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GIRIS

. KONU

“Milletlerarast Ticari Tahkim Hukukunda Iptal Davasi” bashigmi tasiyan
caligmamizda oncelikle iptal davasi hakkinda genel bilgiler verilecek, sonrasinda

Tiirk tahkim hukuku ¢ercevesinde inceleme ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. KONUNUN ONEMIi

Uluslararas: ticari iliskilerin arttigi, gelisen teknolojinin her gecen giin
hayatimiza yeni bir sey ile girdigi diinyada artik sinirlar gériinmez bir hal almistir.
Baz1 konularda globallesen diinyaya ayak uydurabilmek yerel ve geleneksel tavrin
birakilmasi ile s6z konusu olabilir. Giinlimiizde ticaretin kii¢iik bir alana sikigsmasi,
belirli sinirlarda kalmasi miimkiin degildir. Devletler aras1 ekonomik ve ticari
iliskilerin arttig1 ve giderek artacagi da siiphesizdir. Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde
kabuguna ¢ekilen bir¢ok devletin bugiin piyasada dnemli ticari aktorlere doniistiigii
ve 21. yiizyilda yerel kalmis sanayi dinamiklerinin global bir ¢at1 altinda birleserek
uluslararasilagma yolunda 6nemli adimlar attig1 gortilmektedir. Bu degisime kayitsiz
kalamayan birgok devlet de Sinirlarin1 kaldirarak ticaret yoniinden diinyaya agik bir
hale gelme c¢abasi igine girmislerdir. Birgok iilke de bu degisime yasal
diizenlemelerini daha esnek hale getirerek uyum saglamaya ¢alismis ve bu ortak ¢aba
sayesinde milletlerarasi ticaret yayginlagmistir. Ancak iliskilerin bu kadar karmagik

oldugu durumda uyusmazlik ¢ikmasi gérmezden gelinemeyecek bir gercektir.

Diinya gelisirken bu hizli de§isime ayak uyduramayan seylerden birisi de yasal

diizenlemelerdir. Yerel ~mahkemelerden uluslararas1 mahkemelere ya da



yargilamalara gecis keyfi degil artik zaruridir. Milletlerarasi ticareti detayli olarak
diizenleyen, yeknesak bir uygulama oldugu sdylenemez. Milletlerarasi ticaretten
kaynaklanan uyusmazliklari ¢ozen bir iist mahkeme de bulunmamaktadir. Her ne
kadar bir¢ok iilkenin kendi diizenlemelerini milletlerarasi ticarete uygun bir sekilde

yapma ¢abast olsa da farkliliklar devam etmektedir.

Milletleraras: ticarette, genellikle taraflarin farkli tabiyette olmalar1 veya farkli
devletlerde yerlesim yerine, is yerine yahut mutad meskene sahip bulunmalar
nedeniyle uyusmazliklar birden fazla devletle irtibatli hale gelmektedir. Bu baglamda
uyusmazliga uygulanacak adil bir diizenleme bulmak olduk¢a zordur. Ayrica, hi¢bir
taraf, diger tarafin tabiyetinde oldugu ya da yerlesim yeri, igyeri mutad meskeninin
bulundugu devletin mahkemesinde yargilanmayi istemeyecektir. Ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde, yerel diizenlemelere ya da biirokrasiye takilmak
milletleraras1 ticaretin niteligine uymamaktadir. Taraflar bu engellere takilmak
istemediginden milli mahkemelerin yargilamalarina alternatif yollar aramiglardir.
Tahkim de taraflarin bu arayislarina gare olmustur. Tahkim, milli mahkemelere gore
daha hizli ve esnektir. Taraflarin iradeleri oncelikli oldugundan tahkimde milli
mahkemelerin ve usul kurallarinin katilig1 s6z konusu degildir ve uyusmazliklar daha
kisa siirede ¢oziime kavusturulmaktadir. O uyusmazlik i¢cin kurulmus olan hakem
kurulunun ¢abasi en kisa siirede o uyusmazligi sonuglandirmak oldugundan yalnizca
bu uyusmazliga zaman harcayacaktir. Milli mahkemelerin is yiikii ve uzun yargi
stireci  diisliniildiginde milletleraras1 ticaretin taraflar1 hakli olarak tahkime
yonelmislerdir. Ayrica uyusmazliklar, alaninda uzman hakemler tarafindan
¢oziileceginden daha adil sonuglar elde edilecektir. Ancak bu tahkimin keyfi oldugu

sonucunu dogurmaz.



Taraflarin, milli hukuk sistemlerinden farkli olarak tahkimi tercih etmelerinin
birgok sebebi bulunmaktadir. Taraflarin sirlarinin agiga ¢ikmamasi, gizliligi tahkimi
tercih edilir kilmaktadir. Milli mahkemelerde yargilama olduk¢a yavas oldugundan
ve yabanci unsurlu davalar konusunda ¢ogu zaman yetersiz kaldigindan, tahkim hem
adil karara ulasma konusunda hem de ekonomik sonuglari ile taraflari tatmin

etmektedir.

Tahkim bu asamada avantajlar1 dolayisiyla iilkemizde de tercih edilen bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak ortaya ¢ikmistir. Kanun koyucu da bu gelisim ve
degisime ayak uydurmustur. Milletleraras1 tahkime iliskin olarak kabul edilmis
kanunlar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yabanci devletler ile akdetmis oldugu ikili
yatinm anlagmalar1 ile milletlerarasi sozlesmelere katilarak taraf oldugu
milletleraras1 tahkim diizenlemeleri bulunmaktadir. Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmas:1 ve Icrast1 Hakkindaki 10.06.1958 tarihli New York Sézlesmesil,
Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki 21.04.1961 tarihli Avrupa-Cenevre
Sozlesmesi®, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasinda Yatirim
Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme (ICSID)3 ve birgok iki tarafl
anlasma bunlarin arasinda sayilabilir. Ayrica 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun* ve 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi

Tahkim Kanunu (MTK)®, iilkemizde milletlerarasi tahkime iliskin diizenlemeleri

! RG, 21.05.1991, S. 20877.
2 RG, 23.09.1991, S. 21000.
* RG, 02.06.1988, S. 19380.
*  RG, 12.12.2007, S. 26728.
> RG, 05.07.2001, S. 24453.



olusturmaktadir. MTK’da, milletleraras: tahkim milli tahkimden ayrilarak, kanunun

ilk maddesinde milletlerarasi tahkime iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Tahkim yargilamast sonucu verilen kararlarin milli mahkemeler tarafindan esas
bakimindan denetimi s6z konusu degildir. Ancak bu kararlarin hukuka aykirilig,
sekll unsurlarin ihlal edilmesi halinde iptal davasi ile iptal edilebilecegi
diizenlenmistir. Yabanci hukuk diizenlerinde de iptal davasi kabul edilmistir. Hakem
kararinm iptali, sinirli nedenlere dayanarak miimkiin olmaktadir. iptal nedenleri,
sekli unsurlar ile sinirlandirilarak, esas bakimidan denetim yapilmasi engellenmeye
calistlmustir. Iptal davasi ile taraflarin hiikiimden tatmin olmamasi halinde sekli
unsurlar bakimdan hukuka aykir1 oldugu diigiiniilen kararlarin gézden gecirilmesi

imkan1 saglanmistir.

I11. SUNUS PLANI VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Milletleraras1 ticari tahkimde iptal davasmin usuliine yonelik c¢alisma
yapmamizin birgok nedeni bulunmaktadir. Genel olarak iptal nedenleri ¢ok detayl
bir sekilde incelendiginden ¢alismamizda iptal nedenlerine yeri geldikce
deginilmistir. Bu nedenle mevzuatta yapilan degisiklikler ve yeni ¢ikan kararlar ile
iptal davasmin usul yoniinden incelenerek monografik bir ¢alisma yapilmasimin
faydali olacagimi diistinmekteyiz. Bu baglamda, ¢alismamizin konusu kapsaminda
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii tahkim konusuna genel olarak deginilecektir. Ancak
calismamizin konusu milletlerarasi ticari tahkimde hakem kararlar1 oldugundan genel
anlamda milletleraras1 nitelik tasiyan hakem karar1 kavrami ele alinacaktir. Kanun
yolu kavrami genel hatlariyla incelenerek milletleraras: ticari tahkimde hakem

kararlariin iptali davasi usul yoniinden degerlendirilecektir.



Calismamiz giristen sonra konu, iki boliime ayrilarak incelenecektir. Birinci
boliim, kanun yollar1 ve hakem Kkararlarinin denetimi bashigini tasiyacaktir: Ilk
boliimde, kanun yolu kavramindan baslanilarak kanun yolu cesitleri ile temyiz,
istinaf ve iptal incelenecektir. Kanun yolu kavrami, devlet yargisinda hangi anlamda
kullanildigi, kanun yolunun cesitleri ele alinarak temyiz ve iptal kavramlar
aciklanacaktir. Ancak tezin konusu kapsaminda tahkim kavramindan bahsedilecektir.
Tezin konusu olan hakem kararlarina karsi kanun yolundan bahsedilmeden 6nce
temyiz ile hakem kararlarinin iptali karsilastirilacak ve bu konu ile ilgili olarak
karsilagtirmali  hukuktaki  diizenlemelere deginilecektir. Tirk hukukunda
milletleraras1 ticarl tahkim ile ilgili yasal diizenlemelere deginilerek konunun
kapsami genisletilmeden karsilastirmali hukukta bu konudaki diizenlemeler ele

alinacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde milletlerarasi ticari tahkimde hakem kararlarinin
hukuki denetim yollari ve MTK’nin benimsedigi iptal davasi detayli olarak ele
almacaktir. Iptal davasinm usule iliskin 6zellikleri itibaryla incelenmesi ¢alismanin
konusunu olusturacaktir. Hakkinda bir¢ok yayinin bulundugu iptal nedenlerine ilgisi
oldugu olciide deginilecek, detaylara girilmeyecektir. Hakem kararlarinin iptal
nedenlerinin kanunda siirli sayilan nedenler oldugu yaymlamis ve yaymlanmamis
mahkeme Kkararlar1 ile desteklenecektir. Iptal davasi, yetkili ve gorevli mahkeme,
dava agma siiresi, iptal davasinin hakem kararmin icrasma etkisi, inceleme usuli,
kismfi iptal karari, ispat yiikii, iptal davasi agma hakkindan feragat gibi usul konulari

baglaminda incelenecektir.

Calismamizda son olarak iptal davasmin sonuglart incelenerek yasal

diizenlemelerimizin giinlimiiziin gerektirdigi ihtiyaglara cevap verme noktasindaki



yeterliligi tartigilacaktir. Iptal davasinin sonuglari, mahkeme kararlar1 1s181nda
anlatilacaktir. Alternatif bir uyusmazlhik ¢oziimii olan tahkimin devlet yargisina
miidahalesinin simirlar1 tartisilarak taraflarin tahkim yoluna bagvurmasinin MTK
acisindan tahkimden beklenen faydanin saglanmasi konusunda ¢6ziim Onerileri
getirilmeye calisilacaktir. Metin igerisinde yapilan degerlendirmeler ve sonuglar

sonu¢ kisminda 6zetlenecek ve ¢alismamiz sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KANUN YOLLARI VE HAKEM KARARLARININ DENETIMi

I. GENEL OLARAK KANUN YOLLARI

A. Onemi

Yargisal kararlarin hukuken denetlenmesi olduk¢a 6nemli bir ihtiyactir. Yargi
makamlarinin yargilama siirecinde veya yargilama sonunda verdikleri hiikiimlerde
hukukun yanlis uygulanmasi sonucu hukuka aykiriliklar olabilecegi gibi hata veya
usul ihlalleri bulunabilir. Kanun yolu ile yanlis olan ya da yanlis oldugu iddia edilen

. . o e s . o 6
kararlarin tekrar incelenmesi ve degistirilmesi saglanir.

Hukuki denetimin iki temel politikasi, adaletin ve nihailigin saglanmasidir’.
Adalet, uyusmazliklarin adil bir sekilde halledilmesi ile saglanabilir. Karart verenler
de insandir ve vermis olduklari bu kararlarda yanilabilirler. Her insanin yanilma
paymnin oldugu yadsinamaz bir gergektir (errare humanum est)®. Yanilma ihtimali,
denetim mekanizmasinin varlik nedenidir. Karar merci hakimler de insan oldugu i¢in
verdikleri kararlarin yerindeliginin denetlenmesi olduk¢a dogaldir. Kimi zaman
hukuku uygularken, kimi zaman da olayr muhakeme ederken yanilip, yanlis bir karar

verebilecekleri gibi bazi hususlart goézden kagirabilirler. Uyusmazlik ¢dziimiinde

SIT, Banu: Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2005, s. 83;
KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, B. 24,
Ankara 2013, s. 573; AKINCI, Ziya: “Milletlerarast Tahkim ve fpz‘al Davast”, (Iptal), ICC XI.
Milletleraras1 Tahkim Semineri 14.04.2014, Ankara 2014, s. 26.

REISMAN, Michael: System of Control in International Adjudication and Arbitration, London
1992, s. 5.

YILMAZ, Ejder: “Hakem Kararlarmin Temyizi ve Iptali”, (Hakem Kararlari), 1ICC VII.
Milletleraras1 Tahkim Semineri 03.04.2009, Ankara 2009, s. 107.



hukukun yanlis uygulanmasi yalnizca davanin taraflarini degil; davada aleyhine hatta
lehine karar verilen tarafi ilgilendirdigi gibi toplumu da ilgilendirir®. Ancak adil karar
verildigi siirece adaletten ve hukuk devletinden bahsedilebilir. Adil sonuca ulasma
faaliyetinin de siire ve masraflar bakimindan makuliyeti g6z oniine alinmalidir. Uzun
stiren yargilamalar sonucu taraflarin harcadiklar1 masraflar artacagi gibi adil karara
ulagsmay1 bekleyen taraflar i¢in siire aleyhlerine isleyecektir. Uzayan yargilama
stireleri, adil karar inancin1 yavas yavas yok edecek, eklenen masraflar taraflar1 daha
da magdur edecektir. Bu sekilde devam eden bir dongiide toplum da etkilenecektir.
Hem Ilehine hem de aleyhine karar verilmis olan taraflardan her ikisini de
ilgilendirecegi icin kararlarin hukuka uygunlugu olduk¢a Onem arz etmektedir.
Kararin, taraflarin adalet duygularini tatmin edici nitelikte olmasi, toplumun
vicdanini da rahatlatacaktir. Hukuki denetimin bir diger politikast olan nihailik ise
kamu menfaati geregi, uyusmazliklarin bir noktada son bulmasi geregini ifade eder™,
Yargilamanin siiriincemede kalmasi, kararlarin kesinliginin sorgulanmasi adalete
duyulan giliveni azaltacaktir. Taraflar, kararlar kesinlesmedigi siirece kararin

dogrulugu konusunda siiphe duyacaklardir.

Denetim sistemleri bu iki temel ama¢ dogrultusunda uyusmazliklarin etkili bir
bicimde ¢oziilebilmesi i¢in adeta bir denge kurar. Adalet ve nihailik kavramlarina,
maddi hukukun yanlis uygulandigi ya da usul ihlallerinin oldugu durumlarda ancak

hukuki denetim mekanizmalarindan gegctikten sonra ulasilabilir. Bu ylizden yargi

°  Bkz. YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukukunda Islah, Istanbul 1982, s. 1 vd.; AKCAN, Recep:
Usul Kurallarmma Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 8.: Kanun yolu
hakkindaki hiikiimlerin konulmasinda iki temel amacin ortaya c¢iktigi ileri stiriilmektedir.
Bunlardan birincisi, verilen kararlarin maddi bakimdan dogrulugunu saglamak yani taraf yararina
hizmet, ikincisi ise lilke diizeyinde hukukun uygulanmasi bakimdan birligi saglayarak, toplumsal
giiveni yerlestirmektir ki buna da kamu yararina hizmet diyebiliriz.

1 REISMAN,s. 5.
' REISMAN, s. 5.



makamlarimin verdikleri kararlar bir iist derecede veya kanunlarin yetki vermesi
halinde ayn1 veya benzer derecede baska bir organ tarafindan bagimsiz ve serbest bir
degerlendirme yapilarak gbzden gegirilir ve yeni bir karar verilir. Yetkili makam,
ilgili tarafin itiraz1 ile hukukun dogru uygulanmasini saglamaya ¢alisir. Bu gereklilik
gbzden gegirme (denetim), yargilama hukukunda genellikle “kanun yolu” deyimi ile

ifade edilmektedir.

Kanun yolu miiessesesi artik yalnizca yargilama hukukunun dar kaliplari iginde
degil, hizmet ettigi ama¢ dikkate alinarak hukuk devleti, insan haklar1 ve hatta
demokrasi baglaminda da degerlendirilmelidirlz. Insanin  temel hak ve
ozgiirliikklerinden hak arama 6zgiirliigii kanun yolu miiessesesi ile de giivence altina
alimmis olup hukuk devletinin geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kararlarin
denetlenme imkanimin miimkiin olmadigi bir hukuk diizeninde insan haklarina riayet
edildiginden, bu hak ve ozgiirliiklerin hukuk devleti gercevesinde korundugundan
bahsedilemez. Kanun yolu imkéan1 yalnizca mahkeme kararlariin belli bir ¢cergcevede
denetimi olarak diislinlilmemelidir. Zira saghkli sekilde isledigi takdirde yargi

organlarina duyulan sayginlig1 da artiran bir unsurdur.

Kanun yollarina bagvuru imkanin varligi bir hukuk devletinin geregi olarak
bircok seyi amaglamaktadir. Kanun yollarinin kabul edilmesi ile hem toplumun hem
de bireylerin adalet duygusu tatmin edilir. Mahkeme (veya hakem) kararlarinin daha
ist dereceli mahkeme tarafindan denetlenebilme imkan1 ya da verilen kararin yanlis
oldugu siiphesinin giderilmesi ile adalete ve mahkemelere duyulan giiven artar.

Kanun yolunun hizmet ettigi amag¢ dikkate alindiginda denetim mekanizmasi

2 YILMAZ, Hakem Kararlar, s. 108.



anayasal hak diizeyinde bir giivence sagladigindan gerek i¢ hukukta gerek

milletleraras1 hukukta vazgec¢ilmezdir.

Tahkimin tercih edilme nedenlerinden biri olan ¢abukluk kavramina hizmet
etmeyen kanun yollar1 diizenlemeleri bircok {ilkede azaltilmaya calisilmaktadir.
Cabukluk unsurunun gergeklesmesi ve zamandan tasarruf edilebilmesi, nihai olarak
verilen hakem kararina karsi taraflarin rizaen uymalarina baghdir. Aksi takdirde
uyusmazlik yine bir devlet mahkemesine intikal edecek ve tahkimden beklenen
cabukluk gergeklesmeyecektirl3. Cabukluk unsuru ugruna taraflar1 ne olursa olsun
karara uymaya mahkim etmek sakincali sonuglar dogurabilir; ¢linkii yargilamanin
amac1 adaletli ve dogru bir kararin elde edilmesi olmalidir. Aksi takdirde tahkimden
beklenen yararlar ortadan kalkar*. Hakemlerin verdigi kararlarm haksiz ve keyfi
olmasini 6nlemek amaciyla denetlenmesi 6onem arz etmektedir. Taraflarin irade
beyanlariyla kurulmus olan hakem kurulu tarafindan verilen kararlara karsi kanun
yollarina bagvurulmasinin énemli bir nedeni de, karar1 veren hakemlerin devletin
niifuz ve otoritesine iligkin bir islevi yerine getirmeleridir. Hakemler ve devlet
mahkemeleri ayni amaci tagirlar™. Kaldi ki taraflarin devlet mahkemelerinin kat1 ve
sekli kurallarim1 birakarak, uyusmazliklar i¢in tahkime bagvurmalar1 onlarin adaleti
gerektiren temel ilkelerden vazgectikleri, yetki asimi ve yetkinin kétiiye kullanilmasi
riskine katlanacaklari, bu sekilde verilen hakem kararina itiraz etmeksizin uymak

zorunda kaldiklar1 sonucunu dogurmaz'®. Hakem kararmim verilmesiyle kural olarak

3 SANLI, Cemal: Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 23.
14 OZBAY, ibrahim: Hakem Kararlarinin Temyizi, Ankara 2004, s. 81.

% SEBUK, Tahir: “Hakem, Hakem Bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarinn Mukayesesi ve Tahkim
Sartr”, Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler- Tartigmalar 29.11- 04.12.1965,
ABAD 1966, S. 3, s. 502.

16 PERREGAUX, M. G.: “Neuchdtel Hukuk Usuliinde Hakem Kararlarina Karsi Temyiz
Miiracaati”, (Cev. DAYINLARLI, Kemal), YD, 1986, C. 12, S. 1- 2, s. 19.
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hakem kurulunun faaliyeti sona ermelidir; ancak aleyhine olan tarafin kararin
geregini iradi olarak yerine getirmemesi ihtimalinde devlet yargisinin katilima
zorunlulugu dogmaktadir. Sinirli nedenlerle de olsa taraflara bu kararin denetlenmesi
olanag1r verilmesi gerekir. Hakem kararlarmmin denetimi, tahkim kurumunun
giivenilirligi ile yakindan ilgilidir; denetime tdbi olmayan bir hakem karari, bu
kararin dogrulugu hususunda hem taraflar hem de iiclincii kisiler bakimindan hakli
tereddiitler ortaya cikarabilir. Bu yonde bir uygulama, tahkim ile ilgili var olan
kuskular1 besleyici nitelikte olur ve hakem kararlarini, devlet mahkemelerinin
kararlarina oranla zayif hale getirir; tahkim kurumunun yararlari goz ardi edilerek
ortaya ¢cikmasinin nedenlerini ve hakem kararlarinin devlet mahkemesi kararlar1 gibi

giivenle icra edilmesi gerekgesini de yok etme tehlikesi igerir’’.

B. Kanun Yolu Kavram

“«“

anun yolu, yanlis oldugu iddia edilen kararlarin tekrar incelenmesini ve
degistirilmesini saglamak icin taraflara tamnmis hukuki bir imkandir 8
Uyusmazlig1r karara baglayan hakimler yanilabilecegi gibi bazen verilen karar
gercekten dogru olmasina ragmen bir taraf i¢in doyurucu olmayabilir ya da yanlis

olduguna dair bir siiphe uyandirabilir. Gerek usul ve kanuna aykirt olan, gerekse

taraflarin yanlis oldugu kuskusunu tasidiklar kararlarin diizeltilmesi ve yanlisliklarin

' YILMAZ, Hakem Kararlar, s. 110.

8 AKINCI, Ziya: Milletleraras: Tahkim, (Tahkim), B. 3, istanbul 2013, s. 243. “Kanun yollar:
terimi, Fransizca’'da voie de recours, genis anlami ile kabul edildiginde, mahkeme kararlarinin
ayni veya tist dereceli bir mahkeme tarafindan bir kez daha gézden gegirilmesini amaglayan bir
denetim kurumunu karsilamaktadir. Ingilizce appeal sozciigiinii, Tiirke’ye kanun yolu olarak
cevirebiliriz. Fransizca’ da karsihig istinaf iken; Tiirk hukukunda iist dereceli mahkeme
tarafindan hukuka uygunluk denetimini ifade eden temyiz kurumunu karsilamaktadr.”: BKz.
BILGE, Necip: Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s. 3 vd.;
KONURALP, Halik: “Fransiz Hukukunda Kanun Yollari Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk
Davalart A¢isindan)”, AUHFD 2001, C. 50, S. 1, s. 25, dn. 1, s. 28.
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zamaninda giderilmesi amaciyla bazi yollar (yontemler) bulunmasi geregi
dogmustur. Bu yollardan birisi de kanun yoludur. Kanun yolu, hem i¢ hukukta hem
de milletleraras1 hukukta verilen kararlarin denetim mekanizmasidir. Ancak ig
hukukta yargi kararlarinin denetlenmesi i¢in kullanilan kanun yolu terimi ayni

zamanda hakem kararlarinin denetlenmesi agisindan da kullanilmaktadir.

Kanun yolu ile hukuki c¢are (miiracaat yolu, basvuru yolu) kavramlari
farklidir. Alman hukukunda gegerli olan, ancak Tirk usul hukukunda kabul
edilmeyen bu ayrima gore, hukuki care (Ingilizce “recourse”, Almanca
“rechtsbehelf”) taraflara veya ti¢lincii kisilere, karardaki maddi veya usuli eksiklik,
yanliglik ve hatalar1 bertaraf etmek igin taninmis her tiirlii usuli ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda hukuki ¢are, kanun yollarin1 da igine alan bir {ist
kavramken, kanun yolu (Almanca “rechtsmittel”), hukuki carelerin ancak belli
ozelliklerine sahiptir. Ayrica hukuki ¢areler, ayni1 yargi organi tarafindan her tiirlii
kararin yeniden gbzden gecirilmesini saglayici bir etkiye sahiptirlg. Bu anlamda
kanun yolu diger hukuki carelerden, yargilamanin daha iist bir mahkeme Oniine
getirilmesi (devolutiveffekt), kararin sekli anlamda kesinlesmesini engellemesi
(suspensiveffekt) ve aleyhine bu yola basvurulan kararmm dogrulugunun maddi

bakimdan kontroliinii saglamasi yonlerinden ayrilmaktadir®®. Karar diizeltme,

¥ KALPSUZ, Turgut: “Tiirk Hukukunda Hakem Kararlarimn Temyizi Sebepleri”, (Temyiz),
Yargitay’in 128.- Ankara Universitesi’nin 50.- Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 70.
Kurulus Yildoniimii vesilesiyle Diizenlenen Ortak Bilimsel Toplanti, Ankara 23-24.05.1996,
BATIDER 1997, C. XIX, S. 1, s. 6; ARSLAN, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda
Yargilamanin Yenilenmesi, (Yargilamamn Yenilenmesi), Ankara 1977, s. 39 vd.; ayrica bkz.
ULUKAPI, Omer: “Icra ve Iflis Hukukunda Gecikmis Itiraz”, Prof. Dr. Halil CIN’e Selguk
Universitesinde 10. Hizmet Yili Armaganm, Konya 1995, s. 305; Bkz. PEKCANITEZ
Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 869.

20 KALPSfJZ, Temyiz, s. 6; IjSTfJNDAG, Saim: “/711 Sayii Kanunun Kanun Yollari Bakimindan
Getirdigi Degisiklikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, HUMK’nu Degistiren 1711 Sayili Kanun
ve Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum, (Kanun Yollarr), Istanbul 1976, s. 129- 130; ayrica
bkz. BILGE, s. 7.
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yargilamanin yenilenmesi, eski hale getirme, tavzih ve ihtiyati tedbire itiraz,
yargilamanin daha {ist bir mahkeme Oniine getirilmesi 6zelliginin bulunmamasi
nedeniyle kanun yolu sayilmayan hukuki carelerdir®. Alman hukukunda da
yargilamanin yenilenmesi, uyusmazligin bir iist mahkemeye intikali s6z konusu
olmadig1 i¢in, bir kanun yolu olarak kabul edilmemektedir®®. Suspensiveffekt yani
kararin sekli anlamda kesinlesmesini engelleyen 6zellik eski hale getirme, itiraz,
hiikmiin kesinlesmesinden sonra basvurulabilecek olan yargilamanin yenilenmesi,
tavzih ve karar diizeltmede de bulunmadigindan bu sayilanlar kanun yolu degildirzg.
Aleyhine bu yola bagvurulan kararin dogrulugunun maddi bakimdan kontroliiniin
saglamasi1 6zelliginin bulunmamas1 nedeniyle ihtiyati tedbire ve hacze itiraz, icra ve

6deme emrine itiraz kanun yolu sayilamayacak hukuki ¢arelerdir®,

Yukarida belirttigimiz tizere kanun yolu kavramini, diger basvuru yollarindan

ayiran ii¢ temel 6zellik sunlardir:

1. Aktarici etki (devolutiveffekt)
2. Geciktirici etki (suspensiveffekt)

3. Inceleme konusu kararin maddi bakimdan denetiminin saglanmasidur.

Iptal davalari, aleyhe hukuka aykiri hiikiimlerin ve diger kararlarin ortadan

kaldirilmasi hedefi ile yapisal ve islevsel agidan ayni olmasa bile temel karakterinde

2 ﬂSTfJNDAG, Kanun Yollar, s. 130 vd.; ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi, S. 8.

22 ERCAN, lismail: “Giincel Tartismalar Isiginda Hukuk Yargisi Baglaminda Alman Istinaf

Sistemi”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s. 673- 674.

23 ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
(Tahkimin Niteligi), Istanbul 1973, s. 192; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku,
(Medeni), C. 11, B. 7, Istanbul 1997, s. 816.

#  KALPSUZ, Temyiz, s. 7.
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kanun yollarina yakin akraba olan bu “iptal araglar1” arasinda, diger hukuki ¢arelerin

yaminda sayilmaktadir®.

Hakem kararlarinin iptal edilmesi imkaninda kanun yolu kavramiin genis
anlan®® esas almmalidir. Iptal imkéni, temyiz yolu ya da diger kanun yollart gibi
basvuru yolu olarak degerlendirilmemelidir. Iptal karari, iptal nedenleri gergeklestigi
takdirde gerek taraflarin talebi gerek re’sen mahkeme tarafindan verilebilir. Ancak
iptal edilebilirlik mahkeme ya da hakem kararlarinin denetlenmesinde bagvurulan
0zel bir kanun yolu olmayip, hukuki iglemleri de kapsayan genel bir hukuk
kurumudur. Hakem kararlarinin iptal edilmesi temyiz yolu gibi bagimsiz bir bagvuru
yolu olarak gorilmemelidir. Zaten hakem kararlarinin iptali talebinde bulunulan
mahkemelerin niteligi de iptal imkanmin bagimsiz bir bagvuru yolu olarak
goriilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin Fransiz Usul Kanunu’na gore
Fransa’da milletleraras: tahkim sonucu verilen hakem kararlari, istinaf mahkemeleri
tarafindan iptal edilebilir. Isvigre hukukunda, hakem Kkararlarinin iptali Isvigre
Federal Mahkemesi’nin gorevi kapsamindadir ancak gorevli mahkemenin istinaf
mahkemesi ya da yiiksek mahkeme olmasi, hakem kararlarinin istinaf ya da temyiz
incelemesine tabi tutuldugu anlamina gelmemektedir27. Yukarida da belirtildigi lizere
iptal, kanun yolu 6zelligi tasimamakta ve basvuru yolu olarak diisiiniilmektedir®®,

Kanunda da “Hakem Kararlarina Kars1 Kanun Yolu” seklinde diizenlenmistir. Yeri

% GILLES, Peter: “Medeni Usul Hukuku Reformu Sonrasi Hipertrofik Bir Medeni Yarginin
Problem Sahasi Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi”, (ed. Muhammet OZEKES), (Cev. Evrim
ERISIR), Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Medeni Usul
ve Icra- iflas Hukukgular1 Toplantisi — VI, izmir 2007, s. 26.

% Bkz. dn. 29.
2T SiT, s. 85.

%% KALPSUZ, Turgut: Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, (Milletleraras: Tahkim), Genisletilmis B.
2, Ankara 2010, s. 125.

14



geldikge iptalin, kanun yolundan ayrilan noktalarina deginilecek ve kanuni ifade

kullanilacaktir %°.

Karari kesinlesmeden 6nce bir iist derece mahkeme yardimi ile denetime tabi
tutulmas1 ve hukuka aykirilik oldugu takdirde diizeltilmesi kanun yolunun
amaclarindan biridir®. Hatalarin en aza indirilebilmesi i¢in kesinlesmeden dnce bir
iist mahkeme tarafindan denetlenebilmesi, hiikiimlerin dogrulugunu teminat altina
alir. Bir ist mahkeme tarafindan kararlarin incelenebilmesi, tist mahkemenin ilk
derece mahkemelerine gore daha deneyimli hakimler tarafindan bir kez daha

degerlendirilmesi imkani1 saglar.

Kanun yollar1 ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
denetlenmesini saglamanin yaninda, hukuk devletinde yiiriirliikteki hukuk kurallari
cercevesinde, en dogru kararin almmasinda da Onemli islevleri yerine
getirmektedir®’. Hukuki denetim sayesinde uyusmazhklara birden ¢ok mahkeme
tarafindan bakilacaktir ve gbozden kagirilan hatalar hukuka uygunluk denetimine

takilacagindan bir¢ok kararin yanlis verilmesi engellenecektir.

Kanun yollarmin iilke diizeyinde hukukun uygulanmasinda yeknesaklig
saglamasi islevi yadsinamayacak derecede onem arz etmektedir. Farkli yargi
makamlarinin vermis oldugu kararlar hukuka uygunluk bakimindan tek bir merci
tarafindan denetime tabi tutuldugundan hukukun uygulanmasinda yeknesakligi

giivence altina almaya hizmet eder ve ictihat birligi saglanmaya ¢alisilir. Kanun yolu

2 KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 125; KALPSUZ, Temyiz, s. 6 vd.

%0 Aym yonde bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 18.02.1971 tarih ve E. 1970/31, K. 1971/121 sayili
karar1 (RG, 09.07.1971, S. 13890).

1 AKCAN,s. 8.
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sayesinde ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen Kkararlar, iist derece
mahkemesinin incelemesinden gegerek ayni sekilde karara baglanacagindan, en
azindan {ilke diizeyinde kanun yolu denetiminden gecenler bakimindan birlik

saglanmis olur.

Kanun yoluna bagvurunun olumlu yanlar1 oldugu gibi olumsuz yanlar1 da
bulunmaktadir. Hukuki gilivenlik saglayarak adaletin tecelli etmesine neden olan
kanun yolu, kararin kesinlesmesi ve icra edilebilmesi bakimindan yargilamanin
uzamasina ve masraflarin artmasina neden olur. Bu yiizden sadece taraflari degil,
devleti de olumsuz etkileyecegi gercegi gboz ardi edilmemelidir. Bazi basit
uyusmazliklarda, kanun yoluna bagvuru imkani bulunmamaktadir ancak bu
uyusmazliklarda, kanun yolu bagvurusunun kabil olmamasi her ne kadar olumsuz
yOniinii azaltmaya yonelik bir girisim olsa da adil oldugu séylenemez. Kanun yolu
bazen adil bir sonuca ulasmaya g¢alismaktan ziyade kotii niyetli olarak yalnizca
yargilamanin uzamasi ve bazi hallerde hiikmiin icrasinin engellenmesi sebebiyle de
kullanilabilir. Hukuki denetimin iki politikasi adalet ve nihailik kanun yolunun bu
olumsuz yonleri yiiziinden bazi1 durumlarda amacina hizmet edememektedir®?. Kanun
yoluna bagvuruldugunda yargilamanin uzamasi ile kaybedilen zaman ve denetimden
gecmeyen karar ile hukuki giivenligin saglanamamasi kiyaslandiginda, adaletin geg

de olsa ancak denetimden gegen kararlar ile saglanabilecegi siiphesizdir.

C. Kanun Yolu Cesitleri

Her hukuk sisteminde kanun yollar1 kabul edilmistir. Kanun yollarinin bir¢ok

farkli simiflandirilmast bulunmaktadir. Hukukumuzda genellikle genis ve dar

%2 SiT, s. 81 vd.
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anlamda kanun yolu ayrimi yapilmaktadir. Genis anlamda kanun yolu “aralarindaki
uyusmazlhigi dava big¢iminde yargt organi éniine getiren taraflara kanun tarafindan
tamnan, bu dava ile ilgili olarak mahkeme veya yargi organi tarafindan verilen her
tiirlii yargisal kararin tekrar gézden gecirilmesini, gerekli ise diizeltilmesini
saglayan bir olanak®” seklinde tamimlanmaktadir. Genis anlamda kanun yolu,

hemen hemen her devletin usul hukukunda diizenlenmistir.

Dar anlamda kanun yolu ise genis anlamda kanun yolunun aksine, sadece nihai
kararlarin dogrulugunun denetlenmesini saglayan bir yoldur. Sadece mahkemenin
(veya hakemlerin) isten el g¢ekmesini saglayan nihai kararlara karsi gidilebilen bir
yoldur*. Dar anlamda kanun yolunun amaci, yargisal kararlarin gergege
uygunlugunun denetlenmesinin yaninda, hukukun uygulanmasinda da yeknesakligi
saglamasi nedeniyle hukuki giivenligi saglamakt1r35. Hentiz kesinlik kazanmamisg
olan nihai yargisal kararlarin, bir iist derece mahkemesi tarafindan denetlenmesinin
diger hukuki carelerde bulunmayan iki 6zelligi bulunmaktadir. Bu iki 6zellik kararin
sekli anlamda kesinlesmesini geciktirme (suspensiveffekt) ile uyusmazligi bir iist
mahkemeye aktarma etkisidir (devolutiveffekt)®. Geciktirici etki, nihai karar aleyhine
kanun yoluna basvurulmasi halinde hikkmiin sekli anlamda kesinlesmesini Onler.
Stiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmadig1 takdirde, bu karar sekli anlamda
kesinleseceginden artik olagan kanun yoluna basvurulamaz. Dolayisiyla kanun

yoluna bagvurulmasi, kararin sekli anlamda kesinlesmesini Onleyen bir sonug

3 ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8.

% SUNGURTEKIN, Meral: “Karar Diizeltmenin Hukuki Niteligi ve Karar Diizeltme Dilek¢esinde
Sebep Gosterme Zorunlulugu ve Bulunup Bulunmadigr Meselesi”, YD 1990, C. 16, S. 4, s. 473.

3 ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9.

% USTUNDAG, Medeni, s.797; RUST, Balz: Die Revision im ziircherischen Zivilprozess, Ziirich
1981, s. 8- 11; SUNGURTEKIN, s. 475 vd.
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dogurmaktadir®’. Kanun yolunun aktaric1 etkisi ise, kanun yolu incelemesinin bir iist
mahkeme tarafindan yapilmasidir. Medeni usul hukukunda asil olan, kanun yolu
veya hukuki ¢arelerin aktarici etkiye sahip olmasidir; ¢iinkii alt derece mahkemesinin
kararinin bagka bir mahkemenin hakim veya hakimleri tarafindan incelenmesi

taraflar agisindan giivence olusturmaktadir®®,

Kanun yollarinin smiflandirilmasindaki  bir diger ayrim da olagan ve
olaganiistii kanun yolu ayr1m1d1r39. Heniiz kesinlesmemis kararlara kars1 olagan, sekli
anlamda kesinlesmis kararlara karsi ise olaganiistii kanun yoluna basvurulmaktadir.
Ancak bu ayrimin hangi 0l¢iite dayandirilmasi gerektigi konusunda herhangi bir
goriis birligi bulunmamaktadir. “Kanun yoluna basvuru yetkisinin kimlere taninip
tamnmadigi, basvurma nedenlerinin kanunda simirli olarak belirtilip belirtilmedigi
ve bu nedenlerin denetim merci bakimindan re’sen dikkate alinipp alinmadigi”
Olclitlerden yalnizca birkagidir®. Diger goriis ise yalnizca bir dlgiite dayanmaktadir.
O da “kanun yoluna basvuru, nihai kararlarin sekli anlamda kesinlesmesine engel

oluyorsa bu durumda olagan kanun yolarindan bahsedilir™*

. Bir baska deyisle,
heniiz kesinlesmemis nihai kararlar i¢in olagan kanun yolu s6z konusudur. Ancak
kanun yollarina basvuru imkami sonsuz degildir ve kanunla belirlenmis yargi
makamlarina aittir. Her devletin hukukunda ayrica diizenlenmistir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’na (HMK)* gére olagan kanun yolu temyiz ve istinaf,

olagantistii kanun yolu ise yargilamanin yenilenmesi olarak diizenlenmistir. Ancak

¥  PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 869.

%  PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 870.

¥ RUST,s. 9.

% AKCAN, s. 11 ve dn. 19 -21.

' KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan /YILMAZ, Ejder, s. 575.
2 RG, 04.02.2011, S. 27386.
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kanun yollari, 5235 sayili Adli Mahkemeler Kanunu ile 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’nu*® degistiren 5236 sayili Kanundan énce temyiz,
karar diizeltme ve yargilamanin iadesi olarak diizenlenmisti**. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun kabuliinden sonra yiiriirliige giren kanun® ile 1086 sayili HUMK’nun
temyize iliskin yiirlirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasima devam edilecektir. Bu
hiikiimler dikkate alindiginda olagan kanun yolunu istinaf ve temyiz olarak
cesitlendirebiliriz. Hukukumuzda istinaf yolunun kabuliinden 6nce mevcut olan ve
HMK’nin vyiirlirliigiinden sonra bir siire daha uygulanacak olan karar diizeltme
yolunu da olagan kanun yolu olarak kabul edebiliriz. Uyusmazlik, kesin hiikiim
etkisinin baglamasiyla son buldugundan olaganiistii kanun yoluyla baslatilan

yargilamay, yeni bir siire¢ olarak degerlendirebiliriz*®.

Bu ayrimlardan farkli olarak aktarma etkisine sahip olan ve olmayan kanun
yollar1 ayrimi da yapilmaktadir’. Bir diger nemli ayrim ise tam olan (vollkommen)
ve tam olmayan (eksik) (unvollkommen) kanun yolu ayrimidir. Tam kanun yolunda
vakiaya iligkin tespitlerin ve hukukun uygulanmasinin dogrulugunun denetlenmesi,
eksik kanun yolunda ise smurli bir denetim séz konusudur. Isvigre hukukunda

kantonlardaki istinaf yolu tam kanun yoluna, tam olmayan (eksik) kanun yoluna ise

® RG, 02.07.1927, S. 622.; RG, 03.07.1927, S. 623; RG, 04.07.1927, S. 624.

#  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 573.

*31.3.2011 tarih ve 6217 sayili Kanun ile HMK’ya eklenen Gegici m. 3’e gore istinaf (bdlge

adliye) mahkemelerinin, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un gegici 2 nci maddesi uyarinca
Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili HUMK nun temyize
iliskin yiiriirlikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecektir:

KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.573.
% BILGE,s. 16.
" RUST,s. 8.
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kantonlarla ilgili butlan yolu ve federal hukuka iliskin kanun yollar1 6rnek

gosterilebilir®®.

Kanun yollariin amaci dikkate alinarak, Fransiz hukukunda, geri donme
amagl ve diizeltme-iyilestirme amacgli kanun yolu ayrimi da yapilmaktadir. Geri
donme amagli kanun yollar itiraz ve yargilamanin yenilenmesidir, diizeltme-
iyilestirme amagcl kanun yolu ise istinaf yoludur®®. Fransiz hukuku dgretisinde genel
kanun yollar1 istinaf ve temyiz; 6zel kanun yollar1 ise, itiraz, iiciincii kisinin itiraz1 ve

yargilamanin yenilenmesi ayrimi da dikkat ¢ekmektedir™.

Milletleraras1 ticari tahkimde kanun yoluna bagvuru imkéni bir¢ok iilkede
benzer sekilde diizenlenmis olup daha sonraki bdliimlerde ayrintili olarak
anlatilacaktir. Bu ¢alismanin konusu kapsaminda kanun yolu ¢esitlerinden istinaf,

temyiz ve iptal incelenecek daha sonra karsilagtirmasi yapilacaktir.

1. Istinaf ve Temyiz

Teknik anlamda kanun yolu olan iki hukuki imkandan biri temyiz, digeri de
istinaftir. Istinaf, hukuka uygunluk denetiminin yaninda, tabi oldugu hukuk
diizeninin ¢izmis oldugu sinirlar ¢ergevesinde yeni iddia ve savunma nedenlerinin
ileri stiriilebildigi ve yapilan yargilama sonunda hukuki uyusmazlik hakkinda yeni
bir hiikmiin tesis edilebildigi bir kanun yolu olarak tarif edilmistir™*. Temyizi ise ilk
derece mahkemesinin bir hukuk kuralini yanlis uygulamasi nedeniyle nihai bir

kararin Ust derece mahkemesi tarafindan denetime tabi tutulmasi olarak

*® RUST,s. 8.

*  KONURALP, s. 26.

* KONURALP, s. 26.

* ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslari, C. II, istanbul 2001, s. 13.
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tanimlayabiliriz. Temyiz, hem kararin daha iist seviyedeki bir mahkeme tarafindan
hukuki acidan denetlenmesini saglamasi, hem de sekli bakimdan kesinlesmesini
geciktirmesi agisindan tam bir kanun yoludur®. “Temyiz asamasinda yeni vakialar ve
deliller ileri siiriilemez ve bunlar inceleme konusu yapilamaz. Denetleme sonunda
karar tasdik veya nakzolunur®®’. Buna karsilik, hiikiim verildikten sonra meydana
gelen ve hiikiim hakkinda temyiz incelemesi yapilmasina engel olan vakialar
Yargitay’da ileri siiriilebilir. Hiikiim verildikten sonra ortaya ¢ikan ve davanin esasini
etkileyecek nitelikte bir vakia ise bu vakianin Yargitay’da ileri siiriilebilmesi imkan1

saglikl karar verilmesini saglar™”.

Istinaftan farkli olarak temyiz kanun yolunda ilk derece mahkemesinin karar,
yalnizca hukuk kuralinin yanlis uygulanip uygulanmadigi noktasindan incelenir.
Dolayisiyla Yargitay, istinaf mahkemesi gibi bir vakia, tahkikat ve yargilama
mahkemesi degildir55. Buradaki hukuk kural1 terimi kanunlari, 6rf ve adet hukukunu,
tiizlikleri ve yonetmelikleri kapsarss. Hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi ise o
hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamis veya eksik bir sekilde uygulanmasidir. Hukuk
kuralinin yanlis uygulanmasi direk olarak temyiz sebebi degildir; verilen kararin bu
yanlis uygulamaya dayanmasi ya da etki etmis olmasi gerekmektedir. Bu yanlis
uygulama olmasaydi, hiikkmiin yine bu yonde verilecegi tespit edilirse, bu yanlis
uygulamanin temyiz sebebi oldugu sdylenemez. Bu yanlis uygulama ile verilen karar

arasinda illiyet bag1 oldugu siirece hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi temyiz sebebi

2. ALANGOYA, Tahkimin Niteligi, s. 193.
53 KALPSfJZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 126.
¥ PEKCANITEZ, Hakan: Medeni Yargida Adil Yargilama, iZBD Nisan 1997, S. 2, s. 36 vd.

% AYGUN, Mesut: “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Karsi Iptal Yolu”,
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Istanbul 2007/3, S. 8, s. 663.

%  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 613.
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say11abi1ir57. Temyiz yoluna sadece davanin taraflar1 bagvurabilir. Temyiz talebinin
usuliine uygun yapildigimin kabul edilebilmesi i¢in kanunda Ongoriilen temyiz
siiresine uyulmasi kabule sayanlik kosullarindan biridir. Kanunda 6ngdriilen siire

icerisinde temyiz bagvurusu yapilmadig takdirde karar kesinlesir.

2. iptal

Hukuki c¢are Alman hukukunda “rechtsbehelf” olarak adlandirilir. Taraflara
veya li¢lincli sahislara mahkeme ve hakem kararlarindaki maddi veya usuli eksiklik,
yanliglik ve hatalar1 bertaraf etmek {izere taninmis bulunan her tiirlii usuli imkan,
hukuki care olarak tanimlanir®®, Iptali ifade etmek igin kullanilan terimler farklilik
gostermektedir. Iptal yolu icin “setting aside”, “annulment, “declaration of nullity ”
gibi terimler kullanilmaktadir. Her ne kadar bu terminoloji degisiklik gosterse de
ulusal hukuklarda ve uluslararasi diizenlemelerde hakem kararlarina kars1 bir hukuki
imkan olarak, hakem kararlarmin iptali yoluna yer verildigi; hatta bazi iilkelerde

Tirk hukukunda da benimsendigi iizere hakem kararlarina karsi tek hukuki care

olarak iptal yolunun diizenlendigi goriilmektedir..

Hakem kararlarinin iptali, kanun yolu vasfinda olmayip bir hukuki caredir.
Bunun sebebi kanun yolunda bulunmasi gereken geciktirici etki ve aktarma etkisinin
iptal miiessesesinde bulunmamasidir®. iptal yolunda, hakem veya hakem kurulunca
verilen kararin bozulmasi, yeniden hakem veya hakem kuruluna génderilmesi s6z

konusu olmadigindan, hakem kararinin (sekli anlamda) kesin hiikiim etkisini

¥ KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 613 vd.
% KALPSUZ, Temyiz, s. 5 vd.

¥ AYGUN, s. 665.

% AYGUN, s. 663.
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kazanmasinin Oniine gecilemez. Aksi durum, iptalin niteligine uygun degildir zira,
iptal yolunda yalnizca verilen karar kaldirilir®. Yetkili mahkeme tarafindan iptal

edilen hakem karari, hukuk diinyasinda etki ve sonug¢ dogurmaz hale gelir®.

Kanun yolunun bir diger 6zelligi olan iist mahkeme incelemesi de iptal yolunda
bulunmamaktadir. Yani kanun yolu bagvurusunun bir iist mahkeme tarafindan
incelenip karara baglanmasi (devolutiveffekt) iptal yolunda s6z konusu olmadigindan,
hakem veya hakem kurulu ile hakem kararinin iptali i¢in bagvurulacak mahkeme
arasinda bir hiyerarsi iliskisinden s6z edilemez. Hakem kararinin iptali talebiyle
bagvurulan mahkeme bir iist mahkeme niteligi tasimamaktadir® Hakem karar
hakem kurulu tarafindan verilirken, hakem kararinin iptali i¢in bagvurulan mahkeme
ilk derece mahkemesidir. Hakem kurulu tahkim sézlesmesi ile kurulmakta ve {ist
dereceli bir yargi makami bulunmamaktadir ancak ilk derece mahkemesi ile hakem

kurulu arasinda bir hiyerarsiden s6z edilmesi miimkiin degildir64.

Tahkimde taraflarin iradeleri Onceliklidir; bu yiizden hakemlerin se¢imi ve
onlarin uygulayacaklar1 yargilama kurallarinin belirlenmesi isinin taraflara ait olmasi
esastir. Ancak yine de hakem kararlarina, devlet mahkemesi kararlar1 gibi icra
edilebilirlik niteliginin verilmesinin dogal sonucu olarak, hakem kararlarinin,

devletin temel hukuk diizeninin gerektirdigi kosullari tasimasi zorunludur®. Hakem

1 Bkz. Milletlerarasi Tahkim-Tutanak kismi: KALPSUZ, Turgut: “Milletleraras: Tahkim
Konusunda Yasal bir Diizenleme Gerekir mi? (II)”, Taslaklar-Tartismalar-Oneriler, Abant: 25-
28.09.1997; 06.06.1998, BTHAE, Ankara 1999, s. 296 vd.

BERG, Albert Jan: “Annulment of Awards in International Arbitration — International
Arbitration in the 21st Century: Towards Judicialization and Uniformity?”, (Annulment), Twelfth
Sokol Colloquium 1994, s. 134.

8 ALANGOYA, Tahkimin Niteligi, s. 192 vd.

64

62

Bkz. Iptal davasinda yetkili ve gorevli mahkemeye iliskin aciklamalar Ikinci Béliim’de yer
almaktadir.

8  YILMAZ, Hakem Kararlar, s. 110.
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karariin icra edilebilmesi i¢in belirli kosullar bulunmaktadir, hakem karar1 milli bir
mahkemeden verilmemis olsa dahi hukuk diizenine aykirilik teskil etmeyecek
nitelikte olmalidir. Hatta hakem karar1 ne kadar yanlis olursa olsun iptal edilip
edilmemesi taraflara ait bir husus olup kanun yoluna gidip gitmeme yine taraflara
kalmistir. Ancak kanun yoluna bagvuru bir haktir ve bagvuru yapilmasi da
yapilmamas1 da keyfidir. Taraflar kendilerine verilmis bu hakki kullanmaktan
isterlerse vazgegebileceklerdir, yalniz bu tahkimin keyfiliginden degil taraflarin
kendi se¢imlerinden kaynaklanmaktadir. Kanun yoluna gidilmedigi takdirde ki

oldukga istisnaidir, kararlar bu sekilde kesinlik kazanir ve icra edilir®®.

Bu calismanin konusu olan milletleraras: ticarl tahkimde iptal davasinm
incelemeye gegmeden Once devlet yargisinin tahkime miidahalesinden ve hukuki
denetimin sinirlarindan bahsedilecektir. Ardindan MTK’da diizenlenen iptal davasi,

yeri geldikge iptal nedenlerine deginilerek mahkeme kararlari 118inda anlatilacaktir.

I1l. HAKEM KARARLARININ DENETIMIi

A. Tahkim Merkezleri

Gilintimiizde milletlerarasi ticaretin artmasi nedeniyle bir¢ok uluslararas: ticari
ve ekonomik sozlesme akdedilmektedir. Milletlerarasi ticaret yasaminin dinamik
yapisi i¢inde bu sozlesmelerden dogan bazi uyusmazliklar ortaya ¢ikmakta ve ¢6ziim
yolu olarak tahkim tercih edilmektedir. Milletleraras ticari tahkim, ad hoc tahkim ve

kurumsal tahkim olmak iizere iki farkli hakemlik tiiriini kapsamaktad1r67. Ad hoc

% MUSIELAK, Joachim Hans: Kommentar zur Zivilprozessordnung, Miinchen 2002, s. 2295 vd.
¢ SIT,s. 5.
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tahkimde, tahkim prosediirlerinin bir kismi, tamamen taraflarin kendilerinin kaleme
aldigi veya atifta bulundugu belirli kural ve yasalara istinaden hakemlerin
kontroliinde cereyan etmektedir®. Kurumsal tahkim ise belli bir tahkim kurumunun
var oldugu ve bu kuruma ait kurallarin uygulandigi tahkim tiirtidiir. Tahkimin
kurumsallasmasi, milletleraras1 ticaretin artmasi, uyusmazlik ¢oéziimiiniin daha

saglikli ve glivenli bir sekilde yiiriitiilmek istenmesi ihtiyacina dayanmaktadlreg.

Milletlerarast nitelik tasiyan bircok tahkim kurumu bulunmaktadir.
Milletleraras1 Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce, ICC), pek ¢ok
tilkede bulunan milli komitelerin birligi olarak yapilasmis ve milletleraras1 bir nitelik

kazanmlstlrm.

Taraflar, aralarindaki uyusmazlhigin ¢oziimiinde ICC Tahkim Kurallari’nin
uygulanmasini kararlagtirarak ICC tahkimi tercih edebilirler. ICC Tahkim Kurallar
uyarinca tahkim yargilamasi sonucu verilen kararlar nihal ve baglayicidir, hakem
kararlarinin bir veya birden fazla temyize tabi tutulmasi tahkimin niteligine uygun
diismemektedir. Kararlar nihal oldugundan, yalnizca hakem kararmin verilmesinde
hakemlerin bagimsizlig, tarafsizlig1 gibi usule aykir1 bir durum s6z konusu ise iptal
talebine konu olabilirler™. 1CC tahkimde, hakem Kararimn taslak halinde Tahkim
Divani tarafindan incelenmesi (Scrunity) ongoriilmistiir. ICC Tahkim Kurallart m.
33’de, “Kararin Divan Tarafindan Incelenmesi” bashig1 altinda “Hakem kurulu,

karart imzalamadan énce taslak halinde Divan’a sunar. Divan kararin sekline iliskin

%8 SANLI, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollart,

(Céziim), B. 5, istanbul 2013, s. 286.
% §iT,s. 5.
0 §iT, s. 10.

™ Bkz. ICC Tahkim Kurallar1, <http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-

adr/arbitration/>, (09.02.2015).
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degisiklikler yapabilir ve hakem kurulunun karar verme ozgiirliigiinii etkilemeksizin,
esasa iliskin hususlara dikkatini ¢ekebilir. Hakem kurulu Divan’in sekil yoniinden

72 seklindeki diizenleme ile hakem karari

onaylamadigi bir karar veremez
imzalanmadan Divan’in karar1 gézden geg¢irmesi imkani getirilmistir. Bu hiikiim ICC
Tahkim Kurallar1 ¢ergevesinde verilen kararlarin sekil ve esas bakimindan
gegerliligini saglamaya yoneliktir. Aslinda esasli bir denetim olmayip hakem kararini

sekil bakimindan denetledigi igin tenfizini kolaylagtiran hafif (soft) bir denetim

yapildig1 sdylenebilir.

Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari  Arasindaki ~ Yatirim
Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda S6zlesme (Convention on the Settlement
of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States), 1965 tarihinde
Washington D.C.’de imzalandig1 i¢in 1965 tarihli Washington Sozlesmesi olarak
adlandirimaktadir’™®. ICSID tahkim, devletlerle diger devletlerin vatandaglar
arasindaki yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin Ongoriilmiistiir ve diger tahkim
yollarindan ayrilan bazi 6zellikleri bulunmaktadir. ICSID tahkimde taraflar, yatirimi
kabul eden devlet ve diger devletlerin vatandasi olan yatirimcidir. S6zlesme’nin
amaci, yatirirm yapilan ev sahibi devlet ile yabanci yatirimcilar arasinda yatirim
dolayisiyla ¢ikan uyusmazliklar sonugland1rmakt1r74. Bu amaca hizmet i¢in iki yol
belirlenmis olup uzlastirma (conciliation) ve tahkim (arbitration)’dir. Tahkim
konusunda 6zellikle ayrintili bir diizenleme yapilmistir. ICSID Sézlesmesi’ne taraf
olan devlet, ICSID tahkimi kabul ettigine dair irade gostermesi ve yine ICSID

Sozlesmesi’ne taraf devletin tibiyetini tasiyan yatirnmcinin yatirim ile ilgili

2 Bkz. ICC Tahkim Kurallar1 2012.
® ERTEN, Rifat: “ICSID Tahkimi”, BATIDER 1998, C. XIX, S. 4, 5. 211.
™ Ayrintilar i¢in bkz. ERTEN, s. 211.
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uyusmazligini tahkim yolu ile ¢ozmek icin ICSID merkezine basvurusu yeterlidir.
Taraflarin rizasi ile ICSID biinyesinde alinan hakem kararlar1 baglayict olup diger
kurumsal tahkim merkezlerinden farkli bir yapidadir. Devletler, kendi yargi alanlari
disinda alinmis olan hakem kararimi uygulamak zorunda kaldiklarindan nihai ve

baglayici olan ICSID kararinin hukuki denetimden gegirilmesi zarureti dogmustur.

ICSID Soézlesmesi m. 54 uyarinca “Her iiye iilke, bu sézlesmeye uygun olarak
verilmig her karart baglayict kabul edecek ve kararin parasal yiikiimliiliiklerini kendi
simwrlary  icerisinde kendi devletinin mahkemesinin bir karari gibi yerine
getirecektir”. Bu hiikkme gore ICSID, tenfiz prosediirii gerektirmediginden iiye
devletlerin i¢ hukukundan tamamen bagimsiz olup adeta kendi kendini yoneten bir
sistemdir’. ICSID Kkararlar;, bu maddeye gore tanima ya da tenfiz usuliiyle
denetlenemeyeceginden ICSID kendi biinyesinde, hakem kararmin iptalini

diizenlemistir.

ICSID, hakem kurulu tarafindan verilen kararlar, ICSID So6zlesmesi m. 52°de
belirtilen smnirli sayida nedenlerin varligi halinde Sozlesme’nin kendi kurallari ve
ongordiigi  usul iginde, Sozlesme’de Ongorilen Merkez nezdinde iptal
edilebilecektir. New York Sozlesmesi veya benzeri nitelikteki ikili ve ¢ok tarafli
anlagsmalarda da smirli nedenlerin varligi halinde iptal talebi, milli mahkemelerde
ileri siiriilebilmektedir’®. Ancak ICSID, hakem kararinin iptalini tamamen kendi

blinyesi i¢inde diizenlemis, milli mahkemeleri bertaraf etmistir.

Hakem kararinin iptal nedenleri m. 52°de,

»  BIRSEL, Mahmut Tevfik: “Tiirkiye'de Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin Anayasal ve
Kiiresel Boyutlart”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2005, C. 7, s. 12 vd.

®  SANLI, Coziim, S. 465.

27



a)  Hakem kurulunun usule uygun olusturulmadig,

b)  Hakem kurulunun yetkisini astig1,

c)  Kurul tiyelerinden biri veya tamaminin riisvet aldigi,

d) Kararin ihtiva ettigi hususlara uygun gerekgeler tasimadigi,

e) Hakem kurulunun yargilama hukukunun temel ilkelerinden saptigi

seklinde diizenlenmistir.

Bu iptal nedenleri sinirli sayida olup ancak herhangi birinin varligi halinde

hakem kararinin verilmesinden itibaren 120 giin iginde ileri siiriilmesi gerekmektedir.

ICSID hakem kararinin iptal talebi iizerine Bagkan (Diinya Bankas1 Bagkani ve
aym zamanda Idari Konsey Baskani) hakem listesinden taraflarin vatandashigindan
farkli hakemlerden ti¢ kisi secerck, ad hoc komite olusturur. Talep ile kararda
nedenlerden biri veya birkacinin varligi belirlendikten sonra karar tamamen ya da

kismen iptal edilebilir.

Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (London Court of International
Arbitration, LCIA), Avrupa’da ICC tahkimden sonra en ¢ok tercih edilen tahkim
kurumu, kurulus itibariyla tilkesel karakterli olsa da yonetim kurulu tiyeleri diinyanin
farkli {ilkelerine mensup uluslararasi hakemler ve isadamlarindan olustugu i¢in tipik
bir uluslararasi tahkim kurumudur’’. LCIA Tahkim Kurallar1 01.01.1998°de revize
edilmisti ancak milletleraras ticaretin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir kez daha revize
edilerek 01.10.2014 tarihinde yeni LCIA Tahkim Kurallar1 yiiriirlige girmistir.
LCIA, taraflarin iradesine bagli olarak kurumda cereyan edecek tahkim yargilamalari

ya da ad hoc tahkimler i¢in segilebilir. LCIA’da, taraflar tahkim yargilamalarini

" SANLI Cemal/ESEN Emre/ATAMAN-FiIGANMESE Inci: Milletleraras: Ozel Hukuk, B. 3,

Istanbul 2013, s. 542, dn. 62.
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kendi kurallarina gore yiiriitebilecegi gibi UNCITRAL (United Nations Commission
on International Trade Law) Tahkim Kurallari’na gore de yiiriitebilir. LCIA ile
UNCITRAL arasinda tahkim davalarinin organizasyonu agisindan ciddi bir iliski
bulunmaktadir’®, LCIA Yoénetim Kurulu’nun dogrudan bir tahkime miidahalesi
yoktur ve tahkim taraflarin sectigi hakemlerce yiiriitiilmektedir. LCIA Tahkim
Kurallar1 m. 26(8)’e gore tahkim yargilamasi sonucu verilen her karar nihai ve
taraflar i¢in baglayicidir. Taraflar kararin geregini derhal yerine getirmek ile
yukiimlidiirler ancak madde 27°de taraflardan birinin yazil talebi ile karardaki hesap
yanlighgmin ya da anlam belirsizligi gibi hatalarin diizeltilmesi i¢in bagvuruda
bulunabilecegi belirtilmistir. UNCITRAL Model Kanun m. 34 (3-4), belirli siire
icinde basvuru yapildig: takdirde karardaki yanlishigin diizeltilmesi ve yorumlanmasi
imkan1 getirerek esasli olmasa da karar gozden gecirilmektedir. Kararin iptali i¢in
mahkemeye bagvurulmasi halinde taraflardan birinin m. 33°deki gibi kararin
yorumlanmasi veya diizeltilmesi gibi bir talebi varsa belirlenen siire icinde iptal
edilemeyecektir. Hakem kurulu bu siirede kararin iptaline neden olabilecek nedenleri
ortadan kaldirabilir. Bu hiikiim sayesinde karar esasli denetime tabi tutulmasa da
tenfiz kolayligi saglanilmaktadir. Ancak hem UNCITRAL Model Kanun’da hem
LCIA’da ICC Tahkim Kurallari’ndaki gibi hakem kararinin Divan tarafindan gézden

gecirilmesini (Scrunity) diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir’®.

Amerikan Tahkim Birligi (American Arbitration Association, AAA), alternatif
uyusmazlik ¢oziimii konusunda uzun yillardir tercih edilen bir kurum olmakla

beraber 1996 yilinda biinyesinde kurulmus olan Uluslararas1 Alternatif Uyusmazlik

®  SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 543.

" Bkz. LCIA Arbitration Rules, yiiriirliik tarihi 01.10.2014, < www.lcia.org.>, (02.04.2015).
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Coziim Merkezi (International Center for Dispute Resolution, ICDR) ile yurtdisinda
da uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmaya devam etmektedir. AAA’nin Uluslararasi
Uyusmazlik Coéziimii Usulii ve Arabuluculuk Tahkim Kurallar1 01.06.2014 tarihinde
yirirliige girmistir. Ancak c¢alismamizin konusuna iligkin olarak 01.11.2013
tarihinde yiiriirliige giren “Temyize Iliskin Ihtiyari Tahkim Kurallari”ndan (New
Apellate Arbitration Rules) bahsedilecektir. Bu yeni Kurallar, taraflara temyize
iliskin elverigli ve standart tahkim yargilamasi segenegi sunmaktadir. Geleneksel
olarak hakem kararlarina karst milll mahkemelerde sinirli nedenlerle iptal davasi
yoluna gidilmektedir. Bu Kurallar, milli mahkemelerin iptal incelemesi siiresine
nazaran hizlandirilmig, uygun maliyetli ve biraz daha genis olarak inceleme imkani
saglamaktadir. Bu Kurallar, tahkim siireci i¢inde temyizi miimkiin kilmaktadir.
Temyiz hakem kurulu (arbitral appellate panel), temyiz incelemesinin ayni temyiz
mahkemesinin herhangi bir mahkeme kararini incelemesi gibi yapmaktadir. Amerika
Yiiksek Temyiz Mahkemesi (U.S. Supreme Court), hakem kararlarinin incelenmesini
belirli nedenlerle sinirlamistir. Bu Kurallar, taraflarin 6zellikle temyiz imkaninin
onemli oldugu konusunda mutabik kaldiklar1 birgok biiylik ve karmasik dava
ornegine bakilarak gelistirilmistirgo. Bu hakem kararlarin1 denetleyecek hakimler
temyiz konusunda olduk¢a deneyimli eski federal ya da eyalet temyiz mahkemesi
hakimleri olup bagimsiz ve tarafsizdirlar. Taraflar s6zlesme ya da sozlesmeye
koyacaklar1 bir sart ile bu Kurallar’in uygulanmasini saglayabilirler. Kararin esasina
etkili, acikca hatali ya da hukuka aykiri durumlarin karara dayanak olusturdugu

durumlarda taraflar kararin temyizi talep edebilirler®".

8 AAA ve ICDR hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. <www.adr.org >, (02.04.2015).

81 Bkz. New Optional Apellate Arbitration Rules of AAA/ICDR.
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Diinyanin en biiyiikk ve en hizli gelisen ekonomilerinden biri olan ve
milletleraras1 ticarette olduk¢a aktif olmasi nedeniyle Cin, milletlerarasi ticarette
birgok uyusmazlik ile karsilasmaktadir. Uluslararast Ekonomi ve Ticari Tahkim
Komisyonu (China International Economic and Trade Arbitration Commission,
CIETAC)82 Tahkim Kurallar1, 04.11.2014 tarihinde kabul edilmis ancak 01.01.2015
tarihi itibariyla yiriirlige girmistir. CIETAC Tahkim Kurallart m. 49 (9) hakem
kararlarinin her iki taraf i¢in nihai ve baglayict oldugunu, herhangi bir tarafin kararin
gozden gegirilmesi (revision of award) i¢in mahkemeye veya farkli bir kuruma
bagvurulamayacagini diizenlemektedir. CIETAC Tahkim Kurallart m. 51°de de ICC
Tahkim Kurallari’'nda oldugu gibi hakem karar1 imzalanmadan hakem karariin
taslagin1 gézden gecirme (scrunity of draft award) baslhigi altinda hakem kurulunun
kararinin taslagini Divan’a sunmasini éngoren bir hiikkiim bulunmaktadir. Hakemlerin

bagimsizligin etkilemeyecek nitelikte bir denetimdir.

Bir¢cok tahkim merkezinin kurallarinda, tahkim yargilamasi sonucu verilen
kararlarin bir kez daha Divan tarafindan gozden gecirilmesini saglayacak hiikiim
bulunmamaktadir. UNCITRAL Model Kanun m. 33’de belirtildigi gibi hakem

kararlariin diizeltilmesi ve yorumlanmasi seklinde hiikiimler yer almaktadir.

B. Milli Mahkemeler

1. Genel Olarak

Taraflar aralarindaki uyusmazhigi kendi iradeleri dogrultusunda tahkim ile

¢ozme konusunda anlagsmis olsalar bile, bazen tahkim yargilamasi1 devam ederken

82 Ayrintili bilgi i¢in bkz. < http://www.cietac.org/index/news/>, (03.04.2015).
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bazen de hakem kararmin verilmesi asamasinda milli mahkemeler tahkim
yargilamasma dahil edilmektedirler. Calismamizin konusu kapsaminda, hakem
kararinin verilmesinden sonra karsimiza ¢ikan iptal davasi ile tanima ve tenfiz

taleplerinde milli mahkemelerin roliinden bahsedecegiz.

Hakem kararinin verilmesi asamasinda milli mahkemelerin miidahalesinden
soz edilemez; ancak, hakem kararlar1 diger iilkelerde oldugu gibi denetime tabi olup
aslinda devlet yargi sistemi igerisinde cereyan etmekte ve denetimi devlet
mahkemeleri yapmaktadlrgs. Her ne kadar tahkim, milli mahkemelere alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziimii olsa da hakem kararina karst kanun yolu asamasinda milli

mahkemelerin yardimina ihtiyaci vardir.

Tahkim ile devlet yargisinin yetki bakimindan g¢atismasi, bu hususa iliskin
yasal diizenleme eksikligi nedeniyle olagandir. Bu yiizden bu konu ile ilgili birgok
goriis ¢ikmistir. Tahkimin, aslinda devletin {ilkesi f{izerinde adaletin dagitimi
nedeniyle sahip oldugu miinhasir ve tekelci nitelikteki yetkisini hakemlere
devretmesinin bir sonucu olduguna dair bir goriis bulunmaktadir®. Bu griise gore
devlet, adalet dagitmakla yetkili tek giigtiir. Ancak tahkim alternatif bir uyusmazlik
¢ozlimiidiir ve milli mahkemelere alternatif oldugundan bu yetkinin kismen
devredilebilecegi kabul edilmelidir. Ancak tahkim, taraflarin iradelerine gore
sekillense de devlet yargisindan tamamen kopuk oldugu ya da bu yetkinin tamamiyla
devredilebilecegi diisliniilemez. Yalniz kismi bir devir olan adalet dagitimi, hukuki

denetime tabi tutularak keyfi olmasi engellenmektedir.

8 YILMAZ, Hakem Kararlari, s. 109.

% YESILOVA, Bilgehan: “Milletlerarasi: Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel
Geligmeler”, TBB Dergisi 2008, S. 76, s. 105.
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Hakem kararlarinin devlet yargi sistemi igerisinde denetime tabi olmasi, yargi
islevinin esas olarak devlete ait bir gérev/yetki olmasindan kaynaklanmaktadir. Her
ne kadar, taraflar uyusmazligi milletlerarast tahkim yolu ile ¢d6zme konusunda
anlasip uyusmazlik hakkinda milli mahkemelerin karar vermeleri ihtimalini bertaraf
etmek istemis olsalar da, belirli durumlarda milli mahkemelerin tahkim
yargilamasina dahil edilmeleri gerekir®®. Milli mahkemelerin tahkim yargilamasina
dahil edildikleri durumlari, tahkim yargilamasinin evrelerine gore heniiz tahkim
yargilamasinin yiiriitiilmekte oldugu evre ve hakem kararinin verilmesinden sonraki
evre olarak ikiye aylrabiliri286. Iptal davasi hukuki niteligi geregi, tahkim yargilamas:
tamamlandiktan sonra hakem kararinin verilmesinden sonraki evrededir. Hakem
kararinin iptali, hakem kararmma karsi temyiz yoluna basvurulmasi veya hakem
kararinin mahkemeye tevdi edilerek mahkeme tarafindan kontrol edildikten sonra
tescil edilmesi, mahkemelerin tahkime miidahalelerinin 6rneklerini teskil etmektedir.
Mahkemeler, muhtelif nedenlerle tahkime miidahale etmektedirler. Milli
mahkemelerin tahkim yargilamasina dahil olmasi aslinda tahkime getirilen

sinirlamalarin da ¢ergevesini ¢izmektedir.

Tahkim kurumunda taraf iradesine biiyiik 6l¢iide yer verilmistir. Ancak hukuki
iliskilerin gerektirdigi glivenin saglanmasi; ekonomik yonden gii¢siiz olanin
korunmas1 ve taraflar arasinda esitligin saglanmasi amaciyla tahkim usuliine bazi

sinirlamalar getirilmistir87. Tahkime getirilen sinirlamalarin yaninda mahkemeler

% ATAMAN- FiGANMESE, inci: “Milletleraras: Ticari Hakem Kararlarimn Iptal ve Tenfiz
Davalar: Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalart Sorunu ve Bu Sorunun
Giderilmesine Yonelik Iki Oneri”, MHB 2011, Y1l. 31, S. 2, s. 39 vd.

% EKSI, Nuray: New York Konvansiyonuna Gére Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi, (Iptal

Edilmis Hakem Kararlari), Istanbul 2009, s. 13; ATAMAN- FIGANMESE, s. 39 vd.

¥ EKSi, Nuray: “Ingiliz Hukukunda Tahkim ve Denetim”, (Ingiliz Hukukunda Tahkim),
Argumentum 1992, S. 24, s. 371.
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ancak kanunlarda belirtilen kosullarla tahkimi denetleyebilir. Denetimin bir bagka
deyisle milli mahkemelerin miidahalesinin fazla olmas1 sonucu, tahkim kendine has
ozelliklerini yitirmekte ve 6zel yargilama yolu olmaktan ¢ikmaktadir. Asir1 denetim
uyusmazligin karara baglanmasini geciktirmektedirss. Asir1 denetim ile karsilasan
taraflar i¢in tahkim ¢ekilmez bir hal alir ve beklenen fayda saglanamaz. Ayrica
hakem kararinin aleyhine sonuglanacagini anlayan taraf, kotii niyetli olarak
mahkemeye bagvurarak mahkemenin denetimini talep edebilir ve zaman kazanmak
isteyebilir. Kars1 taraf bu durumda zarara ugrayabilir. Milletlerarasi tahkim alaninda
siirekli ve etkili bir hiyerarsik yapt bulunmadigindan denetim gorevi milli
mahkemelerin tekelinde bulunmaktadir. Mahkemelerin tahkimi denetleme yetkisinin
kapsami1 ve kosullar1 belirlenirken ticari iligkilerdeki gelismeler, taraflarin menfaati,
uyusmazligin ¢oziimiinde hiz ve istikrarin saglanmasi unsurlari dikkate almmalidir®.
Tahkimin mahkemeler tarafindan denetlenmesi sistemi, Olgtisii iilkeden tilkeye
degismektedir ancak mahkemelerin tahkime miidahalesinin taraflarin anlagsmasiyla

bertaraf edilip edilemeyecegi konusunda heniiz ortak bir sonuca varilamamastir.

Tahkimin kendine has 6zelliklerinden dolayr hakem kararlarinin denetimi i¢in
farkli kurallar diizenlenmistir®. Bu kurallar iilkeden iilkeye de degismektedir.
Tahkim miiessesesi milli mahkemelere yaklastirildigi Ol¢liide hakem kararinin
denetiminin de milli mahkeme denetimi gibi olmasi beklenebilir. Tahkim ile ilgili
kanun hiikiimleri hakkinda her tilkede ve 6gretide birgok yorum yapilmakta ve goriis
beyan edilmektedir; iilkeden iilkeye farklilik gosteren kurallar bu yorumlara,

mahkemedeki uygulamalara ve tahkimin hukuki niteligi hakkinda benimsenen

8 EKSi, fngiliz Hukukunda Tahkim, s. 371.
89 EKSI, Ingiliz Hukukunda Tahkim, s. 371 vd.
% YILMAZ, Hakem Kararlari, s. 111.
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goriislere gore sekillenmektedir®™. Bir taraftan yargilama islevinin hakemlere
verilmesi diger taraftan mahkemelerin miidahale yetkisinin bulunmasi tahkim
yargilamasindan beklenen hizlilik, kisa siirede uyusmazlik ¢6ziimii gibi faydalari
engellemektedir. Milletlerarasi ticari iliskiler olduk¢a dinamik bir yapiya sahip olup
bu tiir miidahaleler zaman kaybedilmesine neden olur. Mahkemelerin miidahalesini
azaltma yoniinde yeni yasal diizenlemeler yapilmistir ancak mahkemelerin

miidahalesinin tamamen bertaraf edildigi soylenemez™.

2. Tanima ve Tenfiz

Yabanct mahkeme kararlar1 veya hakem kararlarinin bagka bir iilkede de sonug
dogurabilmesi i¢in bu kararlarin taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekmektedir.
Ancak tanima ve tenfiz hem kosullart hem de etkileri bakimindan farkli kurumlardir.
Yabanct bir mahkeme kararinin taninmasi halinde, taninan devlette icra kabiliyetine
haiz olmaksizin sanki bu karar o devlette verilmis gibi kesin hiikiim ya da kesin delil
etkisi yaratacaktir. Tenfiz ise yabanci mahkeme veya hakem kararinin tenfiz edildigi
iilkede icra kabiliyeti kazandirir. Yabanci mahkeme veya hakem kararinin tenfiz
edildigi lilkede o karar sanki tenfiz edilen iilkede verilmis gibi icra kuvvetlerini
harekete geg:irir93. Dolayisiyla tanima karari ile kesin hiikiim ve kesin delil etkisi

yaratilirken tenfiz karar ile icra kuvvetleri bu kararin icra edilmesini saglar.

Tanima ve tenfiz talep edilebilmesi igin 6ncelikle hakem kararinin bulunmasi

gerekmektedir. Kanunun lafzi hakem karar1 dediginden taninacak ya da tenfiz

' YILMAZ, Hakem Kararlari, s. 112.

% EKSI, Nuray: “Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
(Milletlerarasi Tahkim), Prof. Dr. Giiloren TEKINALP’e Armagan, MHB 2003, Yil. 23, S. 1- 2,
s. 297.

% AKINCI, Tahkim, s. 317.

35



edilecek karar, hakem karari niteliginde olmalidir. Aksi takdirde MOHUK veya New
York S6zlesmesi’nin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Verildigi tilke hukukuna

gore kararin, hakem karari niteliginde olup olmadig: belirlenir®,

Tanima ve tenfiz kosullar1 ve etkisi bakimindan farklilik gosterse de Tiirk
hukukunda tanima, tenfiz yapilirken bu kararlarda yalnizca istenilen kosullarin
varlig1 incelenecektir. Tiirk hukukunda s6z konusu kararlarin taninmasi ve tenfizinde
maddi ve hukuki olgular yoniinden miikerrer denetime tabi tutulmasi (revision)
yasaklanm1$t1r95. Tenfiz kararinin alinabilmesi i¢in hukukumuzda diizenlenen
kurallar uyarinca bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Yabanci bir hakem ya da
mahkeme kararinin baska bir devletin icra kuvvetlerini harekete gecirebilmesi ancak
tenfiz karar1 ile miimkiindiir. Tenfiz talep edilen milli mahkemeler o kararda tenfiz

sartlarinin varligimni inceleyecektir%.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi Tirkiye’nin de taraf oldugu New York
Soézlesmesi ve MOHUK ’ta diizenlenmistir. New York Sozlesmesi, milletlerarasi
tahkim veya hakem kararlarinin tenfizini diizenledigi igin MOHUK ’a gére dzel bir
diizenlemedir (lex specialis). MOHUK m. 1 aym konudaki milletlerarasi s6zlesme
hiikiimlerinin Oncelikle uygulanacagini ifade ettiginden New York Sozlesmesi

oncelikle uygulanacakt1r97.

New York Sozlesmesi’nin kapsamindaki kararlar, S6zlesme’nin 1. maddesinde

“taminmast ve icrasit bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde

% AKINCI, Tahkim, s. 319, ATAMAN- FIGANMESE, s. 41 vd.
% ATAMAN- FIGANMESE, s. 38.

% AKINCI, Tahkim, s. 317 vd.

¥ AKINCI, Tahkim, s. 320.
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verilen hakem kararlarimin taminmasi ve icrasi hakkinda tatbik olunur.” seklinde
ifade edilmektedir. Dolayisiyla tenfiz edilmek istenen iilkeden farkli bir iilkede

verilen hakem kararlar1 S6zlesme kapsamindadir.

New York Sozlesmesi kapsami disinda kalan yabanci hakem kararlar1 da
MOHUK hiikiimleri uyarinca tenfiz edilecekti. MOHUK m. 60 uyarinca
“Kesinlegmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar i¢in baglayict olan yabanci

hakem kararlar tenfiz edilebilir.”

New York Sozlesmesi m. 3’e gore “Akit devletlerden her biri hakem kararinin
muteberligini taniyacak ve kararin one siiriildiigii memlekette cari prosediir
kaidelerine tevfikan, asagidaki maddelerde yazili sartlar dairesinde, bunun icrasina
hiikiim verecektir. Isbu sézlesmenin Siimulu icine giren hakem kararlarinin
tanminmasi ve icrasi i¢in milli hakem kararlarina nispetle oldukca agir sartlar tahmil
edilmeyecek ve olduk¢a daha yiiksek adli har¢ alinmayacaktir.” Tenfiz usuli, Tiirk
hukukunda uygulanan kurallara tabi olacaktir. Ancak farkli hukuk sistemlerinde
farkli kurallar uygulandigindan hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizine

uygulanacak kurallar bakimindan bir yeknesaklik oldugu séylenemez®.

Sozlesme’nin 4. maddesinde tanima ve tenfiz davasinda gerekli belgeler
belirtilmistir. Bu gerekli belgeler MOHUK uyarinca tenfiz davasi igin gerekli
belgeler ile aymidir. Tiirk mahkemelerinde tenfiz davasi agan davacilarin tenfiz
kararin1 talep ettifi mahkemeye ibraz etmesi gereken belgeler MOHUK m. 61

uyarinca asagidaki sekilde belirtilmistir:

a)  Tahkim sozlesmesi veya sartinin asli yahut usuliine gore onanmis 6rnegi,

% AKINCI, Tahkim, s. 332.
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b)  Hakem kararlarinin usulen kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya
taraflar i¢in baglayicilik kazanmis asli veya usuliine gore onanmis 6rnegi,
c) (a) ve (b) bentlerinde sayilan belgelerin terciime edilmis ve usulen

onanmis Ornekleri.

MOHUK m. 60/2’de taraflarin yetkili mahkemeyi kararlastirabilecegi
belirtilmistir. S6z konusu madde “Yabanci hakem kararlarimin tenfizi, taraflarin
yazili olarak kararlagtirdiklar: yer asliye mahkemesinden dilekgeyle istenir. Taraflar
arasinda boéyle bir yazili anlagma olmadigi takdirde, aleyhine karar verilen tarafin
Tiirkiye’'de ikametgdahi, yoksa sakin oldugu, bu da yoksa icraya konu teskil
edebilecek mallarin  bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilir." seklinde
diizenlenmistir. Ancak bu maddede sayilan mahkemelerden herhangi birinin
bulunmadigr durumda Tiirk mahkemelerinin yabanci hakem kararinin tenfizi igin
milletleraras1 yetkiye haiz oldugu sdylenemez. Tiirk mahkemesi, karsi tarafin yetki

(ilk) itirazinda bulunmasi ile tenfiz talebi hakkinda yetkisizlik karar1 verecektir™.

Yabanci hakem kararlarmin tenfizine engel olacak nedenler, New York
Sézlesmesi’nin 5. maddesinde smirli olarak diizenlenmis, ayn1 sekilde MOHUK m.
62 “ret sebepleri” bagligi altinda yabanci hakem kararlarinin tenfizine engel
durumlart belirtmistir. Sozlesme’nin 5. maddesinde sayilan sartlarin bir kismi
taraflarin ileri sirmekle yiikiimlii oldugu, bir kismi1 da mahkemenin re’sen dikkate
alacagi sartlardir. Bu sartlar, MTK m. 15°de sayilan hakem kararinin iptal nedenleri
ile paralellik gostermektedir. Yabanci hakem kararinin tenfizine engel durumlar su

sekildedir:

% SANLI, Cdziim, s. 330.
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a)  Tahkim anlagsmasinin gegersizligi veya taraflarin ehliyetsizligi

b)  Adil yargilama hakkinm ihlali

€c)  Hakem kararmin, hakem sozlesmesinde veya sartinda yer almayan veya
taraflarin istemlerinin disinda bir hususta verilmis olmasi

d) Hakemlerin se¢im usuliine veya usule uygulanacak kurallara aykirilik
bulunmasi

e)  Hakem kararinin baglayicilik kazanmamis veya iptal edilmis olmasi

f)  Hakem kararina konu olan uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi

g) Hakem kararinin genel ahlaka veya kamu diizenine aykiri olmasi

Uyusmazligin tahkime elverisli olup olmamas: ve hakem kararmmin kamu

diizenine aykiriligi mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacaktir.

Yabanci hakem kararlarinm tanmmasimim MOHUK m. 63 uyarinca tenfize
iliskin hiikiimlere tabi olacagi belirtilmistir. New York Sozlesmesi’nde de yabanci
hakem kararlarinin taninmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. S6zlesmede
de “Yabanci Hakem Kararlarimin Tanmmasi ve Icrasi” bashigi altinda tenfiz
diizenlenmistir. Zira bazi1 durumlarda da yabanci hakem kararlarinin kesin hiikiim ve
kesin delil olarak kullanilmasi durumunda yalnizca tanimmasi yeterli olacaktir.
Ancak tanima i¢in ayrica bir diizenleme bulunmadigindan tenfize iliskin hiikiimlerin
kiyasen taninmaya da uygulanacagi soylenebilir. Yabanci bir hakem kararinin

Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi aranan kosullarin bulunmasina baglhdir.

MOHUK m. 58 uyarinca tanimada, tenfiz sartlarii diizenleyen MOHUK m.
54/1 (a) bendinde yer alan akdi, fiilli ya da kanuni karsiliklilik sarti

uygulanmayacaktir.
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Yabanci hakem kararinin Tirkiye’de tenfiz edilebilmesi igin tenfiz davasi
acilmas1 gerekirken, Tirkiye’de acilmis bir davada yabanci hakem kararina
dayanarak kesin hiikiim itirazinda bulunulmasi veya bu karara kesin delil olarak

dayanilmasi halinde, yeni bir dava agilmasina gerek kalmayacaktir*®,

3. iptal Davasi

a) Niteligi / Ozellikleri

Bir milletleraras1 tahkim davasinin taraflari, tahkim yargilamasi sonucu kendi
lehlerine gore farkli talepler ile milli mahkemelere bagvuruda bulunabilirler. Hakem
karar1 lehine olan taraf, icrasi veya tenfiz talebi ile basvuruda bulunurken hakem
kararinin bir kez daha denetlemesini talep eden taraf, iptal talebi ile milli mahkemeye
bagvuruda bulunabilir. Taraflarin iradi olarak hakem Kkararmin yerine getirmeleri
halinde hakem kararlari milli mahkemelerin éniine gelmeyecektir'®*. Uygulamada
taraflarin hakem kararinin iptali talebiyle milli mahkemelere bagvurma orani olduk¢a
diisiiktiir. Hatta Isvigre’de, 1989- 2013 yillar1 arasinda hakem kararlarinin yalnizca
%7’lik kisminin kismi iptali s6z konusu olmustur'®. Goriildugi tlizere taraflar,
hakem kararinin geregini iptal davasi veya tenfize gerek duymadan iradi olarak

yerine getirmektedir. Tahkim yargilamasi sonucu verilen karar, baglayici ve nihai

100 AKINCI, Tahkim, s. 331.
102 ATAMAN- FIGANMESE, s. 38.

192 Bkz. DASSER, FelixyROTH David: “Challenges of Swiss Arbitral Awards- Selected Statistical
Data as of 20137, s. 1 vd., Makalenin atif yaptigimiz internet kaynagi icin bkz. <
wwwe.arbitration-icca.org> (05.02.2015).
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oldugundan iptal davasi niteligi geregi yalnizca usuli nedenlerle inceleme

yapilabilir'®,

Hakem kararina karsi en yaygin yol iptal davasi agilmasidir. Denetimin
kapsami, usuli nedenler ile sinirli olsa da Amerikan ve Ingiliz hukukunda taraflarin
anlagmasi ile bu nedenler genisletilebilmektedir. Amerikan hukuk sisteminde sinirl
olan kanuni iptal nedenlerine ek olarak uygulamada kabul edilen ve hakem
kararlarinin iptal edilmesi imkanini genisleten (expanding judicial review) ii¢ ayri
neden daha bulunmaktadir. Bu nedenler, uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi,

kamu diizenine aykirilik ve agik hukuk ihlali halleridir (manifest disregard of law)'%,

Ulkemizde iptal davasi, milletlerarasi diizenlemelere uygun olarak hazirlanmus,
milletlerarasi tahkimi diizenleyen MTK’da “Hakem Kararlarina Kars1 Kanun Yolu”
basligi adi altinda diizenlenmis olsa da hakem kararlarina karsi basvurulacak tek
kanun yolu iptaldir. I¢ hukuk sistemlerinde yargi kararlarinin denetlenmesi ile ilgili
olan “kanun yollar1” kavraminin, hakem kararlarinin denetlenmesi bakimindan da

105

kullanilmasi siiphe uyandirmaktadir—. Her ne kadar kanun yolu basligi altinda

diizenlenmis olsa da iptal davasi aslinda kanun yolunun temel 0&zelliklerini

taslmamaktadulos.

MTK’da diizenlenen iptal nedenleri (smirli sayida) ile wuluslararasi
diizenlemeler ve yabanct hukuk diizenleri incelendiginde genel olarak iptal

nedenlerinin biiyiik dl¢iide benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Iptal davasinda,

183 AYDOGAN, Aykut: Milletleraras1 Tahkim Kanunu Kapsaminda Cereyan Eden Tahkim Usuli,
Istanbul 2003, s. 105-106.

104 Ayrintilar igin bkz. SIT, s. 116 vd.
105 §jT, 5. 84.
106 K ALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 125, dn. 170.
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hakem kararinin gegerliligi, kararin verilmesindeki usuli haklara riayet edilip
edilmedigi, hakem kurulunun gegerli bir sekilde kurulup kurulmadig1 ve hakemlerin
yetkilerini agsmak suretiyle taraf iradelerine aykir1 hareket edip etmedigi incelenir.
MTK’da kabul edilen iptal nedenleri, uluslararas1 diizenlemeler ve yabanci hukuk
diizenlerinde kabul edilen nedenler ile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla iptal
yolu, hakem kararlarinin belli bir milli hukuk sistemine uygunlugunu degil de
cogunluk hukuk sisteminde kabul edilen standart kosullara uygunlugunun
denetlenmesidir. Taraflarin menfaatleri iistin tutulmaktadir’®. Bu iptal nedenleri
kamu diizeni ihlali hari¢ genelde usule iliskin olup, bir¢ok uluslararasi diizenleme ve
iilke mevzuatinda hakem kararmim esastan incelenmesine izin verilmemektedir'®,
Kamu diizeni ihlalinin arastirilabilmesi i¢in hakem kararinin esasinin incelenmesi
gerekmektedir. Kamu diizeni ihlali, hakem kararinin esastan incelenebilmesinin
istisnasimi olugturmaktadir. iptal nedenleri incelendiginde iptal davasmin sadece sekli
nedenlere dayanarak acilabilecegi, hakem kararinin esasmin incelenemeyecegi
gérﬁlmektedirlog. Dolayisiyla iptal davasit bir bagvuru yolu oldugundan, basvuru
yolunu kanun yolundan ayiran nedenlerden biri olan inceleme konusu kararin maddi

bakimdan denetiminin saglanmasi 6zelligi bulunmamaktadir™®,

b) Diger Kanun Yollari ile Karsilastirilmasi

Iptal ve temyiz tamamen birbirinden farkli miiesseselerdir. Iptal yolunda

kararin varlik ve gecerliliginin incelenmesi, istinaf ve temyizde ise kararlarin maddi

7 REISMAN,s. 6.

108 BERG, Annulment, s. 134 vd.

19 KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 127 vd.

10 K ALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 127; KALPSUZ, Temyiz, s. 6.
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yonden incelenmesi, hukuka uygunlugu ve sekli ag¢idan denetimi yapilir. Hakem
kararlarinin iptali sahip oldugu o6zellikleri sebebiyle temyiz yolundan farkli olup
kendine has 6zellikler barindirmaktadir. Ancak kararin denetlenmesi i¢in bagvurulan
bir imkan olup kararin baglayiciligini etkilememesi, bagvurulan merci bakimdan
bagimsiz bir basvuru yolu oldugunu sdylemek pek yerinde olmayacaktir. iptal

davasi, kendine has 6zelligini iptal nedenleri agisindan gostermektedir™?.

Hakem kararmin iptali, milletleraras1 sozlesme veya iilke mevzuatlarinda
yetkili ve gorevli kilinan mahkeme tarafindan, ancak sinirli sayida belirli nedenlerin
varlig1 halinde, hakem kararinin ortadan kaldirilmasina yol agan ve tahkim kurumuna

6zgii hukuki bir garedir*?

. Yetkili mahkemenin iptal etmesiyle hakem karar1 artik
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Iptal ile verilen hakem karar1 kaldirilir. Iptal
usuliinde hakem kararinin bozulmasi ve dosyanin yeniden hakeme gonderilmesi s6z
konusu degildir. Iptal usuliinde, mahkeme dosyay1 usuli bakimdan incelediginden,
dosyanin tekrar hakeme gonderilmesi ve hakemin 1srar1 miimkiin degildir113. Hakem
kararinin verilmesi ile hakem kurulunun gérevi bitmis olur, bu yiizden iptal davasi
sonucu dosyanin tekrar kurula gonderilmesi miimkiin degildir. Hakem kararlarinin
iptal edilmesi imkaninda, dar anlamda kanun yolu kavramini ve temyiz yolunu
karakterize eden iki niteligin varhigindan sdz edilememektedir. Iptal imkanin
temyizden farkli kilan, temyizin bir kanun yolu olmasi ve temyizde kanun yolunda

bulunmasi gereken sekli anlamda kesin hiikiim etkisinin Oniine gecilmesi ve fiist

mahkeme incelemesinin bulunmasidir. Bir bagka deyisle temyiz yoluna basvurulmasi

16T, s. 86.
12 Hukuki gare tammu igin bkz.: KALPSUZ, Temyiz, s. 5 vd.

13 Bkz. KALPSUZ, “Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? 1I”, s.
296.
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halinde hiikmiin kesinlesmesini onleyen (suspensiveffekt) ve uyusmazligin, bir st
mahkemeye intikal ettirilmesi (devolutiveffekt) nitelikleri hakem kararlarmin iptali
imkaninda bulunmamaktadir. Bu nedenle hakem kararlarinin iptali dar anlamda
kanun yolu kapsaminda ele ahnamayacakt1r114. Yukarida da belirtildigi lizere hakem
kararlarinin iptali s6z konusu oldugunda kanun yolu kavraminin genis anlami esas
alinmaktadir. Kanun yolundan ayrilan belli basli 6zellikleri bulunmasina ragmen
hakem kararlarinin denetlenmesi bakimindan Tiirk hukuk dilinde “kanun yolu”

15 Hakem Kararlari, verildikleri anda taraflar acisindan

terimi kullanilmaktadir
baglayici nitelik kazanmaktadirlar. Hakem kararlarinin kesin hiikiim etkisi, karara

kars1 iptal prosediiriiniin baslatilmasi ile ortadan kalkmayacaktir**®.

C. Karsilastirmah Hukukta Hakem Kararlarinin Denetimi

Hakem kararlarina kars1 kanun yollar1 karsilastirmali hukukta incelendiginde;
Alman hukukunda hakem kararlarina karsi temyiz yolu kabul edilmemis, istinaf
mahkemelerinde iptal davasi agma imkani getirilmistir. Kanun koyucu, hakem
kararlarina kars1 basvuru yollarn ile ilgili olarak yeni diizenlemede, yargilamada
mevcut bagvuru asamalarini kisaltmayr ve basitlestirmeyi amaglamustir™’. Eski
Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung, ZPO) vyiiriirliikte iken, hakem
kararinin iptali davasi i¢in ilk derece mahkemesine basvurulabiliyordulls. Ancak

yeni diizenleme ile (ZPO§1062) iptal konusunda yetkili mahkeme ilk derece

14 §iT, 5. 86.
15 i, s. 84.

116 SANLI, Cemal: New York Konvansiyonu’na Goére Hakem Kararlarinin Kesinlesmesi Sorunu,

(New York Konvansiyonu), MHB 1994, Y. 14, S. 1- 2, s. 92.

W BERGER, Klaus Peter: “Drafting History and Principal Features of the New German
Arbitration Law”, (Arbitration), The New German Arbitration Law, K6ln 1998, s. 39 vd.

18 Bkz. ZPO§1041 (eski hiikiim).
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mahkemesi olmaktan c¢ikarilmis, istinaf mahkemesi niteligindeki Eyalet Yiiksek
Mahkemesi iptal igin birinci derece yetkili merci olmustur. Eyalet Yiiksek
Mahkemesinin kararlarina kars1 gidilebilecek makam ise Alman Federal Mahkemesi
olarak diizenlenmistir (ZPO§1065). Ayrica hakemlerin yetkisi ile hakem kararinin
iptal ve tenfizi ile ilgili olan kararlar disinda, Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin diger
kararlar i¢in Federal Yiiksek Mahkemeye basvurulamaz. Bu yeni diizenleme ile
taraflarin mahkeme Oniinde harcayacaklari zaman ve masraflar azaltilarak, tahkimin
cekiciligini artirmak amaclanmaktadir™®. Alman hukukunda hakem kararlarinin
iptali nedenleri ise, MTK’da oldugu gibi UNCITRAL Model Kanun ile hemen
hemen aymdlrlzo. Alman kanun koyucusu, iptal nedenlerini yeniden diizenlerken,
milletleraras1 sozlesmeleri, 6zellikle 1958 tarihli New York Sozlesmesi’ni goz

oniinde bulundurmustur™*.

MTK hazirlanirken iptal yolu hiikiimlerinin Isvigre hukukunun &rnek alinarak
diizenlendigi goriilmektedir. Isvigre hukukunda milletlerarasi tahkim bakimindan,
hakem kararlarina kars1 bagvuru yolu olarak iptal diizenlenmistir, dolayisiyla hakem

kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz'?,

Avusturya hukukunda da MTK’da oldugu gibi hakem kararlarina kars1 bagvuru
yolu olarak yalnizca hakem kararlarinin iptali diizenlenmistir. 1 Ocak 2014 tarihi
itibartyla Avusturya’da hakem kararlarina iliskin davalar Avusturya Yiksek

Mahkemesi’nde goriilecek ve iptal nedenleri sinirli sayida oldugundan taraflarin

119 BERGER, Arbitration, s. 51.

120 BERGER, Klaus Peter: Das neue Schiedsgerichtsbarkeit- The New German Arbitration Law-
RWS- Dokumentation No:21, 1988, s. 291.

121 OZBAY, s. 92.
122 AYGUN, s. 677.
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sayilanlardan farkli bir neden ileri siirerek hakem kararinin iptalini talep etmeleri
yani iptal nedenlerini genisletmeleri miimkiin olmayacaktir'?,

Fransiz hukukunda ise hakem kararlarinin iptalinde, farkli bir o6lgiit
getirilmigtir. Fransa’da milletlerarast tahkim wusuliine uygun olarak Fransa’da
verilmis bulunan kararlar ile yabanci bir iilkede verilen hakem kararlar1 arasinda bir

ayrim yapilmaktadir. Buna gore yabanci bir iilkede verilen hakem kararlarina karsi

124

iptal yolu kapalidir=". Bu kararlarin sadece taninmasi ve tenfizi hakkinda verilen

125

kararlara kars1 istinaf yoluna bagvuru imkani taninmaktadir~=>. Milletlerarasi tahkim

. . .. . v 1. 126
usuliine uygun olarak Fransa’da verilen hakem kararlarinin ise iptali miimkiindiir .

Italyan hukukunda da milletleraras1 tahkim bakimidan sadece hakem

127 “ancak taraflar iptal disinda fesih (riicu) ve

kararinin iptali yolu diizenlenmistir
liclincli tarafin itiraz1 yolunu da kararlastirabilirler'?®, [talyan Medeni Usul

Kanunu’na gore hakem kararina kars: biitiin bagvuru yollar (yerli ve milletlerarasi

hakem kararlar1) i¢in karar vermeye yetkili tek merci, Temyiz Mahkemesi olmustur.

122 Bkz. The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration,
<http://www.iclg.co.uk/practice-areas/international-arbitration-/international-arbitration-
2014/austria>, (05.02.2015).

124 Bkz. NCPC m. 1504, NCPC m. 1507; KALPSUZ, Temyiz, s. 26.

125 KALPSUZ, Temyiz, s. 25; bkz. Tartismalar Kismu: KALPSUZ, Turgut: “Milletlerarast Tahkim
Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?”, Sempozyum- Bildiriler- Tartismalar 11.04.1997,
BTHAE, Ankara 1997, s. 99.

6 Hakem kararlari tahkim yerinden ayrilarak, mahalli hukukun bu alandaki egemenligine son

verilmek istenmektedir.. TURHAN, Turgut: “Fransiz Hukukunda Milletlerarast Tahkim”,
(Sempozyum), Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum-
Bildiriler- Tartigmalar 11.04.1997, BTHAE, Ankara 1997, s. 94.

121 BERNARDINI, Piero: The Italian Law on Arbitration: Text and Notes, Kluwer Law
International, The Hague- London- Boston 1998, s. 21.

122 BERNARDINI, s. 24.
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Italyan hukukunda Fransiz hukukunda oldugu gibi hakem kararlarmin verilmis

oldugu yere gore herhangi bir ayrim bulunmamaktadir'?®.

Ingiltere’de tahkim, yiizyillardir siiregelen bir gelenektir. Ingiliz tahkim
hukukunda hem hakem yargilamasinin yiiriitilmesinde hem de hakem kararlarinin

30 ingiliz Tahkim

denetlenmesinde milli mahkemelerin miidahale yetkisi mevcuttur
Kanunu’nun en 6nemli 6zelliklerinden birisi sliphesiz, milli tahkimle milletlerarasi
tahkim hiikiimlerini biinyesinde bulundurmasidir*®", Ingiliz hukukunda diger iilke
hukuklarindan farkli olarak hakem kararlarma karsi iptal davasi yolu kabul
edilmemis, itiraz ve temyiz olmak iizere iki basvuru yolu ongdriilmiistir'®?,
Hakemlerin maddi yetkisinin bulunmamasi ve ciddi usulsiizliiklerin bulunmasi
nedeniyle hakem kararina itiraz edilebilir*®, Ingiliz hukukunda itiraz bagvuru yolu,

iptal yoluna benzemektedir. Temyiz ise niteligi geregi kararin esasina iliskin denetim

ile ilgilidir. Taraflar aksini kararlastirmadikc¢a, hakem yargilamasiin taraflarindan

2 jtalyan Medeni Usul Kanunu i¢in bkz. m. 319°da hakem kararina karsi yalnizca iptal imkan
diizenlenmistir.
<http://www1.umn.edu/humanrts/research/Civil%20Procedure%20Code%20%28English%29.pdf
> (09.02.2015).

30 FOUCHARD, Philipe/GAILLARD, Emmanuel/GOLDMAN, Berthold: On International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The Hague- London- Boston 1999, s. 71.

131 "fngiltere ‘de amag, milletlerarasi tahkim hiikiimlerinin milll tahkimden ayrilarak, UNCITRAL

Model Kanuna yaklasmakti. Ancak Temyiz Mahkemesi karart ile milli ve milletlerarast tahkim
ayrimumin i¢ hukuk agisindan yapilamayacagi sonucuna varimistir. Ozetle bu kararda, i¢
hukuktaki tahkime ve milletlerarast tahkime ayri hiikiimlerin uygulanmasmin Avrupa Birligi
hukuku bakimindan sorun tegkil edecegi ve boyle bir ayrimin yapiimasi halinde, Avrupa vatandast
olan kigiler veya birlikte kurulmus sirketler bakimindan, Ingiliz vatandaglariyla diger vatandaslar
arasinda bir ayrim yapilmis olacag belirtilmektedir. Ayrica bu durumun genel esitlik ilkesine ve
Roma Anlasmasi’na aykiri olacag ongoriilmektedir. Bu nedenle her iki tahkimi de bir arada
diizenleyen 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu (Arbitration Act) ortaya ¢ikmistir”:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents>, (09.02.2015); Bkz. BUDAK, Ali Cem:
“Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?(1l)”, Taslaklar-
Tartismalar- Oneriler, Abant 25-28.09.1997, Ankara 1998, s. 15.

132 OZBAY, s. 106.
133 OZBAY, s. 106.
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biri, diger tarafa ve hakem kuruluna bildirmek kosuluyla, yargilama sonucu verilen
hakem kararindan kaynaklanan esasa iliskin sorun i¢in mahkemeye temyiz igin
basvurur. Bu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan taraflar temyiz yolunu
kapatabilirler. Ancak temyiz etmek isteyen taraf, uygulanan usul hiikiimleri geregi

basvurulmasi gereken her tiirlii usuli yolu denemis olmalidir**,

Amerikan hukukunda federal diizeyde hakem kararlarina karsi iptal yolu
Ongoriilmiistiir. Federe devletlerin kendi tahkim kanunlarinda belirli nedenlere

dayanilarak mahkemeden iptal karar1 istenebilecegi diizenlenmistir™>.

Karsilagtirmali hukuka baktigimizda birkag istisna disinda hakem kararlarina
kars1 kanun yolu olarak iptal davasi yolu benimsenmistir. Iptal nedenlerinde ise bazi
farkliliklar olsa da UNCITRAL Model Kanun 6rnek alinarak hazirlanmistir. Bazi
tilke hukuklari iptalin niteligini degistirerek uyusmazligin esasina iliskin bir hilkkmiin
varliginda da hakem kararmin iptal edilebilecegini diizenleyerek iptalin kapsamin
genigletmistir. Her ne kadar milletleraras: ticari tahkimde yeknesak bir uygulama
bulunmasa da bir¢gok devletin diizenlemelerinin benzer olmasi yeknesak bir
uygulamanin saglanabilecegini gostermektedir. Bircok devlet milletlerarast ticari
tahkimin hizina ayak uydurabilmek icin kati kurallarindan vazgegip, yasal

diizenlemelerini giiniimiiz kosullarmma uygun hale getirmeye ¢aligsmaktadir.

13 TWEEDDALE, Andrew/ TWEEDDALE, Keren: A Practical Approach to Arbitration Law,
Blacstone Press Limited 1999, s. 192.

1% KARAYALCIN, Yasar: “Amerika Birlesik Devletlerinde ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birliginde Tahkim”, Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler- Tartigmalar 29.11-
04.12.1965, s. 655.
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Farkliliklarin devam etti§i bu mevcut diizende bu farkliliklardan kaynaklanan
sorunlar, yasal diizenlemelerin birbirlerinden etkilenerek yeknesaklastirilmasi

adimlari ile ¢ozlime kavusacaktir.
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IKINCi BOLUM

TURK TAHKIM HUKUKU

I. GENEL OLARAK

A. Tiirk Tahkim Hukukuna iliskin Pozitif Diizenlemeler

Tahkim ile ilgili ilk anayasal diizenleme, 4446 sayil1 13.08.1999 tarih ve 23768
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kanun ile Anayasa m. 125°¢ eklenmistir. Kanun,
kamu hizmeti imtiyaz ve sartlasma sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli ve
milletlerarasi tahkim yolu ile ¢oziilmesine iliskindir. Milletlerarasi tahkime yalnizca
yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar i¢in bagvurulacagi diizenlenmistir. Anayasa
m. 155/2 ile yapilan degisiklik ise Danistay’in kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz

sartlagma ve s6zlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde goriis bildirmesine iliskindirl%.

Yapilan bu degisikliklerden sonra yabancilik unsuru tasiyan imtiyaz
sozlesmelerine iliskin tahkim s6zlesmesi yapilirken uyulmasi gereken ilke ve esaslari
diizenleyen 21.01.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz
Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna

Basvurulmas1 Halinde Uyulmas1 Gereken ilkelere Dair Kanun™’ ¢ikarilmistir.

1% AKINCI, Tahkim, s. 20.
137 RG, 22.01.2000, S. 23941.
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Tanima ve tenfize ilisin hiikiimler bulunan 5718 sayih MOHUK®, 04.12.2007
tarihinde yiiriirliige girmis ve bu kanunun 64. maddesi ile 2765 sayilh MOHUK
yiriirlikten kaldirilmistir. Tanima ve tenfize iliskin yabanci hakem kararlarinin
tenfizi hem New York Sozlesmesi’nde hem de 5718 sayith MOHUK m. 60 - 63

arasinda diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda tahkime iliskin iki genel diizenleme bulunmaktadir. Milli ve
milletleraras1 tahkim iki farkli kanunda diizenlenmistir. HMK’nin 407 ila 444.
maddelerinde i¢ (domestic) tahkime iliskin diizenlemelere yer verilmistir. HMK m.
407 uyarinca, tahkime iligkin Onbirinci Kisim hiikiimleri MTK’nin tanimladigi
anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi

uyusmazliklar hakkinda uygulanir.

Milletlerarasi tahkimi ise MTK diizenlemektedir. MTK, m. 1/II hiikmiine gore,
yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya MTK
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildiginde uygulama
alani bulur. Yabancilik unsurundan ne anlasilmas: gerektigi MTK m. 2’de ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica MTK’nin 17. maddesi uyarinca MTK’da herhangi

bir diizenleme bulunmayan durumlarda HMK uygulanacag belirtilmistir.

MTK metni hazirlanirken Model Kanun, isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (IPRG) ve ICC Tahkim Kurallarindan
yararlanilmistir. Sonraki tarithli HMK metninin tahkime iliskin hiikiimlerinin, MTK
hiikiimleriyle uyumlu olmasi amacglanmis; ancak, farklilasan noktalarda Model

Kanun esas alinmistir. Model Kanun sayesinde, bu diizenlemeyi esas alan devletlerin

18 RG, 04.12.2007, S. 26728.

51



hukuklarinin birbirine yakinlastig1 goriilmekte ise de yeknesak bir uygulamanin tam

olarak gerceklestigi goriilememektedir.

Asagida calisma konusu itibartyla MTK’nin hiikiimleri detaylt bir sekilde

incelenecek, gerekli oldugu kadariyla HMK hiikiimlerine de deginilecektir.

B. Hakem Kararimn iptaline Iliskin Hiikiim Iceren Diizenlemeler

Yukarida belirttigimiz iizere Tirk hukukunda tahkim ve yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler igeren kanunlar MOHUK, MTK
ve HMK’dir. Ayrica Tirkiye’nin milletlerarasi tahkime iliskin taraf oldugu
milletleraras1 sozlesmeler ya da ikili anlagsmalar bulunmaktadir. Calismamizin
konusu  kapsaminda bu diizenlemelerden  bahsedilecektir.  Milletlerarasi
sOzlesmelerin, uygulanma prensibi Anayasa m. 90’da belirtilmistir. Anayasa m. 90
“usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast anlasmalar Kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulamaz.” seklindedir.

“1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki
New York Sozlesmesi’ni Tiirkiye 1958 tarihinde imzalamis ancak 21 Mayis 1991
tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. 1958 tarihli bu
Sozlesme, taraf olan devletlerin niceligi bakimindan milletleraras1 hakem kararlariin

taninmas1 ve tenfizi konusunda en énemli ve en etkili diizenlemedir®®

. Uyusmazlik
konusu yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili oldugundan,

Anayasa m. 90 uyarica usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus milletlerarasi

139 AKINCI, Tahkim, s. 41.
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antlagsmalar kanun hiikmiinde olup diizenledigi alan i¢inde 6zel hiikiim niteliginde

sayillacagindan 5718 sayili MOHUK ’tan énce New York Sozlesmesi uygulanacaktir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir diger milletleraras: diizenleme ise Milletlerarasi
Ticari Hakemlik Konusunda 21 Nisan 1961 tarihli Avrupa-Cenevre S6zlesmesi’dir.
Hakemlerin ticarl teskilatlanmasi amaciyla 21.04.1961 tarihinde imzalanmistir.
Avrupa Sozlesmesi’nin kapsami, New York So6zlesmesi’nden tamamen farklidir.
Anlagsma akit iilkelerde ortaya c¢ikan milletlerarasi ticari tahkim prosediirlerini
diizenlemek amaciyla c¢ikarilmistir. Avrupa Sozlesmesi’ne taraf devletler, tahkim
anlagsmasi bulunmasi durumunda uyusmazligin ¢éztiimiinde mahkemelerinin yetkili
olmadigint ve hakem kararlarinin ancak sozlesmede smirli sayida belirtilen
nedenlerin varligi halinde iptal edebilecegini kabul etmislerdir. Goriildiigi tizere
New York Sozlesmesi tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararinin
taninmasi ve tenfizini, Avrupa Sozlesmesi ise tahkimin tanima ve tenfizden dnceki
asamasini diizenlemektedir. Bu 1iki s6zlesmenin uygulama alani bakimindan
farkliliklar gosterdigi asikardir. Avrupa Sozlesmesi’nin girig boliimiinde, New York
Sozlesmesi’ne yapilan atiflar ile iki sozlesme uyum icerisinde uygulanmaktadir.
Ornegin Avrupa Sozlesmesi, New York Sozlesmesi’ne taraf devletler acisindan
hakem kararinin iptalini diizenleyerek adeta Dbirbirinin tamamlayicisi olarak

gériilmektedir140

. New York Sozlesmesi'nde hakem kararinin iptal nedenleri
diizenlenmemis, Avrupa Sozlesmesi’nde diizenlenmistir. Avrupa Sozlesmesi hakem

kararlarinin iptal nedenlerini dort maddede diizenlemis ancak kamu diizeni bir iptal

sebebi olarak ongdriilmemistir (m. 1X).

140 AKINCI, Tahkim, s. 43.
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Diinya Bankasi’nin Onciiliigiinde hazirlanan diger bir¢ok tarafli sdzlesme ise
“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasinda Yatirnm Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda So6zlesme” (Convention on the Settlemet of Investment

Disputes Between States and National of Other States)’dir'*!.

Tiirkiye 1980’lerden sonra Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi’na
iliskin iki tarafli yatirnm anlagmalar1 (Bilateral Investments Treaties, BIT)
imzalamaya baslamistir. Iki tarafli yatirim anlasmasi, yatirrmeiin vatandasi oldugu
devlet ile yatirrmi kabul eden devlet arasinda yapilmis olmalidir. ikili anlasma
bulundugu durumlarda milli mahkemelere bagvuru yolu tamamen kapatilmamistir,
yatirimeinin istegi dogrultusunda uyusmazlik ¢oziilebilir. ikili yatirm anlasmasi
kapsaminda uyusmazlik ¢6ziim yolu belirlenebilir. Bagvuru yapilabilecek kurumsal
tahkim merkezleri anlasmaya gore degisebilir. Ornegin kurumsal tahkim merkezi
olarak ICSID veya ICC tahkim segilebilecegi gibi UNCITRAL Tahkim Kurallari
uyarinca olusturulacak bir hakem kurulu ile de uyusmazlik ¢oziilebilir. Son yillarda
devletler arasinda akdedilen birgok ikili ve ¢ok tarafli anlasmada dogrudan ICSID’in
hakemligi kabul edilmistir. ICSID’e atif yapan ikili ve ¢ok tarafli anlagmalardan
dogan uyusmazliklarin hakem sifati ile Merkez tarafindan ¢6ziimlenebilmesi i¢in
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonraki asamada yatirimcr ile ev sahibi devlet arasinda
Ozel bir anlagsma yapilmasi gerekmeyecektir. Bu anlagsmalarda ev sahibi taraf

Devletler, Merkez’in yargi yetkisini pesinen kabul etmislerdir'®.

11 Ayrintilar igin bkz. ERTEN, s. 211 vd.
142 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 535.
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Son olarak 29.11.2014 tarihinde “Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu**” Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Istanbul Tahkim Merkezi’nin yerli yatirimeilar agisindan

psikolojik gliven unsuru saglayabilecegi kanisindayiz.

Il. KAVRAMSAL DEGERLENDIRME

“Tahkim, kanunun tahkim yolu ile ¢éziimlenmesine izin verdigi konular
kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziimlenmesi yerine, hakem adi verilen kimseler

47,

araciligi ile c¢oziimlenmesi konusunda taraflarin anlasmalart™ seklinde
tanimlanmaktadir. Tahkime bagvurulabilmesi i¢in uyusmazlik tahkime elverisli
olmali ve taraflarin uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dziimlenecegi konusunda anlagmis

olmalar1 gerekmektedir'®. Ayrica tahkimde taraf iradeleri 6ncelikli oldugundan

bircok husus, taraflarin se¢imine birakilmistir.

Milletleraras1 ticaretin artmasit sonucu taraflar arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde tahkim olduk¢ca yayginlasmistir.  Gliniimiizde
milletleraras1 tahkim alaninda, milletleraras1 diizeyde denetim mekanizmalar
yetersiz oldugundan milli mahkemelerin miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
devlet yargisina alternatif olan tahkim yargilamasi sonucu verilen kararlarin denetimi

ihtiyact ve bunun mahkemelerce karsilanmasi, devlet yargisi ile tahkim arasinda

143 RG, 29.11.2014, S. 29190.

1“4 AKINCI, Tahkim, s. 3; AYDOGAN, s. 4; BiRSEL, Mahmut Tevfik/BUDAK, Ali Cem:
“Milletlerarasi Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Agisindan Sorunlar ve Oneriler- Tiirk Tahkim
Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi”, (Sempozyum), Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal
Bir Diizenleme Gerekir mi? Sempozyum-Bildiriler-Tartismalar, 11.04.1997, BTHAE Ankara
1997, s. 171; EKSi, Ihgiliz Hukukunda Tahkim, s. 371; SANLI, Céziim, s. 205; KOCASAKAL
OZDEMIR, Hatice: “Tahkim Sarti ile Ilgili Iptal Sebepleri”, ICC XI. Milletleraras1 Tahkim
Semineri 14.04.2014, Ankara 2014, s. 38.

145 AKINCI, Tahkim, s. 5.
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istiinliik ¢atismasini meydana getirebilmektedir. Tahkim hukukunun tilkemizdeki
gelisiminde Ogreti ile uygulama arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu goriis
ayriliginin  temelinde tahkimin hukuki niteligi konusunda farkli yorumlarin
belirleyici oldugu goriilmektedir’*®. Tahkim ile milli mahkemelerin ¢atisma i¢inde

oldugunu savunan bir goriis de bulunmaktadir**’.

Tahkimin devlet yargisina
alternatif oldugu diisiintildiiglinde tahkim ile devlet yargisinin yollarinin higbir
sekilde kesismemesi gerekmektedir. Ancak hukuki denetim mekanizmasi devlet
yargist sayesinde gergeklesmektedir. Aslinda hukuki denetimin kapsaminin sinirlari,
devletin hakem yargilamasina miidahalesini olusturmaktadir. Devletin yarg: diizeni
icerisinde, hakem kararlarmin  milli mahkemelerce denetlenmesi tahkim

miiessesesine bir miidahale olarak degerlendirilmektedir'*®,

Hukuki denetimin, milll mahkemeler eliyle yapilmasini tahkime miidahale
olarak degil de gilinlimiiz kosullarinda siirekli ve uluslar iistii bir mahkemenin
bulunmamasindan kaynaklanan zaruret veya milli mahkemelerin tahkim
yargilamasia yardimi seklinde goriilmesinin daha yerinde olacagi kanisindayiz.
Aslinda hakem kararlarim1 kontrol edecek bir milletlerarast mahkemenin kurulmasi

daha once onerilmigtir. 1961 yilindaki milletleraras1 tahkim konferansinda hakem

14 KARAYALCIN, Yasar: “Hakem Mahkemesi Kararlari ve Yargitay Denetimi, 28.01.1994 tarihli
Ictihadr Birlestirme Karar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XI, Ankara
1994, s. 33-90; SiVRIHiSARLI, Omer: Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka Iliskin Temyiz
Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsami, istanbul 1978, s. 19 vd.

7 Sozlesmeci goriis taraftarlarina gore mevcut diizene alternatif olan tahkim, milli mahkemeler ile

catigma, istiinliik miicadelesi ic¢indedir. Bu goriig, tahkimin taraflarin kendi iradeleri ile
yapildigin1 bu ylizden devletin tahkim iizerinde herhangi bir istiinliik kurmasimin s6z konusu
olamayacagini savunur. Hakem kararlarinin mahkemece denetimi ve denetim sonrasi tahkim
yargilamasi yoniinden yasananlar, sadece sozlesmeci goriis ile anlatilamayacak kadar karisiktir.:
Bkz. YESILOVA, s. 94-106.

18 YILMAZ, Hakem Kararlar, s. 112.
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kararlarin1 kontrol edecek bir mahkeme kurulmasi onerilmis ancak bu Oneri hayata

gecirilmeden unutulmustur™®.

Diinya’da bu konuda milli mahkemelerin tahkime miidahalesinin azaltilmasi
yoniinde bir egilim vardir™. Cok sayida iilke, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin iiye
iilkelere tavsiye ettigi (UNCITRAL) Model Kanunu'nu™' benimseyerek; goriis
ayriliklarim1  ve iilkeden {ilkeye degisen miidahaleyi engelleme girisiminde
bulunmuslardir. Model Kanun’un olusturulmasindaki temel hedef, milletlerarasi
tahkim hukukunun yeknesaklastirilmasi ve genis bir cografyada tahkim

. . . 152
yargilamasinin taraflar1 bakimindan arzu edilen hukuki giivencenin saglanmasidir—".

I11. MTK’DA KABUL EDILEN KANUN YOLU: iPTAL DAVASI

A. Genel Olarak

Tahkim yargilamasi sonucu verilen hakem kararlarinin icrasina karsi direnme
iki sekilde olur. Bu kararlarin verildikleri tilke hukukuna gore iptali veya tenfizi talep
153

edilebilecegi gibi, yabanci bir iilkede icrasi/tenfizine de kars1 cikilabilir™.

Hukukumuzda milletleraras1 hakem kararlar1 bakimindan, MTK’da “iptal davas1”

% ATAMAN- FIGANMESE, s. 72.

10 Ayrintilar icin bkz. SONNAUER, Heinz: Die Kontrolle der Schiedsgerichte durch die
staatlichen Gerichte, Regensburg 1992.

11 «“UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration”, (1985, with amendments as

adopted in 2006), Vienna 2008 UNCITRAL Model Kanun metni igin bkz.
<www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb>, (30.06.2014)..

152 HUSSLEIN-STICH, Gabrielle: Das UNCITRAL Modellgesetz iiber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, Miinchen 1990, s. 13.

13 YESILIRMAK, Ali: Tirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirm Ortammmn lyilestirilmesi igin

Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem- Bilirkisilik ve
Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul 2011, s. 121.
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yolu 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr154. MTK’da “Hakem Kararlarina Kars1 Kanun Yolu” bashg: adi
altinda diizenlenmis olsa da hakem kararlarina kars1 basvurulacak tek kanun yolu

5

iptal miiessesesidir™. Daha once belirtildigi iizere hakem kararlarinin iptali

imkéninda, kanun yolu kavrami genis anlamu ile esas almmaktadir'®®,

MTK’ nin tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklara ise HMK™' uygulanir. HMK’da da
MTK’da kabul edilen kanun yoluna paralel olarak HMK kapsaminda verilmis hakem
kararlarina karsi siiresi iginde iptal davasi agilabilecegi diizenlenmistir'®®. Bu se¢imin
aslinda milletleraras: tahkimle ilgili yeni diizenlemelerde yapilan tercihe uygun
oldugu sdylenebilir™®. Her iki diizenlemede de hakem kararlarinin denetlenmesinin

sinirlandirilmasi ve belli nedenlere dayandirilmasi sistemin 6zelligini teskil eder™.

1% (OZBAY, s. 85; NOMER, Ergin/EKSI Nuray/GELGEL, Giinseli: Milletlerarasi Tahkim,
(Milletleraras: Tahkim B.1), B. 1, Istanbul 2000, s. 15; KAPLAN, Yavuz: Milletlerarasi
Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, s. 203.

15 e hukuk sistemlerinde yargi kararlarimin denetlenmesi ile ilgili olan kanun yollart kavraminin,

hakem kararlarinin denetlenmesi bakimindan da kullanilmas: siiphe uyandirmaktadir”: Bkz. SIiT,
S. 84.

1% Bkz. dn. 29, dn. 107.

157 Bkz. ARSLAN, Ramazan: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Tahkime [liskin Hiikiimleri”, ICC
X. Milletleraras1 Tahkim Semineri 30.04.2012, (Seminer), Ankara 2012, s. 25 vd.: “1086 sayuli
HUMK ’da tahkim konusu olduk¢a sinirly bir sekilde diizenlenmisti. HUMK ’da yer alan hiikiimler,
giiniimiiz tahkim anlayis ve ihtiyacim karsilayamaz hale gelmisti... HMK min 11. Kisminda yer
alan tahkim hiikiimleri diizenlenirken, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu esas alinmigtir;
clinkii MTK, biraz once ifade edilen ihtiyaca gore ifade edilen anlayisla diizenlenmisti. MTK
yaminda, 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanun’unun hiikiimleri de goz oniinde tutularak
HMK 'min tahkime iliskin hiikiimleri diizenlenmistir. Ancak, maddelerin tiimiinii inceledigimizde
HMK 'min tahkim hakkindaki hiikiimlerinin MTK 'daki hiikiimlerin biiyiik ol¢iide aynist oldugunu,
bazi konular hakkinda ise, farkh diizenleme yapildigint gérmekteyiz...”

18 EKSI, Nuray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, (Tahkim), Istanbul 2013, s. 201;
ARSLAN, Seminer, s. 36.

19 KALPSUZ, Temyiz, s. 33; KALPSUZ, Milletlerarasi Tahkim, 5.127 vd.
160 KALPSIjZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 126.; “Izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2011/575 K.

2011/486 yayimlanmamis mahkeme kararina gore ileri siiriilen iptal nedenleri ayri ayr
incelenmis, davact tarafindan dava goriiliirken 495.000 Euro teminat mektubunun tahkim sarti
kapsaminda olmadig ileri siiriilmemistir. 495.000 Euro kesin teminat mektubunun tahkime tabi
olmadig: itirazimin, davacimin da imzasimin bulundugu gorev belgesi ve ek sozlesmelere konan
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MTK’nin getirdigi en onemli degisikliklerden biri hakem kararlarina karsi
basvurulacak kanun yolu ile ilgili olup milletlerarasi nitelikli hakem kararlarina kars1
temyiz yolunu kapatmasidir. Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda MTK’ya tabi
olarak verilen hakem kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurmanin miimkiin olmadigi

belirtilmistir'®*

. MTK m. 15 uyarinca iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi
HUMK hiikiimlerine gore temyiz yolu agiktir. Bir baska deyisle, milletlerarasi
tahkimde dogrudan basvuru yolu olarak temyiz yolu benimsenmeyerek Once iptal
davasi yolu daha sonra hakem kararlarinin iptali talebi {izerine verilen karara karsi
temyiz yolu diizenlenmistir'®®. i¢ tahkimde, HMK 439 (6) uyarinca “Iptal davasi
hakkinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi*®” belirtilmistir,
Ancak bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan sonra MTK’da 6ngoriilen

iptal davasindan sonra kanun yolunun nasil olacag: sorusu giindeme gelmektedir164.

madde ve ana sézlesmede tahkim sarti bulunmadigi gerekgesiyle yerinde olmadigina karar
verilmistir. Ayrica karar verildikten sonra séz konusu teminat mektubu davaci tarafindan
davaliya iade edilmis mahkeme tarafindan bu hususun iptal nedeni olarak ileri siiriilmesinde
davacimin da hukuki yarart bulunmadigina karar verilmistir. Goriildiigii iizere iptal nedenleri
smrlandirilmistir ancak belirli nedenlerin varligr halinde hakem karari iptal edilebilecektir.
Davacimin ileri stirdiigii iptal nedenleri kanunda sayilan taraflar tarafindan ileri siiriilen iptal
nedenleri arasinda yer almamaktadir. Mahkeme de kararin gerekgesinde iptal davasinda davanin
esaswmna girilmesinin miimkiin olmadigin, itirazlarin sekli ve usuli yonden yapilmasi ve bu sekilde
degerlendirilmesi gerektigini, hakem fiicretlerine KDV eklenmemesi yéniindeki itirazin da 4686
sayili yasada belirtilen iptal nedenleri arasinda sayilmadigini, hakem kurulu kararmma konu
uyusmazligin Tiirk hukukuna gére tahkime elverisli oldugunu, kararin kamu diizenine aykiri
olmadigini, bu nedenle hakem heyeti kararmmin iptaline iligkin istegin reddine karar vermistir.
Mahkeme re’sen gozetmek ile yiikiimlii oldugu iptal sebepleri agisindan da hakem kurulu kararina
konu olan uyusmazligi inceleyerek karar vermistir.”

181 Bkz. “Milletlerarast Tahkim Kanunu’'nda temyiz ve karar diizeltme yollarina yer verilmemistir.”

Yargitay 11. HD, 24.02.2006, E. 2005/3953 K. 2006/1858 (Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2007/3, S.
7,s.190-192).

162 KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 127 vd.

163 Bkz. HMK m. 361°e gore bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai

kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi teblig tarihinden itibaren
bir ay i¢inde temyize bagvurulabilir. Madde gerekgesinde ise MTK’da 6ngoriilen diizenlemeye
paralel olarak, hakem kararlarina kars1 iptal davasinin agilabilecegi kabul edilmis bu kararlara
kars1 temyiz yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.

164 PEKCANITEZ, Hakan: “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Tahkime Iliskin Hiikiimleri”,
(Yeni HMK), ICC IX. Milletleraras1 Tahkim Semineri 19.04.2011, Ankara 2011, s. 82 vd.
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HMK’da diizenlenen temyiz yolu ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi
degil de istinaf mahkemesinin nihai kararlarina karsi gidilen bir yol iken HUMK’da
diizenlenen temyiz yolu, ilk derece mahkemesinin nihai kararlarina karsi gidilen
yoldur. HMK Gegici m. 3 (3) ile HMK m. 341/5 bu baglamda birlikte
diistiniilmelidir. HMK m. 341/5 “Ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz
edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a basvurulabilecegi belirtilmis olup bolge
adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina
karsi, bolge adliye mahkemelerine basvurulabilir” seklindedir. HMK Gegici m. 3 (3)
“bu Kanunda bélge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde (ornegin iptal
davasini gérme gorevi verilmigstir), bu mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar,
1086 sayihih HUMK 'un, HMKya aykiri olmayan hiikiimleri wygulanir” seklinde
diizenlemektedir. HUMK’da ise hakem kararina kars1 basvuru yolu olarak iptal
davasi diizenlenmemis, temyiz kanun yolu diizenlenmisti. Bu durumda, HMK. m.
444’tin tahkime iliskin maddelerin yer aldigi kisimda diizenlenen konularda, aksine
hiikiim bulunmadik¢ca HMK’nin diger hiikiimleri uygulanmaz seklindeki hiikmiin

nasil uygulanacagi hususu belirsizdir'®.

HMK ile getirilen diizenlemenin, bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslamasindan sonra MTK’da dngoriilen iptal davasindan sonra basvurulacak kanun
yolunu etkilemeyecegi goriisiinde'®® olanlar vardir. Bu goriise gore, “HMK ile
getirilen diizenlemenin MTK 'daki kanun yollarina iliskin bir etkisinin olmayacagi,
MTKya gore hakem kurulu tarafindan verilen karara karsi once iptal davasi

acgilacak, daha sonra bu karara karsi bélge adliye mahkemesine gidilecek, bolge

185 ARSLAN, Seminer, s. 38.
16 PEKCANITEZ, Yeni HMK, s. 82 vd.
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adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sonunda verdigi kararina karsi: temyiz yoluna
basvurulabilecektir. Biitiin kanun yollar: tiiketilip hiikmiin kesinlesmesinden sonra
asliye hukuk mahkemesine basvurularak hakem kararimin icra edilebilirligi hakkinda
bir karar alinacak ve ondan sonra hiikmiin icrasina basvurulabilecektir. Hakem
kurulundan lehine hiikiim alan kigi, bu hiikme karsi istinaf ve temyiz kanun yolunun
tiiketilmesi i¢in uzun siire bekleyecektir. Tahkim yerine mahkemeden lehine hiikiim
alan kisi hiikmii hemen icraya koyabilecektir. Kigi béyle bir durumda mahkemeden
hiikiim almay: tercih edecektir. Hakem kararlarina karsi kanun yoluna basvurulmasi
hakkinda da, MTK'’da HMK'ya paralel bir diizenleme yapilmas: daha isabetli

167 I’

olacaktir™"”. HMK ile getirilen diizenlemenin MTK daki kanun yollarina iliskin bir

etkisinin olmayacagi kanisindayiz.

Hakem kararlarinin iptaline karsi acilan dava, iilkenin her yerinde bulunan
bolge adliye mahkemeleri tarafindan yapilacaktir. Hakem kararlarina karsi agilan
iptal davasi kararina kars1 istinaf incelemesi degil de temyiz incelemesi yapilmasinin

yeknesaklig1 saglayacagi kanisindayiz.

Uluslararasi ticaretin gelismesi ve yabanci sermayenin tereddiitsiiz bir sekilde
iilkemize gelmesi acisindan, MTK olduk¢a 6nemli bir diizenlemedir. UNCITRAL
Model Kanun kaynak olarak alindig1 i¢in Tiirkiye’de ticaret yapan uluslararasi 6zel
veya tlizel kisilerin ya da uluslararas: ticaret yapan Tiirk 6zel ya da tiizel kisilerin
Yargitay’in temyiz denetimine tdbi olmayan tahkim yargilamasi yoluna gitme

imkénlar1 dogdugundan iilkemizde tahkimi cazip hale getirmistir™®.

187 PEKCANITEZ, Yeni HMK, s. 82 vd.; YILMAZ, Hakem Kararlari, s. 129 vd.

168 KOKSAL, Tunay/OZER, Serhat: Yurtdis1 insaat Hizmetleri i¢in Uluslararas: Tahkim Rehberi,
Ankara 2013, s. 143.
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B. iptal Davasina Konu Hakem Kararlar: (Yerlilik Meselesi)

Hakem kararmin iptal edilebilmesi igin taraflardan birinin Ki, bu Kisi genelde
aleyhine hiikiim verilen taraftir, iptal talebiyle yetkili mahkemeye basvurmasi
gerekmektedir’®. Yetkili mahkemenin hangisi oldugu hususunda hakem kararinin

yerli sayildig: iilke mahkemeleri seklinde bir goriis bulunmaktadir'™.

Hakem kararimin yerli olup olmamasi iptal edilebilirligi agisindan oldukga

onemlidir. Hakem kararinin yerli, yabanci ya da milletleraras: niteligi ile tahkimin

171 Milletleraras:

milletlerarasi niteligi arasinda mutlak bir baglant1 bulunmamaktadir
tahkim, birden fazla hukuk sistemi ile irtibatlandirilabilen uyusmazlik konusunun
bulundugu, usuli meselelere iliskin durumlarda en az bir yabanci hukuk sisteminin
dahil olabilecegi ve belirli bir hukuk sistemine baglanamayan tahkimdir'’?. Ancak
iptale konu olan hakem kararlarinin niteliginin tespiti milletleraras1 tahkim

173

yargilamas1 sonucu verilecektir ve bagimsiz bir meseledir™"”. Yerli hakem kararinin

belirlenmesi hususunda bir¢ok kriter bulunmaktadir ancak yerli hakem karar ile
milletlerarasi hakem karari ayrimi igin esas alinan kriterler her hukuk sisteminde

174

farkliliklar gostermektedir Milletleraras1 tahkim sonucu verilecek olan karar

mutlaka yabanci hakem kararidir demek dogru olmayacaktir, ¢linkii bu karar yerli

19 ATAMAN- FIGANMESE, s. 41.
0 GHARAVI, s. 12.

1 SiT, s. 101; TANRIBILIR, Feriha Bilge/SIT Banu: “Milletlerarasi Tahkim Miiessesesi ve Yeni
Milletlerarasi Tahkim Kanunu”, Prof. Dr. Ergin NOMER’e Armagan, MHB 2002, Yil. 22, S. 2, s.
820 vd.

172 §iT, s. 108; TANRIBILIR/SIT, s. 820 vd.; AKINCI, Ziya: Milletlerarasi Ticari Hakem
Kararlar1 ve Tenfizi, (Tenfiz), Ankara 1994, s. 147.

1% TANRIBILIR/SIT, s. 823.
174 AKINCI, Tenfiz, s. 9.
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hakem karar1 niteligi de taslyabilecektirl75.

Hatta bu hususa iligkin Yargitay’in
yerlesmis ictihatlari*’® bulunmaktadir. Bu kararlara gore bir hakem kararinin yerli ya
da yabanci bir hakem karar1 oldugu hususu otoritesi altinda verilen kanuna gore
belirlenmektedir. Ornek verecek olursak, ICC Tahkim kurallarina gore Tiirkiye’de
verilmis hakem kararlar1 yabanci hakem kararlar1 olarak kabul edilmemistir.
Taraflarin ICC Tahkim Kurallari’'nin uygulanmasii kararlastirmasinin  hakem
kararinin yabanci bir otorite altinda verildigi sonucunu dogurmayacag: ifade edilerek
kararda “Eger bir hakem karari, yabanci bir kanunun otoritesi altinda verilmisse,
yabanct hakem karar: sayilir. Soézii edilen kanundan amag esasa degil, usule
uygulanan kanundur. ...” denilerek bu kararlar hakkinda niteligi geregi yabanci

hakem karar1 olmadiklarindan Tiirk hakem kararlarinin tabi oldugu usuliin

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Hakem kararinin “yerli” sayildigi {tilkenin mahkemeleri tarafindan iptal

edilebilecegi yaygin bicimde kabul edilmektedir'”’. Buna gore hakem karar1 “karar

15 TANRIBILIR/SIT, s. 824; AYDOGAN, s. 14.

16 Bkz. BIRSEL, Mahmut Tevfik: “Milletlerarasi Tahkim Sozlesmeleri ve Iki Tarafli Yatirim
Anlasmalarinin Tiirk Tahkim Hukuku Uzerindeki Etkileri”, Ali BOZER’e Armagan, Ankara 1998,
s. 501: Yargitay 11. HD, 19.12.1985, E.1985/7355, K.1985/7099; Yargitay 15. HD, T.
25.10.1996, E. 1996/ 3249, K. 1996/5584; KAPLAN, s. 62, dn. 174,

1 GHARAVI, s. 12.
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:2178

yeri tlkesi (tahkim yeri tlkesi) neresi ise o iilke bakimindan “yerli”

179

saytlmalidir="".

Giiniimiizde birgok devletin mevzuatinda “kendi iilkelerinde verilen” ve aranan

belli basli baz1 kistaslara uymayan hakem kararlarinin milli mahkemelerince iptalini

veya (bozulmasini™®) miimkiin kilan diizenlemeler bulunmaktadir™'. Verilen her

178

179

180

181

Karar yeri iilkesi, taraflarin veya hakemlerin karar yeri olmast hususunda anlagsmaya vardiklart yer
olarak tanimlanabilir. Her ne kadar taraflar tahkim yeri belirleseler de bazi tahkim davalari, bu
kararlastirilan yerde yiiriitilememektedir. Ancak davanin kararlastirilan yerde yiirtitiilememesi
nedeniyle, bu iilke hukukunun tahkim yargilamasi {izerindeki etkisi nedeniyle karar yerinin adeta
bir faraziye gibi etkin oldugu sonucuna varilabilir KAUFMANN- KOHLER, Gabrielle:
Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration Procedure- The Role of the Law of
the Place of Arbitration, International Council for Commercial Arbitration, Kluwer 1999,
Congress Series No. 9, s. 344.

Tahkim yeri (karar yeri) milletleraras: tahkimde 6nem kazanmaktadir. Bkz. GHARAVI, Hamid:
The International Effectiveness of The Annulment of an Arbitral Award, The Hague 2002, s. 12
vd.; OZEL, Sibel: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s.
60.

“Bugiin yiiriirliikteki Tiirk mevzuati hakem kararina karst bagvuru yolu olarak ‘iptal’ davasini
ongormekteyken, farkly iilke kanunlar: farkli yollar ongérebilir. Mesela bazi iilkelerin mevzuati,
hakem kararlarina karsi miiracaat yolu olarak Tiirkiye'de oldugu iizere iptal davast yolunu
ongoriirken, bazu iilkelerin mevzuati, hakem kararlarmma karst basvuru yolu olarak temyiz yolunu
ongorebilir. Nitekim, miilga 1086 sayi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hakem kararlarina
karst temyiz yolunu ongériiyordu.. UNCITRAL Model Kanunu milletleraras: nitelikteki ticari
hakem kararlarina karsi basvurulabilecek miiracaat yolu olarak iptal davasini éngoriiyor
oldugundan, bugiin diinyadaki yaygin anlayis, bir iilkede yiiriitiilmiis tahkim yargilamalar
neticesinde verilen hakem kararlarina karst o iilke mahkemelerinde iptal davasi agilabilecegi
yolundadir.: ATAMAN-FIGANMESE, s. 41, dn. 18’den naklen.

Isvigre IPRG m. 190- 191; Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1502- 1505; Ingiliz Tahkim Kanunu
m. 67-68. bkz. SIT, s. 85; Ayrmtilar igin bkz. GHARAVI, s. 27; KAUFMANN- KOHLER, s.
336-365: “Bazi iilkelerin mevzuatinda énceki yillarda, bu iilkelerde verilmis belirli niteliklere
sahip milletlerarasi ticari hakem kararlari aleyhine bu iilkelerin mahkemelerinde iptal davasi
acilmasina imkan tanminmamigtir. Bu devletlere Belcika ve Malezya érnek verilebilir. Malezya 'nin
bugiin yiiriirliikte olmayan 1952 tarihli Tahkim Kanunu’nun 34(1) maddesi uyarinca, ICSID,
UNCITRAL ve Kuala Lumpur Tahkim Merkezinde yiiriitiilmiis tahkim yargilamalari, Malezya 'nin
1952 tarihli bu Kanunu’'nun uygulama kapsami disinda kalmaktaydi. Malezya mahkemeleri, bu
hiikmiin varligindan dolayr Kuala Lumpur Tahkim Merkezinde goriilen davalar ile UNCITRAL
Tahkim Kurallar: ¢ercevesinde yiiriitiilen tahkim davalari neticesinde verilmis hakem kararlari
aleyhine a¢ilmus iptal davalarint gérmeyi reddetmistiv.”; “27 Mart 1985 tarihli Kanunla, Bel¢ika
Yargilama Kanunu ya da Belgika Muhakeme Kanunu’na (Code Judiciaire) 1717 (4) maddesi
eklenerek, iptal davasina bagvuru taraflar bakimindan sinwrlanmustir. Hakem mahkemesi kararina
karst Belgika mahkemelerine iptal talebiyle basvuru imkdnini sadece taraflarindan en az birinin
Belgikali oldugu veya yerlesim yeri, isyeri gibi hiikiimde sayilan Belgika ile iliskisinin
bulundugunu belirleyen irtibat noktalarinin var oldugu davalarla sinirlanmigti. Ancak aksi yonde
diistintildiigiinde taraflarin Belgikali olmamast veya Belgika’da yerlesim yerinin, isyerinin vs.
bulunmamast durumunda, taraflarin ilgili hakem karart aleyhine iptal talebiyle Belgika
mahkemelerine basvuramayacaklart sonucu ¢ikmaktaydi. 1972 tarihli Belcika Muhakeme
Kanunu’nun 1676 ile 1723. Maddeleri arasinda tahkim diizenlenmektedir”: ATAMAN-
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hakem kararinin iptali soz konusu degildir. Iptali talep edilebilecek hakem
kararlarinin 6zellikleri her iilkenin mevzuatinda belirlenerek gerekli kosullar tasidig

takdirde iptal edilebilir.

Iptal davalar1 bakimindan karar yerinin belirlenmesinde, iilke mahkemelerinin
yetkili oldugu anlayisi hukuk diizenlerine gore farklilik gostermekte hatta bazi
iilkeler tarafindan bu yaklasim kabul edilmemektedir. Ornegin Arabistan,
Endonezya, Tanzanya, Kenya hukuklarina gore hakem kararinin verildigi iilkeye ya
da tahkim vyargilamasinda uygulanan usul hukukunun hangisi olduguna

bakilmaksizin tiim hakem kararlar1 kendi iilke mahkemelerince iptal edilebilir'®.

UNCITRAL Model Kanunu ve Isvigre milletlerarasi tahkim mevzuatinda
hakem kararlarina kars1 agilacak iptal davalari bakimindan yetkili mahkeme, hakem
kararlarinin verilmis sayildig1 karar yeri mahkemeleridir. MTK m. 15, tahkim yeri
Tiirkiye’de olan milletleraras1 hakem kararlarinin  “iptali” talebiyle Tiirk
mahkemelerine bagvuru imkanini diizenlemektedir. MTK m. 1/Il, Kanun kapsamina
giren bir tahkim olmasi igin iki sart belirlemistir. Yabancilik unsuru tasiyan ve
tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun hiikiimlerinin taraflar ya da
hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklara MTK uygulanabilecektir.
Kanunun lafzina gore tahkim yeri Tiirkiye’de olan ve yabancilik unsuru tastyan bir
tahkimde verilen nihai hakem kararinin iptali MTK m. 15’e gore istenebilir. Karar
yeri Tiirkiye olan milletleraras1 hakem kararlar1 Tiirkiye’de iptal edilebilir, karar yeri

ilkesi yabanci bir iilke olan milletlerarasi hakem kararlar1 Tirk mahkemeleri

FiGANMESE, s. 68 dn. 93’den naklen; MALHERBE, Jacques: “Overview of the Belgian
Arbitration Procedure as of 20147, 10.12.2014, s. 12, < http://jacques-malherbe.com/wp-
content/uploads/2015/01/Overview-of-the-Belgian-Arbitration-Procedure-10.12.14.pdf>,
(24.03.2015).

182 GHARAVI, s. 21 vd.
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tarafindan iptal edilemezler. Tahkim yeri Tirkiye olmayan ve taraflarca veya
hakemlerce MTK’nin uygulanmasinin kararlastirildigi halde MTK uygulama alani
bulacaktir. Dolayisiyla Tiirk mahkemeleri, karar yeri Tiirkiye olan hakem kararlarini

iptal edebilir.

Hakem kararinin iptali talebinde mahkeme, kendi iilkesinde iptal nedenleri ile
sinirli olarak, kendi iilkesinin tahkime iligkin hiikiimleri uyarinca hakem kararini
iptal edecektir. Bagka bir deyisle; yetkili mahkeme, kendi iilkesinin tahkim
mevzuatina gore karar vererek, hakem kararmi bu kistaslar bakimindan

inceleyecektir®.

C. iptal Nedenleri

MTK da iptal nedenleri'® m. 15/A hiikmiinde belirtilmistir. iptal nedenleri
genelde wusule iliskin olup ileri siiriilebilecek iptal nedenlerinin yani sira;

mahkemenin re’sen inceleyecegi nedenler de bulunmaktadir™®,

Taraflarin ileri siirebilecegi iptal nedenleri su sekildedir:

a)  Taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi veya tahkim anlagmasinin
gecersizligi,

b)  Hakem se¢iminin usule aykir1 olmasi,

18 ATAMAN- FIGANMESE, s. 45.

184" iptal nedenleri ayrintil1 bilgi igin bkz.: AKINCI, Tahkim, s. 260 vd.; KALPSUZ, Milletleraras
Tahkim, s. 129 vd.

85 “fstanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, éniine gelen davada her iki davacinn isteminin de MTK

m. 15°de belirtilen iptal sebeplerinden olmadigina, mahkeme tarafinda re’sen incelenecek iptal
sebebinin de bulunmadigina karar vermistir. Taraflarin iptal istemleri, delillerinin
degerlendirilmedigi ve yanlis degerlendirildigine iliskin inceleme, yalnizca davanmin esastan
incelenmesi ile yapilabilmektedir. Ancak 4686 sayili Kanun geregi bu miimkiin olamayacagindan
iptal istemi reddedilmistir.” Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2005/207, K. 2005/451
(yaymmlanmas).
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€¢)  Hakem kararinin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi,

d) Hakemin veya hakem kurulunun hukuka aykiri olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar vermesi,

e) Hakem veya hakem kurulunun tahkim anlasmasi disinda kalan bir
konuda karar vermesi, istemin tamami hakkinda karar vermemesi ya da
yetkisini agmasi,

f)  Tahkim yargilamasimin usul agisindan s6ézlesmede veya bu yonde bir
sozlesme bulunmamasi halinde Kanunda Ongoriilen usule uygun
yiiriitiiliip yiirtitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu,

g) Taraflarin esitligi ve taraflarin hukuki dinlenilme hakkina riayet edilip

edilmedigidir.

Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak iptal nedenleri ise hakem veya
hakem kurulu kararina konu uyusmazhigmn tahkime elverisliligi ve kararin kamu

diizenine aykiriligidir.

Iptal nedenlerine bakildiginda bunlarm UNCITRAL Model Kanun’daki

18 MTK da sekli nedenlerin yaninda,

nedenler ile birebir ayn1 oldugu goriilmektedir

tahkim yargilamasinin usul agisindan taraflar arasindaki anlagmaya veya kanun

hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina

etkisi esasa iligkin bir nedendir ve iptalin mantigina aykiri1 oldugu konusunda bir
187

goriis  bulunmaktadir™". MTK’y1 diger milletleraras1 diizenlemeler ile

kiyasladigimizda Milletlerarasi Ticarl Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 tarihli

18 MOHUK m. 45 ve 1958 tarihli New York Sézlesmesi’ndeki tenfizin reddi nedenleri ile
benzesmektedir. Model Kanun’daki iptal nedenleri de New York Sozlesmesi’nde diizenlenen
tenfizin reddi nedenlerine benzemektedir.

187 KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 127.
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Avrupa-Cenevre Sozlesmesi’nde de usule aykirilik halinin esasa etkisinin aranmadigi
goriilmektedir. Yalnizca usulde bir aykirilik bulunmasi halinde hakem kararinin iptal
edilebilecegi diizenlenmis, MTK’da bu diizenlemeye paralel olarak usulde bir
aykirilik bulunmasi halinde hakem Kkararinin iptal edilebilecegi belirtilmistir.
Yargilama usuliine uygun yapilmadig takdirde, bu usuli hatanin kararin esasini ne
Olclide etkiledigine bakilmaktadir. Basit bir usul hatasi nedeniyle tiim hakem
kararinin iptali engellenmeye ¢alisilmaktadir. Asil olan hakem kararinin icrailiginin
saglanmasidir. Tahkim yargilamasi sonucu verilen hakem kararinin kolay bir sekilde
iptal edilmesine olanak saglayan diizenlemelerin uygulamada tahkimi dezavantajlh

bir hale getirecegi kanisindayiz.

Mahkemenin re’sen gozetmekle yiikiimli oldugu, New York Sozlesmesi
baglaminda tenfiz engeli sayilan ancak Avrupa Soézlesmesi’nde belirtilmeyen
uyusmazlhigin kamu diizenine aykiriligmin tespiti hususu milletlerarasi tahkimin ve
iptalin niteligi ile pek bagdagmamaktadir. Kamu diizenine aykiriligin tespitinde milli
kamu diizeninin smirlarinin dar olmasit nedeniyle, iptal nedeni baglaminda
milletleraras1 kamu diizeni kavrami genis anlamiyla yorumlanmalidir. Ayrica Avrupa
Sozlesmesi kamu diizenini bir iptal sebebi olarak belirtmediginden, kamu diizeni
nedeniyle iptal edilen bir hakem karari, kamu diizenine aykirilig1 bir iptal sebebi ve

tenfiz engeli olarak kabul etmeyen bir bagka iilkede tenfiz edilebilecektir'®®,

MTK’da hakem kararinin kamu diizenine uygunlugu, milli hukuk anlamindaki
kamu diizeni degil de milletleraras1 kamu diizeni kavramindan yola ¢ikilarak

milletlerarasi kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde kararin iptali miimkiin

188 OZSUNAY, Ergun: “Uluslararast Ticari Tahkimde Hakem Karari1”, Uluslararast Ticarl
Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Sorunlari, (ed. OZSUNAY Ergun/ELVER CANDANER
Nazan/OZSUNAY, R. Murat), Istanbul Ticaret Odas1 2004, s. 179.
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hale gelecektir'®. Mahkeme, hakem kararinin kamu diizenine aykiriligini re’sen
inceleyecek, kararin esasma etkide bulunmasi halinde karar iptal edilebilecektir.
Kamu diizenine uygunlugu denetlenirken mahkeme ister istemez, hakem kararinin
esasma girecektir. Yargitay’in bazi kararlar1 gerek iptal davasi ve gerekse tenfiz
kapsaminda kamu diizeni veya kamu yarar gibi gerekgelerle hakem kararinin esasina
girmeye olduk¢ca meyilli olduklarin1 yansitmaktadir. Taraflarca tahkim sartinin
Ongoriildiigii ve davanin esasinin hakemlerce karara baglanacagi kararlastirilmis olan
davada, davanin esasmnin milli mahkeme tarafindan karara baglanmasi tahkim
kurumunun yok edilmesi anlamina gelecektir. Yargitay’in yasalar1 zorlayarak hakem
kararlarin1 esastan denetime tabi tutmasinin birgok gerekcesi olabilir. Bu
gerekcelerden biri tahkim kurumuna ve hakemlere duyulan giivensizlik olarak
yorumlanabilir. Bu tutum, tahkimi siire ve masraf olarak devlet yargisinin da gerisine
gotiirmektedir. Bu sekilde, devlet yargisinin denetimine bagli verilen hakem
kararlari, maddi anlamda resmi mahkemelerin kararlaridir. Turk mahkemeleri,
hakem Kararlarin1 esastan inceledigi takdirde Tiirkiye’de milletlerarasi tahkimin

gelismesi engellenecektir'®.

D. iptal Davas1 Acma Hakkindan Feragat

Bilindigi tlizere tahkim, taraflarin her ne nedenle olursa olsun, uyusmazligin
mahkemece halledilmesinden kaginmalarina ydnelik kesin kararlarmi yansitir™".

Tahkim niteligi geregi, uyusmazligin taraflar arasinda ¢6ziimlenmesi ile resmi bir

18 KOKSAL/OZER, s. 161.

190 SANLI, Cemal: “Uluslararas: Tahkim Acisindan Tiirkiye'nin Konumu”, (Tahkim Kongresi
Tebligi), Uluslararasi Tahkim Kongresi Teblig Kitabi, Ankara 2013, s. 155 vd.

¥l KERAM EUS, Konstantinos: “Waiver of Setting Aside Procedures in International Arbitration”,
The American Journal of Comparative Law 1993,Vol. 41, s. 73.
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makam tarafindan ¢0ziimii arasinda orta bir yerde bulunmaktadir'®?. Zira tahkim,
taraflarin iradesi ile baslar ve hakemlerin vermis olduklar1 karar, resmi bir makam
tarafindan verilmis bir belge niteligine sahip degildirlgg. Dolayisiyla hakem kararina
kars1 iptal davasindan feragat ikili bir anlama sahip olacaktir. ilk olarak, taraflar iptal
davasi agma hakkindan feragat etmek ile herhangi bir denetime tabi tutulmaksizin,
uyusmazligin kesin olarak ¢dziimiinii amaclar. Ikinci olarak da devlet, feragati kabul
etmekle hakem kararinin denetiminden Onceden vazge¢cmekte ve taraflarin bu

yondeki iradelerine imkan tanimaktadir'®*,

MTK m. 15/A/N’e gore “Taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya
tamamen feragat edebilirler”. Ancak feragatin hakem karariin verilmesinden once
mi sonra mi1 olacagina dair bir agiklik yoktur. MTK m. 15°de yer alan diizenlemeye
baktigimizda taraflar, tahkim s6zlesmesine koyacaklari bir kayit ile hakem karari
verilmeden o6nce de iptal yolundan feragat edebileceklerdir. Hakem karari
verilmeden Once iptal yolundan feragat edilebilmesi, henliz dogmamis bir haktan

nasil feragat edilebilecegi sorunsalini giindeme getirmektedir'®.

Doktrinde de pesinen feragat tartisilmaktadir; pesinen feragat etmenin,
milletlerarasi ticaretin ihtiyaclart ve milletleraras1 tahkimin 6zellikleri géz Oniine
alindiginda uygun olacag ifade edilmektedir.’® Isvigre hukukunda milletlerarasi

tahkimde, yabancilar tarafindan yapilan elestiriler sonucu gerek Onceden gerek

192 ZBAY, s. 289; KERAMEUS, s. 73.

9 Bkz.: Hakem karari 6zel bir belge olmasi onun yargisal nitelige sahip olmadigi anlamina

gelmemektedir: KERAMEUS, s. 73; OZBAY, s. 289.
% KERAMEUS, s. 74.

5 AYGUN, s. 685,
1% Bkz. KALPSIJZ, “Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? 11”7, S.
179 vd.; AYGUN, s. 685 vd.
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sonradan kanun yollarindan feragat edilebilecegi diizenlenmistir'®’. Romanya Ticaret
ve Sanayi Odasi’na Bagli Uluslararas1 Ticarl Tahkim Divani’nin Kurallari’na gore
feragat, ancak hakem kararinin verilmesinden sonra yapilabilir, tahkim anlagmasiyla
iptal davasi agma hakkindan feragat edildigi takdirde bu feragat gecersizdir'®.
Fransiz hukukunda da Isvicre hukukuna benzer bir diizenleme bulunmaktadir.
Fransiz hukukunda milletlerarasi tahkimde, taraflarin hakem yargilamasini yiiriitmek

icin Fransiz hukukunu se¢mis olmalart durumunda bile hakem kararlarina basvuru

yollarindan feragat uygulama alani bulacaktir™.

Hukuk sistemimizde ancak bir hak dogduktan sonra o haktan feragat edilmesi
esastirr, MTK’dan da anlasilacag1 iizere iptal davasi agma hakkindan vazgegcme
konusunda bir serbesti tanmmistir. MTK’nin getirdigi degisikliklerden birisi de
hakem kararinin verilmesinden once dahi taraflara bu serbestinin taninmasidir. Bu
serbesti, MTK sistemine 0zgii olup iptal davasi agilarak hakem kararmin icra
edilebilirligini geciktirme niyetinde olacak tarafin bu hareketini engelleme amaciyla
getirilmistir. Bu nedenle taraflar iptal davasi agma hakkindan Onceden feragat
edebilirler”. Yalnizca tedbir niteliginde olacak bu feragat ile hakem karari, iptal
davasi agma siiresinin geg¢mesi beklenilmeksizin verildigi andan itibaren icra
edilebilir nitelikte olacaktir. Hakem karar1 verildigi anda kesinleseceg’ginden201 hem

tahkim yeri mahkemesi hem de infaz yeri mahkemesinde yapilacak denetim

97 SANDERS, s. 23.

1% ()ZSUNAY,s. 183.

% FOUCHARD/GAILLARD/ GOLDMANN, s. 213.
200 AKINCI, Tahkim, s. 257.

0L SiT, s. 86; AKINCI, Tahkim, s. 257.
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kisalacak hem de taraflar nihal sonuca daha hizl ulasacaklardlrzoz. HUMK
doneminde Yargitay’in bu hususa iligkin kararlar1 bulunmaktadir. Hakem kararinin
verilmesinden once, iptal davasi agma hakkindan feragat edebilmenin yerinde bir

203 Hakem kararmin verilmesinden &nce

uygulama olmadigi goriisii bulunmaktadir
iptal davas1 agma hakkindan feragat, sakincali durumlar ortaya ¢ikarabilir. Taraflar,
hakem karar1 verilmeden Once iptal davasi agmaktan feragat edebilirler; ama bu
durumun lehlerine ya da aleyhlerine olup olmadigini degerlendirme imkanlar
olmayabilir. Taraflarin lehlerine veya aleyhlerine olacak durumlari 6ngérememeleri
halinde, karar verilmeden Once iptal davasi agma hakkindan feragat daha fazla

korunmaya muhtag olan taraf bakimindan sakincali olabilir®®.

Acikca yetkili
olmayan bir hakem kurulu tarafindan veya kamu diizenine aykir1 verildigi anlasilan
veya taraflarin hakem Oniinde karsilikli dinlenmemesi sonucu verilen Kkararlar, iptal

davasindan pesinen feragat edildigi takdirde iptal edilemeyecektir. Taraflara

milletleraras1 hakem kararlarina karst kanun yollarindan 6nceden feragat etme

202 K ALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 150; KALPSUZ, Isvicre, s. 46.

%3 Yargitay’in ayni dogrultuda kararlar1 bulunmaktadir. ... Her ne kadar Sulh ve Tasfiye Anlasmas
bashkl sézlesmenin 244. maddesinde hakem kararmin kesin olacagi éngoriilmiis ise de, hakem
kararinin verilmesinden once temyizden vazge¢me gegerli olmadigindan hakem kararimin temyizi
miimkiin olmakla, temyiz incelemesine karar verilmis bulunmaktadir.”: Yargitay 11. HD,
05.05.1994, E. 1994/6433, K. 1994/4604: BATIDER 1994, C. XVIIL, S. 4, s. 161-162. Kars1 goriis
ise MTK’da diizenlendigi iizere feragat, kararin verilmesinden 6nce de miimkiin olmalidir. Taraf
iradesi ile tahkime gidildiginden, taraflar uyusmazligi hakeme gotiirdiikten sonra, hakem veya
hakemlerin kararmma razi olmamalart halinde tahkimden beklenen yarar saglanamayacaktir.
Burada taraflarin iradelerinin ve taraflarin savunma haklarinin tanmip taninmadigi olmalidir. Bu
hususlarin disinda kalan temyiz nedenlerinden taraflar, karar verilmeden once ve verildikten
sonra, karsilikli olmak kosuluyla feragat edebilmelidirler.: Bkz. BALCI, Muharrem: ihtilaflarin
Cozim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 234; SANDERS, Pieter: “Unity and Diversity in the
Adoption of Model Law”, Arbitration International, Kluwer Law International 1995, Volume 11,
Issue 1, s. 23.

204 OZBAY, s. 298.
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olanagmin tanmmmamasinin, yabancilar tarafindan dayanilmaz bir vesayet olarak

algilanma tehlikesini de beraberinde getirecegi goriisiinde olanlar vardir®®.

Taraflara kanun yollarina basvuru hakkindan pesinen feragat edebilme
imkaninin taninmasi, milletlerarasi tahkimde 1srarla talep edilen bir konudur.
Yukarida da belirttigimiz gibi bu sayede hakem karari, hem tahkim yeri mahkemesi
hem de infaz yeri mahkemesi olmak tizere iki adli merciin kontroliinden ge¢mesi
onlenmis olur. Ayrica milletleraras: tahkime iliskin hakem kararmin sonradan tenfizi
s6z konusu olacagindan iptal yolundan pesinen feragatin milletlerarasi tahkimin
niteligine uygun bir uygulama oldugu goriisii bulunmaktadir®®. Zira tenfiz icin
ongoriilen kosullar iptal nedenleri ile benzerlik gostermektedir. Milletleraras: tahkim
prosediirii uygulanarak verilen karara karsi iptal yoluna bagvuru ile tahkim yeri

207

mahkemelerinin yiikii hafifletilmis olur”™'. Hakem kararinin taninmasi ve tenfizinde

ek bir denetim mekanizmasi ongoriildiigiinden feragat olsa bile, taninma ve tenfiz

reddi nedenlerinin harekete gegirilmesi ile denetim yapilmis olur®®,

Ayrica milletleraras1 tahkimde devamli is iligkileri i¢inde bulunan firmalar,
aralarindaki anlagmazligim biiylimesini istemediklerinden bilgi donanimina
giivendikleri kisi veya kisileri hakem sectiklerinden, bu hakemlerin vermis olduklar
karara razi olma konusunda daha baslangigta anlagmis olmalari®®® dinamik yapida

210

olan milletlerarasi ticaretin gereklerine uygundur®™. Milletleraras1 tahkim taraflara

205 Ayrintilar i¢in bkz.: KALPSUZ, fsvigre, S. 46.

206 AYGUN, s. 686.

207 KALPSUZ, Isvigre, s. 46.

28 KERAMEUS, s. 75; SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 57.
2 OZBAY, s. 299.

210 Bkz. KALPSI"JZ, “Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II”, s.
179.
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genis serbesti saglar ve bu serbestiyi, Ozellikle milletlerarast soézlesmeler,

milletlerarasi kural ve teamiiller olusturur®*,

Tek bir tarafin iptal davasi agmaktan feragat edip edemeyecegi kanun
maddesinin lafzindan anlasilamamaktadir. Ancak tahkim anlagmasinin tek bir tarafi
icin miimkiin olmasmin taraflar arasinda esitsizlige yol acacagi asikardir?. Bu
nedenle, tek bir tarafin iptal davasindan feragat etmesi gegerli olmayacaktir.
Feragatten donmek miimkiin olmadigindan feragat kesin hiikmiin sonuglarin
dogurur. MTK’da feragata ait hiikiimler, taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmadan
miimkiin olacak sekilde diizenlenmistir. Her ne kadar feragatten donmek s6z konusu
olmasa da feragat iradesinin hata, hile veya zorlama ile sakatlandigi kanitlandigi

takdirde feragatten donmek miimkiindiir

Taraflarin iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat etmeleri halinde,
hicbir surette iptal davasi agilamayacaktir. MTK m. 15 uyarinca feragat edilen iptal
nedenlerinin disinda kalan nedenlere dayanilarak iptal davasi agilmasi miimkiin
olacaktir. Iptal davasi agma hakkindan kismen feragat, yazili belirli bazi iptal

213 Kismi feragatte, feragat edilen neden

nedenlerine dayanilarak s6z konusu olabilir
veya nedenler diginda kalan nedenlere istinaden iptal talep edilebilir®™®. Ancak
feragat edilmesi miimkiin olmayan iptal nedenleri de bulunmaktadir. Mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinacak iptal nedenleri MTK m. 15/A/1I’de diizenlenmistir.

Hakem kararinin tahkime elverisli olmamasi veya kararin kamu diizenine aykiri

olmasi halinde taraflar iptal davasi agma haklarindan feragat etseler de kararin icra

211 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 57.
2 AKINCI, Tahkim, s. 257.
83 AKINCI, Tahkim, s. 258.
214 KALPSUZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 154.

74



edilebilirligine dair belge verilebilmesi i¢in bu iki iptal sebebinin bulunmamasi
gerekir. Bu iki iptal sebebi mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. New York
Sozlesmesi m. V/1/e uyarinca bir hakem kararinin yabanci bir {ilkede tenfiz
edilebilmesi i¢in baglayict olmasi gerekli ve yeterlidir seklinde bir diizenleme

215

bulunmaktadir Isvigre hukukunda milletleraras1 tahkimde, kismi feragat

edilebilecegi diizenlenmis olup kismi feragatin, hakem kararlarinin Isvigre’de tenfizi

bakimindan zorluklar getirebilecegi belirtilmektedir®™°.

MTK’da iptal davasindan feragat edebilecek taraflar konusunda bir sinirlama
getirilmistir®’. “Yerlesim yerleri veya olagan oturma yeri” bakimindan bir sinirlama
getirilmis olup iptal davasindan feragat yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri
Tiirkiye’de bulunan ve bulunmayan taraflar agisindan farkli olarak diizenlenmistir.
Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar, iptal
davasi agma hakkindan feragat edebilirler. Yerlesim yeri veya olagan oturma yeri

Tirkiye disinda bulunan taraflar tahkim anlasmasina koyacaklar1 bir beyanla ya da

215 AKINCI, Tahkim, s. 258.

2% “Taraflar, karara karsi kanun yollarina bagvurmaktan kismen feragat ettikleri takdirde, yalmzca

feragate konu olan iptal nedenlerinden dolayi, kararin Isvigre'de iptali yoluna gidilemeyecektir.
IPRG m. [92/1] hiikmii, taraflarin kararlara karsi kanun yollarina basvurmaktan tamamen
feragat etmis olmalar: halinde, bu kararlarin Isvigre'de icra edilmelerinin gerekmesi halinde,
New York Sozlesmesi’'nin konu ile ilgili hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini belivtmektedir.
Gorildiigii tizere bu hiikiimde kismen feragatten soz edilmemistir. Bu durumda kismi feragat
halinde New York Sozlesmesi’nin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak kismi feragat halinde
kamu diizenine aykwr1 bir kararin denetime tabi tutulmadan, icra edilebilirligi olduk¢a tutarsiz bir
sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle, IPRG m. 192 hiikmii genis yorumlanarak, kismi feragat
halinde de New York Sézlesmesi kiyasen uygulanmalidir”: KALPSUZ, Isvicre, s. 49; “Isvicre
hukukunda, milletleraras: tahkim bakimindan kanun yollarina basvurmaktan feragatin, karara
karst biitiin itiraz haklarimin kaybt anlamina gelmedigi, aksine New York Sozlesmesi’'nde
diizenlenmis olan nedenlerin, kararin Isvigre'de tenfizi yargilamasinda ileri siiriilmelerinin
Mmiimkiin oldugu belirtilerek, tamamen veya kismi feragat arasinda bir ayrim yapilmamaktadir”:
BLESSING, Marc: “The New International Arbitration Law in Switzerland”, A Significant Step
Towards Liberalism, Journal International Arbitration 1988, Vol. 5, No. 2, s. 76 vd.

2 AKINCI, Tahkim, s. 258.
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daha sonraki bir asamada iptal davasi agma hakkindan feragat edebilirler®®. Ancak
taraflardan birinin yerlesim yeri ya da oturma yerinin Tiirkiye i¢inde olmasi1 halinde
MTK’nin ilgili hilkmii uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu diizenleme ile feragat
tahkimin tiim taraflar1 agisindan miimkiin olmayip kanunlarin genelligi prensibi ve

kanun Oniinde esitlik ilkesi ile bagdasmamaktadlr219.

Bu baglamda, merkezi
Tirkiye’de bulunan bir sirketin, iptal davasi agmaktan feragat etmesi s6z konusu
olmayacaktir. Uyusmazligin taraflarindan herhangi birisinin sirketinin merkezinin
Tiirkiye’de bulunmast durumunda iptal davasi agllamayacaktlrzzo. Isvigre IPRG’de
benzer bir diizenleme bulunmakta ve taraflarin hi¢birinin yerlesim yeri ya da olagan
oturma yerinin Isvigre’de bulunmamasi kosulu aranmaktadir. Ancak bu kosullar
saglandigi takdirde tahkim anlagsmasina agik bir hiikiim koyarak ya da daha sonradan
yazili olarak anlagmak suretiyle taraflar hakem kararinin iptalinden vazgecebilir ve
kanunda belirtilen bazi iptal nedenlerinden feragat edebilir. MTK’da bu diizenlemeye

paraleldir®®.

Ozellikle insaat sozlesmelerinde birden fazla firma, ortak girisim (joint
venture) olusturmaktadir. Bu nedenle de ortak girisim iyelerinin mecburi dava
arkadast oldugu goriilmektedir. Mecburi dava arkadaglarmin tiimiiniin tahkim
sOzlesmesi veya sartini imzalamalar1 halinde davada birlikte hareket etmeleri
gerekecektir. Bu birlikte hareket kurali kanun yollarina basvurmada da karsimiza

222

¢ikmaktadir®. Uyusmazlik ¢iktiktan sonra mecburi dava arkadaslarinin hepsi

28 AKINCI, Tahkim, s. 260.

219 EKSi, Milletlerarasi Tahkim, S. 335.
220 AKINCI, Tahkim, s. 259.

221 OZSUNAY, s. 184.

222 ()ZBAY, s. 335.
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birlikte iptal davasi agmak durumunda kalacaktir®®

. Ciinkii ortak girisim, Tiirk
Hukukunda adi sirket olarak nitelendirilmektedir. Ancak iptal davasi agma

hakkindan feragat, ortak girisim {liyelerinden biri Tiirk taraf olacagindan MTK m.

15/A uyarinca miimkiin olmayacaktir.

Feragat beyaninin gecerlilik kosullarindan birisi de bu irade beyaninin agik
olmasidir. Taraflar ortiilii irade beyani ile iptal davasindan feragat edemeyeceklerdir.
Feragatin agik bir irade beyani ile yapilmasi zorunlu kilindigindan tahkim
anlagsmasina hakem kararmin nihai, kesin olduguna dair hiikiim koyarak veya boyle
bir kayit bulunan tahkim tiiziigiine veya ICC Tahkim Kurallari’na atif yapilmasi

yeterli olmayacaktir®**

. Taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettiklerine dair
iradeleri higbir tereddiite yer vermeyecek sekilde agik olmalidir. Feragat yolu
UNCITRAL sisteminde olmadigindan Isvicre IPRG’den esinlenerek MTK’ya
alindig1 anlasilmaktadir. Isvigre IPRG m. 192 uyarinca taraflar feragat iradesini agik
bir sekilde belirtmelidir. Taraflar, “hakem karar1 nihai olup, adli yoldan iptali talep
edilemez” veya “taraflar hakem kararina kars1 kanun yoluna bagvurmaktan feragat
ettiklerini bildirirler” seklinde beyanatta bulunarak iptal davasi agma haklarindan
feragat edebilirler?®. Taraflarin, tahkim yargilamasi sirasinda ve hakem kararinim
verilmesinden sonra da feragat konusunda mutabik kalmalari miimkiin olmakla
beraber yerlesim veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda olmasi kosulunun,

feragat hususunda mutabakata varildigi anda gergeklesmis olmasi gerekmektedir®,

2 AKINCI, Tahkim, s. 259.
224 KALPSUZ, Isvigre, s. 47.
2 ERDOGAN, Feyiz: Uluslararas: Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 217.
226 KALPSUZ, Isvigre, s. 47.
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Iptal davas1 agmaktan feragat edilmesine iliskin anlasmanin gegerli olmasi igin
taraflarin feragat hakkinda varacaklari mutabakatin yazili olmasi gerekmektedir.
Feragat hakkini taraflar istedigi gibi serbest¢e kullanabilirler ancak MTK’da feragat
tek tarafli bir irade beyani degil de anlagsma olarak diizenlenmistir®®’. Iptal davasi
a¢gmaktan feragatin tahkim anlasmasinda kararlastirilmasi halinde, tahkim anlagmasi
da yazili olacagindan feragat beyami da yazili olarak yapilmalidir. Ancak tahkim
anlagsmas1 dilizenlendikten sonra taraflarin iptal davasi agmaktan feragat yoniinde
iradeleri olusursa da yazili yapilmasi gerekir. Yazili sekil sart, MTK m. 4’te

tanlmlanmls‘urzzg.

E. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

MTK m. 15°de “iptal davasinin yetkili asliye hukuk mahkemesinde agilacagi”
belirtilmistir. Tahkimde gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenleyen MTK m. 3’e
gore,“bu Kanun wuyarinca mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde,
davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesi; davalinin Tiirkiye'de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri

yoksa Istanbul Aslive Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkilidirzzg.” MTK m. 3, gorevli

221 KALPSIjZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 153.
228 AKINCI, Tahkim, s. 260.

22 «Ankara 24. Aslive Hukuk Mahkemesi oniine gelen iptal davasinda, iptal davalarina o yerdeki
kidemli hukuk hdkiminin bakacagina dair itirazi incelemis, ancak 4686 sayili yasaya gore iptal
davalarina o yerdeki kidemli hukuk hdkiminin bakacagina dair hiikiim bulunmadigini belirtmigtir.
Davanmin  agildigi Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde yiiriitiiliip sonuglandwilmasi
gerekirken, davaya 3533 sayili Mecburi Tahkim hiikiimlerine gore bakilacagi diisiiniilerek
davanmn agildigi mahkemenin tabii hakiminden alinarak kidemli Asliye Hukuk hakiminin gérev
yvaptigt  17.  Aslive  Hukuk  Mahkemesi’'ne devredilmis ve dava o mahkemede
sonuglandirimistir.Olayda 3533 sayili Mecburi Tahkim Kanunu hiikiimlerinin uygulama yeri
yoktur. Bir yerdeki birden fazla asliye hukuk mahkemesi arasindaki iligki is béliimii iligkisidir.
Taraflar is béliimiine itiraz edemeyecekler ve davayr o yerdeki baska bir mahkemeye
gonderemeyeceklerdir; ¢iinkii tabii hakim ilkesi geregi davaya bakmak zorundadwr. Bu durumda
kamu diizenine aykiri olarak verilmis bir karar oldugundan bu husus re’sen géz oniinde
tutulacagindan diger temyiz itirazlar: incelenmeksizin kararmn bu yonden bozulmasi uygun
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mahkemeyi asliye hukuk mahkemesi olarak ifade etmistir. Bu konu ile ilgili bir¢ok

mahkeme karar1 ve Yargitay’in i¢tihadi bulunmaktadir

%0 Asliye hukuk mahkemesi

ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki iliski, 6335 sayili ve 26.06.2012 tarihli Tiirk

Ticaret Kanunu’nun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik

Yapilmasma Dair Kanunla®®! 14.02.2011 tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun

(TTK)??’unda yapilan degisiklige kadar olan dénemde isbdliimii iligkisiydi. Ancak

6102 sayilh TTK’nin m. 5(3) ve (4) fikralari, 6335 sayili Kanun uyarinca

230

231

232

bulunmustur.” Yargitay 15. HD, 28.01.2008, E. 2007/6634, K. 2008/ 453.: EKSI, Nuray: 4686
Sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu’na iliskin Yargitay Kararlari, (Yargitay Kararlari), Istanbul

2009, s. 73.

“4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu uyarinca verilen hakem kararmmin yerinde olmadig
ileri siiriilerek Ticaret Mahkemesi'ne agilan iptal davast davaya Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde
bakilacagindan bahisle gorev yéniinden reddedilmis, verilen karar davact vekilince temyiz
edilmistir. 4686 Sayui Kanunu’nun 15. maddesinde iptal davasuun yetkili Asliye Hukuk
Mahkemesi’'ne agilacagr ve dncelikle ve ivedilikle goriilecegi belirtilmigtir. Kanun’un 3.
maddesinde ise Asliye Hukuk Mahkemesi 'nin géorevli oldugu diizenlenmistir. Ancak Asliye Ticaret
Mahkemeleri bulunduklar: yerlerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi'nin daireleri durumunda olup
ozel degil genel mahkemeler arasinda yer alirlar”: bkz. HGK 05.05.2004 giin 2004/9-261 E.
2004/254.; “Is boliimii a¢isindan Aslive Ticaret Mahkemesi bulunan yerlerde gorevli mahkeme
Asliye Ticaret Mahkemesi oldugundan, davali tarafindan TTK 'min 5. maddesi uyarinca is alanina
dair bir itiraz ileri siiriilmediginden mahkemenin gérevli oldugu kabul edilerek isin esasi
hakkinda karar verilmesi gerekirken dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddedilmis olmasi
dogru bulunmadigindan karar bozulmalidwr.” Yargitay 15. HD, 21.09.2010, E. 2010/4040, K.
2010/4663  http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKarar. >, (01.07.2014);
Uyusmazlik, 26.06.2012 tarihli 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki tarihlidir.
“Yabanci bir anonim sirketin, Tiirkiye'de yeni bir sirket kurmasi veya mevcut bir sirkete ortak
olmasi halinde yapacag ticari iglemler, kendisi adina ve hesabina degil, Tiirkiye’'de kurulan veya
ortak olunan sirket adina ve hesabina yapilmis olacaktir. Yine ayni nedenle Tiirkiye deki sirketin
faaliyeti ve adresi, yabanci sirketin faaliyeti ve adresi sayilamaz. Sonug¢ olarak davalinin
Tiirkiye 'de isyeri de bulunmamaktadir ve dava konusu hakem kararimin iptali davasinda yetkili
mahkeme, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca Istanbul Aslive Hukuk
Mahkemesi olup, Kadikoy Mahkemesi yetkili degildir. Dolayisiyla mahkemenin aksi yondeki
kabulii dogru olmamistir. Davali vekilinin igboliimii ilk itirazimin incelenmesine gelince;
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15/A/1. maddesi uyarinca iptal davasi, yetkili asliye hukuk
mahkemesinde acilir. TTK. 'nun 5/2. maddesi uyarinca bir yerde ticaret mahkemesi varsa asliye
hukuk mahkemesinin gorevi icinde bulunan islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bu iki
mahkeme arasinda isboliimii iliskisi mevcut olup, asliye hukuk mahkemesi yaninda ayri bir ticaret
mahkemesi olan yerlerde gorevii mahkeme asliye ticaret mahkemesidir . Dolayistyla somut
uyusmazlik yoniinden de gorevli mahkeme, Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi’'dir. Bu durum
karsisinda mahkemece, dosyanin yetkili ve gorevli Istanbul Aslive Ticaret Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, igin esasinin incelenmesine girisilerek, yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru olmamug, kararin bu nedenlerle davali yararmma bozulmas: gerekmigtir.”
Yargitay 11. HD, 15.03.2012, E. 2012/2010, K. 2012/3915,
<http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKarar >, ( 30.06.2014 ).

RG, 30.06.2012, S. 28339.
RG, 14.02.2011, S. 27846.
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degistirilmistir. TTK m. 5/3 uyarinca asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisidir. 6545
sayili 18.06.2014 tarihli “Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” m. 45°’de MTK’ya goére yapilan tahkim yargilamasinda
iptal davalarina asliye ticaret mahkemesinin bakacagi belirtilmektedir, dolayisiyla

gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir 2%,

MTK m. 15/A ve m. 3 hiikiimlerine gore, iptalde yetkili ve gorevli mahkeme
ilk derece mahkemesidir. Ancak milletlerarasi hakem kararlarinin iptali icin ilk
derece mahkemelerinin yetkili ve gorevli olmast konusunda goriis ayriliklar

bulunmaktadir®®*. Hakem kararlarinin iptali i¢in ilk derece mahkemelerinin yetkili ve

283 EKSI, Tahkim, s. 205, dn. 8; 6545 sayili Kanun m. 45/4’¢ gére 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/06/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununa gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina,
hakemlerin se¢imi, ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine
yonelik davalara iligkin tim yargilama safhalari, bir bagkan ve iki iiye ile toplanacak heyetce
yiriitiiliir ve sonuglandirilir: AKINCI, Iptal, s. 31; EKSi, Tahkim, s. 205; “Mahkemelerin gorevi,
temyiz dahil, yargilamamin her asamasinda dikkate alinacagindan, mahkeme tarafindan
gorevsizlik karart verilerek, dosyamin gorevli Denizcilik Ihtisas Mahkemesi’'ne gonderilmesi
gerekmektedir. Bu nedenden dolayr kararin govevsizlik karari verilmek iizere bozulmasi
gerekmektedir. Ancak 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu’'nun 15. maddesinde, hakem
kararimin iptalinin asliye hukuk mahkemesinden istenebilecegi belirtilse de uyusmazligin niteligi
geregi Denizcilik Ihtisas Mahkemesi’ de gorevli bulunmaktadir.” Yargitay 11. HD, 30.03.20086,
E. 2006/181, K. 2006/3364: EKSi, Yargitay Kararlari, s. 17; E. 2011/575, K. 2011/486 numarali
yayinlanmamus bir mahkeme kararinda “dosya daha énce Izmir 10. Asliye Ticaret Mahkemesi ne
tevzi edilmis, Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin gorevli oldugu belirtilerek dosyamn anilan
mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir. Ancak Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi,
28.03.2011 tarihinde dava dilekcesinin gérev yoniinden reddine ve gorevli mahkemenin Asliye
Hukuk Mahkemesi olduguna karar vermistir. Gérevsizlik kararindan sonra dosya bu defa Izmir 7.
Aslive Hukuk Mahkemesi’ne tevzi edilmis ve 03.05.2011 tarihli karar ile dosyanin Izmir 10. Asliye
Hukuk Mahkemesi’ne gonderilmek iizere tevzi miidiirliigiine iadesine karar verilmistir. Tevzi
biirosunun dosyalarin ancak Yargitay 'dan bozuk gelmesi ve yargi yeri belirlenmesi halinde ilgili
mahkemelere tevzi edileceginin belirtmesi tizerine dosya, yargi yerinin belirlenmesi igin
Yargitay’a gonderilmis, Izmir 10. Aslive Hukuk Mahkemesi tarafindan 01.02.2011 tarihli
gorevsizlik kararimin kesinlestirilmedigi belirtilerek dosya yine ayni mahkemeye gonderilmistir.
Taraf vekillerinin verilen kararin temyiz edilmeyecegini bildirmesi iizerine 10. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin vermis oldugu karar 18.07.2011 tarihi itibart ile kesinlestirilerek dosya tekrar
Yargitay’a gonderilmistir. Yargitay 17. HD tarafindan uyusmazhigin 10. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde goriiliip sonuclandirilmasina karar verilmesi ile nihayet dosya 10. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde goriiliip karara baglanmustir.”

2% Bkz. “Milletlerarast Tahkim Konusu{}da Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II”: USTUNDAG/
KARAYALCIN, s. 293 vd., KALPSUZ, s. 296 vd.
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gorevli olmasimi  savunan goriis UNCITRAL diizenlemesi ile paralellik
gostermektedir. MTK’nin bu diizenlemesi de bu goriisii savunanlar bakimindan

235

yerindedir=®. Ayrica ilk derece mahkemesinin kararina karsi temyiz yolunun agik

olmasi ortaya ¢ikabilecek haksizligin giderilmesi agisindan yerinde bir diizenlemedir.

1086 sayili HUMK, m. 533 “hakem karari ancak asagidaki hallerde temyizen
nakzolunur” seklindeydi. Dolayisiyla i¢ tahkimde hakem kararlarina kars1 Yargitay’a
basvurulmasi esas1 kabul edilmisti. Doktrinde bu konuda farkli goriisler
bulunmaktaydi. Yargitay’in yetkili ve gorevli mahkeme olmasini savunan goriise
gore hicbir yabancilik unsuru tasimayan uyusmazliklar hakkinda verilmis hakem
kararlarina kars1 Yargitay’a bagvuru imkani taninmaktaydi yani i¢ tahkimde hakem
kararlarina kars1 Yargitay’a basvurulabilirken milletlerarasi hakem kararlarina karsi
da ayn1 esasin kabul edilebilmesi gerektigi goriisiinde olanlar vardi®®. MTK’ya gore
verilmis hakem kararlarina karsi bir iist mahkemeye degil, ayn1 derecede bir
mahkemeye bagvuru imkani taninmasinin tutarli ve tatminkdr olmadigi da
gorlslerden birisiydi237. Yabanci unsur bulunmayan uyusmazliklar, birden ¢ok {ilke
ile irtibatli olmaylp ¢of§u zaman uyusmazligin ¢O6zimii i¢in uzmanlagsma
gerektirmeyecek yapidadir. Bu yapidaki uyusmazliklar i¢in dahi hakem kararlarina

kars1 Yargitay’a basvuru yolu s6z konusu iken yabanci unsur bulunan uyusmazliklar

2% UNCITRAL Model Kanun m. 34 hakem kararimin iptali basvurusunda yetkili ve gérevli mahkeme
icin Kanun’un 6. maddesine gonderme yapmaktadir. UNCITRAL Model Kanunu iktibas eden her
devlet, gorevli ve yetkili mahkeme veya mahkemeleri kendisi tespit edecektir. Karsilagtirmali
hukuka bakildiginda genellikle gorevli ve yetkili mahkeme olarak iilke mevzuatlarinda ilk derece
mahkemesinin tercih edildigi gériilmektedir.

26 AYGUN, s. 684.

27 Bkz. KARAYALCIN, “Milletlerarasi Tahkimde Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II”, s. 170:
“Denetimle ilgili incelemenin asliye ticaret mahkemesi diizeyinde ele alinabilecegi kabul edilmis.
Tabii bundan sonra verilen kararin bir de belki temyizi soz konusu olacaktir. Béyle yapmaktan
ise, belki simdi oldugu gibi, dogrudan dogruya Yargitay’a miiracaat ederek iptal talep edilmesi,
yani Yargitay’a miiracaat ederek kararin su hiikiimlere aykirt olmast halinde bozulmasi igin
talepte bulunulmasi dogru olmaz mi?”.
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icin Yargitay’a bagvuru yolu bulunmamasinin uyusmazliklarin niteligi goz Oniine
alindiginda bu uygulamanin yerinde olmadig: diisiiniilerek HMK m. 439’da hakem
kararlarina karsi iptal davasi ongdriilmiis olup iptal davasinin tahkim yeri bolge
adliye mahkemesinde agilacagi diizenlenmistir®®, Ancak iptal davasinda gorevli
mahkeme olan bolge adliye mahkemeleri heniiz faaliyete ge¢mediginden HMK
gecici m. 3(3)’e gore davaya bakmakla gorevli mahkemede dava agilmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle i¢ tahkimde iptal davasi, tahkim yerindeki ilk

. 2
derece mahkemesinde agilir®®.

Kargilagtirmalt  hukuka baktigimizda aksi yonde diizenlemeler ile
karsilasilabilmektedir. iptal sistemini kabul etmis olan Isvigre IPRG m. 191°de
hakem kararinin iptalinin talep edilebilecegi tek merci Isvigre Federal Mahkemesi
olarak diizenlenmistir. Bulgar Uluslararast Ticari Tahkim Kanunu’na gore iptal
davasinin ist mercide Yargitay’da (Supreme Court of Cassation) agilabilecegi
diizenlenmistir*®®. ICSID tahkimin ise diger yasal diizenlemelere nazaran oldukca
farkli bir diizenlemesi bulunmaktadir. I[CSID tahkimde hakem kararina kars1 kararin
yer mahkemesine degil de ICSID Yonetim Konseyi Bagkani tarafindan atanacak ad

hoc bir komitenin hakem kararini incelemesi 6ngorillmustiir.

Milletleraras1 tahkime konu olan uyusmazliklar, MTK m. 1°de diizenlendigi
lizere yabancilik unsuru tasiyan ve birden ¢ok hukuk sistemi ile ilgili ve oldukca
yiilksek meblagli olup ancak milletleraras1 ticareti diizenleyen normlar ile

¢oziilebilecek niteliktedirler. Bunlar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi

%8 EKSI, Tahkim, s. 204 vd.
% MUSUL, Timucin: Medeni Usul Hukuku, 3. B., Ankara 2012, s. 669.

20 ()ZSUNAY, s. 183.
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Yargitay’a basvurulabilecek olmasi yabancilar i¢in hukuki bir teminat teskil
etmektedir®. Iptal yolunun karakteristik 6zelliklerinin muhafaza edilerek hakem
kararlarina karsi Yargitay’a bagvurulabilmesi milletlerarast tahkimin gereklerine
uymakta ve ihtiyaglarima da uygun diismektedir. Uyusmazhigin siiratli bir sekilde
¢oziime kavusturulabilmesi i¢in hakem kararinin iptalinin talep edilecegi merciin
Yargitay olmasi sonucu iptal kararinin temyizi de s6z konusu olamayacak ve
uyusmazligin sonuclandirilmasi siireci daha ¢ok kisalacaktir®®?. Ancak iptal ve
temyiz birbirinden farkli kurumlar oldugu i¢in iptal yoluna bagvurulduktan sonra
verilecek kararin temyiz edilmesi yolu bu iki sistemi karistirmak olur ki ikisinden de

. 24
beklenen menfaati saglamaz®*.

Bu konuda yeknesak bir uygulama benimsenmedigi goriilmektedir; kimi tilke,
hakem kararlarina karsi1 ilk derece mahkemelerine bagvuruyu diizenlerken kimi iilke
de st dereceli mahkemelere bagvuruyu diizenlemektedir. Heniiz siirekli bir uluslar
istii bir mahkemenin bulunmamasi bazi konularda diizenlemelerin bu sekilde
farklilik gostermesine neden olmaktadir. Ancak MTK uygulamasi, UNCITRAL
Model Kanun ile paralellik gosterse dahi kanaatimizce yabancilik unsuru bulunduran
hakem kararlarinin iptali konusunda {iist dereceli mahkemelerin yetkili olmasi
gerekmektedir. Agikcast yabanci unsurlu bir hakem kararinin denetiminin {ist
dereceli mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi kanisindayiz. Ancak uluslararasi
tahkim prosediirleri bakimindan Tiirk hukukunun arz ettigi diger bir olumsuzluk ise
iptal davalar iizerine verilen kararlar1 degerlendirecek uzmanlik mahkemelerinin

olusturulmamasidir. Hakem kararlarinin iptali {izerine verilen yerel mahkeme

241 KALPSfJZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 128.
22 KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 129.
3 AYGUN, s. 684.
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kararlarinin temyizen gonderilecegi daire, hakem kararmmin esasi dikkate alinarak
belirlenmektedir. Hatta 2012 yilinda Yargitay Biliyiik Genel Kurulu’nun Yargitay
dairelerine hangi islerin hangi daireye gidecegine dair tevzii kararinda bu esas
benimsemistir. Ancak bunun esastan incelemeye mani degil tam tersine destekleyici
nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle uluslararas1 tahkimin gelismesi ig¢in
mutlaka iist dereceli mahkeme nezdinde iptal veya tenfiz davalan iizerine gelen

dosyalar1 incelemek adina bir uzman daire olusturulmalidir®**.

F. iptal Davas1 A¢ma Siiresi

MTK m. 15, hakem kararina kars1i iptal davasinin otuz giin iginde
acilabilecegini diizenlemistir. Bu siire Model Kanun’da hakem kararinin alinmasi,
diizeltilmesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasindan itibaren {i¢ aydir. MTK’da bu
stirenin otuz giin ile sinirlandirilmasi tahkimin daha hizli sonu¢ vermesi bakimindan
isabetlidir®®. Ancak UNCITRAL Tahkim Kurallari'nda, mahkemeden bir hakem
kararini iptal etmesi istendiginde uygun gordiigii durumda ve taraflardan biri bu
sekilde talepte bulundugunda mahkeme hakem kuruluna, iptal nedenlerini hakem
kurulunun goriisii dogrultusunda ortadan kaldirmak veya tahkim usullerini gdzden
gecirme firsati vermek icin iptal davasimi kendisinin belirledigi belli bir siire i¢in
askiya alma yetkisi dﬁzenlenmistir246. Bu aski siiresi i¢inde iptal nedenleri gozden
gecirilebilir hatta kaldirilabilir, bunun sonucunda iptal karar1 verilmeden uyusmazlik

¢Oziilebilir.

244 SANLI, Tahkim Kongresi Tebligi, s. 157.
25 AKINCI, Tahkim, s. 251.
26 DAYINLARLI, Kemal: UNCITRAL Kurallarina Gére Uzlagma ve Tahkim, Ankara 2007, s. 78.
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Karsilastirmali hukuka baktigimizda iptal davasi agma siirelerinin MTK’ya
nazaran daha uzun olarak diizenlendigini de gdrmekteyiz. Ornegin Cin Tahkim
Kanunu’nda hakem kararina karst kanun yoluna bagvurma siiresi 6 ay olarak
diizenlenirken, Amerikan Federal Tahkim Kanunu’nda Model Kanun’da oldugu gibi
3 ay olarak diizenlenmistir. Iptal davas1 agma siiresini daha kisa diizenleyenler ise 1
aylik siire ile Romanya Tahkim Kurallari ve 28 giin ile Ingiliz Tahkim
Kanunu’dur®®’. ICSID tahkimde ise hakem kararlarma kars1 belirli nedenlerle 120
giin i¢inde itiraz edilebilmektedir ayrica iptal talebinin tabi oldugu zamanasima siiresi
de belirtilmistir. Hakem karar1 verildikten sonra ii¢ yil igerisinde iptal basvurusu

olanagi tamamen ortadan kalkmaktadir®*®,

Iptal davas1 agma siiresi, hakem kararmin alinmasi veya diizeltme, yorum ya da
tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren baslamaktadir. Hakem
karari, hakem tarafindan dogrudan uyusmazligin taraflarina bildirilebilir. Karar eger
hakem veya hakem kurulu bagkani tarafindan taraflara teblig edilmemis ise tebligat
taraflara mahkeme eliyle gonderilir. Kararin teblig tarihi, iptal davasi agma siiresinin
baslangict konusunda 6nem arz ettiginden, bu tarihin her tiirlii siipheden arinmis
olarak tespit ve ispat edilebilmesi i¢in tebligatin mahkemece yapilmasi tercihe
sayand1r249. Taraflarin da hakem kararinin asliye hukuk mahkemesine gonderilmesini
isteme hakki MTK m. 14°de diizenlenmistir. Onemli olan, hakem kararmn taraflara
teblig edilerek, taraflarin (varsa) iptal nedenlerini 6grenebilecek hale gelmesidir. Bu
nedenle taraflardan birinin, masraflarini yatirarak hakem kararinin mahkeme yolu ile

tebligini sonradan talep etmesi, hakemlerce yapilan tebligatin sonuclarini ortadan

27 OZSUNAY, s. 183.
28 OZSUNAY,s. 179.
29 KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 148.
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kaldirmaz. Iptal davasi agma siiresi, hakemler veya mahkeme tarafindan hakem

kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Karardaki hesap, yazi ve maddi yanlisliklarin, kismi olarak ya da kararin
tamami i¢in yorum talebinde bulunulabilir. Hakem kararina karsi diizeltme, yorum
veya tamamlama yoluna bagvurulmasi halinde, iptal davasi agma siiresinin baslangici
degisecektir, ¢iinkii diizeltme, yorum veya tamamlama talebinin kabul edilmesi
halinde, iptal yoluna bagvurmaya gerek kalmayabilir. Boyle bir durumda iptal davasi
artik hakem kararinin degil, diizeltme, yorum veya tamamlama hakkindaki hakem
kararinin taraflara teblig edilmesinden itibaren otuz giinliik siire igerisinde agilmasi
gerekir. Taraflardan en az biri ¢ikan hakem kararina riza gostermez ise iptal davasi
acmak icin otuz giinliik siire baslamis demektir. Iptal davasmin agilmasi hakem
kararmin icrasini kendiliginden durdurur. Aksine hiikiim verilmedikge iptal talebi

dosya tizerinden incelenerek karara baglanir.

Tahkim yargilamasindan once ya da neticesinde devlet yargisina gidilebilir.
Ancak tahkim yargilamasi devam ederken agilan bir tespit davasinda tahkim
sOzlesmesinin gegersizligi hususunda kesinlesmis bir hiikiim ortaya ¢ikarsa, tahkim
yargilamasinin devam etmesinin bir anlami kalmayacaktir. Boyle bir durumda
hiikiim verilirse bu hiikmii yok saymak gerekeceginden yapilan tahkim yargilamasi
sonucu verilen karar da hukuk diinyasinda herhangi bir sonu¢ dogurmayacak ve iptal

davasina gerek kalmayacaktir.

Devlet yargisinda alinan herhangi bir karar tahkim yargilamasini etkileyecek
nitelikte ise silirelerin belirlenmesinin hak kayiplarina mahal vermeyecek sekilde

olmas1 gerekmektedir. Iptal davasi agma siiresinde de yeknesak bir uygulama oldugu
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sOylenemez. Her iilke farkli diizenlemeler yapmistir ancak uzun siire belirlenmesinin
tahkimin niteligine uygun diismeyecegi kanaatinde oldugumuzdan makul siire
belirlenmesi tahkimi elverisli kilacak ve hak kayiplarini en aza indirecektir. iptal
davas1 agma siiresi belirlenirken devlet yargisindaki siirelerin gz Oniine alinmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

G. iptal Davasinda Har¢

MTK’da hakem kararina kars1 iptal davasi agilmasi halinde 6denecek hargla

0 Hakem kararmin iptali i¢in

ilgili olarak herhangi bir hiikiim diizenlenmemistir
mahkemeye basvurulmasi durumunda maktu har¢ mi1 nispi har¢ m1 Odenecegi

konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir.

Harclar Kanunu m. 3 genel bir diizenleme olup hakem kararlarinin infazi s6z
konusu oldugundan mahkeme baskani veya hakim tarafindan verilen serhlerden,
hakem kararinin mahiyetine goére karar ve 1ildm harct alinmasimi hiikme
baglamaktadir. Ayrica yabancit hakem kararlarmin tenfiziyle ilgili bir hiikim de
bulunmaktadir. Ancak Harclar Kanunu ekinde yer alan 1 Sayili Tarife’nin A/ I1I/1 (a)
maddesi uyarinca, ““ konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda
karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlagmazlik konusu deger tizerinden
nispi ilam ve karar harci alinmaktadir.” 06.02.2014 tarihli 6518 sayili Kanun’un 9.
maddesi uyarinca tahkim yargilamasinda bu bende gore hesaplanan harg yiizde elli

oraninda uygulanir seklinde bir degisiklik yap11m15t1r251.

20 Milletleraras: Tahkim Kanunu'nda yalmzca 15. maddede icra edilebilirlik harci ile ilgili bir
hiikiim yer almaktadir.

1 RG, 19.02.2014, S. 28918.:6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle, bu bentte
yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresinden énce gelmek iizere “Tahkim yargilamasinda bu bende
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Milletleraras1 hakem kararinin konusu parayla olgiilebilen bir deger olmasi
halinde, Harglar Kanunu’nun m. 3’e¢ gore nispi har¢ alinacagi yoniinde bir yorum
yapilabilir. Ancak Harglar Kanunu’nda bir diger diizenlemede konusu belli bir
degerle ilgili bulunan uyusmazliklarda “esas hakkinda karar verilmesi halinde, nispi
harg¢ alinacag1” ifade edilmektedir. Ancak iptal davasi kanunda sayilmis nedenlerin
irdelenmesi ile smirlandirilmis oldugundan hakem veya hakem kurulunun esasa
girerek karar vermesi iptalin mantigina aykiridir. Bu nedenle uygulamada iptal

davalarinda mahkemelerin maktu harg aldig goriilmektedir®?.

Tahkime konu olan anlasmanin degerinin para ile dl¢iilebildigi bir durumda bu
eder lizerinden nispi har¢ alinmasinin maddi bir yiik getirecegi gercegi kaginilmazdir.
Hakem ticreti ve yargilama masraflarini 6demis olan taraflara yeni bir masraf kalemi
cikaracak adeta iptal miiessesesini caydirict hale getirecektir. Artan masraflar

nedeniyle tahkim yolu ile hak arama pahali bir yol olacaktir®®,

Maktu harg, nispi har¢ alinmasinin 6ngériilmedigi durumlarda alinmaktadir®™®,

Ancak maktu har¢ almanin da dogurdugu olumsuz sonuglar goz ardi edilmemelidir.
Hakem kararina kars1 iptal davasi agilmasi halinde iptal davasi hakkinda verilecek
karar kesinlesinceye kadar, hakem karari icra edilemeyecektir. iptal davasi, hakem
kararinin icrasin1 durdugundan suistimale agik bir durum dogacak ve aleyhinde karar

verilmis taraf kaybedecek bir seyi olmadigi i¢in yalnizca maktu har¢ ddemekle

gore  hesaplanan  har¢ yiizde elli oraminda uygulanir.” ibaresi eklenmigtir. <
http://www.kazanci.com/kho2/ortak/yararli.htm>, (10.02.2015). Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-
FiIGANMESE, s. 593, dn. 460.

22 AKINCI, Tahkim, s. 254.
28 AKINCI, Tahkim, s. 254.
24 AKINCI, Tahkim, s. 253.
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yiikiimlii oldugundan neredeyse her durumda iptal davasi agabilecektir. Fiilen hakem

kararinin icrasi gecikecek ve adalet yerini ge¢ bulacaktir.

Tahkim masraflarina ek olarak nispi har¢ alinmas1t maddi bir yiik getirecektir;
ancak maktu har¢ alinmasi hakem kararinin icrasini durduracaktir. Olmasi gereken
acisindan mahkeme iptal davasinda, uyusmazligin esasina girmemekte dolayisiyla
miiddeabih 6nem arz etmemektedir; yani mahkeme hakem karari 1.000 TL’ye de
iliskin olsa 1.000.000 TL’ye de iliskin olsa ayni incelemeyi yapmaktadir. Nispi harg
alinmasimnin mantikli olmadigi kanisindayiz. Maktu har¢ alinmasi Ongoriilebilir;
ancak, bunun olumsuz sonuglar1 bertaraf edilmeli ve kétiiniyetli kullanimin 6niine
gecilmelidir. Her iki harg tliriiniin de hak kayiplarina yol acacagi asikardir. Ancak
nispl har¢ alinmasinin taraflara oldukca yiiksek meblagli masraf yaratacagindan
cihetle maktu harcin yalnizca hakem kararinin icrasini durdurmasi sakincasinin daha
telafi edilebilir oldugu kanisindayiz. Nispi har¢ ve maktu harcin avantajlart ve
dezavantajlar1 kiyaslandiginda maktu har¢ 6denmesinin, yiiksek meblagl tahkim
davalarinda nispi har¢ Odenmesi kadar taraflara maddi ylik getirmeyecegi
kanisindayiz. Ancak Harglar Kanunu’nda diizenlenmis olan maktu harcin da makul
bir deger olmasi1 gerekmektedir. Maktu harg, taraflar1 tahkimden caydiracak kadar
yiiksek bir meblag ya da suistimal edilmeye agik hale getirecek kadar diisiik bir
meblag olarak belirlenmemelidir. Tahkimden beklenen faydayr bertaraf edecek
sekildeki diizenlemeler tahkimi islevsiz hale getireceginden harcin belirlenmesi

hususunda bu kistaslara 6nem verilmesi gerektigi kanisindayiz.
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H. iptal Davasinin Hakem Kararimin icrasina Etkisi

1. iptal Davas1 Acilmasi ve Hakem Karariin Icrasi

MTK m. 15’de hakem Xkararlarina karsi iptal davasi agilmasi ile hakem
kararmnin icrasinin kendiliginden duracagi belirtilmistir. MTK’nin bdyle bir usulii
benimsemis olmasinin nedeni icra edilmis bir hakem kararinin iptali durumunda
ortaya ¢ikabilecek sorunlari engellemektir; ¢iinkii hakem Kkararlari, mahkeme
kararlar1 gibi baglayici etkiye sahiptirler ve icra edilebilirler. Hakem kararina karsi
iptal davast agilmas1 durumunda telafisi miimkiin olmayan sonuglar
dogabileceginden hakem kararinin icrasinin durmasi bu sonuglarin ortaya ¢ikmasina

engel olmaktadir®™®.

HMK’da hakem kararma kars1 iptal davasi acgilmast kararin icrasim
durdurmayacak ve hakem karar1 verildikten sonra icrasi talep edilebilecektir. Madde
gerekgesinde, tahkim kurumuna siirat kazandirmak ve bu suretle kurumun tesviki
icin temyiz asamasinda kararinin icrasmmin durdurulmasinin 6niine gegilerek ilk
derece mahkemesinin de bir iptal sebebi goérmemesi halinde kararin temyiz
asamasinda icra edilecegi belirtilmistir. Teminat gosterilmesi sart1 ile kararin icrasini
engelleme imkani getirilmistir. Bir baska deyisle, HMK m. 439 (4) taraflardan
birinin talebi {izerine hiikmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir
teminat gosterilmesi ile kararin icrasimin  engellenebilecegini  belirtmistir™®.
Belirtmek isteriz ki iptal davasi sonunda verilen karara karsi temyiz yine kararin

icrasina engeldir (MTK m. 15/A). Iptal davasi sonunda verilen karara kars1 HMK,

25 AKINCI, Tahkim, s. 255.
26 PEKCANITEZ, Yeni HMK, s. 81.
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MTK’nin aksine bir yaklasim benimsemistir. HMK m. 439(6)’da “Temyiz kararin

icrasmni durdurmaz” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir.

Iptal davasinin agilmasi halinde kararinin icrasinin durmasia iliskin iki farkl
gdbriis bulunmaktadir. 1k olarak tahkimde hiz ve tek asamali olmak oldukg¢a 6nem arz
ettiginden agilan iptal davasmnin hakem kararinin icrasini durdurmasi tahkimin

257

ilkelerine ters diisecegi goriisi bulunmaktadir™’. Ancak sinirli nedenlerle karar iptal

edilebildiginden teminat yatirilmasi ve mahkemenin izni ile hakem kararmin

icrasnin  durdurulabilmesi gerekmektedir®®,

Diger bir goriise gore ise hakem
kararina karsi iptal davasi acildiginda kararin icrast durmadigi takdirde ortaya
cikabilecek sonuglarin telafisi olmayabilir. Hakem kararinin iptal edilmesi
durumunda, hakem kararinin icra edilmis olmasinin doguracag: ve telafisi miimkiin
olmayan sonuglar ortaya g1kabilir259. Hakem kararina karsi iptal davasi acildig
takdirde hakem kararinin icrasinin kendiliginden durmadigi ve teminat gosterme sarti
ile kararin icrailigini durdurma imkaninin taraflara sunuldugu HMK diizenlemesinin
isabetli oldugu kanisindayiz. Mehaz kanun niteligindeki UNCITRAL Model
Kanun’un UNCITRAL Sekreteryasi tarafindan hazirlanmis Ikinci Kisim Agiklayict
Notlarda da belirtildigi izere UNCITRAL Model Kanun m. 34 yani hakem kararina

karst iptal davasi agilmasi, herhangi bir tarafin hakem kararinin tenfizi ig¢in

mahkemeye bagvurmasini engellemeyecektir®® .

»7 YESILIRMAK, s. 417.
%% YESILIRMAK, s. 417.

»9 AKINCI, Tahkim, s. 255; ERTEKIN, Erol /KARATAS, izzet: Uygulamada ihtiyari Tahkim ve
Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi, Taninmasi, Ankara 1997, s. 227 vd.

260 Bkz. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Part Two Explanatory

Note by The UNCITRAL Secretariat, s. 35. “Article 34 does not preclude a party from seeking
court control by way of defence in enforcement proceedings. ”, < www.uncitral.org>,
(06.04.2015).

91


http://www.uncitral.org/

Hakem kararinin icra edilebilmesi i¢in hakem kararmin iptali hakkindaki
davanin reddedilmesi gerekmektedir. MTK m. 15°de belirtildigi tizere iptal davasi ile
ilgili yetkili asliye hukuk mahkemesinin®' verecegi karar temyiz edilebilir. Bu
nedenle iptal davasinin reddine iliskin karar kesinlesmeden icra edilebilirlikten
bahsedilemeyecektir®®>. Daha once bolge adliye mahkemelerinin  goreve
baslamasindan sonra MTK’ya gore hakem kurulu tarafindan verilen karara karsi
once iptal davasi agilacagini, daha sonra bu karara kars1 bolge adliye mahkemesine
gidilecegini ve istinaf incelemesi sonucu verilen karara karst temyiz yoluna
basvurulacagin1 belirtmistik. Hakem kararinin icra edilebilirligi hakkinda kararin
aliabilmesi i¢in biitlin bu kanun yollarinin tiiketilip hiikkmiin kesinlesmesini
beklemek gerekmektedir. Bu kadar uzun bir siirecten sonra hiikmiin icra edilebilir
olmasi milletlerarast tahkimin niteligine uymamaktadir. Ancak tahkim yerine
mahkemeden lehine karar alan kisinin hiikmii hemen icraya koyabilme imkéni
bulunmaktadir. Dolayisiyla tahkime nazaran mahkemeden hiikiim alinmasi tercih
edilecektir. Hakem kararlarina karst kanun yoluna basvurulmasi ve hiikmiin icrasi
hakkinda, MTK’da HMK’ya paralel bir diizenleme yapilmasi daha isabetli
olacaktir®®®. Yetkili mahkeme, iptalin reddi karar1 kesinlestikten sonra MTK’da
belirtildigi iizere hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belgeyi istemde

264

bulunan tarafa vermekle yiikiimlidir (MTK m. 15/B/I,1.c)>". Mahkeme tarafindan

verilen, “icra edilebilirlik” belgesi hakem kararinin icras1 i¢in gerekli ve yeterlidir.

6L Ayrintilar igin bkz. “Yetkili ve Gorevli Mahkeme” Kismi.

%2 AKINCI, Tahkim, s. 255.

263 pPEKCANITEZ, Yeni HMK, s. 83, dn. 29.

264 “Taraflar 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. Maddesindeki usul ve hiikiimlere

gore ilgili Asliye Hukuk Mahkemesi’nden kararin icra edilebilir olduguna dair belge istemekte
mubhtariyetlerine oybirligi ile karar verildi.” Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2005/82 K.
2006/208. (yayimlanmamais).
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Bu belge herhangi bir harca tabi degildir (MTK m. 15/B/I,2.c). MTK, hakem
kararinin icraya konulmasi halinde 6denecek har¢ konusunda Harglar Kanunu’na
atifta bulunmaktadir (MTK m. 15/B/I, son c¢). Buna dayanarak, iptali talep edilmemis
veya iptali talep edilmis ve iptal talebinin reddi sonucu kesinlesmis hakem kararinin
icrasinda alacaklidan maktu basvurma harci, takibin sonunda tahsil harcit ve

cezaevleri harci alinacaktir®®.

2. iptal Davas1 Acillmamasi ve Hakem Kararinin Icrasi

Hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belge, hakem kararia karsi
stiresi i¢inde iptal davasi agilmamasi sonucunda da istenebilecektir. Taraflarin iptal
davasi agmaktan feragat etmeleri miimkiindiir; bu nedenle feragat halinde de hakem

kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belge istenebilir.

Kismen feragat halinde, iptal davasi acilmasi feragat edilen sebebe
dayanamayacagindan iptal bagvurusunun hangi nedenlere dayandirildigina
bakilmalidir®®. Feragat edilen sebebe dayanarak iptal davasi agmak miimkiin

degildir®®’.

Iptal davasi agilmamasi veya iptal davasindan feragat edilmesi durumunda,
hakem kararinin icra edilebilirlik belgesi verilmeden Once mahkeme gerekli
kosullarin yerine gelip gelmedigini kontrol edecektir. Iptal davasi agma siiresinin
gecmis olmasina veya feragatin séz konusu olup olmadigma bakilmalhdir.

Mahkemenin re’sen inceleyecegi bir baska husus ise uyusmazligin Tiirk hukukuna

285 AKINCI, Tahkim, s. 255.
26 AKINCI, Tahkim, s. 256.
27 AKINCI, Tahkim, s. 256.
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gore tahkime elverisliligi ve kararin kamu diizenine aykiriligidir. MTK’da bu husus
mahkeme tarafindan re’sen incelenecek olan iptal nedenleri olarak diizenlenmistir.
Mahkeme bu kavramlari amacim1 asmayacak sekilde yorumlayarak uygulamalidir.
Kararin kamu diizenine aykirilig1 incelenirken ister istemez davanin esasina

268

girilecektir Milletleraras1 kamu diizenine aykirilik hususunda mahkemenin

incelemesini belirli sinirlar gergevesinde yapip amacini agmamasi gerekmektedir.

Iptal nedenlerinden herhangi birisinin bulunmadig1 ve kesinlestigi tespit edilen
hakem kararlari, ildml1 icra hiikiimlerine gore icra edilir. Iptali talep edilmemis veya
iptal davast agma hakkindan feragat edilmek suretiyle kesinlesmis hakem kararinin
icrasinda alacaklidan maktu basvurma harci, takibin sonunda ise tahsil harci ve

. 269
cezaevleri harci alinacaktir=.

|. iptal Davasinda inceleme Usulii

MTK m. 15, iptal talebinin davaya bakan mahkemece aksine karar
verilmedikge, dosya iizerinden incelenerek karara baglanacagimi belirtmektedir. Iptal
davalarinin mahkeme tarafindan oOncelikle ve ivedilikle karara baglanacagi da
Kanun’da diizenlenmistir. Yiiksek meblagl tahkim davalariyla ilgili iptal talebi, iptal
davasina bakacak olan asliye hukuk mahkemesinde taraflar davet edilerek, yazil
dilekgeleri alinarak ve karsiliklilik esasina gore dinlenmek suretiyle incelenir ve
karara baglanlrm. Iptal davasmin ivedilikle karara baglanmasi i¢in dosya iizerinden
inceleme yapilabilir. Gerekli oldugu takdirde oturum seklinde de yapilabilir. Oturum

yapilmadan iptal davalar1 hakkinda karar vermenin sakincalar1 bulunmaktadir.

%8 HUYSAL, Burak: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, istanbul 2010, s. 410.
29 AKINCI, Tahkim, s. 257.
210 KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 154.
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Ornegin agikliga kavusamayacak olgularin bulunmas1 durumunda durusma yapilmasi
yararli olacaktir. Taraflardan biri isticvap edilmeden hakim yeterli kanaat

olusturamayacaksa durusma yaparak taraflari dinlemesi faydali olacaktir®’.

I. iptal Davasinda Ispat Yiikii

Iptal nedenlerinin bir kismi1 mahkeme tarafindan re’sen dikkate almirken bir
kismi1 da ancak taraflarin ispat etmesi halinde dikkate alinabilecektir. Bu iptal
nedenleri s6z konusu oldugunda taraflar bu nedenlerin varligini ileri siirerek iptal
gerekgesini ispat etmeleri gerekmektedir. MTK m. 15, mahkeme tarafindan re’sen
dikkate alinacak nedenleri, hakem karar1 kesinlestigi takdirde hakem kararinin icra
edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesi sirasinda arastirilmasi gereken hususlar
olarak diizenlemistir. Hakem kararinin iptali i¢in herhangi bir bagvuru olmasa dahi,
hakem kararmin icra edilebilirligine dair belgenin verilebilmesi i¢in mahkemeye

bagvuru sirasinda mahkeme iki hususu incelemelidir?™

. Mahkeme, uyusmazligin
Tiirk hukukuna gore tahkime elverisliligini ve kararin kamu diizenine aykiriligini
re’sen inceleyecektir. Bu nedenlerin varligi halinde mahkeme, taraflardan herhangi
birinin bagvuruda bulunmasina veya varliginin ispatina gerek kalmaksizin, bu hakem

kararini re’sen iptal edebilecektir?”.

Bu iki husus disinda kalan iptal nedenleri bakimindan ispat yiikii, iptal davasi

acan yani iptal davasinin davaci tarafina aittir®"*,

21 KOKSAL/OZER, s. 143.
2”2 AKINCI, Tahkim, s. 301.
218 KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 154.
" AKINCI, Tahkim, s. 302.
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UNCITRAL Model Kanun Milletleraras1 Ticari Tahkim 2012 Digest of Case
Law boliimiinde, ispat yiikiine iliskin ¢ok fazla karar bulunmamaktadir. Bazi
mahkemeler, UNCITRAL Model Kanun m. 34(2)(b)’de dilizenlenen iptal
nedenlerinin 3. fikrada diizenlenen siire ge¢mis olsa dahi mahkeme tarafindan re’sen
gozetilebilecegine karar vermistir’”>. Davacinin hakem kararmin iptal edilebilmesi

icin ispat etmekle yiikiimlii oldugu nedenler de 34(2)’de belirtilmistir®’®,

J. iptal Davasimin Sonuclar1

MTK m. 15, iptal davasmmin agilmasi ile hakem kararmin icrasinin
kendiliginden duracagini belirtmistir. Hakem karar1 niteligi geregi baglayicidir bu
yiizden iptal davasmin acilmasi baglayici olan hakem kararlarimin icrasim
durdurmamalidir. Ancak daha 6nce yukarida iptal davasinin a¢ilmasi halinde kararin
icrasimnin durmadigr diisiiniilecek olursa ortaya ¢ikabilecek sonuglarin telafisinin
olmayacagimi ya da hakem kararinin iptal edilmesi durumunda icra edilmis hakem
kararinin doguracagi telafisi miimkiin olmayan sonuglarin ortaya c¢ikacagini

belirtmistik®”’.

Iptal davasi, taraflardan en az birinin alinan hakem kararinin hukuka aykiri
oldugu iddiasi ile iptal edilmesini talep etmesi halinde talebin yerinde bulunmasi

sonucu kabul edilir ya da yerinde olmadig: kanaati ile reddedilir.

2’5 Bkz. UNCITRAL Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial

Arbitration, s. 147, dn. 649.
Ontorio Supreme Court Corporation Transnacional de Inversiones, S. A de C.V v. STET
International  S.p.A., 22.09.1999.

27T AKINCI, Tahkim, s. 255; ERTEKIN, Erol/KARATAS, izzet: Uygulamada ihtiyari Tahkim ve
Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi, Taninmasi, Ankara 1997, s. 227 vd.
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1. iptal Davasinin Kabulii

Uyusmazligin taraflarindan birinin agacagi iptal davasinda bazi iptal
nedenlerinin varligit mahkeme karari ile kesinlestigi takdirde artik uyusmazlik igin
tahkim yolu s6z konusu olamayacaktir. Uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi,
taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi, tahkim anlagsmasinin gegersiz olmasi ve kararin
tahkim siiresi i¢inde verilmemesi gibi iptal nedenlerinin varligi halinde taraflarin
yetkili ve gorevli mahkemelerde davalarin1 agmalari gerekmektedir278. Bu nedenlerin
varhigi halinde artik bir tahkim anlasmasinin mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir;
clinkii iptal sebebi tahkim anlagmasinin gegersiz olmasidir®”. Ancak uyusmazligin
¢ozlimiine tahkim yolu ile devam etmenin mimkiin oldugu iptal nedenleri de
bulunmaktadir. Hakem se¢iminde usulsiizliik olmasi, hakemlerin kendi yetkileri ile
ilgili yanlis karar vermis olmalar1 veya hakemlerin yetkilerini asmalar1, hakemlerin
tahkime konu olan uyusmazligin tamami hakkinda karar vermemis olmasi, tahkim
usuliine aykirilik, taraflara esit davranilmamasi ve verilen kararin kamu diizenine
aykirt olmasi sebebiyle MTK uyarinca hakem karar iptal edilmis olsa da taraflar
yeniden tahkim yoluna basvurabileceklerdir (MTK m. 15/A/son). Aslinda hakem
kararmin iptali talebinin mahkemece kabul edilmesi halinde, dosyanin yeni bir karar
verilmek iizere hakemlere gdnderilmesi iptal sisteminin niteligine ayklrldlrzso. Ancak
yeniden tahkim yoluna bagvuruldugunda taraflar aksini kararlastirmadigi takdirde,

tahkim anlagmasi sona ermeyecek ve hakem kurulu olusturularak, tahkim siiresi

2’8 AKINCI, Tahkim, s. 303.
219 KALPSfJZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 157.

20 Bkz. KALPSUZ, “Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II”, s.
296.
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yeniden baslayacaktir. Taraflar, hakemleri ve tahkim siiresini belirleyebilecekleri

gibi isterlerse ayni hakemi veya hakemleri atayabileceklerdir®'.

2. iptal Davasinin Reddi

Iptal talebi, yargilama sonucu iddia edilen iptal gerekcelerinin yerinde
olmamasi halinde reddedilir. Hakem kararlari, iptal talebinin reddine iliskin karar
stiresi i¢inde temyiz edilmediginde, iptal davasi i¢in dongoriilen siire gectiginde veya
iptal davasinin reddine iliskin karar kesinlestikten sonra kesinlesir. Iptal davasinin
reddedilmesi ve bu kararin kesinlesmesi iizerine, hakem kararinin uygulanmasinda
menfaati olan taraf bir dilekge ile asliye hukuk mahkemesinden kararin icra edilebilir

olduguna dair belgenin verilmesini talep edebilir?®

. Hakem kurulunun verdigi
kararin icrasi igin gerekli belgenin talep eden tarafa verilmesi ile hakem kurulunun
karar1 icra kabiliyeti kazanmis olur. Ancak hakem kararinin icra edilebilir olduguna
dair belgenin verilmesi talebi ile basvurulan mahkemenin re’sen dikkate almak
zorunda oldugu bazi hususlar bulunmaktadir. Bu belgenin verilebilmesi i¢in iptal
kararinin, iptal davasi i¢in Ongoriilen silirenin gecmis olmasi veya taraflarin iptal
davast acmaktan feragat etmis olmalar1 sonucunda kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. MTK, iptal kararinin kesinlesmesi iizerine mahkeme, hakem veya
hakem kurulunun kararinin konusunu olusturan uyusmazligin Tirk hukukuna gore
tahkime elverigli ve kararin kamu diizenine aykiri olup olmadigimi arastiracagini

diizenlemistir. Mahkeme tarafindan aksi yonde bir karar verilmedikce, inceleme

dosya lizerinden yapilarak, hakem karari ancak mahkeme tarafindan icra edilebilir

281 KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 156.
282 KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 158.
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olduguna dair belge verildikten sonra icra edilebilecektir®®,

Hakem kurulunun
verdigi kararin, mahkeme tarafindan yerinde bulundugu ve iptal sebebinin
reddedildigi halde icra edilebilirlik belgesi verilebilir. Bu belgenin verilmesi

herhangi bir harca tabi olmamakla beraber hakem kararinin icraya konulmasi halinde

Harglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir®,

3. Kismi Iptal Karar

MTK m. 15, hakem kurulunun kararinin kismen iptal edilebilecegini
diizenlemistir. Hakem kurulu tarafindan verilmis kararlarin denetimi sirasinda,
kurulun yetkisi disinda verdigi bir karar varsa ve bu kararin hakem kurulunun yetkili
olarak usule uygun verdigi kararlardan ayrilmasi1 da miimkiin ise kurulun yetkisi
disinda verdigi karar iptal edilebilir. Kismi iptal sayesinde yetkili kilinan kisimlar
i¢in kararin gecerliligini korumasi ile tahkimden beklenen fayda bertaraf edilmemis

olur®®

. Hakem kararmin kismi olarak iptali s6z konusu oldugunda bu karar1 veren
hakem kurulunun tekrar toplanarak, eksikligin giderilmesi ve bu sekilde karar

verilmesi imkaninin taraflarin iradesine birakilmaksizin dogrudan saglanmasinin usul

283 KALPSIjZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 158.
28 AKINCI, Tahkim, s. 253.

%5 “Davaci Istanbul Olimpiyat Oyunlart Hazirlik ve Diizenleme Kurulu ile davalilar Tekfen A.S.,

Vinci Construction Grands Projects ve Eiffage International arasindaki uyusmazliigin ¢oziimiine
iliskin olarak 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu uyarinca verilen hakem kararmin iptali
istemi ile Istanbul 9. Aslive Ticaret Mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme tarafindan iptal
isteminin reddine karar verilmis, karara karsi temyiz yoluna basvurulmustur. Yargitay tarafindan
hakem kurulunun, talep edilmeyen bir konuda karar vermesi ve yetkisini asmasi sebebiyle hakem
kararimin kismen iptal edilmesi gerektigine hiikmedilmistir. Iptal karart iizerine hakemler
tarafindan yeniden yapilacak olan yargilamada kesinlesen hususlar ayiklanarak bu konuda tahsil
karart verilebilecektir. Alacak kalemlerinin birbirine girmesi ve hakem kararimin tefrik
olunamamast halinde gerektiginde hakemlerce yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak,
hakemlerce kazanilmis haklar nazara alinarak yeniden karar verilebilmesi icin hakem kararimn
iptaline karar verilmelidir.” Yargitay 15. HD, 15.11.2007, E. 2007/3708, K. 2007/7216: EKSI,
Yargitay Kararlari, s.70
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ekonomisi bakimindan oldukc¢a yerinde olacagina dair goris bulunmaktadir®®.

Hakem kararmin kismi olarak iptal edilmesinde, bu uyusmazlik hakkinda verilen
karardan ayrilip ayrilamamasi olduk¢a &nem arz eder. Ornegin, hakem kararinin
birden ¢ok sozlesmeye iliskin oldugu durumlarda tahkim anlasmasimin hakem
kararina konu olan sézlesmelerden birini veya daha fazlasini1 igermemesi durumunda
tahkim anlasmasinda olmayan uyusmazliklar hakkinda karar verilmesi, hakem karar1
acisindan bir gecersizlik nedeni olacaktir. Hakem kararinda tahkim anlagmasi
bulunan uyusmazliklar hakkinda verilen hiikmiin, tahkim anlagmasi bulunmayan
uyusmazlik hakkinda verilen karardan ayrilmasi miimkiin ise, hakem kararinin
sadece kismen iptali s6z konusu olacak, baska bir deyisle tahkim anlagmasi

kapsaminda kalan hakem kararinin (kismen) gegerli sayilmasi miimkiin olacaktir®®’.

Karsilastirmali hukuka baktigimizda da Cin hukukunda da iptal nedenleri usule
yonelik olarak diizenlenmis, aynt MTK’da oldugu gibi davanin esasina girilmeden bu
nedenler incelenmektedir. Genelde tahkimden beklenen faydayi bertaraf etmemek
adina hakem kararlarinin tamamen degil de kismen iptali miimkiin olabiliyorsa,
kismen iptaline yonelmislerdir. Taraflardan herhangi birinin savunma hakkina riayet
edilmedigi, temel tahkimin prensiplerinin 1hlal edildigi, taraflarin haklarmin 6ziine

dokunan bir ihlal s6z konusu ise kismen iptal degil, hakem kararinin tamamu iptal

%% YESILIRMAK, s. 156.

%7 «“MOHUK m. 60- 62, yabanct hakem kararlarinin tenfizini diizenlemektedir. Bu maddelerde,
hakem kararlarinin kismen tenfizine iligkin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ayrica
MOHUK m. 61 yaptig1 yollama ile MOHUK 'un yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin
56. maddesi uyarinca hakem kararinin kismen tenfizi miimkiindiir. Yine, “Yabanci Hakem
Kararlarmin Tanmmas: ve Icrast Hakkindaki New York Sézlesmesi’nin V/1/c maddesinde de
hakem kararmin kismen tenfizinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Dolayistyla tahkim
anlagmasinda gecerli olan kisim kismen gegerli oldugundan kismen tenfizi bu sartlara dayanilarak
gerceklestirilebilir. AKINCI, Tahkim, s. 300.
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edilecektir®®®

. Ancak bu sekilde ihlallerin oldugu durumlarda hakem karar1 kismen
iptal edilmeyecektir, ¢linkii bu sekilde karar verilmis hakem kararinin varligi siiphe

uyandirmaktadir. ICSID tahkimde de talep ile kararda nedenlerden biri veya

birkaginin varlig1 belirlendikten sonra karar tamamen ya da kismen iptal edilebilir.

Tahkim yargilamasimin yapilabilmesi i¢in tahkime elverisli bir uyusmazlik
olmas1 gerekmektedir. Hukuki uyusmazlik, tahkime elverislilik kistasina uymadigi
takdirde hakem kararinin iptaline neden olmaktadir. Ancak tahkime -elverisli
olmayan bu kisim ayrilabildigi takdirde sadece uygun olmayan kismui i¢in iptal karari
verilir. Taraflar agisindan hem zaman hem de masraf yoniinden tasarruf edilmis olur.
Bir diger ornek ise, hakem veya hakem kurulunun kararinda, taraflar arasinda
Tiirkiye’de ifa edilen bir insaat sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlikta, alacak
taleplerinin yaninda Tiirkiye’de bulunan tasinmazin miilkiyeti ile ilgili bir karar
bulunmakta ve bu karar MTK m. 1 uyarinca gegersizdir. Buna gore insaat
s0zlesmesinden kaynaklanan alacak taleplerinin, tasinmazin miilkiyeti ile ilgili olarak
verilen hakem kararindan ayrilmasi miimkiin oldugu i¢in, hakem karar1 kismen iptal

edilebilecektir?®.

Bazi durumlarda hakem kararmin, kismen iptali miimkiin olmamaktadir.
Hakem kararmin kismen iptal edilemeyecegi durumlari; hakem veya hakem
kurulunun uyusmazligi bir biitiin olarak ¢oziime kavusturmasi, tahkim anlagmasi
kapsaminda olan veya olmayan uyusmazliklar i¢in ayr1 karar verilmemis olmasi,

hakem kararindaki bazi konularin tahkim anlasmasi disinda kalan uyusmazliklar1 da

88 FEI, Lanfang: “Setting Aside Foreign Related Arbitral Awards under Chinese Law”, Journal of
International Arbitration, April 2009, Volume 26, Number 2, s. 238.

289 AKINCI, Tahkim, s. 300.
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kapsayacak sekilde karara baglanmis olmasi seklinde siralayabiliriz. Bu sekilde
verilmis hakem kararlarinda tahkim anlasmasi kapsaminda olan konularin, tahkim
anlasmas1 kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin olamayacaktir.
Tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan konularin ayrilmasi i¢in hakem kararimin
icerigine miidahale etmek gerekecektir. Ancak bodyle bir miidahale iptal davasinin
niteligine uymayacaktir. Dolayisiyla hakem kararinin uyarlanmasi veya oranlanmasi
miimkiin degildir. Hakem kararinin esasina girilerek ayirmanin yapilmasi,
mahkemenin esas hakkinda yeni bir karar vermesi anlamina gelecektir. Kismi iptal,
ancak tahkim anlasmasi kapsamindaki konularin tahkim anlasmasi kapsaminda
olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde s6z konusu olabilir®®.
Ornegin Cin mahkemesi, niine gelen davada tahkim sézlesmesinde belirtilmeyen bir
husus ile ilgili karar vermis ve taraflardan biri kararinin tamaminin iptalini Cin
hukukuna gore talep etmistir. S6z konusu olayda tahkim anlagsmasi kapsamindaki
olay ile tahkim anlagmasinin kapsaminin disindaki olay birbirinden ayrilabildigine
gore kararin tamami degil de kismen iptali talep edilebilirdi®*!. Bu durum dikkate
almarak iptal talebi reddedilmis, talebin red gerekcesinde yalmzca tahkim
anlagsmasinin kapsaminin digsinda kalan kismin iptal edilmesi gerektigi yazilmistir.

Dolayisiyla kararin tamami iptal edilmemis yalnizca kapsam dist olan yer iptal

edilerek (kismfi iptal) ¢oziime ulasilmistir.

20 AKINCI, Tahkim, s. 301.
21 FEJ, 5. 244,
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Kismi kararlara kars1 iptal davasi agilip acilamayacagi tartismali bir husustur.
Bir Alman mahkemesi kararinda®®, davalinin sézlesmeyi ihlal nedeniyle tazminat
sorumlulugu olduguna karar vermis, heniiz tazminat miktar1 belirlenmemistir.
Hakem kararlarmin iptal edilebilmesi i¢in kararlarin nihal olmasi gerektigini ancak
heniiz nihai bir karar verilmedigine ve tahkim yargilamasinin devam etmekte
olduguna hiikmedilmistir. Herhangi bir zararin meydana gelmedigi kanitlanabilirse,
sozlesmenin ihlal edildigi iddias1 artik kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla boyle bir

davada kismfi iptal davasi agilip agilamayacag: tartigmalidir.

Kismi iptalden farkli olarak yalnizca yanlis yazilan bir kelime ya da oldukga
kiiciik sayilabilecek bir hata oldugunda tamamen iptal yerine yeniden yargilama
yapilacagini dngoren tahkim kurumlart bulunmaktadir. Bu hatalarin hakem kararinin
farkl1 bir sekilde verilmesine neden olacagi hallerde, yani davanin esasina iligkin ise
tamamen iptal daha uygun olacaktir. Tahkim, iradi olarak secilen bir yargilama yolu
oldugundan, taraflarin aleyhine olabilecek durumlarin azaltilmasi, saglikli ve verimli
bir yargilamanin gerg¢eklesmesine neden olur. Dolayisiyla verilen hakem kararinin

tamaminin yerine kismen iptal edilebilmesi miimkiin ise bu yola gidilmelidir.

K. iptal Davas1 Hakkinda Verilen Kararin Temyizi

Iptal davasi hakkinda verilen kararlara karst HMK hiikiimleri uyarinca temyiz
yolu acik olmakla birlikte, karar diizeltme yoluna basvurmak miimkiin degildir.

Karar diizeltme yoluna basvurulamamasi, iptal davasi ve daha sonra temyiz ile

22 Bkz. UNCITRAL Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial
Arbitration, Arbitral Award, s. 137, dn.
632,<www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digestsmal2012.html>.
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293 Ancak hakem kararma

uzayabilen tahkim siirecini kisaltma amacini tagimaktadir
kars1 hem iptal davasi agilabilmesi daha sonra iptal davas: hakkinda verilen karara
kars1 temyiz yolunun agik olmasi, hakem kararimin c¢ifte denetime tabi tutulmasi
sonucunu dogurmaktadir. Iptal davasinin agilmasi ile iptal nedenlerinin mevcut olup

olmadig1 arastirilacak daha sonra da iptal kararmmin temyiz incelemesine tabi

tutulmasi yargilama siiresini uzatacaktir. Nihai karara ulasmak zaman alacaktir.

Iptal davasi hakkinda verilen kararmn temyizi, hukuki care niteligi degil de
kanun yolu olma 6zelligi tagimaktadir. Yetkili ve gorevli mahkemenin vermis oldugu
karar temyiz edilmek {izere bir iist mahkeme durumunda olan Yargitay’a intikal
edecektir. Ayrica agilmis olan iptal davasi ile kendiliginden icrast durmus olan
hakem kararinin icrast da temyiz incelemesi siiresince miimkiin olamayacaktir®*,
Mahkeme kararmin temyizi, MTK’da diizenlendigi lizere iptal nedenleri ile siirh
kalarak, oncelikle ve ivedilikle karar verilecektir. Ancak ayni hakem kararinin usuli
nitelikteki nedenler ile hem iptal hem temyizde iki farkli asamada denetime tabi
tutulmas1 milletleraras1 tahkim yolunu secen taraflar bakimindan sakinca
dogurmakta, tahkimi tercih edilmez kilmaktadir®®. Dinamik bir yapiya sahip olan
milletlerarasi tahkimin beklentilerine ters diisen bu diizenleme olmadig: takdirde ise
hak arama Ozgiirliigiinlin tam olarak ger¢eklesmediginden bahsedilebilir.
Milletleraras1 ticaretin beklentisine uygun olan ve kisa slirede sonuca yonelik
uygulamalar tahkimin gelismesini saglar. Tahkim yargilamasi taraflarin iradeleri ile

tercth edildiginden milli mahkemelerin miidahalesinin ez aza indirilmesi

23 AKINCI, Tahkim, s. 302.
294 KALPSUZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 155.
295 KALPSUZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 155.
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milletlerarasi ticaretin niteligine de uygun diisecektir. Taraflarin iradi olarak tahkimi
se¢meleri halinde iptal davasi ve temyiz asamasi ile devlet yargisinin vesayetine tabi
kilinmalari, taraflarin iradelerine ragmen ortak amaglarina uygun diismemektedir®®.
Tahkim kurumundan beklenen fayda saglanamayacak ve ticari hayatin gerektirdigi
hizliliga golge diisecektir. Once iptal daha sonra temyiz sisteminin yasal
diizenlemede yer almasi tahkimin getirmeye calistig1 pratikligi goéz ardi ederek,
tahkimi milli mahkemelerin boyundurugundan kurtaramayacaktir. ~ Ancak
milletleraras1 tahkimden kaynaklanan sorunlar i¢in mahkemeler, MTK’da agik¢a

297

belirtilen hallerde miidahalede bulunacaklardir®’. Mahkemelerin karara baglayacagi

haller, MTK’da belirli maddelerde diizenlenmistir.

Temyiz incelemesi, iptal nedenleriyle sinirli da olsa, ilk derece mahkemesi
verdigi kararda israr edebilir. Her ne kadar tahkim, devlet yargis1 miidahalesinden
uzaklastirilmaya calistirilsa da yapilan yasal diizenlemelerle yine tahkim bir sekilde
etkilenmektedir. Milletlerarasi tahkim alaninda var olan hiyerarsi eksikligi hukuki
denetim sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu eksiklik sebebiyle milli
mahkemelere bagvurulmakta, milli mahkemelerin tahkime miidahalesi mesru ve
yerinde kilinmaktadir. Bu mesruiyet ve yerindelik aslinda zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, milletlerarasi tahkimin kendi denetim sistemini

olusturmasi gerektigi diisiiniilmektedir®®

. Milli mahkemelerin eline birakilmis olan
hukuki denetimde uygulanan usul, tahkim yargilamasinin uzamasina ve masraflarin

artmasina neden oldugundan milletlerarasi tahkimin avantajlari olan taraf iradesi,

basitlik, ucuzluk, tarafsizlik ve hiz saglanamamis olur ki bu da tahkimi dezavantajli

26 KALPSUZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 155; bkz. KALPSUZ, Temyiz, s. 41.
2" NOMER/EKSI/GELGEL, Milletleraras: Tahkim B.1, s. 15 vd.
2% REISMAN,s. 7.
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duruma getirmektedir®®. Biitin bu nedenler gz oniine alindiginda milletlerarasi
tahkimde hukuki denetimin nasil yapilacagi konusunda herhangi bir ¢o6ziim

onerememekle beraber kendi denetim sistemini olugturmasi gerektigi kanisindayiz.

2 REISMAN, s. 8.

106



SONUC

Tarihi oldukca eskilere dayanan tahkim, onceleri kisi uyusmazliklarini ¢oziime
kavustururken milletleraras: ticaretin gelismesine paralel olarak kurumsallagsmustir.
Tahkim, taraflarin iradeleri dogrultusunda yalnizca kanunun izin verdigi
uyusmazliklarin ¢oziimiiniin, 6zel kisilere birakilarak milli mahkemelerin yargi
yetkilerine alternatif bir uyusmazlik ¢éziim yoludur. Her uyusmazlik ¢6zliimii i¢in
tahkime bagvurulamaz. Tahkime, kanunlarin izin verdigi belirli konularda taraflarin
iradesi ile “tahkim sarti” ya da “tahkim sozlesmesi” kaydi koymak sarti ile
basvurulabilir. Taraflar kendi 6zgiir iradeleri ile tahkim anlagmasi1 yaparak belirli bir
tahkim kurumunun kurallar1 altinda uyusmazligi ¢6zebilecekleri gibi herhangi bir

kuruma bagli olmaksizin tahkimin ger¢eklesmesini saglayabilirler.

Tahkimin bir¢ok tercih nedeni bulunmaktadir. Milletlerarasi ticaret ile ugrasan
tacirler karsilagtiklar1 herhangi bir uyusmazlikta hizli olmasi bakimindan tahkime
basvurmaktadir. Tahkimin tercih nedenleri arasinda devlet yargisina bagvurulmadan
uyusmazligin hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasinin yani sira taraflarin irade
serbestisi de bulunmaktadir. Bu irade serbestisi taraflara uyusmazligin ¢ozim
sirecinde olduk¢a Onemli bir Ozgiirlik katmaktadir. Taraflar tahkim yerini,
uyusmazligt ¢ozecek hakemleri, yargilama dilini, tahkim yargilamasinda
uygulanacak usul kurallarini1 se¢ebilme ozgiirliigiine sahiptirler. Devlet yargisi ile

kiyaslandiginda tahkim ile ¢6zlime daha hizli1 ve ekonomik bir sekilde ulasilir.

Ayni anda bircok uyusmazlik ¢6ziimii ile ugrasan devlet yargisina kiyasen
tahkimde hakemler konusunda uzman kisilerdir ve taraflarin iradesi ile segilirler.

Devlet yargisinda ancak hakimin reddi veya yasakliligi nedenlerinin bulunmasi
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halinde hakimin degistirilmesi s6z konusu iken tahkimde hakemleri taraflar serbestge
secebilir ya da hakemler, taraflarin anlastiklar1 kurum veya mahkemece segilir.
Milletlerarasi ticaretin boylesine dinamik oldugu bir donemde devlet yargisinin agir
isleyisine takilmak tacirlerin bu piyasada uzun siire kalamamasina neden olur ki bu

yiizden tahkim giin gectikce 6nem kazanmaktadir.

Kurumsal tahkimin tercih nedenlerinden bir digeri de devlet yargisinin kat1 ve
belirli sinirlarinin tahkimde bulunmamasidir. Milletlerarasi ticaretin geregi olarak
kurallar daha esnektir ve hakemler daha bagimsiz hareket edebilirler. Tahkim

taraflara esit uzaklikta bulunan bir yargilamadir.

Glinlimiizde tahkimin avantajlarinin yam1 sira dezavantajlart1  bulundugu
gercegini de unutmamak gerekir. Taraflar hizli ve adil ¢6ziime kavusmak isterken
masraflar ¢ogu zaman taraflarin goziinii korkutmaktadir. Ancak milletlerarasi
ticarette tahkim masraflarinin, devlet yargisina bagvuruldugunda uyusmazligin
¢oziimiinde kaybedilecek zaman ile kiyaslandiginda g6z ardi edilebilecegini

diisiinmekteyiz.

Tirk tahkim hukuku bakimindan milletleraras1 tahkim, 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda diizenlenmistir. Ayrica Yabanci Hakem
Kararlarmin Tanmmasi ve Icrasi hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York
Sozlesmesi’ne, Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Haziran 1961 tarihli
Avrupa-Cenevre Sozlesmesi ile Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar
Arasindaki  Yatirim  Uyusmazliklarinin =~ Coziimlenmesi  hakkinda  ICSID

Sozlesmesi’ne taraf olunmustur.
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MTK m. 1 uyarinca yabancilik unsuru tasiyan, tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi ya da bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagmin secildigi uyusmazliklar

MTK kapsamindadir.

Tahkim yargilamasi sonucu verilen hakem kararinin niteligi de, iptale konu
olan hakem kararmin niteligi bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Milletlerarasi
tahkim sonucu verilecek olan karar, yerli, yabanci ya da milletleraras1 hakem karari
niteligi tasiyabilir. Hakem kararinin niteliginin tespitinde, hukuk diizenlerinde farkl
kriterler bulunmaktadir. Kararin niteliginin tespitinde usule uygulanan hukuk
kriterinde, hakem Kkararmin verildigi yer degil, usule uygulanan hukuk esas
alinmaktadir. Yargitay, hakem kararinin niteliginin belirlenmesinde, bir hakem
kararinin yabanci bir kanunun otoritesi altinda verilmis olmasi halinde o kararin
yabanci bir hakem karar1 sayilabilecegini belirtmistir. Hakem kararmin otoritesi
altinda verilen kanun ve usule uygulanan kanunun yabanci bir kanun olmasi
durumunda hakem karari, yabanci hakem karar1 niteligi tasimaktadir. Bir hakem
kararmin ancak yerli sayildig: lilke mahkemeleri tarafindan iptal edilebilecegi gortisii

yaygindir. Ancak bu konuda heniiz bir yeknesaklik saglanmis degildir.

Tahkim sonucu verilen kararlar adeta devlet yargisindaki gibi sonug dogururlar
ve icrai kabiliyete haizdirler. Tahkim yargilamasi sonucu verilen hakem kararlari
nihail ve baglayicidir ancak taraflarin feragat etmemesi durumunda hakem kararlari
denetime tabidir. Karar1 veren kisiler de insandir ve yanlis yapabilirler. Dolayisiyla
mahkeme kararlart gibi hakemler tarafindan verilen hakem kararlar1 da
denetlenmelidir. Kanun yolu, yanlis oldugu iddia edilen kararlarin tekrar incelenmesi
ve degistirilmesini saglamak igin taraflara taninmis bir hukuki imkandir. Tahkimin

dezavantajlarindan biri de verilen kararlarin denetimi i¢in devlet yargisina
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basvurulmasi zorunlulugudur. Karsilagtirmali hukukta da farkli bir Ornegine
rastlanilmamustir. Milletlerarasi ticari alanda ortaya ¢ikan bu uyusmazliklar1 ¢6zecek
bir uluslar tistii mahkeme olmadigindan uyusmazlik milletleraras: oldugu halde milli
mahkemeler yetkili olacaktir. Hakem kararlarin1 kontrol edecek milletlerarasi bir
mahkeme bulunmadigindan denetim sinirli bir sekilde milli mahkemelere
birakilmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yolunu segen taraflari, denetim
mekanizmasi s6z konusu oldugunda devlet yargisi ile kars1 karsiya getirmek tahkime
miidahale olarak goriilebilmektedir. Ancak denetimi, milll mahkemelerin yapmasini
miidahale degil de tahkim yargilamasina yardimi seklinde goriilmesinin daha uygun

olacagi goriisiindeyiz.

Hemen belirtmek gerekir ki Karsilastirmali hukukta da hakem kararlarmin
denetimi ile ilgili yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir. Hatta hakem
kararlarinin, st dereceli mahkeme veya ilk derece mahkemesi tarafindan

denetlenecegi konusunda bile bir yeknesaklik bulunmamaktadir.

Mahkemelerin hakem Kkararlarinin denetiminin kaldirilmas: istenmektedir,
fakat boyle bir denetim olmadigi takdirde keyfilik olacaktir. Denetim
mekanizmasinin milli mahkemeler tarafindan yapilmasi, koti niyetli tarafin bu
denetimi amacindan saptirarak yalnizca silireci uzatmasina ve karsi tarafin nihai
¢oziime geg ulasmasia neden olabilir. Adil ve nihai sonug hedefleyen taraflar igin
yargilama siirecinin uzatilmasi amaciyla kararin denetlenmesini talep etmek gec
gelen bir af gibidir. “Geg gelen teselliler idamdan sonraki affa benzerler” ki kanun
yoluna bagvurmak taraflarin en dogal hakkidir; ancak, hakem kararinin iptal kararina
kars1 kullanilacak kanun yollar, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin

Yargitay’da temyizinin istenmesi talebi ile biitiin slireci en basindan baslatacaktir.
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Kanun hiikmiinde “kanun yolu” baslig1 altinda olsa da hakem kararlarinin iptali
aslinda bir hukuki caredir. Iptal kanun yolu 6zelliklerini tasimasa da, MTK da hakem
kararlarina karst kanun yolu imkéani olarak iptal getirilmistir. Kanun yolunu diger
basvuru yollarindan ayiran {li¢ temel 6zellik, aktarici etki (devolutiveffekt), geciktirici
etki (suspensiveffekt) ve inceleme konusu kararin maddi bakimdan denetiminin
saglanmasi seklindedir. Bu ti¢ 6zellik iptal yolunda bulunmamaktadir. Her ne kadar
terminoloji iilkeden iilkeye degisse de bir¢ok lilkede de kabul edildigi lizere hakem
kararlarinin denetimi i¢in tek hukuki care iptal yoludur. Hakem kararinda yalnizca
sekli unsurlarin eksikligi veya aykiriligi durumunda, kararin iptali imkanimin olmasi
milli mahkemenin esastan denetim yaparak miidahalenin azaltilmas: diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Hakem kurulunun verdigi bir kararin esas yoniinden hakim
tarafindan incelenmesi tahkim Kurumunu yok saymak olacaktir. Hakem kararlarinin
denetimi mekanizmalarindan birinin temyiz olmasit durumunda bunun dogrudan
tahkime miidahale olacagi kanisindayiz. Hakem kararlarina karsi bagvurulabilecek
iptal davasi, yukarida agiklandigi tizere, kanun yolu vasfina haiz olmayip, hukuki
care oldugundan Kanun’da boliim bashiginin “hakem kararlarina karst hukuki care”

seklinde degistirilmesinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Milletleraras1 ticaretin gelismesine paralel olarak yayginlasan tahkim
yargilamas1 sonucunda hakem kararlarina karsi acilan iptal davalar1 her gecen giin
artmaktadir. Bu nedenle tahkimden beklenen faydanin gercgeklestirilmesine yonelik
“hakem kararlarina karsi yalnizca iptal yoluna gidilecek olmasi” devlet yargisinin
tahkime miidahalesinin en aza indirilmesi ¢abasinin bir tirtiniidiir. Milletlerarasi ticari
tahkimde hakem kararlarinin iptali MTK m. 15°de milletleraras1 diizenlemelere

paralel olarak mevzuatimizda yer almistir. Mevzuatimizda yapilan degisiklikler ile
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iptal davasi usulii bakimindan milletlerarasi ticaretin niteligine ve gereklerine uygun
hale getirilmektedir. Ancak belirtmek isteriz ki yasal diizenlemelerin gliniimiiz
diizenlemelerine ayak uydurmasi agir isleyen yasal siirecimizi hizlandirmamaktadir.
Tahkimin taraflara sagladigi kolaylik, hizliik ve ekonomik ¢6ziim, denetim
asamasinda sekteye ugramakta ve su an itibariyla bir ¢6ziim yolu 6nerilememektedir.
Tahkim yargilamasimin devlet yargisi ile kesismedigi diizenlemelerin varligi halinde

gercekten bagimsiz ve kendi i¢inde 6zgiir bir tahkim yargilamasindan bahsedebiliriz.

Kurumsal tahkim merkezlerinin de iptale iligskin kendi kurallar1 bulunmaktadir.
Bircok tahkim merkezi, UNCITRAL Model Kanunu esas alarak iptale iligkin
hiikkiimler diizenlemistir. ICC, CIETAC gibi baz1 kurumsal tahkim merkezlerinin
kurallarinda hakem kararinin Divan tarafindan bir kez daha gézden gecirilmesini
(scrunity) saglayan bir hiikkiim bulunmaktadir. Bu hiikiim sayesinde hakem karari
esasli bir denetime tabi tutulmamaktadir. Karar bir kez daha gézden gegirilerek tenfiz
kolaylig1 saglanmaktadir. Calismamizda bir diger kurumsal tahkim merkezi olan
AAA’nin Temyize Iliskin Ihtiyari Kurallar ile heniiz tahkim yargilamasi devam
ederken temyize olanak saglandigindan bahsedilmistir. Ayrica heniiz yiiriirliige
girmis Kanun ile kurulan Istanbul Tahkim Merkezi'nin yerli yatirimcilar agisindan

psikolojik giiven unsuru saglayabilecegi kanisindayiz.

MTK’da belirtilen iptal nedenleri sekli nedenler ile siurli tutularak, hakem
kararinin esastan incelenmesinin Oniine gecilmek istenmistir. Taraflarin ileri
sirmekle ylikiimlii oldugu nedenler bakimindan esasa girme sorunu ile
karsilasilmamaktadir. Calismamizda iptal nedenleri tek tek anlatilmayip yeri geldikce
iptal nedenlerine deginilmistir. Asagida goriilecegi lizere iptal davasina iligkin usuli

meseleler tizerinde durulmustur.
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MTK m. 15, iptal davasimin nedenlerini ve usuliinii diizenlemektedir. Yetkili
mahkemede, siiresi i¢inde agilan iptal davasinin hakem kararina icrasima etkisi
tilkemiz ve yabanci hukuk diizenleri bakimindan farklilik arz etmektedir. Tahkim
yargilamasi sonucu verilen hakem kararlarinin icrasina kars1 direnme iki sekilde olur.
Bu kararlarin verildikleri iilkede iptali istenebilecegi gibi belirli kistaslara tabi

tutularak icra edilmesine de karsi konulabilir.

Taraflarin, iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
edebilecegi diizenlenmistir. Taraflarin iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat
etmeleri halinde, higbir surette iptal davasi agilamayacaktir. MTK m. 15 uyarinca
feragat edilen iptal nedenlerinin disinda kalan nedenlere dayanilarak iptal davasi
acilmas1 miimkiin olacaktir. Iptal davasi agma hakkindan kismen feragat, yazili
belirli bazi iptal nedenlerine dayanilarak s6z konusu olabilir. Kismi feragatte, feragat
edilen neden veya nedenler disinda kalan nedenlere istinaden iptal talep edilebilir.
Ancak feragat edilmesi miimkiin olmayan iptal nedenleri de bulunmaktadir. Hakem
kararinin tahkime elverisli olmamasi veya kararin kamu diizenine aykiri olmasi
halinde taraflar iptal davasi agma haklarindan feragat etseler de kararin icra
edilebilirligine dair belge verilebilmesi i¢in bu iki iptal sebebinin bulunmamasi
gerekir. MTK da iptal davasindan feragat edebilecek taraflar konusunda bir sinirlama
getirilmistir. Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan

taraflar, iptal davasi agma hakkindan feragat edebilirler.

Iptal davasinda yetkili mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. TTK m. 5/3
uyarinca asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisidir. 6545 sayil1 18.06.2014 tarihli “Tiirk

Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” m. 45°de
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MTK’ya gore yapilan tahkim yargilamasinda iptal davalarina asliye ticaret
mahkemesinin bakacagi belirtilmektedir, dolayisiyla gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir. Iptal davasinda yetkili mahkeme ilk derece mahkemesi olup MTK
uygulamasi, UNCITRAL Model Kanun ile paralellik gosterse dahi kanaatimizce
yabancilik unsuru bulunduran hakem kararlarinin iptali konusunda {ist dereceli

mahkemelerin yetkili olmas1 gerekmektedir.

Iptal davasi1 agma siiresinde de yeknesak bir uygulama oldugu sdylenemez. Her
tilke farkli diizenlemeler yapmistir ancak uzun siire belirlenmesinin tahkimin
niteligine uygun diismeyecegi kanaatinde oldugumuzdan makul siire belirlenmesi,
tahkimi elverisli kilacak ve hak kayiplarini en aza indirecektir. MTK m. 15, hakem

kararina kars1 iptal davasinin otuz giin i¢inde acilabilecegini diizenlemistir.

MTK’da hakem kararina karsi1 iptal davasi agilmasi halinde 6denecek hargla
ilgili olarak herhangi bir hiikkiim diizenlenmemistir. Hakem kararinin iptali i¢in
mahkemeye basvurulmasi durumunda maktu har¢ mu nispi har¢ mi1 6denecegi
konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Harclar Kanunu ekinde yer alan 1 Sayili
Tarife’nin A fikrasinda yapilan degisiklik ile bende gore hesaplanan harcin yiizde elli
oraninda uygulanacagi belirtilmistir. Nispi har¢ alinmasi tahkim masraflarma ek
olarak maddi bir yiik getirecektir ancak maktu har¢ alinmasi hakem kararinin icrasini
durduracaktir. Her iki harg tiirliniin de hak kayiplarina yol acacagi agikardir. Ancak
nispi har¢ alinmasinin taraflara oldukca yiiksek meblagli masraf yaratacagindan
cihetle maktu harcin yalnizca hakem kararinin icrasini durdurmasi sakincasinin daha
telafi edilebilir oldugu kanisindayiz. Nispl har¢ ve maktu harcin avantajlari ve
dezavantajlar1 kiyaslandiginda maktu har¢ 6denmesinin, yiiksek meblagl tahkim

davalarinda nispi har¢ Odenmesi kadar taraflara maddi yiik getirmeyecegi
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kanisindayiz. Ancak Harglar Kanunu’nda diizenlenmis olan maktu harcin da makul

bir deger olmas1 gerekmektedir.

Milletleraras1 tahkimde dogrudan basvuru yolu olarak temyiz yolu
benimsenmeyerek once iptal davasi yolu daha sonra hakem kararlarinin iptali talebi
lizerine verilen karara karsi1 temyiz yolu diizenlenmistir. iptal davasi hakkinda verilen
kararin temyizi, hukuki ¢are niteligi degil de kanun yolu olma &zelligi tasimaktadir.
Yetkili ve gorevli mahkemenin vermis oldugu karar temyiz edilmek {izere bir iist
mahkeme durumunda olan Yargitay’a intikal edecektir. HMK ile getirilen
diizenleme, MTK daki kanun yollarini etkilemeyecektir. MTK’ya gore hakem kurulu
tarafindan verilen karara karsi iptal davasi agilacak daha sonra bu karara karsi bolge
adliye mahkemesine gidilerek bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sonunda
verdigi kararina karsi temyiz yoluna basvurulabilecektir. Bolge adliye mahkemeleri
goreve basladiktan sonra nihai hakem kararina ulagsmak olduk¢a zaman alacaktir. Bu
durum tahkimin niteligine uygun diismemektedir; dolayisiyla hakem kararlarina karsi
kanun yoluna basvurulmasi hakkinda da, MTK’da HMK’ya paralel bir diizenleme

yapilmasinin daha isabetli olacagi kanisinday1z.

Ayrica agilmis olan iptal davasi ile kendiliginden icrast durmus olan hakem
kararmin icras1 da temyiz incelemesi siiresince miimkiin olamayacaktir. Mahkeme
kararinin temyizi, MTK’da diizenlendigi iizere iptal nedenleri ile simurl kalarak,
oncelikle ve ivedilikle karar verilecektir. Ancak ayni hakem kararinin usuli
nitelikteki nedenler ile hem iptal hem temyizde iki farkli asamada denetime tabi
tutulmas1 milletleraras1 tahkim yolunu secen taraflar bakimindan sakinca

dogurmakta, tahkimi tercih edilmez kilmaktadir.
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Kanun koyucu kismi iptal kararin1 miimkiin kilarak taraflar1 para ve zaman
kaybindan kurtarmistir. Bu diizenlemenin Tiirk Milletlerarasi Tahkimi’ne ilgiyi
artiracagin1  diisiinmekteyiz. Kanunda sayilan bazi durumlarda hakem kararinin
tamaminin degil de iptal edilmesi durumunda kararmin biitiinliigiinii bozmayacak

kisminin iptal edilmesi miimkiindiir.

Caligmamizda hakem kararlarina karst kanun yollarini, MTK’nin benimsedigi
kanun yolu olan iptal davasini incelemeye calistik. Daha Once iptal nedenlerine
iligkin bir¢ok ¢alisma bulunmasi nedeniyle iptal davasinin usull meselelerine iliskin
bir caligma yapmay1 tercih ettik. Cagdas diizenlemelere paralel hazirlanmig
mevzuatimizin pratikte bazi sorunlara ¢oziim getiremedigini diistinmekteyiz.
Belirsizlik bulunan ya da uygulamada sorun ¢ikaran meselelerin en kisa siirede
milletleraras1  tahkimin niteligine ve gereklerine uygun olarak ¢o6ziime

kavusturulmasini temenni ediyoruz.
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Tuna, EKin, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda iptal Davasl, Yiiksek Lisans Tezi,

Danmisman: Dog. Dr. Rifat Erten, 137 s.

OZET

Tahkim, taraflarin iradeleri dogrultusunda yalnizca kanunun izin verdigi
uyusmazhklarin ¢oziimiiniin, ozel kigilere birakilarak milli mahkemelerin yargi

yetkilerine alternatif bir uyusmazlk ¢oziim yoludur.

Ulkemizde de tahkime iliskin yasal diizenlemeler bulunmaktadwr. Tiirk
tahkim hukuku bakimindan milletlerarast tahkim, 4686 sayili Milletlerarast
Tahkim Kanunu’nda diizenlenmistir. Ayrica Yabanct Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Icrast hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi’ne,
Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Haziran 1961 tarihli Avrupa-
Cenevre Sozlesmesi ile Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki
Yatirim Uyusmazlhiklarinin Coziimlenmesi hakkinda ICSID Sézlesmesi’ne taraf

olunmustur.

Tahkim sonucu verilen kararlar adeta devlet yargisindaki gibi sonug
dogururlar ve icrai kabiliyete haizdirler. Tahkim yargilamasi sonucu verilen
hakem kararlari nihai ve baglayicidir ancak taraflarin feragat etmemesi

durumunda hakem kararlari denetime tabidir.

Milletlerarast tahkimin niteligi geregi, hakem kararinin esasinit inceleme
yasagt bulundugundan olduk¢a sinirlt ve sekli nedenlere dayanarak kararin iptali
istenebilecektir. Iptal davast yoluna basvurulabilecek haller Kanun’un 1I5.

maddesinde sinirlt sekilde sayilmistir. Iptal nedenleri UNCITRAL Model Kanun
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esas alinarak belirlenmigtir. Tahkim sonucu verilen karar aleyhine olan taraf iptal
davast a¢cmaz ya da iptal davasini kazanamazsa, tenfizine karst koyma imkini

bulunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Hakem Karari, Iptal, Yabanct Unsur, Baglayici,

Tahkime Elverislilik, Tanima, Tenfiz.
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Tuna, Ekin, Action to Set Aside the Arbitral Award, According To
International Commercial Arbitration Law, Master’s Thesis, Advisor: Assoc.

Prof. Rifat Erten, 137 p.

ABSTRACT

Arbitration is an alternative dispute resolution method that in cases only
permitted by law, the parties mutually agree to submit the dispute to impartial

individuals for the resolution outside the courts.

There are various pieces of arbitration legislations in Turkey. In terms of
Turkish law, arbitration has been regulated by the International Arbitration Act.
Nr. 4686 of 2001 (IAA), Turkey has become a party to many international
agreement as June 10, 1958 The Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards (The New York Convention), European Convention on
International Commercial Arbitration of 1961, Convention on the Settlement of

Investment Disputes Between States and Nationals of Other States (ICSID).

Arbitral awards are binding and enforceable as decisions of the courts. At
the end of the arbitration process, arbitral award is final and binding, arbitral
award may be reviewed as permitted by law when there is no waive. There is an
appeal process for decisions of courts since arbitral awards should be reviewed by
courts. Therefore there is restriction for setting aside process, arbitral awards can
not be reviewed substantially in terms of arbitration. Setting aside of the award
may be claimed on limited and procedural grounds. The setting aside grounds are

said in the Article 15 of International Arbitration Act. The grounds adopted
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UNCITRAL Model Law. If the losing party can not prevail the action of setting
aside or does not take an action for setting aside, there is another possibility to set

out against the enforcement.

Key Words: Arbitration, Arbitral Award, Seting aside of the arbitral award,

Foreign Element, Binding, Arbitrability, Recognition, Enforcement
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