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GIRIS

Tarih nedir? Tarihe nasil yaklagilmalidir? vb. sorular tarih metodolojisinin
temel tartisma sorularidir. Bu sorular, herhangi bir arastirmada nasil bir tarihyazimi
yapilmasi gerektigini savlamak icin de sorulur. Ancak herhangi bir arastirmada bu
sorulara cevap bulmak ya da nasil bir bakis agisiyla tarihyazimmin yapilmasi

gerektiginin kendisini ortaya koymak da, tarihgi icin kolay bir is degildir.

Arastirma sorularint soran tarih¢i, yaptigi arastirma ile i¢cinde bulundugu
toplumun bir parcasidir ve ister istemez kendi diisiinsel diinyasim yaptigi
arastirmanin icerisine katmaktadir. Carr’in da belirttigi gibi, “tarih nedir?” sorusuna
cevap vermeyi denemek, bilerek ya da bilmeyerek, zaman icindeki kendi
tutumumuzu yansitir ve ayn1 zamanda bu soru, i¢ginde yasadigimiz toplum hakkinda
ne diisiindiigiimiiz sorusuna verecegimiz karsiligin da bir parcasini olusturur (2003:
10-11). Iggers’in da ifade ettigi gibi, “tarih¢i daima i¢inde diisiindiigii diinyanin
mahkimudur, dolayisiyla diislinceleri ve algilamalar1 kullandig1 dilin kategorileri

tarafindan kosullanir” (2000:9).

Tarih nedir? Tarihi olgu nedir? Tarihgi olgular1 nasil yorumlamalidir? Tarihin
olgularini gegmise iligkin diger olgulardan nasil ayirabiliriz? Olgular kendi baglarina
tarih olustururlar mi1? Tarih ve birey arasinda nasil bir iligki vardir? Herhangi bir
arastirmada nasil bir tarihyaziciligi uygulanmalidir? gibi sorular, aslinda, tarih yazma
eyleminde bulunan kisi ile olgular arasinda kesintisiz bir diyalogdur. Bu diyalog -
tarihi yazan ile olgular arasindaki iligki-, ondokuzuncu yiizyilda tarihin bir disiplin

olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yirminci yiizyilin tarih diislincesinde farkl bir



yonelime ugramistir. Iggers’a gore, ondokuzuncu yiizyil profesyonel tarih yaziminin
anlatrya dayali, olay-yonelimli niteligi, yirminci yiizyillda sosyal bilim-yonelimli
tarihsel arastirma ve yazma bigimlerine dogru doniigmiistiir. Nicel sosyolojik ve
ekonomik yaklasimlardan, Annales ekoliiniin yapisalciligindan, Marksist simif
cOziimlemesine degin uzanan cesit c¢esit sosyal bilim-yonelimli tarih tiirleri,
metodolojik ve ideolojik yelpazede yerlerini almislardir (2000:3). Boylelikle
tarihyazimi, ondokuzuncu ve yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra makro tarihsel
stirecten mikro tarihsel siirece kaymistir. Tarihin konusu, toplumsal yapilar ve
sireglerden  giindelik yasam  kiiltiirline  dogru  degismistir.  Tarihyazimi
metodolojisindeki bu degisim, farkli alan ve disiplinlerde de tartismalarin

yapilmasina yol agmustir.

Bati’da sosyal tarih tiirleri iizerine yapilan tartismalarin 1970’lerde popiiler
bir noktaya gelmesi, sinema tarihyaziminda da ciddi tartigmalarin yapilmasina
onciiliik etmistir. Sinemada da farkli tarihyazimu tiirleri denenmistir. Kimi sinema
tarihgileri biitiinsel -sinemanin estetik, teknolojik, ekonomik, sosyolojik ve politik
yanlarinin bir arada oldugu- bir sinema tarihyazimini 6ne siirmiis, kimi estetik ve
teknolojik sinema tarihyazimini, kimisi de filmleri tarihsel bir belge olarak kabul
edip filmlerle tarihyazimi yapmaya calismistir. Kuskusuz denenen bu tarihyazimi
tiirleri, genel olarak tarihyazimi ilizerine yapilan metodolojik tartismalardan bagimsiz

degildir.

Bati’da bir grup sinema tarihgisi sinema tarihyazimi iizerine diislincelerini
ortaya koymuslardir. Douglas Gomery ve Robert Allen’in Film History: Theory and

Practice (1985) ile David Bordwell ve Kristin Thompson’in Film History: An



Introduction (2003) adl kitaplar1 nasil bir biitiinsel sinema tarihyaziminin yapilmasi
gerektigine dair sorular sormakta ve bu sorularla sinemanin kompleks yapisinin nasil
kavranacagina dair Oneriler sunmaktadirlar. Bary Salt, Film Style and Technology:
History and Analysis (1983) adlh kitabinda teknoloji ile bigim arasindaki iliskiyi
sorgular ve teknolojiden bagimsiz, bicimi merkeze alan bir sinema tarihyaziminin
yapilamayacagini vurgular. David Bordwell ise On the History of Film Style (1997)
adli kitabinda, bicimsel bir sinema tarihyazziminin nasil “bir basyapitlar gelenegi”
olusturdugunu ve bu gelenegin sinemada ne tiir bir sinirliliga yol agtigini ortaya
cikarmaya calisir. Marc Ferro’un Sinema ve Tarih (1995) ile Robert A.
Rosenstone™un History on Film / Film on History (2006) adl kitaplar ise, tarihsel bir
belge olarak kabul ettikleri filmlerle bir sinema tarihi yazmanin miimkiin olacagini
vurgulamaktadirlar. Onlara gore, spesifik bir zamanda olusturulan her bir filmin
icinde, o toplumun gergekligi ve algist barinmaktadir. Bundan dolayi, bu filmler

izerinden tarih hatta sinema tarihi yazilabilir.

Bu noktada bu calismada yapilmak istenenlerden biri, Bati’da tarihyazim
metodolojisi iizerine yapilan tartigmalara bakarak, bu tartigmalarin geldigi nokta
itibariyle sinema tarihyaziminda farkli yaklagimlara nasil katki sundugu gosterilmeye
calisilacaktir. Bundan sonra, Bati’da hem tarihyazimi hem de sinema tarihyazimi
iizerine yapilan tartigmalarla Nijat Ozon’iin dnciiliigiinde yazilmis Tiirk sinemasi

tarihi irdelenmeye calisilacaktir.

Bati’da tarihyazimi iizerine yapilan tartigmalar ile Tiirkiye’de tarihyazimi
iizerine yalpan tartismalarin belli donemler itibariyle paralellik géstermesine ragmen,

genellikle Tiirkiye’deki tartigmalar Bati’da yapilan tartigmalara eklemlenme seklinde



kendini gostermektedir. Tiirkiye’de tarihyazimi tartigmalari siklikla cumbhuriyet
ideolojisi ¢ergevesinde yapilmis, bunun diginda ortaya konulan tarihyazimi
metodolojisi tartigmalar ise, ya devletin kurumsallastirilmis tarih anlayisinin disina
ctkamamis, ya daha indirgemeci bir noktada seyretmis ya da devletin miidahalesi
sonucunda sekteye ugramistir. Bundan dolay1, Kurtulus Kayali’nin Peter Burke’un
Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu adli kitabinin Tiirkce basiminin 6nsoziinde
belirttigi gibi, Tiirkiye’de tarih {izerinde ciddiyetle durulmamis, en temel tartismalar
tarih {izerinde sekillenmesine ragmen, yapilan tartigmalar tarihle tiim derinligiyle

bulusamamstir (2002:7).

Bu caligmada, bahsedilen temel problemden hareketle, Nijat Ozon iizerinden
Tiirk sinemast tarihyazimi irdelenmeye calisilacaktir. Ozdn, Tiirk diisiin diinyasimin -
Ozellikle sinema alanina katkilariyla- Onemli entelektiiellerinden biridir. Aym
zamanda Tirk sinema tarihine iliskin yazdiklari' referans noktasi olarak
goriilmektedir. Ancak, Tiirk sinema tarihini estetik, sanatsal, endiistriyel ya da
ekonomik, toplumsal ve teknolojik yonlerini degerlendirdigini ifade etse de, Ozén’iin
tarih anlayisi ile i¢inde bulundugu diisiin diinyasi, onun Tiirk sinemasina kendi diisiin

diinyasinin ideolojik anlayigini kanitlamak i¢in baktigimi gostermektedir.

Bu nedenle, ongdriilen bu calismanin konusu Ozo6n’lin sinema tarihgiligi
olmasina ragmen, caligmanin ana problemi, O’nun iizerinden Tiirkiye’de hem

tarihyazimi hem de sinema tarihiyazimi iizerinde ciddiyetle durulmadigina iliskindir.

' Sinema Sanat (1956), Tiirk Sinema Tarihi (1962), Sinema El Kitabi (1964), Tiirk Sinemasi
Kronolojisi 1895-1966 (1968), Fuat Uzkinay (1970), 100 Soruda Sinema Sanati (1972), Sinema:
Uygulayami-Sanati-Tarihi (1985), Sinema ve Televizyon Terimleri Sozliigii (1981) ve Karagozden
Sinemaya: Tiirk Sinemast ve Sorunlart 1. ve 2. Cilt (1995).



Gene bu calismada, Tirkiye’de yogunluklu olarak tartigilmig ve halen
tartisilmakta olan, fakat iglevi ve onemi gozardi edilmis tarihyazimi ve sinema
tarihiyazimmin Ozon {izerinden tartisiimaya acilmas1 amaglanmistir. Ozon iizerinden
bu tartismanin yapilmasinin onemi, Tiirkiye’de tarihyazimi metodolojisi iizerine
yapilan tartismalarin yani sira, Tiirkiye’de sinema tarihyazimi metodolojisi iizerine

daha yeni zamanlarda yapilan tartismalara katkida bulunmaktir.

Bu dogrultuda ¢aligsma, ilk olarak, Bati’da tarihyazimi ve sinema tarihyazimi
metodolojisini genel hatlariyla irdelemekte, daha sonra, Tiirkiye’de tarihyazimi ve
sinema tarihyaziminin nasil gerceklestigini genel olarak anlatmaya calimaktadir.
Calismanin temel amaci, hem Bati’da hem de Tiirkiye’de tarihyazimi ve sinema
tarihyazim1 dikkate alinarak, Ozon’iin onciiliigiinii yaptig1 Tiirk Sinemas: Tarihi
calismasinin, hem tarih anlayisi hem de sinema tarihi anlayisi cercevesinde

tartigilmasidir.

Bu tez c¢alismasi, yukarida belirtilen nedenlerle, ii¢ ana bdliimden
olusmaktadir. ilk béliimiin ilk kisminda, Bati’da tarihyazimi metodolojisinin nasil
degisime ugradig1 betimlenmistir. Ikinci kisminda ise, sinema tarihyaziminda belli
yaklagimlarin sinemay1 nasil ele aldigi gosterilmeye calisiimistir. Boylelikle bu ilk
bolimde, hem tarihyazimi hem de sinema tarihyazimi tartismalarinin birbirinden

bagimsiz olmadig1 da gosterilmek istenmistir.

Ikinci béliimiin ilk kisminda ise, Tiirkiye’de tarihyazimi iizerinde
durulmugtur. Tiirkiye’de tarihyazimmin kurumsallagmasinda Osmanli’dan kalan

miras, milliyet¢ilik ve pozitivizmin etkisi gosterilmeye c¢aligilmistir. Daha sonra,



Cumhuriyet doneminin kurumsal tarih anlayisinin disinda Tiirk tarihyazimindaki
farkli tartismalar giiniimiize kadar gosterilmeye calisilmistir. ikinci kisminda ise,
Tiirkiye’de Oz6n’den dnce ve sonra yapilmis sinema tarihi ¢aligmalari irdelenmis ve

elestirilmistir.

Son boliimde ise, ilk iki boliimde toplanan veriler 1s18inda, genelde ve
Tiirkiye’de tarihyazimi cergevesinde Ozon’iin tarih anlayis1 ve sinema tarihyazimi

yaklagimlart dogrultusunda O’nun sinema tarihi anlayisi tartigilmig ve elestirilmistir.



I. BOLUM

BATI’DA TARIHYAZIMI ve SINEMA TARIHYAZIMI

Ondokuzuncu ylizyilda Avrupa’da tarihyazimi siyaset ve iktidar merkezlidir.
Ozellikle Almanya’da gériilen bu tarih anlayisi, belge ve arsivlerle donemin hakim
siyasal iktidarinin ideolojisi cergevesinde yazilmistir. Siyasal ve iktidar merkezli
tarihyaziminin icerisine sosyal bilimlerin girmesiyle (6zellikle Fransa’da) tarih
toplumsal alana kaymistir. Bunun sonucunda tarihyazimi devletlerin finanse ettigi
akademilerin disinda olusturulmus dergilerde (4Annales, Past and Present vb.)’
tartisilmaya baslanmistir. Ayrica tarihyazimi sadece kita Avrupa’sinda degil,
ABD’de de kuramsal ve metodolojik olarak tartisilmistir. 1970’1lere gelindiginde,
ondokuzuncu yiizyilin siyaset ve iktidar merkezli tarih anlayisi akademilerde
(0zellikle Almanya’da) tamamen gecerliligini yitirmistir. Boylelikle sadece
tarihyazimi istiinde kuramsal ve metodolojik olarak yapilan tartigsmalar, daha 6zel
alanlarda da (6zellikle sinemada) yapilmaya baglanmistir. Bu nedenle sinema
tarihyazimi iistiine yapilan tartismalar, genel anlamda tarihyazimi {izerine yapilan

tartismalardan bagimsiz degildir.

Bu béliimde hedeflenen, ilk olarak, diinyada tarihyaziminin nasil bir doniisiim
ve degisime ugradigini gostermektir. Daha sonra tarihyazimi iizerine yapilan
tartismalardan hareketle, sinemada tarihyaziminin nasil ele alindigi agiklanilmaya

calisilacaktir.

? Dergiler hakkinda bilgi béliim igerisinde anlatilacaktir.



A) NASIL BiR TARIHYAZIMI?

Tarihe nasil bakilmalidir? Tarih nasil ele almmalidir? Tarih nasil
yazilmalidir? vb. sorular ondokuzuncu ve yirminci ylizyll boyunca tarihyazimi
metodolojisi alaninda kuramsal olarak tartisilmistir ve bulundugumuz yiizyilda da
tartisilmaya devam edilmektedir. Tarihyazimi alaninda yapilan bu tartismalar
Ozellestirilmis tarih caligmalarinda da kendini gdstermektedir. Soyle ki, tarihyazimi
metodolojisi lizerine yapilan kuramsal bir tartigma, 6zel bir konu lizerine yapilan
tarih ¢aligmasmin da sinirlarm belirler. Ornegin, ulusal tarih anlayis1 cergevesinde
olusturulan, devlet ve arsiv taramasimmi merkeze almis c¢izgisel bir ulusal tarih
anlayisi, o zaman ve mekanda smirlandirilmig alanlarin -sanat, iktisat, politika vb- ya
da daha oOzel alanlarin da -sinema, tiyatro vb gibi- tarithe yaklagimim
sekillendirebilmektedir. Bundan dolayi, 6zel tarih calismalarinda ya da 6zellesmis bir
disiplinin tarih ¢aligmasinda tarihyaziminin nasil ele alindigin1 gérmemiz agisindan,
ondokuzucu ve yirminci yiizyllda bu konuda hangi kuramsal tartigmalarin

yapildigina bakmak 6nemlidir.

Tarih, siyaset-iktidar merkezli anlayis ondokuzuncu yiizyilda, siyaset-iktidar
ruhu baki kalacak sekilde, isin igerisine toplum, vatandas, ulus kavramlarinin
girmesiyle konusunu degistirse de, uluslarin inga siirecinde toplumsal bellek
olusturmada 6nemli rol oynar. Boylelikle ondokuzuncu ylizyilda, biiyiik devletler,
biiylik savaglar, biiyiikk devrimler, biiyilkk adamlar tarihin merkezi konularini
olusturur. Ondokuzuncu yiizyihn pozitivist bilim anlayisiyla belge ve arsiv
arastirmalarina dayanan tarih anlayisi, yirminci ylizyila belge ve siyaset merkezli bir

islup olarak kendini devretmis ve igerisine sosyoloji, antropoloji gibi sosyal



bilimlerin girmesi ile toplumsal ve kiiltirel konular da tarihin konusunu
olusturmustur. Boylelikle, antropoloji, sosyoloji gibi disiplinler ve Annales® gibi
akimlarin etkisi ile tarih, sosyal bilim yonelisli bir akisa oturmustur (Danacioglu,
2007:1-2). Bu noktadan hareketle anlatilmaya calisilan tarih anlayis1 ya da
tarihyazimi, iki baglik altinda toplanilabilir: devlet ve siyaset merkezli arsivei tarih
anlayis1 (klasik historisizm olarak da adlandiriliyor) ile sosyal bilimlerin tarihsel
arastirmanin igerisine girmesiyle olusturulmus toplumsal tarih anlayigi. Tam da bu
cercevede Georg G. Iggers’n Yirminci Yiizyilda Tarihyazvom™ adli metni,
tarihyazimini, ondokuzuncu yiizyildan yirminci ylizyila kadar genel hatlariyla
anlatmistir. Ancak Iggers, tarihyaziminin genel hatlarini, ii¢ ana baslik altinda toplar:
Birinci evrede, profesyonel bir disiplin olarak tarihin dogusunu; ikinci evrede, sosyal
bilimlerin tarihe meydan okumasini; tiglincli evrede ise, postmodernizm anlayiginin
tarihe yansimasini anlatir. Profesyonel bir disiplin olarak tarihin dogusunda, klasik
historizm ve bunalimi, daha sonra ise, Almanya’da ekonomik ve toplumsal tarih ile
tarihsel sosyolojinin baglangici ve Amerikan toplumsal tarih geleneklerinden
bahseder. Sosyal bilimlerin tarihe meydan okudugu orta evrede, Fransa Annales
Ekolii, Federal Almanya’daki elestirel kuram ve toplumsal tarih anlayisi ile Marksist
tarih biliminden, yani tarihsel materyalizmden elestirel antropolojiye kadar bir
anlayis1 ele alir. Tarih ve postmodernizm bagligi altinda ise Iggers, tarihte anlatinin
Oonemine, makro-tarihten mikro-tarihe, yani giindelik yasamin tarihi ve tarih

anlatilarinda dilbilimsel yaklasimlar1 irdelemistir (2000). Biz de Iggers’dan hareketle

* Annales hakkinda bilgi boliim igerisinde agiklanacaktir.
" Georg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme: Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi, (cev. Giil

Cagali Giiven), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2000.



tarihyazciligini li¢ ana baslik altinda toplayabiliriz: klasik historisizm, tarih ve sosyal

bilimler, mikro-tarih.
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1) KLASIK HISTORIiSiZM

Ondokuzuncu yiizyilda tarihyazimi {izerine yapilan tartigmalar, Almanya,
Fransa ve ABD’de yogunluklu olarak devam etmistir. Devlet merkezli bu tartigmalar,
devletin destegiyle akademik alan igersinde gerceklestirilmistir. Daha sonralari
Almanya’da tarih alaninda yazilmis klasik metinlerin elestirilmesi ve ayni zamanda
yeni bir elestirel silizgecten gecirilmesi ile klasik historisizm bakis agisindan
styrilarak tarihsel sosyolojinin temelleri atilmigtir. Burada Fransa’nin toplumsal
meselelere duyarli tarih anlayis1 ile ABD’nin “demokratik” bir toplum igin tarih

yazma anlayisini da goz ardi etmemek gerekir.

a) Klasik Historisizm ve Bunalim

Iggers’a (2000) gore, ondokuzuncu yiizyil tarihyazziminda iki basat gelenek
vardir: birincisi antik donem tarih yaziciligma yonelirken, ikincisi edebi tarih
metinleri ortaya koymaktadir (23). Bu iki tarih anlayisini Ingiliz tarihgiler Gibbon,
Hume ve Robertson birlestirmislerdir. Burada yeni tarih meslegi, belirli kamusal ve
siyasal amaclara hizmet etmektedir. Bu nedenle arastirma sonuglan
bicimlendirilerek, giivenirliligi olan tarih¢iler tarafindan kamuya iletilmesi 6nem
tagimaktadir (23). Ancak burada “gilivenirliligi olan tarihgiler” {izerinde durmak
gereklidir. Giivenirlilikten kastedilen, tarih¢inin olgulara objektif yaklasmasi ya da
olgular nasilsa dylece gostermesidir. Yani pozitivist bir bilim neyi gerektiriyorsa,
ondokuzuncu yiizyil tarihg¢ileri de tarihi, bir disiplin olarak o sekilde ele aliyorlardi.
Boylelikle tarihe pozitivist bir sekilde yaklasan tarihgiler, tarihi hem nesnel olarak

kanitlanabilen bir bilim olarak gérmiis, hem de tarihi nesnel olgularla agiklamaya
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calismislardir. Ancak Edward H. Carr’a gore, tarihin bir bilim oldugu tezini
dogrulamak isteyen pozitivistler, olgular kiiltiine de kendilerini katmislardir®

(2003:10). Bu olgular cercevesinde de tarihi yorumlamislardir.

Tarihi profesyonel olarak egitim goérmiis tarihgiler tarafindan icra edilen
pozitif bir bilime doniistiirmek isteyen Alman tarih¢i Leopold von Ranke’ye gore
tarih, hem bir bilimsel disiplin hem de kiiltiirdiir. Bilimsel arastirma elestirel
yontemle yakindan baglantilidir. Boylelikle Ranke’nin tarih anlayisi bilimsellige siki
sikiya baghdir ve yargilardan kagimmaktadir. Ona gore tarih¢i, gecmisi yargilamak
yerine kendini ve seylerin gergekte nasil oldugunu gostermekle sinirlandirmak
zorundadir (akt. Iggers, 2000:25). Ranke bdylelikle, tarih¢inin temel goérevinin
inceledigi ¢agin insanmin kimligine biiriinerek, diinyayr onun goézlerinden ya da
miimkiin oldugu kadar onun standartlarindan gérmeye caligmak istemektedir. Her ne
kadar bu tiir bir calismay1 deger yargilarindan bagimsiz olarak yapmak istese de,
calismast kurumun deger yargilarindan bagimsiz ele alamamaktadir. Ancak yine de
John Tosh’un da belirttigi gibi, Ranke’nin her ne kadar biiyiikk bir tarih¢i olup
olmadig tartisilsa da, modern bir disiplin olarak akademik tarihi kurmus ve tarihgiler
icin gerekli arastirma tekniklerini olusturarak, birincil belgesel kaynaklara
yonelmesini saglamistir (1997:16). Ancak Almanya’da agirlikli olarak yapilan

caligmalar siyasal ve diplomatik tarihe odaklanmaktadir.

Devlet merkezli siyasal ve diplomatik tarihe odaklanan tarihyazimai ile toplum

merkezli toplumsal meselelere odaklanan tarihyazimi, ondokuzuncu yiizyilda pozitif

4 Olgular kiiltiine tarih¢inin kendisini katmasindan kastedilen, tarih¢inin topladigi olgulari -belgeler,

yazitlar vb.- alip, bu olgular1 kendisinin istedigi sekilde yorumlamasidir.
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bilimselligi merkeze alarak, akademik alanda profesyonel bir tarih disiplini olarak
caligmalarina devam etmistir. Ancak Iggers’in (2000) da ifade ettigi gibi,
ondokuzuncu ylizyilda tarih anlayisindaki muazzam yiikselis siyasal ve toplumsal
ortam ile yakindan iligkilidir; ¢cilinkii hem Almanya’da hem de Fransa’da tarihsel
arastirmalar devletin finanse ettigi tniversiteler ve enstitillerde yiiriitilmiistiir;
boylelikle, profesyonellerin sahip oldugu akademik ozgiirlige ragmen, istihdam
siirecinde devletin rol oynamasi, kurallara biiyiik 6l¢iide uyulmasimi giivence altina
almistir (28). Ayn1 zamanda, tarihin profesyonel bir bilim olmasinda ona eslik eden
bilim anlayis1 (yani pozitivist yaklasim) ve donemin siyasal anlayisi tarihyaziminin
da sekillenmesini saglamistir. Tarihgiler arsivlere, kendi milliyetgiliklerini ve sinifsal
kanilarin1 destekleyecek, dolayisiyla onlara bilimsel bir yetke imkani saglayacak
kanitlar bulmak amaciyla giriyorlardi’. Sonralar1 ‘historisizm’® diye adlandirilacak

bu yeni tarihsel bakis, 6zellikle beseri ya da kiiltiirel bilimler kavram ile siyasal ve

> Fransiz sosyolog ve ekonomi-politik¢i olan Julien Freund’un Begeri Bilim Teorileri adli kitabin
“Tarih Suuru” boliimiinde bahsettigi gibi, onsekizinci yiizyilin akiciligindan farkli olarak, tarihin yeni
anlami, entelektiiel kuruluslarin soyutlanmasini reddediyor, miisahhas (somut) hayatin sezgisi
sayesinde Ben’in gelismesi bi¢iminde, asliyetin ve yasananin, milliyetin veya halkin ruhunu
(Volksgeist) kesfetmenin arastirllmasi sayesinde gercegin bir anlami olarak tasdik olunuyordu
(1997:15). Ayni zamanda ge¢miste “ne oldugunu” anlatma konusundaki isteklerini gergeklestirmeyi
saglayacak tek yontem olarak tarihe 6zgli bilimsellik ilkelerini ve kurallarin1 belirlemeye g¢alisan
tarihgiler farkli yontemlere de sapmuislardir. Bu konuda kimileri sahte bilgilerin iiretimini saglamis
olan seyleri arastirmaya koyulmustur. Bu konuda bkz. Anthony Grafton, Kalpazanlar ve
Elestirmenler: Bati Tarihgiliginde Sahtekarlik ve Yaraticilik, ¢ev. Emre Yalcin, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1998

S Historisizm ya da tarihsiciligin temelinde yatan ilkeye gore, her ¢ag, kendi kiiltirii ve kendi
degerleriyle insan ruhunun benzersiz bir tezahiiridiir. Bir ¢agdan bir baska ¢agi anlayabilmek igin,
gegen zamanla birlikte hem hayat kosullarinin hem de insan zihniyetlerinin derinden degistigini kabul
etmek ve bugliniin degerlerini bir yana birakip daha 6nceki bir ¢agi igerden gorebilmek i¢in ¢aba
gostermek gerekmektir. Ancak bu akimi savunanlar, kendi zamanlarinin kiiltiirii ile kurumlarin
anlamanin ancak tarihsel bir bakis ile miimkiin olabilecegini one siiriiyorlardi. Boylelikle bu akimi

savunanlar, diinyay1 kavramanin piif noktasini akil degil, tarih olarak gérmektedirler (Tosh, 1997:14).
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toplumsal diizen kavraminin benzersiz bir birlesimi olarak goriilmektedir (29).
Burada kuskusuz, ulusal devlet ingaasi, tarih aragtirmalarinda ve yaziminda biiyiik rol
oynamistir. Ancak sunu da goéz Oniinde bulundurmaliyiz; Bati Avrupa ile Dogu
Avrupa arasinda, ulus devletlerin insast ya da olusum siirecleri de birbirine
benzememektedir’. Dogu Avrupa iilkeleri, ayrica kendi ulusal olusum siireci igin bir
tarihsel zemin olusturmayi, tarih yazzimma miidahale ederek gerceklestirmeye
calismislardir. Boylelikle tarih¢i ya da tarihi yazan da, o toplumun bir parcasi olarak

olgulari ele almistir. Bu ¢ergevede Carr’in sdyledikleri anlamlidir:

(...) tarihgi de bir bireydir. Oteki bireyler gibi o da ayn1 zamanda bir
toplumsal olaydir, ait oldugu toplumun hem iirlinii, hem de isteyerek ya
da istemeyerek sozciisiidiir; tarihi gegmisin olgularina iste bu sifatla
yaklagir. (...) Tarihgi tarihin bir pargasidir. Tarih¢inin bu gecit alayi
icinde kendini buldugu nokta, onun tarihi goriis agisini belirler
(2003:42).

Ancak ondokuzuncu ylizy1l sonunda, olaylar ve kisiler lizerine yogunlasan
anlatisal tarih ve agirlikli olarak siyasal tarih yoniindeki tercihlere itirazlar yiikselmis
ve tarihin gorgiil sosyal bilimlere daha yakindan baglantili olmasi gerektigi One

siiriilmiigtiir. Klasik historisizm olarak adlandirilan bu dénemdeki tarih anlayiginin,

7 Suavi Aydin’a gore, Bat1 Avrupa ile Dogu Avrupa’nin ulus devletlerinin ingaasi birbirinden farklidir.
Ona gbre, Fransiz Devrimi 1648 Ingiliz Devrimi gibi toplumsal degil siyasal bir devrimdir. 1648
Ingiliz Devrimi gibi miilkiyet, {iretim ve dagitim sistemindeki degisiklikleri icermeyen Fransiz
Devrimi, eskimis mutlakg¢1 iktidar yerine “esitlik, kardeslik, 6zgiirliik” sloganini koyar ve “egemenlik
ulusundur” yargisina varir. Bu yargiyla hareket eden Fransiz Devriminin {i¢ temel amact vardir: (1)
Ulusal ekonomiyi yaratmak, (2) Ozerk bir ulusal yasama/yiiriitme organi (ulus-devletin siyasal ve
idari orgiitiinii) olusturmak ve ayirici biitiin bag ve iliskileri (bireysel, yoresel ve cemaat baglarini) bu
organin denetimi ve biitiinlestiriciligi altinda toplamak, (3) Ulusal bir kiiltir (ortak deger ve
beklentiler sistemi) ve buna bagli bir kimlik tanimlamasi yaratmak. Ancak Bat1 Avrupa’da ekonomik
ve siyasal zemine oturtturulan bu olgu, Dogu Avrupa iilkelerinde daha ¢ok etnik ve kiiltiirel bir zemin

iizerinde yiiriitiilmiigtiir (1993:63-65).
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tarihsel olaylar1 agiklamada yetersiz oldugu tartisilmaya baglamistir®. Fransa,
Amerika ve Ozellikle Almanya’da siyasal odakli tarihe elestirel bakilmis ve tarih,
siyasal odaklt merkezden c¢ikarilip ya Fransa’daki sosyoloji, ekonomi gibi
disiplinlere bilgi saglayan yan bir disiplin, ya da ABD’de oldugu gibi modern

demokratik bir toplum i¢in yazilmistir.

Bu cercevede klasik historisizme kimlerin elestiri getirdigine bakabiliriz.
Iggers’a gore, Almanya’da Karl Lamprecht’in Deutsche Geschichte (Alman Tarihi,
1891) adli kitab1 geleneksel tarih anlayisinin iki temel iligkisini sorgulamistir.
Birincisi, devlete verilen merkezi rol; ikincisi, olaylar iizerine yogunlagma.
Lamprecht bunlarin yerine kiiltiirii, toplumu ve siyaseti kucaklayan genis kapsamli
bir tarih anlayisin1 savunmusg ancak tarih anlayisi agir elestirilere maruz birakilmistir.
Elestiriler, kitabinin {istlinkorii yazildigi yoniindedir. Alman tarihinin antik ¢agdan
beri saptanmig temellerinin agir1 spekiilatif bi¢imde yazilmasi nedeniyle elestiriye
aciktir. Biitliin bu elestirilere ragmen, Lamprecht’in ¢caligmasinin 6éneminin nedeni,

Bismarck’in dnderliginde kurulan Alman birliginin sonucunda meslekte 6nemli

¥ Klasik historisizmin en biiyiik bunalimi bir olayr agiklamakta yetersiz olusu ve asir1 genellestirip
yasalagtirmasidir. Bu tiir bir agiklama, biiyliik oranda genetik karakterli bir agiklamadir. Bu tiir bir
aciklamada bir olaym sonucu kendisinden sonra gelen bir olayin nedenidir. Bunu sematik olarak
aciklarsak; a olay1 b’yi, b olay1 ¢’yi, ¢ olay1 d’yi, d olay1 da e’yi sonug verdigi bir siirecin son noktasi
olarak agiklar. Ancak bu tiir agiklamalar nedensellik {izerine kurulmustur. a olay1 b’yi doguruyor, b,
¢’ye sonug veriyor, ¢, d’ye yol agiyor ve d de e’yi yaratiyor. Burada “dogurmak”, “sonu¢ vermek”,
“yol agmak” ve “yaratmak” sozciiklerinin hepsi de nedensel fiillerdir. Bu fiiller acik¢a suna isaret
ediyor: Genetik bir agiklamadaki ¢esitli dizi evreleri arasindaki baglanti, sadece zamansal bir baglanti
degil, ayn1 zamanda da nedensel bir baglantidir. Bu nedensel iligkiler, ortiik olarak bazi genel yasalara
dayaniyor. Diyelim ki I. Diinya Savasi’nin nedeninin Arsidiik Ferdinand’in 6ldiiriilmesi oldugu iddia

ediyorlarsa, bu nedensel iddia ispatlanmamus bir genel yasaya dayanmaktadir (Fay, 2005:234-238).
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egemen gorisleri temsil eden devlet merkezli tarih anlayisint elestirmesidir

(2000:32-34).

Boylelikle ondokuzuncu yilizyilin sonunda Rankeci tarih yaklasgimina karsi
olan bazi1 profesyonel tarihgiler, devlet merkezli siyasal tarih anlayisim
elestirmiglerdir. Lamprecht bunlardan biridir ama Rankeci ortodokslugu kirma
girisiminde basarisiz olmustur. Ancak Lamprecht’in devlet merkezli tarih anlayisini
elestirmesi, Almanya’da toplumsal tarihin de baslangict olmustur. Lamprecht’in
klasik tarih anlayisina yapmis oldugu elestiri Peter Burke’e gore, daha sonralar1 Max
Weber’in izleyicilerinden olan Otto Hintze ve bazi Alman tarihgilerin, siyasal ve
biiylik adamlara olan meraki asacak bir tarih anlayisim1 savunmalarina yol agmigtir

(2005:14).

b) Almanya’da Toplumsal Tarihin Baslangici

Lamprecht’den sonra toplumsal tarih ile tarihsel sosyolojinin ilk ¢aligmalari,
Almanya’da sanayilesmenin yarattigi sorunlar tarihsel olarak ele almak igin
yapilmistir. Iggers’a gore, ilk olarak Gustav von Schmoller tarafindan
gergeklestirilen bu c¢alisma, “Yeni Ulusal Ekonomi Tarih Ekolii” adi altinda
toplanmistir. Klasik tarih anlayisina siki sikiya bagli Schmoller ekolii, klasik Alman
historisizminin iki temel varsayimi -birincisi, devletin merkezi roli ikincisi, tarihsel
aragtirmanin arsiv kaynaklariyla yiiriitiilmesi- {izerine odaklanmistir. Ancak
Schmoller ekoliiniin eksik yonii, arastirmalarin dayandigi kuramsal ve
yontembilimsel varsayimlarin derinlemesine goz oniine alinmamasidir. Daha sonra

aragtirmalarinda Schmoller ekoliinii uygulayan Otto Hintze ile sosyolojiye
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yonelmeden once hukuk ve ekonomi ile ilgilenen Max Weber ise, Schmoller
ekoliiniin yoksun oldugu kavramsal kesinligi gelistirmeye ¢alismiglardir. Hem Weber
hem de Hintze’ye gore sosyoloji ile tarih arasindaki fark klasik historizmin kabul
ettigi kadar biiylik degildi. Hintze ve Weber sosyolojiye Durkheim’dan daha c¢ok
tarihsel olarak bakmislardir; ama ayn1 zamanda tarihe de tarihgilerin gogunlugundan

cok daha sosyolojik bir yaklasim getirmislerdir (2000:37-40).

¢) ABD’de Toplumsal Tarih Calismalari

Toplumsal tarih galigmalarinin 6rnekleri sadece Almanya’da degil Ingiltere
ve Birlesik Devletler’de de goriilmektedir. Hatta Burke’iin de belirttigi gibi,
Lamprecht’in siyasal tarihin tekelini kirma girisimi basarisizliga ugramig olsa da,
ABD’de ve oOzellikle Fransa’da toplumsal tarih kampanyast daha olumlu
kargilanmistir  (2005:14). Iggers’a gdre bunun nedeni, Ingiltere ve Birlesik
Devletler’deki  yiiksek sanayilesme diizeyine karsilik, kamu kesiminde
biirokratiklesmenin, kita Avrupa’sina gore daha az gelismesidir. Boylelikle, ABD
iiniversitelerinde siyasete odaklanmis tarih arastirmalari, daha genig tabanli bir
toplum tarihine dogru genigletilmigtir. Birlesik Devletler’deki “Yeni Tarihgiler”,
basta ekonomi, sosyoloji ve psikoloji olmak iizere modern toplumun bilimleriyle
ilgilenerek, ABD mutabakatina duyulan inan¢ —ulusal bir topluluk olma duygusuna
katkida bulunan unsurlar1 yadsimaksizin- ABD halkim1 bélen ayrimlarin farkinda
olan yeni bir tarih anlayisim benimsemislerdir. Ancak “Yeni Tarih” caligmasinda
ortak bir payda yoktur. “Yeni Tarih¢iler’den bazilari ABD tarihinde belirleyici
etkenler olarak, ekonomik ve toplumsal ¢atismalari, diisiinceleri ve dini gérmiistiir.

Yeni Tarihgiler, ¢esitli sosyal bilim unsurlarini segmeci tarzda ele alsalar da,
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Fransa’da Durkheim ve Simiand, Almanya’da Marx, Lumprecht, Max Weber gibi
tarihi sistemli bir sosyal bilime doniistiirmeyi istemiyorlardi. Tam tersine gevsek ve
eklektik nitelikte bir tarih anlayisimi benimsiyorlardi. Boylelikle, II. Diinya
Savagi’ndan sonraki ilk yirmi yili i¢inde, Yeni Tarihgiler, kendilerine verdikleri adla
“llerlemeci Tarihgiler”, hem siyasal hem de bilimsel varsayimlari sorgulamaya
basladilar. ABD, onlara, Avrupa’nin tersine ideolojik bdliimlenmelerden uzak
sinifsiz bir toplum olarak goziikiiyordu. Genis kapitalist pazar ekonomisinin sinif
catismalarinin nihai unsurlarini ortadan kaldirdigina inaniyorlardi. Onlara gore,
sanayi verimliligi gerceklestirmistir ve tliketici kitle pazarmi yaratmig olan bir
toplum, modern diinyanin gergeklerine uygun bir tarih ve sosyal bilim
gerektiriyordu. Tam da bilgisayarin ortaya cikmasiyla birlikte, nicel yontemler
tarihsel arastirmalarin igine girdi ve sosyal bilimlerin bilimsel disiplin olma
iddialarim giiglendirdi. Birlesik Devletler’deki Yeni Ekonomik Tarih uygulayicilari,
pozitif bilimleri model alarak, siyaset ve toplumdan yalitilmis ekonomik biiylime

modelleriyle calistilar (2000:43-46).
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2) TARIH VE SOSYAL BIiLIMLER

Devleti ve siyaseti merkeze alan tarih anlayisinin, ondokuzuncu yiizyilin sonu
ve yirminci yiizyilin basinda elestirilmesi ile tarih, toplumsal alana kaymugtir.
Diinyay1r kavramanin piif noktasi olarak goriilen historisist bakis ag¢isit bir kenara
birakilarak, sosyal bilimleri igerisine alan disiplinlerarasi bir tarihyazimi anlayisina
gecilmistir. Bu tarihyaziminda tek boyutlu ¢izgisel ve evrimsel bakis agis1 bir kenara
birakilmis, ¢oklu zaman anlayis1 Fransa’da Annales tarihgileri tarafindan
benimsenmistir. Almanya’da ise, elestirel kuramin etkisiyle klasik historisizm tekrar
gozden gegirilip, akademide egemen olan siyasal tarih anlayisinin kirilmasiyla
toplumsal tarih ¢aligmalar1 yapilmistir. Aym1 zamanda klasik Marksist anlayisin
elestirilmesiyle de antropolojiye kayan tarihsel caligmalar goriilmiistiir. Ancak
burada iizerinde durulmasi ve Onemsenmesi gereken Onemli bir nokta vardir:
Toplumsal tarih ¢aligmalari, devletin finanse ettigi akademik kurumlardan kurtulmus,
Almanya, Fransa ve Ingiltere’de dergi ve atdlye calismalari cevresinde yapilmaya
baslanmistir. Bu baglamda toplumsal tarih ¢alismalarmi, aslinda, dergiler ¢cevresinde
de izleyebiliriz. Aym1 zamanda dergilerdeki degisimler de toplumsal tarihin nasil

gelistigini gostermektedir.

a) Annales Ekolii

Almanya’da Lumprecht’in siyasal tarih anlayisi egemenligine karsi baslatmis
oldugu elestiriye, Fransa’da 1920’lerde Annales dergisi cevresinde toplanmig
tarihcilerden Lucien Febvre ve Marc Bloch da katilmistir (Burke, 2005:15). Devleti

merkeze alan ve tek boyutlu ilerleyen tarih anlayisi Annales dergisi gevresinde
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kiyasiya elestirilmistir. Iggers’a gore, Fransiz Annales Ekolii tarihgileri, Ranke,
Marx, Weber ve Amerikan sosyal bilim yonelimli tarihgilerin tarih anlayigini,
gecmisten gelecege ilerleyen tek boyutlu bir zaman dilimi olarak goriirler. Annales
tarihgileri, zamanin goreceliginin ve ¢ok katmanliliginin altim1 ¢izerek, bu kavrayisi
kokiinden degistirmislerdir. Ayn1 zamanda bu ekoliin kurucular1 olan Lucien Febvre
ile Marc Bloch, tarih yaziminda, devlet, ekonomi, din, hukuk, edebiyat ve sanat gibi
her birini ayr1 6zerk bir kurum olarak merkeze alan tarih anlayis1 yerine, hepsini

kapsayan kiiltiirli merkeze almiglardir (2000:51-52).

Farkli disiplin ve caligmalardan beslenen Lucien Febvre’nin Philippe II et la
Franche — Comté (1911) ile Marc Bloch’un The Royal Touch (Krallarin Dokunusu,
1924) adl metinleri Iggers’a gore, Annales Ekolii’niin kurucu metinleridir. Ayrica
1929°da  kurulan Amnnales dergisinin adi, 1946’da disiplinlerarasi niteligini
vurgulamak i¢in, Annales. Economics. Sociétés. Civilisations olarak degistirilmigtir.
Bu c¢ercevede Annales tarihgilerine gore tarih, insani inceleyen bilimler arasinda
merkezi olmakla birlikte, klasik historisizmden farkli bir rol oynuyordu. Klasik
historisizm devleti, toplumun ve kiiltiiriin bagimli oldugu anahtar kurum konumuna
yiikseltirken, Annales tarihgileri geleneksel disiplinleri beseri bilimlere eklemlemek
iizere, bu disiplinler arasindaki sinirlar1 kaldirdilar. Annales tarihgilerinin eserlerinin
hi¢birinde, kisilerin eylemlerinin belirleyici bir rol oynadig: tarihsel anlati iginde
merkezi bir kurum yoktur. Ancak bu siyasetin roliiniin goéz ardi edildigi anlamina
gelmez. Marc Bloch’un Feodal Toplum adh eseri, feodalizmin resmi yonlerine
(siyasi, dini ve hukuki) odaklanirken, Bloch, kisilerarasi iligkilere antropolojik agidan
da yaklasir (2000:53-56). Ciinkii Bloch’a gore tarih, degisimin bilimidir (aktaran

Chirot, 2002:44). Bloch tarihe, toplumsal teorilere Onem vererek, zamanin
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stirekliligini gbz ardi etmeden toplumsal bir ¢oziimleme yaparak, inceledigi kanit
tipleri ve kanit hakkinda sorulara sorup, karsilastirmali bir yontem kullanarak bakar

ve bu onun tarihyaziminin yontembilimsel yanini olusturur (Chirot, 2002:23).

Bunun yanisira Annales tarihgileri, Roger Chartier’in de belirttigi gibi,
“genelde cok az degisen ve esnek olmayan zihniyet yapilarinin uzun siireli
olusumlariyla, inamiglarin ve duygularin ¢ok kisa siire igerisinde gelisen ani
kopuslarini nasil bir araya getirebiliriz?” (1998:39) sorusuna yanit aramigtir. Yanit
aradiklart bir bagka soru ise, Fernand Braudel’in The Mediterranean and the
Mediterranean World in the Age of Philip Il (Akdeniz ve II. Philippe Caginda
Akdeniz ~ Diinyas:, 1949)" adli kitabinda sorguladigi, “tarihte, olaylarin
gergeklestikleri farkli zaman dilimlerinin (kisa zaman, cakisma ve uzun siire)
siniflanmalarini, eklemlenmelerini ve karmagik bir yapi olusturmalarini nasil
degerlendirebiliriz?”’dir (Chartier, 1998:39). Bdylelikle Annales tarihgilerinin
aragtirmalari, Iggers’m da belirttigi gibi, caglar boyunca bir degisim siirecini
aktarmaktan cok, tarihin akisindan ayirdiklari bir kiiltir ya da c¢aga bakmakla
ilgilenir. Modern ¢agin icadi ‘tek’ tarih diisiincesinin sona erdigi goriisiindedirler.
Bunun yerine, her bir uygarligin kendi i¢inde de bir arada var olan ¢ogul zamanlar
goriirler. Fernand Braudel’in The Mediterranean and the Mediterranean World in the
Age of Philip II (Akdeniz ve II. Philippe Caginda Akdeniz Diinyasi, 1949) adli kitabi
cogul zamanlar gelistirir. Buna gore ii¢ tiirlii zaman vardir: cografi mekénlarin
anlatildig1 zaman /longue durée (duragan zaman), toplumsal ve ekonomik yapilardaki

degisimlerin agir ilerleyen zamam conjonctures (konjonktiir) ve siyasal olaylarin

" F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditerrannéen a I’époque de Philippe II, Paris, 1949.
(Tiirkgesi: Akdeniz, gev. M. A. Kiligbay, Eren Yayinlari, 1990, 2. baski Imge Yayinlari, 1996)
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hizli akan zamani évenements’dir (olaylar). Cizgisel zamanin terk edilmesi ile
gelismeye agik olan giiven ve onunla birlikte Bat1 kiiltliriiniin tstiinliigiine duyulan
inang ortadan kalkmigtir. Artik insanligin biiyiik anlatisina dayali birlesik bir tarihsel

gelisme kavrami kalmamistir (2000:57).

1960’1arda, sosyal bilimlerdeki nicellestirme ¢alismalarina Annales tarihgileri
de kapilmistir. Iggers’in da belirttigi gibi, 1960’larda Fransiz toplumsal tarihi
nicellestirmeye dayanarak, kitlesel demografik veriler temelinde bir bolgenin
‘biitiinciil tarih’ini (histoire total) sunmaya caligmiglardir. Bu anlamda Annales
tarih¢ilerinden Le Roy Laudurie’nin Languedoc Koyliileri (1966) iizerine yaptigi
calisma, istatistiki verilerden olusmus insansiz tarihten uzaklasmaya, yani bir biling
tarihine yonelmeye isaret eder. Philippe Ariés’in Centuries of Chilhood (1960) ile
The Hour of Our Death (1981) adli eserleri de, Avrupa’daki zihniyetler tarihini,
edebi ve sanatsal kaynaklara dayanarak kesfetmistir. Ayn1 sekilde Robert Mandrou,
Jacques Le Goff ve Georges Duby basta olmak iizere iiciincii kusak Annales
tarih¢ileri de zihniyetler tarihi lizerinde durmustur. Ancak nicellestirmeye doniiste,
bu tarihgiler, aym1 zamanda kendilerini tarihsel sosyal bilim arastirmasinda genis bir
harekete doniismils olan akimin i¢inde yer almislardir. Jacques Revel, André
Burgui¢re ve Bernard Lepetit’nin de aralarinda bulundugu dordiincii kugak Annales
tarihgileri ise, Annales yoneliminin ¢esitli yonlerde ilerleyen bir tarih yazimi iginde
coOziiliisiine dikkat cekmislerdir. Bu ¢oziilisteki degisimi derginin ismindeki
degisiklikten gorebiliriz. 1994°te derginin adinda yapilan bir degisiklikle daha once
derginin alt baslig1 olan Economies. Sociétés. Civilisation., yerini Histoire. Sciences.

Sociales’e birakmistir (2000:60-62).
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b) Almanya’da Toplumsal Tarih Cahismalan

Almanya’da yeni Alman toplumsal tarih¢iler kusagi, siyaseti ¢aligmalarin
merkezine yerlestirdiler. Ancak daha onceki meslektaglarindan farkli olarak, siyaseti
toplumsal giicler ve modernizasyonla iligkilendirdiler. Ayn1 zamanda, Max Weber’in
siyaset sosyolojisinden ve Weber araciligiyla Marx’tan derinlemesine etkilenen bir
sosyal bilim gelenegi i¢inde galigtilar; siyaset ile toplumun karsilikli yakin iligkisine
dayali oldular. Bu ¢ercevede Fritz Fischer’in Germany’s War Aims in the First War
(1961)" adli eseri, modern Alman tarihinin geleneksel yorumlarindan koklii bir
kopusu temsil etmektedir. Hiikiimet kaynaklarina dayanmasi agisindan geleneksel bir
metodu vardi ama ¢ikardig1 sonuglar dyle degildi. Fischer, devletin kaynaklarina
dayanarak, Alman emperyalizmini elestirel bir sekilde incelemistir ve su soruya yanit
aramistir: Alman emperyalizminin ge¢cmisi ne Olgiide ondokuzuncu yiizyila
uzanmaktadir? Daha sonra Eckart Kehr ve Hans Ulrich Wehler gibi gen¢ kusak

tarihgiler de bu tiir elestirel sorular sormuslardir (Iggers, 2000:68-69).

Almanya’da geng kusak tarihgilerden biri olan Hans Ulrich Wehler de klasik
siyaset ve devlet merkezli tarih anlayigini elestirmis ve tarih ¢alismalarmi yeni bir
teori ve metodoloji lizerine oturtmaya ¢alismistir. Iggers’a gore, Wehler’in ‘Tarihsel
Sosyal Bilim’in temelleri {izerine 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda yazdig
yazilarda, Frankfurt Okulu’nun (Max Horkheimer ve Theodor Adorno) Marksist
Ogretinin spekiilatif ve otoriteryen yonlerinden kurtulmus ‘Elestirel Kuram’ ile

yakindan baglantili bir sosyal bilim anlayis1 vardir. Ayrica Wehler, Max Weber’in

" Fritz Fischer, Germany’s War Aims in the First War (I. Diinya Savasi'nda Almanya’mn Savas

Hedefleri), New York, 1967.
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“sosyal bilim arasgtirmasinin deger yargilarindan armmalidir” zorunlulugunu
benimsemis ve Marx’in ekonomik gii¢lerin basat rolii kavramini yadsimig; bunun
yerine, toplumu belirleyen etkilesim halindeki ii¢ gilic olarak, Weber’in ‘siyaset,

ekonomi ve kiiltlir’ anlayisini kullanmistir (2000:69-70).

Almanya’da toplumsal tarih c¢alismalarinin baslamasinin  en &nemli
etkenlerinden biri de akademik kurumlardaki egemenligin ele gecirilmesidir.
Boylelikle tarih calismalarinda geleneksel tarih¢ilerin hegemonyas: kirildigi gibi,
toplumsal tarih g¢alismalar1 akademinin disinda olusturulan dergi cevresinde de
tartisilmistir. Iggers’a gore, Alman tarihinde ve siyasetinde geleneksel yaklasimlari
temsil eden tarihgiler, 1950’lerde Alman iiniversitelerinde egemen olmalarina
ragmen, 1960’larda emekli olmuslardir. 1970’lerin baslarina degin siiren miicadelede
de geleneksel tarihgilerin tekeli yikilmistir. 1971°de Bielefeld Universitesi Disiplinler
Arast Aragtirma Merkezi kurulmus ve Wehler 1971°de burada profesorliige
getirilmistir. 1975’te  Geschichte und Gesellschaft (Tarih ve Toplum) dergisi
yaymlanmis ve bu dergi, Fransa’da Annales Biritanya’da Past and Present’in sahip
olduklarn konuma benzer bir yer isgal etmeye baslamistir. Bu derginin odagim
modern sanayi toplumlarindaki doniisiim siireci olusturmustur. Bir diger 6nemli ilgi
odag1 da, siyaset ve toplum arasindaki etkilesimdir. Boylelikle, 1970’ler ve
1980’lerde Almanya’nin yani sira, genel olarak Batili iilkeler ve bir siire sonra da
Dogu Avrupa’da toplumsal tarihin biiyiik bir boliimi, vurgusunu ekonomik

etkenlerden kiiltiire kaydirmigtir (2000:72-74).
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¢) Marksist Tarih Biliminden Elestirel Antropolojiye

Toplumsal tarih ¢alismalari, aym1 zamanda, ortodoks Marksist tarih
anlayisinin da elestirilmesine katkida bulunmustur. 1960°lardaki 6grenci hareketi ile
yeniden ivme kazanan Bati Marksizmi, klasik Marksist anlayisi elestirmistir.
Iggers’in da belirttigi gibi, 1850 ile 1890 arasin1 kapsayan donemin bilimsel
varsayimlarinin bir¢ogunda pozitivist gergekeilik anlayist egemendir. Bu egemen
bakis acisinda iki temel nokta vardi: (1) Nesnel bilimsel bilgi miimkiindiir ve (2)
bilimsel bilgi kendisini goriingelerin belirli uygun davranigina iliskin genel ifadelerle
ortaya koyar. Bu bakis acisi, tarih acisindan, bir bilim sirasmna girebilmek igin
tarihsel gelismenin yasalarmin kesfi ve formiile edilmesi gerektigi anlamina
geliyordu ve bu donem Marx’da, tarihsel gelisim yasasinin bagat motorunu, koklerini
ekonomik esitsizlikten alan toplumsal ¢atisma olarak goriiyordu. Ona gore tarihin

ardindaki itici gili¢ diislinceler degil, iiretici giiclerdi (2000:80).

Tosh’a gore, bizzat Marx’in ortaya attigi abartili iddialar, Marksist tarih
teorisinin adil bir sekilde degerlendirilmesini kolaylastirmamaktadir. Onun iddiasina
gore, iiretim tarzlariin siirekli bir baskasina doniismesi, doga bilimlerinde oldugu
kadar kesin bir sekilde saptanabilir. Bu goriis ise, Sovyet blogundaki resmi tarih
yaziciligindan tam onay almistir (1997:165). Iggers’a gore ise, Sovyet
egemenligindeki tiim devletler, tarih yazimi1 ve 6gretimi iizerinde yiiksek bir denetim
gergeklestirmeye ve ondan kendi siyasal amaglan i¢in yararlanmaya ¢alismislardir.
Tiim Sovyet blogu iilkelerinde, tarihsel arastirmalarin genel ¢izgilerini Parti Merkez
Komitesi ve Parti Kongreleri belirliyordu. Ama bu cergeve icinde, hatir1 sayilir bir

cesitlilik vardi. Bu hatir1 sayili kigilerden Franciszek Bujak ve Jan Rutkowski, Bloch
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ve Febre ile yakin temas kurmustur. Boylelikle, 1926’da Polonya’da ilgi alanlari
Annales’e ¢ok yakin, Roczkine Dziejow Spolecznych (Toplumsal ve Ekonomik Tarih
Yillig1) gibi benzer bir adi olan bir dergi kuruldu. Daha sonra 1956’da, Bujak ve
Rutkowski gelenegini siirdiiren ilgi yeniden canlandi ve Annales ile baglantilar
yeniden kuruldu. Béylelikle, Polonya’da yeni kurulan Maddi Kiiltiir Tarihi
Enstitiisii’niin ¢calismalari, Annales’in popliler kiiltiire olan ilgisiyle cakisti. Boylece,
Marksist gelenegin Marksist bir bakis acisindan daha ciddi bir yeniden gdézden
gecirilmesi, Sovyetler Birligi'nin disinda, Bati Avrupa’da kendini gostermis oldu.
Ozellikle, daha sonralar1 Biiyiik Britanya’da adlarin1 duyuracak olan Maurice Dobb,
Rodney Hilton, Christopher Hill, Eric Hobsbawn ve Edward P. Thompson gibi
tarihgilerin birgogu i¢in, 1952°de kurulan Past and Present (Gegmis ve Gelecek)
dergisi, Lawrence Stone, T. S. Ashton, John Elliot ve Geoffrey Elton gibi 6nde gelen
Marksist olmayan tarihgiler arasinda gergeklesen tartismalar icin bir foruma

doniismiistiir (2000:82-86).

Marksizmin teorik kapsaminin giiciinden etkilenmeleri, Marksist gelenege
bagh tarihgilerin ortodoksluk icine sikisip kaldigi anlamina gelmemelidir. Sonugcta,
Sovyetler Birligi’nin egemenligi disinda Bati Avrupa’da, 6zellikle Brintanya’da
Marx’in eserlerinin ¢eligkili yonlerinden hareket ederek farkli bir Marksist
tarihyazimi1 yapilmaya calisilmistir. Tosh’un da belirttigi gibi, Marx’in temel
eserlerinden etkilenen Britanya’daki Marksist akademisyenler, kendi aralarinda
“kiiltirelizm” ve “ekonomizm” olarak ikiye ayrilmislardir. S6z konusu

boélimlenmeyi en iyi 6rnekleyen Marksist ¢alisma, Edward P. Thompson’in The

26



Making of the English Working Class’ (Ingiliz is¢i Sinifimin Olusumu, 1963) adli

eseridir (1997:162).

Bu dénemde Marksist tarih anlayisindaki degisimi gérmek icin, Ingiltere’de
¢ikan dergi iizerine yapilmig tarihsel ¢caligmalara da bakabiliriz. Aslinda, dergi ya da
atolye etrafinda yapilan tartigmalar, Marksist tarih anlayisinin ekonomik alandan

nasil kiiltiirel alana dogru kaydigini da géstermektedir.

Burke’e gore, toplumsal degisimin hizlanmasi, tarih ile toplum kurami
arasinda gitgide daha yakin iligkilerin gelismesine yol agmistir (2005:18). Toplumsal
degisme iizerine odaklanma da ister istemez tarih calismalarinin daha kiiltiirel

alanlara kaymasina yol agmuistir.

Bu cerceve de Iggers’in ifadelendirdigi gibi, “Sosyalist tarihgiler dergisi”
olarak kurulan History Workshop, Thompson’in emek tarihi yaklasimi iizerine insa
edildiyse de, onun Otesine ge¢mistir. Derginin 1976’daki kurulusundan, 1982’de
“sosyalist ve feminist tarihg¢iler dergisi” olarak degistirilen alt basgligimi iptal ettigi
1995’e degin gecirdigi doniisiim, Biiylik Britanya’da ve bagka yerlerde, Marksist

tarih yaklagimlarindaki kendini gosteren koklii degisimleri belgelemektedir.

° Thompson bu galismasinda “prototipik” is¢i siufi diisiincesini reddeder ve onun yerine 6zgil bir
tarihsel baglamda ortaya ¢ikan “somut bir Ingiliz isci simifi” kavramina déner. Gene Thompson burada
ii¢c temel Marksist kavrami da yadsir: Ekonomik giiglerin basatligi, bilimsel yontemin nesnelligi ve
ilerleme diislincesi (Iggers, 2000:89). Ayni zamanda Edward P. Thompson’in The Making of the
English Working Class adli metni, Ingiliz kiiltiirel ¢alismalariin temelini atan {i¢ metinden (diger
ikisi Richard Hoggart’m The Uses of Literacy ve Raymond Williams’in Culture and Society adli
eserleridir) birisidir. Ingiliz akademik diinyasinin temel metinlerine karsi tamamiyla marjinal
gelenekten gelen bu diigiiniirlerin temel amaci, kiiltiirel degisime iliskin temel sorular -kiiltiirel
degisimi nasil anlariz, tanimlariz, teorize ederiz ve bunlarin siyasal etkileri nelerdir?- sormak olmustur

(Hall, 1990:12).
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“Workshop” (atolye galigmasi) terimi, gerek ¢alismaya ve atolyeye yonelik Marksist
ilgiye isaret etmek, gerek iliskilerden gelen tarihgilerle ortak olarak yazilan bir tarih
yaratmak iizere, kasith olarak sec¢ilmistir. Ancak, History Workshop’u oteki tarih
dergilerinden ayiran nokta, sosyalist bakisi degil, onun “kapali akademik ¢evreden
ziyade, genis demokratik okuyucuya ulasmak ve onlara hizmet etmek” igin
profesyonel tarihi dar smirlarini kirip ¢ikarma niyeti olusturmustur. ilk sayilarindaki
basyazilarinda kurumsallagmis siyasal tarihin anti-feminist bir sekilde yazildigina
isaret etmiglerdir. Boylelikle, dergide kadinlarin ele alimis1 daha ilk sayilarindan
itibaren sanayi iligkilerinden, hanei¢i ve mahrem alana dogru kaydirilmis ve gittikge
artan bigimde cinsellikle ilgili olmaya baglamigtir. Kadinlarin sémiiriisii, cinsiyet
iligkilerinden daha genis baglamda ele alinmistir. Bos zaman etkinliklerindeki
farkliliklarin yani sira, erkek kimliginin taniminda siddetin rolii de incelenmistir.
Daha sonra dergi 1980’lerden baslayarak, toplumsal deneyimin en Onemli
unsurlarindan biri olarak dilin roliine gittikce artan bir sekilde yer ayirmaya
baslamigtir. Dile odaklanmalarinin altinda yatan temel neden ise, cinsiyetin dogal
olarak verili olmayip, dilde temellenen kiiltiirel bir yap1 oldugu konusunda feminist
kuramcilarla hemfikir iken, ayn1 zamanda, bizzat dilin toplumu yansitmasinin yani
sira, onun lzerinde edimde bulundugunu diisiinmeleriydi. Bunun yanisira dergi,
1990’lara kadar sanayilesmis Avrupa ve Kuzey Amerika’ya odaklanmasima ragmen,
1990’larda Bat1 dis1 diinyada genisleyen emperyalizmin golgesinde kalmis Latin
Amerika, Afrika ve Aborjinlerin Avustralya’smma da biiyiikk bir dikkatle

odaklanmislardir (2000:91-94).
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3) MIKRO-TARIH

Tarih yaziciliginin, devlet ve siyaset merkezli tarih anlayisindan toplumsal
alana, akademiden dergi ve atdlye calismalarina ve klasik Marksist tarih anlayisindan
sosyolojik ve antropolojik tarih ¢aligmalarina kaymasi, daha ozel alanlarin
incelenmesine ve mikro-tarihsel aragtirmalarin yapilmasina neden olmustur. Burke,
1950’lerin ve 1960’larin sosyologlar1 gibi, toplum tarihgilerini de, niceliksel
yontemler kullanarak, milyonlarca kisinin yasamlarmi “12. kattan” gozlemleyerek,
cabalarmi genel egilimlerin ¢6ziimlenmesi {izerinde yogunlastiran kisiler olarak
gostermektedir. Ancak gene Burke’e gore, 1970’lerde bazi sosyal bilimciler
teleskoptan mikroskopa dénmiis ve sosyal antropologlarin izinden giden sosyologlar
mikro-toplumsal ¢éziimlemeler yapmaya caligsmislar, tarih¢iler de mikro-tarih denen
seye agirlik vererek daha kiiciik alanlarda tarih calismalarimi yogunlastirmislaridir
(2005:37). Boylelikle, tarihin konusuna, siradan insanin giindelik yasam kosullar1 da
girmistir. Bu da, tarihgilerin, romancilar ve sairler gibi kurmaca isinde olmalarini,
yani onlarin da tiiriin ve bi¢imin kurallarina gére “yazinsal kurmacalar” iiretmesini

saglamistir.

a) Giindelik Yasamin Tarihi

Iggers’in anlattig1 gibi, 1970’lerde ve 1980’lerde gittik¢e artan bir bigimde,
yalniz Bati’daki degil, baz1 6rneklerde Dogu Avrupa iilkelerindeki tarihgiler de
sosyal bilim tarihinin varsayimlarini sorgulamaya basladilar. Elestirmenlere gore,
sosyal bilim tarihinin diinya goriisiiniin anahtari, modernizasyonun olumlu bir gii¢

oldugu inancinda yatiyordu. Iglerinde Marksizmin de bulundugu makro-tarihsel
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sosyal bilim yaklasimlarina kars1 yoneltilen itirazlar, metodolojik olmaktan ¢ok,
siyasal ve etik zemine dayaniyordu. Tarihin siradan insanlarin yasadigi sekilde
giindelik yasam kosullarina dénmesi gerekiyordu. 1970’lerde ise, kiiltiirii saglam bir
siyasal, toplumsal ve ekonomik baglam icine oturtan bir tarih ortaya c¢ikmisti.
Georges Duby’nin evlilik, ulusal efsanelerin siirdiiriilmesi ve feodalizmin toplumsal
yapisi lizerine yaptigr calismalar ve Jacques Le Goff'un da entelektiieller ve
ruhbanlar, kavramlar ve is kaliplar iizerine yaptig1 ¢alismalar bu tarihi hazirlamisti
(2000:103-105). Aym zamanda, tarih¢ilerin mikro-tarihe yonelmesinin altinda,
antropolojik calismalarin tekrardan kesfedilmesi de vardir. Burke’un de ifade ettigi
gibi, Le Roy Ladurie, Carlo Ginzburg, Natalie Z. Davis ve Giovanni Levi gibi
tarih¢ilerin hepsi antropolojiyi iyi bilirler. Mikro-tarih yonteminin, 1930°larda Robert
Redfield gibi antropologlarin yaptiklar1 topluluk incelemeleriyle ya da ondan az
sontra Max Gluckman ve digerlerinin gelistirdigi “yayilmis oOrnek olay”

calismalariyla da pek ¢ok ortak yani vardir (2005:38).

Mikro-tarih ¢alismalarinda Italyan microstoria (mikro-tarih) caligmalarinin da
onemli katkis1 olmustur. Iggers’a gore, Almanlarin Historische Anthropologie adlh
dergisinde Carlo Ginzburg’un Italyan mikro-tarih ¢aligmalar1 iizerine bir makalesi
(1993), biiyiik anlatilara karsi gittik¢e artan diis kirtkliginin bir pargasi olarak makro-
tarihin bunalimina igaret etmistir. Kitlesel ve nicel bilgisayar verilerine dayanan
biiylik Olgekli sosyal bilimsel arastirmalarin varolan gercekligi tam anlamiyla
yansitmadigi nedeniyle elestirilmistir. Uygulayicilarina gore, microstoria’nin temel
amagclarindan biri, tarihi, 6teki yontemlerle disarida birakilmig olan kisilere agmak ve
yasamin biiylik bolimiiniin gerceklestirdigi kiigiik gruplar diizeyinde tarihsel

nedenselligi aydinlatmaktir. Mikro-tarihsel yaklagim, c¢esitli ipuclari, isaretler ve
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belirtiler araciligiyla gelisimin bilgisine nasil ulasacagimiz sorununa yonelir. Yine
de, tarihsel metinlerin disinda bilinebilecek bir gercekligin var oldugu iizerine 1srar
etmeyi siirdiiriirler. Bilgiye dolayli yoldan ulasildig1 kabul edilir. Bu nedenledir ki,
mikro-tarihsel yontem gergekligin nesnel oldugunu sdyleyen tarihgiler tarafindan
benimsenmis, iddiali, otoriter, geleneksel sdylem bi¢imini terk etmistir. Mikro-tarihte
arastirmacinin bakis acisi, anlatinin 6zgiil bir parcast haline gelir. Soyut bicimde
ortaya konamayacak olan unsurlarin iletilebilmesi ve tarih¢inin kendi anlatisina
ulasmasini saglayan siireci gostermesi agisindan, anlati, tarih¢inin bulgularinin

sunulmasinda 6nemli hale gelir (2000:111-112).

Burke’e gore, mikro-tarihi harekete gecirmekte iki iinlii incelemenin biiyiik
etkisi olmustur: Fransiz tarih¢i Emmanuel Le Roy Laudurie’nin Montaillou’su ile
Italyan tarihg¢i Carlo Ginzburg’un The Cheese and Worms: The Cosmos of a
Sixteenth-Century Miller’s1 (Peynir ve Kurtlar: Bir Onaltinc1 Yiizyil Degirmencisinin
Evreni, 1976)". Ancak Ginzburg’un kitabi, mikro-tarih yonteminin asir1 bir 6rnegi
sayilabilir; ¢iinkii tek bir bireyin, onaltinci yiizyillda Kuzeydogu Italya’da yasamis
“Menocchio” diye bilinen bir degirmencinin diisiincelerini, diinya goriisiini

kurgulamay1 amaglamaktadir (2005:37).

Mikro-tarihgilere karst yoneltilen elestiriler ise, Burke’e gore, Onemsiz
kigilerin yasamoykiilerini ya da kiiciik topluluklarin karsilastiklar giicliikleri
inceleyerek tarihi kiiciik bir alana indirgeyerek basitlestirdigi yoniindedir. Gergekten,

bu tiire yapilan kimi katkilar, gecmis iistiine, gazetecilerin “insanlarin ilgisini ¢eken

* C. Ginzburg, Cheese and Worms, London, 1976. (Tiirkgesi: Peynir ve Kurtlar, ¢ev. Aysen Giir,
Metis Yayinlari, 1996)
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Oykii” dedikleri seyleri anlatmaktan ibaret kalmislardir. Boyle olmakla birlikte,
mikro-tarihgiler yine Burke’e gore, genellikle bundan ¢ok daha diislinsel olarak
tutkulu amaclar pesindedirler. Biitiin diinyay1 bir tuz zerresinde gdstermeye heves
etmeseler bile, bu tarihgiler yerel verilerden genel sonuglar ¢ikarmak savindadirlar
(2005:39). Iggers ise, mikro-tarihcilere yoneltilen elestirileri su sekilde
siralamaktadir: (1) kiigiik 6lgekli tarih {izerinde yogunlasan yontemlerinin tarihi
anekdotlara dayali bir antikaciliga indirgedigi, (2) geemis kiiltiirleri
romantiklestirdikleri, (3) daha once ileri siiriildiigii iizere, gorece duragan kiiltiirler
iizerinde ¢aligmalart nedeniyle, hizli degisimin belirledigi modern ve ¢agdas
diinyalar1 ele alamadiklar1 ve (4) bu baglanti icinde, siyaseti ele almakta yetersiz

kaldiklar1 (2000:116).

Sonug olarak, bu bolimde, hem Avrupa’da (6zellikle Almanya, Fransa ve
Ingiltere) hem de ABD’de genel hatlariyla tarihyazimi {izerine yapilan kuramsal ve
metodolojik tartigmalar1 degerlendirdik. Bu degerlendirmeler 1s18inda tarihyaziminda
gelinen nokta, klasik siyaset-iktidar merkezli tarih anlayisindan mikro-tarihsel
tartismalarin yapildig1 bir siirece kadar anlatilmistir. Ozellikle 1970’lerde sosyal
bilimlerin tarih caligmalarinda etkin bir sekilde kullanilmasi, daha ozellestirilmis
alanlarda da tarihsel caligmalar iizerinde kuramsal ve metodolojik tartismalarin
yapilmasini saglamigtir. Sinema da bu 6zel alanlardan bir tanesidir ve ayn1 zamanda
1970’ler, sinema tarihyaziminda da tartismalarin yapildig1 bir donemdir. Bu nedenle,
sinema tarihyazimi {izerine yapilmis kuramsal ve metodolojik tartigmalar ve
caligmalara bakilmasi da, Tiirk sinema tarihyaziminin nerede durdugunu anlamamiz

acisindan dnemlidir.
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B) NASIL BiR SINEMA TARIHYAZIMI?

Ondokuzuncu yiizyilda siyaset-iktidar merkezli tarih anlayisi uluslarin insa
stirecinde 6nemli rol oynamigtir. Ondokuzuncu yiizyilin pozitivist bilim anlayisiyla
belge ve arsiv arastirmalarina dayanan tarihyazimi, yerini siyaset-iktidar ve belge
anlayisinin hadkim oldugu bir paradigmaya devretmistir. Boylelikle tarihyazimu,
biiylik adamlarin, biiylik devletlerin tarihi olmustur. Sosyal bilimlerde hakim olan
pozitivist paradigmanin elestirilmesi, dogal olarak tarihyazimi metodolojisine de
yansimustir. Ozellikle sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerin tarih calismalarmin
icerisine girmesiyle, tarihyazimi, siyaset-iktidar merkezli anlayistan toplumsal alana
dogru kaymistir. Tarihyazimiin toplumsal alana kaymasi ile sadece akademik alan
icerisinde degil, akademinin disinda olusturulan dergiler cergevesinde de tartigmalar
devam etmistir. 1970’lerde akademik alanda hékim olan klasik historisist anlayisinin
yikilmasiyla (6zellikle Almanya) birlikte tarih, tamamen toplumsal bir zemine
oturmus ve daha da Ozellestirilmis alanlarin tarih caligmalar1 ve yazimi iizerine

metodolojik ve kuramsal tartigmalar yapilmistir.

Bu ¢ergevede, sinema ile tarih arasindaki iligki ya da sinema tarihiyazimi da
genel anlamda tarihyazimindaki tartismalardan bagimsiz degildir. Ozellikle sinema
tarihiyazimi {izerine tartismalarin 1970’lerin baginda gerceklesmesi tarihyaziminin
degisimini dikkate aldigimizda oldukc¢a anlamlidir. Bu donem, devlet ve siyaset
merkezli tarih anlayisinin bir kenara birakildigi ve sosyal tarih g¢aligmalarinin
tartisildigi bir donemdir. Artik tarihsel anlatilarin kendisi devletlerin tuttugu arsiv ve
belgelerle degil, toplumsal ¢iktilarla da yazilmaya baslanmistir. Neticede sinema da

toplumsal bir ¢iktidir ve bu ¢ikti hem genel anlamda tarih yazicilari hem de sinema
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tarihi yazicilart tarafindan kullanilmistir. Ancak bu toplumsal ¢iktinin nasil
degerlendirilecegi, sinema tarihyazimi iizerine teorik tartigmalarin yapilmasini da
beraberinde getirmistir. “Sinema tarihi nasil yazilmalhdir?” sorusuna cevap

aranmistir.

Tarih yazmak ya da daha 6zelde sinema tarihi yazmak neden sorunludur ya
da sinema tarihi nasil yazilmalidir? Bu sorunun sorulmasi ve cevaplanmasi igin
pozitivist bir donemin geride birakilmasi ya da tartisilmas: gerekiyordu. Pozitivist bir
anlayisin geride birakildigi 1970’lerde bir dizi yayin, sinema tarihi yaziminin

problematigi {izerinde tartismistir.

Cinema Journal (14 — Kis / 1974-75) dergisinde Jay Leyda’nin “Towards A
New Film History” ile Viladimir Petric’in “From a Written Film History to a Visual
Film History” adli metinleri, yine Cinema Journal’da (17 — ilkbahar / 1977) Charles
Altman’in “Towards a Historiography of American Film” adli metni, Quarterly
Review of Film Studies’de (1/3 Agustos 1976) “Film History and Film Histories” adli
metni, Film: Historical-Theoretical Perspectives (1977) adli iki ciltlik film
calismalari yilliginda Edward Buscombe’nin “A New Approach to Film History” ile
Robert C. Allen’in “Film History: The Narrow Discourse” adli metinleriyle bu
yilligin tamamindaki yazilar ve Edward Buscombe’nin Film Reader’de (No:4)
“Introduction: Metahistory of Film” adli metni sinema tarihyazim iizerinde kuramsal

ve metodolojik olarak durmuslardir (Straw, 1980:15)".

* Will Straw’m bahsetti§i bu temel metinler, sinema tarihyazimi agisindan énemli calismalardir.

Ancak metinlerin kendisine ulagilamadigi i¢in {izerinde durulamamustir.
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Bu dénemden 6nce de sinema tarihi problemleri {izerinde durulmustur. Ancak
yapilan tartigmalar sinemayla ugrasan 6grenciler i¢in, “nasil bir sinema tarihi kitab1
hazirlanilmalidir?” ya da “bir sinema tarihi kitab1 nasil yazilmalidir?” sorularina

cevap aramistir.

Hollywood Quarterly’de James Card, ‘“Problems of Film History” adh
metninde, sinema tarihini anlatan kitaplarin icerigi ve 6grencilerin bu kitaplardaki
beklentileri tizerinde egilmistir. Card’a (1950) gore, hareketli resmin tarihi, Fransa,
Ingiltere, Isvicre ve Italya’da tartisgiimakta ve yazarlar diizeltiimemis ¢alismalariyla
bu tartigmaya katilmaktadir. Tarihyazimindaki elestirel calismalar, eski moda tarih
yazimlarim kiiclimsemelerine ragmen, bu eski ¢alismalarin ¢ogu belirli bir hedef
kitleye (6zellikle sinema Ogrencilerine) hitap eder. Bu ¢alismalarda Muybridge ve
Edison, Friese-Greene ve Birt Acres, Lumiéres ve Demeny, Paul, Méliés, Porter ve
Uchatius gibi sinemaya katki sunan kisilerin ayrintili analizleri verilir ve devaml
basilir. Ancak Ogrenci sinema tarihine baktiginda, tereddiitler, dedikodular ve ¢ok
cesitli spekiilasyonlar bulur. Ciinkii yazar, kendinden once yazilanlara kendi
spekiilasyonlarin1 ~ katmistir.  Caligmasi  yeni sifatlar -elestirel, psikolojik,
ansiklopedik- icerse de, nadiren yeni bir tarihsel gercekligi ya da olguyu ortaya
sunmustur (279). Boylelikle Card’a gore, klasik film tarihgilerinin zayifligi, verili bir
teoriyi kanitlamaya yeterli goriinen keyfi bir noktada duran aragtirmalar yapmig
olmalaridir (283). Yani klasik film tarihgileri, kanitlamak istedikleri seyler
dogrultusunda sinema tarihini yazmislardir. Ornegin sinemay1 sanat sinemasi olarak
goren bir tarih¢i yazmis oldugu sinema tarihinde, sanat filmleri diginda kalan popiiler

filmleri kendilerinin sanat filmi kriterlerine uymadigi i¢in incelemezler.
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Sinema tarihi {izerine bu tiir tartigmalar yapilmasina ragmen, sinema
tarihyazimi da kendi igerisinde bir takim zorluklar barindirmaktadir. Ornegin Frank
P. Tomasulo’ya (2001) gore, sinema tarihi yaziciliginda uluslararasi film tarihine
giris niteligindeki bir ¢aligmanin, potansiyel olarak pratik ve entelektiiel zorluklari
vardir: her ulus veya hareketi bir terimde karsilamak, kanonik ve/veya kanonik
olmayan (ve hatta anti kanonik) film metinlerini segmekte karar verememek, gecmisi
arastirmak icin bir metodolojinin secilmesinde zorlanmak gibi. Bu tiir nedenlerden
dolayi, sinema tarihyazimi farkli yaklasimlari icermektedir. Bu yaklasimlar bes
paradigmaya ayrilir: (1) Estetik/metinsel tarih, (2) Teknolojik tarih, (3) Sinema
endiistrisi-ekonomik tarih, (4) Sosyo-kiiltiirel tarih, (5) Tarih yazimi (110). Gene
Tomasulo’ya gore, tek bir yaklasim oOncelikli paradigma olarak secildiginde, bu
paradigmanin beraberinde getirdigi i¢sel belirlenim, daha sonraki bir ¢ok karari
yapilandirir ve bdylece oldukea karmasik bir konuda tek bir bakis agisini 6nerir ya da
yaklagima dikkat ¢eker. Ayrica, bu bes metodolojik yaklagimin her birine farkli bir
elestirel perspektiften bakilabilir; ideolojik, feminist, auterist, semiyotik bi¢imci,
post-yapisalci, yapibozumcu kiiltiirel ¢aligmalar ya da biligselci; anaakim ya da
iiclincii diinya kanonik ya da anti-kanonik. Yine vurgu, bunlarin diginda klasik anlati

sinemasi, deneysel sinema, animasyon ya da belgesel iizerine de olabilir (111).

Benzer sekilde Jaj Leyda, da “Toward a New Film History” adli metninde
sinema tarihyaziminda farkli bakis acilar1 arasinda ayrim yapmanin zorlugundan
bahsetmektedir. Leyda’ya gore, teknoloji ve estetik ya da sanat ve ekonomi arasinda
duvarlar insa etmek, sinema tarihi hazirlayanlari isini kolaylastirir, ama ge¢mis ve

simdiki zamanda ger¢ek film yapim siirecini yansitmaz. Boylelikle baz1 6nemli
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seyler, 6rnegin kimya ve mercekler, ortodoks kategoriler ve geleneksel film tarihinin

disinda bulur kendini (1974:40-41).

Burada 6nemle sorulmasi gereken bir soru vardir: sinema tarihyaziminda
hangi paradigma ya da bakis acis1 temel alinarak bir sinema tarihi yazilabilir? Gene
Tomasulo’ya gore, muhtemelen ¢ogumuz film tarihini akademik olarak kendi
bireysel tercihlerimiz temelinde belirleriz (2001:111). Film endiistrisinin ekonomik
analizi iizerine uzmanlagmis bir Marksist, Tino Balios™un The American Film
Industry (1985) ya da Robert C. Allen ve Douglas Gomery’inin Film History: Theory
and Practice (1985) kitaplaria bakabilir. Aracin tarihini sanatsal bir dilin evrimi
olarak goren bir bicimselci gostergebilimci, temel tarihsel belgelerin filmlerin
kendileri oldugunu savunan Gerald Mast ve Bruce Kawin’in 4 Short History of the
Movies (1971) kitabin segebilir; ¢iinkii Mast’a gore, diger geri kalan her sey ‘ikincil
materyal’, ‘arka plan bilgisi’dir. Ayrica, David Bordwell, Louis Giannetti, Jack C.
Ellis, Robert Sklar, Thomas Bohn ve Richard Stromgren, John Fell, Pam Cook ve
bircok sinema yazarlarmin giincellenmis ¢alismalar1 da vardir. Gene, biitiin ulusal
sinema tarihleri hakkinda derinlemesine bilgi elde etmek istiyorsak da, David
Cook’un bilinen tek ciltlik 4 History of Narrative Film (1981) adli kitabina

bakabiliriz (111).

Ancak Tomasulo, sinemay1 tek bir yaklasim gercevesinde ele almay1 yeterli
gormemektedir. Ona gdre sinema, ayni anda hem bir sanat bi¢cimi, hem bir iktisadi
kurum, hem bir kiiltiirel {iriin ve hem de bir teknoloji oldugu i¢in biitiin bu parcalari

iligkilendiren bir diyalektik cerceve igerisinde bakmak aydinlatici olur. Bunun

37



disinda sinema tarihine bakmak, Tomasulo’ya gore, bir sinema tarihinden daha

ziyade bir ansiklopedi olacaktir (2001:112).

Bunlarin diginda kuskusuz, sinema tarihi yaziciliginda birbirinden farkli bakis
acilart da vardir: betimleyici bir sinema tarihi, bir tarihsel belge olarak sinema,
biitlinsel bir sinema tarihi, bigimsel bir sinema tarihi, bir sanat bi¢imi olarak sinema
tarihi, bigim ve teknoloji lizerine kurulmus sinema tarihi, bagyapit filmlerin tarihi vb
gibi. Bu kombinasyonlar sinemaya ya da sinema tarihine bakis acimiza gore
cogaltilabilir. Ancak, kuramsal ve metodolojik tartismalar cercevesinde sinema
tarihyazimini {i¢ genel baslik altinda toplayabiliriz: bir tarihsel belge olarak sinema
tarihyazimi, biitiinsel sinema tarihyazimi, estetik ve teknolojik bir sinema

tarihyazima.
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1) BiR TARIHSEL BELGE OLARAK SINEMATARIHYAZIMI

Sinema ile onun aktif bir pargasi oldugu toplum arasinda ¢ok yonli ve
karmasik bir iligki vardir. Neticede, yukarida belirttigimiz gibi, sinema da her neyi
nasil perdeye yansitirsa yansitsin toplumsal bir ¢iktidir. Biz bu toplumsal ¢ikti
iizerinde yaptigimiz analizlerle toplumunun bir kargi ¢éziimlemesini yapabilir, hatta

sinema ile tarih dgrenebiliriz.

Dominique Chansel de Beyaz Perdede Avrupa (2003) adli kitabinda, sinema
ile tarih egitimi yapilabilecegini one siirmiistiir. Bu baglamda Chansel, dort tema
(milliyetgilik, kadin, go¢ ve insan haklar1) altinda se¢ilmis elli tane film ile tarih
Ogretiminde bilgilendirici tarihi bir analiz yapilabilecegini anlatmistir. Secilen her bir
filmin yOnetmeni, tarihsel baglami, senaryosu ve olay oOrgiisii hakkinda bilgiler
verilmigtir. Ayrica secilen bu dort tema, tarihsel bir sira izlenerek alt bagliklara
ayrilmistir.  Ornegin  milliyetcilik temas: tarihsel olarak ii¢ baslik altinda
incelenmistir: “Catismaya giren milliyet¢ilik: Birinci Diinya Savasi”, “ulusal ve
ideolojik nefret: Ikinci Diinya Savas1” ve son olarak “milliyetcilik asilabilir mi?” Bu
alt basliklar altina da, St. Petersburg’un Sonu (1927- Vsevolod Pudovkin), Kral ve
Ulke (1964- Joseph Losey), Roma, Acik Sehir (1945-Roberto Rosellini), Turnalar
Ucarken (1957-Mihail Kalatozov), Iki Sevgili/Jules ve Jim (1961-Frangois Truffaut),
Kusursuz Cember (1997-Ademir Kenovic) gibi bir takim filmler secilmistir.
Kuskusuz, bu filmler secilirken bazi usta yonetmenlerin kiilt filmleri de disarida
birakilmistir. Burada su soru agik ve net kendini gostermektedir: bir tarihsel donemi

anlatirken, hangi temel filmlere bakilmali ya da bu filmler segilirken kistas ne

olmalidir?
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Sinema ile tarih ya da sinema ile tarih egitimi iizerinde duran Chansel’a gore,
sinema, iginde gelistigi toplumu ilgilendiren ve dénemin baslica siyasal, ekonomik
ve ideolojik kuvvetlerinin sekil vermis oldugu meselelerin anlik bir portresi olarak
nitelenebilir. Chansel’a gore, bu olgu iki yoldan gergeklesir. Birincisi, sinema bir
topluma kimlik veren bir¢ok farkli davranis, gorenek, hiyerarsi ve deger tiiriiyle
diinyaya iliskin belirli bir vizyonu yeniden iiretir ve yansitir. ikincisi, diinyay1 ve
belli bir toplumu ‘gésterirken’ ya da perdeye yansitirken sinemanin giittiigii amag,
izleyicilerine belirli bir bakis agisimi vermektir (2003:3). Bundan dolay1 sinema
toplumsal bir ¢ikti, filmler ise tarihsel bir belgedir. Bu niteliginden dolay1 da, sinema
ile tarih yazilabilir ya da filmler dogrultusunda bir konu hakkinda tarihsel bir bilgi
Ogrenilebilir. Sinemanin tarihsel bir belge ya da toplumsal bir c¢ikti olarak
kullanilmasiyla yakin donemde yasanan olaylar, toplumun karsi karsiya oldugu
giicliikler ile tarihsel kokler arasinda baglantilar, toplumun kiyisina itilmislerin
durumu, sosyal adaletsizlik, azinliklar vb. gibi birgok konuda tarihsel ve giincel

sorunlar hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

Tarihsel bir belge olarak filmlerle toplumun karsi ¢éziimlemesi yapilarak da
tarih yazilabilir. Bu baglamda Marc Ferro, Sinema ve Tarih (1995)" adli kitabinda
filmlerin neden bir tarihsel belge olacagi iizerinde durmus ve bu tarihsel belge ile

toplumsal bir ¢éziimleme yapilip yapilamayacagini tartismustir.

Ferro, tarihsel bir belge olan filmlerle ilgili su temel sorulari sormustur: La
Ciotat garma giren bir treni gosteren ilk kiigiik film parcasinin tarihe ne gibi yarar

olabilir? Yirminci yiizyilin ilk yillarinda akli baginda kimseler i¢in sinema makinesi

* M. Ferro, Sinema ve Tarih, gev. Turhan Ilgaz, Hiilya Tufan, Kesit Yaymcilik, 1995.
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nedir ki? Hukukeular, egitim gérmiis kimseler, yoneticiler toplulugu, devlet igin
yazili olmayan seyin, goriintiiniin kimligi yoktur: tarihgiler goriintiiye nasil
gondermede bulunabilirler, hatta onu nasil anabilirlerdi? Bir film, bir olaydan, bir
anekdottan, bir kurmaca anlatidan, sansiirden ge¢mis enformasyonlardan, bu kigin
modasi ile bu yazin 6liilerini ayni diizeye yerlestiren bir giincellikten baska nedir ki?
Yeni tarih caligmalar sinemayla ilgili bu olgularla ne yapabilir ki? Egemen ideoloji
sinemay1 bir ‘rilya fabrikasi’ haline getirmemis midir? Bati’da devasa sanayi,
Dogu’daysa her seyi denetleyen devlet, gercegin hangi sbézde goriintiisiinii
sunmaktadir? Sinema ger¢ekten de, hangi gerceklerin goriintiisiidiir? Sonugta Ferro,
bu sorulardan hareketle filmleri, gergegin goriintiisii olsun ya da olmasin, belge ya da
kurmaca, ger¢ek ya da tamamen diissel olsun, tarih ve ayn1 zamanda birer tarihi

belge olarak gérmiistiir (1995:28-32).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; her ne kadar Ferro, filmleri tarihsel bir
belge olarak gorse de, “tarihin bir filmsel yazimi olur mu?” sorusuna ilk asamada
siipheyle bakmistir. Robert A. Rosenstone’a gdre, bu soruya Ferro'nun ilk yaniti,
“[H]ayir”dir. Ciinkii film yapimcilari, gegmisin yorumunu, korii koriine ya bir ulusal
ya da bir solcu ideoloji gercevesinde tartigirlar. Onlarin filmleri boylece digerleri
tarafindan diisliniilen bir tarihi goriisii kopyalamaktan daha fazla bir sey olmaz.
Ancak Ferro, bu bakis agisinin disinda istisnalar oldugunu da itiraf eder. Birkag
yonetmenin (Andrei Tarkovsky, Rusya; Ousmane Sembene, Senegal; Hans Jurgen
Syberberg, Almanya ve Luchino Visconti, italya) gii¢lii bir tarihsel goriise sahip
olmasi, onlarin kendi iilkelerinin geleneksel siyasal ve ideolojik anlayisini

asmaktadir. Boylelikle film yapimcilari, tarihin bagimsiz yorumlarimi yaratabilir ve
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geemis olgulari anlayarak orijinal bir katki saglayip bu olgularin simdiki ile iliskisini

kurabilir (2002:136).

Aym sekilde Rosenstone da History on Film Film on History (2006)" adl
kitabinda tarih ve filmler arasindaki iliskiyi vurgulayarak, filmleri 6zellikle tarihsel
olaylart anlatan filmleri, tarihin yeniden yaratilmasi seklinde degerlendirmektedir.
Ayrica, “blockbuster”'® tarih filmleri, mini seriler, belgesel filmler, dramalar vb.
biitin bu tarzlar, bize, ge¢misi anlamamizda ve iligkilerimizde 6nemli Kkatki

saglamaktadir (3-4).

* R. A. Rosenstone, History on Film / Film on History, Great Britain, Pearson, 2006.

' Ticari anlamda basar1 kazanmay1 hedefleyen filmlerdir. Hollywood sinemasinda Steven Spielberg'in
Jaws filmi ile baslayip George Lucas'in Star Wars serisiyle devam eden, hem gisede hem de filmin
yan Urlinleriyle (oyuncaklar, tigortler vb.) ticari basar1 kazanan filmlerdir (Bordwell ve Thompson,
2003:524-526).
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2) BUTUNSEL SINEMA TARIHYAZIMI

Daha once de vurguladigimiz gibi, sinema toplumsal bir ¢iktidir. Bu
toplumsal ¢iktiyr tek bir yaklasim cergevesinde ele almak, sinemanin bir yoniinii
gbzden kagirmamiza neden olur. Bu toplumsal ¢ikti hem bir sanat bigimi, hem bir
iktisadi kurum, hem bir teknoloji ve hem de bir kiiltiirdiir. Sinemay1 vareden de bu
biitiiniin kendisidir. Bunlarin hepsini kapsayan yaklasimin disinda sinemaya bakmak

yaniltict olur.

Kimi tarihgiler sinema tarihinin ¢izgiselligini, kimi teknolojiyi, kimi bi¢imi
ve estetigi, kimi ulusal film tarihini ve kimi ise sosyal tarihi 6ne ¢ikararak sinema
tarihi yazmaya caligmiglardir. Secil Biiker’e gore sinema tarihi, ‘seriivenlerin’ tarihi
seklinde de ele alinmigtir. Sinema tarihinde bir bulus, bir ‘Gykii’ gibi -basi, ortasi,
sonu olan- ¢izgiselligi korunarak anlatilmistir. Daha sonra, teknolojideki degismeleri
merkeze alarak tarihyazimi denenmistir. Bu tarihyaziminda ise, teknolojinin tarihi ve
estetigin tarihi birbirine sikica baglidir. Her yeni teknik, teknolojik gelisimi gerekli
kilar, gelisimle birlikte anlatimda yeni bicimler ortaya ¢ikar. Fakat bu tarih
anlatisindaki teknoloji ve bununla birlikte geligsmis estetik anlayisindaki bakiglar,
ekonomik ve toplumsal baglam disinda degerlendirildigi i¢in bir tiir sinirliliga
sahiptir (2008:14-15). Goriildiigii gibi, sinemanin bir yoniini ele aldigimizda bir
baska yonii gézden kagmakta ya da goz ardi edilmektedir. Ayrica tek bir bakig
agisiyla sinemay1 ele almak sinemay1 bir tiir sinirliligin igerisine sokmaktadir. Peki,
sinema biitlinsel, yani biitiin yonleriyle (teknolojik, estetik, ekonomik, sosyal)
degerlendirilebilir mi? Ya da biitiin bu bakis acilarinin bir arada oldugu biitiinliiklii

bir sinema tarihi yazilabilir mi?
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Biitlinsel bir sekilde sinema tarihine bakilabilir ya da biitlinsel bir sinema
tarihi yazilabilir. Robert C. Allen ve Douglas Gomery, Film History: Theory and
Practice” adl kitaplarinda sinemay: bir biitiin olarak ele almaya calisirlar. Allen ve
Gomery, sinemay1 estetik, teknolojik, ekonomik ve sosyal olgularin etkisinde
karmakarisik bir biitiin olarak goriirler. Film tarihi neyi ¢alismak istemektedir? Film
tarih¢ileri hangi materyaller ile g¢alismak ister? Hangi yaklasimlar1 ¢aligmalarinda
kabul etmislerdir? Bu yaklasimlar nasil elestirilebilmistir? sorularina cevap

aramiglardir (1985:3).

Allen ve Gomery’in sinema tarihine biitiinliikli (estetik, teknolojik,
ekonomik ve toplumsal) olarak yaklasmalari, onlari, ayn1 zamanda sinema tarih
yaziminin sablonsal ve c¢izgisel seklinden uzaklastirmistir. Onlara gore, yirminci
yiizyilda Avrupa siyasi tarihi ¢caligmalarinin disinda ¢ok az tarihsel aragtirma, sinema
tarihi calismasidir. Amerikan sinema tarihinde kitap ve bilimsel makalelerin biiyiik
cogunlugu 1960 yilindan bu yana yazilmistir. Bazi 6nemli ¢aligmalar da (Terry
Ramsaye’in Million and One Nights, Lewis Jacobs’un The Rise of the American Film
ve Benjamin Hampton’in History of the American Film Industry) 1960’tan Once
yayimlanmigtir. Bu gergevede, film tarihinin bilimsel bir alan olmasi i¢in ¢esitli
sebepler vardir. i1k olarak, sinema aygitlari (kamera, film, projektdr) 1890’lara kadar
goriilmemistir. Bu anlamda yeni bir alandir ve estetik, ekonomik ve sosyal

sonuglarina bakilmalidir. Ayn1 zamanda {iniversitelerde akademik alanda yapilan

" R. Allen ve D. Gomery, Film History: Theory and Practice, New York, McGraw-Hill, 1985.
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sinema ¢alismalary, kiiltiir calismalarini beklemistir''. Universitelere 1960’larin sonu
ve 1970’lerin baginda kadin c¢aligmalari gibi programlarin eklemlenmesi ile sinema
calismalan da gelismistir. Ayrica Bergman, Fellini, Rosellini ve diger Avrupah
sinemacilar, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ciddi analizlerle sinemanin kiiltiirel
statiisiinii yiikseltmeye yardim etmislerdir. Bundan dolayi, simdiki yeni tarih¢ilerin
sinema tarihi kitaplarinda sadece sinema tarihi yoktur, ama ayn1 zamanda sinemanin

tarihsel olarak nasil doniistiigii de sinema tarihinin igerisine girmistir (1985:25-28).

Biitiinsel bir sinema tarihinin nasil olacagini sorgulayan Allen ve
Gomery(1985)’e gore, bazi sinema tarihgileri i¢in sinema tarihi, film analizlerinden
olusmaktadir. Bu tiir bir analiz sadece, film metninin kendisine odaklanmaktadir.
Ancak bu filmler, sosyal, politik ve ekonomik baglamlarindan koparilmakta, sinema
tarihinin kompleks yapisi goz ardi edilmektedir. Bunun i¢in oncelikle, “film nedir?”
sorusunu sormaliyiz. Ornegin Yurttas Kane (1941) filmi, film elestirmenleri ve

tarihcileri tarafindan Amerikan sinema tarihinde bir kilometre tasi kabul edilir.

" Kiiltiir galigmalarindan kastedilen Ingiltere’de akademik alanda baslayip, daha sonra akademik
alanin digina ¢ikarak sosyal bilimleri disiplinler arasi irdeleyen bir ¢aligmadir. Stuart Hall’e gore
kiiltiirel calismalarin temeli, Tkinci Diinya Savasi sonrasi, 1950’lerde politik tartigmanin merkezinde
Ingiliz toplumunun gegirdigi degisim sorgulanarak atilmistir. Bu sorgulanma o dénem Yeni Sol olarak
tanimlanmistir. Yeni sol olarak tanimlanan kiiltiirel ¢alismalarin temeli, 1956’da Richard Hoggart’in
The Uses of Literacy, Raymond Williams’in, Culture and Society ve Edward P. Thompson’in The
Making of the English Workinng Class adli metinleri ile atilmistir. Ingiliz akademik diinyasinin temel
metinlerine kargi tamamiyla marjinal gelenekten gelen bu diisiiniirlerin temel amaci, kiiltiirel degisime
iligkin temel sorular (kiiltiirel degisimi nasil anlariz, tanimlariz, teorize ederiz ve bunlarin siyasal
etkileri nelerdir?) sormak olmustur. Bu amacla hareket eden kiiltiirel ¢aligmalar, 1960-1970’lerde
beseri bilimlerin ardindaki gercekleri ¢ikarmaya baslamus, pratik ve egitim programlarinin temelini
olusturan ideolojik yapiyr aydinlatmaya caligmistir.. Yani kiiltiirel ¢aligmalar, bir sosyolog veya
antropolog gibi olgular1 ele almamis, disiplinlerarasi birlik veya meslektaslariarast bir koalisyona

varmadan bir akademik sofra olusturmuglardir (1990:12-16).
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Ancak, Yurttas Kane bir ekonomik tiretimdir; ¢iinkii yapimcisinin yillik masrafinin
kargilanmasi i¢in, bilet gisesinde telafi edilmek zorunda olan biiyiik bir masraftir.
Film 1941°de gosterildigi zaman bircok yorumcu Yurttag Kane’i, donemin politik
giicli ve etkilerini anlatan bir sosyal bildirim seklinde de okumuslardir. Ayni
zamanda Yurttas Kane, Hollywood sinema teknolojisiyle gergeklestirilmis bir
“sanat” 6rnegi olarak da kabul edilir. Filmde alan derinligi kullanilir ve 6zel efektler

tizerinde durulur'?® (36-37).

Bu cercevede sinema tarihi estetik, teknolojik, ekonomik ve sosyal olmak
iizere dort alana bdliinerek ele alinmali, ama biitiinselligi de korunmalidir. Bu dort
alandan biri olan estetik film tarihi, bir sanat bicimi olarak sinema tarihiyle
ilgilenmektedir. Ancak estetik sinema tarihi, teknolojinin kullanilmasinin seyirciler
icin nasil duygusal bir haz yarattigini da icermektedir. Estetik film tarihi, sadece
yonetmenlerin c¢aligmalari, film yapimcilarinin bigimci ve sanatsal hareketlerini
icermemekte, ayn1 zamanda, sinemada baz1 estetik kullanimlarin film tarihinde diger
kullanimlara oranla nasil hakim oldugunu da icermektedir. Teknolojik film tarihi ise,
teknolojik gelismeyi ve kokenlerini igermektedir. Sinema, film malzemesi,
kameralar, lensler, projeksiyon olmadan olmaz. Peki, sinemada kullanilan bu
teknoloji nasil gelisti? Sinema teknolojisindeki degisikler (Ornegin, senkronize ses,

cok yonlii film malzemeleri, genis ekran vb) neden ortaya ¢ikt1? Spesifik bir tarihsel

"2 Yurttas Kane filminde alan derinligi, sahnenin dramatik biitiinliigiinii saglayip, nesnelere, olay
orgiisiiniin nesnelerden istedigi kusursuz araciligin dtesinde izler olarak var olma olanagini verir ve
ayrica eylemi izleyen izleyiciye segim 6zgiirliigii sunar. Ornegin filmde, Susan Alexander’m intihar
girisiminden sonraki ayrimda, kamera O’nun yatak odasinin kapi kolunu betimlemeye koyulur ve
bakirin verdigi sogukluk duygusunu aktararak ve kapinin bakir kolunu ya da girintili emayesini
betimleyerek yoluna devam eder. Boylece Orson Welles, izleyicinin ilgisini aydinlatma ve hareket

yoluyla yonlendirir (Wollen, 2008:340).
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harekette bu teknolojiler neden goriindii? iletisim ortaminda, ekonomik iiretimde,
sanat bi¢iminde sinemanin teknolojik durumu nasil kosullar sagladi ve kullanildi? vb.
sorulara cevap arar. Ekonomik film tarihi ise, sinema i¢in kimin nasil ve neden para
verdigi ile ilgilenir. Sosyal film tarihi ise, li¢ soru iizerinde odaklamir: (1) Filmleri
kim yapt1 ve neden? (2) Filmleri kim izledi? Nasil ve neden? (3) Ne izlenildi? Nasil

ve neden? (Allen ve Gomery,1985:37-38).

David Bordwell ile Kristin Thompson Film History: An Introduction” adli
kitaplarinda, tarih¢i ya da sinema tarihgisinin arastirma programinda en az iki seyi
yapmay1 hedeflediginden bahsederler. Ilkinde, tarihci bir siireci ya da meseleleri
tanimlamaya calisir. Bunun icin, ‘ne’, ‘kim’, ‘nerede’ ve ‘neden’ sorularimi sorar:
Film nedir, kim yapar, nerede ve ne zaman? Tarih¢inin problemi bu sorularin
cevaplarina bilgi toplamaktir. Ikincisinde, tarih¢i bir siireci ya da meseleleri
anlatmaya caligir. Su sorulan sorar: Bu ig nasil yapilir? Bu neden oldu? Bir girket
sorumluluklarini nasil tayin eder, planlar ve projeyi nasil tamamlaya calisir? Bir
yonetmenin calismasi girketteki diger filmlerden nasil etkilendi? Boylelikle, film
tarih¢isi bu sorular1 sorarak bir sanat ya da politika tarihgisi gibi aciklayici bir
tartismay1 Onerir. Bunu da gegmis bilgiler ve samilar 1s1gindaki kanitlan
kargilastirarak, nasil ve ni¢in sorularina bir cevap bulmayi 6ne siirerek yapar. Ayrica,
film tarihinde standart yaklagimlar belli bir noktaya odaklanmistir. Biyografik tarih
anlayisinda bireysel yasama, endiistriyel ya da ekonomik tarih anlayisinda ticari
pratiklere, estetik tarih anlayisinda film sanatina (bicim, stil, tiir), teknolojik tarih

anlayisinda film aygitlar1 ve materyallerine, sosyal/kiiltiirel/politik tarih anlayisinda

* D. Bordwell ve K. Thompson, Film History: An Introduction, New Y ork, McGraw-Hill, 2003.
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toplumlarda sinemanin rolil iizerinde durulmustur. Ancak bu yaklagimlar film tarihini
anlamamiza yardimci olmaz, sadece sinema tarihinde farkli bakis acilarina
odaklanmamizi saglar. Bununla birlikte sinema tarihgisinin biitiin sorular1 bu
yaklagimlardan (estetik, teknolojik, ekonomik, sosyal) biri i¢in sorulabilir, ama bazi
seylerin de goz ardi edilmesine neden olur. Ornegin estetik i¢in sordugumuz nigin
sorusu, sadece estetik {lizerine odaklanmaz, ayni zamanda film yapimcisinin
biyografisi ve filmin yapildigi zaman, teknolojiyle de baglant1 kuracaktir. Gene bir
film tiirleri galigmasi hem estetik hem de kiiltiirel faktorleri igerir (2003:4-5). Bu tiir
nedenlerden dolay1 Bordwell ve Thompson, “[D]iinya sinema tarihi nedir?” gibi zor
bir sorudan hareket ederek sinema tarihine bakmaya calismislardir. Buradan
hareketle ii¢ temel soruyu kendilerine sorarlar: (1) Film araglarmm kullanmm'
zamanla nasil degisime ugradi? (2) Film endiistrisinin kosullar1 (iiretim, dagitim ve

gosterim) film araclarinin kullaniminmi nasil etkiledi? (3) Uluslararasi egilimler film

araglarinin kullaniminda ve film pazarinda nasil kendini gosterir (2003:7-8)?

Boylelikle bu ii¢ soru ile Bordwell ve Thompson’un, sinemanin endiistriye
dayali bir tarih yazimini benimsedikleri goriilmesine ragmen, sinemanin estetik,
teknolojik, ekonomik ve sosyal/kiiltiirel/politik alanlarinin hepsini sinema tarihi

izerine yazdiklar kitaplarinda gostermeye ¢aligmiglardir.

Peki, sinemada biitiinsel bir sinema tarihyazimi efsane midir? Ya da sinemada
biitiinsel bir sinema tarihyazimi histoire total kavramina denk diiser mi? Will Straw’a

(1980) gore, biitiinsel bir tarihyaziminda, tarihyazimi metotlari, degisken olarak

"> Thompson ve Bordwell bununla film bigimi, film stili, film teknigi ve ayn1 zamanda film tislubunu

kastetmektedirler (2003:7).
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bilinen sodylemler igersinde ‘dokiiman’ ile tarih yaziminin nesnesini temsil eden
“olaylar” arasinda kurdugu iliskiye gore farkli olabilir (9). Gergek su ki, olay olarak
“geemis” tarihin simdisinden yoksundur. Fakat belgelerdeki temel geliski, tarihgi ile
yizlesmek igin varligim da silirdirmektedir. Biri geleneksel ve tarihsel bir
uygulamay1 bir adin ya da kategorik etiketin kaniti i¢in verili olarak alabilir. Bu
durum ise tamamen seffaf ve bagvuru amaghdir. Diger tarih¢i ise bunu arsiv
belgelerinin zorunlu bir adimi olarak gorebilir (9). Bu nedenle tarihginin dokiimanlar
ve olaylar arasinda kurdugu iliski ya da gerilim ve ayrica sinema tarihini yazanlarin
bireysel katkilarinin = siirliligi,  “biitlinsel sinema  tarihi  hi¢cbir zaman
yazilamayacaktir” yorumuna ve bu yorum ise, “biitiinsellik efsanesi”ne atifta
bulunmaktadir. Bu ifadeler de dogrudan bir tarihyaziminin kavram elestirisi olan,
“biitiinsel sinema tarihine” igaret etmektedir. Ancak tarihginin faaliyetinin baskin

sekli, veri toplamasi ve 6zlimsemesi, biitiinsel bir tarihi engeller (Straw, 1980:13).

“Biitiinsel tarih” kavramini ortaya atan, Annales ekolii temsilcileri de bunu
biitiinsel bir tarih yazmak iddiasiyla degil, sadece arastirilan konunun disina
sistematik bir sekilde ¢ikmak icin kullanmislardir. Lucien Febvre histoire totale
kavramini, ekonomik ya da toplumsal ya da siyasi tarihin karsiti olarak kullanmistir.
Daha sonra bu terimi, Fernard Braudel Akdeniz Diinyasi kitabinin ikinci baskisinda
kullanmis ve yerini histoire globale terimine birakmistir. Bu terimle Braudel kiiresel
diinyanin topyekiin bir tarihini yazma iddiasinda degildir; yalnizca bir sorunla
kargilastigimizda, incelemekte oldugumuz konunun sinirlarinin digina sistematik bir

sekilde ¢ikma arzusunu ifade etmektedir (Burke, 2002:177-178).
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Klinger’a gore, bir biitiinsel tarihte analiz ¢aligmalari karmagik etkilesimli
ortamlarda veya toplumun bir olay ile ilgili diizeyleri arasinda, bir tarihsel sentezi,
bir diyakronik degisim gibi senkronik bir resmini de icermektedir. Foucauldian
terimlerde biitlinsel tarih, sistemli iligkiler gibi katmanlar arasindaki heterojen
sOylem formlar olarak goriiliir. Bir Marksist biitiinsel tarihi, politika, ekonomi ve
kiiltiir arasinda kesintisiz bir etkilesimin bulundugu diyalektik bir tarihin sonucu
olarak, sonunda biitiin toplumun doniistiiriilmesi olarak tarif eder. Ne olursa olsun
birbirinden ayr1 olgularin ardi ardina degisik bir sekilde dizilmeleri, bir histoire total
arkasindaki biiyiik goriintiiniin film tarihi i¢in birka¢ degerli islevleri vardir:
kesinlikle ulagilabilir ger¢egi daha bilimsel amagta cisimlestirmek, kurulan kavram
sinirlar1 ~ 6tesinde  tarihgilerin - sorusturmalarinda kendi kurumsal kapsamini
genigletmek ve siirekli vaat edilen kendi tarihsel yontem ve bakigini rafine etmektedir

(2000:301).
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3) TEKNOLOJIK VE ESTETIK SINEMA TARIHYAZIMI

Charles Altman’a gore, ilk sinema tarihi ¢calismalar1 genis 6l¢iide teknolojik
tarih denemeleridir. Ona gore bu tarih anlayisi, film goriintiisiiniin sunumu ve iiretimi
icin, gerekli mekanik cihazlarin icadini ve ticaretini kaydeder. Bu sekilde, teknolojik
tarihin ilk sekli cizgiseldir: araclar goriintliyli belirler. Ancak sayilar1 artan bazi
Fransiz teorisyenleri (Baudry ve Comolli) bu duruma kars1 ¢ikarlar. Onlara gore,
teknolojik araclar kendi kendini ¢ok sayida farkli aygit arasinda etkilemekte ve
birbirlerini tamamlamaktadirlar. Nihai sonug olarak, aygitlar kendi basina gelisemez
ama ideolojik sistemin g¢alisan icatcilar1 tarafindan gelistirirler. Boylelikle ortaya
sOyle bir model cikar: ideoloji araclari, araglar da goriintiiyli belirler (1977:3).
Altman, bu tiir ¢izgisel modeller yerine, liretim/dagitim/geri besleme dongiisiiniin
bulundugu bir modeli tercih eder. Ona gére bu model, sadece yaratici amaglarin
gOriintlisiinii gérmemizi saglamaz ama ayn1 zamanda bu karmasik ag icerisindeki
izleyici, toplum, film endiistrisi ve ideoloji arasindaki birbirleriyle olan iligkilerini de
icerir. Gene teknoloji odakli sinema tarihi {izerinde tartisan Altman’a gore, bu tiir bir
sinema anlayisinin aydinlattigi bir takim seyler olsa da, teknolojik sinema tarihleri
faaliyet alan1 olduk¢a dardir; ¢iinkii bir kapitalist (ya da sosyalist) sistem icinde

teknolojinin oynadigi rol goz ardi edilmistir (1977:3-4).

Sadece teknolojik ve endiistri sinema tarihi yazmanin yeterli olmadigini
savunan Jean-Louis Comolli, teknoloji ve endiistrinin icerisine ideolojiyi de katan bir
model Onerir (Biiker, 2008:16). Gene Allen ve Gomery’e gore, Comolli, genis bir
baglamda, Marksist perspektifte teknolojik degisimi analiz etmistir. Comolli’nin

genig perspektifi, iki tip sosyal giicii (ideolojik ve ekonomik) belirlemistir.
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Comolli’nin tartistigi ideolojik 6ge icin, sinema makineleri (projektorler, mercekler,
kameralar vb) bu diinyada gercek bir bakisi yansitmakta objektif ve tarafsiz degildir.
Ancak sinemay1 kapsayan biitiin teknoloji bi¢imlerinin yenilik¢ileri ve yaraticilari,
diinyay1 bilmek ve anlamak icin makineler yaratmiglardir. Yani, teknolojik degisim,
diinya ve onun nasil ¢alistig1 hakkinda fikirler ve inanclar tarafindan etkilenmis ve
etkilenmektedir. Sonug olarak, Comolli i¢in teknolojik film tarihi (gergekten biitiin
film tarihi tiplerine gore) diyalektik bir bicimdir. Ona gore tarih, ¢izgisel bir sekilde
ilerlemez. Tarih, ne kokeni ne de sonu olan bir ¢ogulluktur. Devam eden bir siiregte
tarih, baslangicin c¢ogulluguna sahiptir ve bir noktadaki c¢izgi celiskili olabilir.

Bundan dolayi tek bir olay ve bulus miimkiin degildir (1985:125-126).

Daha dnce de bahsettigimiz gibi estetik sinema tarihi, sinemada bicim, tarz ve
tiirler lizerine odaklanmaktadir. Boylelikle, estetik sinema tarihinde bi¢im, tarz ve
tiirleri birbirinden ayiramazsimz. David Bordwell On The History of Film Style” adl

kitabinda, bi¢imin estetik tarihini yazmaya ¢aligmistir.

Bordwell’e gore, film bigim tarihi genis anlamda estetik sinema tarihinin bir
pargasidir. Bu gerceve, film bi¢imi tarihini (6rnegin, anlat1 ya da anlati olmayan),
film tarihi tiirlerini (6rnegin, Western) ve film tarihi tarzlarimi (6rnegin, kurgusal,
belgesel film) kapsamaktadir. Film akademisyenleri genellikle estetik film tarihini,
film endiistrisi tarihinden, film teknolojisi tarihinden ve sinema tarihinin toplum ya
da kiiltiir ile olan iliskisinden ayirmaktadirlar. Ona gore, sinema tarihini bu tiir bir

sekilde ayirmak basit degildir; ciinkii herhangi bir arastirma genellikle bunlarin

" D. Bordwell, On The History of Film Style, Second Printing, Harvard University Press, 1999.
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karigimi olacaktir. Muhtemelen en iyi soru, farkli diizeylerde film tarihi yazmayi
tasavvur etmektir. Bu baglamda film bi¢im tarihgileri iki genel soruya cevap
aramaktadirlar: Degisen ve siirekliligi olan kaliplar neden 6nemlidir? Bu kaliplar
nasil agiklanmis olabilir? Ayni1 zamanda bu sorular dogal varsayimlarin da limanidir.
Bir modeli ne teskil edecektir? Onemli kriterleri nedir? Karsit egilimler arasinda
yavas yavas veya aniden ortaya ¢ikan bir miicadele veya bir baglangi¢ potansiyeli
olarak degisim nasil tasarlanmistir? Aciklanan tiirler nasil cagrilmis olabilir ve

nedensel mekanizmalari nasil siralanir (1999:4)?

Ancak bigimci sinema tarihi, diger sinema tarihgileri ve teorisyenler
tarafindan elestirilmistir. Bordwell’e gore, 1960’larda film teorisinde yeni egilimlerin
(1945°te Italyan Yeni Gergekgiligi ile baslayip onlardan etkilenen Fransiz
yonetmenlerin Yeni Dalga hareketiyle devam eden sinema akiminin) yiikselisi,
bigimci sinema tarihinin kesfini “deneyci” ve “bigimci” olarak su¢lanmistir. Bu
konuda ¢aliganlar, giivenilir veriler yerine, kapali film kavramlarinda neyin gercekte

o6nemli oldugu (toplum, ideoloji, kiiltiir) konusunda su¢lanmisglardir (1999:5).

Gene Bordwell’in bi¢im tarihi ¢alismasi geleneksel filmlerin bigimei tarihi
iizerine odaklanmistir. Bundan dolay1 da bigime verdikleri 6nem nedeniyle, Georges
Sadoul, Jean Mitry, ve André Bazin gibi sinema yazarlan bicimci film tarihinde
incelenmislerdir. Ayrica bigimci film tarihgileri, dikkate deger filmlerin (4 Trip to
Moon — 1902, The Great Train Robbery — 1903, The Battleship Potemkin — 1925,
Citizen Kane — 1941, Breathles — 1960 vb) bir katalogunu yaratarak, “basyapitlar

gelenegi” yaratmiglardir. Bigimci tarihgiler sayesinde bu filmler, okullarda
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ogretilmis, miizelerde yer almis, televizyonlarda gosterilmis ve popiiler olmustur

(1999:6-7).

Barry Salt Film Style and Technology™ adli kitabinda ise, bi¢im ile teknoloji
arasindaki iligkiyi irdeler. Salt’a gore, film tarihine gercekei bilimsel bir yaklagimla
bakmak, bilim, teknoloji ve gergek diinya arasinda var olan iligkileri agik bir sekilde
ortaya koyabilir. Ona gore, doga bilimleri gerg¢ekei bir diinyay: anlatabilir ama bazi
bilimler i¢in bu gecerli degildir. Ornegin biyokimya ve astronomi gibi bilimler
gergek diinya hakkinda gercekei bir bilgi verebilir ama sosyoloji gibi bilimler bunu
yapmaz (1992:1). Bu bakis agisina gore, Salt icin Onemli olan endiistrilesmis
diinyada teknolojinin film tarihinde nasil bir rol oynadigidir. Ancak Salt’a gore,
teknolojinin sinemay1 nasil bir bigcimsel degisime ugrattigin1 géstermek bilimsel bir
calisma olmasina ragmen, bu tiir bir ¢alisma sadece sinemanin erken dénemini
aciklar ama bilimsel bir gercekligi de tam anlamiyla yansitmaz (1992:2). Bu nedenle
Salt, Style and Technology adli kitabinda bi¢im ile teknoloji arasindaki iligkiyi
donem donem kronolojik bir sekilde agiklamasinin yani sira, film tarihindeki eski ve
yeni film teorileri hakkinda da bilgi vermektedir. Boylelikle Salt, teknoloji ile bigimi
birbirinden ayirmamaktadir. Teknolojideki en ufak bir degisimin bi¢imde neler
yarattigint ve bu bicimsel degisimin ise, nasil bir kuramsal zemin iizerine insa

edildigini gostermeye calismustir.

* B. Salt, Film Style and Techonology: History and Analysis, 2nd Edition, Starword, London, 1992.
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II. BOLUM

TURKIYE’DE TARIHYAZIMI VE SINEMA TARIHYAZIMI

Avrupa’da profesyonel bir tarihyazimi ile sinema tarihyazimi iizerinde
kuramsal ve metodolojik olarak yapilan tartigmalar1 ilk boliimde anlatmaya calistik.
Yaptigimiz bu calisma, hem Tirkiye’de tarihyazzimi hem de Tiirk sinema

tarihyaziminin genel ¢ercevesini anlamamiz agisindan énemlidir.

Tiirkiye’deki tarihyazimi ile Avrupa’da tarihin profesyonel bir disiplin olma
siireci arasinda izledigi asamalar agisindan bazi benzerlikler tasimasina ragmen,
kendi igerisinde bazi farkliliklar1 da barindirmaktadir. Surasi agik ki, Tiirkiye’deki
tarihyazimi, Avrupa’daki tarihyazimindaki degisimleri ilk asamalarda birebir takip
etmemis ve aymi evrimsel siirecten gecmemistir. Ancak aymi evrimsel siiregten
gecmemeleri, aralarinda bazi benzerlikler olmadigi anlamina da gelmez. Belli
sicramalar ile Avrupa’da ve ABD’deki tarihsel yaklagimlari Tiirkiye’deki tarih
calismalan takip etmis ve eklemlenmistir. Bunda bir sekilde yurtdisinda bulunan
akademisyenler ve entelektiiellerin yaptig1 caligmalar da etkili olmustur. Bu bolim
icerisinde gdstermeye calisacagimiz gibi, Tirkiye’deki tarihyazimina kuramsal ve
metodolojik olarak en biiyiik katki, yurtdisinda bulunan hem meslek olarak tarihgi

hem de aslen tarih¢i olmayan kigiler tarafindan saglamistir.

Bu boéliimde hedeflenen, Tiirkiye’deki tarihyaziminin nasil bir evrimsel siireg
gecirdiginin g6z Oniline serilip incelenmesidir. Ana hatlariyla Tiirkiye’de
tarihyaziminin nasil degistigini gdstermemizin nedeni, Tiirkiye’de yapilmis her tiirlii

tarihsel caligmalarin nasil bir atmosfer altinda yapildigini anlatmaya calismaktir.
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Gene Tiirkiye’deki tarihyazimi iizerinde durmamizin nedeni, Nijat Ozén ve Tiirk
sinema tarihyaziminin nasil bir zemin iizerinde yapildigini anlamamiz agisindan
onemlidir. Ozon’iin Tiirk sinemas: iizerine tarihsel calismasi, kendisinden once
yapilmis sinema tarihi calismalarina nazaran ilk ciddi denemedir. Ancak Ozén’iin
yaptig1 bu deneme, kendinden sonra yapilmis sinema tarihi ¢alismalarinin ana

hatlarin1 bazen direkt bazen de dolayli olarak belirlemistir.

Bundan dolay, ilk dnce Tiirkiye’deki tarihyaziminin nasil bir evrimsel siireg
izledigini gostermeliyiz; daha sonra bu evrimsel siire¢ igerisinde Tiirkiye’de sinema
tarihi caligmalarinin nasil bir atmosfer altinda olusturuldugunu anlatmaya
calismaliyiz. Bunun i¢in Tirkiye’deki tarihyazzimma bakarken, tarihyazimi ve
metodolojisi lizerinde durmus 6nemli tarihgilerin eserlerinin incelenmesinden ziyade,
Tiirkiye’deki tarihyazimi ve oOzellikle erken donem ve daha sonraki siirecte
tarihyaziminin ana hatlarini ve gesitli bakis agilarin1 aktarmaya ¢alisacagiz. Bununla
birlikte Tiirk sinemasinda tarihyazimimi ele alirken, Ozén disindaki Tiirk sinema
tarihi tlizerine yazmis kisilerin temel metinleri iizerinde de duracagiz. Bir sonraki
béliimde ise, Nijat Ozon’iin Tiirk sinema tarihyazimi {izerinde daha ayrintili olarak

duracagiz.
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A) TURKIYE’DE TARIHYAZIMI

Avrupa’da reform hareketleriyle birlikte ilerleyen sosyo-ekonomik ve politik
degisimler, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinm
sekillenmesini de saglamistir. Bu degisimle birlikte, toplumsal sorunlari ¢6zmek igin
pragmatist bilim anlayisi benimsenmistir. Kuskusuz, Avrupa’daki reform
hareketlerinin Tiirkiye’yi etkilememesi s6z konusu degildir. Avrupa’nin hem siyasal
ideolojisi, hem ekonomik gelismesi, hem de bilim anlayigi ve metodolojisi, Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki diisiin ve kiiltiirel yapisini etkilenmistir. Bu
anlamda Tiirkiye’de yapilan tarih caligmalarinin Bati’da tarih iizerine yapilan
tartigmalardan  etkilendigini sOyleyebiliriz. Ancak, ayni zamanda Osmanli
Imparatorlugu’ndan miras kalmis tarihcilik anlayisi, dénemde hakim olan pozitivist
epistemoloji ve milliyetci ideolojiden de etkilenmistir. Bundan dolayi, bu bdliimde
iki konu incelenecektir: Tiirkiye’de tarihyaziminin sekillenmesini saglayan etkiler ve

Tiirkiye’de tarihgiligin kurumsallagmasi.

Ancak Cumhuriyet déneminde tarihin kurumsallagsmasini anlamamiz igin,
Osmanli’nin son donemleri lizerinde durmamiz gereklidir. Ciinkii Cumhuriyet
donemi tarih ¢aligmalari, Osmanli’nin son donem tarih caligmalarindan oldukga
etkilenmistir. Osmanli’nin son doéneminde yapilan reformlar, ¢6kmekte olan bir
devleti kurtarmak i¢indi. Yapilan reformlarla olusturulmaya calisilan Osmanlicilik
ideolojisi, bir yandan Islamcilig1 bir yandan da Tiirk¢iiliigii i¢erisinde barindirtyordu.
Fakat Bati’da hakim olan milliyetcilik ideolojisi ile Osmanlicilik ideolojisi
uyusmuyordu. Biri ¢ok kiiltiirlii bir devleti, digeri ise tek bir kiiltiir ya da milletin

ideolojisini temsil ediyordu. Bu baglamda, Osmanli’nin son dénemlerindeki tarih
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calismalar1 Bati’da gelisen bilim anlayisi, toplumsal ve ideolojik hareketlerle

paralellik gdsterir, ama ayn1 zamanda bazi farkliliklar1 da igerir.

1908 Devrimi ile birlikte, Cumhuriyetin erken doneminde tarih
calismalarinda kurumsallasmanin ilk 6rnekleri goriiliir. Cumhuriyet ile birlikte bu
kurumsallasma Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulmasiyla resmi bir hiiviyete kavusur.
Bundan sonraki siirecte tarih ¢aligmalar ya da tarihyazimi, “resmi tarih” goriisiiniin
yeniden kavranmasi iizerine kurulmustur. Ozellikle Fuat Kopriili, Osmanli
Imparatorlugu’nun kurulusu iizerinde durarak, belgeler ve arsiv kayitlarinin disinda
Osmanl1 Imparatorlugu’nu materyalist bir metot ve karsilastirmali tarih anlayisiyla
yeniden incelemistir (Berktay, 1983a:2469). Kuskusuz, tarihe bu tiir bir metodolojik
cercevede bakmak, kimi tarihgilerin ondokuzuncu yilizyilin Rankeci tarih
anlayisindan siyrilmasina ve Annales ekoliiniin sosyal bilimler ile birlikte i¢ ice

ilerleyen tarih anlayisinin benimsenmesine yol agmustir.

Daha sonra, Osmanli toplumunun feodal olup olmadig: tartisilmistir. Bir
kisim tarih¢iler Osmanli toplumunun feodal bir toplum olmadig lizerinde dururken,
bir kisim tarih¢iler ya da aslen tarih¢i olmayan ama farkli sosyal bilim
disiplinlerinden gelen kisiler, 1960’larda Bati’da Marksizm tartigmalarinin revagta
olmasiyla, tarih ¢alismalarinin igerisine Marksist bir yorum sokmaya caligmislardir.
Boylelikle Osmanli’nin toplumsal yapis iizerinden “Asya Uretim Tarz1” ile “Feodal
Uretim Tarz1” tartismalar baslamistir. Bu tartismalarla birlikte, bir kisim tarihciler
de, Osmanli Imparatorlugu’nun onyedinci ve onsenkizinci yiizyillar1 {izerinede

odaklanmak yerine, ondokuzucu ve yirminci yiizyillarda Tanzimat, Mesrutiyet ve
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Cumbhuriyet donemleri {lizerinde durmuslar ve mikro Ol¢ekli derinlemesine tarih

calismalar1 yapmuslardir.
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1) TURKIYE’DE TARIHYAZIMININ SEKILLENMESINI

SAGLAYAN ETKIiLER

Tarihin ondokuzuncu yiizyillda profesyonel bir disiplin olarak ortaya
¢tkmasinin belli temel 6zellikleri vardir. Temelleri klasik antikcaga kadar uzanan
tarih anlayisinda, biiylik adamlarin ve askeri olaylarin 6n planda oldugu bir
tarihyazimi benimsenmistir. Bu bakig acis1 ondokuzuncu yiizyilin tarih anlayiginda
da gorilmektedir. Ondokuzuncu yiizyilda tarihin bir diger onemli &zelligi ise,
pozitivizmin epistemolojisinin hakim olmasidir. Bu da, tarih caligmalarinda belge ve
arsiv taramalarinin yapilmasina yol agmistir. Yani tarih arastirmalarinda ge¢mise ait
bir olay ya da olgu belgelerle kanitlanilmaya ¢alisilmistir. Dénemin tarih anlayisinin
bir diger 6zelligi ise, ulus-devletlerin olustugu ve giderek uluslararasi siyasal alanda
kendini gosterdigi zamanda, “milliyet¢i ideoloji”nin tarih disiplininde kullanilmasi

ve uluslarin insa siirecinde 6nemli rol oynamasidir.

Tiirkiye’de ¢agdas tarihgiligin ortaya c¢ikmasi ile ondokuzuncu yiizyil
Avrupa’sinda tarihin profesyonel bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi benzer 6zellikleri
gostermektedir. Yirminci yiizyill Tiirkiye’sinde c¢agdas tarihgilige baktigimizda,
Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalmis biiyiik adamlarin ve askeri olaylarm
anlatildig1 vakaniivislik, ondokuzuncu yiizyilin pozitivist epistemoloji ve milliyetci
ideolojisinin etkilerini goriiriiz. Yirminci yiizyilda Tiirkiye’de ¢agdas tarihyazimi bu

¢ 6zellik tizerine kurulmustur.
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a) Tarihyazziminda Osmanly’nin Mirasi

Tiirkiye’de tarihyazimi gecmisin izlerini tasimaktir. Ozellikle Osmanli
tarihyazimi, Tirkiye’deki tarih c¢aligmalarii da etkilemigtir. Osmanli donemi
tarihyazimina baktigimizda, Biisra Ersanli’ya gore, yonetici Osmanlilar (padisah,
vezirler ve ulema) tarihi yapan ve yazan Kkisilerdir. Genel anlamda Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihsel varligi, devlet ve iktidar anlayisi, sarayda resmi bir
konumu olan Osmanli tarihgisinin ya da vakaniivisinin diinya goriisiiniin temelini
olusturuyordu; bu kisi ya da kisiler, padisahlar tarafindan icinde yasadiklan
hiikiimdarligin olaylarim1 yazmakla gorevlendiriliyordu. Osmanli yonetiminin ilk
birkag ylizyilinda tarihyazimi daha ziyade yoneticilerin hayatlarinin ve basarilarinin,
ozellikle de askeri ve siyasal basarilarimin bir betimlemesiydi. Tarihyaziminda
egemen akim, imparatorluk ve basarilan etrafinda doniiyordu. Ciinkii Osmanh
tarih¢isinin zaman ve mekan anlayisi, imparatorlugu, baska ortamlar ve zaman
dilimleriyle karsilastirma yapilacak sekilde genis tutmamistir. Ancak Osmanh
tarihyazzminin Islam tarih anlayisindan etkilendigi de cok agiktir. Fakat islam tarih
anlayist ile Avrupa’da ya da Hiristiyan teolojisinde hakim olan tarihyazimi arasinda
fark vardir. Islam tarih kavrami1 Avrupa’daki gibi felsefi bir icerige sahip degildir.
Ozellikle Avrupa’daki tarih anlayisinda, “Tanr”min tarih iizerindeki etkisinin
azaltilmasiyla Islam tarih anlayisi ile Avrupa tarih anlayisi arasindaki fark iyice
agilmistir (1996:41-43). Zeki Velidi Togan’in ifadesiyle, Islam tarih kavrami Allah’s,
“istedigini yapan” bir padisah olarak tanimliyor ve Allah’in iradesini tarihin
sebepleri olarak goriiyordu. Ciinkii her sey Allah’in iradesiyle meydana geliyorsa,

Allah her seyi muayyen bir kanuna goére yapmak istemistir (1950:157).
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Buradan hareketle, Osmanli tarihgiliginin temel 6zelliklerini Ilber Ortayli’nin
belirttigi gibi soyle siralayabiliriz: (1) Vakaniivisligin bir memuriyet olusu; (2)
tarihyaziminin varolan ideolojiye cevap vermesi; (3) Osmanli tarihyazzimimin her

seyden Once bir iislup, bir edebiyat hiiviyetinde olmasidir (1986:420).

Osmanl: tarihinin en 6nemli 6zelliklerinden biri edebi eser seklinde olmasidir.
Ersanli’ya gore, edebi tarzin belirgin olmasinin nedeni, tislubun zenginligi ve birkag
dilin (Arapga, Farsca ve Tiirkce) birden Osmanli tarihyaziminda kullanilmasidir.
Hem {islup zenginligi hem de bir ka¢ dilin tarihyaziminda kullanilmasi, Osmanl
tarihgileri tarafindan farkli edebi tarzlarinin kullanilmasima yol agmistir. Bu edebi
tarzlar: (1) Gaza ve gazavatname: ondordiincli ve onbesinci yiizyillarda yazilmig
olan savas ya da askeri zaferlerle ilgili tarihlerdir; (2) Sehnam: onaltinci ve
onyedinci yiizyillarda destan tarzinda ya da diizyaz1 olarak yazilan resmi
vakainamelerdir; (3) Menakibname: kahramanlik ya da halk 6ykiileri anlamina gelir;
(4) Seyahatname: cografya ve uygarlik tarihi iceren gezi notlaridir; (5) Nasihatname,

tarihten ders ¢ikarmak i¢in yazilmis eserlerdir (1996:44).

Ancak Osmanli tarih anlayiginda hakim olan (vakaniivisligin memuriyet
olusu, varolan ideolojiye tarihin cevap vermesi ve edebi tarzinin zenginligi)
ozellikler, Avrupa’daki reform hareketleri ile birlikte degismistir. Ersanli’ya gore,
reform donemi onsekizinci yiizyilin ortalarindan sonra hayatin kiiltiirel ve bilimsel
yanlarimi kucaklayacak bir bicimde gelismeye baglamistir. Osmanli’da kiiltiirel ve
toplumsal degismeler, Osmanli tarihyaziminda da degisimlere neden olmustur.
Reform doneminde Osmanli matbaasi (Miiteferrika Matbaasi) kurulmus ve geviriler

basilmaya baslanmistir. Ondokuzuncu yiizyilda ise, Osmanli imparatorlugu’nun
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ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullarii diizeltmek amaciyla radikal reformlar
yapilmistir. Bu reformlar yeni ve modern bir siyasal iktidar1 hedefliyordu. Ancak
bunu Avrupa’daki esdegerlerine uygun olmayan bir entelektiiel gegmise
dayandirmak zorunda kalmislardir. Bir yandan hem idari hem de siyasi yetkeyi
merkeziyet¢i bir yerde toplamak, bir yandan kismi laiklesme ve modernlesme, bir
yandan da Batililasma esasina oturtulmak istenmisti. Fakat Bati’da siyasi
merkezilesme genellikle uzun siireli bir sosyo-ekonomik degisimin sonucu
olusmustur Halbuki Osmanli toplumunda bdyle bir gereksinim askeri yenilgiler,
imparatorluktan kopmalar ve ekonomik ¢okiis nedeniyle hissedilmeye baslanmistir.
Neticede, Osmanli aydin ve entelektiiellerinin Avrupa’nin ¢esitli entelektiiel
akimlarmin yarattigi dinamik giicleri izleme telagi, akimlart tam anlamiyla
sindirmeden siyasilestirmelerine yol agmistir. Bdylelikle Osmanli Imparatorlugu’nda
reform hareketleri hem “savunmac1” hem de “pragmatik” amacla yapilmistir. Ciinki
Osmanli tarihgilerinin Osmanli tarihini incelemekteki amaclari, imparatorlugun
“cokilis”linli engellemektir. Bdylelikle, Bati’min ulusal tarih anlayigindaki hem
romantik hem de pragmatik yaklagimlar, Osmanli aydinlar1 ve tarihgilerini de

etkilemistir (1996:46-51).

Osmanli aydin ve entelektiielleri tarihe bir yandan geleneksel tarihyazimi, bir
yanda da Bati’dan aldiklar1 pozitivist bakis acisiyla bakmaya c¢aligiyorlardi. Temel
hedefleri cokkiltiirlii Osmanli tebaasim1 bir arada tutmakti. Ancak, Osmanl
entelektiiel ve aydinlarinin tarihe bakislari Erdem Sonmez’in de belirttigi gibi
diyakronik degildir. Avrupa tarihyazimindaki gerceklikle oOrtiisme, Osmanl
tarihyaziminda, menkibe, efsane ve rivayet gibi tiirlerin varliginda somutlagmistir.

Fakat hem Osmanli hem de Avrupa tarih anlayisinin temelinde yatan “biiyiik
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adamlar” ve siyasi ve askeri olaylarin anlatilmasi da her ikisinin benzer yanlarim

olusturmaktadir (2008:99).

b) Tarihyazziminda Pozitivizm ve Milliyetci ideolojinin Etkisi

Bati’da yapilan arastirmalarin temel amaci yeni ideolojik perspektifi
pekistirmek igindir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda tarihyazimi duraklamayi
engellemek icin yapilmistir. Bu baglamda Osmanli entelektiiel ve aydinlan
duraklamay1 onlemek icin, Bati’da yapilmis calismalar1 ¢evirmisler ve bu ceviri
faaliyetleri ile birlikte, Bati’'nin pozitivist epistemoloji ve milliyet¢i ideolojisinden

etkilenmiglerdir.

Osmanli aydin ve entelektiielleri, Avrupa’da yapilan tarih caligmalarinin
cevirileri ve denemelerini okumuslardir. Ozellikle Avrupali yazarlar arasinda
Voltaire, Condorcet, ve Turgot gibi diislinlirler okunmus ve bu disiiniirlerin
eserlerinde pozitif bilimlerin 6nemli yer tutmas1 Osmanlt aydinlarini da etkilemistir.
Ancak Avrupa’da ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisina damgasimi vuran, tarihin
milliyet¢i ideoloji ve onunla baglantili olan pozitivist yorumundan Osmanli

Imparatorlugu aydinlar heniiz ¢ok uzaktirlar (Sénmez, 2008:103).

Bati’da Aydinlanma diislincesindeki “rasyonel” bir toplum diizenin

kurulabilirligi inanci, Levent Koker’e gére, Auguste Comte’un “Uc Hal Yasasi™'*

'* Comte “Ug Hal Yasas1”yla, insan zihninin nce bir teolojik yorum asamasindan, sonra metafizik ve
soyut yorum agamasindan olgun bir positive ya da bilimsel anlayis asamasina gegtigini savunuyordu.
Positive anlayis ise yalnizca gozlenebilir olgular ve olgularla onlarin goézleminden ¢ikarilabilen

yasalar arasindaki iligkilere dayaniyordu; diger her tiir koken, neden ya da amag arastirmasi bilim
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olarak formiile ettigi pozitivizm {izerine kurulmustur (1998:20). Ancak Dogan
Ozlem’in de altim ¢izdigi gibi, Osmanli aydinlar1 Aydinlanma’nin ve pozitivizmin
epistemolojisiyle pek az ilgiliydiler. Onlar ilgilerini, hemen hemen tamamen,
Aydmlanma’nin ve pozitivizmin siyaset Ogretisi lizerine yogunlastirdilar. Ciinkii
Osmanli’nin gelecegi hi¢ de parlak goriinmiiyordu; devleti kurtarmak ve ona yeni bir
“nizam” vermek gerekiyordu. Bunun igin, Fransiz etiketli bilim ve siyaset
Ogretilerinin sozciiliiglinii yaptilar. Comte’un “sosyoloji’si ve oOzellikle “pozitif
siyaset sistemi” Osmanli aydinlar1 ve entelektiielleri tarafindan temel bagvuru
kaynaklartydi. Osmanli aydinlar1 ve entelektiielleri, Guizot, Jaures, Thiers ve Taine
gibi distiniir ve tarihgileri izliyorlar, pratikte Fransiz siyasetcilerinin goriis ve
yontemlerini taklit ediyorlardi (2002:458). Ersanli, 6rnegin Ahmet Cevdet’in ¢ok
bilinen Cevdet Tarihi adli kitabinin, Michelet gibi romantik-uluscu ile Taine gibi
pozitivist-uluscu tarihgilerin ektisi altinda kalmis oldugunu sdylemektedir. Ayni
sekilde, Namik Kemal de baska bir Fransiz tarih¢i ve siyaset¢i olan Guizot’dan

etkilenmistir (1996:53).

Boylelikle pozitivist epistemoloji benimsenerek siirdiiriilen tarihyazimi hem
pragmatik hem de savunma amaciyla yapilmistir. Bir yandan merkezi yetkeyi
megrulagtirma ¢abalart s6z konusuyken, bir yandan da ¢okmekte olan Dbir
imparatorluk kurtarilmak istenmistir. Ancak kendi siyasal yetkelerini “sorgulayan”
Osmanli tarihyaziminda nasihatname gibi zengin bir tarihyazimi tarzi olmasina
ragmen, Ersanli’nin da belirttigi gibi, bu zenginlik Cumhuriyet donemi tarihyazimina

yansimamistir. Elestirel bakistan uzak siyasal ¢oziimleme diizeyi, Cumhuriyetin ilk

oncesiydi. Ancak Comte’un pozitivizmi bir bilgi kuramindan ibaret degildi, ayn1 zamanda bir tarih

plan1 ve toplumsal reform programi idi (Williams, 2005:288).
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donem tarihgiliginde devamlilik géstermistir (1996:59). Bu ¢ergevede Cumhuriyetin
ilk yillarindaki tarih anlayisim1 Avrupa’daki Rankeci tarihyaziminin ilk donemine
benzetebiliriz. Pozitivist bir epistemoloji 1s18inda, tarihsel olgulan (belgeler,

dokiimanlar vb) kendi siyasal yetkelerini mesrulastirmak i¢in kullanmislardir.

Tiirkiye’de modern tarihin ortaya g¢ikmasi ve kurumsallasmasi Osmanli
tarihyazimi izlerini tagimaktadir. Bununla birlikte, donemde hakim olan pozitivizm
diistincesi ve milliyetgilik ideolojisi de onemli bir etkendir. Milliyet¢i ideoloji ve
pozitivist epistemoloji c¢evresinde olusan diisiince hareketi, Tiirkiye’de toplumun

hemen her alanin etkilemistir.

Fatma Miige Gogek’e gore, resmi Osmanli tarih, edebiyat ve egitim goriisleri
din ve mezhep temelinde bir ayrim yapmadan c¢okuluslu bir devleti ¢okiisten
kurtarmayr amaglayan Osmanlilik diislincesi lizerine temellenmisti. Ancak
Osmanlicilik, ortaya ¢ikmaya baslayan etnik milliyetciliklerin ve kutuplasan sosyal

gruplarin karsisinda ayakta kalmay1 bagaramamistir (2003:70).

Ancak Osmanli'nin aksine Tirkiye’'nin ulus-devlete giden yolda
modernlesme ve ayni anlama gelmek {izere Batililagma girisimi, pozitivist bir “diinya
degistirme” projesiyle el ele gitmesi baglaminda, siiphesiz ondokuzuncu yiizyil
sonlarinda cereyan eden siyasal gelismelerin etkisiyle modernlesme, uluslagma ve
milliyetcilik cercevesinde disiiniilmistir (Sonmez, 2008:109). Bu baglamda,
Tiirkiye’de modern tarih ¢aligmalar1 Batililagma ya da ¢agdaglasma olgusuyla tam
anlamiyla paralellik gdstermektedir. Osmanli imparatorlugu nun Cumhuriyet olusu

ya da imparatorluk tebaasinin ulus olug siireci aynen tarihgilige yansitmgtir.
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Batililagma ya da c¢agdaslasma olgusu, klasik Osmanli vakaniivisliginin “kapali ve
smirli  tarih goriisii”nii materyalist bir nedensellik anlayist igceren modern
tarihyazimina dogru genisletmistir. Bununla birlikte, onsekizinci yiizyilin sonu ve
ondokuzuncu yiizyil baslariin kiiltiirii ve siyasal ideolojisinde tarih bilgisi ve bilinci
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii egemen uluslar, egemenliklerinin kaynagini ve
megruiyetini, esir uluslar ise Ozledikleri 6zgiirliiklerinin geregini ve hakliligini
tarihlerin ihtisami1 ve o sanli tarihin kendilerine verdigi misyonla agiklamak
istemislerdir ve bu donemin ulusalciligi, ulus haklari i¢cin miicadeleye tarihyazimi ile

baslamistir (Berktay,1983b:26-27).

Bunun dogal bir sonucu olarak, Tiirkiye’deki tarihyazimi milliyet¢i bir
ideolojik cerceve icerisine oturmustur. Bu perspektifte, Tiirkiye’de modernlesme ya
da Batililagma, uluslasma ve milliyetgilik cercevesi iginde Ziya Gokalp’in
soyledikleri onemli bir yer teskil eder. Ciinkii Orhan Kocak’in ifade ettigi gibi,
modernligin sahnesine Ingiltere ve Fransa’ya oranla ge¢ ¢ikan toplumlarda “tarihsel
gecikmisglik” duygusu vardir ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiir politikalarindan
tutun da kurumsal yapilanmalarinin her alaninda derin bir tedirginlik ve bu
tedirginlige kars1 gelistirilen psikolojik, diisiinsel ve kurumsal savunma
mekanizmalar1 “tarihsel gecikmiglik” duygusuyla belirmistir. Ancak bu gecikmislik
duygusunun yarattig1 tedirginlik ile olusan i¢sel boliinmeye Ziya Gokalp’in “hars ve

medeniyet” sentezi cevap vermeye ¢alismigtir (2001:371-374). Gokalp’e gore,

Garp medeniyetinin her yerde sark medeniyetinin yerine kaim olmasi,
tabii bir kanun olunca, Tiirkiye’de de bu ikame hadisesinin vukuu zaruri
demekti. O halde, sark medeniyeti, behemahal ortadan kalkacak, onun
yerine bir taraftan Islam diniyle beraber bir Tiirk hars1, diger taraftan da
garp medeniyeti kaim olacaktir. Iste Tiirkciiliigiin vazifesi, bir taraftan
yalniz halk arasinda kalmig olan Tiirk harsini arayip bulmak, diger
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cihetten garp medeniyetini tam ve canli bir surette alarak milli harsa
agilamaktir (1976:40).

Hem Bati algisim1 hem de milliyetcilik teorisini hars ve medeniyet ayrimi
tizerine kuran Gokalp’in temel sorunu, modernlik baglaminda milliyetcilik
ideolojisini kendi ulusal egemenlik projesi ile bagdastirabilmektir. Bu nedenle,
Bati’dan alinacak 6geler yalnizca maddi kiiltiir alantyla, yani bilimsel ve teknolojik
bilgilerle smirli birakilmamalidir. Kiiltiiriin - manevi 6zii Bati tarafindan
‘kirletilmemelidir’ (Uniivar, 2003:32). Boylelikle Cumhuriyetin ilk yillarinda tarih
algisi, hars ve medeniyet ayrimi iizerinden milliyet¢i bir zemine yerlestirilmeye

calisilmigtir.

Burada déneme hakim olan milliyetcilik ideolojisi iizerine bir parantez agmak
gerekir. Avrupa’da milliyetgilik anlayisi farkli donemlerde farkli amaclar igin
kullanilmistir. Edward H. Carr(1999)’a goére, milliyetciligin olusumunda birinci
donem, Fransiz Devrimi’nin izlerini tasir. Bu donemde merkantilizmin etkisiyle
“birakiniz yapsinlar” anlayis1 yaygindir. Merkantilizm igte, Orta Cag diizeninin tek
bigimciliginin temelini olusturan ekonomik igce kapaliligi, yerel pazarlari ve
kisitlayict diizenlemeleri ortadan kaldirmaya, devleti ekonomik birim haline
getirmeye ve kendi topraklarinin her yerinde ticaret ve maniifaktiir alanlarindaki
mutlak otoritesini dayatmaya; dista ise, devletin zenginligini ve dolayisiyla diger
devletler karsisindaki giiciinii arttirmaya calisiyordu. Fakat yine bu donemde
milliyet¢iligin temelinde yatan “tek iilke, tek din” olgusunda ulusal ve bireysel
amaglar kralin liderliginde toplaniyordu. Milliyetgilik bu donemde ayn1 dil ve kiiltiir
etrafinda yeni yeni varolmaya ¢alistyordu (16-17). Milliyetc¢iligin yiikseligsinde ikinci

donem, Napoleon’dan Birinci Diinya Savagi sonrasina kadar uzanan donemi
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kapsamaktadir. Bu dénemde ulus, tek bir hiikiimdarin kisiliginde somutlastirmig ve
liberal demokrasi anlayisi ve merkantilist politikalarin tam anlamiyla topluma
yansimasiyla birlikte milliyetcilik ticaretle birlikte anilmistir (19-20). Milliyetciligin
yiikselisinde ii¢iincii donem ise, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasina tekabiil
etmektedir. Bu donemde, milliyetgilik siyasal alandan ekonomik alana yayilir. Ulusal
sinirlar ~ ¢izilerek, ulus  toplumsallagtirilmis ve  ekonomik  politikalar
ulusallastirilmistir. Boylelikle milliyetciligin cografi alam1 da geniglemistir. Bu
donemde olusturulan ulusal politikanin baslica amaci, artik sadece diizeni korumak
degil, ulusun bireylerini refaha kavusturmak ve kendi yasamlarinmi devam
ettirebilmeleri i¢in, licretlerin ve istihdamin ulusal politikanin ilgi alanina girmesini
ve eger gerekirse diger ulusal politikalara dayatilmasii getirmektir. Bu da isginin
ulusal politikalara ilgi duymasimi saglamistir (32-33). Ancak Osmanli’nin son
zamanlarinda ve Cumbhuriyetin ilk yillarindaki milliyetcilik anlayisi, Carr’in
siniflandirmasinda birinci doneme tekabiil etmistir. Yani tek {ilke, tek dil, tek din
temelinde ve tek bir kisinin yetkisinde ya da liderliginde toplanilmasi

hedeflenilmistir.
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2) TURKIYE’DE TARIHCILiGIN KURUMSALLASMASI

Avrupa’da tarihin profesyonel bir disiplin olarak ortaya c¢ikmasi ve
kurumsallasmas1  ondokuzuncu yiizyilda gergeklesirken, Tiirkiye’de tarihin
kurumsallasmasinin, uygun sartlarin olusmasiyla birlikte, 1908 Devrimi’ni takip
eden donemde gergeklestigini sdylemek miimkiindiir (S6nmez, 2008:117). Benzer
sekilde Mustafa Oral’in da ifade ettigi gibi, ondokuzuncu yiizyilin baslarinda Avrupa
tarih¢iliginin bilimsel bir diizeye ulastigi, iistelik yeni yonelimler igine girdigi bir
donemde, Osmanli tarih¢iliginin bu seviyeye heniiz ulagmadigi goriilmektedir.
Osmanl1 tarih yazarlari, Ikinci Mesrutiyet dénemine kadar bilimsel nitelikte bir
tarihsel eseri ortaya koyamamistir. Tiirkiye’de bilimsel tarih¢ilik bu yeni donemde

goriilmeye baslanmistir (2006:73).

Bu donemde tarih ¢alismalari i¢in olusturulan kurumlar, Tirkiye’de tarih
calismalarinin kurumsallagmasina onciiliik etmistir. Abdurrahman Seref onciiliigiinde
1909°da kurulan Tahrih-i Osmani Enciimeni; Ahmed Mithat, Veled Celebi, Necip
Asim ve Yusuf Akgura onciiliigiinde 25 Aralik 1908’de kurulan Tiirk Dernegi; bunu
takiben 14 Mart 1913°de kurulan Tiirk Birligi Dernegi, Asar-1 Islamiye ve Milliye
Tedkik Eciimeni (Enciimen-i Tedkik) ve Tiirk Yurdu dergisi Tirkiye’de tarih
calismalarinin kurumsallagmasini saglamistir (Sonmez, 2008:118-122). Daha sonra
bu kurumsallasma, Berktay’in ifade ettigi gibi, resmi tezlerin ve Orgiitlenmenin
gelismesiyle elele ylirlimiistiir. Resmi tezlerin gelismesi, orgiitlenmenin itici giicii
olmustur. Boylelikle, eski Tarih-i Osmani Enciimeni’nin devami olan Tiirk Tarih
Enciimeni’nin, 6 Temmuz 1927’de Istanbul’da Dariilfiinun binas: icinde, Fuat

Kopriili’niin bagkanligi altinda yeniden orgiitlenmesinin ardindan, Nisan 1930’daki
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Altinc1 Tiirk Ocaklart Kurultayi’nda, Merkez Heyeti’ne bagli onalti kisilik Tiirk
Ocag Tiirk Tarihi Tektik Heyeti’ne teskil etmistir. Bir y1l sonra Tiirk Ocaklari’nin
kapanmasi tizerine, bu heyetin 15 Nisan 1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ne
doniismesine ve bu cemiyetin adin1 Atatiirk’iin TZirk Tarih Kurumu yapmasiyla son

kurumsal halini almistir (1983a:2463).

Ancak Cumhuriyet’in ilk doneminde bilimsel anlamda tarih caligmalar
gergeklestirilip bunlara kurumsal bir hiiviyet kazandirilmaya ¢aligilmasma ragmen,
Ortayli’nin da ifade ettigi gibi, Tiirk tarihc¢iliginin Tirkiye tarih¢iligi olmaktan ¢ok,
romantik bir yaklagimla Asya bozkirlarina uzandigi ve efsanevi aciklamalara
basvurdugu yine bu donemde tekrarlanagelmistir. Donem boyunca, ulusalci bir
iklimin Tiirk tarihyazimimi etkisi altina aldigi, bunun bazen bir moda oldugu
gergektir. Gene donemin ulusalcilari, onsekizinci yiizyildan beri kokiinii ve iislubunu
tarihsellikte ve tarihgilikte aramiglardir. Onsekizinci yiizyll sonu ve ondokuzuncu
yiizy1l baslarinin kiiltiiri ve siyasal ideolojisinde tarih bilgisi ve bilinci énemli bir
yere sahip olagelmistir. Clinkii egemen uluslar ve esir uluslar mesruiyetlerini tarihin
kendilerine verdigi misyonla acgiklamak istemislerdir. Boylelikle, dis diinya
sartlarinin zorlanmasi, irili ufakli Avrupa uluslarinin asir1 ulusalct tarih tezlerinin
benimsenmesine neden olmustur. 1930°1ar Tiirkiye’sinin bu atmosfer disinda kalmasi
icin bir neden yoktu. Yeni bir ulusal devlet, ulusal tarihgilik yapmaya ¢aligmigtir

(Ortayli, 1997:136-138).

Benzer sekilde Salih Ozbaran’mn da ifade ettigi gibi, Tiirk tarihciligi
Cumhuriyet dénemine, Osmanli Devleti'nin son zamanlarinda Islam birligini

savunanlarin ve Tiirk irkinin biitiinleyiciligini esas alanlarin fikirleriyle girmistir. Bu
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fikirler Atatiirk doneminde, 6zellikle 1930’lu yillardaki yaklasimlarla ve Tiirk Tarih
Kurumu’nun o6nderligiyle Anadolu tarih aragtirmaciliginin temel konusu olmustur

(1995:456).

Tiirk tarih ¢caligmalar1 daha sonraki siiregcte kurumsallagmig resmi tarih tezinin
elestirilmesi ve eksik yonlerinin ortaya ¢ikarilmasiyla ugragmistir. Bu konuda 6nemli
bir tarih¢i Fuat Kopriili’diir. Berktay’in da ifade ettigi gibi, Fuat Kopriilii 1930’larin
resmi tarih tezini olgun bir bicimde kavramaya yonelmistir. Kopriilii'niin yaptig
calisma titiz belgecilikten, metin tenkidinden ya da “biitiin incelemelerin o zamana
kadar yapilan islerin dikkatle gbzden gecirilmesiyle baslamasi”ndan daha fazla bir
seydir. Kopriilii'niin ¢alismas1 oncelikle, materyalist bir diisiinme yontemi ve ¢ok
genig bir kiiltiir birikiminden hareketle “karsilagtirmali tarih” iizerine kurulmustur.
Kopriilii tarih metodolojisinde ilk olarak parca ile biitiin arasinda dogru bir iligki
kurmustur. Ikinci olarak, bir olguyu bir anormallik veya tamamen &zel ve benzersiz
bir olay olarak degil, tam tersine genel akisin ¢ok dnemli bir boliimii veya merhalesi
olarak gérmiistiir. Bunu icin Kopriilii, “tarihi tekdmiil” fikrini ortaya atmistir. Bu
fikre gore, her sey bir gelisme ve degisme icerisindedir. Kopriilii bu bakis agisim
Annales ekolii temsilcilerine (Lucien Febvre ve Marc Bloch) borgludur. Annales
ekolil temsilcilerinden Marc Bloch igin tarih her seyden 6nce degismenin bilimidir.
Ayni sekilde Kopriilii de tarih¢inin gorevinin, herhangi bir toplumun belirli bir
zaman ve mekan ig¢indeki siirecinin sebeplerini agiklamasi gerektigi oldugunu 6ne

siirmektedir (1983b:81-85).

Gene Berktay’a gore, Kopriili’'niin ¢esitli disiplin ve ¢aglar1 kucaklayan ¢ok

genis ilgi alam1 kendisini izleyen diger tarihcilerde parcalanmaya ugramistir.
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Kopriili’'niin radikal, Aydmlanmact bir milliyet¢i tarihyazimi icin ifade ettigi
sinirlarin 6tesinde ve 1930’larin ikinci yarisindan bu yana Tirkiye’de esen gesitli dig
riizgarlar (6nce Almancilik, sonra Amerikancilik) ile derinlesen sinifsal ayrigmalar
(Tiirk — Islam sentezi, sanayilesme ve iscilesme) ortaminda, Tiirk tarihcilerinden
bazilan agir1 Orta Asyaci bir 1rk¢iliga savrulmuslar, bazilan ise, tarihimizdeki biitiin
halk hareketlerini lanetleyen devlet fetigsizmi cizgisine oturarak, adlarina sahip
ciktiklart Yusuf Akcura ve Fuat Kopriili’den uzaklagmiglardir. Ve bazi tarihgiler
tarafindan da “Tiirk — Islam sentezi” fikri, gecmis tarihimizin a¢iklanmasi olmaktan
cikip, cagdaslagsmaya karsi Ortagag degerlerine siginmayi siirdiirmenin gelenekgi

slogani haline gelmistir (1983a:2469).

Tiirkiye’de Kopriilii'nlin onciiliiglinii yaptig1 sosyal tarih tartismalar1 daha
sonra, Osmanli toplumunun “feodal olup olmadig1” goriisii {izerine odaklanmistir.
Bir kisim tarihgiler (6zellikle Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik) Osmanli’nin
feodal bir toplum olmadig iizerinde yogunlasirken, Osmanl tarihyazimina Marksist
bir yorum getirmek iddiasiyla ortaya ¢ikan ve biiyiik cogunlugunu aslen tarihgi
olmayip iktisat ve sosyoloji, en fazla da dogrudan siyaset kokenli olan tarihgiler
(6zellikle Sencer Divitcioglu, Idris Kii¢iikomer, Dogan Avcioglu, Hikmet Kivilcimls,
Ismail Cem, Kemal Tahir, Asaf Savas Akat, Caglar Keyder), Osmanli’nin
feodalizmden ayr1 ve farkli bir “Asya Tipi Uretim Tarzi” sistemine sahip oldugu

tizerinde durmuslardir (Berktay, 1983a:2470).

Osmanl tarihi nasil yazilmalidir? iizerine odaklanan Tiirkiye’deki tarihgilerin
bir kanadi Osmanli’nin sosyo-ekonomik tarihi iizerinde odaklanirken, bir kanadi da

pozitivist aydinlanmact bir yaklagimla Osmanli tarihi {izerine yogunlagmislardir.
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Ozellikle bu tartismalarin yogunluklu olarak 1970’lerde yapilmasi bir tesadiifiin
sonucu degildir. Oktay Ozel ve Gokhan Cetinsaya’ya gore, Avrupa’da gelisen
“sosyal tarih” yaziminin birikim ve agilimlari, Fransiz Annales Okulu iizerinden
ABD’ye tasinmis ve burada Immanuel Wallerstein’in neo-Marksist cizgisiyle
birleserek, Marksist iiretim tarzi tartismalan iginde agirhigin1 koruyan Asya Tipi
Uretim Tarz1 yaklasimi ile Wallerstein’in gelistirdigi Kapitalist Diinya Sistemi

yaklagimiyla sentezlenmistir (2002:9).

Huri Islamoglu ve Caglar Keyder’in, ABD’de yaptiklar1 arastirmalari
Wallerstein’mn yaklasimiyla birlestirmesi, ABD’de Binghamton Universitesi’nde
kurulan Fernand Braudel Center’in dergisi Review’un ilk sayisinda Osmanli tarihine
yer agmasi, Osmanl tarih¢iligi ve genel anlamda tarihyaziminin gelecek giindemini

de belirlemistir (Ozel ve Cetinsaya, 2002:8).

Islamoglu ve Keyder’e gore, Osmanli tarihi, Asya Tipi Uretim Tarzi’nin
(ATUT) hakim tarz oldugu bir diinya imparatorlugundan kapitalizmin diinya
ekonomisi i¢inde periferi durumuna gegisi anlatacak sekilde yazilmalidir (1977:49).
Islamoglu ve Keyder, Osmanli’nin ATUT tarzina sahip oldugunu ve zamanla
Kapitalist Diinya Sistemi icerisinde geriledigini ve bu sistemin periferisinde
oldugunu vurgulamak istemislerdir. Osmanli tarihinin de bu sekilde
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeler. Ancak onlarin bu yaklasimia itirazlar
yiikselmekte gecikmemistir. Ozellikle Tiirkcesi Toplum ve Bilim dergisinin birinci
sayisinda yayimlanan bu yaziya yanit, derginin dordiincii sayisinda Toktamis
Ates’ten gelmistir. Ates’e gore, Osmanli’da Asya Tipi Uretim Tarz1 hakimdir. Feodal

bir sistem oldugu da kabuldiir. Ancak Osmanli kapitalist diinya ekonomisinin
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periferisi durumuna diismemistir (1978:96). Ates, yazisinin ilerleyen kisimlarinda
Islamoglu ve Keyder’in yeterli bir sekilde Osmanli kaynaklarmi saglikli bir sekilde
taramayip ve yeterli arglimanlari olusturmadigi konusunda elestirmistir (1978:97-

101).

Bu tartigsmalarin yanmi sira, Tirkiye’deki akademik Osmanli tarihgiligi bir
kanadiyla Omer Liitfi Barkan — Halil inalctk — Mustafa Akdag cizgisinde sosyo-
ekonomik tarih yoniinde gelisirken, Tiirk Tarih Kurumu c¢evresinde odaklanan
Cumbhuriyet’in ilk tarih¢i kusagindan Enver Ziya Karal ve Bekir Sitki Baykal
onderliginde bir grup tarihgi de, Istanbul’da Resat Kaynar ve Tarik Zafer Tunaya gibi
isimlerin katilmasiyla birlikte pozitivist aydinlanmaci bir yaklasimla son dénem

Osmanl1 tarihine yogunlagmslardir (Ozel ve Cetinsaya, 2002:9-10).

Tiirkiye’de tarihyaziciligt 1980°lerde 6nemli bir degisiklige ugramis,
metodolojik ve kuramsal olarak yeni bir alana kaymistir. Ozel ve Cetinsaya’ya
(2002) gore 12 Eyliil 1980, Tiirkiye’nin yakin siyasi ve toplumsal hayatinda 6nemli
degisiklikler yaratmigtir. Bu tarihle birlikte sivil siyaset devre dis1 kalmis, kurulan
askeri rejimin baskici politikalarinin yeni olusturdugu kurumlar vasitasiyla biitlin
topluma dayatmaya calismistir. Olusturulmaya calisilan resmi ideoloji ¢abalarina,
sOylemin dogasi bir taraftan laik pozitivist (aydinlanmaci) diger taraftan da
muhafazakar milliyet¢i-maneviyat¢t bir kesim damgasim1i vurmaya calismis, ilki
“Atatiirkgiilik” ikincisi de “Tiirk-Islam Sentezi” seklinde tezahiir etmistir (11). Bu
baglamda 1980’lerin 6zellikle ilk yarisinda yasanan devlet baskis1 ve bu gergevede
olusturulmaya calisilan devlet¢i-milliyetci sdylem Cumhuriyet donemi tarihi

iizerinde resmi tarih tezlerinin yeniden sekillenmesi ve canlanmasina yol agmigtir.
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Diger yandan gene ayni sdylem Osmanli’ya ve hatta Orta Asya Tiirk tarihine kadar
uzanan tarih ve cografyayr “millilestirme”ye girismistir (13). Gene bu donemde
bilimsel ve entelektiiel etkinligin ekseninin iiniversite digina kayarak agikca kamuya
doniik bir tiretim yapmasi ve milli davalarin (Ermeni ve Kiirt sorunu) yarattigi ortam,
12 Eyliil baskisina karst toplumun degisik kesimlerinde ortaya g¢ikan baskiyla
birlesince, 1980’lerde Tiirkiye’de resmi tarih-alternatif tarih tartismalarin
yapilmasina neden olmustur. Bu cer¢evede yakin tarih, yani Cumbhuriyet’in ilk
déonemi bu tartigmanin konusu olmustur. Bu gelismeler ve ozellikle Ermeni
sorununun Tirkiye’deki tarihgilige en biiyiikk katkisi, Osmanli argivinin daha genis
Olciide agilmasi ve arsivdeki ¢aligma ortami ile imkanlariin geligtirilmesi olmustur.
Boylelikle Osmanli arsivi, tarihinde esi goriilmedik 6lgiide bir yerli ve yabanci
kitleye agilmig ve hizmet vermistir. Arsivlerde istihdam edilen uzmanlara yiiksek
lisans ve doktora imkan1 taninarak, arsivin karmasik zenginligini herkesten daha iyi
kavrayan bircok geng¢ tarih¢i 1990’lardan itibaren biiyiikk sehir ve tasra
iiniversitelerinde O0gretim gorevlisi olarak yer almaya baslamis ve arsiv lizerinde
yapilan arastirmalarin artmasi ile diizenli olarak arsiv belgelerinin yayinlanilmasi

saglanmistir (14).

Ancak Osmanli arsivlerinin agilmasi olumlu bir gelisme gibi goéziikse de,
iiniversitelerde akademik kadrolarin birdenbire bes-on kat artmasina, sosyal
bilimlerde ve tarih ¢alismalarinda kalitenin ve niteligin diigmesine neden olmustur.
Bunun yani1 sira, yetismis tahlil yapacak kadrolarin azligi sebebiyle biranda “belge
fetisizmi” ortaligr sarmigtir. Kuskusuz arsivlerin ag¢ilmasinda en kazangli ¢ikan belli
bir ¢alisma ve metodolojisi ile yetistirilmis olan Batili arastirmacilar olmustur

(Kologlu, 1996:1355).
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Ayn1 zamanda 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonunda ortaya ¢ikarilan gerek
Yiiksekogretim Kurulu gerekse Tiirk Tarih Kurumu ve Tirk Dil Kurumu’nun
hiikiimete bagl Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu'na déniistiiriillmeleri ve
tarihin o gilinkii rejimine hizmet ettirilmesi sosyal tarih ¢aligmalarinda derin yaralar
acmustir. YOK, iiniversitelerde tarihin stratejisini hazirlarken, {iniversiteler de tarihi,
iilkeyi icine diistiigiinii sandig1 sol ve parcalayict hareketlerin panzehiri olarak
kullanmanin yollarmi aramis, milli tarihin biricikligini/benzersizligini kanitlama
stratejilerini hazirlamistir (Ozbaran, 1996:1358). Bununla birlikte, 1980°1i ve 1990’1
yillardaki tarih ¢alismalarinin en belirgin &zelliklerinden birini, Ozbaran’in da ifade
ettigi gibi, “vesika” iretimi ile “teori” fakirliginin c¢atistigi donemler olarak
algilamak yerinde olabilir (1996:1359). Daha dncede belirttigimiz gibi, aslen tarihgi
olmay1p tarihyazimina teorik bir acilim getirmeye calisanlar ile akademik tarihgiler
Osmanl tarihi nasil yazilmalidir? {izerinde odaklanirken, belge ve teori arasindaki
farki da gostermeye ¢alismiglardir; ve bir anlamda da teorik bir g¢erceve 1s18inda
belgeleri yorumlamiglardir diyebiliriz. Gene daha oOnce arsivlerin agilmasinda
vurguladigimiz gibi, teorik ve metodolojik bilgiye sahip Batili arastirmacilarin

arsivleri en iyi sekilde kullanmasi da bu agidan 6nemlidir.

1990’11 yillarda 6zel sektoriin gelismesiyle vakif {iniversitelerinin lisans ve
yiiksek lisans programlarinda tarih boliimleri olusturulmustur. Bu boliimler kendini
kanitlamus tarihgiler tarafindan kurulmustur. Ornegin Bilkent Universitesi ABD’den
getirdigi Halil Inalcik’a, Bilgi Universitesi Mete Tuncay’a, Sabanci Universitesi
Halil Berktay’a tarih boliimlerini kurdurmustur. Vakif tiniversitelerinde istihdam
edilen Tiirkiye tarih¢iliginin en elestirel kadrolarma kap1 agmasi, devletten gelecek

ideolojik miidahale karsisinda akademik 6zelliklerine ciddi bir sekilde sahip
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¢ikilmasim saglamistir (Ozel ve Cetinsaya, 2002:26). Boylelikle 1980 darbesi ile
olusturulmus resmi tarih anlayisina karsi alternatif tarihg¢ilik de kendine ¢aligma alani

bulmustur.

Tiirkiye’deki tarih ¢alismalarmin 6zellikle son g¢eyrek yiizyilin1 Ozel ve
Cetinsaya’nin da ifade ettigi gibi, arsivlerin yeniden yapilandirilmasi, yeni tarih
bolimlerinin agilmasi ile ige kapanma ve ylikselen standartlar ile disa agilma
seklinde bir sira takip ettigini sdyleyebiliriz (2002:31). Bunun yani1 sira akademinin
disinda olusturulmus, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi'mn 1990°h
yillarda onciiliik ettigi ve gerceklestirdigi kongrelerle, yayinlarla, seminerlerle; pek
cok yayinevinin bagimsiz girisimleri sonucu ortaya cikan tarih incelemeleriyle
Tiirkiye’de tarih galigmalarmin ufku genisletilmistir (Ozbaran, 1996:1359). Sosyal

tarih calismalar1 daha da 6nem kazanmustir.
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B) TURKIYE’DE SINEMA TARIHYAZIMI

Tiirkiye’de sinema tarihyazimindan s6z edilince ilk akla gelen kisi Nijat
Ozon’diir. Ozon’iin Tiirk Sinemasi Tarihi (Diinden Bugiine)” (1962a) adl kitaba,
Tiirkiye’de sinema tarihyaziminin temel kaynagi olarak goriilebilir. Cilinkii onun
Tiirk sinemast tarihi boliimlestirmeleri daha sonraki Tiirk sinema tarihi yazanlara
kaynaklik etmistir. Alim Serif Onaran, Oguz Makal gibi Tiirk sinemas: tarihgileri,
benzer sekilde Ozon’iin Tiirk Sinemas: Tarihi kitabindaki gibi kendi ¢alismalarini
boliimlestirmislerdir. Ancak bu bolimlestirme her ne kadar Ozon’iin sinema
tarihyazimi1 gibi sistemlestirilmisse de aralarinda “farkliliklar’dan daha ziyade

benzerlikler vardir.

Ozoén her ne kadar Tiirk sinemasi tarihyaziminda &ncii bir kisi olsa da,
Ozoén’den 6nce Tiirk sinema tarihi de yazilmaya ¢alisitlmistir. Yalniz bu calismalar
sadece Tiirk sinemas1 hakkinda bilgi vermemekte, genel olarak diinya sinemasindan
da bahsetmektedir. Sedat Simavi’nin Sesli Sessiz ve Renkli Sinema™ (1931) ile
Miihendis Niivit Osman’in Isiktan Doganlar™ (1934) adli kitaplar1 genel olarak
sinemadan sinemanin ne oldugunu anlatan betimleyici caligmalardir. Rakim
Calapala’nin Yerli Film Yapanlar Cemiyeti’nin Filmlerimiz (1946) adli brosiiriiniin

icindeki Tiirkiye'de Filmcilik™ bashkli metni, Nurullah Tilgen’in Yildiz (1953)

* N. Ozon, Tiirk Sinemast Tarihi (Diinden Bugiine) 1896-1960, Artist Reklam Ortakligi Yayinlari,
1962.

** S. Simavi, Sesli Sessiz ve Renkli Sinema, Kanaat Kiitiiphanesi:Istanbul, 1931.

sekok

N. Osman, Isiktan Doganlar, yaymevi belirtilmemis, 1934. Kitabin kendisine ulagilmamistir.

skt

R. Calapala, Tiirkiye 'de Filmcilik, Yerli Film Yapanlar Cemiyeti i¢inde, 1946.
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sinema mecmuasinda Tiirk Filmciligi Diinden Bugiine 1914-1953" ile tekrardan Yeni
Yildiz (1956) dergisinde yaynladigi Bugiine Kadar Tiirk Filmciligimiz™ adh
metinleri ve Zahir Giivemli’nin Sinema Tarihi™™ (1960) adli kitabinda Tiirkiye de

Sinema baslikli boliimii, Ozon’den once ilk Tiirk sinema tarihi denemeleridir.

Ozon’iin Tiirk sinema tarihini nasil ele aldigin1 degerlendirmek agisindan bu
boliimde, Ozén’den dnce ve sonra Tiirk sinema tarihinin nasil degerlendirildigine
bakmamiz gereklidir. Boylelikle Ozon’iin Tiirk sinema tarihini yazarken hangi
kaynaklara bagvurdugunu ve nasil yararlandigim gorebiliriz. Bununla birlikte
Ozén’iin calismasi, kendinden nce yaymlanmis Tiirk sinemasi tarihi denemelerine
nazaran ilk ciddi denemedir diyebiliriz. Bunun nedeni, Ozén’iin yaptig1 calismasinda
filmler ve yonetmenler hakkinda bilgi vermenin yani sira, Tiirk sinemasinin sosyal
ve ekonomik yanimi da degerlendirmeye calismasidir. Ozon’iin Tiirk sinemasina dair
kendi deger yargilarin1 bir kenara birakirsak, yaptigi ¢alisma o donem igerisinde
biiyiik bir ilgi uyandirdig1 agiktir. Ancak bu ilgi, daha 6nce de vurguladigimiz gibi,
kendinden 6nce yapilmis ¢aligmalara nazaran Tiirk sinemasi tarihi tizerine ilk ciddi

deneme olmasindan kaynaklanmaktadir.

* N. Tilgen, Tiirk Filmciligi Diinden Bugiine 1914-1953, Yildiz dergisi, 1953, sayilar:30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37.

** N. Tilgen, Bu Giine Kadar Filmciligimiz, Yeni Yildiz dergisi, 1956, sayilar: 36, 37, 38, 39, 41, 42,
44,

sekok

Z. Glivemli, Sinema Tarihi, Varlik Yayinlari, 1960.
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1) NIJAT OZON’DEN ONCE TURK SINEMA TARIHYAZIMI

Ozén’den dnce sinema ¢alismalari, onun yapmis oldugu calismalara nazaran,
kaynakca gosterilmeden, yazarin kendi betimlemelerinden olusan ya da sinema
lizerine yapilmis baska c¢aligmalardan esinlenerek yapilmis veya Ozetlenerek
cevrilmis metinlerden olugsmaktadir. Bu metinler hi¢ kusku yok ki, -yazilanlarin
dogrulugunu bir tarafa birakirsak- Tiirk sinemasi hakkinda kismen de olsa
betimleyici bilgiler vermektedir. Ayn1 zamanda yapilan bu ¢aligmalar daha sonraki
Tiirk sinemas: tarihi ¢aligmalarina kaynaklik etmistir. Ancak Tiirk sinemasi iizerine
olusturulmus bu metinler, daha sonra yapilan ¢alismalara kaynaklik etmesinin yani
sira, bazi spekiilasyonlara da neden olmustur. Ozellikle Tiirk sinemasmin ilk
donemleri iizerine yapilan ¢aligmalarda, donemi anlatan yeterli belgelerin olmamasi
ve donem ile ilgili kaynaklarin kisisel gézlemlerden olusmasi, bu donem fizerinde

degisik tartismalarin yapilmasina yol agmistir.

Bu c¢aligmalardan biri Sedat Simavi’nin ¢aligmasidir. Simavi’nin ¢aligmasi
Ozoén’den once yapilmis ilk ¢alismadir. Simavi'nin Sesli Sessiz ve Renkli Sinema
(1931) adli kitabi, Tiirk sinema tarihini anlatan bir kitap degildir. Sinemanin nasil
ortaya ¢iktigini anlatan bir kitaptir. Simavi ¢aligmasinda, filmin alictya girmesinden
projeksiyon makineleri ile perdeye yansitilmasina kadar hangi asamalardan gectigini
anlatmaktadir. Simavi ¢alismasinda, projeksiyon makineleri, donemin film
seritlerinin 6zellikleri, filme hareketin nasil aktarildigi, hizli ve yavas ¢ekimin nasil
saglandigt ve projeksiyon makinesinin filmi nasil perdeye yansittigim
bahsetmektedir. Ayrica, bir eserin nasil senaryolastirllip sahneye konuldugu ile

kitabinin ilerleyen boliimlerinde, sinemanin uygulama alanlari, renkli filmler, portatif
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kameralar, sesli filmler, sinemanin gelecegi, yildizlar ve sinema ile tiyatro arasindaki
iligkiyi ele almigtir (1931:7-62). Simavi’nin de ifade ettigi gibi bu c¢alisma, sinema
alaninda bir boslugu doldurmak i¢in hazirlanmistir. Ona gore, herkes sinemayi sever,
ama pek cok kimse seyrettigi filmin nasil meydana geldigini bilmez. Bunun icin bu
calismanin halka sinema hakkinda 6zetlenmis ve kisaltilmig bir bilgi vermekten

baska bir iddias1 yoktur (1931:5).

Tiirk sinemas1 hakkinda Yerli Film Yapanlar Cemiyeti’nin Filmlerimiz
(1946) adiyla yaymladiklar1 brosiiriiniin icerisinde Rakim Calapala’nin Tiirkiye 'de
Filmcilik baghkli sekiz sayfalik yazisi, Tiirk sinema tarihi degerlendirmesidir.
Calapala metninde, sinemanin dogusu, bize gelisi, ilk film gdsterimi, sinemayi
Tiirkiye’de ticari bir is olarak ele alanlar, ilk yerli filmler ile filmografileri, donemin
sinema salonlar1 ile ilk acgilan sinema salonlari, ilk sinema yonetmeni, orduda
sinemanin iglevi, sinema stiidyolar1 (Miidafaa-i Milliye Cemiyeti Stiidyosu ve Malul
Gaziler Cemiyeti Stiidyosu), ilk film sirketleri (Kemal Film, Ipek Film, Ha-Ka Film,
Ses Film) ve ilk sesli filmimizden bahsetmektedir. Ayrica donem igerisinde (1914-
1941) baz1 filmlerin sahne fotograflar1 ve filmografileri de verilmistir. Filmleri
kronolojik bir sirayla anlatmak yerine Calapala, donem igerisinde kurulmus film
sirketlerinin  prodiiktorliigiinii {istlendigi filmlerden bahsetmistir. Calapala’nin
caligmas1 Tiirk sinemasini tarihsel olarak ele alan ilk metindir. Ancak yaptig
calismada kaynak gostermemistir. Film nedir? Neden ve nigin g¢evrilmistir? gibi
sorularin karsiligi yoktur. Filmler hakkinda elestirel bir degerlendirme de yoktur.
Elestirel bir degerlendirme olmadigi gibi, filmlerden bahsedilirken ve bir siralama
yapilirken, o donem igerisinde kurulmus cemiyetler (dernekler) ve film sirketleri

cercevesinde ele alinmistir. Gene filmlerdeki siralama sirketlerin oncelikleri goz
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oniinde bulundurularak yapilmistir. Ornek verirsek, ipek Film sirketinden bahseden
Calapala, prodiiktorliigiinii iistlendigi ilk sesli filmden (Istanbul Sokaklarinda, 1931)
bahsederken, sirketin c¢evirdigi filmleri pahali filmler, ucuz filmler olarak

ayirmaktadir. Calapala’ya gore,

Bir Millet Uyaniyor (1932), Karim Beni Aldatirsa (1933), S6z Bir Allah
Bir (1933), Cici Berber (1933), Milyon Avcilart (1934), Leblebici
Horhor (1934) c¢ok masraf edilen filmlerdir, ki bu filmler konulan
sermayeyi kurtaramamuslardir. O zaman Ipekgiler biiyiik bir buhran
gecirdiler. Kendilerini biraz toparladiktan sonra, daha az sermayelerle
film ¢evirmeye bagladilar. Bu devirde sirasiyla Giinese Dogru (1937),
Aynavos Kadis1 (1938), Bir Kavuk Devrildi (1939), Sehvet Kurbani
(1940), Akasya Palas (1940) ¢ikt1 (1940).

Calapala her ne kadar filmler hakkinda ayrintili bir bilgi vermese de, film
sirketlerinin hangi filmler i¢in ne kadar biitge ayirdigini kismen de olsa sirketler

iizerinden bize gostermektedir.

Nurullah Tilgen’nin Yi/diz (1953) sinema mecmuasinda ¢ikan Tiirk Filmciligi
Diinden Bugiine 1914-1953 adli metni de Tiirk sinemas1 tarihi iistiine bir denemedir.
Tilgen metninde, Tiirk sinemasimi anlatirken, belirli yillarda sinemadaki 6nemli
olaylar ve o donemde g¢ekilmis filmleri incelemistir. Ancak Tilgen Tiirk sinemasina
dair sdylediklerinde kaynak gostermemis ve yazdiklari kendi gozlemlerinden
olusmustur. Tilgen Tirk sinemasinin baslangicini, Orduda gorevli Fuat Uzkinay’in
Ayastefanos taki Rus Abidesi’ni 300 metre uzunlugunda olan bir filme 14 Kasim
1914 yilinda kaydetmesi olarak kabul eder (1953:16). Gene Tilgen ilk konulu filmler
(Himmet Aganin Lzdivaci, Penge, Casus, Alemdar Vak’asi yahut Sultan Selim-i
Salis), film sirketlerinin (Kemal Film, Ipek Film) sinemamizda oynadig1 rol
(1953:17), o dénemdeki yonetmenlerin (Muhsin Ertugrul, Muharrem Giirses, Orhon

Murat Ariburnu) tiyatrodan uyarlayip yaptigi filmler, Misir filmlerinin Tiirk
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sinemasina etkisi gibi konular1 da anlatmistir (1953:12). Kuskusuz Tiirk sinemasina
dair ilk metinlerden biri oldugu icin 6nemlidir. Ancak bu 6nem, Tilgen’nin Tirk
sinemasini baslangicindan bu metnin yazildigi tarihe kadar olan donemi tarihsel
olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni Tilgen’in metninin,
Calapala’nin metnine gore daha derli toplu bir metin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak Tilgen de Calapala gibi metninde, film sirketlerinin Tiirk sinemasinda
oynadigi role 6nem atfetmis ama ayn1 zamanda Tiirk sinemasinin gelismesini tarihsel
olarak da anlatmaya calismistir. Aslinda Tilgen’in ¢aligmasi belirli yillarda yapilmig
calismalan ve faaliyetleri ard1 ardina siralayan kronolojik bir tarihsel ¢aligmadir da

diyebiliriz.

Tilgen daha sonra Yeni Yildiz (1956) dergisinde Bu Giine Kadar Tiirk
Filmciligimiz bagh@ altinda Tiirk sinemasim yeniden degerlendirmistir. Tilgen bu
calismasinda ise, bir Ooncekine ek olarak film makinelerinin Tiirkiye’ye girisinden
bahsetmektedir (1956:12). Daha sonra ise bir 6nceki metnindeki gibi tarihsel bir sira
izleyerek ama yillar1 vurgulamadan biitiinliikli bir sekilde Tiirk sinemasinin tarihini
anlatmaya calismistir. Ancak Tilgen’nin Yeni Yildiz dergisindeki metni 1954°te

yarim birakilmis ve metnin geri kalani dergide tefrika edilmemistir.

Ozén, hem Calapala hem de Tilgen’in metinlerini gayri ciddi olarak
degerlendirmektedir. Fakat Ozon’iin Tiirk Sinemas: Tarihi adli kitabmn ilk iki
béliimii Calapala ve Tilgen’in metinlerine dayanmaktadir. Ozon, daha sonra kitabimin
ikinci baskismma yazdigi “Bu Kitabin Oykiisii” bashikli kisimda bu konuya
deginmektedir. Ozon, Tiirk Sinemasi Tarihi calismasinin ilk iki boliimiiniin Calapala

ve Tilgen’in metinlerine dayandigini, ancak bu metinlerin yararli oldugu kadar
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yaniltict oldugunu da vurgular. Ozén’e gore, dzellikle Tiirk Sinemasi Tarihi kitabinin
yaymlanmasindan sonra ele yeni belgeler ve bilgiler gectik¢e, bunlar1 ne kadar gayri
ciddi ve yamltict oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin Ali Fuat Uzkmay’m adi bile
1946°da Calapala’nin metninde dogru yazilmasina ragmen, Tilgen’in 1953’teki yazi
dizisinde Fuad Ozkinay, 1956’daki yaz1 dizisinde Fuat Uskinay/F. F. Ozkmay olarak

gecmektedir (2003:16).

Zahir Gilivemli Sinema Tarihi (1960) adli kitabinda ilk olarak, sinema
makinelerinin icadi ve sanat filmi yapma girisimlerinden bahsetmistir. Daha sonra,
Amerika’da Hollywood sinemasini; Avrupa’da Isveg, Alman, Fransa, Italya ve Rus
sinemasini anlatmistir. Son olarak da Ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasindaki
sinema akimlarindan bahsetmistir. Ancak Giivemli de calismasinda Calapala ve
Tilgen gibi kaynakca kullanmamistir. Giivemli’nin 6nsdzde belirttigine gore
calismasi, Geoges Sadoul’un Histoire du Cinéma Mondil adli kitabinin 1959
yilindaki baskis1 temel alinarak hazirlamilmistir (1960:4). Giivemli Sadoul’un
calismasim Ozetleyerek Tiirkgeye cevirmistir. Ayrica Giivemli kitabin sonuna
Tiirkiye 'de Sinema baglikli bir bolim koymus olan Giivemli, burada Tiirkiye’de
projeksiyon makinesiyle ilk filmin gosterilmesi, Fuat Uzkmay’in 1914’de ¢ekmis
oldugu Ayastefanos’taki Rus Abidesi’nin yikilmasi, ilk yerli film denemeleri
(1960:231), kurulan film sirketleri (1960:235), donemin dnde gelen ydnetmenleri
(Baha Gelebenevi, Cetin Karamanbey, Orhon Murat Ariburnu, Liitfi O. Akad),
sinema dernegi -Tiirk Film Dostlar1 Dernegi, 1952- (1960:260), Tiirkiye’deki sansiir
yasast ve donemin Onde gelen bazi aktorleri ile kadin oyuncularini ayrintil

olmayacak bir sekilde anlatmaktadir. Ayrica Giivemli’nin sinema tarihi c¢aligmasi

kronolojik olmayan ve donemlere boliimlestirmeden yapilmis bir ¢alismadir. Bu
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nedenden dolayi, donemlerin belirgin 6zellikleri, kosullar1 ve o donemde yasanan
olaylar derinlemesine anlatilmamaktadir. Her ne kadar Giivemli’nin Tiirk sinemasi
iizerine degerlendirmesi ylizeysel olup, kendi goriis ve diislincelerini yansitsa da,
onun c¢alismasi daha sonraki Tiirk sinemas1 tarihyazimi i¢in hem kaynaklik etmis,
hem de Ozén’den énce Tiirk sinemas tarihi iizerine yazilmis ilk sinema tarihi kitabi
niteligini tasimistir. Ancak Giivemli’nin metni, Ozén’den 6nce ilk derli toplu bir
calisma niteligini tasisa da, Tiirk sinemasi iizerine anlattiklar1 Calapala ve Tilgen’in
metinlerinin benzeridir diyebiliriz. Bununla birlikte Giivemli’nin metni, Georges

Sadoul’un Fransizca olarak yazilmis genel sinema tarihi metninin 6zetlenmis halidir.
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2) NIiJAT OZON VE SONRASINDA TURK SINEMA TARIHYAZIMI

Nijat Ozoén’den once Tiirk sinema tarihi metinlerin genel karakteristigine
baktigimizda, bunlarin salt bilgi vermek amaclh olduklarimi goriiriiz. Ancak bu
metinler yazarlarin kendi gozlemleri ve sinemayla ilgileri dogrultusunda yazilmistir.
Ozon ise, yaptig1 calismasinda kendisinden once yazilmis bu kaynaklar kullanarak,
kaynakca gostererek ve bir o kadar da elestirerek, Tiirk sinemasi tarihini yazmaya
calismistir. Boylelikle kendisinin yapmis oldugu bu caligma -“bilimsel kistaslar”
kullanarak yapmis oldugu bir c¢alisma olmasi nedeniyle- Tiirk sinema tarihi

yaziminda kirilma noktasi olusturmustur diyebiliriz.

Oncelikle Ozén, Tiirk Sinemasi Tarihi (1962a) adli kitabinda elde bulunan
belgeler 1s18inda “Tiirk sinemasi tarihi yazilabilir mi?” sorusuna yanit aramigtir.
Ozon’e gore, sinema tarihi her seyden dnce filmlere dayanir. Bunun diginda kalan
biitiin 6biir belgeler -irili ufakli incelemeler, makaleler, elestiriler, anilar, senaryolar,
tanitma yazilari, reklamlar, afigler...- ancak yardimci belgelerdir. Filmlerin kolayca
bozulabilmesi ve toptan yok olmaya son derece elverisli bir madde olmasi nedeniyle,
sinema tarihgisi ister istemez ikinci elden belgelere basvurmak zorundadir. Fakat
ikinci belgeler higbir zaman filmlerin yerini tutmaz ve bu durumda sinema tarihgisi
bir “arkeolog ¢aligmasi1” ile irili ufakli ikincil kaynaklara bagvurarak ortaya bir seyler
¢ikarmast gerekir (1962a:8). Ozon de Tiirk sinemasi tarihini yazarken filmleri
izleyerek degil, daha ¢ok ikinci elden kaynaklara bagvurarak yazmaya caligsmistir.
Bunun nedeni, Oz6n Tiirk sinemas: tarihini yazmaya kalktiginda Tiirkiye’de
sinemanin baslangicin1 ve ilk donemlerini anlatan yeterli kaynak ve materyalin

olmamasidir. Ozoén’den 6nce Tiirk sinema tarihini anlatan derli toplu iki tane metin
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vardir. Bu metinler de sahiplerinin kisisel gortigleri, yani sinemaya bakislar
cercevesinde yazilmistir Ciddi anlamda sinema degerleri de yoktur. Donemin sinema
dergileri Artist, Yildiz, Yeni Yildiz ciddi bir sinema dergiciligi yaym yerine, popiiler
bir magazin dergiciligi kimligini tasimaktadir. Bunun yani sira, Ozén’iin bahsettigi
gibi, filmlerin toplanip, tekrardan izlenilmesini saglayan bir “sinematek” de yoktur

(1962a:9).

Ancak Ozon’e gore, Tiirk sinema tarihgisinin isini kolaylastiran bir durum
vardir: Birincisi, ilk doénemlerde Tiirk sinemasmmin gelismesini engelleyen film
yapiminin ve sinema c¢aligmalarinin azhi§i arastirmaciya kolaylik saglamaktadir.
Ikincisi, 1939’dan 1948’e kadar olan ddénemde filmlerin biiyiik cogunlugu Basin-
Yayin ve Turizm Genel Miidiirliigii’nde toplanmasi sinema arastirmacilarina biiyiik
kolaylik saglamistir (1962a:10). Ancak bu son donemde sinema tarihg¢isi baska bir
meseleyle karsi karsiya kalmistir. Uzerine arastirma yaptign filmler ile sinema
tarih¢isinin gerekli bir zaman aralifini saglayamamasi, bdylesi bir arastirmada elden

geldigi kadar “nesnel” olmasini giiclestirmistir (Ozon, 1962a:10)

Ozon, her ne kadar Tiirk sinemasinda “nesnel”likten ya da “objektif’likten
bahsetse de, savundugu sanat sinemasi anlayist dogrultusunda Tiirk sinemasina
bakmistir. Ozellikle Ozon’iin “Sinemacilar Dénemi” fiizerine egilmesi ve bu
donemde Liitfi O. Akad’1 &n plana ¢ikarmasi bunun gostergesidir diyebiliriz. Bir kere
Ozén, “Tiyatrocular Donemi”nden hoslanmamaktadir. Ozellikle Oz6én, Muhsin
Ertugrul sinemasinin, sinema iizerine -ve hatta tiyatro {izerine- yaptiklarini olumsuz
bir katki olarak degerlendirmektedir (1962a:60). Buna karsin Akad ise, Ertugrul’un

sinemay1 “tiyatrolagtirmasma” karsi, sinemaya sinemanin gercekei oOzelliklerini
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kazandirmistir. Ozo6n bu nedenle Akad’1 Tiirk sinemasinda énemli bir yere koyar.
Ozén’e gore Akad, birka¢ kotii deneme disinda, filmleri Amerikan gangaster
filmlerinin tema ve tutumlarindan, Fransiz “kara filmleri” ile “sairane gergekci”
akimlarindan etkilenmis, bu etkiyi de “yerli” bir hava i¢inde verebilmistir

(19622:166).

Peki, Ozon’iin Akad’1 sevmesi ve Ertugrul déneminden hoslanmamasinin
nedeni Akad’m sinema dilini iyi bir sekilde kullanmasindan mi1 gelmektedir? Bunu

Ozén’iin aslinda sinemay1, 6zellikle Tiirk sinemasini ele alisinda sorgulayabiliriz.

Bir kere Oz6n dénemin, Batici, modernist bir entelektiiel kisiligini temsil
etmektedir. Bu entelektiiel bakig agisi, sanat anlayisina ve daha 6zelde ise sinemaya
bakisma da yansimistir. Boylelikle Ozdn sinema anlayisinda kanonlar insa etmis ve
bu kanona uymayanlar1 da Tiirk sinemasi tarihi i¢erisinde degerlendirmemis ya da
elestirmistir. Bu perspektiften Ozon’iin tarih anlayisim degerlendigimizde, onun
entelektiiel diinyasina gore olusturmus oldugu kanonik modernist kosullar
kargilayanlar bir anlamda Batili, kanonun digindakiler ise, Dogu toplumlaria has
ozellikler igermektedir. Kanonun digindakiler hakkinda bir seyler soylemeye gerek

yoktur.

Ozon’e gore, II. Diinya Savasi’min yarattigi 6zel kosullar nedeniyle
Avrupa’dan ithal edilen filmlerin Tiirkiye’ye girememesi, Misir filmlerine
yonelmemize neden olmustur. Yabanci sinemalarin Tiirkiye’deki durumunda savagin
biiyiik etkisi olmustur. Savastan 6nce Avrupa ve Amerikan sinemalart Tiirkiye’de

esit derecede temsil edilmektedir. Savag zamaninda Fransiz filmleri beyazperdede
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kaybolmus, biitiin ¢abasim1 dokiimantere ceviren Ingiltere’den hikayeli filmler
gelmemistir. Savagta tarafsizligini ilan eden Tiirkiye’de, propagandalarini iyice
arttiran Sovyet ve Alman sinemasimin Ornekleri beyazperdeye daha az ulagmistir.
Bununla birlikte savasin ilk yillarinda tarafsizligimi ilan eden bir diger iilke ABD,
diger tarafsiz iilkelerinin pazarlarindan uzak durmamis ve ABD’nin filmleri
sinemamizda en biiyiik yeri kaplamistir. Savas yiiziinden Misir yoluyla Tiirkiye’ye
giren Amerikan filmleri yalniz gelmemis, yani sira, Misir sinemasinin iiriinlerini de
getirmigtir. Ancak Misir’dan gelen filmler Tiirkiye’de biiyiik bir ragbet gormiistiir.
1938 Kasiminda Askin Gézyaslart Sehzadebasi’nda gosterildigi zaman, filmi oynatan
sinemanin camlari kirilmis, caddedeki trafik durmustur. Ug yildan beri yeni bir yerli
film goérmemis olan seyirciler, fesli-entarili kisilerin yer aldigi, taninmis Arap
sarkicilarinin  oynadigi, tutum bakimindan “tiyatrocular”in eserlerinde higbir
baskaligi olmayan bu filmleri el {iistlinde tutmuslardir. Boylelikle, Tiirkiye’de
baslayan Misir filmi akimi ile 1938-1944 arasinda Tiirkiye’ye giren Misir filmleri,
ayni yillarda c¢evrilen yerli filmlerin sayis1 ile hemen hemen aynidir ve bu filmlerin
gerek seyirciler, gerekse sinemacilar iizerinde etkisi Onemlidir. Bu filmler,
“tiyatrocular”in daha onceki kotii etkisini pekistirmig; seyircinin de sinemacinin da

zevkinin bozulmasina neden olmustur (1962a:116-118).

Goriildiigii gibi Ozon, Misir filmlerini sevmemektedir. Misir filmlerinin
Dogu toplumlarinin bakis acgisini yansittigini ve kotii sinema Ornekleri oldugunu
savunur. Misir filmlerinin iyi ya da kotii sinema ornekleri olduklar tartigilir. Fakat
Oz6n, bu tiir bir elestiriyi yaparken ya da Tiirk Sinemas: Tarihi’ni yazarken, olgulart
modernlesmeci ve kanonlar insa edici bir sekilde ele almaktadir. Oz6n burada Misir

filmlerini, ne estetik agidan, ne bi¢imsel, ne ekonomik, ne ideolojik ve ne de
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toplumsal anlamda degerlendirmektedir. Halbuki Ozdn, daha sonra Sinema El Kitab
(1964) ile Sinema Uygulayimi-Sanati-Tarihi (1985) adl kitaplarinda sinema teknigi
ve sinema sanati iizerinde durmasina ragmen, Tiirk sinema tarihini yazarken bu
kistaslar1 dikkate almamistir. Gene Ozon, bu kitaplarin ilgili béliimlerinde Misir
filmleri ile ilgili Tiirk sinema tarihinde anlattig1 diisiincelerini aynen tekrarlamistir.
Ozoén’e gore Misir filmleri, Tiirk perdelerini kaplamis ve “sarkil” ozellikleri
dolayistyla heniiz gelismemis olan Tiirk seyircisi kitlesince tutulmustur. Boylelikle
bu filmler, “tiyatrocular’in etkisini bir kat daha artirmigtir; ¢iinkii bunlar arasinda
hemen higbir ayrilik yoktur (1964:120). Ayrica Ozon’e gore Misir filmleri, gereg ve
uygulayimm agisindan o zamanki yerli filmlerden bir parmak 6nde olmasina ragmen,

Tiirk sinemasini olumsuz etkilemistir (1985:352).

Ozoén Mistr filmlerini begenmemekte ama ayn1 zamanda “tiyatrocular” olarak
ifadelendirdigi Muhsin Ertugrul donemi sinemasini da elestirmektedir. Boylelikle
Ozén, Tiirk sinema tarihine bakarken filmleri iyi ya da kotii kistaslarmi kullanarak
hayli kisisel begeniler temelinde degerlendirmistir. Kristin Thompson ve David
Bordwell’e gore, bir sanat yapiti hakkinda konusurken insanlar ¢ogu kez onu
degerlendirirler, yani onun iyi ya da kotii olusu {lizerine iddiada bulunurlar. Ancak bu
onlarin  kisisel begenilerini  yansitmaktadir. Filmler nesnellik diizeyiyle
degerlendirilmelidir ve kisisel begeni ile degerlendirici yargi arasinda da bir fark
vardir. Bu nedenle kigisel tercihin bir filmin kalitesini yargilamanin tek temeli olmasi
gerekmez ve goreceli olarak nesnel bir degerlendirmede bulunmayr isteyen
elestirmen Ozel Olgiitler (gergekei, tutarlilik, uyum, etki yogunlugu, karmasiklik,

0zglinliik) kullanmalidir (2008:63).
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Daha sonra Ozon, kitap, dergi ve ansiklopedik c¢alismalarda yayinladig
metinlerle Tiirk sinemas: tarihini yazmaya kaldig1 yerden devam etmistir. Ozén’iin
yaymladigi bu metinlere bakarsak; ilk olarak Sinema El Kitabi’mda" (1964) Tiirk
Sinemast adli bir bolim ayirmistir. Bu boliim daha 6nce yaymlanan Tiirk Sinemasi
Tarihi adlh kitabinin bigim ve igerik olarak aymisidir. Ancak Tiirk sinema tarihi bu
calismada 6zetlenmistir. Gene Yeni Sinema (1966/3) adl1 derginin Tiirk sinemas1 6zel
sayisinda Tiirk Sinemasina Elestirmeli Bir Bakis™ , Tiirk Dili Dergisi (1968a) sinema
ozel sayisinda Tiirk Sinemasina Toplu Bir Bakis™ ve Yedinci Sanat (1974/11) aylik

sinema dergisinde Elli Yilin Tiirk Sinemasi™™"" adli metinleri Tiirk Sinemas: Tarihi

kitabinin 6zetlenmis halidir ve bu li¢ metin de birbirinin aynisidir.

Yeni Sinema dergisindeki metninde Ozon, sinema tarihi kitabina koyamadig
donemleri ifade eden bir tablo koymustur. Bu tablo ile birlikte Tiirk sinema tarihine
nasil bakilmasi gerektigi konusunda bir agiklamada bulunmustur. Tiirk Dili Dergisi
sinema 6zel sayisinda ise Ozon, bir dnceki metnine gére Tiirk sinemasini biraz daha
uzunca degerlendirmistir. Ancak bu metnin sonuna ekledigi bir paragrafta Ozon,
1960°ta Tiirk sinemasinin en umutlu bir doniim noktasindaki hayal kirikligini anlatir
ve 1967’ye gelindiginde bu durumun umut verici bir noktaya ulastigini sdyler.
Bunun nedenlerini Ozon, sinema derneklerinin kurulmasi, sinema yaymlarmin hizli
bir sekilde artmasi, Istanbul ve Ankara’daki iiniversite kiirsiilerinde sinemanin yer

edinmesi, sinemaya yakinlik duyan yeni bir kusak ortaya ¢ikmasi ve 1968 yilinin

" N. Ozén, Sinema El Kitabi, Elif Kitabevi, 1964.

" N. Ozon, Tiirk Sinemasina Elestirmeli Bir Bakis, Yeni Sinema iginde, 1966/3, s.6-12

" N. Ozon, Tiirk Sinemasin Toplu Bir Bakis, Tiirk Dili Sinema Ozel Sayis1 i¢inde, 1968/196, 5.266-
287

skt

N. Ozén, Elli Yilin Tiirk Sinemasi, Yedinci Sanat Aylik Sinema Dergisi icinde, 1974/11, 5.3-7
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basinda kurulmasi kesinlesmis televizyonun sinemaya olumlu bir etkide bulunmasi

olarak siralamaktadir (1968a:287).

Ozoén, Tiirk sinemasi tarihini farkli yerlerde yayinladigi metinlerle
genisletmeye calismistir. ilk olarak Arkin Sinema Ansiklopedisi (1975) igin yazdig
Tiirkiye 'de Sinema™ bashkli yazisinda Tiirk Sinemas: Tarihi adli ¢alismasinda
olusturulmus oldugu sablonu koruyup, bu sablona eklemeler yapmustir. Ozon ayni
sekilde Sinema: Uygulayimi-Sanati-Tarihi™™ (1985) adli kitabinda da daha once
olusturmug sablona eklemeler yapmistir. “Sinemacilar Dénemi”nin araligi (1950-
1970) genisletilmistir. Bu boliim {i¢ alt bashk altinda incelemistir. ilk olarak, 1950-
1960 arahginda Liitfi O. Akad’in Tiirk sinemasma katkisini, Muhsin Ertugrul
sinemasinin, Tirk sinemasmi tiyatrolagtirmasma karsi Akad’in kurdugu sinema
dilinden bahseder. Bu dénem araligini Ozon, “Calkantili Bir Dénem” olarak
adlandirilir. Bu donemin calkantili olmasi1 Ozén’e gore, Tiirk sinemasim i¢ ve dis
olaylarin etkisinde olmasidir. I¢ olaylarda tek partili dénemden ¢ok partili doneme
gecilmis, ekonomideki enflasyoncu tutum sinemada “film enflasyonu” seklinde
kendini gostermis, Amerikan sinemasinin yabanci film pazarini ele gecirmesiyle
Amerikan sinemasinin en kotii Ornekleri Tiirkiye’de sinemalarda gdsterilmistir
(1985:358). “Sinemacilar Do6nemi”nin ikinci bolimi 1960-1965 araligim
kapsamaktadir. Ozon, 1960 Devrimi ve 1961 Anayasasmin Tiirk toplumunda umut
verici bir gekilde karsilandigindan bahseder. Toplumda esen bu olumlu hava ile Tiirk
sinemasina toplumun sorunlar1 yansitilmaya c¢alisilmistir. Ancak bu ¢abalarin

“toplumsal gergekeilik” akimmi olusturdugunu soylemek gercek disidir. Ciinkii

* N. Ozén, Tiirkiye 'de Sinema, Arkin Sinema Ansiklopedisi icinde, Cilt: 2, 5.449-480
" N. Ozén, Sinema: Uygulayimi-Sanati-Tarihi, Hil Yaymlar1, 1985.
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denetlemenin elverdigi 6lgiide, toplumsal sorunlarin kiyisina kdsesine dokunuyorlar,
hatta geleneksel Yesilgam filminin surasina burasina gergek¢i goriintiiler ekleniyor
ve bunu da toplumsal konulu filmler “moda” oldugu icin yapip gosterime
sokuyorlard: (1985:363). Ozon bu doénemi, “Yarim Gergeklik Cabalar1” olarak
adlandirmaktadir. “Sinemacilar Dénemi”nin tgilincli boliimii 1965-1970 araligim
kapsamaktadir. Bu donemi de Ozén ¢alkantili bir ddnem olarak nitelemektedir. 1965
secimleriyle tekrardan iktidarin el degistirmesi, toplumsal diizeni geriye gotiirme
cabalar1 ile buna kars1 koymak isteyen gii¢cler arasindaki savasin giderek sertlesmesi,
“tabu” sayilan sorunlarin aydinlardan ve genglerden baslayip genis halk yiginlarina
ulagsmas1 ve tartisilmasi, degisik diisiince ve siyasal akimlarmin ortaya g¢ikmasi,
televizyonun yiginsal iletisim araci olarak etkisini gittikce gdstermesi bu donemin
onemli olaylar1 arasindadir. Bu nedenler ayn1 zamanda bu donemin de sinirlarim
¢izmektedir (1985:372). Bu donem aymi zamanda Ozén’e gore, Halit Refig, Metin
Erksan, Atif Yilmaz Batibeki, ve Duygu Sagiroglu gibi yonetmenlerin “toplumsal
gercekeilik” yerine “ATUT sinemas1”, “halk sinemas1” ve giderek “ulusal sinema”

goriislerini savunmakla gectigi bir donem olmustur (1985:373).

Ozén Tiirk sinemasi tarihi donemlendirmelerine ek olarak yayinladig: diger
calismalarina, “Geng/Yeni Sinema Donemi” (1970 -1987) adi altinda bir donem de
eklemistir. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi (1983) icinde Tiirk Sinemast”
adli metni ile Karagézden Sinemaya: Tiirk Sinemasi ve Sorunlari™ (1995) adh

kitabinda bu donemden bahsetmektedir. “Geng/Yeni Sinema Dénemi”inde Ozon,

* N. Ozon, Tiirk Sinemas:, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi iginde, Cilt: 7, 1983, s.1878-
1907

" N. Ozé6n, Karagézden Sinemaya: Tiirk Sinemast ve Sorunlari, Cilt:1, Kitle Yaynlari, 1995.
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Akad’in uzun bir suskunluk déneminden sonraki atilimini, Akad ve Atif Yilmaz
disinda ikinci kusagin gitgide gerilemesi, buna karsin Yilmaz Giliney’in ortaya
ctkmasi, Giiney’in ardindan yeni bir sinemacilar toplulugunun belirerek Tiirk
sinemasinin ii¢lincli diinya sinemalarinda en Oniinde basar1 kazanmasi ve buna
karsilik Tiikk sinemasinin 6zellikle son yillarda bunalimhi bir déneme girmesini
anlatmaktadir (1995:37-38). Buna ek olarak Ozon, Tiirk sinemas: tarihini
Karagozden Sinemaya: Tiirk Sinemasi ve Sorunlar: adli kitabinda Tiirk sinemasi
endiistrisi ve ekonomisi ile devlet ve sinema iliskisini degerlendiren bir bolim de
eklemistir. Bu boliimde Ozon, teknik yetersizlikler, yapimevleri, enflasyon
filmlerinin nedenleri, yerli ve yabanci filmlerdeki izleyici oranlarinin degisimi ve
niteligi, sinema ve televizyon arasindaki iligki, savas Oncesi ve sonrast devletin
sinemay1 desteklemesi ve denetlemesi, donem donem denetleme kriterleri ve son
olarak sinemanin tiiniversitelerde Ogretimi konularin1 degerlendirmistir. Bununla
birlikte Oz6n, ykiilii uzun film yapimi, Tiirkiye’de yerli/yabanci film izlenme orani
ve Tirkiye’deki niifus ile izleyici sayisi, sinema salonlari, kisi bagina diisen bilet
sayisi gibi Tirk sinemasina dair 1970-1985 arasinda genel durumu ifade eden sayisal

tablolar ve veriler de sunmustur.

Ozon’iin - Tiirk Sinemas: Tarihi kitabimin disinda, Tiirk sinemasini
degerlendiren iki temel kitabi da vardir. Bunlardan biri, Tiirk Sinemasi Kronolojisi
1895-1966" (1968b), digeri ise Ilk Tiirk Sinemacist Fuat Uzkinay™ (1970) kitabidir.
Tiirk Sinemasi1 Kronolojisi kitabinda Ozon, ilk olarak Tiirk sinemasini toplu bir

sekilde ozetlemistir. Ozet niteligindeki bu metin, Tiirk Sinemas: Tarihi metninin

* N. Ozén, Tiirk Sinemast Kronolojisi 1895-1966, Bilgi Yayievi, 1968.

" N. Ozén, [lk Tiirk Sinemacist Fuat Uzkinay, Tiirk Sinematek Dernegi Yaynlari, 1970.
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kisaltilmis halidir. Daha sonra Tiirk sinemasinin kronolojik tarihini vermis ve son
olarak yonetmenlerin biyografileri ve filmografileri hakkinda kisa bilgiler sunmustur.
Ozén’iin Tiirk Sinemas: Kronolojisi kitabi, Tiirk Sinemas: Tarihi kitabina nazaran
daha geliskin diyebiliriz. Geliskin olmasinin nedeni, Tiirk sinemasinin kronolojik
tarihini anlatirken o yilin baslica filmleri, egilimleri, 6zellikleri ve tiirleri, yil
icerisinde oynamis filmlerin oyunculari ile bunlarin icinde en goze ¢arpanlari, yil yil
Tiirk sinemasindaki olaylar ve yil igerisinde belli bash i¢ ve dis olaylar tarihsel bir
sirayla aktarilmistir. Aslinda Ozon’iin bu kitabmi geliskin kilan, sinemayla ilgili
kendi deger yargilarim ortaya koymamasidir. Genelde Ozon’iin ¢alismalarina
baktigimizda, Tiirk Sinemas: Tarihi metni olsun ya da daha sonraki Tiirk sinemasi
tarihi denemelerinde olsun, Liitfi O. Akad’da ile Yilmaz Giiney’den dnce ve sonra
Tirk sinemasi gibi bir boliimlestirme {istli ortlik olarak vardir. Tirk sinemasinin
popliler anlatilar1 olan Yesilcam filmleri iizerinde durmamis, Tiirk sinemasina
olumlu katki sunan donemin onde gelen ydnetmenlerinin entelektiiel diinyasini
ciddiyetle yansitmayip kiyasiya elestirmis ya da kendi sinema anlayisi ¢ergevesinde
olusturdugu kanonun disina itmistir. Ornegin Metin Erksan bunlardan biridir. Erksan
hakkinda Tiirk Sinema Tarihi adli metninde Oz6n, “Sinemacilar Dénemi’nde L. O.
Akad’dan sonra gelen énemli bir yonetmendir ve Tiirk sinemasma 6nemli katkilar
olmugtur” gibi climlelerle baslayip, olumsuzlamaya kadar varan imali ifadelere yer

vermistir.

Erksan “Sinemacilar Doénemi”nde Akad’dan sonra gelen Onemli bir
yonetmendir. 22 yasinda ilk filmini ¢evirmistir. Ressam-ozan Rahmi Eyiiboglu’nun
senaryosunu yazdigi, halk ozanm1 Asik Veysel’in hayatini anlatan filmle sinemaya

girmistir. Film denetleme kurulu tarafindan sansiirlenerek ya da “kusa
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doniistirilmis” olarak piyasaya c¢ikabilmistir. Erksan toplumsal kaygilar1 6n planda
bulundurmakla birlikte, bunlar1 ancak 1960°tan sonraki donemde, o da kiigiik capta
ve gene sansiirle siirekli bir cekisme sonucu gergeklestirebilmistir (Ozon,
19682:279). Gene Ozén’e gore, “Sinemacilar Dénemi”nin 1960’tan 1967’e kadar
uzanan ikinci doneminde Erksan onemli calismalar ortaya koymustur. Gecelerin
Otesi (1960), Yilanlarin Ocii (1962), Act Hayat (1963), Susuz Yaz (1963). Aym
zamanda bu Onemli calismalarin bazilarinda (Gecelerin Otesi, 1966 Kartaca
Senligi’inde Seref Madalyasi — Susuz Yaz, Berlin Film Senligi’'nde Altin Ay1) Erksan
odil de almistir (1968a:281). Ancak “Susuz Yaz’in Berlin Senligi’ndeki beklenmedik
basaris1 sinemamiza da, Erksan’a da yararindan ¢ok zarari dokunmustur. Ciinkii,
sinemamiz olayr yanlis degerlendirip kendine bos ve giliing Oviinme paylar
cikarirken, FErksan da ondan sonraki c¢alismalarinda hep bir Susuz Yaz

“kompleks”inin agirligin iizerinde hissetmistir” (Ozon, 1968a:282).

“Sinemacilar Donemi’nin ikinci doneminde, 1960’tan 1967’e¢ kadar olan
siirecte, Erksan’in filmleri, “yarim gerceklik cabalari”ndan baska bir sey degildir.
Peki, nedir bu “yarim gerceklik cabalari”? Ozon’e gore, 1960 Devrimi ve 1961
Anayasasi ile toplumda olusan umutlu havanin getirdigi iyimserlik i¢inde, toplumun
sorunlarin1 ortaya koyan bir dizi film c¢ekilmistir. Ancak bunlarim, bu filmleri
cevirenlerden kimilerinin sonradan taktiklar1 adla “toplumsal gergeke¢i” akimi
olusturdugunu séylemek gercek disi bir seydir. Bunlar ne bir akim olusturabilecek
kadar verimli, ne de -daha Onemlisi- toplumsal gergeklik diye adlandirilabilecek
bilingli, saglam, derinlemesine, diiriist bir gergeklik ¢abasini yansitmaktadir. Olsa
olsa, denetimlerin elverdigi 6l¢iide, toplumsal sorunlara kiyisindan kdsesinden soyle

dokunmusg, hatta bunu bile g¢ogunlukla geleneksel Yesilgam filminin surasina
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burasina birkag gercekei goriintii eklemekle yapmaya c¢aligmigtir. Hatta bu isi,
toplumsal konulu filmler, gercekei filmler “moda oldugu i¢in” yapanlar bile vardir

(1985:363).

Erksan, Tirk sinemasmin, en genci, en umut vereni, fakat bu umudun
gerceklesmesinde en ¢ok hayal kirikligina ugratan ydnetmenidir. Ozdn’e gére, hayal
kirikligina ugratmasiin nedeni, on yildir (1950-1960) ¢evirdigi filmlerle bir tiirlii
“kendi kendini bulamamas1”, belirli bir kisilik ortaya koyamamasi, ¢esitli etkiler
arasinda bocalamasidir. Umut verici yam1 ise, gen¢ olusuna ragmen sinema

alanindaki tecriibesinin genisliginden ve egitiminden gelmektedir (1962a:174).

Gene Erksan, bir¢ok filminde kendine ait 6zgiin bir bigim olugturamamisti.
Ozon’e gore, Erksan’in filmlerinin birgogu Bati’daki ydnetmenlere Sykiinmelerle
doludur. Ornegin Erksan’in Dokuz Dagin Efesi (1958) filmi, Elia Kazan’in Viva
Zapata! (1952), Fred Zinnemann’in High Noon — Kahraman Serif (1952), Emilo
Fernandez’in filmlerindeki irili ufakli “Western”lerden ve Robert Z. Leonard’in
Nelson Eddy — Janette McDonald’l1 The Girl of the Golden West (1938) filmlerinden
izler tagimaktadir. Erksan’in tasarladiklari ile gergeklestirebildikleri arasindaki
uyumsuzluk, iki durum arasindaki agigi kapatmak igin birtakim c¢arpict goriintii
diizenlemelerine, 6zentiye, arkasi kof ¢ikan sahne diizenlemelerine bagvurmasina yol
acmistir. Bundan dolayidir ki, belki de Amerikalilarin “kovboy”lari, Japonlarin
“samurai”leri kadar ulusal 6zellikler tagiyan “efe”lerin seriiveni bu yabanci etkiler,
Ozentiler arasinda kaybolup gitmistir (1962a:178). Ayrica Erksan’in Sevmek Zamani
(1966), Kuyu (1968) gibi filmleri de Antonioni’den Fellini’ye, Resnais’den Bunuel’e

uzanan esin kaynaklarini zaman zaman kendi ruhsal bunalimlartyla birlestirerek,
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yapmacik, Ozentili bir “aydin isi” havaya biirlinmekten Oteye gecememistir

(1995:35).

Goriildiigii gibi, Ozon’{in Erksan iizerine soylediklerinde kiyasiya bir elestiri
vardir. Yapilan bu elestiri her ne kadar nesnel bir sekilde yapilmig gibi goziikse de,
Oz6n’iin sinema anlayisiyla Erksan’in ¢alismalar1 uyusmuyordur. Kald: ki, Erksan’m
caligmalar1 tamamiyla Tirkiye toplumunun sorunlari iizerine odaklanmaktadir.
Bunun en giizel &regini Gecelerin Otesi ve Susuz Yaz filmleriyle Erksan
vermektedir. Ozon, Akad’mn sinemasindan bahsederken ve onun sinemasinin
etkilendigi sinema akimlarim1 anlatip olumlarken, Erksan’in etkilendigi esin
kaynaklarim elestirmekte ve hatta kotii 6ykiinme ornekleri olarak gérmektedir. Bu
durum, Ozén ile Erksan’mn sinema anlay1 ve entelektiiel diinyasinin uyusmadigin
gostermektedir. Bundan dolay1, Erksan’in Tiirk sinemasina getirdigi yenilikler,

Ozén’iin Tiirk Sinemas: Tarihi galismasinda yeterince degerlendirilmemistir.

Ozon’iin Ik Tiirk Sinemacisi Fuat Uzkinay (1970) adh kitabi, Tiirk sinema
tarihinin ilk donemine odaklanmaktadir. 1966’da Tiirk Sinematek Dernegi’nin ilk
yerli filmin ¢evriliginin elliikinci ve ilk 6ykiilii filmin gevriliginin ellinci yildontimleri
dolayisiyla gergeklestirdigi bu yayin, ilk Tiirk sinemacimiz olarak kabul edilen Fuat
Uzkinay tizerine dikkatlerin yeniden cevrilmesi saglanmistir. Uzkimay’in filminin
K.K. Foto-Film Merkezi’nde kurgusu yapilmamis negatif kopyalarin bulunmasi ve
daha sonra 1966’da Tiirk Sinematek Derne§i’nin anma programinda bu filmlerin
pozitif kopyalarimin ¢ikarilmasi, daha da 6nemlisi negatiflerin yeniden kurgulanmas,
Uzkinay’m filmlerini daha yakindan incelemek olanagimi saglamistir. Boylece Ozén,

Uzkinay iizerine yeniden egilmistir (1970:5). Ozén bu ¢alismasinda, Uzkinay’1in kisa
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bir biyografisini agiklamakta, 1914’deki Ayestefanos’taki Rus Abidesi’nin ilk kez
filme almasin1 ve Merkez Ordu Sinema Dairesi’ndeki belgeci film c¢aligmalarindan
cevirdigi Oykiilii filmlere kadar olan siireci anlatmaktadir. Ozon daha sonra, 1966
yilmin anma programi i¢in hazirlanmis kurgu taslaklariyla Uzkinay’in cektigi
kurmaca filmleri degerlendirmistir. Ayrica bu filmlerin kabataslak olusturulmusg
senaryolarindan parcalar1 calismasina eklemistir. Ozon ¢aligmasiin sonunda ise,
Uzkinay’m filmlerinin yillara gore filmografisini vermistir. Ancak Ozén’iin Tiirk
sinemasi tarihinde belli bir doneme odaklanarak yaptigi bu ¢aligma derlemeci ve
betimleyici niteliktedir. Uzkinay iizerinden Tiirk sinemasinin bir ddnemini aydinlatan

bir calisma degildir.

Ozén’iin Tiirk sinemasi i¢in ¢izdigi sablon daha sonra Tiirk sinemas: tarihi
calismalar icin de bir 6rnek teskil etmistir. Ornegin Erman Sener’in Yesilcam ve
Tiirk Sinemas:” (1970) ile Sinema Seyircisinin El Kitabi™ (1976) adli galigmalari,
Ozén’iin olusturmus oldugu sablonu takip etmistir. Sener’in kaynak gdstermeden
anlattig1 kisa Tiirk sinemas1 degerlendirmesi Ozon’iin Tiirk Sinemast Tarihi kitabinin
bir nevi Ozetidir. Sener’in ¢alismasindaki boliimlendirmeleri (ilk Donem,
Tiyatrocular Dénemi, Gecis Dénemi, Simacilar Donemi) Ozon’den aldig1 o kadar
aciktir ki, onun yapti§1 yorumlara bile ayn1 sekilde katilmaktadir. Ornegin Ozédn’iin
tiyatrocular dénemi igin yaptig1 elestiriye Sener de katilmaktadir. Ozon’e gore,
“Muhsin Ertugrul, sinema duygusundan yoksundur. Sinema dilini hi¢bir vakit
ogrenmedi, filmlerin hicbiri “filme almis tiyatro” diizeyini asamadi...” Ozon’den

almmig bu birebir alinttya Sener de, katilarak, kendisi de tiyatrocular donemi ve

* E. Sener, E. Sener, Yesilcam ve Tiirk Sinemasi, Kamera Yayinlari, 1970.

** E. Sener, Sinema Seyircisinin EI Kitabi, Koza Yaymlari, 1976.
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ozellikle Muhsin Ertugrul hakkindaki kanaatinin ayni sekilde oldugunu ifade
etmektedir (1976:62). Fakat Sener Yesilcam ve Tiirk Sinemas: adli kitabimin ikinci
bolimiinde, Tiirk sinemasinda bir filmin nasil meydana geldigini donemler tizerine
elestiri getirerek anlatmaya calismigtir. Sener, Tiirk sinemasinda yapimciligin isleyis
tarzini, donem donem yonetmenlerin sinemaya bakisini, ekonomik yapist ve
isleyisini, Tirk sinemasindaki elestirmenleri ve Sinematek’in katkilan ile
Yesilgam’in sorunlarini irdelemistir. Ancak Sener’in bu ¢alismasinin temel kaynagi
da Ozon’iin  yapmis oldugu calismaya dayanmaktadir. Ornegin  Ozon’iin
Tirkiye’deki yonetmeler hakkindaki genel elestirisine Sener de katilmaktadir.
Ozon’e gore, Tiirkiye’de yonetmenler “usta-girak” diizeni i¢inde yetismektedirler ve
“usta”larinin ¢ogunun aslinda “giraklik” diizeninden ge¢memis olmalari, gesitli
eksiklikle dopdolu olmalar1 onlarin yaninda yetisen genclerin de ayni kusurla
sinemaya baslamalarma yol acmustir (1962a:213). Sener de aymi yargiya
katilmaktadir (1970:115). Ciinkii Sener, Ozén’ii Tiirk sinemasinda bir ekol olarak
kabul etmektedir (1970:158). Ozon’ii bu sekilde merkeze alip Tiirk sinemasima
baktig1 icin, Sener’in calismalar1 Ozon’iin ¢alismalarmin bir “benzeri” seklinde

kendini gostermistir.

Alim Serif Onaran da Tiirk Sinemas:™ (1994) adli kitabinin birinci cildinde,
Tiirk sinemas: tarihinin sablonsal ¢ergevesini Ozon’den almustir. Ancak Onaran Tiirk
Sinemasi’nin  birinci cildinde 1896-1980 araligim kapsamaktadir ve Ozon’iin
“Sinemacilar Donemi 1950-1970” araligin1  1952-1963 yillar1 arast olarak

sinirlamaktadir. Onaran, Liitfii O. Akad’in 1952°de ¢evirdigi Kanun Namina filmini

* A. S. Onaran, Tiirk Sinemasi, Cilt: 1, Kitle Yayinlari, 1994.
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“Sinemacilar Donemi”nin baglangici olarak kabul eder (1994:53). Onaran 1963-1980
araligint ise, “Yeni Tiirk Sinemas1” olarak degerlendirir. Bu donemlendirmenin
altinda da “Eski Kusak”, “Orta Kusak”, “Yeni Kusak” boliimlemeleri yapilarak, her
bolimlemenin altinda o dénem ydnetmenlerinin ¢alismalarindan bahsedilir. Ancak
Onaran, Tirk sinema tarihinde neden bdyle bir bdliimleme yaptigindan
bahsetmemistir. Onaran kitabinin sonunda, “Sinema Yoluyla Kitle Kiiltiiriine Hizmet
Edenler” bashig: altinda bir béliim koymustur. Bu bdliimde Onaran, daha ¢ok ticari
amaclarla salon filmleri, tarihsel seriiven filmleri, arabesk melodramlar ve sulu
giildiirtiler tireten genis bir yonetmenler yelpazesini sergilemek istemistir (1994:178).
Ciinkii Onaran sinemayi sirf bir sanat eseri olarak degil, kitlelerin kendi benligini
buldugu ve eglendigi bir eglence olarak da gormektedir (1994:179). Tiirk
sinemasinda ticari amagl yapilmis salon filmleri, arabesk melodramlar ve sulu
giildiiriiler kitle kiiltlirline hizmet etmektedir. Ancak Onaran, bu tiir filmlerden
bahsederken, bu filmlerin izleyici kitlesini nasil yonlendirdigini, izleyicilerin bu tiir
filmlerde ne buldugunu ya da nasil 6zdesim kurduklari konusunda sorgulama
yapmamis, sadece genel bir yargida bulunmustur. Ancak bu yargiya nasil ulastigi

tizerine bir degerlendirme de mevcut degildir.

Onaran, Tiirk Sinemast” (1995) adl kitabmin ikinci cildinde 1980-1994 yillari
arasini incelemistir. i1k cildindeki gibi 1980-1994 yillar1 aras: Tiirk sinemasini, “Eski
Kusak Yonetmenleri”, “Orta Kusak Yonetmenleri”, “Yeni Kugsak Ydnetmenleri”,
“Oyuncu Yonetmenler”, “Televizyon Igin Film Yapanlar Televizyondan Gelen

Yonetmenler”, “Tiirk-Islam Sentezi Uzerine Film Yapan Yonetmenler”, “Yabanci

* A. S. Onaran, Tiirk Sinemasi, Cilt: 2, Kitle Yayinlari, 1995.
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Ulkelerde Tiirk Sanatcilarinin Katkisiyla Cevrilen Filmler”, “Geng Tiirk Sinemas:r”
ve “Tek Filmle Kendilerini Kanitlayan Geng¢ Kusak Yonetmenler” bagliklari altinda
ele almigtir. Onaran, kusaklara ayirarak sistemlestirdigi yonetmenlerin Onemli
filmleri ve bu filmlerin konular1 hakkinda da bilgiler vermistir. Ancak Onaran’in
Tiirk sinemasina bakarken bu tiir sekilde kategorize etmesi sorunludur. Ozon’iin de
ifade ettigi gibi, Tiirk sinema tarihinde bu tiir bir ayrimlagtirma goérecelidir (1980:37).
Ona gore, “Eski Kusak, Orta Kusak, Yeni Kusak” gibi boliimlere ayrilmasi dogru
ama biraz atlaticidir; ¢linkii zaman gegtikce Yeni Kusak, Orta Kusak oluyor, sonra

gittikce Eski Kusak ¢ikiyor. O bakimdan bu ayrim sakincalidir” (1980:37).

Tiirk sinemas1 sadece Ozon’iin yapmis oldugu dénemlendirmeler dikkate
almarak yazilmamistir. Belgeler ve arsivler 1s1¢inda da yazilmaya calisilmistir.
Cemal Kafadar’a gore, Agah Ozgiic ve Giovanni Scognamillo’nun arsivci tarih
anlayisiyla da Tirk sinemasi tarihi degerlendirilmistir. Bu sinema tarihgileri,
filmlerin ve sinemacilarin tarihi {izerinde durarak; kimler film yapmis, kimler
oynamis, hangi tarihlerde ne gosterilmis, kendi i¢inde alt boliimleri nelermis, nasil

degismis ve evrilmis sorularina yanit aramiglardir (2006:16).

Agah Ozgiig, Tiirk sinemasi tarihini farkli acilardan (kronolojik, tiir
incelemesi ya da Tirk sinemasinda benimsenmis bir ikonun incelenmesi) ele
almistir. Hazirladig1 bu incelemeler, Ozgii¢’iin Tiirk sinemasima dair biriktirdigi
belgeler ve kendi gdzlemlerine dayanmaktadir. Ozgii¢’iin Kronolojik Tiirk Sinema

Tarihi 1914-1988" (1988) adli kitab1, bu sdylediklerimize en iyi drneklerden birini

* A. Ozgiic, Kronolojik Tiirk Sinema Tarihi 1914-1988, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Giizel Sanatlar
Genel Miudiirliigii Sinema Dairesi Bagkanligt Yayini, 1988.
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teskil eder. Fakat Ozgii¢’iin kronolojik olarak anlattig1 aralik Ozon’iin Tiirk Sinemast
Kronolojisi'nden genis olmasma ragmen, detaylandirmalar Ozén’e gore daha
simirhdir. Tirk sinemasinda cekilmis filmlere ve ydnetmenlere agirlikli olarak
odaklanmis ve kisa bilgiler vermistir. Bununla birlikte Ozgii¢ eserinde, yapimcilar,
oyuncular ve festivaller hakkinda da kisa bilgilere yer vermistir. Ancak verdigi bu

bilgiler nesnel olmasina ragmen oldukc¢a geneldir ve bir ¢oziimlemeden yoksundur.

Ozgii¢, belli dénemlerdeki olaylar, ilkler ve yonetmenler iizerine egilerek de
Tiirk sinemasi tarihine bakmustir. Tiirk Sinemast Sansiir Dosyasi” (1976),

Baslangicindan Bugiine Tiirk Sinemasinda Ilkler™ (1990) ve Tiirk Yonetmenleri

Sozliigii™™ (2003) Ozgii¢’iin bu tiir calismalarina drnek olarak verilebilir.

Ozgii¢ Tiirk Sinemasi Sansiir Dosyas: adli kitabinda, sansiiriin tarihgesi, islevi
ve yasaklanma gerekcelerini Tiirk sinemasi tarihinden 6rnekler vererek anlatmistir.
Miistehcen ve erotik filmlere karsi sansiir mekanizmasinin aldigi tavir ile seks
filmlerinin ¢ocuk ve kadin izleyiciler iizerindeki etkisi ve somiiriisiinii dikkate alip,
sOmiiriiniin yalmiz seks filmleri ile degil, melodramlar ve tarihsel filmlerle de
yapildigin1 vurgulamistir. Ornegin Ozgii¢’e gore, tarihsel filmlerin ¢ogunda, Tiirk
tarihinin {inlii simalar1 uyduruk ve giiliing kostiimlerle giiliing duruma diisiiriilmiis,
higbir belgeye dayanmadan, arastinlmadan perdeye aktarilmistir. Ornegin
senaryosunu Turgut Ozakman’in yazdig1 ve Kanuni Sultan Siileyman déneminde

gecen Turhanoglu (Yilmaz Atadeniz, 1975) adli film bunlardan biridir (1976:115).

* A. Ozgiic, Tiirk Sinemast Sansiir Dosyast, Koza Yayinlari, 1976.
" A. Ozgiic, Baslangicindan Bugiine Tiirk Sinemasinda Ilkler, Y1lmaz Yayinlar1, 1990.

sekok

A. Ozgiic, Tiirk Film Yonetmenleri Sozliigii, Agora Yaymnlari, 2. Baski, 2003.
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Baslangicindan Bugiine Tiirk Sinemasinda Ilkler'de Ozgiic, konulu ilk uzun
metrajli film (1916, Himmet Aga’nimn Izdivaci, Sigmund Weinberg), ilk kadin vamp
oyuncu (Madam Kalitea), ilk tarihsel film denemesi (1919, Binnaz, Ahmet Fehim),
ilk yapimevi (Kemal Film), ilk sesli cekilen film (Istanbul Sokaklarinda), ilk renkli
film (1953, Halic1 Kiz, Muhsin Ertugrul), ilk uluslararas1 biiyiik zafer (belgesel film
niteliginde 1956’da Berlin Film Senligi’nde Hitit Giinesi ile gene 1964’te Berlin
Film Senligi’nde Susuz Yaz) gibi Tiirk sinema tarihinde ilkleri anlatan bir tarihsel
calisma yapmistir. Ayrica kitabin sonuna 1914-1990 yillar1 arasini anlatan Tirk
sinemas1 kronolojisi eklemistir. Ancak Ozgii¢’iin Tiirk sinemasinda ilkleri hangi
kriterlere gore belirledigi muglaktir. Tiirk sinema tarihinin belli donemleri {izerine
derinlemesine bir arastirma olmamasimna ragmen, Ozgii¢’iin ilkler {izerinden Tiirk

sinemasina bakmasi ilgingtir.

Devamli giincellenen Tiirk Film Yonetmenleri Sozligii adli kitabinda Ozgiic,
yonetmenlerin biyografileri ile filmografileri, yurt icinde ve yurt disinda sinemaya
sunduklar1 katkilar sonucunda festival ve ¢esitli kurumlardan aldiklar1 odiillerden
bahsetmistir. Ozgiic yonetmenlerin biyografilerini olustururken, hayatta olan
yonetmenlerle yiizyiize, olmayanlar i¢in ise yakinlar1 ve dostlariyla goriigsmiistiir.
Tiim cabalara ragmen ulasilmas1 miimkiin olmayanlarin dogum ve 6liim tarihleri ile

biyografileri bos birakilmigtir (2003:VI).

Belgeci Tiirk sinema tarihgilerinden biri de Giovanni Scognamillo’dur.
Scognamillo, topladigi belge ve dokiimanlar1 Tiirk sinemasi iizerine yazdigi
metinlerde sistematik bir sekilde kullanmistir. Tiirk sinemasi tarihi iizerine

degerlendirmelerde bulunurken Scognamillo, sadece yoOnetmenler, filmler ve
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donemlerden bahsetmemis, ayni zamanda sinema salonlarint ve bu salonlarin Tiirk
sinemasinda oynadig1 rol tizerinde de durmustur. Scognamillo’nun Cadde-i Kebirde
Sinema” (1991) adl1 kitabi tam da bahsettigimiz genel Tiirk sinemas tarihini anlatan
kitaplarin disinda bir degerlendirmedir. Scognamillo bu ¢alismasinda, Istiklal
Caddesi’nin eski ve eskiden kalma sinemalar1 {izerinde durur. Scognamillo
Beyoglu'ndaki sinemalar1 incelemesinin nedenleri olarak, sinema salonlarmin,
sinema sahiplerinin, sinema salonu ve yoneticileri ile bu salonlara film temin
edenlerin diinden bugiline nasil bir ¢izgi olusturduklarini ve bdylelikle Tirkiye’de
sinemacilik ile filmciligin temellerinin atilmasina nasil katkida bulunduklarini gézler
Oonline serme olarak smralamistir (1991:7). Boylelikle Scognamillo, Tirkiye’de
sinema olugumunun koklerine donerek, daha degisik bir agidan ve daha ayrmtili bir
perspektif i¢inde Tiirk sinemasina bakmak istemistir (1991:7). Bu nedenle bir yandan
Tiirkiye’de sinemanin kdklerine inerken, bir yandan da sinema seyircisinin egilimleri
ve davranislarindan bahsetmeyi amaglamistir (1991:8). Scognamillo Tiirk sinemasi
tarihine farkl1 bir sekilde yaklagmaktadir. Oz6n’iin ve daha sonra onun takipgilerinin
tarih anlayiginin tersine Scognamillo, Tiirk sinema tarihine belgelerle objektif ve bir

o kadar da nesnel olarak bakmaya caligsmistir.

Scognamillo’nun Tiirk sinema tarihine objektif ve nesnel bakisin1 Ozon ile
karsilastirarak daha iyi anlayabiliriz. Ozon, Tiirk Sinemas: Tarihi kitabinda, olgularin
“nesnel” olarak degerlendirilmesi ve olgular ile tarih¢i arasinda bir mesafe ve zaman
araligmin olmas1 konusunda dem vurmaktadir. Ancak Ozoén’iin Tiirk sinemasi

tarihini ele aldigimizda, bu mesafenin daraldigini, baz1 yonetmenlerin olusturdugu

* G. Scognamillo, Cadde-i Kebirde Sinema, Metis Yayinlari, 1991.
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kanon neticesinde Tiirk sinemasinin kotii yonetmenleri olarak gosterdigini, bazilarini
ise sinemanin merkezine yerlestirip Tiirk sinemasini bu yonetmenler iizerine insa
ettigini gérmekteyiz. Bunun altinda Ozén’iin sinema anlayis1 ile onun entelektiiel
kisiligi ve kimligi yatmaktadir. Ancak Ozon’iin aksine Scognamillo, Tiirk Sinema

Tarihi” (2003) adli kitabinda tarihe bakisin1 soyle ifade etmektedir;

Bir tarihin kitabin1 yazmak -ister bir ¢agin, bir ulusun ister bir sanatin
tarihi olsun- sadece o c¢agin, ulusun ya da sanatin yapitlarim
siralamaktan ibaret degildir. Tarih, en genis anlamiyla, ¢ok daha
karmasik ve ¢ogunlukla da “6rnek™ teskil etmekten uzak bir siiregtir.
Tarih, belirli bir ¢ag1, ulus ya da sanatin, belirli bir bulus ya da aracin
tiim agamalarini izleyen, yeniden yasatan, olumlunun yanina olumsuzu
basarilinin yanina basarisizi koyan, iyiyi ve kotiiyii, dogruyu ve yanlist
bir araya getiren ve sadece biitiin bu degisik ve cesitli unsurlarin
toplamindan bir sonug ¢ikarma siirecidir.

Tarihgi bir elestirmen degildir, olmamalidir. Tarihgi belgeleri toplayip
siralayan, karsilastirip derleyen, degerlendirip yorumlayan kisidir. Asil
amaci bir durumun “nasil olmasi gerektigini” belirtmek degil, “nasil ve
neden oldugunu” agiklamaktir. Amaci ve gorevi yarglt vermek degil,
belgeler, yapitlar ve somut malzemelere dayanarak gercekleri ortaya
koyup bir dénemi aydinlatmaktir (2003:3).

Gorildiigii gibi Scognamillo, tarih anlayisini nesnel bir zemine oturtmaya
calismakta ve nesnelligin Sl¢iitiinii ise belgelere dayandirmaktadir. Belgelerin yani
sira, sinema tarihi kitabinda belli bir donemi biiyiik canlilik ve heyecanla anlatan
kigilere de yer vermistir. Scognamillo’ya gore ¢aligmasi, bu anlamda bir “derleme”
niteligi de tagimaktadir (2003:9). Ayn1 zamanda yaptig1 calisma salt bir Tiirk sinema
sanat1 tarihi degildir. Sanatsal yapitlar1 ve tecimsel tiriinleri biitiin yonleriyle anlatan
da bir ¢alismadir (2003:9). Ciinkii Tirk sinemasindan s6z edildiginde aslinda bir
Yesilcam sinemasindan bahsedilmektedir. Ancak ona gore, son derece pratik olan bu
tanimlama yanilticidir. Ticari yapimlar1 ve yapilari, kliselesmis konulari, anlatim

sekilleri, sanatsal/deneysel/0zgiin/amator yapitlart ve yaklagimlariyla tarihsel

* G. Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Kabalci Yayinevi, 2. Baski, 2003.
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perspektif icinde Tiirk sinemasi bir biitlindiir (2003:10).
Buna ek olarak, Tiirk sinemasinda donem donem yasanan enflasyonist yaklagimi,
bunun dogurdugu furyalari, duraklamalarn, kriz ve gecis yillarini, tiim bunlarin ortaya
attig1 ¢oziim sekillerini ucuz ya da olumsuz olarak elestirmek son derece kolaydir.
Fakat biitiin bunlar siyasal/toplumsal/ekonomik dinamiklerle birlikte agiklanmalidir

(Scognamillo, 2003:10).

Scognamillo’nun tarih ¢aligmasinda kesin yargilayici ifadeler yoktur. Bunu
ozellikle Scognamillo’nun Muhsin Ertugrul iizerine sdylediklerinden c¢ikarabiliriz.
Ertugrul, Tirk sinemasi ¢alismalarinda incelenirken en ¢ok suclanmis
yonetmenlerinden biridir. Scognamillo’ya gore, Ertugrul Tiirk sinema tarihinde
“nazik” bir konudur. Ertugrul’un Tiirk sinemasinda yirmi yili agkin olusturdugu
“tekel”, sinema endiistrisindeki tiim eksikliklerin ve gecikmelerin nedeni sayilmistir
(2003:39). Scognamillo, bunu bir bakima dogru ama bir bakima da yanlis bir sav
olarak goriir. Ancak Scognamillo, Ertugrul’u degerlendirirken, tarafsiz bir agidan
bakarak tarihsel goriiniim iginde yaptiklarimi ve yapmadiklarini inceleyip
degerlendirmek gerektigini de vurgular (2003:39). Fakat Scognamillo’nun tarafsiz
bir sekilde Ertugrul’u anlatmaya calismasina karsin, bazi Tiirk sinema tarihi
anlaticilar1 onu genellikle agir elestiriye maruz birakmiglardir. Ozellikle Ozén Yon
(1962b) dergisinde “Yilanlarin Ocii Ertugrul’dan Erksan”a adhi yazisinda,
Ertugrul’un Aysel, Bataklt Damin Kizi (1934) adli filmini agir bir sekilde elestirmis
ve bu filmin ger¢ekliginin bir “kartpostal” goriiniimiinden ileri gitmedigini ileri
siirmiistiir (19). Gergi Ozon igin, Tiirk sinemasinda iyi yapilmis bir iki 6rnek énemli
degildir. Onun i¢in dnemli olan, yonetmenin durusu ile entelektiiel kimligidir ve bu

kimlik ile ne kadar Bati standartlarina uygun bir modern sanat anlayis1 sergiledigi
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onemlidir. Ertugrul da Tiirk sinemasinda yirmi yili agkin olusturdugu “tekel” ile Tiirk
sinemasinin kotii bir doneme girmesine neden olmustur. Bu nedenle Ozon’iin
olusturdugu kanonik yapilanma icerisine Ertugrul girememistir. Sadece Ertugrul
degil, Metin Erksan da bu kanonik yapmin disindadir. Erksan’mn Yilanlarin Ocii filmi
de yiizeysel bir gerceklik sunmustur ve film biitiin gerceklik cabasina ragmen,
“objektif” bir belge niteliginden uzaktir (Oz6n, 1962b:19). Fakat Ozon’iin aksine
Alim Serif Onaran, Ertugrul’un filminde gercekten realist bir havamin hakim
oldugunu ve o tarihe kadar Italyan sinemasinda bile bu kadar realizmin
goriilmedigini vurgulamaktadir (1981:241). Yani Onaran filme, ilk koy filmi 6rnegi
olmasi1 nedeniyle bir anlamda olumlu bakmakta ve Ovmektedir. Yapilan bu
tartismalara ragmen, Tiirk sinema tarihi degerlendirmesinde Scognamillo, Ertugrul’u
hem Ozon gibi hem de Onaran gibi ne elestirmekte ne de dvmektedir (2003:59-61).
Scognamillo, Tiirk sinemas: tarihinde yapilmis biitiin ¢alismalar1 elestirileri ve

ovgiileri ile gbz Oniine sermeye calismistir.

Tiirk sinemasi tarihini belgelerle anlatmaya calisanlardan biri de Burgak
Evren’dir. Evren Tiirk sinemas: tarihine, belgelerle belirli bir doneme odaklanarak
bakmustir. Evren’nin Eski Istanbul Sinemalari: Diis Satolarr™ (1998) adlh kitabr,
Istanbul’un 6nemli eski sinema salonlarmi, yazlik sinemalarini, sinema localarim,
sinema giselerini, yeniden Tiirkiye’de bilinen 6nemli sinema salonlarin1 ve onlar
hakkinda sayisal veriler ile sinema seyircisinin nasil kabuk degistirdigi konusunda
ayritili bir ¢alisma yapmistir. Evren bu ¢alismasinda, “sinema salonlar1 ya da diis

satolarini, yalnizca filmlerin izlendigi siradan mekanlar degil, onun da Otesinde

* B. Evren, Eski Istanbul Sinemalari:Diis Satolari, Milliyet Yaymlar1, 1998.
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sinemaya gitmeyi bir ritiiele doniistiiren, topluca film aligkanligi sunan, benzer keyfi
ve glizellikleri paylasmay1 kendi tercihleri dogrultusunda yapan insanlarin birlikte

soludugu bir bagka mekanlar (1998:7)” olarak gormektedir.

Evren’in belli bir doneme odaklanarak yaptig1 bir diger arastirmasi ise, Ilk
Tiirk Filmleri® (2006) adli ¢alismasidir. Tiirk sinemasmin ge¢misine ait belgelerin
yok denecek kadar az olmasi, sdylentiler {izerine Tiirk sinemasi tarihi kurulmasina
yol agcmigtir. Bu soylentiler ise, Tiirk sinemasi igerisinde neredeyse degistirilmez
dogrular olarak kabul edilmistir. Evren’in bu eksik ve yanliglardan biri olarak
gordiigii Fuat Uzkinay tarafindan ¢ekilen Ayastefanos’taki Rus Abidesi’nin Yikilist
adl ilk Tiirk kisa-belge filmi ilizerinde durmus ve donemi aydinlatmaya caligmistir
(2006:10). Ancak Evren’e gore, bu filmle ilgili adindan bagka hicbir belge
bulunmamaktadir (2006:10). Filmin kendisi de yoktur. Bu filmin ¢ekilip ¢ekilmedigi
ya da ilk Tiirk filmi olup olmadig: da 6nemli degildir. Onemli olan eger bu film
cekilmigse bu filmin olusumuna zemin hazirlayan nedenleri ve olaylari tarihsel
acidan degerlendirmekle birlikte, tarihi belgeler 1s18inda, Tiirk sinemasmnin ilk
yillarinda 6nemli yer tutan Rus Abidesi ve bu abidenin yapilisi ve yikilisina zemin
hazirlayan olaylar zincirini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktir (2006:14). Evren’in
yapmis oldugu calismalari, dogruluklarini bir tarafa birakirsak, Tiirk sinemasi
tarihinde belli bir doneme odaklanilarak yapilan ilk ciddi ¢aligmalardan oldugunu
sOyleyebiliriz. Tiirk sinemas1 tarihinde karanlikta kalan noktalari aydinlatmaya
calisan bir denemedir. Ancak bu deneme, Tiirk sinemasi tarihinin toplu bir

fotografim ortaya koymak yerine, mikro Olcekli elestirel bir calismadir. Genel

* B. Evren, [lk Tiirk Filmleri, Es Yaymlar1, 2006.
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anlamda Tirk sinemas: tarihinde daha 0zel ve daha dar alanlarin tarihinin

yazilmasina ¢alisilmistir.

Rekin Teksoy’un Rekin Teksoy un Tiirk Sinemast” (2007) adli kitabi, hem
Ozoén’{in Tiirk sinemasimin tarihsel donemlendirmesini, hem de Scognamillon’un
belgeci ve tarihsel donemlendirmesini igermektedir. Teksoy ¢alismasini, “Tiirkiye’de
Sinemanin Onciileri”, “Tiirkiye’de Sinemanin Kurucusu: Muhsin Ertugrul”, “Muhsin
Ertugrul’dan Yesilcam’a”, “Yesilgam’in Yiikselisi ve Cokiisii”, 1990’1ar ile “Yeni
Bir Sinemac1 Kugag1” ve “Belgesel Sinema” olarak boliimlestirmistir. Teksoy, Tiirk
sinemasini anlatirken belli donemlerdeki yonetmenler ve filmografileri hakkinda kisa
bilgiler vermistir. Ayrica kendi kisisel yorumlarin1 da ¢alismasina agirlikli olarak
eklemistir. Ornegin Teksoy, Muhsin Ertugrul’u Tiirk sinemasinin kurucusu olarak
gormektedir. Teksoy’a gore, “Muhsin Ertugrul’un 6zel girisimcileri film iiretmeye
yonlendirmeyi basarmasi ve onyedi yil boyunca iilkenin tek yonetmeni olarak film
cevirmeyi siirdiirmesi, onun Tiirk sinemasinin kurucusu sayilmasi igin yeterlidir
(2007:21).” Ancak Teksoy, on yedi yil boyunca iilkenin tek yonetmeni olarak film
cevirmesi, Muhsin Ertugrul’un Tiirk sinemasiin kurucusu olarak sayilmasi i¢in
yeterli midir? sorusuna cevap verememektedir. Caligmasinin adindan da anlagilacagi
gibi, “Rekin Teksoy’un Tiirk Sinemasi”dir. Yani kendi kisisel degerlendirmeleri

cercevesinde yazilmis, nesnellikten uzak bir tarihsel caligmadir diyebiliriz.

* R. Teksoy, Rekin Teksoy 'un Tiirk Sinemasi, Oglak Yayncilik, 2007.
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. BOLUM

TURKIYE’DE SINEMA TARIHYAZIMI: NiJAT OZON

[k iki boliimde Nijat Ozon’iin Tiirk sinemasi tarihine nasil yaklastigini
anlamamiz i¢in, hem genel anlamda tarihyazimi ile 6zelde sinema tarihyazimi, hem
de Tiirkiye’de tarihyazimi ile Tiirk sinema tarihyaziminin nasil bir siiregten gectigini

ele aldik.

Birinci boliimde genel anlamda tarihyazimindan bahsederken, devlet-iktidar
merkezli klasik tarih anlayis1 ve sosyal bilimlerin tarihin igerisine girmesiyle, devlet-
iktidar ve siyaset merkezli tarih anlayisinin toplumsala nasil kaydigimi gordiik.
Toplumsali merkeze alan tarih anlayisi ya da tarihyazimi daha sonraki siirecte, bir
toplumun genel anlamdaki toplumsal tarihini yazmaktan mikro o6lgekli tarihsel
calismalara kaymistir. Mikro Olcekli tarih calismalarinda ise, 6zel alanlarin da

toplumsal tarihi yazilmaya ¢alisilmistir.

Toplumsal tarih ¢aligmalariin 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda revagta
olmas: itibariyle, sinema tarihyazzminda ciddi tartigmalar yapilmistir. Kuskusuz
sinema tarihinin nasil yazilacagr 1970’lerden once ele alinsa da, bu tartigmalarin
yogunluklu olarak 1970’lerde yapilmasinin bu anlamda énemli ve manidar oldugunu
ilk boliimde vurgulamistik. Bu durumda tarihyazimi iizerine yapilan tartigmalar ile
sinema tarihyazimi iizerine yapilan tartigmalar birbirinden bagimsiz degildir.
Sinemanin estetik, teknolojik, toplumsal ve daha da dnemlisi biitiinsel tarihyazimi
iizerine yapilan tartismalar, aslinda sosyal bilimlerin tarih ¢aligmalarin icerisine

girmesiyle tarihyaziminda olusan ¢esitliligin sinema tarihyazimina yansimasidir.
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Ikinci boliimde ise, Osmanli tarih anlayisinin = Tiirkiye’de tarihin
kurumsallasmasina katkisi ile kurumsallagan tarih anlayiginin -yani devlet-iktidar
merkezli tarih anlayisinin- Tiirkiye’deki tarih ¢aligmalarini nasil etkiledigi {izerinde
durduk. Tiirkiye’de devlet-iktidar merkezli tarih anlayisinin disinda Osmanl tarih
anlayisina Bati’da Annales tarih anlayisiin etkisiyle nasil bakilmaya calisildigini ve
1970’lerin sonunda yapilan tarih tartigmalar1 ile aslen tarih¢i olmayanlarin
Tiirkiye’deki tarihyazimi tartismalarina bakislarin1 da gostermeye calistik. 1980
darbesi sonrasinda olusturulan yeni yapilanmada akademik ortamda tarih
anlayisindaki degisimler ile akademinin diginda resmi tarih anlayiginin karsisinda

olusturulan alternatif tarih ¢aligmalarina da degindik.

Tiirkiye’deki tarih ¢alismalariin yani sira, Tiirk sinema tarihyaziminin nasil
gelistigini, gene bu bolim icerisinde ele aldik. Bu boliim igerisinde Tiirkiye’de
sinema tarihyazimini ele almamizin nedeni, Tirkiye’deki genel anlamdaki tarih
anlayisinin bir sekilde sinema tarihyazimini da etkiledigini diisiinmemizdir. Aslinda
Tiirkiye’de sinema tarihi ile ugrasanlarin biiyiik ¢ogunlugu bulunduklar1 ortamin
tarih metodolojisinden etkilenmislerdir. Bundan dolayi, Tiirk sinemasi tarihini
yazanlarin eserlerinden bahsederken, Nijat Ozén’den 6nce ve sonra olarak bunlari iki
bolimde degerlendirdik. 1ki boliime ayirarak Tiirk sinemas: tarihyazimima
bakmamizin nedeni, Ozon’iin 1962°de ¢ikan Tiirk Sinemas: Tarihi adli kitabidan
once Tiirk sinemasi tarihini anlatan derli toplu bir ¢alismanin olmamasi ile Ozon’iin
agmig oldugu yoldan Tiirk sinemas: tarihine bakmaya c¢aliganlar1i goéstermek
istememiz etkili olmustur. Bunun yani sira, Oz6n 6ncesinde Tiirk sinema tarih
calismalari, daha ¢ok yazarm kendi betimlemelerinden olusmaktadir. Ancak Ozén ve

Ozén’den sonra Tiirk sinema tarihi yazicihig, Ozon’iin olusturmus oldugu sablonun
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izlerini tasimaktadir. Bundan dolay1, Ozén ve Tiirk sinema tarihyazimini anlamaniz
igin, Ozoén’iin diisiinsel olarak nasil bir tarih anlayisim savundugunu ortaya

koymamiz gerekir.

Bu nedenle bu son bélimde, Ozon’iin Tiirk sinema tarih anlayisini
anlamamiz i¢in, Oz6n’iin hem genel olarak tarihyazimi ile &zelde Tiirk
tarihyaziminin neresinde oldugunu gostermeliyiz, hem de gene genel olarak sinema
tarihyazimi ile Tiirkiye’de sinema tarihyaziminda onun nasil bir sinema tarihyazimini
savundugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alismaliy1z. Bundan dolay1, bu boliimde iki altbaglik
icerisinde Ozon’iin tarih anlayis1 degerlendirilecektir: Tarihyazimi ve Tiirkiye’de
tarihyazimi cercevesinde Ozdn’{in tarih anlayisi ile sinema tarihyazimi cergevesinde

Oz06n’iin sinema tarihi anlayist.
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A) TARIHYAZIMI VE TURKIYE’DE TARIHYAZIMI

CERCEVESINDE NIJAT OZON’UN TARIH ANLAYISI

Tarihin nasil ele alinilmasi1 ya da nasil bir tarihyazimi yapilmasi gerektigi,
ondokuzuncu ve yirminci yiizyll boyunca devamli tartisitlmistir ve halen iginde
bulundugumuz doénem itibariyle de tartisilmaktadir. Aymi siire¢ Tiirkiye’de de
giincelligini korumaktadir. Ancak Bati’daki tarih tartigmalar ile Tiirkiye’deki tarih
tartigmalar1 arasinda bir paralellik de yoktur. Tirkiye’deki tarihyazimi iizerine
yapilan tartigmalar, Bati’da yapilan tartigmalara eklemlenme niteliginde kendini

gostermektedir.

Tiirkiye’deki tarih anlayisina ya da tarihyazimina baktigimizda, Bati’daki
tarihyaziminin ilk niivelerini gérmek miimkiindiir. Aslinda Bati’daki ondokuzuncu
yiizy1l klasik devlet-iktidar ve siyaset merkezli tarih anlayigi, donemin kendine has
yapisi nedeniyle ulus inga siirecine girmis devletlerin hemen hepsinde aym sekilde

tezahiir etmistir.

Ondokuzuncu yiizyilin pozitivist epistemoloji anlayis1 da tarih ¢alismalarini
etkilemistir. Pozitivist bakis acisi, tarihi, belge ve arsiv ¢aligmalarina dayandiran bir
bilim anlayisima indirgemistir. Bunun yani sira, tarihyaziminda kullanilan belge,
arsiv ve dokiimanlar ulusun insasinda, uluslarin diger devletler karsisinda kendi
ulusal kimliklerini kanitlamak i¢in kullanilmistir. Bu tiir tarih anlayiginin yerlesmesi
icin de, tarih devletler tarafindan kurumsallastirilmistir. Bu ¢er¢evede akademideki
tarih kiirsiileri, devletin kurumsal yapisinin anlayisi cergevesinde tarihi ele alip

degerlendirmislerdir. Kuskusuz bu durum, Tirkiye’deki tarih anlayisi i¢in de
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gecerlidir.  Bu tarih anlayist ¢ercevesinde yetismis Tirk diisiin  hayatinin
entelektiielleri, her ne sekilde tarihle bulusurlarsa bulussunlar, tarihe, pozitivist
aydinlanmaci ve modernist bir sekilde yaklagmiglardir. Tiirk entelektiiellerinin hepsi
icin olmasa da, tarih, belge, arsiv ve dokiimanlar esliginde yapilan bir ugras olarak

kendini gostermistir.

Ondokuzuncu yiizyilin sonu yirminci yiizyilin baslarinda Bati’daki klasik
tarih anlayisi, pozitivist bir bilim anlayisi neyi gerektiriyorsa, tarihg¢iler de tarihi ve
olgulari o sekilde ele almiglardir. Boylelikle birinci béliimde bahsettigimiz gibi, tarih,
dokiimanlarla, belgelerle ve arsivlerle kanitlanabilen bir bilim olarak goriilmiistiir.
Ancak tarih, her ne kadar olgularla agiklanabilen pozitivist bir bilim olarak
goriilmiisse  de, tarihgiler olgulart kendi diinya goriisleri cergevesinde
yorumlamiglardir. Bu durumda kuskusuz, tarih¢inin i¢inde bulundugu ortam da
onemlidir. Ornegin Alman tarihgi Ranke, tarihi akademik bir disiplin olarak kurup,
tarihgiler icin gerekli arastirma teknikleri olusturarak onlarin birincil kaynaklara
yonelmelerini saglamigsa da, onun yaptig1 ¢calismalar da siyasal ve diplomatik tarihe
odaklhdir. Ciinkii bu donemde akademik alanda tarihin muazzam yiikselisi siyasal ve
toplumsal olaylarla yakindan iligkilidir. Bu donemde devletler, kendi
milliyetciliklerini ve smifsal konumlarmi kanitlamak igin tarihe agiri 6nem
gostermislerdir. Bu nedenle, akademik ortamda yapilan tarih calismalari ya da
tarihyazimi ister istemez devlet-iktidar ve siyaset merkezli, bir o kadar da pozitivist
ama bir o kadar da tarihgi ile olgular arasinda mesafenin daraldig bir sekilde ele
almmugtir. Boylelikle tarihgi, olgulara pozitivist bir sekilde yaklagmaya calisirken, bir

o kadar da objektiflikten uzaklagmistir.
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Tiirkiye’deki tarih ¢alismalart ya da tarihyazimi da Bati’nin bu ¢ergevedeki
tarih anlayisindan farkli degildir. Ancak Tirkiye’de tarih ¢aligmalart ya da
tarihyazimi1 Bati’nin pozitivist bilim anlayis1 ve metodolojisinden etkilenmis ama
aynt zamanda Osmanli’dan miras kalan tarih anlayisim1 da tarih g¢aligmalarinin
icerisine tagtmigtir. Bununla birlikte ikinci boliimde ifade ettigimiz gibi, Tiirkiye’de

tarih ¢aligmalarinin sekillenmesinde Tiirk milliyet¢iliginin rolii de biiyiik olmustur.

Genel anlamda Tiirkiye’de tarihgiligin sekillendigi ilk doneme bakarsak; ilk
olarak, Cumhuriyetin kurucu kadrolari, tarihi, pozitivist bir zeminde diger uluslara
kars1 kendilerini kanitlamak i¢in milliyet¢ilikten taviz vermeden kurumsal bir
hiiviyet kazandirmislardir; ikinci olarak, kurumsallagtirilan tarih, devleti-iktidarin ve
siyasetin kontroliine alinmis ve akademik ortama tasinmistir; {iciin olarak, akademik
ortama tasinan tarih ¢aligmalari, dokiimanlar, belgeler ve arsivlerle kanitlanma

yoluna gidilmistir.

Akademik ortama taginan ama devletin kontroliinde ya da devletin savundugu
tarih anlayisi ¢ercevesinde yetisen entelektiieller de daha sonraki siirecte Tiirk diisiin
hayatinin kiiltiirel ikliminde tarihle her bulustuklarinda, Cumbhuriyetin kurucu

kadrolarinin savundugu tarih anlayisini ¢alismalarinda uygulamiglardir.

Nijat Ozon’iin entelektiiel kisiligi de, dénem itibariyle akademik ortamda
kurumsallasmis ve devletin-iktidarin kontroliinde sekillenmis tarih ¢aligmalarinin
icerisinde kendini gostermistir. Bir kere, Ozon’iin Tiirk Sinemas: Tarihi
denemesinden &nce tarihe nasil bakilmasi gerektigine dair bir ¢aligmasi yoktur. Ozén

Tiirk Sinemast Tarihi ¢aligmasiyla ilk defa tarihle bulusmustur.
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Aslinda Ozon, bulundugu konum itibariyle tam da Cumbhuriyetin kurucu
ideolojisini temsil eden tarih anlayisi icerisine dogmustur. Ozon ile yaptigimiz
rOportajda sinemayla neden ilgilendigini anlatirken, sinemayla tesadiifler sonucu
bulustugundan bahsetmektedir. Ancak bunun pek de tesadiif olmadig1 ortadir. Bir
kere Ozon’iin sinemayla ilgisi, babas1 Mustafa Nihat Ozon’den kaynaklanmaktadir.

Ozon’e gore,

(...) Biitiin tesadiifler sinemayla beni bulusturdu. (...) Babam Capa Kiz
Malum Mektebi’'nde, -Capa Kiz Ogretmen Okulu’nda- edebiyat
hocasiydi. (...) Babam fotograf ¢ekme amatoriiydii, bir de sinema
makinesi vardi. (...) Bir tane dokuz buguk milimetrelik o zamanin en
yaygin amator kamerasi ve gostericisi olan Pathé Baby’i vardi. (...)
Ondan sonra kiralik film alirdi, onlar1 evde oynatirdi. Bir de ¢aligtig1 yer
dolayistyla, yani haftada bir ya da iki hafta da bir, Capa Kiz Ogretmen
Okulu’'nda hafta tatillerinde filmler gosterilirdi. Oraya bizi de
gotiiriirlerdi. (...) Sonra bizim oturdugumuz yer Haseki'deydi. Sinema
gevresine yani sinemalar c¢evresine yakindi. Yani sinemalar gevresi
dedigim, Sehzadebasi sinemalart. (...) Sehzadebasi'nda sinemalar vardi;
Milli Sinema, Ferah Sinemasi, Turan Sinemasi. (...)1938'de ortaokula
baglamak i¢in Ankara'ya geldim. Ciinkii babam 1934'te Capa Kiz
Ogretmen Okulu'ndan buradaki Gazi Egitim Enstitiisii'ne atanmistz. (...)
Buradaki sinemalar1 da tanidim. Burada babam sinemaya karsi eski
merakini devam ettiriyordu. Ben de kendi bagima bir seyler yapmistim.
Sonra yavag yavas daha yakindan ilgilenmeye bagladim. (...) Bir de
bizim eve Fransizca, Ingilizce dergiler gelirdi. Sinema dergileri de
vardi. Ger¢i onlar biraz magazinimsiydi ama biraz ciddi seyler vardi
icinde. Onlarla da yavas yavas ilgilenmeye bagladim. Hatta ortaokulun
ortalarindan itibaren filmografilerini toplamaya basladim. Kimler
oynamig, kim c¢evirmis, nerede ¢evrilmig, ne zaman c¢evrilmis gibi.
Biraz bu durum kiitiiphanecilikten geliyor. Ben sonradan kiitiiphanecilik
okudum ama ondan 6nce babamin ¢ok zengin bir kitaplig1 vardi. Onun
katalogunu da yaptim. (...) Ozellikle lisedeyken ciddi olarak
ilgilenmeye basladim. Fakat sinema kitab1 yok. O kadar aragtirmama
ragmen iki tane kitap ¢ikt1 karsima. Biri Sedat Simavi'nin “Sesli Sessiz
ve Renkli Sinema” diye bir kitabi. Bir de miihendis Niivit Osmay’n
“Isiktan Doganlar” diye bir kitabi. Sedat Simavi'ninki Fransizca’dan
Hatchet’in bir kitabindan adapteydi. (...) Onlarla bagladim ama onlar
da bitirdim. Bitirince gene bir sey kalmadi. Kendi kendime bunlarla
ilgili yabanci bir dilde bir seyler olacak dedim. Benim okudugum dil
Fransizcaydi. Ingilizce daha ¢ok olmasi gerekiyor dedim. Halbuki
Fransizca daha ¢okmus. O zaman sinema yaymnlar1 Ingilizce yok,
sinema yaynlar1 yalniz Ingiltere’de yaymn yapryordu. Amerika’nin sanat
olarak, teknik olarak sinemayla bir ilgisi yoktu. Yaym yapmiyordu.
Penguin Book’larin cephedeki askerlere gonderilen ucuz saman
kagidina basilmig kitaplari vardi; roman olsun bagka dallarda olsun.
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Orada Mandel’in “Film” diye bir kitabin1 burada British Council’in
kitap sergisinde buldum. Cok derli toplu bir kitapti. Beni asil
ilgilendiren sonundaki bibliyografya oldu. Arkasinda ¢ok genis ve
aciklamali bir bibliyografya vardi. (...) Sonra oradan Fransizca kitaplar
da getirmeye basladim. Hatchet’ten. Bdylece dogrudan dogruya
sinemanin edebiyatina girdim, yani sinema edebiyatina girdim. Bayag,
yavag yavas bir kitaphk olustu. Iste bunlardan sonra, 1950’nin
sonlarinda ilk yazilarim ¢ikmaya basladi. Sonra devam etti (Nijat Ozon
ile kisisel sdylesi, 25 Haziran 2009).

Ozon’iin sinemayla ilgisinin kaynag1 babasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
goriildiigii gibi, Ozon’{in sinema tarihine ya da kendisinin deyimiyle “sinema
edebiyatina” dogru yonelmesini saglayan temel sey, babasinin bulundugu ortamla

ilgilidir.

Mustafa Nihat Ozon, Cumhuriyetin ilaniyla olusturulan yeni devleti kurma
cabalar ile kendini gerekli kilan yeni bir kiiltliriin olusmasina 6nemli katkilarda
bulunmus entelektiiellerden birisidir. Atilla Ozkirimli’ya gore, olusturulacak olan bu
yeni kiiltiirin ¢ergevesini, yonetim ana ilkeleriyle, cagdaslik, millilik ve halkeilik
olarak belirlemistir (1983:582). Bu dogrultuda hareket eden entelektiieller, hem
Birinci Diinya Savasi yillarinda olusan Islamcilik, Osmanlicilik ve Turancilik
ideolojilerine tepki olarak, hem de 1917’lerde Tiirk Ocagi’'nda Tiirkgiiliik
ideolojisine kars1 Tiirkiyecilik diislincesini savunarak, Milli Miicadelenin
Anadolu’da baglamasi nedeniyle Mustafa Nihat Ozon’iin sahipligini {istlendigi
Dergah (1921) ¢evresinde toplanmisladir (Ozkirimli, 1983:582). Mustafa Nihat
Ozo6n’iin sahipligini iistlendigi bu dergide, Cumhuriyetin kurucu kadrolarmin hemen
hemen tamami bulunmustur. Cumhuriyet ideolojisini yaymada Dergdh bu anlamda
onemli bir yer teskil etmistir. Mustafa Nihat Ozon de bir edebiyat hocasi olarak
Cumbhuriyet ideolojisinin ana ilkelerini yaymayi1 kendine gdrev edinmistir. Bu

cercevede edebiyat tarihi {izerine calismalarda bulunmustur. Ancak edebiyat tarihi
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alaninda yaptig1 caligmalar gerekli yetkinlige ulasamamistir. Edebiyat tarihi adim
tagiyan metinlerin ders kitab1 bi¢ciminde diisiiniilmesi, derlemeci ve betimleyici bir

tutumun benimsenmesine neden olmustur (Ozkirimli, 1983:601).

Ozoén’le yaptigimiz roportajda, Mustafa Nihat Ozon’iin edebiyat tarihine
derlemeci ve betimleyici bir sekilde ele aldigin1 dogrular niteliktedir. O donemin
entelektiielleri Cumhuriyet ideolojisini sistemli bir gekilde yerlestirmek igin tarihi
ara¢ olarak kullanmiglardir. Egitim kurumlarindan, donemin kiiltiir ve sanat
diinyasina kadar hemen her alanda bu tarih anlayigin1 yerlestirmeye caligmislardir.
Yaptiklari tarihsel calismalar da bu dogrultuda hazirlanmistir. Ornegin Mustafa Nihat
Ozén’iin Son Aswr Tiirk Edebiyati kitabi Cumhuriyet ideolojisinin tarih anlayigim
yansitan 6nemli bir calismadir. Nijat Ozén’le yaptigimiz roportajda o donem tarih

calismalarinin nasil yapildigini kendisi soyle ifade etmektedir.

(...) Babam her seyden Once edebiyatin metinlerle yapildigini, yani
yazarin metniyle yapildigim1 diisliniirdii. Hatta yazarin kendisi bile
metnin disinda kalir. Once yazarin ortaya koydugu metindir edebiyat
tarthi. O edebiyat tarihine ve yazara metinlerle gidebilecegini
savunurdu. Ki Bati’da da edebiyat tarihi o sekilde yapilir, yani metinler
esastir. Zaten “Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyati”dir onun ilk kitabi.
Bol bol metinler vardir. Yalniz metinler degil, mesela Namik Kemal
gibi bir siirli yazar ve sair de vardir. (...) Daha ilerde de ii¢ arkadasiyla -
Sabahattin Ali, Pertev Naili Boratav, Cevdet Kudret- liselerde edebiyat
okutmanin metodolojisini ve yeni yontemini kurdu. Orada da metinler
esastir. Ciinkii bizdeki eski kitaplarda dogrudan dogruya bir metin
verilir ve higbir agiklama yapilmaz. Onu hocaya ve 6grenciye birakir.
Bu metni aliyor, metnin anlagilmasi ic¢in sorular soruyor,
anlasilmayacak olciideyse olanlarin agiklamasii yapryor. Ogrenci
alistirilldiktan, hazirlanildiktan sonra -6grenci de ayrica kendine
hazirladiktan sonra- o metinden edebiyat analizine ¢ikiyor. Benim igin
Oyle bir sey yok, biliyorsunuz hele bizim zamanimizda ne video vardi,
ne baska bir sey. Ben iki ders yili Siyasal Bilgilerin Iletisim
Fakiiltesi’'nde ders verdim. Orada bizim film gosterecek bir makinemiz
yoktu. Ne filmimiz vardi, ne gosterici makinesi vardi. Bir iki defa
British Council ya da Amerikan Haberler Biirosu’ndan bir seyler
getirdik ve onlar1 gosterdik. Yani siz sinema dersini verirken eger 6rnek
gbstermezseniz canli, o afaki bir sey olur, havada kalan bir sey olur.
Sinema da edebiyattaki metinle ayni sey, ancak metni daha kolay
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bulursunuz, agiklamasini yaparsiniz. Ama sinema dyle degil, muhakkak
goriintiide, perdede izlenmesi gereken bir sey (Nijat Ozon ile kisisel
sOylesi, 25 Haziran 2009).

Ozoén de aslinda sinema tarihine, tipki edebiyat tarihi kitaplarindaki gibi
bakmak istemistir. Ancak gereken filmler ve bu filmlerin toplandig1 bir sinematekin
olmamasi ile bazi filmlerin toplandigi yerlerin yanginlarla birlikte yok olmasi gibi
nedenlerle, Tiirk sinemas1 tarihini tesadiifen izledigi filmlerle degerlendirmeye
calismistir. Ashinda Ozon, sinema tarihgisinin asil malzemesinin film oldugunu
bilmektedir. Diger geriye kalan olgular -dokiimanlar, belgeler ve arsivleri- ikinci
elden kaynaklar olarak gormektedir. Ancak Tiirk sinemasi tarihini yazarken,
bahsettigimiz nedenlerden dolayi ister istemez ikinci elden kaynaklara bagvurmustur.
Zaten kendinden oOnce Tiirk sinemasi tarihini anlatan iki temel metin —Rakim
Calapala ve Nurullah Tilgen’in yazilari- vardir. Bu iki metni Ozdn, yazarlarin kendi
asirt spekiilatif yorumlari gergevesinde yazildigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda,
ilk doneme ait yeterli kaynaklarin olmamasi bu iki temel metnin énemini artirmistir.
Boylelikle Ozon, elestirdigi bu iki metni, ister istemez Tiirk Sinemas: Tarihi
kitabinda belirli sayfalarda (sayfa: 23, 25, 41, 54, 55, 75, 78) atifta bulunarak birebir

kullanmuistir.

Bu durumda, Oz6n’iin Mustafa Nihat Oz6n’iin yapmis oldugu edebiyat tarihi
calismasinin  belgeci metodolojisinden etkilendigini  sdyleyebiliriz.  Yontem
bakimindan etkilendigi de aciktir. Kendisine Tiirk Sinemas: Tarihi kitabin1 yazarken
Mustafa Nihat Ozon’den etkilendiniz mi? sorusunu sordugumuzda, Ozoén de bunu
dogrulamaktadir. Aslinda Ozon’iin sinemaya merakinin baslamasinda kiitiiphanecilik
iizerine ihtisas goOrmesi, yontem bakimindan nasil bir yol izlediginin izlerini

gostermektedir. Ozon’iin Tiirk sinemast tarihini yazmaya kalkistiginda dokiimanlari
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sistematik bir sekilde kullanmaya caligmasi hem Cumbhuriyet ideolojisinin tarih
anlayisindan beslendigini, hem Mustafa Nihat Ozon’{in edebiyat tarihi metinleri
yazarken kullandig1 derlemeci ve betimleyici yontemi i¢sellestirdigini, hem de ihtisas

gordiigii alanin etkisiyle donemlendirmeler yaptigini gormek miimkiindiir.

Mustafa Nihat Ozon’iin de Cumhuriyet dénemi tarih anlayisini benimsedigi
aciktir. Bati’da klasik tarih anlayisina baktigimizda, devlet ve siyaset merkezli bir
tarih anlayisinin uluslarin ingas1 dogrultusunda kurucu kadrolar ve entelektiieller
tarafindan benimsenildigi ve bu tarih anlayisinin da donemin aydinlar1 tarafindan
yayildig1 ortadadir. Zaten bir anlamda da, baskin bir sekilde devlet ve siyaset
merkezli tarih anlayisimin yayilmasi, devletin kontrol mekanizmasi igerisinde oldugu
icin zorunlu gibi gozikmektedir. Aksi halde devletler, tarih c¢aligmalarim
kurumsallastirarak biinyelerinde tutma ihtiyaci giitmezlerdi. Bu durumu Mustafa

Nihat Oz6n, Son Asiwr Tiirk Edebiyat: kitabinda su sekilde ifade etmektedir. Ona gore,

(...) [tarihgiler] Osmanli Imparatorlugu tarihini, Osmanl hiikiimetinin
kurulmasiyla baslatiyordu. Pek az tarihgiler, kisa ve masal gibi,
Tiirklerin Orta Asya’dan geldiklerini kaydediyorlardi. Eski Tiirklere ait
kistmlar islam tesiri altinda, islam kaynaklarinin verdigi degisik ve kisa
bilgilerden oluguyordu. 1912°den sonra baslayan milliyet¢ilik akimi ve
Bati tarihyazicilarindan bazilarinin eski Tiirklere ait ¢alismalar1 oldu.
Fikir hayatinin igerisine Ziya Gokalp’in girmesi ve Tiirk tarihini eski
Islami tarihgilerinin goriisiinden baska bir goriisle tektik etmesini
sagladi. Birinci Diinya Savagi’ndan sonra yani fikir hareketleri, gegen
asrin tarih ideolojisini ya da goriisiinii kokiinden sarsmistir ve her millet
kendi tarihini ve bu suretle diinya tarihini yeni bir goriis ve diisiince
tarziyla yeni bastan insa edildi. Bu fikir hareketlerinin memleketimize
girmesinin sonucu olarak, 1930 Tiirk Ocaklar1 Kurultayi’nda “Tiirk
Tarih Tetkik Cemiyeti”nin kurulmasina karar verildi. Bu cemiyet, ilkin
bir hazirlik mahiyetinde olarak “Tiirk Tarihinin Anahatlar’” (1930)
eserini ortaya ¢ikardi ve eserin girig kismi kamu i¢in ¢ogaltildi. Tarihin,
biitiin artilar1 ve eksileriyle bir milleti tanitarak yarini hazirlamak gibi
bir amaci oldugu diisiiniilince, okullarimizdaki tarih 6gretimini de bu
nedenden dolay1 diizenlemek gerekiyordu. Tarih Kurumu, bu nedenden
dolay1 okullarimizda okutulmak {izere bir tarih serisi meydana getirdi.
(Tarih 1., IL, III., 1930; IV. 1932) Tarih Kurumu bununla birlikte,
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arsivciligin ciddi bir sekilde dikkate alinarak, bu hususta faaliyette
bulunulmasina,  miizeler = kurulmasina, eski  medeniyetlerin
topraklarimizdaki eserlerinin kazilar yapilarak c¢ikartilmasina ve bir
yandan da Ankara’da kurulan DTCF’nin bilimsel c¢aligmalarinin
memlekette tarih diislincesinin canlanmasina olanaklar hazirlamasini
sagladi (1941:321-322).

Bu klasik tarih anlayisinda olgular -dokiimanlar, arsivler, belgeler vb.-
pozitivist epistemolojinin metodolojisi ¢ercevesinde degerlendirilmis ve olusturulan
sablonun igerisinde sistematik sekilde arsivlenmistir. Ozon’iin de Tiirk sinemasi tarih
calismas: bu ozellikleri tasimaktadir. Ancak Ozon her ne kadar Tiirk sinemasi
tarihine bu sekilde “objektif” bakmaya caligsa da, malzemesini savundugu tarih
anlayisinin ideolojisi dogrultusunda modernist, ¢agdas ve bir o kadar da Batic

ilkelerden taviz vermeden ele almustir.

Bunun dogal bir sonucu olarak, Tiirk sinemasi tarihi belirli sablonun digina
¢tkmamaktadir. Ornegin ikinci béliimde Tiirkiye’de sinema tarihyazimi boliimiinde
degerlendirdigimiz gibi Oz6n, Dogu toplumlarma has bir sinemay1 kabul
etmemektedir. Misir filmlerinin Tiirkiye’ye girmesini hos karsilamamakta, yapilan
melodram filmlerini kiiciimsemekte ve Tiirk toplumuna ait sorunlar ile giindelik
yasamin gergeklerini perdeye tasiyan filmleri “yarim gerceklik” cabalar1 olarak
degerlendirmektedir. Bu anlamda Ozén’iin savundugu sinema anlayisi ile tarihe
bakis acgisinin barindirdigi ortak noktalar -cagdaslik, Baticilik ilkeleri- birbirini

tamamlamaktadir.

Tarihe ve Ozellikle sinema tarihine objektif bir sekilde bakilmas1 gerektigini
savunan Ozon, ikinci béliimde de iizerinde durdugumuz gibi bu anlayistan uzaktir.
Ozon, sinema tarihgisinin olaylar1 objektif bir sekilde degerlendirmesi icin

arastirmasi ile olgular -dokiimanlar, arsivler, belgeler- arasinda belirli bir zaman

123



araliginin gegmesi gerektigini savunmustur. Ancak bu sekilde sinema tarihgisi
sinema tarihini daha objektif anlatacaktir. Fakat gene ikinci bolimde tizerinde
durdugumuz gibi Oz6n, bu zaman araligina dikkat etmemistir. Her ne kadar kendisi
klasik tarih anlayisim savunup olgulart pozitivist epistemoloji {izerinde
degerlendirmeye calissa da, hem Cumbhuriyet ideolojisinin savundugu tarih anlayist,
hem i¢inde bulundugu kiiltiirel ya da entelektiiel ortamin etkisi, hem de bu etki
nedeniyle olusturdugu modernist ve ayn1 zamanda elitist sinema anlayis1, Ozon’iin
sinema tarihini Bati’daki klasik tarih anlayigindan farkli bir sekilde ele almasina

neden olmustur.

Ancak birinci boliimde iizerinde durdugumuz gibi, tarih¢i de bir bireydir ve
bu birey ister istemez iginde bulundugu toplumun deger yargilarmi tasir ve
sozciiliigiinii yapar. Tarihi de bu sekilde ele alir. Bu anlamda, Ozén’iin Tiirk sinemas1
tarihini i¢inde bulundugu toplumun sahip oldugu deger yargilar cergevesinde
yorumlamasi kaginilmaz gibi géziikmektedir. Ancak bu durum Ozén’iin Tiirk sinema
tarihyaziminda alternatif bir tarih anlayisiyla neden Tiirk sinemasina bakmadigini

g6z ard1 etmemizi saglayan gecerli bir argiiman degildir.

Ozon sinemay, giinliik yasayis1 yansitan bir sanat olarak goriir. Ancak Tiirk
sinemasinin toplumun dertlerini yansitmak gibi bir amaci olmadigin1 ve yabanci
filmlerin birer kotii taklidi oldugunu vurgular. Bundan dolayi, Tiirk sinemasinin
toplumsal bir tarihinin yazilamayacagini, bunun yerine belli donemlendirmeler

yapilarak Tiirk sinemasina bakilacagini savunur. Ozon’e gore,

(...) Simdi bizde yapilan, mesela edebiyatta yapilanlar gibi,
Tanzimat’tan Once, Tanzimat’tan sonra ya da akimlara goére Edebiyat-1
Cedid’e, ondan sonra Fecr-i Ati, ondan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
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zamanindaki edebiyat gibi ayrilir. Sinema igin de en basit sey budur ve
bunu yapmak lazimdir. Yalniz s6yle bir sey var ki, sinema aslinda biitiin
diinyada giinliik yasayigi yansitan bir sanattir. Ama biz filmlerimize
bakiyoruz, hi¢ dyle giinii yansitmak gibi bir dertleri yok. Yani toplumun
dertlerini ya da 6zlemlerini yansitmak gibi hi¢bir amaglar1 yok. Daha
¢ok yabanci filmlerin en kotiilerinin taklidi gibi bir durumlar1 var. Yani
bizde fazla miktarda yabanci hayranligt da vardir. Boyle film
ceviriyorlar. Demek ki film yapanlar asil film budur diye, melodramlar
ve sesli film zamaninda operetler gibi seyler yapmislar. Dolayisiyla
bunlarm toplumun dertlerini yansitmakla bir ilgilisi yok. Gayet kolay o
zaman, “Osmanli Sinemas1”, “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinemasi1” der
gecersiniz. Ya da onlar1 biraz daha bdliimlerine ayirirsiniz. Ama ben bu
sekilde yapmadim. Sinemanin malzemesini alip, bu malzemeyle neyi
ortaya koymuslar, hangi filmleri, ne c¢esit filmleri ¢evirmisler, hangi
tirlerde calismislar ve daha ¢ok o tiirlerin Gzelliklerini ne derecede
yansitmiglar geklinde ayrimlastirdim. Bu sekilde ele alinca da bu
boliimlemem, daha dogrusu donemlemem ¢ikt1 (Nijat Ozon ile kisisel
sOylesi, 25 Haziran 2009).

Tiirkiye’de cevrilen filmler Ozon’e gore, yabanci filmlerin kotii birer
kopyalarindan ibarettir. Melodram tarzinda cevrilen filmler de bir gercekligi
yansitmamaktadir. Kald: ki bu durumda, Ozén’iin “Tiyatrocular Dénemi”ne karst
coskuyla bahsettigi ve iizerinde durdugu “Sinemacilar Dénemi”nde de toplumun
giindelik dertlerini anlatan filmler yoktur. Ornegin ikinci béliimde iizerinde
durdugumuz gibi, Ozon, “Sinemacilar Dénemi”nde Liitfi O. Akad’m yapmis oldugu
calismalara olumlu bakmaktadir. Hatta Akad’in birka¢g olumsuz ¢aligsmasi disinda
kalan filmlerini Tiirk sinemasinin o ana kadar yapilmis en iyi 6rnekleri olarak niteler.
Ancak bu durum sunun gostergesi olabilir; Ozon’iin, bir yandan Tiirk sinemasinin
giindelik yagamin sorunlarini anlatmadigini savunmasi, bir yandan da “Sinemacilar
Donemi”ni coskuyla karsilayip, Akad’in sinemasini ve yaptigi ¢aligmalart olumlu
bakmasi, aslinda Tiirk sinemasini yazarken kendi entelektiiel diinya goriisi
cercevesinde olaylar1 degerlendirdigini ve tarih metodolojisi {izerinde ciddiyetle
durmadigin1 géstermektedir. Gergi ortada Kurtulus Kayali’nin da ifade ettigi gibi bir

zihniyet sorunu vardir. Hemen her donemde sinema ve baska sanat dallar1 da dahil
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olmak iizere, bu dallarin temsilcileri giindemde kalmak i¢in, giindelik gelismelerin
one cikarilmasini amaglamislardir (1998:62). Kaldi ki Ozoén, Kim ve Akis gibi
siyaset/aktiialite dergilerinde yazmasimin yaninda Yon ve Devrim gibi radikal yayin
organlarinda da sinema elestirileri yazmistir. Bundan dolayi, sinemaya giincel
siyasetin ektileri dogrultusunda bakmustir (1998:66). Aslinda bu durum, Ozon’iin
icinde bulundugu ortamin zihniyet yapisi c¢ercevesinde sinemaya baktigim
gostermektedir. Ozon’iin Tiirk Sinemasi Tarihi kitab1 ¢ikmadan &nce Yon dergisinde
yazdigr yazilar, onun nasil bir zihniyet c¢ercevesinde konulara yaklastigini
gostermektedir. Ozon, her defasinda Tiirk sinemasmin istenildigi noktaya
gelmediginden yakinmaktadir. Tirk sinemasinda ilk donemler ile tiyatrocular
doneminden sonra gelen sinemacilar déoneminde de, Akad’in birkag¢ iyi filminin
disinda, gene Tiirk sinemasinin ilk haline dondigiinii ve hatta kendi tabiriyle “6lii

nokta”ya gittigini 1srarla vurgular (1961:21).

Ozén, Tiirk sinemasimin icinde bulundugu durumu begenmemektedir.
Kanaati, Tiirk toplumunun sorunlarini yansitmadigi i¢in, Tiirk sinemasinin toplumsal
tarihinin yazilamayacagi yoniindedir. Bunun ic¢in klasik tarih anlayisini
benimsemistir. Zaten toplumsal tarihyazimi {izerine de kafa yormamustir. Peki, Ozon
icinde bulundugu sartlarin disia ¢ikip Tiirk sinemasinin toplumsal tarihini yazabilir

miydi?

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, Tiirk sinemasmin toplumsal tarihinin
yazilmasi i¢in, Tiirkiye’de toplumsal tarih ¢alismalar {izerinde ciddiyetle durulmasi

ve metodolojik olarak tartisilmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de toplum merkezli
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tarih anlayis1 iizerinde ciddiyetle durulmadigi agiktir. Hatta, Tiirkiye’de tarih

metodolojisi tizerine ciddiyetle tartisilmadig1 da ortadadir.

Bati’daki toplumsal tarih ¢aligmalari, ilk bolimde de ifade ettigimiz gibi,
olaylar ve kisiler iizerine yogunlagan anlatisal ve siyasal tarih yoniindeki tercihlere
itirazlar sonucu yiikselmistir. Boylelikle devlet ve siyaset merkezli klasik tarih

anlayisinin sosyal bilimlerle daha yakindan iliskisinin kurulmasi saglanmistir.

Sosyal bilimlerin tarihin icerisine girmesiyle birlikte, devlete verilen merkezi
rol ile olaylar {izerine yogunlasan tarih anlayisi ve arastirmalarin devletin sagladigi
arsiv kaynaklartyla yapilmasi elestirilmis, bunun yerine kiiltiiri, toplumu ve siyaseti
kucaklayan bir tarih anlayis1 benimsenmistir. Ozellikle bu tiir bir karsi ¢ikis

Almanya’da ger¢eklestirilmistir.

Kita Avrupa’sindaki diger devletlere nazaran gorece yiiksek sanayilesme
diizeyine karsilik kamu kesiminde biirokratiklesmenin az oldugu ABD’de ise,
siyasete odaklanmis tarih caligmalari, daha genis tabanli bir toplum tarihine dogru
geniglemistir. Buradaki tarih ¢alismalar1 basta ekonomi, sosyoloji ve psikoloji olmak
iizere toplum bilimleriyle i¢ ice gecerek devam etmistir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta, biirokratiklesmenin az olmasi ve ulusal bir toplum olma
duygusunu yadsimaksizin, ABD halkinin bélen ayrimlarinda farkinda olan bir tarih

anlayisinin egemen olmasi nedeniyle toplumsal tarih ¢aligmalar1 yapildigidir.

Gene devleti merkeze alan ve tek boyutlu tarih anlayisi Fransa’da da
elestirilmistir. Fransa’daki toplumsal tarihgiler, tek boyutlu tarih anlayisimi elestirip,

zamanin goreceliligi ve ¢ok katmanliliginin altim ¢izmeye ¢alismislardir. Boylelikle
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devlet, ekonomi, din, hukuk, edebiyat ve sanat gibi kiiltiiriin temel yap1 taglarinin her
birini ayr1 6zerk bir kurum olarak merkeze alan tarih anlayisi yerine, hepsini
kapsayan kiiltiirii merkeze alan bir tarih anlayis1 benimsenmistir. Ciinkii klasik tarih
anlayisi, devleti, toplumun ve kiiltiiriin bagimli oldugu anahtar bir konuma
yiikseltmistir. Ancak sosyal bilimlerin tarih ¢alismalarinin igerisine girmesiyle,
devletin ya da kisilerin eylemlerinin belirleyici rol oynadig tarihsel anlati merkezi

bir konumdan ¢ikarilmistir.

Boylelikle devleti merkeze alan ve c¢aglar boyunca bir degisim siirecini
anlatan ¢izgisel tarih yerine, toplumsal tarih ¢alismalari, tarihin akis1 igerisinde bir
kiiltiir ya da caga bakmaya g¢alismistir. Bundan dolayi, toplumsal tarih iizerine
odaklanan Fransiz tarihgiler, modern cagin icadi “tek” tarih diislincesinin sona
erdigini ve bunun yerine, her bir kiiltiiriin ya da medeniyetin kendi i¢inde var olan
cogul zamanlarin1 dikkate alarak tarihyazimi gergeklestirmiglerdir. Bunun dogal
sonucu olarak, cizgisel tarih anlayismin terk edilmesi ile birlikte Bati kiiltiiriiniin

iistiinliigiine duyulan inan¢ da ortadan kalkmistir.

Siyasetin toplumsal giicler ve modernizasyonla iliskilendirilmesi de,
toplumsal tarih ¢alismalarinin Oniinii agmigtir. Toplumsal tarih ¢aligmalart ya da
tarihyazimi siyaset, ekonomi ve kiiltiir eksenli de yazilmaya calisilmistir. Ancak
toplumsal tarih ¢alismalarinin etkin bir sekilde giindeme gelmesinin etkenlerinden

biri, akademideki klasik tarih anlayigsinin hegemonyasinin yikilmasidir.

Ayn1 zamanda toplumsal tarih calismalar1 ortodoks Marksist anlayisi

elestirisine de katkida bulunmustur. 1960 6grenci hareketleriyle ivme kazanan Bati

128



Marksizminin etkisiyle, klasik ortodoks Marksizmin “pozitivist ger¢ceklik” egemen
anlayis elestirilmistir. Boylelikle bu egemen anlayista bulunan “nesnel bilimsel bilgi
mimkiindiir” ile “bilimsel bilgi kendisini goriingelerin belirli uygun genel
davranislariyla ifade eder” dnermeleri tekrardan gozden gegcirilmistir. Yani Ortodoks
Marksist anlayistaki ekonomik indirgemecilige siipheyle bakilmis ve kiiltiiriin de
yadsinmamasi saglanmistir. Tabi, buradaki temel tartisma, hem tarihyaziminda hem
de sosyal bilimlerde olsun, yapilan ¢aligmalar pozitivist epistemolojinin indirgemeci
hegemonyasindan kurtarmaktir. Bu tiir tartigma, ister istemez, tarih ile toplum kurami

arasinda yakin bir iliskinin dogmasina neden olmustur.

Ancak toplumsal tarih c¢aligmalar igerisine oturtulan modernizasyonun
olumlu bir gli¢ oldugu inanci, tarihin ister istemez siradan insanlarin giindelik
yasamint goz ardi etmesine neden olmustur. Bunda toplum bilimciler gibi,
tarih¢ilerin nicel yontemlere donmesi de etkili olmustur. Ancak bu genellemeler
yerine toplumsal tarihgiler, sosyal antropologlarin izinden giden sosyologlar gibi

daha kiiciik 6l¢ekli toplumsal tarih caligmalarina donmiistiir.

Bati’daki toplumsal tarih ¢alismalarinin aksine Tiirkiye’deki toplumsal tarih
calismalari bu tiir bir degisim gecirmemistir. Bunun temel nedenleri, Tiirkiye’deki
zihniyet yapisinin Bati’daki gibi bir degisim gecirmemesi, yapilan toplumsal tarih
calismalarinin eskiyi tekrardan canlandirma ve ona sarilma seklinde goriilmesi ve
Bati’daki toplumsal tarih caligmalarinin smirli bir sekilde degerlendirilmesi

sayilabilir.
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Tiirkiye’deki toplumsal tarih ¢aligmalarina baktigimizda bunun ilk érneklerini
Fuat Kopriilii’de goriiyoruz. Ikinci boliimde ifade ettigimiz gibi, Kopriilii, tarihi,
klasik tarih anlayisinin aksine, belgeler ve arsiv kayitlariin diginda karsilagtirmali
materyalist bir metot anlayisiyla incelemeye ¢alismistir. Bu tiir tarih anlayisinda
Kopriilii, tipki Fransiz toplumsal tarih anlayisindaki gibi tarihin igerisine sosyal

bilimleri katarak yapmaya ¢alismistir.

Pozitivist epistemolojisi ¢ergevesinde pragmatik bir tarih anlayisini
benimseyen Tiirkiye’de tarih ¢alismalar, ilk olarak, Kopriilii’niin gelistirmis oldugu
metot ile karsilastirmali tarih anlayisi perspektifinde tarihe bakarak, parca ile biitiin
arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Daha sonra bir olay ya da bir olgu tamamen 6zel ve
benzersiz olarak goriilmemis, tamamen genel akigin bir parcast olarak
degerlendirilmistir. Kopriili bu bakis agisim da Fransiz  Annales ekolii
temsilcilerinden almigtir. Boylelikle toplumsal tarih ¢alismalari, belir bir zaman ve

mekan icerisinde degisimin bilimi olarak goriilmiistiir.

Ancak Kopriili'niin ¢izdigi ¢ergeve dogrultusunda Osmanl tarihi iizerinden
yapilan toplumsal tarih ¢aligmalari, daha sonra Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siire¢
nedeniyle -hem dig riizgarlarin etkisi (6nce Almancilik, sonra Amerikancilik
anlayis1) hem de toplum icerisinde derinlesen simifsal ayrismalarla (Tiirk — Islam
sentezi, sanayilesme, is¢ilesme)- kimi tarih¢ilerimizden bazilarmin Orta Asyact bir
irkeiliga savrulmasina, kimi tarihgilerimizin de halk hareketlerini lanetleyen bir

cizgiye oturarak devlet fetisizmine sigimmasina yol agmustir.
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Daha sonra, 1960’da Bati’da o6grenci hareketlerinin ivme kazanmasiyla
olusan yeni atmosfer altinda Marksizmin yeniden giindeme gelmesi, Tiirkiye’de
Osmanli toplum yapisinin yeniden tartisilmasina neden olmustur. Aslen tarihgi
olmayanlar tarafindan yapilan bu tartigmalar, Tiirkiye’deki toplumsal tarih
tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Osmanli’nin sosyo-ekonomik tarihi
iizerinde duran bu tarihgiler, Fransiz Annales okulu iizerinden ABD’ye tasinmis ve
burada Immanuel Wallerstein’in neo-Marksist ¢izgisiyle birleserek, Marksist tiretim
tarz1 tartismalart igerisinde agirligini koruyan Asya Tipi Uretim Tarzi yaklagimini
Osmanli iizerinden tartismislardir. Boylelikle toplumsal tarih ¢alismalari, bir kez

daha Tiirk tarihyaziminda giindeme gelmistir.

Ancak gene bu tartismalar, Tiirkiye’de 1980 darbesi ile miidahaleye ugramis,
akademik alanda yapilan tarih ¢alismalar bir yandan laik pozitivist (aydinlanmact)
bir yandan da muhafazakar milliyet¢i-maneviyatgr ¢izgi cercevesinde klasik tarih
anlayisina doniilmesine yol agmustir. Biri Atatiirkgiiliik digeri Tiirk — Islam sentezi
seklinde kendini gosteren bu resmi tarih anlayisina karsi, daha sonra, alternatif tarih
anlayis1 cikarilarak Cumbhuriyetin ilk donemi sosyal tarih c¢alismalarinin tartisma

konusu olmustur.

Bu anlatilanlar 1s18inda  goriildiigii gibi, Tirkiye’deki toplumsal tarih
calismalan Bati’daki gibi giiclii bir gelenege sahip olamamistir. Bu durumda devletin
hakim olan resmi tarih anlayisin1 baskin bir sekilde biitiin kurumsal yapilarin
dayatmas ile yapilan toplumsal tarih calismalarmin ya asir1 bir sekilde Tiirk — Islam
sentezi ¢ercevesinde degerlendirilmesi ya da asir1 indirgemeci Marksist bir tutumun

benimsenmesi de etkili olmustur.
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Tiirkiye’de bu sekilde gelisen toplumsal tarih calismalari ¢ergevesinde
Ozon’iin de Tiirk sinemast tarihini toplumsal olarak ele almasi s6z konusu degildir.
Bir kere Ozon’iin tarih anlayisi, yukarida da bahsettigimiz gibi ¢izgisel, pozitivist ve
bir o kadar da Cumbhuriyet ideolojisini tamamlar niteliktedir. Bu nedenden dolay1,
Ozon’iin Tiirk sinemast tarihini klasik tarih anlayisindan &tede bir noktada ele almasi

miimkiin degildir.

Bunun gerekgelerini Ozon, Tiirk sinemasmn giindelik yasamin dertlerini
anlatamamasina baglamaktadir. Ancak durum hi¢c de o kadar basit degildir. Tiirk
sinemasi, giindelik yasamin sorunlari ve toplumsal dertlerine -Ozon’iin savundugu
sinema anlayis1 ¢ercevesinde anlatmasa da- deginmektedir. Fakat bu durumun bagka
bir nedeni vardir. Zahit Atam’a gore bunun nedeni, modernizasyon projesinde yeni
inga edilecek bir ulus-devlet icin donemin en giiclii ve en etkin silahi olan sinemadan
yeterince yararlanilmamasidir (2009:20). Fakat Ozon’iin Tiirk sinemasi tarihini
neden toplumsal olarak ele almadigi Atam’in ortaya attig1 bu neden ile anlasilacak
kadar da basit degildir. Ortada tarih metodolojisiyle ilgili bir sorun oldugu aciktir. Bu
durumu yukarida, Bati’da ve Tiirkiye’de sosyal tarihyaziminin nasil bir yol izledigi

iizerinde durarak aciklamaya calistik.

Atam’a (2009) gore bunun temel nedeni, Tiirkiye’nin bir ii¢iincii diinya iilkesi
olmasidir. Ugiincii Diinya iilkeleri icin film, ithal edilen bir iletisim big¢imidir. Film
endiistrisinin yapisim1 belirleyen sey ise, filmin bir mal olarak alinip satilma
ozelligidir. Boylelikle sinema biitiin diinyada cok ilgi goren, bulunusundan sonra
hizli yayilan ve kitlesellesen bir iletisim bigimi olmustur (21-22). Tiirkiye’nin de

iiclincii diinya iilkesi oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, sinema, toplumsal yagami

132



yansitma, doniistirme ve etkilesme yoniinden ¢ok zayif temellere dayanan bir sanat
dali olarak ele alinmistir. Boylelikle toplum nezdinde Tiirkiye’de sinema tarihi
calismalan etkisiz bir sekilde ilerlemistir (23). Ciinkii bir filmin mal olarak alinip
satilmas1 ve bunun Ugiin Diinya iilkelerinde siradan bir eglence araci olarak
goriilmesi sinema tarihi iizerinde ciddiyetle durulmamasina yol a¢mistir. Gene
sinema ve sinema tarihinin kendisi {izerinde ciddiyetle durulmamasinin temel
nedenlerinden birinin Atam’in, siyasal iktidarin, sinemadan, sanat¢i ve aydinlarin
yararlanamayacagr yoniindeki kanaatinin de bulunmasi oldugu belirtilebilir

(2009:26).

Genel olarak toparlarsak, Ozon’iin Tiirk sinemas1 tarihi iizerine
gergeklestirdigi calismasinda, iginde bulundugu ortamin tarih anlayis1 ile kiiltiirel
iklimin zihniyet yapisindan etkilenmis olmasmin yani sira, siyasal iktidarin
benimsetmis oldugu ideoloji ve tarih anlayisi ¢ergevesinde olgularin
degerlendirilmesi de etkili olmustur. Bununla birlikte Cumbhuriyet ideolojisi tarih
anlayisina karsi, alternatif toplumsal tarih anlayisinin Tiirkiye’de giiglii bir gelenek
olarak yerlesmemesi ya da yapilan calismalarn Tiirk — Islam sentezi ve klasik
indirgemeci Marksist tarih anlayis1 cercevesinde ele alinilmasi, Ozon’iin Tiirk

sinemasina toplumsal tarih anlayis1 nazarinda bakamamasini saglamistir.
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B) SINEMA TARIHYAZIMI CERCEVESINDE NIiJAT OZON’UN

SINEMA TARIHi ANLAYISI

Ozon, Tiirk sinemasinda yaptig1 arastirmalar, yazdigi metinler ve diisiinsel
katkisiyla 6nemli bir yere sahiptir. Yaptig1 ¢alismalar kendinden sonra sinema tarihi
lizerine caliganlara hem kaynaklik etmis hem de Ornek teskil etmistir. Ancak
Ozon’{in Tiirk sinemas tarihi {izerine yaptigi ¢aligma, devlet ve siyaset merkezli
klasik tarih anlayisi g¢er¢evesinde olusturulmustur. Ve aslinda nasil bir sinema tarihi
yazilmasi gerektigi iizerine ciddiyetle tartisilmis bir metin de degildir. Sadece, Tiirk
sinemasiin atilima kalktig1 bir donemde Ozon, yaptig1 bu calisma ile bir boslugu
doldurmay1 hedeflemistir. Zaten kendinden once Tiirk sinemasi tarihini anlatan

metinlerin ciddiyeti ortadadir.

Bati’da sinema tarihyazimi iizerine tartigmalar 1970’lerde ciddiyetle
yapilmistir. Sinema tarihyaziminda farkli farkli bakis acilarn ortaya konulmustur.
Bunun temel nedeni {izerine ilk boliimde durduk. Tiirkiye’de de sinema tarihine nasil
bakilmasi gerektigi konusunda, o donem iginde bir metin de yoktur. Ozén
gergeklestirdigi ¢alisma ile ilk defa Tirk sinemasi tarihine nasil bakilmasi
gerektigine dair bir seyler sdylemistir. Aslinda genel anlamda sodyledikleri tarih
metodolojisine dair seylerdir. Ancak Tiirk sinemasi iizerine yaptigi ilk bilimsel
deneme olmasi nedeniyle, Tiirk sinemasina nasil bakilmasi gerektigi konusunda bir

seyler sdylemistir. Bunun {izerine ikinci boliimde ayrintili durduk.

Ozon’{in tarih metodolojisi ile ilgili bir sorunu oldugu agiktir. Aslinda yaptig

calisma sinema tarihyazimi iizerine ciddiyet tartisilmis bir metin degildir. Tiirkiye’de
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sinema seriivenini olgular -dokiimanlar, belgeler ve arsivler- nazarinda anlatan bir
metindir. Ozén’iin galismasini tamamlamas1 ve yaymmlamasi ile Bati’da sinema
tarihyazimi tlizerine tartigmalarin yapilmasi arasinda yaklasik on yillik bir siire¢
vardir. Bundan dolay1 Ozon, bu tiir tartismalardan uzak ¢aligmasini yapmstir. Kald
ki, Bati’da sinema tarihyazimi iizerine tartismalarin yapildigi1 dénem icerisinde dahi,
Tiirkiye’de Tiirk sinemasi tarihinin nasil yazilmasi gerektigini gosteren bir metin
yoktur. Gene Ozén’den once Tiirk sinemas:i tarihinin nasil yazilmasi gerektigi
iizerine bir ¢alisma yapilmadigi gibi, kendisinden sonra da uzun bir miiddet Tiirk
sinemasi tarihi {lizerine bir calisma da yapilmamistir. Kendisinden sonra yapilan
calismalar, daha ¢ok kendi ¢alismalarinin bir tekrar1 gibidir. Tarih metodolojisi ve
kavrayisindan uzaktir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ikinci boliimde ifade
ettigimiz gibi, Giovanni Scognamillo’un ¢alismasi, Oz6n ve onun ardillarinin yaptig
calismalardan ayn tutulmalidir. Scognamillo, ortaya koydugu tarih metodolojisi ile

uyumlu bir ¢calisma yapmustir.

Ozon, Tiirk sinemas: tarihini anlatirken, bir tarihsel calismanin nasil
yapilmasi gerektigine dair bir seyler sdyliiyor; ancak yaptigi calismanin kendisini
nazar-1 dikkate aldigimizda, soyledikleri ile yaptiklarinin uyusmadigimi goriiyoruz.
Bu da Ozon’iin Tiirk sinemasma dair kanaatinden, yani zihniyet yapisindan
kaynaklanmaktadir. Gergi Ozon’iin i¢inde bulundugu entelektiiel ortamin hemen
hepsinde hakim olan bu zihniyet yapisi, yapilan ¢aligmalar ile diislinsel diinyalarinin

uyusmadigini gosterir.

Savag Arslan’in da ifade ettigi gibi, Tiirk sinemasi iizerine yazi yazanlardan -

Ozoén’iin de i¢inde bulundugu- bir grup belirli bir elestiri dili kurarken yiiziinii
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Bati’ya donen ve ancak Hollywood sinemasi sdylemini dislayarak sinemanin bir
sanat oldugu vurgusundan yola ¢ikmiglardir. Sinemanin sanat oldugu kanaatiyle yola
cikan kimi elestirmenler, sinemayr modernizm ve modern sanat akimlan
cercevesinde ele alarak, filmin ayn1 zamanda toplumun degistirilmesi/doniistiiriillmesi
ve ileriye gétiiriilmesindeki islevlerini vurgulamislardir. Ozellikle bu tiir elestirileri
dile getiren Yeni Sinema dergisi ve Sinematek g¢evresi, popiiler Tiirk sinemasimi
elestirirken, Fransa’daki Yeni Dalga ve Italya’daki Yeni Gerceklik akimlarindan
etkilendikleri bir sinema anlayisindan hareketle degerlendirmeler yapmaktadir. Bu
elestirmenler, kabaca “sanat sinemasi” olarak adlandirilabilecek bir sinema
anlayisindan yola ¢ikip, popiiler Tiirk filmlerini kiyasiya elestirmekte ve bunlar1 bir

bunalim déneminin tiriinleri olarak gérmektedirler (1997:45-46).

Ozellikle Yeni Sinema (1966) dergisinin ikinci sayisinda Tanju Akerson,
“Azgelismis Sinemada Devrim” adli yazisinda, tam da Arslan’in sdyledigi tarzda
Tiirk sinemasina bakmaktadir. Akerson’a gore, Tiirk sinemasinda devrim yapilmasi
isteniyorsa, Tiirk sinemasii Yesilcam sinemasindan kurtarip, yepyeni bir sinemaci
kusagi olusturmalidir (1966:28). Gene Baykan Sezer’in “Sinemamiz ve Bizler” adli
yazisinda ifade ettigi gibi, Tiirk sinemasinda elestirmenler, zaman zaman yerli
filmlerimiz iizerine egiliyorsa bu daha ¢ok kafamizdaki semalari, 6n yargilar
dogrulamak “Bat1 cephesinde yeni bir seyin olmadigina” kendimizi giivendirmek

icindir (1966:28).

Sinematek cevresi, yerli sinemanin yaptigi calismalar begenmemektedir.
Bunun temel nedeni olarak, aydinlar ile yerli sinemanin temsilcileri arasinda gerekli

isbirliginin olmamasin1 gostermistir. Cilinkii yerli sinemacilar gerekli uzlasmaci tavri
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gostermemektedir. Sezer Tansug’a gore, Tiirkiye’de yerli sinemanin temsilcileri
aydinlara yiiz ¢evirmistir. Yerli sinemanin temsilcileri ve aydinlari arasinda bir
uzlagmaya varmak da zordur. Bunun yerine, Tiirkiye’de bagimsiz bir sinema diisiinii
hayata gecirmek icin piyasa kosullarin1 zorlamak gereklidir. Tiirkiye’de sinema
ortaminda aydinlarla sinemacilar arasinda bir giiven bunalimi oldugu i¢in, umudu
siirekli yeni gelen sinemacilara baglamak lazimdir. Aydinlar da bu yeni gelen
sinemacilar kusagina biitiin imkanlarin1 zorlayarak kisa belge filmler yapmalidirlar.
Boylelikle sinemaya yeni giren gengler sinema dilini &grenirler ve kendilerini
gelistirerek 6zgiir bir sinema alani1 kendilerine yaratabilirler (1966:46). Yani Tansug,
Tiirkiye’de yapilan yerli film galigmalarin1 begenmiyor ve “olusturulacak” olan yeni
kusagin ise, aydinlarin yaptig1 c¢aligmalarla (yani kendilerinin olusturmus oldugu
cevrenin sinema anlayisiyla) sekilleneceginden bahsediyor. Boylelikle hem Akerson
hem Tansug, tam da Arslan’in ifade ettigi tarzda bir sinema anlayisim1 savunarak

Tiirk sinemasini degerlendirmislerdir.

Gene Yedinci Sanat dergisinin ikinci sayisinda Nezih Cos “Sinema Yapmanin
Amac1” adh yazisinda benzer ifadeleri kullanarak, Tiirkiye’de yonetmenlerin,
kendilerince bir gercekligi sinemaya tasidiklarini ve yapilan bu caligmalarin ise bosa
gittiginden bahsetmektedir. Cog’a gore, giiniimiiz Tiirkiye’sinde yasayan bir sinema
sanat¢isi, kendisini paraya adamamig direngli bir film yonetmeni olarak, gecmis
tecriibelerini 6rnek tutup daha ileriye dogru gitmek zorundadir. Ciinkii Tiirk sinemasi
seyircisiyle heniiz “diiglinsel” diizeyde bir diyalektik iligki kuramamustir.
Yonetmenin seslendigi seyirciyi saptayip, ona iistyapisal ahlak ve inang sorunlarinin
otesinde toplumun “temel ¢eliskilerine” egilen yoneltici filmler yapmalidir (1973:6).

Ciinkii yonetmenin kime neyi anlatacagini, ne sdylemek istedigini bilmemesi, sinema
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yapmanin, Ozellikle “iddiali film” yapmanin fiyaskosu sayilir. Ortaya konuldugu
sanilan bir takim sorunlarin seslenecek seyirci bulamamasi, kimseye bir sey
vermemesi, bu ydnetmen igin “saptamanin trajedyasi”dir. Ornegin Metin Erksan’in
Susuz Yaz (1964) ve Kuyu (1969) filmleri kendince Tiirk kdyleriyle ilgili
saptamalardir. Oysa bunlar kdyliiye bir sey sOyleyecek tiirden filmler degildir.
Erksan’in entelektiiele gosterdigi carpitilmis kdy tutkularidir ve bunlarda

entelektiiele bir sey vermeyen “bosa gitmis” denemelerdir (4).

Cos da yerli sinema ile ugrasan yonetmenlerin toplumsal gercekligi goz
oniinde bulunduran filmler yapamadiklar ve yaptiklan filmlerin ise kendi kisisel
gergekliklerinin Gtesine gecemedigini vurgulamaktadir. Aslinda Tirkiye’de yerli
filmle ugrasan yonetmenler, toplumun temel c¢eligkilerini ortaya koyan bir sanat
sinemas1 0rnegi verememislerdir. Bundan dolayi, Tiirk sinemasinda sanat sinemasi
ornegini tasiyacak bir film olmadigindan, bu sinema anlatilarinin iizerinde ciddiyetle
durmaya gerek yoktur. Ciinkii bunlar, sanat sinemasi icin bir sey ifade etmemektedir.
Ozén’iin’de Tiirk sinemast tarihi kitabin1 yazarken, Dogu toplumlarina has sinemay1
sevmemesi, Tiyatrocular Donemi’ni Tiirk sinemasinin en kotii donemi olarak
nitelemesi, bazi yerli film 6rneklerini “pembe gerceklik” ya da “yarim gerceklik”
olarak nitelemesi ve kiyasiya elestirmesi, yerli popiiler filmlerin savundugu sinema
anlayisin1 reddetmesi, sanat sinemasi anlayigini savundugunun agik bir sekilde

gostergesidir.

Aslinda Sinematek c¢evresinin sinema anlayis1 ve Tiirk sinemasina bakiglarini,

Onat Kutlar’in “Sinema Sanati Bakimindan Gelismis Ulkelerdeki Ilerlemeler ve
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Azgelismis Ulkelerdeki Duraklamanin Nedenleri” adli agik oturumda soyledigi su

sozler agik bir sekilde ifade etmektedir. Kutlar’a gore,

(...) Tiirkiye’de sanat ve diisiince agisindan devrim yaratacak bir sanat
sinemasinin gelismesini istiyoruz. Sansiir ve bilinen diger zorluklarin
karsisina hile yaparak ¢ikmak zorunda kalacak sinemacilar istemiyoruz
(1966:60).

Kutlar’in agik bir sekilde sdyledigi bu sdzler Ozon’iin neden Tiirk sinemasi
tarihine tarafli bir sekilde baktigin1 gdstermektedir. Ozon de yiiziinii Bat1’ya donerek
ama Hollywood sinemasimi diglayarak Tiirk sinemasina ve hatta Tiirk sinemasi
tarihine bakmustir. Peki, Ozon Tiirk sinemasi tarihini savundugu sanat sinemasi

anlayis1 diginda nasil degerlendirmistir?

Ozon, Tiirk sinemas tarihini hem ekonomik, hem sosyolojik, hem sanatsal,
hem de teknolojik yanlariyla birlikte degerlendirdigini ifade ediyor. Ancak Bati’da
sinema tarihini biitiin yonleriyle ele alan yani biitiinsel bir sekilde sinema tarihi yazan
sinema tarihgileri, ister istemez olgular1 ve olaylar1 sablonsal ve c¢izgisel tarih
anlayisindan uzak bir sekilde degerlendirmiglerdir. Ciinkii biitiinsel bir sekilde
sinema tarihyazimi iizerine ugrasan sinema tarihg¢ileri sinemayi karmakarigik bir
biitiin olarak ele alirlar. Ozén ile yaptigimiz roportajda ise, Tiirk sinema tarihini nasil
degerlendirdiginiz? Tiirk sinemasina dair biitiin olgular1 ele alan bir tarihyazin
yaptiniz mi1? sorularina kendisi, sinemayr hem sosyolojik hem de ekonomik
yonleriyle degerlendirdigini ama her bir alanin ya da paradigmanin da uzmanlik
gerektiren bir is olmasi nedeniyle, uzmanlarca yazilip sinema tarihg¢isinin

yararlanmasi igin dniine koymasi gerektigini vurgular. Ozén’e gore,
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[sinema tarihyaziminda her bir yaklagim] ayri bir uzmanlik alani[dir].
Yani sinemanin ekonomisi, sinemanin toplum bilimi, sinemanin teknik
geligmesi vb. Bunlarin hepsi uzman kisilerin tek tek ele alacagi ve
ortaya veriler koyacagi, sinema tarih¢isinin de bunlardan yararlanacagi
bir seydir. Ama bizde zaten sinema tarihinin kendisi dogru diiriist yok.
Bunlar hele hi¢ yok. Benim zamanimda da hi¢ yoktu. Yani makale
olarak bile bir sey yoktu, islenmemisti. O zaman mecburi olarak ben
yapabildigim kadarinin hepsini tizerime aldim. Nitekim sinema tarihinin
son boliimlerinde onlar vardir. Ekonomisi vardir, teknolojisi vardir,
elestirileri vardir, gelismesi vardir. Ama dedigim gibi bu tek bir insanin
yapabilecegi bir sey degildir. Yani Bati’da da sinema tarihleri aslinda
bu sekilde yazilir. Yani sinema tarih¢isi sinema tarihini yazar ama
bunun ekonomisini, teknolojisini baskalari, uzmanlar1 yapar. O,
onlardan yararlanir. Bunlar olmayinca sinema tarihgisi aradaki bagi
kuramiyor aslinda. Ben buna ragmen bir takim istatistikler topladim
(Nijat Ozon ile kisisel sdylesi, 25 Haziran 2009).

Aslinda Ozo6n, Tiirk sinemasina dair yeterli malzemenin olmamasina ragmen,
topladiklart olgular ile biitiinsel bir sekilde Tiirk sinemasi tarihi yazdigin
sOylemektedir. Ancak Bati’da biitiinsel sinema tarihyazimina baktigimizda, sinema
tarihi bagi, ortasi ve sonu olan bir “6ykii” olarak ele alinmaz. Sinema her ne olursa
olsun toplumsal bir ¢iktidir. Bu toplumsal ¢iktinin bir tarafimi ele alirsak, diger bir
tarafim1 gézden kagiririz. Mesela sadece teknolojiyi temele alan bir tarihyazimi,
teknolojinin nasil bir estetik sinema anlayis1 gelistirdigini, olusan estetik anlayisinin
topluma yansimasi ile toplumun bu konudaki algisim1 ve o teknolojik gelismenin

nasil ekonomik bir zemin iizerine kuruldugunu yansitmak zorundadir.

Ozén’{in sinema tarihyazimi klasik tarih anlayis1 dogrultusunda yazildig1 igin
oncelikle, Tiirk sinemasi tarihyazimi basi, ortasi, sonu seklinde ele alinmistir. Ozon,
Tiirk sinemasini belli dénemlendirmelere ayirmis, bu donemlemdirmelerin sinirlarini
ya da kirilma noktalarin1 o dénemin en temel 6zelligine gére belirlemistir. Ornegin
Tiirk sinemas: tarihinde “Ilk Adimlar” boliimii ya da dénemlendirmesinin de
sinemanin Tiirkiye’deki islevinden bahsederken Ozon, bunun temel nedenini

devletlerin sinemanin propaganda giiciinii kesfetmeleri olarak goriir. Bundan dolay1
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Tirkiye’de sinema c¢aligmasinin ilk &rnekleri Merkez Ordu Sinema Dairesi

vasitasiyla verilmeye ¢alisilmistir (1962a38-39).

Goriildiigii gibi Ozon, sinemanm tek bir boyutu iizerinde durmaktadir.
Sinemanin propaganda giiciiniin devletler tarafindan nasil kullanildigini ele almistir.
Ancak Ozon, bu propaganda aracinin toplumda nasil karsilandigina ya da kitleler
iizerinde nasil bir etki yarattigina dair bir ¢dziimleme yapmamaktadir. Ozdn, sadece
ve sadece genel olarak Tiirk sinemasm1 ayirdigi  donemler igerisinde
betimlemektedir. Yaptig1 betimlemeler ise, donemler i¢in belirledigi temel 6zellikler
ve kirilmalar iizerine kurulmustur. Ornegin Fuat Uzkinay’in Ayastefanos’taki Rus
Abidesinin Yikilist'nin (1914) bir aktiialite filmi olarak nasil propaganda amaciyla
kullanildig1 ya da bunun toplumda ve kitleler tizerinde nasil bir etki yarattigina dair
bir ¢dziimlemesi yoktur. Ozon adi gegen film hakkinda, filmin ne zaman ¢ekildigi,
abidenin boyutlari, bulundugu yer, abidenin Osmanli devleti tarafindan neden
yikilmak istendigi ve Rus’larin abideyi ne amacla yaptiklarina dair yiizeysel bilgiler
vermektedir (1962a:36-37). Kaldi ki, bahsi gegen filmin cekilip ¢ekilmedigi iizerine
spekiilasyonlar olmasina ragmen Ozon, bu filmi ¢ekilmis kabul edip, Tiirk

sinemasinin ilk filmi olarak gostermeye ¢alismaktadir.

Ozén’iin Tiirk sinemasim biitiinsel olarak degerlendirmeye caligmadan énce
kendisine; sinema tarihg¢isi neyi caligmak istemektedir? Film tarihgileri hangi
materyaller ile caligmak ister? Film tarihgileri kendi ¢alismalarinda hangi
yaklagimlar kabul etmislerdir? Benimsedikleri bu yaklasimlar nasil elestirilmistir?

vb. sorular1 sormamustir.
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Ozon’iin kafasinda “Tiirk sinemasini nasil derli toplu bir sekilde anlatirim”
diye bir tahayyiil vardir. Bu nedenden dolay1 kafasinda olusturdugu sablonun
icerisini doldurmaktadir. Ornegin, ilk bolimde de ifade ettigimiz gibi sinema
aygitlar (kamera, film, projektor) 1890’lara kadar goriilmemistir ve bu anlamda da
yeni bir alandir. Bu yeni alanin da estetik, ekonomik ve toplumsal sonuglari

degerlendirilmemistir.

Ozon, Tirk sinemasmm ilk donemlerinde neden bu sonuglar
degerlendirmemistir? Aslinda Ozén’e bdyle bir soru sormak, ona karsi yapilmis
biiylik bir haksizliktir; ¢ilinkii bu tiir egilimler Bati’daki akademik alanlarda ya da
iiniversitelerde 1960’lari sonu ile 1970’lerin basi itibariyle yeni yeni gelismeye
baslamistir. Ancak Ozon’e su sorulari sorabiliriz: Tiirk sinemasi tarihinde film
analizlerini nasil yapmistir? Ya da bu analizleri yaparken “film nedir?” sorusunu

kendisine sormus mudur?

Ozon, Tiirk sinemast tarihinde ilk dénem olsun, tiyatrocular donemi olsun ya
da sinemacilar donemi olsun, bu dénemler icerisinde bahsettigi filmlerin ne zaman
cevrildigi, yonetmenleri ve senaryosu hakkinda bilgiler vermektedir. Fakat Ozon bu
filmlerden bahsederken ya da analizlerde bulunurken, kendi sanat sinemasi anlayist
dlciitlerinde degerlendirmektedir. Zaten Ozén’iin Tiirk sinemas: tarihi iizerinde
donemlendirmeleri de ayni dogrultuda yapilmustir. Ancak Ozon’iin yaptig1 bu
degerlendirmeler, “film nedir?” sorusundan hareketle yapilmanustir. Ozon, bu tiir bir
soruyu sormus olsaydi, filmleri sosyal, politik ve ekonomik baglamindan
koparmadan, sinemanin kompleks yapisini1 g6z ardi etmeden degerlendirmis olurdu.

Ciinkii bir film hem ekonomik hem politik hem de sanatsal bir olgudur.
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Ornegin Ozén igin Liitfi O. Akad sinemas, tiyatrocular ddnemine kars1 yeni
bir donemin baglangicidir. Ancak Akad’in sinemaya bakigi ve Tiirk sinemasinda
Oonemi sadece tiyatrocular donemine karsi yeni bir donemi temsil etmesinden
kaynaklanmamaktadir. Aynm1 zamanda tiyatrocularin aksine sinema dilinin temel
ozelliklerini kullanmaya calistig1 icin, yeni bir kusagin da énemli bir temsilcisidir.
Bundan dolay1, Ozén’iin yazmis oldugu Tiirk sinemasi tarihinde hakli ve sarsilmaz
bir yeri vardir. Ozén, “Sinemacilar Dénemi” olarak adlandirdigi donemde, Akad’in
Kanun Namna (1952) adli filmini coskuyla karsilar ve filmin senaryosu, olay akisi,
Akad’in hangi filmlerden etkilendigi, dekoru kullanis1 vb. seyler hakkinda analiz

yapar. Ancak film bu tiir bir analizle baglamindan koparilmaktadir.

Oz6n, Kanun Namina filmi hakkinda Tiirk sinemasindaki elestirmenlerin
neden bu filmin 6nemli olduguna dair yargilarin1 belirtmemektedir. Bu film ayni
zamanda, eckonomik bir lretimdir. Ancak bu filmin ne kadar bir biitceyle
olusturuldugu, bu biitgeyi yapimcisinin gisede telafi edip etmedigi konusunda da bir
degerlendirme yoktur. Ayni zamanda bu filmi toplumun nasil karsiladigina dair bir
coziimleme de yoktur. Sonucta bir film aym1 zamanda bir teknolojiyle
olusturulmaktadir. Kullanilan bu teknoloji de bicimsel ve estetik yaklagimin
cercevesini ¢izer. Ancak bu filmde kullanilan teknoloji hakkinda bir bilgi verilmedigi
gibi, bu teknolojinin nasil bir bigimsel ve estetik kayg: yarattigi konusunda da bir
¢dziimleme yoktur. Ozon’iin bu film hakkinda olumlu bir kanaatinin olmasinin tek

nedeni, tiyatrocular dénemine nazaran sinema dilini iyi bir sekilde kullanmasidir.

Gene Ozon, Tiirk sinemasi iizerine yaptigi “elestirel” degerlendirmelerinde

Metin Erksan’in koy gercekligi lizerine filmlerini “yarim gergeklik ¢abalar1” olarak
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degerlendirmektedir (1985:363). Ancak bu filmlerden biri olan Susuz Yaz’a (1964)
bakarsak, Ozén, bu film hakkinda da, elestirmenlerin ne diisiindiigii, nasil bir
teknolojinin kullanildigi, nasil bir estetik kayginin diisiiniildiigii, film i¢in ne kadar
masraf edildigi, seyircinin filmi nasil karsiladigi ve en 6nemlisi Tiirk toplumunda
hangi politik ve toplumsal bir gergeklige elestiri getirdigi hakkinda bir degerlendirme
yoktur. Ozén, sinemacilar déneminde yapilmis bu filmler i¢in “yarim gerceklik
cabalar1” gibi bir yafta kullanmasini, 1960 Devrimi ve 1961 Anayasasinin getirmis
oldugu 6zgiirliik¢ii havaya baglamaktadir (1985:363). Ozon’iin, bu politik atmosferin
sanatsal caligmalarda ve toplumda nasil bir etki yarattigina dair de bir ¢oziimlemesi
yoktur. Kaldi ki, Tiirk sinemasinda her hangi bir filmin nasil bir ger¢eklik

yansittiginin bir 6l¢iitii var midir?

Biitiinsel olarak Tiirk sinemasi tarihini yazmaya ¢ahistigini sdyleyen Ozon,
Tiirk sinemasinin estetik agidan tarihini yazsaydi, degerlendirmelerinde bir sanat
bi¢imi olarak sinemanimn Tiirkiye’deki seriiveninden bahsetmesi gerekirdi. Ozén,
gene estetik bir sinema tarihi iizerine yogunlagsaydi, estetik ¢alismalarda kullanilan
teknolojinin seyirciler i¢in nasil bir duygusal haz yarattigt konusunda da bir
cikarimda bulunmasi gerekirdi. Ayrica estetik sinema tarihi, ilk boliimde de
anlattifimiz  gibi, sadece yOnetmenlerin bigimci ve estetik yaklagimlarin
icermemekte, ayn1 zamanda, bu estetik yaklasgimlarin sinema tarihi igerisinde diger
estetik yaklagimlara oranla nasil hakim oldugunu da géstermektedir. Ancak Ozdn’iin
bu konu hakkinda da bir tahayyiilii yoktur. Ozdn, Tiirk sinemasimin teknolojik
tarihini yazmaya kalksaydi, Tirk sinemasi iizerine su genel sorulari sormasi
gerekirdi: Tirk sinemasinda kullanilan teknoloji nasil degisime ugradi? Sinema

teknolojisindeki degisimler neden ortaya ¢ikti ve Tiirk sinemasini nasil etkiledi?
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Tirk sinemasinda spesifik bir tarihsel donemde, sinemanin teknolojik gelisimi
ekonomik iiretimde ve sanat bi¢ciminde nasil kosullar sagladi ve kullanildi? vb.
Ancak Ozon, Tiirk sinemasina bu sorular1 merkeze alarak bakmamistir. Ozon, eger
Tirk sinemasinin ekonomik ve sosyal tarihini yazmaya kalkigsaydi, su sorulari
sormasi gerekirdi: Tiirk sinemasi i¢in kim nasil ve neden bir sermaye ayirdi? Neden
Tiirk sinemasiyla ilgilendi? Tiirk sinemasinda filmleri kim yapti ve neden? Yapilan
bu filmleri kim izledi? Nasil ve neden? Hangi tiir filmlere izleyici kitlesi ilgi
gosterdi? Neden? Ancak Ozén’iin Tiirk Sinemas: Tarihi kitabinda bu sorularin da bir

karsilig1 yoktur.

Peki, Ozon’iin Tiirk sinemas: tarihini biitiinsel olarak yazdigi bir efsane
midir? Ya da Ozon biitiinsel olarak Tiirk sinemas1 tarihi kavrayisini, “histoire total”

kavramina denk diisecek sekilde mi kullanmistir?

Bir kere, “histoire total” kavrami sosyal tarihyazimi calismalar1 igerisinde
kullanilmistir. {lk béliimde de anlattigimiz gibi, bu kavram sadece arastirilan
konunun disina sistematik bir bigimde ¢ikmay1 ifade eder. Yani indirgemeci olarak
yazilan ekonomik, toplumsal ya da politik tarihyaziminin karsit1 olarak ele alinmistir.
Topyekiin bir tarih yazzminin da karsihigi degildir. Incelemekte oldugumuz konunun
sinirlarint sistematik bir sekilde gelistirmektir. Tarihsel bir sentezi, hem diyakronik
hem de senkronik bir sekilde birlikte gostermektir. Tarihsel bir olayda, sistematik

iligkiler disinda heterojen sdylemleri de anlatmaktadir.

Tiirk sinemas tarihinde Ozon, hem kendi diisiinsel sinema anlayis1 disindaki

Tirk sinemasi iizerinde durmamis, hem inceledigi konunun disina sistematik bir
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sekilde ¢ikmamis/¢ikamamis, hem de tarihsel bir siire¢ igerisinde akan bir olayin
yani sira onunla es zamanlh gelisen olaylar arasindaki iligkiyi ortaya koyamamigtir.
Kald1 ki Oz6n’iin tarih anlayisi, sdyledigimiz gibi klasik tarih metodolojisi iizerine
kurulmustur. Bu tarih anlayis1 cizgisel ve sablonsaldir. Bu nedenlerden dolay1 Ozon,
Tiirk sinemas1 tarihini biitiinsel olarak degerlendirmemistir. Ozon’iin  Tiirk
sinemasini biitiinsel olarak degerlendirememesinin bir baska nedeni ise, olgularla

girdigi iligki ya da gerilimin onu biitiinsel bir kavrayistan uzaklastirmasidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, sinemanin karmakarigik yapisi igerisinde,
sinema tarihi yazmak potansiyel olarak pratik ve entelektiiel zorluklar1 beraberinde
getirir. Bunlar, bir ulusal sinema anlayisimin hangi hareketle ya da akimla
karsilanmasi, olusturulan sinema anlayis1 cercevesinde kanonik ya da kanonik
olmayan hangi filmlere bakilmasi ve hangi elestirel sinema metinlerinin secilmesi
gibi zorluklardir. Bir de bunun iizerine hangi paradigma cercevesinde sinemanin ele
almmasi gerektigi de bir sorundur. Aym1 zamanda bu paradigmalara hangi ideolojik
perspektiften bakilacagi bu sorunlarin {izerine eklenince, sinemanin kompleks
yapisinin nasil ele alinacagi bir sorun haline gelmektedir. Ozén de aslinda bu sorunu
bir anlamda yasamustir. Icinde bulundugu entelektiiel ortam ve bu ortamin ideolojik
perspektifi ister istemez onun Tiirk sinemasi tarihyaziminin sinirlarini ¢izmistir. Bu

da onu bir anlamda betimsel bir sinema tarihyazimina dogru itmistir.

Aslinda Ozén’iin betimsel olarak anlattigi Tiirk sinemasi tarihini, belirli bir
okur kitlesi i¢in yazdig1 ortadadir. Bu okur kitlesini goz oniinde bulundurarak Tiirk

sinemasi tarihine bakmistir. Zaten kendisi, bir sinema tarihi kitabi1 i¢in okur kitlesinin
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onemli oldugunu vurgulamaktadir. Farkli paradigmalar c¢ercevesinde sinema

tarihyazimu tiirleri {izerine yazilmis sinema kitaplarini sordugumuzda Ozén,

Bende (...) dogrudan dogruya sinemanin teknik gelismesinin tarihiyle
ilgili Bary Salt’in kitabi vardir. Aslinda burada 6nemli olan sey, yaymeci
olarak da diisiindiigiinliz zaman hangi kitleye sesleneceginiz énemlidir.
Hangi kitleye sesleneceginize karar verdiginiz zaman, ona gore bir tarih
kitab1 yazabilirsiniz. (...) Yani siz simdi Bary Salt’in kitabin1 aldiniz ve
yazdiniz. Ama okur onunla ilgilenmeyebilir. Hatta onun ne dedigini
anlamayabilir. Ciinkii ¢ok ayrintilara giriyor ve ¢ok da giizel bir sey.
Hatta tablolar yapmistir. Cekim uzunluklar1 vb. seyleri anlatan. Ama
ortalama bir okur, hatta daha gelismis bir okur bile bunun ig¢inden
¢ikamaz. Pek de hoslanmaz ondan. Onun i¢in bu mesele, yayinciyla
okur kitlesi arasindaki bir gseydir. Yazar, yayinci ve okur arasindaki bir
seydir. Kime seslenecekseniz, ona gore bir sey yapmak lazimdir. Tabii
bunlarin hepsi yapilabilir. Ama soyle bir sey var; bir sinema tarihi
yaptigiiz zaman ister istemez karsilastirmali bir sinema tarihine eliniz
mahk{im gibi geliyor. Ciinkii artik televizyon var, internet var. Her tiirlii
iilkenin sinema tarihiyle karsilagiyorsunuz. (...) Onun igin bir kere
kargilastirmali bir sinema tarihi lazzimdir. Bu bir kisinin yapacagi sey
degildir. Heyetin yapabilecegi bir seydir. (...) Bir de zaten, bliyiik
projeler 6nceden 1smarlama olarak yapiliyor. Yani yazar oturup da “ben
ille sunu yapacagim” diye bir sey yaparsa, o kitabini yayilama imkéani
bile bulamayabilir. Ancak anlasmayla olur (Nijat Ozon ile kisisel
sOylesi, 25 Haziran 2009).

Ancak belirli bir hedef kitleye hitap eden sinema tarihi kitaplarinda okur, ilk
bolimde de bahsettigim gibi, tereddiitler, dedikodular ve ¢ok cesitli spekiilasyonlar
bulur. Ciinkii belirli bir hedef kitleye yazilan sinema tarihi kitaplarinda yazar,
kendinden dnce yazilanlara kendi spekiilasyonlarini da katmistir. Bu tiir ¢caligmalar
yeni sifatlar -elestirel, psikolojik, ansiklopedik- icerse de, nadiren yeni bir tarihsel
gergekligi ya da olguyu ortaya koyar. Ciinkii klasik sinema tarihgileri, kanitlamak
istedikleri sey dogrultusunda sinema tarihi yazmuslardir. Ornegin sinemay: sanat
sinemasi 6zelinde degerlendiren bir sinema tarihgisi i¢in, sanat filmleri diginda kalan

popiiler filmler incelenmeye ya da anlatilmaya deger goriilmez.
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Ozoén’{in sinema tarihyazimi bu kriterlere uymaktadir. Bir kere Ozon,
savundugu sanat sinemasi anlayisi dogrultusunda kendinden 6nce yazilmig Tiirk
sinemasi tarihi metinlerine kendi spekiilasyonlarimi da katarak, kendince bir olgu ya
da gercekligi ortaya koymaya caligmistir. Zaten kendisi de belirli bir okur kitlesini
hedef alarak Tiirk sinemasi tarihini yazdigindan, bu durumun yaratmis oldugu
anormalligi normatif bir zemine oturtmak i¢in, kendisinden 6nce yazilmis sinema
tarihi kitaplarimin ve yeterli malzemelerin olmamasini bir argliman olarak o6ne

siirmektedir. Ozon’e gore,

Ama simdi ben zaten eli mahkiim durumdayim. Ortada dogru diiriist bir
Tiirk sinemasi tarihi yok. Yani buna birinin baglamasi lazimdi. Ben
onun i¢in dogrudan dogruya yazmaya basladim. O kadar teferruatin
iginde elimde Tiirk sinemasina dair malzeme yok ki. Bizim belediye
mesela, 1970’lerde sinema sirketlerinin yazihanelerinden “eski parlayan
filmler bulunmayacak™ diye topladi. (...) Ne olacak bu filmler? Benim
depomda saklanacak. Tamam, senin deponda saklansin. Peki depo
nerede? Depo Eyiip’te, Eyiip sirtlarinda itfaiyenin atlarla calistigi
zamanlardan kalma bir at harasinda. (...) Bir gecede hepsi, -oraya
verilen filmlerin yerlisi, yabancisi, orijinali, kopyalari- yandi. Onlarin
bir kopyalari da yok (Nijat Ozon ile kisisel sdylesi, 25 Haziran 2009).

Ozén’iin bu sdylediklerinden, bir tarihsel belge olarak filmlerle dahi sinema
tarihyazim1 yapilamayaca@i cikartilabilir. Bir kere Ozon, Tiirk sinemasi tarihi
yazilirken, sinema tarihgisi i¢in birinci derecede onemli olan filmlerin derlenip
toplandigt ve tekrardan gosterildigi bir Sinematek’in olmadigi konusunda
yakinmaktadir. Bir de bu durumun iizerine, Tiirkiye’de filmlerin gesitli nedenlerle
toplanmasi ile bircogunun ya depolarda orijinal niishalarinin yok olmasi, ya da
yasanan bir iki biiyilk yangimnla filmlerin yanmasi gibi nedenleri Tiirk sinemasi
tarihinin filmler cergevesinde yazilamayacagimi vurgulamaktadir. Bu durumun

disinda Ozon, filmlerle Tiirk sinemast tarihini yazabilir miydi?
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Aslinda Ozén’iin sanat sinemasi anlayisi, popiiler Tiirk filmlerini bir kenara
itmesine neden olmustur. Ozon bu anlayis dogrultusunda Tiirk sinemasinda yapilmis
filmleri begenmemektedir. Tiirkiye’de ¢evrilen bu filmlerin Bati’da yapilmis
filmlerin naif birer kopyasi olmasindan yakinmaktadir. Zaten icinde bulundugu
entelektiie]l cevre, Tirk sinemasinda yapilan filmlerin yonetmenlerin kendince
gercekleri gercevesinde olusturuldugunu sdylemektedir. Buna ek olarak, Ozon’iin bu
filmler hakkinda “pembe gergeklik”, “yarim gergeklik” gibi elestirilerde bulunmasi,
Tiirkiye’de ¢evrilmis popiiler filmler hakkindaki kanaatini gostermektedir. Ozon’iin

bu konudaki goriislerine yukarida da degindik.

Ancak su arglimam da sinema tarihyazimi cergevesinde tartigmasiz kabul
ettik: Sinema her ne olursa olsun, onun iireticisinin elinde bulundugu malzemeye ve
sartlara gore ortaya konulmus bir iiriindiir. Bu iirlin toplumsal bir varlik olan insanin
yarattig1 bir sey oldugu icin, kendisi de toplumsal bir ¢iktidir. Ayni1 zamanda bu
toplumsal ¢ikti, belirli bir spesifik zamanda iiretildigi i¢in tarihsel bir belge niteligini
tasimaktadir. Ik boliimde de anlattigimiz gibi, hangi film tiirii -blockbuster, mini
seriler, belgesel filmler, dramlar, melodramlar, sanat filmi vb.- olursa olsun filmler,
bize ge¢misi anlamamizda Onemli bir katki saglamaktadir. Cilinkii filmler, ister
gercegin gorlintlisii olsun ya da olmasin, belge ya da kurmaca ya da tamamen diigsel
olsun birer tarihi belge islevi gormektedir. Bir kere filmler iizerinde topluma kimlik
veren birgok davranig, gorenek, statii ve icerdigi degerler diinyaya iliskin belirli bir
vizyonu barindirir. Gene filmler, belirli bir seyi anlatirken ya da perdeye yansitirken,
belirli bir bakis agisim yansitmaktadir. Ancak Ozon, aradig: sanat filmi 6rnegini Tiirk
sinemasinda gérmedigi ic¢in, bu tiir disinda kalan filmleri kiyasa elestirmekte ve

dikkate almamaktadir. Fakat Ozén, her ne kadar popiiler film &rneklerini Tiirk

149



sinemasinda gormezden gelmeye caligsa da, yaptigt donemlendirmeler ve bu
donemlendirmelerin temel 6zelligi ¢ercevesinde olusturulmusg filmler, genel anlamda

Tiirkiye’de sinemanin nasil ele alindigina dair tarihsel bir bilgi vermektedir.

Tiirkiye’de popiiler sinema &rnekleri disgindan Ozdn’e gore, sanat sinemasi
ornegini temsil eden bir film yoktur. Bunu kendisiyle yaptigimiz roportajda da
vurgulamaktadir. Sanat sinemasmi temsil eden bir film olmadigi icin Ozon Tiirk
sinemas! tarihini teknolojik ve estetik agidan degerlendirememistir. Aslinda Ozén’iin
teknolojik ve estetik olarak sinema tarihyazimi hakkinda bir tahayyiilii vardir. Bary
Salt’in Film Style and Technology: History and Analysis (1983) adli kitabma
kendisiyle yaptigimiz réportajda deginmektedir. Ancak Salt’in kitabin1 yayimlamasi
ile Ozon’iin Tiirk Sinemast Tarihi (1962) kitabim yayimlamasi arasinda yaklasik
yirmi yillik bir zaman araligi vardir. Ashinda Ozon, Tiirk sinemas: tarihine dair
kanaatlerini kitabi ¢iktig1 zaman sdylemistir. Ancak Ozon’{in Tiirk sinemasi tarihi
iizerine ¢aligmasini kitabinin yayimladig tarih ile siirlamamak gerekir; ¢iinkii Ozon
Tirk diisiin hayati icerisinde her seferinde yayimladigi metinlerle Tiirk sinema
tarihini genisletmistir. Fakat Ozon’iin Tiirk sinemas1 iizerine tahayyiiliinii nazar-1
dikkate alirsak, onun Tiirk sinemasim teknolojik ve estetik agcidan degerlendiren bir

tarihyazimi yapamayacagi kanaatine varabiliriz.

Bati’da teknolojik ve estetik sinema tarihyazimimi temele alan sinema
tarihgileri, ilk bolimde de degindigimiz gibi, teknoloji ile estetigi birbirinden
ayirmazlar. Bu tarihgilere gore, ideoloji araclari, araglarda goriintiiyii belirler. Bu
iligki ¢izgisel bir sekilde degil, diyalektik bir sekilde irdelenir. Ciinkii belirli bir

zamanda tarihin baglangici ne olursa olsun ortaya ¢ikan bir olgu ¢ogulluluga sahiptir.
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Bundan dolayi, tek bir olay veya bulus miimkiin degildir ve ortaya ¢ikan bu olgu
diyalektik bir sekilde incelenmelidir. Ancak Ozon’iin sahip oldugu klasik tarih
anlayis1 cizgiseldir. Bu tarih anlayisi icerisinde Tiirk sinemasinda bir olgunun ya da
olaym ortaya ¢ikmasinin sadece bir nedeni vardir. Bu tiir tarih anlayisinda teknoloji
bazen ortaya cikan bir olayin nedeni, bazen de bir sonucu olmustur. Ancak Ozon
Tirk sinemas: tarihi calismasinda bir seyin hem nedeni hem de sonucu olan
teknolojinin nasil bir estetik kaygi ortaya c¢ikardigi lizerinde durmamistir. Kaldi ki
Ozon, Tiirk sinemasinda popiiler filmlerde nasil bir teknolojinin kullanildiginin
ipuclarim1 vermeye caligsa da, bu filmlerde kullanilan teknoloji ile ortaya cikan
estetik anlayigin izleyicide nasil bir etki yarattifina dair bir Ongoride de
bulunmamaktadir. Bu estetik kaygilarin hangi ideolojik ama¢ dogrultusunda ortaya
konuldugu da yoktur. Gene Ozon, estetik ya da bi¢imi 6n plana ¢ikaran bir sinema
tarihyazimi tahayyiil etmis olsaydi, bu sefer “basyapitlarin” merkeze alindigi bir

sinema tarihi yazmasi gerekirdi.

Sonu¢ olarak, Ozén’iin ne kadar keyfi, ne kadar kendi diisiin diinyas:
cercevesinde Tiirk sinemasmma baktigin1i ya da Tiirk sinema tarihini yazmaya

kalktiginmi su sozler ele vermektedir:

(...) [Tirk sinemasinda bir] degerlendirme dogrudan dogruya film
seyretmeye baglidir. Yani ben Once seyirciyim. Sinema tarihgisi her
seyden Once bir seyircidir. O, seyirci goziiyle sinemaya bakar. Sonra
eger zamani varsa, firsatt varsa, onu bagka gozlerle de, teknik acgidan
baska filmlerle karsilagtirarak degerlendirir. Yani siz bir kitab1 belki bir
kere okursunuz. Ama bazi kitaplar vardir. Sizin basucu kitabinizdir.
Birka¢ kere okursunuz. Bazilarin1 da 1-2 senede bir gézden gegirmek
ihtiyact duyarsiniz. Filmler de o sekildedir. Bir de soyle filmler vardir,
her seyi miikemmel, her seyi diizgiin, her seyi bi¢imli, her seyi birbirine
uygun. Yani teknik olarak, estetik olarak birbiriyle uyumlu bir film.
Fakat bu tiir filmlerde bir iticilik, bir sogukluk vardir. Bazi filmler
vardir; hi¢ lizerinde fazla durmaya degmeyecek ama ¢ok sicak bir
filmdir. Siz o filmleri kendi sahsi listenize koyarsiniz. Her rastladiginiz
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zaman seyretmek istersiniz. Yani bu durum, bir seyirci psikolojisi ayni
zamanda. Tabi her seyden Once biitiin sinema tarihgileri de netice
itibariyle seyircidir. Mesela benim ¢ocuklugumdan beri her
gordiigiimde gittigim filmler vardir. Sarlo’nun Asri Zamanlar’t mesela.
Nerede gorsem seyrederim. Cecil B. DeMille’nin bir filmi vardir. Gary
Cooper’in oynadigl. [Unconquered, 1947] Gengler icin g¢evrilmis
kovboy filmidir ama ¢ok sicak bir filmdir. Onu da 7-8 kere
seyretmisimdir. Ama karsiniza Eisenstein’in Potemkin’i ¢ikar. O biiyiik
bir filmdir, muhtesem bir filmdir ama &yle o kadar sik seyretmezsiniz.
Firsatiniz bile olsa seyretmezsiniz. Ciinkii sosyal yonii ¢ok agir basan
bir filmdir. Kurgusu miikemmeldir. Oyuncular miikemmeldir. Her seyi
miitkemmeldir ama Oyle her zaman da oturup izleyemezsiniz (Nijat
Ozon ile kisisel sdylesi, 25 Haziran 2009).

Aslinda Ozo6n, Tiirk sinemas: tarihinin nasil ele alinacagmi ya da nasil bir
sinema tarihyazimi metodolojisi uygulayacagi konusunda tartismamistir. Yaptigi
“bilimsel” ¢alisma, kendi diisiin diinyasinin ideolojik anlayisini kanitlamak yoniinde
bir ¢abadir. Onun sinema tarihi anlayisi cizgisel ve kanoniktir. Ayni1 zamanda
biitiinsel kavrayistan uzaktir ve spekiilasyonlarla doludur. Ozén’{in yapmis oldugu bu
calisma, kendinden sonra Tiirk sinemasi tarihi lizerine odaklananlar i¢in bir érnek
teskil ettigi i¢in de, Tiirkiye’de sinema tarihyazimin tekrar ve tekrardan ciddiyetle ele
alinmadiginin bir gostergesidir, ama ayni1 zamanda neden iizerinde durulmasi

gerektiginin de bir nedenidir.
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SONUC

Tiirkiye’de sinema tarihyazimi iizerine yapilan tartigmalar, tarihyazimi
metodolojisi tartismalarindan bagimsiz degildir. Tarihyazimi iizerine yapilan
tartigmalar da Bati’da tarihyazimi metodolojisi iizerine yapilan tartismalarindan
bagimsiz degildir. Ancak her iki mecrada -hem Bati’da hem de Tiirkiye’de- yapilan
tartigmalar arasinda benzerlikler olmasina ragmen, farkliliklar da vardir. Bir kere bu
calisma sunu gostermistir ki, Cumhuriyetin kurucu ideolojisinin savundugu tarih
anlayis1 ile Bati’da uluslarin  savundugu tarih anlayisi, devletlerin  kendi
milliyetciliklerini ya da mesruiyetlerini kanitlamak igin kullamlmistir. Devletler
tarafindan kurumsallastirilan tarih, toplumun hemen her alaninda etkisini
gostermistir. Bu durum Tirkiye’de daha belirgindir. Diisiin hayatinda tarih ile

kesisen her ¢alismanin derinligiyle irdelenmemesi bunun gostergesidir.

Tiirkiye’de Bati’daki gibi sosyal tarihyazimi metodolojisi tizerine tartismalar
yapilmigtir. Ancak Bati’daki gibi, devletin kurumsal tarih anlayisi elestirilmemistir.
Tiirkiye’deki sosyal tarih calismalari Osmanli’nin yapisi ve isleyisi {iizerine
kurulmustur. Bu sekilde yapilan tartismalar ya da uygulanan tarihyazimi
metodolojisi, ya ekonomik indirgenmeci bir sekilde ele alinmis ya da Tiirk — Islam
sentezi perspektifinde degerlendirilmistir. Gene Tiirkiye’de yapilan sosyal
tarihyazimi tartismalart dar bir alana sikistirllmis ve toplumun her alaninda
uygulanmamigtir. Bu anlamda, Tiirkiye’de sinema tarihi tartismalar1 sosyal

tarihyazimi metodolojisi iizerine yapilan tartigmalarla bulusamamaistir.
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Tiirkiye’de sinema tarihyazziminda sosyal tarih tartigmalarinin  dikkate
alinmamasinin bir baska nedeni ise, Cumhuriyet ideolojisinin tarih anlayiginin baskin
olmasinin yam sira, Tirk diisiin diinyasinin entelektiiellerinin iginde bulunduklar
kiiltiirel ortamin diislinsel perspektifidir. Tiirkiye’de Bati sanat sinemasi anlayisini
savunanlar ile yerel 6gelerin 6n planda oldugu sinema yapmaya calisanlar arasindaki

miicadele Tiirk sinema tarihinde kendini gostermektedir.

Tiirk sinema tarihi denilince akla gelen ilk kisi olan Nijat Ozon de, icinde
bulundugu  kiiltiirel ortamin  atmosferi  dogrultusunda sinema tarihini
degerlendirmistir. Ozon’iin benimsemis oldugu tarihyazimi, hem pozitivist, hem
modernist, hem de cizgisel ve evrimseldir. Bu tarih perspektifi ve benimsedigi sanat
sinemasi1 anlayisi, Tiirk sinemasi tarihinin de gercevesini belirlemistir. Bu sekilde
degerlendirilen Tiirk sinemasi tarihi belli donemlendirmeler ve sablonlara ayrilmis ve

popiiler Tiirk sinemasimin 6rnekleri kiyasiya elestirilmistir.

Ozon’{in bir tarih anlayis1 vardir; ancak bu tarih anlayisi ile savundugu ve
benimsedigi sanat sinemasi anlayisi arasinda bir ikilem de mevcuttur. Pozitivist
epistemoloji iizerine kurdugu tarih anlayisi dogrultusunda olgulara “objektif”
bakilmasi ve tarihgi ile olgular arasinda bir mesafenin olmas1 gerektigini vurgulayan
Ozén, Tiirk sinemas: tarihyaziminda benimsedigi bu tarihyazimi metodolojisini bir
kenara birakmistir. Béyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda i¢inde bulundugu diisiin

diinyasi ile kendisinin Tiirk sinemasina bakisi etkili olmustur.

Ozoén’{in nasil bir sinema tarihyazzminin yapilmasi gerektigine dair bir

calismasi yoktur. Aslinda bu tiir bir ¢abasinin olmamasi da normaldir. Bati’da sinema
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tarihyazimi {izerine yapilan calismalar, tarihyazimi metodolojisindeki gelismelere
paralel olarak 1970’lerde ciddi olarak tartisilmaya baglanmistir. Ayn1 zamanda sosyal
tarihyazimi iizerine yapilan tartismalarin geldigi nokta, nasil bir sinema tarihyazimi
yapilmasi gerektigini de tetiklemistir. Bati’da farkli sinema tarihyazimi iizerine
tartigmalarin  yapilmasmma karsilik Tirkiye’de bu tartismalarin  yapilmamasi,

Tiirkiye’de tarih tartismalarin ne kadar kisir bir ortamda yapildigiin gostergesidir.

Tiirkiye’de sinema tarihyazimi {izerine tartigmalarin yapilmamasi, Tiirk
diisiin hayatinin tarih ile bir derdi olmadigin1 gosterir. Ciinkii Tiirk diisiin hayati,
tarih ile hicbir zaman derinligiyle bulusamamustir. I¢inde bulunduklar kiiltiirel
ortamin zihniyet yapisi ile uyguladiklar tarih metodolojisinin uyusmazligi bunun bir

gostergesidir.

Ozén de iginde bulundugu diisiin hayatinin zihniyet yapisimnin disina
ctkamamistir. Savundugu klasik tarih anlayigindaki “objektif’lik, kendisinin
savundugu Bati sanat sinemasi anlayist perspektifinde zedelenmistir. Bu nedenle,
biitiin Tiirk sinemasi tarihi boyunca -her ne kadar Tiirk Sinemas: Tarihi kitabinin
Yesilgam filmleri tizerine kuruldugunu iddia etse de- popiiler Tiirk sinemasi
anlatilarin1 kiyasiya elestirerek geemistir. Sadece 1960°’ta biraktig1 Tiirk Sinemast
Tarihi ¢alismasinda degil, Tiirk sinemasi iizerine yaptig1 biitiin elestirel denemelerde
popiiler anlatilar1 elestirmistir. Aslinda Ozon’ii, sadece Tiirk Sinemas: Tarihi kitabi
ile degerlendirmemek gerekir. Onun Tiirk Sinemas:i tarihi hakkinda soyledikleri,
Karagozden Sinemaya adl kitabina kadar olan c¢aligmalarin hepsini kapsamaktadir.
Her ne kadar kendisi, Tiirk sinemasi tarihini 1960°ta biraktigini iddia etse de, cesitli

donemlerde kaleme aldig1 denemeler, bunun devam ettigini gostermektedir.
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Ozon, Tiirk sinemasinin hem ekonomik, hem sosyolojik, hem de teknolojik
yanlarint da degerlendirdigini sOylemektedir. Ancak bu degerlendirmeler,
indirgemeci bir cercevede ele alinmistir ve yiizeyseldir. Aralarindaki iliskiyi Ozon,
derinlemesine karsilagtirmalar yaparak irdelememistir. Zaten savundugu tarih
anlayis1 da, bu tiir bir degerlendirmeye imkan vermemektedir. Bati’da sinemanin
biitiin yonlerini ele alan bir tarihyazimi, her bir olgu arasindaki iliskiselligi

karsilastirarak, aralarinda baglant1 kurarak yapmaktadir.

Bati’da biitiinsel bir sinema tarihyazimi ya da birakiniz sadece teknolojiyi ele
alan bir tarihyazimi bile, sinema ilgili bir¢ok olguyu, olayr ve nedenleri
sorgulamaktadir. Mesela teknolojik bir tarihyazimim ele aldiginizda, ister istemez
sinemanin estetik, ekonomik ve toplumsal yanlarma degineceksiniz. Hatta bu tiir bir
tarihyazimimin ele aldigi estetigin, izleyicide nasil bir etki yarattigi da
irdelenmektedir. Ancak Ozén’iin yapmus oldugu Tiirk Sinemas: Tarihi ¢alismasinda
bu tiir degerlendirmeler yoktur. Aslinda bu olgularin Tiirk sinemasini nasil

etkiledigine dair bir ¢éziimlemesi yoktur.

Ozén’iin ~ Tiirk Sinemast Tarihi ¢aliymasinda yargilayict ifadeler
bulunmaktadir. Bu yargilayici ifadeler, onun savundugu sinema anlayisinin kanonik
yapisina, Tiirk sinemasinin genel isleyis ve gidisatina uymamasindan

kaynaklanmaktadir.

Tirk sinemast tarihi belli genel geger yargillar cergevesinde
degerlendirilmistir. Ozon, yaptig: ¢alismayla bu yargilarin gercevesini ¢izmistir. Bu

nedenden dolayi, Tiirk sinemasi tarihi c¢alismalarinda O6nemli bir yere sahiptir.
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Yapmis oldugu sablon, kendinden sonra Tiirk sinemasi tarihi {izerine egilenlerin
sinirlarint da belirlemistir. Scognamillo’nun savundugu tarih anlayigi ile uyumlu
diisiin diinyasin1 bir kenara birakirsak, Tiirk sinemas: tarihi Ozén’iin belirledigi
yoldan anlatilmaya ¢alisilmis ve onun olusturmus oldugu sablonlarin sorgulanmasi
dikkate almmamustir. Aslinda Ozén, boylelikle, Tiirk sinema tarihyaziminda da

kanonik bir yap1 olusturmustur.

Bu nedenlerden dolayi, Tiirk sinema tarihyazimi iizerine yeni yeni yapilan
tartismalar, Ozdn’{in tarih anlayis1 cercevesinde yapilmalidir ve onun olusturulmus
oldugu kanonik yap1 sorgulanmalidir. Boylelikle, hem tarih yazanin diisiinsel diinyasi

iizerine odaklanilir, hem de tarihyazimi metodolojisi daha saglikli degerlendirilebilir.
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EK:

TURK SINEMA TARIHYAZIMI UZERINE NIiJAT OZON iLE

SOYLESI - 25 HAZIRAN 2009

Emrah Dogan: Nijat Bey kendinizden biraz bahsedebilir misiniz? Neden

sinemayla ilgilendiniz?

Nijat Ozén: Belki kirk defa anlattm da onun icin giiliiyorum. Biitiin
tesadiifler sinemayla beni bulusturdu. Onun i¢in hep sdylerim evde bagladim. Babam
Capa Kiz Malum Mektebi’nde, -Capa Kiz Ogretmen Okulu’nda- edebiyat hocasiyd.
Biz Haseki’de oturuyorduk. Babam fotograf cekme amatoriiydii, bir de sinema
makinesi vardi. Ben {i¢ yaslarindayken sinemayla evde tamistim. Bir tane dokuz
buguk milimetrelik 0 zamanin en yaygin amator kamerasi ve gostericisi olan Pathé
Baby’i vardi. Biiyiikk Ada’da onunla bizim filmlerimizi ¢ekmislerdi. Ondan sonra
kiralik film alirdi, onlar1 evde oynatirdi. Bir de ¢alistig1 yer dolayisiyla, yani haftada
bir ya da iki hafta da bir Capa Kiz Ogretmen Okulu’nda hafta tatillerinde filmler
gosterilirdi. Oraya bizi de gdtiiriirlerdi. Yani ben evin en kiiciikleriydim erkek olarak,
bir de benim ortancam var. ikimizi bilhassa gétiiriirdii. Ciinkii en biiyiigiimiiz yatil
okuldaydi. En kiicik de kiz, o zaten gidecek durumda degildi. Sonra bizim
oturdugumuz yer Haseki'deydi. Sinema c¢evresine, yani sinemalar ¢evresi yakindi.
Yani sinemalar ¢evresi dedigim, Sehzadebasi sinemalari. Zaten Aksaray'dan itibaren
baslardi. Aksaray'da iki tane sinema vardi. Bir kapali ve bir agik sinema. Aynur
sinemalar1. Sira sira karsilikli Sehzadebasi'nda sinemalar vardi; Milli Sinema, Ferah

Sinemasi, Turan Sinemasi. Bir sinema daha vardi, simdi ismini unuttum. Onlar yakin
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zamanlara kadar, daha dogrusu Menderes'in Istanbul'un altii iistiine getirdigi
zamanlara kadar ¢ogu duruyordu, birka¢i da duruyor zaten. Sonra ben 1938'de
Ankara’ya geldim. Ondan 6nce de 1935-37'de Beyoglu'nda Ayazpasa’da oturduk.
Orada sinemalar karsilikli olarak benim yolumun iizerindeydi. Onlarin hemen
hepsine gittim. Tabi en ¢ok gittigimiz, daha ¢ok bizim yasimiza yakin filmler
oynatan Alkazar vardi. 1938'de ortaokula baslamak icin Ankara'ya geldim. Ciinkii
babam 1934'te Capa Kiz Ogretmen Okulu'ndan buradaki Gazi Egitim Enstitiisii'ne
atanmisti. Fakat annem pek gitmek istemiyordu. Onlar ilk kez 1923'te 1924'te
gelmisler. ilk kez Kurtulus Savast zamaninda Anadolu Ajansi’nda ¢alismis, ayni
zamanda Ogretmenlik de yapmis babam. Pek Oyle iyi anilar1 yoktur, yani ev bile
bulamamiglar. Onun i¢in uzun kalacagimi sanmiyordu. Ciinkii gelirse, tam tasinirsa
biitiin kitaplarin1 da getirecek, biiyiikk bir kiitiiphane. Onun i¢in asil yerimiz yine
Haseki'deki dedemden kalma ev oldu. Benim siram, ortaokul okuma siras1 gelenler
babamin yanina geliyordu. 1939'da gidecektik. 1938'de Ankara'y1 taniyayim diye
getirdiler. 1939'dan sonra ben iki sehirli oldum, yani hem Ankara hem istanbul.
Buradaki sinemalar1 da tanidim. Burada babam sinemaya kars1 eski merakini devam
ettiriyordu. Ben de kendi basima bir seyler yapmistim. Sonra yavas yavas daha
yakindan ilgilenmeye bagladim. Yani ben bu sinemaya gidiyorum, iyi giizel, herkes
seyredip ¢ikiyor, ondan sonra belki unutuyor, belki hi¢bir sey yapmiyor, bu sinemay1
dgrenmem lazim diye. Bir de bizim eve Fransizca, Ingilizce dergiler gelirdi. Sinema
dergileri de vardi. Ger¢i onlar biraz magazinimsiydi ama biraz ciddi seyler vardi
icinde. Onlarla da yavas yavas ilgilenmeye basladim. Hatta ortaokulun ortalarindan
itibaren filmografileri toplamaya basladim. Kimler oynamis, kim ¢evirmis, nerede

cevrilmis, ne zaman ¢evrilmis gibi. Biraz bu durum, kiitiiphanecilikten geliyor. Ben
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sonradan kiitiiphanecilik okudum ama ondan da 6nce babamin g¢ok zengin bir
kitapligi vardi. Onun katalogunu yaptim. Eski Tiirkceyi de ortaokuldayken
Ogrenmistim zaten. O bakimdan ikisini beraber, filmografi ile bibliyografyayi
beraber vyiiriittiim. Bu sekilde gitti. Ozellikle lisedeyken ciddi olarak ilgilenmeye
basladim. Fakat Tiirkce sinema kitab1 yok. O kadar arastirmama ragmen iki tane
kitap ¢ikt1 karsima. Biri Sedat Simavi'nin Sesli Sessiz ve Renkli Sinema diye bir
kitabi. Bir de miihendis Niivit Osmay’in Isiktan Doganlar diye bir kitabi. Sedat
Simavi'ninki Fransizca’dan Hatchet’in bir kitabindan adapteydi. Fakat Osmay'in
kitab1 ¢ok giizeldi, sonradan soyadi Osman oldu. Bir arada, Tiibitak’in popiiler bilim
kitabinin yazi isleri miidiirligiinii de yapiyordu. Onlarla basladim ama onlar1 da
bitirdim. Bitirince gene bir sey kalmadi. Kendi kendime bunlarla ilgili yabanci dilde
bir seyler olacak dedim. Benim okudugum dil Fransizcaydi. Ingilizce daha ¢ok
olmasi gerekiyor dedim. Halbuki Fransizca daha ¢okmus. O zaman sinema yayinlari
Ingilizce yok, sinema yayinlar1 yalmz Ingiltere’de yaymn yapiyordu. Amerika nin
sanat olarak, teknik olarak sinemayla bir ilgisi yoktu. Yayin yapmiyordu. Penguin
Book’larin cephedeki askerlere gonderilen ucuz saman kagidina basilmig kitaplart
vardi, roman olsun bagka dallarda olsun. Orada Mandel’in Film diye bir kitabini
burada British Council’m kitap sergisinde buldum. Cok derli toplu bir kitapti. Beni
asil ilgilendiren sonundaki bibliyografya oldu. Arkasinda ¢ok genis ve agiklamali bir
bibliyografya vardi. Ha tahminim dogruymus dedim. Suana kadar hi¢ Ingilizce
okumamigim, bir yandan da Ingilizce 6grenmeye basladim. Sonra oradan Fransizca
kitaplar1 da getirmeye basladim. Hatchet’ten. Boylece dogrudan dogruya sinemanin

edebiyatina girdim, yani sinema edebiyatina girdim. Bayagi, yavas yavas bir kitaplik
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olustu. Iste bunlardan sonra, 1950’nin sonlarinda ilk yazilarim ¢ikmaya basladi.

Sonra devam etti.

E.D.: 1lk 6nce Sinema Sanati (1956), daha sonra da Tiirk Sinema Tarihi
(1962). Tiirk Sinema Tarihi kitabim yazarken somut ve soyut olarak nelerden
etkilendiniz? Mesela babanizdan, Mustafa Nihat Ozon’den etkilendiniz mi?

Ciinkii o da Tiirk edebiyati iizerine yaziyordu.

N.O.: Tabi her seyden once yontem bakimindan etkilendim. Ciinkii bizde
sinema tarihiyle ilgili iki tane metin vardi. Biri Nurullah Tilgen’in Yildiz sinema
mecmuasindaki tefrikasi [Tiirk Filmciligi, Diinden Bugiine 1914-1953], bir de Rakim
Calapala’nin Tirk Film Yapanlar Cemiyeti adina cikarilan Filmlerimiz diye bir
brosiir vardi. O daha ¢ok yapimevlerini tanittyordu. Onun 6niinde de bir formalik
kadar sinema tarihi vardi. Fakat ikisini de goziim tutmadi. Soyle goziim tutmadi; bir
kere bunlarin kaynak diye bir seyleri yok, gostermiyorlar, higbir kaynak
gostermiyorlar. Sana Oyle bir anlatiyorlar ki, yani biz bunlar1 gordiik, daha
baslangicindan beri izliyoruz, kendimiz yaziyoruz diye. Halbuki dyle bir sey de yok.
Yani okuyunca anlagiliyor. Birilerinden bir seyler duymuslar, roportaj gibi bir seyler
yapmuslar ama o birileri kim onlar da belli degil. O birilerinin ne kadar giivenilir
oldugu da belli degil. Anlattiklarinin ne kadar giivenilir oldugu da belli degil.
Nitekim ondan sonra ben dogrudan dogruya Tiirk Sinema Tarihi’ni yazmaya karar
verdikten sonra bu tiir yanlislan teker teker ¢cikarmaya ve onlardan miimkiin oldugu

kadar temizlemeye calistim. Bu sekilde basladi.
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E.D.: Zahir Giivemli’nin sizden once bir Sinema Tarihi (1960) kitabi var.

Onu nasil buldunuz?

N.O.: O da bahsettigim metinlerin ayarindadir. Aslinda o kitap biliyorsunuz
sinema tarihiydi. Georges Sadoul diye ¢ok iinlii bir Fransiz sinema tarihgisi vardir.
Onun kitabidir. Onun bir kitabmin -ki o 400-500 sayfadir-, 250 sayfaya indirip
cevirmigtir. Onun arkasia da ayip olmasin diye Tiirk Sinema Tarihi adli bir bolim
ilave etmistir. Yani o bir sigintidir orada. Tilgen’in ve Calapala’ninki gibi. Bu

sekilde, o da ayni1 yanlislarla doludur.

E.D.: Tiirk Sinemast Tarihi kitabin1 nasil boliimlestirdiniz? Bu boliimleri

olustururken hangi kriterleri goz oniinde bulundurdunuz?

N.O.: Simdi bizde yapilan, mesela edebiyatta yapilanlar gibi, Tanzimat’tan
once, Tanzimat’tan sonra ya da akimlara gore, Edebiyat-1 Cedid’e, ondan sonra Fecr-
i Ati, ondan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti zamanindaki edebiyat gibi ayrilir. Sinema
icin de en basit sey budur ve bunu yapmak lazimdir. Yalmz soyle bir sey var ki,
sinema aslinda biitiin diinyada giinliilk yasayis1 yansitan sanattir. Ama biz
filmlerimize bakiyoruz, hi¢ dyle giinii yansitmak gibi bir dertleri yok. Yani toplumun
dertlerini ya da ondan sonra 6zlemlerini yansitmak gibi hi¢cbir amaglar yok. Daha
cok yabanci filmlerin en kotiilerinin taklidi gibi bir durumlart var. Yani biz de fazla
miktarda yabanci hayranligi da vardir. Boyle film ceviriyorlar. Demek ki film
yapanlar asil film budur diye, melodramlar ve sesli film zamaninda operetler gibi
seyler yapmiglar. Dolayisiyla bunlarin toplumun dertlerini yansitmakla bir ilgilisi

yok. Gayet kolay o zaman, “Osmanli Sinemas1”, “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinemasi1”
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der gegersiniz. Ya da onlar1 biraz daha bdliimlerine ayirirsiniz. Ama ben bu sekilde
yapmadim. Sinemanin malzemesini alip, bu malzemeyle ne ortaya koymuslar, hangi
filmleri, ne cesit filmleri ¢gevirmisler, hangi tiirlerde ¢alismiglar ve daha ¢ok o tiirlerin
ozelliklerini ne derecede yansitmislar seklinde ayrimlastirdim. Bu sekilde ele alinca
da bu bolimlemem daha dogrusu donemlemem c¢ikti. O donelmemem de belki
bilirsiniz “ilk Adimlar” adi altinda baglar. Tabi ilk adimlar biitiin {ilkelerde vardir.
[Ik adimlar biz de olmasma ragmen, biitiin iilkeler de asag1 yukari aym yolda
baslamistir. Ama bizde ilk adimlar donemi korkunctur. Hi¢ ilk adim sayilacak
cinsten bir sey de degildir ve ¢ok basit bir seydir. Sonra Muhsin Ertugrul geliyor.
Muhsin Ertugrul’un Sehir Tiyatrosu geliyor. O tiyatro bir egemenlik kuruyor. Yani
sinema yapmiyorlar da sinema ad1 altinda tiyatro yapiyorlar. Ben de ona Tiyatrocular
Donemi dedim. Cilinkii 33 il slirmiistir bu donem. Yani biitiin ilkelerin
sinemalariin baginda o temasa sanati oldugu i¢in, hem tiyatronun hem de sinemanin
birlikte biiylik yeri olmustur. Ama 33 yil bir tiyatronun sinema olarak sunulmasi
hi¢bir yerde rastlanmayan bir olgudur. Ondan sonra tabi Sinemacilar Donem var.
Ama sinemacilara dogrudan dogruya bir gecis yok. Arada bir ara kusak var. O ara
kusak belli, ¢linkii bir ayaklar1 Muhsin Ertugrul’a bir ayaklar1 da sinemacilar
donemine uzaniyor. Onlar da gecis donemi diye adlandirdim. Sonra sinemacilar
donemi bashiyor. Sinemacilar doneminden sonra yakin zamana kadar onlan
genigletmedim. Bundan sonra zaten sinema yazilarim ansiklopedilerde devam
etmistir. Orada yeni/geng sinema diye gegici bir adla yazdim. Ama o yeni/genc
sinema epeyce uzun bir donemdir. Yani bdyle bir donelmendirme olmaz tabi. Onu
da boliimlemek lazim. Ama bu boliimlemeyi yazmadigim i¢in, ayr1 bir bolimleme

yapma geregi duymadim.
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E.D.: 1980°de Milliyet Sanat dergisine verdiginiz bir roportajimz var. Bu
roportajda Tiirk Sinemast Tarihi kitabimiz1 hem ekonomik hem de sosyolojik
olarak ele aldigimizdan bahsediyorsunuz. Gercekten Tiirk Sinemasina dair

soylediginiz biitiin bu olgular: degerlendirdiginizi diisiiniiyor musunuz?

N.O.: Simdi efendim sdyle bir sey var. Aslinda biitiin bunlar ayr1 bir
uzmanlik alani. Yani sinemanin ekonomisi, sinemanin toplum bilimi, sinemanin
teknik gelismesi vb. Bunlarin hepsinin uzman kisilerin tek tek alacagi ve ortaya
verileri koyacagi, sinema tarih¢isinin de bunlardan yararlanacagi bir seydir. Ama
bizde zaten sinema tarihinin kendisi dogru diiriist yok. Bunlar hele hi¢ yok. Benim
zamanimda da hi¢ yoktu. Yani makale olarak bile bir sey yoktu, islenmemisti. O
zaman mecburi olarak ben, yapabildigim kadarinin hepsini iizerime aldim. Nitekim
sinema tarihinin son boliimlerinde onlar vardir. Ekonomisi vardir, teknolojisi vardir,
elestirileri vardir, gelismesi vardir. Ama dedigim gibi bu tek bir insanin yapabilecegi
bir sey degildir. Yani Bati’da da sinema tarihleri aslinda bu sekilde yazilir. Yani
sinema tarih¢isi sinema tarihini yazar ama bunun ekonomisini, teknolojisini
baskalari, uzmanlar yapar. O, onlardan yararlanir. Bunlar olmayinca sinem tarihgisi
aradaki bagi kuramiyor aslinda. Ben buna ragmen bir takim istatistikler topladim.
Mesela giinliik yasayisimiza televizyon giriyor, video giriyor, bunlarin etkileri nedir?
Mesela benim Karagozden Sinemaya kitabimda birka¢ yazim vardir. Orada
istatistikler veririm. Mesela televizyon ilerledik¢e sinema Tiirkiye’deki en ucuz
eglence araci olmaktan yavas yavas ¢ikiyor. Onun yerini televizyon altyor. Tabi bu
sinemanin ekonomisini de degistiriyor. Sonra hi¢ dikkat edilmeyen bir sey,
televizyon geldikten sonra reklamcilik kolu gelisiyor. Ciinkil televizyonda yeni bir

alan buluyorlar. Eskiden ve hala devam eden bir sey sinemalarda aralarda, birkac
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tane reklam gosterilirdi. Ama bu durum televizyon geldikten sonra degisti. Bunun
aslinda 6nemi surada; bu reklamcilar yavas yavag donanim bakimindan sinemacilarin
donanimlarini1 gegiyorlar. Ciinkii sinemacilar bir kere tutturmuslar bir yol. Ta bilmem
kac yillik makinelerle bilmem nelerle calistyorlar. Ama gelen sektoriin dali, kolu her
seferinde daha genigliyor, daha ilerliyor. Ona gore kisiler de, yani goriinti
yonetmenleri de, kurgucular da daha iyi bir sekilde yetisiyorlar. Mesela bu etkilesim
de ele alinmamistir. Benim bildigim kadariyla hemen hemen alinmamistir degil, hic
alinmamustir. Halbuki yavas yavas sinemanin geri plana itilmesi ¢ok dnemlidir. Ama
sonra ne oluyor; bakiyorlar ki sinemacilar bu boyle yiirimeyecek, bu reklamcilar
bizden one gegiyor, onlar da kendilerini yenilenmeye baslhiyorlar. Yani yeni
makineler getiriyorlar, kurgu makineleri olsun, alicilar olsun, ses makineleri olsun

vb. Onlarda da bir gelisme basliyor.

E.D.: Genel anlamda tarihyazimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Mesela
Tiirk sinema tarihini yazarken Cumhuriyet donemi tarih anlayisindan
etkilendiniz mi? Ornegin Mustafa Nihat Ozon’iin Son Aswr Tiirk Edebiyati
kitabinda bir tarih anlayis1 var. Siz Tiirk sinema tarihine bakarken, ben su

tarih anlayisla sinemaya bakacagim dediniz mi?

N.O: Bende o sekilde bir etkilenme olmadi. Babamin edebiyat tarihi kitabi
cok ilginctir. Babam her seyden 6nce edebiyatin metinlerle yapildigini, yani yazarin
metniyle yapildigini diisiiniirdii. Hatta yazarin kendisi bile metnin disinda kalir. Once
yazarin ortaya koydugu metindir edebiyat tarihi. O edebiyat tarihine ve yazara
metinlerle gidebilecegini savunurdu. Ki Batida da edebiyat tarihi o sekilde yapilir,

yani metinler esastir. Zaten Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyati’dir onun ilk kitabi. Bol
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bol metinler vardir. Yalniz metinler degil, mesela Namik Kemal gibi bir siirii yazar
var ve gair de vardir. Onlarin boliimlemesine gore degil, o edebiyattaki tiirlere gore
yapmistir boliimlemesini. Mesela siiri almistir nazim diye. Tiirk siirinin bol bol
Tanzimat’tan sonraki bir tarihi ve 6rnekleri vardir. Sonra romani almistir. Romanin
Tiirkiye’ye girisinden romanin yazilisina kadar olan dénemi almistir. Boyle hitabete,
cografyaya, tarihe kadar tiirlerin gelismesine 6rnek vererek yapmistir. Daha ilerde de
iic arkadasiyla -Sabahattin Ali, Pertev Naili Boratav, Cevdet Kudret- liselerde
edebiyat okutmanin metodolojisini, yeni yontemini kurdu. Orada da metinler esastir.
Ciinkli bizdeki eski kitaplar dogrudan dogruya bir metin verir ve hi¢bir agiklama
yapmaz. Onu hocaya ve 6grenciye birakir. Bu metni aliyor, metnin anlagilmasi i¢in
sorular soruyor, anlasiimayacak dlgiideyse olanlarin agiklamasimi yapiyor. Ogrenci
alistirildiktan, hazirlanildiktan sonra -6grenci de ayrica kendine hazirladiktan sonra-
o metinden edebiyat analizine ¢ikiyor. Benim i¢in dyle bir sey yok, biliyorsunuz hele
bizim zamanimizda ne video vardi, ne bagka bir sey. Ben iki ders yili Siyasal
Bilgilerin lletisim Fakiiltesi’nde ders verdim. Orada bizim film gosterecek bir
makinemiz yoktu. Ne filmimiz vardi, ne gosterici makinesi vardi. Bir iki defa British
Council ya da Amerikan Haberler Biirosu’ndan bir seyler getirdik ve onlar
gosterdik. Yani siz sinema dersini verirken eger 6rnek gostermezseniz canli, o afaki
bir sey olur, havada kalan bir sey olur. Sinema da, edebiyattaki metinle ayni sey,
ancak metni daha kolay bulursunuz, agiklamasini yaparsiniz. Ama sinema Oyle degil,

muhakkak goriintiide, perdede izlenmesi gereken bir sey.
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E.D.: Siz Tiirk sinema tarihini yazarken filmlerin hepsini izleyerek mi

yazdimz?

N.O.: izleyebildigim kadariyla. Hepsini izlemem zaten miimkiin degil.
Bazilar1 zaten ortada yok. Isimleri kalmis sadece. Biz de birkag tane biiyiik yangin
oldu. Her biiylik yanginda yapimcilarin filmleri yandi. Artik onlarin kopyalar1 da

yok. Tesadiifen o sira oynamaktaysa bir film, o dyle kurtulmustur.

E.D.: Simdi o zaman Nijat Bey soyle devam edelim. Ben size sinemayla
ilgili Bat’’da yapilmus tartismalardan biraz bahsedeyim. Sizin de onlar icin
soyleyebileceginiz seyler varsa onlar iizerinde duralim. Ozellikle Avrupa’da
1970’lerde sinema tarihyazinm iizerine tartismalar yapiliyor. Bazi tarihciler
sinema tarihine biitiinsel bir sekilde bakmaya cahsiyor. Biitiinsellikten kastim
da sinemanin estetik, teknolojik, ekonomik ve sosyal iliskilerinin bir arada
oldugu bir tarih anlayisi. Bazilar1 da sadece estetik sinema tarihi yazma ile
ilgileniyorlar. Bazilar1 da estetik ve teknoloji ile ilgili, yani ikisinin de birbirini
etkiledigi iizerine bir sinema tarihi yaziyor. Bunun disinda sinema tarihinin
biitiinciil bir sekilde yazilamayacagini savunanlar da var. Sinema tarihi disinda
filmlerle bir tarih yazilacagi iizerinde duranlarda var. Siz bu tartismalar takip
ediyor muydunuz? 1970’li yillarda Robert Allen ve Dougles Gomery biitiinsel
bir sinema tarihinden bahsediyor. David Bordwell daha sonralar1 tartismanin
icerisine giriyor ve yazdig bir kitabinda biitiinsel, bir digerinde de bicimsel bir
sinema tarihinden bahsediyor. Fransiz tarih¢i Marc Ferro, filmlerle bir tarih
yazilabileceginden bahsediyor ve tarihsel bir belge olarak filmlerin toplumsal

bellek olusturmada 6nemli oldugu iizerinde duruyor. Siz Tiirk sinemas tarihini
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yazarken ya da daha sonra tekrar yazmak istediginizde bu tartismalara

baktimiz m1 ya da bu tartismalardan haberdar miydimiz?

N.O.: Bende bir iki tane tarih o kitaplardan var. Bir tane dogrudan dogruya
sinemanin teknik gelismesinin tarihiyle ilgili Bary Salt’in kitabi vardir. Aslinda
burada 6nemli olan sey, yayinci olarak da diisiindiigiiniiz zaman hangi kitleye
sesleneceginiz 6nemlidir. Hangi kitleye sesleneceginize karar verdiginiz zaman, ona
gore bir tarih kitabi yapabilirsiniz. Bunlarin hepsi olabilir, ama kitleleri baskadir.
Yani siz simdi Bary Salt’mn kitabim aldimz ve yazdimiz. Ama okur onunla
ilgilenmeyebilir. Hatta onun ne dedigini anlamayabilir. Ciinkii ¢ok ayrintilara giriyor
ve ¢ok da giizel bir sey. Hatta tablolar yapmistir; ¢ekim uzunluklar1 vb seyleri
anlatan. Ama ortalama bir okur, hatta daha gelismis bir okur bile bunun i¢inden
cikamaz. Pek de hoslanmaz ondan. Onun i¢in bu mesele, yayinciyla okur kitlesi
arasindaki bir seydir. Yazar, yaymcit ve okur arasindaki bir seydir. Kime
seslenecekseniz, ona gore bir sey yapmak lazimdir Tabi bunlarin hepsi yapilabilir.
Ama soyle bir sey var; bir sinema tarihi yaptiginiz zaman ister istemez karsilastirmali
bir sinema tarihine eliniz mahkim gibi geliyor. Ciinkii artik televizyon var, internet
var. Her tiirlii iilkenin sinema tarihiyle karsilasiyorsunuz. Isterseniz indiriyorsunuz,
isterseniz kendinize bu seylerden bir kitaplik yapabiliyorsunuz. Yani siz de
Tirkiye’de oturuyorsunuz ama genis bir cografyanin sinema tarihiyle
ugrasabiliyorsunuz, mesgul olabiliyorsunuz. Belki de tercihleriniz var. Yani “ben
tamam genel bir sinema tarihi isterim ama bunun i¢inde de en ¢ok sunu isterim” diye
tercih yapabiliyorsunuz. Ornegin “Meksika sinemasinin tarihi beni daha ¢ok
ilgilendiriyor, Hindistan sinemasi beni daha az ilgilendiriyor” diye bir tercih de

olabilir. Onun i¢in bir kere karsilastirmali bir sinema tarihi lazimdir. Bu bir kisinin
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yapacagl sey degildir. Heyetin yapabilecegi bir seydir. Hatta bazi yerlerde soyle
seyler var; bir dizi sinema tarihi ¢ikiyor; Asya sinemalari, Avrupa sinemalari,
Ortadogu sinemalart vb. Bu sinemalar en sonunda birbirini tamamliyor. Tabi
hepsinin de uzman var. Bu sekilde yazilan sinema tarihin de normal tarih de var.
Yani burada dedigim gibi yaymcinin okurlara karsi olan siyaset 6nemlidir. Bir de
zaten bilyiik projeler 6nceden 1smarlama olarak yapiliyor. Yani yazar oturup da “ben
ille sunu yapacagim” diye bir sey yaparsa, o kitabim1 yayimlama imké&m bile

bulamayabilir. Ancak anlagsmayla olur.

E.D.: Tiirk Sinema Tarihi kitabim yazarken siz bu bakis acisiyla nm

yazdimz? Yani yayinci ve okur siyasetini goz oniinde mi bulundurdunuz?

N.O.: Ama simdi ben zaten eli mahkum durumdayim. Ortada dogru diiriist
bir Tirk sinemas tarihi yok. Yani buna birinin baglamasi lazimdi. Ben onun i¢in
dogrudan dogruya yazmaya basladim. O kadar teferruatin icinde elimde Tiirk
sinemasina dair malzeme yok ki. Bizim belediye mesela, 1970’lerde sinema
sirketlerinin yazihanelerinden eski parlayan filmler bulunmayacak diye topladi.
Kendi kendine yanan filmler var. Ne olacak bu filmler? Benim depomda saklanacak.
Tamam, senin deponda saklansin. Peki depo nerede? Depo Eyiip’te, Eyiip sirtlarinda
itfaiyenin atlarla calistigi zamanlardan kalma bir at harasinda. Yani orada atlar
bariniyor. Ahsap bir yapiydi. Tek bekgisi var. Bir gecede hepsi, -oraya verilen
filmlerin yerlisi, yabancisi, orijinali, kopyalari- yandi. Onlarin bir kopyalarn da yok.

Dedigim gibi, disarida tesadiifen o sirada oynayan filmler hari¢ hepsi yandi.
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E.D.: Tiirk Sinemas: Tarihi kitabimz tekrar yazmay diisiindiiniiz mii?

N.O.: Cok diisiindiim. Ama hep ertelendi. Ciinkii ok biiyiik bir sey. Ben
onun ic¢in bir siiri malzeme topladim. Hala da topluyorum. Ama artik onu
yazabilecegim silipheli. Ciinkii ¢ok calisamiyorum. Bilgisayar karsisinda fazla
oturamiyorum. O bakimdan onu tekrardan yazmayir diisiinmiiyorum. Yani
tamamlayacagimi sanmiyorum. Ama birilerinin yapmasi lazim o isi. Ciinkii zaten o

kitap 60’ta kald.

E.D.: 1960’tan sonrasimi Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi’nde

yeni sinemacilara kadar getiriyorsunuz.

N.O.: bir tane Cumhurivet Donemi Tiirkive Ansiklopedisi’nde, bir tane de
Arkin Sinema Ansiklopedisi’nde var. Bir de bir yabanci toplu olarak istemisti. O da
Karagozden Sinemaya kitabinda makale olarak var. Ama Tiirk sinemasi tarihi eksik.
Bir kere simdiye kadar yazilanlarin ¢ogu birbirinden asirilma, aktarma. Hatta dyle bir
aktarma ki, aktarmanin anlasilmamasi i¢in kaynak gosteriyorlar yani. Halbuki bir

inceliyorsun, o aktardigi kaynagi gérmemis bile.

E.D.: Sizin kitabimizdan m1 aktarma var?

N.O.: Baska yerlerden de. Benden ¢ok aktarma var. Ama oradan alip
kaynagini gosteren de var, kaynagini gostermeyip kendisi yazmis gibi yapan da var.
Mesela adamin biri devlet arsivinden bir seyi kaynak veriyor. Onu gérmedigi belli,
kendi yazisindan belli, kendi kendini ele veriyor. Ciinkii o verilen metnin orijinalini

basmislar. Ama o kaynakcay1 gosteren kimse orijinal metni vermiyor yazinin iginde.
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Anlasilmamasi i¢in de sadelestirilmis halini koyuyor. Oradan asiran zat, onu kendisi
orada bulmus, yapmig gibi veriyor. Fakat onun verdigi metni, tam metin zannederek
oldugu gibi aktarmis. Arsivde yapilan bir isi kendine mal etmek i¢in de bu kadar

intihal yapilmaz.

E.D.: Tiirk sinemasi tarihi calismalar1 bu sekilde mi yapilmis?

N.O.: Tabi, 6yle yapilmis. Benim kizzim Haseki Hastanesi’nde uzmanlik
kadrosundaydi. O oradayken, ben de 15-20 giin yanina gittim. O arada Atatiirk
Kitapligi’na gittim. Atatiirk Kitaplifi’'nda c¢ok enteresan bir sey var. Eskiden
Beyoglu’nda yabanci dilde ¢ikmis olan gazetelerin koleksiyonlar1 var. Mesela orada
sinemanin Tiirkiye’ye gelisi, neredeyse giinii giiniine saptanmis vaziyette. Bu durum
bir¢ok seyleri degistiriyor. Mesela orada Weinberg’in adi bile gegmiyor. O meshur
Weinberg Gosterisi denilen o ilanda, Weinberg’in adi gegmez ama hep ona mal
ederler. Halbuki orada baskasi var. Weinberg’in adi orada yok. Baska seyler de var.
Hangi filmler oynamuis, ilk ne gelmis, nerede oynamis, onlar1 veriyorlar. Mesela
Istanbul’dan énce izmir’e ugrayip gdsteri yapip, buraya gelenler vards. Iki tane liman
var; Istanbul’u bir tarafa atarsaniz Izmir Limani ve Selanik Limani. Sinemacilar
genellikle o iki limandan bu {ilkeye giris yapiyorlar. Yani {i¢ liman var {i¢lincii liman
da 6nemli. Ama dbiirlerinden de giriyorlar. ilk filmlerini oralarda gdsteriyorlar, sonra

Istanbul’a geliyorlar.

E.D.: Tiirk Sinemas: Tarihi kitabimizda bunlar1 yazdimiz mi1?

N.O.: Bunlari yazmadim. Bunlari yeni baskisi igin hazirliyordum. Hatta

yalniz giris i¢in bir kronoloji hazirladim ki 30 sayfa tutuyor. Daha fazla hatta. Bu
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giris Tirk sinemasi kronolojisiydi. Ben sinemanin 100. yildoniimii igin, birinci
cildini ¢ikarmak istiyordum. Yani giris cildini ¢ikarmak istiyordum. Fakat olmadi.
Bir de yayincilarla anlasamiyorsunuz. Bizim yayincilar i¢in sinema kitaplar iyi bir
kazang kapisi olarak gdriilmiiyor. Simdi simdi ancak sinema kitaplar biraz kendine

gelebildi.

E.D.: Tiirk Sinemas: Tarihi kitabimzda ya da daha sonra Tiirk sinemasi
tarih iizerine elestirel bir cok degerlendirmelerinizde; Tiirk Dili Sinema 6zel
sayisinda, Yeni Sinema’da, Yedinci Sanat’ta, tekrardan Arkin Sinema
Ansiklopedisi’nde ve Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi’nde, hi¢ Tiirk
sinemasinda goz ardi ettidiniz yonetmenler var mi? Yani haksizhk ettiginizi
diisiindiigiiniiz, “iste ben hakikaten bu yonetmenlere haksizhk etmisim”
dediginiz oldu mu? Mesela Metin Erksan ve onun Sevmek Zamam filmi
hakkinda son donemlerde olumlu yaklasimlar var. Bir sanat sinemas1 ornegi

olarak gosteriliyor. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

N.O.: Yok! Metin Erksan’a bir sey yaptigimi sdyleyemem. Yani ben Metin
Erksan’1 ¢ok yakindan tanirim. Kisi olarak da ¢ok yakindan tanirim. Kisi olarak
giivenilir bir insan degil. Cok palavraci. Yani belki sanatta dyle atip tutma olabilir.
Onu da bir defa tutturabilir. Ama diizenli, dengeli ve diislinerek yaptig1 sey degildir.
Bazi insanlar vardir; kendini kabul ettirmek icin deli kiligina girer. O sekilde isini
yuriitiir. Mesela Sakall1 Celal’a sdylemigler, “Sen normal olarak bizim gibi
caligsaydin, bizlerin iizerinde Bakan olurdun, miistesar olurdun. Gel hadi normal
hayata gir” demisler. Ya demis, “Ben adim1 deliye ¢ikarana kadar gébegim catladi.

Siz deli misiniz? Ben simdi biitiin bu diizeni bozayim da Bakanlik m1 yapayim?”
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Onun gibi Metin Erksan gayet dengesizdir ve gayet palavracidir. Oyle seyler uydurur
ki, -kendisi inanir mi inanmaz mi bilmem ama- etrafindakiler, “Aaa ne hos
konusuyor, cok komik oldu” gibi giiliisiirler. O sekilde gecinir. Filmlerinde de o var.
Onda da atip bir seyi tutturmak vardir. Onun belirli bir dayanag yok. Bazi seyleri
tesadiifen tutturmustur. Ben onu timarhanedeki delilere benzetirim Mesela
Timarhanede gayet giizel resim yapanlar vardir. Gayet giizel heykel yapanlar vardir.
Ama bu onun biiylik bir sanat¢i oldugunu, devamh bir iiretim yapacagini ortaya
koymaz. O bir yerde bir sey yapmistir, ondan sonrasi hi¢bir sey degildir. Metin’in
calismasi biraz ona benziyor. Bir de kendini fazla 6ven insanlar bana biraz itici

geliyor. Yani bagkalar1 6vsiin seni, kendi kendini 6vme.

E.D.: O donemde Tiirk Sinemas: Tarihi kitabimiza baktigimizda, Liitfi O.
Akad’in ayn bir yeri var, Yilmaz Giiney’in ayr1 bir yeri var. Aslinda sormak
istedigim, Tiirk Sinemas: Tarihi kitabimz1 Omer Liitfi Akad oncesi ve sonrasi,

Yilmaz Giiney oncesi ve sonrasi diye de boliimlendirebilir miyiz?

N.O.: Tabi tabi. Zaten Yilmaz Giiney “Yeni/Geng¢ Sinemacilar Dénemi”nde
ele alinmigtir. Zaten boliimleme de ¢ok gegici bir boliimlemedir. Ciinkii bu kadar
sene, -30-40 sene- bu bolimleme adini1 tagiyarak gitmez. Onlart yeniden bdliimlemek
lazim. Ama tabi sinemacilar déneminin baslangicinda yer aldigi icin Akad’in yeri
degismez bence. O tam olarak o isi yapan kisi. Ondan sonra , onun iyi olmayan bir
donemi vardir. Fakat ondan sonra gene bir hamlesi vardir. Bence énemli olan eserdir.
Yani adamin kendi kisiligi falan beni ilgilendirmiyor fazla. Beni kisiligini isine ne

kadar aksettiriyor, ne kadar sakatliyor, ne kadar sakatlamiyor, ne kadar ustaligini
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gosterebiliyor, o ilgilendiriyor. Yoksa benim mesela Metin Erksan’la alip

veremedigim bir sey yoktur.

E.D.: Yaptig1 eserleri o kadar da kotii bulmuyorsunuz o zaman.

N.O.: Tabi. Simdi Metin Erksan’da bir megalomani var. Mesela obiir
sinemacilar nispeten miitevazidir. “Benim su su filmlerim iyidir, benim su su
filmlerim iyi degildir ya da zayiftir ya da kotiidiir” diyebiliyorlar. Metin Erksan igin
Oyle degil. O Emel Sayin’li filmlerini de, halka adapte olan filmlerini de saheser
olarak lanse ediyor. Oyle degerlendiriyor. Ve herkesin de o degerlendirmeye

uymasint istiyor. Uymadim mi1 da onun aforoz listesi var. Oraya geciyorsunuz.

E.D.: Tiirk Sinemast Tarihi Kkitabimzda ya da Tiirk sinemasim
degerlendiren diger metinlerinizde, Tiirk sinemasindaki filmleri nasil
degerlendirdiniz? Kisisel gozlemleriniz ve kendi diisiinsel diinyaniza goére mi
degerlendirdiniz ya da bu degerlendirmenizi belli Kkriterler cercevesinde

yaparak mu bir sinema tarihi yazdiniz?

N.O.: Tabi degerlendirme dogrudan dogruya film seyretmeye baghdir. Yani
ben Once seyirciyim. Sinema tarihgisi her seyden Once bir seyircidir. O, seyirci
gbzliyle sinemaya bakar. Sonra eger zamani varsa, firsat1 varsa, onu bagka gozlerle
de, teknik agidan baska filmlerle karsilastirarak da degerlendirir. Yani siz bir kitab1
belki bir kere okursunuz. Ama bazi kitaplar vardir. Sizin basucu kitabimizdir. Birkag
kere okursunuz. Bazilarin bir iki senede bir gdzden gec¢irmek ihtiyaci duyarsiniz.
Filmler de o sekildedir. Bir de soyle filmler vardir; her seyi miikemmel, her seyi

diizgiin, her seyi bicimli, her seyi birbirine uygun. Yani teknik olarak uygun, estetik

185



olarak birbiriyle uyumlu bir film. Fakat bu tiir filmlerde bir iticilik, bir sogukluk
vardir. Bazi filmler vardir; hi¢ dyle lizerinde fazla durmaya degmeyecek ama ¢ok
sicak bir filmdir. Siz o filmleri kendi sahsi listenize koyarsiniz. Her rastladiginiz
zaman seyretmek istersiniz. Yani bu durum bir seyirci psikolojisi ayn1 zamanda. Tabi
her seyden Once biitiin sinema tarihgileri de netice itibariyle seyircidir. Mesela benim
cocuklugumdan beri her gordiigiimde gittigim filmler vardir. Sarlo’nun Asri
Zamanlar’t mesela. Nerede gorsem seyrederim. Cecil B. DeMille’nin bir filmi
vardir. Gary Cooper’in oynadigl. [Unconquered, 1947] Gengler igin cevrilmig
kovboy filmidir ama ¢ok sicak bir filmdir. Onu da 7-8 kere seyretmigimdir. Ama
karsiniza Eisenstein’in Potemkin’i ¢gikar. O biiylik bir filmdir, muhtesem bir filmdir
ama Oyle o kadar sik seyretmezsiniz. Firsatiniz bile olsa seyretmezsiniz. Ciinki
sosyal yonii ¢ok agir basan bir filmdir. Kurgusu miikemmeldir. Oyuncular
milkemmeldir. Her seyi mikemmeldir, ama Oyle her zaman da oturup

izleyemezsiniz.

E.D.: Tiirk sinemasinda iyi diyebilecegimiz hangi filmler vardir, sizin
ozellikle iizerinde durdugunuz? Ya da begenmediginiz hangi filmler var,

sinemacilar doneminde 6zellikle?

N.O.: Begenmediklerim ¢ok tabi. Begenilen filmler...

E.D.: “Yarim Gerg¢eklik Cabalar1” bash@ altinda bazi filmleri

elestirmissiniz. Halit Refig, Metin Erksan ve yine o donem bazi yonetmenleri.

N.O.: Bu elestiri biraz dogrudan dogruya onlarin ortaya attiklar1 goriislere

karsidir. Yani bu adamlar, Metin Erksan’in siyasetini genellestirmiglerdir. Nasil
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genellestirmislerdir? Metin Erksan kendi filmlerini bir toplu saheserler toplulugu
olarak goriir ve higbirini ayirt etmez. Ancak bu toplumsal gergekgilik akiminda tam
tersine. Onun yaptiklarim1 en gergekci filmler olduklarimi iddia ediyorlardi. Ne
zamanki Ulusal Sinema akimi ¢ikti, agiz degistirerek, “ya bunlar yabanci etkisinde
cevrilmis filmler, bizi elestirenler aldattilar, kandirdilar. Biz onlara kandik, bunlari
cevirdik. Bunlar kotii filmlerdir.” diye kendi kendilerine elestiri yaptilar. Onlara karsi

biz herhangi bir sey yapmadik.

E.D.: Daha sonradan Milli Sinema...

N.O.: Tabi, daha sonra Ulusal Sinema akimi da O6lmeye basladi. Orada da
gene Metin Erksan oyunbozanlik etti. Baglangicta “bin yilda yazilmis en iyi kitap”
diye Halit’in kitabin1 6viiyordu Metin Erksan. Sonra bir arkadagimiz ¢ikt1, bir seyler
ortaya atti. Onun da lizerinde durdu da durdu. Ne dersiniz bu geylere... Yani
dengesiz bir sey, oportiinist bir tutum bu. Hepsi bakimindan. Bunlar demek ki,
“toplumcu gergekeilik” yaparken de Ulusal Sinema yaparken de oportiinistti. Hele

Ulusal Sinema ¢ok zorlama, zoraki bir seydir.

E.D.: Temel dertleri neydi? O donemde, “Sinemacilar Déonemi”nde, Halk
Sinemasi, Ulusal Sinema daha sonra Milli Sinema tartisjmalarim yaptilar. Bu
arada Mesut Ucakan, Yiicel Cakmakh ile bir araya geldiler. Hatta Sevmek
Zamanrnin senaryosu Hareket Yayinlarr’ndan cikti. Keza Halit Refig’in Ulusal
Sinema Kavgasi, o da Hareket Yaymlar’’ndan cikti. Sizlerle, Sinematek

cevresiyle aralarindaki dert neydi?
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N.O.: Aralarindaki o dert, cocukga bir seyle basladi. Sinematek kurulurken
kurucu iiye olarak bunlardan higbirini ¢agirmamiglar. Bir kere buna miithig alindilar.
Ama orada kurucu olarak cagirilanlarin hepsi, dogrudan dogruya yapimin disinda
olan kendi alanlarinda sinemayla sdyle veya bu sekilde ugrasmis ama asil ugrasi
alanlar1 bagka ve eserleri de bagka olan kimselerdi. Sabahattin Eyiiboglu mesela.
Onun gibi Nejat Eczacibasi. Bir kere buna ¢ok alinmiglar. Yani “bizi niye adam
yerine koymadilar” diye sdyleniyorlardi. Ama ondan 6nce de bir sey var, onlarin
alingan olmasinin sebebi bu kadar basit masumca bir sey degil. Aslinda bu Siileyman
Demirel’in Adalet Partisi’nin se¢imleri kazanmasiyla ilgilidir. Bunlar &yle bir sonucu
hi¢bir zaman beklemiyordu. Yani Toptan kazanacak diye. Ne zamanki Adalet Partisi
bliylik bir c¢ogunlukla geldi, bunlar Yesilcam’dan kendilerinin gideceklerini
diistindiiler ve hesapladilar. Ciinkii Adalet Partisi’nin siyasi tutumuna aykir1 bir seydi
“gercekeilik”. Zaten yapimcilarin “gerceklik” diye bir derdi yok. Para yaparsa, hangi
filmi ¢evirirlerse ¢evirsinler. Onlar i¢in fark etmez. Ama Adalet Partisi gelince bir
takim kisintilar olabilir. Bize karsi, yapimcilara karsi bir sey yapabilirler. Biz kendi
borumuzu 6&ttiirelim dediler. Yapimcilar ve Sinematek cevresine yiiz vermemeye
basladilar. Bunlar Yesilgam’dan atilma korkusunu gordiiler. Onun iizerine, “Biz Tiirk
halkin1 tamimamisiz, Tiirk halki bizim tamidigimizdan bagka bir seymis” diye
sOylendiler. Gene orada ayni sey, “Elestirmenler bizi kandirdilar. Biz simdi halki
tanityacagiz.” Sonra, “Sonra film yapacagiz, yani halki tamidiktan sonra halka gore
film yapacagiz.” Yani halk dalkavuklugu yapmaya geldi onlarin diisiinceleri. Aslinda
o aykiriligin nedenleri budur. Bizi Sinematek’e cagirmadilar bahanedir. Ben o zaman
iki tarafi uzlastirmak i¢in ¢ok ugrastim. Yani Halit’le sik sik goriisiiyordum. Ya

dedim “Tiirkiye’de bu isler alaturka yiiriir. O arada ¢ok acele hemen birkag¢ kisiyle
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kurulu toplamiglardir. Aman vakit gegmeden dilek¢esini verelim. Sonra nasil olsa
secimlerle idare edilir” diye 1srarla sOyledim. “Niye bdyle hemen iizerinize
almiyorsunuz, bizi almadilar, disladilar” diye. “Yok, agbi.” dedi, “Bunlar boyle.”
dedi, “Bunlar kasitl.” dedi, “Bize kars1 cephe aldilar” dedi vb. Bu giderek genisledi.
Bir cepheden hiicuma gegctiler. Sami Sekeroglu farkinda degil. O akademinin
derdinde, bunlar da onu destekliyorlar. Ozgiir Sinema adli bir dergi ¢ikt1. “Ozgiir
Sinema olur mu?” dediler. “Ozgiir Sinema adinda Ingiltere’de bir yénetmen hareketi
var.” dediler. “Onun adi bu. Hemen degistir bunu.” diye. Ondan sonra bir giinde
derginin adi degisti, Ulusal Sinema oldu. Boyle acayip seyler oldu. Iste Ulusal
Sinema diye bir ucube ¢ikardilar. Onun da hakkini veremediler. Ulusal Sinema
diyorlar ama iyi peki nedir bu Ulusal Sinema? Higbir sey yok. Ondan sonra kag kere
ad degistirdiler. Daha once zaten Halk¢1 Sinemaydi. “Halk¢1 Sinema olmaz.” dediler.
“O da biraz ayaga hitap ediyor.” dediler. Ne olsun? “Ozgiir Sinema, hi¢ olmaz.”
dediler. Ulusal Sinema olsun, “Tamam olsun” dediler. “Peki nedir Ulusal Sinemanin
ozellikleri?” Yok, dyle bir sey tabi. Ulusal Sinemadan sonra Halit Refig, Vicdan
Sinemasi adli ortaya bir sey ¢ikardi. “Bu sinema nedir?”” dedim. “Herhalde bir basin
toplantis1 yapacak, Vicdan Sinemasinin ne oldugunu anlatacak.” dedim. Hicbir yerde

anlatmadi.

E.D.: Ulusal Sinema akimmm savunanlar Kemal Tahir’den
beslendiklerini soyliiyorlar. Kemal Tahir’in soyledikleri ile Ulusal Sinema

anlayisini savunanlar arasinda bir bag var m1?

N.O.: Yok. Ben dyle bir sey gormedim. Kemal Tahir’i yakindan tanirim.

Zaten Kemal Tahir’le ¢ok tartisma oldu. Biraz da benim yiiziimden oldu. 1964
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Surasmi bunlar boykot ettiler. ilk toplantida ¢iktilar gittiler. O toplantida Kemal
Tahir ile yan yana oturuyorduk. Turhan Tiirker ve Kemal Tahir’in bu olanlardan
haberi yok. Halbuki ben sabahin ii¢line kadar onlar1 boykot etmekten vazgegirmeye

calistyorum. Yani sizin boykot etmeniz hicbir seye yaramaz.

E.D.: Bu sura dediginiz?

N.O.: 1964 Sinema Suras1. Ali Thsan Gogiis Bakanlig1 sirasinda Istanbul’da
yapilan toplanti. Ondan evvel hazirlik toplantisi vardi. Onda ben bulunmadim.
Surada bulundum. O saat ben sabahtan yola ¢ikmigim, ugakla gitmisim, Anadolu
Ajansr’na ugramisim, Ogleden sonra bir toplant1 var, oraya da ugramigim. Halit’te
kaliyorum. Halit’e gittim. Saat sabahin {igiine kadar bu adamlar geldiler. Dokuzdan
sabahin {iciine kadar. Ceplerinde hazir Onergeler. Iste, “bu sinema surasinda
dogrudan dogruya, bilfiil sinema yapmayan kimseler var, bunlar bu Surada

bulunmasin, ¢iksinlar.” diye tartistyorlar.

E.D.: Temel amaclari nedir?

N.O.: Temel amaglar1 Yesilcami biz biliriz, biz yonetiriz. Baskalar1 sinemayi
bizim kadar bilmez. Yani bagkalar1 konusmasin, biz konusalim ve Suray1 bildigimiz
gibi sonuglandiralim derdindeydiler. Tabi Bakanin bunu kabul etmesi miimkiin degil.
Kag giin evvel hepsine davetiye gdnderilmis, kisisel olarak davet edilmisler. Yani,
“Bu Yesilcamcilar sizi istemiyor, bunlar, siz ¢ikin.” diyebilir mi? Yani mantiken
zaten bunu diisiinmek bile delilik. “O zaman bize miisaade edin, biz bir diisiinelim.”
dediler, diisiinmemisler o zaman kadar, “Karar verelim.” dediler, yan odaya gegtiler.

5 dakika, 10 dakika, 15 dakika, 20 dakika... artik yarim saat olunca Bakan, iceri
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birini yolladi. “Geleceklerse gelsinler ya da Suraya devam ediyoruz.” dediler.
Geldiler ve “Biz suradan ¢ekiliyoruz” dedi. Bakan da “iyi.” dedi, yani “Cekilirseniz
cekilin.” dedi. “Buradakilerin hepsi bizim davetlimiz.” dedi. ‘“Higbirinizin
birbirinden farki yok.” dedi. Yani “Sinema, Tiirk sinemasii konusacagiz.” dedi.
“Diyeceginiz bir sey varsa burada sOylersiniz” dedi. “Yok. Biz sinemayla bilfiil
mesgul olmayanlarin disinda kimseyle goriismeyiz.” dediler ve gittiler. Beni Halit
disarida beklemis. Kemal Tahir’in de bir seyden haberi yok. Bana bakiyor bir
taraftan, ne oluyor der gibi. Ben bir sey demedim tabi. Halit, “Hadi bize gidelim.”
dedi. Ben, “Ogleden sonra Sura devam edecek, yetisemem.” dedim. “Yok ben
yetistiririm seni.” dedi. Neyse Halitlere gittik, oturduk. Kemal Tahir yerinde
duramiyor. “Ben anlamadim bu isi.” dedi. “Nereden ¢ikti bu Suradan ¢ekilmek.”
dedi. “Ben isterdim ki bir Nijat Ozon kalksin, taraflar uzlastirmaya caligsin.” dedi.
Ben simdi orada bir sey sdylemek istemedim tabi. Benden ses ¢ikmayinca Halit’e
dondii. Ona ayni seyi sordu. “Niye bdyle oldu?” dedi. Ondan da ses ¢ikmadi. Tekrar
bana dondii, “Sen niye konusmadin?” dedi. “Konusma yapamaz miydin? Bunlari
uzlagtiramaz miydin?” dedi. O zaman anlattim. “Ben geldim, saat sabahin {igiine
kadar konustum. Bunlar zaten Onceden Onergelerini hazirlamiglar. Ondan sonra
cekilmeye karar vermisler.” dedim. “Orada karar uyguladilar.” dedim. “Yani benim
yapacagim bir sey yoktu ki ben o kadar saat onlara dil doktiim.” dedim. “Bakan sizin
bu Onerinizi kabul etmez.” dedim. “Yok, Bakan yalvaracak, yok bilmem bir sey
yapacak gibi aptalca laflar sdylediler.” dedim. Ondan sonra, ben lafimi bitirir
bitirmez Kemal Tahir bir bagirdi Halit’e. Halit suspus oldu. Ondan sonra Kemal
Tahir kimseye selam vermeden, gidiyorum demeden c¢ikt1 gitti. O hikayede boyle

iste. Yani bunlar Yesilcam’dan diglanmak korkusuyla o Suray1 bahane ettiler. Yani
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Sinematek, “Bizi kurucu iiye olarak hi¢ olmazsa bir tanemizi almadi” diye degil.

Tabi biitiin bu bahaneler her zaman bulunur.

E.D.: Temel dertleri su olabilir miydi: neticede bazi1 yonetmenler ilk
once, Metin Erksan olsun, Halit Refig olsun elestirmen, sinema elestirmeni.
Daha sonra yonetmenlik yapiyorlar. Sonra diger elestirmenler de onlarin
cevirdigi filmleri elestiriyor. Kendileri de elestirmenlikten geldikleri icin bu

elestirileri kabullenememesi soz konusu olabilir mi?

N.O.: Simdi bdyle bir sey hem séz konusu, hem de s6z konusu degil. Soyle
degil; bunlar ilk filmlerini ¢evirdikleri zaman, 6zellikle Halit Refig i¢in elestirmenler
cok olumlu elestiri yaptilar. Yani tuttular. “Bu yeni bir yonetmendir. Bizim
icimizden yetismistir. Bazi kusurlar1 bile olsa filmi gene de iyi bir filmdir.
Desteklemek lazimdir.” havasinda yazilar yazdilar. Hatta ben onlar1 bir yazimda
topladim. “Elestirmen mi Dalkavuk mu?” adh bir baslhigi vardir. Orada kimin ne
dedigi, hangi film i¢in, hangi yonetmen i¢in ne dedikleri vardir. Hep &viicti laflar
sOylemislerdir. Ama ikinci film, iiclincli film higbir ilerleme yok. Tam tersine
gerileme olunca, tabi yavas yavas c¢ekince koymaya basladilar. Bunlar hep
kendilerini dahi sandiklar1 igin bunlar1 kaideye almiyorlar. Oviinmeleri tabi
sayiyorlar da, bir elestirme yaptigin zaman, “bu olmamuis, surast zayif” dedigin

zaman onu kabullenmiyorlar. Yoksa gereginden fazla miisemma tanimisiz.

E.D.: Sizin Tiirk Sinemas1 Tarihi kitabimiz disinda sonra Tiirk sinemasi
tarihi iizerine baska Kisiler de yaziyor; Giovanni Scognamillo, Alim Serif

Onaran gibi. Bunlar daha cok belgeci ve arsivci olarak tamimiyor. Sizin Tiirk
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sinemasi tarihine bakisimiz ile onlarin Tiirk sinema tarihine bakisi arasinda ne

fark var tam olarak?

N.O.: Giovanni hari¢ 6biirlerinin tarih anlayis1 ve kavrayisi yok. Mesela
Onaran’in kitabt dogrudan dogruya benim kitabin genisletilmesidir. Giovanni
kitabinda yeni seyler ilave etmistir. Zaten onun iki basimi vardir. Ikinci basim1 daha
da genistir. Biiylik boydur. Tarih bilinci vardir onda. Ona gore de yazar. Ama onun
disinda kalanlar, daha evvelki tarih ¢aligmalarinin tekraridir. Gene Nurullah Tilgen
ve Rakim Calapala yolunda yazilmistir. Ya benden ya da Scognamillo’dan kaynak

gosterilerek aktarilan kitaplardir.

E.D.: Yani diger sinema tarih cahismalarinda bir tarih bakis acis1 yok.

N.O.: Evet, yok.

E.D.: Tiirk Sinemast Tarihi kitabimzda yonetmenlerin entelektiiel kimligi
iizerinde durdunuz mu? Onlardan bahsetme geregi duydunuz mu ya da nicin
durmadimz? Mesela Yilmaz Giiney olsun, Vedat Tiirkali olsun, Liitfi O. Akad
olsun, Metin Erksan olsun bunlarin kendine gore bir entelektiiel kimlikleri de

var. Bu taraflari iizerinde durdunuz mu?

N.O.: Onlarin yetismelerini, hangileri hangi bransta 6nce ¢alismis, sonra nasil
gecmis olduklarin Tiirk Sinemast Tarihi’nde anlatiyorum. Mesela Metin Erksan
sanat tarihi okumus, onu anlatriyorum. Dolayisiyla onun kiiltiirel birikimi var. Tabi
bir de Obiir yonetmenlere gore daha kiiltlirli sayilabilecek durumda. Ciinkii bir de

iiniversitede sanat tarihi boliimiinii bitirmis. Ama oray1 bitirmek muhakkak kiltiirlii
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oldugunu gerektirmez. Kag kisi bitiriyor orayi. O da bagka bir sey. Liitfii Akad'in
Fransiz Lisesi’nde okuyup, ondan sonra muhasebecilik 6grendigi, yapimevinde
muhasebe {lizerine g¢alistigi, ondan sonra tesadiifen sinemaya gectigi gibi seyler
teferruatiyla yazilmistir. Mesela onun yetisme tarzi ile sinemaciligi ve filmleri, -
sinemaci olarak yetismedigi halde, sanat tarihi okumadigi halde-, filmleri Metin
Erksan’in filmlerinden ¢ok {istiin. Bu karsilagtirmalar yapilmistir ama {izerinde fazla
durularak yapilmamistir. Nihayet bir ¢ergevesi var kitabin. 300 sayfalik bir kitap. 300
sayfaya gore hazirlanmistir. Ama tarihte bulunmamasi gereken ve benim mecburen
yaptigim seyler vardir. Mesela son tarafinda elestiri tarihi gibi bir sey olmus.
Yapimevlerinin yapilari, ka¢ tane film c¢evirmigler, nasil gelismis, neden
gelismemigler, bunlar o tarih kitabina alinmamasi gereken seylerdir. Cilinkii ilk
agizla, ilk defa yaziliyor. Onlar1 koymayabilirdim. Onlarin yerine daha genis bir tarih
cercevesi koyabilirdim. Ama benim ¢ercevem, benden sonra geleceklerin bunlara
dikkat etmesi gerektigini belirtmek igindir. Bunu dogruca bir ciimlede sdyleseniz,
“Sunu da sinema tarihi i¢in yapmak lazim.” derseniz, kimse onu dikkate almaz,
kulak ardi eder. Ama orada Ornegini gordiigli zaman, o onda bir iz birakir. Bu
nedenle bunlari yapmak zorundaydim. Yani miimkiin oldugu kadar her seyi dengeli

bicimde, bir 6l¢ii i¢inde koymak zorundaydim. O da bu sekilde olurdu.

E.D.: Yilmaz Giiney ve Vedat Tiirkali hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Vedat Tiirkali’den baslayabiliriz, sonra Yilmaz Giiney.

N.O.: Vedat Tiirkali, benim sinema tarihini fazla ilgilendirmiyor. Ciinkii ben
calismami 1960°da kesiyorum. Daha sonra iki tane ansiklopediye yazdigim yazida da

fazla yok. Yilmaz Giiney ise, bence en biiyliik yonetmenlerden biri. Onu ben her
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zaman belirttim. Yani Liitfii Akad’dan gelen gergekeilik cizgisinin daha gelistirilmig
halidir. Ve bir de onun yaninda calisan yonetmenler var. Tipki Atif Yilmaz gibi. Atif
Yilmaz da gen¢ yoOnetmenleri alir, hem onlardan istifade eder, hem de onlar
yetistirir. Yilmaz Giiney’de Akad’dan gelen gercek¢i sinemayi yonetmenleriyle
gelistirir, hem 6gretir hem de onlardan yararlanir. Bu Tiirk sinemasinda ¢cok 6nemli
bir seydir. Bir de, belli bir diinya goriisii var. Herkes o durus da degildir, yapamazda
onun gibi. Ciinkil onun kendi yapimevleri vardir. Digerlerine gore bazi seylerde daha
rahat ¢alisabiliyordu. Bu nedenle de 6rneklerini korumustur. Onun disarida ¢evirdigi

filmler de onun yiiziinii kara ¢ikarmamistir. Ayni ¢izgi iizerinden gitmistir.

E.D.: Son diénemde sinema iizerine yapilan akademik c¢alismalar
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Mesela Tiirk sinemasinda yeni egilimler,
ornegin Cok Tuhaf Cok Tamdik adh bir calisma var, Liitfii Akad’in Vesikali
Yarim iizerine, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Sinema Béliimii
hocalarinin -Nejat Ulusay, Nilgiin Abisel, Ali Karadogan, Ruken Oztiirk, Umut
Tiimay Arslan- ortak cikardigr bir Kkitap. Bunun disinda bir odl¢iide bicimsel
calismalar, gostergebilimsel calismalar var ve son donemde ¢ikan Yeni Film,

Yeni Insan Yeni Sinema gibi dergiler de var. Bunlara baktimz mi?

N.O.: Onlan pek incelmedim. Bir kere en bastan sunu soyleyeyim: Ben
gostergebilim caligmalarina inanmiyorum. Gostergebilim Fransizlarin ukalaligindan
dogmus bir seydir. Onlar boyle basit sorunlar1 ¢aprasiklastirmak i¢in eski isimleri
olan seylere yeni isimler takarlar, aynmi seyi yaptiklari halde yeni isimle piyasaya
siirerler. Bizde Batili hayrani olanlar da onu, yeni bir sey diye alirlar ve islemeye

caligirlar. Yani gostergebilimin ortaya koyduklari eski sinema elestirisinden veya
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anlayisindan ya da kuramindan farkli bir sey degildir. Keza bagka isim altinda yine
onlar ayni geyleri soyliiyorlar. Yani ticari seyin plakasini degistirip, ayni ticareti
yapiyorlar. Bunun disinda pek incelemedim. Belli bir seyden sonra da sinema
calismalarini takip etmeyi kestim. Sinemaya gidemiyorum mesela. Oyle kalabalik
yerlere gitmem yasak. Ancak video ya da CD olursa, ondan izliyorum. Bu nedenle

fazla takip edemiyorum.

E.D.: Son donem sizin yaptigimiz tarzda calismalarin gerceklesmemesi

icin ne soylityorsunuz?

N.O.: Bu bizim her zamanki eksikligimiz. Yani yapilmamas: i¢in gecerli bir
neden yok. Ama bu tarihgiligi daha gelistirme, daha yeniye dogru goétiirme ve Tiirk
sinema tarihini daha ilerilere getirme gibi bir ¢aba yok. Ciinkii filmler ¢ogaliyor,
kisiler ¢ogaliyor, yonetmenler ¢ogaliyor, onlarin ¢evresindeki teknisyenler ¢ogaliyor
vb. seyler pek cazip gelmiyor. Herhalde arastirma yapmak, onlara ¢ok gii¢ geliyor.
Yani bizim gibiler nedense boyle agir bir yiik altina girmekten hep kaginirlar. Cok
agir bir yiiktiir. Dogru diiriist hakkiyla yapilirsa tabi. Yani bizim zamanimizda, iste
savastan Once yilda 12 -15 film ¢evriliyordu, savastan sonra yavas yavas artmaya
bagladi. Bir ara film enflasyonu oldu. 300’e kadar ¢ikti. Sonra tekrar 50’lere, 40’lara,
20’lere diistii. Simdi gene cogaliyor. Bu 6rnekler epeyce var. Bir de simdi sinemayz,
yeni araclar oldugu halde, hem de ¢ok iyi ¢ok kullanigh araglar oldugu halde, daha
rahat takip etmek imkam oldugu halde, 6zel koleksiyon yapmak miimkiin oldugu

halde, pek dyle arastirmasini yapan yok.
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E.D.: Daha ¢ok her halde bicimci calismalar yapiliyor. Ya da sinema

salonlari ve tek tek yonetmenler iizerinde calismalar yapiliyor.

N.O.: Tek tek yonetmenler iizerine calismalar yapiyorlar ya da sinemanin
baz1 dallarini ele alip inceliyorlar. Bu daha kolay tabi. Aslinda bdyle seyler olmasi
lazim. Benim baslangicta sdyledigim gibi, sinemanin toplumbilimi var, ekonomisi
var, enddistrisi var, teknolojisi var. Bunlarin hepsinin ayr1 ayri kitaplarinin bir tane
degil, birka¢ tane olmasi lazzim. Ama simdi soyle bir sey de var; siz yabanci
sinemalarla ilgili bunlar1 bulursunuz ama Tiirk sinemasiyla ilgili hicbir sey
bulamazsimiz. Yok ¢iinkii boyle bir sey. Onu yapmak da cesaret, fedakarlik ister.
Burada gene pazar meselesi giriyor. Bu yayinlar basacak kimse var mi, yok mu
meselesi de giriyor. Yani adam Tiirk sinema tarihini basar da, 10 tane degisik tarih
basar, bir tane ekonomisini basmaz. Giovanni Scognamillo’ya 6teden beri hep baski
yaparim. “Tirkiye’de Tirk sinemasimin ekonomisini yazacak senden baska kimse
yok.” diye. “Sunu otur da yaz. Bir siirii de malzemen var.” dedim. Hem hatiralar1 var,
hem de bizzat kendisi ¢alismis. Yabanci iilkelerden gelen sinemacilara yol gdstermis,
“Tiirkiye’de sOyle film ¢evrilir.” diye. Onda sinema salonunu isletmeciligi var.
Tiirkiye’ye gelen yabanci sinemacilara yardim etmis. Bu bakimdan Giovanni
onemlidir. O bitti mi ondan sonra sinemanin ekonomisini biisbiitiin kimse yapamaz.
Ciinkii ona babasindan kalma belgeleri de vardir. Onun biitiin ailesi igletmeci olarak
calismistir. Salon igletmecisi olsun, film getirme sirketi olsun. Yani reklam alip
oynatmalari, sinema salonlarinin isleyisi, isleyis mekanizmasi vb. seylerin hepsini
Giovanni biliyor. Simdi hi¢bir seyi de bilmeden Tiirkiye’de bu isi yapamazsiniz.
Belge de bulamazsmiz. Yok ama iste ¢ikmiyor. Giovanni bile yapmiyor. Ciinkii

biiyiik is, agir is biraz da.
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E.D.: Mesela Burcak Evren’de sinema tarihini farkli bir bakis acisi ile
degerlendiriyor. Yonetmenler cercevesinde Tiirk sinemasim degerlendirenler de

var, ornegin Kurtulus Kayal. Bunlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

N.O.: Burcak Evren bildiginiz gibi koleksiyoncudur. Aslinda sinema tarihgisi
degildir. Demin bir 6rnek vermistim. O Ornegin sahibi de Bur¢ak Evren’dir. Bir
dergide ¢ikan argiv malzemesini kendine mal eden kigidir. Bunun iizerine bir de
makale yaziyor, “Tiirk Sinemasinda Ik Sansiir” diye. Bir kere o seyin aslim da
okumamis. Eski Tiirkce de bilmiyor herhalde. Metnin aslim okumamis, Tiirkce
sadelestirilmis halini okumus. Aslinda 3-4 satirlik bir seydir. O uzun bir sey de
degildir. Fakat Gyle bir sey k,i oradan sansiirii nasil ¢ikariyor, nasil ilk sansiir
olduguna nasil karar veriyor, bu mechul. Bu olmayacak bir seydir. Ciinkii mesele su;
Bogazda, kdpriilerden birinde, artik seferden alikonmus bir Bogazici vapuru var. iki
Fransiz miiracaat ediyorlar. “Biz bu vapuru alalim, gosteri yapacagiz. Biitiin Bogazda
gosteri yapacagiz, her bir seye ugrayacagiz oradan miisteri, seyirci toplayacagiz, film
gosterecegiz.” diyorlar. Bunun i¢in miisaade istiyorlar. Bir kere ticaretin igine iki
yabanci Fransiz katildigi i¢in, bu is, Abdiilhamid’e kadar gidiyor. Boyle yabancilarla
ilgili bir konu oldugu zaman muhakkak Abdiilhamid’e sormalar1 lazim. Ve sonugta
da gosteri miisaadesi verilmiyor. Bir kere burada bir yapim isi yok. Adamlar
yapimdan bahsetmiyor. “Film irahesi” diyor. “Film irahesi” demek, film gostermek
demek. Yani yapim bagka bir sey. Bugiin de biri gitse, boyle ¢iirlige ¢ikarilmig bir
vapuru, “Ben sinema salonu yapacagim.” dese, simdiki Belediye de miisaade etmez.
Higbir iilkede uygar bir belediye buna miisaade etmez. Bu nereden sansiir oluyor?
Ne bicim sansiir bu? Bu vapur ciiriiktiir, her zaman batabilir. Boyle bir seye zaten hig

kimse izin vermez. Bu ¢ok acik bir sey. Kaldi ki, bu isin gerisi de var. Abdiilhamid

198



bir kere denizle olan biitiin seylerden kugkulu, ¢iinkii amcasini denizden kusatip
tahttan indirmigler. Onun i¢in deniz kenarinda da oturmamis. Yildiz Koskii’ne
kacmis. Bdyle biri Bogazi¢i’'nde vapur isletecek ve birka¢ yiiz kisi bir araya
toplanacak. Ama bu isin 6zel bir tarafi. Fakat asil mesele, burada film yapimi bahsi
mevzu degil ve o gosteri de her belediyenin yasaklayacagi bir seydir. Sen bunu
aliyorsun, baslik da atiyorsun, “Tiirkiye’de Ilk Film Sansiiri” diye makale
yaziyorsun. Senin olmayan, senin bulmadigin metni de kendin bulmus gibi, arsivden
numarasini koyuyorsun. Sen bu metnin numarasini koyacagina bir kere o metnin
aslim1 oku! Metnin aslii oku! Ug satirlik bir sey. Evet, Burcak Evren toplayicidir.
Bir stirii malzeme toplamistir. O zaten kartpostal toplayicisidir. Simdi mesela garip
bir sey; Tirkiye’ye sinemayi tanitan adam: Weinberg. Sonra okuyorsunuz kitabi,
Weinberg’in Tiirk sinemasini tanitmak gibi bir islevi olmadig1 ortaya cikiyor. Zaten
benim de biraz once sdyledigim buydu. Weinberg’in, o ilk gosterilerle hicbir ilgisi
yok. Yani el ilanlarinda olsun, gazetelerde ¢ikan yazilarda olsun, Weinberg gosterici
olarak hi¢bir zaman ge¢mez. Daha sonra sinema salonu agmistir, sonra rejisorlik
yapmistir. Sinema malzemesi getirip satmistir. Ama film getirip de gosterdigi ile

ilgili bir sey yok.

E.D.: Kurtulus Kayal hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? O’da yonetmenler
cercevesinde Tiirk sinemasimi degerlendiriyor. Onlarin entelektiiel kimligi

iizerinde duruyor.

N.O.: Kurtulus Kayali... Onun bir kitab1 var, ondan sonra da “Metin Erksan
Sinemasin1 Okumay1 Denemek”™ adli bir kitab1 ¢ikti. Simdi adam o ¢esit bir tarihgi.

Tarihgi son derece nesnel olmali, higbir 6znel yaklagimi olmamali. Hig olmazsa
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kendi iginde, yaptig1 iste. Ama Kurtulus Kayal1 bastan asag1 6znel. Yani korkung bir
Metin Erksan fanatigi. Bir kitabin1 Metin Erksan {istiine inga etmis. Ondan sonra
¢ikan kitabini da onun {izerine insa etmis. O biiyiik “Metin Erksan” kitab1 hala ortada
yok. Adamin derdi giinii Metin Erksan methiyesi yazmak. Eger bunun igin tarihgi
olunmussa, tarih¢i olunulmaz zaten. Boyle bir insan tarih¢i olamaz. Higbir zaman o
nesnel olamaz, nesnel bakamaz. Ben, onun o kitab1 i¢in bir yazi1 yazdim, dalga
gectim onunla. “Metin Erksan Sinemasina Bakmak™ diye bir yazi yazdim. Orada da
sOyle dedim, “O kitab1 ¢ikaracagina, bir fan clup kursaydin daha iyiydi.” O kadar

ovme var.

E.D.: Tiirk sinemasini yonetmenler cercevesinde degerlendiren bir kitabi
da var? Orada da mu 6znel degerlendiriyor? Mesela orda Liitfii Akad’dan

bahsediyor, Halit Refig’den bahsediyor, Yilmaz Giiney’den bahsediyor.

N.O.: Bir kere, o adamin kafasmin isleyis tarzinda bir acayiplik var. Su
bakimdan, mesela bir climlenin hatta bir¢ok ciimlenin hi¢bir zaman sonunu
getiremiyor. Yani o sdyle bir seydir: Bazi insanlar vardir bir sey sOyler. Hepsini
sOyledigini zanneder. Halbuki asil 6nemli olan geyi sdylemez. Onu kafasinda belki
sOylemistir, gecirmigtir. Onu sdyledim zanneder. Onun o kitabin1 okudum. Hatta iki
kitabin1 da okudum, hem yonetmenler ¢ercevesinde Tiirk sinemasi kitabin1 hem de
son kitabini. Yonetmenler ¢ercevesinde Tiirk sinemasinin biitiiniinde soyle seyler
var: Anlamiyorsunuz, adamin Tiirkgesi bozuk bir kere! Bir de o Tiirkceyle gotiiriiyor
bir yerde birakiyor. Size birakiyor onun sonucunu. Sen madem getiriyorsun,
inceliyorsun, kararin ne kardesim! Yani ne demek istiyorsun bununla agikca

sOylesene! Bilmece mi soruyorsun okura! Bu nededen dolayi, onu pek ciddiye
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almiyorum. Birincisi Tiirk¢e bilmiyor, ikincisi son derece tarafli bir bakigi var. Asir
bir Metin hayrani. Boyle tarih¢ilik olmaz. Yani bdyle yapidaki bir insan tarih¢i

olamaz. Onu ben acikga belirteyim.

E.D.: Rekin Teksoy’un Sinema Tarihi ve Tiirk Sinemasi adh kitaplari da

var. Bunlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

N.O.: Rekin ¢ok akilli ve uslu bir insandir. Orda da akilligimi ve uslulugunu
sOyle gostermistir ve esas gerceveyi benden ve Scognamillo’dan almistir. Fakat
filmler ve yonetmenler hakkinda da kendi goriislerini belirtmistir. Gorisleri de
bizimkilerden pek farkli degildir. Bir ka¢ sey hari¢. Onun “Tiirk Sinemas1” kitab,
“Sinema Tarihi” kitabinin bir pargasidir. Tiirk sinemasiyla ilgili boliimii sonradan

kitap olarak ¢ikardi.

E.D.: Oxford’un hazirlamis oldugu Diinya Sinema Tarihi kitab1 da var.
Onu nasil degerlendiriyorsunuz? Siniflandirmasini, sinemaya bakis agilarini.
Mesela David Bordwell’in de Film History adh bir kitabi var. O da kendine gore

bir siniflandirma yapiyor. Bu tiir calismalari nasil degerlendiriyorsunuz?

N.O.: Bu seyler bir bakima iyi bir bakima da kétii. Iyi yam sdyle; biiyiik bir
plan i¢inde diinya sinemasini ele almistir. Hepsini de uzmanlarina yazdirmistir. Hint
sinemasin1 Hint sinemasini bilene, Arap sinemasimi Arap sinemasinit bilene
yazdirmigtir. Kotii yani ise sOyle; bu tiir kitaplar ayrn ayn kimseler tarafindan
yaziliyor. Yazarlarinin hepsinin iislubu baska, goriis acilar1 baska, degerlendirme
Olciileri bagka oluyor. Ama bdyle topluca bir kitap, bu kadar biiyiik bir kitap ancak

bu sekilde yazilir. Oxford’un 6biir caligmalar1 da Oyledir. Yalniz bir ikisi tek kisi
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tarafindan yazilmistir. Mesela miizikle ilgili olan vardir. Edebiyatla ilgili olan vardir.
Onlar1 zannedersem tek kisi yazmistir ama sinema Oyle degildir. Ger¢i miizik
evrenseldir ama edebiyat tarihi 6yle degildir Ancak o sekilde edebiyat da yazilmistir.
Miizikte bir siirii degisik seyler var. Onu bir tek kisi yazmistir. Miizikte her sey
yazilabilir. Yazilacak seyler belli. Belli seylere gore yaziyorlar; ortaya cikan {iriine
gore yaziyorlar, plaklara, kayitlara gore yazildiklar icin bu olabiliyor. Fakat sinema
cok daha fazla alana yayilmis vaziyette. Bunun bir kisinin altindan kalkmasi

miimkiin degil. Onun i¢in ayr1 ayr1 alaninda uzman kisiler tarafindan yaziliyor.

E.D.: Son donem akademide yapilan tezleri nasil degerlendiriyorsunuz?
Bir doneme kadar en azindan takip etmissinizdir ya da ediyorsunuzdur.
Ozellikle Tiirk sinemas: iizerine yapilan tezlerin niteligi konusunda bilgi

sahibisinizdir.

N.O.: Ben tez yazanlara soyliyorum. Ozellikle iiniversitede olanlara
sOyliiyorum. Bir kere bu tezlerin bir dokiimiinii yapmak lazim. Ve bu tezlerin iginde,
sadece sinemayla ilgili olan tezleri kastediyorum. Bunlarin i¢inde de géze ¢arpanlari,
tizerinde durmaya dikkate deger olanlar1 yayinlanmalidir. Hatta Antrak’1 yayinlarken
Burgak’a [Cubuk¢u] bunu sdylemistim. “Bir siirii tez yapiyorlar. Bu konularla ilgili
sikayeti ben yayincilardan igittim. Ne dereceye kadar dogru oldugunu bilmiyorum
ama bir siirii tez ¢ikiyor, bu tezlerin ise yarayanlarini alip neden yaymlamiyorsunuz?
Bir de kitap yoklugundan bahsediyorsunuz.” dedim. Hocam dedi, “O tezlerin ¢ogu
hicbir ise yaramiyor. Cok uyduruk yazilmis seyler” dedi. Ama Burcak’a, “Bunlarin
hic olmazsa belli basghilari bir 6zel say1r c¢ikarip, tezler lizerinden “Yiiksek

Ogretimde Sinema Tezleri” adli bir 6zel say1 yapilabilir. Bu Yiiksek Ogretimin
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ellerinde neler var, nasil bulunur, nasil internetten girilir, bir de bunlardan goze
carpanlar varsa bunlardan ayrica bahsedin.” diye anlattim. Ama olmadi iste. Dergi de

kapandi sonra. Siz izliyor musunuz o tezleri?

E.D.: Tabi bazilarina bakiyorum. Bazi nitelikli tezlerde hemen

kitaplasiyor.

N.O.: Evet bazilan kitaplasiyor. Ama onlarin kitaplasanlarimi da gordiim. Tyi

olanlar da var fakat genellikle pek iyi degil.

E.D.: Son donem gordiikleriniz hakkinda bir sey soyleyebilir misiniz?

Mesela son donem hangi tezler kitaplasti?

N.O: Son dénemleri pek takip etmiyorum. Daha ¢ok on yil &nce ¢ikan

kitaplar var.

E.D.: Bu konuda 6rnek verebileceginiz bir calisma var n?

N.O.: Yakin zamanda Metin Erksan’la [Birsen Altmer, Metin Erksan
Sinemasi, 2005] ilgili bir sey ¢ikt1. Pek géziim tutmadi onu. Pek yiizeysel gegmis bir
calisma. Oyle bir tek insan {izerine tez hazirliyorsunuz ama onun her tarafini, her
yakasini ¢aligmiyorsunuz. Bu iyi bir sey degil. Bir tezde her seyin iyicene ele
alinmasi lazim. Bir de, Biilent Vardar’in ulusal sinemayla ilgili bir tezi vardi.
Baktigimda konustuklarimizin ¢ok disina ¢ikmamis gibiydi. Onu bastirmisti.
Hazirladig1 tezi aynen bastirmis. Ulusal Sinema iizerinde hazirladigi tezi daha

kitaplastirmamig. Tabi kitap yaymi bagka bir sey. Kitap ¢ikarken, birincisi, onu tez
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havasindan kurtarmak lazim, ikincisi, daha genis bir okur kitlesini diisiinmek lazim.

O oldugu gibi tezi bastirmisti.

E.D.: Son déonem kendilerini ikinci Cumhuriyetc¢i olarak adlandiran bir
aydin grubu var. Bu aydinlarin Cumhuriyetin ilk yillarina ve ilk
Cumbhuriyetcilere dair elestirileri de var. Bir de bu aydinlarin bir tarih anlayisi
var, bunu nasil degerlendiriyorsunuz? Mesela Cumhuriyetin ilk doneminde

olusturulmus tarih anlayisimi ya da tarihyazimim agir bir sekilde elestiriyorlar.

N.O.: O hala tartismal1 bir sey. Tartisma suradan geliyor. Bugiin bu dénemi
elestirenler, tarih anlayigini elestirenler, o zamanin tarihini yagamamig insanlar.
Ciinkii o donem, canli bir tarih, ¢ok yakin bir tarihtir aslinda. Onun sartlarin1 da goz
ontinde bulundurmak lazim. O sartlar i¢cinde ne yapilabilirdi? Ne kadar1 yapildi, ne
kadar1 yapilmadi? Hangisi dogru yapildi, hangisi yanlis yapildi? Ama onlar biitiin
olarak dénemi elestiriyorlar. Ona, “Bu kétii bir seydir.” diye bakiyorlar. “Bunun hig
elle tutar yeri yoktur, yani hicbir yerinden tutulamaz. Bu zihniyet, bu anlayis
tamamen kokiinden atilmalidir.” diye elestiriye giriyorlar. Boyle bir sey. Bir ara
seyde de vardi, “Nazim Hikmet’in zamaninda putlar1 yikiyoruz.” diye. Boyle putlar
yikarsin ama o arada yikilmayacak olanlar zaten kalir. Sonra yikilmayacak olanlari
da vardir, onlar1 da diisiinmek lazim. Bu toptan, topyekin bir sey, karar vermek ¢ok
zor. Hani derler ya, “Bekara kar1 bosamak kolaydir.” diye. lyi sen bugiin gayet rahat
konusursun, acaba sen o sartlarda olsaydin ne yapardin? Nasil diigiiniirdiin? Onlarn
da hesaba katmak lazim. Bu zaten, tarihi yeniden degerlendirmek meselesi degil. Bu
onceden karar verilmis bir seydir. “Bu atilmahdir.” diye. Simdi onun siyasetini

yapiyorlar. Yoksa bir bilimsel arastirma yapip da, ortaya koyduklar bir sey de yok.
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“Tilirk Tarih Tezi var. Tiirk Tarih Tezi’nde sunlar sunlar var. Su bakimdan su
yanligtir, su bakimdan su yanlistir.” demiyorlar, diyemiyorlar. Ciinki{i onlar1 zaten,
Oyle inceden inceye incelemis de degiller. Birinci Cumhuriyetten hoslanmayanlar,
ikinci Cumbhuriyeti kollayanlar, ikinci Cumhuriyet nedir? Onun 6zellikleri nelerdir?
Ne getirmistir? Ikinci Cumhuriyet ne getirebilecektir? Bunlar1 ortaya
koymamislardir. “Birinci Cumbhuriyet silinsin, siipiiriilsiin.” diyorlar. Silinsin,

siipiiriilsiin ama onu herkes sdyleyebilir. Soylemekle de bir sey olmaz ki.

E.D.: Son olarak, sinema iizerine yayimcilik eylemleriniz hakkinmizda bir
seyler soylemek ister misiniz? Oniimiizdeki siirecte yaymnlayacagimz bir
yayimniniz ya da yaymlamak istediginiz ya da yapmak istediginiz calismalarimz

var m1?

N.O.: Var. Bir iki kitap var. Mesela bir tanesi, “Yesilgam’mn Gizli Tarihinden
Yapraklar” diye. Onu, Scognamillo ile beraber hazirlayacaktik. Fakat o baslangicta
evet demesine ragmen, sonra yan ¢izmeye basladi. Sebebini de sOylemedi,
bilmiyorum. Belki de o, Istanbul’da bulundugu icin ve orada gecen Kkisilerle,
olaylarla karst karsiya oldugu icin ¢ekindi. Benim aklima ancak bu geliyor. O
belgelere, bilgilere, tanikliklara dayanan bir ani kitabi ayni zamanda. Ben,
Yesilcam’m 1950°lerden 1955’lerden 1980’lere kadar olan siirecinde bir¢cok
sinemaciyla tanmigtim, bircok sinemaciyla mektuplastim. Birgok belge var bende.
Yesilcam’la ilgili olaylarin perde gerisini anlatiyor. Yani dnde goriinen baska, onun
arkasinda yapilan isler baska. Ashyla goriintiisii farkli olan bir¢ok sey var. Onlan
anlatan bir kitap. Zaten bu proje, bir roportajdan dogdu. Buraya Gériis dergisini

cikaran Bogazi¢i Universitesi’nden cocuklar gelmisti. Goris diye dergi
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cikariyorlardi. Benden evvelki sayida Scognamillo ile goriismiislerdi, uzun bir
goriigme. Sonra da ben ile goriistiiler. Orada olanlar1 anlattigim zaman, “Biz bunlari
bilmiyoruz.” hocam dediler. “Yani biz sadece isin surasin biliyoruz, demek ki bunun
arkasinda bu da varmis.” dediler. Bir kismin1 da ben, kaydi durdurarak anlattimdi.
Cocuklar, “Scognamillo da bize bdyle yapti.” dediler. O da bir takim anlattig1 baz
seylerin kayita gecmemesini istememis. “Siz sunlari, segtiginiz seyleri kitap haline
getirseniz ¢ok yararli olacak, olaylar1 anlamamiz bakimindan. Olaylarmn bir goriiniisii
var, bir de i¢ yiizli var. Arka kismini, arka planini bilmiyoruz.” dediler. “Bir¢gok sey
bizim i¢in simdi aydinland1.” dediler. Benim de aklima yatti. Bir iskelet hazirladim;
neler girecek diye. Scognamillo’ya da gonderdim. “Bende sunlar i¢in daha fazla
belge, bilgi var.” dedim. “Sendekileri de isaretle.” dedim. Hangileri daha ¢ok sende
var.” dedim. Bu sekilde iki ¢izelge ¢ikardik ortaya. Bir kisminmi -onda daha g¢ok
olanlar- o yazacakti. Bende benimkileri yazacaktim. Sonra da birbirimizinkileri
okuyarak son karar1 verecektik. Fakat Scognamillo sonra vazgecti. Ben devam

ediyorum. Malzemesi hazir. Yani ilk elde basilabilecek olan o var.

E.D.: Daha sonra diisiindiigiiniiz bir yayimimz var nm?

Daha sonra diisindiigiim pek sey kalmadi artik. Zaten siirekli ¢alisamiyorum.
Bel fitig1 gecirdim, bilgisayardan herhalde. Bes buguk ay sirt iistii yatim. Ameliyat
ta olamiyorum. Kalp pili var. Sonra uzun siire ¢alisamiyorum bilgisayarda. Bu
bakimdan agir gidiyor. Sirada bu kitap var simdilik. Bir de benim sozliik

calismalarim var. Bu iki kitap var simdilik.
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E.D.: Yesilcam denilince, Scognamillo’nun ve ozellikle sizin, Yesilcam
sinemasim1 goz ardi ettiginiz soyleniyor. Mesela Savas Arslan isimli bir
arastirmaci, bir yazisinda sizler icin, “Sanat sinemasi diye tutturdular, popiiler
Yesilcam sinemasim goz ardi ettiler.” diyor. Ozellikle sizin, Sinematek
cevresinin ve Onat Kutlar’in goriislerini degerlendirmis, kisa bir

degerlendirme. Gercekten siz Yesilcam sinemasimi goz ardi ettiniz mi?

N.O.: Yesilcam sinemasmi nasil goz ardi ederim! Yesilgam sinemasi
1939°dan sonra bagliyor. Ama Muhsin Ertugrul’un sinemasi da Yesilcam sinemasi.
Benim kitabimin dortte iiglinii Yesilcam sinemasi kapliyor. Yani tarih olarak

kapliyor. Nasil goz ardi etmis oluyorum.

E.D.: Elestiri su sekilde geliyor, bu sinema elestirmenleri elit bir bakis
acistyla Tiirk sinemasina bakmislardir. Onlarin temel amaci, Avrupa’daki gibi
bir sanat sinemasinin érneklerini Tiirkiye’de gormektir. Bu nedenden dolay,
Tiirk sinemasindaki belli 6rnekleri agir bir sekilde elestirdiler ve Yesilcam
sinemasim1 goz ardi ettiler. Daha elit, modernist bir bakis acisiyla Tiirk
sinemasim1 degerlendirdiler. Hialbuki Yesilcam sinemas1 da 6nemliydi ve bu da

Tiirk sinemasinmin bir gercekligiydi.

N.O.: Simdi bu dedikleri dogru olsaydi, 30-40 sayfalik bir sey olmasi
gerekirdi Tiirk Sinemasi Tarihi kitabim. Giovanni Scognamillo’nun iki ciltlik Tiirk
Sinemasi Tarihi var. Koskocaman boy, sik dizilmis iki siitun. O kadar elitist film mi
var, yani o kadar sanat filmi mi var Tiirkiye’de. O iki cilt nereye gidiyor, ne yapiyor?

Ne bicim sey bu! Her seyden evvel artik bu tartilacak duruma gelmis, adamin kitabi
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var ortada. Kitab1 koyarsin, kilolar1 koyarsin. O kitabin orda ne kadarin1 Yesilgam’a
ayirmig, goriirsiin. Bu ¢ok aptalca bir sey! Olgiiye sigmayan bir sey! Gordiigii seyi
gormemek bu! Su olabilir, bu filmler daha iyi demis olabiliriz. Tabi onu diyebilmek
bizim hakkimiz zaten. Eger yamilmigsak yanilmisizdir. Yani o yanmilma pay1 da
olabilir. Ama o filmler bizim o elestirileri yazdigimiz zaman iki elin parmaklar

kadardi. Fazla bir sey yoktu.

E.D.: Son donemlerde sinema iizerine yapilan calismalar tek tek Tiirk
filmleri iizerine odaklamiyor. Mesela Vesikali Yéarim iizerine bir Kkitap
cikariliyor, gostergebilim baglaminda inceleniyor. Ashinda demin ki soruyu
sormamin bir nedeni de bu. Bu sekilde Yesilcam sinemas1 orneklerini

degerlendirmeyi siz nasil buluyorsunuz?

N.O.: Bu olabilir, yani tek tek filmler iizerinde durulur. Akad’in filmleri
Yesilcam’in disinda mi1? Akad’in biitiin filmleri Yesilcam’in icinde. Tam Yesilcam
filmleri olanlar da var, onun disinda kalanlarda var. Ama biz onlar1 ger¢ekgi akimin,
Tiirkiye’deki gergekei akimin en saglam yonetmenlerinden biri olarak goriiyoruz.
Yani onun gercekgiligini sOylemek segicilik mi oluyor? Ya da Yilmaz Giiney’in
gergekeiligini sdylemek secicilik mi oluyor? Segicilikse segicilik 0 zaman! Ona karsi
bir sey diyemeyiz. Yilmaz Giiney’in ¢evirdigi -o bizim sevdigimiz filmlerin disinda
da-, bir siirii Yesilcam’in da Yesilcam’1 olan filmleri var. Ben anlamadim bu isi. Son
zamanlardaki Tirk sinemasinin gidigi, bizim bastan beri savundugumuz filmlere

dogru gidiyor. Daha yeni yeni sanat filmi diye adlandirilan filmler goriiliiyor.
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E.D: Hangi filmler, 6rnek verebilir misiniz?

N.O.: Mesela Nuri Bilge Ceylan’in filmleri var.

E.D.: En son U¢ Maymun filmi gésterildi biliyorsunuz.

N.O.: Onu géremedim. Onun filmleri var. Mesela benim yenilerden en ¢ok
sevdigim odur. Bir kere benim her zaman sdyledigim gibi filmi gevezelikten
kurtarmigtir. Tiirk sinemasi, Yesilcam sinemasi, bizim eski geleneksel masallara,
halk hikdyelerine, halk konusmalarina, kahramanlara, katillere, efsanelere dayanir.
Ordan orta oyununa gecer. Sonra Karagdze gecer. Hep lafla yapilan bir seydir. Ve
Yesilcam sinemasi da tamamen lafa dayanan bir seydir. Boyuna konusurlar. Hig
konusulmayan Yesilgam filmi gérmedim. Konustuklar1 da nedir? Hig¢. Bir tane adam
agizdan anlatiyor derdini, ayrica goriintii verirse veriyor. Bu sinema midir? Sinema
degil bu tabi. Bu bizim eski hikdye, roman masal tiirlerinin agir baskisinin altinda
gelismig bir sinema. Daha dogrusu geligmemis bir sinema. Bunun elestirisini ortaya
koymak ayip mi1 oluyor? Yanlis mi oluyor? Bunu ben pek kabul edemiyorum. Zaten
Tiirk romaninin gelismesine bakarsaniz, bunlarinda temelinde de bunlar vardir. Ama
o belli bir noktadan sonra yavas yavas kendi mecrasin1 bulmus gelismistir. Bizdeki

asil sinemaya dogru gelisme, yakin zamanlarda, simdi simdi bagliyor.

E.D.: Zeki Demirkubuz’un ¢evirdigi filmleri nasil degerlendiriyorsunuz?

En son Kader adh bir film cevirmisti.

N.O.: Ben pek goremedim. Televizyonda oynatildig: kadar izliyorum. Onlar

da ger¢i pek oynatmadilar. Fatih Akin’in filmleri var. Bir de Almancilar var tabi.
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Almancilarin ayri bir tarzi var. Hatta onlarin filmleri ne kadar Tiirk filmi sayilir, ne
kadar Alman filmi sayilir? O da belli degil. Onlar1 da iyicene oturup, bir incelemek
lazimdir. Yani iki toplumun yansimasi bakimindan hangisi hangisini etkilemis,

hangisi hangisini katki yapmis? Onlar1 ayrica incelemek lazim.

E.D.: Tesekkiir ederim bana vakit ayirdigimiz icin. Son olarak baska bir

sey soylemek ister misiniz?

N.O.: Yok. Allah giinahlarimizi affetsin. [Giiliiyor]
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OZET

Bu tez, Tiirk sinema tarihgisi Nijat Ozon iizerinden Tiirk sinema tarihyazimin
problematikli yanlarini tartigmay1 amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda bu ¢alisma,
Bati’da tarihyazimi tiirleri, sinema tarihyazimindaki farkli yaklasimlari, Tiirk
tarihyazzmi1 ve Tiirk sinemasinda Nijat Ozon’den &nce, Ozon ve Ozoén’den sonra
yapilan ¢alismalar1 gbz 6niinde bulundurmaktadir. Ik boliimde, Bat: tarihyazimimin
ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda aldigi yol ile farkli tarihyazimi yaklasamlar
incelenmistir. Daha sonra sinema tarihyazimindaki farkli  yaklagimlar
degerlendirilmistir. Hem Bat1 tarihyazimi hem de sinema tarihyazimi {izerine yapilan
bu tartismalarin bir arada ele alinilmasinin nedeni, sinema tarihyazimi tartismalarinin
genel anlamda tarihyazimi iizerine yapilan tartismalardan bagimsiz olmamasidir.
Ikinci boliimde, Tiirk tarihyazimi ve Tiirk sinema tarihi calismalar1 ele alinmistir.
Tirk tarihyazimi anlayisinin genel karakteristigi ortaya konularak, Tiirk sinema
tarihyazimina nasil yansidig1 gosterilmeye ¢alismistir. Son béliimde, Nijat Ozon’iin
Tiirk sinemasi tarihinini nasil ele aldig1 ve problematikli yanlan ilk iki boliimdeki

tartigmalar nazar-1 dikkate alarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak, Nijat Ozon’iin calismalarinin genel ozellikleri ve sorunlu
yanlarinin analizi g6z Oniline alinarak, Tiirk sinemasi tarihyazimi tam anlamiyla

tartisilir ve anlagilir kilinllmaya caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Nijat Ozon, Bat1 Tarihyazimi, Sinema Tarihyazimu, Tiirk

Sinemasi1 Tarihyazimi1
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ABSTRACT

This thesis aims to discuss the historiography of Turkish cinema with its
problematical sides concerning the Turkish cinema historiographer, Nijat Ozén. With
respect to this aim, this study considers the west historiography species, the different
attitudes towards the cinema historiography, the conducted studies in Turkish
historiography and in Turkish cinema before, during and after Nijat Ozon. In the first
part, the general outlook of the west historiography in 19" and 20 ™ centuries and the
varied historiography are analyzed. After then, the varied attitudes towards cinema
historiography are also analyzed. The reason why these discussions on both the west
historiography and the cinema historiography take into consideration together is that
the discussions on the cinema historiography are not generally independent from the
historiography discussions. In the second part, Turkish historiography and Turkish
cinema history is considered. By revealing the general characteristics of Turkish
historiography’s comprehension, it is tried to show how this comprehension reflexes
to the historiography of Turkish cinema. In the final part, in what way, the
historiography of Turkish cinema conducted by Nijat Oz6n and its problematical

sides concerning the issues in the first and second parts are taken into consideration.

As a result, the historiography of Turkish cinema is properly tired to be
arguable and understandable in the matter of analyzing the general characteristics
and problematical sides of Nijat Ozon’s studies.

Key Words: Nijat Ozon, Historiography, West Historiography, Cinema

Historiography, Turkish Cinema Historiography
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