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ONSOZz

Tarihsel, kilturel ve dini agilardan biiyiik bir 6neme sahip, ayni1 dil ailesine ait, yakin
diller olan Arapga ve Ibranicenin en fazla 5nemsenip ¢alisma konusu yapildigi cografyalar, Orta
Dogu ve Bat1 diinyasidir. Ozellikle Bati’da yapilan ¢alismalar ve akabinde bu c¢alismalarin
etkilerinin goriildiigii Arap diinyasinda ¢ok farkli bakis agilar1 gelistirilmistir. Bu tezde, XVI1II.
ylizyilda baslayan ve XIX. ylizyilda dil karsilastirmalariyla birlikte dil bilimin bagimsiz bir
bilim dali olarak sekillenmesine zemin hazirlayan siiregte Arapga ve Ibraniceye yonelik farkli
yaklagimlar incelenerek, bu dillerin dil bilimsel ¢aligmalar icerisindeki 6zgiin konumlar1 ele

alimustir.

Caligmanin birinci boliimiinde, X VIII. yiizyildan dnce gerceklestirilen dil aragtirmalar1
ele alinarak konunun tarihsel arka plami ortaya konmustur. Boylece, bu alandaki temel

yaklagimlar 6zet mahiyetinde degerlendirilmistir.

Ikinci bdliimde, giiniimiizde Sami dil ailesinin karsilastrmali dil calismalarinda nasil
incelendigi, Arapca ve Ibranice drnekleri iizerinden 6zetlenerek agiklanmistir. Bu bélimde, iki
dilin bu baglamda nasil ele alindigina dair genel bir ¢erceve sunularak bu iki dilin Sami diller

calismalarinda nasil bir konuma sahip olduklar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Uciincii béliimde, Avrupa’da dil bilim alanindaki gelismelerin basladigi dénemde
Arapca ve Ibraniceye yonelik yaklasimlar ele almmustir. Bu dillerin Batr'daki dil bilimsel

arastirmalardaki yeri ve onlara bakis agisinin zaman iginde nasil degistigi irdelenmistir.

Son olarak, dordiincii boliimde, ayn1 ddnemde Arap diinyasinda ortaya ¢ikan dil bilimsel
yaklasimlar ele alinarak, bu bakis acilarinin Bat1’daki ¢aligmalarla karsilastirilmas: yapilmistir.
Boylece, her iki cografyada Arapca ve Ibraniceye yonelik yaklasimlar arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar belirlenerek bu dillerin dil bilim tarihi i¢cindeki konumlar1 daha kapsamli bir

sekilde degerlendirilmistir.

Bu ¢alismamda bana ibraniceyi sevdiren ve akademik kisiligi ile benim bu alana ilgi
duymami saglayan degerli danigman hocam Prof. Dr. Bedrettin AYTAC a biitiin ictenligimle

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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ARAPCA TRANSKRIPSIYON SISTEMi

Bu tezde, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi’nde kullanilan transkripsiyon

alfabesi kullanilmistir:

Sesli Harfler:

1= & (uzun a)
5= 0 (uzun u)
@=1T1(uzuni)
=a(kisaa)
=u (kisa u)

—=1(kisa 1)

Sessiz Harfler (Ozel Karakterler):

«=Db o =f
ot G=k
&=y &=k
z-C Jd=
z=h ¢=m
c=h o=n
a—d o=h
i=g ¢ =’ (hemze)
o T

J-Z

G= 3

oa=$

a=d

b=t

L=y

g= " (aym)

€=g

\



IBRANICE TRANSKRIPSiYON SiSTEMi

Bu tezde Bedrettin Aytag’m Tiirkge-ibranice Sézliigiinde kullandig: transkripsiyon

sistemi izlenmistir.

X - (sessiz) /ale

2-b/v

-9

7-d

n-h

v-v/o/u

1-2

1 - h (kalin h — bogazdan)
v -t (kaln)

-ylile

5 - k/h (bogazdan h)

7 - k /1 (kelime sonunda)
5-1

n-m

o - m (kelime sonunda)
1-n

1-n (kelime sonunda)
D-8S

v-(sessiz)/ ‘/ale
o-p/f

n - p / f (kelime sonunda)
X-ts

v - ts (kelime sonunda)
P-k

1 - r (yumusak / bogazdan)
v-s

v-s

n-t

VI



ARAMICE TRANSKRIPSIYON SISTEMi

~ - (sessiz)/ale

=-bl/v

-9

» - h (kalin h — bogazdan)
), - t (kalm t)

y-ylile

w - K

A-1

»-M

®»-S

~ -(sessiz)/ “/ale
a-p/f

- s (t1sh, sert s)

o - q (kalin k — bogazdan)
i- T

= -sh

% -t/t (baz1 lehgelerde th)

VI



GIRIS

On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da gergeklesen toplumsal doniisiimler ile beraber pek
cok sosyal sorun ortaya ¢ikmustir. Sosyal bilimler, bu sorunlarin anlasilmasi, analiz edilmesi ve
bu sorunlara ¢dziim yollar1 gelistirmek amaciyla atilan adimlar sonucunda ortaya ¢ikmustir.?
Dogdugu bu baglamdan hareketle, sosyal bilimler modern bilimin kavramsal gercevesini
benimseyerek sekillenmis ve onun temel ideali olan olgular1 agiklama hedefini stirdiirmiistiir.
Bilginin disiplinlere ve mesleklere ayrildigi bu yiizyil, sosyal bilimler i¢in bir doniim noktasi
olmustur. Sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinleri, bu yiizyilda gergeklige dair daha derin bir anlay1s
gelistirmek amaciyla yalnizca soyut spekiilasyonlara degil, ayn1 zamanda deneye dayali
(ampirik) gozlemlere ve somut bulgulara dayali nesnel bilgi liretme gayesiyle yapilan kapsamli
entelektiiel girisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.?

Sosyal bilimlerin bir disiplini olan dil bilim de ayni1 sekilde bu yiizyilda sekillenmeye
baslamistir. Dilin i¢yapisal 6zelliklerini, kdkenini ve tarihsel gelisimini incelemek; bu siirecte
dilin diger akraba dillerle karsilastirilmasi, dilin ger¢ek yapisinin anlagilmasi ve gelisiminin
temel dinamiklerinin ortaya konulmasi adina atilan ilk ve en énemli adimlardan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda, modern anlamda karsilastirmali tarihsel yontemin sistematik
bir sekilde kullanim1 XIX. yiizyilda ger¢eklesmis ve bu durum, dil bilim ¢aligmalarinda doniim

noktasi niteliginde bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Bu zamana kadar gerceklestirilen ¢galigmalar, dillerin yalnizca betimleyici bir sekilde ele
alinmasiyla smirli kalmistir ancak bu dénemde dil bilim, yalnizca bir inceleme alani olmaktan
cikarak sistematik yontemler ve bilimsel yaklagimlar temelinde bir disiplin haline gelmis ve

modern anlamda bir bilim dali kimligi kazanmustir.*

Eski uygarliklarda ¢ok dillilige, dillerin ortak kdkenine veya kelimelerin menseine dair
varsayimlar olsa da, dil bilimsel karsilastirmalarin sistematik temelleri XIX. ylizyilin basinda

atilmistir. Franz Bopp’un ¢alismalari, bu yontemin gelisiminde énemli bir déniim noktasidir.’

1 L. Simsek, Sosyal Bilimler ve Felsefe, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2017, 2. bask, s. 12.

2 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor,
(Ingilizceden Ceviren: Sirin Tekeli), Metis Yayinlar1, Istanbul, 2021, 13. baski, s. 24.

8 K. Ahanov, Dilbiliminin Esaslar:, T.D.K. Ankara, 2021, 3. basky, s. 13.

4 K. Ahanov a.g.e. s. 14.

5 R. M. Ba’albeki, Flkhu I- ‘Arabiyye I-Mukarane, Daru’l-‘Ilmin Li’l-Melayin, Beyrut, 1999, 1. baski, s. 18.
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1786 yilinda Sir William Jones tarafindan Sanskrit dili ile Yunanca ve Latince
arasindaki iliski kesfedilmis olsa da, Franz Bopp’un 1816 yilinda yayimladigi Uber das
Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Sprache (Sanskrit Dilindeki Fiil Cekim Sistemi ile
Yunanca, Latince, Fars¢a ve Cermen Dillerinin Cekim Sistemlerinin Karsilastirilmasi) adli
eseri, dil karsilastirmalar1 konusundaki ilk 6nemli eser olarak anilmaktadir. Bopp’un ve diger
XIX. yiizyil dil bilimcilerinin katkilari, Hint-Avrupa dillerinin smiflandirilmasini ve diller
arasindaki ses ve bicim iligkilerinin tanimlanmasini saglamis; dil bilimsel karsilastirmalara
metodolojik bir temel kazandirmistir. Bopp, ayrica Sanskrit dilinin Hint-Avrupa dillerinin tek
kaynag1 olmadig: fikrini 6ne stirerek, bu dillerin bir ortak proto-dil araciligiyla iligkili oldugunu
savunmustur. Vergleichende Grammatik (Karsilastrmali Dil Bilgisi) terimi de, Bopp’un
1833’te yayimladig1 Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen,
Litauischen, Gotischen und Deutschen (Sanskrit, Zend, Yunanca, Latince, Litvanca, Gotca ve
Almanca Dillerinin Karsilastirmali Dil Bilgisi) adli eserinden tiiretilmistir ve Hint-Avrupa
dilleri arasindaki karsilastirmali ¢alismalarin temelini olusturmustur. Bu yontem, daha sonra
Zimmern’in, Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen (Sami Dillerin
Karsilastirmali Grameri) veya Carl Brockelmann’in Grundriss der vergleichenden Grammatik
der semitischen Sprachen (Sami dillerinin karsilastirmali gramerinin ana hatlar1) eserlerinde
gorebilecegimiz iizere Sami dillerine de uygulanmistir.® “Sami (Semitik)” terimi, on sekizinci
yiizy1lin sonlarinda August Ludwig von Schldzer tarafindan Araplar, Ibraniler, Aramiler ve
Habeslileri Nuh’un oglu Sam’in soyundan gelen bir topluluk olarak tanimlamak i¢in
kullanilmistir. Bu goriis, Tevrat’in Yaratilis (Genesis) bolimiindeki soy kiitiiklerine dayanir;
burada Aram ve Arpaksad Sam’in ¢ocuklari, Arpaksad ise Ibrahim’in atas1 olarak gosterilir ve
boylece Israilogullari ile Ismail {izerinden Araplar bu soya baglanir. Ancak bu soy kiitiikleri
dikkatle incelendiginde, gruplandirmanin aslinda biyolojik akrabaliktan ¢ok siyasi iliskiler
temelinde yapildig1 goriiliir. Ornegin Elamlilar, Lidyalilar ve Asurlular Sam’m ogullar1 olarak
birlikte anilsa da, gercekte ayni kokenden gelen topluluklar degildir; sadece o donemde Asur
egemenligi altinda bulunduklari i¢in birlikte gdsterilmislerdir. Bu nedenle “Sami/Semitik” ad1
bilimsel agidan tam olarak isabetli degildir,” ancak on dokuzuncu yiizyilda sdziinii ettigimiz

caligmalar ile dil ailesi olarak gruplandirilan s6z konusu dil grubu, bu isimle anilmaya devam

edildi.

® R. M. Ba’albeki, a.g.e. s. 18.
”D. L. O’leary, Comperative Grammar of the Semitic Languages, Kegan Paul, Trench Trubner & CO. LTD,
Londra, 1923, s. 2.



XIX.  ylzyilda Jacob  Grimm, Deutsche = Grammatik  (Almanca  Dil
Bilgisi) ve Geschichte der deutschen Sprache (Almanca Dilinin Tarihi) eserleriyle
Almanca’nin dil bilgisi ve tarihini incelerken, Grimm Kardesler’in baslattigi Deutsches
Worterbuch (Almanca So6zIigii) projesi ancak 1954’te tamamlanmistir. Ayni1 donemde August
Pott, Hint-Avrupa dillerinin kdkenine dair ses bilimi temelli etimolojik ¢alismalar yapmuistir.
20. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Yeni Dilbilgiciler hareketi, ses kurallarmnin istisnasiz
isledigini savunmustur. Bu ekoliin 6nde gelen isimlerinden Karl Brugmann, Grundriss der
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (Hint-Avrupa Dillerinin
Karsilastirmali Dil Bilgisinin Ana Hatlar1) adli galismasiyla karsilastirmali dil bilgisine 6nemli
katkilar sunmustur. Modern dil bilimin temellerini atan Ferdinand de Saussure ise dili soyut ve
toplumsal bir sistem olarak ele alarak dil bilimde yeni bir donem baslatmstir. Oliimiinden sonra
yayimlanan Genel Dil Bilim Dersleri (1916) ve Hint-Avrupa Dillerindeki Unliilerin Ilkel
Sistemi Uzerine Anilar (1879) adl eserleri, dil bilim alaninda ddniim noktasi niteligindedir.
Prag Okulu’ndan Nikolay Trubetzkoy, Fonolojinin Temelleri (1939) adli eseriyle fonolojiye
islevsel bir bakis agis1 getirirken, Roman Jakobson dili ses, bigim ve anlam agisindan toplumsal
islevleriyle birlikte degerlendirmistir. Bu ¢alismalar, 6zellikle Hint-Avrupa ve Sami dilleri
basta olmak iizere bir¢ok dil ailesini daha kapsamli incelemeye olanak tanimis ve modern dil

bilimin gelisiminde énemli bir rol oynamistir.®

XIX. yiizy1l, sadece dil caligmalarinin bilimsel bir kimlik kazanmasiyla smirli kalmayip,
Bat1 diinyasinin Dogu'ya olan ilgisinde de 0nemli bir konuma sahip olmustur. Bu yiizyilda
oryantalizm biiyiik bir ivme kazanmistir.® XVIII. ve XIX. yiizyillarda, Hristiyan misyonerler,
somiirge askerleri ve siradan gezginler tarafindan genis ¢capli bir bilgi birikimi olusturulmustur.
Bu surecte, 6zellikle Hindistan gibi kadim medeniyetlere sahip bdlgelerde gergeklestirilen
kesifler ve arastirmalar, Bati diinyasiin Dogu'ya olan ilgisini artrmistir. Bu donemde, Hint
felsefi geleneginin en 6nemli metinlerinden bazilar1 Bati dillerine cevrilerek Avrupa'daki
entelektiiel cevrelere sunulmustur. Ozellikle Upanisadlar ve Bhagavad Gita gibi metinler, Hint
diistincesinin derinlikli ve mistik yonlerini Bati'ya tanitmak agisindan biiyiik bir rol oynamustur.
Bu gelismeler sonucunda, XIX. yiizyilin baslarindan itibaren Avrupali diistiniirler arasinda

Asya kulttrlerine ve 0zellikle Hint medeniyetine yonelik biiyiik bir ilgi uyanmistir. Dogu'nun

8 R. M. Ba’albeki, a.g.e. s. 19-20-21.
% A. Nikitin, Ug Deniz Otesine Seyahat, (Ruscadan Ceviren: Serkan Acar), Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2019, 3.
baski, s. VII.



kadim bilgeligi, Bati'daki Romantik akimin etkisiyle mistik, felsefi ve sanatsal bir ilham
kaynag1 olarak goriilmeye baslanmigtir. Bu donem, "Oryantal Ronesans" olarak adlandirilmis
ve Bati’nin Dogu'ya olan ilgisinin yeni bir entelektiiel boyut kazandig1 bir siire¢ olarak tarihe
geemistir. Bu ilginin etkileri yalnizca felsefi tartigmalarla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda
edebiyat, sanat, politika ve dil bilim alanlarinda da kendini gostermistir. Boylece, Dogu ve Bat1
arasindaki kiiltiirel etkilesim yeni bir boyut kazanarak, diinya tarihi agisindan 6nemli bir doniim

noktas1 olusturmustur.°

Bu konuda XIX. ylizyil, Arap diinyasi i¢in de ¢ok onemli bir konuma sahiptir. Bu
ylizyilda Orta Dogu toplumunda meydana gelen doniisiimler, ge¢mis ylizyillarda gézlemlenen
ve zaman i¢inde dogal bir siirecte sekillenen degisimlerden belirgin bir sekilde ayriliyordu. Bu
yeni dalga, bdlgenin kendi i¢ dinamiklerinden ¢ok, dis etkenlerin dogrudan bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmist1 ve alisilmisin aksine, yavas ve organik bir ilerleyisten ziyade, ani, sarsici ve
koklii bir doniistim siirecini beraberinde getirmisti. Toplumsal yapilari, siyasal diizenleri ve
kiiltiirel aligkanliklar1 derinden etkileyen bu degisimler, Orta Dogu'nun geleneksel dokusuna
niifuz ederek, eskiyle yeninin keskin bir sekilde ayrigtigi bir donemi baslatmisti.** Bu yiizyil
Araplarin Bat1 diinyasiyla dogrudan etkilesimi sonucunda Arap diisiinsel dilinin evriminde
belirleyici bir doniim noktas1 olusturdu. Bu siireg, dil bilgisel diisiincede reform ihtiyacina dair
bir farkindalik yaratti. Arap diinyasinda, Bat1 medeniyeti modelini benimseyen modernlesme
cabalar1 ile Arap-Islam kimligini korumaya yonelik gelenekselci yaklasim olmak iizere iki
temel diisiinsel egilim ortaya ¢ikti. Dil bilim alaninda ise iki ana tutum sekillendi. Birincisi,
Arap dilinin Kuran'la olan baglantis1 nedeniyle kutsal kabul edilmesi ve modern dil bilim
caligmalarina kars1 duyulan ¢ekincelerdi; ikincisi, baz1 Batili dil bilimcilerin Arap dil bilim
mirasini kiigimsemesine karsi gelisen bir tepkiydi. Bu durum, Arap diinyasinda dil bilime
yonelik olumsuz tutumlari1 besledi. Arap diinyasinda dil bilim, hem geleneksel degerleri koruma
hem de modernlesme ihtiya¢larini dengeleme amaci tasiyan bir alan olarak gelisti. Bu ¢abalar,
Arap dilinin yapisal 6zelliklerini, evrimini ve toplumsal roliinii anlamak i¢in dnemli bir arag
haline geldi. Boylelikle dil bilim, Arap diisiincesinde kimlik ve modernite arasinda koprii kuran

bir disiplin olarak varligini siirdiirdii.*

10 L. Kryshtop, Schlegel and the Beginning of Comparative Linguistics in Europe, Advances in Social Science,
Education and Humanities Research, Atlantis Pres, ICCESSH, 2019, c. 329, s. 995.

1 A, Ayalon, Language and Change In the Arab Middle East - The Evoulution of Modern Political Discourse,
Oxford University Press, New York, 1987, s. 3.

12'S. Mih(bf, Araul-Ustaz Dukt(r Ramaddn ‘Abdu’t-Tevvab el-Lisaniyye min Hilal Kitabihi “’Buh(s ve Makalat
fi’l-Luga, 1 Batna Universitesi, Batna, 2018, 1. baski, s. 2.
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I. BOLUM

XVIIIL. YY. ONCESINDE SAMIi DILLER UZERINE YAPILAN
CALISMALAR

Eski Ahit’in dili olmas1 nedeniyle Ibraniceye dair bilgi sahibi olmanin gerekliligi,
Roma’daki iinlii din bilgini Hieronymus’un (345-420) doneminden itibaren zaman zaman fark
edilmistir. Ancak, bu dilin incelenmesi her zaman acik ve sistematik bir sekilde
gerceklestirilememistir. Hristiyan bilginler, Kilise’nin diismanlariyla yakmlik kurmakla
su¢lanma endisesi tasirken, Yahudi bilginler ise misyonerlik yapmakla itham edilmekten
cekinmislerdir. Bu nedenle, Ibranice iizerine yapilan ¢alismalar genellikle gizli veya ihtiyatl

3 dolaysiyla, s6z konusu donemde ibranice iizerine yapilan

bir sekilde yiiriitiilmiistiir;’
calismalarin, onun akraba dillerle olan iligkisini ele alip almadig1 konusunda kesin bir bilgiye

ulagmak miimkiin degildir.

Orta Cag’m ilerleyen donemlerinde Avrupa’da Arapga ve Ibranice iizerine ¢alismalar
yapilmis, bu dillerin 6grenilmesi akademik c¢evrelerde giderek daha fazla 6nem kazanmistir.
XIV. yiizyilda Paris Universitesi, her iki dili de resmi olarak tanimis ve akademik ¢alismalarin
bir pargas1 haline getirmistir. Ingiliz bilim insan1 ve filozof Roger Bacon (6. 1292) Ibranice
tizerine bir dil bilgisi kitab1 yazmis ve Arapca dgrenmistir.** 1522°de Alman dil bilimci Johann
Reuchlin’in dliimiinden bu yana, Avrupalh bilim insanlar1 Ibranice ve onunla akraba diller
tizerinde ¢alismiglardir. Bu alanda 6nemli katkilar saglayanlar arasinda Hollandali De Dieu (0.
1642), Isvigreli Johan Heinrich Hottinger (6. 1667), ingiliz Edmund Castle (6. 1750), Alman
dil bilimciler Johannes Buxtorf (6. 1629) ve Hiob Ludolf (6. 1704), ayrica Groningen’den Jacob
Alting (6. 1679) ve Johan Andreas Danz (6. 1727) bulunmaktadir. Daha sonra ise ti¢ biiyiik
Hollandali dil bilimci, Albert Schultens (6. 1750), Nicolaus Wilhelm Schroeder (1798) ve
Everard Scheid (0. 1794), bu ¢alismalari ilerletmistir. Ancak, bu dil bilimcilerin ¢abalari, kendi
donemlerindeki klasik filologlarmn calismalarindan ¢ok daha ileri gidememistir.®® Bu konuda

Linguistik ¢aligmalarinin tarihgileri Sami dil grubundaki dillerin kiyaslanmasina yonelik olan

13 R. H. Robins, A Short History of Linguistics, Longman, Londra, 1967, s. 96.

4R, H. Robins, a.g.e. s. 96.

15 W. Wright, Lectures on the Comparative Grammar of the Semitic Languages, Cambridge University Press,
1890, Cambridge, s. 2.



calismalar1 Orta Cag’da, Arap devletlerinin ¢esitli bdlgelerinde yasayan Yahudilere

dayandirirlar.'

Orta Cag’da Arap ve Yahudilerin yaptig1 dil karsilastirmalart Hint-Avrupa dillerinin

karsilastirilmasindan  6nce mevcut calismalar olarak nitelendirilmektedir.t’

Ancak sunu
unutmamak gerekir ki filoloji, giiniimiizde insan dilini en genis kapsamiyla inceleyen ve "dil
bilimi" olarak adlandirilan bir disiplin olarak tanimlansa da Orta Cag’da, filoloji yalnizca dil
bilimsel ¢alismalar1 degil, 6grenilebilir bilgi alanlarinin bityiik bir kismini kapsayan genis bir
disiplinler aras1 alani ifade etmekteydi. Giiniimiizdeki anlamindan farkli olarak, gegmiste ¢ok
cesitli konular1 iceren kapsamli bir bilgi disiplini olarak degerlendirilmistir. Bu donemde
filoloji, bilginin biitlinciil bir sekilde incelenmesi ile var olmus bir disiplin olarak karsimiza
¢ikmaktadir.*® Bu noktadan hareketle, Orta Cag’da modern donemdeki dil biliminin temellerini
esas alan bir calisma beklememeliyiz. Yapilan bu c¢alismalar, genel olarak bu iki dilin

konusanlar1 olan Yahudi dil bilimciler ile ve Arap dil bilimcilerin yaptigi ¢alismalar olarak iki

baslikta inceleyebiliriz.

1.1. Yahudilerin Bu Konuda Yaptig1 Cahsmalar

X. ve XI. yiizyilda Yahudi dil bilimciler, Ibraniceyi Arapca ve Aramice ile kelime dagarcig1
ve gramer acisindan ayrmtili sekilde karsilastrmis ve bu alanda 6nemli calismalar ortaya
koymustur.!® XIX. yiizyi1lda W. Bacher gibi Avrupali akademisyenler, bu ¢alismalarm Sami
dillerinin karsilastirmali analizinin temeleni olusturdugunu fark etmis olsalar da, donemin

smirl kaynaklar1 ve dil teorilerindeki eksiklikler nedeniyle bu ¢alismalar yetersiz kalmigtir.?

1.1.1. Saadia Gaon (6. 942)

Misir’in Feyyim sehrinde dogan ve “Sura Rabbani” Akademisi’nin baskanligmni
yapmasina nispeten Saadia Gaon adn1 almis X. yiizyil dil bilimcisi Said el-Fayylmi, Arapgay1

benimseyip Ibraniceyi unutan Yahudileri ana dillerine déndiirmek amaciyla, Ibranice iizerine

16 H. et-Ta’an, Musdhemetu’l- ‘Arab fi Dirdsati’s-Samiyye, el-Mevsi’ati’s-Sagira 19, Bagdat, 1978, s. 8, 9.

7], Perrot, Dilbilim, Dost Kitapevi Yaymlari, (Tiirkgeye Cev. Isik Ergiiden), Ankara, 2006, 1. baski, s. 15.

18 F. F. Arbuthnot, Arabic Authors, Heinmann, Londra, 1890, s. 59.

19 A. Maman, Comparative Semitic Philology In the Middle Ages — From Sa’adiah Gaon to Ibn Barun (10th —
12th C.), ingilizceye geviren David Lyons, Koninklije Brill NV, Leiden, 2004, S. 1.

20 A, Maman, a.g.e. s. 1,2,3.



eserler kaleme almustir.?! Bu noktada Ibranice dil bilgisi ve sdzliikgiiliik alaninda Arap dilinin
etkisiyle 6nemli calismalar ortaya koymustur. Ilk eseri Agron, Ibranice kelimeleri alfabetik
olarak siralayan ve kutsal metinlerden ornekler sunan bir sozliikti. Bu ¢alismayi, Arapga
ceviriler ekleyerek Kitabu ’s-Si'r (Siir Kitab1) adiyla genisletmistir. Dil bilgisi alaninda, Kitab
fi'l-Lugat (Diller Uzerine Kitap) adli kayip bir eserinden de s6z edilir. Kitabu I-halika adli
eserinin serhinde, Ibranicedeki girtlak seslerini ve fonetik degisimleri inceleyerek bu alanda
oncii bir rol oynamistir.?? Ayrica Tefsiru’l-Sab'in Lafze 'I-Feride (Essiz Yetmis Kelimenin
Aciklamasi) adinda bir eser yazmistir, bu eser, “hapax legomena"” olarak bilinen, Tevrat’ta
yalnizca bir kez gecen kelimeler ile diger ¢cok nadir kelimeleri iceren bir liste sunmaktadir.
Saadia, bu kelimeleri benzer kullanimlarla kiyaslayarak aciklamis ve Misna, Babil ve Filistin
Talmudu, Targum ve Midras gibi Tevrat sonrast kaynaklardan alintilar yaparak anlamlarini

kesinlestirmistir?®

Samuel Abraham Poznanski (6. 1926), onu Ibranice iizerine 6zel eser yazan ilk kisi olarak
gorir. Saadia, dogrudan dil karsilastirmalarina odaklanan bir eser birakmamis olsa da, gramer,
sozlik ve tefsirlerinde Ibranicenin Aramice ve Arapga ile iliskisini ii¢ temel kategoride
inceleyerek karsilastirmali dil bilime onemli katkilar sunmustur. Bu ii¢ kategoriyi su sekilde

Ozetleyebiliriz:

e Acik Karsilastirmalar: Saadia’nin, ibranice bir kelimenin Arapca veya Aramice
karsiligmi net bir sekilde belirttigi ve agikca ifade ettigi karsilastirmalardir.

e Dolaylh Karsilastirmalar: Bu karsilastirmalar dogrudan ifade edilmez, ancak baglamdan
cikarilabilir. Ornegin, bir dilin yapisal kurallar1 tartisilirken, diger bir dilin benzer
ozelliklerine atifta bulunulmasi gibi durumlar1 dolayli karsilastirmalara 6rnek olarak
verebiliriz.

e Ortiik Karsilastirmalar: Bu tiir karsilastirmalar, Ibranice kelimelerin Arapga cevirileri
tizerinden yapilir. Saadia’nin Arapca Tevrat cevirisi, bu tir karsilastirmalarin 6nemli bir
kaynagidir.  Ceviride kullamlan Arapca kelimeler, Ibranice kokenleriyle

iliskilendirilerek diller aras1 baglantilarin incelenmesini hedefler.?

21 (). F. Harman, Feyyiimi, “Said b. Yusuf” TDVis{dm Ansiklopedisi, Istanbul, 1995, c. 12, s. 517 — 519.

22 A, M. ‘Umer, el-Bahsu I-Lugavi ‘Inde’l-‘Areb, ‘Alemu’l-Kut(b, Kahire, 1977, 6. bask1, S. 69 — 71.

23 H. Malter, Saadia Gaon His Life and Works, The Jewish Publication Society of America, Philadelphia, 1921,
s. 140.

24 A. Maman, 2004, S. 162.



Saadia’nm bu ¢aligmalarini géz 6niinde bulundurdugumuzda, eserlerindeki ortiik ve agik
karsilastirmalar, ibranice, Aramice ve Arapga arasindaki dilsel iliskileri dogrudan ele aldigini

bize gosterir.

1.1.2. Yehuda bin Kureys (6. X. yy)

IX. yiizy1lda yasayan Ispanyol-Yahudi bilgin Yehuda bin Kureys, ileride deginecegimiz
Ishak bin Barun ile berbaer yasadiklar1 zamanda karsilastirmali filolojinin ilk kurucular1 veya
ilk 6rnekleri olarak nitelendirilir.?® Bu alanda cok 6nemli bir metin sayilan Risale adl bir eseri
mevcuttur. Kureys, ibranice, Arapca ve Siiryanice arasindaki benzerliklerin yalnizca kelime
aligverisiyle siirli olmadigini, ayn1 zamanda bu dillerin ortak morfolojik ve fonetik 6zellikler
tasidigini ifade etmistir. Kureys, giiniimiiz ¢calismalar1 i¢in oldukc¢a 6nemli bir goriis olarak
Ibranice ve Arapcanm benzesmesini, tarihsel ve soy iliskilerine dayandirarak agiklamaktadir.
Siiryani kokenli bireylerin varligma dikkat ¢ekerken, Sami halklarmin tarih boyunca dilsel
etkilesim i¢inde oldugunu belirtmistir. Metinde vurgulanan temel noktalardan biri, Sami
dillerinin ortak bicimbilimsel (morfolojik) 6zellikleri tasidigidir. Kureys, bu dillerin tiiremis
kelimeler tizerine kurulu yapisimi (kaliplara dayali kelime tiiretme sistemini) one ¢ikararak,
Sami dilleri ile diger dil aileleri arasinda bariz bir fark oldugunu savunmustur.?® Bu goriis

dogrudan bir dil ailesi kavramina isaret etmese de, o donem i¢in bu alnda oldukga ileri diizeyde

bir fikirdir.

Yehuda bin Kureys soziinii ettigimiz Riséle adli eseri Arapga yazmis, ancak donemin bir¢ok

Yahudi alimi gibi Ibrani harfleri kullanmistir. Risalesinde ii¢ temel konuya odaklanmustir:

| Ibranice ile Siiryanice arasmdaki benzer kelimeler
I1. Kutsal metinlerdeki Misna ve Talmud kaynakli sdzctikler

l11. Arapga ile Ibranice arasindaki ortak kelimeler ve ses degisimleri

Yehuda bin Kureys’in en biiyiik katkilarindan biri, Sami dilleri arasindaki baglantilar1 sadece
kelime diizeyinde degil, ses degisimleriyle de ele almasidir. Ornegin, Arapgadaki “3” (z)
harfinin Ibranicede “1” (2) ile “u=" (d) ve “%” (z) harflerinin ise “x” (tsadi) ile karsilandigini

tespit etmistir. Bu tiir ses degisimlerini sistematik olarak incelemesi, onu karsilastirmali dil

%5 Encyclopaedia Britannica. (t.y.). Judah ibn Kuraish. Erigim adresi:
https://www.britannica.com/biography/Judah-ibn-Kuraish, (S. E. T: 06/07/2025)

% M. Na’im, el-Mihveru’s-Sani: Neg etu’d-Dirasatu’s-Samiyye fi’s-Sark ve’l-Garb, el-Mevsi’u’l-Cami’i,
2020/2021.
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bilimin Onciilerinden biri yapmustir. Kureys, bu benzerliklerin rastlanti olmadigmi, aksine

cografi yakmlik ve etnik akrabalik gibi sebeplerden kaynaklandigini savunmustur.?’

1.1.3. Menahem bin Saruk (6. 970)

X. yiizy1l dil bilimcilerden Tortosali Menahem bin Saruk,? kelimeleri alfabetik siraya
gore diizenledigi ve tamamen Ibraniceye dzel Makberet adl bir sozliik yazmistir. Bu eser,
yaklasik 950 yilinda Kurtuba’da yazilmis ilk Ibranice-ibranice Kutsal Kitap sozliigiidiir.
Giliniimiize birka¢ Geniza fragmani ve yirmiye yakin el yazmasi ulasmistir. En eski kopyalar
1091 ve 1189 tarihlerine aittir, ancak XIII. yiizy1l ve sonrasinda da yeni kopyalar iiretilmistir.
Zaman i¢inde metin c¢esitli degisimlere ugradigindan, orijinal hali tam olarak yeniden
olusturulamamaktadir. Simdiye kadar yapilan modern baskilar (Filipowski 1854 ve S&enz-
Badillos 1986) bircok hata icermektedir?®

Saruk, sozlikte bazi kelimelerin koklerini yanlis belirledigi i¢in, birbirinden farkli
koklerden gelen kelimeleri ayni grupta toplamistir. Yine de, ayni kokten gelen kelimelerle ilgili
listeler hazirlayarak Ibrani dil bilgisine énemli katkilar sunmustur.®® Ancak eserinde branice
ile Arapga arasinda dilsel bir karsilastirma yapip yapmadigi, uzun siiredir tartigilan bir konudur.
Elestirmeni Dunas bin Labrat, eserdeki bazi terimlerin Arapga ile iliskili oldugunu ve
Mendhem’in Ibraniceyi Arapca ile karsilastrmaya calistigini one siirmiistiir. Ancak
Mendhem’in 6grencileri, bu iddiay1 reddederek, hocalarinin eserinde Arapga ile herhangi bir
karsilagtirma yapmadigini ve kelime agiklamalarinin Arapga etkisinden bagimsiz oldugunu
savunmuslardir.3* Bu tartismalar, Menadhem’in dil bilimsel yaklasimmin kesin bir sekilde ortaya
¢ikmasia engel olarak goriilse de, ddnemin dil anlayisinda, ibranice ile Arapga arasindaki olas1

dilsel baglara dair mevcut bir yaklasimin kabul edildigini gostermektedir.

27 A, Suleyman, “Te’stlu'd-dirasati'l-mukarene fi't-turasi'l-lugavi'l- ‘ibri” [Cevrimigi, son erisim tarihi 05/03/2025].
Arabic Translators International. atinternational.org

28 C. H. Toy, W. Bacher, Jewish Encyclopedia. (t.y.). “Menahem ben Sarug (Menahem b. Jacob ibn Sarug).”
Erisim adresi: https://www.jewishencyclopedia.com/articles/10643-menahem-ben-saruk-menahem-b-jacob-ibn-
saruk (S. E. T: 06/07/2025).

29 A. Maman, Philology and Textuality: Makberet Menakhem ben Saruk in the British Library’s Manuscripts,
Histoire Epistémologie Langage 45/2, SHESL, 2023, s. 47.

30 A, M. ‘Umer, a.g.e.s. 72.

31 A. Maman, 2004, s. 276.
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1.1.4. Dunas bin Labrat (6. 990)

Dunas bin Labrat, X. yiizyilmn ilk yarisinda, Musa bin Ezra’nin aktardigina gore Fas’ta
dogmustur. Yukarida degindigimiz iinli Yahudi dil bilimci Saadia Gaon’dan dersler almig, hem
dil bilimci hem de sair olarak {inii yayilmustir.>* Kendisi Arap siirinin vezin sistemini Ibraniceye
uyarlayan ilk kisi olarak bilinir. Ayrica Arap¢adaki uzun ve kisa iinliileri Ibraniceye uyarlamis
ve bu yapi, Orta Cag boyunca Ibrani siirinin temel modeli haline gelmistir.>* Dunas bin Labrat,
dil karsilagtirmasi tizerine 6zel bir ¢alisma ya da sistematik bir dil bilgisi veya sozliuk eseri
kaleme almamustir. Yazilar1 daha ¢ok hasimca bir nitelikte olup, 6zellikle hocas1 Saadia Gaon
ve yukarida degindigimiz rakibi Menahem bin Saruk’a yonelik elestiriler ve cevaplar igerir. Bu
yazilarda, diger Ibranice dil bilimcilerinin eserlerinde ortaya ¢ikan dil bilgisel ve tefsirsel
sorunlara dair goriislerini ifade eder. Dunas, baz1 durumlarda Arapga veya Aramice ile yapilan
karsilastirmalar1 kabul ederken, digerlerinde bu karsilastirmalara dayanarak farkli anlamlar
onermistir. Ornegin, Saadia’mn bazi karsilastirmalarmni reddetmis, ancak bazilarinda Arapga
veya Aramice referanslarla yeni yorumlar gelistirmistir.>* Dunds’mn bu yaklasim, dil bilimsel
karsilastirmalarin temellerine dair ¢Ok Onemli ipuglar1 sunmasa da, onun karsilastirma

yontemine dair ¢ikarimlar yapilmasini saglayabilir.

1.1.5. Yehuda bin Hayy(c (6. 1000)

X. yiizyilda Fas’ta dogan Yehuda bin Hayy(c, yasadig1 yiizyilin en énemli ibrani dil
bilimcisi olarak taninir.3® Onun 6nemi ibranice dil bilgisini bilimsel bir seviyeye tasimasiyla én
plana ¢ikmaktadir. Arapga bilgisi sayesinde Ibraniceyi derinlemesine incelemis ve ilk dil
bilimsel fonoloji kurallarmi ortaya koymustur. Calismalarinda Ibranice kelimelerin {inlii ve
iinsiiz diizenini analiz etmis, dilin ses yapisiyla ilgili 6nemli kurallar belirlemistir. Bu
katkilartyla, bazi arastirmacilar tarafindan Ibranice fonolojisinin dnciilerinden biri olarak
goriilmiistiir.3® Rabbi Yehuda bin Hayydc’un dilbilgi ile ilgili eserlerinde dil karsilastirmalari
oldukca sinirhidir. Ug risalesi ve Kitabu n-Nutaf (Niikteler Kitabr) adli eserinde genis capli

karsilastirmalar yer almaz; yalnizca Ibranice kelimeler ile Arapca ve Aramice arasinda birkag

32 D. Goldstein, The Jewish Poets of Spain 900-1250, Penguins Book, Singapore, 1982, s. 27.

3 S. Yildiz, “Endiiliis Bilim Hayatinda Yahudiler ”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1,
2009, s. 517.

3 A. Maman, 2004, s. 289.faru

% Encyclopedia.com. (t.y.). “Hayyuj, Judah ben David . Erisim adresi:
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/hayyuj-judah-ben-david.
% A, M. ‘Umer, 1977, s. 72.
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morfolojik karsilastrma bulunur. Ornegin, Ibranice fiillerin Arapgadaki iigiincii tekil sahis
gecmis zaman formlartyla karsilastiriimasi ve Ibranice ile Aramice iigiincii tekil sahis zamirleri
arasinda yapilan iki karsilastirma dikkat ¢eker. Hayylic’un sOzcuksel karsilastirmalara yer
vermemesi, dil bilimsel unsurlar1 anlamlarina goére degil, gramatiksel kurallar ¢ergevesinde
incelemeyi tercih etmesinden kaynaklanir. Calismalarinda, dilsel formlar1 dil bilgisel

yontemlerle agiklamayr hedeflemis ve bu yaklasimiyla Ibranice dil bilgisi ¢alismalarina gozle

gorulir katkilar sunmustur.’

Hayy(c’un Ibranice kelimeler ile Arapca ve Aramice arasmda birkag morfolojik
karsilagtirma yapmasi her ne kadar dil karsilastirmas1 agisindan ¢ok 6nemli bir ¢alisma olarak
nitelenmese de o donemde Sami dillerin karsilastirilmast bakimindan Onemli bir yer

tutmaktadir.

1.1.6. David bin Abraham el-Fasi (6. 1026’dan 6nce)

Fasli Yahudi dil bilimci David bin Abraham el-Fasi, yazmis oldugu, oldukga biiyiik bir
sozliigi ile tanmir.*® Yazarin Cami'u’l-Elfaz (Lafizlar Kitabi) adli eseri, 10. yiizyilda Tevrat
Ibranicesi ve Aramicesine odaklanan dnemli bir sozliik olup, Arapca agiklamalar igerir. Eser,
temelde bir basvuru kaynagi olarak islev gorse de, Ibranice, Arapga ve Aramice dilleri
arasindaki dil bilimsel baglantilar1 ortaya koyan karsilastirmalar sunar. el-Fasi, dogrudan bir dil
karsilastirma teorisi gelistirmemis olsa da, kelimeler arasindaki iliskileri dil bilimsel bir bakis
acis1 ile analiz eder. Sozliikteki karsilastirmalar genellikle bireysel terimlere odaklanirken,
gramer yapilar1 iizerine yapilan incelemeler daha sistematik ve kapsamli bir anlayis saglar.%
Ayrica eserde Kelimeleri dort gruba ayirarak, kok harflerinin sayisina gore tasnif etmis ve dort
harften fazla olanlari istisna olarak kabul etmistir.*® Dil bilgisi tizerine yazdig1 bu eser, Ibranice
ile diger diller arasindaki benzerlikleri inceleyen karsilagtirmali bir arastirma olmasa da, Sami

dilleri arasindaki benzerlik ile farkliliklara dikkat cekmesi ve dil bilimsel baglarin o dénemde

fark edildigini gostermesi agisindan dnemlidir.

37 A. Maman, a.g.e. s. 296,297.

3 S. Poznanski, The Karaite Literary Opponents of Saaidah Gaon, Luzac & Co. Londra, 1908, s. 17.
39 A. Maman, 2004, s. 182.

40 A M. ‘Umer, 1977, s. 71.
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1.1.7. Yona bin Yanah (6. 1055)

X. ylizyilin sonunda Endiiliis’te dogan dil bilimci Yona bin Yanah, yaptig: dil bilgisi
analizlerinde Arap dil bilgisi uzmanlarmin 6zellikle Sibeveyhi ve Mubarred'in analizlerini takip
etmektedir.*! Dil karsilastirmalarina tamamen adanmis bir eser yazmanustir, ancak dil bilgisi
ve leksikoloji iizerine yazdig1 risalelerde birgok karsilastrma bulunmaktadir. Ozellikle
Kitabu I-Lum’a (Sefer ha-Rikma — Ozlii Bilgiler Kitab1), Arap dil bilimcilerinin teorisiyle
yazilmis olmasma ragmen, cogunlukla dil bilgisel karsilastirmalar icermektedir. Buna karsin,
Kitabu'l-Usil (Sefer ha-Sorasim - KoOkler Kitabi) eseri, Ibranice ve diger dillerle yapilan
sozciiksel karsilastirmalarla doludur ve bu, Ibn Yanah'in dil karsilastirmalarma dair metodolojik
bir sistem benimsedigini gdstermektedir. Aharon Maman’in aktardg iizere, Bacher, ibn
Yanah'in Aramice, Klasik Ibranice ve Arapga ile yaptigi karsilastirmalari incelemis ancak bu
incelemeler, konuyu derinlemesine ele almamistir. Sozii edilen calismada, ibn Yanah'm
sOzcuksel karsilagtirmalarimi daha genis bir bakis agidan incelemek amaciyla yeni bir
degerlendirme yapilmistir. Eserlerdeki daha kaliteli basimlar ve gerektiginde el yazmalari
kullanilarak yapilan bu inceleme, Ibn Yanah’mn dil karsilastrmalarina dair daha kapsamli bir
bakis agis1 sunmay1 hedeflemektedir.*> Bu noktada Ibn Yanah’i, heniiz kesin bir yerde

konumlardirma konusunda tam tesekkiillii bir bilgiye sahip degiliz.

1.1.8. Hay bin Serira (6. 1038)

Hay bin Serira, Yahudi hukukuna dair fetvalariyla taninan, Babil - Irak’taki biyuk
Talmud akademisinin basinda bulunan son bilyilkk Gaon — liderdir.®® Hay bin
Serira’nin Kitdbu 'I-Havc (Ihtiyag Kitabr) adli eseri (939-1038), ibranice ve Aramice dillerine
dair genis kapsamli bir sozliikk olarak hazirlanmistir. Tevrat, Misna, Tosefta, Midras ve Talmud
gibi kutsal metinlerden alinan kelimelerle zenginlestirilen eserin biiyiik bir kism1 ne yazik ki
kaybolmus, yalnizca kii¢iik bir boliimii giiniimiize ulasmistir. Sozliik, geleneksel alfabetik
dizilimden farkli olarak, kelimeleri koklerine gore siralamig ve harflerin degisimleriyle olusan
tiirev kokleri bir arada islemistir. Bu yontemle, bir kok harf dizisinin tiim varyasyonlar1 tek

baslik altinda toplanmistir. Ayrica, Ibranice ve Aramicede kullanim alani olmayan koklere bile

4 M. A. G. Garcia, “Multiglossia and Phonetics in a Medieval Judeo-Arabic Work” Estudios de dialectologia
norteafricana y andalusi 4, 1999, s. 83-88.

42 A, Maman, a.g.e. s. 299.

3 Encyclopadia Britannica. (2025, 1 Ocak). “Hai ben Sherira” Erigim adresi:
https://www.britannica.com/biography/Hai-ben-Sherira (S. E. T. 06/07/2025)
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yer verilmis ve bunlarm kullanilmadigi belirtilmistir.** Bu yenilik¢i yaklasim, bu sozliigii
Ibranice ve Aramice arasindaki dilsel iliskileri inceleyen bir eser olarak nitelendirmemize

olanak saglamaktadir.

1.1.9. Eb0’1-Ferec Harun (6. X1. yy.)

EbG’1-Ferec Harun, Kudusli Gnli bir dil bilimci olarak Ibranice dil bilgisine 6nemli
katkilarda bulunmustur. Abraham bin Ezra, onu bu konuda ilk olarak zikrettigimiz Saadia
Gaon'dan sonra gelen en dnemli dil bilimcilerden biri olarak kabul eder ve ¢alismalarini yiiksek
bir takdirle anar. En 6nemli eseri, sekiz boliimden olusan Kitabu 'I-Mustemil (Kapsayici Kitap)
adli kapsamli bir dil bilgisi kitabidir. Bu eser, 1026’dan 6nce tamamlanmis ve uzun bir el
yazmasi olarak gliniimiize ulasmustir. Eb’1-Ferec, sadece dil bilgisel terimler ve kavramlar
tizerinde degil, dil karsilastirmalar1 konusunda da derinlemesine ¢alismalar yapmustir. Kitabu 'I-
Mugtemil, hem dil bilgisel hem de anlamsal agidan ¢ok sayida dil karsilastirmasi igerir; 6zellikle
Ibraniceyi Arapca ile karsilastirarak dil bilgisel yapilar1 aciklar. Poznanski, bu
karsilagtirmalarin bile eserin tam olarak yayimlanmasi i¢in yeterli bir neden oldugunu
belirtmistir.*® Eba’l-Ferec Harun'un son eseri olan Serk/Tefsiru’l-Elfaz es-Sa ‘ba fi’I-Mikra
(Kutsal Kitap'taki Zor Kelimelerin A¢iklamasi - Ibranice-Arapca), adli eseri ise ibranice Kutsal
Metinler i¢in hazirlanmus iki dilli bir sézliiktiir. Eserin ¢ok sayida niishas1 giiniimiize ulagsmis
olup, bunlarin ¢ogu Ibrani harfli Judeo-Arapga, iicii ise Arap harfli olarak kaleme almmistir.
Eb(’1-Ferec, bu ¢alismasinda Eski Ahit'in tamamini kapsayan ilk ve tek sozliik olma 6zelligini
tastyan kapsamli bir eser ortaya koymustur. Daha once kaleme aldig1 el-Mugtemil ve el-Kafi
adl dil bilgisi kitaplarinda ele aldig1 konular1 burada daha da gelistirmis, s6zliik formatinda

yeniden diizenlemistir.*®

Bu yapilan ¢alisma o dénemde dogrudan Arapga ve ibraniceyi bir arada degerlendiren
bir eser olmas1 baglaminda ¢ok dnmeli bir yer tutmaktadr, ¢iinkii bu calisma Arapga ve ibranice
arasinda mevcut benzerligin, o donemdeki insanlar tarafindan goriilmesini saglayacak nitelikte

bir eserdir.

4 A. Maman, a.g.e. s. 371.

4 A. Maman, a.g.e. s. 375.

6 N. Basal, Aspects of the Biblical Material World in Medieval JudeoArabic: Flora and Fauna in Abii al-Faraj
Hariin’s Glossary Sarh al-"Alfaz al-Sa ‘ba fi al-Migra to Isaiah, Tel Aviv University, meah hebreo, 2020, c. 69, s.
10, 11, 12, 13.
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1.1.10. Semuel bin Nagrile (6. 1056)

Semuel bin Nagrile, XI. yiizyilin ortalarinda Girnata'y1r yoneten Ziri hanedanina vezir
olarak hizmet etmis hem Miisliiman hem de Yahudi toplumlarinda 6nemli bir konumda bulunan
"saraya mensup haham" tipinin goze ¢arpan bir 6rnegidir.*” Semuel bin Nagrile nin bazi eserleri
giiniimiize eksiksiz ulasirken, kimileri yalnizca parcalar halinde giiniimiize dek varligini
stirdiirebilmis, bazilar1 ise tamamen kaybolmustur. Mevcut eserlerinden yola ¢ikarak, onun
Aramice, Ibranice ve kismen de Arapca yazdig1 anlasiimaktadir.*® ibn Nagrile, Kitabu 'I-Isticna
(Yeterlilik Kitabi) adl1 biiylik bir dil bilimsel analiz eseriyle taninir, ancak bu eserin biiyiik bir
kism1 zamanla kaybolmustur. Glinlimiize yalnizca kii¢iik bir boliimii ulagmistir ve bu kisimlar,
Ibn Nagrile'nin dil karsilastirmalarmdaki derinligini ve metodolojik yaklasimmi ortaya koyar.
Abraham bin Ezra, bu ¢alismay1 son derece 6nemli bulmus ve diger dil bilgisel eserlerden stiin
gormiistiir. P.K. Kokowtzow, eserin biiyiik bir sézliik tarzinda oldugunu, her kelime basliginin
yalnizca Ibranice Orneklerle degil, aym1 zamanda kapsamli agiklamalarla desteklendigini
belirtmistir. Ne var ki, eserin tam igerigi kayboldugundan, bu degerlendirmeler sinirl1 verilere
dayanmakta ve Ibn Nagrile'nin dil bilimsel katkilarinm tam olarak anlasilmasmi
engellemektedir.*® Ancak eserin giiniimiize ulasan kismu ile ilgili yapilan analizlerden yola
cikarak, bu eserde o donem icin belki de tahmin etmedigimiz derecede iyi bir nitelik tasiyan

¢ikarimlarin var olabilecegini diisiinebiliriz.

1.1.11. Abraham ha-Bavli (6. XI. yy.)

Abraham ha-Bavli, muhtemelen XI. ylizyilin baslarinda yasamis, kendisi hakkinda
sinirl miktarda bilgi sahibi oldugumuz bir dil bilimcidir. Sefer ha-Sorasim (Kokler Kitabi) adli
eserinde Ibranice kelime koklerini inceler. Calismasinda kok harflerinin sirasi, esanlamli kokler
ve harf degisimleri gibi konulara odaklanir. Eserinin yalnizca bir kismi 1863°te
yaymmlanmustir.®® Genel olarak Abraham ha-Bavli, hakkinda ¢ok az bilgi bulunmakta olup,
onun hakkindaki goriislerimiz eserlerinin tiimiiniin giiniimiize ulasmamasindan dolay1 smirlidir.

Yontemleri Hayy(c 6ncesi ekolu yansitsa da, bu onun donemini kesinlestirmez. Neubauer, ha-

47 Medieval Iberia Readings from Christian, Muslim, and Jewish Sources, Edited by Olivia Remie Constable,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1997, s. 91.

48 E. Hasanov, “Ibn Nagrile”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2020, 2. Baski, c. 1, s. 595.

49 A. Maman, a.g.e. s. 380.

%0 Abraham ha-Bavli." Encyclopedia.com. Son erisim tarihi 22 Mart 2025. Erisim adresi:
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/abraham-ha-bavli.
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Bavli’yi David bin Abraham el-Fési ile iliskilendirmis ve eserinin Céami'u’l-Elfaz (Lafizlar
Mecmuasi) ile benzerlikler tasidigini 6ne siirerek onu daha erken bir doneme yerlestirmistir.
Eserinde, Ibranice ve Aramice harf degisimlerine odaklanan birkag temel karsilastirma bulunur,
ancak bu karsilastirmalar smirlidir. Bu durum, ha-Bavli’nin dil bilimsel katkilarini tam olarak

anlamay1 zorlastirmaktadir.>

1.1.12. Mose ha-Kohen bin Gikatilla (6. XI. yy.)

Mose ha-Kohen bin Gikatilla, XI. yiizyilin {igiincii ¢eyreginde faaliyet gostermis
Ispanyol-Yahudi dil bilimci ve sairdir. ibn Gikatilla, Mendhem bin Saruk’un dgrencileri olan
Yehuda bin Hayy(c ve Kurtubali Ishak bin Kapron (6. X. yy.) ile birlikte, hocalarmi Dunas bin
Labrat’in saldirilarina karsi savunup Mendhem’in gramer c¢aligmalarmi Gverler, bu noktada
Dunas’m bazi hatalarin1 dile getirerek, onun Ibranice ile diger Sami dilleri olan Arapca ve

Aramice arasinda kurdugu karsilastirmali sistemi gegersiz kilmaya ¢alisirlar.?

Ibn Gikatilla Hayy(c dil bilgisi eserlerini ibraniceye ¢evirmis ve Kitabu t-Tezkir ve-t-
Te'nis (Miizekker ve Miiennes Kitab1) adli kendi eserini yazmustir. Bu segici dil bilgisi sozlig,
dildeki cinsiyet ayrimi iizerine yogunlasir; ancak eserin yalnizca %10'u giinlimiize ulagsmistir.
Ibn Gikatilla ayrica Kitabi-1 Mukaddes iizerine bir yorum kaleme almus, ancak bu eser de biiyiik
Olglide kaybolmustur. Eldeki bilgiler, diger alimlerin yaptig1 alintilardan derlenmistir. Kitabu 't-
TezKir ve-t-Te'nis’te cinsiyet formlariyla ilgili diizensizlikleri ele alir. Ornegin, bir ismin hem
eril hem disil gogul formu olmasi veya cinsiyetiyle uyusmayan bir ¢ogul forma sahip olmasi
gibi durumlara odaklanir. Her ne kadar eser genel olarak dil karsilastirmalarmi icermese de,
Ibranice ile Arapga arasinda karsilastirmaya dair bir 6rnek bulunur. Bu da eserin dil bilimsel
baglamdan ziyade gramer odakli oldugunu ortaya koyar.*® Ne var ki eserde Ibranice ile Arapca
arasinda karsilagtirmaya dair bir 6rnegin bulunmasi ve eserin biiyiik bir kismmin giinlimiize
ulagmamasi bu tarz karsilastirmalar1 daha fazla yapmis olduguna dair ihtimalleri de giindeme

getirmektedir.

51 A. Maman, a.g.e. s. 382-383.

52 Encyclopedia.com. (t.y.). Gikatilla. Erisim adresi: https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/gikatilla (S. E. T. 06/07/2025).

3 A. Maman, a.g.e. s. 384.
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1.1.13. Yehuda bin Bal'am (6. XI. yy)

Endiilisli Yehuda bin Bal'am, ibranice grameri iizerine ii¢ dnemli eser kaleme almustir.
Kitdbu 't-Tecnis (Tecnis Kitab1), esanlamli ve ¢ok anlamli kelimelerin farkli baglamlardaki
anlamlarmi inceler. Kitdbu -Tecnis, Ibranice edatlar: ele alirken Kitabu I-Ef'ali ’I-Mustakka
mine’l-Esma (Isimlerden Tiiretilmis Fiiller Kitab1), isim kokenli fiilleri analiz eder. Dil
calismalarinda Arapea ile Ibraniceyi karsilastirarak kurallar ¢ikarmis ve seleflerinin goriislerini
elestirmistir. Ozellikle Mose ha-Gikatilla ve Yona bin Yanah ile fikir ayriliklar1 yasamistir.
Yorumsal caligmalarinda kelime ve ifadelerin anlamlarmi agiklarken yanlis anlasilmalar
onlemeye odaklanmistir. Arapcadan yararlanarak kapsamli dil analizleri yapnugtir.®*
Calismalarmin bazi boliimleri Kokowzow, Abramson ve Allony gibi arastirmacilar tarafindan
yayimlanmus, diger boliimler ise el yazmalar1 halinde giiniimiize ulasmstir. Ibn Bal'dm ayrica
bir Kutsal Kitap yorumu kaleme almis ve bu eserlerinde, 6zellikle Ibranice ve Arapca arasinda
yaptig1 dilsel kargilastirmalara yer vermistir. Gramer ve sozliik diizeyindeki bu karsilastirmalar,
iki dil arasindaki baglar1 anlamada 6nemli bir kaynaktir. Poznanski ve Perez gibi arastirmacilar
bu karsilastirmalarin bir kismmi incelemis olsa da, daha kapsamli bir analize ihtiyac
duyulmaktadir,®® bundan dolay: ibn Bal'dm’m eserleri, Ibranice, Arapca ve Aramice arasindaki
dilsel baglara isaret etse de bu diller (izerine derinlemesine bir ¢aligma imkani1 sunup sunmadigi

konusunda kesin bir sey sdyleyemiyoruz.

1.1.14. ishak bin Barun (5. 1128)

Ibn Barun, XI. yiizyilm sonlarinda yasams ve Ispanya'daki Yahudi bilginleri arasinda
onemli bir yer edinmis bir dil bilimcidir. Bu alanda Ibrani harflerle Arapga kaleme aldig1 kitap
"Kitahu I-Muvazene beyne ’I-Lugati’l- ‘Ibraniyye ve-1- ‘Arabiyye” (Ibranice ve Arapga Dillerinin
Karsilastiriimasi) adini tasir.®® Bu kitap, Ibranice ile Arapcay dil bilgisi ve kelime bilgisi

acisindan karsilastiran en dnemli ¢calismalardan biri kabul edilir. Eser iki ana boliimden olusur:

I.  Karsilastirmali dil bilgisi bolimu
o Iki dilin ortak ydnlerini ve farkliliklarini ele alir.

o Ogzellikle fiil gekimleri, gogul ekleri, eril-disil ayrimlar1 gibi konulara odaklanir.

54 1. Sasson, Ibn Balaam, Judah (Abii Zakariyya Yahya) ben Samuel, Encyclopedia of the Bible and its Reception
(EBR), 2015, s. 710, 711.

% A. Maman, a.g.e. s. 385 — 386.
% 1. 1.ibn Barun, el-Muvazana beyne’I-Lugati’I- ‘[bréaniyye ve-l-‘Arabiyye, (ibrani alfabesinden Arap alfabesine
aktaran: Ahmed Mahmud Huveydi) Mektebetu’l-Muhtedin el-Islamiyye, Cami’etu’l-Kahire, Kahire, S. 7.
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o Ornegin, Ibranicede ¢ogul ekinin "»" (mim) harfi ile Arapcada ise "¢" (nun)
harfiyle yapildigin1 belirtir.
o Arapcada ciimle i¢inde kelimelerin ¢ekimlere gore degistigini (I‘rab) ancak
Ibranicede boyle bir sistemin olmadigni agiklar.
o Arapcadaki diizensiz cogulun (cem-i teksir) Ibranicede bulunmadigini belirtir.
I1.  Alfabetik olarak diizenlenmis bir s6zliik bo limii
o Burada, Tevrat’taki Ibranice kelimeler ile Arapgadaki karsiliklar1 siralanmustir.
o Ibn Barun’a gore ibranice ve Arapca arasindaki benzerlikler farkli nedenlere
dayanir:
= Kelime koklerinde benzerlik
» Benzer sesler arasindaki degisimler
» Kelime yaziminda harf kaymalar1

* Yanlis okumalar nedeniyle olusan benzerlikler

Ibn Barun’un c¢alismasi, Arap dil bilimcilerinin eserlerinden de etkilenmistir. Halil bin
Ahmed’in Kitabu 'I- ‘Ayn’: ve Ibn Dureyd’in Cemhere’si gibi Arapca sozliklerin etkisini acikca
gorebilmekteyiz. Ayrica, Muberred, Zeccic ve Ibnu'l-Enbéri gibi tinli Arap nahivcilerini de
eserinde referans gdstermistir. Genel olarak, Ibranice, Arapga ve Siiryanicenin birbirine ok
yakin diller oldugunu ve bunun sebebinin bu dilleri konusan toplumlarin cografi yakimliklar1 ve

Kiltiirel etkilesimleri oldugunu savunmustur.®’
bn Barun’a gore:

o Ibranice ve Arapcada sifatlar isme baglidir, ancak istisnalar vardir.

o Unlemler ve gagri edatlar1 her iki dilde benzer kullanimlara sahiptir.

e "Keske" ile baslayan ciimlelerde ikinci bir fiil gerekmemesi gibi bazi dil kurallari
ortaktir.

« Ibranicede Arapcadaki gibi kiicliltme (tasgir) kalib1 yoktur.

Bazi1 eski dil bilimciler tarafindan yapilan yanls yorumlara da karsi ¢ikar. Ornegin, Ibranicede

kullanilan ¥ (vav) baglacinin, Arapcadaki s (vav) baglactyla birebir ayn1 olmadigmi savunur.®

ST A, M. ‘Umer, 1977, s. 333 — 336.
%8 S, Eppenstein, Ishak Ibn Baroun et ses comparaisons de I'nébreu avec I'arabe. Revue des études juives,
1900, 41-82, S. 245 — 249.
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Ibn Barun’un bu calismasi, sozliikbilim agisindan biiyiik katkilar sunan bir eser olmanin
yanisira, Ibranice ve Arapga arasmdaki dilsel baglantilari dogrudan ele almasi agisindan
oldukca onemlidir. Nitekim bunu dogrudan kitabin isminde de kullanmasi 12. yiizyilda

karsilatirmali dil ¢aligmalaranin ne derece ilerledigini agikga gozler dniine serer.

1.2.Araplarin Bu Konuda Yaptig1 Cahsmalar

Araplar arasinda bu konuyla ilk defa ilgilenenlerin ¢ogu miifessirlerdir. Bu alanla ilgilenen
mufessirler, Kur'an-1 Kerim'in kelimelerinin anlamlar1 ve kokenleri hakkinda fikir
belirtmiglerdir. Onlar, bir kelimeyi analiz ederek, isimlerin ve fiillerin kaynagina bakarlar ve
ardindan ger¢ek veya mecazi ya da baglamsal anlamlariyla ilgilenirlerdi. Bazan Arapcada
kokenini bilmedikleri veya anlammi kavrayamadiklari bir kelimeyle karsilastiklarinda,
kelimeyi geldigini diisiindiikleri dile gdre yorumlar ve agiklamaya c¢alisirlardi. Ornegin bu
kelimelerden bazilar1 sunlardir: Ibrahim - Ismail - Cebrail - Mikail - Ishak - Tar - Hasb - Evvah

— Nasie - Yahur — Kefleyn

Tefsiru'l-Kurtub? (Kurtub? Tefsiri), el-/tkan fi ‘Ulimi'l-Kur'an (Kur’an ilimlerinde tkan),
el-Bairu'l-Mu/it (Kusatici Deniz) ve Muskilu'l-Kur'an (Kur’an’in Miiskil - Anlasilmas1 Zor
Kisimlar1) adl1 tefsirlerde bu kelimeler yorumlanmus, bazilarmm Siiryanice, bazilarinm Ibranice
ve bazilarinin da Habesce oldugu dile getirilerek farkl kisisel goriisler belirtilmistir. Bazi
mufessirler, Kur'an-1 Kerim'de Arapga disi kelimelerin bulundugunu agikga belirtirken,

digerleri bu kelimelerin varligini reddetmislerdir>®

Orta Cag Arap diinyasinda soz konusu diller ile ilgilenen kisileri iki kategoride
degerlendirebiliriz; birazdan ele alacagimiz, birinci kategorideki sahislarin bu konudaki
yetkinliklerine ve ¢aligmalarina tam vakif degiliz ve ¢ogunlukla bu konuda ileri diizeyde bir
bilgi birikimlerinin oldugunu diisiinmiiyoruz. ikinci kategorideki kisilerin ise, calismalarmin
onemli bir kismina ulasabilmekteyiz. Birinci kategorideki sahislarin bu konudaki ilgilerine
cogunlukla rivayetler yoluyla ulasabilmekte iken ikinci kategorideki sahislarin bu konudaki
bilgilerine yazmis olduklar1 eserlerden veya bu eserlerden yaptigimiz ¢ikarimlar yoluyla

ulastyoruz.

59 Ahmet Arif Hicazi, “el-‘Ulama el-*Arab el-Kudama ve el-lugat es-Samiyye” (ibn Kuteybe), Baglanti: elukah.net
(S. E. T. 06/06/2024)
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1.2.1. Bu Konudaki Yetkinliklerine Dolayh Olarak Ulasabildiklerimiz

Birinci kategoride, Arap diinyasinda bu konuyla ilgili ilk 6rnegi Hz. Muhammed’e isnad
edilen bir rivayette gOriiyoruz, Tirmizi’den nakledilen bir rivayette Hz. Muhammed’in
ashabindan Zeyd bin Sabit’in (6. 665) Siiryaniceyi 6grendigi aktariliyor: Ibnu'l-Esir onun
hakkinda soyle der: “’Allah resulii -sallallahu aleyhi ve sellem-'e Siiryanice kitaplar gelirdi.

Zeyd’e bu dilleri 6grenmesini emrederdi’’

Ibn Sa'd (6. 845), tabakatinda Sabit'bin Ubeydullah'tan, o da Zeyd bin Sabit'ten sdyle
dedigini rivayet etmistir: ‘Allah resull sallallahu aleyhi ve sellem bana séyle buyurdu:
Insanlardan  kimsenin okumasindan hoslanmadigim kitaplar aliyorum, Ibranice (veya

Stiryanice dedi) kitabt 6grenebilir misin? “Evet” dedim. “Onu on yedi gecede ogrendim” ded..

Ibn Sa'd da Harca bin Zeyd bin Sabit'ten sdyle rivayet eder: “Rasdlullah sallallahu aleyhi
ve sellem Medine'ye geldiginde bana ‘Yahudilerin kitabini o6gren’ dedi: “Yahudilerin kitabin
ogren, ¢iinkii Allah'a yemin olsun ki ben kitabim konusunda Yahudilere giivenmiyorum, bu

yiizden onu yarim aydan daha kisa bir siirede 6grendim.” ®

Bir bagka rivayete gore, hem Arapcayr hem de Siiryaniceyi kolaylikla yazabilme
yetenegine sahip olan Abdullah bin Amr, Tevrat ve Incil metinlerini okuyabilecek diizeyde bir
birikime sahipti; bu donanimi nedeniyle, Restilullah tarafindan hadisleri yazmasina 6zel olarak

miisaade edildigi nakledilmektedir.*

Bu rivayetlerde Siiryanice veya Ibranicenin kesin bir sekilde 6grenildigi veya bu diller
iizerinde calisildig1 s6zlii gelenek ile aktarilip bu ¢aligmalar ile ilgili elimize herhangi yazili bir
metin ulasmamustir, dahasi bu rivayetlerden elde ettigimiz bilgiye gore, bu dillerin 7 giin ya da
yarim aydan kisa bir siirede 6grenildigine dair sdylentiler her ne kadar gergekgi goriinmese de

o dénemde bu dillerin 6grenilmesine dair bir bilgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orta Cag'da yasayan bazi Arap disiiniirlerin, yukarida degindigimiz, Kur'an'da gecgen
Ibranice, Siiryanice ve Habesce kdkenli Sami dillere ait kelimeleri bilmeleri, onlarin bu konuda
bilgi sahibi olduklar1 ve bu alanla ilgilendikleri ihtimalini akla getirmektedir. Bu baglamda
zikredecegimiz kisilerden biri ibn Abbas'tir (6. 687). Ona atfedilen iki risale bulunmaktadir.
[Iki, Kur'an dili hakkinda olup Ismail bin Amr el-Makri tarafindan Ibn Abbas'a dayandirilarak

80 H, et-Ta’an, 1978. s. 11.
81 Hadislerle Islam 1- Hadislerin Hadislerle Yorumu, T. C. Diyanet Isleri Baskanligi, Ankara, 2014, 1. bask, s.
63.
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aktarilmustir. Tkincisi ise Ebd'l- K&sim bin Selam'a atfedilir ve ibn Abbas'a dayanan bir senede
sahiptir. Her iKi risale, ibn Abbas'a atfedilmesine dair siipheler tasisa da, igerdikleri bilgilerin
onun gorilislerini yansitabilecegi diisiiniilmektedir. Risalelerde, Kur'an'daki bazi kelimelerin
Siiryanice, Ibranice, Habesce veya Yemen dillerine ait kokenleri incelenmistir. Ayrica, ibn
Abbas'a atfedilen "Siiryani Dua" adl bir metin de mevcuttur. Bu ¢alismalar, ibn Abbas'in bu
konuya olan ilgisini yansitmaktadir.%? Basra dil ekoliiniin onciisii, iinlii bir nahiv uzmam?®?
Muberred olarak bilinen Muhammed bin Yezid de (6. 899) tefsir kitaplarinda, yabanci kokenli
kelimelere dair goriislerine yer vermistir ve bu goriisler muhtemelen kayip eserleri olan
‘I'rabu’l-Kur’an (Kur’an’m I‘rabi) ve HurGf fi Me'ani’/-Kur'an ila Sura 78ha (Kur’an’m
Anlamlarindaki Harfler — Taha Stresi’ne Kadar) ve Me'ani’l-Kur'an (Kur’an’in Anlamlari) adli
eserlerinden almtilanmistir.®* Muberred’e benzer sekilde Kufe dil ek liiniin dnciisii meshur dil
bilgini ® Sa’lab olarak bilinen Ahmed bin Yahya’nin da (5. 904) yabanc1 kelimelerin kdkenleri
hakkinda goriisleri bulunmaktadir. I'rAbu’l- Kur'an, Garibu’[-Kur'an ve el-Kira'at onun
giiniimiize ulasamamis eserleridir.%® Unlii Es’ari kelamcis1 Bakillani (6. 1013) ise Takrib ve'l-
Irsadi’s-sagir adl1 eserinde Arapca ve Ibranice kelimleri karsilastirarak ibranicede gokyiizii icin
"semd" (Ld), Tanr1 igin "el0ha" (W sl), hayat icin "hayya" (W), bas icin ise "resya" (L)
kelimesinin kullan1ldigini dile getirir.”®” Ancak bu kelimelerin Ibranicede tam olarak bu sekilde

olmadigmi diisiindiigiimiizde Bakillani’nin bu konuda ileri diizeyde bir bilgisinin olmadigini

gorebiliriz.

Aslen Habegli olan Said bin Cubeyr (6. 714), tefsir kitaplarinda Habesce kokenli
kelimelerin kaynagi olarak kendisine sik¢a atifta bulunulan bir isimdir. Ibn Abbas'tan ders
aldip1 rivayet edilir. Benzer sekilde, ikrime olarak bilinen Ubeydullah bin Abdullah bin Utbe
el-Berberi el-Medeni (6. 732), tefsir konusunda en bilgili kisilerden biri olarak taninir ve
Habesce kokenli kelimelerin kaynagi olarak ona atifta bulunulmustur. Stryanice kelimelerin
kaynagi olarak aktarilan kisi ise Mucéhid bin Cabirdir (6. 722). Kendisi Yahudi ve
Hristiyanlara sorular soran biri olarak bilinirdi. Bu onun, bu konuda Ibranice veya Aramiceye

ilgi gosterdigine isaret edilecek bir 6zellik olarak niteleyebiliriz.

62 H, et-Ta’an, 1978, 12, 13.

8 F. F. Arbuthnot, 1890, s. 48.

84 H, et-Ta’an, 1978, s. 17.

8 F. F. Arbuthnot, 1890, s. 48.

% H, et-Ta’an, 1978, s. 17, 18.

7 K. E. M. T. el-Bakillani, et-Takrib ve I-Irsddi 's-Sagir, (thk: Abdulhamid bin ‘Ali Ebll Zuneyd), Muessesetu’r-
Risale, 2. bask1, 1997, C. 1, s. 404.
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Bu konudaki rivayetlerin bir kism1 da giliniimiizde 6lii bir dil olup gegmiste Giiney
Arabistan’da Himyeri Imparatorlugunun dili olan Giiney Arapgasi olarak nitelenen Antik
Yemen dili Himyerce®® ile ilgilidir. Bu konudaki onemli isimlerden biri olarak Vehb bin
Munebbih’i (6. 722) 6rnek olarak gosterebiliriz. Yemenli, Zimari asilli bir alim olan bu kisi, el-
Mullk el-Mutevecce min Himyer ve Aibarihim (Himyer’den Tag Giymis Krallar ve Onlarin
Haberleri) adli eseriyle taninir, ancak bu eser giiniimiize ulasmamustir. Diger 6nemli biri isim
de Hisam bin Muhammed bin es-Saib el-Kelbi’dir. (6. 763) Kendisine ait bir tefsir
bulunmaktadir. Umer bin Ma'di Yekrib ez-Zubaydi'nin Zubeyd lehgesinde eski Yemen izleri
tastyan siirini aktarmustir. Ayrica kendisinin Emsalu Himyer (Himyeri Atasozleri) adli bir eseri
de vardir.®® Yine ibn Sellam el-Cumahi’nin Tabakés inda Unlii dil bilgini ve nahiv uzman1 Eb{
Amr el-Ala’nin (6. 771) bu konuda bilgi sahibi olabilecegine isaret eden bir rivayet
bulunmaktadir. Tbn Selldm, Yunus bin Habib’ten rivayetle Eb( Amr el-Ala’nim bu konuda soyle
dedigini aktarir: “Himyeri dili ve Yemen'in en ug bolgelerindeki dil, bizim dilimizdir, onlarin

Arapgalart bizim Arapcamiz degildir.”™°

Orta Cag’daki baz1 dil bilimcilerin ise kitaplarinda genel olarak Sami dil grubu hakkinda
bilgi sahibi olduklarma isaret eden sOylemlere rastlariz. Mesela bunlardan Arapganin ilk
sozligl olan Kitabu'l- ‘Ayn adli eserin yazar1 ve Arap dil bilgisinin usta isimlerinden Halil bin
Ahmed el-Ferahidi (6.786)"* kitabinda, Kenéni (Fenike) ve Arap dilleri arasindaki benzerlige
dair soyle sdyler:’?> "Kenaniler, Kenan bin Sam bin Nuh'un soyundan gelirler ve bunlar
Arapcaya benzeyen bir dil konusurlar."™ Benzer sekilde el-Mes’udi olarak bilinen Ali bin
Hasan bin Ali (6. 957) adli meshur tarihgiye atfedilen "Apbéru z-Zaman™ adli kitapta Sami
milletleri ve iligkileri hakkinda dogru bilgiler sunar. Kratchkovsky onun hakkinda soyle der:
"Onun, Sami halklarinin birligi fikri uzun bir siire Avrupa'da bilimsel bir teori olarak ortaya
¢ctkmadan uzun bir siire once bu konuda detayl bilgilere sahip olmast garip.”’ Cemheretu’l-
Luga adli eserin yazar1 ibn Dureyd asil adiyla Muhammed bin el-Hasan el-Ezd? (6. 933) de
eserinde Yemen lehgeleri ve Siiryanice gibi Sami dillerine atiflar yapmis, Siiryanice ile Arapca
arasinda karsilastirmalar ve bu diller arasindaki iliskilere dair goriigler sunmustur. Bu konuda

sayabilecegimiz bir diger isim ise Ibnu’n-Nedim olarak tanman Muhammed bin Ishak’tir. (8.

881, Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, (Tiirk¢eye ¢ev: Prof. Dr. Azmi Yiiksel, Prof. Dr. Rahmi Er), Vadi Yaymlar,
Istanbul, 2016, 3. bask, s. 15.

8 H. et-Ta’an, 1978, s. 13, 14, 15.

0 M. ibn Sellam el-Cuméahi, Tabakdtu s-Su ard, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut, 2001, s. 29.

"L F. F. Arbuthnot, 1890, s. 46.

2 F, F. Arbuthnot, a. g. e. s. 17.

73 Ibn Ahmed. Kitdbu'I- ‘Ayn, Daru’1-Kitabi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 2003, c.1, s. 232
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990) el-Fihrist adl1 eserinde Siiryanice, Ibranice ve Etiyopya yazi sistemlerine dair ilgi cekici
bilgiler aktarir. Ozellikle Siiryanice harflerin tasviri, el-Me’miin’un emriyle kopyalanan
belgelerden derlenmistir, ancak bu detaylar giiniimiizdeki baskilarda eksiktir. ibnu’n-Nedim,
Ibranice harflerin dogru o6rneklerini sunarken, Etiyopya ve Himyeri yazitlar1 arasindaki
benzerliklere de deginir. Bu karsilagtirmalar, antik yaz1 sistemleri arasindaki baglantilari ortaya

koyar ve dénemin dil bilim anlayisina 151k tutar.™

1.2.2. ibn Kuteybe (6. 847)

Ikinci kategoride zikredecegimiz ilk kisi eserlerine dogrudan ulasabildigimiz miifessir Ibn
Kuteybe’dir; tefsir konusunda dnde gelen isimlerden Ibn Kuteybe, Ustiin yetenekli bir filolog
ve dil bilgisi uzmani olarak bilinir, ayrica bilgilerinin dogruluguyla dikkat ¢eken bir kisi olarak
anilir.” Edebiyat, filoloji ve Kur’an ile birlikte Incil ve Tevrat ile ilgili de ayn1 sekilde derin bir
bilgisinin oldugu dile getirilir.”® Kendisi birazdan zikredecegimiz alintilardan dolay1 genellikle
Ibranice ve Siiryaniceye hakim biriymis gibi algilanir. Ancak bu konudaki agiklamalarmni

elestirel bir gézle inceledigimiz takdirde durumun tam olarak béyle olmadigini goriiyoruz.

Oncelikle tefsirinde Arapca ve Ibranicede es kokenli olan “R4’ina” kelimesine nasil
anlam verdigine bakalim: Kur’an’da anlasilmasi zor olan kelimeleri agiklamak amaciyla
yazdig1 Tefsiru ’I- Garibi'l-Kur'an adh tefsirinde, Bakara Suresi'nin 104. ayetindeki "Ey iman

edenler! 'Ra’ind" demeyin™ (Kuran: 2- 104) ciimlesi i¢in su ifadeleri kullanr:

“JR 3l Eue 5 (ra ‘it r-recule) ” denir; yani “bir kimseyi dikkatle inceledim, durumlarini
ogrendim” demektir. Yine “<raw e/ “(er‘ini sem ‘ake - “bana Kulagim ver, beni dikkatle
dinle) denir. Muslimanlar, Hz. Muhammed’e: “Rd ‘ind” ve “Er‘ind sem ‘ake” derlerdi (yani
“bize kulak ver”), fakat Yahudiler de “Rd ‘ind” kelimesini kullaniyorlardi;, ancak bu kelime
onlarin dilinde Hz. Muhammed hakkinda “ahmakiik / kabalik (4s¢2)” anlamina geliyordu ve
bunu hakaret kastiyla soyliiyorlardi. Bunun iizerine Allah, miiminlere bu kelimeyi

soylememelerini emretti; boylece Yahudilerin de ayni sozii kullanmalarimin oniine gegilmis

" H. et-Ta’an, 1978.s. 18 - 21.

S F. F. Arbuthnot, 1890, s. 73.

76 ibn Kuteybe, es-Si 'ir ve s-Sua 'ard, Daru’l-Erkam bin Ebi’l-Erkdm, , Nesr: ‘Umer et-Tabba’, Beyrut, 1997, 1.
baski, s. 8, 9.
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oldu. Bunun yerine “Li 35 (unzurna) ” yani “bizi bekle, bize muhlet ver” demeleri emredildi.
“dli L ve LT ifadeleri ayni anlamda kullambr (vani “seni bekledim ).

Bu kelimeyi ““Ue!)(rd ‘inan)” seklinde tenvinli okuyan kimse ise, bunu “;43(rahman)”
ve “dise; (ra‘tine)” koklerinden tiiretilmis bir isim olarak kabul etmistir. Yani anlamu:

“dhmak¢a ve cahilce sozler soylemeyin” demektir.”"" Goriildiigii iizerek “Ra’ina” kelimesinin

Yahudilerce hakaret anlaminda kullanildigini iddia eder.

Kur’an’a yonelik elestirilere cevap olarak yazdigi Te'Vilu I-Mugkili'l- Kur'an adl tefsirinde
ise Tevrat'1 okudugunu belirtir: "Nuh'un (a.s.) evlatlarmin neseblerini anlattiktan sonra

Tevrat'ta okudum ki, onlar her yere dagildilar ve yeryiizii tek bir dildi..."™

Baska bir yerde yine Tevrat’1 okudugunu belirtir, Tefsiru 'I-Garibi'l-Kur'an adh tefsirinde,
Hud Suresi'nin 71. ayetindeki "Fedahiket fe bessarnaha bi-Ishak" (Bunun tizerine guildii ve ona
Ishak’1 miijdeledik) ifadesinin tefsirini yaparken soyle der: "lkrime dedi ki: 'Hayiz oldu', onlar
'tavsan giildii' dediklerinde hayiz oldugunu kastederler. Diger miifessirler ise bunun gergek
giilme oldugunu soylerler, ayn sekilde Tevrat'ta da béyledir. Tevrat'ta okudugumda: 'O, oglan
cocugu ile miijdelendiginde icinden giildii' seklindedir.""

Bu iki metin, Ibn Kuteybe'nin Tevrat't okudugunu belirttigi gibi, ilk zikrettigimiz metin
Ibranice bir kelimenin etimolojisini yaptig1 i¢in bu dili bildigine dair bir alg1 olusmaktadir.
Ancak sadece bunlara bakarak, Ibn Kuteybe'nin ibraniceyi tam olarak bildigini kabul edemeyiz.
Aksine, bu bilginin sadece ceviri yoluyla elde edilmis olabilecegini, Ibraniceyi okumak veya
yazmak ya da ses, yap1 veya dil bilgisi kurallarm1 bilmek seklinde olmadigmi diisiinebiliriz.°
Nitekim Ibn Kuteybe, Tevrat’m Arapgaya cevrildigini acikca belirtmis ve muhtemelen bu
cevirileri incelemistir. Onun, “Hichir terciiman, Incil’in Siiryaniceden Habegceye ve Rumcaya
cevrildigi gibi Kur’an’it baska dillere c¢eviremez. Bu, Tevrat, Zebur ve Allah’in diger
kitaplarinin Arap¢aya terciime edilmesi gibi de degildir” seklindeki ifadesi, Kur’an’in diger

kutsal metinlerden farkli bir konumda oldugunu diistindiiglinii géstermektedir. Burada Kur’an

" Ibn Kuteybe, Tefsiru’l- Garibi’|-Kur'an, Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, Beryrut, 1978, s. 60.

78 Ibn Kuteybe, Te'vilu I-Muskili'l-Kur'an, Daru’t-Turas, Kahire, 1973, s. 81.
9 [bn Kuteybe, 1978, s. 205, 206.

8 A. A. Hicazi, “el-‘Ulama el-‘Arab el-kudama ve el-lugét es-Samiyye (ibn Kuteybe)” Baglanti: elukah.net son
gordntdlenme tarihi 06/06/2024.
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cevirilerinin smirliligina vurgu yapilirken, Tevrat ve Zebur gibi metinlerin Arapcaya
cevrilebildigi kabul edilmektedir.’ ! ibn Kuteybe’nin bu konudaki yetkinligi, 6zellikle “ s
kelimesi hakkindaki yorumunda daha net sekilde ortaya gikar. Bakara Suresi 61. Ayette &34 )
(leliais (e 5 lga sd5 leillis (el G S 31 i Lo T & 45 175 WIT 2- 617 gegen bu kelime icin
kesin bir goriis belirtmeyip su yorumlara yer vermektedir: "Bu konuda farkll gériisler vardur;
denilir ki, bu, tim bugday ve ekmekleri icerir. el-Ferra ise soyle der: Bu, eski bir dilde,
insanlarin '/s<# (fewimu) dedikleri, yani toplayin anlamina gelen bir kelimedir. Ayrica ' »53
et (el-FOmu’l-Hubdb) yani toplanmis iiriinler denilir."®  el-Ferra’nm eski bir dile
dayandirarak “toplamak” anlama gelen bir fiille iliskilendirdigi bu kelimenin agiklamas, Ibn
Kuteybe’nin Ibraniceye dair derin bir bilgiye sahip olmadigini diisiindiirmektedir. Zira bu
kelimenin kdkeni Ahmed Arif Hicazi’nin agiklamasina gére Sami dillerine dayanmakta olup
Ibranice ve Aramicede “sovma”, Arapcada ise “»si / sim” seklinde ge¢mekte ve anlami
“sarimsak”’tir. Nitekim bu kelime Ibranice kaynaklarda “aw / sam” biciminde yer almakta ve
Tanah’ta da bir kez “sarimsak” anlaminda kullanmilmaktadir.®® Eger Ibn Kuteybe Ibranice ile
kelime arasindaki bagi bilseydi, kelimeye dair yorumu ¢ok daha farkli olurdu. Benzer sekilde
'Raina' kelimesinin Ibranicedeki karsiligma baktigimiz zaman, ‘’The New Universal Hebrew-
English Dictionary"” isimli sozliikte temel olarak {i¢ farkli anlaminin vurgulandigini goriiriiz.
Bunlar: “’gdzetmek, iletisim kurmak, kirmaktir’’® Bu kelimenin Tanah’taki kullanimina
baktigimizda ise toplam 144 defa gectigini goriiriiz. Anlam olarak da “beslemek, ¢coban ve
yonetici’> anlamlarmda kullanilmistir. Bu kullanimlar igerisinde Ibn Kuteybe’nin iddia ettigi
gibi herhangi bir olumsuz anlam ile karsilasmiyoruz.2® Bu baglamda, Ibn Kuteybe’nin bu
kelimeye olumsuz bir anlam atfetmesine ydnelik yorumunun Ibranice metinlerle dogrudan bir
ilgisinin olmadigmi diisiindiirmektedir. Ibn Kuteybe’nin Incil’e dair bilgisinin kaynagi
konusunda da bazi ipuglar1 mevcuttur. ‘Uydnu'l-Akbar adli eserinde iki kez "ve kara'tu fi'l-fncil
— Incil’de okudum" ifadesini tekrarladig1 belirtilmistir. Ilk olarak, "ez-Zuhd" baslikl1 boliimde,
Matta Incili'nden bir metni aktarir. Metni sdyle baslar: "Yeryiiziinde hazinelerinizi boylece
saklamayn, nerede ciiriirse orada larvalar onu ciiriitiir'®® (Matta 6 — 19) “el-fhvan ‘An'il-

Mua’atabe ve't-Tecni" bashikli boliimde yine Matta Incili'nden bir metin aktarmustir. Metni

81 A. A. Hicazi, a. g. m. Baglanti: elukah.net son gérinilenme tarihi 06/06/2024.

82 [bn Kuteybe, 1978, s. 205, 206.

8 M. Ethem, Kur’an’da Ibranice Kelimeler, Gece Kitapligi, Ankara, 2017, 1. bask, s. 234.
8 M. Ethem, a.g.e. s. 142.

8 M. Ethem, a.g.e. s. 146-147-148.

% [bn Kuteybe, ‘Uylnu'l-Aibar, Mektebet ul-islamiyye, 2008, c. 2, s. 270-272.
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sOyle baslar: "Eger kardesin sana zulmederse, git, onu azarla" (Matta 18- 15) & Her iki metnin
uzunlugu, onun bu pasajlara yalnizca dolayli olarak degil, dogrudan eristigini gosterir. Bu
metinleri Siiryanice ya da Yunanca aslindan okumus ve Arapcaya cevirmis olabilecegi gibi,

daha 6nce yapilan Incil gevirilerinden de faydalanmis olabilir.®

Sonu¢ olarak ibn Kuteybe'nin Ibraniceyi tam olarak bilmedigi ancak ceviriler
araciligiyla bu dildeki metinlere erisim sagladigi diisiincesini su sekilde Ozetleyebilriz:
Oncelikle, Ibranice metinlere erisiminin geviriler iizerinden gerceklesmis olabilecegi ve bu
nedenle aktif bir Ibranice bilgisine sahip olmadig1 6ne siiriilebilir. Ayrica, Ibranicenin ses, yap1
ve dil bilgisi kurallarina dair herhangi bir bilgiye sahip oldugunu gosteren bir kanit
bulunmamakta, aksine Ibranice kelimelerin kokeni hakkinda dogrudan yanhs bilgiler
vermektedir. Ilgili metinler, Ibn Kuteybe'nin Ibraniceyi kullanmadigmni, sadece ceviriler
aracihigiyla bilgi edindigini gostermektedir. Donemin tarihsel sartlar1 da Ibranice bilgisinin
cevirilerle sinirli kalabilecegini desteklemektedir. Bu nedenler, Ibn Kuteybe'nin Ibraniceyi tam
anlamiyla bilmedigi, ancak ceviriler tizerinden bu dildeki metinlere erisim sagladig1 kanaatini

guclendirmektedir.

1.2.3. Ahmed el-Hemezani (6. 945)

Hemezani, Yemen kokenli 6nemli bir tarih¢i ve cografyacidir. Bilim diinyasinda 6zellikle
el-7klil ve Sifatu Cezireti’l-‘Arab (Arap Yarimadas'nm Ozellikleri) gibi eserleriyle
taninmaktadir. Kratchkovsky’nin de tizerinde durdugu gibi, Hemezani yalnizca bir cografyaci
degil, ayn1 zamanda Arap soy agaclari, Arabistan Yarmmadasi'nin tarihi ve antik kalintilar
alanlarinda uzmanlagmis bir bilim insanidir. Hemezani, antik Arap yazisi ve Giiney Arabistan
yazitlarini ¢ozme konusundaki yetenegiyle éne ¢ikmaktadir. On ciltlik el-Zklil adl eseri, Arap
soy bilimi (nesep), tarith ve Himyeri edebiyatina dair derin bilgisini yansitmakta olup, antik
Himyeri dilinin incelenmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Hemezani, ayrica Himyeri
alfabesini Arap alfabesiyle Karsilastrmistir.2® Bu ¢ahismalar1 dogal olarak, bu tiir yazitlari

okuyabilen aragtirmacilarin sayisini arttirmaya vesile olmustur.

8 [bn Kuteybe, a.g.e.s. 28.

8 A. A. Hicazi, a. g. m. Baglanti: elukah.net son gorinytilenme tarihi 06/06/2024.
8 H. et-Ta’an, 1978, s. 19, 20.
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1.2.4. ibn Hazm el-Endelust (6. 1064)

Ali bin Ahmed bin Said, Endulisli bir fakih ve "Cemheretu Engsabi /- ‘Arab™ (Arap
Nesep Cemheresi) ile "el-Fasl" adli eserlerin yazaridir. Kendisinden 6nce birgok dil bilimci ve
miifessir, Arapcanin diger dillerle olan iliskisine isaret etmistir. Ancak, ibn Hazm Sami dilleri
alaninda niteliksel bir sigrama yapmustir. Ibn Hazm, bu konuya 6zel bir kitap ayirmamis, ancak
dilin kokeni hakkinda konusurken "el-Zhkam fi Us(/i I-EhkAm™ (Hiikiimlerin Usiliinde Ihkam)
adli eserinde yogun anlam ve delillerle dolu metinler i¢cinde bu konuya deginmistir. ibn Hazm,
Sami dillerinin ortak kokenine isaret etmis ve modern ¢alismalarda Proto-Semitik dil olarak

adlandirilan bu kavrama ¢ok yakin bir kavrama dikkat ¢ekerek sOyle demektedir:

"Ancak kesin olarak bildigimiz ve 6grendigimiz sey, Siiryanice, Ibranice ve Arap¢anin,
vani Mudar ve Himyer dillerinin tek bir dil oldugudur. Bu diller, sakinlerinin yer
degistirmesiyle degismistir. Endiiliislii birinin Kayrevan halkinin aksanini 6grenmeye ¢aligsmast
gibi, Kayrevanl birinin Endiiliis aksanini 6grenmeye ¢alismasi ve Horasanli birinin her iki
aksani ogrenmeye calismast gibi. Biz, Kurtuba'ya bir giinliik mesafede olan Fahs al-Ballut
dilini duyan birinin, neredeyse bu dilin Kurtuba halkinin dili olmadigini soyleyecegini goriiriiz.
Bir¢ok bolgede, bir kasabanin halkinin baska bir milletle komsu olmasiyla dili degisir, bu da
dikkatle incelendiginde agik¢a goriiliiv. Halk arasinda, Arapga kelimelerin degistirilmesi baska
bir dil gibi uzak bir koken olusturur, bunda fark yoktur. Ornegin, "iiziim' yerine 'el-aynib’,
'karbag' yerine 'el-estoot', 'ii¢ dinar' yerine 'selteta' derler. Berberice konugan biri Arap¢a
konusmak istediginde, 'agag' yerine 'es-sicera’ der. Galigyall biri Arap¢a konusmak istediginde,

'Muhammed' demek istediginde 'Muhemmed' der. Bunun gibi bircok drnek vardir."°

Ibn Hazm'm bu diller arasindaki iliskiyi incelemesinden vardigi sonug, su sdzleriyle
ozetlenir: "Arapca, Ibranice ve Siiryaniceyi dikkatle inceleyen, bu dillerin farklihginin zamanin
uzunlugu, bolgelerin farklihigi ve milletlerin komsulugu nedeniyle insanlarin kelimeleri
degistirmesinden kaynaklandigimi ve ashinda bunlarin tek bir dil oldugunu anlar.”' Bu
ifadelerden, Ibn Hazm'in Arapganim yani sira Siiryanice ve branice bilgisine de sahip oldugu

anlasilmaktadir.

[bn Hazm, kendi doneminde yaygin olan bu dilleri inceleyip karsilastirarak, sahip

oldugu imkanlar dogrultusunda aralarindaki yakinlik ile benzerlikleri anlamis ve tek bir dilin

% Tbn Hazm: el-Ihkam fi Usili I-EhkAm, Daru Ton Hazm, c. 1, s. 67-68.
% [bn Hazm, a. g. €. C. 1, S. 68.
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lehgeleri arasindaki benzerliklere benzer bir iliski oldugunu belirtmistir. ibn Hazm, bu dillerin
farkliliklarinin sadece "Cers” olarak adlandirdigi seye, yani belirli bir bolgenin dilsel
performansina indirgenebilecegini vurgular. Bu, dil bilimciler tarafindan bir dili tek bir kdkene,
yani Proto-Semitik dil olarak adlandirilan Sami ana diline kadar izleme ¢alismalarina biiyiik
Olclide benzemektedir. Ayrica dillerin gelisim nedenlerine, ozellikle cografi ve tarihsel

baglamda gerceklesen uzaklasmalara ve diger dil gruplarma agilmaya isaret eder.%?

Ibn Hazm, bu inceleme ve karsilastirmalar sonucunda Siiryanicenin Arapga ve Ibranicenin
kokeni olduguna kesin olarak karar vererek séyle der: "Bazilari Adem’in dilinin Stryanice,
bazilari Yunanca, bazilart Ibranice ve bazilart da Arapca oldugunu soylemislerdir. Ancak bunun
kesin bilgisi yalnizca Allah katindadwr ve bunu kesin olarak anladigimizda, Siiryanicenin
Arapga ve Ibranicenin kékeni oldugunu anlariz.” (el-Ihkam, 1/67-68).

ibn Hazm’mn burada Hint-Avrupa dil ailesine ait Yunancay1®® saymayarak 6zellikle
Sami diller olan Arapga, Ibranice ve Siiryaniceyi iliskilendirme ¢aabalarinin, onun bu konuda

bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.

1.2.5. EbQ Hayyan el-Endelusi (6. 1344)

Muhammed bin Yusuf el-Endelusi, Orta Cag Arap diinyasinda 6ne ¢ikmis, Endulisli
onemli bir dil bilimcidir. Cok fazla gezerek farkli yerlerden dil ve ¢esitli alanlarda egitim almis
bir kisidir.%* Berberi asilli olan Ebl Hayyan, donemin 6nde gelen meshur dil bilimcilerden
dersler almistir.” Baslica eserleri arasinda el-Bahru 'I-Mukit adh tefsiri ve Irtisafu’ d-Darb min
Lisani’l-‘Arab adli kitab1 bulunur. Ayrica, kaybolmus olan NOru’/-Gabes fi Lisani’l-
Habes (Habes Dilinde Karanligin Nuru) adli eserine dair giiniimiize ulasan bir metin mevcuttur.
Bu metinde dil bilgisiyle ilgili bazi tespitler ve Habesge ile Arapga arasinda yapilan ayrintili
karsilagtirmalar yer alir. el-Endelusi, diinya dilleri arasindaki iligkilerle de ilgilenmis ve bazi
Sami dillerinin diger dillerden ayrilan 6zel bir grup olusturdugunu savunmustur. Bu ¢aligmalari,

onun dil bilimi alanindaki derin bilgisini ve karsilastirmali dil bilime olan katkisini ortaya

92 M. Naim, Nes'etu 'd-Dirdsati s-Samiyye fi's-Sark ve'l-Garb, Cami’etu Kadi Iyad, Marakes, 2021.

% R. L. Leonard, The Greek Language: An Historical Study, Illinois Wesleyan University Bloomington, Digital
Commons @ IWU, lllinois, 1960, s. 4.

% M. F. el-Matiri, Sezrettu’ z- Zehebiyye fi ‘Ulumi’I- ‘Arabiyye li-Ibni Hayyan el-Endel(si, Guras li’n-Nesri ve’t-
Tevzi’ ve’d-De’ayet ve’l-I’lan, Kahire, 2010, 1. baski, s. 7, 8.

95 M. Ustiin, Ebdiiliis Edebiyati Beni Ahmer / Nasriler Donemi, hikmetevi yayinlari, Istanbul, 2021, 2. baski, s.
79.
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koymaktadir.®® Bu gbriis, yukarida belirttigimiz ibn Hazm'in /4kam fi Us(/i I-Ekhkam eserindeki

goristi ile paralellik gosterir

Ebl Hayyan, déneminin 6nde gelen dil bilimcilerinden biri olarak birgok dili 6grenmis
ve ileri bir dil karsilastirma yontemi gelistirmistir. Tiirkge, Farsca, Habesce gibi dillerin dil

bilgisi, gramer ve morfolojisini inceleyerek bu dillerin kurallarin1 gdzlemlemistir.%’

Eb( Hayyan, Sami dilleri iizerine yaptig1 ¢alismalarla dil bilim alaninda 6nemli bir
otorite haline gelmistir. Gelistirdigi yontemle basta Tiirk¢e olmak tizere farkli diller hakkinda
eserler vermis, ancak Ozellikle Sami dilleri ve diger diller arasindaki karsilastirmali
caligmalariyla dikkat gekmistir. Ebl Hayyan, sadece Arapca lehceleri ve el-Bakru |- Mukit adli
eserindeki kiraatlerle yetinmemis, ayni dil ailesine mensup Sami dilleri ile farkli dil ailelerinden

diller arasinda da karsilastirmalar yapmastir.

Ebl Hayyan, NOru’/-Gabes fi Lisani’l-Habes adli eserinde Habesce (Etiyopya dili)
iizerine detayl bir ¢calisma yapmistir. Bu eserde, Arapca ile Habesce arasindaki kelimelerin,
yapilarin ve ¢ekim kurallarmin karsilastirmasmmi yapmis ve iki dil arasindaki etkilesimi
aciklamistir. Eb0 Hayyan, bu calismasinda olduk¢a gelismis bir metod kullanmis ve Sami
dillerinin karsilastirmali dil caligmalarinin 6nciisii olarak kabul edilebilecek bir eser ortaya
koymustur. Ayrica, el-Bairu’/-Mukit adli eserinde Sami dillerinin ortak bir kdkene sahip
olduguna dair isaretler vermistir. Ozellikle Siiryanice ve Ibranice hakkinda bilgi sahibi
oldugunu gosteren agiklamalarda bulunmustur. Ornegin, "Meryem" isminin Siiryanicede
"hizmet¢i" anlamma geldigini belirtmis ve bu ismin Isa'nin annesi i¢in kullanildigm1
aciklamistir. Ayrica, "Sina" kelimesinin Slryanice kokenli oldugunu ve Arapgada farklilik
gosterdigini ifade etmistir. Ibranice icin ise, "Tevrat" ve "Incil" gibi kelimelerin Ibranice
kokenli oldugunu belirtmis, ancak Ibranice bilgisinin tanmmis kisilerin isimleri ve bazi
kelimelerle sinirli oldugunu kabul etmistir. Yahudilerin Ispanya'da, 6zellikle Girnata'da yogun

olarak bulunmasi, onun Ibranice ile temas1 noktasinda bir isaret olabilir.*®

Arap dil bilimciler arasinda karsilastirmali bir dil metodu gelistirmesi ve ¢ok fazla dile
hakim olup ay1 dil ailesi igerisinde bulunan dilleri karsilagtirmasi1 baglaminda EbG Hayyan el-

Endelusi diger Arap dil bilimcilerden ayrilir. Su ana kadar inceledigimiz Arap dil bilimcilerin

% H, et-Ta’an, 1978, s. 22, 23.

% M. H. er-Rehavi, ed-Dersu’l-lugaviyyi’l-mukarane 'inde’l-'Arab: Ebl Hayyan el-Endelusi en-Nem{zecen”
Mecelletu’l-Abollo, 2 Ocak 2022, C. 09, Say1 01.

% M. H. er-Rehavi, a. g. m.
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karsilastirmali dil ¢aligmalarinmn, Yahudi dil bilimcilerin bu alanda yaptig1 ¢alismalara kiyasla
daha az bir nitelige sahip oldugunu goriiyoruz ancak Eb0 Hayyan bu noktada Yehuda bin
Kureys ve Ishak bin Béarun gibi dilcilerin seviyesinde bir performans gostermistir.
Karsilastirmali dil caligmalar1 baglaminda Eb0 Hayyéan’1 Orta Cag Arap diinyasindaki Arap dil
bilimciler arasinda, en iist noktada konumlandirabililiriz. Ayrica, Eb0 Hayyan’m giliniimiize
ulasan eserlerinden hareketle tespit ettigimiz ilmi niteliginin, giiniimiize ulasamamis eserlerinin

varlig1 goz onilinde bulunduruldugunda, ¢ok daha yiiksek bir diizeyde oldugu diisiiniilebilir.

VII. yiizyilldan XVIII. yiizyila kadar olan siiregcte yapilan caligmalar1 inceledigimiz
zaman Sami diller konusunda, ilk basta sadece bu dillerin 6grenilmesi gerektigine dair bilgiler
mevcut iken zamanla bu diller arasindaki benzerlikler kesfedildigi, glinumiizde uygulanan
kiyaslamali dil biliminden farkli olsa da, bu dillerin benzerlikleri ve farkliliklar1 esas alinarak

kiyaslamaya yonelik bir metot gelistirildigi goriilmektedir.
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I1.BOLUM

SAMI DILLERININ FILOLOJIK VE KARSILASTIRMALI DiL
CALISMALARINDA INCELENMESINE GENEL BiR BAKIS

Diller arasindaki benzerlikleri agiklamak i¢in bes temel faktor one ¢ikar: ortak kdken
(dillerin ayn1 aileden gelmesi), temas (dillerin birbirini etkilemesi), ¢evre (cografi veya kiiltiirel
benzerlikler), dil tipolojisi (dillerin belirli 6zelliklere gore smiflandirilmasi) ve dil evrenselleri
(tum dillerde ortak olan kurallar). Bu faktorler, dillerin neden benzerlik gosterdigini veya

farkhlastigin1 anlamamiza yardimei olur.%

Sami diller iizerine yapilan diyakronik (tarihsel) ¢alismalar ise genellikle XIX. yiizyilda
Hint-Avrupa dil ailesinin tespiti ile baslamis ve bu dil ailesi baglaminda yapilan ¢alismalar ile
gelismis olan karsilastirmali dil bilimi yontemi ile yapilmistir. Bu yontem giniimizde de bu

alanda yapilan ¢alismalarin temelini olusturmaktadir.'%

Karsilastirmali yontem, iki ya da daha fazla dil arasindaki tarihsel iliskiyi anlamayi
hedeflediginde, siniflandirma (classification) konusu, en 6nemli ve karmasik meselelerden biri

haline gelir. Bu baglamda ii¢ temel siniflandirma tiirli 6ne ¢ikar:

I.  Ko&ken Bilimsel Smiflandirma (Genealogical Classification): Bu smiflandirma, dilleri
tarihsel kokenlerine gore gruplandirir. Ornegin ele aldigimiz Arapca ve Ibranicenin
Afro-Asyatik dil ailesinin Semitik diller grubuna ait diller olarak smiflandirilmasi gibi.

Il.  Tipolojik Simiflandirma (Typological Classification): Bu yontem, dillerin yapisal
Ozelliklerini inceler. Tarihsel kokenlere bakilmaksizin, benzerliklere gore gruplandirma
yapilir.

1. Bolgesel Smiflandirma (Areal Classification): Diller, cografi konumlarma gore
smiflandirilir.**! Bu konuda Arapca ve ibraniceyi su sekilde drnek verebiliriz: Arapca,
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yaygindir. Ibranice ise Israil ve cevresinde

konusulmaktadir.

Koken Bilimsel (Genealogical) smiflandirma, Arapcayr veya Ibraniceyi diger Sami

dilleriyle karsilastirarak tarihsel gelisimini anlamaya ¢alisirken, tipolojik siniflandirma dillerin

9 E. A. Moravcsik, Introducing Language Typology, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s. 9.
100 R, Hasselbach, Case in Semitic, Oxord University Press, Oxford, 2013, s. 1.
101 R. M. Ba’albeki, Fikhu I- ‘Arabiyye’I-Mukarane, Daru’l-‘Ilmin Li’l-Melayin, Beyrut, 1999, 1. baski, s. 23.

30



yapisal Ozelliklerine odaklanarak tarihsel baglami disarida birakir. Bu sayede Arapga, Sami
olmayan dillerle de karsilastirilarak sadece bir insan dili olarak ele alabilir. Bu yaklagim ses
bilgisi, morfoloji (sekil bilgisi) ve dil bilgisi gibi alanlarda dillerin ortak 6zelliklerini fark

etmemize olanak saglar.'%?

Bu tezde ele aldigimiz Arapca ve Ibrance iizerine yapilan karsilastrmali dil bilimsel
caligmalar da genellikle o dillerin dil bilimsel tipolojisini belirlemeye yoneliktir. Dil tipolojisi,
dil bilimin bir alt dal1 olarak, dillerin yapisal 6zelliklerini ve evrensel kurallarini arastirir. Diller,
belirli di Ibilgisel 6zelliklere gore siniflandirilarak farkli tipolojilere ayrilir; 6rnegin, iki dil
benzer climle yapilarina sahipse, ayni dil tipi i¢inde degerlendirilebilir. Bu benzerlikler, ortak
koken, dilsel etkilesim veya baska faktorlerden kaynaklanabilir. Ote yandan, dil evrenselleri

ise, tiim dillerde ortak olan temel kurallar1 ve yapilar1 ifade eder.'%®

Farkli diller ve dil aileleri karsilastirildiginda, dillerin tamamen rastgele bir sekilde
farklilasmadigi, belirli kurallara ve smirlamalara uydugu ortaya ¢ikar. Bu smirlamalar, diinya
genelindeki bircok dilde ortak olarak goriildiigii i¢in dilsel evrenselliklerin bir yansimasi olarak

kabul edilir.104

Dil bilimsel tipoloji konusunda temel roller ve iliskiler, hizalama, isaretleme tipleri, hal
ve kelime dizimi gibi konular {izerine yapilan incelemeler, bu parametreler arasinda 6nemli
iliskilerin bulundugunu ve bir dil veya dil ailesinin nominal (yazili) sistemlerinin
incelenmesinde bu iligkilerin g6z onilinde bulundurulmasi gerektigini gostermistir. Ayrica,
tartigilan birgok tipolojik ilkenin ve hiyerarsinin Sami dillerde yansimalar1 oldugu da ortaya
konmustur, bu da tipolojinin Sami dillerle uygulanabilirligini gdstermektedir.’®® S6z konusu

parametreler sunlardir:
2.1. Tipolojik Hiyerarsiler ve Isaretlilik Kavram

Dil biliminde yukarida degindigimiz iizere, dillerin nasil ¢alistigini anlamak igin bazi
evrensel kurallar ve iligkiler incelenir. Bu kurallar, dillerin yapisini ve 6zelliklerini agiklamaya
yardimct olur. Bu baglamda, "tipolojik hiyerarsiler" adi verilen kavram, dillerdeki belirli

Ozelliklerin nasil siralandigini gosterir. Bunlardan biri, "edatli isim tamlayici hiyerarsisidir.” Bu

102 R. M. Ba’albeki, a.g.e. s. 31.
103 . A. Moravcsik, 2013, s. 9.
104 E. A. Moravcsik, 2013. s. 90.
105 R, Hasselbach, 2013, s. 123.
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"noong

hiyerarsi, dillerde edatlarin (6rnegin "ile", "i¢in" gibi kelimeler) ve isimlerin nasil bir araya
geldigini aciklar. Yani, bazi dillerde edatlar isimlerden 6nce, bazilarinda ise sonra gelir. Bu tiir
hiyerarsiler, diller arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 anlamamiza yardimei olur, yani, bu
kavramlar, dillerin nasil organize oldugunu ve birbirleriyle nasil iliski kurdugunu anlamak i¢in
kullanilan araglardir. Bu hiyerarsi genellikle, edat kullanan dillerde isim ve ona bagli unsurlarin

sirasini su sekilde belirler:

e nNum: Sayilar (numeral)

o nDem: isaret zamirleri veya sifatlar1 (demonstrative)
e nAdj: Sifatlar (adjective)

e nGen: Iyelik veya aitlik bildiren yapilar (genitive)
 nRel: Ilgi zamirleri veya ilgi ciimlecikleri (relative)

« prep: Edatlar (preposition)%
Bu siralama, isim ve ona bagli yapilarin s6z diziminde ne sekilde diizenlendigini ortaya koyar.

Arapca Ornegi: Arapea, siklikla “isim + tamlayic:” dizilimini takip eder. Ornegin:

e nNum (Sayilar): <€ &3 (selasete kutub) — "Ug kitap"

o nDem (Isaret Sifatlar1): <US) 13a (haza 'I-kitab) — "Bu kitap"

e nAdj (Sifatlar): x> QUS (kitdbun cedid) — "Yeni kitap"

e nGen (Iyelik): al=all S (kitAbu I-mu ‘allim) — "Ogretmenin kitab1"

« nRel (ilgi Ciimlecikleri): 43l 8 3 sl (el-kitabu ‘llezl kara 'tehu) — "Okudugun kitap"
o prep (Edat): 4l Je USY (el-kitdbu ‘ala 't-ravile) — "Kitap masanin iizerinde"

Bu Orneklerde goriildiigii gibi, Arapcada tamlayicilar genellikle isimden sonra gelir.

Ibranice Ornegi: Ibranice de benzer bir hiyerarsi sergiler:

o nNum (Sayilar): 090 oW (Slosa sfarim) — "Ug kitap™

o nDem (Isaret Sifatlar1): a7 79077 (ha-sefer ha-ze) — "Bu kitap"

e nAdj (Sifatlar): w7 190 (sefer hadag) — "Yeni kitap”

e nGen (Iyelik): 7ma 2w 1907 (ha-sefer sel ha-more) — "Ogretmenin kitab1"
 nRel (Ilgi Ciimlecikleri): nxpw 1907 (ha-sefer se-karaat) — "Okudugun kitap"

106 R, Hasselbach, 2013, s. 91.
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prep (Edat): ynown Sy 20077 (ha-sefer al ha-sulhan) — "Kitap masanin {izerinde"

Ibranicede de tamlayicilar genelde isimden sonra gelir ve edatlar ciimle sonlarinda yer alabilir.

Hem Arapca hem de ibranice, NNum > nDem > nAdj > nGen > nRel > prep dizilimini

izleyerek hiyerarsiye uygunluk gosterir.

2.2. Dil Bilgisel Roller ve Tliskiler

Tipolojik calismalarda, dil bilgisel roller ve iliskiler iki farkli 6zelligi ifade eder.

Dil bilgisel Roller (Anlamsal Roller): Fiillerin anlamini belirleyen ve fiilde yer alan

katilimcilarin rollerini agiklayan kavramlardir. Her fiil, belirli rolleri tasir, bu roller, dilin tiriine

gore degisiklik gosterebilirl®’,

Ozne (Subj): Gegissiz bir fiilde, eylemi yapan kisi veya varlik 6zne olarak kabul
edilir. Arapca drnegi: Ja3V i (ketebe r-reculu — "Adam yazdi.") Burada "adam"
6zne rolindedir, ¢linkii eylemi gergeklestiren kisidir.

Ibranice drnegi: anp 9237 (ha-gever katav — "Adam yazd1.") Burada da "adam" 6zne
roltindedir.

Fail (Agent): Gegisli fiillerde, eylemi gergeklestiren kisi veya varlik "fail" olarak
adlandirilir.

Arapga Ornegi: LAWY JA5 ) (re'a erreculu et-Tuffakete — "Adam elmay1 gordd.™)
Burada "adam" fiili yapan kisidir, yani faildir.

Ibranice 6rnegi: mona ny 781 9287 (ha-gever ra‘a et ha-tapua/ — "Adam elmayi
gordi.") Yine burada "adam™ fiilin failidir.

Nesne (Patient): Gegisli fiillerde, eylemden etkilenen kisi veya varlik nesne roliindedir.
Arapga Ornegi: PRI P (re'a er’reculu et-tuffasete — "Adam elmay1 gordi.")
Burada "elma" nesne roliindedir, ¢iinkii fiilden etkilenen sey elmadir.
Ibranice drnegi: m=sn3 Ny 787 9937 (ha-gever ra‘'a et ha-tapuas — "Adam elmay1
gordi.") Yine burada "elma" nesne roliindedir.

Fayda Goren (Beneficiary): Fiilden dolayl olarak etkilenen kisi veya varlik fayda

go6ren roliinde olur.

107 R, Hasselbach, 2013, s. 96.
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Arapga Ornegi: P ikl Jash e (a'ta er-reculu et- rifle hediyeten — "Adam ¢ocuga
hediye verdi.") Burada "¢ocuk" fayda goren kisidir.
Ibranice 6rnegi: mapm 79 03 9237 (ha-gever natan la-yeled matana — "Adam ¢ocuga

hediye verdi.") Burada da "¢ocuk" fayda goren kisidir.

Dil Bilgisel Iliskiler: sozdiziminde kullanlan &geler arasindaki baglantilardir. Isim grubu
(6rnegin, "adam", "elma") ve yiiklem (fiil) arasindaki iligkiyi ve bu 6gelerin diger 6gelerle olan
baglarini tanimlar. Ornegin, 6zne, dogrudan nesne ve dolayli nesne gibi unsurlar bu iligkilerde

yer alir, 208

I Arapca: 4 Jgilh 3330 kel (a‘ta er-reculu et-sifle hediyeten — "Adam cocuga hediye
verdi.") Burada:
= Ozne (Fail): 353 (er-reculu)
= Dolayh Nesne (Meful Leh): Jikall (et- s1fle)
= Dogrudan Nesne (Meful Bih): &3 (hediyeten)
II.  ibranice: mnn 7272 13 7237 (Ha-gever natan la-yeled matana — "Adam ¢ocuga hediye
verdi.") Burada ise:
= Ozne (Nose): 7237 (ha-gever)
= Dolayh Nesne (Muvanah): 792 (la-yeled)

= Dogrudan Nesne (Muvanah Yasir): 73n» (matana)

2.3. Bas ve Bagimh Ogeler

Bir climlede bazi kelimeler digerlerinden daha onemlidir. Bunlar, climlenin anlamin1
belirleyen "bas" (ana 6ge) kelimelerdir. Diger kelimeler ise bu bas kelimelere baglidir ve onlara
ek bilgi ekler. Bunlara da "bagiml 6geler" denir. Dillerde kelime siralamasi rastgele olusmaz.
Genellikle bir dilde bas 6geler ve bagimli dgeler hep ayni diizene gore siralanir.'% Bazi dillerde
once bagiml dge, sonra bas 6ge gelirken, bazi dillerde tam tersi olur. Ornegin, Arapga ve
Ibranice gibi VSO (verb-subject—object, yani fiil-6zne-nesne) dillerinde énce bas dge, sonra

bagimli 6ge gelir.

108 R Hasselbach, 2013, s. 96.
109 E A, Moravcsik, 2013. s. 7.
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Arapcada genellikle 6nce fiil, sonra 6zne ve nesne gelir:
o Qs e i (Kara’a ‘Aliyyun el-kitabe) — "Ali kitab: okudu."

Ayni sekilde, iyelik ifadelerinde de 6nce sahip olunan sey, sonra sahip olan kisi gelir:
o (s Qs (Kitabu ‘Aliyyin) — "Ali’nin kitab1"

Ibranice de benzer bir siralamaya sahiptir:

e TDO7 NN VO P (Kara’ Ali et ha-sefer) — "Ali kitab1 okudu."

o 9y bw 9o (Ha-sefer sel Ali) — "Ali’nin kitab1"

Bu orneklerden de anlayacagimiz {izere, eger bir dilde dnce bagimli 6ge, sonra bas 6ge
geliyorsa (6rnegin bir dil, Arapca 6rneginde verdigimiz: “Kitabu ‘Aliyyin - Ali’nin kitab1”
diyorsa), biiyiik ihtimalle diger ifadelerinde de ayni1 diizeni korur. Eger bir dil 6nce bas 68eyi,
sonra bagimliyr koyuyorsa (yani verdigimiz Ornegin tersini gosteriyorsa), dier climle
yapilarinda da ayn1t mantik gecerli olacaktir. Bu yiizden, diinyanin farklh yerlerinde bulunan ve
birbiriyle baglantis1 olmayan dillerde bile benzer kelime siralama kurallar1 goriiliir. Dillerin
belirli mantiklara gore gelistigini gosteren bu durum, dil bilimcilerin dilleri smiflandirirken

kullandig1 temel prensiplerden biridir.

2.5. Hal

Hal isaretlemesi, dildeki katilimci rollerin (6zne, yiiklem ve nesne) belirli bir bicim
veya ek ile ifade edilmesidir. Hal, dilin en degisken dil bilgisel olgularmdan biridir. Bu
sistem, bagimli isimlerin, baslarma karsilik gelen iligkilerinin tiiriinii belirlemek igin

kullanilir.*1°

Sami dillerinin bir kismi, isimlerin ciimle i¢indeki islevini belirleyen bir hal sistemine
sahiptir. Bu sistemde, tekil isimler ii¢ farkli hal alirken, ¢ogul isimler iki hale sahiptir. Bu yapi,
dilin gramerini oldukgca incelikli ve islevsel hale getirir. Ozellikle Akkadca, Klasik Arapca,
Ugaritge ve Erken Kenéan Dili gibi dillerde bu hal sistemi belirgin bir sekilde goriiliir. Eski

Guney Arabistan Dili de muhtemelen benzer bir sisteme sahipti, ancak bu konuda kesin bilgiler

110 R, Hasselbach, 2013, s. 110.
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sinirhidir. *** Bazi Sami dilleri, digerlerine gére daha sinirli veya basitlestirilmis bir hal ¢ekim
sistemine sahiptir. Ornegin, Ge’ez (Klasik Habesce) ve Fenikece gibi dillerde hal ¢ekimleri
blyiik 6l¢iide azalmis veya sadelestirilmistir. Bu dillerde hal ekleri tamamen kaybolmamis olsa
da, sistem diger Sami dillerindeki karmagik yapiya kiyasla olduke¢a basit bir hal almistir. Bu
durum, bu dillerin zaman i¢inde gecirdigi dil bilgisel degisimlerin bir sonucu olarak
gorilebilir.**2 Sami dillerinin son kategorisinde, isimlerin higbir sekilde ¢ekimsel hal eklerine
sahip olmadig diller yer alir. Bu dillerde, bagli veya bagimsiz isimler, hal durumlarini ¢ekim
ekleriyle degil, sézdizimi (ciimle yapisi) veya baglam yoluyla ifade eder. Ornegin, ibranice ve
Aramice bu kategoriye giren dillerdendir. Bu dillerde, bir ismin 6zne mi yoksa nesne mi oldugu,
kelimenin ciimle i¢cindeki konumu veya diger dil bilgisel ipuglariyla anlagilir. Bu durum, bu

dillerin diger Sami dillerine kiyasla daha basit bir ¢ekim yapisina sahip oldugunu gosterir.*?

Arapga, hal isaretlemesini belirgin bir sekilde gdsteren bir dildir:

o &l (Kitabun - kitap, nominatif, (merfu), 6zne hali)
o LS (Kitaben - kitap, akuzatif, (mansub), nesne hali)

o <l (Kitabin - kitap, genitif, (mecrur) tamlayan hali)

Ancak Ibranicede Arapcaya benzer sekilde belirgin bir hal isaretlemesi goremiyoruz ama

Arapcadan farkli sekilde hal isaretlemesi cogunlukla belirli takilar veya on ekler ile yapilir:

e 1o0 (Sefer - kitap, nominatif, 6zne hali)
o oY (L-sefer - kitaba, akuzatif, nesne hali)

o moohw (Sel-sefer - kitabin, genitif, tamlayan hali)

2.6. Ses Bilgisi (Fonetik)

Tipolojik smiflandirmada, dillerin sesli harf (vokal) sistemleri temel almnir. Ornegin, bazi

diller Ugld sesli harf sistemine sahiptir:

Arapca: /il - lul - [a/

111 R, Hasselbach, 2013, s. 16.
112 R, Hasselbach, 2013, s. 27.
113 R, Hasselbach, 2013, s. 33.
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Ibranice: /i/ - lul - la/

Bu sistem, kisa seslilerde tiglii bir yap1 sunar. Latince gibi bazi dillerde besli sistem goriiliir:

lil - el - [al - /ol - lul
Italyanca gibi baz1 dillerde ise yedili sistem goralur: /if - fe/ - /e/ - lal - /5/ - lol - lul

Dokuzlu sistem ise daha karmasiktir ve sesli harf sayis1 fazladir, buna Ingilizce 6rnek olarak

gOsterilebilir: /1/ - /e/ - [&l - lal - /o/ - [a/ - /Al - Ul - /o]

Arapca ve Ibranicenin Ucli sisteme dahil olmasi, Sami dillerindeki ortak 6zelliklerden
biridir. Uglii sistemde, sesli harfler iinsiizlerle sik1 bir iliski i¢indedir ve bu durum morfolojik
yapilarm olusumunu etkiler. Bu 6rnekler, tipolojik smiflandirmanin yapisal smiflandirmadan

bagimsiz olarak dillerin genel yapisini anlamada nasil bir yol sundugunu gérmemizi saglar.'*
2.7. Kelime Dizimi ve Tipolojik Evrensellikler

Kelime dizimi, bir dilde kelimelerin hangi sirayla dizildigini belirler; bu konu, bas ve bagimli
isaretleme, hal gibi diger dil bilgisel parametrelerle olan iliskisi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir.
Nitekim kelime dizimi, dil tipolojisinin temel konularindan biridir, ¢iinkii dillerin yapisini ve

tiiriinii belirleyen unsurlarin basmda gelir.!*®
Arapca, esnek bir kelime dizilimine sahip olsa da, VSO (Fiil-Ozne-Nesne) yapis1 yaygindir.
VSO (Fiil-Ozne-Nesne):

o Cuud Gl cis (Ketebe er-7alibu ed-derse) — “Ogrenci dersi yazdi.”
o & (ketebe) — Yazdi (Fiil)
o &l (ef-talibu) — Ogrenci (Ozne)

o ¢ (ed-derse) — Dersi (Nesne)
Ancak SVO (0zne-fiil-nesne) yapisi da kullanilabilir:

o (oGS Qi (er-7Alibu ketebe ed-derse) — “Ogrenci dersi yazdi.”

114 R Ba’albeki, 1999, s. 31-32.
115 R, Hasselbach, 2013, s. 116.
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Arapcada kelime dizimi esnek oldugu icin vurguya bagli olarak degisebilir. Ornegin, nesne basa

getirilirse vurgu nesne Gzerinde olur.

Ibranice de Arapca gibi geleneksel olarak VSO dizilimine yatkindir, ancak giiniimiizde

genellikle SVO (6zne-fiil-nesne) dizilimi baskimndir.

e AWwwn nx and vamivon (ha-student katav et ha-giur) — “Ogrenci dersi yazd1.”
o wvamvon (ha-student) — Ogrenci (Ozne)
o and (katav) — Yazdi (Fiil)

o ywa nx (et ha-siur) — Dersi (Nesne)

Klasik Ibranicede (Biblical Hebrew) ve bazen resmi kullanimda VSO (Fiil-Ozne-Nesne)

dizilimini gorebilmekteyiz
e MW AR wITWOR 20> (katav ha-student et ha-giur)

Goriildiigii gibi Arapga ve Ibranicede kullanim alanlar1 farkh olsa da, hem VSO (Fiil-Ozne-

Nesne) hem de SVO (6zne-fiil-nesne) dizilimini takip edilmektedir.

2.8.Tipoloji ve Tarihsel Yeniden Yapilandirma

Bugiine kadar tartisilan tipolojik ilkeler, esas olarak ¢agdas dillerin senkronik (eszamanli)
analizlerine dayanir. Ancak bu ilkeleri antik dillere ve dil degisim siireclerine uygulayabilmek
icin, proto-dilin (yani, bir dilin eski hali) ve onun torunlarmin, mevcut dillerden elde edilen
genellemelere uygun oldugu varsayilmalidir. Baska bir deyisle, bir dilin yeniden
yapilandirilmasi, ¢agdas dil tipolojisinin koydugu kurallar1 ihlal etmemelidir. Bu yaklasim,
geemisteki dillerin, cagdas dillerle benzer tipolojik evrensellikleri izledigi varsayimina
dayanir.*® Bu varsayima gore Arapca ve Ibranice gibi dillerin ge¢misteki sekilleriyle ¢agdas

halleri arasindaki benzerlikler ve degisim siirecleri gozlemlenebilir.
Arapga 6rnegi (gegmisten giinimuize):

o Kilasik Arapcada: =< (kitabi) — kitabim

116 R, Hasselbach, 2013, s. 120.
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o Modern Standart Arapca: =S (kitdbi) — kitabim. Bu Ornekte, Arapcada iyelik
ekleri (benim kitabim) zamanin gegmesine ragmen ayni kalmis ve bu yapidaki

temel Ozellikler degismeden korunmustur.
Ibranice (Gegmisten Giiniimiize):

o Kilasik Ibranice: »99% (sefer) — kitabim.
o Modern ibranice: q9% (seferi) — kitabim. Burada da iyelik eklerinin zamanla
degismeden kaldig1 ve dilin evrim siirecinin eszamanli (senkronik) kurallara

uygun olarak isledigi gortilebilir.

Eger bir dilin yapisal kurallari, eszamanli tipolojinin koydugu smirlamalara uygunsa, dilin
tarihsel gelisimi hakkinda tahminlerde bulunabiliriz. Bu tahminler, dilin geg¢misteki
degisimlerinin siralamasini ve yoniinii dngdrebilmemizi saglar. Arapca ve Ibranice dillerinin
gecmis ve modern formlarindaki degisimleri anlamak, dilin evrimini izlemek i¢in bize yardimei
olur. Ele aldigimiz tipolojik ilkeler yalnizca ¢agdas diller i¢in degil, gecmis dillerin ve dil
degisiminin anlasilmasinda da 6nemli bir role sahiptir. Bu ilkelerle, dillerin tarihsel gelisimini

ongorebiliriz.
2.9.Arapca ve Ibranicenin Sami Diller ve Cahsmalarindaki Konumu

Arapca, eskiden Hami-Sami olarak bilinen ancak ginimuizde Afro-Asyatik olarak
isimlendirilen dil ailesinin'’ Sami diller grubunun Bat1 Sami dillerinin Gliney Bat1 kolunda yer
alirken Ibranice sozii edilen dil ailesi ve dil grubunun Kuzey Bat1 kolunda yer almaktadir.!®
S6z konusu her iki dil ayni dil grubu igerisinde bulunup yapisal olarak birbirlerine
benzemelerinin yani sira dillerin uygulama alani agisindan da ¢ok fazla benzerlik
gostermektedirler. Arapga ve Ibranice, kutsal metinler aracihigiyla giiniimiize ulasan klasik
bicimleri ile giinliik yasamda kullanilan modern formlar1 olmak iizere en az iki farkli varyanta
sahiptir. Her iki dilin klasik bicimlerinin gunimuizde gunlik hayatta kullanilmamast,
Ibranicenin Israil Ibranicesi ve Klasik Ibranice olarak, Arapganm ise Klasik Arapca ve konusma

dili olarak ayrilmasini oldukga benzer kilmaktadir.*'® Bunlara ek olarak Yahudilerin Araplarin

117, Greenberg, Languages of Africa, Indiana University Press, Bloomington, 1963, s. 42.

118 G, Bergstrasser, Sami Diller Tarihi, Anka yaymlar1, Istanbul, 2006, 1. baski, s. 15.

119 C, Hagege, Dilbilimci ve Diller, (Cev. Mehmet Rifat — Sema Rifat), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2023, 1.
baski, s. 12.
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icinde yasamalarinin neticesinde belli oranda ibranice kelimeler iceren ama kokeni Arapga olan

Yahudi Arapgasi olarak isimlendirilen bir lehce olusmustur.!?

Ibranice, uzun caglar boyunca din ve dini egitim kurumlarindaki yerini korumus,
konugma dili 6zelligini kaybetmesinden sonra bile birgok metinde ve insanlarin dilinde var
olmaya devam etmistir.*?! ibranicenin konusma dili olarak yeniden canlandirilmas yoniindeki
ilk girisimler, Haskala (Yahudi Aydinlanmasi) hareketi onciiliigiinde baglamistir. Uzun bir
dénem boyunca daha ¢ok dini ayinlerde ve edebi metinlerde kullanilan, giinliik iletisim arac1
olmaktan uzak kalan Ibranice, XIX. yiizyilin sonlarmna dogru Avrupa’da yiikselen dil 1slahati
hareketlerinin etkisiyle koklii bir degisim siirecine adim atmustir. XX. yiizyilda 6zellikle 1948
yilinda kurulan Israil’de sistemli bir sekilde yiiriitiilen dil canlandirma galismalar1 neticesinde,
Ibranice sadece tarihi bir yaz1 dili veya sembolik bir kimlik unsuru olmaktan ¢ikarak, ¢agdas
hayatin tiim alanlarinda aktif bicimde kullanilan canli ve islevsel bir iletisim aracina
doniismiistiir.}?? Bu sekilde Ibranicenin yeniden konusma dili olarak kullanilmaya baslamasi ile

gunimuzde 6nemli bir konuma sahip olmustur.

Tiim bu nedenler Arapca ve Ibranicenin yukarida degindigimiz Sami diller
calismalarinda 6zgiin bir konumda olmasia sebep olmustur. Her iki dil bir¢ok konuda beraber
degerlendirilmis, yapilan dil karsilastirmalarinda bu iki dile oncelik verilmistir. Ancak
karsilastirmal1 dil cahismalarinda Sami diller igerisinde Arapca ve Ibraniceye dncelik verilip
Sami dillerden 6zellikle bu iki dilin secilmesi, her zaman bu iki dilin Sami dilleri i¢indeki
merkezi ve temsil giicli yiiksek yapilar olmalarindan degil, ayn1 zamanda bu ¢alismalar1 yiiriiten
dil bilimcilerin diger Sami dillerine yeterince vakif olmamalarindan da kaynaklanabilir.
Ornegin, Ur Shlonsky'nin Sami diller igerisinde Ibranice ve Arapganm soz dizimsel yapilar:
tizerine yazdigi, Clause Structure and Word Order in Hebrew and Arabic: An Essay in
Comparative Semitic Syntax (ibranice ve Arapcada Ciimle Yapisi ve Kelime Dizimi:
Karsilastirmali Bir SAmi Diller Sentaks1 incelemesi) adli eserinin giris béliimiinde, Giiney Sami
dilleri hakkinda herhangi bir degerlendirme sunmamasinin nedeninin bu dillere dair bir bilgiye
sahip olmamasi1 oldugunu acgik¢a belirtmesi, bu duruma agiklayici bir 6rnek olarak

gosterilebilir.1?3

120 C. Hagege, a.g.e. s. 7.

121 C, Brockelman, Fikhu’l-lugdti’s-Samiyye, (Arapgaya cev: Ramadan ‘‘Abdu’t-Tewvab), Riyad Universitesi,
Kahire, 1997, 1. baski s. 19.

122 B, Aytag, “Ibranicenin Yeniden Dogusu” Dergi Park - Dil Dergisi, 2008, S. 132, s. 25 — 35.

123 U. Shlonsky, Clause Structure and Word Order in Hebrew and Arabic: An Essay in Comparative Semitic
Syntax, Oxford University Press, New York, 1997, s. 1.
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Her iki dilin karsilagtrmali filolojik ¢aligmalar kapsaminda degerlendirilmesinin yan1
sira, bu iki dil tizerine farkli konularda da gesitli ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan biri, bir
onceki bolimde Orta Cag’da Yahudilerin yaptig1 ¢caligmalar1 tespit etme noktasinda oldukga
faydalandigimiz Aharon Maman’dir. Maman’m ¢alismasi, Orta Cag’da karsilastirmali Sami
filolojisiyle ilgilenen ibrani dilcilerinin gramer anlayisma odaklanmaktadir. Ibrani ve Arap
dilcilerinin benzer dil adlandirmalarmi kullanmalar1 (6rnegin, lisdnu’l- ‘arab, kelamu’l- ‘arab,

lugatu’l- ibraniyyin) bu iki dil hakkindaki diisiinsel paralellikleri ortaya koymaktadir.

Bu konuda bir diger isim olan Alexander Harkavy (6. 1939), 1891 tarihli ¢alismasinda,
Ibranice gramer eserlerinde Arapca dil bilgisi gelenegine yapilan géndermeleri metinler
iizerinden incelemistir. Ornegin, Saadia Gaon’un gramer kitabinin bashginda el-luga ve fasih
gibi terimlerin Arapgadaki kullanima benzer sekilde yer almasina dikkat g¢eker. Ayrica,
Tevrat’in el-Kur’dn, Musa’nin ise er-Resil olarak anilmasi gibi drneklerle Ibrani dilcilerinin

Arapga dini ve dilsel terminolojiyi bilingli sekilde benimsediklerini gdstermektedir.'?*

Yahudilerin Orta Cag Islam toplumlarindaki ¢ok dilli yasantisma dikkat ceken Blau ise
1962 tarihli ¢alismasinda, Alman-Yahudi oryantalist, etnograf, tarihgi ve Arap dili uzmani
Shelomo Dov Goitein’in (6. 1985) yaptig1 arastirmalar1 degerlendirirken, Islam toplumlarmda
yasayan Orta Cag Yahudi topluluklarinin dilsel pratiginin Ibranice, Orta Arapca ve Klasik
Arapca'dan olusan karmasik bir "mozaik" olusturdugunu vurgular. Ibranice dini 8grenim ve siir
dili olarak yasarken, Arapca ise, egitim ve yazi dili olarak kullanilmistir. Ayrica, Blau’nun
1981°de ortaya koydugu "geleneksel toplum" kavrami da dikkat ¢ekicidir. Hem Orta Cag
Yahudi hem de Miisliiman toplumlarini tanimlarken kullandig1 bu terim, dinle i¢ ice gegmis
standart dil yapisina isaret eder. Blau, Yahudi toplumunda Kitadb-1 Mukaddes (ve Talmud) ile
Arap toplumunda Kur’an arasinda kurdugu paralellik tizerinden, kutsal metinlerle standart dilin
merkez1 roliine dikkat ¢eker. Bu baglamda, eski kutsal metinlerin standart dillerle olan yakin
iliskisi, hem Ibrani hem de Arap dilcilerin dil ideolojilerinde énemli bir yer tutmaktadir.? Dil
ideolojisi baglaminda yapilan en 6nemli ¢alismalardan biri de, Abbasi donemi Ibrani ve Arap

gramercilerini standart dil ideolojisi'?®® baglaminda degerlendiren The Standard Language

124 B, P. Kantor, The Standard Language Ideology of the Hebrew and Arabic Grammarian of the ‘Abbasid Period,
Open Book Publishers, (https://doi.org/10.11647/0BP.0382), UK, 2023, s. 11.
125 B,P. Kantor, a.g.e. s. 12, 13.

126 Dil ideolojisi, bir milletin veya toplulugun basta kendi dilleri olmak iizere diger dillere yonelik inang ve tutum
ve bakis agilarini ifade eder. Standart dil ideolojisi ise bir dilin, onlar tarafindan “ideal” olarak tanimlanan

formunun diger varyasyonlardan iistiin oldugu inancina dayanir. Bu yaklasim, dilin kiiltiirel miras olarak
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Ideology of the Hebrew and Arabic Grammarians of the ‘Abbasid Period (Abbasi Donemi
Ibrani ve Arap Gramercilerinin Standart Dil Ideolojisi) adli kitabin yazari olan Benjamin

Kantor’dur.

Dil ideolojisi baglaminda bu konuyu ele alan diger iki kisi de Drory ve Tobi’dir ancak
bunlar sadece dil ideolojisi ve dil etkilesimlerini incelemeyip, her iki dili ayn1 zamanda edebi
turler ve kiiltiirel formlar agisindan karsilastirmali bigimde ele almaktadir. Drory, Yahudi
kiiltiiriniin Arap edebi geleneklerinden bazilarini benimsedigini ve doniistiirdiiglinii gostererek,
Ozellikle makéame tiirii gibi klasik Arap edebiyatina 6zgii formlarin Yahudi edebiyatinda nasil
yer buldugunu ortaya koyar. Drory’nin dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli husus, her iki kiiltiirde
de merkezi bir kutsal metnin etrafinda sekillenen bir kanonik metin geleneginin varligidir.
Yahudilikte Tevrat, Islam’da ise Kur’an, bu iki toplumda sadece dini degil, ayn1 zamanda dilsel
ve edebi normlarin kaynagi olarak islev gdrmiistiir. Drory, bu yapinin 6zellikle Arap dilciligi
iizerinden Yahudi gelenegine, Once Karailer araciligiyla, ardindan Saadia Gaon’un
caligmalariyla tasindigini ifade eder; ayrica, Yahudi ve Miisliman toplumlarda goriilen
diglossik dil kullanim1 bigimine de dikkat ¢eker. Her iki toplumda klasik dil (Klasik Ibranice
veya Klasik Arapca), torensel ve yliksek edebi baglamlarda kullanilirken, giinliik iletisimde
Judeo-Arapca veya halk Arapgasi gibi daha sade formlar tercih edilmistir. Drory’nin tizerinde
durdugu bir diger temel mesele, dilsel safiyet arayisinin iki gelenekte nasil benzer bigimlerde
ifade buldugudur. Arap dilciliginde “¢6ldeki bedevilerden dil 6rnegi toplama” motifiyle kendini
gosteren bu yaklasim, Ibrani gramer geleneginde Tiberiyeli Yahudilerin konusma bigimlerine
yonelme seklinde tezahiir etmistir. Bu durum, yalnizca tematik bir benzerlik degil, daha genis
bir dil ideolojisinin, yani ‘saf” ve otantik dilin korunmasi fikrinin, Arap modelinden Yahudi
kiiltiirel sistemine taginmasi olarak degerlendirilir. Tobi ise bu ¢erceveyi siir gelenegi lizerinden
detaylandirir. Orta Cag Ibrani ve Arap siirleri arasindaki iliskiye odaklanan calismasinda,
ozellikle Saadia Gaon’un, Tevrat ve paytanimlerin (Yahudi siiri) diliyle, Kur’an ve klasik Arap

siiri arasinda kurdugu paralellikleri 6n plana ¢ikarir. Tobi’ye gore, Sa’adia’nin Kitabi Ibraniceyi

korunmasi gerektigi, gramer kurallariyla sabitlenmesi ve egitim yoluyla korunup gelecek nesillere aktarilmasi
gerektigi fikrini icerir. Dil arastirmacilari, dillerini standartlastirirken ayni1 zamanda onlar1 bir kimlik ve kiiltiirel
stireklilik araci olarak konumlandirmislardir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz: B. P. Kantor, The Standard
Language Ideology of the Hebrew and Arabic Grammarian of the ‘Abbasid Period, Open Book Publishers,
(https://doi.org/10.11647/0BP.0382), UK, 2023, s. 18 — 37.
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yeniden canlandirma yoniindeki ¢abasi, hem ulusal hem de dini bir motivasyon tagimakta ve bu

yoniiyle dil ideolojisinin bicimlenmesinde belirleyici olmaktadir.?’

Bu iki dilin merkezi bir konumda tutulup beraber degerlendirildigi alanlardan bir
bagkas1 da ceviribilimdir; buna 6rnek olarak Meryem Cemaleddin Fevzi’nin yazdigi et-
Tercemetu 't-tatbikiyye beyne’l- ‘Arabiyye ve’l- ‘Toriyye: Kissatu “Beyt Hanndn” Nemiizecen
(Uygulamal1 Arapga-ibranice Ceviri: "Beyt Hannan" Hikayesi Ornegi) adli eser verilebilir. Bu
eser, Arapca ile Ibranice arasinda yapilan uygulamali geviriyi "obs <" (Beyt Hannan) adli

modern bir hikayesi 6rnekliginde ele alir.'?

Kargilagtirmali dil ¢caligmalarinin yan sira yukarida zikrettigimiz konularda yapilan dil
arastirmalarinda Arapca ve Ibranicenin merkezi bir konuma sahip olmasi, bu iki dilin Sami

diller calismalarindaki 6zgiin konumunu gézler oniine serer.

127 B.P. Kantor, a.g.e. s. 13 — 16. .
128 M. C. Fevzi, et-Tercemetu 't-tatbikiyye beyne’I- ‘Arabiyye ve’l- ‘Ibriyye: Kissatu “Beyt Handn” Nemiizecen,
Ibda’, Kahire, 2017.
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111. BOLUM

AVRUPA’DAKI YAKLASIMLAR

Orta Dogu dilleri {izerine yapilan dil bilimsel ¢alismalarda sarkiyatgilarin 6nemli bir rol
oynadig1 gortlmektedir. Corci Zeydan, Arap dili ve edebiyatinin yeniden canlanmasini biiyiik
olclide Avrupalilarin bu alana olan ilgisinin artmasina baglamaktadir. Ona gore, bu ilgi yeni bir
olgu degildir; aksine, Avrupa Ronesansi’ndan dnce, matematik ve doga bilimlerinin Avrupa’ya
aktarilmasi siireciyle birlikte Dogu dilleri ve edebiyatlarina yonelik arastirmalarin baglamasinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.*?° Ozellikle oryantalistlerin Arapga ve Ibranice iizerine
yaptigi ¢alismalar incelendiginde, en 6nemli katkilarindan birinin, yukarida degindigimiz dil
bilimsel tipoloji baglaminda gergeklestirdikleri arastirmalar oldugu goriilmektedir; bu
calismalar sayesinde Arapca ve Ibranicenin ait oldugu dil ailesi belirlenmis ve bu dillerin
modern karsilagtirmali filoloji c¢ercevesinde incelenmesine yonelik temeller atilmistir.
Glinlimiizde de bu alandaki yontem ve yaklasimlar biiyiikk 6lglide onlarin ortaya koydugu
cerceveye dayanmaktadir. Avrupali oryantalistlerin bu calismalarinda, Arapga ve Ibranicenin
0zel bir konumda oldugunu bir 6nceki boliimde agikladik. Dil galismalarindaki konumuna
ilaveten, bu iki dile zaman zaman diger dillerden farkl bir bakis agis1 ile yaklasildigi ve belirli

on kabuller ¢ercevesinde degerlendirildigi de gdzlemlenmektedir.

3.1. SCHLEGELCI YAKLASIM

XVIII. ve XIX. yiizyll Almanya’smin en 6nemli diislinlir ve yazarlarindan biri olan
Friedrich von Schlegel, (1772-1829) "Oryantal Ronesans" akiminin Onde gelen
temsilcilerinden biridir. Avrupa ve Hint felsefesi, dini ve kiiltiirel yapilar1 arasindaki
benzerlikleri arastirmis ve Hindistan’1 Avrupa ruhaniyetinin kaynagi olarak degerlendirmistir.
Dil bilimsel kanitlarla bu goriisiinii destekleyen Schlegel, bu dogrultuda dil bilime blyuk bir
ilgi duymus ve dnemli bilimsel katkilarda bulunmustur. Ozellikle diller arasindaki akrabalik
kavramint gelistirerek, karsilastirmali dil bilimin temelini atan ilk disiiniirlerden biri

olmustur.3°

129 C, Zeydan, Tarihu Adabi’I-lugati’l- ‘Arabiyye. Hindavi Li’ta’alim ve’s-Sekafe, Kahire, 2013, s. 1341,

130 Kryshtop, Schlegel and the Beginning of Comparative Linguistics in Europe, Advances in Social Science,
Education and Humanities Research, Atlantis Pres, ICCESSH, 2019, c. 329, s. 995.
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Yaptig1 caligmalar ile Alman Romantizminin 6ncilerinden olan Schlegel edebiyatin bir
biitiin oldugunu savunarak karsilagtirmali edebiyat alaninda oldukca biitiinlestirici bir tutum
sergilemis ve bu alanin gelismesinde ¢ok fazla katki saglasa da*®! dil biliminde tam tersine, bazi
dilleri dislayict ve asagilayici bir yaklasima sahiptir. Schlegel Hint-Avrupa dillerini ¢ok farkli
bir konumda degerlendirerek diger dillerle olmas1 muhtemel benzerlikleri reddeder. Bu noktada
William Jones’un, dilleri ti¢ temel aileye —Hint, Arap ve Tatar dilleri— indirgemeye
calismasimi elestirerek Hint dilleri ile Sami dilleri arasindaki benzerlik iddiasina karsi ¢ikar.
William Jones’un Arapga ile Hintgenin tamamen farkli oldugunu agikca ortaya koymasina
ragmen, sonunda her seyi tek bir ortak kokene dayandirma egiliminde oldugunu dile getirip bu

tiir genellemelerin bilimsel arastirmalarm giivenilirligini zedeleyebilecegini dile getirmistir. 132

Schlegel, dilleri ¢ekimli ve ¢ekimsiz olarak ikiye ayirarak ¢ekimli dilleri soylu; ¢ekimsiz
dilleri ise soylu dillere kiyasla miikemmel olamayan diller olarak ayirmistir. Cekimli dillerin
kokenini “uhrevi”, diger dillerin kokenini ise “hayvansal” olarak nitelemistir. Bu baglamda
Hint dillerini soylu — ¢ekimli diller olarak niteleyerek sadece bu dillerin yiiksek — evrensel bir
diisiince olusturabilecegini savunur.!®® Schlegel bu konuda Hint dilini su sekilde over:
“Gergekten de, Hint dili neredeyse tamamen felsefi, hatta daha dogrusu dini bir terminolojiye
sahiptir. Belki de Yunanca bile istisna tutulmaksizin hi¢bir dil, Hint dili kadar felsefi agcidan net

ve kesin tammlanmus degildir. *3*

Schlegel, Arapca ve Ibraniceyi olusturdugu ikinci kategoride yani “hayvansal” diller
smifinda goriir ancak bu kategoride en yliksek noktada olduklarini 6ne stirer. S6z konusu iki
dilin konumunu su sekilde dile getirir: “Arapca ve Ibranice dillerinin yiice giiciinii ve enerjisini
kim inkdr edebilir? Gergekten de, yapi ve gelisim agisindan kendilerine 6zgii dallarinin en
yiiksek noktasinda dururlar, ancak bu dallara olan baghliklar, bazi durumlarda diger dil
aileleriyle benzesim kurmalarini engelleyecek kadar kati degildir. Yine de, dilin en bilgili
arastirmactilari, bu tiir benzerlik noktalarinin, daha sonraki bir dénemde kaba ve orijinal koke
keyfi olarak eklenmis olabilecegi goriisiindedir. ”** Goriildiigii gibi Arapca ve Ibraniceyi ayni
konumda gorup bu dillere diger dillerden farkli bir bakis agisiyla bakmaya ¢alismistir.

181 G, Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Dogu Bat1 yaymlari, Ankara, 2021, 3. baski, s. 12, 29.

182 F, V. Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, Mohr und Zimmer, Heidelberg, 1808, c. 1, s 85.
133 M. Bernal, Kara Atena, (gev. Ozcan Buse), Kaynak yaymlari, istanbul, 1998, 1. baski, s. 331.

134 F, V. Schlegel, 1808, c. 1, s 68.

1% H, G. Bohn, The Asthetic Miscellaneous Works of Ferederick Von Schlegel, (Ingilizceye gev. E. J. Millington),
York Street, Covent Garden Publisher, Londra, 1849, s. 451.
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Ayrica Arapgayi ve Ibraniceyi Hint-Avrupa dilleriyle karsilastirarak kiiltiirel gelisimin
zirvesine ulagmug diller olarak belirtir, ancak bu dillerin Hint-Avrupa dillerinin aksine bu
zirveye yalnizca dissal etkilerle ulasmis olduklarmi iddia eder.'®® Bazen de bu iki dili “uhrevi”
ve “hayvansal” dillerin melezi olarak tanimlamis ancak yine de bu daha asagi bir kategoride

olduklar1 noktasinda kalmistir.*®’

Schlegel, bazi arastirmacilar tarafindan dil ¢alismalarini 1rk temelli yorumlara dogru
yonlendiren ilk isimlerden biri olarak degerlendirilir. Her ne kadar Jones’un dillerin kokenleri
ve yapilar1 arasindaki benzerliklere dair ortaya koydugu genel tespitleri daha ayrintili bigimde
ele alarak bazi yararli s6zciik ve yapi karsilastirmalar1 sunsa da, Schlegel’in monografisinin
onemli bir bolimi bilimsel bir analizden ziyade ideolojik bir yaklasim etrafinda
sekillenmektedir. Bu baglamda yukarida bahsedilen iddialar, giiglii ve sistematik gézlemlere
dayanmaktan uzak olup yeterli ampirik kanitla desteklenmemis ve temelsizdir.*® Schlegel,
dillerin yapisini incelerken, sdzciiklerde kullanilan eklerin distan eklenmesiyle (yani sonradan
eklenen takilarla) gerceklesen ¢ekimler ile kelimenin kdkiinde igeriden bir degisiklik yapilarak
gerceklesen cekimler arasinda kesin bir ayrim oldugunu savunuyordu. Ona gore, sozciiglin
kokii organik ve biitiinlesik bir yap1 tasidigi i¢in, i¢ degisime ugramasi dogrudan dilin yapisina
ickin bir 6zellikti. Ancak Sami dillerinin tam da bu i¢ degisim prensibine sahip olmasi, Hint-
Avrupa dillerinin iistiinliigiinii iddia edenler i¢in biiyiik bir sorun teskil ediyordu. Ciinkii Sami
dillerinde kok, harflerin belirli kaliplarla degismesi sonucu tiirevleniyor ve bu durum,
Schlegel'in benimsedigi "Ustunluk™ olcutlerine uyuyordu. Dahasi, "kok" kavrammnin kendisi
bile ibranice dil bilgisinden alinmist. Bu celiski nedeniyle, Schlegel’den sonra gelen dil
bilimciler, Sami dillerinin de Hint-Avrupa dilleriyle birlikte gelismis ve yiiksek bir dil
kategorisine yerlestirilmesi gerektigini kabul etmek zorunda kalmislardir.®*® Bu durum, dil
bilimsel smniflandirmalarda ve dillerin evrimsel hiyerarsisini belirleme ¢abalarinda 6nemli bir

degisime yol agmustir.

Schlegel’in goriisiine uyan birgok dil bilimci olmustur; 6zellikle ingiliz ve Fransiz dil
bilimciler, Hint-Avrupa dillerinin istiinliigiinii kabul etmislerdi. Alman dil bilimciler de
Schlegel’in paradigmasini benimsemislerdi, bu dil bilimcilerden biri Bask ve Malay-Polinezya

dil biliminin temellerini atan Wilhelm von Humboldt’dur. O, Ibraniceyi ilkel bir dil olarak

136 H, H. Hock, Trends in Linguistics Studies and Monographs, Language in Time and Space A Festschrift for
Werner Winter on the Occasion of his 80th Birthday, Mouton de Gruyter, Berlin * New York, 2003, , s. 167.

137 M. Bernal, 1998, s. 332.

138 H, H. Hock, 2003, s. 167.

139 M. Bernal, 1998, s. 332.
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goriip bu dilin dgretilmesindeki tek nedenin bu ilkellik oldugunu savunmustur.**° Humboldt,
dillerin gelisimini belirli asamalardan gegen bir siire¢ olarak degerlendirme egilimindeydi. Ona
gore, diller eklemeli (agglutinative) ve biikiimlii (fusional) yapilar arasinda, genel olarak
cekimli (inflectional) sistemler dogrultusunda evrimlesen bir siire¢ i¢indedir. Bu yaklasimu,
dillerin yalnizca farkl yapilara sahip oldugu fikrinden ¢ok, belirli bir gelisim ¢izgisi takip ettigi
diistincesine dayaniyordu. Humboldt, dillerin yapisal farkliliklarini degerlendirirken, 6zellikle
takili veya birlesken diller ile ¢ekimli diller arasinda kesin bir ayrim yapryordu. Ona gore, takili
veya birlesken dillerde sozciikler, disaridan ekler eklenerek ya da kelimelerin birlestirilmesiyle
tiiretilirken, ¢ekimli dillerde kokler i¢c degisime ugruyor ve daha esnek, gelismis bir yapi
kazaniyordu. Bu nedenle, ¢cekimli dillerin dilsel evrimin daha ileri bir asamasini temsil ettigini
diisiiniiyordu.'*! Bu goriis, dillerin hiyerarsik bir gelisim siirecine sahip oldugunu oéne siiren
yaklagimlarm temelini olusturmus ve XIX. yiizyil dil biliminde uzun siire etkili olmustur.
Ancak ginimizde, dillerin evrimi konusunda daha tarafsiz ve esdeger yaklasimlar
benimsenmekte, her dilin kendi yapisal Ozellikleri i¢inde degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Nitekim Martin Bernal gegmiste yasamis, bu goriise sahip dil bilimcileri

“Romantik Dil Bilimciler” olarak isimlendirmistir.*4?

Bu konuda zikredebilecegimiz bir diger isim ise Ernest Renan’dir, Renan’1 dogrudan
Schlegel’in ekoliine dahil edemezsek de, Schlegel’e ¢ok yakin bir yaklasima sahiptir. Ernest
Renan, 6zellikle Sami dilleri Gizerine yaptig: arastirmalarla dikkat ¢eker, bu konuda, Histoire
générale et systtme comparé des langues sémitiques!*® (Sami Dillerinin Genel Tarihi ve
Karsilastirmal1 Sistemi) adli kitab1 yazmistir. Onun metinlerini inceledigimizde, sadece
filolojik bir ¢éziimleme degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, tarihsel ve uygarlik baglaminda da
degerlendirmelerle karsilagiriz. Renan’a gore, Sami dillerini incelemek, sadece dillerin yapisini
degil, ayn1 zamanda bu dilleri konusan toplumlarin tarih boyunca ge¢irdigi doniisiimleri
anlamaya da yardimci olur. Arapca, Ibranice ve diger Sami dilleri; zamanla gegcirdikleri
degisimler, yapisal smirliliklar1 ve gelisim bigimleriyle Renan’in dikkatini c¢eken diller
arasmndadir. Renan, Hint-Avrupa dillerini "organik”, Sami dillerini ise "inorganik™ olarak
tanimlar; bu ayrim, dillerin gelisim streciyle ilgilidir. Ona gore Hint-Avrupa dilleri dogal bir
evrim sureci izlerken, Sami dilleri daha kat1 ve sinirli yapilar sergiler. Bu noktada Renan ile

ilgili en fazla gdze carpan nokta, yaptig1 calismalarda Arapga ve Ibranice basta olmak iizere

140 M. Bernal, 1998, s. 473.
141 M. Bernal, 1998, s. 333.
142 M. Bernal, 1998, s. 330.
143 E. Renan, Histoire générale et systéme comparé des langues Sémitiques, Calmann Lévy, Paris, 1878.
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diger Sami dilleri asagilayan bir tutum igerisine girmis olmasidir. S6z konusu diller hakkinda
verdigi Ornekler o dili konusanlarin barbarligina ve medeniyetsizligine isaret edecek

niteliktedir.144

3.2. Karsilastirmah Dil Bilim Baglaminda Benimsenen Yaklasim

Gunimizde kabul goéren haliyle Sami dil grubunun tespitine dogru atilan ilk adim
Arapca ve Ibranicenin karsilastirilmasi olmustur. Bu noktada ilk defa XVIII. yiizyilda
Hollanda’l1 dil bilimci Hendrik Albert Schultens, Arapga ve Ibraniceyi karsilastirmigtir. Ondan
sonra gelen Ewald ve Olshausen, Ibranice iizerine eserler yazarken Arapcay1 karsilastirma araci
olarak kullandilar.}*® XVIII. yiizy1lin sonlarmda Alman tarihgi ve egitimci August Ludwig von
Schlozer Ibraniler, Aramiler, Araplar ve Habeslilerin dillerinin benzerligini kesfettikten sonra
onlara Sami ismini verdi, bu ismi Tevrat’tan esinlenerek vermisti**® clinkii Milletler
Tablosu'nda (Tevrat’ta) Ibraniler, Aramiler ve Araplar Nuh’un oglu Sam'dan tiiretilmektedir. 4’
Bu sekilde giliniimiiz Sami dil grubunun, bu isimle ilk hali ortaya ¢ikmis oldu. XIX. yiizyilin
sonuna gelindiginde, Sami dil grubu artik bir dil ailesi olarak kabul gormiis ve {izerine yogun
caligmalar yapilmaya baslanmisti. Alman oryantalist Theodor N6ldeke bu konuda Sami dillerin
tarihini ele alan c¢alismalar yapmus, Arapca ve Ibranicede uygulanan karsilastirmalari
Siiryaniceye uygulamaya calismistir. Bu konuda yazdigi Compendious Syriac Grammar
(Suryanice Dil Bilgisi Ozeti) adl1 kitabmin girisinde Siiryanicenin diger Semitik dillerle olan
ortak dzelliklerine sik¢a degindigini gézlemliyoruz. Bu yapilan karsilastirmalarm Ibranice ve
Arapca ile baglantili karsilastirmalar oldugunu gorebiliyoruz.'*® Bu dénemde bu ¢alismalarm
olugmasina katki sunan eserlerden biri de, yazar1 her ne kadar yukarida belirttigimiz gibi Arapga
ve Ibranice basta olmak iizere Sami dilleri konusan halklara kars1 irk¢1 bir tutum igerisinde olsa

da, Ernest Renan'in 1878'de yayimladigi Histoire générale et systtme comparé des langues

144 E, Said, Oryantalizm, (Turkceye cev. Nezih Uzel), irfan Yayincilik, Istanbul, 1998, 4. baski, s. 203, 204.

145 C. Brockelmann, Fikhu’l-lugati’s-Samiyye, (Arapcaya Cev: Ramazan Abdu’t-Tevvab), Camie’tu’r-Riyad, ,
Riyad, 1977, 1. baski, s. 6.

146 C. Brockelmann, Semitische Saprachwissenschaf, G. J. Géschen Verlagshandlug G. m. B. H. Berlin, 19186, s.
15.

147 Yaratilig béliimii — 10.

148 T_ Noldeke, Compendious Syriac Grammar, .Ingilceye Ceviren James A. Crichton, London, 1904, Introduction
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sémitiques'*® (Sami Dillerinin Genel Tarihi ve Karsilastrmali Sistemi) oldu. Ardindan, 1890'da
William Wright Lectures on the Comparative Grammar of the Semitic Languages'® (Semitik
Dillerin Karsilastirmali Dil Bilgisi Uzerine Dersler) adli kitab:, Lagarde ve Barth “Semitik
Dillerde Isim Yapilar1 Uzerine Incelemeler'i,” Lundberg ise “Semitik Dillerin Karsilastirmal
Dil Bilgisi'ni” kaleme aldi. 1898'de ise Zimmern, ayni bashigi tasiyan “Semitik Dillerin

Karsilastirmali Dil Bilgisi” adl1 bir ¢alisma yayimladi, !

XIX. ylizyil boyunca yapilan bu ¢alismalar, Sami dil grubunun tespiti ile sonu¢lanmis
ve ¢ok fazla yol kat etmistir; ancak ayni1 yiizyil i¢erisinde Hint-Avrupa dil ailesi {izerine yapilan
calismalara kiyasla oldukca zayif kalmis ve daha ¢ok bu dillerin tarihine odaklanan ¢aligmalar
olmustur. William Wright yukarida zikrettigimiz kitabinda bu durumu su sekilde agikliyor:
“Benim icin asil 6nemli olan, sunabildigim seyin yalnizca sumirli bir taslaktan ibaret olmasi
nedeniyle oziir dilemektir. Ne biiyiik kesifler duyurabiliyorum ne de yeni yasalar ortaya
koyabiliyorum. Arastirma alanimiz olduk¢a simirlidiv. Hindistanin en uzak késelerinden
Irlanda kuyilarina, Izlanda sahillerinden Yunan adalarina uzanan genis bir alani kapsamak
yerine, neredeyse yalnizca Bati Asya’min kiiciik bir bélgesiyle yetinmek zorundayiz.
Konumumuz, bir Hint-Avrupa dil bilimcisinden ziyade, bir Cermen veya Roman dilleri

uzmanimin durumu ile daha ¢ok benzerlik gostermektedir. 1>

Giiniimiizde sahip oldugumuz derinlikte ilk ¢alismay1 ise XX. yiizyilin basinda Carl
Brockelmann yapmistir. Nitekim Brockelmann’in Sami diller iizerine yaptigi caligmalar hem
tarihsel baglamda bu dillerin dogusu ve gelisimi ele alirken hem de dogrudan bu dillerin yapisal
ozelliklerini ele almaktadir.®® Brockelmann 1906 yilinda Semitische Sprachwissenschaft!>
(Sami Filolojisi) adinda 6zet mahiyetinde bir kitap yaymladi. 1908 yilinda ise 2 ciltlik
Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen®® (Sami Dillerinin
Karsilagtirmali Gramerinin Ana Hatlar1) adli kitab1 yaymlayarak bu konuda, o zamana kadarki
en genis kapsamli ¢alismayr yapmus oldu. Brockelmann’dan sonra gelen herkes onun

calismalarma bagl kalmistir. Brockelmann’m takipgisi olmasi baglaminda Ornek olarak

149 E. Renan, Histoire générale et systéme comparé des langues Sémitiques, Calmann Lévy, Paris, 1878.
150 W. Wright, Lectures on the Comparative Grammar of the Semitic Languages, Cambridge University Press,
1890, Cambridge.

151 C. Brockelmann, 1977, s. 6.

152 W. Wright, 1890, s. 1.

153 AL A. Vafi, Fikhu’l-Luga, Nehdetu Misir, Kahire, 2004, 3. baski, s. 7.

154 C. Brockelmann, Semitische Saprachwissenschaf, G. J. Goschen Verlagshandlug G. m. B. H. Berlin, 1916.

155 C. Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, Verlag von Reuther &
Reichard, Berlin, 1908.
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caligmalari ile beraber 6nemli bir konumda olan, 1928 yilinda Einfiihrung in die semitischen
Sprachen (Sami Dillerine Girig) adli kitab1 yazan Bergstrasser verilebilir. Bergstrasser eski
Misir Universitesi'nde Arapgayr Sami dilleriyle karsilastirarak dil bilgisel gelisim iizerine
dersler vermistir. Bu dersler 1929 yilinda Dil Bilgisel Gelisim adiyla Ramazan Abdu’t-Tevvab
tarafindan yayimlanmustir.*®® Ayrica 1. Diinya savas: yillarmdan 1918 yilina kadar, miitercimi
Avram Galanti’nin de yardimiyla Istanbul’da DarGlfunun’da Sami diller iizerine dersler
vermistir.'®” Bergstrasser gibi bu konuda calisma yapanlar genellikle Brockelmann’: referans

almigtir.

Bu yapilan karsilagtirma ile baglayan siirecte gerceklesen en Onemli gelisme, basta
Arapca ve Ibranice olmak iizere Sami dillerine bilimsel bir bakis acisi ile yaklasiimaya
baslanmasidir. Nitekim bu ¢alismalardan énce Yahudilige egilimli din adamlar1 ibraniceyi tiim
dillerin atas1 olarak nitelendiriyordu,’®® bunun sebebi Tevrat’in Yaratilis boliimiinde dillerin
kokent ile ilgili ayetleri gliniimiizde konusulan dillerden birinin tiim dillerin ash olacagma dair
kanit olarak sunmalariydi. Kutsal Kitap’a gore baslangigta biitiin insanlar tek bir dili
konusmaktaydi; ancak Tanri, insanlarin birlikte bir kule insa etmelerine engel olmak ic¢in
dillerini karistirarak onlar1 diinyanin dort bir yanina dagitmistir (Yaratihs 11:1-9).1%° XVI.
yiizy1lda Avrupa’da bu anlatida, diller dagilmadan dnce var olan ilk ve tek dilin Ibranice oldugu
savunuluyordu.t®® XVII. yiizy1lin basinda E. Guichard ise Ibraniceyi biitiin dillerin atas1 olarak
goriip bunu yaz1 sistemi ile temellendirmeye ¢alismist1.*®? Tbranicenin biitiin dillerin kaynag: ve
ilk dil oldugu fikri etrafinda sekillenen goriislerle birlikte, bazi arastirmacilar yalnizca
Ibraniceyi degil, onunla akraba oldugu kabul edilen Arapgay1 da zaman zaman kutsal ve iistiin
bir dil kategorisine yerlestirme egilimi géstermislerdir. Bu yaklasimda diller yalnizca tarihsel
ve yapisal birer sistem olarak degil, ayn1 zamanda teolojik ve ideolojik bir ¢erceve icinde
degerlendirilmistir. Ozellikle XVII. yiizyilda Isvigreli dil bilimci ve teolog Johann Heinrich
Hottinger, hocas1 Johannes Buxtorf the Younger ile birlikte, Ibranicenin ilahi bir kaynaktan
geldigini, bu nedenle diger diller gibi zaman i¢inde degisime ugramayan, sabit ve bozulmamis
bir yapiya sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Bu goriis, o donemde dilin kokenine dair yapilan

tartismalarda dnemli bir yer tutmus ve Ibraniceye 6zel bir statii atfeden anlayisin giiglenmesine

1% C. Brockelman, 1977, s. 7.

157 Turkiye ve Elsine-i Samiye, Avram Galanti (1873-1961), (Latin alfabesine aktaran: Dog. Dr. Omer Ishakoglu),
Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 6, 1917, s. 567-680.

18 D, L. O’leary, 1923, s. 1.

159 Yaratilis 11, Babil Kulesi.

180 . J. Calvi, Harbu’l-Lugdt ve’s-Sivdsati’l-Lugaviyye, (Arapgaya geviren: Hasan Hamza), Munazzamatu’l-
‘Arabiyye li’t-Terceme, Beyrut, 2018, 1. baski, s. 65, 66.

161 3. Perrot, 2006, s. 15.
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katkida bulunmustur. Bu baglamda ibranice ve Yunancay1 “fontes puri” (saf kaynaklar) olarak
degerlendirmislerdir. Ilging bir sekilde bu yiizyilda Eski Ahit arastrmalarinda Arapganmn,
Ibranice icin destekleyici bir arag olarak kullanimi dikkat ¢eker. Bu baglamda Albert Schultens,
Arapcay1 ve ozellikle Arap siirini, Ibranicenin ugradigi dagilmaya kars: saflik, istikrar ve
filolojik kesinlik kaynag: olarak gormiistiir. Arapcanin, Ibranice metinlerin 6zgiin ve hakiki
anlamlarini agi1ga ¢ikarabilecek dilsel bir arsiv islevi gordiigii fikri 6n plana ¢ikar. Schultens, bu
yaklasimla geleneksel olarak Avrupa’da Ibranice lehine olan Arapga-ibranice hiyerarsisini
tersine gevirerek Arapcay1 adeta Cennet'te konusulan ilk dil olarak konumlandirmistir.2 Ancak
XVIII. yiizyildan itibaren gelisen séz konusu ¢alismalar sayesinde Ibranice ve Arapgaya dil
bilimsel bakis agidan objektif bir yaklasim benimsenmeye baslanmistir. Ayrica karsilastirmali
yontem ile Sami dil grubu igerisinde yapilan ¢alismalarda, Ernest Renan’1 istisna olarak alirsak,
bir Onceki baslikta agikladigimiz ideolojik yaklasima benzer bir tutum gdremiyoruz. Bu

baglamda, bu konudaki otoriter isim olan Carl Brockelmann’1 6rnek olarak gdsterebiliriz.

Brockelmann, Semitische Sprachwissenschaft adli kitabinda Ibranice hakkinda sunlari
soyler: “Bugiin Kenani lehceleri arasinda sahip oldugumuz en onemli lehge Israili —
Ibranicedir. Bu lehge ile ilgili en onemli kaynagimiz, Fetih Cagina yani MO. iki bin yilina
dayanan Hakimler Kitab: 'nin on besinci boliimii olan Debora Kasidesi 'dir. PeKi, nasil oldu da
Israil dilleri fetihlerden sonra Kenan topraklarinda, bu topraklarin eski yerli halkinin dili ile
tek bir dil haline geldi? Bu asimilasyonun mu yoksa bu dillerin birbirine olan yakinliginin bir

sonucu mu? Bu konuda kesin bir cevaba ulasmak miimkiin degil.”*®3

Brockelmann, eserinde ibranicenin edebi kaynaklarina iliskin olarak ozellikle MO. VIII.
yiizyila tarihlenen Siloam Yazitlari'na dikkat ¢eker. Kudiis yakinlarinda kesfedilen bu yazitlar,
Ibranicenin erken dénem yazili Ornekleri arasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Yazar,
Ibranicenin tarihsel lehceleri arasndaki fonetik farkliliklara dair elimizdeki en somut kanitin
Hakimler Kitabr 12:6'da kayith olan "Sibbolet-Sibbolet" olay1 oldugunu vurgular. ilgili pasaj
sOyledir: "O zaman ona, 'Sibbolet de bakalim' derlerdi. Adam ise 'Sibbolet' derdi, ¢iinkii 'S’
sesini dogru telaffuz edemezdi. Bunun iizerine onu yakalayp Seria Irmagi'min gegitlerinde

oldiiriirlerdi. O giin Efrayimliler'den kurk iki bin kisi 6ldiiriildii."*%*

162 J. Loop, Johann Heinrich Hottinger Arabic and Islamic Studies in the Seventeenth Century, Ocford University
Press, Croydon, 2013, 1. baski, s. 9, 10.

163 C. Brockelmann, 1977, s. 18.

164 Hakimler 12:6.
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Brockelmann bu ayetten hareketle iki Gnemli dil bilimsel sonuca ulasir:

e Efrayim kabilesinin /g/ fonemini /s/ olarak telaffuz ettigi

e Bu fonetik farkliligin o dénemde lehgeler arasindaki ayrimi belirlemede kullanildig:. %
Ibranicenin siire¢ i¢inde konusma dili 6zelligini kaybetmesini ise su sekilde agiklar:

“Kendn topraklarinda Yahudi yonetiminin sona ermesi, Ibranice i¢in zorlu bir donemin
baslangict oldu. Babil Siirgiinii doneminde Yahudiler, dini kimliklerini koruma amaciyla
Ibraniceyi yasatmaya ¢alistilar. Ancak Helenistik Dénem'de Misir ve diger bolgelere yayilan
Yahudiler, Grekgenin yayginlasmasiyla birlikte Ibraniceyi giinliik yasamda kullanmay: giderek
bwraktilar. Yahudi yurdunda kalanlar ise bolgede giiclii bir sekilde yayilan Aramiceyi
benimsediler. Iki dilin yakin akraba olmasi, bu gecisi kolaylastirdi. Ancak Ibranice tamamen
kaybolmad:,; dini metinlerde, ayinlerde ve egitim kurumlarinda varligim siirdiirdii. Yiizyillar
boyunca "6lii dil” statiisiinde kabul edilen Ibranice, yazili kaynaklarda ve dini uygulamalarda
korunmaya devam etti. Bu siireklilik, modern donemde Ibranicenin yeniden canlandirilmasina
zemin hazirladi. Bugiin Ibranice, milyonlarca kisinin anadili olarak konustugu canli bir dil

haline gelmis durumda...”” **°

Ayrica, Ibranicenin en ¢ok etkilendigi dilin Aramice oldugunu belirtip 6zellikle edebi
anlamda Talmud 6rneginde oldugu gibi Ibranicede ¢ok sayida Aramice kokenli kelime

oldugunu soyler.¢’

Brockelmann ayni kitapta Arapgay1 ise su sekilde tanmimhiyor “Araplar, medeniyet
topraklarina, Sami go¢ dalgalarimin son dalgasi olarak gelip dillerini neredeyse tim Sami
halklara miras olarak birakti. Arap¢a, Habesge ile beraber Giiney Bati Sami dilleri olarak,
Kenan lehgeleri ve Aramice ise Kuzey Bati Sami dilleri olarak siniflandirilr. Giiney Bati Sami
dilleri, Kuzey Bati dillerinden, bu dillerin oz seslerini, ozellikle bogaz harflerini ve fiillerdeki
kalip sistemini korumalart ile ayrilirlar. Bu sekilde bu diller, manay fiiller ile ifade etme

konusunda biiyiik bir gii¢ kazanmistir... "%

165 C, Brockelmann, 1977, s. 18.
166 C. Brockelmann, 1977, S. 19.
167 C. Brockelmann, 1977, S. 19.
168 C. Brockelmann, 1977, S. 18.
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Brockelmann, Arap Yarimadasi'nin dilsel cografyasini incelerken bdlgenin kuzey-
giiney ayrimini1 Kuzey Arapgasi ve Giiney Arapgasi olarak iki temel leh¢e grubuna dayandirir.
Ona gore, Kuzey Arapgasi nispeten gec bir donemde medeniyet sahnesine ¢ikmis olsa da kisa
strede Onemli bir saygmlik dili haline gelmistir. Ancak yazar, Kuzey Araplarnin Hz.
Muhammed'in gelisine kadar tamamen medeniyetten yoksun bedeviler oldugu yonindeki
yaygin kanaati reddeder. Brockelmann, Roma ve Iran medeniyetlerinin etkisi altinda gelisen
Arami kiltliriinlin Kuzey Arabistan'da varligini siirdiirdiiglinii ve bu durumun Arapgadaki
medeniyetle ilgili kavramlarin ¢ogunun Aramice kokenli olmasiyla sonug¢landigni savunur.
Arapganin erken donem kaynaklarma iligkin olarak Brockelmann, MS. 328 tarihli Nemare
yazitlari, MS. 512/513 tarihli Zebed yazitlar1 (Halep yakinlar1) ve MS. 568 tarihli Havran
yazitlarmi (Giiney Sam) 6rnek gosterir. Ozellikle Havran yazitlarmin ¢ok dilli karakterine
dikkat ¢eker; birinci yazitta Arapga, Siiryanice ve Grekge, ikinci yazitta ise Arapga ve Grekge

metinlerin bir arada bulundugunu belirtir.

Brockelmann, Islam &ncesi Araplarin Arapgayi yiiceltmelerini su sekilde analiz eder:
Y azi kiiltiirtinden ziyade sozlii gelenegin hakim oldugu bu toplumda, siir sanat1 olaganiistii bir
gelisme gostermistir. Ancak bu siir gelenegine yalnizca Firat bolgesi, Hicaz'in orta kesimleri
ve Necd ¢evresindeki Araplar aktif olarak katilmis, Suriye'de yasayan ve Roma hakimiyeti
altindaki Araplar ise daha c¢ok dinleyici konumunda kalmistir. Brockelmann, kelime
dagarciginin sinirlarin1 zorlayan bu siir dilinin kendine has tislubuyla diger Sami dillerinden
ayrildigin1 vurgular. Arapcanin duygular1 ifade etmedeki bu basarisini, islam &ncesi Araplarin

sahip olduklar1 dile duyduklar1 gururun hakli temeli olarak degerlendirir.

Brockelmann, islamiyet'in dogusuyla birlikte Kur'an'n dili olan Mekke lehgesinin
benzeri goriilmemis bir hizla yayildigini ve kisa siirede Orta Dogu'nun lingua franca's1 haline
geldigini belirtir. Bu siirecte, Islam oncesi dénemde var olan pek cok yerel lehgenin
kayboldugunu ifade eder. Gliniimiizde bu lehgeler hakkindaki bilgilerimizin, erken donem Arap
gramercilerinin yorumlar: ve Ibn Hald(in'un aktardigi sarki metinleriyle sinirli oldugunu
vurgular. Modern Arap lehgelerine iliskin olarak ise Brockelmann, sistematik galismalarin
ancak XIX. ylizyilda Avrupali dil bilimciler tarafindan baglatildigini kaydeder. Yazar, giiniimiiz
terminolojisinden farkli olmakla birlikte, bes ana leh¢e grubundan s6z eder: Arap Yarimadasi,

Mezopotamya, Suriye, Misir ve Kuzey Bat1 Afrika lehceleri. 1¢°

169 C. Brockelmann, 1977, s. 27, 28, 29, 30.
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Bu konudaki otoritesiyle bilinen Carl Brockelmann’m Ibranice ve Arapga hakkindaki
goriislerini ayrintili bir sekilde inceledikten sonra kendisinin bu konuda tamamen objektif ve
duygusalliktan uzak bir yaklasima sahip oldugunu gériiyoruz. XVIIL. yiizyil dncesi, Ibraniceyi
tim dillerin atasi olarak goren goriis ile XIX. yiizyilda Arapga ve ibraniceyi hayvansal diller
kategorisinde goren Schlegelci yaklasimdan tamamen uzak, bilimsel bir bakis agisinin oturmus
oldugunu net bir sekilde gorebiliyoruz. Bu yaklagim ile beraber, 2. bolimde degindigimiz Sami
dillerde uygulanan filolojik caligmalar ortaya ¢ikmis oldu. 4. boliimde deginecegimiz iizere bu
bakis agis1 sadece Avrupa’da degil, Carl Brockelmann ve onun metodunu takip edenler ile

beraber ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren Arap diinyasinda da oldukga etkili olmustur.

Gunumiizde modern dil biliminde Arapca ve Ibranice 6zelinde yapilan ¢alismalarda da
Carl Borckelmann’a atifta bulundugu gorilmektedir. Bo Isaksson, Heléne Kammensjo ve
Maria Persson’un yazdigi Circumstantial Qualifiers in Semitic: The Case of Arabic and
Hebrew (Semitik Dillerde Durumsal Niteleyiciler: Arapga ve Ibranice Ornegi) adli kitapta yan
cimle (Beiordnung) ile bagimli ciimle (Unterordnung) konusunda dogrudan Carl

Brockelmann’dan faydalanildigini gérebiliyoruz.'®

Bu kitapta, Arapca ve Ibranicede ctimlelerin nasil kuruldugu ve 6zellikle ciimle i¢inde
gecen ama ana climleye dogrudan bagli olmayan 6zel yapilar ele aliniyor. Kitabin temel konusu,
anlat1 metinlerinde olaylarm nasil aktarildigini ve bu olaylara bagli ek bilgilerin, yani durum,
sebep, zaman veya amag gibi anlamlarin nasil verildigini incelemektir. Bu tiir climle parcalarina
dil bilimde “circumstantial qualifier” (CQ) denmektedir. Bunu Turkgeye baglamsal/durumsal
nitelik belirtecleri” veya "kosul belirten ifadeler" olarak ¢evirebiliriz. Yazar, bu yapilar1 Arapga
ve Ibranice tizerinden agiklar. Mesela bir kisinin bir yere “hizl1 bir sekilde” gittigi ya da “mutlu
bir ruh haliyle konustugu” sdylendiginde, bu tarz yan ifadeler CQ (durumsal nitelik belirteci)
olarak kabul edilir. Bu yapilar, o kisinin ne sekilde davrandigini, hangi ruh haliyle hareket
ettigini ya da olaym ne zaman gergeklestigini gosterir. Yani olaymn kendisini degil, olayin
kosullarini anlatir. Kitap, bu yapilar1 klasik Arap gramerinde yer alan “hal” (J) kavramiyla
iliskilendirir ama onunla smirli kalmaz. Ciinkii yazar, bu geleneksel tanimin yeterli olmadigini

ve modern dil bilim yaklasimlarmm bu yapilar1 daha iyi agikladigini savunur. Bu nedenle

170 B, Isaksson, H. Kammensjd, M. Persson, Circumstantial Qualifiers in Semitic: The Case of Arabic and Hebrew,
Edited by Bo Isaksson, Deutsche Morgenlandische Gesellschaft, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2009, C. 70, s.
6, 7.
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kitapta hem klasik gramer bilgileri hem de giiniimiizde dil iizerine yapilan yeni ¢alismalar bir

arada kullanilir.}’

Bu gibi ¢aligmalardan o6zellikle Carl Brockelmann’nin ciddi ve derin ¢alismalarmdan
sonra guniimiize degin Arapga ve Ibranice incelemelerinin ¢ok bilyiik bir ivme kazanip ¢ok
fazla yol kat ettigini gorebiliyoruz. Bunun da biiyiik oranda, duygusal, milliyet¢i ve mitolojik
bakis agilarmin terk edilip bilimsel bir bakis aginin elde edilmesinin neticesinde gerceklestigini

gOzlemliyoruz.

3.3. Bilim Dili Olarak Degerlendirilmeleri

Arapganin Orta Cag'da bilim dili olmasi, VIII. ve IX. yiizyillarda Yunan, Pers, Siiryani
ve Sanskrit dillerindeki metinlerin dogrudan veya dolayli olarak Arapgaya cevrilmesiyle
baglayan siirecte meydana gelmistir. Abbasiler déneminde Bagdat’taki Beytu’l-Hikme gibi
akademik merkezlerde bilimsel ¢eviriler yapilmis ve bu metinlerden 6grenilen bilgiler yeniden
yorumlanmistir. Bu baglamda Arap¢ada, Yunan filozoflarinin kavramlari benimsenmis ve
bilimsel bir terminoloji gelistirilmistir. Arapganin bilim dili olarak kabul edilmesi, tip,
astronomi, matematik ve diger bilim dallarin1 da kapsamustir. Arapgadaki bilimsel terimler, Bat1
Avrupa'daki Ronesans’a etki etmis ve Arapganmn bilimsel diisiincenin merkezi olmasini
saglamistir. Ayrica, Fars bilim insanlar1 ve ¢evirmenlerin katkilariyla Arapga, diger dillerle
etkilesim i¢inde daha fazla kavram gelistirmistir. Bu siire¢, Arap¢anm hem kiiltiirel hem de
bilimsel agidan énemli bir dil haline gelmesini saglamistir. Orta Cag boyunca Islam diinyasinda,
Arapcanin bilimsel alandaki etkinligi, sadece entelektiiel ¢gevrelerde degil, ayn1 zamanda giinlitk
yonetim ve hukuk dili olarak da genis bir etki alanina sahip olmustur. Bu durum Arapg¢anin hem

kiiltirel hem de bilimsel bir dil olarak gii¢c kazanmasin saglamustir.*’?

Ibranice ise, Orta Cag’da Arapga bilimsel metinlerin Bat1’ya aktarilmasinda kritik bir
rol oynanustir. 1491°de Napoli’de yayimlanan Ibranice geviriler, Bat1 anatomistlerinin,
ozellikle de XVI. yiizyilda meshur De Humani Corporis Fabrica (insan Bedeninin Yapisi
Uzerine) adli eseri ile taninan anatomist Vesalius’un (6. 1564), Latinceye yapilan cevirilerden

nasil faydalandigini anlamak igin dnemli bir kaynaktir. Ibranice bu konumunu ise daha énce

111 B, Isaksson, H. Kammensjo, M. Persson, a. g. e. s. 1 — 6.
172 A, Ragab, In a Clear Arabic Tongue”: Arabic and the Making of a Science-Language Regime, The History of
Science Society, University of Chicago Press, 2017, s. 612 — 620.
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bilimsel nitelik tastyan Arapga metinlerin, 6zellikle XII. Yiizyildan itibaren Ibraniceye
cevrilmesi ile elde etmistir. XII. yiizyildan itibaren Yahudi 4limler, ispanya ve Fransa basta
olmak iizere bir¢ok bdlgede Arapca metinleri ibraniceye gevirerek bilimsel etkinlikleri devam
ettirmistir, bu bilimsel alanlar iginde Arapga metinlerin daha fazla {izerinde odaklandiklar1
astronomi, matematik ve tip gibi alanlar en ¢ok ilgi goren disiplinler arasinda yer almigtir. Bu
ceviri faaliyetleri sayesinde Yahudi diisiiniirler ve bilim insanlari, bilimsel konularla yakindan
ilgilenmiglerdir. Arapca yazilmis metinlerin Ibranice harflerle kopyalanmasi yaygin bir
uygulamayds; bu tiir belgelerin en dnemlileri Kahire Genizasi’nda bulunmustur. One ¢ikan
isimlerden matematikgi Abraham Bar Hiyya (6. 1136), astronom Battani’nin (6. 929) yildiz
listelerini sadelestirerek aktarms; Ion Ezra (6. 1167) ise Harezmi’ye (6. 850) ait astronomik
tablolar1 gevirmistir. Maymonides (Ibn Meymun - 6. 1204), hem bilimsel hem dini eserlerinde
Islam astronomisine yer vermis, ancak astrolojiyi reddetmistir. XIII. yiizy1lda Mose ben Tibbon
gibi cevirmenler, Arapga bilimsel eserleri Ibraniceye aktararak sonraki Yahudi alimlerin 6zgiin
katkilar yapmasina imkan saglamistir. Yahudi bilim insan1 ve filozof Levi ben Gerson (6. 1344)
gbzleme dayali yeni astronomik modeller iiretmis ve {inli bilim insan1 Batlamyus’un (MS. 1.
yiizyilin ilk yarisi1) bazi kuramlarmi sorgulamistir. Bir diger Yahudibilim insan1 Emmanuel
Bonfils (6. 1377) ise, Battani’nin tablolarin1 kullanmis ve bunlar Latin ve Yunanca dillerine
cevrilmistir. Dogu Islam diinyasindan gelen etkiler de hissedilmis; Turk hilkiimdar ve bilim
insan1 Ulug Bey (0. 1449) ve astronom Ibn es-Satir (6. 1375) gibi isimlerin eserleri Yahudi
aracihigiyla Avrupa’ya ulasmis olabilir. Yemenli Yahudiler ise Iran ve Endiiliis kaynakli
bilimsel geleneklere Arapg¢a metinler araciligiyla ulasmuslardir. Astroloji baz1 Yahudi alimlerce
bilimsel kabul edilse de Maymonides gibi diisiiniirlerce reddedilmistir. Geniza belgelerinde
Miisliiman takvimine gore diizenlenmis astrolojik metinler yer almaktadir. Ayrica bilimsel
aletler lizerine de ¢aligmalar yapilmis, Arap icatlar1 gelistirilmis ve Yahudi bilim insanlar1 kendi
tasarimlarmi ortaya Koymustur.!”™ Kisacas: Yahudi alimler Arapca bilimsel miras1 énemli
dlciide Ibraniceye aktararak Ibranicenin bircok bilimsel terminolojiye sahip bir dil haline

gelmesini saglamislardir.

Bat1’da Arapganin, ibranice ile beraber bilim alanindaki konumuna iliskin diisiincelerin,
karsilastrmali  dil c¢aligmalarinda gordiigiimiize benzer sekilde zamanla degistigini
gozlemliyoruz. Baslangicta bazi Batili bilim insanlari, Arapgayr bilim mirasinm tasiyicisi

olarak gorse de Arapgaya kars1 agagilayici bir tutum sergilemistir. Hollandali hekim Laurentius

'3 B. R. Goldstemn, Encyclopedia of the History of Arabic Science, Edited By ROSHDI RASHED in Collaboration
with REGIS MORELON, Routledge, London and New York, 2005, C.1. s. 279-286.
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Frisius 1530°da kaleme aldigi Defensio medicorum principis Avicennae, ad Germaniae
medicos (Tibbi Bilimlerin Prensi ibn Sina’nin, Almanya Hekimlerine Kars1 Savunmasi) adli
eserinde, tip ilmini 6grenmek isteyenler i¢in Arapca 6grenmenin vazgecilmez oldugunu ifade
etse de, Yunan hekimlerini 6ven karsitlarma, Arap¢anin Yunancaya kiyasla daha ilkel bir dil
oldugunu kabul ederek cevap verir; ancak bilgi aktariminda dilin niteliginin bir 6nemi
olmadigin1 israrla vurgular. Ayrica Araplarin, Yunan tibb1 ve felsefesine dair temel eserlerin
tamamini terciime ettiklerini ve kendi paha bigilmez serhlerini de bunlara eklediklerini belirtir.
Frisius’un teskil ettigi bu ornek, Bat1 Avrupa’da bazi alimlerin o donemde hala Arapgayi tip
ilimlerinin 6greniminde tamamlayic1 bir unsur olarak gérdiiglinii gostermekle beraber Arapgay1

diisiik veya ilkel bir dil olarak gordiiklerini gdstermektedir.'”

XIX. yiizyilla gelindiginde ise dil ¢aligmalarinda oldugu gibi bu dillerin bilimsel
alandaki konumuna karsi mevcut yaklasim degisiklik gdstererek, Arapga ve Ibranice, bu
noktada hak ettikleri konumda degerlendirilmeye baslanmistir. XIX. yiizyilin 6nde gelen
anatomistlerinden Joseph Hyrtl (1810-1894) stz konusu dillerin bu alandaki varhig: ile ilgili
genis kapsamli ilk calismayr yapan kisidir. Hyrtl anatomi konusunda Handbuch der
Menschlichen Anatomie (Insan Anatomisi El Kitab1, 1846), Handbuch der Topographischen
Anatomie (Topografik Anatomi El Kitabi, 1847), Anleitung zur praktischen Zergliederung des
menschlichen Korpers (Diseksiyon El Kitabi) ve On Corrosion Anatomy (Korrozyon
Anatomisi Uzerine Kilavuz) adli kitaplar1 yazmustir.!” Arapca ve Ibranicenin anatomideki
konumu ile ilgili ise Die Arabischen und Hebraischen Worte der Anatomie (Anatominin Arapca

)176

ve Ibranice Kelimeleri, 1879 adl kitab1 yazmastir.

Bu kitap, bilimsel terminolojilerin evrimini, dzellikle Arapca ve Ibranicenin tip ve
anatomi alanindaki kritik rollerini derinlemesine inceleyen 6nemli bir kaynaktir. Esasen,
Arapga ve Ibranicenin, Bati bilim diinyasinda nasil bir képrii islevi gordiigiine ve eski Yunan
tibbi literatiiriiniin bu dillere nasil aktarildigina dair kapsamli bir analiz sunmaktadir. Yukarida
degindigimiz gibi Arapga, Orta Cag boyunca bilimin evriminde 6ncii bir dil olmustur. Bu
baglamda Ibn Sina'nin el-Kanun fi't-Tibb eseri, Arap diinyasinda anatomik ve tibbi
terminolojinin temellerini atmig ve bu eser, soziinii ettigimiz kitaptan da anlayacagimiz tizere

Bati tibbi lizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Hyrtl’in Die Arabischen und Hebréischen

174 K. Versteegh, The Arabic Language, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2014, 1. baski, s. 3.

15 R, A. Kyle, M. A. Shampo, Joseph Hyrtl— Anatomist of the 19th Century, Stamp Vignette on Medical Science,
Mayo Clin Proc, 2001.

176 3. Hyrtl, Die Arabischen und Hebraischen Worte der Anatomie, Wilhelm Braumdller, K. K. Hof- Und
Universitdtsbuchhindler, Viyana, 1879.
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Worte der Anatomie adli kitabi, bilimsel terimlerin kékenlerini arastirirken, Arapganin bilimsel
bir dil olarak tip terminolojisine sagladig1 katkilar1 ayrmtili bir sekilde ele almaktadir. ibn
Sina'nin ve diger Arap bilim insanlarinin Yunan metinlerini terciime etmesi ve bu metinlere
katkilar1, Arapganin bilimsel bir dil olarak nasil sekillendigini ve Bati’ya nasil aktarildigmi
gozler 6niine serer. Hyrtl, ibranice ¢evirilerin nasil Arapga bilimsel metinlerden alindigini ve
Arapga terimlerin nasil Latinceye aktarildigi hakkinda bize bazi fikirler sunmaktadir. Mesela,
“Adjutorium” (ust kol) teriminin, eserde, “el-‘adid” kelimesinden Latinceye nasil ¢evrildigi ve
bu kelimenin Bat1 anatomi terminolojisine nasil kazandirildig1 detayl: bir sekilde incelenmistir.
Kitap ayrica, Arapca ve Ibranicenin tip bilimi igin nasil bir kdprii islevi gordiigiinii gosterirken,
dilsel bir etkilesimden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Yunan metinlerinin, Arapgaya ve
ardindan Ibraniceye cevrilmesi, Bat1 tibb1 {izerinde kalic1 bir etki birakmis ve Arapca ile
Ibranice, Bati biliminde bilginin aktarilmasinda temel araglar haline gelmistir. Hyrtl, Arapca
ve Ibranicenin yalnizca bilimsel kelimeler iiretmekle kalmadigimni, ayn1 zamanda bu dillerin,
bilimsel diisiinceyi Bati’ya tasiyan temel araglar haline geldigini gostermis oldu. Yunan
biliminin Arapcaya, ardindan Ibraniceye g¢evrilmesi, Bati’da modern bilimsel dilin insa

edilmesinde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.

Yazar, kitaba anatomi biliminin tarihine dair genel bir bakis sunarak baslar. Hyrtl,
Yunan bilim insan1 Galen’in 8liimiinden (6. 216), XIV. yiizyilda Italyan bilim insan1 Mundinus
de Luzzi’ye (0.1326) kadar gecen donemde anatomik ¢alismalarin durakladigini ve bu siiregte
Arap ve Islam diinyasinda yapilan gevirilerin biiyiikk bir énem tasidigmi vurgular. Eserde,
ornegin “Achib (calcaneus — topuk kemigi), Caib (astragalus — ayak bilegi kemigi), Abgas
(amnios — fetuisti saran zar)” gibi kelimeler agiklanarak anatomi terminolojisinde Arapca ve
Ibranicenin etkisini gérmemizi saglar. Hyrtl, bu terimlerin nasil Latinceye uyarlandigmi ve
zaman icinde nasil terk edildigini anlatirken, tip tarihinde dilin nasil bir evrim gegirdigini de

anlatmustir.’’

Kitap, ayrica anatomi tarihine dair de Onemli tartismalara yer vermektedir; bu
tartismalardan da ayn1 sekilde Arapca ve Ibranicenin, sozii edilen alandaki konumunu bize
gostermektedir. Ornegin iist kol kemigi olan Os humeri teriminin tarih boyunca farkli dillerde
nasil adlandirildig1 anlatilmaktadir. Antik anatomistlerin goriis ayriliklari, kelimelerin zamanla
nasil degistigini ve ozellikle Arapca ile Ibranice terminolojinin Latinceye nasil aktarildigini

gdrmemizi saglayacak sekilde incelenmektedir. Meshur Yunan filozof Aristoteles'in (MO. I11V.

1773, Hyrtl, 1879, s. 5, 6, 7.
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yy.) doneminde kopriiciik kemigi ve kiirek kemigi iist ekstremiteye degil, gogiis kafesine ait
kabul edilmistir. Yunan hekim Rufus Ephesius (6. 110) ve Bergamali Galen (6. 216) ise bu
kemiklerin iist ekstremitenin bir pargasi oldugunu savunmustur. Galen’in goriislerine kars1 olan
bazi anatomistler, tist ekstremiteyi Manus magna (biyuk el — st kol ve 6n kol) ve Manus parva
(kuiguik el — gergek el) olarak ikiye ayrrmuslardir. Ust kol kemigi icin kullanilan Os humeri veya
Os brachii terimleri yerine, Arapca kokenli Adjutorium kelimesi benimsenmistir. Bu kelime,
Ibn Sind’nin eserinde gecen (el-‘adid) kelimesinin Latinceye uyarlanmis halidir ve zamanla
yanlis sekillerde yazilarak Alhadab olarak da kullanilmustir. Italyan hekim ve oryantalist
Andreas Bellunensis (6. 1522), Ibn Sind'nin terminolojisini incelerken «2ad) (al-hadeb)’: {ist
kol kemigi olarak tanimlarken, st (es-sa‘id) kelimesini 6n kol kemigi i¢in kullanmustir.
Ancak zaman icinde bu iki terim siklikla birbirine karistirilmistir. Bunun diginda, bazi
sozliiklerde g),3 (zird‘) teriminin iist kol kemigini degil, tiim kolu (kaslar ve deriyle birlikte)
ifade ettigi gdriilmektedir. Buna benzer sekilde Arapca ve ibranice tibbi terimlerin Latinceye
aktarilma siirecinde bir¢cok kelimenin yapisit ve anlami degismistir. 1491 yilinda Napoli’de
basilan bir Ibranice ¢eviri, anatomistlerin referans aldig1 metinlerden biri olmustur. Vesalius,
Ibn Sina’nin ibranice gevirisinden 19137 73p (kane ha-zeroa“) (iist kol kemigi) terimini almus,
ancak kendisi Ibranice bilmedigi i¢in bu terimlerin Latince yazimi, Venedikli Yahudi bilgini
Lazaro de Frigeis (6. 1564) tarafindan belirlenmistir. Vesalius'un eserlerinde Arapca ve ibranice
kaynaklarin biiylik bir etkisi oldugu agiktir. Ayrica, list kol kemiginin alt ucundaki iki eklem
yiizeyi, Andreas Bellunensis tarafindan birlikte Ja) (el-hazz), ayr1 oldugunda ise ¢z (el-‘ayn)
(g06z) olarak adlandirilmistir. Bu isimlendirme, Yunanca "'g6z gibi parlayan ylizey" anlamindaki
kelimenin dogrudan ¢evirisidir. Kitapta bahsedilen tiim bu bilgileri goz oniine aldigimizda Arap
ve Ibrani anatomik terminolojisinin, biiyiik dl¢iide Yunanca tibbi kaynaklardan etkilendigi ve
terimlerin birebir cevrilerek kullanildig1 goriilmektedir. Kitapta s6zi edilen bu bilgilerden yola
cikarak, Arapca ve Ibranice terminolojinin bilimsel ¢eviri yoluyla dogrudan Yunanca

kaynaklardan alindig1 kanaatine variliyor.'’8

Sonug olarak; kitap, Arapga ve Ibranicenin bilimsel terminolojideki merkezi roliinii
anlatirken, ayni zamanda bu dillerin Bati biliminin sekillenmesinde nasil bir role sahip
oldugunu agiklamaktadir. Bu kitaptan da anlayacagimiz iizere Avrupa’da XVIII. yiizyildan
sonraki karsilastirmali dil calismalari ile baslayan siiregte Arapca ve Ibraniceye olan akil ve

bilim dis1 yaklasimlar XIX. yiizyilda yerini blyuk Olglide daha bilimsel ve akilc1 yaklagimlara

178 J, Hyrtl, 1879, s. 8, 9, 10.
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birakmustir. Bu noktada Arapca ve Ibraniceyi kutsamak — yiiceltmek veya tam tersine
asagilamak yerine bu dilleri bilimin tasiyicilar1 olarak niteleyip Avrupa dilleri tizerindeki
etkilerini ortaya koyan ¢aligmalar goriilmeye baslanmistir. Ilerleyen siireclerde bu konu {izerine
yapilan aragtirmalar artarak devam etmistir. Bu baglamda, Arapc¢anm bilim dili olmasindaki
konumunu ve etkisini ortaya koyan kapsamli ¢aligmalar arasinda, Rusdi Rasid’in editorliigiinde
hazirlanan Encyclopedia of the History of Arabic Science (Arap Bilim Tarihi Ansiklopedisi)
ornek olarak gosterilebilir. Ug cilt halinde yayimlanan bu ansiklopedi, ¢ogunlukla Batili
arastrmacilarin  Arapcanm bilim diinyasinda sahip oldugu konum ile ilgili yazilan
makalelerinden olusmaktadir. Ansiklopedide yer alan 6nemli katkilardan biri de bu baslikta ele
aldigimiz konu ile dogrudan iligkili olarak yazilan, Bernard R. Goldstein’a ait “The Heritage of
Arabic Science in Hebrew” (Ibranice'de Arap Biliminin Miras1) bashkli makaledir. Bu
makalede yukarida degindigimiz, Arap¢adan ibraniceye yapilan ceviriler ile bu cevirilerin

neticesinde Ibranicede olusan Arapca kokenli bilimsel gelenek ele alinmaktadir.’®

3.4. Nostratik Dil Ailesi icerisinde Konumlandirilmalari

“Nostratik” terimi, Hint-Avrupa, Ural ve Afro-Asyatik dil aileleri de dahil olmak lizere
bircok dil ailesinin ortak atasi oldugu varsayilan teori veya hipotez diizeyinde kabul edilen bir
makro-dil ailesini ifade etmek i¢in kullanilan bir adlandirmadir.*® Bu terim ilk kez 1903 y1linda
Danimarkali dil bilimci Holger Pedersen tarafindan ortaya atilmistir, ancak bu ilk Oneri,
doneminin dil bilim anlayis1 ve smirli veriler nedeniyle bilimsel gevrelerde fazla ilgi

gormemistir. Erken donem ¢alismalari ise genellikle yeterli ve ikna edici bulunmamustir.*8?

Bu dil ailesinin tespiti stirecinde yapilan ¢alismalar iginde Sami dilleri dikkate deger bir
yer tutar. XIX. yiizyilin ortalarina gelindiginde, karsilastirmali dil bilimin kurucularindan Franz
Bopp’un (6. 1867) Kartvel dilleri (Gliney Kafkas dilleri) ve Malayo-Polinezya dilleriyle Hint-
Avrupa dilleri arasinda bag kurma cabalarmin ardindan 1860’larin ortasinda Rudolf von
Raumer (6. 1876) ve Graziadio Ascoli (6. 1907), Hint-Avrupa ve Sami dillerinin birbiriyle
akraba olabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Bu yaklagim, 1873 yilinda Sami dilleri uzmani Friedrich

Delitzsch’in (0. 1922) iki dil ailesi arasindaki s6zciik benzerliklerini incelemesiyle daha somut

179 B. R. Goldstein, 2005, s. 279.
180 ], C. Salmons, B. D. Joseph, Nostrtatic: Sifting the Evidence, Amsterdam Studies In the Theory and History
of Linguistic Science, John Benjamins Publishing Company, Philadelphi, 1998, 4. Seri, C. 147, s. 1.

181 A, R. Bomhard, Nostratic, Eurasiatic, and Indo-European, ResearcheGate, Charleston - South Carolina, Ocak
—1998,s. 4, 5.
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bir boyut kazanmustir. XX. yiizyilin baslarinda Danimarkali dil bilimci Hermann Moller (6.
1923), Hint-Avrupa ve Sami dillerinin akrabaligina dair gesitli yaymlar yaparak bu konuyu
yeniden giindeme getirmistir. Onun bu ¢abalarin1 daha sonra Fransiz dil bilimci Albert Cuny
(6. 1947) devralmis, Cuny’nin arastirmalar1 6zellikle 1940’larin ortalarina kadar stirmiistiir.
Ancak her iki ismin ¢aligsmalar1 da akademik ¢evrelerde genis yanki bulmamis, bu ¢aligmalar
genellikle ikinci plana atilmistir. Buna ragmen, uzak donemli dil karsilastirmalari higbir zaman
tamamen terk edilmemistir. XX. YUlzyilin ikinci yarisindan itibarern, Hollandali dil bilimci-
antropolog C. C. Uhlenbeck (6. 1951), Rus dil bilimci G. A. Klimov (6. 1997), Finlandiyal dil
bilimci Pentti Aalto (6. 1998), Sloven dil bilimci Bojan Cop (6. 1994), Norvecli dil bilimci Knut
Bergsland (6. 1998), Amerikali dil bilimci-antropolog Carleton T. Hodge (6. 1998), Alman dil
bilimci Karl Menges (6. 1999), Estonyali dil bilimci Ants Michael Uesson (6. 2009), Amerikali
dil bilimci Roy Andrew Miller (6. 2014), Amerikali dil bilimci-antropolog Stephen A. Tyler
(6. 2020), Amerikal antik diller uzmani Saul Levin (6. 2021), Cek tarihsel dil bilimci Vaclav
Blazhek, Eskimo-Aleut dillleri iizerine yaptig1 ¢aligsmalarla taninan René Bonnerjea, Alman dil
bilimci Karl Bouda, Alman Kafkasolog Heinz Fahnrich, D. H. Koppelmann ve Mikolas
Palmaitis gibi bir¢ok arastirmaci, ikili ya da bazen daha genis karsilastirmalarla bu alanda
calismalar yiiriitmeye devam etmistir. Bu arastirmalar, “Nostratik” ad1 verilen varsayimsal
makro aile etrafinda sekillenmistir. 1960’larin ortalarinda bu alanda belirgin bir canlanma
yasanmis, 6zellikle Sovyetler Birligi’nde birgok dil bilimci uzak dil akrabaliklarina yonelmistir.
Bu siirecin onciiliigiinii Vladislav M. Illich-Svitych (6. 1966) ile Aaron B. Dolgopolsky (6.
2012) yapmustir. Ortaya koyduklar1 ¢alismalar, eksikliklerine ragmen, Kuzey ve Orta Avrasya,
Hint Alt Kitas1 ve Antik Yakm Dogu’da yer alan ¢esitli dil ailelerinin ortak bir kkenden
gelebilecegini bilimsel olarak tartismaya acan ilk ciddi girisimler olmustur. Bu noktada, Holger
Pedersen’in 1903°te ortaya attig1 “Nostratik™ terimi temel alinmis; Pedersen’in bu kavrami
Hint-Avrupa, Sami, Samoyed, Fin-Ugor, Tiirk, Mogol, Mangu, Yukagir ve Eskimo dillerini
icerecek bicimde genisletmesi bu ¢alismalarin kuramsal zeminini olusturmustur. 1969°da Linus
Brunner, Hint-Avrupa ve Sami dilleri arasinda sozciiksel diizeyde ayrintili bir karsilagtirma
yayimlamis, bu ¢alismay1 1980 yilinda Kalevi E. Koskinen’in daha genis kapsamli aragtirmasi
izlemigtir. Ayn1 donemde Rus dil bilimciler de bu alana kayda deger katkilarda bulunmustur.
Alexandra Y. Aikhenvald, N. D. Andrejev, M. S. Andronov, Vladimir Dybo, Eugene Helimskij,
Vjacheslav V. Ivanov, Oleg Mudrak, Vitaly V. Shevoroshkin, Sergej A. Starostin, Vladimir N.
Toporov ve V. L. Tsymburskij gibi isimler, bu kapsamda anilmaktadir. Ayrica, Rus olmasa da
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“Moskova Okulu” gelenegine yakinligiyla bilinen Cek arastirmaci Vaclav Blazhek de 6zellikle

ortak Nostratik sozliik {izerine yaptig1 yaymlarla bu siirece dnemli katkilar sunmustur, 182

Ancak gunimizde Moskova ekolil tam olarak ge¢miste ifade ettigi her seyi ile kabul
gormemektedir. Bu konuda Amerikali dil bilimci Allan R. Bomhard, Moskova ekoliinden bazi
dil bilimcilerin (6zellikle Illic-Svity¢ ve Dolgopolsky) gelistirdigi Nostratik dil ailesi kuramini
onemli bir bilimsel adim olarak kabul etse de bu ¢alismalarin bazi ciddi sorunlar igerdigini
belirtir. Elestirinin 6zii sudur: Bu arastirmacilar, Nostratik dil ailesine ait eski diller arasindaki
ses iligkilerini yanhs kurmustur. Ozellikle, bazi dillerdeki “bogumlu” (glottalize) sesleri, Hint-
Avrupa dillerindeki sessiz harflerle eslestirmislerdir. Ancak dil bilimsel kurallar ve dogadaki
dil 6rnekleri boyle bir eslesmeyi desteklemez. Ayrica, ellerinde dogrudan kanit olmadan bazi
kelimeleri varsayarak yeniden olusturmuslardir (6rnegin, *tii 'sen’ ve *ko 'kim?' gibi kelimeler).
Yazar, bu gibi kelimelerin aslinda hicbir eski dilde bu sekilde bulunmadigini gosterir. Diger bir
sorun da, Nostratik’in iinlii (vokal) sisteminin Fince gibi modern bir dilde oldugu sekliyle
korunmus oldugunu varsaymalaridir ki bu da gercekei degildir, ¢linkii bu dillerin arasinda

binlerce y1l vardir.*8

Bomhard’a gore Nostratik, Afro-Asyatik, Kartvel ve Elamo-Dravid dillerini de
kapsayan, daha Gst diizeyde bir dil ailesi (makro aile) olarak degerlendirilmelidir. Bu yap1
icerisinde Afro-Asyatik dilleri —ki Arapca ve Ibranice bu gruba dahildir— hem tarihsel agidan
en eski hem de yapisal olarak en bagimsiz kolu olusturmaktadir.'® Bu yaklasima gore Arapca
ve Ibranice sadece Afro-Asyatik dil ailesinin tyeleriyle degil, Hint-Avrupa, Ural, Altay,
Kartveli ve Elamo-Dravid dilleriyle ayn1 dil ailesine mensup, bu dillerle kardes konumundadir.
So6zi edilen diller Bomhard’in yukarida zikrettigimiz goriisiine gore ise bu makro dil ailesinin

en eski ve bagimsiz dilleri arasinda yer almaktadir.

Giinlimiizde bu baglamda yapilan ¢caligmalar 6zellikle Afro-Asyatik dil ailesinden Sami
dilleri ile Hint-Avrupa dil ailesinin alt kolu olan Kelt dilleri arasinda benzerliklerin oldugunu
gostermektedir.’®® Bu calismalar Kelt ve Sami dillerinin farkl1 dil ailelerine mensup olmalarma

ragmen, Sami dillerine 6zgii bir¢ok tipolojik 6zelligi ortaklaga sergiledigini ortaya koyar; bu

182 A, R. Bomhard, Indo-European And The Nostratic Hypothesis: History Of Research, Current Trends, And
Future Prospects, Educational Resources Information Center (Eric), Boston, Massachusetts, 1995, S. 3 — 6.

183 A, R. Bomhard, A Comprehensive Introduction to Nostratic Comparative Linguistics, V. 1, Florence, SC, 2018,
s. 22 - 26.

18 A, R. Bomhard, 1995, S. 4.

185 K. Jongeling, Comparing Welsh Hebrrew, Research School of Asian, Africian and Amerindian Studies
Universiteit Leiden, CNWS Publications Vol. 81, The Netherlands, 2000, s. 1.
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Ozellikler Hint-Avrupa dillerinin standart dillerinde gorilmez. Yapilan calismalarda bu
benzerliklerin nedenleri, farkli yaklagsimlar ¢ergevesinde ele alinmis, Satandart Fasih Arapca,
Ibranice, Galce ve Bretonca gibi 6zel drnekler iizerinden gesitli karsilastirmalar yapilmistir. 188

Ancak yapilan bu ¢aligmalar bu iki dil grubu arasinda kesin bir organik bagin oldugunu

gosterecek bir sonuca ulagmamastir.

18 B, Barbara, “Standard Arabic and Scottish Gaelic: Shared typological features” Goteborgs Universitet,
Institutionen For Filosofi, Lingvistik Och Vetenskapsteor1, LI2201 Yiiksek Lisans Tezi, 2023.
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IV. BOLUM

ARAP DUNYASINDAKI YAKLASIMLAR

4.1. ARAPCA MERKEZLIi BAKIS ACISI

Arapgay1 diger dillerden daha iistiin ve merkezi bir konumda gérme ve kudsiyetine isaret
etme fikrinin savunucularini Orta Cag’da gorebilmekteyiz. Ornegin, bu konuya daha ¢ok dini
bir bakis agis1 ile yaklasan Imam Safi’7 (6. 820), Arapgay: diinyanm en zengin dili olarak
niteleyip Hz. Muhammed disinda hi¢ kimsenin bu dili tam olarak kavrayamayacagini ifade
eder.!®” Daha sonraki dénemlerde Arapganim kutsalligma dair var olan algiya bir diger 6rnek
din alimi Ni’metullah Cezair’nin (6. 1701) su ifadelerinde gorebiliriz: “Arapca, Adem’in
diliydi ve ayni zamanda cennetin dilidir. Ne zaman ki Adem Rabbine isyan etti, Allah ona
Siryaniceyi dil olarak verdi.”*®® Dil calismalarinda da benzer yaklasimlarla karsilasabiliyoruz;
mesela X. yiizyilda yasamis Ibn Cinni, el-Hasais adli gramer kitabinda Arapga igin su ifadeleri
kullanmaktadir: "Bu dilde, sonrasinin neredeyse hi¢ bilinmedigi ve sinirlarimin tam olarak

kavranamadig ilging bir sey vardir. "%

Bu yaklasimi, Orta Cag’da dil konusu disinda yazilan eserlerde de gorebiliyoruz. Mesela
XII1. yiizy1lda yasamis ibn Dihye, sair biyografilerini derledigi el-Mugrib i es ‘Gri ehli’I-Magrib
adli kitabina Arapgay1 ylicelterek baslar: “Hamd, bizleri Arap dili ile sereflendiren ve bizi
insanligin efendisi olan, acik ve net bir yola ¢agiran Ummi peygamber Hz. Muhammed’in

iimmetinden kilan Allah’a mahsustur’*°°

Bu tarz sdylemler daha ¢ok Orta Cag’da dilin kdkeni ilizerine yapilan tartigmalarin
yogunlastig1 bir donemde ortaya ¢ikmustir. O dénemde dilin ilahi kdkenli oldugunu savunan
“tavkif” ve dili insani bir uzlasmin {irlini olarak géren “istilah” olmak zere iki temel goriis
one cikar. Tavkif goriisii, kelimelerin anlamlarinin Tanri tarafindan Hz. Adem’e &gretilmis
oldugunu kabul ederken, istildh dili akil yiirliterek insanlar arasinda olusmus bir sézlesme

sonucu meydana gelmis sayar. Rasyonalist olarak niteleyebilecegimiz Mu tezile ekoli

187 A. M. 1. es-Safi’i, er-Riséle, (thk. Ahmet Muhammed Sakir), Matba’atu ‘1-Mustafa el-Babi el-Halebi, Misr,
1940, 1. basky, s. 42.

188 |, J. Calvi, 2018, s. 68.

189 Ebi’l-Feth U. bin Cinni, el-Hasais, thk: Muhammed Ali Neccar, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Kahire, 1952, , c.
2, s. 166.

1% ibn Dihye, el-Mutrib fi es ‘Gri ehli’l-Magrib, thk: Ibrahim el-Ebyari, Hamid Abdu’l-Mecid, Daru’l-‘Ilm Li'l-
Cemi', Beyrut, 1955, s. 49.
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genellikle istilah gorisiinii benimserken, Es’ariler ve gelenekgi cevreler tavkif tezini
savunmustur. Dil bilimciler arasinda yukarida zikrettigimiz Ibn Cinni gibi bazi dil bilimcilerin
Mu‘tezili kokenli olmalarma ragmen tavkif’e yani dilin tanrisal bir iiriin oldugu fikrine
yoneldigi goriilmektedir.’®! Yukarida degindigimiz bu fikirlerin ve sdylemlerin Orta Cag’da bu

tiir tartigmalarin etkisinde ortaya ¢ikmig olabilecegini sdyleyebiliriz.

XIX. yiizyildan sonraki siiregte ise Arapgay1 merkeze alip onu diger dillerden ¢ok farkli
bir konumda degerlendiren ve tezlerini ibranice basta olmak iizere diger dillerin varhgmi inkar
edip onlar1 Arapganin bir lehgesi olarak gérmeye kadar goturen bir ekol karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu konuda yazilan eserler, Arapg¢anin tiim dillerin kokeni oldugu iddiasini savunmak ve bu
gorlisli tarihsel, dil bilimsel ve kiiltiirel agilardan temellendirmek amaciyla yazilmistir.
Yazarlar, Arapcanin yalnizca Sami dil ailesinin bir iiyesi olmadigini, aksine tiim dillerin
kaynagi olabilecegini 6ne siirmektedir. Calismalar, kelime kokenleri, tarihsel metinler ve
fonetik benzerlikler gibi ¢esitli dil bilimsel kanitlar1 ele alarak bu tezi desteklemeye
calismaktadir. Ayrica, Arap¢anin kutsal bir dil olarak korunmasi gerektigi vurgulanmakta ve
modern bilimsel terminolojinin Arapgalastirilmasinin 6nemi {izerinde durulmaktadir. Bu
konuda Abdurrahman Barini, 1997 yilinda el-Lugari 'I- ‘Arabiyye Aslu’l-Lugati Kulliha (Arapca
Tiim Dillerin Kokenidir) adli bir kitap yazarak, bu iddiay1 Arap¢ann Hz. Adem’in dili
oldugunu tarzinda baz1 dini iddialar ile Arapca ve Ingilizce arasindaki kelime benzerliklerinden
yola ¢ikarak temellendirmeye ¢alist1. Arapga ve Ingilizce gibi yapisal olarak birbirinden gok
farkl: iki dilde benzer kelimelerden yola ¢ikilarak Ingilizcenin Arapcadan tiiremis bir dil oldugu
iddiasinda bulunmak bilimsellikten uzak bir yaklasimdir; tipolojik olarak birbirinden ¢ok farkl
baska iki farkli dilde de tesadiifi benzerlikler bulunabilir. Barini, ayrica yararlandigi ve daha
once bu alanda yapilan galismalarin bir kismini kitabin girisinde siralar. Bu g¢alismalar

sunlardir:

e Lugatu Adem, Ata’un Ebediyyun li-Bent Adem: Adem'in Dili, Ademogullar1 I¢in

Ebedi Bir Bagistir. — Muhammed Resid Nasir Zuk
e el-Lugatu'l-Frensiyyetu Lugatun ‘Arabiyyetun: Fransizca, Arapca Bir Dildir. —

Mahm(d ‘Abdurrauf el- Kasim

191 M. Shah, Classical Islamic Discourse on the Origins of Language: Cultural Memory and the Defense of
Orthodoxy, Numen Dergisi, Brill, School of Oriental and African Studies, London University, London, 2011, , c.
58, s. 314-343.
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Arabic: The Source of All the Languages - Muhammed Ahmed Mazhar: (Arapca:
Tiim Dillerin Kaynagi) — Kraus Reprint/Nendeln Liechtenstein, 1972
Mizetu'l-Beyan fi Nes'eti'l-Insan: Insanin Yaratihsinda Beyanin (Dil Yetisinin)
Ustiinliigii. — Halil Abdullah, Arap Dili Dergisi, Cilt 7, Say1 1, Ocak 1970.
Makalede, Arapganin tim dillerin atasi oldugu ve diger dillerin Arapca
lehgelerinden tiiredigi savunulmaktadir.

“el-Lugatu’l-*Arabiyyetu Leyset Mine’l-Lugati’s-Samiyyeti” - Fuad Fahruddin:
Arapca, Sami Dillerinden Degildir." — Minru 'I-Islam Dergisi, BAE, Say1 7, Kasim
1996. Soyleside, Arapganin dogal cevreden tiiremedigi, Allah’in kitabmnin dili
oldugu ve tiim dillerin kaynagi oldugu savunulmakta

“Ta’ribu’t-Tibb Kadiyyetun La Yecibu En Tehdd’e” — Muhammed es-Sekka:
"Tibbin Arapgalastirilmasi, Boyun Egmemesi Gereken Bir Meseledir." Minaru /-
Islam Dergisi, Sayfa 106. yazida, Arap¢anm tiim dillerin atas1 oldugu ve korunmasi

gerektigi vurgulanmaktadir. 19

Bunlarin disinda bu konuda yapilmis diger 6nemli caligmalar ise sunlardir:

Veciz Kitab: el-Lugartu’l- ‘Arabiyye Aslu’l-Lugati Kulliha (Arapca Tum Dillerin
Atasidir) — Nasir Muhyi’d-Din MallGihi:'®® Yazar, Arapcanin tiim dillerin atasi
oldugu iddias1 iizerine yazdigi bu eserde Hint-Avrupa (Ari) kavrammin
Avrupalilarm sémiirgelerini mesrulastirmak i¢in uyduruldugunu iddia edip!®* Sami
kavrammnin ise “Yahudilerin ahmakga bir uydurmas1” olarak nitelemektedir.%°
‘Ar(ibi ve Leyse SAmT (Sami degil Araptir) - Nasir Muhyi’d-Din Malldihi.%
Classic Arabic as The Ancestor of Indo-Europian Languages and Origin of Speech
(Hint-Avrupa Dillerinin Atasi ve Konusmanin Kokeni Olarak Klasik Arapga) —T.A.

Ismailt®’

Bu yaklagima sahip bazi Arap diisiiniirler, "Sami" kavramina kars1 gelistirilen elestirileri

kullanarak 6zellikle Ibranicenin tarihsel mesruiyetini sorgulamaya ve bu dilin bagimsiz bir

192 A, BUrini, el-Lugati’I- ‘Arabiyye Aslu’lI-Lugati Kulliha, Daru’l-Hesen li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, Amman, 1997, 1.
baski, s 13-14-15.

193 N. M. Mall(ihi, Veciz Kitab: el-Lugetu 'I- ‘Arabiyye Aslu’I-Lugéati Kulliha, Daru’l- Gasak, 2020.

1% N.M. Mallthf a.g.e. s. 65.

19 N.M. Mallthi, a.g.e. s. 69.

196 N.M. Malldhi, ‘Ardbi ve Leyse Sami, Daru’l-Gasak li'n-Nesr, 2019.

7T A. Ismail, Classic Arabic as The Ancestor of Indo-Europian Languages and Origin of Speech, Mektebetu’l-
Muhtedin, 1989.
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varlik olarak taninmasini reddetmeye yonelik tezler ortaya koymustur. Bu diisiiniirlerden biri
olan Nasir Muhyiddin Mallthi, ‘4Arabi ve Leyse Sami (Sami Degil Arap’tir) adli eserinde
“Sami” kavramini ideolojik ve dis kaynakli bir insa olarak degerlendirerek bunun yerine
““ArGbi” teriminin kullanilmasin1 savunur. Malliihi’nin kitabi, yalnizca dilsel ve etnolojik bir
tartisma ¢ercevesinde kalmamakta, Yahudilik inancini ve Yahudi toplumunu hedef alan sert ve
ideolojik nitelikte ifadeler icermektedir. Yazar, Talmud’u "kanli, rk¢i, kin ve nefret dolu" bir
metin olarak tanitarak Yahudilerin bu metne dayanarak kendilerini iistiin gordiiklerini, diger
toplumlar1 ise asagilayici bigimde tanimladiklarmi iddia eder. Ayrica Yahudilerin bu anlayis
temelinde kandirmay1, somiirmeyi ve hatta dldurmeyi dinf bir gorev olarak gordiklerini ileri
stirmektedir. Kitapta, Yahudi karakterine dair yapilan degerlendirmeler psikolojik ve sosyolojik
diizeyde “hastalikli”, “diismanca” ve ‘“hilekar” gibi nitelemelerle ifade edilmekte; bu yaklagim
siyasi ¢ikarlar dogrultusunda her tirli manipiilasyonu mesrulastiran bir zihniyetle
iliskilendirilmektedir. Bu tiir yaklagimlar, modern dil bilimin nesnel kistaslarindan uzak olup
ideolojik ve siyasal saiklerle sekillenmis polemikler igermektedir. Mallithi’nin dili ve etnik
kimligi dinsel ve siyasal temelli diismanlik sdylemleriyle iligskilendirmesi, onu bilimsel tartisma
smirlarinin digina tasirmakta olup onun iddialar1 antisemitik sdylemi guclendiren bir sdylem
bicimiyle i¢ ice gecmektedir. Bu durum, dil bilimsel siniflandirmalarmn kiiltiirel veya siyasal

aidiyet iddialarinin araci haline gelmesi riskini ortaya koymaktadir.*?®

Bu isimlerden bir baskasi da ‘“filozof” olarak anilan Misirli disiinir, Mustafa
Mahmud’dur (6. 2009). ‘Alemu’I-Esrar (Sirlar Alemi) adli kitabinda, “’'Hz. Adem ’in Konustugu
Dil”’ bashginda Arapganin tiim dillerin atasit oldugu fikrine, yukarida zikredilen Tahhiyat
Abdulaziz ismail’den etkilenerek sahip oldugunu dile getirir.'% ‘Al Hdfeti’l-Intihar (Intiharm
Kiyisinda) adli eserinin onuncu béliimiinde yer alan “Ibrani Dili ve Halkr” baslikli kisminda,
Ibraniceyi Arapcayla karsilastirarak, Arapcanin yalnizca Ibraniceye degil, tiim dillere kaynaklik
eden en eski dil oldugunu iddia etmektedir. Mahmud, s0z konusu yazisinda Siyonistlerin
“Ibranicenin en kadim dil, Yunan Kkiiltiiriiniin ise en eski medeniyet oldugu” ydniindeki
iddialarint dogrudan hedef almakta ve bu diisiinceye karsilik, iinlii Arap miitefekkiri Abbas el-
Akkad’in goriislerine dayanarak Arapganin iistlinliigiinii savunmaktadir. Bu yOniiyle,
Mahmud’un yaklasimi hem siyasi hem de kiiltiirel bir kars1 durus niteligi tasimakta; dil

iizerinden kimlik ve medeniyet tartismalarina dogrudan miidahil olmaktadir.?%

198 N.M. Mall(ihf, 2019, s. 17, 18.
199 M. Mahm{d, ‘Alemu 'I-Esrar, Daru’l-Ahbari’l-Yevm, 331. say1, 1992, s. 3.
200 M. Mahmid, ‘Ala Hafeti’I-Intihar, Kitibu’l-Yevm, ‘Adadu’l-Yulyu, 1997, s. 118.
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Mustafa Mahmud, Fenikeliler ve diger Sami topluluklarm koken itibariyla dogrudan
Arap olduklarmi savunmakta ve bu iddiasini desteklemek amaciyla kutsal metinlerden delil
getirmeye calismaktadir. Bu baglamda, incil'den bir 6rnek vererek Hz. Isa’nin ¢armihta
soyledigi ve Aramice olarak aktarilan su ifadeyi kanit olarak sunar: “Saat iice dogru Isa yiiksek
sesle, Sphane ~=l L~ L~ - ‘Eli, Eli, lemd sevaktani?’ yani, ‘Tanrim, Tanrim, beni neden
terk ettin?’ diye bagirdi.”?°* Bu ayette gecen Aramice ciimlenin Aragpada ayni anlama gelen
$ &5 A o) ed) “Tldhi Tlahi lime terekteni?” climlesine kadar benzerlik gosterdigini belirterek
bunu Aramicenin bizzat Arapca olduguna dair bir kanit olarak sunar. Bu noktada Aramicenin
(yani ona gore Arapcanin) Ibranice {izerindeki etkisinden s6z ederek Ibranicenin konumunu
kiicimsemeye ¢alisir. Ona gore Ibranice dort bin yildan daha az bir 6mre sahip olup Aramice
(kendi tabiriyle) yani Eski Arapc¢anin soyundan gelmektedir. Aramiceyi eski Arapga olarak
niteledikten sonra, nasil olur da iddia sahipleri Ibranicenin Arap¢adan daha eski oldugunu iddia
edebilirler diye soru sorup buna karsilik ise onlarn kibirli ve irk¢1 oldugunu dile getirerek cevap

202 Mustafa Mahmud, Ibraniceyi onemsizlestirme cabasi kapsaminda yalnizca dilsel

VETTIr.
benzerlikleri degil, ayn1 zamanda bazi Batili diisiiniirlerin Ibraniceye yonelik olumsuz
degerlendirmelerini de argliimanina dahil eder. Bu ¢ergevede, Yahudilere karsi genel olarak
olumsuz ve k¢ bir tutum sergilemesiyle tanman Voltaire’in?®® gériislerine basvurur. Ancak
belirtmek gerekir ki Voltaire’in dil bilimi alaninda sistematik ¢alismalar1 bulunmadigindan, bu
calismada onun goriislerine akademik anlamda yer verilmemektedir. Mahmud, Voltaire’in
Ibranice hakkinda dile getirdigi sert ifadeleri, Ibraniceyi asagilayan sdylemini gii¢lendirmek
amaciyla aktarmaktadir. Voltaire’in Ibraniceye dair su sézleri, Mahmud’un metninde dogrudan
almtilanir: "Bu, barbar bir dildir; eski Fenikece, Keldanice, Kenanice ve Aramice'nin bir
karisimidir. Saf, basit bir dildir; harfleri azdir, fiil ¢cekimleri eksiktir ve oyle fakir bir dildir ki,
fiillerinde birgok zaman kipi eksiktir."?* Mustafa Mahmud bu ifadeleri, ibraniceyi dilsel agidan
zaytf, tiirev bir dil olarak gostermek ve Arapcanin iistiinliigiinii savunmak adina bir dis destek

olarak kullanir. Bu yaklasim, onun dil {izerinden kimlik ve kiiltiirel {istiinliik iddiasmi1 hem

iceriden hem de disaridan gelen séylemlerle pekistirmeye ¢alistigini gdstermektedir.

Mustafa Mahmud’un tezinde onemli bir eksiklik géze ¢carpmaktadir. Bu eksiklik, dilsel
hiyerarsi kurma gabasinm mantiksal tutarliligina iliskindir. Mahmud, Ibraniceyi eski Arapganin

(ona gore Aramice) soyundan gelen tiirev bir dil olarak tanimlamakta ve bu temelde Arapganin

201 Matta 27:46.

202\, Mahmid, 1997, s. 119, 120, 121, 122. 123.

203 p_Robinson, Voltaire And The Jews. Maxine Schur, 100 Oakmont Avenue, San Rafael, CA 94403, s. 12.
204 M. Mahmid, 1997, s. 125.
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istiinliigiinii savunmaktadir. Ancak bu yaklasim, dilsel akrabalik iligkileri ¢ercevesinde
degerlendirilirse bazi celiskileri beraberinde getirmektedir. Eger ibranice, Mahmud’un iddia
ettigi gibi Arapg¢anin ya da eski Arapcanin bir lehgesi veya tiirevi ise, bu durumda Arapga ile
Ibranicenin iki ayr1 dil gibi karsilastirilmas: ve birinin digerine {istiin tutulmaya calisilmasi
metodolojik a¢idan anlamini yitirmektedir. Nitekim ayn1 dil ailesine ait, hatta biri digerinden
tiiremis diller arasinda iistiinliik kiyas1 yapmak, modern dil bilimi agisindan gecerli bir yaklasim
degildir. Mustafa Mahmud’un ¢aligmasinda, bu potansiyel ¢eliskiye yonelik herhangi bir
aciklamanin veya savunmanin bulunmamasi, tezinin teorik tutarliligmi zayiflatan 6nemli bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Bu durum, onun dilsel verilerden ziyade, ideolojik ve kilturel

bir durusu 6nceledigini gostermektedir.

Arapca merkezli bakis agisinda 6ne ¢ikan bir diger yaklasim, Arapcay1 yalnizca diinya
dillerinin degil, daha dar bir gergevede Sami dil grubunun atasi olarak konumlandirma
egilimidir. Bu bakis acis1, Sami dillerini ayr1 bir dil ailesi olarak kabul etmektense, bu gruptaki
tim dilleri Arapganin lehgeleri olarak degerlendirme egilimindedir. Bu yaklasimin énemli
savunucularindan biri, Halep Universitesi Eski Tarih Profesorii Muhammed Behcet Kabisi’dir.
Kabisi, Hadaretun Vihidetun "am Haddratun fi’l-Vatani’l- Arabiyy’il-Kadim? (Eski Arap
Diinyasinda Tek Bir Medeniyet mi Vardi, Yoksa Birden Fazla m1?) adli eserinde, "Sami dilleri"
kavraminin bilimsel degil ideolojik bir arka plana sahip oldugunu ileri siirmektedir. Kabisi’ye
gore "Sami" terimi, ne Eski Misir hiyerogliflerinde, ne Kenani yazitlarinda ne de Asuri veya
Babil kaynaklarinda gegmektedir. Bu terimin kokeni, Tevrat’ta gecen ve Nuh’un oglu Sam’a
dayandirilan soy g¢izgisinden tiiretilmistir. Kabisi, bu etimolojik bagin ardindan kavramin
XVIII. yiizyilda Alman tarih¢i August Ludwig von Schl6zer tarafindan ortaya atildigini, XIX.
yiizyilda ise Ernest Renan gibi oryantalistler tarafindan sistematize edilerek yayginlastirildigini
ifade eder. Bu nedenle "Sami dilleri" ifadesinin bilimsel bir siniflandirmadan ziyade, Batili
oryantalist soylem tarafindan tiretilmis ideolojik bir kurgu oldugunu savunur. Kabisi ayrica,
Arap kimliginin ve "Arap" isminin Tevrat kaynakli "Sami" teriminden daha eski olduguna
dikkat ¢eker. Bu goriisiinii, MO. IlI. bin yila tarihlenen Akad ve Aram yazitlarinda "Arap"
ismine rastlanmasiyla temellendirir. Ona gore bu durum, Araplarin tarihsel ve dilsel varliginin
"Sami" kimliginden daha Oncelikli ve daha kokli oldugunu gostermektedir.’® Kabisf,
Ibranicenin tarihi gelisimini ele alirken bu dilin ciddi sekilde tahrif edildigini ve giiniimiizde iki

farkli formda varlik gosterdigini belirtmektedir: Kendi tabiriyle Modern Israil’de konusulan,

205 M. B. Kabisi Hadaretun Vahidetun Em Hadarar fi 'I-Vatani’l- ‘Arabiyyi’I-Kadim? Daru’t-Talas ve Daru’s-
Semel, Sam, 2008, 2. baski, s. 28, 29.
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1911-1922 yillar1 arasinda Eliezer Ben-Yehuda tarafindan olusturulmus melez bir halk dili
ve klasik Tevrat Ibranicesi. Kabisi’ye gore, Tevrat Ibranicesi yapisal olarak Arapcaya yakin
olmakla birlikte zamanla dilsel miidahalelere maruz kalmis; farkli donemlerde harf ve ses
sistemleri degistirilmistir. Bu tahrifatin, Siyonist ideolojinin dini milliyet¢ilige doniistiirme
cabalariyla dogrudan iliskili oldugu dile getirilmektedir. Kabisi, ibranicenin aslinda Kenanice
ve Aramice gibi eski Arap lehgelerinin bir karisimi oldugunu, dolayisiyla Ibranicenin bir tiirev,
Arapganin ise bir kok dil oldugunu 6ne siirmektedir.?®® ibranicenin Arapcanin melez bir tiirevi
olmasi dogal olarak Ibranilerin yani Yahudilerin de Arap oldugu anlamma gelecektir. Bu
konuya iliskin Kabisi Hz. Muhammed zamaninda yasamis Beni Kureyza, Beni Kaynuka ve
Beni Nadir gibi Yahudi kabilelerin Arap olarak gériilmesinde bir sorun olmayacagini ancak

ginimiiz Siyonistlerin Arap olmadigini dile getirir.2%

KabisT bu konuyla ilgili yapmis oldugu en biiyiik ¢alismasi olan Melamia fi Fikhi’l-
Lehcati’l- ‘Arabiyyat (Arap Lehgelerinin Filolojik Ozellikleri) adli kitabinda Sami dillerinin
tamamini ve diger Afro-Asyatik dilleri Arapganin lehgeleri olarak tanimlayip bunlarin filolojik

ozelliklerini agiklar. Ona gore Arapga su lehgelerden olusur:

e Proto-Arap Dili

Akad Arap lehcesi

Misir Arap lehgesi

Ebla Arap lehcesi

Am(iri /Ken‘ani /Ugarit

Arap lehcesi
Safai Arap lehcesi

‘Adnani Arap lehgesi
(fusha)

AramfT Arap lehgesi

Semud Arap lehcesi

Sebel (Kahtani)Arap lehcesi

206 M. B. Kabis, a. g. e.
207 M. B. Kabisf, a. g. e.
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Am(ri/ Kenani Arap lehcesi

Nabati Arap lehcesi

Lehyant Arap lehgesi

Siryant Arap lehgesi



Ma‘lala, ‘Adin, Vecib ve
Buh‘a’da konusulan Adnani Arap lehgesi Kipti Arap lehgeleri?®
Arami Arap lehgesi

Kitapta dikkat ¢eken noktalardan biri, zikrettigi diger diller gibi Arapcanin lehgesi olarak
gordiigii Ibraniceyi biraz daha olumsuz bir yaklasimla ele almasidir. Kabisi’ye gére Tevrat
Ibranicesi, zikrettigimiz diger kitabinda belirttigi gibi 6zgiin bir lehce olmay1p, esasen Kenanice
ve Aramice unsurlarin bir sentezidir. Bu baglamda, Tevrat Ibranicesi kelime dagarciginda
Kenanicenin 6zgiinliigiinii koruyamamustir. Ornegin, haham anlamindaki "oon" (hdham)
kelimesi, "4sSa" (hikmetun) kokiinden tiiretilmistir. Bu kelime, Ugaritce (Amurru-Kenant
lehgesi) yazili belgelerde de "bisism hukme" (<eXs ~dul) bigiminde gecmekte ve Arapgadaki
karsiligiyla birebir ortiismektedir. Nitekim burada gegen “smsm” (~ied) fiilinin, Arapcadaki
“2%” (semme) fiiliyle anlam ve yapi agisindan oOrtiistiigli belirtilmektedir. Kabisi, modern
Ibranicenin ise Tevrat Ibranicesinden farkli olarak, Almanca, Lehce ve Rusca gibi dillerin
karisimi olan Yidis dilinin etkisiyle olustugunu ve bu nedenle giintimiizde bu dili konusan
kisilerin Tevrat metinlerini anlamakta ciddi giicliik ¢ektigini savunmaktadir. Ote yandan, X.
ylizyi1lda Masoretler tarafindan yapilan miidahalelerle, Tevrat metnine sesli harfler ve harekeler
eklenmis; boylece dil, orijinal telaffuzundan uzaklastirilmistir. Bu miidahalelerin, dini bir metni
ulusal bir kimlige doniistiirme ¢abasinin bir parcasi oldugunu ileri stirmektedir. Kabisi ayrica,
bu siiregte Ibranice harflerinin %25’inin, Siiryanice fonetik kurallar dogrultusunda
degistirildigini ve bu durumun dilin yapisal doniisiimiine yol agtigmi ifade etmektedir. Bu
baglamda "€ " (y, ¢, z, k, f, 1) ve “n .o ,0,7 3,7 (Y, 0, z, k, f, t) harfleri zerinden
gerceklesen fonetik degisimlere dikkat ¢eker. Kabisi, Driver adli dil bilimcinin 1923 yilinda,
1830°da yayimlanmis olan ve meshur bir ibranice-ingilizce sozliik olan Gesenius Hebrew
Lexicon’u giincellerken, Arapca kokenli bazi kelimeleri sanki Tevrat kaynakliymis gibi esere
dahil ettigini belirtir. Ayrica Tanah’in ilk gevirisi olan MO. Ill. yiizyildaki en eski Koini
Grekge cevirisi Septuaginta ile MS. Ill. yiizyilda bu ¢eviriden yani Grekceden ibraniceye
yapilan ceviri arasinda yapisal farklar bulundugunu ve bu iki versiyonun da orijinal metne
dayanmadigmi vurgulayan Kabisi, Masoretlerin yaptigi X. yiizyil diizenlemeleriyle birlikte

toplamda ti¢ biiyiik metin degisikliginin yasandigini ifade eder:

208 M. B. Kabist, Melami# fi Fikhi’l-Lehcati’l- ‘Arabiyydt, Daru’s-Semel, Sam, 2001, 1. baski, S. 11.
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1. MO. lll. yiizyildaki Grekge ceviri.
2. MS. Il yiizyildaki Grekgeden Ibraniceye geviri
3. MS. X. ylizyildaki Masoretik diizeltmeler.

Bu cercevede, Hz. Musa’nim (genel kabule gore MO. XIII. yiizyilda yasanus) yasadigi donem
ile mevcut Tevrat niishalar1 arasinda tarihsel ve metinsel bir ugurum olusmustur. Son olarak, en
eski Tevrat niishast olan Halep (Aleppo) Kodeksi’nin 1997 yilinda ¢alinmis olmasi, 6zgiin
metinlerin kaybmi daha da pekistirmektedir. Kabisi, Tevrat Ibranicesi iizerinde galisan
arastirmacilarin ¢cogunun ana dillerinin Ibranice olmadigmi (Ingilizce, Fransizca, Rusca,
Almanca, Italyanca gibi dilleri konustuklarini) ve bu nedenle metin ¢dziimlemelerinde ciddi

metodolojik sinirliliklarla karsilastiklarini da vurgular.2%°

Kabisi’nin bu konudaki tezini modern dil bilimi perspektifinden inceledigimizde bazi
sorunlar goze c¢arpiyor: Kabisi’nin “Sami” kavramima yonelik elestirisi, bu terimin tarihi
kokenine dair baz1 hakli sorular1 giindem etmis olarak goriinse de, modern dil biliminin yontem
ve yaklagimlariyla tam olarak uyusmamaktadir. Glinimiizde kullanilan “Sami dilleri — Semitik
diller” smiflandirmasi, kiiltiirel veya teolojik bir temele degil, dilin yapist ile ilgili filolojik
verilere dayanan karsilastirmali dil bilimi yOntemlerine dayanir. Bu baglamda, yukarida
deginildigi tizere August Ludwig von Schldzer’in “Sami” terimini ilk olarak 1781 yilinda
Tevrat’taki soy ¢izgisine atifla kullanmas1 (Schlézer, Allgemeine nordische Geschichte, 1781),
bu terimin koékeninin dini oldugunu disiindiirse de modern anlamda dil ailesi olarak
kavramsallastirilmasmin daha sonra yukarida zikrettigimiz dil bilimciler tarafindan, 6zellikle
fonetik ve morfolojik benzerlikler temelinde yapildig: bilinmektedir. Zaten Schlézer bile bu
terimi her ne kadar Tevrat’tan almis olsa da, temelde bu dillerin benzerliginden yola ¢ikarak
ortaya atmustir. Bu smiflandirma, XX. yiizyil boyunca genisletilerek, Theodor Noldeke, Carl
Brockelmann ve Robert Hetzron gibi dil bilimcilerin ¢aligmalariyla sistematik hale gelmistir.
Ornegin Robert Hetzron, Sami dillerini Arapca, Ibranice, Aramice, Akadca gibi dillere
ayrrirken bu ayrimu tarihsel perspektiften ziyade yapisal verilerle temellendirmistir.?
Dolayisiyla, “Sami” kavramm modern dil bilimsel kullanimi ideolojik veya teolojik bir
soylemden ziyade, bilimsel smiflandirmalara dayanmaktadir. Kabisi’nin, s6z konusu terimin
tarihsel arka planina dair elestirisi, bizzat ortaya koydugu “Arap lehgeleri” terimine karsi

modern karsilastirmali dil bilimin nesnel yontemleriyle desteklenmedigi goriilmektedir. Zaten

209\, B. Kabisi, a.g.e. s. 350, 351.
210 R, Hetzron, The Semitic Languages, Routledge, Londra — New York, 1997,
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kitabmnin girisinde bu konuya nasil ilgi duydugunu anlattig1 kisimda, duygusal bir bakis agisina
sahip oldugunu ve sahip oldugu konumun daha ¢ok Yahudi veya Siyonizm karsitlig1 olarak

ortaya ¢iktigini gorebiliyoruz. Bu konuya olan ilgisinin ¢ikis noktasini su sekilde anlatir:

"1959 yilindan beri tasidigim bir takinti... Hocam Dr. Mahmud Hafiz'in (Kahire'deki
Askeri Akademi'de gorevli Misirlt Arap) bize Hiksoslarin, Suriye ve Misir't yoneten gercek
Araplar oldugunu soyledigi giin bu fikir aklima kazindi.

Fransiz somiirgeciligini ve ¢ekilislerini gordiik. Sonra 1948 olaylari patlak verdi. Heniiz

sekiz yasindaydim ve Filistinli miiltecilerin camilerde, kiliselerde barindigina sahit oldum.

Iki kez agladim: Ilki, 1952'de, on iki yasimdayken Golan'da durmus, Taberiye Golii'ne
ve isgal altindaki Filistin topraklarina bakarken... Ikincisi, 1967'de, Feyruz'un "Ey sehirlerin
cicegi" (BEy Kudus) sarkisini soyledigi bir konserde... O giinden sonra gézyaslarim kurudu.

Artik aglamaya degil, ¢alismaya ihtiyacimiz vardi.

Arastirdim ve gordiim ki, topraklarimiz ¢alinmadan once tarihimiz ¢alinmigti. Evet,

Arap topraklar isgal edilmeden once, tarih (toprak ve halkla birlikte) gasp edilmisti.

Antik tarihi okudum, ancak icinde sadece ¢arpitilmis ve bulanik bir bakis agist buldum.
Milliyetcilikleri ve dinleri inceledim,; gordiim ki ¢agdas diisiince milliyet¢ilik tarafindan
ezilmisti. Oyle ki, bazi dini diigiinceler (6zellikle Yahudi dini diisiincesi) bir sekilde milliyetcilik
kisvesine biiriinmek zorunda kalmigst. Boylece dini  bir milliyetcilige cevirdiler ve

Siyonizm, Yahudi milliyetciligi olarak ortaya ¢iktr..."*'*

Kabisi’nin filoloji yaklasimmnin bilimsellikten uzaklastigi en dikkat ¢ekici 6rneklerden
biri, kitabinda Mitannice, Hititce ve Hurrice gibi farkli dil ailelerine mensup dilleri dogrudan
Arapca olarak nitelendirmesidir. Kitabinda, Hint-Avrupa dil ailesine ait Hititceyi,??
baslangigta Urartuca ile beraber izole dil olarak sayilan, daha sonra ise Urartuca ile beraber
Hurri-Urartu dil ailesine dahil edilen Hurriceyi®®® ve Hurri dilinin konusuldugu Mitanni
Kralligi’'nda yonetici sinifa ait 6zel isimler, tanr1 adlar1 ve teknik terimlerde gorilen izlere

binaen, Hint-Avrupa dil ailesinin Hint-iran (Hint-Aryan) koluna bagli bir dil olarak kabul edilen

211 M, B. Kabisi, 2001. S. Giris (A, B.).

212 H, A. Hoffner, H. C. Melchert, A Grammar of the Hittite Language, Winona Lake, Indiana, 2008, S. 2.

213 |, Wegner, An Introduction To the Hurrian Language, Revised, edited, and reformatted by Allan R. Bomhard,
Florence, SC, 2020 — 2023, s. 14.
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Mitanniceyi?!* Arapga olarak niteleyip bu dili konusan halklarin Arap oldugunu iddia
etmistir.?’® Bu halklarin Arap kokenli olduklarmi ileri siirmek, yalnizca dilsel verilerle degil,
tarihi ve arkeolojik kanitlarla da ortiismemektedir. Dolayisiyla Kabisi’nin bu dilleri Arapga
olarak degerlendirmesi, bilimsel verilerden ¢ok, etno-milliyet¢i bir yaklasimmn sonucu gibi
gorinmektedir. Bu tlr yorumlar, agikca kendisinin dil bilimi ideolojik araglara indirgeme amaci1

tagidigini gostermektedir.

Ibranice ve Arapcaya Arapca merkezli bakis acisina sahip olan bir baska yaklasim da,
yukaridakilerden farkli olarak sadece Modern Ibraniceye odaklanarak Modern ibranicenin
bagimsiz bir dil oldugunu kabul etmeyerek bu dilin Arapganin bir lehgesi oldugunu savunur.
Bu konuda Nacah Ulusal Universitesi tarafindan yaymmlanan el-‘/briyvetu Lehcetu’l-
‘Arabiyyeti 'I- ‘Adiye (Ibranice Arapcanmn Siradan Bir Lehgesidir) adli kitabin yazar1 Selame
Selim Selame Yusuf, Arapganm konumunu yicelterek onun diinyanin en kadim dili oldugunu
one siirer.?1® Ibranicenin ise tarih boyunca Aramiceden etkilenerek varligmi siirdiirdiigiinii ifade

eder.2’

Yazar, temel iddias1 olan "Ibranicenin Arap¢anin bir lehgesi oldugu" fikrini, dilbilimsel
bir temel {izerinden savunmaya ¢alismakta ve bu savi ses kanunlari, sarf ve nahiv olarak ¢
temel baslik araciligiyla somutlastirmay1 hedeflemektedir. Calisma, dilsel degisimin rastlantisal
olmadigmi, aksine belirli ses kanunlar1 cercevesinde diizenli bicimde isledigini ortaya
koymakta; tipk1 Cermen dillerinde gdzlemlenen Grimm Kanunlar1 gibi, Arapga ile Ibranice
arasinda da benzer ve sistematik ses degisimlerinin varligina dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasim,
kelimeler arasi1 benzerlikleri yiizeysel benzerlikten 6teye tasiyarak, tarihsel ve sistematik bir

doniisiim siireci olarak ele alir.

Yazar, ¢aligmasinda ses degisimlerini tarihi ve yapisal olmak {izere iki ana gruba ayirir;
tarihi degisimler sesin dilin genel sisteminde baska bir sese doniismesini ifade ederken, yapisal
degisimler sesin kelime i¢indeki diger seslerle iligkisine bagli olarak ortaya ¢ikan doniisiimleri
kapsar. Bu cercevede Arapga ile Ibranice arasinda sistemli ses karsiliklarmmn bulundugunu ¢cok
sayida 6rnekle gostermeye calisir. Bu doniisiimler: < (sa) sesinin w (sin) sesine doniisiimii, o

(sin) sesinin (& (sin) sesine doniisiimii, 2 (zal) sesinin J (zayn) sesine doniisiimii ve < (kaf)

214 M. Kapovié¢, The Indo-European Languages, Routledge Taylor & Francis Group, Londra — New York, 2017,
1. baski, S. 205.

215 M. B. Kabisf, 2008, s. 152.

216 5.S, S, Yusuf, el-Thrivyetu Lehcetu’l-‘Arabiyyetu’l-‘Adiye, Yiksek Lisans Tezi, Cami’etu’n-Necah el-
Vataniyye, Filistin, 2000, s. 21.

2175, S, S. Yusuf, a.g.e. s. 30, 31.
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sesinin ¢ (ha) sesine doniistimiidiir. Bu diizenli doniisiimlerin yalnizca kelime diizeyinde degil,
tiim ses sistemi boyunca devam eden tutarl bir yapiya isaret ettigini dile getirir. Selame Yusuf’a
gore bu durum basit bir 6diing alma ile agiklanamaz; daha ¢ok ayni1 dilin tarihsel olarak ayrismis

bigimleriyle aciklanabilecek bir fonetik siireklilige isaret eder.?!8

Selame Yusuf, bu ses benzerliklerini gramer yapilariyla destekleyerek tezini guclendirmeye
calisir. Ozellikle fiil sisteminde Arapca ile Ibranice arasinda dikkat g¢ekici paralellikler
bulundugunu ifade eder. Arapgada miicerred fiiller genellikle ii¢ harften olusur ve t¢lii kok
sistemine dayanir. Bu kokler belirli kaliplara girerek anlam kazamir. Ornegin (fe‘ele)
kalibindaki feteke (a¢ty), ketebe (vazdi) gibi fiiller 6znenin yaptig1 isi ifade ederken, (fu‘ile)
kalibindaki fiiller daha ¢ok edilgen (mef*til) anlam tasir. Mezid fiiller ise koke harf eklenerek
olusturulur; <l (darebe — karsilikly doviistii), (3= (infalaka — yola ¢ikti / harekete gegti),
Z~iul (istahrece — gikard: / elde etti) gibi 6rneklerde goriildigii tizere fiiller dort, bes veya alt1
harfli yapilara doniisebilir. Seldme Yusuf’a gore bu sistemin benzeri ibranicede de vardr.
Ibranicede miicerred fiiller, tiim harfleri asli olan ve {i¢ ya da dort harften olusan fiillerdir: y»w
(sama ‘ — isitti / duydu) ve %252 (bilbel — karistirdy / altiist etti) gibi. Mezid fiiller ise yine koke
harf eklenmesiyle olusur: 8% (male — doldurdu), v2%7 (hilbis — giydirdi), 72807 (hit’abed —
intihar etti). Bu paralellik, iki dil arasinda genetik ve morfolojik bir bag oldugunu gosterir.
Yusuf ayrica Ibranicede fiil cekimlerinin, Arapgadaki sahih, mu‘tel, mahmuz, ecvef ve nakis
gibi smiflandirmalarla biiyiik dl¢iide drtiistiigiinii belirtir. Ornegin ilk kok harfi illetli olan 2 s
(ve ‘ede — s0z verdi) fiiline karsilik ibranicede % (‘ahal — yedi); orta harfi illetli olan J& (kale
- dedi / sdyledi) fiiline karsilik /722 (ginnah — bahge yapti / diizenledi); son harfi illetli olan nakis
fiillere karsilik ise 872 (bara’ — yaratti) 6rnek verilebilir. Yusuf, Ibranicede “nakis” terimi farkli
bir kullanim gosterse de (6rnegin nun harfinin diismesi gibi), bu karsilagtirmalarin, iki dil

arasinda giiclii bir morfolojik paralellik ve tarihsel bag oldugunu gésterdigini ileri siirer.?°

Son drnek olarak, fiillerin kaliplar1 tizerinden bu tezi nasil savundugunu bakabiliriz:
Selame Yusuf, Ibranicede fiillerin yedi temel kalipta (binyanim) ¢ekildigini ve bunlardan
yalnizca birinin miicerred oldugunu belirtir. Diger alt1 kalip mezid yapilar olup, Arapgadaki

bab sistemine son derece benzerlik gosterdigini belirtir:

2185, S, S. Yusuf, a.g.e. s. 43, 44, 45.
2195, S, S. Yusuf, a.g.e. s. 68.
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Ibranice Bab1 Yapisi Arapcadaki Karsihgi

byp (Pa‘al) Miicerred Jad

byox (Nifeal) Mezid (pasif) — Ja38) / Jadi)

byos (Picel) Mezid (aktif) Jad

by (Pu‘al) Mezid (pasif) ~ Jé

wsyon (Hifil)  Mezid (aktif) a8

bypyr (Hufal) Mezid (pasif) s

wwsnm(Hitpa‘el) Mezid (refleksif) Jaié)

Selame Yusuf, bu yapilar arasindaki sessel ve yapisal uyumun, Ibranicenin fiil sisteminin
Arapcadan esinlenmis ya da dogrudan tiiremis olabilecegini kuvvetle diisiindiirdiiglinii ifade
eder. Ona gore, bu kadar sistemli bir drtiisme, sadece tarihsel iliskileri degil, Ibranicenin

Arapganin bir lehgesi olarak gelistigi fikrini destekleyecek dilbilimsel bir savdir.??

Nahiv alaninda ise 6zellikle sifat (na‘at) sistemi Uzerinden bir paralellik kurar. Arapcada
sifatin ismi takip ederek onu niteledigini ve irab, say1, cinsiyet ile belirlilik a¢isindan tam uyum
icinde oldugunu aciklar. Ibranice Orneklerde de sifatin isimle benzer bicimde uyum
gosterdigini, ancak Arapcgadan farkli olarak irab sisteminin bulunmadigmni belirtir. Yusuf’a
gore, biitiin bu yapilarin ve Ibranicede sifatin isimle uyum kurma bicimi, dogrudan Arapcadan

kaynaklanmaktadir. Yazarn ifadesiyle:

"Arapca bu dort unsuru (irab dahil) korurken, Ibranice bunlardan yalnizca irab: terk etmistir.

Bu da iki dilin bir zamanlar tek bir yap: oldugunu diisiindiiriir."**

Yusuf ve onun gibi diisiinen kisilerin bu yaklasimma gdre morfolojik bagimlilik,
sentaktik paralellik ve anlamsal eslesmeler, bu iki dilin ayn1 ata dilden tlremesinden ziyade, bu

dillerin ayn1 dilin iki varyant1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Son olarak Arap diinyasinda, Ibranicenin gegmiste Arapganin lehgesi oldugunu daha
sonra bagimsiz bir dil haline geldigini savunan bir yaklagim da mevcuttur. Suudi Arabistan’daki

el-Beyan dergisinde 2018 yilinda yayimlanan “Ibranice Arapganin Bir Lehgesi midir?” adli bir

2205, S, S. Yusuf, a.g.e. s. 69, 70.
221 g5, S, S. Yusuf, a.g.e. 116, 117, 118.
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makalede antik tarih¢i Herodot’un aktardigi; Fenikelilerin (veya Kenénlilarin) Giiney
Arabistan'dan gelerek Levant (Akdeniz’in dogu sahillerindeki bolge) bolgesine yerlestikleri tezi
ele almarak, Kenéni dilinin (Ibranice dahil) aslinda Arap Yarimadasi'nin giineyindeki lehgelere
dayandig1 seklinde bir goriis dile getirilir. Bu makalede Ibranicenin, eski Kenan dilinden
tiredigi, hatta Yahudi kutsal metinlerinde bile bu dilin “Kenan dili” (jv1> nsw) olarak
adlandirildig1 vurgulanmaktadir. Yazar, bu bilgilerin 1s18inda, bazi oryantalistlerin Ibraniceyi
Arapganmn atas1 gibi gdstermeye yonelik cabalara karsi ¢ikarak branicenin, Arapganin eski
giiney lehgelerinden biri oldugunu ve zamanla bagimsiz bir dil haline geldigini savunur.
Makalede Ingilizcenin Cermen dillerinden ayrilmasi buna drnek gosterilir. Yazar, Ibranice ile
Saba dilindeki (eski Giiney Arabistan dili) ortak kelimelere isaret eder: “jax (even)” — “tas”,
“y7 (yodea)” — “bilmek” gibi kelimelerin her iki dilde de ayni anlamlara gelmesinin bu
akrabalig1r kanmitladignu one siirer. Bu tiir benzerliklerin ¢ok sayida oldugu, ancak yazida
ayrmtilarina girilmedigi belirtilir. Yazida mutaassib olarak nitelenen ingiliz oryantalist David
Samuel Margoliouth’un bile bu fikirde oldugu ifade edilerek onun su s6zii alintilanir: “Ancak
bu Ibranice iisluplar: Giiney Arap yazitlarinda buldugumuzda, bu kelimeleri veya kullamimlar

asil kaynaklarina kadar takip ettigimizi diisiinmeye hakkimiz olur. Bunlar kesinlikle Filistin'den

Sebe'ye gelmedi, belki de Sebe'den Filistin'e gitti. 222

Arap diinyas1 diginda bu fikri, XIX. yiizyilda ilk Tlrkceden Tirkceye sozliik 6zelligini
tastyan, KamQs-1 Tiirki adindaki sozligiin?®® yazar1 Semseddin Sami’nin de savundugunu
gorilyoruz, Sami, bu sozliikte Ibraniceyi kendi tabiriyle “Arabinin eski bir nevi give-i
amiydnesi” seklinde tarif eder.??* Ancak Osmanli’da, Arap diinyasma benzer sekilde, bu fikrin

ekol haline gelip bu konuya 6zel caligmalarin varligini géremiyoruz.

Yukarida farkli bakis acilartyla Ibranicenin Arapganm bir lehgesi oldugunu iddia eden
yaklagimlar ylzeysel anlamda dikkat cekici gdzlemler sunsa da, dil bilimsel agidan ele
alindiginda 6nemli eksiklikler barindirmaktadir. Bu metinlerin bir kisminda Ibraniceyi

Arapcadan daha asag: bir dil olarak gostermeye yonelik bir ¢aba gérmekteyiz, bununla beraber

222 Mecelletu’l-Beyan. (Mayis 2018 / Ramadan 1439). “Hel el-‘Ibriyye lehce ‘Arabiyye?” (Sayr 373).
https://www.albayan.co.uk/MGZarticle2.aspx?I1D=6222 (gevirimigi son erisim tarihi: 28.05.2025)

223 M. F. Toprak, “Evaluations On Arabic And Semitic Rooted Words In Semseddin Sami's Kamis-U Turki
Semseddin Sami’nin Kamis-1 Tiirki’sinde Arapga ve Diger Sami Diller Kaydiyla Verilen Kelimeler Uzerine
Degerlendirmeler, International Journal of Language Academy,” C. 5, 2017, s. 2.

224 §. Sami, Kamus-i Tiirki, Der Sa'adet Ikdam Matbaasi, ners. Ahmed Cevdet, h. 1318 (m.1899), s. 926.
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her iki dilin morfolojik, sentaktik ve fonetik diizeydeki ortak yonleri vurgulanarak Arapganin
merkezde oldugu bir iliski modeli kurulmaktadir. Ancak bu yaklasimlar, dil bilimin temel
ilkeleri goéz Oniine alindiginda hem tipolojik hem de tarihsel diizlemde bazi kavramsal

karigikliklar igermektedir.

Oncelikle diller arasinda “en iyi”, “en giizel” ya da “ilkel” gibi mutlak sifatlar bilimsel
bir bakis agisindan bakildiginda kullanilabilecek terimler degillerdir. Her dil, onu konusan
toplumun ihtiya¢ ve degerlerine gore sekillenmistir. Ornegin Eskimolarin kar icin, Araplarin
deve i¢in zengin bir terminolojiye sahip olmasi, dilin toplumsal gereksinimlere uyum
sagladigmi gosterir. Dilsel {istlinliik iddialar1 tarih boyunca one siiriilmiis olsa da bilimsel
acidan higbir dilin mutlak anlamda “en 1yi” veya “en gilizel” oldugu sdylenemez. Dilin
yayginlagmasi ve 6grenilmesi, ¢cogunlukla siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkenlere dayanir;
ornegin ingilizce, Rusga veya Cincenin kiiresel konumu buna érnektir. Her dil, kendi toplumsal
baglaminda islevseldir; diller arasinda hiyerarsik bir deger yargisi1 olusturmak bilimsel

degildir.22®

Ikinci olarak, Arapca ile ibranicenin benzerlik gdostermesi, bu dillerin ayn1 dil ailesine,
yani Afro-Asyatik dil ailesinin Sami (Semitik) koluna mensup olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu tiir benzerlikler, yalnizca Arapca ve Ibranice arasinda degil, ayn1 aile i¢inde yer alan diger
diller arasinda da (6rnegin Aramice, Siiryanice, Amharca gibi) gdzlemlenmektedir. Mesela
yukarida degindigimiz, her iki dilde fiillerin ti¢ harfli k6k sistemine dayali olmasi, fiil
kaliplarinin gesitli eklerle tiiretilmesi, sifatlarin isme uyumu gibi yapilar, Semitik dillerin tipik
Ozellikleri arasinda yer alir ve herhangi bir dilin digerinin lehgesi oldugu yoniinde dogrudan bir
kanit teskil etmez. Dolayisiyla, bu benzerliklerin lehgesel bir iligkiye degil, ayni soydan tiiremis
kardes dillere isaret ettigi agiktir. Bu da dil bilimde siklikla karsilagilan bir kavramsal hata olan
tipolojik benzerligi lehcesel baglilikla karistirma yanlisina diisiilmesine neden olmaktadir. Ayni
tipolojik ozelliklere sahip dilleri herhangi bir dil ailesinde var olan iki dil arasinda bulabiliriz,
ornegin bu tarz bir benzerlik Romence ile Ispanyolca arasinda da mevcuttur, ancak bu diller
biri digerinin lehgesi olarak degil, Hint-Avrupa dil ailesinin Latin kdkenli kardes dilleri olarak
kabul edilir.?%® Arapca ile Ibranice arasindaki iliski de bu sekilde, yani lehcesel bir bagliliktan

ziyade tarihsel olarak ortak ataya dayanan iki bagimsiz ve sistemli dil arasinda kurulmalidir.

225 R, J. Geist, An Introduction to Language, The Macmillan Company, USA, 1970. s. 30 — 34.
228 ] E. Macdonald, M. L. Maddox, “Passive se in Romanian and Spanish: a subject cycle” Accepted: Journal of
Linguistics, s. 2.
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Bunlarin 6tesinde, Arapga ile Ibranice arasindaki karsilikli anlasilirlik diizeyinin
diisiikliigii, yani bir Arapca konusurunun Ibraniceyi dogal bigimde anlayamamas1 ya da Ibranice
konusurunun Arapgay1 anlayamamasi, bu iki dilin lehge degil, agik¢a bagimsiz diller oldugunu
gosteren Oonemli gostergelerden biridir. Zira lehgeler arasinda tam anlamiyla olmasa bile,
yiiksek oranda karsilikli anlasilabilirlik beklenir; 6rnegin herhangi bir Arapga lehgesi konusan,
her ne kadar Araplar arasindaki popiilerliginin etkisi olsa da, Misir lehgesini anlamakta ¢ok
zorluk cekmez. Oysa Arapca ile Ibranice arasinda boyle bir bag kurulamaz. Buna ek olarak Fas
disindaki Araplarin, Fas (Magrib) lehgesini anlamakta oldukc¢a zorluk ¢ekmelerinden dolay1
Fas lehgesi bile bazi dil bilimciler tarafindan Arap¢adan bagimsiz bir dil olarak nitelenmektedir.
Clnki bilimsel bir bakis agisindan, lehgeler anlasilamazlik noktasinda kendi baslarina ayri
diller olarak kabul edilebilir, 5rnegin Kuzey Cermen dilleri olan Norvegce, Isvecge ve Danca
veya Bati Slav dilleri olan Cekge, Slovakca ve Lehge gibi.??” Sonug olarak bu veriler,
Ibranicenin Arapganm bir lehcesi oldugunu degil, her iki dilin ortak bir ata dilden tiiremis

olmasinin dogal sonuglarin1 yansitmaktadir.

4.2. RAMAZANIYYE EKOLU

Ramazan Hasan Umer Hasan Umer Abdulfettdh Ibrahim Abdu’t-Tevvab?® (1930 -
2001), 6zellikle Sami diller iizerine yaptigi kapsamli ¢aligmalarla taninan énemli bir Arap dil
bilimcidir. Kendisi, genel dil bilim ve Arap dilinin grameri alanlarindaki katkilariyla bilinmekle
birlikte, Sami diller konusunda uzmanlasmus bir dil bilimci olarak 6ne ¢ikmistir. Ozellikle Sami
diller iizerine yogunlasmasi ile Arap diinyasindaki diger dil bilimcilerden ayr1 bir konuma

sahiptir.22°

Ramazan Abdu’t-Tevvab, bilim felsefesi, sarf (morfoloji) ve nahiv (sentaks) gibi
alanlarda egitim aldi. Misir’in 6nde gelen diisiiniirleri ve edebiyatgilar1 arasinda yer alan Taha
Huseyin ve Mahmud el-Akkad gibi isimlerin eserlerini okuyarak entelekttiel birikimini
genigletti. Akademik kariyerine devam etmek amaciyla Daru’l-‘Ulim’da asistan olmayi

diistiniirken, burslu olarak Miinih’e gitti. Burada Almanca, Fransizca, Farsga ve Tiirkge dillerini

227. Q. F. Zaidan, C. C. Burch, “Arabic Dialect Identification” Association for Computational Linguistics
(10.1162/COLI a 00169), 2014, c. 40, S. 1, s. 173.

228, M. B. Bedirat, Cuhiidu 'r-Ramaddn ‘Abdu 't-Tewab el-Lugaviyye, Cami’etu Mu’ta, Mu’ta, 2004, 1. baska, s.
3.

229 7. Ozkanl, Arapgcamn Ses Bilgisi, Fecr Yaymlari, Ankara, 2022, 1. baski, s. 165.
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ogrenerek dil bilgisini ve akademik ufkunu genisletti. Miinih’te yiiksek lisans ve doktora
calismalarini Sami diller iizerine tamamladi. Bu siiregte, Sami dillerin yapisi, tarihsel gelisimi
ve karsilagtirmali dil bilim alanlarinda uzmanlasti. Bes y1l stiren bu yogun akademik dénemin
ardindan Misir’a geri dondii ve burada dil bilim alanindaki ¢aligmalarina devam ederek 6nemli
katkilarda bulundu. Abdu’t-Tevvab’in bu siirecte edindigi bilgi birikimi ve dilsel yetkinlik,

onun Arap dili ve Sami diller iizerine yaptig1 calismalarda nemli bir temel olusturdu.?*°

Abdu’t-Tewvab, Arap diinyasmda modern anlamda dil bilimin oniclerinden Ibrahim
Enis Ahmed’in 6grencisi olmustur. Avrupa’da ise birgok taninmig dogubilimci ile tanisip
onlarin fikirlerinden yararlanip bu fikirlerden 6nemli 6lglide etkilenmistir. Bu oryantalistler;
Carl Brocklemann’in 6grencilerinden Johan Fuck; Dogu dilleri filolojisinin ve Tiirkoloji’nin

kurucularindan Hellmut Ritter ve sozliik yazarhgi ile taninan Hans Wehr’dir. 3!

70. dogum yili miinasebetiyle, birgogu akademisyen olan &grencileri ve sevenleri
tarafindan Ramazan Abdu’t-Tevvab a ithaf edilen NusUs ve Dirasatu 'Lugaviyye: Mehdatun li ’s-
Seyhi'l-Mektebeti'r-Ramadaniyye el-Ustazu 'd-Duktir Ramadan ‘4bdu’t-Tevvab (Dil Bilimsel
Metinler ve Caligmalar: Ramazaniyye Ekoliiniin Hocas1 Prof. Dr. Ramazan Abdu’t-Tevvab’a
Armagan) adli eserde, kendisi dil bilim alaninda 6nemli bir figiir olarak tanitilmis ve kurucusu
oldugu "el-Medresetu’r-Ramadaniyye" (Ramazaniyye Ekolil) ile amilmistir.?®?2 Bu ekol

miimkiin oldugunca fazla kaynaga basvurmayi temel alan bir arastirma yontemine sahiptir.?%

4.2.1. Ramazan Abdu’t-Tevwab’in Bat1i Tarz1 Filolojinin Arap Diinyasinda
Benimsenmesini Savunmasi

Ramazan Abdu’t-Tevvab, esasen oryantalistlere karsi birgok konuda olumsuz bir tutum
sergilemistir. Ozellikle Selame Musa, Abdiilaziz Fehmi, Enis Ferihe ve Sa’id el-Akl gibi
yazarlarmm fasih Arapgayr hedef alan goriiglerinin arkasinda oryantalistlerin etkisinin

bulundugunu savunmustur. Bu tiir saldirilari, fasih Arapgaya yonelik "vahsi saldirilar" olarak

230 . Durmus, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2019, 3. bask, c. 2, s. 411-412.

231 [, Durmus, "Ramazan Abdiittevvab", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi. org.tr/ramazan-
abduttevvab ( son erisim tarihi: 27.05.2025).

232 Nus(s ve Dirasat Lugaviyye: Mehdatun lis-Seyhi'l-Mektebeti'r-Ramadaniyye el-Ustdz ed-Duktlr Ramadan
‘Abdu’t-Tevvab, Min telamizihi ve I-Muhibbin Fi ‘I'di’l-Miladihi’s-Sab 'in, Kahire, 2001.

2331 Durmus, 2019, s. 412.
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nitelendirmis ve bu duruma kars1 oldukca sert bir sekilde kars1 ¢ikmistir.2* Dini meseleler s6z
konusu oldugunda da, oryantalistlere kars1 kesin ve net bir tutum sergiledigi, 6zellikle de bazi
oryantalistlerin Islam’a yonelik muhalif iddialarda bulunma egilimlerine kars: acik bir elestiri
getirdigi goriilmektedir. Bu durum, 1984 yilinda Kahire’de yayimlanan Minberu I-Isldm
dergisinde kaleme aldig1 “el-Mustasrik(n ve Iftira'atuhum ‘'ale’l-islam” (Oryantalistler ve

Islam'a Yonelik Iftiralar1) baslikli makalesinde agik bir sekilde gdzlemlenebilir.

Ancak Ramazan Abdu’t-Tevvab’in karsilastirmali filoloji konusunda tamamen tersi
yonde bir fikre sahip oldugunu gozlemliyoruz. Abdu’t-Tevvab Arap diinyasinda Bati tarzi
filolojinin benimsenmesi gerektigini savunmus ve bu konuda Fusul fi Fikhi’l- ‘Arabiyye adli
eserinde 6nemli tespitlerde bulunmustur. Abdu’t-Tevvab, filoloji terimini dilin sirlarini ortaya
cikarmaya, dilin kurallarini anlamaya ve gelisiminin dinamiklerini ¢6zmeye yonelik bir disiplin
olarak tanimlar. Ona gore filoloji, dil bilim ¢aligsmalarini da kapsar; insan dilinin kdkenini, diller
arasindaki etkilesimi, standart dilin ve lehgelerin ortaya ¢ikigini, ses bilgisini, kelimelerin
anlamsal ve yapisal 6zelliklerini inceleyen tarihsel ve tanimlayici bir ¢aligmadir. Bati'da bu alan
"Filoloji" olarak adlandirilirken, Almanlarin "Philologie" terimi, dilin metinsel, tarihsel ve
karsilastirmali analizine odaklanir. Bu, metinlerin anlasilmasi ve bu anlayisin dil bilim
caligmalarina katki saglamasi amacini tasir. Abdu’t-Tevvab, dil bilimin, bizzat kullandig: terim
olan "Sprachwissenschaft" ile filolojinin farkli alanlar oldugunu, ancak birbirini tamamladigini
belirtir. Mario Pei’in de vurguladig1 gibi, filoloji sadece dilleri degil, kiiltiir ve tarih gibi
disiplinleri de i¢ine alan genis bir kavramdir. Bu ¢alismalar, dil bilimle kesisen noktalarda
kiiltiirel ve tarihsel degerlere de atifta bulunarak, dilin yapisini ve isleyisini anlamaya caligir.
Abdu’t-Tevvab, bu yaklasimin Arap diinyasinda daha fazla benimsenmesi gerektigini

savunur.23®

Abdu’t-Tevvab, filoloji ve dil bilim arasindaki iligskiyi incelerken, bu iki alanin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacagimi savunur. Ona gore, her iki disiplin birbirini
tamamlar ve birinin digerinden tamamen bagimsiz olmas1 miimkiin degildir. Lommel'in Wie
studiert man Sprachwissenschaft? (Dil bilimi nasil ¢alisilir?) adli galismasina atifta bulunarak,
dil bilimin filolojiden ayr1 diisiiniilemeyecegini belirtir. Dil bilim, kendi yontemleri ve alanlari
olan bagimsiz bir bilim dali olsa da, temel kaynagi dil metinleridir ve bu metinler filolojik

calismalarin 6ziinli olusturur. Bu nedenle, iki alan arasindaki iliski o kadar giiclidiir ki,

234 R, ‘Abdu’t-Tevvab, Buh(s ve Makalat fi-Luga, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1982, 1. baski, s. 165-166.
235 R, ‘Abdu’t-Tevvab, FusQl fi Fikhi’l- ‘Arabiyye, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1999, 6. baski, s. 9, 10.
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uygulamada bu terimler siklikla birbirinin yerine kullanilir. Arap diinyasinda “Fikhu’l-luga"
(dil fikhr) kavram, 6zellikle Misir Universitesi'nde oryantalistlerin etkisiyle ortaya ¢ikmustir.
Abdu’t-Tevvab, Guidi'nin 1926'daki bir dersinde "Philologie” teriminin Arapcaya
cevrilmesinin zor oldugunu ve Bati'da bu kavramin 6zel bir anlam tasidigini belirttigini aktarir.
Arap diinyasinda bu terim, farkli sekillerde yorumlanmistir. Bazilari filolojiyi sadece dil bilgisel
kurallar1 6greten ve edebi eserleri elestiren bir alan olarak goriirken, bazilar1 da bunun yasamin
tiim yonlerini inceleyen kapsamli bir disiplin oldugunu diisiinmiistiir. Abdu’t-Tevvab, ikinci
goriisii destekler nitelikte, filolojinin dil bilim, dil tarihi, dil karsilastirmalari, edebi sanatlar,
retorik ve hatta edebiyat bilimini iceren genis bir alan oldugunu ifade eder. Ayrica, filolojinin
sadece dilin yapisina degil, ayn1 zamanda kiltiir, tarih ve edebi eserlerin iiretimine de
odaklandigmi vurgular. Lommel'in de belirttigi gibi, dil bilim, dilin anlasilmasma ve filolojik
caligmalara katkida bulunan temel bir aragtir. Ancak, dil bilim kendi basina bir bilim dalidir ve
dil metinleri olmadan var olamaz. Bu iki alan arasindaki iliski o kadar i¢ ige gecmistir ki,
pratikte siklikla birbirinin yerine kullanilir. Abdu’t-Tevvab, Arap diinyasinda "4l 48" (Fithu’l-
Luga) teriminin, dilin sadece dil bilgisel yoniini degil, toplumsal, siyasi, ekonomik ve dini
sistemlerle olan etkilesimini de inceledigini belirtir. Dil bilim, farkli dillerin
karsilagtirilmasindan elde edilen verilerle, insan dillerinin evrensel 6zelliklerini anlamaya
caligir. Abdu’t-Tevvab, bu yaklasimin Arap diinyasinda daha fazla benimsenmesi gerektigini
savunur ve filoloji ile dil bilimin bir arada ele alinmasinin dil c¢aligmalarmi daha

derinlestirecegini diisiiniir.?*

Abdu’t-Tevvab’m, oryantalistlerin yontemlerinden Arap diinyasma tasimayi en ¢ok
arzuladig1r hususlardan biri de karsilastrmali filoloji yontemidir. Carl Brockelmann’in
Semitische Sprachwissenschaft adli eserini Fikhu I-Lugati’s-Samiyye adiyla Arapgaya terciime
eden Abdu’t-Tevvab, bu geviriyi 6zellikle s6z konusu yontemi tanitmak ve yayginlagtirmak
amaciyla  gerceklestirdigini  vurgulamaktadir.  Abdu’t-Tevvab, oryantalistlerin  dil
calismalarinda Araplarin heniiz erisemedigi bir diizeye ulagtigini belirtmekte ve bunun temel
nedenini, Araplar ile oryantalistlerin benimsedigi farkli metodolojik yaklasimlara
baglamaktadir. Ona gore, Arap dilciler ¢ogunlukla yalnizca Arapga verilerle smirli kalan
"betimleyici yontemi" (the descriptive method - iwll z¢ill) benimserken, oryantalistler ise
Arapcay1 ait oldugu dil ailesindeki diger dillerle birlikte ele alan "karsilagtirmali yontem"i (the
comparative method - o<l z¢idl) tercih etmektedir. Bu cergevede Abdu’t-Tevvab, Arap

diinyasinda karsilastirmali ve tarihsel dil bilimi alaninda ciddi bir boslugun bulundugunu ifade

236 Ramazan ‘Abdu’t-Tewvab, a. g. e. s. 11, 12, 13.
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eder ve Ozellikle Carl Brockelmann basta olmak {izere baz1 oryantalistlerin eserlerini tercime
ederek bu eksikligi gidermeyi hedefledigini dile getirir.?*” Arapcaya verdigi bu éneme ragmen
Arapganm yapisal olarak Ibraniceden daha iistiin oldugunu iddia etmemistir. Ayn1 sekilde
Siyonistlere takindigi karsit tutuma ragmen, Arapga merkezli bakis agismna sahip kisilerin
yaptig1 gibi, Ibraniceyi daha asag1 bir dil olarak nitelememistir. FT Kava’idi’s-Samiyyat el-
‘Ibriyye ve’s-Suryaniyye ve’l- Habesiyye Ma’a n-NusGsu I-Mukarene (ibranice, Siiryanice ve
Habescenin Karsilastirmali Metinler ile Sami Dil Kurallar1) adli kitabinda ibraniceyi Akadca,
Arapga, Aramice ve Habesce ile ayni dil ailesinin bagimsiz bir dili olarak niteleyerek?3®

olabildigince bilimsel bir bakis agis1 ile degerlendirdigini goriiyoruz.

4.2.2. Ramazan Abdu’t-Tevvab’mn Sami Diller ve Arapca — ibranice iliskilerine Dair
Cahsmalan

Ramazan Abdu’t-Tevvab’in bir ekol olarak degerlendirilmesi, farkli alanlarda ortaya
koydugu genis kapsamli ¢alismalardan anlasilmaktadir. Abdu’t-Tevvab toplamda 13 eser
kaleme almis, ayrica 34 kitabin tahkikini gergeklestirmistir. Makaleleri agirlikli olarak Kur’an,
Arap dili ve dil bilimi tizerine yogunlagmakla birlikte, gegmiste yazilmis eserleri, tahkik ilmi,
Islam ve Miisliimanlar gibi farkli konular1 da kapsamaktadir. Bunun yaninda dért dnemli eseri
Arapcaya ¢evirmistir. Ancak onu asil 6nemli kilan husus, Bati tarzi filolojinin Arap diinyasinda
taninmasina ve uygulanmasma onciiliik etmis olmasidir. Ozellikle bu alanda kaleme aldig:
eserler, hem kendi taninirligmi artirmis hem de Bati filolojisinin Arap akademik ¢evrelerinde

yayilmasinda etkili olmustur.

Yazarm konumuzla ilgili olan eserleri Sami dilleri, karsilastirmali dil bilimi ve Arapganin
tarihsel gelisimi iizerinde yogunlasmaktadir. Fusil fi fikhi’l-luga (Dil Fikhi - Filoloji Uzerine
Bolumler - 1973) adli eserinde Arapga ile Sami dil ailesine mensup diger dillerde goriilen
tesniye yapisini karsilastirmali dil bilimi yOntemiyle incelemis, bu yapinin Arapcadaki
ozelliklerini diger Sami dilleriyle birlikte degerlendirmistir. F1 Kavd idi’s-Samiyat: el-
‘Ibréniyye ve’s-Suryaniyye ve’l-Habesiyye (Sami Dillerinin Kurallari: Ibranice, Siiryanice ve
Habesce Uzerine) adli ¢aligmasi ise 1981 yilinda yazarm el yazisiyla yaymmlanmis olup

Ibranice, Siiryanice ve Habesgenin morfolojik, fonolojik ve sentaktik 6zelliklerini

237 C. Brockelmann, 1977, s. 5, 6, 7.
238 R, ‘Abdu’t-Tewab, Fi Kavd'idi’s-Samiyyat el-‘Ibriyye ve’s-Surydniyye ve’l- Habesiyye Ma’a n-NusQsi -
Mufkarene, yazarin el yazisi ile Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1982, 3. baski, s. 9.
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karsilastirmali bigimde ele almaktadir. el-Medhal ila ‘ilmi’l-Luga ve menahici’l-bahsi’I-Lugavi
(Dil Bilimine Giris ve Dil Arastirma Yontemleri - 1982), dil bilimine giris niteliginde kapsamli
bir ¢calisma olup sosyolinguistik, psikolinguistik, dilin kokeni, dil aileleri, semantik, sentaks ve
fonetik gibi temel konular1 ayrintili bi¢imde incelemektedir. Ayrica karsilastirmali yontemin
dil arastirmalarindaki onemine 6zel vurgu yapilmistir.?®® et-Tagviru n-Nahvi li’l-lugati’l-
‘Arabiyye (Arapga Dilinin S6zdizimsel Gelisimi -1994) adli eser, Alman oryantalist Gotthelf
Bergstrasser’m 1929 yilinda Eski Misir Universitesi’nde verdigi derslerin diizenlenmis halidir.
Bu calismada Arapganin tarihsel siire¢ icerisindeki sozdizimsel gelisimi ele alinmis, klasik ve
modern donemler arasindaki yapisal degisimler incelenmistir. Yazar, bu eserin Arap
diinyasinda tarihsel dil bilimi alanindaki énemli bir eksikligi giderdigini ifade etmektedir.?*° et-
Tezkir ve't-Te nis fi’'l-Luga (Dilde Erillik ve Disillik - 1976) adli eserinde Sami dillerindeki
erillik ve disillik kategorilerini karsilastrmali bir yontemle incelemis, el- 7briye (1977) adl
calismasinda ise Ibraniceyi Sami dilleri igerisindeki yeri bakimindan degerlendirmistir. Nusus
mine’l-lugdti’s-Samiyye ma ‘a’s-sarh ve’t-tahlil ve’l-mukaranat (Sami Dillerinden Metinler:
Aciklamalar, Analizler ve Karsilagtirmalar1 ile - 1979) adh eseri, Sami dillerinden secilmis
metinleri agiklama ve karsilastirmalar esliginde sunmaktadir. BukQs ve Makalat fi’l-Luga (Dil
Hakkinda Arastirmalar ve Makaleler - 1982) adli ¢alismasi ise daha 6nce Misir, Arap diinyasi
ve Bati’daki gesitli akademik dergilerde yayimlanan makaleleri, arastirmalar1 ve konferans

bildirilerini bir araya getirmektedir. Ozellikle Arap lehgeleri iizerine yogunlasan bu eser, yazar

tarafindan yeniden gézden gegirilmis ve yeni eklemelerle genisletilmistir.?4*

Yazarmn geviri faaliyetleri de Sami dilleri alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Theodor
Noldeke’nin eserini, el-Lugdtu s-Samiyye (Sami Dilleri - 1963), seklinde Arapgaya ¢evirmistir.
Eserde gramer ayrmtilarindan c¢ok Sami dillerinin tarihsel gelisim siiregleri iizerinde
durulmustur. Daha sonra Carl Brockelmann’in eserini Fikhu [-Lugdti’s-Samiyye (Sami Dilleri
Filolojisi - 1977) seklinde Arapgaya kazandirmistir. Bu eser Noldeke’nin eserini tamamlayicisi
niteliginde olup bu eserde Sami dillerinin tarihinin yani sira karsgilastirmali gramer 6zelliklerini
de ayrintili bigimde incelemektedir. Calismada Arapga, Ibranice, Siiryanice, Habesce ve Eski

Asur lehgelerine agirlik verilmis, modern Sami lehgelerine ise daha sinirli 6lgtide deginilmistir.

239 7 Ozkanli, 2022, a.g.e, S. 165, 166.
240 R, “Abduttevvab, et-Tagviru n-Nahvi lil-Lugati'l- ‘4rabiyya, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1994, 1. baski, s. 3.
241 R, *Abduttevvab, 1982, s. 5, 6.
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Ayrica eserde Ugaritceye yer verilmemesinin sebebinin, bu dilin eserin yayimlanmasindan

sonra kesfedilmis olmas1 oldugu belirtilmektedir.?4?

Konumuzla ilgili yazdig1 makalelerinde ise daha ¢ok Arap dil miras1 ile modern dil bilimi
yontemleri arasmdaki iliskiye odaklanmustir. “el-Fikru’l-Lugavi ‘Ind el-*Arab ve’d-Darsu’l-
hadis” (Araplarda Dilbilimsel Disiince ve Modern Dil Calismalar1) adli makalesi Minberu’l-
Islam dergisinde (Kahire, Aralik 1989), “el-Turasu’l-*Arabi ve Menahic el-Muhaddisin fi’d-
Dersi’l-Lugavi” (Dil Arastirmalarinda Arap Miras1 ve Modern Yaklasimlar) adli galigmasi el-
Fikr el-Arabi dergisinde (Beyrut, 1990), “el-Menhecu’l-Vasfi 1i’l-Lugah Beyne’l-Kudama’ ve
el-Muhaddisin” (Betimleyici Dil Yontemi: Klasik ve Modern Yaklasimlar Arasinda) adli
makalesi ise yine Minberu’I-Islam dergisinde (Kahire, Agustos 1990) yayimlanmustir. Bunun
yaninda “Daruratu’t-Tezevwuc Bayne’l-Turas ve’l-Muasarah Fi’d-Dersi’l-Lugavi” (Dil
Arastirmalarinda Gelenek ile Cagdashigin Birlesmesinin Gerekliligi) adli makalesi Minberu’l-
Islam dergisinde (Kahire, Eyliil 1990) yayimlanmis, “Ebniyatu’l-Fi‘l fi’l-Lugati’s-Samiyye”
(“Sami Dillerinde Fiil Yapilarr”) adli calismasinda ise Sami dillerindeki fiil yapilarmi

karsilagtirmali bir bakis agisiyla incelemistir.

2018 yilinda, 1 Batna Universitesinde Bukls ve Makaldr fi’l-Luga (Dil Hakkinda
Aragtirmalar ve Makaleler) adli kitap iizerine yapilan bir calismada, Ramazan Abdu’t-
Tevvab’in Arap dili ve Arap dil bilgisi mirasi lizerine sistematik bir bilimsel ¢alisma yiiriittigii
ortaya konmustur. Bu ¢alisma, modern dil bilimin yeni yontemlerini temel alarak, agiklayic1
yontem, tarihsel yontem, karsilastirmali yontem ve dil bilimsel analiz gibi yontemleri bir araya

getirmistir.

Abdu’t-Tevvab’mn bu eserinde, dil bilim alaninda yeni teoriler ve bilimsel gorisler
benimseme diizeyine ulastigi tespit edilmistir. Onun ¢alismalari, modern dil bilim ile geleneksel
Arap dil bilgisi mirasin1 birlestirerek, bu alanda yaygin olan yaniltict inanglar, hurafeler ve
hatalar1 elestirel bir yaklasimla ele almistir. Bu sayede, Arap dil biliminin daha tutarh ve

bilimsel bir temele oturtulmasina katkida bulunmustur.

Caligmada, Abdu’t-Tevvab’in dil bilimsel yaklasiminin, yontem, mantik ve dil bilgisel
argimanlara dayali ciddi bir bilimsel disiplin tizerine kurulu oldugu vurgulanmistir. Onun bu
titiz ve analitik yaklasimi, hem modern dil bilim hem de geleneksel Arap dil bilgisi ¢alismalar1

arasinda koprii kurarak, Arap dilinin daha derinlemesine anlagilmasini saglamistir. Bu

242 C. Brockelman, 1997, s. 7 —10.
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caligmalar, Abdu’t-Tevvéb’in dil bilim alanindaki 6ncii roliinii ve bilimsel mirasin1 ortaya

koymaktadir.?*

4.3. Bat1 Tarz1 Olarak Benimsenen Yaklasim

Ramazan Abdu’t-Tevvéb’tan sonra guniimizde bu konuda Bati tarzi filolojisini benimseyen
isimlerden en fazla 6ne cikanlardan biri, 2010 yilinda Kral Faysal Odiilii almis Remzi
Ba’albeki’dir. (d. 1951) Bati’da gramer tarihi ve sozlikculik ile ilgili arastrmalari
tanmmaktadir.?** Sami diller hakkinda Abdu’t-Tewvab’a ¢ok fazla benzer goriisler belirtip bu

konuda 6nemli ¢alismalar yapmustir.

Ba’albeki, yalnizca tek bir dili incelemenin kapsamli bir dil tasviri sunabilecegini kabul
etmekle birlikte, dilin kdkenlerini ve yapisal iligkilerini anlamak agisindan karsilastirmali dil
calismalarinin vazgeg¢ilmez oldugunu vurgular. Arap¢anin, Sami dil ailesine mensup dillerle
karsilagtirmali olarak incelenmesi, sadece Arapcanin evrimine degil, ayn1 zamanda bu dilin
daha kadim koklerine, 6zgiin ses yapilarina, anlamlara ve ilkel climle yapisina ulasmayi saglar.
Kargilastirmali ¢calisma, 6grencilere daha derin ve nesnel bir bakis acis1 kazandirir. Sadece
Arapcayla smirli kalan 6grenciler, bircok dilsel fenomeni yanlis yorumlarken; diger Sami
dillerini de 6grenenler, daha saglam analizler yapabilir ve dilsel olgularin kékenini daha iyi
kavrayabilirler. Ba’albeki, geleneksel dil bilgisi anlayisinin bazi yanliglarina da dikkat ¢eker.

Ornegin:

1. “Lakin - (ama - ), Leyse (o« - degil ), Late ( degil - <), ‘Esa (.~ - belki)” gibi
kelimelerin yapis1 konusunda nahivciler arasinda biiyiik anlagsmazliklar olmustur.
Karsilasgtrmali ¢aligmalar, bunlarin aslinda diger Sami dillerdeki karsiliklariyla
aciklanabilecegini ve bu agiklamalarin daha tutarl oldugunu gostermektedir.

2. “Koti” sayilan bazi lehgesel yapilar, aslinda Sami dillerle ortak ve tarihsel olarak daha
eski olabilir. Ornegin Rebi’a ve Huzeyl lehgelerindeki keskese (4usus); & (kaf) harfinin

o (S) sesine doniismesi, keskese (isiS); & (kaf) harfinin i (s) sesine doniismesi,

243§ Mihdbi, Arau’l-Ustaz Duktdr Ramaddn ‘Abdu’t-Tevwvab el-Lisaniyye min Hilal Kitabihi “’Buhls ve Makalat
fi’l-Luga’, Cami’etu Batna 1, Batna, 2018, 1. baski, s. 121.

24 Bilal Urfali, el- ‘Arabiyye Hazihi’l-Lugati’s-Serife Dirdsat fi’I-Lugati ve 'n-Nahvi ve I-Mu’cem ve’s-Samiyyat
Ramzi Ba albaki, Merkezi’1-Meliki’l-Faysal 1i’1-Buhds ve’d-Dirasati’l-islamiyye, Riyad, 2016, s. 5.
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teltele (ALL); fetha (a) harekesinin kesra (i)’ye doniismesi gibi ses fenomenlerin farkli
kullanimlar1 Sami kdkenli yapilara dayandirilabilir.

3. Nahivcilerin bazi yanlislari, Sami dillerdeki karsiliklar1 bilinmedigi i¢in ortaya
cikmugtir. Ornegin “»<ll) (Allahumme)” kelimesindeki "ax (mim)"in, "& (ya)" harfinin
yerine gectigi iddiast; ya da “ Ninu’t-tevkidu’l- hafife - anlami pekistiren nun harfi”(
4a8all A 5l (5% nin durakta “<al (elif)”e doniismesi gibi agiklamalar, Sami dillerdeki
karsiliklarla karsilastirildiginda zayif kalir. Yahut bazi fiillerin ii¢ harfli sanilmasi,
aslinda iki harfli koklerden tiiredigi gdzden kagirilarak yapilmis hatalardir.?*°

Ba’albeki, bu oOrnekler araciligiyla karsilastrmali Sami dil c¢alisgmasinin  geleneksel
calismalardan neden daha 6nemli oldugunu vurgulayip “Tedrisi’l-‘Arabiyye fi’l-Cami’at ve
Tahdiyyati’l-Mustekbel” (Universitelerde Arapca Egitimi ve Gelecekteki Sorunlar) adli

makalesinde bu alanin Arap Universitelerinde bir eksiklik oldugunu dile getirir.2*°

Bu baglamda yazdig1 makalelerin yani sira, bu konudaki en 6nemli ¢alismas1 Fikhu /-
‘Arabiyye’l-Mukérene, Dirasat fi Asvari’'l- ‘Arabiyye ve Sarfind ve Nahvihd ‘ala Dav’i’l-
Lugari's-Samiyye (Karsilastirmali Arap Dili Filolojisi: Ses Bilgisi, Sarf ve Nahiv Agisindan

Sami Diller Isiginda Incelemeler) adli kitaptir.

Bu baglamda zikredebilecegimiz bir diger isim, Ramazan Abdu’t-Tevvab’in gorev
yaptig1 iiniversite olan Ayn Sems Universitesinden Muhammed Receb el-Vezir’dir (d. 1952),
Arap diliyle Sami dilleri arasindaki karsilastirmali dil ¢alismalarma biiyiik 6nem veren oncu
arastirmacilardandir. Ona gore Arapgayi, diger Sami dilleriyle karsilastirmadan anlamaya
calismak eksik ve yetersiz bir yaklasimdir. Bu nedenle Arapca kelimelerin kokenlerine
ulagmak, yapisal 6zelliklerini ortaya koymak ve dilin tarihsel derinligini kavrayabilmek i¢in
karsilastirmali dil incelemeleri vazgecilmezdir. el-Vezir, bu yaklasimin sadece teorik bir ilgi
degil, ayn1 zamanda daha saglam ve bilimsel sonuglara ulagsmak igin zorunlu bir yontem
oldugunu vurgular. Mesela, “Allah” kelimesinin kdkenini incelerken Arapgadaki bicim ve
anlamin, Akadca, Aramice, Ibranice ve Siiryanice gibi dillerdeki benzer formlarla olan iligkisini
arastirr. Bu analizlerde kelimenin yap1 taglarini, 6rnegin hemze, lam ve ha harflerini etimolojik
dizeyde ¢oziimler. Benzer sekilde “Allahumme” ifadesindeki mim harfinin anlami tizerine

dikkatle egilir ve bu harfin Arapgaya 6zgii bir ilave degil, Sami dil ailesinde ortak goriilen bir

245 B, Urfall, el-‘Arabiyye Hazihi’l-Lugati’s-Serife Dirdsdt fi’l-Lugati ve n-Nahvi ve’l-Mu’cem ve’s-Samiyyat
Ramzi Ba’albaki, Merkezi’1-Meliki’l-Faysal 1i’1-Buhds ve’d-Dirasati’l-islamiyye, Riyad, 2016, s. 48, 49, 50, 51.
246 B, Urfali, a.g.e. s. 33.
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isaret olabilecegini ifade eder. Ona gore Arapgada goriilen bazi dilsel unsurlar, aslinda Akadca
gibi daha eski dillerden taginmis yapilardir. el-Vezir’in galismalar1 yalnizca kelime kdkenleriyle
smirlt degildir. Fiil sistemine ve dil yapisma da genis yer verir. Ozellikle yon bildiren fiilleri
Arapca ile Akadca arasinda karsilastirir. Arapcadaki yon fiillerini belirli kaliplar iginde
toplarken, Akadcada bu tiir fiillerin fiil sonuna getirilen eklerle anlam kazandigmi tespit eder.
Bu fiil ekleriyle ifade edilen yon duygusunun, Arapgadaki kdk-taban sisteminden farkli olarak
daha dogrudan ve bigimsel yollarla gerceklestigini gosterir. Bu yOnlyle Akadcanmn bazi

yonlerden Arapgadan daha belirgin ve islevsel sistemler gelistirmis oldugunu savunur.?*’

Muhammed el-Vezir’in bu konuda yazmis oldugu Beyne’l- ‘Arabiyyeti ve’l-Lugati’s-

Samiyye (Arapga ve Sami Dilleri Arasinda) 2*8 adli kitap bu konuda 6nemli bir konuma sahiptir.

Remzi Ba’albeki ve Muhammed Receb el-Vezir’in dile getirdikleri bu goriislerden de
anlayacagimiz iizere, Arapcayr merkeze alip diger dilleri ikinci plana atan herhangi bir
yaklasima sahip olmayip bilakis Arapganm, Ibranicenin de dahil oldugu kardes dilleri ile

beraber degerlendirilmesi sonucunda ¢ok daha iyi anlagilacagini savunduklar1 goriilmektedir.

Bunlarm disinda da Arap diinyasmda Arapca ve Ibranicenin es kokenli ortak
Ozelliklerine odaklanan ve tamamen nesnel bir dil karsilastirmasi olarak niteleyebilecegimiz
calismalar mevcuttur. Ornek olarak yine Ayn Sems Universitesi’nden Seyyid Selman Ulyan’n
Arapca ve Ibraniceyi ayrmtili bir sekilde karsilastirdigi en-Nahvu’I-Mukirene beyne’l-
‘Arabiyye ve’l- ‘Ibriyye (Arapga ve Ibranice Arasinda Karsilastirmali Dil bilgisi) adli kitab:
verebiliriz. Ulyan, kitabinda Arapga ve Ibraniceyi Sami diller icerisinde ¢ok bilyiik 6Gneme sahip
diller olarak niteleyerek?*® bu dilleri sirayla, fonoloji, isim, edatlar, fiil, semantic (anlambilimi),
climle yapis1 ve noktalama isaretleri basliklar1 altinda incelenmektedir. Kitabin yazilis amacinin
da, Arap okurlar1 bu iki dil 6zelinde karsilastirmali fiololojiye yoneltmenin oldugunu
gormekteyiz: “Bu kitap, Sami kokenli iki dil olan Arap¢a ve Ibranice arasinda karsilastirmals
nahiv (dil bilgisi) alaninda Arapga literatirine ciddi bir katkidir. Arap okurunun, Arapca ile
Ibraniceyi karsilastirma yollarini 6grenmesi ve iki dil arasindaki en énemli farkhiliklar: ve

benzerlikleri kavramasi amaciyla yazilmigtir. ">

2473, M. Muhammed, “ed-Duktir Muhammed Receb el-Vezir ve Cuhddihi’l-Lugaviyye” Mecelletu Kulliyetu
Daru’l- ‘Ulim, Cami’etu’l-Kahire, Kahire, 2022, s. 817 — 824.

248 M. R. el-Vezir, Beyne'l-,'Arabiyyeti ve l-Lugdti’s-Samiyye, Daru’l-*Alemu’l-Kutub, Riyad, 2018.

2493, S, “Ulyan, Fi Nahvi’l-Mukarene Beyne'l- ‘Arabiyyeti ve I-Ibriyye, Daru’s-Sekafeti li’n-Nasr, Kahire, 2002,
1. baski, s. 7.

205, S, “Ulyan, a.g.e.
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Benzer sekilde Murad Farag Bey’in Arapga ve Ibranicenin ortak ozelliklerine yonelik
yazdig1 ii¢ ciltlik Multaka’l-Lugatayni’l-‘Arabiyyetu ve’l-‘Ibriyye®™! (iki Dilin Bulusma
Noktas:: Arapga ve Ibranice) adh kitabini da 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu ve benzeri
calismalar Arap diinyasinda, Arap¢a merkezli dil yaklagimimin yani sira Bati tarzi filolojinin

onemli bir kesim tarafindan benimsenmis oldugunu gostermektedir.

251 M. F. Bey, Multeke I-Lugatayni’|- ‘Arabiyyetu ve 'I- ‘Ibriyye, Matba’tu’r-Rahmaniyye li Sahibiha ‘ Abdurrahman
Misa Serif, Misir, 1930.
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SONUC

Dil biliminin XIX. yiizyilda bagimsiz bir bilim dali haline gelmesinden 6nce yapilan
caligmalar1 inceledigimizde, Orta Cag’da Araplarin ve Yahudilerin Sami diller (izerine
yaptiklar1 ¢alismalari, bu alanda yapilan ilk karsilagtirmali dil ¢aligmalar1 olarak niteleyebiliriz.
Ancak bu c¢aligmalar XIX. ylizyllda yapilan c¢alismalarin Onciileri olacak nitelige
ulasamamiglardir. Bu ¢alismalar Sami diller arasinda var olan benzerligin kismen
gorulmesinden oOteye gecemeyerek Sami dil grubunun tespitine neden olacak seviyeye
ulagamamustir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu konuda eserlerinin ¢ok az1 elimize ulagan
ozellikle Yahudi dil bilimcilerinden bazilariin bu konuda ileri diizeyde bilgi sahibi oldugunu
gormekteyiz. Bununla birlikte, bu ¢alismalarin da XIX. yiizyilda baslayan karsilagtirmali dil
biliminin gerisinde kalan bir seviyede konumlanmis olduklar1 sonucuna vartyoruz. Tim bu
caligmalar incelendiginde Orta Cag’da Yahudi dil bilimcilerin, karsilastirmali Sami diller
baglaminda yaptiklari caligmalarm Arap dil bilimcilerin ¢aligmalarindan daha ileri bir seviyede
oldugu goriilmektedir. Bunun da, o dénemdeki Yahudi dilcilerinin kendi dilleri olan Ibranice
disinda 6zellikle Arapca olmak lizere baska dilleri de bilmelerinden, Arap dilcilerinin ise genel

olarak, Arapga disinda baska dillere odaklanmamalarindan kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Orta Cag’dan XIX. yiizyila kadar olan siiregte Arapga ve Ibraniceye yonelik farkli
yaklagimlar gorebiliyoruz; 6zellikle bu iki dilden birini merkeze alan bazi goriislerin varligi
bariz bir sekilde goriilebilir. Bunun disinda bu iki dil hakkindaki fikirlerin ¢ogu bireysel bir
goriis olmaktan 6teye gecememis ve bu iki dili bir arada degerlendiren bir yaklasim ortaya
cikmamustir. XIX. yiizyildan sonraki siirecte ise Arapca ve ibraniceyi birlikte degerlendirmeye
yonelik bakis agilar1 gelismistir. Bu noktada, yalnizca dile olan yaklasimlar baglaminda degil
yapilan dil ¢ahsmalarinda da Sami diller icerisinde Arapga ve Ibraniceye 6ncelik verilmistir.
Bu baglamda Arapca ve Ibranicenin karsilastirmali Sami diller calismasinda 6zgiin ve dnemli

bir konuma sahip oldugu sonucuna variyoruz.

XVIII. yiizy1l éncesinde Avrupa’daki Ibranice merkezli dini bakis agisinm, Arap
diinyasindaki Arapga merkezli bakis acisma gore daha baskin ve yaygmn oldugu dikkati
cekmektedir. Avrupa’da XVIII. yiizyilda Sami dil ailesinin tanimlanmasiyla birlikte, uzun bir
siire egemen olan ve dini temellere dayanan “Ibranicenin tiim dillerin kdkeni oldugu” gériisii,
yerini daha dil bilimsel temellere dayanan agiklamalara birakmaya baslamistir. Bu gelisme, dil
tarihine dair anlayista dnemli bir kirilma noktasi olmustur. Baslangicta kutsal metinlerin

etkisiyle sekillenen bu yaklagim, teolojik bir cerceve icinde Ibraniceye 6zel bir statii tanimus,
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ancak bu statii bilimsel verilerle uyumsuz oldugu gerekg¢esiyle zamanla sorgulanmistir. Yerine
gecen yeni yaklasim ise, her ne kadar dini 6n kabullerden siyrilma iddiasi tasisa da, kimi
durumlarda Arapga ve Ibranice gibi Sami dillerine ydnelik asagilayici ve kg1 egilimler
barindirmistir. Bu nasyonalist bakis acisi, dillerin evrimini Bat1 merkezli bir ¢izgide agiklama
egiliminde olmus ve Sami dillerini bu ¢izginin disinda konumlandirarak geri bir konuma
itmistir. Ancak zamanla, dil bilimin kurumsallagsmasi ve karsilastirmali dil ¢aligmalarmnin
gelismesiyle birlikte, bu ideolojik dnyargilarin yerini daha nesnel ve akilci bir yaklagim almaya
baslamig; Sami dilleri, yapisal 6zellikleri ve tarihsel katkilariyla birlikte daha biitlinciil ve
tarafsiz bir sekilde degerlendirilmeye baslanmistir. Kisaca Avrupa’da zamanla teolojik bakis
acisindan milliyetci bakis agisina, milliyetci bakis acisindan ise akilci ve bilimsel bir bakis
agisina gegilmistir. Giiniimiizde akilci olarak niteledigimiz bu bakis agis1 hakim olup diger iKi
bakis agis1 terk edilmistir. Avrupa’da bilimsel bakis agisiyla gelisen Sami dillerin karsilastirma
yontemi ile degerlendirilmesi Avrupa’yla sinirlt kalmayip diinyanin geri kalaninda da hakim

metot olarak glinimuzde varligini siirdiirmektedir.

Arap diinyasinda ise bu bu tarz ¢aligsmalari ve buna bagli olarak gelisen bakis agilarinin
varligin1 daha ¢ok yirminci yiizyilda gorebiliyoruz. Araplar bu konuda, gegmislerinde Bat1 tarzi
bir metot olmadigi igin dogal olarak bu galismalar1 Batiyi taklit ederek yaptilar. Bu ¢alismalarin
neticesinde iki farkli yaklasim one ¢ikti; bunlardan biri 6zellikle Ramazan Abdu’t-Tevvab’in
calismalar1 sayesinde Bati tarzi rasyonel ve bilimsel bir bakis agis1 olarak kendisini gosterdi.
Ramazan ‘Abdu’t-Tewvvab, oryantalistlerin baska konulardaki iddialarina karsi ¢ikmakla
birlikte onlarin Arapga — Ibranice iliskisine dair goriislerini benimsedi. Abdu’t-Tewvab,
Arapcay1 ve Ibraniceyi ayni dil ailesinin akraba dilleri olarak niteleyerek karsilastirmali dil
bilimi metotunu uygulamstir. Bir diger dikkat ¢ekici bakis acis1 ise, dzellikle Israil Devleti’nin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan, Ibraniceye karsit ve Arapgay1 yiicelten sdylemler etrafinda
sekillenmistir. Bu yaklagimlarin kendi icerisinde var olan tutarsizliklari ile beraber, ortak bir
paydada bulusamamasi da bu fikirin gegerliliklerini zayiflatmaktadir. Nitekim bu yaklagimlarin
birinci grubu, Arapgay1 biitiin dillerin atas1 olarak gérmekte, ikinci grubu sadece Sami dillerin
atast olarak degerlendirmekte, Giclincli grubu yalnizca ibraniceyi Arapganin lehgesi olarak
gormekte ve son olarak dérdiincii grup ise Ibranicenin gegmiste Arapganimn bir lehgesi olup
sonradan bagimsiz bir dil haline geldigini iddia etmektedir. Bu yaklasimlarin ilk tgii
Ibranicenin varligin inkara dayali bir tutum sergilerken, Arapcay: kutsal ve kimliksel bir unsur
olarak yiiceltmektedir. Bu egilim, Avrupa’da ge¢miste goriilen teolojik ve milliyetci merkezli

anlayislarla benzerlik gostermektedir. Ancak Avrupa'da on dokuzuncu yiizyildan sonra gelisen

91



rasyonel ve bilimsel bakis acisi, zamanla diger yaklasimlara baskin gelerek akademik alanda
egemen bir degerler dizisi haline gelmisken, Arap diinyasinda ayni tiirden bilimsel bir dil
yaklasimi heniiz aynm1 diizeyde kurumsallasamamistir. Arap diinyasinda hélen agirlikli olarak
kavmiyetgilik ile sekillenen, ¢ogu zaman duygusal reflekslerle beslenen dilsel yaklagimlar
etkisini siirdiirmektedir. Dolayisiyla Arap ve Islam diinyasinda, dil bilimine ydnelik rasyonel
ve nesnel bakis acilar1 gelisim gosterse de, bu gelisim Avrupa’daki kadar belirleyici bir nitelik
kazanamamus; milliyet¢i duygularla sekillenen alternatif bakis agilari, akademik ve toplumsal

diizlemde varligmi siirdiirmeye devam etmistir.

Tim bunlar g6z 6niine alindiginda varmis oldugumuz bir diger sonug ise, Avrupa’nin,
karsilagtirmali filoloji yonteminde bariz bir sekilde goriilen iistiinliigiidiir. Nitekim bu konuda
gelistirdikleri dil metodu ve teknikleri daha sonra bu alanda, Avrupa digsinda da hakim degerler
dizisi haline gelmistir. Avrupa’daki dil bilimcilerin bu seviyeye ulagsmasinda en biiyiik katkiya
sahip olan kisinin Carl Brockelmann oldugunu gorebiliyoruz. Bu baglamda Arap diinyasina
baktigimizda ise Bati tarzi filolojinin uygulanmasinda en biiyiik katkiy1 yapan kisilerin basinda
Ramazan Abdu’t-Tewab’in oldugunu gériiyoruz. Arapga—ibranice iliskisine karsilastirmali
filoloji yontemiyle bakis agisi, her ne kadar Bat1 tarzi filoloji Arap diinyasinda tam anlamiyla
benimsenmemis olsa da, gelinen noktada Abdu’t-Tevvab ve onu takip edenlerin 6nemli

katkilar1 olmustur.

Gilinitimiizde, Bati’da ve Arap diinyas1 diginda, karsilastirmali Sami diller ¢aligmalarinin
yaygin olmadigin1 gérmekteyiz. Bu konuda, Tiirkiye basta olmak tizere bu iki cografya disinda
kalan yerlerde yapilmas1 muhtemel ¢calismalarda, geleneksel olarak Arap gramerciler tarafindan
gelistirilen betimleyici yontem yerine, Avrupa merkezli dil bilim gelenegi iginde sekillenen
karsilastirmali metodun benimsenmesinin, bilimsel tutarlilik ve evrensel dil bilim normlar:

acisindan daha isabetli olacagi sonucuna varmak miimkiindiir.
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OZET

Sami diller arasindaki benzerlikler ilk defa Orta Cag’da Yahudi ve Arap dil bilimcilerin
ana dilleri iizerine yaptiklari ¢aligmalar ile ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmalar daha ¢ok Arapga ve
Ibranice ekseninde sekillenmistir; ancak bu ¢alismalar, bu dil ailesinin varligin1 tespit etmeye
neden olacak nitelikte olmamistir. Avrupa’da ise XIX. yilizyildan itibaren dillerin

karsilagtirilmasma yonelik yeni bir dil yontemi gelismistir.

Ik defa XVIIL yiizyilda ortaya atilan Sami diller kavrami, XIX. yiizyilda dillerin
karsilastirmali ¢alismalari ile farkli bir boyut kazanmistir. Bu yiizyilda dil bilimin bagimsiz bir
bilim dali haline gelmesiyle birlikte Sami diller, bir dil ailesi olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Bu ylizyildan itibaren Bati’da yapilan ¢aligmalarda, Orta Cag Arap diinyasia
benzer sekilde Arapga ve Ibranice genellikle birlikte degerlendirilmistir. Ancak bu iki dile
yonelik birbirinden oldukga farkli yaklasimlar gelistirilmistir.

XIX. yiizyilldan sonra Arap diinyasinda yasanan degisimlerle birlikte, Bati’nin da
etkisiyle Araplar bu konuya ydnelmis ve Arapca ile ibraniceye yonelik ¢alismalar yapmislardir.
Ancak Arap diinyasinda Israil Devleti’nin kurulmasi ve Araplarin Israil ile olan ¢atismalarmim
ortaya cikmasi ile birlikte, Ibraniceyi Arapcanin bir lehcesi olarak kabul edip varhigini
gormezden gelen bir ekol ortaya ¢ikmustir. Buna karsilik Arap diinyasinda Ramazan Abdu’t-
Tevvab’in Onciiliik ettigi bir ekol ise Bati tarzi karsilastirmali filoloji yontemini benimsemistir.
Bu nedenle Arap diinyasmda Arapga ve Ibraniceye yonelik tek tip bir diisiince yapisindan
ziyade, birbirine zit olarak nitelendirilebilecek farkli yaklagimlarin mevcut oldugu

gorulmektedir.

Bu c¢aligmada, Orta Cag Arap diinyasinda Yahudi ve Araplarin ¢alismalar1 6zet
mahiyetinde aciklanmis; daha sonra XIX. yiizyildan itibaren s6z konusu dillerin filolojik ve
karsilastirmali dilbilimsel a¢idan incelenmesinde uygulanan yontemler ele alinarak Arapca ve
Ibranicenin bu caligmalardaki konumu ortaya konulmustur. Konunun girisi ve tarihsel arka
plani niteliginde olan bu iki boliimden sonra, 6nce Avrupa’da bu konuda yapilan ¢alismalarda
s0z konusu dillere yonelik yaklagimlarin, ardindan Arap diinyasinda mevcut olan yaklasimlarin

aciklanmas1 hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sami Diller, Arapga, Ibranice, Bati, Arap Diinyas1
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ABSTRACT

The similarities among the Semitic languages were first brought to light in the Middle
Ages through studies conducted by Jewish and Arab linguists on their native languages. These
studies were mainly shaped around Arabic and Hebrew; however, they were not of a nature that
would lead to the identification of this language family as such. In Europe, beginning in the

nineteenth century, a new linguistic method aimed at comparing languages emerged.

The concept of Semitic languages, first proposed in the eighteenth century, gained a
different dimension in the nineteenth century through comparative studies of languages. With
the emergence of linguistics as an independent scientific discipline in this century, the Semitic
languages began to be recognized as a language family. From this period onward, studies
conducted in the West generally evaluated Arabic and Hebrew together, in a manner similar to
the medieval Arab world. Nevertheless, markedly different approaches to these two languages

were developed.

Following the nineteenth century, with the transformations experienced in the Arab
world and under the influence of the West, Arab scholars turned their attention to this issue and
conducted studies on Arabic and Hebrew. However, with the establishment of the State of Israel
and the emergence of conflicts between Arabs and Israel, a school of thought arose in the Arab
world that regarded Hebrew as a dialect of Arabic and ignored its independent existence. In
contrast, another school, led by Ramazan Abdu’t-Tevvab, adopted the Western-style method of
comparative philology. Therefore, rather than a single unified perspective on Arabic and
Hebrew, it can be observed that there exist diverse and even opposing approaches in the Arab

world.

In this study, the works of Jewish and Arab scholars in the medieval Arab world are first
outlined in summary form. Subsequently, the methods employed in the philological and
comparative linguistic study of these languages since the nineteenth century are examined, and
the position of Arabic and Hebrew within these studies is presented. Following these two
sections, which serve as an introduction and historical background to the subject, the study aims
first to explain the approaches toward these languages in European scholarship, and then to

discuss the approaches present in the Arab world.

Key words: Semitic Languages, Arabic, Hebrew, West, Arab World
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