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OZET

~_  TEKNOLOJive TASARIM _
OGRETIM PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

KOCABATMAZ, Handan
Doktora, Egitim Programlari Anabilim Dall
Program Gelistirme Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Fatma Hazir BIKMAZ
Adustos 2011, (XIV+271 sayfa)

Aragtirma, 6, 7 ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarim 6gretim programini
ogretmen, mifettis ve oOgrenci gorlUslerine dayali olarak programin d6geleri
acisindan degerlendirmek amaci ile yapiimigtir. Arastirmanin evreninde; Ankara
ili merkez ilgelerinin 1230 Teknoloji ve Tasarim ogretmeni, 154 ilkdgretim
mufettisi, 69.275 ilkdgretim 6. sinif 6grencisi, 67.360 ilkdgretim 7. sinif 6grencisi
ve 66.815 ilk6gretim 8. sinif 6grencisi bulunmaktadir. Arastirmanin nicel
verilerinin toplandigi 6gretmen orneklemini; 332 ogretmen, 6grenci érneklemini
ise 600 ilkogretim 6. sinif, 582 ilkogretim 7. sinif ve 633 ilkogretim 8. sinif
ogrenciden olugsmustur. Arastirmada Ankara ili ilkogretim mufettis evreninden
orneklem almaya yoluna gidilmemis, 154 mdufettisin tamamina ulasiimis ancak
ulasilan verilerden 61 tanesi aragtirma kapsamina alinmaya uygun gorulmuastar.
Aragtirmanin nitel boyutu igin 6rneklem; 6 6gretmen, 3 mufettis ve 54 6grenci

olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel verilerin toplanmasi i¢in biri ogretmenler ve
mufettislere digeri 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmak lzere iki ayri dlgek
nitel verilerinin toplanmasi iginde biri 6gretmenler ve mufettislere, digeri 6, 7 ve
8. sinif d6grencilerine uygulanmak Uzere iki ayri goérusme formu olusturulmustur.
Arastirmada nicel verilerinin gézimlenmesinde 6gretmen ve miufettis goruslerine
iliskin frekans, ylzde hesaplanmig, Teknoloji ve Tasarim o6gretmenleri ile
mufettislerin ~ 6gretim  programi  (amaglar, icerikler, &gretim suregleri,

degerlendirme) 6geleri hakkindaki goérusleri arasinda programa iliskin goris



farkinin olup olmadigini ortaya c¢ikarmak igin varyans analizi yapimigtir.

Gorusme formuyla elde edilen veriler, igerik analizi yapilarak analiz edilmigtir.

Arastirmanin nicel verileri sonucunda, Ogretmen ve miufettislerin
goruglerine gore programin genel amaclar, kazanimlar, igerik, 6gretme-6grenme
sureci ve olgme-degerlendirme boyutlari agisindan gereken niteliklere yeterince
sahip olmadigi belirlenmistir. Programin kazanimlari, igerigi, 6grenme-6gretme
sureci, 6lcme ve degerlendirme boyutlarinda 6gretmen ve miufettis gorusleri
arasinda farklar bulunmus, 6gretmenlerin genel olarak programi mufettiglere
gore daha olumlu degerlendikleri bulunmustur. 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
goruslerine gore sinif dlizeyi yukseldikge programin kazanimlar, icerik, 6gretme-
ogrenme sureci ve O6lgme-degerlendirme boyutlari agisindan ilgili ifadelere
katilma oranlarinda dusus oldugu gozlenmistir. Programin dgelerine iligkin tim
ifadelerde Ogrenci gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. Farklarin baylk ¢ogunlugunun 6 ve 7. sinif 6grenci gorusleri ile 6
ve 8. sinif 6grenci gorUsleri arasindaki farktan kaynaklandigi ve altinci sinif
ogrencilerinin programin 6gdeleri hakkinda 7 ve 8. sinif 6grencilerine gore daha

olumlu goéruslere sahip olduklari tespit edilmigtir.

Arastirmanin nitel verileri sonucunda, O6gretmenler, mdufettisler ve
ogrencilerin gogunlugunun genel amaglar, kazanimlar, igerik, 6grenme-ogretme,
O0lcme-degerlendirme sureci acgisindan sorun yasanmadigini, programin
uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte programa iligkin en
olumsuz gorusleri Ust sosyo-ekonomik duzey okul 6gretmenleri ve o6grencileri,
en olumlu gorugleri ise alt sosyo-ekonomik diuzey okul ogretmenleri ve
dgrencileri ifade etmislerdir. Ogretmen, mifettis ve 6grencilerin gorislerine gore
programin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi icin atdlyelerin fiziksel
kosullarinin ve teknik donanimlarinin duzenlenmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin temel
yaklasimi, 6gretim yaklasimlari, yontemleri, 6lgme ve degerlendirme boyutu ile

hizmet ici egitimler almasi gerektigi belirlenmistir.



ABSTRACT

The Evaluation of the Technology and Design Curriculum

KOCABATMAZ, Handan
Doctorate, Department of Curriculum Studies
Curriculum Development Program
Advisor: Associate Professor, Fatma Hazir BIKMAZ
August 2011, (XIV+ 271 sayfa)

This research is conducted on the purpose of evaluating the elements of
the Technology and Design curriculum at the 6th, 7™, and 8" primary school
grades, on the basis of the opinions of teachers, inspectors and students. The
research group consists of 1230 Technology and Design teachers, 154 primary
school inspectors, 69275 sixth grade primary school students, 67360 seventh
grade primary school students and 66815 eighth grade primary school students
from the schools located in the central districts of Ankara. The quantitative data
is gathered from the teacher sample group consisted of 332 teachers, and from
the student sample group including 600 sixth grade, 582 seventh grade and 633
eighth grade students. In the research, it is not attempted to constitute a sample
group from the inspectors. The questionnaires are sent to the all of 154
inspectors, but only 61 of them are chosen to be included in the research. The
samples for the qualitative analysis of the research are consisted of 6 teachers,
3 inspectors and 54 students.

In order to collect the quantitative data, two separate scales are
developed, one of which is to be conducted on teachers and inspectors, and the
other of which is for the 6, 7 and 8" grades students. To gather qualitative data,
two different questionnaires are prepared: one of them is for teachers and
inspectors, and the other is for the 6, 7 and 8" grades students. In analyzing the

guantitative data, frequency and percentage related to the teacher and
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inspectors’ opinions are calculated. In determining whether there is a difference
between the Technology and Design teachers’ and inspectors’ opinions
regarding the elements of the curriculum (targets, contents, teaching processes,
evaluation), “Chi-Square” test is applied. In the analysis of the data gathered
from the 6,7 and 8" grade students related to the implementation of the
Technology and Design course, frequency and percentage are calculated; in
order to determine whether there is a distinction in the opinions of different class
grades, Analysis of Variance- ANOVA is conducted. The data collected via

questionnaires are analyzed through content analysis.

As a result of the quantitative data, it is determined that, according to the
opinions of teachers and inspectors, the curriculum does not have the necessary
qualifications with respect to the general targets, attainments, content, teaching
and learning processes, assessment and evaluation. Distinctions are detected
between the opinions of teachers and inspectors regarding curriculum’s
attainments, contents, teaching and learning processes, assessment and
evaluation. It is realized that, in general, teachers have a more positive attitude
in evaluating the curriculum than the inspectors. It is also observed that,
according to the opinions of the students, the rate of the agreement with the
related expressions about curriculum’s attainments, contents, teaching and
learning processes, assessment and evaluation declines while the level of the
class grade increases. Statistically meaningful differences are found between
the students’ opinions on the expressions regarding to the elements of the
curriculum. A great proportion of this difference is caused by the distinction
between the opinions of the 6, 7" grade students and the 6, 8" grade students.
Moreover, the sixth grade students have more positive approach than the 7"
and 8" grades.

As a result of the qualitative analysis, it is revealed that most of the
teachers, inspectors and students do not have a problem with the general

targets, attainments, contents, teaching and learning processes, assessment
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and evaluation. They declare that the curriculum is applicable. On the other
hand, the most negative opinions are expressed by the teachers and students
from high socio-economic class schools, while the most positive opinions belong
to the teacher and students from low socio-economic class schools. According
to the teacher, inspectors and students’ view, in order to implement curriculum in
the most efficient way, the physical conditions and technical equipment’s of the
ateliers should be enhanced. It is also pointed out that teachers have to be given
in-service trainings regarding the Technology and Design curriculum’s basic

targets, educational approaches, methods, assessment and evaluation.
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Onsoz

iIkdgretim teknoloji ve tasarim dgretmenlerinin, ilkdgretim mifettislerinin
ve 6, 7 ve 8. sinif ddrencilerinin; 6, 7 ve 8. sinif teknoloji ve tasarim 6gretim
programina iliskin goruslerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada anket
ve yari yapilandiriimig gorisme formu kullaniimistir. Arastirma ile elde edilen
bulgularin ve geligtirilen Oonerilerin egitimcilere ve arastirmacilara katki
saglamasi umit edilmektedir.

Arastirmanin her asamasinda akademik bilgi ve deneyimleriyle katki
saglayan, arastirmayi yoneten ve yonlendiren degerli hocam ve danismanim
Dog¢. Dr. Fatma Hazir Bikmaz'a tesekkir ederim.

Arastirma surecinde destek ve katkilarini gérdigum degerli hocam Prof.
Dr. Halil ibrahim Yalin’a ve Yrd.Dog. Dr.Omay Cokluk'a; her zaman gériis ve
Onerilerini benimle paylasmaya acik olan, degerli zamanlarini ayiran Prof. Dr.
Sener Buyukoztirk’e Dog Dr. Sedat Yuksel'e, Yrd. Do¢.Dr. Melek Demirel’e,
Yrd. Do¢.Dr. Cem Babadogan’a, ve Yrd. Do¢ Dr. Ayhan Urala; fikir ve
dusunceleri ile bana katkl saglayan tum hocalarima tesekkur ederim.

Ayrica arastirmanin anket uygulamalarinda bana yardimci olan Erol
Turgut bagta olmak Uzere tum ogretmenlere tesekkur ediyorum.

Bu calismada oldugu gibi hayatin diger alanlarinda da yardimlarina
ihtiya¢c duydugum her an yanimda olan sevgili arkadaslarim Yrd. Dog. Dr. Serap
Tufekgi'ye, Yrd. Dog. Dr. A. Gulgin Sadigoglu Celep ve Dr. Sedef Bulut’a;
anketlerin toplanmasi, verilerin SPSS paket programina islenmesi sirecine
yardim eden kardeslerim Ali Erdem ve Sema Kocabatmaz'a, kuzenim Gokce
Canlrya, beni surekli motive ederek moral destegi ile bu stresli slirecte yanimda
olan ailemin butun fertlerine ¢ok tesekkur ederim.

Canim annem ilknur Kocabatmaz ve babam Mehmet Kocabatmaz iyi ki
varsiniz sonsuz sabriniz, sevginiz, varliginiz ve ¢alismamin her asamasindaki

katkilariniz igin tegekkurler.
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BOLUM I

GIiRIS

Bu bolumde arastirmanin problemi, amagclari, 6nemi, varsayimiari,
sinirliliklar ortaya konulacak, kisaltmalarin anlami ve arastirmada kullanilan

bazi kavramlarin tanimlarina yer verilecektir.
Problem

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisim ve gelismeler sonucu
bilgi hizla gogalmakta ve yayllmaktadir bu durum toplumsal hayatlari dolayisiyla
bireyden beklenen Ozellikleri de hizla degdistirmektedir. Degisimin gerisinde
kalmamak hatta degisimi ve gelisimi saglayan Ulkeler arasinda yer almak
toplumdaki bireylerin bilgi ¢adinin gerekleri dogrultusunda egitim almasini
zorunlu kilmaktadir. EQitim duzeyi yuksek ve nitelikli olan toplumlar kalkinma ve

¢agdas uygarlk duzeyine daha kolay ulagmaktadir.

Toplumlarin ihtiya¢ duydugu egitim ise ancak egitim istemi icinde
okullarda uygulanan egitim programlari ile saglanmaktadir. Demirel (2006),
egitim programlarinin bir toplumu yansittigi ve toplumun sekillenmesine
yardimci oldugunu ileri slirmektedir. Egitim programlarinin istenilen nitelikte
hizmet verebilmesi i¢in de gelisen ve degisen kosullara uygun olarak toplumun

ve bireylerin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde gelistiriimesi gerekmektedir.

Bu cergcevede hazirlanan Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi 2005-
2006 o6gretim yilinda uygulamaya konulmustur. Program, ilkdgretim dizeyinde
uygulanan beceri egitimi yerine teknolojiyi kullanan ve Ureten birey yetistirmeyi
one cikaran programlara yer verilmesi gerekliligi (Ulug, 2000) ile “Is Egitimi”



ogretim programinin kaldirilmasi sonucu ilkogretim 6, 7 ve 8. siniflarinda
uygulamaya konulmustur. Ancak program pilot uygulamasi yapilmadan
uygulamaya baslanmig boylece program geligtirmenin en temel asamasi ihmal
edilmistir hem bu durum hem de uygulanan yeni programlarin etkililigi
konusunda yargiya varabilmek igin program degerlendirme calismalarinin
gerekliligi goz onune alindiginda, arastirma ile ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif
Teknoloji ve Tasarim oOgretim programinin, 6gretmen, miufettis ve o6grenci
goéruslerine dayali olarak degerlendirmesi yapilmig, calismada programin

ogelerine yonelik degerlendirme modeli kullaniimistir.

Aragtirma problemi c¢ergevesinde, egitim, egitim programi, program
Ogeleri, program degerlendirmenin 6nemi ve gerekliliinden s6z edilmis,
program degerlendirme modellerine degdinilmig, teknoloji-tasarim kavramlari ile
onemleri vurgulanmig, Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi tanitiimig, ilgili
arastirmalara yer verilmigtir. Son olarak arastirmanin énemi, amaglari, varsayim

ve sinirliliklari sunulmustur.

Egitim programlari ve program degerlendirme alanina iligkin literatur
tarandiginda egitim programina iligkin ¢ok c¢esitli tanimlarin, program
degerlendirme yaklasim ve modellerinin bulundugu goérulmektedir. Bunun
nedenlerinden biri bilimsel degisim ve gelisimlerin egitime yansimalari ve

egitimin surekli yenilenme zorunlulugudur.

Egitim; en genig anlami ile bireyde kendi yasantilari yolu ile davranis
degisikligi meydana getirme surecidir. Bu suregte egitim yoluyla bireylerde
davranis degisikligi yaninda amaglarinin, bilgilerinin, tutumlarinin da degistigi
bilinmektedir (Demirel, Kaya, 2006). Bireyin informal bir egitimle yillar icerisinde
beceriler kazanmasinin, gelisiglzel, kasitsiz, kontrolsiz ve plansiz kendini
yetigtirmesinin ve davranis degisimlerinin mumkuin oldugu ancak, ancak asil
bayluk gelismeyi sistemli formal bir egitim ile elde edebilecedi bilinmektedir

(Asher,1996). Egitim surecinin etkili ve verimli hale gelebilmesi icin bireylerin



Formal egitim ile bilingli, planli, kasith ve istendik davraniglar kazanmalari, egitim

programlarinin egitim kurumlarinda uygulanmasi ile saglanmaktadir.

Bireylere olumlu yonde davranislar kazandirmak, sosyallesmelerini
saglamak, toplumun kultirint aktarmak, kaltura gelistirmek nitelikli insan
gucund yetistirmek gibi islevleri gerceklestirmekle yukumli 6zel bir konuma
(Bursalioglu,1991) sahip egitim kurumlarinin iglevlerini yerine getirebilmesi,
belirlenen amaclara uygun olarak hazirlanan nitelikli egitim programlarin

uygulamaya konulmasi ile mimkuanduar (Gézutok,1999).

Varis (1996) egitim programini “bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gencler ve
yetigskinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumunun amaglarinin
gerceklesmesine donuk tum faaliyetler” seklinde tanimlamaktadir. Egitim
programini “yetisek” olarak tanimlayan ve “belli esaslara goére duzenlenip
orgutlenmis 6grenme yasantilari dizeni” olarak acgiklayan Ertlirk (1993), yetisek
ogelerini hedefler, 6grenme yasantilari ve dederlendirme faaliyetleri olarak
siralamaktadir. Dogan (1982) ise “Ogrencilerde beklenen 6drenmeyi meydana
getirebilmek icin planlamis faaliyetlerin tamami” olarak tanimlarken programin
kapsamini 6grencide meydana gelen davranig degisikligi, 6grencinin gegirecegi
egitim yasantilari ve 0ogrencinin amaca ne oranda ulasildigina iligkin
degerlendirme &lgitleri olugunu belirtmektedir. Ozgelik (1992,4) programi,
“0gretme-6grenme surecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini gosteren bir
kilavuz” olarak tanimlarken; programin ogrencilere kazandirilacak davranislari,
davraniglarin ogretilmesinde vyararlanilacak o6gretme-6grenme etkinliklerini,
davraniglarin  6grenilip 6grenilmedigini saptamak amaciyla yararlanilacak

sinama durumlarini kapsadigini belirtmektedir.

Demirel (2008) ise, egitim programini "6grencide, okulda ve okul disinda
planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari duzeneg@i" olarak
tanimlarken; programin &gelerini hedef, icerik, 6gretme-6grenme sureci ve

degerlendirme olarak siralamaktir.



Fidan ve Erden (2001) ise egditim programini genis anlamda amaclar
dogrultusuna duzenlenmis planlanmis egitim faaliyetlerinin uygulamadaki
goérinimu olarak ele alirlarken, Fidan (1995) programinin 6gelerini hedefler
egitim durumlari ve degerlendirme, (1998) Erden ise program 6gelerini sirasiyla
genel ve Ozel hedefler, kapsam (igerik), egitim durumlari ve sinama durumu

olarak siralamaktadir.

Egitim programi kavrami, égretim programi kavrami birlikte, cogu kez de
biri digerinin yerine kullaniimaktadir. Varig’a (1996) gore ogretim programi; belli
bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya
agirhk taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari dogrultusunda ve
planli bir bicimde kazandiriimasina yénelik programdir. Ozgelik'e (1998) goére
ogretim programi bir dersle ilgili 6gretme-6drenme surecinde nelerin, nigin, nasil

yer alacagini gosteren bir kilavuzdur.

Gurkan ve Gozutok (1996) oOgretim programini, "egitim amaclarini
geceklestirmek Uzere bireylerin karsi karsiya gelecekleri dizenli 6grenme
yasantilari" seklinde tanimlamaktadirlar.  Gurkan ve Gozutok (1996) iyi
hazirlanmis bir ogretim programinin, ogrencilerin program sonunda hangi
davraniglari kazanacaklari, nasil bir etkilesim ortaminda bulunacaklari ve hangi
degerlendirme sureclerinden gececekleri konularinda iyi bir rehber niteliginde

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Blylkkaragoz (1997) 6gretim programini belli bir 6gretim basamagindaki
cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, amaglari, dersin haftada kac saat
olmasi gerektigini, 6gretim yontem ve tekniklerini gdsteren kilavuz olarak
tanimlamaktadir. Demirel’e gore( 2006) o6gretim programi okulda ya da okul
disinda bireye kazandirilmasi planlanan dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri

kapsayan yasantilar duzenegidir.



Bloom’da (1998) ogretim programini, bir dersin 6zel hedeflerini, bu
hedeflerin davraniglar agisindan tanimlarini, hedeflerin gergeklestiriimesi icin
yapilmasi gereken ¢evre ayarlamalarini ve hedeflerin gergceklesme derecelerini

belirleme yollarini igeren kaynak olarak agiklamigtir.

Ogretim programi egitim programi iginde yer almakta ve egitim
programini yansitmaktadir. Diger bir ifade ile 06gretim programi, egitim

programini kullaniilmaya hazir hale getirmek, hayata gegirmektir (Demirel, 2009).

1.1. Egitim Programinin Ogeleri

Yapilan tanimlarda egitimciler egitim ve o6gretim programlarini farkl
sekilde ifade etseler de egitim programinin, egitim hedeflerini gergeklestirmek
icin ogrencilerin karsl karsiya geldikleri 6grenme yasantilarinin timu oldugu
konusunda birlesmektedirler. Ogrenme yasantilar planlanirken cevap aranan
sorular 1siginda programlarin 4 temel 6gdesi oldugu belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. Bunlar, hedefler, igerik, 6gretme-6grenme sureci ve degerlendirme

olarak siralanabilir.

1.1.1. Hedef

Bir programinin hazirlanmasinda ele alinacak ilk 6ge hedeflerdir.
Hedefler bireyi “nigin?” yetistiriyoruz sorusuna yanit aramaktadir. Planli egitimin
bir geregi olarak yapilacak egitim etkinliklerinin ilk olarak nigin yapilacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Hedef egitim sidreci sonunda &grencinin sahip
olmasi beklenen o6zellikler (bilgi, beceri, deger, ilgi, tutum, gudulenmislik, kisilik
vb.) diger bir ifade ile belirli bir ders veya konuya iligkin istendik 6grenmenin
belirtiimesi (Bilen, 1999; Ertark 1993, Demirel 2009; Erden 1995; S6nmez 1994;
Varig 1996), dersin sonunda o6grencilerin neler kazanacaklarinin ifadesidir.
2005 program degisiklikleri sonucu hedef kavrami yerine kazanim kavrami

kullanilmaya baglanmistir.



1.1.2. igerik

Ogretim siirecinde ogrencilere planlanan hedeflere ulagmak igin “ne
dgretelim?” sorusuna verilen cevap igerigi olusturur. lIgerigin hedeflere ve
ogrenci giris davraniglarina uygunlugunun yaninda duzenlenmesinde; somuttan
soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakin cevreden uzak cevreye,
kavramlardan ilke ve genellemelere gore duzenlenmesi oOnemlidir
(Erden1995;Demirel,2009). Varis (1994) icerik seciminde dikkat edilmesi
gereken &lgitleri; 1.Toplumsal fayda, 2.Bireysel fayda, 3.0grenme ve 6gretme,

4. Bilginin yapisinda igerigin isgal ettigi yer olarak belirtmektedir.

Demirel (2008) ve Kisakurek (1983) ise icerik segim Olgutlerini; 1. Kendi
kendine yeterlik, 2.Anlamliik ve o&nemlilik, 3.Gecerlilik, 4.ilgi cekicilik,
5.Yararlilik, 6.0grenebilirlik 7.Ekonomiklik olarak siralamaktadirlar. Ayrica igerik
¢agdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiye ters dismemeli (Demirel, 2009)
konunun o6zelligine gore asamali, bir birinin dnkosulu olacak sekilde ve kendi

iginde tutarli bir butin olusturacak nitelikte duzenlenmelidir

1.1.3. Ogrenme-Ogretme Siireci

Bu boyutta belirlenen hedefler dogrultusunda 6grenciye icerigin nasil
aktarilacagina yonelik 6grenme yasantilari dizenegdi olusturulur. Programin
sure¢ boyutunda sorgulanan “nasil?” sorusudur bagka bir deyisle nasil 6gretelim
soruna cevap aranir. Ogrencilerde istenilen davraniglarin gelistirilebilmesi igin
yasantilarin etkili bir bicimde dizenlenmesi gerekir zira 6grenme bu boyutta
gerceklesmektedir (Demirel, 2009; Senemoglu, 1997, Tan, 2007; Varig, 1994).
Hedef davraniglari 6grencilere kazandirirken 6grenme surecinin tim ogrenciler
icin ayni olmadigi gercegdi ile uygun yodntem ve tekniklerin secimi, 6gretimi
kolaylastiracak ara¢ ve gereclerin kullanimi, 6gretim boyunca ipucu, katihm,
pekistirme, donut-duzeltmeye yer verilmesi (Fidan, 1985) bu sureci verimli

kilmaktadir. Bu amacla hedef davraniglari 6grenciye kazandirmak igin yeterli



zamanin ayrilmasi, 6grenci katilmini aglayacak etkinliklerin ve uygun 6grenme

ortamlarinin dizenlemesi gerekir (Sonmez, 1999) .

1.1.4. Degerlendirme

Degerlendirme, genel anlami ile eldeki bilgilere anlam verme, onlari belli
kosullarla kargilastirma ve belli anlamlarda olup olmama bakimindan yorumlama
islemidir (Ozgelik, 1992). Egitim programinin son ve tamamlayici dégesi olan
degerlendirme; hedeflerin gerceklesme derecesini belirleme streci (Erturk,
1993), bir anlamda 6grenme duzeyinin kanitlari olarak yorumlanabilir. Bu
asamada oOgrencilerin hedefe ulasma dereceleri cesitli 6lgme araclar ile
saptanmaktadir (Erden, 1995). Degerlendirme kullanilan kiyaslama esasina
gbre norma dayall (bagil) ve hedefe dayali (mutlak) siniflandirilabilir. Norma
dayali degerlendirme bireyleri birbiri ile kiyaslama ve se¢me islemi yapilirken
hedefe dayali degerlendirmede 0ogrencilerin birbirlerine gére ne durumda
olduklari degil, 6grencinin hedeflere ulasip ulasmadigini belirler, bu durum
program islerliligi hakkinda bilgi edinilmesini varsa 6drenmelerin
gerceklesmesini engelleyen 6gelerin saptanmasini bdylece gerekli dizenlemeler

yapiimasini da sagdlar.

Degerlendirme kullanim amacina ise gore programa giriste ogrenciyi
tanima-yerlestirme, suregte 6grenciyi izleme ve gikista-6grenci dizeyini-yetisme

seviyesini belirleme olarak tge ayrilmaktadir (Ertirk 1993; Demirel, 2009);

1.Tanima-yerlestirmeye donuk degerlendirme; ogrencilerin programa
baglamadan once on kosul niteligindeki bilissel, duyussal 6zelik ve devinigsel
becerilerini  tanilamak, egitim programina yerlestirmek Uzere vyapilan
degerlendirmedir. Bunun igin standartlastirimis tanima ve 6lgme testleri ve

gOzlemlerden yararlanilabilir.



2. Bigimlendirme-yetistirmeye donuk degerlendirme; o6grencilerin bir
programa girdikten sonra sure¢ iginde ogrenme gugclukleri, yetersizlikleri ve

hatalarini ortaya ¢ikarmak icin gergeklestirilen degerlendirme yaklagimidir.

3. Dulzey belirleyici degerlendirme; program sonunda o6grencilerin
kazandiklari davranig 6zelik ve becerilerini 6lgmeye, programin yetistirme gucu
hakkinda bir sonuca ulasmaya yarayan degerlendirme turudur. Bu
degerlendirme ile birim, yaryil veya yilsonunda, agirlik verilen tim davraniglara

dayali, butiine donuk 6zellikler test edilmeye c¢aligilir.

Bu Uc¢ degerlendirme sadece o6grencilerin degerlendirmesi degdil ayni
zamanda programin da degerlendiriimesine de katki saglamaktadir. Zira dizey
belirleyici degerlendirme ile tanima-yerlestirmeye donik degerlendirme
bulgularinin  farkina bakilarak egitim programi hakkinda bir yargiya
ulasilabilecedi gibi bicimlendirme-yetistirmeye doénik degerlendirme ile egitim
programinin yetersiz ve yeterli yanlari Uzerine karar verme imkani vardir.
Tanima, izleme ve duzey belirlemenin disinda; 6gretim etkinlikleri ve kullanilan
materyaller konusunda o6grenci goruglerinin alinmasi ve 06gretme-6grenme
ortaminda yapilan gozlemler ile 6gretim etkinliklerinin ve kullanilan materyallerin
etkililigini belirlemek amaciyla da degerlendirme yapilmaktadir (Senemoglu,
2005).

Hedef, icerik, 6grenme-6gretme streci ve degerlendirme 6gelerinden
olusan programin etkililigini belirlemede esas olan ilgili programin uygulamadaki
basarisidir. Bu nedenle, tasarlanan bir programin etkililigi hakkinda yargida
bulunabilmek i¢in uygulama surecinden elde edilen verilere goére hareket etmek,
programin igleyen ve aksayan taraflari saptanarak, programin niteliginin

attinlmasina iligkin galigmalara yon vermek, gerekmektedir (Erttrk, 1998: 115).

Programin isleyen ve aksayan taraflarini saptayarak, program niteliginin

attinlmasina iligkin ¢caligmalara yer vermeyen, bilim ve teknolojinin gelismelerine



paralel olarak yetistirecegi insanin Ozelliklerini yenilemeyen, bir baska deyisle
programlarini gelistirmek igin program degerlendirme yapmayan kurum ya da
ulkeler gelismelerden uzak bir sekilde birey yetistirmeye devam ederler
(Gozutok,1999).

Program degerlendirme calismalari, uygulanan programa iliskin verilerin
toplanmasi, programin olanaklari ve engellerinin belirlenmesi, verilerin
¢o6zUmlenmesi, sonuglarinin yorumlanarak ilgililere sunulmasi ile programin
geligtiriimesi ve uygulanmasi asamalarini etkileme gucune sahiptir (Ornstein ve
Hunkins,1988). Birgcok programin egitimde olusan yeni anlayiglara gore
duzenlenebilmesi, program basarisinin belirlenebilmesi, iyilestirilebilmesi,
gelistirilebilmesinde program degerlendirme c¢alismalarinin katkisi ve 6nemi
bayuktar. Bu nedenle program degerlendirme c¢aligsmalari, egitim sistemin

vazgecilmez galismalidir.

1.2. Program Degerlendirme

Program gelistrme en genel anlami ile egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendiriimesi ve degerlendirme sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda tekrar diizenlenmesi surecidir (Erden,1995). Nitelikli
programlara kavusmak igin egitim programinin tasarlanmasi ve uygulanmasi ne
kadar dnemli ise programin uygun yontemlerle degerlendirilip, degderlendirme
sonugclarinin program tasarimina yansitilarak gelistirimesi de o kadar onemlidir
(G6zutok,1999). Egitimde program gelistirme ve degerlendirme suregleri ig
icedir. Egitim programlarin basarisi, programlarin etkililiginin sorgulanmasina
yani degerlendiriimesine baghdir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Program

degerlendirme olmadan program gelistirme surecinin tamamlandigi sGylenemez.

Tyler (1993) program degerlendirmeyi, egitim hedeflerine ulagsma
derecesini belirleme, ulasilamayan hedeflere nigin ulasilamadigini arastirma ve

eksiklikleri gidermesi slreci olarak goérurken, Kaufman ve Thomas (1980),
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program dederlendirmeyi, egitim programin etkililigi hakkinda karar verilmesi,
varsa program uygulanirken yasanan sorunlarin ve bu sorunlarin programin
hangi 6ge ya da 6gelerinden kaynaklandiginin belirlenmesi ve gerekli gortlen
dizeltmelerin yapilmasi gibi gesitli gorevlerin yerine getirildigi calismalar olarak

tanimlamiglardir.

Ertirk (1998) program degerlendirmeyi, “yetisek gelistirmenin son ve
tamamlayici halkasi, egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme
sureci” ; Erden (1998), program hakkinda gézlem ve cesitli 6lgme araglari ile
veri toplama, elde edilen verileri program etkililiginin isaretgileri olan dlcutlerle
karsilastiripp yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme sureci
olarak tanimlamaktadir. Program degerlendirme, elde edilen verilerle
programlarin; etkililigi, aksakliklari ve aksakliklarin programin hangi 6ge ya da
Ogelerinden  kaynaklandigini  belirleyerek  yargida  bulunmak, gerekili
dizeltmelerin yapilmasina olanak saglamaktir (Croanbach; Demirel, 2009;
Posner, 1995; Ornstein ve Hunkins, 1988)

Program  degerlendirme, temelde o6gretimin  degerlendiriimesini
icermektedir. Bir ogretim programinin basarili olabilmesi i¢in tim o6grencilerin
programda amaglanan hedeflere ulagsmis olmasi gerekmektedir. Bunu saglamak
¢ogu zaman olanakl degildir. Bu nedenle 6gretim programin uygulanmasi
sonucunda, yetersiz kalan ya da ters igleyen 06geleri olup olmadi§i; varsa
aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli
dizeltmeleri yapmak amaciyla programin dedgerlendiriimesi gerekmektedir.
Ogretim programi degerlendirilirken programdaki eksiklik ve aksakliklarin
belirlenebilmesi i¢in program 6gelerinin tamamina bakilmasi énemlidir. Program
degerlendirme ile ilgili kaynaklar incelendiginde farkh degerlendirme yaklasimlari
oldugu gorulmektedir.
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1. 3. Program Degerlendirme Yaklagimlari

Degerlendirme yaklagimlarinin hangisinin tercih edilecegi
degerlendirmecilerin  benimsedikleri  felsefeye, bilgilerine,  becerilerine

amaclarina ve olanaklarina gore degisebilir.

Cronbach (1982) program degerlendirme yaklagimlarini bilimsel/deneysel
ve insancil yaklasimlar ikiye ayirmistir. Program degerlendirmeciler, programin
ciktilarina ve basarlya odaklanmiglarsa bilimsel/deneysel  yaklagimi
benimsemislerdir ve basari degerlendirmeleri sonucunda elde edilen bilgiler ile
program hakkinda alinacak kararlari belirler (Ornstein ve Hunkins, 1998).
Bilimsel yaklagsimlarin savunuculari tarafsiz ve objektif deneyleri/islemleri
benimserken toplanan bilgilerin verileri nicelikseldir, dolayisiyla istatistiksel

analizler yapilabilir ve sonugclar karsilastirmali olarak yorumlanir (Gézutok,1999).

Deneysel yaklagimi kabul etmeyenlerin ortaya koydugu insancil yaklagimi
benimseyenler ise deneysel c¢alismalar vyerine program degerlendirme
¢calismalarinin dogal ortamlarda olmasi gerektigini savunurlar (Goézutok,1999).
Boylece program degerlendirmede gozlemlere, katilimcilarla yapilan tartisma ve
gériismelere de dnem verirler. insancil yaklasimla toplanan verilerin analizi daha

cok nitelikseldir.

Posner tercih edilen program gelistirme yaklasiminin, program
degerlendirme yaklasiminda kullanilacak sorulara temel olmasi gerekliligi ile
geleneksel yaklagsimda, program degerlendirme sorularinin;

e Ogrencinin bilgi ve temel becerilerini yoklayan,

¢ Deneysellyasantiya dayall yaklagsimda, 6grenci Uzerindeki uzun ve kisa
vadeli etkilerini belirleyen,

e Urline dayali, davranisci yaklasimda égrencilerin beceri performanslarini

sorgulayan,
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e Disiplinler yapisina bagl yaklasimda ogrencilerin edindigi bilginin disiplin
icindeki gergek bilgi ile uyumunu ortaya ¢ikaran,

e Bilissel yaklasimda ise oOgrencilerin temel kavramlari anlamasi ve
dlsince becerisini, neyi nasil distinlp anladiklarini irdeleyen; nitelikte

olmasi gerektigini belirtir.

Turgut (1983) ve Gozutok (1999) yansitici (reflective), bigcimlendirici
(formative) ve toplam (summative) degerlendirme olmak Uzere Ug¢ tur program
degerlendirme yaklasimindan bahsetmektedir. Turgut (1983), yansitici
degerlendirmeyi, program taslaginin uygulamaya konmadan once gelistiriimesi
amaci ile yapilan degerlendirme olarak tanimlamaktadir. Yansitici
degerlendirmede, program hedeflerinin birbiri ile tutarliidi, konular ve 6grenme
etkinlikleri ile hedeflerin gergceklesme durumu, 6gretim yontemleri ve belirlenen
aracglarin uygunlugu, degerlendirme araclarinin gegerligi gibi konularda uzman
gorugleri alinarak, programin denenmeden o©once mumkin oldugunca
iyilestiriimesine c¢alisilir. Bigimlendirici degerlendirme programin uygulanmasi
sirasinda programin geligtirimesi amaci ile yapilan degerlendirmedir. Hazirlanan
program Uulke bazinda uygulamaya geciriimeden ©Once pilot uygulama
asamasinda dederlendirilir. Bigimlendirici degerlendirme, programin her
boyutuna iliskin sorunlarin aninda belirlenebilmesi ve ge¢ kalinmadan gereken
Onlemlerin  alinabilmesi icin ¢ok o6nemlidir (G6zlitok,1999). Toplam
degerlendirme, program uygulandiktan sonra programin bir bitin olarak
incelenmesi, gesitli unsurlarin toplu etkilerinin degerlendiriimesine dayali yapilir
(Saylor, Alexander ve Lewis, 1981). Programin bir butin olarak etkililiginin
deg@erlendirildigi toplam degerlendirme programin “ne kadar iyi” oldugunu
belirlemeyi amagclayan bir yaklagimdir (Gozutok,1999). Egitim programlarinin iyi
tasarlanmasi ve uygulanmasi kadar niteliginin degerlendiriimesi de programin

basariya ulasmasi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Ertirk (1998) ise program degerlendirme yaklasimlarini alti ana grupta

ele almigtir. Bunlar: 1) egitim programi tasarisina bakarak, 2) egitim ortamina
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bakarak, 3) basariya bakarak, 4) erisiye bakarak, 5) 6grenmeye bakarak ve

6)urune bakarak yapilacak degerlendirmelerdir.

Program tasarisina bakarak yapilan degerlendirmede program tasarisinin
program geligtirme ilkelerine uygun hazirlanip hazirlanmadigina bakilr. Egitim
ortamina bakilarak yapilan degerlendirme de; istenilen davranis degisikliklerini
olusturmak igin gerekli olan etkin katilimin saglanabilmesinde planlanan
uyaricilar ile gercek durumdaki uyaricilar arasindaki durum incelenir. Basariya
bakarak yapilan degerlendirme; o6grencinin bitirme sinavlarindaki basarisini
temele alan degerlendirmedir. Ogrenci basarisinin, programin etkililigi olarak
yorumlanabilmesi i¢in programa giriste hedeflenen davraniglara higbir 6grencinin
sahip olmamasi ve davraniglarin 6grencilere 6gretim diginda kazandiriimamasi
gerekir. Erisiye bakarak degerlendirmede 6grencinin programa giris davraniglari
ile cikistaki davranislari arasinda tutarli bir fark olup olmadigina bakilir.
Ogrenmeye bakarak degerlendirme; erisinin yaninda &grencilerin  program
boyunca ulastigi tim dgrenmeler irdelenir. Urline bakarak degerlendirme ise;
ogrencinin programa giris davraniglari ile ¢ikistaki davranislari arasinda tutarli
bir fark olup olmadidina, program tasarisina, programda olusan 6grenmelere ve
ogrenme  ortamina bakilarak  yapilan degerlendirmedir. Program
degerlendirmedeki yaklasimlarin yaninda farkli program degerlendirme

modelleri de gorulmektedir.
1.4. Program Degerlendirme Modelleri

Bir birinden farkli kavram ve gorus getiren farkli degerlendirme modelleri
bulunmaktadir. Erden’e (1995) gére program degerlendirme galismalarinda tek
bir model kullanilmasi sart dedgildir, aragtirmanin tirine ve amacina uygun
olarak her modelden bir parga alinabilir, arastirmacilar farkli modellerden yola

cikarak yeni bir model geligtirebilirler.
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1.4.1. Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan 1933-1941 yillari arasinda geligtirilen “Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli” degerlendirmeyle ilgili énemli c¢abalarin basinda yer
almaktadir. Bu model geligtirilen birgok program degerlendirme modelin de
temeli olmustur. Tyler'a (1949) gore egitimde amacg ogrencilerin davraniglarinda
istenen degisiklikleri olusturmak ve egitim amaglarina ulagsmaktir. Bunun icin de
degerlendirme; gereken yasanti ve etkinliklere karar verildikten sonra davranig
degisikliklerinin hangisine ne derecede ulagildiginin ve egitim programi ile
ogretim programinda hangi amaclarin gergeklestiginin belirlendigi bir suregtir.
(Marsh ve Willis, 2003; The International Encyclopedia of Curriculum,1991;
Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 1997). Bu modelin merkezi egitim hedefleridir.
Modelde ulasilamayan hedefler ve neden ulasilamadiginin incelenmesinin
ardindan hedefler gerekli gérilmuayor ya da ulasilmaz ise programdan cgikarilr,
hedeflerin gerekli olduguna karar verilir bir hata bulunmazsa, 6grenme
yasantisina bakilir, sorun sunulan yasantida gorultrse, farkh 6gretim yontemleri
ve araclari ile farkli 6grenme yasantilari planlanir (Demirel, 2009; Gdzutok,
1999). Hedefe dayali degerlendirme slrecinde asagida verilen asamalarin
izlenmesi gerekir;

* Programin hedeflerini belirlemek,

» Hedefleri siniflandirmak,

* Hedefleri davranis cinsinden ifade etmek,

» Hedeflere ulaslilip ulagilmadigini gosterebilecek durumlari belirlemek,

+ Olgme aragclarinin segmek ve gelistirmek,

« Ogrencilerin basarilari ile ilgili veriler elde etmek,

» Davranig olarak ifade edilmis hedeflerle verileri karsilastirmaktir
(Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 1997).

Tyler modelinde; hedeflere ulasma derecesini tayin etmek igin 6grenci
davraniglarinin ogretimin baginda ve sonunda olmak Uzere en az iki kere
Olculmesi gerektigini, ayrica programin bitiminden belli bir slre sonra da
davraniglarin kalicihginin izleme c¢alismasi ile degerlendiriimesinin  dnemi
belirtiimistir (Demirel, 2009).
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1.4.2. Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli

Sekiz asamadan olusan Metfesel-Michael program degerlendirme modeli,
Tylerin  hedefe dayali program degerlendirme modelini temel alinarak
yapilandiriimistir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Bu modelde hedefler genelden
Ozele dogru gelistirilir, uygulanabilir sekle dénustlrilen 6zel hedefler igin uygun
Olcme araclari gelistirilir ve 6lgme araglari ile programla ilgili gozlemler yapilir,
bilgiler toplanir, toplanan bilgiler analiz edilir (Ornstein ve Hunkins, 1988)
Metfessel- Michael modeline gobre degerlendirme slrecinin sekiz asamasi
soyledir (Michael ve Metfessel, 1967):

1. Egitim sisteminden etkilen toplumun butlin Uyelerinin (6gretmenler,
ogrenciler, okul personeli, aile ve diger bireyler) program degerlendirme
surecine dahil edilmesi,

2. Genel ve 6zel amagclar arasindaki tutarliigi saglanarak, hedeflerin
asamali olarak genelden 6zele dogru siralanmasi,

3. Ozel hedeflerin programda uygulanabilir bir bigime dénustirilmesi ve
o0grenme yasantilarinin gézden gegirilmesi,

4. Hedefler dogrultusunda program eftkililigini Olgecek uygun &lgme
araglarinin secilmesi veya geligtiriimesi

5. Olgme araglarinin periyodik kullanilarak dizenli gbzlemler yapilmasi,

6. Toplanan verilerin uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmesi,

7. Verilerin programin felsefesini yansitan degerler ve standartlar olarak
yorumlanmasi; bu yorumlamadan g¢ikacak sonuglarin programin etkililigini
degerlendirmede kullaniimasi,

8. Elde edilen bilgilere dayanarak, programin daha ileri uygulamalarina
temel olusturacak bigimde tavsiyelerin olusturuimasi.

Metfessel ve Michael'in degerlendirme modeli egitimcilere program
degerlendirme igin kullanabilecekleri alternatif dlgutler gelistirmistir (Akar, 2001).
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1.4.3. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Stake tarafindan gelistirilen uygunluk modelinde geg¢en uygunluk terimi
programdan beklenen ile ortaya g¢ikan arasindaki sonuglar Gzerine odaklanir
(Stake, 1967). Stake degerlendirmenin; 1.Girdi, 2.Slreg, 3.Cikti (Urlin)
bolumlerindeki uygunluk sonuglarina gore yapilamasi gerektigini savunmaktadir
Stake 1967). Giris davranigi olarak da adlandirilan girdi; 6gretme ve 6grenme
surecinde var olan ve ciktilari etkileyebilecek sartlardir, 6grencilerin onceki
basari notlar, disiplin ve devam durumlar girdilere 6rnek olarak verilebilir.
Sureg; sinif ortami, ayrilan zamanlama, iletisim, karsilikli (6gretmen ile
ogrenciler, 6grenciler ile 6grenciler, 6grenciler ile kaynak Kkigiler arasinda)
etkilesimin meydana geldigi bolum, ¢ikti ise programin Urinu olan akademik
basari, tutum ve becerileri igeren bolumdur. Stake, c¢iktilarin egitimin sonugclari
oldugunu vurgulamaktadir. Bu modelde Ug¢ tur veri bir matriste toplanmaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 1988).

| Istenilen Girdiler | «—— [ Uygunluk |—> | Gézlenen Girdiler |

I Mantikli olasilik I Deneysel

| Istenilen Stire¢ | *—— | Uygunluk |— [ Gézlenen Siire¢ |

I Mantikli olasilik I Deneysel

| Istenilen Ciktilar | | Uygunluk |___, | Gézlenen Ciktilar |

Sekil 1: Stake Uygunluk Modeli

Bu modelde degerlendirme uzmani hedeflenen ve programin sonunda
gOzlemlenen ciktilar arasindaki benzerlige ve uyuma dikkat eder. Benzerlik ve
uyum olup olmadidi ile ilgilenirken, hedeflenen ile gdzlemlenen giktilar esit
kilmak igin de ¢aba sarf eder. Stake’in uygunluk modelinde dikkat ¢ektigi bir
diger nokta ise degerlendirme amaclari ve islemleri bir yerde uygulanabilir ancak
bagka bir yerde istenen sonucu vermeyebilir. Ornegin bir yerde maliyet gok

onemli iken, diger yerde 6nemli olmayabilir (Stake, 1967). Stake’in program
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degerlendirmeye kazandirdigi en ©Onemli O6zellik programin uygulanmasi
asamasinda daha 6nce 6ngorulen hedeflerin programa istirak eden 6gretmenler,

ogrenciler, yoneticiler ve veliler tarafindan tartisilip degerlendirilebilir olmasidir.

1.4.4. Provus’un Farklar Modeli

Provus tarafindan geligtirilen “Farklar Modeli” var olan performans ve
varsayllan standartlar arasindaki farklara odaklanmaktadir. Bu degerlendirme
yaklasiminda program performansinin standartlarla karsilastirimasi sz
konusudur. Provus modelinde, degerlendirmeyi sistem yonetimi kurami ile
birlestirmis, dort bilesen ve bes evreye ayirmistir (Ornstein ve Hunkins, 1988).
Bu dort bilegen;

1. Program standartlarinin belirlenmesi,

2. Program performansinin belirlenmesi

3. Program performansi ile standartlar arasinda bir fark olup olmadiginin

kargilastiriimasi,

4. Performans ve standartlar arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi,

Farklar modelinde programin yeterliligi, program standartlari ile bes
evrede karsilastirilir. ik asama tasarimdir. Tasarim asamasinda tasarlanan
standartlarla programin tasarimi arasinda fark olup olmadigi karsilastirilir. ikinci
asama ise olusturma asamasidir; Bu asamada programin sundugu olanaklar,
yontemler, ogrenci davranislari degerlendirilir, program olusumu ile OJlgutler
arasindaki fark raporlastirilir. Uglincli asama olan siire¢ asamasinda; égrenci ve
ogretmen-personel etkinlikleri, iligskileri ve iglevleri bakimindan degerlendirilir.
Doérdiinci asama olan Urlin asamasinda hedefler dikkate alinarak degerlendirme
yapilir, degerlendirmeci kazanimlarin gerceklesip gerceklesmedigi sorusuna
yanit arar. Maliyet, farklar modelinin besinci ve son asamasidir. Son asamada,;
programin g¢iktilari yururlikte olan diger programlarla karsilastirilir, program

maliyeti yani sira politik ve toplumsal degerler agisinda da analiz edilir.

Programin her asamasinda karar vericilere varsa farkliliklarin rapor

edilmesi sonucu alinacak kararlar; bir sonraki asamaya ge¢mek, bir dnce
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asamay! kontrol etmek, programi yeniden baslatmak, performans ya da

standardi degistirmek veya programdan vazge¢mektir (Popham, 1993, 37-38).

1.4.5. Stufflebeam CIPP (Context-Cevre, Input-Girdi, Process-Siireg,
Product-Urin) Degerlendirme Modeli:

Stufflebeam tarafindan gelistirilen bu modelde dort asama; ¢evre, girdi,
sure¢ ve Urun degerlendirmesi s6z konusudur. Bu doért asama (Ornstein ve
Hunkins, 1988) ;

1. Cevrenin degerlendiriimesi: Bu asamada, programla ilgili gevre ve bu
cevreye ait tim faktorler ve mevcut durum analiz edilir, istenilen gercek sartlar
tanimlanir. Amag; hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve
hedeflerin belirlenmesidir. Bu analizde 6zellikle kargilanamayan ihtiyaclar ve
ihtiyaclarin nigin karsilanamadiginin belirlenmesi Gzerinde durulur.

2. Girdinin degerlendiriimesi: Programin hedeflerine ulasilabilmesi igin
gerekli olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi belirlemek igin bilgi
saglar. Girdi analizi sirasinda; Hedefler uygun olarak belirlenmis mi? Hedefler
okulun amaglari ile tutarh mi? Ogretim stratejileri uygun mu? Cevre program
hedefleri ve amagclarina uygun mu? Gibi programin cesitli 6geleri ile ilgili
sorulara cevap aranir.

3. Surecin degerlendiriimesi: Programin yurutilmesinde sorumlu kisilere
duzenli bilgi vermeyi amaglayan bir asamadir. Sure¢ degerlendirmenin; tasarim
hatalarini tespit etmek ya da uygulama asamasinda ortaya c¢ikabilecek
eksiklikleri ongormek, ilerleme kaydedildikge surecin kaydini tutmak,
programlanan kararlara ulasilma durumuna iligkin bilgi vermek olmak Uzere ug¢
temel hedefi vardir.

4. Uriinin degerlendirimesi: Bu asamada beklenen iriinle gerceklesen
urdnun karsilastirilmasi yapabilmek igin veri toplanir bdylece program hakkinda
programi degistirme, iptal etme ya da devam etme kararlarinin verilmesi

konusunda bilgi saglanir.
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Stufflebeam gore degerlendirmenin amaci program hakkinda karar verme
yetkisine sahip kisileri bilgilendirmektir ve degerlendirme sistematik olarak

yurutulmesi gereken surekli bir islemdir.

1.4. 6. Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli

Bu modelde de cgevre, girdi, sure¢ ve Uurun degerlendirmesi soOz
konusudur. Karar verme asamalari,

1. Planlama ile ilgili kararlar; ¢evrenin degerlendiriimesinden sonra yapilir.

2. Yapilandirma ilgili kararlar; girdilerin degerlendiriimesinden sonra
yapilir.

3. Uygulama ile ilgili kararlar; sure¢ degerlendirmesini izler.

4. Duzenleme ile ilgili kararlar; uriin degerlendirmesinden sonra yapilir.
Alinan kararlarla dort tip degisim faaliyeti olusur bunlar; 1. Hareketli degisim; az
bilgiye dayal buyuk degisiklik yapildigi zaman ortaya c¢ikar. Kiguk belirtiler ve
degisimin isleyecegine iliskin ¢cok az kanitla yenilestirici ¢ozimler ve girisimde
bulunulur. 2. Cogdaltici degisim; az bilgiye dayal olarak gerceklestirilen bir dizi
kicuk degigiklikleri gosterir. 3. Duragan degisim; cok bilgiye dayali kuguk
degisikliklerdir ve egitimde en ¢ok bu degisiklik sekli yasanir. 4. Bigimlendirici
degisim; cok fazla bilgi ile desteklenerek gercgeklestirilen blyik degisikliklerdir
(Demirel, 2009; Oliva 1998; Ornstein ve Hunkins, 1988).

1.4.7. Stake’nin ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Stake’e bu modelde degerlendirmenin, programin ¢iktilari  ve
sonuglarindan ¢ok program etkinliklerine yonelik olmasi gerektigini belirtir. Bu
yuzden bu modelde degerlendirmecinin programin etkinligi ve igerigi ile ilgili plan
yapmasi gerekir. Degerlendirme uzmani;

1. Programin éykusunu anlatir,
Program ozelliklerini anlatir,
Musgterilerini ve personeli tanimlar,

Programda 6nemli konulari ve sorunlarini belirtir,

ok~ 0N

Basarilari rapor eder.



20

Bu sureg iginde gbzlem yapacak, oyku ve betimlemeleri hazirlayacak ve
batdn bunlarin sunumunu gergeklestirecek kisilere gereksinim vardir (Ornstein
ve Hunkins, 1988).

1.4.8. Eisner Egitsel Elestiri/Uzmanhk Modeli:

Eisner tarafindan gelistirilen egitsel elestiri ya da uzmanlik Uzerine
tasarlanmis bu model niteliksel degerlendirmeye Onem vermektedir
(Erden,1995). Model; betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak Uzere Ug¢
asamalarindan olusmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Betimlemede; egitim
niteligi ve ilgili ozellikler tanimlanir, uygulanan program sonucunda okulda
meydana gelen degisiklikler, bu degisikliklerin 6gretmen ve ogrencileri nasil
etkiledigi, degisikliklere karsi 6gretmen ve ogrencilerin tepkilerinin neler olugu
belirlenir. Yorumlamada; program sonucunda meydana gelen ve olaylarin bazi
olasi sonuglari tahmin edilirek yorumlanir. Degerlendirmede ise betimleme ve
yorumlama sonuglarina dayali olarak uygulanan programda gerekli olan

duzeltme ve degisiklikler yapiimasi saglanir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Eisner, okullarda yapilan 6gretim etkinliklerinin etkili ve tarafsiz bigimde
deg@erlendirilebilmesi i¢in alaninda uzmanlasmis Kisilere gereksinim oldugunu
belirtmigtir. Eisnere gore degerlendirmecilerin egitsel elestiri iglemlerini
uygulamak icin; Ogretim yili stiresince; neler oldu/ gerceklesen ne ?, Kilit olaylar
nelerdi?, Bu olaylar nasil ¢ikti, nelerden kaynaklandi?, Ogrenciler yeni
programin uygulanmasinda neler o6grendiler? Katihmcilar nasil tepkiler
verdiler?, Programi yapmaya degdi mi? Program en iyi sekilde nasil yapilirdi?
gibi sorulara cevap aramasi gerekir. (Marsh ve Willis, 2007; Ornstein ve
Hunkins, 1988).

1.4.9. Saylor- Alexander- Lewis Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis (1981), kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
degerlendirme modeli olusturmustur. Model farkli program degerlendirme

modellerini sentezleyecek sekilde yapilandiriimistir. Modelde;
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. Degerlendirmeyi kimler yuratmektedir?

. Sonugclar agisindan temel ilgililer kimlerdir?

. Ne yapilmasi tasarlanmaktadir?

. Hangi aragtirma yontemleri kullaniimaktadir?

. Kullanilan bilginin yapisi nasildir?

O O A WO N -

. Sonugcta nasil bir ¢ikti beklenmektedir?

sorularinin kullaniimasi degderlendirmecileri birbirinden farkli cevap arayislarina
yonlendirmekte bdylece model, hem hedeflere dayali hem de siurece ve
programin tum boyutlarina yonelik degerlendirme yapmak isteyenler igin

kullanigl hale gelmektedir.

Program degerlendirmede 0©ne sdrilen bu modellerin yani sira
“Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme” ve Demirel tarafindan gelistirilen

“Analitik Program Degerlendirme” modelleri vardir.
1.4.10. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Demirel tarafindan gelistirilen “Analitik Program Degerlendirme” modeli iki
temel boyut Uzerine oturtulmustur. Modelin birinci boliminde program
tasarisindan baslayan bir program analizi Onerilmektedir. Tasari analizi
sirasinda programin dayandigi temel felsefe, merkeze alinan 06grenme
kuram/kuramlari ile program oOgeleri ve o0geler arasindaki iligkilerin boyutlari
yapildiktan sonra mevcut durum analizi yapiimasi dnerilmektedir. Modelin ikinci
boyutunda ise bu programi uygulayacak ilgili alan uzmanlari ile program
gelistirme uzmanlarinin goruglerinden baslanarak, 6gretmen, 6grenci, yonetici,
mufettis, veli ve sivil toplum &rgutlerinin gorusleri alinmasi énerilmekte, program
hakkinda hem program analizi hem de goruglere gore karar veriimesi

onerilmektedir.
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1.4.11.Programin Ogelerine Dayali Degerlendirme Modeli

Programin 6gelerine donik dederlendirme modeli program &gelerinin
kapsamli bir sekilde incelenmesi Uzerine yapilandiriimistir (Erden,1995). Erden
(1995) modelde kullanilacak sorularla hem program taslaginda hem de hem de
tasarimin uygulamasi sirasinda meydana gelebilecek olasi hatalarin ortaya
cikarilmasinin - mumkin olugunu belirtmektedir. Erden (1995) modelde vyer
verilmesi gereken sorulari;

Hedef

1.Hedefler toplum beklenti ve amaglarina uygun mu?
2.Hedefler 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?
3.Hedefler konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?

4. Hedefler birbiri ile tutarli m1?

5.Hedef ifadeleri yeterince acik mi?

6.Hedefler gergeklestirilebilecek nitelikte mi?

icerik

1.Kapsam hedeflerle tutarli mi?

2.Kapsama yer alan bilgiler 6nemli, dayanikli ve gecerli mi?

3.Kapsam ogrenciler i¢in anlamli mi?

4.Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus sirasi 6grenme ilkelerine uygun
mu?

Egitim Durumlari (Ogrenme-dgretme slireci)

1. Hangi davraniglarin 6grenilmesinde guglukler var?

2. Kullanilan yéntem etkili mi?

3.0gretim programi ve glinliik ders planlari ile uygulama tutarli mi?
4.0gretmen davranislar 6gretim ilkelerine uygun mu?
5.0grencilerin erse yonelik uyussal 6zellikleri olumlu mu?
6.0grenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?

Sinama Durumlari (Degerlendirme)
1.0lgme sonuglari gegerli mi?
2.0lgme sonuglari glvenilir mi?
2.0lgit uygun mu?

olarak, programin dgeleri dogrultusunda belirtmigtir.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan degerlendirme modellerinden birinin en

iyi ve dogru oldugunu sdylemek mumkin gézikmemektedir. Modellerin hepsinin
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guglu ve zayif yonleri oldugu, her birinin degerlendirme surecinde farklh unsurlari

On plana gikararak veri elde etmeye odaklandiklari gozlemlenmektedir.

Bu galismada 6, 7 ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarim ogretim programi
degerlendirilirken “Programin Ogelerine Dénilk Degerlendirme” modelinden
yararlaniimigtir. Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin tum 6gelerine iliskin
teknoloji tasarim &gretmenleri, mufettisler ve 6, 7 ve 8. sinif égrencilerinin

goruslerini almaya yonelik dlgcek ve gorigme formu geligtirilmistir.

1.5. Teknoloji ve Tasarim

Batin udlkeler, kalkinmig, etkili, basarili, bilgi toplumunun ihtiyaclarina
cevap veren Ulke olabiime yarigindadirlar. Ulkelerin bu yarigin iginde vyer
alabilmesi, toplumlari olusturan bireylerin bilimsel ve teknolojik gelismelerin
icinde yer almasi ile 6zdes hale gelmistir. Bilim ve teknoloji arasindaki etkilesim
ve butinlesme insanin teknoloji dunyasini anlamasini, bu teknolojiden hayatini
kolaylastiracak sekilde yararlanmayi bilmesini ve teknolojik gelismeleri takip
etmesini gerektirmektedir. Bilgi ¢aginda, bilim ve teknoloji arasindaki hizl
etkilesim ile teknolojinin ekonomik, sosyal, siyasal ve kultirel (Erkan,1998)
yansimalari teknolojiye ve teknoloji Uretimi bilgisine sahip olmanin Onemi

arttirmis, teknoloji kavramini gagin vazgecilmesi yapmigtir.

Finn (1960) teknolojiyi; "Makine kullaniminin yani sira teknoloji, sistemler,
islemler, yonetim ve kontrol mekanizmalariyla hem insandan hem de esyadan
kaynaklanan sorunlara, bu sorunlarin zorluk derecesine, teknik ¢6zim
olasiliklarina ve ekonomik degerlerine uygun ¢ozum uretebilmek igin bir bakig
acisidir" seklinde tanimlamaktadir. Saetllere goére (1968) teknoloji sadece

makine kullanmak degil, bilimin uygulamali bir sanat dali haline dénusmesidir.

Simon (1983) teknolojiyi insanin kendi i¢ dunyasiyla dis ¢evre (doga)
arasinda bir ara-ylz olarak gormekte ve insanin bilimi kullanarak dogaya

astinlik kurmak igin tasarladigi rasyonel bir disiplin olarak tanimlamaktadir.
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Perin'ne (1992) gore teknoloji, yararli drunleri Uretmeye ve yeni urlnleri
tasarlamaya yarayan bilgilerin butinaddr. Diger bir goruse gore ise teknoloji,
fiziksel varliklar, teknik ve ticari anlamda bilgi, yiksek dizeyde nitelikli emek
unsurlarini igeren bir surectir (Soyak, 1996). Seyidoglu’na (1998) gore teknoloji,
yeni bir mal ortaya ¢ikartan veya mevcut mallarin daha ucuz ve kaliteli bicimde
uretimini saglayan her turlu bilgi, beceri ve sureg, Gurak (2004) gore ise teknoloji
insanlarin iginde yasadiklari ortami degistirmek ve denetlemek icin urettikleri
bilgidir. Bagka bir deyisle teknoloji; bir mal veya hizmetin UGretimi igin bilgi,

organizasyon ve tekniklerin butlinG olarak dugunulebilir (Kaya, 2004).

“Bilim, bilme, betimleme; teknoloji ise, yapma ve gelistirme ugrasi” (Alkan,
Deryakulu ve Simsek, 1995) olarak ifade edilirken; teknoloji, bilimin Gretim,
hizmet, ulasim vb. alanlardaki sorunlara uygulanmasi olup, bilim ile uygulama
arasinda kopru goérevi insan aklinin somut bigcimi seklinde algilanmaktadir
(Alkan, 1987; Ulug, 1998). Teknoloji, bilim ile uygulama arasindaki képru gorevi
yapan bir disiplindir (Yalin, 2001).

Bilim insanlarinin gergek dunyanin anlamini ararken kullandigi bazi
islemler, ne oldugunu kesfetme, arastirma, sorgulama ve bilimsel yéntemleri
kullanma ile ilgilenirken teknoloji ise daha c¢ok insanlarin istek ve ihtiyaclarini
karsilamak icin dogal dinyanin nasil degistirilecedi veya degistiriimesi gerektigi
ile ilgilenir (ITEA, 2000). Teknoloji pratik problem ¢ézme, inovasyon ve tasarim
igslemlerini igeren, insanlarin ihtiya¢ ve isteklerine gore dunyayi sekillendirme
surecidir (NRC, 2002).

Teknoloji, genel anlamda insanlarin yeteneklerini geligtirmek, ihtiya¢ ve
isteklerini tatmin edici duzeyde karsilamak igin kullanilan g¢esitli bilgi ve
yontemler olarak anlasilmaktadir (Erkeskin, 2001). Bir baska tanimla teknoloji,
belli amaglara ulasmada, sorunlari ¢ézimlemede, gbézleme dayali kanitlanmis
bilgilerin uygulanmasidir (Demirel, 1993). insanlarin sorunlarina yardimci olacak
¢ozumlerin Uretilmesi amaciyla; makinelerin, araclarin, materyallerin ve

yontemlerin geligtiriimesi, uygulamasidir (Kaya, 2006).



25

Teknoloji; temel ve uygulamali bilimlerin verilerinin yaratici surecler
icerisinde Uretime donudstlrdimesini, kullanimini ve toplumsal etkilerinin
¢ozUmlenmesini kapsayan bir sure¢ olarak tanimlanmakta, bu yaklasim,
teknolojinin toplumsal her turlu etkinligin icinde bir sure¢ olarak yer aldigi
gercegini vurgulamaktadir (MEB,2006). Teknoloji, insan hayatinin kalitesini
artirmak amaciyla yaraticilik ve zekanin; bilim, sanat, muhendislik, ekonomi ve
sosyal ¢calismayla olusturulan bir birlesimi olarak herhangi bir seyi daha iyi, daha

hizli, daha kolay, daha ekonomik ve daha verimli yapma girigsimidir (MEB,2006).

Teknoloji birey ve toplum acgisindan disindigimizde uygulama ve
kullanim ile insana ait isteklerin bir parcasidir. insana ait degerlerin bollugu ise,

hayallerle, isteklerle, arzularla ve tasarimla dolu insan zihninin eseridir.

Cevremizde gordiugumuiz ve gundelik yasantimizda siklikla kullandigimiz
insan Urunu olan her sey bir tasarim urinudur ve tasarim sureci oncelikle bir
eksiklik ya da sorunun tespiti ile baslamaktadir (Ozdemir, 2010). Tasarim bir
sorunun ¢6zUmu igin bir plandir, bir didgstincenin olusum slreci iginde bigim
kazanmasidir (Tunali, 2004).

Tasarim, bir Grinin timua veya bir pargasi Uzerindeki suslemenin, ¢izgi,
sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyular ile algilanan
gesiti unsur veya Ozelliklerinin  olusturdugu  bitinG  ifade eder”
(http://www.turkpatent.gov.tr/).

Cevik (1994) tasarimi; insan gereksinmeleri karsilamak Uzere,
tasarimcinin bildigi 6rneklerden belli oranda dedisik bir Grin elde etmek igin
bilimsel ve teknolojik verileri kullanan, donusimlu karar verme eylemi olarak
tanimlamistir. Atalayer’ e (1994) gbre tasarim, bir iglevi gergeklestirilecek formun

yaratici sureg icinde uygun teknikte diizenlenmesidir.


http://www.turkpatent.gov.tr/
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Erta¢’ a gore (2003) tasarim; kultarel bir olgu ve etkinlik, i¢cinde teknolojiyi
bicimlendirebilmenin somut yontem ya da Uurlne c¢evirebilmenin bilgi ve
tecribesini barindiran bir kavramdir. Calguner'e (2008) goére ise tasarim bir
aranun en ekonomik bigimde imal edilecedgi noktaya kadar tanimlamasini

icermektedir.

Tasarim kavraminin sozluk anlami zihinde kurmak, niyet etmek,
kastetmek, cizmek, plan yapmak, proje yapmak, tertip etmek, icat etmek,
yaratmak gibi kelimelerle ifade edilmektedir (TDK). Tasarim, farkliliklari bulma,
hayal kurma, sorgulama, yaratici disinme, elestirel disunme, akil yuratme gibi

ust diizey sireclerle zihinde canlandirilan bigimdir (OZEN, 2006).

Bir tasarimin 6zgun olma niteligini saglayan unsur yaraticiliktir. Yaraticilik
insana 6zgii bir yeti olarak, dogada var olan 6gelerin cesitli yollarla degistirilerek
daha once benzeri olmayan yeni ve 6zgun olani ortaya ¢ikarma isidir, yaraticilik
ve tasarim birbirlerinin kosuludur ve tasarlama eylemi yaraticiliktan, yaraticilik

da bir sorun gbzme etkinligi olan tasarimdan ayri dustiniilemez (Oztiirk, 2001).

Teknolojinin  kullanilabilirligi ve gereksinim kargilama durumu esas
alindiginda, urun-kullanici iligkisi temeline odaklanan tasarim etkinliginin 6nemi
Oone c¢ikmaktadir. Tasarim, yeni gelisen teknolojilerin anlam kazanmasi
saglayan, verimi ve degerini artiran bir unsurdur. Buna karsin Urin tasariminin
her asamasinda gereksinimler, yonelimler ve akimlarin yani sira, teknolojideki
degisimler de onemli rol oynamaktadir. Bireysel ve toplumsal gereksinimlerin
surekli olarak ¢agin kosul ve yonelimlerine ayak uydurmasi, teknolojinin zamana
dogrudan bagimli olan degisimini ve gelisimini gerekli kilarken tasarimin bu
degisim ve gelisime katkisi ‘yasami daha basit ve konforlu hale getirme’

amacina yonelik olarak anlam kazanmaktadir (Calglner, 2008).
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1.6.Teknoloji ve Tasarim Perspektifi

Bir Ulkenin gercek anlamda bagimsizligi ve sayginligini saglayan en
onemli etkenin teknolojik gug oldugu anlasiimigtir. Teknolojik guce erisildiginde,
beraberinde ekonomik ve askeri guce de erisildigi gorulmus, bilgi ¢caginin
rekabet gucu ileri teknolojiye esdeger tutulmus, amac¢ bilim ve teknoloji
politikalarinda benimsenen rekabet gucunu gelistirmek olmustur. Teknolojik
yapinin sagladigi geligsmis uruanlerin genis Kkitlelerin kullanimina sunulmasi
bdylece toplumun teknolojik faaliyetleri kalici bir sekilde kullanmasi teknoloji

uretiminin gerekliligi de net olarak ortaya ¢ikmigtir.

Gelismis uluslar teknolojiyi elinde tutan, belirleyen ve gelistiren,
gelismekte olan ulkeler ise teknoloji sinirlarini yakalamaktan ¢ok bu sinirlar
icerisinde kalabilmeye calisan bagimli Ulkeler olarak gorulmeye baslanmis,
teknolojisini geligtiremeyen Ulkeler, teknolojiyi elinde tutan Ulkelere bagimli hale

gelmigtir.

Milli arastirma ve gelistirme hedeflerini belirleyerek, kaynaklarini
arastirma ve gelistirme amaclarina ulasmak igin kullanan Ulkeler ise ¢ok basarili
uygulamalari gerceklestirmistir. Ornegin Japonya 1980’de besinci nesil cipleri
uretecegiz diye on yillik hedef koymus ve bu hedefe zamanindan 6nce ulasmis,
ABD’nin 1960 yilinda aya on yilda ulasacagiz dedigi hedefe yedi yilda ulasma
basarisini gostermistir (Aslan, 2007).

Kim (1998) teknoloji politikasini, hukumetlerin, bireylere teknolojik
yeteneklerin kazandirilmasi surecini tesvik etmek ve yonetmek icin kullandiklari
enstrimanlar seti, olarak tanimlamigtir. UNESCQO’ya gore teknoloji politikasi;
ulusal kalkinmay ve/veya stratejiyi yerine getirmek Uzere Ulkenin bilimsel ve
teknolojik potansiyelini tesvik etme, harekete gecirme ve organize etme igin
gerekli olan prensipler, yontemler, yasamaya ve yurtutmeye iliskin ¢calismalar ve

kararlardan olugsmaktadir (Kasprzyk, 1989). Teknolojik yenilik, Universiteler,
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diger kamu ve 6zel arastirma enstitlleri gibi teknoloji geligtiren kurumlar, firmalar
tarafindan yapilan formal arastirma gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleriyle
yaratiimaktadir (Mani, 2004). Glinumuzde sadece Ar-Ge politikasi degil ayni
zamanda sanayi ve egitim politikasi olan teknoloji politikalari;

* Bilim ve teknoloji yetenegini arttirarak, Uretimi guclendirmek;

 Teknoloji i¢in piyasa ihtiyaci yaratarak, talebi guclendirmek;

*Teknik ve ticari olarak basarili yenilik faaliyetleri yapmaktir (Salazar ve
Holbrook, 2004). Bu noktada rekabetgi bir ekonomi igerisinde, teknoloji ve
tasarim surecinin butunlesmesi s6z konusu olmustur ki bunun sebebi de
uretimdir. Zira kaliteli bir Grinln uygun bir sekilde piyasaya sunulabilmesinde
tasarim surecinin dnemli bir roli vardir (Muftioglu, 2004). Sirekli gelisen ve
degisen urun cesitliligi tasarim surecini ¢ok daha kompleks bir yapiya
barinddrmus, Urlin tasarim asamalarinin farkh yeteneklere sahip profesyonel
gruplar tarafindan g¢abuk ve kusursuz bir sekilde olusturulmasi 6nem kazanmis
(MUftioglu, 2004) bir zamanlar sadece moda sektorl igin galisan egilim
ajanslari, sosyoloji ve felsefe uzmanlari ile tim dinyayl gezen tasarimcilar

calistirarak galigma alanlarini genisletmislerdir (Borja,2005).

Bilim ve teknoloji politikalari buttin Glkelerin refahini dogrudan etkileyen,
sosyal ve siyasi gidigine yon veren, gelisim ve degisim sartlarini ortaya koyan
politikalardir (Kuhlmann ve Edler, 2003). Japonya’'nin elektronik esya, elektronik
uretimi ve tasariminda hizla gelisme kaydetmesi, ABD’nin ileri teknoloji, 6zellikle
de enformasyon, iletisim teknolojisi ile bunlarin tasarim alanlarinda yakaladigi
basari, Avrupa birligi Ulkelerinin rekabet gucunu azaltici yonde etki yaratmigtir
(lyidogan, 2003: 263).

Tum dunyada bilim, teknoloji ve teknolojik tasarimin ekonomik ve sosyal
kalkinma igin dnemli birer faktér haline gelmeleri (Kasprzyk,1989) devletlerin bu
politikadan sorumlu nitelikli resmi kurumlar kurmasina ve sistematik uluslararasi
igbirlikleri olusturulmasina yol agmistir. Hemen hemen butin Ulkeler teknoloji

edinmek, yaymak, kullanmak, islemek ve uretmek icin g¢aba goOsterir hale



29

gelmigstir (Karakaya,2010). Bilim ve teknoloji politikasi, devletin sorumlulugunda
yapilirken, hukuki ve idari tedbirlerin g¢ergevesinde sistem yaklagimi ile
hazirlanmaktadir. Clnkd bilim ve teknoloji politikasinda uzun vadeli hedef ve

uygulamalar esastir.

Tark bilim ve teknoloji yenilik politikalarini belirlemede, hayata gecirmede
basta Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu ve Bilim Teknoloji Yuksek
Kurulu olmak Gzere pek ¢ok kurum énemli rol oynamaktadir (Uzun, 2006: 554).

Asagida bir sistem butunlagu icinde bu goérevi Ustlenmis kurumlar sema halinde

verilmigtir.
Basbakanhk !_ BTYK
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Sekil 2: Tiirkiye’nin Ulusal Yenilik Sistemi’nin Temel Aktorleri
Kaynak: Uzun, 2006: 554.

Bu sistemde Milli Egitim Bakanligi; toplumu olusturan bireyleri bilgi,
teknoloji ve tasarimlari dreten nitelikte vyetistirmek icin gerekli egitim

programlarini yapilandirma ve hayata gegirme gorevini Ustlenmigtir.

Yedinci bes yilik kalkinma planinda teknoloji kualtirinin topluma
kazandiriimasi i¢in dizenlenecek egditimin roll Gzerine durulmustur. Yedinci bes
yillik kalkinma planinda (DPT, 1996); uluslararasi rekabet guicinin artmasinda
ileri teknoloji kullanimi, geligtiriimesi ve uretilmesinin birincil dnemine dikkat

cekilmig, insan gucu potansiyelinin Uretim slrecine katki saglanmasinin egitim
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sisteminin dinamik bir yapilya kavusturmasi ile mumkdn olabileceginin alti
cizilmistir. EQitimin uluslararasi alanda rekabet gucunu artiracak sekilde
geligtirimesine oOncelik verilecedinin ifade edildigi planda; laik, g¢ogulcu
demokrasiyi 6zimsemis, ulusal kultura gelistirici, dusunme, algilama ve problem
¢bzme yetenegdi gelismis, dis dinyaya, evrensel degerlere ve yeni dusuncelere
aclk, kisisel sorumluluk duygusu ve toplumsal duyarlihdr gelismis, bilim ve
teknoloji uretimine yatkin ve beceri duzeyi yuksek insan gucunun yetigtiriimesini

saglayacak bir egitim politikasi benimsenecegi belirtilmigtir.

1.7. Teknoloji ve Tasarim Egitiminin Onemi

Teknolojinin gelisimi toplumun yasam bigimini etkileyen, degisimine
sebep olan ve toplumun tim kesimlerini kapsayan bir surectir. Bu surecte
bireylerde ister istemez teknolojinin gerektirdigi niteliklere ve yeteneklere ydnelik
davranis degdisimleri meydana gelmek zorundadir. Bu baglamda, teknolojinin
egitim-6gretim surecine dahil edilmesi ve bireylerin bu gelisimlere yonelik bir
egitim surecinden ge¢melerinin geregi ortaya ¢ikmistir. Teknoloji bilgisine sahip
olan birey sosyal alanda da etkileri olur (Satchwell ve William,1996). Zira
teknoloji sayesinde insanlar dinyada meydana gelen dedismelere daha kolay

uyum sadlar ve is yapma kapasitelerini artirirlar.

Teknolojik anlamdaki ¢cevreye uyumun formal egitim sirecindeki baslica
araclarindan birisi teknoloji egitimidir. Teknoloji egitimi kavramini teknoloji
kUltarinu bireye kazandirmaya yonelik olarak dusunmek gerekmektedir.
Teknoloji, mal ve hizmet Uretmek amaciyla eldeki bilgi ve tekniklerin
kullaniimasi; teknoloji egitimi ise, teknolojik bir ortam iginde yer alan bireye
gerekli bilgi, beceri ve tutuma iliskin yeterliklerin kazandirilmasidir. Senel ve
Erden’e (1996) gobre teknoloji editimi, bireylerin teknolojinin dinamik gucunu
anlamalarini saglamakta, teknolojiyi en verimli sekilde kullanmalarina yardimci
olmakta boylece bireyin kendisini ifade etmesinde ve yeteneklerini ortaya
ctkarmada onemli rol oynamaktadir.
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Teknoloji, yasam kalitesini etkileyen urtnler saglarken, teknoloji egitimi ile
bireylerin birgok teknik alani tanimasi boylece karsilastiklari problemleri ¢ozme,
dogadaki enerji kaynaklarini kullanarak c¢evresini sekillendirme, yeniden
olusturma ve duzenleme glcune sahip olmasi amaglanmaktadir (Rasinen,
2003).

Teknoloji egitimi insanin etkinlik alanindaki kavramlarin, becerilerin
kazandiriimasini, gelecekteki mesleki se¢cim ve edinimler igin fikir
olusturulmasini, o alanin gerektirdigi 6zel durumlarin taninmasini ve bireylerin

entelektlel olarak gelismesini saglar (Verillon, 2000).

Teknoloji egitimi bireyin icinde bulundugu kulttrel gevreye uyum yetenegi
kazanarak Uretken hale gelmesini olanakli kilmaktir. Birey teknoloji egitimi
yoluyla, teknolojiyi anlamayi, kullanmayr ve denetimi altina almayi
ogrenmektedir. Bu egitimde onemli olan, teknolojinin guincel uygulamalarina

agirlik vererek, bugun ile gelecek arasinda kopru olusturmaktir.

Endustrilesen bir toplumda yasayan bireylerin bilim, teknoloji ve endustri
genel kultirinden uzak kalmasi mumkun degildir. Teknoloji egitimi bu alanlari
birbirine yaklastiran bir disiplindir ve genel egitimin bir pargasi, tamamlayicisi
olarak calisma hayatinin niteliklerini, Uretim sureglerini, tekniklerini, ara¢ ve

gereclerini genel olarak tanitan bir igleve sahiptir.

Bilim ve teknoloji egitiminde amag; bireylere problem ¢ozme ve yaraticilik,
sistematik ve hiyerarsik disinme yetenegi, degerlendirme ve karar verme
yetenedi, kisiler arasi iletisim, kisiler arasi etkilesim, kendini ydnetme, bilisim

teknolojisini kullanma, yeteneklerinin kazandiriimasidir (Novakova, 1999).

Bireye ileride hangi meslegi secerse seg¢sin ¢gagdas teknolojiyi kullanma

yeterliligi verilmesi ancak genel egitimin igerisinde yer alacak teknoloji egitimi ile



32

basarilabilir (Alkan, Dogan ve Sezgin, 1996; Dogan, 1983). Teknoloji egitimi
bireylerin anlama, iletisim kurma, analiz etme, karar verme, yaratma, tasarlama,
planlama, kontrol etme, yonetme ve inga etme gibi yeteneklerini geligtirmeyi

hedefler.

Gunumuzde teknoloji egditimi genel egitim sistemi igerisinde bireylere
hayati, bilimi, teknolojiyi, endustriyi tanitan, bireyleri basarili olabilecekleri
meslede yonelten bir bilim dali olarak goérilmektedir (Yazicioglu, Erdogan ve
Gulce, 2000). Bilindigi gibi egitim etkinliklerinin en 6nemli sorularindan biri
“‘Neden Ogretilecek?” sorusudur. Bu sorunun karsihginin c¢ok iyi belirlenmesi,
degisen ihtiyaclar ve bireylerden beklenen niteliklere uygun olarak egitsel
yararlarin duzenlenmesi ve geligtiriimesi gerekmektedir. Teknoloji egitiminin
egitsel yararlari ise soyle siralanabilir:

* Bireylere teknoloji ve teknolojinin etkilerini anlama, tanima ve kullanma
yeterlilikleri kazandirma.

» Gozlem yapma, tasarlama, sayisal sonuglar ¢cikarma ve grafik hazirlama
gibi etkinlikleri gerceklestirme.

« Sinif digi egitim etkinlikleri ile okul-is ve okul-cevre butanlGgunu
saglama,

* Yapilan uygulamalar ile 6grencileri bir is ya da urun ortaya koyabilme
mutluluguna eristirme,

« Ogretim programlarindaki Matematik, Fen, Resim-is, Tirkce gibi
derslerin verilerinden yararlanildigi igin dersler arasi iligskiler kurma ve
transfer etme yeterlilikleri kazandirma,

* Analiz, sentez, akil yuritme ve arastirma yeterliliklerine katkilar
saglayarak cocugun konusma, yazi yazma ve ¢izim yapma becerilerini
gelistirmedir (Karaagacli ve Mahiroglu, 2005).

Bireyin etkilesim icinde bulundugu teknolojik kultlrle uyumlastiriimasi,
bireylerin hizli teknolojik gelismelerle, giderek karmasiklasan toplum yasamina
ayak uydurabilmeleri igin, cagdas bilgi, beceri ve tutumlarla donatiimalar
gerekmektedir (Senel ve Gengoglu, 2003). Bu ise, her bireyin, teknolojik
gelismelerin  6ngérdugu yeterlikleri kazandirabilecek bir egitim almasi ile

olanaklidir. Ulkelerin teknoloji ve teknoloji tiretim rekabeti, teknoloji egitiminin en
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onemli boyutunu, teknolojiyi 6n gérme yetisine, Uretme ve tasarlama beceri ve

kultarine sahip bireyler yetistirme yapmigtir.

1.8. Gesitli Ulkelerde Teknoloji ve Tasarim Egitimi

Amerika Birlegsik Devletlerinde teknoloji egitimi anaokulu dizeyinde
baglamakta ve her dlzeyde yerini almaktadir. Uluslararasi Teknoloji Egitimi
Birligi (ITEA) tarafindan 1996 yilinda yirirlige konulan “Tim Amerikalilar igin
Teknoloji” projesi ile Anaokulundan 12.sinifa kadar (K-12) 5-18 yaglari
arasindaki ogrencilere yonelik olarak teknoloji okuryazarligi standartlari
olusturmak, ABD’deki teknoloji egitimini tanimlamak ve gelistirmek
amaclanmaktadir. ilkokulda teknolojinin farkinda olma, disiinme dnciiliigiinde
problem ¢6zme ve basit uygulamalar yer almakta, ortadgretim dizeyinde
cagdas teknolojiler ile fen, dil, matematik konulari arasinda baglanti
kurulmaktadir (Dugger, 2001).

Fransa’nin teknoloji egitimi dgrencilere ilkogretimin ilk kademesinde sinif
ogretmenleri tarafindan, orta 6gretim kademesinde 4 yil sure ile 6zel brang
ogretmenleri tarafindan verilen zorunlu bir derstir (Rasinen, 2003). Fransa’da
‘modern teknoloji” egitimi, gelecek yuzyildaki “is”in dogasi ile ilgilenme ve
dzellikle bilgi iletisim teknolojileri (izerine kurulmustur. icerikte; planlama, tretim
ve degerlendirmeyle birlikte c¢evre ile teknoloji arasindaki iligki 6nemle
vurgulanmaktadir (Rasinen, 2003). Sekizinci ve 9. siniflar, &grencileri
yonlendirme devresidir. Bu devrede ogrencileri yonelimlerine gore teknoloji
egitiminin genel ve teknik egitim seklinde iki alani vardir. Teknoloji egitimin
amacl meslek egitimi degil, gelecekteki islerin ve mesleklerin tanimlanmasi ve
teknik ortamla daha iyi bas edebilmek icin basit teknik uygulamalarin

ogrenilmesidir ( Joel,2009).

ingiltere’nin ulusal egitim programi 2000 yilinda yeniden diizenlenerek

egitim programi kendi iginde dort temel evreye bolunmuastur. 1. evre; 1. ve 2.
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siniflar (5-7 yas arasi), 2. evre; 3. ve 6. Siniflar (8-11 yas arasi), 3. evre; 7. ve
9. siniflar (11-14 yas arasi) ve; 10. ve 11. Siniflar (14-16 yas arasi) 4. evredir. 1.
ve 2. evrede yer alan Teknoloji ve Tasarim dersi, bilgi ve iletisim teknolojileri
(ICT) ile sanat ve tasarim konularindan olusmaktadir (Correard, 2001; Rasinen,
2003). Ingiltere teknoloji egitiminin ana amaci dgrencilerin “gercek yasam’

durumlari i¢in yaparak daha iyi anlayacaklari teorisi Gzerine gelistirilmistir.

isvec’te teknoloji egitimi, el becerisinin, estetik duyarliigin ve geleneksel
tasarimin  kombinasyonu olan kulturel ve kisisel de@erlerin korunmasi
yaklagimini igerir (De Vries, 1994; Black, 1998). Isveg'te teknoloji egitimi; 1994
‘te yayinlanan ulusal program cergcevesinde sekillenmis ve amag¢ olarak
tekniklerin  6zunu, uygulamalarini, Uretimde teknoloji gergedini anlamayi,
toplumu, fiziksel ortami ve hayat sartlarini anlamayi hedeflemis ve teknoloji

tarihinin 6Gnemi vurgulanmigtir (Rasinen, 2003).

Hollanda’nin teknoloji egitimi; teknoloji ve toplum, teknik Grunler ve
sistemler ile tasarim ve Uretime gegisi iceren 3 farkh yaklagsimla sunulmustur.
Belirlenen program dogal bilimler, sanat, ara¢ geregler kullanimi, sosyal

calismalar, bilim ve matematikle kaynastirilmaktadir (Rasinen, 2003).

Avustralya’da ilkogretimde teknoloji alani, kendi iginde 1- tasarlama,
yapim, degerlendirme 2- bilgi 3-materyaller- malzemeler ve 4- sistemler olmak
Uzere dort alt alana bélinmusgtir. Ortadgretimde ise teknoloji egitimi programi;
tarim, bilgisayar kullanma ve bilgi teknolojisi, ev ekonomisi, medya, endustriyel
sanatlar, el sanatlari, tasarim ve teknoloji, gida ve tekstil, operatorlik,
enformasyon teknolojisi ve uygulamal gug¢ teknolojisi gibi farkh alanlari
icermektedir (Black, 1998; Rasinen, 2003;). Avustralya’nin programinda 6zellikle
uzun sureli 6grenmelerin 6nemi ve yeni becerilerin kazandiriimasi Uzerinde
durulmaktadir (Rasinen, 2003).
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Almanya’da, teknoloji egitiminde el igleri ve endustriyel Uretime yonelik
yaklasimdan genel teknolojik kavramlar ve anahtar yetenekler yaklasimina
dogru bir gecgis yasanmaktadir. (De Vries, 1994). Teknoloji egitimi icerisinde
bilgisayarlar ve diger gelismis ekipman artan bir gekilde kullaniimaktadir.
Teknoloji egitiminde yuksek teknolojiler kendi baslarina bir amag¢ olarak
gorulmediginden bu yaklasim uygun bir anlayis olmamaktadir (Senel ve
Gengoglu, 2003). Bunun yaninda 7, 8, 9. siniflarda égdrencilere uygulama beceri
kazandirmak igin Gger saat is bilgisi dersi ve muizik, birer saat de resim ve el isi

derslerine donusumlu olarak verilmektedir (Saglam, 1999).

Finlandiya’da, teknoloji egditiminde ©6ne c¢ikan konular, dayanikli
malzemeler, gida ve tekstil isleme ile elektronik ve otomatik kontrol konularinda
el becerisi kazandirmaya yonelik uygulamalardir. Uygulama alanlari arasinda
tekstil, son yillarda yeni bir malzeme olarak teknoloji egitimi alaninda yerini
almistir (Black, 1998).

Japonya’'da egitim sistemi Il. Dinya savasi sonrasinda Amerika’daki
sisteme ¢ok benzer sekilde yapilanmigtir. Japonya’da teknolojik gelisime cevap
verebilmek icin egitim bakanlhi§i 1980’lerin sonlarinda ¢ok sayida reformu
baglatmis ve teknoloji egitimini zorunlu ders olan ahsap isleme, elektronik, ev
yasam, ve gida dersleri yani sira se¢gmeli ders olarak eklemistir. Teknoloji egitimi
teorik ve uygulama seklinde dizenlenmekte ve anaokulundan itibaren egitim
sistemi icinde yer almaktadir (Johnston, 2005). Uygulama siniflarinda
(laboratuar galismasi) 6gretimin temeli proje gelistirmeye dayalidir ve teknoloji
Oncelikleri arasinda ilk sirayr yagsam bilimleri /biyoteknoloji almaktadir (Johnston,
2005).

Cin’de teknoloji egitimi 2001 yilindan itibaren zorunlu egitimin pargasi
olarak yer almig ve is ve teknoloji egitimi ile bilgi teknolojisi egitimi olarak ikiye
ayrilmistir. is ve teknoloji egitiminin amaclari; sik kullanilan materyallerin,

endustriyel ve tarim aletlerinin gegmisten gliinimuze karsilastiriimasi, tanitimi
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ve kullanimi, teknik dilin basit semalarla ogretilmesi, kagit, kil vb. basit
malzemeler kullanilarak  tasarim, uretim yapilmasi, calismalarin
degerlendiriimesi, proje gelistiriimesi, kliguk dl¢eklere ekim ve dikim isleri ya da
hayvan yetistiriimesi, gunliUk hayatta yer alan elektronik aletlerin kullaniminin
kazandirilmasi, ortak yagam alanlarinda gunlik igleri bireylerin kendi kendilerine
yapabilme becerisini geligtirme ve teknoloji egitimi ile ilgili profesyonel mesleki
tecribeler kazandirmaktir. Cin'de is ve teknoloji editimi ilk ve orta 6gretimde
devlet tarafindan planlanir, farkli bdlgelerde alinan kararlara gére okullarda
uygulanir (Gu,2008).

Ulkeler teknoloji egitimini tanimlamak amaciyla farkli terimler kullansalar
da ortak olan genel amag toplumda teknolojinin ve bilimin rolinun ve gerekliligi
ile teknoloji ve g¢evre arasindaki dengenin anlasiimasi, planlama yapma ve
degerlendirme gibi becerilerin gelistirimesi, sosyal ahlaki etik acgilardan
disunme, yenilikcilik, farkindalik, ¢ok yonlaltk, girisimcilik ile teknoloji Greten
bireyler yetistirmektir (Rasinen, 2003). Bu amacla Ulkeler teknoloji egitimine
ilkdgretim tim siniflarinda ve ortadgretime yer verme egilimi iginde olugu

gOrulmektedir.

Zorunlu egitim doneminde bireyin teknolojik yeterliklerini gelistirmede,
birinci olarak, teknoloji kavrami kapsamindaki konulari ilgili dersler igine
serpigtirerek yeri geldikge islemek; ikinci olarak, bu amagcla bagimsiz ders ya da
dersler olusturmak; ug¢uncu olarak bunlarin karmasi bir yaklagimi dikkate almak
seklinde Ug¢ farklh yaklasimdan s6z edilebilir (Ulug, 2000). Turkiye’de bireylerin
teknolojik yeterliklerini gelistirmede ilkdgretim programlari incelendiginde Gguncu
tur olan karma yaklasimin benimsendigi gorulmektedir. Karma yaklagimin
bagimsiz ders kismini 2006-2007 o6gretim yilinda uygulanmaya baglanan

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi olusturmaktadir.
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1.9. Turkiye’de Teknoloji ve Tasarim Egitimi

Butun dlkeler, kalkinmig, etkili, basarili, bilgi toplumunun ihtiyaglarina
cevap veren Ulke olabilme yarisindadirlar. Ulkelerin bu yarisin iginde yer
alabilmesi, toplumlarini olugturan bireylerin bilimsel ve teknolojik gelismelerin
icinde yer almasi ile 6zdes hale gelmigtir. Bilgi ve teknoloji ¢aginin ihtiyag
duydugu insani yetistirmek amaci Turk egitim sisteminde de bazi degisimleri
gerektirmistir. ilkdgretim programlarini cagin gerekleri dogrultusunda daha
islevsel hale getirmek icin yapilan degisiklikler 2005-2006 yilindan itibaren
uygulanmaya baslamistir. ilkégretim programlarinin degisiminde yer verilen en
onemli oOzellik ise programlarin merkezine yapilandirmaci 6gretim anlayisinin

alinmasidir.

Bu degisim surecinde ayrica 21.03.2006 tarih ve 24 sayil karari ile
ilkdgretim programlarindan 6, 7 ve 8. sinif is egitimi dersi uygulamadan
kaldirnimig, 2006-2007 ogretim yilindan itibaren Teknoloji ve Tasarim ogretim
programlari ilkdgretim 6, 7 ve 8. siniflarda uygulanmak Uzere kabul edilmis ve
bu dersin is egitimi 6gretmenleri tarafindan okutulmasi karari alinmistir. ilgili
kurul kararinin Nisan 2006 tarih ve 2583 sayili Tebligler Dergisi'nde
yayimlanarak yururlige girmesi ile ilkdgretim is egitimi dersi 6gretmenleri, hem
yapilandirmaci 6gretim uygulamalarini hem de is egitimi dersinden farkhlik

gOsteren Teknoloji ve Tasarim 6gretim programini uygulamaya baglamiglardir.

Tarihsel slre¢ incelendiginde XV. Milli Egitim $dra raporlarina kadar
teknoloji egitimi yerine is egitimi kavraminin kullanildigi goriilmektedir. is egitimi
kavrami, sanayide el emegdi yerine makina kullanilmaya baglanmasi ve
teknolojide meydana gelen surekli gelismelerin sonucu; sanayi, endustriyel
sure¢ ve materyallerin dayandigi temel ilkeleri daha kapsamli olarak bilen
kisilere ihtiyag oldugu ileri surerek, teknoloji ve tasarim temel ilke ve
kavramlarini igerecek bigcimde (Dogan, 1983), teknolojiyi Uretme ve tasarlama

becerisi kazandirma temeline dayall olarak degistiriimistir. Bu acidan is Egitimi
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ogretim programinin Tark egitim sistemi igindeki degisimine yer vermek geregi

duyulmustur.

1.9.1. is Egitimi Ogretim Programi

Tarkiye'de, 1930 lu yillardan itibaren is kavrami, okul programlarinda is
egitimi olarak yer almaya baglamis, is egitimi dersinde is, gogunlukla el isi olarak
gorulmustir (Dogan 1983). Yillar iginde surekli degisim gosteren is egitimi dersi
1981 yiinda onuncu Milli Egitim Sdrasi’'nda alinan kararla zorunlu hale
getirilmigtir (MEB, 1981). MEB (1990) tarafindan is egitiminin amacini; bireye
bilim ve teknolojinin toplumsal ilerleme ve uygarlik alanindaki Gnemini kavratma,
gelecekteki is ve calisma yasamina uyumu icin yardimci olmak seklinde ifade

edilmigtir.

is egitimi dersi; ev ekonomisi, is teknik, tarim, ticaret olmak lizere dért alt
alandan olusmustur. Ders programi 6gretmenlerin bu dort alana ait Gnitelerden
secim yapmasi ile olusur, Unitelerin seg¢iminde zaman, okul-gevre-6grenci
dzelliklerinin dikkate alinmasi geredi belirtilmistir. Ogrencilerin yirmiser kisilik
gruplara boélinmesi, bu dort alan arasindan yapilan segimlerde 6gretim yili
boyunca donerli bicimde hareket etmelerinin saglanmasi, 6grenciler arasinda
cinsiyet ayrimi yapilmadan etkinliklerin isliklerde ve uygulama alanlarinda
ogretmenin rehberlik ve gozetimi altinda gergeklestiriimesi, gerekli donanim ve

materyallerin devletce karsilanmasi vurgulanmistir (MEB,1990).

is Egitimi ders dgretim programi 1991-1992 &égretim yilinda ilkdgretim
okulunun 4. ve 5. siniflarinda haftada 4; 6, 7 ve 8. siniflarinda ise haftada 6 saat
olmak Uzere uygulamaya konulmustur. Ancak, 1994’te ilkégretim ikinci
kademede bu derse ayrilan 6 saatlik sure, okullarin donanim ve alanda yetismis
ogretmen yetersizlikleri 6ne surllerek, haftada 3 saate, 1997’de ise 2 saate
dusuridlmuas, 1998'de yeniden 3 saate yukseltiimig, ancak bir siire sonra yeniden

2 saate indirilmistir. is egitimi programi; gdézlem, sorgulama, arastirma,



39

degerlendirme ve yaraticilik gibi tasarim ve teknoloji i¢cin gereken zihinsel
suregleri yeterince aktif hale getiremeyen, tekdize galismalarla sadece el
becerisini geligtiren bir anlayisa sahip oldugu elestirileri ile sekil, igerik, sure ve
degerlendirme boyutlari bakimindan strekli degisime ugramistir (Ulug, 2000).
lIkdgretim is egitimi dersinin genel amaglari asagidaki gibi siralanmigtir (MEB,
2000,1);

1. Teknolojinin insan hayatindaki 6nemini kavrayabilme.

. Ogrencilerin giinlilk hayatta karsilagtiklari problemlere pratik ¢éziimler getirebilme.
. Kendi ilgi ve yeteneklerini taniyabilme.

. Yaratici glictinG kullanarak is yapabilme.

. Is yapmanin hazzini ve gururunu duyabilme.

. Isi isteyerek ve zevkle yapabilme.

. Islerini arkadaslariyla isbirligi icinde yapabilme.

. Ogrendiklerini giinliik hayatinda kullanabilme.

. Is egitimi dersi ile ilgili arag ve gegleri yerinde kullanabilme.
10. Malzeme ve zamani ekonomik olarak kullanabilme.

11. Eldeki gesitli kaynaklari en iyi sekilde degerlendirebilme.
12. is hayati ve meslekleri taniyabilme.

13. Cesitli is ve mesleklerin dnemini kavrayabilme

©COoO~NOOUTAWN

Bu genel amagclar dogrultusunda 6, 7 ve 8. sinif is egitimi programinin
uniteleri ve uygulamaya iligkin ilkeler asagida verilmigtir.

6. sinif birinci yariyilda egitim programinin tniteleri;

insanlari Ekonomik Faaliyetleri + Tasari ve Uygulama
Uriinlerin Hikayesi+ Tasari ve Uygulama

Ulastirma + Tasar ve Uygulama

Kitle Haberlesimi + Tasari ve Uygulama

Gezelim Gorelim+ Tasari ve Uygulama

ASANENENEN

Bu Uniteler 20 o6grenciyi gecmeyen ve dort grubun sira ile igledigi bir
sistemde ele alinmigtir. 6. Sinif ikinci yariyil, 7. sinif ve 8.sinif ig egitimi
programinin kapsaminda dort alana ait 60 paket Unite yer almaktadir;

A. Is ve teknik paket tiniteleri (6 , 7 ve 8. sinif)

v' Enerji tasarrufu, v Teknik resim,
v' Plastik igleri, v' Agagc iglerinde kesme oyma
v' Sekillendirme ve insa, isleri,
v' Yapicllik, v' Agag islerinde birlestirme,
v' Sihhi tesisat igleri, v Kakmacilik,
v" Boya badana ve cila igleri, v' Metal igleri,
v Basit elektrik devreleri ve v' Metallerde birlesme,
elektrik tesisatciligi, v' Ciltigleri,
v' Elektrik motorlari, v' Evde ve okulda bakim ve
v' Basit elektronik devreler, onarim isleri,
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B. Ev Ekonomisi Paket Uniteleri (6, 7 ve 8. sinif)

v

ASANENENE NN NENEN

v

Ozel durumlarda ve
hastaliklarda beslenme ile
ilgili meslekler bilgisi,

Ev yonetimi ilkeleri

Besin hazirlama teknikleri

Ev kazalari,

Cocuk hastaliklari,

Makrame,

Ev diizenleme,

Deri igleri,

Besinlerin islenmesi,

Kil igleri,

Kurum beslenmesi,

C.Ticaret Paket Uniteleri (6 , 7 ve 8. sinif)

SNANEN

ANANENENENENENRN

Lokanta igletmeciligi,
Kooperatifgilik,
Bilango esasina gore defter
tutma,

Temel daktilografi,
Ticaret bilgisi,
Maliyet hesaplari,
Faiz ve iskonto,
Yazigma teknikleri,
Ticaret sirketleri,

is yonetimi,
Bankacilik,

D. Tarim Paket Uniteleri (6, 7 ve 8. sinif)

NN N NN

flimizde tarim,

Tavukguluk,

Sebzecilik,

Meyvecilik,

Ormancilik,

Toprak muhafaza ve sulama,
Meteoroloji,

4

ANANEN

SNENENENEN

SNENENENEN

ANRNIN

AN

LAY

Dikis teknikleri ve giyecek
hazirlama,

Kisi ve toplum iligkileri,
Oricilik,

Giyecek segiminde temel
ilkeler,

Evdeki araglarimiz,

Kisisel bakim,

Carpana dokumalari,
Kirkitli dokumlar,
Dokuma orgileri,

Otel igletmeciligi,

is ve igletme,

Dosyalama teknikleri,
Pazarlama,

Blro makinelerinin bakimi ve
kullanimi,

Turizm rehberligi,

Turizm ve kalkinma,

isletme hesabi esasina gére
defter tutma,

Yapicilik,

Sihhi tesisat igleri,

Tarla tarimi,
Bagcilk,

Sigir yetistiriciligi,
Koyun yetistiriciligi,
ipekbécekgiligi,
Aricilik,

Su dranleri

Ulug’a (2000) gdre yukarida sunulan is egitimi programi incelendiginde;

teknolojinin insan yasamindaki onemini kavrayabilme, teknolojiye iligkin arag,

gere¢ ve malzemeyi tanima, bunlardan yararlanabilme gibi teknoloji kultira

olusturacak uniteler dikkat ¢ekmekle birlikte, derse iliskin etkinlikler agirlikli

olarak geleneksel el ve ev igleri yaklasimina dayall bir isleyistedir. is egitimi
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programinin iginde teknoloji egitiminin gereken yer ve agirhgi kazanabildigini

soylemek kolay degildir (Ulug, 2000).

is egitimi dersi uygulama esaslarinda “is Egitimi derslerinde 6grenciler
tarafindan yapilacak isler, planli bir sekilde yurutilecek ve o6grencilerin
yaraticiligina yer verilecektir.” ifadesi yer almasina ragmen is egitimi dersi,
beceri kazandirma agirlikh surduralmus, o6grencilerin hayal ve bulus gucuni
kullanmalarini saglayamamistir (Cesur,1995; Mutlu 2001; Tepecik 2002). Is
egitinde kazandiriimak istenen el becerileri ile teknolojik ilkeler arasinda iliski
¢ogu durumda goz ardi edilmis, konunun bilimsel boyutlari Ghemsenmemis, bu
durumda is egitimi dersinin el becerisi ile sinirlanmasina neden olmustur
(Akbas,2003;8).

XV. Milli Egitim $dra raporlarindan itibaren is egitimi kavrami yerine
teknoloji egitimi kavraminin sikga kullanildigi, is egditimi dersinde teknoloji ve
tasarim konularina mutlak yer verilmesine yonelik o6nerilerin  bulundugu
gorulmektedir (MEB 1996). 1999 yilinda XVI. Milli Egitim Sdrasrnin temel
konusu mesleki ve teknik egitim olmakla birlikte, surada teknoloji egitimine iliskin
kararlar yeni program anlayisi disinda, is egitimi programinin degisim isareti

olarak ele alinabilir. Zira;

1. Genel egitimi, teknolojik gevreden soyutlayan program anlayisi terk edilmelidir. Bunun yerine,
bireyin i¢inde yasadigi teknolojik ortami, teknolojinin boyut ve olanaklarini taniyip anlamasini
saglama yoluyla, bunlardan yararlanma gii¢ ve vyeterliginin yikseltimesi temel alinmali,
ilkdgretimden ylksekdgretime kadar egitim sirecinin  bitlininde teknoloji egitimine yer
veriimelidir. Bireyin kendisini ve yeterliklerini tanima ve mesleki yoneliminde de bu egitimin
olanaklari ise kogulmalidir. Bu amagla, gerekli insan giicli ve donanim alt yapisi gelistirilmelidir.

2. ikégretimin amaglarina ulagabilmesi ve orta 6gretim sistemiyle gerekli biitiinliigiin saglanabilmesi
icin, teknoloji egitimi programlarinin yasama aktarilarak bunlarin etkin bigimde uygulanmasi blyik
onem tasimaktadir. Bu programlar ilkogretim slrecinde olabildigince agirhgi artirlarak
strdirdlmeli ve alt siniflardan baglamalidir. Son yillarda ise, 6grencilerin gerek toplum yasamina
gerekse daha ileri egitim asamalarina bilingli yonelimlerini saglamaya iliskin olmalidir. Bu
baglamda, yurdtilecek programlarda ortak amag, bir alanin gerektirdigi mesleki egitimi vermek
dedgil; aksine tim meslek alanlarinda gegerli olan teknoloji ve genel kiiltir &gelerini bir bitinliik
icinde tanitarak, bireyleri teknolojiyi bilen, taniyan, uygulayan ve gelistiren insanlar olarak uyumiu
ve tekin duruma getirmek olmalidir.

3. Orta ogretim programlari bilgi ve teknoloji ¢aginin gereklerine uygun olarak tlimiyle gézden
gegcirilmeli, bu konudaki cagdas yonelimler dikkate alinmalidir. Buna gére, mesleki orta 6gretimde
yalnizca bir meslekte derinligine beceri dgretimini temel alan geleneksel yaklasim terk edilmelidir.
Bunun yerine konuya; bilgi, teknoloji ve uygulama olmak (izere (i¢ ana boyut agisindan bakilarak,
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mesleki egitimin baslangic modiilleri, teknoloji egitimi baglaminda ortak tabanli yeterliklerin
gelistiriimesini temel almalidir.

4. Teknoloji egitimi programlarinin kapsami; enddstri, tarim, isletme, ingaat gibi insanhigin kullandigi
tim alanlardaki teknolojiler dikkate alinarak belilenmeli; igerigin seciminde birden ¢ok alanda
uygulanan teknolojilerin ortak 6geleri dikkate alinmalidir. Bu noktada, iletisim yeterligi kazanma,
yaratici ve yenilik¢i diistinme, bilgiye ulasmayi bilme, problem ¢dzme, girisimcilik, insan iligkileri
gibi teknolojinin ortak bilesenleri olarak ortaya ¢ikan konular (zerinde de 6nemle durulmalidir.
Ayni baglamda, yasamin cesitli alanlari igin gerekli olan etkili zaman kullanimi, finansman
y6netimi, arag-gere¢ ve diger kaynaklarin kullanimi ve yonetimi gibi konular da teknoloji egitimi
kapsami iginde disundlmelidir.

seklinde alinan kararlar Teknoloji ve Tasarim 0ogretim programinin temel

olmustur.

1.9.2.Yapilandirmaci Yaklagsim ile Teknoloji ve Tasarim Egitimi

lligkisi

Tarkiye'nin farkh bdlgelerinden ilkogretim okullarinda bir yil denenen
ilkogretim programlari 2005 -2006 ogretim yilindan itibaren Ulke genelinde
uygulanmaya baslanmigtir. MEB ilkogretim programlarinda yapilandirmaci

yaklasim temellinde 6grenci merkezli bir anlayisin hedeflendigi belirtmistir.

Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi 6grenenlerin kendi gerceklikleri ile
olusturulmaktadir ve digsaridan zihinlere aktarilamaz, bagka bir deyisle bilgi
bireyin kendi yasam deneyimlerine ve algilarina dayanarak olusturulmaktadir
(Brooks ve Brooks 2001; Jonassen 1991;)

Yapilandirmaci yaklagima gore, birey anlam olusumuna etkin olarak
katildikga, 6grenme gergeklesir (Wood, 1995: 334). Yapilandirmaci yaklasimda
on bilgiler yeni bilginin anlasiimasinda, kabul edilmesinde 6nemlidir; ¢unki
ogrencinin yeni anlamlari olusturulmasi i¢in on bilgileriyle yeni durumlari
arasinda iliski kurmasi gerekmektedir (Jonassen 1991, Driver, 1995).
Yapilandirmaci yaklasim o6grencilerin neleri tekrar edebileceklerine degil,
uretebilecekleri ve sergileyeceklerine odaklanir (Brooks ve Brooks, 2001). Bu
yaklasimda oOgrenci goruslerine deger verilir ve ogrencilerin istedikleri yonde
ilerlemesi desteklenir (Brooks ve Brooks, 2001).
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Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenenler, bulunduklari durumlara iligkin
kendi kisisel yorumlarini olustururken; sosyal etkilesim sirasinda diger kisilerin
bakis acilar ile de 6grendiklerini c¢esitlendirme firsati bulurlar, bu da igbirligi

calismalarinin dnemini arttirmaktadir. (Wood, 1995: 334).

Brooks ve Brooks (2001) ogretimde dikkate alinacak ilkeleri kisaca;
ogrencilerle baglantili problemlerin ortaya konmasi, 6grenmenin temel kavramlar
gercevesinde yapilandiriimasi, programlarin 6grenci goruslerine uyarlanmasi ve

degerlendirmenin 6gretim baglaminda yapilmasi olarak belirtmektedir.

Geleneksel tasarimin aksine yapilandirmaci yaklasimda igerik spesifik
olarak énceden belirlenmez. Ogrenenin bir anlayis gelistirmesi (izerine vurgu
yapilir. Onemli olan arastirmalar ile 6grenene ¢ok yonli bir bakis acisi
kazandirmaktir. Jonassen’e (1994) gore, yapilandirmaci yaklagsimda, igerik, ilgili
baglamlarda derinlemesine arastirma yaparak uzmanlk duzeyinde bilgi
olusturmadir. Ogrene kazandirilan merak, arastirma ve kesfetme &zellikleri
0grenme siurecindeki birey sayisi  kadar degdisik igerik olusmasini
saglayabilmektedir. Bednar ve digerleri (1992), yapilandirmaci yaklagimda
igerigi; ogrencinin, bir konu alaninda gergeklesen tartisma konularina yonelik
olarak ilgili diger alanlar arastirmaya yonlendiriimesi boylece c¢esitli bakis
acilarini goérmek ve alternatif veri kaynaklarini arastirmak i¢in desteklenmesi

olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Acar, 2008).

Geleneksel siniflarda 6gretmen bilginin tek kaynagi, ileticisi, sinirlari
belirleyen kisi iken, yapilandirmaci siniflarda 6gretmen; 6grenciyi merak ve ilgi
artirict sorularla yodnlendiren, 6grencinin soru sormasini destekleyen, iliski
kurma, analiz etme, tahmin etme, yaratma, kesfetme icin dgrencileri
yonlendiren, ogrencilerin g¢evreleriyle etkilesimine aracilik yapan ve onlari
dinyaya iligkin teorileri olan dusunurler olarak goéren Kisidir (Brooks ve
Brooks1993). Ogretmen, 6grenme siirecinde dersin ana kaynagi olmaktan cikip,

ogreneni denetleyen ve destekleyen bir kilavuz konumuna gecmistir
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(Bikmaz,2006). Bagka bir ifade ile 6gretmenin gorevi, bilgiyi dagitmak dedil,
ogrencilerin bilgiyi olusturmasina destek ve olanaklar saglamaktir (Glasersfelt,
2007). Fosnot ve Perry (2007, 37-38) gore yapilandirmaci 6grenme surecinde

ogretmen,;

1.0grencileri yaratici ve kendi bilgilerini organize eden kisiler olarak
gormeli, 6grencilerin kendi sorularini sormalarina, olasilik olarak kendi hipotez
ve modellerini Uretmelerine, gecerliliklerini test etmelerine, konusma ve
uygulama gruplarinda bunlari tartisma ve savunmalarina izin vermelidir.

2. Ogrencilere, hem birbirini dogrulayan hem de birbiriyle celiskili pek gok
olasihgr aragtirmalari ve Uretmeleri igin gergekgi ve anlamli baglamlar igerisinde
zorlayici ve agik uglu incelemeler sunmalidir.

3.Yansitici soyutlama 6égrenmenin itici glictidir. Ogretmen yansimaya
zaman ayirmali, deneyimler ve stratejiler arasindaki iligkileri tartistirmahdir.

4.Sinifi, “etkinlik, yansima ve karsilikli etkilesimle konusan bir topluluk”
olarak gormeli, 6grencileri kendi disuncelerini sinif topluluguna karsi savunmak,

gerekgelendirmek, kanitlamak ve aktarmaktan sorumlu tutmahdir.

Yapilandirmaci yaklasimda, 6grencinin anlam olusturmasi ve problem
¢ozmeyle ilgili beceriler edinmesi i¢in planlanmasi gereken anlamh ve 6zgun
etkinliklerin 6nemi vurgulanmaktadir (Wilson, 1996: 3). Savery ve Duffy (1996,
137-140) yapilandirmaci kuramda o©ne sirulen o6grenme ilkelerini soyle

belirtmiglerdir:

1. Tum o6grenme etkinlikleri &gdrencinin bilgiyle derinlemesine mesgul olmasini
saglamalidir.

2. Ogrencinin genel problem veya galismay sahiplenmesi desteklemelidir.

3. Ozgiin caligmalar tasarlanmalidir.

4. Calisma ve o6grenme ortamlari, 6grenme sonunda 6grencinin karsilasabilecegi
gercek ortamlarin karisikligini yansitacak bigimde tasarlanmalidir.

5. Ogrencinin ¢dziim olusturmada kullanilan sireci sahiplenmesi saglanmalidir.

6. Ogrenme ortami, 6grencinin  distinmesini zorlamak ve desteklemek (zere
tasarlanmalidir.

7. Gorislerin alternatif géris ve baglamlara dayali olarak test edilmesi 6zendirilmelidir.

8. Ogrenilen igerigin ve 6grenme sirecinin disinilmesini  saglayan firsatlar
sunulmaldir.
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Yapilandirmaci anlayista 6gretmen, 6grenenlerin, teknoloji problemlerini
tanimlama, uygun ¢ozimler Uretme, problemleri ¢ozmek igin ylksek duzey
disinme yeteneklerini gelistirmelerine ve anlam olusturmalarina yardimci
olmalidir (Laney,1990).

Bilginin 6grenenin deneyim ve gercekliginden olugtugu gorusine
dayanan yapilandirmaci yaklagim olgme ve degerlendirme sisteminde de onemli
degisimleri gindeme getirmistir. Buna gore sadece 6grenme slrecinin sonunda
degerlendirme yapmak yerine surecin i¢ine yerlesmis bir dederlendirme anlayisi
benimsenmistir. Degerlendirmede bilgiyi hatirlamak yerine 6grenin bilgiyi nasil
elde ettigi ve yeni durumlarda nasil uygulamaya gecirdigi 6nemlidir (Brooks ve
Brooks1993; Jonassen, 1992). Degerlendirmede geleneksel sinavlarin yani sira
ogretmen gozlemleri, 6grenci Urtin dosyalari, kavram haritalari, projeler, bireysel
ve grup degerlendirme, akran degerlendirme ve 0z degerlendirme araclar

almigtir.

Etkili bir yapilandirmaci 6grenme ortami daha oOnceki bilgi, beceri ve
deneyimlerin kullaniimasi okul i¢i ve digindaki kaynaklarin ise kosularak yaratici
ve farkli disiunme, Uretme, problem c¢6zme amaclarinin gergeklesmesini

saglayacak nitelikte olmalidir.

Teknoloji ve tasarim egitiminin bireye kazandirmak istedigi; anlama,
analiz etme, karar verme, yaratma, tasarlama, planlama, problem ¢6zme,
uretme Ozellikleri dusunuldugunde, yapilandirmaci yaklagsim uygulamalari

teknoloji ve tasarim egitimi icin daha da anlam kazanmaktadir.

Yapilandirmaci yaklagim ile teknoloji ve tasarim egitiminin kesistigi diger
bir nokta ise vyaraticiliktir. Torrance’in yaraticilligin geligtirimesine yonelik
egitimsel uygulama Onerileri ile yapilandirmaci yaklasimdaki 6gretmen rolleri
tutarlihk icindedir. Torrance, yaraticilik agisindan 6gretmenin gdrevini; zengin,

heyecan verici, problemleri bilimsel olarak arastirmaya tesvik edici igaretleri
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sunmak, ogrencinin 6zgur ve bagimsiz olmasi saglamak olarak ifade etmigstir

(Tezci ve Gurol, 2003) ki bu da teknoloji ve tasarim egitiminin odak noktasidir.

Yapilandirmaci 6grenmede igerigin esnek, guvenilir, ilgili baglamlardaki
farkli kaynaklardan sunumu ogrenenin bunlari kendi deneyimleri ile
birlestirmesini ve kendi kisisel anlayisini gelistirmesini saglamaktadir. igerigin
kati bir sekilde yapilandiriimamasi esnekliginin olmasi, farkl bilgilerle gok yonli
bakis acilarinin sinif ortamina tasinmasinin  saglamasi, alternatiflerin
kesfedilmesi; bireyi tasarim yetisine ulastiracak yaraticiligi saglamaktadir (De
Bono 1993).

Teknoloji ve tasarim egitiminde etkili olarak kullanilabilen o6gretim
yontemleri arasinda problem ¢6zme, projeye dayali 6gretim ve igbirligine dayal
ogrenme basta gelmektedir. Bu ogretim ydntemlerini uygularken &grenciler
problemleri tanimlamakta, alternatif ¢6zim yollari Gretmekte, en uygun ¢6zim
yolunu segmekte, secilen ¢6zUm yolunu probleme, uygulamakta ¢6zim
hakkinda bir yargiya varmakta, drunleri tasarlamakta, Uretmekte ve urettiklerini
pazarlamada en etkili yollari arastirmaktadir. Ogrenciler biitiin bunlari yaparken
birbirleriyle isbirligi yapmakta, ekip halinde galisarak ihtiya¢ duyduklar bilgileri
paylasmakta, calismalarini raporlastirmakta, sunmakta ve bir karara varmadan
once konuyu ayrintil bicimde tartismaktadirlar ki bu da teknoloji ve tasarm
egitimi ile yapilandirmaci 6grenme Ozelliklerinin paralel oldugunu gostermektedir

(Karaagagcli ve Mahiroglu, 2005) .

Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme “analiz, sentez,
degerlendirme” gibi ylksek dizey dlisunme yetenekleri Uzerine stre¢ odaklidir
ve alternatif 6lgme araglarinin kullanimi 6nerilmektedir. Teknoloji ve tasarim
egitiminde degerlendirme boyutunda olmasi gereken de elde edilen bilgileri
kullanma, problem ¢6zme, Urlin tasarlama yetilerine dair sure¢ odakli gézlem,
Oogrenci urlun dosyalari, projeler, bireysel ve grup degerlendirme araglarinin

kullaniimasidir.
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1.9.3. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerine ihtiyacglar ortaya ¢ikmadan tahmin etme, farkl sorunlari yakalama,
bunlara yaratici gozimler gelistirme, ¢ozUmleri tasarim haline getirme, tasarimin
uretim agsamalarini belirleme ve Uretme becerileri ve yeterlilikleri kazandirma
temel amaci ile hazirlanarak uygulamaya konulmus bir 6gretim programidir
(MEB,2006). Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin vizyonu, kendisinin ve
toplumun yarinini daha yasanabilir hale getirmek i¢in sorunlarin farkina varan,
¢bzumler Ureten, yaratici ve hayal gucu gelismig, dusuncelerini kurgulayan ve
ifade eden, 6grenmeyi 6grenen, sorgulayan, girisimci, degisim ve gelisime agik
ve sorumluluk bilinci gelismis bireyler vyetistirmektir (MEB, 2006) seklinde

aciklanmigtir. Teknoloji ve Tasarim dersini alan ilkogretim 6grencisinin:

1. Merak eden, soru sormaktan g¢ekinmeyen, gdzlem ve arastirma yapmaya hevesli bir
kisilige sahip olmalari,
Cevresindeki olay ve mekénlar arasindaki iligskiyi kendine has bir bakis agisiyla
degerlendirmeleri,
Karsilastiklari guglikleri yenmek igin 6zglin ¢ézimler Gretmeleri,
Oz guvenini, hayal gliciinu ve estetik duygularini gelistirmeleri,
Kendisi ve cevresi ile barigik, rekabete ve yeni yasantilar edinmeye agik olmalari,
Bagimsiz olarak duslUnebilme aliskanhgi edinmeleri,
Ozgiin tasarimlar ortaya gikarmalari,
Aldig1 kararlari degerlendirmeleri ve sorumluluklarini tagimalari,
Gelecek ile ilgili kurgular yapmalari,

. Teknolojik gelismeler karsisinda kendilerini yenilemeleri,

. Duygu ve dusuncelerini farkh yollarla ifade etme, davraniglarini kazanmalari
amagclanmaktadir (MEB, 2006,5).

N

RROXONO O AW
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Teknoloji ve Tasarin dgretimi programi, her biri 6, 7 ve 8. sinifa devam
eden “Dluzen”, “Kurgu” ve “Yapim” olmak Uzere kusak adi verilen U¢ kategoriden
olusmaktadir. Her sinif diizeyi igin kusaklara 6zgu ayri ayri odak noktalari tespit
edilmistir.
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TEKNOLOJI
VE
TASARIM

‘\-\_\___-7_’_/

Sekil 3: Programda Yer Alan Kusaklar (MEB,2006,6)

Bu kusaklarin 6zelliklerini agagidaki gibi belirtimektedir:

“‘Duzen” kugsaginda ogrenciler;

v

Dusunmeyi 6grenme ve yasamlarindaki olaylara farkli agilardan bakarak
degerlendirme anlayigi geligtirirler.

Dogadan, yasamdan ve kendinden yola c¢ikarak mekan, yuzey, birim, tekrar,
ritim, dizen, uyum, batanlik, topluluk vb. kavramlari yapilandirirlar.

Degiskenligi olmayan bigimleri (kare, yuvarlak, ¢izgi) kullanarak 6zgin duzenler
(tasarim) olustururlar.

Degiskenligi olmayan bicimlerle olusturdugu dizende renk, yon ve oran
kavramlarini ifade ederler.

Yaraticiliklarini; gézlem, arama, sorgulama ve denemelerle 6grenme slrecinde
gelistirirler.

Teknoloji ve tasarim kualtdrinin olusmasi icin gerekli zihinsel alt yapiyi
olustururlar (MEB, 2006,7)

Cizelge 1. “Duzen” kusagi odak noktalarinin siniflara gore dagilimi

SINIFLAR ODAK NOKTALARI

6. Sinif “Diistinmeye ilk Adim

7. Sinif “Birimden Butine”

8. Sinif “Butunde Farklilik Olusturalim”
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“Kurgu” kusaginda égrenciler;

v

Yaratici duslUncelerini yaratici dugunmenin ilk basamagi olan dusunmeyi
0grenme yonunde adimlar atilan “dizen” kugagindaki temel U(zerine
yapilandirirlar.

Merak ve hayal ettikleri ile degigtirmeyi, gelistirmeyi ve kolaylastirmayi
dugunduklerinden ¢o6zime yonelik fikir ve hayal guglerini yazarak, cizerek
somutlastiririar.

Cozime yodnelik daslncelerini  bagkalari tarafindan dogru anlasiimasini
saglayacak nitelikte gizer ve ¢evresiyle paylasirlar.

Dusuncelerini yasal koruma altina alma stireclerini fark ederler (MEB, 2006,8).

Cizelge 2. “Kurgu” kusagi odak noktalarinin siniflara gére dagilimi

SINIFLAR ODAK NOKTALARI

6. Sinif “‘Dusgunelim Cozelim”

7. Sinif “‘Duslncelerimizdeki Degisim ve Gelisim”
8. Sinif “Duslncemizi Koruyalim”

“Yapim” kugaginda ogrenciler;

v

Diger kusaklarda gelistirdikleri becerilerini somut bir Grlinle ortaya ¢ikarmada
kullanirlar.

Cevrelerindeki olusumlari gdézlemleyerek olanlar ile olmasi gerekenleri fark
ederler.

Tasarim slrecini, sorunlarin ¢ézimu igin uygulayarak somut tasarimlar

yaparlar.

Tasarimlarini tanitmaya yonelik etkinlikler planlayarak gerceklestirirler.

Uriinlerinde gerekli goérdiikleri inovasyonu yaparlar (MEB,2006,9)

Cizelge 3. “Yapim” kusadi odak noktalarinin siniflara gére dagihmi

SINIFLAR ODAK NOKTALARI
6. Sinif “Nasil Uretelim”

7. Sinif “Uretiyoruz”

8. Sinif “Uretelim Tanitahm”
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Teknoloji ve Tasarim oOgretim programinin genel yapisi kusaklar ve

odaklari ile agagida Sekil 4’de goruldugu gibidir.

1. KUSAK
DUZEN

BUTONDE FARKLILIK
OLUSTURALIM

EiRIMDEN
elTONE

pDigUNMEYE
LK ADIM

TEKNOLOJI
WE
TASARIM

6. SINIF

@ &
L% &
o5 S

% % 3"

Sekil 4: Teknoloji ve Tasarim Ders Programin Genel Yapisi (MEB,2006,10)

Teknoloji ve Tasarim programi ogrencilerin bireysel beklenti, ihtiyag ve
ilgilerine gore sekillenecek sarmal bir yapida olusturulmustur. Uygulamada
ogrenciyi aktif bir katihmci ve sorunlari arastirici birey héline getiren, édrenci
merkezli yaklasim esas alinmigtir. Programda grup ve bireysel etkinliklere yer
verilmistir. Sadece 06grenme urinund degil, surecini de degerlendiriimek
onemsenmistir. Programda ayrica Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan
kabul edilerek yayimlanmis (ilkégretim 1-8 Tirkge, Hayat Bilgisi, Matematik,
Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji) dersler icin kabul edilen ortak beceriler

Teknoloji ve Tasarim programinda yer verilmigtir.
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2006 Teknoloji ve Tasarim 6gretim programindan onceki programlarda
yer alan hedef ve davraniglarin yerine “kazanim” ifadesi kullaniimistir.
Kazanimlar, 6grenme alanin igerigini somutlastirmakta ve 6grenme sureci iginde
o6grencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerleri ifade etmektedir
(Ayten, 2006). Kazanimlarin yapisi yapilandirmaci egitim anlayisinin esasini
yansitmaktadir. Programin 6.sinifta duzen kusaginda 17, kurgu kusagi 11,
yapim kusaginda 18 olmak Uzere 46 kazanim; 7.sinif dizen kusaginda 14,
kurgu kusagina 12, yapim kusaginda 18 kazanim olmak Uzere 44; 8.sinif diizen
kusaginda 12 kazanim; kurgu kusaginda 15 kazanim, yapim kusaginda 35
kazanim olmak Uzere 62 kazanim yer almistir (MEB, 2006).

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin icerigi “Dulzen”, “Kurgu” ve
“Yapim” kusaklarina goére gruplanmigtir. Kategoriler de igcerik kazanimlara
ulastiracak ve dgrencilerin durumlara farkh agilardan bakmalari, farkli ¢gézimler
Onerebilmelerini saglayacak; tasarim ve bulus hikayeleri, bilim insanlarinin
biyografileri, inovasyon kavrami, yaratici dislinceyi uyaran, Urin olusturma ve
pazarlama etkinlikleri ve etkinliklerin isaret ettigi, hissettirdigi konular seklinde
yer almaktadir (MEB, 2006). Programda kazanimlarin nasil gergeklestirilecegine
yonelik etkinlik ornekleri verilmis ancak etkinliklerin uygulanmasi konusunda
esnek davraniimistir. Ogretmene kazanimi gerceklestirebilecek, 6grenci ilgi ve
ihtiyaclarina uygun farkh etkinlikler gelistirme ve uygulama olanagi verilmistir
(MEB, 2006). Programda yaratici drama, gdzlem, problem ¢6zme, tartisma,
soru-cevap, beyin firtinasi, bireysel ve grup calismasi, gezi gibi yontem ve

tekniklerin kullaniimasi istenmigtir (MEB, 2006).

Teknoloji ve Tasarim 0Ogretim programinda goériusme, gozlem, so6zli
sunum, performans degerlendirme, 6grenci Urin dosyasi (portfolyo) gibi 6lgme-
degerlendirme yontemleri ile sadece 0Ogrenme Urunu degil, surecin de
degerlendiriimesi amaclanmistir (MEB, 2006). Bu yontemler disinda 6z
degerlendirme, grup degerlendirme formlarina yer verilmis, 06grencilerde

kendilerini ve arkadaslarini degerlendirme becerisi gelistirimeye c¢alisiimistir.
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Programda ¢ok onemsenen bir diger konuda ogrencilerin “gunluk” tutmasinin
saglanmasidir. Gunlukler 6grenci galigmalari hakkinda kanit niteliginde belgeler
olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin yapim kusaginda yapacaklari ¢alismalarda
cevresinden yardim almasina izin verilmig; énemli olanin el becerisinden ¢ok
fikirler oldugunun alti gizilmistir (MEB, 2006).

Arastirma ilkégretim 6, 7 ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarim o6gretim
programini  0gretmen, mufettis ve Ogrenci goruslerine gore betimlemek,

programa iligkin oneriler olusturmak icin yapilmistir.

Tlarkiye'’de de uygulamaya konulan Teknoloji ve Tasarim 06gretim
programi ile bireylerin dogrudan kesif yoluyla dogru bilgiye ulagsmayi1 6grenmesi,
ogrendikge dunyaya bakisini yeniden yapilandirmasi ve giderek 6grenme
istegini gelistirmesi hedeflenmektedir. Egitim programlari bize en genel anlamda
“nasll bir insan istiyoruz?” sorusunun cevabini verir. Ne kadar emek ve maddi
kaynak harcanarak hazirlanmis olursa olsun bir programin degeri ancak
uygulamadaki basarisi ile olgulebilir (Varig,1996). Turkiye’de Talim Terbiye
Kurulu karari ile ilkogretim programlari 2005-2006 egitim-ogretim yilindan
itibaren uygulanmaya baslanmistir. Bu programlar kabul edilmeden once pilot
okullarda 6n uygulamasi yapiimig, arkasindan program degerlendirme
calismalari gelmistir. Ancak Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin pilot
uygulamasi  yapilmadan 2006-2007 egitim-6gretim  yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmigtir. BU program gelistirme asamalarindan en temel
asamanin ihmal edildigini gostermektedir. Bu nedenle Teknoloji ve Tasarim
ogretim programinin uygulamadaki durumunun ortaya konabilmesi i¢in program

degerlendirme ¢aligmasina gereksinim oldugu agiktir.

Aragtirmanin problemini, 6, 7 ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarim 6gretim
programlarinin  6gretmen, miufettis ve &gdrenci goruslerine dayali olarak

degerlendiriimesi olugturmaktadir.
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Arastirmanin Amaci

Arastirma ile 6, 7 ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarim 6gretim programini
ogretmen, mifettis ve o6grenci gorlUslerine dayali olarak programin o6geleri
agisindan degerlendirmek amagcglanmaktadir. Bu amaca ulasabilmek igin

asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

1. Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin;
a. genel amaglari
b. kazanimlari
c. icerigi
d. 6grenme-6gretme suregleri
e. Olgme degerlendirme sureci ile ilgili 6gretmen ve mufettiglerin
gorugleri nelerdir?

2. Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin genel amaglar, kazanimlar,
icerikler, o6gretim surecleri, degerlendirme ogeleri hakkinda 6gretmen ve
mufettislerin gorusleri arasinda fark var midir ?

3. Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlara iligkin 6gretmen ve mufettislerin gorusleri nelerdir?

4. Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin uygulanmasinda karsilagilan
sorunlara iligkin 6gretmen ve mufettiglerin ¢zim onerileri nelerdir?

5. Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin;

a. kazanimlari

b. icerigi

c. 0grenme-ogretme surecleri

d. 6lgme dederlendirme sureci ile ilgili 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
gorusgleri nelerdir?

6. Teknoloji ve Tasarim ogretim programlarinin kazanimlar, igerikler,
Ogretim surecleri, degerlendirme o6geleri hakkinda 6, 7 ve 8. sinif

ogrencilerinin gorusleri arasinda fark var midir ?



54

7. Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin uygulanmasinda karsilagilan
sorunlara iligkin 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin gorugleri nelerdir?

8. Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin uygulanmasinda karsilagilan
sorunlara iligkin 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin ¢éztm &énerileri nelerdir?

9. Ust-Orta-Alt sosyo ekonomik diizey okullarinda Teknoloji ve Tasarim
ogretim programinin uygulamasina iligkin 6gretmen, ogrenci ve miufettis

gorugleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

ilkdgretim, bireylerin yasadigi topluma uyum saglamalari ve yasamlarini
daha iyi surdurmeleri igin gerekli bilgi ve becerilerin kazanildigi temel
asamalardan biridir. Degisen teknoloji ve yeniliklere ayak uydurabilmek ve
teknolojiyi Ureten bir toplum olabilmek igin nitelikli bireylere olan ihtiyag
ilkogretimde Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin dnemini artirmaktadir.
Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin uygulanmasi ile istenilen ozellikleri
kazanmig bireylerin yetistirilebilmesi i¢in de program gelistirme ve degerlendirme

calismalarina surekli olarak yer verilmesi gerekmektedir.

Program degerlendiriimenin temel amaci programin etkililik derecesi tayin
edilebilmek ve programdaki eksikliklerin tespit edilerek duzeltiimesidir (Demirel,
1999; Gungor ve Yilmaz, 2002). Program gelistirmenin tamamlanmasi,
uygulanmakta olan programlarda amag, icerik, ogretim durumlar ve
degerlendirme boyutlarinda bazi aksamalar ve eksikliklerin belirlenmesi program
degerlendirme ile mumkundur. Hangi duzeyde olursa olsun programlarin
planlanmasi ve surekli geligtiriimesi bakimindan degerlendirme gerekli
goOrulmektedir (Bilen, 1999).

Bu arastirma ile 2006-2007 ogretim yilindan itibaren pilot uygulamasi
yapllmadan uygulanmaya baslanan Teknoloji ve Tasarim &gretim programi

ogretmen, mufettis ve 6grencilerin gorusleri dogrultusunda degerlendirilecek,
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programin uygulanmasi sirasinda kargilasilan sorunlar, eksiklikler belirlenecek
ve bu sorunlara yonelik ¢ozum Onerileri getirilecektir. Arastirmanin programin
uygulayicilari 6gretmenler, uygulamayi denetleyicileri mufettisler ve program
kazanimlarina ulasacak ug¢ sinif dizeyi égrencileri ile yuratilmesi, Teknoloji ve
Tasarim oOgretim  programini batin olarak gérmemizi saglamasi agisindan
onemlidir. Ayrica arastirmanin nitel boyutunda Ankara ili alt, orta ve Ust
gelismiglik duzeyi listesinde yer alan mahallelerden birer ilkogretim okulu ile
caligsilmasi programin bu Ug¢ tur okul uygulamasi hakkinda verilere ulasiimasini

saglamistir.

Bdylece arastirma ile Teknoloji ve Tasarim o6gretim programlarinin
gelistiriimesine katkida bulunulmasi, program degerlendirme c¢alismalari igin
sonuglar ve oneriler getiriimesi beklenmektedir. Ayrica ¢alisma, yeni arastirma
konularina dikkatin gekilmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Egitim-6gretim
programlarinin surekli deg@erlendirilerek gelistiriimesinin gerekliligi
dusunuldugunde, arastirmanin  Ozellikle program gelistirme uzmanlarina,
ogretmenlere ve MEB’in yuruttigua program gelistirme c¢alismalarina ve

uygulamalarina katki getirecegi umulmaktadir.

Varsayimlar

1. Gelistirilen veri aracglarinin uygun olup olmadigi konusunda 6gretmenler,
mufettisler ve uzmanlar gergek goruslerini belirtmiglerdir.

2. Gorugleri alinan 6gretmenler, mufettisler ve 6grencilerin Teknoloji ve
Tasarim ogretim programini, hakkinda gorus bildirecek kadar bildikleri
varsayilmigtir.

3. Gorugleri alinan o6gretmenler, mufettisler ve o6grenciler Teknoloji ve

Tasarim 6gretim programina iligkin gergcek disuncelerini yansitmislardir.
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Sinirhliklar

1. Ankara ili merkez ilgeleri ilkdgretim okullarinda gérev yapan Teknoloji ve
Tasarim dersi 6gretmenleri ile,

2. Ankara ili merkez ilgeleri ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim
okulu mufettigleri ile,

3. Ankara ili merkez ilgeleri ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8. sinif dgrencileri
ile,

4. llkégretim 6, 7.ve 8.sinif Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin

degerlendiriimesi ile sinirhdir.

Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlhgi
YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu
SED: Sosyo-Ekonomik Dizey

SBS: Seviye Belirleme Sinavi

Tanimlar

inovasyon: Farkl, degisik, yeni fikirler gelistirerek daha once ¢oziilmemis
sorunlari ¢ozmek veya daha oOnce karsilanmayan ihtiyaclara cevap vermek
amaclyla ya da zaten var olan pek ¢ok Urun ve hizmeti daha guzel, daha

kullanigh, daha ¢ok insanin igine yarayacak hale getirmektir (MEB,2006).

Kusak: Birbiriyle iligkili odak noktalarinin, beceri, kavram ve de@erlerin bir batln

olarak gorulebildigi 6zgun yapilardir (MEB,2006).

Odak Noktasi: Ayni kusagin farkh siniflarda sinif seviyesine gore degisiklik ve
asamalilik gosteren ilgili kavram ve becerilerin bir arada verildigi anlamh
batinlerdir (MEB, 2006).



BOLUM II

ilgili Arastirmalar

Yalgin  (2007) arastirmasinda 2006-2007 egitim-0gretim yilinda
uygulanmaya baslayan 6.sinif Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin
amacina uygun yurttulip ydratdlmedigini ve programin olumlu-olumsuz
taraflarini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirmada 111 Teknoloji ve Tasarim
ogretmenine ve 6, 7 ve 8. siniftan 1111 06gdrenciye anket uygulanmistir.
Ogretmenler, dersin gerekli ve faydal oldugunu; ancak ilk yilda adapte zorlugu
yasandigini, hizmet ici egditimin mutlaka verilmesi gerektigini, kilavuz kitabin
daha c¢ok ornek etkinlik icermesi gerektigini, islik ve malzeme problemleri
yasadiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler ise bu dersin farkh bir ders oldugunu,
yeni Urdn ve projeler yapildigi ve hayal gugclerini gelistirdigi icin dersi genel
olarak sevdiklerini fakat gunlik tutmakta ve tasarim yapmakta zorlandiklarini

belirtmiglerdir.

Cima (2008) arastirmasinda 6. Sinif ilkdgretim Teknoloji ve Tasarim
ogretim programi hakkinda ders 6gretmenlerinin goéruslerini belirlemeyi ve
ogretmenlerin gorusleri arasinda brang, mesleki kidem ve cinsiyet faktorune
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirmada veriler Mersin ve Erzurum’da duzenlenen hizmet igi
kurslarinda ulagilan 339 6gretmenden anket yolu ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda, programin genel amagclarinin; kazanimlarla tutarli oldugu, ulasilabilir
nitelikte oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, programda yer alan kazanimlarin
yeterince acik, anlasilir ve genel olarak ulagilabilir oldugunu belirtmiglerdir.
Programin kapsaminda yer alan bilgilerin; dnemli, dayanikli ve guncel oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin  blyik bir c¢odunlugu; programda yer alan
etkinlikleri, genel olarak uygulanabilir ve o6grencilerin seviyesine uygun

bulmaktadirlar. Ogretmenlerin  énceki branslarina gére; programin genel
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amagclarina, kazanimlarina ve etkinliklerin sinif igi uygulamalarina iligkin
gorisleri arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogretmenlerin  branslarina ve
kidemlerine gdre programin icerigine, 0&lgme degerlendirme ydntem ve
tekniklerine iliskin gorUsleri arasinda ise anlamh farklihk bulunmamigtir.
Ogretmenlerin programa bakis agilarinda cinsiyet faktori etkili olmustur. Erkek
ogretmenler programin genel amagclarini kadin 6gretmenlere gore daha olumlu
bakmaktadirlar. Kadin 6gretmenlerde erkek 6gretmenlere gbre programin sinif
ici uygulamalarini daha olumlu bakmaktadirlar. Erkek ve kadin 6gretmenlerin
programin kazanimlarina, igerigine, 6lgcme ve degerlendirme yontem tekniklerine

ve araglarina iliskin gorugleri arasinda ise fark bulunmamistir.

Palaz (2008) ¢alismasinda teknoloji ve tasarim dersinin yapim kusaginda
yer alan proje calismalarinin yurGtilmesine katki saglamak amaci ile proje
yonetim modeli gelistirmigtir. Model ogrencilere projelerini yaparken her
asamada ilerlemelerine yardimci olacak, kendilerini kontrol edebilecekleri
etkinlik basamaklarn niteligindedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen model
deney grubunda uygulanmis, deney grubu 6grencilerinin proje notlarinin kontrol
grubu o6grencilerinden yuksek oldugu ve geligtirilen modelin 6grenciye katki

getirdigi sonucuna ulasgiimistir.

Kaya ve digerleri (2010) teknoloji ve tasarim egitiminde yapilandirmaci
yaklasim uygulamalarinin gergeklesme duzeyini belirlemeyi amaclamislardir. Bu
amagla hazirlanan anketle Gazi Universitesi Endustriyel Sanatlar Egitim
Fakultesi 6grencilerinin bolum 6gretim elemanlari ve uygulama ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimi uygulama duzeylerine iligkin gorugleri ahinmistir.
Ogrenciler, 6gretim elemanlarinin yapilandirmaci yaklagim uygulamalarini
gerceklestirme duzeylerini uygulama 6gdretmenlerine gére daha olumlu yénde

degerlendirmiglerdir

Kaya calismasinda (2008) 2006-2007 ogretim yilinda uygulamaya

konulan Teknoloji ve Tasarim 6gretim programini 6gretmen goérlglerine goére
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deg@erlendiriimesini  amacglamigtir.  Arastirmada  Teknoloji ve Tasarim
ogretmenlerinin 6gretim programina iliskin goruglerinde cinsiyet ve mesleki
kidem degiskenlerine goére anlamli bir farklihk olmadidi, ancak branslarina gére
ogretmen goruslerine bakildiginda is ve teknik ogretmenlerinin ticaret
ogretmenlerinden programi  daha olumlu degerlendirdikleri goralmustar.
Teknoloji ve Tasarim oOgretim programinin uygulanmasinda karsilagilan en
onemli sorunlar “yeterli hizmet ici egitim almamak” ve “ara¢ gereg yetersizligi”
olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin en fazla anlatma yéntemi ve soru cevap
teknigini  kullandiklari  bulunmustur. Ogretmenlerin; programin 6lgme ve
degerlendirme yontem ve araglarindan goézlem formu, performans
degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarinin gelistiriimeye ihtiyaci oldugunu

dusundukleri goralmustar.

Kegel tarafindan yapilan galismada (2009) Teknoloji ve Tasarim dersinde
sinif i¢i etkinliklerin dizenlendidi islikler icin var olan mekanlarin incelenmesi ve
yeni yapilacak mekanlar igin bir model olusturulmasi amaclanmistir. Bu amaca
ulasmak igin hazirlanan veri toplama araci Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerine
uygulanmigtir. Veri toplama aracinin her bir bélimunden alinan cevaplara gore
var olan mekanlarin durumu incelenmis, 6gretmenlerin sinif ici ortamlarda
projelerin  Uretilmesi sirasinda etkinliklerde nelere ihtiyag duyduklari
arastinimistir. Ayrica 6grencilerin sinif i¢i etkinliklerde ortaya koyduklari projeler,
alaninda uzman kisiler tarafindan incelenerek her bir projenin uretilebilmesi igin
ne gibi ara¢ gerece ihtiyag duyuldugu tespit edilmistir. Projelerin tekrarlanma
oranlari incelenerek Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenleri iki gruba ayriimis
ve istatistiksel metotlarla kurulan hipotezlerin gegerliligi ve iligkisi arastirimigtir.
Elde edilen bulgular ve literatlr verilerine gére model islik tasarimi yapiimis ve

3ds Max programinda islik modeli olusturulmustur.

Kog (2010) Teknoloji ve Tasarim programi hakkinda ogretmenlerin gorus
ve dusuncelerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada daha 6nce is egitimi

dersine giren 74 0&gretmene anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda
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kazanimlara ulasiimakta guclukler c¢ekildigi, dizen ve kurgu kusaginin
benzerlikleri yiziunden o6grencilerin sikildigi, en ¢ok yapim kusaginda zorluklar
yasandigl, etkinliklerin yeterince dikkat c¢ekmedigi, uygun atdlyelerin
bulunmadigi, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, dusundurecek yeni etkinliklerin
programa ilave edilmesi gerektigi ogretmenler tarafindan belirtiimistir. Ayrica
ogretmenler teknoloji ve tasarim dersinin, is egitimi dersinin devami olmadigini

aksine birgok yonu ile ondan farkli bir ders oldugunu belirtmiglerdir.

Yetisen (2010) calismasinda ilkdgretim 6, 7 ve 8.siniflar i¢in Teknoloji ve
Tasarim dersi igin etkinlikler gelistirmistir. Geligtirilen etkinlikler uygulandiktan
sonra 6z de@erlendirme formlarinda yapilan dederlendirmelere goére etkinliklerin

ogrencilere katki sagladigi sonucuna varmistir.

Yetisken (2010) Teknoloji ve Tasarim dersinin proje yonetim kisminda
belirlenen dezavantajlari ortadan kaldirabilmek igin, web tabanh bir proje
yonetim sistemi gelistirilmistir. Calisma kapsaminda &ncelikle Teknoloji ve
Tasarim dersi ogretmen ve o&grencileri ile gorusulup, derste hazirladiklar
projelerin yonetimleri konusunda eksikligi hissedilen noktalar belirlenmigtir. Bu
noktalardan yola cikilarak, Teknoloji ve Tasarim dersi projelerine 6zel, web
tabanli proje yonetim sistemi gelistirilip, bir ilkdogretim okulunda uygulanmigtir.
Uygulama sonrasinda tekrar ayni 6gretmen ve 6grencilerle gorusullp, web sitesi
kullanilabilirlik testi uygulandidinda, Teknoloji ve Tasarim dersi projelerinin
kontrolu, takibi, yonlendiriimesine iligkin 6nceden yasanilan eksikliklerin buyuk

oranda azaldigi gozlemlenmistir.

Moalosi (2011) calismasinda 6gretmenlerin tasarim ve teknoloji dersinde
ogrettigi kulturel bilesenleri incelemigtir. Nitel yontemle yapilan ¢alisma gozlem
ve vyarl yapilandirlmis goérisme ile gergeklestiriimistir. Calismada sekiz
ogretmenle bire bir, otuz bes dgrenci ile yedi odak grup goérismesi seklinde
yapiimistir. Ogretmenlerin derslerinde Kkiiltirel bilesenlerden ¢ok malzeme
bilgisi, kullanilabilecek kaynaklar ve izlenebilecek stratejilere yer verdikleri

sonucuna ulagilan c¢alismada, ogrencilerin toplumun kultirinde yer alan
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unsurlari da 6grenmek istedikleri belirlenmis bunlarin 6grenilmesinde, kultarel ve
manevi ihtiyaclarin giderilmesinde tasarim ve teknoloji dersinin etkin rol

oynamasi gerektigi belirtilmistir.

Sherman, Sanders ve Kwon c¢aligmalarinda (2010) teknoloji egitimi
uzerine 1995-2008 yillar1 arasinda yapilan galismalari inceleyerek ortadgretimde
teknoloji egitimi uygulamalarini analiz etmislerdir. Yaptiklari analizler sonucu
teknoloji egitiminde; sinif uygulamalarinda, ortadgretim programlarina, teknoloji
egitimi  programinin  diger disiplinlerle entegre edilmesinde, igerigin
olusturulmasinda sorun yasandigini  belirlemiglerdir. Ayrica c¢alismada
uygulayicilarin ve teorisyenlerin tamamen yeni fikirlerle programlar hazirlamasi
gerektigi ve uygulamayi yuruten ogretmen degiskeninin etkileri Uzerine daha gok

calisma yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Muramatsu (2008) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, teknoloji
siniflarinda 6grencilere entellektiel o6zellik kazandirmak igin bir 6grenme
dongusu oOnermektir. Calisma 2008 yilinda 7-9 siniflardan 362 ogrenci ile
yurutilmastir. Ogrenci grubu kontrol ve deney olmak Uzere ikiye ayrilmistir.
Deney grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen, yaratici motivasyon, yaratici
aktiviteler, fikirlerin paylasimi, IP guven ve IP ilgi Uzerine 5 baslktan olusan,
ogrenme dongusu Teknoloji ve Tasarim dersinde uygulanarak ders iglenmistir.
Bir aylk egitimin ardindan kontrol ve deney gruplarina tutum Olgegi

uygulanmistir. iki grup arasinda “fikirleri paylasarak deger taninmas”, “yaratici
faaliyetleri mesgul icin sevk”, “telif haklarina yonelik tutum”, “entellekttel ilgi”
konularinda anlamli fark bulunmamis “icat etmeye ilgi duymak” konusunda
anlamli bir fark bulunmus, 6grenme doéngusu teknoloji dersinde kullaniimak

uzere onerilmistir.

Leeds Universitesi (2008) arastirma projesi kapsaminda yapilan
arastirmanin amaci Teknoloji ve Tasarim dersinin gorsellik, yaraticilik, el
becerisine katkisini incelemek ve okulda yapilan faaliyetlerin sonuglari hakkinda

¢clkarimda bulunmaktir. Veri kaynaklarini ¢ocuklarin yaptigi arastirmalarin,
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video kayitlarinin, 6gretmenler tarafindan verilen gorevlere ait dokumanlarin
incelenmesi ve Ogrencilerin Uzerinde c¢alistigi malzemeler, kaynaklarinin
kullanilabilirligi ile etkileri hakkinda ogretmenler ve 5-11 yas arasi ¢ocuklarla
gorusmeler olusturmustur. Arastirma sonunda teknoloji ve tasarim yetenegini
gelistirmek igin yapilan faaliyetler siralanarak Teknoloji ve Tasarim dersinin bilgi

tabaninin gelisimine katkida bulunulmustur.

Johnson ve Daugherty (2008) arastirmalarinda,  teknoloji egitimi
alanindaki guncel arastirmalarin kalite ve karakteristik 06zelliklerinden
bahsetmektedir. Calismanin amaci, 1997-2007 yillari arasinda teknoloji egitimi
alaninda yayinlanmis olan arastirmalarin odagi, yontemler, veri kaynaklari ve
veri tipleri bakimindan tdrlerini  belirlemek, kalite ve 6zelliklerini
degerlendirmektir. Bu amaca yonelik olarak; 1.Son on yil igerisinde teknoloji
egitimi alaninda ne tur arastirmalar yapildigi, 2. son on yil igerisinde yapilmis
olan teknoloji egitimi arastirmalarinda en ¢ok hangi arastirma yontemlerinin
kullanildigi, 3. son on vyl igerisinde yapilmis olan teknoloji egitimi
arastirmalarinda ne tur kigiler ve verilere odaklanildigi arastiriimistir. Sonug
olarak yapilan arastirmalarda gecmise kiyasla, kalite ve nicelik agisindan daha
iyi bir dengenin saglaniyor olmasi, daha kapsamli ve biligsel arastirmalarin
yapiliyor olmasi gibi olumlu gelismeler olmasina ragmen, guncel teknoloji egitimi
arastirmalarinda hala kisisel raporlara ve sezgilere dayanan calismalarin
agirhkta oldugu gorulmektedir. Egitimde daha bilimsel temelli arastirmalarin
yapillmasi ve teknoloji egitiminin kalitesinin arttirilmasi gerekliligi sonucuna

ulasiimigtir.

Doppelt ve digerleri (2008) tarafindan tasarim temelli 6grenme (design
based learning- DBL) Uzerine yapilan galisma, bilim egitimi reformunun amaci
olan “tim o&grencilerin 6grenmesini iyilestirecek -gelistirecek bir program
olusturma” hedefine ulasmak icin yapiimistir. Arastirmada gelir seviyesi ortanin
biraz altinda olan kirsal bir ortaokuldaki durumun analizi ile ele alinmistir.
Geligtirilen modul standard yazili metine dayal yaklasimdan, tasarim temelli

ogrenme yaklasimina gecgen bir 6gretmen tarafindan dusik ve yuksek seviyede
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38 ogrenci (13-14 yas) ile uygulanmistir. Arastirmada; 1. Yuksek ve duguk
basarili olarak belirlenmig olan 06grencilerin DBL ile esit olarak ilgilenip
ilgilenmeyecekleri, 2. Bilimi basarmadaki irk/etnik koken, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik durum ile ilgili geleneksel faktorlerin  degisiklik gdsterip
gOstermeyeceqi ile ilgilenilmistir. Arastirmanin sonunda uygulanan moddul ile
yuksek ve duguk basarili olarak belirlenmis olan dgrencilerde “iligki kurmak” ve
“basarmak” etkilerinin esit olarak gelistigi bulunmus ve modulin uygulanmasina

karar verilmistir.

Kelly (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Muhendislik odakl iki farkli
(PLTW ve NCETE) teknoloji egitimi yaklagiminin uygulandigi iki ayr lise
ogrencilerinin  yanhs-tanimlanmig ayni problemi c¢ozerken farkli davranip
davranmayacagi arastiriimistir. Arastirmanin sonuglarina gére bu iki farkl
program anlayisi o6grencilerin yanhs-tanimh  problemleri ¢dzerken farkl
davranmasina sebep olmaktadir. Calismanin sonunda okullara, 6grencilerinde
hangi problem ¢6zme davraniglarinin gelismesini istiyorlarsa tercihlerini ona

uygun bir sekilde bilingli olarak yapmalari dnerisi getirilmistir.



BOLUM Il

Yontem

Arastirmanin bu bolimudnde; arastirma modeline, evren ve ornekleme,
veri toplama araclari ve tekniklerine, verilerin toplanmasi ve analizine iligkin

bilgilere yer verilmigtir.

Arastirma Modeli

Arastirmada 6, 7 ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarim 6gretim programina
iliskin teknoloji ve tasarim dgretmenleri, ilkogretim mufettigleri ile 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin goraglerini  belirlemeye yonelik betimsel model kullaniimigtir.
Betimsel modelde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin mevcut
durumu oldugu gibi kendi kosullari icinde herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasina giriimeden tanimlanmaya ve yansitiimaya calisilir (Karasar,
1999). Mevcut durumun oldugu gibi betimlenmesi igin arastirmada nicel ve nitel
arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasi ile zenginlestirilmig (triangulation)
desen tercih edilmistir. Nicel yontemin kullaniimasi arastirma sonuglarinin
genellenebilmesini (Hara, 1995); nitel ydontemin kullaniimasi algilarin ve olaylarin
batincul bir bigimde ele alinmasini, ayrintih ve derinlemesine bilgilere

ulagiimasini (Yildirim ve Simsek, 2003) saglayacagi igin tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin, Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan tim Teknoloji ve
Tasarim dersi 6gretmenleri, Ankara ili ilkdgretim okulu mufettisleri ve Ankara ili
merkez ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif égrencileri olmak Uzere 3 ayri evren grubu
vardir. ilk asamada Milli Egitim Bakanh@ Strateji Gelistirme Baskanligr’ndan
2008-2009 egitim-6gretim yili Ankara ili merkez ilge ilkogretim okullarinda goérev
yapan Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmen sayilarina ve Ankara ili merkez ilge

ilkogretim okullarina devam eden 6, 7 ve 8. sinif 6grenci sayilarina ulagiimistir.
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Daha sonra Ankara il Milli Egitim Midurligi’'nden Ankara ili ilkdgretim mufettis
sayllari elde edilmigtir. Arastirmanin evrenini 1230 Teknoloji ve Tasarim
ogretmeni, 154 ilkogretim mufettisi, 69.275 ilkdgretim 6. sinif, 67.360 ilkdgretim
7. sinif ve 66.815 ilkdgretim 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Ayrica
arastirmada Ankara ili Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenleri, ilkogretim okulu
mufettigleri ile 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinden nicel ve nitel olmak Uzere iki farkli

tip veri toplandigindan iki ayri orneklem sec¢imi yapiimistir.

3.1. Nicel Verilere iligkin Orneklem

Aragtirmanin ogretmen evreni i¢in Ankara ili yedi merkez ilgesi birer
tabaka kabul edilerek orantili tabaka yontemi ile 6rneklem belirlenmigtir. 1230
ogretmenin ne kadariyla uygulama yapilacagr orneklem buyUkligu formula
kullanilarak %95 guven seviyesi ve%5 kabul edilebilir hata oranina gore 293
olarak hesaplanmigtir (Cingi, 1994). Daha sonra her tabakanin evren igindeki
agirhgr bulunmus, ardindan toplam orneklem sayisi ile her tabakanin agirligi
carpilarak (Erkus,2009), her bir tabaka igin ulasiimasi gereken o6rnekleme
ulasiimistir. 332 6gretmen arastirmanin 6rneklemini olugsmustur. Cizelge 4 de
arastirmanin nicel verileri icin Ankara ili merkez ilgelerinde 2008-2009 egitim
ogretim yilinda gorev yapan Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmen sayilarina

iligkin érneklem dagihmi verilmektedir.

Gizelge 4. Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin Dagilimi

iige Adi Ogretmen Sayilan Ulasilmasi gereken Ulagilan Ogretmen

(N) (n) Orneklem Sayisi (n)
Altindag 123 29 32
Cankaya 270 61 72
Etimesgut 115 29 32
Kegitren 245 58 61
Mamak 143 32 40
Sincan 131 31 39
Yenimahalle 203 48 56
TOPLAM 1230 293 332

Arastirmada Ankara ili ilkogretim mufettis evreninden 6rneklem almaya
yoluna gidilmemig, 154 mdufettisin tamamina ulasiimistir. Ancak 72 mufettisten
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veri elde edilebilmistir. Bu verilerden de 61 tanesi arastirma kapsamina

alinmaya uygun goralmustar.

Aragtirmaya katilan Teknoloji ve Tasarim ogretmenlerinin ve ilkogretim
mufettislerin bazi kisisel ve mesleki 6zelliklerine gore dagilimlari Cizelge 5'de

verilmigtir.

Gizelge 5.0gretmen ve Miifettiglerin Kisisel ve Mesleki Bazi Ozelliklerine iligkin Dagilim

Degisken Diizey Ogretmen Miifettis
f % f %
Kadin 239 72.0 4 6.7
Cinsiyet Erkek 93 28.0 57 93.3
Toplam 332 100.0 61 100
1-10 yil 82 24.7 2 3.3
11-20 yil 171 515 18 295
21-30 yil 79 23.6 21 34.4
Mesleki Deneyim
31-40 yil - - 16 26.2
41 ve Ustl - - 4 6.6
Toplam 332 100.0 61 100
EndE]striyeI Sanatlar Egitim 90 271 1 17
Fakultesi
Mesleki Egitim Fakdltesi 171 51.6 2 3.3
Egitim Fakultesi 18 5.4 37 60.0
Mezun Olunan Okul Tirii Ev Ekonomisi Yiiksek Okulu 20 6.0 - -
Egitim Enstitls - - 14 23.3
Acik Ogretim Fakiiltesi - - 4 6.7
Diger 33 9.9 3 5.0
Toplam 332 100 61 100
Evet 37 11 6 9.8
Lisansustu Egitim Yapma Hayir 295 89 55 90.2
Durumu
Toplam 332 100.0 61 100.0
Evet 288 87.5 21 34.4

Teknoloji ve Tasarim
Ogretim Programi ile ligili Hayir 44 125 40 65.6
Hizmet I¢i Egitim Alma

Durumu Toplam 332 100.0 61 100
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Cizelge 5 incelendiginde arastirmada yer alan 332 o6gretmenin % 72’si
kadin, % 28'’i erkek; 61 mufettisin %6,7’si kadin, % 93,3’0 erkektir. Buna gore

ogretmenlerin gogunlugu kadin, mufettislerin gogunlugu ise erkektir.

(")gretmenlerin %24,7si 1-10 yil, %51,5'i 11-20 yil, %23,6’s1 21-30 yil
arasinda gorev yapmislardir. Buna gére 6gretmenlerin yarisindan biraz fazlasi
11-20 yil arasinda gorev yapmigken, 6gretmenlerin yaklasik dortte biri 1-10 yil
aras! ve 21 ve 31 yil arasinda gérev yapmiglardir. Ogretmenlerden 31 ve Uzeri
yil gérev yapan bulunmamaktadir. Mifettiglerin %3,3’4 1-10 yil, %29.5’i 11-20
yil, %34,4°0G 21-30 yil, %26,2’si 31-40 yil, % 6,6’s1 41 ve UstU yil arasinda gérev
yapmiglardir. Buna gore miufettiglerin yaklasik tgte biri 11-20 yil ve yine yaklasik
ucte biri 31-40 arasi gorev yapmigken, Ugte birinden biraz fazlasi 21 ve 30 yil
arasinda gorev yapmiglardir. Mufettiglerin cok azi 1-10 yil arasi ve 41 yil ve Ustl

goérev yapmislardir.

Cizelgede goruldugu gibi ogretmenlerin  %51,6'si  mesleki egitim
faklltesinden, %27,1’'i endUstriyel sanatlar egitim faklltesinden, %9,9’u diger
(iktisadi idari bilimler fakultesi, glizel sanatlar fakulltesi, fen edebiyat fakdultesi,
vs.) okullardan, %6’st ev ekonomisi yuksekokulundan ve %5,4’0 egitim
fakultesinden mezun olmuglardir. Bu sonuca go6re arastirmaya katilan

ogretmenlerin gogunlugu mesleki egitim fakuiltesi mezunudur.

Mufettislerin %60’ egitim fakultesinden, %23,3’0 egitim enstitistinden,
%6,7’si acik ogretim fakultesinden, %5’i diger (iktisadi idari bilimler fakultesi,
glzel sanatlar fakultesi, fen edebiyat fakultesi, vs.) okullardan, %3.3’0 mesleki
egitim fakultesinden mezun olmuslardir. Bu sonuca gore, arastirmaya katilan

mufettiglerin cogunlugu ise egitim fakultesi mezunudur.

Ogretmenlerin % 89'u lisansistl egitim yapmamis, %11’ lisansist
egitim yapmistir. Mufettislerin % 90.2’si lisansustu egitim yapmamis, % 9.8'i
lisansustu egitim yapmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan égretmenler ve

mufettislerin lisansustl egitim yapma durumu benzer bir dagilim géstermektedir.
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Ogretmenlerin %87,5'i Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi ile ilgili
hizmet ici egitim almis,% 12,5’i ise almamistir. Mufettislerin %65,6’s1 hizmet igi
egitim almamis % 34,4’0 ise almistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin gogunlugu hizmet ici egitim almisken mdufettiglerin gogunlugu

Teknoloji ve Tasarim ogretim programi ile ilgili hizmet igi egitim almamistir.

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin ne kadariyla uygulama yapilacagi oérneklem
bayUkligu formult kullanilarak %98 guven seviyesi ve %5 kabul edilebilir hata
oranina goére U¢ sinif dizeyi icin 538 &grenci olarak hesaplanmistir (Cingi,
1994).

Ankara ili ilkogretim okullarinin listesinden basit rastgele ornekleme
yontemi ile belirlenen okullardan, arastirmaya katilmak isteyen ilkogretim okulu
ogrencileri arastirma kapsamina alinmistir. Cizelge 6’da Ankara ili merkez
ilceleri ilkogretim okullarina 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 6grenimine devam
eden 6, 7 ve 8. sinif 6grenci sayilari ile bu gruptan secilen érneklem dagilimi

verilmektedir.

Gizelge 6. Ankara Merkez ilgeleri ilkdgretim Ogrencileri Dagilim

Sinif Ogrenci Ulasilan Ogrenci

(N) (n)
6. 69275 600
7. 67360 582
8. 66815 633
Toplam 203450 1815

Cizelge 6’da goruldugu gibi arastirmanin  6grenci 6rneklemi; 600
ilkdgretim 6. sinif, 582 ilkogretim 7. sinif ve 633 ilkogretim 8. sinif 6grencisinden
olugsmustur. Arastirmaya katillan oOgrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Cizelge 7'de verilmistir.
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Gizelge 7. Ornekleme Alinan 6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete iligkin Dagilimlari

6.sinif 7.Sinif 8.Sinif

Cinsiyet
f % f % f %
Kadin 293 48.8 258 44.3 306 48.3
Erkek 307 51.2 324 55.7 327 51.7
Toplam 600 100,0 582 100,0 633 100,0

Cizelge 7’ ye gore 6.sinif 6grencilerinin %51,2’si erkek, %48,8’i kadin, 7
sinif égrencilerinin 55,7’si erkek, % 44,3’ kadin, 8. sinif égrencilerinin ise
%51.7’si kadin, %48.3'U erkektir. Tablo incelendiginde her Ug¢ sinif dizeyi igin

erkek ve kadin 6grenci sayilarinin birbirine ¢gok yakin oldugu gorilmektedir.
3.2. Nitel Verilere iliskin Orneklem

Arastirmanin nitel verileri de Ug¢ farkli gruptan elde edilmistir. Bunun igin
dncelikle Tirkiye istatistik Kurumundan mahalle bazinda Ankara ili gelismislik
dizeyi listesi alinmigtir. Arastirmanin 6gretmen ve 6, 7 ve 8. sinif 6grenci
ornekleminin belirlenmesinde, mahalle bazinda Ankara ili alt, orta ve uUst
gelismislik duzeyi listesinde yer alan mahallelerden birer ilkogretim okulu
seckisiz olarak secilerek amacl ornekleme yontemlerinden maksimum cgesitlilik
ornekleme  yontemi  kullaniimistir.  Bdylece  arastirmada  Ust-orta-alt
sosyo-ekonomik duzeylerde (sed) cesitlilik arz eden okullara gére herhangi bir
ortak durum ya da paydas olgularin olup olmadigini belirleyebilme ve cesitlilige
dayali olarak problemin farkli boyutlarini ortaya ¢ikarabilmek (Yildinm ve

Simsek, 2003) amaglanmigtir.

Ogretmenler ve o&grencilerle  gérismeler ilkdgretim  okullarinin
kiitiphanelerinde, miifettislerle gériismeler ise Ankara il Milli Egitim Mudurligi
mufettis odalarinda gercgeklestiriimistir. Cizelge 8’e nitel veri grubuna iliskin

orneklem dagilimi sunulmaktadir.



Gizelge 8. Nitel Veri Grubunu Olugturan Orneklem Dagilimi

Nitel Veri Kaynaklari Alt Grup Orta Grup Ust Grup Toplam
Okul Okul Okul
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni 2 2 2 6
ikégretim Miifettisi 1 1 1 3
6.sinif 6grencisi 6 6 6 18
7.sinif 6grencisi 6 6 6 18
8.sinif 6grencisi 6 6 6 18
Toplam 21 21 21 63
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Arastirmanin nitel boyutuna katilan Teknoloji ve Tasarim égretmenleri ve

Cizelge 9'de verilmisgtir.

Cizelge 9.Nitel Veri Grubunu Olusturan Ogretmen ve Miifettiglerin Kisisel ve Mesleki
Bazi Ozelliklerine lligkin Dagilim

Degisken Diizey Qs} Sed OrtaSed  Alt Sed Miifettis
Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Kadin 1 2 1 1
Cinsiyet Erkek 1 - 1 2
Toplam 2 2 2 3
8 yil - - 1 1
15 yil - - 1 1
. . 17 yil - 1 - -
Mesleki Deneyim 21yl ) 1 ) 1
31yl 2 - - -
Toplam 2 2 2 3
Mezun Olunan Endistriyel
Okul Turt Sanatlar Egitim 2 2 2 -
Fakdultesi
Egitim Fakultesi - - - 3
Sinif Ogretmeni - - - 1
- . Reh.Psi.Dan. - - - 1
Ogretmenlik Alani Resim-is ) ) ) 1
Toplam - - - 3
If;jfunniﬂstu Egitim Yapma E\;itlr 2 2 2 3
Toplam 2 2 2 3
Teknoloji ve Tasarim Evet 2 2 1 3
Ogretim Programi ile ilgili  Hayir - - 1 -
Hizmet ici Egitim Alma Toplam 2 2 2 3

ilkdgretim mufettiglerin bazi kisisel ve mesleki 6zelliklerine goére dagilimlari

Gorusme yapilan Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin hepsi Endustriyel

Sanatlar Egitim Fakulltesi mezunudur ve higbiri lisansustd egitim yapmamigtir.
Alt dizey dgretmenlerden biri disinda butin 6gretmenler Teknoloji ve Tasarim

ogretim programina iliskin hizmet ici egitim almislardir. Gérisme yapilan Ust
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dizey okul 6gretmenlerin her ikisi de 31 yillik 6gretmendir ve biri kadin digeri
erkektir. Orta dlzey okul 6gretmenlerden biri 21 digeri 17 yillik 6gretmendir ve
her ikisi de kadindir. Alt duzey okul 6gretmenlerinden biri 15 digeri ise 8 yillik
ogretmendir ve biri erkek digeri kadindir. Alt duzey ogretmenlerinden biri
uluslararasi duzeyde yapilan teknoloji ve tasarim yarismasinda ikincilik 6dultine

sahiptir.

Gorisme yapilan mdufettislerin hepsi egitim fakultesi mezunudur ve
ogretmenlik alanlari; sinif, rehberlik ve psikolojik danigsma ve resim-is
ogretmenligidir. MUfettiglerin hepsi hizmet i¢i egitim almiglardir ve biri kadin ikisi

erkektir. Mifettislerin mesleki kidemi; 21, 18 ve 15 yildir.

Teknoloji ve Tasarim ogretmenleri ile bu o6gretmenleri teftis eden
mufettislerle birebir, bu okullarda okuyan 6, 7 ve 8. sinif 6grencileriyle ise odak
grup goérusmesi gercgeklestiriimistir. Odak grup gérismesinin tercih edilmesinin
sebebi bir 6grencinin dile getirdigi fikrin, bir digeri tarafindan gelistiriimesi farkl
bakis agilari ile genis bir perspektif, derinlemesine ve detayl bilgilere (Cokluk,

Yilmaz, Oduz,2011) ulagsmaktir.

Odak grup gorismelerinde grup buyukliginin kag kisi olmasi gerektigine
iliskin farkh gorusler vardir, odak grup goérusmeleri i¢in uygun katilimci sayisi
Byers ve Wilcox’a gore (1988) 8-12 kisi, Maclntosh’a gore (1981) 6-10 kisi,
Kitzinger'e gore (1995) 4-9 kisi, Goss ve Leinbach’a goére (1996) 15 kisi, Morgan
(1997) ve Gibbs’e gore (1997) 6-12 kisi, Edmunds’a gére (2000) 8-10 kisidir
(Aktr, Cokluk ve digerleri 2011). Cokluk ve digerleri (2011) katilimci sayisi ile
ilgili farkh gorugler olsa da, odak grup goérusmelerinin genellikle 4 ile 10 kigi
arasinda gergeklestiriimesinin uygun oldugu belirtmislerdir. Arastirmada odak
gruplari, Teknoloji ve Tasarim ders saatlerinde 6gretmenlerin izni ile gorugsmeye
katilmayi kabul eden her sinif dizeyinden 3’0 erkek, 3’U kiz olmak Uzere 6’sar

ogrenciden olugsmustur.
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Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programina iliskin 6gretmen, mufettis ve
ogrencilerin goéruslerini belilemek amaci ile yapilan arastirmanin nicel verileri
“Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi Degerlendirme Olgedi”, nitel verileri ise
“Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi Degerlendirme Gorlisme Formu” ile
toplanmistir. Olgek ve gdériisme sorulari alanyazinda (Erden,1995; Ertuirk, 1998;
Demirel, 2009; Senemoglu, 2005; So6nmez, 2007; Varig, 1996) program
degerlendirmeye iliskin dlgutler temele alinarak hazirlanmistir. Arastirmada dort

veri toplama araci geligtirilmigtir.

3.3. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi

Arastirmanin nicel boyutu i¢in biri 6gretmenler ve mufettislere digeri 6, 7

ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmak UGzere iki ayri dlgek hazirlanmistir.

3.3.1.0gretmen ve Miifettis Olgegi

Teknoloji ve Tasarim o6gretim programina iligkin 6gretmen ve mdufettis
goruslerini belirlemeye yonelik hazirlanan 6lgek iki bélimden olugsmaktadir.
Olgegin birinci bélimiinde; dgretmenlerin ve mifettislerin cinsiyetleri, mesleki
kidemlerini, mezun olduklari okullari, lisansustu egitim ile Teknoloji ve Tasarim
ogretim  programina iliskin hizmet ici egitim alma durumlarini belirlemeye
yonelik kigisel bilgi sorulari yer almaktadir. ikinci bélimde ise programin genel
amagclari, kazanimlari, icerigi, 6gretme-6grenme sureci, olgme-degerlendirme
boyutu ve programin uygulama esaslarinin yer aldigi alti alt basliktan
olusturulmustur. Ogretmen ve miifettislerin programin genel amagclari ve
kazanimlari, icerigi, ogretme-6grenme  slreci, Olgcme-degerlendirme
boyutlarinda yasanan sorunlara ve ¢6zUm Onerilerine iligkin goruglerini
belirlemek amaci ile de ikiser agik uglu soruya yer verilmistir. Sonug olarak bu

bolimde 108 ifade ve 8 acgik uclu soru bulunmaktadir.
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Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin buyuk ¢ogunlugu 6, 7 ve 8. sinif
derslerini yuratmekte ve mufettisler de U¢ sinif dizeyinde de galismaktadirlar.
Bunun icin 6gretmen ve miufettislere 3 ayri Olgek vermek yerine, tim sinif
dizeylerine iliskin goérusleri almak Uzere ortak tek bir dlgek olusturulmustur.
Ogretmen ve mifettiglerin ifadelere 6, 7 ve 8. sinif diizeyleri igin ayri ayri gérus
bildirecegi géz 6nunde bulundurularak 6lgek Uglu likert seklinde hazirlanmigtir.
Olgek; (3) Katiiyorum, (2) Kismen Katilmiyorum, (1) Katilmiyorum

secgeneklerinden olusturulmustur.

Hazirlanan Olgegin gorunus ve kapsam gecerligini saglamak amaciyla
bes alan 6gdretmeni, ¢ mifettis, program gelistirme ve 6lgme degerlendirme
alaninda galisan yedi uzmanin (1 profesor, 2 dogent, 4 yardimci dogent) gorus
ve Onerileri alinmistir. Alan uzmanlarindan, 6gretmenlerden, mufettislerden elde

edilen goruglere gore olgekte gerekli duzeltme galigmalari yapilmistir.

Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla en kigik kareler yontemi
ile faktor analizi kullanilmigtir. Faktor analizinde 3 olgekli likert kullanildigr igin
normallik sayiltisi gerektiren “en ¢ok olabilirlik yontemi” yerine “en kiglk kareler
yontemi” tercih edilmistir. Faktor analizinde, ilk olarak kag¢ boyutlu bir dlgme
modelinin benimsenmesi gerektigine karar verilmelidir. Bu nedenle oncelikle

sekil 5’'te sunulan 6zdegerlere ait yamag egim grafigi incelenmistir.
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Sekil 5. Ozdegerlere Ait Yamag Egim Grafigi |
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Yamag egim grafiginin ilk faktore ait 6zdederden sonra keskin bir dugus
sergiledigi ve diger tUm 6zdegerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu gorulmektedir.
Bu durum, élgme aracinin tek boyutlu oldugunu gdstermektedir ( Buyukoztirk,
2010; Floyd ve Widaman,1995). Ayrica faktorlerin acikladiklari varyanslar
incelendiginde ilk faktorun, varyansin %40,74’4nu acikladigi ikinci faktorun
ancak %4,72 duzeyinde kaldigi diger faktorlerin agikladiklari varyans oranlarinin
ise daha da kuglk oldugu bulunmustur. Blyukoéztirk (2010) tek faktorlu
Olceklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasinin vyeterli
gorulebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, acgiklanan varyans yuzdeleri de
Olcme aracinin tek faktorli bir yapi sergiledigi gorusinu desteklemektedir.
Olgme aracindan elde edilen puanlarin glvenirliklerinin kestirilmesi amaciyla
hesaplanan dl¢edin Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmigstir. Bu deger
0.98 olarak bulunmustur. Ogretmen ve mifettis goéruslerini belirlemeye yénelik

hazirlanan dlgek Ek 1'de verilmigtir.

3.3.2. Ogrenci Olgegi

Teknoloji ve Tasarim ogretim  programina iligkin 6grenci goruslerini
belirlemeye ydnelik Slcek iki bolimden olusmustur. Olgegin birinci bolimiinde
ogrencilerin cinsiyeti ve sinif dizeyini belirlemeye yonelik kisisel bilgi sorulari yer
almaktadir. Olgegin ikinci bolimi programin kazanimlari, igerigi, ogretme-
ogrenme sureci, 6lgme-degerlendirme boyutu ve programin uygulama esaslari
olmak Uzere bes alt baglktan olusmustur. Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim
dersine iligkin belirledikleri sorunlar ve ¢bézum onerilerini ortaya ¢ikarmak amaci
ile de iki agik uglu soruya yer verilmigtir. Sonug olarak 6grenci dl¢eginin ikinci
bélimiinde 44 ifade ve 2 acgik uclu soru bulunmaktadir. Olgek formu Ugli likert
seklinde hazirlanmig ve (3) Katiliyorum, (2) Kismen Katiliyorum, (1)

Katilmiyorum segeneklerinden olugturulmustur.

Hazirlanan dlgegin goérlinus ve kapsam gecerligini saglamak amaciyla

bes alan 6gretmeni, U¢ mufettis ve program gelistirme ile dlgme degerlendirme
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alaninda galisan yedi uzmanin (1 profesor, 2 dogent, 4 yardimci dogent) gorus
ve Onerileri alinmigtir. Alan uzmanlarindan, 6gretmenlerden, mufettislerden elde
edilen goruslere gore oOlgeklerde gerekli duzeltme galismalari yapilmistir. Buna
gbre ogrenciler icin hazirlanan olgekte yer alan ifade sayisi 61’den 44’e
dugurilmustur. Son olarak 6grenci Olceginde yer alan maddelerin agikhigr ve
anlasilirhgi belirlemek igin 6. siniftan 20 6grenci, 7.siniftan 20 6grenci ve 8.
siniffan 20 &grenci ile tartisiimig, O&lgeklerin  6grenciler tarafindan
cevaplandiriimasi i¢cin ne kadar zamana ihtiyag duyulacagr belirlenmeye

calisiimistir.

Bu calismalarin ardindan, dlgedin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla
en kigiuk kareler yontemi ile faktér analizi kullaniimistir. Oncelikle Sekil

6’deasunulan, 6zdegerlere ait yamag egim grafigi incelenmigtir.
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Yamag egim grafiginin ilk faktore ait 6zdegerden sonra keskin bir dusus
sergiledigi ve diger tUm 6zdegerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu goérulmektedir.
Bu durum, délgme aracinin tek boyutlu oldugunu gdstermektedir (Buyukoztirk,
2002, 2010; Floyd ve Widaman, 1995). Ayrica faktorlerin agikladiklari varyans
yuzdeleri incelendiginde ilk faktorin, varyansin %39,5'ni acikladigi ikinci

faktorin ancak %4,09 dizeyinde kaldigi diger faktorlerin acgikladiklari varyans
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oranlarinin ise daha da kiguk oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla, aciklanan
varyans yuzdeleri de 6lgme aracinin tek faktorlu bir yapi sergiledigi gorusunu
desteklemektedir. Olgme aracindan elde edilen puanlarin givenirliklerinin
kestiriimesi amaciyla hesaplanan 6&lgedin Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmigtir. Bu deger 0.95 olarak bulunmustur. 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin

goruslerini belirlemeye yonelik hazirlanan dlgek Ek 2’de verilmistir.

3.4.Goriisme Formu

Aragtirmanin nitel verileri icin biri 6gretmenler ve mufettislere, digeri 6, 7
ve 8. sinif &grencilerine uygulanmak Uzere iki ayri gérisme formu
olusturulmustur. Gérisme formlari arastirmaci tarafindan acgik uclu sorulardan
olusan vyari yapilandiriimig taslak olarak hazirlanmistir. Yari yapilandiriimis
gOrisme, gorismeciye hazirladigi konu ve alana sadik kalarak hem onceden
hazirlanmis sorulari sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi
alma amaciyla ek sorular sorma 6zgurlagu saglar (Yildirm ve Simsek, 2003)
Gorusme formlari hazirlanirken asagidaki adimlar izlenmistir;

e Gorusme formlarinda yer alacak boyutlar alanyazinda (Erden,1995;
Ertlrk, 1998; Demirel, 2009; Senemoglu, 2005; Sénmez, 2007; Varis,
1996) program degerlendirmeye iliskin OlgUtler temele alinarak
belirlenmis, bu boyutlara iligkin 6gretmen/mufettis ve 6drenci sorulari
listelenmigtir.

e Soru listelerinden ilgili alt problemi en iyi agiklayacak sorular segilmis,
gorusme formunun gecerliligini saglamak ve soru ifadelerinin arastirma
amacina uygun olup olmadigini belilemek amaciyla 6gretmen,
mufettisler ve &Ogrenciler igin alternatif iki ayri goérisme formlari
olusturulmustur.

e Program gelistirme ve olgme degerlendirme bilim dalinda gorevli sekiz
uzmanin, bes Teknoloji ve Tasarim 6gretmeninin, U¢ mufettisin gorigleri

alinmisgtir. Uzmanlardan égretmen/mufettis ve 6grenciler igin olusturulan
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alternatifli gérusme formlarindan, arastirmanin alt amaglarina en uygun
olan sorulari belirlemeleri ya da 6nerilerini yazmalari istenmisgtir.

Gorusme formlart uzman gorugleri dogrultusunda, biri 6gretmenler ve
mufettiglere, digeri 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmak tzere iki ayri
gorisme formu olarak dizenlenmisgtir.

Soru ifadelerinin anlagilir olup olmadigini anlamak, goérusme suresini ve
alinan yanitlarin arastirma sorularina tam olarak cevap olup olmadigini
belirlemek amaci ile iki Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni, bir muifettis, iki 6.
sinif dégrencisi, iki 7. sinif 6grencisi ve iki 8. sinif 6grencisi ile deneme
gorusmeleri yapiimistir. Bu deneme goéruslerinden elde edilen donatler
dogrultusunda dil, ifade ve kapsami tekrar incelenen ve duzenlenen

g6risme formlari uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Ek 3 te 6gretmen ve mufettis, Ek 4 te 6grenci gorusme formlari verilmistir.

Ekiz (2004) nitel ¢calismalarda yapilabilecek gegerlik ve guvenirlik ¢alismalarini

asagidaki sekilde belitmektedir:

Verilerin ve analizlerin arastirma kapsamina giren Kisilerin kontroline
sunma
Veriler, analizler ve yorumlari bagka bir arastirmaciya sunma

Arastirma alaninda uzun sure zaman gegirme

Cesitleme

Bu baglamda; gérusme formlarinin 6n uygulama veri analizleri goérusulen

Kisilerin kontroline sunulmus, arastirmacinin gériasmecileri algilamasinin dogru

olup olmadigi kontrol ettirilmistir. Ayrica baska bir arastirmacinin yapilan 6n

analizler hakkindaki dusunceleri alinmistir. Arastirmacinin Teknoloji ve Tasarim

dersi

ogretmen adaylarini  6gretmenlik uygulamasi dersinde gozlemleme

olanaginin bulunmasi arastirma alaninda uzun slre gegirmesine olanak

vermistir. Ayrica U¢ farkli okul dizeyinin 6gretmen, mufettis ve 6gdrenci veri

kaynaklari ile galisma arastirmada gesitlemenin olusmasi saglanmigtir.
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Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin ve gdérigsme formlarinin uygulanabilmesi icin éncelikle Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis(’ne izin igin bagvurulmus; enstitinin ilgili
yazisi ile Ankara Il Milli Egitim Mdarliigi’'nden gerekli onay yazisi alinmistir (Ek
5). Olgek uygulanacak ve gorisme yapilacak olan her okulun ydneticisiyle
anketlerin ve goérismelerin igerigi konusunda bir 6n goérisme vyapilmis,
arastirmanin amaci anlatiimis ve gerekli izin alinmistir. Ogretmen ve égrenci
gOrusmeleri randevu alinarak ilkogretim okullarinda, mufettis goérismeleri
Ankara Il Milli Egitim Mudarligi'nde verilen randevu giin ve saatlerinde

gergeklestiriimistir.

Teknoloji ve Tasarim dersi 6, 7 ve 8. sinif 6gretim programina iligkin
gorusleri belirlemek amaci ile gelistirilen 6gretmen, mufettis ve 6drenci dlgekleri,
belirlenen orneklem grubundaki 6gretmen, mufettis ve 6gdrencilere 2009-2010
ogretim yili (Nisan-Mayis-Haziran) sonunda uygulanmigtir. Ancak mufettis
Olceginde yeter saylya ulasilamamis bu nedenle Eylul-Aralik 2010 aylan

suresince bu uygulama tekrar uygulama tekrar yapiimistir.

Gorusme formunun uygulanmasi slrecinde ise 6gretmenlere, mufettislere
ve Ogrencilere arastirmanin amaci ve gorisme sureci hakkinda gerekli bilgiler
verilmistir. Gorusmecilerden alinan izinle tum goérismelerde ses kaydi
yapilmistir. Gérisme sorulari gérisme formundaki sirasi ile yoneltilmis ancak
gorusmelerin dogal akisinda yanitlanan sorular tespit edildiginde, bu sorular
atlanmistir. Gérigme sirasinda verilen yanitlara gére arastirmacinin yeni sorular
sormas! gerektigi durumlarda sorularin climle vyapisi ve siralamasi
degistirilmistir. Verilen yanitlarin goérisme amacina uygun olup olmadidina
dikkat edilmis, bu tur durumlarda sorular olumsuz bir tepkiye yol agmayacak
sekilde goérisme amacina goére yeniden yodnlendirilmistir. Gorismeler Nisan-
Mayis 2011 tarihlerinde gercgeklestiriimis, 6gretmen ve miufettis goérismeleri

ortalama 45, d6grenci gérusmeleri ise ortalama 60 dakika strmustur.
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Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerinin ¢dézimlenmesinde 6gdretmen ve miufettis
goruglerine iligkin frekans, yuzde hesaplanmis, Teknoloji ve Tasarim
ogretmenleri ile mufettislerin  6gretim programi (amaglar, icerikler, o6gretim
suregleri, degerlendirme) ogeleri hakkindaki gorugsleri arasinda farklarin olup

olmadidinin belirlenmesinde “Kay-Kare” testi yapilmistir.

6, 7 ve 8. sinif ogrencilerinin  Teknoloji ve Tasarim 06gretim
programlarinin uygulanmasina iligkin verilerinin analizinde frekans, yuzde
hesaplanmig, sinif dlzeyleri arasinda programa iliskin goéris farkinin olup

olmadigdini ortaya ¢ikarmak igin tek faktorli varyans analizi (Anova) yapilmistir.

Olgeklerde vyer alan acglk uglu sorulara verilen cevaplarin analiz
edilimesinde ylizde ve frekans degerleri kullaniimistir. Ogretmen, mifettis ve
ogrenci gorusleri, frekans degerleri esas alinarak en ¢ok belirtilen sorunlar ve
¢O6zum Onerilerinden en aza dogru siralanarak ayri ayri tablolastinimis ve

yorumlanmigtir.

Nitel Verilerin Analizi

Gorusme ile elde edilen verilerin analizinde “igerik analizi” kullaniimigtir.
icerik analizinin temeli birbirine benzeyen verileri bir araya getirmeyi,
dizenlemeyi saglayan kategorilerin ve kodlarin belirlenmesidir (Yildirim ve
Simsek,2003). Veriler olusturulan bu kod ve kategoriler gergevesinde sistematik
olarak siniflandirilir, mantikli ve anlasilir bir bigimde betimlenir, dizenlenir ve
bulgulara dayali yorumlamalara donusur (Yildinm ve Simsek, 2003; Tavsancil
ve Aslan, 2001). Arastirmada, aragtirmanin alt problemlerine uygun olarak ve
gorusme formunda yer alan sorular dikkate alinarak kategoriler (temalar)
onceden olusturulmus, veriler, kategoriler altinda siniflandirilarak sunulmustur.

Elde edilen veriler, arastirmanin amaci dogrultusunda cuimleler ve paragraflar
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halinde analiz edilerek kodlanmistir. Kodlanan veriler belirlenen kategoriler

altinda siniflandirilmigtir, betimlenmis ve bu betimlemeler yorumlanmigtir.

Yorumlamalara iliskin gorusleri c¢arpici bir bicimde yansitmak ve
savunulan gorusu desteklemek amaciyla, dogrudan alinti yapilan konusma
metinleri verilmigtir. Alintilarda gorusmelerin yapildigi katihmcilarin isimleri

aciklanmamig sadece verilerin incelenmesinde kolaylik saglamak amaciyla;

Ust sosyo-ekonomik diizeyde (Ust sed) olan okulun 6gretmeni; (Ust-
Ogr1, Ust-Ogr2), 6. sinif 6grencisi; (Ust6-Ogrn1, Ust6-Ogrn2...), 7. sinif
dgrencisi; (Ust7-Ogrn1, Ust7-Ogrn2...), 8.sinif égrencisi ;(Ust8-Ogrn1, Ust8-
Ogrn2...), mifettisi (Muf1),

Orta sosyo-ekonomik diizey (Orta sed) olan okulun dégretmeni; (Ort-Ogr1,
ort-Ogr2), 6. sinif dgrencisi; (Ort6-Ogrn1, Ort6-Ogrn2...), 7. sinif dgrencisi,
(Ort7-0Ogrn1, Ort7-Ogrn2...), 8.sinif ogrencisi (Ort8-Ogrn1, Ort8-Ogrn2...),
mifettisi (Mif2),

Alt sosyo-ekonomik diizey (Alt sed) olan okul égretmeni (Alt-Ogr1, Alt-
Ogr2), 6. sinif 6grencisi (Alt6-OJrn1, Alt6-Ogrn2 ...), 7. sinif 6Jrencisi (Alt7-
Ogrn1, Alt-Ogrn2...), 8.sinif 6grencisi (Alt8-Ogrn1, Alt8-Ogrn2... ), mifettisi
(MGf3), seklinde kodlanmistir.

Gorusmeler ile elde edilen verilerin analizinde Ust, orta ve alt sed okul
gruplarindan katihmcilarin  goérUsleri arasindaki farklar ve benzerlikler

betimlenmeye caligiimistir.



BOLUM v

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde Teknoloji ve Tasarim programinin degerlendirmesini
yapmak amaciyla arastirma kapsaminda yer alan 6gretmen, mufettis, 6, 7 ve
8. sinif égrencilerine uygulanan olceklerden ve gérliismelerden elde edilen

verilere dayall bulgular ve yorumlar verilmektedir.

Nicel Bulgular Ve Yorum

Bu kesimde Teknoloji ve Tasarim &Ogretim programinin genel
amagclarina, 6gelerine ve uygulama esaslarina iliskin 6gretmen, mufettis ve

ogrencilerine ait nicel bulgular ve yorumlara yer almaktadir.

4.1.0gretmen ve Miifettis Goriisleri

Ogretmen ve mifettislerin gorisleri genel amaglar, kazanimlar, igerik,
ogrenme-o6gretme sureci ve Olgme-degerlendirme, uygulama esaslari

sirasinda verilmigtir.

4.1.1. Teknoloji ve Tasarnm Ogretim Programinin Genel

Amaglarina iliskin Ogretmen ve Miifettis Gériisleri

ilk olarak teknoloji ve tasarim dgretim programinin genel amaglarina
iliskin 6gretmen ve miufettis goruslerine ait bulgular ve yorumlar verilmistir.
Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin genel amaglarina iligkin 6gretmen
ve mufettis goruslerinin dagilimi ve bu gorugler arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan kay-kare testi sonuglari Cizelge 9'da

sunulmustur.
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Gorusleri
Teknoloji ve tasarim 6gretim Katiima Derecesi Ogretmen Mufettis Toplam
programinin genel amagclari
f % f % f % x? p
1.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 219 66.0 38 62.3 257 65.4
programinin  genel amaglan, Mili Kismen Katiliyorum 94 28.3 19 31.1 113 28.8 31 .856
Egitim’in genel amaglart ile tutarhdir. Katilmiyorum 19 57 4 6.6 23 5.9
Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve tasarim dgretim  Katiliyorum 183 55.1 33 54.1 216 65.0
programinin genel amaglari, kendi iginde  Kismen Katiliyorum 122 36.7 22 36.1 144 36.6 .19 .907
tutarhdir. Katiimiyorum 27 8.1 6 9.8 33 84
Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 163 49.1 24 39.3 187 47.6
programinin  genel amaglari, dider Kismen Katiliyorum 127 38.3 31 50.8 158 40.2 3.38 .184
programlarin  genel amaglar ile  Katilmiyorum 42 12.7 6 9.8 48 12.2
uyumludur. Toplam 332 100 61 100 393 100
4.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiyorum 162 48.8 29 475 191 48.6
programinin genel amaglari kazanimlarin ~ Kismen Katiliyorum 126 38.0 30 49.2 156 39.7 6.03 .049*
belirlenmesine temel olugturacak  Katilmiyorum 44 13.3 2 3.3 46 1.7
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
5.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katilyorum 135 40.7 29 47.5 164 41.7
programinin genel amaglari 6grenilecek  Kismen Katiliyorum 153 46.1 29 47.5 182 46.3 3.60 .165
icerigin belirlenmesine temel olusturacak  Katilmiyorum 44 13.3 3 49 47 12.0
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
" A Katiliyorum 152 45.8 21 34.4 173 44.0
gggf:n‘:'g:n ge"neel ar;?;;'rrlnogre‘;%le;'rm Kismen Katiliyorum 126 380 34 557 160 407 690  .032*
gelisim 6zelliklerine uygundur. Katilmiyorum 54 16.3 6 9.8 60 153
Toplam 332 100 61 100 393 100
7.Teknoloj ve tasarim Sgretim Katiliyorum 175 52.7 28 45.9 203 51.7
p-rogramlnln genel amaglan acik ve Kismen Katiliyorum 114 34.3 29 47.5 143 36.4 4.69 .096
anlasilabilir bir dille ifade edilmistir. Katilmiyorum 43 130 4 66 47 120
Toplam 332 100 61 100 393 100
. L Katiliyorum 149 44.9 25 41.0 174 443
ﬁ-rzg‘r‘:r‘r’]'g:n ge‘;eel an:zsg?a”rrln 6gr§r?;ﬁ;'$ Kismen Katiliyorum 145 437 32 525 177 450 221  .331
kazandirilabilecek dizeydedir. Katilmiyorum 38 11.4 4 6.6 42 10.7
Toplam 332 100 61 100 393 100

Cizelge 10’da goruldugu gibi 6gretmen ve mdufettislerin Teknoloji ve
Tasarim o6gretim programinin genel amaclarina iliskin, toplamda en ylksek
katilimi “Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi genel amaglari, Milli Egitim’in
genel amaglari ile tutarlidir" (%65.4), "Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi
genel amagclari kendi iginde tutarlidir" (%65.0) ifadelerine olmustur. Ogretmen
ve mufettislerin yaklasik Ucte ikisi Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin
genel amaglarinin, Milli Egitim’in genel amaclari ve kendi iginde tutarh
oldugunu dusunmektedir.

Ogretmen ve mifettislerin gérisleri ayri  ayri incelendiginde,
ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin genel amaglarina
“katiliyorum” segenegindeki goruslerinin %66 (Teknoloji ve Tasarim o6gretim
programinin genel amaglari, Milli Egitim’in genel amaglari ile tutarlidir) ile %
40.7 (Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin genel amaglari dgrenilecek

icerigin belirlenmesine temel olusturacak niteliktedir) oranlari arasinda oldugu
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goOrulmektedir. Mufettislerin programin genel amaglarina iligkin gorugleri ise
% 62.3 (Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin genel amaglari, Milli
Egitim’in genel amaglar ile tutarlidir) ile % 34.4 (Teknoloji ve tasarim
ogretim programinin genel amagclari o6grencilerin gelisim ozelliklerine

uygundur) oranlari arasindadir.

Ogretmenler programin genel amagclarina iliskin sekiz ifadeden Ugline
mufettigler ise ikisine, %50 ve Uustl0 oranda “katiliyorum” gérusund

belirtmiglerdir.

Cizelge 10’da goéraldugu gibi Teknoloji ve Tasarim 06gretim
programinin genel amaglarina iliskin olarak o6gretmen ve miufettis
goruslerinde buyuk olgude farkliik olmadigi, diger bir ifade ile meslek
farkhliginin programin genel amaglarina iligkin goruslerde buylk o6lgude
farkhlik olusturmadidi anlasiimaktadir. Zira bu programin genel amaclarina
yonelik sekiz maddeden yalnizca ikisinde 6gretmen ve miufettigler arasinda

goras farkhliklari bulunmaktadir.

Bu gorusler incelendiginde, 6gretmen ve mdifettislerin "program genel
amaglari kazanimlarin  belirlenmesine temel olusturacak niteliktedir"
ifadesine iligkin gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goOrulmektedir [x*=6.03, p<.049]. Bulgulara dayali olarak &gdretmenlerin
mufettislere oranla az bir farkla da olsa program genel amaglarini
kazanimlarin belirlenmesine temel olusturacak nitelikte bulduklari seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmen ve mufettis gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunan diger ifade ise “genel amaglarin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine
uygundur” [x?=6.90, p<.032] ifadesidir. Bu ifade de 6Jretmenlerin mifettislere
oranla, program genel amagclarini 6grencilerin gelisim o6zelliklerine uygun

bulduklari séylenebilir.
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4.1.2.Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Kazanimlarina

iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri

Bu kesimde Teknoloji ve tasarim o6gretim programinin ve 6, 7 ve 8.

sinif kazanimlari ile ilgili ifadelere iligkin 6gretmen ve mufettis goruslerine ait

bulgular ve yorumlari verilmigtir.

Cizelge 11'de Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin 6.Sinif

kazanimlarina iliskin 6gretmen ve mufettis goruslerinin dagilimi ve bu

gorugler arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan kay-kare

testi sonuglari verilmistir.

Gizelge 11. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 6.Sinif Kazanimlarina iliskin Ogretmen ve Miifettis

Gortsleri

Teknoloji ve tasarim 6gretim Katima Derecesi Ogretmen Mufettis Toplam
programinin 6.Sinif Kazanimlan
f % f % f % X p

1.Teknoloji ve Tasarm &gretim  Katiliyorum 186  56.0 30 492 216  55.0
programinin - kazanimlari  programin - Kismen Katiliyorum 123 37.0 28 459 151 384 180  .406
genel amaglari ile tutarlidir. Katilmiyorum 23 6.9 3 4.9 26 6.6

Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve Tasarim &gretim  Katiliyorum 152 458 28 459 180 45.8
programinin - kazanimlari  programin Kismen Katiliyorum 147 44.3 31 50.8 178 45.3 3.05 217
genel amaglarina ulastiracak  Katilmiyorum 33 9.9 2 3.3 35 8.9
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve Tasanm  &gretim Katiliyorum 178 53.6 29 47.5 207 52.7
programinin  kazanimlari  birbiri ile  Kismen Katiliyorum 117 35.2 26 42.6 143 36.4 1.21 545
tutarlidir. Katiimiyorum 37 111 6 9.8 43 10.9

Toplam 332 100 61 100 393 100
4. Teknoloji ve Tasarim Ogretim  Katiliyorum 171 515 30 492 201 512
programinin  kazanimlari agik ve  K;smen Katiliyorum 111 334 27 443 138 351 448 106
anlasilabilir bir dille ifade edilmistir. Katiimiyorum 50 15.1 4 6.6 54 13.7

Toplam 332 100 61 100 393 100
5. Teknoloji ve Tasarim ogretim Katiliyorum 145 43.7 27 44.3 172 43.7
programinin  kazanimlari konu alani  Kismen Katiliyorum 144 434 30 492 174 443 215 340
ozellikleri ile iligkilidir Katilmiyorum 43 13.0 4 6.6 47 120

Toplam 332 100 61 100 393 100

Katiliyorum 149 44.9 27 44.3 176 44.8
6. Teknoloji ve Tasarim &gretim  Kismen Katiliyorum 133 40.1 28 459 161 41.0 142 491
programinin o kazanimlan kaimiyorum 50 15.1 6 98 56  14.2
ger(;ekle§ebllecek niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
7. Teknoloji ve Tasarim Ogretim  Katiliyorum 148 446 25 410 173 44.0
programinin  kazanimlari grencilerin - Kismen Katiliyorum 136 41.0 32 525 168 427 417 124
gelisim diizeyine uygundur. Katilmiyorum 48 145 4 6.6 52 133

Toplam 332 100 61 100 393 100
8. Teknoloji ve Tasarim Ogretim  Katiliyorum 124 373 24 393 148  37.7
programinin kazanimlari &égrencilerin - Ksmen Katiliyorum 140 422 31 508 171 435 404 132
ilgi ve ihtiyaclarina uygundur. Katilmiyorum 68 205 6 9.8 74 188

Toplam 332 100 61 100 393 100
9. Teknoloji ve Tasarm &gretim  Katiliyorum 134 404 25 410 159 40.5
programinin  kazanimlari  8grenme  Kismen Katiliyorum 143 431 32 525 175 445 446 107
driintine yoneliktir. Katilmiyorum 55  16.6 4 6.6 59 15.0

Toplam 332 100 61 100 393 100
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10. Teknoloji ve Tasarim 6gretim Katiliyorum 151 455 25 41.0 176 44.8
programinin kazanimlari sinif Kismen Katiliyorum 132 397 32 525 164 417 479 .091
duzeylerine uygundur. Katilmiyorum 49 148 4 6.5 53 135

Toplam 332 100 61 100 393 100
11. Teknoloji ve Tasanm G&gretim  Katiliyorum 164 493 25 410 189 481
programinin - kazanimlari  6nkosul  Kismen Katiliyorum 125 377 31 508 156 397 396 .138
iligkisine uygun siralanmistir. Katilmiyorum 43 130 5 82 48 122

Toplam 332 100 61 100 393 100
12. Teknoloji ve Tasarim &gretim  Katiliyorum 163  49.1 27 443 190 48.3
programinin  kazanimlari go6zlenebilir  Kismen Katiliyorum 130  39.2 30 492 160 408 278 .248
ve Glctilebilir niteliktedir. Katilmiyorum 39 117 4 6.5 43 109

Toplam 332 100 61 100 393 100
13. Teknoloji ve Tasarim o&gretim  Katiliyorum 155  46.7 23 317 178 453
programinin kazanimlari - etkin  Kismen Katilyorum 128 386 36 590 164 417 11.3 .003*
6grenmeyi saglayacak niteliktedir. Katiimiyorum 49 14.7 2 3.3 51 13.0

Toplam 332 100 61 100 393 100
14.Teknoloji ve Tasarim &gretim  Katiliyorum 182 549 28 459 210 534
programinin - kazanimlari - grencilere  Kismen Katiliyorum 119 358 29 475 148 377 3.08 214
bagimsiz ve yaratici duglinme becerisi Katilmiyorum 31 9.3 4 6.6 35 8.9
kazandirmaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
15. Teknoloji ve Tasarim &gretim Katiliyorum 161  48.5 23 37.7 184 46.9
programinin kazanimlari 6grencilere  Kismen Katiliyorum 131 39.5 35 57.4 166 42.2 7.59 .022*
farkli biligsel 6zellikleri kazandiracak  Katiimiyorum 40 12.0 3 4.9 43 10.9
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
16. Teknoloji ve Tasarim o&gretim Katiliyorum 158 47.6 25 41.0 183 46.6
programinin kazanimlari 6grencilere  Kismen Katiliyorum 133 40.1 33 54.1 166 422.2 5.42 .066
olumlu duyussal Ozellikleri  Katilmiyorum 41 123 3 4.9 44 11.2
kazandiracak niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
17. Teknoloji ve Tasarim o&gretim Katiliyorum 156 47.0 26 42.6 182 46.3
programinin  kazanimlari 6grencilere  Kismen Katiliyorum 127 38.2 29 47.6 156 39.7 2.22 .329
farkh psiko-motor becerileri  Katilmiyorum 49 148 6 9.8 55 14.0
kazandiracak niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100

Cizelge 11 incelendiginde Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin

6.sinif kazanimlarina iliskin 6gretmen ve mufettislerin toplamda yarisindan
fazlasinin, “Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin kazanimlari programin
(%55.0),

programinin kazanimlari 6grencilere bagimsiz ve yaratici disunme becerisi

genel amaglari ile tutarhdir’ “Teknoloji ve Tasarim o6gretim
kazandirmaktadir” (%53.4), “Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin
kazanimlar birbiri ile tutarlidir” (%52.7) ve “Teknoloji ve Tasarim o6gretim
programinin kazanimlari agik ve anlasilabilir bir dille ifade edilmistir’ (%51.2)

ifadelerine “katiliyorum” gértusunu bildirdikleri gorulmektedir.

6. sinif kazanimlarina iligskin “katiliyorum” segeneginde gorus bildiren
ogretmenlerin orani %56 (Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin
kazanimlari programin genel amacglari ile tutarlhidir) ile %37.3 (Teknoloji ve
Tasarim Ggretim programinin kazanimlari 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
uygundur) , mufettiglerin orani ise %49.2 (Teknoloji ve Tasarim &gretim
programinin kazanimlari programin genel amaglari ile tutarhdir) ile %37.7

(Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin kazanimlari etkin 6grenmeyi
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saglayacak niteliktedir, Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin
kazanimlari 6grencilere farkli bilissel &zellikleri kazandiracak niteliktedir)

arasindadir.

Ogretmenler, 6. sinif kazanimlarina iligkin on yedi ifadeden dordiinde
%50 ve Ustu oranda “katiliyorum” gorusu belirtmislerdir. Mufettislerin ise %50
ve Ustinde bir oranda katildiklarini belirttikleri bir ifade bulunmamaktadir.
Ancak 6gretmen ve miufettiglerin goéruslerinin anlamh olarak yalnizca iki
ifadede farklilagtigi gorulmektedir. Buna gore, “Teknoloji ve Tasarim ogretim
programinin kazanimlari etkin 6grenmeyi saglayacak niteliktedir’ [x*=11.3,
p<.003] ve

ogrencilere farkl bilissel 6zellikleri kazandiracak niteliktedir’ [x?=7.59, p<.022]

“Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin  kazanimlari
ifadelerinde 6gretmen ve mufettiglerin gorusleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Bu ifadelerde 6gretmen goruslerinin mufettiglere goére

daha olumlu oldugu gorulmektedir.

Cizelge 12’de Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin 7.sinif
kazanimlarina iliskin 6gretmen ve mufettis goruslerinin dagilimi ve bu
gorugler arasindaki farkin anlamli olup olmadidini belirlemek amaci ile

yapilan kay-kare testi sonuclari verilmistir.

Gizelge 12. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 7.Sinif Kazanimlarina iliskin Ogretmen ve Miifettis
Goriigleri

Teknoloji ve tasarim 6gretim Katiima Derecesi Ogretmen Mufettis Toplam
programinin 7.Sinif Kazanimlari
f % f % f % X2 P

1.Teknoloji ve Tasarim o6gretim Katiliyorum 180 54.2 29 47.5 209 53.2
programinin  kazanimlari programin  Kismen Katiliyorum 130 39.2 30 49.2 160 40.7 2.64 .266
genel amaglari ile tutarlidir. Katilmiyorum 22 6.6 2 3.3 24 6.1

Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve Tasarim  o6gretim Katiliyorum 142 42.8 28 45.9 170 43.3
programinin  kazanimlari programin  Kismen Katiliyorum 158 47.6 32 52.5 190 48.3 4.29 117
genel amaglarina ulagtiracak  Katilmiyorum 32 9.6 1 1.6 33 8.4
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve Tasarm o6gretim Katiliyorum 177 53.3 29 47.5 206 52.4
programinin  kazanimlari  birbiri ile  Kismen Katiliyorum 117 35.3 28 459 145 36.9 3.06 .216
tutarhdir. Katilmiyorum 38 11.4 4 6.6 42 10.7

Toplam 332 100 61 100 393 100
4. Teknoloji ve Tasarim d&gretim  Katiliyorum 167 50.3 28 45.9 195 49.6
programinin  kazanimlart  agik ve  Kismen Katiliyorum 112 33.7 30 49.2 142 36.2 8.01 .018*
anlasilabilir bir dille ifade edilmistir. Katilmiyorum 53 16.0 3 4.9 56 14.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
5. Teknoloji ve Tasarim &gretim Katiliyorum 146 44.0 24 39.3 170 43.3
programinin kazanimlari konu alani  Kismen Katiliyorum 146 44.0 34 55.8 180 45.8 4.20 122
Ozellikleri ile iligkilidir. Katiimiyorum 40 120 3 4.9 43 109

Toplam 332 100 61 100 393 100
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Katiliyorum 148 446 26 426 174 443
6. Teknoloji ve Tasarm 6gretim  Kismen Katiliyorum 132 397 29 476 161 410 199  .369
programinin kazanimlari  Katiimiyorum 52 157 6 9.8 58  14.7
gerceklesebilecek niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
7. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiliyorum 144 43.4 26 42.6 170 43.3
programinin kazanimlari 6grencilerin  Kismen Katiliyorum 137 41.2 33 54.1 170 43.3 7.54 .023*
gelisim dlizeyine uygundur. Katilmiyorum 51 154 2 3.3 53 134
Toplam 332 100 61 100 393 100
8. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiliyorum 112 33.7 22 36.1 134 34.1
programinin  kazanimlari égrencilerin  Kismen Katiliyorum 150 45.2 34 55.7 184 46.8 5.79 .055
ilgi ve ihtiyaglarina uygundur. Katilmiyorum 70 211 5 8.2 75 19.1
Toplam 332 100 61 100 393 100
9. Teknoloji ve Tasarim &gretim Katiliyorum 128 38.6 23 37.7 151 38.4
programinin  kazanimlari  6grenme  Kismen Katiliyorum 145 43.6 34 55.7 179 45.6 5.69 .058
Uriinune yoneliktir. Katiimiyorum 59 17.8 4 6.6 63 16.0
Toplam 332 100 61 100 393 100
10. Teknoloji ve Tasarim 6gretim Katiliyorum 143 43.0 25 41.0 168 42.7
programinin kazanimlari sinif Kismen Katiliyorum 136 41.0 31 50.8 167 42.5 3.33 .189
diizeylerine uygundur. Katilmiyorum 53 16.0 5 8.2 58 14.8
Toplam 332 100 61 100 393 100
11. Teknoloji ve Tasarm o&gretim Katiliyorum 156 47.8 23 37.7 182 46.3
programinin  kazanimlari  énkosul  Kismen Katiliyorum 127 38.3 32 52.5 159 40.5 4.35 113
iliskisine uygun siralanmigtir. Katilmiyorum 46 13.9 6 9.5 52 13.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
12. Teknoloji ve Tasarim o&gretim Katiliyorum 159 47.9 24 39.3 183 46.6
programinin  kazanimlari gézlenebilir  Kismen Katiliyorum 132 39.8 32 52.5 164 41.7 3.55 .169
ve Olgulebilir niteliktedir. Katilmiyorum 41 123 5 8.2 46 117
Toplam 332 100 61 100 393 100
13. Teknoloji ve Tasarim o6gretim Katiliyorum 148 445 24 39.4 172 43.8
programinin kazanimlari etkin  Kismen Katiliyorum 132 39.8 34 55.7 166 42.2 7.68 .021*
6grenmeyi saglayacak niteliktedir. Katilmiyorum 52 157 3 4.9 55  14.0
Toplam 332 100 61 100 393 100
14.Teknoloji ve Tasarm o&gretim  Katiliyorum 182 54.9 28 45.9 210 53.4
programinin  kazanimlari  égrencilere  Kismen Katiliyorum 117 35.2 29 47.5 146 37.2 3.49 174
bagdimsiz ve yaratici disinme becerisi  Katilmiyorum 33 9.9 4 6.6 37 9.4
kazandirmaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
15. Teknoloji ve Tasarim &gretim Katiliyorum 163 49.1 24 394 187 476
programinin  kazanimlari 6grencilere  Kismen Katiliyorum 128 38.6 34 55.7 162 41.2 7.26 .026*
farkli biligsel 6zellikleri kazandiracak  Katilmiyorum 41 12.3 3 4.9 44 11.2
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
16. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiliyorum 157 47.2 26 426 183 455
programinin  kazanimlari 6grencilere  Kismen Katiliyorum 131 39.5 32 52.5 163 41.5 5.33 .069
olumlu duyussal Ozellikleri  Katilmiyorum 44 13.3 3 4.9 47 12.0
kazandiracak niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
17. Teknoloji ve Tasarm &gretim Katiliyorum 164 494 28 459 192 489
: . . Kismen Katiliyorum 128 38.6 28 45.9 156 39.6 1.49 473
programinin  kazanimlari dgrencilere
farkh psiko-motor becerileri  Katilmiyorum 40 120 5 8.2 45 115
kazandiracak niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
Cizelge 12'de goérulduga gibi Teknoloji ve Tasarim Ogretim

programinin 7.sinif kazanimlarina iliskin olarak 6gretmen ve miufettiglerin

toplamda yarisindan fazlasinin “Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin

kazanimlari

ogrencilere

bagimsiz

yaratici

disinme

becerisi

kazandirmaktadir” (%53.4), “Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin

kazanimlari programin genel amaglari ile tutarlidir’ (%53.2) ve “Teknoloji ve

Tasarim &gretim programinin  kazanimlari birbiri ile tutarhdir” (%52.4),

ifadelerine “katiliyorum” gértsunu belirttikleri goriimektedir.
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Ogretmenlerin  7.sinif Teknoloji ve Tasarim o&gretim programi
kazanimlarina iligkin “katiliyorum” segenegindeki en yuksek orani %54.9
(Teknoloji ve Tasarim égretim programinin kazanimlari 6grencilere bagimsiz
ve yaratici disiinme becerisi kazandirmaktadir) en dusuk orani ise %33.7
(Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin kazanimlari égrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygundur) olmustur. Mifettislerde ise bu oran %47.5 (Teknoloji
ve Tasarim 6gretim programinin kazanimlari programin genel amaclari ile
tutarlidir ve Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin kazanimlari birbiri ile
tutarhidir) ile %36.1 (Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin kazanimlari

ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygundur) arasindadir.

Ogretmenler 7.sinif kazanimlarina iliskin on yedi ifadeden dordiine
%50 ve Ustu oraninda katildiklarini belirtirken mufettiglerin %50 ve Ustlinde

oranda katildiklari iki ifade bulunmaktadir.

7. sinif kazanimlarina iligkin dort ifadede ogretmen ve miufettis
gOrugleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. “Teknoloji ve
Tasarim ogretim programinin kazanimlari agik ve anlasilabilir bir dille ifade
edilmistir’ [x®=8.01, p<.018], “Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin
kazanimlari 6grencilerin gelisim dizeyine uygundur” [x?=7.54, p<.023],
“Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin kazanimlari etkin 6grenmeyi
saglayacak niteliktedir’” [x*=7.68, p<.021], “Teknoloji ve Tasarim o6gretim
programinin kazanimlari égrencilere farkli bilissel 6zellikleri kazandiracak
niteliktedir” [x2=7.26, p<.026] ifadelerinde 6gretmen goéruslerinin mufettislere
gbre daha olumlu oldugu gorulmektedir. 17 ifadeden dort ifade arasindaki
fark meslek farkliiginin programin 7. sinif kazanimlarina iligkin goéruglerde

buyuk ol¢ude farkhlik olugturmadigi seklinde yorumlanabilir.

Teknoloji ve Tasarim dgretim programinin 8.sinif kazanimlarina iliskin
ogretmen ve mufettis goruslerinin dagilimi ve bu goérusler arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan kay-kare testi sonuglari Cizelge 13’de

verilmigtir.
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Gizelge 13. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 8.Sinif Kazanimlarina iligkin Ogretmen ve Miifettis

Goriigleri

Teknoloji ve tasarim 6gretim . Ogretmen Mifettis Toplam
programinin 8.Sinif Kazanimlari Katilma Derecesi
f % f % f % x2 P

1.Teknoloji ve Tasarim o&gretim Katiliyorum 181 54.5 30 49.2 211 53.7
programinin  kazanimlari programin  Kismen Katiliyorum 128 38.6 29 47.5 157 39.9 2.39 .302
genel amaglari ile tutarlidir. Katilmiyorum 23 6.9 2 3.3 25 6.4

Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve Tasarm Ogretim Katilyorum 144 43.4 30 49.2 174 44.3
programinin  kazanimlari programin  Kismen Katiliyorum 153 46.1 31 50.8 184 46.8 7.07 .029*
genel amaglarina ulagtiracak  Katilmiyorum 35 105 0 0 35 8.9
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
3Tekn0|oj| ve Tasarim ogreum Katlllyorum 174 52.4 31 50.8 205 52.2
programinin  kazanimlari birbiri ile  Kismen Katiliyorum 119 35.9 24 39.4 143 36.3 .363 .834
tutarlidir. Katilmiyorum 39 11.7 6 9.8 45 115

Toplam 332 100 61 100 393 100
4. Teknoloji ve Tasarm Ogretim Katiliyorum 167 50.4 30 49.2 197 50.1
programinin  kazanimlari agik ve Kismen Katiliyorum 113 34.8 29 47.5 142 36.2 8.36  .015*
anlasilabilir bir dille ifade edilmigtir. Katilmiyorum 52 15.8 2 3.3 54 13.7

Toplam 332 100 61 100 393 100
5. Teknoloji ve Tasarim o6gretim Katiliyorum 147 44.3 27 44.3 174 44.3
programinin kazanimlari konu alani  Kismen Katiliyorum 144 434 31 508 175 455 3.18 .204
ozellikleri ile iligkilidir. Katiimiyorum 41 123 3 4.9 44  11.2

Toplam 332 100 61 100 393 100

Katiliyorum 148 445 28 459 176 4438
6. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Kismen Katiliyorum 130 39.9 28 459 158  40.2 2.83 242
programinin kazanimlari  Katilmiyorum 54 163 5 8.2 59 15.0
gerceklesebilecek niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
7. Teknoloji ve Tasarim o6gretim Katiliyorum 144 43.4 24 39.4 168 42.7
programinin kazanimlari égrencilerin  Kismen Katiliyorum 133 40.1 36 59.0 169 43.1 1256 .002*
gelisim dlzeyine uygundur. Katilmiyorum 55 16.5 1 1.6 56  14.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
8. Teknoloji ve Tasarim o6gretim Katiliyorum 113 30.0 23 37.7 136 34.6
programinin kazanimlari 6grencilerin  Kismen Katiliyorum 145 43.7 33 54.1 178 45.3 6.52  .038*
ilgi ve ihtiyaclarina uygundur. Katilmiyorum 74 22.7 5 8.2 79 20.1

Toplam 332 100 61 100 393 100
9. Teknoloji ve Tasarim o&gretim Katiliyorum 133 40.1 25 41.0 158 40.2
programinin  kazanimlari  6grenme  Kismen Katiliyorum 138 41.5 32 52.5 170 43.3 5.77 .056
GrGnune yoneliktir. Katilmiyorum 61 18.4 4 6.5 65 16.5

Toplam 332 100 61 100 393 100
10. Teknoloji ve Tasarim dgretim Katiliyorum 142 42.7 26 42.6 168 42.8
programinin kazanimlari sinif Kismen Katiliyorum 133 40.1 31 5038 164 417 5.16 .075
duzeylerine uygundur. Katilmiyorum 57 17.2 4 6.6 61 155

Toplam 332 100 61 100 393 100
11. Teknoloji ve Tasarim &gretim Katiliyorum 162 48.8 27 44.3 189 48.1
programinin  kazanimlari  énkosul  Kismen Katiliyorum 122 36.7 29 475 151 38.4 3.28 .194
iligkisine uygun siralanmigtir. Katilmiyorum 48 14.5 5 8.2 53 13.5

Toplam 332 100 61 100 393 100
12. Teknoloji ve Tasarim o&gretim Katiliyorum 157 47.2 28 45.9 185 47.0
programinin kazanimlari gézlenebilir  Kismen Katiliyorum 133  40.1 30 492 163 415 3.74 .154
ve Glgulebilir niteliktedir. Katilmiyorum 42 127 3 4.9 45 115

Toplam 332 100 61 100 393 100
13. Teknoloji ve Tasarim o&gdretim Katiliyorum 147  44.2 28 459 175 446
programinin kazanimlari etkin  Kismen Katiliyorum 132 39.8 31 50.8 163 41.6 7.47  .024*
6grenmeyi saglayacak niteliktedir. Katilmiyorum 53 16.0 2 3.3 55 14.8

Toplam 332 100 61 100 393 100
14.Teknoloji ve Tasarim O&gretim Katiliyorum 183 55.2 31 50.8 214 54.5
programinin kazanimlari &égrencilere  Kismen Katiliyorum 114 343 26 426 140 35.6 1.99 .369
bagimsiz ve yaratici diiglinme becerisi  Katiimiyorum 35 105 4 6.6 39 9.9
kazandirmaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
15. Teknoloji ve Tasarm &gretim  Katiliyorum 163 49.0 28 459 191 486
programinin kazanimlari &égrencilere  Kismen Katiliyorum 127 38.3 30 49.2 157 39.9 4.33 114
farkli bilissel &zellikleri kazandiracak  Katilmiyorum 42 127 3 4.9 45 115
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
16. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiliyorum 156  47.0 28 459 184  46.8
programinin kazanimlari 6grencilere  Kismen Katiliyorum 130 39.1 30 49.2 160 40.7 4.58 101
olumlu duyussal Ozellikleri  Katilmiyorum 46 13.9 3 4.9 49 12.5
kazandiracak niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
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17. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiliyorum 161 485 29 475 190 483
programinin kazanimlari 6grencilere  Kismen Katiliyorum 130 39.2 28 459 158  40.2 2.10
farkh psiko-motor becerileri  Katiimiyorum 41 123 4 6.6 45 115
kazandiracak niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100

.349

Cizelge 13’ e gore Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin 8. sinif
kazanimlarina iliskin 6gretmen ve miufettis gorusleri birlikte incelendiginde
yarisindan fazlasinin “katihlyorum” goértisuni en yuksek oranda (%54.5)
“Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin kazanimlari 6grencilere bagimsiz
ve vyaratici dusinme becerisi kazandirmaktadir” ifadesinde belirttikleri
goérilmektedir. Ogretmen ve mifettislerin yarisindan fazlasinin “katiliyorum”
goOrusunu belirttikleri diger ifadeler “Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin
kazanimlari programin genel amaglari ile tutarhdir’ (%53.7), “Teknoloji ve
Tasarim 0ogretim programinin kazanimlari birbiri ile tutarhdir” (%52.2),
“Teknoloji ve Tasarim dgretim programinin kazanimlari agik ve anlasilabilir
bir dille ifade edilmigstir’ (%50.1) ifadeleridir.

8.sinif Teknoloji ve Tasarim &gretim programi kazanimlarina ait
gorusgler incelendiginde ogretmenlerin ifadelere en ylksek katilim oraninin
%55.2 (Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin kazanimlari, 6grencilere
bagimsiz ve yaratici disiinme becerisi kazandirmaktadir), en dusuk %30
(Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin kazanimlari égrencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina uygundur), mufettiglerin en yuksek katihm oraninin %50.8
(Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin kazanimlari birbiri ile tutarlidir,
Teknoloji ve Tasarim égretim programinin kazanimlari, 6grencilere bagimsiz
ve yaratici diisiinme becerisi kazandirmaktadir), en disuk %37.7 (Teknoloji
ve Tasarim o6gretim programinin kazanimlari égrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina

uygundur) oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin 8.sinif kazanimlarina yonelik on yedi ifade iginde %50
ve Ustl oraninda “katiiyorum” goérusunu belirttikleri ifade sayisi dort,
mufettislerde ise iki ifade bulunmaktadir. Cizelge 12 genel olarak
incelendiginde o6gretmenlerin  miufettislere goére daha olumlu oldugu
gérilmektedir. Ogretmenler uygulamada kendi yasadiklari tecriibeleri g6z
onune alirken, mufettiglerin farkli okullarda karsilastiklari gézlemlerine gore

degerlendirmelerde bulunmus olabilecekleri dugunulebilir.
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8.sinif kazanimlarina iligkin 6gretmen ve mufettis gorusleri arasinda,
bes ifadede “Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin kazanimlari
programin genel amagclarina ulastiracak niteliktedir’” [x*=7.07, p<.029],
“Teknoloji ve Tasarim dgretim programinin kazanimlari agik ve anlasilabilir
bir dille ifade edilmistir’ [x?=8.36, p<.015], “Teknoloji ve Tasarim ogretim
programinin kazanimlari 6grencilerin gelisim dizeyine uygundur” [x*=12.56,
p<.002], “Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin kazanimlari égrencilerin
ilgi ve ihtiyaclarina uygundur” [x?*=6.52, p<.038], “Teknoloji ve Tasarim
ogretim programinin kazanimlari etkin 6grenmeyi saglayacak niteliktedir”
[x3=7.47, p<.024] istatistiksel olarak anlamh farklar oldugu goériimektedir. 17
ifadeden bes ifade arasindaki fark meslek farkhliginin programin 8. sinif
kazanimlarina iligkin goruslerde buyuk olgude farkhlik olusturmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmen ve miifettiglerin 6, 7 ve 8.sinif kazanimlarina iliskin gérisleri
incelendiginde her U¢ sinif dizeyi iginde ifadelere katildigini belirten
ogretmen ve mufettis oranlarinin ¢cogunlukla %50’nin altinda oldugu ve her iki
grubun “kismen katiliyorum” segenegini de tercih ettikleri gorilmektedir. Elde
edilen veriler 6gretmenlerin ve mufettislerin kazanimlarin gereken niteliklere

yeterince sahip olmadigini dusundukleri sdylenebilir.

Teknoloji ve Tasarim o0Ogretim programinin genel amaclari ve
kazanimlari ile ilgili sorunlara iligkin 6gretmen gorusleri Cizelge 14’te

sunulmustur.

Gizelge 14. Ogretmen Goriiglerine Goére Genel Amag ve Kazanimlara iligkin Sorunlar

Genel Amag ve Kazanimlara lligkin Sorunlar

Dersin gereksiz gorulmesi ve 6nemsenmemesi 21
6, 7 ve 8. siniflarda kazanimlarin birbirini tekrarlamasi 18
Kazanimlarin 6grenci calisma aligkanlik ve tutumlarina uygun olmamasi 15
Dersin ilgi gekmemesi 10

Kazanimlarin eksik olmasi

Kazanimlarin karmasik ve anlasiimaz olmasi

Kazanimlarin sosyo-ekonomik dlizeyi dusik boélgelerde ulagilamaz nitelikte olmasi
Bilgi ve beceri kazandirmamasi

Arag-gereg bilgisi eksikligi

Kazanimlara ulagtirici etkinliklerin yapilmamasi

7. sinif kazanimlarinin yetersizligi (dlizeyin altinda)

8. sinif kazanimlarinin yetersizligi (dizeyin altinda)

Genel amaglarda uygulamaya yonelik bir amag bulunmamasi
Amaglarin daha gok tasarim agirlikli olmasi

Kazanimlara ulagsmayi sadlayacak érneklerin yetersizligi

NNDNWWWWO O
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Kazanimlarin agamali siniflamaya uygun olmayisinin 6grenme eksiklerine neden olmasi
Temel gizim tekniklerine iligkin bilgi eksikligi

inovasyonla ilgili kazanimlarin geg baglamasi

Kazanimlarin genel olmasi

Sorgulamaya yénelik kazanimlarin eksikligi

PR RRPRE

Ogretmenlerin kazanimlara iliskin en gok belirtikleri sorunlar sirasi ile
“Dersin gereksiz gorulmesi ve dnemsenmemesi”’, “Kazanimlarin égrenci
calisma aligkanlik ve tutumlarina uygun olmamasi”, “6, 7 ve 8. siniflarda
kazanimlarin birbirini tekrarlamasi” dir. Ogrencilerin derse karsi ilgisiz
olmasinda ve c¢alisma aliskanliklarinin farkli bulunmasinda Orta Ogretim
Sinav Sisteminin (SBS) ve 6gretmenlerin dersi tam olarak benimsemelerinin
etkisi olabilir. Uglincl ifade de ise sarmal program anlayisinin égretmenler
tarafindan anlasilmadigi duasunulebilir. Cima’nin g¢alismasinda da (2008)
“Ogrencilerin derse gereken 6nemi vermemeleri’, “Ogretmenlerin dersi
benimsemelerinin tam olarak gergceklesmemis olmasi” 6gretmenler tarafindan

belirtilen sorunlar arasindadir.

Ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim dersi programinin genel amaglari

ve kazanimlarina iliskin dnerileri Cizelge 15’de verilmistir

Gizelge 15. Ogretmen Goriiglerine Gore Genel Amag ve Kazanimlarla ilgili Goziim Onerileri

Genel Amag ve Kazanimlarla llgili C6ziim Onerileri f

Atdlyelerin teknolojik donanima sahip olmasi saglanarak kazanimlarin gerceklesmesinin desteklenmesi 25
Derse “Is Egitimi” ders kazanimlarindan bazi kazanimlarin eklenmesi (Malzeme, makine ve motor. teknik 10
resim bilgisi)

Kazanimlarin anlasilir, basit ve sade hale getirilmesi

4 ve 5. siniflara diiglinme ve problem ¢6zme egitimi verilerek bu ders igin hazir bulunuglugun saglanmasi
Kazanimlarin tekrardan kurtarilip, her sinifta farkli kazanimlar olmasi

Beceriye yonelik kazanimlara yer verilmesi

Kazanimlarin daha anlasilir (net) olmasi

Teknik resim bilgisine iliskin kazanimlarin eklenmesi

Genel amaglara uygulamaya yonelik amaglar eklenmesi

6.sinifin diistinme egitimi, 7.sinifin yaratici distinme, 8.sinifin proje ¢alismalarina yonelik kazanimlarla
dizenlenmesi

inovasyonla ilgili kazanimlara 6.siniftan itibaren yer verilmesi
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Cizelge 15de ogretmenlerin 6gretim programi genel amag ve
kazanimlarina iligkin Onerileri incelendiginde, en ¢ok sunulan U¢ Oneri;
“Atolyelerin teknolojik donanima sahip olmasi saglanarak kazanimlarin
gerceklesmesinin desteklenmesi”, “Derse is Egitimi ders kazanimlarindan
bazi kazanimlarin eklenmesi” ve “Kazanimlarin anlasilir, basit ve sade hale
getirilmesi” seklindedir. Sunulan 6nerilerin programa olumlu katki saglayacak

Oneriler oldugu kabul edilebilir ancak ikinci sirada sunulan oneri
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tam olarak

4.1.3.Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin igerigine iliskin

Ogretmen ve Miifettis Goriisleri

Bu kesimde Teknoloji ve tasarim ogretim programinin icerigine iliskin

ogretmen ve miufettis goérusleri sinif dlzeylerine gére yorumlanmistir.

Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin 6.sinif icerigine iligkin 6gretmen ve

mufettis goruslerinin dagilimi ve bu gorusler arasindaki farkin anlamh olup

olmadigdini belirlemek amaci ile yapilan kay-kare testi sonuclari Cizelge 16’'da

verilmistir.

Gizelge 16. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 6. Sinif igerigine iligkin Ogretmen ve Miifettis

Goriigleri

Teknoloji ve !asa_rul{n ogretim Katiima Derecesi Ogretmen Mufettis Toplam
programinin igerigi
f % F % f % x? p
1.Teknoloji ve tasarm  o&gretim Katiliyorum 161 48.5 26 42.6 187 47.6
programinin igerigi programin genel  Kismen Katiliyorum 141 42.5 34 55.7 175 44.5 5.98 .050
amaglari ile tutarhdr. Katilmiyorum 30 9.0 1 1.6 31 7.9
Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve tasarim  &gretim  Katiliyorum 139 41.9 28 45.9 167 42.5
programinin icerigi kazanimlarla  Kismen Katiliyorum 152 45.8 28 45.9 180 45.8 .95 .620
tutarlidir. Katilmiyorum 41 12.3 5 8.2 46 11.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve tasarim  Ogretim  Katiliyorum 108 32,5 25 41.8 133 33.8
programinin igerigi 6grencilerin ilgi ve  Kismen Katiliyorum 160 48.2 31 50.8 191 48.6 4.76 .092
ihtiyaglarina uygundur. Katilmiyorum 64  19.3 5 8.2 69  17.6
Toplam 332 100 61 100 393 100
4.Teknoloji ve tasarim  &gretim  Katiliyorum 105 31.6 23 37.7 128 32.6
programinin igerigi 6grencilerin hazir  Kismen Katiliyorum 145 43.7 31 50.8 176 44.8 5.15 .076
bulunusluk dizeyine uygundur. Katiimiyorum 82 247 7 115 89 22.6
Toplam 332 100 61 100 393 100
5.Teknoloji ve tasarim  Ogretim  Katiliyorum 169 50.9 23 37.7 192 48.9
programinin igerigi gtinceldir. Kismen Katiliyorum 115 34.6 33 54.1 148 37.7 8.51 .014*
Katilmiyorum 48 14.5 5 8.2 53 13.4
Toplam 332 100 61 100 393 100
6.Teknoloji ve tasarim  &6gretim  Katiliyorum 146 44.0 25 41.0 171 43.5
programinin igerigi  6grenciler igin  Kismen Katiliyorum 123 37.0 30 49.2 153 38.9 4.50 .105
gerekli ve hayatta kullanilabilecek Katilmiyorum 63 19.0 6 9.8 69 17.6
bilgileri icermektedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
7. Teknoloji ve tasarim o6gretim Katiliyorum 191 57.5 28 45.9 219 55.7
programinin icerigi 6grencileri  Kismen Katiliyorum 109 32.9 29 47.5 138 35.1 4.96 .084
6grenmeye,  aragtirmaya, gbzlem  Katilmiyorum 32 9.6 4 6.6 36 9.2
yapmaya tesvik etmektedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
8.Teknoloji ve tasarim  Ogretim  Katiliyorum 199 59.9 26 42.6 225 57.3
programinin icerigi Ogrencileri  Kismen Katiliyorum 99 29.9 32 52.5 131 33.3 1217 .002*
bagimsiz ve yaratici diginmeye sevk  Katilmiyorum 34 10.2 3 4.9 37 9.4
etmektedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
9.Teknoloji ve tasarim  &gretim  Katiliyorum 169 50.9 24 39.3 193 49.1
programinin igerigi 6grencileri tasarim  Kismen Katiliyorum 128 38.6 34  55.8. 162 41.2 6.77  .034*
yapmaya yoneltecek ozelliktedir. Katilmiyorum 35 105 3 4.9 38 97
Toplam 332 100 61 100 393 100
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10. Teknoloji ve tasarim &gretim  Katiliyorum 146 44.0 20 32.7 166 42.2
programinin iceridi ile diger derslerin  Kismen Katiliyorum 140 42.1 32 52.5 172 43.8 2.80 .246
icerigi iligkilidir ve diger derslerle  Katilmiyorum 46 13.9 9 14.8 55 14.0
baglanti kurulmaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
11. Teknoloji ve tasarim o6gretim Katiliyorum 171 51.5 26 42.6 197 50.2
programinin ekinde verilen tasarim ve  Kismen Katiliyorum 124 37.3 33 54.1 157 39.9 7.64  .022*
bulus hikayeleri igerigi destekler Katilmiyorum 37 11.1 2 3.3 39 9.9
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
12. Teknoloji ve tasarim o6gretim Katiliyorum 189 56.9 25 41.0 214 54.4
programinin icerigi farkli yéntem ve Kismen Katiliyorum 110 33.2 33 54.1 143 36.4 10.05 .007*
teknikleri kullanmaya elveriglidir. Katilmiyorum 33 9.9 3 4.9 36 9.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
13. Teknoloji ve tasarim &gretim  Katiliyorum 174 52.4 31 50.8 205 52.2
programinin icerigi  6gretmeni farkli  Kismen Katiliyorum 98 29.5 26 42.6 124 315 7.02  .030*
arag-geregleri kullanmaya yonlendirir. Katilmiyorum 60 18.1 4 6.6 64 16.3
Toplam 332 100 61 100 393 100
14. Teknoloji ve tasarim o6gretim Katiliyorum 95  28.6. 27 44.3 122 31.0
programinin iceriginde gunlik  Kismen Katiliyorum 153 46.1 31 50.8 184 46.9 13.98 .001*
yasamdan yeterince 6rnek verilmistir. Katilmiyorum 84 25.3 3 4.9 87 22.1
Toplam 332 100 61 100 393 100
15.Teknoloji ve tasarm o6gretim  Katiliyorum 141 42.5 23 37.7 164 41.7
programinin igeriginde konular yeri  Kismen Katiliyorum 116 34.9 34 55.7 150 38.2 1271 .002*
geldikge  tekrarlanmakta ve her  Katiimiyorum 75 226 4 6.6 79 201
E’akgg‘;i‘;"ggigletﬂgﬂggnek'e"mes' e Toplam 332 100 61 100 393 100
- e Katiliyorum 184 55.4 27 443 211 53.6
Fl)f(');fakr’;‘l’;‘l’rl: ige\:'iegi bt:;ftgrr:‘kar‘r’nggltgg Kismen Katiliyorum 105 316 30 492 135 344 758 .023*
dogru siralanmistir. Katilmiyorum 43 13.0 4 6.5 47 12.0
Toplam 332 100 61 100 393 100
17.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 168 50.6 29 475 197 50.1
programinin igerigi somuttan soyuta Kismen Katiliyorum 123 37.0 27 44.7 150 38.2 1.55 .459
gore siralanmistir. Katilmiyorum 41 12.4 5 8.3 46 11.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
18. Teknoloji ve tasarim ogretim Katiliyorum 177 53.3 28 45.9 205 52.2
programinin igerigi kolaydan zora Kismen Katiliyorum 107 32.2 27 44.3 134 34.1 3.53 171
dogru siralanmigtir. Katilmiyorum 48 14.5 6 9.8 54 13.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
19. Teknoloji ve tasarim o&gretim Katiliyorum 156 47.0 28 45.9 184 46.8
programinin iceriginde konular  Kismen Katiliyorum 117 35.2 30 49.2 147 37.4 8.08 .018*
birbirinin  énkosulu olacak sekilde Katilmiyorum 59 17.8 3 4.9 62 15.8
organize edilmistir. Toplam 332 100 61 100 393 100
20. Teknoloji ve tasarim &gretim  Katiliyorum 141 42.5 24 39.3 165 42.0
programi igeriginin 3 kusak ve 9 odaga  Kismen Katiliyorum 131 39.4 30 49.2 161 41.0 2.62 .269
ayrilmasi; dersin égrenciler tarafindan  Katiimiyorum 60 18.1 7 11.5 67 17.0
S:ggmaktad'ff_"ay anlagimasint & om 332 100 61 100 393 100
. o Katiliyorum 213 64.2 26 42.6 239 60.8
ﬁgc;gr;i'l‘:ﬁq'oﬂ i‘égrigtiﬁzi”m kggﬁgg Kismen Katiliyorum 74 223 28 459 102 260 1516 .001*
ayrilan sire yeterlidir. Katilmiyorum 45 13.5 7 11.5 52 13.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin 6.sinif igerigine iliskin

ogretmen ve mufettislerin gorusleri birlikte incelendiginde en yuksek katilimin

“Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igeriginde konulara ayrilan sure

yeterlidir’ (%60.8) ifadesine oldugu goérulmektedir. Konulara ayrilan sirenin

yeterligi konusunda 6gretmen ve mufettiglerin yaklasik Ugte ikisi “katiliyorum”

gorusund belirtmigtir. Ardindan “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin

icerigi 6grencileri bagimsiz ve yaratici distinmeye sevk etmektedir’ (%57.3)

ve “Teknoloji ve tasarim o6gretim programinin igerigi 6grencileri 6grenmeye,

arastirmaya, goézlem yapmaya tesvik etmektedir’ (%55.7) ifadeleri en ylUksek
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katihmin oldugu géruslerdir. Ogretmen ve miifettiglerin yarisindan fazlasi bu

ifadelere katildiklarini belirtmislerdir.

Programin icerigine iligkin tablolar genel olarak incelendiginde;
ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin 6.sinif icerigine
“katilhyorum” secenegdindeki gorlUgslerinin orani; en yiksek %64.2 (Teknoloji
ve Tasarim 6gretim programinin igeriginde konulara ayrilan stire yeterlidir) ile
en dusik %28.6 (Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin igeriginde gutinliik
yasamdan yeterince 6rnek verilmigtir) arasinda degismektedir. Mufettislerde
ise bu oran %50.8 (Teknoloji ve Tasarim o&gretim programinin igerigi
O6dgretmeni farkli arag-gerecleri kullanmaya yénlendirir) ile %32.7 (Teknoloji ve
Tasarim 6gretim programinin icerigi ile diger derslerin icerigi iligkilidir ve diger

derslerle baglanti kurulmaktadir) arasindadir.

Ogretmenlerin 6.sinif igerigine iliskin yirmi bir ifade iginde %50 ve st
oraninda “katiliyorum” goértsunu belirttikleri ifade sayisi on bir iken
mufettislerin %50 ve Ustinde oranda katildiklarini belirttikleri ifade sayisi
birdir.

Teknoloji ve tasarim o6gretim programinin 6.sinif igerigine iliskin
ogretmen-mufettis gorusleri arasinda 11 ifade de istatistiksel olarak anlamh
farklihk bulunmustur. Bu ifadelerin “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin
icerigi gunceldir’ [x*=8.51, p<.014], “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin
icerigi  ogrencileri bagimsiz ve vyaratici dusunmeye sevk etmektedir”
[x?3=12.17, p<.002], “Teknoloji ve tasarim 0&gretim programinin igerigi
Ogrencileri tasarim yapmaya yoneltecek Ozelliktedir” [x*=6.77, p<.034],
“Teknoloji ve tasarim ogretim programinin ekinde verilen tasarim ve bulus
hikayeleri icerigi destekler niteliktedir” [x*=7.64, p<.022], “Teknoloji ve
tasarim 6gretim programinin icerigi farkli yontem ve teknikleri kullanmaya
elveriglidir’ [x*=10.05, p<.007], “Teknoloji ve tasarim o6gretim programinin
icerigi  6gretmeni farkli arag-geregleri kullanmaya yonlendirir’ [x?=7.02,
p<.030], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinin iceriginde gunluk
yasamdan yeterince Ornek verilmigtir’ [x?=13.98, p<.001], “Teknoloji ve
tasarim ogretim programinin igeriginde konular yeri geldikge tekrarlanmakta

ve her tekrarda yeni bilgilerin eklenmesi ile kapsam genislemektedir”
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[x3=12.71, p<.002], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinin igerigi basitten
karmasiga dogru siralanmistir” [x?=7.58, p<.023], “Teknoloji ve tasarim
ogretim programinin igeriginde konular birbirinin onkosulu olacak sekilde
[x3=8.08, p<.018],

programinin iceriginde konulara ayrilan sure yeterlidir’ [x*=15.16, p<.001]

organize edilmistir” “Teknoloji ve tasarim &gretim

ifadeleri oldugu gorulmektedir.

Cizelge 16 incelendiginde yirmi bir ifadeden on bir ifade arasinda
ogretmen ve mufettis goruglerinde farklilik oldugu, diger bir ifade ile meslek
farkhliginin programin 6. sinif icerigine iliskin goruglerde farkhlik olusturdugu
soylenebilir. istatistiksel olarak anlamli fark bulunan on bir ifadeden on
ifadede Ogretmen goraslerinin  mufettislere gore daha olumlu oldugu
gOrulmektedir. Bu durum, uygulamada 6gretmenlerin yasadigi tecrubeler ile
mufettislerin  karsilastiklari 6rnekler arasindaki deneyim farkliliklarindan

kaynaklanabilir.

Cizelge 17°de ise Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin 7.Sinif
icerigine iliskin 0gretmen ve mdufettis goruslerinin dagilimi ve bu gorusler
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan kay-kare testi

sonuglari verilmistir.

Gizelge 17. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 7. Sinif igerigine iligkin Ogretmen ve Miifettis

Gorusleri
Teknoloji ve !asa_rvu_n ogretim Katilma Derecesi Ogretmen Mufettis Toplam
programinin igerigi
f % f % f % x? p

1.Teknoloji ve Tasarim o&gretim Katiliyorum 161 48.5 26 42.6 187 47.6
programinin igerigi programin genel Kismen Katiliyorum 140 42.6 33 54.1 173 44.0 4.29 117
amaglari ile tutarhdir. Katilmiyorum 31 9.3 2 3.3 33 8.4

Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve Tasarim o6gretim Katiliyorum 151 45.5 26 42.6 177 45.0
programinin icerigi  kazanimlarla  Kismen Katiliyorum 144 43.4 28 45.9 172 43.8 174 917
tutarhdir. Katilmiyorum 37 111 5 115 44 11.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve Tasarim Ogretim  Katiliyorum 100 30.1 24 39.3 124 31.6
programinin igerigi 6grencilerin ilgi ve  Kismen Katiliyorum 164 49.4 32 52.5 196 49.8 5.67 .059
ihtiyaglarina uygundur. Katilmiyorum 68 205 5 8.2 73 186

Toplam 332 100 61 100 393 100 332
4.Teknoloji ve Tasarim 6gretim  Katiliyorum 104 31.3 22 36.1 126 32.1
programinin igerigi 6grencilerin hazir  Kismen Katiliyorum 140 42.2 32 52.4 172 43.7 6.42  .040*
bulunusluk diizeyine uygundur. Katilmiyorum 88 26.5 7 115 95 24.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
5.Teknoloji ve Tasarim  o6gretim Katiliyorum 168 50.6 24 39.3 192 48.9
programinin igerigi gtinceldir. Kismen Katiliyorum 113 34.0 32 52.5 145 36.9 7.93 .019*

Katilmiyorum 51 154 5 48.2 56 14.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
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6.Teknoloji ve Tasarim  6gretim  Katiliyorum 134 40.4 23 37.7 157 39.9
programinin igerigi  6grenciler i¢in  Kismen Katiliyorum 131 39.4 32 52.5 163 415 5.16 .076
gerekli ve hayatta kullanilabilecek Katilmiyorum 67 20.2 6 9.8 73 18.6
bilgileri icermektedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
7.Teknoloji ve Tasarim  Ogretim  Katiliyorum 186 56.0 26 42.6 212 53.9
programinin icerigi 6grencileri  Kismen Katiliyorum 114 34.4 31 50.8 145 36.9 6.04 .049*
6grenmeye,  aragtirmaya, gbzlem  Katiimiyorum 32 9.6 4 6.6 36 9.2
yapmaya tesvik etmektedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
8.Teknoloji ve Tasarim Ogretim  Katiliyorum 199 59.9 26 42.6 225 57.2
programinin icerigi 6grencileri  Kismen Katiliyorum 100 30.2 32 52.5 132 33.6 11.77 .003*
bagdimsiz ve yaratici diginmeye sevk  Katilmiyorum 33 9.9 3 4.9 36 9.2
etmektedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
9.Teknoloji ve Tasarim &gretim  Katiliyorum 172 51.8 24 39.4 196 49.8
programinin igerigi égrencileri tasarim  Kismen Katiliyorum 125 37.7 34 55.7 159 40.5 7.45 .024*
yapmaya yoneltecek 6zelliktedir. Katiimiyorum 35 10.5 3 4.9 38 9.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
10. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiliyorum 148 44.5 22 36.1 170 43.3
programinin igerigi ile diger derslerin  Kismen Katiliyorum 137 41.3 29 475 166 42.2 1.52 467
icerigi iligkilidir ve diger derslerle  Katilmiyorum 47 14.2 10 16.4 57 14.5
baglanti kurulmaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
11. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiliyorum 162 48.8 25 41.0 187 47.6
programinin ekinde verilen tasarim ve  Kismen Katiliyorum 130 39.2 35 57.4 165 47.0 10.08 .006*
bulus hikayeleri igerigi destekler Katiimiyorum 40 120 1 1.6 41 104
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
12. Teknoloji ve Tasarim &gretim Katiliyorum 187 56.4 26 42.6 213 52.3
programinin icerigi farkli yéntem ve Kismen Katiliyorum 110 33.1 32 52.5 142 36.0 8.79 .012*
teknikleri kullanmaya elveriglidir. Katilmiyorum 35 10.5 3 4.9 38 9.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
13. Teknoloji ve Tasarim &gretim Katiliyorum 180 54.2 29 47.5 209 53.2
programinin igerigi 6gretmeni farkli  Kismen Katiliyorum 98 29.5 29 47.5 127 323 10.18 .006*
arag-geregleri kullanmaya yénlendirir.  Katilmiyorum 54  16.3 3 5.0 57 145
Toplam 332 100 61 100 393 100
14. Teknoloji ve Tasarim &gretim Katiliyorum 100 30.1 25 41.0 125 31.8
programinin iceriginde glnlidk  Kismen Katiliyorum 146 44.0 33 54.1 179 456 13.09 .001*
yasamdan yeterince 6rnek verilmigtir. Katilmiyorum 86 25.9 3 4.9 89 22.6
Toplam 332 100 61 100 393 100
15.Teknoloji ve  Tasarim  &gretim  Katiliyorum 128 38.6 21 34.4 149 37.9
programinin  igeriginde  konular yeri  Kismen Katiliyorum 125  37.6 35 57.4 160 407 11.02 .004*
geldikgg tfak(arlanmakta ve her tekrarda Katilmiyorum 79 23.8 5 8.2 84 21.4
yeni bilgilerin eklenmesi ile kapsam
genislemektedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
16.Teknoloii T o Katiliyorum 180 54.2 26 42.6 206 52.4
p?égfa;‘l’n‘l’:: igg’ﬁgi baisit?;Tkar?ng;ggZ Kismen Katiliyorum 106 319 31 508 137 349 875 .013*
dogru siralanmistir. Katilmiyorum 46 13.9 4 6.6 50 12.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
17.Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiliyorum 163 49.1 28 45.9 191 48.6 2.62 .269
programinin igerigi somuttan soyuta Kismen Katiliyorum 122 36.7 28 45.9 150 38.2
gore siralanmigtir. Katilmiyorum 47 14.2 5 8.2 52 13.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
18. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiliyorum 179 53.9 26 42.6 205 52.2
programinin igerigi kolaydan zora Kismen Katiliyorum 109 32.8 29 47.6 238 35.1 4.90 .086
dogru siralanmigtir. Katilmiyorum 44 13.3 6 9.8 50 12.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
19. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiliyorum 150 452 27 44.3 177 45.0
programinin iceriginde konular  Kismen Katiliyorum 124 37.3 31 50.8 155 39.5 7.61  .022*
birbirinin  énkosulu olacak sekilde Katilmiyorum 58 17.5 3 4.9 61 15.5
organize edilmigtir. Toplam 332 100 61 100 393 100
20. Tekno|oji ve Tasarim ogret|m Katlllyorum 137 41.2 23 37.7 160 40.8
programi igeriginin 3 kusak ve 9 odaga Kismen Katiliyorum 135 40.7 31 50.8 166 42.2 2.73 .255
ayrilmasi; dersin 6grenciler tarafindan  Katiimiyorum 60 18.1 7 11.5 67 17.0
daha kolay anlagiimasini saglamaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
. o Katiliyorum 199 59.9 24 39.3 223 50.7
irlc-)gr;i'f:ﬁ]'q' i‘:;eeri;s(?:”m kgg{ﬂg Kismen Katiliyorum 83 250 30 492 113 288 1478 .001*
ayrilan sire yeterlidir. Katilmiyorum 50 15.1 7 11.5 57 14.5
Toplam 332 100 61 100 393 100
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Cizelge 17'de 0Ogretmen ve mdufettislerin  gorusleri  Dbirlikte
incelendiginde 7.sinif icerigine iligkin en yuksek katihmin “Teknoloji ve
Tasarim ogretim programinin igerigi ogrencileri bagimsiz ve vyaratici
disinmeye sevk etmektedir” (%57.2) ifadesine oldugu gdrulmektedir.
Ogretmen ve mifettislerin toplamda yarisindan fazlasi bu ifadeye
katildiklarini belirtmiglerdir. Ancak gorusler ayri ayri incelendiginde “Teknoloji
ve Tasarim oOgretim programinin igerigi ogrencileri bagimsiz ve yaratici
disinmeye sevk etmektedir’ ifadesine 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
“katillyorum” gorusund bildirirken mufettiglerin yarisindan azinin bu goruste

oldugu dikkat gekmektedir.

7.sinif Teknoloji ve Tasarim o6gretim programi icerigi hakkinda
ogretmenlerin “katiliyorum” secenegindeki en ylksek orani %59.9 (Teknoloji
ve Tasarim ogretim programinin iceriginde konulara ayrilan sure yeterlidir) ile
en dusuk %30.1 (Teknoloji ve Tasarim O&gretim programinin igerigi
6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygundur; Teknoloji ve Tasarim &gretim
programinin igeriginde giinliik yasamdan yeterince érnek verilmistir) arasinda
degismektedir. Mufettislerde ise bu oran %47.5 (Teknoloji ve Tasarim
6gretim programinin icerigi &gretmeni farkli arag-gerecleri kullanmaya
yb6nlendirir ) ile %34.4 (Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin igeriginde
konular yeri geldikge tekrarlanmakta ve her tekrarda yeni bilgilerin eklenmesi

ile kapsam genislemektedir) arasindadir.

Ogretmenlerin 7.sinif igerigine yonelik yirmi bir ifadeden %50 ve Usti
oraninda “katiliyorum” goéristunu tercih ettikleri ifade sayisi dokuz iken

mufettisler %50 ve Ustinde oranda katildiklarini belirttikleri ifade yoktur.

Ogretmen ve miifettislerin Teknoloji ve tasarim dgretim programinin 7.
sinif igerigine iliskin ifadelerin pek ¢oguna katihm duzeylerinin farkli oldugu
goOrulmektedir. Bunlardan, “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igerigi
ogrencileri 6grenmeye, arastirmaya, gozlem yapmaya tesvik etmektedir”,
“Teknoloji ve tasarim Ogretim programinin igerigi ogrencileri bagimsiz ve
yaratici dugunmeye sevk etmektedir’, “Teknoloji ve tasarim ogretim

programinin igerigi ogrencileri tasarim yapmaya yoneltecek o6zelliktedir”,
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“Teknoloji ve tasarim o6gretim programinin icerigi farkli yontem ve teknikleri
kullanmaya elveriglidir”, “Teknoloji ve tasarim ogretim programinin igerigi
basitten karmasiga dogru siralanmigtir” ifadelerine 6gretmenlerin yarisindan
fazlasi “katihyorum” dizeyinde goérus bildirirken, mufettislerin yarisindan

fazlasi “kismen katiliyorum” dizeyinde gorus bildirmiglerdir.

Teknoloji ve tasarim dgretim programinin 7. sinif igerigine iliskin 21
ifadeden 13‘Unde 6gretmen ve mufettislerin gorUgsleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Bu gorusler incelendiginde “Teknoloji ve
Tasarim ogretim programinin igerigi 6grencilerin hazir bulunugluk dizeyine
uygundur’ [x?=6.42, p<.040], “Teknoloji ve tasarim &gretim programinin
icerigi  gunceldir’ [x?=7.93, p<.019], “Teknoloji ve Tasarim &gretim
programinin igerigi ogrencileri 6grenmeye, arastirmaya, gozlem yapmaya
tesvik etmektedir’ [x?=6.04, p<.049], “Teknoloji ve tasarim &gretim
programinin igerigi ogrencileri bagimsiz ve vyaratici dusunmeye sevk
etmektedir’ [x?=11.77, p<.003], “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin
icerigi 6grencileri tasarim yapmaya yoneltecek ozelliktedir” [x?=7.45, p<.024],
“Teknoloji ve tasarim ogretim programinin ekinde verilen tasarim ve bulus
hikayeleri icerigi destekler niteliktedir” [x*=10.08, p<.006], “Teknoloji ve
tasarim 6gretim programinin icerigi farkh yontem ve teknikleri kullanmaya
elveriglidir” [x?=8.79, p<.012], “Teknoloji ve tasarim 0ogretim programinin
icerigi ogretmeni farkli arag-geregleri kullanmaya yonlendirir’ [x?=10.18,
p<.006], “Teknoloji ve tasarim o6gretim programinin igeriginde gunlik
yasamdan yeterince oOrnek verilmistir’ [x=13.09, p<.001], “Teknoloji ve
tasarim ogretim programinin igeriginde konular yeri geldikge tekrarlanmakta
ve her tekrarda yeni bilgilerin eklenmesi ile kapsam geniglemektedir’
[x3=11.02, p<.004], “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igerigi basitten
karmasiga dogru siralanmistir” [x?>=8.75, p<.013], “Teknoloji ve tasarim
ogretim programinin igeriginde konular birbirinin dnkosulu olacak sekilde
organize edilmigtir’ [x?=7.61, p<.022], “Teknoloji ve tasarim o6gretim
programinin igeriginde konulara ayrilan sure yeterlidir’ [x?=14.78, p<.001]

ifadeleri oldugu gorulmektedir.
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7. sinif igerigine iligkin 6gretmen ve mdufettislerin gorusleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunan on Uc¢ ifadeden on bir ifadede
ogretmen goruslerinin mufettislere gére daha olumlu oldugu goértlmektedir.
Yirmi bir ifadeden on Ug¢ ifade arasindaki bu fark 6gretmen ve miufettis
goruslerinde farkhlik oldugunu, diger bir ifade ile meslek farkhliginin
programin 7. sinif icerigine iligkin goruslerde farkhlik olugturdugu soylenebilir.
Bu durum, uygulamada 6gretmenlerin yasadigi tecrtbeler ile mufettislerin

karsilastiklari 6rnekler arasindaki deneyim farkliliklarindan kaynaklanabilir.

Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin 8.sinif igerigine iligkin
ogretmen ve miufettis gorUslerinin dagilimi ve bu goérusler arasinda fark olup
olmadidini belirlemek amaci ile yapilan kay-kare testi sonuclari Cizelge 18’de

verilmigtir.

Gizelge 18. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 8. Sinif igerigine iliskin Ogretmen ve Miifettis

Goriigleri
Teknoloji ve tasarim 6gretim . Ogretmen Mufetti Toplam
programjmln icerigi 9 Katilma Derecesi 9 s P
f % f % f % X2 p

1.Teknoloji ve Tasarim o&gretim Katiliyorum 161 48.5 30 49.2 191 48.6
programinin igerigi programin genel Kismen Katiliyorum 140 42.2 28 45.9 168 42.7 1.33 513
amaglari ile tutarhdir. Katilmiyorum 31 9.3 3 4.9 34 8.7

Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve Tasarim &8gretim  Katiliyorum 151 45.5 27 44.3 178 45.3
programinin icerigi kazanimlarla  Kismen Katiliyorum 144 43.4 28 45.9 172 43.8 173 917
tutarhidir. Katilmiyorum 37 11.1 6 9.8 43 10.9

Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve Tasarim Ogretim  Katiliyorum 100 30.1 28 45.9 128 32.6
programinin igerigi égrencilerin ilgi ve  Kismen Katiliyorum 162 48.8 28 45.9 190 48.3 851 .014*
ihtiyaglarina uygundur. Katilmiyorum 70 21.1 5 8.2 75 19.1

Toplam 332 100 61 100 393 100
4.Teknoloji ve Tasarim &6gretim  Katiliyorum 105 31.6 22 36.1 127 323
programinin igerigi 6grencilerin hazir ~ Kismen Katiliyorum 140 42.2 33 54.1 173 44.0 7.81  .020*
bulunusluk diizeyine uygundur. Katilmiyorum 87 262 6 9.8 93 237

Toplam 332 100 61 100 393 100
5.Teknoloji ve Tasarim Ogretim  Katiliyorum 170 51.2 26 42.6 196 49.9
programinin igerigi gtinceldir. Kismen Katiliyorum 109 32.8 32 52.5 141 359 10.70 .005*

Katilmiyorum 53 16.0 3 4.9 56 14.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
6.Teknoloji ve Tasarim  O6gretim  Katiliyorum 134 40.4 23 37.7 157 39.9
programinin igerigi  6grenciler igin  Kismen Katiliyorum 130 39.2 34 55.7 164 41.7 8.94 .011*
gerekli ve hayatta kullanilabilecek Katilmiyorum 68 20.5 4 6.6 72 18.3
bilgileri icermektedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
7.Teknoloji ve Tasarim  Ogretim  Katiliyorum 186 56.0 29 47.5 215 54.7
programinin icerigi dgrencileri  Kismen Katiliyorum 112 33.7 29 47.5 141 35.9 4.96 .083
6grenmeye,  arastirmaya,  gbzlem  Katilmiyorum 34 102 3 4.9 37 9.4
yapmaya tesvik etmektedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
8.Teknoloji ve Tasarim Ogretim  Katiliyorum 198 59.6 27 44.3 225 57.3
programinin icerigi 6grencileri  Kismen Katiliyorum 99 29.8 32 52.5 131 33.3 1294 .002*
bagimsiz ve yaratici diginmeye sevk  Katilmiyorum 35 10.5 2 3.3 37 9.4
etmektedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
9.Teknoloji ve Tasarim  o6gretim  Katiliyorum 171 51.5 24 39.3 195 49.6
programinin igerigi 6grencileri tasarim  Kismen Katiliyorum 122 36.7 36 59.0 158 40.2 13.06 .001*
yapmaya yoneltecek 6zelliktedir. Katilmiyorum 39 11.7 1 1.6 40 10.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
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10. Teknoloji ve Tasarm o6gretim Katiliyorum 149 44.9 22 36.1 171 43.5
programinin iceridi ile diger derslerin  Kismen Katiliyorum 135 40.7 30 49.2 165 42.0 1.81 .404
icerigi iligkilidir ve diger derslerle  Katilimiyorum 48 14.5 9 14.8 57 14.5
baglanti kurulmaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
11. Teknoloji ve Tasarm o&gretim Katiliyorum 160 48.2 27 443 187 47.6
programinin ekinde verilen tasarim ve  Kismen Katiliyorum 129 38.9 32 52.5 161 41.0 6.70 .035*
bulus hikayeleri igerigi destekler Katilmiyorum 43 13.0 2 3.3 45 11.5
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
12. Teknoloji ve Tasarm o&gretim Katiliyorum 186 56.0 25 41.0 211 53.7
programinin icerigi farkli yéntem ve Kismen Katiliyorum 111 33.4 34 55.7 145 36.9 12.00 .002*
teknikleri kullanmaya elveriglidir. Katilmiyorum 35 10.5 2 3.3 37 9.4
Toplam 332 100 61 100 393 100
13. Teknoloji ve Tasarim &gretim Katiliyorum 182 54.8 29 47.5 211 53.7
programinin icerigi  6gretmeni farkli  Kismen Katiliyorum 95 28.6 29 47.5 124 316 11.09 .004*
arag-geregleri kullanmaya yonlendirir. Katilmiyorum 55 16.6 3 4.9 58 14.8
Toplam 332 100 61 100 393 100
14. Teknoloji ve Tasarim o&gretim Katiliyorum 101 30.4 28 45.9 129 32.8
programinin iceriginde gunlik  Kismen Katiliyorum 144 43.4 30 49.2 174 44.3 14.35 .001*
yasamdan yeterince 6rnek verilmistir. Katilmiyorum 87 26.2 3 4.9 90 22.9
Toplam 332 100 61 100 393 100
15.Teknoloji ve Tasarim ogretim Katlllyorum 130 39.2 21 34.4 151 38.4
programinin igeriginde konular yeri geldikge Kismen Katlllyorum 120 36.1 34 55.7 154 139.2 10.43 .005*
tekrarlanmakta ve her tekrarda yeni bilgilerin  Katilmiyorum 82 24.7 6 9.8 88 22.4
eklenmesi ile kapsam geniglemektedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
16.Teknoloji ve Tasanm &gretim Katiliyorum 180 54.2 26 42.6 206 52.4
pr(.)gramlnln icerigi basitten karmasiga Kismen Katiliyorum 106 31.9 32 52.5 138 35.1 10.80 .004*
dogru siralanmistir. Katilmiyorum 46 13.9 3 4.9 49 12.5
Toplam 332 100 61 100 393 100
17.Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiliyorum 164 49.4 30 49.2 194 49.4
programinin igerigi somuttan soyuta Kismen Katiliyorum 121 36.4 26 42.6 147 37.4 1.91 .385
gore siralanmistir. Katilmiyorum 47 14.2 5 8.2 52 13.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
18. Teknoloji ve Tasarm &gretim  Katiliyorum 177 53.3 30 49.2 207 52.7
programinin igerigi kolaydan zora Kismen Katiliyorum 110 33.1 26 42.6 136 34.6 2.67 .263
dogru siralanmigtir. Katilmiyorum 45 13.6 5 8.2 50 12.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
19. Teknoloji ve Tasarm &gretim  Katiliyorum 152 45.8 27 44.3 179 455
programinin iceriginde konular  Kismen Katiliyorum 120 36.1 33 54.1 153 389 13.25 .001*
birbirinin  énkosulu olacak sekilde Katilmiyorum 60 18.1 1 1.6 61 15.5
organize edilmistir. Toplam 332 100 61 100 393 100
20. Teknoloji ve Tasarim d&gretim Katiliyorum 140 42.2 24 39.3 164 41.7
programi igeriginin 3 kusak ve 9 odaga  Kismen Katiliyorum 131 39.5 32 52.5 163 41.5 5.37 .068
ayrilmasi; dersin 6grenciler tarafindan  Katiimiyorum 61 18.4 5 8.2 66 16.8
g:ggmaktad'ff_"ay anlaglimasint & jom 332 100 61 100 393 100
. o Katiliyorum 193 58.1 24 39.3 217 55.2
irlégr;ri'f;‘ﬂol' i\é;e;rig';li-:jznm kgg:ﬁ;‘g Kismen Katiliyorum 88 265 31 508 119 303 14.44 .001*
ayrilan sire yeterlidir. Katilmiyorum 51 15.4 6 9.8 57 14.4
Toplam 332 100 61 100 393 100

Cizelge 18'de gore ogretmen ve mufettislerin Teknoloji ve tasarim

ogretim programinin 8. sinif icerigine iliskin ifadelere toplamda yarisindan

fazlasinin  (%57.3)

“Teknoloji

ve tasarim oOgretim programinin

icerigi

Oogrencileri bagimsiz ve yaratici dislinmeye sevk etmektedir’, (%55.2)

“Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin i¢eriginde konulara ayrilan sure

yeterlidir”,

(%54.7) “Teknoloji ve Tasarim oOgretim programinin

icerigi

Oogrencileri 6grenmeye, arastirmaya, gozlem yapmaya tesvik etmektedir”

ifadelerine “katillyorum” gérisina belirttikleri gérilmektedir. Ancak toplamda

yuksek katihm bulunan ifadelerin pek ¢cogunda 6gdretmen ve miufettislerin

katilim oranlarinin farkli oldugu dikkat cekmektedir.
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8.sinif Teknoloji ve Tasarim ogretim programi igerigine ait 6gretmen
ve mufettis gorusleri ayri ayri incelendiginde 6gretmenlerin ifadelere katilim
oranlarinin  %59.6 (Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin igerigi
ogrencileri bagimsiz ve yaratici digliinmeye sevk etmektedir), %30.1
(Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin igerigi 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina uygundur) oldugu goérulmektedir. Mufettislere ait goérusler
incelendiginde de ise katilim oraninin %49.2 (Teknoloji ve Tasarim 6gretim
programinin igerigi programin genel amacglari ile tutarlidir, Teknoloji ve
Tasarim &6gretim programinin igerigi somuttan soyuta gére siralanmistir,
Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin igerigi kolaydan zora dogru
siralanmistir) ile %34.4 (Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin igeriginde
konular yeri geldikge tekrarlanmakta ve her tekrarda yeni bilgilerin eklenmesi

ile kapsam genislemektedir) arasinda degistigi gorulmektedir.

Ogretmenlerin 8.sinif igerigine iliskin yirmi bir ifadeden “katiliyorum”
gorusunl %50 ve Ustu belirttikleri ifade sayisi dokuz iken mufettislerin %50
ve Ustunde bir oranda katildiklarini belirttikleri ifade bulunmamaktadir.
Program igerigini sinifta ¢esitlendirebilme esnekligine sahip 6gretmenler, bu
durumu sinifa yansitabildikleri disuncesi ile degerlendirme yaparken,
mufettisler farkli okullardaki goézlemlerine dayali degerlendirme yapmis

olabhilirler.

Cizelge 18’de goruldugu gibi Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin
8. sinif igerigine iliskin 6gretmen ve mufettis gorusleri arasinda toplam 21
maddenin 14‘Unde istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur. Fark bulunan
14 ifade “Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin igerigi 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygundur” [x?=8.51, p<.014], “Teknoloji ve Tasarim ogretim
programinin igerigi ogrencilerin hazir bulunusluk duzeyine uygundur’
[x3=7.81, p<.020], “Teknoloji ve tasarim dgretim programinin igerigi gunceldir”
[x3=10.70, p<.005], “Teknoloji ve Tasarim 0&gretim programinin icerigi
ogrenciler icin gerekli ve hayatta kullanilabilecek bilgileri icermektedir”
[x3=8.94, p<.011], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinin igerigi
ogrencileri bagimsiz ve yaratici disunmeye sevk etmektedir’ [x?*=12.94,

p<.002], “Teknoloji ve tasarim d6gretim programinin icerigi 6grencileri tasarim
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yapmaya yoneltecek Ozelliktedir” [x*=13.06, p<.001], “Teknoloji ve tasarim
ogretim programinin ekinde verilen tasarim ve bulus hikayeleri igerigi
destekler niteliktedir” [x*=6.70, p<.035], “Teknoloji ve tasarim ogretim
programinin igerigi farkh ydntem ve teknikleri kullanmaya elveriglidir’
[x3=12.00, p<.002], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinin igerigi
ogretmeni farkli arag-gerecleri kullanmaya yonlendirir” [x*=11.09, p<.004],
“Teknoloji ve tasarim oOgretim programinin igeriginde gunlik yasamdan
yeterince o6rnek verilmistir’ [x?=14.35, p<.001], “Teknoloji ve tasarim 6gretim
programinin iceriginde konular yeri geldikgce tekrarlanmakta ve her tekrarda
yeni bilgilerin eklenmesi ile kapsam genislemektedir’ [x?=10.43, p<.005],
“Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igerigi basitten karmasiga dogru
siralanmigtir” [x?=10.80, p<.004], “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin
iceriginde konular birbirinin 6nkosulu olacak sekilde organize edilmigtir’
[x3=13.25, p<.001], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinin iceriginde
konulara ayrilan sure yeterlidir’ [x?=14.44, p<.001] ifadeleridir. Yirmi bir
ifadeden on dort ifade arasindaki bu fark 6gretmen ve mifettis gorislerinde
farkhlik oldugunu, diger bir ifade ile meslek farklihginin programin 8. sinif
icerigine iligkin goruglerde farkllik olusturdugu sodylenebilir. Fark uygulamada
ogretmenlerin yasadigi tecribeler ile mufettislerin karsilastiklari drnekler

arasindaki deneyim farkliliklarindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim dgretim programi igerigine iliskin

belirttikleri sorunlar Cizelge 19’da sunulmustur.

Gizelge 19. Ogretmen Goriiglerine Gore igerige iligkin Sorunlar

Igerige lligkin Sorunlar

Tum siniflarda konularin tekrar ediimesi

Igerigin basit olmasi

Dersin iceriginde belirsizlikler olmasi

Kaynak ve materyal yetersizligi

Konularin égrenci ilgi ve yeteneklerine gére diizenlenmemis olmasi
Kusaklarin birbiriyle baglantisinin kopuk olmasi

Igerigin monoton olmasi

Igerigin égrencilerin hazir bulunugluguna uygun olmamasi

Icerigin dersin adiyla uyumlu olmamasi

Teknolojik gelismelere yonelik igerik eksikligi

8. sinif konularinin diger siniflarin tekrari niteliginde olmasi

Icerik kullanigh Griinler ortaya gikmasini saglayacak nitelikte degildir
Proje yapim ve sunumuyla ilgili bilginin yetersizligi

Yapim kusagin da igerigin yetersiz olmasi

Diizen kusagi igeriginin 6grenci seviyesinin altinda olmasi

Teknik resim bilgisi ile ilgili konularin olmamasi

P NN
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Ogretmenlere gore igerige iliskin en gok belirtilen sorunlar sirasi ile
“Tum siniflarda konularin tekrar edilmesi”, “igerigin basit olmasi”, “Dersin
iceriginde belirsizlikler olmasi” dir. Belirtilen sorunlar égretmenler tarafindan
sarmal programlama anlayisinin anlasilamamasi ve icerikle ilgili degisiklikler

yapabileceklerini bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Cizelge 20’de d6gretmenlerin programin igerigine iliskin ¢bézim Onerileri

yer almaktadir.

Gizelge 20. Ogretmen Goriiglerine Gore igerige iligkin Goziim Oneri

Igerige lligskin G6ziim Onerileri

Igerigin zenginlestiriimesi

Uretim sireglerine yonelik icerige yer veriimesi

Siniflar arasinda igerik farkliliginin aha belirgin olmasinin saglanmasi
Teknik resimle ilgili icerik eklenmesi

Diistinme egitimine yer verilmesi

igerik her yil yenilenmeli

Etik, saglik, beslenme gibi konular eklenmesi

Beceri gelistirici konulara yer veriimesi

Teknolojik gelismelerle ilgili yeni bilgiler veriimesi

Teknoloji ve tasarim igeridi ile i egitimi icerigi harmanlanmali
Teknik bilgilere yer verilmeli

Kusaklar arttirarak igerigin her sinifta farklilagtirimasi

Gl¢ ve enerji konularina yer verilmesi

Moda, ev, aile gibi konular eklenmesi

Proje yapimina ait icerik eklenmesi

Malzeme bilgisi konularina yer verilmesi

inovasyonla ilgili igerigin 6. Siniftan itibaren baglamasi
Elektrik konularina yer verilmesi

Endustriye yonelik igerige yer verilmesi

Mesleklerin tanitimina yonelik konulara yer verilmesi

= N
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Ogretmenlerin ~ 6gretim  programi  icerigine  iliskin  ©nerileri
incelendiginde, en ¢ok sunulan (i¢ éneri; “igerigin zenginlestiriimesi”, “Uretim
sureclerine yonelik igerige yer verilmesi”, “Siniflar arasinda igerik farkliligi
yaratilsin” ve seklindedir. Sunulan Onerilerin programa olumlu katki
saglayacak oneriler oldugu kabul edilebilir ancak sunulan onerilerin pek ¢ogu

“Is Egitimi” ders programinin etkisi ile sunulmus olabilir.

4.1.4.Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Ogrenme-

Ogretme Siirecine iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri

Bu kesimde Teknoloji ve tasarim o6gretim programinin 6grenme-
O0gretme sureci ile ilgili ifadelere iliskin 6gretmen ve mufettis gorugsleri sinif

duzeylerine gore yorumlanmigtir.
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Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin 6.siniflar igin oOnerilen
ogrenme-0gretme surecine iligkin 6gretmen ve mufettis goruglerinin dagihmi
ve bu gorUsler arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

kay-kare testi sonuglar Cizelge 21’de verilmistir.

Gizelge 21. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 6. Sinif Ogrenme-Ogretme Siirecine iligkin Ogretmen ve
Miifettis Gorlisleri

Ogrenme-Ogretme Siireci Katilma Derecesi Ogretmen Mfettis Toplam
f % f % f % X2 p

1.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda  Katiliyorum 283 85.2 34 55.7 317  80.7
6nerilen  “Teknoloji ve tasarim iglidi” Kismen Katiliyorum 29 8.7 19 31.1 48 12.2 30.39 .000*
gereklidir. Katilmiyorum 20 6.0 8 13.1 28 7.1

Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda  Katiliyorum 205 61.7 25 41.0 230 585
Onerilen  iglik  program  etkinliklerinin  Kismen Katiliyorum 96 28.9 30 49.2 126 321 10.41 .005*
gergeklestirilmesi igin uygundur. Katilmiyorum 31 9.3 6 9.8 37 9.4

Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda  Katiliyorum 169 50.9 25 41.0 194 494
Onerilen iglik farkh ydntem ve tekniklerin  Kismen Katiliyorum 119 35.8 29 47.5 148  37.7 3.02 .220
kullanimi igin uygundur. Katilmiyorum 44 13.3 7 115 51  13.0

Toplam 332 100 61 100 393 100
4.Teknoloji ve tasarim dgretim programinda  Katiliyorum 186 56.0 27 44.3 213 542
6nerilen iglik alani 6grenci giivenligi icin  Kismen Katiliyorum 103 31.0 28 45.9 131 333 5.13 .077
elveriglidir. Katilmiyorum 43 13.0 6 9.8 49 125

Toplam 332 100 61 100 393 100
5.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda  Katiliyorum 126 38.0 22 36.1 148  37.7
islikte bulunmasi oénerilen “arag ve gere¢” Kismen Katiliyorum 113 34.0 29 47.5 142 36.1 5.30 .071
saklama alani yeterlidir. Katiimiyorum 93 28.0 10 16.4 103  26.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
6. Teknoloji ve tasarm  6gretim Katiliyorum 116 34.9 20 32.8 136 34.6
programinda iglikte bulunmasi 6nerilen  Kismen Katiliyorum 125 37.7 29 47.5 154 39.2 2.53 .282
“depo alani” yeterlidir. Katilmiyorum 91 27.4 12 197 103 26.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
7.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda  Katiliyorum 143 43.1 20 32.8 163 415
islikte bulunmasi 6énerilen “uygulama alani  Kismen Katiliyorum 100 30.1 32 52.5 132 336 11.97 .003*
ve is masalar” yeterlidir. Katilmiyorum 89 26.8 9 14.8 98 249

Toplam 332 100 61 100 393 100
8. Teknoloji ve tasarim  &6gretim  Katiliyorum 119 35.8 16 26.2 135 344
programinda iglikte bulunmasi 6nerilen  Kismen Katiliyorum 110 33.1 34 55.7 144  36.6 11.57 .003*
“proje depo alani” yeterlidir. Katilmiyorum 103 31.0 11 18.0 114 290

Toplam 332 100 61 100 393 100
9. Teknoloji ve tasarim  &6gretim  Katiliyorum 163 49.1 25 41.0 188 47.8
programinda iglikte bulunmasi Onerilen ilk  Kismen Katiliyorum 101 30.4 32 52.5 133 338 13.55 .001*
yardim dolab yeterlidir. Katilmiyorum 68 20.5 4 6.6 72 183

Toplam 332 100 61 100 393 100
10.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 159 47.9 20 32.8 179 455
programinda kullanilmasi onerilen arag-  Kismen Katiliyorum 133 40.1 32 52.5 165 42.0 4.77 .092
geregler, yontem ve tekniklere uygundur. Katilmiyorum 40 12.0 9 14.8 49 125

Toplam 332 100 61 100 393 100
11.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 151 45.5 23 37.7 174 443
programinda kullanilmasi o6nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 127 38.3 30 49.2 157  39.9 2.56 277
geregler, etkinliklere uygundur. Katilmiyorum 54 16.3 8 13.1 62 158

Toplam 332 100 61 100 393 100
12.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 149 44.9 20 32.8 169 43.0
programinda kullanilmasi &nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 133 40.1 37 60.7 170 433 9.51 .009*
geregler, 6grenci gelisimine uygundur. Katilmiyorum 50 15.1 4 6.6 54 137

Toplam 332 100 61 100 393 100
13.Teknoloji ve tasarim O6gretim  Katiliyorum 130 39.2 22 36.1 152 38.7
programinda kullanilmasi &nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 151 455 32 52.5 183 46.6 1.19 .551
geregler 6grencinin derse ilgisini Katilmiyorum 51 15.4 7 11.5 58 14.8
cekebilecek niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
14.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 163 49.1 22 36.1 185 47.1
programinda kullanilmasi o6nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 142 42.8 30 49.2 172 438 4.80 .090
gerecler kolay elde edilebilir niteliktedir Katilmiyorum 27 8.1 9 14.8 36 9.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
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15.Teknoloji ve tasarim o6gretim programi  Katiliyorum 185 55.7 27 44.3 212 53.9
farkli arag-gereclerin kullanimina olanak Kismen Katiliyorum 104 31.3 33 54.1 137 349 14.81 .001*
saglamaktadir. Katilmiyorum 43 13.0 1 1.6 44  11.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
16.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 156 47.0 25 41.0 181 46.1
programinda ogrenci ders kitabi  Kismen Katiliyorum 85 25.6 32 52.5 117 29.8 22.15 .000*
kullaniimamasi uygundur. Katilmiyorum 91 27.4 4 6.6 95  24.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
17.Teknoloji ve tasarim o6gretim programi  Katiliyorum 185 55.7 23 37.7 208 529
icin ayrilan haftalik 2 ders saati yeterlidir. Kismen Katiliyorum 65 19.6 28 45.9 93 237 19.76 .000*
Katilmiyorum 82 247 10 16.4 92 234
Toplam 332 100 61 100 393 100
18.Teknoloji ve tasarm ogretim programinda  Katiliyorum 221 66.6 26 42.6 247 62.8
“Diizen” ve “Kurgu” kusaklarina ait etkinliklerin ~ Kismen Katiliyorum 74 22.3 30 49.2 104 26.5 19.20 .000*
birinci yariyil, “Yapim” kusagina ait etkinliklerin ise  Katilmiyorum 37 11.1 5 8.2 42 10.7
ikinci yariyilda gergeklestirilmesi uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
19.Teknoloii ¢ sareti Katilryorum 219 66.0 24 39.3 243 618
prc;g(raanrl?n%g dﬂ‘f;n kuzzzllmetkinﬁlgreiigg Kismen Katiliyorum 78 235 30 492 108 275 1832  .000*
ayrilan 16 saat yeterlidir. Katilmiyorum 35 10.5 7 115 42  10.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
20.Teknoloii t L Katilryorum 206 62.0 22 36.1 228 58.0
prc;gfanq(l)n(zjj; ku‘gu kuzz%:'metkinﬁ’lggﬁ'nrg Kismen Katiliyorum 77 23.2 31 508 108 275 2040  .000*
aynilan 20 saat yeterlidir. Katilmiyorum 49 14.8 8 13.1 57 145
Toplam 332 100 61 100 393 100
21 Teknoloj ve tasanm sgretim Katiliyorum 205 61.7 24 39.3 229 583
pr(;gramlnda yapim kusa§l etkinliklerine Kismen Katiliyorum 70 211 28 45.9 98 249 17.34 .000*
ayrilan 36 saat yeterlidir. Katilmiyorum 57 17.2 9 14.8 66 16.8
Toplam 332 100 61 100 393 100
22 Teknoloii sareti Katilryorum 156 47.0 28 45.9 184  46.8
prégfan'l‘l’n‘(’jl; Veéner}laeiarlm etﬁi%rlf’kl'g Kismen Katiliyorum 138 41.6 30 492 168 47.8 281 245
kazanimlara ulastirici niteliktedir. Katiimiyorum 38 1.4 8 4.8 41 104
Toplam 332 100 61 100 393 100
- e Katiliyorum 172 51.8 25 41.0 197 50.1
Efégfak;?ﬂ; e ;fkslilrl'lg‘er ig‘;ﬂft'ﬁz Kismen Katiliyorum 119 358 33 541 152 387 818  .017*
tutanidir ’ Katilmiyorum 41 12.3 3 4.9 44 112
Toplam 332 100 61 100 393 100
24 Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 184 55.4 27 44.3 211 53.7
programinda 6nerilen etkinlikler 6grencilerin ~ Kismen Katiliyorum 109 32.8 33 54.1 142 36.1 12.81 .002*
bireysel calismalar gergeklestirmesi icin  Katiimiyorum 39 11.7 1 1.6 40 10.2
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
25.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 179 53.9 27 44.3 206 524
programinda Onerilen etkinlikler 6grencilerin  Kismen Katiliyorum 111 33.4 30 49.2 141 359 6.11 .047*
grup cahsmalarini  gergeklestirmesi igin  Katilmiyorum 42 12.7 4 6.6 46 11.7
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
26.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 156 47.0 25 41.0 181 46.1
programinda 6nerilen etkinlikler 6grencilerin  Kismen Katiliyorum 135 40.7 34 55.7 169 43.0 7.00 .030*
fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisim Katilmiyorum 41 12.3 2 3.3 43  10.9
ozelliklerine uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
27 .Teknoloji ve tasarim dgretim  Katiliyorum 133 40.1 27 44.3 160 40.7
programinda 6nerilen etkinlikler grencilerin ~ Kismen Katiliyorum 132 39.8 32 52.5 164 417 10.60 .005*
ilgi  ve ihtiyaclan  dikkate alinarak Katiimiyorum 67 20.2 2 3.3 69 17.6
diizenlenmistir. Toplam 332 100 61 100 393 100
28 Teknoloii s Katiliyorum 172 51.8 24 39.3 196 499
prégfa;?n?; o ta;imkler °§Sﬁ}'{:‘; Kismen Katiliyorum 110 331 35 574 145 369 1522  .000*
yasamla iliskilidir. Katilmiyorum 50 15.1 2 3.3 52 13.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
29.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 162 48.8 32 52.5 194 49.4
programinda Onerilen etkinlikler farkli  Kismen Katiliyorum 121 36.4 26 42.6 147 374 4.43 .109
6grenme bigimlerine sahip 6grenciler igin  Katilmiyorum 49 14.8 3 49 52 132
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
30.Teknoloji ve tasanm Sgretim Katiliyorum 142 42.8 28 45.9 170 433
prc.)gramlnda snerilen etkinlikler grencilerin Kismen Katiliyorum 128 38.6 29 47.5 157 39.9 5.66 .059
yeteneklerini geligtirmektedir Katilmiyorum 62 18.7 4 6.6 66 16.8
Toplam 332 100 61 100 393 100
31.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 144 43.4 23 37.7 167 425
programinda onerilen etkinliklerin maliyeti  Kismen Katiliyorum 123 37.0 35 57.4 158 40.2 12.08 .002*
dgrencilerin tamami tarafindan  Katiimiyorum 65 19.6 3 4.9 68 17.3
kargilanabilecek diizeydedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
- A Katiliyorum 141 42.5 25 41.0 166 42.2
32.Teknoloji ~ve  tasarm ogretim . on katiyorum 114 343 34 557 148 377 1646  .000*
programinda 6nerilen etkinlikler her okulda
uygulanabilecek niteliktedir. Katilmiyorum ” 232 2 3.3 79 201
Toplam 332 100 61 100 393 100
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33T . P Katiliyorum 135 40.7 28 45.9 163 415
33.Teknoloji ve tasanm Ogretim programi ¢, 0 Katiliyorum 132 398 31 508 163 415 989  .007*
Onerilen etkinliklerin gergeklestiriimesin de
Ogretmenlere yol gdsterici niteliktedir. Katilmiyorum 65 196 2 3.3 6r 170
Toplam 332 100 61 100 393 100
34 Teknoloii t sreti Katilryorum 110 33.1 25 41.0 135 344
prég?ar:?n?jjla yet(;’rei say dzsiz'?ark“ tﬁ.’ﬁ[:ﬂ'g Kismen Katiliyorum 117 35.2 32 525 149 379 16.63  .000*
etkinlikler Gnerilmistir. Katilmiyorum 105 31.6 4 6.6 109 27.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
35 Teknoloii t L Katilryorum 155 46.7 28 45.9 183 46.6
prégreanq(l)n?; éné’f"en yg‘:g%mve tglfr:?kt;g‘r Kismen Katiliyorum 143 43.1 31 508 174 443 3.43  .180
kazanimlarla tutarhidir. Katilmiyorum 34 10.2 2 3.3 36 9.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
. P Katiliyorum 158 47.6 28 45.9 186 47.3
36.Teknoloji ve  tasanm  ogretim . o katiiyorum 142 428 30 492 172 438 180  .406
programinda 6nerilen yéntem ve teknikler
icerik ile tutarlidr. Katilmiyorum 32 9.6 3 4.9 35 8.9
Toplam 332 100 61 100 393 100
37 Teknoloji ve tasarm &gretim Katiliyorum 156 47.0 24 39.3 180 45.8
prc;gramlnda Snerilen yontem ve teknikler Kismen Katiliyorum 127 38.3 34 55.7 161 41.0 8.27 .016*
Bgrenci gelisimine uygundur. Katilmiyorum 49 14.8 3 4.9 52 132
Toplam 332 100 61 100 393 100
38.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 160 48.2 27 44.3 187 47.6
programinda o©nerilen yontem ve teknikler Kismen Katiliyorum 126 38.0 31 50.8 157  39.9 5.60 .061
ogrencilerin aktif olarak derse katihimini  Katilmiyorum 46 13.9 3 4.9 49 125
saglamaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
. e Katiliyorum 160 48.2 29 47.5 189 481
39.Teknoloji ve tasarim ogretim programi ¢, o Katiliyorum 133 40.1 28 459 161 410 170  .427
farkli  6gretim  yontem ve tekniklerinin
kullaniimasina olanak vermektedir. Katilmiyorum 39 L7 4 6.6 43 109
Toplam 332 100 61 100 393 100
. P Katilryorum 144 43.4 28 45.9 172 438
40.Teknoloji ve tasanm ogretim programi ¢, 0 Katiliyorum 125 377 29 475 154 392  6.02  .049*
¥c3ntem ve teknlkl_erln uygu_lan_maSI_nda Katilmiyorum 63 19.0 4 6.6 67 170
ogretmenlere rehberlik edecek niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100

Cizelge 21'de oOgretmen ve mdufettislerin en yuksek katilminin
“Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda Onerilen “Teknoloji ve tasarim
isligi” gereklidir’ (%80.7) ifadesine oldugu gérilmektedir. ikinci en yiiksek
katihm yuzdesi ile “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda “Duzen” ve
“Kurgu” kusaklarina ait etkinliklerin birinci yariyil, “Yapim” kusagina ait
etkinliklerin ise ikinci yariyilda gerceklestiriimesi uygundur” (%62.8) ifadesine
aittir. Bu ifadenin katilimcilarin yaklasik Ggte ikisi tarafindan uygun bulundugu

gorulmektedir.

Programin 6grenme-6gretme sureglerine iliskin tablolar genel olarak
incelendiginde; ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim 0Ogretim programinin
6.sinif 6grenme-6gretme sureglerine “katiliyorum” segenegindeki goruslerinin
orani %85.2 (Teknoloji ve Tasarim égretim programinda 6nerilen “Teknoloji
ve tasarim igligi” gereklidir) ile %33.1 (Teknoloji ve Tasarim Ogretim
programinda yeteri sayida ve farkl tirlerde etkinlikler 6nerilmigtir) arasinda
degismektedir. Mufettislerde ise bu oran %55.7 (Teknoloji ve Tasarim

O6gretim programinda &nerilen “Teknoloji ve tasarim igligi” gereklidir) ile
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%37.7 (Teknoloji ve Tasarim égretim programinda iglikte bulunmasi énerilen
“oroje depo alani” yeterlidir) arasindadir. Ogretmenlerin 6.sinif d§renme-
ogretme sureclerine iliskin kirk ifadeden “katiiyorum” gértusund %50 ve

ustiinde bir oranda tercih ettikleri ifade on doért, mifettislerde ise ikidir.

6. sinif 6grenme-0gretme surecine iligkin 6gretmen ve mufettiglerin
gOrugleri arasinda yirmi dort ifade de istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
bulunmustur. Ogretmen ve mifettis goriisleri arasinda anlaml fark olan
ifadeler sunlardir: “Teknoloji ve tasarim oOgretim programinda Onerilen
“Teknoloji ve tasarim igligi” gereklidir’ [x?=30.39, p<.000], “Teknoloji ve
tasarim oOgretim programinda Onerilen iglik program etkinliklerinin
gerceklestiriimesi icin uygundur’ [x?=10.41, p<.005], “Teknoloji ve tasarim
Oogretim programinda iglikte bulunmasi onerilen “uygulama alani ve is
masalari” yeterlidir’ [x*=11.97, p<.003], “Teknoloji ve tasarim &gretim
programinda iglikte bulunmasi o6nerilen “proje depo alani” vyeterlidir’
[x?3=11.57, p<.003], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda islikte
bulunmasi onerilen ilk yardim dolabi yeterlidir’ [x*>=13.55, p<.001], “Teknoloji
ve tasarim o6gretim programinda kullaniimasi 6nerilen arag-gerecler, 6grenci
gelisimine uygundur’ [x*=9.51, p<.009], “Teknoloji ve tasarim o6gretim
programi farkh arag-gereclerin kullanimina olanak saglamaktadir’ [x*=14.81,
p<.001], “Teknoloji ve tasarim oOgretim programinda o6grenci ders kitabi
kullaniimamasi uygundur” [x?=22.15, p<.000], “Teknoloji ve tasarim ogretim
programi icin ayrilan haftallk 2 ders saati yeterlidir’ [x?=19.76, p<.000],
“Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda “Duzen” ve “Kurgu” kusaklarina
ait etkinliklerin birinci yariyill, “Yapim” kugagina ait etkinliklerin ise ikinci
yariyllda gerceklestirimesi uygundur” [x?=19.20, p<.000], “Teknoloji ve
tasarim oOgretim programinda duzen kusagi etkinliklerine ayrilan 16 saat
yeterlidir’ [x?=18.32, p<.000], “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda
kurgu kusagi etkinliklerine ayrilan 20 saat yeterlidir’ [x?*=20.40, p<.000],
“Teknoloji ve tasarim dgretim programinda yapim kusag etkinliklerine ayrilan
36 saat yeterlidir’ [x*=17.34, p<.000], “Teknoloji ve tasarim Ogretim
programinda oOnerilen etkinlikler, icerik ile tutandir” [x?=8.18, p<.017],
“Teknoloji ve tasarim ogretim programinda Onerilen etkinlikler 6grencilerin

bireysel c¢aligmalar gergeklestirmesi icin uygundur’ [x?=12.81, p<.002],
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“Teknoloji ve tasarim ogretim programinda Onerilen etkinlikler 6grencilerin
grup calismalarini gergeklestirmesi icin uygundur” [x?=6.11, p<.047],
“Teknoloji ve tasarim ogretim programinda o6nerilen etkinlikler égrencilerin
fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisim 0&zelliklerine uygundur’ [x?=7.00,
p<.030], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda O6nerilen etkinlikler
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar dikkate alinarak duzenlenmistir’ [x*>=10.60,
p<.005], “Teknoloji ve tasarim &gretim programinda Onerilen etkinlikler
gunlik yasamla iligkilidir’ [x?=15.22, p<.000], “Teknoloji ve tasarim 6gretim
programinda Onerilen etkinliklerin maliyeti 6grencilerin tamami tarafindan
kargilanabilecek duzeydedir’ [x?*=12.08, p<.002], “Teknoloji ve tasarim
Oogretim programinda Onerilen etkinlikler her okulda uygulanabilecek
niteliktedir” [x*=16.46, p<.000], “Teknoloji ve tasarim &gretim programi
Onerilen etkinliklerin gergeklestiriimesin de o6gretmenlere yol gosterici
niteliktedir’ [x*=9.89, p<.007], “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda
yeteri sayida ve farkli tlrlerde etkinlikler énerilmistir’ [x?=16.63, p<.000],
“Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda o6nerilen yéntem ve teknikler
ogrenci gelisimine uygundur” [x?=8.27, p<.016], “Teknoloji ve tasarim 6gretim
programi yontem ve tekniklerin uygulanmasinda oOgretmenlere rehberlik
edecek niteliktedir’ [x3=6.02, p<.049]. istatistiksel olarak anlaml fark bulunan
yirmi bes ifadeden yirmi ifade de 6gretmen gorUslerinin mufettislere goére
daha olumlu, diger dort ifade ise mufettislerin daha olumlu oldugu
gOrulmektedir. Bu duruma gore meslek farkliliginin programin 6. sinif

ogrenme-6gretme strecine iliskin goruslerde farkhlik olusturdugu séylenebilir.

Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin 7.siniflar igin Onerilen
ogrenme-6gretme surecine iliskin 6gretmen ve mufettis goéruslerinin dagilimi
ve bu gorlUgler arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

kay-kare testi sonuglari Cizelge 22’de verilmistir.
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Gizelge 22. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 7. Sinif Ogrenme-Ogretme Siirecine iligkin Ogretmen ve
Mufettis Goriisleri

Teknoloji ve Tasarim (")gretim Katilma Derecesi Ogretmen Mufettis Toplam
Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci
f % % f % x2 p

1.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 300 90.4 37 60.7 337 85.8
programinda  dnerilen  “Teknoloji ve Kismen Katiliyorum 21 6.3 16 26.2 37 9.4 37.22 .000*
tasarim igligi” gereklidir. Katilmiyorum 11 3.3 8 131 19 4.8

Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 204 61.4 23 37.7 227 57.8
programinda  6nerilen iglik program  Kismen Katiliyorum 88 26.5 33 54.1 121 30.8 18.43 .000*
etkinliklerinin gerceklestiriimesi igin  Katilmiyorum 40 12.0 5 8.2 45 11.5
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 165 49.7 24 39.3 189 48.1
programinda énerilen iglik farkli ydntem ve  Kismen Katiliyorum 122 36.7 31 50.8 153 38.9 4.31 115
tekniklerin kullanimt igin uygundur. Katiimiyorum 45 13.6 6 9.8 51 13.0

Toplam 332 100 61 100 393 100
4.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 196 59.0 24 39.3 220 56.0
programinda Onerilen iglik alani 6grenci  Kismen Katiliyorum 102 30.7 33 54.1 135 34.0 12.49 .002*
guvenligi igin elveriglidir. Katilmiyorum 34 102 4 6.6 38 9.7

Toplam 332 100 61 100 393 100
5.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 126 38.0 25 41.0 151 38.4
programinda islikte bulunmasi 6nerilen  Kismen Katiliyorum 118 35.5 27 44.3 145 36.9 4.06 131
“arag ve gereg” saklama alani yeterlidir. Katilmiyorum 88 26.5 9 14.8 97 24.7

Toplam 332 100 61 100 393 100
6. Teknoloji ve tasarim &gretim  Katihyorum 117 35.2 21 34.4 138 35.1
programinda iglikte bulunmasi onerilen  Kismen Katiliyorum 114 34.3 30 49.2 144 36.6 6.69 .035*
“depo alan” yeterlidir. Katilmiyorum 101 30.4 10 164 111 28.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
7.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 148 44.6 23 37.7 171 43.5
programinda iglikte bulunmasi onerilen  Kismen Katiliyorum 103 31.0 30 49.2 133 33.8 8.47 .014*
“uygulama alani ve is masalari” yeterlidir.  Katilmiyorum 81 244 8 131 89 226

Toplam 332 100 61 100 393 100
8. Teknoloji ve tasarim dgretim  Katiliyorum 113 34.0 18 29.5 131 33.3
programinda islikte bulunmasi 6nerilen  Kismen Katiliyorum 111 33.4 35 57.4 146 37.2 14.85 .001*
“proje depo alan!” yeterlidir. Katilmiyorum 108 325 8 13.1 116 29.5

Toplam 332 100 61 100 393 100
9. Teknoloji ve tasarim  Ogretim  Katiliyorum 160 48.2 27 44.3 187 47.6
programinda iglikte bulunmasi 6énerilen ilk  Kismen Katiliyorum 91 27.4 29 47.5 120 30.5 13.18 .001*
yardim dolabi yeterlidir. Katilmiyorum 81 24.4 5 8.2 86 21.9

Toplam 332 100 61 100 393 100
10.Teknoloji ve tasarim o6gretim  Katiliyorum 160 48.2 22 36.1 182 46.3
programinda kullaniimasi 6nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 130 39.2 30 49.2 160 40.7 3.08 214
geregler, yontem ve tekniklere uygundur. Katilmiyorum 42 12.7 9 14.8 51 13.0

Toplam 332 100 61 100 393 100
11.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 149 44.9 24 39.3 173 44.0
programinda kullaniimasi 6nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 126 38.0 30 49.2 156 39.7 3.02 221
geregler, etkinliklere uygundur. Katilmiyorum 57 17.2 7 115 64 16.3

Toplam 332 100 61 100 393 100
12.Teknoloji ve tasarim o6gretim  Katiliyorum 147 44.3 22 36.1 169 43.0
programinda kullaniimasi &énerilen arag-  Kismen Katiliyorum 136 41.0 35 57.4 171 43.5 6.56 .037*
geregler, 6grenci gelisimine uygundur. Katilmiyorum 49 14.8 4 6.6 53 135

Toplam 332 100 61 100 393 100
13.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 127 38.3 23 37.7 150 38.2
programinda kullaniimasi 6nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 145 43.7 30 49.2 175 445 1.08 .581
geregler ~ Ogrencinin  derse  ilgisini  Katilmiyorum 60 18.1 8 13.1 68 17.3
cekebilecek niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
14.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 155 46.7 22 36.1 177 45.0
programinda kullaniimasi &nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 147 44.3 31 50.8 178 453 2.66 .264
gerecler kolay elde edilebilir niteliktedir Katilmiyorum 30 9.0 8 13.1 38 9.7

Toplam 332 100 61 100 393 100
15.Teknoloji ve tasarim 6gretim programi Katiliyorum 193 58.1 27 44.3 220 56.0
farkli arag-gereglerin kullanimina olanak  Kismen Katiliyorum 105 31.6 33 54.1 138 35.1 13.46 .001*
saglamaktadir. Katiimiyorum 34 10.2 1 16 35 8.9

Toplam 332 100 61 100 393 100
16.Teknoloji ve tasarim o6gretim  Katilyorum 144 43.4 25 41.0 169 43.0
programinda  6grenci  ders  kitabi  Kismen Katiliyorum 91 27.4 32 52.5 123 31.3 20.69 .000*
kullanilmamasi uygundur. Katiimiyorum 97 29.2 4 6.6 101 25.7

Toplam 332 100 61 100 393 100
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17.Teknoloji ve tasarim 6gretim programi  Katiliyorum 186 56.0 24 39.3 210 53.4
icin ayrilan haftalik 2 ders saati yeterlidir. Kismen Katiliyorum 61 16.4 27 44.3 88 22.4 19.91 .000*
Katiimiyorum 85 25.6 10 16.4 95 24.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
18.Teknoloji ve tasarim ogretim programinda ~ Katiliyorum 225 67.8 25 41.0 250 63.6
“Diizen” ve “Kurgu” kusaklarina ait etkinliklerin ~ Kismen Katiliyorum 73 22.0 32 52.5 105 26.7 24.44 .000*
birinci yaryil, “Yapim” kusagina ait etkinliklerin  Katilmiyorum 34 10.2 4 6.6 28 9.7
ise ikinci yariyilda gerceklestiriimesi uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
19.Teknoloii sareti Katilyorum 224 67.5 22 36.1 246 62.6
prégreanq(l)n?; d[]\;izn kizz,rl'metkim‘i’lf’lfﬁ'n”; Kismen Katiliyorum 75 226 31 508 106 27.4  23.84  .000*
ayrilan 16 saat yeterlidir. Katiimiyorum 33 9.9 8 13.1 41 10.4
Toplam 332 100 61 100 393 100
20 - P Katiliyorum 208 62.7 22 36.1 230 58.5
prégfakrrr]]?r!?jﬂa ku‘;gu kazzgrl'metkim‘i’ﬁ;erﬂ]”; Kismen Katiliyorum 80 241 32 525 112 285  20.89  .000*
ayrilan 20 saat yeterlidir. Katiimiyorum 44 13.3 7 115 51 13.0
Toplam 332 100 61 100 393 100
21 Teknoloji ve tasanm Baretim Katiliyorum 201 60.5 22 36.1 223 56.7
prc;gramlnda yapim kusagl etkinliklerine Kismen Katiliyorum 71 21.4 30 49.2 101 25.7 21.25 .000*
ayrilan 36 saat yeterlidir. Katiimiyorum 60 18.1 9 14.8 69 17.6
Toplam 332 100 61 100 393 100
22 Teknoloji ve tasanm Sgretim Katiliyorum 150 45.2 27 44.3 177 45.0
prc;gramlnda énerilen etkinlikler Kismen Katiliyorum 140 42.2 31 50.8 171 43.5 3.58 .166
kazanimlara ulastirici niteliktedir. Katilmiyorum 42 12.7 3 4.9 45 115
Toplam 332 100 61 100 393 100
23 Teknoloj ve  tasarm sgretim Katiliyorum 171 51.5 24 39.3 195 49.6
pr(.)gramlnda snerilen etkinlikler, icerik ile Kismen Katiliyorum 121 36.4 35 57.4 156 39.7 10.93 .004*
tutaridir ’ Katiimiyorum 40 12.0 2 3.3 42 10.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
24.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katilyorum 186 56.0 27 44.3 213 54.2
programinda onerilen etkinlikler ~ Kismen Katiliyorum 107 32.2 32 52.5 139 354 10.82 .004*
6grencilerin bireysel calismalar  Katilmiyorum 39 11.7 2 3.3 41 10.4
gerceklestirmesi igin uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
25.Teknoloji ve tasarim 6gretim  Katiliyorum 167 50.3 28 45.9 195 49.6
programinda onerilen etkinlikler ~ Kismen Katiliyorum 119 35.8 29 47.5 148 37.7 4.23 121
ogrencilerin grup g¢alismalarini  Katilmiyorum 46 13.9 4 6.6 50 12.7
gerceklestirmesi icin uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
26.Teknoloji  ve  tasarim Ogretim  Katilyorum 156 47.0 24 39.3 180 45.8
programinda onerilen etkinlikler ~ Kismen Katiliyorum 133 40.1 33 54.1 166 42.2 4.82 .090
ogrencilerin fiziksel, duygusal ve zihinsel  Katilmiyorum 43 13.0 4 6.6 a7 12.0
gelisim Ozelliklerine uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
27.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katilyorum 124 37.3 27 44.3 151 38.4
programinda onerilen etkinlikler ~ Kismen Katiliyorum 143 43.1 31 50.8 174 44.3 7.74 .021*
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar dikkate Katilmiyorum 65 19.6 3 4.9 68 17.3
alinarak dizenlenmistir. Toplam 332 100 61 100 393 100
. e . Katiliyorum 174 52.4 24 39.3 198 50.4
5?6;?::1?:%; 63’:r“enta§timkler OSJim Kismen Katiliyorum 105 316 35 574 140 356  17.26  .000*
yasamla iligkilidir. Katilmiyorum 53 16.0 2 3.3 55 14.0
Toplam 332 100 61 100 393 100
29.Teknoloji  ve  tasarim Sgretim  Katiyorum 154 46.4 30 49.2 184 46.8
programinda o6nerilen etkinlikler farkli  Kismen Katiliyorum 125 37.7 28 45.9 153 38.9 5.40 .067
6grenme bigimlerine sahip dgrenciler igin  Katilmiyorum 53 16.0 3 4.9 56 14.2
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
30.Teknoloji ve tasarim Bgretim Katiliyorum 144 43.4 29 47.5 173 44.0
prc;gramlnda onerilen etkinlikler Elstr‘?en Katiliyorum lgg ?ngg 22 422 123 11‘112 3.68 158
. P LS . atiimiyorum . . .
ogrencilerin yeteneklerini gelistirmektedir Toplam 332 100 61 100 303 100
31.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 131 39.5 25 41.0 156 39.7
programinda 6nerilen etkinliklerin maliyeti  Kismen Katiliyorum 130 39.2 33 54.1 163 41.5 10.22 .006*
ogrencilerin tamami tarafindan  Katilmiyorum 71 24.4 3 4.9 74 18.8
karsilanabilecek dizeydedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
32 Teknoloii t sareti Katilyorum 138 41.6 26 42.6 164 41.7
exnolojl - ve - tasanm - Ogrelim -, men Katilyorum 114 343 33 541 147 374 1609  .000*
programinda o6nerilen  etkinlikler her
okulda uygulanabilecek niteliktedir. Katilmiyorum 80 24.1 2 3.3 82 20.9
Toplam 332 100 61 100 393 100
33.Teknoloji ve tasarim 6gretim programi Katiliyorum 147 44.3 28 45.9 1rs 44.5
o RN L f Kismen Katiliyorum 126 38.0 31 50.8 157 39.9 9.13 .010*
Onerilen etkinliklerin gergeklestiriimesin de
o6gretmenlere yol goésterici niteliktedir. Katilmiyorum 59 17.8 2 3.3 61 15.5
Toplam 332 100 61 100 393 100
, e Katilyorum 91 27.4 25 41.0 116 29.5
g?c;;?ak;?rlg; y;feri t:‘:;gam L gt Kismen Katiliyorum 127 383 33 541 160 40.7  21.37  .000*
tiirlerde etkinlikier Gnerilmistir. Katilmiyorum 114 343 8 49 17 298
Toplam 332 100 61 100 393 100
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35.Teknoloii t sreti Katiliyorum 157 47.3 28 45.9 185 47.1
-eknolofi - ve - lasanm - Ogrelim ¢ o men Katilyorum 141 425 31 508 172 438 356  .168
programinda 6nerilen yontem ve teknikler
kazanimlarla tutarhidir. Katiimiyorum 34 10.2 2 3.3 36 9.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
36.Teknoloii t sareti Katiliyorum 161 48.5 26 42.6 187 47.6
eknolojl - ve - tasarm - Ogrelim .o nen Katiliyorum 140 422 33 541 173 440 429 117
programinda 6nerilen yontem ve teknikler
icerik ile tutarlidir. Katiimiyorum 31 9.3 2 3.3 33 8.4
Toplam 332 100 61 100 393 100
37 Teknoloii t sareti Katilyorum 155 46.7 24 39.3 179 45.5
o rean'l‘l’n‘(’j’; 6ng§|en 2§fg;"ve tglgrz(fkllgqr Kismen Katiliyorum 129 389 35 574 164 417 9.90 .007*
bpgrgnci golisimine ungn o Katilmiyorum 48 145 2 3.3 50 12.7
' Toplam 332 100 61 100 393 100
38.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katilyorum 148 44.6 29 475 177 45.0
programinda onerilen yontem ve teknikler ~ Kismen Katiliyorum 135 40.7 29 47.5 164 41.7 4.45 .108
Ogrencilerin aktif olarak derse katimini  Katilmiyorum 49 14.8 3 4.9 52 13.2
saglamaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
39 Teknoloii ¢ sareti Katiliyorum 161 48.5 28 45.9 189 48.1
-1 eknoloji ve tasarm ogretim programi ¢ o Katiliyorum 135 407 28 459 163 415 769 684
farkli 6gretim ydntem ve tekniklerinin
kullaniimasina olanak vermektedir. Katilmiyorum 36 10.8 5 8.2 41 10.4
Toplam 332 100 61 100 393 100
40.Teknoloii t sareti Katilyorum 136 41.0 27 44.3 163 41.5
- EKnoloji ve tasarim ogretim programi .« en Katiliyorum 132 39.8 30 492 162 412 6.06  .048*
yontem ve tekniklerin uygulanmasinda Katilmiyorum 64 193 4 6.6 68 17.3
o6gretmenlere rehberlik edecek niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 303 100

Cizelge 22'de goéruldigu gibi, 6gretmen ve miufettislerin en ylksek
katiliminin 6.siniflar icin 6énerilen 6grenme-6gretme sureci ile ilgili goriuslerde
de oldugu gibi “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda onerilen “Teknoloji
ve tasarim igligi” gereklidir’ (%85.8) ifadesine oldugu goérilmektedir. Bu
ifadeye o6gretmen ve mdifettislerin beste dérdinden fazlasinin “katiliyorum”
gorusunu belirttikleri goértlmektedir. Buna ek olarak “Teknoloji ve tasarim
ogretim programinda “Duzen” ve “Kurgu” kusaklarina ait etkinliklerin birinci
yariyll, “Yapim” kusagina ait etkinliklerin ise ikinci yariyilda gergeklestiriimesi
uygundur’ (%63.6) ve “Teknoloji ve tasarim oOgretim programinda dizen
kusag! etkinliklerine ayrilan 16 saat yeterlidir’ (%62.6) ifadelerine de
ogretmen ve miufettiglerin yaklasik Ugte ikisi “katiliyorum” gorasunu

belirtmiglerdir.

7.sinif 6grenme-6gretme slreci ile ilgili bu ifadeler 6gretmen ve
mufettislerin goérUsleri acisindan ayri ayri incelendiginde 6gdretmenlerin
“katihyorum” segenegindeki en yuksek orani %90.4 (Teknoloji ve Tasarim
Ogretim programinda énerilen “Teknoloji ve tasarim isligi” gereklidir) en disuk
orani ise %27.4 (Teknoloji ve Tasarim égretim programinda yeteri sayida ve
farkli tirlerde etkinlikler 6nerilmistir), mufettislerde ise en yluksek oran %60.7
(Teknoloji ve Tasarim égretim programinda Onerilen “Teknoloji ve tasarim

isligi” gereklidir) ile en disUk oran %29.5 (Teknoloji ve Tasarim o&gretim
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programinda islikte bulunmasi &nerilen ‘proje depo alani” yeterlidir)
arasindadir. Ogretmenlerin 7.sinif 6grenme-6gretme slireclerine iliskin kirk
ifadeden “katilhyorum” gorusini %50’in Ustinde belirttikleri ifade sayisi on
ug; miufettisler ise %50 ve Ustinde bir oranda bir ifadeye katildiklarini

belirtmiglerdir.

Teknoloji ve tasarim o6gretim programinin 7. siniflar i¢in dnerilen
ogrenme-6gretme sureci ile ilgili 40 ifadeden 25’inde 6gretmen ve mufettis
gorugleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlasma bulunmustur. Bu
ifadeler sunlardir: “Teknoloji ve tasarim oOgretim programinda Onerilen
“Teknoloji ve tasarim igligi” gereklidir’ [x?=37.22, p<.000], “Teknoloji ve
tasarim oOgretim programinda Onerilen iglik program etkinliklerinin
gergeklestiriimesi icin uygundur’ [x?=18.43, p<.000], “Teknoloji ve tasarim
ogretim programinda Onerilen islik alani 6grenci guvenligi icin elveriglidir’
[x?3=12.49, p<.002], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda islikte
bulunmasi 6nerilen “depo alani” yeterlidir’ [x*=6.69, p<.035], “Teknoloji ve
tasarim ogretim programinda iglikte bulunmasi 6nerilen “uygulama alani ve
is masalar” yeterlidir’ [x*=8.47, p<.014], “Teknoloji ve tasarim ogretim
programinda iglikte bulunmasi o6nerilen “proje depo alani” vyeterlidir’
[x?=14.85, p<.001], “Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda islikte
bulunmasi onerilen ilk yardim dolabi yeterlidir’ [x*>=13.18, p<.001], “Teknoloji
ve tasarim ogretim programinda kullanilmasi énerilen arag-gerecler, 6grenci
gelisimine uygundur’ [x*=6.56, p<.037], “Teknoloji ve tasarim o6gretim
programi farkh arag-gereclerin kullanimina olanak saglamaktadir’ [x*=13.46,
p<.001], “Teknoloji ve tasarim Ogretim programinda &6grenci ders kitabi
kullaniimamasi uygundur” [x?=20.69, p<.000], “Teknoloji ve tasarim ogretim
programi icin ayrilan haftallk 2 ders saati yeterlidir’ [x?=19.91, p<.000],
“Teknoloji ve tasarim ogretim programinda “Duzen” ve “Kurgu” kusaklarina
ait etkinliklerin birinci yariyil, “Yapim” kusagina ait etkinliklerin ise ikinci
yariyllda gerceklestirimesi uygundur’ [x?=24.44, p<.000], “Teknoloji ve
tasarim oOgretim programinda duzen kusagi etkinliklerine ayrilan 16 saat
yeterlidir’ [x?=23.84, p<.000], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda
kurgu kusagi etkinliklerine ayrilan 20 saat yeterlidir’ [x?=20.89, p<.000],

“Teknoloji ve tasarim dgretim programinda yapim kusag etkinliklerine ayrilan
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36 saat yeterlidir’ [x?=21.25, p<.000], “Teknoloji ve tasarim oOgretim
programinda oOnerilen etkinlikler, icerik ile tutandir’” [x*=10.93, p<.004],
“Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda onerilen etkinlikler 6grencilerin
bireysel calismalar gergeklestirmesi icin uygundur’ [x3=10.82, p<.004],
“Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda onerilen etkinlikler 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaclari dikkate alinarak duzenlenmistir” [x*=7.74, p<.021], “Teknoloji ve
tasarim 6gretim programinda Onerilen etkinlikler ginlik yasamla iliskilidir”
[x3=17.26, p<.000], “Teknoloji ve tasarim oOgretim programinda oOnerilen
etkinliklerin  maliyeti ogrencilerin tamami tarafindan kargilanabilecek
duzeydedir’ [x?*=10.22, p<.006], “Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda
Onerilen etkinlikler her okulda uygulanabilecek niteliktedir’ [x*=16.09, p<.000],
“Teknoloji ve tasarim  &6gretim  programi  6nerilen  etkinliklerin
gerceklestirimesin de oOgretmenlere yol gosterici niteliktedir” [x?=9.13,
p<.010], “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda yeteri sayida ve farkh
tlrlerde etkinlikler onerilmistir’ [x?=21.37, p<.000], “Teknoloji ve tasarim
Oogretim programinda onerilen yontem ve teknikler 6grenci gelisimine
uygundur” [x3=9.90, p<.007], “Teknoloji ve tasarim dgretim programi yontem
ve tekniklerin uygulanmasinda 6gretmenlere rehberlik edecek niteliktedir’
[x3=6.06, p<.048]. istatistiksel olarak anlamli fark bulunan yirmi bes ifadeden
on dokuz ifade de 6gretmen goruslerinin mufettislere goére daha olumlu
oldug@u, istatistiksel olarak fark bulunan alti ifade ise daha olumlu oldugu
gorulmektedir. Kirk ifadeden yirmi bes ifade arasindaki fark ile 6gretmen ve
mufettis goruslerinde farklihk oldugu, diger bir ifade ile meslek farkhiliginin
programin 7. sinif 6grenme-6gretme sulrecine iliskin goértslerde farklilik

olusturdugu soylenebilir.

Cizelge 23’te ise Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin 8.Siniflar
icin Onerilen 6grenme-0gretme slrecine iliskin 6gretmen ve miufettis
gOruslerinin dagilimi ve bu gorusler arasindaki farkin anlamli olup olmadigini

belirlemek amaci ile yapilan kay-kare testi sonuglari verilmistir.
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Gizelge 23. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 8. Sinif Ogrenme-Ogretme Siirecine iligkin Ogretmen ve
Miifettis Gorlisleri

Teknoloji ve Tasarim (")gretim Katulma Derecesi Ogretmen Mifettis Toplam
Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci
f % f % f % x2 p

1.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 300 90.4 37 60.7 337 85.5
programinda onerilen  “Teknoloji ve Kismen Katiliyorum 21 6.3 17 27.9 38 9.7 37.53 .000*
tasarim igligi” gereklidir. Katilmiyorum 11 3.3 7 11.5 18 4.6

Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 204 61.4 28 45.9 232 59.0
programinda &nerilen iglik program  Kismen Katiliyorum 88 26.5 26 42.6 114 29.0 6.73 .034*
etkinliklerinin gergeklestiriimesi icin  Katilmiyorum 40 12.0 7 11.5 47 12.0
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve tasarim o6gretim  Katiliyorum 165 49.7 28 45.9 193 49.1
programinda o6nerilen iglik farkli yéntem  Kismen Katiliyorum 122 36.7 25 41.0 147 37.4 .406 .816
ve tekniklerin kullanimi igin uygundur. Katilmiyorum 45 13.6 8 13.1 53 13.5

Toplam 332 100 61 100 393 100
4.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 196 59.0 27 44.3 223 56.7
programinda o6nerilen iglik alani égrenci  Kismen Katiliyorum 101 30.4 28 45.9 129 32.8 5.76 .056
guvenligi igin elveriglidir. Katilmiyorum 35 10.5 6 9.8 41 10.4

Toplam 332 100 61 100 393 100
5.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 125 37.7 26 42.6 151 38.4
programinda iglikte bulunmasi 6nerilen  Kismen Katiliyorum 119 35.8 26 42.6 145 36.9 3.85 .145
“arag ve gere¢” saklama alani yeterlidir. Katilmiyorum 88 265 9 148 97 247

Toplam 332 100 61 100 393 100
6. Teknoloji ve tasarm o6gretim Katiliyorum 116 34.9 24 39.3 140 35.6
programinda iglikte bulunmasi 6nerilen  Kismen Katiliyorum 115 34.6 27 44.3 142 36.1 5.19 .075
“depo alan” yeterlidir. Katilmiyorum 101 30.4 10 164 111 282

Toplam 332 100 61 100 393 100
7.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 146 44.0 21 34.0 167 42.5
programinda iglikte bulunmasi 6nerilen  Kismen Katiliyorum 105 31.6 32 52.5 137 349 1041 .005*
“uygulama alani ve is masalar” yeterlidir.  Katilmiyorum 81 24.4 8 13.1 89 22.6

Toplam 332 100 61 100 393 100
8. Teknoloji ve tasarim o6gretim Katiliyorum 113 34.0 21 34.4 134 34.1
programinda iglikte bulunmasi 6nerilen  Kismen Katiliyorum 111 33.4 32 52.5 143 36.4 11.71 .003*
“proje depo alan!” yeterlidir. Katilmiyorum 108 325 8 13.1 116 29.5

Toplam 332 100 61 100 393 100
9. Teknoloji ve tasarim o6gretim  Katiliyorum 159 47.9 27 44.3 186 47.3
programinda iglikte bulunmasi énerilen ilk  Kismen Katiliyorum 93 28.0 30 49.2 123 31.3 1493 .001*
yardim dolabi yeterlidir. Katilmiyorum 80 24.1 4 6.6 84 21.4

Toplam 332 100 61 100 393 100
10.Teknoloji ve  tasarim  6gretim  Katiliyorum 158 47.6 23 37.7 181 46.1
programinda kullaniimasi 6nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 130 39.2 30 49.2 160 40.7 2.26 .306
geregler, yontem ve tekniklere uygundur. Katilmiyorum 44 17.3 8 13.1 52 13.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
11.Teknoloji ve  tasarm  6gretim  Katiliyorum 147 44.3 25 41.0 172 43.8
programinda kullaniimasi 6nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 126 38.0 29 475 155 394 2.54 .280
geregler, etkinliklere uygundur. Katilmiyorum 59 17.8 7 115 66 16.8

Toplam 332 100 61 100 393 100
12.Teknoloji ve  tasarim  6gretim  Katiliyorum 147 44.3 23 37.7 170 43.3
programinda kullaniimasi 6nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 136 41.0 32 52.5 168 42.7 3.00 .223
gerecler, 6grenci gelisimine uygundur. Katilmiyorum 49 14.8 6 9.8 55 14.0

Toplam 332 100 61 100 393 100
13.Teknoloji ve  tasarim  6gretim  Katiliyorum 128 38.6 24 39.3 152 38.7
programinda kullaniimasi 6nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 147 44.3 31 50.8 178 45.3 2.22 .329
gerecler  &6grencinin  derse ilgisini  Katilimiyorum 57 172 6 9.8 63  16.0
cekebilecek niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
14.Teknoloji ve  tasarm  6gretim  Katiliyorum 154 46.4 22 36.1 176 44.8
programinda kullaniimasi 6nerilen arag-  Kismen Katiliyorum 148 44.6 30 49.2 178 453 3.16 .206
gerecler kolay elde edilebilir niteliktedir Katilmiyorum 30 9.0 9 14.8 39 9.9

Toplam 332 100 61 100 393 100
15.Teknoloji ve tasarim 8gretim programi  Katiliyorum 194 58.4 28 45.9 222 56.5
farkli arag-gereclerin kullanimina olanak  Kismen Katiliyorum 104 31.3 31 50.8 135 34.4 9.85 .007*
saglamaktadir. Katiimiyorum 34 10.2 2 3.3 36 9.2

Toplam 332 100 61 100 393 100
16.Teknoloji  ve  tasarim o6gretim  Katiliyorum 144 43.4 27 44.3 171 43.5
programinda  6grenci  ders  kitabi  Kismen Katiliyorum 91 27.4 29 475 120 30.5 15.62 .000*
kullanilmamasi uygundur. Katiimiyorum 97 29.2 5 8.2 102 26.0

Toplam 332 100 61 100 393 100
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17.Teknoloji ve tasarim 6gretim programi Katiliyorum 183 55.1 26 42.6 209 53.2
icin ayrilan haftalik 2 ders saati yeterlidir. ~ Kismen Katiliyorum 61 18.4 27 44.2 88 22.4 20.72  .000*
Katilmiyorum 88 26.5 8 13.1 96 24.4
Toplam 332 100 61 100 393 100
18.Teknoloji ve tasarm ogretim programinda  Katiliyorum 223 67.2 25 41.0 248 63.1
“Diizen” ve “Kurgu” kusaklarina ait etkinliklerin ~ Kismen Katiliyorum 75 22.6 31 50.8 106 27.0 21.04 .000*
birinci yariyil, “Yapim” kusagina ait etkinliklerin  Katilmiyorum 34 10.2 5 8.2 39 39.9
ise ikinci yariyilda gerceklestirilmesi uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
19.Teknoloji ve tasanm  &retim Katiliyorum 223 67.2 25 41.0 248 63.1
prc;grammda diizen kusag etkinliklerine Kismen Katiliyorum 76 22.9 29 47.5 105 26.7 17.43 .000*
ayrilan 16 saat yeterlidir. Katilmiyorum 33 9.9 7 115 40 10.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
20 - A Katiliyorum 207 62.3 20 32.8 227 57.8
prégfakr'r‘]‘l’r']‘g'a ku‘;gu kszzag:'“;tkinﬁ’lgre‘iﬁ]me Kismen Katiliyorum 81 244 33 541 114 290 2346 .000*
ayrilan 20 saat yeterlidir. Katilmiyorum 44 13.3 8 13.1 52 13.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
21Teknoloji ve tasanm  ogretim Katiliyorum 198 59.6 22 36.1 220 56.0
prc;gramlnda yapim kusagi etkinliklerine Kismen Katiliyorum 72 21.7 30 49.2 102 26.0 20.56 .000*
ayrilan 36 saat yeterlidir. Katiimiyorum 62 18.7 9 14.8 71 18.1
Toplam 332 100 61 100 393 100
22 Teknoloji ve tasanm  dgretim Katiliyorum 147 44.3 24 39.3 171 43.5
prc;gramlnda énerilen etkinlikler Kismen Katiliyorum 143 43.1 34 55.7 177 45.0 481 .090
kazanimlara ulastirici niteliktedir. Katilmiyorum 42 12.7 3 4.9 45 115
Toplam 332 100 61 100 393 100
23Teknoloji ve tasanm  ogretim Katilyorum 170 51.2 25 41.0 195 49.6
pr(.)gramlnda snerilen etkinlikler, icerik il Kismen Katiliyorum 122 36.7 34 55.7 156 39.7 9.47  .009*
tutaridir ’ Katiimiyorum 40 12.0 2 3.3 42 10.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
24.Teknoloji ve tasarim  Ogretim  Katilyorum 187 56.3 27 44.3 214 54.5
programinda onerilen etkinlikler ~ Kismen Katiliyorum 104 31.3 33 54.1 137 34.9 1457 .001*
6grencilerin bireysel calismalar  Katilmiyorum 41 12.3 1 1.6 42 10.7
gerceklestirmesi igin uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
25.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 169 50.9 27 44.3 196 49.9
programinda Onerilen etkinlikler ~ Kismen Katiliyorum 117 35.2 31 50.8 148 37.7 7.07 .29*
ogrencilerin grup galismalarini  Katilmiyorum 46 13.9 3 4.9 49 125
gerceklestirmesi icin uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
26.Teknoloji ve tasarim Sgretim  Katiyorum 160 48.2 24 39.3 184 46.8
programinda onerilen etkinlikler ~ Kismen Katiliyorum 130 39.2 34 55.7 164 41.7 6.94 .031*
ogrencilerin fiziksel, duygusal ve zihinsel  Katiimiyorum 42 12.7 3 4.9 45 115
gelisim Ozelliklerine uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
27.Teknoloji ve tasarim  Ogretim  Katilyorum 125 37.7 26 42.6 151 38.4
programinda onerilen etkinlikler ~ Kismen Katiliyorum 144 43.4 32 52.5 176 44.8 7.34 .025*
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari dikkate Katilmiyorum 63 19.0 3 4.9 66 16.8
alinarak dizenlenmistir. Toplam 332 100 61 100 393 100
. L Katiliyorum 173 52.1 24 39.3 197 50.1
5?6;?::1?:%; 6::r"enta§timkler Ogl:‘zm Kismen Katiliyorum 106 319 35 574 141 359 16.90 .000*
yasamla iligkilidir. Katilmiyorum 53 16.0 2 3.3 55 14.0
Toplam 332 100 61 100 393 100
29.Teknoloji ve  tasarim  Ogretim  Katiliyorum 153 46.1 32 52.5 185 471
programinda Onerilen etkinlikler farklh  Kismen Katiliyorum 126 38.0 27 44.3 153 38.9 6.89 .032*
6grenme bigimlerine sahip 6grenciler icin  Katilmiyorum 53 16.0 2 3.3 55 14.0
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
30.Teknoloji ve tasanm  ogretim Katiliyorum 142 42.8 31 50.8 173 44.0
prc;gramlnda énerilen etiinlikler Elsnpen Katiliyorum 13; 4(133 26 422 163 415 3.92 141
o 0 ST : atilmiyorum 5 16. 4 . 57 145
ogrencilerin yeteneklerini gelistirmektedir Toplam 332 100 61 100 393 100
31.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 130 39.2 24 39.3 154 39.2
programinda 6nerilen etkinliklerin maliyeti ~ Kismen Katiliyorum 127 38.3 34 55.7 161 41.0 1195 .003*
ogrencilerin tamami tarafindan  Katilmiyorum 75 22.6 3 4.9 78 19.8
karsilanabilecek dizeydedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
32.Teknoloji ve tasarm Saretim Katilyorum 138 41.6 25 41.0 163 41.5
. - 99 Kismen Katiliyorum 114 34.3 34 55.7 148 37.7 16.97 .000*
programinda o6nerilen etkinlikler her
okulda uygulanabilecek niteliktedir. Katilmiyorum 80 24.1 2 3.3 82 20.9
Toplam 332 100 61 100 393 100
33.Teknoloji ve tasarim 6gretim programi Katiliyorum 146 44.0 29 41.5 175 44.5
o L . . Kismen Katiliyorum 125 37.7 30 49.2 155 39.4 9.20 .010*
one"rﬂen etkinliklerin __gerg_:e_kle_§t|_rllme_sm Katilmiyorum 61 18.4 5 33 63 16.0
de 6gretmenlere yol gosterici niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100
3aTeknoloji ve tasanm  Ggretim Katilyorum 89 26.8 28 45.9 117 29.8
prc;gramlnda yeteri sayida ve farki Kismen Katiliyorum 128 38.6 30 49.2 158 40.2 2291 .000*
tirlerde etkinlikler Snerilmistir. Katilmiyorum 115 346 3 49 118 300
Toplam 332 100 61 100 393 100
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. e L Katiliyorum 158 47.6 28 45.9 186 47.3
35.Teknoloji  ~ve tasanm  6gretim ¢, c0n Katliyorum 141 425 31 508 172 438 341 .18l
programinda 6nerilen yontem ve teknikler
kazanimlarla tutariidir. Katilmiyorum 33 9.9 2 3.3 35 8.9
Toplam 332 100 61 100 393 100
36.Teknoloji ve tasanm  Ggretim Katiliyorum 158 47.6 25 41.0 183 46.6
: . o : Kismen Katiliyorum 144 43.4 34 55.7 178 45.3 4.32 115
programinda Onerilen yéntem ve teknikler
icerik ile tutarlidir. Katiimiyorum 30 9.0 2 3.3 32 8.1
Toplam 332 100 61 100 393 100
37.Teknoloji ve tasanm  gretim Katiliyorum 151 45.5 23 37.7 174 44.3
prc;grammda snerilen ybntem ve teknikler Kismen Katiliyorum 132 39.8 36 59.0 168 427 1040 .005*
Bgrenci gelisimine uygundur. Katiimiyorum 49 14.8 2 3.3 51 13.0
Toplam 332 100 61 100 393 100
38.Teknoloji ve tasarim O6gretim  Katilyorum 150 45.2 28 459 178 45.3
programinda 6nerilen yontem ve teknikler ~ Kismen Katiliyorum 133 40.1 30 49.2 163 415 4.81 .090
ogrencilerin aktif olarak derse katilimini  Katiimiyorum 49 14.8 3 4.9 52 13.2
saglamaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
39.Teknoloji ve tasarim 6gretim programi Katiliyorum 162 488 32 525 194 494
; e . I Kismen Katiliyorum 133 40.1 24 39.3 157 39.9 .566 754
farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullaniimasina olanak vermektedir. Katilmiyorum 37 111 5 8.2 42 10.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
40.Teknoloji ve tasarim 6gretim programi  Katiliyorum 136 41.0 29 47.5 165 42.0
yontem ve tekniklerin uygulanmasinda Kismen Katiliyorum 134 40.4 28 45.9 162 41.2 5.42 .067
o6gretmenlere rehberlik edecek  Katilmiyorum 62 18.7 4 6.6 66 16.8
niteliktedir. Toplam 332 100 61 100 393 100

Cizelge 23 incelendiginde, ogretmen ve miufettislerin en ylksek
katiliminin “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda 6nerilen “Teknoloji ve
tasarim igligi” gereklidir’ (%85.5) ifadesine oldugu gorulmektedir. Bu ifadeye
ogretmenlerin ve mufettiglerin beste dordunden fazlasi katilmaktadir. Buna
ek olarak 6gretmen ve mufettislerin yaklasik tgte ikisi, “Teknoloji ve tasarim
Oogretim programinda “Duzen” ve “Kurgu” kusaklarina ait etkinliklerin birinci
yariyll, “Yapim” kusagina ait etkinliklerin ise ikinci yariyilda gercgeklestiriimesi
uygundur’ (%63.1) ve “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda dizen
kusagi (%63.1), ifadelerine

etkinliklerine ayrilan 16 saat vyeterlidir”

katildiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen ve mifettislerin 8.sinif Teknoloji ve Tasarim 6gretim
programi kazanimlarina ait gorusleri ayri ayri incelendiginde 6gretmenlerin
ifadelere katilim oraninin %90.4 (Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinda
Onerilen “Teknoloji ve tasarim igligi” gereklidir) ile %27.4 (Teknoloji ve
Tasarim &gretim programinda yeteri sayida ve farkl tirlerde etkinlikler
Onerilmistir) arasinda mufettiglerin katilim oraninin ise %60.7 (Teknoloji ve
Tasarim 6gretim programinda 6nerilen “Teknoloji ve tasarim isligi” gereklidir)
ile %32.4 (Teknoloji ve Tasarim &gretim programinda iglikte bulunmasi
6nerilen “proje depo alani” yeterlidir) oldugu goriimektedir. Ogretmenlerin

8.sinif 6grenme-6gretme surecine iligkin kirk ifadeden “katiliyorum” gértusunu
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%50’in Ustunde belirttikleri ifade sayisi on U¢ iken mufettiglerin %50 ve

ustinde bir oranda katildiklarini belirttikleri ifade sayisi dorttar.

Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin 8.sinif 6grenme-6gretme
surecine iliskin 40 ifadeden 24’Unde Ogretmen ve mdufettis goruslerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gértimektedir. Ogretmen ve
mufettislerin goéruslerinde istatistiksel olarak anlamh fark olan ifadeler
sunlardir: “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda énerilen “Teknoloji ve
tasarim igligi” gereklidir’” [x?=37.53, p<.000], “Teknoloji ve tasarim 6gretim
programinda Onerilen iglik program etkinliklerinin gergeklestiriimesi igin
uygundur’ [x?=6.73, p<.034], “Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda
islikte bulunmasi o6nerilen  “uygulama alani ve is masalar’” yeterlidir’
[x3=10.41, p<.005], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda iglikte
bulunmasi onerilen “proje depo alani” yeterlidir’ [x*=11.71, p<.003], “Teknoloji
ve tasarim ogretim programinda islikte bulunmasi 6nerilen ilk yardim dolabi
yeterlidir’ [x?=14.93, p<.001], “Teknoloji ve tasarim 6gretim programi farkli
arag-gereclerin  kullanimina olanak saglamaktadir” [x?=9.85, p<.007],
“Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda 6grenci ders kitabi kullaniimamasi
uygundur’ [x*=15.62, p<.000], “Teknoloji ve tasarim &gretim programi igin
ayrilan haftallk 2 ders saati yeterlidir’ [x*=20.72, p<.000], “Teknoloji ve
tasarim 6gretim programinda “Duzen” ve “Kurgu” kusaklarina ait etkinliklerin
birinci yarnyll, “Yapim” kusagina ait etkinliklerin ise ikinci yariyilda
gerceklestirimesi uygundur” [x2=21.04, p<.000], “Teknoloji ve tasarim
ogretim programinda duzen kusagi etkinliklerine ayrilan 16 saat yeterlidir”
[x?=17.43, p<.000], “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda kurgu kusagi
etkinliklerine ayrilan 20 saat yeterlidir’ [x?=23.46, p<.000], “Teknoloji ve
tasarim oOgretim programinda yapim kusagi etkinliklerine ayrilan 36 saat
yeterlidir’ [x?=20.56, p<.000], “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda
Onerilen etkinlikler, icerik ile tutaridir” [x*=9.47, p<.009], “Teknoloji ve tasarim
ogretim programinda O6nerilen etkinlikler 6grencilerin bireysel calismalar
gerceklestirmesi icin uygundur” [x?=14.57, p<.001], “Teknoloji ve tasarim
ogretim programinda Onerilen etkinlikler 6grencilerin grup c¢alismalarini
gercgeklestirmesi icin uygundur’ [x*=7.07, p<.029], “Teknoloji ve tasarim

ogretim programinda onerilen etkinlikler 6gdrencilerin fiziksel, duygusal ve
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zihinsel gelisim Ozelliklerine uygundur” [x?=6.94, p<.031], “Teknoloji ve
tasarim 6gretim programinda onerilen etkinlikler 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar
dikkate alinarak dizenlenmistir’ [x>=7.34, p<.025], “Teknoloji ve tasarim
ogretim programinda onerilen etkinlikler gunlik yasamla iligkilidir’ [x*=16.90,
p<.000], “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda onerilen etkinlikler farkli
ogrenme bicimlerine sahip 6grenciler igin uygundur” [x*=6.89, p<.032],
“Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda Onerilen etkinliklerin maliyeti
ogrencilerin tamami tarafindan karsilanabilecek duzeydedir” [x?=11.95,
p<.003], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda Onerilen etkinlikler her
okulda uygulanabilecek niteliktedir’ [x*>=16.97, p<.000], “Teknoloji ve tasarim
ogretim programi Onerilen etkinliklerin gerceklestiriimesin de o6gretmenlere
yol gosterici niteliktedir” [x2=9.20, p<.010], “Teknoloji ve tasarim o6gretim
programinda yeteri sayida ve farkli tlrlerde etkinlikler onerilmistir” [x?=22.91,
p<.000] ve “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda onerilen yontem ve

teknikler 6grenci gelisimine uygundur” [x*=10.40, p<.005].

8. sinif 6grenme-6gretme surecine iliskin 6gretmen ve mdufettislerin
gorugleri arasinda yirmi dort ifade de istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
bulunmustur. istatistiksel olarak anlamli fark bulunan yirmi dért ifadeden on
alti ifade de 6gretmen goruslerinin mufettislere gére daha olumlu olduklari,
sekiz ifadede ise mfettislerin daha olumlu oldugu gérilmektedir. OJretmen
ve mufettislerin meslek farkliiginin programin 8. sinif 6grenme-6gretme

surecine iligkin goruslerinde farkhlik olusturdugu sdylenebilir.

Cizelge 24'te Ogretmenlerin  6gretme-6grenme silrecine iligkin

belirttikleri sorunlar yer almaktadir.

Gizelge 24. Ogretmen Goriiglerine Gore Ogrenme-Ogretme Siireci ile ilgili Sorunlar

Ogrenme-Ogretme Siireci lle llgili Sorunlar f
Islik sayisinin yetersizligi 36
Isliklerin amaca hizmet edecek nitelikte olmamasi 23
Etkinliklerin her sinif igin tekrar niteliginde olmasi 23
Aracg-gerec yetersizligi 17
Ogrencilerin hazir bulunusluklar uygun olmadigi igin yapim kusagi tasarimlarinin Giretime déniismemesi 17
ve 8. sinif yapim kusagina ayrilan sirenin fazla olmasi 12
Etkinlikler yeterli sayida olmamasi 10
Etkinliklerin ilgi gekmemesi 9
Malzeme temin edilememesi 8
Yapim kusaginin siresinin fazla olmasi 6
Teknolojik ara¢ gereg eksikligi (bilgisayar, internet, projeksiyon vb.) 6
Etkinliklerin amaca hizmet etmemesi 6
Kusaklar arasi gegiglerde baglantinin kurulamamasi 5
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Dersler igin 2 saatlik surenin yetersiz olmasi

Maddi yetersizlik

Ogrencilere arastirma siirecine iligkin bilgi verilmemesi

8. Sinif etkinliklerinin tekrar niteliginde olmasi

Ogrencilerin derse karsi motivasyonlarinin diisiik olmasi

Grup calismasinin yapilamamasi

Etkinliklerin net olmamasi

6. sinif diizen kusag: etkinliklerinin sikici olmasi

Yapim kusaginin gereksiz olmasi

6. sinif etkinlikleri uygun olmamasi

Diizen ve kurgu kusagi i¢in zaman yetersiz olmasi

Diizen ve yapim kusaginda birbirine benzer etkinliklerin olmasi
Kurgu kusagina ayrilan suren fazla olmasi

Ogrenci calismalarinda kopyacilik olmasi

Kazanimlara ulagmak icin zaman yetersizligi

8.sinif yapim kusaginda inovasyona ayrilan sirenin yetersiz olmasi

FPEPNNMNNMNNNNNWOWOWWSOOOO

Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecine iliskin en cok belirttikleri
sorunlarin “Iglik sayisinin yetersizligi” (f=36), “Isliklerin amaca hizmet edecek
nitelikte olmamasi” (f=23), “Etkinliklerin her sinif igin tekrar niteliginde olmasi®
(f=23) oldugu gorulmektedir. Belirtilen iki sorun okullarin fiziki olanaklarinin
yetersiz oldugunun gdstergesi kabul edilebilir. Etkinliklerin her sinif dizeyinde
tekrar niteliginde olmasinin sorun olarak algilanmasi sarmal programlama

anlayisinin anlagilamamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Cizelge 25'de o&gretmenlerin  6Jretme-6grenme strecine iligkin

belirttikleri sorunlarin ¢ozum oOnerileri yer almaktadir.

Gizelge 25. Ogretmen Goriislerine Gore Ogrenme-Ogretme Siireci lle ilgili Goziim Onerileri

Ogrenme-Ogretme Siireci lle ilgili Goziim Onerileri f

Programda yer alan etkinliklerin zenginlestiriimesi 23
MEB tarafindan 6gretmenlere yonelik etkinlik ve buluslari iceren materyaller CD ler hazirlanmasi 13
Derste kullanilacak farkli yontem ve teknikler 6gretilsin 10
Motivasyonu arttirici sinif, okul, ilge, il diizeyinde yarismalarin diizenlenmesi 8

6, 7 ve 8. Sinif etkinlikleri birbirinden farkhlastirilsin

Isliklerin programa uygun teknolojik donanima sahip olmasi

Teknoloji ve tasarim 6gretmenlerine egzersiz yapabilme imkani taninmasi
2 saatlik surrenin arttiriimasi

Atdlyelerin bakanlikga desteklenmesi

Yapim kusagi kaldirilsin

Etkinliklerin daha anlasilir bir sekilde érneklendirilmesi

Grup galigmalari kaldirilsin

MEB internet sitesinde etkinlik 6rneklerine yer verilmesi

Dersin 4 ve 5. siniflarda baslatiimasi

Beceri gelistirici etkinliklere yer verilmesi

Kurgu kusaginin suresi uzatilsin

Islik ve igliklere materyal destegi kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yapilabilmesi
Diizen kusaginin suresinin kisaltiimasi

Dersin stiresi bir saat arttirilarak gezi goézlem faaliyetlerine agirlik verilmesi
Temel bilgileri kazandiracak etkinliklere yer verilmesi

6.sinif etkinliklerinin degistiriimesi

Velileri bilgilendirici egitim verilmesi

Dersin proje agsamasinin liselerde yer almasi

8.Sinif yapim kusagi igin teknik destek saglanmasi

6.Sinif diizen, 7.Sinif kurgu, 8.Sinif yapim kusagi olarak diizenlenmesi
inovasyon calismalarinin 7. Sinifta baglatiimasi

PERPEREPERPNNNNNNMNNNNNNNOOOWWOOONN
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Ogretmenlerin 6grenme-dgretme siirecinde yasanan sorunlara iligkin
¢ozum Onerilerinin ilk U¢ sirasinda; “Programda yer alan etkinliklerin
zenginlestiriimesi” (f=23), “MEB tarafindan 6gretmenlere yonelik etkinlik ve
buluglari iceren materyaller CD ler hazirlanmasi”’(f=13) ve “Derste
kullanilacak farkli yontem ve teknikler 6gretilsin “(f=10) onerilerinin yer aldigi
gorulmektedir. Belirtilen ¢ozim Onerilerinin 6gretmen yeterliliklerini kapsayan

Oneriler oldugu gbz onune alinirsa 6gretmenlerin etkinlik ¢gesidi hazirlama ve

yontem-teknikler konularinda hizmet ici egitime ihtiyag duyduklari
soylenebilir.
4.1.5.Teknoloji ve Tasarim ogretim Programinin Olgme-

Degerlendirme Ogesine iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri

Bu kesimde Teknoloji ve tasarim ogretim programinin oOlgme-
degerlendirme 6gesine iliskin 6gretmen ve mufettis gorusleri sinif dizeylerine

gOre yorumlanmistir.

6.Sinif

degerlendirme 6gesine iliskin 6gretmen ve miufettis goruslerinin dagilimi ve

Teknoloji ve Tasarim Ogretim  programinin olgme-

bu gorlsler arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan kay-

kare testi sonuclari Cizelge 26’da verilmigtir.

Gizelge 26. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 6 Sinif Olgme Degerlendirmeye iligkin Ogretmen
Miifettis Gériigleri

Teknoloji ve tasarim 6gretim Katiima Derecesi Ogretmen Mufettis Toplam
programinin 6lgme-degerlendirme
f % f % f % x? p

1 Teknoloji ve tasarm Bretim Katiliyorum 172 51.8 26 42.6 198 50.4
p.rogramlnda dnerilen  degerlendirme Kismen Katiliyorum 129 38.9 27 44.3 156 38.7 1.98 371
etkinlikleri kazanimlarla tutarlidir. Katilmiyorum 31 93 8 131 39 99

Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 178 53.6 22 36.1 200 50.9
programinda  6nerilen  degerlendirme  Kismen Katiliyorum 121 36.4 34 55.7 155 394 8.14 .017~*
etkinlikleri igerik ile tutarhdir. Katilmiyorum 33 9.9 5 8.2 38 9.7

Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katilyorum 169 50.9 25 41.0 194 49.4
programinda  Onerilen  de@erlendirme  Kismen Katiliyorum 116 34.9 28 45.9 144 36.6 2.75 .252
etkinlikleri, 6grencilerin gelisim  Katilmiyorum 47 14.2 8 13.1 55 14.0
dlzeylerine uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
4. Teknoloj ve tasanm &gretim Katiliyorum 154 46.4 24 39.3 178 45.3
p.rogramlnda dnerilen  degerlendirme Kismen Katiliyorum 125 37.7 29 47.5 154 39.2 2.12 .346
etkinlikleri acik ve anlasilabilir 6zelliktedir.  fatimiyorum 53 160 8 131 61 155

Toplam 332 100 61 100 393 100
5.Teknoloji ve tasarm &gretim programinda ~ Katiliyorum 113 34.0 27 44.3 140 35.6
dnerilen degerlendirme etkinlikleri kullanishiik ~ Kismen Katiliyorum 151 45.5 25 41.0 176 44.8 2.60 271
(uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmasi)  Katilmiyorum 68 20.5 9 14.8 77 19.6
bakimindan uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
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6.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 165 49.7 30 49.2 195 49.6
programinda Olgme ve degerlendirmede Kismen Katiliyorum 129 38.9 28 45.9 157 39.9 2.74 .253
gorisme  tekniginden  yararlaniimasi  Katilmiyorum 38 11.4 3 4.9 41 10.4
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
7.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiyorum 223 67.2 28 459 251 63.9
programinda 6lgme ve degerlendirmede  Kismen Katiliyorum 89 26.8 28 45.9 117 29.8 10.34 .006*
s6zIi  sunum  teknigi  kullaniimasi  Katiimiyorum 20 6.0 5 8.2 25 6.4
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
8.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katilyorum 219 66.0 26 42.6 245 62.3
programinda 6lgme ve de@erlendirmede  Kismen Katiliyorum 95 28.6 32 52.5 127 32.3  13.59 .001*
performans degerlendirme yaklagimi  Katilmiyorum 18 5.4 3 4.9 21 5.3
kullanilmasi uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
9.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 209 63.0 29 47.5 238 60.6
programinda 6élgme ve degerlendirmede  Kismen Katiliyorum 96 28.9 26 42.6 122 31.0 5.31 .070
Urin  dosyasi  (portfolyo)  tekniginin  Katilmiyorum 27 8.1 6 9.8 33 8.4
kullaniimasi uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
10.Teknoloji ve tasarim  Ogretim  Katiliyorum 157 47.3 21 34.4 178 45.3
programinda 6lgme ve degerlendirmede Kismen Katiliyorum 107 32.2 36 59.0 143 36.4 17.49 .000*
6z degerlendirme formlarinin kullaniimasi  Katilmiyorum 68 20.5 4 6.6 72 18.3
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
11.Teknoloj  ve  tasarim Sgretim Katiliyorum 193 58.1 28 45.9 221 56.2
prc;gramlnda Bgrencilerin “qiinlik’ Kismen Katiliyorum 92 27.7 26 42.6 118 30.0 5.45 .065
tutulmasi uygundur. Katiimiyorum 47 14.2 7 115 54 13.7
Toplam 332 100 61 100 393 100
12.Teknoloji ve  tasarm Ogretim  Katiliyorum 152 45.8 28 45.9 180 45.8
programinda Glgme ve degerlendirmede  Kismen Katiliyorum 129 38.9 26 42.6 155 39.4 713 .700
grup ve akran degerlendirmelerine yer Katilmiyorum 51 15.4 7 11.5 58 14.8
verilmesi uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
13.Teknoloji  ve  tasarm ogretim  Katiliyorum 187 56.3 32 52.5 219 55.7
programinda 6lgme ve degerlendirmede  Kismen Katiliyorum 107 32.2 23 37.7 130 33.1 .725 .696
g6zlem formu kullaniimasi uygundur. Katilmiyorum 38 11.4 6 9.8 44 11.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
14.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 235 70.8 32 52.5 267 67.9 .
programinda hem siirece hem de Uriine  Kismen Katiliyorum 75 22.6 22 36.1 97 24.7 7.98 .019*
dayali degerlendirme yapilmasi  Katilmiyorum 22 6.6 7 115 29 7.4
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
15.Teknoloji ve tasarim 6gretim programi Katiliyorum 205 61.7 26 42.6 231 o8.8
e .. o . Kismen Katiliyorum 99 29.8 27 44.3 126 321 7.79 .020*
ogretmene olgme ve degerlendirmede o0 orum 28 8.4 8 131 36 92
ogretmene yeterli esnekligi tanimaktadir. Toplam 332 100 61 100 303 100
16.Teknoloj ve  tasarim Bgretim Katiliyorum 162 48.8 22 36.1 184 46.8
prc;gramlnda verilen dlgme ve Kismen Katiliyorum 107 32.2 33 54.1 140 356 11.15 .004*
degerlendirme 6rnekleri yeterlidir. Katilmiyorum 63 19.0 6 9.8 69 17.6
Toplam 332 100 61 100 393 100
17.Teknoloji ve  tasanm  &gretim  Katiliyorum 166 50.0 20 32.8 186 47.3
programinda Olgme ve degerlendirmenin  Kismen Katiliyorum 120 36.1 35 57.4 155 39.4 9.74 .008*
nasil yapilacagi ayrintih olarak  Katilmiyorum 46 13.9 6 9.8 52 13.2
aciklanmistir. Toplam 332 100 61 100 393 100

Cizelge 26’ya gore Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin 6.siniflar

icin 6nerilen dlgme ve degerlendirme 6gesi ile ilgili 6gretmen ve miufettigler

en yuksek oranda “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda hem strece

hem de Urune dayali de@erlendirme yapilmasi uygundur " (%67.9) ,

“Teknoloji ve tasarim ogretim programinda olgme ve degerlendirmede so6zll

sunum teknigi kullaniimasi uygundur” (%63.9) ve “Teknoloji ve tasarim

ogretim programinda 6lgme ve dederlendirmede performans degerlendirme

yaklasimi kullanilmasi uygundur” (%62.3) ifadelerine katilmaktadir.
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Ogretmen ve mifettislerin  gorigleri ayri ayri  incelendiginde
ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim dersi 6.sinif 6gretim programinin olgme-
degerlendirme boyutunda “katiliyorum” segenegindeki gorugslerinin orani
%70.8 (Teknoloji ve Tasarim égretim programinda hem stirece hem de (irline
dayali degerlendirme yapilmasi uygundur) ile %34 (Teknoloji ve Tasarim
ogretim programinda Onerilen degerlendirme etkinlikleri  kullanighlik
(uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmasi) bakimindan uygundur)
arasinda degistigi gorulmektedir. Mufettislerde ise bu oran %52.5 (Teknoloji
ve Tasarim &gretim programinda 6lgme ve degerlendirmede gbzlem formu
kullaniimasi uygundur, Teknoloji ve Tasarim &gretim programinda hem
stirece hem de (riine dayali degerlendirme yapilmasi uygundur) ile %34.4
(Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirmede 6z

degerlendirme formlarinin kullaniimasi uygundur) arasindadir.

Ogretmenlerin 6.sinif dlgme-degerlendirme boyutuna iliskin on yedi
ifadeden on birinde “katillyorum” gorisinid %50 ve Ustl oraninda belirtirken
mufettislerin  “katiliyorum” goérisinu %50 ve Ustl oraninda katildiklarini

belirttikleri iki ifade bulunmaktadir.

Olgme ve degerlendirmeye yodnelik 17 ifadeden 8’inde dgretmen ve
mufettis gorusleri arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklik bulunmustur.
Bu ifadeler sunlardir: “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda Onerilen
degerlendirme etkinlikleri icerik ile tutarlidir" [x?=8.14, p<.017], “Teknoloji ve
tasarim ogretim programinda 6lgme ve degerlendirmede s6zlu sunum teknigi
kullaniimasi uygundur” [x2=10.34, p<.006], “Teknoloji ve tasarim ogretim
programinda 6lgme ve degerlendirmede performans degerlendirme yaklagimi
kullaniimasi uygundur” [x?=13.59, p<.001], “Teknoloji ve tasarim ogretim
programinda 6lgme ve degerlendirmede 6z degerlendirme formlarinin
kullaniimasi uygundur” [x?=17.49, p<.000], “Teknoloji ve tasarim ogretim
programinda hem slrece hem de Urune dayal degerlendirme yapilmasi
uygundur’ [x*=7.98, p<.019], “Teknoloji ve tasarim &gretim programi
Oogretmene oOlgme ve degerlendirmede ogretmene yeterli esnekligi
tanimaktadir’ [x*=7.79, p<.020], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda

verilen d6lgme ve degerlendirme oOrnekleri yeterlidir’ [x?=11.15, p<.004] ve
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“Teknoloji ve tasarim ogretim programinda olgme ve degerlendirmenin nasil
yapilacagi ayrintili olarak agiklanmigstir” [x*=9.74, p<.008]. Cizelge 17’ye gore
Teknoloji ve tasarim &6gretim programinin 6. siniflar igin 6nerilen 6lgme
degerlendirmeye tum katilma oranlari

iliskin ifadelere  miufettislerin

ogretmenlerden daha dusuk olmustur.

Cizelge 27°de Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin 7. sinif élgme
ve deg@erlendirmeye iliskin 6gretmen ve mufettis goruslerinin dagilimi ve bu

gorugler arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan kay-kare

testi sonuglari verilmigtir.

Gizelge 27. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 7. Sinif Olge Degerlendirmeye iligkin Ogretmen ve
Miifettis Gorlisleri

Teknoloji ve tasarim 6gretim Katilma Derecesi Ogretmen Mufettis Toplam
programinin 6lgme-degerlendirme
f % f % f % X2 p

1 Teknoloji ve tasarm Bgretim Katiliyorum 171 51.5 25 41.0 196 49.9
pi’ogramlnda dnerilen  degerlendirme Kismen Katiliyorum 129 38.9 21 50.8 160 40.7 3.07 .215
etkinlikleri kazanimlarla tutarhdir. Katilmiyorum 32 9.6 25 41.0 37 9.4

Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 177 53.3 24 39.3 201 51.1
programinda  6nerilen  degerlendirme  Kismen Katiliyorum 123 37.0 32 52.5 155 39.4 5.18 .075
etkinlikleri igerik ile tutarlidir. Katilmiyorum 32 9.6 5 8.2 37 9.4

Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiyorum 167 50.3 26 42.6 193 49.1
programinda Onerilen  degerlendirme  Kismen Katiliyorum 119 35.8 30 49.2 149 37.9 4.30 116
etkinlikleri, dgrencilerin gelisim  Katilmiyorum 46 13.9 5 8.2 51 13.0
diizeylerine uygundur.3 Toplam 332 100 61 100 393 100
4 Teknoloj ve tasanm &gretim Katiliyorum 154 46.4 24 39.3 178 45.3
p}ogramlnda dnerilen  degerlendirme Kismen Katiliyorum 129 38.9 31 50.8 160 40.7 3.26 195
etkinlikleri agik ve anlasilabilir 5zelliktedir.  <atimiyorum 49 148 6 98 55 140

Toplam 332 100 61 100 393 100
5. Teknoloji ve tasarim oégretim programinda  Katiliyorum 109 32.8 29 47.5 138 351
dnerilen degerlendirme etkinlikleri kullanighiik ~ Kismen Katiliyorum 148 446 24 393 172 4338 5.68  .058
(uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmasi)  Katilmiyorum 75 22.6 8 13.1 83 21.1
bakimindan uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
6.Teknoloji ve tasarim Sgretim  Katiyorum 159 47.9 29 475 188 47.8
programinda 6lgme ve de@erlendirmede Kismen Katiliyorum 137 41.3 29 47.5 166 422  2.305 .316
goérisme  tekniginden  yararlaniimasi  Katilmiyorum 36 10.8 3 4.9 39 9.9
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
7.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katilyorum 220 66.3 28 45.9 248 63.1
programinda 6lgme ve degerlendirmede Kismen Katiliyorum 90 27.1 29 47.5 119 303 10.49 .005*
s6zli  sunum  teknidi  kullanilmasi  Katiimiyorum 22 6.6 4 6.6 26 6.6
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
8.Teknoloji ve tasarim 6gretim  Katiliyorum 214 64.5 28 459 242 61.6
programinda 6lgme ve degerlendirmede Kismen Katiliyorum 100 30.1 29 47.5 129 32.8 7.76  .021*
performans  degerlendirme yaklasimi  Katilmiyorum 18 5.4 4 6.6 22 5.6
kullaniimasi uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
9.Teknoloji ve tasarim dgretim  Katiliyorum 217 65.4 32 52.5 249 63.4
programinda élgme ve degerlendirmede  Kismen Katiliyorum 92 27.7 25 41.0 117 29.8 4.41 .110
Urin  dosyasi  (portfolyo)  tekniginin  Katilmiyorum 23 6.9 4 6.6 27 6.9
kullanilmas! uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
10.Teknoloji ve tasarim  Ogretim  Katiliyorum 156 47.0 25 41.0 181 46.1
programinda Olgme ve degerlendirmede  Kismen Katiliyorum 108 325 32 52.5 140 356 11.60 .003*
6z degerlendirme formlarinin kullaniimasi  Katilmiyorum 68 20.5 4 6.6 72 18.3
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
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knoloii R Katiliyorum 196 59.0 29 47.5 225 57.3
;rlé;fagﬁ’n‘é‘; Vggrentgls:rri'r:“ ggm? Kismen Katiliyorum 87 262 26 426 113 288 6913 .032*
tutulmast uygundur. Katiimiyorum 49 14.8 6 9.8 55 14.0
Toplam 332 100 61 100 393 100
12.Teknoloji ve  tasarim  o6gretim  Katihyorum 145 43.7 29 47.5 174 44.3
programinda 6lgme ve degerlendirmede  Kismen Katiliyorum 135 40.7 26 42.6 161 41.0 1.40 .495
grup ve akran degerlendirmelerine yer  Katiimiyorum 52 15.7 6 9.8 58 14.8
verilmesi uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
13.Teknoloji ve  tasarm  &gretim  Katiliyorum 182 54.8 32 52.5 214 54.5
programinda 6élgme ve degerlendirmede  Kismen Katiliyorum 108 32.5 23 37.7 131 33.3 .801 .670
g6zlem formu kullanilmasi uygundur. Katilmiyorum 42 12.7 6 9.8 48 12.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
14.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katilyorum 239 72.0 32 52.5 271 69.0
programinda hem siirece hem de Uriine  Kismen Katiliyorum 76 22.9 23 37.7 99 25.2 9.29 .010*
dayali degerlendirme yapilmasi  Katilmiyorum 17 5.1 6 9.8 23 5.9
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
15.Teknoloji ve tasarim 6gretim programi Katiliyorum 210 633 31 5038 241 613
e . N . Kismen Katiliyorum 93 28.0 25 41.0 118 30.0 4.20 122
ogretmene Oleme ve degerlendirmede o\ orm 29 87 5 82 34 87
ogretmene yeterli esnekligi tanimaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
16.Teknoloj ve  tasarm Sgretim Katiliyorum 157 47.3 23 37.7 180 45.8
prc;gramlnda verilen dlgme ve Kismen Katiliyorum 113 34.0 33 54.1 146 37.2 9.93 .007*
degerlendirme drnekleri yeterlidir. Katilmiyorum 62 18.7 5 8.2 67 17.0
Toplam 332 100 61 100 393 100
17.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiyorum 151 455 23 37.7 174 44.3
programinda 6lgme ve degerlendirmenin  Kismen Katiliyorum 129 38.9 34 55.7 163 41.5 7.24 .027*
nasil yapilacagi ayrintil olarak  Katilmiyorum 52 15.7 4 6.6 56 14.2
aciklanmistir. Toplam 332 100 61 100 393 100

Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin 7.siniflar igin 6nerilen dlgme
ve deg@erlendirme 6gesine iliskin gorugsler incelendiginde toplamda en yuksek
katihmin “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda hem surece hem de
drine dayal degerlendirme yapilmasi uygundur " (%69.0) ifadesine oldugu
gorilmektedir. Ogretmen ve miifettislerin lgte ikisinden fazlasi hem siirece
hem de dudrine dayali degerlendirme vyapilmasi uygun buldugunu
belirtmektedir. Ardindan “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda 6lgme ve
degerlendirmede Urin dosyasi (portfolyo) tekniginin kullanilmasi uygundur”
(%63.4) ve

degerlendirmede so6zlu sunum teknigi

“Teknoloji ve tasarim 0&gretim programinda olgme ve
(%63.1)

ifadelerinin geldigi gorilmektedir. Bu ifadelere 6gretmen ve mifettislerin

kullanilmasi uygundur”

toplamda yaklasik Ucte ikisi katiimaktadir.

7.sinif Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin dlgme-degerlendirme
boyutu hakkinda 6gretmen ve mufettiglerin gorisleri ayri ayri incelendiginde
ogretmenlerin “katihyorum” segenegini %72 ile (Teknoloji ve Tasarim égretim
programinda hem sirece hem de (riine dayali degerlendirme yapilmasi
%32.8 oranlar

programinda énerilen degerlendirme etkinlikleri kullanishlik (uygulanmasi ve

uygundur), arasinda (Teknoloji ve Tasarim &gretim
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puanlamasinin kolay olmasi) bakimindan uygundur) mufettislerin ise %52.5
(Teknoloji ve Tasarim &gretim programinda élgme ve dederlendirmede (ir(in
dosyasi (portfolyo) tekniginin kullaniimasi uygundur, Teknoloji ve Tasarim
ogretim programinda élgme ve degerlendirmede gbzlem formu kullaniimasi
uygundur, Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinda hem sirece hem de
trtine dayali degerlendirme yapilmasi uygundur) ile %37.7 oranlari (Teknoloji
ve Tasarim 6gretim programinda verilen 6lgme ve degerlendirme &rnekleri
yeterlidir, Teknoloji ve Tasarim d&gretim programinda Olgme ve
degerlendirmenin nasil yapilacagi ayrintili olarak acgiklanmigtir) arasinda

tercih ettikleri gorulmektedir.

Ogretmenlerin 7.sinif dlgme-degerlendirme boyutuna iliskin on yedi
ifadeden %50 ve Ustu oraninda “katiliyorum” goériasuna belirttikleri ifade sayisi

on iken, mufettislerde dorttar.

Cizelge 27‘de goéruldugu gibi Teknoloji ve tasarim égretim programinin
7.siniflar icin onerilen Olgme ve degerlendirme 6gdesine yonelik onyedi
maddeden yedisinde dgretmen ve mufettisler arasindaki gorus farkhliklarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bu gorusler incelendiginde,
“Teknoloji ve tasarim ogretim programinda olgme ve degerlendirmede sozlu
sunum teknigi kullanilmasi uygundur’ [x?=10.49, p<.005], “Teknoloji ve
tasarim ogretim programinda olgme ve degerlendirmede performans
degerlendirme yaklasimi kullaniimasi uygundur” [x2=7.76, p<.021], “Teknoloji
ve tasarim oOgretim programinda oOlgme ve degerlendirmede 0z
degerlendirme formlarinin  kullaniimasi uygundur” [x?>=11.60, p<.003],
“Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda o6grencilerin “gunlik” tutulmasi
uygundur” [x?=6.91, p<.032], “Teknoloji ve tasarim dgretim programinda hem
surece hem de urune dayali degerlendirme yapilmasi uygundur” [x*=9.29,
p<.010], “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda verilen Olgme ve
degerlendirme drnekleri yeterlidir’ [x?=9.93, p<.007] ve “Teknoloji ve tasarim
ogretim programinda Olgme ve dederlendirmenin nasil yapilacagi ayrintili
olarak aciklanmistir’ [x2=7.24, p<.024] ifadelerinde 6gretmen ve mufettislerin
gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goériimektedir.
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Cizelge 28’de Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin 8.sinif 6lgme
ve degerlendirmeye iliskin 6gretmen ve mufettis goruglerinin dagilimi ve bu
gorugler arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan kay-kare

testi sonuclari verilmistir.

Gizelge 28. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin 8. Sinif Olgme Degerlendirmeye iligkin Ogretmen ve
Miifettis Gorusleri

Teknoloji ve tasarim 6gretim Katiima Derecesi Ogretmen Mifettis Toplam
programinin 6lgme-degerlendirme
f % f % f % X2 p
" e Katilyorum 172 51.8 25 41.0 197 50.1
1.Teknoloji — ve  tasanm  ogretim ¢ mon Katiliyorum 128 386 31 508 159 405 323  .108
programinda  onerilen  degerlendirme
etkinlikleri kazanimlarla tutarlidir. Katilmiyorum 32 9.6 5 8.2 37 9.4
Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 178 53.6 23 37.7 201 51.1
programinda  Onerilen  degerlendirme  Kismen Katiliyorum 122 36.7 34 55.7 156 39.7 7.76 .021*
etkinlikleri igerik ile tutarhdir. Katilmiyorum 32 9.6 4 6.6 36 9.2
Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katilyorum 168 50.6 23 37.7 191 48.6
programinda  Onerilen  dederlendirme  Kismen Katiliyorum 118 35.5 33 54.1 151 38.4 7.65 .022*
etkinlikleri, 6grencilerin gelisim  Katilmiyorum 46 13.9 5 8.2 51 13.0
dlzeylerine uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
. T Katiliyorum 157 47.3 24 39.3 181 46.1
g'rog;fnklggg’“ 6::rile;asa(;gerle°’?(;ierm'e‘ Kismen Katiliyorum 126 380 32 525 158 402 501 .08l
etkinlikleri actk ve anlasilabilir 6zelliktedir.  fatimiyorum 49 148 5 82 54 137
Toplam 332 100 61 100 393 100
5. Teknoloji ve tasarim ogretim programinda  Katiliyorum 110 33.1 27 44.3 137 34.9
énerilen degerlendirme etkinlikleri kullamighik ~ Kismen Katiliyorum 148 44.6 26 42.6 174 44.3 3.95 .138
(uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmasi)  Katilmiyorum 74 22.3 8 131 82 20.9
bakimindan uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
6.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katilyorum 156 47.0 30 49.2 186 47.3
programinda 6lgme ve degerlendirmede Kismen Katiliyorum 140 42.2 27 44.3 167 425 1.03 .596
gorisme  tekniginden  yararlaniimasi  Katiimiyorum 36 10.8 4 6.6 40 10.2
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
7.Teknoloji ve  tasarim ogretim  Katiliyorum 219 66.0 28 45.9 247 62.8
programinda 6lgme ve degerlendirmede Kismen Katiliyorum 91 27.4 28 45.9 119 30.3 9.30 .010*
s6zIi  sunum  teknigi  kullaniimasi  Katilmiyorum 22 6.6 5 8.2 27 6.9
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
8.Teknoloji ve tasarim Sgretim  Katiyorum 211 63.6 26 42.6 237 60.3
programinda 6lgme ve degerlendirmede Kismen Katiliyorum 103 31.0 31 50.8 134 34.1 9.78 .008*
performans  degerlendirme yaklasimi  Katilmiyorum 18 5.4 4 6.6 22 5.6
kullanilmasi uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
9.Teknoloji ve tasarim Ogretim  Katiliyorum 215 64.8 30 49.2 245 62.3
programinda 6lgme ve degerlendirmede  Kismen Katiliyorum 93 28.0 27 44.3 120 30.5 6.49 .039*
Urin  dosyasi  (portfolyo) tekniginin  Katilmiyorum 24 7.2 4 6.6 28 7.1
kullaniimasi uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
10.Teknoloji ve tasarim  Ogretim  Katilyorum 155 46.7 23 37.7 178 45.3
programinda 6lgme ve degerlendirmede Kismen Katiliyorum 108 325 35 57.4 143 36.4 16.74 .000*
0z degerlendirme formlarinin kullaniimasi  Katilmiyorum 69 20.8 3 4.9 72 18.3
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
11 Teknoloj ve tasarm  ogretim Katiliyorum 196 59.0 29 47.5 225 57.3
prégramlnda Bgrencilerin “qUnlGK” Kismen Katiliyorum 87 26.2 26 42.6 113 28.8 6.91 .032*
tutulmast uygundur. Katiimiyorum 49 14.8 6 9.8 55 14.0
Toplam 332 100 61 100 393 100
12.Teknoloji ve  tasarim  6gretim  Katiliyorum 145 43.7 30 49.2 175 44.5
programinda 6lgme ve degerlendirmede  Kismen Katiliyorum 135 40.7 25 41.0 160 40.7 1.53 464
grup ve akran degerlendirmelerine yer  Katiimiyorum 52 15.7 6 9.8 58 14.8
verilmesi uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
13.Teknoloji ve  tasarm  &gretim  Katiliyorum 181 54.5 32 52.5 213 54.2
programinda 6lgme ve degerlendirmede  Kismen Katiliyorum 108 325 23 37.7 131 333 .856 .652
g6zlem formu kullanilmasi uygundur. Katilmiyorum 43 13.0 6 9.8 49 12.5
Toplam 332 100 61 100 393 100
14.Teknoloji ve  tasanm  &6gretim  Katiliyorum 239 72.0 33 54.1 272 69.2
programinda hem silirece hem de Uriine  Kismen Katiliyorum 76 22.9 23 37.7 99 25.2 7.74 .021*
dayali degerlendirme yapiimasi  Katilmiyorum 17 5.1 5 8.2 22 5.6
uygundur. Toplam 332 100 61 100 393 100
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, e Katiliyorum 211 63.6 29 47.5 240 61.1
15.Teknoloji ve tasarim ogretim programi o0 Katiliyorum 92 277 25 410 117 298 563  .060
ogretmene Olgme ve degerlendirmede o m 29 87 7 115 36 9.2
6gretmene yeterli esnekligi tanimaktadir. Toplam 332 100 61 100 393 100
16Teknoloji ve tasanm  &gretim Katiliyorum 159 47.9 24 39.3 183 46.6
prégrammda verilen dlcme ve Kismen Katiliyorum 111 334 33 54.1 144 36.6 11.32 .003*
degerlendirme ornekleri yeterlidir. Katimiyorum 62 18.7 4 6.6 66 16.8
Toplam 332 100 61 100 393 100
17.Teknoloji ve  tasarim  Ogretim  Katiliyorum 154 46.4 21 34.4 175 44.5
programinda 6lgme ve degerlendirmenin  Kismen Katiliyorum 126 38.0 35 57.4 161 41.0 8.38 .015*
nasil yapilacagi ayrintil olarak  Katilmiyorum 52 15.7 5 8.2 57 14.5
aciklanmistir. Toplam 332 100 61 100 393 100

Cizelge 27 incelendiginde goéruldagu gibi Teknoloji ve tasarim 6gretim
programinin 8.siniflar icin énerilen dlgme ve degerlendirme d6gesine iligkin
ogretmen ve mufettislerin gorusler toplam olarak incelendiginde en yluksek
katilimin “Teknoloji ve tasarim ogretim programinda hem sirece hem de
drine dayali degerlendirme yapilmasi uygundur" (%69.2) ifadesine oldugu
goérilmektedir. Ogretmen ve mifettislerin Ugte ikisinden fazlasi hem siirece

uygun
belirtmektedir. Ardindan “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda olgme ve

hem de durine dayali degerlendirme yapiimasi buldugunu
degerlendirmede s6zli sunum teknigi kullaniimasi uygundur’ (%62.8) ve
“Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirmede Urln
dosyasi (portfolyo) tekniginin kullaniimasi uygundur’ (%62.3) ifadelerinin
geldigi gorulmektedir. Bu ifadelere 6gretmen ve mdufettislerin toplamda

yaklagik Ugcte ikisi “katiliyorum gortusunu bildirmiglerdir.

Ogretmen ve miifettiglerin goérisleri ayri ayri incelendiginde 8.sinif
Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi o6lgme-degerlendirme boyutuna ait
gorusler incelendiginde 6gretmenlerin ifadelere en ylksek katilim oraninin
%72 (Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinda hem siirece hem de (riine
dayali degerlendirme yapilmasi uygundur), en dusUk orani ise %33.1
(Teknoloji ve Tasarim &gretim programinda &nerilen degerlendirme

etkinlikleri  kullanisliik (uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmasi)

bakimindan uygundur) oldugu gorilmektedir. Mdufettislere ait gorugsler
incelendiginde de ise en yuksek katilim orani %54.1 (Teknoloji ve Tasarim
ogretim programinda hem sirece hem de driine dayali dederlendirme
yapilmasi uygundur) en dusuk %37.7 (Teknoloji ve Tasarim d&gretim
programinda Onerilen degerlendirme etkinlikleri igerik ile tutarlidir, Teknoloji

ve Tasarim G&gretim programinda O6nerilen degerlendirme etkinlikleri,
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ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur Teknoloji ve Tasarim &gretim
programinda O6lgme ve degerlendirmede 06z degerlendirme formlarinin

kullaniimasi uygundur) oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin 8.sinif 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin on yedi
ifadeden “katiliyorum” goérasunu %50 ve Ustu oraninda belirttikleri ifade sayisi
on iken miufettiglerin %50 ve Ustlu oraninda katildiklarini belirttikleri ifade

sayisi ikidir.

Cizelge 28’de goruldugu gibi 17 ifadenin 10’nunda Ogretmen ve
mufettis gorUsleri istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilagsmaktadir. Bu
ifadeler, “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda onerilen degerlendirme
etkinlikleri igerik ile tutarhdir" [x?=7.76, p<.021], “Teknoloji ve tasarim 6gretim
programinda Onerilen degerlendirme etkinlikleri, 6grencilerin  gelisim
dizeylerine uygundur’ [x?=7.65, p<.022], “Teknoloji ve tasarim o6gretim
programinda olgme ve de@erlendirmede s6zlU sunum teknigi kullaniimasi
uygundur” [x?=9.30, p<.010], “Teknoloji ve tasarim 0Ogretim programinda
O0lgcme ve degerlendirmede performans degerlendirme yaklagimi kullaniimasi
uygundur’ [x?=9.78, p<.008], “Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda
Olcme ve degerlendirmede Urln dosyasi (portfolyo) tekniginin kullaniimasi
uygundur’ [x*=6.49, p<.039], “Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda
O0lcme ve degerlendirmede 0z degerlendirme formlarinin kullaniimasi
uygundur’ [x3=16.74, p<.000], “Teknoloji ve tasarim &6gretim programinda
ogrencilerin “gunlik” tutulmasi uygundur’ [x?=6.91, p<.032], “Teknoloji ve
tasarim ogretim programinda hem surece hem de dUrune dayall
degerlendirme yapilmasi uygundur” [x?=7.74, p<.021], “Teknoloji ve tasarim
ogretim programinda verilen olcme ve degerlendirme Ornekleri yeterlidir”
[x?=11.32, p<.003] ve “Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda dlgme ve
degerlendirmenin nasil yapilacagi ayrintili olarak agiklanmigtir” [x?=8.38,
p<.015] ifadeleridir.

6, 7 ve 8. sinif 6lgme-degerlendirme boyutuna iligkin fark bulunan
ifadelerin hepsinde 6dretmen goéruslerinin mufettislere goére daha olumlu

oldugu goérulmektedir. Mufettisler programin uygulamasinda farkli okullarda
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kargilastiklar1 tecribeleri goz 6nlune alarak daha olumsuz degerlendirmede
bulunmus olabilirler.

Teknoloji ve Tasarim oOgretim programinin olgme-degerlendirme
boyutu ile ilgili sorunlara iligkin 0Ogretmen gorusleri Cizelge 29'da

sunulmustur.

Gizelge 29. Ogretmen Goériiglerine Gére Olgme- Degerlendirme Siireci ile ilgili Sorunlar

Olgme- Degerlendirme ile ilgili Sorunlar f
Cok fazla ve gereksiz gézlem formu kullaniimasi 27
Degerlendirme formlarinda maddelerin ¢ok fazla olmasi 19
(:)Igeklerin acik ve anlasilir olmamasi 17

Oz degerlendirmelerin 6grencilerin gergek gorislerini yansitmamasi
Degerlendirme etkinlikleri zaman alici ve masraflidir
Degerlendirmenin subjektif olmasi

Olgme degerlendirme igin siirenin yetersiz olmasi

Gozlem formlarinin kalabalik siniflarda uygulanamamasi
Uygulamasi oldukga zor gézlem formlari bulunmasi

Gozlem formlarinin nota dénustirilme seklinin agik olmamasi
Olcekteki kriterlerin yeterince hassas olmamasi

Dereceli puanlama anahtarinin nota dénusturilememesi

Akran degerlendirme objektif degil (duygusal davraniliyor)
Degerlendirme yontemleri 6grencilere zor geliyor (dosya, gunlik vb.)

NNWWWhOooo NN

Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme boyutu ile ilgili en ¢ok belirtikleri
sorunlar sirasi ile “Cok fazla ve gereksiz form olmasi”, “Degerlendirme
formlarinda maddelerin ¢ok fazla olmasi”, “Olceklerin agik ve anlasilir’
olmadigidir. Ogretmenlerin élgme belirttigi ilk iki madde Ciima ve Korkmaz'in
(2010) galigsmalarinda da ogretmenler tarafindan belirtilen 6nemli sorunlar

arasindadir.

Teknoloji ve Tasarim 06gretim programinin 6lgme-degerlendirme
boyutu ile ilgili sorunlarin ¢ézimuane iligkin 6gretmen gorusleri Cizelge 30'da

sunulmustur.

Gizelge 30. Ogretmen Gériiglerine Gére Olgme- Degerlendirme Siireci lle ilgili G6ziim Onerileri

Olgme- Degerlendirme ile ilgili C6ziim Onerileri

f
Degerlendirmede g6zlem formalan azaltilsin 30
Gozlem formlarinin puana gevrilmesinin érneklendiriimesi 15
Olcme- degerlendirme ile ilgili daha gok érnek verilmeli 12
Oz degerlendirmenin kaldiriimasi 8
Her sinif diizeyinde farkh yontem kullaniimasi 4
Degerlendirme igin 63retmenlere ek sure verilmesi 4
Degerlendirme formlari gtincellenmeli 4
Degerlendirmeye yazili sinavda eklenmeli 2
Bu derste not verilmemeli 2
Olcme- degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim verilmeli 2
Olgeklerdeki kriterler ve degerler daha hassas olmali 2

Ogretmenlerin 6lcme degerlendirme slirecinde yasanan sorunlara

iliskin ¢6zum onerilerinin ilk U¢ sirasinda;  “Degerlendirmede gdzlem
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formalari azaltilsin® (f=30),

orneklendiriimesi” (f=15) ve “Olgme- degerlendirme ile ilgili daha ¢ok 6rnek

“‘GoOzlem formlarinin puana gevriimesinin
verilmeli “(f=10) o&nerilerinin yer aldigi goérulmektedir. Belirtilen ¢6zim
Onerilerinin 6gretmen yeterliliklerini kapsayan Oneriler oldugu goz onune
alinirsa 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme konusunda hizmet igi egitime

ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

4.1.6.Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Uygulama

Esaslarina iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri

Bu kesimde Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin uygulama

esaslarini iceren ifadelere iliskin 6gretmen ve mufettis gortsleri veriimektedir.

Cizelge 31'de Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin uygulama
esaslarina iliskin 6gretmen ve mdufettis gortslerinin dagilimi ve bu goérigsler
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan kay-kare testi

sonuglari verilmigtir.

Gizelge 31. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Uygulama Esaslarina iligkin Ogretmen ve
Miifettis Goriigleri

Teknoloji ve Tasarim Ogretim Katiima Derecesi Ogretmen Miifettis Toplam
Programinin Uygulama Esaslari
f % f % f % x2 p

1.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 150 45.2 27 44.3 177 45.0
programinda 6zel egitime ihtiyaci olan Kismen Katiliyorum 110 33.1 25 41.0 135 34.4 2.13 .344
Ogrencilerin 6gretimi igin verilen bilgiler  Katilmiyorum 72 21.7 9 14.7 81 20.6
(agiklamalar) yeterlidir. Toplam 332 100 61 100 393 100
2.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 138 41.5 28 45.9 166 42.2
programinda yer alan “Ogretmene  Kismen Katiliyorum 146 44.0 32 52.5 178 453 7.83 .020*
Sunulan  Oneriler” bélimd  programin  Katilmiyorum 48 14.5 1 1.6 49 12.5
uygulanmasinda yol gostericidir. Toplam 332 100 61 100 393 100
3.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 154 46.4 25 41.0 179 455
programinda yer alan “Velilerden Kismen Katiliyorum 118 35.5 33 54.1 151 38.5 10.51 .005*
Beklentiler” bolimG 6gretmen-veli igbirlidi  Katilmiyorum 60 18.1 3 4.9 63 16.0
konusunda yol géstericidir. Toplam 332 100 61 100 393 100
4.Teknoloji ve tasarim ogretim  Katiliyorum 213 64.2 33 54.1 246 62.6
programinda o&nerildigi gibi her egitim- Kismen Katiliyorum 81 24.4 27 44.3 108 27.5 13.22 .001*
Ogretim yilinin sonunda teknoloji senligi ~ Katilmiyorum 38 11.4 1 1.6 39 9.9
yapilmalidir. Toplam 332 100 61 100 393 100
5.Teknoloji ve tasarim o6gretim  Katilyorum 192 66.2 35 57.4 227 64.7
programinda onerildigi  gibi teknoloji  Kismen Katiliyorum 76 26.2 32 37.7 99 28.2 3.47 176
senligine her 6grencinin kendi segecedi  Katilmiyorum 22 7.6 3 4.9 25 7.1
bir caligsmasi ile katiimasi saglanmahdir. Toplam 332 100 61 100 393 100

Cizelge 31'de gorlldugu gibi Teknoloji ve Tasarim o6gretim

programinin uygulama esaslariyla

ilgili olarak 6gretmen ve mufettislerin en
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yuksek katihmi gosterdigi ifade “Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda
onerildigi gibi teknoloji senligine her 6grencinin kendi segecegi bir ¢galismasi
ile katilmasi saglanmalidir” (toplam %64.7, 6gretmen %66.2, mufettis %57.4)
ifadesi olmustur. Ogretmenlerin lgte ikisi ve mifettislerin yarisindan
fazlasinin bu ifadelere katildigi gorilmektedir. Ikinci en yiksek katihmin
“Teknoloji ve tasarim ogretim programinda oOnerildigi gibi her egitim-6gretim
yihnin sonunda teknoloji senligi yapilmahldir’ (toplam %62.6, 6gretmen
%64.2, mufettis %54.1) ifadesine oldugu gorulmektedir. Toplamda yaklagik
ucte iki oraninda katihm gosterilen bu ifade 6gretmenlerin Ugte ikisinden
fazlasi ve mufettiglerin yarisindan fazlasi tarafindan uygun bulunmustur.
Ogretmen ve mifettiglerin diger (¢ ifadeye katilim dizeyleri ise %50’nin

altindadir.

Cizelge 31’e gore Teknoloji ve Tasarim 6gretim uygulama esaslariyla
ilgili bes maddeden Uglnde 6dretmen ve muifettislerin gorisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu ifadelerin “Teknoloji ve
tasarim 6gretim programinda yer alan “Ogretmene Sunulan Oneriler”
bdlumu programin uygulanmasinda yol gostericidir® [x*=7.83, p<.020],
“Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda yer alan “Velilerden Beklentiler”
bolimu 6gretmen-veli isbirligi konusunda yol géstericidir’ [x3=10.51, p<.005],
“Teknoloji ve tasarim ogretim programinda oOnerildigi gibi her egitim-6gretim
yilinin sonunda teknoloji senligi yapilimaldir” [x?=13.22, p<.001] ifadeleri

oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin  Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi uygulama
esaslarina iliskin bes maddeden ikisinde %64.2 ile %66.2 ; mufettislerin ise

%57 .4 ile %54.1 oraninda “katiliyorum” goértsuna belirttikleri gérilmektedir.

Cizelge 32‘de o6gretmenlerin programin uygulama esaslarina iligkin

belirledikleri sorunlar sunulmustur.
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Gizelge 32. Ogretmen Goériiglerine Gére Programin Uygulama Esaslan ile ilgili

Sorunlar
Uygulama Esaslari ile ilgili Sorunlar f
Dersin cok farkl branstaki 6gretmenler tarafindan yuritilmesi 24
Ogretmenlerin programi bilmemesi 15
Velilerin ders hakkinda bilgisiz olmasi ve dersi benimsememesi 14
Okul idaresinin, denetgilerin ve diger 6gretmenlerin dersi tanimamasi 13
25 dgrencinin ders igin fazla olmasi 13
Ogrenci sayisi fazla olan okullarda 25 égrenci zorunlulugunun uygulanmamasi 11
Ogretmenlerin yalnizca programdaki etkinliklere bagl kalarak tekrara diigmesi 5
Ozel egitime ihtiyag duyanlarin ayni siniflarda olmasi 3
Ogretmen kilavuz kitabi basit ve yetersiz olmasi 2
Teknoloji senligi amacina ulagmamasi 2
Format6r 6gretmenlerin niteliklerinin yetersiz olmasi 2

Ogretmenlerin uygulama esaslar ile ilgili en ¢ok belirtikleri sorunlar
sirasi ile “Cok farkli branglardan oOgretmenlerin bu dersi yurGtmesi”,
“Ogretmenlerin programi bilmemesi”, “Velilerin ders hakkinda bilgisiz olmasi
ve dersi benimsememesi” dir. ilk iki sirada belirtilen maddelere dayali olarak
ogretmenlerin yetersiz olmasinin programin yurutilmesini olumsuz yodnde
etkileyecegi sdylenebilir. Ogretmenler, velilerin dersi benimsememesini,
ogrencilerinde bu durumdan olumsuz yodnde etkilenebilecedini dusinmus

olabhilirler.

Cizelge 33’ de ogretmenlerin uygulama esaslari sorunlarina yonelik

¢OzUm Onerileri yer almaktadir.

Gizelge 33. Ogretmenlerin Goriiglerine Gére Uygulama Esaslarina iliskin Géziim Onerileri

Uygulama Esaslarina iligkin Coziim Onerileri f
Ogretmenlere daha fazla hizmet igi egitim verilmesi 20
Siniflardaki 6grenci sayisi daha az olmali 17
Ders yalnizca teknoloji tasarim brans 6gretmenleri tarafindan verilmeli 16
Velilerin dersin 6nemi ve igerigi ile ilgili bilgilendiriimesi 14
Idareci ve denetcilere dersi tanitan hizmet igi egitimler veriimeli 10
8
4
4
3
2
2
2

Ders 4 ve 5. siniflarda da verilmeli

Ozel egitim dgrencileri icin etkinlikler olusturulmali

Ozel egitim almas gereken dgrenciler ayri siniflarda olmali
Bu dersi ilgilenen ya da yetenekli 6grenciler almali (segmeli)
Sergi ve yarismalarda tiim 6grenciler 6dillendiriimeli

Ders “Tasarim” olarak adlandiriimal

Ders yalnizca 4. Ve 5. Sinif diizeyinde olmal

Ogretmenlerin uygulama esaslarina iliskin ¢dzim onerilerinin ilk (g
sirasinda; “Ogretmenlere daha fazla hizmet ici egitim verilmesi”, “Siniflardaki
Oogrenci sayisi daha az olmali” ve “Ders yalnizca teknoloji tasarim brang

ogretmenleri tarafindan verilmeli” &nerilerinin yer aldigi gdrtlmektedir.

Ogretmenler hizmet ici egitimlerin diizenlenmesi 6nemli gérmektedirler.
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4.2.0grenci Goriigleri

Ogrenci gorisleri programin kazanimlari, igerigi, 6grenme-6gretme

sureci ve olgme-degerlendirme, uygulama esaslari sirasiyla verilmistir.

4.2.1.Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Kazanimlarina

iliskin Ogrenci Goriisleri

Teknoloji ve Tasarim o6gretim programi kazanimlarina iligkin olarak 6,

7 ve 8. sinif 6grenci goruslerinin dagihmi Cizelge 34’de verilmigtir.

Gizelge 34. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi Kazanimlarina iligkin Ogrenci Goriisleri

Teknoloji ve Tasarim dersi ile bize

kazandiriimak istenen bilgi, beceri, Katilim Derecesi 6-Sinif 7-Simif 8.Sinif Toplam

tutum ve degerler; f % f % f % f %
- L Katiliyorum 493 82.1 392 67.4 388 61.3 1273 70.1
1933:1'3':; diizeyimize (yasimiza) Kismen Katiliyorum 79 132 123 211 165 261 367  20.2
' Katilmiyorum 28 4.7 67 115 80 12.6 175 9.6
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 418 69.7 312 53.6 311 49.1 1041 57.4
2. ilgi ve ihtiyaglarimiza uygundur. Kismen Katiliyorum 146 243 187 321 224 354 557 30.7
Katilmiyorum 36 6.0 83 143 98 155 217 12
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 405 675 288 495 274 43.3 967 53.3
3. gereklidir Kismen Katiliyorum 140 23.3 148 254 181 28.6 469 25.8
' ' Katilmiyorum 55 9.2 146 251 178 28.1 379 20.9
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 479 798 373 641 361 57.0 1213 66.8
4. bagimsiz ve yaratici disinme Kismen Katiliyorum 98 16.3 133 229 194 30.6 425 23.4
becerisi kazandirmaktadir. Katilmiyorum 23 3.8 76 13.1 78 12.3 177 9.8
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

Cizelge 34’te goéruldigu gibi devam edilen sinif duzeylerine
bakilmaksizin 6grencilerin yaklasik Ugte ikisinin (%70,1) Teknoloji ve Tasarim
ogretim programi ile kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
“gelisim dlzeylerine uygun oldugunu” ve “bagimsiz ve yaratici dusinme
becerisi kazandirdigini” belirttikleri gorulmektedir. Ancak, kazanimlarin “ilgi
ve ihtiyaglara uygunlugu” (%57,4) ile kazanimlarin “gerekliligi” (%53,3)
ifadelerine katiliyorum seg¢eneginde gorus bildiren 6grencilerin orani grubun

yarisindan biraz fazladir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi ile kazandirilmak istenen bilgi,
beceri, tutum ve degerlerle ilgili 6grenci gorugslerinin devam edilen sinif

dizeylerine gore dagihmi incelendiginde ise, “gelisim duzeylerine uygunluk”
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ifadesine 6. sinif 6grencilerinin %82,1’i, 7. sinif 6grencilerinin %67,4’4 ve 8.

sinif 6grencilerinin % 61,3’0 “katilyorum” segeneginde gorus belirtmiglerdir.

“llgi ve ihtiyaglara uygunluk” ifadesine 6. sinif égrencilerinin %69,7’si;
7. sinif 6grencilerinin %53,6’s1 ve 8. sinif 6grencilerinin % 49,1’i katildigini
belirtirken; kazandirimak istenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerin “gerekli
oldugu ifadesine, 6. sinif 6grencilerinin % 67,5’i, 7. sinif égrencilerinin %

49,5, 8. sinif dgrencilerinin % 43,3’U katildigini belirtmistir.

Teknoloji ve Tasarim oOgretim programinin “bagimsiz ve vyaratici
distnme becerisi kazandirdigini disinen dgrencilerin orani, 6. siniflarda %
79,8, 7. siniflarda % 64,1 ve 8. siniflarda % 57’dir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi ile kazandiriimak istenen bilgi,
beceri, tutum ve degerlerle ilgili 6grenci goruslerinin sinif dizeylerine goére
dagiliminin benzer oldugu dikkat c¢ekmektedir. Buna gore, ogrencilerin
devam ettigi sinif duzeyi ylkseldikge Teknoloji ve Tasarim 06gretim
programinin kazanimlari ile ilgili ifadelerine katilma oranlarinda bir dusus

gbzlenmektedir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi kazanimlarina iligskin olarak 6,
7 ve 8. sinif 6grenci gorusleri arasinda fark olup olmadigi, fark varsa farkin
hangi sinif dizeyi lehine oldugunu belirlemek amaci ile yapilan ANOVA ve

Sheffe testi sonuglari Cizelge 34.1 ’de verilmistir.

Gizelge 34.1 Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Kazanimlarina iligkin Ogrenci Goriiglerinin Sinif
Diizeylerine Gore Anova Sonuglari

Teknoloji ve Tasarim dersi ile bize

. L : Varyansin Kareler Kareler Anlamli
kazandiriimak istenen bilgi, beceri, Sinif - sd F p
tutum ve degerler; Kaynagi Toplami Ort. Fark
1.gelisim diizeyimize (yasimiza) 6 Gruplar Arasi 27.482 2 13.740 6-75S
uygundur. 7 Gruplar igi 756.275 1812 417 32.422  .000 68 s
8 TOPLAM 783.755 1814 )
B 6 Gruplar Arasi 30.893 2 15.447
2. iigi ve ihtiyaglarimiza uygundur. 7 Gruplarigi 853.016 1812 471 32812 .000 ol
8 TOPLAM 883.909 1814 )
6 Gruplar Arasi 62.879 2 31.440 6-7S
3. gereklidir. 7 Gruplar Igi 1092.628 1812 .603 52.139  .000 6:8 s
8 TOPLAM 1155.507 1814 )
4. bad tict dilsil 6 Gruplar Arasi 33.297 2 16.649 675
. bagimsiz ve yaratici diglinme i -7 S.
becerisi kazandirmaktadir 7 Gruplar Igi 765.355 1812 422 39.416 .000 68S.
8 TOPLAM 798.652 1814
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Tablo 34.1 &grenci goruslerinin sinif duzeylerine gore ANOVA
sonuglari incelendiginde; programin gelisim diuzeyine uygunlugu [F(2,1812)
= 32.42, p<.05], ilgi ve ihtiyaclara uygunlugu [F(2,1812) = 32.81, p<.05],
gerekliligi [F(2,1812) = 52.14, p<.05] ve bagimsiz ve yaratici disunme
becerisi kazandirmasina [F(2,1812) = 39.42, p<.05] iligkin 6grenci gorugleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu gorilmektedir. Farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan Scheffe testi
sonucunda, farkin 6. ve 7. sinif 6grenci gorusleri ile 6. ve 8. sinif é6grenci
goruslerinden kaynaklandigi, ancak 7 ve 8. sinif 6grenci gorugleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Bu bulgulara dayali olarak 6. sinif 6grencilerinin Teknoloji ve Tasarim
ogretim programi kazanimlari hakkinda 7 ve 8. sinif 6grencilerine gore daha

olumlu goérislere sahip olduklari sdylenebilir.

6. sinif 6grencilerinin 7 ve 8. sinif égrencilerine gbére daha olumlu
gorise sahip olmalarinin 6nemli bir nedeni sinav odakli bir egitim
sistemimizin olmasi nedeniyle 7 ve 8. sinif 6grencilerinin Seviye Belirleme
Sinavi (SBS) kaygisi ile bu sinavda sorularina yer verilen dersler disindaki
dersleri gerekli gormemeleri olabilir. Zira Kog (2010); Yalgin (2008) ve Sarigdl
(2005) tarafindan yapilan arastirmalarda oOgretmenlerin  sistemden
kaynaklanan nedenlerden dolayr ogrencilerin daha c¢ok SBS'ye
odaklandiklarini ve Teknoloji ve Tasarim dersini gerekli goérmediklerini

belirttikleri sonuglarina ulasiimistir.

4.2.2.Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin igerigine iligkin

Ogrenci Gérusleri

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin igerigine iligkin 6, 7 ve 8.

sinif 6grenci goruglerinin dagihmi Cizelge 35’de verilmigtir.
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Teknoloji ve Tasarim ders igerigi; Katilim Derecesi 6.Sinif 7.Sinif 8.Sinif Toplam
f % f % f % f %
5. ilgi ¢ekicidir. Katiliyorum 417 69.5 315 54.1 310 49.0 1042 57.4
Kismen Katiliyorum 138 23.0 149 25.6 176 27.8 463 255
Katilmiyorum 45 7.5 118 20.3 147 23.2 310 17.1
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 367 61.2 278 478 268 423 913 50.3
6. ihtiyaglarimiza uygundur. Kismen Katiliyorum 182 30.3 191 32.8 249 39.3 622 34.3
Katilmiyorum 51 8.5 113 194 116 183 280 154
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 383 63.8 303 521 295 46.6 981 54.0
7. glinceldir. Kismen Katiliyorum 154 25.7 171 29.4 238 37.6 563 31.0
Katilmiyorum 63 10.5 108 18.6 100 15.8 271 14.9
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 386 64.3 277 47.6 273 43.1 936 51.6
8. gereklidir. Kismen Katiliyorum 137 228 158 27.1 175 27.6 470  25.9
Katilmiyorum 77 12.8 147 25.3 185 29.2 409 22.5
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 437 728 359 617 327 517 1123 619
9. bizleri 6grenmeye, arastirma ve Kismen Katiliyorum 121 20.2 143 24.6 199 314 463 255
g0zlem yapmaya 6zendirmektedir. Katilmiyorum 42 7.0 80 137 107 169 229 126
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 443  73.8 338 581 345 545 1126 62.0
10. bizleri bagimsiz ve yaratici Kismen Katiliyorum 124 20.7 159 273 206 325 489  26.9
distinmeye yonlendirmektedir Katilmiyorum 33 55 85 14.6 82 130 200 11.0
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 465 775 354 60.8 361 57.0 1180 65.0
11. bizleri tasarim yapmaya Kismen Katiliyorum 101 16.8 146 25.1 181 28.6 428  23.6
yonlendirmektedir. Katilmiyorum 34 5.7 82 141 91 144 207 114
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
12. ile diger derslerin (fen ve Katiliyorum 332 553 247 424 205 324 784  43.2
teknoloji, resim, matematik, vb.) Kismen Katiliyorum 176  29.3 192 33.0 228 36.0 596 32.8
konulari arasinda baglanti Katilmiyorum 92 153 143 246 200 31.6 437 24.0
kurulmaktadir. Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
13. ganlik yasamda Katiliyorum 384 64.0 283  48.6 315 49.8 982 54.1
kuI.IamIabiIecek bilgileri ve &mekleri Kismen Katiliyorum 161 26.8 197 338 226  35.7 584 32.2
icermektedir. Katilmiyorum 55 9.2 102 17.5 92 14.5 249 13.7
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
14. “Diizen”, “Kurgu” ve “Yapim’ Katiliyorum 409 68.2 349 60.0 360 56.9 1118 61.6
ku§ag|na a};rllarak islenmesi Kismen Katiliyorum 137 228 145 249 176  27.8 458 252
uygundur. Katilmiyorum 54 9.0 88 15.1 97 153 239 13.2
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

Ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeylerine bakilmaksizin, Teknoloji

ve Tasarim oOgretim programinin igerigine iligkin gorusleri incelendiginde;

“bizleri tasarim yapmaya yonlendirmektedir’” (%65), “bizleri bagimsiz ve

yaraticl dugsinmeye yonlendirmektedir’ (%62), “bizleri 6grenmeye, arastirma

ve gbzlem yapmaya 6zendirmektedir’ (%61,9) ve “Dizen, Kurgu ve Yapim

kusagina ayrilarak igslenmesi uygundur’ (%61,6) ifadelerine “katiliyorum”

diizeyinde géris bildirdikleri dikkat cekmektedir. Ogrencilerin en duisik

katim gosterdikleri ifadenin % 43,2 ile “Teknoloji ve Tasarim o6gretim

programinin igerigi ile diger derslerin (fen ve teknoloji, resim, matematik, vb.)

konulari arasinda baglanti kurulmaktadir’ ifadesi oldugu goérilmektedir.
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Gorugler devam edilen sinif duzeylerine gore incelendiginde, 6.
siniflarin en yuksek oranda katilim gosterdigi “icerik bizleri tasarim yapmaya
yonlendirmektedir. (%77,5)” ifadesi, 7 ve 8. siniflarda da en yuksek katilimin
(7. siniflar %61,7; 8. siniflar %54,5) oldudu bir ifade olup, bu oranin 6.
siniflardan daha dusuk oldugu dikkat gekmektedir. Teknoloji ve Tasarim ders
iceriginin bagimsiz ve yaratici dusunmeye yonlendirdigini dusunenlerinin
orani ise 6. siniflarda %73,8; 7. siniflarda %60,8 ve 8. siniflarda da
%54,5'dir.

En yuksek katilmin gozlendigi ikinci ifade “Teknoloji ve Tasarim ders
icerigi bizleri 6grenmeye, arastirma ve goézlem yapmaya 6zendirmektedir”
ifadesidir. Bu ifadeye 6. siniflarin Ggte ikisinden fazlasi (%72,8), 7. siniflarin
yarisindan fazlasi (%61,7) ve 8. siniflarin ise yarisindan fazlasi (%51,7)

katilmaktadir.

Ug sinif diizeyinde de “Teknoloji ve Tasarim ders icerigi diger derslerin
(fen ve teknoloji, resim, matematik, vb.) konulari arasinda baglanti
kurulmaktadir” ifadesine katilma orani en dusuktur. Bu ifadeye 6. siniflarin
yarisindan fazlasi (%55,3), 7.siniflarin yaridan azi (%42,4) ve 8. siniflarin

yaklasik tgte biri (%32,4) “katilyorum” segceneginde gorus belirtmiglerdir.

Cizelge 35 genel olarak incelendiginde, ogrencilerin devam ettikleri
sinif dizeyi yukseldikge Teknoloji ve Tasarim ders icerigine iliskin ifadelere

katilma oranlarinin dustugu gortlmektedir.

Teknoloji ve Tasarim dgretim programinin igerigi ile ilgili 6, 7 ve 8. sinif
ogrenci gorusleri arasinda fark olup olmadigi, fark varsa farkin hangi sinif
dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan ANOVA ve Sheffe

testi sonuglari Cizelge 35.1°de verilmigtir.
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Gizelge 35.1. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin lgerigine iliskin Ogrenci Gériiglerinin Sinif
Diizeylerine Gore Anova Sonuglari

Teknoloji ve Tasarim ders icerigi Sinif X:%i%s.m #g:)?;i:l sd g?trleler F AE';,T“
- - 6 Gruplar Arasi 44.075 2 22.038
5. ilgi gekicidir 7 Gruplarigi 1012.705 1812 559 39.431 .000 g:g 2
8 TOPLAM 1056.780 1814 '
6 Gruplar _AraS| 28.939 2 14.469 6-7S
6. ihtiyaclarimiza uygundur. 7 Gruplar Igi 943.296 1812 .521 27.795 .000 6-8 S.
8 TOPLAM 972.235 1814 )
6 Gruplar Ara5| 18.332 2 9.166 6-7S
7. glinceldir. 7 Gruplar lgi 955.927 1812 .528 17.374 .000 6-8 S.
8 TOPLAM 974.259 1814 )
6 Gruplar Ara5| 47.388 2 23.694 6-7S
8. gereklidir. 7 Gruplar Igi 1144.593 1812 .632 37.510 .000 6-8 S.
8 TOPLAM 1191.981 1814 )
9. bizleri 6grenmeye, arastirma ve 6 Gruplar Arasi 29.900 2 14.950 6-7 S.
gb6zlem yapmaya 6zendirmektedir. 7 Gruplar Igi 881.750 1812 487 30.722 .000 6-8 S.
8 TOPLAM 911.650 1814 7-8S.
10. bizleri bagimsiz ve yaratici 6 Gruplar Arasi 26.981 2 13.490 67S
disinmeye yonlendirmektedir 7 Gruplar Igi 826.581 1812 456 29.573 .000 6-8 S.
8 TOPLAM 853.561 1814 )
11. bizleri tasarim yapmaya 6 Gruplar Arasi 30.274 2 15.137 6-7S
yonlendirmektedir. 7 Gruplar Igi 835.112 1812 461 32.844 .000 6-8 S.
8 TOPLAM 865.386 1814 )
12. ile diger derslerin (fen ve teknoloji 6 Gruplar Arasi 47.516 2 23.758 6-7 S.
resim, matematik, vb.) konulari arasinda 7 Gruplar igi 1104.376 1812 .609 38.981 .000 6-8 S.
baglanti kurulmaktadir. 8 TOPLAM 1151.892 1814 7-8 S.
13. guinlik yasamda kullanilabilecek 6 Gruplar Arasi 19.226 2 9.613 6-7S
bilgileri ve 6rnekleri icermektedir. 7 Gruplar lgi 915.747 1812 .505 19.021 .000 6-8 S.
8 TOPLAM 934.973 1814 )
i~ W o R 6 Gruplar Arasi 10.662 2 5.331
14. “Diizen”, *Kurgu” ve "Yapim 7 Gruplarici 920.640 1812 508 10493 000 7S
kusagina ayrilarak islenmesi uygundur. 8 TOPLAM 931.302 1814 6-8 S.

Cizelge 35.1'e ogrenci goruslerinin sinif dizeylerine gére ANOVA

sonuglari incelendiginde igerige iligkin butun ifadelerde, ddrenci gorusleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu gorulmektedir. Farklihgin
hangi gruplar arasinda olugunu bulmak icin yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore “bizleri 6grenmeye, arastirma ve gozlem yapmaya Ozendirmektedir’
[F2,1812=32,72,p<.05] ve “diger derslerin (fen ve teknoloji resim, matematik,
vb.) konulari arasinda baglanti kurulmaktadir” [F2,1812=38,98,p<.05]
ifadelerinde Ug¢ sinif dlzeyi arasinda da anlamh fark oldugu belirlenmistir.
Diger ifadeler de ise, farkin 6 ve 7. sinif 6grenci gorusleri ile 6. ve 8. sinif
ogrenci goruslerinden kaynaklandigi, 7 ve 8. sinif 6grenci gorugleri arasinda

ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Bu bulgulara dayali olarak 6. sinif 6grencilerinin Teknoloji ve Tasarim
ogretim programinin igerigi hakkinda 7 ve 8. sinif 6grencilerine goére daha

olumlu goruglere sahip olduklari soylenebilir. 7 ve 8. siniflarin Teknoloji ve
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Tasarim ders icerigi hakkinda 6. siniflara gore daha olumsuz olmalarinda, 6.
siniftan sonra sarmal anlayigla genislemesi beklenen igerigin 6gretmenler

tarafindan uygulamaya geciriimemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Programda icerik “kusak” adi verilen 3 kategoriden olusmakta ve
bunlarin igerisinde yer alan etkinliklerle belirtilen icerik sarmal bir yapi iginde
yillar gectikgce genisleyen bir batinlik olusturmaktadir (MEB, 2006). Yeni
program anlayiginda bilgilerin bizzat 6grenci tarafindan yapilandiriimasi
onem kazanmis (Bikmaz, 2001), ogrencilerin bilgileri yapilandirmasinda
ogretmenin gugclu bir alan bilgisine sahip olmasi ihtiyaci dogmustur (Bikmaz,
2006). Ogretmenden beklenen dgrenci ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda igerigi

cesitlendirmesi ve kazanimlara ulastiracak nitelikte genisletebilmesidir.

4.2.3.Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Ogrenme-

Ogretme Siirecine iliskin Ogrencilerin Goriisleri

Cizelge 36'da Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin 6grenme-
ogretme surecine iliskin 6, 7 ve 8. sinif 6grenci gorusleri ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.

Gizelge 36. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi Ogrenme-Ogretme Siirecine iligkin Ogrenci Goriigleri

Ogrenme-Ogretme Siireci; Katilim Derecesi 6.Sinif 7.Sinif 8.Sinif Toplam
f % f % f % f %

. L . Katiliyorum 487 81.2 443 76.1 495 78.2 1425 78.5
15.Teknoloji ve Tasarim dersi icin “Teknoloji ve Kismen Katiliyorum 70 117 84 14 88 139 242 133
Tasarim Atolyesi” gereklidir. Katiimiyorum 43 72 55 95 50 79 148 82
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
16.Teknoloji ve Tasanm ders arag-geregleri Katilyorum 417 69.5 335 57.6 365 57.7 1117 61.5
- L ! Kismen Katiliyorum 154 25.7 162 27.8 197 31.1 513 28.3
gelisim diizeyimize (yasimiza) uygundur. Katilmiyorum 29 4.8 85  14.6 71 112 185 102
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
17 Teknoloji ve Tasarim ders arag-geregleri Katiliyorum 399 66.5 303 52.1 283 44.7 985 54.3
Teimoloji ve Tasarim dersine ilgimizi Kismen Katiliyorum 159 26.5 153 26.3 226 35.7 538 29.6
cekebilmektedir. Katilmiyorum 42 7.0 126 21.6 124 19.6 292 16.1
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
" . Katilyorum 358 59.7 251 43.1 261 41.2 870 47.9
18.Teknoloji ve Tasarim ders arag-gereleri kolay 00 Katiliyorum 181 302 112 364 159 409 652  35.9
elde edilebilir niteliktedir. Katilmiyorum 61 102 119 204 113 17.9 293 162
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katilyorum 447 74.5 357 61.3 363 57.3 1167 64.3
19.Teknoloji ve Tasarim dersi farkli arag-gerecler ~ Kismen Katiliyorum 110 18.3 141 24.2 170 26.9 421 23.2
kullanmamiza olanak saglamaktadir. Katiimiyorum 43 7.2 84 14.4 100 15.8 227 125
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 336 56.0 300 51.5 317 50.1 953 52.5
20.Teknoloji ve Tasarim dersinde bir ders Kismen Katiliyorum 130 21.7 128 22.0 136 215 394 21.7
kitabinin olmamasi uygundur. Katiimiyorum 134 22.3 154 26.5 180 28.4 468 25.8
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katilyorum 362 60.3 343 58.9 350 55.3 1055 58.1
21.Teknoloji ve Tasarim dersinin haftada 2 saat Kismen Katiliyorum 123 20.5 108 18.6 155 245 386 21.3
olmasi yeterlidir. Katilmiyorum 115 19.2 131 22.5 128 20.2 374 20.6
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
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22.Teknoloji ve Tasarim dersinde “Diizen” ve Katiliyorum 415 69.2 316 54.3 353 55.8 1084  59.7
“Kurgu” kusaklarina ait etkinliklerin birinci yariyil, Kismen Katiliyorum 135 225 177 30.4 192 30.3 504 27.8
“Yapim” kusagina ait etkinliklerin ise ikinci Katilmiyorum 50 8.3 89 15.3 88 13.9 227 12.8
yariyilda gerceklestiriimesi uygundur. Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
" . Katiliyorum 407 67.8 319 54.8 317 50.1 1043 57.5
if’K;‘ﬁEE‘g{: ‘é‘z:si’:eg gpeggirg;:n?zeg:rm:?a Kismen Katiliyorum 131 218 156 268 211 333 498 27.4
uygundur. Katilmiyorum 62 10.3 107 18.4 105 16.6 274 15.1
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

" ) Katiliyorum 407 67.8 309 53.1 354 55.9 1076 59.0
ifk';‘;tﬂ;‘?é'kvsagifﬁzr;mggﬁ:#g‘:ﬁfp"a” Kismen Katiliyorum 121 202 156 268 181 286 458 252
saglamaktadir. Katilmiyorum 72 12.0 117 20.1 98 15.5 287 15.8
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

" . Katiliyorum 406 67.7 305 52.4 334 52.8 1045 57.6
if’k;‘;ﬁg'glr'u‘fr; T;Zg”;;lg;'gfnﬁfp”a” Kismen Katiliyorum 130 232 163 280 202 319 504 27.8
saglamaktadr. Katilmiyorum 55 9.2 114 19.6 97 15.3 266 14.7
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

Katilyorum 417 69.5 292 50.2 286 45.2 995 54.8

26.Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan Kismen Katiliyorum 123 20.5 158 271 171 27.0 452 24.9
etkinlikler ilgimizi gekmektedir. Katiimiyorum 60 10.0 132 22.7 176 27.8 368 20.3
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

" . Katiliyorum 385 64.2 268 46.0 269 42.5 922 50.8
;er-:]?kl(lgf:ﬁ{:;:g;arlsrﬁlnzr: S;;zl:gﬁryapllan Kismen Katiliyorum 160 267 189 325 228 360 577 318
: Katilmiyorum 55 9.21 125 21.5 136 21.5 316 17.4

Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

" ) Katiliyorum 403 67.2 303 52.1 298 47.1 1004 55.3
imﬁtlnefi'g{'l v kT 3Z§gmlg'ﬁirgl'(’:l‘i’jryap"a” Kismen Katiliyorum 148 247 179 308 219 346 546  30.1
’ Katilmiyorum 49 8.2 100 17.2 116 18.3 265 14.6

Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

Katiliyorum 446 74.3 344 59.1 322 50.9 1112 61.3

29.Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan Kismen Katiliyorum 115 19.2 149 25.6 209 33.0 473 26.1
etkinlikler yeteneklerimizi gelistirmektedir. Katilmiyorum 39 6.5 89 15.3 102 16.1 230 12.7
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

" ) Katiliyorum 371 61.8 303 52.1 320 50.6 994 54.8
2&;?&{;0:%;:’;;?;?1”& r‘g;'ggf ;’ﬁ‘é’ll‘?;‘n o Kismen Katiliyorum 161 268 166 285 215 340 542  29.9
tarafindan rahatca karsilanabilmektedir. Katilmiyorum 68 11.3 113 19.4 98 15.5 279 15.4
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

Katiliyorum 417 69.5 313 53.8 315 49.8 1045 57.6

31.Teknoloji ve Tasarim dersinde yeterli sayida Kismen Katiliyorum 140 23.3 163 28.0 219 34.6 522 28.8
ve farkl tlrlerde etkinlik yapilmaktadir. Katiimiyorum 43 7.2 106 18.2 99 15.6 248 13.7
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

Cizelge 36 incelendiginde, 6grencilerin sinif dlizeylerine bakilmaksizin

ucte ikisinden fazlasinin (%78,5) “Teknoloji ve Tasarim atdlyesi gereklidir’
ifadesine “katiliyorum” duzeyinde gorus belirttikleri dikkat ¢ekmektedir.
Ogrencilerin yaklasik 2/3’si (%64,3) “Teknoloji ve Tasarim dersi farkl arag-
gerecler kullanmamiza olanak saglamaktadir’ ve "Teknoloji ve Tasarim ders
arag-geregleri, gelisim dizeyimize (yasimiza) uygundur’ (%61,5) ifadelerine
“katilyorum” seklinde gorus belirttikleri gorulmektedir. “Teknoloji ve Tasarim
ders arag-gerecleri kolay elde edilebilir niteliktedir’ ifadesi ise 6grencilerin
katilma oraninin (%47,9) en dusuk oldugu ifadedir. Bunun ardindan ikinci en
dusuk katilim orani ise “Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan etkinlikler
ihtiyaclarimiza uygundur” (%50,8) ifadesidir.

Gorugler devam edilen sinif dizeylerine goére incelendiginde,
%81,2’si,
7.siniflarin %76,1’i ve 8.siniflarin ise %78,2’si “katiliyorum” secgeneginde

“Teknoloji ve Tasarim atdlyesi gereklidir’ ifadesine; 6.siniflarin

gorus belirttikleri gérulmektedir.
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“Teknoloji ve Tasarim dersi farkh arag-gerecler kullanmamiza olanak
saglamaktadir* ifadesine 6. siniflarin Ugte ikisinden fazlasi (%74,5); 7.
siniflarin (%61,3) ve 8. siniflarin yarisindan fazlasi (%57,3) “katiliyorum”

gorusunu belirtmislerdir.

"Teknoloji ve Tasarim ders arag-gerecleri, gelisim duzeyimize
(yasimiza) uygundur” ifadesine 6. siniflarin Ggte ikisinden fazlasinin (%69,5);
7. siniflarin (%57,6) ve 8. siniflarin (%57,7) yarisindan fazlasinin

“katiliyorum” goérusuna belirttikleri goralmektedir.

“Teknoloji ve Tasarim ders arag-gerecleri kolay elde edilebilir
niteliktedir” ifadesine 6. siniflarin yarisindan fazlasi (%59,7) “katihyorum”
gorusund belirtirken 7 ve 8. siniflarin ifadeye katilma oranlari ise %50’ den
azdir.

Cizelge 36 genel olarak incelendiginde, dgdrencilerin devam ettikleri
sinif dizeyi yukseldikge Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin 6grenme-

ogretme surecine iligkin ifadelere katilma oranlarinin dustigu gorulmektedir.

Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin 6grenme-ogretme sureci ile
ilgili 6, 7 ve 8. sinif 6grenci gorusleri arasinda fark olup olmadigi, fark varsa
farkin hangi sinif dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan

ANOVA ve Sheffe testi sonuglari Cizelge 36.1’de verilmigtir.

Gizelge 36.1 Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siirecine lligkin Ogrenci
Goriislerinin Sinif Diizeylerine Gére ANOVA Sonuglari

. . Lo Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Ogrenme-6gretme siireci; Sinif Kaynagi Toplami sd ort. F P Fark
Gruplar
15 Teknoloji ve Tasarm dersi igin “Teknoloj ~ ©  Arasi 1.589 2 795 o130 118
ve Tasarim Atdlyesi” gereklidir. 7 Gruplar lgi 672.938 1812 371 ’ '
8 TOPLAM 674.527 1814
Gruplar
16.Teknoloji ve Tasarim ders arag-geregleri, 6 Arasi ) 16.264 2 8.132 18.256 000 6-7 S.
gelisim dlizeyimize (yasimiza) uygundur. 7 Gruplar lgi 807.155 1812 445 ’ ' 6-8 S.
8 TOPLAM 823.419 1814
17. Teknoloji ve Tasarim ders arag-geregleri 6 gruplar 41.583 2 20.792
Teknoloji ve Tasarim dersine ilgimizi rast 38.807 000 6-7S.
ckebilmektedir 7 Gruplar lgi 970.817 1812 .536 : ’ 6-8 S.
¢ ) 8 TOPLAM 1012.400 1814
Gruplar
18. Teknoloji ve Tasarim ders arag-geregleri 6 Arasi ) 28.125 2 14.062 26.781 000 6-7 S.
kolay elde edilebilir niteliktedir. 7 Gruplar Igi 951.443 1812 .5625 ’ ' 6-8 S.
8 TOPLAM 979.568 1814
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Gruplar
19.Teknoloji ve Tasarim dersi farkli arag- 6 Arasi 22.523 2 11.262 23.067 000 6-7 S.
gerecler kullanmamiza olanak saglamaktadir. 7 Gruplar Igi 884.645 1812 .488 ’ ' 6-8 S.
8 TOPLAM 907.168 1814
Gruplar
20.Teknoloji ve Tasarim dersinde bir ders 6 Arasi 4.682 2 2341 3297 037  68S
kitabinin olmamasi uygundur. 7 Gruplar Igi 1286.717 1812 .710 : ’ .
8 TOPLAM 1291.399 1814
Gruplar
21.Teknoloji ve Tasarim dersinin haftada 2 6 Arasi 1.247 2 624 064 382 )
saat olmasi yeterlidir. 7 Gruplar Igi 1172.237 1812 .647 ’ '
8 TOPLAM 1173.484 1814
22.Teknoloji ve Tasarim dersinde “Duzen” ve Gruplar
“Kurgu” kugaklarina ait etkinliklerin birinci 6 Arasi 16.864 2 8.432 17.178 000 6-7 S.
yariyll, “Yapim” kusagina ait etkinliklerin ise 7 Gruplar Igi 889.481 1812 491 ’ ' 6-8 S.
ikinci yariyilda gercgeklestiriimesi uygundur. 8 TOPLAM 906.345 1814
23.Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan 6 2rup|ar 20.781 2 10.391 6-7S
tkinlikler bu derste dgrendigimiz konulara rast 19.402 000 L2
ﬁygun dur 7 Gruplar Igi 970.400 1812 536 6-8 S.
) 8 TOPLAM 991.181 1814
24.Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan 6 Sruplar 16.124 2 8.062
etkinlikler tek bagsimiza ¢alismamizi ras . 14.564 000 6-7S.
saglamaktadir 7 Gruplar Igi 1003.086 1812 .554 ’ ' 6-8 S.
) 8 TOPLAM 1019.210 1814
25.Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan 6 gruplar 22.404 2 11.202
etkinlikler grup halinde ¢alismamizi rasi 21.271 000 6-7S.
sadlamaktadir 7 Gruplar Igi 954.248 1812 .527 ’ ' 6-8 S.
Y : 8 TOPLAM 976.652 1814
Gruplar
26.Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan 6 Arasi 58.917 2 29.458 49084 000 6-7 S.
etkinlikler ilgimizi cekmektedir. 7 Gruplar Igi 1087.483 1812 .600 ’ ' 6-8 S.
8 TOPLAM 1146.400 1814
Gruplar
27.Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan 6 Arasi a2.241 2 21.123 38.529 000 6-7 S.
etkinlikler ihtiyaclarimiza uygundur. 7 Gruplar Igi 993.420 1812 .548 ’ ' 6-8 S.
8 TOPLAM 1035.666 1814
Gruplar
28.Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan 6 Arasi ) 31.101 2 15.551 30.072 000 6-7 S.
etkinlikler gunliik yasamla iligkilidir. 7 Gruplar Igi 937.006 1812 .517 ’ ' 6-8 S.
8 TOPLAM 968.107 1814
Gruplar
29.Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan 6 Arasi 35.662 2 17.831 36.810 000 6-7 S.
etkinlikler yeteneklerimizi gelistirmektedir. 7 Gruplar lgi 877.730 1812 484 ’ ' 6-8 S.
8 TOPLAM 913.392 1814
. . Gruplar
30.Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan 6 A 11.234 2 5.617 6-7S
etkinlikler icin yapilan harcamalar ailelerimiz s 10384 000 o4
tarafindan rahatga karsilanabilmektedir 7 Gruplar Igi 980.100 1812 541 6-8S.
) 8 TOPLAM 991.333 1814
Gruplar
31.Teknoloji ve Tasarim dersinde yeterli 6 Arasi 30479 2 15.240 30.261 000 6-7 S.
sayida ve farkl tiirlerde etkinlik yapiimaktadir. 7 Gruplar lgi 912.543 1812 .504 ’ ' 6-8 S.
8 TOPLAM 943.023 1814

Cizelge 36.1 incelendiginde “Teknoloji ve Tasarim dersi atdlyesinin
gerekliligi” ve “dersin haftada 2 saat olmasinin yeterli oldugu” ifadeleri
disindaki butlin ifadelerde 6grenci gorUsleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklarin oldugu goérulmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak igin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore farklarin 6 ve 7.
sinif 6grenci gorusleri ile 6. ve 8. sinif 6grenci goruglerinden kaynaklandigi, 7
ve 8. sinif 6grenci gorusleri arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir farkin
olmadigi belirlenmisgtir.
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Bulgulara dayali olarak 6. sinif 6grencilerinin Teknoloji ve Tasarim
ogretim programinin 6grenme-ogretme sureci hakkinda 7 ve 8. sinif

ogrencilerine gore daha olumlu goruglere sahip olduklari sdylenebilir.

Programda 6.sinif 6grencileri duzen kusaginda hazir birimler (kibrit,
pipet, pet bardak) kullanmakta, 7 ve 8. sinif 6grencileri birimlerini kagitlardan
kendileri yapmakta, 8. sinif dgrencileri yaptiklari birimlere boyut ve renk
ekleyerek calismaktadir. Sarmal anlayisla dizenlenen program etkinlikleri
sarmal anlayisla her sinif dizeyinde ayni kusak adlarinda tekrarlanarak
farklilasmaktadir. Ogretmenler, etkinliklerin niteligini dgrencilerin  bireysel
beklenti, ihtiyag ve ilgilerine gbére sinifin genel dizeyini dikkate alarak
belirlemelidir (MEB, 2006). Elde edilen bulgular 1s1ginda 6gretmenlerin 7 ve
8. sinif dgrencilerinin bireysel beklenti, ihtiya¢ ve ilgilerine uygun arag-gereg
kullanamadiklart  ve  etkinlik  6rnekleri  gelistiremedikleri  seklinde
yorumlanabilir. Yeni program anlayigi ile yeterli egitim destegini alamayan ve
kendilerinden onemli gorevler beklenen ilkogretim 6gretmenlerinin arzulanan
degisimi siniflarina yansitabilmeleri i¢cin oncelikle degisimin kavramsal alt

yapisini bilmesi gerekmektedir (Bikmaz 2006).

Kurgu kusaginda égrencilerden her ¢ sinif icin beklenen kendileri ve
gevrelerine dair sorunlari belirlemek ve sorunlara ¢ézum onerisi bulmalaridir
(MEB 2006). 7 ve 8. sinif dgrencilerinin her iki sinif duzeyinde kagit ile
calismasi, calismalar arasindaki farklihgin ve énemin 6gretmenler tarafindan
ortaya c¢ikarilamamasi ogrencilerin arag-gereclere iligkin goruslerini olumsuz

yonde etkilemis olabilir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine bakilmaksizin 17 ifadeden sadece
“Teknoloji ve Tasarim ders arag-geregleri kolay elde edilebilir niteliktedir”
ifadesine %50’nin altinda oranda “katihyorum” gérusunu belirttikleri, bunun 7
(%43.1) ve 8 (%41.2) sinif o6grencilerinin ifadelerinden kaynaklandigi
gOrulmektedir.

Ogrenciler yapim asamasinda tasarladiklarini Griine gevirmektedirler.

Ogretmenlerin  dgrencileri  tasarimlarini  gergeklestirmeye yonelik ihtiyag
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duyacaklari uygun materyallere yonlendirmesi, 0grencilere materyalin
Ozelliklerini, kullanihg sekillerini ve guvenlik kurallarini anlatmasi (MEB,2006)
gerekirken bu konuda rehberlik edememeleri ve sinif dizeyi ylkseldikge,
ogretmen ve 6grencilerin yapim kusaginda farkli ¢calismalar yapma kaygisi
ogrencilerin arag-gere¢ ve malzeme segimini zorlastirmis olabilir.

Olgme-

4.2.4.Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin

Degerlendirme Siirecine iliskin Ogrenci Goriisleri

Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin degerlendirme boyutuna

iliskin 6, 7 ve 8. sinif 6grenci goruslerinin dagilimi Cizelge 37°da verilmistir.

Gizelge 37. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Olgme-Degerlendirme Siirecine iligkin Ogrenci

Gorisleri
Degerlendirme Katihm Derecesi 6.Sinif 7.Snif 8.Sinif Toplam
f % f % f % f %

" - Katiliyorum 467 77.8 351 60.3 356 56.2 1174 64.7
gg;gﬂﬂ%‘f Taseatrl'(%iﬁgrsi' igin éae'fl’lg?m” Kismen Katiliyorum 98 16.3 134 230 180 284 412 227
diizeyimize (yasimiza) uygund‘ur. Katilmiyorum 35 5.8 97 16.7 97 15.3 229 126
Toplam 600 100 582 100 663 100 1815 100
33 Teknoloji ve Tasarim dersinde Katiliyorum 435 725 359 617 339 536 1133 624
E)g.retmenin bizimle griismeler yaparak Kismen Katiliyorum 128 21.3 140 24.1 184 29.1 452 249
bizi degerlendirmesi uygundur Katilmiyorum 37 6.2 83 143 110 174 230 12.7
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 411  68.5 304 522 304 48.0 1019 56.1
34.Teknoloji ve Tasarim dersinde sozli  Kismen Katiliyorum 134 223 157 27.0 177  28.0 468 25.8
sunum yapmamiz uygundur. Katilmiyorum 55 9.2 121 208 152  24.0 328 18.1
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 419 69.8 314 54.0 314 49.6 1047 57.7
35.Teknoloji ve Tasarim dersinde Kismen Katiliyorum 126 21.0 150 25.8 189 29.9 465 25.6
performans degerlendirmesi uygundur. Katilmiyorum 55 9.2 118 20.3 130 205 303 16.7
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 400 66.7 312 53.6 299 47.2 1011 557
36.Teknoloji ve  Tasarim  dersinde Kismen Katiliyorum 126 21.0 137 235 184 29.1 447 24.6
6gretmenin Urlin dosyasi degerlendirmesi  Katiimiyorum 74 123 133 229 150 237 357 19.7
yapmasi uygundur. Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 400 66.7 302 519 293 46.3 995 54.8
37.Teknoloji ve Tasarim dersinde 6z Kismen Katiliyorum 145 24.2 167  28.7 194  30.6 506 27.9
degerlendirme yapmamiz uygundur. Katilmiyorum 55 9.2 113 194 146  23.1 314 17.3
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 343 57.2 257 44.2 247 39.0 847 46.7
38.Teknoloji ve Tasarim dersinde “glnlik”  Kismen Katiliyorum 118 19.7 133 229 169  26.7 420 23.1
tutmamiz uygundur. Katilmiyorum 139 232 192 330 217 343 548 30.2
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
39.Teknoloji ve Tasarim dersinde grup ve  Katiliyorum 390 65.0 287 49.3 283 44.7 960 52.9
arkadas (akran) degerlendirmeleri  Kismen Katiliyorum 150 25.0 183 314 234 370 567 31.2
yapmamiz uygundur.. Katilmiyorum 60 10.0 112 19.2 116 183 288 15.9
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
40.Teknoloji ve Tasanm dersinde Katiliyorum 404  67.3 301 517 299 47.2 1004 55.3
6g.retmenin gézlem formu kullanarak bizi Kismen Katiliyorum 130 21.7 158 27.1 197 311 485 26.7
degerlendirmesi uygundur Katilmiyorum 66 11.0 123 21.1 137 21.6 326 18.0
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

Cizelge 37de o6grencilerin goérusleri sinif duzeylerine bakilmaksizin
incelendiginde, yarisindan fazlasinin “Teknoloji ve Tasarim dersi i¢in yapilan
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degerlendirme etkinlikleri, gelisim duzeyimize (yasimiza) uygundur” (%64,7);
“Teknoloji ve Tasarim dersinde d6gretmenin bizimle goérismeler yaparak bizi
degerlendirmesi uygundur’” (%62,4) ve “Teknoloji ve Tasarim dersinde
performans degerlendirmesi uygundur’ (%57,7) ifadelerinde “katiliyorum”
gorusuna belirttikleri gorulmektedir. Ancak, 6grencilerin “Teknoloji ve Tasarim

dersinde “gunlik” tutmamiz uygundur” ifadesine katilma orani %46,7°dir.

Cizelge 37’de verilen bulgular sinif dizeylerine gore incelendiginde
“Teknoloji ve Tasarim dersi icin yapilan degerlendirme etkinlikleri, geligsim
dizeyimize (yasimiza) uygundur’ ifadesine; 6. sinif ogrencilerinin Ugte
ikisinden fazlasi (%77,8); 7. siniflarin (%60,3) ve 8. siniflarin (%56,2)

yarisindan fazlasi katildigini belirtmiglerdir.

6. siniflarin Ugte ikisinden fazlasinin (%72,5); 7. siniflarin (%61,7) ve
8. siniflarin (%53,6) yarisindan fazlasinin “Teknoloji ve Tasarim dersinde
ogretmenin bizimle goérismeler yaparak bizi degerlendirmesi uygundur”
(%62,4) ifadesine “katiliyorum” gorusunu belirttikleri gorilmektedir. “Teknoloji
ve Tasarim dersinde performans degerlendirmesi uygundur” ifadesinde de 6.
sinif 6grencilerinin Ugte ikisinden fazlasi (%69,8); 7. siniflarin yarisindan
fazlasi (%54) ve 8. siniflarin yariya vyakini (%49,6) katildiklarini
belirtmiglerdir. Teknoloji ve Tasarim dersinde “gunlik” tutmamiz uygundur”
ifadesi ise, 6. siniflar %57,2, 7. siniflar %44,2 ve 8. siniflar %39 oraninda

tim ifadeler icinde en az katilma oranina sahip ifade olmustur.

Cizelge 37 genel olarak incelendiginde, 6gdrencilerin devam ettikleri
sinif duzeyi yukseldikge Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin
degerlendirme boyutuna iliskin ifadelere katilma oranlarinin dastugu

gorulmektedir.

Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin degerlendirme boyutu ile
ilgili 6, 7 ve 8. sinif dgrenci gorugleri arasinda fark olup olmadigi, fark varsa
farkin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan
ANOVA ve Sheffe testi sonuglari Cizelge 37.1°de verilmigtir.
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Gizelge 37.1 Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Degerlendirme Siirecine iligkin Ogrenci Gériiglerinin
Sinif Diizeylerine Gére ANOVA Sonuglari

N . Sini Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Degerlendirme f Ka%agl Toplami sd Ort. F P Fark
32.Teknoloji ve Tasarim dersi igin yapilan 6 Gruplar Arasi 35.841 2 17.920 6-7S
degerlendirme etkinlikleri, gelisim dizeyimize 7 Gruplar Igi 875.135 1812 483 37.105 .000 6-8 S.
(yasimiza) uygundur. 8 TOPLAM 910.975 1814 '
33.Teknoloji ve Tasarim dersinde 8gretmenin 6 Gruplar Arasi 28.477 2 14.239 6-7 S.
bizimle gorismeler yaparak bizi 7 Gruplar Igi 885.262 1812 .489 29.144 .000 6-8 S.
degerlendirmesi uygundur. 8 TOPLAM 913.739 1814 7-8 S.

. . — 6 Gruplar Arasi 42.192 2 21.096
Sngn?:;‘T'ZOﬂ;’;uEii”m dersinde sozlt sunum 7 G iar i 1041.733 1812 575 36.695  .000 g:g 2:
8 TOPLAM 1083.925 1814
. . 6 Gruplar Arasi 35.340 2 17.670
32&?&)”%%‘;;?;;&;{3u‘:f_a"s'”de performans 7 Gruplarigi 1009.681 1812 557 31.711 .000 g:g 2:
8 TOPLAM 1045.021 1814
36.Teknoloji ve Tasarim dersinde 6gretmenin 6 Gruplar AraS| 31.596 2 15.798 6.7S
Uriin dosyasi degerlendirmesi yapmasi 7 Gruplar Igi 1100.747 1812 .607 26.006 .000 6-8 S.
uygundur. 8 TOPLAM 1132.344 1814 '
37.Teknoloji ve Tasarim dersinde 6z 6 Gruplar Arasi 38.373 2 19.187 6-7S
degerlendirme yapmamiz uygundur. 7 Gruplar Igi 1015.111 1812 .560 34.248 .000 6-8 S.
8 TOPLAM 1053.484 1814 '
38.Teknoloji ve Tasarim dersinde “glinlik” 6 Gruplar Ara5| 28.785 2 14.392 6-7S
tutmamiz uygundur. 7 Gruplar Igi 1316.959 1812 727 19.802 .000 6-8 S.
8 TOPLAM 1345.743 1814 )
39.Teknoloji ve Tasarim dersinde grup ve 6 Gruplar Arasi 29.372 2 14.686 67S
arkadas (akran) degerlendirmeleri yapmamiz 7 Gruplar Igi 969.821 1812 .535 27.439 .000 6-8 S.
uygundur. 8 TOPLAM 999.193 1814 )
40.Teknoloji ve Tasarim dersinde 6gretmenin 6 Gruplar Arasi 33.037 2 16.518 6-7S
goézlem formu kullanarak bizi degerlendirmesi 7 Gruplar Igi 1043.694 1812 .576 28.678 .000 6-8 S.
uygundur. 8 TOPLAM 1076.731 1814 '

Cizelge 37.1°de

batin ifadelere iliskin 6grenci gorusleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu goértlmektedir. Scheffe testi
sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli farkin “Teknoloji ve Tasarim
dersinde Ogretmenin bizimle goérismeler yaparak bizi degerlendirmesi
uygundur’ [F2,1812=29,14, p<.05] ifadesinde U¢ sinif dlzeyi arasinda
oldugu; diger ifadelerde ise istatistiksel olarak anlamh farkin 6 ve 7. sinif
ogrenci gorusleri ile 6. ve 8. sinif 6grenci goruslerinden kaynaklandigi, 7 ve
8. sinif 6grenci gorusleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadigi belirlenmisgtir.

6. sinif 6grencilerinin Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin
deg@erlendirme boyutu hakkinda 7 ve 8. sinif 6grencilerine gére daha olumlu
gbruslere sahip olduklari séylenebilir. Ogrencilerin sinif dizeyi yiikseldikge
olusan sinav kaygilari, Teknoloji ve Tasarim dersinde dlgme-degerlendirme

arag ve yontemlerinin gesitliliginden sikilmalarina sebep olmus olabilir.
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Yeni program anlayiginda Olgme ve degerlendirme boyutunda o6ne
cikarilan vurgu 6grenme sonucunu belirleme anlayisindan ¢ok 6grenme
surecinde 6grencinin neleri kazandiginin belirlenmesi olmustur (Bikmaz,
2006; 2002; 2004).

degerlendirme, oOgrenci gunluklerini takip etme, gozlem, goérisme, 0z

Stiggins, Mcmillan, Ogretmenler  performans
degerlendirme formlarini takip etme, proje degerlendirme, tutum OJlgekleri,
ariin dosyasi gibi ¢oklu degerlendirme teknikleri kullanmakta (Bikmaz, 2006;
Kog¢ ve Demirel, 2004), 6grenciler de 6gretim sureci boyunca dusuncelerini,
problem ¢6zme ve yaraticiliklarini, 6grenme konusunda gercgeklestirdikleri

sorumluluklari degerlendirilmesini gerektirmektedir.

4.2.5.Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Uygulama

Esaslarina iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 38'de 6gretim programinin uygulama esaslari hakkinda 6, 7

ve 8. sinif 6grenci gorusleri verilmistir.

Gizelge 37. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Uygulama Esaslarina iligkin Ogrenci Gériigleri

Uygulama Esaslari Segenek 6.Sinif 7.8mif 8.Sinif Toplam
f % f % f % f %
41 Teknoloii ve T dersinde 63 . Katiliyorum 439 73.2 379 651 413 65.2 1231 67.8
sa'y.ﬁ.n?r? gg \‘;Z aﬁ‘lsglrg;SIe(;Z'r’;i:i;’I%ﬁgf' Kismen Katiliyorum 86 143 105 18.0 123 194 314 17.3
iin uygundur. Katilmiyorum 75 125 98 16.8 97 153 270 149
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
42 Teknoloii ve T dersind Katiliyorum 348 58.0 266 45.7 283 44.7 897 494
SIn'lﬂzrggk?ll'(l"zevea:igf6;;'1’; ':aylsmm Kismen Katiliyorum 148 247 150 258 198 31.3 496 27.3
esit olmasina dikkat edilmelidir. Katilmiyorum 104 17.3 166 28.5 152 24.0 422 23.3
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
Katiliyorum 439 732 333 57.2 322 509 1094 60.3
43.Her egitim-6gretim yili sonunda Kismen Katiliyorum 97 16.2 134  23.0 171 27.0 402 22.1
teknoloji senligi yapiimalidir. Katilmiyorum 64 73.2 115 221 140 221 319 176
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100
44 Yapilacak teknoloii ligine h Katiliyorum 432 720 337 57.9 344 543 1113 61.3
65@2&;?5%;3{;‘;82;%? 'tg'rngea“;;ay o KismenKatliyorum 104 173 127 218 165 261 396 218
katiimasi saglanmalidir. Katilmiyorum 64  10.7 118 20.3 124 19.6 306 16.9
Toplam 600 100 582 100 633 100 1815 100

Cizelge 38'de ogrencilerin gorusleri devam edilen sinif dizeylerine
bakilmaksizin incelendiginde; “Teknoloji ve Tasarim dersinde siniflardaki kiz
ve erkek ogrenci sayisinin esit olmasina dikkat edilmelidir’ (%49,4) ifadesi
disinda diger U¢ ifadeye katilma oranlari 6grencilerin yaklasik 2/3’sini
olusturmaktadir.



149

Bulgular sinif duzeylerine gore incelendiginde ise; “Teknoloji ve
Tasarim dersinde 6grenci sayisinin 25 ve alti olmasi dersin islenisi igin
uygundur” ifadesine 6. sinif 6grencilerinin Ugte ikisinden fazlasi (%73,2) , 7
ve 8. sinif 6grencilerinin yarisindan fazlasi (7. sinif %65,1; 8.sinif %65,2)
katiimaktadir.

6. sinif ogrencilerinin Ugte ikisinden fazlasi (%73,2) “her egitim-
ogretim yil sonunda teknoloji senligi yapiimahdir” ifadesine katilirken 7. sinif
ve 8. siniflarin yarisindan fazlasi (7.sinif %57,2; 8. sinif %50,9) “katiliyorum”
seceneginde gorus belirtmislerdir.

“Yapilacak teknoloji senligine her ogrencinin kendi sececegi bir
calismasi ile katilmasi saglanmalidir”’ ifadesine ise; 6. siniflarin Ggte ikisinden
fazlasi (%72); 7. sinif ve 8. siniflarin yarisindan fazlasi (7.sinif %57,9; 8.
sinif %54,3) katiimaktadir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde siniflardaki kiz ve erkek ogrenci
sayisinin esit olmasina dikkat edilmelidir’ ifadesine katilma oranlari ise;
6.siniflar icin %58; 7. siniflar icin %45,7 ve 8. siniflar igin %44,7’dir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin uygulama esaslari ile ilgili
6, 7 ve 8. sinif 6grenci gorusleri arasinda fark olup olmadigi, fark varsa farkin
hangi sinif dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan ANOVA

ve Sheffe testi sonuglari Cizelge 38.1’de verilmistir.

Gizelge 38-1 Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Uygulama Esaslarina iligkin Ogrenci Gériiglerinin
Sinif Diizeylerine Gére ANOVA Sonuglari

Teknoloji ve Tasarim Dersinin Uygulama Sinif Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamli
Esaslarina lligkin Gorisler Kaynagi Toplami Ort. Fark
41.Teknoloji ve Tasarim dersinde 6grenci 6 Gruplar 5.422 2 2.711
sayisinin 25 ve alti olmasi dersin iglenisi igin Arasi - 4.978 007 6-7'S.
avaundur 7 Gruplar Igi 986.751 1812 .545 ’ ’ 6-8 S.
ygunaur. 8 TOPLAM 992.173 1814
42 Teknoloji ve Tasarim dersinde siniflardaki 6 ﬁruplar 19.208 2 9.604 6-7S
kiz ve erkek 6grenci sayisinin esit olmasina rast 14.805 .000 P
dikkat edilmelidir 7 Gruplar lgi 1175.481 1812 .649 6-8 S.
) 8 TOPLAM 1194.689 1814
Gruplar
43.Her egitim-6gretim yili sonunda teknoloji ®  Amsi 37.431 2 18719 w0 oo TS
senligi yapiimalidir. 7 Gruplar lgi 1044.640 1812 577 ’ ’ 6-8 S.
8 TOPLAM 1082.077 1814
.. . Ly - Gruplar
44 Yapilacak teknoloji senligine her 6grencinin 6 Arasi 25.760 2 12.880
kendi sececegi bir calismast ile katiimas - 22562 000 OIS
o 7 Gruplar Igi 1034.425 1812 571 ’ ’ 6-8 S.
saglanmalidir.
8 TOPLAM 1060.185 1814

Cizelge 38.1 incelendiginde butin ifadelere iliskin 6grenci gorugleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklarin oldugu goérulmektedir. Scheffe
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testi sonuglarina gore butun ifadelerdeki istatistiksel olarak anlamlh farkin 6
ve 7. sinif ogrenci gorugleri ile 6. ve 8. sinif 6grenci goruslerinden
kaynaklandidi, 7 ve 8. sinif 6grenci gorusleri arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Buna goére; 6. sinif égrencilerinin
Teknoloji ve Tasarim dgretim programi uygulama esaslarina lliskin olarak 7
ve 8. sinif dgrencilerine gore daha olumlu goéruslere sahip olduklari

soylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore ogrencilerin sinif duzeyi yukseldikge
siniflardaki 6grenci sayisi, teknoloji senligi yapilmasi ve senliklere
ogrencilerin  segecedi Urunu sergileyebilmesi gibi unsurlarin  6nemini
kaybettigi sdylenebilir. Tim siniflarda en dustk katilim gosterilen ifadenin
“Teknoloji ve Tasarim dersinde siniflardaki kiz ve erkek 6grenci sayisinin esit
olmasina dikkat edilmelidir’ ifadesi olmasinin nedeni ise bu ders i¢in kiz ve

erkek ogrencilerin sayisal esitligini onemli gormemelerinden kaynaklanabilir.

Cizelge 39'da ogrencilerin teknoloji ve tasarim ogretim programina

iligkin belirttigi sorunlara yer verilmigtir.

Gizelge 39. Ogrenci Goriiglerine Gére Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programina iligkin Belirttigi
Sorunlar

6.Sinif 7.Sinif 8.Sinif Toplam

Teknoloji ve Tasarim Dersine iligkin Sorunlar

f f f f
Gunldk tutma etkinliginin olmasi 12 25 65 102
Aracg-gerec yetersizligi 19 32 11 62
Ogretmen yonlendirmesinin yetersizligi 20 28 13 61
Ders saatinin az olmasi 27 15 6 48
Dersin SBS igin gerekli olan zamani almasi 3 17 32 52
Atolyenin niteliksiz olmasi 23 18 11 52
Proje bulmanin zor olmasi 12 26 10 48
Atoélyenin olmamasi 15 19 7 41
Bilgisayar eksikligi 15 19 6 40
Ogretmen degerlendirmelerinin kétii olmasi 6 22 12 40
Butln siniflarda ayni seylerin yapilmasi - 12 22 34
Atolye sayisinin yetersiz olmasi 12 10 10 32
Proje yapmakta zorlanma 10 11 8 29
Ogretmen beklentisinin yiiksek olmasi 8 6 15 29
Dersin ilgi ¢ekici olmamasi 7 9 12 28
Malzeme almada para yetersizligi 9 12 7 28
Ders saatinin fazla olmasi 3 16 7 26
Malzemeler icin depo olmamasi 11 6 2 19
Giincel bilgi verilmemesi 3 8 6 17
Zorunlu ders olmasi 1 2 13 16
Ogrenci sayisinin fazla olmasi 6 7 2 15
Projeleri ailelerin yapmasi 1 6 2 9
Malzemelerin zarar gérmesi 6 2 - 8
Aracg-gere¢ kullaniminin égretilmemesi 5 2 - 7
Tasarimlarin 3 boyutlu hale getiriimesi 3 1 3 7
Toplam 244 331 278 853
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Cizelge 39 incelendiginde, sinif duzeylerine bakilmaksizin 6grenciler
tarafindan en ¢ok belirtlen sorunun gunluk tutma etkinligi oldugu

gorulmektedir.

Altinci sinif o6grencileri sirasiyla; en c¢ok ders saatinin az (f=27),
atolyenin niteliksiz (f=23) ve oOgretmen yonlendirmesinin yetersiz (f=20)
olmasini sorun olarak belirtmiglerdir. 6.siniflarin ders saatini sorun olarak
belitmesinde urunlerini yetistememelerinin ve dersi sevmelerinin etkisi

oldugu soylenebilir.

Yedinci sinif 6gdrencileri sirasiyla; en ¢cok arag-gereg yetersiz (f=32),
ogretmen ydnlendirmesinin yetersiz (f=28) ve proje bulmanin zor olmasini
(f=26) sorun olarak belirtmiglerdir. 7. sinif 6grencilerinin altinci siniflardan
farkh ara¢ kullanma gabasi, ara¢ gerecleri yetersiz bulmalarina sebep olmus

olabilir.

Sekizinci sinif 6grencileri en ¢ok gunluk tutma etkinligini (f=65), dersin
SBS i¢in gerekli olan zamani almasini (f=32) ve butun siniflarda ayni seylerin
yapilmasini (f=22) sorun olarak gérmektedirler. 8. siniflar ¢ yil boyunca

gunluk tutmaktan sikilmig olabilirler.

Cizelge 40’da ogrencilerin teknoloji ve tasarim ogretim programinin

sorunlarina iligkin ¢6zUm 6nerileri sunulmustur.

Cizelge 40. _('jgrenci Goriiglerine Gore Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Sorunlarina
lligkin C6ziim Onerileri

6.Sinif 7.Sinif 8.Sinif  Toplam

Onerilen Géziimler

f f f f
Gunlik yazmak kaldirilsin 9 14 50 73
Ders kaldirilsin 12 13 35 61
Atolye sayisi artsin 11 13 6 31
Segmeli ders olsun 3 6 22 31
Malzemeler MEB tarafindan verilsin 4 12 8 24
Ders kitabi olsun 14 9 1 24
Etkinlik cesidi artsin 5 11 8 24
Guzel projelere (Tibitak-Turk Pat. Ens.) 6dul verilsin 7 11 5 23
Ders saati arttirilsin 23 10 5 38
Bilgisayar olsun 9 10 - 19
Atolyeler daha blyuk olsun 7 8 2 17
Projelerin evde tamamlanmasina izin verilsin 8 7 - 15
Okul malzemeler igin bltge ayirsin 12 - 12
Her 6grencinin dolabi olsun 8 2 1 11
Ogretmen daha fazla yardim etmeli-yénlendirmeli 5 5 - 10
Ogrencinin istedigi tasarimi yapabilmesine izin verilmeli 1 6 2 9
Gunlik yazmak yerine s6zlu agiklama yapilsin 5 2 1 8
Teknolojik arag-gereg kullanilsin 1 3 1 5
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Atolyelere daha rahat ve hareketli sandalyeler yerlestirilsin 4
Arastirma gezi-gdzleme yer verilsin -
Not verilmemeli -
Atolyeler okul binasinin diginda yapilsin 1
Projeler yerine el becerilerine dnem verilsin -
Yapim kusagi olmasin

NN ww Do

NI SR N

Toplam 152 16 181 49

Cizelge 40 incelendiginde, sinif duzeylerine bakilmaksizin 6grenciler
tarafindan en c¢ok belirtilen ¢6zim Onerisi gunlik yazma etkinliginin
kaldirlmasi olmustur. Altinci  sinif 6grencileri en ¢ok ders saatinin
arttinimasini isterken 7 ve 8. sinif 6grencileri gunlik yazma etkinliginin
kaldirilmasi Onerisini sunmuslardir. 6. sinif o6grencilerinin 7 ve 8. sinif
ogrencilerine gore dersi daha c¢ok sevdikleri sdylenebilir. 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin ¢dzUm o6nerileri, dgrencilerin dlgek ifadelerine ait bulgularina

paralellik gostermektedir.

NITEL BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde 6, 7 ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin
uygulamadaki durumuna yonelik 6gretmen, 6grenci ve miufettis goruslerine
yer verilmistir. Gorusler Ust, orta ve alt sosyo ekonomik diizey okul olarak ve

ogretmen, 6grenci ve mufettis sirasinda sunulmustur.

4.3.Ust Sosyo Ekonomik Diizey Okul

Ust sed okul 6gretmen ve 6grenci gorisleri sirasiyla programin genel
amagclar,, kazanimlari, icerigi, ©ogrenme-o6gretme slreci ve Olgcme-

degerlendirme 6geleri olarak verilmigtir.

4.3.1. Programin Genel Amaglari ve Kazanimlarina iligkin Elde
Edilen Bulgular ve Yorum

Bu kesimde ilk olarak ust sed okul 6gretmenlerinin programin genel
amaclari ve kazanimlarina iliskin dustncelerine, belirttikleri sorunlar ve
Onerilere, ardindan  oOgrencilerin  programin  kazanimlarina iliskin

dusuncelerine, belirttikleri sorunlar ve Onerilere yer verilmigtir.
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Ust sed okul 6gretmenleri, Teknoloji ve Tasarim dersini gok gerekli
bulmadigini her 6gretmen tarafindan gercgeklestirilebilecek nitelikte bir ders
oldugunu ve dersin is egitimi dersinin bir bolumu olarak verilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu gruptaki 6gretmenlerden biri (Ust-Ogr1) distncelerini
asagidaki sekilde belirtmigtir:

“Ben bir kere teknoloji tasarim dersinin ¢ok gerekli olan ya da 6zel
bir editime ihtiya¢ duyulan bir ders olduguna inanmiyorum. Yani genel
amaglar, 6zel alani yonlendirecek nitelikte degil. Matematik 6gretmenini
de olsaniz, Turkge Ogretmenini de olsaniz hizmet i¢i egitimden
gecirdikten sonra sanat egitimi almis olan her insan bu dersi yapabilir.
Programin gelecek vizyonu yok. Yani ben olsam, bu teknoloji tasarim
dersine ev ekonomisi ve is teknik dersinin bir bélimUnde bir parga olarak,
destekleyici olarak yer veririm”. (Ust-Ogr1)

Ayrica Teknoloji ve tasarim dersine 6, 7 ve 8. siniflar disinda da yer
verilmesi gerektigini belirten dgretmenin (Ust-Ogrt1) aciklamalar asagidaki
sekilde olmustur.

“Amag gercekten gocuklarin diis diinyalarini gelistirmeyi, hayal
kurmalari, iste diunyaya bakis agilarini farkli kilabilmeyi, bir problemi
¢bzmeyi kazandirmaksa bu ders programi havada kalan bir program,
oturmuyor. Siz bunu altinci sinifta koyuyorsunuz iki saat, sekizinci sinifta
bitiriyorsunuz. Peki basta ve sonra ne oluyor, yani gocuklar sadece alti ile
sekiz arasinda tasarlyorlar, hayal kuruyorlar da sonra ne oluyor? Havada
kaliyor, yani bunun bir surekliligi yok, ama bir matematigin var, fenin var,
Turkgenin var, resmin bile var, ama bu dersin yok. Bu dersin dncesi yok
sonrasi yok. Bu ders ne yapar burada, nasil katkida bulunabilir.”

Ust-Ogrt1'in -~ dersin ~ devamhlik  gdstermemesini  elestirdigi
gorulmektedir. Bu ogretmen, mevcut kazanimlarin ulagilabilecek nitelikte
oldugunu ancak ogretmen Ozellikleri, fiziki kosullar, yonetim anlayisi ve orta
Ogretime gegis sinav sisteminin buna engel olusturdugunu belirtmiglerdir.
Ogretmen (Ust-Ogr1) kazanimlarin gergeklesmesindeki engelleri ic baslk

altinda soyle ifade etmistir:

“Ogretmenden kaynaklanan sorunlar var, teknoloji ve tasarim dersini
giyim dersi, ev ekonomisi 6gretmeni akliniza gelen butin branslardan bir
gece yatip sabahleyin kalktiginizda teknoloji ve tasarim o6gretmeni
oldugunu goriyorsunuz. Doért yil Universite egitimi aldiginiz bir alani
birakiyor ve ne oldugunu bilmediginiz bir dersin 6gretmeni oluyorsunuz.
Ogretmenin bu alani benimsemesi zaman aliyor. Yani 25 yil ticaret
ogretmenligi yapmis 25’inci yilindan sonra yeni bir bransin égretmeni
oluyor,

Fiziki sartlardan kaynaklanan sebepler var. Teknoloji ve Tasarim
dersi kurallari geregince 6grenci sayisi 20’yi gectigi takdirde ikiye ya da
Uce bolinen bir ders, simdi béyle olunca sinif ikiye Uce bdlindiginde,
atélye duzeninde problem oluyor. Buyik bir okuluz, tG¢ tane ayri sinifin
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ayni anda dersi oldugunu dusundn, her biri ikiye bélindugunde alti sinif
oluyor, alti grubu nereye yerlestireceksiniz. Ciddi sorun karsiniza gikiyor.

Ydénetimden kaynakli sorunlar oluyor. Kazanimlar alti, yedi, sekiz
diye gidiyor, ayni 6gretmen alti, yedi, sekizde o gocugu gozlemleyebilirse
gelisebilir. Ama higbir zaman bunu gergeklestirmek muimkin olmuyor
yonetim buna dikkat etmiyor, o zaman program kazanimlari pek rayina
oturmuyor. Artl partneriniz diye tanimladiginiz diger 6gretmen raporiu
oldugunda idare sinifin butiinini size veriyor. Boylece siz bu dersi
amaclyla gergeklestiremiyorsunuz. Sen mecbursun ayni konuyu
isliyorsun nasil olsa, ingilizce 6gretmeni dolduracagina sen doldur diyor.
O zaman kendi 6grencilerinizle de ders isleme sansiniz olmuyor.”

Ogretmen (Ust-Ogr2) ise orta 6gretime gegis sinavinin etkilerini:

“Sinav sistemde oldugu icin, SBS igin 6grenci zaten diger derslerine
agirhk veriyor, dershanelere agirlik veriyor, bizim derslerimizi not
yikseltme dersi olarak goriyor veli de 6grenci de. iste 6grenci
bulamiyoruz. Cocuklarin telefonlari var bende g¢ocuklari bulmak igin
aksam oturdum evlerini aradim. Bulabildiklerimi c¢agiriyorum not

veriyorum. iste zaman yetismiyor bizde,” sOzleri ile ifade etmistir.

Ozetle, Ust sed okul 6gretmenleri kazanimlarin gergeklesmesinde
yasadiklari sorunlarin kazanimlardan degil; fiziki kosullarin yetersizligi,
ogrenci sayisinin fazla olmasi, yonetim anlayisi, 6gretmen yetersizlikleri ve
orta Ogretime gegis sinav sisteminden kaynaklandigini belirtmiglerdir.
Ogretmenler ayrica dgrencilerin el becerisine sahip olmadiklarini, programa
el becerisine yénelik kazanimlar eklenmesini, dahasi programin is teknik ve

ev ekonomisi ile birlestiriimesini dnermislerdir.

“Eskiden el becerisini gelistirici ve destekleyici is teknik, ev
ekonomisi dersleri gocuklarin hayata aktarimini kolaylasgtiriyordu. Biz ne
ogretiyorduk c¢ocuklara, hastaliklari 6gretiyorduk, ¢ocuk bakimi, digme
dikme, sofra diizeni, gorgu kurallari, besin zinciri, beslenmenin 6énemini
ogretiyorduk, agac islerini, ¢ivi cakmayi, bir sey kesmeyi, zil bozuldugu
zaman zili tamir etmeyi biliyordu ¢ocuk, biz butiin bunlari égretiyorduk,
simdi bunlari d8gdreten higbir ders yok biliyor musunuz? EIl becerilerini
gelistirecekleri ve bunu destekleyen bir ders yok artik. Peki biz ne
ogretiyoruz Allah askina kiplerle ¢ubuklari Ust Uste koymak suretiyle.
Cocugun sekizinci sinifa gelince daire, gizgi ve kareyi t¢ boyutlu hale
getirmesi, kiip yapmasi, silindir yapmasi gerekiyor. Cocuk kiip yapamiyor
ve ben kup yaptirabilmek, bunlar ¢ikintilariyla kestirebilmek i¢in bir ay
ugrastim, ¢ok ilgingtir, matematik dersinde kip konusu var ama biz kip
yapmada zorlandik. Cocuklarin temel el becerilerini gelistirici dersleri
aldiniz, onun yerine hadi bakalim kipleri kes diyorsunuz. Derse temel
becerilerin dgretildigi, kazanimlar eklenmesi gerekir. Hatta bu ders is
teknik ve ev ekonomisi gibi hayata aktarimli bir dersle birlesirse ¢ok gizel
hale getirebilir.” (Ust-Ogr1)

Ogretmen (Ust-Ogr2) beceri 6gretimine yonelik kazanimlara yer
verilmesi gerektigini:

“Ben simdi 6grencilerin daha bdyle teknik islerle daha c¢ok ilgili
olmalarini istiyorum. Glincel yasamimizda bize lazim olacak, teknik



islerle daha ¢ok bdyle icli digli olmalarini istiyorum. Daha ¢ok uygulama
yapmak istiyorum. Beceri Ogretiimesine yonelik kazanimlar eklenmesi
gerekiyor CUnkl biz teknoloji tasarim 6gretmeninden ziyade biz teknik
okul okuduk, is ve teknik egitim 6gretmeniyiz, biz slrekli atdlyelerde
calistik, atélye gordiik yani, motor atdlyesi, agac isleri, metal isleri, yani
atélyede calistik biz.” cumleleri ile ifade etmisgtir.
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Ust sed okul 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri dersin kazandirdiklarini toplum

kargisinda konusabilme, basit el becerileri ve yaraticiligi gelistirme olarak

belirtmiglerdir. Ust diizey okul 6grencileri gorislerini sdyle ifade etmiglerdir:

“Derste sunum yapiyoruz, bagka insanlarin goruglerini alarak farkli
bakis agilarini yakaliyoruz, ayni zamanda yaraticiigimiz geligiyor,
cevredeki sorunlari, ihtiyaglarimizi tespit edebiliyoruz, bu da daha
girisimci insan olmamizi sagliyor bence.(Ust6-Ogrn6)

“Ayni  zamanda el becerilerini gelistiriyor sunum yaparken
konusmamiza dikkat ediyoruz, arkadaslarimizin ilgisini ¢ekebilmeye
calisiyoruz.”(Ust6-Ogrn2)

“El becerilerimiz gelisiyor ama ondan sonra baska ddevlerimiz de
oluyor onu yapamiyoruz, onunla bir dezavantaj.”(Ust7-Ogrn1)

“Bu derste el becerilerimizi gelistiriyoruz baska bir sey yok yani.
“(Ust7-Ogrn 5)

"El becerilerimiz geligiyor ama ortalamamizi bazen dusuriyor. Bir de
6gretmenler fikrimizi bedeniyor ama uygulamaya gecirdigimizde dusuk
not aliyoruz. “(Ust7-Ogrn4)

“Benim sevdigim yonU el becerimizi gelistirmesi, bunun yaninda
zihnimizde bir seyler Uretebilmemizi saglamasi, en iyi yanlar iste bu,”
(Ust8-Ogrn2)

“Bence yaraticiigimizi ve hayal giiciimiizii gelistiriyor.” (Ust8-Ogrn6)

Ust sed okul 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri tasarimlarini Griin haline

getirirken

ve gunluk yazarken zorlandiklarini asagidaki cumlelerle

belirtmislerdir:

“Biraz maket bigadi kullanmakta zorlanmigtim.”(Ust6-Ogrn3)

“Grup olarak hepimizin kilah yapmayi 6grenmemiz yaklasik iki Ug¢
hafta sirdii galiba.”(Ust6-Ogrn4)

“Tasarimin yapiminda zorlandim” (Ust7-Ogrn2)

“GUnlik yazma, ne yazacaksin her hafta farkl farkli, ¢ok zorlandim.”
(Ust7-Ogrn3)

“Galiba en zorlandidimiz yapim kusagi oluyor. Fikir retmek, yazmak
falan tamam, yapmaya gegirmek zor oluyor. (Ust8-Ogrn4)

Ust sed okul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerin kazandiklari bazi bilgi, beceri

ve tutumlari gereksiz bulduklarini, gunlik hayatta daha ¢ok kullanabilecekleri

beceriler kazanmak istediklerini ifade etmislerdir. Ust dizey okul 6. sinif

ogrencileri gikariimasini ve eklenmesini istedikleri bilgi ve beceriler ile ilgili

olarak as

agidaki gorusleri belirtmislerdir.

“Kulah yapmak cekirdekgi mi olacagiz yani? Ya da dondurmaci olup
dondurma kulahi mi yapacagiz.” (Ust6-Ogrn2)
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‘Biraz daha el becerisi, tornavida, vida, gunlik ara¢ gereg
kullanmasini 6gretselerdi iyi olacakti aslinda” (Ust6-Ogrn5)

Ust sed okul 7. sinif dgrencilerinden “belirledigi sorunlara yonelik
¢bzum Onerileri getirme”, “tasarimi yaptigi plana goére gerceklestirme” ve
“tasarim surecinde yasadiklarini gunlige kayit etme”, bilgi ve becerilerinin

programdan ¢ikariimasini 6nerenler oldugu gorulmektedir.

“Sorunlara ¢dézim bulmak gitsin, yani sorunlara ¢éziim bulmayalim.”
seklinde belirtmigtir.”(Ust7-Ogrn2)

“Maket yapma, maket yapma cikarisin, glnlik yazma
kalksin.”(Ust7-Ogrn5)

"GUnlik tutmak c¢ok sikici ve gereksiz, sagma sapan seyler
yaziyoruz” (Ust7-Ogrn4)

Ust sed okul 7 ve 8. sinif 6grencilerinden bu derste herhangi bir bilgi,
beceri, tutum kazanmadiklarini belirterek, dersin tamamen kaldiriimasi veya
secmeli ders olmasi O6nerisinde bulunan &6grencilerin de olmasi dikkat
cekicidir. Bu gruptaki bir 7. sinif 6grencisi (Ust7-Ogrn1) goériisini séyle
acgiklamistir:

“Bence butin ders kalksin veya segmeli olsun, bir sey 6grenmiyoruz”
“Bir laptop getiriyorlar, onu seviyorum, bltin ders bos geciyordu,

yoksa sikici yani, hic normal bir ders gibi degil yani “(Ust7-Ogrn2)
“Hocam dersin kendisi gikarilsin”(Ust8-Ogrn1)

Ust sed okul 6gretmenlerinin programdan g¢ikartiimasini énerdikleri bir
kazanim olmamistir ancak mevcut kazanimlara, el becerisine iligkin
kazanimlarin eklenmesi ve s Egitimi dersinin tekrar uygulanmaya
baglamasini 6nermislerdir. Bu durum ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim
programini benimsemediklerinin gostergesi olarak kabul edilebilir. 7 ve 8.sinif
ogrencilerinden dersin se¢cmeli olmasini veya kaldiriimasini 6nerenler oldugu
dikkate alinirsa Ust sed okul 7 ve 8. sinif 6grencilerinin dersin dnemine

inanmadiklarini sdylenebilir.
4.3.2. Programin igerigine iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Ust sed okul 6gretmenleri igerikle ilgili gérislerini asagidaki gibi ifade
etmislerdir:

“Bir kavram bir yerde ¢ok basite alinmis, diger yerde o kavrami igine
alacak baska bir tane daha yazilmis yani tekrarlama var sikici oluyor,
glinliik hayatta kullanabilecekleri bilgiler verdigimizi distinmuayorum” (Ust-
Ogr1)

“Yani icerik olarak guzel de, 6, 7 ve 8 ayni etkinliklerle ayni konular
sikici oluyor.” (Ust-Ogr2)
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Konularin  etkinliklerle  butinleserek sarmal yaklagima gore
duzenlendigini belirten Ust dizey okul 6gretmenleri bu durumun uygulamada

ogrenciyi siktigl gorusundedirler.

Ust sed 6. sinif 6grencileri igerikle ilgili olumsuz géris belirtmemisler,
ritim konusunu sevdiklerini ¢unku ritim konusunu islerken ¢ok eglendiklerini
ifade etmislerdir. Ogrenci (Ust6-Ogrn2):

“Ritim konusunu sevdik, eglenceli idi, herkes kendine ait bir ritim
gelistirdi. TUum sinif cok eglendik”

gorusglerini seklinde ifade etmisgtir.

Ust sed okul 7 ve 8. sinif 6grencilerinin Teknoloji ve Tasarim ders
konularinin SBS’de ¢ikmadigi i¢in bu dersi dnemsemedikleri goriimektedir.
Ogrenciler bu konudaki gérislerini sdyle ifade etmiglerdir.

“Bu derste gordlklerimiz sinavda hi¢ sorulmuyor, bize gereksiz bilgi
veriyorlar’ (Ust7-Ogrn1)

"Logo ve amblem konusu gorduk bize hangisi amblemler arasi
farklarimi soracaklar” (Ust8-Ogrn2)

6. sinif 6grencilerinin ¢ikarilmasini veya eklenmesini 6nerdikleri konu
olmamigtir. 7 ve 8. sinif oAgrencilerinin c¢ikariimasini  6nerdikleri konu
olmazken, sadece U¢ 7. sinif ddrencisi ve bir 8. sinif dgdrencisi konu
eklenmesi onerisinde bulunmustur. 7. sinif 6grencilerinden Ug¢u eklenmesini
onerdikleri konulari asagidaki sekilde ifade etmislerdir.

“Mesela, bize bu elektronik hakkinda pek fazla bilgi vermiyorlar. Biz
sadece devre yapip Isik ¢ikarmayi biliyoruz, ama devreyle i1sI da elde
edilebiliyor, ses de elde edilebiliyor. Biz bunlarin nasil calistigini
bilmiyoruz. Mesela bir tane telefonun nasil yapildigi gibi” (Ust7-Ogr3)

“Teknik ¢izim konularina yer verebilirler cok daha iyi olur bence yani
maketten, isimize yarar. (Ust7-Ogrn1)

“Meslekler hakkinda bilgi eklenebilir.” (Ust7-Ogrn4)

8. sinif 6grencisi (Ust-Ogr4) dnerisini;
“Elektrik konulari gortlebilir, ¢izim konusu eklenebilir’
sekilde ifade etmistir. Ogrenciler daha ¢ok teknolojik arag —gereglerin nasil
yapildigi ve degistigine iligskin bilgi almak istediklerini belirtmislerdir.
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Ust sed okul 6gretmenleri igerigin ginlik yasamla 6rtismedigi,
kullanilabilecekleri  bilgileri  icermedidi, ogrencilerin  ¢ok  sikildigi
goérusundedirler. Ust diizey okul 6. sinif dgrencileri igerigin eglenceli ve
merak uyandiran nitelikte olugunu belirtmigler, Ust dizey 7 ve 8. sinif

ogrencileri ise SBS ‘de ¢ikmadigi i¢in konulari ilgi gekici bulmamaktadirlar.

Elde edilen bulgulardan Ust sed okul 6gretmen ve &grencilerinin,

programin igerigini olumsuz yoénde degerlendirdikleri sdylenebilir.

4.3.3. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iligkin Bulgular ve

Yorum

Teknoloji ve Tasarim ogretim programi 6grenme-ogretme surecine
iliskin Ust sed okul 6gretmen ve 6grenci gorugsleri; 6grenme ortami, arag-

gereg, zaman, etkinlikler ve yontem-teknik basliklari altinda sunulmustur.

4.3.3.1.0grenme Ortami

Ust sed okulundaki ogretmenler atdlye sayisini, genisligini ve
depolama alanini yetersiz bulmaktadirlar. Bu yetersizligi asagidaki sekilde

ifade etmiglerdir:

“....iki tane atdlye var, bir tanesi biylk dizguln, digeri ise gok kigik
bir oda, mudur muavini odasi kadar, ¢ocuklarin oturdugu yer uygun degil.
Asagida benim girecegim sinifi lagim basmis, U¢ haftadir dizenleme
yapilmadigi icin, derse bir saat birimiz bir saat birimiz giriyoruz, sagma
sapan bir durumdayiz. Mayis ayinin sonunda teknoloji senligi icin Grtnleri
geri istedigimizde parcalandi, annem atmis gibi cevaplar aliyoruz, senlik
zamani ortada Uriin yok. Yaptigi Urlnlerini gocuga geri veriyoruz ¢lnku
nerede saklayacagim. “ (Ust-Ogr.1)

“Okulumuz buyuk bir okul iki atdlye yetmiyor ve dersimizi sinifta
yapmak mecburiyetinde kaliyoruz. Sinifta ders orayi kesme! arkadasina
carpmal siraya dikkat et! ” gibi bir sirt uyar ile gegiyor. Cocuk agaci
kullanarak bir proje yapiyor, ¢ivi ¢akacak gaktiramiyorsun sinifta (Ust-
Ogr.2)

6, 7 ve 8. sinif Ust sed okul 6grencileri atélye sayilarinin yetmedigini,
siniflar kullandiklarini belirtmiglerdir. Ust sed okul dgrencileri atdlyelerine
iliskin goruslerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Atélyemiz iki olunca grubun biri atélye de ise digeri sinifta oluyor
hatta gegcen ddénem bizim iki grupta siniftaydi. Atdlyeye baska siniflar
gitmisti.”(Ust6-Ogrne)

“Ben sikayetgiyim, blyiik olanda borulardan 1sik almiyor.” (Ust6-
Ogrn3)
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“Bir kere bizim okul icin az iki atdlye yetmiyor, zaten birini hig
kullanamaz olduk,” (Ust7-Ogrn1)

“Biz bir giin kiicUk atdlyeye gitmistik, her yer pisti havasizdi, su falan
akiyordu her yerden.” (Ust7-Ogr4)

“Atélyemiz yok bizim, yani bizim sinif atdlyede yapmiyor dersi’(Ust8-
Ogrn2)

Ust sed okul 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri atdlye kosullari yiiziinden

yasadiklari olumsuzluklari ise asagidaki sekilde belirtmiglerdir.

“Derste malzemeyi unuttugumuzda bos bos oturuyoruz bir sey
yapamiyoruz, teknoloji tasarim siniflarinda dolaplar olsa iginde en
azindan bdyle maket kartonlari, iste elisi kagitlari olsa yani.”(Ust6-Ogrn1)

“En basta atdlye olarak buyiik olmasi gerek, mesela bu bizim o iki
tane dedigimizin bu buylk olani biraz daha blylk olsa daha iyi olur
calisirken bir birimize ¢arpiyoruz ya da projelerimizi dusurtyoruz, hig iyi
olmuyor.” (Ust6-Ogrn3)

“Bir de arkadaslarin dedigi gibi Urlnlerimizin kirllmamasi igin depo
gibi, dolap gibi bir sey gergekten c¢ok iyi olurdu.” (Ust-Ogrn6)

6. sinif 6grencileri depolama alani eksikliginin tasirken UrGnlerinin
bozulmasina, atdlyenin kuglUk olmasinin rahat c¢alisamamalarina ve
yararlanabilecekleri malzemelerin okulda olmamasinin malzemelerini
unuttuklarinda bir sey yapmadan oturmalarina sebep oldugunu
belirtmiglerdir. Daha genis atdlye, Urlnleri i¢cin depolama alani ve malzeme

dolabi olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

7.sinif 6grencileri 6grenme ortaminin los olmasinin  uykularini
getirdigini, masa dizeni uygun olmadigl i¢in rahat calisamadiklarini ve

depolama alani olmadigi igin yasadiklari sorunlari sdyle ifade etmiglerdir:

“Aydinlik olsun 15131 da los olmasin los 1Stk uykumu getiriyor. Bir iKi
yuvarlak masa sonra herkesin rahat ¢alisamiyoruz, ne bileyim, tek kisilik
siralar” (Ust7-Ogrn3)

“Hocalar sey diyorlar, iste sunu sergiye alacagiz saklayin diyorlar,
ama yaptiklarimizi gétirirken servislerde falan zor oluyor, kiriliyor, evden
yilsonu gelene kadar atiliyor, herkesin kendine ait dolabi olmali bence”
(Ust7-Ogrn5)

Ust sed okul 8. sinif 6grencileri malzeme dolabina ihtiyag duyduklarini

asagidaki sekilde belirtmiglerdir:

“Boyle bir tane dolap olmali, ihtiyaca yonelik bir malzeme dolabi, ne
istersek acip oradan alalim, getir gétur unutuyoruz, tasimasi zor oluyor.”
(Ust8-Ogrn4)
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Ust sed okul 6gretmenleri 6, 7 ve 8. sinif dgrencileri atlyelerinin
yetmedigini, atolye fiziki sartlarinin yetersiz oldugunu belirtmigler, genis,
masa duzeninin rahat, urin depolama ve malzeme dolaplarinin oldugu

atolyelere sahip olmak istediklerini ifade etmislerdir.

4.3.3.2.Arag-Gereg

Ust sed okul 6gretmenleri (Ust-Ogr1) ve (Ust-Ogr2) teknoloji ve
tasarim dersinde oOgrencilerin ana malzemesinin kagit oldugunu bunun da

dersi basitlestirdigini vurgulamislardir:

“....genel olarak kagittan yararlaniyor 6grencilerimiz...., égrenci
yapim kusaginda maketi ahsapla ya da benzer bir malzeme ile yapmayi
deniyor Uretemiyorsa baska malzemeler denemek yerine bir
bakiyorsunuz hemen kartona, fon kagitlarina gegiyor, her sey kagit oldu,
basitlesti bana gére yani” (Ust-Ogr1)

“....0zellikle dizen kusagi kagit, makas, yapistirici Uzerine
kurulu, bu yarim déneminizi aliyor, yapim kusaginda ¢ocuk urtintine gére
ahsapla ya da baska malzeme ile g¢alisiyor, atik malzemeler kullaniliyor.”
(Ust-Ogr2)

Ust sed okul 6gretmenleri program uygulanirken dgrencilerin Griinlerini
yaparken kullanabilecekleri arag-gere¢ ve malzemelere ihtiyag duyduklarini
belirtmiglerdir. Ust sed okul 6gretmeni (Ust-Ogr1) atdlyede olmasini gerekli

gordukleri arag-gere¢ ve malzemeleri soyle ifade etmistir:
..... cocuklar neyle dikecek, neyle kesecek, kesmeyi bilmiyor Ki,

yapim kusagina yonelik bir atdlyenin eskisi gibi olmasi lazim. Cocuga

makas getir, bilmem ne getir demeyecegim, orada hepsi hazir olmasi

lazim panolarda veya dolaplarda.

Ust sed okul 6gretmeni (Ust-Ogr2), atolyelerde arag-gere¢ ve

malzemelerin yani sira UrUnlerin yapimina yonelik kaynaklarin olmasinin
ogrencilere yardimci olacagi dusuncesindedir.

“Cocuklar gergcekten yapim kusaginda farkh projeler yapacaksa
atolye de eskisi gibi elektrikle ilgili bir tesisat, tornavida, yan keski, ¢ekig,
lehim arag¢ gereci olacak, yani boyle seyler olmasi lazim. Cocuk elektrikle
ilgili bir proje yapiyorsa lehim yapabilecek. Kurgu kusaginda égrencileri
yonlendirecek, nasil yapildigini gésteren kitapgiklar, faydalanabilecekleri
kaynaklar olacak, 63renci belki daha iyi seyler yapabilir.”

Ust sed okul 6, 7 ve 8. 6grencilerinin tamami en ¢ok kullandiklari
malzemelerin kagit, uhu ve makas oldugunu, yapim kusaginda tasarimlarina
uygun her tirlli arag- gere¢ ve malzemeyi kullandiklarini belirtmislerdir. Ust
sed okul 6. sinif ogrencileri okulda olmasini istedikleri arag-gere¢ ve

malzemeleri sdyle ifade etmislerdir:
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“Daha ¢ok teknolojik malzemeler olursa tasarimlarimizi yaparken
kullaniriz.” (Ust6-Ogrn1)

“Okulda tornavida falan olabilir, kiigik ara¢ ¢antasi olabilir, ihtiyag
oluyor bazen” (Ust6-Ogrn6)

Bir 6grenci (Ust6-Ogrn5) sunum sirasinda Grlinlerinin sergilenecegi bir

dizenege ihtiyacglari oldugunu ifade etmistir.

“Biz maketlerimizi sunmak i¢in tahtaya cikiyoruz bazen, maketini
sunmaya ¢ikan, bir onu anlatan arkadasimiz var, genelde bir de onu
tutan arkadasimiz oluyor sirekli. Bizim gézimuz arada sirada ona
kayiyor, iste maketi bir ara yamuk tutuyor iste diizgin tut falan filan
dikkatimizi dagitiyor. Hani bunun yerine yanimiza sira ¢ekmek zorunda
kaliyoruz bir sekilde vakit kaybi oluyor, oraya uygun seyler alinsa,
maketlerin de gosterilebildigi seyler alinsa daha uygun olur.” (Ust6-
Ogrn5)

7. sinif 6grencisi (Ust7-Ogrn3) okulda olmasini istedigi arag-gere¢ ve
malzemeleri sdyle ifade etmigtir.

“Silikon, matkap basit araglar olmali okulda ders sirasinda
birlestirme yapmak istiyorum civi yok, cekic yok 6yle kaliyorsun “ (Ust7-
0Ogrn3)
Atdlyede bilgisayara ihtiya¢c duyduklarini beliten 7 ve 8. sinif
ogrencileri bilgisayarin derslerine katkisini asagidaki sekli ile ifade

etmislerdir.

“Bilgisayar olsun, teknoloji tasarimdaki iste sunulan seyler diye
aradik Google’'da cikan sitelerden slaytlari falan izletti ders daha da
eglenceli gegiyor o zaman” (Ust7-Ogrn3)

“Herkesin calisabilecegi, ne bileyim, tek Kisilik siralarda bilgisayar,
arastirmalar icin internet falan olsun herkesin calisabilecedi” (Ust8-
Ogrn1)

Ust sed okul o&grencileri de atdlyelerinde yapim kusaginda
tasarladiklari Grunleri gerceklestirmek icin gesitli arag-gereglere ve internet
baglantili bilgisayarlara ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Ust sed okul 6gretmen ve ogrencileri okullarinda arag-gerec ve
malzeme olanaklarinin arttirnimasini gerekli géormekte, bunun o6grencilerin
becerilerini arttiracagini ve projelerini yapmalarinda kolaylik saglayacagini

dusunmektedirler.

4.3.3.3. Zaman

Ust sed okul 6gretmenleri haftalik ders saatinin programda belirtilen
kazanimlara ulagsmak igin yeterli bulmaktadir. Ancak, programda duzen

kusadina ayrilan surenin fazla oldugunu, kurgu ve yapim kusagina ayrilan
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surelerin ise uygun geldigini belirtmislerdir. Ust diizey okul 6gretmenlerinden

biri (Ust-Ogr2) kusaklara ayrilan zaman ile ilgili gérisin:

“Yani dizen kusaginda bos zaman ¢ok oluyor, ¢ocuk kibritle, bilmem
ne ile sikihyor. Kurgu kusagina ayrilan zaman uygun, Calisma ortamimiz
olursa yapim kusagina ayrilan surede iyi”

sozleri ile ifade etmistir.

Ust sed okul 6. sinif dgrencileri ise teknoloji ve tasarim dersine ayrilan

surenin arttiriimasini istemektedirler. Bu isteklerini;

“Haftada lg¢ saat olsun. Yani bir gin iki ders, bir giin de son
derslerden birinde” (Ust6-Ogrn4)

“‘Dort ders olabilir. Hemen her gin Tirkge, matematik veya fen
dersimiz var. Yani her gun agir bir dersimiz var mutlaka, bir gin hari¢
diger guinlerde teknoloji tasarim dersi olsa, giinde bir saat en azindan bir
rahatlama gelir icimize. Hem teknoloji tasarim dersi onlar kadar énemli,
yani yaraticihgimizi gelistiriyor. “ (Us6t-Ogrn3)

“Simdi hi¢ teknoloji tasarim dersi veya resim falan olmasa her giin
matematik, Tilrkge, fen, matematik, Tlrkge, sosyal seklinde olsa
bunaliriz, bu dersle biz Gzerimizdeki baskiyr unutuyoruz.”(Ust-Ogrn2)

seklinde ifade etmislerdir.

Ust sed 7 ve 8. sinif dgrencilerinin gogunlugu SBS’ye hazirlandiklarini,
ders saatinin bir saate indirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. 7. sinif
ogrencilerinden biri ise dersin segcmeli ders olmasi Onerisini getirmistir. 8.
sinif égrencilerinden sadece biri projelerini yetistirmekte zorlandiklari igin

ders saatinin uygun oldugunu ifade etmigtir.

“Bence bir ders saati olmasi lazim, SBS sinavi var’(Ust7-Ogrn1)

“Bence de bir ders olmali, sosyal ders bile U¢ ders yani, matematik
dersi dort ders haftada, teknoloji tasarim da iki ders. Gergekten SBS’de
bile gcikmiyor, ama matematik, bu gibi dersler, sosyal.”(Ust7-Ogrn2)

“Bence ¢ok yani, SBS’de ¢ikmayacak, bizi de SBS’ye hazirlamalari
gerekiyor.”(Ust8-Ogrn1)

“Bir ders teknoloji tasarim, oteki ders mesela serbest zaman
dinlenelim giizel olur sinavlar var yani.”(Ust8-Ogr2)

“Bence uygun ¢Unku projelerimiz yetismiyor cogu zaman, evde yapip
getirince de bozuluyor, kiriliyor.” (Ust8-Ogrn4)

Ogrencilerin  gorusleri  kusaklara ayrilan zaman bakimindan
incelendiginde, Ust sed okul 6. sinif 6grencilerinin genellikle dizen kusagina
ayrilan zamani fazla bulduklarini, 7. sinif 6grencileri ¢ogunlukla kurgu
kusagina ayrilan surenin azaltiimasi gerektigini belirtmislerdir. 6 ve 7. sinif
ogrencilerinin ¢gogunlugu, 8. sinif dgrencilerinin tamami yapim kusagina
ayrilan slrenin arttirimasi  gerektigini  diistinmektedirler. Ogrencilerin

kusaklara ayrilan zamanlamaya iliskin gorusleri asagidaki sekildedir:
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“Bence duzen kusagina ayrilan zaman biraz fazla idi. Dizen
kusaginda sadece kllah yapmayl 6grenmek ¢ok zaman aldi, bir de o
kurdanlari veya pamugu birlestirmek oldu.” (Ust6-Ogrn1)

“Bence duzene ayrilan zamandan biraz daha yapima zaman
ayrilabilir.” (Ust6-Ogrn4)

“Kurgu kusaginda etrafimizdaki sorunlara bakiyoruz, ¢6zim
Onerimizi gelistirip ¢iziyoruz yani, bunun zamaninin ¢ok az olmasi gerek,
yapimin ise artmasi, diizen ayni kalabilir.” (Ust7-Ogrn1)

“...dogru durust kimse yetistiremedi yani yapim kusadi zamanini
artiralim” (Ust7-Ogrn2)

“Bence yapim kusaginin siresi artirilmali giinkii yetismiyor. “(Ust8-
Ogmn1)

“Bence kurguyu azaltip, yapim artiriimali.” (Ust8-Ogrn4)

7. sinif 6grencilerden ikisi ise yapim kusagina fazla zaman ayrildigini,

artnlerini yetistiren 6grenciler de oldugunu belirtmiglerdir.

“Bence yapim kusaginin siiresi biraz azaltilmali, ¢iinkii gecen yil
yaklasik bir dénemdir onu yapiyorduk ve mesela ben biraz erken
bitirmistim, arkadaslari bilmiyorum ama ¢ok c¢ok sikilmistim. Dersler
bosuna gegiyor, cabuk bitirirsen sikiliyorsun yani.” (Ust7-Ogrn3)

“Yapim kusagindan ¢ok cok fazla zaman ayrildi, hic bombos gecti
zamanlarimiz, bos bos oturuyoruz bitirdikten sonra,” (Us7t-Ogrn6)

Ust sed okul dgretmen ve 6grencilerinin yapim kusagini daha cok
onemsedikleri ve ortak goruglerinin yapim kusagina ayrilan zamanin

arttinilmasi yonunde oldugu soylenebilir.
4.3.3.4. Etkinlikler

Ust sed okul o&gretmenlerinden biri  (Ust-Ogr1) ilkdgretim
programlarinda beceri egitimine yer verilmedigini ifade ederek bu durumu
elestirmistir. Etkinlikleri basarisiz buldugunu, o6grencilere katki getirmedigini
vurgulayan ust duzey okul 6gretmenlerinden biri Teknoloji ve Tasarim ders
etkinliklerine Is Egitimi dersi igin de bir bolim olarak yer verilebilecegi
Onerisini getirmistir. Teknoloji ve tasarim ders etkinliklerini gereksiz
buldugunu belirten Ust-Ogr1 beceri egitiminin  6nemini su sekilde
vurgulamigtir:

“Bana gore bu ders iptal edilip, tekrar ev ekonomisi dersinin geri
gelmesi gerekir, buna emin olun bu ders ve etkinlikleri, is teknik ev
ekonomisinin icerisine yarim dénemde konabilir. Evet, is teknik ve ev
ekonomisi dersinin programlarini temel olarak verip, bunu da ddérdinci
madde, hani U¢ taneye bunlar, diyelim ki bir dénem bu etkinlikleri vererek,
programi doldurmak gerektigini distiniyorum. Dinya kadar hayal
kuracak durum var ama ayaklarimizin yere basmasi gerekiyor once.
Yetenegdini vermediginiz bu parmaklara siz kip yaptiriyorsunuz, ondan
sonra hayalindeki otobusu ¢iz, simdi uygula bakalim diyorsunuz.”
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Ust sed okul 6gretmenlerinden (Ust-Ogr2) etkinliklerle ilgili gérisini:

“6, 7 ve 8 ayni etkinlikleri yapmaktan sikiliyorlar, o ylzden de
gerceklestirmek istemiyorlar, etkinliklerin biraz daha farkli, daha bdyle
zengin olmasi daha iyi olur. Dizen kusaginda bardaklari birbirine birlestir
veya kiirdani bilmem ne yap basit buluyorlar” seklinde ifade etmistir.

Ust sed okul 6gretmenleri etkinliklerin gergeklesmesinde SBS sinavini
bir sorun olarak gormekte, sinav endigesinin ve hazirliginin dersin
etkinliklerine gereken Ozenin gosteriimesine ve zaman ayrilmasina engel
oldugunu duastinmektedirler. Bununla birlikte, 6grencilerin kurgu kusaginda
hayal ettikleri 0rGnd yapim asamasina tasimakta zorlandiklarini
belirtmiglerdir. Bir dgretmen (Ust-Ogr1) derse gereken 6zeni gdstermeyen
ogrencilerin olduguna iliskin disuncesini:

“Higbirinde zorlanmiyorlar, yapiyor da, eger sorumlulugu ciddiye
alirsa yapiyor, yani benim igin dncelik matematik, fen ve anadolu lisesi
diyen bir gocuk da bunu sadece sembol olarak yapiyor”

sozleri ile ifade etmisgtir.

Bir bakla d6gretmen (Ust-Ogr2) égrencilerin proje tGretme asamasi olan
yapim kusaginda basarili olamadiklarini sdyle belirtmistir:

“Projeyi bulmak ve onu ilerletmekte zorlaniyor Diizen kusaginda
usaniyorlar, kurgu kusaginda da proje uretmekte zorlaniyorlar.
Dusunuyor distntyor, simdi iki hafta gecti, oglum ne oldu, disiniyorum
diyor. Yani dustnuyor, tUretemiyor gocuk.”

Ust sed okul 6 ve 7. sinif 6grencileri genel olarak diizen kusaginda
birlestirme, kurgu kusaginda sorunlari bulma ve vyapim kusaginda

tasarimlarini Uretmekte zorlandiklarini belirtmislerdir.

“Yapim kusagi, yapmamiz gereken seyleri hayal olarak belirtiyoruz,
surada su olacak, burada olacak, bu burada olacak falan diyoruz ama ne
bileyim haydi yap deyince nasil c¢alistigini bilmedigimiz icin kaliyor.”
(Ust6-Ogrn3)

“‘Biz de mesela yapim asamasinda mukavvayl kesmekte c¢ok
zorlandik, kestikten sonra uhulayalim diyoruz, tutuyoruz, arkamizi
déniiyoruz hemen yikihyor falan.” (Ust6-Ogrn1)

“Ben yapim kusaginda pek zorlanmadim ama daha g¢ok kurgu
kusaginda, sorun bulmada zorlandim. Her seye ¢6zim bulmuslar.
Cozimi olmayan sorun yok ki.” (Ust6-Ogrn5)

“Tasarladigimiz sey igin ne kullanacagimizi, malzemeyi bulmakta,
malzemeyi bulduktan sonra yapistirmak, bir araya getirmekte “(Ust7-
Ogrn3)

“Ben tahtadan yaptim mesela kesmekte ¢ok zorlandim. Kesimde,
yapistirmada gegen zaman ¢ok oldu” (Ust7-Ogrn4)
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8. sinif 6grencilerinin ¢gogunlugu SBS ye Onem verdiklerini, bunun
icinde yapim kusagi UrUnlerini 6zellikle kolay yapilabilen malzemelerle

calistiklarini ve etkinliklerin hi¢ birinde zorlanmadiklarini belirtmiglerdir:

“Bu sene SBS var, zaten diger kusaklarda zorlanmadik,
yapimda da biz basit seyler yaptik, zordu diyemeyiz. " (Ust8-
0grn2) ) )
“Evet Oyle pek ugrasmadik bu sene” (Ust8-Ogrn6)
6 ve 7. sinif oOgrencilerinin ¢ikartiimasini istedikleri etkinlik
bulunmamakla birlikte, 6.sinif &gdrencileri dizen kusaginda birimleri

birlestirme etkiligini daha az yapmak istediklerini belirtmiglerdir:

“‘Dizen kusadi kalsin ama biraz daha az vyapalim, sikici
oluyor”(Ust6-Ogrn3)

“Ben ¢izim yapiyorum, daha ¢ok kiyafet, teknoloji dersinin bunlara da
yer vermesini istiyorum, isteyen ne bileyim kiyafet c¢izimleri de
yapabilmeli” seklinde ifade etmigtir. (Ust6-Ogrn2)

7. sinif 6grencilerinden dersin tamamen kaldirilmasi yéninde goras

bildiren bir 6grenci olmasi dikkat cekmektedir.

“Direkt ders kalksin bence, bir surl sinavimiz ve onlara galismak
varken maket yapmak anlamsizlagiyor’(Ust-Ogrn1)

Duzen ve kurgu kusaklarindaki etkinlikleri gereksiz bulduklarini
belirten 8. sinif dgrencileri ise bu iki kusagin tamamen kaldiriimasi, yapim

kusag etkinliklerinin kalmasi gorusunde birlegsmislerdir:

“Bence hig gerek yok kaldiralim gitsin, 6yle kartonlar falan”(Ust8-
Ogrn1)

“Evet, yapim kusagi biraz el becerimizi gelistiriyor demistik o kalsin
digerlerini yapmayalim.” (Ust8-Ogrn4)

Ust sed okul O6gretmenleri ders ogretim programinda yer alan
etkinliklerin tamamen degismesi gerektigi vurgulamislardir. 6 ve 7. sinif
ogrencileri ise programdan c¢ikariimasini istedikleri bir etkinlik bulunmamakla
birlikte, 7. sinif 6grencilerinden dersin tamamen kaldiriimasi 6Onerisinde
bulunan 6grenci olmustur. 8. sinif dgrencileri diizen ve kurgu kusaklarindaki
etkinlikleri gereksiz bulduklarini belirterek bu iki kusagin tamamen
kaldiriimasi ve sadece yapim kusagi etkinliklerinin uygulanmasini istedikleri

gOrulmektedir.

4.3.3.5.YOntem-Teknik
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Ust sed okul grubunda yer alan 6gretmenler teknoloji ve tasarim
dersinde anlatim, soru cevap yontem ve tekniklerini kullandiklarini

belirtmiglerdir. Bir 6gretmen (Ust-Ogr1) kullandigi ydntem ve teknikleri:

“..., bunun icerisine animasyonlar, iste canlandirici tiyatromsu
faaliyetler, dramalar getirebilirse daha faydali olur....... derste anlatim,
soru cevap kullaniyorum” seklinde ifade etmistir.

Ust-Ogr2’de kullandigi  yontem ve teknikleri “..anlatiyorum, soru

soruyorum,” seklinde ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan 6. sinif ogrencileri derslerinde beyin firtinasi
yaptiklarini, tartigtiklarini, ogretmenlerinin sorular sordugunu belirttikleri
gérilmektedir. Ust-Ogrn4, ogretmeninin kullandigi ydontem ve teknikleri
asagidaki sekilde ifade etmis, diger 6. sinif 6grencilerinin hepsi bu ifadeye

katildiklarini belirtmislerdir:

..... 6gretmen ile beyin firtinasi uyguladik, soru cevap yaptik,
tartistik, hem biz hem de hocamiz konu anlattik.”(Ust6-Ogrn4)

Ust sed okul 7 ve 8. sinif 6grencileri, 6gretmenlerinin kendileri ile
yeteri kadar ilgilenmedigi, rehberlik yapmadigi hatta iletigsimlerinin olumsuz
oldugu gorusindedirler. Ogrenciler 6gretmenlerinin  anlatim  ydntemi
kullandigini ve UrUnlerini yapim asamasinda kontrol ettigini ve duzeltmeleri
gereken yerleri soylediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerinin dersin islenisine
iliskin gorUsleri asagidaki sekildedir:

“Hocalar hayal gucimuzi anlamiyor, hayal edemiyorlar, ama bize de
hayal ettirtmiyorlar.”(Ust7-Ogrn3)

“Bir kere celisiyorlar kendileriyle, 6nce diyorlar ki hayal edin, bakin
dusunmugler ve neler yapmiglar, sonra da diyorlar ki, boyle de hayal mi
olur. Oldu iste, hayal degil mi? Hayal gicimzi kisithyorlar. Cok kota bir
sey bu. “ (Ust7-Ogrn1)

“Tasarimimda belirledigim sorunlari hocaya sdyledim ama hocanin
pek destedi olmadigini disintyorum. Hocalar destek vermiyorlar. Hayal
kirikigina ugradim.” (Ust7-Ogrn4)

‘. oturuyor, ..., bir tek yaptiklarimiza bakiyor, bu kolay mi zor mu
onu soruyor, bir de ne yaptiniz.”(Ust8-Ogrn2)

“Sadece bundan bunu yapacaksiniz diyor, sonra baslayin diyor belli
bir sure veriyor, atiyorum iki hafta, iki haftada bunu yapin diyor, ara sira
kontrol ediyor, olmamis burayi diizelt diyor.”(Ust8-Ogrn5)

Ust sed okul grubunda yer alan 6gretmenler anlatim, soru cevap
yontem ve tekniklerini kullandiklarini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 6.

sinif 6grencileri 6gretmenlerinin tartisma, soru-cevap ve beyin firtinasi
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yontem ve tekniklerini, 7 ve 8. sinif 6grencileri dgretmenlerinin sadece
anlatim yontemini kullandigini, kendilerine yeteri kadar rehberlik yapmadigini
ifade etmigslerdir.

4.3.4. Programin Olgme-Degerlendirme Siirecine iligkin Bulgular
ve Yorum

Ust sed okul grubunda yer alan dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme
konusundaki gorusleri incelendiginde, 6zellikle gbzlem formlarinin ¢ok fazla
ve gereksiz oldugu, degistiriimesi gerektigi, kirtasiyeciligi arttirdigi ve maddi
kilfet getirdigi seklinde gorus bildirdikleri gorulmektedir.

Ust-Ogr1, programin odlgme-degerlendirme anlayisini genel olarak
uygun bulmadigini iliskin gérasunu soyle belirtmistir:

“... gbzlem formlar falan var, bunlar sagma sapan seyler. Kagit
harcamaktan 6teye gidemiyor, siz 20 tane 6grenciyi alacaksiniz, aksama
kadar ¢ocuk dizenli gelecek, siz (¢ sene boyunca o g¢ocuklarla birlikte
olacaksiniz, gocugu taniyacaksiniz, ¢ok uygun ortaminiz olacak, ondan
sonra gozlem formlarini yaparsiniz. Her sene farkl bir sinifa degil, bir
yilda ben dért ayn sinif degistirdim. Bdyle bir sistemde neyin gézlemini
yapacagim ben. Neyi degerlendirecegim? O doldurulan formlarin higbir
tanesini dogru bulmuyorum. Uriin dosyasi olmasi gereken, ama urin
dosyasinin igerisinde ne var, kendi tasarimlarini, ¢izdikleri seyleri
koydugu dosya bu yani. Siz o 6z degerlendirme, grup degerlendirme
formlari da veriyorsaniz onu da koyuyor. Peki gocugum, bu formda ne var
diyorum, bilmiyorum ki diyor. O formlar bilmem neler, falanlar filanlar
k&gt israfi, ben nerede fotokopilerini ¢ektirecegim bu kadar kagidin, ben
bunlari nerede saklayacagim. Anlatabiliyor muyum, yani dlgme ve
degerlendirme  tekniklerinin  higbirisini  uygun  bulmuyorum, vyani
degerlendirme bdyle olmamal bir sirt dederlendirme yapiyoruz”

Ust-Ogr2 ise ogretmenlerin degerlendirme formlarinda degisiklik

yapamayacagini disinmektedir. Ust-Ogr2 bunu

“Cok fazla maddenin ve c¢ok sayida form doldurmanin 6nine
gecilmeli her 6grenci igin tek tek form doldurmak yerine daha rahat
kullanilabilecek bir form olmali. ..... programin degistirmemize musaade
ettigini sanmiyorum” seklinde ifade etmisgtir.

Ust-Ogrt1, ailelerin, okul y6netiminin ve &grencilerin Teknoloji ve
Tasarim dersine bakis acisinin dederlendirme surecine yansiyan olumsuz

etkilerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Buyuk okullarda, Anadolu lisesine hazirlanma kaygisi duyan
cocuklarin bu dersleri uzak hedef olarak gordukleri hatta sadece not
kazanma amaci ile gordikleri igin sadece son dakikada drlnlerini teslim
edip notlarini alabildikleri bir ders olarak degerlendiriyorlar, Bu tabii sizin
adiniza ¢ok yorucu, érnegdin az 6nce de bunu gdzlemledik, &grenci
raporlu, ve bugiin derse geliyor, peki projen nerede? Oysa bu proje ¢
aylik slre¢ icerisinde degisik asamalarda gozlemlenerek, gobzlem
formlariyla yapilmasi gereken bir ders iken, ben bu &grenciyi hig
gbérmedim ve bu 6grenci sonugta projeyi getirmedim dedi, velisiyle iletisim
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kurduk, mididr muavini dedi ki, litfen hocam notlarini disirmemeniz igin
90 veriniz.”

6 ve 7. sinif 6grencilerinin hepsi; performans, Urin dosyasi, sozlu
sunum ve projelerinden not aldiklarini, gunliklerinin kontrol edildigini

asagidaki cumlelerle ifade etmiglerdir:

“Projelerimiz oluyor, dosyalardan not aliyoruz, sunum yapiyoruz.”
(Ust-Orn6)

“Oz degerlendirme formunu gegen dénem doldurmadik, bize sadece
bir kez verildi, bir kez doldurduk.” (Ust6-Orn2)

“Yaptigimizin tipine bakarak not veriyor, ne yaptik.” (Ust7-Ogrn2)

“Malzemelerden arti eksi aliyoruz, 6z degerlendirme yapiyoruz gok
sikici oluyor, dosya kontrolii oluyor,” (Ust7-Ogrn4)

“Bence bizim tipimize bakarak not veriyor, bu dersten not
almamaliyiz bence” (Ust7-Ogrn1)

“Gecgen sene C hoca artik ¢cok sikilmisti, yapim kusaginda son bir
haftalik sure verdi bize getirmeyene sifir, getirene 100 dedi, gok memnun
olduk.” (Ust7-Ogrn6)

8. sinif oAgrencilerinden bazilari ise objektif bir degerlendirme
yapilmadigi gérusundedir.

.. Urlnler kisiye gore degerlendiriliyor. Mesela Grini koyuyorsun,
bakiyor aaa gok guzel, bakiyor ben yapmisim o zaman kétu diyor.” (Ust8-
Ogrn2)

“Bence 6gretmen aliyor eline trtnd bakiyor higcbir seye benzememis
anlayamiyor, ne olduguna bakiyor bakiyor, ha o yapmis 100 diyor, Kisiye
gére degisiyor hocanin notu.” (Ust8-Ogrn4)

“Mesela, bir tane adam geliyor boyle cok glizel Eyfel Kulesi yapiyor,
bir tanesi gidiyor ¢cok kotu bir tane elektrik diregi yapiyor diyelim, ikisi de
100 aliyor. Bunun el becerisiyle bir ilgisi yok yani. ”(Ust8-Ogrn6)

Ust sed okul dgretmenleri, teknoloji ve tasarim dgretim programinda
Onerilen 6lgme ve degerlendirme araglarinin degistiriimesi ve sadelestiriimesi
gerektigi yonunde gorus belirttikleri gorulmektedir. Ayrica gorisme yapilan
dgretmenlerden Ust-Ogr2’nin, programda yer verilen 6lcme ve degerlendirme
arac ve yontemleri disinda bagka oOlcme ve dederlendirme araglarini da

kullanabilecegi bilgisine sahip olmadigi gorulmektedir.

Ust sed 6. sinif 6grencilerinin  gogunlugu kullanilan dlgme -
degerlendirme ara¢ ve gereclerini olumlu yonde degerlendirmektedir.
Bununla birlikte Ust sed 6grenci grubundan sadece 7. sinif égrencileri 6z
degerlendirme formlarini  doldurduklarini, ancak bundan sikildiklarini
vurgulamiglardir. 7. sinif 6grencilerinden teknoloji ve tasarim dersinde not

verilmemesini isteyen &grenciler oldugu goérilmektedir. Ayrica 8. sinif
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ogrencilerinin  6lgme-degerlendirme  boyutunda  objektif bir  dlgme

degerlendirme yapilmadigini belirttikleri dikkat cekmektedir.
4.4. Orta Sed Okul

Orta sed okul o6gretmen ve Ogrenci gorusleri programin genel
amagclar, kazanimlari, igerigi, 0grenme-0gretme slreci ve Olgcme-

degerlendirme 6geleri sirasinda sunulmustur.

4.4.1. Programin Genel Amaglari ve Kazanimlarina iliskin Elde
Edilen Bulgular ve Yorum

Orta sed okul 6gretmenleri programin genel amaglarini olumlu yénde

degerlendirmislerdir.

“Genel amaglarin bir eksiklik yani eklenmesi, degismesi gereken bir
sey oldugunu gérmedim. Benim icin ¢ok uygun, ulasilabilir, higbir problem
yok.(Ort-Ogrn1)

“Genel amaclarda problem yok. Yalniz ben bu dersin sadece alti,
yedi, sekizler icin dedil ilkdégretim (¢, dort, bese kadar indirilmesi
taraftariyim.”(Ort-Ogr2)

Orta sed okul 6gretmenleri kazanimlarin gergeklestirilebilecek nitelikte
ogrenci gelisim seviyesine uygun, hayal guci gelismis, dusunen birey
Ozellikleri kazandirdigini ve kazanimlari birbirini takip eder nitelikte
bulduklarini belirtmisler; ancak  kazanimlarin  sarmal anlayisla
dizenlenmesini, kazanimlarin tekrar ettigi dusuncesi ile olumsuz yodnde
elestirmiglerdir. Ort-Ogrt1 goriglerini sbyle belirtiyor:

“... kazanimlar guzel ifade edilmis, bence hayal gucinu genisletiyor
cocuklarin, en blylk yarari bu, arkadaslar elestiriyor, kendi fikirlerini
soyllyorlar, ¢ocuklari arastirmaya sevk ediyor, kaygili baslasalar bile,
hayal guglerinin genisledigini goériyorum, daha genis dusunebiliyorlar.
Yanliglar da var, tekrarlar var yani yedi ile sekiz kazanimlari arasindaki
en buylk fark oran, denge, renk ama bu fark 6grenciye yetmiyor.”

Ort-Ogr2 ise gorusini:

“...duzen, kurgu ve yapim kusagi icin altida, yedide ve sekizinci
sinifta ayni ritimde gidiyoruz, tamam c¢ocugu alip altidan sekize
geligtiriyoruz, ama birbirine benzeyen c¢ok seyler var, mesela bazi
kazanimlarin, bir 0Onceki kazanimi kapsadigini  goériiyorsunuz.

Kazanimlarin biraz tekrar ettigini distintiyorum” seklinde belirtmigtir.

Bununla birlikte 6gretmenler kazanimlarin  gergeklesmesinde
kargilastiklari engelleri, 6grenci aliskanlklari ve SBS olarak gormektedirler.
Ogretmen (Ort-Ogr1) gorislerini;
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“Kazanimlarla ilgili burada bizden kaynakl bir sikinti yok, tamamiyla
verebiliyoruz. Kurgu kusagindaki kazanimlar da ancak su var gocuklar
hayallerini sunma ile ilgili kazanimlarini gergeklestirirken zorluk
yaslyorlar. Rahat bir ortam saglamaya galismamiza ragmen, hayallerinizi,
sinirlamayin ki gords aginiz genis olsun dememize, ¢ocuklari tesvik
etmemize ragmen, bazilarinin disincelerini  yansitmada sikinti
yasadigini gériyorum. Bunun da bence diger derslerle ¢ok alakasi var,
az kitap okumak, cocuklarin diger derslerde hata yapacaklarindan
korkma durumunun olmasi. Bir de en buyidk sikintiyi yapim kusaginda
yasiyoruz. Orada eksikliklerimiz oluyor, 6zellikle su hani ambalajlama,
sekizinci sinifta 6zellikle, iste slogan, reklam konularinda son dénemde
SBS hazirliklar igerisinde zaten sekizlerde hig 6grenci bulamiyoruz ve o
konulara ait kazanimlari gergeklestirmek mimkin olmuyor. Zaten
senligimizi yapip bittikten sonra, ki biz, ayin 13’iinde senligimizi de yaptik,
cocuklar gelmiyor. O konuda biraz eksikligimiz var, bilmiyorum diger
arkadaslarda da bu yasaniyor mu?” $eklinde belirtmistir.

Ogretmen (Ort-Ogr1) sekizinci siniflarin  dénem sonuna gelen
kazanimlarini SBS sinav sistemi yuzinden gergeklestiremediklerini, bu

kazanimlarin gikarilabilecegini belirtmigtir.

“.... Sekizinci sinifin son dénem kazanimlari ¢ok bir ise yaramiyor
¢unki dedigim gibi sinavdan zaman yetmiyor, onlar c¢ikarilabilir ya da
daha farkh bir formille daha 6ne gekilebilir. ”

Orta sed okul 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri Teknoloji ve Tasarim dersi ile
el becerisi kazandiklarini, hayal gici ve yaraticiliklarini gelistirdiklerini ifade

etmislerdir.

“Ben el becerilerimin gelistigini anladim, fikirlerimi c¢ok fazla
etkiledi”(Ort6-Ogrn1)

“Ben de yaptigimiz seylerden neden sonug ¢ikarttim, el becerilerimin
ve hayal glcimin gelistigini ve alternatif segenekler bulabildigimi
gérdim”(0rt6-Ogrn2)

“Teknoloji tasarim dersi yaraticiigi geligtiriyor diye dusuntyorum,
hani ¢lnki elimizin altinda bulunan sorunlara ¢6zUm ariyoruz, yani
gundemle de alakasi var, sosyal cevremizde, insanlarin yaraticihgini
gelistiriyor diyebilirim.”(Ort6-Ogrn1)

“Teknoloji tasarim dersini islerken yapim kusadinda 6zellikle
yaptigimiz  seyleri gergeklestirirken el becerilerimizi gelistirdigini
diistinilyorum ben.”(Ort7-Ogrn 2)

“Bence bu ders ilk 6nce sorumluluklarimizi zamaninda, yerinde ve
diizglin, konudan ¢ok sapmadan, amacini bilerek yapmamizi saglyor,
onun disinda diger arkadaslarimizin soyledigi goruslere
katiliyorum.”(Ort7-Ogrn4)

“Bizim oOzguvenimizi artinyor, sosyal hayatta daha atilgan kisiler
halinde yetismemizi sagliyor.”(Ort7-Ogrn5)

“Benim icin de iyi, benim el isim guzel yani severim, onun igin o
acidan iyi olumlu yonde. Teknoloji tasarim dersini seviyorum. Olumsuz
buldugum ézelligi yok. “(Ort8-Ogrn2)

“Bir kere hayal diinyam daha olanakli oluyor, yani etrafa pozitif yonle
bakiyorum, etrafa bir nevi gbzlemleyip ona uygun ¢oézimler yaratmayi
égrendim. “(Ort8-Ogrn3)

“Hayal dinyamiz gelisiyor, yapabileceklerimiz artiyor, gelisiyor. Bizi
her agidan olumlu yénde etkiliyor. “(Ort8-Ogrn4)
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Orta sed okul 8. sinif ogrencileri Teknoloji ve Tasarim dersinin el
becerisi, hayal gucu, yaraticiliklarini gelistirmenin yani sira SBS ve diger
derslerine olumlu katkilar sagladigi goérustindedirler ve goriglerini soyle ifade

etmislerdir.

“SBS’ye katki saghyor gunku okuldan gelen puan var, iste teknoloji
tasarimin bunda katkisi ¢ok bulylk, yilkseltiyor. Ayrica zaten SBS’de
bitin sorular fen ve matematik bile yoruma dayal oluyor bazi sorular.”
(Ort8-Ogrn5)

“Sosyalde (Sosyal Bilgiler Dersi) ¢ok uzun paragraflar olup yoruma
dayali oldugu igin teknoloji tasarim dersinde yorum yapmayi
o6grenebiliyoruz, bu agidan da yararli bence. “(Ort8-Ogdrn6)

Bununla birlikte 6grencilerden bazilari GrGnlerini  yapistirmakta,
tasarimin  yapim asamasina ait becerileri gergeklestirmekte, gunluk
yazmakta, sorunlara 0Ozgun ¢o0zum Onerisi getirmekte zorlandiklarini

belirtmislerdir.

“Hangi birimler sonsuza kadar gider ve birlestirme kisminda
zorlandim.” (Ort6-Ogrn1)

“Ben de kibritlerle bir tane butin olusturmayir denemistim, Kibritleri
yapistirmakta zorlandim.” (Ort6-Ogrn2)

“Guinliik yazmaktan nefret ettim, giinliik yazmayalim ” (Ort6-Ogrn1)

“Yapim kusaginda distndiklerimi makete gegirmekte biraz
zorlaniyorum. S6yle normalini diyelim ¢izdim, olusturuyorum, hani sadece
bir yer kaldi, ama oraya hani olmuyor, bir sekilde yapamiyorum.” (Ort7-
Ogmn1)

“‘Ben de arkadaglarim gibi yapim kusadinda zorlandigimi
dugtndyorum, bunun sebebi de mesela kurgu kusaginda hayal
glcumuzu gelistiriyoruz, yani gerceklestirmemiz gereken sonuglarina
varmamiz gereken bir calisma yok. Ama yapim kusagdinda somut bir
ornek gerektigi icin daha sinirli bir alanda duasinmemiz gerekiyor,
konulari ¢ok fazla dagitmadan vyapabilecegimiz, ¢déziminu hayata
gecirebilecedimiz bir alanda g¢alismamiz gerekiyor, bunun fikrini bulmak
ve bunu hayata gegirmek lazim hocam, bunun disinda beni c¢ok
zorladigini séyleyemem.” (Ort7-Ogrn3)

“Benim yapim kusagi ve gunliuk yazmakta zorlaniyorum.” (Ort7-
Ogrn6)

“GUnliguimuze istedigimiz seyi yazamiyorsunuz, o zaman kalksin
zorla ne yazilir ki gunlige” (Ort7-Ogrn2)

“... en zorlandidimiz yapim kusagi oluyor. Fikir Gretmek, yazmak
tamam, oluyor ama fikirleri yapmaya gecirmek zor oluyor.” (Ust8-Ogrn4)

“Yapim kusagini biraz gelistirmek artik sorun bulunmasi hani kolay
oluyor ama ¢6zim bulurken hep bagkalarinin yaptigi ¢ézimler oluyor.
Hani sorun buluyoruz, ¢éziim bulmakta zorlaniyoruz.” (Ort8-Ogrn1)

Orta sed okul 6 ve 7. sinif dgrencileri yapim kusaginda malzeme
kullanimi sirasinda yasadiklari sorunlara dayali olarak malzeme oOzellikleri

bilgisine sahip olmak istediklerini asagidaki sekillerde ifade etmiglerdir.

“Aslinda hani ilk bagta zorlandigim igin yapistirma ile ilgili bir bilgim
olmasini isterdim.” (Ort6-Ogrn2)
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“Ben de duzen kusaginda yapistirma yontemlerini bilmeyi isterdim.”
(Ort7-0Ogrn4)

Orta sed 8. sinif 6grencileri ise 6grenmek istedikleri bilgi ve becerileri

soyle ifade etmiglerdir:

“Bence sey, dnceki gibi is teknik dersleri varmis 6nceden, oradaki
gibi iste dikis dikmeyi falan, dyle seyler 6grensek daha iyi olurdu bence.”
(Ort8-0Ogrn3)

Orta sed okul 6gretmenleri kazanimlarin hepsinin 6grenciler agisindan
gerceklestirilebilecek nitelikte, agik, anlasilir, etkin 6grenmeyi saglayacak,
gozlenebilir, olumlu duyussal Ozellikler kazandiracak nitelikte bulduklarini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerden biri sekizinci siniflarda bazi kazanimlara
ulagmak igin zaman yetmedigini bu kazanimlarin g¢ikartilabilecegi 6nerisini
getirmistir. Ogretmenler bazi kazanimlarin gerceklesmesinde yasanan
zorluklarin, o6grencilerin sinav odakl c¢alisma aliskanliklari ve SBS’den
kaynaklandigini dugunmektedirler.

Ogrenci ifadelerinden programda kazandirilmak istenen bilgi, beceri,
tutum ve ahligkanliklara ulagildigi soylenebilir. 8. sinif 6grencilerinden besi
teknoloji ve tasarim dersinin SBS ve diger derslerine olumlu katkilar sagladigi

gorusundedir.

4.4.2. Programin igerigine iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Orta sed ogretmenleri icerigin kazanimlarla uyumlu oldugu ydnunde
gorus belirtirken, 6gretmenlerden biri inovasyon konusunu dersin ana noktasi
olarak gérduguni vurgulamistir. Ogretmen goruslerini asagidaki gibi ifade
etmigtir.

“Genel olarak konular bana gore glizel ama bence inovasyon ¢ok
dogru bir segim olmus, ama bunun disinda digerlerinde de bir sikintim
yok, bunu ayrica begendigim icin altini giziyorum. inovasyon konusu ok
onemli, nedir inovasyon diyeceksiniz, ¢ocuk var olan bir Griin Gzerindeki
bir degisikligi yapabiliyor mu, kendinden bir seyler katabiliyor mu, bu da
onun hayal glclyle baglantili bir sey, var olan bir seyi farkh bir amag icin
kullanabilmek farkli bir seye aktarabilmek bence...”(Ort-Ogr1)

Orta sed 6gretmenlerinden biri icerikte teknolojik gelismeler ve bilim

adamlarinin icatlarina yer verilmesi gerektigini belirtmis ve goruslerini:

“Bu dersin iginde isaret edilen icerik kazanimlarla paralel ama ben
yurt diginda yapilan teknolojik gelismelerin incelendigi konulara da yer
verilmesini isterdim. Bilim insanlarinin hayatlarindan ¢ok, ben dis
ulkelerde hangi c¢alismalar yapilmig onu anlatiyorum. Ben bilim
adamlarinin hayatlarini kiigimsemiyorum ama mesela Mimar Sinan’i
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anlatmis orada, ben Mimar Sinan’in hayatini anlatmak yerine Japonlarin
buraya gelip de Mimar Sinan’in 1600’l0 yillarda yaptigi rayli sistemi
kesfettigini anlattim, o gocuklara daha cazip geldi.” ctimleleri ile ifade
etmistir. (Ort-Ogr2)

6, 7 ve 8. sinif 6grencileri igerigin guncel oldugunu, yenilikleri takip
ettigini, tasarim ve bulus hikayelerini sevdiklerini, kendilerini arastirma
yapmaya yonlendirdigini belirtmiglerdir. 6. sinif 6grencilerinin ortak gorusunu
ogrenci (Ort6-Ogrn1) soyle ifade etmistir:

“Enerji konusu Onemli, nikleer enerji nedir, ne yapmall nasil
korunmali, iste Japonya’nin durumu, bu konunun égrenilmesi énemli.”

7 ve 8. sinif 6grencileri ise programin icerigine iligkin goruslerini soyle
ifade etmiglerdir:

“insan buluslari ve énemini égrendikge merak etmeye basliyor, ben
ne yapabilirim diye diistiniiyorsun” (Ort7-Ogrn2)

“Derste 6grendiklerimizle hayatimiza kullandigimiz seylerin édnemi
anliyoruz”(Ort7-Ogrn3)

“Ogretmenimiz ilgi gekici konulari bize sunuyor” (Ort8-Ogrn2)

Ogrenciler herhangi bir konu ¢ikarilmasini énermezken, her Gg¢ sinif
duzeyinden birer ogrenci igerige eklenmesini istedikleri konulari asagidaki

sekilde ifade etmislerdir.

“Malzemelerle ilgili konu olmasini, yani 6zelligi nedir ne kullanirsak
yapisir gibi konular olabilir.” (Ort6-Ogrn2)

“Dersin adi teknoloji tasarim ama genellikle tasarim ayrintili
gidiyoruz, gerci bu yasta, bu derste teknoloji ile ilgili hangi konular
eklenebilir o da biraz tartigilabilir bir konu, teknoloji agirlikli konular
olabilir.” (Ort7-Ogrn4)

“Eskiden bu zamana kadar olan teknolojik aletler nasil degismis ve
yeni buluslarla, icatlarla ilgili bilgi verilebilir.”(Ort8-Ogrn2)

Orta sed okul o6gretmenlerinin programin icgerigiyle ilgili gorusleri
incelendiginde, temalarin gincel oldugu ve gunlik yasamla ortustuga,
kazanimlar gergeklestirebilir nitelikte oldugu yonunde goérus belirttikleri
goérilmektedir. Ogrencilerin genel olarak programin igerigini sevdikleri, glincel

bulduklari ¢ikariimasini istedikleri konular bulunmadigi sdylenebilir.

Teknoloji ve Tasarim ogretim programi 6grenme-0gretme surecine
iligkin 6gretmen ve Ogrenci gorusleri; 6grenme ortami, arag-gereg, zaman,

etkinlikler ve yontem-teknik basliklari altinda sunulmustur.
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4.4.3. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iligkin Bulgular ve

Yorum

Teknoloji ve Tasarim ogretim programi 6grenme-ogretme surecine
iliskin orta sed okul 6gretmen ve 6grenci goérusleri; 6grenme ortami, arag-

gereg, zaman, etkinlikler ve yontem-teknik basliklari altinda sunulmustur.

4.4.3.1. Ogrenme Ortami

Orta sed okul grubunda olan 6gretmenler iki atdlyeleri oldugunu, sinif
mevcutlari az oldugu igin atdlye sayisinin ve genisliginin uygun oldugunu

belirtmigler, okulun fiziki imkanlarini séyle ifade etmislerdir:

“Bizim sinif mevcutlarimiz az, disinin sekizinci siniflar onsekiz
ogrenci, bir 6gretmene dokuz 6grenci duslyor. Benim ders yaptigim
atdlye bodrum katta ama genis, rahat, masalar, tabureler, sandalyeler,
cok rahat ders igliyoruz....”(Ort-Ogr1)

“... bana gore atélyem gilizel, ¢ocuklarim sigiyor, yaptig faaliyetleri
glizel yapiyorlar” (Ort-Ogr2)

Orta sed okul o6gretmenler atdlyelerindeki depolama alanlari ve
malzeme dolabi eksikliklerini ve sahip olmasi gereken 6zellikleri sdyle ifade

etmislerdir:

“Simdi her sinifa ait bir dolabin olmasi gerekiyor, 6grenciyi
vazgectim, her sinifin dolabinin olmasi gerekiyor, genis ve Kkilitli, cocuklar
gerekirse dosyalarini, glnliklerini sinifa ait o dolaba birakmalilar ve
kilitleyip gitmeliler. Ogrenci malzememi unuttum diyor, unuttum diyene ne
yapacagiz, bunu engellemis olacagim, yaptigi calismayr unutma riski
olmayacak. Bir de urdnunin kirilima riski olmayacak bdyle bir diizenin
olmasi gerekiyor.” (Ort-Ogr1)

“Cocuklar arunlerini getirip goétlrurken bazen bozuyorlar, haydi
bastan malzeme bul, yap, Urinlerini tagimasa daha iyi olur ama saklamak
icin gerekli dizenleme yok.” (Ort-Ogr2)”

Ogretmenler atolyelerde dgrencilerin aninda arastirma yapmalarini
saglayacak internet baglantisi olan bilgisayar ve projeksiyon duzeninin
olmasi gerektigini de belirtmislerdir. Ort-Ogr1, atdlyelerde bilgisayar ve
projektor olmasi gerektigine dair gorusinu soyle ifade etmigtir:

“Teknoloji tasarim diyoruz, teknoloji tasarim igliklerinde bilgisayarin
ve internet baglantisinin mecburi olmasi gerek, buna inaniyorum.
Cocuklar alip konferans salonuna gitmemiz bulylk bir sikinti oluyor. Bu
bizim elimizin altinda olacak, bizim denetimimizde orada gérsellerden
yaralanacagiz, ayrica gocuk slayt hazirlasin deniliyor, bu da bir proje
deniliyor, hazirladigi slaydi nerede sergileyecegiz?”

Ort-Ogr2 ise bu konudaki gorusini sdyle ifade etmistir:
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“Atolyeler  bilgisayar ve projeksiyonlu olmali  uygulamayi
goOstereceksin, farkh calismalari gostereceksin, c¢ocuklara arastirma
gorevleri vereceksin ...”

Orta sed okul 6grencileri de atOlye sayisini yeterli, fiziki kosullari ise

Teknoloji ve Tasarim dersi igin gogunlukla uygun bulduklarini belirtmislerdir.

“Iki atdlyemiz var yeterli bence”(Ort6-Ogrn1)
“Bizim teknoloji tasarim atolyemiz diger atdlyeden daha kuglk, yani
bazen sikisik oluyor ama genel olarak memnunuz’(Ort6-Ogrn3)

“Sandalyeler, tabureler, masa uygun kiguk bir camimiz var, cam da
zaten yari aciliyor ama genis bir atélye” (Ort6-Ogrn5)

“Su an bulundugumuz atélye kiglik ama sayimiz az o yuzden ¢ok
koétl de sayilmaz fakat bir atélyemiz daha var, orasi gayet uygun,
atolyelerde calisabiliyoruz,” (Ort7-Ogrn3)

“Atolyede az da olsa dolaplar var bazen urlnlerimizi onlara koyma
sansimiz oluyor, ama sinifta yaparsak, siraya falan koydugumuz igin
olmuyor.” (Ort7-Ogrn1)

“Calisma kosullari tarafindan bakildiginda atélyelerimiz iyi” (Ort8-
Ogrn4)

Atdlye kosullarini  olumsuz ydnde deg@erlendiren Ort6-6grn2

kullandiklari atélye hakkinda:

“Kullandigimiz atdlye yari uygun, yari uygun degil, bir tane cam var,
havasiz kaliyor bazen, bazen rutubet oluyor.” seklinde gorusunu
belirtmistir.

Ort6-0Ogrn1 atdlyelerinde masa ve oturma diizeninin uygun olmadigi
gOrusuinu su sekilde ifade etmistir:

"Tabure yerine sandalye olsa daha iyi. Dikdértgen c¢evresine
oturuyoruz bdyle rahat calisamiyoruz sikisma oluyor, Ug¢, doért kisi bir
araya geldi mi malzemeler karigiyor, hangisi hangisinin anlasiimiyor”

Ort7-0grn1 gorusini;

“Bence diger atdlye buradan daha dipte, karanlik, bir de gok soguk
oluyor ayrica yemekhanenin karsisinda yemek kokulari falan geliyor

bazen rahatsiz olabiliyoruz.” seklinde belirtmistir.

Atodlyelerden birinin 6, 7 ve 8. siniflarin egitim gordugu binadan farkl
bir bina olugunu soéyleyen Ort8-Ogrn3 bu durumun zorluk vyarattigini
soOylemigtir:

“Bu atdlye diger atdlyeye gore cok kiguk digeri genis. Ama o da
diger binada, 6, 7, 8ler bu binada olduklari i¢in sinif ikiye bélince bir
kisim diger binaya gitmek zorunda kaliyor keske iki atdlye de orada
olsaydi diye dusunuyorum. ClnkU oraya gidip gelirken zorlaniyoruz, bir
esyamizi unutuyoruz mesela gidip gelmek sorun®
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Orta sed okul 6. sinif égrencileri 6grenme ortaminin nasil olmasi
gerektigine iligkin goruglerini:

“Arastirmalarimiz, sunumlarimiz igin bilgisayarimiz, projektérimuz
olsun isterdim. Ayrica bir tane dolabimiz olsun isterdim, o dolapta da
mukavvalar falan ¢ok olsun isterdim.” (Ort6-Ogdrn6)

“Herkesin kendisine 6zel masasi olmasini isterdim, ¢linkld masada
hep kavga oluyor, burasi benim diyor itiyor, bozuyor, drinleri
saklayacagimiz dolaplar olsun” (Ort6-Ogrn2)

seklinde ifade etmislerdir.

Orta sed 6. sinif dgrencilerinden 5’i sunum ve arastirmalari igin
atolyelerinde bilgisayar, projeksiyon cihazi, 4’de Urlnlerinin bozulmamasi igin
depolama alanlari ve malzeme dolaplari olmasini istediklerini belirtmiglerdir.
7. sinif 6grencilerinin tamami da depolama alanlarinin oldugu, gines 1s1gini
daha iyi alan atdlyeler arzu ettiklerini ifade etmiglerdir.

“Oncelikle bence bu atélyemiz yerine bilyiik ve genis, camli, ferah
bir atélye isterdim. Kilitli dolap olmali bence, Urunleri saklamak igin.”
(Ort7-Ogrn3)

“Uriinlerimizi getirip gétiirmek zor oldudu icin, getirip gétiirmesi zor
olan Urlnleri &3dretmenimiz dolaplara veya orada masa vyanlarina
birakiyor. Dolaplar olsa iyi olur.” (Ort7-Ogrn5)

“Atdlyenin ilk 6nce genis olmasini isterdim, camlarinin disariyi
gérebilecegimiz bir sekilde olmasini isterdim.”(Orta7-Ust4)

seklinde ifade etmislerdir

Orta sed okul 8.sinif 6grencilerinin 5’i 6grenme ortaminin genis
olmasini istemenin yani sira 6grenme ortaminda gorsel 6gelere yer verilmesi

Onerisinde bulunmuslardir.

“Atdlyenin tabii ki de genis olmasini isterdim ve bodrum katinda
olmamali, igerisi 151k almali, slayt gosterisi yapabilecegimiz teknolojik
aracglar olmali, tabureler ve masalar kesinlikle rahat olmali ¢lnki rahat
olmayinca galigiimiyor”. (Orta8-Ust2)

“Duvarlari renkli, sandalyeler daha degisik, daha canli bir atolye
olabilirdi.” (Ort8-Ogrn1)

“Nasil desem, ana siniflari gibi boyle ¢ok eglenceli, duvarlarda iste
sekiller, resimler. Mesela bir dolapta bir siri malzemeler, boyalar falan
dyle olsa daha iyi olabilirdi.” (Ort8-Ogrn3)

“Masalar tek Kkigilik daha kolay olur, malzeme dolabi olsun.
Esyalarinizi, malzemelerini goturip getirirken kirilabiliyor, k&gitla bir Grtn
yaptigimizda burugabiliyor, tasinmasi da zor oluyor, depo gibi herkesin
drtnlerinin saklandidi eski dolap bir tanesi yapilabilir.” (Ort8-Ogrn4)

Gorusmeye katilan 6gretmen ve 6grencilerin ifadelerinden teknoloji ve
tasarim atdlye sayisini yeterli bulduklari, ancak &gretmenlerin atdlye

olanaklarini 6grencilere gore daha olumlu degerlendirdikleri sOylenebilir.
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4.4.3.2.Arag-Gereg

Orta sed okulda gorev yapan oOgretmenler, ogrencilerin kendi
malzemelerini getirdiklerini, arag-gere¢ ve materyallerde bir sinir olmadigini
her o6grencinin kendi kurguladigr urunu istedigi arag-gere¢ ve malzemeyi
kullanarak uretebildigini belirtmiglerdir. Arag-gere¢ ve malzemenin duzen ve
yapim kusaginda kullanildigini belirten ogretmenler, dizen kusaginda
ogrencilerin benzer basit arag-gere¢ ve malzemelerden yararlandiklarini,
yapim kusaginda ise c¢alisilan projeye goOre arag-gere¢ ve malzeme
cesitliliginin arttigini ifade etmislerdir.

“Duzende hazir birimden, pipet, bardak, kulak ¢ubugu, kirdan,
kapak kullandilar, makas, cetvel, uhu, kagdit kullaniliyor ikinci dénem
yapim kusaginda ise uzaktan kumandali arabadan tutun da perdeler,
taller, kornisler, elyaf, bes litrelik su siseleri, yapacaklari Uriine bagh
degisiyor.”(Ort-Ogr2)

Ort-Ogr2 dersinde 6grencinin kullandigi arag- gere¢ ve malzemelerin
disinda cd’lerden vyararlandigini, &grencilerine yurt disinda yapilan
calismalardan ornekler gosterdigini, bunlarin 6grencilerini olumlu yonde

etkiledigini belirtmis, bu durumu sdyle ifade etmigtir:

“Japon ¢ocuklarinin anaokulunda yaptiklarini cd’den izletmeye
basladim, ¢ocuklar sevklendiler, bakin dort yasinda, bes yasindaki ¢ocuk
bunu yapiyor, siz dedim bunlarla ugrasiyorsunuz, daha farkh seyler
bulmaya galisin ve o seyden sonra ¢ok degisik ¢ikti”.(Ort-Ogr2)

Ogretmenler, dgrencilerin getirdigi malzemelerin disinda, okullarda da
arag-gere¢ ve malzeme olanaklarinin olmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Ogretmenler okula ait arag-gere¢c ve malzeme olanaklari ile projelerin

yapiminda gesitlilik ve kolaylik saglanacagini dugsunmektedirler.

“Ogrencinin getirdigi arag-gere¢ ve malzeme disinda demirbag adina
okulda bazi temel arag-gere¢c ve malzemeler c¢ekig, ¢ivi, iste ne bileyim,
uhu, makas, cetvel, génye, biraz k&git,....vb. olmasi lazim. Cakmak bile
lazim oluyor biliyor musunuz, igne iplik de olmasi gerekiyor. Ogrencinin
malzemesini unuttugunu farz edin okulda arag-gere¢ ve malzeme olunca
unuttum diye bos oturmadan caligabilirler. Birde c¢ocudun elindeki
malzeme uygun olmadi mi, onunla bir sey yapamadi mi, aninda farkli
malzemelerle calismayi deneyebilmeli”’(Ort-Ogr1)

Ogretmenler ayrica egitsel amach belgeseller, filmler ve gérsel arag-
gereglerin derse ilgiyi arttiracagi, ogrenciyi daha katilimci yapacagi

goérusundedirler.

“Teknoloji ve Tasarim dersi ise 6grencinin ilgisini ¢eken teknolojik
gelismelerin, degdisimlerin  gdsterildigi hazirlanmis cd’ler olabilir,
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arabalardaki degisimden tutunda telefona, bilgisayara kadar pek gok
gelisme ve degisim drneklerine yer verilebilir’(Ort-Ogr2)

Orta sed okul 6grencileri en ¢ok kullandiklari malzemelerin kagit, uhu
ve makas oldugunu belirtmiglerdir. 6. sinif 6grencileri dizen kusaginda
birimden butune etkinliklerinde kurdan, plastik bardak, kulak ¢ubugu, kibrit
gibi benzer hazir birimlerden, atik malzemelerden yararlanirlarken, 7. ve 8.
siniflar duzen kusaginda birimden butune etkinliklerinde sadece kagit
kullandiklarini ifade etmislerdir. Tum siniflar kurgu kusaginda tasarimlarini
gizmek icin sadece kagit ve kalem kullandiklarini yapim asamasinda ise
tasarladiklari UGrine gore her turli arag, gere¢ ve materyalden
yararlandiklarini ifade etmiglerdir. Ogrenciler kullandiklari arag-gere¢ ve

materyalleri:

“Makas, yapistiric, karton, mukavva....”(Ort6-Ogrn1)

“Diuzende kurdan yapistirici, yapimda tahta, makas ve boncuk
kullandim, gerektigi zaman maket bigagi” (Ort6-Ogrn2)

“Kibrit kullandim, bardak kullandim, tutkal kullandim, makas
kullandim, maket bigagi kullandim, bant kullandim, tasarimim igin gemi
kullandim, balikgi adi kullandim, su motoru kullandim, bulyik bir kap
kullandim, mukavva”. (Ort6-Ogrn6)

“Makas, karton, renkli k&gitlar, yapistirici, uhu, cetvel. maket bigagi.
“(Ort7-Ogrn1)

“Tasarimlarda herkes kendi tasarimina ne uygunsa mesela tahta
parcalari gerekebiliyor, citalari kesmek icin testereli bigak, kumas” (Ort7-
Ogrn6)

“Karton, mukavva, makas, yapistirici, zimba, elisi kagdidi, genellikle
bilindik malzemeler. “(Ort8-Ogrn4)

“Projelerde her sey serbest tabii kullanabilirsen” (Ort8-Ogrn2)

seklinde siralamiglardir.

Orta sed okul o6grencileri internet baglantisi olan bilgisayarlarinin
olmasi gerektigini vurgulamiglar, ihtiyag duyduklari arag-gere¢ ve

malzemeleri soyle belirlemislerdir:

“Matkap olabilir, yapim kusaginda kullaniriz’(Ort6-Ogren2)

“Aslinda okulda imkéan olsaydi ben elektronik alet tasarlamay! daha
cok isterdim, yani daha ¢ok eglenirdim bu sekilde malzemeler olsa aletleri
tasarlarken daha gok eglenirdim”. (Ort6-Ogrn4)

“Bilgisayar olmasi lazim simdi bir konuyu merak ediyoruz sonra
bizim tasarladidimiz sey acaba var mi diyoruz hemen bakmak igin
kullanirdik.” (Ort-Ogren5)

“iste mesela karton, makaslar olsun okula ait, bir de mesela tel
kesme makasi bulamamistim iple calistim o da dayanmad koptu, bdyle
tel kesme makasi gibi seyleri olmali okulun “(Ort7-Ogrn2)

“Hani adindan anlagildigi gibi hem teknolojiyi hem de tasaryi
kapsiyor bence her atdlyede bilgisayar ve projeksiyon makineleri olmali,
onun yaninda 6grencilere zarar vermeyecek ama hani dikkat gerektiren
islerde kullanabilecedimiz kii¢ik araglar, matkap falan bunlar bulunmali.”
(Ort8-Ogrn3)
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Ogretmenler ve 6grenciler genel olarak atélyelerinde internet baglantil
bilgisayarlar, projektor ve yapim kusaginda tasarlanan drunlerin yapimini

kolaylastiracak okula ait arag-gereclerin olmasi gerektigini belirtmislerdir.

4.4.3.3. Zaman

Ogretmenler teknoloji ve tasarim dersine ayrilan iki ders saatini uygun
bulduklarini asagidaki sekilde ifade etmiglerdir.

“Iki ders saati dersimiz icin yeterli oluyor.“(Ort-Ogr1)
“Benim icin iki saatte problem yok.” (Ort-Ogr2)

Ancak ogretmenler Mayis ayinda ogrencilerin okula gelmedigini goz
onunde bulundurarak yapim kusagina ayrilan surenin yetmedigini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerinden biri diizen ve kurgu kusaklarina ayrilan
zamanin azaltihp yerine yapim kusagi suresinin arttirilabilecegi onerisini
getirmistir. Ort-Ogr1 yapim kusag@ina ayrilan zamana iliskin diisiincelerini:

“Projesini sinifta kendisi yapan 6grenci igin yapim kusagina ayrilan
slre az. Clnki dikkat ettiyseniz yapim kusagdinda birgcok kazanim var.
ikinci dénem 1,5 ay gibi bir siire hazirlik asamasinda gegciyor. 19
Mayis’tan itibaren okula gelmiyor, geriye bir ay kaliyor ne demektir,
6drencinin derse malzemesini her zaman tam getirmedigi ve zamaninda
calisamadigi disunulirse, sekizlerde Urind pazarlanabilir hale getirme,
patent konusuna zaman ayirma mumkun olmuyor”

seklinde ifade etmistir.
ort-Ogr2;

“Duzen hadi U¢ hafta olsun, kurgu asamasina dort hafta olsun.
Birinci donem 12-13 hafta, yedi haftasinin diizen ve kurgu igin ayrilmasi
yeterli. Yapim kusaginin 6n hazirhdinin birinci dénemin sonunda
vermemiz lazim. Aslinda égrenciler gitmemis olsa yapim icin sire yeter
de Mayis’tan sonra yoklar, su sartlarda ¢cocuklarin mayis ayinda okulda
olmasi mumkin degil”

seklinde ifade ettigi gorusleri ile dizen ve kurgu kusagina ayrilan surelerin de

fazla oldugunu belirtmistir.

Orta sed okul 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri de iki ders saatini yeterli

bulmaktadirlar. Ogrenciler ders saatine iliskin gorislerini:

“Haftada iki ders bence bize yeterli, diger 6nemli derslerimiz de var
yeterli.” (Ort6-Ogrn3).

“Bence iki saat gayet uygun c¢ok az olursa projelerimizi belki
yetistiremeyebiliriz, fakat ¢cok fazla olursa da 6égrenciler sikilabilir, ¢inki
gercekten zorlandigimiz noktalar var, iki saat bence gayet uygun.”(Orta7-
Ogrn2)

“Bence yeterli iki saat olmasini uygun buluyoruz” (Ort8-Ogrn3)
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seklinde dile getirmiglerdir.

Orta sed okul 6. sinif 6grencileri genellikle kusaklara ayrilan zamani
uygun bulduklarini belirtirken, o6grencilerden biri dizen kusagina ayrilan
zamanin fazla oldugunu, digeri ise zamanin yetmedigini, GrGndnd

yetistirmekte zorlandigini soylemistir:

“Hepsi iyi, kusaklara ayrilan sireyi yeterli.”(Ort-Ogrn 2,3,5,6)

“Duzen kusaginin siresi bence fazlaydi sikici bile oldu, daha az
olsaydi sikilmazdik”.(Ort-Ogrn1)

“Dlizen kusagi biraz az oldu. Ben yetistirememistim.” (Ort-Ogrn4)

Yedi ve 8. siniflar ise 6gretmenlerinin aksine yapim kusagina ayrilan

surenin fazla oldugunu disunmektedirler.

“Bence kurgu kusagdi cok daha uzun olabilir, cok keyif aldigim bir
calisma. Bu igleri yaparken sikildigim bir konu degil yani, durmadan
gelistirip bir konu Uzerinde yodunlasmak hoguma giden bir sey, bence
diizen ve yapim kusagi biraz daha kisa olabilir.”(Orta7-Ogrn3)

“Duzen kusagi biraz kisa olabilir, kurgu biraz daha artsin” (Ort7-
Ogrn1)

“Yapim kusaginin siresi ¢ok uzun bence, clnkl baz haftalar
calismalarimiz bitiyor bu haftada oldugu gibi dersimiz bos geciyor yani.
(Ort7-0grn2)

“Bana gore kurgu kusadina da az stre ayrildi, ona da biraz daha
fazla siire ayrilmasini isterim.” (Ort8-Ogrn3)

“Duzen ile kurgu tam iyi ama yapim kusagina bir dénem birakiliyor,
onun igin de yani bir haftada bir ¢alisma teslim edebiliyorum, en fazla iki
haftada, maksimum bir ay desek geriye birkag ay daha kaliyor. Yapima
ayrilan sire fazla bence” (Ort8-Ogrn1)

Ort7-Ogrn6 ise, siirenin yetmemesini teknoloji ve tasarim ders saatinin

baska derslere veriimesinden kaynaklandigini vurgulamigtir.

“Islerimiz yetisiyor da bence dersten alinmasa daha da rahat
yetisebilir. Dersler gercekten cok fazla aliniyor. Fen 6gretmeni geliyor,
matematik 6gretmeni geliyor konu gerisindeyiz diye hop o giriyor derse”

Ogretmen ve 6grencilerin ifadeleri incelendiginde, kusaklara ayrilan
surelere iligkin farkl goris ve 6nerilerin oldugu goériilmektedir. Ogretmenler,
ogrencilerin SBS kaygisi ile Mayis ayindan baslayarak okula gelmediklerini
bu durumun yapim kusagi kazanimlarinin timune ulasiimasini engelledigini
soylerken ogrencilerin kugaklara ayrilan surelere iliskin gorusleri, etkinliklerde
gosterdikleri performanslarina ve ilgilerine gére degismektedir. Ogrencilerin
kusaklara ayrilan surelere dair Onerilerinde bireysel farklliklarinin etkisi

oldugu sodylenebilir. Ayrica Teknoloji ve Tasarim ders saatinin baska dersler
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icin kullaniimasi, diger brang ogretmenleri ve yoneticiler tarafindan dersin

onemsenmediginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

4.4.3.4. Etkinlikler

Ogretmenler sinif diizeyi ylikseldikge etkinliklerin basitlestigi, bunun
programin sarmal anlayisla duzenlenmesinden kaynaklandigi
goriisiindedirler. Orta diizey okul 6gretmeni (Ort-Ogr1) sarmal anlayisla
yapilandirilan etkinliklerin ancak 6grenci dosyalarinin saklanmasi durumunda

yarar sagladigini diistinmektedir. Ort-Ogr1;

“Etkinliklerin alti, yedi ve sekizde birbirini takip eden bir sekilde
olmasi, dosyalarini muhafaza edebilirlerse glizel. O zaman ders ¢ok aktif
gegciyor. Cocuklar birbirlerini ve kendi bir dnceki fikirlerini kargilastiriyorlar.
O zaman stper oluyor. Yoksa konular, etkinlikler birbirine gok yakinmig
gibi oluyor sikiliyorlar, aralarinda ¢ok hafif nianslar var.”

cumleleri ile belirtmigtir.

ort-Ogr2 programin etkinliklerine iligkin distincelerini:

“Kurgu calismasinda gocuk geliyor hayallerini anlatiyor, gocuk bir
kere anlatiyor, mesela bu hafta anlatti, 6nimuzdeki hafta ¢ocuk zerinde
gelistirme yapiyor, ertesi hafta tekrar gelistirme yapiyor, ama bir tGglincu
haftaya yeni bir konu vermen gerekiyor, yani bu sekilde ama gocuk bir
seyi iki kez yaptiktan sonra sikilmaya basliyor. Bu sefer de ne yapiyorum,
asagiya indiriyorum slayttan seyrettiriyorum, ama bunu ben yapiyorum,
bir 6gretmen de oturuyor. Bir de etkinliklerin yani ayni sekilde strdigunu
dustuniyorum, tamam onda mutlaka bir amag var, ¢ocuklar alti da nasildi,
yedi de naslil oldu, sekizde nasil oldu, ama hani biraz basite indirgenmis,
ben biraz daha agirlastirimasi gerektigini digtiniyorum”

seklinde ifade etmistir.
Orta sed okul ogretmeni (Ort-Ogr1) dizen ve kurgu kusagi
etkinliklerinin basari ile gergeklestigini ancak ogrencilerin kurgu kusaginda

hayal ettiklerini Grine donlstlirmekte zorlandiklarini séyle ifade etmistir:

“Diuzen galismasinda ¢ok rahat, dizen kusagindan tamam kurguya
geciyor, kurgudan yapim asamasina gecemiyor. Kurgu asamasinda
cocuklar hep hayal ediyorlar, hayal ettiklerinizi yapim asamasinda
gerceklestirebilecegiz  denildiginde orada kaliyorlar. Bu  sefer
yapilabilecek bir hayal bulmakta zorlaniyorlar, SBS sinavi da olunca is
zorlasiyor.”

Ogretmen (Ort-Ogr1) ifadesine gdére, SBS sinav endisesi ve
hazirhginin  dersin etkinliklerine gereken 6zenin gdsteriimesine engel
oldugunu sdylenebilir. Ogretmenler programdan c¢ikartiimasini istedikleri
herhangi bir etkinlik belirtmemekle birlikte etkinliklerin sinif diizeylerine gore
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cesitlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri ise etkinlik

olarak origaminin eklenebilecegi onerisini getirmistir.

“Dizen, kurgu, yapim asamalarinda o bizim tim alti ddnem boyunca
yaptigimiz calismayi 6. sinifa yerlestirmek, 7. siniflarda farkli, 8 ¢cok daha
farkli etkinlikler eklemek gerek. Yani kalkip da bdyle ne bileyim her sinifta
devamh c¢ocuga birimden butine yaptirmaktansa mesela origami
etkinligine gegmek” (Ort-Ogr2)

“Birinci sinifta dizen ¢alismasi yapiyorsunuz, tamam hazir birimler,
ikinci sinifta da farkl kartonlarla ama lglinci sinifta buna sadece renk ve
boyut eklemek yetmiyor.” (Ort-Ogr1)

6. sinif égrencileri diizen ve yapim kusaginda tasarladiklari Grdnleri
yapmakta zorlandiklarint ve sikildiklarini, kurgu kusagini ise yaratici
dusunmelerine katki sagladidi icin sevdiklerini belirtmiglerdir. Orta sed 6. sinif
ogrencileri etkinlikler hakkindaki dusuncelerini asagidaki sekilde dile
getirmislerdir:

“Duzen kusaginda biraz birlestirmek zor oldu, ayni seyleri yaptik
bardak, kulak ¢opu birlestir dur, bilmiyorum yani sikici gelmisti bana.”
(Ort6-Ogrn4)

“Kurgu kusag etkinliklerini sevdim, hayal gucu sinirsizdi, bir seyler
tasarlamak eglenceli geliyordu”. (Ort6-Ogrn5)

“Ben de en ¢ok kurgu kusagini sevdim, iste ¢ tane asamamiz
oluyordu, birincisinde ilk 6édevleri yapiyorduk, sonra gelistiriyorduk, onlari
gelistirmek insana zevk veriyordu.” (Ort6-Ogrn3)

“Dizen kusagi da sinir bozucu idi ama yapim kusagi kadar degil,
yapim kusaginda ¢ok sikildim. Yapim daha sikici idi, malzeme aliyorsun
birlestiriyorsun olmuyor, bozuluyor falan.” (Ort6-Ogrn1)

7. sinif o6grencilerinin  dérdi ve 8. sinif &grencilerinin dordl
tasarimlarini Gretmek igin malzeme bulma ve yapim asamasinda zorluklar
cektiklerini soyle belirtmislerdir;

“Ben birimlerimi ¢cok kiguk yapmigim bir sirl klguk birim bir turlG
uremedi, sikildigim igin zorlandim.” (Ort7-Ogrn2)

“Ben ev yaparken biraz zorlandim, malzeme olarak mukavva, tahta,
yapistirici kullandim, yapigsmadi zorluklar oldu.” (Ort7-Ogrn3)

“Ben zil butonunu yerlestirmede zorlandim, hani olmuyordu,
bagliyordum olmuyordu, en sonunda ugrastim, babama séyledim.” (Ort7-
Ogrn5)

seklindeki ifadesi ile yapim kusadi etkinliginde zorlandigi

gorulmektedir.

“Ben daha ¢ok aklima gelen sorunlari makete gevirmede birazcik
zorlaniyorum.” (Ort8-Ogrn6)
“....yapim da arkadaslarimizin da dedigi gibi sorun ve ¢6zUmi maket
haline getirmede, bazi ihtiyaclari bulamiyoruz, bazilarini bulup onlari da
birlestiremeyebiliyoruz.” (Ort8-Ogrn1)

“Bir batund bir araya getirirken birlestirme ve monte etmede zorluk
gektim.” (Ort8-Ogrn3)
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6 ve 7. sinif 6grencilerinin programdan c¢ikartiimasini istedikleri bir
etkinlik olmamistir. Bununla birlikte 6. sinif 6grencilerinden biri dizen
kusaginda birimleri birlestirme c¢alismasini daha az yapmak istedigini
belirtmistir:

..... daha az zaman ayiralim su birlestirme igine ”(Ort6-Ogrn6)
Ort6-Ogrn5 programa eklenmesini istedigi bir etkinligi:

“Bu derste imkanlarimiz olup, elektronik aletler tasarlamayi isterdim,
yani daha ilging ve keyifli olur.”
olarak ile dile getirmisgtir.

7.sinif &grencilerinden Ugl mevcut etkinliklere el isi etkinlerinin

eklenmesi Onerisini getirmiglerdir.

“‘Duzen kusaginda genellikle kartondan k&gittan bir tasarim
yapiyoruz. Yani iste bir sey tasarliyoruz bunlarin yaninda bdyle
boncuklardan falan takilar gibi bir seylerde yapsak daha iyi olur.(Ort7-
Ogrn2)

“Seramik yapmak isterdim, ondan sonra boyamak, ondan sonra
tahta boyamay! yapmak yani bu tarz seylere eklenebilir.” (Ort7-Ogrn5)

“Tasarim da girdigi icin araya cesitli kumaslardan elbise modelleri
yapabiliriz, yine el emegi ve tasarima giriyor, daha sonra teknoloji
alaninda slaytlar yapip burada arkadaslarimiza sunabiliriz.” (Ort7-Ogrn6)

“Genellikle biz hani karton, tahta falan kullaniyoruz, bence teknoloji
biraz daha gelismis seylerle ugrasmak istiyorum, elektronik UGrtnler
yapmak”

Orta sed okul 8. sinif égrencilerinin dordu mevcut etkinlikleri yeterli
bulduklarini belirterek herhangi bir 6neride bulunmazken 6grencilerden biri
kurgu, digeri ise yapim kusagi etkinliklerinin tamamen kaldiriimasi oOnerisi
getirmistir. Ort8-Ogrn2 ise asagida verilen alintida da goriilecedi lzere

etkinliklerin aynen kalmasi gorusundedir.

“Bence, higbir etkinligin kalkmamasi gerekir. Cunkl dizen
kusaginda bir seyler ortaya cikariyoruz, kurguda seyler hayal edip,
yapimda da ona gore yeni bir seyler ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyoruz. Bence
Uclnin de kalkmamasi lazim ama bunlara daha eglenceli etkinler
eklenehbilir.

Ort8-0Ogrn4, kurgu kusaginda bitin sinif  dizeylerinde ayni
etkinliklerin yapildigini, kurgu kusagi etkinliklerinin 8. siniftan kaldiriimasi

gorusunde oldugunu belirtmigtir:

“8. sinifta kurgunun kalkmasini istiyorum, ¢inki U¢ sene mesela
dizen kusaginda farkh bir seyler yapiyoruz, yapim kusaginda da
becerilerimizi sunuyoruz, kurgu kusaginda (¢ seneden beri sadece
hayallerimizi k&gida geciriyoruz, baska bir sey yaptigimiz yok yani.”

Ort8-Ogrn5, ise yapim kusag etkinliklerinin kaldiriimasi gérigtindedir:
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“Yapim kusagi etkinliklerini hi¢ yapmasak olurdu bence gereksizdi,
yani becerisi olan var, yapamayan var. Kurguda &yle bir sey olmuyor,
kurguda sadece hayal ediyorsun.”

Orta sed okul 6gretmenleri sarmal anlayisla dizenlenmis program
anlayisinin etkinlik orneklerini ¢ok yakinlastirdigi, sinif diuzeyleri arasinda
olan farkliliklara ragmen ogrencilerin sikildiklari ve etkinler arasi farkin biraz
daha belirginlestirilmesi gerektigi gortsindedirler. Ogretmenler programdan
cikartilmasini istedikleri herhangi bir etkinlik belirtmezken, etkinliklerin sinif
diizeylerine gore cesitlendiriimesi gerektigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerden

biri ise etkinlik olarak origaminin eklenebilecegdi 6nerisi getirmistir.

Orta sed okul 6grencileri cogunlukla dizen ve yapim kusaginda
tasarladiklari Grtnleri yapmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler
genel olarak programdan c¢ikariimasini 6nerdikleri bir etkinlik belitmezken,
programa eklenmesini oOnerdikleri etkinliklerin biribirinden farkli oldugu

gorulmektedir.

4.4.3.5.Yontem-Teknik

Ogretmenler, programin &grenci merkezli oldugunu, 6grencinin
arastirma becerisi kazandigini, bilgiye ulasma yollarini  6grendigini
belirtmislerdir. Ort-Ogr1;

“Ogrencinin merak etmesi arastirip gelmesi, aktif olmasi, yaparak

yasayarak 6grenmesi ¢cok daha iyi ...”

ort-Ogr2 ise,

‘.... arastirma olmasi, 6grencilerin bulduklari bilgileri paylasmasi guzel,
6grenciye daha ¢ok katki sagliyor, 6grenci merkezli olmasi.”

seklinde gorusunu belirtmistir.
Ogretmenler beyin firtinasi, soru cevap, tartisma, drama yéntem ve
tekniklerini  kullandiklarini belirtmiglerdir. Ort-Ogr1 kullandi§i ydntem ve

tekniklerin gerekgesini sdyle ifade etmistir:

“Cocuklarin arastirmalari var, énceden hazirlanip gelmeleri iste,
bilim adamlari konusunu ya da buluslar hakkinda aragtirmalari var. Beyin
firtinasi ¢ok fazla kullaniyorum. Tartismayi sdrekli kullaniyorum. Sinifta
en rahat kullanabildiklerim bunlar, ¢6zumleri kendileri bulsunlar
istiyorum.”
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Ort-Ogr2 programin temelinde arastirma ve problem ¢dzme oldugunu
belirtmigtir:

“Beyin firtinasi kullaniyoruz, soru cevap kullaniyorum, tartisma var,
hatta her dénemin sonunda hangi kusakta neler yaptik, neler kazandik
gibi seyler var. Problem c¢bzerken arastirma mecburen olacak, ¢inki
programin temeli 0. Bir de kurgu kusaginda yaratici drama kullanmigtim.“

Arastirmaya katillan 6., 7 ve 8.sinif 6grencilerinin besi derslerinde
beyin firtinasi ve tartisma yaptiklarini, 6gretmenlerinin sorular sordugunu
belirttikleri gorilmektedir. Ort6-Ogrn4;

“Beyin firtinasi yaptik, tartisma yaptik birde bol bol arastirma yaptik.”
cumlesi ile ifade ederken, diger orta sed okul 6. sinif 6grencileri de benzer

ifadeler kullanmiglardir.

“Slayt izlemistik. Yeni bir kusaga gectigimiz zaman 6zelliklerini
sinifta tartismistik, bir de sey mesela yapamadigimiz yerde 6gretmene ve
birbirimize sorular sorup yeni fikirler alabiliyorduk.”(Ort7-Ogrn5)

“Ogretmenler tabi ki konu olarak gectiginiz zaman bize kisaca genel
bir bilgi veriyorlar, zaten bu ¢ok en énemli bilgileri bir de arastirma konusu
olarak veriyorlar, sorular soruyor.” (Ort7-Ogrn6)

“Gegen sene miydi, bir kere yapmistik bir sorun belirledik herkes
fikrini soyledi. S6zli sunum yapiyoruz, arkadaslarimiz yorum yapiyor,
neden bdyle bir sey yaptin, niye bu, burayl bdyle yapsaydin daha iyi
olmaz m1?”(Ort7-Ogrn3)

“Videolar izledik, karsilikli sorular sorabiliyoruz.”(Ort8-Ogrn2)

“Beyin firtinasi yaptik, sorunlara ¢6zim bulduk, tahtaya ciziyoruz
buldugumuz sorunu arkadaslar ¢6zim &nerisi getiriyor, tartigiyoruz.
Sonra k&gida not aliyoruz tahtaya cizip, not aliyoruz onu o sekilde
gelistirmeye calisiyoruz.”(Ort8-Ogrn4)

“Bdyle mesela bir sey c¢izdik, onu dnce, égretmen diyor ki, onlara
gbsterme bedeninle anlat, dyle yani rol yapmistik. Tasarladigimiz sey
hakkinda rol yaptik, ondan sonra égretmen sordu bu ne olabilir diye, bir
surd fikir cikti cok eglenceliydi” (Ort8-Ogrn5)

Ogretmen ve ogrenci ifadelerine gore, orta sed okul égretmenleri
derslerinde beyin firtinasi, soru cevap, tartisma, drama yéntem ve tekniklerini

kullanmaktadirlar.

4.4.4. Programin Olgme-Degerlendirme Siirecine iligkin Bulgular

ve Yorum

Ogretmenler; Urlin dosyasli, proje, performans degderlendirmesi ve
gOzlem vyaptiklarini, 6grencilerin akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme
yaptiklarini, boylece degerlendirme suUrecinde c¢esitlilik  oldugunu

bildirmiglerdir. Ort-Ogr1, élcme-degerlendirme siirecine herhangi bir zorluk ve
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sorun yasamadiklarini, yalniz gozlem formlarinin kirtasiyesinin ¢ok fazla

olugunu belirtmigtir:

“...0z degerlendirme, sirekli her hafta, goézlem yapiyoruz, bir de
portfolyo yani Uriin dosyasi de@erlendirmesi yapiyoruz. Gayet glzel
gidiyor, bunlarda bir sikintimiz yok. Rahat kullanabiliyoruz. Sadece
formlar ¢ok fazla kirtasiye, maddi kilfet bence...”

ort-Ogr2, dlgme-degerlendirme surecinde yer alan gdzlem formlari ile

ilgili dusuncesini:

“Ben gbzlem formlarini gok buluyorum sadelesmeli bence,......
seklinde ifade etmistir.

Ogretmenler programda yer alan érekler diginda kendi gelistirdikleri
ve c¢ok daha kullanigh oldugunu dusundukleri bir form kullandiklarini
sodylemiglerdir. Ort-Ogr1;

“Biz farkli bir form kullaniyoruz, su forma bakin. Mesela bu yedinci
siniflarin gézlem formu, suradaki kazanimlarin tamami buraya islenmis,
Uriin dosyasi, urln degerlendirme, gunlik degerlendirme, biz 6gretmen
arkadasimla bunun Gzerinde 6grenciyi degerlendiriyoruz. Bakin artilar,
eksiler vermisiz, her hafta gunlik takibi, arag, gere¢ kontroll, arag¢ gereg
nedir, iste dosyasi, kullandi§i malzemeler, bunlarin takiplerini yapip
gocugu degerlendiriyoruz su sekilde hepsi tek bir formda. Bazilarina
isaret koymadim ama kafamda olanlar var. Cok bdyle hani gézimden
kacirmak istemedigim 6grenciyi belirginlestiriyorum burada. Bu sekilde de
bir degerlendirmeyi atlamamiz olmuyor.”

cumleleri ile kullandiklari formun degerlendirme olgutlerinin butlinUnu

icerdigini vurgulamistir.

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin hepsi; performans, Grin dosyasi, s6zli
sunum ve projelerinden not aldiklarini, gunliklerinin kontrol edildigini
belirtmiglerdir. Orta sed okul o6grencileri degerlendirmelerin asagida yer
verildigi sekilde yapildigini belirtmislerdir:

“Yaptigimiz driinlerden not aliyoruz.”(Ort6-Ogrn6)

“Duzgun yapiyor muyuz? Nasil ¢calisiyoruz? Malzemelerimizi
getiriyor muyuz, diye bakiyor, dosyalarimiza dikkat ediyor.” (Ort6-Ogrn2)

“Oz degerlendirme yapiyoruz”. (Ort6-Ogrn4)

“Arkadaslarinizi degerlendiriyoruz, projesini kalkip sundugu zaman
fikirlerimizi séyliyoruz, o kisim daha eglenceli oluyor, 6zellikle kurgu
kusaginda hatalarimizi ve eksiklerimizi dusintyoruz, bu sayede hayal
glcimuzun daha ¢ok gelismesine katkisi oldugunu distndyorum.” (Ort6-
Ogrn1)

“Yaptigimiz isten not veriyor. El becerimize gére, dosya ve
gunliiklerdeki arti-eksilere gore not aliyoruz.” (Ort7-Ogrn3)

“Dosyalardan not aliyorsunuz, malzeme getirip getirmemenize gére
not aliyoruz, 6z degerlendirme, sunum yapiyoruz.” (Ort7-Ogrn4)
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“Dosya, malzemelerimize, temiz mi, dzenerek, sorumluluk alinarak
yapilmig bir calisma mi ona gore arti ve eksiler veriyor.”(Ort8-Ogrn1)

“Oz degerlendirme yapiyoruz, tasarimimiza...” (Ort8-Ogrn2)

“‘Dosyadan not aliyoruz, yaptiklarimizin  degerlendiriimesi
dogal.”(Ort8-Ogrn5)

Ogrenci goruslerinden dgretmenlerinin malzeme ve glnliik kontroli
yaptiklari, artt ve eksi isaretlemelerini degerlendirme amaclh kullandiklari
anlagiimaktadir. Ogretmenlerin malzemelerin unutulmasini engellemek ve
gunluk yazmanin égrenciler tarafindan ciddiye alinmasini saglamak igin bu iki
unsuru degerlendirmeye dahil etmig olabilecekleri dusunulebilir.

Orta sed okul 6grencilerinden gunlik yazmak istemedigini belirten
dgrenciler olmustur. Ogrenciler bu konudaki distincelerini asagidaki gibi

ifade etmiglerdir.

“Bir guinliik giksin, degerlendirmeden o giksin istiyorum”(Ort6-Ogrn4)
“Digerleri tamam da bence de gunlige gerek yok. Biz yaptigimiz her
seyi biliyoruz, zaten okumuyoruz da yazdigimizi, sadece kontrol ediliyor.”
(Ort7-Ogrn3)
“Glnliik yazmak gok ama gok sikici”’(Ort8-Ogren5)
Orta sed okul 8. sinif 6grencilerinden ikisi ise (Ort8-Ogdrn4) 06z

degerlendirme formlarini doldururken zorlandiklarini belirtmistir

“Oz degerlendirme uygun da, 6z degerlendirme formunun igindeki
sorular birbirine ¢ok benziyor, bazen ne yazacagimizi bilemiyoruz,
kanistiriyoruz. Ayni soruyu iki ¢ defa farkli kelimelerle soruyorlar.”

Orta sed okul 6gretmenleri ve 6grencilerin ifadelerinden 6gretmenlerin
programda Onerilen oOlgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin
¢ogunlugunu kullandiklari anlasiimaktadir. Ancak ogretmenler
degerlendirmede kendi gelistirdikleri gézlem formlarini kullanmayi tercih
ederken, &grencilerden bazilari gunlik yazmak ve 6z degerlendirme

formlarini doldurmaktan sikildiklarini belirtmiglerdir.
4.5. Alt Sosyo-Ekonomik Diizey Okul

Alt sosyo-ekonomik dizey okul o6gretmen ve Ogrenci gorugleri
programin genel amagclari, kazanimlari, igerigi, 6grenme-0gretme sureci ve

Olcme-degerlendirme dgeleri sirasinda sunulmustur.
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4.5.1. Programin Genel Amaglari ve Kazanimlarina iliskin Elde
Edilen Bulgular ve Yorum

Alt sed okul égretmenleri programin genel amaglarina iligkin olumliu

g6ris belirtmiglerdir. Alt-Ogr1, programin en énemli amacinin yaratici bireyler

yetistirmek oldugunu, ogrencileri ve ogretmenleri arastirma yapmaya sevk

ettigini belirtmistir.

“Genel amaglar uygun ve giizel, genel amaglari igcinde benim en ¢ok
onemsedigim sey ¢ocuklari yaratici bireyler olarak topluma kazandirma
amaci, énemli bir amag¢ bence ve bu amaglari islerken, sdyle gizel bir
taraf da g¢ikiyor ortaya, gocuklar kendilerini kesfediyorlar. Aslinda bunu
yaparken 6gretmen de kendini kesfediyor, program hem gocuklari hem
bizi de zorluyor, 63retmeni de zorluyor. Yani 6gretmen kendini yetersiz
hissetti§i noktada gidip arastirma ihtiyacini hissediyor, bence genel
amaglar bir kere arastirmayi ¢ok iyi destekliyor.”

Alt-Ogr2, genel amaglara iligkin goriistini:

“Genel amaglar yeterli giizel, hani hi¢ eksik gérmiyorum ben orada,
amaglar, ¢cok giizel anlatiimig.”

seklinde ifade etmistir

Alt-Ogr1 Teknoloji ve Tasarim dersinin ilkégretim birinci kademeden

itibaren verilmesi gerektigini dusunmektedir.

“Aslinda bu ders bence hani hep séyliyorum, yine de sdyleyecegim,
4'ten, S'ten itibaren de baslatilabilir, ¢inkd g¢ocuklarin hani geligim
dizeylerine uygun, aslinda 4, 5'ten itibaren uygun. “(Alt-Ogrt1)

Alt sed okul 6gretmenleri kazanimlarin ginluk hayata gecirilebildigini,

ogrenci gelisim seviyesine uygun, birbirini takip eder nitelikte bulduklarini

belirtmiglerdir. Ogretmenler, kazanimlara iliskin goruslerini soyle ifade

etmigtir:

“Simdi, ilk sene basladigimizda 8. sinifta gocuklarin hayal diinyalari,
yaraticiliklari, gevrelerine bakis agisi kaliplasmisti ama 6. siniftan beri bu
dersi almis ve bugiin 8e gelmis olanlarda durum c¢ok farkli daha
yaraticilar, sorunlara karsi duyarlilar, ¢6zim Uretme pesindeler.
Dolayisiyla kazanimlar agisindan bu program 6’dan baslayip 8'e dogru
gittiginde oturuyor. Programin c¢ocuklar Uzerinde olumlu etkilerini
go6rayorum; nereden goruyorum, veli toplantisi, daha yakinda bizim veli
toplantimiz  oldu, eskiden veli toplantilarinda bizim dersimizin,
brangimizin ¢ok da ©6nemi yoktu, ama simdi pesimizden veliler
kosuyorlar, neden? Veliler sey diyor; ¢cocuk artik evde her seyi ¢6zmeye
calisiyor diyor. Mutfakta bir sorun var, anne bunu bdyle ¢ozeriz diyor,
artik s6z hakki oldugunu hissediyor. Yani bu ne demek, eskiden hadi sen
otur, yerinde dur, sen ¢ocuksun ise karisma dedikleri o ¢ocuklar simdi
evin igerisinde evin sorunlariyla da ilgilenen birer birey haline geldiler,
uzak durmuyorlar. Velilerin hepsi son derece memnun, bilakis gocugunun
hangi bolime gitmesi gerektigini gelip bize soruyorlar, bu da guzel” (Alt-
Ogr1)
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..... sistematik olarak, hani kazanimlarda olmasi gerekenler
bakimindan bir sorun yok bence hani hi¢ eksik gérmiyorum programda o
kazanimlarda, bence hani sorun yok, ¢ok guzel anlatimis, Yeterli
buluyorum. Yani bizim dersten sonra cocuklarda farkhhklar illaki fark
ediliyor, olaylara, her nesneye degistirilebilir, Uretilebilir géziyle
bakiyorlar. Aralarinda sohbet ederlerken bile benim yanima geldiklerinde,
hocam aslinda su da soyle olsa deyip dersin disinda da etrafinda
goérdigu bir nesneyle ilgili artik ¢ok farkh bakmaya basliyorlar, yaratici
disunme agisindan, bir seyleri Uretme istegi acisindan daha iyiler.” (Alt-
0gr2)

Ogretmenler, kazanimlarin hepsinin gerceklestirilebilecek nitelikte
oldugunu belirtmiglerdir. Ancak, sahip olduklar fiziki kosullarin kazanimlara
ulasmay! engelledigi goriusindedirler. Ogretmenler bu durumu asagidaki
sekilde belirtmislerdir:

“Yani simdi bizim siniflar tabii kalabalik. Simdi bizim okul igin
disutnursek, atolye eksik, 6grenci sayisi fazla, her yerin sartlari farklidir.
Ben 60 kisi sinif, 30 kisilik bir grubu aliyorum, distnin. 10 kisilik bir
grupla calismak ayri, 30 kisiyle calismak ayri. Her birine ayiracaginiz
sure farkl, nitelik ve kaliteyi etkiliyor. Hakikaten 10 kisiyle ¢aligssak o
zaman ben size kazanimlarin hepsi en iyi sekilde gerceklesiyor derim.”
(Alt-Ogr2)

Alt-Ogr1, de kazanimlara ulagsmada:

“....merak ve hayal ettirme, sorunlarin farkina varma, c¢6zime
ulastirma, bu kazanimlarin hepsi gergeklesiyor. iste ortaya iriin gikarma,
israrli olabilme, glizel yani biz bunlarin hepsini gerceklestiriyoruz ama
siniflarimiz ¢ok kalabalik olugu icin sikinti yasiyoruz. Cocuk dusuniyor,
dislncesini, ikinci bir turda ifade etme, sunum sansimiz olmuyor. Sinif
zaten kalabalik, arastirmalar, sunumlar, degerlendirmeler, grup
calismalari, tum bunlari yaptiginiz zaman ¢ok fazla vaktiniz
kalmayabiliyor.”

cumleleriyle siniflarda kalabalik 6grenci ile c¢alismanin zorlugunu
vurgulamistir. Ogretmenler programa eklenmesi veya gikariimasini

onerecekleri kazanimlar olmadigini soyle belirtmislerdir;

“Fazlasiyla kazanim var zaten. Kazanimi en fazla olan alanlardan
birisi bu yanilmiyorsam, hani dider hocalarin ne yazdiklarina da
bakiyorum, benimki neredeyse hepsinin iki G¢ kati gibi. EkKlenmesini veya
cikariimasini énerecegim bir kazanim yok yani”(Alt-Ogr1)

“Yok. Iste yaraticl, lretken bireyler olmalari, ondan sonra kendilerini
geligtirmeleri, arastirmaci olmalari falan, bundan daha 6te, hani ¢ok da
sdylenecek bir laf kalmamig. Yok yani, bilmiyorum.”(Alt-Ogr2)

Alt sed okul 6grencileri Teknoloji ve Tasarim dersi ile kazandiklarini el
becerisi, hayal glcu, yaratici ve elestirel disunme olarak ifade etmislerdir.
Asagida ogrencilerin programin kazanimlara iligkin goruslerinden sinif

duzeylerine gore ornekler verilmigtir.

“Pratik yapiyoruz, akhimizi kullaniyoruz, herkese fayda saglayacak
yeni buluslar yapiyoruz.” (Alt6-Ogrn2)
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“Farkh  bakis acilariyla  bakabilmeyi  6greniyoruz, kendi
distincelerimizi ifade edebiliyoruz, ” (Alt6-Ogrn3)

“Kendimi heyecanl hissettiriyor bu ders, ben ¢ok mutlu oluyorum.”
(Alt6-Ogrn4)

“...merak, insanda merak uyandiriyor, insan meraklaninca daha
azimli oluyor ve o sayede (retebiliyor. “ (Alt7-Ogrn1)

“Teknoloji ve Tasarim dersinde mucit gibi oluyoruz, ugrasmayi
sevmeye basliyoruz.” (Alt7-Ogrn4)

“Meraklaniyoruz, azimleniyoruz ve pes etmemeyi de Ogreniyoruz.
Pes etmemeyi 6grenince de iyice azimleniyoruz ve bunu asaraktan yeni
seyler gelistiriyoruz.” (Alt7-Ogrn5)

...... teknoloji tasarim dersindeki dusincelerim, hayal gucimuzu
gelistiriyor, hayal glcimuzu gelistirdigi i¢in de tasarim Uretmemizi
sagliyor.“ seklinde belirtmislerdir.” (Alt7-Ogrn6)

“hayatimizi kolaylastirici ve eski insanlarin ne tur seylerle zorluklar
cektigini, onlarin glinimuze kimler nasil, ne tir icatlar yaptiklarini
dgretiyor, bizim becerimizi gelistiriyor.” (Alt8-Ogrn3)

8. sinif 6grencilerinden ikisi Teknoloji ve Tasarim dersinin diger
derslere de olumlu katkilar sagladigi, biri ise diger derslere ve SBS’ye katki
sagladigi goérisiundedir. Ogrenciler bu konudaki gorislerini sdyle ifade

etmislerdir.

“Bu dersi mesela bitlin derslerden ayri gortiyorum, farkli gériiyorum.
Cunki bence bu ders biitiin bilgileri etkileyen bir ders ,”...(Alt8-Ogrn5)

“Zekamizi gelistirmemizi sagliyor. Bu dersin benim igin matematige
cok katkisi var. Clnkl teknoloji tasarim dersinde disiniyoruz,
dusindikge c¢ozimler buluyoruz, sorunlari ¢ézime kavusturuyoruz.
Matematikte de yani matematik problemlerini ¢éziime kavusturmada
diisiince gerekli oldugu igin diisiinmeyi 6greniyoruz.” (Alt8-Ogrn2)

“Teknoloji tasarim dersi el becerimizi gelistiriyor, diger derslerle
baglantil ¢linki teknoloji tasarim dersi ¢ok ince ayrintilarina dikkat
ediyoruz, bu sayede 6blr derslerimize de yardimci. “(Alt8-Ogrn1)

6. sinif o6grencileri bilgi ve becerileri 6grenirken c¢ok fazla zorluk
yasamadiklarini, ancak drunlerini yaparken sectikleri malzemeleri

yapistirmakta zorlandiklarini agagidaki cimlelerle ifade etmiglerdir:

“‘Ben vyapistirmayl fazla yapamiyordum ilk olarak, bardaklari
yapistirlyordum, bir ders geciyordu butin bardaklar yapisiyordu, ikinci
derste hemen kuruyordu, kurudugu zaman en ufak bir c¢arpmada
kirihiyordu. Birlestirme icin ne kullanmam gerektigi konusunda zorlandim.”
(Alt6-Ogrn1)

“Ben palamutlarla c¢alhsmistim, palamutlari topladim, onlari
yapistirmam c¢ok zor oluyordu, ..... arkadasimin dedigi gibi uhular
kurudugu zaman hemen dusuyordu, mesela birinci ders yapsak, ikinci
derste kurududu igin eve gétirme sansimiz olmuyordu yani. Ben de yine
bantlarla ugrastim, ben de bantlarla yaptim.” (Alt6-Ogrn5)

Alt sed okul 7. sinif dgrencilerinden Alt7-Ogrn2 ve Alt7-Ogrn4
belirdikleri sorunlara ¢bziim bulma, Alt7-Ogr3 yapim asamasina ait becerileri
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gerceklestirmekte zorlandiklarini, 8. sinif ogrencileri ise bilgi ve becerileri

ogrenirken herhangi bir zorluk yagsamadiklarini belirtmislerdir.

“Ben kurguda zorlandim, sorunlarimiz gok ama bu sorunlar hakkinda
var olanlar disinda yeni Griin Gretmekte zorlandim.” (Alt7-Ogrn2)

“Evet, bende sorunlara farkh ¢ézimler bulmakta zorlandim.” (Alt7-
Ogmn4)

“Yapim kusaginda zorlandim, Benim igin zorun ¢ézimu kurgulamak
basit de onu gerceklesmesi zor oldu.” (Alt7-Ogr3)

Alt sed okul 6 ve 7. sinif 6grencileri programdan herhangi bir bilgi ve

becerinin gikariimasina ya da eklenmesine gerek olmadigini ifade etmiglerdir.

“Hi¢c bir sey cikarilmasin da eklenmesinde. Cok yeterli bir ders
bence.” (Alt6-Ogrn1)

“Bence de c¢ikarilmasi ya da eklenmesi gereken bir sey yok. Clnku
hepsi birbiriyle baglantili oldugu igin yapim kusagina bir hazirlik oluyor,
dizenden kurguya, dizende elimiz alisiyoruz, kurguda disincelerimiz
artiyor ve o yapim kusagina gegmesini saghyor, hi¢ eklenecek bir sey de
yok.” (Alt6-Ogrn2)

“Cikarilacak bir sey yok, ¢lnkl hepsi birbiriyle baglantili, eger biri
eksik olsa bir becerimiz eksik kaliyor gibi.” (Alt7-Ogrn1)

“Teknoloji tasarim dersini tam buluyorum.” (Ort7-Ogrn6)

Alt sed okul 8. sinif 6grencilerinin de ¢ikarilmasini dnerecekleri bilgi ve
beceri bulunmazken, o&grencilerden ikisi ahsap ve kumas boyamanin
Ogretilebilecegi dnerisi getirmislerdir.

“Mesela sey olabilir ahsap boyamaciligi, mesela kumas boyama.”
(Alt8-Ogrn3)

“‘Arkadasimin dedigi gibi ahsap boyama meslek kazandirmaya
yonelik seyler olabilir.“ (Alt8-Ogrn6)

Bu onerileri uygun bulmayan diger 8. sinif 6grencileri arkadaslarina su

sekilde itiraz etmislerdir:

“Bence eklenmesi ya da c¢ikarilmasi gereken bir sey yok, onlar
yapilmis yani, burada inovasyon yapmaliyiz. Orgli zaten basit bir sey onu
herkes yapabilir.” (Alt8-Ogrn4)

“Teknoloji egitimi dersine dnceden is egditimi diyorlardi galiba, o is
editiminde benim yakindan tanidiklarim, kazak o&rerlerdi, ama bence
bunlar okulda degil de evde yaptiriimali, internetten 6drenmeli. Bu
Teknoloji ve Tasarim dersi tim Ulkemize katki saglayacak bir ders. Yeni
buluslar, icatlar yaparak Ulkemize hem ekonomik anlamda hem de
kiltirel anlamda seviyesini artirmis olacadiz. Bence is egitimi bilgisine
gerek yok, bu ders ayni kalmali, Ustline 6rgl idi, kazakti eklenmeden.”
(Alt8-Ogrn1)

“Bence de is egitimi gibi bir sey olmasi gerekmiyor. Clinkd biz bunu
elbet bir giin buyldikge buylklerimizden ddrenecegiz, o ylizden bence
teknoloji tasarim giizel.” (Alt8-Ogrn2)

Alt sed okul 6grencilerinin G¢ sinif dlzeyinde de cikariimasi veya

eklenmesini istedikleri kazanim bulunmamaktadir. Elde edilen bulgulara
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dayali olarak alt sed okul ogretmen ve oOgrencilerinin bu ders ile
kazandirilmak istenen bilgi beceri, tutum ve aligkanliklari yeterli bulduklari

soylenebilir.

4.5.2. Programin igerigine iligkin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Alt sed 6gretmenleri igerigin kazanimlarla uyumlu oldugu, temalarin
gunluk yasamla ortistugu yonunde gorus belirtirken, inovasyon konusunu
dersin ana noktasi olarak vurgulamiglardir. Alt-Ogr1 ve Alt-Ogr2 igerikle ilgili
gOruslerini asagidaki gibi ifade etmislerdir.

“Benim icerikten yana sdyle bir sikintim yok, icerigin esnek olmasi
benim isime geliyor, igini istedigim kadar doldurabiliyorum, ortamin
sartlarina gore, buranin sartlarina gdére Leonardo’dan giriyoruz,
timsahlardan g¢ikiyoruz, sirtingenlerin 6zelliklerinden yararlanarak glines
solo panellerinin nasil icat edildigini, aygiceklerinden hayvanlara merak
ettikleri pek ¢ok konuyu tartisiyoruz. Bir de bu dersin temeli, inovativ
distinmek, ¢ocuklara inovativ disinmeyi, inovativ yagsamayi, hayata arti
bir deger kazandirmayi anlatiyoruz, isliyoruz, ardindan bunun igine
pazarlama giriyor, bunun igerisine el broslru giriyor, kendini anlatmak igin
reklamlar giriyor, marka, reklam, slogan, brosir hazirlama hepsi ¢ok
keyifli ve islenen konular.” (Alt-Ogr1)

“icerikte  bir problem yok, ginlik hayatta kullanabilecekleri
sekilde,....... inovasyon konusu ile gevrelerindeki olaylara, nesnelere
farkli agilardan bakabilmenin 6nemini fark ediyorlar.” (Alt-Ogr2)

Alt sed okul 6gretmenlerinin igerikle ilgili onerisi sadece yer verilen
konularin zamanlamasina iliskin olmustur. Alt-Ogr1, 6 ve 7. siniflarda da

pazarlama konusuna yer verilmesini gerekli gordugunu belirtmigtir.

“Pazarlama konusu sekizde var bana kalirsa alti, yedide de
vermeliyiz. Cunku pazarlamayi anlatirken aslinda ¢ocuk projesini de
g6zden gegciriyor. Pazarlama isine girince projesinden vazgegen ¢ok
cocuk oluyor. Pazarlamaya gecgince tikaniyor, bakiyor aaa yaptidinin
digerlerine goére 6ne cikarilacak bir farki yok, o zaman tekrar dénuyor
basa, bu kez arti ne kazandirabiliri mi sorguluyor daha iyi tahlil ediyor
daha guzel oluyor. Bence alti, yedi, sekizde de olmali, biz altida, yedide
basladik.”

Alt-Ogr2 ise goruslerini;

“iste birim, bitiin, marka, reklam, bilim adamlarinin hayat hikayeleri
gibi konulari, hani dersin arasina serpistirmekten ziyade, serpistirdigimiz
zaman kopmalar oluyor, konsantrasyon eksikligi oluyor, ayri bir bélim
olarak, ayri bir dérdinci kusak gibi olustursak, daha glizel olabilir
diyorum.”

seklinde ifade etmisgtir.
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6, 7 ve 8. sinif ogrencileri 6grendikleri konulari gincel ve ilgi ¢ekici
bulduklarini belirtmiglerdir. Ogrencilerinin programin igerigine iligkin gorugleri
asagidaki sekildedir:

“Inovasyon iste en dnemli konu, nedir?, cesitleri neler? ne ise yarar?,
Teknoloji ve tasarim dersinde ulasmamiz gereken en énemli kisim Uriin
uretemiyorsan gelistir,.” (Alt6-Ogrn3),

“....eQlenceli, ilgimizi gceken konulardi, reklami, logo, marka konulari
ile bir Grini secgerken nelere dikkat etmeliyim onlari 6grendim.” (Alt7-
Ogrn3)

“Cevreye karsi daha uyarli oldum.” (Alt7-Ogrn4)

“Ogretmenimiz ilgi gekici konulari bize sunuyor.” (Ort8-Ogrn2)

“Uretilebilir enerji kaynaklari konusu ¢evreye daha duyarli olmamasi
sagladi.”(Alt8-Ogrn2)

“Pazarlama konusu ile bir Grin degerli hale nasil geliyor onu
o6grendik boylece Urlnler arasinda fark yaratmak igin nelere yapilir
dgrendik” (Alt8-Ogrn3)

Ogrenciler genel olarak eklenmesini veya cikarilmasini istedikleri
konular bulunmadigini asagidaki gibi ifade etmislerdir.
“Yani, eklemeyelim de, ¢ikarmayalim da...” (Alt6-Ogrn2)
“Bence ayni konular kalmali.” (Alt7-Ogrn1)
“Benim eklenmesini istedigim konu yok, .... giinkl 6gretmenimiz bize
yeterli bilgiyi veriyor. Ogrenmek istediginiz konulari arastirin, bilgilerinizi
gelistirin burada paylasalim diyor.” (Alt7-Ogrn3)
~ “Konular uygun, bir degisiklige gerek yok” seklinde olmustur.” (Alt8-
Ogrn2)
Elde edilen bulgulardan 6gretmen ve dgrencilerin Teknoloji ve Tasarim
dersi icerigini ilgi ve ihtiyaclarina uygun, gerekli ve hayatta kullanilabilecek
nitelikte bulduklari séylenebilir.  Ogrenciler genel olarak eklenmesi veya

cikariimasini istedikleri konular bulunmadigini ifade etmislerdir.

4.5.3. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Bulgular ve

Yorum

Teknoloji ve Tasarim &gretim programi 6grenme-6gretme slrecine
iliskin 6gretmen ve ogrenci gorusleri; 6grenme ortami, arag-gereg, zaman,

etkinlikler ve yontem-teknik bagliklari altinda sunulmustur.

4.5.3.1. Ogrenme Ortami

Ogretmenler bir tane atdlyeleri oldugunu, atélye sayisinin, genigliginin
ve yerinin uygun olmadigini, en onemli sorunun da depolama alani
yetersizligi olugunu belirtmislerdir. Alt-Ogr1 okulun fiziki imkanlarini soyle

ifade etmigtir:
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“‘Atodlye sayisi yeterli degil, bir tane atdlyeyi donlsumli olarak
kullaniyoruz. Bir hafta kendi grubumla atélyeyi ben kullaniyorum, diger
hafta arkadasim atblyeye gidiyor. Atdlye diizenini kendimiz olusturduk.
Dolaplari bir yerlerden getirdik, bulabildigimiz her dolabi, nerede varsa
getirdik. Dolaplarin iginde topladigim kitaplar, dergiler, bes yildir
sakladigim drtnler var. Tabii dolaplar donem iginde yapilan ¢alismalari
saklamak icin yetmiyor, cocuklar eve goéturiyor yaptiklarini ilk sene veliler
kagit isi deyip ¢ope atiyorlardi yapilanlari, bu durumu engellemek igin
velilerle toplantilar yaptim. Onun disinda masa ve tabureler bu ders igin
uygun degil.”(Alt-Ogr1)

Alt-Ogr2 ise atdlye temizliginin okul igin bir sorun olugunu belirtmistir.

“Atdlyemizin genisligi uygun degil, malzemeyi de, &drenciyi de
sigdiramiyoruz. Saklama dolaplari az. Atélye gabuk kirleniyor, atdlyenin
temizligini ne kadar dogru bilmiyorum ama biz c¢ocuklara yaptirmak
zorunda kaliyoruz, temizlik elemanimiz olmadidi igin ¢ok buylk problem
oluyor bizim atblyelerimizde....”

Ogretmenler atdlyede olmasi gereken Ozellikleri soyle ifade

etmislerdir:

“Atolyenin genis olmasinin disinda, kilitli dolaplarimiz olabilir, ¢linku
o atOlyeyi bizim disimizda baska insanlar da bazen kullaniyor, o zaman
kirilanlar, dékulenler oldu.”(Alt-Ogr1)

“Bizim ders icin kesinlikle bilgisayar lazim diye dusuntyorum,....
cocuklarla da hep konusuyoruz, dnlerinde hemen o an bir sey yaparken
ya da konusurken arastirabilecekleri girip bakabilecekleri bir internet
baglantisi olan bilgisayar kesin sart, projektdr cihazi da bizim ders igin
énemli. Bunlar olursa ders daha keyifli geciyor, ” (Alt-Ogr2).

Ogretmenler atolyelerde 6grenci Urinlerinin saklandigi kilitli depolama
alanlarinin, atdlyelerde dgrencilerin aninda arastirma yapmalarini saglayacak
internet baglantisi olan bilgisayar ve projeksiyon duzeninin olmasi gerektigini
dustinmektedirler. Ogrencilerin tamami da atélye sayisinin yetersiz oldugunu

ve siniflari kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler atélyelerinin sartlarini;

“Projelerinizi dolaplarin Ustline falan koyuyoruz, bozulmadan
saklamak zor oluyor. Yeteri kadar dolap yok, c¢unki dolaplarin igleri
dolmus, her tarafi, degisik mesela bizden o&nceki agabeylerimiz,
ablalarimizin falan onlarin seyleri bile duruyor.” (Alt6-Ogrn4)

“Masalarda rahat hareket edemiyoruz. Yan yana dizildigi icin birimiz
kalkmak istedigimiz zaman bitln herkes kalkmak zorunda kaliyor.” (Alt6-
Ogrn5)

“Prizler ¢cok eksik, mesela projemde iki priz kullanmam gerekiyor,
birini sokuyoruz, biri ¢ikartip, ayni anda projemin guzelligini
g6steremiyorum. O da sorun oluyor. Prize Ugli priz taktigimiz zaman,
elektrik atiyor.” (Alt6-Ogrn6).

“Biz atblyede iken diger grup sinifta kaliyor, bence atdlye iki ya da t¢
olmali diye digiiniiyorum.” (Alt7-Ogrn1)

“Sinifi kullanmak kétlu oluyor, sinif ¢ok kirleniyor. Uhular siralara
yapisiyor, siralarin zeri kalkiyor.” (Alt7-Ogrn2)

“Bence atolyemiz uygun degil ¢lnki sigmiyoruz, bir tane atdlyemiz
var,” (Alt8-Ogrn1)
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“Bana go6re kucglik, atdlye sayisi yeterli degil, projelerimiz zarar
gorebiliyor, gegcmisten kalan projeler de var, her sey Ust Uste. ” (Alt8-
Ogrn2)
seklinde belirtmislerdir

Ogrencilerin hepsi atélyelerde arag-gere¢, malzeme ve Urinlerini
saklayacak daha genis dolaplar olmasini istemektedirler. Ogrenciler
goruslerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Mesela siralar bdyle birlesik degil de tekli olsaydi esya almak igin
kolayca gikabilirdik.” (Alt6-Ogrn1)

“Birde attlye, esyalarinizi koydugumuzda bazen o6bir sinif gelip,
onlar kirabiliyor, dokunabilir, zarar veriyor, bunun ytzinden herkese ait
bir dolap olsa ya da Kkilitli bir yer olsa, herkesin istedigi zaman
giremeyecegi, esyalarimiza zarar gelmeyecegi.” (Alt6-Ogrn3)

“Kapakl, kisiye 6zel anahtarli dolaplar olsun. MUmkln oldugunca da
genis olsun “(Alt6-Ogrn5)

“Bence herkesin ayri dolabi olmali, herkes yaptiklari seyleri oraya
koymall, kilitli olmali” (Alt7-Ust1)

“Ic ice gecmis yani iki bélimden olusan iki alan olur o zaman bir
tarafta sunum yapilir, bir tarafta tasarimlar, triinler yapilir’. (Alt7-Ust5)

“Renkli renkli bdyle i¢ acici renkler olsun, blylk olsun, Hani
ilkogretimde ilk bes sinifta mevsimlerin gidisi gibi, tarih seridi gibi, icat
seridi duvarlarda resimler olabilir.” (Alt8-Ogrn3)

“Bir de bolim bolim, mesela 8’lerden doért sube var, 8/A, 8/B, 8/C,
8/D diye duvarlarda bolimler olsa, o sinifin projeleri oralarda,
karismayacak sekilde sergilesek.” (Alt8-Ogrn1)

“Okul yolu kalabalik oldugu igin disebiliyor, kirilabiliyor, benim gegen
sene mesela iki kere o olay bagsima geldi, yani bayag: uzicu oluyor.
Merdivenlerden ¢ikarken elinden disliren, o zaman kiran arkadaslar var.
Tasimasak atolyede saklasak” (Alt8-Ogrn3)

7 ve 8. sinif 6grencilerinden birer 6grenci arastirma icin atolyede
bilgisayar olmasi gerektigini belirtmigtir:

“Boyle kocaman bir malzemenin oldugu dolaplar olacak bir kere,
tahta olacak, kalemler kartonlar olacak, herkese kisisel olarak dolap
olsun, atélyede bilgisayarlar olsun.” (Alt7-Ust3)

“Bence arastirma yaptigimiz icin konular hakkinda bilgisayarlarimiz
olsun hepimizin ayri ayri, bir de genis olsun, orada ara¢ gerecler olsun
karton benzeri, bunlari unutmamak i¢in, bazen unutuyoruz,
getiremiyoruz.” (Alt-Ogrn2)

Ogretmen ve 6grencilerin teknoloji ve tasarim atélyelerinin fiziki
kosullarini yetersiz buldugu ve olumsuz gorus belirttigi gortulmektedir.
Ogretmen ve o6grencilerin tamami atdlyelerde Griinleri ve malzemeleri
saklayacak dolaplara ihtiya¢ oldugunu, atdlyenin genis ve rahat hareket etme

imkani saglayacak sekilde dizenlenmesi gerektigini disunmektedirler.
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4.5.3.2. Arag-Gereg

Ogretmenler 6grencilerin  her tirli arag-gere¢ ve malzemeden
yararlanabildiklerini belirtmiglerdir. En ¢ok arag-gere¢ ve malzemenin duzen
ve yapim kusaginda kullanildigini belirten 6gretmenlerden biri, 6grencinin
kullandig1 arag- gere¢ ve malzemelerin diginda legolardan, cesitli kitap ve
bilim dergilerinden, diger 6gretmen ise bilgisayardan yararlandigini asagidaki

sekilde belirtmistir.

“Ogrencilerin diizen kusaginda yararlandigi malzemeler kagit, pipet,
pet bardak, pet sise, kirdan, kulak c¢ubugu, bunlarin hepsini
kullanabiliyoruz. Yapim kusadi i¢cin malzemeler genelde ahsap oluyor,
elektrik ve 1s1k devreleri ¢cok fazla kullaniliyor, yapmak istedigi Grin neyi
gerektiriyor, nasil hayata gecgerse onu kullaniyor. Ben okumaya ¢ok 6nem
veriyorum ........ Universitesi ile anlagip kitaplar, bilim ¢ocuk dergileri
getirttim onlardan yararlaniyoruz. Dizen kusaginda altinci siniflarda
konuyu, ritim kavramini anlatabilmek icin ilk iki derste lego
kullaniyorum....”(Alt-Ogr1)

Alt-Ogr2 bilgisayar teknolojisinden yararlandigini:

“Cocuklarin rlnlerini yaparken kullandiklari diginda, kendi bilgisayarimi
getirerek, internetten indirdigim videolari, buldugum cd leri izletiyorum”

cumleleri ile belirtmistir.

Ogretmenler 6grencilerin tasarimlarini okulda yapabilmesi icin ihtiyac

duyduklari arag-gere¢ ve malzemeleri sdyle ifade etmigtir:

“Projelerin okulda yapilmasini saglamak igin atélyemizde, tornavida
takimlari, ahsabi delebilmek i¢cin matkap olsa iyi olur cocuklar o konuda
sikinti yasiyor. Sonra iki ahsabi tutkalla tutturmak igin mengene, metal
pargalari delebilmek igin, torplleyebilmek icin egeler, kesebilmek igin
testereler olsa iyi olur. Ayrica okullar bilim teknik dergilerine abone olmali
ve bunlara atblyelerinde yer vermeli. Dergilerden bukalemunun renk
degistirme 6zelligini édrenip Urdnlne yansitan 6grencim var. National
Geographic hazirladidi bilim insanlarinin hayatlarini ve buluslarinin hangi
asamalardan gectigini anlatan belgeseller, filmler var, bunlarin oldugu
egitici cd’ler olmali. Bence gorsellerle ders daha keyifli olur.” (Alt-Ogr1)

“Bilgisayar, digital fotograf makinesi, kamera bulabilirsek reklam filmi
gektiriyorum, gok hoslarina gidiyor.” (Alt-Ogr2)

6. sinif 6grencileri dizen kusaginda hazir birimleri, 7. ve 8. siniflar
kagit, yapim asamasinda ise tasarladiklari Grine gore her turlu arag, gereg¢
ve materyali kullandiklarini ifade etmigslerdir. Alt sed okul 6. sinif 6grencileri
diger grup ve siniflardan farkh olarak duzen kusaginda legolardan
yararlandiklarini  séylemislerdir. Ogrenciler kullandiklari arag-gere¢ ve

malzemeleri agsagidaki sekilde ifade etmiglerdir.

“Bardaklar, kirdanlar, kadgit ve makarna gibi egyalar, makas, uhu
bant kullandik, __kozalaklarl, palamutlari  kullanan da, legolardan
yararlandik.”(Alt6-Ogrn1)
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“Yapim kusagdinda herkesin yaptigina goére farkli, ben alarm
kullanmistim bir tane, alarmi bir tane mucevherlik kutusu kullandim.”
(Alt6-Ogrn2)

“Ben de gaz kagagini 6nlemek icin bir ocak yaptim, o ocakta motor,
elektrik, bant gibi esyalari kullandim.” (Alt6-Ogrn5)

“Uhu, karton, karton, kagit, makas.” (Alt7-Ogrn1)

“Yapim kusaginda farkh oluyor, planlarimiz, sorunlarimiz farkl
oldugu icin, yaptigimiz kesfe gére malzeme geliyor. Bana demir, bakir
falan gerekiyordu ki 1sinsin diye, mesela sandalye gibi bir sey yapana da
tahta gerekiyor, malzemesine gére degisiyor.” (Alt7-Ogrn5)

“Ben de kus evi yapmistim tahta ve seyler kullandim, yani ot bile
kullandim.” (Alt7-Ogrn4)

“‘Duzen asamasinda karton, makas, uhu, kagit, mukavva “(Alt8-
Ogrn4)

“Yapimda ben fayans kullanmistim, herkes kendince her sey
kullandi“(Alt8-Ogrn6)

Ogretmen ve 6égrencilerin ifadelerinden, égrencilerin diizen kusaginda
birbirlerine benzer nitelikte, yapim kusadinda ise farkli arag-gere¢c ve

materyallerden yararlandiklari anlasiimaktadir.

Ogrenciler genel olarak atdlyelerinde, yapim kusaginda tasarladiklari
aranlerin yapimini kolaylastiracak okula ait arag-gereclerin olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ogrenciler tasarimlarini dusinerek ihtiyaglarini su sekilde

siralamiglardir:

“Lehim makinesi, robot yapacaktim, lehimlerini birlestirecektim, lehim
makinemiz yoktu.” (Alt6-Ogrn1)

“Ben kurabiye bardagi yapmayl distnmustim ilk olarak, onu
elmasla kesmemiz gerekiyordu, kesmeyi yapamadigim arag-gereg
olmadigi igin vazgectim.” (Alt6-Ogrn2)

“Sunumlarimiz ve aragtirmalarimiz  i¢gin  bilgisayar olmal”
(Alt6OGrn6)

“Herkese ait bir bilgisayar olsa. Dosyaya bile gerek kalmaz yani
bilgisayardan bir klasér agariz, gok glizel olur yani.” (Alt7-Ogrn1)

“Civi, keser gibi seyleri bulamayinca malzemeyi degistiriyoruz o
zamanda dayanikli olmuyor guzel olmuyor o yizen okulda bazi arag-
gerecin olmasi lazim” (Alt7-Ogrn2)

“Okulda kullanabilecegimiz basit el aletleri olmal”(Alt8-Ogrn1)

“Bilgisayar olsun bir kere aragtirmalar igin bilgisayarimizin olmasi
gerek “(Alt8-Ogrn5)

Ogretmenler ve ogrenciler okullarda arag-gere¢ ve malzeme
olanaklarinin sunulmasini gerekli gormekte, bunun ogrencilerin becerilerini
arttiracagint  ve  projelerini yapmalarinda  kolaylik  saglayacagini
distnmektedirler. Ogrencilerin bilgisayari, sunumlari ve arastirmalari igin

onemli bulduklari gorulmektedir. Ayrica alt sed okul ogretmenleri egitsel
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amacli belgeseller, filmler ve gorsel arag-gereglerin derse ilgiyi arttiracagi,

ogrenciyi daha katihmci yapacagi gorusundedirler.

4.5.3.3. Zaman

Alt sed okul ogretmenleri ders saatinin arttirilarak 3 saat olmasi
onerisini  getirmislerdir.  Ogretmenler programin  mevcut etkinliklerle
yurutilmesi durumunda zamanin yeterli oldugunu, ancak programda yer alan
etkinlikler disinda 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda farkli etkinlik
cesitlerine yer verildiginde zamanin yetmedigini vurgulamigtir. Ogretmen bu
gorusuna:

“su haliyle aynen uygulayan o6gretmenler icin yeterli, ama farkl
etkinlikler ekleyerek ders yapanlar igin bu slire az, en az l¢ saat
gerekiyor, ama su haliyle uyguluyorsaniz yeterli” seklinde ifade
etmistir’.(Alt6-Ogr1)

Alt-Ogr2, diger dgretmenlerden farkli olarak yapima ayrilan sireyi
fazla bulurken, Alt-Ogr1  zamanin problem olmadigini, programin
esnekliginden yararlandigini  ve gruplara gbre zaman ayarlamasi
yapilabildigini belirtmistir. Yapim kusagina ayrilan sureyi fazla bulan Alt-Ogr2
ise goruglerini:

“Duzen ve kurgu igin ayrilan sire yeterli, o konuda sikinti yok, yapim
biraz ¢ocuklar sikiyor, ikinci dénem biraz fazla geliyor ¢ocuklara, suresi
uzun, projelerini ddnemin yarisinda bitirilebilecek durumda oluyorlar”

seklinde ifade etmistir.

Alt-Ogr1, zamanlama ile ilgili problemin olmadigini séyle belirtmistir:

“Programda kusaklar igin belirtiimis saatler var evet ama program
esneklige misaade ediyor, onu ayarliyorum, gruplara gore dengeliyorum.
Duzen kusagini erken bitirdigimiz gruplar oluyor, ben kurguya daha genis
zaman ayiriyorum. Yapim asamasinda ise, kalabalik siniflarda ¢alisma
sorun olabiliyor veya el aliskanlii olmayan c¢ocuklarda, ince motor
becerileri gelismemis olan c¢ocuklarda zamani yetistirmekte zorluk
olabiliyor. Zaten onlar da yapacaklarini yetistirecek sekilde kendilerine
gbre seciyorlar.”

Alt sed okul 6. sinif 6drencileri teknoloji ve tasarim dersine ayrilan

surenin arttinilmasini istediklerini belirtmislerdir.

“Bence haftada 4 saat guizel olurdu.” (Alt6-0gr6)__
“Haftada 4-5 saat olsa daha glizel olurdu.” (Alt6-Ogr2)

“Ben 4 saat olsun, 3 saatini teknoloji atdlyesinde, bir saatini
bilgisayar odasinda gegirmek isterdim. Bilgisayarda arastirmalar yapip,
...projeksiyon oldugu de igin c¢alismalarimizi orada sunabilirdik.” (Alt6-
Ogr4)



199

“Bence dort olmali, ¢linki insan kendini gelistiriyor orada, gelismeye
ihtiyaci var, diger dersler gibi degil teknoloji tasarim, teknoloji tasarim
daha 6zel bence daha (retici olmamizi | saglhiyor.”(Alt7-Ogrn1)

“Dért saat olsa, hem de dizen kusaginda bazi seyler gelistirdigimiz
icin zaman yetmiyor iki saatlik stre bazi birimler olusturdugumuz igin iki
saatten daha fazla belki dort.” (Alt7-Ogrn4)

“Bence haftada alti saat olmasi lazim.” (Alt8-Ogrn1)

“Teknoloji tasarimin alti saat olmasini daha ¢ok isterdim. Belirli
glnlerde belirli saatlerde ama iki saat yeterli olmuyor, arka arkaya olsa
bile yapiyoruz projemizi tam odaklandik, yaptik bitecek, zil ¢aliyor ders
bitiyor, teneffiste de yapamiyoruz, karisikliklar oluyor, vyeterli
bulmuyorum ben iki saati.” (Alt8-Ogrn2)

“Mesela haftada iki giin Uger saat olsa, projelerimizi yapsak, iki
saatte projelerimizi yapsak mesela son bir saatte de gunligimuzi falan
yazsak.” (Alt8-Ogrn3)

“Dort saat olsun diyorum, ¢lnku alti saat olunca da fazla sikilinz.
Dért saat normal idealidir ¢lnkli iki saatte butinlik saglanamiyor,
islerimiz yarim kaliyor.” (Alt8-Ogrn5)

Alt sed okul o6gretmenleri dersin haftada 3 saat, 6 ve 7. sinif
ogrencilerinin tamami ile 8. sinif 6grencilerinin dérdl dersin haftada 4 saat,

ikisi ise hafta 6 saat olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

6 ve 7. sinif 6grencileri, kurgu kusaginda yer alan sorun belirleme ve
sorunlara iligkin ¢ozum dusunme c¢aligmalarini okul ve ders saati diginda da
gercgeklestirebildiklerini, bunun i¢in de kurgu kusagina ayrilan surenin
azaltilabilecegini belirtmiglerdir. 6 ve 7. sinif 6grencileri kusaklara ayrilan
zaman ile ilgili géruglerini;

“Kurguya cok fazla zaman ayrildi. Orada ¢unki dusindyorduk. Evde
de dusuinme sansimiz oluyordu, onu evde dusunebilirdik, Dizen
kusaginda burada 6dretmenimiz gézu énidnde c¢alistigimiz igin, ona biraz
daha fazla vakit ayirmamiz gerekir diye distintyorum.” (Alt6-Ogrn2)

“Bence yapim kusagina ¢ok az vakit verdiler. Mesela diisindtigimiiz
seyi tasarlamak igin ¢ok arag, gere¢ malzeme gerekiyordu, biz bunu 2
hafta icinde yaptik. Yapim kusagina 2 hafta vermislerdi hocamiz ¢ok az
vakit verdiler.” (Alt6-Ogrn3)

“Kurgunun biraz zamani azaltilsin” (Alt6-Ogrn5)

“Kurguya daha az ayriimali, kurgu zaten duslinme, her yerde
distniliyor, ama diizende ve yapimda biraz ugrasiliyor.” (Alt7-Ogrn1)

“‘Duzen u¢ ay yerine dort ay olsa, kurgu da iki ay yerine bir aya
disrilsin. Yapim ayni “ (Alt7-Ogrn3)

seklinde ifade etmislerdir.

8. sinif 6grencilerinin besi kusaklara ayrilan streleri uygun bulduklarini
ifade etmiglerdir. Ogrenciler SBS oldugu igin yapim kusagina birinci dénemin
sonunda gegctiklerini, son haftalarda okula gelmedikleri i¢cin bu zaman

planlamasinin uygun oldugunu belirtmiglerdir:
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“Tam yapim kusadli bence tam vyani ikinci dénemin basinda
basliyormus aslinda ama biz erken baslamistik. Zaten son iki-U¢ hafta
kimse gelmiyor okula “ (Alt-Ogrn1)

“Siure yeterli bence c¢lnkl biz bu sene SBS oldudu icin yapim
kusagini birinci dénemin sonlarinda yapmaya baslamistik, hangi

malzeme kullanacagimiza karar vermistik, yeterli o siire.”  (Alt-Ogrn4)
o diizen, kurgu ve yapim icin ayrilan zamanlama bence yeterli.
(Alt-Ogrn3)

Ogretmenler, kusaklara ayrilan  sireleri  gruplarina  gore
duzenleyebildiklerini, SBS sinavinin etkisi ile 8. siniflarda yapim kusagina
birinci donemin sonunda gegcis yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu durumun
yapim kugagina ayrilan surenin etkin kullanimini engelledigi soylenebilir.
Ogrencilerin  kusaklara ayrilan sirelere iliskin gorUsleri, etkinliklerde

gOsterdikleri performanslarina ve ilgilerine gore degismektedir.

4.5.3.4.Etkinlikler
Alt sed okul o6gretmenleri etkinlikler ile ilgili olumsuz goérus
belitmemislerdir. Bununla birlikte Alt-Ogr1 etkinliklerin gergeklestirimesinde

en 6nemli 6genin 6gretmen oldugunu asagidaki sekilde vurgulamistir:

“Etkinlikleri ben zevkle yapiyorum. Hani olumluluk olursa ben
yapamiyorum demektir ¢unki etkinlikleri cesitlendirmek elimizde,
program buna muisaade ediyor, ne kadar ¢ok verim alirsam, etkinlikler
degisiyor, kumas bizde”

Alt-Ogr2 ise, yapim kusaginda etkinlik 6rneklerinin arttirimasi
gerektigi ile ilgili gorusunu;
“‘Duzen kusagi etkinliklerinde sorun yok, dizen calismalari guzel
gidiyor, kurgu kusaginda da sinirsiz hayal gicu, yapim kusagina gelince,
orada farklilik bagliyor. Programi genel olarak degerlendirdigimde yapim
kusaginda etkinlik 0rnegi ¢esidini yetersiz ve basit buluyorum. Bizim
yaptirdigimiz farkh etkinler var ama programda 6rnegin az olmasi sikinti ”
seklinde ifade etmistir.

Alt-Ogr1, etkinliklerin gergeklestiriimesinde dersi ilk defa alan 6. sinif
ogrencilerinin hayaller ve sorunlari karigtirdiklarini, 8. siniflarda ise SBS

sinavi nedeniyle son iki hafta 6grenci olmadigini belirtmistir.

“Altilarda ilk bagladigimizda ritim kavrami, birim-butun altilarda bir
sikinti yagsiyordum ama biz onu legolarla astik, legolarla birimden bittine
gitmek mantigi kavratiyor. Cocuklar 6. sinifta ilk basta hayallerle sorunlari
karistiriyorlar. Normal ilk defa karsilasiyor ¢cocuk, ama yedide, sekizde
asla yok, her sey tikir tikir gidiyor. Sekizde de sey var, hani bu SBS
yaklastik¢a bir stres oluyor, onu da bildigimiz 15 tatilde yapim kusagi icin
daslinmelerini istiyorum, ne vyapacaksiniz, ikinci déneme ne ile
baglayacagiz, kendinizi hazirlayin, hazir olarak gelin ki hemen starti
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verelim diyorum sekizlerde &zellikle bu son iki hafta iptal kimse yok”
cumleleri ile ifade etmistir.

Alt-Ogr2 etkinliklerin gergeklestirilmesi ile ilgili goruslerini su sekilde
belirtmigtir:

“‘Dizen kusaginda herhangi bir konuda zorlanmiyorlar, kurgu
kusaginda zaten cocuklardan c¢ok glzel fikirler ¢ikiyor, o konuda da
sorunumuz yok, yapim kusaginda yine guzel fikirler ¢ikiyor, hani biraz ilk
basta kurgu gibi olup da sonradan oturtuyorlar sistematigi, ama yaparken
biraz zorlaniyor olabilirler”

Ogretmenler programdan cikartiimasini istedikleri herhangi bir etkinlik
belirtmezken, 6gretmenlerden biri 6grencilerine reklam filmi ¢ektirttigini ve bu

etkinlikten dgrencilerin gok hoslandigini belirtmistir. Alt-Ogr2 gorislerini:

“Ben mesela ayrica Urlinlerine reklam filmi ¢ektiriyorum. Yaptiklari tGriinler
icin kendi reklam senaryolarini yazip, kendileri oynuyor ve c¢ekiyorlar.
Digital fotograf makinesi, kamera gibi seylere kayit ediyorlar, o ¢ok
hoslarina gidiyor, keyifle yapiyorlar. Hem fikirlerini sundurmus, Urinun
onemli noktalarini bir kez daha ¢alismis oluyorlar, hem drama yapmis
oluyorlar, kendi senaryolarini yazip reklam filmi ¢ekmenin 6grencilere
katki getiren bir etkinlik olugunu distndyorum ”

seklinde sunmustur.

Alt-Ogr1  ise enerji verimliligi ve kiresel 1sinma konularinda
gerceklestirdigi etkinlikleri Talim Terbiye Kurulu'na sundugunu, o6nerdigi

etkinliklere programda yer verildigini asagidaki sekilde belirtmistir.

“Siniflarimda yaptirdigim enerji verimliligi etkinlikleri var, kiresel
Isinma sorununu anlatirken 6rnek bir sorunu ele alip ¢ézmeyle ilgili
o6rnegim var, ben dosya olarak bunlari hem ile, ilge Milli Egitime verdim,
Talim Terbiye Kurulu benim drneklerimi programa dahil etti"

Ogrenciler cogunlukla tasarimlarini (retme asamasinda zorluklar
cektiklerini asagidaki gibi ifade etmiglerdir.

“Yapim kusaginda birazcik esyalari bdyle nasil birlestirecegimize
karar veremedik. Mesela sunu suraya koysam nasil olur, 6yle olmaz
sbyle yapsam, yani birazcik orada zorlandim, kararsiz kaldim.” (Alt6-
Ogrn5)

“Aletleri bulmak, birlestirmek biraz zamanimi aldi. Bir de elektronikle
ugrastigimiz icin yalitkan yapsak Oyle bdyle yapsak kismi ¢ok
zamanimizi ald1.“ (Alt6-Ogrn6)

“Yapim kusaginda zorlandim, aslinda malzemeleri nasil bulacagim,
nereden temin edecedim diye, sorun ¢6zUmunu bulmak basit de onu
gergeklestirmesi zor.”(Alt7-Ogrn2)

“Yapimda genellikle malzemeleri bulmakta  zorlaniyorsun,
malzemeleri buldugumuzda da birlestirmesi sorun oluyor.”(Alt7-Ogrn3)

“Yapim diyebilirim, ¢Unki maketimizi gergeklestirirken bazi
malzemeleri bulamadik, bulurken ¢ok zorlandiklarimiz oluyor, yapistirma
konusu eminim herkeste sikinti olmustur, o ydnden, yoksa dizenle kurgu
kusaginda ben herhangi bir sorun yasamadim.”(Alt8-Ogrn1)

“En ¢ok yapimda zorlandim, malzemeyi bulup bir araya getirmek ve
0 malzemeyi bulmakta zorlandim. Ben tahta tren yapmistim, kinetik
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enerjiyle calisan bir tren yapmistim, eneriji ihtiyaci igin, onun igin biraz
zordu benim igin, babamdan yardim aldim hocam, ilk defa tahta
kullandigim igin zor oldu, ama yaptim.”(Alt8-Ogr3)

seklinde ifade etmigslerdir.

Alt sed okul 6grencileri etkinlikleri gerceklestirirken zevk aldiklarini

asagidaki sekilde ifade etmiglerdir.

“En disunduaren, en keyifli, etkinlikler kurguda ¢lnki ugus serbest.
Yapim kusaginda da mesela en sevdigim etkinlik reklam senaryosu idi,
reklam filmini yazdik, yénettik digtnduren, arastirtan, bir etkinlikti bir de
oynarken gok eglendik” (Alt6-Ogrn2)

“‘Benim en c¢ok sevdigim yapim kusaginda tasarladigim Grind
uretmek oldu, c¢uUnkl gercege gegirdigimiz icin  projelerimizi
arkadaslarimiza gdsterme imkani oldu ve arastirmalar yaparak, bize ait
bir sey yaptik.” (Alt6-Ogrn6)

“Kurgu kusaginda 6nce hayallerimizi yaziyoruz, sonra sorunlarimizi,
sonra ¢ozimleri ne olabilir hep beraber tartisiyoruz, herkesten farkl farkli
fikirler gikiyor keyif aliyoruz(Alt7-Ogrn6)

“Yapmak istedigimiz Grlinlerin ¢alisma mekanizmalarini arastirdik
sunduk, bunda bir amagta dusindigimuiz Grin daha 6nceden var mi,
yok mu bulmakti. Eger varsa ki genellikle oluyordu biz nasil deger ekleriz
dgrendik” (Alt7-Ogrn3)

“Yapim kusagi etkinlikleri ¢ok zevkli oluyor, c¢lnkl bir Grin
gergeklestiriyorsunuz bu da glzel bir duyguya sebep oluyor, onu incele,
onu cikar ne ekleyebilirim diye tartis ekle ok glzel duygu oluyor.” (Alt8-
Ogrn1)

“Yapim kusaginda bir sorunu hayata déklyoruz yani bir teknolojik
gelisme yapiyoruz, bunu da g¢evremizdekilere sunuyoruz yani o ylzden
yapim kusagini gok seviyorum.”(Alt8-Ogrn5)

“Yaptigimiz drinu pazarlama c¢alismalar ¢ok keyifli oluyor
darinimizi nasil markalastirabiliriz, kaga satarsak kar elde ederiz,
satmak icin reklamini hazirladik, logo markayi nasil hatirlatir sorusunu
tartistik. Herkes bir logo yapti en ¢arpici olani segtik bunlari tasarlamakta
keyifli caligmalar(Ust8-Ogrn2)

Alt sed 6. sinif 6grencileri eklenmesi veya cikariimasi istedikleri
etkinlik olmadigini ancak bilgisayardan daha fazla yararlanmak istediklerini

belirtmiglerdir.

“Mesela bir iki kere bilgisayar odasinda herkesin yaptigi buluslari
arastirdik, gérdik. Fakat daha fazla gérmek isterdik.” (Alt6-Ogrn5)

“Bilgisayar odasinda birazcik ders islemek istedim. Biraz daha
arastirma yapmak isterdim. Bazilarimizda internet yok, anne babalarimiz
da internet kafeye gitmeye izin vermiyor. Bilgisayar odasindaki
bilgisayarlardan yararlanabiliriz.”(Alt6-Ogrn4)

Alt sed okul 7 ve 8. sinif ddrencilerinin tamami herhangi bir etkinlik

eklenmesine veya c¢ikartiimasina gerek olmadigini belirtmiglerdir:

“Bence cikarilmasi gereken bir sey yok, eklenmesi gereken bir sey
olugunu da dustinmuyorum. Bu yaptiklarimiz iyi idi” (Alt7-Ogrn1)

“Hepsini yeterli buluyorum sahsen, ¢lnkU birbirini tamamhyorlar, o
yuzden herhangi bir sey eklenmesine de ihtiyag duymuyoruz.” (Alt8-
0Ogrn3)
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Ogretmenlerden biri diizen ve kurgu kusa@: etkinliklerinin amaglara
uygun oldugunu, ancak etkinlikleri cesitlendiremeyen oOgretmenler igin
programda yapim kusagi etkinlik drneklerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerden digeri ise programin sagladi§i esneklikten yararlanarak
etkinlikleri  gesitlendirdigini ifade ederek, programin uygulanmasinda

ogretmen 6gesinin 6nemine isaret etmistir.

Ogrenciler Teknoloji ve Tasarim dersi etkinliklerine iliskin olumsuz bir
gorus belirtmemigler, tersine etkinlikleri yaparken zevk aldiklarini ifade
etmiglerdir. Alt sed okul o6grencilerinin etkinlikleri olumlu yonde
degerlendirmelerinde ogretmenlerinin ogrencilerin ilgilerine ve duzeylerine

uygun farkh etkinlikler yapmalarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

4.5.3.5. Yontem-Teknik

Ogretmenler, dgrenci merkezli anlayisla yirGtilen dersin 6grencinin
ogrenme surecine aktif katihmini sagladigini ve daha kalici 6grenmelerin
gerceklestigini belirtmiglerdir. Alt-Ogr1, kullandiklari yontem ve teknikleri

soyle yansitmistir:

“Tartismayi, beyin firtinasini neredeyse her yerde kullaniyoruz.
Dramay! kullaniyoruz, en ¢ok sevdikleri drama. Alti, yedi, sekiz de ben
reklami konusuna giriyorum, reklam senaryosu yaziyoruz ve herkes
senaryoda, birbirlerinin senaryosunda oynuyor zevkle, canlandirma en
sevdikleri sey. Kendilerini bu sekilde ifade etmekten keyif aliyorlar.
Leonordo’nun hayatinda yaptidi seyleri ¢cok seviyorum, onunla ilgili iste
suradan yola ¢ikti sunu yapti, burada bunu, gitti, kendim kullaniyorum
dramayi, hani tiyatro kdkenli oldugum icin belki zevkle kullaniyorum.
Dusunurken sunu yapmisti, Newton gercekten elmadan mi yola ¢ikmisti,
durup dururken mi ¢ikmigti ortaya yoksa bu insan iste 17 yil Ustinde
calismigs miydi falan filan, bunlar da hep icinde gidiyor, ister istemez
kullaniyorsunuz.”

Alt-Ogr2, egitsel oyunlarin 6grencilerin 6grenmesinde etkili oldugunu

ve kullaniimasi gerektigini su cimleleri ile anlatmigtir:

“Dersi sunarken anlatim, soru cevap, beyin firtinasi, tartisma, drama
yontem ve tekniklerini kullaniyorum. Bir de kilavuzda yok ama biz bir kere
bir egitim almistik, bes Ulkenin hazirladi§i Yesil Kutu Projesi var
icerisinde oyun kartlari var, oyun kartlarinda sorular var, bir de siklar var.
Mesela diyor ki, ileride enerji bakani olsaydiniz Turkiye'nin elektrik
sorununu nasil ¢ozerdiniz. Altta segenekler veriyor, ¢ocuklar gruplar
haline ayriliyor, iste o seceneklerden en mantikh goérdikleri seciyorlar
daha sonra her gruptan bir s6zcu kalkip o grubunun fikrini savunuyor, bu
yontem de ¢ok etkili oluyor, ¢cocuklarin dikkatini daha ¢ok ¢ekiyor,”
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Alt sed okul 6grencileri 6gretmenlerinin dersi zevkle isledigini bunun

da dersi sevmelerine sebep oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler dersin

islenisini asagidaki sekilde ifade etmiglerdir.

“Ogretmenimize sordujumuzda bize cevap veriyor, her seyi
anlatiyor. Biz supurge dedik, mesela gergekten slpirge sesi ¢ikariyor,
taklitler yapiyor bize. Zevkle, gosteriyor, bdyle bdyle diye. O zaman ders
daha derslesiyor”. (Alt6-Ogrn1)

“Ses, mimiklerle, efektlerle ders yapiyor. Tavsiyeler veriyor, mesela
sunu yapabilirsiniz, boyle yapabilirsiniz ama siz kendi isteklerinizi yapin
diyor. Mesela, sorun oldugu zaman o soruna yonelik bize yol gdsteriyor,
bes, alti ¢dziim dneriyor, tam dJretmen” (Alt6-Ogrn2)

“Yanliglarimizi séyliyor ama kirmadan, daha sonra da O&nerilerini
sdyllyor bize, biz de ona gore degisiklikler yapiyoruz.”(Alt6-Ogrn3)

“Ogretmenimiz gok giizel anlatiyor, bol bol soru cevap yapiyoruz.
Beyin firtinasi yapiyoruz, tartigiyoruz.” (Alt6-Ogrn4)

“Rol oynama yapiyoruz. Ogretmenimiz de yapiyor, biz de yapiyoruz.
Reklam senaryosunu yazdigimizda kendimiz oynadik arkadaslarimizla,
cok keyif aldik” (Alt6-Ogrn6)

“Mesela bir iki kere duygusal, karamsar, iyimser olarak, bu durum
nasildir diye baktik.” (Alt6-Ogrn5)

e bilim ¢ocuk dergilerinde arastirmalar yapiyor arkadaslarimiz,
arkadaslarimiza okutturuyor, sinifa paylastiriyor, tartismalar
yapiyoruz.”(Alt7-Ogrn1)

“Ogretmenimiz bize yani iyice anlamamiz igin kendini sekilden sekle
sokuyor sirf ona meraklanalim diye o da ¢ok giizel oluyor. Jest, mimikleri
cok fazla kullaniyor, ellerini, yizlerini.”(Alt7-Ogrn2)

“Beyin firtinasi yapiyoruz, mesela soruyu sorup ¢ézimler nedir ya
da yerine nasil inovasyonlar yapabilir miyiz diye.”(Alt7-Ogrn4)

“Deneyler yaptik ama atélye uygun olmadigi igin az yaptik.”(Alt7-
OgJrn6)

“Oz gliven var bir de, 6z glivenimizi ¢ok artirdi, 5nceden mesela ben
cok utangactim, 4 ve 5’inci siniflarda fakat 6’nci sinifa gectim, teknoloji
tasarim dersimize gelen A &gretmenimiz korkmamamiz gerektigini,
herhangi bir yanlis olsa bile bize herhangi bir sey olmayacagini sdyledi.
Surekli fikirlerimizi sdylememiz igin bizi tesvik etti Bu sekilde 6z
guvenimizi artirdi, sunumlarimizi daha sakin, huzurlu ve dizguin bir
sekilde anlatmaya basladik. 7.sinifta da ayni &gdretmenimden ders
allyorum ve onun sayesinde gelistigime inaniyorum. “(Alt7-Ogrn3)

“Hocamiz bilgisayarini kullaniyor, laptopunu getirip bize bilim
insanlarini izletiyor. Degisik bulus videolari izliyoruz, biz de onlar gibi
daha azimli olmayi 6grendik.” (Alt8-Ogrn2)

“Ugak yapimin, robot yapimini, ugan arabalar izledik, ¢ok
zevkliydi.”(Alt8-Ogrn3)

“Soru soruyor, anlatiyor, beyin firtinasi yaptik, reklamlar yazip
canlandirmalar yaptik” (Alt8-Ogrn1)

“Ogretmenimiz mesela 6nce bakin onu dyle katlamayacaksiniz sdyle
kiviracaksiniz, tek tek gésterip yaptirdi.”(Alt8-Ogrn2)

Alt sed okul grubunda yer alan 6gretmenler anlatim, beyin firtinasi,

soru cevap, tartisma ve drama ydntem ve tekniklerini

kullandiklarini

belirtmiglerdir. Ogrencilerin hepsi 6gretmenlerinin ders isleyisini olumlu yénde

degerlendirmigler, dersi sevmelerinde ogretmenlerin ders igleyiginin etkisi

oldugunu belirtmiglerdir.
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4.5.4. Programin Olgme-Degerlendirme Siirecine iligkin Bulgular

ve Yorum

Ogretmenler; Grin dosyasi, proje, performans degerlendirmesi ve

gozlem yaptiklarini, ogrencilerin akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme

yaptigini boylece degerlendirme surecinde gesitlilik oldugunu bildirmiglerdir.

Go6zlem formalarinin ¢ok fazla ve gereksiz olugunu, kirtasiyecilik yarattigini,

maddi kulfet getirdigini ifade eden o6gretmenlerin formlarin degistiriimesi

gerektigi seklinde gorls bildirdikleri gérilmektedir. Alt-Ogr1,

sekilde belirtmistir.

goruglerini su

“Orin  dosya degerlendirmesi, gbzlem yapiyoruz —&grenciler

performans degerlendirmesi, 6z degerlendirme yapiyorlar. Forumlardan
hoslanmiyoruz. Yani kriterleri aliyoruz ama her birine tek tek not verme
islemi hakikaten bilmiyorum yapan var mi, ben birkag yil Ust Uste yaptim
her sey dizgin her taraf dosyalarla, miufettisler geldiginde bile
sasinyorlar, yani bu kadar sey yapiyor olmaya. O sikici, kirtasiye isi ¢gok
sikici. Zaten bakin, bir 6grenciyi izlemek, dinlemek, ¢ok yorucu, bir
o6grenci oturtup karsiniza dinlemek basli basina bir sey, ¢ok énemli bir e o
formlar olunca sikici oluyor.”

Alt-Ogr2, 6lgme-degerlendirmede herhangi bir sikinti yasamadiklarini,

urun dosyasi deg@erlendirmenin mutlaka olmasi gerektigini, o6grencilerin

formlari hep ayni sekilde doldurduklarini bu yizden de 6z degerlendirmenin

etkili olmadigini sdylemisgtir:

“Gunluk degerlendirmesi, Urtin, dosya degerlendirmesi, gozlem,
ogrenciler 6z degerlendirme, yapiyorlar. Bunlarin hepsini uyguluyoruz, bu
konuda sikinti yasamiyoruz. Bunlarin iginde gunlik bizim igin sikinti,
cocuklar ¢ok sikiliyor ve gelisi guzel doldurduklarini gériyoruz. Bir de 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme formlarinda hep standart, iste iyi
yonde gelisti diyor, su 6zelligi kéta falan ¢ok kisa cevaplar veriyorlar.
Dosyay! kontrol etme, o hani Griin dosyasi olayl glzel, niye guzel, hani
geriye donup baktiginiz zaman cocudu genel olarak zaten dosyanin
dizeninden iginde olusturdugu c¢alismalardan ¢izimden tertip ve
diizenden zaten anlayabiliyoruz. O ¢ok iyi bizim agimizdan.”

Alt-Ogr1, gozlem formlarini ogretmenlerin

sadelestirerek

kullanabilecegini ifade etmis, bu degisimi yapabilecek bilgisi olmayan

ogretmenler icin orneklere yer verilmesi gerektigini belirtmistir:

“Onerecedim bir bagka degerlendirme yéntemi yok ama formlarin
sadelesmesi gerekiyor. Aslinda bunu 6gretmenler vyapabilir, &yle
kullanabilirler biz sadelestirdik bunu yapamayanlar i¢in biraz daha az

kirtasiyesi olan drneklere yer verilebilir.”
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6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin hepsi; performans, Uran dosyasi, s6zlu
sunum ve projelerinden not aldiklarini, gunltklerinin kontrol edildigini, 6z

degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir.

“Sunumlarimizdan, yaptigimiz Grinden, arastirmalardan, dersteki
performansimizdan not aliyoruz.” (Alt6-Ogrn3)

“Oz degerlendirme yapiyoruz, birbirimizi degerlendiriyoruz, surayi iyi
yapmisgsin, surasi hatali yapmissin.” (Alt6-Ogrn4)

Ogretmenimiz ilk énce dosyalarimiza bakiyor, ginliiklerimiz tam mi,
arasgtirmalarimiza, kendine yeterli bilgi kazandirmis mi, 6z degerlendirme
formunda ne gibi yazilar yazmis, kendisini nasil degerlendirmis, bir de
projemize bakiyor, dreticiligine.(Alt7-Ogrn3)

“Hepimizi tek tek gagirip tek tek puan veriyor.” (Alt7-Ogrn4)

“Arti eksilerle degerlendiriyor. Malzemelere bakiyor, gunliklere
bakiyor, dosya tam mi onlara bakiyor.”(Alt8-Ogrn1)

“Arastirmalara bakiyor, yaptigimiz arastirmalara, sunumlara, 6z
degerlendirme formu kullaniyoruz” (Alt8-Ogrn3)

Alt-Ogrn6 derste birbirlerini degerlendirmenin yararini:

“Sunum yaptigimiz zaman, mesela ben sunum yaptigimda
arkadaslarim bana elestirilerini sdyltyor, degerlendiriyorlar. Bende onlari
dikkate alarak degisiklikler yaptyorum, ona inovasyon ekliyorum. Bu da iyi
oluyor.” (Alt-Ogrn6)

seklinde ifade etmistir.

Ogretmenler programda onerilen dlgme  araglarinin  hepsini
kullandiklarini ancak gozlem formlarinin sadelestiriimesine ihtiya¢ oldugunu,
kendilerinin formlari sadelestirdiklerini, bunu yapamayan 6gretmenler icin
orneklerin yenilenmesi gerektigini belirtmislerdir. Alt sed okul égrencilerinin
hepsi kullanilan olgme-degerlendirme ara¢ ve gereclerini olumlu yonde

degerlendirmektedirler.

4.6. Miifettis

Mufettislerin gorlgsleri programin genel amaglari, kazanimlari, igerigi,
ogrenme-ogretme sureci ve Olcme-degerlendirme Ogeleri sirasinda

sunulmustur.

4.6.1. Programin Genel Amaglarina ve Kazanimlarina iliskin Elde

Edilen Bulgular

Her G¢ mufettiste programin genel amaglari hakkinda olumsuz goérus
belirtmemiglerdir. Programin, elestirel dusunme ve yaraticiigi gelistirdigini

belirttikleri dersin genel amagclarina iliskin goruslerini sdyle ifade etmiglerdir.



“Genel amaglar yerinde, dogru tespit edilmis, ¢cok fazla bir sey
sOylemeyeyim, genel amaglar konusunda sdylenecek c¢ok fazla bir sey
yok yani. Teknoloji tasarim dersi énemli, herkes igin énemli sadece alti,
yedi, sekiz i¢in degil, benim i¢in de dnemli, ginkl dislnmeyi gerektiriyor,
bir seyi ortaya koyuyor, hayal ediyorsunuz, yaraticiligi 6n plana
cikarmaya calisiyorsunuz.” (MGf1)

“Program olarak hogsuma gidiyor, ¢ok hos hazirlanmis. Teknoloji ve
Tasarim gergekten diger programlara gore farkh bir 6gretim programi,
daha ¢ok 6zgun c¢alismalara, yani ¢cocugun diinyasina, hayal dinyasinda
dislindigu seyleri gergeklestirmesi icin bir firsat verilen ders, bu agidan
¢ok yararh buluyorum, gergekten iyi ki konmus o ders diyorum.”(Muf2)

“Genel amaglari ¢gok begeniyor ve uygun buluyorum. Her seyi ile tam
bir program bence estetik, yaraticilik, farki bakis acisi, dinyayi algilama
becerisi kazandiran bir program olarak hazirlamiglar.” (MUf3)
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Maf2 ve MUf3 programin kazanimlari genel amagclara ulastirici,

gerceklestirilebilir nitelikte bulduklarini ifade etmislerdir. Mif1 ise kazanimlari

genel amagclara ulastirici

nitelikte bulmakla beraber o6grencilerin hazir

bulunusluk seviyesinin goz ardi edildigi gérusunde oldugunu dile getirmistir.

Muf1 kazanimlar hakkindaki gorusunu:

“Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi ¢ok dikkate alinmamis bana
gbre, yani o da su. Haymana'nin diyelim ki A Kdyindeki 6grenci ile
Cankaya’daki B ilkégretim Okulundaki égrencinin hazir bulunusluk diizeyi
ayni degil. GCocuklara Atatirk’d seviyor musunuz diye sordugunuzda
oradaki 6grenci bir tek ciimle sdyleyince seviyorum, buradaki 6grenci en
az dort bes tane cimle kuruyor. Turkiye kosullarina, tim kosullara gore
yapilmis bir program tamam, onu anlayabiliyorum ama bolge farkhligini
da dikkat edilmeli idi. Kazanimlarin sarmal bir yapisi var ve genel
amaclara ulastirmakta uygun. *

seklinde yansitmistir.

belirtmigtir:

“Kazanimlar d&grencilere uygun, gerceklesebilir nitelikte, uygun
yazilmig, herhangi olumsuz bir yan bulamiyorum ben programi ¢ok
begeniyorum.”

MUf3 programin kazanimlari hakkinda:

“‘Altinci siniflarda temeli atiliyor ve her yil sarmal anlayisla kusak
olarak isimler ayni da kazanimlar farkli, gittikge daha ¢ok cocugun 6zgin
calismalarina yer vermesine firsat verecek sekilde kazanimlar siralanmis,
gerceklestirilebilir, genel amaglara ulastiracak nitelikte uygun diyorum
ben.”

ifadelerini kullanmistir.

farklar

Maf2 kazanimlari olumlu yonde dederlendirdigini su cumlesi ile

Mufettisler hedeflenen kazanimlarla ulasilan kazanimlar arasinda

oldugunu  belirtmiglerdir.  Mufettislerin ~ hepsi  kazanimlarin

gerceklesmeme nedenlerini; dersin  6grenci, veli, yodnetim tarafindan
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onemsenmemesi, 0gretmen yeterliliklerinin uygun olmamasi olarak belirtirken
Muaf1 6grenci hazir bulunuslugunu da bu nedenler arasinda ifade etmigtir.
Muaf1  6gretmenlerin en ¢ok sorunlari bulma, sorunlara ¢6zim Uretme
becerisine iliskin kazanimlar ile tasarimi uretime donustirme kazanimlarina

ulagmakta zorlandiklari gorigundedir.

“Ogrencilerin kazanimlara ulagma diizeyi mevcut oldugu kosullara
go6re degisiyor neden degisiyor, birincisi 6drencinin hazir bulunugluk
dizeyi, ikincisi velinin durumu, Uglncisu sosyal c¢evre, dérdincusu
dgretmenin  kendi yeterliliklerinden kaynaklaniyor. Ogretmenlerin en
sikayet ettigi 6grencilerin dugtinemiyor olmasi bir de yapim kusaginda
tasarimi Urline gevirmede zaman oraya abi giriyor, abla giriyor, anne
giriyor, karsi komsu giriyor, yani yapim, beceri kisminda. Dolayisiyla bu
etkiler cocugu pasiflestiriyor. “

Maf2 ve Maf3  oOgretmenlerin  is  egitimi  dersi anlayisindan
vazgecemediklerini  dolayisiyla is egitimi kazanimlarina ulagsmaya
calistiklarini, diger kazanimlari 6nemsedikleri ve tam anlami ile
gerceklestiremediklerini  dislinmektedirler. MGf2 ve Muaf3  gorislerini

asagidaki sekli ifade etmiglerdir.

“Kazanimlara ¢gogu 6gretmen ulasamiyor ama programdan kaynakli
degil. Birincisi, egitim sistemi, veliler ve ¢ocuk tarafindan énemsenmiyor
bu dersler, ikincisi eski is teknik dersi anlayisina gore islemeye
calisiyorlar. Hocam bir sey ¢ikarmadi, bir sey ¢ikarmasini, ise yarar trln
cilkarmasini, artik malzemeleri kullanarak yeni bir sey Uretmesini
istiyorlar. O zamanda yapim kusagdi disindaki kazanimlari 6nemsiz
goruyorlar® (Muf2)

“Ogrenciler o kazanimlarin hepsine ulasabilirler ama uygulamadan
kaynaklh. Simdi sinav sistemi oldugu icin bizim egitim dizenimizde
¢ocuklar 6nemsemiyor, sinavda sorulmayacak dersleri dnemsemiyor,
olsa da olur, olmasa da olur zihniyetiyle bakiyorlar. Bir de programin
mantigina bakiyorsun, o6gretmene soruyorsunuz hangi galismayi
yaplyorsunuz, programin neresindesin, hangi kusaktasin, gelen cevaplar
programdan uzak, yani ancak kusaklarin adini biliyor o kadar,
kazanimlari ¢ok ilgilendirmiyor onu. Ogretmenin aradigi yenilik degil
o6gretmenlerimizin aradigi hala eski dizen beceri.” (MUf3)

Ayrica Mif2 programin uygulanmasinda yasanan en blyulk problemin

ogretmen yetersizliginden kaynaklandigini:

“Acikcasi ben programa higbir problem ya da eksik gérmiyorum. Bu
programin uygulanmasinda en blylk sorun 6gretmen, 6gretmen ve yine
o6gretmen.”

seklinde ifade etmistir.

Muf1 ve Muaf2 eklenmesi veya cikartiimasini dnerecekleri kazanim
olmadigini, ancak Muf1 mevcut kazanimlardan bazilarinin 6égrenci hazir

bulunuslar dikkate alinarak tekrar dizenlenmesi 6nerisinde bulunmusgtur.
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“Aslinda kazanimlarin hepsi iyi ama dedigim gibi kdy 6gdrencilerini,
tasra 6grencilerini disinerek bazilarinin basitlesmesi ya da oralarda ki
o6gretmenlerin etkinliklerin daha iyi planlamasi gerekir.” (Mf1)

4.6.2. Programin igerigine iligkin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Mufettisler icerigi kazanimlara ulastirici nitelikte bulduklarini ve
ogretmenlerin programa istedikleri konulari eklemesinin mumkun oldugunu

bu sebepten bir 6nerileri olmadigini belirtmiglerdir:

“Ogretmenler égrencilerinin  merak ve ilgisine goére istedikleri
konulari ekleyebilirler ayrica 6neride bulunmaya gerek yok.” (Mif2)

“Simdi, orada alt konular verilince 6gretmen kendini bagliyor, hani
orada verilen 6rneklere ve onlara dayali icerige diyor ki, illa bu yapilacak
illa bu bilgi anlatilacak gibi algiliyor. Aslinda o6yle degil, istedigini
eklemekte serbest 6gretmen” (Mif3)

4.6.3. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iligskin Bulgular ve
Yorum

Teknoloji ve Tasarim ogretim programi 6grenme-0gretme surecine
iliskin mufettis gorusleri; 6grenme ortami, arag-gereg¢, zaman, etkinlikler ve

yontem-teknik basliklari altinda sunulmustur.

4.6.3.1. Ogrenme Ortami

Mufettislerin tamami okullardaki fiziki kosullar hakkinda olumsuz goris
belirtmiglerdir. Muf1, fiziki kosullari okul yonetimi bakis agisina da vurgu
yapacak sekilde sOyle ifade etmistir.

“Higbir okulda dort dortlik bir atdlye yok, yani programin amacina
uygun dizenlenmis atdlye yok. Teknoloji tasarim atdlyesine girdiginizde
farkl hissedemiyorsunuz, siradan, hatta biraz daha daginik bir gérinta ve
okulun en kuytu ve gérinmeyecek bolimleri degerlendiriliyor, Bu da tabi
ybnetsel bir durum.”(Muf1)

“Siniflarda ve bazi atdlye adi verdikleri alanlarda ders yapiyorlar.
Ayri bir atdlye olsun diye hi¢ uygun olmayan yerlerde calisiyorlar” (Mif2)

“Teknoloji tasarim atblyesi diye bazi okullarda kurulmus ama cok
bos bir derslik, masalar var o kadar. bos bir odayi atélye yapiyorlar, bir
tane bilgisayar baz atélyelerde var, bazilarinda higbir sey yok, masa var
sadece o kadar.”(MGf3)

Maf1t ve MUOf3 genis, aydinlk, bilgisayarin bulundugu ogretim

ortamlarina ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir:

“Teknoloji tasarim atélyesinin bodrum katlarinda en koétlu yerlere
atiimasi itilmesi okul yonetimi tarafindan bu dersin  6neminin
anlasilamadigi, algilanmadidini gosterir bence. Ik basta daha aydinlik,
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temiz, kullanigl ve rahat hareket edilebilir alanlar ayriimasi gerekili.
Dolaplar, bireysel masalar, bilgisayar olmali.”(MGf1)

“Teknoloji tasarim denildiginde iletisim araglari olmasi lazim, internet
olmasi lazim, degdisik bilgisayarlar olmasi lazim internete bagli, hatta
tepegdz olmali bazi konular projeksiyona yansitilmali ya da tepegdzle
slaytlar seklinde gosterilmeli gibi, rahat ve keyif veren bir ortam olmali.”
(MGf3)

MUf2 ise atdlye ortaminin sart olmadigi goérustindedir. Bu gorusunda,

“Ben Oncelikle sunu sdyleyeyim oOgretmenler is teknik atdlyesi gibi atdlyelere
ihtiyaclari olugunu zannediyorlar, oysa gerek yok. Bu ders igin sinifta yeterli onu

gbéremiyorlar, saniyorlar ki is egitimindeki gibi maket yapiimasi sart’” seklinde dile
getirmistir.

4.6.3.2.Arag-Gereg

Her G¢ mdifettiste ogrencilerin  ¢alismalarinda basit temel
malzemelerden yararlandigini, projelerinde ise herkesin kendi projesine
uygun arag-gere¢ ve malzemeyi kullandigini, bazi ogretmenlerin ise
bilgisayar ve internetten yararlandigini  belirtmislerdir.  Mufettislerin

acgiklamalarina iliskin Muf3’Gn 6rnek cumlesi:

“Genel olarak temel arag geregler, kagit, makas, karton kullaniyorlar
ve plastik kaplar var ya onlari kullaniyorlar, ¢ok farkli da bir sey
g6érmedim. Yapim kusaginda farklar olabiliyor, kim ne isterse ne
bulabilirse onu kullaniyor. Onun disinda iste bazi &gretmenlerimiz
interneti kullaniyor bir kere de olsa interneti kullaniyorlar, onda derste
hocalar yararlaniyorlar arastirma amagli, bazen de bilgisayarda cd izleten
oluyor”

seklindedir.

Muaf1 ise gelir dizeyi dusik ailelerde, yapim kusaginin tasarimi
uretme asamasinda arag-gere¢ ve malzeme temininin sorun oldugunu

vurgulamigtir:

“Ogrencinin yaratmak istedigi projesine, triiniine, lazim olan arag ve
gerecleri kendisinin bulup gelmesi gerekiyor. Sosyo-ekonomik dizeyi
yuksek 6égrencilerin oldugu okullar tamam sorunsuz ama bu nokta biraz
sikinti, bu sikintilardan bir tanesi, bizim gdézlemledigimiz, velinin
ekonomik yapisi. Bir ekmegi olmayan aile makasi nereden alacak? Simdi
gecekondu bdlgesine, Ankara’nin Altindag boélgesine gidin bdyle durumda
olan aileler var.”

Mufettislerin GgUunin de arag-gere¢ ve malzeme Onerisi olmamigtir.

Muf2 gorasuni 6rnek olarak vermek gerekirse su sekledir:

“Herhangi bir dnerim yok dizen kusagina kullanilanlar belli, yapim
asamasinda da kim ne isterse, hangi malzeme ile calismak ister,
hangisini kolay bulursa onunla g¢alisiyor zaten.”
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4.6.3.3. Zaman

Mufettislerin tamami ders igin ayrilan surenin arttinimasi gerektigi

goOrusundedirler. MUfettigler goruslerini su sekilde yansitmislardir:

“Haftada iki saat uygun degil, yani simdi teknoloji tasarim dersini
eger 6n plana c¢ikarmaya calisirsaniz, aslinda ¢ok o6nemli yani,
distncenin gelismesi ana duslnceyi desteklemesi falan iki saat aslinda
yetmez, bu en az doért saat olmasi lazim. Bir Urtin ortaya koyabilmek igin
¢unkd Urunler yarim yarim kaliyor, ¢alismalarin tamami yarim kahyor,
higbir denetimde higbir g¢alismayi, yani planlanmis c¢alisma yetigsmiyor.
Nedir diye sordugunuzda yetismiyor.” (Muf1)

“Ogretmenlerimiz yetmiyor diyor, su anda yaptiklari seye bakarsak
yeter, ama programin amaglarina gére dusunurseniz iki saat yeterli degil
aslinda.”(Mif2)

Muf1 kurgu kusagina daha fazla sure ayrilmasi gerektigi gérisuna su
sekilde ifade etmistir:

“En fazla sire zaten yapim asamasina konulmus, oysa aslinda tersi
olmasi gerekir gibi geliyor bana. Clnklu disinmek, bir seyi ortaya
koymak, detaylandirmak Urlin yari yariya ortaya koymaktir. Yani yapim
0 kadar uzun zaman alacak bir sey degil, ama tabi 6grencilerin becerileri
6n plana alinarak saniyorum program yapimcilari 6yle disinmdusler, ama
bana gore tam tersi olmasi lazim. Distinmek icin gocuga bol sire vermek
lazim. Yarin sunu ddslnin gelin simdi, 6gretmen 6devi verdi, konuyu
acikladi, U¢ gln size misaade sunlarn disundn, G¢ ginde g¢ocuk
distinemeyebilir, cok dogal. Clinkl danisacak, onu yonlendirecek ailenin
kiltir duizeyi, egitim dizeyi de uygun dedilse ¢ocuk ancak kendi
arkadaslarindan fikir alabilir, onun disinda, zaten kendi arkadaslari da
kendisinden fikir alacaktir, bir sire sikintiya giriyor, bana goére kurgu
kusaginda surenin daha fazla olmasi gerekiyor. (MGf1):

Mufettis 2 ve 3 o6gretmenlerin programin esnekliginden yararlanarak
kusaklarda kendilerine uygun zaman ayarlamasi yapabileceklerini
belirtmiglerdir. MUf3 gorusini su sekilde yansitmistir:

“Gayet normal, zaten dgretmen gelisleri yapabiliyor ki, o kadar da
kesmemis bu kadar siirede tamamlayacaksin diye, hangi kusakta bir
uzama olduksa birbirine aktarabilecek. Bu anlamda da programin zaten
bir esnekligi var.”

4.3.3.4.Etkinlikler

Muf1 etkinliklerin programda sarmal anlayisla yer aldigini belirtmistir:

“Duzende parcalardan butiine dogru gitme etkinlikleri, kurguda hayal
glicini arttirma etkinlikleri yapim kusaginda da Urinu ortaya g¢ikarma
etkinlikleri kazanimlar gibi etkinliklerde sinif duzeylerinde birbirini
tekrarlayarak genigler sarmal nitelikte”

Gunlik yazma etkinliginin 6gretmenler tarafindan elestiriligini belirten

Muf1 bu etkinligin dnemini su sekilde agiklamigtir:



“Ogretmenlerin en ¢ok elestirdikleri giinlik yazma, égrenciler hep
ayni seyleri yaziyorlar veya yazmak istemiyor diyorlar. Aslinda gunlik
yazmak c¢ok guzel, ddrenciyi rahatlatan, kendine gulvenini artiran bir
etkinlik olarak goriiyorum ben. Ogrencinin yazdigini sonradan okumasi,
ne yapmis, ne hissetmis farkina varmasi glizel, yazan bir toplum olmaya
dogru yonlendiren bir etkinlik bence .”
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Etkinlikleri uygun buldugunu belirterek olumlu degerlendirme yapan

Muf3 asil sorunu 6gretmenlerin programda yer alan etkinlik érnekleri disinda

yeni etkinlikler ekleyememesi olarak gormektedir. MUf3 bu konudaki

goruglerini su sekilde ifade etmistir:

“Ogretmen 6rnegin yeni bir temaya basladi, kilavuzda o temada
ornek bir iki calisma verilmistir, 6gretmen o érnek calismalar gdsteriyor
ve oOrnek g¢alismalariyla ugragiyor, onlari yaptirmaya ¢alisiyor. A
okulundaki 6gretmen, B okulundaki &gretmen yani tek tik bdyle
rastliyoruz, glizel seyler cikariyor, 6zglin seyler gikarttiriyor ¢ocuklarin
dislinmesini sagliyor.”

Muf2 etkinliklerde 6dretmen yetersizliginin olumsuz etkileri oldugunu

vurgulamigtir:

“Eski is teknik anlayisina endeksli gidiyor dersler, tabi dolayisiyla
etkinlikler de. Hani gocuk bir Girlin (iretsin ise yarasin istiyorlar. Ornegin 6.
sinifta  “bulunan esyalar sahiplerine ulastiralim” etkinligi var, bu bir
sorundur bu sorun nasil ¢ézulur 6rnek olarak kayip dolabi yapilmis. Hop
bitin 6gretmenler kayip esya dolabi yaptiriyor, isin mantigini felsefesini
anlamadan etkinlik deyince sadece goérinen bir Grlin olsun onu yaptiralim
pesineler. inanin buzdolabi boyutunda kayip esya dolabi yaptiran var.”

Maf1 6grencilerin en ¢ok yapim kusagi etkinliklerinde zorlandigini

belirtmist

ir:

“Yapim kusagi etkinlikleri, 6grenci malzemeyi bulup onlar bir araya
getirmekte yaratici olmakta zorlaniyor”

Muf3 etkinliklerin gerceklesmesinde 6gretmen vyeterliliklerinin dnemli

oldugunu vurgulamistir:

“Tabi burada 6gretmen yeterliligi de 6nemli, yonlendirme 6nemli,
programin anlasilir olabilmesi 6nemli, 6gretmen tarafindan anlasiimasi
¢ok 6nemli. Biliyorsunuz teknoloji tasarim 6gretmeni bir giinde ticaret
o6gretmeni, is-teknik ©6gretmeni, ev ekonomisi 6gretmeni bir ginin
icerisinde bu oldu, 6gretmenin etkinlikten anladigi ve ne uyguladig
6nemli”(MUf3)

Maf1 ve MUf3 cikarilmasini 6nerdikleri bir etkinlik belirtmemislerdir.

Muf1’in disunmeyi gelistirme etkinlikleri yer verilmesi seklinde bir Onerisi

olmustur.

“Ogrencilerin nasil disiinecekleri, belki digiinmeyle ilgili bir sey
koymak lazim, distnceyi nasil gelistirebiliriz, onu da etkinlikle mi
gelistirecegiz ya da baska ne koyabiliriz, onu disunebiliriz, yani onun
disinda bir sey yok, dedigim gibi yani, cocuklarin duslincesinin gelismesi
icin neler yapmak lazim.”



213

Muf2 ise c¢ikarilmasini onerdigi etkinligi ve gerekgesini soyle
aciklamistir:

“Bulunan esyalari sahiplerine ulastiralim” etkinligini ve kayip dolabi
ornegini kesinlikle kaldirallm. Amman Allah’im hepsi sey yaptirmis
mobilyaciya kayip dolabi yaptirmis, bu kadar sey olabilir mi, 6gretmen siz
bunu mu anliyorsunuz, dyle anlamis iste. Kayip dolabi yaptirmis.
Ogretmen boyle olunca dgrenciden ne bekleyebilirsiniz ki,”

MUf3 de etkinliklere iligkin 6nerilerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Eklenmesi veya c¢ikarilmasini &nerebilecedim bir etkinlik yok.
Sadece Ogretmenlerin kendilerini gelistirmek icin ¢caba harcamasini
istiyorum. Mesela bir birimle bitiini olusturuyorlar degil mi, o birimleri
degisik sekillerde c¢ogaltarak, bunu hep ayni sekilde yapiyorlar. O
kagitlar, kilavuz kitapta vermis ornekler onlarin digina ¢ikamiyorlar, yani
cok farkl seyler yapilabilir. “

Mufettisler programda yer verilen etkinlikleri genellikle olumlu yonde

degerlendirmislerdir.
4.6.3.5. Yontem-Teknik

Her G¢ mufettiste programin 6grenci merkezli anlayisla hazirlandigini,
programin buna uygun yontem ve tekniklerin kullanimini 6nerdigini ve
Onerilerinde de uygun oldugunu belirtmiglerdir.

Maf1 ve Muf2 égretmenlerin siklikla anlatim ve soru cevap yontemini

kullandiklarini belirtmiglerdir:

“Ogretmen bilinen yéntemlerin disinda ¢ok fazla yéntem gérmedim
yani, anlatim-soru cevap. (Muf 1)
“Iste en ¢ok anlatim, soru cevabi kullaniyorlar.” (MUf 2)

Muf3 6gretmenlerin anlatim, soru cevap disinda beyin firtinasini da sik

kullandiklarini, rol oynamaya yer veren 6gretmenlerin de oldugunu:

“Iste sunu seklinde hazirlatip gocuklara anlattiran, sorular soran, tartisma hep ayni.
Beyin firtinasina bagvuranlar da bayadi var. En ¢ok Ugl, rol oynamayi ¢ok az gordim.”

seklinde agiklamistir.

Muf1 6gretmenlerin az sayida yontem ve teknikten yararlanmasini,
programi ve yontem-teknikleri bilmemelerine baglamaktadir. Bu durumu;

“Ogretmen yeterliliginden kaynaklaniyor. Bir defa, bir de séyle bir sey var
yani, o seyi ortaya koyacadl Urinlu o6gretmenin 6nceden bilmesi
gerekiyor, plan ve programini, kurgu basamagindaki, yapim kusagindaki
seyleri 6gretmenin incelemesi gerekiyor. Dolayisiyla o incelemeleri
yapmayinca nerede ne kullanacagini bilmiyor, égretmen problemi var.”

cumleleri ile belirtirken,
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Muf2 ve Muf3 oOgretmenlerin yontem ve teknikleri kullanmada

kendilerini gelistiremediklerini disinmektedirler. Muf2;

“Degisime acik, arastiran, hayal eden ve uygulayan 6gretmen sayisi
gibi, farkh yontem ve teknikler uygulamaya ¢abalayan égretmen sayisi da
¢cok az”

4.6.4. Programin Olgme-Degerlendirme Siirecine iligkin Bulgular
ve Yorum

Mif1 sadece teknoloji ve tasarim degil butin programlarin dlgme-
degerlendirme  boyutunun  Ogretmenler  tarafindan  anlagilamadigi

gOrusundedir. MGf1 bu konudaki goristnu su sekilde ile getirmistir:

“Olgme-degerlendirme dgretmenler tarafindan algilanmamis bir
defa, sadece teknoloji tasarimla ilgili degil tim programlarin 6lgme
degerlendirme bolimi 6dretmen tarafindan algilanamiyor, ne yaparsaniz
yapin; yani bunu, bu aslinda, bunun nedeni, programlarin iyi
anlatilamamasi. Olgme degerlendirmenin basit dizeye
indirilememesinden kaynakli. Olgme degerlendirmede gok fazla yéntem
ve teknik var hepsini, nasil yapar, Ogretmenin algisi daha bir defa
yetmiyor buna, bu ¢ok farkl bir sey.”

Muf2 6gretmenlerin kullandigi 6lgcme yontem ve teknikleri;

“Akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme var performans
degerlendirme var, proje, zaten kendi dersi proje temelli ayrica secilmiyor
derste, Urin dosyasi  degerlendirmesi var, Urin  dosyasi
degerlendirmesinde asla o dereceli puanlama anahtarini kullanmiyorlar.
Ogretmenlerimizin en zoruna giden sey, dereceli puanlamalar, onu
yapmak istemiyorlar, yapmiyorlar zaten de. Zoruna gidiyor, bir de élcme
degerlendirme biraz daha farkl teknikler kullaniliyor ya 6gretmen bunlara
yabanci, simdi kitaptakini kullanacak c¢ok fazla geliyor, kendisi
hazirlayacak, zor hazirlamasi kullanmiyor.” cimleleri ile agiklamistir.

Muf3 gbézlem formlarinin ve dereceli puanlama anahtarlarinin fazla
oldugunu, ogretmenlerin ise bunlari sadelestirme yoluna gitmedigini
belirtmistir:

“Simdi soyle, eger program agisindan disltnlrseniz her biri her
ogrenci icin birer tane hazirlayacak; ama iste onu 6gretmen
toplulastirabilir. Hepsi Oyle, her 6drenci igin bir tane istiyor, bir dereceli
puanlama hazirlayacaksin deniyor, her etkinlik icin. O zaman ne olur,
bdyle klasér dolusu o6lgme araci birikiyor, ne yapabilir bunu
toplulastirabilir. Ne yapar, iki boyutlu bir tablo ¢izer, tablonun bir boyuna
o6grencilerin isimleri, suraya da Olgecegi etkinlikleri ya da kazanimlari
yazar derecelendirir, iki, bir puan diyerek ka¢ Uzerinden
degerlendirecekse degerlendirir ve ondan sonra puana cevirebilir.
Aslinda basit hale getirilebilir de, ugrasmiyor 6gretmenimiz, bir zimre
calismasi yapilsa, sunu nasil yapalhm, bunu nasil yapalim diye aslinda
aralarinda bir karara varip bir sonuca ulasmalari gerekiyor. Ama bu
yapilmiyor.”
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Mufettislerin tamami dereceli puanlama anahtarlarinin
basitlestiriimesini dnermislerdir. MUf1, dnerisini asagidaki sekilde sunmustur.

“Bir form getirilmis iste, diyelim ki akran degerlendirmesini getirmis,
orada zaten bir iki, ¢, dort, bes diye siralandiriimig, oradakini yaptirmaya
calisiyorlar, yaptigi seyden de bir sey anlamiyor, sonucunu izah
edemiyor, sonu¢ izah edilemiyor. Bu islem, bu karmasik &lgme
degerlendirmeyi karmasik yapidan ¢ikarmak lazim.”

Muf3  olgme degerlendirme boyutunda o6gretmenlerin  dereceli
puanlama anahtari kullanmasinin dnemini vurgularken, daha kullanigh hale
getirilmesi Onerisinde bulunmustur.

“Ornegin veli, benim gocugumun bitin dersleri ¢ok iyi oldugu halde
teknoloji tasarimdan, Ug¢ vermis, dort vermis diyor, bdyle sikayet oluyor,
gidip bakiyoruz 6gretmen nasil degerlendirmis diye, orada da sey
gorlyoruz iste, Urlin dosyasina atiyorum 50 puan ya da 30 puan vermis,
neye goére verdin 6gretmenim, eksik diyor. Halbuki onu, bir ¢etele tutup,
basit bir dereceli puanlama anahtari hazirlasa, iste dizenden su kadar
verdim, iste su Urlnleri eksik ondan su puan verdim diye yapsa, hem
veliyi ikna edecek, hem 6gdrenciyi ikna edecek. Boyle degerlendirmedigi
icin kendisi de sorunlarla karsilasiyor zaten. Tabi ki daha kullanigh hale
gelmesi gerekiyor. Biraz detayl.”

Muf2, ogretmenlerin formlari sadelestirerek kullanabilecegini ama
ogretmenlerin bunun farkinda olmadiklarini, ayrica yapma bilgi ve becerisine
de sahip olmadiklarini belirtmigtir:

“Ogretmen daha pratik de kullanabilir, illa oradaki formlari cogdaltip
kullanmak zorunda degil ki, Soyliyorum, 6gretmenim sadelestirebilirsin
diyorum yaa diyor, bir daha ki sefer gidiyorum yine ayni sey. Ne oldu
neden sadelestirerek kullanmadiniz diyorum, nasil sadelestirecek
yapamamis oluyor”

Mufettislerin hepsi kilavuz kitabin 6gretmenlere kaynaklk ettigi ve
programi tanittigi dusuncesindedirler. Bununla birlikte kilavuz kitaplarin
ogretmenleri bagimh kildig1 igin kaldirilmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Mufettisler su sekilde gorus bildirmislerdir:

“Simdi kilavuz kitap, ben kilavuz kitaba karsiyim yani, karsiyim
derken hani bu sundan dolayl. Kilavuz kitap bir kolaylik olarak
o6gretmenlere sunuldu ama maalesef her seyi ortadan kaldirdi. Devletin
bir iletisi bu kitap diye 6gretmen bunun disina c¢ikmiyor, yaraticilig
oldaruyor. “ (MGf1)

“Kilavuz kitap &gretmenin isine de geliyor. Cunkd bu, bu
yapilacaktir, bunun disinda yok, kilavuzda bunlar var diyor. Herkesin
isine geliyor zaten. Yetigtirirse yetistirir, yetistiremezse zaten sorun yok.
Bu kaynagin o6gretmenin elinde olmasi uygulamayi kolaylastirmak
acisindan tamam, ama motomod bunu uygulamak yanlis, dgretmen bir
sey hazirlamiyor ki, dizeltme ve gelistirme yapmiyor lizerinde.” (Muf2)

“Ogretmenin hayal giici yok, 6Jretmenin yaraticiigi korelmis bir
kere, onun i¢in de ben hi¢ olmasa daha iyi olurdu diyorum. Arastirsinlar,
iletisim araclariyla arastirsinlar kendileri bulsunlar diyorum. Sey mesela,
kayip esyayl bulalim. Aslinda orada verilen bir dérnek galisma. Ornek
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calisma, ya anlayamadim, peki 6gretmenim bunun ¢ocuga katkisi ne oldu
diye sordugumuzda cevap yok. Yani ne bileyim bir etkinlik kitabi verilse
oradakileri yaptiracak bu sefer.” (M{f3)

Nitel Bulgulara iliskin Tartisma

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi genel amaglari ile ilgili bulgular
incelendiginde, programin genel amaglari hakkinda bir 6gretmen disinda,
olumsuz goérus beliten 6gdretmen ve miufettis olmadigi goériimektedir.
Olumsuz gorus belirten Ust sed okul 6gretmeni, Teknoloji ve Tasarim dersini
cok gerekli bulmadigini, dersin her 6gretmen tarafindan gergeklestirilebilecek
nitelikte genel amaclara sahip oldugunu ve programin gelecek vizyonu
bulunmadigini belirtmis, dersin “is Egitimi” dersinin bir bélimi olarak
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte; programin genel
amagclarini olumlu yénde degerlendiren 6gretmenler ve mufettiglerin tamami,
genel amaglarin elestirel ve yaratici diginme, iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢dézme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma, sorunlari fark
etme ve ¢dzUm Onerisi getirme becerileri kazandiran nitelikte oldugunu
belirtmiglerdir. Gorusmeye katilan butin o6gretmenler ve mufettisler dersin
ilkogretim 4 ve 5. siniflarda da yer almasi gerektigini belirtirken, Ust sed okul
grubundan bir o6gretmen dersin ortadgretim de devam etmesi gerektigini

vurgulamigtir.

Elde edilen bulgular, 6gretmenler ve mdufettiglerin ¢ogunlugunun
programin genel amaclarini ulasilabilir buldugunu gostermektedir. Cima’da
(2008) arastirmasinda programin genel amagclarinin ulasilabilir nitelikte

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ust sed okul 6gretmenleri mevcut kazanimlarin ulagilabilecek nitelikte
oldugunu ancak o6gretmen oOzellikleri, fiziki kosullar, yénetim anlayisi ve
SBS'nin buna engel olusturdugunu belirttikleri goériilmektedir. Ust sed okul
Ogretmenleri  dgrencilerin en ¢ok el becerisi gerektiren kazanimlari
gerceklestirmekte zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ust sed okul 6gretmenleri
programdan c¢ikarilmasini dnerdikleri bir kazanim olmamigtir bununla birlikte

Ogretmenler mevcut kazanimlara, el becerisine iligkin kazanimlarin
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eklenmesini hatta dersin is Egitimi dersinin bir Unitesi olarak uygulanmaya
baslanmasi 6nerisini sunmuslardir. Bu durum bazi 6gretmenlerin Teknoloji ve
Tasarim programini yeterince benimsemediginin bir gostergesi kabul
edilebilir.

Ust sed okul égrencileri dersin kazandirdiklarini toplum karginda
konusgabilme, basit el becerileri ve yaraticiligi gelistirme olarak belirtmiglerdir.
Ancak bu o6grenciler kazandiklari bazi bilgi, beceri ve tutumlar gereksiz
bulduklarini, gunlik hayatta daha ¢ok kullanabilecekleri beceriler kazanmak
istediklerini ifade etmislerdir. Ust sed okul 6. sinif 6grencileri dersi sevdiklerini
ifade ederken, 7 ve 8. sinif dgdrencilerinden bazilarinin dersin tamamen
kaldiriimasi veya se¢meli ders olmasi Onerisinde bulundugu dikkat
cekmektedir. Ust sed okul 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri cogunlukla tasarimlarini
ariin haline getirmekte ve gunluk yazmada zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Ust sed okul dgrenci grubunda programin kazanimlarina iliskin en olumiu
gOrus bildirenlerin 6. sinif 6grencileri oldugu, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin ise

dersin 6nemine inanmadiklarini sdylenebilir.

Orta sed okul 6gretmenleri kazanimlarin gergeklestirilebilecek nitelikte
ogrenci gelisim seviyesine uygun oldugunu, ogrencilere hayal gucu gelismis,
dugunen birey ozellikleri kazandirdiklarini ve kazanimlarin birbirini takip eder
nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Ancak kazanimlarin tekrara neden oldugu
dusuncesi ile programin sarmal anlayisla duzenlenmesini olumsuz
bulmuslardir. Orta sed okul 6gretmenleri, kazanimlari égrenciler agisindan
gerceklestirilebilecek nitelikte, agik, anlasilir, etkin 6grenmeyi saglayacak,
gOzlenebilir, olumlu duyussal Ozellikler kazandiracak nitelikte bulduklarini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte, kazanimlarin gergceklesmesinde karsilastiklari
engelleri; 6grenci aligskanliklari ve SBS olarak acikladiklari gérulmektedir.
Orta sed okul ogretmenlerinin program kazanimlarini gogunlukla olumlu
yonde degerlendirdigi, sarmal program anlayisini uygun bulmadidi

sdylenebilir.

Orta sed okul ogrencileri Teknoloji ve Tasarim dersi ile el becerisi

kazandiklarini, hayal glcu ve yaraticiliklarinin gelistigini ifade etmislerdir.
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Ayrica 8. sinif ogrencileri Teknoloji ve Tasarim dersinin SBS ve diger
derslerine olumlu katkilar sagladigi gorusiindedirler. Ogrencilerden bazilari
arlnlerini  yapistirmakta, tasarimin yapim asamasina ait becerileri
gergeklestirmekte, gunlUk yazmakta, sorunlara 0zgun ¢6zUm Onerisi
getirmekte zorlandiklarini ve yapim kusaginda malzeme kullanimi sirasinda
yasadiklari sorunlara dayali olarak malzeme 6zellikleri bilgisine sahip olmak
istediklerini belirttikleri goriulmektedir. Ogrenci ifadelerinden orta sed okul
ogrencilerinin  tamaminin  Teknoloji ve Tasarim dersini olumlu yonde

degerlendikleri sOylenebilir.

Alt sed okul 6gretmenleri kazanimlarin acgik, anlasilir, gtinlik hayata
gegcirilebilecek, ogrenci gelisim seviyesine uygun, ulasilabilir bulduklarini,
Ogrencilere  sorgulayan ve arastirmaci  Ozellikler kazandirdiklarini
belirtmiglerdir. Alt sed okul ogretmenleri programin sarmal anlayisla
diizenlenmesini olumlu yénde degerlendirmislerdir. Ogretmenler égrenciler
acisindan kazanimlarin hepsinin gerceklestirilebilecek nitelikte oldugu
bununla birlikte sahip olduklar fiziki kosullarin kazanimlara ulagsmayi
engelledigi  gorisundedirler. Ogretmenler programa eklenmesi veya
cikariimasini onerecekleri kazanimlar olmadigini belirtmiglerdir. Elde edilen
bulgulara dayal olarak alt sed 6gretmenlerin program kazanimlarini olumlu
yonde degerlendirdikleri ancak fiziki kosullarin etkisi ile bazi kazanimlari

istedikleri duzeyde gergeklestiremedikleri sdylenebilir.

Alt sed okul 6grencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersi ile kazandiklarini
el becerisi, hayal glicl, yaratici, elestirel distinme olarak ifade etmiglerdir. Alt
sed okul 6grencilerinin U¢ sinif dizeyinde de c¢ikariimasi veya eklenmesini
istedikleri kazanim bulunmamaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak alt
sed dOgrencilerinin ders ile kazandiriimak istenen bilgi beceri, tutum ve
aligkanliklar1 yeterli bulduklari sdylenebilir. Bu duruma en onemli etkenin
ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim ders programini benimsemelerinin etkisi

oldugu sodylenebilir.

Mufettislerin tamami kazanimlari ulasilabilir, anlasilir, sarmal program

anlayisini yansitir nitelikte bulduklarini ifade etmiglerdir. Mifettislerden ikisi
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kazanimlara iligkin olumsuz gorus belirtmezken, biri kazanimlarin 6grencilerin
hazir bulunusluk seviyesi géz ardi edilerek hazirlandigi gortsinde oldugunu
dile getirmis, bu degerlendirmesini Ankara ilgeleri ve koylerinde karsilastigi
farkh 6rneklere dayali olarak yaptigini belirtmistir. Elde edilen bulgulara
dayali olarak mufettislerin kazanimlari buyuk c¢ogunlukla olumlu yonde

degerlendirdikleri sGylenebilir.

Gorusme verilerine gore, hedeflenen kazanimlarin
degerlendiriimesine iligkin  6gretmen  gorUgleri arasinda farkhliklar
bulunmaktadir. Genel olarak programda hedeflenen kazanimlar konusunda
olumlu goéruse sahip olan 6gretmen ve miufettiglerin yaninda, konuyla ilgili
olumsuz gorise sahip ogretmenlerde bulunmaktadir. Ust sed okul
Ogretmenlerinin  en olumsuz goriuse sahip Ogretmen grubu oldugu
soylenebilir. Bu duruma en blyik etkenin ise bu dgretmenlerin Is Egitimi
dersi anlayisi ve beceri ogretimi odakli olmalarindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ogretmen ve mifettisler hedeflenen bazi kazanimlarin
gerceklesmesindeki engelleri; 6gretmen Ozellikleri, fiziki kosullar, yonetim

anlayigi ve SBS olarak isaret etmislerdir.

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerin ¢odunlugu dersin olumlu yonlerini; el
becerisini, hayal glcunu ve yaraticiligi gelistirme, olaylara farkli bakabilme,
O0zguven saglama olarak ifade ettikleri gorilmektedir. Bununla birlikte Ust sed
okul 7 ve 8. siniflarin dersin tamamen kaldirilmasi yontnde onerileri oldugu
goérilmektedir. Ust sed okul 7 ve 8. sinif dégrencilerinin derste kazandirilan
bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklara iligkin orta ve alt duzey 6grencilerine gore
daha olumsuz yonde gorUs bildirdikleri sdylenebilir. Bunda 6gretmenlerin
programi benimsememis olmalarinin, ogrencilerin ve velilerin dersin

gerekliligine inanmamalarinin etkisi oldugu dugundulebilir.

Orta ve alt sed okul o6grencileri yeni buluglar Uretmekten zevk
aldiklarini, azimli olmaya basladiklarini, kendilerini bilim adami ve mucit gibi
hissettiklerini belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara dayal olarak orta ve alt
sed okul ogrencilerinin duyugsal Ozelliklerinin olumlu yonde degisim

gOsterdigi sdylenebilir.
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Ogrenciler ¢ogunlukla basit el becerilerini gergeklestirmekte
zorlandiklarini ifade ederken, bir kismi cizdikleri GrGnleri somutlastirmakta ve
gunluk yazmakta zorlandiklarini belirtmiglerdir. Teknoloji ve tasarim
programinda  ogretmenlerden  beklenenler;  6grencileri  tasarimlarini
gerceklestirmeye yonelik ihtiyag duyacaklari degisik materyallere
yonlendirmesi, materyalin 06zelliklerini, kullanilis sekillerini ve guvenlik
kurallarini anlatmasi, 6grencinin gozlem yapmasina, dugunmesine, kararlar
vermesine ve yaratici ¢ozumler Uretmesine yardimci olacak turde etkinlikler
ve sorular kullanmasi beklenmektedir (MEB 2006). Ogretmenlerin bazi

kazanimlarda 6grencilere etkin rehberlik yapamadiklari sdylenebilir.

Ust sed okul 6gretmenleri program igerigin glnlik yasamla
ortusmedigi, kullanilabilecekleri bilgileri icermedidi, ogrencilerin ¢ok sikildigi
gorusundedirler. Oysa, Ust sed okul 6. sinif d6grencileri icerigi eglenceli ve
merak uyandiran nitelikte bulduklarini, 7 ve 8. sinif 6grencileri ise SBS* de
citkmadigi icin konulari ilgi gekici bulmadiklarini belirtmiglerdir. Elde edilen
bulgulardan Ust sed okul 6gretmen ve &grencilerinin program igerigini
olumsuz yonde deg@erlendirdikleri sdylenebilir. Bunun nedeni Teknoloji ve
Tasarim ders o6gretim programinin Ust sed okul égrencileri tarafindan SBS
kaygisi ile gereksiz gorulmesi, yoneticiler tarafindan dnemsenmemesi ve

ogretmenler tarafindan benimsenmemesi olabilir.

Orta sed okul o6gretmenlerinin programin icerigiyle ilgili goérusleri
incelendiginde, temalarin guncel oldugu ve gunluk yasamla ortastugu,
kazanimlarin gergeklestirebilir nitelikte oldugu yoninde gorus belirttikleri
gorulmektedir. Orta sed okul o6grencilerinin de genel olarak programin
icerigini sevdikleri, guncel bulduklari ¢ikariimasini istedikleri konular

bulunmadigi sdylenebilir.

Alt sed ogretmenleri icerigin kazanimlarla uyumlu oldugu, temalarin
gunlik yasamla ortustugu yonunde gorus belirtirken, inovasyon konusunu
dersin ana noktasi olarak vurgulamiglardir. Ogrenciler ise 6grendikleri

konulari guncel ve ilgi g¢ekici bulduklarini, genel olarak eklenmesi veya
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citkariimasini istedikleri konular bulunmadigini ifade etmisler. Elde edilen
bulgulardan 6gretmen ve o6grencilerinin Teknoloji ve Tasarim ders ogretim
programinin igerigini ilgi ve ihtiyaglarina uygun ve gerekli bulduklar

soylenebilir.

Mufettisler de igerigi kazanimlara ulastirici nitelikte bulduklarini,
ogrenci ilgi ve beklentilerine gore gerekli c¢esitlendirmelerin 6gretmenler

tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ust sed okul 6gretmenleri igerigin giinliik yasamla ortismedigi, gerekli
bilgileri icermedigi goértsindedirler. Bununla birlikte orta ve alt sed okul
Ogretmenleri  ve miufettislerin  programin igerigiyle ilgili  goérusleri
incelendiginde, temalarin guncel oldugu ve gunlik yasamla ortustigu,
kazanimlar gergeklestirebilir nitelikte oldugu yonunde goérus belirttikleri
gérilmektedir. Ogretmenlerin gogunun gorusi, program kapsaminda yer
alan bilgilerin; glinlik yasamla értlstugu ve glincel oldugu yontndedir. Cima
(2008) ve Kog’'un (2010) arastirmalarinda da programin kapsaminda yer alan
bilgilerin 6nemli, dayanikli ve guncel oldugu sonuglarina ulagiimigtir.
Ogretmenlerin  hepsi programin sarmal yaklagsima goére dizenlendigi
belirtmiglerdir. Ust ve orta sed okul 6gretmenleri sarmal program yaklasimini
tekrarlara ¢ok yer verdigi icin olumsuz bulduklarini vurgulamiglardir. Ust ve
orta duzey okul dgretmenlerinin sarmal program yaklasimini olumsuz yonde
degerlendirmelerinde bu yaklasimin  Ozelliklerini  ve uygulanmasini

kavrayamamis olmalarinin etkisi oldugu dusunulebilir.

Ust sed 7 ve 8. sinif dgrencileri SBS ‘de ¢ikmadigi icin konulari
gereksiz bulduklarini ifade ederken, orta ve alt sed okul 6grencileri konularin
guncel oldugunu, gunlik yasamla ortustugunu, eglenceli ve merak uyandiran
nitelikte oldugunu belirtmiglerdir. Orta ve alt sed okul 6grencilerinin Teknoloji
ve Tasarim dgretim programinin igerigini ilgi ve ihtiyaclarina uygun, gerekli ve
hayatta kullanilabilecek nitelikte bulduklari sdylenebilir. Ust sed dgrencilerinin
goruslerinde Teknoloji ve Tasarim dersi ile SBS sinavi arasinda bag

kuramamanin etkisi oldugu dusunulebilir.
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Elde edilen bulgulardan Ust sed okul Ogretmen ve Oogrencilerinin
program igerigini orta ve alt duzey sed 6gretmen ve 6grencilerine gére daha
olumsuz yonde degerlendirdikleri soylenebilir. Bunun nedeni Teknoloji ve
Tasarim ders 6gretim programinin Ust sed okul égrencileri tarafindan SBS
kaygisi ile gereksiz gorulmesi ve 0gretmenler tarafindan benimsenmemesi
olabilir. Yapilandirmaci yaklasimda program iceriginin temel fikirler etrafinda
etkinliklere, 6grencilerin ilgi, ihtiyagc ve meraklarina ve goére yapilandirilarak
ogretmenler tarafindan gesitlendirebilecegi (Bikmaz, 2006; Kog, 2000; Kog ve
Demirel, 2004) g6z onune alinirsa, elde edilen bulgulara dayali olarak, alt
sed okul 6gretmenlerinin bu durumun farkinda oldugu ve igerigi 6grenci ilgi

ve ihtiyaclar dogrultusunda gesitlendirdikleri sOylenebilir.

Orta sed okul 6gretmenleri disinda butin 6gretmenlerin, muifettislerin
ve Ogrencilerin teknoloji ve tasarim atolyelerin fiziki kosullarini yetersiz
buldugu ve olumsuz gbriis belirttigi gorilmektedir. Ug diizey okul

ogretmenlerinin belirttigi ortak sorun ise depolama alanin olmamasidir.

Atolye sayisinin az olmasi dersin siniflarda yapilmasina, yeterince
genis olmamasi gereken duzenin saglamamasina sebep olmakta, okullarin
bodrum katlari ya da okul binasi disinda duzenlenen atolyelerde ise iIsinma
ve kullanim aksakliklari yasanmaktadir. Atdlyelerde depolama alaninin
bulunmamasi, o6grencilerin yilsonuna kadar Uzerinde c¢alisacaklari ve
teknoloji senliginde sergileyecekleri urtunlerin bozulmasina sebep olmaktadir.
Ust sed okul imkanlarinin diger okullara gére c¢ok daha fazla olmasina
ragmen atdlye sayisi ve fiziki imkanlarina iliskin goéruslerin olumsuz
olmasinda okul ydnetimi anlayisinin ve 0ogrenci sayinin etkili oldugu
sOylenebilir. Teknoloji ve tasarim program kilavuzunda Teknoloji ve Tasarim
dersi isliginin duzeni ogrenci basarisini artirmada etken olarak kabul
edilmekte, 6grenme ihtiyaglarina uygun duzenlenmis bir 6grenme ortaminda
ogrenme ihtiyaglarinin daha kolay kargilanacagi vurgulanmaktadir (MEB,
2006). Gorusmeye katilan 6gretmen, mufettis ve 6grencilerin teknoloji ve
tasarim atolyesinde olmasini onerdikleri Ozelliklerin, kilavuzda yer verilen
ideal atolye oOzellikleri ile paralel oldugu, okullarindaki atdlyelerin ise bu
Ozelliklere sahip olmadigi sdylenebilir. Cuma (2008), Ko¢ (2010) ve Yalgin’in
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(2007) yaptiklan arastirmalarda da bu duruma benzer bulgulara ulasildigi

gOrulmektedir.

Ust, orta ve alt sed okul gruplarinda yer alan égretmen, dgrenci ve
mufettislerin tamami 6grencilerin yararlandigi arag-gere¢ ve materyallerde bir
sinir olmadigini her 6grencinin kendi kurguladigi Grana istedigi arag-gereg ve
malzemeyi kullanarak Uretebildigini belirtmislerdir. Arag-gere¢ ve malzemenin
duzen ve yapim kusaginda kullanildigini belirten 6gretmen ve ogrenciler
duzen kusaginda ogrencilerin benzer basit arag-gere¢ ve malzemelerden
yararlandiklarini, yapim kusaginda ise calisilan projeye gore arag-gereg ve
malzeme cesitliliginin arttigini ifade etmislerdir. Ust sed okul dgretmeni
calismalarda ana malzemenin kagit oldugunu bunun da dersi basitlestirdigini
belirtmistir. Ogrencinin kullandi§i arag- gere¢ ve malzemelerin disinda bir
orta sed okul oOgretmeni dersin sunumunda gorsel materyalden
yararlandigini, bir alt sed okul 6dretmeni de dizen kusagdinda “birimden
batine” konusunda legolari kullandigini digeri ise bilgisayar teknolojisinden

yararlandigini ifade etmigtir.

Ust sed okul ve dgrenci olanaklarinin daha fazla olmasina karsin
gorsel ve isitsel aracglardan yararlandiklarini ifade etmemeleri, 6gretmenlerin
derslerini yenilik Gretme kaygisi tasimadan isledikleri ve programi yeterince

benimsemediklerini digundurmektedir.

Ogretmen ve 6grenciler, d6grencilerin getirdigi arag-gerec ve
malzemenin disinda, okullarda da arag-gere¢ ve malzemelerin bulunmasini
gerekli goérmekte, bunun 6grencilerin becerilerini arttiracagini ve projelerini
yapmalarinda kolaylik saglayacadini disinmektedirler. Ogrencilerin proje
calismalarindaki bazi degisimleri ders sirasinda yapamadiklari, bunda
okullarda arag-gere¢ ve malzeme olmamasinin etkisi oldugu dusunulebilir.
Ayrica 6gretmen ve 6grenciler derslerinde internet, bilgisayar ve yansitici
teknolojilerinden yeteri kadar yararlanamadiklarini belirtmislerdir. Atolyelerin
Teknoloji ve Tasarim program kilavuzunda belirtilen bilgisayar teknolojilerinin

yer aldigi (MEB, 2006), atolye o6zelliklerinden uzak oldugu soylenebilir.
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Teknoloji ve Tasarim dersi hafta 2 ders saati yapilmaktadir. Genel
olarak ogretmenlerin 2 ders saatini uygun bulduklar sdylenebilir. Sadece alt
sed okul ogretmenleri ve miufettiglerin tamami, ders igin ayrilan sirenin

arttirlilmasi gerektigi gorusundedirler.

Ust sed okul 6. sinif 6grencileri teknoloji ve tasarim dersine ayrilan
surenin arttirilmasini isterken, 7 ve 8. sinif dgrencileri cogunlukla SBS sinavi
icin dersin 6nemli olmadigini belirterek haftalik saatinin bir saate indirilmesi
onerisinde bulunduklar gorulmektedir. Orta sed okul ogrencileri ise ders
saatinin yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Elde edilen bulgular mevcut sinav
sisteminde (SBS) Teknoloji ve Tasarim dersine yer verilmedigi icin bazi
ogrencilerin dersi dnemsemedikleri ve bu nedenle de suresinin azaltilmasini
onerdikleri seklinde yorumlanabilir. Sarigdl’de (2005) yaptigi arastirmasinda
ogretmenlerin, 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine kargi tutumlarini
sinav kaygilarindan dolay1 olumsuz bulduklari sonucuna ulagsmistir. Alt sed 6,
7 ve 8. sinif dgrencileri teknoloji ve tasarim dersini sevdiklerini derste
kazandirilan bilgi beceri tutum ve aliskanliklari 6nemli bulduklarini belirterek
ders saatinin artinlmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Kog¢ (2010)
ogretmenlerle yaptigi arastirmasinda Teknoloji ve Tasarim dersine ayrilan
surenin yeterli bulundugu sonucuna ulasirken, Cima (2008) ve Yalgin (2007)
tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin ders saatinin arttiriimasini

istedikleri sonucuna ulagiimigtir.

Ogretmen, miifettis ve dgrencilerin ifadeleri incelendiginde kusaklara
ayrilan surelere iligkin farkli goéris ve oOnerilerin oldugu gorulmektedir.
Ogrencilerin  kusaklara ayrilan sirelere iliskin gorlsleri, etkinliklerde
gosterdikleri performanslarina ve ilgilerine gére degismektedir. Ogretmenler,
ogrencilerin SBS kaygisi ile Mayis ayindan baslayarak okula gelmediklerini
ifade etmiglerdir. Bu durumun yapim kusagina ayrilan surenin etkin
kullanimini engelledigi s6ylenebilir. Ogrencilerin kusaklara ayrilan sirelere

dair dnerilerinde ise bireysel farkliliklarinin etkisi oldugu dasinalebilir.

Etkinlikleri basarisiz buldugunu, o6grencilere katki getirmedigini

vurgulayan Ust sed okul 6gretmenlerinden biri Teknoloji ve Tasarim ders
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etkinliklerine is egitimi dersi icinde bir bolum olarak yer verilebilecegi onerisini
getirmistir. Ust sed okul 6gretmenleri etkinliklerin gergeklesmesinde SBS
sinavini bir sorun olarak gérmekte, SBS sinav endisesi ve hazirhdinin dersin
etkinliklerine gereken Ozenin gosteriimesine ve zaman ayrilmasina engel
oldugunu dusunmektedirler. Bununla birlikte Ust d sed okul o6gretmenleri
ogrencilerin kurgu kusaginda hayal ettigi arinU yapim asamasina tasimakta

zorlandiklarini belirtmislerdir.

Ust sed 6grencileri genel olarak diizen kusaginda birlestirme, kurgu
kusaginda sorunlari bulma ve yapim kusaginda tasarimlarini Uretmekte
zorlandiklarini belirtmiglerdir. Ust sed 6 ve 7.sinif dgrencilerinin gikartiimasini
istedikleri bir etkinlik bulunmamakla birlikte 7. sinif 6grencilerinden dersin
tamamen kaldirlmasi énerisinde bulunan 6grenci olmustur. Ust sed okul 8.
sinif ogrencileri ise duzen ve kurgu kusaklarindaki etkinlikleri gereksiz
bulduklarini belirterek bu iki kusagin tamamen kaldirilmasi, yapim kusagi

etkinliklerinin uygulanmasi gorugunde birlesmislerdir.

Orta sed okul 6gretmenleri sinif duzeyi yukseldikge etkinliklerin tekrar
ettigini  ve  basitlestigini, bununda programin  sarmal anlayisla
dizenlenmesinden  kaynaklandigi  gértsundedirler. Orta sed okul
ogretmenleri sarmal anlayigsla dizenlenmis program anlayisinin etkinlik
orneklerini ¢ok yakinlagtirdigini, sinif duzeyleri arasinda olan farkliliklara
ragmen oOgrencilerin  sikildiklar, etkinler arasi farkin biraz daha
belirginlestiriimesi gerektigi gérusundedirler. Orta sed okul grubunda yer alan
ogretmenler etkinliklerin sinif dizeylerine gore cesitlendiriimesi gerektigini

belirtmiglerdir.

Orta sed okul 6grencileri cogunlukla dizen ve yapim kusaginda
tasarladiklari Uriinleri yapmakta zorlandiklarini belirtmiglerdir. Ogrenciler
genel olarak programdan c¢ikariimasini 6nerdikleri bir etkinlik belitmezken,
programa eklenmesini 6nerdikleri etkinlikler farkh farklidir. Bu durum
ogretmenlerin  etkinlikleri ~ yeterince  gesitlendiremedikleri  gseklinde

yorumlanabilir.
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Alt sed okul 6gretmenlerden biri dizen ve kurgu kusag etkinliklerinin
kazanimlara uygun oldugunu, ancak etkinlikleri cesitlendiremeyen
ogretmenler igin programda yapim kusagi etkinlik orneklerinin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden digeri ise programin sagladig
esneklikten yararlanarak etkinlikleri gesitlendirdigini ifade ederek, programin

uygulanmasinda 6gretmen 6gesinin 6nemine isaret etmistir.

Alt sed okul 6grencileri Teknoloji ve Tasarim dersi etkinliklerine iligkin
olumsuz bir gorus belirtmemisler, tersine etkinlikleri yaparken zevk aldiklarini
ifade etmigler, cogunlukla da tasarimlarini Gretme agsamasinda zorlandiklarini
belirtmiglerdir. Alt sed okul &grencilerin etkinlikleri olumlu yodnde
degerlendirmelerinde ogretmenlerinin ogrencilerin ilgilerine ve duzeylerine

uygun farkh etkinlikler yaptirmalarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Etkinlikleri uygun buldugunu belirterek olumlu degerlendirme yapan
mufettisler asil sorunu 6gretmenlerin programda yer alan etkinlik ornekleri

disinda yeni etkinlikler ekleyememesi olarak gormektedir.

Teknoloji ve Tasarim ogretim programinda ogrencilerin, yaraticilik ve
karar verme Dbecerisinin gelistiriimesini  gergeklestirilecek etkinliklerin
uygulanmasina onem verildigi belirtiimekte, ogrencilerin yaraticiliklarini
harekete gecirmek icin el becerisinden c¢ok fikirlere 6nem verildigi
vurgulanmaktadir (MEB, 2006). Ust sed okul 6gretmenlerinin beceri egitimine
verdikleri dnem ve s Egitimi ders 6gretim programinin tekrar uygulanmasi
Onerileri g6z 6nunde alindiginda, yeni program anlayisini benimsemedikleri,
etkinlikleri de bu bakig agisi ile olumsuz yonde degerlendirmis olabilecekleri

soylenebilir.

Orta sed okul ogretmenleri sarmal anlayisla dizenlenmis program
anlayisinin etkinlik érneklerini ¢ok yakinlastirdigini sinif dtzeyleri arasinda
olan farkhliklara ragmen &grencilerin sikildiklari, etkinler arasi farkin biraz
daha belirginlestiriimesi gerektigi goértsundedirler. Ko¢ (2010) yaptigi bir
arastirmada, 6gretmenlerin etkinliklerin birbirine yakin olmasinin 6grenciler

uzerinde bir bikkinlik hissi yarattigini belirttiklerini ortaya koymustur.
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Alt sed okul 6gretmenlerinden biri, yapim kusaginda yer alan etkinlik
orneklerinin, etkinlik cesidini arttiramayan &gdretmenler icin, az, basit ve
amacglara ulasmak icin yetersiz oldugu goértusindedir. Programda
kazanimlarin gergeklestiriimesini saglamak Uzere etkinlik drnekleri verilmistir.
Etkinliklerin birer dneri ve ornek niteligi tasidigi, 6gretmenlerin kazanimlara
ulasacak sekilde etkinlikleri aynen kullanabilecekleri, eklemeler ve gikarmalar
yapabilecekleri belirtiimis, ogretmenlere, yer verilen ornek etkinliklerden yola
clkarak kazanimlar dogrultusunda vyeni etkinlikler hazirlama serbestligi
taninmig, etkinliklerin uygulanmasi konusunda esnek davraniimistir.
(MEB,2006). Ancak elde edilen bulgulardan sadece alt sed okul
ogretmenlerinin programda yer alan etkinlik ornekleri diginda etkinliklere yer
verdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin etkinlik sayisinin arttirilmasi énerisi goz
onunde bulundurulursa 6gretmenlerin  kazanimlara ulasacak etkinlikleri
cesitlendirmekte basarisiz  olduklari  sdylenebilir. Cima (2008) da
arastirmasinda Teknoloji ve Tasarim o6gretmenlerinin  yeni etkinlikler

olusturmada basarili olamadigi sonucuna ulagmistir.

6 ve 7. sinif 6grencilerinin ifadelerinden programda belirtilen etkinlik
orneklerini gerceklestirdikleri, 8. siniflarda ise programda yer alan etkinliklerin
bir kisminin gercgeklestirilemedigi sdylenebilir. 8. siniflarin SBS hazirhgdi i¢in
okula gitmemeleri etkinliklerin bir kisminin yapilamamasina neden oldugu

soylenebilir.

Ogretmenlerin ve mifettislerin hepsi programin 6grenci merkezli
oldugunu, 6grencinin kendini daha rahat ifade edebildigi, 6grencinin sirece
aktif sekilde katilmasini ile 6grencinin daha kolay 6grendigini ve kalici bilgi
sagladigini, ogrencinin arastirma becerisi kazandigini, bilgiye ulasma
yollarini 6grendigini, yontem tekniklerin buylk cogunlugunun uygulanabilir
oldugunu belirtmislerdir. Programin 6grenci merkezli 6gretimi amaglamasi ve
etkinlik temelli olmasi énemli bir 6zelliktir (MEB, 2006). Ogretmenler ve
mufettiglerin programda yer alan yontem ve teknikler hakkindaki goérusleri
ogrenci merkezli, ogrenciye arastirma becerisi kazandiran, yaparak

yasayarak 6grenmeyi saglayan ve islevsel bulduklari sdylenebilir.
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Teknoloji ve Tasarim programinda kusaklarda yer alan etkinliklerde
yaraticli drama, gézlem, problem ¢ézme, tartisma, soru-cevap, beyin firtinasi,
gezi gibi yontem ve tekniklerin kullaniimasi istenmigtir (MEB, 2006).
Ogretmen ve o6grencilerin ifadeleri incelendiginden orta ve alt sed okul
ogretmenlerinin  belirtilen gesitlilikte yontem ve teknikten yararlandigi
soylenebilir. Ogretmenlerin ve mifettislerin Teknoloji ve Tasarim 6gretim
programinda yer alan yontem ve teknikleri kullanma durumlarina yonelik
gorugleri incelendiginde, Ust sed okul 6gretmenlerinin orta ve alt sed okul
grubu 6gretmenlerinden daha az cgesitlilikte yontem ve teknik kullandiklar
gorulmektedir. Meslekte en kidemli olan st sed okul 6gretmenlerinin anlatim
ve soru-cevap yontemini c¢ok sik kullanmalari eski programlarda
ogretmenlerin agirlikh olarak bu yontemleri kullanmalarina ve aligkanliklarini
degistirmemelerine, yeni yontem ve teknikleri bilmemelerine baglanabilir.
Ayrica ust sed okul grubunda sinav sisteminin getirdigi etki ile dersin
ogrenciler, diger 6gretmenler tarafindan 6nemsenmesi Teknoloji ve Tasarim
ders ogretmenlerinin de gereken Ozeni gdstermemelerine neden olmus
olabilir. Diger taraftan mufettisler 6gretmenlerin siklikla anlatim, soru cevap
ve beyin firtinasi yéntem ve tekniklerini kullandiklarini, bu konuda kendilerini
gelistirmediklerini ifade etmiglerdir ki, bu durum o6gretmenlerin kullandigi

yontem ve teknik gesidinin az oldugu seklinde kabul edilebilir

Batin okul gruplarinda yer alan &gretmenlerin ve miufettiglerin
degerlendirme formlarinin ¢ok fazla oldugu, degistiriimesi gerektidi,
degerlendirme formlarinin kirtasiyecilik yarattigi, maddi kulfet getirdigi
goruglerinde birlestikleri gorulmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirmada yeni
ilkogretim  programlarinin ~ 6lgme  degerlendirme  boyutuna iliskin
olumsuzluklarda formlarinin oldukca fazla olmasi, c¢ok fazla kirtasiye
gerektirmesi ve zaman almasi sebebiyle 6gretmenlerin sorunlar yasadigi
ifade edilmektedir (Acat ve Demir 2007; Guven ve Eskiturk 2007; Selvi 2006;
Oztiirk 2010; Yapici ve Demirdelen 2007).

Ust sed okul 6gretmenlerinden biri dlgme degerlendirme igin kullanilan

formlarda degisiklik yapilmasinin mimkin olmadidini program anlayisinin
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buna musaade etmedigini belirttigi gorulmektedir. Elde edilen bulgulardan tst
sed okul ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemleri
hakkinda vyeterli bilgiye sahip olmadiklari ve Olgme araglarini
uygulayamadiklari sdylenebilir. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen farkl
arastirmalarda benzer sonuglara ulasildigr gorulmektedir (Aydin, 2006;
Cuma, 2008; Erdemir, 2007; Gozutok ve digerleri,2005; Guven 2008; Sarier,
2007; Oztiirk 2010)

Ust sed okul 6 ve 7. sinif égrencileri dlgme-degerlendirme siirecinde
performans Odevleri, Urun dosyasi, s6zli sunum ve projelerinden not
aldiklari, gunliklerinin kontrol edildigini ifade ederken; 8. sinif 6grencilerinin
ifadelerinden nasil bir dlgme-degerlendirme silreci icinde bulunduklarini
bilmedikleri anlasiimaktadir. Bununla birlikte Ust sed 6grenci grubundan
sadece 7. sinif 6grencileri 6z degerlendirme formlarini doldurduklarini, ancak
bundan sikildiklarini  vurgulamiglardir. Ust sed 6. sinif dgrencilerinin
¢ogunlugu kullanilan 6lgme - degerlendirme arag¢ ve gereclerini olumlu yonde
degerlendirirken 7. sinif 6grencilerinden teknoloji ve tasarim dersinde not
verilmemesini isteyen ogrenciler oldugu gorulmektedir. 8. sinif 6grencilerinin
Olcme-degerlendirme  boyutunda objektif bir 6lgme  degerlendirme
yapillmadigini belirttikleri dikkat cekmektedir. Ust sed okul 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin 6lgme ve degerlendirme boyutunda ogretmenlerini olumsuz
yonde degerlendirdigi goriimektedir. Bu durumun 6gretmenlerin yeni dlgme
ve degerlendirme araglarini ve yontemlerini etkin uygulamamasindan

kaynaklandigi dusunulebilir.

Orta ve alt sed 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin hepsi; performans, Grin
dosyasli, so6zli sunum ve projelerinden not aldiklarini, gunliklerinin kontrol
edildigini belirtmiglerdir. Orta sed okul o6grencilerinden gunlik yazmak
istemedigini ve 6z degerlendirme formlarini doldururken zorlandiklarini
belirten ogrenciler olmustur. Alt sed okul 6grencilerinin hepsi kullanilan
Olgcme-degerlendirme arag ve gereglerini olumlu yonde

degerlendirmektedirler.
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Orta ve alt dizey ogrenci goruglerinden 6gretmenlerinin malzeme ve
gunluk kontrolU yaptiklari, arti ve eksi isaretlemelerini degerlendirme amacli
kullandiklari anlagilmaktadir. Ogretmenlerin malzemelerin  unutulmasini
engellemek ve gunlik yazmanin &égrenciler tarafindan ciddiye alinmasini
saglamak i¢in bu iki unsuru de@erlendirmeye dahil etmis olabilecekleri

dusunulebilir.

Oz degerlendirme formlarinin amaci not vermekten ziyade dgrencilerin
kendi kendisini degerlendirmesi, kendilerini kesfetme, guglu ve zayif yonlerini
tanimalarina, yansitici digunme becerilerini gelistirme, kendilerine olan
guvenlerini artirmalarina yardimci olmak, eksikliklerini belirlemek ve bunlari
gidermek icin Onlemler almak olarak agiklanmaktadir (MEB, 2005). Elde
edilen bulgulara goére ust sed okul 6gretmenlerinin 6z degerlendirme
formlarinin doldurulmasina énem vermedidi, yeni dlgme ve degerlendirme

arac ve yontemlerini etkin olarak uygulamadiklari séylenebilir.



Bolim V

Sonug ve Oneriler

Bu bolimunde, arastirma kapsaminda elde edilen nicel ve nitel
bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ortaya konulmus ve Oneriler

sunulmustur.

Nicel Bulgulara Ait Sonuglar

Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin genel amaglari ile ilgili
olarak 6gretmen ve mufettislerin goruglerinde buyuk odlgude benzerlik oldugu
belirlenmistir. Ogretmen ve mifettisler, genel amagclari diger derslerin
amaglari ile tutarh, kazanimlarin ve igerigin belirlenmesine temel olusturacak
nitelikte, 6grenci gelisim 6zelliklerine uygun ve 6grencilere kazandirilabilecek

nitelikte bulmadiklari saptanmigtir.

Ogretmen ve miifettislerin Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin
kazanimlarina iliskin goruslerinde buylk o6lgude bir fark olmadigi ancak sinif
duzeylerine gore kazanimlar deg@erlendirildiginde gorus farkliliklarinin arttigi
anlagilmaktadir. Ogretmen ve mifettislerin 6. sinif kazanimlarina iligkin
gorugleri arasinda iki, 7. sinif kazanimlarinda dort, 8. sinif kazanimlarinda
ise bes ifadede istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Ancak
genel olarak, ogretmen ve miufettislerin Teknoloji ve Tasarim 06gretim
programinin kazanimlarinin, kazanimlarda bulunmasi gereken bazi 6zellikleri

tasimadigini disundukleri ortaya konulmustur.

Ogretmenler, genel amaclar ve kazanimlara iliskin en c¢ok; dersin
ogrenciler tarafindan gereksiz gorulmesi, kazanimlarin sinif dizeylerinde

birbirini tekrarlamasi ve dersin 6grenci calisma aliskanliklarina uygun
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olmamasini sorun olarak gérmektedirler. Ogretmenlerin en ¢ok belirttikleri
oneriler ise; Is Egitimi dersinden bazi kazanimlarin programa eklenmesi,
kazanimlarin anlasilir, basit ve sade hale getiriimesi, genel amag¢ ve
kazanimlarin gerceklesebilmesi icinde atdlyelerde teknolojik donanimin

saglanmasidir.

Ogretmen ve miifettislerin Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin
icerigine iliskin bircok ifadeye kismen katildiklari belirlenmistir. Ogretmen ve
mufettiglerin 6. sinif igerigine iligkin gorugleri arasinda on bir, 7. sinif
iceriginde on ug, 8. sinif igeriginde ise on dort ifadede istatistiksel olarak
anlamh fark oldugu bulunmustur. Anlamh farklarin bulundugu ifadelerde
cogunlukla égretmenlerin miufettislere oranla daha olumlu goriste olduklari
belirlenmistir. igerigin tim sinif diizeylerinde tekrar edilmesi, basit olmasi,
belirsizliklerinin olmasi 6gretmenler tarafindan sorun olarak gorulmektedir.
Ogretmenler igerigin zenginlestiriimesi, Gretim slreclerine yénelik konulara
yer verilmesi ve sinif dlzeylerine goére igerikte farkliliklar olusturulmasi

Onerilerini getirmiglerdir

Ogretmen ve mifettislerin gorislerine gére Teknoloji ve Tasarim
dersine ait 6zel bir atblyenin olmasi gerektigi saptanmistir. Ogretmen
goruglerine gore haftalik ders saati icinde Teknoloji ve tasarim dersine
ayrilan sure ile ders icinde duzen, kurgu ve yapim kusaklarina ayrilan
surelerin yeterli oldugu, mdufettislere gore ise yeterli olmadigi bulunmustur.
Ogretmen ve mifettislerin, Teknoloji ve tasarim ogretim programinda
Onerilen O6grenme ortami, arag-gere¢, yontem ve teknikler ve sunulan
etkinlikler acisindan 6, 7 ve 8. sinif programini yetersiz bulduklari
belirlenmistir. Ogretmen ve mifettiglerin 6 ve 8. sinif dgrenme-dJretme
surecine iliskin gorlsleri arasinda yirmi dort, 7. sinif gorusleri arasinda yirmi
bes ifadede istatistiksel olarak anlaml fark oldugu bulunmustur. Ogretmen ve
mufettislerin 6, 7 ve 8. sinif 6grenme-6gretme surecine iliskin gorusleri
arasinda anlamli farklarin oldugu ifadelerde c¢ogunlukla 6gretmenlerin

mufettiglere oranla daha olumlu goris iginde olduklari belirlenmistir.
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Ogretmenlerin dgrenme-6gretme siirecine iligkin en gok belirttikleri
sorunlar iglik sayisi yetersizligi, isliklerin amaca hizmet edecek nitelikte
olmamasi ve etkinliklerin her sinif igin tekrar niteliginde olmasidir.
Ogretmenler en ¢ok programda yer alan érnek etkinliklerin gesitlendiriimesi

istemektedirler.

Ogretmenler 6, 7 ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarim dJretim programinda
Olcme  degerlendirmede performans  degerlendirme  yaklasiminin
kullaniimasini ve hem slrece hem de Urline dayali degerlendirme
yapilmasini uygun bulmaktadir. Ayrica, programin olgcme degerlendirmede
ogretmene yeterli esnekligi tanidigini disunmektedirler. Mufettiglerin ise
sadece gozlem formu kullaniimasi ve hem slrece hem de Urine dayall
degerlendirme yapilmasini uygun bulduklari tespit edilmistir. Ogretmen ve
mufettislerin goruglerine gore dlgme-degerlendirme araglarinin uygulanmasi

ve puanlama yapilmasinda zorluklar yaganmaktadir.

Ogretmenlerin  degerlendirme dlgeklerinin ve 6lgeklerdeki madde
sayisinin ¢ok fazla olmasini, dlgeklerin acgik ve anlasilir olmamasini sorun
olarak belirttikleri gérilmektedir. Ogretmenler gdzlem formalari azaltiimasini,
gozlem formlarinin puana c¢evrilmesinin 6rneklendiriimesini ve dlgme-

degerlendirmeye iligkin daha ¢ok drnek verilmesini istemektedirler.

Ogretmen ve mifettisler, programda belirtildigi gibi her egitim-6gretim
yilinin sonunda teknoloji senligi yapilmasini ve teknoloji senligine her
ogrencinin kendi sececegi bir ¢calismasi ile katihminin saglanmasini uygun
bulmaktadirlar. Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim uygulama esaslariyla ilgili
bes maddeden Ugunde ogretmen ve mufettislerin gorigleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur. Ogretmen ve miifettislerin 6, 7
ve 8. sinif 6grenme-6gretme sirecine iliskin gorusleri arasinda anlamli
farklarin oldugu bu ifadelerde 6gretmenlerin muifettislere oranla daha olumlu
gériis icinde olduklari belirlenmistir. Ogretmenler, dersin farkli branslardan
ogretmenler tarafindan yuratmesini, édretmenlerin programi bilmemesini,
velilerin ders hakkinda bilgisiz olmasini ve dersi benimsememesini sorun

olarak gérmektedirler. Ogretmenler programin basarili bir seklide yiiriitiimesi
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icin programla ilgili daha fazla hizmet ici egitim verilmesini, siniflardaki
Oogrenci sayisinin azaltilmasini ve dersin yalnizca teknoloji tasarim brans

ogretmenleri tarafindan verilmesini istemektedirler.

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi ile kazandiriimak istenen bilgi,
beceri, tutum ve degerleri 6. sinif 6grencileri uygun bulurken, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin uygun bulmamaktadir. Ayrica 8. sinif 6grencileri programin ilgi
ve ihtiyaglarini karsilamadigini  distnmektedirler. Ogrencilerin  gérisleri
arasinda kazanimlara iligkin ifadelerin hepsinde istatistiksel olarak anlaml
farklar bulunmustur. Farklarin 6 ve 7. sinif 6grenci gorusleri ile 6 ve 8. sinif
ogrenci goruslerinden kaynaklandigi, ancak 7 ve 8. sinif 6grenci goérusleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. 6. sinif
ogrencilerinin programin kazanimlari hakkinda 7 ve 8. sinif égrencilerine

gOre daha olumlu goéruslere sahip olduklari tespit edilmigtir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin igerigini 6. sinif dgrencileri
uygun bulurken, 7 ve 8. sinif 6grencileri program igerigini intiyaclarina uygun,
gerekli, kullanilabilir bulmadiklari ve diger derslerin konulari ile baglantilarin
kurulmadigini  diisindikleri  gorulmektedir.  Ogrencilerin  sinif ~ dlizeyi
yukseldikce programin icerigi ile ilgili ifadelere katilma oranlarinda bir disis
oldugu gézlenmistir. Ogrencilerin gorisleri arasinda igerige iligkin on ifadenin
hepsinde istatistiksel olarak anlaml farklar bulunmustur. icerige iliskin farkin
ikisi tim sinif dizeyleri arasinda, sekizi ise 6 ve 7. sinif 6grenci gorusleri ile 6

ve 8. sinif 6grenci gorusleri arasindaki farktan kaynaklanmistir.

Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin 6grenme-6gretme
surecine iliskin butun ifadelere 6. sinif 6grencilerinin = %50’nin Gzerinde bir
katiim gosterdigi, 7. sinif 6grencilerinin ise on yedi ifadeden on besine
%50’nin Uzerinde bir oranla katihm godsterdigi belirlenmistir. Bu sonug 8. sinif
ogrencileri icin de benzer olmakla birlikte, %50’nin Uzerinde katilim
gosterdikleri ifade sayisi on birdir. 8. sinif dgrencilerinin goruglerine gore
derste kullanilan arag-gereclerin ilgilerini ¢ekmedigi ve kolay elde
edilemedigi, etkinliklerin yetersiz oldugu, ihtiyaglarini ve ilgilerini

kargilamadigi ve gunlik yasamla iligkili olmadigini dustndukleri tespit
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edilmigtir. Sinif dlzeyi yukseldikge Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin
ogrenme-0gretme sureci ile ilgili ifadelere katilma oranlarinda bir dugus
oldugu godzlenmistir. Ogrencilerin gorlsleri arasinda 6grenme-ogretme
surecine iliskin on yedi ifadenin on besinde istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmus, farklarin hepsinin 6 ve 7. sinif 6grenci gorusleri ile 6 ve 8. sinif

ogrenci gorusleri arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir.

Teknoloji ve Tasarim oOgretim programinin 06lgme-degerlendirme
surecine iligkin buttn ifadelere 6. sinif 6grencileri %50’nin Uzerinde bir oranla
katiim gosterirken, 7. sinif 6grencilerinin 6lgme-degerlendirme surecine
iliskin dokuz ifadeden yedisine %50nin Uzerinde bir oranla katilim
gOstermiglerdir. 7. sinif 6grenciler gunlik tutmayi ve arkadas degerlendirmesi
yapmay! uygun bulmadiklari belirlenmigtir. Sekizinci sinif égrencileri dlgme-
degerlendirme surecine iliskin dokuz ifadeden sadece ikisine %50’nin
Uzerinde katilim gdstermislerdir. Bu dgrencilerin s6zli sunum, performans,
urin dosyasi, 6z degerlendirme, arkadaslarini degerlendirme ve go6zlem
formu kullanilarak  degerlendirme  yapilmasini  uygun bulmadiklari
belirlenmistir.  Sinif dizeyi ylkseldikge Teknoloji ve Tasarim &6gretim
programinin dlgme-degerlendirme ile ilgili ifadelere katilma oranlarinda bir
diisus oldugu gézlenmistir. Ogrencilerin gorusleri arasinda 6grenme-6gretme
surecine iliskin dokuz ifadenin hepsinde istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. Olgme-degerlendirme siirecine iliskin farkin bir tanesi tim sinif
dizeyleri arasinda, sekizi ise 6 ve 7. sinif 6grenci gorusleri ile 6 ve 8. sinif

ogrenci gorusleri arasindaki farktan kaynaklanmistir.

Altinci sinif o6grencileri programa iligkin en c¢ok ders saatinin az,
atolyenin niteliksiz ve 6gretmen ydnlendirmesinin yetersiz olmasini; yedinci
sinif 6grencileri  proje bulmanin zor olmasini, arag-gerec¢ eksikliligini ve
ogretmen yonlendirmesinin yetersizligini; sekizinci sinif 6grencileri ise en ¢ok
gunlik tutma etkinliginin olmasini, dersin SBS igin gerekli olan zamani
almasini ve batin siniflarda ayni seylerin yapilmasini sorun olarak
goérmektedirler. Altinci sinif 6grencileri en ¢ok ders saatinin arttirilmasini
isterken 7 ve 8. sinif 6gdrencileri gunlik yazma etkinliginin kaldiriimasi

Onerisini sunmuslardir.



236

Nitel Bulgulara Ait Sonuglar

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi genel amaglari ile ilgili nitel
bulgular incelendiginde o6gretmen ve mufettiglerin ¢ogunlugunun genel
amaglar agisindan sorun yasamadigini, programda yer verilen genel
amaglarin ulasilabilir oldugunu belirtmislerdir. Ust sed okul 6gretmenlerinden
biri dersin “is Egitimi” dersinin bir bélimu olarak verilmesi gerektigini ifade
etmigtir. Gorugmeye katilan batun okullarin 6gretmenleri ve mufettigler dersin
ilkdgretim 4 ve 5. siniflarda da yer almasi gerektigini belirtirken Ust sed
okuldan bir 6gretmen Teknoloji ve Tasarim dersinin programinin yeniden
dizenlenerek ortadgretimde de devam etmesi gerektigini vurgulamistir. Nicel
bulgularda genel amaclara iligkin olumsuz &6gretmen gorugsleri ile nitel
bulgulardaki dersin 4. siniftan baslamasi, hatta ortadgretim son sinifa kadar
yer almasi Onerileri, program genel amaglarinin 6gretim duzeyleri ve diger
derslerle iligkileri bakimindan tekrar ele alinarak yapilandiriimasi gerektigini

gOstermektedir.

Programda hedeflenen kazanimlar konusunda orta ve alt sed dizey
okul 6gretmenleri ve mufettislerin olumlu, Gst sed okul 6gretmenlerinin ise
olumsuz goérigleri oldugu bulunmustur. Ust sed okul ogretmenleri el
becerisine iliskin kazanimlarin eklenmesini hatta dersin is Egitimi dersinin bir
Unitesi olarak uygulanmaya baslanmasini  6nermiglerdir. Bu durum
dgretmenlerin "is Egitimi” dersi anlayigi ve beceri 6gretimi odakl oldugunu
gOstermektedir. Orta ve alt sed okul 6gretmenleri programa eklenmesi veya
cikariimasini dnerecekleri kazanimlar olmadigini belirtmiglerdir. Orta ve alt
sed okul o6gretmenleri ile miufettisler kazanimlarin acgik, anlasilir, etkin
ogrenmeyi saglayacak, gozlenebilir, gunluk hayata gecirilebilecek, ogrenci
gelisim seviyesine uygun, o6grencilere sorgulayan ve arastirmaci ve olumlu
duyussal 6zellikler kazandiracak nitelikte bulduklarini belirtmigler. Ancak orta
sed ogretmenler programin sarmal anlayigsla dizenlenmesini olumsuz, alt
sed okul 6gretmenleri ve mufettigler ise olumlu yonde dederlendirmislerdir.
Ust, orta ve alt sed 6gretmen ve miifettisler kazanimlarin ulasilabilecek
nitelikte oldugunu ancak kazanimlarin gergeklesmesindeki engellerin;

ogretmen Ozellikleri, fiziki kosullar, yonetim anlayigi ve orta 6gretime gegcis
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sinav sistemi olarak igaret etmislerdir. Nicel ve nitel bulgular birlikte
degerlendirildiginde; kazanimlarin sinif duzeyleri agisindan tekrar ele
alinmasi gerektigi ve kazanimlara ulasiimasini engelleyen cesitli faktorlerin

giderilmesi gerektigi gorulmektedir.

Ust sed okul &grencileri dersin kazandirdiklarini toplum karginda
konusgabilme, basit el becerileri ve yaraticiligi gelistirme olarak belirtmiglerdir.
Ancak Ust sed okul ogrencileri kazandiklari bazi bilgi, beceri ve tutumlari
gereksiz bulduklarini, gunliuk hayatta daha ¢ok kullanabilecekleri beceriler
kazanmak istediklerini ifade etmigler, Ust sed okul 7 ve 8. sinif dgrencileri
dersin tamamen kaldirimasi veya seg¢meli ders olmasi Onerisinde
bulunmuslardir. Orta ve alt sed okul 6grencileri dersin kazandirdiklarini el
becerisi, hayal gucu, yaratici, elestirel disunme, olaylara farkli bakabilme,
O0zguven saglama olarak ifade etmisler, ayrica yeni buluslar Gretmekten zevk
aldiklarini, azimli olmaya bagladiklarini, kendilerini bilim adami ve mucit gibi
hissettiklerini belirtmiglerdir. Bu durum Ust sed okul ogrencilerinin dersin
gerekliligine inanmadiklarini gdstermektedir. Ogrenciler gogunlukla basit el
becerilerini gerceklestirmekte zorlandiklarini ifade ederken, bir kismi
gizdikleri UrUnleri somutlastirmakta ve gunluk yazmakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. Bu durum ogretmenlerin bazi kazanimlarda ogrencilere etkili

rehberlik yapamadiklarini gostermektedir.

Ust sed okul 6gretmenleri Teknoloji ve Tasarim dgretim programinin
icerigine iligskin genel olarak olumsuz yonde gorus belirtmigler, icerigin gunluk
yasamla ortismedigi, gerekli bilgileri icermedigini ifade etmislerdir. Orta ve alt
sed okul oOgretmenleri ile mufettisler ise igerigi olumlu yonde
degerlendirmigler, temalarin gincel oldugu ve gunlik yasamla ortustugu,
kazanimlarin gerceklestirilebilir nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Ust ve orta
sed okul 6gretmenleri igerigin sarmal yaklagimla sunulmasina iligkin olumsuz,
alt sed okul 6gretmen ve miufettigleri ise olumlu yonde goéris belirtmiglerdir.
Ust sed okul égrencileri SBS sinavinda Teknoloji ve Tasarim dersine iligkin
soru sorulmadigi igin bu derste ogretilenleri gereksiz bulduklarini belirtirken
orta ve alt sed okul 6grencileri konularin guncel oldugunu, gunluk yasamla
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ortistugunu, eglenceli ve merak uyandiran nitelikte oldugunu ifade

etmiglerdir.

Ogretmen ve 6grencilerin tamami ders icin atélyeye ihtiyag oldugunu
belirtmiglerdir. Ust ve alt sed okul 6gretmen ve 6grencileri okullarinin égrenci
sayisi fazla oldugu igin atdlye sayisinin yetersiz, orta sed okul 6gretmen ve
ogrencileri ise ogrenci sayilari az oldugu icin atolye sayilarini yeterli
gbrmektedirler. Orta sed okul o6gretmenleri disinda butin &gdretmenler,
mufettisler ve 6grenciler atdlyelerin fiziki kosullarini yetersiz bulduklarini ifade
etmis ve olumsuz gorus belirtmislerdir. Olumsuz gorus belirten gruplar atdlye
sayisinin az olmasinin dersin siniflarda yapilmasina, yeterince genis
olmamasi gereken duzenin saglamamasina, atolyelerin okullarin bodrum
katlari ya da okul binasi disinda dizenlenmesi ise i1sinma ve kullanimda
aksakliklara neden oldugunu belirtmiglerdir. Gorasmeye katilan gruplarin
tamami 6grenme ortamina iliskin en énemli sorunun depolama ve malzeme
dolabi eksikligi oldugunu, atdlyelerde depolama alaninin bulunmamasinin
ogrencilerin yilsonuna kadar Uzerinde galisacaklari ve teknoloji senliginde

sergileyecekleri Grlnlerin bozulmasina sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen, 6grenci ve miifettislerin tamami 6grencilerin yararlandigi
arag-gere¢ ve materyallerde bir sinir olmadigini her o6grencinin kendi
kurguladigi Grana istedigi arag-gere¢ ve malzemeyi kullanarak Uretebildigini
belirtmiglerdir. Ust sed okul 6gretmen ve ogrencileri, dersin sunumunda
yararlandiklari herhangi bir arag-gere¢ ve materyal belitmezken, orta sed
okul ogretmen ve ogrencileri bilgisayardan, alt sed okul ogretmen ve
ogrencileri bilgisayar ve legolardan yararlandiklarini ifade etmiglerdir.
Ogretmen ve o6grencilerin tamami atdlyelerde basit el aletlerinin olmasi
gerektigi, bunun Urdnlerin yapimini kolaylastiracagi gorusundedirler. Ayrica
orta ve alt sed okul 6gretmen ve ogrencileri atOlyelerde aninda arastirma
yapmay! saglayacak internet baglantisi olan bilgisayar, projeksiyon, egitsel
amacl belgesel ve filmlerin kullaniimasinin derse olan ilgiyi arttiracagi

goérusundedirler.
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Alt sed okul 6gretmen, 6grenci ve mufettigleri ders saatinin artiriimasi,
ust sed okul 7 ve 8. sinif 6grencileri azaltilmasi, gorusmeye katillan diger
gruplar ise 2 saatte kalmasinin uygun oldugu yonunde gorus bildirmiglerdir.
Ust ve orta sed okul 6gretmen ve 6grencileri kusaklara ayrilan sireleri
elestirirken, alt sed okul ogretmenleri kusaklara ayirdiklari zamanlarda
degisiklikler yaptiklarini, program anlayisinin  buna izin verdigini
belirtmislerdir. Alt sed okul 6gretmenlerinin program anlayisina daha hakim
olduklari anlagilmaktadir. Ogretmenler, 8. sinif 8grencilerin SBS kaygisi ile
Mayis ayindan baglayarak okula gelmediklerini ve bunun da dersin yapim

kusagina ait etkinliklerin tamamlanamamasina neden oldugu gorulmektedir.

Ug farkli okulda goérev yapan Teknoloji ve Tasarim 6gretmenleri,
programin etkinliklerine yonelik farkli gorusler belirtmiglerdir. Ust sed okul
ogretmenleri etkinliklerin  6grencilere katki  getirmedigini vurgularken,
“Teknoloji ve Tasarim” etkinliklerine “is Egitimi” dersi icinde bir bdlim olarak
yer verilebilecegi Onerisini getirmiglerdir. Bu durum ust sed okul
ogretmenlerinin etkinlikleri basarisiz bulduklarini ve “Teknoloji ve Tasarim”
programini yeterince benimsemediklerini gostermektedir. Orta sed okul
ogretmenleri etkinlikleri genel olarak olumlu bulduklarini ancak sinif dizeyi
yukseldikce etkinliklerin basitlestigini bunun da programin sarmal anlayigla
dizenlenmesinden kaynaklandigi gorustundedirler. Alt sed okul 6gretmenleri
programin sagladigi esneklikten yararlanarak etkinlikleri ¢esitlendirdiklerini,
etkinlikleri ¢esitlendiremeyen ogretmenler igin etkinlik orneklerinin arttiriimasi
gerektigini ifade etmistir. Mufettisler ise etkinlikleri uygun bulduklarini
belirterek asil sorunu ogretmenlerin programda yer alan etkinlik ornekleri

diginda yeni etkinlikler ekleyememesi olarak gormektedirler.

Ust sed okul dgrencileri etkinlikleri genel olarak olumsuz yénde orta ve
alt sed okul dgrencileri ise olumlu yonde degerlendirmiglerdir. Ogrencilerin

¢ogunlugu tasarladiklarini iretme asamasinda zorlandiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmen, 6grenci ve mifettigler programin dégrenci merkezli oldugu
gorusundedirler. Bununla birlikte yontem-teknikleri kullanma bakimindan en

az cgesit belirten grup Ust sed okul 6gretmen ve 6grencileri olmus, derslerde
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anlatim ve soru-cevap kullandiklarini ifade etmiglerdir. Orta ve alt sed okul
ogretmenleri anlatim, soru-cevap, tartisma, beyin firtinasi ve drama yontem-
tekniklerini  kullandiklarini  belirtmiglerdir. Alt sed okul o6grencileri

ogretmenlerinin sunumunu en ¢ok begenen grup olmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve miufettisler programda Onerilen
olgcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile sureci dayali degerlendiriime
yaptiklari yéniinde ortak goris belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica programda
yer verilen degerlendirme formlarinin fazla oldugunu, formlarin zaman
aldigini,  kirtasiyecilik  olusturdugunu ve maddi kulfet getirdigini
vurgulamiglardir. Orta ve alt sed okul 6gretmenleri degerlendirme formlarini
revize ederek daha kullanigh hale getirdiklerini belirtirken Ust sed okul
ogretmenleri 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin en olumsuz gérus bildiren
grup olmustur. Ust sed okul dgretmenlerinden biri dlgme degerlendirme igin
kullanilan formlarda degisiklik yapilmasinin mimkin olmadidi ve program
anlayisinin buna musaade etmedigi seklinde gorus belirtmistir. Bu durum Ust
dizey okul grubu 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme arac ve yontemleri

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini géstermektedir.

Ogrenciler arasinda programin olgme-degerlendirme surecine iliskin
en olumsuz gorls bildirenler Ust sed okul 6grencileri olmustur. Ust sed okul
ogrenci grubu 7 ve 8. sinif 6grencileri, dgretmenlerinin objektif ve belli élgttler
dogrultusunda 6lgme-degerlendirme yapmadigini dugsinmektedir. Ayrica Ust
sed okul 6 ve 8. sinif dgrencileri 6z degerlendirme yapmadiklarini da
belirtmiglerdir. Orta ve alt sed okul &grencileri genel olarak Olgme-
degerlendirme siirecine iliskin olumlu gériis bildirmiglerdir. Ust ve orta sed
okul ogrencileri gunluk tutmanin gerekliligine inanmayip, bunu gereksiz

bulduklarini ifade etmiglerdir.

Nicel verilere dayal olarak Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin
kazanimlarinin kazanimlarda bulunmasi gereken bazi 6zellikleri tagimadigini
dugundukleri ve 6. sinif 6grencilerinin programin kazanimlari hakkinda 7 ve

8. sinif dgrencilerine goére daha olumlu goéruslere sahip olduklari g6z énuni
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Oneriler

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi ve okullardaki uygulamasina
yonelik gorusler incelendiginde bazi ogretmenlerin programin vizyonunu
yeterince anlayamadigi ve bunun da uygulamada 6nemli farkliklara yol actigi
goriilmektedir. Oncelikle programin felsefesi, degistiriime gerekgeleri ve daha
verimli olarak uygulamalar konusunda yoénetici, 6gretmen, mufettis, 6drenci
ve velilere farkli egitim olanaklari sunulmalidir. Béylece, “is Egitimi” dersi ile
kazandirilan rutin el becerilerinden vazgecilme sebepleri ve “Teknoloji ve
Tasarim” dersiyle kazandiriimak istenen Ust duzey dusunme becerilerinin

onemine daha fazla dikkat ¢ekilmesi mimkun olabilecektir.

Ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarim dgretim programinin
genel amaglari, kazanimlari ve icerigi mufettis, 6gretmen ve 6grencilerin
gOruslerinin birbirine benzer oldugu kadar gorus farkhklarinin da varligi dikkat
cekmektedir. Bu noktada okullara, Teknoloji ve tasarim 6gretim programini
kendi kosullarina ve 6grenci ihtiyaglarina gore uyarlamalarina olanak verecek
dizenlemeler yapilmalidir. Bodylece 6grencilerin sinif dizeyi yukseldikge
Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik ilgilerinin dusmesini engelleyecek

onlemlerin okul i¢cinde alinmasi s6z konusu olabilecektir.

Ogretmenlerin  hizmet igi egitim etkinlikleri yoluyla Teknoloji ve
Tasarim Ogretim programini dogru sekilde anlamalari, incelemeleri,
ogrencilerinin ve c¢evrenin kosullarina gore uyarlamalar yapabilmeleri igin
program gelistirme bilgi ve becerilerine ihtiyag duymalari kaginilmazdir. Bu
nedenle Teknoloji ve Tasarim dersinin 6gretmenlerinin program gelistirme

bilgi ve becerisi ile donanmig olarak yetismeleri saglanmalidir.

Programin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin atolyelerin
fiziksel kosullari (yer, depolama alanlari, malzeme dolaplari, geniglik, oturma
dizeni, 6grenci sayllari vb.agisindan) ve teknik donanimi (internet baglantili
bilgisayar ile projektdr) o6gretmenlerin gorlsleri de dikkate alinarak
dizenlenmelidir. MEB tarafindan dersin igerigine uygun cesitli egitim cd’leri

hazirlanarak hem &gretmenlerin hem de 0&grencilerin yeni teknolojileri,
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tasarimlari ve bunlarin Uretim sureglerini tanimalarina katki saglanmalidir.
Boylece oOzellikle 7. ve 8. sinifta tekrar ettigi dusunulen etkinliklerin
cesitlendiriimesi de saglanmis olacaktir. Ayrica, programda yer alan
etkinlikler ve 6lgcme-degerlendirme araclari disinda farkh etkinlik ve dlgme-
araclari geligtiren ogretmenlerin bunlari  Milli Egitim Bakanhgi Biligsim
Sistemleri (MEBSIS) internet sitesi (izerinden meslektaslari ile daha kolay ve

¢abuk paylasabilmeleri saglanmalidir.

lleride yapilacak arastirmalar igin éneriler;

Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin olgme ve degerlendirme
boyutu uygunluk ve uygulanabilirik acgisindan daha ayrintili olarak

incelenebilir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin igerigi dizen-kurgu-yapim

kusaklari etkinlikleri agisindan kargilagtirmali ve kapsamli olarak incelenebilir.

Tarkiye’de uygulanan Teknoloji ve Tasarim o6gretim programi ile
gelismis Ulkelerde uygulanan programlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar

kargilastirmali egitim anlayigiyla aragtirilabilir.

Ayni aragtirma uygulama surecine iligkin daha detayh bilgilere
ulasilmak acisindan nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan katilimci

gozlem teknigi kullanilarak da yapilabilir.

Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin uygulanmasini etkileyen

faktorlerin ayrintili olarak incelendigi arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1

Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programini Degerlendirme Ogretmen/Miifettis Olcegi

Sayin Ogretmen/Miifettis,

Bu anket, "Teknoloji ve Tasarm Ogretim Programi"ni degerlendirmek amaciyla
yapiimaktadir. Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélumde kigisel bilgilerin yer aldigi
ifadeler, ikinci bolimde ise 6gretim programinin boyutlarina (genel amaglar, kazanimlar, icerik,
0grenme-6gretme sulreci ve degerlendirme) yonelik ifadeler ile bu boyutlara iliskin agik uclu
sorular yer almaktadir.

Program boyutlari ile ilgili ifadelere iliskin U¢ secenek verilmis, agik uglu sorulari
yanitlamaniz icin ise uygun bosluklar birakilmistir. Litfen ankette yer alan her boyuta iligkin
verilen ifadeleri okuyarak, size uygun gelen segenegin karsisindaki bosluga (X) isareti koyunuz.
Acik uclu sorularla iligkili yanitlarinizi birakilan bos alanlara yaziniz.

Ankete vereceginiz cevaplar “Teknoloji ve Tasarim Programinin Degerlendiriimesi”
baslikli doktora tez galismasinda kullanilacaktir. Bu nedenle, her bir madde igin disincenizi en
dogru yansitan secenegi isaretlemeniz ve anketin tUm bolumlerini eksiksiz olarak doldurmaniz
onemlidir.

iigi ve katkilariniz igin cok tesekkiir ederim.

Ogretim Gérevlisi Handan Kocabatmaz
A.U. Egitim Bilimleri Enstittisi

Egitim Programi ve Ogretimi

Doktora Ogrencisi



Kisisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2) Ogretmenlik mesleginde hizmet yiliniz:

3) Mezun oldugunuz yuksek 6gretim kurumu:

FaKUe Al 1 o e e e

4) Lisansiisti egitim yapma durumunuz:
() Yapmadim ( )YUksek Lisans ( )Doktora

5)Teknoloji ve Tasarim ogretim programi ile ilgili hizmet ici egitim alma durumunuz:
( )Evet ( )Hayr




TEKNOLOJi VE TASARIM OGRETIM PROGRAMININ GENEL AMAGLARI

g
55| 5| &
Bu bodlimde “Teknoloji ve Tasarim” 6gretim programinin genel amaglarina yoénelik ifadeler yer almaktadir. g _S> é % E
Latfen her ifadeyi okuyarak, size uygun olan segenegi (X) isaretleyerek belirtiniz. E E 5 E E
1.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin genel amaclari, Milli Egitim’in genel amaglari ile tutarlidir.
2.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin genel amaclari, kendi iginde tutarlidir.
3.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin genel amaglari, diger programlarin genel amaclari ile uyumludur.
4.Teknoloji ve tasarim o6gretim programinin genel amaclari kazanimlarin belirlenmesine temel olusturacak
niteliktedir.
5.Teknoloji ve tasarim 6gdretim programinin genel amaglari 6grenilecek igerigin belirlenmesine temel olusturacak
niteliktedir.
6.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin genel amaglari 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur.
7.Teknoloji ve tasarim dgretim programinin genel amaglari acik ve anlasilabilir bir dille ifade edilmigtir.
8.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin genel amaglari, 6grencilere kazandirilabilecek dizeydedir.
KAZANIMLAR 6. SINIF 7. SINIF 8. SINIF
1S € 1S
. . , . c € 1S 2 c E IS 2 c E IS 2
Bu bélimde “Teknoloji ve Tasarim” programinin kazanimlarina iligkin ifadeler | ¢ 2 2| 2 | a2 2| 9 |ao2 2 2
. .. . . . L R £0| o = £0|co = £o0|lco =
yer almaktadir. Lutfen her sinif diizeyi (6, 7 ve 8) igin ayri ayri degerlendirme | g > gz E |e2| 22| E |s2| 22| E
yaparak size uygun olan segenegi (X) isaretleyerek belirtiniz. E5|25| 5 |E5|25| 5 |§5|25| &
FXY |¥XX¥| ¥ |[FX|X¥XX¥| ¥ |[FX|X¥XX¥| X

1.Teknoloji ve tasarim &6gretim programinin kazanimlari programin genel
amagclari ile tutarhdir.

2.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinin kazanimlari programin genel
amaglarina ulagtiracak niteliktedir.

3.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin kazanimlari birbiri ile tutarlidir.

4.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin kazanimlari agik ve anlasilabilir
bir dille ifade edilmisgtir.

5.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin kazanimlari konu alani 6zellikleri
ile iligkilidir.

6.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin kazanimlari gerceklesebilecek
niteliktedir.

7.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin kazanimlari égrencilerin gelisim
dizeyine uygundur.

8.Teknoloji ve tasarim dgretim programinin kazanimlari dgrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygundur.

9.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin kazanimlari é6grenme urinune
yoneliktir.

10. Teknoloji ve tasarim Ogretim programinin kazanimlari sinif diizeylerine
uygundur.

11.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin kazanimlari dnkosul iliskisine
uygun siralanmistir.

12.Teknoloji ve tasarim &gretim programinin kazanimlar gdézlenebilir ve
Olcllebilir niteliktedir.

13.Teknoloji ve tasarim 6gdretim programinin kazanimlari etkin 6grenmeyi
saglayacak niteliktedir.

14.Teknoloji ve tasarim o&gretim programinin kazanimlari 6gdrencilere
bagimsiz ve yaratici diisinme becerisi kazandirmaktadir.

15.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin kazanimlari 6grencilere farkl
bilissel 6zellikleri kazandiracak niteliktedir.

16.Teknoloji ve tasarim dgdretim programinin kazanimlari 6drencilere olumlu
duyussal 6zellikleri kazandiracak niteliktedir.

17.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin kazanimlari 6grencilere farkl
psiko-motor becerileri kazandiracak niteliktedir.

18.Teknoloji ve tasarim 6gdretim programinin genel amaglari ve kazanimlari ile ilgili sorunlar oldugunu disuntyorsaniz, lutfen

belirtiniz.

19.Belirlediginiz sorunlara iliskin ¢6zum 6nerileriniz varsa lutfen belirtiniz.




iCERIK 8.SINIF
Bu bélimde “Teknoloji ve Tasarim” &gretim programinin igerigine iliskin CE £ S CE € g CE € 5
ifadeler yer almaktadir. o 2 2 2 |ao2 2| 2 |gc2 2 2
£o|lcso| 2|lesc|ss| 2]lesc|ss| 2
s=22= E |e=| 2= E g z| 2=z E
Liitfen her sinif diizeyi (6, 7 ve 8.siniflar) igin ayri ayri degerlendirme yaparak | 55| 2%| & |§%| 25| & S|l 28| &
vi{ ) igin ayn ayn deg yap SS|28| & |=8|28| § |=8|28| &

size uygun olan secenegi (X) isaretleyerek belirtiniz.

1.Teknoloji ve tasarim dgretim programinin igerigi programin genel amaglari
ile tutarhidir.

2.Teknoloji ve tasarim 8gretim programinin igerigi kazanimlarla tutarhdir.

3.Teknoloji ve tasarim &gretim programinin icerigi 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygundur.

4.Teknoloji ve tasarim &gretim programinin igerigi 6grencilerin  hazir
bulunusluk duzeyine uygundur.

5.Teknoloji ve tasarim dgretim programinin igerigi glinceldir.

6.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igerigi égrenciler icin gerekli ve
hayatta kullanilabilecek bilgileri icermektedir.

7. Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin icerigi 6grencileri 6grenmeye,
arastirmaya, gézlem yapmaya tesvik etmektedir.

8.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinin igerigi 6égrencileri bagimsiz ve
yaraticl disinmeye sevk etmektedir.

9.Teknoloji ve tasarim o6gretim programinin igerigi ogrencileri tasarim
yapmaya yoneltecek 6zelliktedir.

10. Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin icerigi ile diger derslerin igerigi
iligkilidir ve diger derslerle baglanti kurulmaktadir.

11. Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin ekinde verilen tasarim ve bulug
hikayeleri icerigi destekler niteliktedir.

12. Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igerigi farkli yontem ve teknikleri
kullanmaya elveriglidir.

13. Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igerigi 6gretmeni farkli arag-
gerecleri kullanmaya yénlendirir.

14. Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin iceriginde gunlik yasamdan
yeterince 6rnek verilmigtir.

15. Teknoloji ve tasarim dgretim programinin igeriginde konular yeri geldikce
tekrarlanmakta ve her tekrarda yeni bilgilerin eklenmesi ile kapsam
geniglemektedir.

16.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igerigi daha ¢ok beceri agirlikh
dizenlenmistir.

17.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igerigi basitten karmasiga dogru
siralanmistir.

18.Teknoloji ve tasarim 6dretim programinin icerigi somuttan soyuta gére
siralanmistir.

19. Teknoloji ve tasarim &6gretim programinin igerigi kolaydan zora dogru
siralanmistir.

20. Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igeriginde konular birbirinin
Onkosulu olacak sekilde organize edilmistir.

21. Teknoloji ve tasarim 6gretim programi iceriginin 3 kusak ve 9 odaga
ayrilmasi; dersin  6grenciler tarafindan daha kolay anlasiimasini
saglamaktadir.

22. Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igeriginde konulara ayrilan sire
yeterlidir.

23.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin igerigi ile ilgili sorunlar oldugunu disiiniiyorsaniz, litfen belirtiniz.

24 Belirlediginiz sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileriniz varsa lutfen belirtiniz.




OGRENME - OGRETME SURECI 6. SINIF 8.SINIF

Bu bélimde “Teknoloji ve Tasarim” 6gretim programinin 6grenme-6gretme
surecine iliskin ifadeler yer almaktadir. c £ € £ € E £ € €
c = c = o =
T 2 2| 9 c 2 2 9 o 2 2 9
.. . - L . co|lco| 2|leo|cse| 2|leog|cso| =
Lutfen her sinif dizeyi (6, 7 ve 8. siniflar) igin ayri ayri degerlendirme yaparak | s > 2| E|g2| 22| E|s2|22| E
size uygun olan secgenegi (X) isaretleyerek belirtiniz. E5les5| 5 |§5|25| 5 |§5|25| &
FY|¥¥Y| ¥ |FXY|¥x¥| ¥ |Fx|X¥x¥| ¥

Ogrenme Ortami

1.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda 6nerilen “Teknoloji ve tasarim

isligi” gereklidir.

2.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinda O&nerilen iglik program
etkinliklerinin gerceklestiriimesi icin uygundur.

3.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda o6nerilen iglik farkli ydontem ve
tekniklerin kullanimi igin uygundur.

4.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda onerilen islik alani &6gdrenci
guvenligi icin elveriglidir.

5.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda iglikte bulunmasi Onerilen “arag
ve gere¢” saklama alani yeterlidir.

6. Teknoloji ve tasarim dgretim programinda iglikte bulunmasi dnerilen “depo
alani” yeterlidir.

7.Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda iglikte bulunmasi &nerilen
“uygulama alani ve is masalari” yeterlidir.

8. Teknoloji ve tasarim égretim programinda islikte bulunmasi énerilen “proje
depo alani” yeterlidir.

9. Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda islikte bulunmasi 6nerilen ilk
yardim dolabi_yeterlidir.

Arag Gereg

10.Teknoloji ve tasarim &gretim programinda kullaniimasi oénerilen arag-
gerecler, yontem ve tekniklere uygundur.

11.Teknoloji ve tasarim &gretim programinda kullaniimasi onerilen arag-
gerecler, etkinliklere uygundur.

12.Teknoloji ve tasarim &gretim programinda kullaniimasi onerilen arag-
geregler, 6grenci gelisimine uygundur.

13.Teknoloji ve tasarim &gretim programinda kullaniimasi oénerilen arag-
gerecler 6grencinin derse ilgisini gekebilecek niteliktedir.

14.Teknoloji ve tasarim &gretim programinda kullaniimasi onerilen arag-
geregler kolay elde edilebilir niteliktedir.

15.Teknoloji ve tasarim &6gretim programi farkl arag-gereglerin kullanimina
olanak saglamaktadir.

16.Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda 6grenci ders kitabi
kullaniimamasi uygundur.

Zaman

17.Teknoloji ve tasarim 6gretim programi igin ayrilan haftalik 2 ders saati
yeterlidir.

18.Teknoloji ve tasarim égretim programinda “Duzen” ve “Kurgu” kusaklarina
ait etkinliklerin birinci yariyil, “Yapim” kusagina ait etkinliklerin ise ikinci
yariyilda gerceklestiriimesi uygundur.

19.Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda dizen kusagi etkinliklerine
ayrilan 16 saat yeterlidir.

20.Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda kurgu kusagi etkinliklerine
ayrilan 20 saat yeterlidir.

21.Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda yapim kusagi etkinliklerine
ayrilan 36 saat yeterlidir.

Etkinlikler

22.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda onerilen etkinlikler kazanimlara
ulastirici niteliktedir.

23.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda onerilen etkinlikler, igerik ile
tutandir.

24 Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda &énerilen etkinlikler 6grencilerin
bireysel calismalar gerceklestirmesi icin uygundur.

25.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda Onerilen etkinlikler 6grencilerin
grup calismalarini gergeklestirmesi icin uygundur.

26.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda 6nerilen etkinlikler 6grencilerin
fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisim 6ézelliklerine uygundur.

27.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda &énerilen etkinlikler 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaclar dikkate alinarak diizenlenmigtir.

28.Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda Onerilen etkinlikler giinlik
yasamla iliskilidir.




6. SINIF 7.SINIF 8.SINIF

Etkinlikler devam

£ £
el €| s e| e| s €| E
g=| 2| s |g3| _2| g |lg2| 2
£o|lco| 2 £o|lco| 2 £6|lco
5222 E|e2|22| E |s2|22
Exl2x| 5 |55|25| 5 |§5|25
FX|[XX X FX | XX X FX | XX

29.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinda O6nerilen etkinlikler farkh
6grenme bicimlerine sahip 6grenciler icin uygundur.

30.Teknoloji ve tasarim dgretim programinda énerilen etkinlikler 6grencilerin
yeteneklerini gelistirmektedir

31.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinda Onerilen etkinliklerin maliyeti
dgrencilerin tamami tarafindan karsilanabilecek dizeydedir.

32.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda 6nerilen etkinlikler her okulda
uygulanabilecek niteliktedir.

33.Teknoloji ve tasarim Ogretim  programi  Onerilen  etkinliklerin
gerceklestiriimesin de dgretmenlere yol gésterici niteliktedir.

34.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda yeteri sayida ve farkh tirlerde
etkinlikler énerilmistir.

Yontem-Teknik

35.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda Onerilen yontem ve teknikler
kazanimlarla tutarlidir.

36.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinda onerilen yontem ve teknikler
icerik ile tutarlidir.

37.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda 6nerilen yéntem ve teknikler
6grenci gelisimine uygundur.

38.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda onerilen yéntem ve teknikler
Ogrencilerin aktif olarak derse katilimini saglamaktadir.

39.Teknoloji ve tasarim ogdretim programi farkh Ogretim ydntem ve
tekniklerinin kullaniimasina olanak vermektedir.

40.Teknoloji ve tasarim o&gretim programi yéntem ve tekniklerin
uygulanmasinda 6gretmenlere rehberlik edecek niteliktedir.

41) Teknoloji ve Tasarim Programinin 6grenme-6gretme sureci ile ilgili sorunlar oldugunu distnlyorsaniz, litfen belirtiniz.

42) Belirlediginiz sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileriniz varsa litfen belirtiniz.

Katilmiyorum




Olgme Degerlendirme 6. SINIF 8.SINIF

Bu boélimde “Teknoloji ve Tasarim” programinin Olgme-degerlendirme
sirecine iligkin ifadeler yer almaktadir. € = g = = g = € g
c = c = c =
c 2 2 9 c 2 2| 2 lao2 2 9
. . . - . . £o6|lco > £o| 0o >leo|co >
Lutfen her sinif dizeyi ( 6, 7 ve 8. siniflar) icin ayrn ayr degerlendirme EE g=| E g_? g=| E g_? g E
: " . o E|( 5| = E|SE| = E|SE|
yaparak size uygun olan segenegi (X) isaretleyerek belirtiniz. S8 B |SE| S| 3 |=8|28| &

1.Teknoloji ve tasarim oOgretim programinda Onerilen degerlendirme
etkinlikleri kazanimlarla tutarlidir.

2.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinda O&nerilen degerlendirme
etkinlikleri igerik ile tutarhdir.

3.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinda o©nerilen degerlendirme
etkinlikleri, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur.

4. Teknoloji ve tasarim &gretim programinda o6nerilen degderlendirme
etkinlikleri acik ve anlasilabilir 6zelliktedir.

5. Teknoloji ve tasarim o&gretim programinda O&nerilen degerlendirme
etkinlikleri kullanishlik (uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmasi)
bakimindan uygundur.

6.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinda o6lgme ve degerlendirmede
gérisme tekniginden yararlaniimasi uygundur.

7.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda dlgme ve degerlendirmede s6zll
sunum teknigi kullaniimasi uygundur.

8.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinda o6lgme ve degerlendirmede
performans degerlendirme yaklagimi kullaniimasi uygundur.

9.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirmede Uriin
dosyasi (portfolyo) tekniginin kullaniimasi uygundur.

10.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda dlgme ve degerlendirmede 6z
dederlendirme formlarinin kullanilmasi uygundur

11.Teknoloji ve tasarim 6gdretim programinda 6égrencilerin “gunlik” tutulmasi
uygundur.

12.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda 6élgme ve degerlendirmede grup
ve akran degerlendirmelerine yer verilmesi uygundur.

13.Teknoloji ve tasarim o6gretim programinda 6lcme ve degderlendirmede
g6zlem formu kullaniimasi uygundur.

14.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda hem slrece hem de urlne
dayali degerlendirme yapilmasi uygundur.

15.Teknoloji ve tasarim o©gretim programi  Ogretmene dlgme ve
degerlendirmede 6gretmene yeterli esnekligi tanimaktadir.

16.Teknoloji ve tasarim dgretim programinda verilen élcme ve degerlendirme
Ornekleri yeterlidir.

17.Teknoloji ve tasarim 6gdretim programinda dlgme ve degerlendirmenin
nasil yapilacagi ayrintili olarak agiklanmistir.

18. Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin degerlendirme boyutu ile ilgili sorunlar oldugunu distniyorsaniz, litfen belirtiniz.

19. Belirlediginiz sorunlara iliskin ¢6ziim &nerileriniz varsa litfen belirtiniz.




Teknoloji ve Tasarim Dersinin Uygulama Esaslarina iligkin Gériigler

Bu bélimde “Teknoloji ve Tasarim” programina iligskin genel (uygulama esaslari) ifadeler yer almaktadir.

Lutfen size uygun olan segenegi (X) isaretleyerek belirtiniz.

Tamamen

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

1.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda 6zel editime ihtiyaci olan égrencilerin égretimi icin verilen bilgiler
(agiklamalar) yeterlidir.

2.Teknoloji ve tasarim &gretim programinda yer alan “Ogretmene Sunulan Oneriler” bélimi programin
uygulanmasinda yol géstericidir.

3.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda yer alan “Velilerden Beklentiler” bolimi 6gretmen-veli isbirligi
konusunda yol gdstericidir.

4.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda Onerildigi gibi her egitim-6gretim yilinin sonunda teknoloji senligi
yapilmalidir.

5.Teknoloji ve tasarim 6gretim programinda onerildigi gibi teknoloji senligine her édrencinin kendi segecegi bir
calismasi ile katilmasi saglanmalidir.

6.Teknoloji ve tasarim dgretim programinin uygulanma esaslari ile ilgili sorunlar oldugunu disuniyorsaniz, lGtfen belirtiniz.

7.Belirlediginiz sorunlara iligkin ¢6zim Onerileriniz varsa lutfen belirtiniz.
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Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi Degerlendirme Ogrenci Olgegi

Merhaba,
Bu anket, "Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi"ni degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Asagida
“Teknoloji ve Tasarim” dersiniz ile ilgili ifadelere yer verilmis ve her ifadeye yonelik li¢ se¢enek
sunulmustur. Litfen ankette yer alan biitiin ifadeleri okuyarak, size uygun gelen se¢enegin karsisindaki
bosluga (X) isareti koyunuz. Ayrica sorulan iki tane acgik uglu soruya iliskin yanitlariniz varsa liitfen
birakilan bos alanlara yaziniz.

Her bir madde igin diisiincenizi en dogru yansitan segenegi isaretlemeniz ve anketin tiim
boélumlerini eksiksiz olarak doldurmaniz 6nemlidir. Ad ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.

ilgi ve katkilariniz igin gok tesekkiir ederim.

Ogretim Gérevlisi Handan Kocabatmaz
A.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programi ve Ogretimi

Doktora Ogrencisi

I. Bélum Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek
Sinif:

Il. Béliim Teknoloji ve Tasarim Dersine iligskin Goriisler

Bu bélimde “Teknoloji ve Tasarim” programinin kazanimlarina, igerigine, 6grenme-0gretme sirecine £ £ S

ve 6lgme-degerlendirme boyutlarina iligkin ifadeler yer almaktadir. é 2|l 2| &
c 2> E

Liitfen size uygun olan secenegi (X) isaretleyerek belirtiniz. EZ =] =
Xl ¥

KAZANIMLAR

1. Teknoloji ve tasarim dersinde kazandirilan bilgi ve beceriler ilgi ve ihtiyaglarimiza uygundur.

2. Teknoloji ve tasarim dersinde badimsiz ve yaratici distinme becerisi kazandiriimaktadir.

ICERIK

3. Teknoloji ve tasarim ders konulari ilgi ve ihtiyaglarimiza uygundur.

4. Teknoloji ve tasarim ders konulari giinceldir.

5. Teknoloji ve tasarim ders konulari gerekli ve hayatta kullanilabilecek bilgileri icermektedir.

6. Teknoloji ve tasarim ders konulari 6grenmeye, arastirma ve gézlem yapmaya 6zendirmektedir.

7. Teknoloji ve tasarim ders konulari bagimsiz ve yaratici disinmeye sevk etmektedir.

8. Teknoloji ve tasarim ders konulari tasarim yapmaya yoéneltecek 6zelliktedir.

9. Teknoloji ve tasarim ders konulari diger derslerin konulari iligkilidir ve diger derslerle baglanti

kurmaktadir.

OGRENME - OGRETME SURECI

10. | Teknoloji ve tasarim dersi icin “Teknoloji ve Tasarim igligi” gereklidir.

11. | Teknoloji ve tasarim dersinde kullanilan arag-gerecler derse ilgimizi gekebilecek niteliktedir.

12. | Teknoloji ve tasarim dersinde kullanilan arac-gerecler kolay elde edilebilir niteliktedir.

13. | Teknoloji ve tasarim dersi farkli arag-gerecler kullanimina olanak saglamaktadir.

14. | Teknoloji ve tasarim dersinde 6grenci ders kitabimizin olmamasi uygundur.

15. | Teknoloji ve tasarim dersinin haftada 2 ders olmasi yeterlidir.

16. | Teknoloji ve tasarim dersinde etkinlikler tek basimiza ¢alismamizi saglamaktadir.

17. | Teknoloji ve tasarim dersinde etkinlikler grup calismalari gerceklestirmemizi saglamaktadir.

18. | Teknoloji ve tasarim ders etkinlikleri ilgi ve ihtiyaglarimiz dikkate alinarak dizenlenmistir.

19. | Teknoloji ve tasarim ders etkinlikleri guinlik yasamla iligkilidir.

20. | Teknoloji ve tasarim ders etkinlikleri yeteneklerimizi gelistirmektedir

21. | Teknoloji ve tasarim ders etkinlikleri icin yapilan masraflar kargilanabilecek diizeydedir.

22. | Teknoloji ve tasarim dersinin islenisi derse aktif katihmimizi saglamaktadir.
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OLGME DEGERLENDIRME £ £ £
g2 2| ¢
colco| =
s=2=| E
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|| ¥

23. | Teknoloji ve tasarim dersinde 6gretmenin bizimle gérismesi yapmasi uygundur.

24. | Teknoloji ve tasarim dersinde s6zli sunum yapmamiz uygundur.

25. | Teknoloji ve tasarim dersinde performanslarimizin degerlendirilmesi uygundur.

26. | Teknoloji ve tasarim dersinde 8dretmenin Urtin dosyasi dederlendirmesi yapmasi uygundur.

27. | Teknoloji ve tasarim dersinde 6z degerlendirme yapmamiz (kendi kendimizi dederlendirmemiz)

uygundur

28. | Teknoloji ve tasarim dersinde “glnlik” tutmamiz uygundur.

29. | Teknoloji ve tasarim dersinde grup ve arkadas degerlendirmeleri yapiimasi uygundur.

30. | Teknoloji ve tasarim dersinde 6gretmenin bizi gdzlemleyerek degerlendirmesi uygundur.

Teknoloji ve Tasarim Dersinin Uygulama Esaslarina lliskin Goriisler

31. | Teknoloji ve tasarim dersinde sayimizin azaltiimasi dersin islenisi i¢in uygundur.
32. | Yilin sonunda teknoloji senligi yapiimalidir.
33. | Teknoloji senligine her 6grencinin kendi sececedi bir calismasi ile katilmasi saglanmalidir.

34. Teknoloji ve Tasarim dersi ile ilgili sorunlar oldugunu distlintiyorsaniz, litfen belirtiniz.

35. Belirlediginiz sorunlara iligkin ¢éziim 6nerileriniz varsa litfen belirtiniz.
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EK-3

Ogretmen/Miifettis Goriisme Formu

GiRiS

Merhaba Handan Kocabatmaz, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Program Gelistirme Anabilim Dali doktora 6grencisiyim. Teknoloji ve Tasarim
ogretim programini degerlendirmek amaci ile bir arastirma yapiyorum.
Arastirma ile Teknoloji ve Tasarim ogretim programini ogeleri agisindan
degerlendirmek ve bu konuda Oneriler olusturmak amaglanmaktadir.
Aragtirma sonugclarinin Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin niteligini
arttinimasina katki getirecegini Umit ediyorum. Bu nedenle Teknoloji ve

Tasarim ogretim programi ile ilgili dustncelerinizi 6grenmek istiyorum.

e Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz icin tesekkur ederim.

e Arastirma kapsaminda yaptigim gorismelerde verilen bilgiler sadece
bu arastirma da kullanilacak ve Kkigisel bilgiler kesinlikle gizli
tutulacaktir.

e izniniz olursa verdiginiz bilgileri eksiksiz not alabilmek icin gériismeyi
kaydetmek istiyorum.

e Gorusmenin yaklasik bir saat surecegini tahmin ediyorum.

e Gorismeye baslamadan ©once herhangi bir sorunuz varsa

yanitlayabilirim.
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OGRETMEN/MUFETTIS GORUSME SORULARI

ALT AMAC 1: Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin genel amaclari hakkinda
ogretmenlerin gériisleri nelerdir?
1.Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin genel amaglari hakkinda neler distiniyorsunuz?

ALT AMAC 2: Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin kazanimlari hakkinda
oégretmenlerin goériisleri nelerdir?

1.Teknoloji ve tasarim &gretim programi 6, 7 ve 8. sinif kazanimlari hakkinda neler
disutniyorsunuz?/nasil buluyorsunuz?

2.Teknoloji ve tasarim &gretim programinin 6,7 ve 8. sinif kazanimlarindan hedeflenen
kazanimlar ile gergeklesen kazanimlar arasinda farklar varsa nelerdir? Neden?

3.Teknoloji ve Tasarim Ogretim programinin 6,7 ve 8. sinif kazanimlarina
eklenmesi/gikarilmasini dnereceginiz kazanimlar nelerdir? Neden?

ALT AMAGC 3: Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin igerigi hakkinda
ogretmenlerin gériisleri nelerdir?

1.Teknoloji ve tasarim o6gretim programinin 6, 7 ve 8. sinif iceridini/konularini nasil
buluyorsunuz?

2.Teknoloji ve tasarim 6gretim programi 6,7 ve 8. sinif programlarina
eklenmesini/gikariimasini énereceginiz icerikler nelerdir?

ALT AMAGC 4: Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin égretme-6grenme siireci
hakkinda 6gretmenlerin gériigleri nelerdir?
A)Odrenme Ortami
1. Teknoloji ve tasarim dersinizi hangi fiziki kosullarda yirutiyorsunuz? Teknoloji ve tasarim
atdlyenizin fiziki kosullarini, teknoloji ve tasarim dersine uygunlugu agisindan degerlendiriniz.
a) Atdlye sayisi
b) Atdlye genisligi
c) Atdlyenin yeri
d) Atélyede yer alan masa, tabure, dolaplar
e) Fiziksel alan (planini) agisindan degerlendiriniz
2. Teknoloji ve tasarim dersi igin nasil bir 6gretim ortamina ihtiya¢ oldugunu digstyorsunuz?
B)Arac-Gerec
1. Teknoloji ve Tasarim 6gdretim programinda 6,7 ve 8. siniflar i¢in 6nerilen arag-geregler
hakkinda distinceleriniz nelerdir?
2. Dersiniz 6, 7 ve 8. sinif etkinliklerinde hangi arag-gere¢ ve materyallerden
yararlaniyorsunuz? Neden?
3. Ogretim programinda 6nerilenler disinda 6, 7 ve 8. sinif etkinliklerinde kullaniimasini
Onereceginiz arag-gere¢ ve materyaller nelerdir? Neden?
C)Zaman
1. Teknoloji ve tasarim dersi 6, 7 ve 8. sinif 6gretim programi icin ayrilan sireyi nasil
degerleniyorsunuz?
a) DUzen, kurgu ve yapim kusaklari agisindan degerlendiriniz.
b) Onerilen sire nasil olmaldir?
D)Etkinlikler
1.Teknoloji ve Tasarim o6gretim programi 6,7 ve 8. sinif etkinlikleri hakkinda neler
distnlyorsunuz?
2.Teknoloji ve tasarim Ogretim programi 6,7 ve 8. sinif etkinliklerinden gerceklesmesinde
zorluklar yasadiginiz hangileridir?
3.Teknoloji ve Tasarim o&gretim programi 6,7 ve 8. sinif etkinliklerine eklenmesi
Onereceginiz/cikariimasini etkinlikler nelerdir? Neden?
E)Yéntem-Teknik
1.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinda oOnerilen ydntem ve teknikler ile
uygulayabildiginiz yontem ve teknikler arasinda farklar varsa nelerdir? Neden?
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2.Teknoloji ve Tasarim 6gretim programina eklenmesi dnereceginiz yontem ve teknikler
nelerdir? Neden?

ALT AMAGC 5: Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin élgme-degerlendirme siireci
hakkinda é6gretmenlerin gériisleri nelerdir?

1.Teknoloji ve Tasarim &gretim programinda o6nerilen 6lgme-degerlendirme ydntem ve
teknikleri hakkinda neler diigtiniiyorsunuz?/nasil buluyorsunuz?

2.Teknoloji ve tasarim Ogretim programinda O&nerilen Olgme-degerlendirme ydntem ve
teknikleri ile uygulayabildiginiz 6lgcme-degderlendirme yontem ve teknikleri arasinda farklar
varsa nelerdir? Neden?

3. Teknoloji ve Tasarim 6gretim programina eklenmesi 6nereceginiz dlgme-degerlendirme
yontem ve teknikleri nelerdir? Neden?
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Ek-4

OGRENCi GORUSME SORULARI

GiRiS

Merhaba Handan Kocabatmaz, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis
Program Gelistirme Anabilim Dali doktora égrencisiyim. Teknoloji ve Tasarim
ogretim programini degerlendirmek amaci ile bir arastirma yapiyorum.
Aragtirma ile Teknoloji ve Tasarim o6gretim programini Ogeleri agisindan
degerlendirmek ve bu konuda Oneriler olusturmak amaglanmaktadir.
Arastirma sonugclarinin Teknoloji ve Tasarim ogretim programi niteliginin
arttirlmasina katki getirecegini Umit ediyorum. Bu nedenle Teknoloji ve

Tasarim 6gretim programi ile ilgili dusuncelerinizi 6grenmek istiyorum.

e Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz icin tesekkur ederim.

e Arastirma kapsaminda yaptigim gorusmelerde verilen bilgiler sadece
bu arastirma da kullanilacak ve Kkigisel bilgiler kesinlikle gizli
tutulacaktir.

e izniniz olursa verdiginiz bilgileri eksiksiz not alabilmek icin gériismeyi
kaydetmek istiyorum.

e Gorusmenin yaklasik bir saat stirecegini tahmin ediyorum.

Gorusmeye baglamadan 6nce herhangi bir sorunuz varsa yanitlayabilirim
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OGRENCIi GORUSME SORULARI

ALT AMAGC 1: Teknoloji ve Tasarim &gretim programinin kazanimlari hakkinda
ogrencilerin goériisleri nelerdir?

1.Teknoloji ve tasarim dersinin olumlu ve olumsuz buldugun (sevdigin ve sevmedigin) yonleri
nelerdir?/Neden?

2.Teknoloji ve tasarim dersinin size neler kazandirdigini distnuyorsunuz? Neden?

Duzen, Kurgu, Yapim kusaklari boyutlarinda

3.Teknoloji ve tasarim dersinde kurgu, dizen ve yapim kusaklarinda &grenmekte
zorlandiginiz bilgi ve beceriler nelerdir? Neden?

4.Teknoloji ve tasarim dersinde kazandiriimak istenen bilgi ve becerilerden c¢ikariimasini
eklenmesini istedikleriniz nelerdir? Neden?

ALT AMAGC 2: Teknoloji ve Tasarim égretim programinin igerigi hakkinda égrencilerin
goriisleri nelerdir?

1. Teknoloji ve Tasarim dersinin konulari hakkinda neler distnuyorsunuz? Neden?

2. Teknoloji ve tasarim dersinden ¢ikarilmasini istediginiz konular nelerdir? Neden?

3. Teknoloji ve tasarim dersine eklenmesini dnereceginiz konular nelerdir? Neden?

ALT AMAGC 3: Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin 6gretme-6grenme siireci
hakkinda égrencilerin gériigleri nelerdir?
A)Odretme-Odrenme Ortami
1.Teknoloji ve tasarim dersini nasil bir ortamda gercgeklestiriyorsunuz? Teknoloji ve tasarim
atdlyenizin fiziki kosullarini, teknoloji ve tasarim dersine uygunlugu agisindan degerlendiriniz.
a)Atolye sayisi
b) Atdlye genigligi
c) Atdlyenin yeri
d) Atélyede yer alan masa, tabure, dolaplar
e) Fiziksel alan (planini) agisindan degerlendiriniz
2.0kulunuzda Teknoloji ve tasarim dersi i¢in nasil bir 6grenme ortamina ihtiya¢ oldugunu
disUyorsunuz? Neden?
B)Arac-Gerec
1.Teknoloji ve tasarim dersi etkinliklerinde hangi arag-gere¢ ve materyallerden
yararlaniyorsunuz? Neden? Arag-gere¢ ve materyal gesitliligi agisindan okulunuzun ve sizin
olanaklarinizi degerlendiriniz.
2.Teknoloji ve tasarim dersinde kullandiginiz arag-gere¢c ve materyaller disinda hangi arag-
gerec¢ ve materyallere ihtiya¢ oldugunu distyorsunuz? Neden?
C)Zaman
1. Teknoloji ve tasarim dersi i¢in ayrilan sureyi nasil dederleniyorsunuz?
a) Diizen, kurgu ve yapim kusaklari agisindan

b) Sizce bu dersin sliresi ne olmalidir? Neden?

D)Etkinlik

1.Teknoloji ve Tasarim dersinde ne tir etkinlikler yaptiniz? Bu etkinlikler hakkinda neler
distnlyorsunuz? Neden?

2.Teknoloji ve tasarim dersinde yapmakta zorluklar yasadiginiz etkinlikler hangileridir?
Neden

3.Teknoloji ve tasarim dersinde ne tir etkinlikler gergeklestirmek isterdiniz? Neden?

4. Teknoloji ve Tasarim dersi etkinliklerinden c¢ikarilmasini istediginiz etkinlikler nelerdir?
Neden?

E)Yéntem-Teknikler

1.0gretmeniniz teknoloji ve tasarim dersini 6gretmek igin neler yapiyor, sizi nasil
yoénlendiriyor?

2. Ogretmeniniz teknoloji ve tasarim dersini 6gretmek igin neler yapmasini, sizi nasil
yonlendirmesini isterdiniz? Neden?
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ALT AMAGC 4: Teknoloji ve Tasarim o6gretim programinin 6lgme-degerlendirme siireci
hakkinda égrencilerin goriisleri nelerdir?

1.Teknoloji ve tasarim dersindeki basariniz nasil belirleniyor?/ Ogretmeniniz basarinizi
degerlendirirken (not verirken) neler yapiyor? Nelere dikkat ediyor?

2. Teknoloji ve tasarim dersinde basarinizi belirlemek igin yapilan degerlendirmelerden
hangilerinin uygun, hangilerinin uygun olmadigini disinuyorsunuz? Neden?
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