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ONSOZ

Aristoteles’in Kategoriler adli eseri, yalnizca varliklarin siiflandirilmasina
yonelik bir girisim degil, ayn1 zamanda tiim mantiksal ¢6ziimleme ve kiyas kurma
sanatina kavramsal zemin olusturan bir metindir. Bu eserin sonunda yer alan ve
genellikle “Postpraedicamenta” ismiyle anilan bdliim ise, ilk bakista lafizlar ve
kategorilerin ele alindigi boliimlerden sonra tali veya tamamlayict bir kisim gibi
goriinse de, bize gore Onermeler dncesinde Aristoteles’in Kiyas Teorisi’nin temelini
attig1 yerdir. Aristoteles bu boliimde ele aldig, karsitlik, dncelik-sonralik, eszamanlilik,
hareket ve sahip olma gibi kavramlarla, kiyasin kurulabilmesi i¢in zorunlu olan
kategorik iligkilerin dogasin1 ortaya koymustur. Postpraedicamenta, {izerindeki
tartismalar ve siipheler bir kenara, antik dénem ve Islam felsefesinde gordiigii atiflar
diistintildiigiinde  Aristoteles’in  Organon kiilliyatinda kiyas anlayisim1  kurdugu,
kategorilerin devaminda asil matlubuna yoneldigi kisim olarak islevsel bir 'kopula’
mesabesindedir. Bu baglamda tez c¢aligmamiz, kiyasin onciillerinin nasil kuruldugu,
karsitliklarin hangi ontolojik zeminde anlam kazandig1 ve dncelik-sonralik iliskilerinin
ispat yapisina nasil sirayet ettigi gibi klasik manti§1 anlamak i¢in son derece Onemli
sorulara, Aristoteles'in ilk sarihlerinin ‘Kategoriler 10-15> hakkindaki yaklagim ve

yorumlari 1s1g1nda biitiinliiklii bir cevap aramaktadir.

Aristo mantigina dair bdylesi 6zgiin ve kilit noktalardan biri iizerine ¢aligtigimiz
bu tezin fikri temellerini ve vizyonunu sekillendiren, gerek ders donemi boyunca
gerekse tez c¢aligmalarimiz esnasinda rehberligini benden esirgemeyen, akademik
nezaket sahibi degerli damigman hocam Prof. Dr. Necmettin Pehlivan’a en derin

siikranlarimi sunarim. Bu c¢alisma onun katkilar1 ve birikimlerinden istifadelerimizle



saglam bir temel bulabilmistir. Desteklerini her zaman yanimda hissettigim, programin
basindan sonuna kadar sabir gosterip giiven duyan ve giiven veren kiymetli hocam Prof.
Dr. Ismail K6z’e, tez ¢alismamizin olgunlasmasi ve ilerleyebilmesi icin basindan beri
katki verip yonlendiren degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Celik’e, egitim
programi ve tez calismalarim boyunca tiim siireclerde destek ve yardimlarini
esirgemeyen Ars. Gor. Mustafa Ulkii hocama siikranlarimi sunarim. Kiymetli destek ve

katkilart igin miitesekkirim.

Bu siiregte benimle beraber miicadele verip en ¢ok yorulan, cogu zaman yalniz
birakip yiikiinii alamadigim kiymetli esim Ebru hanim’a en kalbi siikranlarimi1 sunarim.
Onun destegi olmasaydr bu ¢aligma tamamlanamazdi. Vakitlerinden kisip kendileriyle
alakami azaltmak zorunda kaldigim kizlarim Reyhan ve Betiil Ravza’ya, {istiin sabirlari
ve anlayislari i¢in minnettarim. Varliklar1 ve yoldasliklari, beraber yiiriidiigimiiz ufukta

benim i¢in en bilyiik motivasyon kaynagidir.
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GIRIiS

Konunun Onemi ve Amaci

Aristoteles denildiginde akla mantik, mantik denildiginde de Aristoteles
mantiginin esas1 olarak kiyas teorisi gelmektedir. Bu inceleme, kiyas teorisinin
tesekkiilinde en onemli akslardan biri olan, Aristoteles’in Kategoriler kitabinin son
boliimiinde mantik teorisine gegis yaptigi kisim iizerine yapilmistir. Aristoteles
mantigmin ¢oziimlemesine temel dayanak teskil eden bu gecis noktasi, 6zel olarak
ilgilenilip, tizerinde mutlaka durulmasi gereken bir ©neme haizdir. Kitabin
muhtevasinda kategoriler incelemesi sonrasinda yapilan sigramayla, terimler ve
onermeler arasindaki farkli karsitlik big¢imleri, Oncelik-sonralik, eszamanlilik gibi
iligkilerin incelenmesi, Aristoteles’in argliimanlarin dogrulugunu ve yanligligini analiz
etme yonteminin temelini olusturmaktadir. Nitekim bu kisimdaki mantiksal ve
metafiziksel derinlik anlasilmadan 6nermeler arasi iligkiler kurulup da kiyas ve burhan

aciklamasini yapmak gii¢ goriinmektedir.

Kitabin bu kismi iizerine yapilmis caligmaya literatiirde pek rastlanmamakla
beraber, boylesi bir ehemmiyet izhar eden Kategoriler 10-15 (Postpraedicamenta)’in,
terminolojik ve ontolojik iceriginin Aristoteles’in kiyas mantiginin olusum siireciyle
iligkisini, gelenegin ilk takipgileri olan Antik Yunan Sarihleri’nin yorumlariyla ortaya
koymay1 tercih etmis bulunuyoruz. Daha o donemlerde dahi Postpraedicamenta
hakkinda tartigsmalar baslamis olsa da biz bu tartismalara girmeden, ¢aligmamizi bugiin
elimizdeki Kategoriler’i ve Organon’u g6z oniine alarak gerceklestirdik. Herkese kapali
bize asikar bir sur1 ortaya ¢ikarmakta olmadigimiz gibi, gelenek icinde en erken
donemlerde dahi onca biiylik filozofun iizerinde tartisa geldigi ve netlestiremedigi
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hususlari, bu incelememizle basitge ¢oziime kavusturmayr da iddia etmemekteyiz.
Maksadimiz akademiye anlamli katki saglayacagini diisiindiiglimiiz bu konu ve dikkat

cekecegimiz nokta ile giincel miistakil bir ¢alisma ortaya koymaktir.

Tez Kapsami ve Siirhiliklar

Calismamizda, ilgili noktalarda tarihsel sayilabilecek bazi hususlari, konumuz
baglamindaki etki noktalarina istinaden dnemli gordiik¢e icerigimizde ele aldik. Gerek
Aristoteles gerekse sarihlerinin merkezde yer aldigi noktalari incelerken, dikkate deger
tarihsel siire¢ ve hadiseleri goz ardi etmekten de azami Ol¢iide kaginmaya calistik.
Konumuzun baglamindan uzaklasip her biri ayr1 ayri tez konular1 olabilecek basliklar
icinde kaybolmadan, gerektiginde 6zlii bilgilerle isleyip, gereken her noktada da ihtiyag
kadar derinlesmekten geri durmadan, Aristoteles literatiiriine 6zgiin bir katki sunacak
biitiinsel ve kapsayici bir ¢ikt1 elde etmeye c¢alistik. Bu gercevede konumuzu, efradini

cami agyarii mani bir ¢aligma olarak ortaya koymaya gayret ettik.

Aristoteles biitiin  hiiviyetiyle ortadadir. Fakat konumuzla baglantisim
gosterebilmek ve basi-sonu belli, siirlart ¢izili bir ¢aligma ortaya koyabilmek icin
tezimize birinci bolimde hayati hakkinda kisaca bilgi vererek basladik ve devaminda
ele aldigimiz ilmi mirast konusunu, Aristoteles’in mantik perspektifi tizerindeki
odagimiz dolayisiyla, Organon kiilliyati {izerinde yogunlastirarak kesin kabul edilen
eserleri hakkindaki 6zet bilgilerle siirdiirdiik. Kategoriler ve Kategoriler kitabina dair
isledigimiz boliimde, Kategoriler’in onca baglantisi arasinda daha ¢ok konumuzla
iligkili boyutunu ele aldik. Bu kisimda isledigimiz Aristoteles’in ilim anlayisindan
Kategorilere varan kisimlarda, tezimizin matlubuna katki saglayacak bir ‘Aristoteles

Mantig1’ analizi sunmus olmaya ¢alistik. Bu itibarla birinci béliimde, kaplam1 ¢ok daha



genis basliklarimizin mahiyetini konumuzun baglamina uygun olarak sekillendirip

siirlandirarak esas odagimizi ikinci bolimde iglemek tizere sonuca dogru hareket ettik.

Ikinci béliime baslarken, giiniimiize ulasan antik donem serhlerinde, sarihlerin
Postpraedicamenta’yr nasil anlayip nasil ele aldigi konusuna gegmeden once,
okumalarimizdan faydalanarak boliimii kendi anladigimiz itibarla ilgisini kurdugumuz,
onermeler ve kiyas teorisi baglaminda detaylariyla ele aldik. Devaminda ise elimizdeki
antik donem Kategoriler serhleri iizerindeki incelemelerimizi her bir sarih ve eseri
Ozelinde kronolojik olarak siralamak suretiyle paylastik. Bu incelemelerdeki ana
odagimiz pek tabii olarak tez konumuzun geregine uygun sekilde Postpraedicamenta ve
onun Organon i¢indeki konumu iizerinde olmustur. Serh metinleri ¢ogunlukla sekilsel
olarak Kategoriler’deki bi¢im ve tasnife paralel olmasa da biz aktarimlarimizda ana

kaynaga uygun bir siralama ve gergeve tercih ettik.

Aragtirmalarimiz esnasinda gordiik ki, Aristoteles’in hem kendisi hem de
eserleri hakkinda tartismasiz bir nokta neredeyse yok gibidir. Ayrica bir tez konusu dahi
olabilecek bu duruma ragmen ilerleyebilmemiz icin, genel kabul goéren muteber
kaynaklardan gelen bilgileri merkeze alarak hareket ettik. Ciinkii ylizyillardir etkilesim
gormeye devam eden bir alan ve konunun baglamindan uzaklagsmadan sonuca varmanin

baska bir yolu bulunmamaktadir.

Yontem ve Kaynaklar

Calismamizda varmak istedigimiz noktayr ortaya koymanin en iyi yolu, yine
Aristoteles'in istidlal teorisindeki bakis agisiyla miimkiin gériinmektedir. Bu
diisiinceden yola g¢ikarak konumuza g¢ikarimsal bir metotla ulasmak tizere, ilgili ve

bilinmesi gereken daha genel hususlar: 6nciil mahiyetinde ve gerektigi kadar isleyerek,
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sonrasinda sonu¢ g¢ikarimimiza varan bir anlatim Orgiisii tasarladik. Bu yolla, seklen
distan ice ilerlerken, diger taraftan icerikte de Aristoteles’in mantik kurgusundaki
kavramlardan baslayip kiyasa dogru uzanan kurguyu icten disa isledik. Calismamiz
boyunca, uygun anlatim dili ve metin yapisi olusturma g¢abasiyla biitlinsel bir ¢alisma

meydana getirebilmek i¢in azami gayret sarfettik.

Bu ¢ergevede ¢alismamizin en genis halkasinda, Aristoteles’in hayati ve ilmi
mirasina dair ele aldigimiz kisimlari isleyerek bir ¢alisma evreni olusturulmustur. ikinci
halkada buradan siiziilen mantik anlayisi ve oradan da Organon ve Kategoriler’in antik
serhleriyle beraber incelemelerine yer verilmistir. Bdylece birinci boliimde tez
konusunun alt yapisi genel itibariyle konumlandirilmistir. Ugiincii halka olan ikinci
boliimde ve son halka olan sonu¢ kisimlarinda ise once Postpraedicamenta’nin
mahiyeti ve analizi, daha sonra Antik Yunan’da Aristoteles sarihlerinin bu boliime dair

serhlerinde isledigi diislinceleri ve yorumlari 15181nda bir sonug ortaya konmustur.

Literatiirde konumuz baglaminda 6zellikle tarihsel siiregler ve aktarimlarla ilgili
spekiilasyona varabilecek derecede ¢ok farkli goriis ve bilgiye rastlamak miimkiinken
tezimizde, azami olarak genel kabul gdrmiis, antik dénemden Islam felsefesi tarihine
kadar katkida bulunmus filozof ve sonraki bilginlerin eserlerinden faydalanmaya gayret
gosterdik. Bu kapsamda yer yer Ingilizce yazilmis veya Yunancadan Ingilizceye
terciime edilmis kaynaklardan da istifade edilmistir. Ilgisi dahilinde Farabi, Ibn Sina,
Nasiriiddin Thsi gibi gelenegi takip edip giiclendiren Aristoteles¢i Islam filozoflarmin
aktarimlar1 da konuyu anlamamiza 6nemli katkilar saglamistir. Bu alanda 6zellikle antik
donem c¢alismalartyla ilgili yeterli Tiirkge ¢aligma ya da Tiirkge’ye ¢evrilmis eserin

olmayisini da taramalarimiz esnasinda miisahede etmis bulunmaktayiz.



BOLUM: ARISTOTELES, ORGANON VE KATEGORILER

1. Hayat1 ve Akademik Kariyeri

Aristoteles, M.O. 384 yilinda Yunanistan’in kuzeydogusundaki Makedonya
bolgesinde, kiiciik bir sehir olan Stagira'da dogmustur. On yedi yaslarinda dénemin
Yunan diinyasinin 6nde gelen 6grenim merkezi olan Platon'un Akademisi'nde egitim
gérmek iizere Atina'ya gitmis (M.O. 367) ve hocasi Platon'un M.O. 347'deki 6liimiine
kadar akademide bulunmustur. Platon'un 6liimiinden sonra Assos (Behram) ve Lesbos
(Midilli) da bulunarak cesitli alanlardaki c¢alismalarina devam etmis, c¢agdaslari
Hermeias ve Theophrastus ile iligkilerde bulunmustur. Lesbos'ta Hermeias'in yegeni
Pythias ile evlenmis ve annesiyle ayni adi tasiyan Pythias adinda bir kizi olmustur.
M.O. 343'te, Makedon Krali II. Philip'in istegi iizerine Pella’ya giderek, on ii¢ yasindaki
oglu Iskender'e (daha sonra Biiyiik Iskender olacak) yaklasik iki-ii¢ y1l 6zel 6gretmenlik

yapmistir.

M.O. 335'te ikinci kez Atina'ya donen Aristoteles, burada kendi okulu Lyceum’u
kurmustur. Lyceum'a bagli olanlar, okulun egzersiz alanina bitigik bir gezinti yerinin
(peripatos) varligi nedeniyle daha sonra Peripatetikler olarak anilmistir. Lyceum
iiyeleri, Aristoteles'in ilgisini ¢eken botanik, biyoloji, mantik, miizik, matematik,
astronomi, tip, kozmoloji, fizik, felsefe tarihi, metafizik, psikoloji, etik, teoloji, retorik,
siyasi tarih, hitkiimet ve siyaset teorisi ve sanatlar gibi genis bir yelpazedeki konularda
arastirmalar yiiritmiislerdir. Lyceum, o donemde el yazmalarini toplayarak antik ¢agin
ilk biiyiik kiitliphanesini olusturmustur. Bu arada esi Pythias vefat ettikten sonra
Aristoteles’in  ikinci esi Herpyllis ile Aristoteles’in babasinin da adimi tasiyan

Nikomakhos adinda bir oglu olmustur. Ikinci Atina déneminde gecen on ii¢ yildan
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sonra, M.O. 323'te Atina'da gelisen Makedon karsithigi nedeniyle oradan ayrilmak
zorunda kalarak, Euboea adasindaki Khalkis'e cekilmis ve ertesi yil, M.O. 322'de

dlmiistiir.

Aristoteles’in kisiligi hakkinda antik biyografik gelenekten bize ulasan iki farkli
profil anlatilmaktadir. Ona karsit olanlar tarafindan ve isimsiz antik biyografi
yazarlarindan gelen olumsuz anlatilarda Aristoteles, kendini begenmis, kibirli,
O0gretmeni Platon’a kars1 nankor ve benmerkezci bir figiir olarak resmedilirken, diger
taraftaki olumlu portre, antik soyagacina sahip bir gelenek tarafindan savunulmakta ve
somut bir delil olarak Diogenes Laertius'un aktardigi vasiyetnameye dayanmaktadir.
Buna gore Aristoteles, yetenegine ragmen dogal bir algakgoniilliiliikk sahibi, iyi bir
arkadas, hocasina minnet ve sevgi besleyen, diiriist bir entelektiiel ve cOomert bir
arastirmaci olarak anlatilmaktadir.? Bu anlatilardaki farklar1 bir kenara birakip
ortaklastiklar1 noktalara baktigimizda, Aristoteles’in olaganiistii entelektiiel giice sahip,
kendinden emin bir kisi oldugu kabulii géze ¢arpmaktadir. Onun, bilgiye tutkuyla baglh
oldugu, insan dogasinin 6ziinii, bilme arzusunda gordiigii ve kendisini de bu ¢ercevede
degerlendirdigi anlasilmaktadir.® Tarihsel figiirlerin degerlendirilmesindeki bu tiir
metodolojik zorluklarin yaninda, saglikli bir akademik yaklasimin geregi olarak,
Aristoteles’in kisisel Ozellikleri veya siibjektif yargilar {izerinden okunmasi yerine,
felsefi diisiincesinin degerine odaklanarak, eserlerine Onyargisiz bir goézle, onlar
gereginden fazla yiiceltip degersizlestirmeden, kendi felsefi icerigi acisindan ele almak,

stiphesiz takinabilecegimiz en dogru tavir olacaktir.

! Yukaridaki anlati i¢in bkz. W. D. Ross, Aristotle (London New York: Routledge, 1995), 1-6;
Christopher Shields, “Aristotle”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta
- Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023).

2 Christopher Shields, Aristotle (London: Routledge, 2007), 8-15.

3 Shields, Aristotle, 2007, 15-17.



Felsefi Etkisi

Aristoteles (M.O. 384-322), felsefe tarihinin en biiyiik filozoflarindan biri olarak
kabul edilir. Eserleri, Ge¢ Antik Cag (M.S. II — M.S. VIII) 'dan Ronesans (15.yy)'a
kadar yiizyillarca felsefeyi sekillendirmis ve giinlimiizde de derin bir ilgiyle
incelenmeye devam etmektedir. Kendisinden bakiye kalan, yaklasik iki yiiz
incelemeden olusan biiylik eser kiilliyatindan (otantik kabul edilen) yaklasik otuz bir
eser giiniimiize ulasmis durumdadir.* Mantik, metafizik ve zihin felsefesi gibi felsefi
alanlardan, estetik ve retorik, hatta ampirik biyoloji gibi ¢ok genis disiplinlerdeki
calismalar1 ve teorileri, insanliga yeni ufuklar agip direnislerle karsilagmis, tartismalari
tetiklemis ve Ozellikle akademi ¢evrelerinde genis bir okuyucu kitlesinin siirekli ilgi

odaginda olmustur.

Aristoteles’in  bilimsel katkilar1 yalnizca yazili eserleriyle sirli degildir.
Lyceum okulunda kurdugu kiitiiphane, Iskenderiye ve Bergama kiitiiphaneleri igin bir
model olmus, haritalardan bir koleksiyon meydana getirmis ve doga tarihi derslerinde
kullandig1 materyallerle bir miize kurmustur. Ayrica, Yunan sehirlerinin anayasa
caligmalarim1 derleyerek siyasal incelemelerinde kullanmistir. Tiim bu c¢alismalar,
Aristoteles’i yalnizca bir filozof olarak degil, ayn1 zamanda bilimsel aragtirmalarin
sistematik bir Onciisii ve bilimin tarihsel bir diizenleyicisi olarak Onemli hale

getirmistir.®

Aristoteles’in diisiince tarihindeki etkisi, gerek kapsami gerekse stirekliligi
bakimindan asla kiiciimsenemez. Akademik miras1t M.O. I. yiizyildan itibaren yeniden

dolagima girerek yaklasik yedi yiizyill boyunca antik felsefenin temel referans

4 Shields, “Aristotle”, 2023. . .
5 Ahmet Arslan, Aristoteles (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 35.
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noktalarindan biri olmustur. Eserleri, kiilliyatinin toparlanmasindan itibaren yogun ilgi
gormiis, gelenek igerisinde oOzellikle mantik, ontoloji ve doga felsefesine iliskin
goriisleri 6zgiin bir bicimde yorumlanarak, gec antik diisiincenin entelektiiel ¢cergevesini

belirlemistir.

Bat1 Avrupa’da V1. yiizyildan XII. yiizyila kadar uzanan dénemde, Aristoteles’in
eserlerinin énemli bir kism1 akademik dolasimdan biiyiik 6l¢iide uzak kalmisken buna
karsin, Bizans diisiince ortaminda ve 6zellikle Islam felsefesi geleneginde Aristoteles’in
metinleri yogun bir bicimde incelenmis ve yorumlanmustir. Bu siirecte Ibn Sind ve Ibn
Riisd gibi dnde gelen Islam filozoflari, Aristoteles’i ‘Ilk Ogretmen’ (al-Mu‘allim al-
Awwal) {invaniyla anarak onun felsefi sistemini kapsamli ve sistematik yorumlarla
derinlestirmislerdir. XII. yiizyila gelindiginde Aristoteles metinlerinin Latinceye
terclimesi, Bat1 diisiincesinde yeni bir entelektiiel doneme kapi aralamig, bu donemde
Albertus Magnus ve Ogrencisi Thomas Aquinas, Aristoteles¢i Ogretileri Hristiyan
teolojisiyle uzlastirma c¢abas1 igerisine girmislerdir. Ozellikle Aquinas’in sentezci
yaklasimi, Aristoteles¢i diistincenin XII. ile XVI. ylizyillar arasinda skolastik felsefeye
kurucu bir cer¢eve kazandirmasini saglamistir. Ronesans doneminde ise ‘Rdnesans
Aristoteles¢iligi’ olarak adlandirilan biligsel egilim, Aristoteles’e yonelik ilginin
stirekliligini ve canliligini muhafaza etmistir. Modern donemde Aristoteles’in diislinsel
mirasi, farkli felsefi disiplinlerde etkisini siirdiirmektedir. Zihin felsefesi, metafizik,
bilim felsefesi ve etik alanlarinda onun kavramlari, ¢oziimlemeleri ve argiimanlari
cagdas felsefi tartismalara yon vermeye devam etmektedir. XX. yilizyilin ikinci
yarisinda erdem etiginin yeniden canlanmasi, Aristoteles¢i felsefenin giincelligini ve
diisiinsel siirekliligini acik bi¢imde ortaya koymaktadir. Giiniimiizde Aristoteles, felsefe

literatiirtinde en ¢ok basvurulan ve alintilanan disiintirlerden biri olma konumunu



stirdiirmektedir.®

2. Aristoteles’in Ilmi Miras1

Aristoteles, kendi yazilarini da igeren kiitliphanesini, arkadast ve Lyceum'daki
halefi olan Theophrastus'a miras birakmigtir. Eserlerin sonraki akibeti hakkinda farkli
anlatilara rastlamak miimkiin olsa da, bu anlatilarda {izerinde durulan ortak bilgiler,
Aristoteles’in  6limiinden sonra mirasinin yaklagik iki ylizyill ortalarda olmadig

yoniindedir.”

Aristoteles kiilliyatinin bulunusu ve derlenmesiyle ilgili genis bir anlati sunan en
temel ve en eski yazili kaynaklarin sahibi Amasyali Strabo (M.O. 64- M.S. 24) ve
Platonist filozof Plutarch (M.S. 45 — 120)'a gore®, Aristoteles kiitiiphanesini halefi
Theophrastus (M.O. 280'li yillarda 6ldii)’a devretti, o da tiim kitaplarin1 dgrencisi
Neleus'a miras birakti. Neleus, devraldigi bu kiitiiphaneleri Scepsis'e (bugiinkii
Canakkale civarinda Kursunlu Tepe isimli antik bir yerlesim yeri) gotiirmiis ve kitaplar
ondan sonra felsefeyle ilgilenmeyen mirascilarina kalmistir. Béylece Lyceum okulunun
kurucu metinlerinden uzak kalarak bir gerileme dénemine girdigini sdylemek, gelenegin
o dénemde gelistirilememesini de gdz oniine aldigimizda miimkiin gériinmektedir.®

Mirasgilar, Attalos krallarinin Bergama kiitiiphanesi i¢in kitap aradigini duyunca,

6 Shields, “Aristotle”, 2023.

7 Shields, Aristotle, 2007, 22; Ismail Koz, “Islam Mantik Kiilliyatinin Tesekkiilii”, Felsefe
Diinyasi 30 (Subat 1999), 92.

8 Jonathan Barnes - Miriam Tamara Griffin (ed.), Philosophia Togata Il: Plato and Aristotle at
Rome (Oxford: Clarendon press, 1997), 2.

® Barnes - Griffin, Philosophia Togata II: Plato and Aristotle at Rome, 12-16’da Strabo’nun bu
yorumuna muhalefetle, Theophrastus’tan sonra Peripatetiklerin kitap yoklugu nedeniyle ciddi
felsefe yapamadigr ve ancak kiilliyatin yeniden kesfiyle canlandigi yoniindeki agiklamasini
abartili ve hatali bulmakta ve kaynaklarin, Aristo’nun 6nemli ezoterik ¢aligmalarinin (Analytics,
Physics, Zoology) Hellenistik déonem boyunca Eudemus, Strato ve hatta Epikuroscular gibi
kisiler tarafindan bilindigini ve ulasilabildigini gosterdigini disiinmektedir.
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kitaplar1 sonunda hasara ugrayacaklart bir yeralt: tiinelinde saklamiglardir. Kitaplar iste
burada, o uzun siiren kayp dénemini yasamistir. M.O. 1. yy.’da Teoslu Apellicon
admndaki bir kitap koleksiyoncusunun kitaplart satin almastyla eserler tekrar giin yiiziine
cikmis ve bu kisi beraberinde Atina’ya gotliriilmiistiir. Apellicon, bir filozoftan ziyade
bir bibliyofil (kitapsever)’dir. Onun, eserler iizerindeki solucan ve giive hasarlarini
onarma girisimleri basarisiz olsa da kitaplart bu sekilde hatalarla dolu halde
yayimlamistir. Hatta Sonraki donemlerdeki akademik c¢iktilarda bu ilk yaymlarin
etkisine pek rastlanmadigi i¢in donem filozoflarinin bu hatalar yiiziinden kaynaklardan
tam istifade edemedigi yorumlarina rastlamak miimkiindiir. M.O. 84'te Romal1 Sulla (0
donemde diktator bir Romali Yyonetici), Atina'y1 ele gecirdiginde Apellicon'un

kiitiiphanesini de ele gegirmis ve eserleri boylece Roma'ya tasimistir.*°

Tasinan eserler arasinda Aristoteles ve Theophrastus'un eserlerinin ¢ogunun
bulundugu sdylenmektedir. Strabo'ya gore, daha sonra Aristoteles hayrani bilgin
Tyrannio, kiitiiphaneciyi ikna ederek kitaplara ulasmis ve onlarla ilgilenmistir. Bir
gramerci olan Tyrannio, eserler lizerinde papiriis pargalarini yapistirmak ve kitaplar
etiketlemek gibi bir dizi fiziksel onarim ve diizenlemeler yapmustir.** Sonraki siiregte ise
(Plutarch'a gore), Rodoslu Andronicus, Tyrannio'dan kopyalar edinerek bunlar
yaymmlamis ve kataloglar hazirlamistir.'> Bu c¢alisma, Andronicus'un Aristoteles
Kiilliyat: (Corpus Aristotelicum)'nin Roma baskisin1 ortaya c¢ikardigi anlamina
gelmektedir. Boylece Lyceum yeniden canlanmis ve Peripatetik ¢alismalarinda 6nemli

bir yiikselis trendi baglamistir.

10 Strabon, The Geography of Strabo, ¢ev. Duane W. Roller (Cambridge (GB): Cambridge
University Press, 2014), 578-579.

11 Marcus Tullius Cicero, Letters to Atticus: Edited by D.R. Shackleton Bailey, ed. D.R.
Shackleton Bailey (Cambridge University Press, 1965), 85.

12 Plutarch, Plutarch’s Life of Lucius Cornelius Sulla (Pitt Press Series, 1886), 138.
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Bazi kaynaklar kiilliyatin M.O. L. yiizyillda Andronicus tarafindan belirttigimiz
sekilde toplandigini aktarsa da bazilart M.S. 1. yiizyila isaret etmektedir. Bazilar1 ise
M.O. I yiizyil- M.S. II. yiizyil arasindaki siirecte kiilliyatin bugiinkii seklini aldigindan
soz eder fakat, iizerinde uzlasilan muteber goriis, bu anlatidaki M.O. 1. yy 'da
gerceklestirilen  Rodoslu  Andronicus'un  ¢alismasi  iizerinde  birlesmektedir.
Andronicus’un bu baskist (kiilliyatm M.O. 1. yy.’da toplandigi anlatisim1 kabul
ettigimizde), Aristoteles'in teknik incelemelerinin tam bi¢imiyle yayimlanan ilk
versiyonu, ilk eksiksiz ve sistematik versiyonu ve ilk elestirel baskisi olarak kabul
edilmektedir.’® Ayrica Antik donem boyunca Aristoteles eserleri igin cesitli sekillerde
ve cesitli gerekgelerle farkli diizenlemeler ve kataloglarin olusturuldugu (Diogenes,
Ptolemy etc.) da bilinmektedir. Biz ise ¢alismamizda sinirliliklarimiz itibariyle bugiin
elimizdeki Organon’un tasarimeci kabul edilen Andronicus’un kiilliyat1 {izerinde

durmaktayiz.'*

Andronicus’un, Tyrannio araciligiyla metinlere eriserek hazirladigi su an
dolagimda olan Pinakes’i (Antik c¢agda yapilan bilyikk kitap katalogu), bir metin
kritiginden ziyade bir kanon organizasyonu (siniflandirma ve resmiyet kazandirma
faaliyeti) ve kiilliyatin diizenlenmesi iizerine odaklanmaktadir. O, eserleri konuya gore
sistematik bir sekilde gruplandirarak incelemelere aywrmistir.® Calismasinda, sahip
oldugu felsefi formasyonla, satir sayilart ve metin karsilastirmalar1 gibi Helenistik
filoloji tekniklerini kullandig1, ayrica igsel ve digsal dolayl kanitlar1 esas alan yiiksek
diizeyde bir elestiri anlayis1 benimsedigi anlasilir.’® Bu eserleri, Aristoteles'in tercih

ettigi sezgisel organizasyon prensiplerine goére de kategorize etmek mimkiindiir.

13 Barnes - Griffin, Philosophia Togata Il: Plato and Aristotle at Rome, 1.

14 Barnes - Griffin, Philosophia Togata Il: Plato and Aristotle at Rome, 39-41.

15 Plutarch, Plutarch’s Life of Lucius Cornelius Sulla, 140.

16 Richard Sorabji, Aristotle Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence
(Ithaca (N.Y.) London: Cornell University press, 1990), 59-60.
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Dolayisiyla Andronicus’un 6nemli katkisi, Aristoteles'in eserlerini 'kesfedip' standart bir
baskisini yaymlamaktan ziyade, zaten dolasimda olan metinleri diizenlemek,
kataloglamak ve sistematize etmek seklinde olmustur. Boylece ilk defa, Aristoteles
felsefesi herkesin istifade edebilecegi bir form kazanarak, farkli ama birbirine bagh

pargalara sahip bir sistem haline gelmistir.

Aristoteles'in  aktarilan eserlerinin ham halde olmas1 felsefi igerigin
anlasilmasina engel olmamakla beraber, onun ‘Corpus Aristotelicum’ da yer alan ve
otantik kabul edilen otuz bir eseri, belirgin bir sekilde Aristoteles¢i doktrini ihtiva
etmektedir. Andronicus’un calismasi ayrica, hangi eserlerin gercekten Aristoteles’e ait
oldugunu anlamak i¢in bir deger yargisi olusturarak, okuyucularin kendi kopyalarindaki
ilgili metinleri tanimlamasina, dogru siraya koymasma ve sahte materyalleri

ayiklamasina imkan saglamstir.!’

Andronicus’un kiilliyatin1 diizenlerken karsilastigi 6nemli zorluklar arasinda,
baz1 eserlerin gercekten filozofun kendisine ait olup olmadigi hususunun yaninda,
sonradan eklenip eklenmedigini tespit etmek gibi badireler de pek tabii bulunuyordu.
Hatta Onermeler ve Kategoriler 10-15°e dair degerlendirmeleri, kendisinden hemen
sonra gelen filozoflar tarafindan dahi siklikla elestirilerin odagi olmustur. Bu sorunlar
yine de, Andronicus’un ¢abasinin zayifligindan ¢ok, bir kiilliyat biitlinliiglinii yeniden
kurmak igin girisilen erken bir ¢alismanin iginden gegctigi, belki de entellektiiel anlay1s
gosterilmesi gereken giicliiklerdir. Bugiine geldigimizde de Andronicus’un c¢alismast,
Aristoteles’in metin geleneginin sonraki sistematik bi¢imlenisini dogrudan ve dolayl

olarak etkilemis, modern Corpus Aristotelicum’un (Aristoteles Kiilliyati) olusumunda

17 Richard Sorabji (ed.), Aristotle Re-Interpreted: New Findings on Seven Hundred Years of the
Ancient Commentators (London: Bloomsbury, 2020), 98.
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belirleyici bir tarihsel arka plan teskil etmektedir.!8

Aristoteles’in Kesin Kabul Edilen Eserleri (Corpus Aristotelicum — 31 eser) *°

Eserin Tiirkce Adi Latince Adi
I. Mantik (Organon)
1{"Kategoriler" "Categoriae"
2|"Onermeler" "De Interpretatione"
3|"Birinci Analitikler" "Analytica Priora"
4"ikinci Analitikler" "Analytica Posteriora"
5|"Topikler" "Topica"
6|"Sofistik Clrutmeler" "De Sophisticis Elenchis"
Il. Doga Felsefesi
7|"Fizik" "Physica"
8|"Gokler Uzerine" "De Caelo"
9|"Olus ve Bozulug" "De Generatione et Corruptione"
10|"Meteoroloji" "Meteorologica"
11|"Ruh Uzerine" "De Anima"
12|"Kiigiik Doga incelemeleri" |"Parva Naturalia"
lll. Zooloji
13|"Hayvanlarin Tarihi" "Historia Animalium"
14|"Hayvanlarin Kisimlan" "De Partibus Animalium"
15("Hayvanlarin Uremesi" "De Generatione Animalium"
16["Hayvanlarin Hareketi" "De Motu Animalium"
17|"Hayvanlarin Yurtyusi" "De Incessu Animalium"
IV. Metafizik
18["Metafizik" "Metaphysica"
V. Pratik Felsefe
19|"Nikomakhos’a Etik" "Ethica Nicomachea"
20|"Eudemos’a Etik" "Ethica Eudemia"
21|"Buyuk Etik" "Magna Moralia"
22|"Politika" "Politica"
23|"Atinalilarin Devleti" "Athenaion Politeia"
24("Ekonomi Uzerine" "Oeconomica"”
VI. Sanat ve Retorik
25|"Retorik" "Rhetorica"
26("Poetika" "Poetica"
VII. Parva Naturalia / Diger Kisa Eserler
27|"Uyku ve Uyaniklik" "De Somno et Vigilia"
28|"Ruyalar" "De Insomniis"
29|"Riya Yoluyla Kehanet" "De Divinatione per Somnum"
30|"Genglik ve Yashlik" "De Juventute et Senectute"
31 "Hayatin Uzunlugu ve "De Longitudine et Brevitate
Kisaligl" Vitae"

Sekil 1.

18 Sorabji, Aristotle Re-Interpreted, 97.

19 Aristoteles, Complete Works of Aristotle, Volume 1: The Revised Oxford Translation, ed.
Jonathan Barnes (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014) kitabinda Aristoteles’e ait
oldugundan siiphe edilmeyen bu eserler * isareti olmayan bagliklarla listelenerek ele alinmstir.
Ayrica bkz. Note to Reader blm.
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Aristoteles'in iizerinde kendisine aidiyeti konusunda siiphe olmayan eserlerini,
goriildiigii gibi (Sekil 1°de) listeleyip yedi sinifa ayirmak miimkiindiir.?® Bunlarm ilki
mantikla ilgili gruptur ve kiilliyat igerisinde en basta konumlandirilmistir. Neredeyse
modern doneme kadar mantik alaninda hakimiyetini siirdiiren bu eserler, ‘Organon’
bashig1 altinda sirasiyla; “Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler,
Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler” olarak alt1 kitaptan meydana gelir. Aristoteles
Organon (Diisiinmenin Araci/Aleti)’da,?* Kategoriler ve Onermeler temeli iizerinde
Birinci Analitikler ‘de, timdengelimsel bir formel mantik sistemini ilk kez formiile eder
ve onun kiyas kuramini ortaya ¢ikartarak fkinci Analitikler’le, burhan (ispat) yoluyla
elde edilen kesin bilginin nasil miimkiin oldugunu agiklamak suretiyle bilim felsefesinin
temelini olusturur. Bdylece mantik, Aristoteles’te yalnizca diisiincenin bigimsel

ilkelerini inceleyen bir disiplin olmaktan Gteye gecip, ayni zamanda bilginin dogruluk

ol¢iitiini belirleyen bir epistemoloji halini almistir.

Kiilliyatta mantik eserlerinden sonra, doga bilimlerine iliskin ¢aligmalari
bulunur. Doga felsefesiyle ilgili temel eserler arasinda sekiz kitaptan olusan “Fizik”,
dort kitaptan meydana gelen “Gékler Uzerine” ve iki kitaptan olusan “Olus ve Bozulus
Uzerine” metinleri vardir. Bu eserlerde Aristoteles, hareket, neden, form, madde ve
degisme gibi kavramlar araciligiyla doga olaylarini sistematik bir biitiinliik i¢inde
aciklamaya c¢alisir. Onun doga anlayisi, gézleme dayali ampirik bir yontemi metafizik
ilkelere baglayan Ozgiin bir yapiya sahiptir. Aristoteles’in kiilliyatinin 6nemli bir
boliimiinii olusturan bu eserlerin arasinda biyolojiye dair metinler de yer alir. Bu

caligmalar iki temel baglik altinda toplandiginda birinci grupta, canlilarin yasamina

20 Shields, “Aristotle”, 2023; Shields, Aristotle, 2007; W. D. Ross, Aristotle, ed. John L. Ackrill
(London: Routledge, 2004); Arslan, Aristoteles gibi yararlandigimiz diger kaynaklar metnin
devaminda Aristoteles’in kesin kabul edilen eserlerine dair verecegimiz bilgileri ihtiva
etmektedir. Konumuzun baglamindan kopmamak i¢in buradaki agiklamalarimiz kisaca bilgi
mabhiyetinde eklenmistir.

2 leride ayrica detaylandirilacaktir.
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iliskin betimleyici gdzlemler iceren Hayvanlarin Tarihi bulunur. Ikinci grupta ise, bu
olgularin teorik agiklamasini amagclayan Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine ve Hayvanlarin
Uremesi Uzerine gibi esetler yer alir. Aristoteles, bu eserlerde birgok farkli tiirii
incelemis, onlarin anatomik yapilari, ireme bigimleri ve davranis 6zelliklerini ayrintili
bi¢imde siniflandirmistir. Benzer bir yontemle kaleme aldigi Meteoroloji adli eserinde
ise cansiz doga olaylarmi ele alarak doga aragtirmasini daha genis bir cergeveye

tagimistir.

Doga bilimlerine iliskin bu aragtirmalari, on dort kitaptan olusan Metafizik takip
eder. ‘Metafizik’ (Ilk Felsefe) adi, Aristoteles tarafindan verilmemis olup, hakkinda
kesin bir bilgi bulunmamakla beraber bu isimlendirme eserleri diizenleyen Rodoslu
Andronicus’a dayandirilmaktadir.?? Metafizik, ‘fizikten sonra gelen/fizik Otesi’
anlamma gelir. Bu eser, bir yandan Aristoteles Oncesi Yunan diislincesinin varlik
anlayisina elestirel bir bakis sunarken, diger yandan varligin temel yapisini, yani
‘cevher olarak varlik’1 incelemektedir. Altinci, yedinci ve sekizinci kitaplarda madde ve
form kavramlan etrafinda gelistirilen tartigmalar, Aristoteles’in metafiziginin 6zilinii
olusturur. Bu baglamda metafizik, onun i¢in ‘varlik olmak bakimindan varligin
bilimi’dir ve diger tiim disiplinlerin onciil varsayimlarimin felsefi temellerini

arastirmaktadir.?3

Aristoteles’in kiilliyatinda psikolojiye dair eserler de 6zel bir yer tutar. Bu
alandaki en 6nemli iki eseri Ruh Uzerine ve Parva Naturalia’dir. Ruh Uzerine adli
eserinde Aristoteles, duyum, bellek, tasavvur ve diisiince gibi zihinsel siirecleri
incelerken, Parva Naturalia’da algi, uyku, uyaniklik, riiya, yasam, 6lim gibi konular

ele almir. Bu eserlerde ruh ve beden iliskisini madde-form ogretisi g¢ergevesinde

22 Barnes - Griffin, Philosophia Togata Il: Plato and Aristotle at Rome, 62-63.
z Arslan, Aristoteles, 117-119.
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aciklamis, farkli canli tiirlerinde farkli ruh bigimlerinin bulundugunu ileri stirmiistiir.

Daha sonra etik konulu eserler yer alir. “Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik ve
Magna Moralia” adli {i¢ eser, Aristoteles’in ahlak felsefesine yaptig1 katkilari igerir.
Aristoteles, ahlaki yasamin amacini ‘iyi yasam’ olarak belirler ve bunun ancak iyi
diizenlenmis bir toplum i¢inde miimkiin olabilecegini savunur. Bu nedenle, etik
eserlerini siyaset felsefesine iliskin metinlerle devam ettirir. Bu baglamda Politics,
Yunan kent devletinin tabiati, farkli yonetim bi¢imleri ve erdemli yurttaslik anlayisi

tizerine gelistirilmis kapsamli bir incelemedir.

Killiyatin son kismini hem mantik hem de etik-siyaset kuramiyla iligkili olan
Retorik ve Poetika olusturur. Retorik, ikna edici sdylemin ilkelerini belirleyen bir
hitabet kurami niteligindeyken, Poetika, sanatin ve ozellikle trajedinin dogasini, taklit

(mimesis) kavrami ¢er¢evesinde felsefi bir temelde ele alir.

Andronicus, bu kiilliyatin mantik’la basglamas1 gerektigini savunmustur. Ciinkii
Aristoteles, tiim diger eserlerinde mantikta analiz edilen Burhan’i kullanmistir. Bu
goriis, mantik eserlerinin Aristoteles kiilliyatinin basinda yer almasiyla, hatta
detaylarina daha sonra deginecegimiz, Organon iginde de Kategoriler’in en basta yer
almasiyla sonuglanarak giiniimiizde de devam eden bir diizeni bu sekilde baslatmistir.
Mantikla baglama se¢iminde Andronikos, Zenon ve Chrysippus gibi bir dizi 6nde gelen
Stoaci, Boethus, Panaetius ve Posidonius ile ¢atismamis, kiilliyatin tasnifinde Stoaci
gelenege de uygun bir tercih yapmistir (Mantik — Fizik — Etik). Boylece mantik eserleri
Andronicus'un kurguladig1 sekilde, halen Aristoteles kiilliyatinin basinda yer

almaktadir.?*

2 Diogéne Laérce, Lives of the Eminent Philosophers, ¢ev. Pamela Mensch (New York (N.Y.):
Oxford university press, 2018), 5 par. 28-29 ve 7 par. 40-41. Ayrica bkz. Michael J. Griffin,
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Giliniimiizdeki Aristoteles eserlerine dair okudugumuz ceviriler, ancak son yiizyil
veya iki yiizyil icinde giivenilir versiyonlara yakin bir hale getirilmis metinlerden
saglanmaktadir. Tiim modern c¢eviriler, Immanuel Bekker'in 1831 Prusya Akademisi
(Berlin Akademisi, 1700-1946) baskisindan tiiretilmistir.?> Bununla birlikte, Bekker'den
bu yana gecen siiregte paleografi sanatindaki gelismelere paralel olarak, metin

olusturma ve giivenilir versiyonlara ulasma siireci halen devam etmektedir.?®

Bize ulasan yazilarin intikal yolu ve sekli bir tarafa, giiniimiize ulasan eserler,
akademisyenler i¢in ¢Ozlilmesi gereken sorunlart da beraberinde tasimaktadir.
Aristoteles’in savundugu diisiiniilen hemen her goriis, gelenek i¢indeki yaklasik iki bin
bes yiiz yillik yorum, agiklama, elestiri ve hatta reddiye birikimi gz oniine alindiginda,
giiniimiizde tartismali bir nitelik tasimaktadir.?” Akademisyenler bugiin bile eserlerin
goreceli tarihlendirilmesi, bazi durumlarda orijinalligi ve bircok ornekte metinlerin
uygun bilesimi hakkinda tartigmalar yiirtitmektedir. Giiniimiize ulagsan metinlerde
karsilagilan tefsir zorluklar1 ve ilgili tartismalarin 6nemli bir kism1 da metinlerin bu

sorunlu durumundan kaynaklanmaktadir.?®

Aristoteles’in metinleri dil ve iislup bakimindan, 6zellikle baslangi¢ diizeyindeki
okuyucular i¢in kullanilan yogun felsefi terminoloji ve ciimle yapilarinin karmasiklig
sebebiyle zor metinler olarak bilinir. Eserlerde, okuyucu ¢ogunlukla kisa ve sert bir
diizyazi ile karsilasmakta, metinler s6zdizimi agisindan daha c¢ok kendi kitlesine doniik,

agir ve agiklanmamig teknik jargon barindirmakta ve dolayisiyla da bazen anlagilmaz

Aristotle’s “Categories” in the Early Roman Empire (Oxford: Oxford University Press, 2015),
vii.

2 Bu bilgi: Aristoteles, Complete Works of Aristotle, Volume 1: The Revised Oxford Translation
kitabinin giris boliimiinde belirtilmekte; Shields, Aristotle, 2007, bol. 1.4 Reading Aristotle’de
de teyit edilmektedir.

% “Ancient Commentators on Aristotle - http://www.ancientcommentators.org.uk/” Ayrica bkz.
EK.1.

27 Shields, Aristotle, 2007, 1.

2 Shields, Aristotle, 2007, bol. 1.4 Reading Aristotle.
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olabilmektedir.?® Aristoteles’in eserlerindeki bu &rtiiyii, kendisinden 6ncekilerin yaptig
gibi, hikmeti dogru kisilere ulastirmak kaygisiyla bilingli olarak kendisinin koydugunu

degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.*

Aristoteles eserlerinden giiniimiize ulasan bazi boliimler ve tezler biitiinliiklii bir
diizen sergilemez. Bu durum dogal olarak kayiplar veya tahriflerin etkilerini
diistindiirmektedir. Eserlerin, kendisi tarafindan aslinda halka arz i¢in hazirlanmadig,
hatta aksine ¢alisma taslaklar1 seklinde oldugu ve daha ¢ok bir profesoriin gelisen ders
notlarina benzedigi kuvvetle muhtemeldir.®® Mevcut eserlerin bugiinkii bigimde bir
araya getirilmesinde Aristoteles’in ne kadar mutabakati olurdu sorusunun da akademi
cevrelerinde heniiz cevap buldugu sdylenemez. Nitekim, kiilliyat1 kayip bir donemden

geemis ve kendisinden bugiinkii sekli ile devralinmis degildir.

Ilim Anlayisn

Aristoteles'in ilim anlayisini, kendisini ¢evreleyen felsefi ve tarihi kosullar1 da
gdz Onilinde bulundurarak ele almak gerekir. Akademik mirasini bu baglamda
degerlendirdigimizde, onun bakis agisinin eski ampirik goriislerin ve celiskili fikri
akimlarin ¢okiisiiniin ardindan zihinsel ihtiyaclar1 tatmin etme gayesiyle sekillendigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla onun ilim anlayisinin, kendinden Onceki diislince
akimlarina getirilen elestiri ve yeni bir sistematik cergeve olusturma cabasi {izerine

kuruldugu diisiiniilebilir. Tarihsel siiregte, Grek diisiince geleneginde ortaya g¢ikan

2 Shields, Aristotle, 2007, bol. 1.4 Reading Aristotle.

30 Ammonius, On Aristotle Categories, ¢ev. Gareth B. Matthews - S. Marc Cohen (London:
Bloomsbury Academic, 2014), 15; Shams al-Din Muhammad ibn Mahmad Shahraziri,
Niizhetii’I-Ervih - Bilgelerin Tarihi ve Ozdeyisleri (elestirmeli metin - ceviri), cev. Esref Altas
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 112-114.

31 Arslan, Aristoteles, 8-10°da Aristoteles’in yiiriiyiis yaparak ders verdigi tezini asilsiz bulur ve
onun dersleri i¢in 6nceden notlar hazirladigini, 6grencilerinin de notlar tuttugunu ve derslerin
konferans seklinde isledigini degerlendirir.
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birbirine zit kozmolojik goriisler, bilginin kaynagi, sinir1 ve degeri tizerindeki ayriliklar
sonucu artik zihnin kendisini inceleme konusu olarak almasi bir zorunluluk haline
gelmis, bu durum ise biiyiik sistemlere dogru tutarli bir gelismenin fitilini ateslemistir.
Bu itibarla Aristoteles, ilim anlayisiyla kendi doneminden bugiline uzanan reel'in
idrakinde zihnin roliine yaptig1 vurguyla rasyonel temeller iizerinde yiikselen zorlu bir

elestiri caginin dnciisii olmustur.2

Aristoteles, metodolojisinde felsefeyi birbirinden farkli dallara ve miistakil
alanlara ayiran bir filozof olarak, bilimsel aragtirmay1 bagimsiz disiplinler haline getiren
bir anlayisin kurucusudur. O, mantik ve matematige ait ispat oOlgiilerinin doga
bilimlerine aynen uygulanamayacagini ileri siirerken, ayni sekilde matematik ve fizigin
etik ve siyaset alanlari i¢in birer model olusturamayacagini savunmustur. Ona gore
matematiksel zorunluluk doga olaylarinin olasilikli yapisina uygun degildir, ahlak
felsefesi ve politikada da matematikteki gibi bir kesinlik aranamaz. Bu nedenle eserleri
genel entelektiiel arastirmanin gesitli alanlarinda bilinmesi ve gozetilmesi gereken temel

ilkeleri ortaya koyan calismalar seklindedir.

Aristoteles, i1lmi (episteme/bilim) kesin, evrensel ve nedenlere dayali bilgi olarak
tanimlamistir. Ona gore ilim, seylerin ilk nedenlerini ve ilkelerini bilmek, bunlar1 akil
yiiriitme ve goézlem yoluyla temellendirmektir. Bilimsel bilgi de ancak zorunlu ve
degismez olana dair olur. Bu nedenle, Aristoteles’in ilim anlayis1 hem teorik hem de
metodolojik bir temele dayali olarak, ilimleri zihinsel faaliyetin yonlerine ve amaglarina
gore: Teorik (kuramsal, nazari), Pratik (eylemsel, ameli) ve Poetik (estetik, iretici)

ilimler olarak ii¢ temel sinifta (Bkz. Sekil 2) ele almaktadir.®*

%2 Hamdi Ragip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi (Koprii Kitaplari, 2019), 162.

3 Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, ¢ev. Furkan Akderin (Say Yayinlari, 2017), 15 Ayrica
daha detayli bilgi i¢in bkz. Aristoteles - Posterior Analytics and Ethica.

3 Aristoteles, Metaphysics, ¢ev. Hugh Lawson-Tancred (London: Penguin Books, 1998), 6, 1
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ilimler

Teoriklilimler Pratik ilimler Estetik [Poletl'k} ilimler
Matematik — Etik Sanat —
Fizik — Ekonomi Zanaat —
Metafizik — Politika
Sekil 2.3°

Teoretik (Nazarf) flimler: Konusu sirf bilmek olan, yani bilmek igin bilmeyi
amaglayan ilimleri ifade eder. Bu ilimleri inceledikleri cevherlerin dogasina gore
hiyerarsik olarak iice aywmistir. Metafizik (Ilk Felsefe), degismez, ayr1 ve ebedi
cevherleri incelerken; Fizik, degisebilir ve ayri cevherleri inceler. Matematik ise
degismez ve ayr1 olmayan (ancak zihin tarafindan ayrilabilen) cevherleri inceler.

Aristoteles, metafizigi ilmin en yiicesi olarak gormektedir.

Pratik (Ameli) limler: Ferdi ve igtimai hayatin sanati olup, Etik, Ekonomi ve

Politika’y1 kapsar, eylem ve erdemle ilgilenir.

Poetik (Estetik) ilimler ise: Bir eserin ortaya konmasmi gozeten ilimlerdir
(Poetik ve Retorik). Bu kisimda bilgi, estetigin bir dali olarak giizellik ortaya ¢ikarma

amacina tabi olup, sanat kuramina karsilik gelmektedir.

(153-154).

3 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 66-67; Ayrica Shields, Aristotle, 2007, 31, 1.5
Aristotle’s Corpus And The Structure Of The Aristotelian Sciences’ da bu sekilde diagram
bulunmaktadir.
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Aristoteles'in ilimleri tasnifinde Mantik (Analitik) yer almamaktadir. O mantigi,
'Analitik' olarak adlandirir®® ve ilmin bizzat kendisi seklinde degil, zaruri ve ispatgi
ilmin aleti (Organon) olarak gormektedir. Gergek ilmin (episteme) bazi temel
ozelliklere sahip olmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore, ilmin konusu hem umumi hem
de zaruri olmalidir, yani ilim, degisebilir veya olasiliga dayali olgularla degil, 6z ve
sebeplerin bilgisiyle ilgilidir. Bir nesneyi bildigimizi sdyleyebilmemiz igin, 6nce onun
kendi 6ziinden kaynaklandigini ve baska bir sekilde olamayacagini kavramamiz gerekir.
Aristoteles’in bilgi anlayisinda kavramlar, nesnelerin disinda veya iizerinde var olan
ideal varliklar seklinde nitelendirilmez, onun diisiincesinde kavram, ferdi nesnelerden
¢ikarilir ve ickin (immanent) bir karakter tasir. O, Sokrates ve Platon’un yolunu takip
etse de, Platon’un idealar teorisi nden bu baglamda ayrismaktadir. Onun anlayisinda
gergekligin temelini fertler (tek tek varliklar) olusturur fakat, bunlarin bilgisi ilim
niteligi tasimaz. Ona gore umumi bilgiye ulasmak, ancak duyular araciligiyla
gbzlemlenen tekil nesnelerin incelenmesiyle miimkiin olabilir.3” Duyum olmadan bilgi
olamasa da, duyum tek basina ilmi bilgi de saglayamaz. Aristoteles’e gore dogustan
bilgi yoktur, duyum hafizay1, hafiza tecriibeyi ve tecriibe de ilmin ilkelerini dogurur.3®

Bu anlayisla ilim, hayvanda bulunmayan, duyumu asan bir yetiye, yani akla, dolayisiyla

da sadece insana mahsustur.

Aristoteles, ilim ve sani arasinda kesin bir ayrim yaparak diyalektik metotlarla
kesin bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigimi ortaya koymustur. Ona gore Apodiktik
(zorunlu) ilim, nesnelerin tabiatina bagli olarak kesin bilgi saglarken, bunun zitti

gordiigii diyalektik yontem, olas1 ve kabul edilebilir onciillere dayanir ve yalnizca olasi

% Ross, Aristotle, 1995, 21.
37 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Remzi Kitabevi, 2022), 89-90.
8 Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 155.
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ve tartismaya acik dogrularla ilgilenir.®® Aristotles'in asil amaci, hakikatin bilgisine
ulasmak ve bunu varacagi ispat teorisiyle ortaya koymaktir. Boylece o, hakikatin
bilinemeyecegini savunan sofist diisiinceyi ve Elealilar'in gelistirdigi diyalektik yontemi
asmistir.*® Bu cercevede Aristoteles'in ilim anlayisinin zirvesini, mutlak ve yanilmaz

bilgiye ulastiran ispat (demonstration) teorisi teskil etmektedir.

Aristoteles’in ilim anlayis1 her ne kadar idealist ve tiimdengelimci goriinse de,
onun bilimsel arastirmalarinda giiclii bir ampirist egilim de vardir. Ozellikle biyoloji ve
zooloji caligmalarinda, olgularin gbzlemi ve tecriibeye dayali analizler 6n plana ¢ikar.
O, teorileri yalmizca olgulara uygun olduklarinda giivenilir kabul etmektedir.
Aristoteles, diizenli, tekrarlayan ve umumi olani bilimsel agiklamanin temeli sayar,

nadiren olan veya tesadiifi olgular ise ona gére ihmal edilebilir.*

Bu ¢ercevede Aristoteles'in ilim anlayisi, mantik anlayisinin stizgecinden gegen
prensiplerin tiimevarim yoluyla tecrilbeden (duyumdan) elde edildigi ve bu zorunlu
prensiplerden hareketle bilginin kiyas (timdengelim) yoluyla ispatlandigi sistematik ve

rasyonel bir yap1 olarak temaytiiz etmistir.

3. Aristoteles’te Mantik ve Organon

Aristoteles’in mantik anlayisi, ilim anlayisina paralel sekilde kendisinden 6nceki
diisiince evrelerinin zorunlu bir tarihsel sonucu olarak onun dehasinda mayalanmstir.
Mitik ve sihri bir ortamdan dogup farkli kiiltiirlerle temaslar ve stirekli zihinsel kritikler

neticesinde rasyonel agsamaya gecen Yunan diigiincesi, diisiincenin kendi kendini tenkidi

39 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 86-91.

4 fsmail Koz, Mantik El Kitabi, ed. Ismail K6z - Ali Cetin (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2021),
36.

41 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 161-164.
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sonucu mitolojik aciklamalardan akli acgiklamalara dogru bir yol izlemis ve gelinen

noktada mantiki izah etme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.*?

Aristoteles’in yetistigi entelektiiel miras, Iyonya doga filozoflarmin materyalist
ve monist egilimleriyle, Elea okulunun varlik anlayisi ve Herakleitos’un evrensel
degisim Ogretisi arasindaki tartismalarin sekillendirdigi bir mirastir. Bu diisiiniirlerin
‘varlik-olus, birlik-cokluk, degisme-degismezlik’ gibi temel meseleleri iizerinde
yuriittiikkleri tartismalar, ileride Aristoteles’in kavramsal analizlerinde merkezi bir yere
sahip olacaktir. O donemde Sofistlerin gorecelik anlayisinin neticesinde bilgiye dair
meydana ¢ikan siipheci atmosfer ve Protagoras’in ‘insan her seyin dl¢iisiidiir’ soziiyle
Ozetlenen tavir, bilginin nesnel dl¢iitiinii ortadan kaldirarak diislincenin formel yapisina
kastetmis durumdadir.*® Bu manzara karsisinda Aristoteles’in ihtiya¢ gordiigii sey ise,
heniiz agik ve se¢ik olmayan sezgi ve diisiincelere bu yetinin kazandirilmasi olmustur.**
Tarihsel olarak da dogru diisiinmenin Olgiiti ve hakikatin kriteri {izerine duyulan
kaygilar, giderek mantik bilincinin éne ¢ikmasina zemin hazirlamistir.*® Aristoteles,
mantik anlayisiyla, boylesi bir kriz ortaminda, bir yandan Sofistlerin retorik oyunlarma
ve onlarin ‘gdriiniiste bilgi’ ye dayali sOylemlerine kars1 ¢ikarken, ote yandan
Sokrates’in tanim arayisini ve Eflatun’un idealar teorisini elestirel bi¢imde yeniden
temellendirmistir.*® Dolayisiyla Aristocu mantik disiplini, onun metodolojik bir sistem
kurma cabas1 olarak gelismistir.*’ Onun mantig1, varligin (ontoloji) ve aklin kanunu
olan gelisiklik prensibine dayali, bir seyin es zamanli olarak hem var hem de yok
olamayacagi, hem dogru hem de yanlis olamayacagi esasiyla, ispat¢i ilmin temel

yapisini insa etmistir.

42 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayist, 7-18.

43 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 34-35.

“ Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayis1, 8.

4 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayis1, 24-31.

46 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayis1, 9-10, 35.
41 Koz, Mantik El Kitabi, 35.
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Aristoteles, insanlik tarihine de damgasini vurdugu, diisiinmeyi sistematik olarak
bicimlendirme girisimiyle ilk defa miistakil bir ilim tesis ederek, diigsiincenin kendi
yapisini ve zorunluluklarini tahlil eden, insan bilgisini miimkiin kilan bi¢imsel yasalari
ortaya koymustur. Kendisi, eserlerinde ‘Mantik’ terimini hi¢ kullanmamig, bunun yerine
diistincenin bigimlerini inceleyen ve c¢oziimleyen bir disiplin anlaminda °Analitik’
kavramini tercih etmistir. Hatta ‘Mantik’ teriminin Yunanca karsilig1 olan ‘logikhe’nin
Aristoteles’ten ¢ok daha sonralarda kullanmilmaya baslandig1 gériilmektedir.*® Kurdugu
bu ilmi ihtisas alaniyla o, mantig1 hem diigiinmenin i¢ tutarliligini saglamak hem de
hakikatin bilgisini elde etmede bir olgiit islevi gdrmesi i¢in, diger bilimlerden ayirip,
diistincenin diizenini ve gegerlilik dlgiilerini belirleyen bir disiplin olarak biitiin ilimlerin
On sart1 haline getirmistir. Mantik (Analitik), bu sebeple onun sisteminde yalnizca
diistinmenin kurallarin1 degil, ayn1 zamanda bilginin zorunlu (apodiktik) yapisini da ele
almaktadir.*® Dolayisiyla hem epistemolojik hem de metodolojik bir ¢ercevede, zaruri
ve umumi olanin bilgisine ulagmak ic¢in gereken yontemi bu sayede gostermistir. Bu
acidan bakildiginda Aristoteles, bir ilim pratisyeni oldugu gibi, ayn1 zamanda bir ilim
teorisyeni vasfi tasimaktadir.® Onun mantig, bilgi ile varlik arasinda tutarlilik saglayan
bir akil diizeni insasiyla, hem Grek diislincesinin gelisiminin son halkasi hem de biitiin

sistematik felsefenin baslangic noktasi olmustur.

Aristoteles’e  gore insan zihni, diisinme eyleminde zorunlu bir diizen
1zlemektedir. Ona gore diisiincenin kendisine uygun olan bu diizen, varligin kanunlarina
da mutabiktir.>! Mantik sistemini, ispat¢1 ilmin zorunlu ydntemlerini 6greten, varligin

kanunlariyla diisiincenin kanunlarin1 6zdeslestiren, ontolojik ve materyal karakterli bir

48 ‘Mantik’ (Logica) terimi Aristoteles doneminde bilinmemekte olup, kokeni Cicero donemine
kadar takip edilebilmekte, bugiinkii anlamiyla sistematik kullanimi ancak Alexander Afrodisias
gibi daha sonraki yorumcular déneminde yerlesmistir. — bkz. Ross, Aristotle, 21.

49 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 7-10, 124,

50 Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayist, 10.

51 Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayist, 91.
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disiplin olarak kurgulayarak, diisiinceyi kavram (tasavvur), yargi (tasdik) ve kiyas
seklinde ii¢ temel asamada incelemektedir. Onun mantik anlayisinda bu {i¢ basamak,
diisiinmenin i¢ yapisini ve bilgiye ulasma bigimini olusturur. Aristocu mantik bilimini
bu ¢ercevede kavramlar teorisi, kiyas teorisi ve ispat teorisi (burhan nazariyesi) tizerinde

yiikseltmistir.>2

Aristoteles, zaman zaman dilin incelenmesiyle de iliskilendirilen, kavramlarin
kavranist hususunu, duyum verileriyle varlik arasindaki iliskiyi inceledigi, Kategoriler
(6znenin sahip olabilecegi yiiklemler) vasitasiyla ele almistir.>® Isleyiste en basta fizik
diinyadan duyumlar vasitasiyla zihne intikal eden varlik diislincesi, insandan dil
marifetiyle sadir olup kelimelere dokiilen terimlerle islenebilir hale gelmektedir. Neyin
neye yliklem olabilecegi hakkinda, kategorilerin sinirlart igerisinde, Ozne-yiiklem
konumlarinda bulunan terimler vasitasiyla ifade edilerek bir sey hakkinda bir sey
soylenebilir, denilmektedir. Bu ifade bi¢imi, yargi iceren Onermeleri teskil eder.
Aristoteles¢i mantik sisteminde, iki Onerme arasinda kurulan iliski sonucu yapilan
dediiktif ¢ikarim (istidlal), onun kiyas teorisi’ni (Syllogismos) sekillendirmektedir.
Tanimsal olarak kiyas, bilinen ve kabul edilmis onciillerden (bir sey hakkinda bir seyi
tasdik veya inkar eden, dogruluk ya da yanlishk degeri alarak hiikiim i¢eren 6nerme),
zorunlu olarak yeni bir sonucun c¢ikarilmasi islemi olarak tanimlanabilir. Kiyas
kurmanin da kendi igerisinde metodolojik sartlari ve tiirleri bulunmakla beraber, temel
unsuru orta terimdir. Orta terim, bu yap1 icerisinde olgunun sebebini bilmek anlamina
gelir ve boylece iki 6nciilden bir zorunlu netice elde etmek miimkiin hale gelmektedir.>
Bu noktada kiyasin detaylarina tezimizin kapsam ve smnirliliklari dolayisiyla daha fazla

girmeden, konuyu ilgili ¢aligmalara birakalim.

52 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 97.
* Kategoriler sonraki béliimde daha detayl ele alinacaktur.
5 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 118-125.
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Aristoteles’in - ispat (burhan) teorisi ise, kendisinden Once gelen ve
ispatlanamayacak ilk hakikatlere (aksiyomlar, tezler veya tarifler) dayanir. Bu onciiller
dogru, vasitasiz, neticeden daha onciilli, daha ¢ok kavranabilir ve neticenin sebebi
olmalidir.>® Aristoteles bu ilk ve vasitasiz hakikatlerin elde edilmesinde, tiimevarim
(istikra) yontemine biiyilk Onem verir. Cilnkii #iimevarim, 06zel durumlarin
incelenmesiyle genellemelere ulagsmayi1 saglar ve duyum yoluyla edinilen tekil
gbzlemlerden, zihinsel sezgi aracihigiyla tiimel kavramlara varilmasma imkan tanir.%
Tiimdengelimde (istidlal) oldugu gibi tiimevarim i¢in de 6nce varligin kendisini bilmek,
yani Kategoriler'i bilmek gereklidir. Nitekim Organon'un kurgusunda da bu baglamdaki
ihtiyaca cevap vermek i¢in asamali bir silsile takip edilmis ve Kategoriler bu sebeple en
basa alinmistir. Kiilliyatin basindan sonuna, ilk hakikatler elde edildikten sonra bu
apagik ve bilinmis materyal prensipler {izerine, biitiin bilginin zaruri ve formel prensibi
bdylece kurulur ve bu siiregte, ferdi ve somut realitelerden akli bir sezgi vasitasiyla

umumi ve zaruriye ¢ikilarak ispatc¢i ilim viicuda getirilir.

Aristoteles’e gore, bir seyin bilinebilmesi, ancak onun nedeninin bilinmesiyle
mimkiindiir. Bir seyin nedeninin bilinmesi de kurulacak kiyasla ortaya c¢ikar.
Dolayistyla kiyas kurmanin 6nemi, olgular arasindaki iligkiyi aciklamak i¢in ‘neden’
sorusuna mantiksal bir cevap vermek {izere bir sonu¢ ¢ikarmay1 saglamasidir. Ancak,
her kiyas bu 'neden' bilgisini ve dolayisiyla kesin ilmi saglamaz. Iste bu nokta,
Aristoteles’in akademiye katkisi olarak, sam1 (doxa) seviyesinde kalan diyalektik
kiyastan bilimsel ispata gecis noktasi, onun ispat teorisinin konusunu olusturmustur.

Burhan'a ulastiran, onciillerinin sonucun hem mantiksal gerekg¢esi hem de gergek ve

% Atademir, Aristo 'nun Mantik ve I:lim Anlayisi, 137-138.
% Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 139.
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ontolojik nedeni oldugu gegerli bir kiyas kurmaktir.>’ Aristoteles bu sekilde, olgunun
yalnizca ‘ne’ oldugunu degil, ‘ni¢in’ dyle oldugunu zorunlu olarak goésteren bir bilgi

yapis1 ortaya ¢ikarmistir.

Bu itibarla Aristoteles¢i mantik, insanin diisiinme etkinligini diizenleyen, onu
yanilgidan koruyan ve biitiin teorik ilimlerin temelini olusturan bir akil yiiriitme sanati
olarak ifade edilebilir.®®8 Mantik, 6zel bir varlik alanina ya da konuya odaklanan
bagimsiz bir bilim degil, dogru diisiinme ve akil yiiriitme ilkelerini 6grenmek igin
zorunlu bir 6n hazirlik saglayicidir.®® Gelenekte bu nedenle bir bilim olarak degil, bir
sanat mahiyetinde, ustalik ve kurallara dayali bir akil yiirlitme pratigi ve yordam olarak
goriilmiistiir. Tarih boyunca hem Bati’da hem Islam felsefesinde Aristoteles¢i mantik,

genellikle ‘mantik sanat1’ anlayis1 gergevesinde ele alinmistir.®

Aristoteles’in Organon adi altinda toplanan mantik eserleri, ‘alet’ ya da ‘arag’
niteligiyle belirtildigi gibi diger bilimlerin nesnesi veya alani olmaktan ziyade, onlara
hizmet eden bir bicimde Avristoteles eserleri icerisinde ilk sirada konumlandirilmistir.®*
Ciinkii herhangi bir ilmi kavramak, ancak dogru bir diisiinme yontemiyle miimkiin
goriilmiistiir. Klasik mantigin esas gayesi kiyasin incelenmesi igin dnce Onermenin
(kaziye) incelenmesi, onun incelenmesi de terimin incelenmesini gerektirdigi icin
mantigin basi kavramlarin incelenmesiyle baslatilmistir. Aristo mantikgilart bu sebeple
kavramlarin incelemesiyle baslangi¢ yapmay1 dogru bulmuslardir.®? Kiilliyat icerisinde

Kategoriler’in basa alinmasiyla bu araglar once verilerek, ardindan daha zor metinlere

57 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlaysi, 138.

58 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1986),
4,

% Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, gev. Necmettin Pehlivan (Bilay Yaynlari, 2021), 19-20.
% Arslan, Aristoteles, 51-52.

61 Laérce, 7, 39-41.

62 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler (Ankara: Akcag, 1999), 187.
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gecilebilmesine imkan saglanmistir.® Rodoslu Andronicus’un editdryel ¢alismalar1 ve
ardindan gelen yorumcu gelenegin yorumlariyla kaliplasan bu tasnif, ikinci bolimde ele
alacagimiz iskenderiyeli yorumcular tarafindan hem felsefi hem de pedagojik bir temele
oturtulmus, hatta bir zorunluluk gibi algilanarak genel kabul gormiis ve Ogretim
zincirinin bu sekilde kurumsallasmasina sebep olmustur. Alternatif olabilecek baskin
baska bir diizen olmadig1 i¢cin de tarih boyunca degistirilmeden bu sekliyle aktarila

gelmistir.®*

Organon; “Kategoriler, Yorum Uzerine (Onermeler), Birinci Analitikler, Ikinci
analitikler, Topikler ve Sofistik Ciirtitmeler” *den olusan alt1 kitaplik tasnifle standart
hale gelmistir. Gelenegin tarihsel seriiveni igerisinde, Geg Antik Cag’da Iskenderiye
okulu yorumcular1 (Ammonius, Simplicius, Olympiodorus, Elias) mantigin kapsamini
genisleterek ‘Retorik’ ve ‘Poetika’yr da Kkiilliyata dahil etmisler ve bdylece sekiz
kitaplik Organon’u ortaya cikarmiglar. Bu genisletmenin temelinde, s6z konusu
eserlerin de bir tiir tasimsal (syllogistic) yap1 icermesi ve ikna ile taklit yoluyla bilgi
{iretme siireglerini ele almasi yatmaktadir.?® Sonradan Porphyrios’un yazdig1 Isaguci

adl1 eser dahi bir giris mahiyetiyle bu kiilliyata dahil edilmistir.

Organon icerisinde yer alan kitaplarin kaleme alinig kronolojisiyle ilgili,
Kategoriler ve Topikler’in yazilan ilk esetler, Yorum Uzerine’nin en son eser oldugu,
diger ¢aligmalarin ise bunlarin arasinda bir yerde yazildig: seklinde gortisler bulunmakla
beraber, bu konuda itibar edilebilecek kesin bir bilgiye rastlanmamaktadir.®® Organon

tasariminda ise, bilginin mantiksal yapitaslarini basitten karmasiga ve en kesin bilgi

83 Griffin, Aristotle’s “Categories” in the Early Roman Empire, 9.

8 Barnes - Griffin, Philosophia Togata Il: Plato and Aristotle at Rome, 31-39.

6 Oner, Klasik Mantik, 6; Ayrica bkz. Anténio Pedro Mesquita - Ricardo Jorge Rodrigues dos
Santos, New Essays on Aristotle’s Organon (London New York (N.Y.): Routledge, 2024), 7.

% Mesquita - Santos, New Essays on Aristotle’s Organon, 14-15.
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tiiriine dogru adim adim ve sistematik bir sirayla sunan bir kurgu vardir.®’ Buna gore
Kategoriler, varligin en yiiksek cinslerini (“cevher, nicelik, nitelik, gorelik, yer, zaman,
durum, sahiplik, etki ve edilgi olarak on tanedir.”) ve basit terimlerin anlamlarini analiz
ederek, dil ve diisiincenin ontolojik zeminini hazirlamistir. Islam felsefesinin Aristocu
filozoflarindan Ibn Sina dahi boyle diisiinmekte ve bu kurguyu ifade etmektedir.%® Selefi
Farabi’ye gore ise, Aristoteles mantigmin kanunlari ilk ii¢ kitapta siralamirken (/sagiici
ile birlikte dorttiir), kalan bes kitap uygulama alan1 iizerine yapilmistir.%® Bu sistematik
yonelim, Kategoriler kitabinin son bdoliimii olan Postpraedicamenta bolimiinde
ifadesini bulan ontolojik tasnif ile de dogrudan iligkilidir. Bu kisimla ilgili, Aristoteles’e
aidiyeti, kategoriler i¢cinde konumlandirilmasi gibi noktalarda bir¢ok tartisma olmasina
ragmen eclimizdeki Kategoriler kitabina gore agiktir ki, karsitlik, oncelik-sonralik ve
eszamanlilik gibi kategorik iligkiler, apodiktik bilginin baglantilarina metafiziksel
diizlemde karsilik olusturmaktadir. Postpraedicamenta, Aristo mantiginda burhana
giden yol iizerinde, Farabi’nin de mantigin kanunlari olarak gordigi ii¢ kitaplik
boliimiin ortasina tipki bir 6nerme igindeki ‘kopula’ veya kiyas kurmadaki ‘orta terim’
misali yerlestirilmis, vazgecilmez bir 6nem ve konum teskil etmektedir. Burada islenen
noktalarla, varligin hiyerarsik diizeni ve mantiksal iligkileri temellendirilerek kiyasin

zorunlu dnciillerine dayanak olusturulmustur.

Ikinci kitap Yorum Uzerine, bu terimlerin bir araya gelisiyle olusan 6nermeleri,
onlarin dogruluk degerlerini ve birbirleriyle olan karsitlik gibi mantiksal iligkilerini
inceler. Birinci Analitikler’e gecildiginde Aristoteles, Onermelerden olusan gecerli

cikarim big¢imlerini, yani mantigin saf formu kiyas (syllogism) teorisini formel olarak

°" Griffin, Aristotle’s “Categories” in the Early Roman Empire, 11.

% Tbn Sina, Kitdbu’s Sifd - Kategoriler, ¢ev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010),
3-4.

69 Aytekin Ozel, “Organon ve Mantik”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/14 (30
Aralik 2008), 155-156.
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ortaya koyar. fkinci Analitikler’de ise, kiyas formunu kesin ve zorunlu bilgi {iretmek
icin kullanarak burhanin metodolojisini meydana getirir. Zkinci Analitikler’in Organon
kiillliyatinin ortak amacii teskil ettigi ve bilimsel bilginin nihai hedefinin ve
kosullarmin tanimlandig1 yer oldugu dolayisiyla &zel bir anlami bulunmaktadir.”® Bu
kitap Aristoteles sarihleri ve Islam filozoflar1 tarafindan da Organon’un merkezi ve
kiilliyatin diger kistmlarinin varlik sebebi olarak goriilmiistiir.”t Aristoteles Topikler
kitabinda, kesin olmayan, olasilikli 6nciillerden (endoxa) hareketle diyalektik tartisma
yiiriitme yontemlerini ve ortak argiiman kaliplarini ele alir. Sofistik Ciiriitmeler’de ise,
gecersiz ve yaniltict argiimanlar (safsatalar) tespit edip ciirlitmeye yonelik bir rehber

sunarak, dogru akil yiirlitmenin sinirlarint géstermektedir.

Organon’un felsefi acidan en dikkat ¢ekici yani, Aristoteles’in kendi sistematigi
icindeki benzersiz statiisiidiir. Belirttigimiz gibi Aristoteles’in yaptig1 bilimlerin
siiflandirmasinda manti§in yeri yoktur ve mantik, bu siniflandirmaya tam olarak
uymamaktadir.’? Zira mantigin kendine 6zgii bir konu alani (cins) yoktur. Yapis1 geregi
geneldir ve diger tiim bilimlerin kullanimina acik bir ara¢ formundadir. Aristoteles’in
kendisi ‘Organon’ tabirini agik¢a kullanmamis olsa da’®, o6zellikle Topikler’de
‘diyalektigin aletleri’nden bahsetmesi ve mantigin diger disiplinlere Onceligine isaret
etmesi, sonradan yapilan bu isimlendirmenin temelini olusturmustur. Iste bu ‘alet’ olma
niteligi dolayisiyla bir ‘bilim’ olarak degil, metot olarak anlasilip kullanilmistir.
Boylece tarihsel siirecte, Organon’a hem Aristoteles kiilliyat1 i¢inde baslangic konumu
verilmis, hem de bu durum ona bati mantik ve bilim gelenegindeki kurucu ve

diizenleyici roliinii getirmistir. Organon, yiizyillar boyunca insan giicliniin en 6nemli

70 Betiil Cotuksoken - Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1993), 203.
L Farabi, /limlerin Sayimi, gev. Ahmet Arslan (Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2019), 23.
2 Bkz. Sekil 2.

® Bu isimlendirmenin Aristoteles kiilliyati toplandiktan sonraki siiregte peripatetik yorumcular
tarafindan yapildig: bilinmektedir. Bkz. Sorabji, Aristotle Re-Interpreted, 457.
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kesiflerinden biri olarak nitelendirilerek, ‘diisiincenin haklarin tespit etmek ve korumak
tizere konulmus bir Diigiince Yasasi’ olarak yerlesmistir. Aristoteles’in 6zgiin mantik ve
ilim anlayis1, ¢iktilart itibariyle sadece kendi zamani i¢in degil, ytlizyillar boyunca yeni

felsefi ve ilmi gelismelere kaynak ve 6l¢ii olmay1 basarmigtir.”

3.1 Kategoriler

‘Kategori’ ifadesi, esasen Yunanca’da ‘yiiklem (predicat)’ anlaminda, varliga
yiiklenen “en genel yiiklemler veya vasiflar”, “en ylice cinsler” anlamlarina
gelmektedir.” Bu kelimenin Arapca karsilig1 olan “makiilat” da Yunanca aslina uygun
sekilde, “sdylenen seyler” anlamina gelir. Terim olarak kategori ifadesi, Aristoteles’e
gore yiiklemi temsil eder. Bu yoniiyle yiiklemler, varligin veya bir konuya yiiklenen
yiiklemin farkli siniflaridir. Kategoriler, biitiin kavramlari i¢ine alan “en genel” kavram
bigimleridir.’® Avristoteles Kategoriler kitabi igerisinde saydigi on kategoriyle,
isimlendirilmesi miimkiin olan farkli varliklara ait en genel yliklemlerin listesini

" Ozgiin bakis acisinda ‘Kategori’ anlayistyla, onceki dénemde

yapmlstlr.7
Presokratikler ve hocast Platon’un akademisinde sekillendirilen kategori anlayislarina
kars1 kendi yorumunu getirerek, mantigin ve genel olarak teorik diisiinmenin ilkelerini
icadetmistir.”® Aristoteles’ten dnceki dénemde oldugu gibi sonraki dénemde de hemen
Stoa felsefesinden baglayip modern zamanlara kadar farkli kategori yaklasimlari da

bilinmekte fakat bu hususun detaylar1 ¢alismamizin siirlar1 disinda yer almakla birlikte

bu noktada alternatif yaklasimlardan hig birisinin felsefe tarihinde Aristoteles’in tasnifi

74 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayusi, 180.

75 Ross, Aristotle, 1995, 24; Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayist, 107.

78 Oner, Klasik Mantik, 28.

77 [smail Koz, Mantik Felsefesi (Elis Yaymlar1, 2003), 84.

8 Christos Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry (Leiden New York: E.J. Brill,
1996), XI; Koz, Mantik Felsefesi, 88.
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kadar etki olusturmadigini sdylememizde bir beis bulunmamaktadir.”

[k bakista yazarin bu kitapta, varlig1 ve diisiincenin nesnesini en genel basliklar
altinda kavramsallagtirma girisimiyle hem dilsel ¢oziimlemeyi hem de ontolojik
ayrimlari i¢ ice ele aldigin1 sdylemek miimkiin gériinmektedir. Nitekim metinde bir¢cok
defa kategoriler i¢in, ‘sOylenenler’ ifadesini kullanmakta, cevher (t6z)’den sonra gelen
kategorilerin ‘cevhere bagli olan varliklari® hususunu anlatmaktadir. Buna karsin
derinligi hemen anlasilamayabilecek metin iceriginde, Aristoteles felsefesine ve onun
diger eserlerine de temel teskil eden ¢ok yonlii kuramlar barindirdigi ve bunlarin
mabhiyeti metin igerisinde agik¢a sdylenmedigi igin, konunun banisi tarafindan dilsel mi
ontolojik mi yoksa mantiksal bir yap:1 olarak mi1 kurgulandigi netlestirilememistir.
Kitabin biitiinsel degerlendirmesini yapan filozoflar, Kategoriler’in dilsel mi ontolojik
mi oldugu konusunda tarih boyunca 6nemli tartigmalar yiirlitmiis, farkli goriisler 6ne
siirmiislerdir.® Mesela, ¢agdas Alman filozof Ernest Von Aster (1880-1948),
kategorilerin dile ait oldugunu iddia ederken,®! islam filozoflarindan ibn Sina (980-
1037), Nasiruddin Tasi (1200-1273) gibi messai gelenegin 6nde gelen temsilcileri,
Kategoriler’in mantigin  konusu olmaktan ziyade Metafizigin konusu oldugu
degerlendirmesinde bulunmuslardir.3?2 Bazi incelemelerde ise Aristoteles’in genclik
donemi eseri Kategoriler'de baslangi¢ seviyesinde isledigi konulari, olgunluk donemi

eseri Metafizik’te daha ileri diizeyde ele aldig1 degerlendirmesine de rastlanmaktadir.

" Bkz. Koz, Mantik Felsefesi.

80 Koz, Mantik Felsefesi, 86.

81 Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, ¢ev. Macit Gokberk (Istanbul: Sosyal Yayinlar,
1994), 110.

8 Nasiruddin Tasi, Serh’ul-Isardat (Ibn Sind'mn el-Isardt ve't-Tenbihadt ile birlikte), ed.
Siileyman Diinya (Tahkik) (Beyrut: Miiessesetii’n-Nii’man, 1992), 190; ibn Sina, Mantik, 4.

8 Giorgio Pini, Categories and Logic in Duns Scotus: An Interpretation of Aristotle’s
“Categories” in the Late Thirteenth Century (Leiden: Brill, 2002), 5-6.
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Kategoriler kitabinda Aristoteles’in ‘miimkiin yonlerden varlik, mana, lafiz
incelemesi yaptig1’ ifade edilmistir.3* Toplamda on bes boliimde islenen kitabin hem
antik donem hem de sonraki dénem incelemelerinde siklikla 1-3, 4-9, 10-15. kisimlar

olarak ii¢ ana bolimde ele alindigi goriiliir.%

Kelimelerin kullanim big¢imlerini
tanimlayarak baslayan birinci boliimde, sestes (homonim), es anlamli (sinonim) terimler
ve tiremis isimler konu almmistir. Aristoteles ikinci bolimde terimleri kullanim
bicimlerine gore ikiye ayirmistir. Bu tasnifte baglantisiz terimler tek bagina kullanilan
kelimeleri (6rn. ‘insan’, ‘kalem’, ‘kosar’), baglantili terimler ise bir 6nerme olusturacak
sekilde bir araya gelen ifadeleri teskil etmektedir (6rn. ‘insan kosar’). Aristoteles,
varliklarin bu ifadelerle iliskisini ise metnin devaminda dort bigimde ele almistir. (1) Ne
bir konuya ait ne de bir konu hakkinda onaylanmis olan birincil cevher (t6z)’ler (6rn.
‘bu insan’), (2) konuya ait olmayan, ancak bir konu hakkinda onaylananlar (6rn. ‘at’,
‘insan’), (3) konu i¢inde yer alan, fakat bir konu hakkinda onaylanmamis olanlar (6rn.
‘mantik bilimi’, ‘mavilik’), (4) hem konuya ait hem de konu hakkinda onaylananlar
(6rn. ‘bilim’). Bu siniflandirma ile Platon’dan ayrisarak, bireysel ve somut varliklarin

ontolojik Onceligini belirtmis ve felsefe anlayisinda t6z’iin temel dayanak oldugunu

gdstermistir.®

Uglincii  boliim, Aristoteles’in, varliklarin hiyerarsik siniflandirmasma  dair
yaklagimin1 belirginlestirdigi, yiliklem geciskenligi ve cinsler arasi farkliliklarin

isleyisini acikladigr kisimdir. Bir sey (A) baska bir seye (B) aitse ve o sey (B) de bir

8 Necmettin Pehlivan, Klasik Mantikta Ma dile Onermelerle Yapilan Cikarimlar (Ankara:
[lahiyat Yayinlari, 2016), 26.

8 Aristoteles, Categories and De Interpretatione, ¢ev. J. L. Ackrill (Oxford: Oxford University
Press, 1963), 69; Michael J. Griffin, The Reception of Aristotle’s Categories, c. 80 BC to AD
220 (Oriel College, Oxford, Doktora Tezi, 2009), 13; Shields, Aristotle, 2007, 151; Harun
Take1, Ibn Sind’da Kategoriler ve Kaynaklar (istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi,
ts.), 164.

% Bu boliimde Kategoriler kitabinin igerigine dair anlatimin dipnot verilmemis tiim kisimlari
i¢in - Bkz. Avristoteles, Kategoriler - Onermeler; Aristotele, Organon (Ankara: Gece Kitapligi,
2021) - 1. Kitaplar.

33



baskasina (C) aitse, o zaman ilk sey (A) de sonuncuya (C) ait olmak zorundadir (6rn.
‘hayvan’ insana aittir, ‘insan’ da birey olarak alinan insana aittir, dolayisiyla ‘hayvan’
da birey olarak alinan insana aittir). Farkli ve bagimsiz cinslerin farkliliklar1 da
birbirinden farklidir (6rn. ‘insan’ ve ‘bilim’). Cins (genus), tiir (species) ve birey
(individual) arasindaki burada islenen mantiksal baglantilar sonraki donemlerde ele
alman bazi c¢aligmalara da Onemli bir zemin olmustur (6rn. Porphyrios Agact).
Dolayisiyla, iiclincli boliim, metnin ilk iki boliimiinde tanimlanan terimler ve varlik
iligkileri ile dordiincii bolimde tanitilacak olan on kategori arasindaki ontolojik ve
mantiksal gecisi saglayan bir 6zellige sahiptir. Goriildigli gibi Aristoteles, miinferit
olarak Kategoriler eserinde dahi 6rgiisel bir anlatim yontemi takip etmekte, parga-biitiin
iligkisi icerisinde kavramlardan Onermelere dogru bir kurguyla metni insa etmis
goriinmektedir. Bu insa cabasi, tez konumuz itibariyle diisiincemizin haklilig1 ve

tutarlilig1 konusunda elimizi gliglendirir gériinmektedir.

Avristoteles eserin merkezi konumundaki dordiincii bolimde, tek basina
kullanilan ifadelerin kapsamini belirleyen on kategoriyi tanitir: “Cevher, Nicelik,
Nitelik, Gorelik, Yer, Zaman, Durum, Sahiplik, Etki ve Edilgi.” Bu kategoriler kendi
baslarma dogru ya da yanlishk degeri almazlar, yalnizca bir Onerme icinde
degerlendirildiklerinde bu miimkiin hale gelir. Aristoteles’e gore varliklarin ve onlara
dair ifadelerin siniflandirilabilecegi evrensel ¢er¢eve budur ve onun bu siniflandirmasi,
insanoglunun anlama bi¢imine sagladig: sistematik katki ile felsefe tarihindeki en etkili
siniflandirma sistemlerinden biri olmustur. Islam filozoflarindan Farabi, bu tasnifte
yapilacak herhangi bir hatanin tiim esyanin anlagilmasina sirayet edecegi hususuyla bu

incelemenin 6nemine vurgu yapmaktadir.8’

87 Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi - Farabi Mantig: (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1969), 2/15.
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Kitabin devaminda onuncu boliime kadar, Cevher’den baslayarak sozii edilen
kategorilerin detaylar1 agiklanmaktadir. Cevher (substance, t6z) kategorisi (6rn. ‘insan’,
‘at’), Aristoteles felsefesinde varligin temelini olusturur ve birincil tozler (fertler) ile
ikincil tozler (tiirler ve cinsler) olarak ikiye ayrilir. Birincil tozler bir konu iginde
bulunmaz ve bir konu hakkinda onaylanmaz iken, ikinci tézler birincil tézlerin icerildigi
tiir ve cinsleri ifade eden tiimeller olarak ancak birincil tozler hakkinda onaylanir. Bu
anlayista ontolojinin merkezi, toziin karakteristik 6zelligi, karsiti olmamasi, azalip

cogalmamasi ve tek bir t6z olarak zaman icinde farkli niteliklere sahip olabilmesidir.

Altinct boliimde Aristoteles, niceligin yapisal 6zelliklerini detaylica analiz
etmektedir. Nicelik, pargalarinin temas edip etmemesine gore siireksiz (say1, s6z) veya
stirekli (¢izgi, zaman, mekan) biciminde siniflandirilir ve karsiti yoktur. Siireklilik ve
siireksizlik ayrimiyla, matematigin ve doga bilimlerinin temelini olusturan nicel
kavramlarin farkli ontolojik durumlarini da burada ortaya koyar ve niceligi gorelilikten
kesin bir sekilde ayirir. Devam eden bolimde goreliligi, bir varligin baska bir varliga
baglilig1 olarak ifade eder. Gorelilik ¢ogu zaman karsiliklidir ve varliklart birbirine
baglayan kategoridir. Yazarin iliskisellik fikri de bu itibarla anlagilmaktadir. Zira
goreliligin karsiliklilik ve eszamanlilik gibi kendine 6zgii 6zelliklerini ve varliklarin tek
basina degil, digerleriyle iliskisi i¢cinde nasil anlam kazandigini burada ifade etmistir.
Ayrica daha Once sOzilinii ettigimiz, Aristoteles'in ilim anlayisinda gozettigi Duyum-
Bilim arasindaki fark ve istisnalara dair anlatim da bu kisim igerisinde yer almaktadir.
Nitelik ise bir seyin nasil oldugunu gosterir ve hal, yatkinlik, yetenek ve yeteneksizlik,
duygu nitelikleri ve sekil bicimlerinde dort ana tiirde incelenir. Nitelikler, karsitlik ve
cokluk/azlik da kabul edebilir. Benzerlik-benzemezlik acisindan ayirt edici 6zellik
gosterir. Niteliklerin ¢ok yonliliigiiyle ilgili, kalict 6zellikler (hal), gecici durumlar

(yatkinlik) ve duyusal deneyimlerle ilgili nitelikler (duygu nitelikleri ve duygulanimlar)
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arasindaki 6nemli ayrimlar da buradaki incelemede ele alinmistir.

Dokuzuncu boliime gelindiginde, oncelikle Etki ve Edilgenlik kategorilerinin,
birbiriyle zit olabilme (1sitmak-sogutmak gibi) ve derecelendirilebilme (az veya cok
1sitmak gibi) 6zelliklerine sahip oldugunu kisaca agiklayarak, Yer, Zaman ve Sahiplik
gibi kalan diger kategorilerle ilgili, bu kategorilerin dogalar1 geregi zaten yeterince
anlasildigim diistindiigiinii ve bu yiizden daha fazla detaya girmeden Postpraedicamenta
oncesi kategoriler sistemini noktalamaktadir. Kategorilerin okuyucu zihninde daha
kolay anlasilabilmesi i¢in literatiiriimiizde tiim kategorilerin bir ciimlede yer aldigi

somut bir drnek asagidaki sekilde ifade edilmistir:®

“Bu on kategori bir tek sahista toplanabilir: Mesela, fakih, filan kisidir (cevher),
uzundur (nicelik), esmerdir (nitelik), filanin ¢ocugudur (goreli), oturuyor
(durum), evindedir (mekdn), su senede (zaman), dgretiyor (etki), 6greniyor
(edilgi), ipek elbiselidir (sahip olma).”

Kitapta bu asamadan sonra detaylarina ikinci bolimde yer verecegimiz
Postpraedicamenta kismina gecilmektedir. Aristoteles burada once terimler arasindaki
mantiksal iliskileri ve degisim big¢imlerini ele alarak, Karsit olumlarin incelemesini,
gorelilerin, karsitlarin, sahip olma ve yoksun olma arasindaki karsi olumu, onay ve
reddetmenin kars1 olumlari olarak dort tiirde izah eder ve sonrasinda karsitlik kavramina
iliskin bir analiz yapar. Oncelik kavrammin, zaman, varlik gerekliligi, sira, deger ve
varlik nedeni agisindan farkli anlamlar tasidigini ise bir sonraki bolimde agiklamistir.
Oncelik-sonralik kelimelerinin basit bir zaman siralamasmim o&tesinde, nedensellik,
mantiksal bagimlilik ve ontolojik dncelik gibi metafiziksel iliskileri ihtiva ettigini ifade

etmektedir. Eszamanlilik kavramini, Oncelik-sonraligin zitt1 olarak, eszamanlilik

8 [brahim Capak, “Klasik Mantikta Kategoriler Teorisi”, Felsefe Diinyas: 40 (Subat 2004), 124.
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mahiyetinde incelemistir. Hareket’i “olus-yok olus, ¢ogalma, azalma, nitelik degisimi
ve yer degistirme” bi¢imlerinde siniflandirmis, on besinci bolimde ‘Sahip Olma’yi,
bilgi, nicelik, bedensel 6zellikler veya miilkiyet gibi g¢esitli durumlar1 ifade edebilecek
cok yonlii bir kavram olarak ele almistir. Tim bu yapisiyla Kategoriler kitabi,
iceriginde Aristoteles’in ontolojik ve mantiksal analizlerini birlestirdigi, varlik ve dil
arasindaki iliskiyi kiyas kuramini ortaya c¢ikarmak {izere lafizlardan baslatarak
Onermelere kadar sistematik bir bicimde ortaya koydugu eseri olarak goze

carpmaktadir.

Goriildigi gibi Aristoteles, mantik tasariminda Onermelerin olusmasi igin
gerekli en temel terimlerin siniflandirmasini, biitiin diislincenin ve akil yliriitmenin
onciil malzemesini teskil eden kavramsal alanlarin ilk diizenlemesini Kategoriler
kitabinda yapmustir.® Aristoteles’e gore bir Snermeyi miimkiin kilan en kiiciik diisiince
birimi olan terim ve terimler, seyleri belirli yonleriyle ifade etmektedir. Bu yonlerin en
genel tasnifi ise kategorilerdir. “Cevher (Toz), nicelik, nitelik, gorelik, yer, zaman,
durum, sahiplik, etki ve edilgi” olarak ifade ettigi on kategoriyle, bir seyin ne oldugu,
nasil oldugu, ne kadar oldugu veya neye gére belirlendigi gibi temel sorularin sinirlarini
¢izmistir.*® Dolayistyla kategoriler, hem varlik-diisiince-dil aksinda mantigin kurucu
temellerine yerlestirilen bir diizenleme hem de ontolojinin en genis ¢ercevesini veren bir

siniflandirma niteligindedir.

Aristoteles’in yaptig1 bu kavramsal ve kategorik ayrimlarin amaci, 6nermelerde
yiiklem olarak kullanilabilecek anlam tiirlerini belirlemektir. Zira 6nerme, bir 6znenin

bir yiiklem altinda tasavvur edilmesiyle kurulur. Bu nedenle hangi yiiklemlerin dogaya

8 Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 176-177.

% Aristoteles Kategoriler kitabinda on kategoriden sdz ederken Ikinci Analitikler, Metafizik gibi
eserlerinde sekiz kategoriden s6z etmektedir. Bkz. Arslan, Aristoteles, 65-66; Paul Studtmann,
The Foundations of Aristotle’s Categorial Scheme (Milwaukee, Wisconsin: Marquette
University Press, 2008), 8.
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ve dile uygun oldugu, hangilerinin dogru bir tasdik iliskisi kurabilecegi, kiyas teorisini
barindiran mantigin en temel meselesidir. Farabi ve Ibn Sind’ye gére de kategoriler,
onermelere hazirlilk olarak bir alt yapi olusturmakta, kiyas ve burhanin
ogrenilebilmesine imkan saglamaktadir.”! Aristoteles, buradan hareketle kategorileri,
yanlis tasdiklerin Oniine gecmede bir tiir diizenleyici ilke yaptigi mantik sisteminde,
teorik ilimlerin basinda gelen ve insani diisiinme ameliyesinde hatadan koruyan zorunlu
ve ispat edici ilim tasavvuruna ilerler. Kategorilerle bu ilmin en temel malzemesini
vererek kavramlarin en genel siniflar1 sayesinde diisiinme edimini belirli bir agikliga
kavusturur. Karmasgik olani, bu vesileyle ayristirarak ve ispatin miimkiin oldugu alanla,

olamayacagi alan1 da bu sayede birbirinden ayirir.

Kategoriler (Yiklemler) kitabi, hem antik dénemde hem de sonraki felsefi
gelenekler iizerinde belirleyici bir etki olusturarak, M.O. 1. yy’dan itibaren serh
geleneginde ilk ve en ¢ok konu edinilen eser olmus, Aristoteles’in mantik ve ilim
anlayisinin temelinde ve merkezinde yer aldigi i¢in kiilliyatin toparlandigi giinden
bugiine kadar, bir kisinin Aristoteles ve klasik mantik ¢aligmalarina baslangi¢ noktasi
kabul edilmistir.> Ancak Aristoteles felsefesinde kategorilerin bu konumuna ragmen
tartismasiz bir kismi1 da neredeyse bulunmamaktadir. Zaman i¢inde kimi diisiiniirler
tarafindan tiim kitabin 6zgiinliigii dahi tartismaya acilmis, kategorilerin sayisi, mahiyeti
ve aidiyeti hakkinda farkl1 birgok goriis ortaya atilarak tartisma konusu yapilmistir.% Bu
hususlar tezimin baglamindan uzak ve detaylar1 ¢alismamizin siirlar1 disinda kalsa da
su gotiirmez bir ger¢ek olarak ifade edilmesi gereken fenomen sudur ki, kategorilerle
ilgili tartinin bir kefesine konacak her soziin karsisinda Aristoteles’in Kategoriler

doktrini bulunmaktadir.

9% bn Sina, Mantik, 4; Takcy, Ibn Sind da Kategoriler ve Kaynaklari, 163.

%2 Michael Frede, Essays in Ancient Philosophy (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987), 11.

% Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry, 27-28.
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Tiim bu ¢erceve icinde Kategoriler, yalnizca bir tasnif kitabi degil,** diisiincenin
en temel yapisini ortaya koyan, kavramsal ayrimlar yoluyla aklin sinirlarini yansitan ve
ispatlanabilir bilgi alanini tanimlayan bir eserdir. Aristoteles’in mantig1 bir alet olarak
gormesi de buradan ileri gelir. Ciinkii mantik, her bilimde kullanilmasi zorunlu olan bir
yontem bilgisiyken, Kategoriler ise bu yontemin malzemesini olusturan kavramlarin en
yalin, en ar1 ve en temel bigimleridir. Bu nedenle kategoriler hem felsefi arastirmalarin
baslangic noktast hem de tiim teorik disiplinlerin diisiinsel 6nkosulu olmustur. Bu
itibarla disiiniildiigiinde, Aristoteles’in Kategoriler’inin, dilin belirli temel unsurlar1 ve
realitenin basit yapitaslar1 arasinda kurdugu kopriiyle, hem bir anlama ve ifade etme,

hem de bir varlik teorisi olarak islev gordiigii asikardir.%

3.2 Kategoriler’in Antik Yunan Serhleri

Serh geleneginin, daha Once detaylarim1 agikladigimiz Aristoteles eserlerinin
ortaya ¢ikmasi ve kiilliyat haline getirilerek M.O. 1. yy’da yaymlanmasindan sonra,
Aristoteles eserlerine yonelen akademik ilginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig
bilinmektedir.®® Devam eden siiregte de bir usul haline gelen bu gelenek, 6zellikle
Helenistik donemin sonlarindan Ge¢ Antik Cag’a kadar felsefi iiretimin Onemli bir
bicimi halini almistir. Oyle ki, bu tiir yalnizca Aristoteles ve Platon gibi felsefi
otoritelerin eserleriyle smirli kalmayip, siirsel, bilimsel, hatta tibbi eserlerde dahi

kullanilmistir.®’

% Farkli goriisler bu konuda da bulunmaktadir. Bkz. Riza Tevfik, Mufassal Kamiis-1 Felsefe
(Istanbul, 1336), 2/89-134.

% J. M. Moravcsik (ed.), Aristotle: A Collection of Critical Essays (London: Palgrave
Macmillan UK, 1967), 145.

% Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD: A Sourcebook: 400
Hundred Years of Transition. Volume 3, Logic and Metaphysics (London: Bristol Classical
Press, 2012), 5.

" Andrea Falcon, “Commentators on Aristotle”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta - Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2025).
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Serh ¢aligmalari, bir metni genellikle pasajlara ayirmak suretiyle analiz eden
metinlerdir. Oncelikli islevi ve amaci da bu itibarla, degerli fakat anlasilmas1 gii¢ kabul
edilen metinleri agikliga kavusturmak ve 6gretilebilir hale getirmektir. Nitekim, M.S. II.
yiizyil filozofu ve sarih Galen, serh usuliinii bir 6gretim yontemi olarak kavradigini
belirtilerek serhin pedagojik niteliginden soz etmekte, yine ¢agdaslari Adrastus ve
Aspasius’un c¢alismalarint da bu islevin uygulamadaki O&rnekleri olarak ifade
etmektedir.®® (Kategoriler hakkinda yazdiklar1 bilinen bu ii¢ sarihin eserleri giiniimiize

ulagsmamustir.)

Aristoteles metinleri yaygin dolasima girdikten sonra, esasen o donemin felsefi
ithtiyaglarina cevap verdigi i¢cin okunmaya baslanmis ve okunan eserlere karsi da cesitli
elestirel ve yapici tavirlar gelismistir. Bu ilgi, Aristoteles'in sahsi otoritesinden ziyade,
metinlerin kendi otoritesi ve entelektiiel seviyesinin adeta zorunlu bir sonucu

olmustur.*®

Antik donem boyunca ve hatta giiniimiize kadar uygulanan egitim
programlarinin icerigi de bu durumu dogrulamaktadir. Kiilliyatin tasnifinde
Andronicus’un en basa yerlestirdigi Kategoriler, artik 6zel bir cazibe noktasina
doniiserek antik cag boyunca yogun bir sekilde yorumlanmistir. Kiilliyatta oldugu gibi
serh geleneginde de Kategoriler daima mantik kiilliyatinin baglangicina yerlestirilmistir.
Ciinkii hem terimlerin mahiyetini agiklamast hem de biitin Organon’un kavramsal
temelini atmas1 bakimindan ilk sirada yer almasi dogal goriilmiistiir. Antikcag boyunca
yorumcular, eserin bu konumunu 6zellikle vurgulayarak, burada yapilan ayrimlarin

kiyas teorisi ve biitlin Onerme analizine varan Aristoteles mantiginin baslangici ve

dayanak noktas1 oldugunu kabul etmislerdir.®® Zira kiyas, ancak dogru ve tutarh

% Galenus, Selected Works, ¢ev. P. N. Singer (Oxford [England] New York: Oxford University
Press, 1997), 19.

% Falcon, “Commentators on Aristotle”.

100 Griffin, Aristotle’s “Categories” in the Early Roman Empire, 11-13; Sorabji, The Philosophy
of the Commentators, 200-600 AD: A Sourcebook: 400 Hundred Years of Transition. Volume 3,
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terimlerle kurulabilirken, terimlerin kavramsal alanin1 belirleyen de kategorilerdir. Bu
nedenle Kategoriler, Aristoteles¢i mantik geleneginde neredeyse vazgecilmez bir
baslangi¢ kitab1 olarak ele alinmis ve Aristoteles ilimlerinin diizeninde kurucu bir rol
oynayarak Aristoteles mantigina giris i¢in temel metin haline gelmistir. Bu durum
risalenin, serh gelenegindeki merkezi yerini de saglamlagtirmistir. Daha erken
donemlerde Kategoriler’in farkli geleneklerden aldigi etkilesimler sonrasi gelen
yorumlara Andronicus’un dgrencisi Saydali Boethus’un (Boethus of Sidon) (M.O. 1.
ylizy1l-M.S. 1. yiizy1l) kabul goren tamamlayici ve derinlemesine yanitlar vermesiyle
serh gelenegi kurumsallasmaya yonelmistir.®? Boethus ayn1 zamanda Kategoriler’in
kelime kelime ve daha detayli bir serhi metodunu izleyerek hocasinin katkilarin1 daha
ileri tasimis,'%? bir taraftan da serh metodunun gelisimini giiclendirmistir. (Boethus’a
ait bugiin elimizde bir kategoriler serhi bulunmamakla beraber ancak sonraki

calismalardan giyaben bilgi sahibiyiz.1%®)

Tarihsel siirecte serh geleneginin en Onemli {riinleri ilk defa, Berlin
akademisinin 1900'li yillarin baginda yayinladigi ‘Commentaria in Aristotelem Graeca
(CAG)’ serisinde yaymlanmistir. Bugiine geldigimizde ise, bu Kkiilliyat iginde
Kategoriler iizerine yazilan baslica tam serhlerin tamami, ‘Ancient Commentators on
Aristotle’ projesi kapsaminda Ingilizce'ye kazandirilarak akademik diinyanimn erisimine

sunulmustur.%* Ceviriler, bir yorum zincirinin halkalar1 gibi birbirini takip eden eserleri

Logic and Metaphysics, 31-36.

101 Griffin, Aristotle’s “Categories” in the Early Roman Empire, 177-179 ve 205-206.

102 Simplicius, On Aristotle Categories 1-4, c¢ev. Michael Chase (London: Bloomsbury
Publishing Plc, 2014), 44.

103 Bkz. Simplicius, On Aristotle Categories 5-6, ¢ev. Barrie Fleet - Frans Haas (London:
Bloomsbury Publishing Plc, 2014); Simplicius, On Aristotle Categories 7-8, ¢ev. Barrie Fleet
(London: Bloomsbury Publishing Plc, 2014).

104 Aristoteles eserleri iizerine yazilan antik serhler ve sarihleriyle ilgili, 1987 yilinda baslatilan
uluslararas1 katiliml1 bir proje kapsaminda hem Ingilizce terciimeleri hem de akademiye heniiz
kazandirilmamis olan eserlerin giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in hala devam eden modern bir ¢aligma
yuriitilmektedir. Bu caligmayla gelinen noktada elde edilen ¢iktilarla ilgili, ilgililerinin
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icermektedir. Ayrica, donemin Ogrencileri icin kaleme alinmig giris niteligindeki
metinler de Ingilizcede mevcuttur. C.A.G. 23.2'de yer alan anonim bir Kategoriler
parafrazi ise heniiz Ingilizce'ye gevrilmemis olan tek kaynaktir. Bu kapsamli ceviri
faaliyeti, antik diinyada Kategoriler iizerine siiren felsefi tartisma ve yorum geleneginin
toplu bir sekilde anlasilmasina ve daha once aciklik kazanmamig Onemli tartigma

basliklarinin da ¢6ziime kavusturulmasina imkan alani1 agmaktadir.

Uzerine yazilan eserler hakkinda, yorum mu serh mi ayrimi yapabilmek igin
farkli degerlendirmeler s6z konusu olsa da, milattan 6nceki dénemdeki caligmalara
bakildiginda Kategoriler’in bes erken donem ‘yorumcu/sarih’inin, Peripatetik filozoflar
Andronicus ve Boethus, Stoaci filozoflar Athenodorus ve Ariston, Platoncu filozof
Eudorus Alexandria oldugu bilgisi karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu sarihlerin herhangi
birine ait giiniimiize ulasmis miistakil bir Kategoriler serhi bulunmamaktadir.®® Kendi
eserleri elimizde olmayan sarih/yorumcularla ilgili ancak sonraki serhler igerisinde
zikredildikleri itibarla bilgi sahibi olabildigimiz i¢in haklarinda yapacagimiz
degerlendirmeler de ancak tali dereceli olacaktir. Milattan sonraki doneme gelindiginde,
I. Yiizyildan itibaren Alexander of Aphrodisias, Sotion ve Achaius, Adrastus of
Aphrodisias ve Aspasius gibi yorumcu/sarihlerin Kategoriler tizerine yazmig olduklarini
da yine sonraki kaynaklardan 6greniriz ve bu kisilere ait somut serhler de elimize
ulasmis degildir.2% M.S. II. Yiizyi1lda Roma Imparatorlugu’nun cesitli saiklerle felsefi

pratige destek vermesi sonucu, Platoncu, Stoaci, Peripatetik ve Epikiircii geleneklerde

istifadeleri i¢in ¢alismamizin sonuna bir boliim eklenerek (Ek 1), bugiin elimizdeki antik donem
serhlerine iliskin eser-miiellif-¢ceviri durumu gibi bilgileri igeren bir liste caligmamiza dahil
edilmistir. Konumuzun kapsam ve sinirliliklari itibariyle bu tezde Kategoriler kitabi ekseninde
serhler ve sarihleri hakkinda bilgiler ele alinmaktadir.

105 Simplicius, On Aristotle Categories 7-8, cev. Barrie Fleet (London: Bloomsbury Publishing
Plc, 2014), 13.

16 Falcon, “Commentators on Aristotle”; Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-
600 AD: A Sourcebook: 400 Hundred Years of Transition. Volume 3, Logic and Metaphysics, 5-
11.
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felsefe kiirsiilerinin kurulmasiyla serh gelenegi olumlu etkilenerek gelisim siirecini
siirdiirmeye devam etmistir. Bu destek sonucu felsefenin nasil sekil degistirdigi konusu
ise ayr1 bir tartisma konusu olabilir. Nitekim Imparatorlugun Hristiyanhigi kabuliine
rastlayan donemle birlikte Yeni-Platoncu gelenegin Aristotelesgi ve Platoncu goriisleri

birlestirmesi ile Hristiyanlik i¢in felsefenin makul hale tasindigini gériilmektedir.

Ge¢ Antik Cag'da sarihler genellikle Platoncu gelenektendir. Bu filozoflar,
bahsettigimiz {izere Aristoteles'i hocasi Platon'a tam bir halef olarak telakki ettikleri i¢in
iki filozofu uzlastirmay1 temel ilke edinmislerdir. Bakis acilar1 cergevesinde, Platon
felsefesini incelemeye baslamadan 6nce bir 6n kosul olarak Aristoteles'in Kategoriler
eserine sahip cikarlar. Boylece felsefe 6grencilerine baslangic metni olarak sunulan
Kategoriler tizerine yiiriitiilen serh faaliyetleri, bu donemde de tekrar biiyiik bir Gnem

kazanarak durmaksizin devam etmistir.*%’

M.S. III. Yiizyilda Porphyrios’un egitim
maksadiyla ilki tarafimiza ulasmamis iki Kategoriler serhi yazdigi bilinmektedir (‘To
Gedalius’ ve ‘By Questions and Answers’1%).19° Elimizdeki Kategoriler serhinin ilkine
gore daha derli toplu oldugu bilinen Porphyrios, ayrica sonralarda Organon kiilliyatina
da dahil edilen, Aristoteles’in yiiklemleme teorisine bir giris ve kendi bagina bir serh
niteligindeki /Isdgiici’nin (Giris) yazardir. Bu kitap, Kategoriler’le baslayip ve

Aristoteles mantig1 iizerine ilerleyen felsefeye ait okuma miifredat: icinde, sifirdan

baslayanlar icin tasarlanmis bir baglangic kitabi olarak kabul gormiistiir.

Porphyrios’un (yakl. M.S. 234-305) Kategoriler tartigmalar1 tizerindeki etkisi,

lamblichus (yakl. M.S. 240-325) ve Dexippus (yakl. M.S. IV. yy) araciligiyla sonraki

107 Falcon, “Commentators on Aristotle”; Sorabji, Aristotle Re-Interpreted, 228-229; Miira
Tuominen, “Philosophy of the Ancient Commentators on Aristotle”, Philosophy Compass 7/12
(2012), 854.

108 Simplicius, On Aristotle Categories 1-4, ¢ev. Michael Chase (London: Bloomsbury
Publishing Plc, 2014), 25.

109 Simplicius, On Aristotle Categories 1-4, 2014, 17-18.
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gelenege tasmmustir. lamblichus’un Kategoriler iizerine bir serhi yoktur fakat,
yorumlarinin igerigi hakkinda 6grencisi Dexippus’un bize ulasan serhi sayesinde bilgi
aktarilmistir.'2® Dexippus’un Kategoriler serhi, Iamblichus’un yaklasimmnm kisa bir
Ozetini icermekte, Kategoriler Tlizerine soru—cevap formatinda ve daha =ziyade
Porphyrios’un ¢6ziim ve yorumlarinin 6zetlendigi bir metin sunmaktadir. Simplicius’un
ifadesiyle Dexippus, seleflerini tekrar etmis ve hocast lamblichus’un diislincelerini
neredeyse hi¢ gelistirmemistir.}!! Syrianus ise (yakl. M.S. 410-485), Aristoteles’ten
baslayarak Platon’a yoOnlendiren bir 6gretim sistemi kurucusu olarak ders gelenegini
onemsemistir. Kategoriler igin dogrudan serhi bilinmemekle beraber O6grencisi
Proclus’u (yakl. M.S. 410-485) Aristoteles kiilliyatinin tamaminda egitmistir.
Proclus’un Kategoriler sarihi olduguna dair veri bulunmaz iken, Syrianus’un
rehberliginde Aristoteles’in tiim kiilliyatin1 sistematik olarak okudugu ve sonraki yorum
gelenegine aktarimda onemli bir halka oldugu bilinmektedir. Daha sonra Ammonius’un
(yakl. M.S. 440-520) Kategoriler serhi bize ulasmistir. Serhlerini kendi yazmadigi,
Avristoteles tizerine verdigi derslere katilan Ogrencileri tarafindan kayda geg¢irildigi
sOylenmektedir. Olympiodorus (yakl. MS 495-565)’un da durumu Ammonius'la
benzerdir. Elias / David (yakl. M.S. 6. yy), Olympiodorus’un &grencileridir. Onlar da
yine ders notu tarzindaki serh geleneginin bir temsilcileridir. Philoponus ise (yakl. M.S.
490-570), Kategoriler iizerine verdigi derslerin edisyonunu kendisi hazirlamistir. Yani
ders kokenli olsa da metni bizzat diizenleyip yayima uygun hale getiren ilk sarihlerden

biri olarak Ammonius ve Olympiodorus’tan ayrilir.

Geg antik donemin en etkili sarihi olarak kabul edilen isim Simplicius (yakl.

M.S. 490-560) olmustur. Kategoriler iizerine en kapsamli, biitiinciil ve felsefi agidan en

110 Falcon, “Commentators on Aristotle”.
111 Simplicius, On Aristotle Categories 1-4, 2014, 18.
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derin serhi o kaleme almistir. Serh modelinde, onceki tiim gelenekleri 6ziimseyerek
birlestirmis, Platon ile Aristoteles arasinda esasli bir uyum oldugunu ortaya koymak
istemistir. Titiz okuma yOntemi, elestirel degerlendirmeleri ve kapsamli kaynak
kullanimiyla antik ¢agda Kategoriler ‘in kabuliine iliskin en degerli kaynak olarak onun

eseri goriilmektedir.!!?

Antik Yunan geleneginden giliniimiize ulasan Kategoriler serhleri bu itibarla

asagidaki sekilde kronolojik olarak listelenebilir:

Filozof Doénem
1 Porphyrios "M.S. 3. yiizy1l sonu"
2 Dexippus "M.S. 4. yiizy1l"
3 Ammonius "M.S. 5. yiizy1l sonu / 6. yiizy1l bast"
4 Philoponus "M.S. 6. ylizy1l"
5 Simplicius "M.S. 6. yiizy1l"
6 Olympiodorus "M.S. 6. ylizyil"
7 Elias/David "M.S. 6. ylizy1l"
Sekil 3.113

Felsefi donemler olarak bakildiginda, Antik¢ag diisiincesinden Orta ¢ag
diisiincesine gecis, baslangigta Aristoteles¢i  (Peripatetik) okulun Stoacilar ve
Platoncularla yiirittiigh tartigmalarla sekillenmis olsa da milattan sonra kisa siire iginde
Yeni-Platonculuk hakim paradigma haline gelmistir. Plotinos sonrast Yeni-Platoncu
gelenek, Stoact ige doniis teorisi ve Aristoteles¢i mantik—metafizik mirasini kendi

sistemine dahil ederek dnceki okullar1 hem doniistiirmiis hem de biiyiik 6l¢iide kendi

112 Falcon, “Commentators on Aristotle”.

113 Bu filozoflarin yagadigi diisiiniilen donemlere iliskin net tarih bilgisi kaynaklara gore farklilik
gostermektedir. Metin igerisinde yaklasik tarihlerini paylasmis olmakla beraber buradaki
listemize donem bilgileriyle kronolojik siralama verilmistir. Bkz. Ross, Aristotle, 1995, 316;
Tuominen, “Philosophy of the Ancient Commentators on Aristotle”, 862; ‘“Ancient
Commentators on Aristotle”.
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icinde eritmis goriinmektedir. Bu donemde oOnceki filozoflarin metinlerine yazilan
serhler, dzellikle Aristoteles iizerine ¢alisan Iskenderiyeli Aristoteles¢i Alexander of
Aphrodisias gibi figiirler, bu yorum gelenegi araciligiyla 6zgiin felsefi katkilarini ortaya
koymuslardir. Yorumlar/serhler, hem Aristoteles’in (bilhassa Kategoriler) eserlerini son
derecede ileri seviyede anlama ve {izerine diisiinme ortami1 dogurmus, hem de Antik
Yunan felsefesinin bin yillik gelisimini yansitan zengin bir durup diisiinme noktasi
olmustur. Bu c¢aligmalar sayesinde baska kaynaklarda kaybolmus birgok diislince
fragmanlar halinde de olsa giliniimiize taginabilmistir. Tabi bunun yan1 sira, eserlerin
carpitilmis olma riski veya yanli yaymlarin yapilmig olma ihtimali de kuvvetle
muhtemel olarak karsimizda durmaktadir. Yine de yorumcularin eserleri, tarihsel olarak
bir koprii gorevi gormekte, okuyucusunun da bu kopriilerin yapiminda kullanilan
malzemelerin kalitesini ve yapim asamasindaki olasi carpitmalart siirekli olarak
sorgulamasin1 gerektirmektedir. Antik donem calismalar1 bdylece sonraki Latin ve
Islam felsefeleri iizerinde derin etkiler kurarak, Bat1 diisiincesi tarihinin sekillenmesinde

kritik bir rol oynamugtir.4

Boethius (yakl. M.S. 475-526), hem Aristoteles¢i mantigin hem de Platoncu
gelenegin Latin diinyasindaki ana aktaricist olmustur. Yeni-Platoncu gelenekteki gibi
Platon ve Aristoteles’i felsefi otorite kabul ederek, her iki filozofun temel konularda

uzlastigin1 gostermek amaciyla tiim eserlerini Latinceye cevirmeyi ve bunlara serh

terciime etmis ve o6zellikle Isdgiict ile Onermeler tizerine iki farkli seviyede serh kaleme
almistir. Onun ardindan gelen donemde ise Isdgiici, Kategoriler ve Onermeler

tizerindeki yorum faaliyeti ¢ogunlukla el yazmas1 kenarlarina islenen hasiyelerle devam

114 Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD: A Sourcebook: 400 Hundred
Years of Transition. Volume 3, Logic and Metaphysics, 1-3.
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etmis, boylece Antik donem Aristoteles¢i mantik miras1 Latin Orta Cag diisiincesine

istikrarl1 bicimde taginmigtir.1°

Islam filozoflar1 da Aristoteles’in Kategoriler’i iizerine serhler yazdiklar1 gibi
Kategorilere muadil eserler yazmislardir. Farabi’nin ‘Kitabii’I-Makilat’ adli eseri, ibn
Sina’nin ‘Es-Sifa’ s1, Endiiliis geleneginde Ibn Riisd’iin Kategoriler iizerine kaleme
aldig1 orta serhi, Gazzali’nin ‘Miydrii’l-‘Ilm’i’, Nasiriiddin Tasi’nin ‘Esdsii I-Iktibds
fi'l-Mantik’ adli eseri nesredilmis Onemli kaynaklar arasinda mutlaka sayilmalidir.
Boylece Islam diinyasinda da Kategoriler literatiirii, FArabi’den ibn Riisd’e, Gazzali’den
Tisi’ye uzanan genis bir yorum gelenegi iginde siireklilik gostermistir.!'® Kategoriler;
Grekge, Latince ve Islam felsefesi geleneklerinde kapsamli bir sekilde ele alindiktan
sonra, aralarinda Descartes, Spinoza, Leibniz ve Kant gibi erken modern Avrupa'nin
cigir agan filozoflarindan da elestiriler almistir. Modern Avrupa mantiginin
dontisiimiiyle birlikte felsefe ve yliksek 6grenimdeki pozisyonunu kaybetmis goriinse de
yapilan yeni caligmalarla tekrar eski konumuna donmek i¢in oldukca yliksek bir

potansiyel tasimaktadir.**’

115 Falcon, “Commentators on Aristotle”.
16 Take1, Ibn Sina’da Kategoriler ve Kaynaklari, XV-XVI.
1T Griffin, The Reception of Aristotle’s Categories, c¢. 80 BC to AD 220, 4.
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BOLUM: ARISTO MANTIGI’NA GIRIS OLARAK
KATEGORILER 10-15°IN ANTIK YUNAN
SERHLERINDEKI YERI

1. Kategoriler 10-15 (Postpredicaments)

Aristoteles’in Kategoriler eserinin, 6zellikle Ge¢ Antik Cag ve daha sonraki
Aristoteles¢i gelenekte {iglii bir yapisal tasnif ¢ercevesinde ele alindigindan daha 6nce
soz etmistik. Kategoriler’in bu editoéryel bolimleri mantiksal islevlerine gore; esere
hazirlik niteligi tasiyan “Antepraedicamenta” (1-3. boliimler), on kategori 6gretisinin
sistematik bi¢imde islendigi ana govde olan “Praedicamenta” (4-9. bolimler) ve
kategorik iliskilerin incelemesini iceren “Postpraedicamenta” (10-15. boliimler)
seklinde  boliimlendirilerek  Latince  isimlendirilmistir.  “Postpraedicamenta”
(Postpredicaments) terimi ise, kitabin son boliimiiniin bu tasnif igerisindeki konumdan

tiireyen bir isimlendirme olarak ortaya ¢ikmistir.}1®

Boliimlendirme ve isimlendirmelerin tam olarak ne zaman ve kim tarafindan
yapildigina dair literatiirde ¢esitli yorumlara rastlamak miimkiin fakat bu konuda somut
bir bilgi bulunmamaktadir. Kuvvetle muhtemel veri ise, eser lizerindeki bu islemlerin
Andronicus sonrast donemde bilhassa Organon’u terimler-onermeler-kiyaslar seklinde
sistematik bir mantik silsilesi olarak okuyan serh geleneginde yapildigi, Latince
isimlendirilmis olmasina istinaden de serh gelenegine paralel sekillenen Latin gelenegi
ile iliskisi karsimiza ¢ikmaktadir.!'® Postpraedicamenta ifadesi, Latin terminolojisinin

mekansal-zamansal bir 6n ekle (post-) genisletmesi sonucu ortaya c¢iktig1

118 Shields, Aristotle, 2007, 151; Griffin, Aristotle’s “Categories” in the Early Roman Empire,
16-18.
119 Sorabji, Aristotle Transformed, 73.
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anlasilmaktadir. Boethius sonrasi donemde ‘praedicamenta’ teriminin ‘kategori’
karsilig1 olarak sabitlenmesi, kategorilerden sonra gelen bu kisim da dogal olarak
‘sonradan  gelenler’  (post-praedicamenta) seklinde  nitelenmesine  zemin
hazirlamistir.??® Boliim daha sonralar1 Islam felsefesinde ise, Farabi tarafindan
‘kategorilerin  eklentileri’ anlamida  ‘Levdhik  iil-Makildat” olarak  Arapga

isimlendirilmistir.!?!

Aristoteles’in kendisi, s6z konusu boliimler i¢in ne 6zel bir baglik kullanmis ne
de onlar1 miinferit boliimler olarak ayirmistir. Rodoslu Andronicus’un kiilliyati
diizenlenme c¢alismalarinda Onceligi, detaylarina daha once yer verdigimiz sekilde,
Aristoteles’e nispet edilen eserlerin otantikligi, i¢ yapilari, birbirleriyle olan iliskileri ve
kiilliyat i¢indeki konumlarinin tespitine odakliydi. Felsefe Ogreniminin mantikla
baslamas1 gerektigi yoniindeki yaklasimi dogrultusunda, mantik eserlerini miistakil
olarak diizenlemis ve kiilliyatin basina yerlestirmisti. Bugiin Andronicus’un
caligmasinin yontemi ve i¢ tasarimina dair elimizde somut bir veri bulunmamakla
beraber,'?? Andronicus kendi edisyonunda Kategoriler kitabimi “Postpraedicamenta”
kismi olmadan sunmustur.}?® Andronicus, bu béliimleri Kategoriler ve Topikler
arasinda bir koprii kurmak igin sonradan ve yanlis bir sekilde dahil edildigi gerekgesiyle
reddetmistir.’** Onun bu degerlendirmesi, Postpraedicamenta’nin Aristoteles¢i mantik
kiilliyat1 igindeki statiisiine dair kendisinden sonraki tartismalari baslatmis olsa da,
calismalarinin Kategoriler kitabindaki bu ayrimin sekillenmesinde 6nemli bir zemin

olusturdugu agiktir. Nitekim Andronicus’un bu yaklasimina ragmen kendisinden hemen

120 Frede, Essays in Ancient Philosophy, 13-17; Pini, Categories and Logic in Duns Scotus, 9-
11.

121 Keklik, Islam Mantik Tarihi - Farabi Mannig, 2/61.

122 Sorabji, Aristotle Transformed, 59.

123 Barnes - Griffin, Philosophia Togata Il: Plato and Aristotle at Rome, 34.

124 Sorabji, Aristotle Re-Interpreted, 97; Griffin, Aristotle’s “Categories” in the Early Roman
Empire, 36-37.
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sonra gelen sarihler bu béliimleri metnin ayrilmaz bir pargasi olarak ele almistir.!?
Gelenekte de Aristoteles’in kategoriler Ogretisi bu tasnif c¢ergevesinde okunup

anlasilmis ve bu sekilde kalic1 bir bigimde siiflandirilarak giiniimiize ulastirilmigtir.12°

Kitabin biitiinliigii igerisinde bakildiginda “Postpraedicamenta” olarak anilan
son kismin, “Kategoriler hakkinda soylediklerimiz yeterli olmali. Sirada karsit

127 ciimleleriyle basladif1 goze carpar.

olumlarin alisildik anlamlarini soylemek var...
Dolayisiyla hem ele alinan kavramlarin mahiyeti hem de metinden anlasildig: itibarla
Aristoteles’in artik kategori 6gretisini tamamlandigini diisiinmek olagan goriinmektedir.
Boliimde ele alinan karsitlik, oncelik-sonralik, eszamanlilik, hareket ve sahip olma
kavramlariyla, Aristoteles’in burada mantik Ogretisindeki kategorik iliskileri ve
yiiklemleme mantiginda ise yarayacak onemli hususlar igledigi gortliir. Bu kisimda
kategorilerin ontolojik tasnifinden sonra, bu tasnifte yer alan terimlerin onermede ve
kiyasta nasil kullanilacagina dair temel ayrimlar1 ortaya koymak tizere kategorilerden
bir adim Oteye gecerek, onerme olustururken yapilabilecek potansiyel hatalarin oniine
gecmeyi, sonrasinda da kiyasta onciil olacak bu 6nermelerle yanlis ¢ikarimlara varmayi
engelleyecek mantiksal tutarliligi giivence altina almayi amaglar. Bunu, metinde ele
aldigi kavramsal iliskileri ‘Sokrates hastadir’, ‘Sokrates sagliklidir’ gibi Onerme
ornekleri lizerinden anlatmasi ve bu iligkilere istinaden Onermelerin alacagi yanlislik
dogruluk degerlerini incelemesi, iligkilerin bir ‘konuda’ onaylanmasindan s6z etmesi ve
burada bir ‘orta terim’ izahati yapmasi gibi kiyasin bilesenleriyle agiklamasindan da
acikca anlamak miimkiindiir.}?® Bu bakimdan Postpraedicamenta, muhteviyati itibariyle

kategorilerin sundugu ontolojik ¢er¢evenin, mantiksal sdylem icinde yanlis veya hatali

bi¢imde kullanilmasini 6nleyen, diizenleyici ve ¢ok yonlii bir isleve sahiptir. Aristoteles

125 Sorabji, Aristotle Re-Interpreted, 4; Sorabji, Aristotle Transformed, 73.

126 Barnes - Griffin, Philosophia Togata Il: Plato and Aristotle at Rome, 38-39.

127 Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, 48; Aristoteles, Categories and De Interpretatione, 31.
128 Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, 49, 53-54, 56.
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bdylece, Kategoriler 6gretisini, kategorize ettigi terimler arasindaki iligkisel ve siiregsel
baglar1 kurarak, dnermeler ve kiyasa geciste ortaya ¢ikan kavramsal boslugu dolduran
bir koprii olarak bu boliim ile tamam etmistir.}?® Aristoteles’e gore analitik, bir dil
oyunu degildir, 6zgiin ilim ve mantik anlayisiyla kurguladig: ispat¢t ilmin formlarina
ulagsmak i¢in ontolojik gergekliklere ve bunlarin dogru anlasilip dogru ifade edilmesine

olan ihtiyaci burada gidermektedir.

Metni inceledigimizde, Postpraedicamenta’nin ilk konusu karsitlik tiirlerinin
ayrimidir. Burada karsith@in tek tip bir iliski olmadigi, 6nerme i¢inde kullanilacak
terimler arasinda dort farkli karsitlik iliskisi olabilecegi belirtilir ve buna bagli olarak da
Oonermeler arasindaki karsitliklarin ayni mantiksal sonuglart dogurmadigi ortaya
konmustur. Bu boliimdeki karsitlik ayrimlari, esasen terimlerin Onermelerde nasil
birlikte yer alabilecegini, hangi durumlarda birbirlerini disladiklarini ve bu dislamanin
mantiksal sonuglarmin ne oldugunu belirlemeye yoneliktir.'®*® Baglam icerisinde
diisiindiigiimiizde de, mantik yapmanin amacit ‘dogruyu yanlistan, iyiyi kotliiden’ ayirt
etmek ise ve kiyas, ‘bazi seyler konuldugunda, bagka bir seyin sirf bu konulanlar
yiiziinden zorunlu olarak ¢ikmasi’ olarak tanimlaniyorsa, siiphesiz yapilacak islem

biiyiik 6l¢iide ve temel olarak bu karsitliklarin analizine dayanmaktadir.3!

Aristoteles mantiginda goreliler, anlamlarin1 baska bir seye gore kazanan
terimler olarak tanimlanir.'®? ‘Efendi-kole’, ‘iki kat-yarim’ gibi yiiklemler, kendi

baslarma degil, zorunlu olarak birbirlerine nispetle anlam kazanirlar ve varliklarimi

129 Aristoteles, Categories and De Interpretatione, 69-70; Brian Dobreski, “Re-Examining
Aristotle’s Categories as a Knowledge Organization System”, Nasko 8 (12 Kasim 2021), 8;
Shields, Aristotle, 2007, 151; Frede, Essays in Ancient Philosophy, 30; Mesquita - Santos, New
Essays on Aristotle’s Organon, 36.

130 Aristoteles, Kategoriler, BIm 10.

131 Shields, Aristotle, 2007, 458; Shields, Aristotle, 2007, 119; Aristoteles, Organon Il - Birinci
Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii, 1966), 5.

132 Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, 35.
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biitiiniiyle birbirlerine borgludurlar. Bu durum, kategorilerin temel ayrimlarindan biri
olan gorelilik kategorisiyle glivence altina alinmis goriinse de, s6z konusu kategorinin
tek basma mantiksal c¢ikarim iretmeye yetmedigi kitabin Postpraedicamenta
boliimiinde iliskisel baglamiyla tekrar ele alinmasindan anlasiimaktadir.'®® Zira
gorelilik, bir terimin bagka bir seye referansla sdylenmesini teminat altina alirken bu
iligkinin ters yonden zorunlu olarak kurulup kurulamayacagi, yani iliskinin karsi
tarafinin hangi mantiksal statiiye sahip oldugu heniiz belirlenmis degildir. Dolayisiyla
boliimde ele alinan karsithik tiirlerinin ilki goreli karsitlik iliskisi, iki terimin birbirini
tanimi1 geregi zorunlu olarak gerektirdigi iliskisel bir karsitliktir. Bu sebeple, konusunun
disinda bagka bir varlig1 gerektirdigi icin karsitlik iligkilerinin en zayifi goreli karsitlik

iliskisidir denilmektedir.*®*

Aristoteles, gorelilerin sadece dogru tanimlanmis ‘karsiliklart’ ile tam bir
karsiliklilik igine girebilecegini ifade eder.!®® ‘Efendi—kole’ 6rneginde bakildiginda;
‘efendi’ terimi, yalnizca bagka bir seye gore sdylenmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu
baska seyin zorunlu olarak ‘kéle’ konumunda bulunmasini gerektirir. Goreli karsitlar
zihne bu terimlerin birbirleriyle olan iligkisine dair bir 6n kavrayis saglarken, buradaki
gorelilik ile gorelilerin kendi arasindaki karsitlik durumu farkli seyleri ifade etmektedir.
Yani gorelilik, kategorik durumu ifade ederken goreli karsitlik, 6nerme seviyesinde ve
yargisal bir anlam tagimaktadir. Bu 6n kavrayis olmadan terimlerin dogru kategorilere
yerlestirilmesi ve gegerli bir kiyas kurulmasi oldukea giic gériinmekte, hatta miimkiinati

bulunmamaktadir.?3® Kiyas yapis1 icerisinde diisiiniildiigiinde ise: ‘Efendi olan herkes

133 Gorelilik kategorisinin anlatildign yedinci bolimde de ele alinmis olan goreli karsitlik,
terimlerin goreli karsitliklarinin dilsel baglamiyla ifade edilmistir. Bkz. Aristoteles, Kategoriler,
Bim 7.

134 Abdullah B. Muhammad Al-Wahbi, Tafsir Ma ‘ani Alfaz Aristitalis fi Kitab al-Maqilat
(Maisir, 2008), 241.

1% Mesquita - Santos, New Essays on Aristotle’s Organon, 262,269.

136 Griffin, The Reception of Aristotle’s Categories, c¢. 80 BC to AD 220, 365.
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bir bagkasina gore efendidir.” seklindeki tiimel bir 6nciil ile ‘A, B’nin efendisidir’ gibi
tekil bir onciilden ¢ikan sonugta B’nin A’ya gore zorunlu bir karsi konumda oldugu, bu
karsitlik iliskisinin bilgisine istinaden ortaya ¢ikar. Bu durum, yeni bir nitelik eklemek
yerine iligkinin ters yoOniinii mantiksal olarak konumlandirarak ¢ikarimi miimkiin

kilar. 13’

Goreli karsithgin ayrica incelenmesinin bu c¢ercevede, betimleyici goreliligin
Aristoteles’in asil amaci olan zorunlu bilgi {iretimine elverisli hale getirilmesi
ihtiyacindan dogdugu diisiiniilebilir. Ornegin ‘iistiin olmak’ gibi birgok géreli yiiklem,
aslinda kars1 bir konumu zorunlu olarak tretiyor degildir, dolayisiyla bu tiir terimler
lizerinden mantiksal ¢ikarim kurmak da miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
Postpraedicamenta’da ele alinan goreli karsithk iliskisi, ‘gorelilik’ kavramini ve
kategorisini mantiksal acgidan islevsel ve islenebilir hale getiren temel ilke
durumundadir. Sonug olarak goreliligin, iliskinin varligina dair oldugu, boliimde ele
alinan bu karsitlik iligkisinin ise goreliligin 6nerme igindeki zorunlu karsit ve ¢ift yonlii

yapisini temin ettigi anlagilmaktadir.

Nitelik kategorisinde yer alan, 6rnegin ‘beyaz-siyah’, ‘saglikli-hasta’ gibi karsit
kavramlarin karsithigi ise onermeler icerisinde ayri bir mantiksal yapi sergilemektedir.
Bu tiir, goreli terimlerin karsithginda oldugu gibi biitiiniiyle iligskiye indirgenemez.
Iyilik ve kétiiliik, beyaz ve siyah ornekleriyle terimlerin kendi aralarindaki karsitlik
durumlarindan ziyade, buradaki anlatimin asil konusu, 6nerme yapisi i¢inde yer alacak
niteliksel karsit terimlerin birbirlerine olan karsitliklarini ele alarak, buna istinaden

kurulacak onermelerin maddi dogrulugu ile gegerli kiyas kurulabilmesine imkan

137 Aristoteles, Kategoriler, BIm 7, 10.
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olusturmaktir.’® ‘Siyah’ ve ‘beyaz’in, ‘iyi’ ile ‘kotii’niin karsithgi, bu terimlerin aym
konuya ayni anda ayni bakimdan yiiklenememeleri anlamina gelir ve bu karsithik
iligkisinin bilgisi sayesinde ‘Hicbir siyah sey beyaz degildir’ gibi tiimel olumsuz bir
onerme kurulabilmektedir. Ayrica bu iki terim birbirini bdylesine diglayici olmasaydi bu
onerme de mutlak zorunlu bir dogruluk degeri tasiyamazdi. Aristoteles bu vesileyle
terimler arast karsithigin ne demek oldugunu, karsitlarin karst olumunun Onerme

icindeki yerlesimi ve kiyasta neyi tetikledigini gostermektedir.

Karsit nitelikler arasinda Aristoteles’in yaptigi ayrim ise, bu tiir karsitlarin bazen
orta terim kabul edip bazen etmemesidir. Eger karsitlar, saglikli-hasta gibi bir konuya
zorunlu olarak aitse aralarinda orta terim bulunmaz. Ancak beyaz ve siyah Orneginde
oldugu gibi konuya zorunlu olarak ait olmayan karsitlar arasinda ise orta terim (gri renk
gibi) vardir. Bu fark kiyasta su acidan O6nemlidir, onciilleri orta terim kabul eden
karsitlarla kurulan kiyaslarda zorunlu sonug ¢ikarmak miimkiin degildir. ‘Biitlin erdemli
insanlar adildir’ biiylik onciilii ve ‘Sokrates adil degildir’ kiigiik Onciilityle kurulan
kiyasin sonucunun ‘O halde Sokrates erdemli degildir’ olmas1 zorunlu degildir, ¢iinkii
‘adil olmak’ ile ‘adil olmamak’ arasinda baska ahlaki durumlar bulunabilir, kisi adil
olmayabilir ama yine de dogrudan ‘erdemsiz’ sayilmayabilir. Dolayisiyla
Postpraedicamenta’daki bu analiz sayesinde asir1 genelleme yapma hatasi engellenmis
olmakla birlikte, onermelerin dogruluk degerlerini dogru bi¢cimde belirlemek ve
kiyaslarda yanlis zorunlu sonuglar c¢ikarilmasinin da Oniine ge¢mek miimkiin
olmaktadir. Ornekler degerlendirmeler cogaltilabilir ama acikca goriilen sey,
Aristoteles’in bu oOrgiilerle bilim yapmanin metodunu olustururken yapilabilecek

kategorik iliskisel hatalar1 gézetmesi ve bu hususta 6n alici dersleri kitabin bu kisminda

138 Terimlerin birbirlerine olan niteliksel karsitlk durumlart Postpraedicamenta ncesinde
kitabin sekizinci boliimde nitelik kategorisi anlatimi igerisinde ele alinmaktadir. Bkz.
Avristoteles, Kategoriler - Onermeler, 45.
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islemesidir. 1%

Metnin devaminda ele alinan sahip olma ve yoksun olma karsitlig1 ise, belirli bir
Oznenin dogas1 geregi sahip olabilecegi bir yeti, durum ya da nitelik tizerinden kurulan
ve bu yoniiyle ontolojik bir zeminle baglantili bir ontolojik uygunluk sart1 olarak ¢alisan
bir karsithik iligskisidir. Burada kastedilen yoksun olma, basit bir yokluk anlamina
gelmez. Aristoteles agisindan ‘yoksun’, yalnizca bulunmayan sey degil, bulunmasi
beklenen ve miimkiin olan bir seyin eksikligini ifade eder. Ornegin ‘korliik’, ‘gérmenin
yoklugu’ndan farklidir. Zira gérme yetisi, goz sahibi bir 6znenin dogas1 geregi sahip
olabilecegi bir yetidir. Aymi sekilde ‘kel olma’, sa¢ sahibi olabilen bir 6zne igin
anlamlidir. Boylece sahip olma veya yoksun olma durumu, 6znenin tiiriine ve dogal
imkanlarina bagl olarak belirlenmis olur. Hangi yiiklemlerin hangi 6zneler i¢in anlaml

oldugu bu karsitlik sayesinde smirlandiriimigtir.14°

Sahiplik ve vyoksunluk terimleri kiyas formu igerisinde disiiniildiigiinde,
ozellikle 6znenin dogasina iliskin Onciiller icerisinde belirgin bir islev kazanmaktadir.
Ornegin ‘Insan gdrme yetisine sahip bir varliktir’ 6nciilii ile ‘X insandir’ 6nciilii
arasinda kurulacak kiyasta, ‘X kordiir’ ya da ‘X kor degildir’ gibi sonuglardan mantiksal
olarak soz etmek miimkiin olur. Bu baglamda sahip olma-yoksun olma karsithigi,
kiyasta uygulanabilirlik alanin1 ve esasen hangi varsayimlarin mesru oldugunu
belirlemektedir. Ayrica sahiplik ve yoksunluk terimleri, orta terim kabul eden ya da
etmeyen karsitlik terimleri gibi islemez. Bu tiir karsitlikta ancak tek yonlii bir degisim
miimkiindiir ve karsitlar birbirlerine irca edilemez c¢iinkii drnekteki goérme, korliiglin

gormesi degildir. Dolayisiyla sahip olmadan yoksunluga gegis olabilir fakat tersi

139 Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, 48-49.
10 Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, 49-50.

55



miimkiin olmaz.*** Aristoteles burada verdigi dersle, kiyasta gecerliligin yalnizca
bicimsel degil, terimlerin ontolojik gercekliklerine de bagli oldugunu, 6nermeler ve
kiyasa sirayeti bakimindan ortaya koymustur. Dikkat ¢ektigi bu hususla ‘korlik’ gibi
yiklemlerin her tiirli 6zneye rastgele yiliklenmesi gibi hatalara onlem almis ve

mantiksal ¢ikarimlarin sthhati i¢in 6n bir teminat olusturmustur.4?

Aristoteles mantiginda onaylama ve reddetme hiikiimleri, 6nermenin mantiksal
dogas: i¢indeki asli Kipler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk béliimde Aristoteles’e gdre
onermenin, bir sey hakkinda bir seyi ya yiikleyen ya da yiiklemeyi reddeden anlamli bir
ifade oldugundan s6z etmistik. Aristo mantigmin asil alani ise, belirttigimiz gibi
terimlerin tek basina incelenmesi degil, onlarin bir 6zne-yiiklem yapis1 i¢inde ya olumlu
ya da olumsuz bigimde ele alinmasiyla kiyas ve burhana varmaktir. Yine daha 6nce
belirttigimiz gibi terimler tek basina dogru ya da yanlis olamaz fakat bir sey hakkinda
bir sey sOylendiginde, yani ylikleme veya ayirma gerceklestiginde dogruluk degeri
ortaya ¢ikar ve bdylece kiyas yapilabilir. Bu sebeple, incelenen karsitlik iliskilerinin
sonuncusu onaylama ve reddetme karsitligi, Aristoteles’in ‘karsi olma’ &gretisinin en

yiiksek zihni kontrasti olusturan en ¢arpici basghigidir.

Aristoteles Onermeler kitabinda, onaylamay1 bir seyin bir seye ait oldugunun,
reddetmeyi ise bir seyin bir seyden ayrildigmin ifadesi olarak tamimlar.}*3 Ayni 6zne ve
ayn1 yiiklem korunarak yalnizca olumlu-olumsuz kip degistirildiginde ortaya ¢ikan iki
Onerme birbirinin kars1 olumu, yani gelisigidir. ‘Sokrates insandir’ ve ‘Sokrates insan
degildir’ 6nermeleri bu anlamda birbirine karsidir. Dolayisiyla bu iki 6nerme ayni anda

hem dogru hem yanlis olamaz, biri dogruysa digeri zorunlu olarak yanlistir. Aristoteles

11 Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, 53.
142 Shields, Aristotle, 2007, 92-94.
13 Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, 66.
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burada yalnizca dilsel bir zitliktan degil, varlik hakkinda kurulan yarginin mantiksal
zorunlulugundan s6z etmektedir. Bu karst olumun belirleyici 6zelligi ise baska herhangi
bir ontolojik ya da kategorik varsayima ihtiya¢ duymamasidir. Burada gorelilerde
oldugu gibi iliskisellik, sahip olma-yoksun olma karsitliginda oldugu gibi dogal imkan
ya da nitel karsitliklarda oldugu gibi nitelik farkliligina benzer bir durum yoktur.
Yalnizca ayn1 6zne ve yiiklemin olumlanmasi ile olumsuzlanmasi arasindaki bigimsel
ayrimdan dogan bir karsitlik iligskisi sz konusudur. Bu iliski ayn1 zamanda mantik

ilkelerinden gelismezlik ilkesinin énermelerdeki gdriiniimii mesabesindedir.44

Bu yapiyla 6nermeler arasi sekilsel ve sistematik iligkilerin kurulmasit miimkiin
hale gelir. Tiimel-tikel ayrimi ile olumlu-olumsuz ayrimi birlestiginde, Onermeler
arasinda kars1 olum karesindeki celisme, karsitlik ve alt karsithik gibi iligkiler tesekkiil
eder. Ornegin “Biitiin insanlar &liimliidiir” ile “Bazi insanlar &liimli degildir”
onermeleri c¢elisiktir ve biri dogruysa digeri zorunlu olarak yanlistir. Buna karsilik
“Biitiin insanlar 6limliidiir” ile “Higbir insan 6liimlii degildir” 6nermeleri karsittir. Ayni
anda dogru olamazlar fakat ayni anda yanlig olabilirler. Bu ayrimin kurulabilmesi
tamamen onaylama ve reddetme kiplerine istinaden yapilabilirken 6nermeler arasindaki
zorunlu dogruluk iligkilerinin kurulabilmesi de miimkiin hale gelmektedir. Kiyas kurami
acisindan bakildiginda, onaylama ve reddetme merkezi bir 6nem arz eder, ¢linkii kiyas,
iki onciilden zorunlu bir sonug¢ ¢ikarma islemi oldugu tizere, bu zorunlulugun en agik
sekli, oncillerin olumlu ya da olumsuz olusuna bagli olarak ortaya c¢ikar. Celisme
Ogretisi olmadan 6nerme mantig1, olumlu-olumsuz ayrimi olmadan da kiyas ve ispat

teorisi tamamlanamaz.#°

144 Mesquita - Santos, New Essays on Aristotle’s Organon, 81.

145 Murat Kelikli, Aristoteles Kategoriler | (Ankara: Arastirma Yaynlari, 2018), 49; W. D.
Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics (Oxford: Oxford University Press, 1957), 542-
543; Ebli Hamid el-Gazzali, Mi ‘ydru I-Ilm, gev. Ali Durusoy, Hasan Hacak (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2023), 134.
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Terimlerin hangi kategoriye ait oldugu ya da aralarinda hangi karsitlik tiiriiniin
bulundugu ne kadar énemli olursa olsun, mantiksal sdylem, nihayetinde bir yliklemin
bir 6zneye ait oldugunun ya da olmadiginin onaylanmasi veya reddedilmesi bi¢ciminde
ifade edilebilir. Bu nedenle onaylama ve reddetmenin, Aristoteles mantiginin hem
semantik hem de bi¢imsel temeli oldugu sdylenebilir. Karsitlik tiirlerinin hi¢birinde bu
derece net bir ayrim s6z konusu olmadigr igin kiyas zorunluluk iddiasini en giiglii
sekilde burada gergeklestirebilir, dogruluk ve yanlislik ancak burada mutlak bi¢imde
ayrisabilir.® Dolayisiyla onaylama-reddetme karst olumu, ele alinan diger karsithk
tiirlerinden {ist bir mertebede ve bicimsel bir formdadir ki Aristoteles mantiginda kiyas
teorisinin hem baslangi¢ noktast hem de nihai tutarhilik olgiitii gibidir. Bu itibarla,
sadece onuncu ve on birinci bolimlerde ele aldigi karsithik iligkileriyle dahi
Postpraedicamenta, ontolojik temeller {izerinde insanin diisiinme ameliyesini
cevreleyen, Kategoriler’den Analitikler’e uzanan mantiksal yapimin sessiz fakat

vazgecilmez bir baglanti halkasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles on birinci béliimde, bir dnceki boliimde ana hatlariyla tasnif ettigi
karsitlik tiirlerinden sonra zitlarin karsi olumu iizerinde izahati derinlestirerek, zitliklarin
hangi varlik alaninda, hangi cins-tiir diizeni i¢inde ve hangi mantiksal kosullar altinda
s0z konusu olabilecegini ilave etmistir. Zithgin yalnizca bicimsel degil, “iAtiyag¢ bir

147 ciimlesindeki gibi

kotiiliiktiir ancak onun karsiti fazlaliktir ve bu da bir kétiiliiktiir...
iceriksel olarak da farklilik gosterebilecegini ortaya koyar. Bu analiz, karsitlik
Ogretisinin metafiziksel baglami mahiyetinde, deger terimleriyle kurulan onermelerin

mantiksal konumuna dair bir anlatimdir. Bu da mantik agisindan, ayn1 bigimde kurulan

Onermelerin her zaman ayni tiir kiyas sonuglarina elverisli olmadigin1 gostermektedir.

146 Ross, Aristotle’s Prior and 'Posterior Analytics, 94, 370.
147 Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, 54.
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Ayrica bu boliimde zitlar, dncelikle ayni cinse ait olan seyler olarak, ayn1 6zne hakkinda
sOylenebilen ve ayni cins altinda en uzak uglar1 temsil eden nitelikler olarak tanimlanir.
‘Beyaz’ ile ‘siyah’in her ikisinin de cinsinin ‘renk’ olmasi bu duruma ornektir. Bu tiir
karsitlar, ayn1 cins altinda bulunmakla birlikte, o cins i¢inde en uzak uglarda yer alan
karsit noktalardir. Aristoteles ayrica bazi karsitlarin cinslerinin de karsit oldugunu
belirtir. Buradaki karsitlik ise, tek bir iist cins altinda degil, karsit yonelimler veya deger
alanlari i¢inde ortaya ¢ikar. Bunun yani sira Kimi karsitlarin da bizzat kendilerinin cins
konumunda oldugunu ifade etmistir, yani daha st bir cins altinda toplanmaksizin en
genel belirlenimler olarak iglev gorebilirler. Boylece zitlarin karsitligi, bazen ayni cins
icinde tiirler arasinda, bazen karsit cinsler arasinda, bazen de en genel diizeyde kendileri

cins olan kavramlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. 148

Oncelik-sonralik konusu hakkinda on ikinci boliimde Aristoteles, ele aldig1
oncelik ve sonraligin tek bir anlamda sdylenmedigini; zaman bakimindan, ontolojik
bakimdan, diizen/sira bakimindan, deger/seref bakimindan ve nedensellik bakimindan
oncelik olmak iizere bes farkli anlamda oOncelik tiirii tanimlayarak aciklamistir. Bu
kisimda esasen mantiksal ¢ikarimin ontolojik temellerinin incelemesinin gorelilik
kategorisinde ve bir orta terim kabul eden seyler acisindan yapildig: goriiliir.® Oncelik
Ogretisi, varlik diizeni ile bilgi diizeni arasindaki iliskinin kavramsallastiriimasi ve
Ozellikle bilimsel kiyasin hangi sartlar altinda miimkiin oldugunun belirlemesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.1®°

IIk ve en basit anlam kast1, zaman bakimindan &nceliktir. Bir sey digerinden

daha 6nce meydana gelmisse ya da daha eskiyse, zamansal olarak oncedir denir. Bu

148 Aristoteles, Kategoriler, Blm 11.

149 Al-Wahbi, Tafsir Ma ‘ant Alfaz Aristitalis fi Kitab al-Magilat, 262-263.

150 Aristoteles, Kategoriler, Blm 12. Ayrica asagidaki oncelik tiirleri hakkindaki izahatlar bu
boliimdeki anlatilara istinaden yapilmistir.
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anlam kronolojik bir siralamaya dayanir ve ontolojik zorunluluk i¢cermez. Ontolojik
oncelikte ise olgiit, varlik ¢ikariminin karsilikli olmamasidir. Eger bir seyin varligi
digerinin varligint zorunlu kiliyor, fakat tersi gegerli degilse, zorunlu olan taraf
ontolojik olarak 6ncedir denilmektedir. Omegin, ‘iki’ varsa ‘bir’ vardir, fakat ‘bir’ varsa
‘iki” de soz konusudur diyemeyiz. Dolayisiyla ‘bir’, ‘iki’ den ontolojik olarak oncedir.
‘Iki’, ancak ‘bir’ in var oldugu evrende var olabilir. Bu ilke ayrica Aristoteles
mantiginda cins-tiir hiyerarsisiyle de uyumludur. Bir yerde balik varsa hayvan vardir,
fakat hayvan varsa baligin olmasi sart degildir. Bu asimetrik baginti, kiyas kuraminda
orta terimin konumunu ve kapsama iligkisini belirleyicidir. Daha genel olan, daha &zel

olandan dogasi geregi 6ncelik arz eder.

Ugiincii anlam diizen bakimindan 6nceliktir. Bu, bilimsel ya da pedagojik bir
siralama icinde ortaya c¢ikar. Tanimlarin ve aksiyomlarin teoremlerden 6nce gelmesi,
Ogretimde basit olanin karmasik olandan Once ele alinmasi veya bir metinde giris
boliimiinlin ana tartismadan oOnce yer almasi bu tiirdendir. Aristoteles mantik
kiilliyatinin tertibi dahi bu ilkeye dayanmstir ki daha 6nce de belirttigimiz gibi once
terimler (kategoriler), sonra Onermeler, ardindan kiyaslar (analitikler) incelenir.
Onciiller burhandan once, burhan da neticeden oncedir.®® Bu siralama, mantiksal

insanin diizen bakimindan oncelik ilkesine gore yapilandirildigini gosterir.

Dordiincii anlam deger veya seref bakimindan onceliktir. Daha iyi, daha {istiin
veya daha kiymetli olan seyin ‘6nce’ oldugu sdylenir. Dogru olanin dogru olmayandan
once olmasi gibi. Ancak Aristoteles bu anlamin teknik olmadigini, daha ¢ok giindelik
kullanimda yer aldigmi belirtir. Dolayisiyla bilimsel kanitlamada merkezi bir rol

oynamadig1 sdylenebilir.

131 Al-Wahbi, Tafsir Ma ‘ani Alfaz Aristitalis fi Kitab al-Magilat, 264.
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Besinci ve oOnceligin atfedilen en 6nemli anlami ise nedensellik bakimindan
onceliktir. Burada varlik ¢ikarimi karsilikli olmakla birlikte taraflardan biri digerinin
nedeni olur. Ornegin bir insanin varligi ile ‘bir insan vardir’ énermesinin dogrulugu
birbirini gerektirir. Ancak insanin varligi dnermenin dogrulugunun nedeni iken énerme,
insanin varlik nedeni degildir. Bu nedenle neden olan, dogas1 geregi éncedir denilir. Iste
bu tlir dncelik, Aristoteles’in bilimsel kiyas teorisinin temeli ve bilimsel kiyasin en
temel sart1 olan, onciillerin sonugtan daha 6ncelikli ve daha iyi bilinir olmasidir. Burada
‘daha iyi bilinir’ ifadesi bize gore bir bilinirlik degil, ‘dogasi geregi’ bilinir olmay1 ifade
eder. Bilimsel bilgide ‘neden’, ‘sonug¢’tan Once gelir ve daha temeldir. Cevherin diger
kategorilere ontolojik olarak onceligi hususu da yiikleme iligkilerine benzer bir sinir
cizer. Cevher olmadan nitelik, nicelik ve diger kategoriler veya kategorik iliskiler var
olamaz, ancak cevherin kendisi bu kategoriler olmaksizin diistiniilebilir. Bu varlik bagi,
oncelik ilkesinin ontolojik diizlemdeki karsilig1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Postpraedicamenta’daki oncelik analizi, goriildiigii gibi Aristo mantiginin
neredeyse her noktasina temasi itibariyle hem kategori &gretisinde hem Onerme
olusturmada hem de kiyas kurmadaki isleviyle mantigin bicimsel gegerliligi ile
ontolojik temelleri arasindaki iliskiyi kurmasi bakimindan son derece onem arz
etmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus, bir 6nerme hem 06nciil hem sonug olarak
kullanilirsa, yani kanit dongiisel hale gelirse, bir sey hem 6nce hem sonra olmus olacagi
icin bu durum kiyasta oncelik ilkesini ihlal etmis olur. Aristoteles bu sebeple dongiisel
kanitlamay1 &ncelik &gretisine dayanarak reddetmektedir.’®? Aristoteles mantigi, bu
sayede salt formel bir ¢ikarim kurami olmaktan 6tede, nedensel, hiyerarsik ve ontolojik
olarak temellendirilmis bir bilim teorisi olarak kabul gérmiistiir. Bu g¢ergevede oncelik

kavrami, Aristoteles¢i mantigin hem yapisal omurgasin1 hem de bilimsel kanitlamanin

152 Shields, Aristotle, 2007, 114; Avristoteles, Kategoriler - Onermeler, 55.
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epistemolojik gereklerini belirleyen kurucu bir ilke konumundadir.®3

On tglnci bolimde ele aliman eszamanlilik/zamandashik kavrami, varliklarin
zaman ve doga i¢indeki konumlarini belirleyen mantiksal bir parametre olarak anlasilir.
Aristoteles eszamanlilik incelemesini, mutlak (zamansal) eszamanlilik ve dogasi geregi
eszamanlilik olarak ikiye ayirmistir. Mutlak eszamanlilik, kayitsiz sartsiz ve en Gzet
anlamiyla ayn1 anda meydana gelen seyleri ifade eder. Burada higbir sey digerinden
once ya da sonra degildir. Hepsi aym1 ‘simdi’ iginde bulunur. Dolayisiyla bu anlamda
eszamanlilik, zamansal eszamanliligi dile getirir. Buna karsilik dogasi geregi
eszamanlilik ise, zamansal bir cakismadan ziyade varlik ¢ikarimi bakimindan
karsiliklilik gosteren seyleri ifade eder. Bu tiir seyler birbirlerinin varligimi gerektirir
ancak birbirlerinin varlik nedeni degildirler. Aristoteles bunu daha 6nce goreli karsitlig:
anlatmak icin verdigi ‘iki kat’ ve ‘yarim’ Ornegiyle agiklayarak birbirlerine goreli
karsitligi bulunan bu iki kavramin ayni zamanda eszamanli kavramlar oldugunu, bir
seyin iki kat olmasi, onun ayni zamanda bir yarimi oldugu anlamina geldigini ifade
etmektedir. Lakin durum birbirlerinin nedeni olmalar1 veya zamansal bir oncelik-
sonralik baglaminda degil, karsiliklt varlik bagi cihetiyle ortaya konmustur. Bu itibarla
aciklamalarin maksadinin, eszamanliligin nedensellikle karistirilmas: ihtimaliyle,
kiyaslarda metafiziksel hata yapilmasinin 6niine ge¢gmek oldugu kuvvetle muhtemel

goriinmektedir. >

Ayni sekilde ayni cinsin boliinmesiyle ortaya cikan tiirler de dogasi geregi
eszamanlidir denilmistir. ‘Hayvan’ cinsinden ¢ikan ‘kus’, ‘balik’ ve ‘kara hayvani’ gibi

tiirler, birbirlerine gére 6nce ya da sonra degildir, ayn1 bolme diizeyinde yer alirlar.

158 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 53-54; Jaakko Hintikka, Analyses of Aristotle
(Dordrecht: Imprint: Springer, 2004), 15-16.
154 Aristoteles, Kategoriler, BIm. 13.
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Ancak cins, tliirden her zaman oncedir. Ciinkii balik varsa hayvan vardir fakat hayvan
varsa balik olmak zorunda degildir. Boylece dogasi geregi eszamanlilik, tiirler
arasindaki yatay esitligi muhafaza ederken cins-tiir hiyerarsisinin de gegerliligini

korumaktadir.®®

Eszamanlilik kavrami ayrica bilimsel ispat siirecinde 0zellikle nedensellik
baginin niteligini belirleyen bir isleve sahiptir. Bilindigi gibi kiyasta orta terim, sonucun
hem varlik nedenini hem de 0ziinii ortaya koyar. Bu baglamda yeterli ve orantili
nedenlerin, sonuglartyla simiiltane oldugu kabul edilmektedir.®®® Ornegin ay
tutulmasinin nedeni olarak ‘diinyanin araya girmesi’ gosterildiginde, bu neden, tutulma
olgusuyla eszamanlidir. Neden ile sonug arasinda zamansal bir bosluk tasavvur edilirse,
nedenin var oldugu fakat sonucun heniiz ger¢geklesmedigi bir an diisiiniilmiis olacaktir.
Bu durum ise mantik ilkelerinden yeter neden anlayisina ters diiser. Dolayisiyla bilimsel
ispatin  zorunlulugu, neden ile sonucun dogasi geregi eszamanli olmasina
dayanmaktadir. Bu durum ‘olgu’ ile ‘neden’in kavranisi bakimindan da énem arz eder.
Aracisiz Onciillerle yapilan bir ispatta, olgunun kendisi ile nedeni zihinde eszamanl
olarak kavranir. Ornegin tutulma aninda aymn iizerinde bulunulmus olsa, tutulma ile
diinyanin 15181 kesmesi ayni anda gérmek miimkiin olabilirdi. Béyle bir durumda olgu

ile neden arasinda herhangi bir zamansal ya da bilissel bir mesafe de kalmazd.*>

Eszamanlilik, terimler arasindaki karsiliklilik iligkisini sinamak i¢in de
kullanilabilmektedir. Dogas1 geregi eszamanli olan seyler, varlik ¢ikarimi bakimindan
karsihikli bir iliski icindedir, birbirlerine irca edilebilir (Orn. ‘iki kat’, ‘yarim’ gibi).

Ayrica bu tiir matematiksel orneklerde goriildiigli gibi, zamansal bir sira bulunmaksizin

15 Aristoteles, Kategoriler, Blm 13.

156 Shields, Aristotle, 2007, 47.

157 Aristoteles, Kategoriler, BIm 13; Aristoteles, Organon IV - fkinci Analitikler, ¢ev. Hamdi
Ragip Atademir (Istanbul: MEB Yayinlar1, 1951), 135-136.
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mantiksal ya da dogal 6ncelik ile eszamanlilik birlikte de bulunabilir. Bunun yaninda
daha once ifade ettigimiz {izere bilimsel ispatta onciiller sonugtan ‘daha oncelikli’ dir
fakat bu oOncelik her zaman zamansal degildir. Aristoteles ayrica, eszamanliligin
gorelilerin temel 6zelligi oldugu diisiincesini de tekzip etmektedir. ‘Bilgi’ ile ‘bilinen’
her zaman eszamanli degildir. Bilinen sey, onun bilgisi mevcut olmadan 6nce de var
olabilir. Eger bilgi ile bilinen zorunlu olarak eszamanli kabul edilseydi, bilginin nesneye
ontolojik bir bagimliligi oldugu sonucuna varilabilirdi.®® Dolayisiyla Aristoteles,

kategorik ve iligkisel gorelilik ile ontolojik eszamanliligi da birbirinden ayirmistir.

Bolimde incelenen bir diger kavram ise hareket/degisim’dir. Altt kisma
ayrilarak incelenen bu kavram ve yapilan ayrimlar vasitasiyla Aristo mantiginda bir
Ozneye Yiiklenebilecek olan degisimlerin tek tip olmadigi izahatiyla varlik diizenini
berraklastirilmaktadir. ‘Olus’; yokluktan varliga gegisi, ‘bozulus’; varliktan yokluga
gecisi, ‘artma’; niceliksel biiytimeyi, ‘eksilme’; niceliksel kiiglilmeyi, ‘baskalasma’;
niteliksel degisimi, ‘yer degistirme’; mekansal hareketi ifade eder. “Olus, yok olus,
artma, azalma, degisme ve yer degistirme” birbirinden ontolojik olarak farkli oldugu
igin mantiksal olarak da farkli énermelere konu olurlar. Onerme yapisinda hareket
kavramlar genellikle yiiklem konumunda bulunmaktadir.®® Bir 6nermede hareketin
kullanilmasi, 6znenin kuvveden fiile gegisini ifade etmektedir. Ayrica hareket igeren
onermeler, zaman kipini (ge¢mis, simdi, gelecek) de zorunlu olarak igerir. Ornegin
‘Insan 6grenmektedir.” 6nermesi, ‘Insan akillidir.” 6nermesinden farkli olarak, bir siireci
ve degisimi ifade eder. ‘Her 1simnan nesne genlesir’ biiylik onciilii ve ‘Bu demir gubuk
1sinmaktadir.” kiiclik onciilii ile kurulan kiyasta sonug, ‘O halde bu demir c¢ubuk

genlesmektedir.” seklinde olacaktir. Boylece mantik, duragan tanimlarin 6tesine gecerek

158 Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, 38-39.
159 Mesquita - Santos, New Essays on Aristotle’s Organon, 70-71.
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doga bilimlerine uygulanabilir hale gelir.1®°

Hareketin Postpraedicamenta'da islenmesiyle, Aristo mantigi, ontolojiyle olan
dogrudan baglantisinin da icabi1 olarak dogadaki degisimi ele alabilir ve bu degisimin
tizerinde mantik yapabilir hale gelmistir. Ayrica hareket, ¢elismezlik kuralini ihlal edici
degildir, bu kuralin zaman igindeki akisin1 diizenlemektedir. Mesela bir sey ayni anda
hem soguk hem sicak olamaz fakat ‘hareket/baskalasma’ yoluyla birinden digerine
gecebilir. Aristoteles’e gore bilim ‘degismez olan’in bilgisiyken, mantik igerisinde
ancak bu sayede bilimsel bilgi {iretmek miimkiin olmaktadir. Hareketin kiyastaki
konumu bu gergevede, degisen nesnelerin degismeyen yasalarla (kiyasla) kavranmasini
saglamasidir. Dolayisiyla hareket kavramlariyla, Aristo mantiginda cevherin zaman
icindeki degisim siirecini ifade eden mantiksal bir arag olarak, 6nerme duraganliktan
dinamik hale gecerken kiyas fiziksel bir gergeklik ifade eder olmaktadir. Aslinda

hareket kavramlar1, zihni metafizikten fizige tastyan bir arac1 vazifesi ggrmektedir.6!

‘Haiz olma/Sahip olma’ kavrami, kitabin Onceki bolimlerinde Kkategoriler
arasinda zikredildikten sonra en son bdliimde yeniden ele alinmistir. Ancak bu kez
ontolojik bir siniflama basligi olarak degil, 6nermeler ve kiyasla ilgili mantiksal ¢ikarim
sirecinde terimlerin dogru konumlandirilmasin1 saglayan teknik bir kavram
¢dziimlemesi olarak incelenmistir. Onceki kisimdaki ‘sahip olma’ kategorisi, bir
Oznenin dissal bir seyi lizerinde tasimasi ya da kusanmasi seklinde, zirh kusanmak,
ayakkab1 giyinmek gibi 6zne ile digsal bir nesne arasindaki iligki olarak tanimlanirken,
Postpraedicamenta’daki sahip olma, aymi lafzin farkli ontolojik ve mantiksal
baglamlarda degisik tirden iliskilerini ifade eden sekiz farkli anlammda ele

alinmaktadir. Aristoteles’in tespit ettigi bu sekiz anlam; huy ve nitelik olarak sahip olma

160 Shields, Aristotle, 2007, 196-203.
181 Aristoteles, Kategoriler, BIm 14.
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(bilgiye veya erdeme sahip olma), nicelik olarak sahip olma (6rnegin belirli bir boy
uzunluguna sahip olma), viicut iizerindeki seyler bakimindan sahip olma (elbiseli olma),
viicudun bir parcasi lizerindeki seyler bakimindan sahip olma (parmaga yiiziik takmak),
viicudun bir pargasina sahip olma (el veya ayaga sahip olma), kapsama veya icerme
anlaminda sahip olma (testinin saraba sahip olmasi), miilkiyet anlaminda sahip olma
(eve veya tarlaya sahip olmak gibi) ve iligskisel anlamda sahip olma (bir ese sahip olma)
olarak siralanmistir.®? Bu ¢ok anlamlilik incelemesi onermelerle dogrudan iliskilidir
clinkii, 6nermelerde terimlerin yiiklem olarak kullanilabilmesi onlarin hangi ontolojiye
ait olduklarinin dogru belirlenmesine baglidir. ‘Sahip olma’ fiili bigcimsel olarak ayni
fiille ifade edilse de ontolojik olarak tamamen farkli anlamlar ihtiva eder ve bu fiilin
farkli anlamlarda kullanilmas1 da goriiniiste gegerli fakat gergekte gegersiz kiyaslara yol

acabilir.

Aristoteles’in Postraedicamenta’da ‘sahip olma’ konusunu ele almasi da ayni
sekilde dogru dnerme olusturma ve dogru kiyas kurmak i¢in olsa gerektir ki, ilk olarak
ele alinan ontolojik uygunluk sartt bakimindan ‘sahip olma’ kavrami, Onerme
olustururken mesruiyet zemini belirleyicidir. Bilgi sahibi olma veya erdem sahibi olma,
ancak ontolojik altyapist bulunan bir insan 6znesinin dogasi geregi haiz olabilecegi
niteliklerdir. Benzer sekilde belli ontolojik varliklarin sahip olabilecegi belli niceliksel
ozellikler bulunur, bir insanin iki metre boy sahibi olmasi gibi. Onermelere gegmeden
once bu ayrimlar oturtulmadan, 6zne yiiklem iliskisi yanlis kurularak olusturulmus
hatali onciillerle kurulacak kiyas da bu itibarla gecerliligini kaybedecektir. Digsal ilinti
anlamindaki sahip olma i¢in, ‘Ahmet zirhlidir.” 6nermesinde ‘zirhl’ yiiklemi, ‘zirh’
isminden tiiretilmis olup, 6znenin dissal bir nesneye sahip olusunu ifade eder. Ya da bir

ylizige sahip olmak gibi. Bu tiir bir yiiklemlemeyle kurulacak kiyasta zorunluluk

182 Aristoteles, Kategoriler, BIm 15.
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derecesi de bu ontolojik tutarliliga bagli olacaktir. Benzer sekilde kiyasin islemesi,
ornegin ‘kole sahibi olma’ ile ‘efendi olma’ gibi iliskilerin dogru kategorik zemine
oturtulmasina baghdir. Eger iliski yalmizca miilkiyet degil de karsilikli gorelilik
iceriyorsa, terimlerin sunulug bigimi kiyasin gegerliligini dogrudan etkileyecektir. Yine
kapsama anlamindaki sahip olma ile parga-biitiin anlamindaki sahip olma da birbirine
karistirilldiginda kiyas hatali sonug verebilecektir. “Testi suya sahiptir’ dnermesindeki
sahip olma anlam1 ‘igerme iliskisi’yken, ‘Insan ele sahiptir’ dnermesindeki iliski parga-
biitiin iligkisidir. Sayet bu iki iligki ayn1 mantiksal semaya indirgenirse, orta terim

kaymasi ortaya ¢ikacak ve kiyas gecersizlesecektir,63

Aristoteles, ‘sahip olma’ kavramini ¢ok katmanli bir semantik ve ontolojik
analiz nesnesi olarak ele alarak bu tiir olas1 kategorik kaymalara dikkat ¢ekerek 6nlem
almaktadir. Bu baglamda s6z konusu analiz, kitabin basinda dile getirilen essesliler
(homonim) konusuyla iligkili gibi goriinse de Postpraedicamenta’da islenen konularin
yonii 6nermeler ve kiyasa dontiktiir. Burada yapilan agiklamalar, kiyas teorisinin teknik
zeminini giiclendirir, ¢linkii yiiklemlemenin mesruiyeti, yoksunluk atfinin imkani, digsal
arazin konumu ve gorelilik iligkilerinin karsilikliligi gibi hususlar, ‘sahip olma’
kavraminin dogru anlagilmasina baghdir. Aymi lafzin farkli kategorilerde farkli
anlamlara gelebilecegi uyarisi, hem 6zel olarak ‘sahip olma’ ile ilgili hem de bu 6rnek
tizerinden somutlastirilarak, mantik¢inin, kiyas kurarken bir terimin nitelik, nicelik,
parga-biitiin, icerme ya da miilkiyet iliskilerinden hangisini ifade ettigi ve terimin

kastinin tam olarak ne oldugunu ayirt etme zorunlulugu dolayisiyla yapilmaktadir.64

Postpraedicamenta boliimiiniin Organon igindeki katkilarii diisiindiigiimiizde

kategoriler temelinin {izerine burada, onermeler ve kiyas icin kategorilerin nasil

163 {brahim Emiroglu, Klasik mantiga giris (Ankara: Elis Yaymnlari, 2009), 143.
184 Aristoteles, Kategoriler, BIm 15.
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kullanilacagina dair ontolojik ve dilsel bir inceleme sunulmaktadir. Aristoteles bu
kisimda terimlerin yiiklenme bigimlerini, karsitlik tlirlerini ve varliklar arasindaki temel
ontolojik  iliskileri  aciklayarak mantiksal sOylemin kavramsal  sinirlarimi
olusturmaktadir. Metinden anlasilan, karsitlhik tiirleri 6nerme ve kiyasa yansimasi
itibariyle sistematize edilmistir. Oncelik, eszamanlilik ve sahip olma kavramlari,
onerme ve kiyastaki ontolojik ve metafiziksel yerlerinden 6tiiri konu edilmistir. Hareket
kavrami, ispat¢t ilmin zarureti olarak bilim anlayigsinin kavramsal c¢ergevesi igerisinde

tanimlanmastir.

Kategoriler’in Postpraedicamenta boliimiinde, karsi-olum karesinin (sonradan
sistematik bicimde sematize edilecek olan yapi1) temelinin, 6ncelikle karsithik tiirlerinin
ontolojik ayriminin yapilarak atildigini sdylemek yersiz degildir. Karsit nitelikler (6rn.
beyaz-siyah)’in birlikte dogru olamayip, birlikte yanlis olabilmesi, daha sonra ‘karsit
onermeler’e (A-E tipi) temel olmak i¢in son derece agiktir. Onaylama-reddetme
karsithginda ise, dogrudan ¢elisikligin ontolojik bigimi olarak iki terimin ayni 6zne ve
ayni zamanda birlikte dogru olamayacagi, fakat birlikte yanls da olamayacag: ilkesiyle
olusturulan ¢elisiklik, benzer sekilde Onermeler arasi celiskinin temeli sadedindedir.
Yani Onermeler’de sistematik bicimde gelistirilecek olan celisiklik (A-O, E-I), karsithik
(A-E) ve alt karsitlik (I1-O) iliskilerin kavramsal 6n zemininin burada olusturuldugu
apagiktir. Dolayisiyla karsi-olum karesi, koken bakimmdan Onermeler’de yapilmis bir
icat gibi gorlinmez, ancak Postpraedicamenta’da yapilan bu analizlerin onermelere

aktarilmis bigimi oldugu sdylenebilir.1%°

165 Keklik, Islam Mantik Tarihi - Farabi Mantigi, 2/68; Emiroglu, Klasik mantiga giris, 127-
130; ROSS“, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 451; Ali Riza Sahin, Zeynuddin El-
Kessi’de Onermeler (Ankara: Kitabe Yaymlari, 2023), 175-194.
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Goriildigii  gibi  Postpraedicamenta, kategorilerin  6nermelerde  nasil
bozulabilecegini, kiyasin ise hangi iliskiler gozetilmeden kurulamayacagini
gostermektedir. Kategoriler’in ilk boliimlerinde Aristoteles, terimlerin ne oldugunu ve
smiflarimi verirken Postpraedicamenta boliimii, bu terimlerin dnermelerde ve kiyaslarda
nasil dogru kullanilacagin1 dgretir. Bes tiimel ve on kategori, Postpraedicamenta’daki
karsitlik, oncelik, eszamanlilik, hareket ve sahip olma kavramlariyla anlatilan iliskisel
ayrimlar olmadan, mantiksal zorunluluk iiretmek icin yetersiz goriinmektedir.
Kategoriler kitabinin Postpraedicamenta boéliimiinde islenen kavramlar iste bu
sebeplerle Aristoteles mantigr igerisinde Onermeler ve kiyas kurmak igin temel
sayllmasi gereken bir alt yapi niteligindedir. Sezgisel giicli yiliksek kisiler i¢in bu
ayrimlarin  zihinde ¢ogu zaman otomatik olarak gergeklesiyor olmasi, Ozellikle
Aristoteles’in bir mantik sistemi insa ettigi disiinildiiglinde, Postpraedicamenta nin
daha az 6nemli olmasi ya da bu konularin goz ardi edilebilecegi anlamina pek tabii
gelmemektedir. Aristoteles, kurdugu sistemin vazgegilmez bilesenlerinden birini bu

cercevede ortaya koymustur.

Postpraedicamenta boliimii hakkinda, mantik egitimindeki Onermeler’e ya da
Topikler’e bir gecis mi oldugu, yoksa ilk on kategorinin felsefi analizini tamamlamaya
yonelik, temel kavramlari inceleyen 6zgiin bir ek mi oldugu veya Aristoteles’in aklina
sonradan gelen kategoriler mi oldugu konusunda antik ¢ag boyunca siiren siiphecilik
sonraki donemlerde de devam edegelmistir.’®® Islam filozoflar1 arasinda genel olarak

tasnif edildigi sekilde kabul géren boliim,®’

modern felsefede ¢ogunlukla siipheli veya
kategoriler dgretisine sonradan eklemlenen bir kavramsal alan olarak algilanmaktadir.*®®

Oyle ki Immanuel Kant, geleneksel isimlendirmeyi benimseyerek, Aristoteles’in dnce

1 Griffin, The Reception of Aristotle’s Categories, c. 80 BC to AD 220, 4.
187 Tbn Sina, Mantik, 228; Keklik, Islam Mantik Tarihi - Farabi Mantig, 2/61.
188 Frede, Essays in Ancient Philosophy, 13.

69



on kategoriyi tespit ettigini, ardindan bunlara bes ek kavram daha ilave ederek bunlar
“Post-predicaments” adi1 altinda topladigim ifade etmistir.}®® Zira Aristoteles’in
dokuzuncu bolimde zaman ve sahip olmak kavramlari i¢in ilk basta soylediklerinin
yeterli oldugunu soyledikten sonra Postpraedicamenta boliimiinde bunlar i¢in farkli
seyler eklemesi bu goriisii destekliyor goriinebilir. J.G. Buhle, 1. Diiring, E. Zeller gibi
isimler de Postpraedicamenta’nin sahihligi konusunda siiphelerini aktarmislardir.}’®

Fakat bu hususlar konumuzun diginda kalmaktadir.

2. Antik Yunan Serhlerinde Kategoriler 10-15

Antik  donem  Aristoteles serhleri temel olarak iki ana grupta
smiflandirilmaktadir.  Gelenegin fiili temelleri, M.O. 1. yiizyillda Aristoteles'in
eserlerinin gilinlimiizdeki edisyonlarinin temelini olusturan biiyiikk derlemeyi yapan
Rodoslu Andronikos ile onun hemen ardindan gelen Ogrencisi Sidonlu Boethus
tarafindan atildiktan sonra M.S. 4. ylizyila kadar uzanan ilk grup, Aristotelesci gelenek
icinde yazan en erken donemi kapsar ve giliniimiize ulasan en eski Nikomakhos'a Etik
serhinin yazar1 olan Aspasius (M.S. 2. ylizyiln ilk yaris1), ayn1 eserin bazi kisimlarini
serh eden ardili Adrastus, gelenegin en parlak donemini temsil edip ardillarinca "Bas
Sarih" olarak amilan Afrodisiash Iskender (M.S. 198-209), Themistius (M.S. 340-
380'ler) ile Metafizik 6-14 {izerine yazilmis 5. yiizy1l dncesine tarihlenen anonim serhin
sahibi Pseudo-Alexander (Sahte Iskender) gibi isimlerden olusur. S6zii gecen bu

sarihlerden c¢ogunun Kategoriler serhi oldugu bilinir fakat bu eserler maalesef

%9 Immanuel Kant, Critiqgue of Pure Reason, ed. Paul Guyer - Allen William Wood
(Cambridge: Cambridge university press, 2000), 213.
170 Frede, Essays in Ancient Philosophy, 11-17.
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giiniimiize ulasmamistir.}’?

Elimizdeki serhlerin biiyilk ¢ogunlugunu barindiran ikinci grup ise M.S. 6.
yiizyila kadar genellikle hoca-talebe iliskisi ekseninde gelisen Yeni-Platoncu gelenek
olarak kendi icinde Atina okulu ve Iskenderiye okulu olarak iki ana ekolden
miitesekkildir. Aristoteles'in kategorilerini miifredata dahil eden Porphyrios'un baslattigi
bu gelenekte, Tamblichus'un O6grencisi Dexippus, Proclus'un hocasi Syrianus ve
Proclus'un 6grencisi olup birgok onemli sarih yetistiren Ammonius gibi isimler one
¢ikar. Ammonius'un halefi Olympiodorus ile 6grencileri arasindan Platon ve Aristoteles
uyumunu gostermeyi gorev edinen Simplicius'un yan1 sira Philoponus ve Asclepius bu
halkanin diger iiyeleridir. Ayrica Philoponus, Elias, David ve Stephanus gibi isimler
Hristiyan olmalarina ragmen (bazi isimler hakkinda kesin bilgi yoktur) bu gelenek
icinde yazmislar ve 6. ylizyilin basinda Yunanca birikimi Latinceye tasiyan Boethius da
Yeni-Platoncu tarzda eserler vermistir. lamblichus, Plutarch, Proclus ve Damascius gibi
isimlerin de serhler kaleme aldig1 bilinmekle birlikte, s6z konusu eserlerin biiytlik bir

kismi giiniimiize yalmzca fragmanlar halinde ulasabilmistir.1"?

Antik Yunan’dan giinimiize ulagan Aristoteles’in Kategoriler’inin miistakil
serhlerinin tamami, belirttigimiz ikinci grupta, Yen-Platoncu gelenek iginde yer
almaktadir. S0z konusu serhleri konumuzun baglami itibariyle ilk bdliimde
listeledigimiz gibi “Porphyrios, Dexippus, Ammonius, Philoponus, Simplicius,
Olympiodorus ve Elias/David” e ait serhler olarak yedi baslikta kronolojik sirayla ele

alacagiz.

1 Sorabji, Aristotle Transformed, 17; Philoponus, Against Aristotle on the Eternity of the
World, ¢ev. Christian Wildberg (London: Bloomsbury Publishing Plc, 2014), 3-4.

172 Sorabji, Aristotle Transformed, 18-24; Philoponus, Against Aristotle on the Eternity of the
World, 4-12.
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2.1  Porphyrios (yakl. M.S. 234-305)

Porphyrios, sagladigi katkiyla Platonculuk ile Aristotelesgiligi uzlastiran ve
mantik egitimini bin yil boyunca sekillendirecek kurucu bir etki olusturarak felsefe
tarihine  damgasin1  vurmustur.  Onun  Kategoriler  serhleri,  6zellikle
Postpraedicamenta’nin konumlandirilis1 bakimindan, Ge¢ Antik Cag ve sonraki donem
Aristotelesgiligi igerisinde belirleyici bir doniim noktas1 olmus, hatta Porphyrios’tan
sonra Postpraedicamenta’nin Kategoriler kitabinin otantik bir pargasi olmasi kalici hale
gelmistir.!”® Bu ¢alismadaki inceleme konumuz itibariyle baktigimizda Porphyrios,
Postpraedicamenta’nin Kategoriler kitabina sonradan eklenmis tali parcalar oldugu
yoniindeki eski yorumlara karsi ¢ikmig, Andronicus’un tasnifine atifla dile getirilen
‘ekleme’ tezine karsilik, kitabin bu 10-15. bdliimlerinin, eserin asli ve vazgecilmez bir
pargasi Ve i¢sel tamamlayicist oldugunu savunmustur. Ona gore bu boliimler, metnin
biitiinligii igerisinde kurucu bir islev istlenir ve kategoriler dgretisinin zorunlu bir

uzantisi olarak kitabin sistematik biitiinliigiiniin disinda diisiiniilemez."

Bugiin elimize ulasan soru-cevap seklindeki serhinde (By Questions and
Answers), Postpraedicamenta’yr bir geometricinin teoremlerine ge¢gmeden Once
sundugu tanim, aksiyom ve boliimlerin isleviyle kiyaslamaktadir. Sarihin bu benzetmesi
tezimizin iddiasina paralel sekilde, Aristoteles’in kiyas ve burhanin dogru bigcimde
kavranabilmesi igin kategorileri tamamladigi boliim olarak, Postpraedicamenta’y:
gelecek konulara hazirlik mahiyetinde isledigi goriisiimiizii desteklemektedir.!”> Ona

gore bu kisim, ‘gerekli’ diye niteledigi Prepraedicamenta boliimiinden sonra

173 Porphyry, Porphyry Introduction, ¢ev. Jonathan Barnes (Oxford: Clarendon Press, 2003), ix;
Porphyry, On Aristoteles Categories, ¢ev. K. S. Strange (London: Bloomsbury Publishing Plc,
2014), 1.

174 Griffin, Aristotle’s “Categories” in the Early Roman Empire, 60-62.

175 Bkz. Porphyry, On Aristoteles Categories, 37-38; Evangeliou, Aristotle’s Categories and
Porphyry, 36.
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Aristoteles’in mantik sisteminin anlasilmasi igin pedagojik ve ‘son derece faydali’ diye
niteledigi bir rol iistlenmektedir.!’® Fakat Porphyrios’un serhi maalesef, konu
Postpraedicamenta ile ilgili detayli bilgi verilecek kisma geldiginde kesilmektedir.t’’
Onun yorumlarina dair diger bilgilere ise haleflerinin serhlerinde bahsedildigi kadariyla
ve ¢ogunlukla sarihin bize ulasmayan diger serhine (To Gedalius) atfen

aktarilagelmistir.1"8

Tezimizin kapsam ve sirhiliklart itibariyle inceledigimiz
elimizdeki fiziki serhten konumuzla ilgili kisimlar i¢in yine de Onemli ¢ikarimlar

yapilabilmektedir.

Porphyrios’un kabul ettigi geleneksel siralamaya gore, aklin gelisimi yalin
terimlerden (kategoriler) baslayip énermelere ve oradan da kiyaslara yiikselir. Organon
tasavvurunda da Kategoriler ‘yalin terimleri’, Onermeler ‘yalm 6nermeleri’ ele alirken,
Analitikler ise ‘kiyas ve ispat1’ ele almaktadir.}”® Dolayisiyla onun igin bu hiyerarsik ve
pedagojik diizende Postpraedicamenta, terimlerin Onermeye doniisme siirecindeki
iligkisel mantig1 veren ve onlar1 kiyasin pargalari olan Onermeler i¢inde dogru
birlestirmeye yarayan koprii bir bolim mahiyetindedir. Bu disiincesi yukaridaki
goriislerinin {izerine, serhinde agikladigi bazi Postpraedicamenta kavramlarindan da
acikca anlasilmaktadir. Zira terimler arasindaki kavramsal iliskiler belirlenmeden,
onermelerdeki yilikleme diizeni ve kiyastaki orta terim islevi dogru bigimde kavranamaz.
Dolayisiyla  kendi  anlayisinda  Postraedicamenta’yr  kategorilerden  sonra
Onermeler’den once bir yerde ve baglayict bir pozisyonda konumlandirmaktadir.
Nitekim Kategoriler ile Onermeler arasindaki gecisi aciklarken basvurdugu “birinci ve
ikinci vaz’ ayrimi da bu baglamda 6nemlidir. Birinci vaz (Kategoriler) asamasinda

kelimelerin dis diinyadaki nesneleri isaret etmeleri bakimindan ele alindigini, ikinci vaz

176 Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry, 37.
177 Porphyry, On Aristoteles Categories, 158.

178 Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry, 18.
179 Porphyry, On Aristoteles Categories, 8, 33.
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(6nermeler) asamasinda ise bu kelimelerin isim ve fiil gibi dilsel tiirler olarak
smiflandirilist ve dnermelerde iistlendikleri rolleri ifade edilir.!® Onermelerin alacag:
dogruluk yanlishk degeri ise, ‘yalin terimlerin’ ancak belirli bir hiyerarsiyle
birlestirilmelerine gore belirlenmektedir. Bu sebeple Postpraedicamenta, bu birlesimin
mimkiinliik kosullari1 teknik diizeyde hazirlayan bir ara evre olarak 6nem arz

etmektedir.

Kategoriler’in temel konusu, ona gore dogrudan dis diinyadaki varliklar degil,
‘seyleri isaret etmeleri bakimindan anlamli ifadeler’dir.'®* Bu diisiincesi, eseri onun
gbziinde acik¢a mantiksal ve dilsel bir cergeveye yerlestirmistir. Ancak bu mantiksal
gergeve, ontolojik boyuttan da tamamen bagimsiz degildir. Serhinde ele aldigi karsitlik,
oncelik-sonralilk  ve eszamanlilik gibi Praedicamenta bolimiinde zikredilen
Postpraedicamenta kavramlariyla ilgili anlatirken de mantik ile ontoloji arasinda ince
fakat belirgin bir koprii kurmaktadir. Porphyrios’a gore karsitlik, yalnizca niteliksel bir
zithk iliskisinden ibaret degil, terimlerin 6nerme iginde nasil konumlanacagina sirayet
eden terimler arasi iligkidir. Sarihin bir terimin ziddinin da ayni kategoride yer almasi
gerektigi yoniindeki vurgusu, kategori kaymalarini engellemek ve Onermeler arasi
karsitlik iliskilerinin dogru bigimde kurulmasina cekilen dikkatin isaretidir.}8? Adaletin
zidd1 olan adaletsizlik bir niteliktir, 1sitmanin ziddi olan sogutma ise bir etkidir.
Porphyrios i¢in karsitlik 6gretisinin teskil ettigi temel goz Oniline alindiginda, onun i¢in
bu kavramin kiyas siirecindeki mantiksal tutarliliga katkisini degerlendirmek de

miimkiindiir. 18

180 Porphyry, On Aristoteles Categories, 35-36.

181 Porphyry, On Aristoteles Categories, 31; George Karamanolis, ‘“Porphyry: The First
Platonist Commentator on Aristotle”, Bulletin of the Institute of Classical Studies. Supplement
83 (2004), 104; Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry, 9.

182 Porphyry, On Aristoteles Categories, 104.

18 Porphyry, On Aristoteles Categories, 150-151.
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Eszamanlilik kavramimin dogru anlasilmasi Porphyrios’a gore ayni sekilde
mantiksal ¢ikarim agisindan énemli sonuglar dogurur. Ozellikle goreli terimlerle (rn.
baba ve c¢ocuk) ilgili, birbirini var eden ya da ortadan kaldiran seylerin ‘dogasi geregi
eszamanli’ oldugu aciklamasini yapmaktadir. Serhinde gorelilik kategorisine iligkin
konustugu kisimda verdigi bilgiler ve “Aristotle will also speak about these later in the
work, let us discuss them now also, since he is going to use them in his discussion of

184> ifadesinden, Postpraedicamenta béliimiindeki eszamanlilik kavramryla

relatives...
goriislerine dair fikir vermektedir. Yine bu kisimda baglami, Oncelik-sonralik
iligkileriyle birlestirerek ‘doga geregi 6ncelik’ kavramini agiklamaktadir. Porphyrios bu
konuda, X ortadan kalktiginda Y de ortadan kalkiyor, fakat Y ortadan kalktiginda X
varligini stirdiirebiliyorsa, X doga geregi onceliklidir der ve eszamanlilik ile 6ncelik
arasindaki ayrimi ortaya koyar. Ornegin “bilgi’ ile “bilinebilir olan’ arasindaki iliskide

ilk bakistaki eszamanlilik goriiniimiine ragmen, doga geregi Oncelik bakimindan

bilinebilir olanim bilgiden &nce geldigini ifade eder.®®

Porphyrios, kiyasta onciiller arasindaki gerektirim baglarin1 ve orta terimin
islevini analiz etmede son derece onemli olan oncelik konusunun temas ettigi diger
noktalarla ilgili de diislincelerini aktarmistir. Ontoloji ve tiimel iliskisinde tiimelleri en
oncelikli gérmektedir. Bu oncelikli tiimel kavramlarin ‘kendiliginden daha bilinir’ ve
‘nesnelerin nedeni’ oldugunu belirtir.!® Cinsler de tiirlerden doga geregi dnceliklidir.
Buna gore cins ortadan kalktiginda tiir de ortadan kalkar ancak tiiriin ortadan kalkmasi
cinsi zorunlu olarak yok etmez.'® Ona gore cevher-araz iliskisi ise ayn1 doga geregi
oncelik ilkesine tabidir. Cevher, arazlardan oOnceliklidir, ¢iinkii arazlar varliklarim

siirdiirebilmek i¢in bir cevhere ihtiya¢ duyarken, cevher belirli bir araz olmaksizin var

184 Porphyry, On Aristoteles Categories, 123.
185 Porphyry, On Aristoteles Categories, 4, 125.
18 Porphyry, On Aristoteles Categories, 11.

187 Porphyry, On Aristoteles Categories, 79-80.

75



olabilir.'® Porphyrios bu kisitli serh metninde degindigi itibarla, tiimel-tikel, cevher-
araz ve cins-tir iliskisi gibi mantiksal hiyerarsilerin tespitinde ve kiyas diizeninde
onciillerin siralanmasinda temel bir Olgiit tespiti yaparak, bilimsel kanitlamalarda
kullanilan tiimel kavramlarin diizeninin anlasilmasi ve kiyas teorisi igin gereken

kavramsal altyapiya dair anlayisini ifade etmistir.8°

2.2 Dexippus (yakl. M.S. 4. yy)

Yeni-Platoncu filozof Dexippus’un Aristoteles’in Kategoriler’i tizerine serhi,
selefleri Porphyrios ve hocasi lamblichus’un devasa birikimini, daha rafine, agik ve 6z
bir tarzda sunma amaci tasiyan bir metin olarak gdze ¢arpmaktadir.’®® Kategoriler
hakkindaki temel goriisleri de biiyiikk olglide hocasi Iamblichus ve Porphyrios'un
gelenegini takip eden, belirli noktalarda da 6zgiin katkilar sunan Yeni-Platoncu bir
perspektife dayanir.'® En iyi dgrencisi Seleucus ile soru-cevap diyalog seklindeki
serhinde, Aristoteles'in  Kategoriler’de ifadelere dayali bir mantik ¢aligmasini
amagladig1 disiinerek, kategorilerin asil amacinin var olan seylerin ayirt edici
ozelliklerini isaret etmek oldugunu belirtir.2 Sarihin ontolojik temelden biitiiniiyle
kopuk bir kategori anlayist bulunmamakla birlikte,'®® ona gére Kategoriler kitabinin
temel konusu, birincil, basit ifadeler ve bunlarin isaret ettigi seylerdir.!®* Ancak bu
isaret etme, dogrudan metafizik bir varlik teorisi kurma maksadinda degil, Kategoriler’i
Dexippus i¢in Organon’da da basa yerlestiren sebep olan rasyonel sdylemin (logos) ilk

ilkelerini belirleme amacii tasimaktadir. Nitekim ozellikle Plotinos’un kategorilere

188 Porphyry, On Aristoteles Categories, 77,124.

189 Porphyry, On Aristoteles Categories, 11, 123-124.

1% Dexippus, On Aristoteles Categories, ¢ev. John Dillon (London: Bloomsbury Publishing Plc,
2014), 22.

191 Dexippus, On Aristoteles Categories, 11.

192 Dexippus, On Aristoteles Categories, 38.

193 Dexippus, On Aristoteles Categories, 32.

19 Dexippus, On Aristoteles Categories, 23.
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yonelttigi  Aristoteles’in  kategorilerinin tim ontoloji alanlarma uygun olmadigi
yoniindeki ontoloji temelli elestirilerine karsi, Aristoteles’in burada, yeni baslayanlara
yonelik dil ile nesne arasindaki iligskiyi agiklayan bir giris metni kaleme aldigim

savunarak cevap vermektedir.1%

Dexippus, serhinde 6zgiin katkilari, kategorilerin siralamasi ve sayisi gibi
hususlardaki goriislerini paylasmakla birlikte, onun Kategoriler kitabinin metin
biitiinliigiinii ve pedagojik diizenini destekledigi goriilmektedir.t® Bu kapsamda,
Postpraedicamenta’y1 da stratejik ve pedagojik bir pozisyonda konumlandirmistir.
Filozof, karsithk, oOncelik, eszamanlilik ve hareket gibi konularm Kkitapta ana
kategorilerden sonraya birakilmasini, bu kavramlarin insan zihninde olusturdugu ‘dogal
kavrayis’ ile agiklamaktadir. Ona gore eserin basindaki teknik terimlerin (homonim,
sinonim) aksine, Postpraedicamanta kavramlari hakkinda 6grencilerin zaten giindelik
bir asinaligi vardir. Bu gerekgeyle de boliim temel kategorilerin 6gretimindeki
stirekliligi bozmamak adina sona yerlestirilmistir. Dexippus, Aristoteles’in bu boliimde,
zihindeki daha ‘kaba’ kavramlari isleyerek Ogrenciyi Fizik gibi daha ileri diizeydeki
teknik calismalara hazirladigmi diisiiniir.!®” Ayrica bu yerlestirme ona gore sadece bir
pedagojik siralama tercihi degil, ayn1 zamanda mantiksal bir zorunlulugun da geregi
olmustur. Dexippus’a gore Postpraedicamenta, rasyonel sdylemin ve kiyasin
gegerliligini saglayan bir ‘denetleme mekanizmasi® islevine sahiptir. Ona gore bu
boliimlerin kiyas teorisi ilizerindeki en 6nemli etkisi, 6zsel yiiklemleme ile ilineksel
ozelliklerin birbirinden ayrilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Dexippus, mantiksal hatalarin

cogunun cevherin dogasma ait olmayan yiiklemlerin cevherle yanlis bir bigimde

195 Dexippus, On Aristoteles Categories, 74-75.

1% Tez kapsami ve sinirliliklarimiz itibariyle sarihin diger goriisleri ve bunlarla ilgili bilgiler
siirlt tutulmustur. Detayli bilgi igin bkz. Dexippus, On Aristoteles Categories, 12-15, 68-69,
112-114.

197 Dexippus, On Aristoteles Categories, 40.
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ozdeslestirilmesinden kaynaklandigini &ne siirer. Ornegin, ‘Sokrates bir insandir’,
‘Insan Sokrates degildir’ (tiir birey degildir anlaminda); ‘Oyleyse Sokrates, Sokrates
degildir’ kiyasinda goriilen hata, terimlerin kategorik sinirlarinin ve 6zsel baglarinin

dogru tanimlanmamasindan dogar.'%®

Ancak Postpraedicamenta’da ele alinan
analizlerle bu tiir yaniltici ¢ikarimlar onlenebilir hale gelmektedir. Bir kiyasta orta
terimin 6zneden ayrilmaz bir pargay1 (cins veya tiir) mi1 yoksa rastgele bir ilinegi mi
temsil ettigi, ancak bu boliimlerdeki kavramsal netlik sayesinde saptanabilir.
Dexippus’a gore Aristoteles, Postpraedicamenta’nin da dahil oldugu kategoriler

Ogretisiyle, kiyasin yapi taglari olan terimlerin ve yiiklem iligkilerinin rasyonel

sinirlarini ihdas etmektedir.

Metinde serhi tamamlamak igin kuvvetli niyet bildirilmis olsa da, ne var Ki
Dexippus’un eseri de Porphyrios’un serhi gibi bir noktada, nicelik kategorisinin
tartisildig1 iigiincii kitabin ortasinda kesilmis ve kalan kisim giiniimiize ulasmamistir.%®
Eserin mevcut durumunda yine de sarihin gelenege bagli bakis agisina paralel olarak
Postpraedicamenta hakkindaki goriislerine dair agik fikirler edinebilmekteyiz. Ayrica
onceden olusturulmus ve serhte korunan igindekiler planinda, nicelik tartigmasinin
devamu, nitelik kategorisinde sekillerin ve geometrinin yeri, goreli kategorisinde biitiin-
parca ve zaman meselesi, yer ve zamanin nicelikle bagi, konum kavraminin mahiyeti,
sahip olma durumunun siniflandirilmasi, etki ve edilgi kategorilerinin hareket altinda
birlestirilip  birlestirilemeyecegi  gibi  meselelerin  incelenmesi  ve  ayrica
Postpraedicamenta’da karsitlik, Oncelik, eszamanlilik ve hareket kavramlarinin

mantiksal ve fiziksel analizlerinin tamamlanmasinin planlandig1 anlagilmaktadir.

198 Dexippus, On Aristoteles Categories, 53-54.
199 Dexippus, On Aristoteles Categories, 111, 123.
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Dexippus’un  mevcut serh metni igerisinde ele aldigi Dbasliklarda
Postpraedicamenta kavramlarina iligskin paylastigi kisith gorislerinde, Karsitligi ‘ayni
cevher i¢inde bulunan birbirine en uzak seyler’ olarak tanimlamaktadir.?®® Ona gére
zithklardan bir taraf barindiran sey ayni anda karsitini kabul edemez ve zithk
baridirabilen seyin (cevher) bu yetisinin (6rn. sicak-soguk), onun kendi mevcudiyetine
taniklik ettigini, yani onun cevher kategorisinde oldugunun delili oldugunu, fakat

cevherin kendisinin bir zit olmadigim ifade etmektedir.?%!

Oncelik ve eszamanlilik kavramlarni ise iki diizlemde ele almistir. Dexippus,
‘dogasi geregi Oncelik’ ile ‘bize gore Oncelik’ arasinda ayrim yapar. Varlik diizeninde
timeller, cinsler ve nedenler 6nce gelirken, bize gore olan algi ve dil diizleminde ise
tekil nesneler birincildir. Ona gore dogast geregi Oncelik, bir seyin ortadan
kaldirilmasinin digerini de ortadan kaldirmasi (ancak tersinin gecerli olmamasi) ilkesine
dayamir. Ornegin, tiimel bir cins ortadan kalkarsa ona bagh fertler de yok olur, fakat

tekil bir nesnenin yoklugu cinsi ortadan kaldirmaz.?%

Dexippus, hareket hakkinda insanlarin zaten dogal bir kavrayisa sahip oldugu
diisiincesiyle ona gore Aristoteles’in Kategoriler’de yaptigi, bu kavrayisi kesin bir
fiziksel tanima doniistirmek degil, bizim de anladi§imiz sekilde onu mantiksal bir
cerceveye yerlestirmektir. Hareketin mahiyetine dair sorular da esasen fiziksel
sorulardir ve bunlarin ayrintili incelemesi Fizik’te yapilmalidir. Ayrica o donemde
tartigilan, etki ve edilgi kategorilerinin hareket altinda tek bir kategoride toplanmasi
gerektigi fikrine karsi ¢ikan Dexippus, hareketin kendisinin zitlar1 kabul etmedigini,

nicelik, nitelik ve diger kategoriler arasinda egsesli olarak dagildigini ifade eder. Bu

200 Dexippus, On Aristoteles Categories, 94.
201 Dexippus, On Aristoteles Categories, 100-105.
202 Dexippus, On Aristoteles Categories, 82-83.
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itibarla onun anlayiginda Kategoriler’de ele alinan hareket kavramini, onermeler ve
kiyas i¢in mantiksal hazirligin bir pargasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.2*® Benzer
sekilde Aristoteles’in etki ve edilgi’yi ayr1 kategoriler olarak belirlemesine ragmen
’sahip olma’ ve ‘sahip olunma’y1 ayirmamasina yoneltilen elestirilere de karsi ¢ikarak,
sahip olunmanimn miistakil bir kategori olmadigini, bu kavramim ‘durum’ kategorisinin
altina diistiiglinii savunmaktadir. Ona gore bir seye sahip olmak, sahip olunan seyin
Ozneye gore belirli bir diizen ve konum i¢inde bulunmasindan ibarettir. ‘Silahli olma’ ya
da ‘ayakkabili olma’ gibi durumlar, nesnelerin 6zne etrafindaki mekansal diizeni ve
yerlesimidir.?®* Olumsuz durumlar ise varliklarmi, reddettikleri olumlu durumlardan

aldiklari icin ayn1 kategorik baglamda ele alinmalidir.?%®

Serhin kay1p kismiyla ilgili, altinc yiizyil sarihi Simplicius’un, metnin tamamina
eristigi gdz Oniline alindiginda, eserin eksik kisminin daha sonraki donemlerde

kayboldugu anlasilmaktadir.?%

Mevcut haliyle Aristotelesgi mantigin  rasyonel
savunuculugunu yapan Dexippus, serhinde kendi donemine kadarki Kategoriler’e
yoneltilen tartigmali konulara verdigi cevaplart ve yer yer kendi kanaatlerini ortaya
koymustur.  Sarihin  Postpraedicamenta’yr ise, degindigi itibarla mantiksal
cozlimlemeden ileri ¢aligmalara gecisi miimkiin kilan, Organon’un pedagojik siirekliligi

icinde kiyas teorisinin sihhatine hizmet eden asli bir yapt unsuru olarak anladig

goriilmektedir.

203 Dexippus, On Aristoteles Categories, 32, 40, 63-65.
204 Dexippus, On Aristoteles Categories, 65.
205 Dexippus, On Aristoteles Categories, 67.
206 Dexippus, On Aristoteles Categories, 15.
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2.3  Ammonius (yakl. MS 440-520)

Iskenderiye Neoplatonist okulunun basi Ammonius’un gelenege katkilari,
Ozellikle tarihsel slire¢ gz Oniine alindiginda, olusturdugu genis etki alan1 bakimindan
son derece énem arz eder. Ammonius, Aristoteles serh geleneginin kurumsallasmasinda
ve felsefe egitiminin sistematik bir miifredata kavusmasinda merkezi bir figiir olarak,
kendisinden sonraki Hristiyan ve Islam felsefesi geleneklerini de derinden etkileyen
Platon ile Aristoteles uyumunu savunmus ve gelistirdigi kapsamli serh metodolojisiyle
one cikmistir. Hocas1 Proclus’un aksine Porphyrios’tan sonra anlayis haline gelen,
Platon-Aristoteles arasinda temel bir c¢atisma olmadigi gorisiyle, Aristoteles’in,
Platon’un idealarini reddetmek yerine onlari ilahi zihindeki ilkeler olarak kabul ettigini
ileri siirer.?’” Bu yorum, Aristoteles felsefesinin Platoncu metafizikle bagdastiriimasina
imkan saglamis ve Yeni-Platoncu gelenekte her iki filozofun aymi felsefi gelenegin
pargalari olarak okunmasina 6nemli bir katki olusturmustur. Bu uzlastirmaci yaklasimla
Ammonius, Yeni-Platoncu egitim sisteminin de sekillenmesinde belirleyici bir rol
oynamis ve boylece olusan miifredatta felsefe egitimi, Porphyrios’un Isagiici adli eseri
ve Aristoteles’in mantik kitaplariyla baslayarak Platon’un Timaeus ve Parmenides
diyaloglarma kadar yiikselen bir egitim siireci haline gelmistir.?®® Bu gercevede
Aristoteles’in mantik eserleri, 6grencileri Platon’un metafizik ogretilerine hazirlayan bir
asama olarak goriilmiis ve mantik egitimi felsefi ylikselisin ilk basamagi olarak
konumlandirilmistir.  Ammonius’a gore felsefe egitimine mantikla baglanmasinin
nedeni, mantigin dogru ile yanlisi ayirt etmeyi saglayan temel bir arag olmasindan ileri

gelmektedir. Ona gore etik ve diger teorik disiplinlerde kullanilan kanitlamalar ve

207 Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD: A Sourcebook: 400 Hundred
Years of Transition. Volume 3, Logic and Metaphysics, 9-10.
208 Ammonius, On Aristotle Categories, 137.
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kiyaslar da ancak mantik egitimi sayesinde anlasilabilir olmaktadir.?%®

Ammonius, mantigin 6ziinii bilim yapmanin metodu burhanda gérmistiir. Ona
gore hem teorik alanda dogruyu yanlistan ayirmak hem de pratik alanda iyiyi kotiiden
ayirt edebilmek igin bir ayirt etme aracina ihtiyag vardir, ¢iinkii hem teorik sahada bazi
seyler dogru goriinmesine ragmen gercekte dogru degil, hem de pratik sahada bazi
seyler iyi bilinse bile gergekte iyi degildir. Bu nedenle gerekli olan temel arag
burhandir. Burhani anlayabilmek i¢in ise dnce kiyasin genel yapisinin bilinmesi gerekir.
Ancak kiyas basit degil bilesik bir yapidir, dolayisiyla kiyastan 6nce de oncelikle onu
olusturan dnermelerin incelenmesi zorunludur. Onermeler, isim ve fiillerden meydana
gelen birlesik yapilardir. Bu nedenle ilgilileri i¢in isim ve fiiller Kategoriler’de,
onermeler Onermeler’de, kiyasin genel yapisi ise Birinci Analitikler’de ele alinarak
yontemin ilkeleri ortaya konmaktadir. Buna karsilik ydntemin kendisi burhan ise Zkinci
Analitikler’de 6gretilir. Ammonius’a gore Aristoteles, pedagojik diizeninin devaminda
Sofistik  Ciiriitmeler’i de hakikati arayanlar1 yaniltan sofistik kiyaslardan
korunabilmeleri i¢in ekleyerek, yontemin anlasilmasi igin gerekli tiim hazirlayici

unsurlarini béylece sirali bir bigimde vermistir.2%

Sarih o6zgiin katkisiyla Aristoteles c¢alismalarina baglamadan once, okullarin
isimlendirilmesinden Aristoteles’in eserlerinin siniflandirilmasina, okuma sirasindan
felsefenin nihai amacina kadar genis bir yelpazede ‘sorulmast gereken’ on temel giris
sorusuyla serhine baslayarak kendinden sonraki serh gelenegine yeni bir usul mirasi
birakmistir. Bu sorular arasinda bizim de ilk boliimde degindigimiz Aristoteles’in

eserlerindeki dil ve tslubundaki kapaliligi, ‘kutsal alanlarin Oniine asilan tapinak

209 Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD: A Sourcebook: 400 Hundred
Years of Transition. Volume 3, Logic and Metaphysics, 41.
210 Ammonius, On Aristotle Categories, 13.
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perdeleri *ne benzeterek, bu zor tislubun felsefi metinleri yiizeysel bir sekilde okuyanlart
uzaklastirarak, ciddi 6grencilerin zihinsel ¢aba gostermelerini tesvik eden bilingli bir
tercih  oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Ammonius’un  Iskenderiye’de
kurumsallastirdigr  egitim modeli ve yetistirdigi Philoponus, Simplicius ve
Olympiodorus gibi o6grenciler, felsefi mirasin Orta Cag’a aktarilmasini saglamis,
felsefeyi mistik bir yiikselisin ilk adim1 haline getiren sistemiyle, antik diisiincenin Orta

Cag teolojisi ve felsefesiyle biitiinlesmesinde tarihi bir katki saglamistir.?!

Ammonius’un serh metodolojisinin odaginda yer alan Aristoteles’in Kategoriler
eseri, ona gore dil, zihin ve varlik arasindaki iliskinin temellendirildigi ontolojik bir
baslangi¢c noktasidir. Ammonius, her ne kadar eserin felsefeye yeni baslayanlar i¢in
tasarlanmis oldugu goriisiinde Porphyrios ile ayn1 ¢izgiyi paylassa da,?'? Porphyrios’un
kategorileri yalnizca kelimelerle smirladigini diistiniir ve bu bakis agisin1 yetersiz
bularak, daha genis bir perspektifle eserin aslinda kelimeler, nesneler ve kavramlar
arasindaki ayrilmaz bagi ele aldigin1 degerlendirir. Bu yaklasima gore, bir nesneyi
isimlendirmek igin 6ncelikle o nesnenin zihinde bir kavrama sahip olmasi gereklidir.
Boylece kelimeler, nesnelere dogrudan degil, araci kavramlar vasitasiyla isaret eder.
Ammonius’a gore, kategorilerin ait oldugu ii¢ unsurdan herhangi birinden bahsetmek,
diger ikisini de mantiksal olarak kabul etmeyi gerektirir.?!®* Ona gére Kategoriler’in
amaci, basit kavramlar aracilifiyla basit nesneleri gosteren basit kelimeleri incelemektir.
Bu itibarla dil, diisiince ve gerceklik arasinda biitiinciil bir iliski kurularak eserin hem
mantik ¢alismalarina hem de genel felsefeye giris niteligi tasima vasfi temin edilmis
olur. Ammonius ayrica, diinyadaki kelimelerin sayisinin sonsuz oldugunu fakat sonsuz

seylerin bilimin konusu olamayacagimi ifade ederek, Aristoteles’in bu sebeple

2L Ammonius, On Aristotle Categories, 1, 9-21.
212 Ammonius, On Aristotle Categories, 2.
213 Ammonius, On Aristotle Categories, 16-18.
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kategoriler sisteminde, anlamli kelimeleri, kavramlar1 ve nesneleri on temel kategori

altinda toplayarak onlar1 smirlt ve incelenebilir bir yapi igine yerlestirdigini ifade

eder.?4

Ammonius, Postpraedicamenta ile ilgili siipheler ve Topikler’den once
okunmasi gereken ‘Pretopics’ (topiklerden once gelen) olarak adlandirilmasi gibi,
boliimiin konumuna dair diger tartismali goriisleri reddederek, Postpraedicamenta’nin
bizzat Aristoteles'in kendi ¢alismasi oldugunu ve bu boliimiin mantik sistematigi iginde
zorunlu bir konuma sahip oldugunu savunarak, Kategoriler kitabini ii¢ ana boliime
ayirmistir. Postpraedicamenta, bu tasnifte ona gore mantik egitimindeki hiyerarsik
diizenin ve bilimsel bilgiye giden yolun tamamlayici unsurlarini ve teknik detaylarini
aciklayan son halkadir. ‘Eszamanli’, ‘6ncelik’ ve ‘hareket’ gibi terimler Praedicamenta
bolimiinde Aristoteles’in heniliz tanimlamadan kullanabilecegi kadar giinliik dilin
icerisinde bilindik olsa da Ammonius'a gore bu terimler, felsefi agidan hassas bir anlay1s
gerektirmektedir. Dolayisiyla Aristoteles'in bu tanimlari eserin sonuna birakmasinin
nedenini, pedagojik olarak hi¢ bilinmeyen kelimeleri en basta agiklayip, asina olunan
ancak teknik derinlik isteyen kavramlari da sona birakmak suretiyle yeni baslayanlarin
zihinlerini karistirmamak seklinde agiklamaktadir. Ammonius i¢in Postpraedicamenta,
Kategoriler ile Onermeler eserlerini birbirine baglayan mantiksal bir zincirin halkasidur.
Ona gore kategoriler ogretisinin uygulanmasinda kullanilan yardimci kavramlarin
netlestirildigi bu final bolimi, basit kelimelerin (terimlerin) incelenmesinden
onermelere geciste teknik bir koprii vazifesi gorerek Ogrenciyi bir sonraki mantik

kitabina hazirlamaktadir.?®

214 Ammonius, On Aristotle Categories, 19.
215 Ammonius, On Aristotle Categories, 21.
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Sarih bu teknik hazirlik evresini serhe baslarken, boliimiin, bilinse de agiklama
gerektiren bazi seylerin daha agik hale getirilmesi ihtiyacindan dolay1 kaleme alindigini
ifade etmektedir.?’® izahatlarinda Kategoriler kitabindaki kronolojiyi takip ederek
‘karsithk’ kavraminin = dort  triinii  (gorelilik, zitlik, sahiplik/yoksunluk ve
onaylama/reddetme) ele alir ve bunlarin kendi i¢lerinde bir ‘siddet’ derecesine gore
siralandigin1  diigiintir. Bu siralama ona gore karsitlik iliskisine giren terimlerin
birbirlerini yok etme durumlartyla ilgili olarak terimlerin kendi aralarindaki savas
durumlarma istinaden yapilmaktadir. Bu itibarla en zayif karsitligin, varliklarinin
birbirlerine bagli olmalar1 dolayisiyla goreliler arasinda oldugunu, en giiglii karsitligin
ise diger tiim karsitlardan her durumda gecerli olmasi dolayisiyla ayrigan, onaylama ve
reddetme karsitligi oldugunu sdyler. Ciinkii bu karsitligi her durum igin kullanabilmek
miimkiindiir. Onaylama ve reddetme karsithigi diger karsitliklardan farkli olarak zorunlu
bir bigimde dogru ve yanlis degerlerine sahip olabilecek sekilde, bir sey boyledir ya da
boyle degildir seklinde kullanilabilmektedir. Ammonius ayrica, Karsithgin ya
onermelerde (onaylama ve reddetme gibi) ya da yukarida bahsedildigi gibi ‘seyler’de
oldugundan s6z eder.?’” Bu bakis agisi, onun igin Postpraedicamenta da ele alinan
karsitlik iliskilerinin, Onermeler’de anlatilan &nermeler arasi iliskiler ve karsi olum

karesi ile i¢igeligini ortaya koymasi bakimindan da bir gosterge niteligindedir.

Ammonius’un serhinde karsitlik iligkileriyle ilgili (¢ceviri notlarinda da goriilecek
bazi eksik ve hatalar bulunmakla beraber) 6rnekler ve izahatlarin ele alindigir metnin
devaminda, orta terim kabul eden karsitlar noktasinda, Aristoteles’ten farkli olarak araci
kabul eden karsitlar1 da bir 6zde bulunma zorunluluklarina gére ayirdigi goriliir. Bunu,

ateste sicakligin bulunma zorunlulugu altinda soguklugun ateste higcbir zaman

216 Ammonius, On Aristotle Categories, 113.
21 Ammonius, On Aristotle Categories, 114.
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bulunmayacagi ya da kardaki soguklugun hicbir zaman sicakliga doniisemeyecegi gibi

iki istisnai 6rnek ile agiklamaktadir.?®

Sahip olma ve yoksunluk karsithgina dair, bir seyin ‘yoksun’ olarak
adlandirilmasi igin Oznenin o niteligi almaya uygun olmasi, niteligin dogal olarak
bulunmasi gereken yerde olmasi ve uygun zamanda (olgunluk cag1 gibi) gerceklesmesi
gibi {ic noktanin incelenmesi gerektigini sdyler. Ornegin, yeni dogmus bir kopek
yavrusu heniiz géormedigi i¢in kor sayilmaz c¢ilinkii onun i¢in gérme zamani heniiz

gelmemistir.?!

Onaylama ve reddetme karsitligi konusunda, bunlarin aslinda birer 6nerme
climlesi olmasi1 dolayisiyla onerme karsitligi gibi algilanmamasi gerektigi, bu karsithigin
sadece onlarla ifade edilen ‘seylerin’ karsithig1 oldugunu ifade eder. Ornegin, ‘Sokrates

oturuyor’un, 'Sokrates oturmuyor'a karsit olmasi gibi.??

Zithik iliskilerini incelerken, Aristoteles’in  bunlarin ayni cinste olmasit
gerektigini soyledigi halde o, adalet ve adaletsizligin ayni cinste olmadigini, adaletin
erdem cinsinde, adaletsizligin de kotiiliik cinsinde oldugunu sdylemistir. Fakat bunlarin

{ist cinslerinin ortak olarak durum cinsi oldugu notunu da yorumuna ilave etmektedir.?

Oncelik, eszamanhlik ve hareket kavramlariyla ilgili, Aristoteles’in bu
kavramlar1 daha Once kategorileri anlatirken ele aldigini, fakat burada da tekraren
siraladigimi  sdyleyerek kendisi de bu bagliklar1 kisaca agiklamigtir. Ammonius,
onceligin zaman, doga, diizen, deger ve neden-sonu¢ olmak {izere bes anlaminm

Aristoteles’in agiklamalarina paralel sekilde 6rneklendirir. Eszamanlilik kavramini hem

218 Ammonius, On Aristotle Categories, 115-116.
219 Ammonius, On Aristotle Categories, 117.
220 Ammonius, On Aristotle Categories, 118.
221 Ammonius, On Aristotle Categories, 125.
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zaman hem de doga bakimindan ele alir, fakat ‘kat’ ve ‘yarim’ gibi varlik nedeni olma
bakimindan eszamanliliktan s6z etmez. Hareketin alti tiiriinii olus, bozulus, artma,
azalma, niteliksel degisim ve yer degistirme olarak Aristoteles’e paralel sekilde kisaca
izah eder. Kategoriler kitabinin son bolimiinde Aristoteles’in ele aldigi sahip olma

kavramini ise kolay oldugu gerekgesiyle serhinde incelememistir.???

Ammonius’un kategoriler serhi, giiniimiize ulasan eksiksiz ve en eski kategoriler
serhi olarak sarihin hem 6zgilin katkilarin1 ve hem de Aristoteles’e elestirilerini ihtiva
etmektedir. O, cevher, nicelik, nitelik ve gorelik kategorilerini asli ve birincil kategoriler
olarak nitelerken bazi kategorilerin hem kendilerine hem de igerik agiklamalarina dair
Aristoteles’in agiklamalarmi eksik ve yetersiz gormektedir.??® Fakat bu hususlar
calismamizin kapsami disinda kaldigi icin bu tlirden incelemeleri baska bir ¢aligmaya

birakiyoruz.

2.4  Philoponus (yakl. MS 490-570)

Geg Antik Cag’in en 6zgiin ve etkili Hristiyan filozoflarindan Philoponus (John),
felsefe egitimini Iskenderiye’de ~Ammonius’un 6grencisi olarak  siirdiirmiis,
Aristoteles’in bircok eserine serhler yazmis, doneminin diger biiyilik sarithi Simplicius
ile devrimci ve elestirel fikirleri sebebiyle sert gatismalar yasamistir. Diisiince hayati
incelendiginde, kaynaklar onun entelektiiel gelisimini genellikle iki ana doneme
ayirmaktadir. ‘Philoponus I’ olarak adlandirilan birinci dénem, hocasit Ammonius’un
etkisinin yogun olarak hissedildigi ve Aristoteles ile Platon’u uzlastirma ¢abasinin 6n
planda oldugu Yeni-Platoncu evredir. 520 yili sonralarindaki ‘Philoponus II’ olarak

nitelendirilen ikinci donemde ise Aristotelesgi ve Yeni-Platoncu temel doktrinleri terk

22 Ammonius, On Aristotle Categories, 126-129.
22 Bkz. Ammonius, On Aristotle Categories, 56, 91, 110, 112.
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etmis, bunun yerine Hristiyan inanciyla uyumlu, oldukc¢a radikal ve elestirel bir felsefe
insa etmistir. Aristoteles’in Kategoriler eseri iizerine ilk evresinde yaptigi ¢alismalar ve
hocast Ammonius’un gelenegini takip ederek bu gelenege getirdigi 6zgiin elestiriler ve
yenilikler bakimindan felsefe tarihinde 6nemli bir yer edinen filozof, kendisini bir
‘grammatikos’ (filolog/dil bilimci) olarak tanimlar?®® Bu o6zelligi ile mantik
caligmalarma bir filolog titizligi ve metodolojisi getirerek, dilbilimsel araclari felsefi
ispatlar i¢in kullanmustir. Ozellikle Postpraedicamenta’nin gercekten Aristoteles’e ait
oldugunu kanitlamak icin metindeki gramer baglaclarinin siirekliligini takip ederek
gramer temelli bir savunma gelistirmistir. Benzer sekilde, ‘yoksunluk’ ve ‘cevher’ gibi
temel mantik kavramlarimi agiklarken kelime kokenlerine ve mastar kullanimi gibi
gramer yapilarina basvurarak mantiksal analizlerini dilbilimle desteklemistir.??® O
donemde felsefe egitimli bir filologun Postpraedicamenta’nin otantikligi konusunda
olumlu goriis bildirmesi, bize gore, bolimiin Aristoteles’e aidiyetine iliskin oldukca
onemli bir gostergedir. Philoponus, serhlerinde Aristoteles yorumlarma Hristiyan
inanciyla uyumlu kiigiik ama kritik eklemeler yaparak Hristiyan teolojisini ve ilahi
miidahale fikrini sekiiler bir mantik metnine dahil etmesi bakimindan da sarihler

arasinda ayrismaktadir.??®

Philoponus’un diisiince miras1 yalnizca bati veya Hristiyan diinyasiyla sinirl
kalmamis, ‘Yahya el-Nahvi’ adiyla tamindigi Islam diinyasinda da derin izler
birakmustir. Eserlerinin Arapgaya ¢evrilmesiyle birlikte Kindi, Farabi ve ibn Sina gibi
Islam felsefesinin kurucu isimlerini derinden etkilemistir. Arapca felsefe geleneginde
onun diinyanin sonluluguna dair gelistirdigi kanitlar ve kimi goriisleri yanliglikla

Afrodisiash Iskender’e atfedilmis, Islam mantik¢ilarina ve kelamcilarina bu yolla intikal

224 Sorabji, Aristotle Transformed, 251-261.

225 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, ¢cev. Michael Share (London New York Oxford
New Delhi Sydney: Bloomsbury Academic, 2020), 16, 103.

226 Sorabji, Aristotle Re-Interpreted, 381.
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etmistir.  Onun Aristoteles’e  yonelttigi  elestiriler Farabi tarafindan detaylica
incelenirken, Ibn Sina Philoponus’un bazi eserlerinde aslinda Aristoteles ile uyum
icinde oldugunu, ancak dénemin Hristiyan toplulugunu memnun edebilmek adina ona

karstymus gibi bir tutum sergiledigini iddia etmistir.??

Ammonius ve Ogrencisi Philoponus, Aristoteles’in Kategoriler eseri iizerine
yaptiklar1 yorumlarda biiyiik Ol¢iide Ortiisen bir perspektife sahip olmakla birlikte,
Philoponus, hocasinin goriislerini takip ederek bu gorisleri bir¢ok noktada da
genisletmistir.?® Calismamizin smirlarin1 asmadan, tekrara diismemek ve odagimizi
dagitmamak igin konunun Postpraedicamenta disinda kalan detaylar1 hakkinda
okuyucumuzu kaynak¢amiza yonlendirerek, sarihin Postpraedicamenta hakkindaki
gortislerini, 6nemli ve farklilasan noktalar: itibariyle ele almak iizere devam etmek

istiyoruz.

Philoponus, Aristoteles’in Kategoriler’de varliklari, varlik olmalari bakimindan
degil, siradan insanlarin onlara atfettigi anlamlar ve ifade bigcimleri olmas1 bakimindan

ele aldigim  diisiiniir.??°

Aristoteles’in  pedagojik  sebeplerle sona biraktigi
Postpraedicamenta’daki kavramlari ise islevsel birer arag¢ olarak, ontolojik temellere
baghh mantiksal bir gercevede ele almaktadir.?®® Ona gore Postpraedicamenta’daki
analizler bir doga bilimcisinin degil, bir mantik¢inin perspektifinden sunulmaktadir. Bu

baglamla ilgili, 6rnegin hareket kavramini incelerken, bir mantik¢1 i¢in temel sorunun,

bir hareket tiirii gergeklestiginde diger bir hareket tiiriiniin de zorunlu olarak onu izleyip

227 Sorabji, Aristotle Transformed, 277-282; Bkz. Sorabji, Aristotle Re-Interpreted, blm.
Alexander of Aphrodisias versus John Philoponus in Arabic: A Case of Mistaken Identity, 477.
228 Sorabji, Aristotle Re-Interpreted, 380-384; Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 1-19.
229 Philoponus, On Aristotle Categories 1-5: With Philoponus: A Treatise Concerning the Whole
and the Parts, ¢ev. Riin Sirkel, Martin Tweedale and, John Harris (London: Bloomsbury, 2015),
42,

230 Philoponus, On Aristotle Categories 1-5: With Philoponus: A Treatise Concerning the Whole
and the Parts, 51-52.
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izlemeyecegi oldugunu sdyler. Dolayisiyla buradaki incelemeyi fiziksel bir siiregle ilgili
olmaktan ziyade mantiksal bir iliski incelemesi olarak gormektedir.?! Karsitlik ve
oncelik gibi kavramlari ise hem nesneler diizleminde hem de ifadeler diizleminde ele
alir. Ona gore Kategoriler’deki basit ifadeler, Onermeler’deki énerme kurma teorisine
ve ardindan gelen kiyas teorisine zorunlu bir giris niteligi tasirken, Postpraedicamenta
boliimii kategoriler 6gretisinde gegen terimleri eklemlendirerek okuyucuyu daha ileri

diizey mantiksal ¢ikarimlara hazirlayici bir fonksiyondadir.?*?

Philoponus, karsitlar1 ‘ifadeler olarak karsitlar (onaylama ve reddetme)’ ve
‘seyler olarak karsitlar’ (goreliler, zitlar, sahiplik ve yoksunluk) seklinde tasnif etmistir.
Ayrica bu karsitliklar1 hocasi gibi gorelilerin karsithgindan onaylama ve reddetme
karsithgina dogru kuvvet seviyesine gore siralamaktadir. Ona gore, ilk ii¢ karsitlik tiirii
(goreliler, zitlar, sahiplik ve yoksunluk) kombinasyonsuz ifade edilen, yani tek baslarina
dogru veya yanlis olmayan terimlerle ilgilidir. Bu tasnifte diger bir kriteri de karsitlarin
birbirlerine doniisiip dontisemeyecekleri hususudur. Philoponus bu itibarla aslinda
Karsitlik Ogretisini Onermeler arasi iliskilerle bagdastirarak, ozellikle onaylama ve
reddetme arasindaki karsitligin, var olan veya var olmayan her seyde dogru ile yanlist
bdlen yegane karsitlik tiirli olarak ayr1 bir yere koyar. Ona gore, zitlar (saglik/hastalik
gibi) arasindaki karsitlikta, 6zne (Sokrates) var degilse her iki ifade de yanlis olurken,
onaylama ve reddetme karsithiginda, Sokrates var olmasa bile ‘Sokrates beyaz degildir’
ifadesi zorunlu olarak dogru kalir. Bu durum, karsitlik 6gretisinin 6nermelerin tutarlilig:

ac¢isindan olusturdugu temel i¢in bir gdsterge niteligi tasimaktadir.?*3

231 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 130-131.

232 Philoponus, On Aristotle Categories 1-5: With Philoponus: A Treatise Concerning the Whole
and the Parts, 49-50.

23 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 104, 119-120.
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Philoponus oncelik kavramini, Aristoteles’i takip ederek zaman, doga, diizen,
deger ve neden bakimindan olmak {izere bes ana baslikta tasnif eder ancak bu tasnife
kendi mantik sistemi dogrultusunda dnemli analitik serhler diismiistiir.23* Bilimlerde,
gramerde veya nutuklarda goriilen, sirasal duruma ait diizen bakimindan oOncelik
konusunda Aristoteles’e yapisal bir diizeltme yaparak, harflerin hecelerden yalnizca
diizen bakimindan degil, doga bakimindan da oncelikli oldugunu ifade eder. Ciinkii
harfler yok edildiginde hecelerin var olmas: da imkansizdir.?® Ona gére deger veya
seref bakimindan 6ncelik, daha degerli veya iyi olanin Onceligini ifade ederken, bu
anlamim mantiksal dogadan ziyade beseri kararlara dayandigini belirterek bu basligin
oncelik kavraminin en uzak ve ikincil anlami oldugu notunu diiser. Philoponus,
mantiksal ¢ikarim igin en kritik gordiigii 6ncelik tiirli olan neden bakimindan 6nceligi,
onermelerin dogruluk degeriyle dogrudan iliskilendirmis ve bu hususta bir olgu ile o
olgu hakkindaki ‘dogru ifade’ arasindaki iliskiyi ele almistir. Bir olgunun varligi (6rn.
Sokrates’in oturuyor olmasi) ile bu durumun ifadesinin dogrulugu karsilikli olarak
birbirini zorunlu kilsa da, Philoponus’a gore olgu, ifadenin dogru olmasinin nedenidir.
Ayni sekilde Onerme kurma siirecinde de bir Onermenin dogru olabilmesi,
Kategoriler’de islenen basit ifadelerin (Sokrates, oturmak gibi) dis diinyada bir
karsiliginin olmasi olgusuna baglidir. Ona goére mantiksal dogruluktan da ancak
Kategoriler’deki basit ifadelere dayanan ontolojik zeminin varliginda soz edilebilir.
Nitekim Philoponus icin Kategoriler metninin, Onermeler’den once okunmasi
gerektiginin teknik gerekcesi de bu Oncelik hiyerarsisine dayali olarak bu cercevede

sekillenmistir.236

23 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 124.
2% Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 125-126.
2% Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 126-127.
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Kiyas teorisi acisindan bakildiginda, ispatlayici bir bilimde onciiller,
sonuclardan diizen bakimindan 6nce gelmek zorundadir. Geometrideki nokta ve ¢izgi
gibi elemanlarin teorem diyagramlarindan 6nce gelmesi gibi, mantikta da basit ifadeler
onermelerden, dnermeler ise kiyastan dnce gelmelidir.?®” Kiyasi, ‘bir seyin nedeninin
ispat1’ olarak goren Philoponus’a gore, bir kiyasta sonucun dogrulugu onciillerdeki
nedensel oOncelige baglidir. Eger neden konumundaki onciiller dogruysa, sonu¢ da

zorunlu olarak onu takip edecektir.?3®

Philoponus, o6ncelik kavraminin ardindan onun dogal karsiti olarak gordigii
eszamanlilik kavramini ele almistir. Aristoteles’i takip ederek bu kavrami ti¢ farkli
anlamda analiz eder ve bunlar Oncelik kavraminin tiirleriyle eslestirmek suretiyle
birbirlerinin  karsitlar1  olarak  konumlandirir. Bunlardan zaman bakimindan
eszamanliligl glindelik dilde eszamanlili§in en asli ve yaygin kullanim1 olarak niteler,
fakat Philoponus’a gore, eszamanliligin tiirlerinden higbiri bir digerinden dnce gelmez.
Ciinkii her birinin genel cinsten ayrilma mesafesi birbirine esittir. Burada 6nemli ayrimi
ise, varolugsal olarak birbirini gerektiren fakat taraflardan higbirinin digerinin varhk
nedeni olmadigt durumlart kapsayan (iki kat ve yarim gibi) eszamanlhlik ile, varlik
bakimindan birbirini gerektiren ancak birinin digerinin varlik nedeni oldugu nedensel
oncelik (baba-ogul gibi) arasinda yaparak eszamanlilik ile Oncelik arasindaki siniri
gostermektedir. Dolayisiyla ona gore eszamanlilik, yalnizca neden-sonug iligkisinin
bulunmadig karsiliklilik durumlarina 6zgiidiir.?*® Kiyas kurami acisindan bakildiginda
ise, eger iki terim varlik bakimindan birbirini nedensellik olmaksizin tamamen
gerektiriyorsa (iki kat ve yarim gibi), biri digerinin ispati i¢cin nedensel bir onciil (orta

terim) yapilamayacaktir. Bu itibarla Postpraedicamenta’da eszamanlilik ve Oncelik

237 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 125.
238 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 127.
239 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 127-129.
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iligkisi arasindaki farkin bu sekilde ifade edilerek ortaya konmasi, Aristoteles’in ileride
kuracagi kiyas mekanizmasinin isleyebilmesi igin gereken mantiksal zemine yaptigi bir
yatirrm olarak okunabilir. Bu nokta ayrica Aristoteles'in bu metni bir fizik¢i olarak
degil, bir mantik¢i olarak yazdiginin da en acik delillerinden biri olarak
Postpraedicamenta’nin onun sisteminde ne ifade ettigini anlamamiza yardim

etmektedir.

Philoponus’a gore hareket, normalde bir doga felsefecisinin konusu olmasi ve
Aristoteles’in bu konuyu Fizik’in son dort kitabinda derinlemesine isleyecek olmasina
ragmen, bu kavrama Kategoriler’de de yer vermesinin ona goére bazi gerekgeleri vardir.
Aristoteles, Kategoriler’de felsefeye ve mantiga yeni baslayanlara hitap ettigi igin
egitim siirecinin bu baslangi¢ diizeyinde, Fizik’teki gibi karmasik ontolojik tanimlara
girmeden Once zihinleri daha ileri diizey mantik ve doga bilimi ¢ikarimlarina
hazirlamak istemistir. Ona gore zaten Aristoteles burada bir doga bilimcisi gibi degil,
bir mantik¢1 olarak konugmaktadir. Ayrica bu konuyu, cevher konusunu islerken yaptigi
bir atif dolayisiyla da Postpraedicamenta’ya dahil ederek, soz ettigi kavramin izahatini
bu son kisimda yapmak suretiyle terminolojik mantik egitimini tamamlamay1

amaclamistir.?*

Aristoteles cevherin ayirt edici 6zelligini, ‘sayica bir ve ayni kalirken zitlart
kabul edebilmesi’ olarak tamimlamaktadir.?’! Bu noktada Philoponus'un serhi,
onermelerin dogruluk degerine dair bir mantiksal temellendirme yapmaktadir. Zira hem
bir cevher (6rn. Sokrates) hem de bir 6nerme (6rn. Sokrates oturuyor) sayica bir ve ayni

kalmalarina ragmen zitlik kabul edebilirler. Ancak aralarinda biiyiik bir ontolojik fark

24 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 14, 32-33, 130-131.
241 Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, 29; Philoponus, On Aristotle Categories 1-5: With
Philoponus: A Treatise Concerning the Whole and the Parts, 114-115.
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vardir, cevher zitlar1 (sicaklik ve sogukluk gibi) bizzat kendisi hareket ederek ve
degiserek alir. Onermeler ise kendi baslarma hareket etmedigi i¢in onlarin yanls
durumundan dogru durumuna geg¢mesi, dis diinyadaki cevherlerin ve olgularin hareket
etmesine baglidir. Bu durum, onermelerin dogruluk degerinin salt olgusal gerceklige
(tekabiiliyete) dayandigini kanitlamaktadir. Dolayisiyla dil ve mantik, dogadaki
hareketin pasif bir yansimasidir denilebilir.*? Sarih bu mantiksal temeli attiktan sonra
Aristoteles'in alt1 hareket tiiriinii (olus, bozulus, artma, azalma, niteliksel degisim ve yer
degistirme) siralar ve bu alti tiirlin birbirinden bagimsiz gergeklesebilecegini
vurgular.?®® Niteliksel degisimin diger hareket tiirlerinden (6zellikle niceliksel
artmadan) farkini kanitlamak icin, hocasi Ammonius’un verdigi gibi geometriden
‘gnomon’ ve ‘kare’ Grnegini vererek bir karenin etrafina gnomon eklendiginde kare
niceliksel olarak biiyiise de niteliginin degismedigini soyler.** Philoponus, tiim
hareketlerin genel karsitinin siikiinet oldugunu ifade ederken, 6zelde ise hareketlerin
birbirinin zitt1 oldugunu soyler (olus-bozulus, artma-azalma, yer degistirme-sabit kalma

veya yukari-asag1 gitme gibi).2*°

Philoponus’a gore sahip olma, ¢ok anlamli bir ifade olup hem on kategoriden
biri sifatiyla teknik bir anlam tagimakta hem de giindelik dilde ¢cok daha genis bir
kullanim alanina isaret etmektedir. Mantiksal bir kategori baglaminda ele alindiginda bu
kavram, teknik bir tanimla, bir cevherin baska bir cevher etrafindaki diizenlenisini ifade
eder. Philoponus bu durumu, ayakkabi giymek, silah kusanmak veya elbise giymek gibi
orneklerle bir dis nesnenin insan cevherinin etrafini sarmasi tizerinden agiklayarak sahip
olma kategorisini, bir biitiiniin baska bir biitiinii ¢evrelemesi (elbisenin tiim viicudu

sarmasi) ve bir biitiiniin bir parcay1 ¢evrelemesi (parmaga takilan yiiziik) olmak iizere

242 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 116, 129-130.
243 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 130-132.

24 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 133-134.

245 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 135.
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iki ana tiire ayirir. Ote yandan Philoponus, terimin kategori dist kullanimlarmi da
simiflandirmistir. Bu ger¢evede kavramin bilgiye sahip olmak (nitelik), belirli bir boyuta
sahip olmak (nicelik), el veya ayagin olmasi (bir par¢aya sahip olma) veya ev veya

tarlaya sahip olmak (miilkiyet) gibi genis anlamlarina da dikkat ¢ekmistir.?4®

Sahip olma kavraminin Onermelerle iliskisi i¢in Philoponus, bu kavramin
onerme kurma siirecinde ortaya c¢ikabilecek anlam karmasalarmi onlemek adina
aciklanmasi gereken bir baslik oldugunu diisiinmektedir. Ona goére Aristoteles’in bu
boliimii eserin sonuna eklemesinin temel nedeni de okuyucunun 6nerme kurarken,
nitelik bildiren ‘bilgiye sahip olmak’ ile sahiplik kategorisine giren ‘elbise giymek’ gibi
farkl1 sahip olma anlamlar arasindaki farki karistirmasma engel olmaktir.?4” Ayrica
sahip olma kategorisi Philoponus’un on kategoriden yalnizca cevher, nicelik, nitelik ve
gorelilik olarak kabul ettigi dort basit kategoriden birisi degildir. Ona gére sahip olma
kategorisi bilesik bir yap1 seklinde tanimladigi iizere dogrudan bir cevherin baska bir
cevherle olan kombinasyonundan dogmaktadir.?*® Bu noktada Philoponus, sahip olma
ile durum arasindaki iligkiyi de inceleyerek, bu iki kavramin konu/6zne bakimindan
ayni olmasina ragmen baginti acisindan farklilastigini belirtmistir. Ona gore, sayet
eylem sahip olan kisiden yola ¢ikilarak ifade edilirse (6rn. elbise giyen kisi) sahip olma
kategorisi, sahip olunan nesneden (6rn. giyilen elbise) yola ¢ikilarak ifade edilirse
durum kategorisi soz konusu olmaktadir. Bu bakis agisiyla, yapilan ayrim kiyasin
onciillerinde hangi terimin 6zne, hangisinin yliklem olacagi noktasinda onem arz
etmektedir. Yanlis perspektifle kurulacak kiyasta, terimler arasindaki bagint1 bozulacak

ve kiyasin gecerliligi etkilenecektir.?4

24 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 136.

247 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 136.

248 Philoponus, On Aristotle Categories 6-15, 99-100.

249 Philoponus, On Aristotle Categories 1-5: With Philoponus: A Treatise Concerning the Whole
and the Parts, 80-81.
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2.5  Simplicius (yakl. MS 490-560)

Peripatetik gelenegin en etkili sarihlerinden biri olan Yeni-Platoncu diisiiniir
Kilikyal1 Simplicius, Proclus’u ‘hocalarimin hocasi’ seklinde anarken, felsefe egitimini
Iskenderiye’de Ammonius’un, Atina’da ise Damascius’un 6grencisi  olarak
tamamlamistir. Imparator Justinianus'un 529 yilinda felsefe dgretimini yasaklamasinin
ardindan, aralarinda Damascius’un da bulundugu yedi filozofla birlikte Pers Krali 1.
Hiisrev'in sarayma siginmistir. Bu deneyiminden hayal kirikligiyla dondiikten sonra
giinimiizde Tirkiye sinirlar1 i¢inde kalan Harran'a yerlestigi ve serhlerini buradaki
kiitliphane imkanlariyla yazdig: diistiniilmektedir. Akademik ve felsefi yasami boyunca,
kendi ¢agdasi olan Hristiyan filozof Philoponus ile diinyanin ezeliligi {izerine 0
donemde felsefe tarihinin en sert polemiklerinden birine girmis ve onu Yunan

bilgeligini igeriden yikmaya calismakla suglamistir.?*

Simplicius, felsefe tarihine hem antik felsefe mirasinin korunmasini saglamasi
hem de 6zgiin felsefi sentezler insa etmesi bakimindan son derece 6nemli katkilar
saglamistir. Anaximandros, Parmenides, Zenon, Empedokles ve Anaksagoras gibi
Presokratik filozoflara ait dogrudan alitilarm biiyiik bir kismi ile Afrodisiash Iskender,
Theophrastos ve Eudemos gibi diisiiniirlerin kayip eserleri ve Ge¢ Antik Cag’dan
giiniimiize ulagmayan bir¢ok serh hakkindaki bilgiler de miinhasiran Simplicius'un
aktarimlart sayesinde giiniimiize ulagabilmistir. Sadece bir derleyici olmayan
Simplicius, Aristoteles’in Kategoriler, Fizik ve Gokler Uzerine gibi eserlerine yazdig
hacimli ve sistematik serhlerle bilim tarihi ile doga felsefesi icin temel referans
kaynaklar1 olusturmustur. Kendi kaleme aldig1 edebi metinler olan bu serhlerin arasina

ekledigi ek ders boliimlerinde, Aristoteles'ten farklilasan ozgiin teorileriyle Islam

20 Christoph Helmig, “Simplicius”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2020).
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diinyasinda yasamaya devam etmis, eserleri Orta Cag ve Ronesans diisiincesini, bilhassa

Thomas Aquinas gibi diisiiniirleri derinden etkilemistir.?!

Sarihin inceledigimiz Kategoriler serhi, gerek fiziksel kurgusu gerekse felsefi
yontemi agisindan Geg¢ Antik Cag'in en gelismis ve kapsamli orneklerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Simplicius, eserinde yalnizca Aristoteles’in metnini agiklamakla
yetinmeyip kendisinden onceki felsefe gelenegini sentezleyen edebi ve sistematik bir
icerik ortaya koymasi bakimindan oOnceki sarihlerden ayrismustir. Serhin sekilsel
kurgusunda, baslangigta geleneksel Yeni-Platoncu yonteme sadik kalarak on maddelik
genel giris semast ile eserin amaci, islevi ve otantikligi gibi unsurlar1 barindiran alti
maddelik 6zel giris semasin1 kullanmistir. Simplicius, onceki sarihlerde tercih edilen
soru-cevap formatinin aksine, kesintisiz bir anlatim akis1 ve siirekli metin formatindaki
tislubunda Kategoriler metnini kiigiik bdoliimlere ayirmak suretiyle agiklama ve

analizlerini paylasmaktadir.

Agiklama tarz1 ve felsefi yontemine bakildiginda, konulart genellikle bir itiraz
veya problem ortaya koyarak veya Aristoteles’in asil metninden bir bolim vererek
actig1, ardindan gegmis otoritelerin ¢ozlimlerini tartisip nihayetinde kendi ¢6ziimiinii
sundugu bir yap1 benimsemistir. inceledigimiz serhler de dahil olmak iizere Ge¢ Antik
Cag'daki pek c¢ok serhin Ogrencilerin ders notlarindan derlenmis oldugu
diisiiniildiiginde, Simplicius'un c¢alismasi bizzat kendisi tarafindan kaleme alinmus,
tizerinde titizlikle ¢alisilmis edebi bir metin formunda olmasi bakimindan da one
cikmaktadir. Bu serhi Onemli kilan bir diger husus ise, sundugu zengin kaynak
kullanim1 ve elestirel alint1 teknigi olmustur. Kendisinden onceki filozoflarin goriislerini

uzun alintilarla aktaran sarih, bu vesileyle soziinii ettigimiz gibi bugiin kayip olan pek

21 Simplicius, On Aristotle Categories 1-4, 2014, 1; Helmig, “Simplicius”; Sorabji, Aristotle
Re-Interpreted, 67-70.
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cok Presokratik, Stoaci ve Peripatetik metnin giiniimiize ulasmasini saglayan essiz bir

bilgi hazinesi derlemistir.??

Bunun yaninda Simplicius’un kendinden 6nceki otoriteleri kullanirken dogrudan
bir kabul igerisinde olmadigi da anlasilmaktadir. Yeri geldiginde Porphyrios,
Iamblikhos veya Afrodisiasli Iskender gibi isimleri elestirerek yer yer onlar
diizeltmistir.?®® Kaynak kullaniminda &zellikle Archytas ismi dikkat cekicidir. Sarih,
lamblikhos'un izinden giderek Aristoteles'in Kategorileri aslinda Pythagorasci
Archytas'tan  kopyaladigma inanmaktadir.®* Serhi boyunca da Archytas'n
metinlerinden alintilar yaparak bunlar1 Aristoteles'in ifadeleriyle karsilastirmaktadir.?>®
Elestirel tavrinin nihai amaci ise Platon-Aristoteles uyumlastirmasi oOlmustur.
Simplicius, Aristoteles'in Platon'a yonelttigi elestirilerin yalnizca lafiz diizeyinde
kaldigini, gelenekteki gibi felsefenin 6zii ve ruhu bakimindan iki diisiiniir arasinda derin

bir uyum bulundugunu savunmaktadir.?®

Simplicius, metodolojisinin  merkezine aldigi Platon-Aristoteles uyumu
cergevesinde, Aristoteles'in Kategoriler kitabini felsefe egitiminin temel tasi ve giris
kapist olarak konumlandirmistir. Gelenege uygun sekilde Kategoriler’in Yeni-Platoncu
miifredatta ahlaki arinmadan sonra okunan ilk mantik eseri oldugunu belirterek, tipki
geometride sekillerden dnce noktanin 6grenilmesi gibi, mantiksal kanitlama ve kiyaslar
yapabilmek i¢in de zihnin 6nce isim ve fiil gibi en basit yap1 taslarini anlamasi

gerektigini diisiiniir.?>’ Kategoriler‘in amac1 hususunda kendisinden 6nceki goriisleri

252 Bkz. Simplicius, On Aristotle Categories 1-4, 2014, 6-9; Simplicius, On Aristotle Categories
5-6, 3-6.

23 Orn. Bkz. Simplicius, On Aristotle Categories 1-4, 2014, 56; Simplicius, On Aristotle
Categories 9-15, ¢ev. Richard Gaskin (London: Bloomsbury Publishing Plc, 2014), 112-113.

24 Simplicius, On Aristotle Categories 1-4, 2014, 18.

2% Bkz. Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 118-120.

2% Simplicius, On Aristotle Categories 1-4, 2014, 23.

27 Simplicius, On Aristotle Categories 1-4, 2014, 4, 20-21.
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sentezleyen Simplicius, Afrodisiasli Iskender'in ¢dziimiinii benimseyerek ii¢ boyutlu bir
yapidan sz etmektedir. Ona gore eser, zihni kavramlar araciligiyla varliklara delalet
etmeleri bakimindan basit ve cins ifade eden lafizlar1 inceler.®® Dolayisiyla kategoriler
ona gore hem dilsel hem de ontolojiktir. Simplicius hiyerarsik olarak bakildiginda,
pedagojik nedenlerle fertlerin ilk sirada yer aldigini kabul ederken, metafiziksel manada
timel kavramlar i¢in askin, i¢kin ve zihinsel olmak ftizere {iglii bir ayrimla sistemleri

harmanlamistir.2>®

Simplicius Postpraedicamenta hakkinda, devraldig: tarihsel birikim ve kendi
felsefi inanci ekseninde, Rodoslu Andronicus'un bu bolimlerin kitabin asil amacina
aykirt oldugunu 6ne siirerek metni reddettigini ve bu kisimlarin Kategoriler ile Topikler
arasinda koprii kurmak isteyen mechul bir kisi tarafindan sonradan eklendigine dair
stipheleri ifade etmis, hatta eserin bu sebeple bazi gevrelerde ‘Topiklerden 6nce’ adiyla
anildigin1 kaydetmistir. Ne var ki, bu tarihsel tartigsmalar1 ve harici miidahale iddialarini
aktarsa da Iamblikhos'un ¢izgisini takip ederek metnin felsefi ve igsel biitiinliiglini
savunmakta ve Postpraedicamenta kavramlarinin, kategorilerin ve varlik diizeninin
eksiksiz bir bigimde kavranabilmesi i¢in zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Burada
islenen kavramlarin Aristoteles’in mantik kurgusunda neden 06zel olarak agiklama
gerektirdigi hakkindaki diisiincelerini agiklayarak bu boliimleri Aristoteles'in sisteminin
organik ve vazgecilmez bir pargast olarak eserinde ele almistir. Bu baglamda
Simplicius, Aristoteles’in izledigi pedagojik strateji ile 6grenciye yabanci gelen teknik
terimleri kitabin basinda verdigini, karsitlik, oncelik ve hareket gibi zaten bilinen
kavramlar1 ana metnin akisini bozmamak adina sona biraktigini diisiinmekte ve bunu

makul karsilamaktadir. Ayrica Postpraedicamenta’daki konularin diziliminin ana

28 Simplicius, On Aristotle Categories 1-4, 2014, 25.
29 Simplicius, On Aristotle Categories 5-6, 23-24.
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metindeki kategorilerin incelenme sirasiyla tam bir uyum iginde oldugunu belirtir. Bu
boliimlerin 6grenciyi felsefenin daha ileri asamalarina hazirlayan organik bir
tamamlayict oldugunu degerlendirmektedir. Ona gore, kategoriler teorisinin kesfi ve
teyidi i¢in vazgecilmez bir siniflandirma ve dogrulama islevi goren Postpraedicamenta,
ayn1 zamanda terimler diizeyindeki kategoriler ile dnermeler ve kiyas gibi daha ileri

diizey mantik ¢alismalar1 arasinda baglanti olusturmaktadir.2°

Simplicius bu itibarla Postpraedicamenta kavramlarini ele almaya basladigi
onuncu bolimde, ilk olarak Postpraedicamenta ile ilgili daha onceki sarihlerin
goriisleriyle beraber kendi diisiincelerini ortaya koyarak konunun baglantilarini ve
siirlarii  ifade etmekte, akabinde karsitliklarla ilgili genel bir bilgi vererek,
Aristoteles’e sadakatle, onun dort tiire ayirdigr karsitliklart ve bunlarin alt kirtlimlarini
incelemektedir. Simplicius’un, anlatiminda izledigi analitik ve sistematik yontemle
okuyucunun zihninde adeta sekil ¢izercesine izledigi metotla tarihe notlar diisen bu
eseri, bize gore, inceledigimiz serh c¢aligsmalari icerisinde neredeyse bir bas yapit
niteligindedir. Ayrica elimize ulagsan Kategoriler serhleri icerisinde serh usuliiniin de

olgunlagma seyrini boylece izlemis bulunmaktayiz.

Simplicius, Postpraedicamenta boliimiindeki anlatiminda 6nce Aristoteles'in
metninden bir alinti yaparak, ardindan bu metnin ne anlama geldigini agiklar, konuyu
derinlestirmek istedigi yerde de kendinden Onceki yorumcularin tartigmalarini metne
dahil etmektedir. Karsitlik incelemesinde, Iamblichus'un karsithgr essesli Sayan
goriisiinden ayrilarak Porphyrios’un izinden gider ve onu tek bir cins kabul etmektedir.

Sarihe gore tiim karsitlik tiirleri ‘ayni nesnede ayni1 agidan ayn1 anda bulunamama’ ortak

260 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 7-8, 114-115.
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tammma da uymaktadir.?®' O, anlatimlarinda karsitlik tiirlerinin birbiri arasindaki
farkliliklarint ele alirken, Aristoteles’in bunlari rast gele siralamadigini degerlendirir.
Simplicius, Aristoteles'in karsitlik iliskilerinin asil kaynagi ve modeli olarak da

Archytas" gordiigii iizere, Aristoteles'i desteklemek icin sik¢a ondan alintilar paylasir.

Konuyla ilgili tizerinde galistigimiz gelenegin diger serhlerindeki goriislerle
onemli derecede uyum gosteren agiklamalarii kisaca ve 6nemli gordiiglimiiz noktalari
itibariyle ifade etmek gerekirse; karsitliklarin ilk tiirii olan goreli karsitlik, ona gore iKi
kat ve yarim 6rneginde oldugu gibi, birbirini iter nitelikteki diger karsitlardan farkl
olarak, birbirlerini zorunlu olarak gerektiren ve eszamanli var olan karsitlardir. Fakat
her goreli esit sekilde karsihkli degildir. Ornegin bilgi ile bilinebilir olan, goreli
olmasina ragmen bilinebilir olan, onu bilecek bir zihin (bilgi) olmadan da var olabilir,

fakat bilgi, bilinecek bir nesne olmadan var olamaz.2?

Ikinci tiir olan zitlar, aym cins i¢indeki en uzak seylerdir. Tikel varliklar ancak
durumlara ve gorelilere katilim yoluyla zit adini alirken asil zitlik, durumlarin kendisi
arasindadir. Zitlar, aralarinda siyah ile beyaz arasindaki gri gibi orta terim bulunanlar ve
tek ile cift gibi bulunmayanlar olarak ikiye ayrilir.?®® Ayrica ‘Sokrates sagliklidir’ ve
‘Sokrates hastadir’ gibi zit terimlerin 6nerme i¢indeki durumlariyla iliskili ifade ettigi,
bu tiir yiiklemlerin ancak bir 6zneyle birleserek dogruluk degeri alabildigini, eger 6zne
yoksa, her iki zit 6nermenin de yanlis olacagini belirtmesini onermelerin ontolojik

zeminine yapilmis bir atif olarak okumak miimkiindiir.?%*

Ugiincii tiir olan sahip olma ve yoksunluk, gérme ve korliik 6rneginde oldugu

gibi bir niteligin dogal olarak bulunmasi gereken bir 6znede ve zamanda var olup

261 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 116-117.
262 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 118-119.
263 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 123-124.
264 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 147-148.
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olmamasidir. Bebeklerin dissiz olmas1 bir yoksunluk sayilmaz. Ayrica zitlar birbirine
doniigebilirken yoksunlugun geri doniisii yoktur.?®® Calismanizin smirliliklari itibariyle
Simplicius’un son derece genis izahatlarina tiim detaylarina deginemesek de onun,
calismasint benzer sekilde Onceki sarihlerin goriislerine ve Aristoteles’in  diger
eserlerine atfen besleyerek tek boyutlu bir perspektiften uzak bir tutumla sistematik bir

sekilde isleme gayreti metnin tamaminda goriilmektedir.

Dordiincii ve en yiiksek tiir olan onaylama ve reddetme karsitligini ise, 6zne
mevcut olmasa dahi (6rn. Sokrates yoksa diger karsitlik Onermelerinin ikisi de
yanligken) zorunlu olarak birinin her zaman dogru, digerinin her zaman yanlis oldugu

celisik ciimle ciftleri olarak aciklamaktadir.?5®

Sarih metindeki diger bir temel kavram olan dnceligi, Aristoteles’in metninden
alintiladiktan sonra serhinde hem Aristoteles’in diger yazilarina bakarak hem de
Strato’nun ilgili metinlerine bakarak, onceligin sdylendigi tiim yollarinin burada
aktarilmamis oldugu notunu diiser. Ona gore Aristoteles bu giris metninde ancak bu
kadart ile iktifa etmistir. Aciklamalarini asil metne bagli kalarak, en yaygin anlama
sahip olan “zaman bakimindan oncelik, doga bakimindan 6ncelik, diizen bakimindan
oncelik, deger ve seref bakimindan oOncelik ve neden bakimindan Oncelik” olarak
siralamaktadir.  Simplicius, neden bakimindan Onceligi, mantiksal Onermelerin
dogruluguyla bagdastirmaktadir. Onun diisiincesinde de gelenekte gordiigiimiiz gibi bir
nesnenin varligl, o nesne hakkindaki dogru ifadenin nedeni olarak, varligin, mantiksal
dogruluktan énce geldigi yoniindedir.?®” Aym hiyerarsik yapiy1, kendi ifade etmemis

olsa da kiyasin oOnciillerden sonuca giden yapist bakimindan da kabul ettigini

265 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 130-131.
2686 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 147-148.
267 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 164-167.
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diistinmekteyiz. Sarih anlayisinda, oncelik tiirlerini kategorilerle sistemlestirerek, zaman
bakimindan oOnceligi zaman Kkategorisine, diizen bakimindan O&nceligi durum
kategorisine, doga, deger ve neden bakimlarindan 6nceligi ise gorelilik kategorisine
bagl olarak ele almaktadir. Simplicius ayrica, Strato’nun Once ve Sonra Uzerine adli
eserinde tanimladigi ¢ok sayidaki Oncelik ¢esidinin  de bu bes Oncelige

indirgenebilecegini sdyleyerek bunlarin detaylarina serh metninde yer vermektedir.?®®

Ona gore Aristoteles, eszamanliligl 6ncelikten sonra islemistir ¢linkii bu kavram,
oncelik kavraminin mantiksal karsitidir. Simplicius’un, serhinde sik sik Aristoteles’in
siralama tercihlerine deginerek bunlarin gerekgelerini metnin akist igerisinde izah
etmektedir. Eszamanliligi Aristoteles’in metnine paralel sekilde ii¢ ana eksende ele
alarak, zaman bakimindan eszamanlilik, doga bakimindan eszamanlilik ve cins igindeki
karsit-boliimli tiirler olarak serh etmistir. Bunlari ayrica Aristoteles’in yapmadigi
sekilde oOncelik tiirlerine karsit olmalar1 bakimindan da inceleyerek, hangi tiir
eszamanliligin hangi tiir 6ncelige karsit oldugunu ifade eder. Simplicius, lamblichus'un
aktarimlarini da dahil ederek, Aristoteles’in bu kisimda yer bakimindan eszamanlilik ve
oncelik gibi daha farkli noktalara pedagojik gerekgelerle deginmedigini ifade
etmektedir.?®® Sarihin, Aristoteles’in goreliligi islerken ele aldig1 eszamanlilik icerigini
bu kisimdaki incelemesinde baglami itibariyle tekrar gérmesinden, Kategoriler metni
igindeki baglantisalligi biitiinciil olarak okuyarak bir serh olusturdugunu anlamaktay1z.
Bu durum Simplicius’un Kategoriler serhinin metinsel degeri agisindan bize bir bagka

gosterge daha sunmaktadir.

Simplicius, daha Onceki sarihlerin hareket kavramimi etki ve edilgi

kategorileriyle iliskilendirmis olmalarim1 dogal karsilayarak Aristoteles’in kavram

28 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 169-170.
269 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 171-174.
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hakkinda bu kisimda ayrica konusmus olmasinin bir ihtiyaci karsiladigini ifade eder.
Asil metne gore sekillenen serhinde, olus, bozulus, artma, eksilme, degisim ve yer
degistirme olarak alt1 tiire ayrilan hareketin Fizik kitabiyla ¢elismedigini, Kategoriler'in
giris seviyesinde oldugu ve yaygin kullanimi esas aldigi gerekgesiyle, Fizik kitabinda
anlatilan hareket kavramiyla Kategoriler kitabinda anlatilan hareket kavramini
birbirinden ayirmistir.2’® Burada tiim hareketi pargalarin yer degistirmesine indirgeyen
Demokritos'u ve artmay1 degisim ¢atis1 altina alan Platon'u elestirmektedir.?’* Degisimi
ise onceki sarihler gibi geometrik gnomon ornegiyle anlatmustir.?’?> Hareketin genel
zittinin siiktin  (hareket yoksunlugu) oldugunu, ancak olusun bozulusla, artmanin
eksilmeyle, baskalasmanin ise zit nitelige yonelmekle veya niteliksel siikiinla karsit
oldugunu belirtir.2”® Simplicius ayrica, Aristoteles'in hareketi neden on kategorinin
tamaminda degil de sadece dort tanesinde (cevher, nicelik, nitelik ve yer) tanimladigini
sorgulayarak ontolojik bir elestiri de sunmaktadir. Diger kategorilerdeki degisimlerin
(vaslanma, dost olma veya silah kusanma gibi) neden bagimsiz birer hareket tiirii
sayllmadigi sorusuyla, Aristoteles'in en yakin dgrencisi Theophrastus'un ‘hareket her
kategoride gerceklesen tamamlanmamis bir faaliyettir’ goriisiine atif yaparak, durumun
kendisine gore mantiksal tutarsizligini ifade etmis, bu hususta ek calismalarin faydasini

degerlendirmistir.?’

Son olarak kitabin kapanisini yapan sahip olma kavrami inceleyerek, burada ele
alman kavramm Archytas'a sadik kalinarak sunuldugunu belirtmis, essesli olarak
degerlendirdigi sahip olma’nin Aristoteles’e gore sekiz farkli anlamini sayarak ese sahip

olma gibi mecazi veya kategori dis1 kullanimlarin1 da uygunsuz bulmustur. Simplicius,

210 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 175-176.
211 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 176-177.
212 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 178-179.
213 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 181-182.
214 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 184.
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bu boliimlemenin neden eserin sonunda yer aldigini agiklarken, buradaki orneklerin
cogunun aslinda nitelik veya nicelik gibi diger kategorilere dahil oldugunu, ancak
gercek sahip olmanin, yalnizca canlinin bedenini saran veya iizerine takilan, 6znenin
dogasint degistirmeyen dissal nesneler (ayakkabi giymek, silah kusanmak gibi)

oldugunu ifade etmektedir.2”

2.6 Olympiodorus (yakl. MS 495-570)

M.S. 6. yiizyilda iskenderiye felsefe okulunda faaliyet gdsteren Olympiodorus,
antik serh geleneginin en kritik figiirlerinden biri olarak felsefe tarihinde izler
birakmugtir. Yaklasik M.S. 535 ile 570 yillar1 arasinda Iskenderiye felsefe kiirsiisiiniin
yoneticiligini tstlenen sarihin, hakkinda kesin bilgi bulunmamakla beraber bu makami
elinde tutan son pagan filozof olmasi s6z konusudur. Ammonius’un 6grencisi olarak
ondan ‘ata’ diye bahseden Olympiodorus, Elias, David ve Stephanus gibi kendisinden
sonra gelen Hristiyan sarihlerin yetismesine de zemin hazirlamistir.?’® Platon ve
Aristoteles't yalnizca hakikate ulagsma araclar1 olarak degil, korunmas1 gereken kiiltiirel
ikonlar olarak gormiis, derslerini Homeros, Plutarch gibi yazarlardan ve gelenekten
zengin alintilarla desteklemistir. Kendi pagan inancina karsin tamamen Hristiyanlagmis
elit bir oOgrenci kitlesine hitap etmek durumunda kalmasi, onu felsefi mirasin
aktariminda ‘sartlara’ gore bir yorum stratejisi izlemeye yoneltmistir. Bu itibarla felsefi
doktrinleri Hristiyan terminolojisiyle bagdastirarak, dini hassasiyetleri gozetmek
durumunda kalmig, dolayisiyla felsefeyi manevi bir hazirlik araci seklinde sunmustur.
Serhleri bizzat kaleme aldigi edebi metinler olmayip, Aristoteles ve Platon iizerine

verdigi derslerde Ogrencileri tarafindan tutulmus ders notlar1 formunda giliniimiize

215 Simplicius, On Aristotle Categories 9-15, 185-187.
218 Griffin, The Reception of Aristotle’s Categories, c. 80 BC to AD 220, 25, 55.
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ulasmigtir. Bu durum da ayrica bu uzlastirmaci yaklagimin bir yansimasi olarak

goriilmektedir.?”’

Olympiodorus'un benimsedigi pedagojik yontem ve serh formati onun katkilarini
ortaya koymasi1 bakimidan 6nem arz etmektedir. Her bir ders tinitesinde konunun genel
felsefi baglaminin 6zetlendigi bir teori kismi ile metnin kelime kelime analiz edildigi bir
aciklama kismu seklinde ikiye ayrilan serh metodolojisi takip ettigi iizere, bu disiplin
Iskenderiye okulunun son dénemlerinde standartlasmis ve kendisinden sonraki sarihler
tarafindan da benimsenerek Orta Cag ve Bizans mantik egitiminin miifredatinin
sekillenmesine katki saglamistir. Bunun yani sira, pagan felsefi birikimin Hristiyanlara
aktariminda bir koprii gorevi gormesi ve donemin tarihsel verilerinin korunmasini

saglamasi, onun felsefe tarihindeki katkilar1 olarak dne ¢ikmaktadir.?’®

Olympiodorus’un iizerinde ¢alistigimiz Mantiga Girig olarak isimlendirilen bu
metni, yapisal olarak ti¢ farkli konuya giris niteligi tasiyan bir kitaptir. Birincisi, ilk ¢
derste anlatilan Aristoteles'in felsefesine giris; ikincisi, genel olarak mantiga bir giris
olan dordiinct ders; liglinciisii ise, Aristoteles'in Kategoriler'ine bir giris olarak islenen
besinci dersten tesekkiil etmistir. Yazar birinci dersin basinda Kkategorilerle ilgili
incelemesinin kitabin amaci, faydasi, yeri, isimlendirmesi, yazarit ve bilesimi iizerine
olacagin1  belirtmektedir. Dolayisiyla giiniimiize ulagmayi basarmig bu eser,
calismamizda ele aldigimiz diger miinferit Kategoriler serhlerinden de hem igerigi
yonilyle hem de nispeten dar hacmiyle farklilasmaktadir. Hatta bu itibarla bir

Kategoriler serhi olarak adlandirilmasi ve anlasilmasi da hatali bir yaklasim olacaktir.?”

21" Christian Wildberg, “Olympiodorus”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta - Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2024).

218 Wildberg, “Olympiodorus”.

219 Bkz. Elias vd., Elias/David and Olympiodorus Introductions, ¢ev. Sebastian Gertz (London,
England: Bloomsbury Academic, 2020), Olympiodorus.
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Kitapta Olympiodorus’un felsefi doktrin agisindan en 6nemli sentezlerinden biri,
mantifin felsefenin bir aract m1 yoksa parcast mi1 oldugu tartismasinda Stoact ve
Peripatetik goriigleri uzlagtirmasi olarak goze carpmaktadir. Ona gore mantik, igerikten
bagimsiz kural setleri veya bos semalar olarak ele alindiginda felsefi bir kesif aracidir.
Ancak bu semalar gercek varliklarla (6rn. ruhun 6liimsiizliigliniin kanitlanmasi gibi)
birlestiginde felsefenin ayrilmaz bir pargast haline gelir. Mantig1 salt zihinsel bir
egzersizden ibaret degil, akli kiyas yontemleriyle egiterek karakteri giizellestiren ahlaki
bir temel olarak goérmektedir. Bu nedenle mantik egitiminin doga bilimleri veya

matematikten dnce gelmesi gerektigini diisiinmektedir.?®

Aristoteles’in Kategoriler eseri hakkindaki incelemesine bakildiginda, kitabi
felsefi kariyerin ve mantik egitiminin baslangic noktast olarak konumlandiran
Olympiodorus,?! kitabin amacina dair tarihsel tartismalari kendine has bir tasnifle ele
alarak, ona gore eserin yalnizca lafizlar tizerine oldugunu savunan Porphyrios'un lafizci
goriistinli, dogrudan varliklar iizerine oldugunu iddia eden Herminus'un ontolojik
goriigiinii ve zihni kavramlar iizerine oldugunu belirten Afrodisiasli Iskender'in
kavramci goriiglerini aktarmaktadir. Kendisi ise bu ti¢ goriisii harmanlayan lamblichus'u
takiben Yeni-Platoncu bir sentezi benimseyerek, varligin, kavramlarin ve lafizlarin
ancak bir biitiin olarak anlasilabilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla bu bakis acisiyla
eserin amacini, basit kelimeler, basit kavramlar ve basit nesneler arasindaki iliskinin
‘birinci uygulama’ diizeyinde incelenmesi olarak agiklar. Birinci uygulama,

Porphyrios’un birinci vaz ayrimindaki mahiyette, nesnelere dogrudan ‘insan’, ‘yatak’

280 Elias vd., Elias/David and Olympiodorus Introductions, 212-215.
281 Elias vd., Elias/David and Olympiodorus Introductions, 195.
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gibi isimlerin atanmasini ifade eder. Bu kelimelerin gramatik olarak isim veya fiil

olarak siniflandirilmasi ise ona gore Onermeler’in konusu olan ‘ikinci uygulama’dir.282

Kategoriler’in otantikligi konusunda, hocas1 Ammonius'un aksine, Antik Cag’da
dile getirilen siipheleri aktaran en 6nemli sarihlerden biri konumundadir. Olympiodorus
bu baglamda Kategoriler hakkinda yapilan temel itirazlar1 ortaya koyarak bunlara
Aristoteles savunmasi ile ayri1 ayr1 cevaplar verir ve konuyla ilgili ek agiklamalarimni
paylasir.?83 Olympiodorus, kendi aktardigi bu giiclii tarihsel ve editoryal siiphelere
ragmen, kitabin tamamini bir biitliin olarak kabul ederek miifredatina dahil etmis ve
metnin igerigini mesru bir egitim araci olarak sahiplenmistir. Sarih, Kategoriler kitabini
tarihsel tasnifte oldugu gibi ili¢ kisma ayirmaktadir. Buna gore Aristoteles’in 4-9.
boliimlerde ana arglimanlari belirledigini, diger iki kisimda da bunlar i¢in yararli olacak
bilgileri isledigini ifade ederek anlasilmasi zor olan kisimlarin sona birakildigir notunu

diismiistiir. %4

Olympiodorus’un serhi, belirttigimiz gibi aslinda tam manasiyla bir kategoriler
serhi degil, bir giris kitabidir. Metinde spesifik olarak her bir kategoriye dair veya
Postpraedicamenta kavramlarina yonelik 6zel agiklamalari bulunmaz fakat sarih,
kategorilerin tiim felsefe i¢in ve Onemlisi burhan igin yararli oldugunu soyleyerek
burhanin da tiim felsefeyle ilgili oldugunu diisiinmektedir.?®® Anlayisinda mantik
egitiminin hiyerarsik bir silsile takip ettigini, kiyaslarin 6nermeler olmadan, 6nermelerin
de basit sozciikler olmadan yapilamayacaZini ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gore

basit ifadeleri inceleyen Kategoriler bir temel, bu ifadeleri birlestiren Onermeler orta

282 Elias vd., Elias/David and Olympiodorus Introductions, 215-219.
28 Elias vd., Elias/David and Olympiodorus Introductions, 220-222.
28 Elias vd., Elias/David and Olympiodorus Introductions, 223.

28 Elias vd., Elias/David and Olympiodorus Introductions, 219-220.
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basamak, 6nermeleri kanitlamaya doniistiiren Analitikler ise zirvedir.?®® Bu ¢ergevede
Olympiodorus’un diislincesindeki pargalari birlestirdigimizde, Postpraedicamenta’nin
onun i¢in Aristoteles’in mantik teorisinin orta kisimlarma denk distiglinii sdylemek

miimkiin goriinmektedir.

2.7  Elias/ David (yakl. MS 6. yy)

M.S. 6. yiizyilin sonlarinda Iskenderiye felsefe okulunda faaliyet gosteren Elias
ve David, son biiyiik pagan hoca Olympiodorus’un gelenegini takip eden Yeni-Platoncu
Aristoteles sarihleridir. Muhtemelen Olympiodorus'un dogrudan 6grencisi olan ve
Hristiyan bir Kimlige sahip oldugu diistiniilen Elias’in, kaynaklarda filozof {invaninin
yani sira ‘eski vali’ sifatiyla da anilmasi, onun akademisyenliginin haricinde yiiksek
riitbeli bir devlet gérevinde de bulundugunu gostermektedir. Elias'tan biraz daha sonra,
6. yiizyilin sonu veya 7. ylizyilin basinda faaliyet gosterdigi diisiiniilen David ise, felsefi
eserlerinin Grekge asillarina bakildiginda onun ge¢ dénem bir Iskenderiyeli oldugu
gorinmektedir. Ayri kisiler olmalarina ragmen, ikisinin de serhlerini hocalar
Olympiodorus'un derslerinde derlemis olmalari, eserlerinin igerik, yapt ve dil
bakimindan biiyiikk benzerlikler tasimasma yol agmistir. Uzerinde calistigimiz
glinlimiize ulasan serh metinleri de tek bir kitap olarak cevrilmis durumdadir. Bu
durum, el yazmasi geleneginde Kategoriler serhi gibi bazi eserlerinin kimliginin
karigmasina sebep olmus, modern arastirmalar bu sarihleri Olympiodorus, Elias,

Stephanus ve David/Pseudo-Elias seklinde bir kronolojik siraya yerlestirmistir.?8’

28 Elias vd., Elias/David and Olympiodorus Introductions, 222-223.

287 Christian Wildberg, “Elias”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta -
Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022); Christian Wildberg,
“David”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research
Lab, Stanford University, 2018).
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Giiniimiizde Elias ve David’in, Ingilizceye cevrilip Felsefeyse Giris olarak
adlandirilan metinleri, igerik olarak genel g¢ercevede felsefe var midir, felsefe nedir,
amaci nedir gibi sorular etrafinda sekillendirilmis, esasen felsefenin tanimlanmasi ve bu
konuyla iligkili baz1 agiklamalarla birlikte, felsefeyi baslangi¢ diizeyindeki 6grenciler
icin izahatlar icermektedir. Sarihlerin yer Yyer mantik ve Kkategorilerle
iligkilendirilebilecek atiflarina rastlamak miimkiin olsa da bunlarin konumuza katki
sunacak bir mahiyeti bulunmamaktadir. Felsefeye giris baglamiyla ilgilenen

okuyucular1 metnin kendisine yénlendirerek sézii burada sonlandiriyoruz.?®8

28 Elias vd., Elias/David and Olympiodorus Introductions, ksm. Elias and David.
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SONUC

Aristoteles’in bilimsel ispati (burhan) temellendirmek iizere bir arag (Organon)
olarak insa ettigi mantik teorisi ve bu sistemin kavramsal altyapisi ile iskeletini
olusturan Kategoriler eseri, kendisinden sonraki tiim zamanlar1 etkileyen, felsefe
tarihinin akisin1 geri dondiiriilemez bigimde sekillendiren bir akademik mirastir.
Aristoteles'in, gercekligi kavramaya yonelik olusturdugu bu metodolojik zemin, Geg
Antik Cag’dan Islam felsefesine, Bat1 Orta Cagi’'ndan modern zamanlara uzanan genis
bir etki alaninda yanki bulmustur. Bu mirasin kaybolmaktan kurtarilip korunmasi ve
sistematik hale getirilmesi, M.O. 1. yiizyllda Rodoslu Andronicus’un kiilliyat:
derlemesiyle ivme kazanarak, filozofun yogun, karmasik ve teknik metinlerini anlasilir
kilmay1, 6gretmeyi ve eksikliklerini tamamlamay1 amaglayan kokli bir serh gelenegini
dogurmustur. Takipeilerinin felsefi hakikati aktarma gayretiyle baslattiklar1 bu gelenek,
Aristoteles’in metinlerini tarihi birer kalinti olmaktan kurtarip, egitim miifredatlarinin

parcasi ve evrensel diisiince yasalarinin rehberi olarak merkeze almistir.

Antik Yunan serh geleneginde Kategoriler, mantik ve felsefe egitiminin mutlak
baslangic noktast olarak konumlandirilirken, eserin 10-15. bdliimlerini olusturan
Postpraedicamenta kism1 da 6zel bir ehemmiyet gormiistiir. Erken donem otoritelerinin,
bu bolime dair siiphelerine ve lizerindeki tartigmalara ragmen, bugiin serh metinleri
elimizde olan geg antik donem sarihleri bu iddialar1 kesin bir dille reddetmistir. Onlarin
bakis acisina gore Postpraedicamenta, egreti bir ek veya salt bir sozliik ¢caligmasi olmasi
sOyle dursun, duragan terimlerin Onermelere ve nihayetinde de kiyasa doniismesini

saglayan bir koprii mahiyeti tagimaktadir.
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M.S. 3. yiizyilda Iskenderiye ve Atina okullar1 cevresinde gelisen Yeni-Platoncu
gelenek icerisinde Porphyrios ile baslayan ve mantik egitimini bin yil boyunca
sekillendiren siire¢, Dexippus, Ammonius, Philoponus, Simplicius, Olympiodorus ve
Elias/David gibi sarihlerin essiz katkilariyla giiniimiize taginmistir. Bu sarihlerin,
Postpraedicamenta’nin statiisiine iligkin tartigsmalar1 géz ardi etmeden ele alarak dikkatle
inceleyip iddialara cevap vermesi ve kendi tarihsel misyonlariin bir ¢iktis1 olarak bu
detaylar1 gelecege aktarmis olmalari, akademik gelenek agisindan son derece
kiymetlidir. Uzerinde ¢alistigimiz serh metinlerinde sarihlerin, Aristoteles¢i cerceveyi
muhafaza ederek Postpraedicamenta’ya dair siipheleri bertaraf ettigi, bolimiin Organon
icindeki yerini hem pedagojik hem de mantiksal gerekcelerle saglamlastirdiklar
goriilmektedir. Serh metinlerindeki goriigler arasinda belirli yorum farkliliklar:
bulunmakla beraber, bu farkliliklarin esas itibariyle bakis acisina degil, agiklama tarzina
iligkin oldugu anlasilmaktadir. Postpraedicamenta’ya yoneltilen elestirileri bizzat
aktaran ve tartisan bu filozoflarin, bolimii kiilliyattan ¢ikarmak yerine, aksine sistem
icinde konumlandirarak yerini iyice giiglendirmeleri, boliimiin islevsel zorunluluguna

dair ayrica gii¢lii bir tarihsel taniklik olarak degerlendirilmelidir.

Baslangigta Porphyrios, bu boliimii yalin terimlerden énermelere geciste terimler
arast kavramsal iligkileri netlestiren baglayici bir ara evre olarak okumus, onermelerdeki
yiikleme diizeninin ve kiyastaki orta terim islevinin ancak bu kavramlarla
anlagilabilecegini degerlendirmistir. Hocasimin izinden giden Dexippus, bu boliimii
kiyasin gegerliligini saglayan, 6zsel yiiklemleme ile ilineksel 6zellikleri birbirinden
ayirarak mantiksal hatalar1 onleyen bir denetleme mekanizmas: olarak gormiistiir.
Iskenderiye okulunun basit Ammonius ise konuyu teknik bir hazirlik evresi olarak ele
almig, Kkarsithik tirlerini hiyerarsik bir Kuvvet sirasina koyarak bu kavramlarin

onermelerin  dogruluk degerine etkisini incelemistir. Ammonius'un Ogrencisi
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Philoponus, kendisinin ayn1 zamanda bir filolog olmas1 hasebiyle, boliimiin Kategoriler
metni igerisindeki konumunu ve biitiinliglinii gramatik agidan ortaya koymus, buradaki
hareket ve oncelik gibi kavramlarin fiziksel siire¢lerden ziyade, kiyastaki nedensel
zorunlulugu temin eden mantiksal iliskiler oldugunu ileri stirmiistiir. Ge¢ Antik Cag'in
en kapsamli serhini kaleme alan Simplicius, bu bdoliimleri kategoriler teorisinin
dogrulanmasi i¢in vazgecilmez bir alan olarak gérmiis ve duragan kategorilerin dinamik
mantiksal silireglere doniisiimiinii agiklamistir. Olympiodorus metne daha genis bir
felsefeye giris perspektifinden bakarak Kategoriler’i temel, 6nermeleri orta basamak,
analitikleri ise zirve olarak kurgulamis, 6grencileri Elias ve David de bu hiyerarsik

egitim zincirinin devamliligini saglamislardir.

Sarihlerin  boliimii  Organon’daki bugiinkii konumuna yerlestirmelerinin
nedenleri pedagojik ve sistematik gerekcelere dayanmaktadir. Bilinenden bilinmeyene,
basitten karmasiga ilerleyen Ogretim modeli i¢inde Postpraedicamenta, terimlerden
Oonermelere geciste zorunlu bir ara basamak olarak goriilerek, dilsel, zihinsel ve
ontolojik unsurlar arasindaki uyumla Aristoteles’in mantik sisteminin zirvesi kiyas ve
ispat teorisine ingsa eden biitiiniin parcast olarak okunmustur. Serhlerde
Postpraedicamenta’da ele alinan karsitlik, oncelik-sonralik, eszamanlilik, hareket ve
sahip olma gibi kavramlar, basit terimlerin 6nerme i¢inde nasil konumlanacagini ve
birbirleriyle hangi iliskiler i¢inde bulunacagini belirleyen, Aristoteles tarafindan
bilimsel bilgiye ulagmak i¢in ortaya konan kilavuzlar olarak yorumlanmistir. Bu
cercevede boliim, yalnizca terminolojik bir agiklama alani olarak ele alinmamais, yanlis
yiiklemlemeleri, kategori uyusmazliklarini ve orta terim kaymalarini engelleyen bir
mantiksal denetim mekanizmasi olarak Onemsenmistir. Nihayetinde ise ittifakla
Aristoteles’in insan1 diisiinme ameliyesindeki hatadan koruyan mantik sisteminde,

sistemin Onerme ve kiyas diizeyinde hatadan koruyan sigorta noktalarindan ilki olarak
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konumlandirilmistir.  Bu  itibarla  sarihlerin  yorumlarinda ve okumalarimizda
Postpraedicamenta, kelimeleri 6nermelere baglayan semantik bir yap1 unsuru, onciilleri
sonuca ulastiran nedensel bir kilavuz ve tiim Organon’u ‘ayirt etme’ temeli tizerinde

yiikselten kurucu bir biligsel harita olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamiz Postpraedicamenta’nin islevinin, mantiksal hazirhiga yaptig
katkilarin yaninda, biligsel diizlemdeki katkisina da isaret etmektedir. Karsi olum
karesinin babasi Aristoteles’in boliimde yapmak istediginin daha derin arka planina
baktigimizda, onun aslinda bu kisimda insan zihninin ayirt etme kapasitesinin
kavramsal ifadelerini ele aldigi goriilmektedir. Zira herhangi bir yiiklemenin
kurulabilmesi, terimler arasindaki farklarin tespit edilmesine, herhangi bir kiyasin
islerlik kazanabilmesi ise bu farklarin istikrarli bicimde korunmasia baghdir. Bu
nedenle burada s6z konusu olan, mantigin bi¢cimsel yapisindan 6nce gelen ve onu
miimkiin kilan bir ayirt etme mantigidir. Dolayisiyla Postpraedicamenta’da ele alinan
kavramlar, dilsel ve ontolojik baglantilarinin yani sira, zihindeki iliskilendirme ve
ayristirma  siireglerinin isleyisine dair kavramlar olmasi bakimindan Onem arz
etmektedir. Baz1 sarihlerin de ifade ettigi gibi belki bu fonksiyonda olan daha fazla
kavramdan da s6z etmek miimkiin olabilir fakat, biz de Aristoteles’in Kategoriler’inde
iktifa ettigi kadar1 ile yorumumuzu siirlandirarak konunun detaylarini modern

bilimlerde ndroloji veya tip ilminin alanina giren bilimsel ¢alismalara havale ediyoruz.

Aristoteles’in mantik ve ontoloji sistemi, duyusal algidan baslayip en karmasik
bilimsel kiyaslara kadar uzanan biitiinciil bir biligsel zincir {izerine kuruludur. Mantiksal
faaliyetin ve muhakemenin gergeklesmesini saglayan bu siirecin en temel ve oncelikli
bilissel basamagi, algisal ayirt etmedir. Zira insan zihninde bilme, duyumdan imgeye,

imgeden kavrama ve nihayetinde hiikiim bildiren 6nermeye uzanan hiyerarsik bir zincir
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halinde gerceklesir. Bu zincirin temel kosulu ise, algisal diizeyde bir farkin, yani bir
kontrastin yakalanabilmesidir. Tipki beyaz bir tahtaya konmus beyaz noktanin
algilanamayacag1 gibi, algisal ayrimin bulunmadigi veya netlestirilemedigi bir durumda
da devam eden diisiinsel siire¢ler akamete ugrayacaktir. Boylesi bir durumda mantiksal
bilesenlerin higbirisinin varligindan veya sihhatinden s6z etmek miimkiin olmaz.
Dolayisiyla bu boliim iizerine yapilan inceleme ve yorumlar gostermektedir ki,
Aristoteles s0z konusu ayrimlart kendi mantik sistemi i¢cinde Postpraedicamenta’da
temellendirmektedir. Burada ortaya koydugu kavramlarla olusturdugu kontrastlar
araciligiyla, kategoriler-onermeler-kiyaslar tgliisiiniin ortak ¢aligma prensibine dair ii¢
boyutlu bir haritalama yaparak zihnin bu mantik faaliyetini kavrayip siireci hatali
calistirmamasini saglamak istemistir. Bu itibarla Postpraedicamenta, Organon kiilliyati
icinde Aristo mantigin1 yazili bir metin ve matematiksel bir islem olmaktan ¢ikaran, bu
mantik anlayisinin ¢ok katmanli bir derinlik kazanarak hareketli bir yapiya doniistiigii
kisim olarak goriilmelidir. Ayrica burada, Aristoteles’in mantik teorisini insa ederken
terimler, 6nermeler ve kiyaslar arasindaki bigimsel iliskileri incelemekten ibaret s1g bir
mantik tasarlamadigi, goriildigli gibi bu iligkileri miimkiin kilan diisiinsel ayirt etme

yapilarini da ele alan genis kapsamli bir sistem ortaya koydugu anlagilmaktadir.

Nihai olarak bakildiginda Postpraedicamenta, duragan kategorilerin dinamik
mantiksal siireglere, duyusal gercekligin akli formlara ve yalin kavramlarin ispatci
bilgiye doniistiigii Aristo mantigin daha ilk evresindeki temel bir gec¢is alanini temsil
etmektedir. Vardigimiz noktada, Aristotelesgi mantigin ¢cagdas biligsel bilimle tutarli bir
yakinlik i¢inde yeniden okunabilecegini ve binlerce yillik klasik mantik metinlerinin,
insan Dbilisinin temel isleyisine dair hala gegerliligini koruyan derin sezgiler

barindirdigini agikca ortaya koymaktadir.
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EK 1. ANTIK YORUMCULAR PROJESI

Aristoteles’in antik sarihleri ve serhlerinin yaygin erisime agik hale getirilmesi
icin, 1987 yilinda Prof. Richard Sorabji 6nderliginde Antik Aristoteles Yorumculari
Projesi baglatilmistir. Bu projede su ana kadar, genellikle ilk kez ve ge¢ antik donem
felsefi metinlerinin yaklasitk 118 cildinin Ingilizceye terciimesi yayinlanmistir.
Projenin ilk etap odagmin Berlin Akademisinin 1900°li yillarin baslarinda
‘Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) Serisi'nde yaymladig1 serhlerin Ingilizce
diline terclimesindeki eksikler iizerinde oldugu ifade edilmektedir. Akademiye kalic1
bir katki sunacak bu onemli calismanin, 35 yili askin bir siiredir King's College
London'da uluslararasi bircok kurumdan ortak ¢alisan editorlerin is birligiyle devam
ettigi anlagilmaktadir. Projede ¢alisilan mevcut eser-ceviri durumu, CAG baglantis1 ve

ilgili Ingilizce geviri ciltleri bilgisi asagidaki sekilde listelenmistir.

CAG & Ceviri

CAG Cilt Yorumeu Orijinal Eser Ceviri Durumu & Ceviri Cilt

No. (Editor, Yil) Bilgileri (Cevirmen, Yil)

CAG 1 Iskenderiye'li  Metafizik Serhi Kismen Cevrildi (Kitaplar 1-5; 6-14
Alexander (Hayduck, 1891) sahte)

» Metafizik 1 Uzerine (Dooley, 1989)

« *Metafizik 2-3 Uzerine* (Dooley &
Madigan, 1992)

+ Metafizik 4 Uzerine (Madigan,
1993)

» Metafizik 5 Uzerine (Dooley, 1993)
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CAG21

CAG 2.2

CAG 23

CAG 3.1

CAG3.2

CAG4.1

CAG 4.2

CAG43

Iskenderiye'li
Alexander

Iskenderiye'li
Alexander

Ps.-Alexander
(Efes'li
Michael)

Iskenderiye'li
Alexander

Iskenderiye'li
Alexander

Porphyrios

Dexippus

Ammonius

Birinci Coziimlemeler
1 Serhi (Wallies, 1883)

Topikler Serhi (Wallies,

1891)

Sofistik
Ciirtitmeler Serhi
(Wallies, 1898)

Duyusal Alg
Uzerine Serhi
(Wendland, 1901)

Meteoroloji Serhi
(Hayduck, 1899)

Isagoge ve Kategoriler S

erhi (Busse, 1887)

Kategoriler Serhi
(Busse, 1888)

Isagoge (Bes Ses) Serhi

(Busse, 1891)

122

Tamami Cevrildi

* *Birinci Cozliimlemeler 1.1-7
Uzerine* (Barnes vd., 1991)

* *... 1.8-13 Uzerine* (Mueller &
Gould, 1999)

* *... 1.14-22 Uzerine* (Mueller &
Gould, 1999)

* *... 1.23-31 Uzerine* (Mueller,
2006)
* *... 1.32-46 Uzerine* (Mueller,
2006)

Kismen Cevrildi

» Topikler 1 Uzerine (Van Ophuijsen,
2000)

» Topikler 2 Uzerine (Castelli, 2020)
» Topikler 3 Uzerine (Castelli, 2022)

Ceviri Yok

Tamami Cevrildi
» Duyusal Alg1 Uzerine (Towey,
2000)

Kismen Cevrildi

« Meteoroloji 4 Uzerine (Lewis, 1996)

Tamami Cevrildi

« Kategoriler Uzerine (Strange, 1992)

Tamami Cevrildi

» Kategoriler Uzerine (Dillon, 1990)

Cevrildi

* Porfirios'un Giriginin
Yorumu (Chase, 2019)



CAG4.4

CAG 4.5

CAG 4.6

CAG5.1

CAG5.2

CAG5.3

CAG5.4

CAG5.5

CAG 5.6

CAG6.1

Kategoriler Serhi

Ammonius (Busse, 1895)
AMMmonius Yorum Uzerine Serhi
(Busse, 1897)
Ammonius Birinci Coziimlemeler
1 Serhi (Wallies, 1899)
Ikinci
Themistius Coziimlemeler Parafrazi
(Wallies, 1900)
- Fizik Parafrazi (Schenkl,
Themistius 1900)
Themistius Ruh Uzerine Parafrazi
(Heinze, 1899)
.. Gokler Uzerine Parafrazi
Themistius (Landauer, 1902)
Themistius Metafizik 12 Parafrazi

(Landauer, 1903)

Kiiciik Doga
Incelemeleri Serhi
(Wendland, 1903)

Ps.-Themistius
(Sophonias)

Metafizik Serhi (Kroll,

Syrianus 1902)

123

Tamamui Cevrildi

« Kategoriler Uzerine (Matthews &
Cohen, 1991)

Kismen Cevrildi / Devam Ediyor

+ *Yorum Uzerine 1-8* (Blank, 1996)
* Yorum Uzerine 9 (Blank, 1998)

* *Yorum Uzerine 10-
14* (Gorevlendirildi)

Ceviri Yok

Ceviri Yok

Tamami Cevrildi

» *Fizik 1-3 Uzerine* (Todd, 2012)
» Fizik 4 Uzerine (Todd, 2003)
» *Fizik 5-8 Uzerine* (Todd, 2008)

Tamami Cevrildi

» Ruh Uzerine (Todd, 1996)

Ceviri Yok (Ibranice & Latince)

Cevrildi

* Metafizik 12 Uzerine (Mayrav,
2020)

Ceviri Yok

Tamami Cevrildi

« *Metafizik 3-4 Uzerine* (O'Meara
& Dillon, 2008)

» *Metafizik 13-14 Uzerine* (Dillon
& O'Meara, 2006)



CAG6.2

CAG7

CAG 8

CAG9

CAG 10

Asclepius

Simplicius

Simplicius

Simplicius

Simplicius

Metafizik Serhi
(Hayduck, 1888)

Gokler Uzerine Serhi
(Heiberg, 1894)

Kategoriler Serhi
(Kalbfleisch, 1907)

*Fizik 1-4* Serhi (Diels,
1882)

*Fizik 5-8* Serhi (Diels,
1895)
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Ceviri Yok

Tamami Cevrildi

« *Gokler Uzerine 1.1-4* (Hankinson,
2002)

o *... 1.2-3* (Mueller, 2011)

* *... 1.3-4* (Mueller, 2011)

* *... 1.5-9* (Hankinson, 2004)

« *... 1.10-12* (Hankinson, 2006)
» *... 2.1-9* (Mueller, 2004)

o *... 2.10-14* (Mueller, 2005)

o *... 3.1-7* (Mueller, 2009)

* *... 3.7-4.6* (Mueller, 2009)

Tamami Cevrildi

« *Kategoriler 1-4 Uzerine* (Chase,
2003)

* *... 5-6 Uzerine* (de Haas & Fleet,
2001)

« *... 7-8 Uzerine* (Fleet, 2002)

« *_.. 9-15 Uzerine* (Gaskin, 2000)

Tamami Cevrildi

« *Fizik 1.1-2 Uzerine* (Menn, 2022)
« *... 1.3-4 Uzerine* (Huby & Taylor,
2011)

+ *... 1.5-9 Uzerine* (Baltussen vd.,
2012)

+ ... 2 Uzerine (Fleet, 1997)

s ... 3 Uzerine (Urmson & Lautner,
2001)

**...4.1-5, 10-14 Uzerine* (Urmson,
1992)

* Yer ve Zaman Uzerine Ek
Notlar (Urmson & Siorvanes, 1992)

Tamami Cevrildi

» Fizik 5 Uzerine (Urmson, 1997)

s ... 6 Uzerine (Konstan, 1989)

» ... 7 Uzerine (Hagen, 1994)

+ *... 8.1-5 Uzerine* (Bodnar, Chase
& Share, 2012)

* *... 8.6-10 Uzerine* (McKirahan,
2001)



Simplicius Ruh Uzerine Serhi

CAG1l (tartismali) (Hayduck, 1882)

Tamami Cevrildi

« *Ruh Uzerine 1.1-2.4* (Urmson &
Lautner, 1995)

e *...2.5-12* (Steel, 1997)
* *... 3.1-5* (Blumenthal, 2000)
e *... 3.6-13* (Steel, 2012)

Kategoriler igin
CAG 12.1 Olympiodorus Prolegomena ve Serh Cevrildi
(Busse, 1902)
* Mantiga Giris (Gertz, 2018)

Meteoroloji Serhi

CAG 12.2 Olympiodorus (Stiive, 1900)

Ceviri Yok

Kategoriler Serhi

CAG 13.1 Philoponus (Busse, 1898)

Tamami Cevrildi

« *Kategoriler 1-5 Uzerine* (Sirkel
vd., 2015)

« *_.. 6-15 Uzerine* (Share, 2019)

Birinci
CAG 13.2 Philoponus Coziimlemeler Serhi Ceviri Yok
(Wallies, 1905)

Ikinci
CAG 13.3 Philoponus Coziimlemeler Serhi Tamami Cevrildi
(Wallies, 1909)

« *{kinci Coziimlemeler 1.1-8
Uzerine* (McKirahan, 2008)

« *... 1.9-18 Uzerine* (McKirahan,
2012)

* *... 1.19-34 Uzerine* (Goldin &
Martijn, 2012)

+ ... 2 Uzerine (Goldin, 2009)

Meteoroloji 1 Serhi

CAG 14.1  Philoponus (Hayduck, 1901)

Tamami Cevrildi

* *Meteoroloji 1.1-3
Uzerine* (Kupreeva, 2011)

* *... 1.4-12 Uzerine* (Kupreeva,
2012)
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CAG 14.2 Philoponus

Ps.-Philoponus
CAG 14.3 (Efes'li
Michael)

CAG 15 Philoponus

CAG 16 Philoponus

CAG 17 Philoponus

CAG 18.1 Elias

Olus ve Bozulus
Uzerine Serhi (Vitelli,
1897)

Hayvanlarin Uremesi
Uzerine Serhi (Hayduck,
1903)

Ruh Uzerine Serhi
(Hayduck, 1897)

*Fizik 1-3* Serhi
(Vitelli, 1887)

*Fizik 4-8* Serhi
(Vitelli, 1888)

Isagoge ve Kategoriler
Yorumlar1 (Busse, 1900)

126

Tamami Cevrildi

* *Olus ve Bozulus 1.1-5
Uzerine* (Williams, 1999)

* *... 1.6-2.4 Uzerine* (Williams,
2000)
« *... 2.5-11 Uzerine* (Kupreeva,
2005)

Ceviri Yok

Tamami Cevrildi

« *Ruh Uzerine 1.1-2* (van der Eijk,
2005)

* *... 1.3-5* (van der Eijk, 2006)

¢ *... 2.1-6* (Charlton, 2005)

o *... 2.7-12* (Charlton, 2005)

* *... 3.1-8* (Charlton, 2000)

* *... 3.9-13* (Charlton, 2000)

Tamami Cevrildi

« *Fizik 1.1-3 Uzerine* (Osborne,
2006)

« *... 1.4-9 Uzerine* (Osborne, 2009)
s ... 2 Uzerine (Lacey, 1993)

s ... 3 Uzerine (Edwards, 1994)

Kismen Cevrildi

» *Fizik 4.1-5 Uzerine* (Algra & van
Ophuijsen, 2012)

* *... 4.6-9 Uzerine* (Huby, 2012)

* *... 4.10-14 Uzerine* (Broadie,
2011)

* Yer ve Bosluk Uzerine Ek
Notlar (Furley, 1991)

*Not: Fizik 5-8 Arapgadan ¢evrildi
(Lettinck, 1994)*

Cevrildi
* Felsefeye Giris (Gertz, 2018)



Isagoge i¢in
CAG 18.2 David Prolegomena ve Serh Cevrildi
(Busse, 1904)
* Felsefeye Giris (Gertz, 2018)

Yorum Uzerine Serhi

CAG 18.3 Stephanus (Hayduck, 1885)

Ceviri Yok

Nikomakhos'a Etik Serhi

CAG 19.1 Aspasius (Heylbut, 1889)

Kismen Cevrildi
* *Nikomakhos'a Etik 1-4, 7-8
Uzerine* (Konstan, 2006)

Nikomakhos'a
CAG 19.2 Heliodorus Etik Parafrazi (Heylbut, Eski Ceviri (Hatch, 1879)

1889)
E:s;lrl?tlus, Nikomakhos'a
CAG 20 . Etik Yorumlari Kismen Cevrildi
Michael,
Anoni (Heylbut, 1892)
nonim

« *Nikomakhos'a Etik 8-9
Uzerine* (Konstan, 2001)

s ... 10 Uzerine (Wilberding &
Trompeter, 2019)

Ikinci Coziimlemeler

CAG 21.1 Eustratius 2 Serhi (Hayduck, 1907) Ceviri Yok
Anonim ve Retorik
CAG21.2 Sanati Yorumlar1 (Rabe, Ceviri Yok
Stephanus
1896)
Kii¢iik Doga
CAG 22.1 Efes'li Michael Incelemeleri Serhi Ceviri Yok

(Wendland, 1903)

Hayvanlar Uzerine
CAG 22.2 Efes'li Michael incelemeler Serhi Eski Ceviri (Preuss, 1981)
(Hayduck, 1904)

S Nikomakhos'a Etik .
CAG 22.3 Efes'li Michael 5 Serhi (Hayduck, 1901) Ceviri Yok

Ruh Uzerine Parafraz Kismen Cevrildi (Philoponus'tan
(Hayduck, 1883) alintilar)

» Akil Uzerine (Charlton & Bossier,
1991)

CAG 23.1 Sophonias
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CAG 23.2

CAG 23.3 Ps.-Themistius

CAG 234

Anonim

Anonim

Kategoriler Parafrazi

(Hayduck, 1883) Ceviri Yok
Birinci Coziimlemeler

1 Parafrazi (Wallies, Ceviri Yok
1884)

Sofistik

Ciiriitmeler Parafrazi Ceviri Yok

(Hayduck, 1884)

Supplementum Aristotelicum

Suppl.
Cilt No.

Suppl. 1.1

Suppl. 1.2

Suppl. 2.1

Suppl. 2.2

Yorumcu

Aristophanes

Priscianus

Iskenderiye'li
Alexander

Iskenderiye'li
Alexander

Ceviri Durumu & Ceviri Cilt

Icerik (Editor, Y1) Bilgileri

Hayvanlarin Tarihi Ozeti

(Lambros, 1885) Ceviri Yok

Theophrastus Parafrazi
ve Khosroes'e Cevaplar  Tamami Cevrildi
(Bywater, 1886)

* Theophrastus Duyusal Algi
Uzerine (Huby, 1997)

* Pers Krali Khosroes'e
Cevaplar (Huby vd., 2016)

Kiigiik Caligmalar: Ruh

Uzerine (Bruns, 1887)  ismen Gevrildi
+ Ruh Uzerine: Béliim I (Caston,
2012)

+ Ruh Uzerine Ek (Sharples, 2004)

Kiciik Calismalar:
Sorular, Kader
Uzerine, Karigim
Uzerine (Bruns, 1892)

Tamami Cevrildi

* *Sorular 1.1-2.15* (Sharples, 1992)
* *Sorular 2.16-3.15* (Sharples,
1994)

« Etik Problemler (Sharples, 1990)
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OZET

Bu tez, Aristoteles’in  Kategoriler adli eserinin  10-15. bdliimlerinin
(Postpraedicamenta), Antik Yunan serh geleneginde nasil konumlandirilip islendigi ve
bu boliimlerin Aristoteles mantigina giris olarak nasil ele alindigin1 incelemeyi
amaglamaktadir. Calismanin temel problemi, Postpraedicamenta’nin Kategoriler
icindeki sistematik statiisiinlin Antik Yunan serhlerindeki durumu ve mantik yapmakla

nasil iligkilendirildigidir.

Bu baglamda tezde, serhleri elimizde bulunan Porphyrios, Dexippus,
Ammonius, Philoponus, Simplicius, Olympiodoros ve Elias/David olmak tizere Antik
Yunan sarihlerinin Kategoriler 10-15’¢ dair agiklamalari analiz edilmistir. Serhlerde
Postpraedicamenta’nin kimi zaman kategoriler gretisinin tamamlayici bir pargasi, kimi
zaman ise, karsitlik, Oncelik-sonralik, eszamanlilik, hareket ve sahip olma gibi
kavramlar araciligiyla daha ileri metinlere hazirlayici bir ara boliim olarak ele alindigi

gosterilmistir.

Tez, Antik yorumcularin Aristo manti1 igerisinde Postpraedicamenta’y1
onermeler ve kiyasa gegisin yapildigi temel kavramsal ve iliskisel bir esik mahiyetinde,
sistem i¢indeki denetim mekanizmasi olarak konumlandirdiklarini savunmaktadir. Bu
cergevede kitabin bu son g¢eyreklik kisminin, yalnizca ontolojik ayrimlar sunan bir ek
bolim degil, Aristoteles mantiginda kurucu bir pedagojik ve islevsel gorevi bulunan

zorunlu bir parca oldugu sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Aristoteles, Kategoriler, Postpraedicamenta, Antik Serh Gelenegi,

Aristoteles Mantig1
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ABSTRACT

This thesis aims to examine how chapters 10-15 (Postpraedicamenta) of
Aristotle’s Categories are positioned and treated in the Ancient Greek commentary
tradition, and how these sections are approached as an introduction to Aristotelian logic.
The main problem of the study is the systematic status of the Postpraedicamenta within
the Categories as reflected in Ancient Greek commentaries, and how it is associated

with the practice of logic.

In this context, the thesis analyzes the explanations regarding Categories 10-15
by Ancient Greek commentators whose works have survived to the present day, namely
Porphyry, Dexippus, Ammonius, Philoponus, Simplicius, Olympiodorus, and
Elias/David. The study demonstrates that in these commentaries, the Postpredicaments
are sometimes treated as a complementary part of the doctrine of categories, and at
other times as a preparatory intermediate section for advanced texts through concepts

such as opposition, priority-posteriority, simultaneity, motion, and having.

The thesis argues that ancient commentators position the Postpraedicamenta
within Aristotelian logic as a fundamental conceptual and relational threshold marking
the transition to propositions and syllogistic reasoning, functioning as a kind of internal
control mechanism within the system. In this respect, it is concluded that this final
quarter of the work is not merely an additional section presenting ontological
distinctions, but a necessary component with a constitutive pedagogical and functional

role in Aristotelian logic.

Key Words: Aristotle, Categories, Postpraedicamenta, Ancient Commentaries,

Aristotelian Logic
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