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GIRIS

“Drs Siyasi, iktisadi iliskiler Etkilesimi Cergevesinde Yeltsin Dénemi Rusya-Tiirkiye
Iliskileri” basligini tasiyan bu ¢alismanin konusunu, Yeltsin donemi (25 Aralik 1991-
31 Aralik 1999) Rusya Federasyonu-Tiirkiye iliskileri olusturmaktadir. Yeltsin
doneminde iktisadi iligkiler ile siyasi iliskiler arasinda yiiksek bir etkilesim goriilmiis,

hacmi artan ve g¢esitlenen iktisadi iliskilerin, siyasi iliskilere tesiri aragtirilmistir.

Sonuglarina gore uluslararasi iligkiler siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iliskiler olarak tice
ayrilmaktadir. Uluslararasi iktisadi iligkiler para ile ifade edilebilen, para ile Ol¢iilen,
hedefi iktisadi ihtiyaglar1 karsilamak olan iliskiler olarak ele alinmaktadir. Siyasi
iligkiler ise egemenlik hak ve yetkilerinin kazanilmasi, kullanilmas1 ve korunmasini

igerir.

Uluslarararas: liskiler ifadesi, bu ¢alismada ulusalararasi toplum birimleri arasi
iligkiyi ifade etmesi yaninda, birden ¢ok iligki tiirlinii (siyasi, iktisadi, kiiltiirel) de
kapsamaktadir. Tezde uluslararasi iligkilerin aktorleri; devletler, hiikiimetler arasi
orgiitler, devlet niteligi kazanamamis ara birimler, hiikiimet dis1 uluslararas: rgiitler,

bireyler ve 6zel hukuk tiizel kisileri olarak altiya ayrilmaktadir.

Siyasi iliskiler ile iktisadi iliskiler arasindaki etkilesim, iki boyutta (hem iilke i¢inde
hem de tilkeler arasinda) g6zlenebilir. Siyasi iliskiler ile iktisadi iliskiler etkilesimi
hem yurt iginde bir yapi, hem de uluslararasinda bir yapi, kurum (sistem), olusturur.
Ornegin, Avrupa Ekonomik Toplulugu deneyiminde, iiye devletleraras: iktisadi
iliskilerin derinlesmesi, Avrupa Birligi (AB) yapisini, kurumunu (sistemini)

olusturmustur. (A¢ikmese, 2004).

Siyasi sistemler ile iktisadi sistemler arasinda bir korelasyon (ilgilesim) oldugu
goriiliir. Sosyalist ekonomiler ile sosyalist siyasi rejimler arasinda bir korelasyon
oldugu gibi, serbest piyasa ekonomileri ile demokrasiler arasinda da bir korelasyon
vardir. Genelde bir iilkede serbest piyasa ekonomisi uygulamasinin tlkeyi

demokratiklesmeye yonelttigi gézlenmektedir. Dolayisiyla, serbest piyasa ekonomisi



uygulanan tilkelerde demokrasinin de gelismis olmasi1 beklenmelidir.

* % *

Uluslararas: Iliskiler kuramlari®; Gergekgilik? (Realizm), Cogulculuk (Pliralizm) ve
Yapisalcilik olarak ii¢ ana paradigma altinda toparlanabilir. Gelenek¢i Gergekgilik
(Klasik Realizm), uluslararas: iliskileri devletler arasi iliskilerler olarak ele alir.
Gelenekei Gergekgilik, uluslararasi iliskileri en tepede ulusal giivenlik meselesi olan

sorunlar hiyerarsisi olarak gortir.

Uluslararast iligkiler arastirmalari, 1990’1 yillara kadar cogunlukla Gelenekei

Gergekei kuramin 6nerdigi yonteme gore yapllrnlstlr.3 1990’11 yillara kadar Osmanli-

! Uluslararas: Iliskiler disiplinin kuramlar1 genelde farkli adalar ile amlan ii¢ katagori (paradigma)
altinda toplanir. Geleneksel, Pliiralist ve Globalist (Aydin M. , 1996, s. 82) ya da Gergekgilik,
Cogulculuk, Yapisalcilik (Yalvag, 2003, s. 136) ya da Gergekgi (realist), Cogulcu (rasyonalist),
Devrimci (Knutsen, 2006, s. 336-337,342).

2 Tiirkiye-SSCB iligkilerini Gelenek¢i Gergekgi kurama goére agiklamak miimkiin iken Tirkiye-RF
iliskilerinin aym kuramla agiklanmasi tercih edilmez. Gelenekgi Gergekgilik (Klasik Realizm) Soguk
Savas doneminde altin ¢agini yasadiktan sonra 1989 ve SSCB sonrasini tahmin ve yorumlamada
yetersiz kaldi (Onay, 2002, s. 31). Gelenekei Gergekgilik iktisadi iliskileri algak siyaset (low politics)
olarak niteledi. Gelenek¢i Gergekeilige gore iktisadi iligkilerde bir tarafin kazanci diger tarafin
kaybina esittir. Bunun tersine Cogulcu yaklasim, serbest ticaretten her iki tarafin yarar sagladigini
savunur ve serbest ticareti barisin garantisi olarak goriir. Insanlik tarihinde Cogulcu yaklasim teyit
edecek olaylara sikc¢a rastlanir, serbest ticaretin aksamasinin sonuglarinin kitliga, hatta savaslara
vardig1 goriiliir. Ornegin gogebe kavimler ile yerlesikler arasinda ticaretin aksamasinin savasa yol
actign gozlenmistir (Sander, 2001, s. 35). 1929 iktisadi buhrami sonrasi uluslararasi ticaretin
gerilemesinin Almanya, Japonya ve Italya’mn saldirgan dis politika izlemesine yol a¢tig1 iddia edilir
(Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 2005, s. 25,42,51,52,101,114,164). Soguk Savas doneminin hakim
Uluslararas Tliskiler kurami olan Gelenekei Gergekeilik uluslararasi iktisadi iliskileri, teknik kurallara
gore isleyen siyaset disi iligkiler olarak algiladi. Yekpare devlet ¢ikarindan bagka hicbir kisi ya da
kurumun ¢ikarindan s6z etmedi. Iktisadi konular1 siyasi konulardan, dahili olanda harici olandan kesin
bi¢imde ayristirdi. Gelenek¢i Gergekgiligin varsayimlart 1970°1i yillarin ortalarina kadar olaylarla
ortiislirken, 1970°li yillarin ortasindan itibaren uluslararasi ortamdaki degisimle varsayimlarinin
gecerliligi sorgulanir hale geldi, ¢iinkii artik diinya siyasetinde iktisadi boyut 6ne ¢ikmust1 (Tayfur,
2006b, s. 191). 1991°de SSCB’nin sonu Gelenel¢i Gergekgi yaklasimin yetersizligini iyice
belirginlestirdi (Eralp, 2003, s. 86). Mustafa Aydin da Atila Eralp ve Fatif Tayfur ileayn: sonuca
ulast. M. Aydin, Uluslararas: Iligkiler yazini biitiiniiyle taransa, Gergekei bakis acisiyla yazilan
eserlerin acik ara dnde ¢ikacagini, Gergekgiligin 1930’1u yillarin sonundan 1980°1i yillarin ortalarina
kadar Uluslararas: {liskiler disiplininin kurami olarak kabul edildigini vurguladi (Aydin M. , 2004, s.
34). Uluslararasi iligkilerde devasa degisim sonrasi kuramlarin yer degistirmesi ya da oOnceki
kuramlarin yeni olaylar, olay dizileri, olgular karsisinda yetersiz kalmasi nedeniyle yeni kuram tiretme
stireci bagslar.

¥ Kenneth Waltz’a gore kuramlar, “yalniz terimleri tanimlamakla kalmazlar; ayn1 zamanda yapilacak
ya da yapilmasi hakli olarak beklenebilecek islemleri belirlerler. Onlar, neyin ne ile bagl oldugunu ve
bu baglantinin nasil kurulduguna isaret ederler” (Waltz & Queste, 1982, s. 14).



Carlik ve Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)-Tiirkiye iliskileri,
Gelenek¢i Gergekgi kuramin yansimasi olarak, siyasi sorunlar ve giivenlik
yoniiniinden ele alindi. Osmanli-Carlik ve SSCB-Tiirkiye iliskilerinin iktisadi ve

kiltiirel yoniine fazlaca deginilmedi.

Iktisadi iliskiler ile siyasi iliskiler etkilesimine en fazla Cogulculuk vurgu yapar.
Tezde de arastirma yontemi olarak, Cogulcu yaklagimin arastirma yontemi takip
edilmistir. SSCB’nin 1991°de dagilmasi, diinyada Gelenek¢i Gergekei kuramin
onerdigi yontemin sakincalarii iyice agiga ¢ikardi (Eralp, 2003, s. 86). Bunun bir

yansimasi olarak 1990’lardan itibaren Cogulculuk 6ne ¢ikti.

Elestirel kuramin, devlet ile bilgi kurami arasindaki baglantiyt gézden uzak
tutmayan, evrensellik iddiasina mesafeli duran bakis agisi ve arastirma yontemine de,
bu tezde zaman zaman referanslarda bulunuldu.* Bu dogrultuda, tezde Yeltsin
donemi Rusya Federasyonu (RF)-Tiirkiye iliskileri; Uluslararas: iliskiler, Siyaset
Bilimi ve Iktisadin dgelerini bagdastirmay1 6ne alan; Fred Haliday’in, “Uluslararast
Mliskiler sadece bir toplum bilimi degil, siyaset, iktisat, tarih ve sosyolojinin dgelerini
bir araya getiren bir disiplin, bir alandir” (Haliday, 2000, s. 262) tanimlamasina
uygun sekilde arastirildi. Robert Gilpin de Fred Haliday gibi iktisadi ve siyasi isleri
anlamlandirmak i¢in iktisattan, tarihten, siyaset biliminden ve diger sosyal
bilimlerden de faydalanmak gerektigini 6ne siirdii (Gilpin, 2001, p. 12). SSCB’nin
dagilmas1 sonrasinda, devletin iktisadi ve siyasi islerde etkinliginin azaldigy,
piyasalarin hem ulusal hem uluslararasinda iktisadi ve siyasi islerde en etkin
mekanizma haline geldigi goriisii yayginlasti (Gilpin, 2001, p. 8). SSCB sonrasi bu
yaygin goriise ragmen Gilpin hem i¢ hem de dis iktisadi islerde ulusal devletin tek
aktor olmasa da dominant aktor olarak kaldigini savundu (Gilpin, 2001, p. 4). Benzer
bicimde, Yeni Gergekcilik (Neorealizm) de devlet dis1 aktorlerin (uluslararasi

sirketlerin, uluslararast1 kurumlarin ve hiikiimet dis1 teskilatlarin) uluslararasi

* Robert Cox ve Richard Ashley var olan kuram olusturma siireciyle siyasi ¢ikarlar arasindaki iliskiye
vurgu yapti. Cox’un en ¢ok atif yapilan ve dikkat ¢eken yaklasimi, “kuramin her zaman birileri ve bir
ama¢ i¢in oldugu” yolundaki saptamasiydi. Artik var olami oldugu gibi degil, devlet-piyasa
oOrgiitlenmesinin kimin/kimlerin yararina/aleyhine isledigini anlayip agiklamak gerekiyordu (Tayfur,
2006b, s. 186).



iligkilerdeki onemini yadsimiyor, yalniz devletin hald bas aktdr oldugunda israr

ediyordu (Gilpin, 2001, p. 17).

Uluslararasi iligkiler arastirmalarinda, 1990’11 yillar sonrasinda diinyayla birlikte
Tiirkiye’de de, iktisadi iliskilere iliskin yayinlarin arttig1 goriildii. Literatiirdeki bu
degisimin nedenlerinden birisi, SSCB’nin ¢okiislinii Ongéremeyen Gelenekei
Gergekei kurama ilginin azalmasi iken, diger neden ise, Tiirk dis politikasinin karar
alma siirecinde 1980°li yillarda iktisadi konularin Onemine iliskin algimnin
degismesiydi. Siyasi sorunlart iktisadi iligkilerle yumusatma diisiincesi Turgut
Ozal’in benimsedigi yontemlerden biriydi.5 SSCB sonrasinda RF’nin 6zel yabanci
tesebbiise kapilari1 a¢masiyla Tiirk miitesebbislerinin sayis1 hizla artti, bu
miitesebbisler RF’de lobicilik faaliyetlerine basladilar, iktisadi raporlar yayinladilar.
Miitesebbisler ticaret ve yatirimlarinin siyasi sorunlara kurban gitmemesi i¢in

cabaladilar.

* * *

Tezin hazirlanig siirecinde Cogulcu6 yaklagimin arastirma yontemi izlenerek Tiirkge,

® “Ben hep sunu gormiisiimdiir. Insanlar serbest bir sekilde ticaret yapabilirlerse, gidip gelebilirlerse,
ekonomik hudutlarin olmamasi lazim, karsilikli gidip gelebilirlerse, harp ihtimali de ¢ok asagiya
diiser. Ciinkii, birbirine bagiml olurlar, ni¢in menfaatlerini bozsunlar” (Ozal, 1992, s.12).

® Cogulculuk siyaset biliminde Robert A. Dahl ve Harold Laswell gibi diisiiniirler tarafindan temsil
edilir. Cogulculukla ilgili olarak bkz. (Dahl, 1996, s. 357-380). Bir devlet kurami olarak Cogulculuk,
Marksist devlet kuramini, sinifa dayali devlet ¢éziimlemesini elestiren ve ona bir segenek olarak
ortaya ¢ikti. Cogulcu devlet kurami, Marksizm’e karsit olarak, devletin isleyis diizeneginin toplum
smiflar1 diginda bagka giigler tarafindan da belirlendigini 6ne siirer ve siyaseti, farkli ¢ikarlari temsil
eden ¢ikar kiimeleri arasinda bir pazarlik siireci olarak tanimlar. Bu denenle Cogulcu devlet tanimina
gore, devletin kararlar1 tekil bir kamu ¢ikarini yansitmaktan ziyade, hiikiimetlerin toplumdan gelen
farkl talepleri bir araya getirip karar vermeleriyle olusur (Yalvag, 2006, s. 23-24). Siyaset biliminde
1950 ile 1960 yillar1 arasinda ¢ok tartisilmis olan Cogulcu (pliiralist) devlet anlayisi biraz gecikmeli
de olsa Uluslararas: Iligkiler disiplinini énemli 6lciide etkiledi. Uluslararas: iliskilerdeki Cogulculuk
liberal (serbestci) gelenekle ilintilendirilir (Knutsen, 2006, s. 339). Uluslararasi iligkilerde Cogulculuk
bir yandan dis politikanin incelenmesinde, diger yandan da uluslararasi sistemin incelenmesinde etkili
oldu ve 1970’li yillarin kuram tartismalarina damgasini vurdu. 1970°li yillara kadar Uluslararasi
Mliskiler disiplini, uluslararasi iktisadi faaliyetlerle, uluslararasi siyaset arasindaki karsilikli iliskileri ve
etkilesimi incelemeyi giindemine almadi. Uluslararas: iliskilerde iktisadi boyut ve etkilesim hep
kenarda birakiliyordu, i¢ politikayla dis politika arasindaki baglantilar ihmal edilirken, devletin
cikarindan bagka hicbir ¢ikarin (simif, grup ve biiyiik sirketlerin ¢ikarlar1 gibi) varligindan sz bile
edilmiyordu. Tktisat siyasetten, dahili olan da harici olandan kesin bi¢imde ayristiriliyordu (Tayfur,
2006b, s. 191). 1970’li yillarin ortalarinda gelisen Cogulcu yaklasim Gelenek¢i Gergekgiligin
uluslararasi politika anlayisina o donemde yaygin kabul gdren varsayimlara ilk elestirileri getirdi



Rusca ve Ingilizce basili kaynaklardan, elektronik kaynaklardan ve arsiv
belgelerinden yararlanildi. Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢iliginin Ticaret, Basin,
Egitim, Din Miisavirlikleri arsivleri ile Askerl Ateseliginin arsivi incelendi.
Belgelerin yaninda Yeltsin doneminde RF’de yasayan kisilerin goriis ve fikirlerine
basvuruldu. Yeltsin donemi hakkinda, 2004-2005 yillarinda, Moskova’da
Biiyiikelgilik personeli, bilim insanlari, gazeteciler, isadamlari, isgiler, issizler,

dernek temsilcileri, halk, 6grenciler ile goriismeler yapildi.

Yeltsin donemi RF-Tiirkiye iligkileri, toplanan belge ve bilgilere gore dort boliime
ayrildi. Giris kisminda tezin konusunu olusturan Yeltsin donemine gegmeden dnce,
boliimlerde yer alan bilgi, belge ve analizlere katki saglamasi agisindan SSCB’nin
dagilma siireci ve Tiirkiye ile iligkileri, RF’nin egemenligi ve bagimsizligi; RF’nin,
yeni cumhuriyetlerin ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) uluslararasi

hukuka gore durumu incelendi.

Birinci bdliimde, SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan i¢ ve dis sorunlarin ¢oziimiine

yonelik oneriler iceren, Yeltsin donemi boyunca RF’de etkin olan Yeni Baticilik ve

(YYalvag, 2006, s. 25). Cogulculugun ortaya ¢iktigi1 1970°li yillarda ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi
iliskilerin Onemli aktorleri arasinda oldugu goriildii ve uluslararasi sistemde iktisadi iliskilerin
O6neminin nispi olarak ¢ok arttig: fark edildi. Cogulcu yaklasim iktisadi etkenlerin siyasi sonucunu
incelerken, siyasi iktisadin kavramlarin1 ¢ok kullanmadi (Tanrisever F. O., 2006a, s. 63). 1970’li
yillarda yasanan iktisadi siireglerden, devletin (ABD) nasil etkilendigi sorusu cevaplandirilmaya
calisildi. Cogulcu yaklasim uluslararasi iliskiler uygulamasimin 6zellikle 1970°li yillarla birlikte
degistigi varsayimina dayanir. Oncelikle devletin diinya politikasindaki rolii ve islevinin azaldigini
iddia eder. 1970’1i yillarda bloklar arasi rekabetin azalmasiyla diger uluslararasi aktorler rollerini daha
da artirma imkan1 kazandu. ileri siiriilen baska bir iddiaya gore de uluslararas iliskiler uygulamasinin
daha &nce en etkin araglar olarak goriilen silahlar ve savas, yeni silahlarin ¢ok yikicr etkisi dolayisiyla
savas uluslararast uygulamada ¢ok islevsiz kald1. Uluslararasi ticaret, yatirim, finans ve turizm yoluyla
ortaya c¢ikan kisiler aras1 ve isletmeler arasi baglar, devletler arasinda da karsilikli bagimliliga yol agti.
Boylelikle, devletler arasinda artan karsilikli bagimlilik, ¢atismalar1 ve savaglart giderek daha da zor
bagvurulan yontemler haline getirirken, siyasi sorunlarin ¢dziimlenmesinde daha barig¢il yontemlerin
kullanilmasimt gerekli kildi (Tanrisever F. O., 2006a, s. 61-62) (Tanrisever O. F., 2006b, s. 111).
Tanrisever’e gore Cogulcu yaklagimin 1970°1i yillarla birlikte 6nem kazanmasindan ¢ok dnce Karl W.
Deutsch bu yaklagimin temellerini ortaya koydu. Deutsch, Kuzey Atlantik bdlgesinde siyasi
toplulugun dogusunu incelerken giivenlik alanindaki karsilikli bagimliligin ortak amaglar igin bir
araya gelmis devletlerden olusan giivenlik topluluklarimin dogusuna yol agtigini ortaya koydu. Bu
giivenlik topluluklar degisik konularda iletisim ve iliski i¢cinde olan devletlerden olustugu icin
iligkiler ayn1 zamanda siyasi ve iktisadi boyut kazanmaktaydi (Tanrisever O. F., 2006b, s. 112).
Deutsch biitiinlesme kuramlarina ve pliralizm, liberal kurumsalcilik, transnasyonalizm ve
konstriiktivizm gibi ¢ok sayidaki uluslararas: iligkiler yaklasimlarina katki yapti (Dedeoglu, 2004, s.
12).



Yeni Avrasyacilik yonelimleri agiklanip, bu yonelimlerin RF dis politikasina
yansimasi ortaya kondu. Yine birinci boliimde, RF’de Yeni Baticiligin 1990’I
yillarin ortasmma kadar baskin kaldigi, 1990’Ih yilarin ortasindan sonra Yeni
Avrasyaciligin etkinligini artirdig1 aciklandi. Ayn1 donemde Tirkiye’de ise Once

Yeni Osmanliciligin, sonra Kemalizm’in 6ncelik kazandig: belirtildi.

Ikinci boliimde, RF-Tiirkiye iktisadi iliskileri ele alindi. SSCB-Tiirkiye iliskilerinde
son yillara kadar 6zel kisilerin yeri yokken, RF-Tiirkiye iliskilerinde 6zel kisilerin
yeri ve Onemi ikinci boliimde aciklandi. Gorbagov doneminde cesitlenen iktisadi
iligkilerin, Yeltsin donemi boyunca hem c¢esit hem tutar olarak arttigi anlatildi.
SSCB’nin  son yillarina kadar iktisadi iligkiler devlet birimleri arasinda
gerceklesirken, RF devrinde iktisadi iliskilerde 6zel kisilerin agirliginin artmasinin
sonuglar1 degerlendirildi. Artan iktisadi iliskilerden kazang saglayan (miiteahhit,
turizmci, is¢i, bavul tiiccari, ihracatci, ithalatgi, yatirimci) milyonlarca kisinin
islerinin bozulmamasi, iktisadi ¢ikarlar1 i¢in RF ve Tiirkiye yoneticilerini mutedil
davranmaya yonelttigi saptandi. Yine, SSCB’den farkli olarak, RF’de serbest
secimlerle yoneticilerin belirlenmesi siirecine girilmesinin, segmenleri gozeten dis
politika izlenmesini dogurdugu, bunun da Tirkiye ile RF iligkilerinde baris¢
yaklagimi besledigi agiklandi.

Ugiincii boliimde hem siyasi hem de iktisadi igerigi olan iliskiler konu edinildi.
RF’nin Tirkiye’ye silah satisi, petrol ve gaz boru hatlar1 rekabeti, RF’nin Kibris ve
Yunanistan’a S-300 fiizeleri satis1 tesebbiisii, Karadeniz Ekonomik Isbirligi girisimi
(KEI) ve sonrasinda kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (KEIT) iiciincii
boliimde incelendi. RF’nin doviz yoklugu nedeniyle Tiirkiye’ye borglarini silah ile
o0demeyi teklif etmesi, RF’ye biiylik doviz getirisi saglayan dogal gaz piyasasinda
oncii roliinli kaybetmemek icin boru hatlarin1 kontrole ¢abalamasi, RF’nin dévize
ihtiyaci dolayisiyla diinya silah pazarindaki payini artirma gayretinin sonucu olarak
Giliney Kibris Rum Ydnetimine S-300 fiizeleri satist, bu satisla Ceyhan terminalinin

giivensizligini de gostermek istemesi de {igiincii boliimde ele alinda.

Yine {iglincli boliimde, Tiirkiye ve RF’nin yanisira diger devlet ya da uluslararasi



orgiitlerin de taraf oldugu siyasi sorunlar agikliga kavusturuldu. Tiirkiye’nin ¢ok
tarafli siyasi sorunlarda Bati’nin destegini almaya c¢abaladiginin goriildiigii ticlincii
boliimde ortaya kondu. Dolayl1 veya ¢ok tarafli sorunlarda genelde Tiirkiye’nin Bati
ile birlikte hareket ettigi tespit edildi. Ornegin, Tiirkiye nin Batiyla birlikte Bosna ve
Kosova Savagina katildigi, ancak Bati’nin destek vermemesi sebebiyle Azeri-Ermeni
catigmasina miidahale edemedigi agiklandi. Yine Tiirkiye’nin 1srarina ragmen
Bati’nin taviz vermesi lizerine AKKA nin bazi hiikiimlerini RF’nin hi¢ uygulamadig:
belirtildi. Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii/North Atlantic Treaty Organization
(NATO) da iiciincii béliimde incelendi. Uglincii boliimde agiklanan ¢ok tarafli siyasi
sorunlar RF-Tiirkiye siyasi iliskilerini negatif yonde etkilerken, iktisadi iliskilerin

negatif etkiyi dizginledigi acikliga kavusturuldu.

Dérdiincii boliimde, dogrudan (iki tarafli) siyasi iliskiler incelendi. Ozel kisilerin,
derneklerin, vakiflarin, sirketlerin, PKK’nin RF-Tiirkiye iligkilerine etkisi dordiincii
boliimde irdelendi. RF’nin, tiim Yeltsin donemi siiresince Cegenistan, Tataristan gibi
i¢ sorunlar1 nedeniyle, SSCB ve Yugoslavya gibi boliinme endisesini tasidig:
vurgulanarak, RF’nin, Tirkiye’den Cegenistan’a ozel kisilerin yardimilarina dair
iddialar1 kaynaklariyla ortaya kondu. Cegenistan’a 6zel kisi ve kurumlarin yardimina
Tirkiye’nin g6z yumdugunu diisiinen RF’nin buna karsilik Partiya Karkeren
Kiirdistan’a (PKK) destegi agikliga kavusturuldu. Ugiincii boliimde aciklanan dolayli
veya cok tarafli siyasi sorunlarda oldugu gibi, dogrudan (iki tarafli) siyasi sorunlarin
da RF-Tiirkiye siyasi iliskilerini negatif yonde etkiledigi ancak, RF-Tiirkiye iktisadi
iligkilerinin bu negatif etkiyi dizginledigi tespit edildi.

Yine dordiincii boliimde Tiirkiye-Tataristan iliskilerinde 6zel hukuk kisilerinin yeri
belirlendi. Ozel bir sirket yoneticisinin Tiirkiye-Tataristan iliskilerindeki roliiniin
Cogulcu yaklasimi dogruladigi saptandi. Bu Ornekte, Tataristan Basbakan
Muhammed Galinovi Sabirov’un Aralik 1991°deki Tirkiye ziyaretini, Degere
Enterprises Group yoneticisi Ertiick Deger’in organize etmesi, SSCB-Tiirkiye
iliskilerinden farkli olarak Yeltsin doneminde 06zel kisilerin artan Oneminin
gostergesiydi. Ziyaret sirasinda, Tirkiye Cumhuriyeti ile Tataristan Cumhuriyeti

arasinda Karsilikl iliskiler Protokolii imzalanmasi, bu protokolle iktisadi iliskilerin



ana hatlarmin belirlenmesi, 6zel kisilerin Tiirkiye-Tataristan ticari iliskilerinin

diizenlenmesi ihtiyacini duymalarinin sonucuydu.

Ayrica yine dordiincii boliimde, Yeltsin doneminde PKK’nin RF-Tiirkiye iligkilerine
tesiri incelendi. Uluslararasi petrol sirketlerinin, Yeltsin yonetiminden Grozni’den
gecen petrol boru hatti gilizergahi gilivenligini acilen temin etmesi, aksi halde boru
hattinin Cegenistan’dan gegirilmeyecegini belirtmesi nedeniyle 1. Cecenistan
Savasi’nin basladig1r saptandi. Bu saptama, uluslararasi sirketlerin etkilenen degil
etkileyen konumunda olabilmesi Cogulcu yaklasimin varsayimlarini dogruluyor.
SSCB-Tiirkiye iliskilerinde PKK giindeme gelmemisken, RF-Tiirkiye iliskilerinde
PKK’nin iligkilere tesiri de dordiincii boliimde ele alindi. RF’nin, Tiirkiye’den 6zel
hukuk kisilerinin Cegenlere yardimina dair iddialar1 sonrasinda, PKK’y1 devreye
sokmasi ele alindi. RF’nin, Tiirkiye’nin 6nerdigi Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) hattinin
giivenli olmadigim1 gostermek icin PKK’dan yararlandigi, PKK’nin da amagclar
dogrultusunda RF’den yararlanma yoluna gittigi anlatildi. Boru hatlar1 gibi 6z
itibari ile iktisadi bir konunun, nasil Cegenistan, PKK gibi siyasi sorunlarla bir

sarmal olusturdugu agiklandi.

* k *

SSCB’nin 15 cumhuriyetinden Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetinin
(RSFSC) egemenligi, sonrasinda da bagimsizligiyla birlikte SSCB’nin siyasi varligi
ortadan kalkt1 ve Yeltsin donemi bagladi. Yeltsin donemini incelemeye ge¢meden
once SSCB’nin dagilma/dagitilma siirecinde Tiirkiye ile iligkilerine deginmek
gerekir.

Kuzey komsumuzun 20°’nci yiizyilda yasadigi iki biiylik devrim, devlet
orgiitlenmesini, toplumsal yapisini ve dis politikasini koklii bigimde degistirdi. Lenin
donemi Carlik Rusyasi’ndan SSCB’ye; Gorbagov donemi, SSCB’den RF’ye gecisi
temsil eder. SSCB’ye gegis siirecinde Carlik Rusyasi sosyalist iddialarla irdelendi,

sorgulandi. RF’ye gegis siirecinde ise SSCB, Batici-milliyet¢i iddialarla irdelendi.

Gorbagov doneminde Baticilik-milliyetgilik kuvvetlendikge SSCB cumhuriyetlerinde



milli egemenlige ve bagimsizliga yonelis kuvvetlendi. Bu yonelis SSCB’yi dagitti.
Yeltsin doneminin ortalarinda, Batici-milliyet¢i sorgulama ve yargilamada asiriya
kacildig1 kabullenildi. SSCB sonrasi RF i¢inde Baticilik-milliyet¢ilik kuvvetlendikge
89 idari birimde egemenlige ve bagimsizliga 6zlemin artacagi, Baticilik-milliyet¢ilik
ile egemenlik ve bagimsizlik dongiisiiniin SSCB’nin dagilimi tecriibesinden sonra
RF’yi de dagitabilecegi fikri dogdu. Baticilik-milliyetciligin ayristiriciligina kargin

RF’yi Avrasyaciligin birlestirecegi savunuldu.

SSCB’nin dagilmasinin/dagitilmasimin nedenleri {izerine ¢ok sayida goriis ortaya
atildi. Iktisat-siyaset iliskisini farkli yonleriyle ele alan bu goriislere dair {ic-dort

ornegi ele almak; literatiirdeki tartismay1 ortaya koymak icin yeterlidir.

RF’ye gecisin gerekgeleri dnceki devirlerde sakliydi. Erel Tellal, SSCB’nin ¢okiisii
stirecinin baglangicini iktisadi durgunluk (zastoy, sacmoii) olarak tespit etti. Bu
tespitten, SSCB’nin Bati’ya gore iktisadi istiinligii olsaydi dagilmayacagi sonucu
cikartilabilir. SSCB’nin dagilma siireci, i¢ iktisadi iliskilerdeki yap1 degisikliginin i¢
siyasi iligkilerin yapisini da degistirecegi goriisiinii dogrulayan bir deneyim oldu.
Tellal stireci s0yle o0zetledi:

“1980’lere gelindiginde Sovyet ekonomisi durgunluk yasiyordu (zastoy). ... Brejnev’in
Olimiinden sonra basina yansiyan, Abil Aganbegyan ve Tatyana Zaslavskaya tarafindan
hazirlanan ‘“Novosibirsk Memorandumu” ekonominin tikanma yollarini saptiyor ve ¢dziim
oOnerilerini sunuyordu. ... bu rapor daha sonra genisgletilereck 1986°da Gorbagov tarafindan
yeniden yapilanma (perestroyka) adiyla 6ne siiriildii. Bunu siyasette agiklik anlamina gelen
glasnost izledi. Perestroyka ve glasnostla birlikte toplumda bir yandan ‘sosyalist’ degerler
sorgulanirken diger yandan bir ideolojik bosluk ortaya cikti” (Tellal, 2001, s. 158).
“1980’lerin sonuna gelindiginde SSCB igerisinde Rus ulusun diger uluslari ezen ulus oldugu
bi¢ciminde yaygin bir kani1 olustu ve bu saptama ayrilikgr milliyet¢i akimlarin oniinii acgt1”
(Tellal, 2001, s. 160). “SSCB’nin son dénemi soyle formiile edilebilir: Ekonomik bunalim —
bunalimi agma g¢abalar1: Perestroyka + glasnost — toplumsal bunalim + ideolojik bosluk —
milliyet¢i akimlar — ¢okiis!” (Tellal, 2001, s. 158).

Yukaridaki agikalmadan da anlasildigi lizere iktisadi sorunlara ¢6ziim yolu aranirken
hem siyasal sorunlar giin yiiziine ¢ikt1 hem de iktisadi sorunlar daha da agirlagmisti.
Tellal ayrica, SSCB’nin dagilmasinda milliyetler sorununun éneminin de altini ¢izdi:
“70 willik tarihinde SSCB, barindirdigr halklarin hepsinden ‘Sovyet vatandasi’
yaratmaya calistt. 1990’lara gelindiginde bunun basarilamadigi ortaya ¢ikt1” (Tellal,
2001, s. 160).



Hasan Koni ise, perestroyka ve glasnost siirecinin iktisadi sorunlar dogurdugunu
belirtti. Perestroyka siirecini Siyasi yeniden yapilanma siireci olarak gordi ve
kalkinma olmadan demokratiklesmeye yonelinmesinin SSCB’nin sonunu getirdigini
iddia etti. Koni, SSCB’nin 6nce demokratiklesme sonra kalkinma modelinin dogru
olmadigimi anlayamadigini, dnce demokratiklesmenin iktisadi sistemi bozdugunu,
Bati yardimlarmin iktisadi yetersizligi giderememesi nedeniyle ortaya c¢ikan
milliyetciligin SSCB’yi dagittigini iddia etti:

“1980’lerin ortasinda ortaya atilan yeni diinya diizeni slogani, barisi, birbirlerine bagl pazar
ekonomilerini, kalkinmay1 ongoriiyordu. ... Rusya bir tiirli Batililarin ortaya attig1 6nce
demokratiklesme sonra bu demokratiklesme sonucu ekonomik kalkinma modelinin dogru
olmadigini anlayamadi. Oysa uluslararasi insan haklar1 konferanslarinda Afrika iilkeleri bile
Batiya 6nce kalkinmak gerektigini soyliiyorlardi.” Almanya’dan, ingiltere’den, Amerika’dan
aldig1 yardimlar yetersiz kalinca ortaya ¢ikan sisteme tepkiler biiyiidii ve bu tepkiler 1991°de
Gorbagov’un iktidardan diismesine yol act1. ... Acaba Rusya’ya daha fazla ekonomik yardim
yapilsaydi asiri milliyet¢i akimlarin Rusya’da onlenmesi miimkiin olabilir miydi?” (Koni,
1994, s. 6).

Zbigniew Brzezinski Biiyiik Cokiis adli eserinde, SSCB’yi milliyet¢iligin dagittigini
yazdi. SSCB’de siyasi serbestlik, bastirila gelen milliyetci talepleri giin yiiziine
cikartti. Brzezinski, Agustos 1988’de milliyet¢i duygularin komiinizm i¢in biiyiik
tehdit olusturdugunu, Kasim 1989°da ise komiinizmin diisiince olarak oldiigiinii,
siyasi olarak yasadigini yazdi (Brzezinski, 1994, s. v, vii). Milli beklentilerin

perestroyka’nin en zayif noktasi oldugunu tespit etti:

“... Ayrica milli beklentiler - ki bu kitapta “Perestroika’nin en zayif noktasi” olarak
tariflenmistir - su yiiziine ¢ikmis, Sovyetler Birligi gergek bir milli-etnik hengameye
doniigmiistii. Bazi Rus olmayan cumhuriyetlerin yonetimi milliyet¢i halk cephelerinin eline
geemis ve yerel komiinist partiler bile yogun milliyetgilik fikirlerinin tesiri altinda kalmisti”
(Brzezinski, 1994, s. X). “Ekonomik karar alma mekanizmasini degistirmeden ve politik
sistemde koklii bir demokratizasyon saglamadan Sovyet sistemini canlandirmanin miimkiin
olamayacagin1 anlayan Gorbagov, Sovyetler Birligi’nin biinyesindeki milletlere daha ¢ok
yetki hakki vermek geregini duydu. Tabii ki bu uzun zamandir bastirilan milli kinlerin ve
bolgede daha ¢ok s6z ve yetki sahibi olma isteklerinin su yiiziine ¢ikmasina zemin hazirladi.
Boylece, daha adil davranmay1 amaglayan Gorbagov-ki Sovyet ekonomisini kalkindirmak
icin boyle davranmasi sartti- Rus olmayanlarin eline kendi kaderlerini ¢izmeye devam etmesi
icin Moskova’y1 tehdit edebilecekleri giiglii bir silah vermis oldu” (Brzezinski, 1994, s. 295).

Gorbagov doneminde milliyetgilik, Sovyet siyasi hayatinin belli basli konusu haline
geldi. Milliyetgilik siyasi ve iktisadi perestroykayr hemen hemen her yoniiyle etkiledi
ve biiyiikk Olglide karigikliklara sebep oldu (Brzezinski, 1994, s. 298). Koni’nin

" Bu yaklagimi, tek partili sistemlerdeki yoneticiler otoriter yoOnetimlerini mesrulastirmak icin

kullandilar. Afrika’nin yerkiirenin en yoksul ve demokrasiden uzak kitasi olmasi Hasan Koni’nin
iddiasinin dogrulanmadigini diisiindiiriiyor.
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diistincesinin aksine, Brzezinski i¢ Siyasi-iktisadi iliskiler etkilesimine su agidan
dikkat cekti: “Ne sekilde olursa olsun, komiinist iilkelerdeki degisimin kalici
olabilmesi i¢in, politik reformlarla ekonomik reformlarin es-zamanli olmasi
gerekmektedir” (Brzezinski, 1994, s. viii). Tarihsel deneyim, Koni’yi dogruluyor
goriinmektedir. Kotiilesen iktisadi sartlar RF’de demokrasiyi degil, asir1 milliyetgilik
egilimini koriikledi (Sisav, 1995, s. 49).

SSCB’nin akibeti dagildi, dagitildi, parcalandi, yikildi, ¢oktii seklinde farkli farkli
ifade edilmektedir.® Slav milliyetisi Aleksandr Soljenitsin 1990°da, SSCB’nin
RSFSC tarafindan planli olarak pargalarina ayrilmasini, sokiilmesini ve dagitilmasini
onerdi ki bu onerinin biiyiik dl¢lide uygulandigi goriildii. Soljenitsin, Rusya Nasil
Kurtulur? baslikly, iki béliimden olusan kitabin1 Temmuz 1990°da yazd1. “Ivedilikle”
baslikli birinci bolimde SSCB’nin dagilacagini, dagilmanin kan dokiilmeden
durdurulamayacagini saptadi.’ Soljenitsin, SSCB’yi bir imparatorluk olarak
tanlmlaylplo, imparatorluga Rusya’nin ihtiyact olmadigimi, birligin diger
cumhuriyetlerini RSFSC’nin kendi ‘6z suyu’ ile besledigini iddia etti."" Soljenitsin
cumhuriyetleri iktisadi bir yiik*? olarak gorityor ve milli kurtulus yolunu onlardan
kurtulmakta buluyordu; RSFSC ile kalmak isteyen Slav harici cumhuriyetler olursa

buna izin verilmemeliydi.*

8 SSCB'nin hainlerce yikildigini iddia edenler vardir. Gorbagov’un 1966°da Fransa gezisi sirasinda
CIA’ye angaje oldugu, SSCB ydneticilerinin yikimi arzuladigi iddia edildi (Berberoglu, 2008, s.
148,74).

% “periferide yer alan cumhuriyetlerin birgogunda ayrilikg1 giigler dylesine gelisti ki, onlari siddete
bagvurmadan, ya da kan dokmeden durdurmak mimkiin degildir - ve bunu da bdylesi bir bedelle
yapmamak gerekir!- Gidisat onu gosteriyor ki her tiirli sikta Sovyet Sosyalist Birligimiz yikilacaktir,
her ttrli sikta!” (Soljenitsin, 1992, s. 12).

10« atilimlara hasredecek giiciimiiz kalmadi, ne ekonomik giiglerimiz, ne de manevi giiglerimiz yok
bizim! Ve imparatorluga gereksinimimiz de yok: Diigsiin artik omuzlarimizdan bu yiik! Bizi
yipratiyor, iliklerimizi kurutuyor ve felaketimizi ¢abuklastiriyor” (Soljenitsin, 1992, s. 14).

1 «A¢ik ve belirgin bir se¢im yapmak gerekiyor: Ya her seyden oénce kendi sonumuz demek olan
Imparatorluk, ya da ulusumuzun ulusal ve bedensel kurtulusu” (Soljenitsin, 1992, s. 15).

12 «Ve eger onyillar boyunca, cumhuriyetleri, kendi 6z suyumuzla besledigimiz yanhs degilse, bu
operasyonda da yitirecegimiz higbir sey yoktur: Sonugta sadece daha gii¢lii bir ekonomi bulacagiz”
(Soljenitsin, 1992, s. 17).

13 “Demek ki boylece, hi¢ zaman kaybetmeden ve kararlilikla yukarida sayilan on iki cumhuriyetin
yadsinamaz ayrilma haklarini ilan etmek gerekmektedir. Ve eger aralarindan bazilar1 duraksayacak
olursa, kalanlarin, yani bizim, aym kararlilikta onlardan koptugumuzu agiklamaktan baska
yapabilecegimiz bir sey olmamalidir” (Soljenitsin, 1992, s. 24).
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Soljenitsin’in cumhuriyetleri ayirma fikrine yonlenmesinde iktisadi kaygilarinin
onem tasidigr anlasiliyor. Nitekim, Ruslara iktisadi yarar saglamayan, hatta zarar
veren bir siyasi birlikteligi siirdiirmenin yarari olmadigi sonucuna ulasti.
Soljenitsin’in, kitabinin “Daha Uzun Vadede” baslikli ikinci bolimiinde ele aldigi
“sadece Slav cumhuriyetlerden olusmasi gereken yeni siyasi yapi1” fikri; 8 Aralik
1991°’de Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya

tarafindan kuruldugunda hayat buldu.*

Soljenitsin’in vardigr bu sonug, bu tezde Ozellikle dikkate alinan, siyasi-iktisadi
iligkiler etkilesimi genellemesine uyuyor. Soyle ki, ana iilkeye ya da ana iilke
vatandaslarina yarar saglamayan, zarar veren siyasi baglanmalar er ge¢ sona erer; ana
tilkeye iktisadi yarar saglayan, ana iilkeyi kuvvetlendiren baglanmalardan bagiml

tilkelerin kurtulmasi daha da giiclesir.

* * *

Dagilma/dagitilma siireci SSCB Anayasasina uygun gergeklesti. SSCB Anayasasina
gore Birlik Cumhuriyetlerinin bagimsizlik hakki vardi. Sovyet Anayasasinin 80’inci
maddesinde, “Birlesik bir cumhuriyet, miistakil bir Sovyet Sosyalist devleti olup,
diger Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri ile birlesmesi sonucunda SSCB’yi
olusturmaktadir” hitkmii yer aliyordu. 80’inci maddede Birlik Cumhuriyetlerinin,
“yabanct  memleketlerle  istedikleri  gibi  iliskilere  girip  anlasmalar
imzalayabilecekleri”, 72’inci madde de “her Sovyet Cumbhuriyeti’nin SSCB’den

ayrilma kararmi almakta 6zgiir oldugu” agikea ifade edilmekteydi.'

RSFSC, SSCB Anayasisindan kaynaklanan hakkini kullanarak, 12 Haziran 1990°da

egemenligini ilan etti. SSCB’nin dagilmasi siirecinde ortaya ¢ikan egemenlik

¥« Yeltsin o zaman bir dergiye verdigi miilakatta, Soljenitsin’in brosiiriinden fotokopi yaptirdigin

ve bunlar biitiin Rusya Federasyonu Yiiksek Sovyeti iiyelerine dagittirdigim agiklamis, kendisinin de
Sovyetler Birligi’ni bir biitiin olarak siirdiirme diisiincesine kars1 oldugunu séylemisti” (Ertan, 2001, s.
10).

= 1977 SSCB Anayasast metni icin bkz.:
http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/77cons03.html#chap09 erisim 30/06/2010.
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kavrami, federatif cumhuriyetlerin yasalarinin SSCB yasalarindan 6ncelikli
oldugunu, federatif cumhuriyetlerin, kendi tabii kaynaklari ve ig/dis politikalari
tizerinde denetim sahibi olduklarini, fakat merkezle konfederal baglar1 koparmamayi
ifade etmekteydi (Aydin M. , 2001a, s. 373). Agustos 1991°de Litvanya, Letonya ve
Estonya, SSCB’den ayrilmis; uluslararast toplum tarafindan bagimsiz devletler
olarak taninmislardi. 7-8 Aralik 1991°de Minsk kentinin yakininda bulunan
Belovejsk ormaninda Belarus, RSFSC ve Ukrayna liderleri Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun (BDT) kurulus anlasmasini imzaladi. Belovejsk Anlagsmasinin
Onsoziinde, “biz, Belarus Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ve Ukrayna, 1922 tarihli
SSCB Birlik Antlasmasini imzalamis kurucu devletler olarak, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi’nin uluslararas1 hukuk siijesi ve jeopolitik gerceklik olarak

sona erdigini beyan ediyoruz” ifadesi yer ald.'®

11 Aralik 1991°de CIA Bagkan1 Robert Gates, SSCB’e yasanan gelismelerin tehlikeli
olduguna dikkat g¢ekerek, tilkedeki iktisadi sartlarin ¢ok kotii oldugunu, ordunun
boliinebilecegini, cesitli bolgelerdeki etnik ¢atigmalarin tirmanabilecegini 6ne siirdii
ve Sovyetler Birligi’nde 1917°den bu yana en biiyiikk huzursuzlugun yasanacagini
sOyledi. 17 Aralik 1991°de SSCB Bagkani Mihail Gorbagov ile RSFSC Devlet
Baskan1 Boris Yeltsin goriistiiler. Goriismeden sonra yapilan agiklamada, iki liderin,
“SSCB’nin y1l sonuna kadar ortadan kaldirilmasi” konusunda anlagmaya vardigi
bildirildi. Ac¢iklamada, SSCB’ye ait organlarin feshedilmesi, Kremlin Saray: ile
Sovyet Merkez Bankasi’nin RSFSC Hiikiimetine devredilmesinin kararlagtirildigi
belirtildi. Yeltsin, yeni olusum iginde Gorbagov’a yer olmadigini bu nedenle

Gorbagov’un bir an énce istifa etmesi gerektigini soyledi.”’

Yeltsin, 18 Aralik 1991°de SSCB Disisleri Bakanligi ile onun varliklarint RSFSC’nin
bir kurumu haline getiren kararnameyi yayimladi (Karpat, 2003, s. 253). 21 Aralik
1991°de Alma-Ata’da toplanan 11 federatif devlet baskani Belovejsk Anlagmasina
Ek Protokolii ve Alma-Ata Bildirisi’ni imzaladilar. Ek protokol ve bildiride

16 Anlasma metni icin bkz.: http://www.uni-kiel.de/investmentlaw/wp-

content/uploads/2011/02/CIS_Establishment.pdf erigsim 20/10/2011.
" http://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1991/aralik1991.htm erigim 24/04/2007.
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SSCB’nin bir uluslararas1 hukuk siijesi olarak sona erdigi tekrarlanip, Azerbaycan,
Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Ukrayna’nin esit haklara sahip Yiiksek Akit Taraflar
olarak Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu kurduklari ilan edildi.’®® Alma-Ata
bildirisinde agik¢a yer aldigi gibi, “Topluluk ne devlet, ne de devlet-iisti bir kurulus”
idi. 25 Aralik 1991°de SSCB’nin ilk ve son Baskan1 Mihail Gorbagov, bir agiklama
yaparak, “gorevinden ayrildigini” bildirdi; boylece, SSCB’nin dagilisi/dagitilmasi

siireci tamamland1.*®

25 Aralik 1991°de Gorbagov’un istifasiyla Rus tarihinin SSCB devri kapandi. Bu
kapanis Ruslar i¢in yeni milli kimlik ve milli devlet insasinin baslangici olarak
goriildii. Rus tarihinde Yeltsin donemiyle yeni bir devir, Rusya Federasyonu devri
basladi.

% Yeltsin dénemi dis

Yeltsin donemini en iyi ifade eden sifat kesmekesliktir.?
iligskilerinde dagilma karabasani, tereddiit ve kaygilar belirleyici oldu. SSCB’nin,
temsil ettigi toplum diizeniyle birlikte sona ermesinin neden oldugu calkantilar;
demokrasi ve piyasa ekonomisi zemininde yeni toplum diizenine gegis siirecinin
dogurdugu, eski ile yeni arasindaki gerilim; belirsizlik de dis iliskileri etkiledi.
Gorbagov ve Yeltsin donemi, tek parti iktidar ile demokrasinin, idari komuta
ekonomisi ile serbest piyasa ekonomisinin, eski ile yeninin, azamet ile zavalliligin,
umut ile hayal kirikliginin, dinsizlik ile dinin, esitlik ile esitsizligin bir arada

1

yasandigi insanlik tarihinin miistesna bir dénemiydi.”’ Bu kesmekeslik icinde

18 Ek protokol metni icin bkz.: http://www.uni-kiel.de/investmentlaw/wp-
content/uploads/2011/02/CIS_Establishment.pdf erisim 20/10/2011.

9 http://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1991/aralik1991.htm erisim 24/04/2007.

20 «Enflasyon hizla tirmanir, iiretim hizla diiser ve Vologda gibi bélgeler bagimsizliklarmi ilan
ederken, parlamento ve Kremlin’in bu yaz i¢ine siiriiklendikleri tiksindirici ¢ikmaz, artik nihai sona
itilmektedir. Parlamento ve Kremlin gibi iki iktidar merkezi arasindaki kopuklugun yani sira,
bolgelerin de ¢ok oOnemli flglincli bir merkez olarak devreye girdikleri Rusya’da iktidardaki
parcalanma artik somut bir ger¢ek olarak ortadadir” (“Kargasa Doruga Ulasti...”, The Moskow
Tribune, 23 Eyliil 1993, 035: HBR_00054507: 23 Eyliil 1993).

2! «“parlamento’nun ve Cumhurbaskani’nin igine siiriiklendikleri ¢ikmazi anayasal yollarla asmalarinin
imkansiz gibi goriindiigii de inkar edilemez. Onemli olan bir husus da, bu ¢ikmazin aylar boyu Rus
ekonomisinde actig1 korkung boyutlara ulasan tahribattir. Oyle ki, eskiden Yeltsin’i destekleyenler,
simdi onu hayatlarin1 ¢ekilemez hale getirmekle suglamaktadirlar” (Basyazi, “Barts Umudundan
Bagska Tercihimiz Yok”, The Moskow Times, 23 Eyliil 1993, 071: HBR_00054518: 23 Eyliil 1993).
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Ruslarin kim ve nereye ait olduklar1 (Dogu, Bat1) meselesi SSCB sonrasinda dis
diinyay1 anlamlandirma ve kendini tanimlama sarmalina girdi. SSCB’nin dagilmasi
sonrasinda milli kimlik ve milli devlet insa etme siirecinde yeni géndermelere,
simgelere ihtiyag duyan RF’de, dis politika sdylemi, igeride kurucu bir islev gordii.
Bu ¢ercevede, RF’nin dis politika sorunlart ve giivenlik sdylemi, milli kimligi hem

harekete geciren, hem de bi¢imlendiren bir sarmala girdi.

RF’nin egemenligi ve bagimsizligi siirecinde Tiirkiye ile iliskilerden de s6zagmak
gerekir. 1991 yili hem SSCB-Tirkiye iliskilerine hem de RF-Tiirkiye iligkilerine
sahne oldu. Mart 1991°de, Cumhurbagkani Turgut Ozal’in Moskova’y1 ziyareti
esnasinda siyasi ve iktisadi konular miizakere edildi. Bu ziyaretten sonra Yeltsin
dénemi boyunca iki iilke arasinda {ist diizey ziyaretlerin giindeminden, Siyasi ve
iktisadi konular eksik olmadi. Giindem kiiltiirel konu basliklari1 da kapsayacak
sekilde genisledi. Ozal’m ziyareti sirasinda, 12 Mart 1991°de, iic 6nemli anlasma
imzaland1: “Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlagmasi”, “Ticari, Ekonomik,
Bilimsel ve Teknik Isbirligi Anlagmas1” ve 20 yil siireli “Dostluk, Iyi Komsuluk ve
Isbirligi Anlasmas1”. Bu anlasmalar, Birlesmis Milletler, AGIK ve Soguk Savasin
sonunu simgeleyen 21 Kasim 1990 tarihli “Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sart1” ilkeleri
cercevesinde kaleme alindi. Moskova’dan Ukrayna, Kazakistan ve Azerbaycan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerine gecen Ozal, bu ii¢ SSCB cumhuriyetiyle cesitli
anlagsmalar imzalayarak ikili iligkileri baslatti (Tellal, 2001, s. 540-541). Ancak

anilan anlagmalar yiiriirliige girmedi.

Dogu Bloku ve SSCB’de yasanan olaylar sonrasi Ankara, Aralik 1991°de diinyanin
icinde bulundugu yeni durum ve yeni kosullara intibak ile ilgili kafa karigikliginm
asma gayreti i¢indeydi. Artik, Tirkiye lizerindeki ideolojik ve askeri tehdidin sona
erdigi sonucuna ulasildi (Elekdag, 1992a, s. 79-81). Aralik 1991 basinda, Istanbul’da
diizenlenen uluslararast sempozyumda SSCB’de yasananlarin Tiirk dig politikasina
etkisi degerlendirildi. Bu sempozyumda Tiirkiye’nin SSCB’nin dagilmasi sonrasi

(SSCB heniiz dagilmamisti) izleyecegi dis politikalarin izdiisiimiinii goriiyoruz:

“Bugiin durum oOyle degil, tek kutuplu sistem olustu. Tek kutup olmasindan dolay: da eski
denge kavramlari tamamiyla degisme siirecine girdi. ... Komiinizm ¢o6kerken, Sovyetler
Birligi’nde Glasnost, Perestroika politikalari tatbik edilirken, yeni sistemi kuramadan, birden
bire her sey anarsiye ugradu. ... Tiirkiye nin kendi bolgesinde durumu nedir? ... Su anda bunu
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sdyleyebilirim. Oniimiize Allah bir kap1 agmistir. Biiyiik bir kapi. Bu biiyiik kapidan da
girmek mecburiyetindeyiz. Giremezsek, boyle firsatlar 300 senede, 400 senede bir gelir.
Bagka zamanda gelmez. Kaybettigimiz zamanin da, bir daha gelecegini kimse garanti
edemez” (Ozal, 1992a, s. 6-16).

Tirkiye’de SSCB sonrast i¢in yeni hedefler ortaya ¢ikti. Mesut Yilmaz
sempozyumda Osmanli Devleti’'ne atifta bulundu: “Bugiinkii belirsizliklere ve
istikrarsizlik ihtimaline ragmen Tiirkiye’nin Oniinde yepyeni ufuklar agildigini ve
Tiirkiye’nin bolgesel bir giic olarak agirliginin artmasi i¢in yeni imkanlarin
dogdugunu séylemek abartma sayilmamalidir” dedi. Yilmaz, 21’inci ylizyilin Tirk
ylizyilh olacagini, barig stratejisi izlenecegini, stratejinin araglarmin iginde
caydiricilik ve iktisadi karsilikli bagimlilik oldugunu ifade etti. Sempozyumda artik
Tiirkiye’nin dar kaliplardan kurtulacagi yeni dig siyasi ve iktisadi hedefler saptamasi
gerekliligi lizerinde duruldu. Tiirkiye’ye bolgenin iktisadi merkezi olma yoniinde
stratejik tercih onerildi (Elekdag, 1992a, s. 79-81). iktisadi giiciin 6nem kazandig
vurgulandi. Buna gore, “Gelisen milletlerarasi sistemde askeri gilic kullanilmasi
sistem gelisip yerine oturduk¢a giderek azalacak, buna mukabil baskalarina tesir
giicii, refah ve mutluluk getirme Ozelliginden dolayr ... ekonomik, bilimsel,
teknolojik giic daha etkin olarak kullanilacaktir” seklinde oOnerilerde bulunuldu
(Giray, 1992, s. 23). Kisaca SSCB dagilirken Tiirkiye yeni olusacak uluslararasi
ortama iligkin durum degerlendirmesi yapip, yeni ortamdaki yerini ve roliinii dl¢iip

bigmekteydi.

* k *

25 Aralik 1991°de Baskan Gorbagov’un gorevden ayrildigimi bildirmesiyle Rus
tarithinde SSCB devri kapandi ve RF devri agildi. RF’nin, yeni bagimsiz
cumhuriyetlerin ve BDT nin, uluslararas1 hukuka goére durumu ve Tiirkiye’nin bu

yeni aktorleri tanimasini ele almak gereklidir.

Osmanli Imparatorlugu &rneginde de goriildiigii gibi, dagilan imparatorluklardan
bagimsizlasma siireglerinde, borglarin taksimi meselesi Onem kazanmaktadir.
SSCB’nin dis bor¢ ve alacaklari sorunu, dagilma siirecinde dis siyasi, iktisadi
iliskiler etkilesiminin 6nemli bir konusunu olusturuyordu. SSCB borglarinin tahsilati,
dagilma siirecinde alacaklilar1 bir araya getirdi. SSCB’den alacakli yedi devletin
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temsilcileri ile SSCB cumbhuriyetlerinin temsilcileri, Ekim ve Kasim 1991°de,
Moskova’da bir araya geldiler. Alacaklilar, SSCB dis borglarnin SSCB
cumhuriyetlerince garanti edilmesine ¢abaladilar. Moskova goriismeleri sonucunda,
SSCB borglarina, SSCB halefi devletlerin miiteselsil mesuliyetini 6ngoren, 28 Ekim
1991 tarihli memorandum ve 24 Kasim 1991 tarihli protokol seklinde iki belge
imzalandi. Ancak Baltik Cumhuriyetleri, bu belgeleri imzalamayacaklarini beyan
etti. Azerbaycan, Giircistan, Ukrayna ve Ozbekistan ise ¢ekimser kaldi. 04 Aralik
1991°de Moskova’da imzalanan SSCB’nin “Dis Borg¢larina ve Aktiflerine Dair
Anlagma” SSCB’nin mallarina haleflik ile ilgili ilk belgeyi olusturdu. Antlagsmay1
Balttk Cumhuriyetleri ve Ozbekistan hari¢ diger cumhuriyetler imzaladi. Avrupa
Topluluklar tiyesi devletler, 16 Aralik 1991 tarihli “Ortak Bildiri’”de SSCB’nin dis
bor¢larina dair yilikiimliiliikklerin istlenilmesini yeni bagimsiz devletlerin taninmasi
sart1 olarak duyurdular (Hiiseynov, 2003, s. 136-137). Siyasi bir karar olan tanimanin
iktisadi bir sarta baglamasi, siyasi iliskiler ile iktisadi iliskiler etkilesimine gilizel bir

orneklik teskil etmekteydi.

SSCB’nin dagilmasi siirecinde SSCB’ye haleflik ve “SSCB’nin devam eden devleti”
karmasas1 yasandi. Haleflik ile ilgili konular, 23 Agustos 1978 tarihli “Devletlerin
Antlagsmalara Ardil Olma Viyana Sozlesmesi” (06 Kasim 1996°da yiiriirlige girdi)
ve 08 Nisan 1983 tarihli “Devlet Mallar1, Arsivleri ve Borglarina Devletlerin Ardil
Olmas1 Viyana Sozlesmesi” ile diizenlendi. Baltik cumhuriyetleri SSCB’nin
kurulmasindan ¢ok sonra (1940’ta) isgal edildiklerini, hukuken SSCB’ye dahil
olmadiklarin1 ve dolayisiyla SSCB’nin halefi de olamayacaklarini beyan ettiler
(Hiiseynov, 2003, s. 128). SSCB’nin halefi olan devletler olarak, BDT’nin kurucusu
olan 11 devleti kabul etmek gerekir. Bu sonuca her seyden once BDT kurulus
belgelerinde yer alan: “Topluluga katilan devletler, eski SSCB’nin taraf oldugu
antlasmalardan dogan uluslararas1 yikiimliiliikklerin yerine getirilmesini garanti

etmektedir’? hiikmiinden varilabilir.

?2 (Cratpst 12 Beicokne Jlorosapusasorecsi CTOPOHBI TaPAHTHPYIOT BHITOMHEHHE MEKIYHAPOIHBIX
00s13aTENLCTB, BBITEKAIOMIMX JJII HUX W3 JOTOBOpoB W commamenuii ObBiiero Coroza CCP)
http://www.uni-kiel.de/investmentlaw/wp-content/uploads/2011/02/CIS_Establishment.pdf erisim
20/10/2011.
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RF, “SSCB’nin devam eden devleti” oldugunu iddia etti. Bu iddia diger devletler
tarafindan dolayli kabul gordii. Bu konuda temel belge, 21 Aralik 1991 tarihli BDT
Devlet Bagkanlar1 Konseyi’nin kararidir. Karara gore, topluluk {iiyeleri, Giivenlik
Konseyi’'nde ve diger uluslararasi orgiitlerde SSCB’nin iiyeliginin devam etmesi
yoniinde Rusya’y1 desteklediler. Kararda “devam eden devlet” ibaresine yer
verilmedi. Beyaz Rusya Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi tarafindan Birlesmis
Milletler (BM) Genel Sekreteri’ne ulastirilan 24 Aralik 1991 tarihli (UN Doc.
AJ47/60-S/23329°%) mektupta da devam eden devlet statiisii iddiasmnda bulunulmadi.
Bu mektuba istinaden Rusya Federasyonu yeniden BM’ye iiye kaydedilmeyip 24
Ekim 1945 tarihli SSCB kayit tarihi, RF’nin de kayit tarihi olarak kaldi. Mektupta
SSCB’nin BM Giivenlik Konseyinde ve diger organlarda iiyeliginin RF tarafindan
devam ettirilecegi, BDT’nin 11 {iyesinin bunu destekledigi Genel Sekretere
bildirildi.?* Daha sonraki belgeler “devam eden devlet” statiisii iddiasini dolayli
olarak desteklemektedir. RF Disisleri Bakanligi’'nin BM’ye, diger uluslararasi
orgiitlere ve Moskova’da bulunan diplomasi temsilcilerine gonderdigi 13 Ocak 1992
tarihli notasinda, Rusya’nin SSCB’nin devam eden devleti oldugu ve yabanci
iilkelerdeki temsilciliklerin yenilenmeyecegi aciklandi.”® Sadece Avusturya ve
Meksika, RF’yi SSCB’nin devam eden devleti degil yeni bir bagimsiz devlet olarak
degerlendirdiler (Hiiseynov, 2003, s. 128-131). 13 Ocak 1992 tarihli notada
SSCB’nin tiim anlagmalarinin RF icin gegerli oldugu belirtildi. Boylece, RF,

SSCB’nin taraf oldugu tiim anlagmalara taraf oldu.

SSCB’den ayrilan diger devletlere gelince, 23 Agustos 1978 tarihli “Devletlerin
Antlagsmalara Ardil Olma Viyana So6zlesmesi” SSCB’nin dagildigi esnada heniiz
yiriirliige girmediginden, sézlesmenin bir devlet {ilkesinin pargalanmasi sonucu

ortaya ¢ikmis devletler i¢in ongodriilen hiikiimleri uygulanmadi. Biiyiik 6l¢iide “bos

2 Mektubun metni icin bkz.: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N91/425/70/IMG/N9142570.pdf?OpenElement erigim 20/10/2011.

2 http://www.un.org/en/members/ erisim 20/11/2011.

 Bkz.: http://constitution.garant.ru/science-work/modern/3540062/ erisim 21/10/2011. Nota metni
icin bkz.: http://www.jurbase.ru/2006_archive_federal _laws_of russia/texts/sector172/tez72020.htm
erigim 21/10/2011.
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levha”, dnceki devletin yaptig1 anlagsmalarla yeni devletin bagl sayilmayacagi, ilkesi

uygulandi.

Tiirkiye’nin, SSCB’nin sona ermesi, BDT’nin kuruldugunun ilan1 ve RF’nin
bagimsizlig: ile ilgili tutumu 16 Aralik 1991°de belli oldu. Bu tarihte gergeklesen
Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra yapilan agiklamada, Tiirkiye’nin eski Sovyetler
Birligi’nden bagimsizligini ilan eden tiim cumbhuriyetleri tanimay1 kararlastirdigi,
karar uyarinca Lituanya’da (Litvanya) biiyiikel¢ilik, diger cumhuriyetlerde de
baskonsolosluk agilacagi ilan edildi. 17 Aralik 1991°de Bagbakan Siileyman Demirel
grup toplantisinda Sovyetler Birligi’nden ayrilan Miisliman Cumhuriyetlerin
Tiirkiye’nin Oniine yeni ufuklar actigini, stratejik onemini arttirdigini belirterek, bu
cumhuriyetlerle yakin isbirligine gidilecegini sdyledi. Tiirkiye, RF’nin bagimsizligin
24 Aralik 1991°de tamd1.”® Tiirkiye’nin RF’yi bagimsiz olarak tamimasi sonrasinda,
RF’nin “SSCB’nin devam eden devleti” oldugu iddiasi ile ilgili olarak Tiirkiye nin
tutumu {stli ortiikk bir kabullenme seklinde degerlendirilebilir. Ciinkii, RF’nin bu
iddiasin1 sadece Avusturya ve Meksika agikca karsi ¢ikip RF’yi yeni bir devlet

olarak tanimuisti.

Tiirkiye’nin RF’nin bagimsizligini 24 Aralik 1991°de tanimasiyla birlikte Tiirk-Rus
tarihi agisindan SSCB-Tiirkiye iliskileri devri kapandi1 ve RF-Tiirkiye iliskileri devri
basladi.

% http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/AyinTarihi/1991/aralik1991 htm erisim 24/04/2007.
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. BOLUM

RF’DE VE TURKIYE’DE YENI DIS POLITiKA YONELIMLERI

|. RF°DE DIS POLITiKA YONELIMLERI TARTISMALARI

SSCB sonrasi Yeltsin donemini ifade eden en iyi sifat, kesmekesliktir. Bu donemde
RF yonetici ve uyruklari, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel kargasa icinde bulunup, dis
siyasi algi, politika ve yonelimlerinde tereddiitler gegirdiler. Kesmekeslik, karmasa,
belirsizlik, donem boyunca siregitti. Gerhard Mangott, 2000’de yazdigt bir

makalesinde bu durumu séyle ifade etti:

“Rusya hala kendine 6zgii imparatorluk sonrasi bir kimlik ve Sovyet sonrasi Rus devleti i¢in
somut bir tarif arayigi igindedir. ... Rusya, Rusya Federasyonu’nun ulus dis1 tarifi ile mi
uzlasacak? Yoksa sonunda etnik olarak tanimlanmis bir devlet olmada mu ¢areyi bulacak?”
(Mangott, 2001, s. 65).

Kemal Karpat, SSCB sonrasinda RF’de yeni belirlemelere ihtiyaci: “Ilk ve en énemli
konu yeni gerekgelere dayanarak ulusun, ulusal kimligin, bolgesel sinirlarin ve ulusal
¢ikarin yeniden tanimlanmasiydi” seklinde ifade etti (Karpat, 2003, s. 246). Karpat,
Sovyet sonrast Rus toplumunun ulusal kimligi yansitacak ayirt edici 6zelliklerinin

olmadigini iddia etti:

“Komiinist devletin yikilmasi, Ruslarin, bir anda kendilerinin tam olugmamig bir devlet
olduklarini, kendilerine 6zgii gergek bir ulusal devletten tiireyen ayirt edici bir ulusal kimlige
sahip olmayan sekilsiz bir insanlar toplulugu olduklarini fark etmelerini sagladi. Cok etnikli
bir yapida gergek bir yonetici Rus ulusunun yoklugu, aksine iddialara karsin Sovyetler
Birligi’nin ayakta kalan son temsilcisi bulundugu geleneksel imparatorluk tipine 6zgiidiir”
(Karpat, 2003, s. 249).

SSCB’nin dagilmasi arafesinde ve sonrasindaki kesmekeslik iginde ortaya ¢ikan ¢ok
farkli fikirler Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik seklinde iki ana akim altinda
toplanabilir. Ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki parti de, ya Yeni Avrasyaci ya da Yeni Batici
fikirleri savunuyordu. Yeltsin déneminin ilk yarisinda Yeni Baticilar dis iligkilerde
belirleyici iken ikinci yarisinda Yeni Avrasyacilar etkindi. Yeltsin doneminde
stiregiden karmasada, iki kutuplu diizen sonras1 olusan diinyada RF’nin yeri ve islevi,
hem igeride hem disarida belirginlesemeden kaldi. Aleksei Pushkov bunu soyle ifade
etti:

“Yeni diinya diizeni sekillenirken Rusya’nin yeri ve roliindeki aciklik noksanligi, ...
uluslararas1 ziyaret ve toplantilarda kabul edilmeyen ama gdlge diisiiren bir husus oluyor.



Yeni donemde iilkemiz hangi yonde hareket edecektir? Bati’nin bir pargasi olmak iizere o
istikamete mi gidecegiz? Yoksa giivenilir ortaklar, hatta diismanlar bulmak tizere Dogu’ya
dogru mu? Yoksa diger etkili diinya giicleri ile ortaklik ve bir araya gelme imkanlar1 var ise
de, bagimsiz bir gii¢ olarak yeniden mi dogacak?” (Pushkov, 2001, s. 38).

SSCB devrinde dis politikanin tespit ve uygulamasi kamuoyundan bagimsiz
yapiliyordu (Mangott, 2001, s. 66-67). Yeltsin doneminde dis politikanin olusum
stireci SSCB’den ¢ok farklilagti. SSCB’ye gore daha kiigiik ve daha Rus yogun bir
devlet, daha ¢ok parti, daha serbest secimler ve daha 6zgiir basin ortaminda segmeni
dikkate alan bir yapiya yonelik bir egilim bagladi. Yeltsin doneminde, RF dis
politikasinin i¢ kaynaklarmi arastiran Celeste Wallender, Jack Snyder, Astrid

Tuminez ve James Richter farkli hususlara dikkat g¢ektiler.

Wallander, RF dis politikasinin i¢ belirleyicileri olarak, rejimin seklini ve siyasi
kurumlar, ideolojiyi, lider politikalarini, ¢ikar gruplarimi ve biirokratik siyaseti; dis
belirleyicileri olarak dis giivenlik ¢evresi ve uluslararast ekonominin kisit ve
firsatlarin1 sayd: (Wallender, 1996, pp. 2-3). Snyder, 1996°da RF’nin dahil oldugu
Komiinist sonrasi rejimlerin daha baris¢t olduguna dair yaygin bir kabuliin oldugunu,
fakat demokratik baris iireten, istikrarli demokratik ve serbest¢i (liberal) siyasi diizen
kuramayan komiinist sonrasi lilkelerin, tamamlanmamis demokratik siirecinin daha
hir¢in ve istikrarsiz dis politika {iretebilecegini vurguladi. Yarim demokrasi ve
demokratiklesme deviniminin savasgr ve yayilmact dig politika iliretmeye meyilli
etnik milliyet¢i hareketleri koriikleyecegini iddia etti (Synder, 1996, pp. 21-40).
Tuminez, Sovyet sisteminin ideolojik tekeline karsilik RF’de ¢ogulculuk ve fikirlerin
rekabeti ortaminin dogdugunu, Rus milliyetciliginin i¢ siyasette ve ozellikle dis
iligkilerinde baskin konuma ulastigini, Rus milliyet¢iliginin birka¢ kola ayrildigim
belirtti (Tuminez, 1996, pp. 41-68). Richter, devlet kurumlari ve Rus milliyet¢iliginin
dis politika igin baglam ve igerik sagladigini, fakat siyasi siireci agiklamadigini
savundu. Richter’e gore, Rus siyasi onderleri, 6zellikle i¢ siyaset ve iddialari
mesrulagtiran uygun dis politikalar icin miicadele ediyorlardi. Richter, kimlik
politikalariin devlet otoritesi ve kaynaklarinin denetimi i¢in bir kavga araci
oldugunu iddia etti. Sovyet siyasi ¢evrelerinde yarisin seckinlerle kisitli oldugunu,
RF’de olast onderlerin genis bir kesime hitap ettigini, boylelikle simge ve milli

kimliklerin siyasi yarista arag oldugunu saptadi (Richter, 1996, pp. 69-94).
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SSCB’den farkli olarak, SSCB sonrasi RF toplumunda yeni sosyal siniflar olusmaya
basladi. Sovyet sonrasi iktisadi ve siyasi kararlari alan ve uygulatan RF seckinleri ve
ait olduklar1 sosyal, siyasi ve iktisadi yapi degisti. iktisadi rekabetin olmadig
SSCB’deki idari komuta ekonomisinden, iktisadi rekabetin yasandigi RF’deki serbest
piyasa ekonomisine; siyasi rekabetin olmadig: tek partili rejimden, siyasi rekabetin
yasandig1 ¢ok partili siyasi rejime gegis sirasindaki kargasa RF’nin dis iliskilerini
etkiledi. D1s ve i¢ politikada yeni aktorler ortaya ¢iktr. Ozellestirme sonrast RF
ekonomisi; devlet kesimi ve 6zel kesimden olustu. Halbuki SSCB ekonomisinde son
yillara kadar 0Ozel kesime miisaade edilmemisti. RF’de 0&zel girigsimin
yayginlagmasiyla birlikte, devasa 0Ozel isletmeler ve yerel yoneticiler devlet
kurumlarin1 iktisadi menfaatleri icin kullandi. Ozel isletmelerle birlikte ozel
yayinlarin tv, radyo, gazete, dergi ve internet ortaya ¢ikmasi, 6zel yayinlarin dis
politikayla ilgili haber ve yorumlariyla kamuoyunun dis politikaya ilgisinin artis
sonrast RF yetkilileri kamuoyunu dikkate almak zorunda kaldilar. Halbuki SSCB
devrinde dis politikanin tespit ve uygulamasi1 kamuoyundan bagimsiz yapiliyordu

(Mangott, 2001, s. 66-67).

Yeltsin doneminde RF’nin i¢ ve dis politikalarinda belirleyici unsur, SSCB’nin
akibetine ugrama korkusuydu. RF g¢evresinde ve iginde cereyan eden milli, dini
kokenli gerilimler ve smir c¢atismalart RF’de dagilma endisesini pekistirip,
karabasana doniistiirdii. RF i¢in, smirlarin korunmasi ve iilke biitiinliigliniin
muhafazasi birinci 6ncelik olup tilkenin varligi ve istikbali ile es anlamli goriindii.
Ulkenin i¢ ve dis politikasmi katilastiran dagilma karabasan1 RF’de Yeni Avrasyaci
sOylemi besledi. Rusya’nin “Balkanlasmas1” endisesi RF’nin yakin c¢evre, yeni
cumhuriyetlerde kalan Rus azinlik, Rus¢a’nin korunmasi, AKKA, NATO’nun
genislemesi, RF birimleri arasindaki iligkilere yonelik politikalarin arkasinda

belirleyici oldu.

RF toplumu, SSCB’nin dagilmas: sonrasinda, Yeltsin doneminde fevkalade degisti.
SSCB sonrast Yeltsin donemi, totaliter, komiinist ya da otokratik olarak
betimlenemez. SSCB sonrasi olusan toplumsal ve siyasi sistemi anlamak igin yeni

uram ve kabuller iretildi: soz gelimi, “secimli monarsi lyasa bolsevizmi
k kabull tildi 1 « 1 7, bol .
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“serbest olmayan demokrasi” bunlardan 6ne ¢ikan bazi kavramlari olusturdu. Sovyet
vatandast kimdir, SSCB nedir sorularinin yerini RF vatandasi kimdir, RF nedir, RF
diinyada kendisini nasil goériiyor, yeni uluslararasi ortami nasil algiliyor seklinde

sorular aldi1 (Tsygankov & Tsygankov, 2004, p. 1).

Sosyalizm, SSCB devletinin sdylem ve eylemlerinin kaynagi idi. Yeltsin donemi RF
devletinin dis diinyaya yonelik sdylem ve eylemlerini anlamlandirmak i¢in devletin
(RF) fikir ve esin kaynaklarin1 saptamak gerekmektedir. RF Anayasasinin 13’iincii
maddesinde “... Higbir ideoloji, devletin (resmi) ideolojisi ya da zorunlu ideoloji
olarak kabul edilemez”, ifadesi yer almaktadir. Buna gore SSCB’nin tersine, RF

ideolojik bir devlet degildi.27

Daha 6nce de deginildigi gibi, SSCB’nin dagilamasi siirecinde ve Yeltsin doneminde
ortaya cikan c¢ok farkli diisiin iirlinleri; fikirler, dneriler, RF devleti dig politikasina
yon veren iki ana akima katilabilir: Yeni Baticilar ve Yeni Avrasyacilar. SSCB’nin
dagilmasi siirecinde ve Yeltsin doneminde tekrar 6ne ¢ikan Yeni Baticilik, Yeni
Milliyetgilik ve Yeni Avrasyaciligin tarihi kokeni Carlik Rusyasi’ndadir. Rusya’da,
18’inci ve 19’uncu yiizyillarda iki diisiince akimi ortaya c¢ikmisti, bu akimlarin
temsilcileri Baticilar ve Slav milliyetgileri olarak adlandirildilar. Baticilar, |.
Petro’nun baslattigi Rus Imparatorlugu’nun Avrupa’ya agilmasina baglandilar. Slav
milliyetcileri ise, tarihi seyir iginde Slavligin bir benlik olusturdugu ve diger Slav
halklarla iligki kurulmasi gerekliligini vurguladilar. Slav milletlerin birlikteligi fikrini
temsil eden Panslavizm kelimesini ilk defa 1826 yilinda bir Slav dil bilgini, Latince
yazdig1 bir eserde kulland1 (Kohn, 1991, s. 20). Daha sonra Rusya’nin hangi kitaya
ait oldugu (Asya, Avrupa) yoniindeki soru belirdi. 1920°li yillarda ise Baticilik ve

Panslavizm akimlarina ilaveten; Rus benliginin olusumunda Tatar-Mogol etkisine

2’ RF Anayasasin 13’iincii maddesinde “... Higbir ideoloji devletin (resmi) ideolojisi olarak kabul
edilemez”, “Hukakas umeonorusi HE MOXET yCTaHABIMBAThCA B KAa4eCTBE T'OCYAApPCTBEHHON WU
obsBarensHOW” ifadesi yer aliyor; fakat yeni anayasa siireci ve sonrasinda devlet ideolojisinin ne
olmas1 gerektigi iizerinde tartismalar siiriyordu. Bkz.: Muhammed Karadag, “Sovyetler Birligi
Sonrast Rus Devlet Ideolojisi”, Akademik Arastirmalar Dergisi, S.19, s.1-12. Rus¢ca RF Anayasasi
icin bkz.: http://www.politika.su/doc/krf.html erisim 01/07/2010 14:51.
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isaret eden @igiincii bir akim ortaya ¢ikti: Avrasyacilik.”® Rus Avrasyaciligi Nikolay
Turbetskoy’un Bati elestirisine yonelik “Avrupa ve Insanhik” kitabiyla basladi
(Mazurek, 2002, p. 108). Avrasyacilara gore, Bati sisteminin yayilmasi, , ilkel ve
ileri ayirimina dayanarak; kollektif yarar, kollektif mutluluk ve kollektif giivenlige
dayali daha basit kurumlar1 yok edecegi i¢in sakincaliydi (Korkmaz, 2004-2005, s.
109).

Avrasyacilar, Ruslugu, Dogu-Slav ve Tatar-Mogol halklarinin ve geleneklerinin
karigimi olarak alglladllar.29 Bu akimin tagiyicilart daha ziyade Hiristiyan Tatarlardu.
Tiirkofiller olarak anilan bu disiiniirlerin goriislerinin temelinde Rus kiiltiiriiniin Slav
ve Tiirk kavimlerinin birlikteliginin sonucu ortaya ¢iktigi iddias1 yatiyordu. Nikolay
Danilevsky tarafindan dile getirilen bu goriis Avrasyaciligin temel iddialarindan biri
haline geldi. N. Trubetskoy’a gore Rusya, tarihi boyunca iki biiyilik giiciin etkisinde
kaldi; ilki Mogol-Turan etkisi, ikincisi ise I. Petro ile baslayan Roma-Germen
etkisiydi. Pyotr Nikolayevi¢ Savitsky’e®® gore, Mogol istilast Rus Carligi icin
sekillendirici devri ifade ediyordu. “Mongolosfer”in (Mogol Imparatorlugu alani)
idare edilmesi i¢cin Mogollarin dinsel hoggoriisiiniin zorunluluk oldugunu ifade eden
Lev Nikolayevi¢ Gumilev’in goriislerine atifla P.N. Savitsky, SSCB i¢in bdyle bir
zorunlulugun ortaya ¢iktigin1 ve SSCB’nin bunu iyi anladigini belirtti (Gazigil, 2005,
s. 146).

M.S. Gorbagov doneminin tamaminda ve Yeltsin’in birinci doneminde Yeni Baticilik
etkin iken Yeltsin’in ikinci doneminde Yeni Baticiligin etkisi azalip Yeni
Avrasyacilik etkinlik kazandi. Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik kavramlar: 1991
ve 1992°de literatiirde belirginlesmeye basladi. Aleksandr Rahr, Mayis 1992’de RF

% jgor Malesenko Nezavisimaya Gazeta’da, “iki yiizy1l siiresince Rus beylikleri Mogollarin biiyiik
imparatorluklarinin birer bolgesiydiler ... Bu yiizyillin basinda Rusya’nin sinirlart altt yiizyil once
mevcut Mogol Imparatorlugunun sinirlar ile hemen hemen ayniydi” diye yazdi (Wehrschutz, 2002, s.
55).

% Giiniimiizde Dugin bu karisimi emsalsizligin, biyiikliigiin teminati olarak gériiyor (Dugin, 2003, s.
363). “Avrasya ad1 bize tek bir seyi; Rus 6ge ile Rus olmayan 6geler arsinda kurulan bagi anlatir. ...
Kuzey Amerika Kkiiltiirel varliginin Roma-Germen doneminin bir devami oldugunu sodylemek
durumunda kalirdik. Rusya-Avrasya i¢in ise Slav-Mogol, Slav-Turan, ya da Rus-Mogol, Rus-Turan
donemlerinden bahsetmek miimkiindiir” P. Savitsky, “The Migration of Culture”, Exodus to East...,
s.48.

%0 Bkz.: http://izvestia.asu.ru/2008/4-1/poli/TheNewsOfASU-2008-4-1-poli-03.pdf erisim 21/10/2011.
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dis politikasinda etkili olmak i¢in iki grubun (Baticilar ve Avrasyacilar) ¢abaladigini
yazdi. Iktidardaki siyasi 6nderlerin RF’nin diinya politikasindaki yerinin ne olacagini
arastirdiklarini, Yeltsin’in RF’nin kuzey yarim kiire siyasi sisteminin tamamlayici bir
parcas1 olmasini istedigini, Yeltsin’i elestiren Avrasyacilarin Rusya’y1 hi¢bir zaman

Batili siyasi ve kiiltiirel geleneklere yakin olarak tanimlanmadiklarini yazdi. >

Mayis 1992°ye kadar Siyasi Islerden Sorumlu RF Devlet Danismani olan Sergei
Stankovi¢®  kendisini Avrasyaci olarak tanimlayan en yiiksek riitbeli Rus
siyasetgisiydi. 28 Mart tarihli Nezavisimaya Gazeta (Bagimsiz Gazete)’de Stankovig,
Yeltsin’in, RE’nin Yediler Grubunun sekizinci {iyesi olmasi1 gerektigi diislincesi ile
aslinda Yeni Baticilarin baskist altinda kaldigin1 6ne siirdii ve Yeltsin’in dis
politikasini elestirdi. Stankovig, RF, Ukrayna ve Beyaz Rusya ile bir Slav birligi
olusturma girisiminin basarisizliga ugramasi nedeniyle, RF’nin “yeni gorev”inin
Miisliman Diinya ile kurulacak yeni bir iliski sekli bulmak oldugunu dile getirdi.
Ayrica, Rusya’nin, Kuzey’in ileri derecede sanayilesmis ekonomi devleriyle rekabet
edemeyeceginden dolayi, Giiney’in gelismekte olan biiylik iilkeleriyle yapilan
ticaretini arttirmasi gerektigini belirtti (Rahr, 1998, s. 47).

Stankovi¢ Devlet Baskanligi Danismani iken yaz 1992’de The National Interest’te
yayinlanan “Rusya Kendisini Ariyor” baslikli makalesinde: “Benim gordiigiim
kadariyla, son zamanlarda bizim dis politikamizda Baticilik ve Avrasyacilik olarak
tayin edilmis iki yol ortaya cikmistir” diye yazdi. Baticilarin® dis politika
onceliklerini; Avrupali olmak, diinya ekonomisinin pargast olmak, G7’nin 8’inci
tiyesi olmak, ABD (Amerika Birleik Devletleri) ve Almanya’ya 6nem vermek olarak

siraladi.

31 «Rusya’min Bati diinyasiyla siiratle biitiinlesmesinin yollarini arayan resmi Rus dis politikasmnin
cizgisi, bu gilinlerde “Atlantikciler” denilen bir diisiince okulunun temsilcileri tarafindan
sekillendiriliyor. Atlantikgiler, baslica, kariyerlerini perestroika altinda yapmis olan ve simdi Mikhail
Gorbagov’un baslattig1 ‘yeni diisiince’yi devam ettirmek isteyen demokratik fikirli diplomatlardan
olusuyor. Yeltsin Atlantikgileri destekliyor” (Rahr, 1998, s. 41).

%2 Sergei Stankovi¢’in biyografisi i¢in bkz.: http://www.ladno.ru/person/stankevich/bio/ erisim
27/09/2011.

% Oya Akgonen¢ Mugisuddin onde gelen Baticilari Boris Yeltsin, Andrei Kozyrev, Gennady
Burbulis, Yegor Gaydar, Mikhail Poltoranin, Georgy Kunadze, Vitaly Churkin, Fedor Shelov-
Kovediaev, Mikhail Gorbagov olarak aniyor (Mugisuddin, 1994, s. 20).
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Yeni Baticilar RF’nin dis politikasinda Batiyla tezat diismemeye gayret ettiler. Bu
baglamada Bati’nin emperyalizm elestirisine maruz kalmamak i¢in eski SSCB
cumhuriyetlerinde kalan Ruslar ve Rus mirasiyla (mezarliklar, anitlar, okullar,
kiliseler, manastilar, miizeler gibi) ilgilenmek istemezken, Yeni Avrasyacilar, eski
SSCB mirasiyla ilgilenmenin RF’nin hakki, ayn1 zamanda yiikiimliliigi oldugunu ve
Disisleri Bakanligi’nin 6ncelikli gorevi oldugunu savundular (Stankovig, 1994, s.
42).

Hem Yeni Baticilar hem de Yeni Avrasyacilarin iginde milliyetciler yer aliyordu.
Cinkii, milliyet ve millet tanimlamalar1 da farklilasmist1.®*  Christian  F.
Wehrschutz’a gore SSCB sonrasinda RF’de “Yeni Baticilik” ile “Yeni Slav
Milliyetciligi” ana cereyanlardi. Piyasa ekonomisine geciste yasanan olumsuzluklar,
Bat1 devlet ve toplum modelinin RF’de uygulanmasi umudunu geriletti, Ulkenin
kendi yolunu bulmasi gerekliligi fikrini giiclendirdi. Bu fikir de Yeni Avrasyaciligi
dogurdu. Wehrschutz, “tarihi agirliklar nazar itibariyla bu iki diisiince ekoliiniin
(Baticilik, Slavcilik) zayif noktalar1 da iyi bilinmektedir. Bu yiizden Rus aydinlarinin
bir boliimii yazilar1 yeniden kesfedilen Avrasyaciliga yoneldi” saptamasini yapti

(Wehrschutz, 2002, s. 55).

RF devleti i¢in yeni bir ideoloji olusturma cabasiyla, SSCB sonras1 kurulan RF’nin
akibetinden korkan, RF’yi olusturan halklar arasinda tutunumun saglanmasim
arzulayanlar, Wehrschutz’un da degindigi Slavcilik ve Baticihigin zayifligini
kavrayanlar, Avrasyacilarin eserlerine yonelerek Yeni Avrasyaci diislin itriinleri
ortaya koydular. Yeni Avrasyacilar, Avrasyalilarin kendi aralarinda bir diizen
kurabilecegini iddia ediyorlardi. Yeni Avrasyacilar eski SSCB iilkelerine oncelik
vererek Kazakistan ve Orta Asya’yr “Biiyiik Avrasya Birligi” igerisinde gormek
istemekteydiler. Yeni Slav milliyetcilerinin RF déneminde en 6nemli ideologu A.
Soljenitsin SSCB sonrast kurulacak devleti Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin

olusturmas1 gerektigi fikrini Temmuz 1990°da ortaya atmisti. Yeni Baticilar ise

3 Avrasyaciligi milliyetcilige bakust igin bkz.: (Dugin, 2003, s. 37-39).
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RF’nin Avrupa ile eklemlenmesi taraftariydi; eski SSCB cumbhuriyetleriyle iliskilere
oncelik verilmesi fikrine, Bati ile iligkilere zarar verecegi diisiincesiyle mesafeli

yaklastyorlardi.

Yukarida karsilagtirmali olarak ele alman ve Yeltsin donemi dis politikasini
yonlendiren, Yeni Baticiik ve Yeni Avrasyacilik yaklasimlarini ayr1 ayr

incelenmek, donemin politik iklimini anlamak i¢in zorunludur.
A. Neo-Liberal Egilim

Bati, Rus Carligi i¢in 1. Petro’dan itibaren ilgi odag olsa da Baticilik akimi1 19°uncu
yiizyilin baginda Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaglari sonrasinda ortaya cikti.
Napolyon Savaglar1 sirasinda Bati iilkelerinde bulunan Rus subaylar Batiya hayran
kaldilar. 1825°teki Dekabrist isyan girisimi Baticilarin en belirgin siyasi eylemiydi.
Baticiligin  6zii hesapgilik/rasyonelite, cagdaslasma ve ilerlemeye olan inangti.
Baticilar, Avrupa devletleri ¢izgisi dogrultusunda Rusya’yr cagdaslagtirmayi
hedeflemislerdi. Peter Chaadaev, Vissarion Belinskii, Michael Bakunin, Aleksandre
Herzen, Nicholas Chernyshevski, Nikolai Mikhailovski ve Nicholas Stankevich gibi

yazarlar ilk Baticilar arasindaydilar (Bjelakovic, 2000, pp. 98-99).

Rus tarihinde I. Petro ile baslayan Batiyla yaris ve Batiya yetisme onemli bir yer
isgal etti. 1860’11 yillardaki diizenlemeler, 1917 Ekim Devrimi ve Gorbagov’un
perestroykasina kadar uzanan siirece bu agidan bakilabilir. SSCB toplumu glasnost
ile birlikte, 1989-1991 yillar1 arasinda, disa agik bir toplum oldugunda, Bati yasam
tarzina ilgi artti. 1989-1991 araliginda Bat1 hakkinda bilgi edinme ve Bati’ya seyahat,
halk igin miimkiin hale geldi. RF i¢in model iilke olarak goriilen Fransa, Ingiltere ve
Amerika’nin yonetici sinifi ile denk bir seviyeye ulasma, Rusya seckinleri i¢in (son
donem Sovyet seckinleri dahil) heves olageldi. Sovyet toplumunun derinliklerinde
var olan Batiya ilgi SSCB sonras1 RF’de tekrar aciga ¢ikti. Ulkenin yeni yoneticileri
kisa siirede RF’yi Bati tipi “normal” bir iilke haline sokma g¢abasma yoneldiler

(Shlapentokh, 1998, pp. 199-200).

Sosyalist ideolojinin, SSCB’yi Bati toplumlarinin eristigi refah seviyesine
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ulastiramadig1 ve ulagtiramayacagi yargisina varilmasi, 1980’lerin basinda SSCB’yi
yeni tahlil, arayis ve uygulamalara yoneltti. Bu arayislar, Gorbagov donemi
politikalar1, Bat1 diisiince gelenegi ve iktisadi basarisindan esinlenmesine neden oldu.
1987-1993 araliginda Baticilik, ilerleme beklentilerine temel teskil etti, Bati’ya
entegrasyon hedeflendi (O'loughlin & Kolossov, 2002, p. 592). Batiyla simgelesen
demokrasi, insan haklar1 ve piyasa ekonomisinin Sosyalizmden ehven olduguna dair
Yeni Baticilarin yargisi ortaya kondu. Glasnost’un SSCB toplumuna, Bati’ya ulasim
ve iletisim imkani saglamasiyla, SSCB toplumunda Baticlik olumlu yanki ve taraftar
buldu, Perestroyka ve Glasnost politikalart Batici fikir ve esinlerin toplumda
yiikselmesine zemin hazirladi. Sovyet toplumu,, demokratik haklar ve refah seviyesi
bakimindan Bati’dan geride oldugunu, Glasnost sonucunda anladi. Toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinii, Bat1 tarzi siyasi ve iktisadi yapilanmaya gegiste goren
Gorbagov’dan sonra Baticilar, RF doneminde de Yeltsin ile projelerini devam

ettirdiler; Bati ile daha fazla isbirligi yoniinde adimlar attilar.

Baticilar da kendi aralarinda ¢esitli gruplara ayrilabilir. Vladimir Shlapentokh,
Baticilari, “Eski Liberaller”, “Yeni Liberaller” ve “Sonraki Liberaller” olarak iice
ayirdi (Shlapentokh, 1998, pp. 199-216). SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Batict
diistince (Eski Liberaller, Andrei Kozyrev, Yegor Gaydar, Anatoli Cubais, Anatoli
Sobcak vd.) dis politika yoneliminde etkin durumdaydi. Eski liberaller, Bati’nin
RF’yi destekledigini farz ediyorlardi. Disisleri Bakani Andrei Kozyrev diinya
toplumuna katilmak ve Bati iilkeleri ile uyumlu iliskiler kurmanin {ilkesi i¢in en iyi
secenek oldugu goriisiindeydi. Yeltsin, NATO’ya RF’nin {liye oldugu giinii gérmek
istedigine dair bir mektup yazdi. Kozyrev, NATO’yu Avrupa ve tiim diinyada
istikrarin bir pargasi olarak goriiyordu (Marantz, 1997, p. 347). Kozyrev, NATO’nun
genislemesini RF ve Bat1 iligkilerini ilerletecegi diisiincesiyle faydali buluyordu.
Bundan baska Eski Liberaller, uluslararasi iktisadi uzmanlagsmanin RF toplumunun
refah1 i¢in en faydali tercih olacagina inandiklarindan, tercihli giimriik vergilerine
karstydilar. Bati teknolojisi ve yatirimlari olmadan RF’de ciddi iktisadi ilerleme
kaydedilemeyecegini savunuyorlardi. Diinya Bankasi ve Uluslararasit Para Fonu-
International Monetary Found) gibi uluslararas1 teskilatlarin  rehberligine

hayrandilar, onlarin tavsiyelerini i¢tenlikle kabul ediyorlardi. RF Hiikiimetinin, Batil
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yatinmct ve uluslararasi finans kurumlarmin giivenini kazanmis kimselerden
olugsmasinin hayli 6nemli olduguna inaniyorlardi. Eski Liberaller, kisa stirede Bati ile
uyumlu iligkiler yoluyla RF’nin Bati tipi “normal” bir devlet olacagindan emindiler
ve boylece Ruslar asagilik duygusundan ve hiisrandan kurtulacaklardi. Eski
Liberallerin bir kism1 (k&tiimserler) 5 ila 10 yil icerisinde, digerleri ise (iyimserler)
500 giinden 2-3 yila kadar bir miihlette piyasa ekonomisinin islerlik kazanacagini ve

her seyin diizelecegini (Batililasacagini) vaat ettiler.

Baticilarin, RF’nin nasil bir devlet olmasi gerektigine dair Onerisi mesiyanik
olmayan, kurtarict olmayan, “normal” bir devlet idi. Baticilarin RF’nin biitiinliigliniin
devaminin saglanmasina yonelik 6nerisi ise yurttaglik temelli milli kimlik idi. Yeni
Baticilar RF’yi ¢agdas bir Avrupa iilkesi gibi organize etmek istediler (Bjelakovic,
2000, p. 96). Kozyrev, Rus ulusal kimliginin totaliter zihniyet tarafindan tahrip
edildigini, RF’nin II. Diinya Savasi sonrasi Italya, Almanya ve Japonya drneginde
oldugu gibi, totaliter ge¢misinden arindig1 takdirde demokratik {iilkeler arasina
karisabilecegini belirtti (Dag1, 2002b, s. 150). Yeni Baticilar milli kimligin ancak
yurttaglik temelinde insasi durumunda RF’yi olusturan birimler arasinda tutunumu
saglayacak alt yapinin hazirlanabilecegini, aksi takdirde dagilma endisesinin
gindemi ve milliyet¢i sdylemi beslemeye devam edecegini savundular. BDT
kurulmadan, 28 Kasim 1991°de RSFSC tarafindan kabul edilen Yurttashik Yasasinda
etnik kokene bakilmaksizin RSFSC topraklari {izerinde yasayan herkes RSFSC
vatandasi kabul edildi. Yasa yurttaslik i¢in Rusca bilmeyi bile sart kosmuyordu.

Yeni Baticilara gore miireffeh Rus toplumu ve demokratik RF devleti i¢in ¢atismaci
dis politika iireten mesih¢i yiikiimliilik (misyon) ve essiz medeniyet saplantisinin
sorgulanmasi bir zorunluluktu. Baticilar, Ruslarin siiregelen mesihg¢i ylikiimliligi ve
essiz bir medeniyete sahip oldugu saplantisin1 birakmasi halinde RF’nin medeni
diinyanin bir iiyesi olabilecegini iddia ettiler. Bu yiikiimliilik ve saplantinin Carligi,
SSCB’yi son olarak RF’yi diinyanin geri kalanindan digladigini, diglanmanin i¢
siyasette diisman bir diinyaya kars1 giivenligi onceledigini, bunun da ekonomi ve
toplumun askerilestirilmesini gerektirdigi, bdylece yoksullugun ve otoriterligin
tiretildigi iddia edildi (Dag1, 2002b, s. 148-149).
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Yeni Baticilar, Rusya’nin Dogu toplumlarina yonelik tarihi ilgisini, Avrupa’da biiyiik
gii¢ statiisiinli pekistirmeyi amaglayan yayilmaci ve emperyalist bir yonelis olarak
kabul ettiler. Bu ¢er¢evede BDT ile iliskilerde RF’nin bu iilkelere yonelik 6zel bir
vazife yliklenmesini, RF’nin Bati ile miinasebetleri agisindan sakincali buldular.
RF’nin yakin g¢evresine yonelikdzel vazifesini”, RF igin bir yiik ve Bati’ya yetisme

Oniinde bir engel olarak gordiiler.

Yeni Baticilara gore batida Almanya’nin etkisindeki AB, doguda Cin ve Japonya
ancak ABD ile dengelenebilirdi. RF’nin uzun sinirlarinda ve karmasik cografyasinda
kendisini giivende hissedebilmesi icin ABD’nin katkisina ihtiya¢ vardi (Dag1, 2002b,
s. 151-152).

Yeni Baticilar, Islam’in  yayilmasmi tehdit olarak algiladilar ve Islam’mn
cevrelenmesi gerektigini savundular. Islam’in yayilma tehlikesi varsayimi vesilesiyle
ortak bir tehdide karsi, Bati’ya, birlikte miicadeleyi Onerdiler. Baticilar, Iran’a

mesafeli dururken, Tirkiye’yi bazi ¢ekincelere ragmen bir ortak olarak benimsediler.

Yeni Baticilar baslangigta, “yakin g¢evrede” yasayan Rus azinligin sorunlari ile
ilgilenmediler. Hatta Kozyrev bu konunun giindemlerinde olmadigini belirtti.
Milliyetcilerin etkisiyle bu soruna egilmek zorunda kaldilar ve RF disinda yasayan
yaklagik 25 milyon Rus azinlhigin haklarina yonelecek olasi ihlalleri tehdit olarak

algiladilar.

Yeni Baticilar NATO’nun genislemesine genelde olumlu yaklastilar. Sergei
Blagovolin, Dogu Avrupa iilkelerinin NATO’ya katilmasi sonrasinda bu iilkelerin
RF’ye kars1 korkulart ve diismanliklarinin azalacagini, sonugta RF ile daha saglikli

iliskiler kurabileceklerini iddia etti.

Yeni Baticilik zamanla RF yoneticileri ve toplumundaki konumunu kaybetti. RF
vatandaslarinin ¢ogu, 1994-1996 arasinda piyasa ekonomisine hizli gegis ve bu

siiregteki basarisizliklar dolayisiyla biiylik bir diis kirikligina ugradi. RF’nin
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gelecegini, Latin Amerika ve hatta Afrika iilkeleri gibi goérenler oldu. RF
vatandaglarinin ¢ogu, iilkenin halkin temsilcileri ve demokratik kurumlarca degil, sug
orgiitleri, riigvetci biirokratlar ve oligarklar tarafindan yonetildiginden emindi. Eski
liberallerden bazilar1 bu basarisizligi Duma’daki Komiinistlerle birlikte hareket eden
siyasi gii¢lere yiiklediler. Diger bir kismi1 ise Rus geleneklerinin RF’nin normal bir
tilkeye doniligimii oniinde asilamaz bir engel oldugu aciklamasini dile getirdiler.
Batic1 Rus segkinlerinin Bati’ya karsi tutumu, toplumun biiyiik kesimiyle birlikte
1996-1997°de degisti. Sosyal arastirmalar da bu durumu teyit etti. Birlesik Devletler
Enformasyon Ajansina gore Nisan 1997°de siradan RF vatandaslarinin % 75’1 “Bati
ile igbirligi onemlidir” climlesine evet derken, % 17°si “diinya ekonomik toplumuna
RF’nin dahil olmasi”na karsiydi. VTSIOM® verilerine gore 1997°de Ruslar’in % 60
kadan tlkeleri i¢in Bati kapitalist yasam modelini reddettiler. Cogu Rus, Batililara
gore Ruslarin ahlaki ve kiiltiirel agidan tistiin olduguna inaniyordu. Kapali sorularda
RF’nin tekligi ve ustiinligii fikrinin desteklendigi goriildii. Yine VTsIOM verilerine
gore 1997°de “diinya ekonomi, siyaset ve Kkiiltiirline” RF’nin dahil olmasina
Ruslar’m % 71’i evet derken Ruslar’in % 56’s1 yabancilari kiiglik ve orta boy isletme
sahibi, % 85’1 ise biiyiik isletme sahibi olarak gérmek istemiyordu (Shlapentokh,
1998, pp. 209,210).

1994°e kadar Yeni Baticiligin, dis politikada etkinligini siirdiirdiigi iddia edilir.*®
Yeni Baticilarin uyguladigi (sok tedavi gibi) iktisat politikalari, yoneticilerce vaat
edilen ve halkca beklenen neticeleri vermeyince, Baticilara giiven azaldi ve Aralik
1995°teki Duma segimleri hiikiimet karsit1 partilerin basarisiyla sonuglandi. Yeltsin
Ocak 1996°’da Disisleri Bakani Andrei Kozyrev’i hiikkiimetin disinda birakti.
Kozyrev’in dirasida bikarilmasinin sebebi, RF’de Bati ile iliskilerin sylendigi gibi
yararli olmadig1 goriisiiniin yayginlasmasiydi (Bjelakovic, 2000, p. 177). Bat1 ile
iktisadi iligkiler RF aleyhine siiregidiyordu. RF’nin kuruldugu yilla birlikte 6 yil

% Beepoccniicknit eHTp u3ydenns odmecTsensoro Muenns (BIIIOM) http://wciom.com.

% «Kozyrev’in disisleri yonetiminde Rusya, isbirligine dayali bir perspektiften Bati ve uluslararasi
sistem ile ekonomik entegrasyon ve siyasal yakinlagma iizerinde odaklanmis, bu siirecin Rusya’da
pazar ekonomisine dayanan demokratik bir siyasal rejim kurulmasina katkida bulunacagi beklentisi
egemen olmustu. Ancak bu siire¢ 1993 sonrasi 6nemli 6lciide tikandi; Avrasyact diisiinceler yonetim
iizerinde daha etkili olmaya baslad1” (Dagi, 2002b, s. 147). E. Tellal, 1998’de yasanan iktisadi
bunalimla Avrasyacilarin dengeyi sagladigi goriisiinde (Tellal, 2001, s. 541).
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boyunca (1991-1996) RF’de gayri safi yutici hasila (GSYIH) azaldi. Yurt igindeki
{iretim azalis1 ithalat artird. ithalat bedelleri 1998’e kadar i¢ ve dis borglarla finanse
edilebildi. 1998 iktisadi buhrani arkasindan gelen siyasi c¢alkanti ve hiikiimet

degisiklikleri, Batici siyasi ve iktisadi uygulamalarini iyice geriletti.

Bati ile iktisadi iligskiler RF’de Baticilara destek sagliyordu. Gerhard Mangott,
Bati’dan tam bir kopusu ihtimal dahilinde gérse de RF’de aktorlerin ¢ogunlugunun
ozellikle de Bati ile mali ve ticari iliskilerin artmasindan kazanci olanlarin Bati’dan
kopma, ice kapanma yolunda bir engel olusturdugunu belirttikten sonra; “Ruslarin
ekonomik menfaatleri, Rusya’nin Bati ile angajmaninda en kuvvetli faktor olarak
goriilmektedir” sonucuna ulastt (Mangott, 2001, s. 90). Yeni Baticilar, SSCB sonrasi
Ozellestirmeler, Bat1 ile dis ticaret, Bat1 iktisadi yardimlar1 sayesinde refah seviyesi
yiikselen toplum kesimlerinden olusuyor ya da onlarin Siyasi temsilciligini

yapiyorlardi. Sok tedavi programini planlayan ve uygulayan yine Baticilardi.*’

Bati’nin maddi destegi i¢in RF’nin bir hukuk devleti olmasi ve serbest se¢imler sart
kosuldu (Sisav, 1995, s. 80). Bu sart iktisadi iliskiler ile siyasi iliskiler etkilesiminin
ne kadar kuvvetli oldugunun gostergesi sayilabilir. Toplumda baslangigtaki Bati
hayranligi, sonraki olumsuz gelismeler karsisinda hayal kirikligina ve hatta 6fkeye
dontigti. RF’nin sorunlarmin ¢6ziimiinde Bati’dan siyasi ve iktisadi destegin
beklenen seviyeye ulagmamasi, NATO’ nun Dogu Avrupa’ya genislemesi siirecinin
RF’ye ragmen yiriitilmesi, SSCB iilkelerinde kalan Ruslarin haklarimin teminata
baglanamamasi, Bati’nin SSCB’ye iliskin diigman algilamasindan sonra RF’ye
temkinle ve siipheyle yaklasimi RF’de Yeni Baticiligin zayiflamasina neden oldu.
ABD’nin RF’nin zayifligim1 kullanacagini diisiinenlerin oran1 1991°de % 51’den
1995°te % 71’e ¢ikt1 (Dagi, 2002b, s. 154-155).

Yeni Baticilarin yasadiklar ilk siyasi saskinlik, Aralik 1993 Duma segimlerinde

37 «Rusya’nin harici davranislarini etkileyen i¢ faktorlerin baska bir veghesi, Sovyet sonrasi Rusya
seckinlerinin gittikge degisen bir yapiya sahip olmasidir. Is aleminin gruplar1 (petrol ve enerji sektorii)
bolgesel giicler ve digerleri gibi yeni aktorler ve menfaatler, harici ve gilivenlik politikalariin hem
karar verilmesi ve hem de uygulanmasi siirecinde 6nemli bir niifuza sahip oldular” (Mangott, 2001, s.
67).
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Viladimir Jirinovski’nin lideri oldugu Liberal Demokrat Partinin toplam oylarin %
22’sini almasi idi.*® Komiinist Partinin 1995 secimleriyle ana muhalefet partisi
olmasi, Yeni Baticilari, hesaplamalar1 gereken i¢ muhalefetle yiiz ylize birakti.
Secimler sonrasinda Yeni Baticilar belirgin bir sekilde milliyet¢i soyleme kaydilar ve
Bati ile iligskilerde muhalefeti hesaba katan durusu 6ne ¢ikardilar. Ocak 1996°da Yeni
Batict Kozyrev yerine Yeni Avrasyacilara yakin Yevgeny Primakov’un Disisleri
Bakanligina atanmasi Bati’ya ve BDT’ye yonelik Avrasyact yonelimin
kurumsallagsmasi olarak goriildii. Agustos 1998 mali buhran1 Yeni Baticilar1 iyice
geriletti. Putin’in Basbakanliginda Bati ile iligskilere mesafeli durusla Baticilarin

etkisi epeyce geriledi.

Batic1 tutum, 1993 sonrasinda etkinligini zamanla yitirse de Anatoly Cubais, Yegor
Gaydar, Boris Nemtsov ve Boris Fyodorov’un “Dogru Yol”u, Grigory Yavlinski’nin

“Elma”s1, Viktor Cernomirdin’in “Anavatan Rusya”si ile yoluna devam etti.
B. Geleneksel Devlet Merkezli Yaklasim

RF’nin bagimsizligi sonrasit Yeni Baticilik kisa bir siire i¢inde sorgulanmaya ve
zamanla Yeni Avrasyacilik taraftar kazanmaya basladi. E. Tellal, Yeni

BaticiliktanYeni Avrasyaciliga gegisi, soyle ozetledi:

“1992-1994 arasinda yasanan Baticilarin etkin oldugu doénem sonradan dis politikadan
baglayarak sorgulandi ve 1998’de yasanan ekonomik bunalimla Avrasyacilar dengeyi
sagladilar.”...“RF baslangi¢ta yasadigi kargasanin da etkisiyle ABD ve Avrupa’ya yalnizca
uyumlu degil bagimli politikalar izledi. Fakat, 1994’ten itibaren Asya’ya da yonelerek
kendisini “tek yonlii bagimlilik”tan kurtarmaya c¢alist” (Tellal, 2001, s. 541-542).

Yeni Avrasyacilar, Yeni Baticilari, hayali dis diinya algis1 ve hayali dis politika
izlemekle sugladilar. Onlara gore, Kozyrev’in baris¢i, isbirligine yonelik tutumu
yanlisti. Batililarin kendi yiicelttikleri degerlere kendilerinin inanmadiklarini iddia

ettiler. Batililar menfaatleri i¢in, dis politika aract olarak demokrasi, insan haklart,

38 Vladimir Shlapentokh; Aleksandr Lebed ve Yuri Lujkov’u ilimli devlet¢i, Gennadi Zuganov ve
Viladimir Jirinovsky’i radikal devlet¢i olarak belirtti. Yeni liberallerin 1liml1 ve radikal devletcilerle
ortak yonlerine isaret etti. Yeni Liberallerin sozciisii Boris Nemtsov’a gore ulagilmasi arzulanan
toplum tipi “halk kapitalizmi” idi. Yeni liberaller, piyasa ekonomisi ve 6zel miilkiyeti Sovyet sonrasi
toplumu i¢in ana esaslar arasinda kabul ederken piyasa kuvvetlerinin, iktisadi hayatin ve toplum
yasaminin tiim yonleriyle, tek etkin diizenleyicisi oldugu inancini reddederler. Toplum refahin
hedefleyen “halk kapitalizmi” modeline ulagmak i¢in giiclii devlet 6nemli bir aragtir. Yeni liberaller,
eski liberalleri devlete karsi olumsuz tutumlarindan dolay1 sugladilar (Shlapentokh, 1998, p. 203).
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ilkelerin esitligi, uluslararas1 hukukun dstiinligii, diinya barisi ve refahin
yayginlastirilmast ~ sdylemini kullaniyorlardi. Bu sdylemler kalpten gelmeyen
menfaatgi laflardi. RF askeri giictinii tahkim etmeliydi, SSCB’nin ardindan diinyanin
barigg1  bir evreye girdigi, Batililarin  kuvvet kullanmayacagi yanilgisina
diisiilmemeliydi. Sergei Kortunov’a gore Bati Rusya’y1 hala tehdit olarak goriiyordu;
Bat1 tarihi boyunca Rusya’y1 “seytani” gormiis, Ondan korkmus ve Onu dislamisti.
Bati, Ortodoks Rusya, Komiinist Rusya ve simdi RF’den iirkmekteydi. Bati, RF’nin
gecici zayifligindan istifade etmek istiyordu. Migranian, Bati’y1 ve Batil1 degerleri
bir numarali tehdit olarak niteledi. Rusya’nin etkisini zayiflatmak i¢in Bati’nin
Tiirkiye’ye destek verdigini belirtti. RF, vazgecilemez menfaatlerini gerekirse giic
kullanarak kollamaliydi. SSCB’nin uluslararas1 yiikiimliiliikleri RF’yi telafisi giic
zararlara sokacaksa, SSCB’nin yiikiimliiliklerinden kurtulunmaliyd: (Dagi, 2002b, s.
165,167).

20. Yiizyilin ilk ¢eyregindeAvrasyaci akim ortaya ¢iktigindatemel esin kaynaklar
tarih ve cografyaydi. ilk Avrasyacilar, Batili olmayr Rusya’nmn ruhani varhgnim
inkar1 olarak goérmiislerdi. Rusyali olmanin bir medeniyet olarak dis tehditlere maruz
kaldigini ifade etmislerdi. Ik Avrasyacilara gore Rusya, Batidan farkliyd:, herhangi
bir devlet degildi, 6zeldi. Yeni Avrasyacilar da ilk Avrasyacilarin 1920’lerdeki
fikirlerini SSCB sonrasinda yeniden islemeye basladilar. V. Zuganov’un, “Rusya bir
devlet degil bir medeniyettir” climlesinin kokeni ilk Avrasyacilara uzaniyordu. Yeni
Avrasyacilara gore Bati'nin fert¢i ve catismact medeniyetine karsin Rusya

medeniyeti toplumcu ve paylasimciydi (Dagi, 2002b, s. 159).

Sergei Baburin, ¢ok uluslu bir medeniyet olusturan Rusya’ya idari diizen olarak Bati
demokrasisinin onerilmesini, RF’yi yikmak isteyen Bati’nin bir plan: olarak algiladi.
Yeni Avrasyacilar, Rusya’da her ne zaman Bati’nin demokratik diizeni kurulmaya
calisilmigsa, Rusya’nin felakete ugradigini soylediler (Dagi, 2002b, s. 161). Yeni

Avrasyacilar, SSCB’nin Bati’nin ¢abalar1 sonucu dagildigina inanirlar.® Bati’nin

39 Vladimir Shlapentokh 1998’de “Yeni Avrasyacilar” yerine “Devletgiler” terimini kulland.
Devletgileri “Rusya i¢in Bati yasam modunu tamamen reddedenler” olarak tanimladi. Ilimli
devletciler Batiy1 diisman, radikal devletgiler ise Batiy1 Sovyetler Birliginin dagilmasindan sorumlu
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disaridaki ve igerideki gayretlerinin temelinde, SSCB’den korkusu, SSCB dogal
kaynaklarina duydugu ihtiyag yer aliyordu. Yeni Avrasyacilar Gorbagov’u,
SSCB’nin dagilmasi yoniinde Bati’nin yetistirdigi en iyi ajan olarak alglladllar.40
Mihail Gorbagov ve Eduart Sevardnadze’nin SSCB’yi Batililastirma tesebbiisiinii,
Yeni Avrasyacilar, Rusya medeniyetine ihanet olarak degerlendirdiler. Kozyrev’i
“Bat1 bagimlis1” dis politika izlemekle sugladilar. Dagilma karabasani ise
Avrasyacilarin  soylemlerini belirleyen en Onemli etkenlerden biriydi. RF’nin
SSCB’nin akibetine ugrama korkusunu tasiyan Yeni Avrasyacilar, Baticiligin
getirecegi “birey merkezciligin” RF’nin biitiinliigiine; Carlik ve SSCB’nin varisligine

tehdit olusturdugu sonucuna ulastilar.

Yeni Baticilarin tersine Yeni Avrasyacilar’da SSCB’ye yonelik olumsuz yaklagim
daha az gorildi. Yeni Avrasyacilar SSCB’yi bir Rusya tarihi tecriibesi olarak
kabullendiler, SSCB’nin bazi uygulamalarini savundular. Yeni Avrasyaci cereyandan

Albert Cernisev SSCB’yi ve dis politikasini olumlayanlar arasindaydi:

“Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’nin Disisleri Bakani hepinizin iyi bildigi
Batic1 Kozyrev idi ve 0 halen bugiin de siki bir Bati taraftaridir. Biliyorsunuz Ankara’dan
sonra Digigleri Bakan Yardimcisi olarak Kozyrev ve daha sonra da Primakov zamaninda
gorev yaptim. Digisleri Bakaninin baskanlifini yaptigi Disisleri Bakan Yardimcilarinin
toplantilarimin birinde biz Rusya’min dis politikasimi tartisiyorduk. Orada su goriis dile
getirildi; eger dig politikamiz Sovyet donemindeki gibiyse o zaman biz bunu reddediyoruz.
Ve biz o zaman bu ideolojik kalibi bir tarafa birakarak gercek sorunlar tartigmaya
bagladigimizda, Bakan Kozyrev bile Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarinin % 90’1min Rusya’nin
milli ¢ikarlart oldugunu sdyledi. Bu yiizden bu durumu normal karsilamak gerekmektedir.
Cilinkii gegmisini inkdr edenin gelecegi olmaz. Bu bakimdan tarihsel ge¢mis goz ardi
edilmeden iligkilerimizin yakin ge¢misteki durumunu iyi anlamaliy1iz” (Cernisev, 2003, s.
49).

Cernisev’in Yeni Avrasyacilik anlayist kendi ifadesiyle soyleydi: :

olarak goriiyorlardi; hatta radikaller Batr’yi RF’nin sonunu hazirlamakla itham ediyorlardi.
Devletgilere gore Bati, Rus devletinin 16’me1 yiizyildaki yiikselisinden beri Rusya’nin amansiz
diismamidir; Bat1 siirekli Rus kiiltiirii, dini ve ahlakina kars1 planlamalar i¢indedir; Rusya diismanlarla
cevrilidir; Bati, Rusya’y1 diinya ekonomisinin hammadde kaynagina doniistiirmeye c¢alistyor; niikleer
ve diger artiklar deposuna ¢evirmek istiyor, Rusya’daki sug oOrgiitlerinin ortaya g¢ikisinin sebebi de
Batidir. Cogu devletciye gore Bati planlarimi uygulama basarisi gosterdi ve simdi Rusya bir yeni
somiirge devleti haline doniistii, yoneticileri de Bati kontrol ediyor. NATO’nun geniglemesi planin
uygulanmasiyla Rusya tamamen Bati’ya iktisadi ve siyasi ag¢idan bagimli bir {ilke haline gelecekti
(Shlapentokh, 1998, pp. 211-212).

“ Rus ve Ukraynali liderlerin ciddi hatalari yiiziinden SSCB’nin yikildigma inananlar coktur
(Mangott, 2001, s. 66). Moskova Devlet Universitesi Asya ve Afrika Ulkeleri Enstitiisiinden bir
Tiirkolog, Mikhail Gorbagov’un Bati’nin yetistirdigi en iyi ajan oldugunu, Yeltsin’in de bir ¢opgiiden
bile sorumsuz birisi olarak cekip gittigini 6zel bir goriisme esnasinda MDU AAUE’de 2005’te
tarafima soyledi.
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“... Avrasyacilik, kendi milli ¢ikarlarimizin savunulmasi anlamma geliyor. Bu akim hem
sizde [Tiirkiye’yi kasdediyor] ve hem de bizde ve diger iilkelerde bazi ¢evrelerin agir1 Bati
yanliligma karg1 tabii bir tepkidir. Fakat bu durum bizim Avrupa’ya veya Batiya karsi
¢tkmamiz anlamini tagitmamaktadir. Burada s6z konusu olan, 6ncelikli husus bu cografyada
kendi ulusal ¢ikarlarimizi belirlemek ve bu biiyilk cografyada kendi yasamimizi ilgilendiren
sorunlar1 birlikte ¢ozmek ve gelismemizi gergeklestirmektir” (Cernisev, 2003, s. 50).

SSCB’nin dagilimini gegici bir durum olarak algilayanlar ortaya ¢ikti. RF’nin Carlik
ve SSCB hudutlarina ulagmasi o6nerildi. Viladimir Jirinovski gerektiginde gii¢
kullanarak 1917 6ncesi hudutlarina, V. Zuganov*' SSCB sinirlarina, A. Soljenitsin
ise Dogu Slavlar1 ve Ortodokslugu kapsayacak, Kazakistan’1t da i¢ine alabilecek,
sinirlara ulagilmasi taraftarrydi (Dagi, 2002b, s. 163).

D1s gozlemciler , Yeltsin’in Haziran 1991°de RSFSC’nin ilk segilmis bagkan1 olmasi
ile baglayan ve 1993 ortalarina kadar siiren araligi, dis diinya ile balay: siiresi olarak
niteledilediler. Bu sirada, balayina iliskin elestiriler geldi. “Gergek¢i olmayan
varsayimlarla hareket edildigi, yabanci iktisadi yardimlarla ilgili beklentinin
gerceklesmedigi, Rus ekonomisinin doniisiimiiniin zorlugunun hafife alindigi, Rus
dis politikasinda yakin ¢evrenin dneminin kavranamadigi, ABD ve Bati Avrupa’ya
asirt ilginin diinyanin geri kalanmiyla irtibati disladig1”, elestirilerden bazilariydi

(Marantz, 1997, p. 346).

Yeni Baticilarin (Yeltsin, Kozyrev gibi) politikalarit 1992 baharindan itibaren daha
cok elestirilmeye baslandi. Bati’y1 siyasi ve iktisadi model olarak almanin RF’yi
Bati’ya bagimli kilacagi, RF’nin sorunlarmin farkli oldugu, RF’nin dogal
miittefikinin Bati olmadigi, RF’nin kendi goriiglerini Bati’ya kabul ettirmesi
gerektigi, RF’nin Avrasya giicli olmas1 gerektigi, RF nin zafiyetinin gecici oldugu
Yeni Avrasyacilarca iddia edildi (Sisav, 1995, s. 52).

RF iginde ve disinda yasanan iktisadi ve siyasi gelismeler Yeni Avrasyacilarin
sdylemine 1993’ten itibaren taraftar kazandirmaya basladi. Iktisadi ve siyasi buhran,

disa acik piyasa ekonomisi ve demokratik devlet olma hedefini, soylemini geriletti.

' “Kizil-kahverengiler”; Sergei Baburin, Nikolai Pavlov, Albert Makashov, Dimitri Vasiliev, Rus
Imparatorlugunu ve Rusya’nin siiper gii¢ olarak tekrar yiikselmesini komiinizm ideali iistiinde degil
Rus milliyetgiligi tistiinde kurmay1 amagladilar.
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Ayakta kalma sorunu Oncelik kazandi. Yeni Avrasyaciligin kuvvetlenmesinin bir
diger nedeni, Bati medeniyetinin Rusya’yt (Carlik, SSCB, RF) kendine ait
saymamasiydi. Samuel P. Huntington, Ortodoks Rusya ile Bati arasinda
medeniyetler aras1 ¢atisma Ongérdi. Zbigniew Brzezinski Rusya’nin  Bati

medeniyetine uyumsuzlugunu vurguladi (Dagi, 2002b, s. 144).

Yeni Avrasyaciligin dis politka oOnerileri Yeni Baticilardan farkliydi. Rus-Tiirk
savaglarinin tekrarlanmamasi geregine inamlrnaktaydl.42 Yeni Avrasyacilar Batili
deniz giicline mukavemette ortak Avrasya kara medeniyetine dahil olan Rus, Tiirk,
fran, Cin, Hint birlikteligini tahayyiil etmekteydi. Engin Avrasya’da Tiirk, Iran, Cin,
Hint birlikteliginin RF’ye 6ncelik taminarak saglanmasi istenmekteydi.*® Yeni
Avrasyacilar bu birliktelikte Rusya’ya hususiyet tammaktaydi.* Bu gériise paralel
olarak, Tiirklerin Baticilarla birlikteliginin kitayr pargalayabilecegi uyarist da

yapild.* Panarin s6yle uyarmaktadir:

“Bugiin tek kutuplu diinyanin siyasal teknolojileri, medeniyetler catismasi goriigiine atifta
bulunarak Slav-Turk sentezini tahrip etmeye ¢aligmaktadir. Bunda bazilari, Miisliimanligi,
Ortodoksluk iizerindeki hakimiyetin saglanmasi i¢in bir firsat gérmektedir. Ancak burada
korsanligin ayartmasinin var oldugu gergegini kabul etmeliyiz. Biiyiik kitay1 yikmaya calisan
deniz korsanlari, Tiirklerin eski gogebe anilarini dirilterek onlar1 yikim g¢alismasinda gegici
bir siire kullanilacak bir arag¢ olarak gérmektedirler. ... Ruslarin ve Tiirklerin, Ortodokslarin
ve Misliimanlarin digerleri gibi kitasal aidiyetlerini kavramalar1 gerekmektedir” (Gazigil,
2005, s. 147).

Yukaridaki  goriistin -+ bir uzantisi olarak, Aleksandr Dugin Heartland’in
parcalanmasina neden olabilecek en biiyiikk tehlikenin Tiirkiye Onciiligiinde

stirdiiriilen Pantiirkizm hareketi oldugunu ifade etti (Gazigil, 2005, s. 148). Dugin,

#2 «  kitasal birligin temel tasiyicisi olarak Ruslarin yerine baska bir milletin ikame edilmesi,

kacinilmaz surette kitasal blogun kendi tabii medeniyet misyonundan sapmasina neden olacak ...”
(Dugin, 2003:89). “... ¢ok sayida Rus-Tiirk savasi yapilmistir ki, bunlarin meyvelerini Tiirkler ya da
Ruslar degil, geleneksel ii¢ imparatorluktan ikisini (li¢linciisii Avusturya-Macaristan) zayif diigiiren
Ingilizler toplamistir” (Dugin, 2003, s. 13-14). ... Karadeniz cevresinde ve Kafkasya’da birkag
asirdir stiren Rus-Tiirk gatismasina da son verilebilir ...” (Dugin, 2003, s. XVII).
* «Dost Tiirk halklarmim imparatorluk kurucu saikinin degerini idrak eden biz Slavlar, dostluk elini
uzatmaya haziriz. Avrasya ¢ok biiyliktiir ve enginlikleri herkese yeter” (Dugin, 2003, s. XVIII).
Ayrica bkz.: sf.158, 184.
* “Moskova Heartland’in dogal baskentidir” (Dugin, 2003, s. 130). “Orman ve bozkirin sentezi, ve
Avrasya olarak Rusya nitelik yoniinden Turan’1 geride birakmaktadir” (Dugin, 2003, s. 173).
*® “Tataristan’la Baskurtdistan’in jeopolitik iligkilerinin pekismesi, Rusya i¢in son derece tehlikelidir.
. Sozkonusu durumda, Heartland’1 en korkung¢ tehlike -karasal mekanin tam ortasindan Tiirk
(Tiirkiye taraftar1 yani Atlantik¢i) mizragi ile paramparca olma- beklemektedir. ... Bagkurtdistan
enlemsel iliskileri-Kuybisek ve Celyabinsk vilayetleri ile- gii¢lendirilmeli, boylamsal temaslar ise -
Kazan ve Orenburg ile aksine zayiflatilmalidir (Dugin, 2003, s. 159).
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Turancilara savas ilan edilmesini 6nerdi:

“Turanci bir entegrasyon, jeopolitik Avrasyaciligin kars: tezidir. ... ‘Turancilik’, gerek Rus
Devleti’ne, gerekse Rus etnisitesine (Velikoruslar) bir baglangi¢ teskil eden “Orman” ile
“Steplerin” irksal ve jeopolitik ittifakin1 bozmaya ayarlidir. ... Buradan hareketle, heartland,
Tirkiye’ye ve ‘Pantirkizm’ tagiyicilarina karsi sert bir pozisyonel jeopolitik savag ilan
etmelidir” (Dugin, 2003, s. 182).

Yeni Avrasyacilik yekpare degildi. Yeni Avrasyaciliktaki Tirkofil egilimler ilk
Avrasyacilara nazaran yogun olmamakla birlikte vardi. Aleksandr Kadirbayev’e gore
Avrasyacililik cografi bir kavram degil, Slav ve Tiirk halklarinin etkilesimini ifade
ediyordu (Kadirbayev, 2003, s. 22). Kadirbayev {i¢ temel Yeni Avrasyaci egilim
oldugunu iddia eder.Kadirbayev RF’de Yeni Avrasyaciligin geg¢misle giiniimiiz
arasinda baglanti kurularak dogdugunu belirtirek, SSCB sonrasi Avrasyaciligi

asagidaki ifadelerle ozetler:

“Birincisi, A. Dugin’in akimi, keskin Amerikan karsithgi ve geleneksel Rusya
misyonculuguyla farkliligini ortaya koymaktadir. ... Ikinci akim- E. Bagramov’un akiminda,
ana temalar olarak Slav-Tiirk karisimi ve Slav-Tiirk birligi &nerilmektedir ... Ugiincii olarak
A. Panarin’in Avrasyacilik akimi Avrasyaciligin uygulamadaki modeli olarak “imparatorluk”
kavramii savunmakta, ... Rusya Avrasyaciligindaki diger bir akim ise Tirk Miisliiman
versiyonudur” (Kadirbayev, 2003, s. 31-32).

Dugin’e gore Rusya’nin jeopolitik kimligi; Slav unsurunun, Cengiz Han
Imparatorlugunun Tiirk-Mogol kokeni ile ittifakina dayamir (Dugin, 2003, s. XVI).
Avrasyacilara gore Ruslar, ne Slav ne Turanidirler (Turanians). Ruslar, degisik etnik
gruplarin karisip, bir araya gelerek birbirlerini etkilemesi sonrasinda olustu. Biiyiik
Ruslar, bu siiregte dnemli rol oynadilar (Mazurek, 2002, p. 112). Rusya’nin tarihinde
Avrasyacilik Slav ve Tiirk tarihine Bati’dan degil Avrasya bozkirlarindan bakma
imkani verir; Ruslar’a ve Tiirkler’e kimlik kazandirip istikbal vaat eder. Kadirbayev,
Tiirkiye Avrasyaciliginin SSCB’nin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢iktigini sdylemistir
(Kadirbayev, 2003, s. 29-31). Avrasyacilara gore, Avrasya’yi birlestiren iki bilyiik
din, iki evrenselcilik mevcuttur. Rusya’daki islam unsurlar1 Rusya’y1 Miisliimanlara
yaklastirmaktadir. Avrasyacilik fikri Dogu ve Bati arasindaki Slav ve Tiirkleri
birbirine yakinlagtirmaktadir. Nikolay Kireyev de ayni fikri dile getirir:

“Bir kez daha belirtelim; Rusya’daki Avrasyalilik konsepti, geleneksel olarak su tartisilmaz
gerceklerin kabuliinden yola ¢ikiyor: Birincisi Avrasya’da yiizyillar boyunca farkli etnik
ozelliklere ve dinlere sahip gesitli halklar yasamistir ve yasamaya devam etmektedir. Tkincisi,
politik miicadelelere ve ideolojik anlagmazliklara karsin, bu halklarin kiiltiirel ve ekonomik
karsilikli etkilesimi ve entegrasyonu yolundaki tarihsel siire¢ kesintiye ugramamigtir”
(Kireyev, 2003, s. 201).

Stankovi¢ de, Kadirbayev’in ikinci Avrasyact akim olarak gordiigii Bagramov’un
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temsil ettigi Avrasyaciliga yakindir. Stankovig, Tiirk ve Miisliimanlarla isbirliginin
Rusya tarihinde (Carlik, SSCB) ¢ok 6nemli oldugunu belirtip; “devletimiz, Slav ve
Tirk, Ortodoks ve Miisliiman parcalarin karisimi olarak olusmus ve giliclenmistir.
Bunlar arasindaki iliskiler son zamanlarda mukadder bir ikilemin, ugurumun
kiyisindadir” ifadesiyle Slav ve Tiirk unsurlari bir arada tutacak bir ¢oziime duyulan

ihtiyaca dikkati ¢ekti (Stankovig, 1994, s. 41).

I1. TURKIYE’DE DIS POLITiKA YONELIMLERI TARTISMALARI

Bu baglik altinda Yeltsin déneminde Tiirkiye’nin dis poltikasinda etkili olan Yeni
Osmanlicilik ve Kemalizm ele alinacaktir. 24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasi, serbest
piyasa ve disa acik iktisat politikalari, demokratiklesme ve Tiirk vatandaslarinin dig
diinya ile irtibatinin arttirilmasi siirecine, 1991°de SSCB’nin dagilmasinin eklenmesi,
Tiirkiye’de Kemalizm ideolojisini geriletti. 1990’1 yillarda Yeni Osmanlicilik
yonelimi ile yerlesik Kemalizm arasinda, segilmisler ile asker/sivil atanmiglar

arasinda gerilim yasandi.

Yeni Osmanlicilik, Yeltsin doneminde RF-Tirkiye iliskilerinde etkili oldu. Bunu
Dmitry Trenin soyle ifade etti; “Tirk-Rus iligkileri yol ayriminda. Sadece
uluslararas: iliskilerdeki degisiklikler degil, iki iilkenin kendi i¢ degisimleri de bunu
gosteriyor. 20°’nci  yiizyillda Rusya’yr tanimlayan komiinizm ile Tirkiye’yi
tanimlayan Atatlirkgli laiklik ornegi artik tarihe ait” (Trenin, 1996, s. 7). Trenin,
SSCB devrindeki komiinizmin RF-Tirkiye iliskilerine etkisinin sona erdigini,
iktisadi iligkiler ile Bosna’dan Balkas Goliine kadar uzanan kusakta rekabetin 6nem

kazandigini belirtti:

“Bugiin, Tiirk-Rus iliskilerinin bir sizofreniden muzdarip oldugu izlenimi var ve bunu
gizlemek ¢ok zor. Bir yanda, Tiirkler ve Ruslar arasinda ekonomik isbirligi ve ferdi is
iligkilerinde agikca gozlenen, esine az rastlanir bir ilerleme var. Diger yanda, 400 yillik tarihi
anlagmazliklart bulunan Ortodoks Rusya ile Miisliman neo-Osmanli Tiirkiye arasinda,
Bosna’dan Balkas goliine kadar uzanan Tirki dillerin konusuldugu genis bir bolgede
hegemonya savagi siiriiyor. Politik, stratejik ve ekonomik ¢ikarlardan hangisinin hakim
olacagi hala soru isareti” (Trenin, 1996, s. 7).

Yeltsin doneminde, Bosna’dan Balkas Goline kadar uzanan kusak igin Yeni
Avrasyacilik RF’nin, Yeni Osmanlicilik Tiirkiye’nin iddialarinin  kaynagim

olusturdu.
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A. Neo-Liberal Egilim

Osmanli Devleti’nde 19’uncu yiizyildan 20°nci yiizyila aktarilan ana siyasi/kiiltiirel
akimlar arasindaki rekabet; 1980’li yillarda Kemalizmin gerilemesi sonrasi, 1990’11
yillarda artti. Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat’tan sonra ortaya c¢ikan
Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik, Tiirkgiiliik cereyanlarindan Baticilik  ve
Tirkgiiliige isnat eden Kemalizm, Tirkiye’de 1923’ten 1980’lere kadar devlet
yonetiminde genel kabul gordii. Osmanlicilik 1980 sonrasinda Yeni Osmanlicilik
olarak taraftar bulmaya basladi. 1980°1i ve 1990’1 yillarda asillarin1 animsatircasina
bu dort akimin sdylemleri, tavirlart ve bazi uygulamalari iktidara geldi ve gitti.
Turgut Ozal’li yillar Yeni Osmanliciligin, Refah Partisinin iktidar: paylastig: yillar
Islamciligin, 28 Subat 1997 siireci Baticiligin ve 18 Nisan 1999 segimleri sonrasi ise
Tirk¢iiligiin iktidarini temsil ettigi sdylense yanlis olmaz (Davutoglu, 2003, s. 84).
Ahmet Davutoglu, 1990’11 yillardaki ana siyasi akimlari, “ana damarlar” olarak
niteledigi Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkciilik ve Baticilikla baglantilandirdi ve
Soguk Savas sonrast ortaminin bunlar arasinda miicadeleyi miimkiin kildigini
belirtti.*® Yine Davutoglu, Tiirkiye’de bir kimlik degisimini zorunlu gérdii:

“Avrasya ana kitasinin dogu-bati ve kuzey-giiney istikametindeki hatlarin kesisim
bolgelerinde bulunan koprii iilkelerinden birisi olan Tiirkiye siradan Avrupalilik ve Asyalilik
arasinda siiregelen anlamsiz katagorilesmelerin tesirinden kurtularak uzun donemli strateji ve
bu stratejinin gerektirdigi jeokiiltiirel alt yapinin temel unsuru olan kimlik meselesinde yeni
ve kapsamli bir yenilenme siireci i¢ine girmek zorundadir” (Davutoglu, 1997, s. 918).

Aleksander Murinson, Ozal’in bagbakanligi ile (1983-1989), cumhurbaskanlig
(1989-1993) doneminde Tiirk dis politikasinin Kemalizm’den Yeni Osmanliciliga
faydaci (pragmatik) bir doniisiim yasadig1 goriisiine vardi. Ozal, Baticiligi bir amag
degil bir ara¢ olarak goriiyordu (Ataman, 2003, s. 53). Ozal, SSCB’nin dagilmasi
sonrast Tirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliginin Tirk dis politikasi i¢in beklenmeyen

firsatlar sundugunu, Balkanlardaki ¢atismanin Miisliiman toplum ile tarihi baglar

% « . gerek segimlerle ortaya ¢ikan sosyo-politik tablo gerekse segimler disinda gelisen elit-igi

dalgalanmalar net bir ¢0ziim tablosu olusturmaktan ¢ok, uzun dénemli damarlarin tepkilerini
yansitmaktadir. Zihniyetlerin karisiklig1 biraz da Tiirkiye’nin stratejik kimlik ve zihniyet anlaminda
yeni bir eksen arayisi i¢cinde olmasindandir. Tiirkiye belki de tarihinin en ciddi yiizlesme ve yeniden
yorumlama siirecinden ge¢mektedir” (Davutoglu, 2003, s. 84).
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cagristirdigimi  ekledi.*” Yeni Osmanlicihgin Cengiz Candar tarafindan ortaya
atildigini, Ozal’in Yeni Osmanlicilari (Ikinci Cumhuriyetgileri) destekledigini, Yeni
Osmanliciligin Tirkiye ¢evresinde Osmanli topraklarinda etkin politika yiiriitmeyi
onerdigini, Tirkiye’den Tirk ve Miisliman diinyasinin onderi ve Avrasya’da bir
merkezi gii¢ olmasmin beklendigini, Muhittin Ataman’a® atiflarla Murison ileri
siirdii*® (Murinson, 2006, pp. 946-947).

Ozal, “Tiirk-Islam sentezi”nin kabullerini siyasi konusmalara tekrar soktu. Tiirk-
Islam sentezi Osmanli tarihi miras1 ve cagdas Tiirk devletinin giiciiniin kaynag
olarak Islam kiiltiiriine vurgu yapar. Murison’a gore Yeni Osmanlicilik Ahmet
Davutoglu’nda cografya ve tarihe yonlenen “stratejik derinlik doktrinine” doniistii.
Bu doktrin ise, Bat1 ve somiirge karsit1 bir sdylemi igeriyordu (Murinson, 2006, pp.
950-951). Davutoglu, kiiresel diinyada iktisadi bagimliligin 6nemine vurgu yaparak
Tiirkiye etrafindaki iilkelerle kuvvetli iktisadi baglarin kurulmasi geregi ve sonunda
da Tirkiye’nin kendini kiiresel bir aktore doniistiirmesi beklentisine degindi

(Murinson, 2006, p. 953).

Fransa’nin eski Ankara Biiyiikelgisi Eric Roulean Ozal’li yillarla birlikte, 6zellikle

SSCB sonrasinda Kemalizm’den Yeni Osmanliciliga gegisi soyle 6zetledi:

“Kemalist siyasetin eserleri dikkate deger; ancak Onun 6liimiinden sonra eski adetler tekrar
Su yiiziine ¢cikmaya bagladi. 1950°1erde, 6zellikle 1980°lerde demokratiklesmenin ilerlemesi
ile birlikte eski adetler de bir araya gelmeye basladi. Tabular bir bir yikiliyor. Kisa siire 6nce
Osmanli Imparatorlugunun tarihi ve kiiltiiriinden iyi bahsetmek siddetli bir tepki goriiyordu.
Bugiin Tiirkler Osmanli mirasindan gurur duyduklarini -ihtiyatli da olsa- sdyliiyorlar. ... Bu
yil len eski cumhurbaskam Ozal’in Tiirklerin ge¢misleriyle barigmalarina ve Osmanlilarin
iyi yonleri ile Kemalizm arasindaki sentezin ilerlemesine biiyiikk ol¢tide yardimi oldu”
(Roulean, 1994, s. 105-106).

" “Tiirkiye liderligindeki Adriyatik Denizinden Orta Asya’ya kadarki jeopolitik alana baktigimiz
zaman, bu alanin Osmanli-Miisliman ve Tiirk niifusu tarafindan sekillendirildigini ve hakim
olundugunu anlariz. ... Osmanli-Miisliiman niifus Anadolu Tiirklerinin kaderini ve ayni tarihsel
miras1 paylasmakta, kendilerini hala, dinsel-kiiltiirel anlamda Tiirk olarak saymaktadir. Bu gruplar
Bosna, Arnavutluk, Kosova, Makedonya ve Bat1 Trakya’da yasamaktadirlar” (Ozal, A¢is Konusmast,
19923, s. 14).

8 Ataman, Muhittin (1999). An Integrated Approach to Foreign Policy Change: Explaining Changes
in Turkish Foreign Policy in the 1980s. Kentucky, ABD: Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kentucky
Universitesi.

* Mesut Yilmaz da Aralik 1991°de aym fikirdeydi. “Bugiinkii belirsizliklere ve istikrarsizlik
ihtimaline ragmen Tiirkiye’nin Oniine yepyeni ufuklar a¢ildigini ve Tiirkiye’nin bolgesel bir gii¢
olarak agirliginin artmas: i¢in yeni imkanlarin dogdugunu sdylemek abartma sayilmamalidir”
(Yilmaz, 1992:63).
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Avrupa Topluluklarina tam tiyelik basvurusunun, Tirkiye’nin bekledigi sonucu
vermemesi sonrasinda, SSCB’nin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye’nin Oniine
Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya kapilar1 a¢ildi. Bu yeni durum
karsisinda gelenek¢i dis politika ve Baticilik sorgulandi. Tirkiye’yi “sikan”
gelenekei devlet ideolojisini, Kemalizmi, “dar ceket”i ¢ikartmak gerektigi fikri
dogdu. Tiirkiye’nin tarihi baglarma ilgi artt1 (Uslu, 2003, pp. 164-165). Ismet
Akca’ya gore SSCB’nin dagilmasiyla Tiirkiye’de Ozal’in ve Tiirkiye Giinliigii
dergisinin  basimmi  ¢ektigi  Yeni-Osmanlicilik, Osmanli mirasin1  yeniden
canlandirmayi1, bu yolla bélgesel gii¢ “Biiyiik Tiirkiye”yi kurmayi hedefledi. Mustafa

Calik’a gore Yeni Osmanlicilik s0yle tanimlanmaktadir:

“Felsefesi Miisliiman, kaynag1 yerli, zemini milli, perspektifi evrensel bir kiiltiirel kimlik;
eksiksiz bir demokrasi; insan ve tabiat degerlerini hige saymayan fakat diinya devleriyle
yarigabilen bir iktisadi yap1 ve her alanda degerlerin 6ne ¢iktig1 toplumsal bir hiyerarsi(dir)...
Tiirkiye artik ne ‘Kemalizm’e sigar, ne de ‘Ikinci Cumhuriyet’le yetinir... Tiirkiye yeni bir
Osmanli sentezi ve ‘emperyal’ bir Cumhuriyet istiyor!”. (Akg¢a, 2008).

Ramazan Gozen’e gore ise Soguk Savasin sonrasinda Osmanli mirast giindeme geldi.
Bu mirasin varligimmi kabul eden ve olaylari bu agidan tahlil edenlerin ortaya
koyduklar1 diisiinceler Yeni Osmanlicilik olarak tanimlanir. Yeni Osmanlicilik,
Osmanliyr ihyayr degil, Osmanli alaninda siiregelen bagliliklar nedeniyle, bu alani
Tiirkiye’ nin etkilemesini ya da bu alandan etkilenmesini anlatir. Gézen’e gore sorun
sudur: “... boyle bir miras, nasil killanilmal1 ya da ele alinmal1 ki bugiiniin insanina,

toplumuna ve devletine yararl olabilsin?” (G6zen, 2006, s. 23).

Yeni Osmanlicilar, Tirkiye’nin tarihiyle barigsmasimin, Osmanlidan kopusu getiren
cumhuriyet ve devrimlerin sonuglarinin sorgulanmasinin, yeni bir Tirkiye
tanimlamasinin faydasina inandilar (Uzgel, 2001, s. 514). Atatiirk devrimleri
seckinlerin Osmanli tarihine (toplumun tarihine) saygisin Srseledi.®® Osmanli

tecriibesinden faydalanilarak, devletin topluma miidahalesinin simirlandirilmasi,

%0 «Tiirkiye’de yasanan en temel geliski; bir medeniyet ¢evresine siyasi merkez olmus bir toplumun
tarihi ve jeokiiltiirel 6zelliklerinin olusturdugu siyasi kiiltiir birikimi ile siyasi elit tarafindan bagka bir
medeniyet ¢evresine iltihak etme iradesi esas alinarak sekillendirilmis siyasi sistem arasindaki uyum
problemidir ...” (Davutoglu, 2003, s. 83). “Tiirkiye’deki hakim siyasi elitin iilkeye bictigi sistem ici
periferik rol, Tiirk toplumunun gerceklerine, tarihi birikimine ve gelecekle ilgili ideal ve beklentilerine
uygun diismemektedir. Tiirk toplumu biitiinii ile kendini yeniden tanimlama ¢abasi i¢indedir. Bu
yeniden tanimlama ¢abasi, yasanan kimlik bunaliminin tabii uzantisidir” (Davutoglu, 2003, s. 91).
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toplumun hareket alaninin devlet aleyhine genisletilmesi, devletin toplumun iizerinde
degil, toplumun hizmetlerini goren aygita indirgenmesinin yeniden yaganmasini
onerdiler. Yurti¢i boliicii diisiince ve eylemleri Osmanli tecriibesine gore onlemenin
1980 ve 1990’11 yillarda miimkiinliigii tizerine fikirler iirettiler™ (Heper, 2000, s. 75-
76), (Colak, 2006, p. 587).

Siki laik ve Bati egilimli geleneksel Cumhuriyetci seckinler 1980’lerde kendilerini
yeni pragmatik-teknik bir elitle, Yeni Osmanlicilarla, karsi karsiya buldular (Ataman,
2003, s. 54). Yeni Osmanlicilar Bati’ya &6vgli ve Bati’yr yiiceltici sOylemi
benimsemediler. Batict uygulamalarin mesruiyetinin zeminini olusturan iilke ve
toplumu muasir medeniyet seviyesinin {istiine ¢ikarma iddiasinin 70 yillik asker/sivil
seckinlerin gayretlerine ragmen gerceklesmemesini tenkit ettiler. Bati’y1 takip ederek
Bati’dan {istiin olunamayacagi, ayrica Batili gilindelik yasamin Baticilarin iddia

ettikleri kadar saygin ve makbul olmadigi elestirisini getirdiler.

Yeni Osmanliciliga artan ilgi, Tiirkiye’de, yerli-yabanci degerler ¢atigmasini artirdi.
Hakan Yavuz, pek az iilkenin milli kimliginin Turkiye’nin Kimligi kadar ug
kutuplarda tartisildigini ve yorumlandigini belirterek, yorumlarin “pargalanmais iilke”
tanimlamasina kadar gotiiriildiigiine degindi. Stephen F. Larrabee ve O. lan Lesser de

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda bir kimlik sorgulamasi yasandigini belirtti:

“Balkanlar’daki, Kafkaslar’daki ve Dogu Akdeniz’deki krizler birgok Tiirkiin kendi bolgesel
kokenlerini yeniden kesfettigi bir doneme denk gelmistir. ... Aslina bakilirsa, ¢evresindeki
gelismeler, ke iginde Tiirk olmanin ne anlama geldigi konusundaki tartigsmalari da
cesaretlendirmis ve Tirkiye’nin ¢ok kiiltiirli bir toplum oldugu yolunda goriisler ileri
stiriilmesine ortam hazirlamistir” (Larrabee & Lesser, 2004, s. 57-58).

Yavuz, Yeni Osmanlicigin siyasi parti temsilcileri olarak Ozal, Ciller, Erbakan’1®?

gdrdii. Yavuz, Yeni Osmanliciligin taraftar artisini iki etkene bagladi: Ilki, iilke igi

51 “Osmanli imparatorlugu zamaninda oldugu gibi, bugiin de etnik farkliliklar1 Islami bir kimlik
yoluyla asmak miimkiindiir. Bu toplumun en gii¢lii kimlik &gesinin Islam olduguna inantyorum.
Anadolu’daki Miisliimanlar1 ve Balkanlar1 birlestiren dindir. Bu yiizden, Islam, farkli Miisliiman
gruplarin bir arada yasamalar1 ve yardimlagmalar1 i¢in giiglii bir birlestiricidir. Zaten, eski Osmanli’da
Tiirk olmak Miisliiman olmak demektir veya tam tersidir” (Ozal, A¢is Konusmasi, 1992a, s. 17).

%2 “fste, bu bityiik ge¢misin varisleri sifatiyla bize diisen gorev, “koklerimiz” olan ve halen daha da
gliclii baglarla birlikte oldugumuz kardeslerimizle en samimi, en sicak temasin ve igbirliginin
miikemmel bir sekilde kurulmasidir” (Necmetin Erbakan, “Bir Biiyiik Diinya Kurmak”, Yeni Tiirkiye,
S. 15, s5.28-29, s5.29.
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degisimle ilgili olarak Ozal doneminde siyasi ve iktisadi serbestlesmeyle farkli
diisinme ve ifade hiirriyeti ve imkanin artisi; ikincisi, dis kaynakli etkiler;
Tiurkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET) iyelik talebinin reddi,

SSCB’nin dagilmasi sonrasi Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya’daki siyasi doniisiim:

“Ekonomik liberallesme ve Ozal dénemindeki (1983-1991) biiyiime, dinamik bir Anadolu
miitesebbis simifi yaratmis ve talepleri, siyasi alanin genisletilmesi olan ve bir tiirlii kontrol
edilemeyen bagimsiz gazeteler ve televizyon kanallar1 gibi ¢ok sayida séylemsel alanlar
yaratmistir. Bu sOylemsel alanlar, sosyal ve siyasi konularin taslagimnin ¢ikarildigi, gilinliik
bilinglenmenin sekillendirildigi ana caddeler olmustur” (Yavuz, 2001, s. 37).

Tiirkiye, 1980’lerde iktisadi doniisiim yasadi. Anadolu’da iktisadi basarilar kazanan
isletmeler Yeni Osmanlic1 yonelime katildi, laik devlet¢i sermaye ¢evrelerinin etkisi

nisbeten azald:.>®

Yeni Osmanlicilar tilke etrafinda yasayanlar1 da farkli algiladi. Yeni Osmanlicilar
icin kiltiirel ve iktisadi alanin bati sinirlari, Velka-Kladusa (Kuzeybati Bosna)
tepelerinden baslar, Bar (Montenegro) ve Durres (Arnavutluk)’a uzanir. Yeni
Osmanlicilar, Osmanli izlerini tasiyan ve bugiine kadar hayatta kalmayi basaran
Osmanli Miisliiman niifusun yasadig: yerlerle ilgilendiler (Yavuz, 2001, s. 42). Yeni
Osmanlicilara  gére Osmanlicilik, Tirkiye’nin tekelinde degildi. Osmanli
topraklarinda yasayan ve tarihi mirasta pay1 olan tiim topluluklar Osmanli oldugunu
iddia edebilirlerdi. Sinirlar haricindeki toplumlar1 benimseme, bu algilama
degisikligi, siiregelen Batici, Tiirkiye nin sinirlarin1 asmayan tanimlamalara gore dis

politika diisiin ve uygulamalarini1 1990’larda degistirdi.

Nikolay Kireyev, Yeni Osmanlicihgi Tiirk Avrasyaciligi (Islamecilik ve Tiirkgiiliik)
olarak betimledi. Bunu Avrasya’daki diger din ve milletleri disarida birakict bir

yonelim olarak degerlendirdi.>* Kiriyev, din, irk, dil ayrimi gozetmeden daha genis,

53 “Bu pro-Islame1 segkinler, ekonominin, kiiltiirel alamin ve biirokrasinin yiiksek kademelerinde
yavasea ilerlemeye devam ettikge, devlet politikalarini etkileyecektir. Bu grup, Cumhuriyetgi mirasin
tekrar incelenmesinde ve yeni bir Osmanli-islami kimligin yapilanmasinda merkezi bir konumdadir.
Her ne kadar, bu kimligi tanimlama ve gelistirmeye yonelik teorik girisimler daginik ve uyumsuz olsa
da; neo-Osmanlicilik, etnik-Gtesi tiniter bir devleti desteklemek i¢in degisik etnik alt yapilardan gelen
Tiirk vatandaglari i¢in etnik-6tesi bir kimligin olabilirligini sunmaktadir” (Yavuz, 2001, s. 52).

> “Soguk Savag’in sona ermesinden ve SSCB’nin dagilmasindan sonra bugiinkii Tiirkiye, kendini
bdlgenin bir devleti olarak kabul ederek ge¢misini kendince yorumluyor, bu ge¢misi giiniimiizle
bagliyor, tarihi baglara bakarak Avrasyalilik fikrine yoneliyor; Avrasyalilig1 kendince degerlendiriyor.
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birlestirici Avrasyalilig1 6nerdi:

“Sonug olarak bir kez daha belirtmekte yarar var: Yapici olan, kiltiirel ve ekonomik
igbirligini temel alan, halklari ve dinleri birbirinin karsisina koymayan, onlart bizim ve
yabancilarin kavimleri diye bélmeyen her Avrasya konsepti, Avrasya igbirligi sistemindeki
her birimin barig i¢inde bagimsiz kalkinmasini, refah diizeyinin yiikselmesini saglayabilir ve
sonug itibartyla en yiiksek diinya medeniyeti diizeyine erigmesine yol agabilir” (Kireyev,
2003, s. 215).

B. Geleneksel Devlet Merkezli Yaklasim

Yeltsin doneminde Tiirk dis politikasinda Kemalizm anlayig1 geriledi. Larrabee ve
Lesser, 1990’11 yillarda Kemalizm’e elestirilerin arttigini, Kemalizm’in geriledigini
ama yine de etkisinin siirdiirdiiglinii 6ne siirdii. Anadolu’da 6zel kesimin gili¢lenmesi
ve devletciligin gerilemesiyle 1990’11 yillarda Kemalizmin ¢agdaslasma, devletgilik,
cumhuriyetcilik,> laiklik, yurtta sulh cihanda sulh gibi yonleri elestirilmeye baslandi.
Demokratiklesmenin artist Kemalist devletin giiciinii azaltti (Larrabee & Lesser,
2004, s. 16, 26).

“Cumhuriyetin baslangicindan beri, i¢ politikanin hemen her alaninda Kemalist ideoloji-
yumusak anlamda bir yonetim felsefesi- giiclii bir etkiye sahip olmustur. Bir ideoloji olarak
Atatiirkeiiliik son on yilda etki ve tutarliligindan ¢ok sey kaybetmis olsa da, yaklasik 80 yilin
miras1 bir¢ok alanda kendini giiglii bir sekilde hissettirmektedir. ... Ankara milletlerarasi
sahnede olduk¢a temkinli bir oyuncu olarak kalmaya devam etmis, bir¢cok alanda ¢ok tarafli
eylemlere katilmama yoniindeki dnceliklerine siki sikiya bagli kalmis olsa da, tarafsizlik artik
Tiirk dis politikasi i¢in fazla bir anlam tasimamaktadir” (Larrabee & Lesser, 2004, s. 37-38).

Kendilerini Batili olarak goren, Kemal Atatlirk’ii izleyen Tiirk liderler, Tiirkiye’yi
Bati egilimli ve laik bir iilke olarak muhafaza etmek istediler. Bu egilim,
Cumhuriyetin  basindan itibaren Kemalist liderlik tarafindan takip edilen ve

uygulanan temel dis politika yonelimi olageldi. Kati milliyetgilik, laiklik ve

... bu giinkii Tirk ideologlarinca ileri siiriilen Avrasyalilik tezinin temelinde, ilkesel olarak tiimiiyle
farkli, belli bir anlamda bizim yukarida anlattigimiza ters, stratejik olarak birlestirici bir fikir yatiyor.
Bu birlestirici fikir (¢esitli bi¢cimlerde), Tiirklerin 6zgiirligli ana temasina ve kural olarak da ek bir
kiiltiire, Islam kiiltiiriine y&nelmeyi oOngodriiyor. Bazi Avrasyalilik tezlerinde ise Tiirk-Islam
sentezinden, diger bir deyisle ger¢ek ve saglam Avrasyaliigin yalmzca irk, etnik ve dini birlik
temelinde kurulabileceginden bahsediliyor” (Kireyev, 2003, s. 203). “Avrasya’daki ¢ok ¢esitli ulusal
medeniyetler arasindaki kargilikli etkilesimi yalnizca Tiirkler arasi karsgilikli etkilesimle sinirlamaya,
miimkiin olursa Tiirki niifusunun ¢ikarlarin1 bélgedeki, Avrasya Cumhuriyetleri’ndeki ve 6zellikle
Tiirk halklarin yanm sira baska uluslardan Miisliimanlarin da yasadig1 Kafkasya’daki asiri, Turanci,
Islame1 hareketlere yonlendirmeyi igeren yeni Tiirk Avrasyalilik konsepti birgok yayinda gozler dniine
seriliyor” (Kireyev, 2003, s. 207).

> Bu elestirilerden birinde Kemalizmin ordu ideolojisi oldugu, toplum tizerindeki hakimiyete olanak
sagladigi, Atatiirk’iin siyaset adamindan ziyade peygamber gibi sunuldugu, alt1 ok i¢inde demokrasi
olmadig, iktidarin Osmanli hanedanindan alinip halka verilmedigi, demokrasi karsiti oldugu ifade
edildi (Mehmet Altan, “Kemalizm Ordunun Resmi Ideolojisidir”, Tiirkiye Giinliigii, S.28, 5.61-64).
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biirokratik otoriteryen bir anlayisa dayanan geleneksel Tiirkiye liderligine ilk kez
Ozal liderligi (Ozalizm) tarafindan kars1 konuldu. Kemalist liderligin geleneksel dis
politikasin1 yiiriten Silahli Kuvvetler ve Daisisleri Bakanlhigi, giiglii i¢ ve dis
baglantilara sirtim1 dayayan Ozal’in dis politikadaki girisimlerine kars1 ¢iktilar. Ozal
doneminde Tiirk dis politikasinda ¢ok onemli degisimler oldu. Ekonomik alanda
Kemalist liderligin geleneksel “ithal ikamesi” stratejisi bir tarafa birakilarak “ihracata
yonelik” bir strateji uygulanmaya baslandi. Miimkiin mertebe serbestlesme
saglanmaya calisildi. Ittifak politikasinda ve siyasi paktlar alaninda, Bati’ya
baglanmaktan ziyade, Tirkiye ile diger lilkeler arasinda karsilikli bagimlilik esasina
dayanan bir iliski gelistirilmeye c¢aligildi. Dis politika egiliminin belirlenmesinde
Tiirkiye’nin Bati ve Dogu arasinda “koprii” vazifesi gérmesi esas alindi. Etnik
unsurlara farkli bir yaklagim getirildi. Kemalist liderligin etnik gelismelere “politik
ve ideolojik” bakis agis1 yerine “politik ve kiiltiirel” bir bakis acis1 gelistirildi. Ozal
liderligi biitiin alanlarda, dnceki liderlige nazaran, ¢ok daha aktif, yiiksek profilli ve

popiiler bir dis politika izledi (Ataman, 2003, s. 50-51).

Ozal, i¢ sorunlar1 ¢dzmek icin Osmanli uygulamalarinin 6rnek almabilecegini
diisiiniiyordu. Ancak Ozal, Kemalist ve milliyetci duygularla zitlik yaratmamak igin
dikkatli davranmak zorundayd: (Roulean, 1994, s. 111). Ozal, Osmanl mirasmi ig
sosyo-kiiltiirel gerilimi ¢6zmek ve yeni Tirk dis politikasini belirginlestirmek icin
kullanmaya baslamist1 (Colak, 2006, p. 595). Osmanl millet sistemi Onerisi, Tiirk
resmi ideolojisi (Kemalizm) tarafindan hos karsilanmadi. Kemalist asker ve sivil
biirokratlar 28 Subat siireciyle Refah Partisini tasfiye ettiler (Colak, 2006, p. 597).

1990’11 yillar neo-liberal egilim ile geleneksel devlet merkezli yaklasim arasinda
yasanan gerilim bir kag¢ kez atanmislar ile se¢ilmisler arasinda kopmalara neden oldu.
1990’11 yillarmilk yarisinda Cumhurbaskan1 Ozal ile Genelkurmay Baskani Necip
Torumtay arasindaki goriis farkliligi, 1990’11 yillarin ikinci yarisinda ise Erbakan

hiikiimetini ordunun istifaya zorlamasi gerilimin sonuglari arasinda yeralir.
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II. BOLUM
RF-TURKIYE IKTISADI ILISKILERI

Yeltsin doneminde RF-Tiirkiye iligkilerinin 6nemli bir boyutunu da iktisadi iliskiler
olusturuyordu. Iktisadi iliskilerde ticaret, turizm, borglar, miiteahhitlik hizmetleri gibi
is kollarmin biiyiik hacme ulastig1 goriildii. iktisadi iliskilerin gesit ve hacmindeki
artis, siyasi iligkilerdeki gerilimin artmasini, iligkilerin kopusa kadar gitmesini

engelleme islevi gordii.

SSCB-Tiirkiye iktisadi iliskilerine goz attigimizda, Atatirk doneminde iktisadi
iligkilerin hacminin arttigin1 ve gesitlendigini goriiyoruz. II. Diinya Savasi sonrasi
SSCB’nin siyasi talepleri, siyasi iligkilerin bozulmasina, siyasi iliskilerin bozulmasi
da iktisadi iligkilerin kesilmesine neden olmustu. SSCB bozulan siyasi iliskileri

diizeltmek i¢in 1960’11 y1llarda Tiirkiye’ye iktisadi kolayliklar tanidu.

SSCB-Tiirkiye iliskileri, RF-Tiirkiye iliskilerine gore daha istikrarli bir goriiniim arz
ediyordu. SSCB’nin, siyasi taleplerinden 30 Mayis 1953 tarihli notasiyla resmen
vazgecmesi, Tiirkiye’ye iktisadi kolayliklar sunmasi, Edward Azar 6lgegine gére,‘%-
>’ SSCB-Tiirkiye iliskilerini +1°den +4 yoniine ilerletti. Yeltsin déneminde RF-
Tiirkiye iliskileri ayni 6lgege gore +3 ile -3 arasinda indi, ¢ikti. RF-Tiirkiye iktisadi
iligkilerinin basarisi, iligkilerin -3’lin altina inmesini engelledi ve siyasi iligkileri

pozitif yonde ilerletme ihtiyacin1 dogurdu (Bora, 1993 (1998 ter.), s. 102).

SSCB-Tiirkiye iktisadi iliskileriyle RF-Tiirkiye iktisadi iligkilerini karsilastirmakta
yarar vardir. Iligkilerde en bariz ve 6nemli fark, SSCB’nin son yillarina kadar SSCB-
Tiirkiye iktisadi iligkilerinin sadece resmi yetkililer arasinda yiiritiilen iligkiler

olmasiydi. SSCB devrinde imzalanan ve RF-Tiirkiye iktisadi iliskilerine miras kalan

*® Edward E. Azar ve onerdigi yontem icin bkz.: http://www.cidem.umd.edu/about/ erisim
14/07/2011.

" Tirkiye'deki uygulama icin bkz.: Onder Ari, “Uluslararasi iliskiler Bakimindan Tiirkiye ve
Komsular1”istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi, Giiryay Matbaacilik, istanbul, 1977.


http://www.cidcm.umd.edu/about/

iktisadi anlagsmalar, RF’de olusturulan yeni iktisadi ortama hitap etmekten uzakti. RF
sonrast Ozel kisilerin iktisadi iliskilerdeki etkisi artt1 (Sezer D. B., 2003, s. 46).
SSCB-Tiirkiye dis ticaretinin tamamina yakimi resmi takas anlasmalariyla
yiriitilmiisken, RF-Tirkiye dis ticareti genelde serbest gevrilebilir (konvertibl)
dovizle gerceklesti. Bir diger fark, genelde SSCB Tiirkiye’de sanayi tesisleri inga
etmisken, SSCB’nin son yillarinda ve Yeltsin donemi siiresince Tiirk miiteahhitleri
RF’de ¢ok cesitli tesisler insa etti. Baska bir fark, SSCB devrinde genelde SSCB
Tiirkiye’ye kredi vermisken, Yeltsin doneminde Tiirkiye, RF’ye krediler agt.

SSCB’nin son yillarina kadar SSCB-Tiirkiye iktisadi iligkileri resmi kurumlar arasi
iligkiler seklinde siiregeldi. Tiirkiye’nin, SSCB ve RF pazarina girisi baslangicta ikili
anlagmalarla ger¢eklesti. SSCB-Tiirkiye iktisadi iliskileri, Gorbagov déneminde hizla
degisime ugradi. Gorbagcov doneminde bazi 6zel iktisadi faaliyetlere imkan taniyan
yasalarin kabuliiyle piyasa ekonomisine gecis siireci basladi. Kasim 1986°da
cikarilan bir yasa ile daha 6nce icrast miimkiin olmayan tamircilik, fotografcilik,
perakende satig gibi bir dizi kiigiik iktisadi faaliyet i¢in 6zel kesime miisaade edildi.
1988°de iki 6nemli yasa; Ocak 1988°de ¢ikarilan Devlet Isletmeleri Yasas1 ve Mayis
1988°de ¢ikarilan Kooperatifler (kiiciik 6zel isletmeler anlaminda) Yasasi, SSCB

ekonomisinde piyasa ekonomisine gegisin belirtilerini verdi.

Gorbagov sonrast RF yoneticilerinin Bati tarzi piyasa ekonomisi ve siyasi kurumlari
olusturma girisimi ile birlikte RF ekonomisinin piyasa ekonomisine gegis siireci ve
hizli yapir degisiklikleri, iktisadi iligkileri etkiledi. RF’de 6zel kesimin giiglenmesi,
yeni is kollarinin olusmas1 ve mevcut is kollarinda teknoloji ve {iretimin gelisimi,
Tiirkiye ve diinya ile iktisadi iliskileri doniistiirdii. RF’de dis iktisadi iliskilerin devlet
sirketlerinin tekelinden ¢ikmasi ile birlikte, RF’deki yabanci isletmelerin sayis1 hizla
artt1 (Bora, 1993 (1998 ter.), s. 102-103).

1990’1 yillarda Tiirkiye’nin yasadigi iktisadi doniisiim RF’ye yonelimi arttirdi. RF
pazari, 1990’Ih yillarda Tirkiye’nin sanayi mallar1 ihract i¢in 6nemli bir firsat
sunuyordu. Tiirkiye’nin 1996’da Giimriik Birligine dahil olmasiyla Tirkiye’ye

Glimriik Birligine dahil iilkelerden ucuz ve kaliteli sanayi mallar1 girerken, Avrupa
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tirtinlerine gore daha az kalitede Tiirkiye’de iiretilen sanayi mallarinin RF pazarina
stiriim imkan1 dogdu. RF’ye cografi yakinlik ile Rusca bilen Balkan ve Kafkasya
kokenli Tiirk vatandaslar1 dis ticareti kolaylastirdi. RF pazari, Avrupa ve ABD

pazarindan daha yakindi.

RF-Tiirkiye iktisadi iligkileri siyasi etkilere agikti. Siyasi sorunlar, iki lilke arasindaki
iktisadi iliskileri dizginledi. Baslangista devletlerin iliskilerdeki agirlikli rolii bu
etkiyi arttirmaktaydi. Siyasi iliskilerdeki istikrarsizlik, iktisadi iliskilere hiz verecek
yeni anlasmalarin imzalanmasini uzun siire engelledi. Ikili ve c¢ok tarafli siyasi
sorunlar; petrol boru hatlari, Cegenistan olayi, Bogazlar rejimi gibi sorunlar, ikili
iktisadi iliskilerde zaman zaman duraklamalara neden oldu. Siyasi iliskilerin iktisadi
iliskilere yansimasina gosterilecek drnekler arasinda; Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmast’nin Duma’da reddi, zaman zaman kara tagimaciliginda ortaya ¢ikan kota
engelleri, Tirk menseli mallarin Moskova’ya yakin giimriikler yerine Moskova

disinda, 50 km uzakta bir giimriikte isleme tabi tutulmasi gibi hususlar vardi.”®

Iki {ilkedeki i¢ siyasi olaylar, Tiirkiye ve RF’deki sik hiikiimet degisiklikleri, resmi
iligkileri yoneten biirokratlarin sik¢a degismesi, birgok dnemli anlagsma ve projenin
tamamlanma siiresini yavaglatti. Yeltsin donemindeki kesmekeslik, kanunsuzluk ya
da kanunlart uygulamadaki acziyet, biirokrasi ve riigvet, RF-Tirkiye iktisadi
iligkilerini dogrudan etkiledi. Yeltsin doneminde kamu diizeninin zaafa ugramasiyla
mafya olustu. RF yonetici eliti, mafyadan sikayetci degildi. Gorbagov ve Yeltsin
mafyay1 pro-kapitalizm (kapitalizm Oncesi yap1) olarak algiliyordu. Onlara gore
kapitalistler (yatirimcilar) mafyanin i¢inden ¢ikacagindan mafya RF’nin kurtulusunu
saglayacakti (Bora, 1993 (1998 ter.), s. 54). Bu anlayis RF-Tirkiye iktisadi
iliskilerini etkiledi.

% «Ancak verimli bir ticareti, giinliik hayattaki siyasi basarilardan da énce gelmesine ragmen, birgok
sey engelliyor. Tiirk-Rus Is Konseyi Baskam Yavuz Kilig, Kommersant Daily muhabiriyle yaptigi
sOyleside, Rusya’daki vergilerin, tasimacilikta uygulanan tarifelerin ve i¢ istikrarsizligin isleri
aksattigini, Rus hitkiimetinin bu konularda garanti saglamasi durumunda islerin daha iyi yiireyecegini
soylemistir” (Viktor Zamyatin, “Komsular Arasindaki iliskiler Daha Iyi Olabilirdi ... Tiirk Rus
Ekonomik iliskileri”, Kommersant Daily, 13 Ekim 1994, 070: HBR_00068596: 13 Ekim 1994).
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SSCB-Tiirkiye arasinda imzalanan iktisadi anlasmalar, RF-Tiirkiye iktisadi
iligkilerine miras kaldi. Bu anlagmalardan bazilari; 8 Ekim 1937°de imzanan, Ticaret
ve Tediye Anlagmast®®, 20 Mayis 1982°de imzalanan Tiirkiye-Sovyetler Birligi
Arasimnda Odemelerde Serbest Doviz Sistemine Gegilmesine iliskin Protokol ve
Ekleri, 18 Eyliil 1984’te imzalanan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nden
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Dogal Gaz Sevkiyatina Dair Anlasma ve Bu Anlagmanin
Ekini Tegkil Eden Protokol ve Mektuplar ve 25 Subat 1991°de imzalanan Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Arasinda Ticari ve

Ekonomik Isbirligine Dair Anlasma idi.

Tirkiye ile RF arasinda akdedilen ilk anlagsma, 25 Mayis 1992°de Basbakan
Demirel’in Moskova ziyareti sirasinda “Tlirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu

%0 jdi. Bu bir ¢erceve anlagsma

Arasindaki Iliskilerin Esaslar1 Hakkinda Antlasma
nitegindeydi. Anlasmanin 11’inci maddesine gore taraflar aralarindaki iktisadi
iligkileri uzun vadeli bir perspektifte gelistirmeye mutabik kalmiglardi. Bu
anlagmayla iktisadi, ticari, bilimsel, teknik, askeri ve ekolojik iliskilerin gelistirilmesi

Oongortildi.

Yeltsin donemi siiresince imzalanan 6nemli iktisadi anlagsmalar; 09 Eyliil 1993 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Gelir
Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi®!, ki Duma
tarafindan onaylanmadigindan yiiriilige girmedi. Yine ayni adli 15 Aralik 1997
tarihli anlasma®, Tirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma,63 Rusya ile Tiirkiye
Arasinda Enerji Alaninda Isbirligi Anlasmas164 idi. Bu kisa agiklamalardan sonra
iktisadi iligki tiirlerini; dis ticaret, turzim, borg¢lar, miiteahhitlik hizmetlerini yakindan

inceleyelim.

> Anlasma metni igin bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?4929
% Anlasma metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?2738
% Anlasma metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?2273
%2 Anlasma metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?2150
% Anlasma metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?2749
% Anlasma metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?860
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I. DIS TICARET

SSCB-Tiirkiye iktisadi iligkilerinden RF-Tiirkiye iktisadi iligkilerine devreden son
belge 12 Mart 1991°de imzalanan Ticari, Iktisadi ve Bilimsel-Teknik Isbirligi
Anlagmasiydi. Anlagmayla iktisadi isbirliginde yeni alanlar belirlendi ve 2000’e
kadar iktisadi iligkilerin hacminin 9-10 milyar USD seviyesine ¢ikarilmasi
hedeflendi. 2000’e gelindiginde iktisadi iliskilerin 9 milyar USD’1 astig1 ve bdylece
hedefin gergeklestigi goriildii (Konresckwuii, 2003, ctp. 291-292).

Tablo 1: Tiirkiye’nin RF ile Dis Ticareti, 1992-1999, (Milyon USD)

Yillar Thracat Ithalat Denge Hacim
1992 4419 1040,8 -598,5 1482,7
1993 504,7 1542,3 -1037,6 2047,0
1994 820,2 1046,0 -225,8 1866,2
1995 1.238,2 2.082,3 -844,1 3.320,5
1996 1.493,6 1.900,2 -406,5 3.393,9
1997 2.056,4 2.174,2 -117,8 4.230,6
1998 1.348,0 2.155,0 -807,0 3.503,0
1999 588,7 2.374,0 -1.785,3 2.962,7
Kaynaklar: (DEIK, Mart 2006, s. 2) ve

http://www.mfa.gov.tr/MFA _tr/DisPolitika/Bolgeler/DoguAvrupa/RusyaFederasyonu/RusyaFederasy
onu_Ekonomik.htm erisim 20/04/2007.

Tablo 1’de goriildiigii iizere Yeltsin donemi siiresince, 8 yil boyunca, dis ticaret RF
lehine bir seyir izledi. 1999°da RF, 1.785.000.000 USD dis ticaret fazlas1 sagladi.
Tiirkiye’den RF’ye genelde sanayi ve tarim f{irlinleri ihra¢ edilirken, RF’den
Tiirkiye’ye genelde ham maddeler ve enerji ihracati gerceklesti. Dis ticaret iginde

gaz ve bavul ticareti onemli kalemler olarak dikkat cekmekteydi.
A. Gaz Ticareti

Tiirkiye ile RF arasinda gaz ticaretini ele almadan 6nce; RF dis politikasinda iktisadi

yaklasim ve bu iktisadi yaklasima yonelen tepkileri aciklamak gerekir. Yevgeni
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Maksimovi¢ Primakov, Yeltsin doneminde RF diplomasisine verilen iktisadi
gorevleri Ozetledi. Primakov,” RF Dusisleri Bakani iken, bir makalesinde iktisadi
hususlarin cari dig politikada Oneminin arttigini, bu artis egilimini ii¢ etkenin
besledigini belirtti: Ilk husus, cari diinya ekonomisinde artan hareketlilik, ikinci
husus, ticaret, yatirim ve finansmanin kiiresellesmesi, liglincii husus ise ayri iilke ve
cografi bolgelerin artan sekilde birbirine baglanmasiydi. Primakov, RF’nin i¢ pazari
disa agmasinin, RF diplomasisine taktik gorevler ve stratejik hedefler yiikledigini
vurguladi: Bunlar; dis sartlar1 RF ekonomisinin gelisiminin yararma olusturmak,
RF’de piyasa reformlarint uygulamaya koymak, Federasyon birimlerinin ve RF
girisimcilerinin menfaat ve haklarii korumak, BDT ile eklemlenmeyi ilerletmekti

(Primakov Y. M., 1998, pp. 7-1).

RF dis politikasinda 1992°de askeri biirokrasi ve askeri sanayi lobisinin gilivenlik
yaklasimi yerine, enerji lobisinin iktisadi ¢ikarlar1 6ne ¢ikaran, daha 1limli ve faydaci
yaklasimi, One ¢ikmaya basladi. Enerji lobisi; eski SSCB cografyasindaki
uluslararas1 enerji projelerinde RF’nin etkin rol almasini savundu. Giivenlik
yaklagimini temsil edenlere karsi, basinda Enerji Bakan1 Yuri Safrannik ve Lukoil
sirketinin bulundugu enerji lobisi, Bagbakan Cernomirdin’in destegiyle Azerbaycan
ve Kazakistan’daki enerji projelerinde rol aldi. Bununla birlikte 1992-1999 arasinda
enerji lobisinin daha fazla 6ne ¢ikma gabalar1 askeri biirokrasi ve askeri sanayi
lobisince biiyiik 6l¢iide engellendi. Putin yonetiminde, yeni ulusal giivenlik ve dis
politika doktrinlerinde iktisadi ¢ikarlara Oncelik verilmesi hedefinin belirtilmesi
sonrasi; RF dis politikasinda enerji ¢evrelerinin iktisadi yaklasimi one gecti. Yeni
ulusal giivenlik ve dig politika doktrinlerinlerine gegisin nedenlerinden birisi; G.
Bush’un 1992°de dile getirdigi yeni diinya diizeninde uluslararas: iliskilerde askeri
rekabet yerine iktisadi ¢ikarlarin basat unsura doniismesi yaklagiminin 1999°da artik
RF’ce de kabul edilmesiydi. Bati, iktisadi rekabeti, uluslararasi iliskilerde mesru
rekabet arac1 olarak gorliyordu. Yeni RF ulusal giivenlik ve dis politika

doktrinlerinde iktisadi rekabeti temel alarak jeostratejiden jeoekonomiye gegis

6 Yevgeni Maksimovi¢c Primakov 1991-1996 Dis Istihbarat Servisi Bagkani, Ocak 1996- Agustos
1998 Disisleri Bakani, Eyliil 1998-Mayis 1999 Basbakan idi.
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benimsendi.?® Bu gecisin bir nedeni de RF ordusunun savas giiciinin Yeltsin

doneminde gerilemesiydi.

RF’ninTirkiye’ye enerji ihraci politikalar1 3 ayri donemde incelenebilir: 1984-1992

arasi, 1992-1997 aras1 ve 1997 sonrasi.
1. 1984-1992 Aras: Iligkilerde Dogal Gaz; Siyasi Getiri Beklentisi

SSCB-Tiirkiye iktisadi iliskileri, 18 Eylil 1984 tarihli “Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Dogal Gaz Sevkiyatina Dair,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi
Hiikiimeti Arasinda Anlagsma” ile yeni bir diizleme tasind1.’” 1984 anlasmasinin
iktisadi goriiniimiine karsin siyasi yonii ¢ok onemliydi. Sovyet yoneticileri, iktisadi
iligkilerde artisin komsu iilkeleri komiinist rejime transfer etmek i¢in bir 6n gereklilik
oldugunu diistiniiyorlardi. Bu nedenle 1984 anlasmasiyla Tiirkiye’ye gaz bedelinin %
70’ini mal ve hizmetlerle 6deme kolayligi saglandi. Boylece, SSCB’ye daha fazla

Tiirk mal ve hizmeti ihracinin 6nii agildi.

“Madde-3

Isbu Anlatmaya gore, T.C.’ye ihrac edilecek gazin bedeli, Sovyetler Birligi Dis ticaret
Kuruluglar tarafindan ticari sartlar esasinda olmak {izere genelde Tiirk mallarinin aliminda
kullanilacak ve Tiirk tarafinin imkanlar1 ve Sovyet dis ticaret tesekkiillerinin ihtiyaglarina
gore pamuk, tahil, et, nebati yaglar, demir ve demir dis1 metaller, demir dist cevherler ve
diger sanayi mamulleri ile 6denecektir. Bu maksatla iki taraf her yil Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi’ne ihra¢ edilecek olan Tiirk mallarinin listelerini miistereken tespit
edeceklerdir” ®

2. 1992-1997 Arasi iliskilerde Dogal Gaz; Ticari Getiri Beklentisinin One

Cikmasi

RF, SSCB’nin devam eden devleti oldugundan ve SSCB devrinde akdedilen
anlagmalarin hiikiimleriyle baglanmay1 kabul etmesinden dolay1r 1984 dogal gaz
anlagsmasinin yenilenmesine ya da istlendigi yiikiimliiliikleri RF’nin teyit etmesine
gerek yoktu. Ancak, Dis Ekonomik iliskiler Bakani Peter Aven 14 Mayis 1992 tarihli

mektubuyla RF’nin 1984 anlagmasindan dogan hak ve yiikiimliilikleri yerine

% http://www.turksam.org/tr/yazdir709.html erisim 07/10/2008.
%7 Anlasma metni i¢in bkz.: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18598.pdf
%8 Anlasma metni i¢in bkz.: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18598.pdf
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getirmeyi siirdiirdiigiinii belirtti.*

SSCB’nin devam eden devleti RF’nin, Tiirkiye’ye gaz satisina bakisi degisti.
1984°teki siyasi beklenti yerine 1992°de ticari Oncelik 6nem kazandi. 1992-1997
arasinda gaz ihracma ticari gozle bakildi. SSCB devrindeki siyasi ve stratejik
hedeflere iktisadi araglar yoluyla erisme diislincesi, bir tarafa birakildi (Giirtuna,

2006, s. 88-89).

1992°den itibaren, gaz anlasmasi uygulamasinda, ikinci donem basladi. Bu donemde,
onceki 6deme kosullarindaki uygulamalardan vazgegildi. RF, SSCB devrinde
devletin siyasi ¢ikarlarina hizmet eden dis ticaret iliskilerini, kurulus ve firmalari,
ticari amaglarina hizmet edebilecek bicime biiyiik 6l¢iide doniistiirdii. Bu durum
dogal gaz ddemeleri konusunda Tiirk tarafina saglanan kolayliklarin siirdiiriilmesini
zorlastirdi. Sonugta RF, Tiirkiye’ye gaz sevkiyatina devam ederken, uygulamada
sekillenen yeni 6deme kosullari, (normal ticari kosullar) 1984 anlasmasi metnine,
gerekli degisiklikler yapilarak eklendi. Boylelikle gaz anlagsmasinin ikinci donemi,
siyasi-stratejik bir anlagsmadan ticari bir anlasmaya ge¢is olarak ortaya ¢ikti
(Ulgenko, Rusya ve Tirkiye'nin Stratejik Giivenliginin Saglanmasinda Enerji
Hammaddeleri fhra¢ ve Ithalatinin Rolii, 2003, s. 186). Gaz ihraci, sadece ticari
beklentilerle sekillendi denemez. 10 Aralik 1996°da, 1998°den baslamak {izere yillik
8 milyar metre kiip dogal gaz i¢in bat1 hatt1 kapasite arttirimi anlagsmasi imzalanda.
Bu anlagmadan hemen sonra, 18 Aralik 1996°da, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
RF Hiikiimeti arasinda Terdrizm ile Miicadele Alaninda Isbirligine Iliskin

Memorandum”un imzalanmasi dikkat (;ekti.70
3. 1997-2000, Mavi Akim, Siyasi ve Ticari Beklentilerin Etkilesimi

Gaz ihracinda son donem 1997°de Mavi Akim’la basladi. Resmi adi, “Tirkiye

Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Rus Dogal

% Mektup metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?3892
" Memarandum metnii¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?1566
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Gazmin Karadeniz Altindan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Sevkiyatina iliskin Anlagma”"

olan, 15 Aralik 1997°de Ankara’da imzanan, daha ¢ok “Mavi Akim” olarak bilinen
anlasma, enerji ile sorunlar ve c¢oOzlimler arasindaki etkilesimin Orneklerinden
birisiydi (Bacik, 2001, p. 88). RF-Tirkiye iktisadi iliskileri, 1997°den itibaren,
1980°’li yillarin basinda oldugu gibi tekrar siyasi ve stratejik hedefler kazandi.
Milliyet Gazetesi Moskova muhabiri Cenk Baslamis, ilk kez bir RF bagbakaninin
Tirkiye’yi ziyareti oncesi, devam edegelen sogukluk ve gerginligin yerini sicak

3

havanin almaya basladigimi belirttikten sonra: “...Turgut Ozal tarafindan sik
kullanilan ‘ekonomik yakinlagsma yoluyla siyasi sorunlar1 ¢ozme’ taktigi bu asamada

islemeye baslamig goriintiyor” goriisiindeydi (Milliyet, 03/12/1997, s.20).

Victor Cernomirdin, 15 Aralik 1997°deki Tiirkiye ziyareti sirasinda, Tiirkiye ve
RF’nin “Kiirt ve Cecen” dosyalarina bakmaktan kurtulmalar1 gerektigini, giiclii
ekonomik iligkilerin iki iilke arasindaki iligkilerin normallesmesine katkida
bulunacagini kaydetti. Tiirkiye ile Rusya arasinda dogal gaz, santral yapimi, resmi
ticaret hacminin 10 milyar dolara ¢ikarilmasi, ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi ve
yatirimlarin karsilikli tesvikini de igeren 10 anlasma imzalandi. Imza téreninin
ardindan Basbakan Mesut Yilmaz, iki tilke arasindaki siyasi iligkilerin gelistirilmesi
gerektigini  belirterek; “siyasi iliskilerin gelismesinin ekonomik iligkilerin
gelismesinde de etkili olacagini” séiyledi.72 Bagbakanlarin bu sdylemi, 1997°de siyasi
iligkiler ile iktisadi iligkilerin bir birini ne kadar etkilediginin en Onemli

gostergelerinden birisiydi.

Cernomirdin’in ziyareti sirasinda bir ¢ok hususta anlagmaya varildi. Cernomirdin ve
Yilmaz su kararlar1 aldilar: RF-Tiirkiye Bogazlar 6zel ¢alisma grubunun tespitleri
uyarinca, Tirkiye, Bogazlar konusunda RF’nin endise ve zararlarimi giderecek bazi
adimlar atarak yumusayacak, buna karsilik Moskova da Bakii-Ceyhan’a destek
verecek. Tirk cumbhuriyetleri ile iligkiler ve bolgenin enerji kaynaklarinin dig
pazarlara sevki konusunda isbirligi yapilacak. Iki iilke, birbirlerinin giivenligi ve

toprak biitiinliigiine zarar verecek hicbir hareketi desteklemeyecek. Tiirkiye,

™' Anlasma metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?859
" http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?1d=148&Yil=1997&Ay=12 erisim 10/02/2011.
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Cegenlerin bagimsizligina, RF ise PKK’ya destek vermeyecek. Cernomirdin, RF’nin
Akdeniz’de Rus egemenligini kurma g¢abasinda olmadigi, Yilmaz da, Tiirkiye’nin
Kafkasya ve Tiirk Cumbhuriyetleri {izerinde Moskova’ya zarar verecek egemenlik
egilimleri olmadigr konusunda gilivence verdi. Tiirk heyetinin, “S-300 fiizelerini
Rumlara satmayin sizden milyarlarca dolarlik silah alalim”, dnerisine RF tarafi sicak
yaklagti. S-300’leri iireten RF firmasi Rosvoorujenie’nin direktorii Yevgeniy
AnanyeV’in kendisine tahsis edilen beyaz bir Limuzin ile Savunma Bakanligi’nda
temaslar yapmasi sirket yoneticilerinin RF-Tiirkiye iliskilerindeki etkisini gostermesi
ve Cogulcu yaklasimin iddialarmi desteklemesi acgisindan onemliyidi. Iki iilke
arasinda vizenin kaldirilmasi i¢in ¢aligmalar baglatilacakti. Tiim ¢aligmalar kurulacak

izleme grubuyla kayda gegirilmesi kararlastirildi.”

15 Aralik 1997°de imzalanan Mavi Akim anlagmasiyla Tirkiye’nin RF’ye
bagimliligmmin arttigi, dogal gazin % 70’ini RF’den karsilayacagi, bu durumun
Tiirkiye’ nin enerji glivenligini tehlikeye soktugu yorumlari yapild: (Giirtuna, 2006, s.
90). Daha Mavi Akim projesinin hazirhk asamasinda Tiirkiye’den is gevreleri
(lobiler) RF’den gaz alimiin artmasindan endise duyuyorlardi. Bu cevreler, Mavi
Akimin ger¢eklesmesi durumunda RF’nin tedarikteki paymin % 60’in {izerine
cikmasmin “Ankara’nin stratejik bir hatasi” olacagii sdylediler. Tiirkiye-BDT Is
Konseyi Bagkan1 Nihat Gokengin Mavi Akim projesiyle ilgili tartismalar baglamadan
once Tiirkiye’nin Iran’dan, Misir’dan, Katar’dan, Irak’tan gaz tedarikinin 6nemine
deginmisti. Mavi Akim projesinin Tiirkiye ile Tirkmenistan arasinda gaz boru hatt
kurulmasinin da 6niinii tikadig1 iddia ediliyordu. ABD, Transhazar gaz boru hattini
destekliyordu. RF Disisleri Bakanligi temsilcilerine gore, ABD, Rus gazinin RF
siirlart i¢inde hapsedilmesini ve RF hazinesini doldurma imkéani verilmemesini

istiyordu (Ulgenko, 2001, s. 22).

1990’larin basinda yasanan jeopolitik sarsintilardan sonra Avrupa ve Asya’da
gozlenen goreli istikrar, RF’yi, kendi dis siyasi ve iktisadi hedeflerini uluslararasi

arenada daha net olarak belirlemeye ve tutarlilikla savunmaya zorladi. Hazar

7 http://webarsiv.hurriyet.com.tr/1997/12/16/19688.asp erisim 14/07/2011
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petroliiniin uluslararas1 pazara sevkiyati projeleri iizerine yapilan tartigmalar
konusunda, RF’nin, kendi yaklasimlarini belirleme zamani da geldi. Petroliin,
mevcut RF boru hatlariyla RF liman1 Novorossisyk’e taginmasi, oradan da deniz
yoluyla uluslararasi pazara sevkiyati, RF’nin ¢ikarlar1 a¢isindan, en uygun proje
olarak degerlendiriliyordu. Ancak Tiirk tarafi Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndan
gecisi sinirlayict tedbirler alinca, s6zkonusu projenin hayata gecirilmesi bir hayli
giiclesti. Bogazlardan gecis rejimini degistirmeye yonelik tedbirlerin ekolojik
gerckgesine kuskuyla bakan RF, bunun Hazar petroliiniin Tiirkiye tiizerinden

sevkiyatin1 ongdren proje lehine alinmis tedbirler olduguna inaniyordu.

Bogazlar’dan gegis rejimi ve gegisin diizenlenmesi sorununun diplomatik kanallarla
¢Ozlimiiniin tatmin edici sonuglar vermemesi tizerine RF yonetimi, iktisadi isbirligini
genisletme yoluyla Tiirkiye ile siyasi iligkilerin diizenlenmesine yonelik eski
deneyimini hatirlamaya karar verdi. Yukarida deginilen RF Bagbakani
Cernomirdin’in Aralik 1997°deki Tiirkiye ziyaretine bu agidan bakilmasinda fayda
vardir. Ziyaretin resmi amaci, olduk¢a genis kapsamli bir iktisadi anlasma paketinin
imzalanmasina yonelikti. Karadeniz’in altindan, 2007°den sonra yilda 16 milyar m®
seviyesine ulasacak gaz ihraci konusunda yeni bir anlasma imzalanmasi
hedefleniyordu. Hem iktisadi anlasmalarin imzalanmasi hem de resmi ziyaret 6ncesi
ikili iliskilerdeki siyasi sorunlar {izerine yapilan yogun tartigmalar, Tirkiye’nin
Ozellikle Bogazlar sorununu da igeren konularda bazi siyasi tavizler vermesi
karsiliginda RF’nin genis bir iktisadi igbirligi programini Tiirkiye’ye 6nermis oldugu
yolundaki 6ngoriiyli dogruladi. Cernomirdin’in, ziyaret esnasinda, iki {lilke arasindaki
siki iktisadi iligkilerin siyasi iliskilerin normallesmesine katki yaptigi yolundaki
sozleri de anlamliydi. Sonug itibartyla; RF’nin siyasi talebinin 6ziinii, Tiirkiye’nin
Bogazlar konusundaki tutumunu yeniden gozden gecirmesi olusturuyordu.
Tiirkiye’ye gaz sevkiyatini ongdren yeni anlasma, RF’nin bu talebinin yasama
gecirilmesindeki en onemli iktisadi araglar arasinda yer aliyordu (Ulgenko, Rusya ve
Tiirkiye'nin Stratejik Giivenliginin Saglanmasinda Enerji Hammaddeleri ihrag ve

Ithalatinin Rolii, 2003, s. 187-188).

Mavi Akim Aralik 1997°de imzalansa da 1999 ortasinda anlagmayla ilgili tereddiitler
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devam ediyordu. Anlasmaya elestiriler gelmisti, ABD anlasmaya muhalifti
(Komarov, 1999, s. 17-19). ABD, Mavi Akima “Mavi Riiya” admi takmisti
(Perspektif, Nisan 2000, s.17). Tiirkiye’yi RF’ye dogal gaz tedarikinde % 70’ler
civarinda bagimli kilacagi, RF’nin vanalar1 bir sorun halinde kapayabilecegi, yliksek
fiyatlar isteyebilecegi gibi elestiriler getirildi. Gazprom Dis Iliskiler Dairesi Bagkan1
Yuriy Aleksandrovi¢c Komarov, ABD’nin muhalefeti ile ilgili olarak su goriisii dile
getirdi:

“... Bizim mallarimiz1 realize etmek, iggiici yaratmak ve ekonomimizi giliglendirmek icin
isbirligine ihtiyacimiza var. Bunun iznini de heralde okyanus 6tesinden alacak degiliz. ...
verdigimiz s6ze harfiyen uymanin bizim ag¢imizdan uluslararasi prestij konusu oldugunu
belirtmek isterim. ... Ekonomik isbirligi elbette “bagimlilik” yaratir. Ama bu tek yanl bir
bagimlilik degildir. ... Rusya’da Tiirkiye’ye bagimli hale gelecektir. Bu durum karsilikli
birbirimizin ¢ikarlarma daha biiyiik 6zen géstermemiz sonucunu dogurur. ... insanlarin hayat
standartlarinin yiikselmesi sonucunu doguran bir bagimliliktir” (Komarov, 1999, s. 18)

Botas Genel Miidiirii Gokhan Yardim, Mavi Akim’in iktisadi ve siyasi yararlarimi
one ¢ikardi. Gazprom’un resmi politikalarin olusturulmasinda etkisi géz Oniine
alindiginda, RF’nin Tirkiye’ye yaklasiminda iyimserligin artacagini, ayrica
Tiirkiye’deki RF karsit1 lobilerin etkinliginin sinirlanacagina degindi (Yardim, 1999,
s. 19)

Moskova’da dagitilan Avrasya Isbirligi Perspektif Dergisi yaym kurulu baskani
Hakan Aksay: “Mavi Akinti, bu iilkelerdeki (RF-Tiirkiye) ve ozellikle de Okyanus
otesindeki muhalefete karsin, iki {ilkeyi birbirine bagimli hale getirecektir. Bu
bagimlilik ulusal ekonomileri, halklarin refah diizeylerini ve bdlge barisim
giiclendiren ‘hayirli’ bir bagimliliktir” yorumunu yapti (Perspektif, Agustos, 1999:1).
Bu yorumun da gosterdigi iizere Moskova’daki Tiirk Isadamlar1 RF ile siyasi ve

iktisadi iligkilerin arttirilmasi taraftariydi.

RF’de, ABD’nin Tiirkiye’yi anlagmanin uygulamasindan vazgegirmeye cabaladig:
iddialarina karsin 1999 sonunda Basbakan Biilent Ecevit Mavi Akim’dan geri
doniisiin ya da askiya alimmmasmin sézkonusu olmadigini agikladi. “Ekonomik
iligkiler genisleyince siyasal iligkiler de dogal olarak gelisecektir. Bu yalnizca iki
tilkenin degil, biitiin bdlgenin yararina olacaktir” (Ecevit, 2000, s. 10-11) yorumu;
Ecevit’in iktisadi iliskiler ile siyasi iligkilerin etkilesim halinde oldugunu gordiigiinii,

Cogulcu bakis agisin1 yakaladigini gostermektedir.
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B. Bavul Ticareti, Ozel Kisilerin Dis Ticarette Yer Edinmeleri

SSCB devrinde dis ticaret devlet eliyle yapilirken RF dis ticaretinde 6zel gercek
kisi ve Ozel sirketler onem kazandi. Bavul ticaretini de 6zel gergek kisi ve 6zel
sirketler yiirtitiyordu. Bu kisiler ticaretlerinin bozulmamasi i¢in gerek RF gerek
Tiirkiye tarafinda lobiler olusturarak siyasi karar alicilar1 yOnlendirmeye

cabaladilar.

Bavul ticareti, 1990’1 yillarin 6zellikle ilk yarisinda, donemin getirdigi kendine
0zgii kosullarin sonucu, iki iilke vatandaslarinin tercih ettigi bir ticaret sekli olarak
uygulanmaya basland1 (DEIK, Mart 2006, s. 4). idari komuta ekonomisinden
piyasa ekonomisine gecis siirecinde RF’de GSMH belirgin bir bi¢cimde diistii.
RF’nin, 1990 GSMH’s1 100 olarak alindiginda, 1998’e kadar GSMH % 42,2
oraninda azaldi (Basaran, 2001, s. 168). Bu siirecte tiiketim mallarinda yasanan
darlik ve yokluk, bavul ticaretini dogurdu. Yeltsin donemi siiresince Bati’dan
aliman borglarla bavul ticareti finanse edildi. Bor¢ alinan dovizler Tiirkiye’den

bavul ticareti ile ithalatin finansmaninin kaynaklar1 arasindayda.

SSCB’nin dagilmasindan sonra RF kendi vatandaslarinin yurt disina ¢ikislarinin
oniindeki engelleri kaldirdi, turist vizesi ile yurt disina seyahat islemlerini
kolaylastirdi. Tiizel kisilige sahip isletmelerin RF’ye ithalatlarindan yiiksek oranda
vergi alinirken, 6zel kisilerin beraberlerinde getirdikleri mallardan uzun bir siire

glimriik vergisi alinmadi.

1992-1998 yillar1 arasinda bavul ticareti toplam RF-Tiirkiye ticaretinin dnemli
kismini teskil etti. 1997°de RF’ye bavulla sokulan mallarin % 45’ini Tiirk mallar1
olusturmaktaydi. Nisan 1997°de BDT iilkelerinden Tiirkiye’ye gelen turistlerin %
64’iiniin bavul ticaretiyle ilgisi vardi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 26).

Bavul ticareti sayesinde, 1990’l1 yillarin bagina kadar ihra¢ konusu olmayan Tiirk
mallart ihrag¢ edildi, kiiciik esnaf ve sanayicilerin dis pazarlarla tanigsmalar1 ve bu
cergevede kayithi ihracata yonelmeleri agisindan da 6nemli gelismeler kaydedildi.

RF, bavul ticaretinin i¢ sanayiyi olumsuz yonde etkiledigini, biitce gelirlerinin
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onemli bir kalemini olusturan giimriik vergisinde Onemli bir gelir kaybina
yolactigini, sozkonusu ticarete konu olan mallarin kalite ve standart denetimine tabi
olmamas1 nedeniyle tiiketiciye zarar verdigini one siirerek, bu ticaret sekline 1996
Agustos ay1 bagindan itibaren deger ve agirlik bazinda kisitlamalar getirdi (Sahinalp,
1997).

1995°ten itibaren bavul ticaretinde diisme goriilmeye baslandi. Bunun nedeni
RF’nin, IMF ve DTO ile miizakereleri sonucu, bavul ticaretine kisitlamalar
getirmek zorunda kalmasiydi. ilk yillarda girisine izin verilen mal degeri 10.000
USD iken 1995’te 2.000 USD’ye dusiiriildi. 1996’da ise vergisiz RF’ye
sokulabilecek mal degeri 1.000 USD ve 50 kg ile siirlandirildi (Kononov,
Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 23).

Tablo 2: Tiirkiye’nin Bavul Ticareti Gelirleri, 1996-1999, (Milyon USD)

Yillar Gelirler Degisim (%)
1996 8 842

1997 5849 -33,3

1998 3689 -36,9

1999 2 255 -38,8

Kaynak: (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 27).

Yakolev, Carkoglu ve Eder’in bavul ticaretini inceleyen ortak arastirmalarinda 24
Rus vatandagma sorular yoneltildi. Buna gore RF tarafinda bavul ticareti ile
ugrasanlarin 2/3’Uinii kadinlar olusturuyor, bunlarin yaslar1 da 25-45 arasinda
degisiyordu. Cogu denek bavul ticaretine 1996°’dan 6nce baglamisti. 17 denekten 9’u
baska tilkelerle de ticari baglant1 kurmustu. Deneklerin 1/3’1 yillik 20.000 ila 60.000
USD, diger 1/3’likk kismu yillik 60.000 ila 120.000 USD’lik mal satin aldiklarini,
1998 krizi sonrasinda veresiye aligverisin azalmasina ragmen devam ettigini bildirdi.
Denekler; aldiklar1 mallar1 pazarda sattiklarini, bir kismi ise kendi magazalarinin
oldugunu belirtti (Yakolev, Carkoglu, & Eder, 2003, pp. 12-14). 1990’11 yillarin
baslarinda bir seyahatin maliyeti 100-150 USD arasinda degisirken, 1990’larin
ortalarinda bir haftalik aligveris turu maliyeti 400 USD civarindaydi, az vakit
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harcayip, az risk lstleniliyordu. 1998 krizi sonrasi yeni arayiglara gidildi (Yakolev,
Carkoglu, & Eder, 2003, p. 16).

RF’de Agustos 1998 mali buhrani sonrasi bavul ticaretinin énemi azaldi. Birlesik
Arap Emirlikleri, Cin, Polonya ve Yunanistan’a yonelim oldu (Selguk, 2005, s.
60). Sonug olarak bavul ticareti RF-Tiirkiye kayitli dis ticaretinin kat kat fazlasina
tekabiil ediyordu. Bu ticaret ikili ortakliklara, RF’de yatirimlara, nakliyat
sirketlerinin kurulmasina, turizmin artmasina, Tiirk bankalarinin RF’ye a¢ilmasina
ivme kazandirdi. Tiirkiye bu ticaretin aksamamasi i¢in Onlemler aldi, siyasi

sorunlarin bavul ticaretini aksatmamasina ¢abaladi.

II. TURIZM, RF-TURKIYE ILISKILERINDE OZEL KiSILER

RF ile iktisadi iligskilerde 6nemli bir konu bagligini da turizm olusturdu. SSCB devri
boyunca SSCB’den yurt disina seyahatler kisitlandigindan SSCB-Tiirkiye arasi
seyahatler de smirli kaldi. Gorbagov’un agiklik (glasnost) politikalariyla SSCB
vatandaslarinin yurt disina cikisinin kolaylagsmasi sonrasi, Tiirkiye’ye seyahatler,
tablo 4’te goriildiigi tizere artti. 1985-1991 yillarin1 kapsayan Gorbagov donemiyle
birlikte SSCB, disa kapali bir iilke olmaktan uzaklasti. Gorbagov ve Yeltsin
doneminde iilke disina seyahatler, Gorbacov Oncesi SSCB devri ile kiyas
edilemeyecek kadar artti. Yeltsin doneminde deGorbagov donemine kiyasla

Tiirkiye’ye gelen RF vatandaglarinin sayisi katlanarak arttt (Demirtas & Basaran,
2001, s. 278).

A. Bavul Ticaretinin Turizm Amach Ziyaretleri Dogurmasi; RF-Tiirkiye

Turizm iliskilerinin Seyri

1980’lerin sonu, 1990’larin baslarinda SSCB’den Tiirkiye’ye seyahatlerin amaci,
genelde bavul ticareti olsa da zamanla durum degisti. 1990’11 yillar baginda SSCB,
1991°den sonra RF vatandaglarinin, Tiirkiye’yi ziyaret amaci genelde, basta giyim
esyast olmak {izere ev aletleri, gida ve ingaat malzemeleri almakti. Tirkiye,
SSCB’den ziyaretgi girigini arttirmak i¢in 1991°de tek tarafli olarak sinir kapilarinda

vize verilmesi (bandrol) uygulamasina gecti (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s.
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33). RF’nin 1990’11 yillarin ilk yarisinda yolcu beraberinde getirilen esyayr giimriik
vergisi ve KDV almadan RF’ye sokmasi bavul ticaretini ve bavul ticareti
ziyaretlerini arttirdi. RF vatandaslar1 Laleli ve Karakdy’e yogun olarak geliyorlardl.74

Yeltsin doneminde, bavul ticareti, yillar itibariyla tedricen diistii.

RF ile Tiirkiye arasinda kiiltiir ve turizme iligkin anlagmalar da imzalandi. Bunlardan
ilki RF Kiiltir Bakanligi ile Tirkiye Cumbhuriyeti Kiiltiir Bakanligi arasinda 6
Temmuz 1992°de imzalanan Isbirligi Protokoliiydii.””. Yine 19 Temmuz 1994°de,
“TC Hiikiimeti ile RF Hiikiimeti Arasinda Bilimsel ve Kiiltiirel Isbirligi Yapilmasina
fliskin Anlasma” imzaland1.” Yeltsin doneminde turizme miinhasir yapilan anlagma;
24 Mart 1995’te imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Arasinda Turizm Alaninda Isbirligi Anlasmasi” idi.”” 10 maddelik bu

(13

gerceve anlasmanin 1’inci maddesinde . turizm alaninda isbirligini karsilikli
menfaat ve esit haklar temeline dayali olarak giiclendirecek ve tesvik edeceklerdir”
denirken, yine ayn1 anlagmada “formaliteleri basitlestirmeye ¢alisacaklardir” ifadesi
yer aldi, ancak Yeltsin donemi siiresince Tiirkiye tarafi basitlestirme yoniinde

adimlar atarken, RF formaliteleri uygularken genelde zorluk ¢ikardi.

Yeltsin doneminin birinci yarisinda (ikinci bagkanlik secimlerine kadar) RF
vatandaslar1 genelde Tirkiye’yi aligveris icin ziyaret ederken, Yeltsin doneminin
ikinci yarisinda tatil maksathi ziyaretler artti. Agustos 1998’de RF mali buhran
sonucu Tirkiye’ye gelen RF ziyaret¢i sayisindaki azalmanin, 6nemli oranda, bavul
ticareti i¢in gelenleri kapsadigy, tatil i¢in gelenlerin sayisinda ise az da olsa bir artig

oldugu gozlendi.

RF vatandaglar genelde yaz turizmini (giines, kum, deniz) tercih ediyorlardi. Yeltsin

doneminin ikinci yarisinda Ege ve Akdeniz’deki tesislere RF vatandaslarimin akimi

™ T.C. Moskova Kiiltir ve Turizm Miisari Dr. Filiz Kése ile Moskova miigvirlik binasinda
09/12/2004 tarihli goriigme.
75

http://yigm.kulturturizm.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF1055CFC3A8A961D48B4524
3AEF1F76FF erisim 09/04/2009.

’® Anlasma metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?3675 erisim 30/06/2010.

" Anlasma metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?2693 erisim 30/06/2010.
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basladi. Bunun nedeni diinyanin en biiyiik {ilkesinde gilines ve denizin kisitli olarak
Karadeniz kiyisinda bir araya gelmesi (RF topraklarinin % 95’inden fazlasi 45’inci

enlemin Kuzeyinde yer alir), RF’nin fazlaca giineslenen bir tilke olmamasiydi.

Yeltsin doneminde RF’den Tiirkiye’ye seyahatler, Agustos 1998 mali buhranina
kadar artarak devam etti. RF vatandaglar1 Tiirkiye’yi ucuz aligveris, cografi yakinlik,
servis kalitesi, fiyatta uygunluk’ ve kolay vize temini nedeniyle tercih ettiler.
RF’deki i¢ karigikliklar da Tiirkiye’ye ziyaretleri arttirdi. SSCB devrinde halkin
aligkanliklarindan biri, Kafkasya’daki kaplicalarda 3-4 haftalik uzun tatiller
yapmakti. Ancak Cegenya ve Giircistan’daki i¢ savaslar, Kafkasya’y1r “tehlikeli
bolge” yapt1 (Perspektif, Kasim 1996:13). Karadenizin Kafkasya kiyilar1 turizm i¢in

giivenli bir yer olmaktan ¢ikt1.

Yeltsin doneminin ikinci yarisinda “Tirkiye’de harika tatil” imaj1 tiim RF’ye yayild1.
Seyahat acentalari, 1990’11 yillarin basinda, hem alis veris turlari hem de tatil turizmi
alaninda c¢alistyorlardi. Tiirkiye, RF vatandaglarinin alisik oldugu tatil bigimi icin
giizel bir secenekti. SSCB vatandaslari, Sovyetler Birligi doneminde Karadeniz
kiyilarinda tatil yaparlardi. Ancak genelde Yeltsin doneminde Karadeniz kiyilari
yeterli hizmet sunacak durumda degildi. Oteller ¢ok pahali ve servis kalitesi diistiktii.
Tiirkiye, diger Akdeniz ve Avrupa iilkelerine nazaran olduk¢a ucuz olmasi ve yeterli
servis diizeyi nedeniyle tercih edildi. RF turistlerinin yolculuk i¢in harcadigi zamanin
kisalig1 diger 6nemli bir etkendi. 1-2 saatlik ucak yolculugu hissedilmeden sona

eriyor ve tatil bagliyordu (Kozmacgov, 1998, s. 20).

RF’den Tiirkiye’ye ziyaretler, Yeltsin doneminin ikinci yarisinda farklilagmus,
Tiirkiye’ye orta gelir diizeyindeki aileler dinlenmek amaciyla gitmeye baslamisti.
Ancak Tiirkiye, bu degisimi kavrayamadi. Rus turistlerin “natasa” imajt1 Yeltsin

doneminde siiregitti. Rus turistlere uygulanan fiyatlar, Avrupal turistlere oranla 1,5

"8 1995°te en ucuz turlar Tiirkiye’ye diizenlenebiliyordu. Tiirkiye’de 7-8 giinliik turun iicreti 250-450
USD, 11-14 giinliik bir turun iicreti ise 437-470 USD idi. Siralamada ikinci siray1 alan Ispanya i¢in, 7-
8 giinliik turun iicreti 430-470 USD, 10-15 giinliik turun iicreti ise 449-880 USD idi. (“’Yurt Disinda
Tatil Kaga maloluyor?”, izvestia, 31 Mayis 1995, 047: HBR_00080017:31 May1s 1995).
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kat daha fazlaydi. Sunulan servis ise Avrupali turistlere sunulana kiyasla daha

kotiiydii. 1996 yilinda Rus turistlerin konakladig: bir iki otelde hastaliklara rastlandi.

Giderek Rus turistlerin kendilerini korumasiz ve aldatilmis hissettikleri bir atmosfer

olustu. Bu olaylar Tiirkiye’nin imajina zarar verdi (Kozmagov, 1998, s. 20).

Turizm, isletmecilerinin yanisira diplomatlarca da halklarin yakinlagmasi agisindan

onemli goriildi. Moskova Biiyiikelgisi Nabi Sensoy’un:

“Turizmin roli sadece

ekonomik getirisiyle sinirli degildir. Turizm uzun yillar boyunca birbirinden izole

edilmis Tiirk ve Rus halklarin birbirini tanimasi ve yakinlagsmasi igin bir vesile

olarak goriilmelidir” sozii dikkate degerdir (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s.

37).

Tablo 3: Bavul Ticaretinin Gelisimi, 1996-1999

1996

1997

1998 1999

Milyon USD

8842

5849

3689 2255

Kaynak: (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 27)

Tablo 4: Tiirkiye’ye Ug Biiyiik Pazarindan Gelen Turist Sayisi, 1985-1999

ALMANYA INGILTERE BDT
Yillar | Gelen turist (x | Gelenler Gelen turist (x | Gelenler Gelen turist (x | Gelenler

1000 kisi) Icindeki 1000 kisi) igindeki 1000 kisi) icindeki

pay1 pay pay1

1985 321 % 15 149 %7 11 %1
1986 388 % 16 154 % 6 16 % 1
1987 523 % 18 266 %9 19 % 1
1988 767 % 18 470 % 11 22 %1
1989 896 % 20 405 %9 43 % 1
1990 973 % 18 351 %7 223 % 4
1991 779 % 14 200 % 4 731 % 13
1992 1165 % 16 314 % 4 1241 % 18
1993 1118 % 17 441 %7 1167 % 18
1994 994 % 15 568 %9 1430 % 21
1995 1656 % 21 734 % 10 1366 % 18
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1996 2141 % 25 758 %9 1560 % 18
1997 2338 % 24 915 %9 1513 % 16
1998 2233 % 23 997 % 10 1311 % 13
1999 1389 % 19 815 % 11 411 (1051895*) | % 6

Kaynak: http://www.turizm.gov.tr/istatistik/istatistik.html

*Turizm Bakanlig1 Turizm Istatistikleri Biilteni 1999, sayfa 8’den.

1998 yilina kadar iilkemizde tutulan istatistiklerde, bazi nedenlerle, (6rnegin BDT
vatandaglarinin hala SSCB pasaportlarini kullanmalar1) BDT iilkeleri bazinda ayrima
gidilememisti. Tiirkiye’ye gelen BDT iilkeleri vatandaslar1 arasinda RF
vatandaglarinin yaklagik yari agirliga sahip oldugu tahmin ediliyordu (Demirtas &
Basaran, 2001, s. 284).

Tablo 5: Tiirkiye’yi Ziyaret Eden RF Vatandaslar1 Sayisi, 1995-1999

Yillar | Ziyaretci Degisim (%)
say1sl

1995 587983

1996 721083 22,6

1997 737700 2,3

1998 676183 -8,3

1999 438719 -35,1

Kaynak: (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 31).

Tablo 6: RF’yi Ziyaret Eden Tiirk Vatandaslari Sayisi, 1994-1998.

Yillar Ziyaretci

say1st

1994 101047

1995 133530

1996 160381

1997 145431

1998 140157

Kaynak: (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 36).
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B. Turizm iliskileri ile Siyasi Mliskiler Arasi Etkilesim

Literatiirde siyasi iliskiler ile turizm iligkileri arasinda etkilesime isaret edilir.
Milyonlarca insanin yabanci iilkelere seyahat etmesi ve gecici de olsa yabanci
tilkelerde yasamasinin uluslararasi siyasi iliskileri birgok yonden etkiledigi; turizmin,
toplumlarin biribirini tanimasini, karsilikli anlayisin, isbirligi ortaminin dogmasini ve
giderek cesitli alanlarda yakinlagsmanin artmasini sagladigi kabul edilir. Uluslararasi
turizmin siyasi iliskileri etkilemesinin yani sira, Siyasi sistemler ve olaylar da turizm
hareketini olumlu veya olumsuz yonde etkiler (Kozak, Kozak, & Kozak, 2001, s.
11).

Yeltsin doneminde iki iilke arasindaki insan hareketliliginin sonuglar1 turizm
literatiiriiniin kabullerini teyit etti. Moskova Biiyiikelgisi Bilgin Unan, siyasi iligkiler
ile turizm arasindaki etkilesime dikkat c¢ekti: “Sunu tekrar vurgulamak istiyorum,
iliskilerimizin gelismesi basit insanlarin 6zel temaslarina dayalidir; bu temaslara
herhangi sekilde kisitlamalar koymamak c¢ok Onemlidir”.” Ankara Biiyiikelgisi
Cernisev turizmin siyasi iliskilere tesirini $oyle dile getirdi:

“Tiirkiye’de bulunan, ¢alisan ve Tirkiye ile ilgisi olan kisilerin sayisi arttik¢a bu diisiinceler
hizla kaybolacaktir. Herhangi bir bigimde Tiirkiye’yle iligkisi olanlarda bu eski kaliplar
mevcut degil. Tam tersi, Antalya’dan tatilden donen insanlarimiz, “Tiirkler de bizim gibi
insanlar” goriisiinii dile getiriyorlar. Biz Ingilizlerle ve Almanlarla anlasamiyoruz, Tiirkler
konusunda ise sorun yok” (Cernisev, 2003, s. 52).

Duygu Bazoglu Sezer de insani hareketliligin siyasi iligkilerde “altin ¢aga” yaklasma
imkan verdigini belirtti (Sezer D. B., 2003, s. 46). Tirkiye’yi ziyaret edip RF’ye
memnun donen milyonlarca RF vatandaginin Tiirkiye imaji degisti; SSCB devrinin

histerik kaliplarindan kurtuldular.

Tiirkiye ve RF’de i¢ giivenlik sorunlar1 turizmi etkiledi. Ozellikle PKK 1996°da RF
vatandaslarin1 korkutup ve seyahatlerini azaltarak Tirkiye’ye iktisadi zarar vermek
istedi. Abdullah Ocalan, turistleri Tiirkiye’nin tatil bolgelerine gitmemeleri
konusunda uyardi. Tatil yerlerinin PKK’nin terér eylemleri icin hedef olacag:

aciklandi. Kiirdistan Milli Kurtulus Cephesi temsilcisi Mahir Velat, PKK’nin gerilla

™ Aleksandes Reutov, Nezavisimaya Gazeta, “NATO’nun Genislemesine Bu Kadar Hassasiyet
Gostermemek Lazim”, 16 Aralik 1996, 0087: HBR _03951966: 16 Aralik 1996.
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sabotaj1 seklindeki savas taktigine yeniden gegctigi, Tirkiye topraklarindaki biitiin

iktisadi yapilarin muhtemel hedef sayilacagi konusundaki haberi dogruladi.®

Turizm lobisi Tiirkiye’nin Cegenistan’a yaklasimini etkilemeye cabaladi. Cegenistan
Savasi’nin Tiirkiye’deki akislerinin, olaylarin RF’den Tiirkiye’ye seyahatleri
azaltmasindan cekinen turizm isletmecileri Tiirkiye’nin Cecenistan ile iligkilerini

etkilemeye c¢alisti:

“... bu kez Tiirk topraklarinda Cecen terdrizmiyle ilgili yeni bir olay daha patlak vermis:
Istanbul’daki Aeroflot Temsilciligi’nde patlama olmustur.” ... “Tabii boylesi terdr eylemleri,
Tirkiye'nin stratejik c¢ikarlariyla kesinlikle bagdasmamaktadir. Zira, Rusya, Tiirkiye

acisindan, tiiketim mallar1 igin ¢ok 6nemli bir pazar ve turistler de giderek artan bir gelir

kaynagidir” %

Tiirkiye’ye RF’den turist akimini baglatan bavul ticareti 1990’11 yillarin ikinci
yarisinda RF hiikiimetince sinirlandirilmaya ¢abalandi. Buna karsin Tiirk makamlari
bavul ticaretini kolaylastirici 6nlemler aldi. Tiirk tarafinin endisesi; RF’nin bavul
ticareti yapan turistlere yonelik koydugu sinirlamalarin 1 Agustos 1996’dan itibaren
yiiriirliige girmesiyle bavul ticaretinin gerilemesiydi.®* Bavul ticareti ile baslayan

turizm iligkileri, 1990’11 yillarin ortasindan itibaren turistik seyahat yoniinde artti.

Karsilikli turist akimini hizlandirmak i¢in vizelerin kaldirilmasi da glindeme geldi.
15 Aralik 1997°de Bagbakan Viktor Cernomirdin ile Basbakan Mesut Yilmaz
‘‘Rekabet yerine isbirligi, siiphe yerine giiven’’ ilkesi ¢ercevesinde ilk kez vizelerin
kaldirilmasi igin ¢alisma baslatilmasi kalrarlas‘urlldl.83 Ancak vizeler Yeltsin donemi
boyunca kaldirilmadi. Sonug olarak SSCB devrine nazaran Yeltsin doneminde turist
sayis1 katlanarak artti. Turizmle halklarin biribirilerini dogrudan tanima firsat1 ortaya
cikti. Gerek Tirk diplomatlar gerek RF diplomatlart turizmin siyasi iliskileri olumlu

yonde etkiledigi goriisiindeydiler.

8 Moskovskiye Novosti, “Uyari: Kiirtler Tatil yapanlara Kars1”, 12 Mart 1996, 027: HBR_00013217:
01 Nisan 1996.

8 Mihail Aleksandrov, “Tiirk Sahilleri Bize Lazim mi?”, Rossiyskaya Gazeta, 30 Nisan 1996, 017:
HBR 0014641: 02 May1s 1996.

8 igor Daskov, “Tiirkler Bavul Ticareti Yapan Turistlerine Seslenerek: ‘Dengeli Ticaret yapalim’
Diyorlar”, Komsomolskaya Pravda, 03 Eyliil 1996, 147: HBR 00021322: 03 Eyliil 1996.

8 http://webarsiv.hurriyet.com.tr/1997/12/16/19688.asp erisim 14/07/2011.
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I11. SSCB VE RF BORCLARI SORUNU

RF-Tiirkiye iktisadi iliskilerinin ii¢lincii baslhigini borglar olusturur. SSCB-Tiirkiye
kredi iliskilerine baktigimizda Tiirkiye’nin 1930°lu, 1960’1 ve 1970’li yillarda
SSCB’den borg¢ aldigini goriiriiz. SSCB-Tiirkiye arasinda kredi aligveriginin siyasi
iligkilerin olumlu yonde gelistigi yillarda gerseklestigi goriliir. II. Diinya Savasi’na
kadar Tiirkiye SSCB’den kredi almigken, siyasi iliskilerin olumsuz yonde ilerledigi
II. Diinya Savasi yillarindan 1960’11 yillara kadar, kredi iliskilerinin kesildigi goriiliir.
1960’1 yillarin ortalarindan itibaren SSCB, Tiirkiye’ye tekrar kredi acti. SSCB
1960’1 yillardaki kredileri siyasi yakinlagsma vesilesi olarak verdi. SSCB devri
stiresince 1989°a kadar Tiirkiye SSCB’den kredi alirken, Tiirkiye 1989°da SSCB’ye,
Yeltsin donemi siiresince ise Tiirkiye, Eximbank vasitasiyla RF’ye borg verdi. SSCB,
Tiirkiye’ye oncelikle siyasi getiri gayesiyle bor¢ vermisken, Tiirkiye RF’ye 6ncelikle
iktisadi kazanglar1 gozeterek borg verdi. Tiirk Eximbank vasitasiyla verilen borglarda

“Tiirkiye’nin dis politikasi ve ekonomik hedefleri” de gozetildi.®!

25 Mart 1967°de 7 sanayi tesisine iliskin, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi Arasinda Bazi Sinai Tesisler Kurulmasi i¢in Sovletler Birligi
Tarafindan Tiirkiye’ye Teslim Edilecek Techizat ve Malzeme ile Saglanacak Teknik
Hizmetlere ve Bunlarla Ilgili Odeme Sartlarma Dair Anlasma ve Eki” imzalandh.
Tiirkiye’ye yaklagik 200 milyon USD tutarinda kredi agilmasi, kredinin yillik
anapara ve faiz ddemelerinin Tiirk mallar ile yapilmasi esasina dayanan anlagmanin
imzalanmasit II. Diinya Savasi sonrasi iktisadi iligkilerde bir doniim noktas1yd1.85
Tirk mallarinin SSCB pazarinda yayilmasinda biiyiik rol oynayan ve “6zel hesap”
olarak bilinen, 1995 yil1 sonunda da tasfiye edilen bu diizenlemeyle Tiirkiye 6nemli

sinai tesisler kazandi.

Tiirkiye 1989°dan itibaren SSCB’ye kredi agarak kreditor iilke konumuna gecti.
1989°da iki kredi anlagmasi g¢ergevesinde 300 milyon USD’lik krediyle baslayan
borg iligkisi, giderek artan ticari kredi limitleriyle devam etti (Kalkay, 1999, s. 86).

8 http://www.eximbank.gov.tr/html_files/ulkekrgar.htm erisim 16/04/2009.
8 Anlasma metni i¢in bkz.: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12611.pdf
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1989-1991 arasinda Eximbank’in agtig1 toplam 800 milyon USD’ye ulasan krediden
6deme sorunlari nedeniyle 599 milyon USD’lik kism1 kullandirildi (Tagirov, 1999, s.
85), (Kalkay, 1999, s. 86). Nisan ve Temmuz 1989°da Eximbank SSCB’ye 150
milyon USD’lik iki yil vadeli ticaret kredisi acti. Krediler SSCB’nin Tiirkiye’den
mal alimini tegvik etmek amacina yonelikti. 1989 ve 1990°da SSCB bu kredi ile
Tiirkiye’den ev temizlik malzemeleri, makineler, giyecek, ayakkabi, ingaat
malzemeleri vb. satin aldi. Aralik 1990 ve Mayis 1991°de Eximbank SSCB’ye 200
milyon USD’lik iki yi1l vadeli kredi verdi (KonrteBckuii, 2003, ctp. 324). Temmuz
1990°da Eximbak ile SSCB Dis Ticaret Bankasi 350 milyon USD’lik yatirim kredisi

anlagmasi imzaladi.

Uluslararas1 hukuka gore; SSCB’nin devam eden devleti sifatiyla RF, Tirk
Eximbank’in SSCB’ye agtigi kredilerin borglarini (ana para ve faiz) devir aldi.
Tiirkiye, 1990’1 yillarin ilk yarisinda RF’ye daha fazla bor¢ vermek isterken
SSCB’ye verilen kredilerin 6demelerinde karsilagilan zorluklar bunu engelledi.
Odeme sorunlar1 miiteahhitlik hizmetleri ile ticareti olumsuz yénde etkiledi. Haziran
1993’te Moskova Biiyiikelgiligi Ekonomi ve Ticaret Bagmiisavirligi RF’deki yeni
insaat projeleri i¢in Tiirkiye’nin Temmuz 1990°da actigi 350 milyon USD’lik
dondurulan krediyi serbest birakmak istedigini belirtti. RF’nin Tirkiye’den aldigi
tiiketim mallarindan biriken borg¢larin1 6demeyi durdurmasindan dolayi, Tiirkiye, 350

milyon USD’lik krediyi dondurmustu.®

RF 1993’te vadesi gelen borglarimi 6deyemedi. Haziran 1993 itibariyla RF’nin
Tiirkiye’ye toplam borcu 650 milyon USD idi. Bu rakamin 130 milyon USD’lik
kisminin vadesi gelmisti. Bu nedenle Rus dogal gazi karsiligi olarak Eczacibasi’nin
RF’ye 24 milyon USD’lik ilag teslimati riske girdi.” Eylil 1993’te RF’nin
Tiirkiye’ye olan 520 milyon USD’lik borcunun % 30’luk kisminin dogal gazla

Odenmesi Onerildi. Borcun dortte birinin ise, Tiurk miiteahhitlik firmlarinin

% Sander Thoenes, “Tiirkiye, Krediyi Serbest Birakiyor”, The Moskow Times, 10 Haziran 1993, 088:
HBR_00051037: 10 Haziran 1993.

8 Sergei Tshemistrenko, “Ekonomik Sorunlar Politik Coziimii Bekliyor”, Kommersant Daily, 24
Agustos 1993, 031: HBR _00053611: 24 Agustos 1993.
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alacaklarinin finansmaninda kullanilmas: teklif edildi.®

Borglar mahsuplagsma, silah alimi vb. yontemlerle kapatilmaya calisildi. Kredi
borglarinin geri 6demesi, 1994’te, RF’nin 6deme giicliigii icinde bulunmasi
dolayisiyla ertelendi. Bakiyeler 1995 ve 1998 yillarinda da ertelendi. Daha sonra
tamami1 ddenerek 1’inci ve 2°nci dilim kredi denen 300 milyon USD’lik kredi iliskisi
tamamland1 (Kalkay, 1999, s. 86). RF’nin 6deme gii¢liikleri nedeniyle, 19 Temmuz
1994°te, kredilerin yapilandirilmasi protokolii imzalandi. Protokole gore RF, borcun
100 milyon USD’lik kismini askeri malzeme ile 6deyecekti (KonreBckwuii, 2003, ctp.
325). RF borglarmin bir kismini silah ya da dogal gazla 6dedi. Tirkiye, 1995°te
RF’nin 65 milyon USD’lik Eximbank kredi borcuna karsilik 19 adet MI-17
helikopteri aldi. Tiirkiye, ge¢miste RF’den gesitli tarihlerde BTR-80 tipi personel
tastyict ve piyade tifegi, agir makinali tifekler, keskin nisanci tiifegi ve
mithimmatini satin almigti. Tiirkiye silah ve mithimmat i¢in 40 milyon USD’ye yakin
bedel 6dendi. Tiirkiye, RF’nin 1993°te 6nerdigi S-300 hava savunma fiizelerini ise

reddetmisti.s9

RF, 1994’ten sonra 1995°te bir ke daha erteleme talep etti. Ayni donemde RF’nin
diger bor¢larinin ertelenmesi ile ilgili olarak da Paris Kuliibii’ne gidildiginden, Paris
Kuliibii kosullar1 g¢er¢evesinde bu kredinin 2010’°a kadar 6denmesi kabul edildi
(Kalkay, 1999, s. 86). Boylece 3 ve 4’tincii krediden kaynaklanan yaklagik 371
milyon USD’lik bor¢ 1995°te imzalanan erteleme anlagmasi hiikiimlerine tabi

tutuldu.®

Temmuz 1990°da Eximbak ile SSCB Dis Ticaret Bankasi arasinda imzalanan 350
milyon USD’lik yatirrm kredi anlagmasinin uygulama protokolii 5 yil siiren
goriismeler sonrasinda 15 Aralik 1995’te Moskova’da imzalanabildi.”* Protokolle

350 milyon USD’lik yatirim kredisi Tiirkiye’den ihra¢ edilecek mal ve hizmetlerin

8 (Andrey, Borodin, “Rusya, Tiirkiye’ye Borcunu Dogal Gazla Odemek istiyor”, Segodnya, 11 Eyliil
1993, 077: HBR_00054183: 13 Eyliil 1993.

8 http://www.24haber.com/?newstype=normal&newsid=21216 erisim 16/04/2009.

% http://www.rfesmer.com/RusyaRaporu2006.pdf erisim 16/04/2009.

%! Anlasma metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?2221 erisim 30/06/2010.
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finansmani i¢in kullanilacakti (KomrreBckwuii, 2003, ctp. 324).

371 milyon USD’lik borcun 120 milyon USD’si mahsuplasma yoluyla 6dendi, kalan
251 milyon USD 1995°te ertelendi. 251 milyon USD’lik borcun 2010 yilina kadar
ertelenmesini saglayan anlagsma sirasinda, Temmuz 1990’da imzalanan yatirim kredi
anlagmasinin uygulama protokolii de imzalandi. 350 milyon USD’lik yatirim proje
kredisi ¢er¢evesinde, 240 milyon USD’lik kredi tahsilata baglandi, bunun da biiyiik
kismi, 17 Agustos 1998°den sonra olmak tizere, kullandirild: (Kalkay, 1999, s. 87).
1999 itibariyla 350 milyon USD’lik proje yatirim kredisinden 115 milyon USD’lik
kredi kulandirildi. Bu c¢ercevede, 4 Tirk firmas: tarafindan yapilan 4 proje
desteklendi (Kalkay, 1999, s. 86-87).

RF, 371 milyon USD’den kalan ve 1995’te ertelenmis olan 251 milyon USD’lik
kredi ile ilgili olarak, 17 Agustos 1998 mali buhranindan sonra, 2010 yilina kadar
uzatilmak tizere yeni bir erteleme talebini giindeme getirdi (Kalkay, 1999, s. 86).

Sonug olarak SSCB’nin borglarin1 devralan RF bu borglarin bir kismi karsiliginda
silah verdi. Kalan borglar yeniden yapilandirilarak uzun vadeye yayildi. SSCB’den
sonra RF de Tirkiye’den borg¢ aldi. Tiirkiye, RF’ye ihracatin1 artirmak i¢in borg

verdi.

IV. DOGAL GAZ TiCARETINDEN MUTEAHHITLIiK HIZMETLERINE
GIDEN YOL

Yeltsin doneminde RF-Tirkiye iktisadi iligkilerinin dordiincii  basligini
miiteahhitlik hizmetleri olusturur. 1984°te imzalanan dogal gaz anlagmasinda
1986°da yapilan degisiklikle gaz bedelinin 6demesine miiteahhitlik hizmetlerinin
dahil edilmesi Tiirk miiteahhitlerine SSCB’nin yolunu ag¢ti. Bu kapsamda
gerceklestirilen projelerle Tiirk miiteaahitlik hizmetleri SSCB’de tanindi.
1989°dan itibaren Tiirk Eximbank’in a¢tig1 toplami 1 milyar USD’ye yakin kredi
paketleri ile Tiirk miiteaahitleri pek ¢ok proje gergeklestirdi (Gergek, 1999, s. 12).

Dogu Almanya’dan ¢ekilen askeri personel i¢cin Almanya tarafindan finanse edilen
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konut projeleri Tiirk miiteaahitleri i¢cin doniim noktasi oldu (Selguk, 2005, s. 66).
Iki Almanya’nin birlesmesinden sonra, eski Demokratik Almanya’da
konusglandirilan SSCB askerlerinin ¢ekilmesi sorunu ortaya ¢ikti. Cekilme siirecini
hizlandirabilmek amaciyla Almanya, Dogu Almanya’daki Sovyet ordusu askerleri
icin SSCB topraklarinda konut insasina katilmaya hazir olduklarini da duyurdu.
Bonn, bu amagcla, 7,8 milyar Deutsche Mark tutarinda 6zel bir fon olusturdu. Bu
fondan eski Sovyetler Birligi’nin 33 yerlesim merkezinde 46.000 apartman dairesi
insa edilmesi planlandl.92 Almanya’nin finanse ettigi 46.000 konuttan 15.000’ini
Tirk miiteaahitleri insa etti (Gergek, 1999, s. 12). Kremlin’deki Petrovski
Pasaji’nin tamiri Tirk sirketlerinin tistlendigi ikinci biiyiik proje oldu (Kononov,
Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 41).

SSCB sonrasi Yeltsin doneminde Tiirk ingsaat sirketleri RF’nin degisik
birimlerinde ¢ok sayida sivil ve sanayi tesisi insa etti. 1993’ten sonra Kog, Enka,
Netas, Alarko gibi firmalar RF’de yatirnma giristi (Gergek, 1999, s. 12). Ekim
1993’te topa tutulan Beyaz Ev’i (Parlamento Binasi) Gama kisa siirede tamir etti

(Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 41).

1994°e kadar Tiirk sirketleri genelde RF hiikiimetini siparislerini insa ederken
sonraki yillarda Moskova Belediyesi, Lukoil, Gazprom gibi biiyiik sirketler ve
biiyiik bankalarin projelerini iistlendiler (Giirtuna, 2006, s. 82-83).

%2'Y. Shulga, “Enka’miz Hiingiir Hiingiir Agliyor ... Tiirk Firmasinca Kurulan Sitedeki Skandal”,
Komsomolskaya Pravda, 17 Subat 1993, 052: HBR _00046854: 17 Subat 1993.
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Tablo 7: Tiirk Miiteaahitlik Sirketlerinin Ustlendigi Projeler, 1989-1999

Yillar Milyon USD | Proje Sayis1 | Isci Sayis1 | Sirket Sayisi | RF’nin pay1 %

1989-1992 | 3538 97 50040 28 1991 | 18,5
1992 | 56,3

1993 671 33 30740 23 50,4

1994 1055 91 35835 41 65,3

1995 1674 124 48230 66 61,7

1996 717 56 23317 42 28,7

1997 1126 80 23677 36 17,8

1998 732 75 19284 32

1999 181 31 6535 18

Kaynaklar: (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 42,48) ve (Perspektif, say1 3-
4,s.4).

Uluslararas1 Miiteaahitler Birligi (UMB) verilerine gore Tirk miiteahhitlik
hizmetlerinin toplam hacminde, RF’nin payr 1994, 1995, 1996’da % 50’nin
tizerindeydi. RF’de korumacilik tedbirleri, biiyiikk ingsaat girketlerinin varligi ve
yetismis is glclinden dolayr, 1997’den sonra RF sirketlerinin RF taahhiit
pazarindaki payr hizla artmaya basladi, Tiirk miiteaahitlerin payr azaldi. 17
Agustos 1998’deki buhran sonrasinda RF insaat pazar1 1997 ye gore % 50 daraldi
(Gergek, 1999, s. 12-13).

RF’deki insaat taahhiitleri bedelinin % 70 kadar1 Tiirkiye’ye is¢i licreti ve
malzeme bedeli olarak aktarildi. Ingsaat sirketleri, malzemeleri Tiirkiye’den ithal
ederek Tiirkiye ihracatinin artmasini sagladi. Moskova Biiyiikelcisi Bilgin Unan,
miiteahhitlik hizmetlerini iktisadi iliskilerin lokomotifi olarak tanimladi. Demirel
ise miiteahhitleri iki tarafin cikarlarina hizmet eden baris elgilerine benzetti

(Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 49).

1998°de Tiirkiye’de resmen 2.080 RF vatandasi ¢calismaktaydi. Gayri resmi olarak
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¢alisanlarin sayist bilinmiyordu.”® Binlerce RF vatandasi turizm mevsiminde
Tirkiye’ye gelerek gayri resmi olarak calismaktaydi (Kononov, Kornilov, &
Ozbay, 2006, s. 45-46).

1998°de, RF’de Enka, Mir, Entes, Gama, 1dil ve Yenigiin’iin de aralarinda oldugu
200’den fazla sertifikali Tiirk ingaat sirketi faaliyet gosteriyordu. Teslim edilen ve
anlagsmasi imzalanan is hacmi 6 milyar USD’yi ge¢mekteydi. 1995 sonrasinda
Tiirk sirketlerinin kendi kaynaklariyla veya baska kaynaklarla RF ekonomisine
yatirim yapma siireci basladi. Bunlar arasinda Entes, Idil, Summa, Enka ve Kog

gibi sirketler vard1 (Koptevsky, 1998, s. 6).

Yeltsin doneminde RF insaat sirketlerinin Tiirkiye’deki taahhiit hizmetleri oldukca
siirlt kaldi. RF idarecileri, siirekli olarak RF sirketlerine pay verilmesini istediler.
Yetkililer, Tiirk miiteaahitlerin RF’de engellenmeden islerini yiiriittiiklerini belirterek
RF taahhiit sirketlerinin Tirkiye’de zorlukla karsilastiklarindan yakindilar. Biiyiikelci
A. P. Lebedev, RF taahhiit sirketlerinin paymin disiikliigiiniin RF ¢ikarlarma uygun
olmadigim belirtirken, RF Iktisadi Gelisme ve Ticaret Bakam1 German Gref Tiirk
miiteahhitlerinin RF pazarmi isgalinden yakind1 (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006,
S. 49). Miteahhitlik hizmetleri ile ilgili olarak, RF’nin Tirkiye’de gerceklestirdigi
islerin toplami 140 milyon USD idi. RF miiteahhitlik alanindaki dengenin Tiirkiye
lehine olusmasindan duydugu rahatsizligi her platformda giindeme getirmekteydi

(Sezer A., 2000, s. 27).

Bir miiteahhit olan Ali Thsan Akiskalioglu’nun kurucu baskam oldugu Rusya-Tiirk
Isadamlar Birligi faliyetleriyle RF-Tiirkiye arasinda siyasi sorunlarin ¢dziilmesinden
yana bir tavir aldi. “Biz inaniyoruz ki, Tiirk is adamlarinin baslattigi, giderek
hizlanan ve Rusya halkinin da sempatisini kazanan yatirimlar, iki iilke arasinda baris

ve zenginlik yaratan gelismeyi giiven altina alacaktir” (Caner, 1999, s. 9).

% BDT iilkelerinden turist vizesi alarak gelenler, calisma izinleri olmamasina ragmen, cesitli
magazalarda terciiman, c¢igirtkan ve tezgahtar olarak c¢alismaktaydilar (Olga Baguslavskaya,
“Trabzon’daki Adamimiz ... Egzotik Tirk Sehrinde Romantik Olmayan Bir Gezinti”, Turd, 07
Haziran 1994, 068: HBR_00063546: 08 Haziran 1994).
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I11. BOLUM
RF-TURKIYE SiYASI VE IKTiSADI ICERIKLI ILISKILERI

Bu boliimde RF’nin Tiirkiye’ye silah satiglari, petrol ve gaz, RF’nin Giiney Kibris ve
Yunanistan’a silah satis1 tesebbiisii, Karadeniz Ekonomik Isbiligi Teskilat1 konulari
ele alinmaktadir. Bu konularin ortak 6zelligi (bir paranin farkli iki yiizii gibi),iktisadi

tarafi olmasinin yaninda siyasi taraflarinin da olmasidir.

|. RF°NIN TURKIYE’YE SiLAH SATISLARI

RF’nin Tiirkiye’ye silah satis1 konusu dort baslik altinda incelenebilir. Bu basliklar
soylece siralayabiliriz; SSCB borglarina karsilik silah teklifi, Askeri-Teknik Isbiligi
Anlagmasi, RF borglarina karsilik silah teklifi ve RF’nin TSK’nin modernizasyon

programina ilgisi.

Tiirk dis ticaret mevzuatina gore (diger iilkelerde de aynidir), mallar ihraci
bakimindan {ige ayrilir; ihraci serbest mallar, ihraci yasak mallar ve ihraci miisadeye
bagli mallar. Silahlar, 6zelliklerine gore ve ihrag edilecek iilkere gore, ya ihract yasak
ya da miisadeye bagli mallar cetvelinde yer alir. Silah ticareti herhangi bir mal
ticaretinden ¢ok farklidir. Iki iilke arasinda silah ticareti ancak ©nemli siyasi
sorunlarin olmamasi halinde gergeklesir. Siyasi sorunlarin olmadigi Milli Miicadele
sirasinda Sovyet Rusya’nin silah, techizat ve nakdi yardimlari olduk¢a Onem
kazanmisti. Bu yardimlar 1920 yazinda baslamisti. Eyliil 1920°de ise Tuapse yolu ile
ilk silahlar Trabzon’a gonderilmisti (Aslan, 2011, s. 310-311). SSCB-Tiirkiye
arasinda II. Diinya Savasindan sonra silah ticaretinin ya da silah yardiminin
gerceklesmemesi, iki tilke arasinda 6nemli siyasi sorunlarin varliginin gostergesidir.
Yeltsin doneminde Silah ticaretinin giindemde oldugu yillar, iki ilke iliskilerinin,

nisbeten iyi oldugu yillara igaret eder.

SSCB kurulusundan yikilisina kadar (29 Aralik 1922 - 25 Aralik 1991), toplam

ihracat1 iginde, ham maddeler biiyliik pay alirken sanayi iriinleri kiigiik bir pay



aliyordu. Sanayi iiriinlerinin ¢ok biiyiik kismni ise silahlar olusturuyordu.®* Yeltsin
doneminde de durum degismedi. RF’nin sanayi {iriinleri ihrag kalemini biiyiik 6l¢iide
silahlar olusturdu. Silah ihracatini artttrmak RF’de iktisadi buhrani asma yollarindan
birisi olarak goriildiigiinden, Yeltsin donemi siiresince RF silah ihracini arttirma

yoniinde ¢aba harcadi.

Yeltsin doneminde silahla borglar arasinda bir baglant1 kuruldu. SSCB’nin biitiin dis
borglarimi (69 milyar USD) RF devraldi. (Enuceesa, 2004, ctp. 350). Dolayisiyla
SSCB’nin Tiirkiye’ye borglarini da RF devraldi. RF ile Tiirkiye arasinda silah
ticaretinin giindeme gelmesinin sebeplerinden biri; RF’nin Tiirkiye’ye SSCB’den
kalan borglarimi 6demek i¢in parasinin olmamasi, para yerine silah 6nermesiydi.
Yani mali bir sorun siyasi tarafi agir basan bir malla ¢oziilmeye ¢alisildi. Bundan
bagka, 1994’te Almanya’nin, Tiirkiye nin aldig: silahlart PKK’ya kars1 kullanmasina
yonelik itirazlari, Tirkiye’nin Almanya yerine RF’den silah alimina yeni bir gerekge

olusturdu.

1992°den 1995’e kadar Tiirkiye ile RF arasinda silah alimi ve ortak iiretimiyle ilgili
goriisme ve anlasmalar yapildi. 1992°de Demirel ile Yeltsin arasinda Istanbul ve
Moskova’da yapilan goriismelerde Tirkiye’nin RF’den 300 milyon USD’lik silah
alimi1 konusu giindeme geldi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 266). 1995 ve
sonrasinda silah alimi ile ilgili goriismeler kesildi. 1998°de tekrar basladi. Bunun
nedeni 1994 sonunda RF’nin Cegenistan harekatina baslamasi, harekatin 1995
yilinda da devam etmesi stirmesi ve Tiirkiye’den Cegenistan’a yardim ulastirildigina
dair iddialar olabilir. 1998 ve sonrasinda RF’nin teklifleri, diger saticilarla yapilan
pazarlikta Tirkiye’nin elini giiglendiriyordu. RF, tekliflerini Tirkiye’nin diger iilke

tekliflerine kars1 pazarlik siirecinde kullandig1 sikayetlerinde bulundu.
A. SSCB Borg¢larina Karsilhik Silah

Tiirkiye, Yeltsin doneminde RF ile silah alimina iliskin iki anlasma ve eklerini

% 1980'1i yillarm sonunda gelismekte olan iilkeler silah ithalatlarimin % 77’sini SSCB’den
yapiyorlard: (Sisav, 1995, s. 129).
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imzaladi. Tirkiye’nin RF’den 75 milyon USD tutarinda silah alimina iliskin ilk
anlasma, 6 Kasim 1992°de istanbul’da imzalandi. Ocak 1993’te, Moskova
Biiyiikelgisi Volkan Vural’a gore RF askeri-sanayi kompleksinin Tiirkiye’den siparis
alma sansi vard.® Nakliye ucaklari, zirhli personel tasiyicilart ve gece goriis
diirbiinlerinin alinacagi, Silah bedelinin biiyiikk boliimiiniin, 60 milyon USD’lik
kisminin, RF’nin Tiirkiye’ye olan borcundan diisiilecegi, geri kalan 15 milyon
USD’lik kisminin ise takas ile Tiirkiye’nin RF’ye mal teslimi ile o6denecegi
belirtildi.*® Bir NATO iilkesi olan Tiirkiye’nin RF’den 1992°de, silah alimi ile ilgili
anlasma imzalamasi, o giiniin sartlarinda oldukca yenilik¢i bir girisimdi. Ciinkii
NATO iilkelerinin silahlar1 standartti (namlu, fisek kalibresi gibi) RF’den silah almak
NATO silah standartlarina uygun degildi. Ingiltere diginda bir NATO iilkesinin

RF’den silah alimi olmamusti.

Mayis 1993’te RF Savunma Bakani Pavel Gragov Tiirkiye’yi ziyaret etti. Bu bir Rus
Savunma Bakaninin son 200 yil i¢inde Tiirk tarafina yaptig: ilk ziyaretti.97 11 Mayis
1993’te Gragov ile Milli Savunma Bakani Nevzat Ayaz, “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Savunma Bakanlig1 ve Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi Arasinda Muabakat
Zapt’”m imzaladilar (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 266). Zaptin
imzalanmastyla, Tiirkiye’ye RF silahlar1 satilmasi konusundaki gériismeler sonuca
ulast1. Tiirkiye, RF’den toplam bedeli 75 milyon USD olan 25 zirhl1 pesonel tasiyici
ve 20 helikopter alacakti. Yine zapta gore Tiirkiye bunlar i¢in 15 milyon USD
Odeyecek, kalan 60 milyon USD ise, RF’nin Tiirkiye’ye olan birikmis bor¢larindan
diistilecekti. Ayrica Tiirkiye, bazi RF silahlarinin Tirkiye’de {iretimi i¢in RF’den
lisans almaya da biiyiik ilgi duyrnaktaydl.98 Tiirkiye, silah alimi haricinde hafif

silahlar i¢cin mermi ireten tesis almak, RF savunma sanayinin katkisiyla biiyiik ¢apli

% Yuri Sigov, “Tiirkiye, Bavul Turizmine Karsi Degil...”, Deloviy Mir, 30 Aralik 1992, 041:
HBR_00045217, 06/01/1993.

% «Tiirkiye Rusya’dan Silah Aliyor”, Trud, 05 Ocak 1993, 017: HBR_00045171, 05/01/1993.

%7 Ziyaret sirasinda askeri egitim hususunda da mutabakata varildi. Taraflar arasinda askeri heyetler,
uzmanlar, harp okullar1 ve akademileri 6gretmenleri teatisi konusunda mutabakata varildi. Tirkiye ve
Rusya’nin birbirlerine askeri egitim i¢in 6grenci gondermelerinin miimkiin olacagi hususunda goriis
birligi saglandi (Vadim Solovyov, “Rusya ve Tiirkiye Aralarinda Askeri Iliskilere Gidiyorlar”,
Nezavisimaya Gazeta, 19 Mayis 1993, 017: HBR_00050159, 19/05/1993).

% Aleksandr Sicov, “Tiirkiye, Rusya’dan Silah Alacak ... Sicak Noktalarla lgili Rus Tutumuna ise
Kars1”, Izvestia, 14 May1s 1993, 040: HBR_00049987, 14/05/1993.
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top mermileri tiretmek ve eski silahlarin degerlendirilmesi konusunda deneyim
teatisinde bulunmak istiyordu. RF top ve tank mermisi iiretecek bir fabrikayr anahtar
teslimi kurmaya, Tiirk tanklarinin zirhlarin1 gelistirmeye, ugak sanayi, askeri arag ve
deniz kuvvetlerindeki teknik donanim alanlarinda yeni ¢alismalar yiiriitmeye, lazer

aydinlatmali ve 20 km menzilli zirh delici tiretimine hazird1.*®
B. Askeri-Teknik isbirligi Anlasmasi, Birlikte Silah Uretimi Diisiincesi

Yukarida agiklanan 11 Mayis 1993 tarihli mutabakat zaptindan yaklasik bir y1l sonra
20 Nisan 1994’te, “Tiurkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti
Arasinda Askeri Teknik Konular ve Savunma Sanayi Alaninda isbirligi Yapilmasina
Dair Anlasma” imzaland1.'® Sézkonusu belge, herhangi bir sézlesme ya da programi
ongormemekte, ancak isbirligi i¢cin yasal imkan saglayan bir cergeve anlagmasi
niteligi tasimaktaydi. O giinlerde Tiirk elektronik techizatinin RF “demiriyle”
birlestirilmesi gelecek vaad eden bir fikir olarak goziikiiyordu. Bunun sonucunda
elde edilecek tirtinler, 6zellikle “liglincii diinya” tlkelerinde rekabet edebilir bir
nitelik kazanabilecekti. Tiirkiye, Avrupa’da NATO i¢inde en biiylik orduya sahip
oldugu da g6zoniine alinirsa, bitylik bir silah piyasasi niteligi tasimaktaydi. Ankara,
Kiirt niifuslu dogu bolgelerinde askeri operasyonlarini siirdiiren Tiirk ordusunun yeni
araglara siirekli ihtiya¢g duymasindan dolay: helikopter ve zirhli ara¢ almaya hazirds.
Bunlar1 RF’den temin edebilecegini dl'isiiniiyordu.lo1 Bu anlagma iki iilke arasinda
askeri isbirligi ongormesinden baska RF’nin ilk kez bir NATO {ilkesi ile askeri
isbirligi anlagmasi imzaliyor olmasi agisindan da dnemliydi (Giirtuna, 2006, S. 61).
Tiirkiye, RF’den 200 milyon USD hafif silahlar olmak iizere yilda toplam 600
milyon USD tutarinda silah alma arzusunu da belirtti. Ustelik bu araglarin PKK’ya

kars1 kullanilip kullanilmayacagi sorunu Moskova tarafindan giindeme ge'[irilrnedi.102

% Vadim Solovyov, “Rusya ve Tirkiye Aralarinda Askeri iliskilere Gidiyorlar”, Nezavisimaya
Gazeta, 19 May1s 1993, 017: HBR_00050159, 19/05/1993.

100 Apnjasma metni igin bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?3663

101 pavel Felgengauer, “Giiney’e Hamle Gergeklesti”, Segodnya, 22 Nisan 1994, 070:
HBR_00061969, 22/04/1994.

192 yiktor Zamyatin, “Bonn, Moskova’dan Cesaret Aldi: Almanya, Tiirkiye’ye Tekrar Silah Sevkine
Baglad1”, Kommersant Daily, 06 Mayis 1994, 077: HBR_00062419: 06/05/1994.
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C. SSCB Bor¢larinda Oldugu Gibi RF Borclarinin da Silahla Odenmesi

RF, SSCB’den kalan borglar da dahil olmak tizere biitiin borglarini silahla 6demeyi
onerdi. Yeltsin donemi, RF’de idari komuta ekonomisinden (planli ekonomi) serbest
piyasa ekonomisine geg¢is yillartydi. RF’de iiretimin diismesi lizerine tiiketim mallar
ithalat1 ok artmus, ihracat ise diismiistii. ithalatin finansman1 sorunu ortaya ¢ikmustr.
RF, Bati’dan bor¢ ve yardim aliyorken Tiirkiye’ye borglarini doviz ile ddemesi
miimkiin goriinmiiyordu. Bu nedenle RF borglar1 karsiliginda Tiirkiye’ye silah
oneriyordu. RF heyeti Temmuz 1994’te Tiirkiye’ye geldi. Heyet Antalya’da RF
piyasasinda aktif olarak faaliyete gecmis olan Tiirk is ¢evreleri temsilcileriyle birkag
toplant1 yapti. RF heyetinin ziyaretinin asil amaci 550 milyon USD’yi bulan borg
sorununu ¢ozmekti. RF tarafi 1994’te 100 milyon USD tutarinda ve miiteakip 2 yil
icinde de 190’ar milyon USD tutarinda silah teslim etmek yoluyla Tiirkiye’ye olan

103

borcunu kapatmay1 onerdi.” 18 Temmuz 1994’te RF’nin Tiirkiye’ye olan yaklagsik

400 milyon USD’lik borcunun bir boliimii karsiliginda RF’den silah alinmasi, bir

boliimiiniin de {i¢ y1la yayilarak geri 6denmesi konusunda anlagsma sag“g,landl.lo4

D. TSK’nin Modernizasyon Programina RF’nin lgisi

1994°e kadar silah ticaretiyle ilgili ilerleme saglanirken 1994°ten 1998’e kadar silah
ticareti ya da iretimi giindeme gelmedi. Yalnizca 28 Agustos 1995°te, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Genelkurmay Bagskanligi ile RF Savunma Bakanligi Arasinda Silahli
Kuvvetler Personel Ailelerinin Sosyal ve Kiiltiirel Amagli Miibadelesine Iliskin
Protokol” imzalandi. Protokoliin amaci taraflar arasinda dostluk ve isbirligine katki

saglamak tizere, askeri personel ve eslerinin sosyal ve kiiltiirel amacli miibadelesi

idi.los

Tirkiye’nin, ordunun yeni tip silahlarla donatilacagini agiklamasindan sonra, RF

103 yladimir Hovtarovic, “Hayir ... Turk Kiyis1 bize Gerek”, Trud, 23 Temmuz 1994, 016:
HBR_00065513: 23/07/1994.

104 http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1994/temmuz1994.htm erisim
10/06/2008.

1% protokol metni igin bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?2411
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savunma sanayi silah siparislerinden pay almak igin harekete gecti. 1998°de
Tiirkiye’de tiretilecek silahlarla ilgili olarak RF teklifleri goriisiilmeye baslandi. Tank
ihalesine katilma, Moskova’nin Ankara’ya ortak silah tretimiyle ilgili tgiinci
onerisiydi. Daha once Tirkiye’de RF lisansiyla piyade silahmin iiretimi konulu
goriismeler yapilmisti. Bu silah, Kalagnikov firmasinin NATO’daki mermilere uygun
olarak hazirladig1 piyade silahiydi. Tiirk ordusu i¢in savas helikopterlerinin ortak
tretim ihalesine Rus “Kamov” ortakligi da katildi. Ankara ve Moskova, RF
Bagbakan1 Viktor Cernomirdin’in Aralik 1997°de Tiirkiye ziyaretinden sonra, iki
ilke arasinda askeri ve teknik isbirliginin genisletilmesi icin biirokratik engelleri
kaldirarak, 1992’de baslayan Rus silah alimlarinin her yil “en az birka¢ misli”

arttirilmast konusunda mutabik kaldilar.%®

Silah ticaretinde bir diger konu helikopter ihalesiydi. Helikopter ihalesi
aciklanmadan evvel RF, en gelismis savas helikopterlerine Tiirkiye’nin ilgisini uzun
zamandan beri ¢ekmeye calisiyordu. KA-50 ve KA-52’ler Mart 1997°de giindeme
gelmeye bagladi. Tiirkiye’nin kendi savas helikopterini imal etme planlar1 kesinlik
kazaninca Rosvoorujeniye’yi temsilen bir heyet Ankara’ya geldi. Bu ziyaretten bir
siire sonra Ankara, ihale yapacagini agikladi. Kamov savas helikopteri, basta
ABD’nin ilgili firmalari olmak iizere diger rakiplerini rahatsiz ediyordu.'®’ 1
Tiirkiye bu rahatsizliktan karli ¢ikmaya ¢alisiyodu. Teklif verenler iilkelerin sirketleri
arasinda rekabeti arttirarak pazarlik giiciinii yiikseltiyordu. RF tarafi, sonradan,

Tiirkiye’nin RF tekliflerini rekabet araci olarak kullanmasindan sikayet etti.

Sonug olarak 1992°de baslayan sonradan askeri egitimi de kapsamasi hususunda
mutabakata varilan ve zamanla artacagi umulan askeri teknik isgbirligi, beklendigi
gibi gerceklesmedi. 1994-1998 arasi siyasi ortam askeri igbirligine imkan vermedi.

1998 sonrasinda ise RF’nin Tiirkiye’ye yonelik teklifleri Tiirkiye icin rakebetgi bir

1% Yuri Golotyuk, “Rusya’mn Savunma Sanayi Tiirkiye’den Siparis Almaya Umitli ... Moskova
Ankara’ya Yeni Silah Cesitleri Oneriyor”, Russki Telgraf, 29 Ocak 1998, 0028, 02/02/1998.

7 Yuri Golotyuk, “Rusya’mn Savunma Sanayi Tiirkiye’den Siparis Almaya Umitli ... Moskova
Ankara’ya Yeni Silah Cesitleri Oneriyor”, Russki Telgraf, 29 Ocak 1998, 0028, 02/02/1998.

1% Vladimir Georgiyev, “Cérnaya Akula Tipi Savas Helikopterleri Tiirkiye’de”, Nezavisimaya
Gazeta, 25 Subat 1998, 0177, 25/02/1998.
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piyasanin olugmasi agisindan isine yaradi. Tirkiye’nin RF’den bekledigi kadar silah
almamasinin tek nedeni siyasi kosullar degildi. NATO standartlarina uygunguzluk ile
Bati’nin Tiirkiye pazarmi kaybetmemek ic¢in c¢abalar1 diger nedenler arasinda
sayilabilir. RF’de, Tiirkiye’nin NATO iiyeliginin askeri isbirligini engelledigi gorisii
yaygindi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 266).

Il. PETROL VE DOGAL GAZ HATLARI REKABETI

Soguk Savasin sona ermesiyle iktisadi etkenlerin belirleyiciliginin arttigi bir
uluslararasi iliskiler ortami belirdi. RF dis politikasinda iktisadi ve siyasi kazanimlar
icin enerji One ¢ikti. Nazim Cafersoy, “diinyanin en dnemli enerji rezervlerinden
birine sahip Rusya’nin, dis politikasinda, enerjiyi ¢ok etkin stratejik bir arag¢ olarak
one ¢ikarma yolunda oldugunu” iddia etti (Cafersoy N. , 2006).

Hazar Denizinin petrol ve gaz gibi hidrokarbonlarinin arastirilmasi, ¢ikarilmasi ve
nakline, uluslararas: sirketlerin davet edilmesi sonrasinda, hidrokarbonlar, iktisadi ve
siyasi rekabete konu oldu. iktisadi beklentiler ile siyasi beklentiler i¢ ice gecti.
Rekabet Hazar Denizi ¢evresindeki siyasi sorunlarin olusumu ya da ¢oziimiine tesir
etti. Hidrokarbonlar ile Montrd Sozlesmesi, Bogazlarda trafik giivenligi ve cevre

sorunu, PKK, Cecenistan, uluslararasi sirketlerin etkileri gibi konular yanyana geldi.
A. SSCB-Tiirkiye Iliskilerinde Enerji

SSCB-Tiirkiye iliskilerinde enerji igbirligini ¢agristirirken, RF-Tirkiye iligkilerinde
enerji hem isbirligine hem de rekabete konu oldu. SSCB ile 1984 anlasmas1 ve RF ile
Mavi Akim anlagmalar iliskilerde igbirligine 6rnek teskil ederken, Hazar boru hatlar

(Bakii-Novossisyk, Bakii-Supsa, Bakii-Ceyhan) iligkilerde rekabete yolagti.

1984 anlagmasi Tiirk-Sovyet iktisadi iligkilerinde en 6nemli anlasmalardan birisiydi.
Bu anlagmanin dolayli sonucunu olusturan SSCB ve sonra Tirkiye’den RF’ye is¢i
hareketi RF-Tiirkiye kiiltiirel iliskilerinde artisa yol agti. 1984 anlagsmasi, SSCB
sonrast RF-Tirkiye iktisadi iliskilerine miras kaldi. Bu anlasma,evvela SSCB-

Tiirkiye, sonra RF-Tiirkiye dis ticaretinin g¢esitlenmesi ve artmasini saglamasi
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yaninda miiteahhitlik hizmetlerini de dogurdu. Anlagmada, Tirkiye’nin dogal gaz

bedelinin % 70’ini mal ve hizmetle 6demesi ongdriildii.

1985’lere kadar ikili anlagsmalarla Tiirkiye’de SSCB tarafindan bazi tesisler yapildi,
dis ticaret takas anlagmalartyla yiiriitiildii. Karsilikli olarak 10’ar kalem civarinda mal
takas ediliyordu. Tirkiye, gay, tiitiin, limon, mandalina, biraz barit ve manyezit,
kromu SSCB ile takas ediyordu. 1984 anlasmasinda Tiirkiye’nin dogal gaz bedelini
Odeyebilmesi igin SSCB’ye verebilecegi mallar artirildi. SSCB’den bir heyet gelerek
Tiirkiye’den alinacak mallar olup olmadigini, bu mallarin SSCB’de kullanilip
kullanilmayacagini tespit etti. O giine kadar hi¢ satilmayan sabundan, deterjandan
baslayip, sivi yaglara kadar giden, arkasindan ilagtan otobiise ve telefon santrallerine
kadar giden sanayi iiriinlerinin SSCB ve sonra RF’ye ihraci saglandi. 1984 anlagmasi
ile Tiirkiye’den SSCB ve sonra RF’ye sanayi mallari ihracinin kapisi aralandi (Erkin,
2003, s. 60).

1984 dogal gaz anlagmasinda Tirkiye’nin gaz bedelini hizmetle de &demesi
ongoriildii. Bu ongorii evvela SSCB, sonra RF’de Tiirkiye’nin miiteahhitlik
hizmetlerini dogurdu. Anlagma sonrasinda Tiirk miiteahhitleri ilk defa SSCB’de
taahhiit gergeklestirdiler. Miiteahhitler, once insaatg1 olarak gitti. Daha sonra siparisi
veren firmanin kredi ihtiyact dogdu; Tiirk firmalar kredi sagladi. Sonra taahhiit
teslim edildiginde bazen otel gibi isletmeleri miiteahhitlerin isletmesi istendi.
Miiteaahhtiler isletmeci oldu ve ardindan Rus firmasi borcunu geriye ddeyemedigi

takdirde, miiteahhit tesisin sahibi oldu. Boylelikle RF’de Tiirk yatirimlari olustu.

Tiirk is¢ileri evvela SSCB’ye, sonra RF’ye gitti. Bunlar, Rus toplumuna intibak etti,
ferdi iligkilerde yakinlagsma saglandi. Aile baglari, kiiltiir baglar1 kuruldu ve bavul
ticareti de boyle basladi. ilk giden firmalarin veyahut iscilerin yaninda gotiirdiigii
hediyeler, havlular, tigortler, daha sonra 1smarlanir oldu. Boylelikle genis bir reklam,

tanitim kampanyasi, yine ayni sekilde turizm dogdu (Erkin, 2003, s. 60-61).
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B. SSCB Sonras1 RF-Tiirkiye Iliskilerinde Boru Hatlar1 Rekabeti; Rekabette
Cecenistan ve PKK’1n Yeri

SSCB’nin dagilmasiyla Hazar enerji kaynaklar1 nakli konusu RF-Tiirkiye
iliskilerinin sorunlu ana basliklarindan birisi haline geldi. Hazar kaynaklarmin
Tirkiye tizerinden nakli, Tirk Cumbhuriyetlerinin bagimsizlagsmasinin hemen
ardindan giindeme geldi. Demirel’in 27 Nisan-3 Mayis 1992°deki Orta Asya ve
Kafkasya ziyaretinde boru hatlar1 da goriisiildii. Tirkiye, 9 Mayis 1992°deki
Economic Coorpertion Organization (ECO) Askabat Zirvesinde Bakii-Ceyhan hatti
icin girisimlerini ilk kez uluslararasi zemine tasidi (Tagirov, 1999, s. 78). 30-31
Ekim 1992°deki ECO zirvesinde Ozal’m devlet baskanlarindan boru hatlar
konusunda garanti alma ¢abasi, RF’nin tepkisini ¢ekti (Aydin M. , 2001a, s. 389).
Tirkiye ve Azerbaycan Subat 1993’te Bakii-Ceyhan’in en ekonomik ve tehlikesiz
hat oldugunu ilan etti (Tagirov, 1999, s. 78). Ayrica Tirkiye, RF’nin 6nerdigi Bakii-
Novorosisyk hattinin giivenli olmadigini iddia etti. Bu hat Grozni’den gegiyordu ve
Cecenistan’da siyasi belirsizlik vardi. Cegen liderler hattin isletilme giivenliginin
kendilerine bagli oldugunu iddia ettiler. Cecenler sabotajlarla hatt1 isletmeyi
engelleyebilecekleri tehididinde bulundular. RF, Cegenlerin sabotaj tehdidinin
Ankara ve uluslararasi konsorsiyum tarafindan desteklendigi iddia etti'® Proje
asamasindaki Bakii-Cehan petrol boru hatt1 giizergahinin PKK tarafindan
giivenliginin tehdit edilecegi de iddia edildi. Abdullah Ocalan’in beyanatlar1 Cecen
onderlerinkine benzerdi. Ocalan: “Bizimle anlasma olmadan boru hattina izin
vermeyiz” dedi. Hikmet Cetin, 17 Kasim 1993’te “terdrden dolayr Bakii-Ceyhan
hatt1 gergeklesmeyebilir” seklinde beyanat verdi (Tagirov, 1999, s. 77-78).

Ebulfeyz Elgibey iktidarinda Azerbaycan-Tiirkiye arasindaki iktisadi ve siyasi
isbirligi artist RF’nin tepkisini ¢ekti. Yeltsin, 1993 baslarinda Tiirkiye’yi ziyaret
edecekti. Ilkeler deklarasyonu ile ¢ifte vergilendirmenin onlenmesi, yatirimlarin
korunmasi, glimriik kolayliklar1 ve kiiltiirel isbirligi gibi birka¢ anlasma imzaya

hazirdi. Ama Yeltsin Tirkiye’ye gelmeyip, Yunanistan’a gitti. RF basininda, RF Dig

199 viktor Cerepahin, Trud: Ankara’nin Cegen Haritast, 30/11/1995 Turd, 062 : HBR_00006941 : 30-
Kasim-1995.
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Ekonomik iliskiler Bakanligi yetkilerinin imzalarmi tastyan ve acikca Tiirkiye
aleyhtar1 yazilar yayimlandi. RF, 1993°te, Azerbayacan iizerinden gegerek,
Tiirkiye’ye gelecek bir petrol boru hatti dosenmesi projesini Karabag ve Abhazya
ihtilaflarindan yararlanarak sabote etti. Boylece Orta Asya’nin Bati piyasalarina
acilma planlar1 bozuldu. RF, Tirkiye ve ABD’nin hazirladigi Karabag ihtilafin
¢oziim plan1 da suya diistii. Radi Fis’in iddiasina gére; Ermenistan ve Azerbaycan bu
plan1 imzalamak iizereyken, RF Azerbaycan’a, RF askerlerini Azerbaycan’da
konuslandirma, bunun karsiliginda ise Ermenilerce ele gecirilen Akdam ve diger
mintikalart iade teklifinde bulundu, Elgibey RF’nin bu 0&nerisini reddedince

devrildi. '

Kisa bir siire sonra Ermeni birlikleri, Rus tanklarmin desteginde, boru
hattinin dosenmesi diisiiniilen glizergdhin bulundugu mintikalara taarruza basladilar.
Bat1 yanlis1 Halk Cephesi Hiikiimetinin devrilmesinden sonra Haydar Aliev, Haziran
sonlarinda iktidara geldiginde petrol konsorsiyumu ile s6zlesmenin imzalanmasini
iptal etmese de durdurdu. Endiseye kapilan sirket temsilcilerine yeni iktidarin
sOzlesme sartlarin1 incelemesi gerektigi, bunun ise yaklasik 3 ay alacagi bildirildi. 5
Eyliil’de Haydar Aliyev Azerbaycan’in BDT ye katilmasi konusunda bizzat karar
alma yetkisini parlamentodan aldi. *** 24 Eyliil 1993’te Moskova’da Azerbaycan
Cumhurbagkant ve Milli Meclis Bagkan1 Haydar Aliyev BDT’e katilim
anlasmasini™? Kollektif Giivenlik Anlasmasim ve iktisadi isbirligi anlagsmasini

imzaladi.**®

Ermenistan taarruzlart RF-Tiirkiye iliskilerini de gerginlestirdi. Taarruzlar {izerine
Cetin, “Azeri topraklarin1 ele gecirmeyi amaglayan Ermeni saldirilarina kayitsiz
kalamayacaklarin1” sdyledi. RF sinir muhafizlari tarafindan korunan Ermeni sinirina

Tiirk birlikleri yigmak yapti. Ciller de, Moskova ziyareti sirasinda, Ermeni

10 Radi Fis, “Ortagimizi Kaybetmeyelim
HBR_00061996, 25/04/1994.

11 El¢ibey, Azerbaycan’daki ii¢ petrol yatagimn isletilmesi igin Batili sekiz biiyiik petrol sirketinden
olusan konsorsiyumla sozlesme imzalamak iizere Londra’ya hareket etmeden hemen 6nce devrildi.
Petrol boru hattinin Azerbaycan’in Hazar Denizi kiyisindan baglayarak, Tirkiye’nin Akdeniz
sahillerine uzanacak giizergdhinin, Londra goriismelerinde kesinlik kazanmasi bekleniyordu. Dar
Petrol Sahasinda Manevra..., Haftalilk Moskovskiye Novosti, Eylil 1993, 098: HBR 00054287,
16/09/1993.

12 http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi.aspx erigim 19/06/2013.

13 Cavid Veliyev, Azerbaycan Dig Politikasimn Enerji Boyutu, Gazi Universitesi yaymmanus YL
tezi, Ankara 2006, s.69.

...7, Obsaya Gazeta, 22-28 Nisan 1994, 047:

84



saldirilarinin devam etmesi halinde iilkesinin kuvvete bagvurmaya kararli oldugunu
sOyledi. Boylece Rusya ile Tiirkiye dostga ortaklik yerine yine eski askeri

cephelesmenin esigine siiriiklendi.***

Elgibey’in devrilmesinde Tiirkiye-Azerbaycan iktisadi iliskilerinin de etkisi oldu;
El¢cibey’in Tiirk ve Batili sirketleri tercih etmesi Moskova’y1 rahatsiz etti. 9 Mart
1993’te Tiirkiye ile Azerbaycan Hiiklimeti arasinda Bakii-Ceyhan boru hatt1 insas1
anlasmasi imzalandi. Anlasmaya gore Tiirkiye’nin, Azerbaycan petroliinden pay
almasinin &ngoriilmesine karsin RF ve Iran’mn disarida tutulmasi, bu iilkelerin
Azerbaycan’a yonelik politikalarinin daha da sertlesmesine ve Karabag savasinda

Ermenistan’a agik bir sekilde destek vermelerine neden oldu.

Azerbaycan Cumhuriyeti Petrol Sirketi’nin (ACPS) Mart 1993’te, Total, Exon ve
diger dnemli petrol sirketleriyle goriismeler yaptigi bir donemde Elcibey, RF ve
[ran’in konsorsiyuma katilma tekliflerini bir kez daha geri cevirdi. RF’nin
Azerbaycan’t terk eden birlikleri, agir silahlarin1 Elgibey karsiti Albay Suret
Huseynov’a bagli birliklere devretti. Bu devir olayinda RF’nin konsorsiyuma katilma
onerisinin El¢ibey tarafindan reddedilmesi énemli rol oynadi. Nitekim Elgibey RF
destekli Huseynov’un isyani sonucu devrildi (Eyvazov, 2004, s. 90-91). Elgibey,
Azerbaycan’daki ii¢ petrol yatagmin isletilmesi igin Batili sekiz biiyiik petrol
sirketinden olusan konsorsiyumla sozlesme imzalamak {izere Londra’ya hareket
etmeden hemen once devrildi. Petrol boru hattinin Azerbaycan’in Hazar Denizi
kiyisindan baglayarak, Tiirkiye’'nin Akdeniz sahillerine uzanacak giizergahinin,
Londra goriismelerinde kesinlik kazanmasi bekleniyordu. Bdoyle bir durumda,
Azerbaycan, RF’nin niifuz alanindan kesinlikle ¢ikaracak ve bunun ardindan Orta
Asya ve belki de Volga boyu (Tataristan ile Baskurtdistan) ile Kuzey Kafkasya’nin
“Moskova himayesinden” ¢ikmasi tehlikesi dogacakti. Zenginlikleri diinya
piyasalarina sadece RF iizerinden ulagan “kitanin ortasindaki kilitli miicevher
kutusu” (Japon iktisatgilari, bu bolgeyi bu sozlerle adlandirtyorlardi) yeni petrol boru

hatt1 sayesinde Avrupa’ya ve diinya’ya agilan ve Moskova tarafindan kontrol

4 Radi Fis, “Ortagimizi Kaybetmeyelim ...”, Obsaya Gazeta, 22-28 Nisan 1994, 047:
HBR_00061996, 25/04/1994.
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edilemeyen bir “pencere” elde edecekti.'™

Eligey’in devrilmesiyle Aliyev 18 Haziran
1993’te yonetimi ele gecirdi. Aliyev, El¢ibey donemindeki Azerbaycan petrol

yataklarinin uluslararasi konsorsiyumla isletilmesi anlagmalarini erteledi.
C. Enerji Nakli ile Montro, PKK, Cec¢enistan Arasindaki Baglantilar

Agustos 1993 basinda Basbakan Ciller’in RF Ankara Biiytikelgisi Albert Cernisev’e
Montr6 Sozlesmesi sonrasinda deniz nakliyatinda degisiklikler oldugunu
belirtmesinin  ardindan, Cernisev Bakii-Ceyhan hattinin Kiirtler dolayisiyla
giivensizligini iddia etti. Bu iddia lizerine Cernisev Disisleri Bakanligina (;atgrlldl.116
Bagbakan Ciller, 1 Eylil 1993’te, petrol konusunun Tirkiye’nin en onemli dig
politika konusu oldugunu bildirerek, bu konu i¢in RF’ye gidecegini, Yeltsin ile
goriisecegini, Bakii-Ceyhan hatti konusunu da goriismede ele alacaklarini sdyledi.
Aliyev ile 3 kez konustugunu ve Azerbaycan’dan teminat aldigini belirten Ciller,
“Petrol, Tiirkiye Ttlzerinden gecirilecektir” dedi. Ciller, Yeltsin’le goriisecegini
acikladi, ancak Yeltsin, Ciller ile goriismedi. Ciller’in RF ziyareti esnasinda, Orta

Asya ve Katfkasya petroliiniin Tiirkiye lizerinden nakli i¢in bir calisma grubu

olusturulmasi kararlastirildi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 181).

Enerji nakli Tiirkiye i¢in 6nemli bir sorun haline gelmisti. 1993 giiziinde Tirkiye
RF’den tehdit algiliyordu. Demirel 19 Eyliil 1993’te Ankara’da {i¢ savunma sanayi
isletmesinin agilisinda, “27.000 niikleer basliga sahip olan Kizil Ordu o6nceden
oldugu gibi simdi de varligmi siirdiiriiyor” dedi.™'” Tiirkiye ile RF 1993 giiziindeki
tehdit algilamalarinin ardindan 1994 yazinda enerji nakli i¢in ¢oziim arayislarina
basladilar. RF Bagbakan Birinci Yardimcist Soskavets Temmuz 1994’te Bakii-

Ceyhan hatti icin RF-Tiirkiye temsilcilerinin iki aydir ¢alistigini agikladi. ™

1994 sonlarinda baslayan Cecenya harekatinin nedenlerinden biri de enerji nakliydi.

U5 Dar Petrol Sahasinda Manevra..., Haftalik Moskovskiye Novosti, Eylil 1993, 098:
HBR_00054287, 16/09/1993.

1 Hijrriyet Gazetesi, 07/08/1993.

Y7 Nina Kotlyarova, “Tiirkiye Savunma Giiciinii Artiriyor”, Segodnya, 30 Eylil 1993, 028:
HBR_00054712, 30/09/1993.

18 yladimir Hovtarovic, “Haywr ... Tirk Kiyis1 Bize Gerek”, Trud, 23 Temmuz 1994, 016:
HBR_00065513, 23 Temmuz 1994.
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RF, Cegenistan’dan gegen mevcut Bakii-Novorossiyk hatinin giivenligi saglamak ve
Novorossiysk’ten yiiklenen tankerlerin Bogazlar yoluyla diinya piyasalarina ¢ikisinin
miimkiin olacaginmi uluslararas1 petrol sirketlerine gostermek icin Cegenistan’a
miidahale etti. Basarisiz Cegenya harekati sonrasinda, RF yine de, 1995 basinda boru
hattinin Dagistan ve Cecgenistan {izerinden gegerek Novorossiysk’teki petrol
terminallerine ulastirilmasinda israrliydi. Tiirkiye ve Azerbaycan basindan beri bu
hatta karsiydilar. RF, Tirkiye’'nin Bogazlardan tankerlerle petrol gecisini
diizenlemesini, daha dogrusu sinirlamalar getirmesini, Bakii-Ceyhan ile Bakii-
Novorossiyk boru hatti rekabetine bagliyordu. Azerbaycan, Elgibey doneminde
oldugu gibi Aliyev iktidar1 sirasinda da, RF ile gilizergdh konusunda uzlagmaz
tutumunu devam ettiriyordu. Azerbaycan, petrol nakli konusunda kesinlikle RF’ye
bagimli olmama c¢abasindaydi. Tiirkiye ve Azerbaycan’in 1srarlari, baslangicta
uluslararas1 sirketlerden destek gdrmedi. Ingiliz ve Amerikan sirketleri kesin bir
tercih belirtmiyordu. Tasarlanan boru hattinin, PKK’li terdristlerin faaliyet
gosterdikleri Tiirk topraklarindan gegecek olmasi isi “gliglestiren tek etkendi”. Ancak
I. Cegenistan Savas1t PKK’y1 arka plana itti. Lukoil’in, 1995 basinda, yeni bir boru
hatt1 ingasina gerek olmadigi, Budenovsk ile Grozni’den gegen ancak isletilmeyen
boru hattinin kullanilmasi Onerisi kabul gérmedi. RF’nin Cecenistan’a miidahale
etmesinin baslica hedeflerinden biri Lukoil’in Onerisini uluslararasi konsorsiyuma
kabul ettirmekti. RF, miidahale sonrasi Cegenistan’da giivenligi saglayacagini
varsayltyordu. Miidahale sonras1 Cegenistan’da gilivenligin  saglanamamasi,

Novorosisyk giizergahi tercihini zayiflatt:. ™

RF-Tiirkiye arasinda tehdit algilamalari, Ermenistan’mn Azerbaycan topraklarini
isgaliyle, 1993 baharindan sonra, ve 1994 yili sonlarinda baslayan |. Cegenistan
Savasi sonrasi 1995 baharinda artti. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Mart 1995°teki Dogu
tatbikatlar1 RF ordu gazetesi, Krasnaya Zvezda (Kizil Yildiz) tarafindan RF’ye karsi

olarak yorumlandi:

“Milliyet gazetesine gore, Tiirkiye Genelkurmayi, gegenlerde yapilan ‘dogu’ tatbikatlarmin
amacini ¢ok kesin bir sekilde belirledi: ‘digmanmi korkutma’. “Hangi diismani?” diye
tahminlerde bulunmaya gerek kalmiyor. Ciinkii son zamanlarda Tiirk generalleri, giliney

9 Georgi Bovt, “Transkafkasya’da Satrang ... Hamleler Zorunlu”, Kommersant Daily, 24 Subat
1995, 060: HBR_00074357, 24/02/1995.
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istikametinde kendine yol agan ‘yayilmaci Rus silindiri’'nden agik¢a soz ediyorlar.

“Karaday1’ya gore ... Rusya’ni artik bolgede emelleri olmadig savi dogru ¢ikmamugtir”. %

D. Erken Petrolde Bakii-Novorossiyk ile Bakii-Supsa Giizergah1 Rekabeti

Tiirkiye ile RF arasinda erken petrolde giizergah rekabeti yasandi. Hazar petroliiniin
paylasgimindan ziyade boru hatti/hatlarinin giizergahinin belirlenmesi daha zordu.
Tirkiye, Bakii-Supsa hattinin, RF ise Bakii-Novorossiysk hattinin gerceklesmesi
taraftariydi. Tirkiye ve Azerbaycan bu hususta da RF’nin karsisinda ABD ile

isbirligine yonelerek meseleyi ¢ozdii.

Azerbaycan Uluslararasi Isletme Sirketi (AUIS) erken petrolii Novorossiysk’ten
satma egilimindeydi. Azerbaycan Cumbhuriyeti Petrol Sirketi (ACPS) Baskani1 Terry
Adams, 8 Ekim 1995’te Bakii’de Tiirk heyetine Novorossiysk hattini istemelerinin
gerekgesi olarak, Aliyev’in RF’den korktugunu ve bu nedenle bu hatt1 destekledigini
soyledi. Bunun tiizerine Cumhurbaskani Demirel ve Bagbakan Ciller, Aliyev’i
arayarak ikna etmeye g¢alistt. Ardindan Bill Clinton devreye girdi ve Aliyev, iki
hattin es zamanl olarak isletilmesine razi oldu (Zhaissenbayev, 2004, s. 74). 9 Ekim
1995°te Londra’da AUIS toplantisinda RF heyeti erken petroliin Novorossiysk’e,
Tiirkiye heyeti ise Supsa’ya naklini teklif etti. ABD sirketleri Supsa’yr pahali
buldular. Bunun iizerine Tiirkiye’nin koordinatdrii Emre Gonensay ABD Milli
Giivenlik Konseyi’ne telefon acti. Ertesi giin ABD sirketleri, ABD’nin milli giivenlik
cikarlarindan hareketle, Bakii-Supsa hattin1 desteklemeye basladilar (Kononov,
Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 182). Subat 1996°da imzalanan bir anlasma ile erken
petroliin Bakii-Novorossiysk hatti ile ihracina karar verildi. 4 Haziran 1996°da AUPS
diinyanin birkag biiyiik petrol sirketi ile yeni bir anlasma imzaladi. Konsorsiyuma
Biiyiik Britanya’y1 temsilen “BP AMOCO”, Norveg’i temsilen “Statoil”, Fransa’y1
temsilen “EIf Akiten”, hem Rusya’yr hem Italya’yr temsilen “LUKOIL-AGIP”,

Tiirkiye’yi temsilen TPAO, iran’1 temsilen OPEK sirketleri katildi.***

120 Vadim Markusin, “Tiirkiye Genelkurmay1 Yénelimlerini Keskinlestiriyor”, Krasnaya Zvezda, 16
Mart 1995, 134: HBR_00075495, 16/03/1995.

121 http://aliyevheritage.org/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl2s=001&p=0868&n=000002&prfr=1&g=&prev=
erigim 22/04/2008.
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Aliyev’in 1995°te kabul ettigi gibi erken petrol nakli icin iki hat da isletmeye agild1.
Bakii-Novorossiysk hattt 12 Kasim 1997°de resmen agild1 (Zhaissenbayev, 2004, s.
68-69). Aliyev, Bakii’deki agilis toreninde ilgili tiim taraflarin 6niinde Bakii-Ceyhan
hattina agik¢a destegini belirtirken kendisinin verdigi siyasi destegin yaninda
sirketlerin de bu karar1 desteklemesi gerektigini Vurguladl.122 Novorossiysk’e
nakledilen erken petrolii tasiyan ilk tanker 12 Aralik 1997°de Istanbul Bogazi’ndan
gecti.’? 17 Nisan 1999°da ise Bakii-Supsa hatt: faaliyete gecti (Zhaissenbayev, 2004,
S. 69).

E. Bakii-Ceyhan (Bakii-Tiflis-Ceyhan) Hatti I¢in Tiirkiye-Azerbaycan-ABD
Isbirligi

RF ile enerji hatlar1 rekabetinde Tiirkiye-Azerbaycan-ABD isbirliginin yeri ve
Oneminin ortaya konmasi onem arzetmektedir. Enerji nakli Tiirkiye ve RF’nin
rekabetine yolagtt. SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Hazar hidrokarbonlarinin
isletilmesi ve nakli uluslararas1 sirketlere acildi. Hazar Denizi {ilkelerinden
Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan’in agik denizlere kiyist olmadigindan
hidrokarbonlarin agik deniz limanlarina boru hatlar1 ile nakli i¢in araya baska
tilkelerin girmesi gerekliydi. Tiirkiye, SSCB sonrasi cografyasinda siyasi adimlar
atarken RF ile kars1 karsiya geldigi her meselede oldugu gibi (Bosna, Tiirk
Cumbhuriyetleri, Kosova, Bogazlar, AKKA) Hazar petrol ve gazinin nakli sorununda
da RF ile arasmna Bati’yt koymak istedi. Tirkiye 1995°e kadar boru hatlar
meselesinde Bati’dan RF’ye karsi destek alamadi. 1995 ve sonrasinda ABD’li
sirketlerin gayretleriyle ABD yonetiminin destegi alindi. ABD yonetimi sirketlerin
cikarlar i¢in Kafkasya’ya ilgisini arttirdi, yani ABD yonetimini sirketler etkiledi.
Fakat yonetim de sirketleri etkiledi. ABD y&netimi, sirketlerin Iran {izerinden petrol
nakli projesine izin vermedi. Erken petroliin Novorossiysk’e naklini isteyen petrol
sirketlerine 1se hem Novorossisyk hem Supsa’y1 kabul ettirdi. Dolayisiyla etkileyen-

etkilenen sarmali yasandi, ABD yonetimi hem sirketlerden etkilendi, hem de

122

http://aliyevheritage.org/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=0868&n=000002&prfr=1&g=&prev=
erisim 22/04/2008 ve http://aliyevheritage.org/cgi-bin/e-
cms/vis/vis.pl?s=001&p=0864&n=000004&g= erisim 22/04/2008.

123 Radikal Gazetesi, 13 Aralik 1997.
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sirketleri etkiledi. Uluslararasi sirketler iktisadi kazan¢ pesinde iken Tiirkiye, boru
hatlarindan iktisadi kazangtan ¢ok siyasi yarar bekledi. Tiirkiye, erken petroliin RF
topraglt Novorossysk’e degil Giircistan topragi Supsa’ya nakli taraftariydi. Tiirkiye,
nakil ile ilgili bir koordinasyon birimi de olusturdu. Oziinde uluslararas1 iktisadi bir
konu, uluslararasi siyasi bir igerik kazandi; Montré, PKK, Cesenistan, S-300’ler ile
baglantilandirildi. Hazar statiisii (deniz ya da gol) hususundaki itirazlarla Hazar’da

egemenlik sorunu ortaya ¢ikt.

Tiirkiye yalniz basina RF ile boru hatlar1 rekabetinde basarili olamayacagini
anlamisti. Bati’nin 6zellikle de ABD’nin destegine ihtiyacit vardi. Baglangigtaki
ABD’nin Kafkasya politikasi nedeniyle Tiirkiye, ABD’den destek alamadi. Yeltsin
déneminde ABD’nin Kafkasya politikasi; 1991-1995 ve 1995-2000 arasi olarak ikiye
ayrilabilir. 1991-1995 arasinda ABD Kafkasya’y1 Moskova Biiylikelgisi Strobe
Talbott’un bigimlendirdigi “ilkin Rusya” onceligi i¢inde gordii. RF’nin, ABD’nin
basinda oldugu uluslararasi sisteme eklemlenmesini hedefleyen “ilkin Rusya”
anlayisinda, ABD kendi ¢ikarlarin1 dogrudan tehdit etmedigi siirece, Kafkasya ve
Orta Asya’yt RF’nin niifuz alani saydi (Giiney, 2002, s. 359). ABD sirketlerinin
petrol ve gaz konsorsiyumlarinda biiyiik paylar almasi sonrasi (6zellikle Giilistan
Anlagmasi sonrasi) ABD’nin Kafkasya’ya ilgisi artt1 (Agacan, 2005, s. 33-35). Bu
olayin da gosterdigi gibi Cogulcu yaklasim uluslararasi politikada sirketlerin de aktor
oldugunu, sirketlerin ya dogrudan ya da hiikiimetleri vasitasiyla ¢ikarlarini gozetip,

artirmaya yoneldiklerini belirtir.
1. 1995’e Kadar ABD’nin RF Politikasi

ABD, 1995’ kadar RF’ye oncelik verdi. ABD’nin RF’ye o6ncelik vermesinin
nedenleri gesitliydi. Ilki, RF reformlarin basarisizlikla sonuglanmasi halinde iilkede
iktidara ugtaki partilerin gelebilecegi ihtimali ile Bati’y1 korkutarak Bati’dan iktisadi
ve siyasi tavizler almaya ¢alismaktaydi. Bundan baska, bazi RF yetkilileri, Sovyet
sonrast alanda RF denetiminin taninmast konusunda Batiyla “centilmenler
anlagmasi”nin oldugunu belirttiler (Eyvazov, 2004, s. 117-118). 1993°te RF yasanan
i¢ sorunlar nedeniyle ABD’de mevcut Yeltsin yonetimine destek verilmesi, Moskova

ile ters diisiilmemesi gerektigi fikri belirdi. Bosna Savasi, Cecenistan harekati,
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Rusya-iran niikleer isbirligi, Rus-Cin iliskileri, Hazar petrol ve gazi, RF’nin “Yakin
Cevre” politikasi gibi 6nemli konularda, ABD’nin ¢ikarlar1 RF’nin ¢ikarlari ile ters
diisiince taviz vererek RF’nin ikna edilmesi ABD dis politikasinin birinci tercihi
olarak kabul edildi (Eyvazov, 2004, s. 50-51).

RF, 1993 ve sonrasinda Kafkasya’da etkinligini artirdi. 1992°de Kozyrev: “BDT,
Rusya’nin hayati ¢ikarlarinin yer aldigi bir bolgedir. BDT de bizim amacimiz tek
ordu, gelismis iktisadi iliskiler, ortak smnirlar ve ortak Rus dilidir. Rusya bu
beklentilerini her tiirlii yolla savunacaktir” (Eyvazov, 2004, s. 116) seklinde yazsa da
RF’nin Kafkasya ve Orta Asya ile baglantilar1 1992°de geriledi. RF, 1993 ve
sonrasinda, Kafkasya ve Orta Asya’y1 BDT catis1 altinda zorla toparlamaya ¢abaladi.
RF i¢in Hazar petrollerinin nakli; iktisadi olmaktan ziyade, Kafkas ve Orta Asya
tilkeleri lizerinde siyasi giicti elinde tutma hedefi agisindan 6nemliydi. RF, boru
hattin1 kontrol eden devletin Kafkasya ve Orta Asya’yr denetimi altinda tutacagini
bilmekteydi. Bakii-Supsa ile Bakii-Ceyhan petrol ve dogal gaz boru hatlar1 RF’nin
iktisadi kayba ugramasi yaninda, tiim Kafkas bolgesindeki denetimi kaybetmesi
ihtimalini giindeme getirmekteydi. Bu nedenle, RF Kafkas devletleri iizerindeki
denetimi kaybetmemek i¢in bazen bolgedeki etnik gruplar kigkirtarak askeri ve

siyasi etkisini kullanmaktaydi (Zhaissenbayev, 2004, s. 102).

RF, Hazar petrol ve gazi lizerindeki etkinligini kaybetmesinin maliyetinin yiiksek
olacagin1 hesapladi. RF nakliye bedelinden mahrum olacak, diisiik fiyatla alacagi
petrol ve gazi diinya piyasalarina yliksek fiyatla satamayacak, petrol ve gaz fiyatlar
tizerindeki etkinligi azalacak, petrol ve gaz naklinin saglayacagi Hazar cevresi
tilkelerine siyasi, iktisadi, kiiltiirel miidahale imkanindan mahrum olacak, etkinligi
zamanla daha kuzeye dogru ¢ekilecek, askeri iislerini kaybedebilecekti (Aras, 2002,
s. 38).

2. ABD’nin 1995 Sonras1 RF Politikas1 Degisikliginde Petrol Sirketlerinin Etkisi

Baskan Bill Clinton’in Oxford Universitesinden okul arkadasi, énce ABD’nin
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Moskova Biiylikelgisi, sonra da Disisleri Bakan Yardimcist (22 Subat 1994-19 Ocak
2001) olan Strobe Talbott’un'®* sekillendirdigi “ilkin Rusya” politikasinin ABD’ye

yararli olmadigi belirginlesince, ABD “ilkin Rusya” politikasindan Vatzge(;ti.125

Bakii-Ceyhan hatt1 ile ilgili 1990’11 yillarin ikinci yarisinda ilk kayda deger gelisme
15 Mayis 1998°de Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan Hiikiimetleri arasinda Hazar
petroliiniin ana iletim hattinin Bakii-Ceyhan hatt1 ile tasinmasiyla ilgili mutabakata
iliskin bildirinin Istanbul’da imzalanmasiydi. Hiikiimetler hattin hayata ge¢mesi i¢in
hiiklimetleraras1 anlasma ve gecis iilkeleri anlagmasi hazirlanmasi hususunda
mutabakata vardilar. Bundan sonraki anlagmalara ise ABD temsilcileri miisahit

olarak katidilar.

ABD’nin Bakii-Ceyhan’a ilk somut destegi Ankara Deklarasyonuna miisahit olarak
imza atmasiydi. Cumhuriyet Bayrami torenlerine katilmak iizere Ankara’ya gelen
Haydar Aliyev, Eduard Sevardnadze, Nursultan Nazarbayev, Islam Kerimov iilkeleri
adina, Tirkiye adina ise Cumhurbagkani Siileyman Demirel ve Basbakan Mesut
Yilmaz deklarasyonu imzaladi. ABD Enerji Bakani Bill Richardson godzlemci
statiisinde ABD adma 29 Ekim 1998’de Ankara’da deklarasyonunu imzaladi.
Deklarasyonda Orta Asya petrollerinin Bakii-Ceyhan hattindan ge¢cmesi gerektigi
teyit edildi. Torende ayrica Tilrkmenistan dogal gazinin Hazar Denizi’nin altindan
Tiirkiye ve Bati pazarlarina ulagsmasimi amaglayan 3 milyar dolarlik dogal gaz
anlagmasi imzalandi. Anlagsmay1 Tiirkmenistan adina Tiirkiye’de bulunan Saparmurat

Tiirkmenbagi imzaladi.*?®

Ankara Dekrasyonunda Hazar enerji kaynaklarina sadece iktisadi getiri agisindan

124 Bkz.: http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/book_pr.html erisim 26/10/2011.

25 1992°de eski ev arkadasi baskan segilince Talbott eski Sovyetler Birligi’nden ayrilarak
bagimsizliklarin1 kazanmis olan yeni cumhuriyetlere genel biiyiikel¢i olarak atandi. O tarihe kadar
meslek yasamini gazeteci ve yazar olarak siirdiirmiis olan ve bir¢ok kitab1 yayilanan Talbott, Soguk
Savas donemi sonundaki Sovyetler-ABD iligkileri konusundaki At The Highest Level adli kitabin eg
yazarligimi da yapmisti. Daha sonra Clinton’in bagkanliginin ikinci doneminde Talbott Disisleri Bakan
Yardimcist oldu. Talbott her iki gorevinde de Amerika’nin Rusya ile ilgili politikasini formiile
etmekle gorevlendirilmisti. http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/book_pr.html erigim
26/10/2011.

128 hitp://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1998&a=10 erisim 13/11/2011.
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bakilmiyordu. Hazar kaynaklarin isletilmesiyle, Kafkasya ve Orta Asya’ya Siyasi
istikrar kazandirilmasi fikrini de liderler gozetiyordu. Buna iliskin olarak Ankara
Deklarasyonunda, taraflar Hazar enerji kaynaklarinin isletilmesinin Hazar’a kiyisi
olan iilkelerle bunlara komsu tilkelerin bagimsizlik ve giivenliklerinin korunmasi ve

arttirilmast iizerindeki olumlu etkisini vurguladilar (Ozkan, 2005, s. 148).

Kendi sekillendirdigi “ilkin Rusya” politikasindan vazgecen yine Strobe Talbott’un
kendisi oldu. Bunun bir gostergesi, Talbott, 27 Ekim 1999°da Ankara’ya gelip,
Cumbhurbagkani Demirel ile goriisiip, Bakii-Ceyhan petrol boru hatt1 ile Hazar gegisli
dogal gaz boru hatti projelerinin gerceklesmesi icin ABD’nin verdigi destegi
teklrarlamaslydl.127 Talbott’un Ankra’ya gelmesinden 6nce RF, 1 Ekim 1999°da
Cecenistan’a tekrar silahli miidahale etti. Tiirkiye, Bakii-Ceyhan icin g¢abalarken
Ekim 1999’da RF Dagistan’dan gegen yeni bir hattin ingasina basladi (Kononov,
Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 186). 19 Ekim 1999°da Azeri petrollerini uluslararasi
pazarlara ulastiracak konsorsiyum icinde (Azerbaycan Uluslararas: Isletme Sirketi,
AUIS-Azerbaijan International Operating Company, AIOC) en biiyiik paya sahip
olan British Petroleum-Amoco sirketi muhalefetini kaldirarak Bakii-Ceyhan projesini

destekledigini agiklad.*®

RF, Kasim 1999°da Azerbaycan ve Glircistan’a Bakii-Ceyhan hattindan
vazgegmeleri i¢in baski yapiyordu. RF Bagbakan Yardimcisi Nikolay Aksenenko,
Azerbaycan yonetimini Bakii-Ceyhan projesinin karli olmadigina ikna etmeye
cabaladi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 186). 5 Kasim 1999°da Azerbaycan
Cumbhurbagkan1 Aliev, RF Bagbakan Yardimcisi N. Aksenenko ile Enerji ve Yakit
Bakan1 Viktor Kalyujniy’i kabuliinde yaptigi konusmada, Bakii-Ceyhan projesinden
doniilmesinin imkansiz oldugunu sdyledi. Gorlismeden sonra bir agiklama yapan N.
Aksenenko ise Bakii-Ceyhan boru hatti projesinin noktalandigini ve bu konuda siyasi

bir karar alindigim séylemesi, H. Aliyev’i ikna edemediginin gostergesiydi.'?®

127 http://www.tcch.gov.tr/suleyman-demirel-basin-aciklamalari/491/69095/abd-disisleri-bakan-

yardimcisi-talbott-ve-beraberindeki-heyeti-kabul.html erigim 14/10/2011.

128 Konsorsiyum paylari icin bkz.:
http://www.bp.com/genericarticle.do?categoryld=9006615&contentld=7020647

129 http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1999&a=11 erisim 13/11/2011.
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RF’nin Azerbaycan’a Bakii-Ceyhan’dan vazge¢mesi i¢in baski yaptigi giinlerde 4-6
Kasim 1999°da Bagbakan Ecevit Moskova’y1 ziyaret ediyordu. Ziyaret giindeminde
Mavi Akim, Cecenistan sorunu, RF’den PKK’ya desek ile iktisadi iliskiler vardi.
Ecevit’in Moskova ziyaretinin Bakii-Ceyhan’a RF’nin itiraz ve engellemelerini
ortadan kaldirmak i¢in yapildigi, RF’nin de Mavi Akim’da israr ettigi yorumlari
yapildi. Nitekim 18 Kasim 1999’da paket anlagsmalarin imzalanmasindan sonra 27
Kasim 1999’da “Mavi Akim Projesi” ile ilgili vergi kolayliklarini i¢eren protokoliin

Moskova’da imzalanmasi manidarda.

18 Kasim 1999°da ABD Bagkani Bill Clinton ve Norve¢ Basbakani Kjell Magne
Bondevik miisahitliginde Tiirkiye, Giircistan ve Azerbaycan arasinda Istanbul’da
paket anlagsmalarin imzalanmasi (“Tiirkiye Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumbhuriyeti,
ve Giircistan arasinda Petroliin Azerbaycan Cumbhuriyeti, Giircistan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ulkeleri Uzerinden, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana ihrag Boru Hatt1 Yoluyla
Tasinmasina Iliskin Anlasma”130) ABD’nin “ilkin Rusya” politikasinin degisikliginin
en Ust diizeyde gostergesiydi. Bu anlagmalarda hattin adi Bakii-Ceyhan degil Bakii-
Tiflis-Ceyhan olarak gecti. Clinton imza toérenindeki konusmasinda, anlasmalarin
Hazar bolgesi tilkelerininin bagimsizligini perginleyecegine dikkat ¢ekerek, projenin
bolge iilkeleri aralarindaki siyasi rekabeti ortadan kaldiracagini ve ticari iliskilerini
pekistirecegini sdyledi. RF Disisleri Bakani Igor ivanov 10 giin sonra BTC anlagmasi
ile ilgili olarak 28 Kasim 1999’da, “Rus ¢ikarlarina bir darbedir” yorumunu yapmasi

dikkat cekiciydi.**

ABD’nin, RF onceliginden (ilkin Rusya) vazge¢mesinin nedenlerinden biri ABD
petrol sirketlerinin gayretiydi. ABD petrol sirketleri ile Azerbaycan yetkilileri
arasindaki goriismeler, Azerbaycan’in daha SSCB’nin bir cumhuriyeti oldugu 1990’a
kadar geri gider (Babali, 2005, s. 31). Bagimsizlik sonrasi kurulan ilk Azeri
hiikiimeti (Muttalibov hiikiimeti) Batili petrol sirketlerinin Azeri petroliine ilgisini

kullanarak mali ve teknik yardimdan =ziyade, Karabag sorununda, RF ve

130 Anlasma metni igin bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?1464
3L hitp://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1999&a=11 erisim 13/11/2011.
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Ermenistan’a kars1 destek saglama politikasina yoneldi (Tanrisever F. O., 2002, s.
392). Bu nedenle Muttalibov Hiikiimeti Haziran 1991°de Amaco ile anlagma
imzalandi. ABD sirketi Amaco’dan sonra, 7-8 Eyliil 1992°de, Ingiliz ve Norveg
sirketleriyle (British Petrol ve Statoil) 6n anlasmalar imzalandi. 13 Eyliil 1992’de
Azerbaycan Cumhuriyeti Petrol Sirketi (ACPS/SOCAR) kuruldu. 9 Kasim 1992°de
Cirag, Azeri ve Giinesli yataklarinin altyapisi i¢in ACPS ve BP Onderliginde
konsorsiyum ortaklar1 arasinda memorandum imzalandi. Elgibey’in cabalariyla 6
Aralik 1992°de TPAO’ya % 2,75’lik hisse verildi. 20 Eyliil 1994°te ACPS ile AUIS
(Azerbaycan Uluslararas1 Isletme Sirketi) arasinda Giilistan Sarayinda imzalanan
anlasmayla Giinesli ve Cirag yataklarinda petrol arama ve ¢ikarma yetkisi AUIS ye
verildi. RF, Azerbaycan’da iiretilen petroliin tamamini1 RF iizerinden nakletmeyi vaat
etti ve bagka glizergahlara iimit baglanmamasini tavsiye etti.132E1<;ibey petrol
anlagmalarma RF’yi dahil etmemisken, Aliyev, Giilistan Anlagsmasiyla RF’ye
(Lukoil) % 10 hisse verdi; en biiyiik pay1 ise ABD sirketlerine verdi."** Ayni giin RF
Disisleri Bakanhigi: “Ozellikle Hazar Denizi ve kaynaklariyla ilgili tek tarafli
eylemler, uluslararasi hukuka tezat teskil ediyor ve bu denizin ¢evresel sistemine
zarar verme tehlikesi tasiyor” agiklamasi yapti. RF Disisleri Bakanligi, RF’nin bu
anlasmay1 resmen tanimayacagini ifade etti. Kozyrev, 22 Eyliil’de Azerbaycan ve
Batili sirketleri uyarip; “Rusya’nin tiim ¢ikarlarini igeren hesap yapmalarini” ve “cok
tarafli kabul edilebilir bir ¢éziim bulmanin™ sart oldugunu belirtti. RF Disisleri
Bakanligi 5 Ekim 1994°te Hazar Denizinin hukuki durumuyla ilgili olarak BM Genel
Sekreterligine bir mektup gonderdi. Bu mektupta Hazar’a kiy1 bir iilkenin, Hazar
dogal kaynaklariyla ilgili tek tarafli bir iddiada bulunamayacag1 degerlendirmesi yer
aldi. Aliyev, 26 Eyliil’de, Clinton ile goriistii. Digisleri Bakan1 Madeleine Albright:
“Birlesik Devletler, Moskova’nin, Rusya sinirlar1 disinda c¢ikar alanimi yayma

hakkini tanirmamaktadir. Biz Birlesik Devletler olarak, agik¢a Rusya’nin ya da bagka

132 http://aliyevheritage.org/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl2s=001&p=0868&n=000002&prfr=1&g=&prev=
erigsim 22/04/2008.

133 SOCAR (Azerbaijan) 20%, British Petroleum (UK) 17,127%, Amoco (USA) 17,01%, Lukoil
(Russia) 10%, Pennzoil (USA) 9,82%, Unocal (USA) 9,52%, Statoil (Norway) 8,563%, McDermott
International (USA) 2,45%, Ramco (Scotland) 2,08%, Turkish State Oil Company (Turkey) 1,75%,

Delta-Nimir (Saudi Arabia) 1,68%
(http://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/24_folder/24_articles/24_aioc.html erisim
20/04/2008).
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birinin 6zel komisyon hakk1 veya sinirlart disinda niifuz alan1 hakkini tanimadigimizi
beyan ederiz” dedi.’* Tiirkiye ve Azerbaycan petrol hususunda 1995’e RF’ye karsi
ABD’nin destegiyle girdiler.

Tiirkiye, 1997 ortasinda RF’ye kars1 artik acik¢a yalniz degildi. Talbott, 21 Temmuz
1997°de, Kafkasya ve Orta Asya’y1 ABD igin hayati bolge olarak tanimladi. Bunun
bir nedeni, RF’de ABD Kkarsithgmin yiikselisiydi. Duma, 1996 basinda, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasmi reddetti. Ocak 1996°da Yeltsin’in Batici Kozyrev’i
gorevinden uzaklastirarak Digisleri Bakanligina Yevgeny Maksimovi¢ Primakov’u
getirmesi RF’de Bati karsitiginin yiikselisi olarak algilandi. Primakov’un Disisleri
Bakanlig1 ile birlikte, Bat1 ile esitlik temelinde isbirligi, RF’nin “biiyiik gii¢” olarak
taninmasi, ABD’nin tek tarafli davramslarina karsi c¢ok kutupluluk yaklasimi
benimsendi (Turgutoglu, 2006, s. 36). Talbott’un agiklamasindan sonra REF,
Kafkasya ve Orta Asya’da ABD ve Tiirkiye’nin etkinliginin artmasina kars1 tedbirler
ald1 (Gliney, 2002, s. 367).

Sonu¢ olarak Yeltsin doneminde Hazar hidrokarbonlarinin nakli RF-Tiirkiye
iliskilerinin en sorunlu basliklarindan birisini olusturarak Tiirk Cumbhuriyetleri,
Cecenya, PKK, Montrd gibi konular etkiledi. Aliyev, Azerbaycan’t BDT’ye {iiye
yaptiktan sonra da Azerbaycan topraklarinin isgali sorununun ¢6ziilmedigini gordii.
Bunun iizerine Aliyev, Hazar kaynaklarin1 Batili iilke sirketleri arasinda pay edip
Bat1 ve Tiirkiye’nin destegini alarak Azerbaycan’in siyasi sorunlarint hem devletler
hem de sirketleri kullanarak ¢ozme stratejisi izledi. Aliyev Hazar enerji
kaynaklarinin Tirkiye iizerinden nakline ABD’nin destegi ile razi oldu. Tiirkiye ise
enerji nakil hatti olma hedefine Azerbaycan ile uyumlu Batili devletleri ve
uluslararast sirketleri kullanarak ulagma yolunu secti. Yeltsin donemi basindan

sonuna kadar bu hedef dogrultusunda miicadele ederek basariya ulasti.

134 http://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/24_folder/24_articles/24_aioc.html erigim

20/04/2008.
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I11. RF°’NIN GUNEY KIBRIS VE YUNANISTAN’A SiLAH SATISI
TESEBBUSU

Yeltsin doneminde RF-Tiirkiye iligkilerini olumsuz etkileyen bir diger iktisadi ve
siyasi igerikli olay, RF’nin Gliney Kibris ve Yunanistan’a silah satis1 tesebbiistiydii.
SSCB ihracatinda ham ve yart mamiillerden sonra en biiyiikk payr silah satislari
aliyordu. SSCB sonrasinda silah siparislerindeki diisiisler nedeniyle, RF silah sanayi
tiretimi geriledi. RF, silah siparislerini arttirmak i¢in g¢abaliyor, NATO’nun silah

pazarina girmeyi umuyordu.

Yeltsin donemi basinda yonetimde etkin olan Baticilar, RF’yi Batili normal bir iilke
yapma ¢abasindaydilar. Bu bakis agisindan RF’nin Bati’nin silah pazarina
girmesinde bir sorun yasanmayacakt. Ilging olan Baticilar igbasindayken RF ile Bat1
arasinda ilk sorun, silah ticareti nedeniyle yasandi. ABD Moskova Biiyiikelgisi
Talbott, RF’ye, Hindistan’a fiize motorlar1 (kriyojenik motor ve teknolojisi satisini
iceren 75 milyon USD’lik sozlesme) satis1 sézlesmesinden vazgegmesi icin baski
yapti, yaptirimlar uygulandi. RF Devlet Baskan1 Danisman1 Gennady E. Burbulis,
ABD’ye “ortaklarmin ¢ikarlarini hesaba katmadan kiiresel boyutta bir kanun yapic1”

rolii oynamaya cabalamamas gerektigini sdyleyerek cevap verdi.**®

RF’nin silah satiglar1 artirma ¢abasi Tiirkiye ile sorun olusturdu. 1996°da RF-Tiirkiye
iligkilerinde heniiz AKKA, boru hatlari, Cegenya, PKK ve Bogazlar Tiiziigi
sorunlar1 ¢oziilmemisken bunlara bir de S-300 fiizeleri sorunu eklendi. Karabag
bunaliminda silahli ¢atismanin esiginden donen Tiirkiye ve RF, S-300 bunalimi ile
bu esige tekrar yaklasti. Karabag bunaliminda RF iigiincii diinya savasi tarzi tehditler
savurmusgken, S-300 bunaliminda Tiirkiye’nin S-300’leri vurma séylemine karsilik'*

RF, saldiriya karsilik vermekle tehdit etti. Genel Kurmay Baskami Ismail Hakki

135 17 Temmuz 1993’te Rusya Hiikiimeti, Hindistan’a fiize motoru ve teknolojisi satisi ile ilgili
sozlesmeyi dondurdugunu agikladi. Karar konusunda ABD Disisleri Bakanligi’ndan yapilan
aciklamada, Rusya’nin kararina karsilik olarak ABD Hikiimeti’nin, Moskova’ya ticari ambargo
uygulamaktan vazgectigi ve uzayda isbirligine iliskin bir anlasmaya varildigi Dbelirtildi
(http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/AyinTarihi/1993/temmuz1993.htm erisim 12/05/2008, 14:22).
http://chellaney.net/2008/03/15/strobe-talbott-fact-and-fiction-on-india/ erisim 14/10/2011.

38 Hiirriyet, 21/09/1997.
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Karaday1, Ege Denizinde, iki Rus generalin de yeraldigi 10-15 Ekim 1997°de yapilan

7

RF-Yunan deniz tatbikatmi®® | NATO’ya zarar verecek olaylardan biri olarak

degerlendirdi. 26 Ekim 2010°da NATO komutanlarina gonderdigi mektupta
Karadayi’nin, S-300’leri II. Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’ye yonelen en biiyiik
askeri tehdit olarak algilamasi*® nedeniyle, Tiirkiye, hem RF hem de Kibris Rum
kesimini ve dolayisiyla Yunanistan’s tehdit ediyordu.’® 28 Ekim 1997 tarihli Sabah
Gazetesinde Fatih Cekirge’nin haberinde, mektuptaki ciimlelerden bir kag1

aktarilmaktadir:

Org. Karadayi, aynen soyle diyor: “Rusya Federasyonu’nun Yunanistan’la gelisen iligkiler ve
Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne S-300°ler dahil yaptigi tiim silah satiglari ticari
degerlendirmelerin ¢ok &tesinde bazi hedeflere yonelik oldugu acgikga goriilmektedir. S-
300’lere kars1 Tiirkiye’nin 6z savunma hakki vardir ve bu hak, Kibris’in 6zel statiisiinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu hakli tepkiye karsilik Yunan yetkilileri, Tiirk miidahalesini
“savas nedeni” sayacaklarini ilan etmislerdir. Bu tavir, Madrid Deklarasyonu’nu imha etme
anlamindadir. Ayni sekilde Rusya Federasyonu’nun Letfkose Biiyiikel¢isi Muradov, ayni
sekilde Tirkiye’nin S-300’lere miidahalesini savas nedeni sayacaklarini agiklamigtir. Bu, bir
NATO iilkesi olan Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana savasla tehdit edilmesinin
daha 6nce goriilmemis bir 6rnegidir”.

Su ciimleyle mektubu bitiriyor: “Gerek Yunanistan ve gerekse Rusya Federasyonu’na karsi
NATO’nun su ana kadar resmi bir tepki gdstermemis olmast NATO’nun caydirma ve
dayanigmasini temellerinden sarsacak boyuttadir. Bu maksatla, NATO’nun Giiney
Kanadi’nin ¢6kmesine neden olabilecek, Yunanistan-Rusya Federasyonu dizayni olan vahim
gelismelere yakin ilgi gostermenizi ve buna engel olmak igin gereken girisimlerde
bulunmanizi talep etmekteyiz”.**°

Ermenilerin Karabag’a saldirilar1 hususunda ileri gidemeyen Tiirkiye’nin, S-300
hususunda bu kadar ileri gitmesinin nedeni Bati’nin destegini almasiydi. Tirkiye,
diger sorunlarda oldugu gibi bu sorunda da Bati’y1 RF, Yunanistan ve Giiney Kibris
Rum Yonetimi’ne karsi kullandi. Giiney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY), Yunanistan
ve Tiirkiye, Bati’nin silah pazari i¢indeydi. RF, Bati’nin Tiirkiye’yi desteklemesini,

diinya silah pazarinda artan RF payini sinirlama ¢abasi olarak yorumladi. Tiirkiye ise

37 Hiirriyet, 17/10/1997.
138 Bkz.: Moskova Basin Miisavirligi Arsivi No: 0052 : 30 10 97 15:34:35 icinde Nezavisimaya

Gazeta 29/10/1997 Yulya Petrovskaya ve Dimitri Gornosta’nin “Ankara Miittefiklerinden
Moskova’ya Baski Yapmalarini Istiyor” baslikli yazisi.

139 Mektubun metni 06 Subat 2011°de Bilgi Edinme Kanuna istinaden TSK’dan tarafimca istenmis, 18
Subat 211°de, cevab verenin unvan ve ismi belirtilmeden: “Talebiniz incelenmis olup, kayitlarda
anilan mektuba rastlanmamistir” cevabi alinmustir.

10 http://arsiv.sabah.com.tr/1997/10/28/index.html erisim 13/07/2011.
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S-300 satislarimin basit bir ticaret olmadig1 goriisiindeydi.***

RF, GKRY’e S-300 PMU 1 fiizelerini satarak siyasi ve iktisadi kazang saglayacakti.
Oncelikle silah sanayi, 600 milyon USD**? gibi yiiksek bir hasilat elde edecekti. Bu
satig yeni satiglara yol agabilirdi, nitekim daha sonra Yunanistan S-300 almak igin
girisimde bulundu. RF, satigtan, tahsilattan ve teslimden vazge¢medi. Bunun sebebi
diger alicilara giiven vermekti. RF vazgeg¢seydi alicilar nezdinde sattigi silahlar
teslim edemeyen bir satict olarak goriilecekti. S-300 bunalimi siiresince RF’nin
Tiirkiye ile siyasi sorunlari devam ediyordu. S-300’ler siyasi kazang da sagliyordu.
Bu satigla RF, Tiirkiye’nin muarizlariyla isbirligi yapiyor ve NATO icinde sorun
olusturma firsati ¢ikiyordu. RF, Tiirkiye’ye kars1 bu satis slirecinde yanina GKRY ve
Yunanistan’i ¢ekebilecekti. Ayrica Tiirkiye’nin 6nerdigi Bakii-Ceyhan hatt1 ve liman
fiizelerin menzili igindeydi. Satig siirecinde S-300’lerin savunma silaht mi, saldir
silah1 m1 oldugu yoniinde tartismalar da yapildi.**® RF fiizelerin, savunma silahi

oldugunu iddia ederken Tiirkiye saldir1 silaht oldugunu tezinde 1srar ediyordu.

S-300 satig1 siireci 1995’te basglayan goriismelerle basladi (Tellal, 2001, s. 544).
1998°de fiizelerin Girit’e konuslandirilmasi karartyla sona erdi. Rumlarin Nisan
1996°da S-300 alimi i¢in RF ile pazarlik yaptigi iddia edildi, iddia Eyliil’de
dogrulandi. Tiirkiye, GKRY"i, fiizelere mani olacagi ve RF’yi de Rumlara S-300

satmamas1 hususunda uyardi. RF, fiizeleri kendisinin nakledecegini duyurdu. RF

! Bagindan beri RF’nin satisin ticari tarafim 6ne ¢ikarmasmnin, buna karsilhik askeri ve siyasi

etkilerini geri plana itmesinin yanhighgim Tirkiye, Bagbakan’in soézleriyle dile getirdi. Bagbakan
Mesut Yilmaz, “Rusya’nin bu konuya ticari bakmaya hakki yoktur. Rusya boyle bir adim atarken o
fiizelerden sagladigi birka¢ yiiz milyon dolar1 degil, bolgedeki stratejik ¢ikarlarint diistinmek
zorundadir. Ama Rusya bir bolge devleti, bir bdlge giicii olmak yerine, meseleye tiiccar goziiyle
bakiyorsa bundan sonra bizim muhatabimiz Giliney Kibris ve Yunanistan olur.”” dedi
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/1997/09/12/9401.asp erisim 04/02/2011).

192 Baz1 kaynaklarda farkli fiyatlar yer almaktadr.

%3 5.300’lerin savunma silah1 mi1 saldir silahi m1 oldugu iddialarina iiretici firma miidiirii agiklik
getirdi. Oboronitelniye Sistemi Genel Midiirii Yuri Rodin-Sava, ‘S-300 PMU 1’ sisteminin stratejik
silah sistemlerinden sayilabilecegini belirtti. Yuri Rodin-Sava, “bu fiizeler savunma silah1 olmakla
birlikte bazi durumlarda ise gesitli bolgelerdeki jeopolitik dengeyi degistirebilir. Ornegin, bu
sistemlerin Kibris’a teslim edilmesiyle birlikte Tiirkiye kendiliginden havada {stiinliigiini
kaybedecektir. Gerektiginde Tiirk ugaklar1 iislerinden havalandigr an yok edilebileceklerdir. Buna
ragmen S-300 saldir1 silah1 degil, savunma sistemidir” dedi. (Aleksandr Sumilin-Aleksandr Safranov,
“Tiirkler, Istanbul Bogazi’nda Rus Fiizelerini Ariyor”, Kommersant Daily, 3 Eyliil 1997, 0076:
03/09/1997).
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bunun ticari bir satis oldugunu, isterse Tiirkiye’ye de S-300 satilabilecegini
bildirdi.*** RF, “bu askeri degil ticari bir meseledir; biz, kim isterse ona fiize satariz,

bize kimse karisamaz” seklinde bir tutum izledi (Tagirov, 1999, s. 67).

17-19 Aralik 1996’da Moskova’y: ziyaret eden Disisleri Bakani Ciller, Bagbakan
Cernomirdin ve Disisleri Bakan1 Primakov ile gorlismesi sirasinda S-300 satisinin
Tiirkiye’nin glivenligini tehdit edecegini dile getirdi; RF tarafi ise S-300 flizelerinin
saldir1 degil savunma silahi oldugunu iddia etti. RF egemen bir devletin baska

egemen bir devlete silah satisimin dogal oldugunu vurguladi*®

S-300 fiizelerinin satisin1 6ngdren sézlesme 4 Ocak 1997°de Lefkose’de imzalandi.
Sozlesme, S-300 fiizelerinin ilk pargalarinin Ocak 1998’de yapimini t')ngt')riiyordu.146
Amerikan Yonetimi 6 Ocak 1997°de GKRY’i S-300 alma girisiminden dolay1 sert
sekilde elestirdi (Uslu, 2001, s. 163). Sozlesmenin imzalanmasi akabinde Tiirk
makamlari, S-300 fiizelerinin adaya gelmesine izin vermeyeceklerini duyurdular.
Disisleri Bakan1 Ciller: “Bu silahlar adaya ya konmayacak, ya konmayacak. Eger
konulursa, Tiirkiye geregini yapacaktir. Eger bunun igerisinde vurulmasi geregi
varsa, o da yapilacaktir. Umariz ki, Yunanistan baris1 bozacak boyle ciddi bir adimi
atarak kendisini ve Kibris Rum tarafini actya bogmaz” dedi.**’ RF’nin, GKRY Elgisi
Grigori Muradov 11 Ocak 1997°de, Yunanistan’da yaym yapan bir 0&zel
televizyonda; “Tiirkiye’nin Rum Kesimi’ni vurmasi halinde iilkem bu duruma ilgisiz
kalmayacaktir. Tirk isgal ordular1 su anda kuvvetli durumdadir. Bu durumda
bagimsiz bir devlet olarak Kibris, kendi savunmasini giiglendirme hakkina sahiptir.
Bat1 silah tekelini kaybetmeye basladigi i¢in satisa tepki gostermektedir” dedi
(Ayman, 2000, s. 32) ve (Ertan, 2001, s. 169). Duma Savunma Komisyonu Bagkani

Lev Rokhlin ve Giivenlik Komisyonu Baskanmi Viktor ilyusin de Bati’min fiize

'44'5-300 PMU modeli Ankara’daki IDEF’93 fuarinda, S-300 PMU-1 modeli Dubaide’ki IDEX’93
fuarinda sergilendi. RF’nin Kasim 1996’da Tirkiye’ye onerdigi silahlar arasinda bu fiizeler de vardi
(Burak Cinar, Korfez Savas1 Sonrasi Tiirkiye, Yunanistan ve Suriye’nin Savunma Politikalarinin Tiirk
Dis Politikasina Etkileri, Ankara, 2002, Atihm Universitesi, SBE, Yaymlanmamis YL Tezi, 157
sayfa).

145 perspektif, Subat 1997, 6-7.

148 Aleksandr Reutov, “Silah Satimiyla ilgili Rusya-Kibris Sozlesmesi Hala Tiirkiye ve ABD’yi
Endiselendiriyor”, Nezavisimaya Gazeta, 5 Eyliil 1997, 0080, 05/09/1997.

Y7 Siikrii Y1lmaz, “Ciller’den Rumlara Sert Cikis” Zaman, 11/01/1997.
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satigina kargt ¢ikmasini aynen Muradov gibi; “..Bati, Rusya’yr diinya silah
piyasasindan dislamaya calisiyor. Amerika’nin bu konudaki miidahalesini kabul
edemeyiz. Cilinkii bu Rusya’nin para kazanmasini engellemeye yonelik kiskangca bir
girisimdir” seklinde iktisadi bir yorum getirdi. Yeltsin’in devlet silah tekelindeki
temsilcisi Maresal Yevgeny Sapasnikov: “Eskiden silahlarimizi satmazdik, bunlari
slogan, limon, portakal ve sarapla mubadele ederdik ama simdi durum farkli” dedi.
(Ertan, 2001, s. 169). Gergekten de SSCB sonrast RF, Bati’nin yaptig1 gibi, silah
satiglarindan hem para hem de siyasi ¢ikar saglamaya c¢alisiyordu. SSCB devrinde
siyasi getiri hesabiyla takas ya da hibe 6ne ¢ikmigsken RF ile birlikte ticari kaygilar

one cikiyordu.
A. Bogazlarda Silah Aramasi ve Montré’niin Thlali iddialar:

Gilindeme silah satis1 konusuyla birlikte Bogazlarda arama ve Montrd’ niin ihlali
eklendi. Bati’nin silah satisina gosterdigi sert tepkiyi, “ABD’nin Tiirkiye’ye destegi”
olarak degerlendirmekle yetinenler oldu. Ama aslinda Bati’nin kaygisi, Kibris’in
istikrar1, bolge barist ve uluslararasi dengelerden ¢ok, silah pazarindan RF’yi dislama
istegine dayamlyordu.148 Tiirkiye’ nin tehditlerine kars1 RF ve GKRY ’nin geri adim
atmamas1 nedeniyle Tiirkiye tehditlerini yeniledi. Tiirkiye Bogazlardan gecen
yabanci gemileri daha siki kontrole tabi tutacagi, Kibris’1t ablukaya alacagi, buna
ragmen S-300 fiizelerinin adaya ulasabilmesi durumunda ise fiizeler kurulmadan
bunlar1 havadan bombalayarak yok edecegi uyarisim1 tekrarliyordu. Soézlesme
taraflar1, Tiirkiye’nin uyarilarim gayet ciddi karsiladi. Ilkbaharda RF Savunma
Bakanlig1 temsilcisi Rum yonetimine S-300 filizelerine ilaveten ‘“Tuman” adli bir

. .. . . 14
hava savunma sistemini satmay1 6nerdi."*°

Yunanistan’in 1997 yazinda S-300 alma talebini Moskova’da dile getirdigi giinlerde
Tiirkiye Bogazlarda fiize pargalari aramaya basladi. 27 Agustos 1997°de Moskova’y1
ziyaret eden Yunan Genelkurmay Baskani, RF Genelkurmay Baskan: ile S-300

148 perspektif, Subat 1997:6.
149 Aleksandr Sumilin-Aleksandr Safranov, “Tiirkler, Istanbul Bogazi’nda Rus Fiizelerini Ariyor”,
Kommersant Daily, 3 Eyliil 1997, 0076, 03/09/1997.
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fiizelerinin alimim goristi. ™ Aymi giinlerde Tiirk Hiikiimeti 26 Agustos 1997°de, El
Kusayr adli Misir gemisinde S-300 pargalar1 bulundugu ve geminin Istanbul
Bogazindan gectigi istihbaratin1 degerlendiriyordu, Hiikiimet geminin aranmasina
karar verdi.*® Moskova’da RF askeri yetkilileriyle yaptig1 temaslar hakkinda da bilgi
veren Yunanistan Genelkurmay Baskani Atanasios Zoganis, ‘‘S-300 fiizelerini
goriistiinliz mii?” seklindeki bir soruya; ‘“Evet. Yunanistan hava sahasini kontrol
altinda tutmak icin en giglii ve etkin silahlara sahip olmak istiyor. Yakinda
uluslararasi ihale agacagiz. S-300 flizeleri satin almak istedigimiz silahlardan biri”
cevabini verdi. Yine Zoganis Tirkiye-Yunanistan savasini ihtimal dis1 gérmedigini

belirtti.*>?

Giiz 1997°de Tirk sahil giizenlik muhafizlari Bogazlardan gecen ve fiize pargalarini
tasidiklarindan siiphelendikleri gemileri aramaya devam etti. El Kusayr gemisinden
sonra 1 Eyliil’de Ekvator ve Ekvatorial Gine bandrali gemiler arandi. Aranan
gemilerin tiimii RF nin Ilyicevsk Limanimdan hareket etmislerdi. Tiirkiye’nin, S-300
fiizelerinin Kibris’a teslimine baslanmasindan 9 ay 6nce RF limanlarindan hareket
ederek Bogazlardan gegen gemileri aramaSinin nedeni, fiize tesliminin daha erken
baglamasi ihtimaliydi. Oboronitelniye Sistemi Genel Miidiiri Yuri Rodin-Sava, bunu
gerceklestirmek icin RF’nin yeterli teknik imkanlara sahip oldugunu dogruladi.™® 3
ile 7 Eyliil tarihleri arasinda Tiirkiye, Bogazlarda, Kibris gemisi dahil olmak tizere

20°den fazla gemide arama yapt1.**

Fiize sisteminin Bogazlar yolu ile tasinacagmmin iddia edilmesinden sonra,
Tiirkiye’nin transit gecen gemileri arama yetkisi olup olmadigi tartigmalart ¢ikti.

Tiirkiye, aramalar1 Montrd’ye uydurmaya calisiyordu. RF ise aramalarin Montrd’ye

0 Hiirriyet, 27 Agustos 1997.

! Hiirriyet, 28 Agustos 1997.

152 Hiirriyet, 30 Agustos 1997.

153 Aleksandr Sumilin-Aleksandr Safranov, “Tiirkler, istanbul Bogazi’nda Rus Fiizelerini Arryor”,
Kommersant Daily, 3 Eylil 1997, 0076: 03/09/1997.

154 Aleksandr Koretski, “Yunanistan, Tirkiye’nin Kibris’a Her Tiirlii Saldirisiii Savag nedeni
Sayacag1 Uyarisinda Bulundu”, Segodnya, 9 Eyliil 1997, 0079: 09/09/1997.
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aykir1 oldugunu belirtiyordu. ™

RF basmina gore, Tirkiye, Montrd Sozlesmesi
uyarinca Bogazlarin hukuki statiisiinii kabaca ihlal ettigine dair suglamalardan
kagmanin yollarin1 ustaca buldu. Tirkiye’nin siiphelendigi gemileri aramasi,
Bogazlarm statiisiinii fiilen ihlali demekti. Ozii bakimindan RF’nin aleyhine olan bu
hareketlere RF Disisleri Bakanligi’nin tepkisi ilgingti. Bakanlik, Eylil’in ilk
giinlerinde Bogazlardaki gelismeleri takip ediyor, fakat ise karigmiyordu. Bunun en
az iki nedeni vardi; ilki hi¢cbir RF gemisinde arama yapilmamisti. Dolayisiyla,
Disisleri Bakanligma gore, diplomatik protesto igin bir vesile yoktu. ikincisi, en az
iic gemide yapilan aramalar, Bogazlarda saglik denetimi bahanesiyle

gerceklestirilmisti.**®

RF Disisleri Bakanligi’nin gemilerin aranmasimin hukuki durumuyla ilgili Eyliil
basindaki aciklamasinda: “Tiirk askerlerinin S-300 fiizeleri ile pargalarin1 bulmak
icin Bogazlarda ticari gemileri durdurarak arama yapmalari, ticari gemilerin
Bogazlardan serbest gecisini ongdéren 1936 tarihli Montré anlagmasina aykiridir”
dendi. Moskova’nin Tiirkiye ile baris¢i, iyi komsuluk ve dostga iliskiler igerisinde
olmasi dilegi ile iki iilke arasinda Onemli iktisadi isbirliginin gerceklestirildigi
belirtti.™” Bu agiklamanin gosterdigi gibi RF-Tiirkiye arasinda siyasi sorun ¢itkmasi
durumunda Tirkiye’nin iktisadi ¢ikarlarinin zarar gorecegi ifade edilerek, iktisadi

iligkiler siyasi sorunlar1 yumusatma ve ¢ézme araci olarak goriilityordu.
B. Yunanistan’in Rum Yénetimine S-300 Destegi

Yunanistan Basbakan1 Kostas Simitis, S-300’lerin konuslandirilmasinin Atina
tarafindan desteklendigini belirtti. Tirkiye bunu oOnlemek i¢in miidahale ettigi
takdirde, Yunanistan hemen savasa girecekti. 6 Eyliil’de Yunanistan Milli Savunma
Bakani Apostolos Tsohadzopulos Tiirkiye’nin, S-300’lerin konuslandirilmasini zor

kullanarak 6nlemeye kalkistig1 takdirde (ittifak anlagmasiyla birbirine bagli bulunan)

% Dugisleri Bakanligimin Stratejik Arastirma Merkezi tarafindan yaymlanan Perceptions dergisinin
Temmuz-Agustos 1998 sayisinda yer alan bir makalede, Montreux S6zlesmesi’nin giris kismindan ve
Konferans tutanaklarindan hareketle Tirkiye’nin, giivenligini tehlikeye atan durumlarda, ticari
gemileri arama hakki oldugu savunuldu.

156 Aleksandr Koretski, “Bogazlar Cikmazi”, Kommersant Daily, 4 Eyliil 1997, 0078: 04/09/1997.

157 «Tiirk Askerleri Yetkilerini Astilar ... Disisleri Bakanliginin Resmi Goriisii”, Rossisyskaya Gazeta,
6 Eyliil 1997, 0037: 10/09/1997.

103



Yunan ve GKRY ordularinin hemen askerl eylemlere baslayacaklarini bildirdi.
Gergekte, iki taraf da savas istemiyordu. Clinkii savasin, basta turizm olmak iizere,

ekonomilerine neye mal olacagi belliydi.158

C. RF’nin Tiirkiye’yi Savasla Tehdidi

RF, Tirkiye’nin S-300’lerin GKRY’e yerlestirilmemesi talebini geri c¢evirdi,
Ada’dan Tiirk askerinin g¢ekilmesini istedi, NATO nezdinde girisimde bulunarak
Ankara’yr sikayet etti. NATO’ya bir protesto notas1 veren RF, Tiirkiye’nin S-300
flizelerinin Kibris’a satisin1 ve sevkini engellemeye ¢alismasini sert bir dille elestirdi.
RF, Tirkiye’nin bu tutumunun, RF ile NATO arasindaki iliskileri tehlikeye
siiriikleyecegini 6ne siirdi.™ Genelkurmay’in, GKRY ’nin aldigi S-300 fiizeleri
konusunda bilgilendirme toplantisi sonrasi Tirk hiikiimeti; silahli kuvvetlere,
fiizelerin vurulmasi1 da dahil olmak tizere, gerekli biitiin askeri planlari yapma

talimatini verdi.'®°

RF’nin Lefkosa Biiyiikelgisi Muradov, GKRY’e S-300 fiizeleri satarak Kibris’ta
“‘zayif tarafa’> yardimda bulunduklarini, bunun da ‘‘ayr1 bir manevi anlami’
oldugunu soyledi. Muradov, fiize satisinin RF’nin ¢ikarlarina da uygun oldugunu
belirterek; ‘‘Bu ¢ikarlar gayet agiktir. Birincisi fiizeler, Kibris ile geleneksel
dostlugumuzu giiclendirdi. Ikincisi, modern silah sistemlerimizin uluslararas:
piyasada pazarlanmasi igin yeni bir perspektif yaratti’’ dedi. Turkiye’yi “‘iki
yiizliiliikle’” suglayan Muradov: ‘Tiirkiye, Rusya’nin yillardir Akdeniz’de bir iis
saglama arzusu oldugunu, S-300’lerle bunu basardigini savunuyor. Bu yaklagim iki
yiizliltiktir. ... Tiirk tehditlerini ciddiye almiyoruz. ... Fiizeleri buraya getirecegiz

ve yerlestirilmesine de yardim edecegiz. Ayrica fiizeler ile ilgili personelin egitimi

igin Ada’ya Rus uzman da getirecegiz’* dedi.’®*

Ekim 1997°de RF Biiyiikelgisinden tehdit geldi. RF’nin Lefkosa Biiyiikelgisi

18 Aleksandr Koretski, “Yunanistan, Tirkiye’nin Kibris’a Her Tiirli Saldirisint Savag Nedeni
Sayacagi1 Uyarisinda Bulunuyor”, Segodnya, 9 Eyliil 1997, 0079: 09/09/1997.

9 Hiirriyet, 16 Eyliil 1997.

1% Hiirriyet, 20 Eyliil 1997.

18! Hiirriyet, 23 Eyliil 1997.
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Muradov, 9 Ekim’de, GKRY ile yaptiklar1 fiize anlasmasinin ancak askersizlestirme
konusunda anlasma saglanmasi veya Kibris sorununun c¢oziimiinde ilerleme
kaydedilmesi durumunda iptal edilebilecegini sdyledi. Konusmasinda Tiirkiye’nin
Bogazlar’dan gecis yapan gemilere uyguladigi denetime tepki gosteren Muradov;
“Tiirkiye S-300’leri tagiyan gemimize saldirirsa bunu savas nedeni sayariz” dedi.
Daha once Tirkiye’ye yonelik sert aciklamalar yapmakla yetinen RF, fiizeler

konusunda ilk kez “savas” sozciigiinii telaffuz etti.'®?

RF Kibris Biiyiikelgisinin savas tehdidinden sonra, Izvestia gazetesinde konunun
carpitildigr iddia edildi. Izvestia gazetesi; “Muradov aslinda, Moskova, Tiirkiye’nin,
Rus gemilerini bombalamasin1 ihtimal dis1 goriiyor. Boyle bir senaryo gercekei

goriilmiiyor” seklinde bir ifade kulland1.*®®

D. Tiirkiye’nin Bati Destegi i¢in Girisimleri

Tiirkiye, S-300 sorununda Bati’y1 yanina alacak ¢abalara Ekim 1997°de bir yenisini
ekledi. Ekim 1997°de Genelkurmay Baskani Karadayi, S-300 ve sonrasindaki
olaylarla ilgili olarak NATO Baskomutani’na, Askeri Komite Baskani’na, NATO
tiyesi iilkelerin Genelkurmay Baskanlarina ve NATO’nun giiney kanadi ile ilgili tim
komutanlara birer mektup gonderdi.’® Karadayi, Kuzey Atlantik Ittifaki’na zarar
verebilecek gelismelere Ornek olarak, Kibris’a S-300 fiizelerinin satigini ve Ege
Denizi’nde Rus-Yunan ortak deniz kuvvetleri tatbikatini gosterdi. Bu tatbikatin,
Tiirkiye’ye kars1 yoneltildigini iddia eden Genelkurmay Baskani, RF yapimi S-
300’lerin Kibris’in giineyine konuslandirilmasinin II. Diinya Savasi’ndan sonra
Ankara icin en biiyik askeri tehdidi olusturacagimi da belirtti.’® RF Disisleri
Bakanligindan, Karadayi’nin NATO Baskomutani’na yazdigi mektup ile ilgili
olarak, “Rusya ile Yunanistan’in NATO’nun giiney kanadini yok etmek i¢in planlar
hazirladig1 siiphesine kapilmak, ¢ok genis bir hayal giiciine sahip olmayi

gerektiriyor. Tirkiye’de bazi yetkililerin, ortalama mantik siirlarimin  6tesine

1%2 Hiirriyet, 11 Ekim 1997.

163 Nerdiin Hacioglu, Hiirriyet, 15 Ekim 1997.

1%4 Hiirriyet, 29 Ekim 1997.

%5 yuliya Petrovskaya-Dimitri Gornostayev, “Ankara, Miittefiklerinden Moskova’ya Baski
Yapmalarmi Istiyor”, Nezavisimaya Gazeta, 29 Ekim 1997.
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geemeye, Rusya’nin Dogu Akdeniz’i tehdit ettigi mitini kullanarak suni tahrik

yaratmaya hazir olduklar1 gériilmektedir” aciklamasi geldi.166

RF, Ekim 1997 sonunda Yunanistan’a S-300 satmama karar1 aldi. Kararin
alinmasinda, Genelkurmay Baskan1 Karadayi’nin mektubu ile tekrarlanan
Tiirkiye’nin sert tepkisi kadar, Washington ve NATO’nun ‘‘Silah satislartyla NATO
istikrarin1 olumsuz etkiliyorsun. Bu, NATO-Rusya iligkilerini bozar’’ telkinleri etkili

oldu.®’

Bagbakan Yilmaz’in 19 Aralik 1997°de Washington’u ziyareti sirasinda Clinton,
RF’nin S-300 fiizelerini GKRY’ye satmayacagi hususunda giivence verdi (Uslu,
2001, s. 163). Karadayr 1998 yazinda Moskova’yr ziyaret etti. Gorlismelerde,
giindemdeki sorunlara ragmen, askeri alanda isbirliginin gelistirilmesi iizerine
yogunlasildi. Imzalanan “karsilikli iyiniyet ve isbirligi” memorandumu, gerek
Tirkiye’nin, gerekse RF’nin bulunduklar1 bolgenin iki biiylik tlkesi olarak

yakinlagsma arzusunda olduklarinin kamltlydl.168

E. Bogazlarda Yeniden Silah Aramalan

1997 yazindan sonra 1998 yazinda da Bogazlardan gecen gemilerde aramalar yapildi.
Tiirk makamlar1 15 Haziran 1998°de istanbul Bogazi’ndan transit gecis yapan Malta
bandirali “Nataga-1” adli gemiyi durdurarak, arama yaptilar. Ankara tarafindan
yapilan agiklamalarda, gemide GKRY’e gotiiriilmek iizere S-300 fiize parcalarinin
bulundugu 1iddias1 iizerine, glimriik yetkililerinin gemide arama yaptiklar

belirtildi.t®®

GKRY, Temmuz 1998 basinda RF’den, 1998 Temmuz-Agustos aylari igerisinde
GKRY’e gelmesi planlanan S-300 hava savunma sistemlerinin Kibris’a teslimini

ertelemesini istedi. Bu istekten once RF “Rosvoorujeniye” sirketi bagkani

10 http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1997/ekim1997.htm erisim 30/04/2008.

197 Selin Caglayan, Hiirriyet, 31 Ekim 1997.

168 perspektif, Haziran 1998:10.

%9'M.0., “Tiirkler, S-300’leri Buldular”, Nezavisimaya Gazeta, 16 Haziran 1998, 0105: 16/06/1998.
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Ananyev’in, Nisan 1998 sonunda S-300’leri Temmuz-Agustos’ta teslim etmeye hazir
oldugunu belirtmesi, gerilimin artmasma sebep oldu. Bundan sonra diplomatik
kanallarla sozlesmenin yerine getirilmesinin ertelenmesi i¢in zemin hazirlanmaya
baslandi. Haziran baglarinda, Moskova’da ¢ikan bazi gazeteler, S-300’lerin bazi
parcalarinin GKRY’e gelmeye basladigi yolundaki haberleri yayimlayinca durum
daha da gerginlesmisti. Buna karsilik, Tirkiye, RF ve Ukrayna’dan hareket eden
gemileri Bogazlar’da yeniden aramaya baglamust.)™® 15-20 Haziran 1998 arast
Yunanistan ve Tirkiye savas ucaklar1 Kibris’in Rum ve Tiirk kesimlerine geldikten
sonra gerginlik doruk noktasmna vardi.'”* GKRY gerginligi yumusatmak amaciyla RF
tarafindan fiizelerin tesliminin ertelenmesini istedi. Rosvoorujeniye’nin, sézlesmenin
diger maddelerinin GKRY tarafindan yerine getirilmesinde 1srar edecegi bildirildi.
Kaldi ki, GKRY nin siparig ettigi S-300’ler artik imal edilmisti. Rosvoorujeniye

bunlarin bedelini almay1 beklemekteydi.'

Amerikan Yonetimi, NATO’ya verdigi bir gizli raporda S-300’lerin Kibris’a
konuslandirilmasina izin verilmesi halinde, biitiin Dogu Akdeniz ve Ortadogu’nun
RF’nin kontroliine girecegi uyarisinda bulundu. Raporda, NATO’ya yonelik tehdidin
fiizelerden ¢ok RF’nin adaya getirecegi radarlardan kaynaklanacagi vurgulandi.
Raporda, S-300’lerle birlikte Ada’ya konuslandirilacak radarlarla, RF’nin biitiin
Dogu Akdeniz ve Ortadogu’yu kontrol altina alacagi, bdylece RF’nin NATO
karsisinda Ustiinlik kazanacagi savunuldu. 09 Eylil’de toplanan GKRY Ulusal
Konseyi, S-300’lerin konuslandirilmasinin ilk asamada Aralik ayma ertelenmesini

benimsedi.'”

F. RF’nin GKRY ile Savunma Anlasmasi Girisimi

Eyliil 1998 sonlarinda Duma’nin Savunma Komitesi Bagkan Vekili Aleksei Arbatov,

S-300 fiizeleri yiliziinden, Tiirkiye’nin Giiney Kibris’a yonelik bir saldiris1 karsisinda

170 Aleksander Shumilin, “Kibris Rusya’dan S-300’lerin Teslimini Ertelemesini Istiyor”, Kommersant
Daily, 07 Temmuz 1998, 0077: 07/07/1998.

! Hiirriyet, 17, 19, 20 Haziran 1998.

172 Aleksander Shumilin, “Kibris Rusya’dan S-300’lerin Teslimini Ertelemesini Istiyor”, Kommersant
Daily, 07 Temmuz 1998, 0077: 07/07/1998.

'3 Hiirriyet, 10 Eyliil 1998.
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RF’nin Rumlara destek verebilmesi i¢in savunma anlagmasina ihtiya¢ duyuldugunu
belirtti. Arbatov, bdyle bir anlagmanin Duma’dan bir giin i¢inde gecebilecegini
savundu. “Rusya’nin Dis Politikasinda Kibris Sorunu ve Akdeniz” konulu bir
konferans vermek i¢in Giiney Kibris’ta bulunan Arbatov, S-300 fiizelerinin GKRY’e
nakli sirasinda Tirkiye’nin olasi bir miidahalesini savas nedeni sayacaklarini ve

askeri misillemede bulunacaklarmi yineledi.'™

RF, S-300 fiizelerinin teslimi 6ncesinde Giiney Kibris Rum Ydnetimi’ne savunma
isbirligi anlasmasi imzalamay1 onerdi. Anlagsma, Rum Y 6netimi’ne her konuda askeri
destek verilmesini Ongoriiyordu. Anlagma uyarinca Tirkiye, S-300 fiizelerine
miidahale ederse RF’ye saldirmis sayilacakti. RF Savunma Bakani ivan Sergieyev,
Rum Savunma Bakani Yannakis Omiru’ya bir mektup gondererek, iki lilke arasinda
askeri isbirligi anlagsmasi imzalanmasini istedi. Omiru, ‘‘Olabilecekler konusunda

Cumhurbaskani Klerides’e ve Ulusal Konsey’e bilgi verecegini’’ sdyledi.'”

G. GKRY’nin RF’den S-300 Teslimini Erteleme Talebi ve Girit’e Yerlestirilme

Goriismeleri

RF’den S-300 fiizelerini satin alarak uluslararasi bunalima sebep olan Giiney Kibris
Rum Yo6netimi, bir yandan Tirkiye, ABD ve AB’den gelen baski, diger yandan da
RF’yle yaptigi anlasma dolayisiyla iyice koseye sikisti. S-300’lerin teslimini
ertelettigi icin Rum yonetiminin 1 Kasim’dan itibaren RF’ye ayda 1 milyon USD

depo ve bakim iicreti ddemek zorunda kalacag bildirildi."®

Kasim ortalarinda Yunanistan Basbakani Kostas Simitis, Rum Yonetimi lideri
Glafkos Klerides’e bir mektup gondererek S-300 fiizelerinin  Kibris’a
yerlestirilmemesini istedi. Simitis, mektubunda S-300’lerin Ada’ya getirilmesine
kesinlikle kars1 oldugunu vurguladi. Yunan Bagbakani buna gerekge olarak, bolgesel

gelismeler, Tirkiye nin uyarilari, ABD’nin kesin tavri ve Avrupa Birligi’ne tiyelik

" Hiirriyet, 26 Eyliil 1998.
% Hiirriyet, 01 Ekim 1998.
178 Hiirriyet, 31 Ekim 1998.
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N . 177
slirecini gosterdi.

Kasim 1998°de S-300 fiizeleri sorunu Yunanistan ile Kibris Rum y6netimi arasinda
kii¢iik bir bunalima yol a¢ti. Rum yonetimi lideri Klerides ile Yunanistan Basbakani
Simitis’in 27 Kasim 1998’deki Atina goriismesi S-300 fiizelerinin yeri konusundaki
anlagsmazlik nedeniyle sert bir ortamda gecti. Simitis’in bu gergin bulusma sirasinda
S-300 fiizelerini Girit’e konuslandirmay1 onerdigi, Klerides’in ise depolanmis da olsa
flizelerin Rum kesimine getirilmesi gerektigini savundugu belirtildi (Hiirriyet, 29

Kasim 1998).

Aralik 1998’de S-300’leri Girit’e yerlestirme fikri agiklandi. Simitis Hiikiimetiyle,
GKRY arasinda arasindaki S-300 sorunu devam ederken, Disisleri Bakan1 Teodoros
Pangalos, S-300 fiizelerinin Giiney Kibris yerine Girit’e konuslandirilmasindan yana
olduklarin1 Aralik 1998°de ilk kez agikladi.'”® Aralik 1998°de Tiirkiye ABD’nin tam
destegini almis goriinliyordu. Yunanistan’in ABD’ye elestirisi bu destegin
gostergesiydi. Yunanistan Disisleri Bakani Pangalos, S-300 fiizelerinin Kibris’a
konuslandirilmamasi i¢in agir baski yapan ABD’yi elestiri bombardimanina tuttu.
Pangalos, Kibris sorununun “bir saldirt ve isgal” sorunu oldugunu savunarak, S-
300’lerin bu sorun i¢inde bir ayrint1 oldugunu 6ne siirdii. ABD’nin S-300’lere kars1
beyin yikamaya calistigini sdyleyen Pangalos; ‘“ABD S-300 sorununu pembe diziye
cevirdi. Bdylece Kibris’ta esas sorunun S-300’ler oldugunu gostermeye
79

calisiyorlar’’diye konustu.!

diretti. GKRY Lideri Glafkos Klerides, S-300 fiizelerinin planlandigi sekilde adaya
180

Yunanistan’in Girit Onerisine karsin once GKRY
yerlestirilecegini soyledi.
Aralik sonunda Klerides Yunanistan’a gitti. Yunanistan Bagbakani Simitis ile 29

Aralik 1998’de bir araya gelerek S-300 fiizeleriyle ilgili karar1 goriistiler. Bu

goriismeden OnceSimitis, Aralik ay1 basinda Atina’ya gelen Klerides’e; “Bati’dan

Y7 Hiirriyet, 24 Kasim 1998,
178 Hiirriyet, 2 Aralik 1998,
7 Hiirriyet, 4 Aralik 1998.
180 Hijrriyet, 14 Aralik 1998.
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gelen agir baski altinda S-300’leri Kibris’a konuslandirmada 1srar etmenin akilci bir
politika olmayacagin1” bildirip fiizelerin Girit’e getirilmesini teklif etmisti. Klerides
ise, boyle bir tutum degisikligini Rum kamuoyuna ag¢iklayamayacagini savunarak,
flizeler i¢in Giivenlik Konseyi’nden bir karar ¢ikmasini bekledigini, ayrica boyle bir
kararin ortaklaga alinmasini istedigini bildirmisti. BM Giivenlik Konseyi 22 Aralik
1998°de S/RE/1217 (1198) karar1 ve S/RE/1218 (1998) karar1 aldi. S/RE/1217
(1998) sayili karar savunma harcamalarinin azaltilmasini, S/RE/1218 (1998) sayili
karar ise silahlanmanin sinirlandirilmast c¢agrisini i(,‘eriyordu.181 BM Giivenlik
Konseyi kararlarinin ardindan hem Atina, hem de Kibris Rum tarafi karigti. Klerides,
sert elestiri altinda kalinca, karart Simitis ile ortaklasa almak i¢in Atina’ya geldi.
Yunan gazeteleri, Klerides ile Yunan hiikiimetini agir elestiri bombardimanina
tuttu. 82 GKRY, RF’den satin  alinan S-300 fiizelerinin ~ Ada’ya
konuslandirilmayacagini  acikladi.  Fiizelerin  Yunanistan’mm  Girit Adasi’na
gonderilmesi giindeme geldi. Klerides, “Bu karar1 tehditle degil, Helenizmin ve
Kibris halkinin yararima oldugu i¢in aldim’’ dedi. ABD Disisleri Bakanligi da,
““Klerides’in, kararint memnunlukla karsiliyoruz ve destekliyoruz” agiklamasi yapti.
Avrupa Birligi de duydugu memnuniyeti belirterek karar1 “alkigladigini” vurguladi.
Ankara S-300 fiizelerinin Kibris’a yerlestirilmeme kararini temkinli karsilarken,
diplomatik kulislerde “Plan fiizelerin Kibris’a gelmesini engelleme yoniinde idi. Bu
gerceklesti. Ancak cabalarimiz simdi Girit i¢in de artarak devam edecektir”

yorumlar1 yaplldl.183

“Bir Donemin Belgeleri 1993-2003” adli kitabinda, Atina’da 17 Aralik 1998’deki
toplantida, donemin Yunanistan Disigleri Bakan1 Teodoros Pangalos’un da tepkisiyle
karsilagtiklarini belirten Klerides, Pangalos’un, Rum ydnetiminin RF’ye fiize siparis
ettiginden Atina’nin haberi olmadigi i¢in disariya karsi glic durumda kaldiklarindan
sikayet ettigini yazdi. Klerides, donemin Yunanistan Bagbakani1 Simitis’in fiizelerin

Rum kesimine gotiiriilmesine kesinlikle karst oldugunu, fiizelerin Ada’ya

181 BM GK Kararlari igin bkz.: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/402/53/PDF/N9840253.pdf?OpenElement ve http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/402/41/PDF/N9840241.pdf?OpenElement erisim 16/11/2011.

182 Hiirriyet, 29 Aralik 1998.

183 Hiirriyet, 30 Aralik 1998.
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gotiiriilmesi, ama sandiklarindan ¢ikarilmamasi Onerisini dahi reddettigini agikladi.
Simitis’in kendisine fiizelerin Girit’e gonderilmesinin Siyasi faturasini 6demeye hazir
oldugunu da soyledigini kaydeden Klerides, kendisinin de fiizelerin Girit’e
gotiirilerek sandiklarindan ¢ikarilmamasmi ve Rum kesiminin AB {yeligi
konusunda koz olarak kullanilmasini o©nerdigini ve fiizelerin Girit’e gittigini

belirtti.*8*

Sonug¢ olarak SSCB sonrasi ithalati ¢ok artan buna karsin ihracati diisen RF dis
ticaretini kismen dengelemek i¢in silah ihracat1 i¢in firsatlar artyordu. GKRY 'nin S-
300 siparisi ile hem gelir temin edecek hem de Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti
Ceyhan terminalinin aslinda ¢ok da giivenli olmadigini gosterme imkéani bulacakti.
Carlik ve SSCB ile yasanan siyasi sorunlarda oldugu gibi eski aligkanligim
tekrarlayan Tiirkiye, Bat1 destegini RF, GKRY ve Yunanistan karsisinda almak i¢in
cabaladi, Genel Kurmay Baskani mektup gonderdi. Sonugta Bati’nin destegi ile S-
300’lerin Giiney Kibris’a yerlestirilmesinden vazgegildi. Tabi burada 6nemli bir
husus BM Giivenlik Konseyinin Kibris’ta silahlanmanin sinirlandirilmasi kararini
Aralik 1998°de almasiydi. Bu kararin alinmasina RF’nin razi olmasi da énemliydi.
Ciinkii RF GKRY’ne silah satiyordu. Buna gére BM Giivenlik Konseyi kararindan

once RF S-300 masraflarinin karsilanacagi vaadini almig olmalidir.

IV. RF iLE TURKIYE’NIN TARIHTE iLK KEZ BiR ULUSLARARASI
ORGUT KURMALARI, KEi VE KEIT

Yeltsin déneminde RF-Tiirkiye iliskilerinde Karadeniz ile KEi ve KEIT girisimi
onemli yer tutar. Karadeniz’de g¢evre sorunlari, kita sahanligi, miinhasir ekonomik
bolge, Karadeniz altindan gaz ve petrol gecisi, Karadeniz’de arama kurtarma gibi
konu basgliklar1 Yeltsin doneminde giindeme geldi. Bunlarin bir kismint daha 6nce

aciklamistik.

Yeltsin doneminde Karadeniz cevresindeki {lilkelerin iktisadi isbirligi yapmasina

184 7aman, 22 Nisan 2007.
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yonelik olarak KEI ve KEIT girisimi gériismeleri yapildi. 1990’1 yillarin basinda
Karadeniz Ekonomik Isbirligi girisiminin ortaya ¢ikmasinmn iki ana nedeni;
uluslararasi politika (uluslararasi sistemin yapisi ve siiregleri, igleyisi) ve Tiirkiye’ nin
ekonomi politikalartydr. 1990’11 yillarda iki kutuplu sistem doniisiime ugradi.
Globalizm, hegemonya, uluslararasi yapi, uluslararasi rejim kuramlarma gore
uluslararasi politikada degisim ve doniisiim; uluslararasi teskilatlarin kurulmasi ya da
dagilmasiyla birlikte gerceklesir. Milletler Cemiyeti, BM, IMF, Diinya Bankasi,
AET, NATO, Varsova Pakt1 verileri bu kurami dogrulamaktadlr.185 KEI 1990’1l
yillarda degisen uluslararasi politikanin {irlinliydii. Gorbagov’la baslayan siirecle
birlikte uluslararas: politikada bir degisim ve déniisiim olmasaydi, KEI girisimi de
olamazdi. KEI; bir degisim ve déniisiim siirecinde, Dogu ve Bati1 arasinda olas1 bir
catigma fikri sonunda dogan siyasi ve iktisadi bloklasmaya dayali bir diinya
diizeninin yikilip yeni diinya diizeni modellerinin arandig1 bir sirada ortaya ¢ikti

(DPT, 1995, s. 99).

KEI girisiminin ortaya ¢ikmasinda, SSCB sonrasi uluslararasi politikanmn,
uluslararas1 sistemin yapisi ve siiregleri, ile isleyisinin degismesinin yaninda
Tiirkiye’nin 24 Ocak 1980 sonrasi ihracata dayali ekonomik biiyiime politikasinin
gerektirdigi aktif dis politika 6nemli rol oynadi. 24 Ocak 1980 sonrasinda,
Tirkiye’de iktidar ile is ¢evreleri arasinda, mevcut iktisadi eklemlenmelere
(entegrasyonlara) katilma ya da yenilerini olusturma ag¢isindan yakinlasma yasandi.
Dis iktisadi iliskiler hususunda is gevreleriyle iktidar ve biirokrasinin ¢ikarlari
uyumlasti. Tiirk sirketlerinin yurt dis1 basarilari, bir yandan iilkeye iktisadi getiri
saglarken, bir yandan da iktidara oy kazandirmakta, biirokrasiye terfi olarak
yansimaktaydi (Uzgel, 2004, s. 307-308). 24 Ocak 1980 sonrasinda disa agik,
ihracata dayali iktisat politikasi basarili olsa da 1986°dan sonra, Tiirkiye
ekonomisinin biilyiimesi yavasladi, dis ticaret acig belirgince artt1;; Ozal’in
politikalar elestirilmeye baslandi. Dis ticaret agiginin 1990’11 yillarda artma olasiligt
Tiirkiye nin “kuzeye bakisinin” en 6nemli nedeni sayilabilir (Olson, 1998, p. 1). 24

Ocak 1980 kararlar1 sonras1 disa acik, ihracata yonelik ekonomik biiylime modeli,

185 Bu konuda bkz.: (Yalvag, Uluslararasi iliskiler Kuraminda Yapisaler Yaklasimlar, 2003, s. 131-
184) , (An T., 2002), (Gilpin, 2001), (Knutsen, 2006).
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Tiirkiye’nin yeni pazarlara agilmasini zorunlu kilmaktaydi. Ekonomi politikalarinin
siyasetin dniinde gitmesi, dénemin liderlerince tercih edildi. KEi, bdyle bir ¢abanin
tiriiniiydii. Ozal dénemi dis politikasinin 6zel bir anlayis1 yansitmasi; siyasi uzlasma,
siyasi sorunlarin ¢oziimiiniin iktisadi araclarla esgiidiimlii olarak yiiriitildigiini

goriiyoruz (Biiyiikakinci, 2004, s. 695).

KEI girisimi Tiirk-Rus iliskileri tarihi agisindan énemliydi. Karadeniz ve cevresi
Osmanli-Carlik devrinde silahli ¢atisma alam1 olmusken II. Diinya Savasi
sonrasindan 1990’1 yillara kadar SSCB-Tiirkiye arasinda muhtemel silahli ¢atisma
alan1 olarak algilandi. KEI girisimi catisma algisindan uzaklasip isbirligine
dontisiimiin gostergesi, isbirliginin uluslararast teskilat statiisiinde
kurumsallastirilmasi iradesiydi. KEI girisiminden KEIT e ulagilmasiyla Tiirklerin ve
Slavlarin onciiliigiinde ilk uluslararas: teskilatlardan birisi kuruldu. Tiirkiye ile RF
arasinda ikili hiikiimetler arasi anlasmalar 6nemli olmakla birlikte, ¢ok tarafli bir
anlagsmayla uluslararasi tiizel kisiligi haiz bir teskilatin kurulmasi ¢ok daha
onemliydi. Ciinkii uluslararas1 teskilatlar onlar1 kuran hiikiimetlerden ¢cok daha uzun
yasayacak ve bir aktor olarak uluslararasi sistemin isleyisini etkileyecekti. Tiirkiye ve
RF yoneticileri bunun suurunda olarak KEI bildirgesini ve KEIT anlasmasin

imzaladilar.

Iktisadi eklemlenmeler siyasi eklemlenmelere gecis olanag: saglar. Yeni Islevselci
akim, iktisadi eklemlenmeden siyasi eklemlenmeye gegisi olanakli kabul eder. Iste
KEI girisimi de bu kuramsal Ongoriilere uygundur. 25 Haziran 1992°de KEI
bildirgesini imzalayan Tirkiye ve RF yoneticilerinin, iktisadi iligkilerin bir
uluslararasi teskilat altinda kurumsallagtirilmasinin siyasi yakinlasmay1 getirecegi
suur ve arzusunda olduklari, baska verilerden anlasiimaktadir. Ancak, KEI bildirgesi
incelendiginde kurulmasi ongoriilen bir teskilat olmadigi, sadece ortak deger ve

temennilerin bildirgeye yansidigi goriiliir (Basaran, 2002, s. 91-92).

KEi’den KEIT’e birka¢ evreden gegilerek varildi. 1990°da ilk goriismelerin
baslamasindan sonra 25 Haziran 1992’de KEI bildirgesinin imzalanmasina kadarki

siire ilk evreyi olusturdu. Ikinci evre; 25 Haziran 1992°den Rus Biiyiikelci Yevgeni
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Kutovoy’un baskanliga getirildigi, 10 Mart 1994’te daimi sekreteryanin kurulmasina
kadar yaklasik iki yillik bir siireyi kapsadi. Bu evrede masraflari, Tirk Hikiimeti
karsiladi. Ugiincii evre; sekreteryanin kurulmasiyla, Yalta’da KEI Sart’nin
imzalandig1 5 Haziran 1998 arasimni, 188 gordiincii evre; Sartin imzalanmasi ile
yiiriirliige girmesi arasim kapsadi. 1 Mayis 1999°da KEi Sartinin vyiiriirliige
girmesiyle KEI girisimi KEIT ad1 altinda uluslararasi: hukuk kisiligi kazandu.

Tiirkiye, KEI girisimine SSCB devrinde, SSCB’nin varligmin devamini varsayarak
basladi. Karadeniz ¢evresinde Tiirkiye; Bulgaristan, Romanya ve SSCB ile siyasi ve
iktisadi iliskilerini kurumsallastirmak amaciyla yola ¢ikildi. 25 Haziran 1992’de
imzalanan KEI bildirgesi metni i¢in SSCB diplomatlar1 ile uzlasiya varilmusti.
SSCB’nin dagilmasi sonrasinda, RF basininda, Karadeniz g¢evresinde Tiirkiye’nin
niifuzunu KEI vasitasiyla arttirdigi/arttiracagi yorumlari yapildi. Hakikaten SSCB
sonrast Tirkiye ile RF, Karadeniz havzasinda rekabet veya isbirligi segenekleriyle
kars1 karsiya kaldi. Kirim’in gelecegi, Karadeniz ¢evresinde SSCB limanlari,
Transdinyester, SSCB’nin Karadeniz donanmasinin boliisiimii, Giircistan’da i¢ Siyasi
karigikliklar, erken petroliin Novorossisyk ya da Supsa’ya nakli, Karadeniz altindan
gaz ve petrol nakli, Karadenizin kirlenmesi, kita sahanligi, miinhasir ekonomik
bolge, ABD’nin Karadeniz’e iliskin politikalar1, Yeltsin doneminde Karadeniz’e
iliskin 6nemli konu basliklartydi. Tiirkiye ile RF arasindaki siyasi sorunlar, KEi
girisiminin uluslararas1 kisilik kazanmasini geciktirdi. Tiirkiye ile RF arasinda

iktisadi iliskilerin artmas1 KEI girisiminin akamete ugramasimi dnledi.

KEI iktisadi eklemlenme asamlar1 arasinda yerini almasa da bu yonde ilerleyecegi
varsayildi. Iktisadi eklemlenme asamalari dort baslik altinda toplanip, dordiincii

asamadan sonra Siyasi eklemlenmeye ulasilir (Basaran, 2002, s. 92-95).

186 Anlasma metni igin bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?6290 erisim 30/06/2010.
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Sekil 1: iktisadi Eklemlenme Asamalar

1. Serbest ticaret bolgesi

2. Giimriik birligi

3. Ortak pazar

4. Iktisadi birlik

5. Siyasi birlik

Kaynak: (Basaran, 2002, s. 94).

RF-Tiirkiye iliskilerindeki iktisadi ilerleme, siyasi gerilimin azaltilmasina olanak
sagladi; artan iktisadi baglantilar siyasi gerilimleri dengeleyici bir unsur oldu.
Islevselci okulun iddialar1 baglaminda RF-Tiirkiye iliskilerinde iktisadi ve insani
baglarin giliglenmesi, hem siyasi sorunlara dayali bir dis politika séyleminden
uzaklagilmasina hem de ikili iliskilerin bolgesel bir agilim igerisinde gelistirilmesine

olanak sagladi (Purtas, 2006, s. 45).
A. KEI Bildirgesine Kadar Yasanan Siirec

KEI ile ilgili ilk temaslar 1990°da, SSCB varken gergeklestirildi. Isbirligine temel
olusturan metin hususunda SSCB’nin son yilinda, 11-12 Temmuz 1991’deki
Moskova toplantisinda uzlasiya varildi. Bu metinde hiikiimetleraras: isbirligi ve
hiikiimetler dis1 isbirligi bolimleri vardi (DPT, 1995, s. 2); (Tagirov, 1999, s. 97).
Uzlasilan metinde hiikiimetler dis1 isbirligine, 6zel kesime ve projelere dayali bir
bakis agist benimsenmesi Onemliydi. Hiikiimetlerin 6zel iktisadi faaliyetleri
kolaylastirmas yaklasim1 benimsendi. KEI’nin, SSCB-Tiirkiye iliskilerinde, iktisadi

ve siyasi iliskiler etkilesimine yol agagi bilinci bagindan beri tasinmaktaydi.

Deklarasyonun paraf edilmesiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son 50 yillinda ilk defa,
Tiirkiye’nin 6nderliginde ve ondan kaynaklanan bir fikirle, bolgesel refaha oldugu
kadar baris ve giivenlige de katkida bulunacak bir uluslararasi kurumun temelleri
atildi. Baslangicta, hiikiimet ¢evreleri fikre hi¢ de sicak bakmadi. O sirada Varsova

Pakt1 heniiz ayaktaydi. Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyetler Birliginden kopma siireci
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tamamlanmamigti. Almanya’nin birlesmesinin  baris icinde gerceklesebilecegi
diistiniilemiyordu. Tirkiye’nin hala Sovyetler Birliginden kaynaklanan agir bir tehdit
altinda oldugu goriisii, Tirk savunma planlamasinin temel varsayimiydi (Elekdag,
1992b, s. 204-205). 1991°de Tiirkiye ve SSCB’nin KEI’den beklentileri birbirine
yakindi. Iki iilke de KEi’nin Karadeniz gevresine once refah ve sonra da baris
getirmesi  beklentisindeydi. Iktisadi beklentilerin yaninda siyasi sorunlarin
goriisiilmesini ve ¢6ziimiinii temin edecek bir kurumsal ortam beklentisi de vardi

(Uzgel, 2004, s. 302). Ozal’1n beklentilerini Alptemogin sdyle ifade etti:

“Diger bir husus da, bir zamanlar Karadeniz Ekonomik Isbirligini kurarken, rahmetli Ozal’in
sOyledigi gibi; eger biz iilkelerimiz arasinda insan dolagimini, mal dolasimini ve para
dolagimini saglarsak iilkeler birbirini daha iyi tanirlar. Birbirlerinin adetlerini, geleneklerini
goriirler. Birbirlerini daha iyi anlarlar. Boylece, giiven ortami kendiliginden olusur”
(Alptemogin, 1999, s. 60).

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda, 21 Ocak 1992°de RF ile iligkilerin temelini atmak
amaciyla Moskova’ya giden Disigleri Bakani Hikmet Cetin, RF Disisleri Bakani
goriismeden sonra, RF’nin, Karadeniz Ekonomik Isbirligi projesini destekledigini

belirtti ve ¢cok yakin bir gelecekte bu konuda bir anlagsma imzalanacagini agikladi.

KEI temaslar;, 1990°da, Karadeniz’e kiyis1 olan Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan,
SSCB arasinda baslamisti; ancak SSCB’nin dagilmasi sonras1 Karadeniz ¢evresinde
bagimsiz devletlerin sayisi arttigindan 3 Subat 1992°de Istanbul’da KEI toplantisi
diizenlendi. Bu toplantinin amact SSCB’nin dagilmasiyla Karadeniz cevresinde
bagimsizligii kazanan cumhuriyetlerin KEI siirecine katilim taahhiitlerini yenileme
ve “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bildirgesi’nin imza tarihi ve usuliinii saptamakti.
Toplantida bildirge metni parafe edildi (DPT, 1995, s. 3). 3 Subat 1992’de Kozyrev
RF’nin KEI’ye yaklagimini soyle ifade etti: “Rusya, Karadeniz ekonomik isbirligi
diisiincesine, bu bolgede cok boyutlu ortaklik ve uzlagmanin tesis edilmesinin 6n
kosulu olarak bakmaktadir. Bu anlamda iyi bilinen bir formiilii -ticaret ve
isbirliginden barig ve istikrara destekledigimi sdylemek istiyorum” (Kononov,
Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 157). Kozyrev de Ozal gibi ticaretin baris getiricegi
fikrindeydi.
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B. KEI Bildirgesi ve KEIPA

24 Haziran 1992°de Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi (KEiB) Toplantisi, 11
iilkenin devlet veya hiikiimet baskanlarinin katilimiyla Istanbul’da basladi.
Toplantiya, Yeltsin de katildi.'®” Bagbakan Demirel, 25 Haziran 1992’de istanbul
Bildirisi'®® imza téreninde KEIB’in bolge barist ve kalkinmasi icin biiyiik bir firsat
oldugunu soyledi. RF basininda bu bildirge, Tiirkiye’nin Karadeniz ¢evresinde onder
olma girisimine katkida bulundugu, Tirkiye’nin etkisi altinda bulunan BDT
iilkelerinin “merkezi Istanbul’da bulunan Karadeniz bdlgesi ¢evresindeki ittifaka

yonelecekleri” seklinde yorumlandi.'®

TBMM Baskani Hiisamettin Cindoruk, Karadeniz Ekonomik Isbirligi iilkelerini bir
araya getirecek parlamenterler birligi Karadeniz Ekonomik Isbirligi Parlamenterler
Asamblesi (KEIPA) olusturulmasma yonelik ilk adimi gerceklestirmek iizere
Moskova’ya yapacagi ziyaretten once 17 Agustos 1992°de bolge barisina katkida
bulunabilmek i¢in parlamentolar arasi isbirliginin zorunlu oldugunu séyledi. Ziyaret
sonucunda ortak bir bildiri yayimlandi. Bildiride Tiirkiye ve RF, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Bolgesine dahil iilkelerin bir kurul olusturmalar1 ve bu amagla
caligmalara hemen baglanmasi gerektigi cagrisinda bulundu. Cindoruk’un ziyareti,
Tiirkiye ile RF arasinda niifuz alanlarinin resmen paylasilmasinin baglangici olarak
goriildii. Yeltsin’in Karadeniz ¢evresinde Tiirkiye’nin dnderligine mutabik oldugu,
buna karsilik Tiirkiye’nin Orta Asya’nin RF stratejik ¢ikar alani olmasini géz 6niinde
bulunduracag iddia edildi. Yine Tiirkiye’nin, Karadeniz iilkelerini ikna etmek igin
RF’yi kullandigi, KEI’nin olusturulmasiyla Tiirkiye’nin Karadeniz gevresinde bir

baglanti, ihtilafli iilkeler arasinda arabulucu ve hakem roliinii iistlenmeye hazirladig
iddia edildi.*

7 veltsin, Tiirkiye’ye, 1992-2000 yillar1 aras1 iki kez geldi. Tkincisi AGIK toplantist igindi.

188 istanbul bildirisi metni icin bkz.:
http://www.bsngon.com/en/regional/documents/Regional/The%20BSEC%20at%20Fifteen.%20Key%
20Documents.pdf erisim 16/11/2011.

1% Seda Vermiseva, “Tirk Yine Kétiiliik Yapiyor”, Rossiya, 3-9 Subat 1993, 6’inc1 sayi,
059:HBR_00046285: 04/02/1993.

190 Seda Vermiseva, “Tirk Yine K&tillik Yapiyor”, Rossiya, 3-9 Subat 1993, 6’nci sayi,
059:HBR_00046285: 04/02/1993.

117



6-7 Aralik 1992°de KEI iilkelerinin 6zel kesimini temsilen KEI Konseyi (KEIK)
kuruldu (DPT, 1995, s. 4). 26 Subat 1993°te ise devlet ya da hiikiimet bagkanlari ile
disisleri bakanlar1 toplantilarinda aliman kararlarin uygulanmasi igin gerekli yasal
diizenlemeleri kolaylastirmak, Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) siirecine hukuki
zemin hazirlamak™* amaciyla Karadeniz Ekonomik Isbirligi Parlamenter Asamblesi

(KEIPA) kuruldu (DPT, 1995, s. 13).

Tiirkiye, KEI’yi bolgesel siyasi sorunlari ¢ézmede kullanmak niyetindeydi.** Bunun
bir gostergesi Demirel’in Karadeniz ¢evresinde giivenlikle ilgili olarak Tiirkiye ve
RF’ye gorev diistiiglinii ifade etmesiydi: “Tiirkiye ve Rusya Karadeniz bolgesinin iki
biiyiik devletidir. Dolayisiyla, bu bdlgede barisin korunmasinin sorumlulugu da bize

aittir”. 1%

C. KEI Girisimi ile Tlgili Siipheler

SSCB’nin dagilmasi sonrasi RF’nin Ukrayna ile anlasmazligi, Kafkasya’daki
istikrarsizlik ve RF’nin Karadeniz limanlarinin kaybedilmesi gibi nedenlerle RF’ nin
Karadeniz’deki niifuzu azaldi. Boyle olunca da Karadeniz’den Orta Asya’ya kadar
alandaki boslugu Tiirkiye’nin doldurmaya calistigim1 RF Dis Ekomomik Iliskiler
Bakanhigi Gorevlileri; Andrey Volosin ve Anatoli Sestakov, iddia ettiler.** KEi
girisimi RF’de Tirkiye’nin niifuzunu arttirma girsimi gibi algilanmaya baslandi.
Haziran 1993’teki KEIPA ve Disisleri Bakanlari toplantilari sonrasinda RF’nin
Karabag, Abhazya ve Transdinyester sorunlar1 hususunda hakem roliinii iistlendigi,
RF Disisleri Bakanhiginin, Tiirkiye’nin, KEI girisimini Karadeniz cevresinde Siyasi

niifuzunu genisletme araci olarak kullanimini istemedigi yorumu yapildi.**®

191 Bkz.: http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/keipa/genel_bilgi.htm erisim 07/05/2008 13:33.

192 Aydin Methiyev, “Karadeniz Bélgesi Ulkelerinin Parlamento Asamblesi Kuruldu ... Ermensitan ve
Azerbaycan Parlamento Baskanlar1 Tirkiye’de Bir Araya Geldiler”, Nezavisimaya Gazeta, 02 Mart
1993, 067: HBR_00047350: 02/03/1993.

198 Radiy Fis, Basbakan Siileyman Demirel ile Miilakat, Novoye Vremya Dergisi, 13 Mart 1993, 046:
HBR_00048172: 30/03/1993.

194 Karadeniz Bolgesi ve Transkafkasya’daki Jeopolitik ikilem, Nezavisimaya Gazeta, 05 Mayis 1993,
020: HBR_00049714: 06/05/1993.

1% Konstantin Eggert, “Rusya, Karadeniz Toplulugunun Politize Edilmesine Kars1”, Izvestia, 26
Haziran 1993, 022: HBR_00051561: 23/06/1993.
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KEI ile ilgili goriigmeler devam ederken Hazar petrollerinin nakil hatt1 sorunlari da
devam ediyordu. iste bu sirada 1 Kasim 1993°te Ankara’da KEI Birinci Uluslararasi
Enerji Kongresi diizenlendi. Kongre’de Tiirkiye ile RF arasinda petoliin boru hatlari

ya da Bogazlar yoluyla nakli gérﬁsﬁldﬁ.l%

D. KEI Daimi Sekreteryasi

10 Mart 1994°te faaliyete gegen daimi sekterya baskanligina bir RF biiyiikelgisinin
getirilmesiyle, RF’ye, Tiirkiye nin KEI girisimini Karadeniz ¢evresinde niifuz alanini

genisletme araci olarak kullanmayacagi mesaj1 verildi.

Sonug olarak Yeltsin doneminde Tiirkiye ile RF arasinda diger sorunlar nedeniyle
KEI goriismelerinin uzayarak KEiT in kurulmas1 zaman aldi. KEI gériismeleri siyasi
sorunlarin goriisiildiigli bir forum haline geldi. Azeri ve Ermeni liderleri birbirleri ile
goriismezken KEI toplantilar1 vesilesiyle goriistiiler. Tiirkiye ile RF arasinda
1992°den itibaren siirekli artan ticaret hacmi KEI fikrinin temelsiz olmadigin
gosteriyordu. Uzun gecikmelerden sonra KEIT Sarti 5 Haziran 1998°de Yalta’da
imzaland1.*®’ Siyasi sorunlar nedeniyle birka¢ kez savas tehditlerinin savruldugu
Yeltsin doneminde Osmanli-Carlik, SSCB-Tiirkiye ve RF-Tiirkiye iliskileri tarihinde

bir ilk yasanarak iki iilke bir uluslararas1 orgiitiin kurucu iiyesi oldular.

V. RF-TURKIYE DOLAYLI (COK TARAFLI) SiYASI ILISKIiLERI

RF-Tiirkiye iligkilerinde tiglincii {ilkelerin yeri ve igiinct ilkelerin RF-Tiirkiye
iligkilerine tesiri bu baglik altinda ele alinacaktir. Bilindigi iizere II. Diinya Savasi
sonrast SSCB’nin talepleri nedeniyle Tiirkiye, SSCB karsisinda miittefik arayisina
girmis NATO’ya iiye olmus, Bati ile siyasi, iktisadi, kiiltiirel ve askeri baglantilar
Kurmusgtu. II. Diinya Savasi sonrast SSCB-Tiirkiye iligkileri genelde, Tiirkiye’nin
Bati ile baglantilarinin ¢ergevesi digsina ¢ikamamisti. Yani SSCB-Tiirkiye

iliskilerinde iiglincii taraf ya da taraflar hep gozetilmisti. RF-Tiirkiye iligkilerinde

1% Aydin Mehtiyev, “Bakii, Biiyiik Bir Petrol Ulkesinin Bagkenti Olabilecek”, Nevazisimaya Gazeta,
6 Kasim 1993, 044: HBR_00055761: 08/11/1993.
YT KEIT Sart1 igin bkz.: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23787.pdf erisim 16/11/2011.
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durum degisti.

SSCB’nin dagilmasi sonrast RF-Tiirkiye siyasi iligkilerine ge¢meden once RF-
Turkiye iliskileri ile SSCB-Tiirkiye iligkileri arasindaki farkliliklar1 belirlemek
yararlt olacaktir. Bu farklar, iligki tarafi devlet, uluslararasi ortam, aktorler, iligki

tiirleri ve iliski siklig1 olarak siralanabilir.

Ik fark iliski tarafi devletin degismesidir. Tiirkiye, Moskova’da yeni bir devletin
varligini, 24 Aralik 1991°de kabul etti. Boylece 30 Aralik 1922°de kurulan SSCB ile
29 Ekim 1923’te kurulan Tirkiye arasindaki iliskiler devri kapandi. SSCB-Tiirkiye
iliskileri devri kapanip, RF-Tiirkiye iligkileri devri agilsa da RF’ye SSCB’den miras
kalan siyasi, iktisadi ve kiiltiirel yapilarin bir kismmin Yeltsin donemi boyunca
tasfiyesi, yerine yenilerinin konulmasi siireci RF-Tiirkiye iligkilerini etkiledi. RF’nin
diinyada kendisine yeni bir yer ve rol aradig1 Yeltsin doneminde i¢ ve dis politikada
once Yeni Baticilik sonra Yeni Avrasyacilik akimlari etkindi. Bu akimlarin kaynagi
Carlik ve SSCB’ye uzaniyordu. RF, iktisat politikasinin temeli, idari komuta
ekonomisinden piyasa ekonomisine gecis ve diinya ekonomisine eklemlenme idi. Bu
gecis ve eklemlenme elbette bir giinde olmadi. SSCB’den devranilan iktisadi miras
Yeltsin donemi stiresince etkisini hissettirdi. RF toplumunda Bati1 kiiltliriiniin etkisi
Yeltsin doneminde hizla artsa da SSCB’den kalma aligkanliklar ve diisiinceler
Yeltsin doneminde halen hissediliyordu. Yani iliski tarafi devlet, SSCB yerine RF
olsa da RF devlet ve toplumuna SSCB’den kalan miras iliskileri etkilemeye devam

etmekteydi.

SSCB-Tiirkiye iliskileri ile RF-Tirkiye iliskileri arasindaki ikinci fark SSCB’nin
sona ermesiyle uluslararasi ortamin degismesi seklindeydi. Oral Sander 1945’ten
SSCB’nin sonuna kadar basit yapili uluslararas: sistemin kesinlige, kesinligin de
barisa yol agtigini belirttikten sonra, SSCB sonrasi1 uluslararasi ortamin karmasikliga
dontistiigiini, karmasikligin belirsizlige, belirsizligin de catismaya yol agacagi
ongoriistinde bulundu (Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 2005, s. 586). Uluslararasi
ortamdaki belirsizlikle beraber RF’nin diinyadaki yeri ve roliindeki belirsizlik Yeltsin

donemi siiresince devam etti. Bu belirsizlik RF-Tirkiye siyasi iliskilerinin
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kararliligini, istikrarin1 olumsuz yonde etkiledi.

Ucgiincii fark aktorlere dairdi. SSCB-Tiirkiye iliskileri sadece kamu tiizel kisilerinin
iliskilerinden ibaretti. Oysa, Yeltsin doneminde RF-Tirkiye iliskileri, kamu tiizel
kisileri, 6zel hukuk tiizel kisileri (vakif, dernek, ticari ortakliklar) ve gercek kisilerin
toplamindan olustu. RF-Tirkiye iliskilerinde ozel kisiler, siyasi iliskileri de

etkilemeye bagladi.

Dérdiincii fark, iliski tiirleri ve sikligidir. Iktisadi iliskiler hem cesit (ticaret,
yatirimlar, hizmetler, bor¢lar) hem de hacim olarak artti. RF’nin disa agik iktisat
politikalar1 izlemesi iktisadi iligkileri gesitlendirdi ve siklastirdi. Bunun yaninda RF-

Tiirkiye kiiltiirel iligkileri 6nem kazandi.

RF-Tirkiye ¢ok tarafli siyasi iligkileri, sayillan dort faktor dikkate alinarak asagida
incelenmektedir. Bu ¢er¢evede Tirk Cumhuriyetleri, AKKA, Bosna-Hersek ve

Kosova, Bogazlar, NATO konulari ele alindi.
A. Cok Tarafh liskilerde Tiirk Cumhuriyetleri

Yeltsin doneminde Tiirk Cumbhuriyetleri, RF-Tiirkiye iligkilerinin ana bagliklarindan
birisini olusturuyordu. SSCB’nin son yillarinda ve Yeltsin doneminde Tiirkiye’nin
Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik politikalari birka¢ dilime ayrilabilir. Shireen Hunter,
Tiirkiye’nin Tiirk Cumbhuriyetlerine yonelik durumunu SSCB’nin sonundan Yeltsin
donemi boyunca 4 dilime ayirdi: 1989-90 endise ve yeni diisiince, 1990-94 sinirsiz
beklentiler (yeni Avrasya’nin merkezi), 1994-1996 yenilgi ve hayal kirikligi (RF’nin
one ¢ikist), 1996-2000 yenilenen giiven. Hunter’in 4’lii ayirimi ile RF-Tirkiye Siyasi
iligkileri arasinda ilinti kurulabilir. Siirsiz beklentiler diliminde Tiirkiye’nin RF ile
catisma ihtimali ortaya ¢ikti. Yenilgi ve hayal kiriklig1 diliminde Tiirkiye hem RF
hem de Tiirk Cumbhuriyetleri ile hem de bu baglamda Bat1 ile iliskilerini gdzden
gecirdi. Tiirkiye, yenilenen giiven diliminde iliskilerini yeniden diizenledi. Hunter
Tiirkiye nin Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik durumunu dort dilime ayirmisken Dmitri
Trenin ise, RF’nin Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik politikalarini birkag¢ dilime ayird.

1991-1992°de yenilgi ve cekilme, 1992-1993°te karmasik ilgi, 1993-1994’te ise
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yeniden kendini hissettirme (Giirtuna, 2006, s. 55).

Tiirkiye ve RF’nin Tiirk Cumhuriyetleriyle siyasi iliskileri ¢ok tarafli ve iki tarafl
iliskiler seklinde iki gruba ayrilabilir. Cok tarafli iligkilerde Tiirkiye, Bati merkezli
kuruluslar ile Tiirkiye nin dahil oldugu bolgesel kuruluslara Tiirk Cumhuriyetlerinin
katilimina cabaladi. Tirkiye ikili iligkilerde iktisadi yardim, danismanlik, egitim
yardimlar™®® (askeri ve sivil), enerji nakli gibi araclari kullandi. Tiirkiye, Tiirk
Cumhuriyetlerinin siyasi bagimsizhiginin iktisadi bagimsizliklartyla perginlenmesi
gerekliligiden yola ¢ikarak iktisadi baglantilarini arttirmaya cabaladi. 1990’larin
ortalarina dogru Tiirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel yakinligint etkili iktisadi iliskilerle
tamamlamadigi takdirde, Tiirk Cumhuriyetlerine yabanci kalacagi goriisii ortaya ¢ikti

(Satpayev, 2001-2002, s. 121-122).

RF ise Tirk Cumhuriyetleri ile ¢ok tarafli iligkilerini genelde BDT c¢ergevesinde
diizenlemeye c¢abaladi. RF, Tirk Cumhuriyetleriyle ikili iliskilerinde ise askeri
yardim, iktisadi yardim, SSCB’den kalan iktisadi baglar, Rus azinhik™® ve Rusca,
egitim yardimlari, gazete, kitap, tv yayinlari, enerji nakliyat1 gibi araclari kullandi
(Soltan, 2001-2002, s. 184). Sovyet devrinde Orta Asya’ya periferal (g¢evre) bir
iktisadi gorev yiiklenmisti. Bu iktisadi yap1 bagimsizlik sonrasinda iki 6nemli sonug
dogurdu; iktisadi ve siyasi yapinin tekdiizeligi ve dis iktisadi iligkilerin istenmese de

eski SSCB cumbhuriyetleriyle yiiriitiilme zorunlulugu (Davutoglu, 1997, s. 914).

Yeltsin doneminde Tiirk Cumhuriyetleri ile RF arasinda iliskilere konu olan hususlar
olduke¢a fazlaydi: Rus azinlik, Rus dili, SSCB’den kalan isletmelerin ihtiyag¢lari, Cin
tehdidi algilamasi, RF iktisadi yardimlari, RF’deki Tiirk ve Miisliiman unsurlar, tabii
kaynaklar, uzay ve savunma tisleri, BDT ¢ergevesinde anlagsmalar, Hazar Denizinin

statlisti, enerji kaynaklarinin nakli, silah ticareti, egitim vd.. BDT ¢ok tarafli

1% Tirkiye’de egitim goren dgrenciler iilkelerine dondiiklerinde Rusca konusan seckinlerin yerini
alacak, Tiirk¢e konusan seckinler toplulugunu olusturacaklardi. Tiirkiye, Azeri askeri personeli egitti,
Tiirk askeri damigmanlar1 Azerbaycan’da faaldi, Kosova baris giliciinde Azeri personel Tiirkiye’ye
baglh gorev yapt1 (Hunter, 2001, s. 10).

199 Ayhan Kamel eski SSCB iilkelerinde kalan Rus azinligin 22 milyon civarinda oldugunu belirtiyor,
(Kamel, http://www.dispolitika.org.tr/dosyalar/akamel_p.htm, 2011).
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iligkilerde 6nemli yer tuttu. RF, Tiirk Cumhuriyetleri arasinda en fazla Kazakistan ve
Kirgizistan ile iliskilerde sorun yasamadi. 1992-1998 arasinda RF ile Kazakistan
arasinda 213 anlasma imzalandi, bunlarin 132’si (% 62) iktisadi nitelikteydi
(Hekimoglu, 2007, s. 146). Kirgizistan, BDT ¢er¢evesinde hazirlanan anlagmalarin

tamamina yakinini imzaladi; 173 anlagsmadan 164 {inii (Hekimoglu, 2007, s. 153).

Tirkiye, Yeltsin donemi ortalarina kadar Tirk Cumbhuriyetlerini bir biitiin olarak
algiladi ve hepsine bir ortak politika izlemeye ¢abaladi, toplantilarda birliktelik
islendi. Tirk Cumbhuriyetleri ise birliktelikten ziyade SSCB devrinde islenen
farkliliklarin1 6ne ¢ikardilar, birliktelikten ¢ok RF’nin farkliliklarini yiiceltmesini
benimsediler (Karasar, 2001, s. 222). Yeltsin doneminin ikinci yarisinda ise her bir
iilkenin farkli ihtiyagc ve Oncelikleri belirince, Tiirkiye biitiinliikk algilamasini
kaybetmeden cumbhuriyetlerin her biri igin politikalarini farklilastirdi. Tiirkiye’nin
birliktelik diisiincesinden hareketle Yeltsin doneminde 5 zirve gerceklesti. Ankara
Zirvesi 30 Ekim 1992, istanbul Zirvesi 18 Ekim 1994, Biskek Zirvesi 28 Agustos
1995, Taskent Zirvesi 21 Ekim 1996 ile Astana Zirvesi 09 Haziran 1998.2%

Tiirk Cumbhuriyetlerinin, Tirkiye ve RF ile iliskilerine gore durumu tige ayrilabilir.
Kazakistan ve Kirgizistan Tiirkiye’den ¢ok RF ile uyumlu politikalar izlerken
Azerbaycan, RF’den ziyade Tiirkiye ile uyumlu politikalar izledi. Tiirkmenistan ve
Ozbekistan®® ise diger Tiirk Cumhuriyetlerine nisbeten ne Tiirkiye ne de RF ile

politikalarini uyumlastirma geregi duymadi.

Yeltsin donemi basinda Kazakistan ve Kirgizistan’in politikalari, Tiirkiye tarafindan
anlagilamadi. Bunun bir ¢cok nedeni bulunmaktadir. Kazakistan ve Kirgizistan’in Cin
ile sinirdas olmalar1 RF’den giivenlik saglama gerekliligi algilamasina yoneltti.
Kazakistan’in savunma doktrini 1995°te “RF ile birlikte hareket et” seklindeydi

(Sisav, 1995, s. 22). SSCB’nin dagilmasindan sonra, Kazakistan ve Kirgizistan,

200

http://kutuphane.taek.gov.tr/internet_tarama/dosyalar/Sureli/avrasyabulteni/avrasyanukleerbultenisayi
1/pdf/13.pdf erisim 28/06/2008.

201 Ozbekistan’n birlesik Tiirkistan fikirleri vard1 (Hunter, 2001, s. 9). Tiirkmenistan ise tarafsizlik
politikasi izliyordu.
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kendilerini RF ile Cin gibi iki biiyiikk bolge devleti arasinda sikismis durumda
buldular ve kendilerini bir giivenlik boslugu i¢inde gordiller (DPT, 1995, s. 16).
Kazakistan ve Kirgizistan dahil Orta Asya devletlerinin higbiri kii¢iik boyutlu bir
savasa bile katilabilecek yetenekte bir orduya sahip degildi. Kazakistan ve
Kirgizistan, bagimsizliklarina karst RF’den ¢ok daha biyiik bir tehdit olarak Cin’i
gormekteydiler. Cin de kendi agisindan Dogu Tiirkistan sinirinda bir dizi bagimsiz
Tirk Cumhuriyetinin dogusunun Uygurlarin ulusgu duygularmi
canlandirabileceginin farkindaydi. Ayrica, SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Cin, on

22 Yine Cin, Dogu

iki smir noktast konusunda Kirgizistan’la anlagsmay1 reddetti.
Kazakistan’in bir boliimiinde hak iddia etti. Cin’in olasi toprak taleplerine karsi
Cin’in askeri giiciiyle basa ¢ikabilecek tek giic RF idi. Kazakistan ve Kirgizistan’in
RF ile giivenlik anlagmalari imzalamalari istenmese de gerekliydi. Muhtemelen bu
nedenledir ki Kazakistan, Cin vatandaslarinin iilkeye girislerine kisitlama getirdi ve
biiyiik 6l¢ekteki Cin yatirimlarini azaltti. Kazakistan ve Kirgizistan bir yandan Yeni
Avrasyacilarin  kendilerini Moskova’nin otoritesi altina sokma c¢abalariyla
bogusurken, bir yandan da Moskova’nin tehdit eder goriindiigii milli bagimsizlik ve
egemenliklerini giivenceye almak i¢in RF’nin iktisadi destegi ve Cin’e kars1 askeri
korumasini istemek gibi bir durumda kaldilar. Bazi eski SSCB cumbhuriyetleri
BDT’nin kurulusunda yer almamisken, Azerbaycan bir siire sonra BDT’den
cikmisken Kazakistan ve Kirgizistan’in BDT’ nin kurucular1 arasinda olmalar1 ve
BDT’de kalmalart bu durumun kismi bir sonucuydu. BDT eski Sovyetler Birligi
cumbhuriyetlerinin paylastiklari sorunlari (anlagsmazliklar: ¢ozmek de dahil olarak) ele
alabilecek bir orgilitlenme olarak goriildii (Karpat, 2003, s. 287-288). Cin ile RF
arasinda olas1 bir savasta Kazakistan savas alani olacakti. Bu nedenle Kazakistan
muhtemel tehlikeler karsisinda Yeltsin donemi boyunca RF, Cin, Tiirkiye ve Bati
arasinda denge politikasi izledi (Satpayev, 2001-2002, s. 114).

SSCB devrinde Tiirk Cumbhuriyetlerine ve 6zellikle Kazakistan ve Kirgizistan’a

02 1996°da Kirgizistan ile Cin arasindaki sinir sorunu ¢6ziildii, Kirgizistan Cin’i Uygurlar hususunda
destekledi. Kirsizistan Rus niifuzunu Cin niifuzu ile degistirmekten ziyade dengeye yoneldi (Soltan,
2001-2002, s. 191-192).
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Eylil 1991°de gegen bir vatandaslik yasasi ile etnik koken ve Rusca konusup
konusamamasma bakmadan her Sovyet vatandasina baska bir cumhuriyetin
vatandasligin1 almamissa, ii¢ yil iginde RSFSC vatandasligi alma hakki taniyordu.
RF’nin bagimsizlig1 sonrasinda eski SSCB’nin vatandasi olup da RF’de kalic1 olarak
ikamet etmeyenlere yabanci veya iilkesiz kisiler uygulamasma gidilmesi karar
verildi. BDT’nin hizla degisen dili ve politikast RF’de sekillenmekte olan yeni
gorusleri yansitti. RF’nin eski SSCB topraklarinda yasayip Ruslarla etnik ve kiiltiirel
acidan biitiinlesmis olanlarin statiisiine yonelik politikasinda “yakin ¢evre” terimi
1992°de giderek artan bir bicimde kullanilmaya baslandi.®®® Bu katagorideki
insanlarin toplam sayis1 yaklasik 25 milyondu ve bunlarin yaklasik 10 milyonu Orta
Asya’da, cogunlukla da Kazakistan’da yasamaktaydi.?®® Bu konu ilk olarak RF
Giivenlik Konseyi Dis Politika Komisyonu Bagkani olan Yuri Skokov tarafindan
formiile edildi. RF’nin yakin ¢evre iilkelerde yasayan Ruslarla ilgilenmesi bir 6l¢iide

dogaldi, ama oOnerilen ¢oziimler kabul edilebilir tiirden degildi.
1. Tiirk Cumhuriyetlerini Bagimsizlastirma Siireci, 1991

SSCB’nin Tiirk Cumhuriyetleri bagimsizliklarini bir miicadele vererek kazanmadilar,
adeta bagimsizlastirildilar. SSCB’nin dagilmasiyla, bagimsizlastirmayla birlikte,
SSCB i¢indeki Tiirk Cumhuriyetleri halklari i¢in diinya ve Tiirkiye’ye ile dogrudan
iligkiler kurabilme kapisi aralandi. Orta Asya’da bagimsizlastirma gergekte
somiirgelikten kurtulma siirecini baslatt1 (Karpat, 2003, s. 298-299).

Tiirk Cumbhuriyetleri, Carlik ve SSCB yonetiminde yiizyildan uzun bir siirede olusan
iktisadi bagimlilik sonrasinda bagimsiz kaldilar. Dolayisiyla SSCB’ye iktisadi

bagimlilik yeni kosullarda RF’ye aktarild1 ve Yeltsin donemi siiresince devam etti. .

203 5SCB dagilmadan once, devlet sekreteri (Kasim 1991°den sonra ilk bagbakan yardimcist) Gennadi
Burbulis, Rusya’nin kendisini Sovyetler Birligi'nin yasal miras¢ist olarak ilan etmesini, Rus
smirlarindaki tiim birlik yapilarinin kontroliinii almasini, tiim Sovyet niikleer silahlarmin Rusya’ya
transfer edilmesini, Sovyet ordusunun Rus ordusuna doniistiiriilmesini ve Cumhuriyetler ici ticaretin
kurallarini dikte etmeyi onerdi. Ulusal Kurtulus Cephesi ve Vatandas Birligi (Civic Union) gibi bazi
guruplar da Rusya’nin eski SSCB topraklarmi kontrol etmesi gerektigini ileri siirdiiler
(http://www.ankaraagam.com/analiz.php?op=2&h_analiz_no=11 erigim 19/07/2008, 14:13).

04 1997°de Kazakistan’da Kazaklar % 50,64, Ruslar % 32,18 idi (TIKA, Kazakistan Ulke Raporu,
1998, s.2).
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Iktisadi bagimhiliga ek olarak bazi yoneticiler arasindaki aliskanlik ve karsilikli
cikarlar Cumhuriyetlere yakin bir tehdit olarak duruyordu. SSCB’nin somiirge
bolgelerinden dogan bagimsiz cumhuriyetler, bir yandan RF’ye yakin kalip ¢ok
tarafli iligkiler yiiriitmek zorunda kalirken, bir yandan da uzak durmaya ve etkilerini
ortadan kaldirmaya calismaktaydilar (Karpat, 2003, s. 310). Iktisadi baglar RF’ye
yakin ya da uzak durmada etkiliydi. Diger Tiirk Cumhuriyetlerine gore Kazakistan
ve Kirgizistan’in RF ile iktisadi baglantilar1 daha kuvvetli idi. 1994°te Kirgizistan’in
toplam ihracati1 i¢inde RF’nin pay1 % 86,6, RF’den ithalatin toplam ithalattaki pay1
ise % 99 idi (Soltan, 2001-2002, s. 199). Bu nedenle Yeltsin donemi siiresince bu iki
Cumbhuriyet RF’ye daha yakin durmak zorunda kaldilar.

RF-Tirkiye iliskilerine Cumbhuriyetlerin etkisini agiklamadan o6nce SSCB’den
bagimsizlastirma siirecine deginmek gerekir. SSCB’nin son yillarina kadar Sosyalist
Tiirk Cumhuriyetleri, SSCB-Tiirkiye iliskilerine konu bile olmad1 denebilir. Sosyalist
Tiirk Cumbhuriyetlerinden Tiirkiye’ye ziyaretler ancak SSCB’nin son yilinda,
1991°de bagsladi. 1989°da Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin ardindan
1990°da SSCB’nin diger 4 Tiirk Cumhuriyeti “egemenliklerini” ilan edince
Tiirkiye’nin bu cumbhuriyetlere ilgisi artti. Bazi goriislerin aksine, glasnost ve
perestroyka sirasinda Tiirkiye, SSCB’nin Tiirk kokenli bolgeleriyle iliski kurma
konusunda isteksizdi. 16 Ocak-27 Ocak 1990’da ABD’yi ziyaret eden
Cumhurbagskan1 Ozal ziyaret esnasinda Azerbaycan buhraminin daha gok Iran’1
ilgilendirdigini, ¢iinkii iran’m Sii oldugunu sdyledi (Hunter, 2001, s. 6).2° 1991e
gelindiginde Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizlig artik degismez bir gercek halini

alinca, Tirkiye tutumunu degistirdi (Karpat, 2003, s. 358-359).

SSCB’nin Sosyalist Tiirk Cumbhuriyetleri ile iist diizey ziyaretler Ozal’in Mart
1991°deki ziyaretiyle basladi. Ozal, is adamlarindan olusan biiyiik bir heyetle dnce
Moskova’ya gitti, ardindan Azerbaycan, Kazakistan ve Ukrayna’y1 ziyaret etti. Bu

ziyarette is adamlarinin bulunmasi, Tiirkiye’nin 24 Ocak 1980 sonrasi dig Siyasi

25 SHP Genel Baskam Erdal Inénii ve DYP Genel Baskami Siileyman Demirel, T. Ozal’m bu
diistincesine katilmadiklarini 19 Ocak 1990 acikladilar
(http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?1d=240&Yil=1990&Ay=1 erisim 03/02/2011).
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iligkiler ile iktisadi iligkiler arasindaki etkilesime yaklasimini yansitiyordu. Ziyaretin
ardindan Tiirk Cumhuriyetlerinden yiiksek diizeyli heyetler Ankara ve Istanbul’a
gelmeye basladi, 6rnegin Kirgizistan Basbakan1 Mayis 1991°de Tiirkiye’yi ziyaret
etti.

Tiirkiye, Soguk Savas boyunca dis Tiirkler meselesinden uzak duran bir dis politika
izlemisti. Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasiyla olusan yeni
uluslararas1 ortam Tiirkiye i¢in yiiksek beklentileri beraberinde getirdi. Tirkiye’de
Osmanlici/Turanci fikirler 6ne ¢ikmaya basladi. 1 Eyliil 1991°de Ozal TBMM’yi agis
konusmasinda Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasinin Tiirklere,
bolgede oncii olabilmeleri yolunda tarihi bir firsat hazirladigini, 400 yildan beri ilk

defa ortaya ¢ikan bu firsatin kagirilmamasi gerektigini ifade ettj.?%

“Tirkiye’nin Oniine tarihi bir firsat ¢ikmistir. Eger yanlishk yapmazsak, istikrar iginde
kalirsak, iilkemiz, bu tarihi firsattan, belki dortyiiz besyiiz senede gelebilecek bu imkandan
istifade edebilecektir.

Benim degerli vatandaslarim, geliniz, Cenab1 Hakkin Tiirkiyemize ag¢tigi bu kapidan, bu
biiyilik kapidan girelim ve dortyliz yillik 1stirabimiz sona ersin. (ANAP siralarindan “Bravo”
sesleri, alkislar)” Sayin milletvekilleri, degerli vatandaslarim; iilkemiz, dniimiizdeki aylarda
istikrar bozulmadigt takdirde, 2000 yilina, diinya iilkelerinin en On saflarinda girmeye
hazirlanmaktadir. 21’inci Asir, Tiirkiye’nin ve Tiirklerin asr1 olacaktir. (ANAP siralarindan
“Bravo” seleri, alkiglar) Yiice milletimizin 6niinde, bu, tarihi bir firsattir; bunun kiymetini
bilelim; kiigiik politik hesaplarla bu firsat1 heba etmeyelim.2”’

SSCB dagilirken Tiirkiye’nin oniine artik siyasi ve iktisadi firsatlar ¢ikt1 (Aydin M. ,
2001b, s. 273). Tirkiye, SSCB’den bagimsizlastirilan Tirk Cumbhuriyetlerini ilk
taniyan devletler arasindaydi. 23 Eylil 1989’da egemenligini, 18 Ekim 1991°de
bagimsizligimi ilan eden Azerbaycan’in bagimsizligini 9 Kasim 1991°de taniyan ilk
devlet Tiirkiye oldu. Tirkiye diger 4 Tirk Cumhuriyetinin bagimsizligint SSCB’nin
sona erdiginin ve BDT kuruldugunun ilan edilmesinden sonra, 16 Aralik 1991°de
Ermenistan, Giircistan, Tacikistan ile birlikte tanidi. 23 Subat 1992’de Orta Asya
Tiirk Cumhuriyetleri ile Litvanya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’ya biiyiikelgiler atad1.

SSCB’nin Orta Asya Sosyalist Tirk Cumhuriyetleri bagimsizlik miicadelesi
vermediler, SSCB’den bagimsizlastirildilar. SSCB, Orta Asya ve Kafkasya

206 TBMM Tutanak Dergisi, Donem:19-1, C.1, S.3, 5.25.
207 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c063/tbmm18063001.pdf  erisim
16/11/2011.
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toplumunun Birlige (SSCB) sosyalizmin erdemlerini fark ettikleri i¢in goniilli
girdiklerini varsayiyor ve bu cumhuriyetlerin Birlikten (SSCB) ¢ikma hakkini kabul
ediyordu (Hunter, 2001, s. 2). Bagimsizlik miicadelesi vermeyen, kan dokmeyen
Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri’nin RF ile iliskileri Azerbayacan’a gore daha
yakindi. 7 Aralik 1991°de, Yeltsin, Beyaz Rusya’da Belovejsk Ormani’nda Polit
Biiro’ya ait Avcilar Lokalinde, SSCB’nin sona erdigini ilan edecek belgenin
hazirlanmas1 halinde Beyaz Rusya Yiiksek Kurul Baskani Sergey Susyekevic ve
Ukrayna Cumhurbaskani Leonid Kravguk’tan hazirlanacak belgeye destek sozii aldi
(Hekimoglu, 2007, s. 58). Belovejsk Ormani’ndaki bu Slav Birligi girisimi iizerine
Asgabat’ta 13 Aralik 1991°de toplanan Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan,
Tilirkmenistan ve Tacikistan devlet baskanlar1 Merkezi Asya Devletleri
Konfederasyonunun olusturulmasin1  planladilar. Toplantida, uzun tartismalar
sonucunda Kazakistan Cumhurbagkani Nazarbayev’in teklifi ve Ozbekistan
Cumhurbaskan1 Kerimov’un®® destegi ile Slav Cumhuriyetleri ile goriisiilmesi
kararlastirildi. Gorligmeler sonucunda 21 Aralik 1991°de Almati Bildirgesi
imzalandi. Bundan da anlasilacagi tlizere BDT’nin ger¢ek kurulusu Slav
Cumhuriyetleri tarafindan degil Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetlerinin araciligiyla
gerceklesti (Hekimoglu, 2007, s. 142-143). Belovejsk Ormaninda Soljenitsin’in Slav
Birligi fikri yolunda atilan adimin Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri arasinda
hosnutsuzluga209 sebep olmas1 ve Orta Asya Cumhuriyetlerinin RF ile iligkilerini

onemsemeleri Ankara’da anlasilamadi.

2. Bagimsizlastirma Sonras1 RF-Tiirkiye Iliskilerinde Tiirk Cumhuriyetleri,

Tiirk Modeli

Tiirk Cumbhuriyetleri, Yeltsin doneminde RF-Tiirkiye iligkilerini en fazla etkileyen
konularin bagindaydi. Tirk Cumhuriyetlerinin bagimsizlastirilmast ile birlikte
Tiirkiye’nin Cumbhuriyetlerle iliskilerinde Moskova resmen devreden ¢iksa da fiilen

¢ikmadi. RF, Slav birligi i¢in ¢abalarken Tiirk birligi yoniindeki adimlar: bir tehlike

2% 16 Aralik 1991°de I. Kerimov Ankara’da T. Ozal ve S. Demirel ise goriistii. I. Kerimov Tiirkiye’ye
gelen ilk Tiirk baskan idi. I. Kerimov Tiirkiye’yi “biiyiik agabey” ilan etti ve tamamen Tiirkiye’nin
yolunu izleyeceklerini sdyledi (Karasar, 2001, s. 227).

%% Bazilar1 bu durumu 6fke ve patlama olarak tespit eder (Kumarova, 2008, s. 76).
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olarak diinyaya ilan etti.

Tirk Cumbhuriyetlerinin, RF-Tirkiye iliskilerine tesiri incelenirken Oncelikle
cumhuriyetlerin ortak ve farkli durumlarinin géz oniine alinmasi gerekir. G6z 6niine
alinmasi gereken bir diger husus da Bati’nin RF ve Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik

politikalartydi.

Shireen Hunter, Tiirkiye’nin 1987°de AT’ye tam iiyelik miiracaatina olumlu cevap
alamamasi sonrasinda Tiirk dis politika diistincesinde, ABD ile stratejik ortaklik ve
Dogu’ya yonelim siirecini 6ngoren Yeni Osmanlicilik ve Yeni Turancilik seklinde
yeni bir akimin bagladigin1 iddia etti (Hunter, 2001, s. 6). SSCB’nin dagilmasi
Dogu’ya yonelimi hizlandirdi.

1992°de Tirkiye ve Bati, Bati’nin etkin oldugu uluslararast kuruluslara Tiirk
Cumbhuriyetlerinin iiyeligi icin isbirligi yapti. Boylece, Cumhuriyetler kisa siirede
Bati'min etkinliindeki uluslararasi kuruluslara iiye oldu. Ornegin Kazakistan
AGIT’e Ocak 1992°de, BM’ye Mart 1992°de, IMF’ye 27 Nisan 1992°de, Avrupa

Yatirim Bankasina ve Diinya Bankasina yine 1992°de tiye oldu.

1992 basinda sik¢a kullanilmaya baglayan “Tiirk modeli” kavraminin ortaya ¢ikisiyla
ilgili farkl goriisler ileri siiriildii. “Tiirk modeli”nin Bati ¢ikish oldugunu iddia
edenler oldugu gibi, Tirkiye ¢ikisli oldugunu iddia edenler de bulunmaktayd: (Bal,
1997, s. 937). Esasen 1991°de Orta Asya Cumbhuriyetleri liderlerinin ziyaretlerinde
Tiirkiye’yi Ornek alacaklarini ifade etmeleri sonrasinda, Bati degerlerini Orta
Asya’ya iletme kaslhglnda210 Tiirkiye’nin RF karsisinda Bat1 destegini alma

girisiminin ad1 “Tiirk Modeli” oldu.

[Ik defa Ekim 1991°de The Economist dergisinin SSCB sonrasi diinyay1 tahmin
ederken kullandig1 “Adriyatik’ten Cin Seddine” kadar uzanan topraklarda yasayan

Tirkler betimlemesi, Tirk yetkililerin o6zellikle 1992°deki konusmalarinda yer

219 1993°te Demirel, ingiltere ziyaretinde “Avrupa degerlerini Orta Asya’ya tasiyacagiz” dedi (Bal,
1997, s. 941).
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edindi.?*! Yetkililerce Tiirkiye’nin doguya yénelisinin gerekliligi ifade edildi, 21’inci
yizyitlin Tiirk yiizyilr olacagi beklentisi dile getirildi. Tiirkiye Soguk Savas
sonrasinda Karlof¢a’dan bu yana en genis, hatta Tiirkistan’1 da eklersek Osmanli’y1
da gegen bir hareket alan1 buldu. Ancak iktisadi giicii, stratejik vizyonu bu agilima
hazirliksizdi. Tiirk segkini bdyle bir misyonu iistlenecek tarih bilincinden uzakti.
Ahmet Davutoglu, bunlara ragmen Tiirkiye’nin bu sorumlulugu iistlenmek zorunda

kaldigini, fakat bu durumun Tiirkiye’yi bir gel-gite soktugunu kabul etti.?*?

1992°de Tiirkiye’nin Tiirk Cumhuriyetleriyle ortak yonlere vurgusu; ortak para, ortak
dil, ortak alfabe, ortak bayrak teklifleri kabul gérmedi. Tirk Cumhuriyetleri, “milli
kimliklerinin” Tiirkiye tarafindan alt kimlik haline doniistiiriilme ¢abalarini hos
karsilamadilar. Ruslar, Cumhuriyetlerin o giin itibartyla “milli kimliklerine” saygi
duyuyorlardi, hatta SSCB devrinde bile “milli kimliklerini” korumuslardi. Tiirk
modelinin icerigindeki demokrasi, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri yoneticileri igin
tehlikeliydi. Yeltsin donemi siiresince yoneticiler iktidarlarint mesrulastirmak icin
vatandaglarina demokrasi gerekmedigini, istikrarin gerektigini, nitekim Tirkiye’de

de demokratik olmayan yillar yasandigini ifade ettiler (Karasar, 2001, s. 225-226).

Tiirk Cumhuriyetleri Tiirkiye-ABD iliskilerine de konu oldu. 1990’larin basinda
Tiirkiye-ABD iligkileri bakimindan diinyada yeni ortamin getirdigi yeniliklere
paralel olarak, Tiirk-Amerikan iligkileri de farklilagti, yap1 degisikligine ugradi. 1991
yilinda “Gelistirilmis Ortaklik” adli yeni bir kavram ortaya atilarak iligkilerin
cesitlendirilmesi hedeflendi ve gergek¢i bir zeminde yiiriitiilmesi ama<;121nd1.213
Tiirkiye ve ABD, Cumbhuriyetlerde ortak hareket etme konusunda anlagtilar. 10-15
Subat 1992’de Bagbakan Demirel ABD’yi ziyaret etti. George Bush 11 Subat
1992’de Washington’da Demirel ile goriismesinden sonra Tiirkiye’nin Orta Asya

Cumbhuriyetleri i¢in model olacagini, bu konuda ABD’nin her tiirlii yardim1 yapmaya

2! The Blur in Turkey: And a Big Weight on Suleyman Demirel’s Shoulders,” Economist, Vol. 321,

No. 7730, (October 26, 1991), pp. 15-6.

212 hitp:/www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=21928 erisim 11/03/2008.
213 hitp://www.mfa.gov.tr/turkiye-amerika-birlesik-devletleri-siyasi-iliskileri.tr.mfa erisim 22/09/2008.
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hazir oldugunu belirtti. “Tiirk modeli”*** Miisliiman bir toplumda, laiklik, piyasa
ekonomisi, Bat1 ile isbirligi ve ¢ok partili Siyasi sistemin altini ¢izmek iizere simge
olarak kullanildi. Ziyaret sirasinda 14 Subat 1992°’de Demirel, Kafkasya ve Orta
Asya i¢in Bush’a 13 maddelik bir plan sundu.

Bati, SSCB’nin sona ermesi sonrasi, Iran etkisinin Kafkasya ve Orta Asya’da
artmasini Onlemek, Kafkasya ve Orta Asya devletlerini Bati’ya eklemlemek igin
Tiirkiye’yi kullanmak istedi. RF, 1992’de buna itiraz etmedi. Subat 1992°’de NATO
Genel Sekreteri Manfred Worner Moskova’da NATO’ nun, ittifakin ¢ikarlarini Orta
Asya’da koruma ve siyasal islam’a kars1 koyma konusunda Tiirkiye’ye giivendigini
ilan ettiginde Moskova’dan tepki gelmedi. 11 Subat’ta ABD Disisleri Bakan1 James
Baker, BDT iilkelerini kapsayan gezisine basladi. James Baker’in, ziyaretinden 6nce
11 Subat 1992°de, ABD’nin Cumbhuriyetlerin Iran’a degil laik Tiirkiye’ye
yonelimlerini umduklarint belirtmesine de Moskova’dan tepki gelmedi (Aydin M. ,
2001a, s. 383). 1992 ortalarinda Bati’'min Tiirkiye’yi kullanma c¢abalari devam
ediyordu. 16-18 Temmuz 1992’de Hikmet Cetin ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
Catherine Lalumiére Ukrayna, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’1
ziyaret ettiler. Bu ziyaret Bati’nin Tiirkiye’ye yiikledigi gorevin yerine getirilmesi

olarak degerlendirilebilir.

1990’1 yillarin baginda RF’de etkin olan Yeni Baticilar, Tirkiye’nin yeni
cumhuriyetlerle iliskileri ve Tiirk modeline yaklagimini, Tiirkiye’nin girisimlerini
tasvip ediyor, hatta cesaretlendiriyordu. Disisleri Bakan1 Kozyrev, Tirk modelinin
yeni Islam Cumhuriyetleri i¢in en uygun iktisadi ve siyasi ilerleme modeli oldugunu
sOyledi. Rus toplumunun ¢ogunlugu ise Tiirkiye’nin etkinlik artisini uygun gérmedi
ve hatta diismanlik olarak algiladi (Danilov, December 2001-February 2002).
Gorbagov’un kurdugu Siyasi Arastirma Enstitiisii tarafindan hazirlanan, Tirkiye ve
ABD’nin ortak planin1 degerlendiren, “Moskova Haberleri” dergisinde yayinlanan

BDT’nin gelecegine iliskin analizde, “Orta Asya’nin, Tirkiye’nin etkisi altina

2 Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri baskanlar1 1992 Biskek toplantisi neticesinde BDT de kalmaya ve
Tirk demokrasisi ile aralarina mesafe koymaya karar verdiler (Karasar, 2001, s. 225).
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girecegi” kaydedildi.”*

RF’nin, Tirkiye’nin Tirk Cumhuriyetlerinde etkin olmaya baslamasina 1992°de
genel olarak kayitsiz kaldigi soylenebilir. Bunun nedenleri; RF’de Yeni Baticiligin
agir basmasi, Batiyla eklemlenme cabalari, Bati’nin RF’yi Tiirk Cumhuriyetlerine
yonelik  emperyalist  politika  izledigi  elestirisinden  sakinma,  Tiirk
Cumhuriyetlerinden ziyade Slav cumhuriyetleriyle yakin iliskilerin stirdiiriilmesi
arzusu sayilabilir. Aleksandr Rahr, Mayis 1992°de Bati’nin Tiirkiye’ye yiikledigi
goreve RF’den itiraz gelmemesini Yeni Baticilarin dis politikadaki etkisine,
Miisliiman diinyasinda “imparatorca ihtiraslar1 olmadigi®*® ve bu iilkelerin bolgesel
anlagsmazliklar1 yalnizca diger devletlerle birlikte ortak ¢6ziim yollarini aramaya
niyetli oldugunu vurgulamak™ istemesine bagladi. Rahr, 1992°de; “Yeltsin, Rusya
Bagkan1 olduktan sonra, ... Tirkiye’nin BDT’deki Miisliman Cumhuriyetler
tizerindeki siyasi ve ekonomik etkisine de karsi ¢ikmamaktadir” diye yazdi (Rahr,
1998, s. 45).

Bagbakan Demirel’in Subat 1992°de, “Adriyatik’ten Cin Seddine” uzanan dev bir
Tiirk diinyasinin kurulmakta oldugunu ilan etmesi, Sirp lider Radovan Karazig’ten
RF’de Yeni Avrasyacilara kadar genis bir yelpazede, Tiirkiye’nin Osmanlici/Turanct
politika izledigi fikrini dogurdu. Bunu miiteakiben 11 Mart 1992°de RF Devlet
Bagkan1 Yeltsin’in Danismani Galina Starovoytova, Tiirkiye’nin insani yardim adi
altinda Azerbaycan’a silah ve askeri malzeme gonderdigini ileri siirdii. Turancilik
izlenimini giliglendiren bir diger olay, Basbakan Demirel’in 27 Nisan-3 Mayis 1992
arast Tirk Cumhuriyetlerini ziyaret heyetinde Alpaslan Tiirkes’in de olmasiydi.
Demirel ziyaret siiresince Turancilik pesinde olmadigini sdylerken, Tiirk devletleri
birligi teklifini dile getirmekten de geri durmamaktaydi. Tirkes ise Tiirk
Cumbhuriyetleri Yiiksek Konseyi kurulmasimi Onerdi. Ziyaret esnasinda devlet ve
hiikiimet bagkanlarinin  katilimiyla ortak danmisma toplantilar1  diizenlenmesi

kararlastirildi. Demirel, Tiirk Cumbhuriyetlerinin Ruble bélgesinden ¢ikmalarinin

215 http://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1992/subat1992.htm erisim 27/06/2008.
218 1992°de RF Tiirk Cumhuriyetlerine mesafeli yaklast;. Agustos 1992°de “Rusya’nin emperyalist
politika izlemesi sonumuzu getirir” dedi (Kumarova, 2006, s. 78).
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kendileri i¢in daha hayirli olacagini sdyledi. Ziyarette askeri egitim, gaz ve petroliin
Tiirkiye tizerinden nakli, Latin harflerine gegmelerinin desteklenmesi, Tiirkiye ile
ulasim, iletisim, Tirkiye’de egitim gibi konular agildi. Ziyarette Demirel 1,1 milyar

USD tutarinda ithalat kredisi ve dis yardim sozii verdi.?!’,

1992°de RF’nin Slav kardeslerinden ve Bati’dan beklentileri fazlaydi, Tiirk
Cumhuriyetlerinden yeni devlete (RF’ye) bir katki beklenmiyordu. Hatta Yeni
Baticilar, Onlar1 bir yiik olarak alglhyorlardl.218 Baslangicta Yeni Baticilar i¢ ve dis
politikada etkindiler, sonraki yillarda Yeni Avrasyacilar etkinlik kazandi. RF
Baskanlik Konseyi’nin etkili bir iiyesi olan Andranik Migranyan, Gorbagov ile
Yeltsin’in ilk yillarinda RF tarafindan Bati’ya verilen “tek tarafli” 6diinleri, yardim
alma, ABD ve Avrupa eksenli temel bir ortak hedefe ulasma ve uygar diinyanin bir
parcasi haline gelme umuduna bagladi. Migranyan, Disisleri Bakanligi’ni ve
ozellikle de Disisleri Bakan1 Kozyrev’i, SSCB’nin ve ardindan da RF’nin askeri
gliciinli Avrupa’da ve diger yerlerde somut iktisadi ve siyasi bir varliga dontistiirmeyi

engelleyen teslimiyetgi bir siyaset izlemekle sugladi (Karpat, 2003, s. 392-393).

Slav kardeslerin birligi planinin islemeyecegi 1992°de goriiliince Yeni Avrasyacilik
secenegi ortaya ciktt. RF, BDT nin &teki tiyeleriyle yakin isbirligini 6ngdren ortak
bir giivenlik politikas1 ve savunma sistemi planladi. Oysa, BDT’nin tiyeleri kendi
ordularin1 kurmayi tercih ettiler ve BDT ye askeri eklemlenme yerine kendi savunma
ihtiyaglarina vurgu yaptilar. Mayis 1992’ye kadar RF kendi ordusunu, savunma
bakanligin1 ve Genelkurmaymi kurmadi (Tuncer, 2000, p. 96). 15 Mayis 1992°de
Taskent’te imzalanan BDT ortak giivenlik anlagsmasini RF, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’mn imzalamasma karsin, BDT’nin Bati
tarafindaki tiyelerinin; Ukrayna, BeyazRusya ve Moldavya’nin imzalamamasi Yeni
Avrasyacilart hakli ¢ikardi. Yeni Avrasyacilar, Bati’da yer alan Slav Birligi mimarisi

planinin insasina baglanamamasinin ve bunda israrin Avrasya mimarisi planina

217 Turkish Daily News, 30 Nisan 1992.

218 Slay milliyet¢isi Soljenitsin, SSCB’yi bir imparatorluk olarak tanimlayip, imparatorluga Rusya’nin
ihtiyaci olmadigini, Rusya’nin cumhuriyetleri ‘6z suyu’ ile besledigini iddia etti. Soljenitsin,
cumbhuriyetleri iktisadi bir yiikk olarak goriiyor ve milli kurtulus yolunu onlardan kurtulmakta
buluyordu. Rusya ile kalmak isteyen Slav harici cumhuriyetler olursa buna izin verilmemeliydi.
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inanct da olumsuz etkileyecegini ifade ettiler. Yeni Avrasyacilar RF’nin Miisliiman
diinyasinin bir par¢asi oldugunu, RF ile Orta Asya Cumhuriyetleri arasindaki iktisadi
baglantinin kuvvetli oldugunu, ne Tiirkiye ne de Iran’in Orta Asya’nin iktisadi
ilerlemesine RF kadar yardimci olamayacaklarini ileri siirdiiler (Rahr, 1998, s. 48).

Rahr, Mayis 1992°de, Avrasycilarin uyarilarina degindi:
“Atlantikgileri, potansiyel bir Islami tehlikeye karsi Batiyla bir ittifak yaparak kendilerini
kilit altina almamalart ve Dogu-Bati diizeninin bu yiizyilin sonunda bir Kuzey-Giiney
gruplagsmasina doniisebilecegi gergegine dayanarak, Batiya yonelik tek tarafli bir dig politika
izlememeye dikkat etmesi gerektigi konusunda uyariyorlar. AvrasyacCilara gore, Rusya,
kendisinin ekonomik ¢okiintiiniin esiginde oldugu bir zamanda, Cin ve Misliiman diinyayla
olan iligkilerinin bozulmasina dayanamaz” (Rahr, 1998, s. 46).
Tiirk Cumbhuriyetlerinin SSCB’ye iktisadi bagimliliklar1 yaninda cografi konumlari
da dis politikalarmi etkiledi. SSCB sonrasinda RF, Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetlerinden sadece Kazakistan ile sinirdas kaldi. Kazakistan ile RF diinyada
en uzun sinirlart paylasan iki iilke, 7.200 km, olmanin yaninda Kazakistan niifusunun
onemli bir kismin1 Ruslar olusturuyordu. 25 Mayis 1992°de imzalanan anlasmayla
vatandaglara karsilikli olarak ayni haklar tanindi. Ortak giivenlik, ortak iktisadi alan,
siirin degismezligi vd. konular diizenlendi (Hekimoglu, 2007, s. 143-144, 152).
Kazakistan ve Kirgizistan’in RF ile giivenlik anlagmalarinin, Cin’e sinir olmalar1 ve
Tirkiye’den uzak cografi konumuyla ilgisi vardi. Cin kaygis1 Tirkiye tarafindan
sonradan anlasildi. 1998’e gelindiginde bile Cumhuriyetler hala RF ile Cin

arasindaydi. Ahad Andican bu durumu soyle ifade etti:

“Bu cumhuriyetlerin bugiinkii durumuna bakildiginda devletlesme siireglerini tam anlamiyla
tamamlayabilmek yolunda bagimsiz bir kimlik kazanma c¢abalarinin devam ettigini
goriiyoruz. Moskova’dan ayrilma c¢abalari siiriiyor ama korkular1 da su: Kendi ayaklari
tizerinde duramazlarsa Cin’in etki alanina da girebilirler. Moskova’dan kurtulacagiz derken
boyle bir riskle de karsi karsiya kalmak istemiyorlar” (Andican, 1998, s. 156).

Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinden ziyade Azerbaycan Azeri-Ermeni ¢atigmasi1 RF-
Tiirkiye iligkilerini savasin esigine getirdi. Bu ¢atismada Tiirkiye’nin Azerbaycan’i,
RF’nin Ermenistan’t desteklemesi RF-Tiirkiye iliskilerinde Tiirk Cumbhuriyetleri
bagliginin en sorunlu konusunu olusturuyordu. 1990’11 yillarin ilk yarisinda Azeri-
Ermeni catismasmin RF-Tiirkiye ¢atismasina doniisme tehlikesi belirdi. 26 Subat
1992’de Ermeniler Hankendin’e girerek Azerilerin yasadigi Hocali’y1 ele gegirdi ve
500 sivili oldirdid. Tirkiye’de halk gosteriler diizenledi. “Ermenileri biraz
korkutmaliyiz” diyen Cumhurbaskan1 Ozal’a karsin Basbakan Demirel barisc
uzlasidan yanaydi. Tiirkiye’nin girisimiyle 28 Subat 1992°de AGIT, sinirlarm zor
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kullanilarak degistirilmesi girisimini kinadi ve Daglik Karabag’in Azerbaycan
vilayeti oldugunu onaylasa da 11 Mayis 1992°de Ermeniler tim Daglik Karabag’i
isgal ettiler ve Lagin yoluyla Ermenistan arasinda bir baglant1 kurdular. Ermenilerin
Nahcivan’a saldirmasi1 1921 Tiirk-Sovyet Dostluk Anlasmasinin ihlalini doguracakti
(Hale, 2003, s. 289-290). Kara Kuvvetleri Komutan1 Mubhittin Fiisunoglu, 18 Mayis
1992°de, ordunun muhtemel bir harekat ig¢in hazir oldugunu, emir geldiginde
harekatin kisa siirede baslatilabilecegini, sinir hattinda gerekli askeri Onlemlerin
alindigin1 ve konuslanmanin saglandigini agikladi. Bu agiklamadan bir giin sonra 20
Mayis 1992°de BDT Ordu Komutan1 Yergevi Saposnikov, Azeri-Ermeni
catismalarina iiciincii bir iilkenin katilmas1 durumunda “Ugiincii Diinya Savasi’nin
esigine gelinecegini” soyledi. Disisleri Bakani1 Cetin ise, agiklamanin “kisisel bir
degerlendirme oldugunu ve herkesin boyle kisisel goriislerle diinya savasi
cikaramayacagmni” soyledi®*® Ankara Biiyiikelcisi Albert Cernisev, Saposnikov’un
tehdidine benzer bir agiklama yapti. Tirkiye ile RF savasa yaklasti, Demirel temkinli
hareket etti, diplomatik ¢6ziim arand1 Ve basarili olundu (Hale, 2003, s. 290). Tiirkiye
temkinli davrand: ¢linkii ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Talboot, ABD Kongresi
Dis iliskiler Komitesinde RF’nin kendi yakin gevresinde giivenlik, ¢atisma alanlar

ve diger konularda kazanilmis haklarinin oldugunu savundu®® (Ozkan, 2005, s. 141).

Saposnikov’un tehdidi sonrast Demirel’in Moskova ziyaretinde, 25 Mayis 1992°de,
“Tiirkiye Cumhuriyeti ile RF Arasindaki iliskilerin Esaslar1 Hakkinda Antlagma”?
imzalandig1 sirada yayimlanan ortak bildiride Tiirkiye ve RF’nin  Tirk
Cumbhuriyetlerinde ortak hareket etme dileklerinden s6z edildi. Tiirkiye ve RF basta
Orta Asya iilkeleri olmak {izere, BDT devletleriyle olan iliskilerinde ortak
yaklagimlart paylastiklarint  memnuniyetle kaydettiklerini, BDT iilkelerinin
gelismelerine katkida bulunma ve birlikte hareket etme konusundaki dileklerini dile

getirdiler (Sisav, 1995, s. 254). Yine bu bildiride, Karabag’daki ¢atismalarin

tirmanmast kinanarak etkili bir ateskes cagrisinda bulunuldu. Demirel, daha dnce

219 http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1992/mayis1992.htm, erisim 07/05/2008.

20 g, Elekdag, Aralik 1993’te ABD’yi RF’nin tekrar kolonilestirme cabalarina yesil 151k yakmakla
sugladi (Ozkan, 2005, s. 141).

221 Anlagsma metni igin bkz.:
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/Kutuphane/lkiliVeCokTarafliAntlasmalar/
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SSCB ile imzalanan 13 anlasmanin RF i¢in de gegerli olmasinin kabul edildigini,
diinyanin oniine acilan yeni imkanlarin iki iilkenin igbirligini pekistirmesini gerekli
kildigimi soyledi. Kremlin’de Demirel, “Tiirkiye ile Rusya zorla kan dokiilmesine
dayali eylemlere beraberce karsi koyacaklardir” dedi. Yeltsin de, “Simirlarimiz
yakinindaki silahli cephelesmenin miimkiin oldugu kadar erken bitmesi, Rusya ile
Tiirkiye’nin ortak hedefidir” dedikten®? iki gin sonra Ermeniler saldirilar
durdurdular (Hale, 2003, s. 290). RF-Tiirkiye ¢atismanin esigine gelmisken birlikte

hareket etme, isbirligi yolunu se¢mis goriiniiyorlardi.

Azeri-Ermeni c¢atismalar1 sonrasinda Azerbaycan’in Tiirkiye’ye yonelisinin artmasi
karsisinda Ermenistan RF’yi ve BDT yi Tiirkiye’ye kars1 kullanma yollarini aradi. 15
Mayis 1992°de BDT Ortak Giivenlik Anlagmasini Ermenistan imzaladigi halde
Azerbaycan  imzalamadi. Azerbaycan’da 9 Haziran 1992°de  yapilan
cumhurbagkanligi  secimini  Tirkiye’nin  destekledigi Ebulfeyz Elgibey’in
kazanmasiyla Tiirkiye, Azerbaycan iizerinde niifuzunu arttirmaya basladi. Diger
taraftan, Ermenistan’da RF dsleri kurulmasina imkan veren bir anlasma Agustos
1992’de imzanlad: (Uslu, 2003, p. 166). Anlasmaya gore taraflardan birisinin BDT
liyesi olmayan bir devletin saldirisina ugramasi halinde destek verilecekti (Hale,
2003, s. 287). 11 Agustos 1992’de RF Disisleri Bakanligi Sozciisii Aleksandr
Rozano, Ermenistan’in, topraklarinin isgal edildigi iddiasiyla 15 Mayis 1992’de
Taskent’te imzalanan BDT Ortak Giivenlik Anlagmasi geregince, “ortaklarin bolgeye
miidahale etmesi” isteminin yersiz oldugunu agikladi. Ermenistan, BDT iiyelerinden
Azerbaycan’a iktisadi yaptirim uygulanmasimi istedi. 12 Agustos 1992°de BDT
Disisleri Bakanlar1 Soézciisii Rozanov, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
gerginligin Onemli bir asamaya geldigini ve smir bdolgesindeki g¢atigmalarin da
topyekiin savasa yol agacagi uyarisinda bulunarak, taraflara ¢atigsmalara son verme

cagrisinda bulundu.??®

RF, Azeri-Ermeni ¢atismasinda ateskes ve ateskese uyulmasiyla ilgili oneriler

getirdi. Bu cergevede 25 Eylil 1992 gecesi BDT Baskomutani Saposnikov,

222 hitp://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1992/mayis1992.htm erisim 04/07/2008.
223 hitp://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi.aspx erisim 08/12/2012.
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Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbagkanlar1 Elgibey ve Petrosyan’a birer mesaj
gondererek, iki tarafin kabulii halinde ateskesin denetlenmesi icin BDT birliklerinin
gonderilebilecegini bildirdi.?* Ermenistan’in RF’ye asker iisler vermesi ve 30 Eyliil
1992’de smirlarina Rus askerlerinin konuslandirilmasini1 kabul etmesiyle, Karabag

meselesi Tiirkiye’yi RF ile kars1 karsiya getirebilecek bir siirece dondii.

Tirkiye’nin SSCB’nin dagilma siireci ve hemen sonrasinda Balkanlara ve Orta
Asya’ya yaklasimi ne oldugunu anlama ne olabilecegini tahmin ve konumunu
belirleme asamalarindan gecti. Bu sirada Karabag sorunu baslangicinda tarafsiz
tutum izleyip sonra Azerbacaycan’i desteklemeye basladi. 1992 sonbaharinda
Tiirkiye artik bir vizyon kazandi. Cumhuriyet Bayrami éncesinde Ozal’m su sozleri

(13

bu vizyonu ozetliyor: ““... Simdi Tiirkiye’nin 6niinde ¢ok 6nemli bir imkan, kapi
acildi. Balkanlar’dan ta Orta Asya’ya kadar Tiirk Cumhuriyetlerinin tiim
cumhurbagkanlart Cumhuriyet Bayraminda Ankara’ya geliyor. ... Ve 21’inci asir

Tiirkiye nin ve Tiirklerin asr1 olmalidir” (Ozal, 1992, s. 353).

RF, Ekim 1992°deki Tirk Cumhuriyetleri zirvesini Turanct bir zirve olarak
degerlendirdi. Tiirk Cumhuriyetlerinin Devlet Baskanlari, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra ilk defa 30-31 Ekim 1992 tarihlerinde Ankara’da bir araya
geldi. Ankara Zirvesinden once RF’nin Ankara Biiyiikelcisi Albert Cernisev’in,
Azerbaycan Devlet Baskan1 Ebulfez FElcibey hari¢ (Elgibey reddetti) zirveye
katilacak Baskanlar1 toplamast ve RF’nin Tiirkiye merkezli herhangi bir birlik
girisimini 1y1 karsilamayacagin bildirmesi, RF etkisinin ne kadar énemli oldugunun

gostergesiydi (Tagirov, 1999, s. 28).

Tiirkiye, Tirk Cumhuriyetleri zirvesi sonunda, siyasi bildiri, iktisadi bildiri ve basin
bildirisi seklinde ii¢ belgenin imzalanmasi niyetindeydi. Tiirkiye i¢in asil 6nemli olan
iktisadi bildiriydi. Bu bildiride, dis ticarette serbestlesme, engellerin kaldirilmasi,
giimriiklerin uyumlastirilmasi, bir ortak yatirim ve kalkinma bankasinin kurulmasi ve

bu tilkelerde ¢ikarilacak petrol ve gazi nakledecek boru hatlarinin Tirkiye {izerinden

224 http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi.aspx
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gecirilmesi gibi gelecekte olusmast muhtemel bir Tiirk ortak pazarina temel
olusturacak oOneriler vardi (Tagirov, 1999, s. 31-32). Zirve tek bir belgenin
imzalanmasiyla sona erdi. Ankara Bildirisi Cumhuriyetler arasinda kiiltiir, egitim,
dil, giivenlik, iktisadi ve hukuki alanlarda isbirliginin gelistirilmesi ihtiyacindan,
muglak ifadelerle, sdz etmenin Otesine gecemedi. Tiirkiye ve Azerbaycan’in
baskilarina ragmen RF’yi gozeten Orta Asya Devlet Baskanlari, Karabag ¢atismasi
konusunda higbir gbéndermeye izin vermediler. Nazarbayev KKTC’nin
bagimsizligin1 ima eden bir bildiri imzalamay1 reddettiginden zirve sonrasi basin

aciklamasi dahi yapilamadi (Aydin M. , 2001a, s. 389).

Zirveden Tirkiye umdugunu bulamadi. Ankara Zirvesinden beklentilerin
gerceklesmemesinin  nedenleri arasinda, Kazakistan’in niifusunun % 41’inin,
Kirgizistan’in niifusunun % 26’sinin Ruslardan olusmasi, Tacikistan’daki i¢ savasa
kars1 Moskova’dan giivenlik temin edilmesi umudu, Ruble bélgesinde kalarak
Moskova’dan iktisadi yardim alma arzusu ile cumhuriyetlerin uluslararasi
kuruluslarin bir kismina iiye olmalar1 sonrasi artik Tiirkiye’ye ihtiyaglarinin azalmasi
gibi nedenler vardi. Ayrica, Tirkiye’nin sinirli iktisadi kaynaga sahip oldugunu fark
eden yeni cumhuriyetlerin iktisadi ve siyasi destek i¢in baska devlet, uluslararasi
kurulus ve sirketlere basvurmaya hazirlanmasi da nedenlerden biri olarak sayilabilir.
Tiirkiye’de yoneticiler, cumhuriyetlerin RF ile baglarinin umduklarindan kuvvetli
oldugunu zirve sonrasinda anladilar (Aydin M. , 200la, s. 390). Umdugunu

bulamayanOzal muhtevanin gelecekte zenginlesmesini bekledigini séyledi.’”®

Ankara Zirvesi sonrast RF basminda yer alan haber-yorumlarda Nisan 1992’den
Ekim 1992°ye epeyce degisiklik oldugu belirtildi:

“Onceleri hem Tagkent’te hem de Alma-ata’da ‘Tiirkiye modeli’ sevinci yasanirken, simdi
bunun yerini tarihi ortaga nazikce ilgi gosterilmesi almustir. Nisan aymdan bu yana eski
Sovyet Tirklerinin diinya goriisiinde ¢ok sey degismistir. Eski Sovyet Cumbhuriyetleri
Tirkiye kiyillarinin ¢ok oOtesine bakmayi da Ogrenerek hayatta giderek daha saglam
konumlara erisiyorlar. ... muhtemel Tiirk miisterilerin ¢ogu, demokrasiden sadece s6z etmeyi
tercih ediyorlar. Ustelik Tiirkiye, baskalarmin reformlara, ilerlemeye ve demokrasiye
bagliliklari ifade etmeleri i¢in kendi cebinden para 6deyebilecek bir iilke de degildir.
Bilindigi gibi Ankara da Bati’min ‘enjeksiyonlarina’ muhtag. ... dolayisiyla Tirklerin

22 hitp://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1992&a=10 erisim 18/11/2011.
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goriismeleri giderek folklorik bir nitelik kazanacak”.?%°

RF Baskanlik Konseyi iiyesi Andranik Migranyan Kasim 1992’de RF’nin Karadeniz

ve Kafkasya ile ilgili algisin1 yansitti:

“... gelecekte, Ukrayna’nin niikleer devlet olma 6zelligini kaybetmesinden sonra,
Tiirkiye’nin niifuzunu Transkafkasya’ya ve Kuzey Kafkaslara dogru genisleterek, Kirim’a
yaklagsmasiyla sorunlar da dogabilecektir. ... Azerbaycan Tiirkiye’ye dogru yoneliyor.
Zamanla aralarinda konfederatif iligkiler kurulmasi da muhtemel. ... Rusya, Ermenistan’in
Transkafkasya’daki uzun donemli ve kesin miittefikidir. Ermenistan’in diger muhtemel
miittefiki ise, Bat1’y1 ve Moskova’daki liberalleri iirkiiten iran’dur. ... Giircistan dagilabilir ve
Abhazya ile Giiney Osetya ayrilabilir”?*’,

3. RF’nin Eski SSCB Alanina Doniisii, 1993

1993’e gelindiginde artik Tiirk Cumbhuriyetleri Bati’nin etkinligindeki uluslararasi
kuruluslara iiyeydiler. Bu cumhuriyetlerin Iran modelini takip etmeyecekleri
belirginlesmisti. Bati i¢in Tirk Cumhuriyetlerinde Tiirkiye’nin etkisinin artmasinin
artik bir getirisi yoktu. 1992’de Demirel’in ABD ziyareti sirasinda Bush’un yardim
vaadinin ardindaki gerekgeler ortadan kalktigindan artik Tiirkiye-Bati igbirliginin de
sonu geldi.

RF, 1993 sonuna dogru dis diinya ile iliskilerini gézden gecirmeye basladi. Yeltsin’in
1993 sonunda “BDT’de Rusya’nin ilgi alani” hakkindaki sozlerinden sonra Rus
diplomasisi bir siire durakladi. Yeni Baticlik ve Disisleri Bakan1 Kozyrev etkisini
gitgide yitirmeye basladi, nitekim Kozirev’in yerine 1996 basinda Yeni Avrasyaci
Primakov’un gelmesiyle BDT iilkeleri ile iliskiler artt1 (Enuceesa, 2004, ctp. 348).
RF, 1993’te Orta Asya’da belirleyici olma yolunda ilerlemeye basladi. Bati, RF’nin
belirleyiciligini kabul etti.””®> ABD, Ocak 1993’te RF’nin Tiirk Cumhuriyetlerinde
inzibat gorevini kabul etmesi, ABD’nin Tiirk Cumhuriyetlerini RF’ye teslim etmesi
anlamima geliyordu.””® 1993’te Bat’dan (Avrupa, ABD) Elgibey’in devrilmesine,
Azerbaycan’in BDT’ye girisine tepki gelmedi. 1990’larmn ilk yarisinda Bati, Orta

225 Mihail Sipanov, Biitiin Yollar Ankara’ya mu gider?, Kuranti, 3 Kasim 1992, 5.11.1992 giin ve
b.02.1.bye.3.rf.00.00/99.

22T Andranik Migranyan, “Sovyetler Birligi Dért Tarafa Dagildi”, Megapolis Express, 43 *iincii say1, 6
Kasim 1992, b.02.1.bye.00.00/100.

228 Daha once, 1992°de, Tacikistan’a “istikrar1 saglamak i¢in” miidahale eden RF bunu kapali ABD
destegi ile gerceklestirdi (Soltan, 2001-2002, s. 188).

22 H. Ali Karasar, 1994’de Baris Igin Ortaklik goriismelerinde Bati’nin RF’nin tesir alanini kabul
ettigini iddia etti (Karasar, 2001, s. 231).
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Asya’y1r uzak, gorece Onemsiz ve istikrarsiz olarak gordiiglinden RF’nin

jandarmaligina ses ¢ikarmadi (Soltan, 2001-2002, s. 187).

RF 1992’de Tiirk Cumbhuriyetlerine mesafeli dururken, 1993’te Cumhuriyetlerde
belirleyici olma yolunu tutmasinin nedenleri coktur. Oncelikle, 1992°de Tiirkiye’nin
Tirk Cumbhuriyetleri ile iligkilerindeki beklentiler RF’de Pantiirkizm endisesi
dogurdu. RF’de, SSCB sonrasi bu alanin Bati’nin isbirlik¢isi Tiirkiye tarafindan
doldurulacagi, bunun RF i¢indeki Tiirk ve Miisliiman birimlere tesir edecegi korkusu
dogdu. RF giivenliginin SSCB sinirlarinda basladigi goriisii ortaya ¢ikti. Ayrica,
1992°de yasananlar Soljenitsin’in onerdigi Slav birliginin ger¢eklesmesinin pek de
miimkiin olmadigint gosterdi. Slav cumbhuriyetleri RF ile BDT c¢ergevesinde

isbirligine mesafeli yaklasiyorlardi.

RF sadece Slavlarin yasadigi bir {ilke degildi. Ayrica, RF disindan SSCB devrinde
Tirk Cumhuriyetlerine gocen, SSCB sonrast bu cumbhuriyetlerde kalan Rus
kokenlilerin - bir kisminin  RF’ye gb¢ii  sorun olusturacakti. RF, Tirk
Cumhuriyetlerinde yasayan Rus kdkenlilerle ilgilenmek durumunda kaldi. SSCB
devrinde Tiirk Cumhuriyetlerinde bazi isletmeler kurulmustu, yine Tirk
Cumbhuriyetlerinden diger cumhuriyetlere mamiil, ham ve yar1 mamiil tedarik
ediliyordu. RF’deki isletmeler igin de Tirk Cumhuriyetleri ya pazar ya da tedarik
kaynagiydi. Cumhuriyetlerde kalan askeri iisler ve silahlar da RF ile Cumhuriyetler

arasinda goriisiilmesi gereken diger bir husustu.

1993°te Tirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya’ya herhangi bir gsekilde dahil olmasi
sadece Tiirkiye’nin niifuz alaninin genislemesi degil ayn1 zamanda Bati’nin niifuz
alaninin genislemesi olarak goriildii. Daha da 6tesi RF i¢indeki Miisliiman topluma
Tiirkiye’nin cazip gelmesinden RF endiseye kapildi; bu RF’nin biitiinligiinii tehdit
edebilirdi (Yanik, 2007, pp. 351-352). 1993’ten itibaren RF dis politika analizlerinde
Tiirkiye; Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’da kendi niifuzunu kurmak isteyen rakip

ilke olarak tanimlanmaya basland1 (Aydin, Bekar, & Korkmaz, 1995, s. 84).

Tiirkiye’nin Tiirk Cumuriyetlerine yonelik politikast 1993 basindan itibaren RF
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basininda siddetle elestirilmeye baslandi:

“Bati’da Tirkiye ile uyumlu hareketlerde bulunmaya duyulan ilgi seziliyor. Resmi
beyanlarda ve duyurularda da belirtildigi gibi Bati, Tiirkiye’yi, Orta Asya dahil olmak iizere
bolgede, istikrarin garantorii ve Bat1 etkisinin ileticisi olarak gormekte, 6zellikle Islam kokten
dinciligi karsisinda da Tirkiye’nin bir engel olusturdugu goriisiinii tasimaktadir” ... “Bati,
Tiirkiye’yi kullamyor; Tiirkiye ise Bati’y1 kullanmak istiyor. Olaylarin akisi, hangi tarafin
¢ikarinin daha {istiin gelecegini gosterecek” (Danilov, 1993).

20’nci yiizyillda dagilan Avrupa imparatorluklarinin merkezi ile sOmiirgelerini
denizler ayiriyordu, halbuki SSCB’nin devam eden devleti RF, dagilan SSCB
topraklarinda kurulan (kendinden bagka) 14 devletin 7’si ile sinirdasti. RF sinirdasi
Tirk Cumhuriyetlerinde diisman rejimlerin kurulmasini istemedi. RF, smirdasi
cumhuriyetlerin RF’ye zarar verebilecek devletlerin niifuzlarina girmeleri, iktisadi
¢okiis, uyusturucu trafigi ve siyasi Islam’in etkisi gibi hususlarm RF igin
istikrarsizlik kaynagi olacagi sonucuna ulasti. Bu kaygilar sinirdag cumhuriyetlere
ilgiyi artidi. RF’nin Tiirk Cumhuriyetlerine ilgisinin emperyalist yayilmadan ziyade
savunmaya doniik oldugu soylendi. Tiirk Cumbhuriyetlerinde yasayan Rus
kokenlilerin yerlesme niyetiyle RF’ye gociine ek olarak, Tiirk Cumhuriyetlerindeki
iktisadi ¢okiis sonrast is umuduyla RF’ye go¢ edenler de RF’nin Tirk
Cumbhuriyetlerine ilgisini artirdi. RF’nin ilgisinin bir diger nedeni ise 1980’lerde
[ran’in uyusturucuyla miicadelesinden sonra Orta Asya’nm 1990’lar boyunca
uyusturucu nakil ve liretim alani olmasiydi (Soltan, 2001-2002, s. 179,182,183).
RF’de, Orta Asya’nin, RF’nin giiney sinirlarin1 koruyan giivenlik seridi durumunda
oldugu diisiincesi zamanla taraftar kazandi. Ayrica, Orta Asya’da Islamin tesirinin
artmasi, RF icindeki Miisliimanlarca meskun birimlerde ayrilik¢1 hareketleri

(Cegenistan, Volga boyu, vb.) uyandirabilirdi (Satpayev, 2001-2002, s. 124).

a. Bati-RF Uzlasisi, Yakin Cevre Politikasi

Yeltsin’in 23 Nisan 1993’te uzun bir hazirlik sonrasinda imzaladig1 bir kararname
yakin g¢evre politikasinin temelini teskil etti. Bu belgeye gore RF’nin eski SSCB
cografyasinda ayricaliklar1 vardi. RF’nin ayricaklilarin, bagimsiz cumhuriyetlere ve
Tiirkiye ya da cografyada iddiasi olanlara kabul ettirilmesi i¢in i¢ darbelerin, i¢
muhalefetin desteklenmesi ve RF askeri giiciiniin baski araci olarak one ¢ikarilmasi
ongoriildii. Askerlerin, askeri sanayi kompleksi ¢evreleri ile sert dis politika yanlisi
diplomatik c¢evrelerin anlayis1 Yeltsin’in imzaladigi kararnamede hakimdi. SSCB

devrindeki milli giivenlik ve dis politika anlayisini animsatan kararnamedeki anlayzs,
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askeri giic merkezli yaklagim, 1997°de ilan edilen milli giivenlik doktrini ile fazla
degisime ugramadan 1999’a kadar siirdii (Cafersoy N. , 2006).

Bati, eski SSCB cografyasinda dort yerine tek bir niikleer giicten yanaydi. Tirk
Cumhuriyetlerinde istikrar arayan Bati, istikrari RF’nin gergeklestirmesinde bir
sakinca gormedi. 3 Ocak 1993’te niikleer silahlarin en genis kapsamli indirimini
ongoren Start-2 Anlasmasi (Stratejik Silah Indirimi Anlasmas1) Moskova’da, Bush
ve Yeltsin tarafindan imzalandi. Bush’un bu ziyareti sirasinda Yeltsin ve Bush
arasinda varilan mutabakatla, RF’ye BDT topraklari iizerinde inzibat dnlemleri alma

hakki tanind1 (Yemelyanenko, 1993).

SSCB’nin devam eden devleti RF’nin ihtiyaglarina cevap verecek bir dig politika
kavraminin olusturulmas: 1992°de giindemdeydi. Disisleri Bakanligi, Dis Iktisadi
lliskiler Bakanligi, Savunma Bakanligi, istihbarat teskilatlar1 ve Giivenlik Konseyi
icinde ve arasinda bitmez tiikenmez taslak hazirliklar1 ve gériismelerden sonra Subat
1993’te Giivenlik Konseyince onaylanan RF’nin Dig Politika Konsepti 23 Nisan
1993’te Yeltsin tarafindan imzalanan 284 sayili kararname ile yiiriirlige girdi.
RF’nin D1s Politika Konsepti, genis kesimlerce desteklenen ve RF’nin dis politika
yonelimindeki degisimi yansitan, ilk kez Avrasyacilar onderliginde hazirlanan ve

eski SSCB topraklarinda iddialar i¢eren resmi bir belgeydi.

Subat 1993’te Yeltsin, “... uluslararasi teskilatlarin, BM dahil, degistirilmesi vakti
geldi, Rusya’ya Sovyetler Birligi’nin eski alaninda istikrar ve barisin bir garantori
olarak 6zel yetkiler verilmelidir” dedi. Bu sozlii talepten sonra Mart 1993’te Disisleri
Bakanligi resmen BM ve AGIT e BDT iginde RF nin baris1 koruma faaliyetlerinin
taninmasi i¢in bagvurdu (Tuncer, 2000, p. 104). RF i¢inde cereyan eden etnik ve dini
kokenli gerginlikler RF’de dagilma korkusunu pekistiren bir unsur oldu. Sinirlarin
korunmas, tilke biitiinliigliniin muhafazasi i¢in birinci 6ncelikti ve RF’nin varligt ve
gelecegi ile es anlamliydi. Dagilma korkusu RF’nin etrafinda (yakin ¢evre) niifuz
alan1 kurmanin mesrulastirict bir gerekgesi oldu (Dagi, 2002a, s. 174-175). Yakin
¢evre’ye miidahaleyi mesrulastiran bir diger husus da yakin ¢evre’de yasayan Rus

niifustu. Tirk Cumhuriyetlerinde yasayan 12 milyon Rus vardi (Bilge, 1995, s. 75).
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RF Dusisleri Bakanligi’nin Ocak 1993°te ¢ikardigi Diplomatik Biiltende yer alan
“RF’de Dis Politika Kavrami” baslikli belgeye gore “yakin cevre’deki iilkelerin
iktisadi ve giivenlik agilarindan RF ile biitiinlesmelerinin saglanmasi ve bunun
hukuki ve kurumsal bir tabana oturtulmasi hayati éGnemdeydi, RF’ye gore bazi komsu
tilkeler eski Sovyet Cumbhuriyetlerinde niifuzlarin1 arttirma c¢abasindaydi. RF,
giivenligini ve iktisadi ¢ikarlarini tehdit eden bu tiir girisimlere karsi koymaya
kararliydi, yakin ¢evrenin glivenlik ve istikrarindan sorumlu olan ve gerektiginde bu
alana miidahale hakki bulunan yegane devlet RF idi. Yakin ¢evredeki iilkelerin diger
tilkelerle iligkileri RF c¢ikarlarina aykiriysa, diplomatik ve siyasi yollarla
engellenecekti. RF’nin Dis Politika Kavrami belgesinin ana hedefi RF’deki
¢ozillmeyi durdurmakt: (Tagirov, 1999, s. 28-29). Onceleri eski SSCB
cumhuriyetlerini ifade etmek i¢in kullanilan yakin ¢evre tabiri RF’nin Dis Politika
Konseptinde eski Sovyet Cumbhuriyetlerine yari bagimsiz bir stati verildigi

izleniminin ifadesiydi (Dag1, 2002b, s. 187).

Yeni Avrasyacilara gére 1992°de RF, Bat1 yanlis1 politika izledi ve “yakin ¢evre”’sini
ihmal etti. Ozellikle Tiirkiye tarih, kiiltiir, 1rk, din ve dil yakinligim kullanarak Tiirk
diinyasinin merkezi olma iddiasinda bulundu. Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya ile
iliskileri RF’nin giivenligine yonelik bir tehdit olusturdu (Giiney, 2002, s. 348).
Arbatova’ya gore, 1990’1arin ilk yarisinda RF’nin “yakin ¢evre”sinde yeni bir giic
olarak algilanmaya baglanan Tirkiye’nin yakin c¢evre’de etkinligi hakkinda
Moskova’da farkli iki goriis vardi; Tirkiye’nin etkisinin olduk¢a sinirli olmasi

beklentisi ile “Tirkler geliyor” abartisi (Giiney, 2002, s. 368-369).

Yeni Baticilar ile Yeni Avrasyacilar arasindaki goriis farkliliklar1 1992 sonlarinda
azalmaya basladi ve RF giivenlik politikalarinda yakin ¢evrenin hayati bir alan
oldugu fikri Yeni Baticilar tarafindan da kabul edilmeye baslandi. Bu mutabakattan
sonra “yakin ¢evre” (blijniy zarubejniy) RF’nin dis politika kurgulamasinda SSCB
Cumhuriyetlerini 6teki iilkelerden ayiran onemli bir kabullenisin simgesi haline
geldi. Diplomatik biiltende yer alan yakin ¢evre tanimlamasi Soljenitsin’in

onerilerine aykir1 oldugu gibi Yeni Baticilarin ilk 6nerilerine de aykiriydi. Soyle ki;
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Soljenitsin SSCB’ye bagli Slav haricindeki cumhuriyetleri bir yiik olarak gormiis ve
yeni olusuma Beyaz Rusya ve Ukrayna’nin dahil olmasini, diger cumhuriyetlerin
kaderine terk edilmesini, onlarla ilgilenmemeyi 6nermisti. Yeni Baticilar da dnceleri,
RF’nin normal bir devlet, Bat1 tarzi bir demokrasi, Batili bir devlet olmasi igin,
emperyal heveslerden arinmasi gerektigini, eski SSCB Cumbhuriyetleriyle esitlik
ilkesine gore iliski kurulmasi taraftartyidilar. Ancak, yakin ¢evre tanimlamasi Yeni
Avrasyaciligin giiclendiginin gostergesiydi. Zeynep Dagi, RF’nin Dis Politika
Konseptinde Yeni Baticilar ile Yeni Avrasyacilarin uzlasmis gibi goriinse de Yeni
Batict goriislerin agir bastigt kanisindaydi (Dagi, 2002a, s. 179). Dis Politika
Konsepti RF’nin miidafasinin, RF smirlart yakinin da temini diisiincesini
cagristirtyordu. Yakin ¢evre politikasi, Tirk Cumhuriyetlerine Tirkiye’nin ve
Bati’nin ilgisine RF’nin bir tepkisi ve korkusu olarak da goriilebilir. Tirk
Cumbhuriyetleri ile Tiirkiye arasinda iliskilere**® RF’nin kayitsiz kalmayacagi ortaya
cikti. 15 Mayis 1992°de Taskent’te imzalanan BDT ortak giivenlik anlagmasint RF,
Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’in imzalamasi,
BDT’nin Bati’ya yakin iyelerinin; Ukrayna, BeyazRusya ve Moldavya’nin

imzalamamasi sonrasinda Rahr, 29 Mayis 1992°de asagidaki tespitlerde bulundu:

“Slav birliginin basarisizliga ugramasindan dolayi, Rusya’nin artik diplomatik ¢abalarini,
Ukrayna’yt BDT iginde tutmaya galigmak yerine, politikasim1 Miisliman cumhuriyetlerle
olan iligkilere yeniden yoOneltmesi gerektigini vurguluyorlar. Atlantikgilerin tersine,
Avrasyacilara, diinyada daha fazla bagimsiz, daha az Bati’ya yonelik ve Avrasya kitasinda
Rusya’nin biiyiik giic olma konumunu garanti altina alacak bir Rus-Miisliiman federasyonu
goriisti giderek artan sekilde cazip gelmeye bashyor” (Rahr, 1998, s. 43).

23 Nisan 1993’te Yeltsin’in imzaladig1 yakin ¢evreye iligkin kararnameden sonra
yine 1993’te imzalanan ve yurirliige giren bir diger 6nemli dig politika belgesi,
askeri doktrindi. 1992°nin ilk yarisi sonlarinda askeri doktrinin taslak metni ortaya
cikti. Hiikiimet, meclis ve ordu igindeki goriismelerden sonra Genelkurmay,
Genelkurmay Akademisi, ve Savunma Bakanliginca Mayis 1992°de askeri doktrin
taslagi hazirlandi. Taslakta RF silahli kuvvetleri dagilan SSCB Cumbhuriyetlerindeki
Ruslarin yani sira kendini etnik ya da kiiltiirel Rus sayanlari da korumakla gorevli

sayildi. Mayis 1992°deki ilk taslak defalarca degistirildikten sonra, 24 sayfalik belge

2% Ebulfeyz Elgibey Tiirkiye’den déndiigiinde ‘Birlesme zaman meselesidir’ demisti” (Arif Useynov,
“Tirkistan: Turan’in Kalbi...”, Rossiiskaya Gazeta, 14 Ocak 1993, 100: HBR_00045449: 14 Ocak
1993).
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2 Kasim 1993’te Giivenlik Konseyince kabul edildi (Tuncer, 2000, pp. 99-100),
Yeltsin’in 1833 (1) kararnamesiyle onaylandi. Askeri doktrin etnik ve dini kokene
dayali milliyet¢i hareketleri RF’nin giivenligi acisindan en Onemli tehdit olarak
degerlendirdi. Askeri doktrinde yer alan kiiltiirel ya da baska bir nedenle RF’ye
aidiyet bagi olan insanlarin da haklariin gozetileceginin belirtilmesi mesih¢i Rus
kimligi ve kiiltiiriiniin bir yansimastydi (Dag1, 2002b, s. 193). Askeri doktrinle, yakin
cevre hayati c¢ikar alani ilan edildi. Yakin g¢evrenin dogal kaynaklar bakimindan
zengin olmasi, petrol ve gaz boru hatlarinin gilizergahi iizerinde bulunmasi hayati

¢ikar alani olmasinin nedenleri arasindaydi (Gliney, 2002, s. 341-342).

Askeri doktrinde”® yakin ¢evrede yasayan 25 milyona yakin Rus’un haklar
dolayisiyla yakin cevreye RF’nin miidahale hakki oldugu, RF savunmasinin RF
siirlarinda bitmedigi, BDT smirlarini da kapsadigi, yakin ¢evredeki RF baris giicii
kuvvetlerini Bati’nin kabullenmesi gerektigi, RF’nin niikleer giicii ilk kullanan taraf
olmama taahhiidiinden vazgecildigi,?* taktik niikleer silahlarn éneminin arttig1 gibi
hususlar yer aldi. Askeri doktrinde taktik niikleer giiclere atfedilen 6nem Yuri E.
Federov’a gore ozellikle Tiirkiye ve Iran’a karst taktik niikleer silahlarin
konuslandirilmasi, Tiirkiye ve Iran’1 niikleer gii¢ edinme yoniinde kiskirtabilecekti

(Giiney, 2002, s. 344-345).

Doktrinin, o6zerklik ve cesitli statiilerle RF’ye bagli cumhuriyetlerin egemen
statiilerini ortadan kaldiran ve yetkilerini sinirlayan yeni anayasa taslagina son sekli
verilirken kabul edilmesi, anayasada merkeziyet¢i bir yap1 ongdriilmesi, buna karsi
cikan cumhuriyetlere silahli kuvvetlerle cevap verilecegi anlamina geliyordu.
Tiirkiye’'nin Kafkasya ve Orta Asya Cumbhuriyetleri ile iliskilerinin RF’nin
c¢ikarlarina aykirt oldugunun degerlendirildigi yeni doktrinden Tiirkiye’nin iligkilerini
sinirlamas1 bekleniyordu. Tirkiye ile komsulari arasindaki sorunlarda Bati ve

ABD’nin Tiirkiye’ye desteginin sinirlandirilmasi hedeflendi. Higbir iilke diigman

21 Son sekli 2 Kasim 1993°te  kabul edilen askeri doktrin metni igin bkz.:

http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/russia-mil-doc.html erigsim 30/06/2010.
32 1982°de BM Genel Kurulu'nda Andrei Gromiko, Brejnev adma konusmasindan “Sovyetler
Birligi’nin, niikleer silahlar ilk kullanan {ilke olmayacagini” agiklamisti (Sisav, 1995:87).
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olarak nitelendirilmeyerek Bati ve ABD’nin RF algilamas1 degistirilerek,

Kafkaslar’da RF’nin serbest kalmasi hedefler arasindayd: (Sisav, 1995, s. 86).

Yeni Avrasyacilarin bu girisimlerini Yeni Baticilar hos karsilamadi. Yeni Baticilar
eski SSCB cografyasinda goniilliilik esasina dayali AB benzeri bir iktisadi
olusumun, BDT arasinda dayatmaci degil gevsek bir eklemlenme siirecini
baslatacagin1 ve eski SSCB alanina istikrar getirecegini vurguladilar. Yeni Baticilar
70 yil devam eden Sovyet ekonomisinin Cumbhuriyetleri tekrar isbirligine
yoneltmekte 6nemli olacagini bekliyorlardi. Yeni Baticilar, RF ve bagimsizlagsan
Cumhuriyetlerde refahin yiikseltilmesiyle ayrilikgr milliyet¢iligin ~ etkinligini
kaybedecegini iddia ettiler. SSCB’den bagimsizlasan Cumhuriyetler, eski SSCB’nin
kendilerini kolonilestirdigini®*® ileri siirdiiler, bu nedenle RF ile ticaret yerine diinya
ile iktisadi iliskilere 6nem verdiler. BDT anlasmalarinda iktisadi eklemlenme yer alsa
da BDT igi ticaret zamanla diistii. Yeni Baticilar siyasi miilahazalarla RF’nin iktisadi
kaynaklarinin BDT iilkelerine aktarilmasina kars1 ¢iktilar (Dagi, 2002b, s. 198-201).

“RF’nin Dis Politika Konsepti” ve “RF’nin Askeri Doktrininin Temel ilkeleri
Hakkindaki Rehber” belgeleri Bati'nin ve Tiirkiye’nin eski SSCB alanina
girmelerine karst bir tepki de sayilabilir. SSCB sonrasi RF ig¢indeki birimlerle 31
Mart 1992°de Kremlin’de imzalanan Yeni Birlik Anlagsmasini Tataristan ve Cegen
Cumbhuriyetleri imzalamadi. Tirkiye ile Tiirk Cumbhuriyetleri arasinda siyasi,
iktisadi, kiiltiirel iligkilerin artmasi etnik ve dini bir biitlinliikten yoksun RF’yi, iilke
biitiinliiginiin devami hususunda kaygilandirdi. 3 Mart 1992°de Bosna-Hersek’in
bagimsizligini ilan etmesi sonrasi baglayan savasta oldugu gibi 1992 baslarinda RF
birliklerinin Karabag’dan ¢ekilmesi sonrasinda baslayan Azeri-Ermeni savasinda RF
ve Tirkiye’nin farkli taraflara destek vermesi, Tirkiye’nin Osmanlici/Turanci dis
politika takip ettigi izlenimini dogurdu (Misliiman Bosnaklar, “Bizi Miisliiman
oldugumuz icin yok etmeye ¢alistyorlar. Miisliimanligimizin sebebi de Osmanli, yani
sizsiniz” dediler). Yeltsin, RF’nin Dis Politika Konsepti’ni imzalamadan once, 5

Nisan 1993’te Ozal, Taskent’te “Ermenistan’a destek olanlar1 agikca ikaz ediyorum.

3 «Gergek su ki, bagimsizlik (en azindan Orta Asya’da) kagmnilmaz somiirgelikten kurtulma siirecini
baglatt1” (Karpat, 2003, s. 290).
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Tiirkiye bu konuda gereken her seyi yapacaktir” demesi o giinlerde Ermenileri

detekleyen RF oldugu i¢in RF’ye acikca bir meydan okumaydi.?**

RF’nin Dis Politika Konsepti ve RF’nin Askeri Doktrininin Temel Ilkeleri
Hakkindaki Rehber belgelerinin kabul edildigi 1993 yili boyunca Tiirk yetkililer
Tiirkiye nin Turancilik/Osmanlicilik pesinde olmadigimi dile getirseler de Moskova
basininda Turancilik iddialarma yer verildi. Ocak 1993°te Moskova Biiyiikelgisi
Volkan Vural, Turancilik politikas1 takip edilmedigini belirtti. Tirkiye’nin, Tiirk
Cumbhuriyetlerine yonelik politikasini igislerine karismama ilkesine siki baglilik,
Tirk Cumhuriyetlerinin Tirk modelini kendi iradeleriyle benimsemeleri olarak

acikladi (Tsehmistrenko, 1993) Vural:

“Tiirkiye, Islam ile demokrasiyi basariyla birlestiren diinyadaki yegane Islam iilkesidir. Bu,
Tiirkiye’yi bir model haline doniistiiriiyor olmasina ragmen biz modelimizi ihra¢ etmek gibi
bir niyet tagimiyoruz. ... Tirkiye’nin Orta Asya Cumbhuriyetleriyle ¢ok yakin, dini, etnik ve
kiiltirel baglar1 var. Ama Orta Asya’da toprak kazanmak gibi bir niyetmiz yok.
Ermenistan’da da yok” dedi (Buehrer, 1993).

RF basininda Tiirkiye ve Tiirk modeli yerildi:

“Rusya’nin Bati ile birlikte ‘Genel Avrupa Evini’ kurma niyetlerini igeren, ilan edilmis ‘Bati
yanlist’ dig politikasi, yle anlasiliyor ki bugiin, ‘Tiirk yanlis1” bir poltikaya doniistiriilmiistiir
ve bu doniis, bizzat, Bati’nin etkisiyle yapilmaktadir. Tiirkiye nin bir Avrupa 6rneginden ¢ok,
bir Asya Ornegi olarak secilmis olmasi, digtan ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan yapilan baskiyla izah edilebilir. ABD, bugiin, ‘Tirk mucizesinin’® reklamini
yaparak, o ilkeyi kullanmaktadir. Tabii, bu arada, Rusya’ya da, Asya’da Tiirkiye’nin kiigiik
‘partneri’ rolii hazirlamistir. Bu planda Moskova, birlestirici bir merkez olarak
goriilmektedir” (Vermiseva, 1993).

Volkan Vural zorla model ihraci yapilmayacagini belirtirken Cumhurbaskan1 Ozal

(3

Tiirk modelini Oviiyordu: “... Tiirkiye bugilin, Dogu Avrupa devletlerinden Uzak
Dogu’ya kadar, Kafkasya’dan Orta Dogu’ya kadar son derece mantikli, tutarli ve

gegcerli bir devlet modeli sunmaktadir” (Ozal, 1993, s. 9).

Sonu¢ olarak Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri ile Tiirkiye’nin iliskileri RF’yi
kuskulandirdi. Yeni Avrasyaciligin zamanla etkinligini artirmasiyla, yakin ¢evre ve
askeri doktrin gibi belgelere de yansiyan RF’nin eski Tiirk Cumbhuriyetlerindeki
ayricalik taleplerine Bati’nin kars1 ¢ikmamasi nedeniyle Tiirkiye de zamanla g6z

yummak zorunda kaldu.

234 hitp://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1993/nisan1993 htm erisim 25/06/2008.
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b. Yukar1 Karabag Sorununun RF-Tiirkiye Iliskilerine Tesiri, Savas Tehlikesi,
1992-1995

Azerbaycan’in dis politikasit Yeltsin doneminde 3 dilime ayrilabilir: 18 Ekim
1991°den Mayis 1992 ortalarina kadar, Mayis 1992 ortalarindan Haziran’a 1993’¢
kadar ve sonrasi. Ayaz Muttalibov’un Devlet Baskani oldugu 18 Ekim 1991-Mayis
1992 arasinda Azerbaycan dis poltikasinda RF egemendi. Azerbaycan yoOnetimi
RF’nin 6nerdigi neredeyse biitiin ikili anlagmalar1 imzaladi. Azerbaycan, Tiirkiye ve
Bati’ya Iran’dan sonra yer vermekteydi. Mayis 1992°daki iktidar degisikligi
sonrasinda Azerbaycan, Tiirkiye-Bat1 ikilisini tercih etti. 4 Haziran 1993’teki Gence
isyan1 sonrasi Azeri-Ermeni ¢atismasini ¢ézmek i¢in Azerbaycan BDT ye iiye oldu.
Azerbaycan, BDT’ye {iyelik sonrasinda da RF’nin Ermenistan’t destekleme,
silahlandirma politikasin stirdiirdiigiinti goriince RF ile Tiirkiye-Bati arasinda denge
arayis1 politikasini izledi (Gasimov, 2001-2002, s. 254-255). RF 1993 ve sonrasinda
Ermenileri silahlandidig1 iddialarini reddetse de RF’de 1997°de yiiriitiilen bir
sorusturma sirasinda 1994-1997 yillar1 arasinda, RF’nin Ermenistan’a T-82 tanklari
da dahil olmak iizere yaklasik bir milyar USD’lik silah1 ve askeri arag-gereci
karsiliksiz verdigi ortaya ¢ikti. O yillarda Ermenistan’in yillik biitce toplaminn 100
milyon USD’nin altinda oldugu g6z Oniine alindifinda RF’nin Ermenistan’

silahlandirmasindaki katkis1 ortaya ¢ikiyor (Aslanli, 2006, s. 15)

Yukar1 Karabag sorunu nedeni ile RF-Tiirkiye arasinda askeri ¢atisma olasiliginin
artti@1 1993°te, RF niikleer silah kullanma tehdidinde bulundu. ABD Disisleri Bakan
Yardimcist Talbott, ABD Kongresi Dis iliskiler Komitesi’nde, RF’nin kendi yakin
cevresindeki, glivenlik, catisma alanlar1 ve diger konularda kazanilmis haklarinin
oldugunu savundu. Buna kars1 Biiytlikel¢i Stikrii Elekdag, ABD’yi bolgeyi tamamiyla
RF’nin kolonilestirme c¢abalara yesil 151k yakmakla sucladi. 1995 sonrasinda ise
RF-Tiirkiye iligkilerinde catisma ihtimali azaldi, bunun bir nedeni de catisma
durumunda ABD’nin Tiirkiye’yi yalnmz birakacagi korkusuydu (Ozkan, 2005, s.
141).

Tiirkiye, 1993 baslarinda RF ile mutabakat arayisindaydi. 1 Mart 1993’te Cetin,

RF’den dontiisiinde, Kozyrev ile Karabag ve Bosna-Hersek konularii agirlikli olarak
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goriistiiklerini ve temel konularda goriis birligine vardiklarii, Karabag sorununun
¢oziimil icin birlikte hareket etme karar1 alindig1 bildirildi. Taraflar, Karabag sorunu
ile ilgili gerekirse, tutumlarini uyumlastirmay: hatta ortak girisimlerde bulunmay1

235

kararlastirdilar.”™. Cetin, Moskova ziyareti sirasinda: “Tiirkiye Pantiirkizm veya

Panislamizm politikasini glitmiiyor ve bdlgede, Rusya da dahil, kimseyle rekabet

etmeye niyetli degildir” dedi.?*

9 Mart 1993°te Azerbaycan petroliiniin boru hattiyla Tiirkiye lizerinden Akdeniz’e
ulastirilarak pazarlanmasi amaciyla Bakii-Ceyhan boru hattt kurulmasma iliskin

81 Hat gergeklesirse Tiirkiye’nin Hazar’da

ger¢eve anlasmasi Ankara’da imzalandi.
etkisi artacak RF’nin niifuzu azalacakti. El¢ibey, Haziran 1993’te Ermenistan’dan
gecen bir boru hatt1 sdzlesmesini imzalamak i¢in Londra’ya u¢may1 kararlagtirmisti.
Devlet Bakani Ali Kerimov’a gore RF, Azerbaycan’na barist koruma giicii
yerlestirmek istedi. Elgibey, RF askerlerini reddetmesi iizerine, RF tarafindan

devrildi (Blank, 1995, p. 13).

El¢ibey Tiirkiye ile Azerbaycan’in birlesmesini umuyorsa da Mart 1993’te Bagbakan

S. Demirel de Pantiirkizm ya da Panislamizm poltikasi takip edilmedigini sdyledi:

Soru: “...bugiin Tiirkiye ile Rusya arasinda, o da tarihte ilk kez, bir kara sinir1 bulunmuyor.
Bir de su var: son zamanlarda Tirkiye’nin dig politika Onceliklerinde, eski Sovyetler
Birligi’nin Tirk¢e konusan cumhuriyetlerine dogru bir kayma goézleniyor. Bunda mutabik
musiniz Sayin Bagbakan?”

“Insanlarm tarihlerini bilmeleri dogaldir. Ama 6zellikle vurgulamak isterim: bu iligkilerimiz
kimseye zarar vermez. Bizim bu cumhuriyetlerle yakinlagmamiz Pantiirkizm ya da
Panislamizm gibi egilimlere de dayali degildir. ...Islam iilkeleriyle iyi iliskiler, herkesin ve
ilk 6nce Rusya’nin yararmadir” (Fis, 1993).

Nisan 1993°te Azeri-Ermeni ¢atismasina Tiirkiye’nin miidahil olmas1 ihtimali dogdu.
3 Nisan 1993’te Bagbakan Demirel, “Tiirkiye’nin sabrinin tliikenmek iizere
oldugunu” sdyledi.?*® 4 Nisan 1993’te Ermenilerin, Azerbaycan topraklarina yénelik

saldirilart  stirerken, Yeltsin, Demirel’e gonderdigi mesajda, Ermenistan’in

% RF Dusisleri Bakanligi sozciisii Sergei Yastrzhembski’nin basin toplantisinda sorulara cevabi,
Federal News Service Kremlin Package, 031: HBR_00048465: 07/04/1993.

2% Mihail Karpov, “Tiirkiye, Balkanlar’da Askeri Onlemelerle Céziime Karsidir”, Nezavisimaya
Gazeta, 03 Mart 1993, 090: HBR_00047403: 03/03/1993.

37 hitp://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1993/mart1993.htm erisim 26/09/2008.

2% Segodnya, Pavel Felgengauer, 09/09/1993.
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Azerbaycan’a saldirisiyla ilgili Demirel’in “endigelerini paylagtigini” bildirdi. 6
Nisan’da Demirel, RF’yi Ermenistan’a yardim etmekle sugladi: “Rus askerleri,
Ermenileri tutuyor. Eski Sovyet Cumhuriyetleri hala Rusya’nin etkisi altinda
kaliyorlar. Azerbaycan’a yardim i¢in elimizden gelen her seyi yapacagiz” dedi.? 9
Nisan 1993’te Yeltsin, Azerbaycan Cumhurbaskani1 Ebulfeyz Elgibey ile Ermenistan
Devlet Baskani Levon Ter Petrosyan’a birer mesaj gondererek, bdlgedeki

catigmalarin sona erdirilmesi i¢in arabuluculuk yapmay1 6nerdi.

Ermeniler’in Kelbecer’i ele gecirmesinden sonra, 4 Nisan 1993’de, RF Savunma
Bakanligi kaynaklarina gore, Tiirkiye 15 kadar tanki, Ermenistan’da konuslanmig
Rus Leninakan tiimenine karsi kule mevziine soktu. Ozal ve Demirel sert
aciklamalarda bulundu. iki taraf, birdenbire, silahli catismanin esigine kadar tekrar
stiriiklendi. Durumun tehlike derecesi anlasildiktan sonra, alelacele uzlagma yollar
aranmaya baslandi. Bu sirada, 17 Nisan 1993’te Turgut Ozal’in siipheli Sliimii

gergeklesti.240

Tiirk tanklar1 birka¢ giin daha mevzilerinde kaldiktan sonra tislerine dondiiler; ¢ok
kisa bir zamanda Transkafkasya’da Tiirk-Rus-Amerikan ¢oziim plani hazirlands,
bolgede diplomatik cabalar yogunlasti. RF Savunma Bakani Pavel Sergiyevig
Gragov, 10 Mayis’ta Tirkiye’yi ziyaret etti. Gragov’un ziyaretinin amaci, Yukari
Karabag’daki durumu gériismek, Karadeniz’de silahli ¢atigmalar1 6nleme yollarini
aramak, Bosna’daki savast ele almak ve Tiirkiye’ye Rus silahlar1 satilmasi
imkanlarint aragtirmakti. Fakat ziyaretinin en 6nemli amaci Tirklerle, gecici bir

donem igin de olsa, karsilikli itidal konusunda amlasmak‘u.241

Tirkiye’nin c¢abalari sonucu baris plant hazirlandi. Cetin 16 Mayis 1993°te,

29 Aydin Mehtiyev, “Karabag Sorunu”, Nezavisimaya Gazeta, 08 Nisan 1993, 063: HBR_00048553:
08/04/1993.

0 Ozaln’in Sldiriildigini iddia eden Osman Sénmez ile 2005 yilinda Moskova’da isadami ikbal
Diirre’nin Colin’s magazasinin {ist katindaki ofisinde goriistiim. Osman Sonmez yazisi sonrasinda
RF’den tekzip gelmedigini belirtmisti. http://yenisafak.com.tr/arsiv/2004/Ekim/05/osonmez.html
erigim 19/11/2011.

21 Pavel Felgengauer, “Rus-Tiirk Dostlugu: Barisin Kotiisii Bile Kavgadan lyidir”, Segodnya, 14
Mayis 1993, 030: HBR_00049981: 14/05/1993.
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Moskova’da Tirkiye, RF ve ABD arasinda ele alinan Karabag’da ateskes
saglanmasima iligkin plan iizerinde anlasma saglandigini belirterek, ateskesin 26
Mayis’ta yiriirliige girecegini ve Ermenilerin Kelbecer’den cekildikten sonra
bolgeye uluslararasi bir heyet gidecegini bildirdi. 18 Mayis 1993°te Daglik Karabag
sorununa ¢dziim bulmak amaciyla Tiirkiye, ABD ve RF’nin hazirladig1 yeni bir plan
Azerbaycan’a sunuldu. 26 Mayis 1993’te Azerbaycan ve Ermenistan, Karabag
sorununun ¢ozliimii i¢in Tirkiye, ABD ve RF tarafindan hazirlanan iiglii baris
planinin 18 Mayis’ta sunulan yeni seklini kabul ettiklerini agikladilar. Karabagli
Ermeniler’in tek yanli ilan ettikleri Karabag Cumhuriyeti ise plant reddettigini
acikladi. Bu, Bosnali Sirplarin Vance-Owen planint reddetmelerine benziyordu.
Ancak Swrplar BM’in askeri miidahale tehdidiyle karsi karsiyayken Karabag
Ermenileri i¢in askeri miidahale pek gecerli degildi. Bu bazi nedenlere baglaniyordu.
Yeltsin ve George Bush arasinda 1993 Ocak ayinda varilan mutabakatla, aslinda
RF’ye BDT topraklar iizerinde inzibat Onlemleri alma hakki tanindi. Yukar

Karabag’in tutumunun bu karardan kaynaklandigi séylenebilir.242

El¢ibey, Haziran’da RF yardimiyla devrildi. 4 Haziran 1993’te Suret Hiiseyinov
bolgeden ayrilan RF kuvvetlerinden ¢ok sayida silah ve cephane aldi (Hale, 2003, s.
291). 4 Haziran 1993’te baslayan darbe siirecinde, RF, darbeci Albay Suret
Hiiseyinov’u destekleyerek, Tiirkiye’ye dost Azerbaycan’in i¢ islerine karigarak
yonetimi devirme giicinde oldugunu gosterdi. Haydar Aliyev’in iktidar1 ele
gecirmesi RF’nin basarisi olarak degerlendirildi. RF’nin Azerbaycan’daki yonetim
degisikliginde miidahil oldugu RF basininda da agik¢a yazildi (Ertan, 2001, s. 85).

Tiirkiye’nin Azerbaycan’da muhalefeti (Halk Cephesini) desteklemesi ve Elgibey’in
secimleri kazanmasi diger Tiirk Cumhuriyetleri liderlerini Tiirkiye hakkinda
tereddiite sevk edip, Tirkiye’den az da olsa soguttu ve onlar1 RF’ye yakinlagsmaya
tesvik etmisti. Tirkiye’nin Azerbaycan’da Elgibey’i iktidarda tutamamasi, Tiirk
Cumbhuriyetlerinin liderlerinde Tiirkiye’nin desteginin veya diismanliginin ¢ok

onemli olmadig1 ve bolgede Tiirkiye’nin RF’ye karsi rekabet edebilecek cesareti ve

242 \/ladimir Yemelyanenko, “Karabag Nigin ‘Hayir’ Diyor?”, Haftalik Moskow News Gazetesi, 04
Haziran 1993, 023: HBR_00050898: 08/06/1993.
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giicli olmadig1 kanaatinin olusmasina yol a¢ti. Bdylece El¢ibey’in diismesinden sonra

Tiirkiye’nin evvelki giiglii kardes devlet imaji kotii sekilde yaralandi.**®

1993’te Tiirkiye, RF ile rekabet ile isbirligi arasinda gidip geliyordu. Cetin Agustos
1993’teki Moskova ziyareti sirasinda: “Tiirkiye ve Rusya, bu iilkelerde birbirlerine
rakip degil birer miittefiktirler” dedi.?** Basbakan Ciller ise, Eyliil 1993’te Moskova
ziyaretinde, Rus muhataplarina tath tath giilimseyerek, Ermeni saldiris1 devam ettigi

takdirde Tirkiye’nin askeri gii¢ kullanmaya kararli oldugunu tekrar teyit etti.?*

1993’iin ikinci yarisinda RF’nin Tiirkiye’ye yonelik politikasi net degildi. RF, Tiirk
Cumbhuriyetleri ile ilgili bazen Tiirkiye ile ortaklasa politika belirleyip uygulanmasi
Oneriliyor, bazen tek tarafli ¢ikiglar yapiyordu. 4 Eylil 1993’te RF Ankara
Biiyiikelgisi  Albert Cernisev, Tirkiye’yi Azerbaycan’a askeri miidahalede
konusunda uyararak; “Ankara bolgeye tek basina silahli miidahalede bulunamaz”
dedi. 4 Eylil 1993’te RF Savunma Bakani, RF Giivenlik Konseyi’nin “Eski sovyet
sinirlarint bugilinkii Rusya’nin smirlarina ¢ekmek fikrinden vazgectigini” soyledi.
Eylil 1993’te, Giimrii kentinde konuslandirilan 127’inci piyade tlimeni eski
mevzilerinde kaliyordu. RF 147’inci piyade tiimeninin Ahalkelek’te ve 145’inci
piyade tiimeninin ise Batum’da iislenmeleri ile Giircistan-Tiirkiye sinirina RF sinir
mubhafizlarinin konuslandirilmasina iliskin goriismeler devam ediyordu. Ermenistan
BDT Kollektif Giivenlik Anlagmasinin tarafiydi. Tiirkiye-Ermenistan sinirmi RF
sinir muhafizlari savunuyordu®*® 6 Eyliil 1993°te Rusya’nin Bakii Biiyiikelgisi Valter
Soniya, Tiirkiye’nin alaturka bir kurnazlik i¢inde oldugunu belirterek, Kafkasya’da
agabeylik roliinden vazgegmesi gerektigini 6ne siirdii. Ote yandan, Rusya nin Ankara
Biiytikelcisi Cernisev, “Bolgedeki biitiin gelismeleri ortaya koyalim, Rusya ile
Tiirkiye birlikte politika ¢izsinler” dedi. 20 Eyliil 1993’te Azerbaycan Parlamentosu
Milli Meclisi, BDT’ye iiyeligi oy c¢okluguyla onayladi. Milli Meclis toplantisinda,

23 http://www.ankaraagam.com/analiz.php?0p=2&h_analiz_no=13 s.11 erisim 11/03/2008.

24 Vyageslav Afanasyev, “Hikmet Cetin’in Basin Toplantisi... Tirkiye kararli...”, Pravda, 20
Agustos 1993, 045: HBR_00053529: 20/08/1993.

5 Moskovskiye Novosti, “Dar Petrol Sahasinda Manevra...”, Eylil 1993, 098: HBR_00054287,
16/09/1993.

246 segodnya Gazetesi, Pavel Felgengauer, 09/09/1993.
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Cumhurbagkan1 Vekili ve Meclis Baskan1 Aliyev iilkenin RF ile bozulan iktisadi
iligkilerinin eski haline gelmesi i¢in gerekli buldugu BDT fiiyeligi konusunda
parlamenterlerden destek isteyen bir konusma yapti. Aliyev, tiyeligin, iilkesiyle RF
arasinda bozulan iktisadi iliskileri diizeltecegini, Azeri-Ermeni savasimin durmasina

yardim edecegini savundu.

1993 sonbaharinda RF Disisleri Bakanligi RF’nin inzibat gérevini mesrulastirmaya
calisiyordu. Eyliil 1993’de Azerbaycan’nin BDT’ye girmeyi onaylamasindan sonra 8
Ekim 1993’te Giircistan, Kremlin’de BDT’ye girmeyi kabul etti. Yine 8 Ekim
1993’te Kozyrev, Kafkasya ve Orta Asya’daki eski Sovyet topraklarina RF’nin
miidahale ederek inzibat goérevi istlenmesine BM’nin destek vermesini istedi. 8
Ekim 1993’te Kremlin’de yapilan zirveden sonra Giircistan, BDT ye girmeyi ve RF
tslerini  kabul etti. Giircistan’daki iktidar, muhalefete diinyanin yeniden
paylasildigimi ve Kafkasya’nin RF niifuz alanina terk edildigini belirtti (Agacan,
2005, s. 31). 24 Kasim 1993’te, Kozyrev dagilan Sovyetler Birligi topraklarinin
“Rusya’nin stratejik ¢ikar alanin1” olusturdugunu ve bu bolgelerin giivenliginin “BM
ve AGIK gibi uluslararast kuruluslara birakilmasmin hata oldugunu” soyledi.
Kozyrev, iilkesinin, Karabag, Abhazya ve Tacikistan gibi sicak ¢atigsma bolgelerinde,

“Baris giicii rollinii tiimiiyle iistlenmeye hazir oldugunu” kaydetti.

27 Nisan 1994°te Azerbaycan, RF’nin ¢agris1 lizerine, tiim cephelerde ateskes karari
aldi. Tek yanh ateskes kararina, RF Savunma Bakani1 Pavel Gragov ile Azerbaycan
Meclis Bagkani Resul Guliyev’in, 26 Nisan’da Moskova’da yaptigi goriismede
varildig: bildirildi. RF Savunma Bakani, yeni anlasmanin ¢ignenmesi durumunda, bir
daha arabuluculuk gorevi {istlenmeyecegi uyarisinda bulundu. Guliyev ise,
Azerbaycan’in barisa her zaman hazir oldugunu, ancak Ermeniler saldirdig: siirece

karsilik vereceklerini st')yledi.247

Tiirkiye Elgibey’in devrilmesi ve RF’nin inzibat gorevi listlenmesine karsi etkin

olamadi. Bunun cesitli sebepleri vardi. Hasan Koni’ye gore Tiirkiye, SSCB ¢okmiis

247 hitp://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1994&a=4 erisim 23/12/2011.
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olmasma karsin RF faktoriinii daima g6z Oniinde tutmak zorunda kaldi, 1992
sonrasinda canlanan Rus milliyetgiligine kars1 Bati, 1992 basinda vaat ettigi destegi
vermedi.?*® Tiirkiye’nin izledigi Tiirk Cumhuriyetlerine yénelik iktisadi politikalari
RF anlamadi, “yeni bir Tirk imparatorlugunun kurulmak istenmesi” olarak
yorumladi (Koni, 1994, s. 11-12). Bati, 1993’te ilan edilen yakin ¢evre politikasina,
yakin ¢evrenin karmasaya siiriiklenmekte oldugu, bu durumun Avrupa’da dengeleri
bozacag1 gerekgesiyle goz yumdu. RF, 1993 basindan itibaren yakin ¢evrede siyasi,
iktisadi ve askeri baskisini artirdi. Tiirkiye 1990’11 yillarin ortalarina dogru RF’nin
Kafkasya’daki niyetlerinden endise duymaya basladi. Tiirkiye, RF ile ¢atigmaktan
kacinarak RF’nin ihtiya¢ ve isteklerini gdzlemeye basladi (Aydin M. , 2001b, s. 287-
288).

Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya’da Bati’nin ilan edilmemis ajani oldugu goriisii
1993’te yonetimin c¢esitli kademelerinde dillendirildi (Aydin M. , 2001b, s. 287).
1993 ortalarindan itibaren RF, Tiirkiye’nin Tiirk Cumbhuriyetleri ile iliskilerini
ilerletmesini engellemeye bagladi. RF, Tiirk Cumhuriyetlerinin Iktisadi Isbirligi
Teskilatina iiye olmalarina kars1 ¢ikt1, Tktisadi Isbirligi Teskilati’na (ECO) iiyelik ile
BDT i¢inde RF ile iktisadi isbirligi arasinda se¢ime zorladi. Tiirk Cumbhuriyetleri

zirvesinin toplanmasini geciktirdi.
4. Tiirk Cumhuriyetlerinin Tiirkiye ile RF Arasinda Bocalamasi, 1993-1994

1993 ve 1994’te RF, Kafkasya ve Orta Asya’y1 kendi niifuz alani i¢inde goriiyordu.

28 Ozal, Mart’mn ilk yarisinda Moskova, Alma-Ata, Bakii ziyaretleri sonrasinda gerceklesen ABD
ziyareti sirasinda, Washington’da 25 Mart 1991°de ABD ile “stratejik isbirligi” Onerini basin
toplantisinda agiklad1 (http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1991/mart1991.htm
erisim 23/09/2008, 12:38). ABD, Ozal’in onerisini reddetti. Yaklasik bir yil sonra Basbakan
Demirel’in Washington ziyareti sirasinda 11 Subat 1992°de Bush “Tirkiye’nin Orta Asya
Cumhuriyetleri i¢in model olacagini; bu konuda ABD’nin her tiirlii yardimi yapmaya hazir
oldugunu...” sdyledi. Ziyaret sirasinda ABD, Ozal’in onerisini “giiclendirilmis ortaklik” adi altinda
onerdi. ABD Tiirkiye’yi hem ortak hem de bagimsizligini kazanan Kafkasya ve Orta Asya devletleri
icin 6rnek olarak gordiagiini agikladr (Uzgel, 2001, s. 253). Ko6ni’nin belirttigi gibi ABD sozlerini
tutmadi. Clinton’un Ocak 1994°te Moskova’ya yaptig1 ziyaret sirasinda “Rusya’nin kendi Monroe
Doktrini’ni uygulamasina anlayisla bakmak gerekir” seklindeki beyanatim RF, yakilan yesil 151k
olarak kabul etti (http://www.tusiad.org/yayin/gorus/32/html/sec9.html erisim 11/05/2008, 13:07).
Bagbakan Ciller, Haziran 1995°te, “ABD ve Rusya bir mutabakata vardilar, ABD Orta Asya
Cumbhuriyetlerine karigmayacak, biz bu mutabakati bozacagiz” dedi, Hiirriyet 29 Temmuz 1995
(Olson, 1998, p. 211). Nitekim mutakabat 1995°te agind1, 1997°de sona erdi.
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RF enerji kaynaklarinin igletme hakkina sahip olmali, dis etkiyi bertaraf etmeli ve
Tiirk Cumhuriyetlerini RF ekonomisine katmaliydi. Azerbaycan, RF miidahalesi ve
buna Bati’nin mukavemetinin deneme sahasi oldu. RF, niifuz alan1 olarak gordiigii
Tiirk Cumhuriyetlerinden AGIT, Tiirkiye ve Bati’y1 dislamay1 denedi. RF,
diplomatlar1, miizakerecileri 6rnegin Biiyiikel¢i Vladimir Kazimirov, AGIT, Tiirkiye
ve ABD’yi RF cikarlarini ve goriismeleri baltalamakla itham etti. Bu konu RF-ABD
iliskilerinin sinanmas1 olarak goriildii. Tiirkiye, RF birliklerinin Azerbaycan’a barisi
koruma kisvesi altinda, gercekte ise emperyal askerler olarak girmesinden korktu.
Tirkiye, ABD’yi RF’nin “barist koruma” niyeti hususunda uyardi. ABD,
Tiirkiye’nin uyarilarint dikkate aldi. Eylil 1994’te Clinton, Yeltsin’e ABD’nin
savasin ¢oziimiine katkida bulunabilecegini iletti. AGIK ve Minsk Grubundaki ABD
heyeti ¢ok tarafli barigi kurma taraftariydi. Yeltsin, 26 Eylil 1994’te, BM Genel
Kurulunda RF’nin BDT’de 6zel ¢ikarlarimi tekrarladi: “Eski SSCB alaninda barigi
koruma gdrevinin esas yiikii RF’nin iizerine diisiiyor” dedi.?*® Bu durumda Kafkasya,
ABD, dolayistyla Tiirkiye ile RF arasinda iliskilerin denendigi bir alan olacakti
(Blank, 1995, pp. 3-6).

1994°¢ gelindiginde ne Tiirkiye’nin ne de RF’nin Tirk Cumhuriyetlerine iliskin
beklentilerinin  gergeklesmedigi  goriildii.  1992°de  Tirkiye’ye  yaklasan
Cumhuriyetler, 1993°te  Bati'min  Tirkiye’yi  yalniz  birakmasi  sonrasi,
Azerbaycan’daki yonetim degisikligi ile birlikte, RF’ye yaklasti. Yeni Baticilar,
1994°te artik cumhuriyetleri kaderine terk etmeyeceklerini ifade ettiler. Kozyrev,
Mayis 1994°te eski SSCB cumbhuriyetlerinin RF ile eklemlenmesini zorunlu gérmeye
baglad1 (Kumarova, 2006, s. 78). 1994°te Tiirk Cumhuriyetlerinin, Tiirkiye ile RF’yi
hala silahli ¢atismaya siiriikleyebilecegine iligskin endiseler vardi. Tiirkiye, 1994
basinda tekrar Bati’nin destegini aramaya basladi. 7 Ocak 1994°te asir1 sagcr Liberal
Demokrat Parti (LDP) Baskan1 Vladimir Jirinovski, Tiirkiye’yi Kafkasya’dan uzak
durmasi konusunda uyardi. Kozyrev, 18 Ocak 1994’te, Moskova’da BDT iilkeleri
elcileri ile yaptig1 toplantida, eski Sovyet Cumhuriyetlerinin yer aldig1 bolgenin RF

9 http://journals.cambridge.org/abstract_S1052703600005207 ((1994). Russian President Boris
Yeltsin's  Visit To the United States. Foreign Policy Bulletin, 5 , pp 42-51
doi:10.1017/S1052703600005207)
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icin “hayati 6neme” sahip oldugunu soyledi. Kozyrev, bu nedenle eski Sovyet
Cumhuriyetlerindeki RF birliklerinin tiimiiyle ¢ekilmesinin RF’nin giivenligi
acisindan sakincali olacagini ve bu bolgelerdeki bazi “elemanlarin” RF’nin ¢ikarlari
i¢cin tehdit olusturdugunu soyledi. Kozyrev: “Yiizyillardir Rusya’nin niifuz bolgesi
olan bu yorelerden cekilemeyiz. Birliklerimizi ¢ekersek, boslugu diisman giigler
doldurur” dedi. Kozyrev, eski Sovyet Cumhuriyetlerinde yasayan Rus azinligin
cikarlarinin savunulmasinin da RF dis politikasinin temel ilkelerinden biri oldugunu
soyledi. 23 Ocak 1994°te Tiirk Disisleri Bakanlig1, Tiirkiye, Almanya ve Ingiltere
arasindaki danigma toplantilarinin “kimseye” kars1 ittifak kurulmasi anlamina
gelmedigini, RF’nin eski imparatorlugu tesis ederek yeniden Avrupa giivenligine
kars1 tehdit olusturamayacagi mesajini verdi. Kazakistan ile RF arasinda, 28 Mart
1994°te, askeri isbirligi anlasmasi imzalandi. Anlagmaya gore taraflardan birinin
giivenligi, egemenligi ya da toprak biitiinligii tehlikeye diistiiglinde taraflar yardim
edecekti. Baykonur issiiyle ilgili olarak da uzlasiya varildi. Ayrica iki iilke
vatandaslarinin segme ve se¢ilme hakki harig, karsilikli olarak ikamet edilen tilkede
biitin haklardan yararlanmalar1 kabul edildi (Hekimoglu, 2007, s. 150-151).
Anlagsmadan bir giin sonra 29 Mart 1994°te Kazakistan Cumhurbagkani1 Nazarbayev,
BDT iilkeleri arasinda ortak savunma, para, ekonomi ve sinirlara sahip olacak bir

“Avrasya Birligi” kurulmasin 6nerdi.?.

1994°te Tiirkiye, RF’den tehdit algilamaya devam etti. Genelkurmay Bagkani Org.
Dogan Giires; “Rusya’nin artik ¢ok ciddi bir tehlike oldugunu” soyledi. Giires:

“Bir y1l 6nce Rusya’nin yayilmaci bir politika izlediginin farkina vardim. Carlik déneminin
iddialariyla hareket eden bir Rusya ortaya ¢ikiyor. Rusya, sinirlari diginda yasayan 30 milyon
Rus konusunda da iddial. Giircistan, Kirim, Ukrayna ve Azerbaycan’da oyunlar oynuyor.
Ermenistan simirimizda Rus tiimenleri var. Zor giinler yasiyoruz” dedi.?>".

Sergey Tshemistrenko’ya gére SSCB’nin dagilmasindan sonra, Ankara’nin izledigi
dis politikanin temel hedeflerinden biri Tiirk Cumhuriyetlerin ve SSCB sonrasi

kurulan diger devletlerdeki Tiirkce konusan azimliklar {izerinde niifuzunu

250 http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1994&a=4 erisim 23/12/2011.
B Sergey Feoktistov, “Tiirkiye, Rusya’dan Korkuyor”, Krasnaya Zvezda, 02 Haziran 1994, 056:
HBR_00063313: 02/06/1994.
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saglamlastirmakti.?>,

RF SSCB alanina geri doniisii, yeniden kontrolii politikasi ¢er¢evesinde Giircistan ile
de anlagmalar imzaladi. 10 Haziran 1994’te Erivan’da bir RF askeri iissii kurulmasi,
Abhazya’ya RF askeri gonderilmesi konusunda Giircistan yonetimi ile anlasmaya
varildigi belirtildi. 8 Temmuz 1994°te Giircistan Devlet Baskan1 Eduard Sevardnadze
iilkesinin ¢ok zor bir donemden gectigini, baz1 seylerin hayata gecirilmesinin

kendilerinin disinda gelistigini sdyledi.?>*,

Tirkiye 1994 sonbaharinda Pantlirkizm politikast  izlemedigini aciklamaya
calistyordu. Demirel, 14 Eylil 1994’te SSCB sonrasinda Tiirkiye’nin izledigi
politikalar1 6zetledi. Tiirkiye’nin tarihten gelen “manevi miikellefiyetlerine” degindi
ancak “Aciklikla sdyleyelim ki, Tiirkiye ne Pantiirkizm pesindedir, ne Panislamizm
pesindedir” sozleriyle de Tiirk ve Miislimanlarin birligi politikasinin izlenmedigini
belirtti. Demirel, Tiirk Cumhuriyetlerini “biiyiik ulu agacin dallari”na benzetti ve
“Ama, bizim istedigimiz sey, ...biitlin bu cumhuriyetlerin kendi ayaklar1 iistiinde
durmasidir” dedi. Demirel, RF’de her iki kisiden birisinin Jirinovski gibi
diistinmesinden endiseliydi ve Tiirk cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini stirdiirmeleri
hususunda stipheleri vardi (Demirel, 1994, s. 5,10,15,16). Demirel, Tiirk
Cumhuriyetleri ile RF arasinda iyi iliskilerden yanaydi: “Bizim bu kardeslerimizin
hepsine soOyledigimiz sey, “RF bir gercektir. ... RF ile iyi geg¢inin.

Miinasebetlerinizi iyi siirdiiriin, diismanliga gitmeyin, ihtilaflariniz1 baris¢i yollardan

¢ozmeye ¢alisin; ama bagimsizlig1 zedeletmeyin” (Demirel, 1994, s. 21,22).

RF, Tirkiye ile Tirk Cumhuriyetleri arasindaki zirveleri sabote etti. Tiirk Devlet
Bagkanlart 1993°te kararlastirilmasina ragmen 1994’te toplanabildiler. RF, ilk
zirveden itibaren {ist diizey toplantilardan rahatsizhigini dile getiriyordu. Aralik
1993’te Asgabat’ta toplanan BDT zirvesinde Yeltsin, Kerimov’u, Bakii zirvesinin

toplanmasin1 engellemeye ikna etmisti. Bakii zirvesi, Ozbekistan ve Kazakistan’m

252 Sergey Tshemistrenko, “Demirel, Kirim Tatarlarina ‘Ayn1 kani tastyoruz’ dedi ...”, Kommersant
Daily, 01 Haziran 1994, 044: HBR_00063263: 01/06/1994.
23 hitp://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1994&a=4 erisim 23/12/2011.
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teklifiyle ertelendi. 18-19 Ekim 1994’te zirve Istanbul’da toplandi. RF Dusisleri
Bankalig1 zirveyi, “pantiirkist emellerle beyin yikama toplantisi” olarak niteledi
(Hunter, 2001, s. 9). RF’nin zirveye tepkisi, Tiirkiye’nin diger bes kardesin etrafinda
birlesecegi yeni bir ‘agabey’ olamayacagi yoniindeydi. Bu ger¢egin farkinda olan RF
Disisleri Bakanligi, Tiirkge konusan iilkelerin milli-etnik o6zelliklerine gore diger
devletlerden ayrilmasmnin istenmedigini kaydetti.”* Zirve, ordu gazetesi Krasnaya

2° Yine Krasnaya

Zvezda’da Pantirkizmin bir gostergesi olarak yansitildi.
Zvezda’da, Kirgizistan’in RF’ye ihtiyaci oldugu, birlik ve biitiinlesmelerin 1rk
temelinde degil iktisadi c¢ikarlar temelinde gergeklestigi, Tirkiye’nin iktisadi
biitiinlesme i¢in Onciiliikk yapma yeteneginin siipheli oldugu belirtildi:

“Toplantida, Rusya’nin giivenlik ve geleneksel ekonomik baglari agisindan Orta Asya’da
varliginin gerekliligi konusunda oldugu gibi, ¢ok somut diisiinceler de dile getirilmistir.
Kirgiz temsilcileri, ‘biz Rusya’ya muhtaciz ... iilkemizde giiclii bir Rus diasporasi var.’
demislerdir. Isler simdilik baska tiirlii de olamaz. Ciinkii Diinya’da bilinen birlikler ve
biitiinlesmeler ekonomik ¢ikarlar temeli {izerine kuruludur. Ve bu birliklerde, ‘hisselerin

¢oguna’ ve faal finans araglarina sahip olanlar s6z sahibi olurlar. Tiirkiye’ nin ise bdylesine

onemli bir rolde iddia tasimas1, ekonomideki tiim basarilarina ragmen gene de siiphelidir”.?*®

5. RF-Tiirkiye iliskilerinde Iktisadi Kazanclarin Belirginlesmesinin Siyasi

fliskilere Tesiri, 1995 ve Sonrasi

Tiirkiye, 1995 ve sonrasinda RF ile silahli ¢catismanin ekonomiye olast zararlarinin
dayanilmazligimi farketti. Tiirkiye’nin 1990’Ii yillarin ortasinda RF ile iktisadi
iligkileri g¢esitlenmis ve iktisadi iligkilerin hacmi de artmisti. Tiirkiye’nin en biiytlik
sirketler1 artik Tirkiye’de, RF lobiciligi yapar haldeydi. Tiirkiye’nin RF ile iktisadi
iliskileri, Tirk Cumbhuriyetleri ile iktisadi iliskilerinden kat kat fazla idi. Yakin
gelecekte de bu durumun degismeyecegi ortaya ¢ikmisti. El¢ibey’in hayalini kurdugu

Tiirkiye ile Tiirk Cumbhuriyetleri arasinda iligkilerin konfederasyon seviyesine

24 Kamil Bayalinov-Sanobar Sermatova, “Istanbul’un Cumhurbaskanlarina Tebessiimii”,

Moskovskiye Novosti, 23-30 Ekim 1994, 063: HBR_00069131: 27/10/1994.

255 « <Onlar biz kardesiz demiyorlar, bir milletiz diyorlar’ Tiirkge konusan alt: iilke liderinin katildig:
Istanbul’daki zirve toplantisinda konusan Tiirk heyetinin bir mensubunun bu séziinde, gizli heyecani
anlamak kolay. Bu heyecanda, Tiirkiye’yi Orta Asya topraklarini kapsayan bir ittifakin eski hayalleri
hissediliyor. Ve tabii bu eski hayal, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ve giiney siirlarinda yeni
bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra yeniden canlanmistir. Bu yeni devletler, Ankara’nin
duydugu hevese de karsilik vermislerdir. Tirkiye, zirve toplantilar1 ile Tirk¢e konusan iilkelere,
otonomiler ve toplumlarin ‘diinya kurultaylarini’ diizenlemede 6nayak olmaktadir” (Vadim Markusin,
“Kurultay’daki Rus¢a”, Krasnaya Zvezda, 09 Kasim 1994, 062: HBR _00069642: 09/11/1994).

%6 Vadim Markusin, “Kurultay’daki Rusca”, Krasnaya Zvezda, 09 Kasim 1994, 062:
HBR_00069642: 09/11/1994.
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gelemeyecegi de anlasilmisti. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye, 1990’larin ilk yarisinda
onceliklerini RF’den uzaklastirarak yeni devletlere kaydirdi. Ancak eski SSCB
alaninda var olan olasi tehlike ve tehditler karsisinda, ayrica RF’yle iktisadi isbirligi
imkanlarinin hala diger biitiin eski SSCB Cumbhuriyetlerinin toplamindan daha biiyiik
bir iktisadi deger ifade ettigini gorerek, 1990’larin ikinci yarisinda en azindan
iktisadi iliskiler ve Ozellikle enerji alanlarinda hizla RF’ye yaklastt (Aydin M. ,
2001a, s. 426). 1990’11 yillarin ortalarinda ABD ise Tiirkiye’ye yaklasmaya basladi.
1995 oncesinde boru hatlar1 konusunda politikasi olmayan ABD, Bakii-Ceyhan
projesine destegini Ocak 1995°’te Tiirk Hilkiimetine gonderdigi mektupla bildirdi
(Ozkan, 2005, s. 147).

1995°te Tiirkiye’nin RF ile teke tek savastan kaginmasi i¢in 6nemli askeri ve iktisadi
nedenleri vardi. RF askeri ve iktisadi olarak SSCB’den ¢ok zayifti ama Tiirkiye i¢in
hala tehlikeydi. Tiirkiye son kertede NATO’nun desteklemeyecegi sartlarda RF ile
teke tek kalmama yolunu tuttu. Tiirkiye, RF ile iliskilerde ip cambazligini yapti.
Tirkiye, RF’nin yeniden tekel olmasini engellemek i¢in Tirk Cumbhuriyetlerine
yakinlagsmasin1 RF ile iktisadi iliskilerini arttirarak dengeleme yolunu tuttu (Hale,
2003, s. 283-248). William Hale’ye gore, “Tiirkiye’nin dis ticareti, dis politikalarini
da etkilemistir”. 1992°den 1997’ye gelindiginde gbze carpan degisiklik BDT
tilkelerinin (en ¢ok RF ile) Tirkiye ticaretindeki paymin artmasiydi. 1997°de
Tiirkiye’ye gelen turistlerin % 16’s1 (en ¢ok RF’den) BDT’dendi. 1997°de Tiirk
miiteahhitleri RF’de yaklasik 5 milyar USD tutarinda ihale alan yabancilar arasinda
ilk siradaydilar. RF ile iktisadi baglantilar1 olan Tirkiye’nin en biiyiik sirketleri
Tiirkiye’de RF lobiciligi yaptyordu (Hale, 2003, s. 284); (Biiyiikakinci, 2004, s. 685-
686). Yine Tirkiye’nin 1990’lar boyunca enerji tilketimi arttigindan Tirkiye dogal
gaz temini i¢in RF’ye yoneldi (Hale, 2003, s. 223-224).

RF karsisinda Bati’nin desteginden yoksun Tiirkiye 1995°e gelindiginde, RF’nin
niyetlerinden daha fazla endiseliydi. Tirkiye, eger silahli ¢atismadan kaginmak
istiyorsa, RF’nin Kafkasya’daki politikalarin1 dikkatli hesaplamasi gerektigini fark
etti. Kafkasya ve Orta Asya politikalarinin nereye kadar RF politikalarina zit

uygulanabileceginin tespiti Tiirk dis politikasinin biitiinii i¢inde 6nem kazandi.
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1990’larin ortalarinda RF ile iktisadi iligkilerin Tiirkiye ekonomisine etkisinin 6nemi
iyice ortaya ¢ikt1. Tiirk Cumhuriyetleriyle iktisadi iliskiler RF’ye gore oldukg¢a geride
kaliyordu. RF ile siyasi iliskileri yiirtitiirken artik iktisadi iligkileri dikkate almak
gerekiyordu. Bati’min RF karsisinda Tiirkiye’ye desteginin yetersizligi, destegin
siir1 ortadaydir. Tirk Cumhuriyetleriyle Tiirkiye iligkilerinin Elgibey’in ifade ettigi
konfederasyon seviyesine gelemeyecegi de aciga ¢ikti. RF ise Tirk
Cumhuriyetlerinin ~ Tirkiye ile iliskilerini SSCB devrinde oldugu gibi
smirlandiramayacagini, sinirlandirma yoniinde baskisinin Cumhuriyetleri kendinden

uzaklagstiracagini anlada.

1995’ten itibaren Tiirkiye daha gergekci, dengeli ve RF’yi goz ardi etmeyen bir dis
politika izledi. Tiirkiye’nin politikasindaki bu degisim, bélgede RF ile yapacagi agik
rekabetin tehlikesini anlamasi ve ayni zamanda iki iilke arasindaki iktisadi iliskilerin,
Orta Asya iilkeleri ile olan iktisadi iliskilerden ¢ok daha fazla oldugunu gérmesinden
kaynaklanmaktaydi. 1995°ten itibaren Tiirkiye, RF ile iktisadi iligkilerini daha da
arttirmaya ve siyasi iligkilerini de diizene koymaya basladi (Konrresckwuii, 2003, ctp.
138).

Sayilan nedenlerle 1995’te Tiirk Cumhuriyetleri 6nceki yillara gore RF-Tiirkiye
iligkilerine cok daha az konu oldu. Yukarida sayilan sartlar altinda 3’{incii Tiirk
Cumbhuriyetleri zirvesi Kirgizistan’da toplanti. 29 Agustos 1995°te Demirel,
Kirgizistan’in baskenti Biskek’te yapilan 3’{incii Tiirk Cumhuriyetleri Zirvesi’nden
donerken Tiirkiye’nin, bundan sonra Orta Asya’da daha dikkatli, 6zenli ve igerikli
politikalar izlemesi gerektigini vurguladi. Biskek Sonu¢ Belgesi, Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetlerinin Tiirkiye’ye yonelimin dis politikada baskin durumda olmadigini
gosteriyordu (Satpayev, 2001-2002, s. 123). Yine de Biskek zirvesi RF’de

pantiirkizmin gostergesi olarak algilandi:

“Pantiirkizm liderlerinin bununla ilgili ¢abalari daha biiyliik 6nem kazanmistir. Tiirkiye’nin
vefat etmis Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, bir giin ‘21. yiizy1l Tiirkiye yiizyil olacak” demistir.
Onun yerine gegen Siilleyman Demirel, ‘Adriyatik’ten Cin seddine kadar uzanan Tiirk
diinyasiindan s6z etmistir. Pantiirkizm ideloglar1 Tiirkizm, Pan-tiirkizm ve Pan-turanizm
olmak iizere sirayla bu ii¢ hedefe erisilmesinde, Tiirkiye’nin milli tilkiistiniin ger¢eklesmesini
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gérﬁyorlar”.257

15 Mart 1996°da SSCB’nin dagilisint Duma’nin reddetmesi (Giiney, 2002, s. 367)
RF’nin dis politikasinda 1992’den itibaren yasadigi doniisiimiin gostergesiydi. Cogu
BDT iiyesi Duma’nin kararim1 bagimsizlik ve egemenliklerine yonelik bir tehdit
olarak algilayip kinadilar.*® Tirkiye’de 1996°da Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik
politikada ger¢ekgilik vurgusu yapilmaya baslandi. Biilent Akarcali bunu soyle ifade
ett: “Dil, din, soy, tarih ve kiiltiir birliginin omuzlarimiza ytikledigi sorumluluk; Tiirk
diinyasina yonelen politikamizin aktif ama dikkatli, ger¢ek¢i ve verimli olmasini
gerektiriyor” (Akarcali, 1996, s. 11). Tiirk dis politikasinin iktisadi ¢ikarlar1 izlemesi

29 RF ile Tiirkiye dis politikada sorunlar yasarken Tiirk ve RF

gerektigi ifade edildi.
vatandaslar oteki iilkede kendilerini evlerinde gibi hissediyorlardi: “Genele bakinca
cok ilging bir durumla karsi karsiyayiz. Dis politikayr bir kenara koydugumuzda
bugiin Ruslar Tiirkiye’ye yatirnrm yapmaktan, bavul ticaretinden ve turist olarak
gelmekten ¢ekinmiyor. Aym sekilde Tiirkler de Moskova’ya gittiklerinde kendilerini

evlerinde gibi hissediyorlar” (Akarcali, 1996, s. 73).

Duma 15 Mart 1996’da SSCB’nin dagiliminin reddetmesinin hemen ardindan RF,
Beyaz Rusya, Kazakistan ve Kirgizistan ile 29 Mart 1996°da, basta ekonomik ve
insani konular olmak iizere her alanda eskisinden daha siki isbirligini amaglayan bir
Biitiinlesme Anlasmasi imzaladi. Bu anlasma RF’nin SSCB alanindaki iddialarini
stirdiirmesinin yaninda 1992°den beri Kazakistan ve Kirgizistan’mm 06zel
durumlarindan dolay1 RF ile uyumlu ilisgkiler izlemelerinin de bir diger gostergesiydi.
Bu anlagma ile birlikte, RF ile Beyaz Rusya arasinda 1996-1997°de iktisadi ve mali

alan olusturulmasim1 Ongdren anlasmanin imzalanmas: yeniden entegrasyon

57 Leon Onikov, “Tirkler mi Bizi Tehdit Edecekler?”, Eho Planeti, 16 Aralik 1995, 107:
HBR_00008446: 29/12/1995.

258 http://countrystudies.us/russia/78.htm erisim 26/11/2011.

29 «Dpgigleri disinda Tiirk Hiikiimeti’nin olusturdugu genel dis politikaya bakarsak, ekonomik

cikarlar1 izleyen bir dis politika, Turgut Ozal hiikiimetlerinin yerlestirdigi temel kural olmustur. Bir
iilkenin dis politikas1 ekonomik ¢ikarlara dayanir. Bu ilkeyi artik herkes kabul etmis durumdadir.
Ormegin ekonomiye biiyiik ferahlik getiren bavul ticaretini ele alirsak, bu ticareti yapacak olan
iilkelerden gelecek insanlara Tiirkiye ya ¢ok kolay vize veriyor, ya da vize dahi istemiyor” (Akarcali,
1996:71).
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(eklemlenme) fikrini dogurdu (Enuceesa, 2004, ctp. 348).

Duma’nin SSCB’ye iliskin karar1 Azerbaycan’it da rahatsiz etmisti. Basbakan
Yilmaz’in Azerbaycan ziyareti sirasinda 14 Nisan 1996’da, Aliyev ile birlikte,
Duma’nin Kkararini uluslararasi hukuk ac¢isindan sonugsuz ve gergeklestirilmesi

miimkiin olmayan bir ¢aba olarak degerlendirdikleri agikland.

Aliyev RF ile uyumlu hareket etmesinin iilkesine yarar1 olmadigi, Karabag
sorununun ¢oziilmedigi belirginlesince Tiirkiye’ye ve Bati’ya yoneldi.RF, El¢ibey’i
devirttikten sonra Aliyev yonetimi sirasinda da Ermenistan’in yaninda durmaya
devam ediyordu. 1992’den beri siiregiden RF-Ermenistan yakinligi 1996’da yeni
anlagsmalarla per¢inlendi. 3 Mayis 1996’da, Erivan’da, RF-Ermenistan askeri
anlagsmalariin sayisint 30’un iizerine ¢ikaran 12 yeni anlagmayla ilgili protokol
imzalandi. Anlasma sonrasinda 28 Mayis 1996°’da, RF’nin Ankara Biiylikelgisi
Vadim Kuznetsov: “Tiirkiye gibi biz de egemen Kafkas iilkeleri ile askeri isbirligi
anlagsmalar1 yapiyoruz. Bu anlagmalar Tirkiye’ye karsi degil” dedi. 1996 sonunda
Tiirkolog igor Bogdanov, RF’nin kendi i¢ sorunlariyla yogun olarak ugrasmasi ve
Tiirkiye’nin eski Sovyetler’deki Miisliiman niifusa yonelik etkisinin giiclenmesinden
kitleyi etkileme dogrultusundaki asir1 ilgisinin de iliskileri olumsuz etkiledigi

saptamasinda bulundu (Perspektif, Kasim 1996:4).
6. Bat’min RF’ye Yonelik Politikasimin Degisimi, 1997

Osmanl1 Imparatorlugu, Carlik Rusyas: ile teke tek savaslar1 sonrasi genelde yenilen
taraf olarak baris anlasmas1 imzalamisti. Osmanli Imparatorlugu Kirim Savagini Bati
ile birlikte Carliga karsi savasarak kazanmisti. II. Diinya Savast sonrasidan,
SSCB’nin dagilimina kadar yine Bati’nin askeri ve siyasi destegini SSCB’ye karsi
kullanmisti. SSCB dagilinca Tiirkiye bir siire RF karsisinda Bati’dan bekledigi
destegi goremedi. Bati’nin destegi 1997°de belirdi.

RF-Tiirkiye 1iliskilerindeki kusku, gilivensizlik siire giderken Tiirkiye’nin RF

karsisinda yalniz kalmasi cesaretli adimlar atmasini engelliyordu. Dimitri Trenin’e
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gore, 1996°da RF-Tirkiye iliskileri, sizofreni izlenimi veriyordu. Tirkiye ile RF
arasinda iktisadi isbirligi ve ferdi is iliskilerinde esine az rastlanan bir ilerleme
gozleniyordu. Kusku ve rekabet temelli Kafkaysa ve Orta Asya politikalarinin
yenilenmesi gerektigi aksi halde akibetin Osmanli-Rus tarihi tecriibelerine
benzeyecegi diisiincesi dogdu. Soguk Savas aliskanliklarinin terk edilmesi gerektigi

vurgulanmaya baslandi.”®

1996 sonunda Moskovadaki Tiirk isadamlar1 ve bazi yazarlar Tiirkiye ile RF arasinda
Tiirk Cumbhuriyetlerinin rekabet degil isbirligi konusu olmasi gerektigine dair bir
biling uyandirmaya ¢abaladilar. Moskovadaki Tiirk is adamlarinin destegi ile Kasim
1996’da yaymn hayatma baslayan derginin adi ilgi gekicidir: “Avrasya Isbirligi
Perspektif”. Dergi daha ¢ok RF’deki Tiirk isletmelerinden reklam almaktaydi, reklam
gelirlerinin artmasi igin Tirkiye ile RF arasindaki iktisadi iligkilerin artmasi
gerekiyordu. Dergi yayin hayatina RF-Tirkiye iligkilerinin isbirligi siniflamasina
geemesi gerektigi yonilindeki 6zel sayisiyla basladi ve Yeltsin donemi boyunca
isbirligine  yonelik  yayinlar yap‘u.261 RF tarafinda, Tirkiye ile Tirk
Cumbhuriyetlerinde igbirligi yoniinde egilim gozlenmeye baslandi.?®> RF Ankara
Biiyiikelgisi Vadim Kuznetsov’un Perspektif dergisininin, “Orta Asya ve
Kafkasya’nin, RF-Tirkiye iliskilerinde oynadigi rol, Sizce daha ¢ok rekabet mi
yoksa isbirligi dogrultusunda m1 gelismektedir?” sorusuna cevabit RF’nin isbirligi
diistincesine yaklastigini gosterdi:

“Genel olarak yasamda da oldugu gibi hem rekabet, hem de isbirligi giindemdedir. Bu
bolgelerle tarihsel olarak binlerce bagi olan Rusya, s6zde birtakim bosluklarin doldurulmasi
adma kendisinin buralardan izole edilmesini reddetmektedir. Bu tiir girisimlerin tam tersi
sonuglar verebilecegi agiktir. Ayrica biitiin bolge devletlerinin ¢ikarlarini da géz oniine alan
yapict Rus-Tiirk iligkilerinin gelismesinin ne derece ileriye agik oldugu da ortadadir”
(Kuznetsov, 1997, s. 10).

RF Ankara Biiyiikel¢cisi Vadim Kuznetsov gibi Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi

Bilgin Unan da rekabet yerine igbirligini 6neriyordu: “... Ekonomik bakimdan zorda

200 Bkz.: Dimitri Trenin, Perspektif, Kasim 1996, s.7., Ergun Balci (Cumhuriyet Gazetesi yazar),
“Rekabet Isbirligi Tle Yumusatilmali”, Perspektif, Kasim 1996, s.6., Leonid I. Manjosin (RF Istanbul
Baskonsolosu), Perspektif, Kasim 1996, s.9.

%1 Genel yayin yonetmeni Hakan Aksay, V. Putin tarafindan Tiirkiye-Rusya iliskilerinin gelismesi
dogrultusundaki c¢aba ve katkilarindan dolayr 2008’de Pugkin oOdiilii'ne layik gorildii
(http://www.ntvmsnbc.com/news/437354.asp erisim 14/07/2008, 17:33).

%62 Bkz.: Avrasya Isbirligi Perspekif, Kasim 1997, 6zel say1.
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olan, diinyaya yeni agilmakta olan bu iilkeleri biribirimize karsi siyasi rekabette
kullanamayiz. ... Avrupa’daki isbirligi ortada. Biz o kadar akilli degil miyiz ki
bolgemizde bunu yapmayalim?” (Perspektif, Kasim 1996:8).

RF-Tiirkiye rekabetinde 1995 sonrasinda siyasi niifuzdan ¢ok, iktisadi denetim ve
kiiltiirel niifuz 6ne ¢ikti. Avrasyacilik kavraminin tanimlanmasinda da kiiltiirel ve
iktisadi yon giderek daha fazla 6nem kazandi. Enerji kaynaklari iktisadi niifuz
miicadelesinin merkezine yerlesti. Ozellikle 1994’ten sonra enerji kaynaklarmin
denetimi konusu, Avrasya cografyasindaki miicadelenin ta kendisi oldu (Aydin M. ,
2003b, s. 40).

Daha 6nce de belirtildigi tizere ABD, Ocak 1993’te RF’yi Tiirk Cumhuriyetlerinde
serbest birakmistt. Ancak, Aralik 1995 ve Subat 1996°da ise ABD yo6netimi Azeri-
Ermeni ¢atigmasini ¢ézmeye yonelik siiratli adimlar atti ve Tacikistan’da i¢ savasa
ilgi gostermeye basladi (EnmceeBa, 2004, ctp. 351). ABD, 1997°de politikasin
degistirerek Tiirk Cumhuriyetlerinde ABD ¢ikarlariim oldugunu kabul eden bir yol
izlemeye basladi. Talbott, 21 Temmuz 1997’de Kafkasya ve Orta Asya’y1 ABD igin
hayati bolge olarak tanimladi. Bunun bir nedeni RF’de ABD karsithgmnin
yiikselisiydi. Ocak 1996°da Yeltsin’in Batict Kozyrev’i gorevden uzaklastirarak
yerine Yeygeny Maksimovi¢Primakov’u getirmesi RF’de Bati karsitliginin yiikselisi
olarak algilandi. Primakov’un Disisleri Bakanligi ile birlikte RF, Bati ile esitlik
temelinde isbirligi, RF’nin “bliylik giic” olarak taninmasi, ABD’nin tek tarath
davranislarina kars1 ¢cok kutupluluk yaklagimini benimsedi (Turgutoglu, 2006, s. 36).
Yine 15 Mart 1996°’da Duma’nin SSCB’nin dagilimi reddeden bir karar almas1 Yeni
Baticihigin RF’de artik nemsenmediginin bir gdstergesiydi. Disisleri Bakani Ismail
Cem’in, 5 Aralik 1997°de ABD’de, Tiirk-Amerikan iliskilerinde stratejik isgbirligini
iceren yeni bir baslangica girildigini sOylemesi Tiirkiye’ye Bati desteginin

géstergesiydi.263

RF-Tiirkiye yetkililer aras1 iliskilerde iktisadi iligkilere yoOnelimin arttiginin

253 hitp://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1997/aralik1997.htm erigim 23/09/2008.
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gostergesi Aralik 1997°de imzalanan anlagmalardi. Tirkiye ile RF arasinda bu tarihte
dogal gaz, santral yapimi, resmi ticaret hacminin 10 milyar USD’ye ¢ikarilmasi, gifte
vergilendirmenin onlenmesi ve yatirimlarin karsilikli tesvikini de iceren 10 anlasma
imzalandi. Imza toreninin ardindan Basbakan Yilmaz, iki iilke arasindaki siyasi
iliskilerin ~gelistirilmesi gerektigini belirterek, “siyasi iligkilerin gelismesinin
ekonomik iliskilerin gelismesinde de etkili olacagini” sdylemesi yoneticilerin iktisadi

iliskiler ile siyasi iliskiler etkilesiminin bilincinde hareket ettiklerini gosteriyordu.”®*

Disisleri Bakani Ismail Cem’in Araligin basindaki ziyaretinden sonra ABD’yi ziyaret
eden Bagbakan Yilmaz, 20 Aralik 1997°de ABD’de Tiirkiye’nin ABD ile stratejik
isbirligine hazirlandigini agiklad.”® Tiirkiye ve ABD, aralarindaki igbirligini “Bes
Boliimlii Giindem” baglig1 altinda incelemeye karar vermislerdi. Bu “Bes Boliimli
Gilindem”in maddeleri; enerji, ekonomi ve ticaret, bolgesel isbirligi, Kibris ve

savunma ve giivenlik alanlarinda isbirligi olarak belirlendi.?®®

Genel kanmiya gore RF 1992-1993’te BDT iilkelerine mesafeli bir ¢izgi takip etti.
1993-1998°de RF, eski SSCB topraklart RF’nin hayati alani olarak kabul edildi ve
SSCB’nin eski cumhuriyetleri ile ahenkli iliski olusturulmas:t oncelik kazandi
(Enuceesa, 2004, ctp. 352). Tirkiye ise 1997°den sonra Orta Asya’dan cekilip
Kafkaslara yogunlasirken, Tiirkiye’nin ve Iran’in Orta Asya’da bosalttigi bdlgeye
Cin yavas yavas girmeye basladi. Bu sefer Orta Asya’da RF ile Cin c¢ok acik
sOylenmeyen alttan alta bir niifuz miicadelesi icerisinde yer aldi. RF, hem Orta
Asya’da, hem de Kafkaslarda etkinlik bolgesini siirdiirme ¢abasi icerisinde goziiktii
(Aydin M. , 2003b, s. 40).

7. Tiirkiye’de Bati’ya Elestiri ve Yeni Fikirler, 1998

Tirkiye’de 1998’de, Tiirk Cumhuriyetleri i¢in Bati ile isbirligi planinin
basarisizligina 6fke vardi. Ahmet Davutoglu, Bati destegine dayanan Kafkasya’daki

204 http://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1997/aralik1997.htm erisim 23/09/2008.
2% hitp://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1997/aralik1997.htm erisim 23/09/2008.
266 (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-amerika-birlesik-devletleri-siyasi-iliskileri.tr.mfa erigim
23/09/2008.

165



dengelere gore hareket etmeyen, tekdiize (statik) dig politikanin faturasinin
odendigini, Tiirkiye nin dis destege duydugu giiven dolayisiyla RF ve iran ile ayn
anda gerginlik politikalar1 izledigini bundan zarar gordiigiint belirtti (Davutoglu,
1997, s. 917). Tiirk Diinyasindan sorumlu Devlet Bakani Ahad Andican, Tiirkiye’nin
Batiyla isbirligini bir vizyonsuzluk olarak degerlendirdi: “ilk duygusallik
doneminden sonra tageronluk donemine gecildi. O donemde Bagbakan’in kendi
adiyla anilan bir projeyle o donemin ABD bagkanina gittigini ve ‘sizin biitiin
degerlerinizi o cografyaya gotirecegiz’ diyerek Tirkiye’nin vizyonsuzlugunu
sergiledigini hatirliyorsunuz” (Andican, 1998, s. 161). Andican gibi Attila Ilhan da
yeni bir politkaya ihtiyagoldugunu diisiiniiyordu. Soyle ki; Tirkiye’nin kendisini
yeniden tanimlamasi, bir Avrasya iilkesi oldugunu, buna gore hareket etmesi
gerektigini, Tirkiye’nin Bati’nin pesinden gitmemesi gerektigini, Batili devletlerin
biiyiik sirketlerini himaye ettigini, Avrasya projesi i¢in Tiirkiye’de Bati’ya muhalif
olanlarin birlesmesi gerektigini yazdi (Ilhan, 1998, s. 142,145). Hiiseyin Erdem’e
gore Disisleri Bakanligi Tirk Cumhuriyetleri politikasim1  “Tiirk  modeli”
cergevesinde gormiistii. Erdem, “Tirk modeli”nin icerigini olusturan ii¢ 6genin
(demokrasi, laiklik ve serbest piyasanin) Tirkiye’yi  Cumhuriyetlerden
uzaklagtirdigini  iddia etti. Cumhuriyetlere ihtiyag¢ duymadiklari, eksikligini
hissetmedikleri kavramlart gotiirmeye c¢alismak yanlistt. “Dinsizligin  devlet
politikast oldugu ve egitiminin yapildigi bir iilkede laiklik bir mana ifade
etmemektedir”. Serbest iiretim ve degisim olmayan bu iilkelerde serbest piyasa
havada kaldi. Tirkiye, liderlerin koltuklarii sorgulayacak tehlikeli bir kavrami
“demokrasiyi”  destekleyerek liderleri kendinden uzaklastiriyordu. Erdem
cumhuriyetlerdeki disisleri personelini de elestirdi. “Kendilerine goérev olarak
verilmesine ragmen Tiirk Cumhuriyetleriyle iliskilerimizin gelismesini saglamak bir
yana, Ulkemizin bu iilkelerde temsil problemlerinin ¢ikmasina sebep olmuslardir. ...
bu iilkelere ticlincii simif iilkeler, insanlarina da; birakin kardesligi sekizinci sinif

insanlar goziiyle baktiklar1...”n1 Erdem iddia etti (Erdem, 1997, s. 967).

1998°de Tiirkiye’nin izlemesi gereken yol cizildi. ilk asamada oncelikle Tiirkiye,
Azerbaycan’in kendi ayaklari tizerinde durabilen RF’nin etki alanindan ¢ikmis

bagimsiz bir yapilanma haline déniismesine kaynaklarmi harcayacakti. Ikinci
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asamada Tirk Cumhuriyetleri kendi aralarinda, AB benzeri isbirligini

baslatacaklard1.”®’

Cumhuriyetler varligin1 koruyacakti. Bu Turancilik ya da
Pantiirkizm degildi. Bunlar tamamen, Tiirkiye ve Tiirk diinyasini siyasi baski altinda

tutmak i¢in uydurulmustu (Andican, 1998, s. 163-164).

RF’nin Ermenistan’a destegi ve Ermenistan’daki tahkimati devam ediyordu. 1997°de
Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmasi sonrast RF Aralik 1998°de
Ermenistan’a MIG 29 filosu konuslandirmasi ve Subat 1999°dan itibaren Giimrii
askeri iissiine S-300 Zenith hava savunma sistemleri gobndermeye baglamasi Tiirkiye-

Ermenistan-Rusya iligkilerine yeni unsurlar ekledi.

1998’¢ gelindiginde Orta Asya’da Ozal’m ardindan bolgenin kaybedilme siirecinin
baslandig1 sdyleniyordu. Cenk Baslamis: “Oncelikle en 6nemli sorunun admnin
konmasi1 gerekiyor: Biz kabul etmek istemesek de, bolgede Tirkler degil, Kazaklar,
Ozbekler, Kirgizlar ve Tiirkmenler yasiyor. Bu anlamda, kafalarimizda yarattigimiz
“Turk diinyas1” da yok!” tespitini yapti. RF hem konumu, hem de niifusunun
neredeyse yarisinin Slav olmasi sonucu, Kazakistan’i kendi ¢ikar alani iginde
goriiyordu. Orta Asya cografyasinda Tirk demek, Tiirkiyeli anlamina geliyordu.
“Tirk diinyas1” kavrami kigkirtict olarak algilamyor ve Tiirkiye’'nin bdlgede

imparatorluk kurmak istedigi izlenimi blmklyordu.268

Yeltsin doneminde Tiirkiye, Tiitk Cumhuriyetlerine genelde TIKA vasitasiyla
yardim etti. Tirkiye’nin Tirk Cumhuriyetlerine yardimlari sosyal yardimlar, teknik
yardimlar, mali yardimlar, ekipman yardimlari, parasal yardimlar, kredi yardimlar
seklindeydi (Yilmaz, 2002, s. 170). TIKA’dan sorumlu Devlet Bakanligi Haziran
2001°de  biitiin  bakanhiklardan Avrasya Tllkelerine yonelik faaliyetlerini
belirtmelerinin istendigi form gonderildi. Avrasya iilkelerine yonelik yardim ve
isbirligi seklinde 2685 faaliyetin yapildig: tespit edildi (Yilmaz, 2002, s. 168). Tiirk
kamu kuruluglarinin Avrasya iilkelerine yonelik yardim ve isbirligi faaliyetlerinde,

RF 426 kez yer aldi ve % 16’11k bir orana eristi (Y1lmaz, 2002, s. 178).

%7 Bu proje ashinda daha énce T. Ozal tarafindan dile getirildi (Hunter, 2001, s. 9).
2%8 hitp://www.milliyet.com.tr/1998/07/27/ erisim 25/06/2008.
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B. RF-Tiirkiye ilisklerinde Avrupa Konvensiyonel Kuvetler Anlasmasi (AKKA)

Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi’nt SSCB imzalmisti. Bu anlagma RF’ye
intikal etti. Ancak RF anlagmay1 uygulamadigindan Yeltsin doneminde Tiirkiye ile
RF arasinda diger ¢ok tarafli sorunlara ek olarak bir de AKKA sorunu ortaya ¢ikti.
AKKA, 20 Kasim 1990°da imzalandi, 17 Temmuz 1992°de gegici olarak yiiriirliige
kondu, 17 Kasim 1992°de resmen yiiriirliige girdi. SSCB’nin dagilmasinin bir sonucu
olarak Kafkaslardaki 6zerk cumhuriyetlerde ve 6zellikle Cecenistan’da ortaya ¢ikan
kipirdanmalar nedeniyle RF, AKKA’nin Kafkaslarla ilgili hiikiimlerini uygulamakta

once ayak siiriidii, sonra anlagmayi ihlal etti.

RF, kosullarin degistigini 6ne siirerek AKKA anlagsmasinin Kafkaslarla ilgili
hiikiimlerinin yeni kosullara uydurulmasi gerektiginden s6z etmeye basladi. Bu
cercevede Tiirkiye’nin Giiney ve Giiney Dogu Bolgesi'ni indirim alant disinda
birakmasini bahane olarak kullandi. Daha sonra ilk gdzden gecirme konferansinda
konuyu resmen de giindeme getirdi. Tiirkiye, RF girisimlerine kars1 ¢ikti, anlagma
hiikiimlerinin uygulanmasini istedi. Moskova Biiyiikel¢isi Ayhan Kamel, Primakov
RF gizli servisi basindayken, aralarinda AKKA ile ilgili sert bir miinakasanin
yasandigini, Primakov’un hiikiimetin kat1 ve uzlagmaz tutumundan sikayet ettigini:
“Amerikalilar dahi bize sizden daha biiyiik anlayis gosteriyorlar” dedigini anilarina
yazdi (Kamel, 2007, s. 80-81). RF, dolayli yollardan konuyu kismen ¢ozdii. Soyleki,
RF asker bulundurdugu bazi Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri i¢in tespit edilen

kotalarin bir boliimiinii devralmak hususunda ilgili iilke hiikiimetlerini ikna etti.

21 Aralik 1991 tarihli BDT Anlasmasina istinaden RF, SSCB’nin devam eden
devleti oldugunu iddia etmis; yalnizca Avusturya ve Meksika RF’yi yeni bagimsiz
devlet olarak degerlendirmisti. Boylelikle RF, SSCB’nin onayladigi antlasmalarla
(AKKA dahil) baglanmisti. RF, 17 Temmuz 1992’de gegici olarak yiiriirliige giren
AKKA’nin Kuzey Kafkasya kanat bolgesiyle ilgili hiikiimlerini hi¢ uygulamaya
koymadi. RF, 17 Eylil 1993°te AKKA taraflarina gonderdigi notada, kanatlar
bolgesi igin getirilen sinirlamalara uymayacagini bildirdi. Tiirkiye, RF’nin AKKA
hiikiimlerine uymasi yoniinde bir politika belirledi. Tiirkiye, uluslararas1 hukuka gore

cok tarafli bir anlagsma olan AKKA’y1 sadece RF ile Tiirkiye’nin ya da RF’nin tek
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basina degistiremeyecegi, biitlin taraflarin rizasinin gerektigi goriisiindeydi. Aslinda
Tiirkiye, Osmanlilarin izledigi politikay1 devam ettiriyordu. Rus Carlig1 ile teke tek
miicadeleleri kaybeden Osmanlilar, Bati’y1 Rus Carligina karsi yanina alma
politikasina yonelmislerdi. Bu yonelim SSCB ve RF ile iliskilerde de devam etti.
Kasim 1994°te RF’nin AKKA’daki degisim taleplerinin etkisiyle Tiirkiye askerlik
stiresini uzatti. Tirkiye’nin 1srarina ragmen, Bati ve ABD’nin tavizkar tutumu

nedeniyle AKKA degistirildi.
1. RF’nin AKKA’nin Degisimi Taleplerine Tiirkiye’nin Yamitlari, 1993

Tiirkiye, RF’nin 1993 sonbaharinda istedigi degisiklik taleplerini 1993 ve 1994’te
engelledi. Tiirkiye, uluslararasi hukuka gore ¢ok tarafli bir anlasma olan AKKA’y1

RF ve Tiirkiye’nin kendi aralarinda degistiremeyecegini iddia etti.

AKKA’nin degisimi stireci Eyliil 1993°te Yeltsin’in mektubuyla basladi. Yeltsin’in
21 Eylil 1993°te, Demirel’e AKKA’nin 22 Eylil 1993’te uygulanmasiyla ilgili bir
mektup gonderdigi agiklandi. 26 Eyliil 1993’te ise Tiirkiye’nin tavri belli oldu, Cetin,
RF’nin Kuzey Kafkasya’daki tank sayisini arttirma talebinin, AKKA’nin yeniden
degerlendirilmesini giindeme getirecegini hatirlatarak, AKKA’nin tek bir iilkenin
konusu olmadigimni ve konunun, biitiin yonleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini
belirtti. Disisleri Bakanlig1 agiklamasinda, RF’nin talebi hatirlatilarak: “Avrupa’da
kurulmasina ¢alistigimiz, giiven ve istikrar ortamini tehlikeye diisiirecegi agik olan
girisimlere hoggorii ile bakilmamasi dogaldir. Bu nedenle Yeltsin’in mesajindaki
hususlarin basta NATO olmak ilizere AKKA’ya taraf biitiin iilkeler tarafindan, tiim

muhtemel yansimalari agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir” denildi.?®®

RF basminda Yeltsin’in mektubuna Demirel’in bir mektupla karsilik verdigi iddia
edildi. RF Disisleri Bakanligi Bat1 Asya dairesi®’ baskan1 Bahtiyar Hakimov; “
Demirel, cevabi mektubunda, Yeltsin’in gerekgelerini anlayisla karsiladigimi

kaydederek, smirlarin korunmasmin Rusya’nin i¢ isi oldugunu ve Ankara’nin

299 http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1993&a=9 erisim 27/11/2011.
210 SSCB devrinde oldugu gibi RF’de de Tirkiye, RF Dusisleri Bakanhgmn, iginde Iran ve
Afganistan’in da oldugu dairenin gorev alaninda yer aliyordu (Kamel, 2007:99).
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Moskova’ytr kendi giivenligi i¢in bir tehdit olarak gdrmedigini belirtmisti” dedi. 28
Eylil 1993’te ise Demirel’in, Yeltsin’e AKKA indirimleri konusunda herhangi bir
cevabi mektup gondermedigi, ayrica Demirel’in, RF’nin Kafkasya’ya asker
yigmasimin isbirligi anlagmasina zarar verecegi goriisiinde oldugu bildirildi.
Izvestia’da Tiirk Hiikiimetinin, Moskova’nin, AKKA’nin bazi maddelerinin yeniden
gbzden gecirilmesi dogrultusundaki onerisine kesinlikle karsi ¢iktig1 degerlendirmesi
yer aldi. Disisleri Bakan1 Cetin, Eyliil 1993’te: “Rusya tek yanli olarak anlasmayi

degistiremez. Tirkiye ise anlagsmada degisiklik yapilmasini kabul etmeyecektir”

dedi.”™

Tiirkiye girisiminden bekledigi sonucu alamayan RF, 15 Ekim 1993°te, AKKA’nin
kanat bolgesi i¢in getirdigi biitliin sinirlamalarin kalkmasi talebini Batili {ilkelere
bildirdi. RF ayrica, Tiirkiye’yi de igeren kanat bdlgelerinin kuvvet tavanlarini
belirleyen AKKA’nin 5’inci maddesinin askiya alinmasini da istedi. Tirkiye, 16
Kasim 1993’te, AKKA hiikiimlerine gore 217 tanki imha etti. RF ise imha etmesi
gereken 900 tankin ¢ogunu imha etmedi. RF, imha etmesi gereken silahlar1 6zellikle
Ortadogu’ya satiyordu. RF, NATO’nun genislemesi giindeme geldiginde ise
AKKA'’dan tavizler istedi (Tagirov, 1999, s. 65).

AKKA’da degisiklik talebinin ardinda, RF’nin, Transkafkasya ve Kuzey
Kafkasya’daki askeri varligini takviye arzusu vardi. Tirkiye, 1993’te RF’nin kanat
kotalarmin yeniden gozden gegirilmesi yoniindeki biitiin ¢abalarini sert bir sekilde
engelledi. Kuzey Kafkasya ve Transkafkasya Cumhuriyetlerinde RF ile Tiirkiye’nin
cikarlari, 1993 ve 1994°te sik sik catismaktaydi. Eski SSCB-Tiirkiye sinir1 boyunca

daimi Rus askeri zinciri kurulmasi, Tiirkiye nin pek hosuna gitmedi.*?

™ Maksim Yusin, “Ankara ile Moskova Arasinda Aniden Patlak Veren Siirtiismeler”, Izvestia, 28

Eylil 1993, 014:HBR_00054638: 28/09/1993.
2 Ppavel Felgengauer, “Giiney’e Hamle Gergeklesti”, Segodnya, 22 Nisan 1994, 070:
HBR_00061969, 22/04/1994.
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2. RF’nin AKKA’y1 Thlali ve Tiirkiye’nin Tavri, Askerlik Siiresini Uzatmasa,
1994-1995

RF, AKKA’da talep ettigi degisikliklerin kabul edilmemesi iizerine once anlagmanin
RF’yi baglamayacagini iddia etti, ardindan da anlasmay: ihlal etti. 10 Haziran
1994’te istanbul’da diizenlenen Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK)
toplantisina katilan 41 iilke Disisleri Bakanlari, Baris I¢in Ortaklik (BiO) ilkelerinde
goriis birligine vardi. Cetin zirve ile ilgili agiklamasinda, RF’nin, AKKA konusunda
bazi taleplerinin oldugunu, ancak kabul edilen ilkelerin degistirilmesinin s6z konusu
olmadigin1 sdyledi. 26 Ekim 1994’te Tiirk Disisleri Bakanligi, RF’yi AKKA’ nin
RF’yi baglamayacagi yoniindeki agiklamasindan dolayr uyardi. Disisleri Bakanligi
AKKA’nin 6ngoérdiigli sinirlamalarin kaldirilmasinin veya antlasmanin olusturdugu
hassas dengeyi bozacak sekilde degistirilmesinin Tiirkiye’nin giivenligini olumsuz
yonde etkileyecegini belirtti. 11 Kasim 1994°te Milli Savunma Bakan1 Mehmet
Golhan, RF’nin, niikleer silahlar ve AKKA’da belirtilen tavanlarin asilmasina iliskin
aciklama ve calismalarinin Tirkiye’yi endiselendirdigini hatirlatarak, bu tiir ¢evresel
tehditler nedeniyle askerlik siirelerinin de Bakanlar Kurulu tarafindan uzatildigini
bildirdi. 27 Aralik 1994’te RF Dasisleri Bakanligi RF’nin, AKKA kanat
sinirlamalarina iligkin maddelerine “gerekirse uymayacagini ve Rusya’nin kendi
giivenliginin gerektirdigi onlemleri tek tarafli olarak alabilecegini” ag;lkladl.273 14
Mayis 1995°te Bagbakan Yardimcisi Cetin: “Her {ilkenin kendine 6zgii kosullar1 var.
Bu silahsizlanma anlagmasi bir yerde delinirse, Rusya’ya AKKA’y1 delme hakki
tanmirsa bunun i¢inden ne ¢ikacagi belli olmaz. Anlagsma herhangi bir ayricalig

kabul edecek durumda degil” dedi.”™

16 Temmuz 1995°te Mesut Yilmaz Moskova’da; “... Ayrica Soguk Savas giinleri
hala stirmektedir. Rusya’nin AKKA’ya gore yapmasi gereken Kafkasya’daki kuvvet
indirimini askiya almasi ... siyasi iliskilerimizde 6nemli bir piirlizdiir” dedi. 16
Kasim 1995 gece yarist yiirtirliige giren AKKA nin Kuzey Kafkasya’y1 igeren, giiney

kanadinda indirimlere gidilmesini 6ngéren maddelerini RF’nin ihlal etmesi

2"3 hitp://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1994&a=9 erisim 04/12/2011.
2" hitp://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1995&a=5 erigim 27/11/2011.
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konusunda, 18 Kasim 1995°te, Viyana’da yapilan toplantida Tiirkiye’nin
Viyana’daki AKKA Daimi Temsilcisi Biiyiikelgi Ali Hikmet Alp, indirim
yiikiimliiliiklerini yerine getirilmesi gereken son tarih olan 17 Kasim 1995 itibariyle
RF’nin kanatlardaki silah tavanlarini biiyiik sayilarla ihlal ettiginin ortaya ¢iktigini
bildirdi. Konuyla ilgili olarak Disisleri Bakani Deniz Baykal, AKKA’nin 6ziinde
sapmaya gitmeden, Tiurkiye’nin, kuvvet indiriminin ve silah imhasinin kanat
bolgelerinde anlasma olgiilerine “en yakin” bigimde uygulanmasmin takipgisi
olacagim1 kaydetti. Baykal, anlasmanin genel hatlarinda bir degisiklik yapilmadan,
kanatlarda “esneklik” yapilabilecegini bildirdi. Almanya Disisleri Bakani Klaus
Kinkel, AKKA’nin genel ve bolgesel silah sinirlamalarinin  yiirirlige girisi
dolayisiyla yaptigi agiklamasinda, RF’nin, Dogu ile Bati arasinda imzalanan bu
Oonemli antlasmaya tam olarak uymasini istedi. 28 Kasim 1995’te NATO Savunma
Bakanlar1 Belgika’nin baskenti Briiksel’de bir araya geldi. RF Savunma Bakani
Gragov’un da katildig1 toplantida, AKKA ve RF’nin bu anlasmadan kaynaklanan

yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemesi konusunun goriisiildiigii bildirildi.

3. Kuzey Kafkasya’nin Anlasma Dis1 Sayilmasi, Ek Siire (1996) ve Degisiklik
(1999)

Tiirk Disisleri Bakanligi 15 Mayis 1996°da, AKKA kapsaminda, Tiirkiye ve RF
arasinda sorun olan kanatlar bolgesine ¢6ziim bulunmasi i¢in Tiirkiye ve ABD’nin
yaptig1 Onerilerin, RF tarafindan kabul edildigini bildirdi. Bu arada RF’nin
Kafkasya’daki asker sayisi, silah miktart ve geri ¢ekilme takvimi sorunlari,
Viyana’daki AKKA izleme toplantisinda goriisiilmeye baglandi. Tiirkiye’nin israrli
karsi ¢iksina ragmen Bati’nin taviz vermesi lizerine 15-16 Mayis 1996°deki Gozden
Gegirme Konferansi’nda Kuzey Kafkasya “antlasma dis1 bolge” olarak kabul edildi.
Tirkiye, RF’nin Kuzey Kafkasya’ya yapacagi askeri yiginagin bolge iilkeleri

tizerinde etkili olmasindan endiselenmekteydi.

RF’ye, 31 Mayis 1996°da agir silahlarin indirimi i¢in ti¢ y1illik ek siire tanindi. RF, IL.
Cegenya Savasinda, 1999 sonbaharinda, AKKA’nin smirlamalarini asti. Bu ihlal
sonrasinda, Bati’nin tavizleriyle, 19 Kasim 1999’da AGIT zirvesinde AKKA’nin

degistirilmis hali imzalandi.
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Yukarida uzunca aktarilan RF’nin degisiklik talepleri ve AKKA’nin ihlalinin
arkasinda yatan sebepler su sekilde siralanabilir; RF’ nin yeni dis politika konsepti ve
askerl doktrinle Kafkasya’yr algilayisinin degismesi, yakin c¢evre politikasi,
Kafkasya’da istikrarsizligin = siiregitmesi; Cegen bagkaldirisi, Giircistandaki i¢
karisikliklar, Azeri-Ermeni ¢atismasi. Yine yukarida aktarilan Tirkiye’nin, degisiklik
talebine 1srarla karst ¢ikmasinin ve RF’den anlagsmanin uygulanmasini istemesinin
nedenleri arasinda, Ermenilere RF’nin yardim ettigine ve Elgibey’in devrilmesini
RF’nin planladigina iliskin kusku ile RF ile birka¢ kez silahli ¢atismanin esigine

gelinmesi tecriibesi 6nde gelen nedenlerdendi.?”

C. RF-Tiirkiye Iliskilerinde Bosna-Hersek ve Kosova, Tiirkiye’nin Bat1 Destegi
Arayisi

Tiirk Cumhuriyetleri ve AKKA’dan sonra RF-Tiirkiye iligkilerinde ¢ok tarafli bir
diger sorun Bosna-Hersek ve Kosova ihtilaflariydi. RF ve Tiirkiye, Bosna-Hersek ve
Kosova ihtilaflarinda farkli taraflar1 desteklediler. Tiirkiye, Bosna-Hersek ve Kosova

sorununda yine Batt ile birlikte hareket ederek sonug¢ almaya cabaladi.

1. RF-Tiirkiye fligkilerinde Bosna-Hersek, Yeni Osmanhcilik ve Turancihk
Iddialar

Bosna Savasi; iktisadi miieyyidelerin uygulandigi, baska iilkelerden goniilliilerin
savaga katildigi®’®, goniillii iktisadi yardimlarin gesitli kanallarla Bosna’ya
ulastirildigi, basimmin halki ve yetkilileri yonlendirdigi, uluslararasi kuruluslarin
savasa miidahale ettigi, kisacasi devlet ve devlet dis1 aktorlerin rol oynadigi
gerceginden hareketle Cogulcu (Pliiralist) yaklasim ile incelendiginde daha iyi

anlasilabilecek bir 6rnek olay niteligindedir.

Baslangigta, SSCB dagilmadan o6nce Tiirkiye ve SSCB, Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti’nin (YSFC) biitiinliigii yoniinde politikalar izledi. SSCB

27> http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi.aspx erisim 19022013.
?’® Tiirkiye’deki Bognak kokenli niifus, 4-5 milyon, Bosna savasina karsi duyarlilig: artirdi (Tiirbedar,
2005, s. 169).
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dagildiktan sonra SSCB gibi RF de YSFC’nin toprak biitinligii taraftariydi. Batili
devletlerden sonra, Tiirkiye ve RF, YSFC’den ayrilan cumbhuriyetleri tanidi. Bosna
Savasinda Tiirkiye’nin Bosnaklari, RF’nin Sirplar1 desteklemesiyle Tiirkiye ve
RF’nin politikalar1 farklilasti. Tiirkiye’nin Bosnaklar1 desteklemesi ve uluslararasi
kuruluslar1 miidahaleye c¢agirmasini RF, Yeni Osmanliciligin Tirkiye’de bir

yansimasi olarak degerlendirildi.

Bosna Savasi, RF dis politika diisiince ve uygulamasini 6nemli 6l¢iide etkileyen
olaylar arasindaydi. SSCB sonrasi Yeni Baticilarin yonetiminde “medeni diinyaya
katilma” yoluna giren RF’de, Bosna Savasiyla birlikte tutulan yolun akibeti hakkinda
tereddiitler olusmaya basladi. Bosna Savasi’nda RF’nin etkisizligi, Bati’nin RF’yi
dikkate almamas1 dolayisiyla Yeni Batici dis politika elestirildi. Yine RF’de, Yeni
Baticiligin temsilcilerinden Kozyrev’in Bosna Savasi sirasindaki Yeni Batici
yaklasimi elestirildi. Yeni Baticiligin RF cikarlarina hizmet etmediginin Bosna
Savaginda goriildiigii diisiincesiyle Yeltsin, Yeni Batict Kozyrev’i 5 Ocak 1996°da

Disisleri Bakanligi gorevinden uzaklastirdi.

YSFC bunalimi, RF’nin kendi i¢ sorunlarina dondiigii bir zamana denk geldi. Bati
iktisadi yardimina duyulan ihtiyagc RF’nin YSFC’ye tam bir destek vermesini
engelledi. Temas gurubuna alinan RF, Bosna’da IFOR/SFOR’a asker vermek ve
Bosna Savasi sirasinda diplomatik girisimde bulunmak disina (;1kmad1/(;1kamad1.277
Bati, Belgrad yonetimine yaklasirken RF’ye arabulucuk gorevini ylikledi.
Arabuluculuk, Belgrad’in RF’den beklentilerinin ¢ok altinda kaldi. RF, Dayton’dan
sonra ambargo hafifleyince Yugoslavya’nin en fazla ticaret yaptigi taraf oldu (Uzgel,

2002, s. 155-156).

Yizyillardir Tirkler ile Slavlar, Balkanlardan Cin Denizine uzanan cografyada
kuzeyde Slavlar, giineyde Tiirkler olmak {izere veya i¢ ice olarak yasiyorlar. Bu
durum yiizyillarca Osmanli-Carlik iliskilerini etkilerken, SSCB-Tiirkiye iliskileri bu

durumdan nisbeten az etkilendi. SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Tiirkler ve Slavlarin

T RF, 1 Ocak 1994’te BM Baris Giicii’ne iki tabur verdi. Biri Bosna-Hersek’te digeri Hirvatistan’da
gorev yapti (Sisav, 1995:92).
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konumu RF-Tirkiye iliskilerini tekrar 6nemli Olgiide etkilemeye basladi. SSCB
sonrasinda Tiirkler ve Slavlar arasindaki olumlu ya da olumsuz iliskilerin etkisinin

Balkanlar’dan Cin Denizine uzanan kusaga yanstyacagi goriildii.

Bosna Savagi, Tiirk ve Slav etkisinin yayildigi Adriyatik’ten Cin Denizine kadarki
cografyanin en batt ucunda cereyan etti. Bosna Savasi, Osmanli-Carlik
miicadelelerini ve Osmanlilarin miicadele stratejilerini hatirlatti. Kiiclik Kaynarca
Anlagmasi sonras1 Carliga karsi tek basina miicadele etmekten kaginan Osmanli dis
politika gelenegi278 II. Diinya Savasi sonrasinda tekrar ortaya c¢ikti, bu gelenegin
SSCB’nin dagilmasi sonrasinda devam ettigini gosteren verilerden biri Tiirkiye’nin
kendi basimna Bosna Savasi’na miidahale etmeyecegi/edemeyecegini agiklamasi,
Bosna sorununu Bati ile birlikte ¢ézme politikasiydi. Bosna Savasinda, RF’nin
Kigiik Kaynarca Anlagsmasi sonrast Carligin Ortodoks tebaayi, Tirkiye’nin ise
Osmanlidan kalan Miisliimanlari himaye politikasi izledigi goriildi. Bosna Savasi
icin genelde Tirkiye’nin Cumhuriyet tarihinde ilk defa Tirkler disinda (Kibris)
Osmanl1 milletlerinden birisi i¢in olaganiistii ¢aba harcadig: tespiti yaplldl.279 Bosna
Savasinda Tiirkiye’nin Bognaklar1 desteklemesi, RF basminda Yeni Osmanliciligin
ve Turanciligin tezahiiri seklinde algllandl.280 Bu algiyla ilgili yazilardan birinde,
Pravda gazetesinde, Ozal’m Subat 1993°’teki Balkanlar gezisinin akabinde,
Balkanlarda hiisnii kabul ile karsilanmasindan, Tiirkiye’'nin Balkanlara donme
arzusundan, Tirkiye’nin silah temin etmesinden, Tirkiye’den goniillilerin savasa

katilmak iizere Bosna’ya gittiginden sozedildi.”**

278 Kiigiik Kaynarca’dan sonra Isveg ile askeri itifak akdedildi (Kurat, 1993, s. 291).

"% Saban Calis bu tespitin aksini; Tiirkiye’nin SSCB sonras1 Balkan ve Bosna politikasmnim, RF
basininda iddia edildigi gibi yeni Osmanlici, pantiirk¢ii ve Islamci olmadigmi, cumhuriyet
sonrasindaki ¢izgisinden ayrilmadigini iddia etti (Calis, 2001, s. 143).

280 «pan-turkizmin cografi sinirlari; ideolojik bir olgu olarak, Ege Denizi’ndeki Yunan adalarindan
Bosna’ya ve Arnavutluk’a, Sirplarin elindeki Kosova’ya, Bulgaristan’in Giineydogu Bolgelerine,
Moldavya’daki Gagavuz Bolgesine, Kirim’a, Kuzey Kafkasya ve Transkafkasya’nin yanisira
Volga’nin orta ve asagi kisimlarina, Urallar'a ve Orta Asya’ya kadar uzanmaktadir” (Arkady
Vartanyan, Nezavisimaya Gazeta: “Pan-tiirkist Emeller ve Diinya Toplumu Geleneksel ‘Dogu
Politikastnin® Yeni Ahlaki Temellere Dayali Girisimlere ihtiyaci Var”, 19 Eyliil 1996, 088 :
hbr_00022686 : 25 Eyliil 1996).

1 Yevgeni Fadeyev, “Tiirkiye Cumhurbaskani'nin Balkanlar Gezisi”, Pravda, 23 Subat 1993,
060:HBR_00047076: 23/02/1993.
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RF basini Tiirkiye’nin Bosna Miisliimanlarina saldirilarin durudurulmasi talebini
Miisliiman dayanismasi ve Osmanli gecmisiyle baglantilandirdi: “Bu Giiney Avrupa
iilkeleri, Tiirkiye Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’a gére, tarihleri agisindan Osmanli
Imparatorlugu’na ve Tiirkiye’ye baglidirlar. Halen bdlge niifusunun biiyiik bir kismi,
Ozal’in belirttigi gibi, Osmanli kdkenlidirler” ... “Ankara icin Yugoslavya’dan Cin’e
kadar uzanan topraklar, iizerinde 210 milyon ‘Tirk’ yasayan ve ortasinda
Tirkiye’nin bulunmasi gereken dogal bir toplulugu barindirmaktadir. Ortak dinleri,
dilleri ve kiiltiirleri var. Devlet Bakan1 Orhan Kilercioglu soyle demisti: “Gelecekte
Orta Asya’dan Adriyatik’e kadar uzanan bir hilal ve bunun ortasinda da vatanimizi
3 282

goriiyoruz”.”™” Tiirk basini tarafindan ise RF’nin Ortodoksluk ve Carlikla ilgisinden

dolay1 Sirplar1 destekledigi dile getirildi.

Tirkiye ve RF yetkilileri disinda vatandaslar da ihtilafa taraf oldular. Balkanlar’dan
Tiirkiye’ye gocen Tiirk vatandaslart hiikiimeti daha etkin olmaya ¢agirdilar. RF’den
ve Tirkiye’den goniilliilerin savasa katildigi1 iddia edildi. RF basin1 Subat 1993°te
Tirk diplomatlarin ¢abalarina dikkat ¢ekti ve Tiirk ordusunda Sirpga bilen birliklerin

olusturuldugunu yazdi.?%®

Tiirk Hiikiimeti kan dokiilmesinin sorumlusu olarak Sirplar1 gosterirken RF iki
tarafin esit sorumlu oldugunu iddia etti. Tiirkiye kan dokiilmesinin oniine gegilmesi
icin uluslararast operasyon oOnerisinde bulundu. RF ise Sirplara karsi kuvvet

kullanilmasini engellemeye ¢abaladi. RF iktisadi tedbirlerin sikilastirilmasini istedi.

Tiirkiye ile RF arasinda Bosna Savasma iliskin goriis ayriliklari; savasin
sorumlululari, silah ambargosu, askeri miidahale bagliklar1 altinda toplanabilir.
Tiirkiye, savasin sorumlusu olarak Sirplar1 goriirken (Bat1 da Sirplart sorumlu tuttu)
RF sorumlulugu tiim taraflarda gordi. Tirkiye daha sonra silah ambargosunun

kaldirilmasini, askeri harekat yapilmasini savunurken RF silah ambargosunun devam

%82 Yelena Lukasenka, Balkan Cihadi, Haftalik Rossiya Gazetesi, 24 Subat-2 Mart 1993, 081:
HBR_00047187: 25/02/1993.
2 Yelena Lukasenka, Balkan Cihadi, Haftalik Rossiya gazetesi, 24 Subat-2 Mart 1993, 081:
HBR_00047187: 25/02/1993.
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etmesini ve askeri operasyon yapilmamasini savundu.

Bosna Savaginda Tiirkiye ve RF’nin dis politikasina daha yakindan bakarsak; RF’nin
once SSCB’nin politikasin1 devam ettirdigini goriirtiz. SSCB Disisleri Bakanligindan
1990 yili ortasinda gelen agiklamalar YSFC’nin birligini ve toprak biitiinliiglinii
destekleme yoniindeydi. BM Giivenlik Konseyi, 25 Eyliil 1991°de 713 sayili kararla
YSFC’ye silah ambargosu koydu.®* SSCB, “medeni ayrilma” aygiti BDT ile
dagilmigken YSFC’nin medenice ayrilmasi i¢in boyle bir aygit olusturulamadi. RF,
SSCB’nin YSFC’nin birligi ve toprak biitiinliigii politikasin1 da devam ettirdi. Batili
devletlerin ayrilan cumhuriyelerin bagimsizligin1 tanimast sonrast RF de yeni
cumhuriyetleri tanidi (Subat 1992’de Slovenya ve Hirvatistan’i, Nisan 1992°de
Bosna-Hersek’i). Bu tutum degisikliginin en Onemli nedeni yeni devletin
kurulmasiyla dis politikanin degismesiydi. 1990°larin bast RF’nin Avrupa giivenlik
sistemi iginde yer alma ve Bati diinyasiyla biitiinlesme ¢abalarini yansitmaktaydi. Bu
yiizdendir ki, RF’nin Bati medeniyetine katilma arzusu, YSFC konusunda Bati’nin
yaninda yer almasini bir anlamda “zorunlu kildi” (Cretu, 2006, s. 117). RF’nin
iktisadi yardim ihtiyaci, dig politikasin1 da etkiledi. Batili iilkelerin “ihtilaflarin
sorumlusu ve savaslarin baslaticis1 Sirplar” tespiti karsisinda RF “Bati’nin karsisinda

Sirplar’in yaninda goriiniimii”nden sakinma durumunda kaldu.

a. Tiirkiye’nin Uluslararas1 Miidahale Cagrilarina RF’nin Tepkisi, RF’den

Goniilliilerin Savasa Katilmasi

Tiirkiye once YSFC’nin toprak bitiinliiginden yanaydi. Ancak, Bat1 Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizligini tanidiktan sonra Tiirkiye 6 Subat 1992°de YSFC’den
bagimsizligin1 ilan eden Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-Hersek

Cumbhuriyetlerini tanima karar1 aldi.

Tiirkiye, islam Konferansi’nin donem baskani sifatiyla, Bosna-Hersek’te &zellikle
Miisliimanlar’a Sirplar ve federal ordu tarafindan girisilen eylemler nedeniyle, BM
Giivenlik Konseyi’nden 15 Mayis 1992°de harekete gegmesini istedi. Giivenlik

284 Daha sonra Tiirkiye silah ambargosunun kaldirilmasmni isterken RF devamundan yana oldu.
Tiirkiye ve ABD Bosnaklar’a gizlice silah gonderdi (Tiirbedar, 2005, s. 170-171).
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Konseyi 16 Mayis 1992’de, Bosna-Hersek’te catismalara son verilmesini istedi.
Giivenlik Konseyi, Bosna-Hersek’teki katliamlar nedeniyle Sirbistan ve Karadag’a
petrol satisinin yasaklanmasi ve hava baglantisinin kesilmesini de kapsayan genis bir

iktisadi ambargo uygulanmasini 30 Mayis 1992°de kabul etti.

Tiirkiye, Giivenlik Konseyinin Mayis 1992°deki miieyyidelerini memnuniyetle
karsiladi. Daha sonra Tiirkiye, silah ambagosunun Sirplara uygulanip Bosnaklara
uygulanmamasin istedi, RF ise buna karst ¢ikt.”® Tiirkiye, savasi ve savasmn
sonuclarint uluslararasi teskilatlarin giindemine getirenler arasindaydi. Tirkiye, 7
Agustos 1992°de BM Giivenlik Konseyi’ne eylem plan: sundu. Bakanlar Kurulu 9
Ocak 1993’te BM Giivenlik Konseyi’'nden “Miisliimanlart Sirp saldirilarindan
korumak tizere” Bosna-Hersek’e askeri miidahalede bulunulmasi yoniinde karar
alimmasini istedi. Tiirkiye sorunun barisg1 yollarla ¢oziilmesi, baris¢t yollarin ¢éziim
olmamasi halinde askerl midahale yapilmasini, miidahalenin de uluslararasi
teskilatlar vasitasiyla olmasimni savunurken, ABD Disisleri Bakani Lawrence
Ealeburger; “Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar birbirlerini 6ldiirmeme karar1 almadigi
stirece, dis miidahalenin higbir faydasi olmayacaktir” fikrindeydi (Tiirbedar, 2005, s.
168). Bosna, Endiiliis’ii ¢agristirdi. Ozal 18 Subat 1993’te Taksim Meydani’nda;
“Tarihin yiiz seneden sonra getirip Oniimiize biraktifi bu yadigara sahip ¢ikmak
bizim igin insani, tarihi, milli ve dini bir borgtur. ... Bu yadigari, ikinci bir Endiiliis
trajedisi haline getirmemek gibi agir bir mesuliyet ve vebal altindayiz” dedi (Ozal,

1993, s. 11).

1993’te Bosna sorunu ile ilgili olarak Tiirk yetkililer RF’yi birka¢ kez ziyaret etti.
Tiirkiye’nin soruna bakisinda Yeni Osmanlicilik ve Turancilik politikasinin
izlenmedigi RF’ye iletildi. RF basininda, Cetin’in Mart 1993’teki Moskova
ziyaretinden Once, Tirkiye’den goniillillerin Bosnaklar yaninda savasmaya ve

Tiirkiye nin uluslararas1 miidahaleye katilmak i¢in hazir oldugu, hatta Sirpca bilen

28 Bosnali Sirplar’a Sirbistan’dan, Bosnali Hirvatlar’a ise Hirvatistan’dan silah yardimi yapildigindan
ambargo, silah1 olmayan Bosnaklarin aleyhine oldu. ABD’de ambargonun tek yanli kaldirilmasi
istekleri dile getirildi (Tirbedar, 2005, s. 170).
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komando birliklerinin olusturuldugu iddia edildi.”®*® Disisleri Bakani Cetin’in
Moskova’y1 ziyareti sirasinda: “Rusya diplomasisinin Bosna ihtilafina katilan biitiin
taraflarin esit Olgiide sorumluluk tasidiklar1 goriisiinii Ankara paylasiyor mu?”
sorusuna; “En korumasiz taraf Bosnali Miisliimanlardir ve bu biitiin diinyaca
bilinmektedir. Diger toplumlarin arkasinda birer devlet, Sirplarin arkasinda Sirbistan,
Hirvatlarinin arkasinda Hirvatistan var. Miisliimanlarin arkasinda ise kimse yok”
diye cevap verdi.?®” “Gézlemcilerin kanilarina gore Tiirkiye, Balkanlar’da askeri giic
kullanilmasina, Rusya’ya kiyasla daha c¢ok hazirdir, bu konuda fikriniz nedir?”
sorusuna Cetin: “Bu hatali bir goriistiir, biz hi¢bir zaman Yugoslavya bunaliminin
askerl yolla ¢oziimiinden yana olmadik. Ancak, alinan biitlin 6nlemler sonug
vermedigi takdirde, iddia edildigi gibi, Sirp havaalanlarindan havalanan ugaklarin
Bosna’daki savasa katilmasini onlemek i¢cin BM hava harekatlarina katilabiliriz”
dedi.?®® Boyle siirli eylemler disinda Tiirkiye’nin kendi basina askeri miidahaleye
niyeti yoktu.

Bosna Savasi, iki taraf vatandaslarini da i¢ine ¢ekti. Disisleri Bakani1 Cetin, Mart
1993’te Tirkiye’den goniillillerin herhangi bir ihtilafa katilmadigi kanaatini
tasidigini, Tirkiye’de yaklasik iki milyon Balkan kokenli Tiirk vatandasi oldugunu,
birgoklarinin Bosna-Hersek’te akraba ve yakinlarinin yasadigini belirtti. Cetin’e gore
Tiirk vatandaglarindan bazilar1 akraba ve yakinlarina yardim etmek i¢in oraya gitmis
olabilirlerdi. Diger yandan Cetin, Slavlar tarafinda savasmak isteyen Ruslarmn bu
cumhuriyete geldiklerini bildigini sdyledi. Cetin: “Ben bunu dogru bulmuyorum, bu
yolla ihtilaf ¢6ziilemez, ancak koriiklenir” dedi. Moskova Biiyiikelgisi Volkan Vural
da: “Benim Hiikiimetimin goriisii soyle: Saldiri, gerekirse silahli miidahaleye de

basvurularak, ne pahasina olursa olsun durdurulmalidir”.?®®

Katliamlar sonrasi BM once gilivenli bolgeler olusturdu, Sirp katliamlarinin

% Yelena Lukasenko, “Balkan Cihadi”, Rossiya, 24 Subat-2 Mart 1993, 081: HBR_00047187:
25/02/1993.

%87 Sergey Tesmistrenko ve Viktor Zamyatin, “Rusya ile Tiirkiye ‘Sicak Noktalarda’ Isbirligi Yapma
Mutabakatina Vardilar” Commersant Daily, 3 Mart 1993, 089: HBR_00047402: 03/03/1993.

8 Mihail Karpov, “Tiirkiye, Balkanlar Krizinin Askeri Onlemlerle Co6ziimiine Karsidir”,

Nezavisimaya Gazeta, 03 Mart 1993, 090 : HBR_00047403: 03/03/1993.
289
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durmamasi tizerine 31 Mart 1993’te Bosha-Hersek iizerinde ucuslar1 yasakladi.
NATO’ya baghh ucaklar oOzellikle de ABD ve Tiirk ugaklari ugus yasagini

denetlediler.

RF’nin 1993’te Bati’dan iktisadi yardim talepleri iist diizey gorismelere konu
olmaya devam etti. Bu durum RF’nin Sirplara destek vermesinin oOniindeki
engellerden biriydi. 4 Nisan 1993’te Clinton ile Yeltsin arasindaki goriismelerde
agirlikli olarak ABD’nin RF’ye iktisadi yardimi konusunun ele alindigi bildirildi.
Baslangigta RF’ye bir milyar USD ekonomik yardim yapilacagi, sonra daha fazla
paranin bunu takip edecegi bildirildi. Clinton’in goriismede ayrica Bosna konusunda
Sirplara  daha fazla yaptinm uygulayarak baskiyr arttiracaklarmi soyledigi,
Yeltsin’den de Vance-Owen planii  hald imzalamayan Sirplara baskinin

stirdiiriilmesini istedigi bildirildi.

RF basmi, Ozal’in 6liimiinden onceki son ziyaretini Bosna ile alakalandirarak
yommladl.290 RF, Nisan 1993°te Bat1 ile uyumlu agiklamalar yapti. 27 Nisan 1993’te,
RF’nin uluslararasi topluma karsi gelenleri desteklemeyecegi ve Sirplarin BM’nin
sert tepkisiyle karsilasacagi belirtildi. A¢iklamada, Bosna-Hersek’teki bunalimin bir
doniim noktasina geldigi, bu asamada BM Giivenlik Konseyi’nin daimi tyeleri
arasindaki birlik ve beraberligin korunmasinin her zamankinden daha biiyiik bir

onem tasidig1 vurgulandi.

30 Nisan 1993’te Cetin Sirplarin destek¢isi Yunanistan ve RF’nin, uluslararasi
toplumun hizla miidahaleye dogru kaydigini farkederek Sirplari ikna girisimine
bagvurduklarimi soyledi. 10 Mayis 1993’te RF Savunma Bakani Pavel Gragov
Tirkiye’ye geldi. Bu tarih itibariyla, Tirkiye ihtilafin ¢oziimii igin askeri gii¢

kullanilmasindan ve Bosnali Miisliimanlara uygulanan silah ambargosunun

2% Ankara’min Bosna Miisliimanlarini destekledigi, Tiirkiye nin Balkanlar’dan Altay daglarina kadar
uzanan kusakta kilit 6nemde bir iilke oldugu, Tiirkiye nin politikasin1 Dogu’ya ve Kuzey’e yonelen
iktisadi yayilmacilikla destekledigi yorumlar1 yapildi. “Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okmesinden 70 yil sonra, giderek etki alanini genisletmekte: bu amagla silah giiciinii degil, ekonomik
araglarmi kullanmaktadir” (Lev Bruni, “Bati’dan Vazgegmeyen Ankara, Dogu’ya da Yonelmeye
Baglad1”, Segodnya, 085: HBR_00048737: 13/04/1993).
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kaldirilmasindan yanaydi. Gragov’a gore, askeri gii¢ kullanilmasi sivil halk arasinda
¢ok biiyiik can kaybina yol agacak, ambargonun kaldirilmasi ise bolgede silahlanma
yarisin1 hizlandirarak, ihtilafi daha da koriikleyecekti. Ihtilafin sadece siyasi yollarla
¢oziime kavusturulabilecegine inanan Gragov, iktisadi ablukanin sikilastiriimasindan
ve Bosnali Sirplarin yasadiklar1 bolgelerin havadan kontroliiniin arttiritlmasindan

yanaydi.?®*

Gragov, Vance-Owen baris plant gergevesinde dahi kalsa, YSFC sorununu askeri
yolla ¢ozmeyi Ongorecek her tiirlii ¢abaya karsi ¢ikti. Ona gore, Bosnalt Sirplarin
mevzilerinin bombalanmas1 ve kara kuvvetlerinin kullanilmas1 bunalimi ¢dzmeyi
sadece geciktirecekti. Gragov, uygulanan silah ambargosunun Miisliimanlar igin
kaldirilmasina da kesinlikle karsi ¢ikti. Gragov; “bu, Yugoslavya’nin tamamen
silahlanmas1 anlamina gelecek ve durum kontrolden ¢ikacaktir” dedi. Tiirk tarafi ise
askeri yollarin kullanilmasini, bir ¢ikar yol olarak goriiyordu. 17 Mayis’ta
Moskova’da Gragov: “Silahli kuvvetlerin komutanit oldugum siirece, Birlesmis
Milletler Barig Giicii'ne baglhh 900 kisi disinda, tek bir Rus askeri dahi oraya
gonderilmek iizere hazirlanmayacak ve gonderilmeyecektir. Bu benim kesin

kararim” dedi.?®

Gragov’un Ankara ziyaretinden sonra, Sirplar’a karsi hava saldirilart diizenlenmesine
iliskin ABD planlarinin NATO’da ele alindigi sirada®®, Tiirkiye’nin Bosna sorununu
uluslararasi teskilatlarin giindemine getirmesinin de bir sonucu olarak, 19 Agustos
1993°te Cetin IKO heyetinin bir mensubu olarak Moskova’dayken ve RF siyasi
¢oziimii savunurken, Tiirkiye hava saldinisindan yanaydi. 19 Agustos’ta IKO
heyetinin Kozyrev ile goriismesi sirasinda Cetin: “Diinya toplumu Bosna’ya insani

yardim ulastirilmasini1 ve Saraybosna kusatmasinin kaldirilmasini barig goriismeleri

1 Aleksander Sicov, “Tiirkiye, Rusya’dan Silah Alacak... Sicak Noktalarla ilgili Rus Tutumuna ise

Kars1”, Izvestia, 14 May1s 1993, 040: HBR_00049987: 14/05/1993.

%2 Vadim Solovyov, “Rusya ve Tiirkiye Aralarinda Askeri iliskilere Gidiyorlar” Nezavisimaya
Gazeta, 19 Mayis 1993, 017: HBR_00050159: 19/05/1993.

2% Bu plan Tiirkiye’nin 7 Agustos 1992°de BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu plana yakindi (Calis,
2001, s. 139).
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yoluyla saglayamazsa, NATO’nun askeri miidahalesi kaginilmaz olacak” dedi.?*

4 Eylil 1993°te Bosnali Sirplarin lideri Radovan Karadzig, bolgede Almanya’nin
Bati1 Avrupa, Tirkiye’nin de Dogu Avrupa ve RF’yi kontrol edecek bolgesel giicler
haline getirilmesi icin caba sarfedildigini One siirerek; “Tiirkiye, Avrupa’ya
imparatorluk ya da en azindan bolgesel giic halinde donme arzusunda. Bu nedenle
Bulgaristan, Yunanistan, Uskiip, Kosova, Sancak ve Bosna-Hersek’teki Miisliiman
azinliklari amacina ulasmak icin kullaniyor” dedi.”®® 6 Subat 1994’te RF’de ise asiri
sagct Liberal Demokrat Parti lideri Vladimir Jirinovski; Bosna’da Sirplarin safinda
carpisan Rus goniilliilerinden 6vgii ile s6z ederek, Rusya’y1r Bati’nin “yozlagmis
degerlerinden” korumak i¢in, yeni bir Slav ordusunun kurulmakta oldugunu

belirtti.?%

b. Sirp Hedeflerine NATO Harekati Sonrasi iliskiler

11 Nisan 1994’te NATO Baris Giicii ugaklar1 Sirp mevzilerini ve YSFC’deki askeri
ve stratejik noktalart bombalamaya bagladi. NATO harekatina RF ve Cin siddetle
karsi ¢ikti. Amerikan ugaklarinin Belgrad’daki Cin Biiyiikelgiligini bombalayip daha
sonra yanliglik oldugunu belirtmesi ABD’nin Cin ve RF’ye uyarisi olarak algilandi
(Cakmak, 2006, s. 242). RF yetkilileri, BM Genel Sekreteri’nin onayiyla NATO
ucaklarinin Bosna’da Sirp hedeflerini bombalamalarini kendileri i¢in arzu edilmez
bir 6rnek olarak gordiiler.®” Nisandan temmuza RF tutumunda degisilik oldu. 10
Temmuz 1994°te italya’da yapilan sanayilesmis iilkeler (G-7) toplantismin son
giinkli oturumuna Yeltsin de ilk kez katildi. Toplantidan sonra yayimlanan ortak
bildiride, barig planinin Bosna’daki taraflarca 19 Temmuz’a kadar kabul edilmemesi

halinde daha sert yaptirimlar uygulanacag: belirtildi.?®

Bosna sorunu hakkinda RF basininda ¢ok farkli degerlendirmeler yer aldi. Bunlardan

%4 Sergei Tsehmistrenko, “Ankara, Rus Savunma Sanayiinin Sivillesirilmesine Katilmaya ilgisini
Dogruladi”, Kommersant Daily, 20 Agustos 1993, 059: HBR_00053530: 20/08/1993.

2% http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1993&a=9 erisim 25/12/2011.

2% hitp://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1994&a=2 erisim 25/12/2011.

27 yladimir Abarinov, “Bu Usulle Olmazsa Baska Bir Usulle de Olur...”, Segodnya, 10 Haziran 1994,
077: HBR_00063668: 10/06/1994.

2% http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1994&a=7 erisim 25/12/2011.
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birisinde Rus tarihgilere atifla, Osmanli-Carlik savaglarin1 Avrupalilarin 6zendirdigi,
Bosna Savast dolayisiyla Tirkiye ile RF’nin savasa tutusturulmak istendigi,
yiizyillardir siiren nufuz alan1 miicadelesinden vaggegip, Tiirkiye’nin  Avrupa

ittifakindan ¢ikarilip RF ile igbirligine c¢ekilmesinde RF’nin ¢ok biiyiikk c¢ikar

olduguna dair yorumlari yapild1.*°

Bosna Savasi sonrasinda RF Dis Politikasinda Avrasyacilik egilimlerinin gii¢lendigi
gozlendi. RF, Yeni Osmanliciliktan, Turanciliktan daha fazla kuskulanmaya bagladi.
Yeltsin, Disigleri Bakanligt ve Bakanin (A. Kozyrev) icraatlarini elestirdi. RF
basinininda, Tiirkiye’nin etki alanimi arttirdigi vurgulandi, Tiirkiye’de Tiirkeiiliik,
Pan-Tiirk¢iiliik ve Turanciligin giiclendigi yorumlari yapildi. Tiirk¢iiliigiin, Tirkiye
niifusunun Tirklestirilmesi programi oldugu, bunun akabinde Tiirk devletlerinin
birlestirilmesi hedefinin, Pan-Tiirk¢iiliiglin geldigi ve bunun programinin ise su

sekilde olacagi iddia edildi:

113

. halklarin yasadiklar1 topraklarla birlikte tek federasyon iginde, biiyilk Turan’da
birlestirilmesidir. Bu halklar, Akdeniz’den Cin’e kadar uzanan bolgede yasayan Tiirkce
konusan halklardir. Bu boélge Arnavutluk, Bosna ve Kibris’tan bashiyor, sonra Kirim
Tatarlarmin, Moldova Gagavuzlarimin yasadigi bolgeleri ve Tataristan, Bagkurtistan,
Yakutistan, Kuzey Kafkasya, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Altay’1
kapsayacak sekilde uzaniyor. Bu konuda iyi bilgiye sahip politika uzmanlarindan S.
Huntington sdyle demistir: “SSCB’nin ¢6kiisii Yunanistan’in kiyilarindan baslayarak, Cin’e
kadar yedis(%lkeyi kapsayan Tirk uygarliginin liderligi i¢in Tiirkiye’ye de essiz bir olanak
vermistir”.

“Pan-Tirkizmin cografi smirlart ideolojik bir olgu olarak, Ege Denizi’ndeki Yunan
adalarindan Bosna’ya ve Arnavutluk’a, Sirplarin elindeki Kosova’ya, Bulgaristan’in
Giineydogu bolgelerine, Moldavya’daki Gagavuz bolgesine, Kirim’a, Kuzey Kafkasya’ya ve
Transkafkasya’nin yani sira Volga’nin orta ve asagi kisimlarina, Urallar’a ve Orta Asya’ya

kadar uzanmaktadir”. %%

“Tiirkliigiin en parlak yillarinin Islam devleti déneminde yasadig1 diisiincesi, Tiirkler arasinda
giderek yayginlagmaktadir. ‘Teknokrat” Atatiirk’iin Batiyla iliskilerinde gergeklestirdigi
giiniin kosullarina uyum saglamaya yonelik Islam aleyhtar1 politika, Ankara’ya taktik ¢ikar

saglamigsa da Tiirkiye’yi ancak NATO’nun Asya’daki uzantisi haline getirmistir”.so2

299 Abbas Abbasov, “Azerbaycan, Tiirkiye ile Rusya Arasinda Kaldi Polemikle Ilgili Bazi Notlar”
Nezavisimaya Gazeta, 16 Eyliil 1994, 062: HBR_00067531, 16/09/1994.

%0 Leon Onikov, “Tiirkler mi Bizi Tehdit Edecekler?”, Eho Planeti, 16 Aralik 1995, 107
:HBR_00008446: 29 Aralik 1995.

%0t Arkady Vartanyan, “Pan-Tiirkist Emeller ve Diinya Toplumu Geleneksel ‘Dogu Politikasmim’ Yeni
Ahlaki Temellere Dayali Girisimlere Ihtiyaci var”, Nezavisimaya Gazeta, 19 Eyliil 1996 088:
HBR_00022686: 25 Eyliil 1996.

%02 Mihail Jager, “Karadeniz’den Sarideniz’e Kadar Uzanacak Olan Tiirkistan, Kommersant Daily, 13
Mart 1997, 0081: 17 Mart 1997.

183



2. Kosova Sorununda REF ile Tiirkiye’nin Politikalar

Bosna-Hersek sorununda oldugu gibi Kosova sorununda da Tiirkiye ile RF farkli
taraflar1 desteklediler. Kosova’ya NATO miidahalesi sonras1t RF vatandaglarinin bir
kismi Sirplarin, bir kismi ise Arnavutlarin tarafinda savagsmaya hazirlandi. RF
basininda Kosova’da Tiirk militanlarin savastigi iddia edildi. Yine RF basmi, Kiirtler
ile Kosova Arnavutlarinin durumunu birbirine benzetti. Kosova Arnavutlar gibi
PKK’nin da Tiirkiye’de miicadele ettigi vurgulandi. Biiyiikel¢i Nabi Sensoy bdyle bir
kiyaslama yapilamayacagini, Yugoslavya’nin federal, Tirkiye’nin ise tniter bir

devlet oldugunu ve kiirdistan diye bir yerin olmadigini soyledi.

RF-Tiirkiye iliskilerinde gerilim konusu olan Kosova sorunu ii¢ asamadan gecti. Bu
asamalara gore, Tiirkiye ve RF’nin politikalar1 ele alindi. Ilk asama Yeltsin
doneminden dnce basladi, 1989-1995. ikinci asama Yeltsin donemi iginde baslad1 ve
bitti, 1995-1999. Uciincii asama Yeltsin doneminin disina tasti, 1999 sonrasi. RF, bu
lic asamada da Kosova’nin, Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti (YFC) igerisinde
kalmasini destekledi. Tiirkiye, 1990’larin baginda YSFC’nin biitlinliiglinden yana idi.
Bati’nin YSFC’den ayrilan cumhuriyetleri tanimasi iizerine Tirkiye de YSFC’nin
boliinmesini tanidi. Bu baglamda Kosova sorununun ilk asamasinin baglangicinda
Tiirkiye YSFC’nin toprak biitlinliigli taraftariydi. Kosova Cumbhuriyetini Tiirkiye
tanimadi. Tirkiye ikinci ve liclincli asamada Bati ile birlikte hareket etti. Tiirkiye,
1998 martindan itibaren Bat1’y1 harekete gegmeye cagirdi. Bat1 ile Tiirkiye Kosova
sorununda RF’ye kars1 isbirligi i¢inde oldu.

Kosova sorununun son asamasinda, NATO miidahalesi sonrast RF’nin askeri gii¢
kullanma tehdidi, 7 savas gemisini Adriyatik’e gonderecegi agiklamasi Tiirkiye’yi
endiselendirdi. Tirkiye, Kosova sorununun Balkanlara yayilmasi ve diinya savasi
halini almasindan korktu. Diinya savasi ihtimalini fark eden RF yoneticileri Nisan

basindan itibaren itidalli hareket etmeye bagladilar.

Tirkiye’den ve RF’den gonillii askerlerin YFC’ye gittigi, Tirkiye ve RF
hiikiimetleri diginda 6zel kisilerin ihtilafa karistig1 iddia edildi. RF’de hem Sirplar’in

hem de Arnavutlar’in yaninda savasacak goniilliilerin toplanmasi sonrast Yeltsin,
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Kosova sorununun RF’de bir i¢ soruna doniigmesinden ¢ekindi. Tiirkiye, Kosova
sorununun ¢ok tarafli olmasi nedeniyle RF’yi hedef alan agiklamalardan kagindi. RF
basini, Kosova Arnavutlari ile Kirtler ve Kibris Rumlarmin durumu arasinda bir

baglant1 kurarak Bati’y1 ¢ifte standart uygulamakla itham etti.

Ilk asamada Tiirkiye ve RF’nin politikalar1 birbirine yakinken, ikinci ve iigiincii
agsamada birbirinden uzaklasti. Kosova sorununun Yeltsin donemindeki li¢ asamasini

yakindan inceleyerek Tiirkiye ve RF’nin politkalarini ortaya koyalim.

a. Arnavutlarin Baris¢1 Direnisi

[lk asama, 28 Mart 1989’da Kosova’nin ozerkligine son veren ek maddelerin
Belgrad’da onaylanmasi sonrasi, Arnavutlar’in, Ibrahim Rugova liderligindeki
barisq direnisiyle baslar.’®® Bu asamada Arnavutlar, Sirp yetkililerle temasi kesip,
“Kosova Cumbhuriyetini”ni ilan ederek tepki verdiler. Kamu hizmetlerini kendi

aralarinda orgiitleyerek paralel bir kamu hizmetleri sistemi kurdular.

Kosova ilk asamada, 1989-1995, 6teki ¢atisma ve ayrilma siireglerinin gélgesinde,
gerisinde kaldi. Sorunun ilk asamasi iginde Kosova parlamentosunun beste dordiinii
olusturan Arnavut temsilciler 22 Eyliil 1991°de bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’ni ilan
etti. Kosova Cumhuriyeti’nin ilanma iliskin karar, 26-30 Eyliil 1991°de yapilan
referandumda, Kosova’da kayithi biitiin segmenlerin % 87’sinin oyuyla kabul
edildi.*

Kosovali Arnavutlar’in lideri Ibrahim Rugova 1992°deki Tiirkiye ziyaretinde
Cumhurbaskan1 Ozal tarafindan kabul edildi. Rugova, Kosova Cumhuriyetini
Tiirkiye’nin tanimasini istedi. Tiirkiye bu talebi yerine getirmese de siyasi destek
sozii verdi (Uzgel, 2001, s. 509). 24 Mayis 1992’de YSFC’nin Kosova ozerk
bolgesinde ilk ¢ok partili se¢imler yapildi. Cumhurbaskanligr i¢in tek aday olan
Kosova Demokratik Birlik Partisi lideri Rugova, yaptig1 kisa agiklamada: “Bugiin

Kosova’nin bagimsizligr ve kurumlari i¢in oy kullaniyoruz. Miicadelemizi barisci

%93 http://kosovam.wordpress.com/soguk-savas-sonrasi-donem/ erisim 17/06/2008.
3% http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/alpkaya/kosova.htm erigim 13/06/2008.
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yollardan siirdiirecegiz” dedi. Cumhurbaskan1 Ozal, Basbakan Demirel ve parti
liderleri ile gorigsmeler yaptigini sdyleyen Rugova, Tirk siyasi liderlerinin

Kosova’daki Arnavutlar i¢in ¢esitli kolayliklar sagladigini ifade etti. 3%

RF, Kosova’daki olaylar1 ve Tiirkiye’nin tutumunu izliyordu. Kozyrev, Ocak 1993°te
RF’nin Kosova’ya ilisin politikasin1 su sekilde oOzetledi: “Kosova’daki Arnavut
toplumun, otonomi hakki da dahil olmak iizere haklarina saygi gosterilmesini
istiyoruz. Ancak biz bolgede ayrilik¢r duygulara destek vermiyoruz ve Sirbistan’in
toprak biitiinliigine de taraftariz”.*® Ozal Subat 1993’teki Uskiip ve Tiran

ziyaretinde Kosovali Arnavutlarla goriistii.>"’

b. Dayton Baris Anlasmasi Sonrasi

Ikinci asama, 21 Kasim 1995°te imzalanan Dayton Baris Antlasmasi’nda Kosova
sorununun c¢oziimiine yer verilmemesi ile basladi. Anlagsmayla hayal kirikligina
ugrayan baris yanlilari ile daha radikal duruslu Arnavut liderler, barig¢1 tutumlariyla

istediklerinin verilmeyeceginin farkina vardilar (Gjejlani, 2007, s. 81).

Dayton Anlagmasiyla baglayan ikinci asamada Tirkiye’nin Kosova sorununa ilgisi
artti. 1996’da Tiirkiye’nin Kosova sorununa ilgisi RF basininda Pan-Tiirkizm ve
Tiirkiye’nin Balkanlar ve Kafkaslardaki diger olaylara ilgisiyle bir araya getirilerek
Osmanl hayali olarak yorumlandi.*® Pravda 5 gazetesi SSCB sonrasi Sirbistan ve
Cecenistan’da konumunu savunamayan RF’nin zayifliginin Atlas Okyanusu’ndan
[ran’a kadar uzanan Biiyiik Osmanli imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi hayalini

Pantiirkistler’e ilham ettigi yorumunu yapt1.>%°

Kosova Kurtulus Ordusu (Ushtria Clirimtare e Kosovés-UCK) 1997°den itibaren

%95 http://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1992/mayis1992.htm erisim 13/06/2008.
%06 Maksim Yusin, Andrei Kozyrev ile Miilakat, “Moskova, Bosna’da Héla Barisg1 Bir Coziim
Umudunu Tastyor Olmakla Birlikte Kuvvet Kullanimini da Thtimal Dis1 Tutmuyor”, Izvestia, 18 Ocak
1993, 079: HBR_00045625: 19 Ocak 1993.

%97 Boris Rodionov, “Balkanlarin Liibnan’1, Komsularini Giderek Tedirgin Ediyor”, Izvestia, 24 Subat
1993, 025: HBR_00047116: 24 Subat 1993.

%% Arkady Vartanyan, Pan-Tiirkist Emeller ve Diinya Toplumu ...”, Nezavisimaya Gazeta, 19 Eyliil
1996, 088: HBR_00022686: 25/09/1996.

39 pravda 5, 25 Agustos 1998, 0058: 25/08/1997.
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etkin faaliyet gostermeye basladi. UCK’nin degisik saldirilari sonucunda kayiplar
vermeye baslayan Sirp giivenlik giigleri Arnavut koy ve kasabalarina silahli baskinlar
diizenlemeye basladi. Subat-Eyliil 1998 arasinda Yugoslav giigleri Kosova’daki
1.335 kasabadan 391’ine saldirdi, bunlardan 266’sin1 agir silahlarla tahrip etti,

217’sini tamamen bosaltt: ve 500.000’e yakin kisi yerinden edildi.®'

Tiirkiye’nin, Bati’nin harekete gegmesine yonelik Mart 1998°de baslayan talepleri
sonrasinda®™ Ekim 1998’de RF basminda Kosova sorunu ile Kiirtler arasinda
baglanti kuruldu. RF basinina gore; sivil halka baski yaptigi gerekcesiyle YFC’yi
bombalamakla tehdit eden NATO ve Bati, Tiirkiye’nin Kiirtler’e yaptiklarina ses
cikarmayak c¢ifte standart uyguluyordu. NATO’ya gore Kiirtler terorist iken Kosova

312 Kiirdistan Milli Kurtulus Cephesi’nin BDT temsilcisi

Arnavutlart demokratti.
Mahir Velat: “NATO’nun Kosova’ya saldirmast durumunda Rusya, PKK’y1

destekleyebilir” dedi.®*®

c. NATO Harekati, RF Vatandaslarimin Sirplar ve Arnavutlar Yaninda Savasa
Katihm I¢in Kaydolmalar

NATO miidahalesi sorunda iiglincii asamayi teskil etti. Kosova’da catigan taraflar, 6
Subat 1999°’da Fransa’nin baskenti Paris’in yakinlarindaki Rambouillet Satosu’nda
bir araya getirildi. Gorlismelerden sonug¢ alinamamasi iizerine 24 Mart 1999’da

NATO’nun YFC’ye hava harekat1 bagladu.

Sorunun {iglincli asamasinda Tiirkiye, Bosna-Hersek’te oldugu gibi Kosova’daki Sirp
katliamina karst NATO silahli giigleri ile birlikte hareket etti. 23 Mart 1999’da
NATO Genel Sekreteri Havier Solana Briiksel’de yaptigi agiklamada: “Avrupa
Miittefik Kuvvetler Komutan1 Wesley Clark’a, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne

310 http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/alpkaya/kosova.htm, 13/06/2008.

31 Mart 1998°de Bagbakan Yardimcisi Ismet Sezgin, “Bat1 hareketsiz duruyor fakat, biz, ilgisiz
kalamayiz. Gerekli olan seyler yapilacaktir” dedi (AIF Novosti, “Tiirkiye, Sirp Makamlarinin
Kosova’daki Hareketlerini Sert Bir Dille Elestirmistir” 10 Mart 1998, 0127: 10/03/1998).

312 Corc Milosevig, “Bati, Cifte Standart Uyguladigini Gizlemiyor, Nezavisimaya Gazeta, 14 Ekim
1998, 0167: 14/10/1998.

13 Aleksandr Reutov, “Moskova, Kiirtlerle Siki Temas Halindedir”, Nezavisimaya Gazeta, 21 Ekim
1998, 0063: 21/10/1998.
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hava operasyonlarina baslamasi talimatin1 verdim. Kosova krizinde siyasi ¢oziime
yonelik biitliin cabalar basarisiz olmustur. Askeri harekattan baska alternatif yok”
dedi. 18 NATO iilkesi ve ittifak disindan 18 iilke KFOR’a (Kosovo Force) katki
yapti. 18 NATO iilkesi Kosova’daki Sirp katliamini durdurmak igin 24 Mart 1999°da
Belgrad’1 bombaladi. Tiirkiye 6nemli sayilabilecek bir askeri gii¢le harekata katildu.
NATO kara birlikleri Sirbistan’a komsu iilkelere y1gilmaya baslayinca, 78 giin siiren
YFC direnisi sona erdi. 9 Haziran 1999’da Makedonya’nin Kumanova kentinde,
NATO, YFC Ordusu ve Sirbistan Igisleri Bakanlig1 temsilcileri arasinda bir Askeri-
Teknik Antlagma imzalandi; boylece savas fiilen sona erdi. Savasin sona ermesini,
Sirp silahli kuvvetlerinin Kosova’dan geri ¢ekilmesi ve yerine NATO’nun Kosova
Giici KFOR’un ge¢mesi izledi. Bdylece Kosova’da yeni donem baglad1.®* 12
Haziran 1999’da Sirp kuvvetleri Kosova’dan ¢ekildi, NATO giicleri Kosova’ya
yerlesti.

Tiirkiye, NATO ile harekata fiilen katilirken, RF harekét1 uluslararasi hukuka aykiri
buldu, BM’yi devreye sokmaya ¢alistt ve kuvvet kullanma hakkinin sakli oldugunu
ilan etti. 23 Mart 1999 sabahi Bagbakan Primakov baskanliginda bir heyet ABD’ye
ziyaret i¢in havalandi. Saat 21.°”de Al Gore ile ucakta telefonla gdriismesinden
sonra NATO’nun miidahale edecegini 6grenen Primakov’un baskanligindaki heyet
ABD ziyaretini iptal etti. Primakov, A. Gore’a: “Bu eyleminizle Rusya ile NATO
arasindaki iliskiler konusunda yapilanlara da darbe indirdiginiz i¢in iizgiiniim” dedi

(Primakov Y., 2008, s. 375).

NATO kuvvetlerinin 24 Mart 1999°da baslayan harekatiyla ilgili olarak Bagbakan
Ecevit, harekat oncesi Tiirkiye’ye resmi bilgi verildigini ve gelismeleri yakindan
izlediklerini belirterek: “Catigma diinya savasina doniisebilir” dedi. Clinton,
saldirinin sorumlulugunun YFC Devlet Bagkan1 Slobodan Milosevi¢’e ait oldugunu
soyledi. RF ve Cin, harekatin BM Ana So6zlesmesi’nin agikga ihlali, ayn1 zamanda,
BM’in egemen bir {iyesine karsi agik bir saldiri niteliginde oldugunu vurgulayarak

acil toplant1 cagris1 yapti. Yeltsin, NATO ile tiim iligkilerin kesildigini bildirdi. RF

314 hitp://www.asam.org.tr/temp/temp630.pdf erisim 13/06/2008.
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ve Cin, 25 Mart 1999°da saldirilarin derhal durdurulmasini istediler. NATO’nun
Kosova miidahalesi, RF’nin dis politika karar vericileri arasinda sok etkisi dogurdu.
Yeltsin 25 Mart 1999°da: “askeri ihtilafin yayilmasi durumunda, kendisinin (RF) ve
Avrupa’nin giivenligini saglamak i¢in uygun adimlarr atma hakkini sakli tutacagini,
bunlarin i¢inde askeri nitelikli bir adimin da dahil oldugunu” ilan etti (Tsygankov,
2001, p. 140). Yeltsin: “Saldiri, ABD diplomasisinin ve Bagkan Bill Clinton’in bir
yanlisidir ve bunun hesabini vermelidirler” dedi. RF Disisleri Bakani Igor Ivanov
YFC’nin yardim ¢agrilarina karsilik, “NATO’nun saldirilara devam etmesi halinde,
kendisini savunmaya ¢alisan bagimsiz bir devlete yardim etmenin yollarin1 yeniden
gbzden gecirmeye hakkimiz var” dedi. 27 Mart 1999°da RF Ankara Biiylikelgisi
Aleksander Lebedev Kosova’daki NATO operasyonunun kabul edilemeyecegini

belirtti. 3 316

RF’nin tehditleri sonrasi Tiirkiye, Primakov’un goriismelerini izledi, savas
gemilerinin hareketinden kaygi duydugunu agikladi. 29 Mart 1999°da Basbakan
Ecevit hava operasyonunun karadan desteklenmesi yoniinde bir istekleri olmadigin

belirterek:

“Ama NATO’nun bir talebi olabilir mi, olamaz mi, onu bilmiyorum. Etnik temizlik siireci
zaten beklenmekteydi. Sirplar bunu Bosnaklar’a karsi da yapmislardi. Yine yapabilirler.
Rusya Bagbakani Yevgeni Primakov Yugoslavya’ya gittiginde Yugoslavya yonetimini,
Sirplari bu vahsice davranistan, soykirimdan, etnik temizleme girisiminden vazge¢meye ikna
edebilir” dedi.*"’

30 Mart 1999°da Kosova sorununa diplomatik yoldan ¢6ziim bulmak amaciyla
YFC’ye giden Bagbakan Primakov, YFC Devlet Bagkani Slobodan Milosevig ile
goriistii. 31 Mart 1999°da Itar-Tass Ajansi, Karadeniz donanmasina ait 7 savas
gemisinin Nisan basinda Bogazlar’dan gecerek Akdeniz’e yonelecegini bildirdi.**®
31 Mart 1999°da Basbakan Ecevit, RF Basbakami Primakov’un Belgrad’daki
temaslarindan bir sonug elde edilemediginin anlasildigini belirterek, “Umarim kara

harekatina gereksinme olmaz” dedi. Bagbakan Ecevit, RF’nin Adriyatik Denizi’ne 7

savas gemisi gondermesinin ¢ok kaygi verici bir gelisme oldugunu, gemilerin

315 (http://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1999/mart1999.htm erisim 20/06/2008).
31 http://www.asam.org.tr/temp/temp630.pdf erisim 13/06/2008.

317 http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1999&a=3 erisim 25/12/2011.

318 Vremya MN: “Karadeniz’de Biiyiik Oyun”, 01 Nisan 1999, 0008: 01/04/1999.
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Bogazlardan ge¢mesi i¢in yasal bagvurunun bu iilke tarafindan yapildigini belirtti. 1
Nisan 1999’da Ecevit, RF savas gemilerinin Adriyatik Denizi’ne gitmesinin Sirplar
igin biiyiik moral destek olacagini ve bunun da tehlikeli gelismeler yaratabilecegini
belirterek: “Montré Antlasmasi’nin kurallarina gore Tiirk makamlarma onceden
haber verilmesi kosuluyla savas gemileri Bogazlardan gegebiliyor. Yasal acgidan
sOylenebilecek bir sey yok. Fakat bu durum Sirplarin soykirimlart daha ciiretkar

bicimde siirdiirmelerine neden olabilir” dedi.>*°

NATO miidahalesi RF vatandaslarini boldii. Bu durumun iilke igerisinde ig
karigikliklara yol acacagi endisesini dogurdu. Dolayisiyla RF yoneticilerinin Sirplar
daha fazla desteklemesini engelledi. NATO miidahalesi sonrast RF vatandaslarinin
bir kismi1 Sirplar, diger bir kismi ise Arnavutlar tarafinda savagmak icin kaydolmaya
basladilar. Dagistan, ingusetistan, Baskurtdistan, Cegenistan’mn miidahaleden 6 ay
once “Balkan Gazavati Ordusunu” kurmaya bagladigi géz oOniline alininca RF
siyasetcilerinin “Kosova sisesinin” i¢inden korkung bir cini RF’ye soktuklar1 uyarisi
yapildi. 5 Nisan 1999°da RF’den ilk goniillii askerlerin YFC’ye geldikleri duyuruldu.
Liberal Demokrat Parti 70.000 goniillii askerin kaydedildigini 500°den fazla askeri
uzmanin Yugoslavya’ya hareket edecegini agikladi. Korgeneral Viktor Cigevatov,
Balkanlar’da Rus goniillii ordusuna komutanlik yapabilecegini agikladi. Ote yandan
Biitiin Tatar Toplumsal Merkezi Arnavutlarin yaninda savagmak i¢in goniillii
kayitlar1 baglatt1.*° Goniillii askerlerin YFC’yi savunmak yerine RF’yi yikabilecegi,
dini ihtilaf durumunda 20 milyon RF Miisliimaninin Arnavutlarin tarafinda
savagacaklari, ¢cok uluslu ve ¢ok dinli RF’nin dini ve etnik temeller {izerine ittifak

%21 Tataristan Cumhurbagkami Mintimer Saymiyev,

322

kuramayacagr vurgulandi.

uyarilarini Yeltsin’in dikkate aldigini sdyledi.

319 http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1999&a=4 erisim 30/11/2011.

20 Nikolay Cehovski, “Rus Vatandaslar;, Diger Rus Vatandaslarii Oldiirmeye Gidiyorlar; Rus
Goniillii Askerleri, Hem Sirplar, Hem de Kosova Arnavutlart Tarafinda Savasmaya Hazirdirlar”,
Segodnya, 06 Nisan 1999, 022: 06/04/1999.

%21 Seyh Ravil Gaynutdin, “Goniillii Askerler, Yugoslavya’y: Savunmak Yerine Rusya’y1 Yikacaklar”,
Vremya, 19 Nisan 1999, 0177: 20/04/1999.

%22 Mitimer Saymiyev ile Miilakat, “Halkimiz Moskova’daki Oyunlardan Sikinti Cekiyor”, Trud, 28
Nisan 1999, 0076: 28/04/1999.
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Miidahale sonrasi soka ugrayan ve savas tehditleri savuran RF’nin dis politikas1
Nisan basinda degisti. Basbakan Birinci Yardimcisi Yuri Maslyukov 06 Nisan
1999’da YFC’ye askeri yardim yapilmasi olasiligin1 tamamen disladi. RF Deniz
Kuvvetleri Komutan1 igor Kasatov, Adriyatik Denizi’ne daha fazla savas gemisi
gonderilmesine gerek olmadigini aciklad1.*®® Sirbistan Basbakan Yardimcist Milovan
Boi¢’in RF’den tavsiye yerine silah istemesi, RF’yi kardes halka ihanet etmekle
sug¢lamasi sonrasi, RF’nin silah yardiminin, ablukayr yarmayi, NATO ile
cephelesmeyi, hatta niikleer savasa yol acgabilecegi belirtildikten sonra, “Rusya
Milosevi¢’in Kosova’da planladigi etnik temizligi tamamlamasi i¢in ABD ile
savasmayacaktir” yorumu yapildi.*** Yeltsin, siyasi ve askeri yetkililerin Kosova ile
ilgili asir1 beyanatlarindan rahatsiz oldu. Moskova’da genel goriis, “Rusya’da

Yugoslavya’ya silah teslim etmek isteyen deliler mi var?” sekline biiriindii.*?

Kosova miidahalesi devam ederken Tiirkiye’de 18 Nisan 1999°da segimler yapildi.
20 Nisan’da, Kosova’da Tirk militanlarin savastigi iddia edildi.?®® Kafkasya’dan
Tiirkiye’ye goniilliilerin geldigi, Tiirkiye’de egitildikten sonra NATO ve Kosova

Arnavutlarimi emrine verildigi iddia edildi.®”’

Haziran ve Temmuz 1999°’da RF basininda Kosova Arnavutlari ile Kiirtler arasinda
baglanti kuruldu. Ozellikle Temmuz’da Kiirtler ve Kosova Arnavutlar1 arasinda
baglant1 kuran ¢ok sayida yazi RF basminda yer aldi. Bati’nin Kosova Arnavutlarini
destekledigi, aynen Kosova Arnavutlar1 gibi miicadele eden Abdulah Ocalan’: ise

Tirkiye’nin yarglladlgl,328 Bati’nin Kosovali Arnavutlara ve Kiirtlere yaklagiminin

323 Sergey Guli, “Moskova, Kosova Politikasin1 Degistiriyor”, Noviye izvestia, 07 Nisan 1999, 0145:
07/04/1999.

824 Maksim Yusin, “Rusya’nmn Sirbistan’a Higbir Borcu Yok”, izvastia, 07 Nisan 1999, 0116:
07/04/1999.

%25 Gennadi Sisoyev, “Yalmzca Deli Olanlar Yugoslavya’ya Silah Gondermeyi Kabul Edebirler”,
Kommersant, 07 Nisan 1999, 0156: 07/04/1999.

326 yladimir Dunayev, “‘Bozkurtlar’ Tiirkiye’ye Saygi Gosterilmesini Ogretecekler”, izvestia, 20
Nisan 1999,0061: 20/04/1999.

%27 yladimir Yancenkov, “Kurtlar Kan Kokusu Aldr”, Trud, 08 Haziran 1999, 0060: 08/06/1999.

328 ysevolod Makarov, “Her Zaman Kosova”, Vosto¢no-Sibirskaya Pravda, 09 Haziran 1999, 0072:
09/06/1999.
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¢ifte standart oldugu,**°

330

neden NATO’nun Kiirtleri savunmak amaciyla, Tirkiye’ye
saldirmadigr™", Kiirt boliiciilerin durumu ile Kosova Arnavutlarinin durumu arasinda
bir benzerlik s6z konusu oldugu,331 Arnavutlarin NATO’dan yardim aldigi, Kiirtlerin

bagimsizliginin istenmedigi332 Vurgulandl.333

Tiirkiye, Kosova sorunu ile sdzde Kiirt sorununun kiyas kabul etmeyecegini ileri
siirdii. 4 Temmuz’da yaymlanan TV programinda, “Diinya camiasinin Tiirkiye’ye
herhangi bir yaptirnm uygulamasindan ve Kiirdistan’in bir nevi Cecenistan veya
Kosova’ya doniismesinden korkmuyor musunuz?” sorusuna Biiyiikel¢i Nabi Sensoy:
“Benzetme yaparken ¢ok dikkatli olmak gerek. Ben, gazeteleri okurken Kosova
sorunu ile sozde Kiirt sorunu arasinda bir kiyaslama yapildigina iliskin haberleri
saskinlikla izliyorum, Yugoslavya bir federasyondur. Tiirkiye ise iiniter bir devlettir.
Kiirdistan diye bir yer yoktur” dedi.®* Kosova Arnavutlan ile Kiirtler arasinda
baglant1 kurulduktan sonra Kibris ile Kosova arasinda da baglanti kurulmaya

baslandl.335

YFC ile NATO arasinda imzalanan anlagsmanin ardindan bolgeye yerlestirilecek olan
barig gilicii konusunda ittifak ile RF arasinda goriigmelere devam edilirken, gorev
yaptiklar1 Bosna’dan Sirbistan’a gegen Rus birliklerinin 11 Haziran 1999’da gece
Kosova’ya girerek Pristine’ye kadar ilerlemesi iizerine Disisleri Bakani igor Ivanov
bunu bir “hata” olarak degerlendirerek, askerlere ¢cekilme emrinin verildigini sdyledi.
Bagbakan Ecevit, Ruslar’in Pristine’ye NATO’dan oOnce girmesinin saskinlik
verdigini belirtti.

329 Yuri Kovalenko, “Avrupa, Ocalan’m Hayati i¢in Miicadele Ediyor”, Noviye Izvestia, 01 Yemmuz
1999, 0199: 01/07/1999.

330 Mihail Ilyinski, “Kiirt Lideri Hakkinda Mahkeme Karari, Onun ‘Davasini’ Noktaliyorlar”, Vek, 02
Temmuz 1999, 0117: 02/07/1999.

331 Dmitri Sabov, “Idama Davet”, itogi, 7-12 Temmuz 1999, 0048: 10/07/1999.

%2 Yevgeni Trifonov, “Tirk Degirmen Taslari”, Novoye Vremya, 12 Temmuz 1999, 0092:
12/07/1999

333 Kosova ile Giineydogu arasinda benzerlik ve farkliliklar igin bkz.: (Uzgel, 2001, s. 510).

334 Nabi Sensoy ile Miilakat, “Ocalan ve PKK”, 04 Temmuz 1999, 12:00-12:30, Ozel TV-6 kanali,
“Haftamin Alt1 Onemli Olay1” programi, 0124: 05/07/1999.

%% Yevgeni Antonov, “Kibris, Gelecegin ihtilafi ... Zafer NATO’nun Olacaktir”, Vremya MN, 19
Temmuz 1999, 0001: 20/07/1999.
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Sonug olarak Kosova sorununda Tiirkiye, Bat1 ile birlikte hareket ederek soykirima
engel oldu. RF de soykirim taraftar1 olmamakla birlikte YFC’ye miidahaleye
karstydi. Dis miidahalenin olmamasi i¢in YFC yonetimi RF’nin uyarilan
dogrultusunda hareket etmeyince, RF de YFC i¢in Bat1 dolayisiyla Tiirkiye ile savasi
gbze almadi. RF gemilerinin Bogazlardan gegisi siirecinde Tiirkiye III. Diinya Savast
tehlikesini hissetti. Ozel kisilerin sorundaki yeri ve rolii onem kazandi. Kosova
Savasi, RF’de Bati’nin tam iiyesi olma egilimini ve Yeni Baticiligin zaten azalan

cazibesini biisbiitiin geriletti (O'loughlin & Kolossov, 2002, p. 592).
D. RF-Tiirkiye iliskilerine NATO’nun EtKisi

NATO, SSCB-Tiirkiye ve RF-Tiirkiye iligkilerinde, hiikiimetleraras1 bir uluslararasi
orgiit olarak ¢ok Onemli bir yer edindi. Cogulcu yaklasim, hiikiimetler arasi ve
hiikiimetler dis1 uluslararas1 orgiitleri uluslararasi iligkilerin aktorleri arasinda sayar.
Tiirkiye, 1952°de NATO’ya SSCB tehdidinden dolay1 iiye oldu. Uyelikten sonra
yaklasik 40 yil boyunca Tiirkiye’nin SSCB’ye yonelik savunma politikast NATO
cergevesinde sekillendi. 1990’larin  basinda NATO’nun rolii ve gerekliligi
tartigmalarinin baslamasiyla Tirkiye, Bati’nin iktisadi, siyasi, askeri desteginin sona
erecegini fark etti (Aydin M. , 2001b, s. 276). Tirkiye, 1990’larin basinda
NATO’nun ortadan kalkmasi, Oneminin azalmasti ve ABD baglantisinin
zayiflatilmas1 yolundaki biitiin yaklasim ve gelismelerden kaygi duydu. Tiirkiye,
NATO’nun Soguk Savas sonrasinda ABD’nin 6nderliginde giiglii bir ittifak olarak
varhigimi siirdiirmesi konusunda ABD ile hemfikirdi (Uzgel, 2001, s. 308) SSCB’nin

dagilmasiyla NATO’ nun ve Tiirkiye’nin savunma politikalar1 degisti.

SSCB sonrast NATO-RF iliskileri, aynt zamanda NATO-RF-Tiirkiye iliskileri
bi¢ciminde de algilanabilir. Cilinkii, NATO’nun Yeltsin doneminde RF’ye yonelen ya
da RF’nin etkilendigi karar ve eylemleri, Tiirkiye’nin onayiyla gergeklesti. NATO-
RF-Tiirkiye iliskileri; RF’nin NATO’ya iiyeligi, Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi,
Baris Igin Ortaklik, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi, Dogu Avrupa iilkelerinin
NATO’ya iiyeligi, NATO’nun Bosna-Hersek ve Kosova’ya miidahalesi bagliklar

altinda toplanir.
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RF’nin NATO’ya tiyeligi meselesi, SSCB devrine, 1950’li yillara kadar geri
gotiirtilebilir. Varsova Pakti kurulmadan 6nce, Mart 1954°te SSCB’nin Avrupa Genel
Giivenlik Anlasmasi 6nerisi reddedildikten sonra, SSCB NATQO’ya giris basvurusunu
iceren bir nota gonderdi, SSCB’nin basvurusu reddedildi. 35 yil sonra Eduard
Sevardnadze NATO ’nun karargahin1 1989°da ziyaretinde, SSCB ile birlikte Dogu
Avrupa lilkelerinin NATO’ya {iyeligi fikrini beyan etti. Bundan sonra RF’de
NATO’ya iiyeligin dis ticarete de olumlu yansiyacagina dair goriisler ortaya ¢ikti. 1
Ekim 1991°de Sergei Glaziev ve Dmitri Lvov, savunma sanayi triinlerinin NATO
pazarina satist igin NATO iyeligini savundular. 20 Aralik 1991°de NATO’ya
gonderdigi yazisinda Yeltsin’in: “Bugiin RF’nin NATO’ya iiyeligi konusunu ele
aliyor fakat bunu uzun vadeli bir hedef olarak goériip hazirlaniyoruz” (Today we are
raising a question of Russia's membership in NATO, but we are prepared to regard
this as a long-term objective.) ifadesi yer aldi. Birkag giin sonra RF yazinin yanlis
gevrildigini, “bugiin RF’nin NATO’ya iiyeligi konusunu ele almiyor (Today we are
not raising a question of Russia's membership in NATO...) seklinde ¢evrilmesi
gerektigini bildirdi.**® RF’nin uzun vadeli NATO perspektifine karsmn, 1992 baginda
Henry Kissenger, NATO Genel Sekreteri Manfred Vorner, Almanya Savunma

Bakan1 Volker Ruhe, RF’nin NATO {iyeligine karsi ¢giktilar (Jafarov, 2007, s. 85-90).

SSCB sonrasinda RF’nin NATO’ya iiyeligi konusu iizerine RF i¢inde cesitli fikirler
yuriitiildi. Mayis 1992°de Rahr; Yeni Baticilarin, RF’nin, sonunda sanayilesmis
yediler grubuna katilacagin1 umduklarini, bunu gerceklestirmek icin, Batili biiyiik
sanayilesmis iilkelerle birlikte BM, AGIK, IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi
orgiitlerde O6nemli rol oynamak ve sonunda NATO’ya iiye olmanin yollarmi
aradiklarmi yazdi (Rahr, 1998, s. 44). Temmuz 1995’¢ gelindiginde RF’nin NATO
tiyeliginin kii¢iik bir ihtimal oldugu kabul edildi. Temmuz 1995°te Dis ve Savunma
Politikas1 Konseyi’nin yillik memorandumunda, RF’nin, NATO’ya esit haklarla
girmesi halinde, “Rusya ile NATO arasinda tam kapsamli gergek bir igbirligi
imkaninin agilacagr” memnuniyetle belirtildi. Ancak RF’nin o giinkii kosullarda

NATO’ya girmesinin oniinde engeller oldugu belirtildi. 1997 basinda iktisadi

338 hitp://www.fas.org/man/nato/ceern/introduction.htm erigim 01/12/2011.
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cikarlart Avrupa ve diger ilkelere hammadde ihracatinda goren “oligarsi”
mensuplari; Viktor Cernomirdin, Ivan Ribkin, Boris Berezovski, NATQO’ya iiyelikle
ilgili olarak birkag kez ABD ve Alman temsilcileriyle goristiiler (Jafarov, 2007, s.
85-90). Arastirmalarda RF’nin NATQO’ya iiyeligi konusunda, Tiirkiye’den resmi ya

da akademik bir goriisii igeren veriye rastlanmamasi ilgingtir.

Tiirkiye ile RF arasinda iktisadi iligkilerin daha iyi olmamasi, Tiirkiye’nin NATO
iiyeligiyle iliskilendirildi®**’ 1999°da Tiirkiye’nin RF Biiyiikelcisi Nabi Sensoy
Tirkiye’nin - NATO’ya iiyeliginin RF-Tirkiye iligkilerine olumsuz yansimasi
iddialartyla ilgili olarak: “... .Bu bakimdan ben Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin iki
iilke arasindaki iliskilerde biiyiikk bir sorun olusturdugu kanaatinde kesinlikle

degilim” kanisindaydi (Sensoy, 1999, s. 132).
1. NATO-RF lligkilerini Diizenleyen Yapilar

SSCB’nin sonuna kadar NATO ile iliskiler “Soguk Savas” ile ifade edildi. SSCB
sonrast RF’de Yeni Baticilarin (Atlantikgilerin) etkin oldugu Yeltsin’in ilk
doneminde NATO ile isbirligi ve ortaklik girisimleri denendi.

a. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi

Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi, Yeltsin doneminde NATO-RF-Tiirkiye iliskilerine
bir baslangi¢ olusturmasi agisindan 6nem arz eder. SSCB’nin son giinlerinde Kasim
1991°deki Roma Zirvesi’nde, Orta ve Dogu Avrupa’da yeni ortaklar edinilmesi ve bu
iilkelerin reform calismalarina yardim edilmesi, yeni edinilecek ortaklar1 bazi
forumlara katilarak  siyasi, iktisadi, bilimsel deneyim ve uzmanliktan

yararlanabilmeleri i¢in Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi Kuruldu.

b. Baris icin Ortakhk

KAIK’in ardindan RF’de Aralik 1993 secimleri sonrasinda NATO’ya tam {iiyelik
yerine dnerilen “Baris I¢in Ortaklik” programini baslangigta RF destekledi, sonra RF

kendine 6zel statii taninmasini, RF milli ¢ikarlariyla ilgili hususlarda veto hakki ve

%7 Viktor Zamyatin, Komsular Arasindaki iliskiler Daha Iyi Olabilirdi... Tiirk-Rus Ekonomik
Mliskileri”, Kommersant Daily, 13 Ekim 1994, 070: HBR_00068596: 13/10/1994.
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BDT sinirlart iginde barisi saglama gorevinin kesinlikle RE’ye birakilmasini istedi.>®

Kozyrev, NATO karargahinda, 22 Haziran 1994’te BIO Cerceve Belgesini
imzaladi.®*® Cerceve Belgesi, RF’nin NATO iiyeliginin miimkiin olamayacaginin
ortaya c¢ikmasiyla, RF’nin NATO ile isbirligi arzusunun ihmal edilmemesi igin
bulunan bir ¢oziimdii. IMF ve Diinya Bankasi’na ihtiyaci, RF’nin belgeyi
imzalamasinin etkenleri arasindaydi (Tellal, 2001, s. 542). Cergeve Belgesinin
imzalanmasindan o6nce RF’nin dis iktisadi ¢ikarlarint NATO ile bagdastirma
politikasi, RF basininda yogun sekilde giindeme getirildi; bu beklenti nedeniyle
RF’nin BiO’ya katilimi 6 ay kadar gecikti. RF, BIO’yu, NATO’nun genislemekten
vazgectiginin bir isareti olarak algiladi ve RF’nin BiO’ya katiliminin NATO’nun
ihtiya¢ duymasindan kaynaklandigi seklinde degerlendirdi.

C. Temel Anlasma ve Daimi Ortak Konsey

BiO’yu taraflarin farkli algilamalari sonrasinda Paris’te 27 Mayis 1997°de “Kuzey
Atlantik Pakti ile RF Arasinda Kasihikli Iliskiler, Isbirligi ve Giivenlik Hakkinda
Temel Anlasma” imzalandi.**®**" Anlagmada yer alan “NATO ile RF’nin birbirine
artik diisman olarak bakmadiklari, tek bir biitiin olan 0zgiir, istikrarli, barig¢1 ve
boliinmemis bir Avrupa’y1 olusturma konusunda kararli olduklar: hitkmii” 6zel 6nem

tastyordu. Anlagsmayla Daimi Ortak Konsey olusturuldu.
2. RF’de NATO’ya Yaklasim

Yeni Baticilar ve Yeni Avrasyacilar NATO’nun genislemesini  farkl
degerlendirdiler. Yeni Baticilar, NATO’nun genislemesine genelde olumlu
yaklasirken Yeni Avrasyacilar buna karsi ¢iktilar. Sergei Blagovolin, Dogu Avrupa
tilkelerinin NATO’ya katilmasi sonrasinda bu iilkelerin RF’ye kars1 korkularinin ve
diismanliklarinin azalacagini bunun sonucunda da RF ile daha saglikli iligkiler

kurabileceklerini savunduysa da Yeni Baticilarin Bati’ya hayranligi, olumsuz

%38 Vladimir Abarinov, Segodnya, Bu Usulle Olmazsa Bagka Bir Usulle de Olur, 10 Haziran 1994,
077: HBR_00063668: 10/06/1994.

339 http://www.nato.int/multi/photos/1994/m940622a.htm erisim 04/02/2011.

340 http://www.nato.int/docu/update/1997/9705e.htm erisim 28/12/2011.

341 “Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation” metni i¢in bkz.: http://www.nato.int/docu/basictxt/fndact-a.htm erigim 04/02/2011.
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olaylardan sonra hayal kirikligina ve 6fkeye doniistii. RF’nin sorunlarina Bati’nin
siyasi ve iktisadi desteginin beklenen seviyeye ulagmamasi, NATO’nun Dogu
Avrupa’ya genigleme siirecinin RF’ye ragmen yiiriitiilmesi, Bati’nin SSCB’ye iligskin
diisman algilamasim1i RF’ye temkin ve siiphe seklinde yansitmasi, Yeni Baticiligin

RF’de zayiflamasina neden oldu (Dag1, 2002b, s. 155).

RF askeri biirokrasisi NATO’nun Dogu Avrupa’ya genisleme siirecini olumsuz
gordii. Aleksandr Lebed, Avrupa iilkelerini, NATO’nun doguya genislemesi
durumunda iktisadi yaptirnmlarla ve fiizelerle tehdit etti. Lebed, pasli da olsalar
Sovyet fiizelerinin savasa hazir olduklarini séyledi (Yeltsin, 2001, s. 74). Lebed,
NATO’nun asil amacinin, RF’deki ve eski Sovyet Cumhuriyetlerindeki dogal

kaynaklar1 kendi denetimi altinda tutmak oldugunu ileri siirdii.3*2

Ocak 1996°da Kozyrev’in yerine atanan Yeni Avrasyact Primakov NATO’nun
genislemesine karsi ¢ikti. RF, Giircistan ve Azerbaycan’in NATO ile siirdiirdiikleri

BiO siirecinden rahatsizlik duydu (Tanrisever F. O., 2002, s. 390).
3. RF’nin AKKA’da Degisiklik Talebine Karsilik NATO’nun Genislemesi

NATO-RF iligkileri hususunda Tiirkiye ile NATO arasinda genelde anlagsmazlik
yoktu. Tiirkiye, NATO’nun genislemesine karsi degildi. Ancak, Tiirkiye, RF’nin
AKKA’da degisiklik talebini NATO’nun geniglemesi karsiligi Bati’ya kabul
ettirecegi endisesine kapildi (Ceylan, 2002, s. 51). Giiney Kafkasya’yr kendi
giivenligi ve milli ¢ikarlar1 agisindan hayati 6nemde sayan Tiirkiye, AKKA ile
getirilen siirlamalarin korunmasini istedi ve bu istegini de NATO miittefikleri
nezdinde dile getirdi. NATO ’nun genislemesine karsi ¢ikan RF’yi yatistirmak igin,
ABD’de, RF’yi 6zellikle Kafkaslarda, bir 6l¢iide serbest birakma egilimi dogdu. RF
askerlerini Ermenistan ve 1993 ortalarinda Giircistan’a konuslandirdi (Tanrisever F.

0., 2002, s. 399).

Tiirkiye genisleme siirecinde cografi dengeye dikkat edilmesi ve hi¢ olmazsa bir

342 hitp://www.tusiad.org/yayin/gorus/32/html/sec9.html erisim 27/05/2008.
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Balkan iilkesinin, 6zellikle Romanya’nin, ilk genisleme iginde yer almasini savundu.
Bunun nedeni, Romanya’nin Karadeniz’de kiyisinin bulunmasi ve bdylece bir
NATO tiiyesi olarak Tiirkiye ile birlikte RF’nin Karadeniz’deki iistiinliigiine kars1 bir
gi¢c olusturmasiydi. Tirk Genelkurmay:r Kafkasya’daki olaylara ve RF’nin

Kafkasya’ya miidahalesine, NATO miittefiklerinin énem vermemesinden yakind.>*

Tirkiye acisindan NATO’nun genislemesine Giircistan’in  dahil edilmesi,
Giircistan’da RF askerlerinin bulunmasi dolayisiyla 6nemliydi. Nisan 1995’te NATO
Parlamenter Asamblesi heyeti Tiflis’i ziyaret etti. Sevardnadze NATO ile temaslari

arttirma istegini dile getirdi. Giircistan’m NATO’ya girme ihtimali de goriisiildii.>*

Tiirkiye, NATO’nun genislemesine resmen kars1 ¢ikmazken, AKKA’da degisiklik
karsiligt NATO’nun genislemesinin kabul edilmesinin Tiirkiye yararina olmadigi
yoniinde fikirler ortaya atildi. Ali L. Karaosmanoglu; 1996 sonunda, NATO’nun
geniglemesinin Tiirkiye igin zararli oldugunu, RF i¢indeki Miisliiman azmliklar ile
bagimsizligim1 kazanan giiney iilkelerine 6zellikle de Kafkasya ve Ukrayna’ya
baskiy1 arttiracagini, AKKA’y1 sulandiracagini iddia etti (Karaosmanoglu, 1996) .
Nitekim RF, NATO’nun genislemesiyle baglantili olarak AKKA’nin kanatlar
sorununu kullandi. 15-31 Mayis 1996°da Tiirkiye ve Norve¢’in itirazina ragmen
AKKA’nin Kkanatlari ile ilgili Gézden Gegirme Konferansi’nda Pskov, Krasnodar,
Volgagrad ve Rostov, AKKA kanat sinirlamalar1 disginda birakildi (Gtiney, 2002, s.
355).

Bagbakan Mesut Yilmaz 5 Aralik 1997°de NATO’nun genislemesine iliskin olarak:
“Biz geniglemenin giivenlik ve istikrar1 gii¢clendirecegine ve devletler arasi iligkileri
AGIT alaninda uyumlu kilacagina kuvvetle inanmaktayiz” dedi. 16 Aralik 1997°de
NATO’nun eski Varsova Pakti yoniine genislemesini saglayacak ilk somut adim

atildi, NATO’nun Disisleri Bakanlari, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya ile

3 Vadim Markusin, Tiirkiye Genelkurmay1 Yénelimlerini Kesinlestiriyor, Krasnaya Zvezda, 16 Mart
1995, 134: HBR_00075495: 16/03/1995.

3% Vladimir Statski, “Giircii Kiyisi, Tiirk Kiyisi”, Pravada, 26 Mayis 1995, 104: HBR_00079841:
26/05/1995.
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iiyelik protokollerini Briiksel’de imzaladi1.** Zaten NATO’ya katihm ile ilgili ilk
acgiklama Subat 1990°da Macaristan’da yapllmlsu.346

Sonu¢ olarak Tiirkiye’nin 1srarlarina ragmen RF AKKA’y1 uygulamadi. Mayis
1996°da RF’nin Dogu Karadenize kiy1 Krasnodar Kray’1 kanat sinirlamalar1 diginda
birakildu.

4. NATO’nun Bosna-Hersek ve Kosova Miidahaleleri

RF-Tirkiye-NATO iliskileri licgenine dahil bir baska konu NATO’nun YSFC ve
YFC’ye midahalesiydi. NATO o6nce YSFC’de savasan taraflara uygulanan
ambargonun denetimine katildi. Aralik 1992°deki Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi
toplantisinda, YSFC’deki savasin Avrupa giivenligine yonelik en biiyiik tehdit ve bu
tehdidin ortadan kaldirilmasinin NATO’nun en onemli gérevlerinden biri oldugu
kabul edildi. Bosna ve Hirvatistan’da bulunan BM baris giiciiniin Giivenlik Konseyi
tarafindan verilen gorevi yapamayacagi ortaya ¢ikinca NATO’nun BM giiglerine

destek vermek iizere gérevlendirilmesine yonelik uluslararasi kamuoyu olusturuldu.

Tirkiye, NATO’yu Bosna-Hersek ihtilafinin ¢6ziim araci olarak kullandi. 19
Agustos 1993’te Cetin, Kozyrev’e: “Diinya toplumu Bosna’ya insani yardim
ulastirilmasini ve Saraybosna kusatmasinin kaldirilmasi, baris goriismeleri yoluyla
saglayamazsa, NATO’nun askeri miidahalesi kagmilmaz olacak” dedi.**’ RF
yetkilileri, tim protestolarina ragmen, BM Genel Sekreteri’nin onayiyla NATO
ucaklarinin Bosna’da Sirp hedeflerini bombalamalarini kendileri i¢in arzu edilmez

bir 6rnek olarak gordii.**®

NATO-RF-Tiirkiye iliskilerinde bir bagska konu NATO’nun Kosova igin

5 http://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1997/aralik1997.htm erisim 23/09/2008.
348 http://www.fas.org/man/nato/ceern/introduction.htm erisim 01/11/2011.

%7 Sergei Tsehmistrenko, Kommersant Daily, 20 Agustos 1993, 059: HBR_00053530: 20/08/1993.
348 Vladimir Abarinov, Segodnya, Bu Usulle Olmazsa Baska Bir Usulle de Olur, 10 Haziran 1994,
077: HBR_00063668: 10/06/1994.
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miidahalesiydi. NATO, BM Giivenlik Konseyi’nin karari olmadan®**® 24 Mart
1999°da YFC’yi bombalamaya basladi.**® Sonra YFC, ABD’nin planmn: kabul etti;
buna gore bolgede barisi saglamak iizere NATO’nun da katilacagt KFOR (Kosovo
Force) adi verilen uluslararas1 bir glic Kosova’ya yerlestirildi. RF, NATO’nun
YFC’ye miidahalesini egemen bir devlete karsi saldir1 hareketi olarak niteledi.
Giivenlik Konseyi bu miidahaleyi saldir1 olarak nitelemedi. Kosova’daki uluslararasi
giivenlik giiglerine, (KFOR), RF birliklerinin de katilmas1 RF toplumunda tepkiyle
karsilanda.

5. Yakin Cevrede Giivenligin RF’ye Birakilmasi

NATO-RF-Tirkiye iliskilerinde diger dnemli bir baglik ise RF’nin “yakin ¢evresi”
kabul ettigi iilkelerle Tiirkiye’nin miinasebetleriydi. SSCB’nin dagilmas: sonrasinda
basta ABD olmak tizere bir¢ok Batili iilke, eski Sovyet Cumbhuriyetleri ile dogrudan
iliski kurma ve ikili iliskilere dayali bir miizakere olusturma egilimindeydiler. RF,
“yakin ¢evresi” saydigi lilkelerde Tiirkiye’nin iligkilerini arttirma ¢abasini ABD’nin
ve NATO’nun oOrtiilii miicadelesi olarak gordil (Giiney, 2002, s. 338). ABD, Ocak
1993°te, eski SSCB cografyasidan Orta Asya ve Kafkasya kismmim RF’nin dogal
niifuz alani oldugunu ve bu alanin giivenliginden RF’nin sorumlu oldugunu kabul
etmigken, Azerbaycan’in 1994’te NATO’ya katilma istegi, RF’de, NATO

araciligiyla Tiirkiye’nin RF’ye kars1 koyma cabasi olarak algllandl.351

6. RF’nin NATO Ulkelerine Silah Satisi

SSCB genelde dis ticaretten kacinmisti. SSCB tiikketim mallarmin kalitesi Bati
mallarma gore c¢ok diisiiktii. SSCB, Bayi’ya ham maddeler ihra¢ ediyordu. SSCB
3’lincii diinya iilkelerine sanayi mali olarak sadece silah satiyordu. SSCB dagilinca

RF doéviz kithgmi gidermek i¢in Bati silah pazarma agilmak istedi. Ancak silah

349 Rusya’ya gore ittifak BM Yasast’n1 ihlal etmisti, ve bu nedenle BM Giivenlik Konseyi’nin belirgin
bir yonergesi olmaksizin egemen bir devlete kars1 askeri eylem baslatarak yasal olmayan bir davranis
icine girmisti. Birlesmis Milletler’de konsensiis saglanip Kosova konusunda bir BM Giivenlik
Konseyi karar1 benimsenir benimsenmez (hava saldirilarinin baglamasindan 11 hafta sonra) Rus askeri
kuvvetleri BM yonergesi altindaki uluslararasi barigi koruma operasyonuna katildilar (Nikitin, 2004).
%0 http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi.aspx erisim 20/02/2013.

%1 Georgi Bovt, “Bakii Moskova’nin Himayesinden Cikmaya Calisiyor... Azerbaycan, NATO ile
Mliskiye Girmek Istiyor”, Kommersant Daily, 17 Subat 1994, 090: HBR_00059192: 17/02/1994.
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ticaretini elinde bulunduran {ilkeler, basta ABD, RF’nin girisimlerini hos
karsilamadi. Daha Once agiklandigi ilizere ABD ile RF arasinda ilk sorun

Hindistan’na flize motorlar1 satilmasini ABD’nin engelleme girisimiyle ortaya ¢ikti.

Kosova’ya NATO harekatindan bagka RF-Tiirkiye-NATO baglantili bir baska konu,
silah satiglariydi. RF’nin NATO iilkelerine silah satist NATO-RF-Tiirkiye iliskileri
acisindan 6nemliydi. RF, NATO silah pazarimin kendisine agilmasini istiyordu.
1992°de ilk kez bir NATO iiyesi iilke, Ingiltere, RF’den, toplam degerleri 10 milyon
USD olan bir T-80 tanki ile ugaksavar sistemi satin ald1.** Tiirkiye’nin RF’den silah
almasi, RF tarafindan, NATO’ nun biiyiik silah pazarina girilmesi yolunda bir déniim

noktasi olarak nitelendirildi.>®®

RF ile Tiirkiye arasinda silah ticaretinin giindeme gelmesinin sebeplerinden biri;
RF’nin Tiirkiye’ye SSCB’den kalan borglarin1 6demek igin parasinin olmamasi, para
yerine silah onermesiydi. Yani mali bir sorun siyasi tarafi agir basan bir malla
¢oziilmeye caligildi. Bundan bagka, 1994’te Almanya’nin, Tiirkiye’ nin aldigi silahlar
PKK’ya karsi kullanmasina yonelik itirazlari, Tiirkiye’nin Almanya yerine RF’den

silah alimina yeni bir gerekge olusturdu.

1992’den 1995’¢ kadar Tiirkiye ile RF arasinda silah alimi ve ortak iiretimiyle ilgili
gdriisme ve anlasmalar yapildi. 1992°de Demirel ile Yeltsin arasinda Istanbul ve
Moskova’da yapilan goriismelerde Tirkiye’nin RF’den 300 milyon USD’lik silah
alim1 konusu giindeme geldi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 266). 1995 ve
sonrasinda silah alimi ile ilgili goriismeler kesildi. 1998°de tekrar bagladi. Bunun
nedeni 1994 sonunda RF’nin Cegenistan harekatina baslamasi, harekatin 1995°te
siirmesi ve Tiirkiye’den Cegenistan’a yardim ulastirildigina dair iddialar olabilir.
1998 ve sonrasinda RF’nin teklifleri, diger saticilarla yapilan pazarlikta Tiirkiye’nin

elini giiclendiriyordu. RF, tekliflerini Tirkiye’nin diger ilke tekliflerine karsi

%2 Julie Tolkacheva, The Moscow Times, Rusya, Tiirkiye’ye Biiyiik Miktarlarda Silah Satiyor, 09
Nisan 1994, 019: HBR_00061362: 11/04/1994.
%3 Julie Tolkacheva, “Rusya, Tiirkiye’ye Biiyiik Miktarlarda Silah Satiyor”, The Moscow Times, 09
Nisan 1994, 019: HBR_00061362: 11/04/1994.
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pazarlik siirecinde kullandig1 sikayetlerinde bulundu.
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IV. BOLUM
TURKIYE-RF DOGRUDAN (iKi TARAFLI) SiYASI iLISKiLERI

Siyasi iliskiler, yurt igi siyasi iliskiler ve yurt dis1 siyasi iliskiler olarak ikiye ayrilir.
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin SSCB’den egemenligini ve
sonrasinda bagimsizligint kazanma miicadelesi, yurt ici siyasi iliskiler (SSCB
dahilindeki siyasi iliskiler) kapsaminda incelenmelidir. Tirkiye’nin RF’nin
bagimsizligin1 tanimasina kadar gecen zamanda SSCB’nin i¢inde cereyan eden siyasi
miicadeleler, yurt i¢i siyasi iligkiler kapsaminda ele alinmalidir. Uluslararast hukuka
gore de RSFSC’nin egemenligi ve bagimsizligr i¢in SSCB i¢indeki miicadelesi bir

uluslararast hukuk konusu degildir.

Tirkiye’nin 24 Aralik 1991°de RF’nin bagimsizligini tanimasiyla SSCB-Tiirkiye
iligkileri devri kapamip, RF-Tiirkiye iliskileri devri agildi.®** Tiirkiye, RF’nin
“SSCB’nin devam eden devleti statiisii” iddiasin1 susarak kabul etti. Boylelikle RF-
Tiirkiye iligkileri bos levha (tabula rasa) ile baglamadi, iliskilerin zeminini Tirkiye
ile RSFSC ve SSCB miinasebetlerinin miras: olusturdu. Yani, 23-31 Ocak 1918°de®®
ilan edilen Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti ve 30 Aralik 1922’de
Rusya, Ukrayna, Belarus ve Kafkas Cumhuriyetlerinin katilimiyla Moskova’da
kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile kurulan iligkiler RF-Tiirkiye

iliskilerinin zeminini olusturdu.

Carlik Rusyasi’ndan Sosyalizm’e, Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e gecis
stireci nasil ki Tiirk-Rus iligkilerinin yapi, kosul ve kabullerini degistirdiyse,

Sosyalizmi terk etme siireci de aymi sekilde Tiirk-Rus iliskilerinin yapi, kosul ve

%% 25 Aralik 1991°de istifa eden Gorbagov, niikleer silahlarin atesleme mekanizmasmi Yeltsin’e
devretti. Sovyet Parlamentosu kendisini feshetti. Kremlin’deki Sovyet bayragi indirilerek Rusya
bayrag cekildi. Bu arada Cumhurbaskani Ozal, Gorbagov ve RF Devlet Baskani Boris Yeltsin’e birer
mesaj gondererek, onlari Tirkiye’ye davet etti
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1991/aralik1991.htm erigim 12/05/2008.

35 Carlik takviminde 10-18 Ocak 1918, bkz.: Erel Tellal, “Mirsaid Sultan Galiyev”, A.U. SBF
Dergisi, 56-1, 5.108.
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kabullerini degistirdi. II. Diinya Savasi sonrast SSCB-Tiirkiye iliskilerinin olustugu
uluslararast1 ortam ile RF-Tirkiye iliskilerinin Yeltsin doneminde olustugu
uluslararas1 ortam farkliydi. Ideolojik dayatma ortadan kalkinca, evvelki, siiregelen

algi, tanimlamalar ve islemler degisim siirecine girdi.356

Stikrii Elekdag’a gore Soguk
Savas kosullarinin sona ermesi,>’ SSCB’deki degisiklikler ve komiinizmin ¢okmesi
Tiirkiye tizerindeki ideolojik ve askeri tehdidi sona erdirdi (Elekdag, 1992a, s. 79-
81). Soguk Savas ve SSCB sonrasinda RF-Tiirkiye siyasi iligkilerinin olumlu bir
siirece girecegi fikri dogdu:

“Tiirk-Rus iliskileri Ikinci Diinya Savasi sonundan 1980’li yillarin ikinci yarisma dek
yaklasik 40 y1l, Dogu ile Bat1 arasindaki ‘Soguk Savas’in etkisi altinda kalmisti. Bu dénemde
Ankara Sovyetler Birligi’ni potansiyel bir tehlike olarak, Moskova da Tiirkiye’yi NATO’nun,
daha dogrusu ABD’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 bir ileri karakolu gibi gérmisti. ... 1990-
1991 yillarinda Avrupa’da komiinist blokun, arkasindan da Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
insanliga ‘yeni bir diinya’ umudunu vermisti. Bu beklenmeyen degisim Tiirkiye bakimindan
tarihsel bir donlim noktasi idi. Bu degisim tarihte 12 kez savastig1 Rusya ile siirekli bir baris
Ve igbirligi doneminin baglangici olabilecek miydi?” (Sisav, 1995, s. 253).

Yeni Baticilarin etkin oldugu Gorbagov donemi ve Yeltsin’in ilk yillarinda izlenen
Batici dis politika RF-Tirkiye siyasi iligkilerini olumlu yonde etkiledi. Ancak,
zamanla Yeni Avrasyacilarin yonetimde artan etkinligiyle izlenmeye baslayan Yeni

Avrasyaci dis politika, RF-Tiirkiye iligkilerini olumsuz yonde etkiledi.

SSCB sonrasi RF i¢ ve dis siyasi iligkileri belirsizlik siirecine girdi. SSCB’den sonra
RF, yerkiirede en genis alan1 kaplayan, farkli milletlerin {ilkesi olma niteligini devam
ettirdi. RF’nin 89 idari birimden olusan bir federasyon olmasi, federasyon birimleri
arasinda ve federasyon birimleri ile merkez arasinda (en acik sekliyle Cecenistan,
Tataristan Orneklerinde goriildiigii iizere) egemenligin kazanilmasi, korunmasi ve
kullanilmasina iligkin belirsizlikleri ortaya ¢ikardi. Federasyon birimleri ile merkez
arasindaki egemenlige iliskin i¢ belirsizlikler dis siyasi iliskileri etkiledi. RF’nin

dagilma endisesi dis siyasi iliskilerine yansidi.

SSCB sonrasi Yeltsin doneminde RF’de hiikiimet degisiklikleri sayis1 makul iken,

%% Tirkiye ve RF artik farkli iki kutba ait devletler degil, Karadeniz gevresinin 6nemli iki aktorii
olarak tanimlanmaya baslandilar. “Ideolojik dayatma” ortadan kalkinca Tiirkiye ve RF iki tarafli dig
politikalarini ve algilayis bi¢cimlerini yeniden tanimlamak zorunda kaldilar (Dag1, 2002a, s. 197).

%71 Subat 1992°de Kamp David’de soguk savasin bittigine dair deklarasyon yayinland: (Purtas, 2005,
s. 137).

204



Tiirkiye tarihinin en sik hiikiimet degisiklikleri (9 hiikiimet) ve siyasi calkantilar

donemlerinden birisi yasandi.

|. FEDERASYON BIRIMLERININ ILISKILERE ETKIiSI

RF’nin giivenlik ve tehdit algilamasinda baslica belirleyici unsur dagilma
endisesiydi. RF cevresinde ve iginde cereyan eden gerginlik ve catigmalar RF’de
dagilma korkusunu artirdi. RF’nin Balkanlagmasi endisesi i¢ ve dis politikay
etkiledi. RF’nin giivenligini Yeni Baticilar ve Yeni Avrasyacilar farkli algiladilar,
farkli tedbirler 6nerdiler. SSCB’nin Bati’nin ¢abalar1 sonucu dagildigini iddia eden
Yeni Avrasyacilar’in sdyleminde dagilma karabasani énemli yer tuttu. Cecenistan
sorunu federal yapidaki i¢ sinirlart ve i¢ tehditleri sorgulanir hale getirdi. 1996’da
ordunun yenilgisi i¢ ve dis politika yoneliminin degisikliginde etkili oldu (Dagi,
2002a) (Dagi, 2002b, s. 165-186).

SSCB’nin dagilmasindan hemen sonra sadece Cegenistan degil Tataristan>>® ve
Baskurtdistan da Moskova’dan bagimsizlik i¢in siyasi miicadele baslattilar. RF
yonetim ¢evrelerinde, Tirkiye hakkinda Kafkasya ve Orta Asya’da Rus etkisini
silmeye calisan Batili giiclerin masasi oldugu goriisii dile getirildi. Tataristan,
Baskurtdistan, Cecgenya gibi Tiirk ya da Miisliiman topluluklarin RF’den ayrilma
egilimlerinin  Carlik devrinde Tirkiye’ye go¢miis Tiirk vatandaslarinca
desteklenmesi, RF’nin Volga boyunca ikiye boéliinebilecegi endisesini dogurdu.
Aleksei Arbatov’un, “Tirkiye’nin Azerbaycan ve Hazar yoluyla Tirkistan’la
dogrudan baglanti kurmasinin engellenmesi gerektigi, aksi halde RF’deki ayriliket
cereyanlarin artacagl” tezi 1992°den itibaren Moskova’da genel kabul gordii (Aydin
M., 20014, s. 423).

Tirkiye’nin, RF’yi olusturan Miisliman federayon birimleriyle (Cegenistan,
Tataristan, Bagkurtdistan gibi) iliskileri bir sekilde PKK ile yan yana geldi. Tiirk

%8 Tataristan, Devlet Egemenligi Bildirgesini 30 Agustos 1990°da ilan etti. Metin i¢in bkz.:
http://www.tatar.ru/english/00002028.html, erisim 01/07/2010. 21 Mart 1992°de ise bagimsizlik i¢in
halk oylamasi yapildi.
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Hiiktimetleri, Cegenistan’t RF’nin bir parcasi sayip, RF’nin i¢ islerine miidahale
anlamina gelebilecek hareketlerden kagimmaya 6zen gosteritken, RF’nin
Cecenistan’da gerceklestirdigi kanli eylemleri ise onaylamadilar. Ancak, RF,
Tirkiye’de 6zellikle Cegen kokenli vatandaglarin Cegenlere yardim amaciyla yapmis
olabilecekleri “bazi faaliyetlerin” kontrol altina alinamamasindan Ankara’y1 sorumlu
tuttu. Ayrica, Cumhurbaskani Cahar Dudayev’in, “6zel” oldugu belirtilmis olsa bile
Ankara’da Basbakan diizeyinde iki defa kabul gormesi RF’nin kuskularini artirdi ve
Ankara’nin verdigi giivencelerin inandiriciligi kayboldu. Bu nedenle RF, Tiirkiye’ye
kars1 PKK kartin1 oynamaya bagladi. PKK’nin, RF’de ve 6zellikle de Moskova’daki
gosterilerine ve Kiirt parlamento toplantis1 dahil g¢esitli Kiirt Konferanslarina izin
verilmesi, Tiirkiye’ye bir uyari niteligindeydi. Rusya’da 500.000 kadar®*® Kiirt’iin
yasamakta olmasi, PKK’nin bu iilkedeki faaliyetlerini kolaylastiran bir etkendi. RF,
Cecenistan konusunda Tiirkiye’nin tutumundan duydugu rahatsizligr dile getirirken
iki konu arasinda dogrudan bir baglanti kurmaktan da ¢ekinmedi. Ayrica, RF’nin
PKK’ya sagladigi destek, RF-Tiirkiye iliskilerinin temellerini tayin eden 1992
anlasmas1 ve terorizmle miicadele konusunda imzalanan protokol hiikiimlerine

aykiriydu.

Cegenistan, RF’nin biitiinliigli i¢in ¢ok miihimdi. RF, Cecenistan’in bagimsiz bir
devlet olarak federasyondan ayrilmasinin diger 6zerk cumhuriyetler i¢in de emsal
teskil ederek, SSCB’den sonra RF’nin de dagilma siireciyle karsilasmasindan
endiselendi. Tataristan, Baskurtdistan gibi Tiirk kokenli Cumhuriyetlerin Moskova
ile imzaladiklar1 yetki paylasim antlagsmalari, bu Cumbhuriyetlere iiclinci tilkelerle
iktisadi ve kiiltiirel iligkiler kurmaya ve bu alanlarda anlagmalar imzalamaya kadar
gidebilen genis yetkiler tanidi. Bu Cumbhuriyetler, bunlarin i¢inde en 6nemlisi olan
Tataristan, yetki paylasimi antlasmalarina dayanarak, Tirkiye ile iktisadi ve kiiltiirel
anlagmalar imzaladilar®® ve Tiirk kurultay1 gibi toplantilara katildilar. RF, Tirkiye

ile gelisen bu yakin iliski ve duygusal baglarin, zamanla bu Cumhuriyetlerde

%9 http://www.foreignpolicy.org.tr/turkish/dosyalar/akamel_p.htm erisim 06/06/2008.

%0 Ornegin Baskortostan ile yapilan anlasma, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu
Bagkortostan Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Ticari-ekonomik, Bilimsel-teknik ve Kiiltiirel Isbirligi
Anlagmas1” metin igin bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?2599 erisim 30/06/2010.
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bagimsizlik egilimlerini giiclendirmesinden ¢ekindiginden, Tiirkiye’nin biitiin
0zenine ragmen, bu gelismelerden biiylik huzursuzluk duydu. 1996 Aralik ayinda
Bagbakan Yardimcisi Tansu Ciller’in giiven tazeleme maksadiyla Moskova ziyareti
sirasinda, Moskova Biiyiikel¢iliginin biitiin 1srarlarina ragmen programina
Tataristan’in baskenti Kazan sehrinin dahil edilmesinin RF’ce reddedilmesi, bunun

diger bir kanitryds.*®*

A. Cecenistan Gelismelerinin Iliskilere Etkisi

Cogulcu yaklasim dernek, vakif gibi sivil toplum oOrgiitlerinin, sirketlerin, terdrist
orgiitlerin uluslararas1 iliskilerdeki rolii ve oOnemine dikkat ceker. RF-Tiirkiye
iligkilerinde Cecenistan incelendiginde sivil toplum o&rgiitlerinin, uluslararasi

sirketlerin ve terdrist orgiitlerin (PKK) gérmezden gelinemeyecegi ortaya cikar.

Cecenistan, Yeltsin doneminde RF-Tirkiye siyasi iligkilerini olumsuz yonde
etkileyen federasyon birimlerinin basindaydi. Cegenistan Savaslari, boru hatlari,

Avrasya feribotu, Bogazlar, PKK’ya RF destegi gibi bir ¢ok olayla baglantiliydi.

RF, Tirkiye’deki 6zel hukuk kisilerinin 1. Cegenistan Savasi’nda Cegenlere
destegine Tiirk makamlarinin géz yumdugunu iddia etti. RF’ye gore Tiirkiye nin
Cecenlere dolayli destegi, RF’nin Kiirtlere destegini gerektiriyordu. RF-Tiirkiye
iliskilerinin Cegenistan baslhiginin bas aktorii resmi birimler olsa da, tek aktorii resmi
birimler degildi. Oteki aktorler, resmi birimlerin sdylem ve eylemlerini etkilemeleri
yaninda, kendiliklerinden de harekete gectiler. Katkas kokenli Tiirk vatandaglarinin
iktisadi yardim toplayip Cegenistan’a ulastirdiklari, Tiirkiye’den goniilliilerin Cahar
Dudayev birliklerine katildiklarina dair iddialar gazetelerde yer aldi ve RF resmi
birimlerince iddia edildi. Kafkas dernek ve vakiflariin Tiirkiye’de kamuoyu ve

hiikiimeti Cegenistan’a destek i¢in yonlendirdigi belirtildi.

Yeltsin doneminde Tiirkiye’de gergeklesen hiikiimet degisiklikleri, Cegenistan

meselesine Tiirkiye’nin yaklasimimi, algilayis seklini degistirdi. Islamci-Yeni

%1 http://www.foreignpolicy.org.tr/turkish/dosyalar/akamel_p.htm erisim 24/05/2008.
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Osmanlic1 hiikiimetlerden sonra Kemalizm’e yakin hiikiimetler iktidara geldi.*®* iki
Cegenistan Savasi’na Tiirkiye’den destek karsilastirildiginda, ilkine destegin daha
fazla oldugunda kusku yoktur. Bunun nedenlerin birisi Kemalist hiikiimetin II. Cegen
Savasinda gorev basinda olmasiydi. Diger 6nemli neden II. Cegen Savasi oncesinde
RF-Tiirkiye iktisadi iligkilerinin getirisinin iyice belirginlesmesi, iki tarafta lobilerin

olugmasiydi.

II. Cecenistan Savasi 28 Subat 1997 sonrasinda yasandlglndan363 savas sirasinda
Tiirk Hiikiimeti Cegenler i¢in yapilacak gosterilere engeller ¢ikardi ve bazen de
yasakladi. Hiikiimet, Cecenistan yandasi kuruluslarin, goniillillerin faaliyet
gostermesine ve yardim toplamasina kisitlamalar getirmesi yaninda bazi onemli
Cecen simalar1 Tiirkiye’yi terke zorladi. Oysa, 1. Cecenistan Savasi sirasinda
Tiirkiye’de Islamcilar-Yeni Osmanlicilar iktidardayd: ve bu iktidar, Cegen davasim
goniilden desteklemisti. 28 Subat 1997 siireciyle Islamcilarin-Yeni Osmanlicilarin
baski altina alinmasi, islam’m laik cumhuriyete en biiyiik tehdit olarak sunulmasi ve
Refah Partisi'nin kapatilmasi sonras1 Tiirkiye’de Islamcilarn-Yeni Osmanlicilarin
etkinligi azald1. Cegenlerin, Tiirkiye’deki Islamcilarla-Yeni Osmanlicilarla baglantist
nedeniyle 28 Subat 1997 sonrasinda yeni Kemalist hiikiimet ve ordu ile Cegenler

arasia mesafe girdi.

Tiirk basininin II. Cecenistan Savagina ayirdig: yer ise ufak ¢aptaydi, ayrica haberleri
sunus tarzi da soguk, hatta bazen Cegenlere karsi diismancaydi. Oysa, 1. Cegen
Savasi sirasinda basin Cegenerin tarafindadi. Cegen davasi karsisinda Tiirkiye’deki
genel kamuoyunun tavri da duyarsizlasti. Bunun nedenleri arasinda I. Cecenistan
Savast sonrasinda Cegenistan’da ve RF’de fidye i¢in Tirk vatandaslarinin
kacirilmasi, Basayev ile Hattab’in imajlar1 ve baslangigta Dagistan’a yonelik saldirt
gibi etkenler sayilabilir. Bu etkenler Kafkas diasporasi ve Tiirkiye’den diger goniillii

destekgilerin azminin kirilmasina ve yakinlik duygularinin kaybolmasina yol agti.

%2 Kemalist hiikiimetler basa gelse de Yeltsin doneminde Tiirkiye’de Kemalizm etki ve tutarliligindan

cok sey kaybetti (Larrabee-Lesser, 2004:37).
%3 1. Cegenistan Savasi 11 Aralik 1994°te basladi ve 27 Mayis 1996°da anlasmanin imzalanmasiyla
sona erdi.
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RF’yi, I. Cegenistan Savasi’na uluslararasi sirketlerin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin,
yonlendirdigi iddia edildi. Chevron ve BP gibi petrol devlerinin 6nciiliglindeki
konsorsiyum (sirket toplulugu) yoneticilerinin Hazar petrollerinin Grozni’den gegen
Bakii-Novorossiysk hatti ile nakledilebilecegini, fakat Cecenistan’da giivenlik
saglanamaz ise Bakii-Poti hattiyla da nakledilebilecegini ima etmesinden sonra
Yeltsin’in RF ordusuna Cegenistan’a miidahale emri verdigi iddia edildi. RF
basininda, Tirkiye’nin Bakii-Ceyhan hattinin ger¢eklesmesi amaciyla, Bakii-
Novorosisyk hattin1 engellemek i¢in Cegenistan’da istikrar istemedigi yorumlari

yapildi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 222).

I. Cecenistan Savasiyla ilgili iktisadi degerlendirmeler arasinda; RF’nin Islam
tilkelerine silah ihracinin olumsuz etkilenecegi endisesiyle RF savunma sanayinin
Cegenistan harekatina olumlu bakmadigi, Cegenistan Savasinin iktisadi sonuglarinin
RF’yi savast durdurmaya yonelttigi (Tagirov, 1999, s. 41-42), savasin maliyetinin 10
milyar USD’ye ulasarak getirdigi iktisadi yiikiin RF’yi soruna ¢oziim bulmaya
zorladigi sayilabilir (Tanrisever F. O., 2002, s. 407).

Yeltsin yonetimi, Cecenistan’a RF biitiinliigli agisindan da 6nem veriyordu. RF
acisindan Cegenistan’in Siyasi Onemi, toprak biitiinliigiiniin siirdiiriilebilmesinin
smandig1 bir konu haline gelmesiydi. Yeltsin donemi siiresince devam eden
Cegenistan’daki olaylar YSFC’nin boliinmesi sonrasinda RF’de boliinme endisesini
daha da arttirdi. Tiirkiye’nin, RF’nin toprak biitiinligiinii destekledigi yoniindeki
agtklamalar RF yonetimini memnun etti. Cecenistan’in bagimsizligi 89 idari
birimden olusan RF’nin biitiinliigii i¢in tehditti. AKKA ile sinirlandirilmasina karsin
Giiney Kafkasya’da RF askeri varliginin siirdiiriilmesi c¢abalarinin altinda, Kuzey
Kafkasya’nin giineye 6zenmemesi, bagimsizlik halinde bile RF etkisinin siireceginin

gosterilmesi kaygisi yatiyordu (Tanrisever F. O., 2002, s. 402).

Her bagimsizlik miicadelesi siyasi bir hareket olsa da iktisadi 6geler tasir. Tarih

boyunca ve 20’nci yiizyildaki 6rnekler, siyasi miicadelecilerdeki refaha kavusma
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fikrinin bagimsizlik istegini atesledigini gosterir.®® iktisadi sémiiriiden kurtularak
(harag, kolelik, esitsiz iktisadi kosullar, serbest olmayan dig ticaret, dogal
kaynaklarin somiirgeci tarafindan isletilmesi gibi yontemlerle siirdiiriilen somiirii)
refaha erisme dislincesi siyasi miicadelelerin kaynaklarindandir. Miicadele
sonrasinda bagimsizlik, tabii kaynaklar iizerinde miinhasir egemenligi igerir. Cecen

bagimsizlik miicadelesinin kaynaginda da bu 6ge vardi.

Grozni’de rafinerinin bulunmasi, Bakii-Novorosisyk boru hattinin Grozni’den
gegmesi, petrol, dogal gaz gibi kiymetli tabii kaynaklarin varligindan dolay1
Cegenistan’in iktisadi dnemi biiyiiktii. Iktisadi kaynaklar, ayrilik¢1 hareketin ve siyasi
sorunun da bir nedeniydi.*®® iktisadi sartlarin kotiilesmesi bagimsizlik diisiincesini ve
bagimsizlik miicadelesini daha da kuvvetlendirir. SSCB  &rnegi  bunu

dogrulamaktadir.3®

Cegenistan’in yan1 sira RF’nin diger idari birimlerindeki
ayrilik¢r distincelerin bir sebebi de RF’deki iktisadi durumun g¢ok kotii olmasiydi.
Iktisadi zorluklar, siyasi ayrilikcilik diisiincesini artirtyordu. RF Milliyetler Politikasi
Devlet Komitesi Baskan Yardimcis1t Vladimir N. Lysenko’nun, 15 Ocak 1993’te
Rossiiskaya Gazeta’da yayinlanan miilakati i¢ siyasi-iktisadi iligkiler etkilesiminin
1993’teki fotografi gibidir:

“En 6nemli faktor de iste bu. O da bir biitiin olarak Rusya Federasyonu’nda sosyo-politik
istikrar ve ekonomik reformlarin basarisi. Sayet Rusya, yakin gelecekte kendini halihazir
buhrandan uzak tutarsa, ayrilikgi egilimler zayiflayacaktir. Bu yapilmazsa RF’nin
biitiinliigiinii, kuvvet kullanarak korumak dahi miimkiin olmayacaktir”.**’

Tirkiye agisindan Cecenistan’in iktisadi bakimdan fazlaca bir 6nemi yoktu. Bakii-

Ceyhan hattinin insasi i¢in Cegenistan’in istikrarsizliginin Tiirkiye lehine olduguna

%4 Tarihte bilinen tiim ilkel devletler yenilenleri diizene sokarak iktisadi somiiriiyii temin amaciyla

dogdu.

%5 Bagimsizlik ilammin ikinci haftasinda Dudayev’in damismani ilyas Samayev’in “Cegen-ingus
Cumhuriyeti’nde dogal gaz, petrol ve bircok hammadde var. Simdiye kadar Rusya Federasyonu,
bunlarin hepsini bizden bedava aliyordu. Ama artik durum degisti” beyanati, Dudayev’in
“Ekonomimizin yiizde 88’i onlarin elinde olmustur. Halkimiz artik hickimseye kdle olmak istemiyor.
Ben halkimin segtigi baskan olarak, onlarin isteklerini hayata gegirmeye hazirim” sozleri RF’den
ayriligin refah1 artiracagi diisiincesine dayaniyordu (Milliyet, 13 Kasim 1991).

% Tersi de dogrudur. iktisadi durumun iyilesmesi, refahin artmasi otoriteye bagliligi artirir. AB
tecriibesi, refahi yiikselen halkin, egemenligin bir kisminin devrine evet dedigini gosterdi. Daha
yoksul devlet vatandaslari AB’ye katilmaya refah artisi beklentisiyle razidirlar. Yine yoksul devlet
vatandaslar1 AB vatandasi olma egilimindedir.

%7 «Diigiim, Ancak Sukunetle Coziilebilir”, Rossiiskaya Gazeta, 14 Ocak 1993, 039: HBR_00045485:
15/01/1993.
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dair yorumlar yapildi. Tiirkiye’deki 6zel ¢evrelerin Cegenistan’a yardimlarinin, RF-
Tiirkiye iligkilerini olumsuz etkileyecegi uyarisinda bulunuldu. Tiirkiye igin
Cegenistan’in daha ziyade siyasi 6nemi vardi. SSCB’nin sona ermesiyle yiizyillardir
ilk kez Tirk-Rus kara smirlar1 aradan kalkmisti. Kuzey Kafkasya Cumhuriyetleri de
bagimsizligim1 kazanirsa RF-Tiirkiye sinir1 arasindaki mesafe daha da artacakti, bu
askeri strateji agisindan Tiirkiye lehine olabilirdi. Ayrica Kuzey Kafkasya
Cumhuriyetleri’nin RF’ye bagimliliginin azalmasi Gliney Kafkas
Cumhuriyetleri’ndeki RF niifuzunu da azaltacakti. Kuzey Kafkas Cumhuriyetleri’nin
RF’ye bagliliklarinin azalmasi Tirkiye lehine olsa da bunun igin Tiirkiye’nin
faaliyeti sinirlt olabilirdi; Avrupa ve ABD, RF’nin biitiinliigl taraftariydi. Kaldi ki,
Tirkiye bagimsiz iki ilke arasinda, Azerbaycan-Ermenistan catismasinda,
Ermenistan’a destek olan RF’ye karsin Elgibey yonetimi devrilirken Elgibey’e

yeterince destek bile ¢ikamadi.
1. I. Cecenistan Savasi Oncesi

Cecen Halk Kogresi’nin kurulmasi, egemenlik, Cegen devrimi, Cumhurbaskanligi ve
parlamento segimleri ve bagimsizlik ilanina kadarki olaylar, SSCB, Rusya Sovyet
Fedaratif Sosyalist Cumhuriyeti i¢inde kaldi; olup bitenlerin Tirkiye ile bir ilgisi
yoktu. Cegenistan bagimsizlik hareketinin Tiirkiye’ye etkisi bir ucak kagirma olay1
ile basladi.

“Cegen isyan1”, Temmuz 1990’da, Cegen aydinlarin Cegen Halk Kongresi’nin
kurulmasina 6n ayak olmasiyla basladi. Bu kongrenin 26 Kasim 1990’da Cegen-
Ingus Cumhuriyeti’nin egemenligini ilan etmesi iizerine Cecen-Ingus Cumhuriyeti
Yiiksek Sovyet’i de egemenlik kararini resmen ilan etti. Moskova bunu diger 6zerk
cumhuriyetlerin “egemenlik” ilanlari gibi gordiigiinden ¢ok énemsemedi (Tanrisever
F. O., 2002, s. 404-405). 1991°’de Yeltsin’in yakin ¢evresi, Dudayev’i “makul
olmayan” eski Sovyet yonetiminin yerine ge¢irmek i¢in arayip, bulup Grozni’ye
getirdi (Primakov Y. , 2008, s. 324). 19-21 Agustos 1991 darbesiyle yonetime el
koyan Olaganiistii Hal Devlet Komitesi’ne, Cecen Halk Kongresi’nin kars1 koyma
karar1 vermesi lizerine Yeltsin ve Ruslan Hasbulatov, Dudayev’i 6verken, Doku

Zavgayev’i asagiladilar. Mesruiyetini arttiran Cegen Halk Kogresi, Cegen-ingus
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Ozerk Cumhuriyeti birimlerinin darbe sirasindaki pasif tutumlari nedeniyle istifa
etmeleri gerektigini vurguladi. Dudayev, Zavgayev’i 6 Eyliil’de devirdi. Moskova bu
olay1 sadece seyretti.>® 15 Eyliil 1991°de Ingus parlamentosu RSFSC icinde Ingus
Ozerk Cumhuriyeti kurulmasi kararini ald1 (Tanrisever F. O., 2002, s. 404-405).

Cegen Halk Kongresi liyeleri, Yeltsin’in yasa dig1 ilan etmesine karsin, 27 EKim
1991’de  Cumhurbaskanligt ve Parlamento segimlerine gitti. Dudayev
Cumhurbaskanligi se¢imini kazandi. Gegici Yiiksek Sovyet 1 Kasim 1991°den
gecerli olmak iizere bagimsizlik ilan etti®*"°, (Tanrisever F. O., 2002, s. 405).
RSFSC bu karar1 tanimadi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 218).

Tiirk kokenli olmayan fakat Miisliiman olan Cecenler, bagimsizliklarin1 kazanmak
i¢in harekete gecince, Kafkasya’ya ilgisi ve Osmanli gegmisi nedeniyle dogal olarak
Tiirkiye’ye yoneldiler (Aydin M. , 2001a, s. 424). Tirkiye tarafinda 1990’11 yillarda

Yeni Osmanlict akimin giiglenmesiyle Cegenistan’a ilgi artti.

Bagimsizlik ilaninin hemen ardindan bir ug¢ak kagirma olayi ile birlikte Cegenya’nin
bagimsizligina yonelik hareketler, Tiirkiye ve SSCB dis siyasi iliskilerine dahil oldu.
10 Kasim 1991°de Kuzey Kafkasya’daki Minvodilj Havaalanindan Sivervas’a kalkan

Sovyet ucaginin rotasi Tiirkiye’ye ¢evrildi.

“Cogunlugunu Cecen Tiirklerinin olusturdugu yolcular, u¢agin miirettebatina Ankaya’ya
gitmek istediklerini bildirdiler. ... Yolcularin ¢ogunlugunu olusturan Cegen Tiirkleri ‘Halkin
yiizde 91’inin onayiyla bagimsizligimiz1 ilan ettik, Cumhurbagkanimiz1 segtik. Ancak Rusya
Federasyonu, olaganiistii hal ilan ederek, 6zgiirliigiimiizii engellemek istiyor. U¢agi, Cecen
Tiirklerine karsi yapilan baski ve insanlik dig1 hareketi Tiirk ve diinya kamuoyuna duyurmak
icin kacirdik. Amacimiz budur’ dediler.” Ankara Valisi Erdogan Sahinoglu, yolcularin birisi
ile gorustiiklerini, isteklerini dinlediklerini ve durumu Sovyetler Birligi’nin Ankara
Biiyiikelgiligi ~ yetkililerine aktardiklarim1  sdyledi. “Yolcularin istegi ve Sovyet
Biiyiikel¢iliginin de onaylamasi iizerine ugagin Cegen-ingus Cumhuriyetinin baskenti

%8 Yeltsin ve R. Hasbulotov, Doku Zavgayev’in istifasini, demokratik giiclerin parti biirokrasisine
kars1 zaferi olarak algiladilar ve Doku Zavgayev’in istifasindan memnuniyetlerini ilan ettiler
(Flemming Splidsboel-Hansen, 1991 Cegen Devrimi, Central Asian Survey, 1994, S.13, s.395-
401°den aktaran Argun Terek, Cecen Sorunu, Sam Yayinlari, 1995).

%9 Cegenistan’t bagimsiz devlet olarak sadece Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti tanidi (Kononov,
Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 218). RF Yénetiminde, KKTC’nin Tiirkiye’den habersiz Cegenistan’in
bagimsizligini1 taniyamayacagi diisiincesi, Tiirkiye’nin Cegenistan’in taninmasini destekliyor imajini
olusturdu.

0 Milliyet, 10 Kasim 1991.
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Grozni’ye gitmesine izin verildi”.*"*

Milliyet gazetesinde yer alan bu haber Tirkiye’de 1991’de Cegen algisini ortaya
koyuyordu. Gazetenin, Cecenleri “Cegen Tiirkii”, Cecenlerin de yine kendilerini
“Cecen Tiirkll” olarak nitelemesi dikkate degerdir. Bu niteleme Osmanli tarihiyle
ilgiliydi. Bir diger dikkat ¢eken husus, ugagi kagiranlarin uluslararast hukuka goére
yargilanmasi gerekirken herhangi bir sorusturmaya ve yargilamaya tabi tutulmadan
geri gonderilmesiydi. RF, Cegenlerin daha sonraki yillarda Tirkiye egemenligindeki
kara ve deniz iilkesindeki eylemlerini elestirirken bu ugak kagirma olayinda

SSCB’nin bir elestiri getirmedigi goruldi.

Cecen Ulusal Kongresinin bagimsizlik kararma karsi, Yeltsin’in Cecen-ingus
Cumbhuriyetinde olaganiisti  hal ilan1  kararnamesini RSFSC Parlamentosu
onaylamadi. Yeltsin parlamentodan gelen elestiriler {izerine 800’ yakin 6zel askeri
¢ekme karari ald1.3”? RSFSC parlamentosundan sonra SSCB Devlet Baskan1 Mihail

Gorbagov da Yeltsin’in kararnamesini onaylamadi.*®

1991 sonunda Tiirk gazetelerinde Cegenlerin Tiirkiye’den beklentilerine dair haberler
yer almaya bagladi. Cumhurbaskani Dudayev’in damigsmani ilyas Samayev:
“Tirkiye’de yasayan 30.000 Cecen var. Onlarla da siki iligskiler kurmak zorundayiz”

dedi.>™

Tiirkiye’'nin Cegenistan’a yardimma (gida) dair ilk haber 15 Kasim 1991°de
yaylnlandl.375 Bu tiir haberlerden sonra Cecenistan sorunu RF-Tirkiye iliskilerini
olumsuz etkilemeye basladi ve bu durum Yeltsin donemi boyunca siirdii. Kasim
1991°deki bir diger 6nemli olay, 30 Kasim ve 1 Aralik 1991°deki halk oylamasiyla
Inguslarin yogun oldugu ii¢ Ingus bolgesinin Cegenistan’dan ayrilmasinm kabul

edilmesiydi (Tanrisever F. O., 2002, s. 405-406).

1 Milliyet, 10 Kasim 1991.

72 Milliyet, 12-13 Kasim 1991.

3 Milliyet, 14 Kasim 1991.

% Milliyet, 13 Kasim 1991.

3> C. Dudayev; “Bu yardim 6zellikle su anda ¢ok gereksinim duydugumuz gida maddelerini igeriyor.
... Turkiye’nin génderecegi yardimin tutar1 dokuz milyon dolar civarinda. ... Tiirkiye ile ekonomik ve
siyasi iliskileri daha da gelistirmeyi amagliyoruz. ...” (Milliyet, 15/11/1991).
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Yukarida deginilen olaylar SSCB devrine aitti. Temmuz 1990°da baslayan Cecen
isyan1 sorunu RF’ye miras kaldi. SSCB’nin dagilmasi, RSFSC’nin SSCB’den
bagimsizlasmasi sonrasinda federasyon birimleri ile merkez arasinda goriismeler
yapildi. RF Devlet Bagkani Yeltsin, 31 Mart 1992’de RF i¢inde yer alan 20
cumhuriyetten 18’inin yoneticisiyle (Tataristan ve Cecen Cumbhuriyetleri haric)
Kremlin’de “Yeni Birlik Anlasmasini” imzaladi. Once kararsiz olan Baskurtdistan

376 Cegenistan’mn Tiirkiye’den beklentileri®’’ ve

Cumhuriyeti de anlagsmay1 imzaladi.
Tiirk vatandaglarindan bazilarmin Cegenistan’a ilgisi Kremlin yonetimini rahatsiz
ediyordu. Basinda Dudayev’in iki kere Tiirkiye’ye gelerek Ozal ile goriismesi yer
aldigindan, 14 Nisan 1993’te Kremlin’e giiven mektubunu sunan yeni Moskova
Biiyiikelcisi Ayhan Kamel’e, Devlet Baskan Yardimcis1 Aleksandr Rutskoy,
Tiirkiye’nin Cecenistan ile yani Dudayev ile iliski kurmasindan duyulan rahatsizlig

ifade etti (Tagirov, 1999, s. 39). Biiyiikelgi Ayhan Kamel olay1 syle aktariyor:

“Mutad merasimden sonra Rutskoy ile, bir terciiman aracilifi ile, bag basa goriismemiz oldu.

. Rutskoy goriismemizde, Dudayev’in Tiirkiye’de en ist diizeyde kabul edilmesinden
duydugu ciddi rahatsizhigi dile getirdikten sonra biraz da tehditkar bir edayla, “Biz de
Abdullah Ocalan’1 Moskova’ya davet edip ayn1 diizeyde kabul etsek bunu nasil karsilarsimz
dedi. ... Abdullah Ocalan’a gelince bu kisinin binlerce insanin katlinden sorumlu bir terdrist
oldugunu, bu itibarla yaptigt mukayesenin yerinde olmadigini, mamafih soylediklerini
makamlarima iletecegimi belirttim” (Kamel, 2007, s. 62).

Rutskoy’un uyarisindan sonra Dudayev’in Ekim 1993’te Demirel tarafindan kabul
edilmesi tizerine, Tirk Biiylikelgisi (Ayhan Kamel) RF Daisisleri Bakanligina
cagrilarak bu tiir bir kabuliin bir daha yapilmayacagi konusunda garanti istendi

(Aydin M. , 2001a, s. 424).

RF, 1994’ten itibaren Cecenistan’t destekledigini iddia ettigi Tirkiye’ye karst
PKK’ya belirgin destek vermeye basladi. RF’de yasayan Kiirtler ile Tiirkiye’den
gelen PKK yandaglarinin Tirkiye aleyhindeki faaliyetlerine goz yumdu, destekledi.

1994’te Tirkiye, RF’nin toprak biitiinliigline verdigi Onemi belirten resmi

376 Milliyet, 01 Nisan 1992.

377 C. Dudayev: “Tiirkiyesiz Kafkasya’da hicbir halkin ve devletin Avrupa’ya ve Diinya’ya ¢ikis yok.
Tirkiyesiz Tirk ve Miisliiman diinyasini tasavvur edemiyorum. Tirkiye ile Kafkas halklarinin
karsilikli iligkilerinin gelismesi i¢in gerekli adimlar hizlandirilmalidir” seklinde konustu (Milliyet, 20
Agustos 1992).
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aciklamalarda bulundu ve Cegen liderler ile temaslardan kaginma konusunda daha
dikkatli davranmaya 6zen gosterdi. Tiirkiye nin Cecenlere maddi destek sagladigina
dair iddialar hususunda ise, bunun kesinlikle gergegi yansitmadig: belirtilerek, belki
resmi makamlarin bilgisi disinda Cecen kokenli vatandaslarca gizli yollardan kii¢iik

¢apl1 bir yardimin gitmis olabilecegi tahmininde bulunuldu (Kamel, 2007, s. 93-94).

RF’nin PKK’ya destek tehdidi nedeniyle Tiirkiye 1994 sonbaharindan baslayarak
Yeltsin donemi boyunca Cegenistan sorununun, RF’nin i¢ meselesi oldugunu tekrar
etti. Eyliil 1994°te, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Kamel, RIA haber ajansina:
“Rusya topraklarindaki gerginlik noktalari, hangi tiirde olursa olsun Tiirkiye’nin
giivenligini de menfi yonde etkiliyor; Tirkiye, Rusya’da istikrarin korunmasini
diinyanin herhangi bir iilkesinden daha fazla istemektedir” diyerek Tiirkiye’nin resmi
tutumunu agikladi. Kamel, Ankara’nin o giinkii Cegen liderlerine “en ufak bir
destek” saglamasi sOyle dursun, tutumlarmi “su ya da bu sekilde” anlayisla
karsilamasinin dahi s6z konusu olamayacagini vurguladi. Bu konudaki yayinlari,
“Tiirkiye’nin i¢ ve dis diismanlarinin, son zamanlarda Tirkiye ile Rusya arasindaki
iligkilerde tesis edilen giiveni baltalama g¢abalari” olarak niteledi. Kamel: “Cecen

sorunu Rusya’nin bir i¢ igidir ve kimsenin bu soruna karigsma hakki yoktur” dedi.?’®

2. L. Cecenistan Savasi ve Sonrasi

Dudayev birliklerine karst RF hiikiimetinin harekat baslatmasina Tiirkiye Disisleri
Bakanligi’nin ilk agiklamasi: “Grozninin bombalanmasi ciddi endiseye yol agt1”
seklindeydi. Tirkiye’nin resmi tutumu Aralik 1994°te degisti. Bakanligin yeni
aciklamasinda, Cegenya’nin RF’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve RF’nin toprak

biitiinligiintin desteklendigi belirtildi (Danilov, December 2001-February 2002).

6 Eylil 1991°de yonetimi ele gegiren Dudayev’i devirmek i¢in RF, Eyliil 1994°e
kadar bekledi. 3 Eyliil 1994°te helikopter ve tanklarla Rus birliklerinin Grozni’nin

8 RiA, “Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi, Cecenistan Sorununun Rusya’min I¢isi Oldugu
Kanisinda”, 048: HBR _00067484: 15 Eyliil 1994.
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kuzeyine saldirisiyla baglayan catisma haberleri®”® 1994 sonuna kadar artarak devam
etti. Yeltsin, 2 Kasim 1994°te gizlice yayimladigi kararnameyle Savunma Bakani

Gragov’a genis yetkiler tanidi.>®

Chevron ve BP’nin biiyiik pay sahibi oldugu konsorsiyuma katilan sirket yoneticileri
29-30 Kasim 1994’te toplandilar. Toplantida Hazar petrollerinin bir Karadeniz
limanina nakledilmesi, Karadeniz’deki limanin hangisi olacaginin Cegenistan’daki
duruma gore belirlenmesi kararlastirildi. Konsorsiyum, RF’ye Hazar petrollerinin
Grozni’den gegen Bakii-Novorossiysk hattiyla Karadeniz’e nakledilebilecegini, fakat
RF, Cecenistan’da denetimi saglayamaz ise Giircistan’in Poti limanin tercih
edilecegini ima etti. Bu ima sonrasi Yeltsin, Rus ordusunun Cecenistan’a harekati

emrini imzaladi (Tagirov, 1999, s. 34-36).

RF Giivenlik Konseyi, 29 Kasim 1994’teki toplantisinda Cecenistan savasini
baslatma karar1 aldi (Tanrisever F. O., 2002, s. 406-407). Bu toplantida tutanak
tutulmadi, genel tutum oy birligiyle benimsendi. Yeltsin, karari sdyle savundu:
“Rusya’nin bir pargast koparken bos duramayiz; zira bu, llkenin ¢okiistiniin
baslangici olur” (Yeltsin, 2001, s. 70). Yeltsin, bu sozleriyle kendi donemi boyunca
stire giden dagilma endisesini 6zetledi. Yeltsin giivenlik konseyi karar1 sonrasi, 11
Aralik 1994°te orduya miidahale yetkisi verdi (Tanrisever F. O., 2000, p. 334), ayn1
giin RF birliklerinin Cegenistan’a girmesinin ardindan (Cumhuriyet, 12 Aralik 1995).
17 Aralik 1994’te, Dudayev, Demirel’den, RF ile Cegenistan arasinda barisgil
iligkilerin kurulmasi konusunda yardim istedi. Demirel, Yeltsin’e Dudayev’in
isteklerini aktardi ve sorunun bariscil yollarla ¢6ziimii i¢in harekatin durdurulmasi
gerekliligini vurguladi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 221). Uluslararasi
Insan Haklarim izleme Organi Helsinki Watch, Cecenistan’da operasyon baslatan

RF’yi desteklemesinden 6tiirii, ABD ve Bati iilkelerini sugladi.®®

Yeltsin anilarinda gilivenlik konseyinin Cecenistan miidahale karar1 6ncesi lehte ve

37 Tiirkiye Gazetesi, 4 Eyliil 1994.
%80 Cumhuriyet, 1 Agustos 1995.
381 hitp://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1994&a=9 erisim 04/12/2011.
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aleyhte savlar oldugunu, giivenlik konseyi oturumunda tutanak tutulmadigini ancak
genel tutumun oybirligi ile benimsendigini yazdi. Ancak RF’nin Aralik 1994’teki
miidahale kararini alirken ve miidahale sonrasinda giivenlik konseyi haricindeki
diger ilgililer arasinda goriis birligine varilamadigi gibi, RF halki arasinda da
miidahale hususunda tereddiitler vardi. Bagbakan Viktor Cernomirdin 23 Aralik
1994°te Cecenistan’a miidahaleye karsi ¢ikan iist diizey yetkililerin oldugunu
dogruladi ancak ordunun Yeltsin’e baglhiligini siirdiirdiigiinii st')yledi.382 Bir diger
dikkat ¢eken nokta miidahaleden hemen sonra Tiirkiye’den Cegenler’e yardimlarin
anlayisla karsilanmasina ragmen, sonraki yillardaki yardimlarla ilgili sikayetlerin dile

getirilmesiydi.

1994 Aralik ay1 sonunda RF-Tiirkiye arasinda Cegenistan’in sebep oldugu gerilim
nedeniyle Demirel: “Rusya bizim biiyiikk komsumuzdur. Rusya’yla iliskilerimiz
karsilikl1 sevgi ve birbirimizin i¢ islerine karigmama esasina dayanir. Tiirkiye, Cegen
sorununa, Rusya’nin toprak biitlinliigline, insan haklarina ve demokratik ilkelere
saygiyla, goriismeler yoluyla ¢oziim bulunmasini istemektedir” dedi (Tagirov, 1999,
s. 39). Demirel’in sozleri Yeltsin donemi boyunca Tiirkiye nin Cegenistan sorununa
yaklagiminin genel hatlarini ortaya koymakla birlikte, daha sonra hiikiimet iiyelerinin
bazilarinin agiklamalar1 Tirkiye’nin yaklasimi hakkinda RF’yi kuskuya sevk etti.
Aralik 1994 sonunda Disisleri Bakani Murat Karayalgin’im  TBMM’deki
konusmasinda: “Cegenistan’da Dudayev’in yerine bir baska hiikiimet gegirme
cabalar1 ¢atigmanin barisg1 yoldan ¢oziimiine bir katkida bulunmaz” demesi
iliskilerde soruna yol acti (Tagirov, 1999, s. 40). RF, bu konusmay1 Cegenler’e
destegin kanit1 olarak gérdﬁ.383 RF askeri istihbaratt Grozni g¢evresinde Cegen
mevzilerinin Tiirk istthkdm uzmanlar1 yardimiyla giiclendirildigini iddia etti. Sivil
Olimler Tirkiye’nin RF miidahalesine yonelik tutumunu etkiledi. Tirkiye,

evlerinden uzaklastirilanlara insani yardim gonderdi. Halk gosterilerinde, RF kinand1

%82 http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi.aspx (23 Aralik 1994) erisim 31/12/2012.

383 Disigleri Bakan1 Murat Karayalcin, Ocak 1995°te TBMM ’deki konusmasinda, her ne kadar RF’nin
toprak biitlinliigli taraftar1 olsalar da, Cegen sorununu RF’nin i¢ meselesi olarak goérmediklerini
belirtti. Karayalgin’a gore Ocak 1995’e kadar Tiirkiye Hikiimeti Cegenistan ile ilgili 10 adet bildiri
kabul etti. Karayalcin ne bu bildirilerde ne de radyo ve televizyon beyanlarinda Cegenistan’in RF’nin
i¢ isi oldugunun belirtilmedigini ifade etti (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 231).
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ve hiikiimete c¢agrida bulunuldu. Bagbakan Tansu Ciller DYP grubundaki
konusmasinda: “Rusya’nin Cecenistan’daki miidahalesi, yiiksek sivil kayiplara ve
askerl miidahalenin boyutlarina baktigimizda bundan bdyle Rusya’nin bir i¢ sorunu
olarak gériilemez. Soruna AGIT ¢ercevesinde bir ¢dziim bulmak gerektigini herkes
gormektedir” dedi. Bagbakan’in sozleri Tiirkiye’ nin o giine kadarki en sert tepkisiydi
(Tagirov, 1999, s. 39). Tiirkiye, bir taraftan bu konunun RF’nin i¢ meselesi oldugunu
vurgulamaya Ozen gosterirken, Ote yandan kamuoyu baskisiyla ozellikle Rus
birliklerinin Grozni’yi, ayirim gozetmeden, bombalamalarindan sonra Rus taktikleri
konusunda elestirilerini gitgide arttirarak Bati’nin ilgisini bu noktaya ¢ekmeye ¢alistt
(Aydin M. , 2001a, s. 425).

Yonetimin Cegenistan’a miidahale karari, RF hiikiimetinin yayin organi Rossiyskaya
Gazeta, Bagkanligin yayin organi Rossisykaya Vesti ve Savunma Bakanliginin yayin
organi Krasnaya Zvezda gazetelerinde yaymnlanan yazilarda desteklendi.®®* RF
basininda Tiirkiye’nin resmi tutumu ve Tirk halkinin tepkisiyle ilgili haber ve
yorumlar yayinlandi. Bu haber ve yorumlarda Ankara’nin arabuluculuk girisimi,
Kizilay’in insani yardimlari, Cegen yoneticilere vize verilmesi, Tiirkiye’deki Cegen

diasporasinin®® tutumu, Tiirk casuslar konular1 islendi.

Tiirk yetkilileri, Bati1 iilkelerinin ardindan; “Cecen sorunu Rusya’nin i¢ isidir”
demekle birlikte, “sorunun goriismelerle ¢oziilmesi geregini” dile getirdiler. Dahasi,
Demirel, Ankara’nin bu konuda arabuluculugunu o6nerdi (arabuluculugu Dudayev
teklif etmisti); ancak Moskova kabul etmedi. Kamuoyundan sonra Tiirk yetkililer de
Moskova'nin Cegenistan’a yonelik kanli miidahalesine tepki gosterse de Tiirkiye,
Dudayev rejimini tanimadi/tantyamadi. Tirkiye, Grozni’ye insani yardim
gonderilmesine izin verdi. Ocak 1995 basinda Kizilay’in Grozni i¢in hazirladigi 12

ton yardim malzemesi bir ucakla Osetya’ya gonderildi. Ayrica, Tirk yetkilileri

%4080: HBR_00071049: 14 Aralik 1994 T.C. Moskova Biiyiikelgiligi Basin Miisavirligi Arsivi kayit
numarasl.

%5 Tirkiye’de 1992°de Kafkas Kokenli Tiirklerin kurdugu 43 dernek vardi. 1993 sonunda bu rakam
63’e ¢iktt (Mariya Bondarenko, “Kafkasya ‘Tiirkiye’nin Yaz Bahgesi’ Olacak mi?”, Nezavisimaya
Gazeta, 22 Eyliil 1998, 0030: 22 09 1998).
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Cegenistan Digisleri Bakani Semseddin Yusuf’a da giris vizesi verdi.*®® RF
yetkilileri, Tiirkiye’nin Cegenistan’a insani yardim goéndermesini memnuniyetle
karsiladi.®" Ocak 1995°te Istanbul’daki Cecen diasporasi, Cecenistan’daki askeri

eylemlere katilmak {izere goniilliiler gt')nderdi.388

Tiirkiye ile RF arasinda Yeltsin doneminde Cecen direnisi ve PKK’ya yonelik,
terérizmin Onlenmesine dair goriismeler yapildi ve ii¢ anlasma imzalandi. Subat
1995°te, ilk kez, Federal Kars1 Istihbarat Servisi Baskani Sergei Stepasin ve Dis
Istihbarat Servisi Baskani Yevgeni Primakov Ankara’yl ziyaret etti. Ziyaretin
Cegenistan’daki savasin en siddetli zamanina rastlamasit dikkat c¢ekiciydi.
Goriismelerde, Tirkiye’den Cegenistan’a gelen silahlarin RF’yi zor durumda
biraktigi ve Tirkiye’den giden goniillillerden RF’nin rahatsizlik duydugu ifade
edildi. RF Ankara Biiyiikelgisi Vadim Kuznetsov Tiirk diplomatlara Tiirkiye’den
Cegenistan’a silah gittigine dair belgeler verdigini sdyledi. Gorlismelerde Tiirk
diplomatlar Moskova’daki Kiirt Evi’nin kapatilmasini istedi. Stepasin: “Cegenistan
ve PKK farkli sorunlardir. Bizlerin bu problemleri birbirimize karsi koz olarak
kullandigimiz seklindeki yorumlardan kaginmak gerekir” dedi (Kononov, Kornilov,
& Ozbay, 2006, s. 226).%%°

Bagbakan Ciller’in 7 Mayis 1995°teki yazili agiklamasi Tirkiye’nin 1995’te
Cecenistan konusundaki politikasin1  ortaya koymast agisindan  Snemliydi:
“Cecenya’da Rus birliklerinin bagslattigi askeri harekat besinci aymi tamamlamak
tizeredir. Sivil halk acimasiz saldirilara hedef olmaktadir. Binlerce masum insan

hayatin1 kaybetmistir. Dort yiiz bini agkin insan yollara diismiis, si§inmact durumuna

%86 Vladimir Hovratovig, “Diisman Edinmeye Ne Gerek Var? ... ‘Cecen Sorunu’ Yiiziinden Rusya ile
Tiirkiye Arasindaki Iligskiler Gerginlesiyor ...”, Trud, 10 Ocak 1995, 024: HBR_00072223:
11/01/1995.

%7 RF Dusisleri Bakanhgi sozciisii Grigori Karasin: ‘Tiirkiye’nin Rusya Federasyonu’nun bu

bolgesine insani yardim génderme ¢aligmalarindan dolayr da memnuniyet duyuyoruz. Rus tarafi ile
varilan bir mutabakat uyarinca iki nakliye u¢agi Tiirkiye’den yaklasik 21 ton yardim malzemesi
getirmistir” dedi (022: HBR_00072891: 25 Ocak 1995).

388 Georgi Romasov, “Evini Terk Etti ve Savasa Gitti ... Cecenistan’da Parali Askerler”, Kommersant
Daily, 18 Ocak 1995, 034. HBR_00072574: 18 Ocak 1995.

%89 Ayrica bkz.: http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=21033 erigim 07/08/2008.
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sokulmustur”.**® Tiirkiye’nin ihtilafa basindan beri barisci, insan haklarma saygi

temelinde ve RF’nin toprak biitiinliigii ¢er¢evesinde bir ¢6ziim bulunmasini istedigini

hatirlatan Ciller, istenmesi halinde bu konuda elinden geleni yapacagini agikladi.

Haziran 1995’te, RF basininda, Tiirk istihbarat gorevlilerinin Cegenistan’daki
faaliyetlerine dair iddialar yer ald1.**"*% 17 Haziran 1995°te Halifax taki (Kanada) G-
8 toplantisinda Yeltsin, Dudayev’in Tiirkiye’ye siyasi korunma igin bagvurdugunu ve
Tiirkiye’nin DudayeVv’in istegini {iglincli bir iilkeye gitmesi sartiyla kabul ettigini
acikladi. Ankara bu iddiay1 yalanladi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 227).
“Resmi diizeyde Ankara, Dudayev’i destekledigini reddediyor. Ancak adi gegen
derneklerin faaliyetlerine g6z yummasi pahaliya mal olmaktadir” degerlendirmesi

Komsomolskaya Pravda’da yer ald1.**

1995 Temmuz sonunda Tirkiye’ye resmi ziyarete gelen RF Disisleri Bakan

Yardimcis1 Albert Cernisev Tiirk yetkililerle gériigmesinde:

“Cecenistan aramizda problem degil. Bazen siz de biz de bazi c¢evreleri ¢ok
heyecanlandirtyoruz. Biz bunu anliyoruz. Ama yine de toprak biitiinliigliniin korunmasi
esastir. Bunun cergevesinde otonomi nasil olur, bunu ayarlayacagiz. Ne oldugunu simdi
sOylemek istemiyorum ama sizde de boyle seyler cikiyor bazen. Ama birbirimizi bu
bakimdan anlamamiz lazim. Eger evinizde cam varsa, komsularin camina tag atmayin. Ciinkii
baskalar1 da size tag atmaya baglayabilirler”

diyerek, Tiirkiye’yi Cecen direnis¢ilere yardim etmemesi, aksi halde RF’nin Kiirt
ayrilik¢iligina desteginin artacagi hususunda uyardi. RF Disisleri Bakan1 Kozyrev ise
Tiirkiye nin de dahil oldugu bircok iilkenin Cegenistan’a yardim yolladigini iddia etti
(Tagirov, 1999, s. 41).

Agustos 1995 yazinda RF basininda Cegenya ve Tiirkiye baglantisina dair haber ve

%0 Yeni Yiizyil, 08 Mayis 1995.

%1 Boris Soldatenko, “Gazetecilerin Maskesi Diistii ... Rusya Federasyonu Federal Giivenlik Servisi,
Cecenistan’da Tiirk Istihbarat1 I¢in Calisan Casusu Yakalad1”, Krasnaya Zvezda, 08 Haziran 1995,
050: HBR_00080388: 08/06/1995.

%%21999°da Aleksandr Lebedev Cegen savasma Tirk makamlarmin karistigina dair bir belge
edinemediklerini belirtti (Lebedev, 1999, s. 129). “Bazen Rusya Disisleri Bakanligindan da
Tirkiye’nin Rusya’daki boliiciilere, terdristlere yardim ettigi yoniinde haberler ¢ikiyor. Ben hemen
Dasiglerini arayip bu haberi dogrlayacak birisini istiyorum. Ama kimse cevap veremiyor. Zaten boyle
bir sey olsa, ben kendim yiiksek diizeyde yetkililerle gidip goriisebilirim” (Lebedev, 1999, s. 182).

3% Sergey Nogin, “Dudayev, Tiirkiye’ye Siginacaktir”, Komsomolskaya Pravda, 12 Temmuz 1995,
108: HBR_00000539: 12/07/1995.
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yorumlar yer ald.®** Demirel, 1 Ekim 1995’te TBMM’yi agis konusmasinda su
ifadeleri kullandt:

“Cecenistan’da cereyan eden kanli olaylar bizleri derin {iziintiiye sevk etmistir. Sorunun,
varilan mecraya girmeden, diyalogla, uzlasma ruhuyla ve baris¢1 bir yaklagimla ¢oziimiini
temenni ederdik. Nitekim, Bagkan Yeltsin’e olaylarin heniiz basinda, 17 Aralik 1994°te
gonderdigim mesajda, Cecenistan sorununun, RF’nin toprak biitiinliigii ¢er¢evesinde kansiz
bir sekilde ¢oziimii icin ¢agrida bulundum” (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 221-
222).

RF Ordu gazetesi Krasnaya Zvezda’da yer alan haber ve yorumlar, ordunun bakisini
bir dl¢lide yansitiyordu. Kasim 1995°te Krasnaya Zvezda’da 6zel kisilerin Cegenlere
yardimiyla ilgili iddialar yine yer ald1.®® Aralik 1995°te RF ve Tiirkiye’deki segimler
iki lilkenin Cegenistan politikasini etkiledi. SSCB’den farkli olarak RF’de artik se¢im
sonugclari, se¢gmenlerin tercihleri, dis politikay: etkilemeye baglamisti. Komiinistler ve
LDP’nin oylarin yarisin1 almasi se¢gmenlerin enternasyonalizme ve sovenizme
destegi olarak yorumlandi.’*® RF yonetimi muhalefeti dikkate almak zorunda kaldu.
Yeltsin se¢imler sonrasinda RF Disisleri Bakan1 Kozyrev’i 5 Ocak 1995°te Primakov
ile degistirdi. Bu degisiklik RF’de Yeni Avrasyaciligin yiikselisinin en belirgin
isaretlerinden birisi olarak yorumlandi. Tiirkiye’deki secimlerden ise Refah
Partisi’nin ilk sirada ¢ikmasi sonrasinda Islamciligin yiikselisine dair yorumlar

397

yapildi. Islamcilarin  basarist  Cecnistan’a Tiirkiye’den destegin artacag

394 «Tirk liderlerinin Rusya’yla dostluk ve iyi komsuluk hakkindaki sézleri herhalde kotii igerigi
gizleyen kiliftan baska bir sey degildir. Ankara, Cegenistan olaylarina iliskin tutumunu agiklarken, bir
yandan kendi hareketlerini hakli gostermek igin sagmaliga varacak sekilde prensip sahibi davranig
icinde bulundugunu iddia etmektedir. Hem Rusya hem de Tiirkiye petrol borularinin giizergahlarinda
cok bliyiik giigliikle kars1 karsiyadir. Ankara’nin boliicli terdr militanlarimi bastirmakla ilgili silahli
eylemlerini aktiflestirmesi petrol boru hattin1 gerillalarin sabotajindan korumak istemesiyle dogrudan
baglidir. Moskova’nin Cegenistan karsisinda kusuru bulunmaktadir” (Yuri Tissovski, ‘“Hazar
Denizi’nde Cikar Parmaklar1”, 15 Agustos 1995, Rossiya, 108: HBR_00001988: 06/08/1995).

3% «Dudayev rejimi, gayri resmi kanallarla Tiirkiye’den ‘insani yardim’ almaktadir. Bu kavram,
oldukca genis sekilde yorumlamiyor. Bunlar, hem militanlara Tiirk mali askeri elbise temini, hem
militanlarin askeri egitimi, hem de dinlenme ve tedavi i¢in militanlarin Tiirkiye’ye kabul edilmesi”
(Aleksandr Antanov, “Dudayev’in Militanlart Gozlerini Tiirkiye’ye Ceviriyorlar”, Krasnaya Zvezda,
23 Aralik 1995, 048: HBR _00006617: 23 Kasim 1995).

%% Bkz.: Andrey Lapik, Moskovski Komsomolets, 21 Aralik 1995.

397 “Erken se¢imlerde dinci Refah Partisi oylarin % 21°ini alarak muzaffer olmustur. Sunu belirtirsek
hi¢ abartmamis oluruz; bu olay, eski Sovyetler Birligi’nin Orta Asya cumhuriyetlerindeki durum soyle
dursun, Tiirkiye’nin ve biitiin olarak Tiirk diinyasinin tarihinin akigin1 kdkten degistirebilecektir...
Erbakan, TC’nin kurucusu demokrat Atatiirk’lin diisiincelerinin dogrulugu konusundaki siiphelerini de
ortaya atarak “kutsal” sayilan seye bas kaldirmistir” (Dmitri Kulik, “Antalya’da Tatil Daha Sikici
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beklentisini dogurdu.

1996 basinda Cegenistan ile baglantili bir grubun gergeklestirdigi bir diger olay;
Avrasya feribotunun kagirilmasiydi. Avrasya feribotunun kagirilmasini Tirkiye
resmen terorist bir eylem olarak niteledi. Avrasya feribotunu kagiran militanlarin
RF’den bazi talepleri oldu. Taleplerin karsilanmamasi halinde feribotun Istanbul
Bogazi’nda patlatilacag1 tehdidinde bulunuldu. Tiirkiye’nin Mokova Biiytikel¢iligi:
“Bu bir teror eylemidir ve biz bunu kesinlikle kiniyoruz. Tiirk makamlar1 bu olay1
baris¢1 yollarla ¢ozmeye caligiyorlar” agiklamasini yapti (101: HBR_00009305: 18
Ocak 1996). Rehineleri kurtarmak igin RF’nin miidahale edecegine dair iddialar, RF
miidahale giiclinlin denize ag¢ildig1 haberi dogrulanmadi. Tiirk giivenlik kuvvetlerine
ait iki bot, feribota gazeteciler dahil hi¢ kimsenin yaklasilmasina izin vermedi. Tiirk
giivenlik  kuvvetleri, yolcularla miirettebatin hayatlarinin tehlikede olduguna
inanmadiklarindan teroristlere karsi herhangi bir operasyona girmediler. RF Dis
Istihbarat Servisi: “Tiirk 6zel servislerinde cok tecriibeli uzmanlarm calistigin
biliyoruz. Bu uzmanlarin sorunu ¢dzebilecegine inantyoruz” dedi.®*® Ocak 1996°da
Bagbakan Ciller, ileri slirdiikleri gerekgeler ne olursa olsun, iilkesinin terdristlerin
eylemlerini kmadigimi sdyledi. Terdristlerin Tiirk makamlarina teslim olmalarini
isteyen Ciller, bu olayin kan dokiilmeden sonuglandirilmasi i¢in Tiirkiye’nin elinden

gelen her seyi yaptigii da ekledi.®

Terdr eyleminin sona ermesinden sonra en az
6.000 gosterici, militanlarla dayanisma iginde olduklarini gostermek icin sokaklara
dokildii. Gostericilerin ¢ekirdegini Cecenistan ve Kafkas Halklar1 Dayanigsma
Dernegi ile “Nizam-1 Alem Ocaklar” adindaki pantiirkist ve panislamist goriislii
kuruluslar olusturdu. RF, Kafkasya’da patlak veren isyanlarin, Sovyetler Birligi’nin
oldugu gibi, eninde sonunda Rusya’nin da parcalanmasiyla sonuglanacagindan

korkuyordu.*%°

Olacak, Zira Tiirkiye’de Islamcilar Muzaffer Oldular”, Komsomolskaya Pravda, 27/12/1995, 072:
HBR_00008234: 27/12/1995).

%% 066: HBR_00009369: “Rus Basininda Avrasya Feribotunun Kagirilmasi”, 19 Ocak 1996, 034:
HBR_00009435: 22 Ocak 1996.

%99 034: HBR_00009435: 22 Ocak 1996.

%0 Aleksey Yerovcenkov, “Tiirkiye’deki Kafkas Sendromu”, Eho Planeti, 7 Subat 1996, 046:
HBR_00011256, 26/02/1996.
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Avrasya feribotu olay1 dis siyasi, iktisadi iliskiler etkilesimini de ortaya koydu. Olay
sonrasinda, Tirk basininda, RF ile artan iktisadi iliskilerin aksamamasi igin Siyasi
iliskilerde dikkatli olunmasi gerektigi yorumlar1 yer aldi. Hiirriyet gazetesi
yazarlarindan Tufan Tiireng, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin Tirkiye’nin sansi
oldugunu belirterek, Korfez Savasi nedeniyle yakin dogu pazarimi kaybeden
Tiirkiye’nin bir krizle kars1 karsiya geldigini, “ancak yeni Rusya ile eski Sovyetler
Birligi’nin Tirk Cumbhuriyetlerinin Tirkiye’nin ekonomik gelismesi i¢in fantastik

olanaklar yarattigini vurguladi:

“Bugiin Allah, yakin Dogu’nun kapisini kapatmig; ancak Rusya’min kapilarini agmistir.
Rusya’da birgok ihale kazandik, miiteahhitlerimiz eski SB’deki yatirimlarini 26 milyar dolara
¢ikarmiglardir. Bavul turizmi de bize her yil 5 milyar dolar kazandiriyor. Rusya’ya bol
miktarda Tiirk mali gidiyor. Orada Tiirk isgileri igin is alan1 var. Biitiin bunlar ortada iken biz
ne yapiyoruz? Biz Allah tarafindan agilan cennetin kapisini kapatiyoruz”.

Avrasya olaymin olumsuz sonuglanmasi halinde Tiirk-Rus iligkilerinin kotiiye
gidecegini savunan Tiireng; “Boylesi terdr eylemleriyle, koskoca Rus pazarina

girmemizi tehlikeye sokuyoruz” uyarisinda bulundu.*™*

Dudayev, savasin basinda onerdigi Tirkiye’nin arabuluculugundan sonra tekrar
Nisan 1996°da Tiirkiye’yi devreye sokmaya calisti. Dudayev, 16 Nisan 1996°’da
Interfax’a, Moskova ile arabulucular yoluyla baris goriismelerine baglanmasi istegini
tekrarladi ve arabulucu olarak Tiirkiye Cumhurbagkani, Malezya Basbakani ve

Urdiin Krali’m énerdi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 222).

Cecenistan Savasinin maliyetinin 10 milyar USD’ye ulasarak getirdigi iktisadi yiik
RF’yi soruna ¢6ziim bulma yoniinde ¢aba gostermeye zorladi. Yaklasan 1996
baskanlik segimleri nedeniyle Yeltsin, bir barig plan1 sundu. Plan, RF ordusunun
asamal1 olarak geri ¢ekilmesi, Ozgiir ve demokratik se¢imlerin yapilmasi ve
Cecenistan’in Moskova ile federasyon anlagmasi yapmasini igeriyordu. Dudayev’in

21 Nisan 1996°da &ldiiriilmesi*®® iizerine anlasmayr Cernomirdin ile Dudayev’in

1 Aleksey Yerovcenkov, “Tiirkiye’deki Kafkas Sendromu”, Eho Planeti, 7 Subat 1996, 046:
HBR_00011256, 26/02/1996.

%2 Cecen lideri Cahar Dudayev’in Tiirk ajani Isak Kasap’m 1995 yilinda yakalandiktan sonra verdigi
telefon sifre koduyla ortaya gikarilarak bombayla vuruldugu sodylendi. Yakalandiktan sonra Isak
Kasap adli kisinin Cegen savasi sirasinda Dudayev’e elektronik haberlesme sistemi kurdugu ve
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yerini alan Zelimkhan Yandarbayev 27 Mayis 1996’da imzaladi (Tanrisever F. O.,
2002, s. 407). Dudayev’in uydu telefonu konusmasi sirasinda yerinin koordinatlarini
tespit eden ABD’nin, koordinatlar1 RF’ye vermesi sonrasi RF roketleriyle
oldiirtldiigi iddia edildigiyse de RF’nin koordinatlar1 kendi imkanlariyla temin ettigi
iddialart da vardi*® 14 Agustos 1996°da Aleksandr Lebed Cecenistan’daki
bunalimin ¢oziimiiyle ilgili kararnameyi Yeltsin’e imzalatti. Bir basin toplantisinda
Lebed’in, “Ekonomisi yar1 ¢6kmiis ve aymi sekilde bir silahli kuvvetleri bulunan
yoksul bir iilkenin, savas yapma liiksii olamaz” (Yeltsin, 2001:2001) sozleri i¢ siyasi
iliskilerle iktisadi iliskiler etkilesimini ortaya koydu. 31 Agustos 1996’da “kalic1”
ateskes imzaland1 (Tanrisever F. O., 2002, s. 407).

Kasim 1996°da RF Istanbul Baskonsolosu Leonid losipovi¢ Manjosin’in, “sorunlar
coziilemeyecek kadar karmagik degil. Biz Cegen sorununu, siz Kiirt sorununu kendi
icimizde halletmek zorundayiz. Karsilikli i¢ islerine karigmamak esastir”
(Manjonsin, Kasim 1996, s. 9) sozleri 1996 sonu itibariyla RF’nin yaklagimini ortaya
koyuyordu. Aralik 1996’da Disisleri Bakani Ciller’in Moskova’yi ziyareti sirasinda,
RF Disigleri Bakani Primakov, “Tiirkiye’de baska politikasi olan bazi sivil
orgiitlenmeler bulunmaktadir. Yine de biz, Tiirkiye’nin Cegen sorunundaki resmi
politikasindan memnunuz” dedi. Ciller, Tiirkiye nin Cegenistan’t RF’nin i¢ meselesi

olarak gordiigiinii tekrarladi (Kononov, Kornilov, & Ozbay, 2006, s. 231).

Aralik 1996°da Tiirkiye’ye sert bir uyar1 geldi; iktisadi tedbirlerin uygulanacagi ikazi
yapildi. RF Disisleri Bakanlhigi, Aralik 1996°da, Istanbul’da Cegenistan
Cumhuriyeti’nin temsilciliginin agilmasi sonrasi yayimladigi bildiride; Cegenistan
temsilciliklerinin biiyiikel¢iliklere doniistiiriilmesi i¢in su veya bu iilke hiikiimetinin
izin vermesi halinde, Moskova'nin bu iilkeyle diplomatik iligkilerini kesebilecegi
konusunda uyarida bulundu. Istanbul’daki temsilcilige Cegen bayraginin cekilmesi

yani fiiliyatta Cegenistan’in bagimsizliginin taninmast halinde Tirkiye’nin biiyiik

Dudayev’in telefon frekansimt KGB’ye bildirmesi tizerine, yerinin tespit edildigi iddia edildi
(Moskova Basin Miisavirliginin, 0016:16/06/1998 tarihli iletisi).

403 http://www.compromat.ru/page_25695.htm erisim 04/12/2011; http://seven-
days.ru/w3s.nsf/Archive/2000_89 polit_text kamakin4.html erisim 04/12/2011.
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¢ikar1 bulunan ¢ok sayida biiyiik iktisadi projenin iptal edilebilecegi, milyarlarca
USD tutarindaki Rus-Tiirk iktisadi iliskilerinin kesilecegi, Tiirkiye’de mutlaka Kiirt

boliiciilerin daha aktif hale gelecegi uyarisi basinda yer ald. %

1996°da terorizmle ilgili ikinci anlasma imzalandi. 1995°te baslayan goriismeler
sonrasinda 18 Aralik 1996’da, “Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Terdrizm ile Miicadele Alaninda Isbirligine Iliskin
Memorandum” imzalandi. Anlasma sonrasinda RF’nin Ankara Biiyiikelcisi Vadim
Kuznetsov ile terdrizm ve boliiciiliige de deginen soylesi Perspektif dergisinin Subat
1997 sayisinda yaymlandi. Perspektif dergisinin; “PKK ve Cegenya konularinin,
Ankara-Moskova yakinlasmasinin oniinde engel olmamasi i¢in yapilmasi gereken

nedir?” sorusunu Kuznetsov sdyle cevaplandirdi:

“Kisa siire 6nce Ankara’da yapilan terérizmle miicadele isbirligi konulu Rusya-Tiirkiye
temaslari, yalnizca bu alanda degil, ayn1 zamanda bununla baglantili olan ve genellikle PKK
ve Cecenya sorunlarinin ele alinmasinda giindeme gelen boliiciiliik konusunda da iki devletin
yaklagimlarinin  birbirine olduk¢a yakin oldugunu gostermigtir. Tiirkiye Disisleri
Bakanligi’nin, Rusya’nin biitiinliigiine kesin destek veren resmi aciklamasi bizi
sevindirmektedir. Ayrica biz de, Tirkiye’nin bitiinliginii hedef alan terérizme ve
boliiciiliige kesin olarak karsiyiz. Bu denli énemli bir konuda Tiirk tarafinin tam anlay1s
gosterecegini umuyoruz” (Kuznetsov, 1997, s. 10).

3. Il. Cecenistan Savasi

I. Cegenistan Savas1 1994 sonunda baslamig, 12 Mayis 1996°daki Barig Anlagmasi
catigmalara gecici bir ¢oziim getirmisti. Bu anlagsma sonrast RF de, Cegenistan da,
kalict ¢ozlimiin kendi beklentisi dogrultusunda saglanacagint umdu. Lakin anlagsma
sonrasinda Moskova’nin beklentileri ger¢eklesmedi. RF, Cecenistan’in Federasyon
Anlagmasini  imzalamayr  kabul  etmeyecegini  anlaymca  Cegenistan’1
istikrarsizlagtirmaya yoneldi. 1999 yazinda 6nemli bir gelisme, 9 Agustos 1999°da
Vladimir Putin’in bagbakan olmasiydi. Eyliil ayinda Dagistan’in Buinaksk sehrindeki
askeri tesislerde, Moskova’da ve Volgodonks sehirlerinde patlatilan doért bomba RF
halkini Cegenler aleyhine dondiirdii ve RF, 1 Ekim 1999’da Cecenistan’a tekrar
miidahale etti (Tanrisever F. O., 2002, s. 407-408). Yeltsin, Dagistan’a saldirinin

RF’nin parg¢alanmasiyla sonuglanabilecegi endisesini tasiyordu:

% Gennadi Carodeyev, “Istanbul Bogazinda ickeriya Bayrag:”, izvestia, 4 Aralik 1996, 0067:
HBR_03916784, 4/12/1996.
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“Dagistan’a saldiri, yeni Rusya’nin viicudunda ikinci bir metastaz tehlikesi yaratmaktaydu. ...
Sonra, Miisliman ayrilikgilar disaridan aldiklar1 yardimla, diger topraklari Rusya’dan
koparmaya baglayacaklardi. Boylesine giiclii bir ayrilik¢ilik patlamasi, iilkeyi birkag¢ parcaya
bolme, dinsel ve etnik catismayi biitiin iilkeye yayma ve Yugoslavyadakinden ¢ok daha
biiyiik 6lgekte insani bir felaket yaratma tehlikesi olusturmaktaydi” (Yeltsin, 2001, s. 282).

Ekim 1999°da Tirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Nabi Sensoy, Tiirkiye’nin
politikasini sdyle acikladi:

“Cecenistan meselesi bir sorun haline geldikten sonra Tiirkiye Cumhuriyeti, politikasini gok
acik bir sekilde ortaya koymustur; bu politika bugiin gecerliligini aynen devam ettirmektedir.
Ozetle sdylemek gerekirse; biz Cegenistan meselesinin Rusya Federasyonu’nun toprak
biitiinliigii iginde, baris¢il ve siyasi bir ¢oziimle halledilmesini arzu etmekteyiz; bunda son
derece samimiyiz. Tiirkiye’nin buradaki unsurlara herhangi bir sekilde resmi desteginin s6z
konusu olmadigii bizim dostumuz Rusya da gayet iyi bilmektedir” (Sensoy, 1999, s. 132-
133).

Biiyiikelgi bu sozleriyle Tiirkiye’den Cegenistan’a destek olmadigini iddia etmedi;

resmi bir destegin olmadigin belirtti.

Yeltsin doneminde RF ile terorizm konulu {g¢ilincii anlasma; Basbakan
BiilentEcevit’in Kasim 1999’daki Moskova ziyareti sirasinda 5 Kasim 1999°da
imzalandi. Bu anlagsma, “Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Terdrizm ile Miicadelede Isbirligi Ortak Deklarasyonu” bashig
altinda diizenlendi. Ecevit’in, “Cegenistan’mn Rusya’nin i¢ isi oldugunu” belirtmesi,
Moskova-Ankara arasin rahatlatti. Bununla birlikte Bagbakan, Kafkasya’daki insani
trajediden duydugu kaygiy1 vurgulamaktan kaginmadi (Pespektif, Ocak 2000:12).
Moskova’da Tiirkge ve Rus¢a yaymlanan, RF’de faaliyet gosteren Tiirk
isletmelerinden tamitim ve reklam geliri elde ederek yayin hayatini siirdiiren
Perspektif dergisinde; “Cecenistan ve oradaki hareketin aci1 bilangosu, her seyden
once Rusya’ya kesilecek bir faturadir. Ama ‘milliyet¢ilik’ ve ‘Miisliimanlik’
temelinde Tiirk-Rus iliskilerine darbe vurulursa, bu ekonomik isbirligine, dolayisiyla
hem Rusya, hem de 6zellikle Tiirkiye halkinin refah diizeyine indirilen bir darbe
anlamima gelecektir” yorumu yapildi (Perspektif, Ocak 2000:13). Bu yorumunda
gosterdigi iizere Moskova’da calisan ve yasayan Tiirkler, RF-Tiirkiye iliskilerinin
olumlu yonde seyretmesi taraftariydi, bu yonde caba sarfediyorlardi. Cilinkii kendi

menfaatleri de RF-Tirkiye iliskilerinin olumlu yonde ilerlemesi paralelindeydi.

II. Cegen Savasina kadar, Yeltsin donemi sonlarinda, RF-Tirkiye iktisadi

iligkilerinden faydalananlarin sayisi; miiteahhit, bankaci, turizmei, nakliyeci, is¢i,
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reklamci, yatirimci, tiiccar ve tiiketiciden olusan milyonlarca kisiye ulagsmisti. Bu
kisiler, siyasi sorunlarin iktisadi iliskileri olumsuz etkilemesinden korktuklarindan,
diger siyasi sorunlarda oldugu gibi, Cegenistan hususunda da RF ve Tiirkiye
yetkililerini mutedil davranmaya yonelttiler. Ayrica, RF ve Tiirkiye’de serbest
secimlerle yOnetimin belirlenmesi nedeniyle yoneticiler iktisadi iliskilerinden
yararlanan milyonlarca se¢meni dikkate almak zorunda kaldilar. Siyasi gerilimlerden
iktisadi iligkilerin zarar gdrecegi, bunun da se¢im sonuglarini olumsuz etkileyecegi
diisiincesiyle yoneticiler temkinli hareket ettiler. Tirkiye’nin, Cegenistan
meselesinde temkinli hareket etmesinin sebeplerinden bir digeri, Tirkiye’den
Cegenistan’a destegin artmasinin (devlet biit¢esinden ya da 6zel kisilerin yardimlari)

RF’nin PKK’ya destegini arttiracagi endisesiydi.

Sonug olarak tarihi, kiiltiirel ve dini baglarina ragmen Tirkiye, Yeltsin donemi
stiresince, Cegenistan meselesini, genelde RF’nin bir i¢ sorunu olarak tanimladi,
Cecen milliyet¢iligini koriiklemedi. Bati’nin ardindan Tiirkiye de RF’nin toprak
biitiinliiglinlin saglanmasi gerektigini agikladi. Tiirkiye, RF’nin Cecenistan’a askeri
miidahalesi sonrast (1994 ve 1999) sivillere ve sivil hedeflere zarar verilmesini
kaygiyla izleyerek, bu konuda uluslararasi kuruluslarin dikkatini ¢ekmeye ¢abaladi.
Kafkas kokenli Tiirk vatandaslarinin Onciiliigiinde Tiirkiye’den Cecenlere yardim
gonderildi.*®® Tiirkiye, Kizilay yoluyla insani yardim gonderdi. RF, Tirkiye’nin
direniggelere gizliden gizliye yardim ettigini iddia ederken; Tiirkiye, devlet
biitcesinden gizli yardimda bulunmadiginmi agikladi. RF-Tiirkiye iktisadi iligkilerinin
artmasi, se¢imle isbasina gelen yonetimlerin se¢menden oy alma kaygisi, Bati’nin
RF biitiinliigiinden yana tavir alip, RF’nin Cegenistan’daki asir1 gii¢ kullanimina ses
cikarmamasi iki tarafi mutedil davranmaya sevk etti. Tiirkiye’nin mutedil
davranmasimin bir diger onemli nedeni Bati’min iki Cegenistan savasinda da
Moskova’yr desteklemesi, olast Cecenistan kaynakli RF-Tirkiye c¢atigsmasinda
Tiirkiye’ye destek vermeyeceginin agik olmasiydi. Batt RF giiclerinin Cegenistan’a
miidahalesine degil ayirim gozetmeden sivilleri de 6ldiirmesine, insani trajediye yol

acmasina karstydi.

%05 25.000’i Cegen kokenli olamak iizere yaklasik 5 milyon Tiirk vatandasinin Kafkas kdkenli oldugu
ileri siiriildii (Hale, 2003:285).
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B. Tataristan Gelismelerinin Iliskilere Etkisi

Cecenistan’in yanisira Tataristan’daki ayrilik¢1 egilim de RF-Tiirkiye iligkilerini
olumsuz etkiledi. SSCB’nin dagilmasiyla RF ig¢indeki cumhuriyetlerde ayrilike1
egilim gozle goriiliir sekilde artmisti. Bazi ayrilik¢i hareketler Tiirkiye’deki yeni
pantiirkist gruplarla dogrudan baglanti kurmaya cabaladi. Ayrilik¢1 hareketler ve dig
baglantilar1 Ruslar arasinda kaygiya yol a¢ti. RF’deki radikal ‘“demokratlar”
SSCB’nin dagilmasinin birinci asama oldugunu, ikinci asamanin RF’nin dagilmasi

oldugunu iddia ettiler (Danilov, December 2001-February 2002).

SSCB’nin dagilmasindan hemen sonra Cegenistan, Tataristan*®® ve Baskurtistan,
Moskova’dan bagimsizlik i¢in siyasi miicadele baslattilar (Milliyet, 01 Nisan 1992).
RF’de, Ruslardan sonra ikinci biiylik etnik grubu olusturan Tatarlar, daha c¢ok
tilkenin zengin milli servetlerinin kontroliinii kendi eline almak ve daha genis siyasi

7 Tataristan uzun siiren bir bagimsizhik

otonomiye kavusmak istiyorlardi.
miicadelesi veremedi. Tataristan, Cecenistan’a gore Moskova’ya daha yakin, etrafi
ise RF topraklar ile ¢evrili idi. Oysa Cecenistan Moskova’dan uzak ve topraklar
Giircistan topraklar1 ile smirdi. Yine 1552°de Kazan Hanliginin yikilmasiyla
Tataristan, Rus topraklarina katilmig, ylizyillar boyunca Rus dili ve kiiltiiri
Tataristan’da yerlesmisken Cegen direnisi 1864’e kadar slirmiistii. 1865°te ise

Anadolu’ya gogler baglamisti. Rus kiiltiiriine Cegenler Tatarlardan daha yabanciydi.

Tirkiye’de hem Kaftkas hem Kirim hem de Kazan kdkenli vatandaslar yagamaktaydi.
Tiirkiye, RF’de sayilar1 20 milyonun iizerindeki Tiirk ya da Miisliiman niifusi
gozardi etmeden bu niifusun teskilatlariyla sivil ve iktisadi isbirligi i¢in ¢aba
gosterdi. Tirkiye, Tataristan ve Bagkurtistan benzeri federasyon birimleri ile RF’yi
dikkate alarak siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iliskiler gelistirmenin yararli olacagini
diistinmekteydi (Cafersoy N., 2003, s. 9).

“% Tataristan Yiiksek Sovyeti, Rusya Parlamentosunun pesi sira 30 Agustos 1990°da “Devlet
Egemenligi Bildirisi”ni ilan etti (Yagudin, 2003, s. 309-310).
7 http://freenet-homepage.de/yasin.aslan/a06/book06_02.pdf erisim 17/05/2008.
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Tiirkiye-Tataristan iliskileri, SSCB’den RF’ye geg¢isten etkilendigi gibi RF ile
federasyon birimleri arasindaki yetki paylagimi diizenlemesi siirecinden de etkilendi.
RF ile Tataristan Cumhuriyeti arasindaki yetki paylasimi hususu; SSCB’den RF’ye
gecisin getirdigi i¢ siyasi ve hukuki karmasa nedeniyle 15 Subat 1994’e kadar
belirsizligini korudu. Dolayisiyla Tiirkiye-Tataristan Cumbhuriyeti iliskileri ve
Tiirkiye’'nin RF ile Tataristan Cumhuriyeti hususundaki iligkileri 15 Subat 1994

Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilabilir.
1. RF-Tataristan Cumhuriyeti Anlasmas1 Oncesi

Tataristan’da 30 Agustos 1990 ile 15 Subat 1994 arasinda egemenlikle ilgili karmasa
yasandi. Tataristan Yiiksek Sovyeti (parlamentosu) 30 Agustos 1990’da “Devlet
Egemenligi Bildirgesini” ilan etti. Bu belge Tataristan yasalarint RSFSC yasalarinin
istiine ¢ikartyordu. 1 Subat 1992°de ise Tataristan Cumhuriyeti Halk Kurultay1
“bagimsizlik” ilan etti ve BDT’yi Tataristan’in bagimsizligini tanimaya ¢agirdi. 3
Subat 1992°de Tataristan Halk Kurultayl, RF’de yasayan tiim Tatarlarin bagimsizligi
icin kutsal savas agma hakki taniyan bir karar aldi. Ayrica Islam Konferans
Orgiitii’ne iiyelik bagvurusunda bulunmayi da Kkararlastirdi. 21 Mart 1992°de
bagimsizlik i¢in referandum yapildi, % 62 ile bagimsizlik lehine oy kullanildi. Mart
ayinda Tataristan’da bagimsizlik referandumu yapilmigsken, Moskva’da 31 Mart
1992’de RF iginde yer alan 20 cumhuriyetten, Cegenistan ile Tataristan’in disinda
kalan 18 cumhuriyet yoneticisi ile Yeltsin, RF’nin Yeni Birlik Antlagmasi’ni,
Kremlin’de imzaladi.*®® Térende bir konugma yapan Yeltsin: “Rusya’nin hep birlik
iginde oldugunu ve Oyle kalmaya devam edecegini” soyledi. 6 Kasim 1992°de ise
Tataristan Yiiksek Sovyeti bagimsiz Tataristan’in kurulmasinin temellerini atan bir

Anayasa’y1 kabul etti (Yagudin, 2003, s. 321).

30 Agustos 1990°da, “Devlet Egemenligi Bildirgesi”nin ilani ile baslayan siireg, 15
Subat 1994°te RF ile Tataristan Cumbhuriyeti arasinda, “Ydnetimin Sinirlandirilmasi
ve RF ile Tataristan Cumhuriyeti Devlet Organlar1 Arasinda Yetkilerin Karsilikli

Delege Edilmesi” anlagsmasinin imzalanmasiyla sona erdi, RF, ikili anlagsmanin

“%8 Milliyet, 01 Nisan 1992.
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imzalanmas1 i¢in Tataristan liderlerine biiyiilk baski yapti. Tataristan Basbakani
Muhammed Sabirov, anlasmanin imzalanmasindan kisa siire 6nce, “Rus liderler,
eger Tataristan s6z konusu anlagmay1 imzalamazsa, iilkeden gecen petrol boru hattini
kapatacaklari, diger taraftan Tataristan’in, komsusu Baskurtdistan’dan petrol tirtinleri
almasina ve lrettigi petrolii ihra¢ etmesine engel olacagi tehdidinde bulunmustur”

dedi. Tataristan, petrol iiriinleri bakimindan Baskurtdistan’a bagimlrydi.*%°

RF’nin, Tataristan ile bu tiir bir anlasma imzalamakta acele etmesinin bir¢ok sebebi
vardi. Birincisi, Moskova, RF’nin toprak biitiinliiglinii koruma konusunda bir hayli
endiselenmekteydi. Diger taraftan, RF’nin Avrupa yakasmi Sibirya’yla birlestiren
petrol boru hatti, elektrik sebekesi ve yollar Tataristan’dan gecmekteydi. Tataristan,
RF’nin bir tiir ticaret damariydi. Tataristan, RF petrol iretiminin % 7’sini
gerceklestirmekteydi. Stratejik savas ugaklar1 ve agir makinelerin ¢ogu bu

cumhuriyette iiretilmekteydi.**°

RF ile Tataristan arasinda egemenlikle ilgili yasanan sorunlar sirasinda Tataristan’in
bagimsizligini, Tirkiye dahil, higbir devlet tanimadi. Tataristan-Tirkiye ikisadi
iligkileri ise genel olarak Tirkiye tarafindan o6zel kisiler ile Tataristan tarafindan
resmi kisiler arasinda basladi. Tiirkiye ile Tataristan arasinda yetkililer arasi iligkiler
kurulmadan ve resmi ziyaretler baslamadan Once Tiirk is adamlar1 Tataristan ile
baglantilar kurdular. Tiirkiye-Tataristan resmi yetkilileri arasinda ilk ziyaretleri de is

adamlar1 organize etti.

“Devlet Egemenligi Bildirgesi”nin ilan1 sonrasi Tataristan, dig iktisadi iligkilerini,
siyasi iddialarma giic kazandirmak i¢in kullanma fikriyle hareket etti. Tataristan
yoneticileri, dis iktisadi iliskilerin sadece parayla ilgili kismiyla ilgilenmiyorlardi;
iktisadi iliskileri egemenligin bir géstergesi ve egemenligi pekistirici bir unsur olarak
goriiyorlardr (Yagudin, 2003, s. 310). iktisadi iliskilere verilen dnemin bir gdstergesi,
Agustos 1992°de Drs iktisadi Iliskiler Bakanliginin kurulmastydi.

409 http://freenet-homepage.de/yasin.aslan/a06/book06_02.pdf erisim 17/05/2008;
http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1994&a=2 erisim 28/12/2011.
19 http://freenet-homepage.de/yasin.aslan/a06/book06_02.pdf erisim 17/05/2008.
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SSCB’nin dagilmasi, RF 6zel kisileri, organizasyonlar: ve bolgeleri arasinda, ayrica
yabanci taraflarla kisitsiz temas imkanmi sagladi. SSCB hukuki diizenlemelerinin
belirsizlestigi ya da ortadan kalktigi ve yeni hukuki diizenlemelerin heniiz
bulunmadigi 0 siralarda, RF’nin idari birimleri yabanci devletler ve sirketlerle
dogrudan temas kurmaya basladi. Tataristan da bu birimler arasindaydi (Yagudin,
2003, s. 309).

Eylil 1990°da Tataristan resmi yetkililerinin yurt disi ziyaretleri basladi. Ayn1 ay
icinde Tirkiye’den ve baska iilkelerden Tataristan’a is adamlar1 geldi. Kisa siire
icinde Tirkiye ve diger iilke sirketleri ile iligkiler kuruldu. Sovyetler Birligi’nin
Tataristan Cumhuriyeti’nden, 1991 yilinda 2 milyon ton ham petrol alinmasini igeren
ekonomik ve ticari isbirligi protokolii Sanayi ve Ticaret Bakani Siikrii Yiiriir ile
Tataristan Cumhuriyeti Bagbakant Muhammed Galinovi Sabirov arasinda 26 Aralik
1990°da Ankara’da imzalandi. Bu anlagsmanin uluslararasi hukuka gore durumu agik
degildi. Tirkiye’nin Tataristan’in devlet egemenligi bildirgesini zimnen kabul ettigi

anlami ¢ikartilabilir.

1991°de Tiirkiye’den Ozel sirketler, Tataristan ile s6zlesme imzaladi. 1991 basinda
Tiirkiye kokenli 6zel bir sirket olan Degere Enterprises Group ve bir ABD sirketiyle
anlagsmalar imzalandi. 1991 Mart’inda Tataristan’da 24 ortak isletme, 3 dis ticaret
sirketi ve bu faaliyete katilan 231 gercek kisi tescil edildi. Kisa siirede gerceklesen
bu iktisadi disa acilimm nedeni siyasiydi. Tataristan, dis iktisadi iligkileri
egemenligini pekistirme araci olarak kullaniyordu. Tataristan Bagbakani Sabirov’un
Aralik 1991°deki Tirkiye ziyaretini, Degere Enterprises Group yoneticisi Ertiirk
Deger organize etti. Ziyaret sirasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Tataristan
Cumbhuriyeti arasinda Karsilikli iliskiler Protokolii imzalandi. Bu protokolle iktisadi
iligkilerin ana hatlar1 belirlendi (Yagudin, 2003, s. 310-311). Bu protokoliin

uluslararasi hukuka gore durumu agik degildi.***

“1 Bir baska anlagma olan ve 1993’te Tataristan ile Tiirkiye Milli Egitim Bakanligi arasida
imzalanan anlagmanin da uluslararasi hukuka gore durumu agik degildir.
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Tirkiye, Tataristan’a sinirh ve ihtiyatli yakinlasti. Tirkiye, RF igindeki Tiirk-
Miisliman cumhuriyetlerle resmi iliskileri Moskova’nin bilgisi dahilinde yiiriiterek
RF’yi bolme siyaseti izlemedigini gostermeye calist1. Tataristan’in, Tiirkiye ile daha
yakin iliskiler kurma istegine ragmen, Tiirkiye kendisini simirladi. Tatar
Cumhurbagkant Mintimer Saripovi¢ Saymiyev’in 12-16 Ekim 1992’deki Ankara
ziyaretinden ¢ok once durum Moskova’ya bildirildi (Aydin M. , 2001a, s. 424).
Saymiyev Cumhurbagkani, Basbakan ve Bakanlar ile goriistii; is adamlariyla bir
araya geldi. Ortak bildiride iktisadi isbirliginin pekistirilmesine ve RF ile Tataristan

arasindaki egemenligin kullanimina dair goriigme siirecine deginildi.
2. RF-Tataristan Cumhuriyeti Anlasmasi1 Sonrasi

Egemenligin paylagimina dair goériismeler siireci Tataristan’in 31 Mart 1992°de
Birlik Anlagmasi’n1 imzalamamasi nedeniyle sona erdi. Anlasma tarihinden 10 giin
once 21 Mart 1992°de bagimsizlik i¢in halk oylamas1 yapilmis, % 62 ile bagimsizlik
lehinde oy kullanilmisti. Tataristan’in bagimsizligim1 tanimayan RF ile yapilan
goriismeler, 15 Subat 1994’te yetki paylasimi anlagmasiyla sonu(;landl.412
Anlagsmanin giris boliimiinde, “Tataristan Cumhuriyeti uluslararasi ve dis ekonomik
iligkilere katilir” ibaresi yer aldi. Bu yetki paylasimi anlagmasindan yaklasik bir yil
sonra 22 Mayis 1995°te, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tataristan Cumhuriyeti
Hiikiimeti arasinda Ticari-Ekonomik, Bilimsel-Teknik ve Kiiltiirel Isbirligi

“% Bu anlasmada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kazan’da

Anlagmas1” imzalandi.
Baskonsolosluk agmasi ve Tataristan Cumhuriyetinin de Tirkiye’de Yetkili
Temsilcilik agmas1 ongoriildii. Tirkiye, 1996’da Kazan’da baskonsolosluk acti
(Yagudin, 2003, s. 313). Tatar-Tiirk Is Konseyinin ortak toplantis1 1997 Mart’inda
Kazan’da gergeklesti. Ekim 1997°de Tiirkiye’de Tataristan yetkili temsilciligi acildu.
Tataristan-Tirkiye Birinci Donem Turizm Karma Komisyon Toplantist Protokolii
19/06/1998°de imzalandi.** Son olarak Temmuz 1999°da Tataristan Cumhuriyeti

Ticari ve Ekonomik Isbirligi Bakan1 Baskanli§inda bir heyet Tiirkiye’yi ziyaret etti.

M2 .TatapcraH, y4acTByeT B MEXTyHAPOIHBIX U BHEITHEIKOHOMHYECKUX OTHOIIEHUSX, ...  Anlagma

metni i¢in bkz.: http://www.politnauka.org/library/doc/dogovor-rtrf.php erisim 01/07/2010.
% Anlagma metni igin bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?2824 erisim 01/07/2010.
4 protokol metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?841 erisim 01/07/2010.
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Siyasi-iktisadi iliskiler etkilesiminin bir unsurunu, Tataristan yetkililerinin Tiirkiye
ziyaretini, 6zel kisilerin organize etmesi olustururken; diger unsurunu, 6zel kisiler ile
kamu tiizel kisileri aras1 sorunlara miidahale talebi olusturur. Ozel ticari sorunlar, iki
tilke yoneticilerine ulastiriliyordu. Tiirkiye-Tataristan resmi iliskilerinin kurulmasina
aracilik eden Deger ile Tataristan yOnetimi arasinda 1990°l1 yillarin ortasinda
anlasmazlik dogdu. Deger’in iktisadi faaliyetleriyle ilgili olarak Tataristan
Cumhurbagkan1 Saymiyev, Cumhurbaskani Demirel’e bir mektup yazarak Deger’in
Tataristan’a 23 milyon dolarlik borcunu &demedigini bildirdi. Demirel ihtilafa
karismadi (Yagudin, 2003, s. 312). Goriildiigii tizere iki lilke arasinda 6zel iktisadi
iliskiler, siyasi iligkilerin artmasina katkida bulundugu gibi, 6zel iktisadi sorunlarin
¢ozlimii i¢in resmi yetkililerin devreye girmesinin istenmesi gibi durumlar da ortaya
ciktr. Ozel iktisadi iliskilerin siyasi iliskileri olumlu ya da olumsuz etkiledigi

gorildii.

Iktisadi iliskilerdeki artigin kiiltiirel iliskileri de arttiracagi kabul edilir. Tiirkiye-
Tataristan iligkileri incelendiginde, bu anlayisin dogrulandigi goriiliir. Tataristan’dan
1992°de, Tiirkiye’ye lise ve tniversitelerde egitim gormek tizere 47 6grenci geldi.
Tataristan ile Tiirkiye Milli Egitim Bakanlig1 arasinda 1993°te bir anlasma imzalandi.
Bu anlasma ¢er¢evesinde Tataristan okullarinda ve tiniversitelerinde Tiirk¢e dersler
okutulmaya baslandi. Kazan, Yar Calli, Tiiben, Kama, Emlet ve Bogilme gibi biiyiik
sehirlerde Tatar-Tiirk liseleri a<;11d1.415 416

Tataristan-Tiirkiye arasindaki iktisadi iligkiler ve egitim faaliyetleri 1993’te RF
basiminda pantiirkizm hareketinin somutlastig1 vakalardan biri ve bir tehdit olarak

goriildii. Yuri Tissovski tehdidi soyle ifade ediyordu:

“Ankara, eskiden Orta Asya Cumhuriyetlerinin de birer pargasi olduklar1 Sovyetler Birligi ile

5 By egitim faaliyetleri misyonerlik olarak gériildii. “Biitiin bunlardan ¢ikan sonuca gore, artik Rus
vatandaglarinin  Tirk usulii ‘uygarlagmalari’ zamani gelmistir. Tirk misyonerleri faaliyetlerini
Rusya’nin Tiirkge konusan bdlgelerinden baslatmiglardir, daha sonra bu dalga RF’nin diger
bolgelerini de kaplamistir. ... Genellikle bu okullar ... Tirk firmalari, hayirsever vakiflar, anonim
sirketler ve dernekler tarafindan finanase ediliyor...” (Sergey Ivanovski, “Tiirk Usulii Mutluluk”,
Nezavisimaya Gazeta, 22 Haziran 2000, 0025:22 Haziran 2000). Ayni yazida Tataristan’da 8 Tiirk
Lisesi bulundugu (Kazan, Naberejniye Celni, Nijnekamsk, Bugulma ve Almetyevsk’de) bazilariyla
“glivenlik organlarimin” (RF gizli servisleri) ilgilendigi belirtiliyor.

1 http:www.tawish.org/tatarmakale/content/wiev/75/45/ erisim 08/10/2007.
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ilke olarak, istikrarli ve iyi iligkiler i¢inde olmaya calisirdi. Simdi her sey degismistir.
Pantiirkizm Moskova’y1 bugiin sadece Tataristan ve Bagkurtdistan’dan tehdit etmektedir”.*

Tiirkiye ile Tataristan arasinda iktisadi ve siyasi iliskiler sonrasi kiiltiirel iliskilerde
de ilerleme gorildii. Kiiltiirel iligkilerin ilerlemesine devlet yetkililerinin yanisira
ozel kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri 6nemli katkida bulundu. 22 Mayis 1995°te
imzalanan, “Ticari-Ekonomik, Bilimsel-Teknik ve Kiiltiirel Isbirligi Anlasmas1”
kiiltiirel iliskilerin hukuki ¢ergevesini hazirladi. Kimi Tirkiye sehirlerinde bir Tatar
bayrami olan “Sabantuy” kutlandi. Kazan Tatarlarinin yerlesik oldugu Eskisehir ile
Kazan Belediyeleri arasinda Nisan 1997°de kardes sehir anlagmasi imzalandi.
Tataristan Cumhuriyeti Tiirkiye’deki depremden sonra yardim gonderdi.**® THY
1998 yil1 igerisinde Tataristan’in baskenti Kazan’a seferler baslatt1 (Akgiin & Aydin,
1999, s. 144). 14-17 TURKSOY olagan toplantis1 Aralik 1998’de Kazan’da yapildi.
Tataristan temsilcileri 1999°da II. Uluslararas1 Tiirk Dilli Devletler Film Festivali’ne
katildi. Tataristan hiikiimeti Eyliil 1999’da “Tatarcayr Yeniden Latin Alfabesi
Esasimna Gegirme” kararmi aldi (Sahin, 2002). 2000 yilinda Tataristan &gretim
kurumlarinda 200 Tiirk 6grenci 6grenim gorityordu (Yagudin, 2003, s. 323).

Sonug olarak Tataristan, dis iktisadi ve kiiltiirel iliskileri, bagimsizlik miicadelesini
kuvvetlendirmek i¢in kullandi. Tam bagimsizliga erisemese de 15 Subat 1994 tarihli
anlagsmayla Tataristan biiyiik kazanimlar elde etti. Bu anlagmayla taninan “dis iliski

kurma” hakkini Yeltsin donemi stiresince etkin kullandi.

Il. RF-TURKIYE ILISKILERINDE PKK’NIN ROLU

RF-Tiirkiye iliskileri Gelenek¢i Gergekci kurama gore ele alinirsa; PKK basliginin
acilmamas1 gerekir. Oysa Yeltsin doneminde PKK, RF-Tiirkiye iligkilerinde ¢ok
onemli bir yer tutar. Cogulcu yaklagim, terorist orgiitleri de uluslararasi iliskilerin bir

aktori olarak ele alir.

7 yuri Tissovski, “Tiirk Davulunun Sesi, Orta Asya’daki Eski Sovyet Cumhuriyetlerinde Giderek

Daha Giir Duyuluyor”, Haftalik Vek Gazetesi, 5-11 Subat 1993, 5’inci say1, 116: HBR_00046455: 08
Subat 1993.
18 http:www.tawish.org/tatarmakale/content/wiev/75/45/ erisim 08/10/2007.
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Abdullah Ocalan’a siyasi siginma hakki verilmesine iliskin Duma’nin talebini
Bagbakan Primakov’un reddetmesi Cogulcu yaklagimin, “devlet yapisinin yekpare
bir biitlin olmadigi, disa yonelik tekil bir kamu ¢ikarimi goézeten tekil kararlarin
alinmadig1” 6nermesini destekler. Burada sorun PKK’nin devletlerden bagimsiz bir
orgiit olup olmadigi ile ilgilidir. PKK, bilindigi kadariyla Suriye, Irak, Ermenistan,
Yunanistan ya da Avrupa ilkelerine bagimli olarak hareket etmemekte, kendi
gayesine uygun dis baglantilar kurmakta, bu baglantilar zamanla degisebilmektedir.
Bu ac¢idan bakilirsa PKK’nin, Tiirkiye aleyhine, bazi iilkeleri kullanageldigi goriiliir.
Yeltsin doneminde PKK’nin kullandig: iilkeler arasina RF de dahil oldu. Yeltsin

doneminde, PKK, terorist orgiitler listesine eklenmedi.

RF’nin Kiirtlere ilgisinin kaynagi, Carlik ve SSCB devirlerinde aranabilir. Carlik ve
SSCB devrinde Kiirtlere yakinlik gosterildi. Tiirk-Rus savaslari sirasinda birgok
Kiirt, Rus askeri birlikleri i¢inde yer alarak savasti. Berlin Kongresi’nin de (1878)
dahil oldugu bir dizi uluslararas1 anlagsmaya gore, Kiirdistan’in bir béliimii Rusya’nin
egemenligine verildi.**? Ayrica Rus Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisiinde
Kiirtlerle ilgili bilimsel arastirmalar yapilageldi. SSCB-Tiirkiye iliskileri devrinde
PKK, iki iilke arasinda bir sorun teskil etmedi.*”® SSCB devrinin sonlarinda 1989°da

Moskova’da Kiirt Kiiltiir Merkezi kuruldu.*?

Yeltsin doneminde RF’nin PKK’ya, Tiirkiye’nin de Cegenistan’a destegini 6nlemek
igin iki {ilke arasinda {i¢ anlagsma imzalandi: 30 Ekim 1992 tarihli “Tiirkiye
Cumhuriyeti Igisleri Bakanligi Rusya Federasyonu Icisleri Bakanligi Arasinda
Isbirligi Anlasmasr™??, 18 Aralik 1996 tarihli “Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Terorizm ile Miicadele Alaninda

M9 Vadim Markugin, “Kiirt Uggeninden Cikis Var mi1?”, Krasnaya Zvezda, 23 Mart 1995, 108:
HBR_00076165: 23 Mart 1995.

20 SSCB’nin PKK’y1 gizlice destekledigine dair iddialar vardir: “Bilindigi gibi Ocalan, Onun “ES-
ER” tipi bir Marksist Parti olan PKK partisi, 1991’e kadar SSCB’nin gizli himayesinden
yararlanmistir”  (Anush  Levanyan, “Ermenistan, Tiirkiye’nin Beyanatlarindan  Dolay1
Memnuniyetsizlik Belirtiyor”. Vremya MN, 14 Eyliil 1998, 0170: 14 Eyliil 1998).

421 Viyageslav Afanasyev, “Onlar Vatanimizi Elimizden Aldilar”, Pravda, 01 Nisan 1993, 053:
HBR_00048239: 01 Nisan 1993

#22 Anlasma metni i¢in bkz.: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21473.pdf
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Isbirligine Iliskin Memorandum™**®, 5 Kasim 1999 tarihli “Rusya Federasyonu

Hiikiimeti ile Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Terdrizm ile Miicadelede

Isbirligi Ortak Deklarasyonu” imzaland1.***

28 Ekim 1992°de Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanlig1 ile Rusya Federasyonu

Giivenlik Bakanlig1 Arasinda Isbirligine Iliskin Anlagma™*®

imzalandi. Bu Anlagsma
ve 30 Ekim 1992°de Icisleri Bakanliklari arasindaki anlasma SSCB sonrasi
imzalanan ilk anlasmalardandi1. Taraflar ter6r, uyusturucu ve silah kagak¢iligi, gizli
siir gegisleri ve organize suglar, vatandasglarinin ve tiizel kisilerinin birbirinin
tilkesindeki tutum ve davranislar ile (zararli hareketler, yasam, yasak ve gizli isler,
islenen suclar, uyusturucu vb. kiiltiirel ve tarihi eserlerin korunmasi, bilimsel ve

teknik bilgi alis verisi, spor ve kiiltlirel etkinlikler vb.) ilgili konularda isbirligi
anlagmasi imzaladi (Sisav, 1995, s. 254-255).

Yeltsin donemindeki RF-Tiirkiye iliskilerinde PKK etkisi, 1992-Subat 1994, Subat
1994-Aralik 1996, Aralik 1996-Mayis 1998, Mayis 1998-16 Subat 1999, 16 Subat

1999 ve sonrasi seklinde birkag doneme ayrilabilir.
A. 1992-Subat 1994 Arasinda RF-Tiirkiye Iliskilerinde PKK

1993’te RF, Tirkiye’nin Cegenistan’t desteklenmesi durumunda, PKK’yi
destekleyebilecegini bildirdi. PKK, 1994’¢ kadar RF-Tiirkiye iligkilerinde bir sorun
olusturmadi. RF, 1994’te PKK’y1 desteklemeye basladi. 1993°te RF Hiikiimeti’nin
Kiirtler’e yaklasimini gdstermek agisindan, Moskova Uluslararast Kiirt Kiiltiir
Merkezi Genel Direktorii Tariel Mihaylovig Boroev’in Pravda’da yayinlanan
miilakati onemliydi. Boroev, Irak, Tiirkiye ve Iran’dan Moskova’ya gdgmen

Kiirtlerin getirildigini RF hiikiimetinin bu Kiirtlere yardim etmedigini sdyledi:

113

. Ben birkag defa Birlesmis Milletler Temsilciligi’ne miiracaat ettim. Bana, Rusya
Hiikiimeti yardim etsin, cevabimi verdiler. Rusya Hiikiimeti ise Birlesmis Milletler’e

28 Anlasma metni i¢in bkz.: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22997.pdf
24 http://www.turkey.mid.ru/text_t73.html erisim 16/05/2008.
#25 Anlasma metni i¢in bkz.: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21473.pdf
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miiracaat etmemizi salik veriyor. Tanri ve insanlar Kiirt gé¢menleri unuttular”.*®

Miilakattan anlasildigi lizere RF Hiikiimeti, 1993’te 6zelde PKK’ya, genelde ise
Kiirtlere ilgisizdi.

B. Kiirt Konferansindan (Subat 1994)-isbirlizsi Memorandumuna Kadar
(Aralik 1996)

Subat 1994 ile Aralik 1996 arasinda PKK ile ilgili iliskiler su sekilde 6zetlenebilir:
Tiirkiye, Subat 1994°ten itibaren RF’nin PKK’ya destegini izlemeye basladi. 1ki iilke
arasinda PKK ile ilgili ziyaretler basladi. Tiirkiye, RF’yi protesto etti, RF resmen
PKK’y1 desteklemedigini belirtmesine karsin PKK ile ilgili kuruluslara RF’de
imkanlar sagladi. RF, Tiirkiye’den Cecenistan’a destegin kesilmesi gerektigini aksi
halde iki tarafin da zarar gorecegini bazen ima yoluyla, bazen aciktan ifade etti.
Tiirkiye’nin talepleri sonrasinda Aralik 1996’da yapilan anlasma sonrasinda RF’nin

PKK’ya destegi azald.

Tirkiye’nin, Subat 1994°te, RF’nin PKK ile iligkilerini izlemeye baglamasinin
nedeni, Moskova’da, 22 Subat 1994°te, Rusya Ulusal ve Bolgesel Politika Sorunlari
Bakanligi, Kiirdistan Komitesi Enformasyon Dairesi ve Kiirdistan Rapor
Komitesi’nin de diizenleyicileri arasinda yer aldigi Kiirt Konferansinin
toplanmasiydi. Toplantida Tiirkiye, devlet terérii uygulamakla suglandi. Tiirk
Disisleri Bakanligi konferanst RF Disisler1 Bakanligi nezdinde protesto etti.*?’

Tiirkiye nin gosterdigi tepki lizerine Moskova geri adim att.

Mart 1994°te PKK ile ilgili ziyaretler basladi. Mart 1994 basinda Tiirkiye Disisleri
Bakanlig: iist diizey yetkililerinden olusan heyetin Moskova ziyaretinde RF Daisisleri
Bakanhigindan, RF’nin PKK ile iliskisi olmadigma dair garanti alindi. RF Igisleri
Bakan1 Viktor Yerin’in Nisan 1994’teki Tirkiye ziyaretinin baslica konusunu, yurt

i¢i ve uluslararasi terérizmle miicadelede yiiriitiilecek ortak ¢abalar teskil etti. Yerin,

% Viyaceslav Afanasyev, “Onlar Vatanmmzi Elimizden Aldilar”, Pravda, 01 Nisan 1993, 053:
HBR_00048239, 01/04/1993.

#7 Aleksey Cickin, “Kiirtler, Bagimsiz Devletler Toplulugu da Dahil Olmak Uzere Self-
Determinasyon Istiyorlar...”, Megapolis Express, 9 Mart 1994, 059: HBR_00059665, 02/03/1994.
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Trud muhabirine, terérizmle miicadeleye 6zel bir 6nem atfedildigini, bu konuda
Tiirkiye ile RF arasinda iki anlasmanin hazirlandigini st')yledi.428 RF Dasisleri
Bakanlig1 sozciisii, Mayis 1994°te, RF-Tiirkiye iligkilerinin toprak biitiinliigline ve
sinirlarin de8ismezligine saygi ilkelerine dayandigini, RF’nin hangi gerekgelere
dayandirilirsa dayandirilsin, terdrizme karst oldugunu ve RF’nin “Kiirt sorununun”
gii¢ kullamlarak ¢oziilemeyecegine inandigini belirtti.*® Haziran 1994°te PKK’nin,
Tirk turizmine yonelik saldirilarinin Tirkiye’nin iktisadi ¢ikarlarini tehdit ettigi

degerlendirmesi basinda yer ald1.*®

BDT’deki Kiirt orgiitlerinin, 29-31 EKim 1994’te Moskova’da yaptiklari kongreye,
RF’nin toplumsal ve siyasi orgiitlerinin temsilcileriyle resmi sahislar da konuk olarak
katildi. Hemen hemen 100 kadar orgiit (Kiirt ya da diger) ile Abdullah Ocalan
Kongre’ye tebrik mesaji gt')nderdi.431 RF Disisleri Bakanlig1 sozciisii Grigori Karasin,
basin toplantisinda, “Moskova, PKK’y1 bir teror orgiitii olarak gérmiiyor mu?”
sorusuna cevap vermekten kagmnarak,**? RF yonetiminin Moskova’da BDT Kiirt
Orgiitleri Konfederasyonu kurulmasiyla higbir iligkisi bulunmadigini sdylemekle

yetindi.**®

428 \ladimir Bovratovig, “Terérizme Karst Hep Birlikte”, Trud, 13 Nisan 1994, 012: HBR_00061547,
14/04/1994.

2 Rusya Disisleri Bakanligi Sozciisii Grigori Karagin’in Kiirtler Konusundaki Agiklamasi, 014:
HBR_ 00062840, 20 May1s 1994.

430 “...cephe savasginin istenilen sonucu vermemesi karsisinda militanlar, simdi silahlarini yabanci

turistlere ¢evirmislerdir. Turizmin Tiirkiye’ nin baslica gelir kaynaklarindan biri oldugu bir sir degildir.
Bu nedenle, turizme darbe indirilmesi ¢ok etkili olabilir” (Vladimir Dunayev, “Tirk Tatil
Merkezlerinde Patlamalar ... Kiirt Militanlar Tiirk Turizmini Tahrip Etme Niyetinde”, Segodnya, 24
Haziran 1994, 085: HBR_00064231, 24/06/1994).

31 054: HBR_00069291, 01 Kasim 1994.

*2 RF Disisleri Bakanlig sozciisii Grigori Karasin, 1 Kasim 1994°te diizenledigi basm toplantisinda
Kiirt kongresiyle ilgili sorular1 sdyle yanitladi:

“Soru: BDT Kiirtleri Moskova’da bir konferans diizenlediler. Konferansa, Kiirdistan Is¢i Partisi
(PKK) temsilcileri de katildi. Rusya, bu partiyi terdrist orgiit olarak gérmiiyor mu? ikinci sorum ise
su: Rusya’nin Kiirt konusuna yaklagimi nedir?”

Cevap: Rus yonetiminin etnik sorunlar konusundaki goriisii iyi bilinmektedir. Bu konuda uzun uzun
konusabiliriz. Ama, bunu tartisarak zamanimzi harcamasak iyi olur samiyorum. Ilkeler ayni. Bunu
Kiirt kamu 6rgiitlerinin bir toplantisi olarak goriiyoruz. Konferansin diizenlenmesine devlet kurumlari
ve Ozellikle Disisleri Bakanlhigr katilmamistir” (Moskova Basin Misavirligi  Arsivi: 011:
HBR_00069313, 02/11/1994).

#3 Aydin Mehtiyev, “BDT Kiirt Orgiitleri Konfederasyonu Kuruldu ... Ankara ile Moskova
Arasindaki Iliskiler Giiglesebilir ...” Nezavisimaya Gazeta, 018: HBR_00069319: 02 Kasim 1994.
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Toplantilara verilen bu destekten sonra, Aralik 1994’te, Moskova’da, PKK’ya
meyilli kiiltiirel-politik merkez olan Kiirt Evi ac¢ildi.*®* RF Dusisleri Bakan
Yardimcisi Albert Cernisev, Moskova Biiyiikel¢iligi’ne atanan Bilgin Unan’a Kiirt
Evi ile ilgili olarak: “Teror orgiitii olarak gordiikleri PKK’nin siyasi ¢aligsmalarda

bulunmasina izin vermeyeceklerini” sdyledi.**

Ocak 1995’te Turkiye Kiirt Evi’nin kapatilmasii istedi. PKK’nin RF’deki
faaliyetlerini arttirmasi lizerine Tiirkiye ile RF yetkilileri Ocak 1995°te Moskova’da
goriistii. Igisleri Bakan1 Nahit Mentese 23 Ocak 1995’te Moskova’da goriistiigii RF
Icisleri Bakam Viktor Yerin’den PKK ile baglantili “Kiirt Evi’nin kapatiimasi
istedi. Hemen Adalet Bakanligi’na bagvurularak kapatilacagi cevabini aldi. Ancak,
RF Adalet Bakanhg, “Uluslararas1 Kiirt Toplumu Orgiitleri Birligi” adiyla 17 Subat
1995°te RF’deki ilk Kiirt orgiitinii 2.567 numarayla kaydetti (Tagirov, 1999, s. 49-
51). 1995°te Rusya, Transkafkasya ve Orta Asya’da 150.000 kadar Kiirt,

yasamatktaydl.436

RF ikili goriismelerde terdrizme destek olmadigini, Tirkiye
aleyhine faaliyet gosteren Kiirt tesekkiillerine RF’de izin verilmeyecegini belirtse de

1995 verileri tersini gosteriyordu.

RF’nin Cecenistan harekat1 ile Tiirkiye’nin Kuzey Irak operasyonlar1 arasinda
baglanti kuruldu. RF’nin, Cegenistan harekatinin amaglarindan biri, 6nerdigi boru
hatt1 giizergahinin emniyetini saglamakti. RF basininda Tiirkiye’nin de 6nerdigi boru
hattinin emniyetini saglamak i¢in Kuzey Irak’a Nisan 1995’te operasyon diizenledigi
iddias1 yer aldi.*®” 1995°te Kiirtler Tiirkiye’nin 6nerdigi hat iizerinde terdrist eylemler

gerceklestirirken, Cegenler de RF’nin 6nerdigi hattin emniyetsizligine yol aciyordu.

1995 ortasinda Tiirkiye ve RF arasinda, PKK ve Cegenistan hususunda karsilikli

3 Aleksandr Burtin, “Rusya’da Kolay Olmayan Yasam, 6-13 Agustos 1995, Moskovskiye Novosti,

029: HBR 00001949, 15 Agustos 1995.

* Milliyet, 31 Aralik 1994.

*% Vadim Markusin, “Kiirt Uggeninden Cikis Var mi?”, Krasnaya Zvezda, 23 Mart 1995, 108:
HBR_00076165, 23 Mart 1995.

7 Dmitri Kulik, “Generallerin cra Ettigi Tirk Marsi: Ankara’nin Yeni Harekati Kiirdistan’a Barist
Getirecek mi?”, Moskovskiye Novosti, 16-23 Nisan 1995, 100: HBR_00078301, 29/04/1995.
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giiven eksikligi vardi. RF’ye gore miitecaviz olan Tiirkiye idi, bu nedenle de
Kiirtlerin desteklenmesi iyi bir segenekti. Avrupa’da siirgiinde Kiirt Parlementosu
kuran PKK mensuplari, Nisan 1995’te Duma’da goriismelerde bulundu. Agustos
1995’te Kiirt ve Cecen sorunlarinin iki iilke arasindaki iliskileri etkiledigi; RF’nin
Dudayev’e yardimin durdurulmasi ricasina karsilik, Tirkiye’nin de “PKK ile
baglantili orgiitlerin” RF’deki faaliyetlerinin yasaklanmasini istedigi belirtildi.
Bunun yami sira RF diplomatlarinin Tiirklerin hassasiyetle karsiladigi soruna
miimkiin mertebe az deginmeyi tercih ettikleri ve ancak Cegenistan olaylari
dolayisiyla Rus aleyhtar1 hareketlere karsilik, “Sir¢ca evde yasayan, komsusunun
penceresine tas atmamali” tavsiyesi basinda yer aldi. Yine ¢ok degisik partilerin ve
Duma’daki gruplarin, degisik nedenlerle Kiirt sorununa anlayis gosterdigi,
Komiinistler ve Viladimir Jirinovski’nin partisinden (Liberal Demokrat Parti)
olanlarin, PKK’nin ideolojisini NATO iiyesi olan Tiirkiye’ye karst etkili bir silah

olarak gérdiikleri belirtildi.**®

1995°te RF, PKK’y1 ve baglantili tesekkiilleri desteklemedigini iddia etse de gercekte
desteklemeye devam ediyordu. Medya’nin Sesi Radyosu ve Kiirt Parlamentosu
bunun acik delilleriydi. Moskova’da Ostankino verici kulesinden 30 Ekim 1995°te
“Medya’nin Sesi” adli Kiirt radyo istasyonu yayin yapmaya basladi.**® Kasim
1995’te, Moskova’da, Kiirt Parlamentosu bir toplanti yapti. RF Digisleri Bakanligi
yaptig1 agiklamada, Kiirt halkinin sorunlarma iligkin Moskova’da yapilan seminerin
bazi kimseler tarafindan “Siirgiinde Kiirt Parlamentosu’nun” konferansi olarak
gosterilme cabasini kinadi. RF’nin resmi makamlarinin bu ¢abalarla higbir iligkisinin
bulunmadigina isaret eden RF Disigleri Bakanligi, seminerin, Duma’yla birlikte 17
Subat 1995°te sicile kaydedilen “Uluslararasi Kiirt Toplumu Orgiitleri Birligi”nce
planlandigint kaydetti. Aciklamada ayrica sunlar belirtildi: “Temel tutumumuz
degismeden kalmaktadir. Rusya, her zaman komsu ve dost Tiirkiye ile her yonli,
karsilikli yarara dayal iligkilerden yana olmustur. Rusya, kaynagi ne olursa olsun

Tiirkiye’nin toprak biitliinliigline yonelik boliicii egilimleri desteklemiyor ve tesvik

8 1 eonid Gankin, “Cegen Savasinin Aynasinda Kiirt Diigiimii”, Moskovskiye Novosti, 6-13 Agustos
1995, 017: HBR_00001898: 14/08/1995.
#%9 058: HBR_00005517, 30 Ekim 1995.
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etmiyor”. RF Dusisleri Bakanligi’nin agiklamasi, Tirkiye’yi tatmin etmedi. Tiirk
Disisleri Bakanligi: “Ikili iliskilerde ortaya ¢ikan yara, Rusya tarafinca bir an dnce
tedavi edilmeli. Tiirkiye, bundan gerekli sonuclari ¢ikaracakir” agiklamasini yaptl.440
RF’nin resmi makamlar1 alakalar1 olmadigimi iddia etseler de gergekte, RF ve
BDT’ye iiye diger iilkeler dahil olmak {iizere, biitiin diinyadaki Kiirt diasporasinin
temsilcilerinin Tsvetnoy Bulvar’daki RF Parlamentosu merkezinde bir araya gelerek
yaptiklar1 bu toplanti, Kiirt parlamentosu’nun konferansindan baska bir sey

degildi.*** Milliyet’in Moskova muhabiri Cenk Baglamis konuyu sdyle degerlendirdi:

“Duma, Tirkiye’ye meydan okuma anlamina gelen bir girisimle, ‘Kiirdistan Sorunlari
Calisma Grubu’ kurarak PKK’ya verdigi destegi yasallastirdi. Jeopolitik Sorunlar
Komisyonu’na bagli olarak ¢alisacak grubun ilk hazirladigi raporda ‘Rusya’nin Tirk
yayilmaciligini Onleyebilmek igin, Kiirt devleti kurulmasi c¢abalarina destek vermesi ve
Tiirkiye’deki i¢ istikrar1 bozarak, uzun dénemde parcalanmasinin saglanmasi ¢agrist yapildi”
(Ertan, 2001, s. 175).

Aralik 1996°da Moskova’y1 ziyaret eden Bagbakan Yardimcist ve Disisleri Bakani
Tansu Ciller, RF ile terére karsi miicadele konusunda hemfikir olduklarini belirtti.**?
Ziyaret sirasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile RF Hiikiimeti arasinda
“Terdrizm ile Miicadele Alaninda Isbirligine iliskin Memorandum” bir yil siireli
olarak imzalandi.*?® Ciller’in ziyareti sonrasi Ocalan, Tiirkiye’yi iktisadi hedeflere

saldirtyla tehdit etti, Rus turistlerin Tiirkiye’ye tatile gitmemesini tavsiye etti.**

C. Mahir Velat’im Moskova’ya Gelisi (Mayis 1998) ile Abdullah Ocalan’in
Yakalamisi (Subat 1999) Arasinda iliskilerde PKK

Mayis 1998’de Mahir Velat’in Moskova’ya gelmesiyle baslayan ve 16 Subat

0 Mahir Velat: Biz Boliicii Degiliz ... Kiirt Liderlerinden Biri, Halkinin Problemlerini Anlatiyor”,
Trud, 4 Kasim 1995, 042: HBR_00005890, 07/11/1995.

! Andrey ivanov, “Tsvetnoy Bulvar’da Kiirt Parlamentosu ...”, Moskovskiye Novosti, 05-12 Kasim
1995, 046: HBR_00006032, 10/11/1995.

*2 Boris Pilyatskin, “Tiirkiye Cegenistan’t Rusya’nin Bir Pargasi Saymaktadir”, Izvestia, 0015:
HBR_03973271, 24/12/1996.

3 Memorandum metni i¢in bkz.: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?1566 erisim 30/06/2010 19:21.

4 “Her sey Tiirkiye Hilkiimetine bagli. Kiirt halkina kars1 soykirim politikasini siirdiirmek istiyorsa,

Tirkiye’deki turistik ve ekonomik yapilara darbeler indirerek gerekli cevap vermek mecburiyetinde
olacagiz. Simdilik bu konuda nihai karar heniiz alinmamistir. Ankara’nin diisiinecek zamani simdilik
var. Fakat ¢agrimiza olumsuz cevap verilirse, Rus turistlerin Tiirk tatil yerlerine gitmemelerini tavsiye
ediyorum” (Leonid Gankin ve Aleksand Reutov, “Ankara’ya da Bir Lebed Gerek”, Nezavisimaya
Gazeta, 27 Aralik 1996, 0063: HBR _03981218: 27/12/1996).
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1999°da Abdullah Ocalan’in yakalanmasiyla biten siire zarfinda RF-Tiirkiye
iliskilerinde PKK en 6ne ¢ikan konuydu. Bu siire zarfina ¢ok sayida iist diizeyde

goriisme ve agiklama si1gdi.

RF, Tirkiye ile Aralik 1996’da imzalanan memorandum sonrast PKK ile
dondurdugu iligkilerini 1998°de yeniden canlandirdi. Bunun nedeni, Bakii-Ceyhan
projesi i¢in giivenlik endisesi dogurup RF’nin projesinin ger¢eklesmesini saglamakti.
Mayis 1998°de RF tarafinin istegi iizerine, Ocalan’in arkadaslarindan Mahir Velat
Moskova’ya geldi ve PKK’nin siyasi kanadi olan Kiirdistan Ulusal Kurtulusg
Cephesi’nin (ERNK) Moskova temsilcisi oldu.**® PKK’nin siyasi kanadi ERNK’nin
BDT ve Dogu Avrupa Temsilcisi Velat, 6 Agustos 1998’de Moskova’da diizenledigi
toplantida PKK’nin Bakii-Ceyhan projesini engelleyebilecegini iddia etti (Tagirov,
1999, s. 53). Velat, Amerikan petrol sirketlerinin, Kiirtlerin, Bakii-Ceyhan hattini
inga edecek uluslararasi konsorsiyum olan AMOC’un yonetimine girmesini teklif
ettiklerini agikladi. Ekim ayinda Bakii-Ceyhan boru hattinin insas1 hakkinda kesin
kararim alinmasi beklentisi nedeniyle, Hazar Denizi enerji kaynaklarmin hangi
giizergahtan nakledilecegi hususundaki miicadele 1998 ortasinda arttt. PKK’nin boru
hatti  insasim1  engellemesinden  korkuluyordu.  Kiirtler ~ boru  hattin1

engelleyebileceklerini kanitladilar.**

Tiirkiye’nin 1998 giiziinde Ocalan’1 teslim etmemesi durumunda Suriye’yi kuvvet
kullanmakla tehdit etmesi sonrasi*’ Ocalan’mn Suriye’den ayrilarak Moskova’ya
gelmesiyle, RF-Tiirkiye siyasi iliskilerinde PKK en 6n siraya ¢ikti. Bu siralarda
Velat, RF’nin giizergah projesini desteklemesi karsiliginda PKK’ya RF’den destek
bekliyordu. 12 Ekim’de Velat’in olayara iligkin degerlendirmeleri Noviye

% (Leonid Gankin, “RF Dusisleri Bakanhg, PKK Liderinin Moskova Bolgesinde Saklandigi
Yolundaki {ddialar1 Yalanladi”, Kommersant Daily, 22 Ekim 1998, 0067, 22/10/1998).

8 Leonid Gankin, “Kiirtler Moskova’nin Kendilerini Desteklemesi Halinde Rus Boru Hatti icin
Miicadele Etmeye Hazirlar”, Kommersant Daily, 07 Agustos 1998, 00696440, 07/08/1998.

7S, Demirel’in, TBMM’de yaptigi konusmada, A. Ocalan’m Suriye topraklarinda oldugunu
belirterek “Sabrimiz tilkenmek tizere. Gerekli karsiligr vermek hakkimizdir” demesi Suriye’ye uyari
niteligindeydi (Nadejda Spiridonova, “Ankara ile Sam Savagin Esiginde”, Nezavisimaya Gazeta, 6
Ekim 1998, 0133: 06 Ekim 1998). 6 Ekim’de Tiirkiye’nin Suriye’ye karsi savas planlar1 hazirladig
basinda yeraldi (Aleksandr Reutov, “Ankara ve Sam Savas’in Esiginde”, Nezavisimaya Gazeta, 06
Ekim 1998, 0064: 06 Ekim 1998).
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Izvestiya’da yayinlandi: “Hazar petroliiniin naklini éngdren iki ana proje vardir.
Bunlar Rus ve Amerikan projeleridir. Tiirk-Amerikan Onerisine gelince; bunun
gerceklesmesi sozkonusu degildir. Rus projesinin gergeklesmesi gerekiyor. Bu da
bize baglidir” dedi. Velat yine Noviye Izvestiya gazetesinde yayimlanan sdyleside RF
istihbaratiyla goriistiiklerini, RF Disisleri Bakanligi ile iligkilerinin oldugunu belirtti,

“Asil faaliyetlerimizi ise Duma’da siirdiirmekteyiz”.**.

Velat, PKK’nin Bakii-Ceyhan projesinin gerceklesmesine izin vermeyecegini, RF
projelerini PKK’nin sartli destekleyecegini (RF’nin Kiirtleri/PKK’y1 desteklemesi
sartryla) Vurguladl.449 Ocalan, petrol boru hattinin Kiirt topraklari iizerinden
gecmesine izin vermeyeceklerini ve Hazar petroliiniin Tiirkiye’ye ulagsmasinin séz

konusu olmadigini defalarca belirtti.**°

Oclan’in Suriye’den g¢iktiktan sonra birkag kez RF’ye giris yapmasi1 RF-Tiirkiye
iliskilerini gerdi. Ocalan’m 22 Subat 1999 giinlii Cumhuriyet Savciliginca alinan
ifadesinde RF’de saklandigi yerler ve Rus yetkililerin tutumlan ile ilgili bilgiler
verdi. Ocalan; 09 Ekim 1998 giinii Rozalin kod adli Ayter Kaya ile birlikte
Suriye’den ¢ikis yapip Yunanistan’a geldiklerini, o zamana kadar PKK’ya dost
oldugunu ifade eden Yunanistan’in iltica talebini kabul etmemesi nedeniyle buradan
ayrilip Moskova’ya gittiklerini, RF’de kalmasint Duma’nin kabul etmesine ragmen,
Bagbakan Primakov’un karsi ¢ikmasi nedeniyle 33 giin sonra RF’den ayrilmak
zorunda kaldigini, RF yolcu ugagi ile Roma’ya geldiklerini, italya’da kag¢ kurtul
seklinde kendisine karst bir tutum gosterildigini, 66 giin kaldiktan sonra 16 Ocak
1999 giinii Italya’dan ayrildigimi, tekrar Moskova’ya dondiiklerini, Moskova’nin ters
tutum takinmast sonucu 29 Ocak 1999 tarihinde tekrar Rusya’dan ayrildiklarini,
Yunan gizli servisine ait ucakla yeniden Yunanistan’a geldiklerini, Yunanistan
yetkililerinin karsi ¢ikmasit sonucu tekrar kendisini ugakla Minsk Havaalanina

biraktiklarini, burada da kabul gérmemesi iizerine sonucgta mecburen Yunanistan’a

8 Sergei Guli, “Kiirtler, ‘Tiirkiye’ye Kars1 Isbirligi® icin Rusya’ya Cagrida Bulunuyor”, Noviye
Izvestiya, 10 Ekim 1998, 0120, 12/10/1998.

9 Sergei Guli, “Kiirtler, ‘Tiirkiye’ye Karsi Isbirligi’ icin Rusya’ya Cagrida Bulunuyor”, Noviye
Izvestiya, 10 Ekim 1998, 0120, 12/10/1998.

0 Sanobar Shermatova, “Suriye, Ocalan’dan Kurtuluyor”, Vremya MN, 14 Ekim 1998, 0091,
14/10/1998.
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donme geregini duydugunu ve oradan da kendisini Kenya’ya gotiirdiiklerini

acikladi.*!

Ocalan Davas1 iddianamesinde de Ocalan’in Suriye’den ayrildiktan sonra RF
baglantisina yer verildi. Iddianamede 6zetle, Ocalan, 9 Ekim 1998 giinii Abdullah
Sarikurt adina diizenlenmis sahte pasaportla ve havayoluyla Atina’ya gectigi, ayni
giin Moskova yakinlarinda bir yere geldigi, RF’de Liberal Demokrat Parti’nin
milletvekili olan Mitrapano’nun tahsis ettigi evde 33 giin siireyle barindigi, RF
Hiiklimeti’nin sikigtirmasi {izerine 12 Aralik 1998 giinii Roma’ya geldigi, 16 Ocak
1999 giinii RF’ye geldigi, RF Hiikiimeti’nin baskis1 sonucu, 29 Ocak 1999 giinii
RF’den Atina’ya geg¢mistigi, 31 Ocak 1999-1 Subat 1999 tarihleri giinii ve gecesi
evvela ucakla Minsk havaalanina geldigi, ayn1 giin Atina’ya geri dondiigii, yine ayni
giin Korfu Adasi’na gotiiriiliip getirildigi, 2 Subat 1999 giinii Atina’dan Kenya'nin
baskenti Nairobi’ye getirilip ve Yunanistan Biiyiikel¢iligi’ne yerlestirildigi iddialar

yer aldr.*?

Ocalan’m, Suriye’den ayrildiktan sonra gittigi iilkeler arasinda RF nin olmasi, RF’ye
birka¢ kez girip ¢ikmasi, RF’de 33 gilin kalmasi, RF yetkililerinin Tiirkiye’nin
taleplerine kagamak cevaplar vermesi, siyasi siginma talebini Duma’nin kabul etmesi

PKK ile RF baglantisinin agik gostergelerindendi.

Ocalan’n, Suriye’den ayrildiktan sonra Kenya’da yakalanisina kadarki siirecte RF-
Tirkiye iliskilerine konu olan kismini ayrintilariyla ele almakta fayda vardir.
Ocalan’m Suriye’den ayrildiktan sonra nereye gittigi bir siire belirsiz kaldu.
Tiirkiye nin, Suriye yetkililerine, Ocalan’in bir an 6nce Suriye’yi terk etmemesi
durumunda, Suriye’deki PKK iislerini bombalayacagina iligkin iiltimatomu verdigi 9
Ekim 1998 giinii Ocalan ortaliktan kayboldu.**® *** Tiirkiye, RF’nin PKK ile gizli

temaslar i¢inde olmasindan ve onun yardimi ile Hazar Denizi havzasindan “biiyiik

! http://www.belgenet.com/dava/onama_02.html?vm=r erisim 10/12/2011.

2 http://www.belgenet.com/dava/daval5.html erisim 10/12/2011.

3 http://www.belgenet.com/dava/daval5.html erisim 10/12/2011.

#4 Andrey Smirnov, “1no’lu Terbrist Odinstvo ile Kiirdistan Arasinda Kayboldu”, Segodnya, 30
Ekim 1998, 0081, 30/10/1998.
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petroliin” nakledilecegi Bakii-Ceyhan boru hattt insasin1 engellemesinden

siipheleniyordu.**®

Ekim ortalarinda, Ocalan’in RF’de olduguna dair haberlerin basinda yeralmasi
sonrasi RF’den resmi aciklama beklendi. Bir siire sonra RF Ocalan’mm RF’de
bulundugunu kabiil etti. RF’nin kabiilii akabinde Tiirkiye Ocalan’m iadesini istendi.
Ocalan’1n iade talebiyle birlikte Tiirkiye, RF ye iktisadi kolayliklar teklif etti. Duma,

siyasi siginma hakki taninmasi yoniinde karar alirken RF Hiikiimeti bu karara

uymadi.

19 Ekim’de Tiirk istihbaratinin basma sizdirdigi haberde: Ocalan’in, Suriye’den
ayrildiktan sonda Moskova yakinlarindaki Odintsovo’ya gelerek saklandiginin
bildirilmesi skandal etkisi dogurdu. 21 Ekim’de Basbakan Yilmaz, RF Basbakani
Primakov’dan Ocalan’in teslimini istedi. Primakov, RF istihbaratin1 Ocalan’m RF’de
bulunup bulunmadigini arastirmakla gorevlendirdigini agikladi. Iki giin sonra FSB
(Federal Giivenlik Servisi) Ocalan’in izini RF’de bulamadiklarmni, sahte kimlikle
RF’ye gelip gelmedigini aragtirdiklarini bildirdi. 29 Ekim’de Tiirkiye’ye gelen RF

Disisleri Bakani Igor Ivanov da Ocalan’in durumunu netlestirmedi.*°

19 Ekim 1998°de PKK lideri Ocalan’in RF’de bulunduguna iliskin haberler iizerine,
Ankara Biiyiikelcisi Aleksandr Lebedev Bagbakan Yilmaz’i ziyaret ederek bilgi
verdi. Goriismenin ardindan Lebedev: “Rusya hiikiimeti hi¢bir sekilde bu tiir
insanlara hoggorii gostermeyecek bir iilkedir” dedi. 20 Ekim 1998’de Adana’da
Tiirkiye ile Suriye arasinda imzalanan tutanakta, Sam yonetiminin PKK’y1 terdrist
orgiit olarak kabul ettigi, Suriye’deki PKK faaliyetlerinin engellenecegi vurgulandi.
22 Ekim 1998’de Basbakan Yilmaz, PKK’nin dis baglantilarinin kesilmesi amaciyla
bir siireden beri Suriye iizerinde uygulanan baski politikasindan sonug alindigini

belirterek, PKK lideri Ocalan’in bir hafta énce RF’ye gittiginin MIT tarafindan

** Leonid Gankin, “RF Dusisleri Bakanlig, PKK Liderinin Moskova Bolgesinde Saklandig
Yolundaki Iddialar1 Yalanlad1”, Kommersant Daily, 22 Ekim 1998, 0067, 22/10/1998.

6 T eonid Panin, “Duma, Bas Kiirdii Savundu”, Kommersant Daily, 05 Kasim 1998, 0033,
05/11/1998.
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belirlendigini sdyledi. Basbakan Yardimcisi ve Milli Savunma Bakani1 Ismet Sezgin,
Tiirkiye ile RF arasinda suglularin iadesi konusunda bir anlagsma bulunmadigina
dikkat c¢ekerek: “Rusya bizim dostumuz, komsumuz, ¢ok 1iyi iliskilerimizin
bulundugu bir iilke. Rusya’da ekonomik, ticari ve taahhiit islerimiz var” dedi.**’ RF
Disisleri Bakanlign Ocalan’in RF’ye geldigine dair ellerinde bir bilgi olmadigimi

belirtti.*>®

Tirkiye’nin, RF’den Ocalan’in iadesini notayla istemesi sonrasi, RF’nin Ocalan’1
teslim etmemesi, RF’nin PKK’ya acik bir destegi olarak yorumlanabilir. Tiirkiye
Disisleri Bakanligi’nin, Ocalan’mn teslim talebine karsilik RF Disisleri Bakanhgi,
Ocalan’m RF’de bulunduguna dair ellerinde bilgi olmadigm belirtti.**® Moskova
Biiyiikelgisi Nabi Sensoy, Ocalan’m iadesiyle ilgili notayr 28 Ekim 1998°de, RF
Disisleri Bakanligi’na verdi. Tiirkiye, Ocalan’m Moskova yakinlarinda Odintsova’da
saklandigini iddia etti. Bagbakan Yilmaz, 25 Ekim 1998°de RF’nin Ocalan’in RF’de
oldugunu itiraf ettigini ve smirdisi edilecegini agikladi. Fakat FSB sozciisii:
“Ocalan’in iilkemizde bulundugu yolundaki bilgileri simdilik dogrulamamiz soz

konusu degildir” dedi.*®®

4 Kasim 1998°de Duma, 300" lehte oyla PKK lideri Ocalan’a siyasi siginma hakki

“2 Tirk Hiikiimeti Ocalan’a siyasi sigmma hakk

verilmesi istegini kabul etti.
verilmesinin RF-Tirkiye iliskilerinde krize yol agacagini ima ederek Yeltsin’in
“dogru bir karar” alacagini umdugunu bildirdi. RF’ye gore Tiirkiye, Cecen Savasi

sirasinda Cecenleri destekledi ve Hazar bolgesi ile Kuzey Kafkasya’da RF’nin

7 http://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1998/ekim1998.htm erisim 26/05/2008.

*8 Leonid Gankin, “RF Dusisleri Bakanlig, PKK Liderinin Moskova Bolgesinde Saklandigi
Yolundaki Iddialar1 Yalanlad1”, Kommersant Daily, 22 Ekim 1998, 0067, 22/10/1998.

9 Ekspert Dergisi, “Kiirtler Yiiziinden Savasmayacaklar”, 27 Ekim 1998, 0124, 27/10/1998.

460 “Ankara, Moskova’dan Ocalan’in fadesini istiyor”, Nezavisimaya Gazeta, 28 Ekim 1998, 0058,
28/10/1998.

! Oylama sonuglarma iliskin degisik sayilar veriliyor, ... Duma, talebi, 1 ¢ekimser oya karsi 298
oyla kabul etti” (Hiirriyet, “Rus Riyakarlig1”, 05 Kasim 1998).

%2 pKK Duma’da hem sag hem de sol partiler tarafindan destekleniyordu. Komiinist Partisi ve diger
sol partiler Tiirkiye NATO iiyesi ve ABD’nin miittefiki oldugu i¢in, Rusya’nin Demokratik Tercihi ve
Yabloko, Ocalan’1 Kiirt halkina yapilan soykirim ve Tiirkiye’de insan haklarmin ihlal edilmesine kars1
savagtig1 icin desteklediler (Leonid Panin, “Duma, Bas Kiirdii Savundu”, Kommersant Daily, 05
Kasim 1998, 0033, 05/11/1998).
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cikarlarina karsi koymaya devam ediyordu. Diger yandan RF, Tirkiye ile iktisadi
iligkilere zarar vermek istemiyordu. RF Kiirtleri kendisinden uzaklagtirmadan “Kiirt

kozunu” kara giin i¢in satkhyordu.463

Tiirk gazeteleri RF’nin “diismanca hareketlerine” kasilik RF ile iktisadi iliskilerin
kesilmesi ve RF’de yasayan Miisliimanlarla belli yonlerde daha fazla faaliyetlerde
bulunulmast ¢agrist yapt.*®* RF’nin Ocalan’1 saklamasiyla ilgili suclamalar RF-
Tiirkiye iktisadi iliskilerini bozabilecekti.*®® Cumhurbagkani Demirel Duma’nin
karartyla ilgili: “Rusya’dan, Tiirkiye ile Rusya arasindaki dostluga yakisan bir
hareket bekleriz, yakismayan bir hareket beklemeyiz” degerlendirmesinde bulundu.
Bagbakan Yilmaz: “Bizim muhatabimiz Rusya Hiikiimetidir. Rus Hiikiimeti
tarafindan bana yazili giivence verildi. Ben, Rus hiikiimetinin bu taahhiidiinii yerine
getirecegine inantyorum” dedi. RF’nin Ankara Biiyiikel¢isi Lebedev ise: “Duma’y1
aldigr bu karardan dolayr kiniyorum. Duma’nin karari hiikiimetimizin Abdullah
Ocalan ile ilgili politikasi iizerinde herhangi bir degisiklige yol agmayacak™ dedi.
Duma’nin PKK terdr orgiitii lideri Ocalan’a siyasi siginma hakki vermesi iizerine RF
Disisleri Bakani Birinci Yardimcisi Aleksander Avdayev, Yeltsin’in bir mesajini
Demirel’e iletmek ve temaslarda bulunmak iizere 4 Kasim 1998’de Ankara’ya geldi.
Demirel bir soruyu: “Rusya’nin Disisleri Bakan1 buraya geldiginde bir mesaj getirdi.
Ben de Tiirkiye ile Rusya’nin miinasebetlerinin her iki iilke i¢in dnemli oldugunu
sOyledim. Simdi bekleme sathasindayiz. Sonra bunun diinyaca bilinen vasfi

terdristtir, terorist bagidir” seklinde yanitlads.*®

RF’den Italya’ya gegen Ocalan 13 Kasim 1998°de Roma’da yakalandi. Ocalan daha
sonra serbest birakildi. Bir siire sonra, Ocalan’m bulundugu yerle ilgili olarak
basinda geliskili bilgiler yer aldi. Ocalan’in Moskova’ya déndiigiine dair iddialar RF-

Tirkiye iligkilerini olumsuz etkiledi. Roma’da yakalanip serbest birakildiktan sonra

43 1 eonid Panin, “Duma, Bas Kiirdii Savundu”, Kommersant Daily, 05 Kasim 1998, 0033,
05/11/1998.

*®% Sergey Guli, “Day1 Yakalandi”, Noviye izvestia, 14 Kasim 1998, 0075, 14/11/1998.

%% Nikolay Kugin, “Ocalan’in Rusya ile Tlgili Sirr1 ... Kiirt Lideri Gelecekteki BDT Zirvesine Davet
Edilecek mi?”, Novoye Vremya, 18 Kasim 1998, 0151, 18/11/1998.

4% hitp://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1998/kasim1998.htm erisim 26/05/2008.
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ilk miilakatin1 RF’de yaymlanan Kommersant Daily gazetesine veren Ocalan; RF’ye
gelebilmek icin bagvuruda bulundugunu, ancak Tiirkiye-Suriye iliskilerinin
sertlesmesi tizerine herhangi bir cevap beklemeden Abdullah Sarikurt ismine
diizenlenmis sahte bir pasaport ile 9 Ekim 1998’de Moskova’ya geldigini, iki giin
sonra MIT’in yerini saptadigini, iddia edildigi gibi Odintsovo’da kaldigini, sonra RF
ve BDT iilkelerinde yer degistirdigini, iddia edildiginin tersine Ermenisitan’da
bulunmadigini, yerinin belli olmasindan sonra RF Hiikiimeti’ne bagvurarak RF’de
kalmak istedigini, bu bagvurusunun en ist diizeyde incelendigini, ancak o donemde
Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin’in hasta olmasi yiiziinden kendisi hakkindaki son karar1
Basbakan Yevgeni Primakov’un aldigini ve onun da cevabinin ‘ret’ oldugunu soyledi

(Ertan, 2001, s. 117).%¢’

30 Kasim 1998°de RF’de temaslarda bulunan italya Disisleri Bakan1 Lamberto Dini,
RF Bagbakan1 Yevgeny Primakov ve Disisleri Bakani Igor Ivanov ile gériistii. Dini,
gbriisme sonunda, Ivanov ile diizenledikleri ortak basimn toplantisinda iki {ilkenin bu

konuda “birlikte ve ayr1 ayr1 oynayabilecekleri rolleri bulundugunu” 6ne siirdii. *©®

24 Aralik 1998’de RF’nin Ankara Biiyiikelgiligi agiklamasinda RF’nin politikasinin
degismedigi belirtildi: “PKK liderine Rusya’da yer yok” dendi. RF Dasisleri
Bakanligi, PKK liderinin kesinlikle RF’de olmadigini, bundan sonra da boyle bir

olaya izin vermeyeceklerini bildirdi.*®

16 Ocak 1999°da Ocalan’m, iki aydir bulundugu Italya’y: terk ettigi agiklandi. 18
Ocak 1999°da Basbakan Ecevit diizenledigi basin toplantisinda, Ocalan’in Italya’dan
ayrildiktan sonra RF’ye gittigi yolunda giivenilir kaynaklardan bilgiler ulastigini

acikladi. Italya Basbakami D’Alema, terdristin nereye gittigini bilmediklerini, bu

467« Moskova’daki temsilcimiz Mahir Velat araciligiyla. Rusya’da kalabilmem igin Rusya Baskan,

Bagbakani ve Ozel Servislerine bagvurduk. Rusya ile Kiirdistan’m Hazar Bélgesi ve Yakin Dogu’daki
¢ikarlariin birbirine uymasi dolayisiyla olumlu cevap alacagimizi iimit etmistik. Fakat Rusya buna
hazir degildi. ABD, Rusya’ya ¢ok gii¢lii bir baski yapti. Tiirkiye, Rusya’ya mali yardim ve elverisli
ekonomik sozlesmeler teklif etti ve Cegenistan’daki durumu olumlu etkileme vaadinde bulundu”
(Leonid Gankin, “Abdullah Ocalan: Primakov Bana ‘Hayir’ Dedi”, Kommersant Daily, 24 Kasim
1998, 0221, 24/11/1998).

%8 hitp://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1998/kasim1998.htm erisim 26/05/2008
%9 hitp://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1998/aralik1998.htm erisim 26/05/2008.
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konunun kendileri i¢in artik kapandigini bildirdi. 19 Ocak 1999°da Ecevit Ocalan’in
gizlice RF’ye girmis olabilecegini belirterek: “Rusya yonetimi, eger Ocalan
gercekten Rusya topraklarinda ise onu yakalamak ve Rusya’dan uzaklastirmak igin
ellerinden geleni yapacak™ dedi. 21 Ocak 1999°da TBMM Baskani1 Hikmet Cetin, RF
Bagbakan1 Yevgeny Primakov ile goriistiiglinti, PKK liderinin RF’de barinamayacagi
konusunda giivence verildigini sdyledi. Cetin, “Primakov, Rusya’nin dost ve komsu
Tirkiye’ye yonelik eylemlere topraklarinda izin vermesinin miimkiin olmadigini
belirterek daha once verdikleri giivencelere bagli olduklarini yineledi” dedi. Ecevit:
“Fakat Rusya’da bulundugu, bizim bilgi kaynaklarimiza gére hemen hemen kesin.
Umuyorum ki, yetkili Rus makamlar1 da daha fazla gecikmeye meydan verilmeksizin
bu konudaki bilgileri agiklayacaklardir ve gereken Onlemleri alacaklardir” dedi. 22
Ocak 1999°da Ecevit, Ocalan’in RF topraklarindan ayrildigini  belirterek:
“Bulundugu iilke belli degil. Herhangi bir komsu iilke, ona siginma olanag:
saglayacak olursa bunu agik bir diismanca hareket olarak degerlendiririz ve ona gore
gereken tedbirleri aliriz” dedi. RF Disisleri Bakami Ivanov, Ocalan’in RF’de
bulunmadigini belirterek, durumu Tiirkiye’ye resmen bildirdiklerini sdyledi. 31 Ocak
1999°da Ecevit, Italya’dan ayrildigi agiklanan Ocalan’m biiyiik olasilikla yine
ftalya’da oldugunu bildirdi. Ocalan’in yeniden Italya’ya dondiigiinii aktaran Ecevit:

“[talya’dan hi¢ ayrilmamis da olabilir. Bu bir bulmaca haline geldi” dedi.*"

Tiirk Disisleri 3 Subat 1999°da son giinlerde terdr orgiitii PKK lideri Ocalan igin
Yunanistan, Hollanda ve RF gibi isimlerin yeniden giindeme geldigini belirtti. 8
Subat 1999°da Emniyet Genel Miidiirii Necati Bilican, Almanya’da yayimlanan “Der
Spiegel” dergisine yaptig1 agiklamada, PKK terdr orgiitii lideri Ocalan’in Italya’dan
ayrildiktan sonra Korfu adasi lizerinden Rusya’nin Nijini Novgorod kentine gittigini

sé')yledi.471

16 Subat 1999°da Ocalan, Kenya'nin baskenti Nairobi’de yakalanarak Tiirkiye’ye

getirildi. Ocalan’mn yakalanmasmnin ardindan 18 Subat 1999°da Moskova’da

70 hitp://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1999/0cak1999.htm erisim 26/05/2008.
1 hitp://www.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1999/subat1999.htm erisim 11/08/2008.
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472

gosterilere katilan PKK yandaslar1 go6zaltina alindi. Ocalan’m Italya’da

bulunmasina Tiirkiye’de gosterilen resmi ve sivil tepki, Ocalan’in Moskova’da

bulunmasina gore daha fazla oldu.*"

Sonug olarak RF, PKK’y1, 1994-1996 ve 1998’de iki kez Tiirkiye’ye karsi etkin
bicimde kullandi. 1994-1996 arasinda Hazar enerji kaynaklarmin RF iizerinden
naklini engellemek icin Tirkiye’nin Cegenleri kullandigindan hareketle PKK’y1
destekledi. 1998°de ise Bakii-Ceyhan boru hattina PKK’nin izin vermeyecegini
gostermek i¢in PKK’y1 destekledi. RF’nin PKK’y1 desteklemesinin sonuglarindan
biri de; Tirkiye'nin iginde karisiklik ¢ikartarak, Tirkiye’yi kendi i¢ sorunlarina
yonelterek, Tiirk Cumbhuriyetlerine yonelisin hizini kestigi sonucu da ¢ikartilabilir.

RF, PKK’y1 kullanarak, az bir maliyetle, biiyiik kazang elde etti.

RF, PKK’ya itidalli bir destek verdi. Bunun nedeni Tiirkiye ile siyasi ve iktisadi
iligkilerde RF’nin toplam kazancinin ve ileride beklenen kazancin yiiksek olmasi;
PKK desteginin RF’ye getirisinin, Tirkiye ile iligkilerin kesilmesi ya da olumsuz
yonde ilerlemesine degmeyecek Olgiide kiiciik olmasiydi. Bir baska nedeni ise
RF’nin PKK destegi sonrasinda Tiirkiye’nin Cecenistan ile iliskilerine mesafe
koymastydi. Tiirkiye, RF’nin PKK destegine kars1t Bat1 ve uluslararasi sirketleri de
kullandi. Bati ve uluslararas1 sirketler Bakii-Tisflis-Ceyhan boru hatti projesinin
gerceklesmesini  istiyordu. RF’nin  Ocalan’a  siginma  hakki  vermesini

desteklemiyorlardi.

Ocalan’m Suriye’den RF’ye gegmesinin nedeni, RF’de PKK’ya verilen destegin bir
isaretiydi. Ocalan’in, boru hatlarinin Tiirkiye’den gegmesini engelleyecegine yonelik
vaatlerle RF’den destek teminiyle baslayan siire¢; RF’nin Ocalan’a siyasi siginma
vermenin bedeline katlanamamasi ve Ocalan’in yakalanmasiyla sona erdi. Ocalan’a
Duma’nin siyasi siginma hakki tanimasina kargin hiikkiimetin, Yeltsin’e vekalet eden
Primakov’un, bunu reddetmesi Gelenek¢i Gergekgi kuramin devletin homojen bir

biitiin oldugu (bilardo topu gibi), celiskili kararlarin alinmayacagi tezini

72 http:/lwww.byegm.gov.tr/Y AY INLARIMIZ/AyinTarihi/1999/subat1999.htm erisim 26/05/2008.
*"3 Hiirriyet, “italya ve Apo’ya Tepki Yagiyor”, 30 Kasim 1998.
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yanliglamaktadir.

I1l. RF-TURKIYE iLISKILERINDE BOGAZLAR

RF, Hazar Denizi/Goli eneji kaynaklarinin Bogazlardan tankerlerle naklini zorlarken
Tirkiye ise ¢evre sorunlar1 ve trafik glivenligi nedeni ile bu naklin tehlikelerine
vurgu yapti. Tiirkiye, Bogazlardaki trafigi diizenleme yOniinde adimlar atti. RF ise

Tiirkiye’nin trafigi diizenleme hakkinin olmadigini iddia etti.

Bogazlar sorununun ¢ok farkli yénleri vardi. Ilkin RF’ye verilen cevabi notada
Bogazlar’da seyrii seferin diizenlenmesinin Tiirkiye’nin miinhasir egemenlik hakki
oldugu iddias1, sorunun siyasi yoniiydii. Ikinci olarak, Tiirkiye'nin Bogazlardan
gecisi kisitlayarak Bakii-Ceyhan petrol boru hatti konusunda elini giiglendirmeye
calistif1 iddialar1 konunun siyasi-iktisadi etkilesim yoniiydii. Uciincii olarak, Hazar
petrollerinin nakli hususunda devletler yaninda petrol sirketlerinin aktorler arasina
katilmasi, Tiirkiye’yi serbest gegise yonlendirmesi 6zel hukuk tiizel kisileri ile ilgili
yoniinii  olusturdu. Dordiinciisii, Bogazlar’da yasanan deniz kazalarinin ¢evre
felaketlerine yol agtigi iddiasi gevreyle ilgili yoniinii olusturdu. Bogazlar kiyisinda
yasayanlarin iddialar1 ise soruna, fertleri de dahil etti. Buna gére Bogazlar sorununda

Cogulcu yaklagimin kabul ettigi uluslararasi iliskilerin tiim aktorleri goriildii.

Bogazlardan gegislere iliskin sorunlar, Tiirkiye tarafindan, SSCB sonrasinda
giindeme getirildi. Sorunun SSCB sonrasinda giindeme gelmesinin nedeni de aslinda
iktisat politikalariyla ilintiliydi. SSCB devrinde disa kapali (6zellikle Bati’ya) iktisat
politikalar1 izlendi. RF ile birlikte disa agik iktisat politikalar1 uygulanmaya

basland1.*”*

Bu da dis ticareti, dolayisiyla Bogazlarin kullanimini arttirdi. Yine SSCB
devrinde cumhuriyetler disa kapaliyken, bagimsizlikla birlikte cumhuriyetler dis
ticarete acildi. Ozellikle de Hazar havzas: petroliiniin Bogazlardan naklinin giindeme

gelmesi Tiirkiye’yi harekete gegmeye zorladi.

" SSCB ve RF’nin dis ticaret politikalartyla ilgili bkz.: (Basaran, 2010).
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Tiirkiye ile RF arasinda Bogazlara iligkin 1993°te baglayan sorun birka¢ asamadan
gecti. Ik asama, 26 Mart 1993’te Tiirkiye’'nin Trafik Aymrim Semalarmi (TAS)
Uluslararas1 Denizcilik Teskilatina tasdike sunmasiyla basladi. Ikinci asama, Agustos
1993’te Tiirkiye’nin Bogazlardan gegislerin yeniden diizenlenecegini ilan etmesiyle
basladi. Bu agsamada, Tiirkiye diizenlemenin miinhasir egemenlik hakki oldugunu
iddia ederken RF buna kars1 ¢ikti. RF, Ocak 1994 tarihinde Tirkiye’nin ¢ikardigi
tiiztigiin, Montré ve uluslararast deniz hukukunu ihlal ettigini iddia etti. 1997 ve

1998°de tiiziikte degisiklik yapildi ve sorun ortadan kalkti.
A. Trafik Ayirim Semalari

Bogazlar Tiiziigii’niin hazirlanig agsamasinda Tiirkiye tiiziigiin pargasi olan TAS n1 26
Mart 1993’te Uluslararas1 Denizcilik Teskilatina (UDT) teknik tasdik i¢in sundu. 9
Haziran 1993’te Tirkiye nin Seyir Giivenligi Alt Komitesine sundugu TAS, 9 Eyliil
1993°te 6zel g¢alisma grubunda kabul edilirken, RF’nin ilk itirazlar1 karar metnine
gecti. RF’nin itirazina ragmen TAS onaylandi ve 25 Kasim 1994’ten itibaren TAS na

uyulmasi kararlastirildi.

Subat 1993 basinda Tiirk Disisleri Bakanligi, petrol tankerlerinin gegisinin
Bogaziginde tehlike olusturdugunu, bu sebeple Istanbul’un tehlikede oldugunu
bildirdi. 12 Subat 1993’te RF’nin Ankara Biiyiikelgisi Albert Cernisev, Tiirkiye’nin,
Bogazlarin Orta Asya petroliinii tagimaya elverisli olmadig1 yolundaki agiklamasi
tizerine Disisleri Bakanlig1 nezdinde girisimde bulunarak rahatsizligini dile getirdi ve
bogaz trafigi konusunda ellerinde yeterli bilgi bulunmadigini, iilkesinin bu trafik

konusundaki verileri talep edecegini bildirdi.

Subat 1993’te Moskova Biiyiikelgiligi tarafindan dagitilan bildiride: “Petrol
tankerlerinin kaza yapmalar1 ya da bir yangin ¢ikmasi halinde ugranilacak can ve mal
kayb1 g6z oniine alinirsa, Tiirk Hiikiimeti boylesi bir felaket riski karsisinda kayitsiz
kalamaz” ifadesi yer aldi. 10 milyon niifuslu bir kent olan Istanbul igin dogrudan bir
tehlikenin s6z konusu oldugu kaydedildi. Konstantin Eggert, bildiride, mevcut
duruma herhangi bir ¢oziim Ongoriilmemesini, Ankara’nin 1936 tarihli Montr

Sozlesmesi’ni ihlal etmekle suglanmayi istememesine bagladi. Eggert’e gore
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bildirinin yayimmlanmasindan maksat, kuskusuz, Orta Asya ve Azerbaycan petrol ve
dogal gazinin, Tirk topraklarindan gecgecek bir boru hatt1 ile Avrupa’ya ihrag
edilmesine dikkatleri ¢ekmekti. Tiirk Disisleri Bakanligi bunu dogruluyordu. Eggert:
“Boyle bir projenin gergeklestirilmesi, Tiirk ekonomisine Bati’dan yatirim akisina
yol agacak, bolgesel bir siiper devlet olan Tiirkiye’nin zaten yiiksek olan statiisii daha

da yiikselecektir” degerlendirmesinde bulundu.*”

5 Mayis 1993’te RF Dis Ekonomik Iliskiler Bakanlig1 gorevlileri Andrey Volosin ve
Anatoli Sestakov Bogazlarm RF icin dnemini siraladilar. ilkin, RF’nin chs ticaret
hacminin yarisindan fazlasinin bu Bogazlardan gectigi, bir buhranda Tiirkiye’nin
RF’nin Akdeniz’e ulagsmasimi sinirlama ya da tamamen kesme girisiminde

bulunabilecegi goriisii yer ald.*’®

21 Temmuz 1993°te Tiirk Disisleri Bakanligi, boru hattiyla ilgili konsorsiyumdaki
“baz1 iilke ve sirketlerin” Bakii-Ceyhan hatt1 yerine, petroliin RF’nin Novorossisyk
limanindan Tiirk Bogazlar1 aracilifiyla Akdeniz’e ¢ikarilmasi yoniinde “muazzam
timitleri” oldugunu belirterek, bu iimitlerin ger¢ceklesmesinin miimkiin olamayacagini
vurguladi. 9 Agustos 1993’te Bagbakan Ciller’in, Albert Cernisev ile goriiserek RF,
Orta Asya ve Kafkasya petroliiniin bogazlar yolu yerine, boru hatlariyla tasinmasinin
daha giivenli olacagini, Bogazlardaki bugiinkii durumun Montré Antlagmasi’nin
imzalandig1 zamandan ¢ok farkli oldugunu ve patlayici, yanict madde tasiyan
gemilerin Istanbul’un giivenligini tehdit ettigini anlattig1 bildirildi. 7 Agustos 1993’te
RF’nin Ankara Biiyiikelgisi Albert Cernisev, “Montré degistirilemez” seklindeki
aciklamasindan dolay1 Daisisleri Bakanligi’na ¢agrilarak, sozlerine agiklik
kazandirmasi istendi. 29 Agustos 1993’te Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi,
uluslararast kuruluslara c¢agrida bulunarak, Azerbaycan ve RF petrollerinin
Bogazlar’dan tankerle taginmasi goriisiine karsi ¢ikmalarini istedi. Bu uluslararasi bir

soruna bir 6zel kurulusun dahil olmasi anlamina geliyordu.477

#® Konstantin Eggert, “Bogazi¢i'nde, Tankerlerin Neden Olacagi Kazalardan Korkuluyor”,
Finansoviye Izvestia, 26 Subat 1993, 026: HBR_00047222: 26/02/1993.

4 Andrey Volosin ve Anatoli Sestakov: “Karadeniz Bolgesi ve Transkafkasya’daki Jeopolitik
Ikilem”, Nezavisimaya Gazeta, 05 May1s 1993, 020: HBR_00049714: 05/05/1993.

7 hitp://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1993&a=8 erisim 28/12/2011.
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Tiirkiye, TAS’tan sonra hazirladigi yeni tiiziigiin 6zetini UDT’ye verdi, sonra
UDT’nin, egemenlik haklarina miidahale edecegini farz ederek Ozeti geri cekti.
Tirkiye yeni tiiziigiin 6zetini geri ¢ektiyse de, RF heyeti, 24 Mart 1994°te Denizde
Giivenlik Komitesi’nin 63’{incli oturumuna bir rapor sunarak ozet tiiziiglin Montrd
Soézlesmesi ve bazi uluslararasi hukuk kurallariyla ¢elistigini bildirdi (Akgiin, 2003,
s. 78). Tiirkiye zor bir segimle kars1 karsiya kaldi; ya RF’nin itirazlarin1 dikkate alip
tiiziikkte degisiklik yapacakti, ya da diizenlemenin miinhasir egemenlik hakki
oldugunu iddia edecekti. Tiirkiye, Montrd’niin imzalandig: siradaki deniz trafigi ile
1990’11 yillardaki deniz trafigi arasindanki muazzam farka dikkat ¢ekti. Bogazlar’da
artan trafigin diizenlemeyi gerekli kildigini, diizenlemenin de “ulusal yetki alanina
giren bir konu” oldugunu belirtti. RF ise Tiirkiye’nin egemenligini genisletmeye

cabaladigini iddia etti.

Tiirk uluslararast hukukcularina gore, Tiirk Bogazlari’'ndan gecis rejimi, zararsiz
gecis ve transit gecisten farkli bir gecis rejimi olusturmaktaydi. Bu rejim (ad hoc),
kendine mahsus bir rejimdi. Tirkiye, egemenligindeki bu deniz alaninda Montro
Sozlesmesi ana kurallar1 ve ikincil kurallari ile diizenlenenler disindaki durumlar
i¢in, basta Montrd Sozlesmesi olmak tizere uluslararasi hukuka uygun bigimde 6nlem

alma yetkisine haizdi (Pazarci, 2003, s. 274); (Karatekin, 2006, s. 85).
B. Bogazlar ve Marmara Yeni Trafik Tiiziigii

Tiirkiye, 1946°dan sonra 1993°te giindeme gelen “bogazlar sorunu” ile ilgili Agustos
1993°te Bogazlardan gegislerin yeniden diizenlenecegini ilan etti. 23 Kasim 1993’te
Bakanlar Kurulu “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda
Tiiziik”i kabul etti. 11 Ocak 1994 tarihli Resmi Gazete’de “Bogazlar ve Marmara
Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik” yayimlandi. 10 Subat 1994°de RF
Ankara Biiyiikelgisi Albert Cernisev, Tiirkiye’nin, taraflardan biri olarak Montrd
Sozlesmesi’'nin serbest gecis Ozgilirliiglinii ongdren ilkesine uyma zorunlulugu
bulundugunu, Bogazlar Yonetmeligi’nin bu g¢er¢evede muhtemelen Subat sonunda
Moskova’da yapilmasi ongoriilen toplantida ele alinacagini sdyledi. 14 Subat 1994°te

yayimlanan, “Bogazlar Tiizigli'ntin 1936 tarihli Montrd Sozlesmesi’ne
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uygunlugunun iki iilke arasinda yapilacak goriismelerde ele alinacagi” yolundaki
aciklamasi iizerine, Cernisev, Disisleri Bakanligi’na ¢agrilarak uyarildi. Disisleri
Bakanligi, Bogazlar Tiiziigii’niin Montré Sozlesmesi’ne aykiri olmadigir yoniindeki
Tiirkiye’ nin goriisiinii yineledi, sorunu “ulusal yetki alanina giren bir konu” olarak
degerlendirdi. 9 Nisan 1994°te Basbakan Yardimcist Murat Karayalgmn, Tirk
Bogazlarin1 petrol yolu olmaktan ¢ikaracak boru hatti projesi igin ilke anlagmasi

saglandigin bildirdi.*"®

Nisan 1994’te RF basminda, Tiirk makamlarinin seyriiseferle ilgili diizenlemeler
getirmesinin RF nin iktisadi ¢ikarlarina aykir oldugu, Tiirk makamlarmin Istanbul
Bogazi’nda meydana gelen tanker kazasini (14 Mart 1994°te 29 denizcinin 6liimii ve
20.000 ton ham petroliin denize bosalmasina neden olan Nassia-Shipbroker kazasi),
ve dolayisiyla ciddi bir iktisadi felaketi 6nleme bahanesini de kullanarak, “Montrd

So6zlesmesini hedef alan suikastin gerekgesi olarak™ takdim ettikleri iddia edildi.*"®

29 Nisan 1994’te RF Dusisleri Bakanligi notasinda, Ankara’nin bogazlar
konusundaki karar1 “tek tarafli ve Montré Sozlesmesi ile uluslararasit normlara aykiri
bir karar” olarak nitelendirildi. Nota’da, bogazlarin gilivenliginin saglanmasi
konusunda Tiirk makamlarmin duyduklart kaygi paylasilmakla birlikte, 1936’da
onaylanan Sozlesme’de tek tarafli degisiklikler yapilmasmnin kabul edilemeyecegi
belirtildi. 12 Mayis 1994 tarihli cevabi notada siiper tankerlerin bogazlardan
gecmelerinin siirlandirilmas1 kararinin, bogazlarin giivenliginin azami o6lgiide

saglanmasi gereginden kaynaklandig: belirtildi.*®

Tiirkiye, 12 Mayis 1994’te, 1 Temmuz’da yiiriirliige girecek olan Bogazlar
Tiiziigi’niin, Montrd Sozlesmesi’ne aykirt oldugu yolundaki RF notasindaki iddiay:
verdigi bir notayla reddetti. Ankara, Moskova’nin, Tiiziigiin 1 Temmuz’da yiiriirlige

girmeden “gdzden gecirilmesi” istegini “ulusal egemenlik” hakkina uygun

78 http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1994&a=4 erisim 28/12/2011.

419 Anatoli Himenko, “Ekonomi ve Politikadaki Harikalar”, Segodnya, 9 Nisan 1994, 135:
HBR_00061422: 11/04/1994.

0 Aydin Mehtiyev, “Moskova, Tiirkiye’yi 1936 Tarihli Montreux Sozlesmesi’ni ihlal Etmekle
Suglad1”, Nezavisimaya Gazeta, 14 Mayis 1994, 043: HBR_00062678: 14/05/1994.
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bulmadigindan kabul etmedi.

RF’de, Tirkiye’nin, ¢evre ve insan gilivenligini bahane ederek iktisadi hedeflerini
golgeledigi izlenimi olustu. RF basminda su degerlendirme yer aldi: “Ekolojik

gerekgelerin arkasinda her halde ekonomik gercekler yatmaktadir”.*8

Tiirk Disisleri Bakanligi 8 Haziran 1994’te, UDT’nin bogazlar konusunda yapilan
gorismelerde, “Tiirkiye’nin Onerilerinin kabul edilmedigi, Bogazlar Tiiziigii’niin
UDT’nin kararlarina uygun hale getirilmesinin istendigi” yoniindeki RF Disisleri
Bakanligi’nin iddialarint yanitladi. Tiirk Disisleri Bakanligi, UDT’de Bogazlar
konusunda yapilan goriismelere ve alinan kararlara RF’nin yorum getirmeye
calistigin1 belirterek, Bogazlar Tiziigii’nliin, UDT’de tartismaya agilmadigini, bu
yiizden reddinin miimkiin olmadigimi agikladi. RF, 30 Haziran 1994’te tiiziigiin
yiriirlige girmesine bir giin kala, Moskova Biiyiikelgiligi’ne bir nota vererek
tiizliglin baz1 hiikkiimlerine uymayacagini acikladi ve uluslararasi normlara uymayan
hiikiimlerin uygulanmast durumunda biitiin sorumlulugun Tiirkiye’ye ait olacagin
bildirdi. Disisleri Bakan1i Hikmet Cetin, notaya ragmen tiiziigiin 1 Temmuz’da
yirlrliige girecegini, aksaklik olursa ileride bazi diizeltmeler yapilabilecegini
bildirdi.

RF Disigleri Bakanligi, 30 Haziran 1994’te, “Bogazlar Hususunda Rusya’dan
Tiirkiye’ye Memorandum” belgesine iliskin agiklamada bulundu. Acgiklamada,
RF’nin Tirkiye’nin, Bogazlar’dan gegis gilivenligi hususundaki endiselerini tam
olarak paylastigi ve bu amagla Onlemler alinmasi yoniinde duyulan ihtiyaci
destekledigi, ama yeni kurallarin bu islevin 6tesinde gegislerin tiimden durdurulmasi
da dahil olmak iizere adil olmayan kisitlamalar getirdigi, bunun genel kabul gérmiis
denizcilik hukukuna ve bogazlar’dan gegisi diizenleyen 1936 Montré Sézlesmesine
ters distiigii, Karadeniz’den ve bogazlar’dan gecis serbestisinin RF ekonomisi igin

hayati onem tasidigi, bu nedenle RF Disisleri Bakanligi RF bandirali gemi ve

8 Viktor Zamyatin, “Tirkiye’nin Bogazlardaki Yeni Trafik Rejimi Hakkinda Goriisii ... Ankara,

Moskova’ya ‘Size Tiirk Kiyist Gereksiz’ Diyor”, Kommersant Daily, 17 Mayis 1994, 064:
HBR_00062776: 17/05/1994.
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tankerlerin sadece Montrd, uluslararasi orgiit kararlar1 ve uluslararasi normlara ters

diismeyen kurallara uyacagmi belirtti.*®

RF Bagbakani Birinci Yardimcisit Oleg
Soskavets’e gore; RF, tiiziige sukunetle (mutedil) tepki gésterdi.483 28 Kasim 1994’te
Demirel, Tiirkiye’nin, Bogazlar ve petrol boru hatlar1 politikalarini yiiriitiirken higbir

iilkenin ¢ikarina goz dikmedigini sdyledi.*®*

RF basininda, ¢evreyle ilgili dile getirilen kaygilarin altinda siyasi nedenlerin
bulundugu belirtildi. “Istanbul Bogaz ile ilgili olarak ‘ekoloji’ denilince, kasdedilen
petroldiir. Bu da burada soézkonusu olan hususun, politik oldugu anlamina

gelmektedir”.*®

RF, UDT’ye sundugu 10 Nisan 1997 tarihli raporunda 1 Haziran 1994-1 Ocak 1997
arasinda 349 gemisinin bogaz girisinde durduruldugunu belirtip, 1.887 saatlik toplam
beklemenin kendilerine 926.000 USD’ye mal oldugunu iddia etti. RF, ayrica bu
raporda, Bogazlar Tiiziigii’niin aksayan yonlerini de ele alarak, yapilmasini istedigi
degisikliklerin dokiimiinii ¢ikardi. Benzer elestiriler, diger iilke ve ¢ikar gruplarindan
da geldi. Daha sonra aralarinda UDT’ye akredite hiikiimet dis1 Orgiitlerin de
bulundugu bir ¢aligma grubu Tiirkiye’nin egemenlik haklarmni dikkate almayan bir
rapor hazirladi. 3 Haziran 1997 tarihli bu raporla ¢alisma grubu gegisin beklemeden,
cabuk ve ucuz olmasi i¢in Oneriler getirdi; yeni bir tiiziiglin ¢ergevesini ¢izdi; petrol
sirketleri, Uluslararas1 Denizcilik Forumu adli bir ¢ikar grubunun ortaya attigi
bogazlardan kag¢ geminin gececegine iliskin benzetim g¢alismasi yapilmasi fikrine
destek verdi. Buna karsilik Tiirkiye, bogazlarindan gegisi diizenleme yetkisinin kendi
egemenlik hakki oldugunu soyleyerek elestirilere itiraz etti. Bogazlarin gecise
kapatilmas1 olarak algilanan iki yonlii trafigin askiya alinmasinin sebeplerini

acikladi. Bir takim oOnerilerin neden uygulanamayacagini anlatti. Bogazlarin

*82100: HBR_00064542, 30 Haziran 1994.

8 yiktor Zamyatin, “Tirkler ve Basbakan Yardimcisi  Birbirlerinden  Memnun
Ayrildilar/Soskavets’in Tiirkiye’yi Ziyaretinin Sonuglar1”, Kommersant Daily, 22 Temmuz 1994, 062:
HBR_00065495, 22/07/1994.

*® http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/AyinTarihi/1994/kasim 1994.htm erigim 23/06/2008.
*% Georgi Dvali-Andrey Smirnov, “Siyasi Konulu Cevre Konferans:: Karadeniz Ulkelerinin isbirligi”,
Kommersant Daily, 16 Temmuz 1996, 119: HBR_00018713: 16/07/1996.
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giivenliginin, gecisi ucuza mal etmekten daha 6nemli oldugunu vurguladi*®® (Akgiin,

2003, s. 80-81),

Bu donemde Tiirk makamlari, istatistiklere goére 1990’11 yillarda gemi gecislerinin
katlanarak arttigini, rakamlarin diizenlemeyi zorunlu kildigin1 gosterdigini ifade
ettiler. Tlirkiye makamlar1 yalnizca gemi trafiginden degil ayn1 zamanda denizcilerin
ve Bogaz kiyisindaki evlerde oturan kisilerin giivenliginden dogrudan sorumlu

oldugunu vurguluyordu.
C. Tiiziikte Degisiklikler

Tiirkiye, Aralik 1997°de tiiziikte baz1 degisiklikler yapti; yabanci gemilerden alinan
licrete zamdan baska biiyiik tonajli tankerlerin bogazlardan gegebilmesi i¢in 48 saat
onceden bilgi vermelerini istedi. Moskova Biiytikel¢isi Bilgin Unan; “kisa bir zaman
icinde dokuz biiyiik kaza meydana gelmistir. Bu kazalar can kaybina ve g¢evrenin
kirlenmesine yol agmustir. Ornegin, kazaya ugrayan Romen tankerinde ¢ikan
yanginin bir ay boyunca sondiiriilemedigini hepimiz biliyoruz” dedi. Moskova
Biiyiikel¢isine gore, RF tarafi aksini soylese de 1994’te kabul edilen tiiziik
bogazlardaki seyriiseferi diizenleyen 1936 tarihli Montrd Sozlesmesine ters
diismedigi gibi BM’ye bagli UDT tarafindan da destekleniyordu. Unan’a gore,
Tirkiye’nin tek tarafli olarak ylriirliige koydugu tiiziikk, gemilerin bogazlardan
gecmesini diizene sokmak i¢in kabul edildi. Unan bogazlardaki gemi trafigini
Moskova sokaklarindaki trafige benzeterek; “gayet dogal olarak bu trafigin
diizenlenmesi i¢in trafik gorevlilerinin 6nlem almasi gerekiyor. Aynisinin bogazlarda
yapilmasi gerekiyor, yani kirmizi 151k yandiginda durmak yesil 151k yandiginda ise
hareket etmek gerekiyor” dedi. Vladimir Mihaev’e gore RF, 1997 sonu itibariyle
diizenlemenin iktisadi ve siyasi olmadigi, ekolojik oldugunu kabullenme noktasina

487

geldi.

Eho Planeti Dergisi’nde, Subat 1998°de, Tiirkiye’nin yeni tiiziikk ¢ikartacagi, tiiziigiin

“® http://www.turkishpilots.org/HABERLER/yyuzyil1.html erisim 24/09/2008
*7 Vladimir Mihaev, “Bogazlarda Tikaniklik ne Ankara ne de Moskova’min Hosuna Gider” izvestia,
30 Aralik 1997, 0020: 31/12/1997.
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Mayis 1998’de yapilacak UDT toplantisinda sunulacagi haberi yer aldi.**® Mayis
1998’deki UDT Deniz Giivenligi Komitesinin 69’uncu dénem toplantisindan sonra

sorun askiya alind1 (Akgiin, 2003, s. 83).

Tiirkiye sorunda sivil toplum orgiitlerini de kullandi. Tirkiye’de hiikiimet,

bogazlardaki soruna dikkat ¢eken gosterileri destekledi:

“Pazar giinii Istanbul’da “Rus tankerlerinin Bogazlardan gegisini protesto eden” bir gdsteri
diizenlenmistir. Protesto gosterisi, Hazar petroliiniin diinya piyasalarina ulastirilmasinda
Tiirkiye’nin baslica rakibi olan Rusya’y1 bertaraf etmek igin Tiirkiye Hiikiimetinin destegi ile
yapilmistir. ... Ankara, bu muazzam eylemin yapilmasim Tiirk Hiikiimetince telkin edildigini
gizlemekten kaginmiyor. Ornegin, Istanbul’daki pop konserini, Bagsbakan Mesut Yimaz’in esi

Berna Yilmaz da izlemistir. BOylesine ani bir ¢evreye Ozen gosterilmesi olayi, Hazar

petroliiniin nakil giizergahlariyla ilgilidir.“®®

6 Kasim 1998°de yiiriirliige giren yeni tiiziige RF itiraz etmedi.*® 6 Kasim 1998
tiiztigiine RF’den tepki gelmedi (Akgiin, 2003:83). Bu tiiziikk RF-Tiirkiye iliskilerinin

gerilimini azaltti.

Sonug olarak Yeltsin doneminde RF-Tiirkiye iliskilerinin en sorunlu konularindan
birisi iki tarafin da razi oldugu bir nokta da ¢6ziildii. Moskova Biiyiikelgisi Nabi
Sensoy, bogazlar’dan gegis sorunuyla ilgili olarak Ekim 1999’da RF tarafinin yanlis

[13

algilamalarinin  diizeltildigini agikladi: ben Rusya Federasyonunda vazife
yapmaya bagladiktan itibaren en c¢ok konusulan konulardan bir tanesi, basta, bu
bogazlar meselesiydi ve Rusya’nin goriisii, Tiirkiye’nin bogazlar meselesinde
Rusya’nin menfaatlerini goz ard1 ettigi veyahutta onlar1 zedeledigi istikametindeydi.
Biz bodyle bir niyetimizin olmadigini kesin bir bigimde ortaya koyduk, ...” (Sensoy,

1999, s. 131-132).

Tiirkiye ve RF, 1999°da Montr6 So6zlesmesinin degistirilmemesinin Karadeniz
tilkelerinin lehine olacag1 goriisiinii tagiyorlardi. “Montrd Anlagsmasina gelince, ben

sahsen, onu korumak fikrine tamamen katiliyorum. Ulkemiz agisindan bu anlasmada

*® Andrey Palariya, Bogazlar’dan Nasil Gegebilriz?”, Eho Planeti Dergisi, 18 Subat 1998, 0300:
19/02/1998.

89 Leonid Gankin, “Tiirk Cevrecileri, Rus Tankerlerine Saldirtyorlar, Kommersant Daily, 09 Haziran
1998, 0117: 10/06/1998.

0 Andrey Palarya, ““Mavi Akim’ Hayal Degil, Bir Gergektir’, Eho Planeti Dergisi, 15-21 Mart 2000,
0018: 18 Mart 2000.
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pek c¢ok eksiklikler olabilir, ama bu anlasma gorevini yapiyor” (Lebedev, 1999, s.
129).

Bogazlarda trafik konusunun Tiirkiye ve RF’nin yanisira Ululsararasi Denizcilik
Teskilat1, uluslararasi petrol sirketleri, gevre drgiitleri, sanatgilar ile Istanbul halkinin
dahil oldugu cok tarafli ve ¢ok boyutlu (¢evre, glivenlik, Bakii-Ceyhan’a destek) bir
mesele haline gelmesi, SSCB sonrasi uluslararasi iligkilerin Gelenek¢i Gergekei

Kuram ile arastirilmasinin miimkiin olmadigin1 gosteren 6rneklerden birisiydi.
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SONUC

Bu tezde esas olarak Cogulcu yaklagimin arastirma yontemi kullanilarak, bu
yaklasimin varsayimlar1 Yeltsin doneminde sinandi. Cogulcu yaklasima gore siyasi
veriler ile iktisadi veriler toplandi. Varsayimlar ile olaylar, veriler karsilastirildi.
Siyasi veriler ile iktisadi veriler arasindaki etkilesime yogunlasildi. Yeltsin donemi
olaylarinin ve verilerinin, uluslararasi iligkileri sadece resmi gorevliler arasi iligkiler

olarak gérmeyen Cogulcu yaklasimi dogruladigi sonucuna ulasildi.

Gergekgiligin SSCB sonrasinda da devletin uluslararasi iligkilerde hala en basta
gelen aktor olarak kaldigi tezine karsin SSCB sonrasinda devletlerin toplumu dikkate
almadan uluslararasi iliskileri diizenleme ve yiiriitme olanaginin nispeten azaladig;
demokratik se¢imler, sirketler, uluslararas1 orgiitler, 6zel kisiler, dernekler, lobiler,
vb.’nin karar vericiler lizerindeki etkinliginin arttig1 tespit edildi. Kisaca RF ve
Tiirkiye Cumhuriyetinin devletlerini olusturan toplumlarindan bagimsiz dis politika
ya da uluslararasi politika izleme yetenekleri azaldi, toplumun beklentilerini dikkate
almak zorunda kaldilar. Artan iktisadi iliskiler; dis ticaret, dis yatirimlar, turizm,
miiteahhitlik hizmetleri, borglar, hizmetler vb., sirket ve 06zel kisiler ¢ikarlar
dogrultusunda devletleri etkilediler. SSCB-Tiirkiye iliskileri, hiikiimetler arasi, resmi
yetkililer arasi iligkiler seklinde gerceklesmis iken, RF-Tiirkiye iligkilerinde 6zel
hukuk kisilerinin 6nemi artti. Bagka bir deyisle, SSCB-Tiirkiye iliskilerini, kamu
hukuku kisileri planlayip uygulamisken, RF-Tiirkiye iktisadi ve kiiltiirel iliskilerinde
ozel hukuk kisilerinin pay1 ve dneminin ¢ok arttig1 goriildii. Ozel hukuk kisilerinin

siyasi iliskilere dolayl etkileri gozlendi.*®*

SSCB-Tiirkiye iligkilerinin konular1 ve aktorleri sinirlt iken, RF-Tiirkiye iliskilerinde
terOrist orgiitler, dernekler, vakiflar, uluslararas: sirketler, ¢evre sorunlari, bogazlarin

deniz trafigi gilivenligi, yeni bir uluslararas1 Orgiitlin kurulmasi, kiiltiirel iliskiler,

1 «“Ben hep sunu gormiisiimdiir. insanlar serbest bir sekilde ticaret yapabilirlerse, gidip gelebilirlerse,
ekonomik hudutlarin olmamasi lazim, karsilikli gidip gelebilirlerse, harp ihtimali de ¢ok asagiya
diiser. Ciinkii, birbirine bagiml1 olurlar, ni¢in menfaatlerini bozsunlar” (Ozal, 1992, s.12).



turizm ve Ozel kisiler, iliski konular1 arasinda yerini aldi. Buna gore SSCB-Tiirkiye
iligkileri Gelenek¢i Gergek¢i Kuram (Klasik Realizm) ile agiklanabilirken, RF-
Tiurkiye iliskilerinin Gelenek¢i Gergekei kuram ile arastirtlip agiklanmasi

eksikliklere yol agard.

Yeltsin donemi RF-Tiirkiye iliskileri; iktisadi iliskiler, siyasi iligkiler ve kiiltiirel
iliskiler ana basliklarina ayrilarak incelenebilir. Iktisadi iliskiler Yeltsin dénemi
boyunca hep pozitif yonde ilerledi, yalnizca RF’de Agustos 1998 mali krizi turizm,

dis ticaret, nakiyat ve miiteahhitlik hizmetlerini olumsuz etkiledi.

SSCB-Tiirkiye iktisadi iligkileri ile Yeltsin donemi RF-Tiirkiye iliskileri biribirinden
bir ¢ok yoniiyle farkliydi. SSCB devrinde dis ticaret takas anlagsmalariyla
yiirtitiiliirken RF-Tiirkiye arasinda konvertibl dovizlerle yiiriitiillmeye baslandi. Baska
bir fark, SSCB-Tiirkiye dis ticaretine konu olacak mallar1 ve miktarlarin1 resmi
yetkililer belirlerken yani dis ticaret devletin tiiccarlar1 arasinda gerceklesirken,
Yeltsin doneminde resmi takas anlagmalar1 6nemini yitirdi, 6zel hukuk kisileri arasi
dis ticaret dnem kazandi. SSCB devrinde genelde SSCB Tiirkiye’de miiteahhitlik
hizmetleri vermigken, Yeltsin doneminde RF’de Tiirk miiteaahitlerin sayisi ve alinan
taahhiitlerin toplam miktar1 1998’e kadar siirekli artti. Taahhiitledeki artisa RF’de
calisan is¢i sayisindaki artis ve Tiirkiye’den RF’ye ihrac¢ edilen insaat malzemeleri
artig1 eslik etti. Miiteahhitler Rusya Tiirk Isadamlar1 Birligini (RTIB) kurarak RF’ye
gelen resmi heyetleri RF ile iliskilerde bilgilendirdiler ve ydnlendirdiler. Ornegin 4
Kasim 1999°da Bagbakan B. Ecevit Moskova ziyareti sirasinda RTIB’in toplantisina
katildi. Burada yaptig1 konusmada, diinyanin “Avrasyalagma” siirecine girdigini
kaydederek, “Bu siirecin iki anahtari oldugunu, bunlardan birinin Tiirkiye’nin,
digerinin de Rusya Federasyonu’nun elinde oldugunu” soyledi.**> Bagbakanin
sdylemi Moskova’da yayinlanan miiteahhitlerden reklam alan Avrasya Isbirligi
Perspektif dergisinin yaklagimina paraleldi. Siyasi sorunlarin ¢ozimii igin
miiteahhitler lobi yaptilar. Miiteahhitlik hizmetlerinin artmasi i¢in Tiirkiye’nin

miiteahhitlik hizmetlerini yatirnm kredi anlagmalar1 ile finanse etmesi gerekti.

92 http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1999&a=11 erisim 13/11/2011.
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Boylece RF’nin Tiirkiye’ye borglar: artti. SSCB devrinde genelde Tiirkiye SSCB’den
bor¢ almigken, Yeltsin doneminde RF Tiirkiye’den borg aldi. Borglarini 6deyemeyen

RF borg karsiliginda silah satmay1 6nerdi. Bir miktar borg silah karsiliginda 6dendi.

RF-Tiirkiye iktisadi iliskilerinde bavul ticareti de Onemliydi. RF’de planh
ekonomiden piyasa ekonomisine gecis siireci, sok terapi, sosyalist iiretim siirecinin
kopmasina, mal kitliklarina yol actigindan Tirkiye’ye gelen RF vatandaslar1 igneden
iplige, sakizdan deodoranta her tiirlii tilketim malin1 bavullarla RF’ye tasidilar. RF
vatandaslarinin 1990’11 yillarin ilk yarisinda Tiirkiye’ye ziyaretlerinin baglica gayesi
bavul ticareti idi. Bavul ticareti vatandaslar arasi iligkileri, insani iligkileri artirarak,
karsilikli Onyargilarin ortadan kalkmasinda 6nemli rol oynadi. Bavul tiiccarlari,

kazanglarinin kesilmesine yol acabilecek savasa kars1 direng olusturdular.

1990’11 yillarin ikinci yaristyla birlikte Tiirkiye’ye, RF vatandasalari bavul ticareti
disinda sadece turistik ziyaretlere de basladilar. 1990’11 yillarin ilk yarisinda bavul
ticareti icin gelinen Istanbul ve Karadeniz kiyilarma, 1990’1 yilarm ikinci yarisinda
tursitik ziyaret icin gelinen Akdeniz ve Ege kiyilari eklendi. RF vatandaslar
Tiirkiye’yi en ¢ok ziyaret eden ilk ti¢ iilke vatandaglari arasina girdiler. Boyle olunca,
Tiirk turizmcileri kazanglarini olumsuz etkileyecek siyasi gelismelere kars1 durdular.
Tiirkiye’den memnun ayrilan tursitler iligkilerin olumlu seyretmesinde 6nemli bir
oynamaya bagladilar. Tiirkiye’den memnun ayrilan RF turistlerinden birisi de ileride
Yeltsin donemi basbakanlarindan birisi olacak Vladimir Putin idi. Turistik
ziyaretlerin etkisini Moskova Biiylikel¢isi Bilgin Unan su sekilde degerlendirdi:
“Sunu tekrar vurgulamak istiyorum, iligkilerimizin gelismesi basit insanlarm 6zel
temaslarma dayalidir...”. Insani iliskilerin artisindan PKK rahatsiz oldu. PKK’nin
1996’da RF vatandaglarim1 Tiirkiye’ye gitmemesi i¢in uyarmasi SSCB-Tiirkiye
iligkilerinde rol oynamayan terdr orgiitlerinin RF-Tiirkiye iligkilerine etkisi a¢isindan

onemlidir.

RF ile artan dis ticaret ve miiteahhitlik hizmetleri Moskova’da yeni Tiirk
bankalarimin ag¢ilmasi sonucunu dogurdu. Yine artan dis ticaret nakliyat ve

sigortacilik hizmetlerinin artmasina yol acti. Kara, hava ve deniz yolu tagimaciligi
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artti. Kisaca RF-Tirkiye iktisadi iliskileri Yeltsin donemi siiresince hem gesitlendi

hem de toplam tutar1 1998’e kadar siirekli artt1.

RF-Tirkiye siyasi iliskilerine gelince; Yeltsin doneminde RF-Tiirkiye siyasi iliskileri
giivensizdi. Siyasi iliskiler savas tehditlerine kadar geriledi. Tiirkiye, 1990’11 yillarin
ilk yarisinda RF’den kaygi duydu. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Balkanlar ve
Kafkasya’da yasanan istikrarsizlik RF-Tirkiye siyasi iliskilerini olumsuz y6nde
etkiledi. Soyle ki; Tirkiye ile RF, Azeri-Ermeni, Bosnak-Sirp ¢atismasi ile Kosova
sorununda farkli taraflar1 desteklediler. Bir diger neden RF yoneticileri ve halk,
Yeltsin donemi boyunca SSCB ya da Yugoslavya’nin akibetine ugrama endisesini
yasadilar. Cegenistan ve Tataristan’in birlik anlasmasin1 imzalamamalar1 bdliinme

kaygisini artirdi.

1992-1997 arasinda RF-Tiirkiye siyasi iliskileri negatif yonde (-1 ile -3 arasinda)
gidip gelirken, 1997°den sonra iliskiler pozitif yonde ilerledi. Yeltsin doneminde
siyasi iliskilerdeki negatif ilerleyis savasa kadar yaklasti. Savas ilk kez 1992’de
telaffuz edildi. 11 Mayis 1992°de Ermeniler tiim Daglik Karabag’1 isgal etti ve Lagin
yoluyla Ermenistan arasinda baglant1 kurdular. Ermenilerin Nahcivan’a saldirmasi
1921 Tiirk-Sovyet Dostluk Anlasmasinin ihlalini doguracakti. 18 Mayis 1992°de
Kara Kuvvetleri Komutan: Orgeneral Mubhittin Filisunoglu, ordunun muhtemel bir
harekat i¢in hazir oldugunu, emir geldiginde harekatin kisa siirede baslatilabilecegini,
sinir hattinda gerekli askeri oOnlemlerin alindigini, konuslanmanin saglandigini
acikladi. 20 Mayis 1992’de BDT Ordu Komutant Maresal Yergevi Saposnikov,
Kafkasya’daki ¢atismalara iiciincii bir iilkenin katilmas: durumunda, “Uciincii Diinya
Savagiin esigine gelinecegini” soyledi. Tiirkiye’nin, Azerilerin yaninda silahli
catismaya girmemesinin nedenlerinden biri Bati’nin Tirkiye’ye vaat ettigi destegi
vermemesi, ABD’nin Moskova Biiylikelgisi Strobe Talbott’un bigimlendirdigi “ilkin

Rusya” politikastydi.

Ikinci savas kaygist 1994’te yasandi. Haziran 1994’te Genelkurmay Baskani Org.
Dogan Giires RF’yi ¢ok ciddi bir tehlike olarak goriiyordu. RF’nin AKKA’y1 ihlali

Tiirkiye’yi onlem almaya yoneltti. 11 Kasim 1994°te ise Milli Savunma Bakani
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Mehmet Golhan, RF’nin, niikleer silahlar ve AKKA’da belirtilen tavanlarin
asilmasina iliskin agiklama ve calismalarinin Tiirkiye’yi  endiselendirdigini
hatirlatarak, bu tiir gevresel tehditler nedeniyle askerlik siirelerinin Bakanlar Kurulu

tarafindan uzatildigini bildirdi.

Giliney Kibris Rum Yonetimi’ne S-300 filizeleri satis siirecinde de savas telaffuz
edildi. Ekim 1997°de RF Giiney Kibris Rum Yonetimi Biiyiikelgisi G. Muradov:

“Tlrkiye S-300’leri tastyan gemimize saldirirsa bunu savas nedeni sayariz” dedi.

Yukarida anilan Kafkasya, AKKA ve S-300’lerden baska RF i¢ sorunlar1 da RF-
Tiirkiye siyasi iliskilerini olumsuz etkiledi. 21 Mart 1992°de Tataristan bagimsizlik
icin referandum yapti. 31 Mart 1992°de RF iginde yer alan 20 cumhuriyetten 18’1
“Yeni Birlik Anlagsmasi”™ni imzalarken Cecenistan ve Tataristan bu anlagmayi
imzalamadilar. RF, Tiirkiye’nin Tatar ve Cegen kokenli vatandaslar1 ve Tirkiye’de

kurduklar1 derneklerden rahatsiz oldu.

Bir diger bulgu da SSCB-Tiirkiye iligkilerinde uluslararas1 sirketlerden s6z agmaya
gerek yok iken RF-Tirkiye iliskilerine uluslararasi sirketlerin dolayli etkisi
onemliydi. I. Cegenistan Savasinin baslamasinda uluslararasi sirketler etkili oldu.
Cecenistan’da  istikrarin  saglanamamast durumunda erken petroliin proje
asamasindaki nakil glizergahinin farklilasacagi uyarist RF’yi Cecenistan’a askeri
miidahaleye sevk etti. Bu olay, uluslararas: sirketlerin uluslararasi iliskilerdeki roliinii
gostermesi agisindan onemliydi. Uluslararasi sirketlerin roliinii gésteren bir diger
olay; Haydar Aliyev’in Gilistan Anlagmasiyla, Hazar petrollerinden uluslararasi
sirketlere biiyiik paylar vermesi sonrasinda, ABD sirketleri ABD yonetimine Bakii-
Ceyhan projesine destek vermesi i¢in lobi yapmalariydi. Baska bir o6rnek de
Tataristan Bagbakani Muhammed Galinovi Sabirov’un Aralik 1991°deki Tiirkiye

ziyaretini “Degere Enteprises Group” yoneticisi Ertlirk Deger’in organize etmesiydi.

Tiirkiye, ¢ok tarafli siyasi sorunlarin ¢éziimiinde RF ile bas basa kalmak istemedi,
Bati’y1 harekete gecirmeye ¢abaladi, Bati ile birlikte hareket etti. Kafkasya ve
Balkanlardaki istikrarsizlik nedeniyle RF, AKKA’y1 ihlal etti. Bati, AKKA’nin

265



ihlaline Tirkiye kadar direnmedi. Tiirkiye, Orta Asya Tirk Cumbhuriyetleri ile
Kafkasya’da 1993°e¢ kadar Bati destegini alarak hareket ederken 1993 basinda
Bati’nin Orta Asya ve Kafkasya’da RF’yi serbest birakmasiyla, Tiirkiye, RF’ye kars1
yalniz kaldi. Batili sirketler Tiirkiye’yi yalnizliktan kurtardi. Haydar Aliyev’in Batili
uluslararasi enerji sirketlerine Hazar havzasindan yiiksek paylar vermesi sonrasinda,
bu sirketler Bakii-Ceyhan boru hatti konusunda hiikiimetlerini, 6zellikle biiyiik pay
alan ABD sirketleleri, ABD yo6netimini etkileyerek Tiirkiye’ye destek vermeye

yonelttiler.

Uluslararas1 sirketler RF-Tiirkiye siyasi iliskilerini de etkiledi. Uluslararasi
sirketlerin erken petroliin nakil gilizergdhinda yer alan Cecenistan’da gilivenlik
sorununu o6ne sirmeleri, RF’nin 1. Cecenistan Savasini baslatmasinin
gerekgelerinden biri sayildi. RF, Tiirkiye’nin Bakii-Ceyhan’in gergeklesmesi icin
Cecenistan’daki istikrarsizliktan yararlandigini ve hatta bu amacgla Bogazlardan
tanker gegislerini engellemeye ¢alistigini iddia etti. Tiirkiye ise, RF’nin Bakii-
Ceyhan’a kars1 PKK’y1 kullandigini, S-300’1leri Kibris Rum Kesimi’ne satarak Dogu
Akdeniz’in, Ceyhan’in, gilivenli bir liman olamayacagimi gostermeye g¢abaladigini

iddia etti.

Siyasi iliskiler -1 ile -3 arasinda gidip gelirken, RF-Tirkiye iktisadi iliskilerinin de
gerilemesi gerekirdi, ancak gerilemedi. SSCB sonrast RF, iktisadi bir karmasa
yasadi. RF’de idari komuta ekonomisinden piyasa ekonomisine gegis siireci,
iretimde diisiise yol acti. Tiiketim maddeleri ihtiyacinin bir kismi Tiirkiye’den
karsilandi. RF insaat sirketlerinin yetersizlikleri nedeniyle Tirk miiteahhitlik
sirketleri RF’de taahiittler gerceklestirdi. SSCB devrinde tatil i¢in gidilen Baltik
kiyilar1 ile Karadeniz sahillerinde bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmast ve
istikrarsizlik nedeniyle 1995 ortasindan sonra RF’den Tiirkiye’ye turist akini basladi.
SSCB’nin son yillarinda SSCB’ye kredi veren Tiirkiye, RF’ye de kredi agti.
Hiiktimetler, hacmi artan ve gesitlenen iktisadi iliskilerden para kazanan is¢i, bavul
tiiccarl, turizmci, miiteahhit, ithalatgi, ihracat¢i, nakliyeci, giimrik¢li gibi
milyonlarca kisiyi dikkate almak zorunda kaldilar. Her iki tarafta da lobiler olustu.

Bu lobiler siyasi iliskilerin iktisadi iliskileri olumsuz etkilememesi igin partileri ve
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hiikiimetleri yonlendirmeye cabaladilar.

Sonug olarak Yeltsin doneminde siyasi iligkiler; 1997 ye kadar negatifti. 1992, 1994
ve 1997°de savastan soz edildi. 1997 den sonra siyasi iliskiler, pozitif yonde ilerledi.
Yeltsin doneminde RF ve Tiirkiye’de demokratik se¢imler yapiliyordu. Hiikiimetler
secimlere bagli olarak kuruluyordu. Bu nedenle hiikiimetler iktisadi iliskilerdeki
gelecek vaad eden artis ile isci, turist, nakliyeci, miiteahhit, ithalatc1, ihracatci, bavul
tiiccar1, giimriik¢li gibi milyonlarca kisinin siyasi sorunlardan, savastan gorecegi
zarar1 dikkat almak zorunda kaldilar, siyasi sorunlari silahli ¢atisma esiginden

dondiirerek ¢oziime kavusturdular.

Cogulcu yaklasimin iktisadi iliskilerin tutar ve ¢esidinin artirilmasmin dis siyasi
sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirdigir hipotezini RF-Tiirkiye iliskilerinin Yeltsin
doneminde smmadigimizda, sonucun hipotezi dogruladigini gordik. RF-Tirkiye
iliskilerinde iktisadi kazanglarin 6ne ¢ikmasi, Siyasi sorunlarin énemini ve etkisini
dogrudan azaltmasa da Tiirkiye ve RF’ye kisa ve orta vadede isbirligi alanlarinin
neler oldugunu gostererek siyasi sorunlarin negatif yonde ilerlemesini dizginledi.
Taraflar siyasi sorunlari tirmandirmanin maliyetinin artacagini gordiiler, lobilerin
hiikiimetleri ¢6zlime zorladig1 da tespit edildi. RF’de ve Tiirkiye de segimle is basina
gelen hiikiimetlerin olmasi segmenlerin oylarini olumsuz etkileyecek karsilikli siyasi
tesebbiisleri  dizginledi. RF-Tirkiye iktisadi iliskilerinin, RF-Tirkiye siyasi

iliskilerinin daha da gerilemesine engel oldugu sonucuna ulasildi.

Gergekgiligin uluslararast iligkilerde SSCB sonras1 da devetin basat aktor olarak
kaldig1 tezine karsin SSCB sonrasi 6zel hukuk kisilerinin devlet yetkililerinin
davraniglarin1 yonlendirdigi, goriiniiste basat aktor olarak kalan devletin kendini
olusturan toplumdan bagimsizligmin SSCB sonrasi epeyce azaldigi goriildii. Ozel
iktisadi ¢ikarlar1 dolayisiyla 6zel hukuk kigileri yetkilileri yonlendirdiler. Yine
SSCB’de demokratik secimlerin olmamasina karsin RF’de segimlerin onem
kazanmas1 06zel kisilerin etkinligini artirdi. SSCB devrine gore RF-Tirkiye

iliskilerinin konu ve aktorleri ¢ogaldi.
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OZET

Tezde Cogulcu yaklasimin arastirma yontemi kullanilarak, bu yaklagimin
varsayimlar1 Yeltsin doneminde sinandi. Cogulcu yaklagima gore veriler toplandi.
Varsayimlar ile olaylar, veriler karsilastirildi. Siyasi veriler ile iktisadi veriler
arasindaki etkilesime yogunlasildi. Yeltsin donemi olaylarinin ve verilerinin,
uluslararasi iligkileri sadece resmi gorevliler arasi iligkiler olarak gérmeyen Cogulcu

yaklasimi dogruladig1 sonucuna ulasildi.

Birinci boliimde, SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan i¢ ve dis sorunlarin ¢oziimiine
yonelik oneriler iceren ve RF’de etkin olan Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik
yonelimleri agiklandi. Tiirkiye’nin o6nce Yeni Osmanlici, sonra Kemalist

hiikiimetlerce yonetildigi belirtildi.

Ikinci boliimde, RF-Tiirkiye iktisadi iliskileri ele alindi. SSCB-Tiirkiye iliskilerinde
son yillara kadar 6zel kisilerin yeri yokken, RF-Tiirkiye iliskilerinde 6zel kisilerin
yeri ve Onemi agiklandi. Artan iktisadi iliskilerden kazan¢ saglayan milyonlarca
kisinin islerinin bozulmamasi i¢in RF ve Tiirkiye yoneticilerini mutedil davranmaya

yonelttigi saptandi.

Ugiincii boliimde hem siyasi hem de iktisadi igerigi olan iliskiler konu edinildi.
Tiirkiye ve RF’nin yan sira diger devlet ya da uluslararasi orgiitlerin de taraf oldugu
siyasi sorunlar agikliga kavusturuldu. RF’nin Tiirkiye’ye silah satisi, petrol ve gaz
boru hatlar1 rekabeti, RF’nin Kibris ve Yunanistan’a S-300 filizeleri satis1 tesebbiisti,

KEI (KEIT) incelendi.

Dérdiincii béliimde, dogrudan (iki tarafll) siyasi iliskiler incelendi. Ozel kisilerin,
derneklerin, vakiflarin, sirketlerin, PKK’nin RF-Tiirkiye iligkilerine etkisi irdelendi.
Uluslararasi petrol sirketlerinin, Yeltsin yonetiminden Grozni’den gegen petrol boru
hatt1 giizergah1 gilivenligini acilen temin etmesi, aksi halde boru hattinin
Cecenistan’dan gecirilmeyecegini belirtmesi nedeniyle . Cegenistan Savasi’nin

basladig saptandi. SSCB-Tiirkiye iliskilerinde PKK giindeme gelmemisken, RF’nin,



Tiirkiye’den 6zel hukuk kisilerinin Cegenlere yardimina dair iddialar1 sonrasinda,
PKK’y1 devreye sokmasi ele alindi. RF’nin, Tiirkiye’'nin 6nerdigi BTC hattinin
giivenli olmadigin1 gostermek icin PKK’dan yararlandigi, PKK’nin da amaglar
dogrultusunda RF’den yararlanma yoluna gittigi anlatildi. Ozii itibari ile iktisadi bir
konunun, nasil Cecenistan, PKK gibi siyasi sorunlarla bir sarmal olusturdugu

agiklandi.
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ABSTRACT

In the thesis, the assumptions of the pluralist approach were tested with a view to the
by means of using the research method of the approach. Data were collected
according to the pluralist approach. Assumptions, events and the data were
compared. The interaction between political and economic data was concentrated on.
We reached to the conclusion that the events and data of Yeltsin period confirmed
the pluralistic approach that does not see the international relations only as the ones

among state authorities.

In the first chapter, the New Westernism and the New Eurasianism that are effective
in RF and contain suggestions for solving the inside and outside problems that arose
as a result of the partition were explained. It was said that Turkey was first managed
by the new Ottomanist Government and then by the Kemalist ones at Yeltsin’s

period.

In the second part, the importance and the place of private individuals in the RF-
Turkey economic relations were announced, even though there weren’t any signs of
private individuals in the USSR-Turkey relations until recent years. It was
determined that managers of RF and Turkey were made to be moderatet to preserve
the jobs of millions of people that have profited from the growing economic

relations.

In the third chapter the subjects both with political and economic contents were
mentioned. Some political issues that were supported by Turkey and RF as well as
other international organizations were clarified. RF arms sales to Turkey, oil and gas
pipelines competition, the S-300 missiles sale attempt of RF to Cyprus and the BSEC
(BSEC) were all discussed.

In the fourth chapter, direct (two-sided) political relations were examined. The effect
of the PKK, private individuals, associations, foundations, companies and oil
companies on RF-Turkey relations were examined. It was ensured that I. Chechen



War was started because the international oil companies asked Yeltsin administration
to ensure the safety of the oil pipeline passing through Grozny urgently, otherwise
the pipeline wouldn’t be passed through Chechnya. Although the USSR-Turkey
relations were not on the agenda, it was discussed that following the allegations that
some private law people from Turkey aided the Chechens, RF put the PKK into
action. It was further claimed that RF benefited from the PKK because they wanted
to show that the BTC pipeline proposed by was not safe and the PKK; in return for
this, the PKK benefited from RF. It was described how an issue with an economic

essence formed a spiral of political problems, such as, of Chechnya and the PKK.
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