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ONSOZ

Son yillarda diinya ¢apinda yayginlagan ve siirekli biliyliyen bir iletisim ag1 olan
internet, Ozellikle geng¢ bireyler tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Bazi
internet kullanicilarinda zamanla kontrolsiiz internet kullanimi gelisebilmekte, bunun
sonucunda internete baglanilmadiginda yoksunluk tarzi bagimlilik davraniglar: ortaya
cikabilmektedir. “Internet bagimliligi”, heniiz resmi tam &lgiitleri olmasa da,
‘asir1 internet kullanilmasi, internette gegirilen zamanin yonetiminde zorluk, internet
disindaki diinyanin sikict gelmesi, internet kullanimindan yoksun kalindiginda asir1
sinirli ve saldirgan olma hali ve yalnizlik ve depresyonda artigin oldugu bir durum’
olarak tanimlanabilir. Internet bagimliligmin ilk adimi olan riskli internet kullanimi
ise kendini denetleme gii¢liigii ile 6n plana ¢ikmaktadir. Riskli ve bagimli internet
kullaniminin kisiler tizerinde, 6zellikle psikolojik olmak iizere bir¢ok olumsuz etkisi
vardir. Bu baglamda depresyonun, internet bagimliligi gelisiminde 6nemli bir etken
olabilecegi diisiiniilmektedir. Internet bagimliliginin egitim durumuna gore en fazla
yiikksekdgrenim gorenlerde ve depresif belirtileri olanlarda goriilityor olmasi, egitimin
agirligindan dolayr depresif belirtilerin yogun oldugu tip fakiiltesi 6grencilerinin de
bu problemle karsilagma olasiliklariin yliksek oldugunu diistindiirmektedir.
Ulkemizde tip fakiiltesi dgrencilerinde internet bagimliligi, depresyon ve iliskili
faktorlerle ilgili yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir. Toplumun 6nemli bir
kesimini olusturan tip fakiiltesi 6grencilerinin internet bagimlilig sikliginin ve basta
depresyon olmak tizere diger iligkili etmenlerin bulunarak konuya dikkat ¢ekilmesini

ve yapilacak miidahalelere katki vermesini 6nemli bir adim olarak diisiinmekteyiz.

Bu tez caligmasiin ger¢eklesmesinde bilimsel destegini ve emegini esirgemeyen
degerli hocam, tez danismanim ve Anabilim Dali Bagkanimiz Sayin Prof. Dr.
Meltem COL’e, tiim anabilim dali hocalarima, veri toplama siirecinde destek veren
calisma arkadaslarim basta Dr. Hayrettin CAKMAK, Dr. Enes CAKMAKKAYA,
Dr. Biinyamin ILGIN ve Dr. Hacer OZEL DOGAN olmak iizere tiim calisma
arkadaslarima, kardesim Ezgi CAYNAK’a ve hayatim boyunca her konuda destek

olan esim Eray CAYNAK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

KaDUI VB ONAY.....coiiiiicie ettt ettt re e ae e e sne e reenne e i
OMNSOZ vttt ettt r sttt ettt s ettt n e et en ettt en et I
TGINAEKILET ....voececeietee ettt sttt ettt s et enen s et i
Simgeler ve Kisaltmalar DiZini.......cccccocveiieiieiiiesieese e se e e vii
TabIoIAr DIZINT .. IX
L. GIRIS oottt 1
2. GENEL BILGILER .........cccccooiiiiiiiiiiiiinseses s 5
2.1.Internet Kullanimi, Tarihgesi ve Kullanim StKIIZ1 .......coevveevevceereicrereceeienene, 5
2.2. Internet BagimIIlIB1 .......coviviveveviiicieieieieeeeeieietss st ettt 7
2.2.1. internet Bagimhiligmin Tarihgesi ........cvvecvereeeveiceeiiecieece e, 9
2.2.2.Internet Bagimliliginda Tanisal OIGHtIET.............coveverviverercreireererees 10
2.2.3.EPIAEMIYOIOJi . .ccviiiiciiecie et 16
2.2.4. Internet Bagimlihigiyla flgili Nedensel Modeller ..........coovvrvrverrvennene. 18
2.2.5. internet Bagimlilig1 ve Eslik Eden Hastaliklar ............cccovocverivcvennnens 22

2.3. Internet Bagimlilig: ve Universite Gengliginde Gériilen
Depresyon Arasindaki [ligKi.........ccooiviiiiiiiiii 23
2.3.1.Genglik, Universite Gengligi ve SOrunlart ...........coceeueueeeveverereeererenennne, 23
2.3.2. DEPIESYON.....itiieiiiie ettt 26
2.3.3. internet Bagimlilig1 ve Depresyon ..........cccocvvveiiiiiiinniniiiicisiees 27
2.4. Internet BagimliliZimdan KOorunma ..............cc.ooeeuevevriiiireveresnseeseseesseseeenans 29
2.5. Internet BagimliliZinin Tedavisi ........ccovvvevrireveiiiiresieisscere e 32
3. GEREC VE YONTEM ........oooiviiiieeeeieeeeeeeeeee e ene st n st en e 36
3.1, Aragtirmanin TIPL cocvveeeieeiiiieiiei e 36
3.2, ATaStIrMANIN YEOIT voovvvveiiviieiiieeiiieesieeesteeesteeessbeeessneesssnesssssaesssseesssnessnsnessnses 36
3.3, Arastirmanin EVICNT .....ccccooviiiiiiiiiiiic i 36



3.4. Arastirmanin OINEKIEI .........cevvveviverereieeeieeiete ettt 36

3.5. Arastirmanin HipoteZIeTi ..........coviiiiiiiiiiiciiiiise e 37
3.6. Arastirmanin DeZiSKenleri .........ccoooiiiiiiiiiiiiiiee e 38
3.6.1. Bagimli DegiSKenler: ........ccocviiiiiiiiiiiciic e 38
3.6.2. Bagimsiz DegiSKenler: ... 38
3.7. Verilerin Toplanmas1 ve Aragtirmanin Veri Toplama Araglari ...................... 40
3.7.0. ANKEE FOMMIU ..o 40
3.7.2. internet BaZmIiligl OIGEFi ...cvvvvvvviverireieiireisecieiseeesee e 40
3.7.3. Beck Depresyon OIGEET ....vuiviviriiiiieriiiieiieseisscsesssessssese s 41
3.8. Arastirmada Kullanilan Siniflama ve Kriterler .........c.cccoooivviiiiiiiciicien, 42
3.9. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi ...........cccooviiiiiniiiiiiiici 44
3.10. Izinler Ve EtiK KONUIAT .......c.oviiiiieii e 45
4. BULGULAR ..ottt 46
4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tanimlayict OzelliKleri .........ccocovevevivnnnne, 46
4.1.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyoekonomik Ozellikleri................ 46
4.1.2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Saglik Ozellikleri .................... 52
4.1.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Depresif Belirti Durumlar1 ve
Bununla T1gili OZelIIKIETT ......ccvviiiiiiiiccee e 56
4.1.4. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanma Ozellikleri ............ 58

4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internet Bagimlilig1 Olgegi'ne
Gore Belirlenen Internet Kullanma Durumlari, Iliskili Faktorler ve Cok
Degiskenli Analiz SONUGIATT .......ocuiiiiiiiiiiiii e 65

4.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimlilig1 Olgegi’ne
Gore Belirlenen Internet Kullanma Durtmlart ............cc.ovccueverenieceeereniesenennns 65

4.2.2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimliligi Olgegi’ne
Gore Belirlenen Internet Kullanma Durumlar1 ve iliskili
Sosyoekonomik FaKtOrler.........coiuiiiiiiiiiiiiiieece e 66



4.2.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimlilig1 Olgegi’ne
Gore Belirlenen internet Kullanma Durumlar1 ve Genel Saglik
Ozellikleri Arasindaki TIiSKi.........ccoeeveriverieeerieieee et

4.2.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimlilig: Olgegi’ne
Gore Belirlenen Internet Kullanma Durumlariyla Depresif Belirti Durumu
ve lliskili Faktorler Arasimndaki TliSKi ..ooovveveveiieiiieecee e

4.2.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimlilig: Olgegi’ne

Gore Belirlenen Internet Kullanma Durumlari ve Internet Kullanma
Ozellikleri Arasindaki THSKi........c.oeeiiriiiieieieece e

4.2.6. Lojistik Regresyon Analizi Sonuglart..........ccocevvviiiiiiiiiiiiiicice

5. TARTISMA ...ttt nne e
5.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tanimlayict Ozellikleri .............cccoevvne.n..
5.1.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyoekonomik Ozellikleri..............

5.1.2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Saglik Ozellikleri ..................

5.1.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Depresif Belirti Durumlari ve
Bununla {1gili OZelTKIETi .........cvvveveiieecreiceeieicie et

5.1.4. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanma Ozellikleri ..........

5.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internet Bagimlilik
Olgegi’ne Gore Belirlenen Riskli/Bagimli Internet Kullanim Siklig1
Ao LT S T S ey Y 1=

5.2.1. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimlilig: Olgegi’ne
Gore Belirlenen Internet Kullanma Durumlar ve iliskili
Sosyoekonomik FaktOrler ..........cccoooiiiiiiiiiiiiicii e

5.2.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Saglik Ozellikleri
ile Internet Kullanma Durumu Arasindaki IlisKi .....ccoovvevvevcccccccceeeeeee.

5.2.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Depresif Belirti Durumu
ve Iliskili Faktorlerle Internet Kullanma Durumu Arasindaki iliski................

5.2.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internet Kullanma
Ozellikleri ile Internet Kullanma Durumu Arasindaki 1liski ..........ccccevevvenneen.



SUMMARY s 136

KAYNAKLAR o 138

Ek 1. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 1., 2. ve 3. Smif Ogrencilerinde
Internet Bagimlilig1, Depresyon ve Diger iliskili Faktorler Calismasi

ANKEE FOIMU ..o 158
Ek 2. internet Bagimlilig1 OICEHi .......eveveiviviieereriieereieieeseeie e 163
EK 3. Beck Depresyon OIGegi.......covvuiviriuiriieereriieieieiesseseesssiesesse s 164

Ek 4. Tablo 1.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Uyruklarina Gére Dagilimi . 166

Ek 5. Tablo 1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Hastalik Tanisi
Konulanlarin Hastalik Gruplarina Gore Dagilimi ........c.cccooiiiiiiiiiiiiicne, 167

Ek 6. Tablo 1.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kullandiklar1 ilaglarin

Gruplarma Gore Dagilimi ........ccociviiiiiiiiii 168
Ek 7. Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul zin Yazisi .........c.ccocuennee., 169
Ek 8. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Kurum Izin Yazis1 .........ccccoeevnneene, 171

Vi



SIMGELER VE KISALTMALAR

DSO: Diinya Saglk Orgiitii

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

TNSA: Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ARPA (Advanced Research Projects Agency): Gelismis Savunma Arastirmalari
Projeleri Birimi

ARPANET (The Advanced Research Projects Agency Network): Gelismis
Aragtirma Projeleri Dairesi Ag1

MIT (Massachusetts Institute of Technology): Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
BBN: Bolt, Beranek ve Newman

SDC (System Developement Corporation): Sistem Gelistirme Sirketi

NASA (National Aeronautics and Space Administration): Amerikan Uzay ve
Havacilik Dairesi

IBM (International Business Machines): Uluslararas is Makineleri

BITNET (Because It's Time Network): internet agindan bagimsiz, sadece egitim
kurumlarina 6zel bir ag ¢esidi

WWW (world wide web): internet iizerinde yayimlanan birbirleriyle baglantili hiper-
metin dokiimanlarindan olusan bir bilgi sistemi

ODTU: Ortadogu Teknik Universitesi

ITU: Istanbul Teknik Universitesi

ULAKNET: Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi

TURNET: Tiirkiye'de Internet hizmeti veren Tiirk Telekom’a bagl resmi kurulug
TTnet: Tiirk Telekom Net

DSM (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders): Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi

DEHB: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu

fMRI (Functional magnetic resonance imaging): Fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme

AD: Antidepresan

Vil



SSRIs (Selective serotonin reuptake inhibitors): Segici Serotonin Geri Alim
Inhibitorleri

DDD: Duygudurum Diizenleyicileri

kbit: Kilobit

sn: Saniye

N: Evrendeki birey sayisi

n: Ornekleme alinacak birey sayist

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (olasilig1)

g: incelenen olayin goriilmeyis siklig (olasiligr)

d: Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen +sapma

BKIi: Beden Kitle indeksi

BDO: Beck Depresyon Olcegi

kg: Kilogram

m?2: Metrekare

t: t degeri

TC: Tiirkiye Cumhuriyeti

SPSS (Statistical Package for Social Sciences): Sosyal Bilimler i¢in Istatistik

Programi

viii



Tablo 2.2.2.1.

Tablo 2.2.2.2.

Tablo 2.2.2.3.

Tablo 2.2.2.4.

Tablo 2.2.2.5.

Tablo 2.5.1.
Tablo 2.5.2.

Tablo 4.1.1.1.

Tablo 4.1.1.2.

Tablo 4.1.1.3.

Tablo 4.1.1.4.

Tablo 4.1.1.5.

Tablo 4.1.1.6.

Tablo 4.1.1.7.

Tablo 4.1.1.8.

Tablo 4.1.1.9.

TABLOLAR DiZiNi

Young’in Internet Bagimlilig1 icin Onerdigi Tan1 Olgiitleri
Griffiths’e Gore Bagimli Davranis Olgiitleri
Beard ve Wolf’a Gére Internet Bagimlilig1 Davranis Olgiitleri

Ko ve Arkadaslarinin Internet Bagimlilig icin Onerdigi Tam

Olgiitleri

Tao ve Arkadaslarmin Gelistirdigi Internet Bagimliligi Tam

Olgiitleri

Internet Bagimliliginin Tedavi Yéntemleri
Davis’in Onerdigi Bilissel-Davranis¢1 Tedavide Atilmas1 Gereken

Adimlar

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bulundugu Smiflara Gére
Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasa Gore Dagilimi
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Uyruklarma Gére Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Medeni Durumlarma Gdore

Dagilimlari

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna

Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarin Ogrenim Durumuna
Gore Dagilimi
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumuna
Gore Dagilimi
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarinin Calisma Durumuna

Gore Dagilimi



Tablo 4.1.1.10.

Tablo 4.1.1.11.

Tablo 4.1.1.12.

Tablo 4.1.2.1.

Tablo 4.1.2.2.

Tablo 4.1.2.3.

Tablo 4.1.2.4.

Tablo 4.1.2.5.

Tablo 4.1.2.6.

Tablo 4.1.2.7.

Tablo 4.1.3.1.

Tablo 4.1.3.2.

Tablo 4.1.3.3.

Tablo 4.1.3.4.

Tablo 4.1.4.1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumuna
Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Aylik Gelir Durumuna
Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Okul Doéneminde Calisma
Durumuna Goére Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fiziksel Aktivite Diizeylerine
Gore Dagilimlar

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beden Kitle Indeksine Gére
Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sigara Kullanma Durumlarina
Gore Dagilimlari

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Alkol Kullanma Durumlarma
Gore Dagilimlari

Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Bagimlilik Yapict Madde
Kullanma Durumlarina Goére Dagilimlar

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tan1 Konmus Hastalik Varligina
Gore Dagilimlari

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siirekli ila¢ Kullanma Durumuna
Gore Dagilimlari

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beck Depresyon Olgcegi’ne Gore
Depresif Belirti Durumlarinin Dagilimlar

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Ruh Saglklariyla Tlgili
Kendi Tanimlamalarina Gére Dagilimlari

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Son Bir Yilda Psikolojik Destek
Alma Durumuna Goére Dagilimlari

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Birinci ve Ikinci Derece
Akrabalarinin  Depresyon/Ruhsal Hastalik Tanist Almis Olma
Durumlarina Goére Dagilimlari

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internete Erisim Olanaklaria

Gore Dagilimlari



Tablo 4.1.4.2.

Tablo 4.1.4.3.

Tablo 4.1.4.4.

Tablo 4.1.4.5.

Tablo 4.1.4.6.

Tablo 4.1.4.7.

Tablo 4.2.1.1.

Tablo 4.2.2.1.

Tablo 4.2.2.2.

Tablo 4.2.2.3.

Tablo 4.2.2.4.

Tablo 4.2.2.5.

Tablo 4.2.2.6.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internet Aboneliklerine Gére
Dagilimlari
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul ve Tatil Déneminde

Toplam Internet Kullanma Siireleri

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanma Siirelerine

Gore Dagilimlari

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Agirhkli  Olarak Internet

Kullanma Amaglarina Gére Dagilimlart

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Interneti Kullanma Nedenlerine

ve Bigimlerine Gore Internet Kullanma Siirelerinin Ortalamalar1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internet Kullanma Nedenlerine

Gore Bir Haftada internet Kullanma Siirelerinin Dagilimlar:

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimliigi Olgegi’ne

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimlar

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Gérdiigii Siniflara Gore

Internet Kullanma Durumlarimin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasa Gore Internet Kullanma

Durumlarinin Dagilim1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Cinsiyetlerine Gore Internet

Kullanma Durumlarimin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Medeni Durumlarma Gére

Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Yasadig1i Yere Gore

Ogrencilerin Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Déneminde Kaldigi Yere

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Xi



Tablo 4.2.2.7.

Tablo 4.2.2.8.

Tablo 4.2.2.9.

Tablo 4.2.2.10.

Tablo 4.2.2.11.

Tablo 4.2.2.12.

Tablo 4.2.2.13.

Tablo 4.2.2.14.

Tablo 4.2.2.15.

Tablo 4.2.2.16.

Tablo 4.2.2.17.

Tablo 4.2.2.18.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna

Gore Ogrencilerin Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumuna

Gore Ogrencilerin Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumuna

Gore Ogrencilerin Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarmimn Calisma Durumuna

Gére Ogrencilerin internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Arastirmaya  Katilan  Ogrencilerin  Ailelerinin ~ Ekonomik

Durumlarina Gére Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Aylik Gelir Durumlarina

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Doéneminde Calisma

Durumlarina Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ders Basari Durumlarina Géore

Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne-Babalarinin  Birliktelik
Durumlarina Gére Ogrencilerin internet Kullanma Durumlarinin

Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  “Aile baglarim giigliidiir”
Onermesine Katillm Durumlarina Gére Internet Kullanma

Durumlarinin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinde Sorun, Gegimsizlik,
Huzursuzluk Yasama Durumlarina Goére Internet Kullanma

Durumlarinin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin “Universitedeki arkadaslarimla
iliskim iyidir” Onermesine Katilm Durumlarina Gére Internet

Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Xii



Tablo 4.2.2.19.

Tablo 4.2.3.1.

Tablo 4.2.3.2.

Tablo 4.2.3.3.

Tablo 4.2.3.4.

Tablo 4.2.35.

Tablo 4.2.3.6.

Tablo 4.2.3.7.

Tablo 4.2.4.1.

Tablo 4.2.4.2.

Tablo 4.2.4.3.

Arastirmaya  Katilan  Ogrencilerin =~ “Universite  disindaki
arkadaslarimla iliskim iyidir’ Onermesine Katilim Durumlarina

Gére Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fiziksel Aktivite Diizeylerine

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beden Kitle Indekslerine Gére

Internet Kullanma Durumlarinim Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sigara Kullanma Durumlarina

Gore Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Alkol Kullanma Durumlarina

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bagimlilik Yapict Madde
Kullanma Durumlarma Goére Internet Kullanma Durumlarmin

Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tan1 Konmus Hastalik Varligina

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siirekli Ila¢ Kullanma Durumuna

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beck Depresyon Olgeginden
Aldiklar1 Puan Sonucundaki Depresif Belirtti Durumuna Gore

Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Ruh Sagliklariyla Ilgili
Kendi Tanimlamalarina Goére Internet Kullanma Durumlarinin

Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Son Bir Yilda Psikolojik Destek

Alma Durumuna Gére internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

xiii



Tablo 4.2.4.4.

Tablo 4.25.1.

Tablo 4.2.5.2.

Tablo 4.25.3.

Tablo 4.2.5.4.

Tablo 4.25.5.

Tablo 4.2.5.6.

Tablo 4.25.7.

Tablo 4.2.6.1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Birinci ve lkinci Derece
Akrabalarinin  Depresyon/Ruhsal Hastalik Tanist Almig Olma

Durumlarina Gore internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internete Erisim Olanaklarina

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Abonelik Durumlarina

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Okul Déneminde Internet
Kullanma Siirelerinin Ortancalarina Gore Internet Kullanma

Durumlari

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Okul Doneminde Internet
Kullanma Siirelerine Gore Internet Kullanma Durumlarinin

Dagilimi

Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Tatil Déneminde Internet
Kullanma Siirelerinin Ortancalarina Gore Internet Kullanma

Durumlari

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Tatil Doneminde Internet
Kullanma Siirelerine Gore Internet Kullanma Durumlarinin

Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin - Agirlikli  Olarak Interneti
Kullanma Amaclarma Goére Internet Kullanma Durumlarmin

Dagilimi

Lojistik Regresyon Analizinde Internet Kullanma Durumu ile

Mliskili Bulunan Faktorlerle ilgili Sonuglar

Xiv



1. GIRIS

Internet, ¢ok sayida bilgisayarin ve bilgisayar sistemlerinin birbirine bagli oldugu,
diinya ¢apinda yaygin olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir. Ozellikle 1990°l1
yillarin bagindan itibaren kamusal kullanimi yayginlasan internet, yalnizca iletisim
teknolojisi alaninda bir yenilik olmakla kalmamis, aynt zamanda akademik ve
popiiler ilginin merkezine oturmustur. Internet iizerine akademik ilgi oncelikle
miihendislik ve iletisim disiplininde yogunlasmis, sonrasinda psikolojiden,
sosyolojiye, tiptan siyaset bilimine kadar pek ¢ok bilim dalinin arastirma alanlarina
eklenmistir (1). iletisimi, ticareti, sohbeti, reklami, bilgiyi, bilim ve teknolojiyi,
egitim ve O0gretimi kolay, hizli ve en az maliyetle sanal ortamda saglayan internetin
Oonemi gilin gectikce artmaktadir ve modern yasamin ayrilmaz bir parcasi haline

gelmistir.

Internet kullanim oranlar1 tiim toplumlarda ve tiim yas gruplarinda artmakla birlikte
TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gore iilkemizde internet kullanim
oraninin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24’tiir ve Tiirkiye’deki 6grencilerin %931
internet kullanmakta olup, en fazla internet kullanma orani %97,0 ile yiiksekdgrenim

goren dgrencilerdedir (2).

Internet kullanicilarmin sayisiin artmasiyla birlikte, bagimli internet kullanimimin
olabilecegine dair endiseler olusmus, bunun da beraberinde bazi olumsuz sonuglar
getirdigi goriilmiistiir. Bu olumsuz sonuglardan birisi asir1 internet kullanimidir.
Internet hayatin merkezine alinip, ara¢ olmaktan c¢ikarip bir amag haline
getirildiginde, internet hayati olumsuz yonde etkileyerek bir bagimlilik haline

gelebilmektedir (3-6).

Internet bagimlilig, heniiz resmi tan1 dlgiitleri olmasa da “asir1 internet kullanilmasi,

kullanma isteginin Oniine gecememe, internette gegirilen zamanin yonetiminde



zorluk, internet disindaki diinyanin sikici gelmesi, internet kullanimindan yoksun
kalindiginda asir1 sinirli ve saldirgan olma hali, “ger¢ek” insanlarla sosyal
etkilesimin azalmasi ve yalnizlik ve depresyonda artisin oldugu bir durum” olarak
tamimlanabilir. Egger, Thomson, Young gibi baz1 arastirmacilar “internet
bagimlilig1” terimini kullanirken, literatiirde patolojik internet kullanimi, problemli
internet kullanimi, internet bagliligi terimlerinin de kullanildigr gorilmektedir (7-9).
Internet bagimhiliginmn ilk adimi olarak diisiiniilen riskli internet kullaniminda ise
kullanicilar, bagimlilik gelistirme olasilig1 yiiksek olan, giinlik hayatlarinda
internetle ilgili siklikla sorun yasayan, kendilerini denetleme gii¢liigli ¢ceken, sinirl
da olsa semptom gosteren kisiler (10,11) olarak degerlendirilmektedir. Riskli internet
kullanim1 da yaygin bir sorun oldugundan ve internet bagimliliginin baslangici
olarak digtniildiiglinden, yapilan g¢alismalarda genellikle internet bagimlihig: ile
birlikte degerlendirilmektedir (12-16).

Tanisal araglarin gesitliliginden ve tani1 koyma ile ilgili metodolojik zorluklardan
dolay1 internet bagimliligi ve riskli internet kullaniminin prevalansi {izerine olan
bilgiler kisithidir. Durumun tanimlanmasi, isimlendirilmesi ve siniflandirilmasina
iligkin fikir birliginin olmamasi, arastiricilarin  farkli degerlendirme araglari
gelistirmelerine yol agmistir. Degerlendirme farkliliklari, ayn1 zamanda hem farkli
ilkelerde, hem de aym iilkede farkli araglarla yapilan arastirmalarda birbirinden
farkl1 yaygimnlik oranlar saptanmasina neden olmaktadir (17). Internet bagimlilig: ile
ilgili birtakim Slgekler gelistirilmistir. Bu dlgeklerle internet bagimliliginin yani sira
riskli internet kullanim durumu da belirlenebilmektedir. Young tarafindan gelistirilen

Internet Bagimlilig1 Olgegi bunlardan en sik kullanilanidir (10,11).

Yapilan ¢alismalarda riskli ve bagimli internet kullaniminin prevalansinin, toplumlar
arast degisiklik gostermekle beraber % 3-50 arasinda degistigi ve genel olarak lise ve

tiniversite 6grencilerinde daha fazla oldugu goriilmektedir (12-16,18).



Internet bagimlilig: ve riskli internet kullanimma bagh olarak ortaya bircok sorun
cikmaktadir. Isyeri ve okul performansinin diismesi, uyku bozuklugu, internetsiz bir
hayatin sikici ve bos gelmesiyle kendini gosteren irade ve istek azalmasi, hatta
internetin asir1 kullanimima bagli olarak ortaya cikan kas ve iskelet sistemi

problemleri bunlardan bazilaridir (19).

Internet bagimhiigr ile ilgili simdiye kadar yapilan arastirmalar internet
bagimlilarinda siklikla psikiyatrik bozukluklarin bulundugunu ortaya koymaktadir
(20). Yapilan ¢alismalarda internet bagimliligi ile beraber duygudurum bozukluklar
(depresyon, bipolar bozukluk), anksiyete bozuklugu, madde kotiiye kullanimi, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, hipomani, obsesif kompiilsif kisilik bozuklugu,
yeme bozukluklari, borderline kisilik bozuklugu komorbid psikiyatrik tanilar olarak

gozlenmistir (21-23).

Cesitli psikolojik faktorlerin internet bagimliligina etkileri arastirilmaktadir. Bu
baglamda depresyonun, internet bagimlilig1 gelisiminde énemli bir etken olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu diisiinceye gore depresif bireyler sosyal destek i¢in internetten
fayda ummakta, bu durum da gercek yasamlarindaki iligkilerinin, sosyal izolasyonla
birlikte daha kotiiye gitmesine neden olarak internet bagimliligi olasiligini
arttirmaktadir. Birgok ¢alismada depresyon ile internet bagimlilig1 arasinda giiglii bir

iliskinin oldugu belirtilmistir (24,25).

Universite donemindeki gengler ¢ogunlukla, mekansal ve psikolojik olarak
ailesinden ve kiiltiiriinden ayr1 bir ortamda, kisisel, ekonomik, sosyal ve akademik
sorumluluklarla bas basa kalmaktadir (26,27). Universite &grencilerine yonelik
yiiriitiilen ¢alismalarda depresyonun {iniversite Ogrencilerinde goriilen en 6nemli
ruhsal bozukluk oldugu ifade edilmektedir (28). Diinya ¢apinda engelliligin 6nde
gelen nedenlerinden olan depresyon, kiiresel hastalik yiikiinlin de 6énemli bir kismin
olusturmaktadir (29,30). Depresyon, prevalansinin yiiksek olmasi, kroniklesmesi,

intihar sikligin1 arttirmasi gibi nedenlerle 6nemli bir halk sagligi sorunu olarak



karstmiza ¢ikmaktadir (28). Universite ogrencilerinde de depresyon prevalansi
oldukea yiiksektir. Sinavlar, gelecege yonelik belirsizlikler, evden uzak olmak bir¢ok
Ogrenci i¢in endise yaratmaktadir. Bu strese karsit bir tepki olarak Ogrencilerin
depresyona girdigi diistiniilmektedir (31,32). Tip fakiiltesi 6grencilerinin yasadigi
sorunlara yonelik yapilan c¢alismalarda, diger fakiiltelerdeki genglerle benzer
sorunlarin gorildiigl tespit edilmistir. Bununla birlikte bu calismalarin biiyiik bir

kisminda depresyonun oncelikli saglik sorunlar1 arasinda yer aldig1 ortaya konmustur

(33-36).

Cok yaygin olan internet bagimlilig1 sorunu i¢in korunma ve risk faktorlerine yonelik
Onleme stratejilerine Oncelik verilmeli, ancak mevcut bagimlilar icin de
farmakoterapi, psikoterapi ve biligsel-davraniggr yontemleri de iceren tedavi

yaklagimlart uygulanmalidir (17,37,38).

Internet bagimliliginin egitim durumuna goére en fazla yiiksekdgrenim gorenlerde ve
depresif belirtileri olanlarda goriiliiyor olmasi, egitimin agirligindan dolay1 depresif
belirtilerin yogun oldugu tip fakiiltesi 6grencilerinin de bu problemle karsilasma

olasiliklarinin yiiksek oldugunu diistindiirmektedir (5,39).

Internet bagimlilig: ve iliskili faktorlerle ilgili iilkemizde yapilan galismalar kisith
sayida olup, birgok kisi i¢in bu bir sorun olarak goriilmeyip atlanmaktadir. Bu
calismanin, lilkemizde de giderek biiyliyen bir sorun olan internet bagimliligin
sikligin1 ve basta depresyon olmak iizere diger iliskili etmenlerini bularak konuya

dikkat ¢cekecegi ve yapilacak miidahalelere katki saglayacag diislinilmektedir.

Bu nedenlerle bu ¢alismada Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 6grenim géren 1.,
2. ve 3. simf 6grencilerinin internet bagimliligr ve riskli internet kullaniminin sikligs,
bunun depresyon ve diger faktorlerle iligkisi incelenerek konuyla ilgili yapilan

arastirmalara ve alinabilecek onlemlere katkida bulunmak amaclanmastir.



2. GENEL BILGILER

2.1.Internet Kullanim, Tarihcesi ve Kullanim Siklig

Internet, cok sayida bilgisayarin ve bilgisayar sistemlerinin birbirine bagh oldugu,
diinya ¢apinda yaygin olan ve siirekli bliyliyen bir iletisim agidir. 1990’11 yillarin
basindan itibaren kullanimi1 yayginlasan internet iletisimi, ticareti, sohbeti, reklama,
bilgiyi, bilim ve teknolojiyi, egitim ve 6gretimi kolay, hizli ve en az maliyetle sanal
ortamda saglamaktadir. Internetin 6nemi giin gectikge artmaktadir ve modern
yasamin ayrilmaz bir pargasit haline gelmistir. Internete yonelik akademik ilgi
oncelikle miihendislik ve iletisim disiplinlerinde yogunlasmis, sonrasinda
psikolojiden, sosyolojiye, siyaset bilimine kadar pek cok bilim dalinin arastirma
alanlarma eklenmistir. internete yonelik popiiler ilgi ise aracin kullanmmimin
yayginlagmasiyla birlikte artmis, kisisel kullanicinin pek ¢ok ihtiyacina yanit veren

bir iletisim ortam1 olmasiyla nem kazanmistir (1,40-42).

Giinlimiizde tiim diinyay1 saran internetin temeli Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Sovyet Rusya arasindaki rekabete dayanmaktadir. 1957°de Sovyetlerin ilk yapay
diinya uydusu olan Sputnik’i firlatmalar1 iizerine ABD Savunma Bakanlig1, bilim ve
teknolojinin orduya en iyi sekilde uygulanmasi igin ARPA (Advanced Research
Projects Agency) projesini baglatmistir. Amerikan Hava Kuvvetleri 1962 yilinda
ABD’ye yapilabilecek olasi bir niikleer saldiridan sonra bir kismi hasar gorse de
calismaya devam edecek olan ve tiim llkeye yayilabilecek bir askeri bilgisayar agi
tasarlamistir. ARPA projesi bu ag1 desteklemis ve ARPANET adin1 almustir. Tlk
bilgisayar ag1 1969’da California’da kurulmustur. Giiney Amerika’da bulunan dort
biiyiik bilgisayar bir kontratla birlestirilmistir. 1970’de MIT (Massachusetts Institute
of Technology), Harvard, BBN (Bolt, Beranek ve Newman) ve SDC (System
Developement Corporation) sirketleri de bu aga eklenmistir. 1971°de Amerikan
Uzay ve Havacilik Dairesi (NASA) gibi bir¢cok kurulus bu ag kapsamina girmis ve

liste her gecen giin biiylimeye devam etmistir. 1972 yilinda terminal sayis1 23’e



ulasmis ve elektronik posta kavrami ortaya c¢ikmistir. 1976’da radyo ve uydu
baglantilar1 sayesinde ABD ve Amerika kitasi bu ag iizerinde birlestirilmistir.
1979°da ilk bilgisayar haber gruplar1 ortaya ¢ikmis ve IBM (International Business
Machines) sirketi, internetin babasi sayilan BITNET (Because It's Time Network)
sistemini yaratmistir. 1980’lerde soguk savasin etkisini yitirmesiyle akademik ve

ticari gevreler bu bilgisayar sistemine ilgi gostermeye baslamistir (43).

Basglangi¢ donemlerinde internet, sadece bilgisayar uzmanlari, miithendisler ve bilim
adamlar1 tarafindan kullamlmaktayd:r ve kullanimi kolay degildi. ilk zamanlarda
kisisel, ev ya da ofis bilgisayarlari yoktu ve internet karmasik bir sistemin
Ogrenilmesiyle kullanilabiliyordu. Bu donemlerde sistem sadece elektronik posta
amaciyla kullaniliyordu. Daha sonralar1 1991°de Tim Barnes Lee, world wide web’i
(Www) icat etti. Bu sistem “hypertext” denen daha gorsel bir temele dayaniyordu ve
aragtirmalarin, bilgilerin paylasilmasini kolaylastirmak amacini tasiyyordu. WWW’un
ortaya ¢ikmasi ayn1 zamanda ticari ¢evreleri de motive etmistir. Bu tarihte kullanici
sayist 617000’e ulasmis ve bilgisayar agi buglinkii “internet” adini almustir.
1990’1arda internet kullanict sayist ve fiziksel yapisi katlanarak artmistir. Ticari
kurumlar, {iniversiteler, organizasyonlar ve devlet kurumlari bu gelisime ayak
uydurmuslardir. Baglant1 noktalarina isim verilmeye baslanmis ve bu kurumlar kendi
adlarina internet siteleri agmaya baslamislardir. 1994’te internet iizerinde ilk siber
banka kurulmustur. Iletisim firmalarinin hemen hepsi internete yatirnm yapmaya

baglamiglardir (43).

Internetin iilkemizdeki gelisimi ise, 1990’11 yillarin basina dayanir. Tiirkiye, internete
Nisan 1993’ten beri baghidir. ilk baglant Ortadogu Teknik Universitesi’nde (ODTU)
gerceklestirilmistir. 64kbit/sn hizinda olan bu hat, ¢ok uzun bir siire, tiim iilkenin tek
cikist olmus ve internet tim Tiirkiye’de Oncelikle akademik ortamlarda
yayginlasmaya baslamistir. Ardindan sirastyla Ege Universitesi, Bilkent Universitesi,
Bogazici Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi (ITU) baglantilar:
gerceklesmistir. 1996 yili Agustos ayinda Turnet ¢alismaya baglamistir. 1997 yilinda,
akademik kuruluslarin internet baglantisin1 saglayan ULAKNET (Ulusal Akademik



Ag ve Bilgi Merkezi) ¢aligmaya baslamistir; boylece liniversiteler nispeten hizli bir
omurga yapistyla birbirine baglanmis ve internet kullanilir hale gelmistir. 1999
yilinda ticari ag yapisinda biiyiik degisiklikler olmus ve TURNET in yerini TTnet
adinda yeni bir olusum almistir. 2000’lerin basinda, ticari kullanicilar TTnet
omurgasi lizerinden, akademik kuruluslar ve ilgili birimler ise ULAKNET omurgasi
tizerinden internet erisimine sahip olmaya baslamistir. Ayrica bu iki omurga arasinda

yiiksek hizli baglant1 mevcuttur (43).

Internet, icadmin iizerinden yarim yiizyil gegmeden insanlarin birgogunun ilgi odag
olan bir ara¢ haline gelerek tiim diinyada iic milyardan fazla insan tarafindan
kullanilmaya baglanmistir. Bu sayr diinya niifusunun yaklasik yarisini
olusturmaktadir (44). Internetin ¢ok hizli gelistigi iilkelerden biri olan Tiirkiye’de
kayitli internet abonesi sayis1 2017 Haziran ay1 sonu itibariyle 66 milyona ulagmustir.
Tiirkiye niifusunun yaklasik %80’inin internet abonesi oldugu sdylenebilir (45).
Internet kullanim oraninin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24’tiir. Tiirkiye’de 16-24
yas arasi internet kullanim oranlar1 2007°de %50,4, 2011°de %65,8, 2016’da %84,3
iken 2017°de bu oran %87,2’ye ulasmistir. Egitim durumuna gore en fazla internet
kullanim1 %97,0 ile yiiksekokul, fakiilte ve daha {istii bireylerdedir. Ogrencilerin
%931 internet kullanmaktadir (2).

2.2. internet Bagimlihg

Gelisen teknolojilerin en 6nemlilerinden olan internet sayesinde insanlar zaman ve
mekan fark etmeden iletisim, haberlesme, aligveris, egitim, eglence gibi ihtiyaglarini
gidermektedir. Bilisim ¢ag1 olarak adlandirdigimiz ¢agimizda gelisen teknolojiler bir
yandan hayatimizi kolaylastirirken bir yandan da hayatimizi bazen olumlu bazen de
olumsuz olarak etkilemektedir; avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan birisi asir1 internet kullanimiyla ortaya c¢ikan riskli ve

bagimli internet kullanimidir (4,46).



Yapilan arastirmalara gore insan ve insanin kisiligi bedensel, ruhsal, toplumsal
yapilarin ve islevlerin birlesip biitiinlesmesinden olusur. Bu biitiinliik i¢inde degisik
katmanlarda yer alan yapilar ve islevler bulunur. Normal davranis bu katmanlarda
bulunan yapilarin ve islevlerin dengeli, diizenli ve uyumlu olmas1 sonucunda; normal
dis1 davranis ise dengesiz, diizensiz ve uyumsuz olmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
durumda bagimlilig1 normal dig1 bir davranig olarak ya da bireyin fiziksel, biyolojik
ve ruhsal islevleri iizerinde sorun yaratarak, bireyin dengesini ve diizenini bozan
davramiglarin  biitiiniidiir ~ seklinde tanimlamak miimkiindiir. lgili literatiir
incelendiginde bagimliligin iki temel diizeyde ele alindigi goriilmektedir; madde
bagimlilig1 ve bir davranisa olan bagimlilik. Cay, kahve, sigara, ¢ikolata, uyusturucu
maddeler, alkol gibi maddelere bagimlilik genel olarak madde bagimlilig1 kavrami
altinda incelenmektedir. Bir davranigsa bagimlilik ise belirli bir davranisin, normal
dis1 diizen ve siklikla sergilenmesi sonucu bireyin bedensel, psikolojik ve toplumsal
yapt ve islevlerinde dengesini yitirmesi, diizeninin bozulmasi ve ortama uyum

saglayamamasi seklinde tanimlanabilecek bagimlilik tirtdiir (19,46).

Riskli internet kullaniminin ve internet bagimliliginin, aslinda bagimlilik davranigini
yansittigiyla ilgili ¢ok sayida calisma yapilmaktadir. Diinya iizerinde internet
kullanan milyonlarca kisiden bazilar1 “internet bagimlisi” ya da “riskli internet

kullanicis1” olarak tanimlanmaktadir (41).

Arastirmacilar internet bagimliligint ve riskli internet kullanimini; internetle asiri
derecede mesgul olunmasi, internette asirt zaman gegirme, internetin diirtiisel
kullanimi, internette gecirilen zamanin yonetiminde zorluk, internet disindaki
diinyanin sikict gelmesi, internetteyken rahatsiz edildiginde sinirlenmek, “gercek”
insanlarla sosyal etkilesimin azalmasi, yalnizlik ve depresyonda artigin oldugu bir
durum olarak tanimlamaktadir (8). Kavramsal olarak bakildigindaysa bilgisayarin
acik/kapali olmasiyla ilgili obsesif kompiilsif bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir
(47). Kisilerde internet hakkinda takintili diisinceler, azalmig diirtii kontrolii, internet
kullaniminm1 azaltamama ya da kesememe, internet disindayken siirekli interneti

diisiinme, bir dahaki internete baglanma anini sabirsizlikla bekleme, internetin tek



arkadagt oldugunu diisiinme, internetsiz bir hayatin sikic1 ve bos gelmesiyle kendini
gdsteren irade ve istek azalmasi gibi belirtiler gdze ¢arpmaktadir. internet kullanimi
sorunlu hale gelmis kiside goriilebilecek diger Ozellikler ise; internete ¢ok para
harcama, yasamindaki diger bazi etkinliklere daha az zaman ayirma, kendini sosyal
gevresinden izole etme, internette kalis siiresi konusunda ailesine ve arkadaslarina
yalan sdyleme, uyku diizeninde degisiklik/uykusuzluk, akademik/is ya da kisilerarasi
iliskilerde sorunlar, sosyal ¢evrenin, ailenin, isin ya da kisisel sorumluluklarin ihmal
edilmesi, isyeri ve okul performansinin diigmesi, internetten uzak kalmaya
calisildiginda huzursuzluk hissetme, planladigindan daha uzun siire internette kalma,
fiziksel etkinliklerde genel bir azalma ve buna bagh kilo alma, kafein alimini
arttirma, bagisiklik sisteminin zayiflamasina bagli bazi fiziksel hastaliklara yatkinlik,
uzun silire hareketsiz kalmaya bagli boyun ve sirt agrilaridir. Problemli internet
kullaniminin gostergesi sayilan bu belirtilerin bir kismi aslinda sadece internet

kullanim1 degil, bilgisayar kullanimina bagli ortaya ¢ikan belirtilerdir (17).

Daha 6nce yayinlanan DSM (Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1)-
IV internet bagimliligindan bahsetmezken, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan
2013 yilinda yaymlanan DSM-V’te “Internet Oyun Bozuklugu™ yer almstir. internet
Oyun Bozuklugu resmi bir hastalik olarak temel kitaplara eklenmesi icin kabul
olmadan 6nce, DSM-V Boluim III'te daha fazla klinik arastirma ve deneyim
alimmasini gerektiren bir durum olarak tanimlanmistir. Su anda bu durum icin gerekli
kriterler internette oyun ile sinirhidir ve internet, ¢evrimici kumar ya da sosyal medya

genel kullanimlart dahil degildir (25).

2.2.1. Internet Bagimhhiginin Tarihcesi

“Internet bagimliligr” kavramini ilk kez Goldberg 1995 yilinda kullanmstir. Internet
bagimhiligt DSM-IV’teki alkol bagmliligi tan1 Olgiitleri  dogrultusunda
tanimlanmistir. Goldberg’in hemen ardindan bazi klinisyenler bu belirtileri tasiyan

vakalar bildirmislerdir. Young, DSM IV’in “patolojik kumar oynama” tam



Olgiitlerinden uyarladigir gostergeler dogrultusunda klinik vakalar bildirmeye
baslamis ve bu kisilerin tedavisi icin “Internet Bagimliligi Merkezi’ni kurmustur.
Young’in bildirdigi vakalarin ardindan internet kullaniminin gergekten diger madde
ve olgu bagimliliklarindaki gibi patolojik davranislar m1 olusturdugu, yoksa asiri
internet kullaniminin var olan psikolojik sorunlarin davranigsal bir gostergesi olup,

kendini internet ile mi gosterdigi tartismalari baslamistir (9,48).

2.2.2.Internet Bagimhliginda Tamsal Olgiitler

Young, DSM-IV’iin patolojik kumar oynama tani 6lgiitlerini temel alarak internet
bagimliligini tanimlamistir. Young’in tanimladig: 8 olgiitten 5 tanesinin karsilanmasi

durumunda kisi “internet bagimlis1” olarak tan1 almaktadir (Tablo 2.2.2.1) (49).

Tablo 2.2.2.1. Young’in internet Bagimhlig: icin Onerdigi Tam Olgiitleri (49)

l.internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette yapilan

aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi diisiinme, vb)

2. Istenilen keyfi almak i¢in giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyact duyma

3. Internet kullannmm kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik basarisiz

girigimlerin olmasi

4. Internet kullanimimin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk, ¢okkiinliik

ya da kizgimlik hissedilmesi

5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar yasama, egitim

veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Baskalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan sdyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rnegin caresizlik, sugluluk,

¢okkiinliik, kaygi) uzaklagmak i¢in kullanma
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Griffiths internet bagimliligin1 teknolojik bagimliligin  bir ¢esidi  olarak
degerlendirmis ve Tablo 2.2.2.2°de belirtilen olgiitleri karsilayan davranisi “bagimli

davranis” olarak tanimlamistir (17).

Tablo 2.2.2.2. Griffiths’e Gére Bagimh Davrams Olgiitleri (17)

1- Dikkat cekme: Belirli bir eylem, kisinin yasaminda ya da diisiincelerinde en 6nemli
sey haline geldiginde ortaya cikar. Diisiincelere (zihinsel mesguliyet ya da biligsel
carpitma), duygulara siddetli istek ve davramisa (sosyallesmis davranig bozukluklari)
hakim olur. (Ornegin, internet kullanicilari, internette olmasalar bile baglanacaklar:

zamani diisiiniirler.)

2- Duygudurum degisikligi: Bu durum, belirli bir etkinlik ile ugrasma sonucu kiginin
belirttigi 6znel deneyimlerdir ve bir bas etme stratejisi olarak goriilebilir. (Ornegin,

internete bagimli kisilerde, internete baglandiklarinda bir “canlanma” goriilmektedir.)

3- Tolerans: istenen etkiyi yasamak icin, 6zel eylemin miktarmnin arttirilmasi ya da bu
aktivite igin harcanan zamanin giderek arttirilmasi siirecidir. (Ornegin, bir internet
kullanicisinin baslangigta daha az siirede elde ettigi duygudurumunu elde edebilmesi igin

internette kaldig siireyi arttirmasi)

4- Yoksunluk: Bunlar belirli bir eylem devam etmediginde ya da aniden kesildiginde
ortaya ¢ikan, hos olmayan duygular ya da fiziksel etkilerdir. (Ornegin, bir internet

kullanicisinin internete girmesi engellendiginde titreme, huzursuzluk, sinirlilik yasamasi)

5- Catisma: Bagimli kisiler ile ¢evresindekiler arasindaki kisilerarasi catigmalar, is, sosyal

yasam ve hobilerde yasanan degisiklik, catismalar ya da kiginin kendi i¢sel ¢atigmalari.

6- Niiks: Belli bir aktivitenin daha 6nceki oriintiileriyle tekrar olugmasi egilimidir ve yillar

stiren kaginma ya da kontrolden sonra tekrar bagimliligin en u¢ diizeyine doniilmesidir.

Beard ve Wolf, Young’in “internet bagimliligi” tam 6Slgiitlerini diizenleyerek kendi

oOlgiitlerini gelistirmislerdir (Tablo 2.2.2.3). Young’in tanimladig 8 6l¢iitii iki grupta
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toplamis ve ilk 5’ini internet kullanim fonksiyonelligi olarak gruplandirmislardir.
Buna gore kisinin her bir ifadedeki durumu mutlaka yagamis olmasi gerekmektedir.
Diger 3 madde ise kisilerin internet kullanimindan dolay1 zarara ugramasi olarak
gruplandirilmistir; internet bagimliligi tanis1 koyulabilmesi i¢in kisinin en az bir

tanesini yasamis olmasi gerekmektedir (17,50).

Tablo 2.2.2.3. Beard ve Wolf’a Gére Internet Bagimhihg Davranis Olgiitleri (50)

Internet Kullanim Fonksiyonelligi (Tiim maddelerin olmas: gerekir)

> Internet ile ilgili asin zihinsel ugras (siirekli olarak interneti
diisiinme, internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette
yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi diistinme vb)

> Istenilen keyfi almak i¢in giderek daha fazla oranda internet
kullanma ihtiyact duyma

> Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen
birakmaya yonelik basarisiz girisimlerin olmasi

> Internet kullammiin azaltilmast ya da tamamen kesilmesi
durumunda huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi

» Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

Kisilerin Internet Kullanimindan Dolay1 Zarara Ugramasi (en az biri olmali)

» Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas
cevresiyle sorunlar yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsati
tehlikeye atma ya da kaybetme

» Bagskalarina (aile, arkadaslar, terapist vb) internette kalma siiresi ile
ilgili yalan sdyleme

> Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (&mn:

caresizlik, sucluluk, ¢okkiinliik, kaygi) uzaklagmak i¢in kullanma
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Davis, problemli internet kullanimi hakkinda bilissel-davranig¢i bir model sunmus ve
problemli internet kullanimini sadece bir davranis bagimlilig1 olarak degil, yasama

olumsuz sonuglar1 olan, bilis ve davranislarla belirli bir durum olarak nitelemistir

(38).

3

Davis, patolojik internet kullanimini kullanma amacina gore “6zgiil” ve “yaygin”
olarak ikiye ayrrmustir. Ozgiil tipte internet, ¢evrimigi seks, oyun, kumar, borsa
takibi, aligveris gibi 6zel amaglar dogrultusunda kullanilir. Amag¢ dogrudan internet
kullanimi1 degil bir hedefe ulagmak i¢in internetin kullanilmasidir. Yaygin patolojik
internet kullaniminda ise amag¢ dogrudan internet kullanimidir ve kullanim amac1 ya
cok cesitlidir ya da acik bir amac¢ olmaksizin ¢ok fazla zaman harcanmasi s6z
konusudur. Genellikle her an ulasabilme ve ulasilabilir olma gereksinimi vardir.
“Online” yani “gevrimi¢i” olundugunda hissedilen sosyal bag ve destek duygusu,

cevrimici kalmaya yonelik motivasyonu artirir ve internet kisinin dis diinyayla olan

ana baglantisi haline gelir (17).

Ko ve arkadaslar1 “Chen Internet Bagimliligi Olgegi” ismini verdikleri bir 6lgek
gelistirmis ve internet bagimliligr icin tam 6lgiitleri ortaya atmistir (Tablo 2.2.2.4)
(17,51).

13



Tablo 2.2.2.4. Ko ve Arkadaslarinin internet Bagimlihgi icin Onerdigi Tam
Oliitleri (51)

A.Ayn ii¢ ayhk periyot icerisinde herhangi bir zamanda klinik olarak énemli bir bozulma

veya sikintiya yol acan uygun olmayan internet kullanimi
1.internetle asir1 mesgul olma
2.Internet kullanma diirtiisiine kars1 koymada tekrarlayan basarisizliklar
3.Tolerans: Tatmin olmak i¢in internette gegirilen siirede belirgin artis olmasi
4.Cekilme (asagidakilerden herhangi biri ile kendini gosterir):

-Internet aktivitesi olmadan gegen birkag giinde mutsuzluk, anksiyete, sinirlilik,

stkilma
-Cekilme belirtilerini azaltmak veya yok etmek i¢in internet kullanma
5.Planlanandan daha fazla siireyi internette gegirmek

6.Internet kullammini azaltma veya kesme konusunda siirekli istekli olmak ve/veya bu

konuda bagarisiz girisimler
7.Internet aktivitelerinde ve internetten ¢ikmada asir1 zaman harcama
8.Internete erisimi saglamak icin gerekli aktivitelere asir1 ¢aba sarf etme

9.internet kullammiyla ortaya ¢ikan veya artan tekrarlayici fiziksel veya psikolojik

sorunlari oldugunu bilmesine ragmen yogun internet kullanimina devam etmek

B.Fonksiyonel Bozulma (asagidakilerden bir veya daha fazlasi olmali)

1.iste, okulda ve evde temel gorevlerini yerine getirmede basarisizlikla sonuglanmaya yol

acan tekrarlayict internet kullanimi
2.Internet yiiziinden 6nemli sosyal veya dinlenme aktivitelerini birakma veya azaltma

3.internetteki olumsuz davraniglar yiiziinden tekrarlayan yasal sorunlar

C.internet bagimlihg davramsi baska bir bozuklukla aciklanmamah
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Douglas ve arkadaslar1 internet bagimliligi igin igsel motivasyonlarin ve
gereksinimlerin  yonlendirmesini (itici faktorler), bireylerin yatkinliklarini ve

internetin ¢ekici taraflarini dikkate alan (gekici faktorler) bir model 6nermistir (52).

Tao ve arkadaslar1 ise internet bagimlilig1 tami kriterlerini semptom (yedi klinik
belirti), islevsellikte bozulma (fonksiyonel ve psikososyal), siire (bagimliligin en az 3
ay boyunca devam etmesi ve giinlilk gereksiz internet kullaniminin en az 6 saat
olmasi) ve dislama (psikotik bozukluk veya bipolar bozukluk) kriterleri seklinde
ayirarak uyarlamiglardir (Tablo 2.2.2.5) (53).

Tablo 2.2.2.5. Tao ve Arkadaslarinin Gelistirdigi Internet Bagimhhigi Tam
Olciitleri (53)

(a) Semptom Kriteri
Asagidakilerden hepsi olmalidir:

1. Internetle ilgili asir1 zihinsel ugras (bir énceki cevrimici aktiviteyi diisiinme veya bir sonraki

aktiviteyi iple gekme)

2. Cekilme belirtileri, internetin kesilmesinden birkag giin sonra disfori, anksiyete, irritabilite veya

sikilma hissinin olmast
Asagidakilerden en az biri (veya daha fazlasi) olmalidir:
1. Tolerans, doyum saglama amaciyla internet kullaniminda belirgin artigin olmasi

2. Internet kullanimim birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek ya da basarisiz

¢abalarin olmasi

3. Internet kullaniminin yol agtigi devamli veya tekrarlayici fiziksel veya psikolojik bir probleme

ragmen asirt kullanima devam edilmesi
4. Kullanimin direk bir sonucu olarak internet digindaki aktivitelere ilgi ve istek kayb1

5. Interneti disforik duygu durumdan (6rnegin garesizlik, sugluluk, kaygi gibi) kagmak veya

rahatlamak i¢in kullanma

(b) Dislama kriteri

Asirt internet kullanimi psikotik bozukluk veya bipolar I bozukluk ile daha iyi agiklanamaz.
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(¢) Klinik olarak énemli derecede bozulma Kriteri

Onemli bir iliski, is, egitimsel veya mesleki firsatlar1 kaybetmeyi de icerecek seklide islevsel bozulmalar

(azalmus sosyal, akademik, ¢calisma kapasitesi)

(d) Siire kriteri

Internet bagimlilig: giinliik en az 6 saat kullamim ile (is/akademik amagh kullanim harig) en az 3 ay

siirmelidir.

2.2.3.Epidemiyoloji

Tan1 koyma 1ile ilgili metodolojik giicliikler ve tanisal araglarin farkliligindan dolay
internet bagimliliginin prevalans1 iizerine olan bilgiler smirlidir. Durumun
tanimlanmasi, isimlendirilmesi ve smiflandirilmasina iliskin uzlasinin olmamasi
arastiricilarin -~ farkli  degerlendirme araglart  gelistirmelerine  yol —agmustir.
Degerlendirme farkliliklar1 ayn1 zamanda hem farkl iilkelerde hem de ayni iilkede
farkli araclarla yapilan arastirmalarda birbirinden farkli yaygmlik oranlar

saptanmasina neden olmaktadir (17).

Yogun internet kullaniminin oldugu iiniversite 6grencilerinde internet bagimlilig
olasiliginin da yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Bunun nedenleri sunlardir: 6grencilerin
internet kullanimi i¢in daha fazla bos zamani vardir ve iiniversitelerin iicretsiz
internet kullanim aglarina erisebilirler. Ayni1 zamanda akademik amagli internet
kullanmalar1 konusunda tesvik edilmektedirler. Ayrica bilindigi gibi genglerin en son
teknolojileri ve internetteki en son uygulamalar1 kullanma istekleri daha fazladir.
Geng olarak kimliklerini gelistirme ve iligkiler kurma gibi birtakim gelisimsel
ihtiyaclart vardir ve internet kullanimlariyla ilgili iizerlerindeki ebeveyn kontrolii
daha azdir. Genglerin iiniversite yasamina uyum ve yeni arkadas bulmakla ilgili
problemleri de olabilmektedir. Bunlarin yani sira Ogrencilerin iiniversitedeki

sorumluluklarindan ve sorunlarindan kagma istekleri ve {iniversite yasaminin onlar1
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sosyal  hayattan uzaklastirabilecegini  diislinmeleri, internet  bagimlilig

gelistirmelerinde etkili olabilir (12,54).

Internet bagimlilig: ve riskli internet kullanimi iiniversite dgrencilerinde daha yiiksek
oldugu i¢in bununla ilgili yapilan ¢alismalar daha g¢ok iiniversite O0grencilerinde
yapilmistir. Internet bagimliligi ve riskli internet kullanim oranlari Yunanistan’da
%34,7, Cin’de %17,2, Banglades’te %24,0, Almanya’da %4,8, Ingiltere’de %3,2,
Giiney Kore’de %16,9, Italya’da %22,4, Iran’da %43,7, Hindistan’da %7,7 olarak
bulunmustur. ABD’de 25 yas alt1 kisilerle yapilan bir arastirmada internet bagimliligi
ve riskli internet kullanma prevalans1 %28,9, Japonya’da genis ¢apli yapilan bir
arastirmada %23,8 bulunmustur (12-15,18,55-60). Farkl: iilkelerde tip fakiiltesinde
okuyan Ogrencilerle yapilan ¢alismalara bakildiginda, riskli kullanicilart da igeren
internet bagimlilig1 prevalansi, Nepal’de %44,6, Pakistan’da %26, Misir’da %48,5,
Sili’de %11,5, Hindistan’da %12,2, Cin’de %15,7 olarak bulunmustur (16,61-65).
Tiirkiye’de yakin zamanlarda tiniversite dgrencilerinde yapilmis ¢alismalarda riskli
ve bagimli internet kullamiminin prevalansinin  %6-%14 oranlarinda oldugu

bulunmustur (5,66-68).

Internet bagimlihig: ile iliskili faktdrleri inceleyen calismalar erkeklerde, bekar
olanlarda, fiziksel aktivitesi az olanlarda, internette fazla zaman gecirenlerde,
internet uygulamalarimi (Facebook, Twitter, Skype, Messenger, c¢evrimi¢i oyunlar
gibi) daha fazla kullananlarda, okulun baslangi¢ yillarinda olanlarda, okul basarisi
diisiik olanlarda, alkol ve sigara kullananlarda, ailesiyle yagsamayanlarda, anne babasi
bosanmis olanlarda, hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olanlarda, gelecekle ve hayatla
ilgili olumsuz diistinceleri olanlarda, uyku bozuklugu ve depresif belirtileri olanlarda,

intihar diisiincesi olanlarda internet bagimliligi daha c¢ok goriilmistiir (12-15,55-
57,69).
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2.2.4. internet Bagimlihgiyla ilgili Nedensel Modeller

Tiim psikiyatrik bozukluklarda oldugu gibi internet bagimliliginin da nedenleri ¢cok
etmenlidir. Neden internet kullanan herkeste degil de baz1 kullanicilarda bagimlilik
gelistigi cevap bekleyen sorulardandir. Bozuklugu anlamada g¢esitli nedensel
modeller &ne siiriilmektedir. Odiil-ceza sistemini anlatan edimsel kosullanma
prensibine dayanan “6grenme teorisi”, bagimli kullanicida cosku ve oOfori gibi
hislerin ortaya ¢ikmasmna neden olan internetin pozitif pekistirici etkilerini
vurgulamaktadir (17). Internet ve iliskili teknolojilerin deneyimlenmesinde Kilit olay,
kisinin olaydan edindigi olumlu deneyimdir. Baska bir deyisle internetin yeni bir
Ozelligi denendiginde ortaya c¢ikan sonu¢ olumlu ise aymi aktiviteyi silirdiirme
konusunda pekistirme olusturur. Kisi ilk deneyimindekine benzer bir doyumu
alabilmek icin aktiviteyi daha sik yapmaya kosullanir. Bu edimsel kosullanma kisi
benzer fizyolojik yanit elde etmek i¢in yeni teknolojiler buluncaya kadar siirer.
Kosullanmanin normal siirecinde, baglantili uyaranlara yonelik bir kosullanma da
gerceklesebilir. Edimsel kosullanma ilkelerine gore temel kosullu uyaranla iligkili
herhangi bir uyaran ikincil pekistirme sonucu ayni tepkilere yol agabilir. Ornegin,
internete baglanan bilgisayarin sesi, klavyede yazarken olusan dokunma duyusu,
odanin kokusu gibi uyaranlar kosullanmis yanitlar aracilifiyla ayni doyumu
saglayabilir. Ikincil pekistiregler, problemli kullanima ait belirtilerin ortaya ¢ikmasini
pekistiren durumsal harekete gegiricilerin gelismesinde ve siirdiiriilmesinde yardimci

etkenlerdir (38).

Patolojik internet kullanimini agiklamada “biligsel-davranis¢1 yaklasim”, bireyin
uyumsuz davranisinin nedeninin  bireyin diisiincelerinden kaynaklandiginm
vurgulamaktadir. Hayatta basarisiz olunan alanlar1 gidermeye yonelik olarak
gelistirilen bir davranis Oriintiisii olabilecegi ileri siirlilmiistiir. Davis’in ortaya attig1
bu bilissel-davranisci modele gore, problemli internet kullaniminda, uyumsuz
diisinceler davramigtan Once gelir ve esastir. Bu depresyonun bilissel teorik
aciklamasina benzer (38). Internet gibi stres verici yeni bir ortamla karsilasilmasi ve

karsilagilan  ortamda  pekistiricilerin  olmasi, yeni biligsel yapilanmay1
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olusturmaktadir. Bireydeki diisiik benlik degeri ve kendine negatif bir bakis
acisindan bakma, internet ile daha farkli bir gelisim siirecine girmektedir. Bu negatif
bakis agisinin ve diisiik benlik degerinin internet ortaminda sohbet odalarinda fantezi
rol oynama, yiizlesmeden arkadaslik yapma ve diger bagimlilik nesnelerine ulasma
ile telafi edilmesi kiside yeni bilissel semalarin olusmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Bu arada birey ger¢ek hayatta yiizlesmesi gereken problemlerden de
uzak kalabilmektedir. Yeni biligsel yapilanma siirecinde en sik karsilasilan bilissel
varsayimlar “Ben sadece internette iyiyim”, “Internette olmadigim zaman
degersizim, ama internette &nemli bir bireyim”, “Internette olmadigimda
basarisizzim” seklindeki diislinceleri yani sira dis diinya ile ilgili olarak da “Saygi
duyuldugum tek yer internet”, “Internette olmadigim zaman kimse beni sevmiyor”,
“Internet benim tek arkadasim”, “Insanlar bana internet ortami disinda kotii
davraniyor” seklindedir. Bu yeni biligsel yapilanma patolojik internet kullanimi ile

sonuclanmaktadir (70).

Caplan “yetersiz sosyal beceriler” diye adlandirdig1 bir teori gelistirmistir. Buna gore
yalniz ve depresyonu olan bireyler sosyal yeterlilikleri ile ilgili negatif diisiincelere
sahiptir. Diisiik kendilik degerine sahip olan insanlar yiiz yiize iletisim kurma yerine
internet lizerinden sosyal iliskiler kurmay: tercih ederler. Bilgisayar aracili iletisim
yiliz ylize iletisime gore insanlara daha ¢ok esneklik saglar ve boylelikle olumsuz
veya zararli olarak goriilen bilgiler rahatlikla saklanabilir. Bu baglamda Morahan-
e

Martin ve Schumacher interneti “sosyal iletisimin Prozac’t” olarak adlandirmislardir

(71).

Douglas ve arkadaglari, 1996 ve 2006 yillar1 arasinda yaymlanmis makaleleri
metaanaliz yoluyla gézden gecirmis ve “kavramsal internet bagimliligi modeli”
onermisglerdir. Bu modele gore internet asirt kullanimi, agirlikli olarak igsel
gereksinmeler ve bireyin motivasyonu (kimligin saklanabilmesi, sikint1 azaltma ve
rahatlatic1 etkisi, sosyal gereksinmeleri karsilayabilmesi gibi itici etkenler) tarafindan
belirlenir. Bununla birlikte kisisel yatkinlik (6grenci yurtlar1 gibi internet kullanimina

olanak saglayan cevrelerde bulunma, uzun yillar siiren internet kullanimi, digerleri
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tarafindan yanlis anlasildigin1 hissetme, yalnmizlik hissetme gibi onciiller ve asiri
internet kullaniminin bir problem oldugunu reddetmeye ek olarak sosyal yagamin
ve/veya Ozgiivenin ¢ok az ya da hi¢ olmamasi gibi internet bagimlilig1 profilleri) da
onemlidir. Model, ortamin algilanan cekici 6zellikleriyle (internet iizerinden kumar,
oyun, sohbet gibi bagimlilik yapici uygulamalara erisilmesi, internete ve internet
tizerinden bilgiye kolay ulasilabilirlik, sosyal etkilesimi ve fikir aligverisini
kolaylastirma, internetin diger medya araglar1 arasinda daha kolay haberlesmeyi
saglamasi gibi ¢ekici etkenler) itici etkenler ve internet asir1 kullaniminin olumsuz
etkilerinin ciddiyeti arasindaki iliskiyi hafiflettigini belirtir. internet bagimliligmin
olumsuz etkileri, akademik, sosyal, ekonomik, mesleki ve uyku saatleri degisiklikleri
gibi fiziksel etkiler disinda ayrica g¢esitli normalden sapmis davranislar1 (online
porno, online borsa, normal iligski yerine sanal seks, agir ¢cekingenligi olanlar i¢in
sosyal faaliyetler) igerebilir. Internet bagimlilig1 probleminin kisi tarafindan farkina
varilmasi, bagimliligi engellemek i¢in kontrol stratejilerinin  kullanilmasini
kolaylastirabilir. Bazi kisilerin digerlerine gére normalden sapmis davranislari
benimsemesi daha olasidir; bu nedenle onciiller ve normalden sapmis davranislar

arasinda dogrudan bir baglant1 6nerilmistir (52).

Odiil eksikligi hipotezine gore ise dogal ddiiller (su, yiyecek, cinsellik) ile yeterince
doyum saglamayan bireyler odiil yolagin1 uyaran maddelere ve davranislara
yonelirler. Dopamin reseptdr yetersizliginden dolayr diirtiisel ve kompiilsif
davraniglar, alkol ve madde bagimliligi, patolojik kumar ve bagimlilik davranislart
i¢in belirgin yatkinlik meydana gelir. Odiillendirme ve 6diil arama davranislarina
artmig hassasiyet olusur. Internet kullanimi alkol ve diger maddelerin yaptig
stimiilasyonu taklit ederek kisa bir gecikmeyle hizli bir 6diil olmaktadir; daha fazla
odil arayis1 ve davranigsal motivasyon saglamaktadir. Burada impulsivite bir risk

faktorii olarak goriilmektedir (17).

Internet bagimlilariyla normal kontrol grubunun karsilastirildig1 bir ¢alismada para
kazanma ve kaybetmenin oldugu bir tahmin yiirlitme oyunu sirasinda 6diil-ceza

islevleri arastirilmis ve internet bagimlilarinin para kazanma sirasinda orbitofrontal

20



kortekslerinde artmis aktivasyon gozlenirken, kaybetme sirasinda azalmig 6n singulat
aktivasyonu tespit edilmistir. Sonuclar internet bagimlilarinda normal kontrollere

oranla artmis 6diil ve azalmis ceza duyarliligini ortaya koymustur (72).

Internet bagimlis1 iiniversite dgrencileriyle ayn1 sayida kontroliin karsilastirildig: bir
caligmada biligsel kontrol testinde bagimli grubun reaksiyon zamaninin daha uzun
oldugu ve daha fazla cevap hatalar1 yaptig1 gozlenmistir. Calismada internet
bagimlilarinin yiiriitiicii islevlerini kontrol etme yeteneklerinin bozulmus oldugu

vurgulanmugtir (73).

Internet bagimhiligin genetik boyutu ile ilgili az sayida calisma yapilmistir. Montag
ve arkadaglarinin yaptiklari bir gen polimorfizmi ¢alismasinda asetilkolinin nikotinik
reseptOr alfa 4 subunitini (CHRNA4) kodlayan geninin T varyantin1 (CC genotip)
internet bagimlisi olanlarda olmayanlara gore daha sik tespit etmislerdir (10). Yine
yapilan ikiz calismalar1 ise internet bagimliliginin genetik gegisinin paylasilmamis

cevresel faktorler dislandiginda %48-66 civarinda oldugunu gostermistir (74,75).

Internet bagimlhiliginda norogoriintiileme ile ilgili veriler giderek artmaktadir.
Yapilan bir calismada online oyun bagimlist bireylere oyun resimleri ve eslestirilmis
goriintliler gosterilerek o sirada fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI)
cekilmistir. Kontrol grubuna gore sag orbitofrontal korteks, sag nukleus accumbens,
bilateral 6n singulat ve medial frontal korteks, sag dorsolateral prefrontal korteks ve
sag kaudat nukleusta aktivasyon gozlenmistir (76). Benzer bolgelerde goriilen
aktivasyon baska c¢alismalarla da desteklenmistir. Bu alanlar 6diil yolagindaki
bolgelerdir ve sonuglar online oyun bagimliligindaki asirt oyun istegi ile madde
bagimliligindaki maddeye olan asermenin ayni ndrobiyolojik mekanizmalari
paylasabilecegini gdstermektedir. Internet bagimlis1 ergenlerin katildig1 baska bir
norogoriintiileme ¢aligmasinda uzun dénem internet bagimhiliginin beyinde yapisal

degisikliklere neden oldugu gosterilmistir (77).
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2.2.5. internet Bagimlihg ve Eslik Eden Hastaliklar

Glinlimiizde internet, tim diinyada insanlarin farkli amaglara yonelik olarak en ¢ok
kullandiklar1 iletisim araclarindan biri durumundadir. internet her ne kadar
baslangicta insanlar arasinda iletisimi arttirmak ve bilgi paylasimini kolaylastirmak
gibi amaclarla ortaya ¢ikmis olsa da, 6ngoriilemeyen sekilde hizla yayginlasmis ve
patolojik/asir1 kullanimina bagli olarak birtakim olumsuz sonuglara yol agtigi

goriilmiistiir (78).

Ozellikle {iniversite dgrencileri ve ergenler igin onemli bir bilgi kaynag haline gelen
internetin bu kitlede bagimliligi da beraberinde getirdigi vurgulanmistir (79). Bu
sorunun daha ileri boyutlara ulagmasi, aragtirmacilart son yillarda internet
bagimliliginin birey lizerindeki etkileri konusunda calismalar yapmaya yoneltmistir

(80).

Internet bagimhiigi ile ilgili simdiye kadar yapilan arastirmalar internet
bagimlilarinda siklikla psikiyatrik bozukluklarin bulundugunu ortaya koymaktadir
(20). Black ve arkadaslart yetigkinlerle yaptiklar1 bir ¢alismada internet
bagimlilarinin  %50’sinde baska bir psikiyatrik bozukluk bulundugunu ortaya
koymustur (17). Shapira ve arkadaslarinin yaptigi bir c¢alismada arastiricilar
problemli internet kullanimi olan bireylerin %70’inde duygu durum bozukluklar
(depresyon %10, bipolar %60), %60’inda anksiyete bozuklugu (en sik sosyal
anksiyete bozuklugu %40), %10’unda madde kotiiye kullanimi/bagimliligr (yasam
boyu %55) tespit edilmistir (21). Bernardi ve arkadaslarinin internet bagimlilariyla
yaptig1 baska bir ¢aligmada ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (%14),
hipomani (%7), yaygin anksiyete bozuklugu (%15), sosyal anksiyete bozuklugu
(%15), distimi (%7), obsesif kompiilsif kisilik bozuklugu (%7), borderline kisilik
bozuklugu (%14) ve c¢ekingen tip kisilik bozuklugu (%7) komorbid psikiyatrik
tanilar olarak gézlenmis ve ayni calismada dissosiyatif deneyimler 6l¢eginde goriilen

yiiksek skorlarin internet bagimliliginin siddeti ile iliskili oldugu vurgulanmistir (22).
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Yapilan bazi g¢aligmalarda asir1 internet kullaniminin depresyon, o6lim-intihar
diistinceleri, diisiik benlik saygisi, yalnizlik ve sosyal izolasyon ile iliskili oldugu
bulunmus ve yine depresyon 6l¢egi skorlarinin internet bagimlilarinda daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (17).

Ulkemizde Tahiroglu ve arkadaslar1 yaptiklari bir ¢aligmada psikiyatrik bozuklugu
olan ve olmayan ergenlerde internet kullanim o&zellikleri ve problemli internet
kullanimini arastirmiglardir. Psikiyatrik bozuklugu olan (en sik DEHB sonra kaygit,
duygudurum ve diger bozukluklar) ergenlerin %23,3’ii haftada 8 saatten daha fazla
internet kullandiginmi bildirirken, toplum 6rnekleminde bu oran %10,6 bulunmustur.
Calisma sonucunda ergenlerde psikopatoloji ile problemli internet kullanimu iliskisi
ortaya konmus ve bu iligkinin DEHB grubunda daha belirgin oldugu vurgulanmistir
(80). Bozkurt ve arkadaslarinin internet bagimliligi olan genglerde yapilandiriimis
goriisme teknigi kullanarak yaptiklar ¢alismada ise depresyon, DEHB ve sosyal fobi
en fazla psikiyatrik es tanilar olarak tespit edilmistir (17).

Genglerde problemli internet kullanimi ve depresyonun yiiksek oranda birliktelik
gosterdigi goriilmektedir ve aralarindaki iligkinin net bir sekilde anlasilabilmesinin,
problemli internet kullanimi i¢in koruyucu ve tedavi edici miidahalelerin

gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (81).

2.3. Internet Bagimhhigi ve Universite Gengliginde Gériillen Depresyon

Arasindaki Tliski

2.3.1.Genglik, Universite Gengligi ve Sorunlari

Genglik, ¢ocuklugun bagimliligindan yetiskinligin bagimsizligina geg¢is donemi

olarak anlasilir. Bu nedenle genglik, yas kategorisi olarak diger sabit yas gruplarina
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gore daha degiskendir. Bununla beraber istatistiksel amaclar icin 15-24 yas arasi

genglik olarak tanimlanmaktadir (82,83).

Universite gengligi 18-24 yas grubunu olusturan, formel egitim-6gretimin son
evresinde 6grenim goren, arastirmaci ve sorgulayici, dolayisiyla bilimsel zihniyet
kazanan, kendilerine has bir genglik kiiltiirii olusturan, toplumun onderleri olacak
genclik kesimidir. Bu ¢ercevede, iiniversite gencliginin iyi, kaliteli ve saglikli
yetistirilmesi toplumlarin geleceklerinin saglikli ve siirekli olmasinin da olmazsa

olmaz kosuludur (84).

Genglik denilen gecis siirecinde gencler risk ve olumsuz etkilenmelere biiyiik 6l¢iide
aciktir (83). Sosyal ve ekonomik sorunlar, politik tutarsizliklar, igsizlik, {iniversiteye
giris ve en genel anlamda egitim sorunlar1 toplumu ve gencleri etkilemektedir. Hizli
degisim ve uyum sorunlari ile dengesizlik, kisilik olusumunda zorlanma, yalnizlik,
otoriteye diren¢, duygularin yogunlugunda artis, c¢ekingenlik, karsi cinse ilgi ve

cinsellik problemleri en sik rastlanan sorunlardir (85).

Universite yasami genclerin hem kisisel hem sosyal hem de mesleki olarak gelisme
gostermelerinin  beklendigi, onlart yetiskinlige hazirlayan bir donemdir (26,27).
Universite yillarinda gencler duygusal, davranigsal, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel bircok
zorlugu bir arada yasar (86). Bu donemde gen¢ ¢ogunlukla, mekansal ve psikolojik
olarak ailesinden ve kiiltiirlinden ayr1 bir ortamda, kisisel, ekonomik, sosyal ve
akademik sorumluluklarla bas basa kalmaktadir (26,27). Birgok geng bu dénemde
zorlu gecen lniversiteye giris sinavinin yorgunlugu, yeni bir ¢evreye uyum siireci,
yeni bir egitim hayatina alisma zorunlulugu, ailesinden ayrilmaya bagli kaygi ve
endiseler, yalmz kalma korkusu, ekonomik giicliikkler, gelecegine, gelecekteki
meslegi ve calisma hayatinin zorluklarina iliskin kaygilar gibi bir¢ok sorunla karsi
karsiya kalmaktadir (86). Geng ailesinden ve arkadaslardan sosyal destek aramakta,
sosyal destek aglar1 kuvvetli olanlarin psikolojik iyi oluslarinin digerlerinden daha

yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir (26,27).

24



Universite 6grencilerinin problem alanlar1 ve ihtiyaglar1 konusunda yapilan
caligmalar, Ogrencilerin iiniversite yillarinda cesitli psikolojik problemlerle kars
karsiya geldigini ve yardima ihtiya¢ duyduklarini géstermistir (87). Ruhsal alanda da
onemli degisikliklerin belirdigi, hizli bir biiylime ve olgunlasma ¢agi olan bu
donemde, ruh saghigi sorunlariyla sik kargilagilmaktadir (83). 2015 yilinda yapilan
Global Hastalik Yiki Calismasi sonuglarma gore diinyada 15-24 yas arast grupta
depresyonu olan bireylerin sayis1 yaklasik 52 milyondur; prevalansi %3-5 arasindadir

(88).

Tiirkiye’de Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi,
Bogazici Universitesi, Ko¢ Universitesi, Anadolu Universitesi, Baskent Universitesi
ve Bilkent Universitesi olmak iizere toplam 8 {iniversitenin Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Merkezlerinin incelendigi bir ¢alismada 6grencilerin ortak problemlerinin
“depresyon, aile i¢i iliskiler, arkadas iligkileri, uyum sorunlar1 ve akademik sorunlar”
olduklar1 ileri stirmektedir. Benzer olarak depresyon, sosyal kaygi, kisilerarasi
iliskilerde giicliikk, gelecek kaygisi, uyum ve somatik sorunlar {iiniversite

ogrencilerinin yasadigi bes temel sorun alan1 olarak tespit edilmistir (26, 89).

Tip fakiiltesi 6grencilerinin yasadigi sorunlara yonelik yapilan ¢aligmalarda, diger
fakiiltelerdeki genclerle benzer sorunlarin goriildiigii tespit edilmistir. Bununla
birlikte bu ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda depresyonun oncelikli saglik sorunlar
arasinda yer aldigi ortaya konmustur (33-36). Agir egitim kosullarina sahip tip
fakiiltesi 6grencilerinde depresyon prevalanst ile ilgili farkli tilkelerde bir¢ok ¢alisma
yapilmis olup, depresyon prevalansinin %10-30 arasinda degistigi goriilmiistiir (90-
92). Tirkiye’de yapilan arastirmalarda tip fakiiltesi Ogrencilerinde depresyon
prevalans1 %13-34 arasinda degismektedir (93-96). Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan bir caligmada depresyon prevalans: %41 olarak tespit

edilmistir (97).
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2.3.2. Depresyon

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin tanimina gore saglik, kisinin bedenen, ruhen ve
sosyal acidan tam anlamiyla iyilik halinde olmasidir. Tanimda, ruh sagliginin fiziksel
saglik kadar 6nemli oldugu ortaya konmustur. Giinlimiizde insanlarin yaklasik %251
yasaminin bir doneminde ruhsal sorunlarla karsilasmaktadir. Son yillarda
yetiskinlerde giderek artan ruhsal sorunlara ¢ocukluk veya genglik donemindeki
olumsuz yasam olaylarmin neden oldugu belirtilmektedir (98). lyi bir ruh sagligmin
temeli ¢ocuklugun ve ergenligin ilk yillarinda atilir. Genglerde goriilen ruhsal
sorunlar genellikle eriskin donemden farkli degildir. Ruhsal sorun goriilme sikligi,
ergenlikte artis gdsterip yetiskin donemdeki diizeylere ulasmaktadir. Onlenebilen,
ortaya ¢iktiginda da basarili bir sekilde tedavi edilebilen ruhsal sorunlarin
olusumunda biyolojik etkenlerin yani sira genglerin yasadiklari igsel catigsmalar ve
cevresel etmenler gibi cesitli faktorler etkili olmaktadir (99). Cocukluk ve ergenlik
doneminde devam eden beyin gelisimi ¢evresel etkilere maruz kaldigindan, bazi
olumsuz yasam deneyimleri bireyin gelecekteki gelisimini ve isleyisini etkilemesinin
makul oldugu goriisii vardir. Giiniimiizde ¢ocukluk ve genglik doneminde fiziksel
hastaliklarin yerini ruhsal sorunlar ve davranis problemleri almistir. DSO genclerin
ruh sagligiin, uzmanlarin dogrudan ilgilenmeleri gereken 6nemli bir alan oldugunu
aciklamistir (100). Genglerde en sik goriilen ruhsal sorunlar ise depresyon, anksiyete,
davranis bozukluklari, suca egilim, yeme bozukluklari, madde kullanimi ve intihar

girisimidir (99).

Depresyon diinya genelinde yaygin goriilen psikiyatrik hastaliklardan biridir.
Diinyada yaklasik 350 milyon kisiyi etkiledigi tahmin edilen depresyon, yasam boyu
prevalansi yiiksek (%2 ile %15 arasinda) olan 6nemli bir kiiresel saglik sorunudur
(29,101). Diinya ¢apinda engelliligin 6nde gelen nedenlerinden olan depresyon,
kiiresel hastalik yiikiiniin 6nemli bir kismimi olusturmaktadir (29,30). Depresyon,
prevalansinin yiiksek olmasi, kroniklesmesi, intihar sikligin1 arttirmasi  gibi

nedenlerle 6nemli bir halk sagligi sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (28).
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Depresyon homojen bir bozukluktan ziyade, olasilikla birden fazla etiyolojiye
dayanan, pek ¢ok hastalik alt tipini iceren ve yinelenen ndbetlerin gozlemlenebildigi
yaygin bir sendrom olma 6zelligini tasir. Amerikan Psikiyatri Birligi’nin yayinladigi
Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nin gozden gecirilmis 4.
baskisinda (DSM-IV-TR) duygudurum bozukluklar1 ana basligi altinda depresif
bozukluklar kategorisinde siniflandirilmigtir (102).

Gilinlimiizde depresyonun etiyolojisi heniiz tam olarak aydinlatilamamis olmakla
birlikte, olus nedenleri psikososyal, genetik ve biyolojik etkenlere
dayandirilmaktadir. Gergeklestirilen cesitli caligmalarda duygudurum
bozukluklarinin gelisimiyle psikososyal stresorlerin ve yasam olaylarinin arasinda bir

iliski oldugu gortlmistiir (102,103).

Epidemiyolojik  caligmalar depresyonun genetik riskinin = %33  oldugunu
gostermektedir (104). Depresif bozukluklarin genetik aktarimina iliskin kanitlar aile,
evlatlik ve ikiz ¢alismalarindan elde edilmektedir. Depresyon gelisiminde hafif
vakalarda c¢evresel faktorlerin etkin olmast daha olasiyken, siddetli depresyon

durumlarinda kalitsal risk faktorlerinin 6neminin arttigi bildirilmistir (102).

2.3.3. internet Bagimlih@ ve Depresyon

Internet bagimliligi son yillarda hizla yayilmaktadir. Ozellikle anksiyete, madde
bagimliligi, obezite ve gorme kusurlari olmak iizere birgok saglik sorunuyla
iliskilidir. Konuya iligkin tan1 ve tedavi tekniklerinin gelistirilebilmesi amaciyla
cesitli psikolojik faktorlerin etkileri arastirilmaktadir. Bu baglamda depresyonun,
internet bagimliligi gelisiminde 6nemli bir etken olabilecegi disiiniilmektedir
(25,105). Bu diisiinceye gore depresif bireyler sosyal destek igin internetten fayda
ummaktadir; bu durum da gergek yasamlarindaki iligkilerinin sosyal izolasyonla

birlikte daha kotiiye gitmesine neden olarak internet bagimhiligi riskini
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arttirmaktadir. Problemli internet kullanimi olan bireylerin depresif semptomlara
yiiksek oranda sahip oldugu goriilmistiir. Bircok ¢alismada, genglerde ve iiniversite
ogrencilerinde goriilen depresyon ile internet bagimliligr arasinda giiglii bir iligkinin

oldugu belirtilmistir (21,24,25,81,106-108).

Artan internet kullanim egiliminden dolayir ergenlerde ileri yaslarda depresyon
prevalanst artmaktadir (105). Depresyon hastalarinda goriilen serotonin tasiyici gen
ekspresyonunun interneti asirt kullanan kisilerde bakildigi Kore kokenli bir
calismada, interneti fazla kullananlarda serotonin tasiyict genin homozigot kisa
allelik varyantinin (SS-5HTTLPR), kontrol grubuna goére daha sik oldugu
gbzlenmigtir. Calisma sonucunda asir1 internet kullanan kisilerin depresyon

hastalarina benzer genetik ve kisilik 6zellikleri olabilecegi vurgulanmistir (109).

Yapilan caligmalar genglerde problemli internet kullanimi ve depresyon arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu iliskide depresyonun problemli
internet kullanimina dogrudan sebep olup, olmadigi veya problemli internet
kullanimi olugmadan olup, olmadigr heniiz netlik kazanmamistir. Bu iligkiyi
aciklayabilecek iki model {iizerinde durulmaktadir. Kraut ve arkadaglarinin
olusturdugu ilk model olan “sosyal yer degistirme hipotezinde”, internet ilizerinden
yapilan sosyal iletisimdeki hosgoriiniin arkadas ve aileyle sosyal etkilesime harcanan
zamani azalttiZin1 ve uyumsuzluk sorunlarina neden olabilecegini belirtmistir. Bu
modelde ¢evrim i¢i oyun oynayan oyuncularin bir aylik bir slireden sonra gergek
hayattaki arkadaslariyla sosyallesmek i¢in daha az vakit harcadigr bildirilmektedir.
Bu durumun, genclerin gercek diinyada sosyal iliskileri siirdiirmede ve ¢evrimdisi
sosyal cevrelerinin boyut ve kalitesinde bir diisiise neden olma potansiyelinde
olumsuz etkilere sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Internette asir1 zaman harcayan
gencler, daha fazla cevrim ici sosyal faaliyette bulunduklarindan ve internet
tizerinden yabancilarla daha fazla iletisim kurduklarindan dolay1 arkadaslari ve
aileleri ile olan iligkilerinin samimiyetinde bir azalma olabilir ve anlasmazliklar
yasanabilir. Etkilesimler yoluyla kurulan sosyal iliskiler, giivenlik ve aidiyet

duygularinin 6nemli bir kaynagidir. Gergek hayattaki sosyal etkilesim eksikligi,
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ozellikle gengler arasinda olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu
hipoteze gore gergek hayattaki sosyal etkilesimin online sosyal iletisimle yer
degistirmesi depresyona neden olabilir. Bazi aragtirmalar problemli internet
kullaniminin gelecekte olabilecek depresyonun belirteci olabilecegini bildirmektedir.

Bu nedenle, internet bagimliligi depresyona neden olabilir (81).

Bryant and Zillmann ikinci model olarak “duygu durumunu yiikseltme hipotezini”
ortaya koymustur. Bu hipoteze gore bireyler interneti ruh hallerine dayali olarak
kullanmaktadirlar. Olumsuz duygulara sahip bireyler stresten kurtulmak igin
televizyon izleme, internete girme ve ¢evrimig¢i oyun oynama gibi aktiviteleri tercih
etmektedirler. Baz1 ¢aligmalar, stres ve depresyon diizeylerinin bu gibi aktiviteler
sonrasinda Onemli Olgiide azalabilecegini goOstermistir. Bununla birlikte bazi
calismalar da "zaman 6ldiirmeye" yonelik faaliyetlerin olumsuz duygular1 azaltmak
yerine arttirdigini  gostermistir. Olumsuz duygulara sahip bireyler, internet
aracilifiyla bos zamanlarint eglenerek gegirebilirler. Bu hipoteze gore internet
kullanicilart duygudurumlarina dayali olarak internet igeriklerini tercih etmektedirler.
Olumsuz bir ruh halini ortadan kaldirmak i¢in, depresyonu olan bireyler, internette
miizik dinlemek ve oyun oynamak gibi eglence ve bos zaman etkinliklerini tercih
ederler. Whang ve arkadaslari, sik internet kullanan bireylerin isyerinde
depresyondayken veya stres altindayken internete girdiklerini tespit etmistir. internet
kullanma motivasyonu ve davranis kaliplarinin, ¢evrimig¢i harcanan zamana kiyasla
internet kullanim siklig1 tlizerine daha biiyiik bir etkisi vardir. Przybylski ve
arkadaslari, temel psikolojik gereksinimlerin tatmin olma seviyesinin, video oyunlari

oynamakla olumlu duygu arasindaki baglantilar1 azaltabilecegini bulmustur (81).

2.4. internet Bagimhiigindan Korunma

Internet bagimlihgmin Snlenmesine iliskin az sayida calisma bulunmaktadur.
Bununla birlikte arastirmacilar tarafindan daha fazla ilgi gérmeye baslamistir. Cilinkii

klinisyenler, egitimciler ve politika yapicilar, problemli internet kullanimiyla
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miicadele stratejilerinin, bu sorun daha ciddi bir hale gelmeden risk faktorlerine hitap

eden O6nleme stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini kabul etmektedirler (37).

Korunma amaciyla onleme miidahaleleri i¢in dort temel hedef grup belirlenmistir.
Bunlar: 1)Cocuklar ve addlesanlar, 2)Universite 6grencileri, 3)Aileler ve yakinlari ile
4)Yiksek riskli gruplardir. Arastirmacilarin ¢ogunlugu, koruyucu miidahalelerin
agirhikli olarak cocuklara, adolesanlara ve iiniversite Ogrencilerine odaklanmasi
gerektigi konusunda fikir birligine varmislardir. Cocukluk ve addlesan donemi,
kisiligin olustugu, gelistigi ve sekillendigi yillardir ve bu gruptakiler problemli
internet kullanim1 agisindan yiiksek prevalanslara sahiptir. Bunun i¢in Onleme
programlart okul ortamlarinda uygulanmalidir. Giliney Kore hiikiimeti problemli
internet kullaniminin 6nlenmesi ve tedavisi amaciyla okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in bile
onleyici miidahalelere baslamistir. Universite ogrencileri de yiiksek yaygmlik
oranlar1 ve kolay ulasilabilmeleri nedeniyle diger 6énemli bir grubu olusturmaktadir.
Aileler de bu gruplarin yakin g¢evresinde olduklarindan ve onemli bir islev

gorebileceklerinden miidahaleler igin hedef gruplardan biridir (37).

Yiiksek riskli gruptakiler dort baslikta incelenmektedir: a) Psikopatolojik risk faktorii
olanlar; depresyon ve anksiyetesi olanlar, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
olanlar, sosyal fobisi olanlar, madde kotiiye kullanimi olanlar ve obsesif kompiilsif
bozuklugu olanlardir. b) Internet kullanma sekli; internette ok fazla zaman geciren,
farkl1 ve bir¢cok video oyunu oynayan, haftasonlarinda asir1 internet kullananlar
olarak oOzetlenebilir. c¢) Sosyodemografik faktorler; cinsiyet, ailenin ekonomik
durumu olarak siralanabilir. d) Mevcut durum; yalmizlik ve stres olarak 6zetlenebilir
(37).

Arastirmacilar, danismanlara ve 6gretmenlere hedeflenen gruplara yonelik problemli
internet  kullanimmin O6nlenmesi igin spesifik becerilerinin  gelistirilmesine

odaklanmalarin1 dnermektedir. Bu beceriler dort baslik altinda incelenebilir:
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1-Internet Kullanimi ile Ilgili Beceriler: Internet kullaniminin pozitif sonug
beklentisinin azaltilmasi, kendini kontrol etme, bagimlilik yapan ¢evrimici

uygulamalardan kag¢inma gibi beceriler.

2-Stres ve Duygularla Bas Etme Becerileri: Duygular1 diizenleme ve yonlendirme
kapasitesini gelistirme becerisi, olumsuz duygularin azaltilmasit ve olumlu kisilik

Ozelliklerini ve benlik saygisini artirma becerisi.

3-Kisiler Aras1 Durumlarla Ilgili Beceriler: Duygusal zekanmn giiclendirilmesi,
okullarda simif i¢i grupta adalet ve hosgorii kurallarmi giiclendirmek icin sosyal
yeterliligin gelistirilmesi, yliz ylize iletisim becerisinin gelistirilmesi, akranlarla bos

zaman aktivitesi ve grup aktivite uygulama becerileri.

4-Kisilerin Giinliik Diizeni ve Bos Zaman Aktiviteleri ile lgili Beceriler: Diizenli bir
uyku programi, grup aktiviteleri ve serbest zaman faaliyetleri uygulama becerisi,

yaratici, kesfedici ve eglenceli saglikli etkinliklere katilimi tesvik etmek.

Bazi arastirmacilar problemli internet kullaniminin gelisimini tegvik eden bazi
faktorlerin veya ebeveynlik stillerinin varligina dikkat cekmektedir ve yalnizca
sorunlu bireylerle degil onlarin sevdigi insanlarla, o6zellikle aileleriyle beraber
calisma gereksinimini vurgulamaktadirlar. Literatiirlerdeki Oneriler daha c¢ok risk
altindaki c¢ocuklarin aileleri {izerine olmustur. Bazilar1 ise akranlarna ve
ogretmenlerine yonelik olmustur. Ailelere yonelik onerilere bakildiginda: a) Daha
yakin iligskiler kurmaya yonelik becerilerin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu
konuya yonelik aile-gocuk iletisiminin 1iyilestirilmesi, ailelerin g¢ocuklariyla
gecirdikleri zamanin 1iyi degerlendirilmesi, ailelerin ¢ocuklarin ihtiyaglarim
anlamalari, ailelerin ruh saghginin gelistirilmesi yapilabilecekler arasindadir. b)
Diger bir konu internet kullaniminin izlenmesi ile ilgili becerilerdir. Bu konuda ise

ailelerin ¢ocuklarin internet kullanimu ile ilgili ihtiyaglarin1 anlama, ¢gocugun ¢evrim
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ici etkinliklerine iliskin bilgi ve farkindalik ile c¢ocugun internet kullaniminin
izlenmesi yer almaktadir. Ornegin, ¢ocuga internetle ilgili siki zaman simirlamalari
getirmeden ve tartismadan, internet kullanimi bakimindan kisitlayici stratejiler
kullanarak, c¢evrimi¢i etkinligin igerigini diizenleyen kurallar olusturarak bu
yapilabilir. Ayrica internet kullanimi i¢in  belirli kullanim sekillerinin
benimsenmesini ve ebeveynler arasinda onlara tutarli bir sekilde bagli olundugunun

gosterilmesinin 6nemli olabilecegi belirtilmektedir (37).

2.5. internet Bagimlhihginin Tedavisi

Internet bagimhliginin tedavisi ile ilgili kanita dayali tedavi stratejileri olmasa da

hem farmakoterapi hem de psikoterapi yontemleri 6nerilmektedir (Tablo 2.5.1) (17).

Tablo 2.5.1. internet Bagimhihgimin Tedavi Yontemleri (17)

1. Farmakoterapi 2. Psikoterapi

<\

v Antidepresanlar (AD) (SSRIs,

venlafaksin, bupropion)
Duygudurum diizenleyicileri
(DDD) (lityum, gabapentin,
valproat)

Kombine AD ve DDD
Anksiyolitikler

Naltrekson

v’ Bilissel davranisci terapi
v Aile terapisi

v" Destek gruplart

v Rehabilitasyon merkezleri

SSRIs: Secici Serotonin Geri Alim Inhibitorleri
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Internet bagimlihginda tedavi hedefi oncelikle eger saptanabilmisse altta yatan
psikiyatrik bozuklugun tedavi edilmesidir. Yapilan ¢alismalar internet bagimliliginin
diirtii kontrol bozukluklar1 tanimina daha ¢ok uydugunu gostermektedir. Eger
patolojik internet kullanimi bir diger psikiyatrik bozuklugun belirtisi degilse diirtii
kontrol bozukluguna daha yakin olmasit nedeniyle farmakoterapi, SSRIs ve
duygudurum diizenleyiciler ile baslar. Bugiine dek bu grup ilaglarla ¢ift kor plasebo

kontrollii bir galisma yapilmamustir (17).

Essitalopram ile yapilan bir calismada 10 haftalik siirede internet kullanim siiresinde
bliylkk oranda diislisler goriilmiisrt, 10 haftadan sonra olgularin bir kismi
essitalopram ile devam ederken bir kismina plasebo verilmistir. 9 haftalik izlem
stirecinde plasebo alan grup ile essitalopram alan grup arasinda ilk 10 haftadaki
kazanimlar agisindan bir fark bulunmamistir. Citalopram ve ketiapin kullanimu ile bir
olgu sunumunda internet kullaniminda azalma saptanirken 4 aylik izlem boyunca

relaps goriilmemistir (17).

Sigara bagimliligi tedavisinde kullanilan ve ayni zamanda bir antidepresan olan
bupropion ile yapilan bir ¢calismada Starcraft oyunu bagimlis1 11 kisi ve 8 sagliklh
kontrol c¢alismaya alinmis, baglangic ve 6 haftalik bupropion tedavisi sonucu
Starcraft goriintiileriyle beyinde olusan aktivasyon cevabi1 fMRI ile karsilagtiriimistir.
6 haftalik bupropion tedavisiyle bagimli grupta dorsolateral prefrontal kortekste oyun
goriintiileri ile tetiklenen artmis beyin aktivasyonunda azalma, oyun oynama
isteginde ve total oyun oynama siiresinde diisiis gbzlenmistir (17). Yine ¢evrimigi
oyun bagimlis1 ve beraberinde depresyonu da olan 50 kisiye rastgele bupropion ve
plasebo verilerek yapilan bir calismada, 12 haftalik tedavi sonunda bupropion alan
grupta Young internet bagimlilig1 skorlarmin plasebo alan gruba gore daha fazla
azaldig1 tespit edilmistir. Yine aym1 c¢alismada bupropionun hem depresif
semptomlari iyilestirmede hem de asir1 oyun oynamanin siddetini azaltmada etkili

oldugu gosterilmistir (110).
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Asirt ¢evrimic¢i oyun oynayan ve DEHB olan 62 cocukla yapilan bir ¢aligmada 8
haftalik metilfenidat (uzun salinimli) tedavisinden sonra hem DEHB hem de internet
bagimlilig1 skorlarinda diisiis gézlenmistir. Bu ¢alisma ile DEHB’li olan ¢ocuklarda
internette oyun oynamanin bir nevi kendi kendini tedavi etme bi¢cimi oldugu ve bu
cocuklarda metilfenidat tedavisinin internet bagimliligi tedavisinde onemli etkisi

oldugu belirtilmistir (17).

Internet bagimliligmin tedavisinde bir diger segenek farmakoterapiye ek olarak ya da
farmakoterapiden bagimsiz olarak bilissel-davranis¢1 yontemlerin kullanilmasidir.
Aragstiricilar, internet bagimliliginda tipki depresyonda oldugu gibi bazi olumsuz
bilislerin rol oynadigini ve internet bagimlili§inin hayatta basarisiz olunan alanlar
telafi etmeye yonelik bir davranig Oriintiisii olarak ortaya ¢iktigini 6ne stirmislerdir.
Bu baglamda internetin asir1 kullaniminin 6diillendirici bir davranig olarak
goriilebilecegini ve Ogrenme mekanizmalarir araciligiyla bazi olumsuz duygularla
(korku, huzursuzluk, hayal kiriklig1) miicadele etmeye yarayan yetersiz bir strateji
olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir. Internet bagmmlihiginm tiim bu bilissel
ozellikleri dikkate alindiginda, biligsel-davranis¢t tekniklerin bu bozuklugun
tedavisinde onemli yeri olacagt agiktir. Bu noktadan hareketle Davis, bu hastalarda

kullanilabilecek bir biligsel-davranis¢i tedavi protokolii 6nermistir (Tablo 2.5.2) (38).

Tablo 2.5.2. Davis’in Onerdigi Bilissel-Davramsci Tedavide Atilmasi Gereken
Adimlar (38)

1 Kisinin internetten uzak kalip kalamadiginin tespiti

. Bilgisayarin yerinin degistirilmesi ve diger insanlarin bulundugu yere nakli
. Diger insanlar ile beraber internete baglanmasi

. Internete baglanma zamanin degistirmesi

. Internet defteri olusturmasi

. Arkadaglarindan ve yakinlarindan internet ile ilgili problemleri oldugunu saklamamasi
. Spor aktivitelerine katilmas1

. Internet tatillerinin verilmesi

9. Otomatik diisiincelerin ele alinmasi

10. Gevseme egzersizleri

11. Internete baglanma sirasinda hissedilenlerin not edilmesi

12. Yeni sosyal becerilerin kazandirilmasi

01O DN bW
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Young ise internet bagimliliginin biligsel-davranis¢1 tedavisinde internete girmeyi
yasaklamanin pek uygun bir ¢éziim yolu olmadigini, ¢iinkii internet kullaniminin
banka islemleri yapmak gibi islemler i¢in bir ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve tedavi
hedefinin interneti tamamen yasaklamak yerine internet kullaniminin kontrol altina

alinmas1 olmasi gerektigi ifade etmistir (111).

Simdiye kadar internet bagimliliginin tedavisi i¢in 6nerilmis yontemlerin etkinligini
arastiran pek fazla calisma bulunmamakla beraber Young, kurmus oldugu internet
bagimlilig1 tedavi merkezine bagvuran 114 kisiyle yaptig1 bir calismada, biligsel-
davranig¢1 tedavinin etkinli§ini motivasyon, zamami kullanma becerisi, sosyal
etkinliklerde diizelme, cinsel islevlerde diizelme, sanal olmayan etkinliklere katilma
ve sorun olusturan internet islevlerinden uzak durabilme baglaminda bir anket
calismasi ile degerlendirmis; 6 ay boyunca 3., 8. ve 12. haftalarda bu anketi
tekrarlamistir. Sonu¢ olarak, danisanlarin ¢cogunun 8 haftalik seanslar sonrasinda
basvuru anindaki belirtileriyle bas etmeye basladiklarini ve 6 aylik izlemde bu iyilik
hallerini koruduklarini belirtmistir (111).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma kesitsel tiptedir.

3.2. Arastirmanin Yeri

Aragtirmanin veri toplama calismalari Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Morfoloji

Kampiisii’'nde gerceklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 6grenim goren 1. sinifta 438, 2. simfta 471, 3.
smifta 417 Ogrenci olmak {izere toplam 1326 Ogrenci arastirma evrenini

olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Orneklemi

Bu calismada N: evrendeki birey sayisi, n: 6rnekleme alinacak birey sayisi, p:
incelenen olayin goriilis sikligi (olasiligl), q: incelenen olaymn goriilmeyis sikligi
(olasiligl), Z%1-02: %95 GA’da 1.96 ve d: olayin goriiliis sikligina gore yapilmak
istenen = sapma kabul edilerek; n = [ Nz?1-a0pq] / [ d?(N-1)+ z%1-42pq] &rneklem

hacmi formiiliine gore riskli/bagimli internet kullaniminin prevalansinin %10 oldugu
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varsayimiyla £0.02’lik bir hatay1 kabul ederek ve %95 giivenilirlikle en az 523 kisi
almak gerektigi hesaplanmustir. Orneklem, simiflara gére tabakali rastgele olarak
secilmistir. Ogrencilerin toplu olarak bulunduklar1 giinlerde 6 amfinin 4’{i 6rneklem
kapsamina dahil edilmistir. Bu ¢alismada her siifin %60°1 olacak sekilde 1. siniftan
263, 2. smiftan 283, 3. siniftan 250 §grenci, toplamda 796 6grenci 6rnekleme alinmig
olup, cevap vermeme, form doldurmama gibi nedenlerle bunlardan 734 Ggrenciye

(%92) ulastlmistir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ve riskli internet kullanma durumlari;

-Sinifiyla,

-Yasla,

-Cinsiyetle,

-Medeni durumuyla,

-Ailesinin yasadig sehirle,

-Kaldig yerle,

-Annesinin 6grenim durumuyla,
-Babasinin 6grenim durumuyla,
-Annesinin ¢aligma durumuyla,
-Babasinin ¢alisma durumuyla,
-Ailesinin ekonomik durumuyla,

- Kisisel aylik geliriyle,

-Okul doneminde ¢alisma durumuyla,
-Ders basarisiyla,

-Anne ve babasinin birliktelik durumuyla,
-Ailesiyle olan iligkisiyle,

-Ailede sorun varligiyla,
-Arkadaglariyla olan iligkisiyle,
-Fiziksel aktivite diizeyiyle,
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iliskilidir.

-BK1I (Beden Kitle indeksi) ile,

-Sigara kullanma durumuyla,

-Alkol kullanma durumuyla,

-Bagimlilik yapici madde kullanma durumuyla,

-Hastalik durumu ile,

-Siirekli kullandig ilacin varligiyla,

-Beck Depresyon Olgegi (BDO) ile belirlenen depresif belirti
varlhigi ile,

-Genel ruh sagligi durumuyla,

-Psikolojik destek alma durumuyla,

-1.ve 2. derece akrabalarinda depresyon veya ruhsal hastalik
tanist alma durumuyla,

-Internete erisim olanaklariyla,
-Internet aboneligi durumuyla,
-Internet kullanma siiresiyle,

-Interneti en ¢ok kullanma amaciyla

3.6. Arastirmanin Degiskenleri

3.6.1. Bagimh Degiskenler:

-Riskli/bagimli internet kullanma varligi

3.6.2. Bagimsiz Degiskenler:

-Sinif,
-Yas,
-Cinsiyet,
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-Medeni durum,

-Ailesinin yasadig1 sehir,

-Kaldig1 yer,

-Annesinin 6grenim durumu,

-Babasinin 6grenim durumu,

-Annesinin ¢alisma durumu,

- Babasinin ¢alisma durumu,

-Ailenin ekonomik durumu,

- Kisisel aylik gelir,

-Okul déneminde ¢alisma durumu,

-Ders basarisi,

-Anne ve babasmin birliktelik durumu,
-Ailesiyle olan iliskisi,

-Ailede sorun varligi,

-Arkadaslariyla olan iliskisi,

-Fiziksel aktivite diizeyi,

-BK],

-Sigara kullanma durumu,

-Alkol kullanma durumu,

-Bagimlilik yapic1t madde kullanma durumu,
-Hastalik durumu,

-Siirekli kullandig ilag varligi,

-BDO ile belirlenen depresif belirti varlig,
-Genel ruh sagligi durumu,

-Psikolojik destek alma durumu,

-1.ve 2. derece akrabalarinda depresyon veya ruhsal hastalik
tanis1 alma durumu,

-Internete erisim olanaklari,

-Internet aboneligi durumu,

-Internet kullanma siiresi,

-Interneti en ¢ok kullanma amaci
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3.7. Verilerin Toplanmasi ve Arastirmanin Veri Toplama Araglari

Veriler, gerekli agiklama yapildiktan ve yazili onam alindiktan sonra dershane
ortaminda, 6grencilerin toplu olarak bulundugu giinlerde, gozlem altinda anket
yoluyla toplanmistir. Her Ogrencinin anket formunu doldurma siiresi yaklagik 20

dakika olarak belirlenmistir.

Veriler ii¢ form araciligiyla toplanmustir:

e Anket Formu (EK I)
e internet Bagimlilig1 Olgegi (EK II)
e Beck Depresyon Olcegi (EK 11I)

3.7.1. Anket Formu

Arastirmac1 tarafindan hazirlanan anket formunda 6grencilerin sosyoekonomik
ozelliklerinin yani sira genel saglik durumlari ve internet kullanma o6zelliklerine

iliskin sorular yer almakta olup, 41 soru bulunmaktadir.

3.7.2. internet Bagimlhihg Olgegi

Aragtirmada Dr. Kimberley Young tarafindan, DSM-IV'in "Patolojik Kumar
Oynama" &lgiitlerinden uyarlanarak olusturulmus Internet Bagimlihig Olgegi
kullanilmistir. Bu dlgek, 20 soruluk bir kendini degerlendirme dlgegidir (49). Olgegin
Tirkce gegerlilik ve gilivenilirligi Bayraktar ve Balta tarafindan yapilmistir,
Cronbach alfa katsayis1 0,91 olarak bulunmustur ve hesaplanan degerler Tiirkge’ye

cevrilen Glgegin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir (10,11).
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Internet bagimhiligiyla ilgili calismalarda siklikla kullanilan Internet Bagimliligi
Olgegi likert tipi bir dlgektir ve katilimcilardan internetle ilgili sorulan sorular igin
"Higbir zaman", "Nadiren", "Ara sira", "Siklikla", "Cogu zaman" veya "Her zaman"
seceneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir. Bu segeneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3,
4 ve 5 puan verilmektedir. Anketten toplamda “80 ve iizeri” puan alanlarin
islevsellikte belirgin bozulmalarinin oldugu kabul edilmekte ve bu grup "internet
bagimlis1" olarak tamimlanmaktadir. “50-79” arasinda puan alanlar giinliik
hayatlarinda internetle ilgili siklikla sorun yasayan, kendilerini denetleme giicliigii
ceken kisiler olarak tanimlanmakta fakat islevselliklerinde belirgin bozukluk tarif
edilmemistir. Bu grup internet bagimliligi agisindan riskli goriildigi i¢in "riskli
internet kullanicilar1" olarak adlandirilmaktadir. "49 puan ve alti" alanlar "ortalama

internet kullanicis1" olarak tanimlanmaktadir (10,11).

3.7.3. Beck Depresyon Olgegi

Arastirmada Aaron Beck ve arkadaslar1 tarafindan addlesan ve eriskinlerde
depresyonun davranigsal bulgularini 6lgmek amaciyla 1961 yilinda gelistirilmis Beck

Depresyon Olgegi kullanilmustir. 1978 yilinda 6lgegin tiimii revize edilmistir (112).

Arastirmalar ve kliniklerde en sik kullanilan &z bildirim araglarindan biridir. Olgegin
temel amaci depresyon belirtilerini kapsamli bir bi¢imde degerlendirmektir. Ayni
zamanda bilissel igerigin de degerlendirilmesini saglamaktadir. Olgekte kisilerin
bugiinii de kapsayacak bi¢imde son bir haftalik durumlarim1 isaretlemeleri
istenmektedir. 21 belirti kategorisinin her birinde dort se¢enek vardir. Her madde 0
ile 3 arasinda puan alir. Bu puanlarin toplanmasiyla toplam Beck Depresyon Olgek
puani elde edilir. Depresif belirti siddeti olarak, 0-9= Minimal, 10-16=Hafif, 17-
29=0Orta, 30-63=Siddetli, seklinde yorumlanmaktadir (112). Tiirkge gecerlilik ve
giivenilirligi Hisli tarafindan yapilmis olup, dlgcegin Cronbach alfa katsayis1 0,80
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olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik makalesinde kesme

puaninin 17 olarak kabul edildigi belirtilmigtir (113).

3.8. Arastirmada Kullanilan Siniflama ve Kriterler

Internet Kullanma Durumu: Katilimeilarin internet Bagimliligi Olgeginden aldig
puana gore bulundugu kategoriye gore degerlendirilmistir. Toplamda “80 ve iizeri”
puan alanlar "internet bagimlisi", “50-79” arasinda puan alanlar "riskli internet
kullanicis1", 7”49 puan ve alt1i” alanlar "ortalama internet kullanicis1" olarak
degerlendirilmis olup, bagimlilik potansiyeli yiliksek olan riskli internet kullanicilar
ve bagimli kullanicilar “riskli/bagimli internet kullanicis1” olarak beraber

degerlendirilmistir.

Depresyon Durumu: Katilimeilarin Beck Depresyon Olgeginden aldigi puan 17 ve

iistii olanlar “Depresif belirti var” olarak degerlendirilmistir.

Ekomik Durumu: Ailenin ekonomik durumu “cok 1y1” den “cok kotii” ye degisen
siklardan kendi isaretledikleri segenege gore degerlendirilmistir. Ogrencinin kisisel
geliri “cok yeterli” den “¢cok yetersiz” e degisen siklardan kendi isaretledikleri

secenege gore degerlendirilmistir.

Ders Basart Durumu: Ogrencilerin okuldaki basari durumlarinin verileri “gok
basarili” dan “¢ok basarisiz” a degisen siklardan kendi isaretledikleri segenege gore

alinmistir.

Ailesi ve Arkadaslariyla Olan Iliskisi: Ailesiyle olan iligkisi “Aile baglarim
giiclidiir” Onermesine “tamamen katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum” a

degisen kategorilerden kendi isaretledikleri secenege gore alinmistir. Arkadaslariyla
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olan iliskisi, “Universitedeki arkadaslarimla iliskim iyidir” ve “Universite disindaki
arkadaglarimla iliskim iyidir” 6nermelerine “tamamen katiliyorum” dan “kesinlikle
katilmiyorum” a degisen kategorilerden kendi isaretledikleri secenege gore
alinmistir. Analizlerde her ikisi de “katiliyorum” ve “katilmiyorum/kararsizim”

seklinde iki grupta toplanarak degerlendirilmistir.

Ailede Sorun, Huzursuzluk Yasama Durumu: Ailede sorun varligi, “her zaman” dan
“hi¢bir zaman” a degisen siklardan kendi isaretledikleri segenege gore

degerlendirilmistir.

Fiziksel Aktivite: Kisilerin fiziksel aktivite diizeyi inaktif (sedanter, ¢ok az
hareketli), diigiik seviyede aktif (giin icinde hafif hareketlerde bulunma), orta
seviyede aktif (haftada 5 veya daha fazla giin 30 dakika yiirlime vb spor aktiviteleri),
cok aktif (giiniin en az 1,5-2 saatinde yiiriime vb spor aktiviteleri) seklinde icerigi

tanimlanmis siklardan, (114,115) isaretledikleri seceneklere gore degerlendirilmistir.

BKI Durumu: Kisinin boy ve viicut agirhgi kendi ifadesine gore almarak BKI
hesaplanmistir. BKI (kg/m?) 18,5 alt1 olanlar zayif, 18,5-24,9 olanlar normal kilolu,
25,0-29,9 olanlar fazla kilolu, 30,0 ve istii olanlar birlestirilip obez olarak

degerlendirilmistir.

Genel Ruh Sagligi: Kisilerin genel ruh saglig: diizeyi, “miikemmel” den “fikrim yok”

a degisen siklardan kendi isaretledikleri segenege gore degerlendirilmistir.

Haftalik Internet Kullanma Siiresi: Okul dénemi ve tatil doneminde haftalik internet
kullanma siiresi, saat olarak kendi ifadesine gore alinip, “0-10 saat”, “11-20 saat”,

“21-30 saat” ve “30 saat Uistii” olarak smiflandirilarak degerlendirmeye alinmistir.
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Coklu analizlerde, tatil doneminde haftalik internet kullanma siiresi, “< 30 saat” ve

“>30 saat” seklinde iki grupta toplanarak degerlendirmeye alinmigtir.

Interneti En Cok Kullanma Amaci: Interneti en cok kullanma amaci, kendi

ifadelerine gore belirtilenlerden yola cikilarak, “eglenmek™, “bilgilenme”, “iletisim”

ve kombinasyonlar1 seklinde gruplanmistir.

3.9. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 11.5 programi kullanilarak
bilgisayara girilmis ve analiz edilmistir. Bireylere ait tanimlayict o6zellikleri
incelemek amaciyla yilizdelik dagilim, ortalama ve ortanca kullanilmistir. Sayisal
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu degerlendirilmis, parametrik test kosullar
saglanmadigindan, bagimsiz iki grup karsilastirmalarinda tek yonlii analiz olarak
Mann Whitney-U Testi kullanilmigtir. Kategorik degiskenlerin analizinde tek yonli
analiz olarak Ki Kare Testi, ¢ok yonlii analiz olarak Coklu Lojistik Regresyon
Analizi (Backward yontemiyle) kullanilmistir. p<0,05 istatistiksel olarak anlamli

kabul edilmistir.

Yapilan tek yonlii analizlerde anlamli bulunanlar lojistik regresyona alinmistir.
Lojistik regresyon analizinde; {iniversitedeki ve tiniversite disindaki arkadaslari ile
olan iligkileri birbiriyle baglantili olabilecegi icin tiniversitedeki arkadaslariyla olan
iliskisi ¢oklu analizde degerlendirmeye alinmistir. Ogrencilerin genel ruh saghigimi
tanimlamalariyla ilgili olan soru ve Beck Depresyon Olgegi’ne gore depresif belirti
durumlar ¢ok benzer oldugu i¢in ve dlgek sonucu daha objektif bir Sl¢iit oldugu icin
Beck Depresyon Olgegi’yle iliskili sonuglar c¢oklu analizde degerlendirmeye

alinmistir.
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3.10. izinler ve Etik Konular

Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan calisma igin etik kurul onayr ve ¢alismanin
yiiriitiilebilmesi icin Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligi’ndan gerekli idari
izinler alinmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilere, arastirmaya katilip katilmama
konusunda Ozgiir olduklari, bilgi vermeyi reddetme ve arastirma konusunda
bilgilendirilmeye haklar1 olduklart belirtilmis ve arastirmaya katilmada “gontilliiliik”
ilkesi yerine getirilmistir. Arastirmaya katilanlara anket-bilgi formunun iistiine ad,
soyad gibi kimlik bilgilerinin yazilmayacagi, verdikleri bilgilerin higbir kurum ya da
kisiyle paylasilmayacagi, sonuglarin bilimsel arastirma amaciyla kullanilacag

belirtilmis ve yazili onamlar1 alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliim; arastirmaya katilan dgrencilerde, 1) Tanimlayic1 6zellikler, 2) internet
Bagimliligs Olgegi'ne gore belirlenen internet kullanma durumlari, iliskili faktorler
ve ¢ok degiskenli analiz sonuglar1 seklinde, 2 ana baglikta sunulmustur. Tanimlayici
ozellikler bashgi, 1.1.Sosyoekonomik ozellikler, 1.2.Genel saglik o&zellikleri,
1.3.Depresif belirti durumu ve bununla ilgili &zellikler, 1.4.internet kullanma
ozellikleri seklinde, 4 alt baslikta sunulmustur. Internet Bagimliligi Olgegi’ne gore
belirlenen internet kullanma durumlar, iliskili faktorler ve ¢ok degiskenli analiz
sonuglar1 baghigi, 2.1.Internet Bagimlilign Olgegi’ne gore internet kullanma durumlar
2.2.Internet kullanma durumuyla iliskili sosyoekonomik faktorler, 2.3.internet
kullanma durumu ve genel saglik dzellikleri arasindaki iliski, 2.4.internet kullanma
durumuyla depresif belirti durumu ve ilgili 6zellikler arasindaki iliski, 2.5.internet
kullanma durumu ve internet kullanma Ozellikleri arasindaki iliski, 2.6.Lojistik

regresyon analizi sonuglart seklinde, 6 alt baglikta sunulmustur.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tamimlayic1 Ozellikleri
4.1.1.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyoekonomik Ozellikleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  siiflarina  gore dagilimi incelendiginde,
%34,2’sinin 1. smifta okudugu, %37,5’inin 2. smifta okudugu goriiliirken,

%28,3’liniin 3. siifta okudugu goriilmektedir (Tablo 4.1.1.1).

Tablo 4.1.1.1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bulundugu Siniflara Gére Dagilimi

Sumf Say1 Yiizde
1. Simf 251 34,2
2. Smf 275 37,5
3. Smif 208 28,3
TOPLAM 734 100,0
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Arastirmaya katilan &grencilerin yaglar1t 17-52 arasinda degismekte olup, yas
ortalamas1 20,24 + 2,085, ortancasi 20,00 olarak bulunmustur. Tablo 4.1.1.2°de
arastirmaya katilan 6grencilerin yasa gore dagilimi goriilmekte olup, en biiyiik grubu

21 yas ve iistiindekiler olusturmaktadir.

Tablo 4.1.1.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasa Gore Dagilimi

Yas Say1 Yiizde
<19 243 33,1
20 226 30,8
>21 265 36,1
TOPLAM 734 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde, Tablo

4.1.1.3’te gortildiigi gibi 734 dgrencinin %56,3°1 kadn, %43,7’s1 erkektir.

Tablo 4.1.1.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 413 56,3
Erkek 321 43,7
TOPLAM 734 100.0
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin uyruklarina goére dagilimi incelendiginde,
%94,8’inin uyrugunun Tiirkiye Cumhuriyeti oldugu goriiliirken, %35,2’sinin yabanci
uyruklu oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1.1.4) (Arastirmaya katilan yabanci uyruklu

Ogrencilerin uyruklariin ayrintili dagilimi Ek 4’te verilmistir).

Tablo 4.1.1.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Uyruklarma Gére Dagilimi

Uyruk Say1 Yiizde
Tiirkiye Cumhuriyeti 696 94,8
Yabanci uyruklu 38 5,2
TOPLAM 734 100,0

Arastirmaya katilan  6grencilerin  medeni  durumlarma gore dagilimlan
incelendiginde, ogrencilerin %73,8’1 bekar olup kiz/erkek arkadasi olmadigini,
%25,0’1 bekar olup kiz/erkek arkadasi oldugunu, %1,2’si evli oldugunu belirtmistir
(Tablo 4.1.1.5).

Tablo 4.1.1.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Medeni Durumlarina Gore
Dagilimlar

Medeni Durumu Say1 Yiizde
Bekar, kiz/erkek arkadast yok 542 73,8
Bekar, kiz/erkek arkadasi var 183 25,0
Evli 9 1.2
TOPLAM 734 100,0
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Arastirmaya katilan &grencilerin annelerinin 6grenim durumlarma gore dagilimlari
incelendiginde, 6grencilerin %19,9’unun annesinin 6grenim durumunun ilkokul
mezunu ve altt oldugu goriilirken, %7,5’inin ortaokul mezunu, %25,7’sinin lise

mezunu, %46,9 unun iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1.1.6).

Tablo 4.1.1.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna

Gore Dagilimi

Annenin Ogrenim Durumu Say1 Yiizde
[lkokul mezunu ve alt1 146 19,9
Ortaokul mezunu 55 7,5
Lise mezunu 189 25,7
Universite mezunu 344 46,9
TOPLAM 734 100,0

Arastirmaya katilan &grencilerin babalarinin 6grenim durumlarma gore dagilimlari
incelendiginde, Ogrencilerin %8,4’linlin babasinin 6grenim durumunun ilkokul
mezunu ve altt oldugu goriiliirken, %6,0’smin ortaokul mezunu, %17,3’iiniin lise

mezunu, %68,3 {iniin liniversite mezunu oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1.1.7).

Tablo 4.1.1.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarmin Ogrenim Durumuna

Gore Dagilimi
Babanin Ogrenim Durumu Say1 Yiizde
Ilkokul mezunu ve alt1 62 8,4
Ortaokul mezunu 44 6,0
Lise mezunu 127 17,3
Universite mezunu 501 68,3
TOPLAM 734 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde, Ogrencilerin  %50,1’inin  annesinin  ¢alismadig1  goriiliirken,
%35,1’inin memur, is¢i veya sabit gelirli bir isi oldugu, %11,5’inin emekli,

%3,3’{iniin ise kendi iginin sahibi oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1.1.8).

Tablo 4.1.1.8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Caligma Durumuna

Gore Dagilimi

Annenin Calisma Durumu Say1 Yiizde
Calismiyor 368 50,1
Memur, is¢i, sabit gelirli 258 35,1
Emekli 84 11,5
Kendi isinin sahibi 24 3,3
TOPLAM 734 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumlarina gére dagilimlar
incelendiginde, Ogrencilerin  %3,5’inin  babasinin  ¢alismadigr  goriiliirken,
%57,4’liniin memur, is¢i veya sabit gelirli bir isi oldugu, %23,6’sinin emekli,

%15,5’inin kendi isinin sahibi oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1.1.9).

Tablo 4.1.1.9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarinin Calisma Durumuna

Gore Dagilimi

Babanin Caliyma Durumu Say1 Yiizde
Caligmiyor 26 3,5
Memur, is¢i, sabit gelirli 421 57,4
Emekli 173 23,6
Kendi iginin sahibi 114 15,5
TOPLAM 734 100,0
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Arastirmaya katilan 0grencilerin, ailelerinin ekonomik durumlarina gore dagilimlari
Tablo 4.1.1.10°da goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin % 2,11 ailesinin ekonomik
durumunun kotii oldugunu belirtirken, %47,7’si orta, %46,2°si iyi, %4,0’4 ise

ailesinin ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.1.1.10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumuna

Gore Dagilimi

Ailenin Ekonomik Durumu

Say1 Yiizde
Koti 16 2,1
Orta 350 47,7
Iyi 339 46,2
Cok iyi 29 4,0
TOPLAM 734 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kisisel aylik gelir durumlarina gore dagilimlar
Tablo 4.1.1.11°de goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin %6,8’inin kisisel aylik
geliri ¢ok yetersiz/yetersiz, %23,8’inin orta, %59,7’sinin yeterli, %9,7’sinin ise

kisisel aylik geliri ¢ok yeterlidir.

Tablo 4.1.1.11. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Aylik Gelir Durumuna

Gore Dagilimi

Kisisel Ayhk Gelir Durumu Say1 Yiizde
Cok yetersiz/Yetersiz 50 6,8
Orta 175 23,8
Yeterli 438 59,7
Cok yeterli 71 9,7
TOPLAM 734 100,0
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Arastirmaya katilan ogrencilerin okul doneminde c¢alisma durumlarma gore
dagilimlar incelendiginde, 6grencilerin % 96,3’ calismadigini belirtirken, %3,7’si
calistigin1 belirtmistir. Calisan 27 6grencinin 10’u Ankara Universitesi Kismi

Zamanl Ogrenci Calistirma Programinda ¢alismaktadir (Tablo 4.1.1.12).

Tablo 4.1.1.12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Déneminde Caligma

Durumuna Goére Dagilimi

Okul Doneminde Calisma .
Durumu Say1 Yiizde
Calismiyor 707 96,3
Calisiyor 27 3,7
TOPLAM 734 100,0

4.1.2.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Saghk Ozellikleri

Arastirmaya katilan &grencilerin belirlenen kriterlere gore isaretledikleri fiziksel
aktivite diizeylerinin dagilimi Tablo 4.1.2.1°de gosterilmistir. Buna gore, 6grencilerin
%7,2’si fiziksel aktivite diizeyi agisindan inaktif, %44,8’i diisiik seviyede aktif,
%41,2’s1 orta seviyede aktif, %6,8’1 cok aktiftir.

Tablo 4.1.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fiziksel Aktivite Diizeylerine Gore

Dagilimlar
Fiziksel Aktivite Diizeyi Say1 Yiizde
Inaktif 53 7,2
Diisiik seviyede aktif 329 448
Orta seviyede aktif 302 41,2
Cok aktif 50 6,8
TOPLAM 734 100,0

52



Arastirmaya katilan &grencilerin beden kitle indeksi (BKI) hesaplamasi sonucunda
girdigi gruplarm dagilimi incelendiginde, %9,1’1 zayif, %72,1’i normal kilolu,
%16,6’s1 fazla kilolu, %2,2’si obez olarak tespit edilmistir (Tablo 4.1.2.2).

Tablo 4.1.2.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beden Kitle Indeksine Gore

Dagilimi
Beden Kitle Indeksine Gére Durumu S Yiizd
(kg/m?) ay1 iizde
Zayif (<18,5) 66 9,1
Normal kilolu (18,5-24,9) 525 72,1
Fazla kilolu (25-29,9) 121 16,6
Obez (>30) 15 2,2
TOPLAM 127* 100,0

* Boy ve kilosunu belirtmemis 7 6grenci bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin sigara kullanma durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde, Ogrencilerin  %84,4’1 sigara kullanmadigini, %13,6’s1 sigara

kullandigini, %2,0’si biraktigini belirtmistir (Tablo 4.1.2.3).

Tablo 4.1.2.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sigara Kullanma Durumlarina Géore

Dagilimlart
Sigara Kullanma Durumu Say1 Yiizde
Kullanmiyorum 619 84,4
Kullaniyorum 100 13,6
Biraktim 15 2,0
TOPLAM 734 100,0
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin alkol kullanma durumlarina goére dagilimlar
incelendiginde, 6grencilerin %75,7’si alkol kullanmadigini, %23,3’1 kullandigini,

%1,0’1 alkol kullanmay1 biraktigini belirtmistir (Tablo 4.1.2.4).

Tablo 4.1.2.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Alkol Kullanma Durumlarina Gore

Dagilimlar
Alkol Kullanma Durumu Say1 Yiizde
Kullanmiyorum 556 75,7
Kullaniyorum 171 23,3
Biraktim 7 1,0
TOPLAM 734 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin bagimlilik yapici madde kullanma durumlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde, Ogrencilerin  %98,8’1 bagimlilik yapict madde

kullanmadigini belirtirken, %1,2’si kullandigini belirtmistir (Tablo 4.1.2.5).

Tablo 4.1.2.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bagimlilik Yapict Madde Kullanma

Durumlarina Goére Dagilimlari

Bagimhhk Yapic1t Madde .
Kullanma Durumu Say1 Yiizde
Kullanmiyorum 726 98,8
Kullaniyorum 8 1,2
TOPLAM 734 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin tan1 konmus hastalik durumlarina gére dagilimlar
incelendiginde, ogrencilerin %88,6’sinin  doktor tarafindan tanist konmus bir
hastalig1 olmadigi, %11,4’linlin ise tani almis bir hastaligi oldugu goriilmektedir
(Tablo 4.1.2.6). Tan1 konmus hastalig1 olan 6grencilerin %45,2’sinin psikiyatrik bir
hastaligi varken, %54,8’inin bunun disinda bir hastaligt vardir (Tant konmus

hastaliklarin ayrintili dagilimi Ek 5°te verilmistir).

Tablo 4.1.2.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tan1 Konmus Hastalik Varligina

Gore Dagilimlar

Tam Konmus Hastahk Sayi Yiizde
Yok 650 88,6
Var 84 11,4
TOPLAM 734 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin siirekli ila¢ kullanma durumlarina gére dagilimlar
incelendiginde, 6grencilerin %89,4’1 ila¢ kullanmadiginmi belirtirken, %10,6’s1 ilag
kullandigini belirtmistir (Tablo 4.1.2.7). Siirekli ila¢ kullanan 6grencilerin %29,5°1
psikiyatri grubu ila¢ kullanirken, %70,5’1 diger grup ilaglardan kullanmaktadir

(Kullanilan ilaglarin tiirii ve dagilimi Ek 6’da verilmistir).

Tablo 4.1.2.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siirekli Ilag Kullanma Durumuna

Gore Dagilimlart

Siirekli Kullandig Ilag¢ Say1 Yiizde
Yok 656 89,4
Var 78 10,6
TOPLAM 734 100,0
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4.1.3. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Depresif Belirti Durumlar1 ve Bununla

Tlgili Ozellikleri

Arastirmaya katilan grencilerin Beck Depresyon Olgeginden (BDO) aldiklar1 puan
sonucundaki depresif belirti durumlarinin dagilimi Tablo 46°da gosterilmistir. Buna,

ogrencilerin %27,2’sinde depresif belirti varken, %72,8’inde depresif belirti yoktur.

Tablo 4.1.3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beck Depresyon Olgegi’'ne Gore

Depresif Belirti Durumlarinin Dagilimlar

Beck Depresyon Olgegi’ne

Gore Depresif Belirti Say1 Yiizde
Durumu

Var (17 puan iistii) 200 27,2
Yok (17 puan alt1) 534 72,8
TOPLAM 734 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel ruh sagliklariyla ilgili, kendileri i¢in uygun
gordiikleri tanimlamalara gore dagilimlar1 Tablo 4.1.3.2°de gdsterilmistir. Buna gore,
ogrencilerin %17,2’si genel ruh sagligi diizeyi agisindan miikemmel veya ¢ok iyi
oldugunu belirtirken, %51,4°1 iyi, %22,2’si orta, %9,2’si kotii oldugunu veya fikri

olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.1.3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Ruh Sagliklariyla ilgili Kendi

Tanimlamalaria Gore Dagilimlar

genel Ruh Saghgim Say1 Yiizde
animlama

Miikemmel/¢ok iyi 126 17,2
Iyi 377 51,4
Orta 163 22,2
Kotii/fikrim yok 68 9,2
TOPLAM 734 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin son bir yilda psikolojik destek alma durumuna gore
dagilimlar1 Tablo 4.1.3.3’te gosterilmistir. Buna gore, ogrencilerin %63,1°1
psikolojik destege ihtiyag duymadigimi, %29,1°1 psikolojik destege ihtiyag
duydugunu ancak destek almadigini belirtirken, %7,8’1 destek aldigini belirtmistir.

Tablo 4.1.3.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Son Bir Yilda Psikolojik Destek

Alma Durumuna Gére Dagilimlari

Psikolojik Destek Alma Sayi Yiizde
Durumu

Hayir, ihtiya¢ duymadim 463 63,1
Ihtiya¢ duydum ancak destek 214 29,1
almadim

Evet, destek aldim 57 7,8
TOPLAM 734 100,0

Arastirmaya katilan  6grencilerin  birinci  ve ikinci derece akrabalarinin
depresyon/ruhsal hastalik tanist almis olma durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde, Ogrencilerin %27,2’si 1. ve 2. derece akrabalarinda tani almis
depresyonu/ruhsal hastaligi oldugunu, %72,8’i olmadigimmi belirtmistir (Tablo
4.1.3.4).

Tablo 4.1.3.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Birinci ve Ikinci Derece

Akrabalarinin Depresyon/Ruhsal Hastalik Tanist Almis Olma Durumlarina Gore

Dagilimlart
Birinci ve ikinci Derece Akrabalarda Depresyon/Ruhsal Hastalik Tanisi Say1 Yiizde
Yok 534 72,8
Var 200 27,2
TOPLAM 734 100,0
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4.1.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanma Ozellikleri
Aragtirmaya katilan 6grenciler internete erisim olanaklar1 agisindan incelendiginde,
ogrencilerin %78,5°1 internete erisim olanaginin oldukca yeterli oldugunu belirtirken,

%19,9’u kismen yeterli, %1,6’s1 yetersiz oldugunu belirtmistir (Tablo 4.1.4.1).

Tablo 4.1.4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internete Erisim Olanaklarma Gére

Dagilimlari
Internete Erisim Olanaklar Sayi Yiizde
Oldukga yeterli 576 78,5
Kismen yeterli 146 19,9
Yetersiz 12 1,6
TOPLAM 734 100,0

Arastirmaya katilan ogrencilerin internet abonelik durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde, Ogrencilerin %55,3’1 smirsiz, %39,5’1 sinirli internet aboneligi

oldugunu belirtirken, 9%5,2’si internet aboneligi olmadigini belirtmistir (Tablo
4.1.4.2).

Tablo 4.1.4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Aboneliklerine Gore

Dagilimlart

Internet Aboneligi Sayl Yiizde
Sinirsiz 406 55,3
Siirh 290 39,5
Yok 38 5,2
TOPLAM 734 100,0
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin okul doneminde bir haftada toplam internet
kullanma siiresi 0-133 saat arasinda degismekte olup, ortalamasi 18,74+14,62
saat/hafta, ortancasi 15,00 saat/hafta olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin tatil doneminde bir haftada toplam internet kullanma siiresi 0-133 saat
arasinda degigsmekte olup, ortalamasi 28,73+19,94 saat/hafta, ortancasi 25,00
saat/hafta olarak bulunmustur (Tablo 4.1.4.3).

Tablo 4.1.4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul ve Tatil Déneminde Toplam

Internet Kullanma Siireleri

Internet Kullanma Siiresi (saat/hafta)

Ozellik Ortalama+SS Ortanca Min-Maks
Okul donemi 18,74+14,62 15,00 0-133
Tatil donemi 28,73+19,94 25,00 0-133
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Tablo 4.1.4.4’te aragtirmaya katilan 6grencilerin okul ve tatil doneminde bir haftada
internet kullanma siirelerine gore dagilimi goériilmekte olup, okul déneminde en
bliyiik grubu 0-10 saat kullananlar olustururken, tatil doneminde 30 saat {istiinde
internet kullananlar en biiyiik grubu olusturmaktadir (internet kullanma siiresini 0

olarak isaretleyenler {i¢ kisidir).

Tablo 4.1.4.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internet Kullanma Siirelerine Gore
Dagilimlar

Internet Kullanma Okul Donemi Tatil Dénemi
Siiresi/Hafta
Say1 Yiizde Say1 Yiizde

0-10 saat 256 35,0 150 20,5
11-20 saat 232 31,8 159 21,8
21-30 saat 143 19,6 163 22,4
> 30 saat 99 13,6 258 35,3
TOPLAM 730* 100,0 730* 100,0

*Internet kullanma siiresini belirtmemis 4 dgrenci bulunmaktadar.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin agirlikli olarak internet kullanma amaglarina gore
dagilimlar1 incelendiginde, Ogrencilerin %31,9’u iletisim, %29,8’1 eglenmek,
%12,8’1 eglenmek ve iletisim, %9,7’si bilgilenmek, %7,8’si eglenmek ve
bilgilenmek, , %4,9’u bilgilenmek ve iletisim, %3,1°1 eglenmek, bilgilenmek ve

iletisim amagli internet kullandigini belirtmistir (Tablo 4.1.4.5).

Tablo 4.1.4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Agirlikli Olarak Internet Kullanma
Amaglarina Gore Dagilimlart

Internet Kullanma Amaclar Sayt Yiizde
Tletisim 234 31,9
Eglenmek 219 29,8
Eglenmek ve iletisim 94 12,8
Bilgilenmek 71 9,7
Eglenmek ve bilgilenmek 57 7,8
Bilgilenmek ve iletigim 36 4.9
Eglenmek, bilgilenmek ve iletisim 23 3,1
TOPLAM 734 100,0
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Arastirmaya katilan o6grencilerin internet kullanma nedenleri ve bigimleri, hig
kullanmayanlar ¢ikartilarak, bir haftada interneti kullanma siirelerinin ortalamalariyla

beraber Tablo 4.1.4.6’da goriilmektedir.

Tablo 4.1.4.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Interneti Kullanma Nedenlerine ve

Bigimlerine Gore Internet Kullanma Siirelerinin Ortalamalari

Interneti Kullanma Okul donemi kullanimi Tatil donemi kullanimm
Nedenleri ve Bicimleri Ortalama=£SS Ortalama%SS
Say1 Say1

(saat/hafta) (saat/hafta)
Oyun 261 6,32+7,71 316 14,55+17,14
Bilgilenme, haber
izleme, Kisisel gelisim 680 6,10+7,51 673 8,37+10,32
Tibbi egitim 653 5,80+7,81 348 3,25+3,61
Facebook 505 4,144+5,25 493 5,99+8,84
Instagram 490 5,88+6,55 492 9,03+10,57
Twitter 276 4,88+5,31 277 7,53+11,80
E-mail 495 1,51+£2,10 457 1,62+2.46
WhatsApp 717 9,97+13,07 712 12,43+15,93
Snapchat 17 6,97+5,94 17 11,53£12,06

Film-video izlemek,

miizik dinlemek 657 8,41+£9,59 670 16,08+15,06
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Arastirmaya katilan 6grencilerin internet kullanma nedenlerine goére bir haftada
internet kullanma siireleri ayrica gruplanarak incelendiginde dagilimlar1 Tablo

4.1.4.7°de goriilmektedir (Belirtilmemis 4 anket degerlendirmeye alinmamaistir).

Tablo 4.1.4.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanma Nedenlerine

Gore Bir Haftada Internet Kullanma Siirelerinin Dagilimlari

Internet Kul!anma Nedenine Gore Okul Dénemi Tatil Dénemi
Bir Haftada Internet Kullanma

Siireleri (saat) Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Oyun

Kullanmayanlar 469 64,3 414 56,7
<10 220 30,1 190 26,0
>11 41 5,6 126 17,3
Bilgilenme, haber izleme, kisisel

gelisim

Kullanmayanlar 50 6,8 57 7,8
<10 597 81,8 534 73,2
>11 83 11,4 139 19,0
Tibbi Egitim

Kullanmayanlar 77 10,5 382 52,3
<10 583 79,9 340 46,6
>11 70 9,6 8 1,1
Facebook

Kullanmayanlar 225 30,8 237 32,5
<10 472 64,7 426 58,3
>11 33 4,5 67 9,2
instagram

Kullanmayanlar 240 32,9 238 32,6
<10 441 60,4 367 50,3
>11 49 6,7 125 17,1
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Tablo 4.1.4.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanma Nedenlerine

Gore Bir Haftada internet Kullanma Siirelerinin Dagilimlari-Devami

Internet Kullanma. Nedenine Okul Donemi Tatil Donemi
Gore Bir Haftada Internet

Kullanma Siireleri (saat) Say1 Yizde Say1 Yiizde
Twitter

Kullanmayanlar 454 62,2 453 62,1
<10 249 34,1 227 31,1
> 11 27 3,7 50 6,8
E-mail

Kullanmayanlar 235 32,2 273 37,3
<10 491 67,3 452 62,0
> 11 4 0,5 5 0,7
WhatsApp

Kullanmayanlar 13 1,8 18 2,5
<10 551 75,5 488 66,8
> 11 166 22,7 224 30,7
Snapchat

Kullanmayanlar 713 97,7 713 97,7
<10 13 1,8 12 1,6
> 11 4 0,5 5 0,7
Film/video izlemek, miizik

izlemek

Kullanmayanlar 73 10,0 60 8,2
<10 516 70,7 337 46,2
> 11 141 19,3 333 45,6
TOPLAM 730 100,0 730 100,0
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4.2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimhhg Olcegi’ne Gore
Belirlenen Internet Kullanma Durumlar ile liskili Faktorler ve Cok Degiskenli

Analiz Sonuclar

4.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internet Bagimhihg Olcegi’ne Gore

Belirlenen internet Kullanma Durumlar:

Aragtirmaya katilan grencilerin Internet Bagimlihigi Olgegi’nden aldiklar1 puana
gore internet kullanma durumlarinin dagilimlart incelendiginde, 6grencilerin %1,0’1
internet bagimlisi, %19,0’u riskli internet kullanicisi, %80,0’1 ortalama internet
kullanicisidir (Tablo 4.2.1.1). Internet Bagimlilik Olgegi ile 50 puan ve iistii alanlar
riskli/bagimli internet kullanicis1 olarak kabul edildiginde, arastirmaya katilan

ogrencilerin %20,0’si riskli/bagimli kullanicisidir.

Tablo 4.2.1.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimliligi Olgegine Gore

Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimlari

Internet Bagimlhihg
Olgegi’ne Gore Internet Say1 Yiizde
Kulanma Durumu

Internet bagimlisi 7 1,0

Riskli internet kullanicisi 140 19,0
Ortalama internet kullanicisi 587 80,0
TOPLAM 734 100,0
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4.2.2.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimlihg Olcegi’ne Gore

Belirlenen Internet Kullanma Durumlari ve iliskili Sosyoekonomik Faktorler

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordigii smiflarla internet kullanma
durumlar1 arasindaki iligki Tablo 4.2.2.1°de izlenmektedir. Riskli/bagimli internet
kullanimi, 1. smiftaki 6grencilerde %22,3, 2. Smiftaki 6grencilerde %225, 3.
siiftaki 6grencilerde ise %13,9 olarak bulunmustur. Ogrenim goriilen simf ile
internet kullanma durumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup,

riskli/bagimli internet kullanimi 3. smif Ogrencilerinde daha diisiik orandadir

(p=0,035).

Tablo 4.2.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Gérdiigii Siniflara Gore

Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama

Internet Internet Toplam istatistik
Simf Kullanicist Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde*

1.smf 56 22,3 195 77,7 251 34,2

2.smuf 62 22,5 213 77,5 275 375 X?=6,715
3.smif 29 13,9 179 86,1 208 28,3 p=0,035
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Stitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin yasa gore internet kullanma durumlar
incelendiginde, yas1 19 ve altinda olanlarin %21,0°1 riskli/bagimli internet kullanicisi
iken, bu oran yas1 20 olanlarda %19,9, yas1 21 ve tstiinde olanlarda %19,2 olup,
gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,886) (Tablo
4.2.2.2).

Tablo 4.2.2.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasa Gére Internet Kullanma

Durumlarinin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama

internet internet L
Toplam Istatistik

Yas Kullanicisi Kullanicisi

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde*

<19 51 210 | 192 | 790 | 243 33,1
20 45 199 | 181 | 80,1 | 226 30,8 X?=0,243
>1 51 192 | 214 | 80,8 | 265 36,1 p=0,886

TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetleriyle internet kullanma durumlar
arasindaki iliski Tablo 4.2.2.3’te izlenmektedir. Kadinlarin %19,4’1 riskli/bagiml
internet kullanicis1 iken, erkeklerin %20,9’u riskli/bagimli internet kullanicisidir.

Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,614).

Tablo 4.2.2.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Internet

Kullanma Durumlarinin Dagilim1

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama

Internet Internet .
L Neerng Toplam Istatistik

Cinsiyet Kullanicisi Kullanicis

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde*

Kadn 80 19,4 333 80,6 413 56,3

2
Erkek 67 | 209 | 254 | 791 | 321 | 437 | X024
p=0,614

TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin medeni durumlar ile internet kullanma durumlari
arasindaki iligki degerlendirildiginde, bekar olup kiz/erkek arkadasi olmayan
ogrencilerin %19,0’u riskli/bagimli internet kullanicist iken, bekar olup kiz/erkek
arkadasi olan Ogrencilerin %23,5’i, evli olan &grencilerin %11,1°1 riskli/bagiml
internet kullanicisidir. Medeni durum ile internet kullanma durumu arasindaki iligki

istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,337) (Tablo 4.2.2.4).

Tablo 4.2.2.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Medeni Durumlarina Gore internet

Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Medeni i i
DUrUML Internet Internet Toplam istatistik
Kullanicisi Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde*
Bekar, 103 19,0 439 81,0 542 73,8
kiz/erkek
arkadas1 yok
Bekar, 43 23,5 140 76,5 183 25,0 X2=2 177
kiz/erkek
arkadas1 var p=0.337
Evli 1 11,1 8 88,9 9 1,2
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin yasadigi yere gore internet kullanma
durumlart degerlendirildiginde, riskli/bagimli internet kullanimi ailesi Ankara’da
yasayan Ogrencilerde %20,5 iken, ailesi Ankara disinda yasayan 6grencilerde %19,7
oranindadir. Tablo 4.2.2.5’te bu dagilim izlenmekte olup, bu sonucglara gore
Ogrencilerin ailelerinin yasadigi yer ile internet kullanma durumu arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,777).

Tablo 4.2.2.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Yasadigi Yere Gore

Ogrencilerin Internet Kullanma Durumlarinim Dagilim1

internet Kullanma Durumu
Riskli/Bagimh Ortalama
Ailelerin i i
Yasadig Yer Internet Internet Toplam istatistik
Kullanicisi Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde*
Ankara 64 20,5 248 79,5 312 425
X2=0,80
Ankara dis1 83 19,7 339 80,3 422 57,5
p=0,777
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin okul doneminde kaldig1 yere gore internet kullanma
durumlar incelendiginde, okul doneminde ailesiyle evde kalan 6grencilerin %20,8°1,
Ozel/yar1 6zel yurtta kalanlarin %19,5’1, akraba/arkadaslariyla evde kalanlarin
%23,1°1, devlet yurdunda kalanlarin %16,8’1, tek basina evde kalanlarin %14,7si
riskli/bagimli internet kullanicisi olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére 6grencilerin
okul doneminde kaldigr yer ile internet kullanma durumlari arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,696) (Tablo 4.2.2.6).

Tablo 4.2.2.6. Arastirmaya Katillan Ogrencilerin Okul Déneminde Kaldigi Yere

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Ogrencilerin

okl Internet Internet Toplam istatistik
Déneminde Kullanicisi Kullanicisi
Kaldig1 Yer
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde*
Aile ile evde 64 20,8 243 79,2 307 41,8

Ozel/yar 6zel 31 19,5 128 80,5 159 21,7
yurt

Akraba/arkadag 28 23,1 93 76,9 121 16,5 X?=2,218

il
ile evde 5=0,696

Devlet yurdu 19 16,8 94 83,2 113 15,4

Tek basina evde 5 14,7 29 85,3 34 4,6

TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 0grencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gore dgrencilerin
internet kullanma durumlar incelendiginde, riskli/bagimli internet kullanima,
annesinin 6grenim durumu ilkokul mezunu ve alt1 olan 6grencilerde % 20,5, ortaokul
mezunu olanlarda 21,8, lise mezunu olanlarda % 19,6, iiniversite mezunu olanlarda

% 19,8 olup, farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,982) (Tablo 4.2.2.7).

Tablo 4.2.2.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna

Gore Ogrencilerin Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama

Annenin internet internet .
Ogrenim Toplam Istatistik

Durumu Kullanicisi Kullanicisi

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde*

[lkokul mezunu 30 20,5 116 79,5 146 19,9
ve alt1

Ortaokul mezunu 12 21,8 43 78,2 55 75

X2=0,173
Lise mezunu 37 19,6 152 80,4 189 25,7
- p=0,982
Universite 68 19,8 276 80,2 344 46,9
mezunu
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlarina gore dgrencilerin
internet kullanma durumlar1 incelendiginde, babasinin 6grenim durumu ilkokul
mezunu ve alt1 olanlarin %29,0’u, ortaokul mezunu olanlarin %11,4°1, lise mezunu
olanlarin %18,1°1, Universite mezunu olanlarin %20,2’si riskli/bagimli internet

kullanicisi olup, farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,139) (Tablo 4.2.2.8).

Tablo 4.2.2.8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarmin Ogrenim Durumuna

Gore Ogrencilerin Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama

Babanin i i
(")grenim Internet Internet Toplam istatistik
Durumu Kullanicisi Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde*
Tlkokul 18 29,0 44 71,0 62 8,4
mezunu ve alt1
Ortaokul 5 11,4 39 88,6 44 6,0
mezunu X2:5,498
Lise mezunu 23 18,1 104 81,9 127 17,3 p=0,139
Universite 101 20,2 400 79,8 501 68,3
mezunu
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlaryla 6grencilerin
internet kullanma durumlart arasindaki iliski degerlendirildiginde, annesi ¢alismayan
ogrencilerde %20,7 olan riskli/bagimli internet kullanimi, emekli olanlarda %15,5,
memur, is¢i, sabit gelirli olanlarda %19,8, kendi isinin sahibi olanlarda %29,2 olarak
bulunmustur. Tablo 4.2.2.9°da bu dagilim izlenmekte olup, bu sonuglara gore
annenin ¢alisma durumu ile internet kullanma durumu arasindaki iligki istatistiksel

olarak anlaml degildir (p=0,487).

Tablo 4.2.2.9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumuna

Gore Ogrencilerin Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Annenin

Calisma Internet Internet Toplam istatistik
Durumu Kullanicisi Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde*
Calismiyor 76 20,7 292 79,3 368 50,1
Emekli 13 15,5 71 84,5 84 11,5

Memur, is¢i, sabit 51 19,8 207 80,2 258 35,1 X2=2,439
gelirli

p=0,487
Kendi isinin 7 29,2 17 70,8 24 3,3
sahibi
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 | 734 | 100,0

*Stitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin internet kullanma durumlariyla babalarinin ¢alisma
durumlart arasindaki iliski degerlendirildiginde, babasi c¢alismayan Ogrencilerde
%15,4 olan riskli/bagimli internet kullanimi, emekli olanlarda %23,1, memur, isci,
sabit gelirli olanlarda %20,2, kendi isinin sahibi olanlarda %15,8 olarak
bulunmustur. Tablo 4.2.2.10’da bu dagilim izlenmekte olup, bu sonuglara gore
babanin ¢alisma durumu ile internet kullanma durumu arasindaki iliski istatistiksel

olarak anlaml degildir (p=0,445).

Tablo 4.2.2.10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarmin Calisma Durumuna

Gore Ogrencilerin Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu
Riskli/Bagimh Ortalama
Babanin i i
Calisma Internet Internet Toplam istatistik
Durumu Kullanicisi Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde*
Calismiyor 4 15,4 22 84,6 26 3,5
Emekli 40 23,1 133 76,9 173 23,6
Memur, is¢i, 85 20,2 336 79,8 421 57,4 X2=2.669
sabit gelirli
p=0,445
Kendi isinin 18 15,8 96 84,2 114 15,5
sahibi
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 0grencilerin internet kullanma durumlarn ile kendi ifadelerine
gore belirlenen ailelerinin ekonomik durumu arasindaki iliski Tablo 4.2.2.11°de
gorilmektedir. Buna gore, ailesinin ekonomik durumunu kétii olarak degerlendiren
ogrencilerin %37,5’1, orta olarak degerlendiren ogrencilerin %21,1°1, iyi olarak
degerlendiren 6grencilerin %18,6’s1 riskli/bagimli internet kullanicisi iken, ailesinin
ekonomik durumunu ¢ok iyi olarak degerlendiren 6grencilerin %13,8’1 riskli/bagiml
internet kullanicisidir. Ailesinin ekonomik durumunu ¢ok kotii olarak degerlendiren
herhangi bir 6grenci bulunmamaktadir. Buna gore, ailenin ekonomik durumu ile
internet kullanma durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0,215).

Tablo 4.2.2.11. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Ailelerinin  Ekonomik

Durumlarma Gére Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu
Riskli/Bagimh Ortalama
Ailenin i i
Elconomik Internet Internet Toplam istatistik
Durumu Kullanicisi Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde*
Koti 6 37,5 10 62,5 16 2,1
Orta 74 21,1 276 78,9 350 47,7
i X?=4,466
Iyi 63 18,6 276 81,4 339 46,2
p=0,215
Cok 1yi 4 13,8 25 86,2 29 4.0
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin kendi ifadelerine gore kisisel aylik gelir durumlari

ile internet kullanma durumlar1 arasindaki iligki Tablo 4.2.2.12°de goriilmektedir.

Buna gore, kisisel aylik gelirini ¢ok yetersiz olarak degerlendiren 6grencilerin

higbirinde riskli/bagimli internet kullanicilig1 izlenmemistir. Kisisel gelirini yetersiz

olarak degerlendiren 6grencilerin %34,0°1 riskli/bagimli internet kullanicisi iken,

orta olarak degerlendirenlerin %22,3°1i, yeterli olarak degerlendirenlerin %18,0’1,

cok yeterli olarak degerlendirenlerin %16,9’u riskli/bagimli internet kullanicisidir.

Bu sonuglara gore, kisisel geliri yetersiz olanlarda riskli/bagimli internet kullanimi

anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur (p=0,043).

Tablo 4.2.2.12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Aylik Gelir Durumlarina

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Kisisel Ayhk i i .
Gelir Internet Internet Toplam istatistik
Durumu Kullanicisi Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde*
Yetersiz 17 34,0 33 66,0 50 6,8
Orta 39 22,3 136 77,7 175 23,8
X?=8,169
Yeterli 79 18,0 359 82,0 438 59,7
p=0,043
Cok yeterli 12 16,9 59 83,1 71 9,7
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin okul doneminde ¢aligma durumlarina gore internet

kullanma durumlar1 arasindaki iliski Tablo 4.2.2.13’te goriilmekte olup, okul

doneminde calismayan ogrencilerin %19,5°1 riskli/bagimli internet kullanicis1 iken,

calisan Ogrencilerin %33,3°1 riskli/bagimli internet kullanicisidir. Okul doneminde

calisma durumu ile internet kullanma durumu arasindaki iliski istatistiksel olarak

anlamli degildir (p=0,078).

Tablo 4.2.2.13. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Déneminde Calisma

Durumlarma Gére Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Okul i i
Dineminde Internet Internet Toplam istatistik
Calisma Kullanicisi Kullanicisi
Durumu
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde*
Calismiyor 138 19,5 569 80,5 707 96,3
X2=3,099
Caligiyor 9 33,3 18 66,7 27 3,7
p=0,078
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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Tablo 4.2.2.14’te aragtirmaya katilan 6grencilerde kendi ifadelerine gore ders basari
durumu ile internet kullanma durumu arasindaki iliski goriilmektedir. Ders basari
durumunu c¢ok basarili/basarili olarak degerlendiren &grencilerin @ %12,1°1
riskli/bagimli internet kullanicisi iken, bu oran ders basari durumunu orta diizeyde
basarili olarak degerlendiren Ogrencilerde %20,4, basarisiz/cok basarisiz olarak
degerlendirenlerde %35,7 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore dgrencilerin ders
basar1 durumu internet kullanma durumu ile iliskili olup, gruplar arasindaki farklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000).

Tablo 4.2.2.14. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ders Basar1 Durumlarma Gore

Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama

Ders Basari int t int " ]
Durumu " perne Toplam Istatistik

Kullanicisi Kullanicisi

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde*

Cok 26 12,1 188 87,9 214 29,1
basarili/basarili
Orta diizeyde 86 20,4 336 79,6 422 57,5 X?=23.382
basarili

p=0,000

Basarisiz/¢cok 35 35,7 63 64,3 98 13,4
basarisiz

TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  anne-babalarinin  birliktelik  durumlariyla
Ogrencilerin internet kullanma durumlar1 arasindaki iliski Tablo 4.2.2.15°te
sunulmustur. Anne-babasi bir arada olan &grencilerde %19,7 olan riskli/bagiml
internet kullanimi, anne-babast ayr1 olanlarda 9%31,3, anne/babasi hayatta
olmayanlarda %13,6 olarak bulunmustur. Buna gore, anne-babanin birliktelik
durumuyla internet kullanma durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli

degildir ( p=0,210).

Tablo 4.2.2.15. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne-Babalarinin Birliktelik

Durumlarma Gére Ogrencilerin Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama

Anne-Babanin i i .
Birliktelik nternel JFrnet Toplam istatistik

Durumu Kullanicisi Kullanicisi

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde*

Anne-baba bir 134 19,7 546 80,3 680 92,6
arada

Anne-baba ayri 10 31,3 22 68,7 32 4,4 X?=3,121

Anne / baba 3 13,6 19 86,4 22 3,0 p=0,210
hayatta degil
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan ogrencilerin “Aile baglarim giicliidiir” 6nermesine katilim

durumuyla

internet

kullanma durumu arasindaki

iliski

Tablo 4.2.2.16’da

sunulmustur. Buna gore, bu onermeye katilan 6grencilerin %18,7’si, katilmayan/

kararsiz olanlarin  %35,0°1 riskli/bagimli internet kullanicisidir. Bu sonuglara gore

“Aile baglarim giicliidiir” 6nermesine katilim durumu ile internet kullanma durumu

arasindaki iliski anlamlidir (p=0,002).

Tablo 4.2.2.16. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin “Aile baglarim giicliidiir”

Onermesine Katilim Durumlarina Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

“Aile

Internet Kullanma Durumu

8 Riskli Ortalama

baglarim ] .

giicliidiir” Internet Internet Toplam istatistik
Onermesine Kullanicisi Kullanicisi

Katihm

Durumu Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde*
Katiltyorum 126 18,7 548 81,3 | 674 91,8
Katlmiyorum/ | 21 | 350 | 39 | 650 | 60 | 82 | X’=9.146
kararsizim p=0,002
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 | 734 | 100,0

*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinde sorun, ge¢imsizlik, huzursuzluk yasama
durumu ile 6grencilerin internet kullanma durumu arasindaki iliski Tablo 4.2.2.17°de
izlenmektedir. Buna gore, ailede her zaman/siklikla sorun, ge¢imsizlik, huzursuzluk
yasadiklarim1 belirten Ogrencilerin %41,2’si, bazen sorun yasadiklari belirten
Ogrencilerin %24,8’1, nadiren sorun yasadiklarini belirten &grencilerin %14,9’u,
hi¢bir zaman sorun yasamayanlarin %20,6°s1 riskli/bagimli internet kullanicisidir. Bu
sonuglara gore, ailede sorun, gecimsizlik, huzursuzluk yasama durumu internet
kullanma durumu {zerinde etkili olup, farklar istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (p=0,000).

Tablo 4.2.2.17. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinde Sorun, Gegimsizlik,

Huzursuzluk Yasama Durumlarina Gére internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu
Ailede Sorun, i l/Bagimh | Ortalama
Gecimsizlik, ] ‘
Huzursuzluk Internet Internet Toplam istatistik
Yasama Kullanicist Kullanicisi
Durumu
Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde*
Her 21 41,2 30 58,8 51 7,0
zaman/siklikla
Bazen 38 24,8 115 75,2 153 20,8 X2:22,565
Nadiren 56 14,9 319 85,1 375 51,1 p=0,000
Hicbir zaman 32 20,6 123 79,4 155 21,1
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan ogrencilerin “Universitedeki arkadaslarimla iliskim iyidir”
onermesine katilim durumuyla internet kullanma durumu arasindaki iliski Tablo
4.2.2.18’de goriilmektedir. Bu dnermeye katilan dgrencilerin %17,2’si, katilmayan/
kararsiz olanlarin % 32,4’ riskli/bagimli internet kullanicisidir. Bu sonuglara gore
“Universitedeki arkadaslarimla iliskim iyidir” énermesine katilim durumu ile internet

kullanma durumu arasindaki iligki anlamlidir (p=0,000).

Tablo 4.2.2.18. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin “Universitedeki arkadaslarimla
iliskim iyidir> Onermesine Katilim Durumlarina Goére Internet Kullanma

Durumlarimin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu

“Universitedeki Ortalama

arkadaslarimla Riskli internet i

cgs 3 s s s gsiln nternet .
1!1§k1m 1y}d1r Kullanicisi Toplam Istatistik
Onermesine Kullanicisi

Katilim Durumu

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 | Yiizde*

Katiliyorum 103 17,2 495 82,8 598 81,5

X?=15,834
Katilmiyorum/ 44 32,4 92 67,6 136 18,5
kararsizim p=0,000
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 | 100,0

*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin “Universite disindaki arkadaslarimla iliskim iyidir”
onermesine katilim durumuyla internet kullanma durumu arasindaki iliski Tablo
4.2.2.19°da  goriilmektedir. Bu Onermeye katilan  Ogrencilerin - %17,7si,
katilmayan/kararsiz olanlarin ~ %30,8’1 riskli/bagimli internet kullanicisidir. Bu
sonuclara gore “Universite disindaki arkadaslarimla iliskim iyidir” ©Onermesine

katilim durumu ile internet kullanma durumu arasindaki iliski anlamlidir (p=0,001).

Tablo 4.2.2.19. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  “Universite ~ digindaki
arkadaslarimla iliskim iyidir” Onermesine Katilim Durumlarina Gore Internet

Kullanma Durumlarinin Dagilim1

internet Kullanma Durumu

“ e . 0
UanCl‘S.lte Riskli Ortalama
disindaki . :
arkadaslarimla | Internet Integley Toplam istatistik
iliskim iyidir” Kullanicisi Kullanicisi
Onermesine
Katihm Sayi | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde*
Durumu
Katiliyorum 107 17,7 497 82,3 604 82,3
X?=11,382
Katilmiyorum/ 40 30,8 90 69,2 130 17,7
kararsizim p=0,001

TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Stitun yiizdesi
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4.2.3. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimhhg Olcegi’ne Gore
Belirlenen Internet Kullanma Durumlari ve Genel Saghk Ozellikleri Arasindaki

Tiski

Arastirmaya katilan 6grencilerin fiziksel aktivite diizeylerine gore internet kullanma
durumlan incelendiginde, fiziksel aktivite diizeyi olarak inaktif oldugunu belirten
ogrencilerin %43,4’i riskli/bagimli internet kullanicisi iken, diisiik seviyede aktif
oldugunu belirten Ogrencilerin %21,3’1, orta seviyede aktif oldugunu belirten
ogrencilerin  %14,2°si, ¢ok aktif oldugunu belirten ogrencilerin  %?22,0’si
riskli/bagimli internet kullanicisit olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, fiziksel
aktivite diizeyi ile internet kullanma durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmus olup (p=0,000), fiziksel olarak inaktif olanlarda riskli/bagimli

internet kullanimi en yiiksek oranda bulunmustur (Tablo 4.2.3.1).

Tablo 4.2.3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fiziksel Aktivite Diizeylerine Gore

Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Fiziksel Aktivite Internet Internet .
Diizeyi Toplam Istatistik
Kullamcisi Kullanicisi
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 | Yiizde*
Inaktif 23 43,4 30 56,6 53 7,2
Diisiik seviyede aktif 70 21,3 259 78,7 329 44,8
_ _ X2=24,832
Orta seviyede aktif 43 14,2 259 85,8 302 41,2
p=0,000
Cok aktif 11 22,0 39 78,0 50 6,8
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin internet kullanma durumu ile beden kitle indeksine

(BKI) arasindaki iliski Tablo 4.2.3.2°de sunulmustur. Riskli/bagimli internet

kullanimi, BKI’ye gore zayif olan &grencilerde % 18,2, normal kilolu olanlarda %

19,4, fazla kilolu olanlarda % 24,8, obez olanlarda %20,0 olarak bulunmustur. Buna

gore, Ogrencilerin beden kitle indeksine goére durumlariyla internet kullanma

durumlar arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,584).

Tablo 4.2.3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beden Kitle Indekslerine Gore

Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

[3eden ,K'ﬂe h Riskli/Bagimh Ortalama Toplam
Indeksine Gore i i ¢
DUFLMU nternet nterne i istik
Kullanicisi Kullanicisi statisti
2
(kg/m?) Sayi Yiizde Say1 Yiizde Say1 | Yiizde**
Zayif (<18,5) 12 18,2 54 81,8 66 9,1
Normal 102 19,4 423 80,6 525 72,1
kilolu(18,5-24,9)
X?=1,943
Fazla kilolu (25- 30 24,8 91 75,2 121 16,6
29,9) p=0,584
Obez (>30) 3 20,0 12 80,0 15 2,2
TOPLAM 147 20,2 580 | 79,8 127* 100

*Boy ve kilosunu belirtmemis 7 6grenci analize dahil edilmemistir.

**Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin sigara kullanma durumuna goére internet kullanma
durumlarimin  dagilimi incelendiginde, Tablo 4.2.3.3’te goriildiigii gibi sigara
kullananlarin  %18,0’1 riskli/bagimli internet kullanicis1 iken, kullanmayanlarin
%20,0’s1, sigara kullanmayr birakanlarin ise %33,3’0 riskli/bagimli internet
kullanicis1 olarak bulunmustur. Buna gore, sigara kullanma durumu ile internet

kullanma durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,384).

Tablo 4.2.3.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sigara Kullanma Durumlaria Gore

Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Sigara

Kullanma Internet Internet Toplam istatistik
Durumu Kullanicisi Kullanicisi

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde*
Kullaniyorum 18 18,0 82 82,0 100 13,6

Kullanmiyorum 124 20,0 495 80,0 619 84,4 X?=1,915

Biraktim 5 33,3 10 66,7 15 2,0 p=0,384
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Stitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan &grencilerin alkol kullanma durumu ile internet kullanma
durumlarinin arasindaki iligski Tablo 4.2.3.4’te izlenmektedir. Riskli/bagimli internet
kullanimi, alkol kullanan 6grencilerde %?24,0 iken, kullanmayanlarda %18,9, alkol
kullanmay1 birakanlarda ise %14,3 oranindadir. Buna gore, alkol kullanma durumu

ile internet kullanma durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0,323).

Tablo 4.2.3.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Alkol Kullanma Durumlarina Gore

Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama

Alkol internet internet .
Kullanma a8 nieles Toplam Istatistik

Durumu Kullanicisi Kullanicisi

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde*

Kullaniyorum 41 24,0 130 76,0 171 23,3

Kullanmiyorum 105 18,9 451 81,1 556 75,7 X?=2,262

Biraktim 1 14,3 6 85,7 7 1,0 p=0,323
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Stitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan Ggrencilerin bagimlilik yapici madde kullanma durumu ile

internet kullanma durumlarinin arasindaki iligki Tablo 4.2.3.5’te goriilmektedir.

Riskli/bagimli internet kullanimi, bagimlilik yapic1t madde kullanmayan 6grencilerde

%20, bagimlilik yapict madde kullanan 6grencilerde %25,0 olarak bulunmustur.

Buna gore bagimlilik yapict madde kullanma durumu ile internet kullanma durumu

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir (p=0,724).

Tablo 4.2.3.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bagimlilik Yapict Madde Kullanma

Durumlarma Gére Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Bagimhhk i i .
yapier madde Internet Internet Toplam istatistik
kullanma Kullanicisi Kullanicisi
durumu
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde*
Kullanmiyor 145 20,0 581 80,0 726 98,8
X2=0,125
Kullaniyor 2 25,0 6 75,0 8 0,3
p=0,724
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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Tablo 4.2.3.6’da arastirmaya katilan 6grencilerde tani konmus hastalik varligi ile

internet kullanma durumlar arasindaki iligki goriilmektedir. Riskli/bagimli internet

kullanimi, tant konmus hastaligi olan o6grencilerde %20,2, olmayan Ogrencilerde

%20,0 olup, tan1 konmus hastalik varligi ile internet kullanma durumu arasindaki

iligki istatistiksel agidan anlamli degildir (p=0,959) (Tan1 konmus hastaliklarin

ayrintili dagilimi Ek 5°te verilmistir).

Tablo 4.2.3.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tan1 Konmus Hastalik Varligina

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Tam i i
Konmus Internet Internet Toplam istatistik
Hastahk Kullanicisi Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde*
Var 17 20,2 67 79,8 84 11,4
X2=0,003
Yok 130 20,0 520 80,0 650 88,6
p=0,959
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin siirekli ilag kullanma durumu ile internet kullanma

durumlan arasindaki iligki incelendiginde, ila¢ kullanan 6grencilerin %23,1°1, ilag

kullanmayan 6grencilerin %19,7’si riskli/bagimli internet kullanicisidir. Siirekli ilag

kullanma durumu ile internet kullanma durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak

anlamli degildir (p=0,477) (Tablo 4.2.3.7) (Kullanilan ilaglarin tiirii ve dagilimi Ek

6’da verilmistir).

Tablo 4.2.3.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siirekli ila¢ Kullanma Durumuna

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Siirekli Ila¢ i i ]
Kullanma Internet Internet Toplam istatistik
Durumu Kullanicisi Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde*
Kullaniyor 18 23,1 60 76,9 78 10,6
X?=0,507
Kullanmryor 129 19,7 527 80,3 656 89,4
p=0,477
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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4.2.4. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimhhg Olcegi’ne Gore
Belirlenen Internet Kullanma Durumlariyla Depresif Belirti Durumu ve liskili

Faktorler Arasmdaki fliski

Arastirmaya katilan ogrencilerin Beck Depresyon Olgeginden aldiklart puan
sonucundaki (17 puan alt1 ve iistii) depresif belirti durumu ile internet kullanma
durumlari arasindaki iliski degerlendirildiginde, Beck Depresyon Olgegine gore
depresif belirtisi olan 6grencilerin %38,5°1 riskli/bagimli internet kullanicist iken,
depresif belirtisi olmayayan 6grencilerde riskli/bagimli internet kullaniciligr %13,1°e
diismektedir. Bu sonuglara gore, Beck Depresyon Olgeginden alinan puanlar
sonucundaki depresif belirti durumu ile internet kullanma durumu arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli olup, depresif belirtisi olanlarda daha yiiksek diizeyde
riskli/bagimli internet kullaniciligl gézlenmektedir (p=0,000) (Tablo 4.2.4.1).

Tablo 4.2.4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beck Depresyon Olgeginden
Aldiklar1 Puan Sonucundaki Depresif Belirti Durumuna Gore Internet Kullanma

Durumlarinin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Beck Depresyon internet internet .
Olcegi’ne Gore Toplam Istatistik
Depresif Belirti Kullanicisi Kullanicisi
Durumu

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 | Yiizde*
Var 77 38,5 123 61,5 200 27,2

X?=58,571
Yok 70 13,1 464 86,9 534 72,8
p=0,000
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Stitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin, genel ruh saghg ile ilgili, kendileri i¢in uygun
gordiikleri tanimlamalar ile internet kullanma durumlart arasindaki iliski Tablo
4.2.4.2°de izlenmektedir. Buna gore, genel ruh sagligini miikemmel ya da c¢ok iyi
olarak degerlendiren Ogrencilerin %10,3l, iyi ve orta olarak degerlendiren
Ogrencilerin ise sirastyla %14,6’s1 ve %32,5°1 riskli/bagimli internet kullanicisidir.
Ogrencilerden, genel olarak ruh saghgimi kotii olarak degerlendirenlerin ya da bu
konuda fikrim yok sikkini isaretleyenlerin ise %38,2’si riskli/bagimli internet
kullanicis1 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, Ogrencilerin genel ruh
sagliklariyla ilgili kendi tanimlamalari ile internet kullanma durumu arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli olup (p=0,000), genel ruh sagligini orta ve koti/fikrim

yok olarak belirtenlerde riskli/bagimli internet kullanim1 daha yiiksek oranlardadir.

Tablo 4.2.4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Ruh Sagliklariyla ilgili Kendi

Tanimlamalarina Gére internet Kullanma Durumlarinm Dagilim1

Internet Kullanma Durumu

Riskli/Bagimh Ortalama
Genel Ruh i i
Saghgnn Internet Internet Toplam istatistik
Tammlama Kullanicisi Kullanicisi

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde*
Miikemmel / 13 10,3 113 89,7 126 17,2
cok 1yi
Iyi 55 14,6 322 85,4 377 51,4

2_

Orta 53 | 325 | 110 | 675 | 163 | 222 | X 44326
Kot /fikrim 26 | 382 | 42 | 618 | 68 | 92 | P=0.000
yok
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin son bir yilda psikolojik destek alma durumlarina
gore internet kullanma durumlarmin dagilimi incelendiginde, Tablo 4.2.4.3’te
gorildiigli gibi son bir yilda psikolojik destege ihtiya¢ duyan ve alan 6grencilerin
%24,6’s1 riskli/bagimli internet kullanicis1 iken, psikolojik destege ihtiya¢ duyup
destek almayan O&grencilerin  %25,7’si, psikolojik destege ihtiyag duymayan
ogrencilerin %16,8’1 riskli/bagimli internet kullanicisi olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore, son bir yilda psikolojik destek ihtiya¢ duyma ya da psikolojik destek
alma durumu, internet kullanma durumuyla istatistiksel olarak anlamli 6l¢tide iliskili
olup (p=0,019), psikolojik destege ihtiyagc duymayanlarda anlamli olarak daha
dustiktiir.

Tablo 4.2.4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Son Bir Yilda Psikolojik Destek

Alma Durumuna Gére Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

internet Kullanma Durumu
Riskli/Bagimh Ortalama
Psikolojik i i ]
Destek Alma Internet Internet Toplam istatistik
Durumu Kullanicisi Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde*
Evet, ihtiyag 14 24.6 43 75,4 57 7.8
duydum ve
destek aldim
1htiya<; 55 25,7 159 74,3 214 29,1
duydum ancak X?=7,957
destek
almadim p=0,019
Hayir, ihtiyag 78 16,8 385 83,2 463 63,1
duymadim
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Stitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin birinci ve ikinci derece akrabalarinin depresyon ya
da herhangi bir ruhsal hastalik tanist almis olma durumlar ile internet kullanma
durumlar1 arasindaki iliski Tablo 4.2.4.4°te goriilmektedir. Riskli/bagimli internet
kullanimi, birinci ve ikinci derece akrabalarinda depresyon/ruhsal hastalik tanisi
almis olan 6grencilerde %21,5 iken, akrabalarinda tani almamis olan 6grencilerde
%19,5 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, birinci ve ikinci derece akrabalarin
depresyon/ruhsal hastalik tanisi almis olma durumu ile internet kullanma durumu

arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,542).

Tablo 4.2.4.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Birinci ve Ikinci Derece
Akrabalarinin Depresyon/Ruhsal Hastalik Tanist Almis Olma Durumlarina Gore

Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu
Birinci giginci Riskli/Bagimh Ortalama
Derece . .
Akrabalarda Internet Internet Toplam istatistik
Depresyon/Ruhsal Kullanicisi Kullanmicisi
Hastalik Tansi
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde*
Var 43 21,5 157 78,5 200 27,2
X?=0,372
Yok 104 195 430 80,5 534 72,8
p=0,542
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Siitun yiizdesi
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4.2.5. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimhhg Olcegi’ne Gore
Belirlenen internet Kullanma Durumlari ve internet Kullanma Ozellikleri

Arasindaki iliski

Arastirmaya katilan 6grencilerin internete erisim olanaklari ile internet kullanma
durumlar arasindaki iliski Tablo 4.2.5.1°de izlenmektedir. Internete erisim olanag
oldukga yeterli olan 6grencilerin %18,9’u riskli/bagimli internet kullanicisi iken,
internete erisim olanagi kismen yeterli olanlarin %24,7’si, yetersiz olanlarin (12 kisi)
%16,7’si riskli/bagimli internet kullanicisi olarak bulunmustur. Buna gore, internete
erisim olanag: ile internet kullanim durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak

anlaml degildir (p=0,290).

Tablo 4.2.5.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internete Erisim Olanaklarina Gore

Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

internet Kullanma Durumu

Riskli/bagimh Ortalama

Internete internet internet .
Erisim Toplam Istatistik

Olanaklar: Kullanicisi Kullanicisi

Say1 | Yiizde | Say1r | Yiizde | Sayr | Yiizde*

Oldukga yeterli | 109 18,9 467 81,1 576 78,5

Kismen yeterli 36 24,7 110 75,3 146 19,9 X?=2 477

Yetersiz 2 16,7 10 83,3 12 1,6 p=0,290
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Siitun yiizdesi
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Arasgtirmaya katilan dgrencilerin internet abonelik durumlart ile internet kullanma
durumlarr arasindaki iliski Tablo 4.2.5.2’de izlenmektedir. Internet aboneligi sinirsiz
olan 6grencilerin %20,4°1 riskli/bagimli internet kullanicisi iken, bu oran internet
aboneligi sinirlt olanlarda %19,3, internet aboneligi olmayanlarda %?21,1 olarak
bulunmustur. Buna gore, internet abonelik durumu ile internet kullanim durumu

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,922).

Tablo 4.2.5.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Abonelik Durumlarina

Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

internet Kullanma Durumu
Riskli/bagimh Ortalama
internet - g
Aboneligi Internet Internet Toplam istatistik
Kullanicisi Kullanicisi
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde*
Sinirsiz 83 20,4 323 79,6 406 55,3
Simirh 56 19,3 234 80,7 290 39,5 X?=0,162
Yok 8 21,1 30 78,9 38 5,2 p=0,922
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0

*Siitun yiizdesi
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Arastirma grubundaki 6grencilerin okul doneminde bir haftada internet kullanma
stirelerinin ortancalari Tablo 4.2.5.3’te yer almis olup, riskli/bagimli internet

kullanicisi olan ve olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (z=-

2,320, p=0,020).

Tablo 4.2.5.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Déneminde internet Kullanma

Siirelerinin Ortancalarina Gére Internet Kullanma Durumlari

internet Kullanma Durumu
Qkul Doneminde Riskli/bagimh Ortalama Istatistik
Internet Kullanma ) .
Siiresi (saat/hafta) Internet Internet
) Kullanicisi Kullanicisi
(Ortanca (min-max))
z2=-2,320;
20,00 (1-84) 15,00 (0-133)
p=0,020
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Tablo 4.2.5.4’te arastirmaya katilan 6grencilerin okul déoneminde bir haftada internet
kullanma siirelerine goére internet kullanma durumlarinin dagilimi goriilmektedir.
Internet kullanma siiresini 0-10 saat arasinda belirten Ogrencilerin %16,8’i
riskli/bagimli internet kullanicisi iken, 11-20 saat arasinda belirten Ogrencilerin
%19,0’u, 21-30 saat arasinda belirten 6grencilerin %21,7’si, 30 saat {istiinde olarak
belirten dgrencilerin %28,3’1 riskli/bagimli internet kullanicisi olarak bulunmustur.
Her ne kadar internet kullanma siiresi attik¢a riskli/bagimli internet kullanma oran

bir miktar artsa da, gruplar arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0,098).

Tablo 4.2.5.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Déneminde internet Kullanma

Siirelerine Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

Internet Kullanma Durumu
Riskli/bagimh Ortalama
Okul i i
Déneminde Internet Internet Toplam istatistik
internet Kullanicisi Kullanicisi
Kullanma _ _ ——
Siiresi/Hafta Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
0-10 saat 43 16,8 213 83,2 256 35,0
11-20 saat 44 19,0 188 81,0 232 31,8
X?=6,293
21-30 saat 31 21,7 112 78,3 143 19,6
p=0,098
>30 saat 28 28,3 71 71,7 99 13,6
TOPLAM 146 20,1 584 79,9 | 730* 100,0

*QOkul doneminde haftada internet kullanma siiresini belirtmemis 4 6grenci analize dahil edilmemistir.

**Siitun yiizdesi
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Arastirma grubundaki Ogrencilerin tatil doneminde bir haftada internet kullanma
stirelerinin  ortancalar1 Tablo 4.2.5.5’te yer almis olup, riskli/bagimli internet

kullanicisi olan ve olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (z=-

3,213, p=0,001).

Tablo 4.2.5.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tatil Déneminde Internet Kullanma

Siirelerinin Ortancalarina Gére Internet Kullanma Durumlari

internet Kullanma Durumu
Tatil Doneminde Riskli/bagimh Ortalama Istatistik
Internet Kullanma . .
Siiresi (saat/hafta) Internet Internet
) Kullanicisi Kullanicisi
(Ortanca (min-max))
z=-3,213;
30,00 (2-100) 25,00 (0-133)
p=0,001
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Tablo 4.2.5.6’da arastirmaya katilan 6grencilerin tatil doneminde bir haftada internet
kullanma siirelerine goére internet kullanma durumlarinin dagilimi goriilmektedir.
Internet kullanma siiresini 0-10 saat arasinda belirten 6grencilerin  %20,0’si
riskli/bagimli internet kullanicisi iken, 11-20 saat arasinda belirten Ogrencilerin
%13,2’s1, 21-30 saat arasinda belirten 0grencilerin %14,1°1, 30 saat iistiinde olarak
belirten dgrencilerin %27,9’u riskli/bagimli internet kullanicisi olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gore tatil doneminde haftada internet kullanma siiresi ile internet
kullanma durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli olup (p=0,000), bir
haftada 31 saat ve iistiinde internet kullanan 6grencilerde riskli/bagimli internet

kullanimi1 anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 4.2.5.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tatil Déneminde Internet Kullanma

Siirelerine Gore Internet Kullanma Durumlarmin Dagilimi

internet Kullanma Durumu
Riskli/bagimh | Ortalama
Tatil i i
Déneminde Internet Internet Toplam istatistik
internet Kullanicisi Kullanicisi
Kullanma _ _ ——
Siiresi/Hafta Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yizde
0-10 saat 30 20,0 120 80,0 150 20,5
11-20 saat 21 13,2 138 86,8 159 21,8
X2=18,200
21-30 saat 23 14,1 140 85,9 163 224
p=0,000

>30 saat 72 279 186 72,1 258 35,3
TOPLAM 146 20,1 584 79,9 730* 100,0

*Tatil doneminde haftada internet kullanma siiresini belirtmemis 4 6grenci analize dahil edilmemistir.

**Siitun yiizdesi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin kendi ifadelerine gore agirlikli olarak interneti
kullanma amaglar1 ile internet kullanma durumlari arasindaki iliski Tablo 4.2.5.7°de
izlenmektedir. Interneti en ¢ok eglenmek icin kullanan o6grencilerin %21,0’i
riskli/bagimli internet kullanicist iken, bilgilenmek i¢in kullananlarin %12,7’si,
iletisim i¢in kullananlarin %22,6’s1, eglenmek ve bilgilenmek i¢in kullananlarin
%19,3’1, eglenmek ve iletisim i¢in kullananlarin %19,1°1, bilgilenmek ve iletisim
icin kullananlarin %19,4°1, eglenmek, bilgilenmek ve iletisim i¢in kullananlarin
%13,0°1 riskli/bagimli internet kullanicis1 olarak bulunmus olup, internetin en ¢ok
hangi amagla kullanildig1 ile internet kullanma durumu arasindaki iliski istatistiksel

olarak anlamli degildir (p=0,636).

Tablo 4.2.5.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Agirlikli Olarak Interneti Kullanma

Amaglarma Gore Internet Kullanma Durumlarinin Dagilimi

internet Kullanma Durumu
Riskli/bagiml Ortalama Internet
:‘;:::‘let Kullanma internet Kullamcisi Kullanicisi Toplam istatistik
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde*
Eglenmek 46 21,0 173 79,0 219 29,8
Bilgilenmek 9 12,7 62 87,3 71 9,7
Tletisim 53 22,6 181 77,4 234 31,9
Eglenmek ve 11 19,3 46 80,7 57 78
bilgilenmek
X?=4,303
Eglenmek ve 18 19,1 76 80,9 94 12,8
iletigim p=0,636
Bilgilenmek ve 7 19,4 29 80,6 36 4,9
iletigim
Eglenmek, 3 13,0 20 87,0 23 3,1
bilgilenmek ve
iletigim
TOPLAM 147 20,0 587 80,0 734 100,0
*Siitun yiizdesi
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4.2.6.Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Arastirmaya katilan 6grencilerdeki internet kullanma durumuyla iliskili faktorler tek
degiskenli analizlerle incelendikten sonra, anlamli bulunan ve sayisal olarak da
yeterli olan faktorler, lojistik regresyon analizine alinmistir. Bunlar; 6grencilerin
Ogrenim gordiigii smif, kisisel gelir durumu, ders basart durumu, aile iligkileri,
tiniversitedeki arkadaslariyla iligkileri, ailede sorun, ge¢imsizlik, huzursuzluk yasama
durumu, fiziksel aktivite diizeyi, Beck Depresyon Olgegi’nden aldiklar puana gore
depresif belirti durumu, psikolojik destek durumu ve tatil doneminde internet
kullanma siiresi degiskenleridir. Analiz sonucunda; &grencilerin 6grenim gordiigi
smif, ders basarisi, ailede sorun yasama durumu, tatil doneminde internet kullanma
siiresi ve depresif belirti durumu internet kullanma durumu {izerine etkili

bulunmustur.

Lojistik regresyon analizinde etkili bulunan faktorlerle ilgili sonuglar, Tablo 4.2.4’te
sunulmaktadir. Buna gore; 3. smifta 6grenim goren Ogrencilere gore, 2. sinifta
O0grenim goren 6grencilerde riskli/bagimli internet kullanma riski 2,07 kat fazla iken
(% 95 GA: 1,23-3,48), 1. sinifta 6grenim gorenlerde 1,78 kat (% 95 GA: 1,05-3,00)
fazladir. Ders basar1 diizeyine gore bakildiginda, cok basarili/basarili olan
Ogrencilere gore, basarisiz/cok basarisiz olan Ogrencilerde riskli/bagimli internet
kullanma riski 2,16 kat fazla iken (% 95 GA: 1,14-4,10), orta diizeyde basarili
olanlarda risk 1,61 kat artmis goziikmekle birlikte, giiven aralig1 degerlendirildiginde
fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (% 95 GA: 0,98-2,65). Ailede sorun,
gecimsizlik, huzursuzluk yasayan 6grencilerde, yasamayanlara gore risk 1,54 kat (%
95 GA: 1,02-2,33) fazladir. Tatil doneminde haftada internet kullanma siiresi 30 saat
ve altinda olanlara gore, 30 saatin {istiinde olanlarda risk 2,05 kat (% 95 GA: 1,39-
3,05) fazla bulunmustur. Depresif belirtisi olmayanlara gore, olanlarda riskli/bagimli

internet kullanma riski 3,24 kat artmistir (% 95 GA: 2,16-4,87).
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Tablo 4.2.6.1. Lojistik Regresyon Analizinde internet Kullanma Durumu ile iliskili

Bulunan Faktérlerle ilgili Sonuglar

Risk Faktorleri

Beta

Standart
Hata

Odds
Oram

(OR)

OR icin % 95

Giiven Arahg

1. simf

0,728
0,574

0,265

0,267

0,006

0,032

2,071

1,775

1,233 - 3,479

1,052 - 2,995

Ders Basarist

Cok basarili/basarili
Orta diizeyde basarilt

Basarisiz/gok basarisiz

0,479
0,771

0,252

0,325

0,058

0,018

1,614

2,161

0,984 — 2,647

1,142 — 4,090

Ailede Sorun, Geg¢imsizlik,
Huzursuzluk Yasama

Durumu

Yok

Var

0,434

0,210

0,039

1,544

1,023 -2,331

Tatil doéneminde haftada
internet kullanma siiresi

<30 saat

>30 saat

0,720

0,201

0,000

2,054

1,385 — 3,046

Depresif belirti durumu

Yok

Var

1,176

0,208

0,000

3,242

2,157 - 4,873
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5.TARTISMA

Internet kullaniminin yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan ve kisilerde internette asiri
zaman gecirme isteginin Oniine gecememe, uzak kaldiginda yoksunluk belirtileri
gostermeyle belirginlesen internet bagimliligi ve kendini denetleme giigligl
¢ekmekle ayirict oOzellik kazanan riskli internet kullanimi 6zellikle genglerde
goriilmekte olup, tiniversitedeki ders basarisini, sosyal iliskileri etkileyebilmektedir.
Fizik aktivite, ders basarisi, aile ve arkadas iligkileri, internet kullanma siiresi gibi
faktorlerle iligkisi olan ve 6zellikle depresyonla iligkisi tizerinde durulan riskli ve
bagimli internet kullanimi, yayginligi ve ortaya g¢ikardigi sonuglar acisindan ele
alindiginda 6nemli bir halk sagligi sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma
ile, internet bagimlilig1 ve riskli internet kullanimu, iligkili etmenler ve depresyonla
arasindaki iliski degerlendirilmis ve bulgular literatiir bilgilerinin 15181nda

tartisilmastir.

Bu béliimde, arastirmaya katilan ogrencilerin tamimlayict 6zellikleri, internet
Bagimlilik Olgegi’ne gore belirlenen riskli/bagimli internet kullanim siklig1 ve iliskili

etmenler tartisilacaktir.

5.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tanimlayic1 Ozellikleri

5.1.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyoekonomik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflara gére dagilimina bakildiginda; 1. siniftan
251, 2. smiftan 275, 3. smiftan 208 kisi ¢alismaya alinmis olup, arastirma grubunun
%37,5’inin 2.smifta, %34,2°sinin 1.smifta, %28,3’iliniin 3.smifta 6grenim gordigi

goriilmiistiir.
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Calisma grubunda yer alan 1., 2. ve 3. sinif ¢grencilerinin yas ortalamasi 20,24 +
2,085 olarak bulunmus olup; yasa gore dagilimda %36,1’ini 21 yas ve iistiindekilerin
(¢ogu 21 yasinda olmak tizere), %30,8’ini 20 yasindakilerin, %33,1’ini 19 yas ve
altindakilerin (¢ogu 19 yasinda olmak tizere) olusturdugu goriilmiis olup, bu dagilim

tiniversite 6grencilerinin beklenen yas yapisina uymaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet dagilimlari incelendiginde, %356,3 {iniin
kadin, %43,7’sinin erkek oldugu goriilmistiir. Yiiksekogretim Kurulu’nun 2016-
2017 donemi verilerine gore, Tiirkiye’deki iiniversite O0grencilerinin %46,0’sinin
kadin, %54,0’tiniin erkek oldugu gorilmiistir (116). Buna goére, ¢alisma
grubumuzdaki kadin 6grencilerin oraninin biraz daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
durum, kadin Ogrencilerin tip fakiiltesi tercihinin daha fazla oldugunu

diistindiirmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin uyruklarina gore dagilimlarn incelendiginde
%5,2’sinin yabanci uyruklu oldugu goriilmiis olup, fakiiltede genel olarak bu oranin

artmakta oldugu bilinmektedir.

Ogrencilerin medeni durumlar incelendiginde, %73,8’inin bekar olup kiz/erkek
arkadasinin olmadigi, %25,0’inin bekar olup kiz/erkek arkadasinin oldugu,
%1,2’sinin ise evli oldugu goriilmiistiir. TUIK 2016 verilerine gore 20-24 yas
grubunda halen evli olanlarin oran1 % 5,7°dir (117). Bizim bulgumuzun Tiirkiye
ortalamasinin altinda olmasinin nedeni, ¢alismay1 halen egitim goren &grencilerle

yapmis olmamizdan kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 incelendiginde,
yariya yakininin (%46,9) tiniversite mezunu oldugu, %19,9’unun ilkokul mezunu ve
alt1 oldugu goriilmiistiir. TUIK 2016 yili verilerine gére, Tiirkiye’deki 25 yas iistii
kadinlarin %13,1°1 yiiksekokul veya fakiilteden mezun, %9,0’u okur-yazar degildir
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(118). Buna gore ¢alisma grubundaki 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi Tlrkiye
genelinden daha iyidir. Bu durum, ¢alisma grubundaki &grencilerin ailelerinin, tip
fakiiltesini kazanmis 6grencilerin aileleri olarak sosyoekonomik durumlarinin daha

1yl olmasindan ve bir 6l¢iide secilmis bir grubu temsil etmelerinden kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlart incelendiginde,
yarisindan fazlasinin (%68,3) tiniversite mezunu, %8,4’iiniin ilkokul mezunu ve alti
oldugu goriilmiistiir. TUIK 2016 yili verilerine gore, Tiirkiye’deki 25 yas iistii
erkeklerin %17,9’u yiiksekokul veya fakiilteden mezun olup, %1,8’i okur-yazar
degildir (118). Calisma grubumuzdaki Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi de

Tiirkiye genelinden daha iyidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlari degerlendirildiginde,
%38,4’{inlin galistigr, %11,5’inin de emekli oldugu goriilmektedir. TUIK 2017
verilerine gore Tiirkiye’de 15 yas ve lizeri yastaki kadinlarin istihdam oran1 %29,1
olup (119), d6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlari {ilke verilerine gore daha
yiiksektir. TUIK 2016 verilerine gore kadinlarda egitim seviyesi arttikca isgiiciine
katillm oranmin arttig1 belirtilmistir (118). Bizim c¢alismamizda, Ogrencilerin
annelerinin ¢aligma durumlarinin Tiirkiye’dekine gore daha yiiksek olmasinin

nedeni, annelerin 6grenim diizeyinin Tiirkiye ortalamasindan yiiksek olmasi olabilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin ¢calisma durumlar1 degerlendirildiginde,
bluyik bir c¢ogunlugunun (%72,9) calistigi, %23,6’sinin  emekli oldugu
goriilmektedir. TUIK 2017 verilerine gore Tiirkiye’de 15 yas ve iizeri yastaki
erkeklerin istihdam oram1 %67,3 olup (119), Ggrencilerin babalarinin g¢alisma
durumlar1 Tiirkiye verilerine gore daha yliksektir. Erkeklerde de kadinlarda oldugu
gibi egitim seviyesiyle ¢alisma durumu dogru orantili olabilecegi i¢in, 6grencilerin
babalarinin ¢alisma durumu Tirkiye’de erkeklerin ¢alisma durumuna gore daha

yiiksek bulunmustur.
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Calisma grubunu olusturan 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumu i¢in belirtilen
seceneklere gore degerlendirmelerine bakildiginda, 6grencilerin yarist (%50,2)
ailelerinin ekonomik durumunu iyi ve ¢ok iyi, %2,1°1 kotii olarak degerlendirmistir.
Ogrencilerin, kisisel aylik gelir durumlar incelendiginde ise ¢ok yeterli ve yeterli
diyenler en biiyiik grubu olustururken (%69,4), %6,8 ile ¢ok yetersiz ve yetersiz
diyenler en kiigiik grubu olusturmaktadir. Tirkiye’de 477 ve 386 tip fakiiltesi
Ogrencisiyle yapilan iki ayr1 ¢alismada sirasiyla, 6grencilerin  %35,8’1 ekonomik
durumlarini iyi ve iizeri olarak belirtirken, diger ¢alismada sosyoekonomik seviyesini
yiiksek olarak belirtenler %20,7 olarak bulunmustur (5,120). Yine Tirkiye’de 393
tiniversite Ogrencisiyle yapilan bir ¢alismada 6grencilerin %27,1°1 sosyoekonomik
seviyesini  yliksek buldugunu belirtmistir  (121). Calisma grubumuzdaki
Ogrencilerden ailesinin ekonomik durumu ve kisisel gelir durumu, Tirkiye’de
yapilmis ¢alismalarla karsilastirildiginda, her ne kadar 6l¢iim standardi farkliligi olsa

da daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul doneminde ¢alisma durumlari incelendiginde,
yalnizca %3,7’sinin c¢alistigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de 15 382 0Ogrenciyle yapilan
Eurostudent Ulusal Arastirmasi’ndaki bulgular incelendiginde, Tiirkiye’deki
tiniversite 6grencilerinin %11,5°1 herhangi bir iste ¢alistigin1 belirtmis olup (122), bu
oran ¢alisma bulgumuzun iizerindedir. Calisma grubundaki O6grencilerden okul
doneminde c¢alisanlarin oraninin Tiirkiye’deki diger iiniversitedeki &grencilerden
diisiik olmasinin nedeni, ¢aligmanin yapildig: tiniversitenin diger liniversitelere gore
ders yogunlugu fazla olan tip fakiiltesi Ogrencileriyle yapilmis olmasindan

kaynaklanabilir.

5.1.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Saghk Ozellikleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  fiziksel aktivite durumu incelendiginde,
ogrencilerin yaklasik yarist (%52,0) inaktif ve diisiik seviyede aktifken, sadece
%06,8’1 ¢ok aktiftir. 2013’te yapilan Tiirkiye Kronik Hastaliklar ve Risk Faktorleri
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Siklig1 Calismasi’na gore, Tiirkiye’de 15-24 yas arasindaki bireylerde fizik aktivite
diizeyinin yetersiz oldugunu diisiinenlerin orani, kadinlarda %65,1, erkeklerde %44,1
olup (123), genel olarak ¢alisma bulgumuzla benzerdir. Bu durum, Tirkiye’de diger
yas gruplarinda oldugu gibi bu grupta da fiziksel aktivite diizeyinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Calisma grubumuzda fiziksel aktivitenin  yetersizligi, tip
fakiiltesindeki yogun ders yiikiine ve genel olarak toplumumuzda fiziksel aktivite

aliskanliginin olmamasina baglanabilir.

Ogrencilerin BKi’ye goére dagilimlarma bakildiginda, biiyiik bir ¢ogunlugunun
normal, %18,6’simin fazla kilolu ve obez oldugu goriilmektedir. 2013’te yapilan
Tiirkiye Kronik Hastaliklar ve Risk Faktorleri Sikligi Caligmasi’na gore, Tiirkiye’de
15-24 yas arasindaki bireylerde BKI incelendiginde, normal olanlarin oraninin
kadinlarda %65,4, erkeklerde %67,4; fazla kilolu ve obez olanlarin oraninin
kadinlarda %19,9, erkeklerde %22,1 oldugu gorilmektedir (123). Calisma
grubundaki 6grencilerden BKi’ye gore fazla kilolu ve obez olanlarin orani,

Tiirkiye’de 15-24 yastaki bireylerle biiylik 6l¢iide benzerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok biiytlik bir kismi (%84,4) sigara kullanmadigini
belirtirken, %13,6’s1 sigara kullandigini belirtmistir. TUIK’in 2016’da yaptig
Tiirkiye Saglik Arastirmasi verilerine gore, Tiirkiye’de 15-24 yas arasindaki
bireylerin %21,4’ti her giin veya ara sira sigara kullandigini belirtmistir (124).
Caligmamizda sigara kullananlarin oranmin Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu
sOylenebilir. Bu durum, c¢aligma grubundaki &grencilerin, saglikla ilgili bir alanda
egitim aliyor olmalarindan ve tip fakiiltesinde yiirlitiilen cesitli sigara karsiti

calismalarin etkisinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin alkol kullanma durumlari incelendiginde, biiyiik kisminin (%75,7) alkol
kullanmadig1, %23,3’{iniin alkol kullandig1 gériilmiistiir. TUIK’in 2016°da yaptig
Tiirkiye Saglik Arastirmasi verilerine gore, 15-24 yas arasindaki bireylerin  %9,3’1

alkol kullandigin1 belirtmistir (125). 2013°te yapilan Tiirkiye Kronik Hastaliklar ve
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Risk Faktorleri Sikligi Calismasi’na gore, Tiirkiye’de 15-24 yas arasindaki bireylerde
alkol kullananlarin orani, kadinlarda %4,5, erkeklerde %22,6’dir (123). Arastirma
grubumuzdaki alkol kullanma oranlari, Tiirkiye’de yapilan g¢alismalardan genel
olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, ¢alisma grubumuzdaki 6grencilerin
yiikksekdgrenim goren bir grup olmasi ve alkole erisim olanaklariin Tiirkiye

genelinden daha fazla olmasiyla agiklanabilir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin bagimlilik yapici madde kullanma durumlar
incelendiginde, %1,2’sinin bagimlilhik yapict madde kullandigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’de 2012°de yapilan Tiirkiye Uyusturucu Raporu’na goére bagimlilik yapici
madde kullanma orani, 15-24 yas grubunda %2,9 olarak belirtilmistir (126). Calisma
sonuc¢larimiz Tirkiye ortalamasinin bir miktar altinda olup, bilgi toplanmasi zor olan

bir konu oldugu i¢in ¢ok iyi degerlendirilemeyen bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin tan1 konmus hastalik durumlarina gére dagilimlari incelendiginde,
yalnizca %11,4’linlin tanist konmus bir hastaligi oldugu goriilmektedir. Tan1 konmus
hastalig1 olan oOgrencilerin de yaklasik yarisinin (%45,2) psikiyatrik bir hastaligi
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerden siirekli ila¢ kullananlarin ise ¢alisma grubunun
%10,6’s1  oldugu goriilmiis olup, bunlarin  %29,5’1 psikiyatri grubu ilag

kullanmaktadir.

5.1.3. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Depresif Belirti Durumlari ve Bununla
flgili Ozellikleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Beck Depresyon Olgegi’'nden aldiklar1 puan
sonucundaki depresif belirti durumlar incelendiginde, %27,2’sinde depresif belirti
oldugu goriilmiistiir. Cesitli lilkelerde yapilan ¢alismalara baktigimizda, tip fakiiltesi
ogrencilerinde depresyon prevalansi Brezilya’da %30,6 (127), Amerika Birlesik
Devletleri’nde %14,3 (128), Danimarka’da %30 (129), Cin’de %13,5 (130),
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Hindistan’da %21,5 (131) olarak bulunmustur. Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda tip
fakiiltesi 6grencilerinde depresyon sikligi %10-35 arasinda degismektedir (86,93-95).
Bizim c¢alismamizda buldugumuz oran, diinyadaki {iilkelerin ¢ogunda oldugu gibi
oldukga yiiksek olup, bu durum tip fakiiltesindeki ¢alisma temposunun yogunlugu ve

derslerin zorlugu gibi faktorlerle ortaya ¢ikabilecek strese baglanabilir.

Ogrencilerin genel ruh sagliklariyla ilgili, kendileri icin uygun gordiikleri
tanimlamalar incelendiginde, yaklasik olarak yarisi iyi oldugunu belirtirken (%51,4),
%22,2’s1 orta, %9,2’si kot oldugunu veya fikri olmadigimi belirtmistir.
Ogrencilerden psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu belirtenler ¢alisma grubunun
%36,9’unu olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %27,2’si 1. ve 2.
derece akrabalarinda tani1 almis depresyonu veya herhangi bir ruhsal hastalig
oldugunu belirtmistir. Biitiin bu bulgular, 6grencilerin genel ruh sagliklarinin ¢ok iyi
olmadigini, destege ihtiya¢c duyduklarini ve akrabalarinda yiiksek oranda depresyon
veya ruhsal hastalik oldugunu ortaya koyarak, toplumdaki depresyon ve ruhsal
hastaliklarin sikligina dikkat ¢ekmektedir.

5.1.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanma Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik kismi internete erisim olanagmin oldukca
yeterli oldugunu belirtmistir (%78,5). Ogrencilerden internet aboneligi olanlar
calisma grubunun %94,8’ini olusturmaktadir. Buna gore arastirma grubundaki

ogrencilerin genel olarak internet erigsimlerinin kolay oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okul doneminde ortalama internet kullanma
stiresinin 18,74+14,62 saat/hafta oldugu goriilmiis, okul doneminde bir haftada
internet kullanma siireleri gruplandiginda, en biiyiik grubu 0-10 saat kullananlar
olusturmustur. Arastirmaya katilan &grencilerin tatil doneminde ortalama internet
kullanma siiresinin 28,73+19,94 saat/hafta oldugu ve internet kullanma siireleri

gruplandiginda 30 saatin tistiinde internet kullananlar en biiyiik grubu olusturmustur.
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Dolayisiyla, 6grenciler tatil doneminde daha fazla siire internet kullanmaktadir.
Cesitli iilkelerde yapilan calismalara baktigimizda, Ogrencilerin haftalik internet
kullanma siiresi, Giiney Kore’de haftada ortalama 14 saat (132), Tayland’da haftada
28 saat (133), Ingiltere’de 35 saat (134), Italya’da 21 saat (58) olarak bulunmustur.
Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda, haftalik internet kullanma siiresi ortalama 10-35
saat arasinda degismektedir (5,25,40,120,135-137). Calisma grubumuzdaki
ogrencilerin okul donemindeki haftalik internet kullanma siiresi yliksek olmakla
beraber, tatil doneminde internet kullanma siireleri, diinyadaki bir¢ok iilkede oldugu
gibi daha da yiiksek olup, bu durum biiyiik 6l¢iide tatil doneminde ders ylikiiniin

azalmasina baghdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti en ¢ok kullanma amagclarina gore dagilimi
incelendiginde, en fazla iletisim ve eglenmek icin kullandiklar1 goriilmektedir. Cesitli
ilkelerde yapilan ¢aligmalara baktigimizda, 6grenciler interneti en ¢cok, Kore’de oyun
oynamak ve bilgilenmek (138), Hindistan’da sosyal medya (64), Amerika’da e-mail
ve iletisim (15), Portekiz’de e-mail ve sosyal medya (139) icin kullandiklarini
belirtmiglerdir. Ulkemizde dgrencilerin interneti kullanma amaglarinin incelendigi
farkli ¢alismalarda, en ¢ok bilgilenmek ve iletisim (40), iletisim (136), iletisim ve
sosyal medya (140) i¢in kullandiklar1 belirtilmis olup, iletisimin bizim ¢alismamizda
da oldugu gibi 6n planda oldugu goriilmektedir. Diinyadaki caligmalarda ¢ikan farkl
sonuglar, toplumlar arasi sosyokiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi, bu tiir
aragtirmalarda veri toplama bi¢imindeki standardize edilemeyen farkliliklardan da

kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okul ve tatil donemlerinde internet kullanma
bicimlerine bakildiginda, WatsApp’in hem kullanan kisi sayis1 olarak hem haftalik
ortalama kullanma siiresi olarak en ¢ok kullanilan uygulama oldugu (717’ye karsilik
712 kisi, 8,41°e karsilik 16,08 saat/hafta), Snapchat’i ise kullanan kisiler az sayida
olmasima ragmen (17 kisi), kullananlarin haftalik ortalama kullanim siiresinin diger
uygulamalara gore fazla oldugu goriilmiistiir. Facebook, Instagram ve Twitter da

yine ¢ok sayida kisi tarafindan kullanilmakta ve kullanilma siireleri 4-5 saat/haftay1
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bulmakta iken, tatil doneminde bu siireler daha da artmaktadir. Internet kullanma
nedenlerine bakildiginda, oyun amagh internet kullanimi, hem kullanan kisi sayisi
hem haftalik ortalama kullanma siiresi acisindan tatil doneminde daha ¢ok tercih
edilmektedir (261°e 316 kisi, 6,32’ye 14,55 saat/hafta). Tibbi egitim amacli internet
kullananlar yiiksek oranda olup, tatil doneminde kullananlarin sayisi ve haftalik
ortalama kullanma siiresi bir miktar azalmaktadir (653’¢ 348 kisi, 5,80’¢ 3,25
saat/hafta). Bilgilenme, haber izleme, kisisel gelisim icin internet kullanimi yogun
olmakla beraber 6zellikle film-video izlemek, miizik dinlemek i¢in internet kullanan
¢ok sayida kisi olup, haftalik ortalama kullanma siiresi de fazla olmakla beraber tatil

déneminde daha da artmaktadir.

5.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Bagimhlik Olcegi’ne Gore
Belirlenen Riskli/Bagiml internet Kullanim Sikhig ve Iliskili Etmenler

5.2.1. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin internet Bagimhhg Olgegi’ne Gore

Belirlenen internet Kullanma Durumlarn ve iliskili Sosyoekonomik Faktorler

Internet Bagimlihg Olgegi ile 50 puan ve iistii alanlar riskli/bagimli internet
kullanicis1 olarak kabul edildiginde, arastirmaya katilan grencilerde riskli/bagiml
internet kullanici  sikligt %20 olarak bulunmustur. Cesitli iilkelerde yapilan
calismalarda, ogrencilerde riskli/bagimli kullanict sikligt %3,0-%50,0 arasinda
degismekte olup, italya’da %22,4 (58), ingiltere’de %3,2 (18), Yunanistan’da %34,7
(12), Amerika Birlesik Devletleri’nde %28,9 (15), Kore’de %16,9 (14), Japonya’da
%23,8 (57), Hindistan’da %12,2 (64), Iran’da %43,7 (59), Misir’da %45,8 (16)
olarak bildirilmistir. Ulkemizde yapilan g¢alismalarda 6grencilerde riskli/bagimli
internet kullanicist sikligi %12,0-%14,0 arasinda degismektedir (66-68). Sosyal ve
kiiltiirel degerler, ¢alisma popiilasyonu, kullanilan Gl¢eklerin ve arastirma yapilan
zaman dilimlerinin farkliligi bu oranlar1 etkileyebilmekte ve c¢aligmalarda farkli
sonuglara yol agabilmektedir. Bizim calismamizda buldugumuz degerler diinya

geneliyle karsilastirildiginda, c¢alismalarin  6nemli  bir kismiyla benzerlik
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gostermektedir. Ogrencilerin internete iiniversite agryla kolay erisebilmesi, internet
oyunlarinin yayginlasmasi, sosyal aglarin kullaniminin artmasi, aligveris gibi
islemlerin internet yoluyla gergeklestirilmesinin ¢ok daha kolay olmasi ve
yayginlagmasi, telefondaki internet uygulamalarinin artmis olmasi gibi faktorlerin de
etkisiyle artan riskli ve bagimli internet kullanimi, uzun siireli internet
kullanilmasinin yani sira siirekli interneti diistinme ve 6zellikle de internette gegirilen
zamanin kontrolinde zorlanma seklinde kendini gostermektedir. Riskli/bagimli
internet kullanimimin sikligiyla ilgili ortaya koydugumuz yiiksek rakamlar, bu

konuya oncelik verilmesi gerektigini gostermektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin 6grenim gordiigii siniflara gore internet kullanma
durumu incelendiginde, 3. smifta riskli/bagimli internet kullanim diizeyi diger
siiflara gore belirgin sekilde azalmaktadir (p=0,035). Bu iliski coklu analiz
sonucunda da anlamli bulunmus olup, riskin, 3. sif 6grencilerine gore, 1. sif
Ogrencilerinde 1,77 kat, 2. sinif 6grencilerinde 2,07 kat arttigi bulunmustur. Cesitli
tilkelerde yapilan caligmalara baktigimizda, O0grenim goriilen smif ile internet
kullanma durumu arasinda iliski olmadigini belirten yayinlar olmakla birlikte
(65,141,142), caligmamizla uyumlu olarak Ogrenim goriilen smuf yiikseldikge
riskli/bagimli internet kullaniminin azaldigi yoniinde sonuglar bulan ¢aligmalar da
mevcuttur (15,59,143). Tirkiye’de de lniversite 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarin
bazilarinda siniflar arasi fark bulunmamisken (5,40), bir calismada sinif yiikseldikce
riskli/bagimli  internet kullaniminin  azaldigir  belirtilmistir  (144). Calisma
sonucumuzun nedeni, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi’'nde dénemlere gore ders
yogunlugunun farkli olmasindan olabilir. Ders programi degerlendirildiginde 3.

siiflarin daha yogun oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet kullanma durumlar1 yasa gore
degerlendirildiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemistir (p=0,886). Yas aralig1 genis olan calismalarda daha belirgin olmak
lizere, yapilan ¢alismalarin ¢ogunda yas onemli bir faktor olarak tespit edilmis olup,

yas kiictildiikce riskli/bagimli internet kullanim1 artmaktadir (145-147). Buna karsilik
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yas aralig1 dar olan ve {iniversite 0grencileriyle yapilan ¢alismalarda yas ile internet
kullanma durumu arasinda genellikle anlamli  bir iliski  bulunmamistir
(5,55,141,148,149). Bizim ¢alismamizda iliskisiz bulmamizin sebebi, ¢alisma
grubumuzdaki O6grencilerin  bliylik ¢ogunlugunun benzer yaglarda olmasindan

kaynaklanabilir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile internet kullanma durumlari arasindaki iliski
degerlendirildiginde, kadinlarin 9%19,4°i riskli/bagimli internet kullanicist iken,
erkeklerin %20,9°u riskli/bagimli internet kullanicist olup, aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0,614). Diinyada yapilmis c¢esitli caligmalarda
riskli/bagimli internet kullaniminin erkek Ogrencilerde daha fazla gozlendigini
belirten ¢aligmalar ¢ogunlukta olmakla beraber (12,133,141,142,150), 1ngiltere’de
2257 kisiyle yapilan bir calismada ve Amerika’da 2108 kisiyle yapilan bir baska
caligmada cinsiyet ve internet kullanma durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (18,151). Diinyada yapilmis iki ayr1 calismada da yine benzer
sonuglar bulunmustur (143,152). Ulkemizde, erkeklerde riskli/bagimli internet
kullanma diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirten calismalar olmakla beraber
(149,153) bizim ¢alismamiza benzer sekilde cinsiyet ile internet kullanma durumu
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gosteren de pek c¢ok c¢alisma bulunmaktadir
(5,145,154,155). Yayginlasan internet kullanimiyla her iki cinsiyetteki 6grencilerin
de internet kullanmasmin yayginlagsmis olmasi, cinsiyetlere gore farkin azalmig
olmasinin nedeni olabilir. Ayrica kiiltiirel farkliliklar, cesitli {ilkelerde farkli

sonuglarin elde edilmesine yol agmis olabilir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin medeni durumlari ile internet kullanma
durumlarn arasindaki iliski incelendiginde, anlamli bir iliski bulunmamistir
(p=0,337). Bekar olup kiz/erkek arkadasi olmayanlarda riskli/bagimli internet
kullaniminin daha fazla oldugunu (149,151) belirten yayinlar olmakla beraber,
medeni durumun internet kullanma durumunu etkilemedigi yoniinde ¢alisma
sonuglart da bulunmaktadir (55,142,156). Evlilik genel olarak internet kullanma

boyutunu veya siiresini etkileyen bir faktor olarak diisliniilmemektedir. Yapilan
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caligmalardaki farkli sonuglarin sebebi, bu c¢aligmalarin yapildig1 toplumdaki
sosyokiiltiirel farkliliklar olabilir ve medeni durum ile internet kullanma durumu

arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek, daha ayrintili sosyal ¢alismalar gerektirir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin internet kullanma durumlart ile o6grencilerin
ailelerinin yasadig1 yer arasindaki iligski incelendiginde, ailesi Ankara’da yasayan
Ogrencilerle Ankara disinda yasayanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir (p=0,777). Ulasilan yayinlarda bu konunun az incelendigi, 1392
Ogrenciyle yapilan bir ¢aligmada ailenin yasadigi yer ile internet kullanma durumu
arasinda iliski olmadigi seklinde sonuglar mevcut olup, ¢alisma bulgularimizla

benzerlik gostermektedir (157).

Ogrencilerin okul déneminde kaldig: yerle internet kullanma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli  bir iliski bulunmamistir (p=0,696). Literatiir
incelendiginde, internete erisimin daha kolay olmasindan dolay1r evde veya 6zel
yurtta kalanlarda daha fazla riskli/bagimli internet kullaniciligi oldugunu belirten
caligmalar olsa da (145,158), ¢alismalarin genelinde ¢alismamizi destekler nitelikte,
kalinan yer ile internet kullanma durumu arasinda iliski bulunmamistir
(5,12,16,141,149,154,159). Gilinlimiizde internete erisebilmek hemen her yerde
kolaylasmis oldugundan kalinan yer bu yonden pek fark yaratmamaktadir. Ancak
kalinan yerin sosyal olarak yaratabilecegi farklarin da bulgumuza dayanarak bu

durumu etkilemeyecek bir diizlemde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gore internet
kullanma durumlar1 incelendiginde, gruplar arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p=0,982). Yiiksek 6grenim diizeyine sahip anneleri olan
ogrencilerde riskli/bagimli  internet kullaniminin  daha yiiksek oldugunu
(67,145,160,161) belirten yayinlar olmakla birlikte, ¢alismamizla benzer sekilde
annenin egitim diizeyi ile dgrencilerin internet kullanma durumlar1 arasinda anlamli

bir iliski olmadigini bulan ¢alismalar da mevcuttur (5,59,162,163). Benzer sekilde
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Cin’de 10158 6grenciyle yapilan bir calismada annenin egitim diizeyi ile 68rencilerin

internet kullanma diizeyi arasinda iliski bulunmamistir (164).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 6grenim durumunun dagilimlarina gore
Ogrencilerin internet kullanma durumlart incelendiginde, gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,139). Babanin Ogrenim diizeyi
arttikca riskli/bagimli internet kullaniminin arttigini belirten az sayida yayin olmakla
birlikte (67,145,160), genel olarak yapilan ¢alismalarda babanin 6grenim diizeyi ile
internet kullanma durumu arasinda iligski olmadig: belirtilmekte olup (5,59,161-164)
bizim calisma sonuglarimizla uyumludur. Anne-babanin egitim diizeyinin artmasiyla
sosyoekonomik seviyenin arttigi ve internete erisimin kolaylastigi1 bilinen bir ger¢ek
olmakla beraber, glinlimiizde internete erisimin artik her kesim i¢in ¢ok daha kolay
hale gelmis olmasi bu etkiyi zayiflatabilir. Sosyal bir gosterge olarak ele
alabilecegimiz egitimin ¢alisma grubumuz i¢in anlamh 6l¢iide bir etkisinin olmadigi

gorilmiustir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina gore
ogrencilerin internet kullanma durumlarina bakildiginda, aralarinda anlaml bir iliski
bulunmamistir (p=0,487). Literatiirde, annesi g¢alisan Ogrencilerde riskli/bagimli
internet kullaniminin daha fazla oldugunu belirten yayinlar olmakla birlikte (145)
ulasilan yayinlarda genel olarak annenin c¢alisma durumunun 6grencilerin internet
kullanma durumunu etkilemedigi seklinde sonuglar olup, bulgularimizla benzerlik

gostermektedir (5,59,165-167).

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin babalarimin ¢alisma durumlarina gore
ogrencilerin internet kullanma durumlari incelendiginde, yine anlamli bir iligki
bulunmamistir (p=0,445). Literatlirde, babanin c¢alisma durumunun O6grencilerin
internet kullanma durumunu etkiledigini belirten yayinlar olmakla birlikte (145,167)
¢ogu calismada babanin c¢alisma durumunun ogrencilerin internet kullanma

durumunu etkilemedigi seklindeki sonuglar (5,59,165,166), bizim bulgularimizla
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uyumludur. Anne-babanin g¢alisma durumu ve yaptigt isler bir sosyoekonomik
gosterge olarak ele alindiginda 6grencilerin ruhsal ve sosyal durumunu etkileyebilen
bir faktor olmakla birlikte, internet bagimlilig gibi 6zellikli bir durum i¢in etkilerini

analiz edebilmek, ¢cok daha ayrintil1 bir caligma gerektirir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumunun 6grencilerin
internet kullanma durumlaryla iligkisi incelendiginde, ailesinin ekonomik durumunu
kotii olarak degerlendiren 6grencilerin %37,5’1, ¢ok iyi olarak degerlendiren
ogrencilerin %13,8’1 riskli/bagimli internet kullanicisidir. Elde edilen oranlar ailenin
ekonomik durumu kétiilestikge riskli/bagimli internet kullanma sikliginin arttigin
diistindiirmekle beraber, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir
(p=0,215). Literatiirde, ailenin aylik geliri ile 6grencilerin internet kullanma durumu
arasinda iliski oldugunu (3,155) veya ailenin aylik geliri arttikga Ogrencilerde
riskli/bagimli internet kullanma diizeyinin arttigin1 (145,168) belirten caligsmalar
olmakla beraber ailenin aylik geliriyle internet kullanma durumu arasinda iliski
olmadigin1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur (25,169,170). Tip fakiiltesi
ogrencileriyle Malezya’da ve Tirkiye’de yapilan iki ayr1 ¢alismada da (5,171)
ailenin ekonomik durumu ve 6grencilerin internet kullanma durumlar: arasinda iliski
bulunmamistir. Yiiksek sosyoekonomik kosullar1 olanlarda internete erisim daha
kolaylasmis olmakla birlikte, ekonomik kosullar1 kotii olanlarda ortaya ¢ikan sosyal

stres de, riskli/bagimli internet kullanimini arttirmada etkili bir faktor olabilir.

Ogrencilerin kisisel aylik gelir durumlari ile internet kullanma durumlari arasindaki
iliski incelendiginde, kisisel gelirini yetersiz olarak degerlendiren Ogrencilerde
riskli/bagimli internet kullanimi yiiksek (%34,0) olup, tekli analizde bu iliski anlamli
bulunmustur (p=0,043). Yapilan baz1 ¢calismalarda kisisel aylik gelirin veya finansal
problemlerin internet kullanma durumunu etkilemedigi, hatta bazilarinda
riskli/bagimli internet kullannminin yiiksek sosyoekonomik diizeyde daha yiiksek
oranlarda olabilecegi bildirilmistir (133,145,153). Buna karsilik pek ¢ok g¢alismada
ise bizim ¢alisma bulgularimizi destekler nitelikte, kisisel gelir yetersizligi olanlarda;

kirsal bolgeden gelme, yakinlarindan uzak olma, sosyal yalnizlik problemlerinin
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daha fazla olabilecegi ve bu sekilde internet kullanma durumu i¢in bir risk faktori
olabilecegi belirtilmistir (16,55,172,173). Calismamizda da gorildigli gibi kisisel
gelirin ailenin ekonomik durumundan daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu yas
grubunda calisabilme, burs ya da kredi alma durumlar1 bir miktar fark saglarken, asil
onemli olan 6grencinin ihtiyaclarina gore kendi gelirini algilama durumudur. Gelirini
yetersiz olarak belirtenlerdeki yiiksek oranlar, kisinin bu nedenle stresli olmasindan

kaynaklanabilir.

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin okul doneminde ¢alisma durumuyla
internet kullanma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p=0,078).
Literatiirde ulagilan yayinlarda bu konunun az incelendigi, ulasilan bir ¢aligmada ise
iligkili olmadigr seklinde sonuglar verilmistir (142). Calisma durumu diisiik
sosyoekonomik diizeyden kaynaklanabilir ve bir sosyoekonomik faktdr olarak
degerlendirilebilir. Ancak O&grencilerin calismasi geliri agisindan olumlu katki
yapabilen de bir durumdur. Ayn1 zamanda bu grupta riskli/bagimli internet
kullaniminin yiiksek olmamasini, ¢alisan 6grencinin bagimlilik gelistirebilecek kadar

bos vaktinin olmamasi da etkileyebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, kendi ifadelerine gore belirttikleri ders basari
durumlariyla internet kullanma durumlar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmus olup, ders basarisi arttikga riskli/bagimi internet kullanimi azalmaktadir
(p=0,000). Coklu analiz sonuglarinda, basarisiz/¢cok basarisiz olanlarda risk artisi
mevcutken (OR: 2,16), orta diizeyde basarili olanlardaki risk artis1 istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur (%95 GA: 0,98-2,65). Yapilan caligmalarin bulgular1 da bizim
calisma bulgularimiz1 destekler nitelikte olup, riskli/bagimli internet kullanimiyla
ders basarisi arasinda iligki oldugunu ortaya koymaktadir (12,16,65,67,133,137,142).
Akademik performansin internet kullanma durumunun 6nemli belirleyicilerinden biri
oldugu, akademik basaris1 iyi olanlarda riskli/bagimli internet kullaniminin az
oldugu, ayni zamanda riskli/bagimli internet kullaniminin uzun siireler internette
vakit gecirme nedeniyle okul basarisini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamizda her ne kadar internet kullanma durumu bagimli degisken olarak ele
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alinsa da riskli/bagimli internet kullaniminin kendisi de basarinin diismesine neden

olabilir ve bu iki durum arasinda karsilikli etkilesim oldugu diisiiniilebilir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin, anne-babalarinin  birliktelik ~ durumlariyla
Ogrencilerin internet kullanma durumlari arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p=0,210). Buna karsilik, aile baglar ile internet kullanma durumu
arasindaki iliski tekli analizlerde anlamli bulunmustur (p=0,002). Benzer sekilde
Ogrencilerin ailelerinde sorun, gec¢imsizlik, huzursuzluk yasama durumunun
ogrencilerin internet kullanma durumuyla iliskili oldugu, riskli/bagimli internet
kullaniminin ailede her zaman/siklikla sorun yasadiklarini belirten 6grencilerde en
yiiksek oranda (%41,2), nadiren sorun yasadiklarimi belirtenlerde en diisiik oranda
(%14,9) oldugu gorilmiistiir (p=0,000). Coklu analiz sonuglarinda da ailede sorun,
gecimsizlik, huzursuzluk yasamayanlara gore, yasayanlarda 1,54 kat risk artisi
bulunmustur. Bununla ilgili olarak literatiirde anne-babasi ayrilmis olanlarda daha
yiiksek diizeyde riskli/bagimli internet kullanimi oldugunu belirten yayinlar olmakla
beraber (12,25), anne-baba birlikteligi ile internet kullanma durumu arasinda iliski
olmadigini belirten yayinlar da mevcuttur (160). Ancak aile iligkileri ile ilgili yapilan
pek cok calismada, aileyle iletisim sorunlari olanlarda daha yiiksek diizeyde
riskli/bagimli internet kullanimmin oldugu ve aile baglarinin zayif olmasinin
riskli/bagimli internet kullanimi ig¢in bir risk faktérii oldugu belirtilmektedir
(163,166,174-176). Genel olarak yapilan ¢alismalarda ailede sorun, huzursuzluk
yasamak, riskli/bagimli internet kullanimi i¢in bir risk faktorii olarak belirtilmistir
(166,174,175,177). Cocugun psikososyal gelisiminde aile ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Birgok calismada da ortaya kondugu gibi genel olarak ailenin
birliktelik durumundan daha 6nemlisinin ailedeki huzursuzluk durumu ve aile
baglarinin giigliiliigliniin oldugu sdylenebilir. Ailede sorun, ge¢imsizlik, huzursuzluk
olan Ogrenciler kendilerini dig diinyaya kapatip internet yoluyla bu sorunlardan

uzaklasmak egiliminde olabilirler.

Ogrencilerden “Universitedeki arkadaslarimla iliskim iyidir” 6nermesine katilmayan

veya kararsiz olanlarda, katilanlara gore daha yiiksek oranda riskli/bagimli internet
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kullanim1 bulunmustur (p=0,000) (%32.,4’e karsilik %17,2). Ayni sekilde “Universite
disindaki arkadaslarimla iligkim iyidir” Onermesine katilmayan veya kararsiz
olanlarda riskli/bagimli internet kullanma orani, katilan Ogrencilere gore anlamlhi
olarak daha yiiksektir (p=0,001) (%30,8’¢ karsilik %17,7). Literatiirde arkadas
iliskilerinin internet kullanma durumu tizerine etkilerini inceleyen ¢alismalarda genel
olarak arkadas iligkileri iyi olan &grencilerde riskli/bagimli internet kullaniminin
azaldig1 seklinde bulgular mevcut olup, bu durum ¢alisma sonuglarimizla uyumludur
(153,166). Cin’de yapilan bir ¢alismada arkadaslarla iletisimin iyi olmasinin,
riskli/bagimli internet kullanimina kars1 koruyucu etkisi oldugu belirtilmistir (175).
Adolesan doneminden geng yaslara dogru gecen bireyler, ailelerinden uzaklasip,
duygusal destek i¢in akranlarina ve arkadaslarina yonelirler. Bu nedenle bu donemde
arkadaslarla yasanilan sorunlar genglerin hayatlarin1 daha fazla etkileyebilir ve onlar

yalnizliga ve sosyallesmek icin internet ortamina itebilir.

5.2.2.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Saghk Ozellikleri ile Internet

Kullanma Durumu Arasindaki iliski

Arastirmaya katilan 6grencilerin riskli/bagimli internet kullanma oranlar1 fiziksel
aktivite diizeyi olarak inaktif oldugunu belirten 6grencilerde diger gruplara gore daha
yiiksektir (%43,4). Fiziksel aktivite diizeyi ile internet kullanma durumu arasindaki
iliski her ne kadar coklu analizde anlamsiz olsa da tekli analizde anlamh
bulunmustur (p=0,000). Yapilan c¢aligmalar, diizenli fiziksel aktivite yapanlarda,
fiziksel aktivitesi olmayanlara gore daha az riskli/bagimli internet kullanimi
oldugunu ortaya koymaktadir (55,67,151,152,157). Baz1 ¢alismalarda da fiziksel
aktivitenin bagimlilik davraniglariyla basa ¢ikmada etkili olabilecegi bildirilmektedir
(178,179). Ayn1 zamanda internet kullanma siiresi arttik¢a da fiziksel aktivite diizeyi
azalmaktadir (151). Fiziksel aktivite ile riskli/bagimli internet kullaniminin karsilikli

olarak birbirlerini etkileyebilecek durumlar oldugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin BKI ile internet kullanma durumlar arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p=0,584). Literatiirde, ¢alisma bulgumuzla benzer sekilde
BKI ile internet kullanma durumu arasinda iliski olmadigmni belirten yaynlar
olmakla beraber (149,151), asir1 kilolu ve obezlerde riskli/bagimli internet
kullaniminin daha fazla oldugunu bulan ¢alismalar da mevcuttur (159). Fazla internet
kullanimmin kendisi de hareketsiz bir yasam tarzina ve BKi’de artisa yol acabilir.
Burada yine karsilikli bir etkilesimden soz edilebilir. Ancak galismamizda BKI ile
internet kullanma durumu arasinda herhangi bir iligki bulmamamiz, obezlerin az
sayida olmasina bagl olarak etkilerin istatistiksel fark yaratacak bir sayisal diizleme

¢tkamamis olmasindan kaynaklanabilir.

Calisma grubundaki ogrencilerin sigara kullanma durumuyla internet kullanma
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p=0,384).
Literatiirdeki bazi ¢aligmalarda da c¢alisma bulgumuzla benzer sonuglar bulunmustur
(5,141,142,159,180,181). Bununla birlikte, sigara i¢enlerde riskli/bagimli internet
kullaniommnin  daha ¢ok  oldugunu belirten c¢alismalar da  mevcuttur
(12,55,67,170,182). Bunlardan Avrupa’da addlesan donemdeki 11 931 Ggrenciyle
yapilan bir ¢aligmada, yeni sigara i¢gmeye baglayanlara gore uzun siiredir sigara
icenlerde daha yiiksek diizeyde riskli/bagimli internet kullaniminin oldugu

belirtilmistir (183).

Ogrencilerin alkol kullanma durumuyla internet kullanma durumlari arasindaki iliski
degerlendirildiginde, riskli/bagimli internet kullanimi alkol kullananlarda en yiiksek
diizeyde gozlenmis ancak farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p=0,323). Yapilan ¢esitli c¢alismalarda ¢alisma sonuglarimizla uyumlu olarak
herhangi bir iligki olmadig:1 bildirilmekteyken (133,141,142,159,180,183) bazi
calismalarda ise alkol kullananlarda riskli/bagimli internet kullaniminin daha fazla

oldugu bulunmustur (12,170,182).
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Ogrencilerin bagimlilik yapict madde kullanma durumlan ile internet kullanma
durumlar1 arasinda anlamli bir ilisgki bulunmamistir (p=0,517). Yapilan bazi
caligmalarda herhangi bir iliski olmadigr yoniinde sonuglar bildirilmekteyken
(159,183), bazi ¢alismalarda da madde kullananlarda riskli/bagimli internet
kullanimimin daha fazla oldugu belirtilmistir (12,184). Calismamizda madde
kullandigin1 belirtenlerin sayisi, bir iliski olsa bile bunun ortaya konmasi agisindan

yetersizdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, tan1 konmus hastalik varligi ile internet kullanma
durumlar1 arasindaki anlamli bir iliski bulunmamistir (p=0,959). Literatiirde, bazi
calismalarda hasta olanlarda riskli/bagimli internet kullanimimin daha fazla oldugu
bildirilmistir (25,133,145,159). Benzer sekilde Vietnam’da 15-25 yas grubundaki
566 kisiyle yapilan bir calismada, agri veya rahatsizlik hissi olanlarda ve kendi
kendine bakimda zorluk yasayanlarda riskli/bagimli internet kullaniminin daha sik
goriildiigl belirtilmistir (185). Buna karsilik bazi ¢alismalarda ise, bizim ¢alisma
sonuclarimizla benzer olarak tani konmus hastalik varligi ile internet kullanma
durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (157,165,170,180). Bizim
calismamizda anlamli bir iligki bulmamis olmamiz, ¢alisma grubunun geng yas grubu
olmasi, hastaligi olanlarin i¢inde psikiyatrik hastaligr oldugunu belirtenlerin biiytik
Olciide ila¢ kullanmasi ve diger hastaliklarin da biiyiik 6lciide yasamu etkilemeyen

hastaliklar olmasindan kaynaklanabilir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin siirekli ila¢ kullanma durumu ile internet
kullanma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p=0,477). Literatiirde
ulasgilan yayinlarda bu konunun pek incelenmedigi, ancak tip fakiiltesi 6grencileri ile
yapilan bir c¢alismada, psikiyatrik ila¢ kullanma ile internet kullanma durumu
arasinda herhangi bir iligki bulunmadigi belirtilmistir (63). Kullanilan ilaglarin
genellikle direkt etkisi olmayip bir anlamda mevcut hastalig1 yansittigi i¢in iliskisi
olabilir ve hastaligin ne olduguna bagli olarak da bu durum degisebilir.

Calismamizda ila¢ kullananlarin yaklasik ticte biri psikiyatrik ila¢ kullanmaktadir ve
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onemli bir faktdr olabilecegi diisliniilen depresyon, psikolojik destek alma gibi

durumlarin etkisi ayrica arastirilmistir.

5.2.3.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Depresif Belirti Durumu ve iliskili

Faktorlerle Internet Kullanma Durumu Arasindaki Iliski

Arastirmaya katilan 6grencilerin Beck Depresyon Olceginden aldiklari puana gore
depresif belirti durumu ile internet kullanma durumlart arasindaki iliski
incelendiginde, depresif belirtisi olan 6grencilerde, riskli/bagimli internet kullanimi
anlamli ol¢lide fazla bulunmustur (p=0,000) (%38,5’e karsilik %13,1). Depresif
belirti durumu, ¢oklu analiz sonug¢larinda da 6nemli bir faktor olarak belirlenmis,
depresif belirtisi olanlarda riskli/bagimli internet kullanma riskinin 3,24 kat arttig1
saptanmistir. Yapilan ¢aligmalara baktigimizda depresyonla iliski olmadigini belirten
az sayida yayin olmasmna ragmen (133,148), genel goriis depresyonu olanlarda
olmayanlara gore riskli/bagimli internet kullaniminin daha fazla oldugu yoniinde
olup bizim c¢alismamizla uyumludur (63,107,138,163,168,186). Benzer sekilde
Amerika, Bel¢ika ve Cin’de yapilan {i¢ ayr1 ¢alismada da depresyonu veya depresif
belirtisi olanlarda riskli/bagimli internet kullaniminin daha fazla oldugu belirtilmistir
(164,187,188). ispanya’da 2780 iiniversite dgrencisiyle yapilan bir ¢alismada ruh
saglig1 sorunlar1 olmayanlara gore olanlar, riskli/bagimli internet kullanimi yoniinden
dort kat daha riskli bulunmustur (159). Tiirkiye’de yapilan ¢alisma sonuclari da
benzer olup, depresyonu olanlarda riskli/bagimli internet kullaniminin daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir (25,135,165,181,189). Almanya’da ve Tirkiye’de yapilan iki
vaka-kontrol ¢alismasinda da depresyon tanisi olmayanlara goére olanlarda
riskli/bagimli internet kullaniminin daha fazla goriildiigii belirtilmistir (190,191).
Bir¢ok ¢alisma depresyonun internet kullanimiyla iligkili oldugunu bildirmistir ancak
aralarindaki iligkinin mekanizmasi ¢ok net degildir. Olas1 bir acgiklama, internetin
ogrencilerin depresyon ile basa ¢ikmasi ve gergek diinyadan kagmasi igin bir "sanal
benlik" gelistirmesine yardimci olabilecegi seklindedir (191). Bulunan sonuglar

dogrultusunda, depresyonun sosyal izolasyona, sosyal izolasyonun da riskli/bagimli

124



internet kullanimmna yol agabilecegi disiiniilebilir (187). Bu bulgu, bizim
calismamizda one siirdiiglimiiz en temel hipotezimizi dogrulamaktadir. Caligmamiz,
%27,2 gibi yiiksek bir oranda olan depresyon varligini ortaya koymus, bunun
yaninda depresyonu olanlarda riskli/bagimli internet kullaniminin da yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu durum, depresyon ile riskli/bagimli internet kullaniminin
bir arada olma olasiliginin yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica bu durum, en
yiiksek olabilirlik oran1 (OR: 3,24, %95 GA: 2,16-4,87) ile depresyonun belki de en

onemli belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin genel ruh saghg ile ilgili, kendileri i¢in uygun
gordiikleri tanimlamalar incelendiginde, riskli/bagimli internet kullanimi, genel ruh
sagligi1 “orta” ve “koti/fikrim yok™ olarak degerlendirenlerde (%32,5, %38,2),
“miikemmel/cok iyi” ve “iyi” olanlara gore (%10,3, %14,6) anlamli olarak daha
yiiksektir (p=0,000). Calismamizda ogrencilerin genel ruh saghigir kotiilestikce
riskli/bagimli internet kullanma olasiliklar1 anlamli sekilde artmaktadir. Depresyonla
ilgili bir ¢calismada kendi ifadeleri ile saptanan ruh sagiligi durumunun 6lgekle elde
edilen sonugla uyumlu oldugu ortaya konmustur (192). Bizim ¢alismamizda da kendi
algilarinin ruh saghiginin iyi bir gostergesi olabilecegi diisiiniilerek arastirilmis ve

riskli/bagimli internet kullanimi ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin son bir yilda psikolojik destege ihtiya¢ hissetme durumu ile internet
kullanma durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup,
riskli/bagimli internet kullanimi psikolojik destege ihtiyag duymayan ogrencilerde
anlamli olarak daha diisiiktiir (p=0,019). Coklu analiz sonuglarinda bu iligski anlamsiz
bulunmus olsa da psikolojik destege ihtiya¢ hissetme ile depresif belirti durumu
birbiriyle ¢akisan durumlar oldugundan, depresif belirti durumu ile internet kullanma
durumu arasindaki iliskinin anlamli bulunmus olmasi, ruhsal sorunlarla iligkisini

ortaya koymak ac¢isindan 6nemlidir.
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Calisma grubundaki Ogrencilerin internet kullanma durumu ile birinci ve ikinci
derece akrabalarinin depresyon veya herhangi bir ruhsal hastalik tanisi almis olma
durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,542).
Literatiirde ulasilan yayinlarda bu konunun az incelendigi goriilmiis olup, iilkemizde
tiniversite 6grencileriyle yapilmis bir calismada, ailesinde psikiyatrik hastalik oykiisii
olan 6grencilerde riskli/bagimli internet kullaniminin daha fazla oldugu belirtilmistir
(181). Bu faktor, 6grencilerin kendi ruh sagligi durumuna gore daha dolayli bir
iliskiyi yansittigindan, arada bir iligski olsa da bunu gostermek zordur ve ayrintili

incelemeyi gerektirir.

5.2.4.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanma Ozellikleri ile

internet Kullanma Durumu Arasindaki iliski

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin internete erisim olanaklari ile internet
kullanma durumlar arasindaki iliski degerlendirildiginde, riskli/bagimli internet
kullanimi, internete erisim olanagi kismen yeterli olan Ogrencilerde en yiiksek
diizeyde gozlenirken %24,7, oldukga yeterli olanlarda %18,9, yetersiz olanlarda
%16,7 oranindadir. Ancak goriilen bu farklar istatistiksel anlamlilik diizeyinde
degildir (p=0,290). Ogrencilerin internet abonelik durumlar ile internet kullanma
durumlart arasindaki iligski incelendiginde, yine anlamli bir iligki bulunmamistir
(p=0,922). Internet erisim olanagini yetersiz bulanlarda ve internet aboneligi
olmayanlarda bile oldukga yiiksek riskli/bagimli internet kullanma oranlarinin olmasi
ve bu durumlarla iligki bulunmamis olmasi, dgrencilerin hemen hemen her yerde
licretsiz internet erisiminin olmasindan kaynaklanabilir. Literatiirde, dgrencilerle
yapilan ¢esitli ¢calismalarda evde bilgisayari olan veya kendisine ait bilgisayar1 olan,
evde internet erisimi olan veya istedikleri zaman internete baglanabilen 6grencilerde
ve baski hissini daha az hissettikleri i¢in internet kafelerden internete baglanan
ogrencilerde riskli/bagimli internet kullaniminin daha yiiksek oldugu yoniinde
sonuglar bildirilmekteyken (16,67,137,175,177 ), baz1 ¢alismalarda ise kalinan yerde

internet erisiminin olmasi ile internet kullanma durumu arasinda herhangi bir iligki
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bulunmamistir (145,171,193). Tiim bu ¢aligmalarda bulunan farkli sonuglar, cesitli

tilkelerde internet erigim olanaklarinin farkliligindan kaynaklanabilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerde, okul doneminde haftalik internet kullanma
siirelerinin ortancalar1 degerlendirildiginde, riskli/bagimli internet kullanicilarinda
20,00 (1-84) saat iken, ortalama internet kullanicilarinda 15,00 (0-133) saat olup,
aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (z=-2,320, p=0,020). Tatil déneminde de
haftalik internet kullanma siirelerinin ortancalar1 degerlendirildiginde, riskli/bagiml
internet kullanicilarinda 30,00 (2-100) saat iken, ortalama internet kullanicilarinda
25,00 (0-133) saat olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (z=-3,213,
p=0,001) ve internet kullanma siirelerinin okul donemine gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Tatil doneminde haftalik internet kullanma siireleri gruplanarak
incelendiginde, kullanma siiresi 30 saatin iistiinde olan Ogrencilerde riskli/bagimli
internet kullanma orani,  diger gruplara gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p=0,000). Bu durum lojistik regresyon analizinde de anlamli olup, tatil
doneminde haftada 30 saat ve altinda internet kullananlara gore haftada 30 saatin
istiinde internet kullananlarda 2,05 kat risk artist bulunmustur. Literatiirde
riskli/bagimli internet kullaniminin en 6nemli risk faktorlerinden birisinin internette
gecirilen siire oldugu belirtilmekte olup, internette fazla zaman gecirenlerde
riskli/bagimli internet kullaniminin daha yiiksek oranda gozlendigi pek cok calisma
ile gosterilmistir (12,18,58,59,71,134,138,171,193,194). Cin’de 6grencilerle yapilan
genis capl bir calismada riskli/bagimli internet kullanicilarinin internette daha fazla
zaman gegirdigi ve interneti daha sik kullandigi belirtilmis olup (175), yine Cin’de
yapilan baska bir ¢alismada riskli/bagimli internet kullanimi, internette gecirilen
stireyle iligkili bulunurken interneti kullanma siklig1 ile iliskisiz bulunmustur (162).
Amerika’da Ogrencilerle yapilan iki ayr1 ¢aligmada, akademik amaclar disinda
internet kullanma siiresi ile, Almanya’da erigkinlerle yapilan bir ¢alismada is dis1
sebeplerle internet kullanma siiresi ile riskli/bagimli internet kullanimi arasinda
pozitif korelasyon oldugu belirtilmistir (15,41,151). Tayland’da 705 tip 6grencisiyle
yapilan bir ¢caligmada, giinde 5 saat iistiinde internette vakit gecirenlerin, giinde 2 saat
altinda vakit gegirenlere gore, riskli/bagimli internet kullanimi agisindan 2,64 kat

daha riskli olduklar1 belirtilmistir (133). Tiirkiye’de yapilan ¢esitli ¢alismalarda da
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internet kullanma siiresi arttik¢a riskli/bagimli internet kullanma oraninin arttigi
belirtilmistir (25,137,145,149,153,154,158). Tiirkiye’de tip 6grencileriyle yapilan bir
caligmada, giinliikk internet kullanma siliresi 2 saatin iistiinde olanlarda, daha az
kullananlara gore riskli/bagimli internet kullanim oraninin 2 kat arttig1 belirtilmistir
(5). Yine iilkemizde 6grencilerle yapilan bir ¢alismada hafta i¢i ve hafta sonu internet
kullanma siiresi arttik¢a riskli/bagimli internet kullanma oraninin arttig belirtilmistir
(170). Riskli ve bagimli kullanicilar internette gegirdikleri siireyi denetleme gii¢liigii

¢eken bireyler oldugundan bu iliski beklenen bir durumdur.

Calisma grubundaki 6grencilerin riskli/bagimli internet kullanimi, en ¢ok, interneti
iletisim (%22,6) ve eglenmek (%21,0) i¢in kullanan ogrencilerde gdzlenirken,
bilgilenmek igin kullananlarda %12,7 oranindadir. Ancak goriilen bu farklar
istatistiksel anlamlilik diizeyinde degildir (p=0,636). Literatiir incelendiginde, geng
eriskinlerle yapilmis bir ¢alismada, ¢alismamizla uyumlu olarak internet kullanma
amaci ile internet kullanma durumu arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir (195).
Buna karsilik genel olarak yapilan ¢aligsmalarda, internet kullanma amaci ile internet
kullanma durumu arasinda anlamli iliski oldugu belirtilmis olup, gesitli iilkelerdeki
caligmalara bakildiginda; Kore’de 912 addlesan donemdeki 6grenciyle yapilmis bir
calismada, riskli/bagimli internet kullanma riski, interneti iletisim i¢in kullananlarda,
bilgilenmek i¢in kullananlara gore 2,9 kat daha fazla bulunmustur (138). Cin’de
adolesan donemdeki Ogrencilerle yapilmis genis capli iki ayr1 ¢alismada,
riskli/bagimli internet kullanicilarinin interneti en ¢ok eglence amacl kullandiklar
belirtilmistir (160,175). Amerika’da tiniversite 6grencileriyle yapilmig bir ¢alismada,
interneti en ¢ok iletisim, oyun, bilgilenme i¢in kullanmanin riskli/bagimli internet
kullanimi i¢in en Onemli belirleyici faktorlerden oldugu belirtilmistir (15).
Malezya’da tip Ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada, interneti egitim amach
kullananlara gore eglenmek icin kullananlarda, riskli/bagimli internet kullanma riski
3,5 kat daha fazla bulunmustur (171). Ulkemizde yapilan cesitli calismalara
bakildiginda, 953 {iniversite 6grencisiyle ve 386 tip 6grencisiyle yapilmis iki ayr
caligmada, riskli/bagimli internet kullanicilari, ortalama internet kullanicilaria gore
interneti daha ¢ok oyun ve internette sérf amagh kullanmaktadir (5,154). Ulkeler

arasi internet kullanma nedenlerinin farkli olmasi, calisma gruplar1 arasindaki yas ve
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sosyokiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilir. Calismamizda herhangi bir internet
kullanma amacinin 6n plana ¢ikmamasi, internet kullaniminin yiiksek oranda olmasi

ve ogrencilerin ¢ok ¢esitli nedenlerle internet kullaniyor olmasindan kaynaklanabilir.
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6.SONUC VE ONERILER

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 1., 2. ve 3. smifta dgrenim géren 734 dgrenci
lizerinde yiiriitiilen ve internet bagimliligini, bunun depresyonla ve diger faktorlerle

iliskisini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

e Arastirmaya katilan dgrencilerde internet Bagimlilik Olgegi ile belirlenen
internet bagimlilig siklig1 %1,0, riskli internet kullanma siklig1 %19,0 olup,
riskli/bagimli internet kullanma siklig1 %20,0 olarak bulunmustur.

e Ogrenim goriillen smifa gore degerlendirildiginde, riskli/bagimli internet
kullanim1 3. siif 6grencilerinde belirgin sekilde azalmaktadir (p=0,035).
Yapilan ¢oklu analizlerde de, riskin 3. simf Ogrencilerine gore, 1. siif
ogrencilerinde 1,77 kat, 2. sinif 6grencilerinde 2,07 kat arttig1 bulunmustur.

e Kisisel gelir ile internet kullanma durumu arasindaki iligki
degerlendirildiginde, kisisel geliri yetersiz olanlarda riskli/bagimli internet
kullanma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=0,043).

e Ders basar1 durumu ile internet kullanma durumu arasindaki iliski anlamli
bulunmus olup (p=0,000), ders basar1 durumu ¢ok basarili/basarili olanlara
gore basarisiz/cok basarisiz olanlarda risk 2,16 kat artmustir.

e “Aile baglarim giigliidiir” 6nermesine katilmayan/kararsiz olan dgrencilerde
riskli/bagimli internet kullanimi, katilanlara gére anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p=0,002).

e Ailede sorun, gegimsizlik, huzursuzluk yasama durumu ile internet kullanma
durumu arasindaki iligki anlamli bulunmus olup (p=0,000), ailede sorun,
gecimsizlik, huzursuzluk yasamayanlara gore yasayanlarda 1,54 kat risk artis
bulunmustur.

e “Universitedeki arkadaslarimla iliskim iyidir” dnermesine katilmayan veya
kararsiz olanlarda, riskli/bagimli internet kullanma orani katilanlara gore daha
yilksek olup, aradaki farklar istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur

(p=0,000). Aym sekilde “Universite disindaki arkadaslarimla iliskim iyidir”
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Onermesine katilmayan veya kararsiz olanlarda, katilan Ogrencilere gore
anlamli olarak daha yliksek orandadir (p=0,001).

Fiziksel aktivite diizeyi ile internet kullanma durumu arasindaki iliski anlaml
bulunmus olup, fiziksel olarak inaktif olanlarda riskli/bagimli internet
kullanimi en yiiksek oranda bulunmustur (p=0,000).

Beck Depresyon Olgegi’ne gore depresif belirti sikligi %27,2 olarak
bulunmustur. Depresif belirtisi olanlarda, olmayanlara gore riskli/bagimli
internet kullanma sikligi anlamli olarak daha yiiksektir (p=0,000). Lojistik
regresyon analizinde de en anlamli bulunan faktdr olup, depresif belirtisi
olanlarda riskli/bagimli internet kullanma riski 3,24 kat artmistir.

Ogrencilerin kendi genel ruh sagliklar1 ile ilgili uygun gordiikleri
tanimlamalardan orta ve kotii olanlar ile fikri olmayanlarda riskli/bagimli
internet kullaniminin, mitkkemmel/gok iyi ve iyi olanlara gore istatistiksel
olarak anlamli dl¢iide yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=0,000).

Psikolojik destege ihtiyac duymayan &grencilerde riskli/bagimli internet
kullanimi, ihtiya¢ duyanlara gore anlamli olarak daha diisiiktiir (p=0,019).
Okul doneminde, riskli/bagimli internet kullanicilarinin haftalik internet
kullanma siiresinin  ortancast 20,00 saat iken, ortalama internet
kullanicilarinda bu siire 15,00 saattir (p=0,020). Bu siire riskli/bagimli
internet kullanicilarinda tatil doneminde 30,00 saate, ortalama internet
kullanicilarinda 25,00 saate yiikselmektedir (p=0,001). Tatil doneminde
haftalik internet kullanma siiresi 30 saat {istiinde olanlarda riskli/bagimli
internet kullanim1 diger gruplara gére daha yiiksektir (p=0,000) (OR: 2,05).
Internet kullanma bigimlerine gére WatsApp’in en ¢ok kisi tarafindan ve en
uzun slirelerde (okul donemi:9,97saat, tatil donemi:12,43saat) kullanildig:
goriilmiistiir. Bilgilenme, film izleme-miizik dinleme ve tibbi egitim amagh
kullanimlarin da ¢ok yiliksek oranda oldugu ve bunlar1 Facebook, Instagram,
mail, Twitter, oyun, Snapchat icin internet kullanimlarinin izledigi
goriilmiistiir. Film izlemek-miizik dinlemek ve oyun amagli internet kullanma
stirelerinin 6zelikle tatil doneminde, egitim amacli internet kullaniminin ise

okul déneminde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu sonuglar dogrultusunda onerilerimiz sunlardir:

Buldugumuz ve Tiirkiye ortalamasina gore yiiksek sayilabilecek
riskli/bagimli internet kullanma oranlar1 nedeniyle, Oncelikle internet
kullanimz ile ilgili koruyucu dnlemler alinmalidir. Bununla ilgili olarak;

o Erken ¢ocukluk doneminden itibaren, bagmlilik  yapici
uygulamalardan kag¢inma becerisinin gelistirilmesi, olumlu kisilik
Ozelliklerinin arttirilmasi, sosyal yeterliligin gelistirilmesi, diizenli
yasam, yaratici/eglenceli aktivitelere katilim saglanmasi gibi
yaklagimlarda bulunulmali,

o Internet kullanma siirelerinin ve interneti kullanma amaglarinin daha
yararli ve akilct olmasi, daha bilingli ve giivenli internet
kullanilmasiyla ilgili 6grencilere ve ailelere egitimler verilmeli,

o Riskli ve bagimli internet kullanimina iliskin farkindalik arttirilmals,

o Kontrolsiiz internet kullanimimi engelleyebilecek siire kisitlayict
yaklagimlar konusunda ogrencilerin ve ailelerin bilgilendirilmesi
amaciyla egitimler diizenlenmeli,

o Internet bagimlihigmnin erken donemleri igin bagimhiligi &nleyici
programlar gelistirilmelidir.

Ogrenciler icin iiniversite ortaminda ve sosyal hayatlarinda bos vakitlerini
degerlendirebilmek, kendi olumlu 6zelliklerini ortaya ¢ikararak yasami daha
anlamli kilmak ve bdylece kendilerini boslukta hissedip internet ortaminda
kontrolsiizce vakit gegirmelerinin Oniine gegebilmek i¢in siniflarindaki ders
yogunluguna gore ayarlanabilen hobi, kuliip aktiviteleri sosyal, toplumsal
veya ¢eyreyle ilgili duyarlilik projeleri vb gelistirilmelidir.

Gelir yetersizligi ile iliskili olabilen riskli/bagimli internet kullanim
oranlarinin  azaltilabilmesi i¢in bos vakitlerinde Ogrencilere  gelir
saglayabilecek is imkanlar1 sunulmali, burs verebilecek kurumlarla iletisime

gecilmelidir.
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e Riskli/bagimli internet kullanma oranlarin1 azaltabilmek amaciyla ders basari
durumu kotii olan 6grenciler i¢in goniillii kisilerle ders ¢alisma programlari
vb olusturulmalidir ve sosyal destek saglayan ortamlar gelistirilmelidir.

e Universite biinyesinde &grencilere psikolojik danmismanlik hizmeti verecek
birimler gelistirilerek, {niversitede uyum problemi, ailesiyle veya
arkadaslariyla sorun yasayan Ogrencilerin destek almasi saglanmalidir. Ayni
zamanda bu birimlerde riskli ve bagimli internet kullanimi konusunda
yaratilacak farkindalik ve egitimlerle internet bagimlilifindan korunma ve
internet bagimliligi olan o6grenciler i¢in de farmakoterapi ve psikoterapi
yaklasimlart saglanmalidir.

e Fizik aktivite ile iliskisi olan riskli/bagimli internet kullanimini azaltmak igin
spor kuliipleri olusturulmali ve &6grencilerin bu kuliiplere katilimi tesvik
edilmelidir. Bu sekilde ogrencilerin fizik aktivitesinin arttirilmasiyla,
Ogrencilerin ruh saghigr olumlu yonde etkilenebilir ve bilgisayar basinda
gecirdikleri siire azaltilabilir.

e Internet bagimhilig: ile yakin iliskisi olan ve dgrencilerde ¢ok yiiksek oranda
goriilen depresyon konusunda farkindalik yaratilarak dgrencilere destek veren

birimler arttiritlmali, depresyonun erken tani ve tedavisi saglanmalidir.

Ogrencilerde yiiksek diizeyde buldugumuz riskli/bagimli internet kullanimi ve onun
sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar, toplumun sosyoekonomik diizeyi, ruh sagligi
durumu gibi faktorlerden saglik hizmetlerinin uygun diizenlenmesine kadar giden bir
yelpazede, cok yonlii ve sektorler arasi isbirligini iceren bir yaklasimla ele
alinmalidir. Agirlikli olarak korumaya yonelik yaklagimlar yani sira 1., 2., 3.
basamak saglik hizmeti veren saglik birimlerinde riskli veya bagimli internet
kullanicilan tespit edilmeli, gerekli miidahaleler yapilabilmeli, riskli/bagimli internet

kullanicilari i¢in ulasilabilir tani-tedavi hizmetleri yerlestirilmelidir.
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OZET

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 1. , 2. ve 3. Simf Ogrencilerinde internet

Bagimhhigi, Depresyon ve Diger Iliskili Faktorler

Amac: Bu calisma Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin internet
kullanma durumlarin1 degerlendirmek, bunun depresyon ve diger faktorlerle iliskisini

belirlemek amaciyla yapilmaistir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma Mayis — Haziran 2017 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis,
kesitsel ozellikte bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi 1., 2. ve 3. smif &grencileri olusturmaktadir. Riskli/bagimli internet
kullaniminin prevalansimnin %10 oldugu varsayimiyla minimum 6rneklem hacmi 523
olarak hesaplanmustir. Orneklem smiflara gore tabakali rastgele olarak secilmis ve
her sinifin %60°1 olacak sekilde 796 kisiye ulasmak hedeflenmis ve 734 6grenciye
ulagilmistir. Veriler, gerekli aciklama yapildiktan ve yazili onam alindiktan sonra
dershane ortaminda, 6grencilerin toplu olarak bulundugu giinlerde, gézlem altinda
anket yoluyla toplanmistir. Verilerin toplanmasinda sosyoekonomik 6zellikler, genel
saglik durumu ve internet kullanma &zelliklerini igeren anket formu, Internet
Bagimliligi Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi kullanilmistir. Caligmada, internet
Bagimliligi Olgegi’nden 50 ve iizerinde puan alma durumu riskli/bagimli internet
kullanma, Beck Depresyon Olgegi’nden 17 ve iizerinde puan alma durumu depresif

belirti var olarak kabul edilmis ve karsilastirmalar buna gore yapilmistir.

Veriler, bilgisayarda SPSS 21.0 programinda veri tabani olusturularak
degerlendirilmistir. Istatistiksel degerlendirmede, tek yonlii analiz olarak Ki Kare
Testi ve Mann Whitney-U Testi, ¢ok yonlii analiz olarak Coklu Lojistik Regresyon
Analizi kullanilmustir.
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Bulgular: Arastirma grubunda riskli/bagimli internet kullanma sikligi %20,0 olarak
bulunmustur. Tek degiskenli analizlerde; 6grencilerin 6grenim gordiigii sinif, kisisel
aylik gelir durumu, ders basar1 durumu, aile iliskileri, tiniversitedeki arkadaslariyla
iliskileri, tiniversite disindaki arkadaslariyla iliskileri, ailede sorun yagsama durumu,
fiziksel aktivite diizeyi, Beck Depresyon Olgegi’ne gore belirlenen depresif belirti
durumu, genel ruh sagligi durumu, psikolojik destek durumu, tatil doneminde
internet kullanma siiresi internet kullanma durumuyla iligkili bulunmustur. Lojistik
regresyon analizi sonuglarina gore; 6grencilerin 6grenim gordiigli simif (OR: 2,07,
OR: 1,78), ders basar1 durumu (OR: 2,16), ailede sorun yasama durumu (OR: 1,54),
tatil doneminde haftalik internet kullanma siiresi (OR: 2,05) ve depresif belirti

durumu (OR: 3,24) internet kullanma durumu iizerine etkili bulunmustur.

Sonu¢: Bu calismada riskli/bagimli internet kullanma orani yiiksek diizeyde
bulunmus olup, iizerine etkili olan risk faktorleri belirlenmistir. Oncelikle, riskli ve
bagimli internet kullanimi ile iligkili faktorlere yonelik koruyucu yaklagimlar
saglamak gerekir. Bunun yani sira ¢alismada belirledigimiz faktorleri gz Oniine
alarak risk altindaki bireyleri zamaninda saptamak ve gereken durumlarda uygun

yaklasimlar i¢in yonlendirmek gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Internet Bagimlihig, riskli internet kullanimi, depresyon, tip

fakiiltesi 6grencileri, risk faktorleri
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SUMMARY

Internet Addiction, Depression and Other Related Factors in the 15, 2"d and 3™

Year Students of Ankara University School of Medicine.

Aim: This study was conducted to evaluate the internet usage habits of Ankara
University School of Medicine students, as well as to identify the relationship

between the depression and other factors.

Material and Method: This cross-sectional study was conducted between May —
June 2017. Population of the study consists of the 1%, 2" and 3 year students of
Ankara University School of Medicine. Minimum sample size was calculated as 523
with the assumption that the prevalence of risky/addictive internet usage is 10%.
Stratified random sampling was used according to classes. 60% of each class with
796 individuals in total were aimed and 734 were reached. Data was collected from
class environment and student groups by conducting surveys under observation after
the necessary explanation was made and written consent was obtained.
Questionnaire forms including socioeconomic elements, general health status and
internet usage habits as well as Internet Addiction Test and Beck Depression
Inventory were used to collect data. Scoring 50 points and more in Internet Addiction
Test was accepted as risky/ addictive internet usage while scoring 17 points or more
in Beck Depression Inventory was accepted to be pointing to the existence of

depressive indication; thus, the comparison was made accordingly.

Data was evaluated by creating a data-base in the computer program SPSS 21.0. In
the statistical evaluation, Chi Square Test and Mann Whitney-U Test were used for
one-way analysis and Multiple Logistics Regression Analysis was used for multiple-

way analysis.
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Findings: In research group, risky/addictive internet usage frequency was found to
be %20,0. In univariate analyses, class of the students, personal monthly income,
academic success, family relationships, relationships with university friends,
relationships with friends from outside the university, problems within family, level
of physical activity, depressive indication situation based on Beck Depression
Inventory, general mental health, psychological support and the internet usage
duration during holidays were found to be related to the state of internet usage.
According to Logistic Regression Analysis results, the class of students (OR: 2,07,
OR: 1,78), academic success (OR: 2,16), problems within family (OR: 1,54), weekly
internet usage duration during holidays (OR: 2,05) and depressive indication

situation (OR: 3,24) were found to be related to internet usage.

Result: In this study, risky/addictive internet usage proportion was found to be high
while the influencing factors were detected. What is needed to be done first is to
adopt the preventative approaches for risky and addictive internet usage related
factors. Furthermore, individuals at risk should be detected and guided with suitable

and timely approaches considering the factors mentioned in the study.

Keywords: Internet addiction, risky internet usage, depression, medical school
students, risk factors.
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EKLER

EKI

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 1., 2. Ve 3. Smif Ogrencilerinde internet
Bagimhhigi, Depresyon ve Diger Iliskili Faktorler Calismasi Anket Formu

Degerli katilimct; bu calismanin amaci {iniversite dgretimi sirasinda Ogrencilerin
internet bagimliligi durumlarini ve bunu etkileyen faktorleri belirlemektir. Anket
formunu isim belirtmeden doldurmaniz istenmektedir ve ankete katilmaniz da
herhangi bir zorunluluk yoktur. Toplanan veriler yalnizca bilimsel arastirma amagh
olarak kullanilacak, kisiler veya kurumlarla iliskili bir degerlendirme veya yorum
yapilmayacaktir. Katiliminiz tiimiiyle goniilliiliik ilkesine baglidir.

Ankette yer alan sorularin tamamina yanit vermenizi bekliyoruz. Sorulara dogru ve
tam olarak yanit vermeniz sonuglarin saglikli olmast agisindan ¢ok dnemlidir. Size
tam olarak uyan bir se¢enegin olmamasi durumunda da liitfen en yakin segenegi
isaretleyiniz. Genellikle ilk verdiginiz cevap en uygunu olacaktir. Arzu ederseniz
ilgili sorunun yanina yazili agiklama yapabilirsiniz.

Bu arastirmaya katilmaniz halinde, iiniversite ogrencilerinin sagligt ve internet
bagimliligi durumlart i¢in 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu ¢alismaya degerli bir
katki saglamis olacaksiniz. Bundan dolayi tesekkiir ederiz.

LYasimz:......................... 2. Cinsiyetiniz:  10Erkek  2[JKadin
3. Uyrugunuz nedir?

10 TC vatandasi 200 Diger (Belirtiniz) ...........ccoviviiininaniininnn..
4. Kacincl simfta okuyorsunuz?

100 1. Siuf 200 2. siuf 300 3. simf
5.Boyunuz:.................. 6.Viicut Agirh@mz:........................

7.Aileniz nerede yasamaktadir?

100 Ankara 2] Ankara dist
8.Anne- babamizin birliktelik durumunu belirtiniz

1[0 Anne-baba bir arada

2] Anne-baba ayr1

30 Anne hayatta degil

4[] Baba hayatta degil

501 Ikisi de hayatta degil
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9.Annenizin 6grenim durumunu 10.Babamizin 6@renim durumunu belirtiniz
belirtiniz 100 Bitirdigi okul yok
10 Bitirdigi okul yok 20 ilkokul mezunu
20 Ilkokul mezunu 3 Ortaokul mezunu
301 Ortaokul mezunu 47 Lise mezunu
4[] Lise mezunu 50 Universite mezunu
500 Universite mezunu
11.Annenizin ¢alisma durumu nedir? 12.Babamizin ¢calisma durumu nedir?
100 Calismiyor 100 Caligmiyor
20 Emekli 201 Emekli
30 Memur, is¢i, sabit gelirli 30 Memur, is¢i, sabit gelirli
4[] Kendi isinin sahibi 4[] Kendi iginin sahibi
13.Size gore ailenizin ekonomik durumu nasildir?
100 Cok kotii 200 Kotii 3] Orta 40 Iyi 500 Cok iyi

14.Kisisel ayhk geliriniz size yeterli mi?
100 Cok yetersiz 20 Yetersiz 3] Orta 401 Yeterli 500 Cok yeterli

15.0kul doneminde gelir saglama amaciyla ¢calisma durumunuz nedir?
100 Calismiyorum
200 Caligtyorum: Yapilan 1§: ......ouevereririinieiiiietetetiieiieeeeaeaeann

SUre: .ooovvii saat/hafta

3] Ankara Universitesi Kismi Zamanli Ogrenci Calistirma Programinda calistyorum:

SUIe: oot saat/hafta

16. Egitim doneminizde nerede kaliyorsunuz?
101 Aile ile birlikte evde
2] Devlet yurdu
30 Ozel yurt
4[] Tek basimna evde
501 Arkadaslarla evde
601 Akraba ile evde
70 Diger (belirtiniz)........c..ceeevevenenne.

Ailenizle, akrabanizla veya arkadaslarinizla birlikte evde kaliyorsamz; (kalmiyorsaniz 19.

Soruya geg¢iniz)

17. Evde kag kisisiniz?.....................

18. Kendinize ait odamiz var mi?
100 Evet 2U] Hayir

19. Bir odada kag kisi kaliyorsunuz?.................

20. Evde ya da yurtta ders cahsmaniz i¢cin uygun ortam mevcut mu?

100 Evet 2] Hayir 30 Kismen
21.Bu fakiiltede ders yih kayb: yasadiniz m1?
100 Evet 2] Hayir
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22.Ders basarisi acisindan kendinizi nasil buluyorsunuz?
10 Cok basarili

20 Bagarili

30 Orta diizeyde basarili

4[] Basarisiz

501 Cok basarisiz

Aile ve arkadashik iliskileriyle B E = E S
ilgili olarak tablodaki ciimlelere S E g S S, < S
katilim durumunuzu en iyi £ s = £ E =g
belirten secenekleri isaretleyiniz. | £ = = = 2z
= = - = X X2,

23. Ailemle baglarim giicliidiir
24. Universitedeki
arkadaslarimla iliskilerim iyidir,
yalmzhik cekmem
25. Universitede disindaki
arkadaslarimla iliskilerim iyidir,
yalmzhik cekmem
26. Sizce ailenizde sorun, gecimsizlik, huzursuzluk durumu var m?
100 Evet, her zaman
20 Evet, siklikla
300 Evet, bazen
4[] Nadiren
501 Hayir, hi¢bir zaman
27.Evlilik/iliski durumunuz nedir?
100 liskisi yok
201 Birlikte yasamadigi iliskisi var
30 Evli degil, aym evde birlikte yasadigi iligkisi var
407 Evli
28. internete erisim icin olanaklarimz yeterli mi?

1000ldukga yeterli 20 Kismen yeterli 30 Yetersiz
Internet aboneligim: [ Ayda .......... gb

U Ayda sinirsiz
U Yok

29.Haftada toplam kag saat internet kullaniyorsunuz?

Okul doneminde kullanim stiresi: ...........c.coveiiiieiin.a.. saat/hafta

Tatil doneminde kullanim sUresi: ............coovvievvneinnnnn... saat/hafta

30.interneti en ¢ok hangi amacla kullamrsimz? (Belirtiniz)
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31.interneti kullanim amacimza gore her birini . g

1 haftada kacar saat kullandiginizi belirtiniz 5 g
5 =
2 £
3 E
= =
i M

31.1. Oyun

Okul déneminde kullanim siiresi | ... saat/hafta

Tatil doneminde kullanim stiresi | L. saat/hafta

31.2. Bilgilenme, haber izleme, kisisel gelisim

Okul déneminde kullamim siiresi | ... saat/hafta

Tatil dsneminde kullanim stiresi | [ saat/hafta

31.3. Tibbi Egitim (literatiir tarama, ders ¢calisma vb.)

Okul déneminde kullanim siiresi | ... saat/hafta

Tatil doneminde kullanim stiresi | [ saat/hafta

31.4. Sosyal medya (iletisim)

Facebook

Okul doneminde kullanim stiresi | L saat/hafta

Tatil doneminde kullannm stiresi | Lo saat/hafta

instagram saat/hafta

Okul doneminde kullanim stiresi | . saat/hafta

Tatil doneminde kullanim siiresi

Twitter

Okul doneminde kullanim stiresi | L saat/hafta

Tatil doneminde kullanom stiresi | L saat/hafta

E-mail

Okul doneminde kullanim stiresi | saat/hafta

Tatil doneminde kullanim stiresi | L. saat/hafta

WhatsApp

Okul doneminde kullanim stiresi | e saat/hafta

Tatil doneminde kullannm stiresi | L saat/hafta

Diger (belirtiniz)........................oooi

Okul doneminde kullanim stiresi | L saat/hafta

Tatil doneminde kullanim stiresi | . saat/hafta

31.5. Film/video izlemek, miizik dinlemek

Okul doneminde kullamim stiresi | e saat/hafta

Tatil doneminde kullanim stiresi | .. saat/hafta

31.6. Diger

(belirtiniz)........coooii i | saat/hafta

Okul déneminde kullanim stiresi | ... saat/hafta

Tatil doneminde kullanim siiresi

32.Sigara kullaniyor musunuz?

TETEVEt : oo adet/glin ..........coeoininennn yildir

2] Hayir

30 Biraktim: ................ yil 6nce biraktim, ................ yil kullandim, ................ adet/giin

kullantyordum

33.Alkol kullanmiyor musunuz?

100 Evet : Cesidi ve miktart:............cocoeuveninann... /haftada ................. yildir kullantyorum

2] Hayir

30 Biraktim: ........ yil dnce biraktim, ...... yil kullandim, ¢esidi ve miktart:......... /haftada

kullaniyordum

34. Herhangi bir bagimhhk yapici madde kullaniminiz var nm?

100 Evet (Ne oldugunu belirtiniz)..........c.veiueiieeinieiieineeieeieieenea 2[] Hayir
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35.Fiziksel aktivite diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

100 Inaktif (Sedanter, ¢ok az hareketli)

20 Diisiik seviye aktif (Giin i¢inde hafif aktivitelerde bulunma)

3] Orta seviye aktif (Haftada 5 veya daha fazla giin, 30 dakika yiiriime vb. spor aktiviteleri)
4[] Cok aktif (Giiniin en az 1,5-2 saatinde yiirlime vb. spor aktiviteleri)

36. Genel olarak ruh saghgimz icin ne dersiniz?
100 Mitkemmel

20 Cok iyi

300 lyi

417 Orta, vasat

507 Koti

6] Fikrim yok, emin degilim

37. Hekim tarafindan tanis1 konmus fiziksel veya ruhsal bir hastah@gimz var nm?

100 Evet (Ne oldugunu belirtiniz)............cccovviiiniiiiiiiiiiiiiiiieeeie, 2] Hayir
38. Siirekli kullandigimiz bir ila¢ var m?

100 Evet (Ne oldugunu belirtiniz)..........c.coovviriiiiiiiiiiiiiiiiiieiee, 2[] Hayir
39. Bedensel engeliniz var m?

10J Evet (Ne oldugunu belirtiniz)............ooviviiiiniiiiiiiiniiiiiiee e, 2[] Hayir

40.Son bir y1l icerisinde profesyonel anlamda psikolojik destege ihtiya¢ duydunuz mu/ aldiniz
m?

100 Evet, Ihtiya¢c duydum ve destek aldim

21 Ihtiyag duydum ancak destek almadim

3 Hayir, ihtiya¢ duymadim

41. 1. ve 2. derece akrabalarimiz (anne, baba, kardesler, hala, teyze, dayi, amca) arasinda tani
almis depresyonu veya ruhsal hastaligi olan var mm?
10]Evet 2UHayir
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EK I

INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

Elinizde bulunan o6lcek ile internet kullanimina yonelik durumunuzu belirlemek
amaclanmaktadir. Asagidaki sorular1 katilim diizeyiniz hangi gruba giriyorsa ona
gore isaretleyiniz. Bu ifadelerden her birisi i¢in “Hi¢cbir zaman (0)”, “Nadiren (1)”,
“Ara sira (2)”, “Cogunlukla (3)”, “Cok sik (4)”ve “Devamh (5) ”seceneklerden
birini igaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar aragtirmanin gegerli ve giivenilir
olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Simdiden yaptigimiz katkilar i¢in tesekkiir

ederiz.
Sorular Puanlar

1 | Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette kalryorsunuz?

2 | Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev iglerini ihmal edersiniz?

3 | Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih
edersiniz?

4 | Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz?

5 | Ne siklikla bir igse baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz?

6 | Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir?

7 | Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi
savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

8 | Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan
sikayet eder?

9 | Ne siklikla okuldaki ders notlarimiz ve odevleriniz internette kalma
stirenizden olumsuz yonde etkilenir?

10 | Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak igin ne
siklikla internete girersiniz?

11 | Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?

12 | Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagim
disiiniirsiiniiz?

13 | Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci konusur,
bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?

14 | Gece geg saatlerde internet kullanmaktan otiirii ne siklikla uykunuz
kagar?

15 | internette olmadigimz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya
internete girmeyi hayal edersiniz?

16 | Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag dakika daha"
derken bulursunuz?

17 | Ne siklikla Internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya caligir ve
basarisiz olursunuz?

18 | Internette kaldigmiz siireyi ne siklikla saklamaya galisirsiniz?

19 | Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman
gecirmeyi yeglersiniz?

20 | Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli
hissedip, internete girince rahatlarsiniz?

163



EK 111

BECK DEPRESYON OLCEGI

ACIKLAMA:

Saymn cevaplayici asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her
gruptaki ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA iginde
kendinizi nasil hissettigini en 1iyi anlatan ciimleyi se¢iniz. Eger bir grupta

durumunuzu,

duygulariniz: tarif eden birden fazla climle varsa her birini daire igine

alarak isaretleyiniz.

Sorular1 vere

ceginiz samimi ve diiriist cevaplar arastirmanin bilimsel niteligi

acisindan son derece Onemlidir. Bilimsel katki ve yardimlarmiz ic¢in sonsuz

tesekkiirler.

. Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.

. Kendimi {iziintiilii ve sikintili hissediyorum.

. Hep tiziintili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

. O kadar iiziintiilii ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

W= OWN — O

. Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.

. Gelecek hakkinda karamsarim.

. Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

. Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki hi¢bir sey diizelmeyecekmis gibi

geliyor.

3. 0
1

. Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.

. Cevremdeki bir¢ok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.
. Ge¢mise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.

. Kendimi tiimiiyle bagarisiz biri olarak goriiyorum.

. Birgok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.

. Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.

. Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
. Her seyden sikiliyorum.

. Kendimi herhangi bir sekilde suglu hissetmiyorum.
. Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

. Cogu zaman kendimi suclu hissediyorum.

. Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

. Bana cezalandirilmigim gibi gelmiyor.
. Cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
. Cezalandirilmay1 bekliyorum.

. Cezalandirildigimi hissediyorum.

WN—OIWLWND~,OMWN~=,OWN—O|lWN

. Kendimden memnunum.

. Kendi kendimden pek memnun degilim.
. Kendime ¢ok kiziyorum.

. Kendimden nefret ediyorum.
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. Bagkalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.

. Zayif yanlarim veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.

. Hatalarimdan dolay1 ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.
. Her aksilik kargisinda kendimi hatali bulurum.

. Kendimi 6ldiirmek gibi diislincelerim yok.

. Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiigiim olur. Fakat yapmiyorum.
. Kendimi 6ldiirmek isterdim.

. Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiiriirdiim.

10.

. Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.

. Zaman zaman i¢inden aglamak geliyor.

. Cogu zaman agliyorum.

. Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

11.

. Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.

. Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.

. Simdi hep sinirliyim.

. Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hig¢ sinirlendirmiyor.

12.

. Bagkalart ile goriismek, konugmak istegimi kaybetmedim.

. Bagkalart ile eskiden daha az konugmak, goriismek istiyorum.
. Bagkalart ile konusma ve goriisme istegimi kaybettim.

. Hi¢ kimseyle konusmak goriismek istemiyorum.

13.

. Eskiden oldugu gibi kolay karar verebiliyorum.

. Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

. Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok giicliik cekiyorum.
. Artik hi¢ karar veremiyorum.

14,

. Aynada kendime baktigimda degisiklik gérmiiyorum.

. Daha yaglanmis ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.

Goriinlisimiin ¢ok degistigini ve ¢irkinlestigimi hissediyorum.
. Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

15.

. Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

. Bir seyler yapabilmek i¢in gayret géstermem gerekiyor.

. Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
. Higbir sey yapamiyorum.

16.

. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

. Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.

. Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
. Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyanmiyorum.

17.

. Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.

. Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.

. Yaptigim her sey beni yoruyor.

. Kendimi hemen hi¢bir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

18.

. Istahim her zamanki gibi.

. Istahim her zamanki kadar iyi degil.
. Istahim ¢ok azald1.

. Artik hig istahim yok.

19.

. Son zamanlarda kilo vermedim.

. Iki kilodan fazla kilo verdim.

. Dort kilodan fazla kilo verdim.

. Alt1 kilodan fazla kilo vermeye ¢alistyorum.

20.

. Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.

. Agr1, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni
endigelendirmiyor.

2. Saghigim beni endiselendirdigi i¢in baska seyleri diisiinmek zorlasiyor.

3. Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki baska hi¢bir sey diisiinemiyorum.

21.

0. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
1. Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

2. Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.

3. Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.

165



EKIV

Arastirmaya katilan Ogrencilerin uyruklarina gore dagilimi incelendiginde,

%

94,8’inin uyrugunun Tiirkiye Cumhuriyeti oldugu goriiliirken, % 5,2’sinin baska bir

iilkeye mensup oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Ek 4 Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Uyruklarma Gore Dagilimi

Uyruk Say1 Yiizde
Tiirkiye Cumhuriyeti 696 94,8
Azerbaycan 9 1,2
Amerika Birlesik Devletleri 3 0,4
Gliney Kore 2 0,3
Suriye 3 0,4
Bulgaristan 4 0,5
KKTC 2 0,3
[ran 3 0,4
Arnavutluk 1 01
Filistin 3 0,4
Almanya 3 0,4
Gircistan 1 0,1
Tiirkmenistan 1 0,1
Liubnan 1 0,1
Irak 1 0,1
Fransa 1 0,1
TOPLAM 734 100,0
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EKV

Ogrencilerin ifadelerine gore alman hastaliklar, uygun olduklar1 gruplar igine
aliarak degerlendirilmistir. Doktor tarafindan hastalik tanis1 konulan 6grencilerin
hastalik gruplarma gore dagilimi incelendiginde, % 45,2’sinin psikiyatrik bir
hastalig1 oldugu, % 10,7’sinin endokrin sistem, % 7,1’inin kas ve sinir sistemi, %
6,0’smin solunum sistemi, % 4,7’sinin sindirim sistemi hastali§i, % 4,7 sinin
ortopedik, % 4,7’sinin hematolojik, % 3,6’sinin goz hastaligi, % 3,6’smnin
romatolojik, % 2,4’{iniin cilt hastalifi, % 2,4’linlin immiin sistem, % 1,2’sinin
enfeksiyon, % 1,2’sinin kardiyovaskiiler, % 1,2’sinin jinekolojik hastaligi olup, %

1,2’sinin diger grubunda oldugu goriilmektedir (Tablo 40.1).

Ek 5. Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Hastalik Tanis1 Konulanlarin
Hastalik Gruplarina Goére Dagilimi

Tams1 konmus hastahk Say1 Yiizde
Psikiyatrik hastaliklar 38 45,2
Endokrin sistem hastaliklar 9 10,7
Kas ve sinir sistemi hastaliklari 6 7,2
Solunum sistemi hastaliklari 5 6,0
Sindirim sistemi hastaliklari 4 47
Ortopedik hastaliklar 4 47
Hematolojik hastaliklar 4 47
GOz hastaliklar 3 3,6
Romatolojik hastaliklar 3 3,6
Cilt hastaliklar1 2 2,4
Immiin sistem hastaliklari 2 2,4
Enfeksiyon hastaliklari 1 1,2
Kardiyovaskiiler sistem hastaliklart 1 1,2
Jinekolojik hastaliklar 1 1,2
Diger 1 1,2
TOPLAM 84 100,0
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EK VI

Ogrencilerin ifadelerine gore alman ilacglar, uygun olduklar1 gruplara gore
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden ilag kullananlarin kullandig:
ilaclarin gruplarma gore dagilimi incelendiginde, % 29,5°1 psikiyatri grubu ilaglar, %
16,7°si solunum ve immiin sistem ilaci, % 10,3’1 sindirim sistemi ilaci, % 10,371
dermatoloji grubu ilag, % 10,3’1 diger gruptan bir ilag, % 7,7’si endokrin sistem
ilact, % 5,1°1i romatoloji-ortopedi grubu ilag, % 3,8’1 kardiyovaskiiler sistem ilaci, %
2,51 sinir sistemi ilaci, % 2,5°1 jinekolojik ilaglar, % 1,3’ goz hastaliklart ilaci

kullandigini belirtmistir (Tablo 42).

Ek 6. Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kullandiklar1 laglarin Gruplarina

Gore Dagilimi

flac gruplan Say1 Yiizde
Psikiyatri grubu ilaglar 23 29,5
Solunum ve immiin sistem 13 16,7
ilaglar1

Sindirim sistemi ilaglar 8 10,3
Dermatoloji ilaglari 8 10,3
Diger 8 10,3
Endokrin sistem ilaglar1 6 1,7
Romatoloji-Ortopedi ilaglari 4 51
Kardiyovaskiiler sistem ilaglar1 3 3,8
Sinir sistemi ilaglar1 2 2,5
Jinekolojik ilaglar 2 2,5
G0z hastaliklar ilaglart 1 13
TOPLAM 78 100,0
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