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Giris

Franz Kafka’nin tinlii eseri “Doniisiim”de pazarlamaci olan ana karakter Gregor
Samsa mesleginin zorlugundan, her giiniiniin yollarda ge¢cmesinden, stres, diizensizlik,
kotii beslenme ve degisken insan iligkilerinden yakinmaktadir. Bunlarin yaninda ise
giderken onu izleyen bir biiro hizmetlisi de ise gec kaldig1 anda onu raporlamak icin her
giin tren istasyonunda onu beklemektedir. Yasamin1 bu sekilde siirdiiren Gregor bir sabah
uyandiginda kendini bécege donilismiis olarak bulur. Karakterin gecirdigi travmatik
doniistimiin tiim akildigiligimin yaninda Gregor’un oncelikli kaygis1 ise ge¢ kalma ve
igsizlik olmustur.! Gregor insana 6zgii tiim dzelliklerini kaybetmistir. Ayaklari ve kollari
eskisi gibi ona hizmet etmemektedir. Dili diger insanlarin anlayabilecegi sekilde
kelimeler tiretememektedir. Bir anda giindelik hayatta bir insanin yapabilecegi hi¢bir seyi
yapamaz hale gelmis ve deyim yerindeyse tim vasfin1 kaybetmistir. Bu sartlar altinda
Gregor meslegini de yerine getirememektedir. Gregor’un maruz kaldigi doniisiim,
caligma yasaminda meydana gelen koklii doniisiimlerin birey lizerinde yarattig1 derin ve
varolussal etkilere dair ¢arpici bir metafor olarak goriilebilir. Gregor’un doniigiimiinii,
Sanayi Devrimi sonrasi igsiz kalan tarim is¢ilerine, otomasyon dalgasi yayildiginda
gorevlerini makinelere birakan sanayi is¢ilerinin ¢alisma hayatlarinda karsilastiklar: ani
doniisiimlere benzetmek miimkiin miidiir? Acaba bu isciler doniisiim sonrasi ortam ile
karsilastiklarinda kendilerini nasil hissetmislerdir? Tarih boyunca, Sanayi Devrimi’nde
makinelerin tarim is¢ilerini ikame etmesi veya otomasyon dalgasinin sanayi is¢ilerini
gereksiz kilmasi gibi biiyiik tiretim doniisiimleri, ¢alisanlar tizerinde benzer varolussal
kaygilar1 ve giivencesizlikleri de beraberinde getirmistir. Bu deneyimleri anlayabilmek

icin Uiretim siireclerinin tarih icerisinde gecirdigi doniistimlerin analiz edilmesi 6nemlidir.

! Bu durum, Franz Kafka’nin “Déniisiim” adli eserinde detaylica agiklanmaktadir.
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Glinlimiiz  dijital doniistimii bu tarihsel Oriintiiyli takip ederek {iretim
teknolojilerinden toplumsal iliskilere, 6zel yasamdan ¢alisma bi¢imlerine kadar hayatin
her alanina tesir etmekte, emek siireclerinin dogasini, istthdam sekillerini ve sosyal

koruma yapilarini bigimlendirerek yeni ve karmasik sorunlari glindeme getirmektedir.

Dijital doniigiim siireci otomasyon, robotik sistemler, akilli cihazlar ve bu
teknolojileri birbirine baglayan platformlar1 igerisinde barindirmaktadir. Bu faktorler
iretim siiregleri, 6zel alan, zaman algisi, toplumsal iligkiler ve yasam tarzlari iizerinde
etki yaratan kendine 6zgii disiplin ve yonetim mekanizmalarini yayginlastirmaktadir
(Coskun, 2019, s. 69). Yeni donemin hegemonik pozisyonun tasiyicisinin, Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri (BIT) oldugu gériilmektedir. Bu dénemde esnek, zamandan,
mekandan ve igverenden bagimsiz calisma bigimleri norm haline gelmektedir.
Dolayisiyla klasik istihdam rejimleri ve geleneksel zaman-mekan sinirlar (ofis, mesai
saati vb.) giderek bulaniklasmakta veya ortadan kalkmaktadir (Degryse, 2016). Bu
baglamda yazilim gelistiriciler gibi bir takim dijital meslek gruplarinin emek siiregleri
giderek bireysellesmekte, proje bazli isler, serbest (freelance) sozlesmeler ve dijital
platformlar araciligi ile yiiriitiilen calisma bigimleri 6n plana ¢ikarak standartlagma
egilimine yol agmaktadir. Bu sartlar altinda gelistiricilerin sahip olduklar1 mesleki
ozerklik bir yandan esneklik ve kiiresel mobilite gibi imkanlar sunmakta diger yandan
gelir giivencesi, istihdam siirekliligi ve sosyal korumaya erisim gibi temel haklara
erisimin kirilganlagtig1 yapisal bir glivencesizlesme egilimini igermektedir (Standing,
2020). Calisma kosullarinin ve isin niteliginin standart dis1 sekilde islemesi, isgiicii
piyasalarint esnek, enformel, diisiik iicretli, sosyal giivencesi zayif bir yapida gecici
istihdam bigimlerinin yaygin oldugu bigimlere déniistirmektedir (Lordoglu & Ozkaplan,
2018). Bu baglamda degerlendirildiginde BIT sektoriinde ¢alisma kosullarinin standart

dis1 bir nitelige evrildigi ve yiiksek vasif ve becerilere sahip olan yazilim gelistiricilerin



dijitallesen bir emek rejimi icerisinde giivencesiz sartlar altinda ¢alisma hayatlarini

stirdiirdiikleri goriilmektedir.

Yazilim gelistiriciler, dijital donilisiim silirecini anlamak ig¢in kilit bir role
sahiptirler. Ciinkii bu doniisiimiin hem aktif yaraticilart hem de dogrudan etkilenenleridir.
Bu baglamda zanaatkarlik kavrami bu yapida onemli bir role sahiptir. Buna gore
zanaatkarlik, bir Ogrenme silireci sonrast kazanilan becerilerle insan yasamin
kolaylastiran ve dogada hazir olarak bulunmayan nesnelerin iiretimi olarak ifade edilebilir
(Dogan, 2012, s. 69). Gelistiriciler bu baglamda birer "zanaatkar" olarak goriilebilir; zira
yiiksek teknik beceriye, yaraticiliga, bir iirlinii biitiinciil olarak iiretebilme yetenegine ve
mesleki Ozerklige sahiptirler. Ayn1 zamanda emeklerinin maddi olmamasi, dijital
araglarla iiretilmesi ve zaman/mekan esnekligi sunmasi, ¢aligmalarinin "Dijital" yoniinii
olusturur. Bu iki 6zelligi birlestirdigimizde, yazilimcilar1 "Dijital Zanaatkarlar" olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda yiiriitiilen ¢aligsma, dijitallesmenin emek stirecleri
iizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini bilgi iscileri 6zelinde yazilim gelistiriciler agisindan
ortaya ¢ikan sosyal koruma sorunlarini, gelistiricilerin deneyimleri ve stratejileri
acisindan derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Gelistiricilerin ¢alisma bigimleri,
giivencesizlik algilari, sosyal koruma mekanizmalartyla kurduklar1 karmagik iliski ve

kolektif dayanisma pratiklerinin incelenmesi anlamli goriilmektedir.

Dijitallesen emek rejiminde modern zanaatkarlarin, geleneksel zanaatkarlarin
aksine neden yapisal bir giivenceden yoksun ve yeni somiirii bigimlerine acgik hale
geldikleri, calisma kosullarin1 nasil deneyimledikleri, esneklik ve gilivencesizlik
arasindaki iliskiyi nasil algiladiklari, mevcut sosyal giivenlik sistemlerini ne Ol¢iide
yeterli ve erisilebilir bulduklar1 ve bu sistemlerle nasil bir etkilesim i¢inde olduklarini
ortaya koymak calismanin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Deneyimlenen
giivencesizlik bigimlerinin ekonomik, duygusal ve mesleki boyutlarini ve bu boyutlara

yonelik beklentileri anlamak, sosyal korumaya erisimde deneyimlendikleri bireysel veya



yapisal engelleri tespit etmek, emek rejimi i¢indeki denetim mekanizmalari, dayanigma

bicimleri ve orgiitlenme pratiklerini degerlendirmek de bu ¢alismanin kapsamindadir.

Calisma, dijital cagda emegin doniislimiinii maddi olmayan emek (Lazzarato,
1996), platform ¢alismasi, algoritmik denetim (Fuchs, 2019) ve isgiicli piyasasinda vasif
temelli kutuplagma temel kavrami ekseninde teorik bir ¢erceve sunarak tartigmaktadir.
Bu zemin {izerine insa edilen arastirmanin ampirik boyutu Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
yazilim gelistiricilerden yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakatlara dayanan nitel bir

saha ¢aligmasina dayanmaktadir.

Saha c¢alismasiyla dijitallesmenin emek {izerindeki etkileri yapisal ve 0Oznel
deneyimler iizerinden ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica farkli refah rejimlerine sahip
iilkelerde dijital islerde ¢alisanlarin ¢alisma statiileri ve sosyal koruma sistemleri ile olan
iliskileri karsilastirmali bir perspektifte ele alinarak Tiirkiye’deki durum genis bir

baglama oturtulmustur.

Bu calisma dijitallesmenin ¢alisma yasamina etkilerini ve ortaya ¢ikan sosyal
koruma sorunlarin1 yazilim gelistiriciler 6zelinde ve onlarin 6znel deneyimleri tizerinden
derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Calismayla, dijital ¢agin ihtiyaclarina yanit
verebilecek, kapsayici ve adil sosyal koruma sistemlerinin gelistirilmesine katk1
saglanmak istenmektedir. Bu baglamda dijitallesmenin emek siiregleri tizerindeki etkileri
tarihsel, teorik ve karsilastirmali bir bakis agisiyla ele alinmakta, ardindan saha
caligmasindan elde edilen nitel bulgularla bu doniisiimiin pratikteki yansimalar1 analiz

edilmektedir.

Bu ger¢evede galismanin birinci boliimiinde tiretim siireclerinin tarihsel doniisiim
dinamikleri, sanayi devrimleri, enformasyon toplumundan dijital topluma gecis ve

dijitallesmenin ¢alisma yasamina etkileri iizerine temel yaklagimlar ele alinmistir.



Ikinci boliimde, degisen emek siirecleri ve bu siireclerin ortaya ¢ikardigi sosyal
koruma sorunlari farkli refah rejimlerine sahip iilkelerdeki dijital islerde caligma statiileri

ve Avrupa Birligi'nin platform ¢alismalarina yonelik direktifi baglaminda incelenmistir.

Uciincii boliimde, calisma iliskilerinin déniisiimii ve ortaya ¢ikan sosyal koruma
sorunlarina yonelik gerceklestirilen saha aragtirmasinin amaci, 6nemi, yontemi ve

kapsami detaylandirilmistir.

Dordiincii boliimde, dijital emek piyasasinda faaliyet gosteren yazilimcilarin

sosyal koruma sorunlarina iligkin saha ¢alismasinin bulgular1 sunulmaktadir.



BIRINCI BOLUM
1. Birinci Béliim: Uretim Siireclerinin Déniisiim Dinamikleri ve Yaklasimlar

18. ylizyilin ikinci yarisi, sanayi devriminin tarim devrimini takip ederek giindeme
gelmeye basladigi donemin baglangicidir. Kas giiciinden mekanik giice gecisi barindan
bu dénem, giliniimiizde biligsel giiciin insan tiretimini artirdig1 dordiincii sanayi devrimi
olarak adlandirilan siirece kadar gelmistir (Schwab, 2018, s. 15). Ilk énce Ingiltere’de
gerceklesmis olan sanayi devrimi ve devaminda diger {ilkelerde goriilen sanayilesme
hareketlerinin niifuslarin ticretli emek haline doniismesinde biiyiik rol oynadigi
goriilmektedir (Omay, 2017, s. 1). Bu baglamda “Pamuk ile buharin evliligi” olarak ifade
edilen endiistri cagina gegis, 1776’da James Watt’in buhar giiciinii dokuma tezgahinda
kullanarak insan giicliniin erisemeyecegi diizeyde iiretim yapma kapasitesine ulastigi
doneme denk gelmektedir. Buharla c¢alisan gemiler, lokomotifler ve elektrigin endiistri
iizerinde kullanilmasi ile endiistriyel iiretimin, egemen iiretim bi¢imi haline geldigi
goriilmektedir (Koray, 2012, s. 42). Bu noktada karsimiza “teknik” kavrami gelmektedir.
Buna gore teknik basitce bir seyi basarmak icin becerilerin kullanmasi olarak
tanimlanabilir (Murphie & Potts, 2003, s. 5). Buhar makinesi ile birlikte teknik, nitelik
diizeyinde yeni bir anlam kazanmistir. Insan artik bir sey isteyip sonra onu
gerceklestirecek araci bulmak yerine dnce genel bir glic bulmakta ve o giicii istedigi seyi

yapmakta kullanmaktadir (Freyer, 1955, s. 37).

Sanayi devriminin tarihsel kokeni ve teknik gelismelerle nasil sekillendigi
goriilmiistiir. Bu donilisiim hem toplumsal siiregclere hem de liretim siireglerine etki
etmektedir. Tarihsel ¢ergcevenin 6tesinde sanayi devrimlerinin kavramsal gelisimi ve her
bir devrimin teknik yeniliklerle nasil tetiklendigi bir sonraki boliimde ele alinacaktir. Bu
gelisim sanayilesme siireclerinin sadece tarihsel bir olgu olarak degil ayn1 zamanda teknik
evrimlerle siirekli doniisen dinamik bir yapi olarak anlagilmasi acisindan Snemli

goriilmektedir.



1.1.Sanayi Devrimleri

Kavram olarak Sanayi Devrimi 18.ylizyilda Biiylik Britanya’da iiretim siirecine
bilimsel buluslarin dahil olmasi sonucu buhar giicli araciligiyla ¢alisan makinelerin,
sanayide makinelesmeyi meydana getirmesi ve sonucunda biiylik sermaye birikimleri
yaratilmasi olarak goriilebilir (Ocal & Altintas, 2018, s. 2069). Sanayilesmede meydana
gelen devrimler, teknik yeniliklerle tetiklenmistir. Yaklasmakta olan bir sonraki sanayi
devriminin, bliylik aglar ilizerinden siber-fiziksel sistemlerde hem insanlar hem de
makineler arasinda iletisime izin veren internet tarafindan tetiklenmesi beklenmektedir

(Brettel, Friederichsen, Keller, & Rosenberg, 2014, s. 37).

Sanayilesme 18.ylizy1l sonlarinda mekanik imalat ekipmanlarinin kullanima
sunulmastyla baslamistir. Mekanik tezgah gibi makineler mallarin yapim bi¢iminde
devrim yaratmistir. {1k sanayi devrimi olarak goriilen bu dénemi 20.yiizy1l baslarinda is
boliimiine dayali elektrikle calisan seri mal iiretimini igeren ikinci sanayi devrimi
izlemistir. 1970’11 yillarin baglarinda baslayip giiniimiize kadar devam eden siirec ise
iiclincli sanayi devrimidir. Bu devrim imalat siireclerinin daha fazla otomasyonunu
saglamak i¢in elektronik ve bilgi teknolojisinden yararlanmaktadir. Makineler sadece
“kol emeginin” énemli bir kismin1 degil, ayn1 zamanda “kafa emeginin” de bir kismini

devralmistir (Industrie4.0WorkingGroup, 2013, s. 13-14).

Birinci Sanayi Devrimi, 18.yiizy1lin sonlarina dogru Britanya’da, Ikinci Sanayi
Devrimi 19.yiizyilin sonlarinda Almanya’da ve ABD’de, Ugiincii Sanayi Devrimi ise
sonraki yillarda cesitli sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikmistir. Devrimler baslangigta
oncii sektorlerde teknolojik ikame olarak eski iiriinleri yeni siirecler kullanilarak tiretmeye

caligmay1 barindirmaktadir (Tunzelmann, 2003, s. 370).



1.1.1. Birinci Sanayi Devrimi

Birinci Sanayi Devrimi birgok diisiik gelirli toplumun zengin {ilkelere
doniistimiinde rol oynamistir. Avrupa lilkelerini karanlik ¢aglardan ¢ikarmis ve Avrupa
iilkelerine diinyanin diger bdlgelerine goére {stlinliik saglama imkani saglamistir
(Kayembe & Nel, 2019, s. 80). Buhar ve mekanik teknolojiler Birinci Sanayi Devrimi’nin
motivasyonu ve manipiilatif siireclerini olusturmaktadir. Basta temelde emek yogun veya
zanaat emegi olan mevcut siireclerin yerine gegmek i¢in uygulanmistir. Bu genel amach
teknolojilerin yeni uygulamalarla yayilimlar: arttik¢a bir dizi yeni {iriin onlar takip
etmistir. Yani Once siireglerde bir devrim, sonrasinda ise liriinlerde bir devrimin ortaya
ciktig1 gortiilmektedir (Tunzelmann, 2003, s. 372). Bu donem 1840’lara kadar siirmiistiir.
Buhar makinesi ve demiryollarinin ingasi ile ortaya ¢ikan mekanik iiretim, birinci sanayi

devriminin ana iiretici giicli olmustur (Schwab, 2018, s. 16).
1.1.2. ikinci Sanayi Devrimi

19.yiizy1lm ikinci yarisi Ikinci Sanayi Devrimi’nin meydana geldigi doneme denk
gelmektedir. Tkinci sanayi devriminin itici giicii elektriktir. Elektrik giicii 1870 sonrasi
genis ¢apta kullanilmaya baglanarak enerji elektrik motoru seklinde yayginlastirmistir.
Telgraf, aydinlatma ve fabrika siireclerini etkiledigi goriilmektedir (Castells, 2008, s. 48).
Elektrik ve montaj hattinin birlesimi, seri iiretime gecis imkani yaratmistir (Schwab,
2018, s. 16). Déneme damgasini vuran bir gelisme, Henry Ford’un iretim bandi sistemini
otomobil iiretimine getirmesi olmustur. Fordizm, emek ile teknolojinin Orgilitlenmesi
baglaminda Taylorizm’den sonra gelen asamayi ifade etmektedir. Fordizm, isgiicliniin
fabrika i¢cinde kullandig1 araglarin yeniden diizenlenmesini 6ngoren bir organizasyon
bicimi olarak goriilebilir. Hareketli montaj hatt1 {izerinde cesitli {riinler i¢in 6zel
hazirlanan makineler standart, fiyat rekabetine dayali ve kitle tiretim gerceklestirmektedir
(Cakmak, 2004, s. 237). Henry Ford’un Onciiliiglinde Fordizm adi altinda seri iiretim
sistemlerini dort ana ilke {izerinden incelemek miimkiindiir. Buna gore:

8



(1) Standartlagtirilmis iiriinler, her gorev ve parganin standartlastirilmasi ile seri

liretim;

(2) Aym gorevlerin mekanize edilebilmesi, seri iiretim i¢in 6zel amagh

makinelerin gelistirilmesi;

(3) Diger tiim gorevler “Bilimsel Yonetim” adi altinda Taylorizm’e tabi olarak
bilesenlerine ayrilmakta, is inceleme uzmanlar1 gorevleri zaman ve hareket
ilkelerine gore yeniden diizenlemekte, is¢ilere nasil is yapilmasi gerektigi

hakkinda talimat verilmekte;

(4) Yiriiyen iiretim bandinin sabit tezgah yerini almasi sonucu isgiler iiriinden
iriine gitmemekte, onun yerine {iriin i¢inin O6niinden gelip gegmektedir (Murray,

1995, 5. 47).

Bu doénemde buhar makinesi popiilerligini yitirmeye ve yerini yavasga petrol
enerjisine birakmaya baglamistir. D6nem hem teknoloji ile verimliligin gelisimi sonucu
ilerlemeyi hem de iiretim unsurlar1 ve tiretim bigimleri arasindaki iliskilerin dontistimiinii

ifade etmektedir (Koca, 2020, s. 4537).
1.1.3. Uciincii Sanayi Devrimi

1960’lar iiclincli sanayi devriminin baglangic1 olarak kabul edilebilir. Ana
bilgisayarlardan kisisel bilgisayarlara gecis ve internetin bir arada yer aldig1 bilgisayar
devrimi (dijital devrim), gliniimiiz yaygin mobil internetine ve yapay zeka ile makine
O0grenmesinin  Onciisii  olarak goriilmektedir (Schwab, 2018, s. 16). Bilgisayar
teknolojilerindeki gelismeler yaninda otomasyon dalgasinin da bu donem icinde yer
aldig1 kabul edilmektedir (Yenisey, 2019, s. 2). Donemdeki en biiyiik gelismelerden biri
niikleer enerjinin gelismesi ve elektronigin yayginlagsmasidir. Diinyanin bir¢ok bdlgesi bu

donemde Avrupa’y1 yakalamaya baglamistir (Kayembe & Nel, 2019, s. 81).



1.1.4. Dordiincii Sanayi Devrimi

Goriildiigi gibi gegmisteki tic sanayi devrimi teknik yeniliklerle tetiklenmistir. 18.
ylizyilin sonunda su ve buharla ¢alisan mekanik imalatin ortaya ¢ikistyla tetiklenen, 20.
yiizyilin baginda ise is boliimii ve programlanabilir mantik denetleyicilerinin kullanima
sunulmasiyla tetiklenen yenilikler bulunmaktadir (Brettel, Friederichsen, Keller, &
Rosenberg, 2014, s. 37). Yani li¢ sanayi devriminin de teknolojik gelismelerle karakterize
edildigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise teknolojinin ¢esitli nedenlerle hizli gelistigi,
uygulamaya gecirildigi ve bu sekilde kullanildig1 bilinmektedir. Dolayisiyla teknoloji
insan hayatinin biiyiik bir pargasi haline gelmistir. Toplumlara yeni yetenek ve kapasiteler
kazandirarak hayatlar1 degistirmektedir. Iste toplum bu sartlar altinda dérdiincii sanayi

devrimine dogru ilerlemektedir (Kayembe & Nel, 2019, s. 81).

Birinci Sanayi Devrimi’nde temel kaynak “emek” olarak kalmustir. Isgiicii buharla
caligsan karmagik makinelerle donatilmistir. Marx’in terminolojisindeki “sermaye siireci”
haline gegis ancak Ikinci Sanayi Devrimi sonucu tamamlanmustir. Makinelesme ve
otomasyonun bu asamasinda makine destekli emekten ziyade emek destekli
makinelerden s6z etmek miimkiin hale gelmistir. Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar
(1936) filminde karikatiirize ettigi is¢i, Fordist-Taylorist ¢alisma kaliplarinin hakim
oldugu bu asamay1 icermektedir. Uciincii Sanayi Devrimi’nde kontrol otomasyonuna
bagh bilgi siirecleri, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilk teknolojik atilimlarin ortaya
cikmasi ile sermaye siireclerinin yerini aliyor gibi gériinmektedir (Tunzelmann, 2003, s.
372). Sanayi devrimi tarimi doniistiiriip daha iiretken hale getirdiyse, bilgi devrimi de
sanayiyi donlistiirerek {liretim siireclerini yeniden tanimlayacak ve genclestirecektir. Bilgi
aglarinin sanayi siireclerine entegrasyonu burada 6rnek olarak verilebilir (Hardt, 1999, s.

92).

Bu sartlar altinda Dérdiincii Sanayi Devrimi’nin temel teknik arka plani internet
teknolojilerinin endiistriye tanitilmasina dayanmaktadir. Ancak bu teknik, gelecegi ifade

10



etmektedir ve heniliz tam anlamiyla uygulamaya geg¢ilememistir. Cogu teknik bilesen
hazir ancak sadece tiiketici endiistrisi gibi uygulamalarda kullanilmaktadir (Drath &
Horch, 2014, s. 57). Rostow (2012) teknik buluslar ile teknigin aslinda 6nemli olmadigin
sOylemektedir. Buna gore teknik buluslar uygulama alanina ge¢melidir. Ancak buluslarin
uygulama alanina ge¢me siireleri giin gegtikge kisalmaktadir. Yani buluslar uygulama
alanina ge¢meli, iktisadi ve ticari olarak da kullanilabilmesi gerekmektedir (Rostow,

2012, s. 268).

Dordiincii Sanayi Devrimi olarak kabul edilen donem akilli cihazlar, makineler ve
sistemlerin yer aldigi, kapsammin gen dizilemeden nano-teknolojilere kadar
arttirtlabilecek fiziksel, biyolojik ve dijital alanlarin i¢ ice gegerek kaynagmasi olarak
kabul edilmektedir (Schwab, 2018, s. 17). Bununla birlikte Dordiincii Sanayi Devrimi,
Endiistri 4.0 terimi ile de ifade edilebilmektedir. Terim ilk olarak Alman hiikiimeti
tarafindan kullamlmistir. Imalattaki bir dizi teknolojik degisikligi tanimlamaktadir.
Bilgisayar destekli sistemlerin fiziksel siirecleri izledigi, fiziksel diinyanin sanal bir
kopyasini olusturdugu ve kendi kendini organize etme mekanizmalarina dayali merkezi
olmayan kararlar aldig1 gelecegin “akill’” fabrikasinin bir modelini ima etmektedir. Buna
gore sanal bilgisayar modellerinde deger zinciri boyunca birbirleriyle otonom olarak
iletisim kuran teknoloji ve cihazlara dayali iiretim siire¢lerinin organizasyonunu
tanimlamaktadir (Smit, Kreutzer, Moeller, & Carlberg, 2016, s. 20). Dordiincii sanayi

devriminin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

o Birlikte Calisabilirlik: siber fiziksel sistemler insanlarin ve akilli fabrikalarin
birbirleriyle baglant1 kurmasina olanak saglar.

e Sanallastirma: akilli fabrikalarin sanal bir kopyasi, sensor verilerinin sanal tesis
modelleri ve simiilasyon modelleri ile iliskilendirilmesiyle olusturulur.

o Merkezilegsme: siber fiziksel sistemlerin ii¢c boyutlu baski gibi teknolojiler

sayesinde kendi kararlarini alabilmesi ve yerel olarak tiretilebilmesi.
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o Ger¢cek Zamanl Calisma Yetenegi: verileri toplama ve analiz etme ve elde edilen
i¢ goriileri aninda saglama yetenegi.

e Hizmet Yonelimi

¢ Modiilerlik: bireysel modiilleri degistirerek veya genisleterek akilli fabrikalarin
degisen gereksinimlere esnek sekilde uyarlanmast (Smit, Kreutzer, Moeller, &

Carlberg, 2016, s. 21).

Dordiincli Sanayi Devrimi, Bilisim Teknolojileri (BT) ¢oziimlerinin, benzersiz
miihendislik dizilerinin ve bilgisayar biliminin yonetimle birlesiminin 6zel bir bilesimini
olusturmaktadir. Bu sayede geleneksel sanayi sektorleri dijitallesmekte fabrika, sube ve
firmalar ile cografi alanlar arasindaki smirlar giderek ortadan kalkmaktadir. Devrim,
otonom geligmis robot bilimi, artirtlmis gergeklik, katmanl iiretim, yapay zeka, biiyiik
veri ve bulut bilisimini kapsamaktadir (Gotz, 2019, s. 74). Yiiksek katma degerli iiriin
iretimi, verimlilik artis1, yliksek rekabet giicii ve gelisen teknolojiye uygun iiretim
stiregleri ile yliksek katma degerli bir iiretim sistemini i¢erisinde barindirmaktadir (Koca,

2020, s. 4533).

Gotz (2019), Dordiincii Sanayi Devrimi’nin ¢agdas isgilicii piyasasi i¢in yeni
zorluklar yaratacagini belirtmektedir. Buna gore isin daha karmasik hale gelmesi,
calisanlarin daha fazla esneklik gostermesini gerektirecek ve daha fazla istikrarsizliga
neden olacaktir. Kiiciik ve azalan bir orta sinifa sahip “kum saati toplumu” olarak
adlandirdig1 orta smnifin ortadan kalkacagi ve esitsizliklerin artmasi riskine dikkat
cekmektedir. Ayrica robotlagma ve otomasyon insan isgiiciinii vazgecilebilir bir hale
getirerek evrensel temel gelir gibi telafi edici mekanizmalarin devreye sokulmasi

ihtiyacina dikkat ¢cekmektedir (Go6tz, 2019, s. 77).

Dordiincii Sanayi Devrimi’nin gergekten dordiincii bir devrim mi yoksa bir
oncekinin sonraki asamasi m1 oldugu konusunda bir uzlasi yoktur (Goétz, 2019, s. 73).

Ornegin Alcacer ve digerleri (2016), bilgi ¢aginin bu bahsedilen yayilma evresini
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Schwab’in (2016) iddia ettigi gibi ayr1 bir “dordiincii sanayi devrimi” olarak
gormemektedir. Schwab’in i¢inde bulundugumuz cagda biiytimenin dogrusal degil iistel
oldugunu, degisimin hem teknoloji ve iiretim yontemlerini hem de sosyal ve kurumsal
yapilari etkiledigini, yeni teknolojilerin ve i yapma bi¢imlerinin etkisinin iilke, firma ve
endiistri genelinde sistematik oldugu dnermesinin ilk sanayi devriminden gliniimiize tiim
tekno-ekonomik paradigmalar ve endiistriyel ¢aglar i¢in 6zellikle yayilma asamalarinda
de gegerli oldugunu vurgulamaktadirlar (Alcacer, Cantwell, & Piscitello, 2016, s. 500).
Sonugta kendi kendini denetleyebilen, iyilestirebilen, kendiliginden yapilandirilabilen
otonom oOzelliklere sahip akilli sistemler araciligiyla iiretimin gergeklestigi dordiincii
sanayi devriminin ¢aligma hayatin1 da dogrudan etkiledigi goriilmektedir (Yangin, 2020,

s. 1232).

Bu baglamda Dordiincii Sanayi Devrimi’nin niteligini ele alan tartismalarda
sadece teknolojik doniislimiin dogast degil ayn1 zamanda toplumlarin degisime ayak
uydurmakta ne derece basarili oldugu sorusu da glindeme gelmektedir. Bu doniisiim
stirecinde ortaya ¢ikan yansimalardan birisi de enformasyon toplumundan dijital topluma
gecisin dinamikleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir sonraki bdliimde

enformasyon toplumundan dijital topluma ge¢isin dinamikleri incelenecektir.
1.2. Enformasyon Toplumundan Dijital Topluma Dijital Cagda Cahsma iliskileri

Uretim siireclerini rotas1 ve varis noktasi belli olmayan ancak sadece durdugu
durakta geldigi yeri gorebildigimiz bir otobiise benzetebiliriz. Bu baglamda iiretim
stireclerinin giiniimiizde ulagtig1 son duragin tabelasinda dijitallesme yazmaktadir. Dijital
doniisiim ile artik otomasyon, robotlar, makine ve akilli cihazlar ile bu cihazlarin igine
giren dijital platformlar iiretim siireci lizerinde, 6zel alanda ve zamanda, toplumsal
iligkilerde ve yasam tarzlarinda kendilerine has ¢esitli disiplin ve yonetim
mekanizmalarini da beraberinde getirmektedir (Coskun, 2019, s. 69). Dolayisiyla dijital
bilgi islem gilinlimiizde neredeyse her yerde goriilebilmektedir. Giindelik yasam, kiiltiir,
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bilim, refah, kapitalizm, yonetisim ve egitim dahil yasamimizin biitiin yonlerini

sekillendirebilmektedir (Fuchs & Chandler, 2021, s. 11).

Akilli cihaz veya akilli uygulamalar bilgi islem hacmini her gecen giin
gelistirmektedir. Gegmiste bilgi islemi agiklayan kilit kisi donanim tasarimcisi ve yazilim
miihendisleri iken artik bilgisayar baginda bulunan herhangi bir kullanici bu kisi olabilir
hale gelmektedir (Alpaydin, 2022, s. 114). Kapitalist iiretim ve dolasim siireglerinin
teknolojik altyapisinin  bilgi islem teknolojileri araciligiyla saglanmakta oldugu

goriilmektedir.

Bilgi teknolojisi 1990’11 yillarda hizlanmaya baglamistir. 1990’larin ikinci
yarisinda internet yayginlik kazanmaya baslamistir. Bu siirecte bilgisayar sektorii bagsta
olmak iizere milyonlarca yeni is ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan isler, isletmeler i¢in kritik
onem arz eden bilgisayar ve ag idaresini igermekte olan kaliteli isler olarak goriilmektedir
(Ford, 2018, s. 73). 19. yiizyil buhar makinesinin ¢alisma iliskileri {izerindeki “yaratici

299

yikim=” etkisi, 20.yiizyilda elektrik temelli teknolojilerle, 21.ylizyilda ise dijitallesme ve

robotiklesme araciligiyla tekrarlanmaktadir (Savul, 2018, s. 19).

Dijitallesme ve robotiklesme temelinde bilgisayar barindirmaktadir. Giinlimiizde
gormekte oldugumuz bilgisayarlar 1936’da Alan Turing® tarafindan icat edilen Turing
makinesinin temel ¢calisma mekaniklerinden faydalanmaktadir. Yani dijitallesme ve bilgi
islemin, genis bir siyasi, toplumsal, ideolojik ve ekonomik baglamda etki gdstermekte

oldugu goriilmektedir (Fuchs & Chandler, 2021, s. 11).

Is gorme siireclerinde bilgi-islem teknolojilerinin internet kullanimi ile

yayginlasarak yer almasi, ¢alisma iligkilerinin dijitallesmesini ifade etmektedir.

2 Bu siireg, ekonomik yapryt icten siirekli olarak koklii degisikliklere ugratir, eskisini siirekli olarak yok
eder, yenisini siirekli olarak yaratir. Yaratict Yikim siireci, kapitalizmin temel gergegidir. Kapitalizmin
oziidiir ve her kapitalist kurulusun i¢inde yasamak zorunda oldugu seydir (A.Schumpeter, 2003, s. 83).

3 Turing, Ikinci Diinya Savas1 devam ederken Ingiliz ordusunun Nazi sifreli mesajlarmi ¢dziimlemesi icin
bilgisayarlar gelistirmistir. Dolayisiyla Ikinci Diinya Savast hem bir askeri savas hem de ilk dijital ve
bilisimsel savas olma niteligi tasimaktadir (Fuchs & Chandler, 2021, s. 11).
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Teknolojik gelismeler ve dijitallesme geleneksel ¢alisma ve {iretim yontemlerinin yerini
alarak isgiicline duyulan ihtiyac1 azaltabilmekte ve “yeni” olarak adlandirilan atipik
caligma bi¢imlerini hem ortaya ¢ikarabilmekte hem de yayginlastirabilmektedir (Y1ldiz,

2021, s. 29).

Dijitallesme, glinlimiiz toplumlarinin sosyoekonomik yapisinda derin degisimlere
yol agmaktadir. Dijital doniisiim siireci, mevcut is modelleri ve operasyonel yontemlerin
dijital teknolojiler ve veri analitigi araciligryla yeniden diizenlenmesini ve verimliligin
artirllmasini amaglamaktadir. Bu siireg, kiiresel 6l¢ekte hizla yayilmakta ve tiim sektorleri

etkileyerek toplumlara cesitli firsatlar sunmaktadir (Gokbayrak & Calisir, 2024, s. 59).

Dijitallesme i¢inde teknoloji barindirmaktadir. Teknoloji, ¢calismanin meydana
geldigi mekanda ve zamanda, meydana gelmesini saglayan ekipmanda ve yapilis bi¢imi
iizerinde yeniliklere yol agmaktadir. Yani teknoloji belirli imkanlar1 saglayan ve
kolaylastiran bir ara¢ olarak goriilebilir. Dolayistyla teknoloji, ekonomik faaliyetlerde
yeni organizasyonel ve cografi diizenlemelerin olugmasinda, yeni iiriin ve siireclerin

iretilmesi ile yeni yapilarin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir.

Teknolojik degisim ve kiiresellesmeden etkilenen ¢alisanlari, sektorleri ve
bolgeleri yeni firsatlara dogru geciste basarili bir sekilde yonetmek temel zorluk olarak
goziikmektedir. Bu durum igveren ve calisanlarin yeni teknolojileri ve ¢alisma
yontemlerini benimseyerek is basinda ayarlamalar yapmasini gerektirmektedir (OECD,
2019, s. 25). Bu baglamda teknoloji kavrami c¢aligma iliskileri baglaminda anlam
kazanmaktadir. Dijitallesmenin genis baglamda etki etmesine aracilik eden Onemli
faktorlerden biri teknolojik doniisiimdiir ve teknoloji, ekonomik aktivitelerin

kiiresellesmesinin altinda yatan 6nemli siireglerden biridir.

Teknoloji, belirli imkanlar1 saglayan ve kolaylastiran bir ara¢ olarak goriilebilir.
Ekonomik faaliyetlerde yeni organizasyonel ve cografi diizenlemelerin olugsmasinda, yeni

iiriin ve siireglerin iiretilmesinde ve yeni yapilarin ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir.
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Kullanilma ve yaratilma bigimlerini sosyo-ekonomik baglamlarin sekillendirdigi
goriilmektedir (Dicken, 2015, s. 75). Tarihsel siirecte “teknoloji” kelimesinin ortaya ¢ikist
Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Yapisinda “Tekhne” ve “Logos” kelimelerinin
birlesiminden tiiremektedir (Artut, 2004, s. 24). Yunancada “Tekhne” sanat veya zanaat
anlamina gelirken “logos” kelime, sistem veya c¢aligma gibi anlamlara sahiptir. Kelime
1960’11 yillara gelindiginde modern kullanima dogru degismeye baslamis, mekanik ve
endiistriyel sanatlar sistemi anlamima gelmeye baslamistir. “Teknoloji” kelimesinin
mevcut anlam aralig1 ise modern ¢agda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
cikmigtir. Kullanimi  “Sanayi Devrimi” gibi diger kavramlarla birlikte bati
toplumlarindaki endiistriyel siireglerin bir sonucu olarak radikal yeniden yapilanmay1
tanimlamak i¢in gelistirilmistir (Murphie & Potts, 2003, s. 3). Teknoloji sadece teknik bir
ara¢ degil aynm1 zamanda ekonomik sistemlerin kriz donemlerinde verdigi yanitlarla
sekillenen dinamik bir unsuru da ifade etmektedir. Yani teknoloji kriz dénemlerinde
kapitalizm dontisiimii tizerinde 6énemli bir rol oynamaktadir. Kriz donemlerinde sigrama
yaparak ilerleyen bir bagka kurum ise refah devleti olarak gdosterilebilir. Bu donemler
toplumsal sozlesmelerin yeniden formiile edildigi zamanlardir. Savas deneyimleri bu
noktada anlam kazanmaktadir. Bu ¢esit donemler boyunca ve donem sonunda toplumsal
yapilanma yeniden gerceklesmis ve refah devletinin dogasi her seferinde daha vurgulu

olarak tekrar 6n plana siiriilmektedir (Rosanvallon, 2004, s. 27).

Sanayi devrimleri sayesinde iiretim siire¢leri ve sosyal aktorlerin yasadig
doniisiim daha kolay gozlemlenebilir hale gelmektedir. Doniigiimler ortaya ¢ikis siirecleri
bakimindan bunalim donemlerinde meydana gelmektedir. Bunalimlar1 atlatmak ig¢in
kapitalizm yeni meta, hizmet, iiretim bi¢imleri ve yeni piyasalar yaratma egilimindedir.
Yeni teknolojilerin yaratilmasi da bunalimdan ¢ikma siirecleriyle iligkilendirilmektedir

(Huws, 2018, s. 9). Kapitalizmin kendi i¢inde siirekli bir doniisiim halinde olmasi belirli
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diizeye kadar emegin dogasini, bigimini ve Orgiitlenmesi gibi niteliksel yapilarina da

yansimaktadir (Dowling, Nunes, & Trott, 2007, s. 1).

Teknoloji kaynakli yeni siirecler gelisim gosterdikce etkileri ¢aligma iizerinde
gozlemlenebilir hale gelmektedir. Calisma iligkilerinde dijital doniisiim, hangi isin kim
tarafindan nerede, nasil ve ne zaman yapilacag lizerinde temel degisiklikler ortaya
¢ikarmistir. Onceden belirli bir yere cografi olarak bagli olan isler tarihte daha énce
goriilmemis bir sekilde gezgin hale gelmektedir. Bununla baglantili olarak is ve giivence
arayan bir¢cok insan go¢ etmeye baslamaktadir. Sonugta insanlarin islerin oldugu yere
gittigi, iglerin de insanlarin oldugu yere geldigi karsilikli bir durum ortaya ¢ikmaktadir
(Huws, 2018, s. 51). Geleneksel istthdam bi¢imlerinin yaninda kendine yer bulan

hareketlilikte beraberinde sektorel yaklasimlara yeni bir bakis agis1 getirmistir.

Teknolojinin kullanilma ve yaratilma bicimleri sosyo-ekonomik baglamlar
tarafindan belirlenmektedir. Buna gore teknolojik doniisiimler Dicken (2015) tarafindan
dorde ayrilmaktadir. Bunlar; Artan Yenilikler, Radikal Yenilikler, Teknoloji
Sistemindeki Degisiklikler ve Tekno-Ekonomik Paradigmadaki degisiklikler olarak
siralanmaktadir. Artan yenilikler, yaparak ve kullanarak 6gren metotlariyla yaratilan
mevcut liriin ve siireglerin kiigiik capta gelistirilmesidir. Radikal yenilikler mevcut olan
iiriin ve siiregleri biiyiik oranda degistiren siireksiz olaylardir. Teknoloji sistemindeki
degisiklikler, hem ekonomide mevcut birkag boliimii etkileyen hem de tamamen yeni
sektorler yaratan (bilgi teknolojisi, biyoteknoloji, enerji teknolojisi, uzay teknolojisi)
kapsamli degisiklikleri igermektedir. Tekno-ekonomik paradigmadaki degisiklikler ise
ekonomik sistem {iizerinde iiretim ve yonetim tarzlarini degistiren (elektrik, buhar
giiclinlin veya bilgisayarlarin ortaya ¢ikisi gibi) yeni teknoloji sistemleridir. Hem kendi
basina yeni bir iiriin, hizmet, sistem veya endiistrinin ortaya ¢ikmasini saglamakta hem
de ekonominin tiim diger dallarin1 dogrudan veya dolayl olarak etkilemektedir (Dicken,

2015, s. 75-76).
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Bilgi aktarimi ve bilgi islenmesi arasindaki yakinlagsma ise emegin sahip oldugu
becerilerin sorgulanmasina yol agmistir. Kennedy’e (2010) gore bilgi isleri canli emek
giiclinlin bir parcgasidir ve “bilgi ekonomisi” maddi ve maddi olmayan emek giiciiniin
karsilikli iliskisine, baska bir deyisle endiistriyel kapitalizm ile ayni temellerle
dayanmaktadir ve bilgi iginin kapitalizm icindeki merkeziyetinde yeni olan hicbir sey
yoktur. Miihendislik, mimarlik, tasarim, 6gretim, yonetim ve diger sayisiz profesyonel
uygulamada bulunan bilgi is¢ileri kapitalist orgiitlenmenin modern bi¢imleri i¢inde
oldugu kadar 20. yiizy1l bas1 endiistriyel kapitalizm i¢in de temel olusturmaktadir. Yeni
olan, “bilgi endiistrileri” sektoriinde giderek daha fazla istihdamin iistlenilmeye
baslamasidir (Kennedy, 2010, s. 825-826). Bu baglamda {iretim siireclerinde ig boliimii
daha fazla karmasiklagsmaya baslayarak, gorevlerin zihinsel ve bedensel olarak boliinmiis
faaliyetlerden olustugu goriilmektedir. Bu faaliyetler birbirlerinin varligindan habersiz
farkl is¢ilerce farkli cografi bolgelerde yerine getirilmektedir (Huws, 2018, s. 176).
Islerin yiiriitiimiiniin farkli bolgelere tasmmasi iiretici acisindan maliyet diisiiriicii bir
faktor olarak goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse mevcut fabrikasim Cin’e tasimak
isteyen bir sirket i¢cin nakliyat maliyeti, lirlinii tiiketiciye ulastirma siiresinin gecikmesi
gibi sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Oysa elektronik olarak yurtdisina kaydirilan bir faaliyette
bu sorunlar ortaya ¢ikmayacaktir. Isler en az maliyetle ve diisiik iicretli yerlere aninda
tasinabilecektir (Ford, 2018, s. 142). Iste dijital cagin gergekligi de burada yatmaktadir.
Sirketler nakliye, cogaltma ve depolama gibi maliyetleri sifir olan “enformasyon mallar1”
iretmeyi tercih etmektedirler. Bu sekilde minimum sermayeye ihtiyag duyan ve bu
sekilde biiyiimeyi hedefleyen ezber bozucu teknoloji sirketleri ortaya g¢ikmaktadir
(Schwab, 2018, s. 19). Bu dogrultuda dijitallesme ile ortaya ¢ikan is siireclerini kiiresel
diizeyde aninda doniistiirebilme ve maliyet avantajlart ekonomik yapilarin kokli bir

doniisiime ugramasina neden olabilir. Bu doniisiimiin dinamiklerini anlayabilmek i¢in ise
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enformasyon toplumunun ortaya c¢ikist ve gelisim slireci lizerinde durulmasi

gerekmektedir.

Enformasyon Toplumu kavrami mevcut silireci agiklamada yol gdsterici
olmaktadir. Buna gore kavram bilginin Onemi, iiretimi, olusumu, yayilmasi ve
kullanilmasinda internet, mobil telefon bilgisayar ve dijital ag teknolojilerinin
yiikseldigini vurgulamaktadir (Fuchs, 2019, s. 204). Kiiresel istihdam geleneksel anlamda
iic ana sektorde siniflandirilmaktaydi. Bunlar sanayi, tarim ve hizmetler sektdrii olarak
goriilmekteydi. Sanayi sonrasi donemden itibaren ise dijitallesmenin neredeyse her ise bir
sekilde etki etmekte oldugu goriilmektedir. Bu etki baglaminda yeni bir sektor
tanimlanma ihtiyact dogmustur. “Enformasyon” sektorii olarak adlandirabilecegimiz bu
dordiincii  sektér “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)” istihdami iizerinden

tanimlanmaktadir (Dyer-Witheford, 2019, s. 177).

Toplumlar sosyal iletisim karakteri baglaminda dort devrime tanik olmustur.
Bunlar konusma, yazi, matbaa ve telekomiinikasyondan olugsmaktadir. Kendine 6zgii olan
her devrim teknoloji temelli yasam tarzini beraberinde tagimaktadir. Giiniimiizde de kablo
baglantili, radyo, telefon, telgraf, televizyon ve daha yeni olan teknolojiler
telekomiinikasyon teknolojisi ile enformasyon toplumu temelini olusturdugu
goriilmektedir. Enformasyon herhangi gibi bir piyasadaki fiyat degisim isaretlerinden

diinya haberlerine kadar her seyi kapsamina almaktadir (Bell, 2001, s. 309-310).

Enformasyon toplumu anlayigina gore maddi iiretimler 6nemini yitirmektedir.
Neoliberalizmin her alani metalastirma dalgasindan bilgi ve enformasyon iiretimi de
payimi almaktadir. Teknolojik gelismelerin yarattig1 yenilikler, bilgisayar teknolojilerinin
ilerleyisi ile bilgisayar, cep telefonu ve internetin oldugu yeni tiretim ve tiiketim alanlari
yaratmistir (Fuchs, 2019, s. 11-12). Dicken’a (2015) gore yeni telekomiinikasyon
teknolojileri de enformasyon c¢aginin elektronik karayollaridir. Sanayi devriminde
demiryolu sistemlerinin oynadigi role esdeger bir role sahiptirler. Bu baglamda giiniimiiz
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bilgi teknolojileri, baglangicta birbirinden farkli olan iletisim (bilgi aktarimi) ve bilgisayar
(bilgi iglenmesi) teknolojilerini yakinlagtirarak ayirt edici bir 6zellige sahip olmaktadir

(Dicken, 2015, s. 80).

Bell (2001) enformasyon toplumunda alt yapilarin 6nemleri arasinda degisiklik
olacagin1  diigiinmektedir. Merkezi olan ve toplumu baglayan altyapinin
telekomiinikasyon olacagi ve bu sebeke ile kisiler arasi iletisimin artacagini, uzak
mesafelerin yarattig1 maliyetlerin 6nemli diizeyde azalacagini iddia etmektedir. Bu durum
ise sehirleri etkileyecektir. Bir zamanlar sehir merkezinde iglev géren ve cografi olarak
sehre yakin olmasi sayesinde kazanglarini saglayan basim, reklamcilik, hukuki
danismanlik islemleri gibi dissal ekonomiler artik iletisim araclari sayesinde farkli
noktalarda konuglanabileceklerdir (Bell, 2001, s. 313). Enformasyon toplumunun temel
dinamiklerinin bilgi iiretim siirecleri iizerindeki roliinlin artmasi ekonomik ve sosyal
yapilart doniistiirmektedir. Bu doniisiimiin sonuglarindan bir tanesi ise otomasyonun
yayginlagsmasi ve i sliregleri lizerinde insan giicli yerine daha fazla makine ve

algoritmalarin kullanilmas1 olmustur.

Schwab’a (2018) gore dijitallesme otomasyondur (Schwab, 2018, s. 18).
Otomasyon ise yeni teknolojilerden faydalanarak rutin olan biiro ve fabrika islerini
otomatiklestirmede rol oynamaktadir. Otomasyon araciligiyla biiro ¢alisanlar1 ve mavi
yakali calisanlara yonelik talepte ve licretlerinde diisiis meydana gelebilmektedir. Bunun
yaninda yeni teknolojilerin gelisimi i¢in gerekli olan ve isleri tamamlayan yonetici,
mithendis, danisman, tasarim ve finans alaninda ¢alisanlar ise otomasyondan
faydalandiklari i¢in zenginlesmistir. Yani otomasyonun hiz kazanmasi gelir dagiliminin
altindakiler ile tepesindekiler arasindaki iicret farkinin biiyiimesine yol a¢mustir
(Acemoglu, 2022, s. 13). Ford’a (2018) gore de bilgisayar caginin ortaya ¢ikardigi
paradokslardan biri isler uzmanlik gerektiren sekilde bdoliimlere ayrildigi oranda

otomasyona daha fazla elverisli hale gelmektedir (Ford, 2018, s. 96).
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Dogasinda dngoriilebilirlik ve rutinlik barindiran isler, yani iscilerin tekrar tekrar
ayni gorevleri yerine getirdigi tiim isler tamamen veya kismen otomasyona tabi
tutulabilmektedir. Ayrica bu etki sadece vasifsiz ve diisiik iicretli iscilerle kisith degil,
profesyonel beyaz yakali rollere sahip ¢ok sayida kisinin gergeklestirdigi benzer rutin
gorevleri de icinde barindirmaktadir (Ford, 2022, s. 14). Dolayisiyla dordiincii sanayi
devrimi ¢aginda ortaya cikan tehditler arz tarafinda, yani iretim ve ¢aligma diinyasinda
ortaya ¢cikmaktadir (Schwab, 2018, s. 21). Bununla birlikte otomasyonla ikame edilmeyen
gorevlerse genelde otomasyonla tamamlanabilmektedir (Autor, 2015, s. 6). Gorz’a (1986)
gbre otomasyon gelisim diizeyini tamamladiginda hizmet ve sanayi kesimlerinde elde
kalan gdrevler ne kadar olursa olsun bu gorevleri yerine getirenler i¢in bir iktidar kaynag,

bir anlam ve kimlik olusturma islevlerini kaybedeceklerdir (Gorz, 1986, s. 76).

Otomasyon, firmalara emegi istihdam etmenin maliyet ve kiilfetlerinden, emegi
diizenleyen hukuk birikiminden nihai bir ¢ikis yolu sunmaktadir. is hukukunda mevcut
olan sorunlardan bazilarimi1 kolayca ortadan kaldirabilmektedir. Meslek hastaligi,
ayrimcilik, yaralanma, asir1 ¢alisma saatlerine maruz kalma, misilleme gibi riskleri
azaltmaktadir. Tehlikeli iglerde robotlar yer aldig: siirece ortadan kaldirilmasi gereken

veya diizenlenmesi gereken tehlikeler de olmayacaktir (Estlund, 2018, s. 37).

Otomasyonla birlikte mevcut islerinde kalan c¢alisanlarin bile Snemli bir
doniistime maruz kalacagi ongoriilmektedir. Buna gore otomasyon riski yiiksek olan
islere ek olarak mevcut islerinde ligte birinde yapilan gorevler ve bunlarin yapilis
bicimleri 6nemli 6l¢iide degisebilir. Yiiksek risk altinda olan sektorlerin baginda imalat
sektorii gelirken, hizmet sektoriiniin de risk altinda oldugu belirtilmektedir. Saglik, egitim
ve kamu sektdriinde otomasyon riski diislik goriilmekte ancak bu sektorlerde isgliciiniin
bliylik bir kismi istihdam edildigi i¢in ¢ok sayida insanin etki altinda kalmasi
beklenmektedir (OECD, 2019, s. 25). Baska bir deyisle otomasyon ve yeni teknolojilere

dair en yaygin algi, otomasyonun bir¢ok orta sinif igi ortadan kaldiracagina dair korkudur.
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Buna dair en bilinen 6rnek bir grup ingiliz tekstil iscisinin makineleri yok etmeye
calisarak tekstil iiretiminde otomasyonu protesto ettigi 19. yiizyil baslarina denk gelen
Ludist harekettir (Autor, 2015, s. 3). Ludistler Ned Ludd ya da Kaptan Ludd olarak
bilinen bir dokumacidan isimlerini alan makine kiricilar olarak bilinmektedir. Ingiliz
tekstil sektorii icerisinde Ludistler ti¢ farkli alanda yer almaktadir. Bunlar yiin kirkicilar
ve elbise lizerinde bulunan havlar1 temizleyen Yorkshire iscileri yiin egirme ve kirkma
makinesiyle; Notthinghamshire’da bulunan corapgilar 6rgli makinesini, Lancashrie’da
bulunan pamuk dokumacilar el dokuma tezgahlarindaki buharli motor makinelerini
islerini kaybetme korkusu nedeniyle tehdit olarak gérmektedirler (Linebaugh, 2014, s.

13).

Bazilar1 otomasyonun Oniimiizdeki yillarda islerin neredeyse yarisin1 yok
edebilecegini savunmakta ve gelecege dair kasvetli bir tablo ¢izmektedir. Ancak bir¢ok
OECD iilkesinde istihdam oranlar1 artig egiliminde goziikmektedir. Bunun nedeni olarak
yok edilen islerden daha hizli bir sekilde yeni islerin yaratilmasi ve daha once isgiicii
piyasasindan digslanmis olan bir¢ok kisi i¢in isgiicii piyasasinda firsatlarin ortaya ¢ikmasi
olarak goriilmektedir. OECD gelecekte islerin %14 iiniin yliksek otomasyon riski altinda
oldugunu tahmin etmektedir ve dolayisiyla gelecekte biiyiik ¢apli teknolojik issizligi pek

olas1 gormemektedir (OECD, 2019, s. 24).

1.3. Dijital Caga Yonelik Yaklasimlar

1.3.1. Dijitallesmenin Calisma Yasamina Etkileri Uzerine Yaklasimlar

Dijitallesme, liretim sektoriinden hizmet sektoriine, ¢calisma bigimlerinden isglicii
profillerine kadar bircok alani doniistirmekte ve calisma yasami {iizerinde etkiler
yaratmaktadir. Bu doniisiim kimi tarafindan ¢aligma yasaminda 6zgiirliigii ve verimliligi
artiran, esnekligin pozitif yanlarini 6ne ¢ikaran ve yeniliklere yol agan firsatlar olarak
goriiliirken kimileri i¢in ise giivencesizligin artmasi, kolelestirici ¢aligma bigimleri,
denetim ve siirekli izlenme yontemlerinin etkinligi gibi anlamlara gelebilmektedir. Bu
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baglamda dijitallesmenin emek {izerindeki etkilerini anlamak i¢in iki temel yaklasima

bakilabilir. Bu yaklasimlar dijital iyimserler ve dijital kotiimserler olarak siralanabilir.
1.3.2. Dijital Iyimserler ve Dijital Kotiimserler

Dijital iyimserlere gore dijital teknolojiler diinyay1 temelden doniistiirmektedir.
Bu doniisiimle beraber yeni topluluk bigimleri, yaratici yenilikler, alternatif bilme ve
algilama bigimleri, katilimci kiiltiirler, ag baglantili eylem ve dagitilan demokrasinin vaat
edilmektedir (Fuchs & Chandler, 2021, s. 8). Yani dijital iyimserlere gore bilgi teknolojisi
biliyiik imkanlar1 herkese sunan bir yapiyr ifade etmektedir (Ford, 2018, s. 101).
Teknolojik ilerleme ve liretkenlik artis1 6zellikle 1947 ve 1973 yillart arasindaki altin
donemde goriilmektedir. Bu donem kimya, u¢ak miihendisligi ve makine gibi alanlarda
biiyiik gelismelerin yasandig1 ve bilgi teknolojisinin heniiz sahaya inmedigi bir zamana
denk gelmektedir. 1980’lere gelindiginde bilgi teknolojisi odak noktasi haline gelmistir.
Bilgisayarlarin {iretim siireclerine dahil olmasi belirli vasiftaki is¢ilerin degerini
artirmakta iken bazi isciler i¢in ayni etkiyi yaratmamustir. Bu etki islerin bazilarinin
ortadan kalkmasina bazilarinin ise degerlerinin azalmasina yol agan bir etki olmustur.
Dolayistyla emegin gelirden aldig1 pay bilgi teknolojisi gelisimine bagli olarak azalmaya
baglamistir (Ford, 2018, s. 72-73). Bu noktada teknolojiye karsi iyimser olanlar,
teknolojik ivme kazandigimiz bir cagda yasadigimizi iddia etmektedirler. Ancak bu ivme
Ford’a (2022) gore sadece bilisim ve iletisim teknolojileri alani ile kisith kalmaktadir

(Ford, 2022, s. 88-89).

Iyimserler birgok kirli, tehlikeli ve asagilayici isin makineler tarafindan yapilarak
bir¢ok c¢alisanin is tatminini artiracagini diistinmektedir. Ancak bu islerde yasanacak
degisimin bir maliyeti oldugunu diistinmektedirler. Bu maliyet iki yonliidiir. Birincisi iyi
yasamin sadece zengin ve gelismis iilkelerde yasayanlar igin gecerli olacagidir. Ikincisi
ise asil bedel sosyal faktorler iizerinden ddenecektir. Daha az uyumlu bir toplum ve
yalnizligin artmasi gibi sonuglarla kars1 karsiya kalinacaktir (Furnham, 2005, s. 754).
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Iyimserler déniisiimiin daha iyi ¢aligma kosullar1 yaratacagini iddia etmektedirler.
Daha ¢esitli ve anlamli isler; calisma kosullarini se¢gme konusunda daha fazla 6zgiirliik;
daha az stres, iicret, terfi ve giivence gibi konularda daha iyi tesvikler; kiiciik, mutlu,
islevsel ve uyumlu gruplarin olugmasi, daha az hiyerarsik roller ve daha az rol

catigmasiyla daha insancil 6rgiit yapilarina isaret etmektedirler (Furnham, 2005, s. 755).

Dijital iyimserler ayni zamanda teknolojinin emek siireclerine yansimasinin
emegi 6zgiirlestirdigi iddiasina sahiptir. Ozgiirlestirici egilime vurgu yapan temel goriis
Hardt ve Negri’nin (2005) Marx’in “Makine Uzerine Kisim” okumasina dayanarak
irettigi maddi olmayan emek kavramsallagtirmasina dayanmaktadir. Buna gore maddi
olmayan emek “bilgi, iletisim, iliski veya duygusal tepki gibi maddi olmayan {iriinler
yaratan emek” olarak tanimlanmaktadir (Hardt & Negri, Multitude, 2005, s. 108). Emek
veya bagka bir deyisle iiretim, bir iiretim araci araciligiyla bir hammaddeyi daha faydali
olacak bir nesneye doniistiirme isi olarak goriilebilir. Uretim araglari ise kiirek, kazma,
sivri bir tag veya makine gibi el ile tutulan seyler, nesneler ise ¢esitli soyut araglar,
aliskanliklar, teknik bilgiler, tecriibe, koordinasyon ve bilgi gibi yontemler olarak
algilanmaktadir. Islevleri emek iiretkenligini artirmak, yani baska bir deyisle birim siirede
iiretilen faydali iiriin miktarin1 artirmak olarak tanimlanmaktadir. Insanoglunun tarihi

siiresince biriken ve artan bilgiler iiretim araclarini gelistirmektedir (Marx, 2018, s. 43).

Ozgiirlestirici anlayis esneklik ve Post-Fordizm temellerine dayanmaktadir.
Maddi olmayan emek ile iscilerin 6z-Orgilitlenme kapasitelerinde bir artis olacagi
iddiasina dayanmaktadir (ilyas, 2022, s. 138). Buna gore gegmiste sermayenin iiretim
siirecinde ihtiya¢c duydugu {iiretim araglarini yonetme ve tedarik etme gibi bir islevi
bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesinin yarattigi doniisiim
stirecinde ise biligsel ve maddi olmayan emege dayali ¢alismanin 6n planda oldugu
donemde sermayenin ge¢miste yaptigi bu tiir miidahaleler gittikge azalmaktadir (Hardt &

Negri, 2009, s. 141). Yani iiretici piyasa sisteminde {iretilen iiriin lizerinde 6zel miilkiyet
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sahibi olmak zorundadir. Sorun ise iiretim araglarini satin alacak parasi olmayan ve sahibi
olmayan veya miilki olmayan kisilerin bu diizende ne yapacagidir (Marx, 2018, s. 46).
Istikrarsiz ve giivencesiz yasam bicimlerinin ¢ogalmasi ayn zamanda geleneksel siyasi
parti veya sendika modellerinin de Otesine gegcen yeni siyasi miicadele ve dayanigma

bicimlerini ifade etmektedir (Gill & Pratt, 2008, s. 3).

Maddi olmayan emek acisindan ozgiirliik masa basi isin sikici rutininden
kurtulmak, isyerinde fazla is yiikii, diisiik iicretler, iicretsiz mesailer, performans baskisi
gibi sorunlardan kurtulmak anlamina gelmektedir. Bu sorunlarin kaynagi “rutin
caligmalar” olarak goriilmektedir. Kisi kendi potansiyelini kesfetmek istiyorsa rutinden
kaginmalidir. Istedigi yerde istedii zamanda ve istedigi kisilerle calisabilmelidir.
Dolayisiyla 6zgiirliik, giivencesiz esnek ¢alisma bi¢iminin tercih edilmesinin 6diilii olarak
goriilmektedir. Kisi siirekli isi ve gelecegi ile olan iligkisini yeniden bi¢imlendirmektedir.
Hayatinin herhangi bir noktasinda risk alabilmekte, kendine yaptigi yatirimi birakip
sifirdan baslayabilmektedir. Yani isi birakmanin dzgiirliigiinii de tadabilecektir (ilyas,

2022,s. 51).

Savul’a (2018) gore Ozgiirlesme yanilgisi ile kendini iiretim siirecinin znesi
olarak goren maddi olmayan emek iireticileri derin bir yabancilasmaya yol agmaktadir.
Bu durum olas1 toplumsal miicadelelere dahil olma olasiliklarinin da azalmasina neden
olmaktadir. Ciinkii nasil somiiriildiigiine iliskin bir algis1 olmayan maddi olmayan emek
ireticisinin duruma karsi tepki gosterme ihtimali de bulunmamaktadir (Savul, 2018, s.

248).

Gorz’a (1986) gore de sanayi sonrasi proletaryas: geleneksel is¢i sinifindan ayri
olarak olmayan-sinifin 6zgiirlesmis 6znelligini tagimaktadir. Sanayi donemi proletaryasi
bir maddenin doniistiiriilmesi ile kendisini toplumsal olusumda maddi bir gii¢ olarak

gormekte ve bunu saglayan nesnel bir iktidara sahip olmaktadir. Yeni veya sanayi sonrasi
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proletarya ise toplumsal-nesnel 6neme sahip olmayan ve bir nevi toplumdan dislanan bir

olmayan-gii¢ olarak goriilmektedir (Gorz, 1986, s. 77).

Bell’e (2001) gore teknoloji ile 6zgiirliik iliskisinin arasindaki sorunun cevabi hem
derin hem de sikintilidir. Sikintili olmasinin nedeni, siyasi sistemin ne yonde devam
etmeye karar vermesinden bagimsiz olarak teknoloji ne yonlii olursa olsun, gidisati
hizlandirmakta veya siddetlendirmekte, zorlayic1 veya kolaylastirict olmaktadir. Derin
olmasinin sebebi insanoglunun hem katletmeye hem de merhamet etmeye ehil
olmasindan kaynaklanmaktadir. Segilen yol ne olursa olsun uygar toplumda birey kendi
potansiyelini fark etmesini saglayan ve kisilik biitlinliigiine saygi gdsteren kurumsal
diizenlemeler i¢in uzun ve aci1 dolu miicadeleler verecektir. Dolayisiyla 6zglirliik siyasi

bakis acisinin varligimi gerektirmektedir (Bell, 2001, s. 326).

Bagimsiz ¢alismanin sundugu 6zgiirliik ve esneklige 6nem veren ¢cogu kisi serbest
caligmay1 tercih ederek platformlarda yer almaktadirlar (Baycik, Civan, Yilmaz, &
Bosna, 2021, s. 726). Ozellikle yaratic1 endiistrideki isler {izerine yapilan arastirmalarin
en tutarli bulgularindan biri, bu islerle ugrasanlarin ¢ogunun islerini son derece tatmin
edici ve yogun bir sekilde zevkli olarak deneyimlediklerini belirtmeleri olmaktadir.
Islerine olan derin baghlik, duygusal baglar ve ¢alisma yoluyla kendilerini ifade etme ve
kendilerini gerceklestirme fikirleri bu ¢aligmalarin en goze batan bulgulari olmaktadir

(Gill & Pratt, 2008, s. 15).

Dijital iyimserler iiretim stirecleri ve emek iligkileri iizerinde teknolojik
gelismelerin koklii bir doniisiim yarattigini savunmaktadirlar. Buna gore o6zgiirliik,
yaraticilik, esneklik ve 6z-Orgiitlenme olanaklar1 sayesinde emegin de 6zgiirlesebildigi
iddiasinda  bulunmaktadirlar. Yani dijitallesme ile bireyler potansiyellerini
gerceklestirebilecek, daha insancil ve tatmin edici bir c¢alisma diizenine
kavusabileceklerdir. Ancak bu sdylem her zaman gergeklikle ortiismeyebilmektedir ve
teknolojik gelisme her zaman tiim ¢alisanlar i¢in esit imkanlar sunmamaktadir. Aksine
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baz1 gruplar icin daha fazla gilivencesizlik ve yabancilagmaya yol acabilmektedir. Bu
baglamda dijitallesmenin emek {izerinde yol actig1 etkilere daha elestirel bir bakis agisiyla

ve daha temkinli yaklasan dijital kotiimserler ortaya ¢ikmistir.

Bilgisayar platformlar tarafindan yonetilen is iliskilerinin nitelendirilmesinde ve
buralarda ¢aliganlara saglanmasi gereken korumalarin nitelendirilmesindeki temel sorun
ozgiirliik ile giic iliskisine tabi olma arasindaki iliskinin yapilandirilmasinda yatmaktadir
(Bavaro & Marino, 2019, s. 21). Djjital kétiimserlere gore dijital teknolojiler olumlu bir
degisim yaratmamaktadir. Bunun yaninda yeni denetim bigimleri yaratarak tahakkiimiin
derinlestigini iddia etmektedirler. Buna gdre ag baglantili otorite, yabancilagsma, dijital
insanliktan ¢ikarma, ag baglantili somiirii yollar1 ve gozetim toplumunun yiikselisinin
ortaya ¢iktigini iddia etmektedirler (Fuchs & Chandler, 2021, s. 8). Teknolojinin birey
iizerindeki etkisi zamanla arttik¢a, roller ve deger atfetme bigimleri de degismistir.
“Teknoloji insan i¢indir” anlayist da yerini “teknoloji iktidar i¢indir” diisiincesine
birakmigtir. Bu durum da birey ve toplumu geri plana itmistir. Henry Ford un gelistirdigi
“Model T seri iiretim bandinda zaman ve maliyet avantaji saglasa bile bu avantajlar

iktidarin lehine olmustur (Celik, 2019, s. 64).

Kotiimserler teknolojiyi yabancilastirici ve degisim hizim1 gereksiz olarak
gormektedirler. Hiz ve kalite arasinda bir degis tokusun meydana gelmektedir. Ayni
zamanda daha dnce uyumlu yasayan toplumlarda bilgi ve beceriye sahip olanlar ile onlara
sahip olmayanlar arasinda giderek biiyiiyen bir ayrismaya (kutuplasmaya) yol agtigini

iddia etmektedirler (Furnham, 2005, s. 755).

Dijital kotlimserler teknolojinin kdlelestirici egilimine de vurgu yapmaktadir.
Kolelestirici egilim temelinde Guy Standing (2011) prekarya analizine dayanarak
esneklesmenin is¢iler lizerinde kolelestirici bir etkiye sahip oldugu varsayimina sahiptir
(Ilyas, 2022, s. 138). ilyas (2022) aktardigma gére Guy Standing (2011) emegin kurdugu
mecburi baglantilarda 6zgiirlestirici bir egilim gérmemektedir. Esneklesme ona gore bir
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sorundur ve prekerlesme gelecegin Ongoriilebilir olmadigi bir yasam bigimini ifade
etmektedir (Ilyas, 2022, s. 139). Fuchs (2019) prekarya kosullarinda bilgi iscilerinin farkls
derecede etkilendigini belirtmektedir. Buna gore gecici sozlesmelerle ya da kendi
hesabina ¢alisanlar, yiiksek veya diistik licret alanlar, issizlik veya emeklilik sigortasi olan
ile olmayanlar, ¢aligmalarina uzun saatler harcayip harcamamalarina gore farkli kosullara
maruz kalmaktadirlar. Prekarya, iscilerin ¢aligmalarina uzun zaman harcamalar1 ve

giivencesiz kosullara sahip olmalar1 anlamina gelmektedir (Fuchs, 2019, s. 330).
1.4. Dijital Cagin Emekgileri: Maddi Olmayan Emek

Caligmanin meydana geldigi mekanda ve zamanda, ekipmaninda ve yapilis bi¢imi
iizerinde teknolojinin yenilikler yarattig1 goriilmektedir. Dolayisiyla teknoloji insan
kapasitesi tlizerinde de etkiye sahip olmaktadir. Bilgisayar ve onunla baglantili dijital
nesneler bir tarafta, nesneleri kullanan Ozneler olarak insanlar ise diger tarafta
bulunmaktadir. Dijital nesne ve 6zneleri ayirmak basta kolay olmayabilmektedir. Cilinkii
teknolojiler insan kapasitesi, davranig bi¢imleri ve etkilesimleri {iizerinde etki
yaratmaktadir. Isin yapilisi, zaman ve mekandaki doniisiimler teknoloji araciligryla
meydana gelmektedir (Fuchs, 2015, s. 11). Bir tarafta bilgisayar ve benzeri teknolojik
aletlerin iiretiminde kullanilan ¢esitli madenler bulunurken diger tarafta bu aletler
aracilifiyla iiretilen yapay zeka ve benzeri dijital iiriin ve hizmetler bulunmaktadir. Bu
baglamda yiiksek teknoloji barindiran metalari lireten is¢iler ile kotii calisma kosullarinda
madenleri ¢ikaran iscilerin bir arada oldugu bir kapitalizm portresi ortaya ¢ikmaktadir
(Dyer-Witheford, 2019, s. 9). Yani ortada hem maddi hem de maddi olmayan emekgileri
barindiran bir piyasa bulunmaktadir. Bu bakis agisiyla bakildiginda kapitalist {iretim
iligkilerinin farkli sOmiirii bi¢imlerini biinyesine ekleyerek egemen konumunu

stirdiirdiigli goriilmektedir (Fuchs, 2015, s. 12).

Teknolojinin basat oldugu iiretim siire¢lerinde meydana gelen doniisiim maddi
olmayan emegin roliiniin artmasina veya daha goriiniir olmasina neden olmustur.
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Enformasyon toplumu tartigmalarinda da kendine yer bulan maddi olmayan emek, maddi
olmayan iiretimin {ireticisidir. Buna gore enformasyon toplumu gelisen bilgi ve iletisim
teknolojileri ile internetin yaygin hale gelmesinden dolayr yaygin bir anlam
kazanmaktadir. Anlayisa gore maddi tretimler 6nemini yitirmektedir. Teknolojik
geligsmelerin yarattig1 yenilikler, bilgisayar teknolojilerinin ilerleyisi ve i¢inde bilgisayar,
cep telefonu ile internetin oldugu yeni tiretim ve tiiketim alanlar1 ortaya ¢ikmistir (Fuchs,

2019, s. 11-12).

Maddi olmayan emek Lazzarato’ya (1996) gore “metanin bilgisel ve kiiltiirel
icerigini lireten teknik ve 6znel-politik bilesimi” olarak tanimlanmaktadir. Kavram bir
yonden metanin “bilgisel icerigi” ile ilgili olarak artan sekilde bilgisayar becerilerini
gerektiren sanayi ve liciinciil sektorlerdeki biiyiik sirketlerin emek siireclerinde meydana
gelen degisiklikleri ifade etmektedir. Diger yonden ise metanin “kiiltiirel igerigini” lireten
faaliyetlerle ilgili olarak normalde c¢alisma olarak kabul edilmeyen bir dizi kiiltiirel
faaliyet tiirinli icermektedir (Lazzarato, 1996, s. 132). Maddi olmayan emek kavrami
kafa emegi kullanimini icermektedir. Kafa emegi kullanilan isler Fordist iiretim
modelinde yiiksek diizey vasfa ihtiyag duymayan standartlagtirilmis islerden oldukca
farkli iiretim modellerine sahiptir (Lazzarato, 1996). Maddi olmayan emek genellikle
mesai saatleri disinda calisan emek olarak gériilmektedir. Is giinii veya hafta ile degil
proje ile dlgiilmektedir. Isin diizensizligi, kontrol mekanizmalari ve sémiiriiniin bir yonii

haline gelmektedir (Read, 2003, s. 128).

Bilgisayarin  kullanildigr her tlirli etkinlik maddi olmayan emek ile
iliskilendirilebilmektedir. Dolayistyla kapsaminda bir¢ok meslek grubu barindirmaktadir.
Ancak bu kapsam i¢inde yer alan etkinlik ve meslek gruplarinin 6zenli bir siniflandirmaya
ihtiyact bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse bir yazilim miihendisi ile ¢agr1 merkezi
calisaninin bilgisayar1 kullanim amag¢ ve kapasiteleri birbirinden farkli olmaktadir.

Lazzarato’nun (1996) maddi olmayan emek taniminda yer alan “bilgisel ve kiiltiirel
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icerigini ireten” yapisi analiz edilirken bu ayrimlar1 goérmezden gelmek kavrama
yiiklenen gorevleri anlamsizlastirma riski barmmdirmaktadir. Bir siniflandirma yapildigi
takdirde ¢agr1 merkezi ve benzeri calisan gruplarin hizmet sektorii, yazilim miihendisi,
veri ¢Oziimleyici gibi meslek gruplarinin ise maddi olmayan emek kapsaminda ele
alinarak kavramin icerdigi bulanik sinirlarin giderilmesi gerekmektedir (Savul, 2018, s.

62).

Maddi olmayan emegi anlayabilmek i¢in kafa emegi ile kol emegi ayriminin
aciklanmasi faydali olacaktir. Ciinkii maddi olmayan emegi tiretenlerin kimler oldugunu
bilmek onemlidir. Bu kisiler maddi emek {ireten iscilerin ne iireteceklerini belirledikleri
icin mavi yakali is¢i degillerdir. Emeklerinin karsilig1 bir iicret elde ettikleri i¢in sermaye
sahibi de degillerdir. Yani sermayedar ile is¢i arasinda yer almaktadirlar. Egitim hayatlar
genelde bir konu iizerinde uzmanlasma iizerine kurulu olmaktadir. is hayatinda maddi
iiretimin diizenlenmesi ve gelismesi i¢in ¢alisarak maddi olmayan emegi iiretmektedirler

(Uca, 2016, s. 14).

Kafa emegi ile kol emegi arasinda teorik bir ayrim yapmak kolay goriinse bile
uygulamada ikisi i¢ ice ge¢mistir ve ayrim yapmak zor olabilmektedir. Teknik is
boliimiinde ortaya ¢ikan her yeni gelisme “kafa” ve “eller” arasinda yeni bir ayrima yol
acmaktadir. Bir grup is¢inin mesleklerini rutinlestirmek / standartlastirmak igin siireci
bilen kiigiik bagka bir gruba ihtiya¢ duyulmaktadir. Degisime uyum saglayabilen is¢iler
icin yeni meslekler olugsmakta ve eski meslekler yeniden sekillenmektedir (Huws, 2018,

s. 35).

Uretim siirecinde bir iiriin gozle goriilebilir ve elle tutulabilir ise maddi bir iiriin,
elle tutulamiyor gozle goriilemiyor ise maddi olmayan emek ile iligkilendirilmektedir
(Savul, 2018, s. 21). Maddi olmayan emek ile maddi emek iiretiminin arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Teknolojik altyap1 gelisimi ve kullaniminda maddi olmayan emek rol
almakta iken, kullanilan veya gelistirilen iiriinler maddi emek ile iligkilidir. Ornek vermek
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gerekirse bir yazilim {ireticisi belirli teknolojik alet ve altyapiya ihtiya¢ duymaktadir. Bu
durum kapitalizmde maddi emek ile maddi olmayan emegin birbirleri ile siirekli iliski
icinde oldugunu gostermektedir (Savul, 2018, s. 83-85). Maddi olmayan emek iiretimi
gerceklestirirken maddi arag ve teknolojilere ihtiyag duymaktadir. Bu arag¢ ve gerecleri
elde edebilmek i¢in ise maddi emegi harekete gecirmektedir (Fortunati, 2007, s. 140).
Dolayisiyla rutin olan fabrika iglerinde hala ¢alisacak insanlara ihtiya¢ devam etmektedir.
Fabrika isleri makineler arasi olusan bosluklar1 dolduran ve imalatin baglangi¢ ile bitis

siireglerini i¢eren isler olmaktadir (Ford, 2018, s. 21).

Geleneksel Taylorist yontem ile yapilan isler maddi emek ile
iliskilendirilmektedir. Bu iglerin ise dijital doniisiim yasanan sektorlerle baglantilar:
devam etmektedir. Ornegin cep telefonu, bilgisayar gibi teknolojik aletlerin
kullanilabilmesi i¢in pargalarinin fiziksel olarak iiretilmesi ve montajlanmasina ihtiyag
vardir. Montaj hattinda gerceklestirilen bu isler ise “Taylorist Bilimsel Yontem” veya
“Fordist Uretim” bigiminde kosullarda varligimi devam ettirmektedir. Yani maddi
olmayan emek ile maddi emek arasindaki iliski incelenirken, dijital doniistimiin maddi
emegin yaptig1 igleri yok ettigi iddiasinin tam olarak gecerli oldugu sdylenemez (Fuchs,
2019, s. 420). Dolayistyla emegin niteligi ve niceligi maddi olmayan iiretim etrafinda
orgiitlenmektedir. Is¢i smifinin emegi kontrol emegine, bilgi islemeye ve 6znel karar
verme kapasitesine doniismektedir (Lazzarato, 1996, s. 133). Bagka bir anlatimla dijital
doniisiim iiretim siireclerinde is bolimiiniin daha fazla karmasiklagmasma yol
acmaktadir. Gorevler zihinsel ve bedensel olarak boliinmiis faaliyetlerden olugmaktadir.
Ancak bu faaliyetler birbirlerinin varhi§indan habersiz farkli is¢ilerce farkli cografi

bolgelerde yerine getirilmektedir (Huws, 2018, s. 176).

Hardt ve Negri (2005) neoliberal iiretim iliskilerine dayanarak maddi olmayan
emegin glinlimiiz tiretim iligkilerinde basat oldugunu iddia etmektedir (Uca, 2016, s. 13).

Gorz (2011) maddesiz emek olarak adlandirdigi maddi olmayan emegin, iiretimde
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merkezde yer aldigini, maddi emek {iiretiminin ise digsallagtirildigini sdylemektedir
(Gorz, 2011, s. 15). Read (2003) ise maddi olmayan emegin liretimin merkezinde oldugu
iddiasinin fabrika iiretimi gibi diger emek bigimlerinin var olmadigini ileri siirmek
anlamina gelmemekte oldugunu sdylemektedir. Ciinkii bu iddia maddi olmayan emegin
diger tiretim bigimleri iizerindeki egemenligini vurgulamaktadir. Maddi olmayan
iiretimde yogun iletisimsel ve iligkisel bi¢cimlerin endiistriyel {iretimde benimsenmesi s6z
konusudur. Uretim hala maddi meta iiretimidir ancak her {iriin maddi olmayan emek
siireglerinden gecmektedir (Read, 2003, s. 127). Bu gelismeler fabrika diizeninin ortadan
kalktig1 gibi bir iddia icermemektedir. Fabrika tiretimi kapitalist tiretim agisindan halen
temel {retim tarzidir (Savul, 2018, s. 26). Sermaye ile kitlesel is¢i sinifi arasindaki
miicadelede ise kitlesel isci smifinin {retim iligkilerindeki giliciiniin azaldigi
goriilmektedir (Uca, 2016, s. 30). Zanaatkarligin genel 6zelliklerinden biri yaratict emek
ile kendi tasarladig: iirlinlerin iiretimine olanak tanimasidir (Dogan, 2012, s. 71). Bu
baglamda “maddi olmayan emek” kavrami, “dijital zanaatkarlar”mn emeginin teorik

zeminini de olusturmaktadir. Zanaatkarlarin yaratici emegi, kavramla ortligmektedir.

1.5. Emek Siireclerinin Déniisiimii ve Isgiicii Piyasalarinda Ortaya Cikan

Degisimler

Ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin uygulanmasi, yeni becerilere olan ihtiya¢ ve
gorevlerin standartlastirilmast gibi mekanizmalar1 anlamak i¢in emek siireclerinin
incelenmesi gerekmektedir (Huws, 2018, s. 103). Artik igverenler fiziksel olarak yakinda
veya ulagilabilir olmak zorunda degildir. Calisma ve dinlenme saatleri de onceden
belirlenmemektedir (ilyas, 2022, s. 83). Bilgi ve iletisim teknolojileri sektdrii kapitalist
iretim tarzinin devam edebilmesi i¢in Onemli bir yere sahip oldugu daha Once
goriilmiistiir. Bundan dolayr maddi olmayan emek bilesenleri sayilan bilgisayar, yazilim,
veri isleyicisi gibi unvanlara sahip profesyonellerin kapitalist iiretim tarzi igindeki

yerlerinin degerlendirilmesi anlamli hale gelmektedir. S6z konusu meslek sahiplerinin
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sermaye ile olan etkilesimleri, sinifsal konumlari, sermaye birikim siireci i¢indeki

yerlerinin anlagilmas1 gerekmektedir (Savul, 2018, s. 62).

Teknolojik olarak karmagiklagan kapitalizmin gelisiminde becerilerin azaldigi mi
yoksa arttigi m1 konusu tartismalidir. Huws (2018), tartismanin yersiz oldugunu
diistinmektedir. Yeniligin dogasi, her iki siireci birlikte yiiriitmektedir. Teknik is
boliimiindeki her yeni gelisme “kafa” ve “eller” arasinda yeni bir ayrima yol agmaktadir.
Bir grup is¢inin mesleklerini rutinlestirmek/standartlagtirmak i¢in siireci bilen kiiciik
baska bir gruba ihtiya¢ duyulmaktadir. Degisime uyum saglayabilen is¢iler i¢in yeni

meslekler olugsmakta ve eski meslekleri yeniden bigimlenmektedir (Huws, 2018, s. 35).

Bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii maddi olmayan emegin yer aldigi ana
sektorlerden biridir. Sektoriin kendine has oOzelliklerinden biri yapilan etkinliklerin
mutlak fiziki bir igyeri varligina ihtiya¢ duymamasidir. Etkinlikler standart olmayan bir
igyeri veya isgiinii biciminde ortaya ¢ikabilmektedir (Savul, 2018, s. 327). Karsilagtirmak
gerekirse geleneksel anlamda istihdamda olan bir calisan zamanindan ve cesitli
arzularindan feragat ederek belirli bir diizene uymas: karsiliginda Fordist anlamda

giivence elde edebilmektedir (Ilyas, 2022, s. 90).

Maddi olmayan emek kapsaminda calisanlar ise geleneksel olmayan caligma
bicimlerinde yar1 zamanli, gegici veya evden yapilan atipik ¢aligma kategorileri altinda
siniflandirilabilmektedirler (Hotch, 2000, s. 151). Baska bir deyisle maddi olmayan emek
ayn1 zamanda mesai saatleri disinda da gerceklestirilebilen bir ¢alismay1 igermektedir
(Read, 2003, s. 128). Bu durum Fordist donem katiligin1 kaldirmaya odaklanan, daha
fazla bireysellesmis ve esnek calisma kosullar1 yaratmaya odaklanan Neoliberal sdylem

ile uyumlu goriilmektedir (Huws, 2018, s. 68).

Calisma kosullarinin ve isin niteliginin standart dis1 sekilde degisimi, isgiicii
piyasalarinin esneklesmesini, enformellesmeyi, diisiik iicretli, sosyal giivencesiz, gecici

istihdam bigimlerinin yayginlagmasini ve iggiicii gd¢ilinlin artmasini barindiran esneklik
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kavrami ile ifade edilebilmektedir (Lordoglu & Ozkaplan, 2018, s. 75). Esneklik, kisa
stire i¢inde az maliyet ve ¢aba ile veya performans ile degisime uyum saglayabilme ve
degisebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Parlak & Ozdemir, 2011, s. 3). Calisma
hayatinda esneklik, is¢i agisindan ¢aligsmak istedigi sartlarda ¢alisma imkani1 dogururken;
igveren acgisindan ise farklilasan piyasa kosullarinda rekabet etmek ve uyum saglama
imkan1 dogurabilmektedir (Kalkandeler, 2013, s. 60). Esnek c¢alisma siireleri
uygulanmaya basladiginda ortaya ¢ikmis olan esnek ¢aligma tiirleri atipik istihdam bigimi

olarak adlandirilabilmektedir (Kalkandeler, 2013, s. 60).

Teknolojik doniisiimiin beraberinde sekillenen bu esneklesme siireci, sadece
istihdam bic¢imlerini degil ayn1 zamanda isgiiciiniin vasif yapisin1 da etkilemekte ve
doniistiirmektedir. Bu durum isgiicli piyasalarinda yeni kutuplasma bigimlerini ortaya

koymaktadir.
1.5.1. lIsgiiciiniin Vasif Diizeyine Gore Kutuplasmasi

Teknolojik degisiklikler mevcut is tiirlerini ve bu islerin {icretleri lizerinde etki
yaratmaktadir. Ucret artiglari son birkag yilda gelir ve beceri dagiliminin ortasindakilere
degil en st ve en alttakilere orantisiz bir sekilde giderek isgiicli piyasalarinda bir
“kutuplasma” olusturmaya baslamaktadir (Autor, 2015, s. 5). Is kutuplasmas1 kavramini
Goos ve Manning (2007), teknolojinin etkisinin iyi licretli vasifli islerde ve diisiik ticretli
az vasifli islerde goreli talebin artmasina yol agmast ve tipik olarak rutin el becerileri ve
biligsel beceriler gerektiren orta halli islerde goreli talebin diismesine yol agmast olarak
tanimlamaktadir. Rutin olmayan biligsel beceriler gerektiren yiiksek vasifli isler ve
temizlik gibi rutin olmayan el becerileri gerektiren diisiik iicretli hizmet isleri
kutuplasmanin temelinde yer almaktadir (Goos & Manning, 2007, s. 118). Yiiksek ve
diistik vasifli mesleklerde gerceklestirilen gérevler otomasyona tabi tutulamamakta ve bu
da onlar1 “rutin olmayan” meslekler haline getirmektedir. Dolayisiyla yiiksek vasifl
islere olan talebi artiran teknik degisim, bilgisayarlar ve makineler bu is¢iler i¢in uygun
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maliyetli ikameler haline geldiginden, orta vasifli islere olan talebin diismesine katkida

bulunmustur (Tuzemen & Willis, 2013, s. 10).

Teknoloji ve kiiresel ekonomideki degisimler is kutuplasmasinin ivme
kazanmasina neden olmustur. Bilgisayar ve ilgili teknolojilerin benimsenmesi
isletmelerin ¢alisma sekillerine ve ihtiya¢ duyduklar1 calisan tiirlerini temelden
degistirme egiliminde olmustur. Dolayistyla is kutuplasmasi siirekli degisen bir ekonomik
ortamda istihdami daha {iretken mesleklere dogru kaydiran cesitli gii¢lerin bir {irlinii

olarak goriilebilir (Tuzemen & Willis, 2013, s. 8).

Otomasyondan kaynaklanan tehditlerden biri iglerin yok olmasindan ziyade
isgiicii piyasasinin giderek kutuplagmasidir. Otomasyon, biiylik verimlilik artis1 ve kar
sagladig gibi birgok iyi ve orta diizey isi de yok edebilir. Bu durum yeni teknolojileri
iiretenler, ona sahip olanlar veya {list diizey becerileri bu teknolojiler ile tamamlananlar
ile kalan isler i¢in rekabet eden ve iicretleri diisen bir¢ok is¢i arasinda biiyliyen ekonomik
bir ugurum yaratacagi ongoriilmektedir. Boyle bir durumda vasifli is kategorilerinde
isgiicii ac1g1 mevcut olacakken bu kategorilerin diginda kalan isler i¢in isgiicii fazlasi ve
ticretlerin agagtya dogru baskisinin bir arada var olacagi dngoriilmektedir (Estlund, 2018,

s. 3).

Cakir’a (2018) gore beyin gocii, kayit dis1 istihdam, gelir dagilimi esitsizligi gibi
olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikarabilmesi nedeniyle isgiicii kutuplagsmasi dordiincii sanayi
Devrimi’nin yaratacagi olumsuz gelismelerden goriilmeli ve bu konuda 6nlem alinmasi

gerekmektedir (Cakir, 2018, s. 102).

OECD genelinde de isgiicii piyasalart1 son 10 yilda kutuplagsmaya devam
etmektedir. Orta vasifh islerdeki diisiis, yiiksek vasifli mesleklerde biiylimeyle telafi
edilmigtir (OECD, 2019, s. 105). Tiizemen ve Willis’e (2013) gore de son 30 yilda orta
vasifli iglerin toplam istihdam i¢indeki payr Amerika Birlesik Devletleri’nde keskin bir

diisiis yasamaktadir. Bu islerde c¢alisanlar Oncelikle rutin gorevleri yerine
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getirmektedirler. Bu grubun istihdam payindaki diisiis, beceri gerektiren isleri i¢inde
barindiran bir dizi degisiklikle iligskilendirilmistir. Bunlar teknolojinin ilerlemesi, dis
kaynak kullanimi dahil olmak {izere denizasir1 isler ve imalatta meydana gelen
daralmalardir. Orta vasifli islerin pay1 azalirken, yiiksek vasifli islerin pay1 artmis ve
biiyiimiistiir. Istihdam firsatlarmin orta beceri gerektiren islerden yiiksek veya diisiik
beceri gerektiren islere dogru kaymasit olgusu ise “is kutuplagmasi” olarak
adlandirilmaktadir (Tuzemen & Willis, 2013, s. 5). Istihdamin orta beceri gerektiren
mesleklerden uzaklagmasi iki sekilde gerceklesebilmektedir. Bunlardan ilki genigleyen
sektorler diisiik veya yiiksek vasifli islerde daha biiylik bir paya sahipse, is¢ilerin yer
degistirmesi is kutuplasmasina katkida bulunmaktadir. Ikinci olarak is kutuplasmasi orta
beceri gerektiren islerin ortadan kalkmasi ve diisiik ve yliksek beceri gerektiren islerin
paymin artmastyla sektor i¢indeki istihdam kaymasina neden olabilmektedir. Teknolojik
ilerlemeler, orta beceri gerektiren islerin modast gegtikge is kutuplagmasinin baslica itici

giicli olma egilimindedir (Tuzemen & Willis, 2013, s. 12).

Autor, Levy ve Murnane (2003) teknolojinin isgiicli piyasasi tizerindeki etkisinin
rutin gorevlerde insan emeginin yerini alabilecegini ancak rutin olmayan gorevlerde
heniliz insan emeginin yerini alamayacagini iddia etmektedir. Bilgisayar teknolojisi
programlanmis kurallar araciligiyla tanimlanabilen rutin gorevlerin yerine getirilmesinde
calisanlarin yerine gecebilmektedir. Esneklik, yaraticilik, problem ¢6zme yetenekleri ve
karmagik iletisim gerektiren rutin olmayan gorevlerin yerine getirilmesinde ise
caligsanlarin yerine ge¢gmemekte ancak onlar1 tamamlayabilmektedir (Autor, Levy, &

Murnane, 2003, s. 1322).

Tiizemen ve Willis (2013) is kutuplagsmasinin ekonomideki sektorler arasi
istihdam kaymalarindan ziyade sektorler ici is becerilerinin bilesimindeki kaymalardan
dolay1 ortaya ¢iktigini1 bulmustur. Ayrica is kutuplagmasi erkek ve kadin ¢alisanlari farkli

sekilde etkilemistir. Buna gore orta beceri gerektiren mesleklerin istihdam daralmalarinda
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kadmlar ytiksek beceri gerektiren mesleklerde istthdama yonelirken, erkekler diisiik ve
yiiksek beceri gerektiren mesleklere istthdam kaymalarini beraber yasamistir (Tuzemen
& Willis, 2013, s. 30). Jerbashian (2019) on Bat1 Avrupa Ulkesi iizerinden elde ettigi
verilerle dayanarak yaptigi calismasinda bilgi iletisim teknolojilerindeki fiyatlarin
diististiyle birlikte orta diizey mesleklerdeki isttihdam payinin azaldigini ve yiiksek iicretli

mesleklerdeki istihdam paymin arttigini tespit etmistir (Jerbashian, 2019, s. 2).

Isgiicii piyasasinda vasif diizeylerine gore sekillenen kutuplasmanin yaninda
istihdam bigimleri {izerinde yasanan doniisiim de dikkate degerdir. Bu baglamda bagimli
ve bagimsiz ¢alisma bigimleri arasindaki siirlar giderek belirsizlesmekte ve caligsma

hayatinda yeni “statii bulanikliklar1” ortaya ¢ikmaktadir.
1.5.2. listihdam Statiilerinin Bulaniklasmasi

Bagimsiz serbest ¢alisanlar arasinda heterojen bir yap1 bulunmaktadir. Bagimli
calisgan olma ile calisan benzer ve kendi hesabina ¢aligma arasinda olusan bulanik
siirlarda faaliyet gosteren ve savunmasiz, kendi hesabina ¢aligan gruplar bulunmaktadir.
Ozellikle bagimsiz c¢alisanlar ile istihdamda olanlar arasindaki smirlar giderek

bulaniklagsmaktadir.

Bagimsiz ¢alisma kavrami sahte bagimsiz c¢alisma, ekonomik olarak bagiml
otonom ¢aliganlar, platform ¢alisanlari, ¢ok sayida miisteriye kisisel is veya hizmet sunan
serbest meslek sahipleri, kiigiik girisimciler ve benzerleri gibi ¢ok c¢esitli durumlar
kapsamaktadir. Ulusal is hukuku sistemlerinin ¢ogu, son yillardaki hizli degisimlere ayak
uyduramamakta ve hala yalnizca 'bagimli ¢calisma’ ile 'kendi hesabina ¢alisma' arasindaki

geleneksel ayrima odaklanmaktadir (Murgia, ve digerleri, 2020, s. 2).

Sahte bagimsiz ¢alisanlar, istihdam kosullari ¢alisanlarinkine benzeyen, kendileri
caligan sahibi olmayan ve sadece vergi yikiimliliklerini veya isverenlerin

sorumluluklarin1 azaltmak icin kendilerini bagimsiz c¢alisan olarak beyan eden (veya
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beyan edilen) kisilerdir (OECD, 2000, s. 156). Sahte siniflandirmanin arkasindaki
motivasyon bagimsiz ¢alisanlarin iicret, calisma saati, is kazalari, toplu pazarlik ve sosyal

koruma konusunda daha az hakka sahip olmalaridir (Sieker, 2022, s. 194).

Emek tiirlerinin g¢esitlenmesi, istthdam bigimleri arasindaki sinirlarin daha da
bulaniklagsmasina yol agmaktadir. Bir ¢alisanin bagimsiz m1 yoksa bagimli m1 oldugunu
ayirt etmede net bir kistas ortaya ¢ikmayabilmektedir. Bu durum hem is tanimlarini hem
de emegi anlama bi¢imlerimizi degistirmektedir. Dijital platformlar ve hizmet sektoriinde
calisanlar i¢in “duygulanimsal emek” gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Emek hem
fiziksel hem de zihinsel olarak ortaya konurken ayrica duygusal yonlerinin de ¢alismanin
icine girdigini gosteren bir kavramdir. Boylece emek hem igerik olarak hem de bi¢im

olarak yeniden tanimlanabilmektedir.

Duygusal deneyimler ortaya c¢iktiklart c¢evreden bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmemelidir. Uretim noktas1 ve galisma yasami giiniimiiz toplumlarinda ortaya
cikan temel sosyal baglamlardan sayilabilir. Sosyal baglam diizeyinde tartisildiginda
duygu ve duygulanim kavramlar1 kapitalizmde ortaya ¢ikan olaylar1 agiklayabilme
potansiyeline  sahip oldugu varsayilan diger kavramlara da  dayanak
olusturabilmektedirler. Bu kavramlar duygulanimsal emek ve duygusal emek
kavramlaridir (Kaygusuz, 2022, s. 87). Duygulanimsal emek (affective labour) ve
duygusal emek (emotional labour) kavramlari sik¢a bir arada anilsa da ilk bakista benzer

goriinmelerine ragmen temelde farkli olgular1 tanimlamaktadirlar.

Duygusal emekten kastedilen duygularin igyerinde bir {icret karsiliginda alinip
satilabilen metaya donlismesidir. Duygulanimsal emek ise, metalagan bu duygularin
sadece isyeri degil igyerini de asan ve yasamin tliimiine etki eden bir biitiinliikte
anlamlandirilmasini vurgulamaktir (Yiicesan-Ozdemir, 2021, s. 111). Hochschild (1983)
duygusal emek kavramini ilk kez “The Managed Heart: Commercialization of Human
Feeling” adl1 calismasinda kullanan arastirmacidir. Duygusal emek, kisinin emegini sarf
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ederken keyifli ve gilivenli bir ruh halinde olmasini ve gevresine bu sekilde uyum
saglamasini, dis goriiniisiinii de bu ruh haline uyarlayarak duygularini harekete ge¢irmesi
veya bastirmasi olarak tanimlanmaktadir. Zihin ve duygu koordinasyonu gerektirmekte
ve bireyin benlik kaynagindan faydalanmaktadir (Hochschild, 2012, s. 7). Hochschild’in
duygusal emegin kurucu etkileri ve yagamin is tarafindan somiirgelestirilmesine iligkin
analizi maddi olmayan emegin Orgiitlenmesini haritalandirma projesinde Onemli
goriilmektedir (Weeks, 2007, s. 245). Duygusal emek daha ¢ok yiiz yiize iletisim sirasinda
meydana gelen {irlin degisimlerinde goriinlir hale gelmektedir. Giindelik yasam isin
kendisi haline gelmektedir. Gilindelik yasamda ¢alisma siiresince beden huzur, seving,
nese gibi duygular iiretmekte ve satmaktadir. Bu beden aksam veya hafta sonunda baska
kisilerin duygularini satin alarak kendisini yenilemektedir (Uca, 2016, s. 68). Yani
duygusal emek, ¢aligmanin bir pargasi haline getirilen duygularin diizenlenmesi, kontrol

edilmesi ve sunulmasini ifade etmektedir (Kaygusuz, 2022, s. 93).

Duygulanimsal emek kavrami otonom Marksistlerin duygulanimin iiretimi ve
manipiilasyonunun kapitalizm i¢in Onemini vurgulamasi yoniinden dolayi Onemli
goriilmektedir (Gill & Pratt, 2008, s. 8). Kavram, Hardt ve Negri’nin (2004) calismalar
sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna gore igyerinde arti-deger yaratmak amaciyla kullanilmakta
olan ve sOmiiriiye maruz kalan duygusal emegin bagka bir boyuta ¢ekildigi gériilmektedir.
Buna gore duygusal emek duygularin igyerinde kullanimi anlamina gelmekteyken,
duygulanimsal emek iiretim noktasini hem kapsayan hem de asan ve tiim hayatin igerisine
etki eden bir emek tiiriidiir. Isyeriyle sinirli kalmayacak ve hayatin her alaninda bir sekilde
sermayenin tahakkiimiiniin goriildiigii emek tiirtidiir. Duygulanimsal emek diisiiniiliirken
her tiirlii toplumsal iletisimin ve iliskinin nihayetinde kapitalist iiretim siirecinin bir
parcgasi haline gelmesi ve emegin tamamen sermayeye tabii olmasi durumunun birlikte

diisiiniilmesi gerekmektedir (Yiicesan-Ozdemir, 2021, s. 112).
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Maddi olmayan emek duygulanimsal emegi igermektedir. Duygulanimsal emekse
varolus hallerini esenlik, arzu, rahatlik ve tutku duygular {izerinden iireten ve dolagima
sokan tim emek bi¢imlerini i¢cermektedir (Read, 2003, s. 128). Hardt’a (1999) gore
duygulanimsal emek, kiiresel kapitalist ekonomide diger emek bicimlerine gore baskin
bir konum edinmistir ve maddi olmayan emegin bir yiiziinii ifade etmektedir (Hardt,
1999, s. 90). Duygulanimsal emek hem bedensel hem de belli bir fikir durumunu ifade
etmektedir. Duygusal emek ise hizmet sektoriinde tiiketicilere hizmet saglayan is¢ilerin
iletisim esnasinda gozlemlenebilecek bedensel hareket, mimik gibi davraniglari
aracilifiyla duygu kontroliinde bulunmak icin irettikleri emek bigimi seklinde
kavranabilir. Dolayisiyla ortada dogrudan iiretilen iirline iliskin bir hizmet iiretimi
bulunmaktadir (Kaygusuz, 2022, s. 97). Duygulanimsal emegin c¢alisma yasami
tizerindeki etkisi sadece igyeri iliskileriyle sinirli kalmayip giindelik hayatin tamamina
yayilmaktadir. Dijitallesme ile bu yayilma bigimleri ayn1 zamanda ¢aligsma ve bos zaman
arasindaki sinirlart da giderek belirsiz hale getirmektedir. Dijital teknolojiler sayesinde
ortaya ¢ikan esneklik, siirekli ¢evrimici olma ve erisebilirlik halleri, emek siireclerinin
giiniin her saatine ve yasamin her anina sizmasina yol agmaktadir. Bu durum bireylerin

bos zamanlarini da iiretkenliklerinin bir pargasi haline getirebilmektedir.
1.5.3. Calisma ve Bos Zamanin Bulaniklasmasi

Dijitallesmenin getirdigi esnekligin ve ozerkligin yarattig1 risklerden biri isin
yogunlagmasi, stres diizeyinin ve c¢aligma saatlerinin artmasi tehlikesidir. Cilinkii bu
istihdam bi¢imlerinde ig¢inin her zaman ve her yerde hazir bulunmasini gerektirme riski
tastyor ve yeni teknolojiler profesyonel zaman ve mekanin sahip oldugu ofis ve ¢calisma
zamani gibi geleneksel sinirlar1 bulaniklastirmakta veya tamamen ortadan kaldirmaktadir

(Degryse, 2016, s. 44).

alisma ve bos zaman arasindaki iligkinin bulaniklagmasi un-Eme
Calis bos daki 1iligkinin bulaniklag “Oyun-Emek
(playbour)” kavrami ile agiklanabilir. “Oyun-Emek” kavram ilk kez Kiicklich (2005)
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tarafindan kullanilan bir kavramdir. Oynama ve calisma eylemlerinin 6zel ve kamusal
alanlardaki bos zamanlar ile sirket ve ofislerde calisma zamani sirasinda meydana
gelmesi anlamini tagimaktadir. Oynama ve ¢alisma arasindaki sinirlarin bulaniklagtigini,
caligmanin oynamak gibi bir hal aldigin1 ve deger liretiminin bir ¢esidi haline geldigi ifade
etmektedir (Fuchs, 2019, s. 509). Buna gore isler eglenceli olmali, isgiler siirekli
yaraticiliklari1  kullanarak iyi fikirler gelistirmelidirler. Dolayisiyla gilinlimiizdeki
yaratict endstri isleri giderek daha ¢ok oyuna benzemekte ve calisma zamani ile bos

zaman arasindaki ayrim ayirt edilemez bir hale gelmektedir (Fuchs, 2019, s. 191).

Oyun emegi kapitalizmin yeni ideolojisi olarak degerlendirilmektedir. Nesnel
olarak yabancilasan emek, bir eglence olarak yaraticilik, 6zgiirlik ve 6zerklik amaci

altinda toplanmaktadir (Fuchs, 2019, s. 387).

Calisma, uzun saatlerden dolayr bulanik isgiinleri ve mekanlarda yerine
getirilmektedir. Calisma ve dinlenmenin siirlariin  bulaniklastirilmas: igyerinde

verimlilik artirict bir strateji olarak da kullanilabilmektedir (Savul, 2018, s. 23).

Calisanlarin hizla gelisen kisisel ve aile yasam kaliplarini ¢calisma yasamlarinin
kisitlamalariyla uzlastirmak i¢in ¢aligma yasamlarinda esneklik bigimleri aradiklar1 da

goriilmektedir (Nectoux & Maesen, 2003, s. 1).

Calisma ve bos zamanin bulaniklagsmasi ile ilgili arastirmalar bir¢ok kiiltiir
calisganinin (6zellikle genclerin) is zamani ile diger zamanlar arasinda siklikla bir ayrim
yapmadigini gostermektedir. Uzun ¢aligma saatlerinin emegin yasamini ele gecirmesi,
cezalandirici programlar ve baskici teslim tarihleri tarafindan dikte edilebilir ve yogun bir
sekilde sOmiiriicli olarak deneyimlenebilmektedir. Ancak bu durum ayni zamanda ise
tutkulu bir baglilik, yaraticilik ve kendi ifade etmeyi, ag kurmay, is arkadaglartyla ve
benzer ilgi ve hevesleri paylasan insanlarla takilma anlamina gelen sosyallesme firsatlar

olarak da goriilebilmektedir (Gill & Pratt, 2008, s. 18).
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Calisma ve bos zaman arasindaki sinirlarin dijitallesme ile bulaniklagmasi sadece
bireylerin zaman yonetimi lizerinde degil ayn1 zamanda emegin gorliniirliigii ve toplumsal
cinsiyet iligkileri izerinde de etki yaratmaktadir. Dijital isler baglaminda evden ytiriitiilen
iiretken faaliyetlerin “bos zaman” veya “ev i¢i rutin” olarak algilandig1 gériilmekte ve bu
durum kadmlarin yerine getirdigi emek bi¢imlerinin gorlinmez olmasma neden
olabilmektedir. Dijital platformlar {izerinden siirdiiriilen islerde ev ile i¢ ice gegmis olan
mesai saatleri kadin emeginin de esneklesmis ve goriinmez hale gelmis bir bigimi olarak
yeninden iiretildigi yapilara yol agmaktadir. Bu nedenle dijital cagda emek siirecleri
icinde kadinlarin dijital ortamlardaki katkilar1 ve emeklerinin nasil degersizlestigini

gormek gereklidir.

Dijital islerde mesele isin ev ve mobil cihazlarla birlikte neredeyse her yerde farkli
mekanlara yayilmasi degil, yasamin zamansalliginin is tarafindan yonetilir hale
gelmesidir (Gill & Pratt, 2008, s. 17). Maddi olmayan emek, duygulanimsal emek
iiretirken bedenini giin i¢erisinde kullanmaktadir. Yorulan ve yipranan duygularini ertesi
giine hazirlamak zorundadir. Bu zorundalik isten ayri diisiinilemeyen bir 6zel alan
kurgusu da ortaya ¢ikarmaktadir. Calisanin bu beden giiciinii hazirlayan ortamsa ¢ogu
zaman goriinmeyen, ona sevgi, huzur, duygusal doyum, yasam standardi asilayan ve

ticretli olmayan ev i¢i kadin emegi olarak goriilmektedir (Uca, 2016, s. 69).

ILO (2021) yaptig1 arastirmaya gore platform c¢alismalarinda c¢alisma
motivasyonlarinin farkli platform tiirleri ve cinsiyete gore degisim gdstermekte oldugunu
tespit etmistir. Mevcut bir geliri tamamlamak ve evden calisma tercihi (ihtiyaci) veya is
esnekligi saglamak c¢evrimigi web tabanli platform calisanlar: i¢in iki ana motivasyon
faktorli olarak goriilmektedir. Serbest platformlarda evden calisma veya is esnekligi
tercihi (ihtiyac1) en Onemli motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir. Rekabetci
platformlarda ¢alisanlart motive eden baglica faktorler ise beceri ve kariyer firsatlarini

gelistirmek olarak goriilmektedir. Evden ¢aligma tercihi (ihtiyaci) veya is esnekligi hem
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gelismekte olan hem de gelismis olan iilkelerde bulunan kadinlar i¢in Onemli

goriilmektedir (ILO, 2021, s. 5).
1.5.4. Denetim Siiregleri

Kapitalist iiretim iligkilerinin ana 6zelligi emek giicli alim ve satimidir. Bu amag
altinda kapitalizm ii¢ temel kosul altinda toplum diizeyinde genellesmektedir. Once
is¢iler liretimin siirdiiriilmesi i¢cin gereken araglardan kopartilarak bu araglara sadece
emek gliclerini baska kisilere satarak ulasabilmektedirler. Sonrasinda serflik veya kolelik
gibi is¢ilerin emek giiciinii elden c¢ikarmasini engelleyen yasal sinirlamalardan
ozgiirlesmeleri gerekmektedir. Son olarak igverene ait bir sermayenin genisletilmesi
amaciyla ig¢inin istthdam edilmesi gerekmektedir. Yani emek giiciiniin is¢i tarafindan
satilan ve igveren tarafindan alinan kosullarin yonetildigi bir anlagsma veya sozlesme ile
emek siireci baslamaktadir (Braverman, 2008, s. 77). Cagdas kapitalizm emek siireci
bagimsiz girisimci, istihdam edilen, kendi hesabina ¢alisan, giinliik is¢i veya imtiyaz
sahibi is¢iden olusabilmektedir. Yani bir¢ok sdzlesmeli iligki bigimi mevcuttur. Bu
baglamda da bir¢ok denetim bi¢imi mevcuttur. Bu denetim bi¢imleri tek veya degismez
degillerdir. Birlikte yer alabildikleri gibi bir denetim big¢imi diger denetim bigimi seklini

de alabilmektedir (Huws, 2018, s. 130).

21.yiizyi1lda emegin sermaye ile olan iligkisinde sirketler yiiksek vasifli ve yaratici
niteliklere sahip is¢ileri emek siireglerini basitlestirerek standartlastirmaya ve nihayetinde
denetim altinda tutmaya ¢aligmaktadir. Bilgi iscileri yliksek vasiflari sayesinde pazarlik
giicii elde ederek emek piyasasinda ayricalikli konumlarini yiikseltebilirken ayni
zamanda konumlarindan uzaklasarak giivencesiz hale gelebilmektedirler (Huws, 2018, s.
29). Maddi olmayan iiretim siireglerinde yer alan bilgi ve iletisim sektorii emekgileri
Taylorist yonetim bi¢imi ile vasifsizlastirilmis emekten farkli olarak devamli kendini
gelistirme yontemi ile denetim altina alinmaktadir. Yani vasifsizlasma ile degil, siirekli
vasif kazanma ve kendini gelistirme baskisi altinda sermaye denetimine maruz
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kalabilmektedirler. Vasifsizlasma {izerinden kurulan denetim, bilgi ve iletisim
teknolojileri  sektoriinde vasiflilasma ve nitelik kazanimi {izerinden ortaya
cikabilmektedir (Savul, 2018, s. 333). Ornek vermek gerekirse bir yazilim firmasinda
calisan vasifli bir bilgi is¢isinin yaptig1 gérev makine 6grenme yolu ile bir noktadan sonra
standart hale getirilebiliyor ise firmanmn o gorev icin belirli bir zaman sonra o is¢iye
ihtiyact kalmayacak ve is iliskisini sonlandiracak ve daha niteliksiz bir ¢alisana daha
diistik iicretle ayn1 is yaptirilabilecektir. Aksine eger yapilan gorev siirekli yaratici liretim
gerektiren ve zihinsel faaliyet agirlikli bir gorev ise bu ¢alisanin isttihdamdaki konumu
yaratict oldugu siirece saglamlasacaktir. Goriilen durum gostermektedir ki denetim
stirecleri kendi i¢inde bir dongiiye sahiptir. Bir yandan maddi olmayan emegin gelir elde
edebilmek icin siirekli bir vasiflilasma baskisi ile karsilastigi goriilmektedir. Diger
yandan yiiksek iicretli islerde ¢alisan vasifli elemanlarin yaptiklart gorevler sermaye
tarafindan standartlastirilmaya calisilarak tekrar vasifsizlagtirmaya dogru bir dongii
islemektedir. Yeni gozetim ve denetim bi¢imleri bu dongiiniin kontrolciisii

durumundadir.

Gozetim eylemi her zaman, bir sey ya da biri hakkinda kasitli olarak bilgi
toplanmasidir. Bu bilgi ise daha sonra sistematik ve rasyonel olarak analiz edilerek analiz
sonucunda asil gozetim hedefinin davraniglarini etkilemek i¢in kullanilmaktadir. Bir
olgunun gozetleme olarak nitelendirilebilmesi i¢in veri toplanmali, analiz edilmeli ve
ardindan orijinal veri hedefi lizerinde bir etki siirecinde uygulanmalidir. Nihayetinde
gbzetim her zaman bir gii¢ kullanimi icermektedir. Ball’e (2021) gore c¢alisanlarin
gozetlenmesi li¢ durumda tartigmali hale gelebilmektedir: (1) Orantili veya gerekli olanin
Otesine gectiginde, 0rnegin izlemenin is dis1 yasam hakkinda bilgi vermesi durumunda,
calisanlarin gergek zamanli izlenmesi veya uzaktan galisanlar izlemek igin web
kameralar1 veya klavye tus basiglarinin izlenmesi gibi; (2) Isverenin performans 6tesinde

daha genis bir yelpazede ¢alisan 6zellikleri hakkinda kesin ve hassas bilgi talep etmesi,
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ornegin ¢alisanlarin yiiz Ozellikleri ve ifadelerinin otomatik olarak izlenmesi ve
taninmasi, erigsim kontrolii i¢in biyometri kullanimi; (3) izleme uygulamasi caligma
uygulamalarini tehlikeye attifinda ve mevcut kontrol, 6zerklik ve giiven diizeylerini
olumsuz etkilediginde, bu da iiretkenlik karsit1 is davraniglarina ve direnmeye neden

olmaktadir (Ball, 2021, s. 10-11).

Caligma hedeflerinin dissal faktorlerce belirlendigi veya kalite standardi, yazilim
sistemi tasarimu ile biitiinlestigi, elektronik olarak izlendigi, takimlarin gegici oldugu veya
cografi olarak dagildigi bir c¢agda denetim iscilerce c¢ok yiiksek derecede
icsellestirilebilmekte ve bu giiclin kaynagi goriinmez oldugu icin Taylorist denetim
sistemini tespit etmek zor olabilmektedir. Taylorist denetim, yapilan isin sonuglar
iizerinden veya bazi durumlarda 6deme sistemleri iceren bir denetim tiirii olarak
goriilmektedir. Bireysel ve takim ig¢i belirlenen kota ve hedefler igerebilmektedir.
Denetim, bir yonetici tarafindan acik¢a veya diger is¢iler tarafindan igsellestirilerek 6z
sOmiirii biciminde meydana gelebilmektedir. Taylorist denetime karsi direnis ya direk
sabotaj veya is¢i gruplarinin bilingli ¢abalari ile ig hizini diisiirerek zaman kazanmak ve
stresi azaltmak, hedef ve performans gostergeleri lizerinden pazarlik, stresten dolay1
hizlanmanin acimasiz diizeylere erismesini engellemek icin saglik ve giivenlik

diizenlemelerini barindirmaktadir (Huws, 2018, s. 132).

Uretimin  dijitallesmesi, veri {iizerinden isleyen teknolojilerin gelismesiyle
mekanik bir denetim bi¢imi olarak goriilen Taylorist denetimin yerine daha soyut ve
siirekli olan, goriinmez kontrol mekanizmalar1 ge¢meye baslamaktadir. Giiniimiizde
emegin performansi sadece fiziksel hareketleri veya iiretim hizina goére degil ayni
zamanda biraktig1 dijital izler, etkilesim sayilari, davramig kaliplar1 gibi faktorler
iizerinden de denetlenebilmektedir. Bu doniisiim dijital c¢agda Taylorist denetim

anlayisinin yeniden tiretimi olarak “algoritmik denetim” in temellerini olusturmaktadir.
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1.5.5. Algoritmik Denetim

Algoritmik denetim uygulamada is siire¢lerini ve performansi platform
caligsanlarinin 6zerkligini sinirlayacak sekilde islemektedir. Bu durum insana yakisir bir
yasam slirdiirebilmek i¢in uzun saatler ¢alisma sonucu is-yasam dengesi bozulmasini ve
strese yol agabilmektedir (ILO, 2021). Akilli iiretim hatlarinda calisan birey
performanslarinin stirekli gercek zamanli degerlendirilmesini igeren yeni ydnetim
bicimleri 6nemli stres kaynaklari haline gelebilmektedir (Degryse, 2016, s. 45).
Calismanin hizini 6l¢en, izleyen ve gozetleyen algoritmalar, insanlar1 giderek denetimleri
altina almaya baslamistir (Ford, 2022, s. 15). Algoritmalar, teknolojinin gelisimi
sayesinde ortaya ¢ikan hizli bilgisayarlar ve artan veri depolamasindan faydalanarak daha
fazla 6grenmeye baglamaktadir. Bu durum da daha yiiksek zeka iireten zeki aygit ve

yazilimlarda kullanim alan1 elde etmelerini saglamaktadir (Alpaydin, 2022, s. 13).

Ancak bu durum cesitli olumsuz hislere de sebep olmaktadir. Calistig1 sirada
ekranin izlenmesinin biri tarafindan arkadan gozetlenme hissine neden oldugu ve bu hisle

calismak istemedigini belirten ¢alisanlar bulunmaktadir (Ilyas, 2022, s. 88).

Dijital isgilicli platformlarinda goérevler ya da miisterilerin c¢alisanlarla
eslestirilmesi i¢in de algoritmalar kullanilmaktadir. Algoritmalar insan etkilesimini i¢eren
geleneksel insan kaynaklar1 siireci {lizerinde de etki yaratmakta ve doniistiirmektedir.
Geleneksel insan kaynaklar1 uygulamalarinda ise alim se¢imi egitim diizeyi ve deneyime
bagli iken algoritmik eslestirmede derecelendirme, miisteri yorumu, is kabul ve iptal etme

oranlari ile ¢alisan profilleri gosterge olarak kullanilmaktadir (ILO, 2021, s. 3).

Algoritmalar sadece is silire¢ organizasyonu ve eslestirme mantig: ile degil aynm
zamanda ¢alisan davranis, tepki ve duygularini izlemeye yonelik araglar ile daha derin
gozetim bicimlerinin de yolunu acabilmektedir. Bu yeni gozetim teknolojileri ile
calisanlarin hem performans Olgiimleri hem bedensel hem de zihinsel verilerine

iretkenliklerini artirma amaciyla odaklanilabilmektedir. Bu amagla biyometrik veri
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toplama, duygu izleme sistemleri ve giyilebilir cihazlar gibi teknolojiler de algoritmik

denetim kapsaminda gelinen agamalar1 temsil etmektedirler.

Biyometrik Veri: Biyometri; yiiz ifadeleri, yiirliylis, deri tepkisi, avug i¢i veya goz
bebegi desenleri gibi davramigsal ve fiziksel Ozelliklerin Ol¢limlerini igermektedir.
Biyometri hem bireylerin kimliklerini tespit etmeyi hem de kisilik, niyet, duygusal
durum, sosyal uygunluk, cinsel yonelim ve daha 6nce 6zel olan bir¢ok 6zelligin bedensel
olarak ortaya ciktigin1 varsayarak bu Ozellikleri tespit etme ve bunlardan eyleme
gecirilebilir ¢ikarimlar elde etmeyi amaglamaktadir (Crampton, 2019, s. 55). Rouvroy ve
Berns (2013) biyometrik veriyi bir algoritmik yonetim bi¢imi olarak ili¢ asamada

tanimlamaktadir.

eilk asama verilerin toplanmasi ve otomatik olarak depolanmasidir. Buna gére
hiikiimetler giivenlik, kontrol, kaynak yonetimi, harcama optimizasyonu i¢in; 6zel
sirketler pazarlama, reklam, oOzellestirilmis teklif, stok yonetimi, hizmet
tekliflerini iyilestirmek yani satig verimliligini iyilestirmek ve karlarint artirmak
icin; bilim insanlar1 bilgi edinme ve gelistirme amaciyla; bireyler kendi verilerini
sosyal aglarda kendi istekleriyle paylagsmaktadir. Bu veriler toplanmakta ve
depolanmaktadir (Rouvroy & Berns, 2013, s. 169).

eikinci asama biiyiik verilerin incelenmesi ve aralarmdaki korelasyonlarin
belirlenerek otomatik olarak islenmesidir. Bu bilgi {iretimi otomatiktir ve
minimum insan miidahalesi gerektirir. Her tiirlii 6znellikten kacinir. Makine
O0grenimi verilerin kendilerine dayali hipotezlerin iiretilmesini dogrudan
saglamaktir (Rouvroy & Berns, 2013, s. 170).

e Uciincii asama bireysel davraniglari tahmin etme ve istatistiksel bilginin
kullanilmasidir. Bu asamada bireyin davranislart ongoriiliir ve gerekirse

degistirilir. Ornegin kamusal bir alanda “kizgmn” olarak isaretlenen yiiz ifadeleri
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daha fazla gozetim i¢in etiketlenirken “mutlu” olarak etiketlenen yiiz ifadeleri

daha az gozetim altina alinir (Crampton, 2019, s. 60).

Duygu Izleme: Isyerindeki duygularm, calisanlarin stresinden, kuruma ve
akranlarina yonelik duygusal tepkilerine kadar her seyi belirlemek i¢in duygu

analizi kullanilarak izlenmesidir (Ball, 2021, s. 24).

Kisisel Takip I¢cin Giyilebilir Cihazlar: Bir dizi giyilebilir cihaz bas, bilek, gogiis,
tirnak ve ayaklara takilmak iizere ¢esitli sekillerde c¢alisanlarin viicutlarina

takilmakta ve orgiit icin ¢esitli performans, ¢evre ve viicut verileri saglamaktadir

(Ball, 2021, s. 26).

Algoritmik denetim 6zellikle platform is modelinin merkezinde yer almaktadr. Is
siireglerini kolaylastirmak, calisanlar1 izlemek ve miisteri ile platform calisanlar
arasindaki iletisimi saglamak i¢in ¢esitli yazilim ve donanim araglar1 araciligiyla
gerceklesmektedir. Kiiresel konumlandirma sistemleri ile konum tabanli platformlarda
caligsanlarin izlenmesi, ¢evrimi¢i web tabanli platformlarda ekran goriintiilerinin veya tus
vuruslarinin otomatik olarak yakalanmasini saglayan ¢esitli araglar bulunabilmektedir.
Ayrica algoritmalar miisteri gorlisleri ve miisteri geribildirimleri gibi bir dizi 6lgiit
kullanarak platform galisanlarinin performans ve davraniglarini degerlendirebilmekte,
Olcebilmekte ve derecelendirmektedir (ILO, 2021, s. 4). Calisanlarin is gilivencesi,
algoritmalarin is siireglerine etkisi ile zayiflamakta ve ¢alisanlar1 esnek ve kirillgan bir
emek rejiminin parcast haline doniistiirmektedir. Bu durum da dijital cagda ortaya ¢ikan

yeni glivencesizlik bi¢imlerini giindeme getirmektedir.
1.5.6. Giivencesizlesme

Kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojileri ile degisen siyasi ve ekonomik
yonetigim bi¢imlerinin etkisi altinda gelismis kapitalizmde yasanan doniistimler; varlikl

toplumlarda da giderek artan sayida is¢inin giivencesiz, gecici veya diizensiz islerde
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calistig1 ve gorilinlirde yeni olarak goziiken bir durum ortaya ¢ikarmistir. Kapitalist
sistemde her zaman diisiik ticretli ve diisiik vasifli isgilerle karakterize olurken son
zamanlarda bu “gilivencesiz is¢iler” grubuna iyi lcretli ve yiiksek statiilii isciler de

eklenmistir (Gill & Pratt, 2008, s. 2).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, bir¢ok emek siirecini basitlestirerek
standartlagtirmayr miimkiin hale getirmistir. BOylece hem giiclii orgiitlenmis is¢i
gruplarinin pazarlik giici zayiflatilmis hem de atipik istihdam bi¢imi seklinde yeni
istihdam alanlar1 ortaya ¢ikmistir (Huws, 2018, s. 24). Insanlarin gegici, yar1 zamanl,
giindelik islere ¢iktig1 ekonomilerde giivence saglayan yontemler iglerligini yitirmektedir
(Standing, 2020, s. 93). “Dijital Zanaatkarlar” olarak yazilim gelistiriciler de bu yeni

giivencesiz sinifin yiiksek vasifli bir katmanini temsil etmektedir.

Giivencesiz calisma son donemlerde yiikselistedir. Kiiresel ekonomideki biiyiik
degisimler belirsizlik ve gilivensizlik yaratmaktadir. Hiikkiimetler ve isletmeler daha
rekabetci hale gelen diinya ekonomisinde rekabet edebilmek amaciyla isgiicii piyasalarini
daha esnek hale getirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu ayni zamanda bir¢ok iilkede refah ve
sosyal koruma sistemlerinin yeniden yapilandirilmasina ve ulusal ve yerel yonetim
diizeylerinde, kamu ve 0zel sosyal refah saglayicilar1 arasindaki iligkilerin
yapilandirilmasina yol agmaktadir. Bu durumsa birgok sosyal sigorta programinin risk ve
sorumlulugunu bireylere ve ailelere yiiklemistir (Kalleberg, 2018, s. 242). Gegtigimiz
kirk yillik siirecte sosyal gilivenlik mekanizmalari ekonomik etkinlik ilkesiyle yer
degistirmekte ve bu ikame siireci kiiresel Olgekte toplumsal giivencesizligin, yapisal
esitsizliklerin ve derinlesen yoksullugun yonetilemez hale gelmesine zemin

hazirlamaktadir (Gokbayrak, 2022, s. 109).

Platform {izerinden yiiriitiilen islerin gecici niteligi bu isleri yerine getirenlerin,
kideme baglhi is gilivencesi gibi haklardan mahrum kalmasina, is¢i olarak kabul
edilmemesine yol acabilmektedir. Caligma zaman ve yeri kendileri belirlemeleri, tek bir
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isverenle ¢alismamalari, isin goriilmesi i¢in gerekli olan ara¢ ve gerecleri kendileri
saglamasi gibi nedenler bu kisilerin is¢i olarak kabul edilmelerini zorlastirmaktadir

(Baycik, Civan, Yilmaz, & Bosna, 2021, s. 731).

Giivencesizlesme ve esneklesme siireclerinin ¢aligma kosullari lizerinde yarattigi
etkilere dair iki temel goriisten bahsedilebilir. Bu goriisler iscilerin ¢alisma kosullarinda
yaratti1 kolelestirici veya ozgilirlestirici etkiler {izerinden degerlendirilmektedir. Buna
gore neoliberal sdylem bagimsiz c¢aligmanin getirdigi  6zgiirliighi ©n plana
cikarmaktayken, elestirel sdylem is¢i smifinin esneklesme ile parcalanmasina ve
kayiplarma vurgu yapmaktadir. Giivencesizligin bir bagka yansimasi ise orgiitlenme
iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Yaratici ve biligsel ¢alisanlarin kendi kendilerini yoneten
zihniyete sahip olmalar1 nedeniyle genellikle 6rgiitlenme konusunda da yetersiz olduklari
varsayilmaktadir (Ross, 2008, s. 42). Maddi olmayan emek iireticilerinin pazarlik giiciinii
ve is giivenligini baltalayan énemli bir faktor bu islerin baska iilkelere taginabilmesinin
miimkiin olmasidir. Geligmis iilkelerdeki isciler i¢in isin bagka iilkelere tasinmasi, o
iilkedeki islerin azaldigi diislincesini yaratmaktadir. Ancak kiiresel bilgi is¢isi yedek
ordusu varligi o isleri iistlenmek i¢in degil, gelismis tilkelerdeki “is¢ileri hizaya sokma
niyeti” tasimaktadir. Islerin disarrya tasmabilme olasiigmin farkina varilmasi, yerel
caligsanlarin iicret ve calisma kosullarinda iyilestirme, daha fazla goérev {iistlenmeyi
reddetme gibi taleplerini dile getirmelerini engelleyebilmektedir. Ciinkii is¢iler i¢in
onlarla ayn1 veya daha fazla becerilere sahip, diinyaya yayilmis olan yiizbinlerce baska
insanin varlig1 mesleki kimlik temelinde orgiitlenmeyi baltalayacaktir (Huws, 2018, s.

49-50).

Conen ve Schippers (2019) kendi hesabina ¢alisan gruplarin durumlar1 hakkinda
cok az galigma yapildigini veya yapilamadigini belirtmektedir. Bu amagla da yazarlar
giivencesizligi ii¢ boyutta ele almistir. Bunlar calisirken gelir yetersizligi (calisan

yoksullugu); yeterli sosyal yardim ve sosyal koruma eksikligi (sahte serbest ¢alisma);
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devamlilig1 belirsiz olan yiiksek nitelikli isler (is giivencesizligi, istihdam edilebilirlik
eksikligi) olarak siralanmistir (Conen & Schippers, 2019, s. 6). Kendi hesabina ¢alisma

standart olmayan caligsma bi¢imlerinden biridir.

Standart olmayan g¢alisma bigimleri, giivencesiz ¢alisma big¢imlerinin basinda
gelmektedir. Ciinkii belirsizligin hakim oldugu ve giivencesiz bir yapiya sahiptir. Ikinci
diinya savasi sonrasi erken donem diizenli, standart istihdam iligkileriyle iligskilendirilen

sosyal ve yasal korumalardan da yoksun goziikmektedir (Kalleberg, 2018, s. 246).

Kalleberg (2018) gilivencesiz ¢alismanin bireyler iizerindeki sonuglarini refahin

iic ana boyutu agisindan incelemistir. Bu boyutlar sunlardir:

e Ekonomik Giivensizlik: kisinin kendisini ve ailesini ge¢indirmek icin yeterli
ekonomik kaynaklara sahip olma konusundaki endigelerini ifade etmektedir.
Ekonomik giivensizligin derecesi kisinin beseri ve sosyal sermaye kaynaklarinin
yani sira refah devleti 6zelliklerine de baghdir (Kalleberg, 2018, s. 249).

o Yetiskinlige Gecis ve Aile Kurma: Giivencesiz ¢alisma genglerin iggiiciinde
saglam bir yer edinmesi, dogup biiyiidiikleri evden ayrilmalari, evlenme ve ¢ocuk
sahibi olma gibi yasam seyri gecislerini zorlastirmaktadir. Yarattigi is ve
ekonomik giivensizlikler genglerin diizenli ve istikrarli yasam planlarina yol acan
kariyer planlamalar1 yapmalarin1 zorlastirmaktadir. Gengleri gegici ve sonu bir
yere ¢ikmayan islere zorlamak yerine diizenli islere erisimlerini saglayan isgiicii
piyasasi kurumlari ve politikalari, isgiicii piyasasinda yer edinmelerine yardimci
olmak i¢in kritik dneme sahiptir. Kalic1 pozisyonlara ge¢isi kolaylastiran mesleki
egitim ve 6gretim kurumlari, ¢alisanlarin okuldan iggiicii piyasasinda giivenli bir
yer edinmelerine yardimci olan istthdam sistemlerinin kilit unsurlaridir. Aile
desteklerine dayali sosyal refah koruma sistemleri ise gengleri nispeten mutlu
olacaklar1 ise girene kadar ebeveynlerinin yaninda kalmaya tesvik etmektedir
(Kalleberg, 2018, s. 250).
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e Oznel Refah veya Mutluluk: Oznel refah kisinin yasam kalitesine iliskin genel
duygusal degerlendirmesini temsil etmektedir ve yasam memnuniyeti veya genel
mutluluk gibi kavramlarla dl¢iilmektedir. Isgiicii piyasasi ve sosyal koruma
kurumlari, ekonomik esitsizlik boyutu ve issizligin derece ve siiresi gibi dis
kosullar1 gekillendiren genel sosyal, ekonomik ve siyasi baglamlara katkida
bulunarak ve bu dig kosullarin 6znel refah lizerindeki etkilerini iyilestirerek veya

artirarak 6znel refahi etkilemektedir (Kalleberg, 2018, s. 251).

Dijital teknolojilerin algoritmalar {izerinden emegi nasil yapilandirdig: bu sekilde
goriilmektedir. Dijital doniisiimiin gelecege olan etkileri diistiniildiigiinde ise yapay zeka
konusu giindeme gelmektedir. Dijital denetim sistemlerinin yayginlagmasi sadece
giivence acisindan degil ayn1 zamanda ¢aligmanin dogasinin doniisiimiinde 6nemli bir
yere sahip goziikmektedir. Donilisiimiin bir sonraki adimi bizleri “Yapay Zeka”
kavramina gotiirmektedir. Yapay zeka teknolojileri tiretimde, hizmet sektoriinde ve karar
alma siireclerinde yer almaya baglamaktadir. Sadece isin yapilma bi¢imini degistirmekle
kalmamakta, is slire¢lerinin otomatiklesmesi ile birlikte ayn1 zamanda isin kimle, nasil ve
neye gore dagitilacag: lizerinde yeni bir is boliimii ortaya cikaracak goziikmektedir.
Ayrica yapay zekanin is siireglerine entegre edilmesi mevcut esitsizlikleri derinlestirme

potansiyelini de beraberinde tagimaktadir.
1.5.7. Yapay Zeka ve Islerin Dagilim

Yapay zekad (artificial intelligence) ve isttihdam konusundaki tartigmalar
1900’lerin basinda hareketli montaj hattinin ortaya ¢ikmasiyla baglayan tartismalari ve
hatta 1950-60’larda ilk ana bilgisayarin ortaya ¢ikmasinin ardindan yasanan tartigmalari
hatirlatmaktadir. Teknolojinin i siireclerini standartlastirarak ve kontrol ederek
getirebilecegi yabancilagsma konusunda bazi kabuller olsa bile tartismalar ¢ogu durumda
iki karsit goriis etrafinda toplanmaktadir. Bu goriisler yeni teknolojilerin isgileri zor

gorevlerden kurtaracak bir arag olarak goren iyimserler ile islere yonelik tehdit ve kitlesel
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igsizlik riski konusunda alarm veren kotiimserler arasinda degismektedir (Gmyrek, Berg,
& Bescond, 2023, s. 7). Ford’a (2018) gore ¢agimizin tanimlayict 6zelligi makinelerin
iscilerin yerini almasidir. Makinelerin is¢ilerin yerini almasi fikrinin yapay zeka
sistemlerinin gorlinilirligliniin artmas1 ile daha fazla dile geldigi goriilmektedir.
Acemoglu’na (2022) gore akilli sistemler ve yapay zeka teknolojileri, gelecek yirmi yilda
piyasalar1 ve meslekleri doniistiirecek ulasim, eglence ve tipta devrim yaratacaktir. Yeni
iriinler ve araglar kullanan devlet ve sirketlerin insanlara dair ulasabildigi bilgilerin
miktar1 biiyiik diizeyde artarak biiyiik ilerlemeler kaydedilecektir (Acemoglu, 2022, s. 7).
Buna gore bilgisayarlar artik eskiden olduklar1 gibi sadece hesap makineleri degildirler.
Sayisal ortam ve veri tabanlar araciligi ile bilgi saklamada kagitlarin yerine gegmislerdir.
Bilgisayar aglar1 lizerinden bilgi aktarimi ve sayisal iletisimin ana big¢imi olarak da

postay1 arka planda birakmislardir (Alpaydin, 2022, s. 11).

Teknoloji ve iscilerle ilgili tartigmalarda degisen konu isci tiirleri olarak
goriilmektedir. 1900’lerin basinda ve ortalarinda ve hatta sonlarinda teknolojideki
ilerlemeler o©ncelikle manuel is¢ilere odaklanmaktayken, 2010’lardan giiniimiize
teknolojik gelismeler 6zellikle makine 6greniminin hizl ilerlemesi, bilgisayarlarin rutin
olmayan biligsel gorevleri yerine getirme yetenegine odaklanmis ve sonugta beyaz yakali

veya bilgi ig¢ilerini potansiyel olarak etkilemistir (Gmyrek, Berg, & Bescond, 2023, 's. 7).

Yapay zeka kavramu bilgisayarlarin insan zekasiyla iligkili karmagik islevleri
yerine getirme yetenegini ifade etmektedir. Yapay zeka {iistiin bir zekd ve kapasiteye
sahiptir. Yani insan benzeri 6zelliklere sahip bir bilgisayar yazilimi oldugu sdylenebilir.
Yeni teknolojilerin kullanilmasiyla bilgisayarlar, biiyiikk miktarda veriyi isleyerek ve
verilerdeki  kaliplar1  taniyarak  belirli gorevleri yerine getirecek sekilde
programlanmaktadir (Kayembe & Nel, 2019, s. 84-85). Yapay zekd alaninda
otomatiklestirilmis is siire¢lerini ve analitik talepleri karsilamak amaciyla diinya ¢capinda

birgok dijital start-up bulunmaktadir. Yapay zeka teknolojisi heniiz isi tamamen
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otomatiklestirmekten uzak oldugu icin bu tilir girisimler, gorevleri tamamlamak ve
makine 6grenimi algoritmalarini bir “dongii icinde insan” siireci araciligiyla egitmek igin
biiyiik Olciide dijital isglicii platformlarina ve kiiresel olarak dagilmis platform

caligsanlarinin insan zekasina giivenmektedir (ILO, 2021, s. 4).

Yapay zekayr egitmek icin kullanilan ham bilgileri isleyen “Yorumcular
(annotator)” bulunmaktadir. Yapay zeka biiyiik miktarda verileri kaliplar bularak
ogrenmektedir. Ancak bu verilerin insanlar tarafindan siralanmasi ve etiketlenmesi
gerekmektedir. Bu isler makinelerin arkasinda gizlenen genis bir isgiicii tarafindan yerine

getirilmektedir (Dzieza, 2023).

Giliniimiizde yapay zekanin geldigi son asamay1 gormek i¢in GPT (generative pre-
trained transformers) dogal dil sistemine bakilabilir. GPT’ler sinir aglarina dayal bir tiir
Makine Ogrenimi modeli olan Biiyiik Dil Modelleri ailesine aittir. Uretken (generative)
kismi dil modellerinde cilimleler, paragraflar veya tiim metin yapilar1 seklinde ve
genellikle insanlar tarafindan iiretilenlerden ayirt edilemeyen 6zelliklere sahip yaratici

nitelikte ¢iktilar tiretme yeteneklerini ifade etmektedir.

Model, 6grendigi dil kaliplarini kullanarak yeni, tutarli ve anlamli metinler liretme
kapasitesine sahiptir. Onceden egitilmis (pre-trained) terimi, denetimsiz ve kendi kendini
denetleyen 6grenme yoluyla biiylik bir metin veri kiimesinde yapilan ilk egitimi ifade
etmektedir. Bu egitim sirasinda model, igerigin bir kismini gegici olarak maskelemek ve
maskelenen kelimelerin tahminindeki hatalar1 en aza indirmeye ¢alisarak metin yapisini
ogrenmektedir. On egitimden sonra bu tiir modeller etiketli veriler ve pekistirmeli
ogrenme yontemlerini kullanarak daha ince ayarlanir ve belirli gérevler i¢in uygun hale
gelirler. Egitimin bu kism1 genellikle bir avug teknik uzman tarafindan yiiriitiilen 6zel bir
is olarak algilanmaktadir. Gergekte ise bu is emek yogun ve bir¢ok goriinmez katkicinin

katilimini gerektirmektedir.
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Biiyiik Dil Modelleri (LLM), konugma-metin ve metin-konugma iiretimi gibi
diger dil modelleri (ML) ile birlestirilebilir ve bu sayede farkli tiirdeki insan gorevleriyle
etkilesimlerini genisletebilmektedirler. Ayrica 6zel eklentiler araciligiyla canli web
icerigi ile de etkilesim kurma potansiyeline sahip GPT sadece metinle sinirli olmayan,
ayni1 zamanda goriintiileri de okuyabilen ve olusturabilen 6zellikleri ile iggiicii tizerindeki
etkisini artiracagi sOylenebilir (Gmyrek, Berg, & Bescond, 2023, s. 8). GPT, pekistirmeli
ogrenme teknikleri kullanan derin ve giiglii sinir aglarina sahip bir sistemdir. Ilk olarak
Subat 2019°da duyurulmustur ve adi GPT-2 olarak tanitilmistir. Sistemin kuruldugu ag
internetten elde edilen biiylik miktardaki metin lizerinden egitilmektedir. Sistem bu
sekilde tiiretici bir egilim sergileyerek egitildigi verilere benzer yeni Ornekler
yaratabilmektedir. Uretilen veriler ise gerceklerinden ayirmasi zor ancak uydurma
olabilmektedir. Sistem iki climle lizerinden eksiksiz bir anlat1 yaratabilmekte ve climleleri
devam ettirerek ykilyii tamamlayabilmektedir. Uretilen anlati metinler cogu zaman
tutarli olmaktadir (Ford, 2022, s. 143). Ornek olmas: agisindan GPT motoruna 2023
yilinda “dijitallestirilmis is nedir” sorusu soruldugunda verdigi cevap asagidaki gibidir:

“Dijitallestirilmis is (digital business), isletmelerin veya organizasyonlarin dijital teknolojileri

etkin bir sekilde kullanarak is siireglerini yonetmeleri, iiriin ve hizmet sunumlarini

dijitallestirmeleri ve dijital inovasyonlart benimsemeleridir. Dijitallestirilmis is, geleneksel is
modellerinin dijitallestirilmesi veya tamamen yeni dijital is modellerinin olusturulmasi anlamina

gelebilir (OpenAl, 2023).”

GPT motoru zaman gectikge yeni veriler topladigi i¢in “dijitallestirilmis is nedir”
sorusuna gelecekte biiylik ihtimal daha kapsamli bir cevap verecektir. Ciinkii motor
siirekli gelismekte ve veri toplama stireci hi¢ durmamaktadir. Bu sekilde derin 6grenme
yolu ile sekillenen yapay zeka sistemi biiylik miktarda veriden yararlanarak sorulan
sorulara her gecen giin daha fazla insana yakin cevap vermeye yakinlagmaktadir. Peki
bir bilgisayarin veya bir robotun akilli olup olmadigini nasil bilebiliriz? Burada Alan

Turing’e dontilmesi gerekmektedir. Buna gore 1950°de Turing bir test fikri gelistirmistir.
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Eger bir bilgisayar, bir arayiiz araciligiyla bir kisiyi bagka bir kisiyle iletisim kurdugunu
diistinerek kandirabiliyorsa, o zaman onun akilli sayilabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
durumda zeka, temel olarak ima ettigi tiim karmasikliklarla birlikte konusmanin kendi
tarafiniz1 tagiyabilmesi anlamina gelmektedir (Murphie & Potts, 2003, s. 151). Teknolojik
gelismenin gidisatin1 anlamak agisindan yapay zekanin sinirlari ve biligsel kapasitesine
dair tartigmalar Onemlidir. Fakat bu cercevenin Otesinde yapay zekanin toplumsal
yasamda ve Ozellikle isglicii piyasalarinda nasil karsilik buldugunu degerlendirmekte
gerekmektedir. Bu noktada ise iiretken yapay zekanin istthdam iizerindeki etkilerine

bakmakta fayda vardir.

Uretken yapay zekanin istihdam iizerindeki olas1 etkilerine iliskin arastirmalar
baz1 mesleklerde 6nemli doniisiim etkileri olabilecegini ancak is kayiplart agisindan olas1
etkilerin goriinenden daha az oldugu ve kesinlikle igsiz bir gelecege isaret etmedigini
gostermektedir (ILO, 2024, s. 6). Buna gore mesleklerin yapay zekdya maruz kalma
diizeyleri 6l¢lilmiis ve biiro islerinin %24’ yiiksek diizeyde yapay zekaya maruz kalirken
%581 orta diizeyde maruz kalmaktadir. Diger meslek gruplarinda yiiksek diizeyde maruz
kalacak gorevlerin pay1 %1 ile %4 arasinda degigsmekte ve orta diizeyde maruz kalacak
gorevler %251 gegmemektedir. Sonugta teknolojinin en 6nemli etkisinin meslekleri
tamamen otomatiklestirmek yerine bir meslekteki baz1 gérevleri otomatiklestirerek diger
gorevler i¢cin zaman kazanmak olacaktir. Potansiyel istihdam etkileri diisiik gelirli
iilkelerde toplam istthdamin sadece 9%0,4’ii otomasyon etkilerine maruz kalma
potansiyeline sahip goriiliirken yiiksek gelirli iilkelerde bu oran %5,5’e ¢ikmaktadir
(Gmyrek, Berg, & Bescond, 2023, s. 1). Bu durum mesleklerdeki belirli gorevlerin
potansiyel olarak otomasyona ugrayabilecegini ancak ¢ogu gorevin hala insan
miidahalesi gerektirdigi anlamina gelmektedir. Kismi bir otomasyonun insanlarin diger
is alanlarina daha fazla zaman ayirmasina olanak taniyarak verimliligi artiracagina

yonelik  goriisler de  bulunmaktadir. Teknoloji  sadece belirli  gorevleri

56



otomatiklestirdiginde insan emegini tamamlayabilmekte veya artirabilmektedir (ILO,

2024, s. 6).

Yapay zeka hakkinda kotiimser fikirler genellikle YZ’nin isleri degil gorevleri
otomatiklestirdigi ve bu gorevlerin sikici gorevler olacagi, insanlarin daha tatmin edici ve
insani isler pesinde kosacagi argiimaniyla karsilanmaktadir. Ancak YZ’nin ytikselisi
gecmiste emek tasarrufu saglayan teknolojiler gibi, mesela mesaj iletme ve el yazisi
yazma gibi isleri ortadan kaldirip ancak bir o kadar yeni yazigsma ve ticaret evrak isleri
yaratmistir. Bunlar1 yonetmek i¢cin de memur, muhasebeci ve daktilocu gibi yeni tiirden
calisanlarin c¢alistig1 ofisler kurmak gerekmistir. Yani yapay zeka bir ise entegre
edildiginde o is yok olmayabilir ancak o isi yapan kisi isine daha yabanci, isi daha izole

ve daha sikict hale gelebilir (Dzieza, 2023).

Yapay zeka, kiiresel ekonomideki bir¢ok mal ve hizmet {iretiminde oldugu gibi
kendi deger zincirine sahiptir. Deger zinciri her biri belirli insan ve sosyal altyapi
ihtiyaglarina sahip farkli aglamalardan olusmaktadir. Cogu kiiresel zincirde oldugu gibi
asamalar orta ve diisiik gelirli ililkelerde baskin olan daha diisiik katma degerli faaliyetler
ve daha yiiksek gelirli tilkelerle iligkili tasarim ve dagitim ile yapilan katki i¢in alinan
deger miktarinda farklilik gostermektedir (ILO, 2024, s. 4). Yapay Zeka Deger Zinciri

Grafik 1’de goriilebilir.

Grafik 1: Yapay Zeka Deger Zinciri

. 2 Veri . 5 Model ‘
1 Veri . 3 Veri 4 Model e o
Duzenleme Egitimi ve 6 Dagitim
Toplama Depolama Tasarimi
ve Agiklama Ayarlanmasi ‘

Kaynak: (ILO, 2024, s. 4)

Veri, yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi ve isletilmesi icin temeldir. Insanlar

tarafindan hazirlanan veriler, islevsellik igin gerekli baglantilar1 ve kaliplar
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ogrenmelerine yardimci olmak icin yapay zeka sistemlerini besler. Bu verilerin
kaynaklari, sistemin amacma bagli olarak cesitlilik gostermektedir. Ornegin ceviri
programlarini egitmek i¢in kullanilan BM belgeleri gibi kamuya agik veriler, dogal dil
isleme alanindaki ilerlemelere katkida bulunmustur. Tescilli verilerle miisteri hizmetleri
icin sohbet robotlarini egitmek amaciyla kullanilan ¢agri merkezi kayitlar1 gibi isyeri
uygulamalarinda énem arz etmektedir. Kiiresel baglantilarla veri toplama, gelecekteki
yapay zeka uygulamalari i¢in gerekli hammaddeleri saglamaya devam etmektedir. Veriler
toplandiklarinda genellikle yapilandirilmamis olmaktadir. Kalifiye veri miihendisleri
verileri 6nceden isleyerek kullanilabilir bir formata doniistiirmektedir. Ancak verilerin
kullanilabilir olmasi i¢in etiketlenmesi ve siniflandirilmasi icin “veri etiketleyicilere”
ihtiya¢ vardir. Etiketli ve aciklamali veri kiimeleri, makine 6grenimi modellerinin
gelistirilmesi ve etkinligi i¢in kritik 6neme sahiptir (ILO, 2024, s. 4). Zincirin ilk {i¢
asamas1 diislik {licret, giivencesiz calisma ve cinsiyete dayali igyeri uygulamalarinin
oldugu pozisyonlara sahipken tigiincii agamadan sonraki asamalar yiiksek nitelikli
bilgisayar bilimcileri ve diger alanlarda uzman becerileri gerektirmektedir (ILO, 2024, s.

13).

Bu noktadan hareketle 6zellikle yapay zeka, metin analizi, belge ve mesaj taslagi
hazirlama veya ek bilgi i¢in 6zel veri tabanlarinda ve web’de arama yapma gibi biligsel
gorevleri yerine getirme konusundaki yetenege sahip goziikkmektedir. Bununla birlikte bu
alanlarda ortaya ¢ikaracagi otomasyon dalgasi Oncelikli olarak biiro islerine
yonelecekken bilgi isleri iizerinde heniiz bir etkisi gdziikmemektedir. Bu noktada ¢ogu
isin ve endiistrinin otomasyona sadece kismen maruz kalmakta oldugu ve bu nedenle
yapay zeka tarafindan ikame edilmekten ziyade tamamlanma olasilifi daha yiiksek

goziikmektedir (Gmyrek, Berg, & Bescond, 2023, s. 44-45).

Yazilim miihendisleri, programlama ve kodlama yapmak i¢in iiretken yapay

zekay1 kullanabilir ve LLM’leri, kodun ne yapmasini gerektigini agiklayan dogal dil
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komutlar1 verildiginde kod iireten uygulamalar gelistirmek i¢in egitebilmektedir.
McKinsey Enstitiisii aragtirmasina gore yapay zekdnin yazilim miihendisliginin
iiretkenligi lizerindeki dogrudan etkisi, bu islev i¢in yapilan yillik harcamalarin %20 ile
%45’ine kadar ¢ikabilecektir. Bu degerler oncelikle ilk kod taslaklarinin olusturulmasi,
kod diizeltme ve yeniden yapilandirma, kok-neden analizi ve yeni sistem tasarimlarinin
olusturulmasi gibi belirli faaliyetlere harcanan zamanin azalmasindan kaynaklanacaktir.
Kodlama siirecini hizlandirarak, iiretken yapay zeka, yazilim miihendisliginde gerekli
beceri ve yetenekleri kod ve mimari tasarimina dogru itebilir. Uretken yapay zeka
araglarmin kullanimina iligkin egiti alanlarinin kod olusturma ve yeniden diizenleme i¢in

gereken siireyi hizla azalttig1 gortilmistiir (McKinsey, 2023, s. 21).

Yapay zekanin caligma bigimleri iizerine etkisi sadece istihdam diizeyleri ve
iiretkenlikle sinir degildir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin sosyal giivenceye erisimi ve sosyal
koruma kapsami gibi alanlarda da yeni tartismalar giindeme gelmektedir. Bu baglamda
dijitallesme ile doniisen emek bicimlerinin sosyal koruma sistemleriyle iliskisi de

incelenmelidir.
1.6. Sosyal Koruma Sorunlari

Bilgi ve iletisim teknolojileri sektdriiniin kapitalist liretim agisindan artan 6nemi
yaninda isleyis biciminden dolay farkli sosyal koruma sorunlari da ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya c¢ikan diizensiz isler, diizensiz iicretler ve farkli denetim bigimleri, sektor
calisanlarinin geleneksel sosyal koruma sistemlerinden dislanmasi anlamina gelmektedir.
Bu diglanma basta giivencesizlik olmak {izere bir dizi sosyal koruma sorununu ortaya
cikarmaktadir. Yeni teknolojik ve ekonomik kosullar, glinlimiizdeki ¢alisma kosullar1 ve
sosyal koruma normlarmi belirli diizeyde degisime zorlamaktadir (Siizek, 2020, s. 20).
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan uzun sosyal ve ekonomik kalkinma

donemlerinin ardindan giivencesiz ¢calismanin yiikselisi, bu donemlerde is¢iler tarafindan
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miicadelelerle elde edilen kazanimlarin kaybedilebilecegine dair endiseleri artirmaktadir

(Kalleberg, 2018, s. 252).

Maddi olmayan emek geleneksel refah devletinin sosyal risklere karsi sahip
oldugu koruma kazanimlarindan faydalanmakta sorun yasamaktadir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savast sonrast donemde gelisen refah devleti kazanimlan giigli isci
orgiitlenmeleri ¢abalariyla ortaya ¢cikmistir (Huws, 2018, s. 33). Bu kazanimlar hastalik
ve issizlik gibi risklere karsi sosyal giivence saglamaktadir. Bu giivenceden
faydalanabilmek icin belirli bir meslekte diizenli olarak ¢alismak ve diizenli gelir elde
etmek gerekmektedir. Dijital doniisiim insanlar ve isler ilizerinde yarattif1 benzersiz
hareketlilik ile pek cok geleneksel mesleki kimlik ve koruma sistemlerinin ¢oziilmesine
aracilik etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriindeki isler daha jenerik ve hizli
degisen becerilere ihtiya¢ duymaktadir. Coziilme, gecmiste diizenli mesleki kimlere bagh
sendika orgiitlenmelerinin de ¢okiisiine neden olmakta ve kazanimlar i¢in miicadele
edecek yapilarin aginmasina yol agmaktadir (Huws, 2018, s. 52). Isyeri calisanlar igin
daha kapsayici, 0zgiir veya kendini gergeklestiren bir yer haline geldikge, giivence
saglama konusunda daha az adil ve daha az esit hale gelmektedir (Ross, 2008, s. 35).
Dijital emek platformlarinda ¢alisanlar cografi olarak daginik olduklari i¢in toplu olarak
orgiitlenmeleri de zordur. Ayrica platform calisanlarinin ¢ogunlugu sosyal giivenlik
kapsaminda bulunmamaktadir. Saglik sigortast ve isli ilgili yaralanmalarinin
karsilanmasinda, issizlik ve maluliyet sigortasinda, yaghilik ayligi veya emeklilik
yardimlar1 agisindan bu ¢alisanlarin faydalanmasinda biiyiik bosluklar bulunmaktadir ve

sosyal korumaya erigimleri sinirl olmaktadir (ILO, 2021, s. 7).

Maddi olmayan emek iginde g¢esitli calisma big¢imlerini barindirmaktadir.
Bunlardan en yogun goriinen c¢alisma bigcimi bagimsiz c¢aligma (kendi hesabina
calisma/bagimsiz ¢alisan) seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bagimsiz ¢alisma

bireysel ireticinin kendi arti-emegine el koydugu ve dagittigi bir iiretim tarzidir.
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Uygulamada bagimsiz ¢aligan hem kendi isinin sahibi hem de kapitalist olabilmektedir.
Ornek vermek gerekirse bir yazilimci bireysel miisterileri icin oldugu kadar kapitalist
firmalar i¢cin de 6zel yazilimlar iiretebilmekte veya sadece kapitalist firmalar icin
caligabilen ve esnek saatlere sahip ¢alisan seklinde meslegini yerine getirebilmektedir
(Hotch, 2000, s. 146-148). Kendi hesabina ¢alisma hukuksal boyutta her tilkede farkli
yasalarla tanimlanabilmektedir. Buna gore bazi iilkeler is yasast, baz1 iilkeler vergi yasasi,
bazi iilkeler ticaret yasasinda ve bazi iilkeler sosyal giivenlik yasalarinda kendi hesabina

caligmay1 tanimlarken bazi tilkelerde ise yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bagimsiz caligan igin tiim yikiimliligi ve istihdam edilebilirliginden sorumlu
olmaktadir. Bu sorumluluk “kendine yeterlilik” algisindan kaynaklanmaktadir (ilyas,
2022, s. 42). Ancak bu durum ¢alisanlarin igverenlerince sahte kendi hesabina ¢aliganlar
olarak gosterilmesine yol agabilmektedir. Sahte kendi hesabina ¢alisanlar (false / fake/
bogus self employment/ misclassifed self-employment/ disguised employment), ¢alisma
diizenlemelerinin geleneksel isttihdam bi¢imlerinde ¢alisanlarinkilerle ayn1 oldugu ancak
isverenlerin diizenlemeler, vergiler ve sendikal orgiitlenmeyi engellemek i¢in ¢aligsanlar
serbest calisan olarak ise aldigi durumlan ifade etmektedir. Bu calisanlar resmi olarak
bagimsiz serbest calisan olarak smiflandirilsalar bile geleneksel istihdamda olan
calisanlar ile bazi1 6zellikleri aynidir. Ornegin kendi iicret oranlarim belirleyememekteler,
iiniforma giymek zorundadirlar, gorevlerini yerine getirmesi i¢in yerlerine yedek bir
calisgan gonderemezler. Bu durum da calisma iliskilerinde bagimlilik unsuruna sahip
olduklar1 ve daha az pazarlik giicline sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Ancak
smiflandirilmalar1 geregi geleneksel istihdamda olanlarin sahip olduklar is kanunu
giivencelerinden, toplu pazarlik hakkindan, sosyal giivenceden ve egitime esit erisimden

yararlanamamaktadirlar (OECD, 2019, s. 27).

Standart dis1 istihdamda yer alan ¢alisanlarin sosyal korumaya erigimi daha zor

olabilmektedir. Ciinkii bu kisiler yasal sosyal koruma hiikiimlerinin kapsamina daha az
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alinmaktadir. Bu durum 6zellikle iicret ve ¢alisma kosullar1 iizerinde ¢ok az kontrolii olan
serbest ¢aligsanlar i¢in risk teskil etmektedir. OECD sosyal koruma hiikiimlerinin standart
olmayan istthdam bicimlerini de kapsama almasi icgin c¢esitli reform secenekleri
sunmustur. Buna goére bu reform secgenekleri, farkli calisma bigimleri arasindaki

farkliliklar1 onlemek igin:

- Daha tarafsiz bir muamele saglanmas;

- Mevcut sosyal koruma sistemlerinin kapsaminin yeni ¢alisma bigimlerini
icine alir sekilde genisletilmesi;

- Farkli isgiicii piyasas1 gruplarina yonelik sosyal sigorta programlari arasinda
haklarin taginabilirligini artirmak;

- Intiyag degerlendirmesi igin referans donemlerini degistirerek tiim aile
iyelerinin son veya mevcut gelirlerine uygun agirligi veren gelir testleriyle
ihtiyaglara daha duyarl hale getirmek;

- Hedeflenen sosyal koruma dnlemlerini daha evrensel ve kosulsuz desteklerle

tamamlamak olarak siralanabilir. (OECD, 2019, s. 28).

Bazi is¢ilerin bu durum bagimsiz ¢aligmayi, ¢aligma saatleri ve caligma sekli
konusunda esnek olmanin gerekli oldugu, ortalama iicretli caliganlara gore daha fazla saat
caligma anlamina gelebilmektedir. Bir ise bagli olmadan farkli islerde ¢alismay1 secebilen
calisanlar ayn1 zamanda disiik iicretli iglerde kapana da kisilabilmektedir. Dolayistyla
caligsanlarin bir kismi miisterilerden gelen isleri geri ¢evirebilmekte, ¢alisip ¢calismamaya
kendi karar verebilmekte iken diger bir kesim ise siirekli i aramakta ve bulduklar isler
yeterli gelir sunmadigi i¢in daha fazlasina ihtiya¢ duyabilmektedir (Hotch, 2000, s. 143).
ILO (2021) arastirmasina gore hem ¢evrimi¢i web tabanlt hem de konum tabanl
platformlardaki bircok ¢alisanin yaptiklarindan daha fazla is yapmak istediklerini
belirtmistir. Cogunlukla yeterli is veya iyi ticretli gérevlerin mevcut olmamasi nedeniyle

bu istekte bulunmaktadirlar (ILO, 2021, s. 6).

62



Bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii dogasinda “istihdam edilebilirligin” devamli
bir dinamizmine sahiptir. Belirsiz siireli is sozlesmeleri, toplu is s6zlesmeleri ile saglanan
iicret ve sosyal hak kazanimlari, sendika tiyeligi gibi kazanimlar “istthdam edilebilirlik”
ad1 altinda erozyona ugramaktadir. Sektoriin siirekli doniisiim yasayan dogasi, iiyelerinin
istihdam edilebilirliklerini devamli artiric1 faaliyetlerde bulunmalarina yol agmakta, ayni

zamanda iggiicli devir hizin1 da ytikseltmektedir (Savul, 2018, s. 334).

Calismanin gegicilestigi bir ortamda diizenlenmemis bir hale biiriinmesi, is
mevzuatinin saglayacagi koruma ve is glivencesinin bagli oldugu tam zamanli ¢alismanin
farklilagmasi anlamina gelmektedir. Gegici ¢aligma ile hukuki glivence ve toplu s6zlesme
hakkina sahip olmayan ve hatta kayit dist hallere biiriinen ¢aligmanin yiiritildiigi

goriilmektedir (Fuchs, 2019, s. 308).

Gegici isler dogas1 geregi giivencesiz ve belirsiz isler olmaktadir. Ancak bu
giivencesizligin varlig: {ilkelerin iggiicii piyasasi ve sosyal refah kurumlarinin yani sira
istihdami kapsayan is kanunu ve tiiziiklerin niteligine de baglidir. Bazi lilkelerde evrensel
sosyal koruma ve vatandasliga dayali sosyal koruma mevcut olma egilimindeyken bazi
iilkelerde ise iscilerin igsizlik, saglik ve emeklilik sigortasi gibi sosyal korumalara hak
kazanabilmeleri icin belirli sayida saat caligmalar1 veya asgari katki siirelerine sahip
olmas1 beklenmektedir. Yani gecici istihdamla iliskili riskler sosyal korumanin istthdam
iliskisine nasil baglandigi ile ilgilidir. Ayn1 zamanda baz1 insanlar ¢aligma hayatlarinda
daha fazla esneklik elde etmek ve bakim ile aile yiikiimliiliiklerine daha fazla zaman
ayirabilmek i¢in gegici isleri tercih etmektedir. Ayn1 zamanda bu gegcici isler yiiksek
vasifli ¢alisanlara daha esnek kariyer imkanlar1 ve daha fazla {icrette saglayabilmektedir

(Kalleberg, 2018, s. 248).

Isgiicii piyasasi hiyerarsisinin zit uclarinda yer alsalar da perakende ve diisiik
kaliteli hizmetlerde calisan is¢iler ile yiiksek kaliteli bilgi sektoriinde gecici olarak ¢alisan
“yaratict smif”, giivencesiz veya standart disi istihdamin belirli unsurlarini
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paylasmaktadir. Sozlesmelerinin gecici veya aralikli olmasi, gelecek belirsizligi ve
herhangi koruyucu sosyal sigorta ¢ercevesinden izole olmalar1 bunlar arasinda sayilabilir
(Ross, 2008, s. 41). Daha fazla beceri edinme ve egitim almanmn gelecekte is
otomasyonuna karsi etkili bir koruma sunup sunmayacagi ise belirsizdir (Ford, 2018, s.

15).

Maddi olmayan emek iireticilerinin yaptiklar1 bagimsiz ¢alismalarda daha iyi
calisma kosullar1 elde edebilmeleri icin; hukuksal zeminde is¢i olup olmadiklar
tartismasi ve gecerli bir tanima kavusturulmalar1 agisindan ortaya ¢ikmaktadir (Hotch,
2000, s. 152). Giiniimiizde standart ¢calisma tam zamanli ¢caligma olarak varsayilmaktadir.
Dolayisiyla bagimsiz ¢alisanlarin isleri ile kurduklar iligkiler calisma kosullari tizerinde
hak kayiplarina neden olmaktadir. Emeklilik, saglik giivencesi gibi korumalara erigsim

tamamen ¢alisanin tercihine birakilmaktadir (ilyas, 2022, s. 148).

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, 4857 sayili Is Kanunu'nda bagimsiz
calisanlarin yapabilecekleri farkli sozlesme tiirleri mevcuttur. Ancak hangi s6zlesmenin
hangi ¢alisana uygun olacagin tespit etmek kolay degildir. Ciinkii sdzlesme tiiriine gore
Is Kanununun sundugu o6deme giivencesi, ihbar tazminati, sosyal sigorta gibi
giivencelerden faydalanmalar degisiklik gdsterebilmektedir (ilyas, 2022, s. 19). Bundan
dolay1r uygulamada calisanlarin hangi tiir sozlesmelerle calistiginin tespit edilmesi
onemlidir. Maddi olmayan emekgilerin ¢alismalarini giivenceli kilmak i¢in ¢alisma
bicimlerinin hukuktaki yeri ve kullanilan sdzlesmelerin niteligini belirlemek bu agidan

onemli goriinmektedir.

Platform caliganlarinin ¢ogunun sosyal koruma kapsaminin disinda veya baska bir
deyisle kii¢ilik bir kisminin sosyal koruma kapsaminda oldugu goriilmektedir. Platformlar
hizmet sozlesmelerini tek tarafli hazirlamakta ve sézlesme sartlart biiyiikk oranda is

mevzuatiyla sinirlandirilmamis olmaktadir. Dolayisiyla isgiler i¢in platformlarda ¢aligma
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kosullarinin diizenlenmesi siirecinde sosyal diyalog siireci tamamen atlanabilmektedir

(ILO, 2021).

Gorz’a (1986) gore artik emek, emekgiye 6zgii bir etkinlik olmaktan ¢ikmistir. Ne
hizmet kesimi ne fabrikada ne de dnceden programlanan ve pasiflestirilen bir aygitin
kullanim1 olsun emek bagimli kilinmistir ve kisisel girisime yer birakmayan bir etkinlik
haline gelmistir. Dolayisiyla emek¢inin de {iiretim siirecinde {istlendigi islev ile
0zdeslesmesi miimkiin degildir. Olan her sey kendisinin disinda meydana gelip bitmekte
izlenimine sahiptir. Ozdeslesme imkanmin olmamasi ise bir sinifa ait olma duygusunu

yok etmektedir (Gorz, 1986, s. 72).

Buna gore s6z konusu durum isin dogasini, igerigini, gerekliligini ve yontemlerini
reddederek isten vazge¢gme olmustur. Bu durum geleneksel is¢i hareketi stratejisi olarak
orgiitlenme bigimlerini de reddetmek anlamina gelmektedir. Artik tiretken ve kolektif
orgiitlenen is¢i yerine olmayan-toplumun yansimasi olarak olmayan-isgiler ve olmayan-
simif ortaya ¢ikmaktadir. Bu olmayan-simif kapitalizm krizi ve yeni iiretim teknikleri
etkisiyle, kapitalist iiretim toplumsal iligkilerinin ortadan kaybolmasi sonucu ortaya

cikmaktadir (Gorz, 1986, s. 73).

Kalleberg’a (2018) gore giivencesiz ¢aligma ile ilgili sorunlar1 ele almak i¢in
igverenler acgisindan esnekligi korumak ancak bireyler agisindan esnekligin yarattigi
olumsuz sonuglarla basa ¢ikmay1 basarmak i¢in {i¢ genel alanda politika gereklidir.
Bunlar: (1) riski kollektiflestirmek ve bireylerin giivencesiz ¢aligmayla iligkili belirsizlik
ve giivensizlikle basa ¢ikmalarina yardimer olmak amaciyla bir glivenlik ag1 ve ¢esitli
sosyal korumalar saglanmalidir; (2) insanlar1 islerinde meydana gelecek degisikliklere
hazirlamak icin erken ¢ocukluk egitimi ve 6rgiin egitimin yani sira yagsam boyu egitim ve
yeniden egitime daha fazla erisim veren politikalar; (3) hem diizenli hem diizensiz
istihdamda olanlar1 korumak i¢in is diizenlemeleri ve yasal diizenlemeler (Kalleberg,
2018, s. 253).

65



Dijital doniistim ile esnek ¢alisma bigimleri artarken ayn1 zamanda beraberinde
sosyal korumay1 zayiflattigi goriilmektedir. Bu durum isgiicii piyasasi icerisinde hem
istihdam mekanizmalarinin hem de hukuki koruma mekanizmalarinin yeniden
yapilandirilmasi tartigmalarini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda “giivenceli
esneklik” kavrami ile “is hukukunda esneklik” tartismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bir
sonraki boliimde giivenceli esneklik kavrami ve devaminda is hukukunun dijital doniisiim

karsisinda nasil bir pozisyon aldig1 incelenecektir.

1.6.1. Sosyal Korumaya Erisim Ac¢isindan Dijital Esneklik ve Giivencesizlik

Karsisinda Giivenceli Esneklik

Giivenceli esneklik (flexicurity) kavrami daha iyi isler yaratma, isgiicl
piyasalarint modernlestirme ile uyum saglama, istihdam ve sosyal uyumu artirma, yeni
esneklik ve gilivence bigimleri yoluyla iyi isleri tesvik etmenin bir araci olarak
goriilmektedir. Esnek ve giivenceli sdzlesme diizenlemeleri, kapsamli yasam boyu
Ogrenme stratejileri, aktif iggiicii piyasasi politikalari ve modern, yeterli ve siirdiiriilebilir
sosyal koruma sistemlerinin kombinasyonunu icermektedir. Hem c¢alisanlar1 hem de
igsizleri, kayit dis1 ¢alisanlari, diizenli istihdamda olmayanlar1 veya isgiicli piyasasinin
disinda kalanlara ise erisimde daha iyi firsatlar, ekonomik tesvikler, destekleyici
onlemlerle istikrarl1 ve yasal olarak gilivenceli bir istihdam yapist icinde istthdamda
kalabilmek, kariyerlerinde ilerlemek ve isler aras1 gegisleri yonetmede calisan herkese
destekleyici olmasi1 gereklidir (EU, 2007, s. 5-6). Giivenceli esneklik 2006 yili AB
Komisyonu “Yesil Kitap”ta kendini giiclii bir sekilde gostermektedir. Kavram 1990’11
yillardan bu yana giindemde yer almakta ve hem olumlu hem olumsuz tepkilerle
karsilasmaktadir. Belgenin herhangi bir baglayicihig yoktur ve Is Hukuku normlart

tizerinden bir yol haritas1 ¢izmektedir (Alpagut, 2008, s. 11).

Giivenceli esneklik isgiicii piyasasinda eszamanli olarak esnekligin ve giivencenin
artirtlmasina yonelik biitiinlesik bir stratejidir. Bir yandan bireyin yasami boyunca
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gerceklestirdigi basarili is gegisleri ile ilgiliyken diger yandan okuldan ise, bir isten diger
ise, igsizlik doneminden ise ve isten emeklilige gecisleri de kapsar. Kavram sirketlerin ige
alma veya ¢ikarma konularinda daha fazla 6zgiirliige sahip olmasi ve belirsiz siireli is
sOzlesmelerinin gecersiz hale gelmesi anlamina gelmemektedir. Gilivenceli esneklik
calisanlarin 1yi islere dogru ilerlemesinde yukar1 yonlii hareketliligi ve yeteneklerini en
iyi sekilde gelistirmesini ifade etmektedir. Uretim ihtiyaglar1 ve becerilerdeki gelismelere
hizl1 ve etkin bigimde uyum saglayabilen esnek is organizasyonlarini, is ve 6zel yasam
sorumluluklarmin da bir arada yiriitiilmesinin kolaylastirilmasini  kapsamaktadir.
Giivence artik mevcut isi siirdiirme giivencesi degil, bireylerin meslekli yasamlarinda
ilerlemelerine olanak saglayacak becerilerle donatilmasi ve yeni istihdam imkanlarini
bulmalarina yardimci olunmasmi icermektedir. Bu giivence is gecisi siire¢lerini
kolaylagtirmak amaciyla igsizlik yardimlarii da kapsamina almaktadir. Ayrica diislik
nitelikli ve yagh ¢alisanlar basta olmak {izere tiim c¢alisanlara yonelik egitim olanaklarini

da i¢ine almaktadir (COM, 2007, s. 4-5).

Kavram 1990’larda Danimarka ve Hollanda’da dnciiliik etmis daha sonra Kuzey
Bat1 Avrupa iilkelerinde de benimsenmistir. Giivenceli esneklik, esnekligin igverenler ve
bazi c¢alisanlar i¢in avantajlarim1 kabul ederek ise almayir ve isten ¢ikarmayi
kolaylastirmaktadir. Esnek calisanlarin iicretlerini ve sosyal yardim haklarini zaman
icinde artirmakta ve esnek isgiicli piyasalarinda gegici olarak igsiz kalanlar i¢in ¢esitli
hiikiimler icermektedir (Ross, 2008, s. 40). Ana fikir esneklik ve giivenligin karsilikli
olarak destekleyici olabilmesidir. Isi degil istihdam edilebilirligi koruyan giivence ile
kiiresellesmis ekonominin zorluklariyla miicadelede ek esneklik (verimlilik) yontemlerini
kullanmay1 hedeflemektedir (EU, 2013, s. 13). Bu baglamda giivenceli esnekligin
bilesenleri Commission of the European Communities (2007) tarafindan su sekilde

siralanmistir:
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(1) Hem igverenler hem c¢alisanlar i¢cin modern is yasalari, toplu s6zlesmeler
ve i§ organizasyonu araciligiyla esnek ve giivenilir sozlesme diizenlemeleri.

(2) Kirillgan kesimleri kapsamina alacak sekilde siirekli uyum ve istihdam
edilebilirligi glivence altina alan yasam boyu 6grenme stratejileri.

3) Calisanlarin hizli i degisimine uyum saglayabilmeleri, issizlik siiresini
kisaltan ve yeni is gecislerini kolaylastiran aktif isgiicii piyasasi politikalari.

4) Yeterli gelir destegi sunan, istihdami tesvik eden ve isgiicli piyasast

mobilitesini kolaylastiran modern sosyal giivenlik sistemleri (COM, 2007, s. 5).

Nectoux ve Maesen’e (2003) gore Giivenceli Esneklik igsizlik riskinin
azaltilmasinda ve igyeri yasam kalitesinin iyilestirilmesine yardimei olacagi ve ayni
zamanda isletmelerde emegin uyarlanabilirligine katkida bulunabilecegi 6lciide istihdam
politikalart i¢in degerli bir amag gibi goriilmektedir (Nectoux & Maesen, 2003, s. 2).
Giivenceli Esneklik es zamanli ve koordineli bir sekilde bir yandan isgiicii piyasalarinin
esnekligini ve calisma iligkilerinin organizasyonunu diger yandan ise isgiicii piyasasi
icinde ve disindaki savunmasiz gruplar i¢in istihdam giivenligini ve sosyal korumay1
gelistirmek olarak tanimlanmaktadir (Wilthagen & Rogowski, 2002, s. 250). Bir yanda
calisanlar, isin giderek artan sekilde piyasa gelisimine gore doniisen gegici faaliyetler
haline geldigi bir donemde is gilivenligi aramakta; diger yandan isverenler ise alma,
cikarma, calisma saatlerini belirleme, gorevlendirme ve ¢alisma kosullarinda
“biirokrasiden” arindirma dahil olmak {izere ¢alisanlardan, isgilicli piyasasi
gereksinimlerine uyarlanmalar1 i¢in daha fazla esneklik beklemektedir (Nectoux &
Maesen, 2003, s. 1). Esnek bir isgiicli piyasasinda gilivence sadece is¢inin isgiicii
piyasasindaki degisime uyum saglayabilecek araglara sahip olmasi halinde
gerceklesebilecektir. Dolayisiyla giivenceli esneklik, aktif iggiicli piyasasi politikalari,
yasam boyu Ogrenim ve egitim, esnek diizenlemeler, gelir giivencesine sahip sosyal

giivenlik sisteminin mevcut oldugu bir diizeni ifade etmektedir (Alpagut, 2008, s. 10).
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Giivencesizlik, isglicli piyasalarinda esnekligin rakip versiyonlari arasinda bir
cekisme alani olarak diisiiniilmemelidir. Ideal olarak isciler bu tiir secimlerin sonuglarmnin
istenmeyen risk ve bozulmalara karsi korundugu, sosyal olarak diizenlenmis bir ortamda

kendi esneklik diizeylerini segmekte 6zgiir olmalidir (Ross, 2008, s. 42).
1.6.2. Is Hukukunda Esneklik

Is hukuku piyasa kosullar1 karsisinda ekonomik acidan giigsiiz olan iscileri
korumak, temel haklarin1 saglamak ve giivence altina almak amaciyla ortaya ¢ikmistir
(Y1ldiz, 2018, s. 734). Uretim kosullariin degismesi sonucu iscilerin kisisel ve ekonomik
olarak isveren olan bagimliliklart cesitli esitsizlikler yaratmaktadir. Bu esitsizlikler
karsisinda isci haklarin1 korumak, dengelemek ve sanayi devrimi donemi agir ¢aligma
kosullarinin yeniden yasanmasimi engellemek amaci giiden bir hukuk dalhdir. Is
hukukunda emek, serbest piyasa kosullarinda bir mal gibi degis tokus edilemez deger
yargisina sahiptir (Yildiz, 2018, s. 735). Gilivencenin taniminin degismesi, yeni i$
bigimlerinin ortaya ¢ikmas1 ve dijital déniisiime cevap verebilmek igin Is Hukuku’na
yonelik esneklestirme talepleri ortaya ¢ikmistir. Bu talepleri ii¢ ayakta incelemek

miimkiindiir. Buna gore:

¢ Diinyada meydana gelen durgunluk ve ekonomik krizler
e Kiiresellesme sonucu isletmelerin rekabet ortamina uyum saglama zorunlulugu
¢ Hiz kazanan teknolojik gelismeler sonucu otomasyon ve bilgisayar kullaniminin

yayginlasmasi (Stizek, 2020, s. 19).

Siizek’e (2020) gore ekonomik krizler ve durgunluk sonucu iiretim ve yatirimlar
yavaglamakta, biliylime hizi diismekte, issizlik artmakta, isten ¢ikarmalar artmakta,
igyerleri kapanmakta ve istihdam saglanamamaktadir. Kiiresellesme sonucu ulusal
pazarlar sermayeye yetmemekte ve uluslararasi pazarlara {irlin liretmek ve satmak

zorunda kalmaktadir. Otomasyon ve bilgisayar kullanimi ise “sanayi toplumu”ndan “bilgi
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toplumu”na gecis siireci hizlanmaktadir. Yani emek yogun teknolojiden bilgi yogun

teknolojiye gecildigi goriilmektedir.

Bu gelismeler sonucu ise klasik anlamdaki ¢alisma bigimleri ve is sozlesmesi
bigcimlerinden uzaklasildig: goriilmekte; kismi siireli, cagri lizerine, gegici is iliskisi, tele,
evde calisma gibi atipik is sozlesmesi tiirleri ile is siirelerinde denklestirme, telafi
caligmasi, kisa siireli calisma, yogunlastirilmis is haftas1 gibi esnek calisma siirelerine

sahip ¢aligmalarin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Siizek, 2020, s. 19).

Iste bu noktada is hukuku emredici hiikiimlerin etki diizeylerinin azaltilmasi ve
so0zlesme Ozgiirliigline daha genis alan taniyarak is iligkileri tizerinde esneklik getirilmesi
onerilmekte ancak bu esnekligin tamamen “kuralsizlagtirma” anlamma gelmedigi
iizerinde durulmaktadir. Buna gore kuralsizlastirma ve is¢inin korunmasi arasindaki
denge “miimkiin oldugu ol¢lide is¢i korunmast ve gerekli Olciide kuralsizlagtirma”
dengesi ile ifade edilmektedir (Siizek, 2020, s. 20). Eger “esneklestirme” kuralsizlastirma
olarak algilanirsa ¢alisma hayati kosullar1 bir nevi Sanayi Devrimi ¢alisma kosullarina
doniis yasayacaktir ve ¢alisan haklarinin korunmasinda ve is hukukunda giintimiize kadar

elde edilen kazanimlar anlamint yitirecektir (Yildiz, 2011, s. 205).

Is hukukunun esneklestirilmesi ifadesi esas olarak fesih karsisinda 6denmesi
gereken tazminatlar, feshe karsi koruma olusturulmasi ve is giivencesi gibi is¢iye yonelik
koruma getiren diizenlemelerin esneklestirilmesi olarak goriilmelidir (Yildiz, 2018, s.
737). Stizek’e (2009) gore istihdama dost olacak bir is hukukunun kag¢inilmaz olarak
esneklige maruz kalacaktir ve esnek calisma yontemlerinin tikanmasi halinde kayit dist

caligman artisi ile karsi karstya kalinacaktir (Siizek, 2009, s. 7).

“Yeni”, standart olmayan istihdam olarak adlandirilan istihdam bigimleri bir¢ok
iilkede biiylime yasamistir. Ancak tam zamanli, siirekli isttihdam hala gelismis OECD

iilkelerinde en yaygin istihdam bi¢imi olarak goriilmektedir. Bu durum geleneksel is
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hukuku ve sosyal koruma alanlarinin disinda kalan savunmasiz ¢alisanlarin haklar1 ve

giivencelerinin giliglendirilmesini engellememektedir (OECD, 2019, s. 27).

Tiim bu doniisiimler 15181nda esneklik ve giivencenin yeniden tanimlandigt bir
emek rejimi olugsmaktadir. Bu baglamda sadece bugiiniin ¢alisma kosullar1 degil ayrica
teknolojik gelismeler {iizerinden sekillenen isin geleceginin de ele alinmasi

gerekmektedir. Bu baglamda bir sonraki boliimde isin gelecegi incelenecektir.
1.7.  Isin Gelecegi

Caligma, bir sosyal faaliyet olarak yasam siirekliligini saglayan ve insanligin
varolusuna kadar ge¢misi uzanan, insan yasaminda en merkezi alanlardan birini
olusturmaktadir. Ancak hizli teknolojik gelismenin ortaya ¢ikmasi ¢alismanin anlami
iizerine sorgularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bilgisayar teknolojilerinin isler
izerine tesir etmesi bazi diisiik vasif gerektiren isleri ortadan kaldirirken ayni zamanda
yliksek vasif gerektiren islerde calisan bir grubun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yiiksek vasif gerektiren ¢alisan niifusun caligmaya yonelik yaklasimi ise daha diisiik
vasifli iggiliciine oranla farkliliklar igermekte ve c¢alismaya yiikledikleri anlam

farklilagmaktadir (Keser, 2010, s. 362).

Bagka bir deyisle tarimda kullanilan insan emeginin kimyasal ve mekanik unsurlar
tarafindan yerinden edilmesiyle isini kaybettigi ve kentlere go¢ ederek vasifsiz veya
vasifli isleri bulabildigi goriilmektedir. Buralardaki fabrika tiretimi otomatiklestiginde ise
sayis1 milyonlara dayanan mavi yakali is¢iler daha nitelikli hale gelerek hizmet sanayinde
yer almaya baglamig ve beyaz yakali isgiicliniin icerisinde yerlerini almistir. Akill
teknolojilerin gelmesiyle ise hizmet sanayinde yer alan toplu emek saglik, eglence, sosyal
hizmet, seyahat ve turizm gibi sektorlerde ortaya cikan isgiicli ihtiyacini gidermek
amaciyla bu alanlara yonelmistir. Giiniimiizde hizmet, sanayi, tarim ve bakim sektorleri
yliksek teknolojili isgiicii ve giderek hizlanan akilli teknoloji sistemleri tarafindan

yerinden edilmektedir (Rifkin, 2021, s. 336).
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Calisma, Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi ile olusan yeni toplumsal yapida
sermayenin miilkiyet 6zgiirliigl talebine karsilik emege taninmis soyut 6zgiirliik olarak
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun gerekgesi olarak iiretim iliskilerine bagh
degisen toplumsal yapida calisma emek i¢in bir tercih degil, hayatini siirdiirebilmek i¢in
bir zorunluluk olmasi gosterilmektedir. Olusan yeni toplumsal yapida emegi koruyan
diizenlemelerin bulunmadig klasik iktisat anlayis1 hakimken emek, bir yandan iicretli
caligma siirecine katilmakta diger yandan kapitalist sistemin igleyisinden kaynakli sosyal
sorunlar ile her giin daha fazla yiizlesmek durumunda kalmaktadir (Giiler, 2014, s. 172).
Glinlimiizde sosyal sorunlar ile miicadelede aktorlerin cesitlenmesi ve kiiresellesme
etkisiyle ise calisma kavrami sadece maddi acidan degil manevi agidan da bireye
kazandirdiklarinin anlamli olmas: ile birlikte ele alinan bir kavram haline gelmektedir.
Calisanlar iglerini sadece maddi kazanca gore degil yaptiklari igin onlar i¢in geldigi anlam
ve topluma faydali olup olmamasia gore de degerlendirebilir hale gelmektedir (Isik,

2018, s. 230).

21. yiizyil sanayi ve {iiretimin teknolojik devrimle doniisiime ugramasinda bir
milat kabul edilebilir. Dordiincii sanayi devrimi nesnelerin interneti, siber sistemler, bulut
teknolojileri gibi unsurlar imalatta daha fazla kullanilmakta, istihdam yapisi yeni bir
nitelige biiriinmektedir. Istihdam edilebilirlik becerilerinde “dijital beceriler” 6n plana
cikmakta ve teknolojik issizlik gibi riskleri beraberinde getirmektedir. Dordiincii sanayi
devrimi gereksinimlerine “istihdam edilebilirlik” becerilerini uyarlayabilen isgiicii

acisindan ise yeni ¢alisma alanlarinda firsatlar ortaya ¢ikmaktadir (Isik, 2018, s. 235).

ILO tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore ¢evrimi¢i web tabanl platformlarin
%86’s1 ve dagitim platformlarinin %69’unda c¢alisanlar daha fazla is yapma arzusuna
sahip olarak goriilmektedir. Ancak isgiicii arzinin fazla olmasi nedeniyle ekstra is
alamamaktadirlar. Yani ¢evrimici platformlarda ¢alisanlarin cogu daha fazla is yapmak

istemekte ancak yeterli is bulamamaktadir (ILO, 2021).
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Gorz’a (1986) gore geleneksel is¢i sinifi sadece ayricalikli bir azinliktan ibaret
goriilmektedir. Gegici iscilik, memurluk, yar1 zamanh tcretli is¢ilik, vekillik ve basit
yardimcilik gibi gorevleri iistlenen siifsiz ve statiisiizler glinlimiizdeki sanayi sonrasi
yeni-proletaryasint olusturmaktadir ve bu gorevler de gelecekte otomatiklesme
araciligiyla biiylik dl¢iide kaybolacak, bu isler icin gereken vasiflar teknolojinin evrimi
nedeniyle siirekli degisecek, egitim ile istihdam arasindaki bagin da kopmasina neden
olacaktir. Yeni proleterler de sahip oldugu ise oranla daha iistiin niteliklere sahip olan kisi
olacaktir. Gorevleri rastlantisal ve gegici olacak ve her isi yapabilecektir (Gorz, 1986, s.
74). Bu kisiler icin kesin olan tek durum kendilerini is¢i sinifina veya bagka bir sinifa ait
hissetmemeleridir. Ayn1 zamanda kendilerini ne “is¢i” ne de “igsiz” olarak gormektedirler

(Gorz, 1986, s. 75).

Isin gelecegi tartismalarinda kuskusuz en cok gbze carpan iddialardan biri
teknolojinin isleri elimizden alip almayacagi tartismasinda yatmaktadir. Bu baglamda
Ford (2018) teknolojinin tehdit ettigi islerin “rutin” isler degil “6ngoriilebilir” isler olarak
smiflandirilmasini 6nermektedir. Buna goére yapilan isin tim ayrintilariyla kayitlarinin
incelenmesi sonucu 6grenilebilmesi miimkiin miidiir? Eger miimkiinse o isin gelecekte
bir kism1 veya tamaminin algoritma tarafindan yapilabilme ihtimali bulunmaktadir (Ford,

2018, s. 15).

Handy (1995) calisanlarin daha uzun saatler ¢alisacagini ve daha fazla ¢alisanin
geleneksel istihdam kategorilerinin disinda kalacagini ileri sirmektedir. Ayrica daha az
is olacak ancak bu isler daha fazla uzmanlik gerektiren teknik igler olacaktir. Dolayistyla
da bu isleri yapabilecek daha az sayida insan olacaktir. Calisanlar ¢alismayanlara gore iyi
odiillendirilecek ve daha esitsiz bir toplumun ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedir

(Furnham, 2005, s. 755).
Caligmanin birey acisindan geldigi yeni anlama yonelik c¢esitli egilimler

bulunmaktadir. Buna gore; birey ¢alisma saatlerini kendisi belirlemeye baslayacaktir.
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Yeterince ¢aligip gelir elde ettikten sonra kalan zamanda bireysel tercihlere gére zamanini
degerlendirecektir. Caligma artik birey i¢in gelir getiren bir aktiviteden ziyade kendini
gerceklestirmede bir arag olarak goriilecektir. Artik birey isyerine baglilik
hissedemeyecek ve kendini isyeri ile 6zdeslesmis olarak bulamayacaktir. Isyerine katki
saglamaktan ziyade profesyonelligini ve bireysel yeteneklerini gelistirmeye
odaklanacaktir. Kariyer yapma ve ilerleme gibi isteklere ¢ok olumlu yaklagmayacaktir.

Bos zaman ve goniillii calismaya ilgi artacaktir (Keser, 2010, s. 370-371).

Neoliberal sdylemde isin gelecegi olarak freelance g¢alisma big¢imi idealize
edilmektedir. Bu fikre gore freelance calisma ile geleneksel ¢aligmanin yiiklerinden
kurtulunmakta ve kisi kendi istihdam edilebilirliginden sorumlu olmaktadir. Bu

sorumluluk ise kendi kendine yeterlilik algis1 ile yonetilmektedir (ilyas, 2022, s. 42).

Dijital isgiicii platformlar1 da dijital ekonominin ayirt edici bir pargasidir.
Bireylerin veya ticari miisterilerin, diger pek ¢ok faaliyet ve gorevin yani sira bir arag
ayarlamasina, yemek siparis etmesine, bir web sitesi gelistirmesine veya bir belgeyi
terclime etmesini saglamak amaciyla serbest ¢alisanlar bulmasina olanak tanimaktadirlar.
Isletmeleri ve miisterileri calisanlara baglayarak emek siireclerini doniistiirmekte ve isin

gelecegi icin 6nemli sonuglar dogurmaktadirlar (ILO, 2021, s. 1).

Isin gelecegine yonelik diisiiniirken otomasyonun etkisini de géz ardi etmemek
gerekmektedir. Otomasyon iiretkenlige katkida bulunmaktadir. McKinsey Enstitiisiiniin
(2017) yaptig1 bir arastirmaya gore otomasyona en yatkin faaliyetler, son derece
yapilandirilmis ve Ongoriilebilir ortamlarda gerceklestirilen fiziksel faaliyetler ile veri
toplama ve isleme faaliyetleri olacaktir. Otomatiklestirilecek mesleklerin sayisi,
otomatiklestirilemeyecek mesleklerin sayisindan fazla olacaktir. 800 meslek dalinda
2000’den fazla is faaliyetini analiz eden Enstitii, tiim mesleklerin %5’inden azinin mevcut

teknolojilerle tamamen otomatiklestirilebilecegini, tim mesleklerin  %60’inda
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otomatiklestirilebilecek faaliyetlerin en az %30’unun bulundugunu tespit etmistir

(McKinsey, 2017).

Otomasyona ilgili mevcut tartigmalarin ¢ogu insan isgiicii fazlasina dayali kitlesel
igsizlik olasiligina odaklanmaktadir. Diinya ekonomisi, gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerde demografik yaslanma egilimlerinin iistesinden gelmek i¢in robotlarin yani
sira insan iggiicline de ihtiya¢ duyulmaktadir. Yani otomasyon yaygin olarak
kullanilmadik¢a insan isgiicii fazlasi, insan isgiicli eksikliginden ¢ok daha az olasi
goriinmektedir. Ancak isin niteliginin degisecegi Ongdriilmektedir. Bireysel faaliyetlerin
otomasyonu ile siiregler doniisiirken, insanlar makinelerin yaptig1 isleri tamamlayici
nitelikteki faaliyetleri gerceklestirecek veya bunun tam tersi de gecerli olabilecektir. Bu
doniistim ise sirket organizasyonunu, sektorlerin rekabet yapisi ile temellerini ve is

modellerini degistirecektir (McKinsey, 2017, s. 2).

Enstitiiniin ¢alismasina gore isgiiciinde insanlara hala ihtiya¢ duyulacagini
gostermektedir. Otomasyonun sundugu toplam verimlilik artis1 sadece insanlarin

makinelerle birlikte ¢calistig1 takdirde gerceklesecektir (McKinsey, 2017, s. 3).

Yiiksek beceri gerektiren veya diisiik beceri gerektiren tiim meslekler, CEO’lar da
dahil olmak {izere, bir miktar teknik otomasyon potansiyeline sahip gériinmektedir. Bu
mesleklerin yaklasik %25’inin otomasyona uygun oldugu tahmin edilmektedir. Karar
alinmas1 i¢in rapor ve verilerin analizi, durum raporlarinin incelenmesi, personel
gorevlerinin hazirlanmasi gibi gorevler bu potansiyel i¢inde yer almaktadir (McKinsey,

2017, s. 8).
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IKINCI BOLUM
2. ikinci Boliim: Degisen Emek Siirecleri ve Sosyal Koruma Sorunsal

Bu boéliimde bilgi is¢ilerinin sosyal koruma sistemlerine katilimlarina yonelik
yaklagimlar incelenecektir. inceleme, hukuk sistemlerinin is¢i statiisii ve sosyal koruma
maliyetlerinin yiiklenicileri baglamindaki yaklasimlar iizerinden yapilacaktir. Istenen
ideal ilkesel senaryo istihdam statiisiine bakilmaksizin tiim is¢ilerin ayni sosyal koruma

hakkina sahip oldugu yaklasimdir.

Sosyal koruma; yoksullara gelir veya tiiketim transferleri sunan, kirilgan gruplari
risklere kars1 koruyan ve marjinallesmis gruplarin sosyal statiisiinii ve haklarini gelistiren
tiim kamu ve 6zel girisimleri ifade etmektedir (Devereux & Sabates-Wheeler, 2004).
Temel amaci kirillgan, marjinallesmis ve yoksul gruplarin ekonomik ve sosyal

kirilganligini azaltmaktir. Buna gore sosyal koruma:

- Hem resmi hem de gayri resmi olarak asir1 yoksulluk i¢inde olan bireyler ve
hanelere sosyal yardimlar sunan;

- Ozel bakima ihtiyag duyan veya temel hizmetlere erisimden mahrum
birakilabilecek gruplara sosyal hizmetler sunan;

- Insanlarin gecim soklarinin risklerine ve sonuglarina kars1 koruyan; ayrimeilik

veya kotii muamele gibi sosyal risklere karsi koruma saglayan

Sosyal esitlik mekanizmalarini kapsayan tiim girisimler biitiinli olarak kabul

edilmektedir.

Temel amact yoksullarin kirillganligini azaltmaktir. Koruma miidahalelerini ise
koruyucu, onleyici, destekleyici ve doniistliricii onlemler araciligiyla yapmaktadir

(Devereux & Sabates-Wheeler, 2004, s. 9).

Sosyal korumanin temel bilesenleri ve sinirlari konusunda tam bir fikir

saglanamamustir. Dolayistyla sosyal koruma farkli sekillerde algilanabilmektedir. Ornek
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vermek gerekirse; dar bir ¢ercevede, eski tarz* sosyal refah hizmetlerinin “hak eden
yoksullara” verilmesi bir etiket olarak goriilebilmekte; sosyal giivenlik aglariyla yeni
iiretim ve tiiketim soklarina kars1 yoksullar1 koruyan miidahaleler olarak goriilebilmekte;
egitim ve saglik siibvansiyonlari, i yaratma ve mikro kredi programlari, soklara karsi
kirilgan olabilecek toplumun en yoksul kesimleri arasinda sayilmayan gruplar1 kapsamina
alacak sekilde gilivenlik aglarmin mevcudiyeti olarak degerlendirilebilmekte; sadece
hedefe yonelik gelir ve tiikketim transferleriyle sinirlandirmayarak esitlik, giiclendirme,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar gibi alanlar1 da igine alarak genis bir bakis acisindan

goriilebilmektedir (Devereux & Sabates-Wheeler, 2004, s. 3).

Sosyal koruma sistemlerine dair mevcut yaklasimlar genelde geleneksel istthdam
bicimlerine gore sekillenmistir. Ancak dijitallesmenin hizlanmasi ile beraber bu
sistemlerin kapsayiciligi da sorgulanir hale gelmektedir. Bu baglamda dijital isgiicli ve
platform temelli ¢aligmalarin sosyal koruma rejimleriyle kurdugu iligkilerin 6nemli

oldugu goriilmektedir.

Hizmet sunumunun internet iizerinden isleyen bir uygulama araciligiyla ortaya
koyulmasi siirecinde bu hizmeti talep eden bir kisi ve bu hizmeti yerine getirecek bir
kisinin bir araya getirilmesi siireci dijital caligma kavraminin igerisinde yer almaktadir.
Yani dijital calisma kavramu {i¢lii bir yapiya sahiptir. Buna gore hizmeti talep eden bir
miisteri, hizmeti yerine getiren bir ¢alisan ve bu iki kisiyi bir araya getiren bir mobil
uygulama veya internet sitesi mevcuttur (Yildiz, 2021, s. 29). Bu {glii yapmnin isleyis
sergiledigi yerler “platform™ olarak adlandirilmaktadir. Buna gore platformlar cesitli
firsatlar ve zorluklar barindirmaktadir. Calisanlar igin is ve gelir diizenliligi, ¢alisma

kosullar1, sosyal koruma yapisi, beceri kullanimi, orgiitlenme 06zgiirligli ve toplu

# Sosyal yardimlarin belirli bir anlay1s ve yontemle sunuldugu geleneksel modeli ifade etmektedir. Evrensel
olmayan, sadece belirli kriterlere uyan ve “hak ettigi” diistiniilen kisilere verilen, bireyi giiglendirmekten
¢ok anlik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik pasif yardimlari igeren, yardim alanlar iizerinde damgalayici bir
etki yaratabilen, yoksullugu bireysel bir sorun olarak goren, yapisal ¢dzliimler sunmayan sosyal yardim
anlayigidir.
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pazarlikla ilgili zorluklar barindirmaktadir. Bu zorluklar ¢alisanlar a¢isindan kayit dis1 ve
standart dis1 is diizenlemelerinde belirginlesmekte ve isgiiciiniin nispeten hizli biiyiiyen
bir payini olusturan dijital emek platformlarinda faaliyet gosteren ¢alisanlar1 giderek daha
fazla etkilemektedir. Platformlarin sundugu is iliskilerini iki baslik altinda siniflandirmak
olanaklidir. Bunlar dogrudan bir platform tarafindan ise alinan g¢alisanlar ile islerine
platformun aracilik ettii calisanlardir. Ilk durumda isverenle calisan arasinda bir
istihdam iligkisi bulunmaktayken ikinci durumda ise platformlar g¢alisanlart serbest

meslek sahibi veya bagimsiz yiiklenici olarak kategorize etmektedir (ILO, 2021, s. 2).

Dijital isgiicii platformlarindaki c¢alisma kosullar1 biiyiikk oOlgiide hizmet
sozlesmeleri ile diizenlenmektedir. Bu sdzlesmeler baglilik sdzlesmeleridir ve platformlar
tarafindan tek tarafli olarak belirlenmektedir. Caligma siiresi, iicret, miisteri hizmetleri,
gorgli  kurallari, uygulanabilir hukuk ve wveri sahipligi ile ilgili hususlar
tanimlayabilmektedirler. Platform calisanlar ile platform arasindaki sézlesmeye dayali
olan bu iliski, gercek niteligine bakilmaksizin istihdam disinda bir iliski olarak
nitelendirilme egilimine sahiptir. Bu sekilde nitelendirildiginde ise platform calisanlari,
calisanlar icin gecgerli olan isyeri korumalari ve haklarin ¢oguna erismekte sorun
yasamaktadirlar (ILO, 2021, s. 7). Djjital islerde ¢alisan isciler genellikle kendi hesabina
calisan is¢iler olarak kabul edilmektedir. Ancak risklere karsi sosyal koruma kapsami
genellikle ticretli ¢alisanlarla sinirli olmaktadir. Sosyal giivenligin saglanmasi genelde
istihdam statiisiine bagli kabul edilmektedir. Sosyal giivenlik yardimlarmin diizeyi
yapilan katkilarin miktarina baglidir ve bu katkilar da kisinin ticret diizeyine ve mesleki
kazanglarina gore belirlenmektedir. Kendi hesabina ¢alisanlar giivencesizlik, diizensizlik
ve digiik vasif gibi diisiik gelir veya yoksulluk seviyesine itecek Ozellikler tasiyor
olabilmelerine ragmen sosyal korumanin tiim maliyetini kendileri kargilamaktadirlar.
Issizlik ve meslek hastaliklari ile ilgili risklerde genellikle kapsam disinda kalmaktadirlar

(Daugareilh, 2021, s. 6).
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Calisanlar acisindan ortaya ¢ikan sorunlarin yaninda kanun koyucular ve is
hukuku acisindan da sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Is sozlesmelerinin bigimsel olarak
“bagimsiz” tiirde olmalart dolayisiyla bagimli ¢alisanlar is hukuku tarafindan saglanan
korumalardan yoksun kalmaktadir. Bu durum platform ekonomisinin bagimli ¢alismay1
bagimsiz calismaya doniistiirmesiyle iligkilendirilmektedir. Bununla birlikte dijital
platform ¢alisanlar1 bagimli ¢alisanlara tanman korumalardan yararlanmay1 talep
etmektedirler (Bavaro & Marino, 2019, s. 15). Yani platform ¢alisanlart sosyal giivenlik
sisteminden dislanmaktadir. Bu durumun iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki
platformlarin calisanlarla aralarindaki is sozlesmesi iligkisini tanimay1 reddetmesidir.
Ikincisi ise ¢aliganlarin mevzuata gore serbest meslek diizenlemesine dahil olamamasidir.
Ciinkii gerceklestirdikleri faaliyetler diizenli is kriterini karsilamamaktadir (Guerrero &

Royo, 2021, s. 183).

Dijital platformlarin yiikselisi sosyal koruma sistemlerindeki dayanigma ilkesini
zayiflatmaktadir. Bireysellesme ve sosyal giivenligin kismen veya tamamen
ozellestirilmesinin giindeme gelmesi platform iizerinde ¢alisan is¢ilerin de giivencelerini

zayiflatma tehdidi ortaya koymaktadir.

[leriye doniik bir yolun platform ¢alisanlar igin “{icretli ¢alisan” statiisiine benzer
0zel bir sosyal koruma rejimi gelistirmesi olacagi soylenebilir. ILO, Uzmanlar Komitesi,
dijital platformlarda caligma tizerine 2020 tarihli raporunda, gorevlerin belirsiz bir is¢i
kitlesine teknoloji araciligryla tahsis edilmesinin, bu faaliyetlerin iggiicii piyasasi disinda
kalan bir tiir calisma oldugu sonucunu c¢ikarmak ic¢in bir neden teskil etmedigini
belirtmektedir. Komite, is hukukuna iligkin tiim temel hak ve ilkelerin, istihdam
statiisiinden bagimsiz olarak platform iscileri icin de diger tiim calisanlarla aym
kosullarda gecerli oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle platform is¢ilerinin durumu,
istihdam statiisliniin par¢alanmasiyla karakterize edilen kiiresel bir egilim baglaminda ele

alinmalidir. Isgiiciiniin arac1 platformlar {izerinden istihdam edilmesi, bugiine kadarki en
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uc diizensizlestirme bi¢imini temsil etmekte ve hem sosyal hem de is¢i korumasinin
yoklugu ile birlesmektedir. Hem istihdam statiisiiniin hukuki siniflandirilmasi hem de
giivencesiz, diisik ve diizensiz gelirler, iscilerin kisa vadede sosyal risklere karsi
kendilerini sigortalamasini ve uzun vadede tam hak kazanimi elde etmelerini
engellemektedir. Amag diinya genelinde giderek cesitlenen ve yayginlasan tiim atipik
isgiicii istihdam bigimlerini kapsamak olmalidir (Daugareilh, 2021, s. 10). Cherry ve
Aloisi (2018) de iscilerin statli siniflandirmasinda varsayilan kuralin is¢i statiisii veya
buna benzer bir statli olmasmnin gerektigini savunmaktadir. Baska bir kategori
olusturulmasinin ise is¢ilerin siniflandirilmasinda yanlis bir siniflandirma sorununa yol
acabilecegini onermektedirler (Cherry & Aloisi, 2018, s. 3). Calisan benzeri kisilerin
tanimlar1 kanunlar arasinda bazi farkliliklar gosterse bile temel ozellikleri ekonomik
bagimlilik gibi goriinmektedir. Calisan benzeri kisiler sendikalasma ve toplu pazarlik
hakki, ebeveyn izni, licretli tatiller ve is yerinde tacizden korunma gibi ¢aliganlara taninan
bazi korumalardan yararlanmaktadirlar. Calisan benzeri kisilere taninan {igiincii bir
kategori, geleneksel istihdam iligkilerinde yasanan orgiitsel ve ekonomik doniisiimler géz
oniine alindiginda sosyal korumanin kapsamini genisletmeyi amaglamaktadir (Cherry &

Aloisi, 2018, s. 13).

Birgok iilke, diisiik gelirli ve savunmasiz durumdaki kisiler de dahil olmak {izere
serbest meslek sahiplerine sosyal korumanin genisletilmesi konusunda ilerleme
kaydetmistir. Bu baglamda istihdam durumuna bakilmaksizin bagimli veya bagimsiz
durumda elde edilen gelirle de dahil olmak iizere is¢i haklar1 ve kazanilmis haklarin
sunumu esas olmalidir. Koruma diizeyinin ¢alisanlarla karsilastirilabilir oldugu iilkeler
arasinda Tirkiye, Kanada, Fransa, Kore Cumhuriyeti, ABD (Yashlik Ayligi)
bulunmaktadir. Serbest meslek sahipleri genellikle issizlik sigortast programlarinin
disinda tutulurken; Hirvatistan, Cekya, Liiksemburg, Slovakya ve Polonya gibi bazi

iilkeler issizlik sigortasinin zorunlu kapsamini serbest meslek sahiplerine genisletmis,
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Avusturya ve Danimarka gibi diger iilkeler ise serbest meslek sahiplerinin mevcut issizlik
koruma programlarina goniillii olarak katilmalarina izin vermektedir. Fransa’da serbest
meslek sahiplerin icin igsizlik 6denegi 2019 yilinda getirilmis ve 2022 yilinda
gelistirilmistir. Avusturya, Kolombiya, Izlanda, Liiksemburg, Malta, Peru, Polonya,
Portekiz, Slovenya ve Isveg gibi bazi iilkeler; mevcut katki payl is kazasi sigortasi
programlarinin kapsamini zorunlu olarak serbest meslek sahiplerine genisletmistir. Diger
iilkelerde ise serbest meslek sahipleri ayn1 programlar kapsaminda sigortalanmaktadir.
Ornegin Ispanya’da serbest meslek sahipleri (gelirlerinin en az %75ini tek bir miisteriden
elde edenler olarak tanimlanan ekonomik olarak bagimli serbest meslek sahipleri dahil)
“Serbest Meslek Sahipleri I¢in Ozel Sosyal Giivenlik Programi” kapsamindadir (ILO,
ISSA and OECD, 2023, s. 12). Avustralya ve Yeni Zelanda’daki kanunlar genis bir yasal
dil benimseyerek is giivenligi ve sagligi kapsamini tiim is¢i statiilerini kapsayacak sekilde
genisletmistir. Brezilya mevcut saglik ve giivenlik sistemi yasal standartlarini platform
calisanlarin1 kapsayacak sekilde genisletmistir. Fransa, platformlarin kendi hesabina
calisan is¢ilerinin is kazasi sigortast masraflarin1 karsilamasini zorunlu kilmistir.
Endonezya ve Malezya belirli platformlardaki iscilere is kazasi ve 6liim yardimlari

saglamaktadir (ILO, 2021, s. 8).

Yukarida ozetlenen Ornekler, sosyal korumanin kapsami ve isci statiisiine
yaklagim agisindan kiiresel ¢esitliligi gostermektedir. Bir sonraki boliimde farkli refah
rejimlerine sahip tilkelerde dijital iscilerin ¢aligma statiileri ve bu statiilerin sosyal koruma

sistemleri ile nasil iliskilendirildigine bakilacaktir.
2.1. Farkh Refah Rejimlerine Sahip Ulkelerde Dijital Islerde Calisma Statiileri

Sosyal koruma, ilgili iilkedeki sosyal giivenlik sisteminin dogasina baglidir. Cogu
iilke Beveridge (Evrensel) veya Bismark (Korporatist) geleneklerinin unsurlarini
birlestiren ve zaman zaman (6zellikle saglik riskleri ag¢isindan) evrensel kapsama kadar
uzanan ¢esitli semalar aras1i uyum siiregleri iceren hibrit sistemlere sahiptir. Evrensel
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olarak taninan sistemlerde tiim yurttaglar istihdam statiilerinden ya da ekonomik olarak
aktif olup olmadiklarindan bagimsiz olarak ayni sosyal koruma kapsamina sahip
olabilmektedir. Bununla birlikte mesleki temele dayali sistemlerde kapsam biiyiik 6l¢iide
istihdam statiistine bagli olmaktadir. Bazi tilkelerde i hukuku kapsami geleneksel olarak
bir is sozlesmesi bulunmayan ve kendi hesabina calisan is¢ileri de igermektedir. Bu
iilkelerde calisanlara uygulanan sosyal gilivenlik mevzuati kapsami is sozlesmesi ile
hizmet sunmayan profesyonelleri kapsayacak sekilde genisletilmistir (Daugareilh, 2021,
s. 6). Dolayistyla yasama organi bu is¢ileri hem is hukuku hem de sosyal giivenlik hukuku
kapsamina almay1 tercih edebilir veya etmeyebilir. Bu baglamda cesitlenmis sosyal
giivenlik sistemlerinin bigimleniginde, Esping-Andersen’in (1990) siiflandirdig: refah

rejimi tipolojileri belirleyici bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Esping-Andersen’in (1990) yapmis oldugu calismaya gore ii¢ farkli grup
iizerinden inceleme yapilabilmektedir. Bu gruplar liberal refah rejimleri, sosyal demokrat
refah rejimleri ve muhafazakar/korporatist refah rejimleri olarak siralanmaktadir. Liberal
refah rejiminde sosyal yardimlar gelir testi ile verilmekte ve evrensel transferler ile sosyal
sigorta planlar1 miitevazi diizeydedir. Sunulan faydalar esas olarak diisiik gelir grubuna
ve genellikle isci sinifina hitap etmektedir. Modelde hak sahibi olma kurallar1 katidir ve
bu nedenle damgalanma ile iligkilendirilmektedir. Sunulan faydalar ise genel olarak
diisiik ve miitevazidir. Bu tiir bir rejime sahip olan iilkelerde metadisilastirma etkileri en
aza indirilmistir ve sosyal haklar sinirlidir. Modelin 6rnekleri Ingiltere, ABD, Kanada ve

Avustralya’dir (Esping-Andersen, 1990, s. 26-27).

Ikinci rejim tiirii evrensellik ve sosyal haklarin metadisilastirma ilkesinin orta
smiflara genisletildigi iilkelerden olusmaktadir. Sosyal demokrat refah rejimlerine sahip
iilkelerde sosyal reformlarin arkasinda sosyal demokrasinin baskin giicli bulunmaktadir.
Sosyal demokratlar devlet ile piyasa, is¢i smifi ile orta sinif arasindaki ikilemi tolere

etmek yerine en yliksek standartlarda esitligi tesvik edecek bir refah devleti anlayist
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pesinden gitmektedirler. Hizmetlerin ve sosyal yardimlarin hem orta sinif hem de isci
siifinin daha varlikli kesimlerin yararlandig1 haklarin kalitesinde tam katilimi1 garanti
ederek esitligin saglanmasin1 amaglamaktadir. Model piyasayr diglamaktadir ve refah
devletinin lehine evrensel bir dayanigma olusturmaktadir. En belirgin 6zelligi refah ve
caligmanin birlesmesidir. Refah tam istthdam temelinde ylikselmektedir. Calisma hakki
gelir giivencesi hakki ile esit statiidedir. Dayanigmaci, evrensel ve yiiksek diizeyde
metadigilastirilmig bir refah sistemini siirdiirmek, sosyal sorunlari en aza indirmek ve
gelirleri en iist diizeye ¢ikarmak anlamina gelmektedir. Bu durumda c¢ogu insanin
calismast ve miimkiin olan en az kisinin sosyal transferler ile geginmesi ile

gerceklesebilmektedir (Esping-Andersen, 1990, s. 28).

Ucgiincii rejim tiiri ise Avusturya, Fransa, Almanya ve italya gibi iilkelerde
goriilen Muhafazakar/Korporatist rejim olarak adlandirilan rejimdir. Bu iilkelerde piyasa
verimliligi ve metalastirma konusunda liberal rejimin katilig1 6n plana ¢itkmamakta ve bu
nedenle sosyal haklarin tanimlanmasi tartigmali bir konu da olmamaktadir. Rejimin 6n
plana ¢ikan 6zelligi toplumsal statli farkliliklarinin korunmasidir. Bu nedenle verilen
sosyal haklar sinif ve statiiye baglidir. Korporatizm refahin saglayicisi olarak piyasanin
yerini almaya hazir bir devlet yapisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Devletin statii
farkliliklarin1 korumaya verdigi 6nem, yeniden dagitim etkinisin ihmal edilebilir oldugu
anlammma gelmektedir. Sosyal sigorta genellikle calismayan esleri kapsamina
almamaktadir ve aile yardimlar1 anneligi tesvik etmektedir. Yardimlasma ilkesi ise
devletin sadece ailenin tiiyelerine hizmet etme kapasitesi tiikendiginde miidahale

edilecegini vurgulamaktadir (Esping-Andersen, 1990, s. 27).

Esping-Andersen’in {i¢lii refah rejimi simiflandirmasina yonelik elestiriler
neticesinde Maurizio Ferrera (1996), dordiincii bir model olarak Giiney Avrupa Refah
Rejimi’ni tanimlamistir. Ferrera (2006) bu rejimin temel O6zelliklerini su sekilde

aciklamistir (Ferrera, 2006, s. 218):
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e Gelir Destegi Sistemleri: Bu rejimde gelir destegi mekanizmalari, koruma
kapsamindaki 6nemli bosluklara ragmen comert uygulamalar sergilemektedir. Bu
durum sistemin bazi alanlarda asir1 koruyucu bir nitelik tagirken diger alanlarda
yetersiz kalmasi gibi ¢eliskili bir yap1 ortaya koymaktadir.

e Saghk Hizmetleri: Saglik hizmetleri alaninda geleneksel kurumsal kooperatist
yapidan kismi bir ayrigma gozlemlenmektedir. Evrenselci ilkeler temelinde ulusal
bir saglik sistemi inga etme ve bu yolla saglik politikalarmin kapsayiciligini
artirma yoniinde bir doniisiim ¢abasi bulunmaktadir.

¢ Sosyal Refah Hizmetleri: Sosyal refah alaninda devletin roliiniin gorece sinirl
kaldig1, bunun yerine kamu dis1 aktorlerin (6rnegin aile, goniillii kuruluslar)
devrede oldugu karma bir refah iiretim modelinin benimsendigi goriilmektedir.
Sosyal hizmetler ¢ok aktorlii yapilar araciligryla sunulmaktadir.

¢ Klientalizm ve Patronaj Iliskileri: Klientalist iliskilerin varligimi siirdiirmesi ve
ozellikle nakit yardimlarinin dagitiminda geligsmis patronaj sistemlerinin etkin
olmasi, sosyal yardimlarin esitlik¢i ve hak temelli dagitim ilkeleriyle celisen ve

bu siireci sekteye ugratan sorun alanlar1 yaratmaktadir.

Bu dortlii refah rejimi ayrimi, sadece klasik is iliskilerini degil, dijitallesme ile

birlikte ortaya ¢ikan yeni istihdam bigimlerini ve bu bigimlerde ¢alisan bireylerin sosyal

koruma rejimleri ile olan iligkilerini de belirleyici kilmaktadir. Dijital platform

calisanlarina ve serbest meslek sahiplerine yonelik sosyal koruma uygulamalarinin

kapsami sadece teknik diizenlemelerle degil ayn1 zamanda her iilkenin benimsedigi refah

rejiminin yapisal ozellikleri ile de sekillenmektedir. Bu nedenle dijital iscilerin ¢alisma

statiisii ve sosyal giivenlige erisim bi¢imlerini anlayabilmek ig¢in iilkelerin refah

rejimlerini ve is hukukuna iliskin yaklagimlarini dikkate almak gerekmektedir. Bu amacla

farkli refah rejimlerine sahip tilkelerde dijital calismanin nasil tanimlandigi ve bu tanimin

sosyal koruma sistemleri {izerindeki etkilerine bakilacaktir.
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2.1.1. Liberal Refah Rejimine Sahip Ulkeler
2.1.1.1.Birlesik Krallhk

Birlesik Krallik, en ihtiyac¢ sahibi olanlara yonelik sinirli bir sosyal koruma
anlayisini benimsemektedir (Gokbayrak, 2010, s. 103). Ulkede ii¢ farkl istihdam statiisii
bulunmaktadir: is¢i (employee), ¢alisan (worker) ve serbest calisan (self-employed).
Platform c¢alisanlarinin statiileri agirlikli olarak yargi kararlar1 yoluyla belirlenmistir. Bu
baglamda baz1 platform ¢alisanlar1 “is¢i” veya “limb (b) is¢i” olarak siniflandirilmaktadir.
Bu statiideki calisanlar, gecici istihdam iliskisi icinde olmakla birlikte, asgari iicret ve
yillik izin gibi temel haklara sahipken; is giivencesi ve yasal hastalik 6denegi gibi
korumalardan yararlanamamaktadir (Duggan, O’Sullivan, & O’Sullivan, 2024, s. 495).
Bu cergevede one ¢ikan drneklerden biri, Uber BV v Aslam davasidir. Ingiltere Yiiksek
Mahkemesi, Uber siiriiciilerinin bagimsiz yiiklenici degil, “is¢i” statiisiinde olduguna
hiilkmetmis ve bu kisilerin ulusal asgari ticret, licretli izin gibi temel haklara sahip olmalari
gerektigine karar vermistir (Uber BV and others v Aslam and others, 2021, s. 3). Ingiliz
hiikiimeti, mevcut iiclii istihdam statiisiinlin reformuna y6nelik 6nerileri, isletmelere kisa
vadede maliyet ve belirsizlik yaratacagi gerekcesiyle reddetmistir. Bu durum,
Mahkemelerce “isci” statiisiinde tanimlanan platform c¢alisanlarinin, tam zamanli bagiml
calisanlara kiyasla daha sinirli haklara sahip olmaya devam edecegini gdstermektedir
(Duggan, O’Sullivan, & O’Sullivan, 2024, s. 498). Buna gore mahkeme kararini su

sekilde agiklamistir:

“Ingiltere’de istihdam statiisii hem is hukuku hem de vergi sisteminin temelini
olusturmaktadir. Ilgili statiiler, bireylerin sahip olacagi haklar ile vergi
yiikiimliiliiklerini belirlemektedir. Vergisel agidan iki statii (serbest meslek sahibi
ve ¢calisan), ¢alisma haklar: bakimindan ise ti¢ statii (serbest meslek sahibi, limb

(b) is¢i ve ¢alisan) bulunmaktadr. Bu iiglii yapi, gecici istihdam iliskilerinde

85



calisanlara temel korumalar: saglamakta, ayni zamanda isverenlere ve bireylere

belirli bir esneklik sunmaktadir”

Ingiltere, calisan ve serbest meslek sahibi arasinda ara bir statii taniyan az sayidaki
iilkeden biridir ve bu yapi, gig ekonomisi gibi teknoloji odakli sektorlerde istihdam
haklarin1 mevcut yapilarla biitiinlestirme ¢abast olarak degerlendirilmektedir

(Department for Business, Energy and Industrial Strategy, 2022, s. 28).”
2.1.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde, bir kisinin ¢alisan mi1 yoksa bagimsiz yiiklenici
mi olduguna iliskin degerlendirme ¢esitli cok faktorlii testlerle yapilmaktadir. Bu testler,
isverenin calisana yonelik kontrol hakkina odaklanmakta ve temelde temsil hukukuna
dayanmaktadir (Cherry & Aloisi, 2018, s. 3). ABD’de is¢i smiflandirmalarindaki
belirsizlikler nedeniyle {igiincii bir is¢i kategorisinin olusturulmasi yoniinde talepler
ortaya ¢ikmistir ancak heniiz bir karar alinmamistir. Bu taleplerin ¢ogu Silikon Vadisi
merkezli sirketlerden gelmistir. Onerilen {iiincii kategori ile, talep iizerine hizmet
sektoriinde sorun olan smniflandirma hatalar1 ile ilgili dava ve anlagmazliklarin
coziilebilecegi disiiniilmiistiir. Bu kategoriyle platform ¢aliganlarinin bazi avantajlara
erisimi saglanarak istthdamda olan ¢alisanlarin sahip oldugu korumalar ile dijital

ekonomi arasindaki boslugun giderilmesi hedeflenmektedir (Cherry & Aloisi, 2018, s. 4).
2.1.1.3. Kanada

Kanada hukuku, ABD’de oldugu gibi ikili bir ¢alisan ve bagimsiz yiiklenici
ayrimini kullanarak “calisan” terimini kapsamin baglangic noktasi olarak kullanmaktadir.
Bununla birlikte 1960’larin sonlarinda “bagimli yiiklenici” kavrami kiiclik esnaf,
zanaatkar, tesisatgi, usta ve benzeri meslek gruplarinin ayr ticari isletmeler olarak
yapilanmalarinda kabul edilmistir. Bu esnaflar “geleneksel ¢aligan” taniminin disinda

kalmalarina ragmen tek calisanlari kendileridir. Sonugta Kanada’da “bagiml yiiklenici”
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olarak adlandirilan {igiincii kategori ¢alisan taniminin geniglemesine yol agmis ve kategori
esasen ekonomik bagimlilik i¢cinde kendi baslarina calisan ve bu nedenle isgiicii
korumasina ihtiya¢ duyan is¢ilere yardimci olmak amaciyla olusturulmustur. Platform
caligmasi ile ilgili is sorunlarinda ise mahkemeler bu statiiyli ele almamistir (Cherry &
Aloisi, 2018, s. 6-7). Yani Kanada’da dijital platformlarda calisan is¢iler, biiylik dl¢lide
“calisan” degil “bagimsiz yliklenici” olarak siiflandirilmaktadir (Duggan, O’Sullivan, &
O’Sullivan, 2024, s. 496). Kanadali platform calisanlarina verilen bu siniflandirma bu
calisanlarin sadece serbest ¢alisanlara sunulan yardimlardan yararlanabilecegi anlamina
gelmektedir ve bu ¢alisanlar i¢in herhangi bir 6zel diizenleme olmadigi anlamina

gelmektedir.
2.1.14. Irlanda

Irlanda’da istihdam haklar1, vergi ve sosyal koruma sistemleri genel olarak kisileri
calisgan veya serbest meslek sahibi olarak siiflandirmaktadir. Platform calisanlari
oncelikli olarak serbest meslek sahibi veya hizmet s6zlesmesi ile ¢alisanlar olarak
siniflandirildiklari i¢in istihdam korumalar1 asgari diizeydedir (Duggan, O’Sullivan, &
O’Sullivan, 2024, s. 497). irlanda hiikiimeti platform calisanlarina istihdamda olan
calisanlarla ayni haklar1 veren daha gilivenli 6zel bir istihdam kategorisi getirme plani
olmadigini belirtmistir. Bu durumun “zor kazanilan istihdam haklarinin kademeli olarak
asinmasina yol acacak bir asagiya dogru yarisa yol acacagi” gerekgesini gostermistir

(Gleeson, 2021).

Birlesik Krallik, ABD, Kanada ve irlanda temel olarak piyasa mekanizmalarini
onceleyen, sosyal yardimlari asgari diizeyde tutan ve bireyin kendi sorumlulugunu
vurgulayan bir refah anlayisina sahiptir. Ingiltere’de {i¢lii, Kanada’da ikili ancak “bagimli
yiiklenici” gibi ara statiilerin gelistigi, ABD’de ise tamamen yarg: kararlarina ve ¢ok
faktorlii testlere bagl siniflandirmalarin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla liberal piyasa
ekonomilerinde platform is¢ileri icin etkili politika degisikligi saglamak zor
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goziikmektedir. Bu iilkelerde hem is hukuku hem sosyal koruma diizenlemeleri yeni nesil

istihdam bi¢imlerini kapsama almakta yetersiz goziikmektedir.
2.1.2. Sosyal Demokrat Refah Rejimine Sahip Ulkeler
2.1.2.1. Danimarka

Danimarka comert bir evrensel refah rejimine, aktif is giicli piyasasi politikalar
ile desteklenen yiiksek istthdam diizeyine ve buna karsilik yiiksek esneklige sahip bir
isgiicii piyasasina sahiptir. Bu model yiiksek esneklik ile gii¢lii bir sosyal giivenlik sistemi
arasinda denge saglayan “gilivenceli esneklik (flexicurity)” modeli olarak da
tanimlanabilir (Jacqueson, 2021, s. 40). Danimarka’da yasa koyucu kati tarafsizlik
pozisyonu benimsemistir ve slireci sosyal taraflara birakmistir. Bu durum ulusal rekabet
otoritelerinin toplu sozlesmeye miidahale etme riskinin ortaya ¢ikmasima neden
olmaktadir (Daugareilh, 2021, s. 9). Sosyal gilivenlik korumasi agirlikli olarak tam
zamanli ¢alisanlar1 esas almaktadir. Bu durum atipik calisanlar i¢in erisim engelleri
dogurmaktadir. Uygulamada isgiicii piyasast diizenlemeleri genellikle tam zamanh
standart isttihdama yoneliktir. Atipik calisanlar ise sosyal giivenlik yardimlarindan
yararlanabilmek i¢in asgari katki payr ve calisma siiresi esik ve kosullarini yerine
getirmek zorundadir. Serbest meslek sahiplerinin sosyal korumasi ise genellikle bireye
veya sosyal yardimlara birakilmistir. Sosyal gilivenlik korumasina iligkin diizenleyici
cergeve ise calisanlar ve serbest meslek sahipleri arasindaki ikili ayrimi asarak hastalik
yardimlari, dogum yardimlar1 ve dogum izni gibi temel haklar acisindan statiiye
bakilmaksizin tiim ¢aligsanlar1 kapsamaya calismaktadir (Jacqueson, 2021, s. 42). Bu
noktada Danimarka sosyal giivenlik sisteminin diizensiz ve parcali ¢aligmalar1 daha iyi

kapsayacak sekilde reforme edilmesi gerekmektedir.
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2.1.2.2. Isvicre

Isvigre’de sosyal sigorta ayagina bakildiginda kamusal evrensel koruma saglayan
programlar bulunmaktadir. Buna gore yashlik 6liim ve maluliyet sigortasi Isvigre’de
yasayan herkes i¢in yaslilik veya maluliyet ya da 6liim durumlarinda geride kalanlar i¢in
asgari bir yasam standardini garanti etmeyi amaglamaktadir. Programa aslen caligsanlar
katki yapmaktadir. Serbest meslek sahipleri i¢in ise programa katilim daha pahalidir.
Ciinkii igveren katkisi olmaksizin kendi adlarina katkida bulunmalar1 gerekmektedir
(Magoga-Sabatier & Dupont, 2021, s. 206-207). Calisan statiisii belirlemede bir
karmasiklik séz konusudur. Isvicre yasalari serbest meslek tanimini yaparken negatif bir
tanimlama yontemine bagvurmaktadir ve ticretli calismayanlar serbest meslek ¢aliganlari
olarak kabul edilmektedir (Magoga-Sabatier & Dupont, 2021, s. 200). Ayrica 2019
yilinda bir davada Isvigre mahkemesi UBER platform siiriiciilerinin niteligini bagimli
olarak tespit etmis ve UBER’i de igveren olarak siniflandirmistir. UBER tarafindan
saglanan uygulama yardimi olmadan ve bu gerekli altyapiyr saglamadan isgiler is
yapamamaktadir. Ucretleri UBER toplamakta ve yapilan masraflar1 diistiikten sonra
siiriicilere 0deme yaptig1 icin siiriicii performansindan da ekonomik bir g¢ikar
bulunmaktadir. Siiriiciilerin faaliyetlerini de nasil yapacaklarina ve belirli durumlarda bir
sOzlesme bildiriminde bulunmaksizin sdzlesmeyi feshetme hakkina yine UBER sahiptir
(Magoga-Sabatier & Dupont, 2021, s. 201). Dolayisiyla uygulamada serbest ¢alisanlar
dogrudan isci (¢alisan) olarak kabul edilmemektedir. Ancak yarg: kararlartyla 6zellikle
platform calisanlar1 gibi ekonomik olarak bagimli serbest calisanlar “fiilen is¢i” olarak
yeniden  siniflandirilmaktadir.  Ancak  bu  yeniden smiflandirma  bireysel
degerlendirmelerle yapilmakta ve tiim serbest calisanlar i¢in otomatik bir is¢i statiisii

tanimlanmamaktadir.
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2.1.2.3. Isvec

Sosyal Demokrat refah rejimine sahip bir baska iilke olan Isve¢’te sosyal giivenlik
sistemi evrensel sunum ve gelirin yeniden dagilimi islevinin 6ne ¢iktig1 bir yapi icerisinde
bulunmaktadir (Gékbayrak, 2010, s. 111). Isveg’te platform galisanlari ile serbest meslek
sahipleri arasinda li¢iincii bir statii gelistirilmesi konusundaki tartigmalar sosyal taraflar
tarafindan reddedilmistir. Taraflar, kat1 bir yasal tanimin ¢ok statik olacagini ve statiiler
arasinda yeni sinir sorunlari agacagini savunmaktadir. Mevcut sistemin bireysel vakalari
ele almak i¢in yeterince esnek oldugunu ve isgiicii piyasasindaki gelismelere daha uygun

oldugunu diisiinmektedirler (Eurofound, 2018, s. 45).

Sosyal demokrat refah rejimine sahip iilkeler yiiksek diizeyde evrensel sosyal
haklar, gelirin yeniden dagilimi ve kurumsallagmis sosyal diyalog mekanizmalar ile
karakterize edilmektedir. Devlet, piyasa ve sivil toplum arasinda gorece dengeli bir is
boliimii kurulmus, refah sistemi ise sadece yoksullukla miicadeleyi degil sosyal katilim
ve esitligi artirmay1 da hedeflemektedir. Ancak platform ekonomisi ve atipik istihdam
bicimlerinin yayginlasmast bu kurumsal dengeleri zorlamaktadir. Sosyal giivenlik
sistemleri evrensel kapsam iddias1 tagimakta olsa bile hala tam zamanli ve diizenli
caliganlar temel alinarak yapilandirilmistir. Dolayisiyla platform ¢alisanlarinin sosyal
koruma sistemlerine entegrasyonu giiclii bir zemine sahip ancak bu zeminin ayni

zamanda yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
2.1.3. Muhafazakar/Korporatist Refah Rejimine Sahip Ulkeler
2.1.3.1. Almanya

Almanya’da sosyal sigorta sistemi, Bismarck modeli ¢ercevesinde sekillenmistir
ve katki ile karsilik iligkisi temelinde calismaktadir (Gokbayrak, 2010, s. 120). Sosyal
giivenlige erisim, isglicii piyasasindaki statiiye bagli olarak belirlenmektedir. Bu durum

sosyal giivenlik kapsaminin hem igerigini hem finansman yapisim1 hem de kisisel
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kapsamini etkilemektedir. Sistem agirlikli olarak is¢i ve isveren katkilariyla finanse
edilmekte ve isle ilgili sosyal risklere kars1 bagimli ¢aliganlar1 korumay1 hedeflemektedir.
Serbest meslek sahipleri ise ¢ogunlukla 6zel kosullarla sisteme dahil edilmektedir.
Almanya sosyal giivenlik sistemi calisma temelli bir sistemdir ve iilkede ikamet eden
herkesi korumayla ilgilenen bir sistem degildir (Eichenhofer, 2021, s. 112). Sistem,
oncelikle bagimli calisanlar1 hedef almakta ve bagimsiz ¢alisanlar agisindan daha sinirh
koruma saglamaktadir. Dolayisiyla bagimli ve bagimsiz ¢aligma arasinda bir ayrim ortaya
cikmaktadir. Bagimli ¢alisanlar sosyal giivenlik sistemleri tarafindan tiim énemli sosyal
riskler i¢cin kapsanmaktayken bagimsiz ¢alisanlarin kapsanan riskleri ve saglanan faydalar
acisindan ¢ok daha kisitlayici bir sistem igerisinde yer almaktadirlar. Serbest meslek
sahiplerinin kapsam altina alinip alinmayacagi ve ne sekilde dahil edilecegi mesleki
statiilye dayali kategorik programlarla belirlenmektedir. Bu nedenle bagimli ve bagimsiz
caligma ayrimi, sosyal koruma erisimi agisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Almanya’da
bu ayrim “§ 611a BGB, § 7 SGB IV” hiikiimleri ile tanimlanmaktadir. Sosyal giivenlik
kamu destegi temelinde orgiitlenmis olup, yalnizca bagimli ¢alisanlara odaklanmaktadir

(Eichenhofer, 2021, s. 115).

Ekonomik olarak bagimli ancak hukuken bagimsiz calisan kisiler, “gri alan”
olarak nitelendirilmekte ve “galisan benzeri kisiler” (arbeitnehmerdhnliche Person)
kategorisi altinda degerlendirilmektedir. Bu kisiler, hukuki koruma agisindan serbest
meslek sahiplerinden daha fazla destege ihtiya¢ duymaktadir ve is mahkemeleri bu kisiler
icin yetkili sayilmaktadir (Waas, 2010, s. 54). Alman mahkemeleri; bagimli ve bagimsiz
calisma ayrimini, igin igerigi ve kosullar1 ile ekonomik riskin taraflar arasinda nasil
dagitildigin1 degerlendirerek yapmaktadir. Isin igerigi ve kosullar1 isveren tarafindan
belirleniyor ve ekonomik risk de igverence iistleniyorsa bu durum bagimli caligsma olarak
kabul edilmektedir (Eichenhofer, 2021, s. 116). Alman Toplu s S6zlesmesi Kanunu’nun

12a maddesi “Calisan benzeri kisi” kategorisini tanimlamaktadir. “Calisan benzeri kisi”
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ekonomik bagimlilik ve sosyal koruma ihtiyacin1 temel alan iki ortak 6zellige sahiptir.
Bu kisiler bir miisteriye yonelik, kisisel olarak ve genellikle ast ¢alisan yardimi olmadan

hizmet sunmaktadir (Cherry & Aloisi, 2018, s. 12).
2.1.3.2. Fransa

Fransa’da platform c¢alisanlar1 tarafindan en sik tercih edilen istihdam bigimi,
2008 yilinda getirilen “oto girisimci (auto-entrepreneur)” statiisiidiir. Bu statii, serbest
meslek faaliyetlerinin is sozlesmesi veya Ogrenci statiisii gibi bagka bir statiiyle
birlestirilmesine olanak tanimaktadir ve serbest meslek sahiplerine kiyasla daha hafif bir
idari rejim ile daha diisiik sosyal giivenlik katki paylari gibi ¢esitli avantajlar sunmaktadir
(Eurofound, 2018, s. 44). “Oto girisimci” statiisli, platformlar agisindan da onemli
kolayliklar saglamaktadir. Bu statii, platformlara is hukukunu dolayli olarak agsma ve hem
is hukuku hem de sosyal giivenlik hukuku diizenlemelerini atlatma imkan1 tanimaktadir.
Bu nedenle Fransiz yasa koyucu, calisma kosullar1 ve iicretleri platform tarafindan
belirlenen, ancak hukuken kendi hesabina calisan olarak tanimlanan kisiler i¢in 6zel
diizenlemelere gitmistir. Ozellikle mesleki kazalara karsi sigorta kapsamina erisimi
destekleyen bu diizenlemeler kapsaminda, platform iscileri sosyal giivenlik sistemi
acisindan kendi hesabina calisanlar olarak degerlendirilmekle birlikte yaptiklar1 goniillii
ya da Ozel sigorta harcamalarinin platformlar tarafindan geri 6denmesine olanak tanityan
bir mekanizma gelistirmistir. Ancak bu diizenleme yalnizca mesleki kazalar1 kapsamakta,
meslek hastaliklar1 bu kapsamin disinda kalmaktadir. Geri 6deme uygulamasi, is¢inin
basvurusu iizerine ve yillik geliri sosyal giivenlik tavaninin %13’{inli asmadig1 siirece
gecerli olmaktadir. Bunun yani sira, yasa koyucu geri 6deme sistemine alternatif olarak
platformlarin dogrudan mesleki kazalara karsi 6zel sigorta yaptirabilmesine de olanak

tanimaktadir (Daugareilh, 2021, s. 8-9).

Platformlarin, calisanlarin gelirlerine iliskin ayrtili bilgileri sosyal giivenlik
kurumlariyla paylagsma yiikiimliigii bulunmaktadir. Ayrica calisanlar, katki paylarinin
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tahsili konusunda sosyal giivenlik katki tahsilat kurumu olan “ACOSS” a yetki vererek
bu islemleri otomatiklestirebilmektedir. Serbest meslek sahipleri “oto girigsimci”
kategorisi kapsaminda sunulan bu basitlestirilmis katki mekanizmalarindan
yararlanabilmektedirler (ILO, ISSA and OECD, 2023, s. 13). Bununla birlikte, Fransa’da
calisan ve serbest meslek sahipleri arasinda ii¢lincii bir istihdam statiisii olugturulmasi
yoniindeki Oneriler, politika yapicilar tarafindan reddedilmistir. Bu yaklagimin gerekgesi,
s0z konusu ii¢iincii statiiniin daha az koruma saglamasi nedeniyle platform calisanlarini
mevcut c¢alisan statiisiinden uzaklastirabilecegi ve statiiler arasi sinirlarin  daha
belirsizlesmesine yol agabilecegi endisesi ve ¢alisanlar1 bu statiiye gegmeye tesvik edici

ters bir etkiye sahip olabilecegi diisiincesidir (Eurofound, 2018, s. 45).

2.1.3.3. Hollanda

Hollanda’da 2020 yili itibariyla platform calisanlarina 6zgii herhangi bir 6zel
calisma hukuku veya sosyal giivenlik mevzuati bulunmamaktadir. Bu durumun temel
gerekeesi, platform temelli ¢aligma bi¢imlerinin iggiicii piyasasinda marjinal bir konuma
sahip oldugu ve bu niteligi siirdiirecegi yoniindeki varsayimdir. Bu baglamda platform
temelli calismaya ilgi duyanlar i¢in uygun goriilen istihdam statiisii, kendi hesabina
caligma statiistidiir. Mevzuat eksikligi nedeniyle platform calisanlarinin hukuki ve sosyal
giivenlik statiisii, genel anlamda calisanlar ve serbest meslek sahipleri i¢in gegerli olan
mevcut diizenlemeler gercevesinde degerlendirilmektedir. Bu yap1 igerisinde, isci
statlistinde yer alan platform calisanlar1 daha yiiksek diizeyde sosyal korumadan
yararlanabilirken; serbest meslek statiisiindeki platform ¢alisanlar1 hastalik, yashilik ve
issizlik gibi sosyal riskler karsisinda ¢ok daha sinirl ve diisiik diizeyde koruma imkanina

sahiptirler (Montebovi, 2021, s. 62-63).

2.1.34. Belcika

Belgika’daki sosyal giivenlik sistemine iliskin yapilan bir analiz, platform

calisanlarinin hem yasal hem de fiili olarak sosyal koruma sisteminin diginda birakildigini
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ve kendilerine yalnizca sinirlt 6lgiide sosyal gilivenlige erisim hakki tanindigini ortaya
koymaktadir. 2016 yilinda yiirlirliige giren bir yasa ile belirli kosullar altinda serbest
meslek sahiplerine vergi indirimi ve sosyal gilivenlik ytikiimliiliiklerinden muafiyet
taninmis, 2018 tarihli bir diizenleme ile bu muafiyetler maasli ¢alisanlar1 da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Ancak 2020 yilinda Anayasa Mahkemesi, soz konusu yasay1
tamamen iptal etmistir. Buna ragmen platform calisanlarinin sosyal glivenlik sisteminden
resmi olarak muaf tutulmalar1 sinirh diizeyde de olsa devam etmektedir (Wattecamps,
2021, s. 34-35). Belgika’da platform calisanlarinin istihdaminda “6grenci” statiisii de
kullanilabilmektedir. Bu statii kapsaminda calisanlar yilda en fazla 475 saate kadar
calisma hakkina sahip olup, normal calisanlara kiyasla daha diisiik oranlarda sosyal
giivenlik primi 6demektedirler. Ucretlendirme ise toplu is sozlesmeleri gercevesinde
diizenlenmekte olup, 1 Haziran 2017 tarihinden itibaren “ortalama aylik asgari iicret”

standard1 uygulanabilmektedir (Eurofound, 2018, s. 44).

Muhafazakar/korporatist refah rejimlerinde platform calisanlarinin  sosyal
giivenlige erisimi biiyiik 6lciide isglicii piyasasindaki statiilere baglidir. Mevcut sistemler,
geleneksel bagimli ¢alisan modeline gore insa edildiginden, platform caligsanlar1 gibi
esnek ve parcali calisma bigimlerinde bulunan bireyleri dislama egilimindedir.
Almanya’da sosyal sigorta sistemi, yalnizca bagimli ¢alisanlara odaklanmakta; serbest
meslek sahipleri ancak mesleki siniflandirmalara gore ve 6zel kosullarda sistem igine
alinmaktadir. Fransa’da “oto girisimci” statiisii ile platform ¢alisanlarina 6zel bir ara form
sunulsa da bu yap1 daha diisiik katk: yiikiimliiliigli ve zay1f koruma seviyeleri ile sinirhidir.
Hollanda’da platform c¢alisanlar1 icin 6zel bir diizenleme olmamakta, mevcut
caligsan/serbest ¢alisan ayrimi kullanilmaktadir. Belgika’da ise hem yasal diizenlemeler
hem fiili uygulamalar, platform ¢alisanlarinin sosyal giivenlik sistemine dahil
edilmesinde yetersiz kalmaktadir. Almanya, “calisan benzeri kisi” statiisii araciligiyla

ekonomik bagimlilig1 yiiksek bireyleri hukuken koruma altina almaya caligmaktadir.
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Ancak bu yaklasim yalnizca bireysel degerlendirmelerle siirli kalmakta, sistematik
kapsayicilik saglamamaktadir. Fransa ve Belgika’da da ekonomik olarak bagimli ancak
hukuken serbest ¢aligan olarak kabul edilen bireyler, sosyal riskler karsisinda asgari
diizeyde korunmaktadir. Bu nedenle politika yapicilarin onceligi, ¢alisma bigimi ne
olursa olsun tiim bireylerin temel sosyal riskler karsisinda korunmasini giivence altina
alacak statiiden bagimsiz, katkiya dayali ve evrensel nitelikli sosyal koruma sistemlerini

hayata gecirmektir.
2.1.4. Giiney Avrupa Refah Rejimine Sahip Ulkeler
2.1.4.1. Ispanya

Ispanya sosyal giivenlik sistemi, katkiya dayali ve mesleki nitelikli koruma ile
katkisiz, evrensel destek mekanizmalarini birlestiren karma bir yapiya sahiptir. Sistem,
ihtiyac halinde olan bireylerin, sosyal giivenlik sistemine katki yapip yapmadiklarma
bakilmaksizin korunmasini amaglanmaktadir. Bu cergevede ihtiyag durumunda olan
vatandaslarin korunmas1 Ispanya Anayasasi tarafindan giivence altina alinmis bir hak
olarak tanmimlanmaktadir. ispanya sosyal giivenlik sisteminde ¢alisanlarm ¢ogunlugunu
kapsayan genel bir sistem “Regimen General” ve serbest calisanlara yonelik 6zel bir
sistem olarak RETA (Regimen Especial de Trabajadores Autonomas) bulunmaktadir.
Ayrica kamu gorevlileri, denizciler ve dgrenciler gibi bazi 6zel gruplara 6zgii sosyal
giivenlik diizenlemeleri (Regimen Especiales) de mevcuttur. Calisanlar genellikle genel
sistem ya da serbest meslek sistemi diizenlemeleri igerisine yonlendirilmelerine ragmen
ozel diizenlemeler de Ispanyol mevzuatinda varligm siirdiirmektedir. Serbest meslek
calisanlarina 6zel sistem olan RETA kapsaminda sosyal giivenlik primlerini 6deme
yiikiimliiliigli tamamen caligsana aitken, genel sistemde bu yiikiimliiliikk isveren tarafindan
maastan kesinti yoluyla yerine getirmektedir (Guerrero & Royo, 2021, s. 179). ispanya’da
platform calisanlarinin sosyal korumasina iliskin caligmalar, biiyiik Ol¢lide yemek
teslimat alaninda faaliyet gosteren bisikletli kuryelere odaklanmaktadir. Bu ¢alisanlarin
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cogunlugu, serbest calisanlar i¢in olusturulan sosyal giivenlik sistemi olan RETA
kapsaminda degerlendirilmektedir (Guerrero & Royo, 2021, s. 177). Bu kapsamda
Deliveroo, Madrid ve Barselona’daki kuryelerle yaptig1 iki ayr1 diizenleme ile isgilere
hastaneye yatis durumlarinda gegerli olacak 6zel sigorta poligeleri saglamis, bu sigortalar
kapsaminda giinliikk 50 avro tutarinda ve azami 60 giin siireyle gecerli tazminatlar
Oongdrmiistiir. S6z konusu diizenlemeler ayrica liglincili sahis mali sorumluluk sigortasini
ve yol giivenligi ile is becerilerine yonelik egitimleri de icermektedir. Ispanyol yasa
koyucu, sosyal taraflar arasinda ulusal diizeyde varilan bir anlasma dogrultusunda
yalnizca bisikletli kuryeleri kapsayan yasal bir karine yoluyla bu ¢alisanlarin sosyal
giivenlik sistemine ticretli ¢alisanlar gibi dahil edilmesini 6ngérmiistiir (Daugareilh,
2021, s. 8). Bu yaklagim, algoritmik yonetim bigimleri {izerinden kurulan “dolayli
bagimliligin” taninmasina dayanmaktadir. Bu dogrultuda ¢ikarilan 12/2021 sayil1 Yasa,
teslimat ve tasima platformlarinda calisan kisilerin bagimli is¢i olarak kabul edilmesini
ongdrmekte; ancak platformlarin, is¢ilerin bagimsiz ¢alistigini ispatlama imkani da sakli

tutulmaktadir (ILO, ISSA and OECD, 2023, s. 8).

Bununla birlikte ispanya, platform calisanlari igin 6zel bir statii olarak iigiincii bir
isci kategorisi gelistirmistir. 2007 yilinda yiiriirliige giren 20 sayili Kanun (LETA)
kapsaminda olusturulan “Bagimli  Serbest Calisan” (Trabajador Autonomo
Economicamente Dependiente — TRADE) statiisii ne is¢i ne de tamamen bagimsiz ¢alisan
gri statiideki bireyler i¢in 6zel bir ¢alisan statiisii saglamaktadir. Bu statii, serbest caligan
olup gelirinin en az %75’ini tek bir miisteri {izerinden elde eden kisileri kapsamaktadir.
Bu statiiye ulagsmak i¢in zor ve kati sartlara ulasabilmek gerekmektedir (Garcia &

Gonzalez, 2012, s. 118; Cherry & Aloisi, 2018, s. 11).
2.1.4.2. italya

Italya’da 1973 yilinda, calisanlar ve serbest meslek sahipleri arasinda iigiincii bir
istihdam kategorisi olarak “yar1 bagimli is¢i” (lavoratori parasubordinati / quasi-
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subordinate) statiisii olusturulmustur. Bu statii siirekli ve koordineli igbirligi ¢cercevesinde
calisan kisiler i¢in getirilmis olup, baslangicta daha diisiik sosyal giivenlik katki pay1
gerektirmesi nedeniyle igverenler tarafindan siklikla tercih edilmistir. Ancak bu durum
s0z konusu statiiniin kotliye kullanilmasina yol agmis; bu nedenle hak kazanma kosullar
daha sonra sikilagtirilmis ve statliye yonelen isci sayisi azalmistir. Bu gelismeler
dogrultusunda, Italya’da platform galisanlari igin yeni bir statii olusturulmasimin miimkiin
olmadig1 sdylenebilir (Eurofound, 2018, s. 45). Ekonomik olarak bagimli ya da yar
bagimli is¢i kavramu Italya’da yaygin bigimde kullamlmaktadir. Yasal sistem, bu
calisanlar1 tam anlamiyla “is¢i” olarak kabul etmemekle birlikte, belirli is hukuku
haklarini (6rnegin yillik izin, belirli sosyal yardimlar gibi) tanimaktadir. Bu dogrultuda,
is¢i benzerligi ilkesi ¢ergevesinde yar1 bagimli ¢alisanlara sinirli da olsa 6zel kurallar ve

hiikiimler uygulanmaktadir (Waas, 2010, s. 55).

Platform ¢alisanlarinin sosyal giivenlik haklari, Italya’da is giicii statiisiine baglh
olarak degisiklik gostermektedir. Bu durum, yalnizca ¢alisanlarin sosyal koruma diizeyini
degil, ayn1 zamanda igverenlerin yasal yiikiimliiliiklerini de dogrudan etkilemektedir
(Borelli & Gualandi, 2021, s. 133-134). Platform is¢ilerinin ¢alisan m1 yoksa serbest
meslek sahibi mi oldugu, sosyal giivenlik rejiminin tiirii ve kapsamini belirleyen temel
unsur olarak kabul edilmektedir. Italyan Yargitayi, 2020 yilinda “Foodora” adli
platformda gorev yapan moto kuryeleri “hetero-organize isbirlik¢iler” olarak tanimlamis
ve bu calisanlar1 tam kapsamli ig hukuku korumasi altina almistir. Ayrica, 2019 yilinda
yiiriirlige giren 128 sayil yasa ile dijital platformlar araciligiyla gergeklestirilen ¢aligma
bicimleri 6zel koruma kapsamina alinmistir. Bununla birlikte platform sirketlerinin
isgiicli maliyetlerinden kaginmak amaciyla yonetim sistemlerini degistirerek calisanlarini
bagimsiz ¢alisan gibi gosterebildikleri goriilmektedir (Borelli & Gualandi, 2021, s. 135).
Italyan yasa koyucu, “uberlesmis” calisanlar1 bagimli ¢alisanlara benzestirerek bu gruba

mesleki kazalar ve hastaliklar kapsaminda sosyal giivenlik korumasi saglamay1
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amaclayan bir diizenleme yiiriirlige koymustur. Bu yasa, yalnizca bisikletli kuryeleri
kapsamaktadir ve ilgili platformlara gerekli sosyal gilivenlik katkilarint yapma
yikiimliligi getirmektedir (Daugareilh, 2021, s. 9). Sonucta sosyal koruma diizeyleri
calig statlisiine bagl olarak degismektedir. Sosyal giivenlik sisteminde kapsayici ve

statiiden bagimsiz bir koruma yaklagiminin benimsenmesi gerekliligi stirmektedir.
2.1.4.3. Tiirkiye

Tiirkiye nin refah rejimi, tarihsel ve yapisal dinamikler dogrultusunda farkli rejim
tiplerinden izler tagiyan hibrit bir yapida sekillenmektedir. Toplumsal gelenekte 6nemli
bir yer tutan sivil nitelikli yardimlagma anlayisi, aile yapisi, mesleki dayanisma ve hayir
kurumlar1 ekseninde giiclii bir islev goren sosyal destek mekanizmalari; Tiirkiye nin refah
rejimini Giiney Avrupa tipi rejimlerle iliskilendirmektedir. Ote yandan, sosyal giivenlik
sisteminin mesleki farklilagsmaya dayali korporatist bir yapiya doniistiiriilmesine yonelik
cabalar ve ailenin koruyucu roliinii 6nceleyen sosyal giivenlik politikalari, Tiirkiye’yi
muhafazakar/korporatist refah rejimi kategorisine yaklastirmaktadir. 1980°li yillarda
yasanan neoliberal doniisiim siireciyle birlikte sosyal giivenlik, saglik ve egitim
alanlarinda bireyselci ve rasyonel yaklagimlar benimsenmis; bu hizmet alanlarinin
piyasaya agilmasiyla Tiirkiye, liberal refah rejimi 6zelliklerini de tagtyan melez bir yapiya
evrilmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin; muhafazakar/korporatist, liberal ve Giiney Avrupa
tipi rejimlerin Ozelliklerini biinyesinde barindiran hibrit bir refah modeli icinde

yapilandig1 sdylenebilir (Metin & Ozaydin, 2016, s. 220).

Tiirk i hukuku bakimindan, is sdzlesmesinin ayirt edici unsuru “bagimlilik”
olarak kabul edilmekte; bu yaklasim hem yargr kararlar1 hem de Ogretide
benimsenmektedir. 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 8. maddesi kapsaminda, is sdzlesmesi “bir
tarafin bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin da licret 6demeyi iistlendigi” bir sozlesme
olarak tanimlanmistir (Aykag, 2021, s. 219). Bu baglamda bagimlilik unsuru, is
so0zlesmesinin kurucu 6gelerinden biri olup, hukuki/kisisel bir bagimlilik iligkisini ifade
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etmektedir. Bu anlamda is¢i, isverenin talimatlar1 dogrultusunda ve onun otoritesi altinda
caligmakta; is giliclinii, kisiliginin ayrilmaz bir parcasi olarak isverene sunmaktadir
(Stizek, 2020, s. 225). Tiirk is hukukunda is so6zlesmesini diger so6zlesme tiirlerinden
ayiran temel unsurun “bagimlilik” oldugu géz 6niine alindiginda, bu kriterin yeni nesil
istihdam big¢imleri agisindan da belirleyici olup olmayacagi sorusu 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle dijitallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan esnek ve atipik calisma modelleri, klasik
bagimlilik o6l¢iitlinii yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda,
bagimlilik ilkesinin platform ekonomisi baglaminda nasil yorumlanacagi ve mevcut yasal
cergevenin bu yeni ¢aligma bi¢imlerine ne dl¢iide cevap verebildigi, hukuki tartigmalarin

ve uygulamalarin merkezinde yer almaktadir.

Tiirkiye'de heniiz dijital platform calismasi modelleri ya da bu kapsamdaki
calisanlarin  ¢alisan  statlilerine  iligkin  emsal nitelikte bir yargi karan
bulunmamaktadir. Ancak isc¢i statiisii ile bagimsiz ¢alisan statiisiinii ayirt etmeye yonelik
olarak yerlesmis kriterler, uluslararas1 uygulamalarla benzerlik gostermektedir. Atipik
calisma bicimlerinin Tiirkiye'de yayginlagsmasiyla birlikte ¢agri iizerine ¢aligma ve
uzaktan calisma gibi esnek istthdam modelleriyle ilgili yargi kararlar1 ve mevzuat
diizenlemeleri, platform ¢alisanlarinin statiilerinin belirlenmesi konusunda da referans
niteligi tagiyacaktir. Tiirkiye’de uzaktan ¢alisma, ilk kez 2016 yilinda yasal bir ¢ergceveye
kavusturulmus ve 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 14. maddesinde bu ¢alisma bigiminin usul
ve esaslarina yer verilmistir. ilgili maddede isin niteligi dikkate alinarak hangi islerde
uzaktan calismanin yapilamayacagi, veri gilivenligi ve isletme kurallarina dair
diizenlemelerin ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan Uzaktan Calisma Yonetmeligi, 10 Mart 2021 tarihli ve 31419 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Platform c¢alismasinin uzaktan ¢alismayla
benzerlik gosterdigi durumlarda, bu yonetmelikteki hiikiimler platform calisanlari i¢in de

yol gosterici nitelikte olabilecegi sOylenebilir (Arslantas, 2024, s. 138). Bu cergevede
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Tiirk hukuku kapsaminda degerlendirildiginde; gercekte is¢i statiisiinde bulunmasina
ragmen muvazaali bicimde bagimsiz calisan olarak gosterilen dijital platform
calisanlarinin, yargi yoluna basvurarak ig¢i statiisiiniin tespitini talep etmeleri olasiligi
bulunmaktadir. Yildiz (2021), uygulamada karsilasilabilecek sorunlarin giderilmesi ve
hukuki belirliligin saglanabilmesi i¢in dijital platformlar araciligiyla gergeklestirilen
calismalara iliskin olarak 4857 sayili Is Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yapilmasinin

yerinde olacagin belirtmektedir (Yildiz, 2021, s. 39).

Farkli refah rejimlerinin dijital platform c¢alisanlarini nasil tanimladig1 ve sosyal
koruma sistemlerine ne Olglide entegre ettigi, iilke bazli analizlerde oldukca
cesitlenmektedir. Bu cesitlilige ragmen, Avrupa Birligi diizeyinde dijital platformlarda
calisgan bireylerin haklarimin giiclendirilmesi ve istihdam statiilerinin netlestirilmesi
yoniinde ortak bir ¢caba dikkat ¢ekmektedir. Nitekim tiye iilkelerdeki uygulamalardaki bu
yapisal farkliliklar ve koruma diizeylerindeki dengesizlikler, Avrupa genelinde biitiinciil
ve baglayici bir diizenleme ihtiyacinit dogurmustur. Bu noktada devreye giren 2024 tarihli
“AB Platform Caligmalar1 Direktifi”, hem platform iscilerinin statiisiinii netlestirmeyi
hem de algoritmik yonetim big¢imlerine yonelik asgari giivenceleri saglamay1 amaglayan

onemli bir adim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2. Platform Cahsmalarinda Calisma Kosullarinin iyilestirilmesi Avrupa Birligi

Direktifi (2024/2831)

Avrupa Parlamentosu, platform c¢alisanlarinin ¢alisma kosullarini iyilestirmek ve
kisisel verilerinin korunmasi amaciyla “AB Platform Caligmalar1 Direktifi”ni 2024
yilinda kabul etmistir. Bu baglamda direktif 1. Maddesinde bu amag¢ i¢in 3 adim
belirlemistir. Bu adimlar sirasiyla; (1) platform isi yapan kisilerin dogru istihdam
statiisiiniin belirlenmesini kolaylastiracak tedbirler getirmek; (2) platform ¢alismalarinda
algoritmik yonetimde seffaflik, adalet, insan gdzetimi, giivenlik ve hesap verilebilirligin
tesvik edilmesi; (3) sinir otesi durumlar da dahil olmak iizere platform ¢alismalarina

100



iligkin seffafligin gelistirilmesidir (European Parliament & Council of the European
Union, 2024, s. 13-14). Direktif, dijitallesme ve algoritma temelli is modellerinin is¢i
haklarini1 tehdit ettiini ve bu tehditlere kars1 yeni yasal diizenlemeler yapilmasinin

gerekli oldugunu kabul ederek baglamaktadir. Buna gore:

“...diizenlenmedikleri takdirde, yeni teknolojiler teknoloji destekli gozetimle
sonuclanabilir, gii¢ dengesizliklerini ve karar alma konusundaki belirsizligi
artirabilir ve insana yakisir ¢calisma kosullari, isyerinde saglk ve giivenlik, esit
muamele ve mahremiyet hakki agisindan riskler dogurabilir (European

Parliament & Council of the European Union, 2024, s. 2).

Burada s6z konusu olan ifade ile dijital teknolojiler aracilifiyla platform
ekonomisinin diizenlenmeden gelismesi halinde ortaya ¢ikabilecek yapisal risklere isaret
edilmektedir. Ozellikle algoritmalar ile yiiriitiilen is siireclerinde, ¢alisanlarn karar alma
stireclerine  erisimi  belirsiz  hale  gelebilecek ve gozetim mekanizmalar
derinlesebilecektir. Bu durum hem is saglhig ve giivenligi olsun hem mahremiyet ve
esitlik olsun hem de insana yakisir is baglaminda temel ¢caligsma haklar1 tizerinde bir tehdit
unsuru olusturmaktadir. Bundan dolay1 teknolojik yeniliklerin kendi kendine degil hukuki

ve kurumsal diizenlemelerle yonlendirilmesi gerekmekte oldugu diistiniilmektedir.

Platform ekonomisinin hizli evrimi ile birlikte ortaya c¢ikan yeni istthdam
bigcimlerinin mevcut sosyal koruma sistemleriyle uyumsuzlugunu vurgulayan direktife

gore:

“...platform isi hizla gelismekte ve bazen mevcut koruma sistemleri tarafindan
kapsanmayan yeni ig modelleri ve istihdam bi¢imleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, sézlesmeye dayall iliskinin niteligine bakilmaksizin, platform isi yapan
kisiler icin yeterli giivencelerin bu siirece eslik etmesi onemlidir. Ozellikle,
platform ¢alismasi ¢alisma saatlerinin ongoriilemez olmasiyla sonuglanabilir ve

bir istihdam iligkisi ile serbest meslek faaliyeti ve isveren ve isgilerin
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sorumluluklar: arasindaki simirlart bulamiklastirabilir. Istihdam statiisiiniin yanls
smiflandiriimasinin, mevcut ¢alisma ve sosyal haklara erigimi kisitlamasi
muhtemel oldugundan, etkilenen kisiler icin sonucglart vardir. Ayrica,
calisanlarint dogru siniflandiran isletmeler acgisindan esit olmayan bir oyun
alamna yol agar ve AB Uyesi Devletlerin endiistriyel iliskiler sistemleri, vergi
tabanlari ve sosyal koruma sistemlerinin kapsami ve siirdiiriilebilirligi iizerinde
etkileri vardir. Bu tiir zorluklar platform ¢alismasindan daha genis kapsaml
olmakla birlikte, platform ekonomisinde ozellikle akut ve aciliyet arz etmektedir

(European Parliament & Council of the European Union, 2024, s. 2)”

Platform c¢alismasi; belirsiz is iligkileri, Ongoriilemez c¢alisma saatleri ve
istihdamda olmak ile kendi hesabina ¢alisan olma ayriminin bulaniklagmasi gibi sorunlar
dogurmaktadir. Bu durum bireysel c¢alisanlar i¢in hem giivencesizlik ve hak kaybi
yaratirken hem de is¢ilerini dogru sekilde siniflandiran isletmelerin haksiz rekabetle karsi
karsiya kalmasina ve sosyal giivenlik sisteminin erozyonuna yol agmaktadir. Yani
platform c¢alismasi diizenlenmesi hem iscilerin hem de toplumsal adalet ve mali

stirdiiriilebilirligin geregi olarak goriilmektedir.

Direktifte istihdam statiisti bulanikligin1 gidermek amaciyla su sekilde bir goriis
bildirilmistir:
“Platform ¢alismasi baglaminda, platform ¢alismast yapan kisilerin yetkili bir
makam oniinde sozlesme iligkilerinin gercek niteligini ve bundan kaynaklanan
haklarint ileri stirmek icin gerekli araglara ve bilgilere uygun sekilde erigsmeleri
genellikle zordur. Buna ek olarak, platform isi yapan kisilerin otomatik izleme
sistemleri veya otomatik karar alma sistemleri araciligryla yonetilmesi, dijital
emek platformu agisindan seffaflik eksikligi ile karakterize edilmektedir. Platform
calismasimin bu ozellikleri, sahte serbest meslek olarak yanlis siniflandirma

olgusunu devam ettirmekte, dolayisiyla platform ¢alismast yapan kisilerin dogru
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istihdam statiisiiniin belirlenmesini ve platform c¢alisanlarinmin insana yakigir
yasam ve calisma kosullarina erigimini engellemektedir. Bu nedenle Uye
Devletler, platform isi yapan kisilerin dogru istihdam statiilerinin belirlenmesinde
etkili usul kolaylastirmalar saglayan tedbirler almalidir. Bu baglamda, platform
isi yapan kisiler lehine bir istihdam iliskisi olduguna dair yasal bir karine,
platform ¢alisanlarimin yasam ve ¢alisma kosullarimin iyilestirilmesine biiyiik
olciide katkida bulunan etkili bir aractir. Bu nedenle, bir sozlesme iliskisinin,
yonlendirme ve kontrole isaret eden olgularin bulundugu durumlarda, Adalet
Divani igtihadi dikkate alinarak, Uye Devletlerde yiiriirliikte olan kanunlar, toplu
sozlesmeler veya uygulamalar tarafindan tamimlandigi sekliyle bir istihdam
iligkisi oldugu yasal olarak varsayimalidir. Karinenin amaci platform isi yapan
kisiler ile dijital emek platformu arasindaki gii¢ dengesizligini etkili bir sekilde
ele almak ve diizeltmektir (European Parliament & Council of the European

Union, 2024, s. 6).

Bu durumda platform calisanlarinin is iligkilerinin gercek niteligini ortaya
koymada ve gerekli hak talebinde bulunmada ihtiya¢ olan verilere ve kanallara erigim
sinirh olarak goriilmektedir. Dolayisiyla calisan lehine isleyen bir hukuki karine hem
is¢inin korunmasi hem de insana yarasir ¢calisma kosullarina erisimde etkili bir arag
olabilecektir. Karine istihdam iliskisinin varsayilan olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Direktifin 5. Maddesinin 1. Bendinde de bu durum agikga belirtilmistir.

Buna gore:

“Bir dijital ¢alisma platformu ile bu platform araciligiyla platform isi yapan bir
kisi arasindaki sozlesmeye dayali iliskinin, ulusal hukuk, toplu sozlesmeler veya
Uye Devletlerde yiiriirliikte olan uygulamalar uyarinca ve Adalet Divani ictihad:
dikkate alinarak yonlendirme ve kontrole isaret eden olgularin bulunmasi

halinde, yasal olarak bir istihdam iliskisi oldugu varsayilir. Dijital is
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platformunun yasal karineyi ¢iiriitmeye ¢alistigi durumlarda, s6z konusu sézlesme
iliskisinin Uye Devletlerde yiiriirliikte olan kanun, toplu soézlesme veya uygulama
tarafindan tamimlandig sekilde bir istihdam iliskisi olmadigini kanitlamak, Adalet
Divani'min i¢tihadint da goz oniinde bulundurarak, dijital is platformunun
sorumlulugunda olacaktir” (European Parliament & Council of the European

Union, 2024, s. 15).

Ozellikle yonlendirme ve kontrol unsurlarinin varhig: halinde sézlesme is iligkisi
olarak kabul edilecektir. Buradaki ispat yiikii de ig¢iden alinarak dijital is platformuna
devredilmektedir. Sonugta direktif dijital platform ekonomisinde sosyal ve hukuki
boyutlar1 yeniden tanimlayici hiikiimler iceren ve doniistiiriicii bir yapiya sahiptir.
Algoritmik yonetimde seffaflik, yapisal gli¢ dengesizlikleri ve istihdam statiisliniin
belirsizlikleri gibi temel sorunlar karsisinda calisan lehine isleyen bir yasal karine
mekanizmasi gelistirmistir. Bu sayede sadece bireysel is¢i haklari degil ayni zamanda
sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi, adil rekabet ve kurumsal dengeyi

gozeterek biitlinciil bir sosyal politika hedefine sahiptir.
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2.3. Dijital iscilerin Sosyal Koruma Sorunlarina Yonelik Degerlendirmeler

Bu boliim, dijitallesmenin emek siirecleri iizerindeki doniistiiriicii etkilerini ve bu
doniisiimiin sosyal koruma rejimleriyle olan gerilimli iliskisini ¢ok katmanli bir bigimde
ele almaktadir. Boliimde 6nce sosyal korumanin teorik gercevesi tanimlanmis, ardindan
platform ekonomisinin ortaya c¢ikardigi yeni isttihdam bigimleriyle sosyal koruma

arasindaki uyusmazliklar tartigilmistir.

Platform ekonomisi baglaminda sosyal koruma sistemlerine devletlerin verdigi
tepkiler serbest calisanlarin sosyal korumaya erisim diizeylerine gore belirlenmektedir.
Sosyal korumaya yiiksek erisimi olan {ilkeler daha biitlinlesik politikalar gelistirirken
sosyal korumaya erigimi diisiik diizeyde sunan lilkeler daha ¢atigmact bir tutum ortaya
koymaktadir. Sosyal koruma sistemleri tam zamanli, standart is s6zlesmesine yonelik
olan iilkelerde platform calisma iligkilerini mevcut sosyal koruma programlarina entegre
etmek Onemli bir engel gibi gdziikmektedir. Bu engeller de bu iilkelerin platform
caligmasina iliskin dava sayilarinin artmasina, yasa tekliflerine ve toplu sozlesmelerine

de yansimaktadir (Sieker, 2022, s. 204).

Dijital emek bicimlerinin farkli refah rejimlerinde nasil konumlandigini1 daha net
gorebilmek amaciyla, referans verilen iilkelerdeki sosyal koruma sistemleri ve dijital
is¢ilerin statiileri Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1, hem kuramsal tartismalarda 6ne ¢ikan
iilkelerin karsilagtirmali analizini goriiniir kilmakta hem de yazilimecilarin deneyimlerinin
baglamsal olarak anlagilmasina olanak saglamaktadir. Boylece, farkli iilke drneklerinde
bagimsiz ¢alisanlarin sosyal korumaya erigim diizeyleri ile istihdam statiilerine iliskin
uygulamalar arasindaki benzerlikler ve ayrigmalar daha sistematik bir sekilde ortaya

konulmaya ¢alisilmaktadir.
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Tablo 1: Dijital Platform Cahsanlarinin Statii Diizeyleri ve Sosyal Koruma Uygulamalari: Ulke
Bazh Karsilagtirmah Goriiniim

Ulke Statii Diizeyleri Aciklama
Birlesik Krallik Isci / Limb(b) isci / Serbest Uclii statii yapis1 var; mahkemeler bazi platform
calisan calisanlarini 'is¢i' olarak siniflandirtyor
ABD Calisan / Bagimsiz yiiklenici Statii cok faktorlii testlerle belirleniyor, ligiincii
(ikili); 6nerilen iigiincii statii bir kategori tartigiliyor
Kanada Calisan / Bagimsiz yiiklenici / | Bagiml yiiklenici kategorisi var; platform
Bagiml yiiklenici calisanlar genellikle bagimsiz yiiklenici
Irlanda Calisan / Serbest meslek Platform c¢alisanlari agirlikli olarak serbest
sahibi meslek sahibi sayiliyor; 6zel statii 6nerilmiyor
Danimarka Calisan / Serbest meslek Flexicurity modeli; sosyal giivenlik erisimi igin
sahibi katki ve siire kosullar1 var
Isvigre Calisan / Serbest meslek Negatif tanimlama ile serbest ¢alisan ayrimz;
sahibi mahkeme kararlariyla bazi platform ¢aliganlar
igci statiisiine alintyor
Isvec Calisan / Serbest meslek Ucgiincii statii dnerileri reddedildi; mevcut sistem
sahibi esnek bireysel ¢oziimler sunuyor
Almanya Bagimli ¢alisan / Calisan Calisan benzeri kisi kategorisi ile ekonomik
benzeri kisi / Serbest meslek bagimli ¢alisanlar siirlt korunuyor
sahibi
Fransa Oto girigimci (auto- Serbest ¢alisanlara 6zel rejim; mesleki kazalar
entrepreneur) icin kismi koruma, ii¢iincii statii onerisi
reddedildi
Hollanda Calisan / Serbest meslek Platform ¢alismast i¢in 6zel diizenleme yok;
sahibi mevcut ayrim iizerinden ilerleniyor
Belgika Calisan / Serbest meslek Fiilen sosyal koruma disindalar; 6grenci statiisii
sahibi / Ogrenci yaygin, yasal diizenlemeler sinirli
Ispanya Caligan / Serbest caligan / Bisikletli kuryeler i¢in 6zel diizenleme; TRADE
TRADE (bagimli serbest statiisil ile ti¢iincii statii tanim1 mevcut
calisan)
Italya Calisan / Serbest meslek Yar1 bagimli ig¢i kategorisi var; sinirli koruma,
sahibi / Yar1 bagimli isci 2019 yasasi ile bisikletli kuryeler kapsama alindi
Tiirkiye Isci / Bagimsiz calisan Platform ¢alismast i¢in 6zel diizenleme yok;
bagimlilik kriteri belirleyici, yargi kararlar1 heniiz
yok

Tabloda sunulan karsilastirmali veriler, dijital platform c¢alisanlarinin istihdam

statiilerine iligkin tlkeler arast farkliliklarin oldukca belirgin oldugunu ortaya

koymaktadir. Baz1 iilkelerde “calisan benzeri kisi” ya da “bagimli serbest ¢alisan™ gibi

ara statiiler tanimlanarak sosyal koruma sistemine kademeli erisim saglanirken; bazi

iilkelerde ise platform ¢alisanlar1 neredeyse tamamen serbest meslek sahibi olarak

smiflandirilmakta ve bu durum sosyal giivenlige erisim agisindan ciddi esitsizliklere yol

acmaktadir. Statiilerin belirlenme bi¢imi yalnizca hukuki kategoriyle sinirli kalmamakta,

ayni zamanda platform ekonomisinin hangi isgilicii kategorilerini nasil etkiledigi

konusunda da ipuglart sunmaktadir. Bu farklilasmalar, o6zellikle dijital iiretimin

merkezinde yer alan nitelikli emek bi¢gimlerinin —6rnegin yazilimcilarin— sosyal koruma

sistemleriyle kurdugu iliskiyi degerlendirmek agisindan kritik bir arka plan sunmaktadir.
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Dijital emek platformlarinin {i¢lii yapis1 (miisteri, calisan ve platform) ve bu
yapmin is iligkilerinde dogurdugu belirsizlikler; yalnizca mavi yakali platform is¢ileri
acisindan degil, nitelikli ve iiretken emek bigimleri olan yazilimcilar i¢in de Snemli
sonuglar dogurmaktadir. Literatiirde sosyal koruma tartigsmalart siklikla yemek teslimati
veya tasima gibi emek yogun islere odaklansa da yazilimecilar gibi yaratict ve dijital
iiretim silirecinin merkezinde yer alan emekgilerin de platform aracilifiyla ¢aligmalari,
benzer giivencesizliklere yol agmaktadir. Ozellikle yazilim gelistirme gibi yiiksek vasif
gerektiren islerde calisanlarin da “serbest meslek sahibi” ya da “bagimsiz yiiklenici”
olarak simiflandirilmasi, bu kisilerin is hukuku ve sosyal giivenlik sistemlerinin sagladigi
temel haklardan diglanmalarina neden olmaktadir. Bu durum yalnizca diisiik vasifli degil,
yliksek vasiflt iggiiciiniin de sosyal koruma sistemleri karsisinda kirilgan hale geldigini
ve “bagimli ¢alisgan” ile “bagimsiz yiiklenici” ayriminin sosyal giivenlige erisimin
belirleyici esigi haline geldigini gdstermektedir. Dolayisiyla platform ekonomisine iliskin
sosyal koruma tartigmalarinin kapsami, yazilimcilar gibi yaratici dijital emek bi¢imlerini

de i¢ine alacak sekilde genisletilmelidir.

Yazilimcilar gibi yiiksek vasifli ¢alisanlarin da sosyal koruma sistemleri
karsisinda yapisal olarak diglanabildigini ortaya koyan bu durum, iilkeler diizeyinde
bagimsiz calisanlara saglanan sosyal giivenlik imkanlarinin karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, Sieker (2022) tarafindan
gelistirilen ve bagimsiz calisanlarin ¢esitli sosyal risk alanlarina erigsimini 6lgen Sosyal
Korumaya Erisim Endeksi, yazilimeilarin karsi karstya kaldigi kirilganliklarin tilkesel
farkliliklarla nasil sekillendigini goriiniir kilmak agisindan 6nemli bir ara¢ sunmaktadir.
Bu endeks saglik, emeklilik, hastalik, aile yardimlar1 gibi dokuz koruma alanina bagimsiz
caligsanlarin erisimini degerlendirmektedir. Endekste 0 puan “hig erisimi yok™ ve 1 puan
“tam erigimi var” arasinda bir derecelendirme yapilmaktadir. Analiz sonuclar Tablo 2’de

gosterilmektedir.
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Tablo 2: Bagimsiz Calisanlarin Sosyal Koruma Sistemlerine Erisilebilirligine iliskin Ulke
Endeksi

Ulke Endeks
Isvec 0.96
Avusturya 0.89
Finlandiya 0.89
Danimarka 0.85
Norveg 0.74
Fransa 0.73
Italya 0.70
Birlesik Krallik 0.66
Almanya 0.55
Hollanda 0.48

Kaynak: (Sieker, 2022, s. 199)

Sosyal koruma kapsaminda ortaya ¢ikan bosluklar bagimsiz calisan kisilerin
durumlarin1 daha da kotiilestirmektedir. Gelecekte bagimsiz ¢aligmanin artmasi
beklendigi icin devletlerin bu konuyla basa cikmada ciddi zorluklar yasayacagi
anlasilmaktadir. Bu noktada sosyal koruma sistemlerinin tipik tam zamanli ve bagimli
istihdam iliskilerinden farkli istthdam bi¢imlerini ne dl¢lide kapsamasi gerektigine iligkin

genel bir sorunun yanitlanmasi gerekmektedir (Sieker, 2022, s. 194).

Tablo 2’ye gére Isve¢ bagimsiz calisanlar1 sosyal korumaya erisimde en yiiksek
diizeyde (0.96) puan alirken Hollanda’da bagimsiz ¢alisanlar ise en diisiik diizeyde (0.48)
puan almustir. Isveg (0.96), Avusturya (0.89), Finlandiya (0.89) ve Danimarka (0.85) gibi
sosyal demokrat veya evrensel refah rejimlerine sahip iilkeler listenin en iistiinde yer
almaktadir. Bu iilkelerde bagimsiz calisanlar, iicretli ¢calisanlarla benzer diizeyde sosyal
haklara erisebilmektedir. Ozellikle Isve¢’in neredeyse tam erisim puani, katkiya dayali
ama evrensel ilkelere dayanan sosyal koruma sistemlerinin basarisin1 gostermektedir.
Norveg (0.74), Fransa (0.73), Italya (0.70), Birlesik Krallik (0.66) gibi iilkelerde erisim
daha sinirli olmakla birlikte belirli haklara ulasim miimkiindiir. Fransa ve italya gibi
muhafazakar/korporatist sistemlerde ya da liberal modele yakin olan Birlesik Krallik’ta
bagimsiz ¢alisanlara yonelik 6zel diizenlemeler olsa da kapsamli ve otomatik koruma

sinirhidir. Almanya (0.55) ve Hollanda (0.48) endeksin en diisiik puanlarina sahiptir.
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Almanya’da sosyal koruma ag1 agirlikli olarak bagimli ¢aliganlara yoneliktir. Serbest
meslek sahipleri yalnizca belirli meslek gruplarinda sisteme dahil olabilmektedir.
Hollanda ise platform temelli calismayi marjinal gormekte, bu nedenle bagimsiz
caligsanlar icin Ozel bir sistem gelistirmemistir. Bu endeks, yaratic1 dijital emekgiler
(6rnegin yazilimcilar) agisindan da 6nemli bir gosterge sunmaktadir. Zira bu gruplar cogu
zaman bagimsiz calistyor gibi goriinse de fiilen platformlara bagimli bi¢imde iiretim
yapmaktadirlar. Endeks, sosyal koruma sistemlerinin bu tiir yeni is iliskilerini ne kadar
kapsayip kapsamadigini ortaya koymakta ve yazilimci gibi nitelikli iggiiciiniin de sosyal
riskler karsisinda korunmaya ne derece erigebildigini analiz etmeye olanak saglamaktadir.
Bu ¢ergevede yiiksek erisim puanina sahip iilkeler, sadece mavi yakali platform is¢ilerini
degil, ayn1 zamanda yaratic1 ve liretken dijital is¢ileri de korumada daha kapsayici bir

model ortaya koymaktadir.

Yukarida sunulan kavramsal ¢erceve ve karsilastirmali endeks verileri, 6zellikle
dijitallesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni emek bigimlerinin sosyal koruma sistemleriyle
kurdugu iliskilere dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Ancak bu sistemlerin, nitelikli ve
yaratict dijital emek tiirlerinden biri olan yazilimcilarin 6zgiil kosullarini ne olgiide
kapsadigr yalnmizca kuramsal diizeyde degil, sahadan elde edilecek verilerle de
incelenmelidir. Bu dogrultuda bir sonraki boliim, yazilimcilarin c¢alisma hayati
deneyimlerine, giivencesizlik ve sosyal korumaya dair algilarini ortaya koymay1
amacglayan bir yar1 yapilandirilmis miilakat caligmasina dayanmaktadir. Bu saha
aragtirmasi, yazilimcilarin kendi anlatilar1 iizerinden yasadiklar1 uyumsuzluklari

anlamay1 ve bu baglamda bir degerlendirme sunmay1 hedeflemektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. Uciincii Boliim: Yontem

Calismada, dijitallesmenin emek stirecleri iizerindeki etkilerini ve bilgi is¢ilerinin
sosyal koruma sistemleriyle olan iligkilerini anlamak amaciyla 6ncelikle kapsamli bir
kuramsal ¢ergeve olusturulmustur. Yapilan literatiir taramasinda teknolojik doniistimiin
yalnizca iiretim bigimlerini degil; ayn1 zamanda emegin niteligini, isin mekan ve zaman
baglamindaki Orgiitlenmesini, isttihdam bi¢imlerini ve sosyal koruma sistemlerini
derinlemesine etkiledigi tespit edilmistir. Ozellikle maddi olmayan emek, platform
caligmasi, algoritmik denetim ve isgiicli piyasalarinda vasif temelli kutuplagsma gibi

kavramlar; dijital cagin emek siireclerini tanimlamada merkezi rol oynamaktadir.

Kuramsal diizlemde ortaya konan bu donilisiimiin sahadaki yansimalarini
degerlendirmek lizere nitel bir saha arastirmasi gergeklestirilmistir. Goriismeler yoluyla
elde edilen veriler, teorik yaklasimlarin emek siireci i¢inde nasil karsilik buldugunu ve

dijitallesmenin ¢alisan deneyimlerine nasil yansidigini gézler oniine sermistir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amacr; dijitallesmenin emek siirecleri iizerindeki etkilerini
bilgi iscileri 6zelinde incelemek, Ozellikle yazilim sektdriinde calisan bireylerin
deneyimlerinden yola ¢ikarak sosyal koruma sistemlerinin bu doniisiim karsisindaki
yeterliligini sorgulamaktir. Dijital doniistimle birlikte isin mekan ve zaman baglamindaki
sinirlarinin siliklestigi, istihdam big¢imlerinin esneklestigi ve sosyal giivenligin giderek
daha fazla bireysellestigi bir yapiya dogru gecis yasandig1 goriilmektedir (Fuchs, 2019;
Huws, 2018). Bu baglamda ¢aligma, dijitallesmeyle sekillenen emek pratiklerinin bilgi

is¢ileri lizerindeki etkilerini ¢ok katmanli bir perspektiften incelemeyi hedeflemektedir.

Arastirma, 6zellikle yazilimcilar gibi yiiksek vasif gerektiren meslek gruplarinda

esnekligin ne Olclide giivencesizlikle i¢ ice gegtigini ve dijital cagda emegin hangi
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bicimlerde yeniden tanimlandigini ortaya koymayi1 amaclamaktadir. Bilgi is¢ileri bir
yandan 6zerklik, mobilite ve yenilikg¢ilik gibi degerlerle iligkilendirilirken; diger yandan
stirekli 6grenme baskisi, algoritmik denetim ve duygusal emek gibi goriinmez kontrol
mekanizmalarina maruz kalmaktadir (Savul, 2018). Bu c¢eliskili yapi, klasik isci
statlisinliin ve sosyal giivenlik anlayislarinin sinirlarim1 zorlamakta; mevcut koruma
sistemlerinin kapsayiciligina dair 6nemli sorular ortaya ¢ikarmaktadir ve esneklik ile

giivencenin eszamanli olarak nasil yeniden tanimlandigin1 anlamay1 gerektirmektedir.

Bu calisma, dijital emek rejiminin ortaya c¢ikardigi yeni is bigimleri ve
giivencesizlik halleri baglaminda sosyal koruma politikalarinin hem kavramsal hem de
uygulamali diizeyde yeniden degerlendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.
Yazilimcilar tizerinden gelistirilecek 6zgiin analizler, akademik literatiire katki saglamay1
ve ayn1 zamanda dijital ¢agin ihtiyaclarina yanit veren daha kapsayici sosyal politika
yaklagimlarinin gelistirilmesine de zemin olusturmayr amaglamaktadir. Caligma
kapsaminda dijitallesmenin emek siire¢lerinde yarattigi doniisiimiin yazilimcilar 6zelinde
sosyal koruma baglaminda nasil deneyimlendigini ortaya koymak amaciyla asagidaki

temel arastirma sorularina yanit aranmistir:

e Yazilimcilar dijitallesen emek rejimi iginde calisma bigimlerini nasil
tanimlamakta ve deneyimlemektedir?

e Dijitallesmenin yazilimeilar {izerindeki etkisi, esneklik ve gilivencesizlik
arasindaki iligki baglaminda nasil ortaya ¢ikmaktadir?

e Yazilimcilar sosyal gilivenlik sistemlerini ne oOlgiide yeterli bulmakta, bu
sistemlerle nasil bir iligski kurmaktadir?

e Glivencesizlik algis1 yazilimcilar arasinda hangi boyutlarda (ekonomik, duygusal,
mesleki vb.) ortaya ¢ikmakta ve bu algmin ¢éziimiine iliskin hangi beklentiler

ifade edilmektedir?
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¢ Yazilimcilarin sosyal korumaya erisiminde karsilastiklari yapisal ve bireysel
engeller nelerdir?

e Yazilimcilar, dijital emek rejimi igerisindeki denetim mekanizmalarini ve bu
mekanizmalarin kendileri tizerindeki etkilerini nasil degerlendirmektedir?

e Bilgi is¢ileri olarak yazilimcilarin, is yasamu ile glindelik yasam arasindaki sinirlar
nasil sekillenmekte ve bu durum sosyal giivenlik ihtiyaglarimi nasil
etkilemektedir?

e Yazilimcilarin mesleki orgilitlenme, dayanigma ve kolektif hak miicadelesine
iliskin yaklasimlar1 nelerdir?

e Dijitallesme siireciyle birlikte yazilimcilar, emek siireclerinin gelecegi hakkinda

nasil bir perspektife sahiptir?

Dijitallesme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde c¢alisan
yazilimcilarin emek siire¢lerinde yasanan doniistimleri anlamak ve bu doniisiimiin sosyal
koruma sistemleriyle olan iliskisini incelemek 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda
yazilimcilarin ig statiilerinde ortaya c¢ikan belirsizlikler, esnek ve atipik caligma
bicimlerinin yayginlasmasi ile gelisen yeni giivencesizlik formlari nitel bir arastirma
yaklagimiyla derinlemesine ele alinacaktir. Arastirma, Tiirkiye'de faaliyet gdsteren
yazilim emekgileriyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismelere dayanmaktadir.
Katilimeilar kendi mesleki baglamlarinda ¢aligma kosullarini ve sosyal giivenlige erisim
deneyimlerini aktarmakta, bu anlatilar {izerinden analiz yapilmaktadir. Calisma;
yazilimcilik pratigi i¢inde sekillenen maddi olmayan emegin niteligini, dijital gozetim ve
algoritmik denetim gibi kontrol bigimlerini ve bunlarin sosyal koruma iizerindeki

etkilerini aciklamay1 hedeflemektedir.

Arastirmanmin onemi, geleneksel sosyal politika araglarinin dijital emek rejimi
karsisinda ne Olglide doniisiime ugradigini ve hangi yonlerden yetersiz kaldigini

tartismaya agmasinda yatmaktadir. Dijitallesme yalnizca iiretim bigimlerini degil; ayni
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zamanda denetim, giivenlik, oOrgilitlenme ve dayanisma pratiklerini de yeniden
sekillendirmektedir. Bu doniisiim siirecinde yazilimcilar gibi bilgi temelli mesleklerde
calisan bireylerin sosyal giivencelere erisimi, is-yasam dengesi, psikososyal etkilenim ve
dayanigma aglarina katilim gibi bagliklar altinda ¢ok boyutlu bi¢cimlerde analiz edilmesi
onemli goriilmektedir. Bu noktada aragtirmanin 6nemi, klasik is¢i taniminin ve sosyal
giivenlik sistemlerinin yetersiz kaldig1 bir donemde dijitallesme ile bicimlenen yeni emek
rejimlerinin teorik ve ampirik olarak anlagilmasima katki sunmasinda yatmaktadir.
Dijitallesme ile birlikte ¢aligma yasamyi; iiretim bigimlerinin 6tesinde denetim, giivence,
esneklik ve goriinmez emek (6rnegin duygulanimsal emek) gibi ¢ok katmanli doniisiim
siireglerine sahne olmaktadir (Hardt & Negri, 2005; Kaygusuz, 2022). Bu doniisiim,
sadece ekonomik degil ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet iligkileri ve sosyal adalet
acisindan da yeniden degerlendirilmesi gereken bir yap1 dogurmaktadir (Uca, 2016).

2

Dijital emek rejiminin sundugu “6zgiirliik” ve “esneklik” sdylemleri; zaman zaman
gerceklikten uzak bir bicimde ¢alisanlarin iizerindeki giivencesizlik yiikiinii goriinmez
kilabilmekte, is¢i statiisiiniin belirsizlesmesine ve sosyal koruma dislanmasina yol
acabilmektedir (Bavaro & Marino, 2019). Bu baglamda saha arastirmasi kapsaminda
gerceklestirilen miilakatlar; yazilimcilarin bireysel deneyimlerine, ¢alisma bigimlerine,
giivencesizlik algilarina ve sosyal giivenlik sistemleriyle kurduklart iligkilere 151k tutmay1
hedeflemektedir. Katilimcilarin is siireclerinde karsilastiklar1 belirsizlikler, denetim
mekanizmalari, gelecek kaygilar ve orgiitlenme pratikleri aragtirmanin odak noktalarini
olusturmaktadir. Bu sayede dijitallesen isgiicli piyasasinda sosyal koruma sistemlerinin

yeniden yapilandirilmasina yonelik kamusal tartismalara katki  saglanmasi

amaglanmaktadir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, dijitallesmenin emek siireclerinde ve sosyal koruma sistemlerinde
yarattig1 doniisiimii yazilim sektorii 6rnegi tizerinden incelemek iizere nitel bir aragtirma
yontemi benimsemistir. Nitel arastirma algilarin ve olgularin, dogal baglamlari i¢inde
biitiinciil ve gercekei bir bicimde ortaya konmasini amaclayan; gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig1 bir aragtirma
yaklagimidir. Bu tiir arastirmalar anlam ve yorum tiizerinde yogunlasarak, sosyal olgulari
bulunduklar1 baglam igerisinde kavramayi hedefler (Yildinnm & Simsek, 2013, s. 45).
Nitel arastirmalarda kavramlar, veri toplama siireci igerisinde dogrudan gozlemler
aracilifiyla anlamlandirilir.  Gozlemlenen olgular sayisal bir ortak odlgege
indirgenmektense kendi 6zgilin baglamlar1 igerisinde degerlendirilir. Nitel veriler
homojen ve standart yapilar sunmak yerine hacimli, ¢esitlilik arz eden ve bigimsel olarak
farklilik gosteren niteliklere sahiptir. Bu yoniiyle nitel arastirma, toplumsal ger¢ekligin
cok boyutlu dogasini yansitmak agisindan 6nemli bir metodolojik ¢erceve sunar
(Neuman, 2022a, s. 341). Yazilimcilarin kars1 karsiya kaldigi giivencesizlik bigimleri
(kisa siireli isler, par¢a basi ¢calisma, sosyal giivence yoksunlugu, dijital gézetim ve beceri
yenileme baskisi gibi) sabit ve sayisallastirilabilir verilerle kolayca agiklanamayacak
kadar karmasik, degisken ve Oznel nitelikler tagimaktadir. Bu nedenle bu caligma
yazilimcilarin giindelik deneyimlerine, bu deneyimlerin nasil anlamlandirildigina ve bu
anlamlarin sosyal koruma sistemleriyle nasil iliskilendigine odaklanarak, dijitallesmenin

emek siirecine etkilerini derinlemesine ¢éziimlemeyi amacglamaktadir.

Nitel arastirmalarda orneklem biiyiikliglinlin genis olmasi ¢ogu durumda
miimkiin degildir. Bu durum hem arastirma kaynaklarinin sinirliligi hem de kullanilan
veri toplama ve analiz yontemlerinin dogasiyla yakindan iligkilidir. Bu baglamda, ¢ok
sayida katilimcinin arastirma orneklemine dahil edilmesi genellikle gergekei degildir.

Nitel arastirmalarda 6rneklem seg¢imi, biiyiik 6l¢iide arastirma probleminin niteligine ve
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aragtirmacinin sahip oldugu olanaklara baghdir. Baz1 durumlarda, tek bir birey dahi
arastirmanin orneklemini olusturabilir. Dolayisiyla, nitel arastirmalarda her calismaya
evrensel olarak uygulanabilecek tek tip 6rneklem belirleme yontemlerinden s6z etmek

miimkiin degildir (Yildirim & Simsek, 2013, s. 95).

Nitel arastirma, sosyal ya da beseri bir soruna iligkin olarak bireylerin veya
gruplarin atfettikleri anlamlar1 kesfetmeyi ve bu anlamlar1 derinlemesine analiz etmeyi
amaglayan esnek ve tiimevarimsal bir yaklasimdir. Bu yontemde arastirma siireci;
aragtirma sorularinin belirlenmesi, veri toplama yontemlerinin gelistirilmesi, verilerin
katilimcilarin dogal ortaminda toplanmasi, elde edilen 6zel durumlardan genel temalara
ulagilmast ve bu temalarin anlamlandirilmasi asamalarint kapsamaktadir. Nitel
aragtirmalarda veri analizi, gozlemlerden yola ¢ikarak daha genel yargilara ulagmay1
amaclayan tiimevarimsal bir mantikla yiiriitiiliir. Bu baglamda, arastirma siireci 6nceden
belirlenmis kati yapilar yerine, elde edilen verilerin dinamik dogasina gore sekillendirilir.
Aragtirmaci, slirece miidahil olurken ayni zamanda esnekligini korur; elde edilen yeni
bilgiler dogrultusunda arastirma stratejisini yeniden yapilandirabilir. Nitel arastirma
raporlamasinda da benzer sekilde esnek bir yapi benimsenir. Aragtirmaci, bireylerin
deneyimlerine, algilarina ve anlam diinyalarina odaklanarak, incelenen olgunun ¢ok
boyutlu yapisimi biitiinciil bir bicimde ortaya koymayr hedefler. Bu yoniiyle nitel
aragtirma, sosyal gergekligi bireylerin 6znel perspektiflerinden hareketle anlamaya
calisan bir arastirma yaklagimi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Creswell, 2017, s. 4; Yildirim &

Simsek, 2013, s. 46).

Arastirmalar, amaglarina gore {li¢ temel tipe ayrilmaktadirlar. Bunlar Kesfedici
(exploratory), betimleyici (descriptive) ve aciklayict (explanatory) arastirmalardir. Bu
aragtirma tipleri yeni bir olguyu kesfetme, belirli bir toplumsal durumu betimlemek veya
bir olayin neden meydana geldigini agiklamak i¢in kullanilirlar. Her ne kadar bazi

arastirmalar birden fazla amaci ayni anda tasiyabilse de (6rnegin hem kesfedici hem

115



betimleyici olabilir), ¢cogunlukla bu amaglardan biri 6n plana ¢ikmaktadir (Neuman,

2022a, s. 88).

Bu calisma, yazilimcilarin sosyal koruma sistemleriyle kurdugu iliskiler {izerine
mevcut literatiirdeki bilgi eksikligini gidermeye yonelik olarak tasarlanmig hem kesifsel
hem de betimleyici nitelik tagiyan bir arastirmadir. Kesifsel arastirmalar bilgi birikiminin
sinirh oldugu alanlarda yiiriitiilerek aragtirma konusuna dair genel bir ¢cergeve sunmayi,
temel sorunlar1 tanimlamay1 ve ileride yapilacak caligsmalara yon verecek kavramsal
temeller gelistirmeyi amaglar (Neuman, 2022a, s. 89). Bu cergevede, ¢alisma tamamen
yeni bir olguyu ortaya koymayi1 hedeflememekle birlikte yazilimcilarin karsilastig
giivencesizlik bicimlerini, sosyal korumaya iliskin yaklagimlarini ve mevcut sistemin
yetersizliklerini anlamaya déniik 6n agic1 bir zemin sunmay1 hedeflemektedir. Ote yandan
betimleyici aragtirmalar belirli bir toplumsal olgunun ya da iliskinin 6zgiin niteliklerini
sistematik bigimde ortaya koymay1 amaclar ve genellikle 6nceden tanimlanmis sorunlari
ayrintili bigimde agiklamaya odaklanmaktadir (Neuman, 2022a, s. 91). Bu baglamda
caligma; yazilimcilarin sosyal koruma sistemleriyle iliskilerini toplumsal baglam i¢inde
ayrintili bicimde analiz ederek betimleyici bir islev de iistlenmekte hem kuramsal
literatiire katki saglamak hem de ileride gergeklestirilecek ampirik arastirmalara bir temel
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu ¢ercevede aragtirmanin temel yonelimi belirlendikten
sonra, calismada odaklanilan aragtirma nesnesi ile arastirma ve gozlem birimleri

aciklanacaktir.

Bu calisma dijitallesmenin emek siiregleri tizerindeki etkisini yazilim sektoriinde
calisan bireyler lizerinden incelemektedir. Yazilimcilar, istihdam bigimleri agisindan
geleneksel is iligkilerinden farklilasmakta; kimi zaman kendi hesabina g¢alisan, kimi
zaman ise esnek soOzlesmelerle giivencesiz bigcimde istihdam edilen bir yapiya

biirinmektedir. Bu durum hem sosyal giivenlik mekanizmalarindan dislanmalarina hem
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de is glivencesi, gelir siirekliligi ve emeklilik haklar1 agisindan riskli bir pozisyonda yer

almalarina yol agmaktadir.

Nitel bir Orneklem, arastirma yapilan ortamim Ozgiin niteliklerini ortaya
cikarabilecek, gelistirebilecek ya da zenginlestirebilecek ¢esitli boyutlar1 gbzler dniine
serer. Bu tiir bir drnekleme, yalnizca temsil etmeye degil; ayn1 zamanda yeni kuramsal
icgoriilerin gelismesine katkida bulunmaya, bireylerin ya da toplumsal baglamlarin ayirt
edici yonlerini gorlinlir kilmaya ve karmasik durum, olay ya da iliskilerin daha
derinlemesine anlagilmasina hizmet eder. Dolayisiyla, nitel 6rnekleme siireci, arastirma
nesnesinin baglam i¢inde ve c¢ok katmanli bir bi¢imde kavranmasina olanak tanir
(Neuman, 2022a, s. 396). Bu baglamda arastirma nesnesi (object of research),
yazilimcilarin sosyal koruma sistemleriyle iligkileri ve bu baglamda deneyimledikleri

giivencesizlik bigimleridir.

Analiz birimi (unit of analysis), bir aragtirma siirecinde incelenen temel varlik,
nesne ya da birim olarak tanimlanmakta; aragtirmanin “kimi” veya “neyi” analiz ettigini
ortaya koymaktadir. Bu birim; bireyler, gruplar, eserler, cografi birimler veya sosyal
etkilesimler gibi ¢esitli yapilar olabilir. Analiz biriminin belirlenmesi, arastirmada elde
edilen verilerin hangi diizeyde ¢dziimlenecegini tayin etmesi bakimindan kritik 6neme
sahiptir (Miles, 2019, s. 2-3). Bu ¢alismanin analiz birimini dijital yaratici isler
baglaminda yazilim sektdrii olusturmaktadir. Aragtirma; bu sektorlerde ¢alisan bireylerin
calisma bicimlerinin statiileri (bagimli-6zerk, istihdam edilmis-kendi hesabina caligan
gibi), sosyal giivenceye erisimleri, glivencesizlik ve ¢alisma kosullart gibi ¢ok boyutlu

olgular iizerinden analiz edilmesini kapsamaktadir.

Gozlem birimi (unit of observation) ise arastirma siirecinde dogrudan gézlemlenen
ya da hakkinda sistematik bilgi toplanan kisi, nesne veya olaylar1 ifade eder. Bu birim,
veri toplama diizeyini belirtmekte ve her bir bireyin veya nesnenin ait oldugu
siniflandirmay1 temel alarak arastirma siirecinin yapisal ¢ercevesini olusturmaktadir.
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Yani gbzlem birimi, birincil aragtirmada gézlemlenen ve hakkinda sistematik olarak bilgi
toplanan varli olarak ifade edilebilir (Miles, 2019, s. 4). Bu baglamda ¢aligmanin gézlem
birimini, yazilimcilar ve onlarla yiiriitiilen bireysel miilakatlardan elde edilen anlatilar
olusturmaktadir. Her bir yazilimcinin kisisel deneyimleri, algilar1 ve goriisleri analiz

stirecinin temel gozlem noktalaridir.

Nitel arastirmalarda, genellikle tiim bir popiilasyonu matematiksel anlamda
hatasiz bi¢imde temsil edecek kiiclik bir drneklem olusturma amaci giidiilmez. Bunun
yerine belirli Ornekler iizerinden toplumsal olgularin anlamli kategorilerini ortaya
koymak hedeflenir. Bu baglamda nitel drnekleme siireci; birimleri bilingli bigimde
secerek, onlar1 toplumsal diinyanin belirli boyutlarmi veya 6zelliklerini temsil eden
tastyicilar olarak degerlendirmeye dayanir. Nicel arastirmalarda kullanilan 6rneklemler
genis bir popiilasyonun temsili iglevini {istlenirken; nitel aragtirmalarda secilen 6rnekler
daha c¢ok karmasik toplumsal yapilar igerisindeki belirli boyutlari, siirecleri veya
orlintilileri aydinlatma amac1 tasir. Bu yaklagimla, nitel drnekleme toplumsal diinyanin
cesitli yonlerine dair derinlikli i¢goriiler gelistirmeyi miimkiin kilar. Dolayisiyla nitel
aragtirmalarda amag; temsiliyet kaygisiyla genellenebilir sonuglar iiretmekten ziyade,
belirli bir toplumsal siirece, iliskiye ya da daha genis bir kuramsal ¢ergeveye dair bilgi
birikimini derinlestirmektir (Neuman, 2022a, s. 395). Nitel arastirmalarda siklikla tercih
edilen 6rnekleme tiirii amagli 6rneklemedir. Bu yaklagim aragtirmanin belirli bir amaci
ya da odaklandigi konu dogrultusunda, 6érneklemin 6nceden planlanarak bilingli bir
sekilde sec¢ilmesini ifade eder. Amacglh Ornekleme, ¢alismanin derinlemesine analizini
miimkiin kilacak bilgi ve deneyimlere sahip bireylerin ya da durumlarin aragtirma

kapsamina dahil edilmesini saglar (Punch, 2020, s. 183).

Bu ¢alismada incelenen duruma iligkin daha zengin, betimleyici ve derinlemesine
bir veri seti olugturmak amaciyla nitel aragtirmanin esnek yapisindan yararlanilarak

birden fazla amagli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada tercih edilen
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ornekleme stratejileri, maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi ile kartopu/zincir 6rneklemesi
yontemleridir. Bu yaklagimlar aragtirma problemiyle ilgili derinlemesine bilgi

saglayabilecek bireylerin veya durumlarin belirlenmesinde 6zellikle etkili bir yontemdir.

Maksimum cesitlilik 6rneklemesinin amaci, ¢alisilan probleme iligkin farkli bakis
acilarini temsil edebilecek bireylerden olusan, gorece kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve
bu orneklemde calisilan probleme taraf bireylerin cesitliligini maksimum derecede
yansitmaktir. Bu yontemde amag genelleme yapmak icin ¢esitliligi saglamak degil, aksine
cesitlilik arz eden durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgularin bulunup
bulunmadigin1 tespit etmek ve bu dogrultuda problemin farkli boyutlarmi agiga

cikarmaktir (Yildirim & Simsek, 2013, s. 136-137).

Bu caligmada kullanilan ikinci ornekleme yéntemi kartopu/zincir Ornekleme
yonteminde siire¢, uygun konumda bulunan kisilere “Bu konu hakkinda ¢ok sey bilen var
m1? Kiminle konugmaliyim?” diye sormakla baglar. Birka¢ kisiye bagka kiminle
konusabileceginizi sorarak, yeni bilgi acisindan zengin vakalar biriktikce kar topu gittikge
biiyiir. Bir¢ok farkli bilgi kaynag: tarafindan degerli olarak onerilen kisiler veya olaylar
6zel bir 5nem kazanir. Onerilen bilgi kaynaklar: zinciri baslangigta birgok olas1 kaynak
onerildigi i¢in genellikle farkli yonlere ayrilir ancak birka¢ 6nemli isim tekrar tekrar
bahsedildikge bir araya gelir (Patton, 2015, s. 451). Baska bir deyisle siirecin ilerlemesiyle
birlikte, dnerilen kisi veya durumlar bir kartopu misali ¢cogalarak genigler. Zamanla bazi
isimlerin tekrar tekrar 6nerildigi gozlemlenir; bu da arastirmacinin odaklanmasi gereken
birey ve durum sayisinin giderek azalmasina neden olur (Yildirnm & Simsek, 2013, s.
139). Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesiyle heterojen bir katilimci profili olusturulurken,
kartopu/zincir 6rnekleme sayesinde sahaya ozgii bilgiye erisim dinamik bir sekilde
genisletilmistir. Bu yaklasim, ¢alismanin derinlikli ve ¢ok boyutlu bir analiz yapabilmesi

icin giiclii bir metodolojik zemin sunmaktadir.
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Nitel arastirmalar, insan deneyimlerine iliskin sozlii ve yazili anlatimlar1 veya
kayitlar1 analiz etmek amaciyla gesitli yontemlerden yararlanir. Tek bir nitel aragtirma
projesi, birden fazla veri toplama teknigini igerebilir (Punch, 2020, s. 165). Calismada,
nitel arastirmalarda veri toplama teknigi olarak miilakat tekniginden faydalanilmistir.
Miilakatin amaci, karsidaki kisinin bakis agisina girmeyi saglamaktir. Niteliksel goriisme,
baskalarinin bakis agisinin anlamli ve bilinebilir oldugu ve agikca ifade edilebilecegi
varsayimiyla baslar. Baskalarinin zihninde ne oldugunu 6grenmek ve onlarin hikayelerini
toplamak i¢in miilakat yapilmaktadir (Patton, 2015, s. 628). Miilakatlar; yapilandirilmas,
yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmig olmak iizere lige ayrilmaktadir. Yapilandirilmig
miilakatlar, 6nceden belirlenmis sorularin sirasiyla ve aynen uygulandigi, gorlismeciye
hareket alan1 tanimayan bir yapiya sahiptir. Buna karsilik yapilandirilmamig miilakatlar
esnekligi 6n planda tutar; sorular miilakatin akisina gore sekillenir, ancak verilerin analiz
edilmesi zordur ve deneyimli bir miilakat¢1 gerektirir. Yart yapilandirilmig miilakatlar ise
her iki yontemin avantajlarim birlestirir. Onceden hazirlanmis bir soru setine dayansa da
goriigmenin seyrine gore esneklik saglanabilir. Bu sayede hem derinlemesine bilgi
edinmek hem de karsilastirilabilir veriler elde etmek miimkiin olur (Karasar, 2015, s. 167-
168). Bu caligmada da veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile
derinlemesine goriigmeler yapilmistir. Derinlemesine goriisme, arastirmaciya incelenen
olguyu kapsamli bir sekilde anlama ve yorumlama imkani sunan temel veri toplama
araglarindan biridir (Patton, 2015, s. 190). Bu teknik, arastirmacinin belirli temalar
etrafinda katilimeilar1 yonlendirmesini saglarken ayni zamanda goriismecilerin kendi
anlatilarint gelistirmelerine de olanak tanimaktadir. Goriismeler, Tirkiye'de yazilim
sektoriinde ¢alisan ve farkli istihdam bigimlerine (tam zamanli, freelance, hibrit, uzaktan
vs.) sahip 20 yazilimci ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarin se¢imi, maksimum gesitlilik
orneklemesi ilkesi ve kartopu/zincir 6rneklemesi dogrultusunda yapilmis; boylece farkli

calisma bigimlerinin, statiilerin ve deneyimlerin karsilagtirmali olarak incelenmesi
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amaglanmistir. Her bir miilakat ortalama 60 dakika siirmiis ve dijital ortamda video kaydi
alinmistir. Derinlemesine miilakatlardan elde edilen video kayitlari dokiiman analizine
tabi tutulmus; bu kayitlardan ¢ikarilan ses dosyalar1 aragtirmaci tarafindan bir¢cok kez
dikkatle dinlenmistir. Ardindan ses dosyalar1 yazili metne doniistliriilmistiir. Her dinleme
ve okuma siirecinde, olasi ana ve alt kodlara iligkin kavramsal bir zemin olusturulmustur.
Bu sayede wverilerin sistematik bicimde kesfedilmesi ve biitlinciil olarak

anlamlandirilmasi siireci tamamlanmaistir.

Bu ¢alismada nitel verilerin analizinde hem betimsel analiz hem de igerik analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Betimsel analiz belirli bir durumun, toplumsal yapinin
veya iligkisel dinamigin mevcut haliyle ayrintili bir sekilde tanimlanmasini ve sistematik
olarak ortaya konmasimni amaclayan arastirma tiiriidiir. Betimleyici arastirmalar;
bireylerin ya da toplumsal faaliyetlerin mevcut durumunu ayrintili bigimde ortaya
koymay1 amaclayarak, esasen 'nasil' ve 'kim' sorularina odaklanir. Bu tiir ¢aligmalar, bir
olgunun ne siklikla ger¢eklestigi, kimlerin bu siirece dahil oldugu gibi sorulara yanit arar.
Yeni toplumsal meselelerin kesfi ya da belirli olaylarin neden gerceklestigini agiklamak
betimleyici arastirmalarin  Oncelikli amaci degildir. Bu arastirmalar, olgularin
nedenlerinden ziyade nasil bir bicimde tezahiir ettigini anlamaya y0nelir. Betimleyici
aragtirmacilar; bu kapsamda anket uygulamalari, alan arastirmalari, igerik analizleri ve
tarihsel-karsilastirmali yontemler gibi cesitli veri toplama tekniklerinden yararlanirlar
(Neuman, 2022a, s. 91-92). Betimsel analiz araciliiyla katilimcilarin ¢alisma yasamina
iliskin deneyimleri agik, sistematik ve tematik bir sekilde sunulmus; veriler dogrudan
alintilarla desteklenerek okuyucunun katilimci perspektifini anlamasi hedeflenmistir. Bu
ilk asamanin ardindan gergeklestirilen icerik analizi toplanan verilerin derinlemesine
incelenmesini ve bu veriler araciligiyla anlamli kavramlar ile temalarin ortaya
cikarilmasini amaglar. Icerik analizi; arastirma verilerinin sistematik bir bicimde

cozlimlenmesine olanak tanityarak, olgularin altinda yatan yapilar1 ve iliskileri goriiniir
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kilmay1 hedefler (Yildirim & Simsek, 2013, s. 97). Bu iki yontemin birlikte kullanilmasi,
aragtirma verilerinin hem ylizeydeki anlatimlar diizeyinde betimlenmesinde hem de daha
derin yapilar lizerinden anlamlandirilmasina olanak tanimakta ve bdylece bulgularin daha

kapsamli ve ¢ok boyutlu bir ¢ercevede ele alinmasini saglamaktadir.

Bu baglamda aragtirmanin tematik ¢ercevesi Tablo 3’teki gibi olusmustur.

Tablo 3: Tematik Cerceve

TEMA 1 CALISMA KOSULLARI VE iS DENEYiMi
Giinliik Iy Akislari ve s Cahsanlarin Zaman ve Meslekte Tlerleme ve
Ana A ..
Tanimlari Mekéin Deneyimi Devamhhk
Kodlar
Bir Isgiiniin Yapisi Ofisten, Uzaktan, Hibrit Meslekte Gegirilen Siire ve
Calisma Bigimleri Unvan Doniigiimleri
Gorevlerin Teknik igerigi
Alt Caligma Saatlerinin Esnekligi / Baska s Arayislar ve
Kodlar Gorev Odaklilik ve Ongoriilemezligi Meslege Devam Plani
Bireysel Sorumluluk
Diizeyi Bos Zaman Yo6netimi ve
Kisisel Faaliyetler
TEMA 2 MESLEKIi BECERILER, EGITiM VE GELECEK ALGISI
Beceri Uyumu ve Egitim  Teknoloji Algisi ve Meslegin Uretim ve Bilgi Emegi
Ana Elestirisi Gelecegi Uzerine Anlayislar
Kodlar
Orgiin Egitimin Dijital Islerin Doniisiimiine Kafa ve Kol Emegi Ayrimi
Al Yeterliligi Dair -lyimserlik / Kétiimserlik Uzerine Gériisler
Kodlar . L .. .. i o
Kendi Kendine Ogrenme, Meslegin Gelecegi, Yapay Bilgi Isciligine Dair Kisisel
Sirket I¢i Yonlendirme Zeka, Otomasyon Tehdidi Deneyimler ve Anilar
TEMA 3 EKONOMIK GUVENCESIZLIK VE SOSYAL KORUMA
Ana Gelir Yapisi ve Sosyal Koruma Algisi ve Duygusal ve Ailevi
Kodlar Belirsizlik Erisimi Etkiler
Aylik Gelir ve Gider Giivence Algist Isin Ev i¢i Yasama Etkisi
Dengesi
Giivence Yetkinligimdir Duygusal Yiik, Ruhsal
Alt Ek ig / Yan Gelir Yaklagimi Etkiler ve Psikolojik Bask1
Kodlar Stratejileri
Giivenceye Erisim (Sigorta, Mobbing, Ayrimeilik ve
Emeklilik, Saglik) Cinsiyet Temelli
Deneyimler
TEMA 4 ISIN DENETIMIi, DAYANISMA VE ORGUTLENME
Ana Denetim Bicimleri ve Dayamsma ve Orgiitlenmeye Bakis
Kodlar Cahsma lligkileri
Denetim Uzerinden Is Mesleki Kolektif Dayanisma ve Destek Mekanizmalari
Takibi
Alt Oreiitl Dair Gériis]
Kodlar rgiitlenmeye Dair Goriisler

Gozetim Teknolojileri )
Orgiitlenmeye Dair Engeller
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3.3. Kapsam ve Sitmirhhiklar

Dijital doniisiim ve yeni teknolojilerin ¢alisma yagamina etkileri iizerine yliriitiilen
cok sayida akademik arastirma mevcuttur (Mohlmann & Zalmanson, 2017; Yildiz, 2021;
Baycik, Civan, Tolu & Bosna, 2021). Ancak bu ¢alismalarin biiylik boliimii dijitallesme
stirecinden olumsuz etkilenen vasifsiz ve diisiik statiilii isgiiciine odaklanmaktadir. Oysa
bu arastirma dijital doniisiimiin bilgi iiretimine dayali nitelikli islerde ¢alisan emekgiler
iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda dijital teknolojilerin
yaraticilart konumundaki yazilimeilar arasgtirmanin odak grubunu olusturmaktadir.
Yazilimcilar iizerinden dijital doniisiimiin emek siireclerine ve sosyal korumaya yonelik

etkilerinin daha biitiinciil bir bi¢imde anlasilabilecegi dngoriilmiistiir.

Arastirmada yazilimcilarin c¢alisma statiileri, is kosullari, emek siireclerinin
denetim bi¢imleri, evden ¢aligma baglaminda sekillenen gilindelik yasam pratikleri ve tiim
bu dinamiklerin ortaya ¢ikardig1 giivencesizlik bigcimleri detayli bicimde analiz edilmistir.
Bu baglamda dijital ekonominin bilgi iscileri olarak nitelendirilen yazilimcilarin karsi
karsiya kaldigi gilivencesizlik sorunlar1 farkli refah rejimlerinde ortaya ¢ikan sosyal
koruma pratikleriyle birlikte ele alinmis ve giivencesizlik-sosyal koruma iligkisine dair

yeni degerlendirmelere ulagilmasi hedeflenmistir.

S6z konusu degerlendirmeler Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve farkli istihdam
bicimlerine (freelance, sdzlesmeli, kadrolu vb.) sahip yazilimcilarla yiiriitiilen nitel bir
saha arastirmasina dayanmaktadir. Arastirmada maksimum cesitlilik ve kartopu
ornekleme stratejileri benimsenerek sektordeki farkli deneyimlerin temsili saglanmaya
calisilmistir. Derinlemesine miilakatlar Ocak 2025 ile Nisan 2025 tarihleri arasinda
cevrim i¢i platformlar araciligiyla gerceklestirilmis; her bir goriisme ortalama 60 dakika
stirmiistiir. Toplam 20 yazilimci ile yiiriitiilen miilakatlar video ve sesli olarak kayit altina
alinmig daha sonra yazili metne doniistiiriilerek icerik ve tematik analiz siirecine
hazirlanmistir.
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Aragtirmanin etik yonii titizlikle ele alimmigtir. Katilimcilara, ¢alismanin amaci
miilakat oncesinde agiklanmis goniilliiliik esasina dayali olarak aydinlatilmis onamlari
alimmigtir. Tim verilerde katilimcr kimlikleri gizli tutulmus analiz siirecinde her birey
yalnizca aragtirmaci tarafindan belirlenen bir kod (6rnegin "Katilime1 1") ile anilmustir.
Ayrica saha arastirmasma baslanmadan once miilakat formlar1 Ankara Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirmalar ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan
degerlendirilmis ve 30 Aralik 2024 tarihli kararla arastirmanin yiiriitilmesi uygun

bulunmustur. S6z konusu etik kurul kararina EK-3’te yer verilmistir.

Arastirmanin sinirhiliklar1 arasinda bazi katilimcilarin i giivencesi, gelir
belirsizligi ve isyeri deneyimleri gibi hassas konularda ayrintiya girmekten kaginmalari
nedeniyle veri derinliginde farkliliklarin ortaya ¢ikmasi sayilabilir. Ayrica bazi
katilmcilar 6zel sektdre yonelik elestirilerini ifade etmede ya da duygusal igerikli
meselelerde daha temkinli davranmiglardir. Bu tlir smirlhiliklar her ne kadar bazi
yonlerden verilerin biitlinliigiinii etkilese de arastirma siiresince kurulan giiven iliskisi
sayesinde biiylik Olciide asilmistir. Sonug olarak, bu ¢alisma Tiirkiye genelindeki tiim
yazilimcilarin deneyimlerini temsil etme iddiasinda degildir; ancak elde edilen bulgularin

sektordeki genel egilimlere dair 6nemli gostergeler sundugu degerlendirilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Dérdiincii Béliim: Yaziimcilarin Sosyal Koruma Sorunlarina iliskin Saha

Calismasi

Bu bolimde dijital emek piyasasinda faaliyet gosteren yazilimcilarin ¢alisma
kosullar1, is yasamina iliskin deneyimleri, maruz kaldiklar1 giivencesizlik bigimleri ve
sosyal koruma mekanizmalarina dair algilarin1 ele alan saha arastirmasmin bulgular
sunulmaktadir. Nitel veriler derinlemesine ve anlam yiiklii bilgi kaynaklaridir. Bireylerin
fikirlerini ve bakis acilarin1 kendi baglamsal gergeklikleri ig¢inde degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Nitel aragtirmalarda motifler, temalar, ayrimlar ve farkli perspektifler
analiz edilir (Neuman, 2022a, s. 307). Arastirma kapsaminda elde edilen nitel veriler
tiimevarimsal bir yaklagimla analiz edilmis bu dogrultuda analiz siireci bes ana tema
altinda yapilandirilmistir: ¢alisma kosullart ve is deneyimi, is-aile-sosyal yasam
dengesi, giivencesizlik ve sosyal koruma, dijital emek deneyimi ile denetim ve dayanigma.
Bu temalar altinda toplamda 11 ana kod ve 24 alt kod belirlenmis ve veriler bu kavramsal
cergeveye gore siniflandirilmistir. Kodlama siireci; verilerin kategorilere ayrilmasini,
verilerin metne aktarilmasini ve katilimci ifadelerine dayali olarak kategorilerin

isimlendirilmesini igermektedir (Creswell, 2017, s. 197-198).

Yapilan analizler yazilimcilarin dijital emek rejimi igerisindeki konumlarina,
mesleki kimlik insalarina, is giivencesine iliskin degerlendirmelerine ve kurumsal sosyal
koruma mekanizmalariyla iliskilerine dair ¢ok boyutlu bir anlayis gelistirmeyi
amaglamaktadir. Nitel veri analizinde ulasilan agiklamalar nicel arastirmalardaki gibi
genelleme iddias1 tasimaz bunun yerine her bulgu kendi baglami i¢inde degerlendirilerek
toplumsal yagamin 6zgiil dinamiklerine 151k tutar. Bu baglamda nitel analiz arastirmanin
yuriitildigli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ortami dikkate alarak yiiksek baglam
duyarliligina sahip ayrintili ve derinlemesine agiklamalar {iretmeyi hedefler (Yildirim &
Simsek, 2013).
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Bu yaklasim yalnizca var olan olgular1 betimlemekle kalmayip ayni zamanda yeni
kuramsal ¢ergevelerin ve diisiinsel bakis agilarinin ingasina zemin hazirlamayi amaglar.
Nitel analiz siirecinde elde edilen bulgular kimi zaman nedensellik iliskileri icerse de
cogu zaman sosyal gercekligin karmagsikligin1 ve ¢ok katmanli yapisini anlamamiza
yardimci olacak yorumlayici bir derinlik sunar. Bu yoniiyle s6z konusu analizler yalnizca
gbzlenen olgularin ifadesi degil ayn1 zamanda toplumsal siireglere dair farkli diistinme

bicimlerinin izlerini tasiyan anlamli ¢6ziimlemelerdir (Neuman, 2022b, s. 807).
4.1. Katimcilarin Demografik Dagilimlarina Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 20 yazilimcinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,
mesleki unvan ve gelir diizeylerine iligkin veriler, dijital emek piyasasinda toplumsal ve
ekonomik farkliliklarin ¢ok boyutlu olarak incelenmesine olanak saglamaktadir.
Katilimcilarin yas araligi 23 ila 41 arasinda degismekte olup, ortalama yas 31°dir.
Cinsiyet dagiliminda katilimeilarin 17°si erkek, 3’1 ise kadindir. Medeni durum agisindan

bakildiginda ise 11 katilimcinin bekar, 9’unun evli oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin biiytik bir kismi lisans
mezunudur (16 kisi); buna ek olarak 3 kisi yiiksek lisans diizeyinde egitim almis, 1
katilimcer ise halen tiniversite Ogrencisidir. Bu dagilim, yazilimcilarin formel egitim
geemislerinin dijital sektordeki konumlarina etkisini analiz etme agisindan anlamli bir

temel sunmaktadir.

Katilimcilarin sektdrel deneyimlerine bagli sahip olduklar1 unvanlar, dijital emek
piyasasinin yapisini anlamada dnemli bir gostergedir. Yazilimcilar genellikle sektordeki
deneyim siirelerine gore “Junior”, “Mid-Level” ve “Senior Developer” olmak iizere {i¢
temel unvan altinda smiflandirilmaktadir. Arastirmada yer alan katilimcilarmm 10’u
Senior, 6’s1 Mid-Level ve 4’ Junior diizeyindedir. Bu dagilim, farkli kidem
seviyelerindeki yazilimcilarin emek deneyimlerinin karsilagtirmali olarak incelenmesine

olanak tanimaktadir.
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S6z konusu unvanlar belirli bir kurumsal veya c¢alisan statiitiisiine degil sektoriin
kendi i¢ dinamikleri ¢ergevesinde zamanla olusmus pratik ayrimlara dayanmaktadir.
Junior Developer’lar genellikle 0-2 y1l aras1 deneyime sahip, sektore yeni adim atan ve
yonlendirme ihtiyaci yiiksek olan bireylerdir. Mid-Level Developer’lar yaklasik 2—-5 yil
aras1 deneyime sahip olup daha bagimsiz ¢aligma becerisi gelistirmis, ¢6ziim iiretme
yetkinligi kazanmis ve ayn1 zamanda daha az deneyimli ¢alisanlara rehberlik edebilecek
bir konumda yer almaktadir. Senior Developer’lar ise bes yili agkin sektor deneyimine
sahip, ekip yonetimi, yazilim mimarisi ve karar alma siireclerinde aktif rol oynayan
yazilimcilardir. Bu unvan farkliliklart yazilimcilarin is tanimlarini, sektérel konumlarimi

ve profesyonel 6z yeterliliklerini sekillendirmektedir.

Katilimeilarin gelir diizeyleri incelendiginde ise dnemli dl¢lide farkliliklar goze
carpmaktadir. Aylik gelirler 18 bin TL gibi gorece diisiik seviyelerden baslayarak 300 bin
TL’ye kadar ¢ikabilmektedir. Bu farklilik yazilimeilarin ¢alistiklari pozisyonlar, deneyim
diizeyleri ve istihdam bi¢imleriyle yakindan iliskilidir. Katilimcilarin bir kismi kurumsal
firmalarda sabit maasla calismakta, bir kismi ise serbest ya da kontrat bazli ¢alismay1
tercih etmektedir. Ozellikle kidem diizeyi yiiksek ve freelance calisan yazilimeilar aylik
150-300 bin TL arasinda degisen gelirler elde edebilmektedir. Buna karsilik part-time
calisanlar ya da Junior pozisyonda yer alan katilimeilarin aylik gelirleri genellikle 18—50

bin TL arasinda seyretmektedir.

Gelir farkliliklar1 ekonomik refah diizeyini, sosyal giivenlik sistemine erigim
bicimlerini ve is giivencesi algilarin1 derinden etkilemektedir. Sabit gelire sahip
katilimcilar diizenli maas almanin sagladig: istikrar ve giiven duygusunu vurgularken;
esnek calisma bigimlerinin yaygin oldugu katilimer grubu gelir belirsizligi ve ekonomik
dalgalanmalarin yarattig1 risklere dikkat cekmektedir. Bu baglamda yiiksek ve diizenli

gelire sahip bireylerin sosyal koruma sistemlerine olan bagimliliklart sinirl kalabilirken,
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diizensiz ve diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilarin sosyal giivenlik mekanizmalarina

duydugu ihtiyac¢ daha belirgin hale gelmektedir.

Bir sonraki asamada dijital emek piyasasinda gelir giivencesi ile sosyal gilivenlik
arasindaki iliski ekonomik bir mesele olmanin 6tesinde toplumsal esitsizliklerin yeniden

iiretildigi bir alan olarak yakindan incelenecektir.
4.2. Giinliikk Calisma Rutinleri

Bu tema yazilimcilarin dijital emek piyasasinda karsilastiklar1 kurumsal iliskiler,
giindelik pratikler ve bireysel konumlanmalarini anlamak agisindan Onemli
goriilmektedir. Sektordeki calisma bigimlerinin ¢esitliligi ve sektorel kirillganliklar

katilimcilarin aktardigi deneyimler lizerinden gozlemlenebilmektedir.

4.2.1.Giinliik Is Akislar1 ve Is Tanimlar1

4.2.1.1. Bir Is Giiniiniin Yapis

Bu baglik altinda yazilim gelistiricilerin bir iggiinii, glinli olusturan faaliyetlerin
dagilimi ve is akiglarinin 6ngoriilebilirligini etkileyen faktorler incelenmistir. Yazilim
gelistirme stirecleri baslangicta belirli programlar ve planlama araclar1 araciligiyla
yapilandirilmis bir ¢ercevede yiiriitiiliiyor gibi algilansa bile katilimc1 beyanlari siireclerin
gercekte olduke¢a dinamik, harici miidahalelere acgik ve dis talepler tarafindan kesintiye

ugrayan parcali bir dogaya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Yazilim sektoriinde yer alan katilimcilarin i glinii rutinleri ¢alistiklar
organizasyonel yapiya bagli heterojen bir yapiya sahiptir. Kurumsal firmalarda gorev

yapan gelistiriciler; JIRA’ ve Teams® benzeri is takip sistemlerine entegre, tanimlanmig

5 JIRA uygulamasi yazilim gelistirme ekiplerinin projeleri yonetmelerine olanak tantyan bir proje yonetim
aracidir. Temelinde bir sorun takibi islevi sunmakta ve bununla birlikte planlama, izleme, yayimlama ve
destek stireclerini kapsayan genis yelpazede 6zelliklere sahiptir. Ekiplerin ig akiglarii seffaf bir sekilde
gorsellestirmelerinde, gorevlerini etkin bigimde atamalarinda ve gorev ilerlemelerini takip etmelerine
imkan tantyan isbirligi ve verimliligi artirmay1 hedefleyen bir uygulamadir (Atlassian, 2025).

¢ Microsoft Teams, ekiplerin bir arada ¢alismasini kolaylastiran bir isbirligi platformu olarak goriilebilir.
Temelinde sohbet, sesli ve goriintiilii goriismeler, dosya paylasimlar1 ve ekip caligmasina yonelik 6zel
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gorev dagilimlarina dayali, sistematik is akislari icerisinde faaliyet gostermektedir.
Kurumsal bir firmada gérev yapan Katilimc, is taleplerinin iirlin analistleri tarafindan
tanimlanarak kendisine atandigini belirtmektedir. Gelistirme siireci belirli sathalarda

denetim ve test mekanizmalarindan gegen, yapilandirilmis bir dongiiye sahiptir:

“Is birimleri bize taleplerini JIRA yazilimu iizerinden iletiyorlar. JIRA iizerinden ulastirilan yazilim
talepleri Once analiz ekibi tarafindan degerlendiriliyor. Bunlarin adam-giin hesaplamalar1
yapilyor. Once analistler tarafindan yapilabilirligi sorgulaniyor. Bazen hali hazirda yapilmis bir
seyi is birimleri talep edebiliyor. Dolayisiyla boyle bir analiz siirecine ihtiyacimiz oluyor. Ayrica
analistler isin nasil yapilacagma dair bir &n fikir de yazilimcilara belirtiyorlar. Sonrasinda JIRA
sistemindeki talebi direk olarak yazilimciya atiyorlar. Bunu bir mail bildirimi ile 6greniyoruz.
Bizim iizerimize atanan bir yazilim gelistirme talebi oluyor. Sonrasinda hangi sistemleri kullanarak
bunun gelistirme siirecini diisiiniiyoruz. Yani bir diisiinme siireci oluyor basta. Buna hazir
oldugumuzda yani gelistirmeye hazir oldugumuzda sistemleri agip yazilim gelistirme siirecine
basliyoruz” (Katilimei 1).

S6z konusu yap1 emek siireclerinin seffafligini ve izlenebilirligini artirirken ayni
zamanda gelistiricinin bireysel 6zerkligini belirli 6l¢iide sinirlamaktadir. Bu is akist
analiz ve planlama adimlarini zorunlu kilmaktadir. Kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglayan ve talepleri standartlastiran sistematik bir yapiy1 gozler Oniine sermektedir.
Bagka bir gelistirici gilinlik ¢aligma rutininde planli ve plan dis1 gorevler arasindaki

dengeyi kendisi kurmaktadir:

“Sabahlar1 maillerime bakiyorum. Diin aksamdan gelen bir mail var m1 kagirdigim 6nemli bir sey
var mi1 gibi. Sonrasinda biz JIRA iizerinden ¢alisiyoruz. Kendi projelerimiz {izerindeki
oncelendirmeye gore hangi is dncelikliyse o isin iizerinden ¢alismaya basliyoruz. Bir dashboard
hazirlamasi olabilir, data feed hazirlamasi olabilir, application yaziyoruz, Python iizerinden araytiiz
tasarimi olabilir. Giin iginde bazen veri hatalar1 oluyor. Sistemde raporlarda hatalar bulunuyor
onlar {izerinden mailler geliyor ya da anlik bir bilgi istenebiliyor. Bir SQL sorgusuyla bu bilgiyi
¢ekebilecek raporlar yazabilecek sorgular yaziyoruz”(Katilimer 3).

Bu anlati gelistiricinin is giiniine sistemli bir baslangi¢c yaptigin1 ancak
planlamanin siireklilik arz etmedigini ortaya koymaktadir. Planli is akisi, harici talepler
ve sistemsel hatalar gibi beklenmedik durumlar tarafindan sikca kesintiye ugramaktadir.
Bu kesintiler, gelistiriciyi bir gorevi tamamlamadan digerine ge¢meye zorlayarak is
giiniiniin parcali bir yapiya biiriinmesine yol agmaktadir. Nitekim katilimc1 da bu siirecin
ongoriillemezligine vurgu yapmaktadir. Sonugta yazilimcinin is giinii yapisal diizeyde

planlanabilir bir ¢erceveye sahip olsa bile, pratikte harici faktorlerin etkisiyle bu diizen

araclar1 tek bir yerde toplayan bir uygulamadir. Farkli konumdaki insanlarin ayni sanal ortamda bilgi
paylasabilmesi, ortak projeler {izerinde ¢alisabilmesi ve iletisim kurabilmelerini saglamaktadir.
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gecerliligini yitirmekte ve ongdriilemez bir nitelik kazanmaktadir. Planli ¢alismanin
stirdiiriilebilirligindeki zorluk bir diger katilimecinin sdylemleriyle de desteklenmektedir.
Gorevleri O6nceden belirleme egiliminde olan katilimei, gilin i¢inde yiiriitiilen teknik
faaliyetlere ek olarak kullanic1 destegi gibi plan dist sorumluluklarin is akisina dahil

oldugunu belirtmektedir:

“Ben mesela ddeme sistemleriyle ilgileniyorum. Onun disinda projelerle ilgileniyorum. Bir
giiniimde genelde temel olarak yapmam gereken isleri ilk 6nce planliyorum. Daha sonra da onlar1
gerceklestiriyorum. Kullanicilardan gelen bildirimler dogrultusunda yapilacak iyilestirmeler, yeni
yazilimlarin o giinkii modelleriyle ilgili yapilmasi gereken stiregler vs. diye devam ediyor. Tabi ki
teknik olarak da bize ulasanlara her zaman destek oluyoruz. Bazen gelistirme odakli bir giiniimiiz
tamamen geciyor. Bu sekilde devam ediyor” (Katilimei 15).

Bu sdylem, kullanici destek hizmetlerinin teknik {retimle beraber yazilim
gelistiricinin asli sorumluluklarindan biri haline geldigini gostermektedir. Gelistiricinin
bu sekilde coklu roller iistlenmesi planli bir isgiinlinii disaridan miidahalelere karsi
savunmasiz birakmakta ve onu teknik tiretici kimliginin 6tesinde bir operasyonel destek
saglayici olarak konumlandirmaktadir. Is akisindaki pargali yap, giin i¢inde birden fazla
projeyle ilgilenen baska bir katilimei tarafindan teyit edilmistir. Katilimc1 mevcut is

ylikiinii “es zamanli ve birbirleriyle kesigen” siiregler biitiinii olarak tanimlamaktadir:

“Uzerimde su anda 7-8 tane proje var. Belki daha fazla da olabilir. Bunlarin yasayan dongiide
olanlari, yani siirekli giincelleme ya da yeni istekler, talepler gelen projeler var. Onlarin talepleri
yapiliyor ya da yeni gelistirmekte oldugumuz projeler var. Onlarla alakali ¢alismalar yapiliyor.
Zaten planlamamiz genelde daha Oonceden JIRA {iizerinde bir CICD sistemimiz var. Onun
iizerinden bir bilgilendirme yapiliyor bize. Yani isimiz oluyor, is aciliyor, kendimiz agtyoruz. Ya
da miidiirtimiiz ag1yor. Ya da bize gelen talebe gore agabiliyoruz. Bu sekilde bir ilk plan olusturmus
oluyoruz” (Katilimer 8).

Katilimemin bu ifadesi isgiiniin parcalanmis dogasin1 somutlastirmaktadir. Bu
baglamda gelistirme ve bakim siire¢lerinin es zamanh yiiriitiilmesi zorunlulugu, dikkat
boliinmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla giin boyunca tek bir konuya odaklanma ve is

stirekliligi saglamak miimkiin gériinmemektedir.

Is akigindaki kesintiler sadece mesleki sorumluluklardan kaynaklanmamaktadir.
Calisma saatlerini kendisinin belirleyebildigini ifade eden baska bir katilimci, teknik
faaliyetlerle oriili isglinlinti, ailevi sorumluklarini yerine getirmek i¢in bdlmek

durumunda kalabilmektedir:
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“Freelance oldugum ig¢in saat konusunda biraz esnegim. Calistigim sirket saat odakli degil. 9-6
¢alismalisin veya giinde 8 saat ¢alismalisin gibi direktifler yok. Goérev odakli ¢alistyoruz daha gok.
Bu isler bu hafta yetigse iyi olur diye bir yaklagim var. Ama o kadar zorlama bir yaklasim degil.
Genelde sabah 8 gibi basliyorum. Ogleden sonra 3-4 gibi ¢ocuklar1 almaya gitmemden dolay1 3-
4’e¢ kadar calistyorum. Bu siirecte kiiciik molalar verebiliyorum. 3-4’ten sonra bir 2 saat
cocuklardan dolay1 bir ara oluyor. Sonrasinda kendimce eksik diye tabir ettigim 1 ya da 2 saat
tamamlama kismi oluyor. Totale vurdugunuzda bir 8 saat ¢caligmis oluyorum”(Katilime 2).

Bu ifadeler 6zellikle evden ¢alisan yazilimcilar i¢in ig giiniiniin, mesai kavrami ile
sinirh kalmadigimi gostermektedir. Kisisel ve ailevi sorumluluklar dogrudan is akisina
dahil olabilmektedir. Dolayisiyla zaman yonetme esnekligi bir 6zgtirliik alan1 yaratirken,

dikkat daginiklig1 ve siirekli iiretken olma baskis1 gibi zorluklar1 da icermektedir.

Katilimeilarin is glinii tanimlama bigimlerinin yazilimcilik meslegindeki glindelik
akista mutlak bir plana dayanmadigi goriilmektedir. Isgiinii parcali, kesintili ve dis
miidahalelere acik bir yapida sekillenmektedir. Teknik gorevlere eklenen kullanici
destegi, ¢oklu proje yonetimi ve ailevi sorumluklar gibi unsurlar ig giiniinii mesai ile
siirli olmayan ¢ok katmanl bir yapiya dontistiirmektedir. Her ne kadar ¢esitli planlama
araglartyla bu akis diizenlenmeye ¢alisilsa da 6ngoriilemeyen dis talepler ve anlik teknik
sorunlar bu yapisal diizeni siirekli olarak gecersiz kilmaktadir. Bu durum nihayetinde
yazilimcinin kendi zamani tizerindeki kontroliiniin zayiflamasina ve ig glinlinii siirekli

yeniden insa etme zorunluluguna yol agmaktadir.
4.2.1.2. Gérevlerin Teknik Icerigi

Bu boliim yazilimcilarmn tistlendigi gorevlerin teknik niteligini, sahip olduklar
uzmanlik alanlarint ve bu alanlarin pratikte nasil tanimlandiklarini incelemektedir.
Yazilim gelistirme pratiginde uzmanlik alanlar1 gelistirilen {iriinlin farkli katmanlara
odaklanan cesitli rolleri kapsamaktadir. Bu roller arasinda en yaygin olanlar ti¢ temel
kategori altinda toplanabilir: On-Yiiz (Front-End), Arka-Yiiz (Back-end) ve Tam Yigin

(Full Stack).

- Front-End gelistirme bir web sitesini veya uygulamanin kullanici ile dogrudan

etkilesime giren gorsel arayiliziinii (UI) ve kullanic1 deneyimini (UX)
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olusturulmasi ile ilgili béliimdiir. Bu alan kullanicinin gordiigi ve etkilesimde
bulundugu tiim gorsel ve islevsel bilesenleri kapsamina almaktadir.

- Back-End gelistirme, bir uygulamanin sunucu tarafindaki mantigini,
veritabani yonetimini ve veri isleme siireglerini icermektedir. Bu katmani
kullanic1 dogrudan gérmemektedir. Sistemin temel altyapisini olusturan bu
katman veri giivenligi, sunucu performansi ve On-yiizden gelen taleplerin
islenmesini yonetmektedir.

- Full-Stack gelistirme hem front-end hem de back-end gelistirme
teknolojilerine hakim olan yazilim gelistiricilerin uzmanlik alanidir. Bu
uzmanliga sahip olan yazilimcilar tiim teknoloji yigminda calisabilecek

yetkinlige sahiptir ve bir {irlinli bagtan sona gelistirebilmektedirler.

Tanimlanan kurumsal uzmanliklarinin aksine gérev tanimlarinin net bir sekilde
ayristirilmadigl ve ic ige gectigi projelerde yazilimcilar birden fazla alanda es zamanl

yetkinlik sergileme zorunluluguna sahip olabilmektedirler:

“Masaiistii uygulamasi oldugu igin Full-Stack olarak yani hem Back-End hem Front-End.
Normalde web tarafinda yani web sitesi olarak ¢alisan projelerde tasarimi 6n yiizii ayn bir ekip
veya ayr1 bir kisi yapip, arka ylizii ayr bir ayr bir ekip veya kisi yapabiliyorken, biz de masraf
projesi bitisik oldugu i¢in, yani birbirinden ayirma sansimiz olmadig: i¢in Full-Stack olarak
gdziikiiyor. On yiizii de backend da yapmis oluyoruz. Bunun haricinde de web’de de tabii, ayr
ayri projeler, sirket i¢inde ihtiyag hasil oldugunda da yine mobilde de olsun veya web’de de olsun
proje gelistirmeye ¢alistyoruz” (Katilimer 14).

S6z konusu ifade teknik uzmanlik ayrimlariin proje niteligine gore sekil aldigini
gostermektedir. Ozellikle masaiistii uygulamas1 gibi projelerde, on-yiiz ve arka-yiiz
benzeri kurumsal ayrimlar pratikte gecerliligini yitirebilmektedir. Bu durumda
yazilimcinin tiim siireci istlenmektedir. Boylece gorevlerin parcali bir is boliimii yerine

biitiinciil bir bi¢imde sahiplenildigi emek yapisi1 ortaya ¢ikmaktadir.

Roller net bir sekilde tanimlanmis olsa bile, projenin anlik is yiikii veya ekipte
personel ihtiyact gibi zorunluluklar, yazilimcilar1 uzmanlik alan1 disindaki goérevlere

yonlendirilebilmektedir:
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“Simdi ben backend programcistyim daha ¢ok. On yiizleri de yaptik yillarca. Cok 6n yiiz isi de
yapmigimdir. Ama benim asil isim isin arkada ¢alisan is mantigin yiiriiten kisimla alakali. Veri
taban1 da benim yeteneklerim arasinda var. On yiizde var. Ama hani onlar ayr1 uzmanliklar. Ben
bilmem gerektigi kadar bilip yapmam gerektigi kadar biliyorum. Ama bana illaki bak senin
uzmanligindan faydalanacagiz diye gelmek istiyorsaniz backend olmasi gerekir. Benim
uzmanligim bu o anlamda. Simdiye kadar da benden sadece Onyiiz isi istenen seyler de oldu ama
proje icerisinde bdyle ¢ok gegici, acil yapilmasi gereken bir seyler oldu” (Katilimer 4).

Bu durum, teknik rollerin kati ve Onceden tanimlanmis yapilar olmadigini
gostermektedir. Proje gereksinimleri dogrultusunda teknik roller arasinda dinamik bir
geciskenlik bulunmaktadir. Bir projede hangi uzmanlik roliiniin iistlenecegini belirleyen
unsur, igin anlik ihtiyaglaridir. Dolayisiyla teknik uzmanlagma proje bazinda siirekli

yeniden sekillenen akiskan bir siirectir.

Teknik roller arasindaki akiskanlik, kariyerinin basinda olan (Junior) yazilimcilar
icin daha farkli zorluklara neden olmaktadir. Teknik ayrimlar konusundaki deneyim
eksikligi ve ¢aligilan kurumun organizasyonel yapisindaki belirsizlikler, bu seviyedeki

gelistiricinin kendi mesleki konumunu tanimlamasini zorlastirabilmektedir:

“Ben de fullstack ¢alisiyorum. Hem front-end'de hem de back-end'de yani. Hem uygulamanin 6n
yiiziinde hem de logic kisminda, yap1 kismindayim. Yani ben Junior’'um. Mid level developer
olmam diizen ya da sirkete bagli galiba. Sirketimde nasil bir sey olur bilmiyorum. Bazi yerler 2
sene sonra direk kadem atlatiyor. Bazilar sizin seviyenize gore atlatir artik bilmiyorum. Su an
sirketimle o nasil isliyor tam emin degilim” (Katilimc1 17).

Bu ifade yazilimcinin fiili gorev yiikii ile teknik rolii arasinda bir uyumsuzluk
yasanabilecegini gostermektedir. Katilimer genis bir yelpazede teknik sorumluluk
iistlenebilmekte ancak kurumsal mekanizmalarinin belirsizligi nedeniyle kendi kariyer
gelisimini ongdrmede ve tanimlamakta glicliik ¢ekmektedir. Bu durum teknik gérevlerin
tanimlarinin netligine ragmen kurumsal ilerleme sisteminin belirsiz oldugu ortamlarda,

kariyer gelisim siirecinin muglak bir yapiya dontistiirmektedir.

Katilimeilarin teknik gorev igeriklerine dair ifadeleri, mesleki rollerin kati
cizgilerle ayrismadigint gostermektedir. Sirket yapisi, proje tiirii, ekip biiytikligi ve is
yiki gibi faktorlere bagl olarak, teknik rollerin gegisken oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda front-end, back-end ve full-stack gibi teknik ayrimlar, pratikte akiskan bir

nitelik kazanmaktadir. Gelistiriciler birden fazla teknik alanda es zamanli olarak
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sorumluluk iistlenebilmektedirler. Bu durum, yazilimcinin roliinii teknik {ireticilik
yaninda sistemin siirdiiriiciisii, diizenleyicisi ve paydaslar arasi iletisimi saglayicisi olarak

genisletmektedir. Boylece mesleki kimligin sinirlarinin belirsizlesmektedir.
4.2.1.3. Gorev Odakhlik ve Bireysel Sorumluluk Diizeyi

Yazilim gelistirme siireclerinde, gelistiricinin gorevler tizerindeki 6zerklik diizeyi
ile sorumluluk algis1 arasinda dogrudan bir iliski oldugu goriilmektedir. Ozerklik proje
Olcegi, organizasyonel yapi1 ve teknik siireclerin yonetimi gibi faktorler tarafindan
sekillendirilmektedir. Katilimcilardan elde edilen bulgulara gore; gorev tanimlarinin
netligi, karar alma siiregleri ve nihai ¢iktilar lizerinde sorumlulugun ne 6l¢iide bireye
yliklenecegini belirleyen temel unsurlardan biridir. Nitekim yazilimcinin sistem
kaynaklarini1 dikkate alarak birden fazla ¢6ziim alternatifi arasinda tercihe sahip olmasi

gorevlerin yerine getirilirken aktif bir yorumlama siireci igerdigini gostermektedir:

“Genellikle talepleri yapmanin birden fazla yolu olabiliyor kullanilan yazilim diline bagh olarak.
Planlama safhasinda maddi olmayan emekle olan iliski meydana geliyor. Bazi1 kriterlerimiz var
diistinme safhasinda bunlar1 degerlendiriyoruz. Talebi gergeklestirmenin birden fazla yolu var.
Ancak her birinin sistem-kaynak tiiketimi agisindan bir maliyeti oluyor. Burada en optimum olan1
bulmaya ¢alisiyoruz. Yazilim gelistirici burada bireysel karar verebiliyor. Ama eger hatali bir karar
verdiyse bunu bir sonraki safthada 6greniyor. O da test siireci. Gerekli kod gelistirmesi yapiliyor
yani ilgili kodlar yaziliyor. Sonrasinda bu kodlar sisteme yiiklenip birim yoneticisinin Oniine
diisiiyor. Birim yoneticisi burada “code review” dedigimiz kod inceleme sathasini gergeklestiriyor.
Genelde birimimizin en tecriibeli kisisi bunu yapiyor. Eger burada kodda herhangi bir hata
gormezse kodun test siireci basliyor. Test siirecinde yapilan gelistirme test ediliyor. Diger
sistemleri etkileyip etkilemedigine bakiliyor. Talebi karsilayip karsilamadigina bakiliyor ve is
biriminin kullanimina sunuluyor” (Katilimei 1).

Bu durum, gelistiricinin kendi analitik degerlendirmeleriyle teknik kararlar
alabildigini gostermektedir. Dolayisiyla gorev sadece verilen talepleri uygulamay1 degil
ayni zamanda etkin ¢6ziim iiretme sorumlulugunu icermektedir. Bu durum gelistiricinin

yiiksek bir biligsel 6zerklige sahip oldugunu gostermektedir.

Yazilim gelistiricinin sahip oldugu 6zerklik, ¢iktida meydana gelebilecek bir
hatanin sorumlulugunun dogrudan bireye atfedilmesi riskini tagimaktadir. Bu durum

gelistirici lizerinde performans baskisi olusturma potansiyeline sahiptir:

“Bir sirkette iiriinii canliya aldik ve bir noktada onun bir pargasint 100 birimlik bir seyin belki 5
birimlik bir boliimiinde kiigiik bir parcasinda ve biraz ciddi bir parcasinda bir problem oldugu
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tespit edildi. Yoneticinin tepkisi proje yoneticisine bunun ¢éziimiiniin derhal ama biraz o kadar
kisinin arasinda suglarcasina higbir sorumluluk almayip tiim sug sizde bunu ¢dziin gibi insanlar
icinde hos olmayan bir tavri olmustu” (Katilimer 2).

Yazilimci, iretimdeki hatali ¢iktilarin dogurabilecegi sonuglardan bireysel
diizeyde sorumlu tutulabilmektedir. Sorumlulugun bireysellestirilmesi, hata olasiliginin
cezalandiric1 bir mekanizmaya doniistiigii liretim diizeni yaratma riski barindirmaktadir.
Nitekim kiigiik dlgekli projeler ve denetim mekanizmalarinin yetersiz oldugu caligma
ortamlarinda, sorumlulugun biiylik o6l¢iide tek basina yazilimciya yiklendigi

goriilmektedir:

“...mesela kiigiik bir projedir. Bunlarin denetiminin ¢ok oldugunu sdyleyemem. Sadece
yapiyorsunuz, 3-5 kisi zaten kullanacaktir yazilimi. Gidiyorsunuz sunuyorsunuz onlar kullaniyor.
Doniislerine gore uzatmalari yapiyorsunuz. O kadar. Simdi bizde su anda tester yok. Aslinda tester
olmast lazim. Yapmis oldugumuz uygulamalart test edip, bize geri doniitleri verip, ona gore
diizeltmeleri yapip, kabul testinden sonra bizim production, yani iiriinii ¢ikartmamiz lazim”
(Katilimei 8).

Bu bulgu, o6zellikle kiigiik o6lgekli projelerde denetim mekanizmalarinin
yetersizligi halinde isin teslimi, test asamast ve kabulii gibi kritik siireclerde
sorumlulugun gelistiriciye yiiklendigini gostermektedir. Kontroliin bu sekilde
devredilmesi, proje riskinin bireysel olarak gelistirici tarafindan {istlenilmesi anlamina

gelmektedir.

Denetim mekanizmalarin yetersizligi gelistiriciye kendi performans ve

zamanlama kriterlerini olusturma noktasinda 6zerklik alan1 tanimaktadir:

“Sorumluluk aslinda denetimle beraber bizde oluyor. Isi batirdigimiz zaman da olabiliyor.
Glinlerce haftalarca bir isin i¢inden ¢ikmadigimiz da oluyor. O zaman iki secenek var. Bir
arkadasla veya yoneticiyle beraber kacirdigimiz noktay1 yakalamaya calisiyoruz. Yonetici de
patron aslinda. Patronla birlikte nasil yapabiliriz diye bakiyoruz. Ama bilgisayar iizerinden bir
sistemde beni kimse takip etmiyor. Ben ¢alistim desem ve ¢alismasam beni kimse takip edemez.
1 saat siirmedi 5 saat siirdii desem kimse bir sey demez. Oyle bir kontrol mekanizmasi yok”
(Katilimer 2).

Esnekligin kurumsal denetim eksikligi ile birlestigi durumlarda gorev
sorumlulugunun  gelistirici  tarafindan  bireysel vicdan ve etik anlayisa
indirgenebilmektedir. Performans ve zaman yOnetiminin denetlenmedigi yapilarda
gorevler, biiylik Olgiide igsel motivasyon ve kisisel sorumluluk bilinciyle

yiriitiilmektedir.
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Katilimeilarin ifadeleri gorev sahiplenme diizeyinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Gorevi sahiplenme ve yerine getirme diizeyi, formel is
tanimlarinin yaninda, kurumsal denetim kapasitesi, yazilimin organizasyon igindeki
stratejik konumu ve teknik siireglerin seffafligt gibi faktorlere bagli olarak
sekillenmektedir. Bu ¢ercevede gelistiriciler nihai ¢iktidan, siirecin yonetiminden, alinan
kararlardan ve olas1 hatalardan bireysel olarak sorumlu olmaktadir. Dolayistyla tiretim
stireci teknik yeterliligin 6tesinde zaman disiplini, risk yonetimi ve iletisim gibi yonetsel
yetkinliklerin varligini zorunlu kilmaktadir. Sonugta bir gorevin gelistirici tarafindan
sahiplenilmesi; formel i tanimi1, kurumsal sorumluluk, zihinsel yiik ve bireysel 6zerklik

gibi birden ¢ok katmanin bir araya geldigi bir ortamda ger¢eklesen karmagik bir olgudur.
4.2.2. Cahisanlarin Zaman ve Mekan Algilar
4.2.2.1. Ofisten, Uzaktan, Hibrit Calisma Bicimleri

Bu boliimde yazilim gelistiricilerin ¢alistiklart fiziksel c¢evredeki mekéansal
tercihleri ve bu tercihlerin tiretim siire¢lerine yansimalari ele alinmigtir. Calisma ortami
deneyimleri, uzaktan, ofisten veya hibrit ¢alisma modellerine gore sekillenmektedir.
Calisma mekani, giindelik yasam organizasyonu, iiretim disiplini ve dikkat yogunlugu
izerinde ¢ok boyutlu etkilere sahiptir. Bu analiz farkli mekéansal deneyimleri iiretkenlik,

ozerklik ve sosyal etkilesim boyutlar1 ekseninde karsilastirmay1 amacglamaktadir.

Mekansal 6zerklik, gelistiricilere calisma siireclerini kisisel yasam tarzlariyla
uyumlastirma imkan1 tamimaktadir. Is ve sosyal yasamin biitiinlesmesi, yazilimcinin

iiretkenligi ve yasam doyumu iizerinde olumlu etkilere sahiptir:

“Yazligimiz var Kandira tarafinda. Baya bildiginiz deniz kenari, havuzlu, site, yesillik vs. Yazin
esim de 6gretmen oldugu i¢in okullar tatil oluyor. Biz 2 ay orada yastyoruz. Dolayisiyla bazen
benim orada mesaim saat 6 veya 5'te bitiyor. Bu arada biz esnek calistyoruz. Diin aksam 6rnegin
11'e kadar ¢alistim. Bugiin biraz uyudum sabah. Bunlar1 eger ¢alistigimiz projede, calistigimiz
kisilerle ilgili Sabah 9'da toplantim yoksa, yani kimse benim o saatte 6zel olarak bir sey yapmami
beklemiyorsa bu saatleri esnetebiliyoruz. Dolayistyla ben orada hem tatilimi hem isimi izin almaya
gerek duymadan yerine getirebiliyorum. Hafta sonu zaten ben denizin havuzun igindeyim.
Herkesin bu imkan1 olmayabilir. Istanbul'un gobeginde yasayan bir vatandas evet dur iki hafta
tatile gideyim diyebilir. Ama ben boyle bir sansim oldugu igin biraz bunu degerlendiriyorum
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acikcast. Simdiye kadar hep izinleri mecburiyetten aldim. Cenaze oldu, hastalik oldu, bir sey oldu
falan” (Katilimci 4).

Katilimcr agisindan uzaktan ¢alisma modeli, iiretim siireclerini kolaylastirmakta
ve sosyal yasam ile mesleki sorumluluklarin biitiinlestirilmesine imkan tanimaktadir.
Giindelik hayatin ¢aligmayla entegre edilmesi, gelistiriciye mekansal kontrole dayali

psikolojik bir esneklik saglamaktadir.

Bununla birlikte ev ve ofis arasinda diizenli gecise imkan veren hibrit model,
gelistiricinin kendi iiretim disiplini ve calisma ritmi olusturmasinda etkilidir. Model,

dikkat yonetimi ve motivasyon artigina olanak tanimaktadir:

“Calistigim sirket hibrit ¢alistyor. 2 giin ofise gidiyorum. 3 giin evde oluyorum. Hafta sonu da 2
giiniim oluyor. Sey olmuyor iste bir de hani hafta sonu hadi simdi ¢alis iste ek mesaiye kal veya
bugiin 6'dan sonra ¢ik gibi Bir sey su ana kadar yasamadim. Yogun oldugumuz dénemler olmus
daha once diger ¢aliganlarla goriistiiglimde ama bana heniiz denk gelmedi. Bir de Junior oldugum
i¢in o kadar bir yiikiim de yok heniiz. O baglamda kendimi ¢ok yormuyorum hani is anlaminda.
Evde oldugum giinlerde 6zellikle daha rahatim. Ogle arasi oldugu zaman mesela ofise gitsem
yemek yiyor oluyorum ama evdeyken acikmiyor oluyorum mesela. iste dizi izleyeceksem dizimi
izliyor oluyorum. Kitap okumay1 seviyorum, kitap okuyorum veya iste yapilacak baska bir
aktivitem varsa ve disar1 ¢ikacagim mesela. Isten sonra ¢ikabiliyorum rahat bir sekilde yani ¢ok
sikint1 yasamiyorum” (Katilimer 17).

Hibrit model, kurumsal gereklilikler ile bireysel odaklanma ihtiyaci arasinda bir
denge sunmaktadir. Bu yap1 igerisinde gelistirici, liretimi mekanlar aras1 gegiskenlik
iizerinden gerceklestirerek, psikolojik olarak da yenilenmekte ve kendi iretim

verimliligini artirmaktadir.

Hibrit modelin siirdiiriilebilirligi, gelistiricinin sosyal etkilesim kurma ve bireysel
siirlarint - koruma  yoniindeki ihtiyaclarmi karsilayabilme kapasitesine bagh
goriilmektedir. Bu denge saglandiginda {iretim siirecinin verimlilik ve psikolojik iyilik

hali bakimindan siirdiiriilebilir kilindig1 anlagilmaktadir:

“Ben ¢ok memnunum Hibrit ¢alismadan. Ciinkii ofise gidip bir ofis ortami olusmasi giizel.
Insanlarla yiiz yiize olmak. Ciinkii 7-24 neredeyse onlarla oluyorsunuz. Calismak hayatimizin gok
biiyiik bir orani. Onlarla daha samimi oluyorsun. Bence 6nemli. Asir1 samimiyeti sevmiyorum.
Ama ne yaptigini biliyorum az ¢ok. Giliven veriyor bana. Ayn1 zamanda evde kalmayi da
seviyorum. Ciinkii bazi giinler insan sey yolluyor boyle, bugiin evde hi¢ ¢ikmayayim. Ama dyle
olup ise gittigin zaman, part time ¢alistyorken haftada bir iki giin gidiyordum ama bazen o kadar
istemiyordum ki gitmek. O kadar zor geliyordu ki bana. Ayn1 seyi 5 giin yasadigimi, 5 giin 365'e
vurdugumuzda her giin yasadigimi diisiiniince asir1 depresif hissederdim diye diisiiniiyorum.
Ozellikle seyde ¢ok goriiyorum zaten giinliik ise giderken tren kullantyorum. Baskent ray1. Orada
mesela giderken insanlar o kadar mutsuz ki. Sabah 6zellikle gidiyorum biiytlik ihtimalle 12 saat
falan calisan insanlar oluyor. Sabah 7°den aksam 7'ye kadar. Yani sabahtan bagliyor insanlarin
mutsuzlugu. Uyuyor oluyorlar, yiizler biraz $0yle asik oluyor. Hani seyi diisiiniiyordum kiiglikken
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de ben boyle olmak istemiyorum, memur olmak istemiyorum falan diyordum. Siirekli hep ayn1
seyi yap, insan bikiyor. O yiizden hibrit ¢aligmaktan memnunum. Degisiklik oluyor. Evdeyken
evin degerini, isteyken igin degerini biliyor olmak giizel” (Katilime1 17).

Hibrit ¢alisma modelinde ofiste gecirilen zaman, sosyal iliskileri pekistiren bir
islev gormektedir. Evde gegirilen zaman ise gelistiricinin bireysel odaklanma ve yalniz
kalma ihtiyacini karsilayan kisisel bir alan sunmaktadir. Buna karsin tam zamanli ofis
diizeni, i baskis1 yarattig1 oranda psikolojik tiikkenmislige (burnout) zemin hazirlama
riskine sahiptir. Bu baglamda hibrit sistem, mekanlar arasi geciskenlik 6zelligi ile
psikolojik iyilik hali ve sosyal aidiyeti koruyan dengeli bir iiretim modeli olarak 6ne

cikmaktadir.

Uzaktan ¢alisma, yalnizlasma, sosyal izolasyon ve dikkat daginiklig gibi riskleri
icerisinde barindirmaktadir. Bu riskler {iretim siireci lizerinde verimliligi diisiiren bir

unsur olma potansiyeli tagimaktadir:

“Ben ofise gelme tarafinda ¢ok o kadar karsi degilim. Ben sosyal ortamin da olmas1 gerektigine
inantyorum. Ozellikle yazilim gibi bir meslek yaptigimiz zaman tamam bu meslek uzaktan
yapilabilir bunu herkes kabul ediyor ancak bunun bence sosyal hayata ¢ok iyi bir etkisi olmuyor.
Ben kendim sahsen uzaktan g¢aligsmis bir insan olarak zamaninda, su an uzaktan ¢alismaktan
neredeyse nefret edecek duruma geldim. Ciinkii ofistesiniz ama odanizdasiniz. Arkadaslariniz var
ama aslinda yoklar. Yani bence insanin dogasina ¢ok aykir bir ¢caligma stili. Hibrite okey. Hibrit
bence giizel bir caligma stili. Ciinkii gercekten haftanin 5 giinii 6zellikle su an iginde
bulundugumuz trafik durumunda gerek Ankara'da gerek Istanbul'da gerek Izmir'de dyledir diye
tahmin ediyorum. Her giin ofise gitmek bazen gercekten insani yorabiliyor. Hibrit ¢alisma
kesinlikle bence en iyisi. Onun i¢in de yoneticilerin teknik anlamda yetersizligi de yine mevcut.
Bu biraz daha kurumsal sirketlerde gerceklesiyor. Start-uplarda ¢alisan insanlar da bu durum gok
mevcut olmuyor. Zaten ekip kiigiik oldugu i¢in ekipteki her sey ve herkes bayag: tecriibeli
insanlardan olusuyor genelde” (Katilimci 16).

Bu bulgu calismanin sadece teknik bir faaliyet olmadigini ayn1 zamanda sosyal
bir boyuta sahip oldugunu tekrar bize hatirlatmaktadir. Fiziksel mesafe, baz1 durumlarda
verimliligi desteklemek yerine, psikolojik kopusa ve yalnizlik duygusuna yol agarak,

gelistiricinin dikkatini ve mesleki bagliligini zayiflatma riski tagimaktadir.

Hibrit ¢calisma modelinin etkinligi, bireysel ihtiyaglar ile kurumsal dinamikler
arasinda kurulan dengeye baglidir. Model, sosyal izolasyon riskini azaltma, is ile glindelik
yasam arasinda uyum yaratmasit nedeniyle gelistiriciler i¢in esnek ve islevsel bir ¢oziim

olarak 6ne ¢ikmaktadir:
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“Gergekten yaptigimiz tek ig bilgisayar ekranii bir geyleri ¢ozmeye ¢alismak. Elbette tamam
ofisin artilar1 vardir daha gok sosyallesebiliyor insan bu yiizde yiiz ama simdi Istanbul izmir-
Ankara gibi biiyiik sehirlerde diyelim 6zellikle bir ulasim noktasi, kira bedelleri gibi birgok sey
devreye giriyor. Yani ailesi olanlar, cocugu olanlar var. Aileye vakit ayirma durumlari ¢ok daha
azaliyor. Benim de tercihim hibrit olur. Uzaktan ¢alismak da giizel ama hibritin de artis1 var”
(Katilimei 19).

Katilimcr i¢in mekénsal diizenlemeler, iiretimde fiziksel, zihinsel ve sosyal
iiretkenligin temel bir 6n kosuludur. Bu baglamda diisiiniildiigiinde gelistiriciler i¢in
evrensel ve tek tip bir ¢alisma modelinden s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim uzaktan
caligma, sundugu 6zerklik yaninda sosyal izolasyon ve odaklanma sorunlar1 gibi riskleri
icermektedir. Ofisten calisma modeli ise meslegin esnek yapisim1 goz ardi eden bir
denetim baskisi yaratabilmektedir. Bu iki ug arasinda hibrit model, bireysel ihtiyaglar ile

kurumsal yapilar arasinda bir uzlasi zemini sunmaktadir.

Bu baglamda hibrit model, gelistiricinin emek, yasam ve sosyal iligkilerini
biitiinlestirmesini saglayan stratejik bir tercih olarak one ¢ikmaktadir. Gelistiricinin
nerede ve nasil ¢alisacaginin dengeli bir seyir izlemesi, emegi sekillendiren kurucu bir
unsura doniistiirmektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir ve insan odakli bir ¢alisma kiiltiirii
inga etmek, c¢alisanlarin duygusal ve sosyal dengesini gozeten esnek ¢oziimlerin ne

seviyede benimsendigine bagl olarak degisecektir.
4.2.2.2. Cahsma Saatlerinin Esnekligi / Ongoriilemezligi

Bu boliimde katilimcilarin, c¢alisma zamani {izerindeki kontrol derecesi, is
saatlerinin 6ngoriilebilirligi ve zamansal diizenlemelerin gilindelik yasamla etkilesimi ele

alinmaktadir.

Yazilim sektoriiniin belirgin 6zelliklerinden biri olan esnek calisma, 6zerklik
algisin1  desteklerken, smirlarin  belirsizlestigi  bir  kontrolstizliik riski ortaya
cikarabilmektedir. Bu baglamda gelir kayb1 endisesi gibi etkenler, esnekligin siirekli bir
calisma haline donilismesine yol agmaktadir. Nihayetinde zaman {iizerindeki teorik

ozgiirliik, pratikte ortadan kalkmaktadir:
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“Ben freelance calistigim icin izin konusu kendi belirledigim giinlerde oluyor. Ornegin 1 May1s
resmi tatil hadi tatil yapayim dersem o giin tatil yapacagim ve o giinlin parasini almayacagim.
Onun hesabin1 yapiyorum. Mantikli m1 degil mi ya da bir tatil planim var m1 yok mu gibi. O biraz
zor oluyor. Ama hobi olarak ¢ok da aslinda bir sey olmuyor. Cocuklar i ve ¢ok kii¢iik bir zamanda
da kendime vakit ayirabilirsem o” (Katilime 2).

“Benim {icretsiz izin diye bir seyim yok. Cilinkii dyle bir mantik yok. Yani yaptigimiz sdzlesmede
yok. Dolayisiyla ben ¢aligtigim giin kadar 6deme alacagim i¢in, benim iznim her zaman iicretsiz
izin. Ama yine 6nceden birilerine bildiriyorum ben yarin ¢aligmayacagim diye. Ya da o an acil bir
sey oldu ben bugiin yokum diyorum. Nasil bagka bir is yerinde olsaydim dyle olacakti. Veya iste
ben oniimiizdeki ay, bir hafta, su tarihler arasinda ¢alismayacagim diyorum. (Parayla zamani
karsilagtirtyorsunuz) Tam olarak dediginiz yiizde yiiz dogru ama ben iki buguk yildir burada
calistyorum ve hep parayir tercih ettim. Ciinkii sey yani sOyle oluyor gercekten gelir gideri
karsiliyor ama hani giderinizde ¢ok. Dolayisiyla biraz s6yle bakiyorsun ya simdi ben buradan tatile
¢iksam kaybim su kadar. O parayla sunu 6derim demek daha isime geliyor. Ama bu birazcik benim
sahsiyetim sey de var” (Katilime1 4).

Katilimci ifadeleri, esnek ¢alisma saatlerinin sadece pratikte formel bir serbestlik
sundugunu, gercekte zaman iizerindeki kontroliin biiyiik Ol¢lide ekonomik kararlarca
sekillendirildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda gelistiriciler, goriiniirde 6zgiir bir
sistem igerisinde ekonomik motivasyon ile “tercihen” calistiklarini belirterek fiili

durumlarini rasyonellestirmektedirler.

Ekonomik faktdrlerin yaninda, proje teslim tarihlerinin yarattig1 baski, bireysel
zaman yoOnetimi stratejilerini gecersiz kilan bir diger onemli unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baski altinda gelistirici, giiniin farkli zaman dilimlerinde c¢alismak
zorunda kalmaktadir. Boylece isin teknik gereklilikleri de zaman tizerindeki kontrolii

ortadan kaldirmaktadir:

“Hani belli bir saat olmuyor agikcas. Iste belli bir mesai kavrami var yani sabah 9'da kalkacagim
diye mesela soyle. Cocugun okulu tatilken, o giinler i¢in 10-11'de kalkiyorum. Gece ¢aligmigim
ama okul olunca mecbur sabah bir mesai gibi oluyor. Ama genelde gece 2-3'leri buluyor. Tam tersi
iste sabah erkenden kalkip 6'da falan is geliyor 9’a s6z veriyoruz. Biz sabah halletmis oluruz
diyoruz. Onlar uyanmadan mecbur yapiyoruz. Cogu is dyle oluyor. Genelde bizim iste insanlar
mesai digindayken biz mesai i¢inde oluyoruz. Tam 9-6 degil, 1-6 ile tam tersi” (Katilimci 5).

Esneklik, gelistiricinin kendi inisiyatifinden dogan bir 6zerklik olmaktan ziyade,
ailevi sorumluluklar ya da proje yonetimi gibi digsal talepler lizerinden sekillenen bir
zorunluluk halini de alabilmektedir. Gelistiricinin standart dis1 saatlerde c¢alismast,

ongoriilemeyen caligma saatlerini liretim siirecinin bir normu haline getirmektedir.

Siirekli izlenmesi gereken canli sistemler iizerinde ¢alisan gelistiriciler i¢in farkli

bir zorunluluk daha ortaya c¢ikmaktadir. Bu gelistiriciler agisindan teknik arizalarin
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zamanlamasinin 6ngoriilemez olmasi, zaman planlamasi yapmalarin1 engellemektedir.

Bu baglamda caligma takvimi belirsizlige tabi kilinmaktadir:

“Bizim meslegimizin en biiylik problemlerinden bir tanesi bu aslinda. Yani bir birim isin bir birim
saat veya ne kadar siirebilecegini tam olarak kestirmeniz her zaman miimkiin olmuyor. Diyelim ki
bir hatayla karsilastiniz, bir hata olustu sistemde. Bunu ¢6zmeniz iki saatte siirebilir, sekiz saatte
stirebilir. Bu nedenle bunu 6ngérmek ¢ok miimkiin olmuyor mesela bizim meslegimizde. O
nedenle dngodriillemeyen galisma saatlerimiz mutlaka oluyor. Bazen kii¢iik bir hatay1 gidermek i¢in
saatlerimizi, giinlerimizi verdigimiz oluyor. Ciinkii pek ¢ok seye bakmak gerekiyor dijital
diinyanin igerisinde. Yazilim sadece tek bagina kodlardan ibaret bir siire¢ degil. Network isin i¢ine
giriyor. Network'un giivenligi, veri tabani, boyutu vs. Firewall'daki bir takilma belki yazilimin
diizgiin ¢alismasini engelliyor ve siz onu bulana kadar saatleriniz giinleriniz gegiyor. Bu noktada
ongoriilmeyen ¢aligsma saatlerimiz mutlaka oluyor. Cok stabil degil ¢iinkii 6ngoriileme sabit bir
sey degil. Iste haftalik 40 saat mesainiz var, bunun yaninda 5 saatlik ek mesainiz oluyor gibi bir
durum yok. Bazen hi¢ olmuyor. Bazen oluyor ki 40 saatin yaninda belki bir 40 saat daha mesainiz
oluyor" (Katilime1 15).

Yazilim gelistirme siireglerinde zaman yonetimi, sorun ¢ozme siirelerinin
ongoriilemezligi nedeniyle klasik mesai anlayisindan ayrismaktadir. Dolayisiyla
gelistiricilerin ¢alisma takvimlerinin siirekli belirsizlik zemini tizerinden sekillendigi
goriilmektedir. Bu belirsizligin en somut 6rneklerinden biri, gelistiricilerin acil durum
miidahaleleri i¢in gece saatlerinde aranmasidir. Bu durum kisisel yagam alanina dogrudan
bir miidahale teskil etmektedir. Zaman tizerindeki 6zerkliklerini yitiren gelistiriciler, 6zel

hayatin ihlali nedeniyle istifa gibi radikal kararlar alabilmektedir:

“3 sene Once bu yiizden istifa ettim ben dnceki is yerimden. Buradan (su an g¢alistigim yer) daha
yiiksek maas aliyordum ve daha kurumsal bir yerdi. Gece saat 4'te bir kahve zinciri markasinin
sahibi gece 4'te beni arayip, ben sisteme girmeye c¢alisiyorum ama giremiyorum yardimci
olabilirsin dedi. Saat gece dort, gece dort yani insanlar uyuyor. Bir iki kere ydneticimle bunu
paylastigimda iste biraz daha sey yapabiliriz olsun hani biz toplantida hatirlatiriz falan. Bu alt1 ay
daha bdoyle gitti ve ben alt1 aym sonunda oradan biitiin tazminatimi ve her seyimi yakarak istifa
ettim. Simdi ¢alistigim yerden bahsedelim. Tiirkiye'nin en bilylik markalarini yonetiyoruz. Cok
biiyiik bir firma sistemi ¢oktiiglinde ya da bir siirli sorun yasandiginda mecbur ona miidahale
etmem gerekir ama her zaman olmadigi slirece. Bu da tamamen markanin taninirhigi ve
giivenilirligi acisindan zedelenmemesi i¢in. Bu ¢ok sik olmadig: siirece okey. Ama bu siirekli
stirekli yoneticin seni kullanma derecesine getirirse ona karsi hi¢ sey yapmam ve direkt istifa
ederim hi¢ lami cimi yok. Ciinkii eger kidemli ve kendine giivenen bir yazilimciysaniz sizi is
yerinizde sadece mutlu ederek tutarlar. Para filan yalan. Mutlu etmeleri lazim. Psikolojik olarak
sizi her tlirli mutlu etmeli. Yani bir insan kaynaklar1 miidiirii bile kafasini essin de izin alamaz.
Ama bir yazilimei. Efendim bugiin iyi degilim. Sali Carsamba izin. Eger o adamin gergekten isine
yartyorsan sirketin, sirket sahibi de yoneticisi de tamam, sen gelme o zaman Sali Carsamba
diyebilir” (Katilimer 9).

Ongoriilemeyen calisma saatleri ve acil miidahale taleplerinin siireklilik
kazanmasi, gelistiriciler agisindan kisisel sinirlarin ihlali olarak tanimlanmaktadir. Bu
ihlallerin siklagsmasi halinde, maddi kazanim veya kariyer hedeflerinden bagimsiz olarak

istifa gibi radikal tepkiler meydana gelebilmektedir. Bu tiir miidahaleler yapisal bir nitelik
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kazandiginda, zaman emegi kusatan bir baski unsuruna doniismekte ve bireyin 6znel
biitiinliigiini tehdit etmektedir. Dolayisiyla acil miidahale zorunlulugunun yayginlastig
sistemlerde gelistiriciler, teknik olarak ne kadar 6zerk goriinseler bile fiiliyatta siirekli

hazir bekleyen bir konuma indirgenmektedirler:

“Baz1 durumlarda bizi artyorlar normal cep telefonundan. Giiniin 6zellikle giindiiz vakitleri degil
de aksam saatlerinde iste sabaha kadar, altiya kadar ¢alisan bazi ig dongiileri var. Onlarin kesilmesi
durumunda araniyoruz ve kontrol etmek zorundayiz. Ciinkii arka planda baska bir seyler
etkilenebilir. Bunlar mesela ongoriilemeyen durumlar. Coziilebilecek kolay sikintilar da oluyor.
Iste yarim saat, kirk dakika, bir saat. Bazilar1 daha biiyiik olabiliyor. O durumda zaten komple
ekibi toplayarak daha saatleri uzayan seyler de olabiliyor” (Katilimci 19).

Zamanin parcalanmig yapisi, gelistirici i¢in stirekli bir teyakkuz haline neden
olmaktadir. Bu durum bagimsiz zaman planlamasini engelleyerek bireyi ¢alisma takvimi

karsisinda edilgen bir konuma stiriiklemektedir.

Ote yandan bu dngoriilemezlik, gelistiriciler tarafindan meslegin “dogas1 geregi”

var olan ve kaginilmaz bir olgu olarak kabul edilmektedir:

“Bunu 18 senenin geneli olarak degerlendiriyorum. Son zamanlarda basima gelmese de.
Yazilimeilik birazeik sey bir is. Her an buna hazirlikli olmak zorundasiniz. Ciinkii 6zellikle
rettiginiz yazilm c¢ok biiyiik sirketler tarafindan kullaniliyor. Zincir magazalar tarafindan
kullaniliyor. Havayolu sirketleri tarafindan kullaniliyor vesaire. Simdi orada bu yazilim bir yerde
aksayabiliyor. Ne yaparsaniz yapin attyorum ve bir hafta acil bir durum ortaya ¢ikabiliyor. Siz
burada ben mesaide degilim. Pazartesi sabahi bana gonderin bir bakarim deme liiksiine sahip
olamayabiliyorsunuz bazen. Sunlar1 yasadik zamanimda. Hangi firmaydi? Simdi unuttum diyelim
Koton. Koton'da bize kuyrugun fotografin1 gonderdiler. Kasa kuyrugu. Boyle video ¢ekmisler.
Simdi bdyle gidiyor gidiyor bitmiyor niye? Ciinkii bir seyler yavaslamis. Su an halimiz bu diyorlar.
Simdi siz burada tutup da ben mesai saatinde degilim falan diyemiyorsunuz. Hemen bir an 6nce
baglanip. Hatta sdyle sdyleyeyim. Benim is yeri bilgisayarim 7/24 agikt1 ofiste ¢alisirken. Evde de
kendi bilgisayarim vardi. Uzaktan baglanip herhangi bir seye miidahale edebilmek i¢in hep bdyle
hazir dururuz. Simdi zaten evden ¢alistyorum. Bilgisayarim hep elimin altinda. Dolayisiyla bir sey
oldugunda her zaman biz haziriz. Bunu da kabul ederek bu ise giriyorsunuz. Eger yazilima
giriyorsaniz bu zaten kabul. Veya bir¢ok kisi icin seydir. Kalkip da Black Friday'de ben mesai
yapmayacagim diyemezsin. Dogru, biitiin uygulamalar ¢okiiyor. Ben mesai yapmayacagim
diyemezsiniz. Benim de isim birazcik evvelinde ticaret, yani bu toptan perakende firmalara hizmet
ediyorduk. Mesela bunu diyemiyorduk. Simdi hava yolu sirketiyle calistik mesela. Bunu
diyemezsiniz. Evet, boyle yani yazilimcilardaki durum. Ongériilemeyen calisma saatlerimiz olur.
Hatta gordiigiim kadariyla buna da ekstra mesai iicreti kimse 6demez. Yani istisna firmalar varsa
bu ¢iinkii isin bir pargasi gibi goriiliir. Ve bunu seyle kompanse ederler. Ya yeri geliyor ya ben 2
saat bugiin bir yerde isim var diyorsunuz. Ona ses ¢ikartmiyorlar. Boyle kompanse ettik yillarca.
Yani yazilimda her sey yolunda giderken, Bir anda sistem ¢okiiyor. Hani bu kimsenin ihmali degil.
Ya boyle bir hata vardi diye bize {i¢ giin nce sdyleyebilirdiniz. E ¢iinkii yarim saat 6nce oldu hani.
O yiizden Oyle bir ayrim var. Biz de o yiizden sey diyemiyoruz yani, bizim kimse isyan etmeye bir
dakika ya bu ne arkadas? Bizi siirekli gece gece artyorlar ben ig degistireyim diyemem. Ciinkii
degistirdigim iste de ayn1” (Katilimer 4).

Yazilim sektoriindeki iiretim rejiminin yapisal bir belirsizlikle tanimlandig
anlasilmaktadir. Bu durum geleneksel mesai kavramimi fiilen gecersiz kilmaktadir.

Zaman tzerindeki kontrol kaybi, gelistiriciler tarafindan kabul edilmesi beklenen ve
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sektoriin geneline yayilmig bir normdur. Yapisal belirsizlik, gelistiricilerin isleri yaninda
kisisel yasamlarin1 da digsal miidahalelere gore diizenlemeye zorlamaktadir. Boylece
bagimsiz yasam planlamasi islevsiz hale gelmektedir. Siirekli hazir olma hali, {iretim
baskisiyla birleserek kronik bir zihinsel yorgunluga ve sosyal yagamdan geri ¢ekilmeye
neden olabilmektedir. Bu kosullar altinda “esneklik” bir tercih veya ayricalik olmaktan
ziyade gelistiricilerce belirsizlikle basa ¢ikabilmek i¢in kullanilan bir basa ¢ikma

stratejisine doniismektedir.

4.2.2.3. Bos Zaman Yonetimi ve Kisisel Faaliyetler

Bu boliimde yazilimcilar i¢in bog zamanin; zihinsel yenilenme, kisisel gelisim ve
sosyal yasamla biitiinlesme siiregleri i¢indeki rolii ele alinmistir. Katilimcilarin ¢alisma
dis1 faaliyetleri; yazilim iiretiminin kisisel yasam {izerindeki etkilerini ve zaman
iizerindeki 6zerklik derecesini anlamada islevsel goriilmektedir. Bu deneyimler zihinsel
rahatlama, sosyal etkilesim kurma ve profesyonel kimlikten gecici olarak uzaklagsma gibi

temel ihtiyaclarin bir yansimasi olabilmektedir.

Caligma dis1 etkinliklere yonelim katilimeilar arasinda heterojen bir yapi
sergilemektedir. Gelistiricinin ig yiikii; maruz kaldig1 iiretim temposu ve isle basa ¢ikma
icin gelistirdigi stratejilere bagli olarak onemli Ol¢iide farklilagsabilmektedir. Bos
zamanlarinda bireysel eglence ve sosyal etkilesim arayisinda olan bir gelistirici, ¢calisma
sonrasi zihinsel yenilenme ile sosyal bag kurmanin temel ihtiya¢ haline geldigini ifade

etmektedir:

“Genel olarak ¢ok yogun c¢alisan bir birimdeyim ama klasik 8-5 mantigiyla ¢alisiyoruz. 5’ten
sonraki stiregte genel olarak ise asla vakit ayirmam. Bu benim kendi kriterimdir. Bizde kart basip
turnikelerden geciyorsunuz. Biz 0gle arasina g¢iksak da benim i¢in aynidir. 5'ten sonra asla
konusmam. Ama adminlik (yoneticilik) kismiyla ilgili bahsettigim siirecte 7-24 ¢alisan bir sistem
oldugu icin sorunlarla karsilasan insanlar olabiliyor. Sistemde sorun ¢ikabiliyor. Ayda 1-2 olur.
Onun haricinde kalan giinlerde kendime fazlasiyla basa ayirabiliyor oluyorum. Konsol oyun
oynamay1 ¢ok seviyorum. Bos zamanlar1 genelde bu sekilde degerlendiriyorum. Kitap okuyorum,
dizi, film vesaire. Is ortamimiz ¢ok iyi ¢ok siikiir. Arkadaslarla vakit gecirmeyi ¢ok seviyoruz.
Genel olarak bu benim yagadigim mubhitte oturdugumuz i¢in de is ¢ikigi da onlarla vakit gegiriyor
olabiliyorum. Bir yerde oturup bir yerlere gitme vesaire. Bos zamanlari bu sekilde degerlendiriyor
oluyorum. O anlamda ¢ok memnunum. Belki daha iyi bir maasa baska bir yerde ¢alisabilirim ama
bos zaman benim ig¢in ¢ok biiylik bir kriter” (Katilimer 11).
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Katilimer ifadeleri, ¢alisma sonrast bos zamanin zihinsel yenilenme ve sosyal bag
kurma gibi temel ihtiyaglar tarafindan sekillendirildigini ortaya koymaktadir. Bos zaman,
bireyin zihinsel ve sosyal olarak iiretim alanindan uzaklagsmasini sagladigi oranda daha
tatmin edici bir nitelik kazanmaktadir. Bu baglamda esnek calisma yapilari, kisisel
faaliyetlerin gilindelik i diizenine entegre edilmesine olanak tanidig diizeyde bos zaman

hem bir dinlenme periyodu hem de kendini ger¢eklestirme alanina dontigmektedir:

“Ben evden ¢alistyorum. Bu ¢alismanin pozitif yanlarindan biri baz1 giinler is erken bittigi zaman
ya da bazen bir saat bloke olmus oluyorum, bir saat bir sey bekliyor oluyorum. Evde gitarimi alip
calabiliyorum ya da oyunumu ag1p oynayabiliyorum ya da gidip belki uykum varsa yarim saat bir
kestireyim diyebiliyorum. O agidan g¢alisma saatlerim flexible ama mesela 6'dan 8'den sonra
aksamlar ¢alistigim ¢ok ¢ok nadir olan bir sey. Hani bir isin yetigsmemesi belki benim biraz daha
onceki giinii aksatmam sonucu ancak olacak bir sey. O ylizden kendime vakit ayirabiliyorum”
(Katilimci 6).

Esnek calisma yapisinin, calisma ve bos zamanin i¢ ige ge¢mesine zemin
hazirladig1 goriilmektedir. Bos zaman, is sonrast biitlinciil bir periyot olmaktan ¢ikarak

giin icerisine yayilan, anlik molalar olarak deneyimlenmektedir.

Bos zaman ile ¢aligmanin biitiinlesmesi; isten zihinsel olarak kopusu engelleme
riski tagimaktadir. Gelistirici, fiilen ¢aligmadigi anlarda dahi {iretim siirecinin zihinsel
ylikiinii tagimaya devam edebilmektedir. Bu durum bos zamanin yenileyici islevini

zayiflatmaktadir:

“Kendi boslukta kaldigim siiregte aklimda kaldiysa o yarim biraktigim is onu diisiinmeye devam
ediyorum. Birden aklima gelince bilgisayar1 agip ¢oziiyorum onu gece 2'de 3'te bile olsa. Bu
sirketten beklenen bir sey degil ama kendi adima bdyle ilerliyorum. Yasam kalitemi olumsuz
etkiledigini diisiinmiiyorum. Ciinkii o an onu bitirince asir1 bir haz aliyorsun yani ¢ok mutlu
oluyorum” (Katilimci 18).

Sonu¢ olarak bos zamanin sadece formel varligmin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Zihinsel kopusun ger¢eklesmedigi durumlarda bos zaman dinlenme ve

yenilenme gibi temel islevlerini yerine getirememektedir:

“Genelde spora gidiyorum, pilatesle ilgileniyorum ya da seramik, lego gibi hobilere vakit
ayiriyorum. Yeni yazilanin dili 6grenmek evet, cazip geliyor, arastirmasi giizel oluyor. Fakat ona
da gercekten oturup c¢ok diizenli bir sekilde calismak lazim. Yoksa ilerleme saglamak miimkiin
olmuyor. Orada bir miktar tembellik yapiyorum. Oturup yeni bir tanesini 6grenmiyorum. Ama
mevcut lizerinde aslinda, evet, ilgilendigim projelerde ilerleyebilmek i¢in ¢alistyorum. O oluyor
dogru. Bir alanda uzmanlasmak ¢ok daha degerli oluyor. Ciinkii ¢ok genis bir alan. Hepimizin
mesleginde vardir. Her seyi bilmeye kalkarsak ¢ok az oluyor bilgimiz. Ama bir alanda
uzmanlasirsak orada daha kuvvetli oluyor ve bu is anlaminda da soruldugu zaman siz neyde
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iyisiniz, ben sunda iyiyim demek daha farkli oluyor. Bir alanda uzmanlasmak daha onemli”
(Katilimei 19).

Gelistiriciler arasinda bos zamanin kisisel hobi ve mesleki ilgi alanlarina yonelik
faaliyetlere ayrilmasi yaygin bir egilimdir. Bu durum, tretkenlik kavraminin mesai
saatlerinin digima tastigi ve bireysel faaliyetlerin mesleki gelisimi destekleyebilecegi
yoniinde bir kabulden kaynaklanmaktadir. Bos zaman bir yandan fiziksel ve zihinsel
dinlenme i¢in kullanilmaktayken diger yandan yeni teknolojileri 6grenme ve yetkinlikleri
gelistirme gibi faaliyetler i¢in bir alana doniismektedir. Mesleki gelisime yoOnelik
ogrenme istegi, kurumsal bir zorunluluktan ziyade bireyin i¢sel motivasyonuna ve kisisel
disiplinine bagl olarak ortaya cikabilmektedir. Fakat bos zamanin mesleki tiretimle
kesistigi noktada ¢aligsma, bireyin tiim zamanina tesir eden araliksiz bir zihinsel faaliyete

doniisme riski tagimaktadir:

“Aksam mesela saat 9-10 gibi cocukta uyudu. Uyuduktan sonra benim de iglerim bitmistir mesela.
Ne yapalim? Yatacagim zaman ya da yattigim zaman telefon agarim. Telefonda hani en koti
ihtimal teknolojiyle ilgili neler olmus dedigim seylere doniiyoruz. Kodlamalar nasil yapilmus,
yapay zekanin seyleri nedir, artik ileriye biliyorsunuz hep yapay zekaya doniiyor isler. Onlarla
ilgili neler yapilabilir, neler yapiliyor, onlarin da giincel takibini yapiyoruz. Bos zamanlar1 bu
sekilde degerlendiriyoruz” (Katilime1 7).

Katilimer deneyimleri yazilimeilar i¢in bos zamanin iiretimden tam bir kopusu
garanti etmedigini ve kimi zaman giindelik hayatin yazilim diinyas1 ile biitlinlestigi
goriilmektedir. Katilimcinin ifadesi maddi olmayan iiretim siireglerinde yer alan
gelistiricilerin kendi kendini gelistirme yontemi ile denetim altina alindiklar1 anlayigini
dogrular niteliktedir. Kisi siirekli vasif kazanma ve kendini gelistirme baskis1 ile sermaye
denetimine maruz kalabilmektedir (Savul, 2018, s. 333). Bu durum, gelistiricinin
dinlenme alanlarinda dahi sektordeki rekabet¢i konumunu koruma c¢abasini
yansitmaktadir. Bog zaman, is dis1 bir zaman aralig1 olmaktan ¢ikarak isten zihinsel olarak
kopamama, mesleki gelisime odaklanma ve kisisel dengeyi kurma pratiklerinin yasandigi

karmasgik bir alana donlismektedir.

Sonug olarak bos zamanin, kurumsal beklentiler ve zihinsel is yiikii tarafindan

sekillendirildigi goriilmektedir. Baz1 gelistiriciler bos zamanlarini sosyal iliskiler veya
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hobilerle ilgilenerek degerlendirirken bazilar1 iiretim dongiisiiniin zihinsel yiikiinii
tasimaya devam etmektedir. Bos zamanin mesleki faaliyetlerle kesistigi durumlarda, bos
zaman kariyer hedefleri i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Nihayetinde bos zamana
sahip olmak ile zihinsel olarak isten kopma arasinda bir dengesizlik ortaya ¢ikmakta

gelistiricinin is-yasam dengesini tehdit etmektedir.

4.2.2. Meslege Giris ve Deneyim Siireci

4.2.3.1. Meslekte Ilerleme Dinamikleri ve Unvan Déniisiimleri

Bu boéliimde yazilim meslegi kariyer ilerleme dinamikleri ele alinmistir. Sektorde
gecirilen siire; deneyim birikimi, teknik yeterliliklerin gelismesi, artan sorumluluklar ve
unvan gecisleri gibi unsurlarla somut bir anlam kazanmaktadir. Katilimci ifadeleri
mesleki unvanlardaki degisimin genellikle belirli bir siirenin tamamlanmasi sonucu veya
kanitlanmis yetkinlik diizeyine bagli olarak gerceklestigini ortaya koymaktadir. Unvan
degisimi (yiikselmesi) iistlenilen sorumluluklarin ve iiretim giktilar1 {izerindeki etkinin

artmasi anlamina gelmektedir.

Unvan gecisleri belirli kurumsal standartlara bagli olan sirketlerde, kariyer
ilerlemesi i¢in teknik yeterlilik tek basina bir Olcilit degildir. Gelistiricinin kendi
yetkinliklerine dair yaptifi 6z degerlendirme, silirecin ayrilmaz bir parcasi haline

gelmektedir:

“Yi1l bir faktor. Bizim sirketin her pozisyon igin belirledigi bazi seyler var. Ornekler vereyim
mesela. Mid bir miihendis soyle sorumluluklar alir. Bunlari tek basina yapabilir, bunlar1 yardimli
yapabilir gibi bazi soyut standartlar var. Zamanla beraber takim lideri kisinin bunlara uydugunu
diisliniirse, hani zaten seylerde konusuluyor bazen. Hani ben uyuyor muyum, uyumuyor muyum?
Sunu da yaparsan belki olabilirsin falan gibi. Uydugunu diisiiniirse bir islem nasil olur bilmiyorum.
Belki hani sirketteki daha iist bir seyle geciyor. Bu kisi uyuyor bunu mid yapalim falan. Genelde
sonra da yapiliyor” (Katilimci 6).

Katilimcr ifadesine gore unvan degisimi kurumsal yapilar icerisinde Onceden
tanimlanmis standartlara gore isleyebilmektedir. Bu ilerleme; genellikle zaman,
belirlenmis performans gostergeleri ve gelistiricinin kendi yetkinliklerine dair yaptig1 6z-

degerlendirmeye dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin formel kurumsal yapilarin
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disinda isleyen bir diger modelde unvan, bireyin sektordeki pratik performansina ve
somut ¢iktilarina gore kazanilmaktadir. Bu durumlarda deneyim, dogrudan firetilen

islerin niteligi ve basarisi lizerinden degerlendirilmektedir:

“Tabii ben Juniorluk seviyesini iiniversite okurken atlattigim igin ¢ok sansliydim. Universitede
calistigim kurumsal bir firmada staja gitmistim ben hocalarimin 6nerisiyle. Beni o sirkete tavsiye
etmislerdi gitmistim ve orada 28. giiniin sonunda sirketin insan kaynaklar1 miidiirii biz seninle
calismak istiyoruz dedi. Benim 3 giin okulum var 2 giin sadece olsun biz sana ayn1 imkanlarla 2
giin sabit maas verecegiz ve gel ¢alig bizle falan filan. O sekilde ve Juniorluk 2 senede bitti. Ben
iiniversite bittiginde Mid seviyesinde kod yaziyordum ve miilakatlara girdiginde insanlar yeni
mezun muamelesi yapamiyorlardi. Gortistiiklerinde sasiriyorlardr hemen ise kabul ediliyordum”
(Katilimc1 9).

Yazilim sektoriindeki unvanlarin formel pozisyonlar yaninda, bireyin mesleki
yetkinligi ve sektordeki goriiniirliigiinii de yansitti§i goriilmektedir. Deneyim siiresi ile
unvan arasinda bir iliski bulunmakla birlikte, nihai belirleyicinin somut ¢iktilar ve pratik
beceriler oldugu goriilmektedir. Nitekim sektdrde gorece az siire gegirmis bir gelistirici
dahi miilakatta sergiledigi iistiin teknik bilgi sayesinde “mid” veya “senior” statiisiinde
ise baglayabilmesi bu duruma somut bir 6rnek teskil etmektedir. Bu nedenle, “Junior”,
“Mid-level” ve “Senior”gibi unvanlar yaygin kategoriler olsa bile bu statiilere gecis

kosullar1 her kurumun kendi beklentileri ve orgiitsel yapisi dahilinde farklilagmaktadir.
4.2.3.2. Bagka Is Arayislar1 ve Meslege Devam Plami

Bu boliimde yazilim gelistiricilerin mesleki devamlilik konusundaki tutumlari ve
gelecek planlari incelenmistir. Gelecek planlarini sekillendiren temel faktorler; is tatmini,
kariyer beklentileri ve is glivencesidir. Bu faktorlere bagli olarak katilimcilar farkl
yonelimler sergilemektedir. Bir yanda mevcut sektorel istikrar1 yeterli gorerek
kariyerinde stirekliligi hedefleyenler bulunurken, diger yanda bireysel hedefler
dogrultusunda degisim, bagimsizlik veya alternatif kariyer arayisinda olan gelistiriciler

bulunmaktadir.

Bagimsizlik arayisi, girisimcilik ve proje gelistirme hedefi olarak One
cikmaktadir. Bu yolda temel motivasyon, meslegi terk etmek degil, mevcut yetkinlikleri

kullanarak yeni 6zerk is modellerine dontigtiirmektir:
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“O arayis her zaman var. Ona engel olma sansimiz yok. Bizde de var m1 var. Daha iyi firsatlar
bulursak degerlendirmeye c¢aligiriz. Ama su anki asamamda daha ¢ok kendim bir seyleri
yapabilmek derdindeyim. Bir ekip kurup arkadaglarla ortak bir proje, bir iiriin ortaya ¢ikarmak. Su
an i yapmak benim icin daha 6nemli. Yeni bir is bakmaktansa yeni bir projeyi degerlendirmek
benim i¢in daha 6nemli mantikli gibi” (Katilimer 14).

Bu bulgu baz1 gelistiricilerin kariyer hedeflerinin klasik iicretli ¢alisma modelinin
disina c¢ikarak, kendi islerini kuran “iiretici 6zne” konumuna ulasmak oldugunu
gostermektedir. Bu yolda meslege devam etme motivasyonu, ¢calisma bi¢imini degistirme

arzusuyla baglantili goziikmektedir.

Sektoriin  giivencesiz yapist ve serbest (freelance) caligmanin getirdigi
belirsizlikler, kariyerinde istikrar arayisina neden olan yaygin bir egilimdir. Bu durum
pek cok gelistiriciyi serbest calisma 6zerkligi ile giivenceli istihdam arayisi arasinda

sikigmis bir konumda birakmaktadir:

“Ben biraz o konuda da garanticiyim. Ne ¢ok sikiyim ama ne de ¢ok bos kalayim. Ciinkii bos
kalirsam is gelecek mi gelmeyecek mi? Adam bir anda sey de yapabiliyor. Hadi ben
yapmayacagim gorusiiriiz diyecek ama ben bir siirii bir sey yapmisim gibi. Hani o garantisi
olmamasi beni ¢ok yorar diye diistiniiyorum. Ciinkii piyasada da boyle o isleri alan arkadaslarim
da oluyor. Adam gelip sey diyor. Ben Instagram tarzi bir uygulama istiyorum. Tamam. Yap iste.
Tasarim yok. Ortada bir analiz edebilecegimiz bir sey yok. Ben developerim. Ne yapabilirim?
Nereden tutabilirim isin ucundan? Oyle insanlarla ugrasmak gercekten istemiyorum. Bende sey
yok o. Insanlarla yiiz yiize gelmeyeyim. Yapilan kismi bana densin, ben yapayim” (Katilimei 17).

Kurumsal bir firmaya bagli ¢alismanin tercih edilmesindeki temel nedenlerden
biri organizasyonel giivencedir. Serbest calisma (freelance) modelinin igerdigi
belirsizlikler, kariyerin siirdiiriilebilir bir zemine oturmasini zorlastirmaktadir. Bu
baglamda kurumsal istikrar 6nemli bir avantaj olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
kariyerinde istikrar saglamis gelistiriciler dahi, yeni firsatlar ortaya ¢iktiginda kariyer
degisikligi fikrine acik goziikmektedirler. Sektoriin dinamik yapis1 gelistiricileri

potansiyel degisimlere kars1 esnek bir tutum sergilemeye tesvik etmektedir:

“Bagka bir yere bagvuracagim zaman sadece bu kurumda degil de bir 6nceki daha dnceki ¢aligma
deneyimlerimi de katarsam hani bir {ist unvani bile zorlayabilirim. Baska bir is arama durumum
yok, giincel olarak aktif bir arayista degilim. Sadece bazen ara ara tabii ki de giincel teknolojileri
gormek i¢in hangi firmada neler yapiliyor gibi sdyle bir gz atiyorum. Ama oldugum is yerinden
mutluyum, memnunum” (Katilimer 19).

Gelistiriciler i¢in kariyer planlamasi; mevcut ig tatmininden bagimsiz, siirekli ve
dinamik bir siirectir. Bu siire¢ pasif dahi olsa piyasa kosullarin1 izleme, mesleki giincelligi

koruma ve kariyer firsatlarin1 takip etme gibi faaliyetleri icerisinde barindirmaktadir.
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Nihai bir is degisikligi kararin1 almada gorev kapsami, sunulan yan haklar ve bireysel

gelisim olanaklar1 gibi somut faktorler belirleyici rol oynamaktadir:

“Sadece maddi olarak tatmine bakmiyor yazilimcilar. Sosyal imkanlar, 6zel saglik sigortasi var
m1? Yol, egitim, hizmet vesaire ¢ocuklar i¢cin ya da ailemiz i¢gin ya da kendimiz igin bireysel
gelisimimize agik seyler var mi1? Onlarin da kontroliinii yapryorum iste agikgas1” (Katilimer 8).

Sonu¢ olarak yazilimcilarin mesleki devamlilik kararlart tek bir faktore
indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu goziikmektedir. Bu kararlar sadece isin kendisiyle
degil ayn1 zamanda; iicret, sosyal refah ve genel yasam kalitesi gibi genis beklentilerle
birlikte ele alinmaktadir. Mevcut isten duyulan tatmin, glivence arayist, iretkenlik arzusu,
girigsimcilik hedefleri ve tercih edilen ¢alisma bigimleri gibi dinamikler, karar alma
stireclerini sekillendirmektedir. Bu dinamikler gelistiricileri iki ana ydriingeden birine
dogru yoneltmektedir. Bir yanda kurumsal yapilarda istikrarli bir kariyer siirdlirme
hedefi; diger yanda ise kurumsal baglardan koparak kendi isinin girisimci olma arzusu
yatmaktadir. Nihayetinde katilime1 anlatilarinda 6ne ¢ikan en temel ¢arpici ikilem serbest
calismanin sundugu ozerklik ile giivenceli istihdamin sagladigi gilivence arasindaki

tercihten dogmaktadir.

4.3. Mesleki Egitim, Beceriler ve Gelecek Algisi
4.3.1. Beceri Uyumu

4.3.1.1. Orgiin Egitimin Yeterliligi

Bu boéliimde yazilim gelistiricilerin 6rglin egitim ile mesleki pratikte gereken
yeterlilikler arasinda kurduklari iliski analiz edilmistir. Bu iligkinin degerlendirilmesinde
egitimin igerigi, uygulama olanaklar1 ve giincelligi gibi unsurlar, sektoriin giincel teknik
ihtiyaclart ile karsilagtirilmaktadir. Katilimcilarin genel kanist lisans egitiminin 6nemli
bir teorik altyapr sundugu yoniindedir. Ancak tek basina altyapi, sektoriin pratik
gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Nitekim bu durum bazi gelistiricilerin

yazilimin sadece liniversite egitimi ile dgrenilemeyecegini ve asil grenme siirecinin is
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hayatinda basladig1 sonucuna gotiirmektedir. Teorik bilgi ile saha arasindaki uyumsuzluk

su sekilde ifade edilmektedir:

“Teknik olarak da yarim igletme, yarim miihendislik oldugu i¢in bilgisayar miihendisligi kadar
teknik bilgi alamadik. Bu agig1 kapatmak icin ekstradan ¢aba gostermem gerekti benim. Okulda
ogrendigimiz bilgiler basit kaliyor, temeli orada olugturmamiz gerektigi i¢in. Tabi yazilimda ig iste
Ogrenilir. O iki kere iki gibi bir sey. O siire¢ mesela ne diyelim ozellesti de diyebilirim
iiniversitelerle alakali genelde hep temel seviyede kaliyoruz. Yani ne kadar disaridan sektérden
insanlar1 getirip roportaj yapsalar da hep ylizeysel kaliyor ama isin detay1 bize dgretilenden gok
daha detayli. Ama onu da iste 6grenmek zorunda kaliyoruz, iiniversitede bunun altyapisini
saglamak buna gore bir ¢alisgma yapmak da ¢ok miimkiin olmuyor acik¢asi. Ama temeli
kazandirma agisindan okul iyi. Su an alayli olup disaridan bu ise baglayanlarin en biiyiik yasadigi
problemlerden biri bu. Ne kadar temeliniz az olursa iistiine eklemek ¢ok zor oluyor belli bir
asamadan sonra. Bir de sektoriine girdikten sonra o temeli saglayacak zaman kazanabiliyorsunuz.
Universite bunun icin bigilmis kaftan. Tabi iiniversitenin title'1 var ama ben su an start-up ortalikta
bir sirkette oldugum i¢in bunun dezavantajini yasamiyorum. Belki biiyiik bir sirkete galisiyor
olsaydim bunun dezavantajini {iniversite agisindan belki yasiyor olabilirdim veya daha iyi
iiniversitelerden mezun olup benim kadar bilgi vechesi olmayanlar benim iist pozisyonumda
olabilirdi” (Katilime1 14).

Bulgular, tiniversite egitiminin yazilim pratigi i¢in teorik temel atma konusunda
onemli bir baglangic noktast sundugunu gostermektedir. Bununla beraber teknik
yetkinlik, sektorel deneyimle kazanilmakta ve teori ile pratik arasindaki boslugun ancak
gelistiricinin kendi ¢abasiyla kapatilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu nedenle mesleki
yeterliligi siirdiirmek icin, alman formel egitimin Otesine gecen siirekli bireysel

ogrenmenin zorunlu kilindigi bir siirecinin mevcut oldugu goriilmektedir:

“Bizim sektoriimiizde giincel kalabilmek i¢in siirekli yeni teknolojiyi takip etmek gerekiyor.
Universitede alinan egitim bazi temel kavramlari, temel bilgi beceriyi verse de giinceli takip etmek
bizim meslegimizde ¢ok kritik. Su anda zannediyorum maksimum 3 yillik bildiginiz diller,
teknolojiler maksimum bir 3 yillik, 4 yillik bir siire zarfinda eskiyor. O nedenle iiniversite siirecin
omurgasini size sunuyor. Fakat sizin kendinizi gelistirmeniz gerekiyor bizim meslegimizde”
(Katilimei 15).

Bu bulgular orgiin egitimin meslek i¢in saglam bir zemin teskil ettigini
gostermektedir. Ancak bu zemin iizerine inga edilecek kariyer yapisinda yeni teknolojiler,
stirekli ve bireysel caba ile takip edilme zorunluguna sahiptir. Bu baglamda dordiincii
sanayi devrimi gereksinimlerinden biri olan “istthdam edilebilirlik” becerileri 6n plana
cikmaktadir. Bu becerilere uyum saglayabilen ¢alisanlar i¢in yeni firsatlarin ortaya

cikacag belirtilmektedir (Isik, 2018, s. 235).

Universitelerde verilen teorik bilginin, sektdrde karsiligmi bulamamasi akademik

diinya ile endiistri arasinda yapisal bir bosluk ve uyumsuzluk yaratmaktadir:
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“Soyle soyleyeyim, orada 6grendigimiz becerileri %10'u gergek hayatta uyumlu. Yani daha fazlasi
degil. Hatta yiiksek bir oranda sdylemis olabilirim. Sektor ile egitim veren kuruluslar arasinda
daglar kadar fark var. Yonlendirme ag¢isindan, bakis acisindan. Ciinkii biz mezun olduktan sonra
sektore yoneldik. Sektorle akademik tarafin bakisinin soyle farkli oldugunu izah edeyim size. Ben
yiiksek lisans yapiyordum. Yiiksek lisans yaparken hocam benden renklerle object detection
yapmami istedi. Yani bir nesnenin ne oldugunu karar vermek i¢in sadece renklerin histogramindan
faydalanarak o insandir, o attir, o kopektir gibi bir gruplama, classification tezimin konusu renkler
izerineydi. Ben dedim ki, hocam biz bunu niye yapiyoruz? Zaten bunun yapilmis onlarca drnegi
var. Biz bundan daha hizli m1 yapacagiz? Daha performansli m1 yapacagiz? Yoksa daha basarilt
bir uygulama mu1 gelistirecegiz? Tez hocamin bana verdigi cevap, bdyle bir ¢aligma yok. Biz
akademik olarak bakiyoruz. Yani isi, var olan sistemi daha ileri gtiirmekten ziyade onlar daha
farkl1 agilarla bakip, daha farkli bir sey yakalayabilir miyiz? Ama sektor bize asla bunu deklare
etmiyor. Daha iyisini, daha dogrusunu ve daha kullanislisin1 yapmamiz seklinde yonlendiriyor”
(Katilimei 8).

Bu bulgu akademik egitimin pratik faydasiin sinirli oldugunu ve bu durumun
teorik bilgi ile sektoriin reel ihtiyaglar1 arasindaki yapisal uyumsuzluktan kaynaklandigi
teyit edilmektedir. Bilgisayar miihendisligi egitimi almis bir baska katilimci,
iiniversitenin temel kavramlar1 sunmada basarili oldugunu ancak bu kavramlar1 pratik

uygulama becerisine doniistiirme sorumlulugunun bireye ait oldugunu vurgulamaktadir:

“Bilgisayar Miihendisliginden mezunum. Universite elbette gosterilen dersler anlaminda katki
sagliyor ama calistigim boliim yazilima boyle beni tam olarak yiizde yiiz hazirladi diyemem. Cok
apayr1 bir alandi. Bir miktar su daha ger¢ekei oluyor, isi insan iste 6greniyor diyebilirim. Ciinkii
ben liseden mezun olduktan sonra yazilima dair hususi 6zel bir ilgim yoktu. Universiteye
baslayinca da oradaki dersleri gorerek, verilen projeleri yaparak burada bir beceri ve kendime katk1
sagladi. Universite bu anlamda gelistirdi” (Katilime1 19).

Bu durum akademik bilginin sektdrel pratige doniistiiriilmesinde bireysel ¢abanin
sahip oldugu belirleyici rolii tekrar gdzler dniine sermektedir. Orgiin egitim bir baslangic
destegi sunmaktadir, ancak gereken mesleki derinligi saglamada tek basina yetersiz

kalmaktadir.

Bu gereklilik, 6rgiin egitimi yazilim alaniyla ilgili olmayan gelistiriciler i¢in daha
belirgin bir hal almaktadir. Formel bir altyapiya sahip olmayan bu grup icin meslek i¢i

ogrenme, yetkinlik kazanmanin birincil ve zorunlu bir yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Ben orgiin egitimde edindigim bilgileri meslegimde kullanamiyorum. Mezun oldugum okuldan
ve diplomadan ¢ok farkli bir is icra ediyorum. Yazilimin pozitif tarafi bu diyebiliriz. Bu alanda
orgiin egitim gérmek bence insanlari sektére hazirlamiyor. Orgiin egitim gorseydim eger daha
fazla kapi agilabilirdi. Ne gibi yurtdis1 firmalar olabilir. Diploma tam anlamryla yeterli degil ama
destekleyici bir faktdr bence. Kendini ¢ok iyi gelistirmis bir yazilimemin diplomaya ihtiyact
yoktur. Ama kendini ortalama diizeyde gelistirmis biriysen o diploma seni ¢ok ¢alismis biriyle
ayn kariyer seviyesine getirebilir. Benim ¢alistigim ekipte kod yazan, kodu analiz eden ve kodu
test eden toplamda 26 kisiyiz. Bu 26 kisiden hicbiri dogrudan dogruya yazilim miihendisligi
boliimii mezunu degil. Ama birim yazilim birimi. Belki 1-2 tane bilgisayar miihendisi olabilir.
Ama ¢ogunlugu farkli miihendislik dallarinda” (Katilimer 1).
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Katilimeilarin genel kanisi, 6rgiin egitimin yazilim alaninda temel bir kavramsal
altyap1 sundugu ancak mesleki yeterliligin sektorel deneyim ve siirekli bireysel 6grenme
ile tamamlanabildigini gostermektedir. Bu durum yazilim meslegine giris icin ilgili
alanda bir tiniversite diplomasint mutlak bir zorunluluk olmadigini kanitlamaktadir.
Bireysel ¢aba ve pratik deneyimleri formel egitimin eksikliklerini telafi edebilmektedir.
Bu baglamda, iiniversite egitimini yazilim dist bir disiplinde tamamlamis bagka bir
katilimc1, meslek yetkinliklerinin tamamini kendi bireysel g¢abalariyla, formel egitim

stireclerinin disinda edindigini ifade etmektedir:

“Ben matematik boliimii mezunuyum. Agcik sdyleyeyim simdiye kadar ben okulda sunu
O0grenmistim deyip bir sey kullandigimi hatirlamiyorum. Zaten soyle bir durum var, ben
iiniversiteye baslamadan 6nce yazilima basladim. Simdi soyle, ben lisedeyken benim teyzemin
oglu bana kendi bilgisayarinin basinda bir sey gosterirken yazilim kursuna gittigini soyledi. Bak
boyle bdyle iste bir sey yaziyorum, bak OBEBINI aliyor sayilirim falan. O an hani ben dedim ki
tamam hani bu benim kalemin is bu iste diye. Ben lise 2'de miydim belki lise 1'i bile olabilirdim o
zaman. Ama evimizde bilgisayar yok. Iste o hep benim aklim bir kdsesinde kaldi, ben bu isi
yaparim gibisinden. Zaten sormustum sen nerede kursa gidiyorsun vesaire. Universiteye girisim
birtakim talihsizliklerden dolay1 iki sene 6telemek zorunda kaldim. 2 sene boyunca yazilim
kursuna gittim araliksiz. Hala evimde bilgisayar yoktu bu arada. Calismak i¢in atlayip otobiise
Mecidiyekdy’e gidip orada galistyordum. Yazilim yazilim yazilim. Sonra {iniversite sinavina girip
2 sene sonra belli bir puan aldim ve suna baktim. Bilgisayar miihendisi ve Istanbul i¢inde kalmam
gerekiyordu. Bilgisayar miihendisliklerinde Istanbul i¢cinde puanim yetmedi. Yazilima en yakin
geriye kalan bolim matematik. Sosyoloji okuyacak haliniz yok, bir sey okumaniz lazim.
Matematik en yakm. O yiizden de matematige girdim. Benim {iiniversitede matematigi tercih
etmemde, matematik¢i oldugum igin yazilimer olmadim. Yazilimci oldugum igin matematik
biliyorum. Dolayistyla oray1 da daha bitirmeden, en son bir bitirme tezim kalmist1 biitiin derslerimi
vermistim ise basladim. Dolayisiyla matematigin bana bir faydasi olmadi. Benim i¢in sadece bir
iiniversite bitirme gerekliligi vardi. Onun i¢in okudum bitirdim gegtim. Zaten onu da hizli hizli 3
senede bitirdim. 4 sene bile kalmadik iistten ders alarak. Derdim matematik degildi yani”
(Katilimei 4).

Egitim altyapis1 mesleki becerilerle uyumlu olmayan bireylerin, sektore
entegrasyonu bireysel 6grenme, pratik deneyim gibi alternatif yollarla gergeklestigi

anlagilmaktadir.

Egitim ile i3 yasami arasindaki bu uyumsuzlugun temelinde, yazilim pratigini
dogrudan sekillendiren teknolojik degisim hizi karsisinda, iiniversite miifredatlarinin
giincelligini koruyamamasi yatmaktadir. Bu baglamda teori ile pratik arasindaki bosluk
yazilim mesleginin yapisal bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla formel
bilginin yetersiz kaldig1 bu yapida gelistiricilerin kendi kendine 6grenme stratejileri

benimsemesi mesleki bir zorunluluk olmaktadir.
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4.3.1.2. Kendi Kendine Ogrenme

Bu bolimde yazilim mesleginde beceri kazanma dinamikleri incelenmistir.
Bulgular, bu siirecin temel olarak bireysel cabaya, enformel kaynak kullanimina ve

mesleki pratik esnasinda edinilen deneyimlerle gerceklestirildigini gostermektedir.

Ogrenme siirecinin niteligi, kurumsal ortama gore farklilik gdsterebilmektedir.
Kurumsal yonlendirmenin yetersiz oldugu durumlarda bireysel 6grenme bir zorunluluga
doniismektedir. Bunun yaninda mentorluk ya da ekip i¢i dayamigma gibi destek

mekanizmalarinin varligi, mesleki gelisimi 6nemli diizeyde kolaylastiran faktorlerdir:

“Simdi 6rnegin 6zellikle siber giivenlik de dyledir. Savunma sanayide dyledir. Yapay zekéaya dair
su an bir yorum yapamayacagim ama banka sektorii de dyle. Simdi bunlar kendi igerisinde kapali
sistemler. Disariya miimkiin mertebe bilgi sizmamasi lazim giivenli olmasi igin. Dolayisiyla ben
kalkip sunu yapamazdim. Universitede okuyorken iste ben bankaya girecegim onlarin sistemlerini
Ogreneyim deyip bir aragtirma ile kendimi gelistirme yoluna giremezdim. Bankanin igerisinde bir
O0grenme siireci oluyor ama bu dgrenme siireci birazcik sansa oluyor. Mentoru olan kisi, yani o
mentor iliskisindeki mentorun yardimseverligi gosterme miktar1 gibi konular ¢ok degisiyor. Yeterli
dokiimanlar yok. Baz1 seyleri, baz1 konular1 Google'dan arastirabilme liiksiim yok. iste ChatGPT,
Copilot gibi yapay zekélar bize daha ¢ok yeni geliyor. Korunma agisindan bu programlari
kitliyorlar sistemde, arastrramiyorum. Is bilgisayarimdan WhatsApp'a girmem yasaklig1 gibi gibi
hani birgok sey. Dezavantaj noktalari var. Yani benim arastirabilme yoniimii kisitliyor. Bu da birine
bagimlilig: arttirtyor. Simdi birine bagimli yani daha tecriibeli kisilere gidip iste abi abla burada
ne sikint1 var ben ¢dzemedim diye sormam gerekiyor. Buralarda bence bir tik eksik var. Bir hani
Junior’u yani yeni baslayan bir kisiyi yetistirmek ona ger¢ekten vakit, emek harcamak lazim. O
zaten sonrasinda onun karsiligini verecektir. Burada eksik var. Bunu yapmiyorlar benim gordiigiim
kadartyla. Birini yetistirmek yerine birazcik daha atayim okyanusa da ne hali varsa gorsiin. Bir
miktar daha acimasiz oluyorlar bence. Oyle sdyleyebilirim. Ben daha yardimsever kagtyorum. Ya
da benim bakis agima gore bir sey 6greteyim. Sonrasinda zaten kendisi gidecektir. Ya da notlara
dokeyim. O notlar da faydali olabiliyor. Yeni baslayanlara yonelik yetistirme noktalar1 zayif. Sey
beklentisi daha ¢ok oluyor. Boyle hizlica anlasin, olsun, bitsin noktasina gelmesini istiyorlar. Bunu
sOyleyebilirim. Simdi tecriibeli bir insant almak istese ona verecegi maas skalasi daha yiiksek
olmak zorunda. Onun yerine yeni mezun bir insani1 aliyor ki maas skalas1 ¢ok daha diisiik ama ¢ok
daha fazla is yaptirabilir. Amaci o bir noktada. Her sey bir yerde maddiyata da bakiyor. Evet
tecriibeli insan1 bir baska yerden ¢ekip alabilir ama ona vermesi gereken miktar ¢ok daha fazla
olmak zorunda. Bdyle disiiniiyorlardir. Egitim siirecinde basarili olmayanlar ise bir miktar
eleniyor. Simdi benim girdigim yandan bu yana 4 kisinin mesela yollar1 ayirdi. Hani evet elendi”
(Katilimei 19).

Sistematik bilgi aktariminin ve kurumsal yonlendirmenin yetersiz oldugu
durumlarda, gelistiricinin teknik gelisimi plansiz ve biitiiniiyle kisisel ¢abaya dayali bir
stirece dontismektedir. Kurumsal destek eksikligi, gelistiricinin sirketin = 6zel
dinamiklerine ve enformel bilgi akislarina olan bagimliligini daha da artirmaktadir. Yani
kurumsal boslugun doldurulmasinda enformel destek mekanizmalar1 devreye

girmektedir.
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Ogrenme siireci, kisisel ¢aba yaninda is arkadaslarindan alman destekle de
sekillenmektedir. Ozellikle ekip igi bilgi paylasiminin, bireysel gelisim iizerinde nemli

ve hizlandirict bir role sahip oldugu goriilmektedir:

“Tasklarimi1 (gorevlerimi) inceledikten sonra herhangi bir sorun oldugu zaman bunu ekip
liderimizi sorup herhangi bir anlamadigim bir nokta olursa ondan soruyorum. Ondan sonra
calismaya basliyorum diyebilirim. Tabii ki de ekip arkadaslarimdan yardim aliyorum bazi
anlamadigim olaylarda” (Katilimer 13).

Resmi egitim siireglerinin yoklugu, is basinda edinilen becerilerin biiytik 6l¢iide
ekip arkadaslarindan alinan destek gibi enformel mekanizmalara dayanmasina yol
acmaktadir. Bu tiir enformel destek aglari, 6zellikle kariyerlerinin baslangicinda olan
“Junior” gelistiricilerin mesleki entegrasyonu ve gelisimi i¢in hayati bir Onem

tagimaktadir.

Bunun yaninda kurumsal egitim olanaklarinin kisitli oldugu ortamlarda bireysel
O0grenme motivasyonunun kariyer evrelerine gore nitelik degistirdigi gézlemlenmistir.
Ogrenme egilimi, kariyerinin basinda meslekle entegrasyon kurmada bir aracken,
meslegin ilerleyen yillarinda daha ¢ok anlik ve zorunlu teknik ihtiyacglari kargilama odakl

bir pratige doniisebilmektedir:

“Tam 20 ile 30 yaslar arasinda ben de agik sdyleyeyim mesai biterdi tekrar kod yazmaya devam
ederdim. Baska seyler yapardim. Yeni uygulamalar yapardim. Yeni diller 6grenirdim. 20-30 yas
arasi inanin benim de dyle gegti. 30-35 yas arasi daha dogru olur. 30-35 yas arasinda mecbur
kaldigim seyleri bos zamanlarimda 6grendim. Ornegin simdi biz bir proje yapiyoruz ve kullanmam
gereken yeni yazilimsal bir arag var. Bu aract 6grenmek zorundayiz. Hani biraz ben ona merak
sarip mesai disinda da o bilgiyi 6greneyim ki uygulayim yapiyordum. Mecbur kaldigim igin boyle
durduk yere degil. Ama 35 yasimdan sonra is biraz seye geldi. Su anda ne yapmam gerekiyorsa
yapayim. Bir sey 6grenmem gerekiyorsa da mesaj saatleri i¢cinde dgreneyim. Mesai saatlerinin
disin1 gocuguma ayirayim, kendime ayirayim gibi bir duruma geldim. Buradaki sey de mesela
belki 6nemli bir gostergedir. 20-30 yas arasinda ¢ocugum yoktu. 27 yasinda santyorum evlendim.
30-31 yaslarinda ¢ocuk sahibi oldum. Simdi bunun mutlaka etkisi vardir. Ama hani o genglik,
enerji, bir seyler yapma hevesi, liretme, 6grenme, yikayim, parcalayayim. Artik 41 yasindayim.
Bu saatten sonra kendimi bdyle yeni seyler 6greneyim diye pargalamaktan ziyade, kendi mevcut
tecriibemi nasil birilerine aktaririm, bir projeye bu tecriibeleri nasil aktaririm ona geg¢meye
basladim. Ama mesela simdi yeni projede bir seyler, yani yeni bir dil 6grenmek zorunda
kaldigimda oturdum 6grendim ama mesai saatleri i¢inde 6grendim. Ciinkii isimin bir pargasi
olarak 6grendim” (Katilimer 4).

Ogrenme stratejilerinin statik olmadigi; yas, deneyim ve motivasyonel hedeflere
bagli olarak zamanla doniistiigii gozlemlenmektedir. Erken kariyer donemlerinde yogun
ve kesif odakli 6grenme pratigi, ilerleyen yillarda yerini daha ¢ok anlik ve zorunlu

ihtiyaglar1 karsilama odakli bir tarza birakabilmekte oldugu goriilmektedir. Ancak bu
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stratejilerin bi¢imi ne olursa olsun 6grenme siirekliligi degismeyen bir zorunluluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yazilim mesleginin siirekli 6grenme dogasi, nitelikli tiretim yapmanin bir araci ve
meslekte bireysel varolusun siirdiiriilebilmesinin temel 6n kosuludur. Bu siirecte
sistematik destekten yoksun birakilma ve yalnizlagma ise bu varolusu tehdit eden unsurlar
olmaktadir. Sonug olarak yazilim mesleginde yetkinlik kazanimi 6rgiin egitimden ziyade
enformel ve pratik temelli siire¢ler araciligiyla gergeklestigi anlasilmaktadir. Bu siirecler;
projeleri bir 6grenme alan1 olarak degerlendiren mesleki deneyimler, bireysel arastirmalar
ve ekip i¢i dayanisma ya da mentorluk gibi sosyal destek mekanizmalarindan
olusmaktadir. Nihayetinde beceri kazanim siireci, bireysel stratejiler ile i¢ginde bulunulan

kurumsal yapinin sundugu olanaklar arasindaki etkilesim ile sekillenmektedir.

4.3.2. Teknoloji Algis1 ve Meslegin Gelecegi

4.3.2.1. Dijitallesmeye Dair Iyimserlik / Kotiimserlik

Bu boélimde dijital doniisiimiin yazilim sektoriindeki {iretim siirecleri, beceri
setleri ve mesleki pozisyonlar iizerindeki etkileri ele alinmistir. Bu c¢ercevede
gelistiricilerin teknolojik gelismelere yonelik yaklasimlari, doniistime uyum saglamak

icin gelistirdikleri stratejiler ve siirece dair tutumlari incelenmistir.

S6z konusu dijital donilisiimiin en énemli bilesenlerinden birisi yapay zeka (Al)
teknolojileridir. Katilimeilarin genel kanisi yapay zekanin bir tehdit olmaktan ¢ok isin
niteligini doniistiiren destekleyici bir unsur oldugu yoniindedir. Bu araglarin tiretim hizi

ve islevselligi artirarak verimliligi ytikselttigi vurgulanmaktadir:

“Yapay zeka geliyor deyip yapay zekaya boyle korkarak degil de bunu ben kendime arag olarak
nasil kullanabilirim goziiyle baktiginiz zaman yapmis oldugunuz isin verimliligini ger¢ekten ¢ok
iyi bir noktada getiriyor. Yapilacak olan bir is de var elbette. Yapay zekd bunun %100 ini
yapamayabilir ya da onu arag olarak kullanarak ¢ok daha giizel sonuglara varabileceginiz noktalara
geliyor hale gelmeniz lazim agik¢asi. Bundan dolay1 tehlikede oldugunu diisiiniiyorum birgok
sektorde, birgok arkadasimizi eleyecektir. Ama yapay zeka bir arag olarak kendi iiriiniine entegre
eden kisilere de kolaylik saglayarak faydasini saglayacak diye diistiniiyorum” (Katilimci 10).
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Bu yaklasim teknolojiyi digsal bir tehdit olarak degil, iiretim siirecinin ayrilmaz
bir parcast olarak kabul eden doniisiim anlayisini ortaya koymaktadir. Teknolojik
entegrasyon, gelistiricilerin siirecten en yliksek faydayi saglamasinin 6n kosuludur.
Dijital iyimser goriisler de bilgi teknolojilerinin biiyiik imkanlara herkese suna bir yapiy1
ifade ettigini belirtmektedir (Ford, 2018, s. 101). Katilimcinin goriisii de dijital iyimserler

ile ortiismektedir.

Bir diger katilimce1, yapay zekanin insanlarin yerini almaktan ziyade insan emegini
yonlendirme ve optimizasyon gorevlerine kaydiracagini belirtmektedir. Buna gore

doniistimle, yazilim meslegi daha stratejik bir role evrilecektir:

“Yapay zeka sOyle. Artik ileride kod yazmayacaksin. Yapay zekayr en iyi sekilde nasil
kullantyorsan senin sektdriine bagli olarak nasil yapay zekaya en iyi kodu yazdirabiliyorsan artik
sen onun yoneticisi olacaksin ya da parayr o sekilde kazanacaksin. Yani diger tiirli kod
yazmayacaksim. Su ana kadar hatta su an bile bilgi paraydi ama su anda bilgiyi, yapay zekayla
beraber nasil isleriz durumuna dondiirmiis durumda. Yani su anda bilgi birikimimiz ¢ok ve bu bilgi
birikimine gore asir1 derecede neler yapabilecegimizin Oniinii agt1 yapay zeka. Su anda iste saglk
sektoriinden tutun donanim sektoriine, otomotiv sektoriinden tutun yazilim sektoriine kadar, dijital
isler sektorlinde bizim yazilim sektorii gibi. Bunlarin hepsinde kullanilabiliyor. Ki zaten ben de
kullaniyorum. Yalan degil yani. Oturup da bazen Oyle bir seyler oluyor ki. Yazilimei higbir zaman
kod aklinda tutmaz mantigint aklinda tutar. Yani akilda mantik durur. Sen kodlamay1 ona gore
yaparsin. Nedir mesela iki art1 bir {igtiir diyoruz ya toplama islemi nasil yapilir onun mantigi
aklimizdadir ama onun kodu aklimizda degil gibi. Bizde iste yapay zekay1 artik yazilimsal da olsa
baska bir sektorlerde de olsa yapay zekayi kullanabilen kisiler artik paray1 daha iyi kazanabilecek.
Biz de yavas yavas ona déniiyoruz. Biz de ne yapiyoruz? Iste bir otomasyon var yapay zekdya
modiilleri nasil yazilacagini bile sorabiliyoruz. Ben kendimi nasil gelistirebilirim sorusunu bile
yapay zekaya sordugunuz zaman yapay zeka ilk dnce sizi tanimaya caligir. Tanimaya ¢alitiktan
sonra sizi tanidiktan sonra diyor ki ha bakin sizin bunla bunla parametreleriniz var, bu
parametrelerin iste yedi tane parametreniz vardir, iki tanesi diisiikse bunlari gelistirirseniz sizi daha
iyi bir insan olursunuz ya da baska bir sey olursunuz diye sizi yénlendirebiliyorlar. Onemli olan
su yapay zekay1 nasil kullandigimiz. Yapay zekay: eger ilerideki eskiden filmler vardi Terminator
falan. Yapay zeka insanlar 6ldiirecek falan. Belki gelebilir. O saytya da gelebiliriz belki ama hani
su anda degil diye diisiiniiyorum. Cok ¢ok ¢ok ¢ok baglarinda su an. Su anda yapay zeka sadece
islemleri aliyor, igliyor, isledikten sonra size geri doniis sagliyor. Su anda isleme seyindeyiz.
Aslinda su anda asir1 derecede fazla bilgimiz var. Bu bilgileri nasil islerimizin ¢6ziimii yapay zeka”
(Katilimel 7).

Bu ifade gelistiricinin mesleki roliiniin, iretimden ziyade yonlendirme ve denetim
gorevlerine dogru evrilecegini vurgulamaktadir. Bu siirecin kaginilmaz oldugu ve
stirecten fayda elde etmenin temel kosulunun siirece uyum saglamaktan gectigi

goriilmektedir.

Bu cercevede teknolojik araglarin kullanim pratiklerinin sergiledigi cesitlilige

odaklanmak gerekmektedir:
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“Ben teknolojiye karsi ¢ok iyimser bakig acgisiyla yaklasiyorum agikgasi. Her ne kadar son
zamanlardaki teknolojiler beni bile korkutuyor olsa da yine de ben teknolojinin genel anlamryla
iyiye gidecegi tarafindayim. Maalesef teknolojilerin gelismesinin altinda yatan sey genelde tilkeler
arasi savaglar oluyor. Bugiine kadar hep bdyle oldu muhtemelen boyle olmaya da devam edecek.
Omnegin internetin bulusu tamamen bir savas diizeni. Ya da iste bilgisayarlarm bulusu da yine
aslinda savasta yine bir sekilde galip gelme ¢abasi. Benzer seyleri bence gelecekte gormeye devam
edecegiz. Bu kaginilmaz bir sey. Ama bu teknolojiyi kotii bir sey yapmiyor. Bu teknolojinin nasil
kullandigiyla alakali bence biraz daha. O yiizden teknolojinin kesinlikle bence etkisi iyimser bir
etki. Dedigim gibi biraz nasil kullandiginizla alakali. Su anda uzaya gidip gelebiliyorsak yine
teknoloji sayesinde. Tamam belki o teknoloji aslinda ilk basta bir baska {ilkeye bir saldirt
diizenlemek i¢in veya savas i¢in gelistirilmis olsa dahi su anda geldigi noktada kullanimi kesinlikle
insanlik yararina oldugunu disiiniiyorum. Bu tarz seyler sadece teknoloji 6zelinde degil her
sektorde boyle oldugunu diisiiniiyorum. Herhangi bir zorlama ya da herhangi bir sekilde tehdit
altinda olmadan insanlik herhangi bir sey gelistirmiyor maalesef. O yilizden bu biraz kaginilmaz
bir durum oldugunu diisiiniiyorum ben” (Katilime1 16).

Bu bulgular, teknolojinin sundugu olanaklarin yaninda, teknolojiyi yonlendiren
toplumsal etik ve normatif ¢cergevelerin, dijital doniisiimiin yoriingesini belirleyen 6nemli
faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim katilimci, teknolojinin nihai yoniinii ve
kullanim amacint belirleyen unsurun insan ve onun yaptigi tercihler oldugunu
belirtmektedir. Bu perspektiften bakildiginda dijital doniisiim sadece bir iiretim araci
olmasinin yaninda, kiiltiirel ve zihinsel yapilar1 da sekillendiren bir giic olma islevine
sahiptir. Dolayisiyla teknolojinin nasil kullanildigma dair verilen karar, {iretim
stireclerinin yaninda toplumsal ve zihinsel yapilar1 da derinden etkileme potansiyeline
sahiptir:

“Teknolojinin gelecege olan etkisi tabii ki iyi anlamda olabilir ama hani klasik bir 6rnek vardir ya
iste Einstein'in atom bombasini bulmasi ve Amerika'nin bunu kullanmasi aslinda ikisi de teknoloji.
Ama sizin bunu nasil yonlendirdiginize bagli. Ya da ne bileyim Instagram mesela ¢ok giizel bir
ornek. Yanlis hatirlamiyorsam 2010-2011 falandir ¢ikis1 ve eminim ondan 6ncesinde hepimizin
aklina bu tarz bir sey gelmisti ¢iinkii Facebook vs. de vardi. Ama bunu siz kotii anlamda
kullanabiliyorsaniz, ya da toplumu yonlendirmek anlaminda kullanabiliyorsaniz, haliyle k&tiimser
tarafa evriliyor olabiliyoruz. Burada yapilan dijital islerden neyi kastettigimiz, onemli dedigim
kisim burasiydi aslinda” (Katilimer 11).

Katilimer teknolojik gelismeyi faydali gorse bile asil belirleyici unsurun insan
iradesi ve toplumsal kullanim amac1 oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda teknolojiye
yonelik elestirel tutum teknik kapasitesinden degil, bu kapasitenin toplumsal olarak nasil

kullanildigindan kaynaklanmaktadir.

Bagka bir katilimci, teknolojinin sundugu kolayliklarin insan zihnini zayiflatma

potansiyelini vurgulamaktadir. Bilgilere aninda ve hazir bir sekilde ulagilmasi, bireyin
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yaratic1 ve alternatif ¢oziim iiretme yetisini korelterek iiretken diisiinme siire¢lerini

zayiflatabilmektedir:

“Teknoloji tabi ki insanlarin hayatini kolaylastirmak ve yasadigimiz diinyay1 daha iyi bir yere
getirmek i¢in kendini gelistiren bir sistem. Yine ayn1 noktaya yiiriimek istemiyorum ama bunun
sosyal etkisini de gozlemleyebiliyor olmak lazim. Ciinkii bana sdyle geliyor, insana teknolojiye
alistikca beyin fonksiyonlarint kullanma konusunda daha c¢ekimser hale geliyor. Ciinkii kolay
ulastyor olmak teknoloji sayesinde oluyor. Ama kolay ulasiimadigi siirece de bu sefer yeni nesilde
¢ok goriiyorum. Yani ¢ok yasl degiliz ama o aradaki bes senelik, alt1 senelik, belki on senelik fark
bile onu gosteriyor size. Ciinkii her seye ¢ok kolay erigmisler. Bir seye ulagilmadigi zaman bu sefer
bir telaslanma, bir ne yapacagiz falan. Ben gidip ansiklopediden bilgi arastirdigimi hatirliyorum.
Internet yok muydu vardi ama bu kadar yaygin degildi. Biz alternatif ¢dziim iiretebiliyor
oluyorduk. Simdi hemen elimizin altinda. Simdi iyimser anlamda evet bilgiye ¢ok kolay
ulagabiliyorum. Ama bilgiye ulasamadigim zaman ya da yorum yapmam gerektigi zaman ne
yapacagim? ChatGPT ’ye mi soracagim? Muazzam bir yetenek. Belki giinlerce, haftalarca
arastirma igin ayiracagin vakti bilgisayar senin i¢in bir saatte rapor olarak sunabiliyor. Ama is o
seviyeye gelecek ki ben bir sey iiretmek zorunda kalmayacagim ki insan liretmedigi siirece bence
bunalima girer. Ben isin psikolojik boyutunun da arastirilmasi gerektigini diisiniiyorum. O yilizden
teknolojinin getirileri ve gelecege olan etkisinde maalesef iyimser degilim. Ciinkii bunu
kullanmay1 bilmiyoruz. O yilizden dedigim gibi gelecegi etkisi anlaminda iyimser olamiyoruz.
Ama soyle bir sey var. Belki yanlig diigiiniiyorum ama teknolojinin her zaman bu boyutu vardir.
Ates ilk bulundugunda da insanlar ne giizel 1simiyoruz artik ya da ne bileyim etrafimizi
gorebiliyoruz gibi seyler diisiinmiistiir. Ama eminim ki su sey kestirilemiyordur. Bunun bir silah
araci olabilecegini, insana zarar verebilecegini kestiremiyorlardir. O yiizden ¢ok da pesimistik
yaklagmak istemiyorum. Ciinkii her getirinin bir de gotiiriisii olacak. Ama su anki etkisi ¢ok daha
biiyiik oldugu i¢in aslinda kétiimserim. Ciinkii Norveg'teki bir insan benim evimde su anda. Ben
de mesela ¢ok acik bir insan olsam Afrika'daki herhangi bir evde olurum. Yani bu muazzam
tehlikeli bir sey. O yiizden kotiimserim” (Katilimer 11).

Bu analiz, dijitallesmenin etkilerinin i§ yapma bi¢imleri yaninda, temel 6grenme
ve diislinme siireglerini de doniistiirdiigiinii gostermektedir. Teknolojinin sundugu
kolayliklar, zihinsel bir atalete yol acarak ve insan tiretkenligini koreltebilecegi endisesi

katilimci tarafindan dile getirilmektedir.

Bu baglamda yapay zeka entegrasyonuna yonelik temel kaygi, yaratici diisiinceyi
tesvik etmek yerine onu ikame etme potansiyelidir. Dijital doniisiim ve 6zellikle yapay
zekd kavramlarmin, tiretim verimliligi gibi dar bir ¢ercevede degerlendirilemeyecegi
aciktir. Bu teknolojilerin insan yasamindaki islevi, etkileri ve yoniiniin; felsefi, etik,
sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 igeren biitiinciil bir yaklagimla sorgulanmasi

gerekmektedir.

Uretimin, teknik bir ¢ikt1 ve insanin kendini gerceklestirme ihtiyacinin temel bir
pargasi oldugu diisiiniildiigiinde, teknolojinin insant bu siiregten koparmasi ciddi

psikolojik ve ekonomik sonuglar doguracaktir. Dolayisiyla teknolojiye dair elestirel
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durus, kullaniminin yol acabilecegi ahlaki ve diislinsel sonuglara dair duyulan kaygidan

kaynaklanmaktadir:

“Bence kisileri tembellestiriyor. Yaraticilik kisminda bir katkisi yok ama igin daha ¢ok hamallik
kisminda ¢ok ciddi avantajlar1 var. Bazi siirecleri gergekten dramatik Olgiide azaltiyor ve
kolaylastirryor. Ama sifirdan bir sey ortaya koymak istedigin zaman heniiz buna tam olarak
karsilik vermiyor. Efektif problemleri ¢6zmede insana gore daha hizli. Gelecekte sifirdan ortaya
bir sey koyacak konuma gelebilir. O zaman ¢ok daha nitelikli olmak gerekecek bence. Su an benim
yaptigim igin tamamini yapamaz. Ama kurumsal firma adina sdéylemek gerekirse ayni isler daha
az kisiyle yapilabilir” (Katilimer 1).

Katilimeilarin genel kanisi yapay zekanin “hamallik” olarak nitelendirilen rutin
teknik isleri otomatize ederek onemli kolayliklar sagladigidir. Ancak, yaratici iiretim

alaninda heniiz insan kapasitesine ulagsamadig1 goriilmektedir.

Bu durum 6nemli bir endiseyi beraberinde getirmektedir. Mesleki faaliyetlere hiz
kazandiran bu araglar, insan1 daha az zihinsel ¢abaya iterek bir “biligsel atalet” yaratma
etkisine sahip olabilir mi? Yazilim pratigi lizerinde simdilik yaratici diislinceden ¢ok
prosediirel islemleri yerine getirebilmektedir. Bu 6ngorii gelecekte mesleki varolusu
stirdiirmenin, mevcut becerilerin Gtesinde niteliksel olarak daha 6zgiin ve derinlikli
yetkinlikler gelistirmenin kiymetli olacagini gostermektedir. Bu yaklasima gore
teknoloji, meslekleri ortadan kaldiran bir rakip degil bireyleri “yeni tiir uzmanliklar”
gelistirmeye zorlayan, bireyleri ve meslekleri yeniden bigimlendiren bir doniisiim

giictidiir.

Sonug olarak dijital doniigiimiin yazilim gelistirme pratikleri tizerinde ¢ok boyutlu
ve yapisal etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ su an ve gelecekte 6nemli
“kirilmalara” yol agmaktadir ve agacaktir. Bu kirilmalar teknik yeterliliklerin tanimidan
mesleki pozisyonlarin gelecegine, zihinsel iiretim bi¢imlerinden sektorel etik

yonelimlerine kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.
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4.3.2.2. Meslegin Gelecegi, Yapay Zeka, Otomasyon tehdidi

Katilimeilar, teknolojik doniisiimde ortaya c¢ikan asil tehdidin teknolojinin
kendisinden degil, bireylerin degisime hazirliksiz olmasindan kaynaklanacagini
belirtmektedirler. Yapay zekd mevcut gorev alanlarini kismen devralsa bile

devralamadig1 pozisyonlara bireyin hazirlikli olmasi gerekmektedir:

“Acikeast su an i¢in isimin tehlikede oldugunu diisiinmiiyorum. Ancak teknolojinin hizla geligimi
ve degisimi nedeniyle en biiyiik tehlikenin insanlarin kendini yeterince gelistirmemesinden
kaynakl1 olacagini diisliniiyorum. Yani yapay zeka gibi araglar vs. bunlar dogrudan yazilimcilarin
yerine almasi su an i¢in miimkiin gériinmiiyor. Ilerleyen yillarda tabi ki bu yetkinlikleri yapay
zekanin ¢ok daha gelisir. O zaman tekrar degerlendirilir ama her ne olursa olsun bir kontrol
mekanizmasi olmasi gerekiyor. Belki yapay zeka kodu yazan, isin angarya boyutunu alan noktada
olabilir. Ama mutlaka yazilimeilar o isin basinda yonlendiren belki o kodlar1 yapay zekanin
yazdirmasini saglayan promptlar1 giren ve yazilan kodlar1 kontrol edip herhangi bir agik olup
olmadigini denetleyen kisiler olarak islerine mutlaka devam edeceklerdir. Burada bir kere biiyiik
tehlike insanlarin kendini gelistirmemesinden kaynakli oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii ¢ok hizli
degisiyor arka alanda baz1 seyler. Bahsettigim gibi hani su anda kendinizi giincellediniz, giincel
teknolojiler 6grendiniz. 3 yil, 4 yil siiriiyor maksimum. 3 yil, 4 yil sonra yeni bir seyler
Ogrenmediyseniz artik eski hizmet anlamina geliyor. O nedenle evet bir tehlike var ama kendini
gelistiren, gelecege uyum saglayan, ona gore adimlarini atan yazilimcilar i¢in bir tehlike oldugunu
diistinmiiyorum. Yapay zeka isin ¢ok i¢inde olmayanlart ciddi manada etkiliyor ama tabii ki igin
icine girdik¢e daha farkli bir senaryo oldugunu goriiyorsunuz. Yapay zeka giindelik basit islere
tabii ki ciddi manada destek olabilir, angarya isleri yapabilir, sizin yerinize metinler yazabilir
vesaire ama nitelikli isler noktasinda yapay zekanin su anda hani nitelikli islerin yerini almasi tam
anlamiyla miimkiin degil. Basic seyleri bunlari hani yaptirmakta bir sakinca yok. Insanin zaten
teknolojinin temelinde hayatim1  kolaylagtirmast var. Bu noktada verimli bir sekilde
kullanabiliyorsak ne kadar giizel. Bir de artik ¢ok kolay, sadece bir tusa bastyorsunuz. Goriintii
isleme yetkinlikleri ytliksek. Fotografini ¢ekip gonderdiginiz anda zaten fotograf iizerinden biitiin
soruyu, metni okuyup cevaplayabiliyor” (Katilimci 15).

Bu yaklasim yapay zekanin pek cok teknik gorevi otomatize edecegini, ancak
yazilim meslegini ortadan kaldirmak yerine insan faktoriinii daha stratejik bir role
tastyacagl ongoriisiine sahiptir. Acemoglu’da (2022:13), otomasyon aracilig ile biiro
caligsanlar1 ve mavi yakali calisanlara yonelik talep ve iicretlerde diisiis olabilecegini, yeni
teknolojilerin gelisimi i¢in gerekli olan isleri tamamlayan miihendis, yonetici, danisman,
tasarim ve finans alaninda c¢alisanlarin ise otomasyondan faydalanacaklarimi
belirtmektedir. Bu yeni donemde gelistiricinin rolii dogrudan iiretimden ziyade yapay
zekay1 yonlendiren ve denetleyen bir konuma evrilecektir. Bir diger katilimci bu goriisii

su sekilde detaylandirmaktadir:

“Yapay zeka benim yaptigim her seyi yapacak hale gelir. Kesinlikle gelir, onu sdyleyeyim yani.
Ama bdyle bir tehlikede hissetmiyorum kendimi. Sadece bu araba gibi bir sey. Aslinda araba gibi
bir sey degil. Arabadan c¢ok yikict bir degisiklik getirecek hayatimiza. Bunun sadece baslangig
asamasindayiz. Sundan emin degilim sadece. Arabayi siirmeyi 6grenenler is hayatinda ileri ¢kt
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ya. Yapay zekayi kullanmay1 dgrenenler de onlimiizdeki diyelim bir 5 sene dne ¢ikabilir. Ama o
6. senede veya 10. senede ¢ok bir fonksiyonu kalmayabilir. Yani her seyi onlar yapabiliyor
olacagini ongordiigiim icin bir tehlike olusturuyor. Ama kendi adima bir endise icerisinde degilim.
Ona uyum saglayacagim, saglayamadigim noktada da geleneksel tarimla yasama bir arazi alip
tarimla hayata devam etmeye ¢alisirim diye diistiniiyorum” (Katilimei 20).

Bu sdylem teknolojiye yonelik pasif bir tehdit algisindan, siirece uyum saglama
becerisine dogru bir odak kaymasina isaret etmektedir. Bu c¢ercevede mesleki deger,
gelecekte kod yazma yetenegiyle degil, teknolojiyi stratejik olarak ydnlendirme

kapasitesiyle tanimlanacaktir.

Dijital ¢ag, isleri uzmanlik gerektiren boliimlere ayirdigi oranda otomasyona daha
fazla elverisli hale getirmektedir (Ford, 2018, s. 96). Otomasyona elverisli hale gelen isler
makineler tarafindan yerine getirilebilmektedir. Bu dogrultuda, yapay zekanin en azindan
kisa vadede gelistiricilerin yerini alamayacagi yoniindeki genel kani; karar verme ve
karmagik sorunlar1 ¢6zme gibi insana 6zgii yetkinliklerin halen bu meslegin merkezindeki

onemini korudugu gercegine dayanmaktadir:

“Yok olabilecegini diisiinmiiyorum ama déniisebilecegini diisiiniiyorum. Ozellikle bizim “IDE”
dedigimiz kodu yazdigimiz programlara yapay zekanin entegre edilmesi bu isi ilerleyen
zamanlarda doniistiirecek. Hatta su an bile bunlarin 6rnekleri var. Ama tam anlamiyla insan
faktoriiniin  devreden ¢ikacagim kisa vadede diislinmiilyorum. Ciinkii ¢6ziilmesi gereken
problemler her gegen giin azalmiyor aksine artiyor. Ciinkii insan yasami da doniisiiyor” (Katilime1

D).

Bu analiz glinimiiz itibariyla yapay zekanin belirli teknik gorevleri
devralabildigini, ancak insan yaraticiligmin ve karmagik problem ¢ézme yetkinliginin
halen vazgecilmez oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim dogasinda ongoriilebilirlik ve
rutinlik barindiran igler kismen veya tamamen otomasyona tabi tutulabilmektedirler. Bu
gorevler profesyonel beyaz yakali rollere sahip ¢ok sayida kisinin gergeklestirdigi rutin
gorevleri de igermektedir (Ford, 2022, s. 14). Bununla birlikte yapay zekanin, uzun
vadede mimari diizeyde yazilim gelistirme yetkinligi kazanmas1 senaryosu, doniistimiin
mevcut meslek tanimlarin1 degistirerek tamamen yeni rollerin nasil ortaya ¢ikacagini

gostermektedir:

“Bunu aslinda bir yazilimci ile mithendisin arasindaki fark olarak diisiinebiliriz. Bir yapay zeka 5
sene ig¢inde bir yazilimci olabilir diye diisiiniiyorum. Ancak bir miihendis olabileceginden
stipheleniyorum. Ciinkii mithendis ile yazilimcinin arasindaki fark bence miihendis yonetme ve
parcalar birlestirme olarak degerlendirilmisken yazilim bir mimari olusturmadir. Yazilimei iste bu
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mimarinin ortaya ¢ikmasinda bunu yazmaktadir aslinda. Yani simdi de yavas yavas yapay zeka
toollarin aslinda yazilimda bir seyler yapabildigini ancak bir mimari olusturmakta
zorlandiklarin1 gorebiliyoruz. Yakin zamanda 6zellikle basit yazilimlarda kesinlikle yazilimcilar
gececegini diisiiniiyorum. Ama ¢ok kompleks ve mimari tasarlama agisinda yapay zekanin daha
stiresi var oldugunu diisiiniiyorum. Bunu hakikaten yillar i¢inde, 15-20 y1l sonra yerimize alir m1
diye degerlendirecek olursam miimkiin. Yani imkéansiz demiyorum. Ciinkil ben {iniversiteye iste
dort yil once basladigimda da yapay zeka toollar1 yoktu. Ancak simdi var. Ve hani hayatimiz
gercekten biiyiik bir pargast yazilimei olarak. Dolayisiyla yani yirmi yil i¢inde hani yok yerimizi
almaz diyemiyorum” (Katilimci 13).

Bu yaklasim, meslegin gelecegine dair “tereddiitli bir iyimserlik” olarak
tanimlanabilecek bir tutumun yansimasidir. Teknolojik doniisiimiin kaginilmazligi kabul
edilmekle birlikte, doniisiimiin tiim yazilim pratigini kapsamayacagi ve insana 0zgii
yetkinliklerin halen merkezde kalacagi ongoriilmektedir. Bu baglamda teknolojinin
isgiicli piyasas1 lizerindeki etkisinin rutin gorevlerde insan emegini yerini alabilecegi,
ancak rutin olmayan gorevlerde heniiz insan emeginin yerini alamayacagi goriisii

katilimcinin séylemiyle uyusmaktadir (Autor, Levy, & Murnane, 2003, s. 1322).

Bununla birlikte s6z konusu doniigsiim, sektordeki tiim aktorleri esit sekilde
etkilemeyecektir. Ozellikle otomasyona daha agik gérevleri {istlenen ve diisiik deneyim
diizeyindeki “Junior” gelistiriciler, daha biiyiik risklerle karsi karsiya kalacak gibi
goriilmektedirler. Bu baglamda Microsoft’un 2025 yilinda 6nce 10.000 sonra 7.000
Junior veya Mid-level yazilimcisini isten g¢ikarma karari’” bu bulguyu destekler

niteliktedir.

Buna karsin yapay zeka ile entegre ¢alisabilme ve onu ydnetebilme becerisine
sahip gelistiricilerin gelecekteki mesleki hiyerarside daha degerli bir konuma yiikselecegi

goriilmektedir:

“Tecriibeli bir yazilimeisiniz ve yapmamiz gereken, hizli bitirmeniz gereken, sizin i¢in ¢ok basit
ama boyle emek isteyen bir is var. Hani ya vereyim bir tane Junior'a yapsin yerine su anda vereyim
yapay zekaya yapsin durumuna geldik. Su anda hali hazirda bir projede ¢alisiyorum gegici olarak.
Yani su an benim hani ana projem hali hazirda yok ve gecici olarak is yapiyorum sirket iginde.
Hakikaten tam yapt: yani. Isin beyin kismini hallettim. Yani tecriibe iste orada bana bir sey dedi.
Dedi ki bak bunu boyle boyle yaparsak bu olur. Dediler ki aa siiper, harika. Normalde buradan
sonra olmasi gereken su. Ben ilgili gorevleri ne yapilacaksa tasklari yazip bir yere koymam lazim.
Sonra da Junior programcilarin bunlari alip, ¢iinkii ¢ok bdyle rutin isler hani yapip yapip bana

7 Microsoft, hizla doniisen teknoloji sektoriinde rekabetgi kalmak ve yapay zekd yatirimlarimi fonlamak
amaciyla bu karar1 aldigin1 agiklamistir. Artan yapay zeka hizmet talebi dogrultusunda, sirket 6zellikle veri
merkezi altyapisini genisletmeye dncelik vermektedir. isten cikarilanlarin biiyiik bir kisnu orta diizey ve
teknik olmayan rollerde ¢alisanlardan olusmaktadir (Zulhusni, 2025).

162



gostermesi lazim. Benim de bak burada soyle bir degisiklik yapalim diyerek ilerlememiz lazim.
Ama oyle biri yok. Ben tekim su anda. Ama bunun eksikligini hissetmiyorum. Ciinkii yapay
zekaya diyorum ki sunu yaz, yaziyor. Simdi bu durum, evet su anda istihdami azaltacak ve evet
bir¢ok yazilimein isini de tehlikeye sokacak bir sey. Clinkii benim su anda ihtiyacim olan bir adet
Junior yazilimerya artik ihtiyacim yok bu is i¢in” (Katilimci 4).

Otomasyon ile ikame edilemeyen gorevler genelde otomasyon ile
tamamlanmaktadir (Autor, 2015, s. 6). Bu bulgu, yapay zekanin Junior diizey gelistiriciler
tarafindan ylriitilen rutin gorevleri yerine getirme kapasitesine ulastigini teyit
etmektedir. Uretim verimliligini artirmas1 nedeniyle, bu gérevler igin otomatize edilmis
stirecler, insana tercih edilmeye baslamistir. Bu durum gelecekte giris seviyesi

pozisyonlarin istthdam daralmasina gidecegini gostermektedir.

Otomasyon siirecinin biitiiniiyle denetimsiz islemeyeceginin alt1 ¢izilmelidir. Ne
kadar gelismis olursa olsun, sistemlerin yonetiminde ve kontroliinde iist diizey uzmanlik

halen vazgecilmezdir:

“Ama su an yapay zekanin geldigi nokta ve en azindan 6ngoriilebilir bir gelecekte hani olabilecegi
nokta hala bir tecriibeli bir insanin hani Supervision (Denetim-Go6zetim) dedikleri sey var ya
birinin basinda bu isi yapip yapamadigini, dogru yapip yanlis yaptigini ya da yanlis yaptiysa nerede
yanlis yaptigini ya da bir seyleri eksik gedik yaptiysa o promptu tekrar girmeyi bilmesi gerekiyor.
Simdi bu da bir Junior programecinin yapacagi is degil. Hala Senior programcilara ¢ok ciddi ihtiyag
olacagini diisiiniiyorum su mevcut teknolojik gelismeler disinda dahil. Hatta belki de daha fazla
ihtiya¢ olacak. Ciinkii sdyle bir sey var, verimlilik agisindan sirketler diyecekler ki, biz yapay
zekaya yaptiralim bu isi, bir ayda degil, bir haftada bitirelim. Bir yilda degil, {i¢ ayda bitirelim,
yapay zekaya yaptiralim. Onun i¢in bile gelip yine tecriibeli bir yazilimcinin kapisina gidip abi biz
bu isi yapay zekdya nasil yaptiririz? Promptlari dogru nasil gireriz? Dogrulugunu nasil teyit
ederiz? Yanlislarini nasil diizeltiriz? Yeniden bunu tekrar nasil tasarlattiririz? diye yine tecriibeli
bir yazilimciya gitmek zorunda” (Katilimci 4).

Bu analiz, mevcut teknolojik diizeyde yapay zeka ile tam otomasyonun teorik
olarak miimkiin olsa dahi, yaratic1 degerlendirme, yeniden yonlendirme ve karmasik hata
ayiklama gibi biligsel gorevlerde insan miidahalesine hala bagimli kaldigim
gostermektedir. Bu baglamda “Senior” pozisyonlarin, teknolojik doniisiim siirecinde bir
tehdit altinda olmadigt ve rollerinin kurumsal yapi icerisinde daha da artacagi ve

degerlenecegi goriilmektedir:

“Belki de tecriibeli yazilime1 maaslarina yapay zekayla birlikte zam yapilmasi gerekir. Clinkii artik
bakin su 6nemli daha zor bir i istiyorsunuz. Simdi emek, maasi nasil hesaplandigi énemli bu
sistemde. Emeginiz karsiliginda hesaplanmayin. Yoksa agir ig¢iler herkesten ¢ok sey olur. Sizin
maasiniz sirkete getirinizle orantili olarak artryor. Sirketin verimliligini arttirryorsaniz, bir senelik
problemi 3 ayda bitiriyorsaniz, sirkete 9 ay kazandirdiniz, miithis para kazandirdiniz. Dolayisiyla
sizin maasinizin daha yiiksek olmasi lazim haliyle burada iginin tehlikede oldugunu diistinmek
sOyle bir durum, Junior programcilarin isi tehlikede Senior programcilarda kendilerini yapay zeka
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konusunda yetistirirlerse sorun yok ama yetistiremezlerse onlarinki de tehlikede. Bu sefer ¢ok iyi
yazilim gelistiren Senior'lar degil Yapay zeka ile ¢ok iyi koordineli ¢alisabilen Senior'lar kiymetli
hale gelecek yavas yavas. Belki de sadece onlar kalacak. Bes sene, on sene sonra abi, Allah agkina
kod yazmak da neymis ya? Hangi yilda yasiyoruz? Belki de seye benzetecegiz. Fotokopi makinesi
varken, adam siirekli bastan yaziyor. Zaten matbaa 6rnegi verilir bu durumda. Matbaay1 da
istemediler. Matbaadan korktular. Hattatlar issiz kalacakt: ama ne oldu? Ya hakikaten oturup tek
tek ya artik belki ne olacagini sorariz. Kod yazmak diye bir sey mi kald1 abi? Hatta yazilim dilleri
belki de yavas yavas 6lmeye baslayacak. Cilinkii yapay zeka kendi kendine, kendi anlayabilecegi
seyler yazip Senior programcinin sadece olani biteni anlayacak kadar konuyu bilmesi yetecek.
Belki o duruma geldi” (Katilimci 4).

Yapay zeka ile entegre ¢alisabilen "Senior" gelistiricilerin, tiretim siireglerinde
verimliligi artirarak sirketlere onemli zaman ve maliyet avantajlar1 saglama potansiyeli
tasidigr goriilmektedir. Bu katma deger, gelecekte iicretlendirme modellerini

doniistiirerek, iiretilen degere dayali bir ticret sistemine gecisin Oniinii agacaktir.

Yapay zekanin rutin kod yazma islevlerini iistlendigi bir gelecekte, sektorde
varligimmi siirdiirecek profesyonellerin; bu araglarla etkin iletisim kurma, ¢iktilarini
elestirel bir sekilde degerlendirme, dogru yonlendirme ve gerektiginde siirecleri yeniden
tasarlama yetkinliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla mesleki deger; statik
bilgiden c¢ok, yeni teknolojilerle karsilikli fayda saglayan bir iliski kurabilme ve

adaptasyon esnekliginden olusacaktir.

Yapay zekanin etkin kullanimi iki temel boyuta dayanmakta oldugu sdylenebilir:
Birincisi dogru sorular1 sorma, etkili "prompt®"lar olusturma becerisidir. Ikinci boyut,
yapay zekanin irettigi sonuclart tecrilbbe ve derinlemesine uzmanlik siizgecinden
gecirerek dogrulugunu teyit edebilme kapasitesidir. Bu ikinci boyut tarafimizca daha
onemli goriilmektedir. Ciktilar1 degerlendirme yetkinligi mevcut olmaz ise hatali ¢iktilar

kabuller kaginilmaz olacaktir.

Katilimei, teknolojik donilisime bagli onemli bir yapisal soruna dikkat
cekmektedir: Eger Junior pozisyonlar yapay zeka tarafindan ikame edilirse, gelecegin

Senior gelistiricileri nasil ve hangi yollarla deneyim kazanip yetisecektir?

8 Prompt, yapay zekadan bir seyi yapmasimi istedi§imiz komuta, talimata veya soruya verilen addir. Ne
demek istedigimizi yazdigimiz metindir.
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“Ama burada kocaman bir soru isareti gikiyor tabi. Junior programcilar: atil birakirsak, ileride
Senior programci kim olacak? Buradan sonrasi herhalde sosyolojinin konusuna mi girer, nereye
girer bilmiyorum ama ben burada tikaniyorum. Ama en azindan yakin bir gelecekte, Senior
programcilarin yapay zeka ile koordinasyon i¢inde ¢aligmay1 6grendigi siirece islerin tehlikede
oldugunu diistinmiiyorum” (Katilimer 4).

Yapisal degisimin en kritik sonucu, bir ikilem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapay
zekdnin Junior seviye isgiliciinii otomatize etme potansiyeli, kidemli gelistiricilerin
uzmanliklarini daha stratejik bir bi¢imde konumlandirmalarina olanak tanimaktadir.
Ancak ayn1 zamanda geleneksel kariyer basamaklar1 ve usta-¢irak iligkisine dayali bilgi
aktarimini sekteye ugratma riski tagimaktadir. Dolayisiyla teknolojik ilerlemenin mesleki
stirdiiriilebilirlik agisindan tabiri caizse "ustalarin ¢iraksiz kalacagl" yapisal bir bosluk
yaratma tehlikesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum {izerinde ciddiyetle durulmasi

gereken bir sorun alani olarak goriilmelidir.

Katilimer anlatilar1 yapay zekanin yazilim meslegini ortadan kaldirmaktan ziyade
kokli bir doniisime ugratacagini gdstermektedir. Donilisiim siirecinin  belirleyici
dinamigi, gelistiricilerin adaptasyon yetenegi ve benimsedikleri 6grenme stratejileri
olacaktir. Nitekim meslegin gelecegine yonelik elestirel yaklasimlar genellikle
teknolojiye degil, donilistime "hazirliksiz yakalanma" ve mevcut becerilere asir1 baglh
kalma riskine odaklanmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka ile karsilikli fayda iireten bir iligki
kurabilen, teknolojiyi yonlendirebilen ve mimari diizeyde stratejik diisiinebilen

gelistiricilerin mesleki konumlar1 daha da giiclenecektir.

Sonug olarak yapay zekanin yazilim emegini doniistiirme giicii, hem bir verimlilik
araci olarak hem de is boliimiinii yeniden yapilandiran ve meslek ici deger hiyerarsisini
temelden degistiren, yonetsel ve yapisal mekanizmalar iireten bir giic olarak ortaya

cikmaktadir.
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4.3.3. Uretim ve Bilgi Emegi Uzerine Anlayislar

4.3.3.1. Kafa ve Kol Emegi Ayrimi Uzerine Gériisler

Bu boéliimde yazilim gelistiricilerin, kendi pratiklerini zihinsel ve fiziksel emek
ayrimi baglaminda nasil konumlandirdiklart analiz edilmistir. Katilimci ifadeleri yazilim
pratiginin, fiziksel tiretimden ziyade agirlikli olarak "zihinsel emek" veya "kafa emegi"
olarak tanimlanan bir iiretim bi¢imi oldugunu teyit etmektedir. Zihin temelli tiretimin,
dogas1 geregi goriinmeyen, sliregen ve ¢ogu zaman fiziksel dinlenmeyle giderilemeyen

bir zihinsel yiik olarak deneyimlenmekte oldugu goriilmektedir.

Zihinsel emegin en belirgin 6zelliklerinden biri formel mesai saatlerinin sinirlarimi
asarak bireyin yasaminin diger alanlarina da yayilma potansiyelidir. Read (2003), “maddi
olmayan emegin” genellikle formel mesai saatlerinin disina tasan ve performanslarinin
standart is giinii veya haftas ile degil tamamlanan proje veya iiretilen ¢ikt1 temelinde
ol¢iildiigiinii belirtmektedir (Read, 2003, s. 128). Bu durum, fiziksel emekten farkli olarak
gelistiricinin etkin bir sekilde dinlenme ve zihinsel olarak yenilenme kapasitesini 6nemli
olglide zorlamaktadir. Bu baglamda katilimci anlatilar1 s6z konusu zihinsel emegin
iiretkenlik sinirlarini, bireysel ve toplumsal sonuglarini ve fiziksel emekle olan iligkisini

aydinlatmaktadir:

“Hep arkadaslarima sunu séyliiyorum yani mental olarak ¢alismak fiziksel olarak ¢alismaktan ¢ok
daha yorucu ve yipratict. Cilinkii giin igerisinde birtakim problemlerle veya daha dogrusu
yazilimsal olarak bir algoritma 6greteceksin mesela ciddi bir algoritma. Diyelim ki aksam bes
bucukta mesainiz bitiyor ama zihin orada mesaiyi bitirmiyor. Trafikte eve gidiyorsunuz, zihin
diistinmeye devam ediyor. Uyuyorsunuz ama dinlenemiyor. Yani mental ¢alismanin yiikii, bence
fiziksel calismanin getirmis oldugu yiikten daha agir. Kas yogunlugu, daha dogrusu kas
yorgunlugu, bir sekilde dinlendiginiz zaman gegebiliyor. Ama ben dyle zamanlar hatirltyorum ki
birtakim problemler, islerle alakali gelistirmem gereken belli noktada algoritmalar tikaniyor, ciddi
konular bunlar. Kafa yoruyorsunuz, yani uyuyorsunuz, uykunuzu alamiyorsunuz. Gergekten
yipratici olabiliyor. O nedenle bence kafa emegi fiziksel emekten daha yipratict gibi geliyor”
(Katilimei 15).

Bu sdylem yazilim pratiginin bedensel etkileri ve dinlenme dinamikleri agisindan
fiziksel emekten ayrigtigini ifade etmektedir. Katilimcinin ifadesi Lazzarato’nun (1996)
maddi olmayan emek tanimiyla uyusmaktadir. Lazzarato (1996), “metanin bilgisel ve

kiiltiirel igerigini iireten teknik ve 6znel politik bilesim” olarak maddi olmayan emegi
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tanimlamaktadir. Kavram, metanin “bilgisel igerigi” ile baglantili olup sanayi ve hizmet
sektorleri emek siireclerinde artan oranda bilgisayar ve enformasyon teknolojileri becerisi
gerektiren degisimleri ifade etmektedir (Lazzarato, 1996, s. 132). Zihinsel emek formel
calisma siiresinden ¢ok zihinsel mesguliyetin kesintisizligi ile tanimlanmaktadir.
Kesintisiz zihinsel yiikiin bir sonucu olarak, gelistiricinin zihinsel liretim kapasitesini
stirdiirebilmek i¢in, aktif bir "zihin bosaltma" siirecine ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.

Bir katilimei1 bu gerekliligi su sekilde ifade etmektedir:

“Yani 8 saat ben yazilimla ugrasip bilgisayar basinda kaldiktan sonra eve geldigimde beynim
durmuyor c¢alismaya devam ediyor. Beyni durdurmak igin illaki farkli bir konsantrasyon alani
olusturup ona yonelmeniz lazim. Ancak kafa oradayken bosalabiliyor. Hani benim gittigim bir 8
saatlik isten sonra gittigim bir saatlik miizik egitimi, miizik ¢alismasi kafami tamamen bosaltmami
saglayabiliyordu, dinlendirebiliyordu. Ama kol emeginde ise tam tersine. Geleceksiniz o kasi bir
rahatlatmaniz lazim. O zaman dinlendiginiz zaman o dinlenme gergeklesebiliyor. O yiizden bunlar
arasinda baya bir fark var” (Katilimer 10).

Katilimci ifadesi zihinsel emegin salt biligsel siireclerin 6tesine gegerek zaman ve
dikkat yonetimi gibi unsurlar1 kapsayan genis bir kontrol mekanizmasini igerdigini ortaya
koymaktadir. Yogun kontroliin yarattigi zihinsel yorgunluk, fiziksel dinlenmeyle
giderilememektedir. Dolayisiyla goriinmeyen ancak siiregen bir bitkinlik durumu

mevcuttur:

“Zihinsel yorgun oldugunuz zaman yatsaniz da dinlenemiyorsunuz. Ciinkii kafanizda hep o is
dontiyor. Fiziksel olarak yorgunluk oldugu zaman ne yapiyorsunuz? Uyudugunuz zaman ya da
yeteri kadar dinlendiginiz zaman bir sekilde bunu atlatabiliyorsunuz. $imdi burada ikisi de
gercekten cok degerli kiymetli isler. Yani biri digerine Ustiindiir ya da o digerine iistiin degildir gibi
bir sey sdylemeye hakkina da sahip degilim zaten. Ama burada $6yle sdyleyeyim bu donanimlari
iireten iggiler olmasa biz olamayiz. Bu bir ger¢ek yani ikisi de dogrudan birbiriyle baglantili bu
hayatin gercegi. Veyahut iste bu masalari iireten ya da bu platformlar1 olusturan kisiler olmasa
bizim hayatimiz kolaylasmaz ergonomikligimiz azalir. Dolayisiyla herkesin yaptig1 is kiymetli
dogrudan birbirini etkiliyor” (Katilimei 8).

Bu ifade, zihinsel emegin biligsel kapasiteye dayanmakta oldugunu ve yol actig1

yorgunluk diizeyinin, fiziksel dinlenme ile her zaman giderilemedigini gostermektedir.

Huws (2018), bir grup iscinin mesleklerini standartlastirmak icin siireci bilen
baska bir gruba ihtiya¢ duyuldugundan bahsetmektedir. Degisime uyum saglayabilen
isciler i¢cin yeni meslekler olusmakta ve eski meslekler de yeniden sekillenmektedir
(Huws, 2018, s. 35). Bu baglamda katilimcilar zihinsel emege farkli bir boyut daha

atfetmektedir: Onu yalnizca bireysel bir {iretim siireci olarak degil ayn1 zamanda genel
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iiretkenligi optimize eden ve fiziksel emegi yeniden organize eden bir "tasarim giicii"

olarak tamimlamaktadirlar:

“Kafa emegi dedigim bir sey benim bir seye kafa yoruyor olmam. Aslinda kol emegini yani kas
giiciinll azaltacak seylere yonelik yaptigim ¢alismalar. Yani bir isi 10 kisi yapiyorsa ben onu
bilgisayar yardimiyla 5 kisiye diisiirebiliyorsam bu aslinda benim kol emegine verdigim bir
katkinin getirisidir. Giin sonunda aslinda kol emegi i¢in ¢alistyoruz” (Katilimer 11).

Katilimer zihinsel emegin bir formu olan bilgi tiretiminin, énemli orgiitsel ve
iktisadi sonuglar dogurabildigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede zihinsel emegin fiziksel
emek tizerindeki etkisi, mevcut siiregleri "yeniden yapilandiric1" bir nitelik tagimaktadir.
Bu etkinin somut bir 6rnegi, yazilim ile fiziksel makinelerin islevselliginin miimkiin
kilinmasidir. Dolayisiyla zihinsel iiretim, sadece soyut bir faaliyet olmakla kalmamakta
ayrica somut TUretim araglarini ve nesnelerini etkinlestiren bir giic olarak

tanimlanmaktadir:

“Simdi bir mavi yakalinin ¢alistig1 sey mesela ne? Bir yazilimcinin fikirleriyle olusmus bir seyin
iirtinii. Mesela bir CNC makinesi. Bir yazilimcini kodladig: sekilde o makine. Yoksa ¢aligmay1
nereden bilecek? Oraya bir kod satir1 yiiklenerek bir algoritma kurularak makinay1 yoneten, onun
altina calisan bir mavi yakali. Boyle bir entegre kuruyorum ve ikisinin birbirine bagl oldugunu
diistiniiyorum” (Katilimei 9).

Bu sdylem zihinsel emegin, biligsel bir faaliyet olmanin 6tesinde, fiziksel iiretimin
etkinlesmesi i¢in zorunlu olan bir altyap: sundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
yazilim, fiziksel emegin yOniinii tayin eden ve siirecleri doniistiiren bir diizenleyici olarak
islev gormektedir. Katilimcinin bu sdylemi Huws’ un (2018) dijital doniisiim siireglerine
yonelik goriisiinii desteklemektedir. Bu goriise gore dijital doniisiim, {iretim siireclerinde
is boliimiiniin daha fazla karmasiklasmasina yol acarak gorevlerin zihinsel ve bedensel
olarak boliinmiis faaliyetlerden olugmasini saglamaktadir. Olusan faaliyetler birbirinden
habersiz farkli is¢iler tarafindan farkli cografi bolgelerde yerine getirilmektedir (Huws,

2018, s. 176).

Maddi olmayan emek ile maddi {iretim siiregleri arasinda yakin ve karsilikli bir
etkilesim oldugu goriilmektedir. Teknolojik altyapilarin gelistirilmesi ve etkin kullanimi
gibi alanlarda merkezi rol iistlenen maddi olmayan emek, bir yandan maddi emegin

kullandig1 araclari, yontemleri ve sistemleri tasarlayip organize ederken, diger yandan
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maddi iiretim siire¢lerini yonlendiren ve bicimlendiren bir Onciil niteligi tagimaktadir
(Savul, 2018, s. 83). Bu baglamda kafa emegi ve kol emegi arasinda pratik 6rneklerle

kanitlanabilen somut bir iligki katilimci ifadelerinden de kurulabilmektedir:

“Bizim yaptigimiz iiriinler istersen Beyaz Yaka, Mavi Yaka diye adlandiralim. Beyaz Yaka'nin
yaptig1 isler, Mavi Yaka'min yaptig1 isleri kolaylastiriyor. illa bir baglant1 arayacaksak, bunu
arayabilirim. Mesela depoda bir tane vatandas var. Sayim yapmasi gerekiyor. Simdi bunlar1 tek
tek mesela hangi kazaktan kag tane var, hangi pantolondan kag tane var, depoda sayim yapacak.
Ciinkii ara ara bunlar1 saymak zorundalar. Hani eksik gitmis olmasin. Iste adam say1yor. Normalde
bunlarin kagida not etmesi lazim. Biz oturuyoruz bir tane program yaziyoruz. Adam elinde bir
tane barkot. Dit dit dit okutuyor. Her okuttugunda biz bunu veri tabanina atryoruz. Daha sonra o
adam bunu raporlayabiliyor. Boylece biz simdi adamin igini alt kod okutma seviyesine indirdik.
Hatta yetmiyor bize diyorlar ki iste biraz yazilimla alakal1 bir konu. Ben diyorum ki okusun okusun
en son bir tusa bassin biz kaydedelim bunu. Cilinkii her yaptigini kaydetmek yazilimsal agidan
biraz daha zahmetli ve riskli bir ig. Ondan sonra dediler ki, bize bildigin depocunun videosunu
gonderdiler. Bayagi oturduk, is yerini izliyoruz. Adamin elinde bir de aligveris sepeti var. Oraya
bir seyler atiyor, o kutuya attyor, o kutuya atiyor. Diyor ki, eger sen bunlar1 aninda kaydetmeyip,
daha sonra adamin isi bittikten sonra kaydetmek istersen ve o sirada bir hata olusursa ve bu
kaydedilmezse, bu adamin biitiin sepeti bosaltip, Hepsini bir daha okutmas1 gerekiyor ve o zaman
da calisacaginin bir garantisi yok. Hani acaba yine hata verip de ya bir dakika genel bir sikinti
varmist gormek i¢in ¢ok ge¢ mesela. Tekrar tekrar is yapacagiz. Bu adama yazik degil mi diye
sordular bize. Biz ¢iinkii yazilim bilen olarak ya onunla ugrasilir mi, bu bir siirii arka planda kod
degistirmek gerekir, 3 giin buna ¢alisacagiz falan filan bir siirii sey yaptik. Bu videoyu gonderdiler
tamam. Hani haklisiniz, bu adama bu eziyeti yapamayiz. Bizim yaptigimiz is insanlarin aslinda
isini kolaylastirmak ama asil genel ¢ergevede bizim isimiz verimligi arttirmak. Yani yazilim esittir
optimizasyon. Ama optimizasyona ne olarak bakarsan bak bir patronun para sayma isini bile
optimize eden biziz. Adam bir rapor gekiyor, ka¢ param var goriiyor. Kasada kag¢ param var diye
saymasina gerek kalmiyor mesela. Bunu yapan da biziz. Dolayisiyla biz insanlarin islerini
kolaylastirtyoruz, kisaltiyoruz. Bizim yaptigimiz sey bu. Veya bu sadece sey, kendi alanimin
disina ¢ikiyorum ama, Beyaz Yaka Mavi Yaka dedik ya, belki bir yoneticinin verecegi bir dogru
karar, oradaki ig¢ilerin isinin bir saatte bitmesine, yanlig bir karar da sekiz saatte bitmesine yol
acabilir. Once istifleyin sonra sayin diyen bir ydneticiyle, 6nce saym sonra istifleyin diyen bir
yoneticinin farki orada yapilan biitiin isi etkileyebilir. Ben bir baglant1 varsa boyle bir baglanti
koyardim” (Katilime1 4).

Katilimel, zihinsel emek {iriinii olarak yazilimin "mavi yaka" olarak tanimlanan
fiziksel emek siireclerini kolaylastirdigini ve bu siireglerin yeniden kurgulanmasina
olanak tanidigini belirtmektedir. Bu durum zihinsel emegin, fiziksel emek {izerinde hem
destekleyici hem de doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim
zihinsel emek {iretim stireclerini daha verimli kilarak, zaman tasarrufu saglayan ve hata
olasiligin1 azaltan bir "tasarim giicii" olarak islev gérmektedir. Bu optimizasyonun somut
ciktilar1 arasinda, verimlilik artis1 ve fiziksel i ylikil azalan ¢alisanin yasam kalitesine
potansiyel bir katki yer almaktadir. Sonucta "kafa emegi" doniistiirticii ve optimize edici
kapasitesiyle hem kendi dogasini hem de diger emek bigimlerinin yoniinii ve yapisini

belirleyen temel bir diizenleyici gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

169



Katilimer s6ylemleri yazilim pratiginin; orgiitsel, entelektiiel, iiretimsel ve hatta
fiziksel boyutlar1 olan ¢ok katmanli bir emek bi¢imi olarak tanimlanmasi gerektigini
gostermektedir. Bu ¢ercevede "kafa emegi" iiretimin goriinmeyen ancak kurucu bir
bileseni olarak kabul edilmektedir. Kol emegi ise onun tarafindan yonlendirilen ve
bicimlendirilen bir ¢ikt1 olarak yeniden anlam kazanmaktadir. Zihinsel emegin fiziksel
emek iizerindeki temel etkisi, yeniden kurma ve doniistiirme giicii olarak tariflenebilir.
Nitekim yazilim, fiziksel isleri kolaylagtirmanin 6tesinde; bu islerin nasil, hangi sira ve
siirede yapilacagint ve olasi hatalara karst nasil tepki verilecegini belirleyen bir
kapasiteye sahiptir. Uretimin maddi ve fiziksel akisin1 bu denli bicimlendirme giiciiyle
"kafa emegi" ayni zamanda verimlilik hesaplayan bir miihendis veya is siireglerini

tasarlayan bir mimar roliine biiriinebilmektedir.

Bu baglamda zihinsel emek salt "diislinsel" bir faaliyet olmaktan g¢ikarak formel
caligma saatlerinin disina tasan, bireyin kisisel zamanini ve bedensel dengesini derinden
etkileyen siiregen bir iiretim pratigi olarak deneyimlenmektedir. Tiim bu 6zellikleri gz
oniline alindiginda yazilim emegini klasik emek bigimleri sinirlarini asarak bireyin biitiin
varolusunu kapsayan "biitiinciil" bir ¢alisma bicimi olarak konumlandirilmasi

gerekmektedir.
4.3.3.2. Bilgi Isciligine Dair Kisisel Deneyimler ve Amilar

Bu boliimde yazilim gelistiricilerin sahip olduklart bilgi pratiklerinin; ge¢cmis
deneyimler, sosyal etkilesimler ve iiretim siirecine atfettikleri anlamlar biitiinligi
icerisinde nasil sekillendigi incelenmistir. Bu baglamda katilimer anlatilarn bilgi
is¢iliginin; zihinsel motivasyon, 6z-farkindalik ve kisisel degerlerin insas1 gibi siireclerle

ne denli i¢ ige gectigini gostermektedir.

Yazilim {retiminde teknik bilgiye hakimiyet her zaman kullanici ihtiyaglarimi

dogrudan kavrayabilme yetkinligi anlamima gelmemektedir. Bu durum gelistiricilerin

170



zaman zaman Urettikleri {irlinlerin sosyal baglamindan ve ger¢ek kullanict deneyiminden

kopuk bir ¢caligma pratigi sergileyebilmelerine zemin hazirlamaktadir:

“Teknoloji ile ilgili bir fikrimin oldugunu saniyorum ama kullanimi noktasinda daha hayal
edemedigim birgok seyin oldugunu anlamistim. Burun kivirip begenmedigim birgok seyin aslinda
faydali olabilecegini anlamistim. Senelerdir onu sorguluyorum. Ben bilgisayar miithendisiyim ama
higbir insanin ihtiyacini bilmiyorum. Ciinki is kisminda biz yazilim miihendisleri ofis manasinda
da is manasinda da soyutlanir. s biriminin bir ihtiyaci vardir ve birileri onu bir kagida doker, iste
birisi analiz eder ve sonrasinda yazilimcinin oniine gelir ve al bunu yap denir. Ama nihai
misterinin, kullanicinin esas ihtiyacinin o mu degil mi ya da niye bdyle bir sey istiyor, higbir
zaman bunu bilmiyoruz. Biz soyut bir alanda soyut bir bilgisayarda, belki fiziki bir seye ¢oziim
iretmeye calistyoruz. Onun i¢in yazilim biraz garip geliyor ve son yillarda bunu biraz
sorguluyorum. O yiizden sey bana biraz sagma gelmeye basladi. Yazilimcery1 niye is yapan yerden
ayiriyorsun. iki kisi de aynisi olabilir diye. (Sosyale yénelik bir iiriin iiretiyorsunuz ama
sosyalden uzak konumlandiriliyorsunuz) Hicbir fikri yok bir miihendisin 6zellikle sosyolojik
olarak bir iiriin ¢ikartyor. Atiyorum bir Facebook ¢ikartyor. Ama higbir fikri yok muhtemelen orada
ne oluyor insanlar neye tepki verir. Bir i yapacaksaniz bir takim lazim bir sosyolog ya da bu ise
bakis agis1 o yonde olan yazilim olmayan birisinin de orada olmasi gerekiyor aslinda” (Katilimet
2).

Bu ifade yazilim gelistirme pratiklerinde teknik ve soyut ¢oziim {liretme
kapasitesinin, tek basina yeterli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bilgi emeginin bu
baglamda kullaniciyla dogrudan temas kurabilen ve i¢inde bulundugu sosyal baglama
duyarli bir pratik olarak yeniden oOrgiitlenmesi gerekmektedir. Bu durum gelistirici

profilinin teknik yetkinliklerin yan1 sira, lirettigi tiriinlerin toplumsal etkilerini anlama ve

degerlendirme sorumlulugunu da igerecek sekilde genislemesini zorunlu kilmaktadir.

Gelistiricilerin kendilerine iletilen gorevleri sorgulamaksizin salt bir uygulama
diizeyinde yerine getirmesi, yazilim iiretimini otomatiklesmis ve insani baglamindan
kopuk bir islem zincirine indirgeme riski tasimaktadir. Bu nedenle gelistiricinin ¢6ziim
urettigi baglam hakkinda bilgiye sahip olmasi, teknik tasarim ile toplumsal islev
arasindaki potansiyel kopukluklari ve {iriiniin anlamsizlagmasini engellemek agisindan
onemlidir. Zira teknik tiretim sosyal etki boyutuyla biitiinlesmedigi durumda, gelistiriciler

islevsel ve etik sorumluluklarindan uzaklasabilmektedir.

Yazilim gelistirme stireclerinin etkinligi ve toplumsal faydasi teknik uzmanlikla
sinirl kalmamaktadir. Bunun yaninda siireglerin etkin olabilmesi; kullanici davranislari,
kiiltiirel farkliliklar ve sosyal ihtiyaclar gibi alanlarda uzmanlagsmig sosyal bilimci

bireylerle is birligi i¢inde yiiriitiilmesine baglidir. Bu biitiinciil yaklagim teknolojinin hem
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islevsel hem de sorumlu bir sekilde gelisimini saglayacaktir. Gelistiricilik, anlamin1 ve
etkinligini insan ihtiyaclarini anlama, toplumsal baglami gézetme ve birden fazla disiplini
bir arada diistinme yetisiyle biitiinlestiginde kazanmaktadir. Bu baglamda yazilim iiretimi
teknik bir siire¢ oldugu kadar temelde sosyal bir tasarim siireci olarak da kabul

edilmelidir.

Gilinlimiizde yazilim gelistirme siire¢lerinde yaygin olarak kullanilan yapay zeka,
bilgiye erigimi kolaylastirma ve teknik sorunlara ¢ézlim iiretme potansiyeli nedeniyle
degerli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ancak yapay zekanin sundugu c¢oziimlerin ve
bilgilerin dogrulugu, giivenilirligi ve yeterliligi konusunda &nemli tereddiitler

bulunmaktadir:

“ChatGPT kullanarak bir gelistirme yapmak istedim. Aslinda kendim bir gelistirme yaptim fakat
isin siber giivenlik tarafiyla ilgili iyilestirme yapmam gerekiyordu. Bununla ilgili ChatGPT den
destek aldim ona sormay: tercih ettim internette aragtirmak yerine. ChatGPT’ye yasadigim
giivenlik problemini anlattim ve ¢6zmesini istedim. Bunu ¢6zdiigiinii soyledi bana ve benimle bir
kod blogu paylasti. Sonrasinda ChatGPT’ye verdigi kod blogunu geri verdim ve dedim ki ben
bdyle bir kod yazdim fakat giivenlikle ilgili s6yle bir endisem var. Bu kod bu giivenlik agigina
sebep olur mu dedim ve bana evet olur dedi. Yani aslinda kendi yazdig1 kodu kendisi ¢liriitmiis
oldu ve gergekten yanlis yapti. Kod ¢alisiyor bu arada ¢alismayan bir kod degil ama benim asil
problemimi ¢dzmilyordu. Bunu daha sonra yeni bir sekmede farkli bir ¢6ziim bulsun diye yaptim.
En son geldigimiz noktada sdylediklerimi yaptiysan bir problemle karsilagsmazsin demisti ama bir
problemle karsilastyordum” (Katilimer 1).

Yapay zeka ciktilarinin giivenilirligine dair mevcut soru isaretleri, bilgi is¢isinin
teknolojiyi kullanirken pasif bir alict konumunda kalamayacagini, iiretilen ¢oziimleri
elestirel bir slizgecten gecirme, yeniden yapilandirma ve iglevsel olarak test etme gibi
aktif biligsel gorevleri listlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yapay
zeka sorgusuz kabul edilecek bir ¢oziimden ziyade, otomasyon sinirlarinin bilincinde
olmay1 ve gelistiriciler ile son kullanicilar tarafindan sistemin davranigsal limitlerinin

anlasilip yonlendirilmesini gerektiren bir arag¢ olarak degerlendirilmelidir.

Bilgi is¢iligi kod yazma ve problem ¢ozme gibi biligsel faaliyetlerin Otesine
gecerek, teknik bilginin sahada nasil smandigi, pratik uygulamalarla nasil anlam

kazandig1 ve bu deneyimlerin gelistiricinin mesleki kimligini nasil doniistiirdiigii gibi
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dinamik siiregleri kapsayan bir ¢er¢evede tanimlanmalidir. Giivenlik alaninda caligan

Katilimer 16, saha deneyiminden edindigi 6nemli bir gdzlemi su sekilde aktarmaktadir:

“Devletin boyle 6nemli kurumlarindan birine bir ¢alisma i¢in gitmistik biz, network altyapisi ile
alakali. Orada hani normalde sdyle olur, fiber internet kullantyor olsaniz bile genelde binaya kadar
fiber internet gelir. Hatta su an dairelere kadar fiber internet gelmeye basladi. Ancak iste
yaziciniza, bilgisayariniza vesaire bizim bakir kablolarla internet tasir. Yani gittigimiz kurumdan
yazici dahil, kullanilan telefonlar dahil fiber optik kabloyla baglanmisti. O zamanlar ¢ok network
tarafinda da bilgim olmadig: i¢in sordum bu niye boyle diye. Sebebi suymus, bakir kablolarin
iizerinden gecgen akim elektromanyetik bir alan olusturdugu i¢in kurumun igerisine girmeden dahi
kablolarin iizerinden gecen akimlart ekstra bir donanimla, cihazla dinleyip veri c¢alintist
yapabiliyorlarmis. Yani aslinda ben atryorum Milli Savunma Bakanligi'nin sadece bahgesinde
durarak gegen kablonun yerini biliyorsam oradan gecen biitiin bilgiyi, biitiin internet akisini
dinleyebiliyorum. Bu yiizden 6zellikle ciddi anlamda istihbarat tagiyan kurumlarin higbirinde
bakir kablo kullanildigin1 géremezsiniz. Her sey fiber kablo gekerler. Fiber kablonun igerisinde
direkt 15181n kendisi camlar {izerinden yansiyarak gittigi icin onu hicbir sekilde dinlemenizin bir
yolu yok. Herhangi bir elektromanyetik alan olusturmayacak. Bu benim i¢in ¢ok ilgingti. Yani
bence teknolojinin hem ne kadar iyi hem ne kadar kritik olabilecegini gosteren bir sey. Kesinlikle
boyle seyler yapiliyor. Yani her seyin karsi atagi oluyor. Yani siz bir sey gelistirdiginizde her
zaman onu kirmaya galisan birileri olacak. Ve o nasil kirdigini da yine bypass edecek, ¢dzecek
baska birileri olacak. Yani bu sektér gok canli bir sektdr. Her yerde herkese ihtiyag var. Ozellikle
giivenlik alaninda herhangi bir sey varsa onun giivenligi de vardir diyorum ben. Hani bu yine
iiniversite hocamin da siirekli soyledigi bir seydi benim. Bir seyin mevcutsa giivenligi olmak
zorunda. Ornegin yapay zeka diyoruz. Yapay zekanim giivenligi olmak zorunda. Iste ne bileyim
mobil diyoruz. Mobil giivenlik olmak zorunda. Web diyoruz. Web’in giivenligi olmak zorunda.
Kablolar1 diyoruz. iletisim diyoruz. iletisimin de giivenligi olmak zorunda. O yiizden bence
giivenlik ¢ok temel bir alan. Ben de o alanda ¢alistigim i¢in memnunum ve mutluyum agikg¢asi”
(Katilimei 16).

Katilimeimin deneyimi "bilgi is¢iliginin" yalnizca dijital ortamla sinirhi kalmayip
ayni zamanda elektromanyetik iletim, fiziksel mekanlar ve giivenlik donanimlar1 gibi
unsurlarla biitiinlesen ¢ok katmanli bir liretim sahasinda gerceklestigini gostermektedir.
Bu baglamda dijital veri ve bilgiler salt dijital varliklar olmanin Gtesinde kapsamli
altyapisal koruma gerektiren degerli varliklar olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
giivenlik tiim bu teknolojik alanlarin kesisiminde yer alan, saglanmasi zorunlu ve temel

bir unsur olarak konumlanmaktadir.

Gelistiriciler, teknik yetkinlikleriyle proje ve ¢0ziim {iretmenin yani sira
teknolojik sistemlerin stirekliligini ve dayaniklilifini temin eden "koruyucu aktorler"

olarak dnemli bir rol istlenmektedirler.
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4.4. Ekonomik Giivencesizlik ve Sosyal Koruma
4.4.1. Gelir Yapis:1 ve Belirsizlik

4.4.1.1. Aylik Gelir ve Gider Dengesi

Bu boliimde, yazilim gelistiricilerin gelir-gider dengesi; gelirlerinin stirekliligi,
calisma bicimleri (kurumsal veya serbest) ve gider kalemlerinin yapisi gibi temel
faktorler incelenmektedir. Bu faktorlerdeki ¢esitliligin, gelistiricilerin maddi ve
psikolojik gilivence algilar1 {izerinde dogrudan farklilastirici etkileri oldugu

goriilmektedir.

Kurumsal firmalarda diizenli ve sabit bir maasla c¢alisan gelistiricilerin,
goriintirdeki istikrara ragmen 6nemli finansal zorluklarla karsilagabildigi tespit edilmistir.
Bu zorluklar; yiiksek yasam maliyetleri karsisinda ay sonu finansal baskisi, birikim
yapmada yasanan giicliikler ve arzu edilen yasam standardina ulasamama hissi gibi

bicimlerde kendini gdsterebilmektedir.

“Kendi gelirim 45 bin lira. ki asgari diyebiliriz aslinda. Giderim de o kadar. Maasim sabit.
Kurumsal bir sirketteyim” (Katilimei 17).

“Kendi gelirim 55-65 arasi. Giderimiz de hemen hemen o kadar. Sabit bir miktarin altina
diismiiyor” (Katilimci 14).

“Yani aylik gelirim 110 bin diyelim. Giderim de 70-80 bin civarinda oluyor. Sabit bir gelir”
(Katilimer 7).

“80-90 diyebiliriz. 3 ayda bir ¢ift maas oluyor, dil tazminatlari oluyor. Biz briitten aldigimiz igin
kesintiler falan zamanla degisebiliyor. Cok degisiyor. Ben ise girdigimden beri 2,5 yildir ¢ok
degisik maaglar aliyorum bir anda ¢ok diisiik bir anda ¢ok yiiksek” (Katilimer 3).

“Ortalama 150 civarinda gelir gider de asag1 yukar1 150-200 bandinda degisiyor. Sabit. Artabilir
ama azalmaz” (Katilimci 8).

“Gelir olarak 100 bin diyebilirim. Gider olarak da kendimle oldugu i¢in temel yasam giderleri,
belki %60, %70' yine giindelik yasam igerisinde gidiyorum. Maaslh bir kurumda ¢alistyorum.
Diizenli sekilde maagim yatryor” (Katilimer 15).

“30-40 araliginda gelir giderim de ayni sekilde” (Katilimer 18).

Kurumsal yapilarda diizenli maasla calisan gelistiriciler istikrarli gelirlerine

ragmen yiiksek harcama kalemleri ile artan yasam standartlari nedeniyle finansal esneklik

saglamada zorlanmaktadir. Nitekim artan kazanglar tasarruf diizeylerini yiikseltmek
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yerine harcama kapasitesi ve yasam standardini artirmaktadir. Bu durum, gelir ve

giderlerin birbirine yaklagmasina yol agmaktadir.

Bagimsiz calisan gelistiriciler, farkli bir dinamikle kars1 karsiyadir. Gelirlerinde
belirgin bir diizensizlik ve istikrarsizlik bulunmakla birlikte potansiyel olarak daha
yiiksek kazanglar elde etmektedirler. Ancak bu gelir potansiyeli, stireklilik
barindirmamasi, bir i gilivencesi olmamasit ve gelirdeki dalgalanmalarin yarattigi

psikolojik bask1 gibi unsurlari igerisinde barindirmaktadir:

“150-200 bin aras1. Bir sonraki ay ne olacag: belli degil ama genelde oluyor. is oluyor dyle ¢ok
sey. Hatta yetisemiyoruz bazen” (Katilimer 5).

“Degismekle beraber 200.000 ila 300.000 arasinda bir toplam gelirimiz var. Ama gider dediginiz
¢ok... Degisken. Degisken evet. Yani gelirimiz giderimizi anca karsiliyor ama su an ne bileyim
yani yeni eve (kredisine) girdik. Art1 eksi dengesinde gelir tstte kaliyor” (Katilimer 4).

“Benim maas aligim giinliik oluyor. Yani ben kontratli ¢alisanim su anda. O yilizden mesela bir izin
aldigimda, herhangi bir sebepten olabilir. Tatil, hastalik falan vesaire. O giin i¢in para almiyorum
ama giinliik gelirim sabit. Genelde de o, ¢ok 6zel bir sey olmadig: siirece sabit bir gelire denk
geliyor aylar arasinda” (Katilime1 6).

“Toplam 300 bin TL civar1 gelir var. Freelance olarak diislinebiliriz. Ama sabit maas da var”
(Katilimer 20).

Katilimer deneyimleri serbest calisma modelinin yiiksek gelir potansiyeli
sunmasma ragmen, geregi gelir diizensizligi ve istikrarsizlik riski tagidigim
gostermektedir. Is akismin kesintiye ugradigi dénemlerde yasanan psikolojik baskinmn
yani sira yiiksek gelir elde edildiginde dahi yasam standardinin ve harcamalarin es
zamanli artig1, finansal belirsizligi derinlestiren bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kosullar altinda siirdiiriilebilir bir ekonomik denge kurma ve gelir glivencesizligiyle basa
cikma cabasi, gelistiricilerin siklikla kisisel zamanlarindan feragat ederek calismay1

onceliklendirmesine neden olmaktadir.

Baslangicta daha fazla 6zerklik ve 6zgiirliik beklentisiyle tercih edilen serbest
calisma modeli, gelir garantisinin olmamasi nedeniyle fiiliyatta siirekli bir caligma

zorunluluguna doniigerek ironik bir bi¢imde bu beklentiyi bosa ¢ikarabilmektedir.
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Tablo 4, Kurumsal ve Freelance ¢aligma bi¢imlerinde ¢alisan yazilimcilarin gelir

ve gider dengelerine dair biitlinliiklii bir bakis acis1 ortaya koymaktadir.

Tablo 4: Kurumsal ve Freelance Yazilimcilarin Ekonomik Deneyimleri

Kriter Kurumsal Cahsan (Sabit Gelir) Freelance Cahisan (Degisken Gelir)
Gelir Siirekliligi Genellikle sabit, bazen kesinti ve Aylara gore degisken, is yogunlugu
tazminat farklari olabilir belirleyici olmakta
Gider Dengesi Gelirle paralel gider artis1, sabit Yiiksek gelir potansiyeli olsa bile
maasa ragmen tasarruf zor belirsiz gider kalemlerine sahip
Zaman Planlamas1 | Hafta ici ¢alisma, yillik izinle sinirlt | Esnek goriinse bile ¢cogu zaman stirekli
izinler caligma baskaist, iicretsiz izin ile para
kazanma arasinda se¢im yapma
Giivence Hissi Kisa vadede rahatlik, uzun vadede Kazang biiyilik ama istikrarsizdir,
birikim kaygisi psikolojik baskisi yiiksek
Motivasyon Faktorii Denge ve istikrara sahip Esnek ve yiiksek kazang imkani, ancak
stirekli tetikte kalma haline sahip

Yazilimcilarin ekonomik giivence algilar1 iizerinde, gelir tiiriiniin dogrudan bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Kurumsal yapilardaki diizenli maas, bir yandan temel bir
giiven duygusu saglarken diger yandan yiiksek yasam maliyetleri ve artan harcama
egilimleri nedeniyle sinirli finansal esneklik ve birikim yetersizligi ile golgelenmektedir.
Buna karsin serbest calisanlar potansiyel olarak daha yiiksek kazanglar elde etseler bile
gelirdeki dalgalanmalar, 6ngoriilemezlik ve stirekli is bulma baskist altinda farkli bir
finansal giivencesizlik deneyimlemektedirler. Dolayisiyla gelistiricilerin ekonomik
refahin1 degerlendirirken sadece gelir diizeyinin degil, gelirin niteligi, stirekliligi ve

harcama Oriintiilerinin de hesaba katilmasi gerekmektedir.

Calisma bi¢iminin etkileri gelir modelleriyle sinirli kalmamaktadir. Caligsma
bicimine yonelik tercihler, ayn1 zamanda is glivencesinin niteligini, mesleki rollerin ve
sorumluluklarin tanimlanma bi¢imini, karar alma siire¢lerindeki 6zerklik derecesini ve
uzun vadeli kariyer planlamas stratejilerini de sekillendirmektedir. Nitekim katilimct
verileri sabit maasli kurumsal yapilarin, genellikle daha tanimlanmis gorev sinirlari ve
ongoriilebilir bir ¢ergeve sundugunu gdstermektedir. Serbest calisanlar ise operasyonel
anlamda c¢ok daha genis bir hareket alanina ve 6zerklige sahipken, isin tiim risklerini ve

sorumluluk yiikiinii tek baslarina iistlenmek durumunda kalmaktadirlar. Bu durum iki
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model arasinda temel bir oOzerklik-sorumluluk degis tokusunun varlifina isaret

etmektedir.

Kurumsal yapilardaki hiyerarsik diizen, is siireclerinde dngdriilebilirlik ve netlik
saglamaktadir. Bu durum baz1 gelistiriciler i¢in 6nemli bir zihinsel konfor kaynagidir.
Konfor algisi, serbest ¢alismanin barindirdigi uzun vadeli riskler ve belirsizlikler
karsisinda, gelistiricilerin kariyer tercihlerini bilingli olarak kurumsal yapilardan yana

kullanmalarin1 tegvik etmektedir.

“Belirli bir hiyerarsi igerisinde ¢aligmanin getirdigi avantajlar var elbette. Kurumsal bir kimlik,
kurumsal olarak yapilacak is siire¢lerinin netligi vs. bu noktada belli bir zihinsel rahatlik sagliyor.
Freelance’da tabii ki proje bazli, belki birkac yil siiren projelerde de katilabilirsiniz ama uzun
vadede baktiginiz zaman tam anlamiyla bir glivencenin olmamasi bir risk aslinda. Aylik sabit bir
kazancin olmamasi, belki daha fazla bir kazang olabilir Freelance’da ¢iinkii yurtdisi freelance igler
yapan arkadaslarimiz var. Ama benim agikg¢ast bu noktada kigisel tercihim kurumsal bir yerde
calismak. Mevcut iglerin diginda egitime de ciddi odaklanmaya ¢alisan bir insanim. Freelance beni
su an i¢in biraz yorardi, o nedenle tercihim kurumsal bir kimlik” (Katilimei 15).

Katilimemin vurguladigi iizere giivence arayisi, istikrar ihtiyaciyla derinden
baglantilidir. Kurumsal ¢alisma ortamlar1 sunduklar1 yap1 ve olanaklar, mesleki geligim,
ogrenme ve aidiyet duygusunu destekleyerek istikrarli bir ortama zemin hazirlamaktadir.
Bu nedenle 6zellikle kariyerlerinin basinda olan Junior seviyedeki gelistiriciler i¢in
kurumsal baglilik, sagladig: biitiinciil giivence nedeniyle cazip bir secenek olarak one

cikmaktadir:

“Ben biraz daha garanticiyim. O yiizden su an net bir isimin olmasi ve siirekli akista devam ediyor
olmasi daha giizel. Bir de Freelance’da bu kadar biiyiik islerde ¢alisildigini diistinmiiyorum. Bu
sadece fikren. Su an ¢ok biiylik bir saglik yonetim sistemi yapiyoruz. Farkli iilkelere saglik
bakanliklara. Freelance’da bu kadar biiyiik islerde gorev alma sansiniz olmayabilir. O yiizden
bu biraz bana giizel geliyor ve kiymetli geliyor. O yiizden istemem freelance. Ciinkii Junior
oldugumuz i¢in birazcik daha kendimizi gelistirmemiz gerekiyor. O ylizden yani basimizda lead
olmast ve siirekli bizi gozlem altinda tutuyor olmasi bizim i¢in biraz sans o yiizden. Su an igin
ozellikle freelance cok mantikli degil” (Katilimer 18).

Katilimci, serbest ¢aligma modelinin 6zellikle kariyerlerinin basindaki Junior
gelistiricilerin temel ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalabildigini belirtmektedir.
Serbest ¢alisma modeli, yapilandirilmis ekip destegi, mentorluk imkanlar1 ve sistematik
deneyim kazanimi gibi kritik gelisim unsurlarindan yoksundur. Bu baglamda serbest
caligmanin potansiyel yliksek getirilerine karsin, igerdigi yapisal belirsizlik ve gelir

istikrarsizigi, bircok gelistirici i¢in sabit ve diizenli bir geliri daha cazip hale
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getirmektedir. Bu tercih yazilim sektoriinde finansal giivence arayisinin daha siirli bir

ozerklik ve hareket alan1 pahasina da olsa dnceliklendirilebildigini ortaya koymaktadir:

“Freelance olan ¢alisanlardan soyle bir farkimiz, bir ayrim var. Freelance olanlarin yaptiklar1 isler
bence ¢ok daha esnek. O kisiler yaptiklari islerde de daha fazla esnek davranabiliyorlar. Ama
kurumsal bir ¢at1 altinda ¢alistigin zaman ortaya g¢ikan {iriin bile ¢esitli kisitlamalara maruz
kalabiliyor. Freelance galistiginda her anlamda daha 6zgiir oluyorsun ve isin analiz ve test kismini
da kendin yapman gerekiyor. Ciinkii genelde freelance islerde ugtan uca isin tamamini sen
yaptyorsun igin yiiklenicisi oluyorsun bir nevi. Burada ¢ok daha 6zgiir oluyorsun ve yaptigin igin
Olcegine bagh olarak ortaya ¢ikaracagin iste de ¢cok daha esnek davranabiliyorsun. Yaptigin isi
kontrol eden kimse olmuyor. Bunun olmamasi da aslinda daha rahat ¢alismani sagliyor. Yani
denetim mekanizmasi yok” (Katilimer 1).

Kurumsal caligma ortamlar1 gelistiricilere belirli teknik gérev sinirlari ¢izerken
serbest ¢alisma modeli; gorev cesitliligi, denetimden muafiyet ve daha genis bir 6zerklik
alan1 sunmaktadir. Ancak katilimci deneyimleri bireyi bir yandan yetkinlestiren bu
unsurlarin  diger yandan mesleki bir yalnizlagmaya da zemin hazirlayabildigini

gostermektedir.

Bazi serbest g¢aligma yapilarmin sundugu "bagimsizlik" vaadi elestirel bir
incelemeye tutulabilir. Hukuki diizenlemeler ve uluslararasi calisma pratiklerinden
kaynaklanan engeller nedeniyle goriiniirde 6zerk olan bu yapilarin fiiliyatta cesitli
bagimlilik iliskileri igerebildigi ve bu durumun serbest ¢alisma idealini zedeleyebildigi

anlagilmaktadir.

“Kontraktdr olarak ¢alistyorum. Bir sézlesmemiz var. Bir igveren is¢i iligkimiz yok. Ama her ne
kadar kagit lizerinde bagimsiz iki sirket anlagmasi gibi dursa da pratikte isveren-isci iliskisi
seklinde calisiyoruz. Bunun da sebebi yaptigimiz isin, sirketin yurt disinda olmasi ve resmi olarak
ben oranin galisan1 olamiyorum ¢iinkii Bulgaristan vatandasi degilim. Onlarin da burada bir sirketi
yok. Biz bunun kagitlarinda bir kontrat da elde ediyoruz. Ama bayagi isveren-calisan iligkimiz var.
Bu ay kag giin ¢alistrysam o giiniin iicreti belli. Ona gore iicret aliyoruz. Kendilerine ay sonunda
calistigim giin kadar fatura kesiyorum. O faturay1 istinaden de 6dememi altyorum. Yine iliskimiz
iki sirket arasindaki is iligkisi. Nasil bir igveren isci iliskisindeki izin mantig1 nasil isliyorsa burada
da &yle isliyor. izin isteyip ben bugiin ¢alismayacagim, izin istiyorum deyip ¢alismiyorum.
Buradaki farkimiz su hep diyorum ya kagit iizerinde iki sirket gibi oldugumuz i¢in ve galisilan giin
basina anlastigimiz i¢in benim iicretsiz izin diye bir seyim yok. Ciinkii dyle bir mantik yok. Yani
yaptigimiz sozlesmede yok. Dolayisiyla ben calistigim giin kadar 6deme alacagim igin benim
iznim her zaman iicretsiz izin” (Katilime1 4).

Katilimer deneyimleri serbest calismanin her zaman "mutlak bir 6zgiirliik"
anlamina gelmedigini ve pek ¢cok mesleki ylikiimliiliigiin devam ettigini gostermektedir.
Katilimcini Bulgaristan menseli bir firma {lizerinden c¢aligmasi ise Ford’un (2018) dijital

islerin  yiriitiimiiniin ~ farkli  bolgelerde meydana gelmesine dair goriisiini
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desteklemektedir. Buna gore sirketler islerin yiiriitimii agisindan cografi konumlari
maliyet diisiiriicii bir unsur olarak gérmektedirler. Dijital olarak yurtdisina kaydirilan
faaliyetler isleri en az maliyetle ve diisiik licretlerle yapilabilecek alanlara taginmaktadir
(Ford, 2018, s. 142). Bu baglamda katilimcinin igveren firmasinin Bulgaristan’da olmasi
firma agisindan vergi avantajlari, ikamet imkanlar1 gibi farkli kategorilerde firmaya
avantaj sagliyor olabilirken ayrica firma agisindan Tirkiye’de c¢alisan yazilim
gelistiricilerle is yapmak farkli {ilkelerde ikamet eden yazilimcilarla is yapmaktan daha
karl1 olabilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yazilim gelistirmenin diger {ilkelere kiyasla

maliyet hesabina bakilmas1 da faydali olacaktir.

Katilimemi bir diger ifadesi ise istihdam statiisiiniin bulaniklagmasina 6rnek
olarak verilebilir. Buna gore katilimer bagimsiz bir sézlesmeye sahip olmasina ragmen
isleyiste ig¢i isveren iligkisine sahiptir. Katilimei iilkeler arasi farkliliklardan dolay1 isci-
igveren iligkisinin resmiyette kurulamadigini belirtse de bu yaklasim sahte bagimsiz

calisan anlayisina yaklagsmaktadir.

Serbest ¢alisma modelinde, sosyal giivence ve istikrar sorumlulugunun biitiiniiyle
bireye yiiklendigi bir yapr soz konusudur. Kurumsal bir firmada bu tiir gilivence
sorumluluklariin kurum tarafindan iistlenildigi bir diizeni deneyimleyen katilimci, bu

yiikiin kendi tizerinde olmamasinin kendisine konfor sagladigini belirtmektedir:

“Genelde yazilim firmalarinda artik kisilere sunulan yan haklarda bazi standartlar var ve kisilere
sunulan o6zel saglik sigortasi da bunlardan biri. Bu konuda {icretli ¢aliganlarin bir problem
yasadigini diigiinmiiyorum. Hatta 6zel saglik sigortasi disinda farkli yan haklar da sunuldugunu
diisiiniiyorum. Istenen kurslara iicretsiz katilim hakki, istenen 6zel servislere iicretsiz katilim hakki
sunulmasi gibi haklar var. Ama freelance ¢aligsaydim bu benim i¢in bir problem olurdu. Emeklilik,
genel saglik sigortasi, 6zel saglik sigortasi bunlar ciddi bir biitge gerektirirdi. Bu konularda
kendimi ¢ok daha giivencesiz hissederdim. Eger freelance calistyor olsam sigorta primini 6demeyi
diisliniirdiim ama yapabilir miydim bilmiyorum” (Katilimer 1).

Katilimc1 deneyimleri serbest ¢alisma modelinin en 6nemli kirilganliklarindan
birinin, sosyal giivenlik sistemine erisimin bireysel bir yiike doniismesi oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu modelin sundugu zaman ve kazang esnekligi calisanlari yapisal giivence
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mekanizmalarindan uzaklastirmaktadir. Bu durum o6zellikle diisiik gelirli bagimsiz

calisanlar i¢in uzun vadede sosyal refahi tehdit eden bir yap1 olusturmaktadir.

Bu baglamda dijitallesmeyle hizlanan doniisiim karsisinda, mevcut sosyal koruma
sistemlerinin yapict Onlemler almamasi durumunda, siirdiiriilebilirlik ve katki payi

toplama ac¢isindan ciddi sorunlarla karsilagilacagi goriilmektedir.

Toparlamak gerekirse yazilim gelistiricilerin, kurumsal veya serbest c¢aligma
bicimlerini tercih etmesinde gelir diizeyinin tek basina belirleyici olmadigi
anlagilmaktadir. Karar siireclerinde; sunulan giivence sistemlerinin niteligi, is yuki
dagilimi, duygusal bask1 diizeyi ve mesleki gelisim imkanlar1 gibi ¢ok sayida faktor etkili
olmaktadir. Kurumsal yapilar genellikle tanimli goérevler, kurum tarafindan saglanan
sosyal haklar ve ekip i¢i koordinasyon olanaklarini sabit bir maas ¢ergevesinde sunarken,
karar alma siireglerinde hiyerarsik bagimlilik ve {iretilen iiriin {izerinde sinirli kontrol gibi
kisitlamalar sahiptirler. Buna karsin serbest ¢alisma, daha bagimsiz gorevler, is ¢esitliligi,
genis hareket alan1 ve yliksek kazang potansiyeli gibi avantajlar sunmakla birlikte sosyal
koruma ve finansal planlama sorumlulugunun bireye yiiklendigi, mesleki yalnizligin daha
yogun yasanabildigi ve sosyal giivenceye erisimde esitsizlikler barindiran bir sistem

olarak karakterize olmaktadir.
4.4.1.2. Ek Is/Yan Gelir Stratejileri

Bu boliimde yazilim gelistiricilerin ek is yapma pratikleri ve yan gelir elde etme
stratejileri incelenmistir. Temel gelir kaynaklarinin yani sira farkli projeler veya gorevler
istlenerek ek gelir saglama, meslegin belirgin Ozelliklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ek islere yonelimin bazi durumlarda ekonomik gerekliliklerden
kaynaklandig1 goriilse de c¢ogunlukla kisisel gelisim, mesleki esnekligin artirilmasi,
profesyonel aglarin genisletilmesi ve uzun vadeli kariyer stratejilerinin olusturulmasi gibi

daha kapsamli motivasyonlarla sekillendigi goriilmektedir:
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“Cok sik olmasa da yakin gevremizden talep olduk¢a yapmaya calisiyoruz. Meslegin en giizel
yanindan biri de bu zaten. Her an her noktada para kazanma ihtimali ve ig yapabilme ihtimali var.
Yani o yonlere de agig1z. Genel olarak eger ¢ok kurumsal firmalar haricinde startuplarda galisan
yazilimcilar genelde yan ek gelir olarak veya kendi isini kurmak i¢in veya kendi startup gelisimini
olusturmak i¢in miisteriyle nasil iletisim kuruldugunu bilmesi gerekiyor. Boyle ufak tefek seyler
tabii biz de yapmaya calistyoruz. Iyi de oluyor agikgasi. Bagimsiz olarak tam zamanli caligip
platformlarda is bulmak ise ¢ok zor. Ciinkii o platformlar belli bir CV, belli bir ¢calisma ge¢misi
gerektirdigi i¢in oraya mesela diyelim Armut uygulamasi var iste. Orada bir is alabilmek i¢in en
az daha dncesinde 100 is yapip 100 de yorumlu olmasi lazim ki tekrardan siz 101. isi alabilesiniz.
Ama o 100 isi alana kadar da ¢ok biiylik efor sarfetmeniz lazim. Burada tam zamanl ¢aligsarak
yapma sansiniz yok” (Katilimer 14).

Katilimer  deneyimleri yazilim mesleginin, bireylerin mevcut kurumsal
bagliliklarindan bagimsiz, yeni is olanaklar1 ve projeler tistlenmelerine imkan taniyan
esnek bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu tiir ek islere yonelimin ardindaki
motivasyonlar gesitlilik arz etmektedir. Bunlar ek gelir elde etme arzusunun Gtesine
gecerek daha stratejik hedeflere hizmet edebilmektedir. Bu hedefler arasinda bireysel
ozerkligi artirma, farkli sektorel deneyimler kazanma, profesyonel bir miisteri agi

olusturma ve uzun vadeli kariyer gelisimine yatirim yapma gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.

Nitekim bir katilimcinin kurumsal gorevlerinin yani sira bos zamanlarinda
bagimsiz yazilim projeleri gelistirmesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Katilimci, s6z
konusu c¢abanin temel motivasyonu anlik ek gelir elde etmekten ziyade kariyerini

gelecekte daha {ist bir seviyeye tasiyacak stratejik bir yatirim olarak gormektedir:

“Is disindaki vaktimin bir kismmm dinlenerek, bir kismmi da kendi hobilerime vakit ayirarak
geciriyorum. Kendi 6zelimde bos vakitlerimde de yazilim gelistiriyorum ve bu yaptigim ¢alisma
mevcut caligigim firmadan bagimsiz bir calisma. Isyerinde kullandigim yazilim dilini
kullanmryorum ve farkli bir dil kullantyorum. Bunu tamamen kendi istegimle yapiyorum. Burada
beni giidiileyen durum kendimi gergeklestirmek aslinda. Evde yaptigim ¢alisma is hayatinda bana
ekstra bir sey saglamiyor ama farkli kapilar acabilecegini diisiindiigiim i¢in yani kendi kariyer
hedeflerim i¢in yapiyorum. Daha fazla is yapmanin beni daha fazla gelistirecegine inaniyorum.
Bu is yapildikga tecriibesi artan bir is” (Katilimer 1).

Bu anlat1 yazilim alaninda heniiz iist diizey bir kariyere ulasmamig gelistiricilerin
mesleki faaliyetlerini siklikla bos zamanlarma tasidigini ortaya koymaktadir. Bu ek
cabanin temelinde, gelecekteki kariyer basamaklarini saglamlastirma, yeni profesyonel

kapilar aralama ve 6zerk bir iiretim alan1 olusturma gibi stratejik hedefler yatmaktadir:

“Kazang odakli daha fazla i yapmak istemezdim ama meslegini seviyorum. Daha fazla bos vaktim
olursa kendimi gelistirebilecegim yeni projelerde ¢alismak isterdim. Meslegimi ger¢ekten severek
yapiyorum. Bizim alandaki son donemdeki gelismeler ¢ok fazla. Buna yetismek i¢in mutlaka
calismak gerekiyor. Projeleri bu noktada kendimi gelistirme odakli yapmak isterdim” (Katilimet
15).
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Bu stratejik motivasyonun 6zellikle kariyerlerinin baglangicindaki Junior seviye

gelistiriciler nezdinde belirgin bir egilim olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

“Evet caligmak isterim ¢linkli yani 6zellikle sektore yeni atilacak veya atilmis birisi olarak
miimkiin olarak en hizli zamanda miimkiin olarak en fazla tecriibeyi almam gerekiyor. Dolayistyla
bana daha fazla is imkani ve daha fazla alanla da bir seyle tecriibe etme imkani sunulursa kosa
kosa giderim. Hem severek yaptigim i¢in hem aslinda birazcik da buna mecbur oldugumuz igin.
Ciinkii CV doldurma bizim meslegimiz aslinda. CV'nin ne kadar doldurup tecriibenin ne kadar
doldurabilsen. O yiizden yani dyle bir imkadnim varsa okuldan sonra tabii ki de hani okuldan mezun
olduktan sonra kesinlikle bunu isterim yani” (Katilimei 12).

Yazilim gelistirme alaninin dogas1 geregi bir¢ok alt uzmanlik dalina ayrildig:
goriilmiistii. Ornegin, bir gelistirici kullanici arayiizii (front-end) tasarimina odaklanirken,
bir digeri sunucu tarafli (back-end) sistemlerle bir baskasi ise siber giivenlik ¢dziimleriyle
ilgilenebilmektedir. Bu uzmanlasma bi¢imine ragmen gelistiriciler mevcut uzmanlik
alanlarinin digindaki disiplinlerde ek gorevler veya projeler iistlenerek yetkinliklerini
cesitlendirme egilimindedirler. Bu tiir faaliyetler mesleki gelisim stratejisinin bir pargasi

olabilecegi gibi baz1 gelistiriciler i¢in kigisel bir ilgi veya hobi niteligi tasiyabilmektedir:

“Ben amator bir sekilde dijital tasarim da yapryorum yani. Fotosop falan biliyorsunuz. Logo ya da
kartvizit ya da iste CD vesaire boyle O tarz seylerde para karsilig1 yaptigimiz sey. Tamamen o
hobi” (Katilimer 11).

Bu bulgu, gelistiriciler i¢in ek gelirin her zaman istikrarli bir i modeli olarak
goriilmedigini gostermektedir. Yan projelerin genellikle donemsel taleplere yanit olarak
veya taleplerden bagimsiz kisisel hobi faaliyetleri olarak iistlenildigini gostermektedir.
Bu baglamda yazilim {iretiminin baz1 gelistiriciler i¢in mesleki ve teknik bir faaliyetin
Otesine gegerek bir tutkuya doniistiigli anlasilmaktadir. Bu bireyler igin yazilim
gelistirme, keyif alinan bir ugras olup "bir sey yaratma" eylemi derin tatmin duygusu
yaratmaktadir. Bu baglamda yazilim gelistirici stirekli bir liretim arayisina ve yenilik¢i

cabalara yonelmektedir:

“Yakin c¢evrem ve yazilimcr ¢evremde diger arkadaslarim benim c¢ok fazla calistifimdan
sikayetciler genelde ama ben miimkiin oldugu kadar bos vakitlerimi degerlendirmeyi seviyorum.
Ve dedigim gibi, en basta da belirttigim gibi, yazilim benim igin bir isten ziyade birazcik daha
hobi. Ozellikle var olmayan bir seyler iiretmek veya var olan ama iiretilen seyleri daha da
gelistirme fikri bana ¢ok cazip geliyor. Ama o yiizden kesinlikle imkanim olsa, zamanim olsa ¢ok
daha fazla i yapmak isterim ama tabii ki sosyal hayat1 da bir kenara birakmamak gerekiyor. Cok
fazla is oldugunda onlarin stresini yonetmek bir hayli zor oluyor. Yazilimciligin bence en saglik
problemlerinden biri stres yonetimi ¢iinkii. O konuda kendimi yetersiz gordiigiim noktalar oluyor.
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Ondan dikkat ederek, miimkiin oldugu kadar kendimi ¢ok strese sokmayarak elimden gelince daha
fazla is yapmak isterim” (Katilime1 16).

Katilimer deneyimleri, ek is yapma pratiginin, gelistiricinin zamanin1 anlaml ve
iretken bir sekilde degerlendirme arayisindan kaynaklandigimi gostermektedir. Yeni
sistemler tasarlama veya mevcutlari iyilestirme arzusu bu faaliyetleri yaratici bir ugrasa
doniistiirmektedir. igsel motivasyon ve problem ¢dzmenin getirdigi entelektiiel tatmin, bu
egilimi besleyen temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gill ve Pratt (2008), yaptiklar
arastirmada benzer sonuglara ulagsmistir. Buna gore yaratici endiistrideki islerin tatmin
edici ve zevkli olarak deneyimlendikleri goriilmektedir. Bu durum bireylerin islerine
duygusal ve derin bir baglilik ile sarilmasini ve ¢alisma ile kendilerini gergeklestirme

fikirlerine sahip olduklarini gostermektedir (Gill & Pratt, 2008, s. 15).

Sonug olarak ek is ve yan gelir stratejilerinin ardinda yatan motivasyonlar son
derece cesitlidir. Bunlar arasinda mesleki ilerleme, kisisel gelisim, bagimsiz iiretim
yapabilme, sosyal ve profesyonel aglar1 genisletme, bir hobi veya keyif alan1 yaratma ve
farkli teknik deneyimler kazanma gibi ¢ok boyutlu hedefler bulunmaktadir. Bu baglamda,
gelistiriciler i¢in "ek isler", bir "ikincil gelir kapist" olmanin 6tesinde mesleki sinirlari
esneten, bireysel 6zerkligi pekistiren ve gelecege yonelik alternatif kariyer senaryolari

inga etmeye olanak taniyan, ¢ok iglevli ve stratejik pratikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.2. Sosyal Koruma Algis1 ve Erisimi

4.4.2.1. Giivence Algis1

Bu boliimde yazilim gelistiricilerin "gilivence" algis1 ve bu algiy1 sekillendiren
faktorler ele alinmistir. S6z konusu alginin; bireylerin calisan statiileri, calistiklar:
kurumlarin uygulamalari, kisisel deneyimleri, genel ekonomik dalgalanmalar ve mesleki
stireklilik beklentileri gibi unsurlarin etkilesimiyle bicimlendigi anlagiimaktadir.
Katilimeilar nezdinde giivence siklikla "stireklilik", "maddi istikrar", "saglik giivencesi"

ve "olumlu gelecek beklentileri" gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir. Katilimeilarin
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giivence algilar1 mevcut yasam kosullari, gelecege dair potansiyel kirilganliklar ve

belirsizlikler tarafindan sekillenmektedir.

Bu karmagik alginin temelinde katilimcilarin 6zellikle vurguladigi iki ana bilesen
yatmaktadir: Saglik glivencesine erisim ve gelir istikrar1. Bu dogrultuda gelistiriciler i¢in
"glivence" kavrami biiyiik ol¢iide gelir akisinin diizenliligi ve yasam standartlarinin

stirdiiriilebilirligi ile es anlamli hale gelmektedir:

“Giivence deyince aklima agikgasi saglik ve sabit bir gelir geliyor. Yani bir rahatsizlik durumunda
herhangi bir durum yasamadan kendi saglik problemlerimi giderebilmek geliyor. Bununla ilgili
calistigim kurum bir 6zel saglik sigortasi saglamiyor ger¢i ama kendi imkanlarimla onu
yaptirmaya calistyorum. Vermis oldugu maasla ve yasam standartlariyla kendimi gilivencede
hissediyorum” (Katilimer 10).

Katilimeil, gilivence kavramini emniyet hissiyati ve yasamin devamliligini
saglayan maddi ve saglik temelli bir altyapi olmak {izere iki temel boyutta
tanimlamaktadir. Bu yaklasgim giivencenin sadece gelecege yonelik bir koruma olmanin
Otesinde gelir devamliligt ve saglik hizmetlerine erisim gibi hayati parametrelerle

desteklenen giincel ve hissedilir bir yasam standardi anlamina geldigini gdstermektedir.

Bu baglamda giivence, maddi bir koruma olmaktan ¢ikarak daha kapsamli bir
anlama kavusmaktadir. Glivence, ayn1 zamanda isin, gelirin ve kurumsal aidiyetin

stirekliligi araciligryla tesis edilen, genel bir istikrar ortami olarak da tanimlanmaktadir:

“Benim i¢in gilivence dedigim sey ilk olarak bir isimin siirekliligi ikincisi de iicret gelirimin
siirekliligi ve kesinligidir. Ornegin iicret gelirimin is sézlesmemde bana vadedildigi gibi her aymn
belirli giiniinde yatmis olmasi. Ikincisi siirpriz bir sekilde isten ¢ikarmayla karsilasmamak. Bir
diger giivence de sagliktan bahsedebilirim. Ucretli ¢alistigim sirketin bana Tiirkiye sartlar1 icinde
0zel saglik sigortasi sunmasidir. Kurumsal firmalarda insan, emekli olan insanlara bakip ben
yillarca burada galisacagim diyebiliyor ve bir konfor alani sagliyor” (Katilimei 1).

Katilimemin "giivence" algisinin temelinde diizenli maas O6demeleri, sosyal
giivenlik primlerinin eksiksiz yatirilmasi ve ailenin ge¢imini saglayabilme yeterliligi gibi
somut gostergeler yer almaktadir. Bu cergevede giivence oOncelikli olarak isin
stirdiiriilebilirligi ve gelirin her ay diizenli olarak temin edilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica giivence ani isten ¢ikarilma gibi beklenmedik durumlara karsi bir koruma, yani
istihdam giivencesi beklentisini de igermektedir. Bu unsurlar saglik giivencesinin

tamamlayici bir rol oynadigi "katmanli" bir giivence kurgusunu isaret etmektedir.
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Yazilim sektoriinde yayginlasan sozlesmesiz veya esnek ¢alisma bi¢imlerinin,
katmanl giivence algisini ne dl¢iide etkiledigi ve doniistiirdiigii katilime1 deneyimlerinde
onemli bir tema olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayistyla giivence anlik maddi kosullarla
birlikte, gelecege yonelik istikrar ve belirsizlik algilarinin biitiinciil bir yansimasi olarak

sekillenmektedir:

“Yani gilivence deyince benim aklima su geliyor, yasamini idame ettirebilme, devam edebilme
garantisi deyim. Oyle sdyleyeyim. Yani nedir bu? Iste maagimi tam alayim, sigortam tam yatsin.
Iste ¢ocuklarimi, ailemi hani herhangi bir sikinti olmadan gecindirebileyim. Gegim derdim
olmasi. Ondan dolay1 da su anki durumda herhangi bir sikint1 yok ¢ok siikiir. Giivensizlik tabii
illaki olacak. Herkes de var nasil bir yani en ufak bir seyi bile yapamasaniz kesinlikle acaba bir
seyler olur mu diisiincesi illaki bir kafada oluyor” (Katilime1 7).

Bazi katilimcilarin "gilivence" kavramini daha sistematik bir yaklasimla ele aldig:
goriilmektedir. Bu yaklasim, mevcut duruma odaklanmanin yaninda, gelecege yonelik
maddi birikim olusturmay1 ve potansiyel belirsizliklere karsi alternatif (yedek) planlar

gelistirmeyi, glivence algisinin ayrilmaz bir bileseni olarak ortaya koymaktadir:

“Ben giivence deyince genelde maddi olarak diisiinliyorum. Olur da basimiza bir sey gelirse
kendimizi ikame edebilecek bir back-up planimiz var m1 gibi. Bu iki noktada oluyor. Yatirim
yapiyoruz ev arsa araba para gibi. Ikincisi de olur da yarm internet kesildi biz ne yapicaz. Igsiz
kaldik tamam miihendisiz ama oldu da yarin bagka bir diinya oldu miihendisler ¢aligmayacak artik
dediler is vermiyoruz dediler o zaman ne yapacagiz. Yani sorudaki giivence ben kendimi ikame
edebilecek miyim, ikincisi yarin ben sikildim ne yapicam gibi. Benim igin iki giivence olmasi
lazim. Birincisini az ¢ok sagladim diye disiinliyorum. Biraz daha yol almam gerektigini
diisiiniiyorum ama. Ikincisinde tam kafa yorup da ne yapabiliriz diye daha bakmadik” (Katilimc1
2).

Katilimer icin giivence algisinin 6nemli bir boyutu bireyin kendi alternatiflerini
ve yedek planlarini olusturma (ikame) kapasitesi olarak goriilmektedir. Bu anlayisa gore
giivence kamusal sosyal giivenlik sistemlerine dayanmaktan ote, bireyin yedekli ve
diren¢li bir yasam plani inga etme c¢abasini icermektedir. Bununla birlikte bireysel
giivence arayisinda "saghk" kavraminin merkezi bir rol oynadigi anlagiimaktadir.
Nitekim gelistiriciler siirekli ekran basinda ¢aligmanin getirdigi goéz rahatsizliklart ve
postiirel (durus) bozukluklar gibi mesleki saglik risklerinin farkindadir ve mesleki
hastaliklara kars1 korunma, giivence algilarini sekillendiren temel bir unsur olarak ortaya

cikmaktadir:

“Giivence hani goyle herkese bu Tiirkiye sartlarinda sabit bir gelir, evin kendimizin olmasi, iste
araba falan bdyle hani seyler geliyor ama hani onlara pek sey yapmiyorlar. Burada bizim igin
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giivence en biiyiik sey saglik agik¢asi. O konuda bir seyimiz var. Ciinkii hani hep oturarak ¢aligma
iste ya da iste bilgisayar basinda, ekran karsisinda oldugu igin bizim i¢in en biiyiik sey o oluyor.
Ona biraz dikkat etmeye ¢alistyoruz. Iste sagliktir, kullandigimiz materyaller, ekranlar olsun.
Mesela 6zel mouse ya da klavyeler. Biraz pahali da olsa onlar1 aliyorum. Ama onun disinda
dedigim gibi genelde sabit bir gelir olmamas1 falan olabilir ama benim igin en biiyiik sey saglik.
Ciinkii tek basima ¢alistigim igin saglik olmadan bizde isler durma noktasina geliyor” (Katilimet
5).

Katilime1 uzun siireli ekran kullanimina bagli gelisebilen meslek hastaliklarinin
onemli bir risk faktorii olduguna isaret etmektedir. Bu durum o&zellikle serbest caligan
gelistiriciler ic¢in saglik sigortasi giivencesinin siirdiiriilebilirligi konusunda ciddi bir
sorun teskil etmektedir. Gelistiricilerin iiretim potansiyellerini tam olarak hayata
gecirebilmeleri, kapsamli bir sosyal glivenceye, 6zellikle saglik giivencesine erigimlerine

bagli oldugu anlasilmaktadir.

Giivence, maddi bir korumanin 6tesinde bireyin, yasamin kirilgan ve belirsiz

anlarinda dayanabilecegi bir sistem veya bir birikim olarak kavramsallagtirilabilir:

“Giivence biraz zaten adi iistiinde bir tabir. Bir seylere giiveniyor olmam lazim bir seyler ters
gittiginde. Bana gilivence deyince iki sey geliyor. Biri saglik, biri para. Simdi saglik konusunda su
an giivence anlaminda kendimi yeteri kadar giivence altina aldim. Daha dogrusu ne kadar giivence
altina almabilirse o kadar alabildigimi diigiiniiyorum. Yani hem benim hem esimin hem
¢ocugumun yatarak saglik sigortalari, ayakta saglik sigortalari, biitlin bunlarin digina zaten
devletin vermis oldugu bu SGK'nin vermis oldugu giivenceler vs. zaten ne kadar yapilirsa o kadar
yapildi. Bundan sonras1 bagimiza bir is gelmez diye dua etme. Bu konuda tamamiz. Ama para
konusunda kendimi giivencede hissediyor muyum? %100 evet diyebilecegim bir konu degil. Hatta
o bile doniip dolasip saglik giivencesine geliyor. O kadar giivence saglayabilmek igin paraniz
olmasi gerekiyor. Yani o bile doniip dolasip oraya gelir” (Katilimc1 4).

Katilimeimin giivenceyi olagan dis1 durumlar karsisinda hazirlikli olma olarak ele
aldigr goriilmektedir. Bu baglamda katilimei, bireysel yasami ve mesleki iiretim
kapasitesini koruyacak cift yonlii (saglik ve finans) bir sistem insa etme gerekliligini
vurgulamaktadir. Ancak saglik ve gelir giivencesi gibi temel unsurlarin dahi nihayetinde
finansal erisime bagli olmasi, bireysel glivence algisinin ne denli kirilgan olabilecegini

ve sistemik risklere kars1 ne kadar hassas oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte yazilim mesleginin dogasindaki siirekli yiiksek tiretkenlik
beklentisi, standart emeklilik yasina yaklasan gelistiricilerin mesleki yasamlarini nasil
stirdiirecekleri ve iiretim siireclerine ne sekilde dahil olmaya devam edecekleri konusunda

ciddi soru isaretleri yaratmaktadir. Meslegin gelecekteki icra bi¢imlerine ve yaslanan
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isgiiclinlin bu alandaki yerine dair ongorii eksikligi ile mevcut deneyimlerin yetersizligi

bu belirsizligi daha da derinlestirmektedir:

“Simdi mesela yazilim yapisi itibariyle hani ¢ok ge¢mise dayanan bir meslek degil. Yeni bir
meslek. ilerleyen yaslardan mesela hani su anda 50-60 yasinda, biliyorsunuz iilkemizdeki
emeklilik yasi da 60"n {izerinde ve bunu tecriibe eden bir nesil tam anlamryla yok. O nedenle
mesela bunu muhtemelen tecriibe edecek nesillerden biri biz olacagiz. Hani o yaslarda saglk
problemlerim nasil olur ne kadar iiretken olabilirim ne yapabilirim gibi bir kaygi yasiyorum.
Ilerleyen yaslarda ¢iinkii siirekli bilgisayara bakacaksin. Diisiinsenize 60 yasimda ne kadar verimli
olabilirim? Bdyle bir giivencesiz hissettigim bir nokta da var” (Katilime1 15).

Katilimci, sosyal koruma kavramimnin mesleklerin kendi igsel doniisiim
kapasiteleri, uzun vadeli siirdiiriilebilirlikleri ve yaslanma siire¢leriyle olan iligkileri
iizerinden yeniden degerlendirilmesi gerekliligini belirtmektedir. Bu baglamda yazilim
sektoriinde "yaslt" olarak nitelendirilebilecek profesyonel profillerinin heniiz yaygin
olmamasi, "yazilimda yaslanma" olgusunu ve bunun getirecegi sorunlari, dikkate deger
kilmaktadir. Nitekim katilimer ilerleyen yaslarda meslege devam edebilme olasiligini
sorgularken, potansiyel fiziksel saglik sorunlari, sektoriin siirekli yiiksek iiretkenlik
beklentisi ve biligsel performanstaki olas1 degisimler gibi faktorleri dikkate almaktadir.
Bu degerlendirmeler, yazilim sektoriinde yaglanmanin gelecekte 6nemli bir giivencesizlik

kaynagina doniisebilecegi yoniinde derin bir endiseyi yansitmaktadir.

Bir diger gelistirici i¢in mesleki siirdiiriilebilirlik olanaklari, kapsamli bir
giivenceye erisimle dogrudan ve siki bir sekilde baglantilidir. Gelecekte diizenli bir gelir
akisin1 ve yasam standardini koruyabilmek, her seyden dnce bireyin hizla degisen bu
alanda mesleki islevselligini ve giincelligini yasam boyu siirdiirebilme kapasitesine

baghdir:

“SGK diyor ki bize 60 yasindan dnce emekli olamazsin diyor. Simdi 60 yasinda bir yazilimciy1
ben diisiinemiyorum yani isin agikcasi. Dolayisiyla bizim meslekte 45 yani zorlasan 50 olamaz.
Ya proje yoneticisi olmali ya farkl bir kanala kaymali. Ciinkii artik zihinsel isler insan1 y1ipratiyor.
Mesela Amerika'da 35 yasindan sonra yazilimcilarin seyini kabul etmiyor. Mahkemelerdeki
sahitligini. Yani 10 yillik yazilim sektdriinde c¢alistiginiz zaman, yazilimer olarak calistiginiz
zaman sahitligini kabul etmiyor. Bu zihinsel bir problem oldugu i¢in degil, zihinsel olarak ¢ok
yiprandig1 i¢in. Evet. Durum bu sekilde” (Katilimcr 8).

Katilimer perspektifinde "giivence" kavrami maddi boyutun 6tesinde, zihinsel ve

mesleki tiikkenmislik risklerini icermektedir. Yazilim gelistirme mesleginin dogasi
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itibartyla belirli bir yastan sonra siirdiiriilemeyecegi yoniindeki yaygin varsayim,
geleneksel emeklilik kavraminin sektordeki gegerliligini yitirmesine ve durumun

kendisinin bir glivencesizlik unsuru olarak algilanmasina neden olmaktadir.

Meslegin siirekli yiiksek iiretkenlik beklentisinin temelindeki yapisal belirsizlik,
yaglanma siirecine ve uzun vadeli kariyer siirdiiriilebilirligine dair kaygilari, mevcut

caligma yagaminda temel bir giivencesizlik kaynagi olarak gdstermektedir:

“Bizim su anda hayat standardimiz benim su anda kazandigim paraya endekslenmis durumda. Bu
paranin sonsuza kadar gelecegini hesap ederek is yapiyoruz. Sonsuza kadar dedigim gibi iste yani
yaslanirim artik bir koseye ¢ekilene kadar ben bu paray1 kazanacakmisim gibi yastyorum. Bu da
beni ¢ok agikgasi rahat ve giivende hissettirmiyor. Herhangi bir sekilde is yapamaz duruma
gelebilirsiniz. O zaman ne olacak? Veya gecici olarak is yapamaz duruma gelebilirsiniz. Allah
korusun bir trafik kazasi gegirip tamam 6lmedim, sakatlanmadim ama 3 ay hastanede yatmam
gerekiyor. Benim o 3 ay1 kompanse edecek kenarda bir seyim var m1 yok mu? Simdi burada evet
belli basta bazi giivencelerimiz var. Evet iste zamaninda alip kenara koydugumuz ne bileyim bir
ev yatirim yaptik bir seyler yaptik. Hani en fazla onu satar bir sekilde kendimi belli bir siire
yasatirim. Mesela su an ben is yapamaz duruma gelsem benim ¢ocugum tenisi komple birakmak
zorunda kalir. Dolayisiyla bir sene hayat standartlarini asagiya ¢ekmek zorunda kaliyoruz.
Dolayistyla insan diyor ki ben bunu nasil giivenceye alirrm? Valla bir giivencesi yok. Allah saglik
versin ¢aligalim. Su an bir isim var, arkamda saglam yardir git degil. Bugiin bir isim var yarin
Allah kerim eger bir sikint1 olursa onu o giin diisiiniiriiz kafasiyla ilerliyoruz agik¢asi” (Katilimct
4).

Insanlarin gegici, giindelik ve yar1 zamanl islerde ¢alistig1 ekonomilerde giivence
saglayan yontemler islerligini yitirmektedir (Standing, 2020, s. 93). Bu baglamda yazilim
mesleginde siirdiiriilebilir bir glivence, bireyin mesleki yasam siiresi ve siiregteki varligini
fiziksel ve bilissel kapasitesiyle uyumlu bir sekilde yonetebilmesine bagli oldugu
anlasilmaktadir. Mevcut sosyal koruma sistemlerinin bu alandaki desteklerinin sinirl
kalmasi1 nedeniyle gercek anlamda giivencenin halen biiyiik 6l¢iide bireyin omuzlarinda

taginan bir sorumluluk oldugu goriilmektedir.

Bireysel sorumluluk yiikiiniin, 6zellikle serbest ¢alisan gelistiricilerin deneyimini
tanimladig1; kurumsal bir firmada istthdam edilen gelistiriciler i¢in ise giivence algisinin
belirgin bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Nitekim bu gruptaki katilimcilar,
giivenceyi gelir istikrar1 ve saglik sistemine erisim iizerinden tanimlamakta ve ¢alistiklar
kurumlarin bu iki temel alanda sundugu olanaklar sayesinde kendilerini gilivende

hissettiklerini ifade etmektedirler:
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“Giivence deyince aklima iki sey geliyor. Bir maddi kaygi var, bir de c¢ok spesifik, yani
terminolojik bir sey oldugu i¢in saglik giivencesi. Bu ikisi geliyor. Bu ikisini de bana su an sirket
sagladig1 icin aslinda o anlamda bir kaygim yok. Ciinkii biraz konsepti bildigim i¢in freelance
calisan insanlarda bu giivenceyi kendileri olusturmasi gerekiyor ve bunu tahmin edebiliyorum.
Sirketin sundugu saglik sigortasi ve maas bu iki anlamda beni tatmin ediyor. O yiizden herhangi
bir giivencesizlik yagsamiyorum. Tabii ki belli anlagmalarin getirdigi durumlar var. Karsilamadigi
durumlar vesaire oluyor. Onlar giivencesizlik olusturuyor. Ama o da maddi seyle ¢oziilebilir.
Ciinkii ben gegtigimiz sene bir sirketle goriigmiistiim. Bu isi birakip oraya gegmem gerekiyordu.
Orada anlatilmigti. Ben de oradan 6grendim. Gegen seneye kadar hi¢ diisiindiigiim bir konu
degildi. Kurumsalligin getirdigi bir sey. Her sene maasiniz veriliyor. Siz o sene boyunca herhangi
bir sey diisiindiigiiniiz durumda olmuyorsunuz. Bu anlamda bir artis1 oluyor. Obir tiirlii biraz daha
sokak agziyla esnaf isine doniiyor. Ciinkii giin sonunu diisiinmesi gerekiyor. Maliyeyle ugragsmasi
gerekiyor” (Katilimer 11).

Kurumsal bir firmada istihdam edilen gelistiriciler i¢in giivence algisi, biiyiik
Olgtide kurumun sagladig1 yapisal istikrar ve siireklilik kapasitesine dayanmaktadir.
Katilimei, serbest calisanlarin kendi sosyal giivenliklerini ve finansal istikrarlarini
bireysel olarak planlama ve siirdiirme zorunluluguyla karsti karsiya oldugunu

belirtmektedir.

Giivence kavramini geleneksel istthdam modellerinin sundugu koklii kurumsal
devamlilik ve kapsamli yapisal koruma mekanizmalariyla 6zdeslestiren bazi katilimcilar
bu tiir bir derinlemesine istikrarin, ¢agdas yazilim mesleginin dinamik ve giivencesiz

dogasinda biiyiik 6l¢lide miimkiin olmadigini ifade etmektedir:

“Aslinda giivence meslegin garantisi gibi bir sey oluyor dilimizde. Ornegin memuriyet olsun ya
da hani bir kuruma girdigimde ben iste 5-10 sene burada oturmam ya da ¢ok biiyiik bir kurumsa
attyorum ASELSAN falan gibi ben 40 sene ¢alistyorum emekli olurum gibi bir durum s6z konusu.
Eskiden boyle oluyordu. Yani iste memuriyette hatta hala 6yle oluyor yasalar geregi. Ancak bizim
isimiz giivence olmayan, en az giivence olan islerden biri olabilir. Ciinkii her gegen giin yeni bir
sey cikiyor. Siirekli giincel teknolojileri kullanmak zorundayiz ve bu biiyiik bir yiik. Her is
degistirdiginde ben onlarin kullandig1r yeni seyler 6grenmek zorundayim. Bu bir makineyi
kullanmak gibi olmuyor veya 6zel bir aract kullanmak gibi olmuyor ancak birbirine benziyor. O
yiizden birazcik daha tecriibe kazanmasi kolay olsa da ig birazcik daha kisinin hirsina, 6grenme
icglidiisiine ve zeka potansiyeline veya problem ¢dzme yetenegine kaliyor” (Katilimei 12).

Katilime1, Ongoriilebilir  kariyer yollar1  sunan geleneksel mesleklerle
kiyaslandiginda yazilim alanmi kirilgan kilan temel unsurlardan birinin, teknolojik
degisimlerin dayattig1 siirekli giincellenme baskisi oldugunu belirtmektedir. Bu dinamik
alanda mesleki varligini siirdiirebilmek, mevcut teknik yeterlilik algisindan bagimsiz
olarak siirekli 6grenme ve kendini yenileme kapasitesinin aktifligini bir zorunluluk haline

getirmektedir. Dolayistyla kurumsal sirketlerin sundugu giivence algisina ragmen,
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yazilim mesleginin, kurumsal ortamlarda dahi geleneksel isttihdam modellerinin sagladigi

derinlikte ve nitelikte bir is giivencesi sunamadig1 anlagilmaktadir:

“Giivencesizlik birazcik bizim sektoriin handikaplarindan bir tanesi. Higbir sekilde garantide
degilsiniz. Kurumsal da olsaniz bir memur olmadiginiz i¢in sizin performanstan bagl olsun, sirket
kiiclilmesine bagli olsun isten ¢ikarabilirler. Google gibi biiylik sirketler bir anda binlerce insan1
isinden atabiliyor. Mesela yazilim sektoriinde ben gilivendeyim diyemiyorum. Kendimi o
giivencede hissedemiyorum diyebilirim. Ancak soyle bir sey var, kendinizi giivenceye alma,
yiizdeleri arttirma gibi bir potansiyele sahibiz. O da birazcik hani sirkette kendimi ne kadar iyi
gosterebilirim. Sizin hakikaten kaliteli bir irlin ortaya ve kaliteli yazilimi ortaya koyuyorsunuz,
giivenceniz artiyor olarak degerlendirilir bu konuda” (Katilimei 13).

Katilimer degerlendirmeleri yazilim sektoriinde "giivence" kavraminin alanin
kendine 0zgii yapisal Ozellikleriyle derinden baglantili oldugunu ve higbir mesleki
pozisyonun mutlak bir koruma sunmadigimi ortaya koymaktadir. Sektoriin genel
istikrarsizlik dinamikleri ve yapisal gilivencesizlik ortami, kurumsal bir c¢atinin
varligindan bagimsiz olarak, bu alani siirekli bir belirsizlikle karakterize etmektedir.
Dolayistyla sirketin biiylikliigli veya itibari ile ¢alisanin hissettigi giivence duygusu

arasinda dogrudan bir nedensellik iligkisi kurulamamaktadir.

Bu yapisal belirsizlik ortaminda katilimeilar gergek ve siirdiiriilebilir giivencenin
nihai kaynagini kurumsal yapilardan ziyade, bireyin kendi yetkinliklerinde
gormektedirler. Bireyin sergiledigi stirekli yiiksek performans, teknik uzmanlik ve
urettigi igin kalitesi, dinamik sektorde ayakta kalmanin ve mesleki giivenceyi tesis

etmenin temel dayanaklar1 olmaktadirlar.
4.4.2.2. Giivence Yetkinligimdir Yaklasimi

Giivencenin kurumsal veya sektorel mekanizmalarla temin edilemedigi noktada
bireysel performans, yetkinlik ve tiretkenlik kapasitesi belirleyici bir rol iistlenmektedir.
Sosyal koruma sistemlerine duyulan zayif giiven, aragtirmaya katilan gelistiricilerin kendi
mesleki yetkinliklerini adeta bir "bireysel sosyal sigorta" olarak “giivencem
yetkinligimdir” yaklasimi olarak algilamasina yol agmaktadir. Katilimeilarin “giivencem
yetkinligimdir” seklindeki yaygin ifadesi, dijital zanaatkarin temel varolus bi¢imini

yansitmaktadir. Tipki lonca donemindeki bir zanaatkar gibi, gliniimiiz gelistiricisi de
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giivenceyi bir kuruma veya igverene aidiyetten degil, kendi ustaligina ve zanaatini icra
etme becerisine olan giivenden almaktadir. Bu yaklagim, teknik bilgiyi ve kendini
yenileme kapasitesini, sektdre uyum saglama ve istihdam edilebilirligi giivence altina
alma hedefiyle birlestiren “gilivenceli esneklik” kavramina atifta bulunan zihinsel bir

stratejiyi yansitmaktadir:

“Bugiin mesela herhangi bir is yerinden ayrilsam ¢ok rahat baska ise gececegimi diisiintirim”
(Katilimer 20).

“Ben bu noktada kendimi ¢ok 6zgiivenli hissediyorum zaten. Bu noktada higbir problemim yok.
Bu ¢ok biiyiik bir liiks aslinda, biiyiik bir konfor olarak. Hi¢ kimseye bdyle bir noktada eyvallahiniz
olmuyor. Ciinkii yetkinliginize giiveniyorsunuz. Ben bugiin buradan ayrilsam baska bir noktada
paralar1 tekrar kazanirim” (Katilimei 15).

“Ben ornegin is yerinde bir teknoloji veya bir teknik bir sey 6grendigimde o aslinda dmiir boyu
benimle gidecek. Bu i bulurken isime yarayacak. O yiizden hani en sagma seye ¢aligsam bile bu
benim yararim oluyor. Bir yerde isime yarayacaksa sikint1 yok. Bir de {istiine para kazaniyorum
gibi bir sey oluyor yani. Cok giizel bir sey aslinda bu” (Katilimci 12).

Katilimcr ifadelerinden hareketle, istihdam edilebilirligin bireyin sahip oldugu
teknik kapasiteyle dogru orantili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle giivence algisinin
biiylik dl¢iide performansa dayali bir temel {izerine insa edildigi anlagilmaktadir. Bu yap1
icerisinde oOzellikle Junior seviyedeki gelistiriciler heniliz yeterli deneyime sahip
olmamalar1 nedeniyle performansa dayali gilivenceye erisimde kirilgan bir konumda

bulunmaktadirlar:

“Bu yaklagima katiliyorum evet mantikli sey gibi hani altin bilezik gibi ne yaparsan yap sonugta
kaybetmeyecegini biliyor oluyorsun aslinda ama burada sdyle bir sikint1 ortaya ¢ikiyor. Mesela
bunu sdyleyen belki Seniordur ama Junior birinin sey diyecegini diisiinmilyorum hani istemezsem
¢ikarim abi falan olmuyor. Ciinkii ¢evremde de arkadaslarim var ¢ikmak isteyip ¢ikamiyorlar
¢linkii sektdrde Junior ilan1 yok. Boyle bir sikint1 var. Belki Senior olsan biraz daha kolaydir. Ama
sektore su an bir y1gilim oldugu i¢in hem alaylilar var hem miihendis olanlar var hem miithendislik
disinda farkli boliimler okuyup yine yazilim yapanlar iste istatistik gibi yapay zeka {iistiine
calisabilecek insanlar var. Boyle bir yigilma var. Sirketlerde seyi istemiyor. Ben birisine iste 5 lira
vereceksem o kisiye bir sey dgretmeyeyim ve bana %100 verimli bir sey versin. Oyle bir sikintt
var. Yoksa insan kendine giivendigi zaman ben web gelistirmeyi biliyorum. Web de her sirketin
icinde var, her alanda var aslinda. Ama hadi kafam uyusmuyor gorisiiriiz ben ¢ikarim deyip
yapamam. O giiveni hissetmem. Kendime giivenirim ama sektdre giivenmem. Ozellikle Tiirkiye
igerisinde” (Katilimei1 17).

“Soyle bir sey var, alt1 ay once falan igse girdim ve is arama siirecini biliyorum. Kendime ¢ok
giiveniyorum ¢iinkii okurken ¢ok fazla calistim projelere. O konuda ¢ok donanimliyim
yetenegimin yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Fakat istihdam edilme siirecinde insan kaynaklari bir
bilgisayar miihendisi degil ve benim sonraki adima gegmemi engelleyen kisi insan kaynaklariysa
benim yetenegim belli bir yere kadar goriinebiliyor ya da iste belli bir yere kadar bakilabiliyor.
Bunun sadece yetenek olmadigimi tadarak 6grendigim i¢in en azindan Juniorluk dénemi igin.
Sonrasinda ¢ok farkli ilerliyor tabii ki. Ama Juniorken 6zellikle sadece yetenek degil ¢linkii cok
fazla yetenekli insan var. Birazcik sans, bazen torpil, bazen iste tanidik network igin i¢ine giriyor.
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O yiizden hani su an bunu cevaplayabilecek bir seyde oldugumu diigiinmiiyorum. O giivenlik
seyine daha giremedigim i¢in bence bu giivenligi bilmiyorum” (Katilimer 18).

Katilimer anlatilari, giivence algisinin bireysel yeteneklerle yakindan iligkili
oldugunu teyit etmekle birlikte 6zellikle meslege yeni adim atan ve deneyim diizeyi diigiik
gelistiriciler igin yetenegin tek basma yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Isgiicii
piyasasinin dinamikleri ve yapisal 6zellikleri, bireyin sahip oldugu teknik kapasitenin,
zaman ve kanitlanmis tecriibe slizgecinden gegmeden piyasada dogrudan bir karsilik

bulmasini engellemektedir.

Bireyin teknik birikiminin deneyimle olgunlagmasi, giivence algisini destekleyen
onemli bir faktor olsa bile uzun vadeli mesleki giivenlik icin bilgi tek basina yeterli
degildir. Sektorde daha kalict bir giivence, teknik bilginin iizerine eklemlenen, yeni
bilgiye erisme, etkin 6grenme ve en dnemlisi teknolojik ve sektorel degisimlere ¢evik bir
sekilde uyum saglayabilme gibi dinamik ve siirdiiriilebilir yetkinliklerden dogmaktadir.
Bu adaptif beceriler, gelistiriciye uzun vadeli kariyer kirilganliklarina kars1 "koruma

kalkan1" olusturmaktadir:

“Ben sunu iyi biliyorum. Herhangi bir yazilim dilini bilmiyorum. Ama ben herhangi bir yazilim
dilini nasil 6grenecegimi iyi biliyorum. Bu aslinda bir giivence olabilir bana. Boyle bir ihtiyag¢
oldugunda ¢ok daha hizli adapte olup daha kolay &grenebilirim. Ama herhangi bir yazilimda g¢ok
iyiyim ya da ¢ok yetkiliyim diyemem” (Katilimer 11).

“Benim sansli oldugum kisim sirkete benimle giren digerlerine gore siirekli kendimi
gelistirebildigim bir ig ortamim var. Siirekli yeni seyler 6grenmem gerekiyor veya is ortami beni
O0grenmeye itiyor. Bu yeni 6grendigim bilgiler ise sadece bizim sirkette kullanabilecegim orada
isime yarayan bilgiler degil. iste ben buradan gikacak olsam bagka bir firmada veri analizi birimine
girecek olsam buradaki bilgilerimle o taraflarda da is yapabilirim. Ciksam baska bir is bulurum. s
arasam bagka is bulurum sektdrde. Bir bilgi birikimimim var onunla bagka bir is bulurum”
(Katilimei 3).

Katilimer deneyimleri, giivence algisinin sadece mevcut teknik bilgi birikimiyle
degil ayn1 zamanda bireyin yeni bilgiye erisim stratejilerine ve kendi 6grenme
kapasitesine duydugu giivenle de sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
mesleki derinlik ve uzmanlagsma kazanimi, 6zgiiveni ve bireysel gilivence algisini

pekistiren temel unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Boyle bir alg1 var agikgasi. Bu yine ilk bastaki sorulardaki anlattigim sey biraz temel oluyor
burada. Alayli yazilimciyla gercekten yazilim miihendisi arasindaki farkin burada oldugunu
diistiniiyorum. Yazilim miihendisi dediginiz insan, yazilimin temellerine hékim bir insandir.
Ornegin onun iizerine kurulu olan kiitiiphaneleri ya da kodlar1 ezberleyip bir sekilde bazi basit
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mantiklar kurup bir seyler gelistiren insan benim nezdimde yazilim miihendisi degildir. Yazilim
miihendisi yaptig1 isten bagimsiz, temelinde islerin nasil yiiriidiigiini, isin ¢ok temelinde mantiksal
olarak isledigini bilen ve bunlari dizayn edebilen kisidir. Bu noktada siz zaten bu yetkinlikte
goriiyorsaniz kendinizi aslinda sirketlerin aradigi kisi oluyorsunuz. Sirketin ne yaptigindan
bagimsiz ¢ok hizli bir sekilde adaptasyon saglayabiliyorsunuz. Kendim ve yine sektoriin ¢ok farkli
alanlarinda ¢aligmis biri olarak bir sektorden bir sektdre degisiklik yapmak en fazla iki ayimmizi
bazen tas ¢atlasin {i¢ ayimiz1 alryor. O noktada tabi ki kendimizi bu noktada giivende hissediyoruz.
Diger belki sektorlere gore daha rahat hissediyoruz. Ancak dedigim gibi bu her yazilimer i¢in
gegerli olan bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Gergekten iyi bir egitim almig kendini iyi geligtirmis
kisilerin sadece bu giivence de hissettigini diisiiniiyorum” (Katilime1 16).

Yazilimin temel prensiplerine derinlemesine hakimiyet, gelistiriciye ¢ok sayida
teknolojiye hizla uyum saglayabilme ve farkli sektorler arasinda gecis yapabilme gibi
yetkinlikler kazandirmaktadir. Bu kapasite bireyin dinamik sektorel degisimler
karsisindaki dayanikliligini ve giivence algisini dogrudan pekistirmektedir. Bu baglamda
yetkinlik temelinde sekillenen giivence, birikimli teknik bilgi ile bu bilginin sagladigi

ozgiiven arasinda kurulan gii¢lii bir bag olarak tanimlanmaktadir:

“Zaten bunun dzgiiveniyle is yerinde birazcik daha sivrilen kisi olabiliyorsunuz. insanlar islerini
kaybetmekten gergekten ¢ok korkuyorlar ama altin bilezige sahip olmusuz ya da birazcik daha
bunlar1 kaziya kaziya sahip oldugumuzdan dolayr daha Once size yaptim yine yapabilirim
giivenligi de var agikcasi. Onunla ilgili bir &zgiivene sahibim ben de. ik yillik Pixel
programciligindan mezun oldugum zaman mesela ben Istanbul'da isimi kendim buldum. Orada
kendime bir yasam kurdum sifirdan. Herhangi bir yerden bir maddi gelir almadan. Kendi kendime
bir yasam kurdum g¢abalaya ¢abalaya ki programeilik tecrilbem de yoktu. Tiirkiye'de gidip de ilk
girdigim zaman iste benim yazilim tecrilbbem yok ama ben bu isi 6grenmek istiyorum bana sadece
gecimimi saglayacak kadar para vererek burada isi 6grenmemi saglayin ben de size destek olayim
diye gidip patrona konusmustum. Oradaki maasim 2009 yilinda 200 TL ile basladi. Daha benim
birgok seyimi saglamiyordu. Ama girdim kendimi ispatladim. 1 yil igerisinde oradaki Junior
pozisyonundan uzman programci kadrosuna kadar gelmistim. Bunlar agikgas1 6zgiiven sagliyor.
Daha 6nce bu tarz bir sey yaptim, bir bagliligimiz yok kimseye bir minnet herhangi bir sey olacak
olursa istifami basar kendi hayatimi tekrardan kurup ayaklarimin iizerine kalkabilirim 6zgiiveni
var agikcasi. Bu arada fevride davranmamak lazim. Ben mesela bu kurumda 2012 yilindan beri
¢alistyorum. 13 yil olmus. Bu siire zarfinda olumsuzluklar yagadim. Bir dur, bir sabret, bir diisiin.
Evet, bir seyden vazgececeksin ama bir konfordan vazgececeksin. Attigin tag trkiittiigiin kusa
degecek mi diisiincesi hep agir basmigtir. Simdiye kadar boyle bir ihtiya¢ da duymadim agikgast.
Ama zaman ne gosterir bilmiyoruz” (Katilimci 10).

Katilimer deneyimleri giivence algisinin, mevcut teknik yeterliliklerle ve ¢alisma
yasaminda edinilmis deneyimlerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ge¢miste
zorluklarin Ustesinden gelerek yetkinlik kazanma ve gerektiginde yeniden baslama
kapasitesine sahip olma, bireyin gelecekteki mesleki dayanikliligini ve belirsizlikler

karsisindaki durusunu belirleyen temel bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak gelistiricilerin sahip olduklar1 mesleki yetkinlikler, siirekli 6grenme

kapasiteleri ve teknik becerileri kendileri i¢in temel bir "gilivence" unsuru olarak
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algilanmaktadir. Bu durum yazilim pratiginde sosyal giivencenin devlet veya kurumsal
yapilar tarafindan sunulan geleneksel mekanizmalarin yaninda biiyiik dl¢iide bireysel bir
sorumluluk ve yetkinlik ¢er¢evesinde “Gilivencem Yetkinligimdir” anlayis1 baglaminda
tesis edildigini gdstermektedir. Bireysellesmis giivence anlayisi, yazilim kariyerinde
stirekli yeniden 6grenmeyi zorunlu kilan, geleneksel istikrar kaliplarindan uzaklastiran ve

cok boyutlu bir adaptasyon gerektiren bir yapiya doniismesini saglamaktadir.
4.4.2.3. Giivenceye Erisim

Bu boliimde yazilim gelistiricilerin sosyal koruma sistemlerine erisim bigimleri
ve bu sistemlere yonelik deneyimleri incelenmistir. Gelistiricilerin sosyal giivencesi,
kamusal sigorta mekanizmalari ile 6zel saglik sigortalari, bireysel emeklilik planlart ve
kisisel tasarruf stratejileri gibi tamamlayict bireysel Onlemlerin birlesimiyle

sekillenmektedir.

Katilimer ifadeleri, koruma sistemlerinin "mevcudiyeti" ile "yeterliligi" arasinda
onemli bir ayrim olduguna isaret etmektedir. Sistemlerin isleyisi, algilanan eksiklikler ve
bireylerin gelistirdigi basa ¢ikma stratejilerine gére hangi mekanizmalarin tercih edildigi
degismektedir. Bu baglamda gelistiricilerin sosyal sigorta programlarina erigimleri ve
programlardan yararlanma diizeyleri istihdam bi¢imleri ve ¢alistiklart kurumlarin

sundugu olanaklara gore farklilagmaktadir:

“Benim hem 0zel saglik sigortam hem de bireysel emekli sigortalarim var. O konuda kendimi
giivensiz hissetmiyorum. Ancak bunlar benim kendi ¢abalarimla olmus seyler. Sirketimin bana
saglamis oldugu imkénlar degil. Bu giivenceleri ben kendi kendime kazandim diyebilirim agikg¢asi.
O noktada tabii ki ¢alisti§imin kurum tarafindan bu tarz seylerin saglanmasini isterim ki birgok
kurum zaten karsiliyor. O konuda sektoriin iyi bir yerde oldugunu diisiiniiyorum. Artik bunlar
standartlagmaya baslad1 yani. O yiizden yani herhangi bir problem hissetmiyorum gayet rahatim o
konuda. Bu sigortalar benim i¢in kesinlikle gerekli. Ciinkii dedigim gibi yarin ne olacag: belli
olmuyor. Siz su an ne kadar basaril1 bir insan olursaniz olun. Bir anda ger¢ekten motivasyon kaybi
yasayabilirsiniz, o an ¢ok iyi performans gosteremeyebilirsiniz veya 40 sene sonra bu kadar iyi
performans gosteremeyeceksiniz, emekli olmak isteyeceksiniz. Bu tarz haklarinizin olmasi veya
herhangi bir saglik problemi yasadigimizda saglik hizmetini ¢ok daha rahat bir sekilde elde
edebiliyor olmak vs. bunlar ¢ok biiyilik ayricaliklar. Bence o yiizden kesinlikle olmasi gereken
seyler. Thtiyacim olmadigim diisiiniiyorum diyenler bence biraz daha uzaktan calisan ve heniiz
yeni yeni sektore giren insanlar olabilir diye diigiiniiyorum. Yoksa birazcik sektoriin icerisinde
olan insanlarin bunlarin kesinlikle gerekli oldugunu diisiindiigiinii diistintiyorum” (Katilimci 16).
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Bu bulgular, sosyal sigorta sistemlerinin, bireyin isgiicii piyasasindaki
konumundan ve igveren faktdriinden bagimsiz olarak herkes icin esit diizeyde erisilebilir
ve etkin olmadigini gdstermektedir. Bireysel girisimlerle olusturulan saglik giivencesi,
kurumsal olanaklarla saglanan kapsamin yerini almada eksik kalabilmektedir. Bu nedenle

bireysel glivence arayisinda finansal olanaklar (biit¢e) belirleyici bir rol oynamaktadir.

Kamusal sosyal giivenlik sistemlerine duyulan giiven diizeyi, gelistiricilerin 6zel
sigorta programlarina yonelme egilimlerini belirlemede 6nemli bir faktordiir. Kamusal
sistemlerin yeterliligine veya isleyisine yonelik giiveni sinirli olan katilimcilar,
tamamlayic1 ya da alternatif 6zel saglik ve emeklilik programlarmma daha yogun bir

sekilde yonelmektedir:

“Normalde o kadar ¢ok insan oldu ki artik hani sosyal saglik sigortas1 bile hani SSK bile
yetismeyebiliyor. Ozel saglik sigortalar1 bunun basini ¢ekiyor ki hani oralarda bile bazen ¢ok asir1
derecede insan kalabalig1 oluyor. Biz mesela ¢cocuklarda bunu ¢ok sik yastyoruz. Cocuklarin hasta
oldugu zaman gece saat 4'te acile gidiyoruz. Randevu sabah dokuzda alabiliyor. Diisiiniin yani bu
kadar kalabalik olabiliyor. Ondan dolay1 su an yetistigini diisiinmiiyorum. Ozel saglik sigortasinin
olmasi gerektigini diisiinilyorum agik¢asi. Katilmadim ama prim yatirmay: diistiniiyorum. Bireysel
emeklilik veya 6zel saglik sigortasi su an yok™ (Katilimei 7).

“Tamamlayici saglik sigortasi olmasi giizel. O isime yartyor ¢iinkii su anki saglik sistemi biraz
¢okiiyor. O yiizden 6zel hastanelere gidip hemen igimi hallediyor olmak giizel. Bunlar da daha sey
hissettiriyor. Hani bir sikintim olursa 6zele de giderim. Sikint1 degil hani o rahatlig1 sagliyor”
(Katilimer 17).

“Ozel saglik sigortasina katilim zamanimizla alakali. Ben yine mantikli buluyorum. Ciinkii biiyiik
bir zaman tasarrufu yapiyor. Hemen gidip 15 dakikada isimi halledebilmek yerine gidip bir saat
beklememe gerek olmuyor. Saglik sigortasi i¢in mantikli emeklilik i¢in soru isareti. BES’e para
yatirmak yerine daha boyle yatirim seylerine yatirmak paray1 bana daha mantikli geliyor su an”
(Katilimei 18).

Kamusal saglik sisteminin varligini prensipte olumlu bulmakla birlikte, sistemin
fiili islevselligi ve hizmet kalitesi konusundaki ¢ekinceleri nedeniyle, katilimcilarin 6zel
saglik sigortasi gibi tamamlayict ¢Ozlimlere yoOnelmekte olduklari goriilmektedir.
Dolayistyla saglik hizmetlerine erisimde, sistemin yasal mevcudiyetinden ziyade pratik
islerligi ve erisilebilirligi belirleyici bir tercih unsuru olarak dne ¢ikmaktadir. Bu durum
sosyal giivenlik haklarinin gergek degerinin fiili kullanim ve erisim diizeyiyle

ol¢iildiiglinti gostermektedir.
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Benzer bir yaklagimla bazi gelistiricilerin geleneksel sosyal giivenlik sistemlerine
prim 6demenin yani sira alternatif olarak kendi bireysel yatirim ve tasarruf stratejilerini
olusturduklar1 goriilmektedir. Kisisel finansal planlamalarin igerigi ve kapsami bireylerin
ekonomik Onceliklerine, risk toleranslarina ve uzun vadeli giivence hedeflerine gore

farklilik gostermektedir:

“Bana verimli gelmiyor. Yanlis degilsem emeklilik i¢in SSK i¢in maksimumdan yatirdigiizda
30-40 bin lira sizden kesiliyor 30-40 bin igveren veriyor. Bir miktar yatiriliyor. O maksimumdan
yatirip emekli oldugunuzda o kadar para almiyorsunuz. O kadar parayr ben alip NASDAQ
endeksine yatirsam 10-20 sene sonra kat ve katin1 alacagim. O zaman niye gotiiriip emeklilige
yatirtyim. Niye maksimumdan yatirayim goziiyle bakiyorum. Onun yerine 5 tane 1+1 alayim 20
yilda para biriktireyim bir tanesi 10 bin lira kira getirse 50 bin lira emekli maas1 yeter. BAG-KUR
da bana hastalandigimda baksa yeter diye bakiyorum ama ¢ok da glivenmiyorum” (Katilimei 2).

“Ozel emeklilik programlar1 ve BES’in hepsinin bir aldatmaca oldugunu diisiiniiyorum. Onlara
herhangi bir tercihen katilimim yok. Sadece iste normalde BAG-KUR 6demem gerekiyor. Onu
sey yaptyorum” (Katilimer 20).

“Emeklilik konusu bana sunu diisiindiiriiyor. Arkadas bu konuda hi¢ kimseye degil kendine giiven.
Ben mesela seye gectim. Freelance kontaktor olarak ¢alismaya basladim bir gahis firmasi kurdum
ve sahis firmasi iizerinden kontrat yaptim. Bu da benim SSK'li olmaktan ¢ikip BAG-KUR’lu
olmaya gegmem anlamina geldi. Simdi SSK'da sizin maasiniza gore belli bir sey ddeniyor zaten.
Mesela benim maasim yiiksekti, tavandan odeniyordu iyiydi. BAG-KUR’a gectim artik
muhasebeci dedi ki valla sana kaldi. Ister tavandan 6de ister tabandan 6de. Tavandan ddersen daha
¢ok alirsin. Dedim ki tavandan 6deyecegime tabandan 6derim. Aradaki farkla gidip birikim yapip
arazi alirim. Benim emekliligime neredeyse 20 yil var. 20 y1l boyunca bunu yapsam adim gibi
eminim ki o yaptigim yatirim, bana gelecek emekli maasindan ¢ok daha yiiksek getiri saglayacak.
Zaten tabandan 6dedigim igin belli bir miktar en azindan en diisiik emekli maasi neyse onu zaten
alacagim. Hesap ettim bdyle boyle yapip mesela Istanbul'un herhangi iki yerinde krediye girsem,
Istanbul'da iki tane derme ¢atma bir ev alsam, klasik Tiirk yatirim mantig1, ev al kiraya ver. Ama
simdi ben emeklilik zamaninda borsaya m1 girecegim, bitcoin var, onu bilmiyorum ki. En garantisi
her zaman gayrimenkul alip ikisini 20'ser bin liradan kiraya vermis olsam bugiiniin parastyla zaten
ayda 40 bin lira getiri yapar. Bir de 15 bin lirada emekli maag1 gelse 55 bin lira. Ben tavandan
alirsam 55 bine emekli maas1 alacak miyim? Biiyiik ihtimalle almayacagim. Kald: ki hala evler
benim. Emekli maagint ¢ocugunuza miras birakamiyorsunuz ama evinizi birakabiliyorsunuz. Ya
da artik o kira da size yetmemeye basladi. Yani ¢ok sikintili bir durumdasiniz. Ameliyat
olacaksiniz. Bir seye para lazim. Hala o evi satip ne kadar 6dediysem hatta biiyiik ihtimalle daha
degerli olarak parami oldugu gibi geri alabiliyorum. Belki daha fazlasini1 geri alabiliyorum. Ona
ragmen bana emekli maasindan daha fazla kira getirisi getiriyor. $Simdi ben oturup da ne diye
BAG-KUR’a tavandan 6deme yapayim gider tabandan 6deme yaparim. Bir kere ben bu konuda
iilkeme giivenmiyorum. Kendi ¢6ziimii kendim aramaya ¢alistyorum. Ama is giiniin sonunda yine
nereye geliyor? Insallah Allah saglik verir de o zamana kadar ¢alisip bu birikimi yapabilirim.
Ciinkii yapamazsam bu sefer o tabandan 6dedigin emekli maasindan emekli maasi alacagim ve bu
bizim i¢in biiyiik sikinti. Bireysel emeklilik sistemine de yine iiye olmak yerine o parayla gidip
arazi aliriz. Diinyanin iretilemeyen tek sey arazidir” (Katilimei 4).

Kamusal emeklilik sistemlerinin gelecekte yeterli bir gilivence sunup
sunmayacagina dair giivensizlik, gelistiricilerin sosyal koruma stratejilerini sekillendiren
en temel dinamik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu giivensizlik sistemlerin gegmisteki diisiik
getiri performanslarindan ve mevcut ekonomik belirsizliklerden dolay1 ortaya

cikmaktadir. Bu nedenle katilimcilar geleneksel emeklilik giivencesi anlayisindan
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uzaklasarak bireysel yatirim ve mali 6ngoriiye dayali alternatif, kisisellestirilmis giivence

modelleri gelistirmektedirler.

Ozel programlara yonelik yaklagimlarda ise bir farklilasma gézlemlenmektedir.
Ozel saglik sigortalarina kiyasla bireysel emeklilik programlarma duyulan giivenin daha
zayif oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de son yillarda yasanan yiiksek
enflasyonist ortam ve Tiirk lirasinin deger kaybi bu tiir uzun vadeli TL bazl birikimlere

olan inanci1 sarsmistir.

Nihayetinde bu egilimler uzun vadeli finansal gilivencenin saglanmasinda
sorumlulugun kolektif ve kamusal mekanizmalardan bireye dogru kaydigini
gostermektedir. Istikrarsiz ekonomik kosullar altinda bireysel kendi kendine yeterlilik
stratejileri, giderek daha fazla bel baglanan bir tabloyu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
bireysel emeklilik sisteminde yapilan katkilar, gelecege yonelik bir glivence yatirimindan

ziyade mevcut ekonomik kosullar altinda "otomatik kayip" olarak algilanmaktadir:

“Tamamlayici saglik sigortasi sagliyor sirketim. Kalan emeklilikle alakali, sigortam haricinde bir
yatirimim yok. BES ad1 altinda bir sey vardi ama o da maasinizdan kesiliyor. Sizin adiniza BES
Odiiyoruz degil de sizin adiniza BES’e yardim ediyoruz gibi bir seydi. Yiizde 8 miydi? Belli bir
oranda kesinti oluyordu. Ondan mesela ¢iktim gereksizdi ¢ilinkii. Tiirk liras1 iizerinden sadece para
kesiyor oluyor” (Katilime1 17).

Katilimer acisindan bireysel emeklilik gibi tasarruf temelli giivence sistemlerinin
etkinligi, icinde bulunulan ekonomik konjonktiir ve sistemin sundugu reel getiri ile
dogrudan iliskili goziikmektedir. Bu baglamda giivence birikim yapmanin otesinde
birikimin satin alma giiclinii koruyabilme ve artirabilme kapasitesi olarak anlam
kazanmaktadir. Dolayisiyla sisteme yatirilan fonlarin enflasyonist baskilarla reel deger
kaybina ugramasi sistemin teknik altyapisindan bagimsiz olarak, bireylerin duydugu

giiveni temelden sarsmaktadir.

Bu baglamda kamusal ve 0zel sosyal giivenlik mekanizmalari, somut
performanslarina ve sagladiklar1 reel faydaya gore elestirel bir degerlendirmeye tabi

tutulmaktadir. Bu ¢ercevede 6zellikle reel getirisi yetersiz kalan veya negatif seyreden
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Ozel programlara katilm gelistiriciler tarafindan gelecege yonelik bir giivence

yatirimindan ziyade, verimsiz ve hatta riskli bir finansal tercih olarak algilanmaktadir:

“Ornegin bir emeklilik maas1 asla yeterli degil. Ozellikle birimizdeki emeklilerin falan yasadigia
baktigimda ¢ok hos bir durum olmuyor. Onun disinda saglik da ayni sekilde. Saglik sektoriimiizii
ben o kadar begenmiyorum. O yiizden sirketler gelisigiizel sigorta yapiyor. Bazi biiytik sirketler
0zel saglik sigortasi falan da yapabiliyor ama is 6zele kalinca belli bir miktar sikint1 oluyor. O
ylizden ¢ok da giivende hissetmiyorum gelecek konusunda, emeklilik konusunda. Bir firma
sunsaydr bana 6zel saglik sigortasina kesinlikle katilirim. Ancak bireysel emeklilikte ¢ok daha
risksiz bir yatirim araci oldugu igin bir yatirim araci diyebilir miyiz bilmiyorum. Ornegin ben
kendim bu paray1 degerlendirirsem daha ¢ok kazaniyorum veya iste herhangi bir yatirim fonuna
yatirildiginda ¢ok daha fazlasi gelecegi i¢in bana ¢ok mantikli gelmiyor. Tabi ki hani sirket
Ozelinde 6zel bir seyse belki biraz da mantiklidir falan diyebiliriz. Ya da ¢ok kiigiik rakamlar
oluyor bazen. Iste 250 lira falan veriliyor. Belki dyle bir durumda olabilir” (Katilimei 12).

“Su an bireysel emeklilik veya iste bunlarla yoniinde bir yatirim yok s6z konusu degil. Neden
derseniz? Gelecege dair Tiirk ekonomisinin ¢ok kirgin oldugundan dolay1 gelecege dair ¢ok fazla
verim alabilecegimi diisiinmiiyorum. Belki bu dedigim tam tersi s6z konusu olabilir ama su anda
giivenim s6z konusu olmadigr igin bu sekilde bdyle bir yatirima girmiyorum. Kendim iiretici
olarak yatirim yapmaya ¢alistyorum” (Katilimer 14).

Katilimer deneyimleri, geleneksel sosyal glivenlik mekanizmalarina olan giivenin
azalmasiyla birlikte bireysel yatirim, ekonomik 6ngorii ve siirekli mesleki tiretkenlige
dayali kisisel giivence stratejilerinin giderek daha fazla 6nem kazandigin1 gostermektedir.
Bu temel egilim giivence kavraminin digsal bir koruma mekanizmasi olmaktan ziyade
bireyin kendi iiretkenligi ve adaptasyon yetenegiyle elde ettigi ve siirdiirdigli bir

"performans iiriinii" olarak yeniden tanimlandigini ortaya koymaktadir.

4.4.3. Duygusal ve Ailevi Etkiler

4.4.3.1. Calismanin Ozel Alana Etkileri

Yazilim gelistirme mesleginin mekansal esneklik temelinde (ofis, ev veya farkli
dis mekanlar) icra edilebilmesi, 6zellikle evden c¢aligma pratiginin tercih edildigi
durumlarda ev ici rollerin, zaman yOnetiminin ve 06zel alan kullaniminin yeniden
yapilandirilmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda yazilim emeginin "goériinmez"
maliyetlerinden biri olarak "ev i¢i emek" one ¢ikmaktadir. Ev igindeki is bolimi ve
dayanisma (6zellikle es destegi araciligiyla), gelistiricinin {iretkenligini destekleyerek

igsveren lehine dolayl bir ekonomik fayda yaratabilmektedir.

198



Bu bolimde, katilimcilarin ev-is biitlinlesmesine nasil uyum sagladiklar
incelenmistir. Katilimc1 anlatilart bu uyum stirecinde iki temel stratejinin belirginlestigini
gostermektedir: Bir yanda gelistiricinin kendi is rutinlerini ev yasaminin gereklerine gore
diizenlemesi bulunurken, diger yanda ise aile iiyelerinin ve ev i¢i diizenin gelistiricinin

mesleki taleplerine gore yeniden organize olmast durmaktadir.

Yazilim gelistirme meslegi dogasi itibartyla zaman ve mekan sinirlamalarini agan,
stirekli bir hazir bulunugluk ve anlik miidahale gerekliligini beraberinde getiren bir yapiya

sahiptir:

“Ev i¢i iligkilerimi etkilemiyor desem yalan olur. Etkiledigi zamanlar oluyor. Soyle kiigiik bir
ornek vereyim. Seyahat ederken acil bir is olmasi, daha dogrusu acil bir probleme miidahale
etmemiz gerektigi zaman, mesela tatile gidecegim, seyahat edecegim, yillik izindeyim. Arabay1
kenara g¢ekip bilgisayar1 agip ona miidahale etmem gerektigi zamanlari bile hatirliyorum. Tabii ki
hayatimizdaki insanlar iginize saygi duydugu zaman bu kolaylasiyor ama ev i¢i ortaminda ister
istemez etki ediyor. Ama tabii ki bunu da yonetmeye 6greniyoruz. Bunlar1 olabildigince aile
yasamimizi ¢ok fazla etkilemeyecek sekilde diizenlemeye gayret ediyoruz” (Katilimer 15).

Katilimci, zihinsel emegin formel mesai saatleri disina tagsmasinin ev igi diizene
ve aile yasami iizerindeki olumsuz etkilerini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu durum isin
siirekliliginin ailevi rutinlerde kesintilere ve ev i¢i sorumluluklarin aksamasina veya
ertelenmesine yol agabildigini ortaya koymaktadir. Yazilim emeginin dogasinda var olan
ve formel mesai saatlerinin 6tesine tasan siirekli hazir bulunugluk zorunlulugu, isin ev ici

yasama kesintisiz bir bigimde sizdigin1 géstermektedir:

“Ev i¢i ortamin1 etkiliyor oluyor. Dedigim gibi operasyonel bir birimizle 7/24 aranma ihtimalimiz
oluyor. Bizim bir support telefonumuz var. Bizim i¢in de haftada bir, bir haftada bir kiside olacak
sekilde o telefon geziyor. Her haftada ndbetci oluyoruz. Ve 7/24 araniyor olabiliyoruz. Tabii ki
yapmak zorunda degiliz ama biz yapmadigimiz zaman ekipteki baska kisi iki kere yapmak zorunda
kaliyor. Bunu da gozeterek yapiyor oluyoruz. Laptopla geziyoruz. O yilizden dyle sdyliiyorum.
Ailenle de olsa, kiz arkadasinla da olsa o hafta laptop yaninda olur yani herkesin. Bu anlamda
etkiliyor. Biraz baglayicilig1 var. Ama bu her yazilim isi yapan kisi de bdyle degildir. Sadece
calistigimiz birimin getirdigi bir sey. Bir tarafindan operasyonel birinde oldugumuz igin”
(Katilimer 11).

“Soyle hani nadir de olsa bazi acil durumlarda boyle 6zellikle arkadas ¢evremizde mesela oturup
bir yerde aslinda sohbet muhabbet ederken benim bir anda bilgisayari ¢ikarip bir seyler yapmam
gerekebiliyor. Dedigim gibi hani aslinda bu yazilimciligin geregi degil. Biraz daha bizim
calistigimiz alanin Direkt network gilivenligi ve yonetimi oldugu i¢in aslinda ¢ok kritik seylerle
ugrastyoruz. Yani bizim sistemin olas1 bir arizasi fabrikalari, kurumlar direkt islersiz birakabiliyor.
Oyle oldugu zaman da tabii ki anlik miidahale etmemiz gerekiyor. Ne oluyor? Olur da tabii ki
sosyal ortamdan birazcik kopmus oluyorum. O noktada evdekini, evde hayatimi birazcik etkiliyor
evet” (Katilimer 16).
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Katilimer ifadeleri potansiyel bir is ¢agrisina karst stirekli hazir olma
zorunlulugunun, evde gecirilen zamanin dahi niteligini belirsizlestirdigini ve
ongoriilebilirligini ortadan kaldirdigint gostermektedir. Bu durum 6zellikle operasyonel
sorumluluklar tasiyan gelistiriciler i¢in daha belirgindir. Nitekim bu grupta calisan
gelistiriciler i¢in kesintisiz (7/24) erisilebilirligin, mesleki bir rutin olarak i¢sellestirildigi

anlagilmaktadir.

Evden calisma modeli gelistiricilerin profesyonel faaliyetleri ile 6zel yasamlari
arasindaki sinirlart belirsizlestirme potansiyeli tasimaktadir. Bu baglamda isle ilgili
zihinsel ylik ve birikmig stres, aile ortamina transfer edilerek ev yasaminin niteligini

olumsuz yonde etkileyebilmektedir:

“Belki stres aileme yanstyor olabilir. Caligma saatlerim ev i¢i diizene karistyor evet. Yemek ayri,
maddi olarak, bir seylerin getirilip gotiiriilmesi, varligimin olup olmamas1 ve manevi olarak da
isimde yogunlasip stresli bir seyle ugrasirken birisinin igeri girip bir sey sordugunda verdigim
tepkiler ister istemez farkli oluyor. Ofiste olmus olsa ofisten gelene kadar o stres seviyesi belki
azalacak ama su an evde stres istiindeyken ve konsantre halindeyken farkli bir tepki verilebiliyor.
Belli zamanlarda kriz aninda bir problem ¢oziilmesi gerekiyor, isin iginden ¢ikamiyorsunuz ya da
hi¢ kriz yok ve bir seye kafayi taktiniz bu nasil olur olmaz veya niye bdyle yapiyor gibi
bocaladiginiz anda stres seviyesi yiikseliyor belki ¢ok basit bir sey bunu nasil géremem durumunu
sonrasinda yastyorsunuz ama o esnada bu nasil olur bunu nasil ¢6zemem noktasinda sorgulamada
bazen stres ylikseliyor. Kurumsal sirketteki gibi patronun veya yoneticinin baskisindan ziyade
buradaki stres, isi halledecegim nasil halledemiyorum stresi aslinda” (Katilimci 2).

Katilimci, yazilim gelistirme siireclerinde karsilasilan yogun stresin bireysel bir
sorun olmanin &tesine gegerek ev ici iligkilere ve gilindelik etkilesimlere sirayet ettigini
belirtmektedir. Bireyin fiziksel olarak evde bulunmasina ragmen zihinsel olarak isle
mesgul olmasi, dikkat dagimikligi, genel bir gerginlik hali ve aile iiyeleriyle yasanan
istemsiz ¢atismalar seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu stresin kaynagi, karmasik
problemleri ¢6zme zorunlulugu ve gelistiricinin kendi yliksek performans beklentileri
nedeniyle teknik ¢6ziimsiizliik anlarinda yasanan kaygi ve tiretken olamama korkusundan

kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda geleneksel ofis ortami ve is-ev arasindaki fiziksel mesafe, giin
sonunda yasanan stresin azalmasinda ve duygusal bir gecisin saglanmasinda énemli bir

diizenleyici islev gormektedir. Evden ¢alisma modeli fiziksel ve zamansal ayrimi1 ortadan
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kaldirarak is kaynakli gerilimin dogrudan kisisel alana tasinmasina ve bireyin hem

kendisiyle hem de sosyal ¢evresiyle kurdugu iliskilerin etkilenmesine neden olmaktadir.

Katilimemin deneyimi, dijital iyimserlerin dijital doniisiim ile ilgili goriisleri ile
de c¢elismektedir. Buna gore, dijitallesme siirecleri bireylere calisma kosullarin
belirlemede ve daha iyi alternatifleri secmede daha fazla 6zgiirliik ve esenlik sunacaktir.
Bunun bir dogal sonucu ise is kaynakli stres diizeylerinde bir azalma meydana gelecektir
(Furnham, 2005, s. 754). Ancak serbest calisan ve kendi ¢alisma tercihlerini belirleyen
katilimcinin anlatist meslegin yarattig1 stres diizeyinin azalmak yerine, bireysel bir sorun

olmasinin Stesine gecip ev ici iliskilere dahi etki ettigini gdstermektedir.

Zihinsel emegin ev i¢ine tasinmasi sadece evden calisanlara 0zgii bir sorun
degildir. Calisma mekaninin ofis oldugu durumlarda dahi giin i¢inde ¢oziilemeyen bir
teknik problem, gelistiricinin zihnini mesai saatleri disinda mesgul etmeye devam
edebilmektedir. Bu durum ev ici iligkilere ve kisisel zamana olumsuz yansimalar

yaratmaktadir:

“Ofisten ¢alistyoruz biz. Ev i¢i ortamini goyle etkiliyor, bazen kafam ¢ok yogun oldugu igin, giin
icinde ¢ok fazla beyinsel c¢alismadan eve geldiginde bazen tutarsiz olabiliyoruz. Tepkisiz
kalabiliyoruz, konusmak istemiyor olabiliriz, nedense anlamiyor olabiliriz. Bazi matematik
islemleri bile yapamiyoruz gibi bir noktaya gelebiliyoruz. Cok fazla beyin ¢aliginca dinlenmek
istiyor bazen. Yani etkiliyor, negatif yonde etkiliyor. Eve gelirken her seyi bosaltabilirim de ¢ok
miimkiin olmuyor. Evden ¢alismak isterdim ama hep evden ¢alismak istemezdim. Hibrit diye
kavram var. 3 giin ofis, 2 giin ev. O tarz bir sekilde ¢aligmay1 daha ¢ok isterdim agik¢asi” (Katilimct

14).

Mesleginin yol agtig1 yogun zihinsel yorgunluk nedeniyle katilimeinin ev i¢indeki
sosyal iliskileri ve gilindelik etkilesimlerinin olumsuz etkilendigi anlasilmaktadir. Bu
durum, bireyi ¢aligma hayatinin talepleri ile saglikli sosyal iligkileri siirdiirme ihtiyaci
arasinda yeni bir denge kurma arayisina sevk etmektedir. Dolayisiyla katilimer igin

potansiyel sosyallestirici boyutlarin1 dikkate alarak hibrit ¢aligma ile bir denge

kurabilecegini belirtmektedir.

Uzaktan c¢alismanin aile ortaminda siirdiiriildiigii durumlarda diger aile

bireylerinin gelistiricinin ¢alisma diizenine ve mesleki gereksinimlerine uyum saglama
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derecesi, bireyin calisma konforunu ve genel verimliligini dogrudan etkileyen kritik bir

faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Soyle tabii ev i¢ ortami etkiliyor. Bir kere ona uygun bir oda yani burasi benim ¢aligma alanim
aslinda. Iste masa, monitér, bilgisayar gibi bir kurulum. Onun disinda da simdi evden ¢alismak
hayatimiza zaten pandemiyle beraber girdigi i¢in bir miktar ailelerin de buna adapte olma siireci
oluyor. Bdyle ders calistyormugsun hissiyati oluyor. Hala boyle ¢alisiyor degil de sen dersine bak
kizim. Boyle bir soylem olabiliyor. Onun disinda ekstra bir durum aklima gelmedi. Bunlari
soyleyebilirim. Isyerim evden ¢alismam icin ekipman sagladi. Monitor, bilgisayar, klavye, fare,
kulaklik gibi cihazlar sagladi” (Katilimei 19).

Katilime1 evden ¢alismanin bir yandan konfor sunarken diger yandan da kendine
ozgii zorluklar barindirdigini ifade etmektedir. Yazilim gelistirme faaliyetlerinin ev
ortaminda yiiriitiildiigli durumlarda, caligmaya 06zel fiziksel bir alanin ayrilmasi
gerekmektedir. Bu mekansal ayrim yeni davranigsal adaptasyonlar: beraberinde

getirmektedir.

Yazilim emeginin ev ortaminda kesintisiz bir sekilde devam etmesi, aileyle
gegirilen nitelikli zamanin azalmasina yol agabilmektedir. Hatta baz1 durumlarda ironik
bir bicimde bir tiir "bos zaman aktivitesi" olarak algilanarak calisma ve 6zel yasam

arasindaki sinirlar1 daha da belirsizlestirebilmektedir:

“Yani s0yle, bos zamanlarimda ilgilenmeye ¢alisiyorum ki ister istemez bos zamanimiz ¢ok az
oluyor. Ailemden sonra, cocuga karistiktan sonra. Iste mesela gegen bir ara oldu, baya bir zaman
olmus. Oyle sdyleyeyim size, drnek anlatacagim. Esim daha ¢ok rast geliyor ama ben o kadar rast
gelmiyorum. Gegen haftalarda falan boyle, cok yorulmusuz, baya evle ilgilenmisiz, sey yapmisiz.
Eve geliyoruz bizim kizlarin ikisi de yatiyor. Ben dedim ne oldu? Cok sessiz oldu buras: falan.
Hanim bir kahve yapiyor mesela. Oturuyoruz bag basa kahve i¢iyoruz. Diyorum ¢ok uzun zaman
oldu bu kahve i¢gme olay1. Bunu sik sik yapabilirsek ¢ok giizel olur diyorum. O da diyor hani nasil
yapacagiz. Cocuklar uyanikken isimiz giiclimiiz varsa isimiz gilicimiizle ilgileniyoruz. Uyanik
degilse hani baska seyle ilgileniyoruz. Siirekli bir araya gelmemiz ¢ok zor oluyor diyor o da hakl.
Yapabilecegimiz bir sey olmuyor” (Katilimci 7).

Katilimer deneyimleri, yazilim emeginin ev i¢ine tagmasinin aileyle paylasilan
giindelik anlarin azalmasma yol acarak duygusal kopuslara zemin hazirlayan bir
yoksunluk yarattigin1 ortaya koymaktadir. Ayn fiziksel mekanda bulunulsa dahi esler
veya aile bireyleri arasinda anlamli bir temasin seyreklestigi goriilmektedir. Bu baglamda
birlikte gegirilen kaliteli zaman, rutin bir olgu olmaktan ¢ikarak nadir ve "6zel bir an1”

olarak hatirlanmaktadir. Bu durum yazilim emeginin fiziksel yasam alani yaninda ailenin

duygusal ve iliskisel dokusunu derinden etkiledigini gostermektedir.
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Ev ici glindelik pratikler, cocuk bakimi ve diger hane sorumluluklar1 gelistiricinin
zihinsel olarak isle mesguliyetiyle birlesti§inde, aileyle gecirilen ortak zaman adeta
"gbriinmez" olmaktadir ve paylasilan yasamin duygusal siirekliligi ciddi kesintilere
ugramaktadir. Bu baglamda hane i¢indeki destek aglari, yazilim gelistiricinin yalnizca
giindelik yasamini kolaylastirmakla kalmayip ayni zamanda emek giicliniin yeniden

iiretimi i¢in de kritik bir altyap: sunmaktadir:

“Bu en ¢ok tatilde falan oluyor tabi mecbur. Ev i¢inde degil de ev diginda daha ¢ok onlar etkiliyor.
Acil bir sey oldugunda ya da bir miidahale etmemiz gereken kisimlar oluyor. O zamanlarda onlar1
tabi bekletiyoruz mecbur. Onlar etkileniyor ama. Hani ev i¢inde biraz daha toleransh oluyor
sonucta biraz daha bekletebiliyoruz. Mesela iste beraber film izleyelim dedi bir telefon geldiginde
bir bakanligin isini yapiyoruz mesela. Bakan acil bir rapor istiyor diyorlar. Mecbur onu baglanip
yapmamiz gerektigi i¢cin. Orada beklesin de, ya da sey olmuyor mecburen bir mesai saati de
olmadigi i¢in. Zaten insanlar da onun i¢in segiyor. Biraz da istedigim zaman ulagirim havasi seyi
oldugu i¢in. Biraz da o etkiliyor karsi tarafi. Benim esim de bir {iniversitede dgretim gorevlisiydi.
Hani sey yok bu saatte eve is geliyor. Evde daha ¢ok c¢alisiyor ama aldig1t maas ortada. Onunla
bizim bu yola ¢ikmamiz sdyle oldu. Sen isini yaparsan ben de sana yardimci olacagim g¢ocuklarin,
ev islerinin iistiinde. En azindan senin gelirin daha ¢ok artar dedi. Oyle deyince biz de oturduk o
istifa etti. Sadece disaridan derse gidiyor bazen” (Katilimci 5).

Katilimemin esi, isttihdamdan ayrilarak katilimeinin mesleki yagamina dolayli
yoldan bir destek sunmaktadir. Katilimcinin esinin istihdamdan ayrilarak, gelistiricinin
isine odaklanabilmesi amaciyla ev ic¢i sorumluluklar1 {istlenmesi; mesleki destek
bicimlerinin sadece teknik ya da maddi yollarla sinirli olmadigin1 ayn1 zamanda bakim
ve duygulanimsal emege dayali sekillerde de Orgiitlendigini gostermektedir.
Duygulanimsal emek metalagan duygularin igyerini agan ve yasamin tiimiine etki eden bir
biitiinliik ile anlamlandiriimasidir (Yiicesan-Ozdemir, 2021, s. 111). Bu durum
duygulanimsal emegin sadece igyerinde degil giindelik yagamin tiim alanlarina yayilan
bir pratik oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim duygulanimsal emek metalagan
duygular yaninda is ve 0zel yasamin i¢ ice gectigi baglamlarda yeniden iiretilen,
destekleyici ve bakim odakli bir emegi de kapsamina alabilir. Boyle bir i boliimii is-aile
yasami arasindaki gii¢ dengesinin belirgin bir sekilde is lehine kaydigina ve bu
profesyonel odaklanmanin ev i¢i cinsiyete dayali is bolimii esitsizliklerini daha da

goriiniir kildigina veya derinlestirdigine isaret etmektedir.
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Yazilim mesleginde is ve 6zel yasam arasindaki smirlarin yaygin bir bicimde
bulaniklasmasina karsin bazi gelistiriciler, bilingli ve kararli bir iradeyle bulaniklagmanin

ev i¢i sinirlara sirayet etmesini engellemektedir:

“Bir de bende soyle bir huy var. Ben kapidan igeri girdigimde ya da o an bilgisayar1 kapattigim
anda is biter. Ne olursa olsun. O giin sadece o saat 17'de mesai bittiyse 17.01'de esim ve gocugumla
sohbete baslayacagim. 17.02'de marka isterse ¢oksiin umurumda degil” (Katilime1 9).

Katilimemin is ile ev yasami arasinda net bir ayrim tesis etme yoniinde gii¢lii bir
irade sergilemektedir. Katilimci bu iradeyi ailesiyle geg¢irdigi zamani korumaya yonelik
bilingli bir stratejiye doniistiirmiistiir. Sinirlar1 belirleme ve koruma tutumu katilimcinin
duygusal ve sosyal varligimi oncelikli olarak ailesine vakfetme kararliliginin bir
yansimasidir. Katilimer sektdrde yaygin olan kesintisiz (7/24) erisilebilirlik beklentisine
ragmen, mesai saatleri digindaki is taleplerini kararlilikla reddetmektedir. Bu durum

katilimcinin deger 6nceliklerinin somut bir gostergesidir.

Yazilim gelistiricilerin mekénsal pratikler {izerinden karsilagtigi zaman yonetimi
sorunlarinin bir "yasam dengesi" ve "etik sorumluluk" meselesi olarak ele alinmasi

gerekmektedir:

“Benim mesai saatim belli. Simdi 9-6 ve ben simdi 6'dan sonrasini sey yapmiyorum. Yani iste
yemegi bekletin benim igim var. 6'dan sonra | saatte yemek yenecekse hani o yemek yenir. Hani
ben sonra devam ederim. Cilinkli mesai bitti. Genelde de zaten 6’da birakmaya gayret ediyorum
son zamanlarda. Asil oradaki motivasyon da su, ya benim isin yiiziimden... Aslinda ben de
baktigimda yapryorum, bak su bir yandan sunu diisiiniiyorum. Orada bir yemek yenecek. Benim
isim yiiziimden niye diizen bozulsun ki diye diisiindiiglimii su an fark ettim. Ciinkii sdyle de bir
sey var, bazen sunlar1 yasadigimi hayal ettigimi hatirliyorum. Cocuk diyor ki baba bowlinge
gidelim. Bakiyorum aslinda ig bitirmem lazim ama benim isim yliziinden ¢ocuk niye bowlinginden
olsun ki deyip ona oncelik verdim hep. Dolayisiyla aslinda biraz da bunu fark etmeden
yapiyormusum demek ki. Ama biraz tecriibeyle alakali olabilir. Ciinkii yillarca hep isimizi yaptik
yaptik hani ge¢ giderim, bir sey olmaz dedik. Bir zaman sonra aileme ayiracagim zamandan feragat
etmenin sagma oldugunu fark ettim. Hatta benim motivasyonum da buydu. Yemek meselesi degil
de hani aileme ayiracagim bir zaman var. Belki gezmeye gidecegiz, eglenmeye gidecegiz, bir seye
gidecegiz. Kalkip da bunu isi bahane ederek ertelemek ¢ok sagma. Bunu fark ettim ben zaman
icerisinde ve artik onceligi onlar1 koydum. O yiizden de ¢ok fazla etki etmedigini diisiiniiyorum.
Home office ¢alismanin ¢ok fazla olumlu etkisi oluyor. Ciinkii esim ¢alisiyor, yeri geliyor evde
olmuyor. Kalkip bir yarim saat, bir saat neyse evde ilgilenilmesi gereken bir sey varsa
ilgileniyorum mesela, ben de ofiste olsam ne olacak? Cocuk eve geliyor ben de ofiste olsam ne
olacak gibi seyler oluyor. Pozitif anlamda ¢ok etkisi var, onu sdyleyeyim. Yani soyle, benim isim
var. Dolayisiyla bu isi yapmak zorundayim. Dolayisiyla ailemin de benim buna ayak uydurmasi
lazim diyen insanlar da var” (Katilimc1 4).

Katilimel, isten arta kalan zamanin yasamin temel bir "onceligi" oldugunu idrak

ederek kisisel yasamini ve mesleki pratiklerini yeniden diizenlemistir. Gelistirici
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kimligini, teknik bagarilara ek olarak aile yagaminin huzuru ve bireysel iyilik halini
koruma yoniinde aldig1 bilingli kararlarla insa etmistir. Boylece yazilim emegini, teknik
bir iiretim siireci olmaktan ¢ikarip toplumsal ve etik bir baglama yerlestirmektedir.
Sonugta katilimeinin yaklagimi, esnek ve dijital temelli ¢alisma bigimlerinin geleneksel

is-aile ayrimin1 kacinilmaz olarak yeniden sekillendirildigini géstermektedir.

Bu doniisiimiin basarisi, teknik adaptasyon ile etik ve duygusal farkindaligin
icsellestirilmesine bagli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yazilim meslegi sadece
iiretim siireclerinin degil ayn1 zamanda yasam bi¢imlerinin ve bireysel deger sistemlerinin
de yeniden insa edildigi bir alan olarak goriinmektedir. Gelistiriciler i¢in mesleki basari,
sadece projelerin zamaninda ve hatasiz teslimiyle degil ayn1 zamanda yasamin farkli
alanlarma ne 6l¢iide anlamli ve dengeli bir yer ayrilabildigiyle de Slgiilmektedir. Bu
baglamda katilimcinin bilingli bir kararla, isin mutlak 6nceligini azaltarak aile yasamina
daha fazla alan ve zaman ayirma yoniinde aktif bir ¢caba sergiledigi goriilmektedir. Evden
calisma modelinin, ev i¢i diizene olan etkilerinin farkinda olarak kisisel tercihlerini
yeniden tanimlayan katilimci, 6zellikle formel mesai saatleri digindaki zaman dilimlerini
aile yasaminin gerekliliklerine gére planlamanin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Bu sekilde

uzaktan ¢alismanin dezavantajlar1 sayilan unsurlardan da uzaklasabilmektedir.

Katilimer deneyimleri, yazilim gelistiricilerin ev i¢i yasamla kurduklari iliskinin;
zaman kullanimi, goriinmeyen emek, sorumluluklarin dagilimi ve duygusal uyum
stiregleri gibi ¢cok sayida faktor tarafindan sekillendigini ve bu unsurlarin hane i¢inde esler
arasinda siklikla esitsiz bir bicimde paylasildigini ortaya koymaktadir. Evden c¢aligma
uygulamalar1 mekansal bir esneklik sunsa bile sosyal iliskilerde yeni gerilim alanlar

yaratma potansiyelini i¢inde barindirmaktadir.

Ozellikle evli ve ¢ocuklu gelistiriciler i¢in aile yasaminin dinamikleri, ocuklarla
gecirilen zamanin niteligi ve eslerden alinan destek diizeyi, bireysel refahi, mesleki
caligsma bicimlerini ve iiretkenliklerini dogrudan ve 6nemli 6lglide etkilemektedir. Bu

205



bulgular 1s181nda yazilim meslegi, sadece bireysel diizeyde degil ayn1 zamanda daha genis
iligkisel (esler arasi) ve ailevi baglamlarda yeniden diizenlemeler gerektiren bir emek
bi¢imidir. Bu tiir bir emegin stirdiiriilebilir ve saglikli bir sekilde devam etmesi bireysel
stratejiler yaninda, aile sisteminin biitiiniinii kapsayan ortak uyum ve miizakere

stireclerine bagli géziikmektedir.
4.4.3.2. Duygusal Yiik, Ruhsal Etkiler ve Psikolojik Baski

Bu boliim yazilim gelistiricilerin mesleki faaliyetleri esnasinda maruz kaldiklar
stres, tiikenmislik, kaygi ve motivasyon kaybi gibi 6nemli duygusal ve psikolojik etkileri
analiz etmektedir. Bu baglamda calismanin sahip oldugu yogun zihinsel ve duygusal
ylikiin, katilimcilarin genel ruh halleri, aile i¢i dinamikleri ve kisisel denge arayislari

izerinde ne sekilde tezahiir ettigi incelenmistir.

Yazilim gelistirme, dogast geregi karmagik problem ¢ézme siireglerinde yogun
zihinsel efor talep etmektedir. Bu zihinsel ugras, isin fiziksel mekanindan kolayca
bagimsizlasarak gelistiricinin zihninde siireklilik kazanmasina ve yasaminin diger

alanlaria tagsmasina neden olmaktadir:

“Yani sdyle, bu bir tik hani yine aslinda isin iste bitmedigi durumlarda kendimizi sosyal agidan
yeterince vakit ayirmadigimiz igin siirekli is diistinerek de insan1 tabii ki hafif psikolojik sekilde
etkilenebiliyor. Stres olsun 6zellikle. Hani bu da bir tik daha. Tabii ki de durumdan duruma
degisebilen ancak olusabilecek stresler oluyor” (Katilimei 13).

Katilime1, yazilim gelistirme stireclerindeki yogun zihinsel baskinin, bireylerin
ruhsal dayaniklilik smirlarini zorlayarak ige doniik bir yipranmaya ve tiikenmislige yol
acabildigini belirtmektedir. Bu zihinsel tiikkenmislik formel mesai saatleriyle kisith
kalmay1p, bireyin 6zel yasamina sirayet etmekte ve zamanla sosyal iligkilerden kopusa
neden olan bir oOriintliye isaret etmektedir. Yogun zihinsel yiik, 6zellikle gelistiricilerin
¢cOziimii zor veya imkansiz goriinen teknik sorunlarla karsilastigt durumlarda, anlik

tiikenmislik hissiyatini tetikleyebilmektedir:

“Asirt olmuyor hani bdyle asir1 yogunlasmis olsam bile kendimi o anlamda yormadigimi
diistiniiyorum ama yoruyorsam da hani kafama takildig1 oluyor mesela bazi seyleri ¢ozemedigim
oluyor. Gidiyorum mesela anneme diyorum ki surada soyle bir sey var. Soyle ¢ozmem lazim ama
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bir tiirlii ¢6zemedim. Sey gibi, biz yazilimcilarda sey ¢ok oluyor. Debug kismi ayni. Kafada
yazdigin seyi ¢oziimlemeye caligtin, hatay1 bulmaya ¢alistin. Kisim boyle tuvaletteyken gelir falan
muhabbeti olur. Gidip iste bir tane 6rdek var ya boyle gérmiissiiniizdiir oyuncak. Ona boyle
anlatirken seyi bulursun. Bu nasil olacak falan. Onu anlatiyorsun boyle. O sirada fark ediyorsun
ki aha surada hata yapmigim. Onun gibi biraz daha boyle anlatarak, anneme anlatirken sey olurum
boyle, surada sunu yapmistim, ondan 6tiirii boyle olmustu falan gibi. O ylizden o tarz stresli
durumlar veya g¢ozemedigim, isin i¢inden ¢ikamadigim seyleri konusarak, anlatarak kendim
¢ozmeye calistigim oluyor” (Katilimer 17).

Katilimcr is yerinde ¢oziime kavusturamadigi teknik sorunlart zaman zaman
sosyal etkilesim alanlarina tasiyarak igsel yliklerini hafifletmeye calismaktadir. Bu
davranig hem deneyimlenen zihinsel yiikiin farkindaligina hem de bu yiikle basa ¢ikmak
iizere bireysel basa ¢ikma stratejilerinin gelistirildigine isaret etmektedir. Bunun yaninda
ozellikle operasyonel birimlerin ¢alisma dinamikleri, donemsel olarak gelistiricilerden
stirekli hazir bulunusluk ve anlik miidahale talep etmektedir. Bu siirekli erisilebilirlik ve
miidahale beklentisi bireyler {izerinde dnemli bir duygusal baski unsuru olarak ortaya

cikmaktadir:

“Operasyonel bir birim oldugumuz i¢in bazi stresli zamanlar1 olabiliyor. Bu 6zellikle benim
yaptigim is kisminda devreye giriyor. Biz her ay versiyon yayiliyoruz ve bu versiyon yaymlama
sirasinda sistemin kapatilmasi gerekiyor. Once kapatiyoruz, sonra geri agtyoruz. Biz de bunu
minimum sayida kullanici etkilensin diye gece birle dort arasinda yapariz. Ama ben kag taneye
katildim hatirlamiyorum higbir zaman 1 saat siirmedi. Normalde 3 saat bir siiremiz olur. Hep 4-5,
4-5 saat, bir sekilde bir sebepten bir sorun ¢ikiyor. Hep uzuyor. Bunun stresi oluyor ¢iinkii simdi
daha tecriibeliyim, daha kendime giivenim de yerinde oldugu i¢in daha rahat gegebiliyor. Ama ilk
zamanlarimi hatirliyorum. Onceden sey yapardim, isten geldikten sonra uyurdum. Bir stres olurdu
¢linkii ve iste gece ¢cok ding olmam cok ayik olmam gerekiyor vesaire deyip kendimi ona gore
hazirlardim ya da iste birisiyle konusacagim zaman anlasiliyordu sende bir stres var vesaire diye
¢linkii gece bir caligma var ve bahsettigim uygulama operasyon uygulamasi ama kapatryorsunuz.
Herkes isi manuel bdyle exceller {izerinden dondiirmek zorunda kaliyor. Bu da ¢ok stresli bir is.
Ciinkii o 3 saati doldurdugun zaman hemen telefonlar ¢calmaya basliyor. O anlamda ¢ok rahatsiz
ettigi olmustu ki bende bir donem sakal kiran baslamigti. O da tabii ki sosyal hayati olumsuz
etkiliyor” (Katilimer 11).

Katilimemin degindigi operasyonel siiregler, kesintisiz bir teknik sorumluluk ve
yogun zaman baskist icermektedir. Gece caligsmalar1 veya sistem kesintileri gibi kritik
durumlar isin yarattig1 psikolojik baskiy1 artirmakta ve stres kaynakli "sakal kiran" gibi
saglik sorunlarinin tetiklenmesine dahi yol agabilmektedir. Katilimcmin bu ifadesi
Degryse’in (2016) dijitallesmenin getirdigi esnekligin yol a¢tig1 sorunlarla uyusmaktadir.
Buna gore dijitallesme, sagladigi esneklik ve 6zerkligin yaninda; isin yogunlagmasi, stres
diizeylerinin ylikselmesi ve caligma saatlerinin fiilen uzamast gibi riskleri beraberinde

getirmektedir. Bu risklerin temelinde bu istihdam big¢imlerinin ¢alisandan siirekli bir
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erigilebilirlik ve “her an her yerde” hazir bulunusluk talep etme potansiyeli yatmaktadir

(Degryse, 2016, s. 44).

Bu baglamda meslegin organizasyonel yapisinin gelistiricilerin ruhsal dengesi
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle "nobet" gibi siirekli
erigilebilirlik gerektiren sistemler, gelistiricilerin 6zel gilinlerinde veya tatil donemlerinde
dahi, isten zihinsel olarak tam anlamiyla kopmalarin1 engelleyerek bu dengeyi olumsuz

etkilemektedir:

“Is sebebiyle bazen insanin uyarlamasi gereken seyler oluyor. En basitinden bayram geliyor
hepimiz i¢in. Nobet sistemimiz var. Ekip icerisinde dagitryoruz, boliistiiriiyoruz. Simdi ben
30'unda nobetgi olacagim. Bu da demektir ki bilgisayarimla her yere gezecegim. Belki de o giin
iste ailemizle bir planimiz var. Dolasacagiz iste ¢esitli ziyaretler yapacagiz ama benim
bilgisayarim yanimda olmak zorunda ve belki gerekirse o giin o ortamda sohbette katilmayacagim
gececegim kenara isime bakmak zorunda kalacagim. Boyle uyarlamalar oluyor” (Katilimei 19).

Katilimel, kisisel yasam alaninin mesleki taleplerle daraltilmasi sonucu ruhsal
gerilim yasadigini belirtmektedir. Mesleki baglilik ile sosyal ve ailevi sorumluluklar
arasinda sikigip kalmak, celigkili bir igsel deneyime yol agmaktadir. Bu durum bireyi

stirekli bir psikolojik adaptasyon ¢abasina zorlamaktadir.

Ev ve ig yasami arasinda stirekli bir denge kurma zorunluluguyla karsi karsiya
kalan gelistiriciler i¢in mesleki sorumluluklar; teknik, duygusal ve zihinsel boyutlarda
kesintisiz bir siirdiiriilebilirlik miicadelesini beraberinde getirmektedir. Ozellikle yazilim
gelistirme faaliyetlerinin ev i¢i ve ailevi sorumluluklarla catistig1 anlarda, bireyi duygusal
tiikenmenin esigine getiren yogun bir stres ortaminin deneyimlendigi ve bu durumun

mesleki-6zel yagsam dengesinin siirdiiriilebilirligini temelden sorgulattig1 anlagiimaktadir:

“Bazen stres oluyorum. Bunu nasil ¢é6zemiyorum gibi durumlar olabiliyor. Ya da bazen atiyorum
4’te gocugu okuldan aldim ama bir yandan da bir is yetistirmem lazim. iste cocugu okuldan alip
geliyorum. 2 ¢ocuk var biri kaymnpederde onu aliyorum kafamda onu planlamaya g¢alistyorum
cocuklar1 belki aliyorum geliyorum sikintt yok. Evde bunlar birbirine giriyor veya bir sey istiyorlar
oturup ise bakamiyorum. Isi de yapmam gerekiyor. O arada hani biraz béliiniiyorum gibi oluyor.
Bir yandan ¢6zmem lazim sikintiy1 bir yandan da evi idare etmem lazim. Orada kiigiik bir buhran
stres sikint1 yasadigim anlar oluyor. Eve geldiginde gorevi esim devraliyor. Gelene kadarki siirede
cocuk okuldan gelmis a¢. En azindan bir seylerle cocuk kendini idare etsin ki yemek yiyene kadar.
Yoksa ¢ocuga da eziyet. Evde yemek varsa 1sitip veriyorum yoksa hizli bir sey hazirlamak gerek.
Cocuk da her seyi yemiyor. Ama bir yandan isi de yapmak lazim. Bazen ¢ocuk anlayisli oluyor
bazen o da anlayish olmuyor” (Katilime 2).
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Katilimer ifadesine gore yogun is temposu, ebeveynlik sorumluluklarini ve
mesleki iiretkenlik beklentilerini es zamanli olarak karsilama c¢abasi derin bir igsel
catismaya yol agmaktadir. Bu durum gelistiricinin her iki alana da (is ve aile) tam
anlamiyla ait olamama ve siirekli bir "boliinmiisliik" hissiyati yasamasina neden
olmaktadir. S6z konusu zorlu denge arayis1 siklikla yetersizlik ve sucluluk duygulartyla
sonu¢lanmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan zihinsel yorgunlugun da aile i¢i iligkilere

olumsuz yansidig1 goriilmektedir:

“Isin zihinsel yorgunluk ¢ok s6z konusu oldugu igin bazen ailemize gereken ilgiyi
gosteremeyebiliyoruz. O yiizden sikint1 yasiyoruz. Ama onun haricinde stres agisindan su asamada
herhangi bir yani belki isimizle alakali olabilirde su an calistig1 yerle alakali olabilir de stres
yiiziinden degil de zihinsel yorulmadan dolay1 stres yasayabiliyoruz. Tepki vermekte bazen
zorlanabiliyorum. Bazen tepkisiz kalabiliyoruz, duymuyoruz, yeni sikintilar yasiyoruz yani”
(Katilimei 14).

Katilimer deneyimleri, igin yarattig siirekli zihinsel yiikiin bireyin duygusal tepki
verme kapasitesini zayiflatabildigini ve g¢evresine yonelik duyarliligini azaltabildigini
gostermektedir. Bu durum 6zellikle aile igi iliskilerde iletisim sorunlarina ve duygusal

kopukluklara zemin hazirlayabilmektedir.

Meslegin dogasinda var olan karmasik zihinsel problemleri ¢6zmeye yonelik
yogun motivasyon, zaman zaman gilindelik yagsamin diger alanlarina sirayet etmektedir.
Bu durum is ile 6zel yasam arasindaki siirlarin daha da belirsizlesmesine ve zihinsel

mesguliyetin siireklilik kazanmasina yol agmaktadir:

“Ya bu soyle dikkat fazlaligi olustu isinden kaynakli. Artik her seye ekstra bir dikkatle bakiyorum.
Yani bir yeri temizlerken bir is yaparken ekstra bir dikkatle inceliyorum. Sanki bir kodu incelenmis
gibi. Asir1 bir dikkat fazlalig1 var onu sdyleyebilirim. Onun haricinde sohbet ederken, bunu da hig¢
sevmiyorum ama, karsimdaki insanla gériisme kurdugumda bir sonraki kuracagi climleyi diigiinme
gibi bir huy olustu. Belki mesleki bir dezenformasyon olabilir. Cilinkii biz is yaparken de bir
sonraki adimi planlayarak ¢alisiyoruz. Bir kod yaziyoruz, iste bir form i¢in defi ederken bir sonraki
dizide neler yapacagimizi diisiirerek aslinda o formu kurguluyoruz gibi. Sagma ama bazen oluyor
yani. Kafa hi¢ durmuyor burada, hi¢. Bunu gergekten iyi bir yazilimeiyla sohbet ederseniz zaten
anlarsiniz. Bilmiyorum g¢ogunlugu da benim en azindan ¢ok benden daha kidemli kisilerle
konustugumda da bu olaylara sahit oldugum i¢in. Onlar s6yleyince ben de eskiden tepki verin lan
nasil olabilir falan diyordum ama gergekten dogruymus. Anlarsiniz yani, bunun her yazilimci da
ayni cevabi verir. Ya ben iste artik bundan ¢ok sikayetciyim, bir climle kuruyorum ama sonrasini
diisinerek kurmaktan ¢ok yoruldum, beynim ¢ok mesgul ediyor gibi kafalar olusabiliyor. Biiytlik
sirketlere gidin yazilimcilar her zaman daha eglenceli daha esprili, yazilimcilar 6n planda konusan
sohbet eden insanlardir. Bu tamamen o Amerikan filmlerinin Tiirk halkina empoze ettigi seyler.
Asosyal falan degil yazilimcilar” (Katilimer 9).
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Katilimc1 deneyimleri yazilim gelistirme siireclerinde igsellestirilen mesleki
diisiinme ve problem ¢d6zme aligkanliklarinin (reflekslerinin) giindelik sosyal iliskilere de
sirayet ederek zamanla kontrol edilmesi zor bir riintiiye doniisebildigini ve bireyin anlik
deneyimlere odaklanmasini (anda kalmasini) gii¢lestirdigini gostermektedir. Bu durum
yazilim emeginin yogun biligsel ve duygusal boyutlarinin uzun vadede kisilik yapisi ve
sosyal davranig Oriintiileri ilizerinde dahi doniistiiriicii etkiler yaratabilecegine isaret

etmektedir.

Calisma kaynakli duygusal yiiklerin deneyimlenme bigimleri bireyden bireye
farklilik gosterse bile, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in igin yogun zihinsel yiikiiniin
bir duygusal yiikii de beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu ylik, stresin ev ortamina
taginmasi, duygusal tepkilerde farklilagsmalar veya sosyal iligkilerin kisitlanmasi gibi
cesitli bicimlerde tezahiir etmekte ve 6zellikle uzaktan ¢aligma gibi is-yasam sinirlarinin

muglaklastigi ¢alisma modellerinde daha da belirginlesmektedir.
4.4.3.3. Mobbing, Ayrimcilik ve Cinsiyet Temelli Deneyimler

Katilimeilarin yazilim sektoriinde mesleki deneyimleri psikolojik baski seklinde
ortaya ¢ika "mobbing" vakalarinin, dogrudan yonetimsel baskilar, gérev dagilimindaki
adaletsizlikler ve iletisim yetersizlikleri gibi faktorlerden kaynaklanabildigini ortaya

koymaktadir.

Psikolojik baskidan kaynaklanan olumsuz deneyimler, bireysel diizeyde veya is
yerinin genel Orgiitsel yapisiyla yakindan iligkili olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun
yaninda proje yonetim siire¢lerinin etkinligini bu olumsuz deneyimlerin ortaya ¢ikmasini

dogrudan etkileyebilmektedir:

“Su anki sirkette yonetici veya patronun stresten dolay1 tavri ve tepkileri degisiyor. Normalde bir
problem ¢ikiyor onun 2 giinde ¢oziilecegi malum onu kabul ediyor. Ama bazen miisteriden gelen
bir baski ile kendisinin yonetemedigi seyi bize lanse edip, aslinda bir mobbing mi bir 6fke
patlamas1 mu1 bize yansittig1 olabiliyor. O is yine 2 giinde ¢oziiliiyor bir sey degismiyor ama o
tepkisini gostermis oluyor. 2 giin sonra tekrar doniip kusura bakmayinlar yasatiyor” (Katilimer 2)
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Katilimer anlatisi, projelerde yoneticinin sorumlulugu astlariyla paylasmaktan
kacinarak calisanlar iizerinde yarattig1 psikolojik baskiya bir 6rnek teskil etmektedir.
Projelerde sik¢a karsilagilan sorunlarin, yazilim gelistirme siireglerinin dogasindaki
ongoriilemezlikle yakindan iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, bu tiir bir baskinin daha da
agirlasmast miimkiin goziikkmektedir. Bu nedenle yazilim iiretim siirecinin dogasinda olan
belirsizliginin yoneticiler tarafindan dogru bir sekilde kavranmasi ve yoOnetim
yaklagimlarinin bu gerceklige gore sekillendirilmesi ¢alisanlarin maruz kaldig1 psikolojik

yiikil azaltmak agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir:

“Yazilim iglerinin, siireglerinin Ongorillemeyen bir takvimlendirmesiyle alakali. Yani
projelendiriyor bir is siirecini. Ama siireg i¢erisinde yazilimsal problemler, bazen dngoriilemeyen
hatalarin ¢ok uzun stirmesine nedeniyle bu takvimlerde ciddi aksamalar oluyor. Bu nedenle de
ciddi mobbinge maruz kalan arkadaslarimiz ¢ok oluyor. Mesleginde zor kisimlarindan biri bu.
Bizde de mesela O0yle kurumsal olarak diyelim ki bir gelistirme yapacagiz. Bunun ne kadar
slirecegini soruyor yatirimci ister istemez. Biz temel takvim ¢ikartiyoruz ama siire¢ igerisinde
yazilimsal teknik birtakim problemler bu siirecin artmasina sebep oluyor. Bu sefer hesap vermek
zorunda kaliyorsunuz. Bunu anlatmak da ¢ok zor oluyor bir bina insa etmek gibi degil, gozle
goriilen bir sey dogrudan olmadig: i¢in kodda su tarz bir hata olustu veyahut sistemsel soyle bir
hata olustu demek bunlari somut bir sekilde karsidaki insana anlatamadigimiz igin bu tarz
durumlar yasanabiliyor. Yani psikolojik olarak da bunun bir y1pratici bir yonii var” (Katilimei 15).

Katilime1 deneyimleri yazilim tiretiminin dogasindaki belirsizligin, gelistiricilerin
karsilasilan sorunlar1 veya is gecikmelerinin gerekgelerini yoneticilere etkin bir sekilde
aktarmalarini zorlastirabildigini gostermektedir. Nedeni tam olarak agiklanamayan veya
stirekli tekrarlanan aksakliklar ve belirsizlikler, mobbing riskini artirarak stresli ve

giivensiz bir ¢aligma ortamina zemin hazirlamaktadir.

Gelistiricilerin Ustleriyle yasadiklart iletisim sorunlari, mesleki yasamlarinda
karsilastiklar1 en 6nemli zorluklardan biridir. Iletisimsizligin miinferit bir olay olmaktan
cikip sistematik bir Oriintliiye doniistiigii durumlarda, bu durum gelistiriciler tarafindan
kasith bir degersizlestirme ve dislanma olarak algilanmakta ve mesleki aidiyetlerini

sarsmaktadir:

“Bir arkadagim ¢alistig1 isten ¢ikmak istedigini sdyledi. Ciinkii adam sey demis, bir seyler sormus.
Iste bir yerde takildim. Hani yapamiyorum. Bayagi yazdim ve cevap vermedi asla diyor. Sonra
adam dondigiinde sey demis, ¢ok acil bir sey olmadig1 siirece bana yazma. Ama yazmak
zorundayim ¢iinkil siz biliyorsunuz isi yani. Daha sonrasinda hatta toplant1 olmus. Toplantida
arkadasima seyi sormus, o isi ne yaptin halledebildin mi diye. Arkadasim demis ki size sormugtum
ama siz donmediniz. Daha sonrasinda adam kendi basina ¢oziip gondermis ve konu o sekilde
kapanmis. Cok sagma. Bu tarz mobbing gibi siirekli arkadasimla da sey yapiyorlarmis. Sen ¢ok az
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calistyorsun, ¢cok verimsiz calistyorsun ama aslinda buradaki dongiiye giriyor. Sen dyle dedigin
icin arkadasimin zaten sevki kiriliyor. Ne kadar gosterebilecegi varsa onu da gosteriyor. O da
beklerken iyice sarpa sartyor” (Katilimer 17).

Mobbing her zaman agik ve sozlii bicimlerde ger¢ceklesmemektedir. Gorev
tanimlarinin  kasitli olarak muglaklastirilmasi1 veya iletisim taleplerinin yanitsiz
birakilmasi gibi pasif yontemlerle de uygulanabildigi goriilmektedir. Bu tiir ortiik
yaklagimlar bireyin 6z-deger algisinda asmmmaya ve kurum ici iletisim siireclerinde

onemli bozulmalara yol agmaktadir.

Yazilim sektoriine 6zgli bir diger 6nemli sorun alani “kadin gelistiricilerin
karsilagtig1 cinsiyet temelli ayrimcilik” olarak one ¢ikmaktadir. Katilimeilarin kisisel
deneyimleri ve sektdre dair gozlemleri, kimi zaman agik¢a ifade edilen cinsiyet¢i
tutumlara, kimi zaman ise daha iistii kapali ve dolayli dislanma bi¢imlerine maruz

kalabildigini gostermektedir:

“Kadimnlarda eger Tistleri erkekse, daha once c¢alistigim bir sirkette boyle bir mobbinge maruz
kalmigtim. Cok tatsiz gegmisti yani denk gelebiliyoruz. Ozetleyebilirim. Liderim vardi ve bes yas
aramizda bir fark vardi. Benden hoslanmaya basladi ve reddettigim i¢in isten ¢ikma gibi bir durum
yasamistim” (Katilimer 18).

Bu anlat1 is yerlerinde kadin gelistiricilere yonelik cinsiyet temelli bir gii¢
dengesizliginin mevcudiyetini ve bunun sonuglarin1 ortaya koymaktadir. Nitekim
hiyerarsik olarak daha ast konumda bulunan kadin gelistiricinin, {istliniin (ekip liderinin)
ozel hayat ile ilgili bir talebini veya tutumunu reddetmesi halinde dolayli veya dogrudan
baskilarla isten ayrilmaya zorlanabildigi goriilmektedir. Bununla birlikte kadin
gelistiricilerin maruz kaldig1 ayrimcilik her zaman bu denli agik olmayabilmektedir.
Sosyal izolasyon gibi daha dolayli ve ortiik yontemlerle ofis ortaminda sistematik bir

diglanmaya tabi tutulabilmektedirler:

“Beraber ¢alistigim kiz arkadasim olmadan once tek calisiyordum. Kalan herkes erkekti. Ilk giin
ogle yemegine gittik. Okey giizel hani seyi hissettim biraz daha alistyorum. Ik is deneyimim ya
bir de. Hem ¢ok toyum hem de gerginim, hi¢ tamimadigim insanlar falan. ikinci giin oldu. Ayni
seyi bekledim hani beraber yemege gideriz falan. Kimseden ses ¢ikmadi. Sey oldu, hadi yemege
gidelim dediler ama bana doniip demediler ve ben kosede bdyle ben gelmeyeyim mi oldugum igin
gitmedim. Bir siire dyle devam ettim orada. iki ay kadar tek basima yemege gittim. Onlarm
gitmedigi yere gidiyordum. Goriismeyelim, bir sey olmasin diye. Kendimi kotii hissediyordum.
Ondan sonra neyse ki arkadasim geldi artik siirekli, onunla gidebiliyorum ama o dénem yasadigim
bir sey vardi, haremlik, selamlik gibi hissettiriyorlardi. Biraz seyler, dini biitiin insanlar ya, ben de
Oyleyim. Ama hani ne bileyim, yemege gidiyor olmak, dedigim gibi de gocuklar1 yasindayim, belki
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akillarina bile gelmiyor ama farkinda olmadan bdyle bir sey yaptiklarini diisiiniiyorum. Ciinki
aynisin1 o arkadagima da yaptilar. Hani ona da hadi gelin yemege gidelim degil de ben dedim
mesela hadi yemege gidelim diye. O sekilde onu da biraz daha dahil etmis olduk. O zaman
kendimce sey yaptim, kiigiik bir sosyal deney gibiydi benimki de. Hani ona yapacaklar mi1 yoksa
beni mi sevmediler sadece? Hani ben seyimdir biraz daha bdyle. Sert dururum. Belki hani ondan
¢ekinmislerdir vesaire ama. Yok dedim hani ona da aynis1 olduguna gore onlar farkinda bile degil
belki de yaptiklarm ama. Oyle bir durum var yani molaya ¢iktiklari zaman falan daha kendi
aralarinda ¢ikarlar hani. Hadi kalk iste cay igcelim veya iste sigaraya ¢ikiyorlar. Sigaraya ¢ikiyoruz
gelecekmis falan denmedigi i¢in hayatimda yani. Bu hala devam ediyor. Su an arkadasimla
oldugum igin arttk ¢ok goéziime batmiyor ama o zaman bayagi batiyordu. Mutsuz ediyor
demeyeyim ama farkindaydim yani. Farkinda degil onlar ama yapiyorlardi bdyle bir seyi”
(Katilimer 17).

Kadin gelistiricilere yonelik ayrimcilik, agik tutumlarin yani sira, daha ortiik ve
dolayli mekanizmalarla da isledigi goriilmektedir. Ofis ortaminda erkek c¢alisanlarin
kolektif davraniglariyla kadin meslektaslar1 iizerinde dolayli bir sosyal izolasyon

uygulayabildikleri goriilmektedir.

Kadin gelistiricilerin sektordeki temsiliyetlerine ve mesleki konumlarina iliskin
kisisel deneyimler ve gozlemler, sektordeki yapisal -cinsiyet esitsizliklerinin

derinlemesine kavranmasi agisindan kritik bir degere sahiptir.

Bu yapisal esitsizliklerin bir diger 6nemli yansimasi kadin gelistiricilerin
potansiyel veya mevcut annelik ve es rolleri iizerinden degerlendirildigi ortamlarda ortaya
cikmaktadir. Bu durum kadinlari istthdam siireglerinde ve kariyer ilerlemelerinde
dezavantajli konuma itebilmektedir. Kadinlarin mesleki yetkinliklerden ziyade toplumsal
cinsiyet varsayimlar1 {izerinden sektdrdeki ilerleyisleri, haksiz bir big¢imde

kisitlanabilmektedir. Bu durum var olan esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir:

“Arkadasimdan 6rnek verebilirim. Benim bulundugum is yerinde kadinin sayisi1 olduk¢a fazla. Su
an ekibimizde sadece iki erkek var kalani kadin. Ama tam tersi arkadagimi bulundugu is yerinde
sanirim 150 kisilik bir insan toplulugu olsun. Bunun igerisinde 10 tane falan kadin var. Bu da ¢ok
az bir rakam. Sunlar1 dedigim gibi ben duymadim ¢evreden duydum. Kadinlar evlenecek, gocuk
doguracaklar vs. Simdi onlarin izniyle su suyla bu suyla m1 ugrasilsin? Bdyle bir noktaya gidenler
var. Yanlis diislinceler. Bizim {iniversitede de mesela farkli miihendislik bolimii, makineyi
vereyim. Makinede ger¢ekten kadin azdi. Ama bilgisayar anlaminda gayet de yar yariya bir
orandaydik. Ben hi¢ sey gérmedim. Boyle bir siirekli erkek giiruhunun oldugu bir toplulukta
degildim. Bu anlamda. Genel seyler var sanirim. Evet, bence bu sadece bu meslek 6zelinde degil
de bir erkek caligma kitlesi kadina oranla ok daha fazla. Ulkede ya da belki de diinyada bu bir
gercek. Onun disinda evet insanlarin kamusal olarak da sey bakis agist var. Mithendislige gitme
erkek isi. Yani boyle bir bakis acist hala ve hala var ¢iinkii se¢cim yaparken, iiniversite tercihlerini
yaparken hi¢ beklemedigim hocalardan bdyle yorumlar duymustuk. Cok sasirtictydi. Aksine
cesaretlendirene de duyduk” (Katilimei 19).
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Katilimeinin da teyit ettigi lizere kadinlar caligma yasamlarinda siklikla toplumsal
cinsiyet kaliplar1 tarafindan bicimlendirilmis is ortamlariyla karsilasmaktadir. Bu
durumun 6zellikle yazilim sektoriindeki kadin profesyonellerin mesleki liyakatlerinden
ve yetkinliklerinden bagimsiz olarak Ortiik toplumsal cinsiyet varsayimlari ve yaygin
toplumsal kabuller temelinde degerlendirilmesi gibi haksiz ve ayrime1 pratiklere zemin

hazirladig1 goriilmektedir.

“Kadinlar Tirkiye'de ayrimeiliga ugrayabilirler. Sundan dolay: iste kadindir, evlenir, hamile kalir,
calismaz parasini1 6demek zorunda kaldigimiz gibi seyler diislinebilirler 6zel sektdrde. Ama benim
calistigim yerlerde boyle bir izlenim goérmedim. Hatta yani mesela miilakatlarda ayn sartlarda
kadin da erkek de olsayd: ikisi de aynisin1 varsaytyorum. Yani ayni Ozellikler getirdigini
saytyorum. Biz kadin tercih ederdik. Daha iyi daha diizgiin ¢alisir, daha derli toplu olur seklinde
diistindiigiimiiz icin. Niye? Ciinkii erkeklerde de soyle bir handikap oluyor. Ya kardesim ben
yazilimeryim gibi benim kimseye eyvallahim yok. Ben zaten elli tane is bulurum diyen ¢ok adam
var. Oyle olunca onlar1 idare etmek de biraz zor oluyor. Zor olmasinin nedeni ise hani bu bakis
acis1 zaten bu bakis acisiyla geldiginde herhangi bir anlagsmazlikta veya satagsmada sey yapma
ihtimali yiiksek. Eyvallah deyip gitme ihtimali yiiksek. Ondan dolay1 kadinlarla hem o iletisimin
daha seviyeli, daha diizgiin ilerletebiliyorsun genelde. Oyle gériiyorum yani. Yurt diginda da orada
da pozitif ayrimcilik var. Aslinda su an ¢alistigim sirketi diisiniiyorum. Yani %50'ye 50 degildir
de 30'a veya da 40'a 60'tir ¢alisan sayis1. Hani herhalde olumsuz anlamda bir bakis agist yok diye
diisiniiyorum yurt dis1 igin. Tiirkiye'de su kafa yapisi biraz fazla. Bir insani somiirelim kafa yapisi
c¢ok fazla. Yani her ne kadar insanlar biiyiirken boyle diisiiniilse de ama bir ig yeri sahibi olunca da
ya somiirelim ¢aligsin diye eve gidip ne yapacaksin otur ¢alis sunu hazirla sunu yetistir gibi bir
bakis acis1 ¢ok fazla. Bu bir yerde mobbing de oluyor. Biitiin herkes icinde mobbing oluyor. Oyle
olunca iste kadina bunu ne kadar yapabileceksin onu diigiiniiyorsun. $imdi yapamayabilirsin. Yani
kadina git 12'de evine don demen biraz ayip oluyor haliyle. 12'de disarida gezmek istemeyebilir.
Kimse gezmek istemeyebilir ama erkekler sen gidersin falan filan seyi yaparsin. Ondan dolay1
biiyiik ihtimalle kadin istemiyorlardir. Temel nedeni de orada olabilir” (Katilimer 20).

Katilimer gozlemleri yazilim sektoriindeki kadin profesyonellerin  mesleki
yetkinliklerinden ziyade kendilerine atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden
tanimlandigimi ve bu durumun igverenler nezdinde bir "risk" algis1 yarattigini1 ortaya
koymaktadir. Bu algi kadinlarin istihdam siireglerinde siklikla "potansiyel yokluklart"
(6rnegin, ailevi sorumluluklar kaynakli) iizerinden degerlendirilmesine ve 6zellikle gece
caligmasi veya yogun esneklik gerektiren pozisyonlardan kiiltiirel kabuller ve toplumsal

normlar gerekce gosterilerek diglanmasina yol agmaktadir.

Dahas1 bazi katilimeilarin kadin ¢aliganlari "disiplinli" veya "uysal" gibi cinsiyetgi
kaliplarla tanimlamasi, toplumsal Onyargilarin ne denli yaygmn ve igsellestirilmis

oldugunu gostermektedir. Nihayetinde agik ve ortiik ayrimer pratiklerin bir sonucu olarak
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kadmlarin yazilim sektoriindeki temel teknik pozisyonlardan énemli dl¢iide diglandigi

goriilmektedir:

“Bizim sektorde kadmlarla ilgili zaten bir ayrimcilik var. Benim ¢ok onceden calistigim bir
firmada vardi. O da bir kisiydi zaten. En son bir teras vardi bizim. Oradan kendini atmaya
calisiyordu o sekilde. Ama sey yani bdyle ¢ok genelde olanlarda ya da yazilim miihendisligi
bitiriyor ya da bilgisayardan olanlarda genelde firmalarda iki sekilde oluyor. Yani bir kurumsal
firma, ya test kisminda ¢alistyor ya teknikse destekte arayanlara cevap vermesi konusunda. Bu
sekilde baska hani bunun disinda ¢ok hakikaten yazilim yapiyor falan diyene belki bir kisi
goérmiistimdiir yani o da o kadar yani onun disinda ¢ok gérmedik agikcasi. Genelde hep sey
kismindalar, test ve teknik destegi kismindalar. Test kisminda c¢alisabilmek i¢in 6 aylik bir kursa
giden herkes olabilir. Su an herkes o isi yapiyor” (Katilimei 5).

Katilimer gozlemleri, kadin gelistiricilerin kariyer yollariin sekillendirilmesinde
cinsiyet temelli yonlendirmenin etkili olabildigini gostermektedir. Bu durum kadinlarin
yazilim pratiginin ana liretim merkezlerinden ziyade daha az teknik yetkinlik gerektirdigi
varsayilan destekleyici veya ikincil dnemdeki pozisyonlara dogru yonlendirilmesi

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kadin gelistiricilerin sektordeki diisiik temsiliyetinin ardinda yatan yapisal
esitsizlikler, katilimcilar tarafindan dahi fark edilmekte ve kabul edilmektedir. Ancak bu
esitsizlikleri teshis eden bireylerin, yerlesik toplumsal cinsiyet kaliplar1 ve sektorel
normlar etkisiyle bu durumu (belki farkinda olmadan) kendi tutum ve pratikleriyle
kismen yeniden iiretebildigi anlasilmaktadir. Bu durum cinsiyet esitligine ulagmanin

ontindeki en derin ve direngli engellerden birine isaret etmektedir:

“Simdi okullar dahil, toplum baskist dahil, mithendislik islerinde genel olarak kadinlara ¢ok fazla
sey imkan sunulmuyor diyelim. Ve siz de biliyorsunuzdur ki miithendislikler icerisinde en fazla
kadm orani yiiksek oldugu miihendislik endiistri mithendisligidir. Benim gordiigiim en azindan
Oyle. Simdi bu tarz islerde genelde kadinlar da yonetim ve organizasyon tarafindan yer aliyorlar.
Tasarim ya da analist kisimlar da buna dahil. Sanirim burada biraz toplumun getirdigi bir bask1
var. Ek olarak erkek yonetici olmasiin getirdigi bir sey de olabilir. Ciinkii ben suna bir anlamda
hak veriyor oluyorum. Kadinlarda iste annelik izni ya da dogum izni vesaire gibi seyler oldugunda
ortalama 2 sene o galisani yok saymaniz gerekiyor. Oyle bir potansiyel var. O yiizden yéneticiler
de erkek calisanlarla ¢aligmak istiyor olabiliyorlar. Ek olarak yazilim biraz daha hem derin
diistinme hem de basit diistinme gerektiren bir is oluyor. Ciinkii onu ne kadar komplekslestirirseniz
hem ¢alismast hem de ¢ézliimii ¢ok uzun siirecek. O yiizden basit diisiin basit ¢6z mantigiyla
ilerlemek gerekiyor. Kadinlar bunu genellemeyi ¢ok istemem ama ¢ok detayci olduklari i¢in bu
kisimda zorlantyor olabiliyorlar. Bu da bir etken bence. Bu sekilde boyle parametreleri diisiindiikge
sanki biraz daha eleme siireci oluyor. Asama asama var m1 kadin yazilime1? Var kesinlikle. Bir
tanesi aile bariyerine takiliyor, bir tanesi toplum, bir tanesi yonetici, bir tanesi diisiinme vs. derken
aslinda bin kisi olacakken elli kisiye diisiiyor olabiliyorlar” (Katilimer 11).

Bu ifade kadinlarin dogurganlik ve bakim yiikiimliiliikleri gibi toplumsal cinsiyet

rolleri iizerinden isglicii piyasasinda acik bir ayrimcilifa maruz kaldiklarmi teyit
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etmektedir. Bununla birlikte "detayci1 olduklari i¢in zorlaniyor olabilirler" gibi kadinlarin
biligsel yeteneklerine yonelik indirgemeci ve cinsiyetci yargilar da gézlemlenmektedir.
Bu tiir yargilar sektordeki ayrimciligin sadece somut uygulamalarda degil ayn1 zamanda
temel zihinsel kabuller ve onyargilar diizeyinde nasil iiretildigini ve mesrulastirildigin

gostermesi acisindan dnemlidir.

Tiim bu faktorler bir araya geldiginde kadinlarin yazilim sektoriinde tam ve esit
bir sekilde varlik gostermelerinin ve ilerlemelerinin 6niinde koklesmis kiiltiirel ve
orgiitsel bariyerlerin halen 6nemli bir engel teskil ettigi goriilmektedir. Bu durumun

sektordeki yapisal cinsiyet esitsizliginin siirdiiriilmesine neden oldugu anlasilmaktadir:

“Soyle, su an boliim olarak biz ben mezun oldugumda mezun olmadan dnce Yiizde 35'e 65, yiizde
100 ve 40'e 60 gibi bir oranlaydik. Yani boliimiimiiz dengeliydi, ne bileyim, makine miihendisi
gibi degildi. Simdi biz tamamen erkegiz calistigimiz firmada ve bunun bir sebebi var. Birazcik
daha samimi insanlar simdi nasil diyebilirim bilmiyorum iste yani yeri geldiginde kiifiir falan da
edilebiliyor dyle bir ortamda hani o yilizden ¢ok kadin c¢alisan almak istemiyor patronlar hani
mesela bir tane kadin stajyerimiz vardi o da hani bu ortama uyum saglayabilecek biri oldugu i¢in
alind1. Yani bak bizim yer bdyle boyle ona gore dendi ona hani bence bu bir tik kotii bir sey. Yanlis
bir sey. Bunu sdyleyebilirim ben. Onun disinda bu tarz firmalar vardir elbet. Erkek agirlikli
firmalar. Onlar ilk kadin ¢aliganini almakta zorluk yasiyor dogal olarak. Soyle bir bilgi vereyim.
Bir akim var Women in Tech diye. Bu hashtaglerle aym iste teknolojide kadinlar. Ornegin
Akbank'in var diye hatirliyorum. Bir yeni mezun alim ilani oluyor. Bir de kadinlar i¢in alim ilan1
oluyor. Aslinda bu benim igin ayrimcilik oluyor. Hem kadnlar i¢in ayr bir ilan oluyor. Woman
in tech akimiyla. Sadece kadinlara verdigi bir egitim. Sonra oradan ise alim yapiyor. Bu akim
izerinden kadinlar1 daha ¢ok almaya galisiyorlar. Pozitif ayrimcilikla. Tabi bu benim dezavantajim
oluyor ancak. Sonug olarak buna bir tesvik vermeye ¢alistyorlar ve %50 50 yapmaya ¢alisiyorlar”
(Katilimer 12).

Yazilim sektoriinde toplumsal cinsiyet ayrimeciligi, firmalarm istihdam
politikalarinda  kiiltiirel ~ faktorlerin  etkisiyle ¢alisanlarin  segilmesine  kadar
gidebilmektedir. Orgiin egitim siirecinde gdzlemlenen kadin-erkek dengesi, mezuniyet
sonrasi profesyonel sektore gegiste belirgin bir sekilde erkekler lehine bozulmaktadir. Bu
olgu kadinlarin sektdre hazirlik doneminde sayisal olarak en az erkekler kadar var
oldugunu ancak mezuniyet sonrasi sektdrdeki kadin sayisinin azalmasi olgusunun ifade

edilmesinde kadinlarin sektore ilgisi olmadig: fikrini ¢iiriitmektedir.

Kadinlar dislayict bir ¢aligma kiiltiiriiniin mevcudiyeti dikkat ¢ekicidir. Erkek
egemen kiiltiirin bir sonucu olarak kadin gelistiricilerin istihdaminda ve kariyerlerinde,

mesleki yetkinliklerinden ziyade mevcut ¢aligma ortamina "uyum saglama" kapasitesinin
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bir 6n kosul haline gelebildigi anlasilmaktadir. Bu durum liyakate dayal

degerlendirmeden ziyade ortiik bir ayrimcilik bigimine isaret etmektedir.

Sektordeki kadin temsilini artirmaya yonelik pozitif ayrimeilik uygulamalariin
ise baz1 katilimcilar tarafindan "tersine ayrimecilik" riski tasidigi  seklinde
degerlendirilmesi sorunun ¢oziimiindeki karmasikligi gostermektedir. Nihayetinde
egitime erisimde saglanan gorece esitlige ragmen kadin gelistiricilerin sektdre giriste ve
mesleki ilerlemede karsilastigi koklii kiiltiirel ve orgiitsel bariyerler, yapisal cinsiyet

esitsizliginin devamliliginda temel bir rol oynamaktadir:

“Tabii, ya sektor biraz daha erkek egemenliginde bir sektor dediginiz gibi. O ylizden bulamamaniz
¢ok da sasirtmadi beni. Ancak soyle aslinda {iniversitenin mezun oranlarina baktigimiz zaman
birgok iiniversitede cinsiyet dagiliminin neredeyse esit oldugunu goreceksiniz. Aslinda sektore
¢ikan kisi sayisi esit olsa dahi 6zel sektore kayanlar biraz daha erkek egemenliginde oluyor. Kadin
yazilimcilart birgogu genelde akademiyi tercih ediyorlar veya biraz daha boyle kurumsal bilinen
sirketlere yonelmek istiyorlar. Bunun sebebi de dedigim gibi yine bu 6zel sektorlerde daha ¢ok
olan bu mobbing ayrimcilik oldugunu ben diisiiniiyorum. Sahsen kadinlara gergekten isi
beceremeyecek gibi bakan insanlar maalesef bir hayli ¢ok. Bence bu yanlis, bunun olmamasi
gerektigini savunanlardanim ben. Ancak kesinlikle bdyle bir sey de yok diyemem, oluyor. Her ne
kadar bu azalsa da giin gegtikce, giin gectikce daha ¢ok kadin yazilimer ortaya ¢iksa da ¢cok daha
basarili islerde de imzalari1 olsa da yine de maalesef boyle bir sey meveut” (Katilimer 16)

Katilimeilarin  genel degerlendirmeleri yazilim sektoriiniin  belirgin  "erkek
egemen" karakterinin, kadin gelistiricilerin kariyer tercihlerini ve ydriingelerini dogrudan

etkiledigini ortaya koymaktadir.

Giivenli ve destekleyici bir ¢aligma ortami arayisi, yapisal baskilar nedeniyle,
kadin yazilimcilar1 ayrimeilik ve gilivencesizlik riskinin daha ytiksek algilandigi 6zel
sektor yerine istekleriyle Ortiismeyen kariyer yollarina yoneltebilmektedir. Bu durum
sektorde cinsiyet esitliginin saglanmasinin sadece egitimde firsat esitligi ile yeterli

olmadigini ayn1 zamanda zihinsel bir doniisiimiin de zorunlu oldugunu gdstermektedir.

Sektoriin "erkek egemen" yapisi birgok katilimci tarafindan ifade edilmekle
birlikte bu yap1 "dogal uyum" veya "kiiltirel yatkinlik" gibi gerekcelerle
mesrulagtirilmaktadir. Bu durum o6rtiik dislanma bigimlerinin sektor aktorleri tarafindan
icsellestirilmesine zemin hazirlamakta ve kadinlarin diisiik temsiliyetinin yapisal engeller
yerine "bireysel motivasyon eksikligi" veya "teknik yetersizlik" gibi kisisel faktorlere
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atfedilmesine yol agabilmektedir. Ancak bu iddialarin kadin gelistiricilerin kendi

deneyimleriyle ¢elismekte oldugu goriilmektedir.

Kadimlarin 6zel sektor yerine akademi veya biiyiik kurumsal firmalar1 "tercih
ettigi" yoniindeki yaygin kaninin ardinda, kiicik ve erkek egemen isletmelerde
deneyimlenen veya algilanan mobbing, dislanma, taciz ve glivenlik kaygilar1 yatmaktadir.
Dolayisiyla bu tercih 6zgiir bir yonelim degil ayrimci bir ortamda hayatta kalmaya

yonelik "zorunlu birer strateji" olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan erkek katilimecilarin  6nemli bir kisminin cinsiyet
ayrimciligina dogrudan tanik olmamasi, ortiik ayrimeiligin genellikle sadece magdurlar
tarafindan deneyimlenen ve disaridan go6zlemlenmesi zor bir olgu oldugunu
gostermektedir. Hatta bazi erkek katilimcilarin sdylemleri bu anlayisi farkinda olmaksizin

kabul ettiklerini ve yeniden tirettiklerini gostermektedir.

Tespit edilen bu sorunlar karsisinda sektordeki cinsiyet esitligini saglamak
amaciyla sadece kadinlarin sayisini artirmaya yonelik niceliksel hedefler yetersiz
kalacaktir. Asil ve kalic1 ¢oziim sektdrdeki is kiiltiirliniin dontistliriilmesini; goriinmez
bariyerlerin, yerlesik Onyargilarin ve ayrimci pratiklerin ortadan kaldirilmasint ve
liyakate dayali, tlim bireyler i¢in adil ve giivenli bir ¢alisma ortaminin tesis edilmesini

gerektirmektedir.

4.5. Isin Denetimi, Dayanmisma ve Orgiitlenme
4.5.1. Denetim Bicimleri ve Calisma iliskileri

4.5.1.1. Denetim Uzerinden s Takibi

Bu boliimde yazilim gelistiricilerin ¢alisma siireglerinin denetlenme bigimleri,
denetimlerin, siirecler lizerindeki etkileri ve s6z konusu denetim mekanizmalarinin
gelistiricilerin mesleki iligkilerindeki yeri ve rolii analiz edilmistir. Gelistiricilerin ¢alisma

pratiklerinde karsilastiklar1 denetim; dogrudan hiyerarsik yonetim kademeleri, kullanilan
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teknik sistemler ve proje takip yazilimlar1 gibi formel araclar ile ¢aligma kiiltiirii ve ekip

ici yatay iligkiler gibi enformel kanallar araciligiyla sekillenmektedir.

Ozellikle kod iiretiminde yiiksek kalite standartlarinin korunmasi gerekliligi
gelistiricileri kaginilmaz olarak test ve teknik onay gibi ¢esitli gézden gegirme siireglerine

tabi kilmaktadir. Bu durum denetimin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Y onetsel, teknik, kiiltiirel ve akran temelli ¢esitli unsurlar bir araya gelerek; teknik
araglar, idari pratikler ve performans Ol¢limleri iizerinden isleyen ¢ok katmanli bir

denetim yapis1 olusturmaktadir:

“Beni denetleyen ilk ve en basit sistem kodu yanlis yazdigimiz zaman, program aslinda denetliyor.
Ama bu tam bir denetim say1lmaz spesifik bir denetim. Asil denetim yazdigimiz kodu test eden en
tecriibeli birim yoneticimiz. Oradan yaptigimiz isler geri donebiliyor. Ya da test siirecinde ihtiyaca
yonelik mi diye kod geri donebiliyor. Hem is birimi tarafindan talebimiz tam olarak karsilanmadi
aslinda sunu ima etmistik diyebiliyorlar. Is birimi talebini yeterince net bir sekilde belirtemedikleri
zaman geri donebiliyor. Ya da yapilan is tamamlantyor ve soyle bir ilave soyle bir ek yapilsin
denilebiliyor. JIRA programinda iistlendiginiz JIRA’lar raporlanabiliyor. Mesela kisinin {izerinde
kag gorev var, talepler {izerinde calismaya bagladiginizda yazilim iizerinden ben bu talebe
calismaya basladim butonuna bastyorsunuz ve o ¢alisma ne kadar siirmiis bunu gorebiliyorlar.
Ornek olarak 1 saat siirece bir talep igin 1 hafta boyunca “in progress” durumu devam ederse bu
denetlenebilir. Genel olarak yillik bazda kag JIRA talebi ¢oziildii bunun karsilastiriimasi ayni isin
yapan yazilimcilar arasinda yapilabiliyor. Mesela senin yaninda oturan yazilimei ayni yil i¢inde
40 talep ¢ozmiis sen 5 tane ¢ozmiigsen igerikleri birbirine yakinsa denetlenebilir” (Katilimei 1).

Gelistiricilerin en az li¢ farkli diizeyde denetime tabi oldugu goriilmektedir.
Birincisi kullanilan yazilimlarin ve gelistirme araclari tarafindan gergeklestirilen anlik
"teknik denetimler"dir. Ikincisi kod kalitesi, standartlara uygunluk ve genel islevselligi
gibi unsurlarin yoneticiler veya kidemli ekip iiyeleri tarafindan incelendigi "yonetsel
denetim"dir. Uciinciisii gérev ydnetimi sistemleri araciligiyla is tamamlama siirelerinin
ve bireysel tiretkenlik metriklerinin izlendigi ve kiyaslandigi "algoritmik veya sistemsel

denetim"dir.

Ozellikle planli ve yapilandirilmis kurumsal ortamlarda denetim siiregleri
yoneticilerden alinan diizenli geri bildirimler, periyodik kod degerlendirme ve kalite

giivence pratikleri araciligiyla sistematik bir bi¢imde islemektedir:

“Biz de sdyle, yeni baslayanlar i¢in biz yapiyoruz. Benden daha tecriibeli olan sefim ve ben
yapiyoruz. Code review kavrami var. Yani yazilan kodun aslinda uygunlugunu ben okurum.
Neresi daha iyi yapilabilir, alternatif ¢éziimde olabilir, bununla ilgili size feedback gonderiyorum.
Ondan sonra siz de tekrar siireci devam ettiriyor olursunuz. Bu sekilde sistem performansini
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koruma amagli ve bilgi giivenligini koruma amacglh bir uygulamamiz var. Kendi igimizde
kendimizi denetliyor oluyoruz. Her kodun daha iyisi mutlaka vardir. Hep var. Ama biz optimumu
ariyor oluyoruz. Ciinkii o igin o siirede ¢ikmasi lazim. Hal bdyle olunca da kendi i¢imizdeki o
hiyerarsiye gore ya da tecriibeye gore birisi bir kod yaziyor, onu kod review igin bir bagkasina
gonderiyor ve o sekilde denetleniyor. Bir de test siire¢lerimiz var. Oradaki hatalar1 ortaya ¢ikarmak
i¢in yapilan kullanici testleri yapiyoruz” (Katilimer 11).

Yoneticinin dogrudan gozlemlerine dayali denetim mekanizmalari, yazilim
tabanli otomatik kontrol sistemleri ile tamamlayic1 ve biitiinlesik bir sekilde islev

gormektedir:

“Yazilim tarafinda genelde takim lideri dedigimiz bir title olur. Fazla kod yazan kisi olmaz. Biraz
daha yazilan kodlar1 denetleyen, dogrulamamis mi, nasil algoritmalar kullanilmis, nasil mantiklar
gelistirilmis bunlar1 denetleyen insandir. O yiizden var. Ekstra olarak bizim versiyon kontrol
sistemi dedigimiz “GIT” adin1 verdigimiz sistemler de mevcut. Bunlar da olas1 bir hatalarda geriye
donmek i¢in veya farkl farkli gelistirmeleri ayni anda yiirtitebilmek i¢in kullandigimiz yontemler”
(Katilimei 16).

“Yazilim denetleyici tool'lar. Bunlardan birisi RabbitAl. Ornegin yapay zekayi kullanarak o farkli
olarak eklenen kodu yani komik dedigimiz o yeni kodu analiz ediyor ve daha sonrasinda bize ufak
ufak gelistirme tipleri gelistirme tiiyolar1 veriyor ve daha sonrasinda bunun bir kismini da
Supervisor gorebiliyor ve ona gore bu taski geri ¢evirebiliyor hani bak suna da ugras gibisinden
geri ¢evirme yapabiliyor yani bunu ama ¢ok ¢ok ¢ok kati kullanmiyoruz. Normalde bu biraz kati
kullanilir yani is denetlenir yapilan is denenir bir gereksinim dokiimani hazirlanir. Tabii bu ¢ok
daha biiyiik islerde olur ama onlar1 tutuyor mu diye denetlenir vesaire bizde ¢ok bdyle islemiyor.
Daha ¢ok kabataslak var mu bir sikint1 ¢ikarsa tekrardan gonderir yapariz fixini yapariz gibi
oluyor” (Katilimer 12).

Katilimer ifadeleri, isin kalitesi ve operasyonel siirekliliginin denetlenmesinde
teknolojik altyapinin geleneksel yonetici denetimi kadar etkin bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Denetimin, yoneticiler yerine dogrudan yazilim siireglerinden tiiretilen
teknik araglar ve otomatik sistemler araciligiyla yiiriitiilmesi, hata paymi minimize
etmekte ve is siiregleri lizerindeki kontrolii, test edilebilirlik ve dogrulanabilirlik

kriterlerini en {ist diizeye ¢ikaran bir yaklasimla giiglendirmektedir:

“Biiyiik bir kurumsal firmada yapmistik bunu. Yaptiginiz iste sonugta bir sey iiretiyorsunuz
paketliyorsunuz birilerine gonderiyorsunuz. O test ediyor ve sonrasinda kullanim haline getirip
sonrasinda gergek kullanim yerine tasiyor. Bu asamalarda biz olabildigince maksimum denetimle
yani test miktarin artirtp otomatizasyon oluyor. En nihayetinde bir problemle karsilasacaginizda
onun yerine ilk basta karsilasin diye. I¢c denetimi artirmaya calistyorduk ve bu da verimliligi
artirtyordu. Su andaki isimde de ben gorevlendirildigim zaman bir taskla(gorevle), elimizden
geldigince bunu kisi bagimsiz test edilebilir hale getirip o sekilde denetimden gegiriyoruz. Yoksa
benim yoneticim gelip de benim yaptigim isi satir satir bakip dogru yanlis bunu niye yaptin
seklinde degil biraz bir giiven de var 3 seneden sonra” (Katilimci 2).

Denetim siirecinin geleneksel yukaridan asagiya hiyerarsik isleyisten ziyade
gorev tabanlt ve otomatiklestirilmis test mekanizmalariyla ylriitiilmesi, hata payini
onemli 6lciide azaltmaktadir. Ozellikle "bireyden bagimsiz test edilebilirlik" ilkesinin

sistematik bir denetim yapisina entegre edilmesi is kalitesinin nesnel takibini ve
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izlenebilirligini artirmaktadir. Etkin denetim siireclerinden hata ayiklama islevini yerine
getirirken verimlilik artis1 ve zaman tasarrufu saglamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda
ic denetim benzeri test mekanizmalarinin otomasyonu bu hedeflere ulagsmada kilit bir

faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir

Bazi kurumsal ortamlarda kati1 sistematik denetim yerine giivene dayali ¢alisma
iliskilerinin ve 6zerkligin 6n planda oldugu yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir.
Bu tiir yapilarda performans degerlendirmesi genellikle formalize edilmis kontrol
mekanizmalar1 yerine dogrudan miisteri geri bildirimleri ve ekip i¢i degerlendirmeler gibi

enformel ve nitel verilere dayanmaktadir:

“Bizde tamamen en azindan su an ¢alistigim sirkette konu tamamen giiven. Hatta kendileri de oyle
diyorlar, build on trust yani tamamen giiven iizerinde insa edilmis bir iligkimiz var. Hani igini nasil
yapiyorsun denetlemesi yok. Ama su var ya senden belli bir performans bekleniyor. O performansi
verip veremediginde senin ya calistigin yani is yaptigin kisi, miisteri, client diyoruz biz buna.
Clientlerden gelen olumsuz bir feedback olursa ya da senin takim liderin sana gelip de olumsuz
bir feedback verirse bunun iizerine belki durulur. Ama kalkip da sen ne kadar i yapiyorsun, kag
saat calistyorsun, ne kadar verimli ¢alisiyorsun yani yok. Sana belli tavsiyeler veriliyor ve bu
tavsiyeler insanlarin tecriibeyle bildigi, mesela bu isin siirecegi sey bellidir. Ya da aksasa bile ne
kadar aksayacagi bellidir. O pencere igerisinde kaliyorsan, isini yaptyorsan kimse sana karismiyor
etmiyor. Dedigim gibi bu sabah mesela diin aksam fazla ¢aligtim, sabah uyudum. Kimse demiyor
ki sen ekranin basinda misin degil misin bana. Boyle bir is var ondan bir beklentileri var.
Kargiladigim siirece sorun olmuyor” (Katilimet 4).

Katilimci deneyimleri, bazi ¢calisma ortamlarinda denetimin dnceden belirlenmis
kat1 kurallar yerine performans odakli geri bildirim mekanizmasi ve giiven iliskisi
temelinde isledigini gostermektedir. Ozellikle esnek ve uzaktan calisma modellerinin
yaygin oldugu yapilarda temel 6l¢iit, gérevin zamaninda ve eksiksiz tamamlanmasidir.
Bu hedefe ulasildig: siirece isin nasil ve ne zaman gergeklestirildiginin dnem tasimadigi

goriilmektedir.

Yapilandirilmis formel denetim mekanizmalarinin bulunmadigl veya yetersiz
kaldig1 durumlar da s6z konusudur. Bu gibi senaryolarda s6z konusu sistemsel eksiklik,

yoneticilerin dogrudan ve duruma 6zgii denetimi aracilifiyla telafi edilmektedir:

“Teknik olarak bir denetim mekanizmasi olan bir siire¢ yok. Genelde yapmis oldugumuz isler
tamamlandiktan sonra iist yoneticilerimize sunulur, gosterilir, ekranlar belli bir test siirecinden
gecer ve kullanima alinir. Ama dedigim gibi teknik bir denetleme siireci yok. Yani teknik bir
denetleme siirecinin olmasi i¢in bizim gibi yetkinligi olan yetkililerin, iste gelip kodlara bakip agik
olmadigini vs. gibi siireclere tam anlamiyla bakmasi gerekir ama dyle bir siire¢ yok. Ama belli bir
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hiyerarsi var dedigimizde. Bu noktada o hiyerarsi iriiniin genel olarak denetimi diyeyim”
(Katilimei 15).

Yapilandirilmis formel denetim sistemlerinin bulunmadigi veya zayif oldugu
durumlarda, yonetsel direktifler ve yerlesik is yapis prosediirleri araciligiyla isleyen
enformel denetim mekanizmalarinin var oldugu goriilmektedir. Bu sekilde projelerin

islerligini devam etmektedir.

Ozellikle yazilim kodunun kalitesinin degerlendirilmesi ve olasi hatalarin erken
asamada saptanmasi gibi teknik siireclerde, ekip i¢i karsilikli denetim gibi isbirlikei

mekanizmalarin kritik bir rol oynadigi ve 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir:

“Bu sey zaten bizim sektorde daha common practice'dir. Hani biz projeye bir ekleme yapacagimiz
zaman ne ekleyip ne ¢ikardigimiz baska hani belli yani mesela 5 kisi varsa takimda 2 kisi okuyup
onaylar. Ya da okur sunu degistir der. Onun diginda biz genelde her ekledigimiz eklenti de bunun
i¢in bir test yazmaya calisiyoruz. Hani test de sunu yapiyor aslinda o da bir kod. Bizim yeni
yazdigimiz kodu galistirip Ben A verdim, B bekliyorum. Bakiyorum B verdi mi diye kontrol
ediliyor. Ki mesela ben belki bir sey degistirdim, bu testi ekledim. Siz sonra gelip bir sey
degistirdiniz. Benim testim bozulursa derim ki, A bak senin ekledigin sey benimkini bozmus. Test
kald: falan derim. Onun disinda zaten biz QA, Quality Assurance de denilen kisiler var. Hani
program olup bittikten sonra ¢esitli kenar kdse senaryolari, hani sirketin istedigi requirement
listesinde uyumlulugunu kontrol ediyorlar. O yiizden bdyle bir denetim” (Katilimci 6).

Gelistiriciler arasinda sadece bireysel performanstan degil ayn1 zamanda ekip
arkadaslarinin iirettigi isin genel kalitesinden de kendini sorumlu hissetme yoniinde giiclii
bir kolektif sorumluluk anlayisinin varlig1 gozlemlenmektedir. Bu paylasilan sorumluluk
bilinci ekip i¢inde c¢esitli test mekanizmalarinin ve kalite giivence araglarinin aktif

kullanimini tegvik ederek bir tiir igsel denetim islevi gormektedir.

Denetim siireglerinin ve i kabul kriterlerinin net bir sekilde tanimlanmadig1 veya
eksik oldugu kurumsal yapilarda, tamamlanan bir gérevin kabulii i¢in ydneticiden onay
alma gerekliligi bir teamiil olarak varligini stirdiirmektedir. Bu durum formel sistemlerin
yoklugunda dahi hiyerarsik denetimin bir giivence mekanizmasi olarak kullanildigini

gostermektedir:

“Yazdigim kodun birlesmesi hani sisteme gecirilmesi igin yOneticinin onayindan ge¢mesi
gerekiyor. O kodu inceliyor anlamadig1 veya iste sagma buldugu bir yer olursa gereksiz oldugu
yer olsa sOylilyor. Mesela kafasina yatmis okey olduysa birlestiriyor okey diyor ve iiriine
uygulamaya basliyor oluyoruz” (Katilimer 17).

“Bizim kurumda yoneticilerimiz var. ARGE ¢alismalarin1 da biz yapiyoruz. Onlarla beraber bir
proje takvimi olusturuyoruz. Uymaya calisiyoruz. Yoneticilerimize yaptigimiz toplantilarla da
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onlar da bizim hangi agsamaya geldigimizi, takildigimiz noktalar hakkinda desteklerini veriyorlar,
yonlendiriyorlar. O sekilde ilerliyor. Yazilimsiz olarak bir denetim makinesi degil de daha gok
yoneticilerle yaptigimiz proje yonetim siirecleriyle olan takvimi takip ediyoruz” (Katilimer 10).

Katilimer  deneyimleri  yazilim  gelistirme  siireclerindeki  denetim
mekanizmalarinin hem gelistiricinin 6z-denetimi ve sistem tabanli otomatik kontrollerle
hem de dogrudan yonetsel miidahaleyle isleyen katmanli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak fiili uygulamada ve karar alma siireglerinde ydnetici, kontrol
yapisinin en kritik bileseni ve merkezi otoritesi olarak konumlanmaktadir. Bu durum
teknik araglarin ve otomatize siireclerinin kullanimina ragmen denetimde son soziin ve

sorumlulugun genellikle hiyerarsik bir diizlemde merkezde toplandigin1 géstermektedir.

Bu genel egilimin bir yansimasi olarak ozellikle kiiciik Olgekli projelerde
yiiriitiilen tiretim siireclerinde i akiginin, gorev dagiliminin ve performans beklentilerinin
sikca tek bir yoOnetici tarafindan belirlendigi ve denetlendigi gozlemlenmektedir.
Dolayistyla bu tiir yalin organizasyonel yapilarda denetim agirlikli olarak dogrudan ve

klasik bir ast-iist iliskisi ¢er¢evesinde islemektedir:

“Dort kisilik bir ekiple basladik projeye. Projenin gelistirmesi islemlerinde serbest birakildi ama
gidisat, deadline siireleri, hangi projenin hangi kisimlarin ne kadar oldugu ile ilgili ¢alisma
takvimleri hepsi bize birakildi ve yoneticilerimiz tarafindan takip edildi. Bu deadlinelar ne zaman
bitti ne zaman bitecek ne zaman canli yani sahaya ¢ikilacak, sorunlar nedir, feedbackler nedir
bunlarin hepsini yiiriitiilmesi ve hani kontroller yonetim tarafindan saglandi. Biz sadece analizini
¢ikartip kodlarini yazdik” (Katilimei 7).

Gelistiricilerin teknik anlamda belirli bir 06zerklige sahip oldugu calisma
ortamlarinda bile proje planlamasi ve genel hedeflerin yoneticiler tarafindan sistematik
bir bicimde takip edildigi goriilmektedir. Bu yonetsel izleme, bireysel inisiyatif
kullanimiin siirlarint ¢izmektedir. Denetim, zellikle goérev tamamlama siireleri ile
ciktr kalitesi lizerinde kendini gostermektedir. Bununla birlikte kiigiik 6l¢ekli projelerde
gelistiricilerin goreli olarak daha yiiksek bir operasyonel 6zerklikle hareket edebildigi

gozlemlenmektedir.

Serbest (freelance) ¢alisan gelistiriciler i¢in denetim, formel digsal veya kurumsal
kontrol mekanizmalarinin yoklugunda temelde iki asamali bir siiregle islemektedir:

Birincil olarak bireyin kendi performansina yonelik titiz bir 6z-degerlendirme ve 6z-
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denetimi; ikincil olarak ise dogrudan miisteriden alinan geri bildirimler ve memnuniyet

diizeyidir.

“Bizde agikgas1 olmuyor da Oyle bir sey yok. Bizde genelde soyle biz o isin nedir kisim neler
yapilacagimi ¢ikardiktan sonra yapip miisteriye sunuyoruz. Onlar bir nevi bizim yani daha sonra
benim diyeyim test elemanim oluyor. Genelde onlar sey yapiyor. Geri bildirimi onlar yapiyor. Biz
ona gore gelistirmeden yapilacaklar varsa onlar1 yapiyoruz ama genelde dyle bir seyimiz olmuyor.
Hani denetleyecek sey olmuyor” (Katilimer 5).

“Yaptigimiz isi kendimiz hem denetliyoruz hem diizenliyoruz” (Katilimci 20).

Bu analizler serbest ¢aligan gelistiricilerin formel bir yonetici hiyerarsisine veya
yapilandirilmis kurumsal denetim mekanizmalarina tabi olmadiklarini gostermektedir.
Ancak bu durum denetimin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Aksine
denetim, dolayli bir bigimde 6zellikle miisteriyle kurulan iligski ve beklentiler {izerinden
siirmektedir. Dolayisiyla serbest ¢alisanlar i¢in denetim, planli ve merkezi bir yapidan
uzak, digsal miisteri geri bildirimleri ile bireyin icsellestirilmis mesleki sorumluluk

anlayis1 arasinda gidip gelen dinamik ve duruma 6zgii bir nitelik tagimaktadir.

Nihai olarak bu boliim yazilim gelistiricilerin is siireclerinde maruz kaldiklar
denetim bigimlerinin son derece ¢esitli ve ¢ok katmanli bir Oriintii sergiledigini ortaya
koymustur. Bu karmasik denetim yapisi; yonetsel hiyerarsiyi, teknik altyapinin sundugu
imkan ve kisitlamalari, ekip ici etkilesim ve dinamikleri ve bireysel mesleki sorumluluk

bilincini igeren ¢ok sayida faktoriin etkilesiminden dogmaktadir.
4.5.1.2. Gozetim Teknolojileri

Bu bélimde yazilim gelistiricilerin is siireclerinde deneyimledikleri teknolojik
gozetim bicimleri ve bu pratiklerin etkileri analiz edilmektedir. Gozetim geleneksel
yonetici-calisan iligkileri lizerinden ve is akisini izleyen, zamani kayit altina alan ve dijital
etkilesimleri denetleyen yazilimsal araglar aracilifiyla uygulanmaktadir. Katilimer
deneyimleri gdzetim sistemlerinin bazen agik ve dogrudan bir denetim olarak bazen ise
daha oOrtiik, "goriinmeyen ancak hissedilen" bir kontrol bi¢imi olarak islev gdrdiiglinii

gostermektedir.
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Teknolojik gdzetim uygulamalarinin somut bir 6rnegi, gelistiricilerin internet
kullanimini kisitlayan veya belirli cevrimigi kaynaklara erigsimlerini engelleyen filtreleme

ve erisim denetimi sistemleridir:

“Algoritmik denetim sdyle var sirketin bilgisayarindan her internet sitesine erigemiyorsun.
Erisemedigin internet siteleri bazen iginle dogrudan alakali olabiliyor. Bu tip durumlarda o web
siteleri igin 6zel izinler aliyorsun” (Katilimer 1).

Teknolojik gozetim sistemleri goriintirde giivenlik gerekgeleriyle uygulansa bile
dolayl1 ancak etkili bir denetim mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Teknik gozetim
is akisini izlemenin Otesine gegerek, gelistiricilerin bilgiye erisim pratiklerini dahi
etkileyebilmektedir. Katilime1 mesleki gorevleriyle dogrudan ilgili bilgilere ulagsmak i¢in
yonetim onayinin gerekebildigi durumlar yasamaktadir. Bu durum s6z konusu kontrol

mekanizmalarinin kapsamini ve etkilerini ortaya koymaktadir.

Teknolojik cihazlarin kullanimina yonelik getirilen kisitlamalar, resmiyette
giivenlik kaygilariyla gerekcelendirilmektedir. Ancak bu tiir kisitlamalarin ayn1 zamanda
aktif bir izleme faaliyeti icerip icermedigi konusu calisanlar nezdinde siklikla bir

belirsizlik ve giivensizlik unsuru olarak kalmaktadir:

“Bilgi gilivenligi acisindan sistemde sdyle bir olay var. Uygulamay1 agmadan Once tarayici
iizerinden bir baglant1 kuruyoruz biz. Saat boyunca siiresi degistirilebiliyor. Herhangi bir aksiyon
almazsaniz bilgi giivenligi igin sistem bunu kapatiyor. Ama yoneticilere bu kisim raporlanir mi1?
Bir fikrim yok. Denetim anlasiliyor. Hig dyle diisiinmemistim. O izleniyor olmanin getirdigi bir
stres muhabbeti vardir insanda. Saglikli gelmiyor agik¢asi. Yani ne bileyim, bizim ofiste kamera
yok. Yani bu olmasi gereken bir seydir tahmin edersiniz ki. Ben o izlenme hissiyle ¢aligamam”
(Katilimer 11).

Katilimeimin gdzetim araglarina yonelik belirsizlik ve seffaflik eksikligi algisi bu
mekanizmalarin sadece teknik bir islev gormeyip ayni zamanda calisanlar {izerinde
onemli psikolojik etkiler yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim iiretim hatlarinda
calisan bireylerin performanslarinin, siirekli ve ger¢ek zamanli olarak degerlendirilmesini
iceren yonetim bi¢gimleri 6nemli bir stres kaynagi haline gelebilmektedir (Degryse, 2016,
s. 45). Siirekli izlenme potansiyeli ve bu izlemenin kapsamina dair net bilgi yoksunlugu
bireyler lizerinde siirekli gerginlik ve giivensizlik yaratarak genel calisma ortaminin

niteligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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Gozetim teknolojileri, temel olarak fiziksel takip ve dijital kayit yontemleriyle
caligma saatleri, siirecleri ve etkilesimlerine dair bir "goriiniirliik" ve "hesap verebilirlik"
tesis etmeyi amaclamaktadir. Bu siireclerin kesintisiz (siirekli) ve ge¢mise doniik veri
toplama ve analiz kapasitesine sahip olmasi onlar1 modern igyerlerinde giderek daha

yaygin ve etkili bir kontrol bi¢imi haline getirmektedir:

“Valla basl bagina bir kere zaten cihaz bana iste sirketin génderdigi bir cihaz. Bilgisayar1 agtigim
andan belki kapali oldugu zamanda bile vardir. Bir konum takibi var. Onu ben kapatamiyorum.
Onun disinda benim iste bilgisayar1 ne zaman agip ne zaman kapattigimi goriiyorlar. Bunu arka
planda kontrol eden otomatik sistemler vardir. Yani bana sey diyebilirler, ben yalan sdyleyecegim,
mesela aksam sekizde dokuz arasi agiktim diyecegim. Bunu benim karsima ispatlarla, delillerle
hayir degildin diye getirebilirler. Evet, boyle denetim mekanizmalar1 var. Ya soyle, su noktada ben
isimi yaptigim i¢in zaten normal olmam gereken zaman dilimlerinde isimin basimndayim. Bu
anlamda rahatsiz hissetmiyorum. Belki su rahatsizlik olabilirdi. Siz siirekli kameray1 agmalisiniz
gibi. Belki bu rahatsizlik olabilirdi ama &yle bir seyimiz yok. Kontrol noktas: yok &rnegin”
(Katilimei 19).

Katilimer ifadeleri teknolojik gozetim sistemlerinin, siklikla arka planda siirekli
calisan kayit ve izleme araclartyla beslendigini ve bu araglarin bazi durumlarda
calisanlarin beyanlarim1 dahi gecersiz kilabilecek kapsamli veri setleri olusturma
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Gozetimin bu yapisal 6zelligi, bireyler
iizerinde "her an izlenebilirim" algisini kalict hale getirmektedir. Buna karsin katilimci
islerini zamaninda ve beklenen kalitede yerine getirdigi siirece bu tiir bir izlemenin kendi
icin onemli bir rahatsizlik unsuru olusturmadigini belirtmektedir. Fakat katilimci
gozetimin kisisel mahremiyet alanlarina miidahale edecek sekilde genisletilmesi
durumunda kesin bir sinir ¢gizmektedir. Bu durum teknolojik gozetim ile bireysel sinirlar

arasinda hassas bir dengenin gozetilmesi gerektigini gostermektedir.

Teknolojik gozetimin fare hareketleri, tiklama sayilar1 veya aktif pencere takibi
gibi unsurlara dayandirildigi durumlar da mevcuttur. Gelistiriciler bu tiir sistemleri
genellikle anlamsiz, kolayca manipiile edilebilir ve isin gercek entelektiiel niteligini
yansitmayan Ol¢limler olarak degerlendirmektedir. Bu durum c¢alisanlart s6z konusu
sistemleri etkisiz kilmaya veya aldatmaya yonelik "yapay" kars1 davraniglar ve ¢oziimler

gelistirmeye itmekte bdylece gbzetimin asil amacini bosa ¢ikarmaktadir:
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“Tiklanma konusunu duydum hatta arkadagimda var burada. Nasil diyeyim 5-10 dakikalik bir
araya c¢ikiyor ama o 5-10 dakikada tiklanma sayis1 yok ya bana sey diyordu yan yana oldugumuz
zaman sen tiklar misin? Tiklarim yani boyle bir sagma sey yapmislarsa oyunu ona gore oynamak
gerekiyor o ¢ok yanlis bir sistem yani. Olayin tiklanmayla alakas1 yok. Bazen gordiigiiniiz gibi
bdyle bir toplantiday1z sizinle de. Burada da bir seyleri ¢oziiyor olabiliriz. Bazen bu sekilde de
gerekiyor. O noktada ne olacak tiklamadik diye. Cok sagma bir sey” (Katilimci 19).

Teknolojik goézetimin dar ve mekanik Ol¢iim sistemlerine indirgenmesi,
gelistiricinin  liretkenliginin yiizeysel eylemler araciligiyla Olciilmeye calisildigin
gostermektedir. Ancak bu yaklasim hem isin gercek niteligini degerlendirmede yetersiz
ve verimsiz kalmakta hem de potansiyel olarak etik dis1 sonuclar dogurarak caligma

motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.

Gozetim mekanizmalariin biitiinliyle eksik oldugu veya son derece gevsek
tutuldugu serbest caligma pratiklerinde farkli bir risk ortaya ¢ikmaktadir. Yazilim
gelistirme iginin dogasindaki goreli 6zerklik ve bireysel ¢alisma siireclerinin takibindeki

zorluklar denetimsiz ortamlarda sistemin suistimal edilmesine olanak taniyabilmektedir:

“Bilgisayarla bir sistem de olup da beni kimse takip etmiyor. Ben ¢alistim desem ve ¢aligmasam
beni kimse takip edemez. 1 saat slirmedi 5 saat siirdii desem kimse bir sey demez. Oyle bir kontrol
mekanizmasi yok” (Katilime1 2).

Etkin bir teknik gzetim mekanizmasinin bulunmadig1 durumlarda, gelistiricilerin
genellikle kendi igsellestirilmis sorumluluk prensipleri ve mesleki etik anlayislari
dogrultusunda hareket ettikleri anlasiimaktadir. Isin niteligini yansitmayan veya gercekgi
olmayan denetim girisimleriyle karsilastiginda gelistiricinin, gérev tamamlama siirelerini
oldugundan farkli beyan etme gibi yontemlerle fiili ¢alisma 6zerkligini koruma ve sistemi

manipiile etme yoluna gidebildigi goriilmektedir.

Gozetim araclarmin isin dogal ve organik tiretim akisini sekteye ugrattigi veya
gelistiricinin mesleki yargisina aykir1 kisitlamalar getirdigi durumlarda, gelistiricilerin bu
sistemleri etkisiz kilmaya veya dayatilan anlamsiz metriklere uyum saglamaya yonelik
"sahte" ya da alternatif ¢oziimler gelistirme egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bu durum
kotii tasarlanmis gozetim sistemlerinin liretkenlik ve motivasyon iizerindeki potansiyel

olumsuz etkilerini gostermektedir:
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“Bir savunma sirketi sanirim bir arkadasim calisiyor anlatmisti. Mola saatleri mesaiden
diisiiyormus mesela. Bugiin iste bir saat mola verdin, o zaman bugiin bir saat daha fazla
calisacaksin veya iste cumartesi giinii ¢calisacaksin gibi bir sey varmis. O tarz bir denetim nasil
saglantyor onu da bilmiyorum. Hani siirekli baginda bekliyorlar artik veya turnikeye basip saatine
bakiyorlar. Calistigim yerde dyle bir sey yok. Daha dnce calistigim yerde, part-time c¢alistigim
yerde bilgisayarlara ¢alisma siirenizi Mouse hareketlerinizi izleyecek bir sey kuralim diyorlardi.
Boylece iste ne kadar aktifsiniz degilsiniz bunun gibi seyleri kontrol edenleri duymustum. Bence
¢ok baskilamak oluyor insana. Bir yerden sonra yeni bir seyi, ¢aresizligin lirettigi teknolojiler
oluyor ya boyle. Onun gibi siirekli aktif goriinecek, siirekli Mouse’unu hareket ettirecek bir sey
iiretiyorlar bu sefer. iki tarafta da verimsizlik ortaya ¢ikiyor. Rahat birakip isini yapmasi bence o
baglamda daha iyi. Zaten yazilimcilarin kendi istedikleri saatte ¢alistyor olmalar1 ¢ok iyi bir sey.
Ciinkii ben gece ¢alismayi seviyorumdur. Sabah dokuz mesaisi bana hi¢ uymayacaktir. O yiizden
o rahatlig1 verdigin zaman daha fazla verim alacagi diisiiniiyorum iki taraf i¢in de” (Katilimet
17).

Katilimel, gozetim sistemlerinin dayatti§i dar ve mekanik o6l¢iilebilirlik
kriterlerinin yarattig1 baskinin gelistiricileri asil iglerine odaklanmaktan uzaklastirarak
enerjilerini gozetim sistemini yaniltmaya yonelik davraniglar gelistirmeye sevk ettigini

belirtmektedir.

Nihayetinde yazilim gelistirme emegi, yogun zihinsel konsantrasyon ve kisiye
0zgii calisma ritimleriyle karakterize olmaktadir. Bu nedenle fiziksel hareketliligi veya
salt ekran basinda gecirilen siireyi esas alan yiizeysel ve mekanik gdzetim bigimleri
meslegin entelektiiel ve yaratict dogasiyla taban tabana zit bir konumdadir. Dolayistyla

islevsel bir denetim saglamaktan uzaktirlar:

“Evet, ekrana bakmalar var. Yani ¢ok yanlis buluyorum ya. Programci konsantre olabilmesi igin
yapmas1 gereken bazi seyler vardir. Kimisi ayaga kalkar, oda igerisinde dolasir, bu sekilde
algoritmay1 ¢ozer. Kimisi yere oturur, ben odam igerisindeyken sadece kendi sandalyem degil
misafir koltuklarinda oturdugum, camdan bos baktigim, balkona ¢ikip sigara igerken diisiindiigiim
zamanlar daha verimli olan anlarim. Ekran basindayken dikkat dagitan ¢ok sey var. Onlara maruz
kalmadan direkt bu projenin igerisinde kalabilmek i¢in yapilan baz1 seyler var. Her seyin de bir
zamani var. Mesainin en verimli saatlerinde higbir is ¢ikartamazken mesainin son bes dakikasinda
konsantre olma hali geliyor. Biraksalar yarim saat, bir saat daha ¢ok verimli bir sekilde
calisabileceksiniz. Programciyr bu sekilde kisitlamalar, bu sekilde kalip igerisinden yonetmeler
bence ¢ok yanlis. Bir market ¢alisani yonetmiyorsunuz, bir vasifsiz personel yonetmiyorsunuz. O
kisinin kendi ruh halini tamamlayabildigi zihnini tam olarak konsantre edebildigi hali yakalayip o
anda verimli sekilde isini iiretmesine imkén tanimaniz lazim. Bence 6nemli noktalardan bir tanesi”
(Katilimei 10).

Katilimer  deneyimleri, gelistiricilerin  algoritmik sistemler araciligiyla
gozetlenmesinin yazilim emeginin 6zgilin dogasin1 ve karmasikligin1 kavramaktan uzak,
indirgemeci bir denetim bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir. Zira gelistiriciler agisindan
gercek iiretkenlik salt ekran basinda gegirilen siireyle degil yogun zihinsel konsantrasyon

saglanabilen verimli ¢alisma periyotlariyla dlgiilmektedir. Uretim kalitesi ise sabit zaman
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kaliplarina sigdirilamayan bireysel yetkinlik ve anlik yaraticiliga dayali esnek siireglerle
iliskilidir.
Gozetim teknolojilerinin orantisiz, asir1 veya isin niteligiyle uyumsuz bir sekilde

kullanildig1 durumlar, ¢alisanlarin fiili iiretkenligini kisitlamakta ve is yerindeki giiven

iligkilerini sarsmaktadir. Bu durum ayrica ¢aligma motivasyonunu zedelemektedir:

“Su an mevcut bir ig arkadasim, daha dnce ¢alistig1 sirketle alakali s6yle bir yorumda anlatti bana.
Sdyle olmus, onlar bir tane ekranda bir sey yazilimi var, senin bilgisayarina bir yazilim kurmam
istiyorlar. 5 saniyede bir, 10 saniyede bir neyse ekran goriintiisii alip yolluyor. Bdylece senin o
sirada ne yaptigini takip ediyorlar. Atryorum mesela bir tane ekran agik ama bir saattir stirekli ayni
ekran goriintlisii geliyor ve bilgisayar bagindan kalkmigsin. Kameranin stirekli aktif tutmant
isteyen ve atiyorum 5 saniyede bir fotograf gonderen yazilimlar var. Yani evet gergekten dyle isler
var. Senin bilgisayar basinda oldugunu ve o sirada da calistigini denetleyen sistemler var.
Arkadasim hatta sey dedi, bir kere uyar1 aldim dedi. Ekrandan uzun siire goriintii mii alamamuslar
ya da hep ayn1 goriintiiyli gérmiisler. Birinden biri 1-2 saat boyunca. Onda da baska bir uzak
bilgisayara baglanip o bilgisayara baglanmis, orada ¢alismis 1 saat, 2 saat neyse ve yani sistemde
yazilimsal bir problem var. Oradan ekran goriintiisii alip gonderemiyor. Senin ekran goriintiinii
sadece gonderebiliyor. Remote'u gérmiiyor sistem. Dolayisiyla aslinda adam orada aktif ¢alistyor
oldugu halde, sanki hi¢ ¢aligmiyormus gibi buradan uyar1 geldi diyor hemen. Boyle sey de yok.
Atryorum bu adam iste bunu ¢ok sik yapmaya basladi son zamanlarda falan diye uyaralim degil.
Veya iste kim olsa ne bileyim giinde bir saat, iki saat bazen bilgisayar basindan ayrilmasi
gerekebilir degil. Hemen uyari geldi. Sonu¢? Arkadagim oradan ayrildi, buraya geldi. Hani bunu
yaparsiniz ama ne kadar mantikli bir harekettir. Clinkii onun yerine sey daha kolay degil mi?
Islerini ver, zamaninda bitiyor mu kontrol et. Bu arada bilgisayar basinda olmak zorunda
oldugumuz kisimlar genellikle toplantilar. Hani toplantilara katiliyor mu? Katiliyor. Hani kalkip
disarida gece calistim, giindiiz gezmeye gittim, o sirada toplantiyr kagirdim. Bunu yapmaman
gerek. Halbuki bu konularda bile bize ¢ok fazla baski yapmiyorlar. Ben toplantiya
katilamayacagim arkadaslar, benim isim var diyor ki yalan, gidiyor. Ama ne zaman bunu
degerlendiriyorlar, bu bdyle bir aligkanlik haline geldiyse, artik siirekli toplanti olarak da siirekli
sana verilen isler gecikiyorsa, boyle bir sey fark ettilerse, o zaman gelip, bir dakika arkadag senin
performansinda bir diisiikliik var, ¢6zebilecegimiz bir sey mi bu yoksa bir sikintin m1 var, o zaman
geliyorlar. Dogrusu da o yani” (Katilimc1 4).

Gozetim mekanizmalarinin gelistiricinin {liretkenligini géz ardi ederek sadece
fiziksel mevcudiyet veya ekran aktivitesi gibi yiizeysel gostergelere odaklanmasi, yazilim
emeginin 6zgiin dogasiyla zit, verimsiz ve mekanik bir denetim rejimi yaratmaktadir.
Etkin bir denetimin, emegin salt goriinlirliiglinden ziyade iiretilen isin igerigine ve
niteligine odaklanmas1 gerekirken; iiretkenligin bu tlir kaba fiziksel metriklere
indirgenmesi ¢aligan motivasyonunda ciddi bir erozyona ve hatta isten ayrilma kararlarina
yol agabilmektedir. Bu noktada dijital kdtiimserlerin teknolojinin yabancilastirici etkisine
yaptig1 vurgu 6n plana ¢ikmaktadir. Caligmalarin hizinin gézetim araciligi ile kontrol
edilmesi hiz ve kalite arasinda bir degis tokusa da neden olmaktadir (Furnham, 2005, s.

755).
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Bu nedenle gozetim sistemlerinin birer disiplin ve kontrol aracindan ziyade yapici
geri bildirim sunan, mesleki gelisimi destekleyen ve kaliteyi artiran destekleyici siirecler
olarak yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Isin icerigine duyarli, insan iligkilerine ve
calisan esenligine deger veren bu tiir bir yaklasim, siirdiiriilebilir ve saglikli bir ¢alisma

ortaminin tesisi i¢in temel bir gerekliliktir.

Performansi, igin tamamlanma siiresi iizerinden degerlendiren yaklasimlar da
elestirel bir siizgecten gecirilmelidir. Zira bu tiir bir dl¢iimleme etkin ve hizli ¢aligan
bireyleri dolayli olarak cezalandirirken daha yavas veya verimsiz calisanlar1 ise hak
etmedikleri halde 6diillendirme gibi adaletsiz ve motivasyon kirici sonuglar dogurma
potansiyeli tagimaktadir. Gergek tiiretkenlik, standartlastirilmis zaman araliklariyla degil
bireysel performans, deneyim ve yogunlasmis zihinsel eforla sekillenen dinamik bir

olgudur:

“Bence bu birazcik artik 6zel hayatin gizliligine kayryor ¢iinkii kimisi isi bir saatte bitirirken kimisi
4-5 saate yakin siirebiliyor ve isi bir saatte bitiren adamin kalan 4-5 saatinde ¢alisamamasi aslinda
0 isi bir saatte bitirebilmesiyle alakali oldugu i¢in bence o noktada insanlar1 birazcik daha 6zgiir
birakmak ve rahat ¢alismalarina yoneltmenin daha dogru oldugunu diisiiniiyorum ben. Yurt disinda
biraz daha uzaktan caligma 6zellikle pandemi doneminde patladigi igin, ilk basta orada yayildigi
icin su anda o tarz kullamimlar ¢ok artmaya basladi. Hatta o tarz kullanimlara insanlarin
sikayetlerinden dolay1 vs. birgok biiyiik sirket tekrar yiiz yiize ¢alisma modeline donmeye bagladi.
Tiirkiye'deki bankalar da yine bir¢ok yavas yavas yiiz yiize ¢alisma modeline donmeye basliyorlar.
Bunun uzun vadede ¢ok iyi bir ¢alisma yontemi olmadigi goriilmiis oldu. Pandemide her ne kadar
aslinda bu oluyormus gibi goriinse de orada birazcik insanlari yaniltti. Uzun vadede ¢ok basarilt
olamad1” (Katilime1 16).

Katilimeilar, teknolojik goézetim uygulamalarinin yogunlagmasinin  siklikla
verimliligi olumsuz etkiledigini ve ¢alisanlar arasinda negatif tepkilere yol actigini
belirtmektedir. Bu durum bazi baglamlarda geleneksel yiiz yiize ¢aligma diizenlerinin
dahi asir1 teknolojik denetime kiyasla daha etkin ve verimli algilanmasina neden
olabilmektedir. Bu durum dijital kotiimserlerin yeni denetim bigimleri ile tahakkiimii
derinlestiren uygulamalar1 ile uyusmaktadir. Buna gore ag baglantili bir otorite
mevcudiyeti yabancilagsma, dijital insanliktan ¢ikarma ve ag baglantili sémiirii yollar1 ve

gbzetim toplumunun ytiikselisini ortaya ¢ikarmaktadir (Fuchs & Chandler, 2021, s. 8). Bu
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baglamda teknolojik gdzetim uygulamalar1 uzaktan c¢alisma pratikleri ile bir araya

geldiklerinde 6zel hayatin gizliligini ihlal eden unsurlara doniisebilmektedir.

Asirt ve miidahaleci gbzetim, siirdiiriilebilir bir i modeli olusturma hedefiyle
temelden celismektedir. Gozetim teknolojilerinin amact genellikle "tembelligi 6nlemek"
ve "uretkenligi maksimize etmek" gibi goriinse de katilimcr deneyimleri bu araglarin
cogunlukla iiretkenligi artirmak yerine yogun bir baski ve giivensizlik ortami yarattigini
gostermektedir. Teknoloji tabanli pek ¢ok gdzetim yonteminin yazilim gelistirme
emeginin yaratict ve problem ¢ézme odakli dogasiyla temelden uyumsuz oldugu; bu
nedenle yaraticiligr korelttigi ve gelistiricileri sadece sistemi tatmin etmeye yoOnelik
"yapay" davraniglara veya "goriiniirdeki ise" sevk ettigi goriilmektedir. Bu tarz gézetim
mekanizmalarina kars1 gelistirilen direng ise dijital zanaatkarlarin emek siireci lizerindeki
ozerkligini koruma miicadelesi olarak goriilebilir. Bu durum zanaatkarin kendi {iretim
araglar1 ve yontemleri lizerindeki kontrolii kaybetmeme ¢abasinin dijital ¢agdaki yeni bir

tezahtrudir.

Buna karsin katilimeilar nihai iiretim ¢iktisint merkeze alan, karsilikli giivene
dayali ve esnek zaman yonetimine imkan taniyan ¢alisma modellerinin 6nemini 1srarla
vurgulamaktadir. Bu tiir yaklagimlar hem gelistiriciler i¢in psikolojik bir rahatlama ve
ozerklik alan1 hem de es zamanl olarak daha verimli, motive edici ve uzun vadede

stirdiiriilebilir bir ¢aligma ortami1 yaratmaktadir.

4.5.2. Dayamisma ve Orgiitlenmeye Bakis

4.5.2.1. Mesleki Kolektif Dayamisma ve Destek Mekanizmalari

Bu boéliimde yazilim sektoriindeki "dayanisma" pratikleri, mesleki topluluklar ve
bilgi aglarin islevleri incelenmistir. Dayanisma aglar1 ayn is yerindeki meslektaslar
aras1 dogrudan iligkilerden baglayarak farkli kurum, iilke ve deneyim diizeylerindeki
gelistiricileri birbirine baglayan genis etkilesim alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Gill ve

Pratt'e (2008) gore, giiniimiiz toplumlarinda istikrarsiz ve giivencesiz yagam kosullarinin
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yayginlagsmasi geleneksel siyasi parti ve sendika yapilanmalarinin 6tesine gegen yeni ve
alternatif politik miicadele ve dayanisma bi¢imlerinin dogusuna zemin hazirlamaktadir
(Gill & Pratt, 2008, s. 3). Bu baglamda katilimcilar mesleki kolektif dayanigma
mekanizmalarina sendikal yapilardan ziyade topluluk temelli destek mekanizmalari
lizerinden erigsmektedir. Ag¢ik kaynak projeleri®, ¢evrimici dijital topluluklar, teknik
forumlar ve ozel sosyal medya gruplari gibi cesitli mecralar, kolektif yapilarin
sirdiiriildiigii ve gelistirildigi baslica platformlardir. Katilimcilar bu aglar sayesinde
giincel teknik bilgiye erismekte ve mesleki kimliklerini pekistiren, aidiyet duygusu

saglayan bir topluluk deneyimi yasadiklarini ifade etmektedirler.

“Bir dayanisma platformu olarak github var. Belki duymussunuzdur. Bu agidan bakinca bunlarin
hepsini bayagi destekliyormusum. Open Source'a inanan bir insanim. Yaptigimiz seyin
paylasmamiz gerektigine, elde ettigimiz bilgiyi paylagsmamiz gerektigine inanan bir insanim. Ben
open source projelerin gogunu da kullanirim, takip ederim, katkida bulunmaya c¢alisirim. O agidan
global bir degerleme igerisindeyiz aslinda. Ciinkii open source'un kendisi zaten bir deger. Yani
onun istiine bina edilmis bir sey. Bunlar1 destekliyorum ve hemen hemen her giinde bir katkida
bulunmaya ¢alistyorum. Github'da projeler oluyor. Stack Overflow’da problem yasayan insanlarin
problemlerini nasil ¢ézmelerine birileri yardim ediyor, problemini anlatiyor. Biri de geliyor sunu
yaparsan diizelir diyor. Ikisi de iyi platformlar. Stack Overflow'da herhangi bir katkim yok ama
github'da var. Biz daha ¢ok isimizle dayanisiyoruz. Birbirine yardim gercekten ¢ok fazla oluyor.
Hemen biri mesela bir hatasini, bir fikir, yani seye de ¢ok aciz. O da ¢ok enteresan, beni de
gelistiren bir sey. Bir proje yapiliyorken mesela iste bir mimari, bir perspektif ortaya koyuluyor.
Onun gibi gelistirmeler basliyor. Ik zamaninda yani baslanmis gelistirmis bir asamaya gelmis ilk
zamaninda bagka biri geliyor diyor ki ya kardesim sunu soyle yapsak da nasil olur yapalim mi1
boyle diyor a iyi fikirmis hadi ¢evirelim onu da ekleyelim seye doniiyor hani bu noktada evet
dayanigma belki de higbir meslekte olmadig1 kadar yiiksek seviyedir” (Katilimci 20).

Katilime1, gelistiricilerin bilgiye erisimini bireysel bir rekabet unsuru olarak
gormekten ziyade kolektif bir iiretim anlayis1 olarak gormektedir. Bu baglamda rekabetin
yerini agik kaynak (open source) pratikleri araciliiyla tezahiir eden ve paylasima dayali
bir mesleki dayanisma almaktadir. Gelistiricilerin agik kaynak tabanli topluluklara aktif
katilimi, bireysel mesleki gelisimlerini destekleyen dnemli bir ara¢ olmakta ve bilgiye
kolektif erisimle ortak birikimin olusumunu saglayan temel bir mekanizma islevi

gormektedir:

® Ag¢ik Kaynak (Open Source), kaynak kodunun herkes tarafindan goriilmesine, degistirilmesine ve
dagitilmasina izin verilen projeleri ifade etmektedir. Projenin kaynak koduna herkes bakabilir, herkes
iizerinde degisiklik yapabilir ve bagkalartyla paylasabilir. Bu projeler isbirlik¢i bir sekilde gelistirilmekte
ve licretsiz olarak dagitilmaktadir. En bilinen agik kaynak projelerine 6rnek olarak mobil isletim sistemi
“Android”, web tarayicis1 “Mozilla Firefox”, medya oynatic1 “VLC Media Player” verilebilir.
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“Biz de hani yazilim sektoriinde communityler (topluluklar) olarak goriiyoruz ve bunlardan gok
faydalaniyoruz. Ben bunlar1 ozellikle yazilim communitylerini ¢ok faydali buluyorum ve
inanilmaz buralardan faydalaniyorum. Ciinkii bazen yazilimcilar1 sdyle goriiyoruz. Bilgisayara
yonelik her seye hakim ve bilen insanlar. Hayir yazilimcilar arastirmayi ¢ok iyi bilen insanlar
sadece. Her seyi bilmek miimkiin degil. O nedenle bir seyle karsilagtigimiz zaman aragtirmayi ¢ok
iyi biliyoruz. Nerede neyi arayacagimizi ¢ok iyi biliyoruz. O topluluklarda benzer problemi
yasayan insanlarin ¢ozlimii nasil iirettiklerini goriiyoruz, inceliyoruz, bakiyoruz. Bizimle daha
hizli ulagmamiz1 sagliyor ve kendimizi gelistirmemiz noktasinda da ¢ok katki sagliyor. O nedenle
profesyonel dayanisma platformlarinda, mesleki dayanisma platformlarinda ¢ok faydali
buluyorum ve destekliyorum” (Katilimer 15).

Katilimer yazilim topluluklar i¢inde bilgi iiretimi ve paylagimiin teknik bir
gerekliligin otesinde bir tiir "mesleki sorumluluk” ve etik bir ilke olarak algilandigini
ifade etmektedir. Bu baglamda "dayanigma" basit bir is birligi pratigi olmaktan ¢ikarak
meslegin temel degerler sisteminin ve mesleki kimligin ayrilmaz bir parcasi olarak
konumlanmaktadir. Bu degerin pratik bir yansimasi, yeni bir yazilima, programlama
diline veya teknolojik modele geg¢is yapma karar1 oncesinde s6z konusu teknolojiye
yonelik mevcut "topluluk desteginin" mevcudiyeti gelistiriciler tarafindan titizlikle
degerlendirilen ve kararlarint 6nemli Olglide etkileyen kritik bir faktér olarak One

cikmaktadir:

“Bizim sektérde mesela Community ¢ok 6nemlidir. Bir yazilima gegilecegi zaman veya yeni bir
dil dgrenecegi zaman bakilan sey bunun Community'si ne kadar destekliyor bu yazilimi. Bir
problem ¢iktiginda ben bunu Google'da aradigimda cevabini ne kadar hizli ve kolay bulabilirim.
Bu ¢ok 6nemli bir yazilim sektoriinde” (Katilimei 13).

Profesyonel topluluklar aracilifiyla deneyimlenen dayanisma, bilgi aglarma
erisimdeki hiz ve verimlilik gibi somut ve pratik faydalar lizerinden 6lgmektedir. Bu
baglamda "topluluk destegi" teknik bir yardim mekanizmasi olmanin yaninda yeni iirlin
gelistirme stratejileri ve teknoloji benimseme tercihleri gibi kritik kurumsal kararlari

etkileyebilen stratejik bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Profesyonel topluluklar teknik bilgi ve ¢6ziim saglayan platformlar olmaktan ¢ok
daha fazlasini ifade etmektedir. Moral destegi, kidemli meslektaslardan deneyim aktarimi
ve kariyer yolculugunda rehberlik gibi sosyal ve mesleki gelisim unsurlarini1 barindiran

cok boyutlu ve dinamik sosyal yapilardir:

“Dahil oldugum 2 tane topluluk var bunlar resmi olmayan topluluklar. Burada genelde igimizle
alakali paylagimlarda bulunabiliyoruz ama burada birbirine is paslama veya igveren insanlari
gormedim daha c¢ok isin sosyal tarafinda yer aliyorlar. Daha ¢ok dayanisma platformu
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bilmedigimiz konularda yardim edebiliyorlar. Ama istihdam platformuna da evrilebilir
bilmedigim ve tcretli yaptirmam gereken bir sey olsa dyle bir topluluga gidebilirim” (Katilimer

D).

Mesleki topluluklar, teknik bilgi aligverisinin Otesinde gelistiriciler arasinda
karsilikli gliven saglanan ve giiclii sosyal baglarin oriildiigii 6nemli birer sosyallesme
alani islevi gormektedir. Ozellikle karmasik teknik sorunlarmn ¢dziimiinde uluslararas

Olgekteki dayanmigsma platformlarinin oynadigr rol onemlidir. Bu baglamda, "Stack

10n

Overflow'”" gibi kiiresel erisime sahip platformlar karsiliksiz bilgi paylagimi ve

"kosulsuz yardim" egiliminin en etkin bi¢imde isledigi platform olarak 6n plana

cikmaktadir. Bu platform sektor i¢in hayati 6nem tasiyan 6nemli bir olusumdur:

“Stack Overflow benim i¢in ayr1 bir danigsma platformudur. Kirmizi buton orasi yani sikigtiginda
basabilecek. Gergekten hayat kolaylastirir. Bagka bir meslek daha var midir bu kadar birbirine
yardim eden ben onu gok merak ediyorum. Ogrenmeyi ¢ok isterim. Yani mesela bir soru oluyor.
Kirk alternatif ¢6ziim var. Herkes de yazar yani. Hani tamam iste ne bileyim biri bunu ¢6zmiis ya
da digeri bunu ¢6zmiis diye kimse onu orada birakmiyor. Soyle de bir sey var diye sorunun altina
mutlaka cevap yaziliyor. Muazzam bir sey. Hatta ana konudan isterseniz sapiyor ve size baska bir
sey de ogretiyor. Cok giizel bir platform. Ben hep soran taraftayim. Hig cevap seyine girmiyorum.
Ciinkii benim sordugum sorular daha Oncesinde sorulmus sorular oluyor. Ben o eksikligimi
gorebiliyorum. Belki denk gelsem cevapliyor olurum ama dedigim gibi genelde soru soran tarafta
oldum maalesef” (Katilimer 11).

“Stack Overflow kullaniyorum. Bdyle ancak yardim etmedim kimseye. Birka¢ defa yazip yazip
sildim. Ancak orada yazilan seyler ¢ok profesyonel oldugu i¢in. Eksik bir bilgi ya da yanlis bir
bilgi vermek istemedim. O riski almadim. O yilizden kullaniyorum ama yardim edilen bir insan
olarak kullantyorum” (Katilimei 12).

“Stack Overflow’da mesela bahsedince sey oluyor hani. Adam 2011'de falan yazmis, benim ayn1
yazdigim seyi. Birebir ayni1 sikintiy1 yasamig ve ayni hata yazmig. Orada forumlagma daha ok var,
forumda goriismiisler ve diyorum tamam ¢6zliim bu. Biraz daha onlarin gittikleri yollardan ayak
izlerini takip ediyor gibi oluyorsunuz” (Katilime1 17).

“Genelde meslegimiz aslinda belli bir doygunluk seviyesine de ulasti. Uluslararasi olgekte
baktiginiz zaman o problemle mutlaka karsilasmig olursunuz. Yani herhangi bir problemi ilk
kesfeden siz olma ihtimaliniz ¢ok diisiik. Oyle sdyleyeyim. Yani yazilmus, ¢izilmis olan seyleri
okuyarak siire¢ ilerliyor. Cok nadir sey oluyor. Ama mesela GitHub'da falan public olarak ben iste
insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilecek boyle kiigiik kiitiiphaneler varsa kendime ait onlar1 agik
olarak yaymliyorum. insanlara fayda almasi igin” (Katilimei 15).

“Eskiden Google'da soruyorduk, simdi Twitter'da soruyoruz. Daha 6nce bizimle ayni problemi
yasayan insanlar bunu internet platformlarinda paylasiyorlar. Biz de bunu rahatlikla
kullanabiliyoruz” (Katilimci 14).

Katilimeilarin ifadeleri "Stack Overflow" gibi kiiresel platformlarin teknik destek

sunmanin Otesinde farkli bakis agilar1 kazandirarak bireysel gelisime katkida bulunan ve

10 Stack Overflow, yazilimcilarin ve programlama ile ilgilenenlerin soru sorup cevap alabildigi, kodlama
problemlerine ¢oziim bulabildigi devasa bir ¢evrimigi topluluk ve soru-cevap platformudur. Bir kod
hatasiyla karsilagildiginda, bir teknolojinin nasil kullanilacaginin merak edildiginde veya bir programlama
konseptinin anlagilmasinin zorlandig1 durumlarda Stack Overflow'a girip arama yapilabilmekte veya soru
sorulabilmektedir. Platform iizerinden tecriibeli yazilimcilar ve topluluk iiyeleri tarafindan hizli ve kaliteli
cevaplar elde edilerek problemler ¢oziilmektedir.
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bir tiir "kolektif 6grenme zemini" islevi goren yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.
Gelistiriciler bu platformlara farkli diizeylerde katilim gosterseler bile genel olarak bu
mecralara yonelik ortak bir takdir, giiven ve 0grenme odakli bir iliski paylastiklari
goriilmektedir. Ancak gelistiricilerin bazen yanlig bilgi verme endisesi veya platformun
yliksek profesyonellik standartlari nedeniyle aktif katkida bulunmaktan ¢ekinebildikleri
anlasilmaktadir. Meslegin dogasi geregi pek ¢ok sorunun daha dnce bagkalar tarafindan
¢cozlilmiis olmast ve platformlarin zengin arsivsel niteligi, bu tiir bilgi kaynaklarini

gelistiriciler i¢in vazgecilmez bir "kolektif hafiza" haline getirmektedir.

Bu "kolektif hafiza" olgusunun temelinde programlama dillerinin evrensel bir
nitelik tagimast ve cografi ya da Kkiiltiirel sinirlart asan bir ortak zemin sunmasi
yatmaktadir. Farkli ulusal ve dilsel arka planlara sahip gelistiriciler, ortak teknik diller
araciligiyla etkin bir iletisim kurabilmekte ve adeta evrensel bir diyalog
gelistirmektedirler. Bu durum yazilim diinyasinda dil, kiiltiir ve teknik uzmanligin
benzersiz bir bigcimde kesistigi ve gelistiricileri kiiresel 6lgekte birbirine karsilikli olarak

bagimli kildig1 bir etkilesim alan1 yaratmaktadir.

Bilgiye bu denli kiiresel ve engelsiz erisimi miimkiin kilan ortak teknik bir dilin
varligi, yazilim gelistirme mesleginin siirekli evrilen "kolektif aklinin" beslenmesi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in vazgecilmez bir unsura doniismektedir. Bu durum ayrica yazilim
iiretiminin dogas1 geregi kiiresel bir is birligi ve bilgi paylasiminin zorunlu hale geldigini

gostermektedir.

“Zaten Tiirkge kaynak yerine bir numarada Ingilizce hatta Hint. Hintlilerin Ingilizcesini
duymaktan Ingilizce aksanimiz eyvah eyvah olmus olabilir. Duydugumuz bdyle vurgulu vurgulu.
Simdi sey gibi iste nasil bir Ingilizce ya da Almanca yabanci dil igin 6grendigimiz kavramlar varsa
temel yazilim dillerinde de bazi kavramlar oluyor ortak. Bir de yazilimcilar dayanismaya
mecburlar. Birinin gérmedigini 6tekinin gormesine. Yani bazen sey oluyor, ¢iinkii insan gok bir
seye odaklaninca bakar kor olur ya artik. Ya gel de suna bir bak nerede ne var hani. Cok iyi bir
bakis agistymis. Yani bir bak igte orada da vakti zamaninda ugrasan, debelenen birileri sikintisini
yaziyor. Iste ondan &nce debelenen birileri de cevabini aynen dedigin gibi yaziyor ki faydalansin.
Onlar sey agisindan da faydali oluyor bu arada. Ne bileyim CV'ni atarken yani ben Stack
Overflow'da da aktifim. Hani problemleri ¢oziiyorum. Yani siz bana istediginiz kadar problem
verin ben ¢dzerim problemleri. Bdyle de bir alg1 olusturuyor” (Katilimei 19).
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Katilimci, yazilim alanindaki teknik bilginin uluslararas1 dolasiminda Ingilizcenin
hakim dil oldugunu ve kiiresel bilgi ekosisteminde Hindistan kokenli igerik iireticilerinin
dikkate deger bir agirliga ulastigini belirtmektedir. Teknik bilgiye erisimin bu denli
kiiresellesmesi farkli kiiltiirel kodlarin ve iletisim bi¢imlerinin de gelistiricilerin glindelik
mesleki deneyimlerinin dogal ve ayrilmaz bir pargasi haline gelmesini beraberinde

getirmektedir.

Gelistiriciler arasindaki yogun bilgi paylasimi ve mesleki dayanisma sadece
platformlarla sinirli kalmamaktadir. Aksine anlik mesajlagsma uygulamalari (WhatsApp,
Telegram gibi) ve ¢ok yonlil iletisim platformlar1 (Discord gibi) dahil olmak iizere daha
enformel ve dogrudan etkilesim kanallar1 iizerinden kesintisiz bir bigimde mesleki
dayanigsma siirdiiriilmektedir. Bu durum sektoriin siirekli iletisim igerisinde sekillenen

profesyonel topluluk yapisini pekistirmektedir:

“Bizim Tirkiye'deki databasecilerin (veritabani ¢alisanlart) oldugu bir grup var. Yazilimcilarin
oldugu bir grup var. Orada mesela problemlerini paylastyorlar. Biz o problemle karsilastiysak ona
gore bir ¢oziim verebiliyoruz. Profesyonel olarak galisan gruplar var. Yani profesyonel olarak
dedigim, 6rnek veriyorum Tiirkcell'de ¢aligan, Microsoft’ta ¢alisan arkadaslarimin oldugu gruplar
var. O gruplarda bilgi paylasimi yapiliyor tabi ki. WhatsApp igerisinde 6zel gruplar var
Telegram’da var. Veya iste dogrudan telefonla konferans yapabildigimiz yakin arkadaslarimizin
oldugu gruplar da var. Kapali, kendi iginde kapal1 gruplar” (Katilimer 8).

“Cok fazla destek oluyor gergekten. Herhangi bir soru Discord’da da ayni sekilde iste kanallarimiz
oldugunda birinin herhangi bir sorusu oldugunda herkesi gelistiriyor. Hatta agik kaynak kodlu
kaynaklar var. Herkes iste bir seyler katiyor, ekliyor, devam ediyor, ilerletiyor seklinde. Evet bu
konuda birbirlerini destekliyorlar ¢ok fazla” (Katilimer 18).

Katilimer ifadeleri, yazilim topluluklarinin genel ve agik platformlarin yaninda
daha 0zel, kapali ve '"samimi" olarak nitelendirilebilecek gruplar etrafinda
sekillenebildigini gostermektedir. Bu tlir mikro-aglar, biiytik platformlara benzer sekilde
teknik bilgi aktarimi ve mesleki dayanigma i¢in yliksek giivene dayali enformel ve
sirdiiriilebilir bir zemin sunmaktadir. Bu cercevede soz konusu kolektif dayanisma
platformlarina yonelik giiglii bir ihtiyag ve bu platformlardan bir tiir "giivence" beklentisi
oldugu anlasilmaktadir. Kurumsal ve hiyerarsik oOrgiitlenme yapilarindan bagimsiz

isleyen bu gayri resmi ancak islevsel topluluklarin, 6zellikle bireysel veya sektorel kriz
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anlarinda alternatif birer dayanismaci giivence ve destek mekanizmasi olarak devreye

girmesi beklenmektedir:

“Ben mesela ihtiyacim olur muydu profesyonel bir birlik olmak. Ya hi¢ bana hissiyat olarak ben
giderim bir profesyonel yazilimeilar birligine, sendikaya iiye olurum da buradan birbirimize fayda
saglariz gibi bir fikrim. Yok ha ne olur belki sey olabilir degil mi issiz kaldim hani ilk buraya
yazarim ya bak ben boyle bir durum var belki oradaki ¢cevre bana bir dakika bizim de tam da bdyle
bir yerinde ihtiyacimiz vard1 ya da su sirkette sdyle bir ilan gormiistiim deyip veya konusur olabilir
ya da belki kefil olabilir. Belki dyle bir seyler olabilir ama yani ne bileyim. Bana ¢ok bir sey ifade
etmiyor. Ama aslinda olmasi lazim. Yoksa orgiitlenmek iyi bir seydir. Yani bir sikintin oldu mu
danisacagn birileri olmasi, bir sorunun oldu mu senin yardimina kosacak birileri olmasi. Hatta sey
bile ne bileyim 6yle bir sey olmali ki bana sorarsaniz hani orgiitlenme soyle olmali. Bir tane
vatandas yazilimei issiz kaldi. Issiz kaldig1 siirede is bulmasina yardimci olup yine bu birlik
tarafindan issiz kaldig1 siire boyunca kendisine yerine gore geri 6demeli, geri 6demesiz bir kredi
finansman saglanmasi tiyelerin katkilariyla. Cilinkdi hani bugiin ben ona saglayacagim, yarmn bir
giin ben igsiz kalirsam. Bakin bu da bir glivence meselesidir mesela. Hani insanlarin birbirlerine
bu konuda sahip ¢ikmalar1 hani mantikli olurdu ama ben sendikalarin boyle bir sey yaptigini
zannetmiyorum. Sendika diye de diisiinmek zorunda degiliz. Yani oturuyoruz, hep beraber bir
araya geldik. 8-10 kisi, arkadaslar hadi biz simdi yazilimcilar bilmem ne grubuyuz. On kisi bir
araya geldik. Soyle bir sey yapiyoruz. Birimiz igsiz kalirsa en azindan bir aylik maasini aramizda
toplayip veriyoruz. O bir ay igerisinde de artik is buldu, buldu. Olmayacak bir sey degil. Keske
Oyle orgiitlensek ama iste bunu siirekli saglamak gergekten samimiyetini saglamak bunu
yonetenlerin iste bunu kétiiye kullanmamasini saglamak oradaki herkesin iste is ahlakinin dogru
olmas gibi bir siirii sey var. Hani bunlar diigiinene kadar of yani hani bir kim ugrasacak durumuna
gelebilirim” (Katilimer 4).

Katilimcilar, yazilim gelistiricileri arasinda gii¢lii bir dayanigsma ihtiyaci oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu dayanismanin merkezi ve hiyerarsik drgiitlenmelerden ziyade
esnek, kolay erisilebilir ve "samimiyet" temelinde sekillenen topluluklar araciligryla tesis
edilmesi gerektigi yoniinde bir egilim sergilemektedir. Hatta bu tiir topluluk tabanl
platformlarin gelecekte finansal giivence gibi daha kapsamli destekler sunma potansiyeli
dahi tastyabilecegi belirtilmektedir. Gelistiricilerin geleneksel sendikal yapilara
genellikle mesafeli durusu, enformel ve kolektif dayanigma aglarina olan ihtiyaci ve bu

aglardan beklentiyi daha da artirmaktadir.

Sonug olarak yazilim gelistiricilerin kolektif dayanisma pratikleri; agik bilgi
paylasim, stirekli ve karsilikli 6grenme, giivene dayali iliskilerin gelistirilmesi ve ortak
bir mesleki kimligin insas1 gibi temel siirecler {izerinden tanimlanmaktadir. Cesitli dijital
platformlar ve anlik iletisim araglar1 iizerinden hayata gecen dinamik etkilesimler,
sektordeki bilgi akisinin ve teknik birikiminin biiyiik 6l¢lide kolektif iiretim ve goniillii
katki esasina dayali aglar araciligiyla gerceklestigini kanitlamaktadir. Benimsenen

dayanigma bicimleri ve i¢inde yer alinan topluluklar, bireylerin siirekli teknik gelisimini
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desteklemede ve mesleki aidiyet duygularini pekistirerek sektoriin sosyal boyutunu

giiclendirmede hayati ve vazgecilmez bir igleve sahiptir.
4.5.2.2. Orgiitlenmeye Dair Goriisler

Bu boliimde yazilim gelistiricilerin sendikal 6rgiitlenme ve diger formel mesleki
yapilanmalara yonelik tutumlarini gekillendiren temel dinamikler incelenmistir.
Gelistiricilerin bu konudaki yaklasimlari; mevcut orgiitlii yapilara dair farkindalik
diizeyleri, kisisel olarak orgiitlenme ihtiyacini ne 6l¢iide hissettikleri, sektoriin bireyciligi
on plana ¢ikaran yapisi ve geleneksel sendikal rgiitlerin giincel sorunlara ¢6zlim tiretme
kapasitesine yonelik kuskular gibi ¢esitli faktorlerin etkilesimiyle bigimlenmektedir. Bu
cesitlilik baz1 katilimeilarin sendikal katilimlari, orgiitlenmeyi ilkesel olarak destekleyip
fillen uzak durmalari ve yazilim sektoriiniin dogasinda var olan enformel dijital
topluluklar1 ve dayanisma aglarini daha islevsel alternatifler olarak gormeleri olarak genis

bir yelpazede ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitlenme diisiincesine ilkesel bir diizeyde olumlu yaklasildig1 gdzlemlense de
yazilim sektoriiniin mevcut rekabet¢i ve birey odakli dinamikleri igerisinde kolektif
orgiitlenmeye yonelik somut bir ihtiyacin yeterince giiclii bir sekilde hissedilmedigi
anlasilmaktadir. Bu durum bireysel ¢oziim arayislarinin ve enformel aglara dayali
dayanigmanin, formel 6rgiitlenme ¢abalarina kiyasla daha baskin bir konumda oldugunu

gostermektedir.

“Benim sadece hem biraz tisengeclik hem de sektorde heniiz ihtiyacim olmadigi igin yani aslinda
nerede bulacagimi da bilmedigim icin bilgisizlikten kovalamadim. Is¢inin hani bu giivence olsun,
calisma ortamu, rahatsizliklarini bireysel degil, hani isimi degistiririm o zaman Oyle ¢ozelim gibi
bir seyden degil de kolektif yapida oldugunu diisliniiyorum. Birinin haklarinin kdtliye gitmesinin
uzun vadede diger sektorlere de ziplayacagini, oraya da sirayet edecegini diigiiniiyorum. O yilizden
bdyle seyleri toplum i¢in hem saglikli hem de gerekli buluyorum. Ama bireysel olarak
baktigimizda benim i¢inde oldugum bir sey yok. Ama negatif bakmiyorum. Biri gelse bdyle bir
sey yapiyoruz hani dese, aa olur, katilayim derim” (Katilimei 6).

Katilimeimin ifadesi, yazilim sektoriinde kolektif orgiitlenmenin 6niindeki temel
engellerden birinin, gelistiricilerin kendilerine atfettikleri 6zgiin "meslek kimligi" ile

geleneksel "kolektif is¢i" kimligi arasinda mesafe veya uyumsuzluk olmasidir. Bu durum
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formel orgiitlenme diisiincesine ilkesel diizeyde belirli bir olumlu yaklagim bulunsa dahi
mevcut sendikal yapilarin algilanan sorunlarinin gelistiriciler arasinda yaygin ve

stirdiiriilebilir bir orgiitlenme pratiginin olugsmasini engelledigini gdstermektedir:

“Sendikayla ilgili bir bilgim yoktu bir sendikada ¢alisana kadar. Orada mecbur sendikaya iiye
olmamiz gerekiyordu. Bizim ¢alistigimiz is kolu biiro c¢alisanlar1 oldugu igin o sendikaya iiye
olduk ama isten ayrilir ayrilmaz istifa ettik tabii. Bir para kesintisi olmasin diye. Aslinda galisana
kadar bilmiyordum ama calistiktan sonra baktigimda mantikli bir is. Aslinda o6rgiitlenme, daha
fazla hak kazanma, ek olanaklar1 elde etme aslinda ¢ok giizel bir yapi. Ama maalesef sendikalar
bu konuda o kadar bir orgiitlii degil ya da biraz daha patronla daha yakin. Yiizde altmis patrona
yakin yiizde kirk is¢iye yakin bir kesim olugmus. Oyle oldugu igin benim aklimda hep sendika igin
sey vardi. Ciineyt Arkin'm, Tarik Akan'in filmi vardi. Onun gibi bir sey vardi ama. igine girince
maalesef dyle bir sey goremedik” (Katilimei 5).

Katilmemin deneyimi, sendikal yapilarin baslangicta yarattigi  olumlu
beklentilerin, pratikte karsilanmamas1 durumunda hayal kirikligina ve tiyelikten ayrilma
kararma yol acabildigini gostermektedir. Bu bireysel tecriibeler yazilim gelistiricilerinin
formel oOrgiitlii yapilara yonelik potansiyel mesafesinin ve elestirel tutumunun bir

yansimasidir.

Kurumsal diizeyde sendikal Orgiitliilligin mevcut oldugu is yerlerinde,
gelistiricilerin deneyimleri farkli bir boyut kazanmaktadir. Bu baglamda orgiitlenmenin
degeri ve etkinligi, genellikle mevcut is yeri uygulamalarina ve 6zellikle de kolektif iicret

pazarlig: stireclerindeki somut kazanimlara olan etkileri izerinden degerlendirilmektedir:

“Sektorde iicret pazarligi genelde bireysel olarak yapiliyor ama sendika oldugu zaman iicret
pazarlig1 bireysel olarak yapilmiyor. Bireysel olarak yapilmasinin avantaj ve dezavantajlari var
ama benim calistigim firmada sendikamiz var dolayistyla biz iicret pazarligi yapmiyoruz. Farkli
sekillerde orgilitlenmenin bence ¢ok bir faydasi olmaz. Sendikanin artis1 da var eksisi de ama
simdilik memnunum” (Katilimer 1).

Katilimei, yazilim sektoriinde ticret pazarliklarinin genellikle bireysel sozlesmeler
temelinde yiirlitiildiiglinli, ancak sendikali kurumlarda bu siirecin merkezi olarak
yonetilerek somut bir fark yarattifini belirtmektedir. Katilimcinin bakis agisina gore
iicret, temsil ve haklar gibi temel konularda gercek bir yaptirim giicline sahip yegane
yapinin sendika oldugu; diger enformel Orgiitlenme bigimlerinin ise bu kritik
islevsellikten ve somut etki gilicinden mahrum oldugu belirtilmektedir. Ancak

sendikalara iiyelik ve katilim deneyiminin her zaman bu beklentilerle oOrtiismedigi
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anlagilmaktadir. Baslangicta umut ve islevsellik beklentisiyle sekillenen iligki, sendikal
yapilarin zamanla algilanan yetersizlikleri veya fiili basarisizliklar1 nedeniyle derin bir
giivensizlik, faydasizlik hissiyatt ve hatta bir "istismar edilmislik" duygusuna

doniisebildigi de katilimci ifadelerinde 6ne ¢ikan 6nemli bir bulgudur:

“Normalde eskiden calistigim kurumsal firmada belli unvana sahip kisiler otomatik sendikali
oluyordu. Ben bu unvanlardan biri degildim ama istege bagli olarak sendikali olmustum.
Sendikanin iyi bir sey oldugunu diigiiniiyordum. Sonugta birileri sizin hakkinizi savunuyor. Giiglii
olursa daha giiglii savunacagini diisiindiigiim i¢in sendika iiyeligim vardi. Ama bu isin istismar
edilen bir sey oldugunu diisiinmeye basladim. Arkadaglarimla tartigryorduk bana sen niye ekstra
para veriyorsun cebinden diyorlardi. Onlarin parasini sirket 6diiyordu ben cebimden veriyordum.
Sendika giiclii olursa senin benim hakkimi giiclii savunur diye sendika karsiti arkadagima
sOylemistim. Ama birileri geliyor ve onun ekmegini yiyor gibi bir diinya var orda ve ¢ok istismar
ediliyor. Orgiitlenmek gerekli bence. Ama biraz karisik. Mesela odalar var ticaret odasi para
topluyor. Higbir faydasi yok. Ben niye para ddiiyorum noktasindayim” (Katilimer 2).

Katilimemin  sendikalara  yonelik  baglangigtaki  tutumu  kolektif hak
savunuculuguna duyulan giiclii bir inang ve sendikay1 dogrudan bir temsiliyet ve koruma
mekanizmas1 olarak gdrme beklentisiyle sekillenmektedir. Ancak zamanla Orgiitlii
yapinin i¢ isleyisine dair gozlemler (Ozellikle seffaflik eksiklikleri ve belirli ¢ikar
cevreleri tarafindan istismar edildigi yoniindeki algilar) bu ilk inanc1 sarsarak sendikanin
"igeriden tiiketilen", i¢i bosaltilmis ve zayiflatilmis bir organizasyon olarak goriilmesine

yol agmaktadir.

Bu deneyimler 1s18inda giiniimiiz yazilim sektoriinde, sendika tiyeligine iliskin
kararlarin atfedilen ideolojik anlamlardan ziyade, giderek daha fazla pragmatik bir fayda-
maliyet analizi temelinde sekillendigi gériilmektedir. Ozellikle bireysel performansin ve
kariyer ilerlemesinin dnceliklendirildigi alanlarda sendikal katilim karari; potansiyel yan
haklar, ¢evresel (meslektas) yonlendirmeler veya kaybetmeme (zarardan kaginma)
mantig1 gibi daha aragsal ve bireysel ¢ikara dayali gerekgelerle alinabilmektedir. Bu
durum geleneksel kolektif eylem anlayisinin sektoriin bireyci dinamikleri karsisinda

doniistime ugradigini géstermektedir.

“Su an sirkette bagli olarak caligan bir sendikamiz var. Ben o sendikaya liyeyim. Ama onu ¢ok
bilingle yapmadim agikg¢asi. Ciinkii ise basladigimda herkes iiyeydi. Bazi avantajlari oluyor iste.
Dil okullarinda indirimlerimiz oluyor. Ya da belli otellerde vesaire. O tarz anlagmalar oldugu i¢in
yan haklar1 olan bir sey oluyor. Bir de maddi anlamda bir dezavantaji yoktu diye hatirliyorum.
Ciinkii iste tabi ki bir aidat veriyorsunuz ama sanki sendika iiyesi oldugu i¢in bir devlet destegi
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vesaire. Yani bir matematigini yapip bunun aslinda zararli bir sey olmadig1 kanaatine varip iiye
oldum. Ama derseniz ki bir sey ifade ediyor mu? Asla ifade etmiyor. Yani bu tarz seyler iilkemizde
daha iyi biliyorsunuzdur. Calisan1 ya da iiyeyi koruma amagli ¢ok yonetilmiyor maalesef. Farkli
¢ikarlar ve siiregler var. Ama keske olsa yani belki olur bilmiyorum. Baz: talepler ya da haklar
oluyor iste. Mesela bizim yemek alanimiz ¢ok biiyiik bir sikintidaydi. Biz bunu insan kaynaklarina
da ¢ok soylityoruz sendikaya da ¢ok sdyliiyoruz. Cok uzun siire boyunca bir aksiyon alinmiyor. O
zaman insan $oyle diyor, sendika bana hediye verecek diye mi var? Vermesin daha iyi eger boyle
yapiyorsa” (Katilimer 11).

Sendikalarin veya diger orgiitlii yapilarin, gelistiriciler nezdindeki mesruiyetinin
ve degerinin, gilindelik somut is yeri sorunlarmmin ¢oziimiindeki etkinliklerine ve
calisanlarin mesleki ¢ikarlarini somut olarak ilerletebilme kapasitelerine bagli oldugu
goriilmektedir. Bu temel islevler (6rnegin, hak savunuculugu, ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi, adil iicret pazarlig1) yerine getirilemediginde sunulan sembolik jestlerin
anlamsiz ve ¢aligan bagliligini tesis etmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede
orgiitlii yapilarin anlami, biiylik 6l¢lide onlarin gercek ve Olgiilebilir fayda tiretebilme

potansiyelleriyle dogru orantilidir.

Sendikalarin temel beklentileri karsilamada yetersiz kaldigi durumlarda
basvurdugu hediye dagitimi gibi sembolik uygulamalar, iiyeler arasinda var olan
giivensizligi pekistirebilmekte ve bir tiir "gostermelik faaliyet" olarak algilanarak yapiya
olan inanci1 daha da zedeleyebilmektedir. Bu durum orgiitlii temsiliyetin, somut sorunlara
odaklanmak yerine yiizeysel jestlerle siirdiiriilmeye c¢alisilmasinin, ¢alisanlarin

goziindeki itibarini ve iglevselligini nasil agindirdigini ortaya koymaktadir:

“Ben sendikaya {iyeyim. Fakat ¢ok asir1 bir getirisini gormedim hentiiz. Calisana destek oluyor
koruyor, arkasinda duruyor herhangi bir sorun olursa. Zaman zaman birini su¢lamislar o kisi isten
atilacagi zaman sendika arkasinda durmus haklarini istedi falan gibi durum diizeldi gibi seyler
duydum. Su an bizde yilbasinda sendika kalem dagitiyor canta dagitiyor. Orada da sdyle bir alg1
oluyor biz her ay para veriyoruz bu kadar m1 getirisi oluyor gibi oluyor. Diger tiirlii bir getirisini
ve etkisini ben gérmedim tanik olmadim. insallah da olmama gerek kalmaz. Mantik olarak giizel
bir sey olmasi gereken bir durum. Biiyiik sirketlerde ben 6rnegin uzman bir ¢aliganim. Benim
iistiimde sefim var midiirim var onun {istiinde baskan yardimcist var onun {istiinde baskan var
onun {istiinde genel miidiir yardimcist var onun iistiinde genel miidiir var onun {istiinde var gibi
gibi. Ufacik karmca gibi bir seyim ben burada. Genel miidiir bu hata yapmis isini yapmiyor atin
dese beni kimse dinlemez gibi bir durum var. Bu tarz haksizliklara, mobbinglere karsi ¢ikabilecek
bir destek olmas1 gerekiyor. Bu tarz haksizliklari 6nleyecek bir sey olmasi gerekiyor” (Katilimer

3).
Katilime1, sendikal yapilar1 diizenli aidat 6demesine ragmen somut bir hizmet
veya etkin bir temsil sunamayan kurumsal varliklar olarak gérmektedir. Bu "karsiliksiz

o0deme" hissiyati, formel Orgiitlenme motivasyonunu zayiflatan temel faktorlerden biri
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olarak one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte teorik diizeyde sendikalarin 6zellikle hiyerarsik
yapilar i¢inde giivencesiz kalan ¢alisanlar i¢in 6nemli bir dayanigma ve koruma araci
olabilecegi, keyfi is yeri uygulamalarina karsi mesru bir savunma mekanizmasi islevi

gorebilecegi potansiyeli gbz ard1 edilmemektedir.

Yazilim sektoriinde sendikal orgiitlenmeye yonelik hakim tutum; mevcut yapilara
kars1 derin bir gilivensizlik, gelecege dair kronik bir belirsizlik ve en 6nemlisi, bu
orgiitlerin asir1 "siyasilestigi" yoniindeki yaygin bir algidan beslenen mesafeli bir
yaklagimdir. Bu baglamda sendikalar siklikla mevcut siyasal kutuplagsmalarla
Ozdeslestirilmekte ve sendikal {iyeligin temel hak arayisindan ve mesleki ¢ikarlarin
korunmasindan ziyade bir "taraf tutma" veya politik bir konumlanma olarak algilandig1

goriilmektedir:

“Tiirkiye'de sendikalasma ¢ok fazla siyasilesiyor. Ondan sonra yok sen sar1 sendikadan misin
bilmem neyden misin diye isler boyle sey gidiyor. Bu arada hangisine {iye oldugunun ¢ok bir
6nemi yok. Birine tiye olursaniz obiir taraf baski kurabiliyor. Dolayisiyla burada boyle bir sey var.
Bizim tarafta boyle bir sendikalagsmada bana desen ki bir sendikaya {iye ol hangi sendikanin
kapisini ¢alacagimi dahi bilmiyorum. Yazilima hangi sendika bakar acaba diye ondan bile haberim
yok. Ciinkii yine ben Tiirkiye'de bu konunun ¢ok dogru isledigini de diisiinmeyenlerdenim. Isler
her yerde politiklesiyor. Acaba sendika bizim haklarimizi korumak i¢in mi var yoksa o sendikanin
basindaki insanlar digerlerden para m1 cukkaliyor gibi kaliyor” (Katilimci 4).

Katilimeilarin 6nemli bir kismi, sendikalari is yeri sorunlaria etkin ve somut
cozlimler iireten, kolektif hak miicadele platformlar1 olarak gérmemektedir. Bunun
yerine, Orgiitlii yapilar siklikla ¢ikar odakli, siyasal olarak kutuplasmis ve i¢ isleyislerinde
seffafliktan yoksun olarak algilanmaktadir. Bu durum sendika tiyeliginin, mesleki bir
dayanigma ve ortak ¢ikar arayisindan ziyade politik bir "etiket" veya kimlik beyanina
indirgendigi algiy1 gliglendirmektedir.

Bu siyasilesmis algi, baz1 gelistiriciler nezdinde, hangi sendikal yapiya dahil
olurlarsa olsunlar, karsit goriisli kesimlerden potansiyel bir baski gorebilecekleri

yoniinde bir endise yaratmaktadir. Buna ek olarak sektordeki sendikal yapilanmaya dair

genel bir bilgi ve farkindalik eksikligi de dikkat cekmektedir. Oyle ki orgiitlenme niyeti
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tasiyan bir gelistiricinin dahi hangi sendikanin kendi mesleki alaniyla ilgili oldugunu veya

nasil bir yol izleyecegini bilememesi bu kopuklugun bir gostergesidir.

Nihayetinde tiim bu faktorler (sendikalara yonelik yaygin giivensizlik, siyasilesme
algisi, potansiyel baski endisesi ve bilgi eksikligi) bir araya geldiginde yazilim sektdriiniin
mevcut geleneksel sendikal yapilardan onemli Slgiide dislandigi veya bu yapilarin
sektoriin 6zgiin ihtiyaglarina yanit veremedigi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum pek
cok yazilim gelistiricisinin sendikal temsil ve kolektif hak arama mekanizmalar
baglaminda kendilerini "temsilsiz" ve yalniz hissetmeleriyle ve ¢oziimiin bireysel

miicadele olarak goriilmesi algisin1 desteklemektedir.
4.5.2.3. Orgiitlenmeye Dair Engeller

Yazilim gelistiriciler, sahip olduklar1 ileri diizey teknik beceri ve sektordeki
stratejik konumlar itibartyla, bireysel diizeyde onemli bir pazarlik giiciine sahiptirler.
Ancak bu giiclin orgiitlii ve kolektif bir talebe doniiserek sektorel bir etki yaratmasi
ontinde ciddi yapisal engeller bulunmaktadir. Sermayenin bu bireysel giicii "esnek isgiicii
ikamesi" gibi piyasa mekanizmalariyla etkisizlestirme kapasitesi ve devletin bu tiir
mesleki orgiitlenmeleri etkin bir sekilde destekleyici veya tesvik edici politikalardan

yoksun olmasi s6z konusu engellerin temelini olusturmaktadir:

“Ozellikle aym {iniversiteden mezunlar birbirlerini network olarak tutuyorlar. Birlikte calismigsin
ve ne i yaptigini da biliyorsun. O sekilde bir network havuzu olusuyor. Ama mesela orgiitlenme
gibi atiyorum yazilimcilarin haftada 1 giin izin hakki olsun gibi bir yazilimcilar bir araya gelip
orgiitlenmez diye diisinliyorum. Ama yazilimcilar 6nemli bir noktada hassas yerlerde is
yapiyorlar. Bankacilarin hepsi yazilimcilara mahkiim. Ama yazilimcilar dirense bankalar ¢ok
kolay sekilde danmigman sirketleri c¢agirip bunlara bakin diyebilir. Biraz zor yani Tirkiye
sartlarinda. Su an i¢in degil sonrasinda Tiirkiye’den de bagimsiz kurumsal bir sirkete kafasina gore
diretip de eger kamudan destek alamazsa bir yazilime1 kurumsal firmayla ne kadar kavga edebilir.
Atryorum 1000 kisilik bir kurumun 200 yazilimcis1 ayaga kalkti 2 kat maas istiyoruz ¢alismiyoruz
dediler. Adama zorla kod yazdiramazsin. Tekstil atolyesine zorla kapattim ¢alisacaksin gibi bir sey
de degil. Ondan sonra ¢aligmadi ve adam 200 kisiyi ¢ok rahat bir sekilde kovabilir. Her ekipten 2
kisi gitse ekipte 1 kisi kaliyorsa isler biraz sallanir ama bir danismanlik firmast bulurum ve gok
rahat sekilde 200 kisi getirecek firma da bulurum ister yabanci ister yerli. Isini yiiriitebilir. Ama bu
is kamuoyunun bir yasasiyla yazilimeilarin soyle haklari var diye dikte eden veya sendikaya iiye
olana g0yle yapamazsin diye dikte ederse bunu yapamaz. Bu ger¢i yazilim i¢in degil de herkes i¢in
gecerli” (Katilimer 2).

Savul’a (2018) gore kendini iiretim siirecinin 6znesi olarak géren maddi olmayan

emek treticileri 0zgilirlesme yanilgist ile yabancilasmaya maruz kalmaktadirlar. Bu
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durum da olasi1 toplumsal miicadeleleri dahil olma olasiliklarinin azalmasina neden
olmaktadir (Savul, 2018, s. 248). Katilimcinin belirttigi lizere yazilim gelistiriciler
arasinda giiclii bireysel aglar ve enformel is baglantilar1 mevcut olsa bile, bu yapilarin
kolektif hak miicadelesine evrilmesi beklenmemektedir. Sektoriin agirlikli olarak kisisel
iligkilere, bireysel basartya ve rekabetci dinamiklere dayali is kiltiirli, gelistiricileri
dayanigmaci bir kolektif tutumdan ziyade bireyci bir yaklagima sevk etmektedir. Bu
kiiltiirel egilimin yani sira tageronlagsma ve dis kaynak kullaniminin yayginligi, potansiyel

bir drgiitlenme kapasitesini 6nemli 6l¢iide zayiflatmaktadir.

Serbest calisan gelistiriciler a¢isindan geleneksel sendikal orgiitlenme modeli, is
iliskilerinin bireysellesmis ve proje bazli dogasi geregi anlamsiz ve islevsiz bir yap1
olarak algilanmaktadir. Yazilim sektoriiniin bireysel yapisi, sermayeye esneklik saglayan
isglicii piyasast yapisi, serbest calisma gibi sendikal modellere uyum saglamayan
istihdam bicimlerinin yayginligi, bu alanda kolektif pazarlik ve orgiitlii hak arayisinin

neden smirli kaldigini ve yapisal zorluklarla karsilagtigini agiklamaktadr:

“Simdi $0yle aslinda sendikacilik bizdeki. Diyor ki adam, senin bir giinliik yemegini alacagim
diyor. Yani bana su aylig1 yatiracaksin diyor. Simdi ben sendikada ¢alisirken de bunu gordiim.
Mesela kapicilara yaptilar. Kapicilar aslinda bizim is¢i kisminin freelance’idir. Yani adam ya da
ev iscisi diyelim. Simdi kapici mesela bir binada tek basma ¢alistyor. Obiirii de ayn1 sekilde ama
bunlar1 mesela orgiitleyip de iste liye yapip bunlardan bir aidat alamadilar. Ya da mesela bir biiyiik
sitedeki ¢alisan 15 kapici orgiitlenemedi. Bizde de ayni1. Yani freelance galistik¢a sabit bir sey yok.
Ya da freelance ¢aligan adama ne hak verebilecek yani sendika? Sonucta sendikanin amact su.
Patronla is¢i arasinda bir koprii kurma. Simdi zaten patron benim g¢alisan da benim. Benle benim
aramda ne gibi bir koprii kurabilecek? O koprii dyle bir sey olmadigi i¢in bence ¢ok zor. Anca su
olabilir, freelance ¢alisanlara iste saglik sunlar sigorta bilmem ne gibi belki bir derneklesmek daha
sey olabilir gibi geliyor ama tabii ¢ok da bilmiyorum ne getirir sartlar” (Katilimei 5).

Katilimcinin serbest ¢alisma modeline iliskin degerlendirmeleri, bu caligsma
biciminin kurumsal otoriteden koklii bir bagimsizlik ve bireyin kendi is diizenini tesis
etme esnekligi sundugunu vurgulamaktadir. Bu 6zerk ve bireysellesmis yapi igerisinde
geleneksel sendikal Orgiitlenme modellerinin, karsilik bulamayacagi, bir islev
iistlenemeyecegi ve dolayisiyla serbest calismanin dogasiyla temelde uyumsuz, hatta

mantik dis1 bir yap1 olarak algilandig1 anlagilmaktadir.
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Yazilim gelistiricileri arasinda yaygin olan “glivencem benim yetkinligimdir”
anlayisi, kolektif drgiitlenmeyi ve sendikal yapilari biiyiik 6l¢iide gereksiz kilan, bireysel
yeterlilik ve 6zgiiven diisiincesiyle birlegsmektedir. Bu gii¢lii bireysel ve liyakate dayal
egilim, geleneksel sendikal yapilarin ¢agdas yazilim sektoriinde neden sinirhi bir etkiye

sahip oldugunun ve siklikla diglandiginin temel bir gostergesidir:

“Sendikalarin bize hitap etmemesinin sebebi 6zellikle bilgisayar mithendislerinin ¢ogu bu konuda
biraz fazla bireysel oluyorlar. Hani benim sektdre ihtiyacim yok ki ben varim hani gibi bir seyleri
oluyor. Genelde basarinin getirdigi bir giivence olmus oluyor. Toplumsal bir ihtiya¢ yok gibi bir
alg1 olusturuyor. Hem de bizim toplumda sdyle bir alg1 var. Sendika amelenin yapacag: bir seydir.
Hani yani ben ig¢i degilim ki ben mithendisim falan gibi bir sey oluyor. O yiizden hani onlar biraz
daha uzak bir mecra gibi geliyor biiyiik ihtimalle. Biiyiik ihtimalle bende oldugu gibi bilgisizlik
ve ihtiyagsizlikla beraber ¢ok sey olmuyor. Ama aslinda sektor kotiilesirse ya da bir sekilde buna
sosyal alg1 degisirse tabi ki hitap edebiliyor neden etmesin” (Katilimci 6).

Katilimer ifadesi, yazilim gelistiricileri arasinda mesleki kimligin geleneksel
"sinifsal aidiyet" veya kolektif is¢i bilincinin 6niine gectigini ve bu durumun orgiitlenme
egilimlerini derinden etkiledigini gostermektedir. Gelistiricilerin kendilerini oncelikle
"nitelikli ve 6zerk bireyler" olarak algilama egilimi, kolektif hak arayislarini ve formel
orgiitlenmelere yonelik ilgiyi ikinci plana iterek bu tiir yapilara karsi psikolojik bir mesafe

yaratmaktadir.

Gelistiricilerin orgilitlenmeye yonelik genel ilgisizligi, basit bir kayitsizlik veya
kategorik bir karsitliktan ziyade daha karmagik dinamiklere isaret etmektedir. Bu tutumun
temelinde yatan iki ana faktor; konuya dair yetersiz bilgi ve diisiik farkindalik diizeyi ile
meslegin dogasindaki koklii bireyselcilik egilimidir. Dolayisiyla yazilim sektoriindeki
orgiitlenme algis1 bir yandan tam olarak temellendirilemeyen ilkesel bir "olumlama" ile
diger yandan sektoriin ve meslegin 6zgiin yapisindan kaynaklanan pratik bir "direng"

arasinda kalmis, karmasik ve kimi zaman ¢eliskili bir yapiya sahiptir.

“Ben dernek, sendika falan hi¢ bilmiyorum. Yazilimcilarin da sendikasi oldugunu hig
diistinmiiyorum. Ama bir miktar olmali. Simdi yasadigimiz sorunlarin bir ¢éziimii olabilir. Bir
denetleyici bir sendikayla ya da yardimei bir sendikayla. Iste maas olur fazla ¢alisma siiresi olur.
Yani simdi miisteriye gidecegiz yarin diye ben niye 10 saat ¢alisayim? Yani bu tarz durumlar i¢in
ya da igte mesela bir proje yapryoruz. Mesela bu benim ¢ok canimi sikiyor. Bizimkiler tamamen
teknik proje oldugu igin orada benim ¢ok biiyiik payim oluyor aslinda. Benim o projenin ortagi
olmam lazim aslinda. Ornegin Amerika'daki startuplarda bu var. Tabi onlar sendikayla degil, bunu
daha bilingli bir sekilde, ¢ok kapitalist bir ortam oldugu i¢in artik insanlari istahlandirmak igin
yapiyorlar. Ornegin Nvidia'nin ¢ogu caligan1 milyoner. Hatta multimilyoner, biliyorsunuzdur o
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haberleri vs. Tiirkiye'de Oyle seyler hi¢ olmuyor diye biliyorum. Onun disinda dayanigsma
platformlar1 hakkinda ¢ok bir bilgim yok™ (Katilimci 12).

Katilimer bireysel deneyimleri ve sektorel gozlemleri dogrultusunda, yazilim
alaninda formel orgiitlenme olgusuna dair yeterli bir biling ve goriiniirliik bulunmadigini
ifade etmektedir. Bu durum gelistiricilerin sektorel diizeyde temsiliyetinde énemli bir
bosluga isaret etmektedir. Mevcut sendikal yapilarin yetersizligi, mesleki bireycilik
kiiltiirli ve bireysel ¢ozlim arayislarinin dncelenmesi gibi faktorler, gelistiricileri formel

orgiitlenmeye karst mesafeli bir konumda tutmaktadir.

Yazilim mesleginin bireyci kiiltiirii ve 6rgiitlenmeye yonelik genel mesafeli durus,
bireylerin c¢alisma yasaminda karsilagtigi yapisal kirilganliklar1 ve riskleri ortadan
kaldirmamaktadir. Demokratik toplumlarda kolektif drgiitlenmenin, ¢alisanlar i¢in temel
bir glivence ve hak arama mekanizmasi olarak tasidigi 6nem yadsinamaz. Dolayisiyla
bireysel cabalarin Gtesine gegen birlikte hareket etme ve orgiitlii dayanisma, mesleki
kirilganliklar1 azaltma ve iggiicii piyasasindaki giic dengesizliklerini giderme

potansiyelini her zaman barindirmaktadir:

“Su an i¢in aktif herhangi bir yerde bir liyeligim yok. Ancak ben 6rgiitlenmenin bir hak oldugunu
diisinityorum. Yani bunun gerektiginde kesinlikle profesyonel bir tarafindan yonetilerek insanlarin
belli bir ¢at1 altinda toplanmasi gerektigini savunuyorum. Ciinkii sonu¢ olarak demokratik bir
iilkede yasiyoruz ve herhangi bir olumsuz durumda tek bir kisiye bagli olmuyoruz. Yani bu karar1
kesinlikle tek bir kisi almiyor. Bu noktada bize uygun gelmeyen durumlarda bizim i¢in yanlig olan
durumlarda kesinlikle orgiitlenmeliyiz. Birlik iginde olmaliy1z. Ozellikle ayni dertlerden, ayni
problemlerden yiizlesen insanlarin kesinlikle dayanigma igerisinde olmasi gerektigini
savunuyorum. Yani bu tarz platformlar hakkinda ¢ok fazla 6yle detayli bilgiye sahip degilim.
Herhangi bir iiyeligim de yok ancak destekliyorum kesinlikle. Su an i¢in teknolojinin gelismesiyle
beraber her yerde yazilim var. O yilizden kesinlikle devletin temel yapitaslarindan biri yazilimcilar.
Yani devletin degil sadece genel olarak biitiin her yeri dediginiz gibi temel yapitaslarindan biri.
Ama o noktada kesinlikle yazilimcilar da kendi igerisinde orgiitleniyorlar. Yani orgiitleniyorlar
dedigim topluluk igerisinde birbirlerini destekliyorlar. Ozellikle boyle toplumsal afet siireglerinde
yazilimcilarin ben ¢ok iyi rol aldigini diisiiniiyorum. Yani deprem siireclerindeki platformlar olsun,
karsiliksiz, geri 6demesiz, herhangi sekilde uygulamalar olsun. Bence topluluk zaten kendi
icerisinde iyi orgiitleniyor” (Katilimer 16).

Katilimel, bireylerin karar alma siireglerinde yalniz birakilmamasi gerektigini ve
orgiitli giliciin kolektif bir denge yaratma potansiyelini kabul etmekle birlikte ortak
sorunlar yasayan yazilim gelistiricilerin, bu sorunlar etrafinda yeterince bir araya
gelemedigi kanisindadir. Bununla birlikte gelistiricilerin 6zellikle toplumsal kriz

anlarinda, goniilliiliik esasina dayali ve merkezi olmayan topluluklar araciligiyla etkin bir
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sekilde orgiitlenebildigini belirtmektedir. Bu durum gelistiricilerin sendikal 6rgiitlenmeye
yonelik mesafesinin temelinde yatan ana ayrimi ortaya koymaktadir: Topluluklar
iizerinden yiiriitiilen, esnek ve "samimi" dayanigma pratiklerine agik bir yonelim
sergilenirken, formel sendikal yapilar genellikle "politik" bir baglanti olarak
algilanmaktadir. Sendikalara yonelik siyasal giivensizlik ve kisisel degerlerle uyumsuzluk
hissiyati, bu tiir orgiitlii yapilara karsi derin bir aidiyet eksikligi ve c¢ekingenlik

yaratmaktadir.

Nihayetinde sendikalara atfedilen politik nitelik ve deger uyusmazligi formel
orgiitli yapilara katilim konusunda yaygin bir isteksizlige veya acik bir redde yol
acmaktadir. Bundan dolay1 yazilim sektoriindeki dayanisma ve kolektif eylem ihtiyaci,
geleneksel sendikal ~modellerden ziyade, bireylerin kendi inisiyatifleriyle
sekillendirdikleri daha organik ve apolitik algilanan topluluk tabanl aglar icerisinde bir
karsilik bulma egilimindedir. Bu durum sektdriin orgilitlenme pratigine dair 6zgiin bir

tablo sunmaktadir:

“Orgiitlenmenin yararlar1 olabilecegini diisiiniiyorum. Tabii ki kiiciik isler, sendikalar, birlikler gibi
ama herhangi bir tiyeligim yok. Biraz da memur ailede biiyiimenin getirdigi sey boyle. Aman aman
uzaktir iste. Memuruz bak bize bir sey olsun, islerimize girer falan. Hem de su anki Tiirkiye
giindeminde de aktif olarak var. Yaptigin seylerin nereye dokunacagini ¢ok bilemiyorsunuz. Siz
tamamen iyi niyetinizle bir yere liye oluyorsunuz, bir yere para yatirtyorsunuz, dernektir, bagistir.
Sonra bir baktyorsunuz, bambagka bir seyin altindan ¢ikiyor. Onun gerginligi var, o yiizden o tarz
bir tiyeligim heniiz yok” (Katilimer 17).

“Yani bir orgiitlenme benim i¢in ne ifade ediyor? Benim i¢in ifade ettigi bir sey yok. Niyeyse yani
hem siyasi olarak hem de diger acilardan hayata bakis agis1 olarak bdyle ¢ok fazla birileriyle
ortiisme ihtiyact da hissetmiyorum. Ortiismiiyorum. Yani 10 tane seyin birine katiltyorsam geri
kalan 100 tanesine katilmiyorum. 10 tane bagka bir seye baskasina katiliyorsam 100 tanesine
katilmiyorum. Boyle olunca bdyle bir kollektif bir sey yapmaya ihtiyact bir birliktelik olmaya
ihtiyact pek olusmuyor. Ondan dolay1 herhangi bir dernege, profesyonel bir birlige tiye degilim”
(Katilimei 20).

Katilimeilar i¢in orgiitlenme diislincesi iyi niyetle baslasa dahi kolayca istismar
edilebilecek bir girisim olarak goriilmektedir. Orgiitlenmeye dair olan uzaklik, sendikal
yapilarin bireyin diinya goriisii ile ortligmemesi ve gegmis deneyimlerin biraktigi izlerden

kaynaklanmaktadir.
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Bu anlatilar yazilim sektdriinde oOrgilitlenmeyi miimkiin kilacak girisimlerin
psikolojik, kiiltiirel ve siyasal slireclerin ¢ok dikkatli ele almasi gerektigini
gostermektedir. Bu mesafeler kapanmadan oOrgiitlenme stirecine olumlu yaklagim

miimkiin olmayacaktir.

Yazilimcilarin mevcut calisma kosullarmin iyi olmasi, oOrgiitlenmeye dair
reddedici anlayisin altinda yatan bir diger 6nemli faktordiir. Mevcut kosullarmin iyi

olmasi drgiitlenme anlayisin1 gereksiz kilmaktadir:

“Calisma sartlarimiz kotii diyemeyiz. Yani bunu sey olarak pay bigelim. Gergekten ama giiniin
birinde bdyle yani kotii durumlara gelirsek evet olurum. Ama onun disinda da bu birazcik iste bir
noktada da simariklik gibi oluyor. Oyle haftada bes giin degil iste dort giin calisalim sendikasin
bunun kavgasini verelim. Yani bilmem buna da gerek olmayabilir. Sey diyelim boyle gergekten
kurallar1 ¢ergevesine uygun olan bir yer olursa neden olmasin ama su an mevcutta var mi derseniz
hayir yok” (Katilimer 19).

Katilimei, formel orgiitlenmeyi, temel olarak bir haksizlik veya adaletsizlik
durumuyla karsilasildiginda basvurulacak bir savunma ve miicadele araci olarak
gormektedir. Ancak mevcut ¢alisma kosullar1 ve mesleki kazanimlari g¢ercevesinde,
kosullarin radikal bir bigimde iyilestirilmesine veya doniistiiriilmesine yonelik acil bir
gereksinim duymadigi i¢in bu tiir bir kolektif araca aktif bir ihtiya¢ hissetmedigini ifade

etmektedir.

Yazilim sektoriinde formel orgiitlenmeye yonelik genel isteksizligin ve mesafeli
durusun temelinde; pek ¢ok gelistirici i¢in gorece yiiksek refah diizeyleri, giiclii bireysel
pazarlik imkanlar1 ve Orgiitsiiz yollarla mesleki ve maddi kazanim elde edebilme
imkanlar1 yatmaktadir. Kolektif bir miicadele pratiginin yayginlasabilmesi i¢in, ya ¢ok
daha derin ve yaygin bir magduriyet hissinin ya da mevcut bireysel stratejileri asan giiclii
bir ortak ¢ikar ve motivasyonun belirginlesmesi gerekmektedir. Ancak sektoriin mevcut

kosullart genel itibariyla bu esige heniiz ulagmamastir:

“Simdi bunun altinda bir motivasyon olmasi gerekmez mi? Mesela simdi biz orgiitlenip bir dakika
ya grev yapiyoruz is durdurduk, hadi gorsiinler dememiz i¢in bir sorununun olmasi lazim ancak.
O ylizden evet, belki de yazilimcilarin boyle bir motivasyonu yok. Yani ne sorunum var ki
orgilitlenip bunu ¢d6zmeye ¢alisacagim? Benim yedigim dniimde, yemedigim arkamda tabiri caizse.
Hani sunun i¢in sdylilyorum. Tiirkiye sartlaria baktigimda gercekten biz ortalamanin iizerinde
kazaniyoruz su an. En 6nemli sey simdilik durum bu. Bakiyorsun boyle is bulamadim, igsiz kaldim
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gibi durumlar da evet varsa bile o da biraz seyden kaynakli. Istedigim isi bulamiyorum. 200.000
liralik maasla ¢alistyordum. Simdi 120.000 liralik is var ama 1-2 ay daha bekleyeyim, 250.000'i
kovalayayim dedigi i¢in adam hala igsiz kaliyor. Su durumlari da ben hi¢ gérmedim. Yazilimcilart
eziyorlar, haklarin1 yiyorlar. Yazilimcilar ¢alisirken biitiin parayr patronlar kazaniyor falan.
Yazilimceilar o konularda iyiler. Bu arada sirket i¢inde iyi organize oluyorlar. Yazilimcilar geliyor
bir yerde, arkadas bir zam isteyeyim diyorlar. Istiyorlar ciinkii genellikle de kafas1 ¢alisan insanlar
oldugu i¢in birbirlerine dert anlatmay1 da iyi beceriyorlar diyor ki abi boyle boyle yaparsak ama o
zaman patron da sunu diyebilir hemen orada bir organize olup biz gelip boyle zam koparttik mesela
5 kisi bir araya geldik eski sirkette zam prim hepsini aldik dedik vallahi kusura bakma bdyleyken
bdyle hani patron da sunu diisiiniiyor hakikaten bu adam gitse benim bu adamin yerine adam
bulmam daha maliyetli. Eger cok da boyle sirketin maas dengelerinde asir1 bir oynamay1
yapmadigs siirece, istediklerini kopartip alabiliyor yazilimcilar. Dolayisiyla hani kalkip da biz grev
yapariz, bilmem ne yapariz gibi bir motivasyona diisecegini kimsenin zannetmiyorum. Bunu sdyle
de sadece kendi galistigimdan degil bir siirlii arkadagimiz var. Onlarin ¢aligma ortamlarini da
biliyorum. Ya ben ¢ok yoruldum diye is degistiriyor daha iyi bir sirkete geciyor konu kapantyor”
(Katilimei 4).

Katilimcilarin 6nemli bir boliimii formel orgiitlenmeyi, bir hak arama veya
gelistirme araci olarak degil, mevcut kosullarin belirgin bir sekilde kotiilestigi veya ciddi
bir haksizlikla karsilasildigi durumlarda bagvurulacak tepkisel bir savunma mekanizmasi
olarak gormektedir. Gorece yiiksek gelir diizeyleri ve giiglii bireysel pazarlik giicii, iicret
gibi konularda kolektif orgiitlenmeye duyulan ihtiyact azaltmaktadir. Hatta igsizlik dahi
bir magduriyetten ¢ok daha iyi olanaklara gecis siireci olarak goriilmektedir. Toplu
hareket yerine kiigiik grup veya bireysel diizeydeki gayri resmi miizakerelerin bu
baglamda kazanim saglamada etkili olabildigi belirtilmektedir. Dolayistyla gelistiricilerin
bireysel yetkinlikleri ve enformel aglar1 araciligiyla mesleki giivencelerini ve refahlarini
stirdiirebildikleri olctlide, orgiitlii kolektif miicadele tercih edilmeyen bir segenek olarak

kalmaya devam edecektir.

Yazilim gelistiricilerin sahip oldugu ileri diizey teknik beceri ve bireysel pazarlik
giicii, sosyal iliskiler kurma ve etkili kolektif drgiitlenme olusturmada ayni diizeyde etkili
degildir. Bireysel yetkinlik ile kolektif eylem kapasitesi arasindaki ayrisma, meslek
grubunun potansiyel drgiitlenme yapisini zayiflatan ve kirilgan kilan temel bir paradoks

olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Yazilimcilar genel olarak ama gercekten niye boyle bir sey bilmiyorum ama pazarlama
konusunda ¢ok zayif insanlar oluyorlar. Biz ¢ok fazla teknik insanlariz. Satici degiliz. Teknik
insaniz biz. Bizde mesela yazilimcilarin seylerine bakin, girisimcilik hikayelerine bakin %90 zaten
basarisiz oluyor. O basarili olan %10'a da bakarsamiz hep pazarlamayi bilen bir ortakla
yazilimecinin beraber ¢aligmasiyla bir yere vartyorlar. O yiizden yazilimer isin teknik kismini
biliyor ama isi nasil pazarlarim, nasil yiirlirim, nasil alinm bu konuda biz genelde yokuz.
Dolayistyla yazilimcilardan ¢ok sey de beklememek lazim. Orgiitlenecekler ve oradan bir olusuma
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gidecekler. Yok abi adamin kafasinda sey var. Hani oradaki kodu nasil optimize edelim? Adamin
kafa da su an o var. Adama bunu yasatmak ¢ok zor yani. Yakin zamanda bir video gérmiistiim.
Microsoft'un yazilim ekiplerinin boyle ¢ok kafa adamlarindan bir tanesi diyor ki biz seyde bir hata
yapiyoruz, yazilimcilari ilerleyen kariyer basamaklarinda yoneticiye geviriyoruz. Ve bence bu ¢ok
biiyiik bir hata diyor. Katiltyorum bende yiizde yiiz. Diyor ki adamlarin ¢ok iyi teknik bilgisi var
ve genellikle insan yonetmeyi bilmiyorlar. Insan ydnetmek bagka bir konu, bilgisayar yonetmek
baska bir konu. Siz bu insanlar1 yonetici yaparak hem ¢ok 6nemli bir teknik elemaninizi kaybetmis
oluyorsunuz hem de insan yonetmeyi bilmeyen bir adama insan yonetiminde gorevini verip o
pozisyonu da verimsiz degerlendiriyorsunuz. Dolayisiyla yazilimcilar1 yonetici yapmay1 birakin
gibi bir sozii vardi. Yazilimcilar1 siz boyle orgiitlemeye kalkmaniz i¢in baslarinda bdyle bir
sendikalagmay1 bilen insan yonetmeyi bilen insan psikolojisini yonetmeyi bilen insanlari nasil
calisacagmi bilen birileri yazilimcilarin baginda onlar1 orgiitlemeli. Biz dyle insanlar degiliz
genellikle” (Katilime 4).

Katilime1, yazilim gelistiricilerin yogun bir sekilde teknik sorunlara odaklanma
egilimlerinin ve meslegin kendine 6zgii "karakter yapisinin", sosyal orgiitlenme gibi
kolektif eylem reflekslerini zayiflatabildigini vurgulamaktadir. Bu durumla baglantili
olarak teknik yetkinligi son derece yiiksek olan gelistiriciler, her zaman gii¢lii yonetim
becerilerine sahip olmamalarina ragmen ydnetici pozisyonlarina atanmasinin yaygin bir

pratik oldugu ancak siklikla operasyonel verimsizliklere yol a¢tig1 belirtilmektedir.

Bu gozlemler, yazilim sektoriindeki etkin yonetici pozisyonlarmin, teknik
uzmanligin otesinde, gliclii sosyal, iletisimsel ve organizasyonel yetkinlikler
gerektirdigini gostermektedir. Nitekim yoneticilerin yalnizca teknik liyakat temelinde
secilmesi kurumsal isleyiste verimlilik ve strateji kayiplarina nasil yol agabilecegi,

katilimci tarafindan su sekilde ortaya konulmaktadir:

“Tam tersi bir ornek vereyim. Mesela yazilimcilarin da pazarlamayr nasil bilmediginden
bahsedeyim. Eski sirketimde farkli farkli veri tabanlar1 sistemleri vardir iste Oracle, MySQL vs.
gibi isimler olan. Arka planda bunlarin bir tanesi kullaniyorsunuzdur ve yazdigmiz biitiin veri
tabanin islemlerini onun dilinde yazmaniz gerekir. Bir de soyle bir sansiniz var. Birazcik iyi
programcilik gerektiren. Oyle bir yazdim ki, yle bir yazdim ki kodu arkasma hangi veri tabanini
baglasaniz ¢alisacak. Bir de boyle bir sey var. Ama bu ciddi emek isteyen bazi iyi 6zelliklerden
vazge¢mek zorunda kaldigimiz, bazen yazilim hizindan feragat ediyorsunuz, bazen yazilim
slirecinizi uzatiyor ama neyi sagliyorsunuz? Arkada hangi veri tabanini koysaniz ¢alisacak. Biz de
patrona dedik ki, ama kendimizden ¢ok eminiz hani ¢ok iyi teknik bilgimiz oldugundan. Ben
bayag1 gittim bdyle gogsiimii gere gere dedim ki bak biz bunu yapabiliriz arkadas. Isterseniz
miigteriye iste su veri tabanini vermeden iste zorlamadan bunu yapabiliriz. Niye istemiyorsunuz
bunu? Dedi ki birincisi bizim o asil hani direkt kullanmak istedigimiz veri tabani yani esnek
olmasin dedigimiz veri tabanim biz lisansl satiyoruz buradan para kazaniyoruz. ikincisi biz
simdiye kadar higbir miisterimizden aa o veri tabanint m1 kullantyorsunuz keske su olsaydi diye
satis kacirmadik dedi. Iste bende olmayan bilgi bu. Isin iste business dedigimiz kismi bizde
genellikle yoktur. O kisim ¢ok baska bir mecradir. Biz bir ig yapiyorsak bunun business value'su
ne diye sorarlar hep. Hep bdyle bakariz konuya ve genellikle biz bunu bilmeyiz. Yani bize bir sey
dayatirlar. Biz yazilimc1 olarak bazen kizariz. Ya bu gereksiz islerle ugrasiyoruz. Buna ne gerek
var? Bunu sdyle yapsaydik da olurdu daha basitti niye ugrasiyoruz falan filan. Halbuki arkada
donen bambaska bir is var. Dolayistyla biz isin o tarafinda yokuz. Bizde tam tersi Oyle bir sey var.
Hani bazen tersi ¢ikiyor. Biz bir sey diisiiniiyoruz, teknik olarak ¢ok mantikli bir sey oldugunu
diisliniiyoruz ama is diinyas1 bambaska oluyor” (Katilimci 4).
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Katilimer deneyimleri, yazilim gelistirme siireglerinde teknik miikemmeliyet
arayisinin her zaman kurumlarin ticari rasyonalitesi ve is mantigiyla ortlismeyebilecegini
ortaya koymaktadir. Gelistiricinin {irettigi yenilik¢i ve esnek teknik c¢oziimler, eger
dogrudan kurumsal deger yaratma stratejileriyle uyumlu degilse kabul gérmeyebilir. Bu
durum teknik uzmanlik ile yonetimsel 6ngorii ve is stratejisi arasinda kopuklugu ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak yazilim gelistiricilerinin orgiitlenmeye yonelik tutumlart karmasik
bir oriintii sergilemektedir. Bir yandan, kolektif eylemin demokratik bir hak oldugu ve bir
giivence mekanizmasi sunabilecegi ilkesel olarak kabul edilirken; diger yandan sektoriin
giiclii bireyci kiiltiirii, mesleki kimlikle geleneksel is¢i sinifi aidiyeti arasindaki algilanan
uyumsuzluk ve mevcut sendikal yapilara yonelik giivensizlik ve siyasilesme elestirileri
formel orgiitlenmeye kars1 belirgin bir mesafe yaratmaktadir. Bu nedenle gelistiriciler
dayanigsma ve bilgi paylagimi ihtiyaglarin1 genellikle daha esnek, enformel ve "samimi"
olarak algiladiklar1 topluluk tabanli aglar aracilifiyla karsilamayi tercih etmekte;
geleneksel orgiitlenmeyi cogunlukla bir gereklilikten ziyade potansiyel bir yiik veya
kendi degerleriyle ortiismeyen politik bir yap1 olarak degerlendirmektedirler. Bu tablo
yazilim sektoriinde kolektif temsil ve hak arayisinin kendine 6zgii ve geleneksel

modellerden ayrigan yollarla sekillendigini ortaya koymaktadir.
4.6. Dijital Ekonominin Yeni Zanaatkarlar: — Proleterleri

Bu boliimde, aragtirmanin ampirik bulgulari, ¢alismanin teorik cergevesini
olusturan temel kavramlar ve yaklagimlar 1s1¢inda analiz edilerek, yazilim gelistirici
deneyimlerinin dijital kapitalizm ve emek siiregleri literatiiriindeki tartigmalarla nasil

oOrtlistiigii veya onlardan nasil ayrigtig1 ortaya konulmaktadir.

Caligmanin bulgularina gore yazilim gelistiriciler, geleneksel sosyal koruma
mekanizmalar1 yerine kendi teknik yetkinliklerini, siirekli 6grenme kapasitelerini ve

mesleki aglarin1  temel giivence olarak gormektedir. Calismada "giivencem
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yetkinligimdir" olarak kavramsallastirilan bu durum, giivencenin kamusal ve kolektif bir
yapidan bireysel bir sorumluluga doniistiigiinii gostermektedir. Bu bulgu, Guy
Standing’in (2011, 2020) “giivencesizlesme” ve Kalleberg’in (2018) “bireysellesmis
riskler” kavramlariyla dogrudan ortiismekte; riskin kolektif mekanizmalardan bireyin
omuzlarina yliklendigi giiniimiiz emek rejimini somut bir sekilde yansitmaktadir. Bu
bireysellesmis giivence arayisi, geleneksel refah rejimlerinin standart istihdama dayali
koruma mekanizmalarinin, yazilimcilar gibi esnek calisan gruplar icin nasil yetersiz
kaldigin1 da ortaya koymaktadir. Bu baglamda, literatiirdeki “giivenceli esneklik”
(flexicurity) modelinin pratikte “gilivencesiz esneklige” evrildigi goriilmektedir.
Yazilimcilar, esnekligin getirdigi 6zerkligin bedelini, sosyal korumadan yoksun kalarak
ve hastalik, yaslhilik, issizlik gibi gelecege dair riskleri tek baglarina iistlenerek
O0demektedir. Bu durum, bilgi ekonomisinde yiiksek vasfin dahi tek basina yapisal bir
giivence saglamadigini ve sosyal koruma politikalar1 olmadan yeni kirilganliklarin ortaya

ciktigini kanitlamaktadir.

Geleneksel sendikal orgiitlenmelere karsi genellikle mesafeli ve gilivensiz bir
tutum sergileyen katilimcilar, buna karsin Stack Overflow ve GitHub gibi dijital
platformlar ile enformel topluluklar iizerinden yogun bir mesleki dayanisma agi
ormektedir. Bu aglar, anlik bilgi paylagim1 ve kolektif destek mekanizmalari sunarak Gill
ve Pratt’in (2008) belirttigi gibi, artan gilivencesizligin geleneksel modellerin 6tesinde
yeni dayanigsma bicimleri dogurdugu argiimanini desteklemektedir. Emegin giderek daha
biligsel ve isbirlik¢i hale gelmesi, Lazzarato (1996) ile Hardt ve Negri'nin (2005) tartistigi
"maddi olmayan emek" kavraminin dogasina uygun olarak, merkeziyetci orgiitlenmeler
yerine esnek ve ag tabanli dayanismay1 on plana ¢ikarmaktadir. Ancak bu yeni dayanigma
bicimleri, iicretler, ¢aligma kosullar1 ve sosyal haklar gibi yapisal sorunlara yonelik
kolektif bir pazarlik giicii olusturmaktan uzaktir. Bu durum, yazilimcilarin “kolektif

ancak Orgilitsiiz” olma halini, yani dijital cagdaki emek miicadelesinin temel
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celigkilerinden birini ortaya koymaktadir. Huws'un (2018) belirttigi gibi, dijital
emekgilerin cografi olarak daginik ve bireysellesmis caligma bigimleri, geleneksel
sendikal orgiitlenmeyi zorlagtirmaktadir. Bulgular, bu boslugun nasil dijital topluluklar

tarafindan dolduruldugunu gostermektedir.

Yazilimcilar, yiiksek teknik vasiflarina ve gorece yiiksek gelirlerine ragmen is-
yasam dengesizligi, siirekli kendini yenileme baskis1 ve yasa bagli gelecek kaygist gibi
yeni giivencesizlik bigimleri yasamaktadir. Bu bulgu, Autor (2015) ve Goos ile
Manning'in (2007) tartistig1, emek piyasast kutuplagsmasinda yiiksek vasiflilarin avantajlhi
olduguna dair analizleri, bu grubun kendi i¢inde iirettigi yeni glivencesizlikleri gdstererek
derinlestirmektedir. Yasanan stres ve motivasyon yoOnetimi, bilgi emeginin sadece
zihinsel degil, ayn1 zamanda yogun bir duygusal yonetim gerektirdigini de ortaya
koymaktadir. Bu durum, Hochschild (1983) tarafindan kavramsallastirilan “duygusal
emek” olgusunun sadece hizmet sektoriinde degil, bilgi iiretim siire¢lerinde de merkezi
bir rol oynadigint gostermektedir. Gelistiricinin "ne yapacagini" se¢me Ozgiirliigline
sahipken, "nasil ve ne zaman yapacagi" konusunda giderek artan bir denetime tabi olmasi,
dijital emegin temel ¢eligkilerinden biri olan “6zerklik paradoksunu” yaratmaktadir. Bu
"0zerklik paradoksu", pratikte kendini en c¢ok algoritmik denetim mekanizmalariyla
gostermektedir. Yazilimcilar, teknik anlamda o6zerk hissetseler dahi JIRA gibi proje
yonetim araglari, siirekli geri bildirim talepleri ve kati teslim tarihleri araciligiyla yogun
bir denetime ve psikolojik baskiya maruz kalmaktadir. Isin zihinsel ve duygusal yiikii,
mesai saatleri digina tasarak 0zel yasami da isgal etmektedir. Bu siireg, literatiirdeki
"algoritmik denetim" (Fuchs, 2019) ve "dijital Taylorizm" tartigmalariyla dogrudan
ortiismektedir. Taylorist denetimin kati ilkeleri, dijital cagda bicim degistirerek,
gozetimin dogrudan bir yonetici figilirlinden ziyade sistemin kendisi araciliiyla isledigi

algoritmik yonetim sistemleri olarak yeniden iiretilmektedir.
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Son olarak bulgular, sektoriin gelecegine yonelik varolugsal bir kaygiya isaret
etmektedir. Katilimcilar, meslegin gerektirdigi stirekli kendini yenileme baskisi
nedeniyle ilerleyen yaslarda iiretkenliklerini siirdiirememe ve "sektoriin disinda kalma"
endisesi tagimaktadir. Bu kaygiyr daha da derinlestiren yapisal bir sorun ise yapay
zekanin "junior" seviyedeki rutin gorevleri otomatize etme potansiyelidir. Bu durum,
Autor (2015) ve Ford'un (2018) otomasyonun isgiicii piyasalar1 iizerindeki etkilerine dair
tartigmalarini bir adim G6teye tasimaktadir: Mesele sadece mevcut islerin yok olmasi degil,
ayni zamanda mesleki bilgi ve deneyimin gelecek nesillere aktarim mekanizmasi olan
usta-cirak iliskisinin ¢okme riskidir. Caligmanin 6zgiin bir katkis1 olarak bu durum, “bilgi
emeginin yeniden iretim krizi” olarak adlandirilabilir. Zira girig seviyesi pozisyonlar
ortadan kalkarsa, sektor kendi gelecegini insa edecek "semior" gelistiricileri nasil

yetistirecektir? Bu soru ¢alismanin ileriye doniik 6nemli teorik katkilarindan biridir.
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5. Sonug

Bu ¢alisma, dijital zanaatkarlar olarak kavramsallastirdigimiz yazilim gelistirici
emeginin giinlimiiz dijital kapitalizmi kosullarinda nasil doniistiigiinii, goriiniirdeki
yiiksek nitelik ve statilye ragmen yapisal giivenceden yoksun, bireysellestirilmis ve
kirilgan bir emek bi¢imine evrildigini ortaya koymaktadir. Katilimei anlatilarina dayanan
bulgular, yazilimcilarin teknik becerilerinin piyasa tarafindan degerli bulunmasina karsin,
bu degerin onlar1 kalic1 bir sosyal giivenceye kavusturmadigini, bu alanin aslinda
kapitalizmin giincel birikim rejiminin yarattig1 derin bir glivencesizlik, bireysellesmis
riskler ve emegin kendi iirettigi degerler lizerinden degersizlestigi bir ¢eligkiler yumagi
icinde oldugunu gostermektedir. Yazilim sektoriindeki bireylerin yalnizca teknik bilgiye
dayal1 bir iggiicii olarak degil, ayn1 zamanda yapisal glivenceden yoksun birakilmis 6znel

varliklar olarak konumlandig: ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiiniin bilgi ekonomisinde, gelistiricilere atfedilen yiiksek gelir, esneklik ve
ozerklik gibi nitelikler, sosyal koruma sistemlerinden koparilmis bireysel basari
anlatilarinin ardinda, aslinda ciddi bir toplumsal giivencesizlik yapisini barindirmaktadir.
Bu giivencesizlik, yalnizca bugilinkii c¢alisma kosullarinda degil, gelecegin
ongoriilemezligi karsisinda da belirleyici bir tehdit haline gelmistir. Kapitalizmin giincel
birikim rejimi, gelistiricilerin kendi yarattiklari fikri iiriinler tizerinden kendi emeklerini
degersizlestirdikleri, bu yolla pazarlik giiclerini torpiiledikleri bir yapiya evrilmistir.
Sermaye artik dogrudan baski uygulamak yerine, bireyleri kendi iiretim nesneleri
iizerinden 6z-denetim ve rekabet sarmalina sokmakta; boylece emegin kolektif savunma
araglarimi etkisizlestirmektedir. Bu durum, "yetenegim benim giivencemdir" gibi bireysel
giivence algilarim1 beslese de aslinda kolektif bir giivencesizligi ve sosyal koruma
ihtiyacinin varligmmi gizlemektedir. Bu baglamda, yazilimcilarin formel orgiitlenme
bicimlerine yonelik mesafeli tutumu yalnizca kiiltiirel tercihlerle degil, ayn1 zamanda

sektorel dinamiklerin sekillendirdigi yapisal engellerle de iligkilidir. Sendikal yapilara
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yonelik giivensizlik, siyasilesme kaygis1 ve sektoriin bireysellestirici dogasi, kolektif
orgiitlenmeyi zayiflatmakta; buna karsin bireyler ¢oziimii kisisel yetkinliklerde, bireysel
stratejilerde ve enformel dayanigma pratiklerinde aramaktadir. Ancak bu tiir bireysel
dayaniklilik stratejileri, sermayenin yapisal doniisiimleri karsisinda yeterli bir koruma
sunmamakta; sosyal risklerin kolektif bigimde {istlenilmesini saglayacak mekanizmalara

olan ihtiyact daha da artirmaktadir.

Sektorde orgiitlenme pratiklerine yonelik mesafe, yalnizca bireysel tercihlere
degil, yapisal engellere de dayanmaktadir. Katilimcilarin biiyiik boliimii sendikalar
“yabanc1”, “glivensiz” ve “eski” olarak tanimlarken, dayanismay1 daha ¢ok a¢ik kaynak
topluluklari, ¢evrimig¢i forumlar ve anlik destek mekanizmalar1 {izerinden kurmaktadir.

Ancak bu pratikler uzun vadeli hak talepleri ve kolektif miizakere giicli yaratmaktan

uzaktir.

Bu baglamda, yazilim gelistiriciler i¢in sosyal koruma yalnizca bir hak degil,
gelecegin belirsizliklerine kars1 toplumsal bir giivenlik ag1 olarak yeniden ele alinmalidir.
Bugiinkii glivencesizlik, yalnizca bugiine degil, ilerleyen yaslarda karsilasilacak saglik,
issizlik, emeklilik gibi risklere karsi da ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu tehdit,
yalnizca bireylerin degil, sosyal politikanin da kapsamli bigcimde yeniden tanimlanmasini
zorunlu kilmaktadir. Kamusal sosyal koruma sistemleri, bu yeni emek bigimlerini
kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmali; bireysel yetkinliklere indirgenen giivence

anlayisinin yerini, kolektif sorumluluk temelli bir sosyal koruma paradigmasi almalidir.

Bu bulgular 15181nda, yazilim gelistiricilerin bugiin hala goriiniirdeki avantajlarla
tanimlaniyor olmasi, onlarin gelecekteki yapisal risklerden muaf olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Aksine, kapitalizmin giincel birikim rejimi, bu bireyleri kendi bilgi
iretimleri  ilizerinden rekabete, 0z-denetime ve dolayisiyla yalnizlagsmaya
stirtiklemektedir. Sermaye artik emegi dogrudan baski altina almak yerine, onun kendi
fikri tirtinleri iizerinden 6z-disiplin mekanizmalar1 gelistirmesine zemin hazirlamakta; bu
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da emegin pazarlik giiciinii i¢sel bir siiregle torpiilemektedir. Sanayi devriminde emegin
proleterlesmesine benzer bir bicimde, giiniimiiz bilgi ekonomisinde de yazilimcilarin,
kendi entelektiiel birikimleri ve iirettikleri "fikri miilkiyet" iizerinden paradoksal bir
sekilde kendi pazarlik giiglerini agindirdig1 ve glivencesizlestigi bir siirece tabi olduklarini
gostermektedir. Sanayi devrimi zanaatkarlar1 nasil proleterlestirdiyse, dijital devrim de

zanaatkarlar1 kendi tirettigi bilgi ve teknoloji iizerinden prekaryalagtirmaktadir.

Bu calismanin temel iddialarindan biri, yazilimci emeginin yiiksek nitelikli
goriinmesine karsm, bu goriiniirliigiin giderek artan bir sekilde giivencesizlik,
degersizlesme ve oOrgiitsiizlesme ile i¢ ige gegtigidir. Bugiin "iyi meslekler" olarak
siiflandirilan alanlarda dahi sosyal koruma ihtiyacinin azalmadigi, aksine daha da arttig1
aciktir. Sosyal koruma, yalnizca gecmiste oldugu gibi sanayi is¢ilerine degil, bilgi emegi
iireten tim toplumsal kesimlere yoneltilmesi gereken evrensel bir hak olarak yeniden
tanimlanmalidir. Bu baglamda, gelistiricilerin statiilerine ve goriiniirdeki ayricaliklarina
aldanmadan, kapitalizmin gilincel yapisal doniisiimlerinin yaratti§i yeni kirilganlik
bicimlerinin farkina varmak, bu caligsma iliskilerine uygun kamusal sosyal koruma

modelleri gelistirmek gerekmektedir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasinin gosterdigi lizere, yazilim gelistiriciler bugiiniin
kapitalist emek rejiminde sanayi devrimi iscilerinin yasadigi doniisiime benzer bir siireci
farkl1 gibi goziikken ancak ge¢miste yasananlarla ayni sonuglara ulasan bigimlerde
deneyimlemektedir. Bu deneyim, teknik yetkinliklerle donatilmis bireylerin dahi
giivencesizlige siiriikklendigi bir yapiyi, emegin yeniden tanimlanmasini ve sosyal
politikalarin dijital c¢agin gercekliklerine uygun sekilde doniistiiriilmesini zorunlu
kilmaktadir. Gelecege dair giivence yalnizca bireyin ¢abasiyla degil, toplumsal irade ve

kamusal politikalarin miidahalesiyle miimkiin olacaktir.

Yazilim gelistiricilerinin kars1 karsiya oldugu giivencesizlik yalnizca bireysel
degil, toplumsal bir sorundur. Mevcut sendikal yapilar bu sorunu ¢ézmeye yeterli
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gorinmemektedir; dolayisiyla yeni bir oOrgiitlenme tahayyiilii ve sosyal koruma
paradigmasi insa edilmelidir. Tipki sanayi devriminin emegi doniistiirerek sendikal
hareketleri zorunlu kilmasi gibi, bilgi toplumunun da kendi emek bigimlerine uygun yeni
kurumsal yapilanmalar1 ve giivenceleri yaratmasi elzemdir. Aksi takdirde, goriiniirde
istikrarli ve ayricalikli olan emek bigimleri dahi, uzun vadede sistemin kendi eliyle
degersizlestirilen ve yalnizlastirilan bir yapiya hapsolacaktir. Bu durum, yalnizca

yazilimcilarin degil, emegin tiim bi¢imlerinin gelecegi i¢in hayati bir uyaridir.

Bu doktora tezi, Tiirkiye’deki yazilim gelistiricilerin ¢aligma iligkileri ve sosyal
koruma sorunlarimi nitel bir perspektiften inceleyerek alana 6zgiin bir katki sunmay1
amaclamaktadir. Ancak dijital emegin ¢ok katmanli ve dinamik dogasi, gelecekteki
aragtirmalar i¢in yeni ve onemli sorular1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda sonraki

caligmalara yonelik Oneriler asagida siralanmistir:

- Bu aragtirma, Tirkiye’deki yazilimcilarin deneyimlerine odaklanmstir.
Bulgularin evrensel mi yoksa Tiirkiye’nin 6zgiin refah rejimi ve isgiicli piyasasi
dinamiklerine mi bagli oldugunun tespit edilmesi 6nemlidir. Dolayisiyla farkli
refah rejimlerine sahip {ilkelerdeki yazilim gelistiricilerinin sosyal gilivence
algilarini, dayanmisma pratiklerini ve giivencesizlik deneyimlerini karsilagtiran
aragtirmalar yapilabilir. “Giivencem yetkinligimdir” anlayiginin kiiresel bir egilim
olup olmadigini anlamada bu tarz ¢aligsmalar yardimci olacaktir.

- Tezin bulgularinin genellenebilirligini test etmek ve sektorel egilimlerin
yaygimhigini o6lgmek icin nicel arastirmalara da ihtiyag duyulmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye genelindeki yazilim gelistiricileri kapsayan genis 6l¢ekli anket
caligmalar tasarlanabilir.

- Calismada, yapay zekanin o6zellikle "Junior" pozisyonlari tehdit ettigi ve bunun
gelecegin "Senior" gelistiricilerinin nasil yetisecegi konusunda yapisal bir sorun

yarattig1 tespit edilmistir. Bu baglamda yapay zeka caginda yazilim sektoriindeki
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girig seviyesi pozisyonlarin gelecegi, yeni ¢iraklik ve mentorluk modelleri iizerine
odaklanan arastirmalar yapilabilir. Sirketlerin ve egitim kurumlarinin bu yeni
duruma nasil uyum sagladigi incelenebilir.

Calismada kadin katilimer sayist siirli olmasina ragmen, kadinlarin sektorde
karsilagtigt ayrimcilik, mobbing ve kariyer engellerine dair 6nemli bulgulara
ulagilmistir. Dolayisiyla kadin yazilim gelistiricilerin deneyimlerine odaklanan,
daha genis Orneklemli nitel veya nicel bir arastirma tasarlanabilir. Bu tarz
caligmalar, kadinlarin sektore giris, kariyerlerinde ilerleme ve ig-yasam dengesi
kurma siireglerinde karsilastiklar1 yapisal engelleri daha derinlemesine analiz

edebilir.
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EKkler

Ek 1. Yazihmeailar I¢in Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Katilimet ... (Yazilimcilarin Sosyal Koruma Sorunlarma Y 6nelik) Miilakat

Tarih, Zaman, Yer, Goriisme Yapilan Kisi.

Onam Formu

Yas, Cinsiyet, Medeni Hal, Egitim Durumunuz Nedir?

Nerede ve Kimlerle ikamet etmektesiniz?

Evinizde / ailenizde bagka c¢alisan var m1? (Varsa hangi mesleklerle ugragmaktadirlar?)

Aylik ortalama geliriniz ve gideriniz ne kadar? (Sabit bir geliriniz var m1 yoksa her ay belirsiz mi?)

Yaptiginiz isi anlatabilir misiniz ve bir is giiniiniiz nasil gegmektedir?

I BRI

Orgiin egitim yoluyla edindiginiz beceri ve nitelikleri dijital islerde kullanabiliyor musunuz? (Beceri
uyumsuzlugu ile karsilagiryor musunuz?)

9. Yazilim ilk isiniz midir? (Daha 6nce baska bir is yaptiniz mi1?) Ne kadar siiredir yazilim isini
yapryorsunuz? (Bagka bir ig artyor musunuz ve ne kadar daha yapmayi diisiinliyorsunuz?)

10. Yazilim isi ilk tercihiniz miydi? Baska ticretli bir isiniz bulunmakta midir?

11. Is disinda kendinize zaman ayirabiliyor musunuz? Bu baglamda bos zamanlarmizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

12. Yaptiginiz is ev i¢i ortaminiza etki ediyor mu?

13. Bu isi asil isiniz olarak m1 yapmaktasiniz yoksa asil isinize ek olarak dijital islerde gorev mi
almaktasiniz?

14. Haftada ortalama kag saat dijital islerde calismaktasiniz? Ongériilemeyen calisma saatleriniz
bulunmakta midir?

15. Eger imkan olursa daha fazla is yapmak istemekte misiniz?

16. Mobbinge, Ayrimciliga, tacize maruz kaldiniz m1 veya tanik oldunuz mu?

17. Kendinizi bagimli bir ¢alisan mi1 yoksa bagimsiz ¢aligsan olarak m1 gérmektesiniz? Bu sizin goriisiiz
mii yoksa sistem mi sizi bu sekilde gormektedir?

18. Calistiginiz dijital isler hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Teknolojinin gelecege olan etkisi hakkinda
iyimser misiniz yoksa kotiimser mi?

19. Isinizin tehlikede oldugunu diisiiniiyor musunuz? Isinizin gelecegi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

20. isiniz sizce nasil daha giizel bir duruma gelebilir? Neler degisebilir?

21. Sizce kafa emegi ile kol emegi arasinda bir baglant1 var midir?

22. Bir bilgi iscisi olarak akliniza gelen ilging bir aniniz var midir?

23. Sizin i¢in gilivence nedir? Giivence konusunda kendinizi nasil gériiyorsunuz? (Herhangi bir
giivencesizlik yasadiginizi diisiiniiyor musunuz?

24. Kendinizi neye kars1 giivencesiz hissetmektesiniz? (Giivencesizlik alginiz nasil?)

25. Eger bir giivencesizlik yasadiginizi diigiiniiyorsaniz bunun nasil ¢oziilmesi gerektigini
diisliniiyorsunuz? Giivencesizlik igerisinde iseniz bu sorunun ¢éziimii bireysel olarak mi yoksa
kamusal olarak mi1 gergeklesmesi gerektigini diigiiniiyorsunuz?

26. Sosyal giivenlik -saglik, emeklilik gibi haklara erisim ve geleceginizin giivenceye alma agisindan
kendinizi glivende hissedebiliyor musunuz?

27. Calisamama durumunda bir plan veya hazirliginiz mevcut mu?

28. Isiniz duygularmiz iizerinde bir etkiye sahip midir? Kendinizi/ ailenizi duygusal olarak uyarlamak
zorunda kaldiginiz durumlar oluyor mu?

29. Isinizin denetim siireci nasil islemektedir? Sizi denetleyen biri veya bir sistem var midir?

30. Orgiitlenme size ne ifade etmektedir? Bir dernek, profesyonel birlik veya bir sendikaya iiyeliginiz var
midir? Dayanisma platformlart hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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EKk 2. Goriismeci Listesi

Kod Isim Yas | Cinsiyet | Medeni Hal | Egitim Durumu | Unvan
Katilimer 1 31 | Erkek Bekar Lisans Mezunu Mid-Level
Developer

Katilimcer 2 40 | Erkek Evli Lisans Mezunu Senior
Developer
Katilimei 3 25 | Erkek Bekar Lisans Mezunu Mid-Level
Developer

Katilimcr 4 41 | Erkek Evli Lisans Mezunu Senior
Developer

Katilime1 5 40 | Erkek Evli Yiiksek Lisans Senior
Mezunu Developer
Katilime1 6 27 | Erkek Evli Lisans Mezunu Mid-Level
Developer

Katihme1 7 | 38 | Erkek | Evli Lisans Mezunu Senior
Developer

Katithme1 8 | 35 | Erkek | Evli Lisans Mezunu Senior
Developer

Katilime1 9 29 | Erkek Evli Lisans Mezunu Senior
Developer

Katilime1 10 | 36 | Erkek Bekar Yiiksek Lisans Senior
Mezunu Developer

Katilime1 11 | 29 | Erkek Bekar Lisans Mezunu Senior
Developer

Katilime1 12 | 23 | Erkek Bekar Lisans Mezunu Junior
Developer

Katilme1 13 | 23 | Erkek | Bekar Universite 4. Smif | Junior
ogrencisi Developer
Katilime1 14 | 34 | Erkek Evli Lisans Mezunu Mid-Level
Developer

Katilime1 15 | 35 | Erkek Evli Yiiksek Lisans Senior
Mezunu Developer

Katilime1 16 | 24 | Erkek Bekar Lisans Mezunu Junior
Developer

Katilimec1 17 | 24 | Kadin Bekar Lisans Mezunu Junior
Developer

Katilimc1 18 | 26 | Kadin Bekar Lisans Mezunu Junior
Developer
Katilime1 19 | 28 | Kadin Bekar Lisans Mezunu Mid-Level
Developer

Katilime120 | 36 | Erkek Evli Lisans Mezunu Senior
Developer
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Ek 3. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal ve Begerd Bilimler Bilimsel Aragtirmalar ve Yaym Etigi Kurulu
Karar Ornegi

Karar Tarihi £ 30.12.2024
Toplant1 Sayis1 S |
Karar Sayis1 29

9- Universitemiz Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi Ve Endiistri [liskileri Boliimdi, Ig
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Anabilim Dali gretim iiyelerinden Prof. Dr. Senay GOKBAYRAK’1n
damismanhigii yaptigi, doktora &grencisi Burak BULUG’un "Galigma Iligkilerinde Dijital
Déniigim: GIG Calisma Iliskisi i¢inde Sosyal Koruma Sorunsali” baslikli tez projesi Ankara
Universitesi Senatosunun 25.09.2024 tarihli toplantisinda 635/5996 sayili karar: ile kabul edilen
“Ankara Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ne gore degerlendirilmis,
aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla
uygulanmasimn etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.
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Ozet

Bu calisma, dijital doniisiim silirecinin c¢alisma iliskileri ve sosyal koruma
sistemleri {iizerindeki etkilerini, bilgi emeginin kilit aktorlerinden olan yazilim
gelistiriciler 6zelinde derinlemesine incelemektedir. Yiiksek vasifli ve 6zerk olarak kabul
edilen bu meslek grubunun, esnek calisma bi¢imleri, algoritmik denetim ve standart dist
istihdam modelleri araciligiyla nasil yeni gilivencesizlik bicimleriyle karsilastigi ve
mevcut sosyal koruma sistemleri karsisinda ne gibi sorunlar deneyimledigi, arastirmanin

temel sorunsalini olusturmaktadir.

Aragtirmanin teorik gercevesi, maddi olmayan emek, platform ekonomisi, vasif
temelli  kutuplasma ve  giivenceli  esneklik  gibi  kavramlar  ekseninde
sekillendirilmistir. Ampirik boyutu ise Tiirkiye’de farkli istihdam statiilerinde (iicretli,
freelance, hibrit) calisan 20 yazilim gelistiriciyle yliriitilen yar1 yapilandirilmig

derinlemesine miilakatlara dayanmaktadir.

Bulgular, yazilimeilarin geleneksel sosyal giivenlik mekanizmalari yerine, biiyiik
olgiide bireysel yetkinliklerini ve mesleki aglarimi bir giivence olarak gordiiglini
(“glivencem  yetkinligimdir” yaklasimi) ortaya koymaktadir. Formel sendikal
orgiitlenmeye karsi mesafeli bir durus sergilenirken, agik kaynak topluluklar1 ve dijital
dayanigma platformlar1 Onemli birer kolektif destek mekanizmasi olarak One
cikmaktadir. Buna ek olarak, ig-yasam dengesindeki bozulmalar, siirekli kendini
yenileme baskisi, yogun zihinsel yorgunluk ve yasa bagli mesleki gelecek kaygilari,
sektordeki temel glivencesizlik kaynaklar1 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak ¢alisma,
yiiksek vasifli bilgi emeginin dahi dijital kapitalizmin yarattig1 yapisal risklerden muaf
olmadigini, aksine yeni ve karmasik giivencesizlik bigimleriyle kars1 karsiya kaldigin
gostermektedir. Bu durum, dijital cagin gercekleriyle uyumlu, kapsayici ve statiiden

bagimsiz yeni sosyal koruma politikalarinin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
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Abstract

This study provides an in-depth examination of the effects of the digital
transformation process on labor relations and social protection systems, with a specific
focus on software developers as key actors in knowledge labor. The core problem of the
research is to explore how this professional group, widely regarded as highly skilled and
autonomous, encounters new forms of precarity through flexible working arrangements,
algorithmic management, and non-standard employment models, and what challenges

they face regarding existing social protection systems.

The study's theoretical framework is structured around key concepts such as
immaterial labor, the platform economy, and skill-based polarization. Its empirical
dimension is based on semi-structured, in-depth interviews conducted with 20 software

developers in Turkey, who work under various employment statuses (salaried, freelance,

and hybrid).

The findings reveal that developers tend to perceive their individual competencies
and professional networks as their primary form of security, rather than relying on
traditional social security mechanisms (an approach summarized as "my competence is
my security"). While a distant stance is maintained towards formal unionization, open-
source communities and digital solidarity platforms emerge as significant collective
support mechanisms. Furthermore, disruptions in work-life balance, the pressure for
continuous self-improvement, and age-related anxieties about their professional future
are identified as the primary sources of precarity in the sector. In conclusion, the study
demonstrates that even highly skilled knowledge labor is not immune to the structural
risks created by digital capitalism; on the contrary, it faces new and complex forms of

precarity. This situation underscores the necessity of developing new social protection
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policies that are inclusive, status-independent, and compatible with the realities of the

digital age.

Keywords: Social policy, Social security, Digitalization, Technological developments,

Social protection
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