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GIRIS

Kemalizm ve Kemalist milliyetgilik hem akademik literatiire hem de siyasal hayat
tartigmalarina sikca konu olmaktadir. Kemalizm'in bir ideoloji olarak goriiliip
goriilemeyecegi, tarihselligi, demokratik ya da totaliter egilimleri gibi konularin yani sira,
Kemalist milliyetciligin irk¢i olup olmadigina dair de farkli goriisler vardir ve pek ¢ogu
0znel yargilar icermektedir. Kemalizm'in ulus insa politikalarina sinirli bir ¢ergeveden
bakarak, donem politikalarin1 agir bicimde suglayip mahkum etmek de ideallestirip
ylceltmek de mimkiindiir. Kemalizm'in dilde, kiiltiirde ve iilkiide birlik ideali
dogrultusunda uyguladig1 egitim, dil, kiiltiir politikalari, Seyh Said isyani1 sonrasi
olusturulan Takrir-i Siikun donemi ve etnik farkliliklariyla kendini tanimlayanlara karsi
gosterdigi tutumu; Kemalizm'in fagizme yakin, etnik milliyet¢i bir ideoloji olduguna dair
elestirilere sebep olmustur. Diger taraftan, Kemalizm’in resmi milliyetgiligi vatandaslik
esasina dayali ve tamamen modernlesme odakli bir milliyetgiliktir. Bu milliyetgilik, baris
yanlis1 olmasi, yayilmaci politikalara sahip olmamasi, askeri bir toplum tahayyiiliine
sahip olmamasi, itk ve kan merkezci olmamasi bakimindan, irk¢i ideolojilerden

ayrilmaktadir.

1930'Iu yillarda bir taraftan Avrupa'da irk¢ilik ve fasizm yiikselise gecmis, diger
taraftan Seyh Said, Agr1 ve Tunceli isyanlar1 gibi etnik vurgulu direngler meydana
gelmigtir. Uluslararas1 ve yerel ortamin etkisiyle Kemalist milliyetciligin vatandaslik
esasina dayali milliyetgilik anlayisiyla etnik milliyetgilik arasinda bir gerilim ortaya

¢ikmis ve Tiirkgii-Turanct akim da bu gerilimden beslenerek gelismistir.

Tiirk¢li-Turanct akim ve Kemalist milliyetgilikte Osmanli'nin tarihsel mirasi
ortaktir. Tiirk¢li-Turanc1 diisiinceye gore Kemalist milliyetcilik, vatandaslik esash
milliyetgilik anlayisindan tamamen vazgegmeli ve etnik temelli politikalar uygulamalidir.

Kemalist milliyetgilik, Tiirk¢ii-Turanc1 diisiinceye gore asilmasi gereken Dbir



milliyetciliktir. Tiirk¢li-Turanc1 milliyet¢ilik 1irk merkezci, savas taraftari, irredentist, ve
askeri toplum hayaline sahip bir milliyetgiliktir. Tiirk Tarih Tezi’ne Tiirkligiin kapsamini
genisletmesi dolayisiyla karsidir. Ulkedeki etnik farkliliklara karsi ¢ok sert politikalar:
savunmaktadir. Bu ve benzeri pek ¢ok fark Tirkgi-Turanct akimi Kemalist

milliyet¢ilikten ayirmaktadir.

**kk

Fransiz Ihtilali’nden sonra siyasal bir akim olarak Avrupa’da yayilmaya baslayan
milliyetcilik, Osmanli’da Tiirkgiiliiglin gelismesiyle kendini gostermistir. Tiirk¢iiliiglin
gelisimi Onceleri bilimsel ve edebi ¢alismalarda kendine yer bulmus, sonrasinda ise
siyasal bir ideolojiye doniismiistiir. II. Abdiilhamit donemine gelindiginde dil, edebiyat
ve tarih alanindaki ¢alismalarin da etkisiyle Tiirk kavrami1 daha dncesindeki olumsuz
anlamindan styrilmaya baslamis, Tiirk¢e konusan diinya Miisliimanlar1 ile ayni milletten
olunduguna dair bir biling gelismis, Tiirk milliyet¢iliginin gelisimi i¢in Turk dili, tarihi
ve kiiltiirinlin canlandirilmasi gerektigine dair inanglar kuvvetlenmistir (Sarinay, 2008:

84).

II. Mesrutiyet’in ilanini takip eden siiregte Tiirkgliliik siyasi bir akim olarak
kendini gostermeye baslamistir. Bu donemde ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanli’nin
cok milletli imparatorluk yapisindan vazge¢medigi yahut boyle goriinmekten kagindigi
icin Tirkeiiliigii perde arkasindan desteklemistir. Bu donemde Tiirk Yurdu Cemiyeti,
Tiirk Dernegi, Tiirk Ocaklar1 gibi kurumlar kurulmus ve Osmanli’da yasayan Tiirklere
milli bir biling agilamak amaciyla ¢alismislardir. Tiirk¢iiliigiin Turancilik ile birlesmesi
de II. Mesrutiyet donemine rastlamaktadir. Tiirkgiiler yikilmakta olan bir imparatorlugun
karsisina yeni bir imparatorluk tahayyiilii ile ¢ikmislar ve tiim diinya Tiirklerinin
birleserek olusturacagi yeni bir Tiirk Imparatorlugu vizyonu gelistirmislerdir (Tunaya,

1998: 137). Tirkgiilerin gelistirdigi bu vizyon ve buna bagli olarak eclde ettikleri



motivasyon, ilerleyen donemlerde  Tiirk¢ii-Turanct  milliyetciligi  Kemalist

milliyetgilikten ayiran 6nemli bir farki ifade etmistir.

Rusya’nin Tiirk¢e konusulan bélgelerinde Turancilik benzeri fikir akimlari
gozlemlense de, oralarda yasayan Tiirklerin biitiin gelisimi Osmanli’dan bagimsiz olarak
cereyan etmistir ve dil akrabalig1 iizerinden Osmanli Tiirkleri ile birlesmek i¢in gerekli
olan diisiinsel tabandan yoksun kalmislardir. Ayrica Bolsevikler’den yayilan sosyalizm
diisiinceleri biitiin Rus cografyasindaki halklara kendi toplumsal ve ulusal kurtuluslarinin
yolunu agmis; bu yiizden Rusya kokenli Tiirkler tizerinde sosyalist diisiinceler de etkili
olmustur. Enver Pasa, Turanci fikirlerle Kafkasya ve Tirkistan bolgelerine ulasmay1
amacladigi askeri harekatinda Almanya’nin Rusya miidehalesinden ve Sovyet
devletlerine karsi baslatilan karst devrimci ayaklanmadan yararlanmis ama Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilmas1 ve Kafkasya ile Orta Asya’da Sovyet devletlerinin
kurulmasi ile; Volga’dan Cin Seddi’ne kadar biitiin Tirkleri Tiirkiye onderliginde bir
araya getirme macerasi son bulmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan Kurtulusg
Savasi’nda, siyasal bagimsizligin pekistirilmesinde ve ekonomik bagimsizligin kurulmasi
calismalarinda Tiirk milliyetciliginin sivil ve yayilmaci olmayan yorumu istiinliik
kazanmustir. Atatiirk; tim Turanci orgiitleri ve basin yayin organlarini baski altina almis
ve Rusya’dan Tiirkiye’ye sigimis tim Beyaz Ordu savunucularina propaganda yapmayi
yasaklamigtir. Yine de CHP i¢inde ve toplumun bazi entelektiiel tabakalarinda Turanci
diisiince ve fasist irk ogretileri bir sekilde canli kalmay1 basarmistir. Atatiirk’iin 6limii
sonrasi, Bayar hiikiimeti ve indnii Cumhurbaskanlig1 zamanlarinda ¢ikartilan genel aflar
ile Enver Pasa’nin ailesi ve Zeki Velidi Togan gibi Tiirkgiiler siirgiinden donebilmislerdir.
Siirgiinden donen aydinlar, 6grenciler ve devlet memurlar1 arasinda tekrardan Turanci

goriislerin propagandasini yapmaya baslamiglardir (Glasneck, 1976: 196-197).

Tiirk¢li-Turanci akim, en yalin ifadesiyle bir politika sistemidir. Amaci diinyadaki

biitiin Tiirklerin bagimsizligina kavusarak refah i¢inde yasamalarini saglamak ve bu ideali



biitiin Tiirkler arasinda yayginlastirmaktir. Tiirkgiiliik, Fransiz ya da Ingiliz tipi bir
milliyetcilik degil; Alman 6rnegine benzeyen etnik bir milliyetciliktir (Erisirgil, 1958:
25). Tiirk¢ii Turanct milliyetgiligin etnik bir milliyetgilik olmasi ise Kemalist milliyetgilik

karsisindaki en temel farklilig1 ve temel itiraz konusudur.

Kurtulus Savasi’nin bitmesi ve Tirkiye’nin ulus devlet esaslarina dayali bir
Cumhuriyet rejimini benimsemesi ile devletin ulusal sinirlari, benimsenen milliyetgilik
anlayisinin da sinirlarini belirlemistir. Basta Atatiirk olmak iizere devlet yonetenleri
Islamcilik ve Turancilik gibi biiyiik fikirleri bir hayal olarak kabul etmisler ve
gelistirdikleri siyasi vizyonun devlet sinirlarint agsmasini engellemislerdir. Cumhuriyetin
vizyonu; ulusal smirlar icerisinde kalmak kaydiyla kaynasmis, yekpare bir Tiirk milleti

olusturmak olmustur.

Tek parti doneminde milliyetgilik, siyasi bir millet meydana getirme tahayyiiliiyle,
kendini Miisliiman olarak tanimlayan halki modernlestirmeyi ve yeniden sekillendirmeyi
amaclayan, yayilmaci politikalar1 devre digi birakan, irkeiliktan uzak bir goriinti
vermektedir. Mevcut kosullar altinda yeni kurulan devletin milliyet¢ilik yaklagimi kan ve
ik odakli degil, kiiltiir ve dil odaklidir. Bu durum Osmanli Devleti’nin 1830’lardan beri
uygulamaya calistig1 her etnik kokenden toplulugu Osmanlilik ¢atisi altinda birlestirme
cabasinin bir benzeri goriiniimiindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti ulusal sinirlari icerisinde
kalan tiim Miisliiman unsurlara millet olma bilinci kazandirmay1 amaglamis, bu amacina

uygun olarak da vatandaslik odakli anayasal Tiirkliik kavramini kullanmistir?.

Tek Parti Donemi boyunca devletin resmi milliyetgiligi olarak karsimiza ¢ikan
Kemalist Milliyetcilik, tam olarak 6zdes oldugu sdylenemeyecek olsa da Fransiz tipi sivil
milliyetcilikle paralellikler gostermektedir. Vatandaslik esasli bir millet tanimi, haklardan

yararlanma noktasinda irka dayali ayrimlarin olmamasi, dil ve kiiltiir odakl: list kimlik

1 (https://islamansiklopedisi.org.tr/milliyetcilik).
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yaratma politikasi ve yayilmaci olmayan, sinirlar1 belli bir milliyet¢ilik anlayisi, Kemalist
milliyetciligin sivil yonlerini olusturmaktadir. 1921 gibi erken bir tarihte dahi
yayilmacilig1 amaglayan islamcilik ve Turancilik fikirleri, Mustafa Kemal tarafindan
secenek dist birakilmistir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e giden siirecte, Tirkcii-Turanci
akimin temsilcileri ya resmi milliyetcilik ile kendi fikirlerini Ortiistiiriip, Kemalizm’e
entegre olmuslar ya da devlet biirokrasisinin disinda kalmislardir. Tek parti doneminin
ikincil milliyetgilik anlayisi olarak kabul edebilecegimiz Tiirk¢ii-Turanct milliyetgiligin
onde gelen isimleri biirokrasi disinda kalmis olan Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan, Riza
Nur gibi kisilerdir. 1930’1u yillarda Atsiz Mecmua ile baslayan Tiirkgii Turanct yayilar
sOylem siddetini 1940’11 yillarda, II. Diinya Savasi atmosferinde bir hayli arttirmis ve
Tirkiye giindeminde kendilerine yer bulmuslardir. Bu akimin en ayirt edici 6zellikleri
irkcilik ve Turancilik olsa da Turan idealinin ger¢eklesmesini umduklar1 topraklarin
Sovyetler Birligi egemenliginde olmasindan dolay1 ve bu hedefe Almanya yaninda savasa
girilecegi taktirde ulasilacagina inanilmasi; Tiirk¢li Turanci akimin kendisini komiinizm

karsithig ve savas taraftarligryla tanimlamasina neden olmustur.

Tiirk¢ii-Turanct akimin lider isimlerinin yaninda Kemalist Milliyetcilige aciktan
bir muhalefet géstermeyen ve onun i¢inde kendine yer bulan; Tiirk¢ii Turanci diisiinceye
yakin 6nemli devlet adamlar1 da vardir. Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt, Hamdullah
Suphi, Siikrii Saragoglu gibi ilk akla gelmesi gereken isimler; Kemalist Milliyet¢iligin
amentiisii olan ‘yurtta barig, diinyada barig’ prensibine herhangi bir itirazda
bulunmamislar ancak vatandaslik esasli sivil millet anlayisina ortiilii olarak ve sdylemsel
diizeyde kars1 ¢ikiglarda bulunmuslardir. Bu karsi ¢ikislarin bir sonucu olarak, Tiirkliik
taniminin igine 1rk ve kan gibi kistaslar daha ¢ok goriiliir olmus ancak devlet, piir irk¢i

bir politikanin yiiriitiiciisti konumuna da gelmemistir.

Kendini Tiirk olarak tanimlamayan her unsur Kemalist Rejim i¢in milli kimligin

olusma siirecinde karsilasilan bir sorun olarak goriilmiistiir. Kemalist Milliyet¢iligin tek



millet hedefi dogrultusunda milli egitim, diyanet isleri bagkanligi ve zorunlu askerlik gibi
uygulamalar aragsal olarak kullanilmig, Anadolu'da yasayan herkesin Tiirk oldugunun
ispati i¢in de Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisinden yaralanilmistir. Bunlara ek olarak
Tarih Tezi ile Tiirkliigiin Islam 6ncesi laikligine dair bir vurgu gelistirilmis, Anadolu’nun
ezelden beri Tiirk yurdu oldugunun sdylenmesiyle de Anadolu {izerinde haklar1 oldugunu
iddia eden Rum ve Ermeni diasporalarina karsi ¢ikilmistir. Tirk Tarih Tezi’nin
Anadolu’nun Tirkliigiinii ispat cabast Anadolu’nun ¢ok eski tarihlerdeki sahipleri olan
Siimer ve Hitit gibi medeniyetlerin de sahiplenilmesi noktasina dogru gitmis; diinyaya
medeniyet getiren milletin Tiirkler oldugu iddias1 da buna eslik etmistir. Glines Dil
Teorisi ise en genel ifade ile, biitiin dillerin Tiirk¢e’den tiiredigi iddiasiyla Tiirk Tarih

Tezi’nin bir destekleyicisi konumunda olmustur.

Tirk Tarih Tezinin olusturulmasi 1930 yilinda bizzat Mustafa Kemal'in de
katildig1 Tiirk Ocaklar1 Kongresinde bir tarih heyetinin kurulmasiyla baslamistir. Afet
Inan ve Yusuf Akgura gibi isimlerin de yer aldig1 ¢alisma grubunun ilk yaymi olan ‘Tiirk
Tarihinin Ana Hatlari’ kitabindan sonra rejimin resmi tarih tezi de sekillenmeye
baslamistir. Tiirk Tarih Tezi'nin temel varsayimlari Avrupa ve Asya'da uygarligi
yaratanlarin beyaz irktan brakisefaller oldugu, brakisefallerin Orta Asya kdkenli oldugu,
Tiirklerin de bu wrktan oldugu, Stimer, Hitit ve Misir gibi uygarliklarin da bu irktan

dolayisiyla Tirkliikten geldigidir (Aydin, 1993: 360).

Tarih Tezi’nin amagladigi temel hedeflerden bir tanesinin milliyetgilik ve
Baticilik arasindaki geliskiyi ortadan kaldirmak oldugu sdylenebilir. Milliyetciligin 6zii
kendi kiiltiirtinii yiiceltmek iken Baticilik ise 6z olarak Bati’y1 6rnek almak oldugundan
bu durum asilmasi gereken bir problem olarak goriilmistiir. Bu ¢eligkinin ortadan
kaldirilmas: i¢cin Bati medeniyeti yerine ‘muasir medeniyet’ kavrami kullanmis ve

medeniyetin kimsenin mali olmadigi vurgulanmistir. Ayrica Tarih Tezi ile birlikte yiiksek



medeniyeti insa eden milletin Tiirkler oldugu iddia edilmistir. Boylece Tiirklerin 6ziine

doniisii Batililagsma ile es anlamli olarak kurgulanabilir hale gelmistir.

Tiirk Ocaklari, Cumhuriyet déneminde Tiirkgiiler i¢in ortak bir platform islevi
gormekteyse de gittikge Cumhuriyet Halk Firkasi denetimine girmis ve 1931 yilinda Tiirk
Ocaklari'nin kendi karariyla parti Orgiitine dahil olmustur. Tirk Ocaklari'nin
kapanmasindan bir ay sonra Nihal Atsiz onderliginde Atsiz Mecmua ¢ikartilmaya
baslanmis ve dogan boslugu doldurmaya calismistir. Atsiz Mecmua yayin hayatina
basladiktan sonra, Tiirkcii ideolojinin dergiler furyasi baglamistir. Bu donemde Tiirkci-
Turanci disiince sahipleriyle Kemalist rejim arasindaki ayrilik kendini Tarih Tezi
tizerinden gostermistir. Atsiz, yazdigi bir makalede Tiirklerin aryan irktan gosterilmesine
kars1 ¢cikmus, Tiirklerin esas olarak Mogollarla akraba oldugunu belirtmis, Hititlerin Tiirk
oldugu iddiasinin da Anadolu'daki Tiirk eksikliginin bir kabulii oldugunu ve Anadolu
tizerinde hak arama amaci giittiiglinii sdylemis ve dolayli olarak Tarih Tezi’nin bir

asagilik kompleksinden kaynaklandigini iddia etmistir (Onen, 2003: 302).

Kemalist rejim, ¢ikartilan bu dergilerin hem resmi milliyetgilik anlayisindan farkli
oldugunu goérmiis hem de Rusya ile olan iliskilerine zarar verecegini diisiinerek, 1933-34
yillar1 arasinda ardi ardina Tiirk¢ii-Turanci dergileri kapatmaya baslamistir. Atatiirk'iin
vefat: sonrasinda Ismet Inénii'niin kirginliklar1 giderme politikalarinin sonucunda Riza
Nur ve Zeki Velidi Togan gibi yurt disina ¢ikmak zorunda kalmig Tiirkgiiler iilkeye tekrar
donmiistiir. 1940 yilinda Almanya'nin Rusya'ya saldirmasi Rusya Tiirklerinin 6zgiirlesme
umutlarin1 yesertmis, savasin Almanlarin lehine seyretmesi Tiirkgiiliige miisamaha

gosterilmesine sebep olmus ve Tiirkeiiliik altin ¢agin1 yasamaya baslamistir.

Savasin Almanya lehine ilerledigi donemlerde Tiirk¢ii Turanci ideolojiye
gosterilen miisamahaya ek olarak bizzat CHP ve devlet biirokrasisi i¢cinde de Tiirkgii-
Turanci ideolojiye yakin ama agiktan devletin yurtta sulh cihanda sulh politikasina karsi
cikmayan isimler goze ¢arpmaya baslamistir. Recep Peker ve Mahmut Esat Bozkurt;
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bizzat devlet aygitinin kilit noktalarinda olup ayni zamanda Tiirk¢ii-Turanci ideolojiye
uzak olmayan isimlerin en Onemlileri olarak kabul edilebilir. Savasi Almanya’nin
kazanmasi ve fasizmin olas1 bir diinya hakimiyeti durumunda etnik milliyetgilik ve
otoriter yonetim yanlisi kadrolar, Kemalizm’i kurulacak yeni diinyaya uyumlu hale
getirecek bir arag olarak goriilmiistiir. Hem iktidar i¢inde hem de muhalif kanatta etnik
milliyetgilik taraftarligina gosterilen miisamahanin tek mantikli agiklamasinin bu oldugu

sOylenebilir.

Atsiz'm 1931'de ¢ikardigr Atsiz Mecmua kapatildiktan sonra, Atsiz tarafindan
1934'te Orhun Dergisi yayinlanmaya baslanmistir. Bir baska Tiirk¢ii ideolog Reha Oguz
Tiirkkan ise 1938-1939 yillar1 arasinda Ergenekon, 1942 yilina kadar Bozkurt, o da
kapatilinca Gok-Borii dergilerini ¢ikartmustir. Tiirkcii ideologlarin gazete yerine dergileri
tercih etmesinin sebebi basim yayiminin daha kolay olmas1 ve kapatildigi zaman bagka

bir isimle tekrar kaldig1 yerden devam edebilmesidir.

1944 yilinda Almanya'nin yenileceginin anlasilmas1 ve Tiirkiye’nin Ingiltere ve
ABD saflariyla yakinlagmasi Tiirkg¢ii ideoloji i¢in riizgari tersine dondiirmeye baslamistir.
Rusya'nin yenilgi ihtimalinin azalmasi ile Tiirkgiiler, Rusya Tirklerinin bagimsizligi
hayallerinden vazgegmek zorunda kalmig, Pantiirkizm ilgi alanlarindan ¢ikmis ve bunun
yerini anti-komiinizm almigtir. Nihal Atsiz 1944 yilinda Basbakan Saragoglu'ma bir
mektup yazip, solcu gruplarin vatana ihanet ettigini, hiikiimetin de bu duruma sessiz
kaldigin1 sdylemis, Sabahattin Ali'yi de vatan haini olmakla suglamis, (Ozdogan, 2001:
96) sonrasinda da Sabahattin Ali, Atsiz'a dava agmistir. Davanin ikinci durugmasinin
oldugu 3 Mayis 1944 giinlii mahkeme salonu Oniinde Atsiz'1 savunan biiyiik bir grup
toplanmis ve komiinizm aleyhine sloganlar atarak durusmay1 bir gosteriye ¢evirmislerdir.
Mahkeme sonucunda Atsiz dort ay ceza almig ve cezasi ertelenmis olsa da yapilan

gosteriler anayasal diizeni bozma amaci giitmek olarak algilanmig ve aralarinda Atsiz,



Tiirkkan, Togan gibi isimlerin bulundugu 47 kisiye dava agilmistir. Saniklar bir y1l kadar

hapiste kaldiktan sonra 1945 yilinda saliverilmis, 1947 yilinda da beraat ettirilmislerdir.

*k*k

Millet kelimesi Latince nasci (diinyaya gelmek) ve natio (doguma bagli olarak bir
yere ait olma ya da dogulan yer) terimlerinden meydana gelmistir. Ik baslarda yabancilari
nitelemek i¢in kullanilan bu kavramin giiniimiizdeki anlamina ulagmasi ise on dordiincii
yiizyilda gergeklesmistir ancak on dokuzuncu yiizyila kadar siyasi bir kavram haline
gelememistir. Bugiin millet kelimesinden anlasilan sey; ortak bir kokeni, ge¢misi, kiiltiirti

ve dili paylasan insan toplulugudur.

Milliyetcilik bir toplumsal grubun bagimsizlik, birbirine baghlik ve diger
topluluklardan farkinin ortaya konulmasi igin gelistirilmis bir ideolojik harekettir (Smith,
1976: 1). Milliyetgiligin diinya tarihinde sahneye ¢ikisi hakkinda iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, tarihin eski c¢aglarindan beri milliyet¢iligin var oldugunu
sOylemektedir. Diger goriis ise milliyet¢iligin modern bir olgu oldugunu ve on sekizinci
ylizy1ilin sonlari itibariyle bir ideoloji olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Milliyetgilik
litaratiiriinde ilk¢ilik ve modernistlik dikotomisi olarak karsimiza ¢ikan bu goriis ayrilig
giiniimiizde giincelligini yitirmis ve milliyetciligin modern bir olgu oldugu genel kabul
gormiistiir. Bu noktada gézden kacirilmamasi gereken sey, milliyetciligin modern bir
olgu olmasina ragmen, bunun niivelerinin tarihin ¢ok eski donemlerinden itibaren
goriilebilir oldugudur. Milliyetgilik 6z olarak, millet ve devlet arasinda bir koprii vazifesi
gormekte ve ii¢ temel iddiada bulunmaktadir. i1k iddia, kendine 6zgii 6zellikleri olan bu
toplulugun bir millet oldugunun ispatlanmasidir. Tkincisi, bu milletin ¢ikarlarinin her
seyden TUstlin tutulmasi gerektigi ve sonucuncusu da milletin bagimsiz olmasi

gerektigidir.

Milletin ve milliyetciligin olusumunda burjuvazinin ortaya ¢ikisinin énemli bir

katkis1 vardir. Avrupa 6rneginde burjuvazi feodal sinifin ve ruhbanin karsisinda bir durus
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sergileyerek kendisinin milletle 6zdes oldugunu iddia etmis; milli bilinci ve
vatanseverligi toplumsal bilincin bir parcast haline getirmistir.  Sanayinin ve

modernitenin bir sonucu olarak milliyetcilik, kalkinmanin da bir arac1 olmustur.

Uretim iligkilerindeki devrimi yasamamus geleneksel toplumlarda ise milliyetcilik
modernlesmenin araci olarak kabul gérmiistiir. Millet olmak ve devaminda bagimsiz bir
devlet olarak orgiitlenmek, somiiriillmeden kalkinmanin bir yolu olmustur. Milliyetgiligin
ortaya ciktig1 sartlarin farkli olmasi ise benimsenen milliyetciligin de farkli olmasi

sonucunu dogurmustur.

Ulusun farkli tanimlarim1 ayirt etme c¢abasi, milliyetcilik iizerine calisanlarin
tizerinde durduklart bir konudur. Bu soru lizerine yapilan arastirmalar, etnik ve sivil
olmak tizere iki tiir milliyet¢ilik ve kiiltiirel ve siyasal iki tiir ulus arasinda genis capta
kabul gbren bir ayriliga neden olmustur. Etnik milliyetcilik, iyeligi belirlemek icin dilsel,
dini veya etnik Olciitler kullanan ulusun nesnel bir tanim ile ilgilidir. Sivil milliyetgi
siyasi uluslar, bu kriterleri goz ardi eden ve bireylerin 6zgiir iradesi konusunda 1srar eden
subjektif bir tanimla iliskilidir. Birgok bilim insan1 tarafindan milliyetgiligin, Fransiz
Devrimi'nin bir yan iiriinii oldugu ve belli bir zamanda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, onu bir yap1 olarak, basili kapitalizmin ylikselisinden dogan ‘hayal
edilen bir topluluk’ olarak ya da modern kapitalist tarihin bir evrimi olarak goren,

milliyetcilige yonelik farkli yaklagimlar da vardir.

Bu ¢alismanin da odak noktalarindan birini olusturan sivil ve etnik milliyetcilik
dikotomisi, Anthony Smith’in milliyetgilik ¢alismalarinda 6n plana ¢ikmistir ancak Hans
Kohn’nun Dogu ve Bati milliyetcilikleri dikotomisi de Smith’e yon vermesi bakimindan,
bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir. Genel olarak ifade etmek gerekirse; sivil
milliyetgilik insanlar arasindaki kiiltiirel ve tarihi baglara vurgu yapan ve millete dahil
olmay1 vatandaglik ile 6zdeslestiren bir milliyetciliktir. Etnik milliyetcilikte ise dogumla
ve 1rk ile dahil olunabilecek bir millet tahayyiilii s6z konusudur. Sivil milliyetcilik liberal
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demokrasi ile beraber yiiriirken, etnik milliyet¢iligin yol arkadasi ise otoriter ya da
totaliter rejimlerdir. Etnik milliyetgilik kapsama ve disarda birakma kriteri olarak 1rki1 ve
dili kabul etmekte ve bireylere milletini se¢gme hakki tanimamaktadir. Bu milliyetcilik
tiriinde millet tek tek bireylerden askin, organik ve kendini diizenleme yetisine sahip bir
varliktir. Etnik milliyet¢iligin tahayyiil ettigi devlet ise yasayanlarin ayni milletten
oldugu, farkl: etnik k6kenden insanlar varsa bile esit haklara sahip olamayacag: giiclii bir
devlettir. Sivil milliyetgilikte ise amaglanan birliktelik temeli, kiiltiirel homojenliktir.
Millete dahil olmanin kosulu olarak siyasi ve hukuki baghlik yeterli goriiliir. Sivil
milliyetciligin 6ziinlin, Renan’in sloganlagsmis {inlii bir ifadesinde sakli oldugunu

sOylemek miimkiindiir: ulus her giin tekrarlanan bir plesibittir.

**kk

Calismamizin temel sorunsali Tiirk¢ii-Turanci milliyet¢iligin kendisini Kemalist
Milliyetgilik karsisinda nasil tanimladiginin ortaya konulmasidir. Karsilastirmali diizeyde
kurguladigimiz caligmada sik¢a basvurdugumuz teorik g¢erceve ise etnik ve sivil

milliyetcilik dikotomisidir.

Sonuca varilmasi noktasinda anahtar bir rolii oldugunu diisiindiigiimiiz konu ise,
Tiirkiye’de milliyetciligin gelisim siireci ve bunun tarihsel arka planidir. Ayni tarihsel
kaynaktan beslendigini diisiindiigiimiiz Kemalist milliyet¢ilik ve Tiirk¢ili-Turanct
milliyetciligin hangi evrede birbirlerinden ayrildig: alt sorunsallarimizdan biridir. Yusuf
Akcura ve Ziya Gokalp’in teorik caligmalart ve uygulama sahasindaki pratik
yansimalarmin etnik ve sivil milliyet¢ilik dikotomisi iizerinden anlamli olup olmadigi
baska bir alt sorunsaldir. Benzer sekilde millet kavraminin ve milliyet¢ilik sdyleminin
evrimi de Kemalist milliyeciligin okunmasi noktasinda gerekli goriilmiistiir. 1924
Anayasasi’nda da acgikga belirtilen vatandaglik esasli millet kavraminin sivil

milliyetciligin bir gostergesi olup olmadigi, eger dyle ise hangi noktalarda sapmalar
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meydana geldigi, Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin etnik-sivil milliyetgilik

dikotomisinde nasil bir 6nemi oldugu ise bagka bir alt sorunsaldir.

Kemalizm’in ve Kemalist milliyetciligin anlasilmasi noktasinda, iktidarin kendi
aydinlar1 ya da organik aydinlar olarak tanimlanabilecek Recep Peker, Mahmut Esat
Bozkurt, Tekinalp, Afet inan gibi isimlerin goriislerine yer verilmesi uygun bulunmustur.
Calismanin odak noktasinin kaymamasi acisindan hem goriislerine basvurulacak kisilerin

say1st hem de temalar sinirli tutulmustur.

Tirkgl-Turanct diisiincenin yiikselisi ve sonrasinda tasfiye edilmesine giden
stirecte uluslararasi ortam ve savasi hangi tarafin kazanacaginin bilinmedigi donemlerde,
iktidar icindeki soylem ¢esitliligi, iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak
goriilmiistiir. Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi esnasinda aldigi konum ve savasin
sonuglarinin Tirk¢ii Turanci ideolojinin kaderini ne sekilde belirledigi konusu, tezin

baska bir alt sorunsalini olusturmaktadir.

Tiirk¢li-Turanct diisiincenin kendisini ifade ettigi temel mecra, 1932 yilindan
itibaren ¢ikarttiklart dergiler olmustur. S6z konusu akimin kapsamli bir analizi i¢in, bu
dergilerin topyekiin incelenmesi gerektigi iizerinde karar kilinmis ve bu yonde bir arsiv
calismast yapilmigtir. Arsiv calismasi yapilarak taranilan dergiler sunlardir: Atsiz

Mecmua, Orhun, Bozkurt, Ergenekon, Gok-Borii, Kopuz, Tanrt Dag ve Cinaralt.

*kk

Bu tez calismasi genel olarak karsitliklar {izerine kuruludur. Imparatorluk
motivasyonu karsisinda ulus devlet tahayyiilii, Akgura karsisinda Gokalp, etnik
milliyet¢iligin karsisinda sivil milliyetcilik ve Tiirk¢ii-Turanci akim karsisinda Kemalist
milliyetcilik... Calismamizin kapsadigi zaman araligt olan Tek Parti Donemi boyunca
gozlemlenen iki temel milliyet¢ilik yaklagimi Tiirk¢ii-Turanct milliyetgilik ve Kemalist

milliyetciliktir. Bu milliyetgiliklerin etnik ve sivil olarak konumlandirilmas: ise tezin
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temel paradigmasini olusturmaktadir. Bu paradigmay1 kurmay1 zorlastiran temel faktor
ise Kemalist milliyet¢iligin irk¢iligina ve etnikligine vurgu yapan ¢ok genis bir literatiir
olmasindan kaynaklidir. Dolayisiyla zeminin saglamlastirilmast adma etnik ve sivil
milliyet¢iligin detayli bir sekilde ortaya konulmasi gerekmistir. Etnik ve sivil milliyeteilik
kavramlar1 saglam temeller {izerine oturtulduktan sonra ise, bastaki giicliik bir kolayliga
dontismiistiir ¢iinkii Tek Parti Dénemi milliyetgilik politikalarini etnik ve 1rkgr olarak
niteleyen ¢alismalarin neredeyse higbiri kuramsal olarak bu konunun {izerine gitmemis

ve bir yorum olarak bu donemin etnikligini vurgulamakla yetinmislerdir.

Gergekten de Tlzerine ¢ok fazla diisiinlilmedigi zaman Tek Parti Donemi
uygulamalar1 etnik olarak yorumlanabilecek durumdadir. Her seyden once donemin
siyasal sOyleminde 17k kelimesinin ciddi bir oransal biiytikliigii vardir. Antropolojik saha
arastirmalart esnasinda insanlarin kafataslar1 6l¢iilmiistiir, Anadolu’da yasayan etnik
topluluklarin hepsinin 6z itibariyle Tiirk oldugu vurgulanmis ve dikte edilmistir. Insanlar
Tiirk¢e konugmaya ydnlendirilmis, Tiirk¢ce konugmayan topluluklar ciddi bir problem
olarak goriilmiistiir. Bu gibi 6rnekler karsisinda Kemalist milliyetgilige etnik ya da irke1
yakistirmasi elbette ki olagandir. Bu olaganliga bagl olarak Ahmet Y1ldiz, Fiisun Ustel,
Taha Parla, Giinay Géksu Ozdogan, Rifat Bali gibi akademik yazinda sayginlik kazanmus
aragtirmacilar Kemalist milliyet¢iligi etnik bir milliyetcilik 6rnegi olarak yorumlarken
Ismail Besik¢i ve Nazan Maksudyan gibi arastirmacilar ise Kemalizm’i dogrudan irke¢ilik
ile suglamaktalardir. Yukarida bahsedilen uygulamalar gibi ornekler ve Kemalist
politikalar ile fasist devletlerin uygulamalar1 arasinda benzerlikler kurarak bu gibi
yorumlara ulasmak son derece kolaydir. Neredeyse genellesmis olan bu yargiya karsi

bilimsel bir itiraz getirmek ise zordur.

Elbette ki soz konusu yaklasimin karsisinda Kemalizm’i idealize eden ve onu
miitkemmel bir uygulamalar biitlinii olarak yorumlayan bir yazin da s6z konusudur ancak

bu yonde yapilan ¢alismalarin neredeyse hepsinin politik kaygilarla yapildig: acik oldugu
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icin, genel bir sayginlik kazanamamiglardir. Aslinda Tiirkiye’nin Tek Parti Donemi s6z
konusu oldugunda genellesmis olan seyin politik kaygilarla yazmak oldugunu da
sdylemek miimkiindiir. Tek Parti Donemi boyunca yok edilmeye calisilmis olan islamci
ve etnik vurgulu itirazlar Tiirkiye nin sonraki donemlerinde yok olmadig1 gibi giiglenmis
ve bu akimlarin bazi kollar1 da radikallesmistir. Cumhuriyet’in laiklik uygulamalar1 ve
agalik-seyhlik sistemini yok etme girisimleri, kendisine karsi diisman gruplarin
gelismesine sebep olmustur. Cumhuriyet’in kurucu ideolojisine muhalefetin en kolay
yolu ise Tek Parti Dénemi’ni elestirmekten gegcmektedir. Iste tam da bu nedenle bir
radikal Islamci ile Kiirt ayrilik¢isi, Tek Parti Donemi elestirisi noktasinda ortak

diistinebilmekte ve hatta hareket edebilmektedir.

Adimi andigimiz ve anmadigimiz Kemalizm’i wrk¢ilikla yahut etnikle suglayan
caligmalarin bir bagka ortak 6zelligi ise Kemalist milliyetcilige yonelmis olan Tiirkeii-
Turanci elestiriyi ¢ogunlukla gérmezden gelmeleridir. Ilker Aytiirk’iin de bahsettigi gibi,
Kemalizm’e yonelmis olan irk¢1 karsi ¢ikisin goriilmesi Kemalizm’in irk¢iligint gosterme
noktasinda problematik bir yapinin dogmasina sebep olacaktir. Yine de Tiirk¢li-Turanci
akimin varliginin, tek basina Kemalist milliyetciligin irk¢1 olmadigini sdylemek icin
yeterli olmadigr agiktir (Aytlirk, 2011). Kemalist milliyetciligin sivilligini ve irk¢i
olmadigini iddia etmenin ya da bunun tam tersini savunmanin tek bilimsel yolu etnik ve
sivil milliyet¢iligin ne oldugunu ortaya koymaktir. Bunu yapmadan Kemalizm’e 1rke1

demek de dememek de bir yorumdan Steye gegemez.

Bu ¢alismanin yapilma amacit Kemalizm’in ya da baska bir akimin savunusunu
yapmak degildir. Aksine, politik kaygilardan uzak ve bilimsel temellere oturan bir
calismay1 akademik literatiire kazandirmaktir. Bu ¢alisma her seyden once Tiirkiye’nin
Tek Parti Donemine saldirgan ya da savunucu bir pozisyon almamasi bakimindan
degerlidir. Buna ek olarak etnik ve sivil milliyet¢iligi kuramsal olarak ortaya koyduktan

sonra doneme 6zgii milliyetgilikleri incelemesi bakimindan 6zgiindiir. Tiirkiye’nin Tek
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Parti Donemi milliyetciliklerini benzer bir yaklagimla ele alan herhangi bir lisansiistii tez
calismasi olmadig1 gibi Murat Alakel’in ve bagka birkag¢ arastirmacinin makaleleri de
kapsam bakimindan dar ve hacim olarak kiiciiktiir, yani kapsam genisligi bakimindan da
calismamizin 6zgiinliigii ortadadir. Ayrica gerek ¢alismanin birinci boliimiindeki teorik
tartismalar gerekse de tiglincii boliimdeki Tirkgii-Turanct dergi kiilliyatini igeren arsiv

calismasi, tezin 6zglinligiinii daha da giiclendirmektedir.
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BIRINCIi BOLUM

BiR iDEOLOJi OLARAK MILLIiYETCILiGE GENEL BAKIS

1. MILLET, IRK VE MILLIYETCILIK KAVRAMLARININ TARIHSEL

KOKENLERI

Millet kelimesinin Avrupa dillerindeki anlami, Latince ‘dogan bir sey’ anlamina
gelmekte olan natio sézciigiine dayanmaktadir. Bu kelime Roma déneminde ayni
bolgeden gelmis yabancilari nitelemesi amaciyla — biraz da asagilayici- bir anlam
tasimakta ve bu yoniiyle de Yunanca ta ethne sozciigline benzemektedir. Ethne kavrami

ise Yunan disindaki barbar otekiyi ifade etmektedir (Greenfeld, 2017:29).

Millet kelimesinin politik bir anlam kazanmasi ise Ingiltere’de 1200°1ii yillarin
sonuna dogru gerceklesmistir. 1274 yilinda {iniversiteler Kilise Konseyi’ne dini
meseleleri tartismak i¢in temsilciler gondermis ve farkli fikirleri savunan her bir grup
nation olarak ifade edilmis; bu sayede millet kelimesi farkl1 bir goriisii ortaklasa savunan
elit toplulugu olarak anlasilmaya baslanmistir. Millet kelimesinin giiniimiizdeki anlamina
yaklasmasi da Ingilizler eliyle olmustur ve yabanci zanaatkarlarm kendilerine zarar
verdigini iddia eden Ingiliz zanaatkar ve tiiccarlar bu kelimeyi, egemen bir toplulugu ifade
edecek sekilde kullanmaya baglamiglardir. Liah Greenfeld edebi bir dille kaleme aldig:
eserinde, millet kavramindaki bu doniisiimii “semantik degisimin zigzagli yolu” olarak
tanimlamistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse nation kelimesinin tarihi siirecte
kazandig1 anlamlar sirasiyla soyledir: Bir grup yabanci > Bir fikri savunan cemaat grubu

> Siyasi elit > Egemen bir halk > Benzeri olmayan bir halk (Greenfeld, 2017: 28).

Orta ¢aga 6zgili nation kavramu hig siiphesiz etnik ve dilsel bir algilamayla oldugu
gibi, ayn1 zamanda verili bir alanda nesillerin birikimiyle ilgili de bir kavramdir (Leca,

1998: 21) ve bu ilgisi sayesinde giiniimiizdeki politik anlamina ulagsmaya baglamustir.



Ancak on dokuzuncu yiizyila kadar da muhtemelen Ingiltere disinda politik bir anlam

ifade etmemistir (Vincent, 2006: 379).

Nation kelimesinin dilimizdeki izdiisiimiinii ifade eden millet ise Ibranice ve
Aramice’deki melel kelimesine dayanmaktadir. Melal konusmak ve sdylemek anlamina
gelmekteyken mille ise kelime ve s6z anlamina gelmektedir. Arapga’da ezberden
yazdirmak ve dikte etmek gibi bir anlami olan imla kelimesinin kdkiinden ise millet
kelimesi tliremis, soz ile dikte edilen kurallar olmasi nedeniyle de din kelimesinin
karsilig1 olarak kullanilmistir. Bu anlamina paralel olarak da Osmanli Devleti millet

kelimesi ile farkli dini gruplari nitelemistir (TDV, 2014: 66-67).

Millet kavrami genellikle ortak bir kokene, gecmise, kiiltiire ve dile sahip insanlar
grubuna isaret eder. Ayn1 kavram bir etnisiteye de isaret edebilir ama milletin her zaman
etnisite vurgusu yapmasi gerekliligi de yoktur. Millet, Smith’e gore tarihsel bir anavatana
sahip, ortak folklore, kurulus- yaratilis efsanelerine ve tarihsel hafizaya sahip, ortak bir
kiiltiir ve ortak bir ekonomik yapiya sahip, hak ve gorevleri ortaklasa paylasan bir insan
toplulugudur. Etnik topluluklar ve milletler i¢in miisterek olan seyler ise ortak soy mitleri
ve tarihsel hafizaya sahip olmalaridir. Smith’e gore etnik topluluklarda bir toprak ile
izerinde yasayanlar iizerindeki iligki sadece ge¢mise dair ve sembolik olabilecek iken,
millet s6z konusu oldugunda kurulacak bagin fiziki ve fiili bir sekilde kurulmasi
gerekmektedir. Ayrica etnik topluluklar pek ¢ok bakimdan milletlerin sahip oldugu
ozelliklerden mahrum durumdadir. Etnik topluluklarin kendi kutsal iilkelerinde
yasamalar1 gerekmez, genellikle ortak bir ekonomi ve is boliimiinden de yoksundurlar ve
tiyelerinin hepsinin uymasi gerektigi yasal hak ve gorevlere de sahip degildirler (Smith,

2007: 71).

Millet, insanlar arasindaki iligkilerin niteliklerine gore tanimlanan biiyiik bir
sosyal gruptur. Ortak bir gegmise sahip olan fakat ¢evresel kosullarin da etkisi altinda
asamali olarak millet olma bilinci kazanmis insanlar toplulugudur. Biitin milliyetci
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uyaniglarin ilk olusum asamasinda, ¢ogunlukla aydinlardan meydana gelmis bir grup
tarafindan somiiriilen milletlerin dili, tarihi ve kiiltiiriiniin incelenmesine dayanan
heyecanli bir ilgilenme mevcuttur (Hroch, 2011: 50). Bu ilgilenmeyi genellikle yok olmus
ya da yok olmaya yiiz tutmus kiiltiirel 6zelliklerin yiiceltilmesi ve eski gorkemli giinlere
geri donme arzusu takip etmektedir ve milliyetcilie romantik bir boyut

kazandirmaktadir.

Millet, genel olarak asagi kiiltiirlerin toplumun genelini ifade ettigi, kaynasmis ve
egemen devletge desteklenen bir yiiksek kiiltir ile sentezlenmesi seklinde de
tanimlanabilir (Leca, 1998: 13). S6z konusu kiiltiiriin yiiksekligi, her zaman toplumun
genelinin dahil ya da yakin oldugu kiiltiir anlamina gelmeyebilir. Yiiksek kiiltiir esas
olarak, ulus devletin asli kurucu iktidar1 tarafindan toplumun geneline yayilmasini
istedigi kiiltiirdiir. Bagka bir deyisle yiiksek kiiltiir, kurucu iktidarin tahayyiil ettigi

makbul vatandasin yasama bi¢imidir.

Milletler ortak ata, dil, toprak biitiinligii, siyasi birlik, adetler, gelenekler ve din
gibi baglardan bir¢oguna, bazen de hepsine birden sahiptir. Milletlerin insa edilmesinde
en 6nemli dis faktdr, ortak bir devlete sahip olmaktir. Ayni devlete ya da ulusa sahip olma
diisiincesi, milletlerin yasaminda kurucu bir unsurdur. Milliyetgilik, ulus devleti milletin
yapilanmasinin ideal bi¢imi olarak goriir (Kohn, 2012: 139-141). Bu durum dogal olarak
milliyetgiliklerin -genelde- ayrilik¢r bir kimlige biirlinmesine ve milliyetcilikler arasinda

bir miicadelenin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baslarinda irk kelimesi de
biiyiik bir politik anlam kazanmistir. Daha ¢ok Batiya 6zgii olan ve yayginlagarak
ideolojik bir anlama kavusmaya baslayan bu kavram, biyolojik anlamini asarak politik
olarak esitsiz iliskiler aglarint mesrulagtirmak i¢in kullanilmistir. Ulusal diizeyde irke1
doktrinlerin politik uygulamasma geg¢is, 1930’lu yillarda Almanya’da Hitler'in
onderliginde olmustur. Bu gelisme ise etnik milliyet¢iligin en ug politikasi olabilecek olan
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seye yani bir soykirima yol agmustir. Irkeilik, etnik grup egemenliginin en tipik ifadesidir
(Van Dijk, 1993: 18-48). Bir sosyal adaletsizlik sistematigi olan irk¢ilik, toplumun farkli
kesimlerinin maddi ve manevi sosyal kaynaklara esit erisim ve kontrol sahibi olmadiklari
anlamina gelir. Maddi diizeyde, bu kaynaklar istihdam, gelir ve barinmay1 igerir. Bununla
birlikte, egitim, bilgi ve sosyal aglara erisim ve kamusal tartigmalarda etkili olan iletisim
araclar1 dahil olmak iizere maddi olmayan kaynaklara erisimde de bir esitsizlik sz

konusudur.

Irk ve millet arasinda oOnemli farklar olsa da nasyonel sosyalizmin hala
hissedilmekte olan etkileri, bu iki kavramin yanls kullanilmasina sebep olmakta ve
anlasilmasini zorlastirmaktadir. Itk kelimesi genellikle on dokuzuncu ve yirminci
ylizyillar boyunca Avrupa akademik yazininda biyolojik yada genetik bir kategori olarak
anlasilmistir. Milliyetgilik, 1rk odakli olarak anlasilabilecek bir ideolojidir ve nasyonal
sosyalistler de milliyetciligi savunulmasi zor irk¢i hukuk kodlar1 ve inanclariyla
Oziimsemislerdir. Milliyetgilik {izerine diiglinlip yazan pek c¢ok aragtirmaci, irkgiligi
toplumsal bir sapkinlik olarak tanimlasa da tarihin bize gosterdigi lizere milliyetcilik, her
an wrk¢iliga kayabilecek bir ideolojidir (Vincent, 2006: 384). Milliyetgiligin hangi
noktada tehlikeli olacagi sorusu aslinda milliyetgiligin hangi amag igin islevsel
kilindigiyla ilgili bir durumdur. Bir milletin kiiltiiriiniin, dilinin ve 6zgiin 6zelliklerinin
korunmasit yahut bagimsizligin kazanilmast ya da korunmast gibi amaglarla
kullanildiginda milliyetgilik olagan ve kabul edilebilir olgu iken bir saldirt amact olarak

kullanildiginda ise ahlaki olarak savunulamaz hale gelmektedir (Davis, 1978: 31).

Milliyetgilik Anthony Smith'e gore bir toplumsal grubun bagimsizlik, birbirine
baglilik ve diger topluluklardan farklarinin ortaya konulmasi igin gelistirilmis bir
ideolojik harekettir (Smith, 1976: 1). Smith’in milliyetgilik tanim1 akademik yazinda da

kabul gordiigii iizere, milliyetciligin en genel tanimi olarak kabul edilebilir.
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Pek c¢ok arastirmaciya gore milliyetcilik onsekizinci yiizyilin sonlar1 ya da
ondokuzuncu yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmig bir diisiince akimidir. Her ne kadar
milliyetciligin tarihsel niivelerine rastlanilsa da bir ideoloji haline gelmesi bu tarihlere
rastlar. Hroch'a gore millet, tarihsel koklere sahip bir toplumsal ger¢ekligin bilesenidir ve
miibadele iliskileri ile milli pazarin gelisimi, modern milletin olusumunun en 6nemli ve
belirleyici 6n kosuludur (Hroch, 2011: 22-25). Hroch’un tanimi, Marksist ekonomi-
politigin amentiisii olan yapi-list yap1 iliskisinin bir sonucudur. Gelisen burjuvazinin
ulusal pazar talepleri ve insanlarin seferber edilmesi ihtiyaci, buna bagl olarak gelismesi
amaclanan millet olma bilinci, milliyet¢ilik ve genis ulusal smirlar Hroch’a gore

milliyetgiligi doguran en temel sebeplerdir.

Nairn’e gore ise modern diistincenin temel odak noktasi sanayilesme degil
milliyetgiliktir. Makinelesme ya da internet ¢agi degil, millettir. Modern milletlerin ezici
bir sekilde baskin ¢ikan siyasal yan tiriinti de milliyet¢iliktir (Nairn, 2015: 54). Nairn’e
gore millet olma formu milletler diinyasinda hayatta kalmanin bir yoludur ve bu nedene
bagli olarak, iiretilen biitiin felsefi iirlinler de dogrudan ya da dolayl olarak milliyetgilikle
bir ilgi i¢cindedir.

Milliyetci olarak nitelenebilecek pek cok siyaset, 6ziinde bir karsi ¢ikis anlami
tasimaktadir. Avrupa'da ruhban siifin hegemonyasina, aristokratlarin tanrisal haklarina,
eski rejime, ¢ok uluslu devlet yapisina ya da somiirgecilik diisiincesine kars1 olmak gibi,
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bununla beraber hi¢bir milliyetcilik sadece tepkisel bir
hareketten ibaret degildir. Milliyetgilik, kendinden baska pek c¢ok ideolojik hareketle
beraber yol aldig igin biitiinciil bir dbek olarak tanimlanmasi zordur. Ideolojilerin
tarihinde liberalizme ya da sosyalizme es deger degildir. Baska diisiince sistemleriyle ve

siyasi akimlarla birleserek sentez bir goriintii sergilemektedir (Dellanoi, 1998: 33).

Millet olusumunda ziimrelerin feodal toplumundan vatandaglarin kapitalist
toplumuna gegis siirecinde meydana gelen degisiklikler de 6nemli bir unsurdur. Yeni bir
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simif olan burjuvazi -yani Hroch’a gore {igiincii ziimre- feodalizmin eski yonetici sinifinin
karsisina dikilmis ve sonunda kendisinin biitiin millete 6zdes oldugunu iddia etmistir.
Millet olarak orgiitlenmis bu yeni vatandas toplumunda milli biling ve vatanseverlik

toplumsal bilincin bir pargasi haline gelmistir (Hroch, 2011: 29).

Milliyetgilikler bir milli topluluk hissi ve onun organik ¢iktisi olarak hiikiimetler

ve uluslar arasinda bir koprii gérevi goriirler ve genel olarak {i¢c temel iddiada bulunurlar.
1- Dikkat ¢ekici ve kendine 6zgii niteliklerle donanmig bir millet vardir.

2- Bu milletin menfaatleri ve kutsallar1 geri kalan her seyden 6nemli ve istiindiir.

3- Millet miimkiin oldugunca bagimsiz olmalidir.

Gellner ve Smith milliyet¢iligin derin sanayilesme ve modernitenin sosyo-
ekonomik siireclerinden ayrilamayacagini gostermislerdir. Milliyetcilik kalkinmanin
oniinde irrasyonel bir engel degil, kalkinma yarisina katilabilmenin tek makul yolu olmus;
uluslara somiirgelesmeden ya da yok edilmeden rekabet edilebilme imkani saglamistir

(Nairn, 2015: 115-116).

Milliyetcilik, az gelismis kiiltiirlerin ve toplumlarin, modernitenin giiclerini ve
faydalarin1 kendi hedefleri dogrultusunda igsellestirme c¢abasi olmustur. Emperyal
etkilere maruz kalmadan, modernitenin yararlarindan faydalanmak isteyen baski gérmiis
topluluklar, siyasal ve kiiltiirel bagimsizliklarini ortaya koymak zorunda kalmiglardir. Bu
da kendi tarihlerinin tekrar kesfedilmesi anlamina gelmistir. BOylesine bir geriye bakis

olmadan topluluklarin millet olmalart miimkiin olamayacaktir (Nairn, 2015: 122).

Ozellikle iigiincii diinya milliyetcilikleri séz konusu oldugunda milliyetciligin
yeni bir iglevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu islev, geri kalmig halklarin asagi olmasi iddiasina
kars1 gelistirdigi itirazdir. S6z konusu iilkelerde milliyetgilik, Batidaki ekonomik ve siyasi
gelisme asamalarimi yasamamis ya da ge¢ yasamustir. Bu gelismeler ig¢in geri kalmis

halklarin kendilerini yonetme yeterliligine sahip olmadigina dair somiirgeci sav
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gelistirilmistir. Iste diciincii diinya milliyetciligi bu sava bir itiraz getirmektedir. Bu
noktada milliyetcilik hem asagililik iddiasini reddetmekte hem de uluslarin kendi kiiltiirel
Ozelliklerini muhafaza ederek modernlesebilecegini savunmaktadir (Chatterjee, 1996:
71). Kapitalist gelisme modeli ve milliyetcilik arasindaki iliskiye dair itirazlar da az
gelismis lilke milliyetgiliklerinde gozlemlemek miimkiindiir. 1940’11 yillarin sonlarina
dogru akademik yazinda kendine yer bulmaya baslayan dgiincii diinya yaklasimi esas
olarak Soguk Savas doneminde taraf olmak konusunda kararsiz ya da isteksiz olan yeni
kurulmus ulus devletler arasinda bir birliktelik olusturma amaciyla ortaya atilmistir.
1960’larda ve 1970’lerde birinci nesil iiglincii diinya tilkelerinin zayiflamasi ya da ortadan
kalkmas1 sonrasinda ise daha radikal ve agikga SSCB taraftar1 sosyalist rejimler ortaya

cikmistir (Barger, 2004: 9).

Ugiincii Diinya'nin genellikle Afrika, Asya ve Latin Amerikanin ¢ogundan
olustugu kabul edilir. Bu bolgelerdeki ekonomiler tarimin baskin oldugu, goreli yoksulluk
ve borcun oldugu Birinci ve Ikinci Diinya ekonomileri kadar gelismis degildir. Siyasette,
birgok devlet kdken olarak nispeten yenidir ve Avrupa giiclerinin Imparatorluklarindan
bagimsizlik kazanmiglardir. Bu tilkelerde milliyetgilik ve etnisite, her ne kadar ortak
yonleri olsa da diinyanin geri kalanindan farkli bir bigim almistir. Uciincii Diinya
Milliyetciligindeki siddetin boyutunu milliyet¢ilige dair teorilerden herhangi biri ile
aciklamak zordur. Siddet iceren milliyet¢i davranislar i¢in 6zgiin bir agiklama ancak her
bolgenin siyasi kiiltiirli ve olaylarin kendine 6zgii gelismesiyle anlasilabilecektir. Yine de
Asya ve Afrika'nin biiyiikk boliimiinde goriilen milliyet¢i davranmistaki siddet, bu

bolgelerdeki siddet i¢eren siyasi kiiltiirle tutarlidir (Kellas, 1991: 117-118).

Milliyetgilik diinyayr ayirirken ayni zamanda birlestirmektedir. Milliyetgilik
kitlelerin siyasi ve kiiltiirel hayata katilimin1 kolaylagtirmis, ortak paydalar olusturmus ve
insanlarin diinyaya acilmasint saglamistir (Kohn, 2012: 138). Yani Kohn’a gore

demokratik ideallerin gelismesi ve tebaadan yurttasa gegis, dolayli olarak milliyetgiligin
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gelisimiyle ilgilidir. Milliyetgilik ayn1 zamanda bir zihin durumunu da ifade etmektedir.
Dil, bolge, gelenekler gibi faktorler ile topraga ya da kisinin soyuna duyulan baglilik gibi
duygular kitlesel psikolojinin degisiminde farkli yerlerde durmaktalardir. Milliyetgilik,
insanin kalbini ve beynini yeni fikir ve hissiyatlarla dolduran, bilincini organize eyleme
dokmesini saglayan, diisiinsel bir giigtiir. Milliyet¢ilik ulus devlet olma arzusunu dile
getirir ve bu arzunun gergeklestigi ulus devlet olma durumunda da milliyetgiligi

giiclendirir (Kohn, 2012: 143).

Milliyetc¢iligin gelisim stlireci akademik yazinda genellikle modernite ve onun
gerekleriyle iliskilendirilirken Yack farkli bir bakis agis1 gelistirerek, milliyetciligi halk
egemenliginin gelismesiyle ortaya ¢ikan bir ideoloji olarak gormektedir. Yack’a gore
modern tarihe kisa bir bakis bile, halk egemenligi ile milliyetciligin yiikselisi ve yayilmasi
arasinda onemli bir baglanti oldugunu gosterebilmektedir. Yack, milliyet¢iligin kaynagi
olarak halk egemenligini modernlesmeden ¢ok daha 6nemli bir faktor olarak gérmektedir
clinkii halk egemenligine bagliliklar genellikle milliyetciligin ortaya c¢ikisindan
onceyken, modernizasyonla iligkili kurumlar ve siirecler cogunlukla ancak milliyet¢ilik

popiiler hale geldikten sonra ortaya ¢ikmistir (Yack, 2001: 517).

Smith’e gore ise milliyetciligin gelisim siireci aydinlanma doneminden itibaren
kurumsallagsmaya baglayan ulus devletlerin yiikselisiyle ilgilidir. Smith, ulus-devletlerin
ingas1 ile birlikte milliyetgi fikirlerin ¢ogalmasinin ve endiistriyel kapitalizmin
gelismesinin  geleneksel sosyal diizeni bozacak temeller olusturdugunu ortaya
koymaktadir (Smith, 2010: 49-53). Smith’e goére milliyet¢iligin olusumuna dair
modernist yorumlar bir dereceye kadar makul olsalar da milliyetciligin modern dncesi
stireclerini gorme konusunda eksiktirler. Bu baglamda ortak kan baglarina veya biyolojik
kokenlere dayanan dayanigma veya ortak kiiltiirel ve tarihsel kokenlerde kutsanan ulusal
ihtisam ve totemler; kisacasi ilkel kokenler milliyetciligin yiikselisinin alternatif bir

versiyonunu sunmaktadir (Smith, 2010: 55-60).
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Milliyetgilik basit bir ideoloji degildir. Bir¢cok maske takabilir, bircok formda
goriintiilenebilir. Muhafazakar, fasist, liberal, sosyalist, hatta Marksist formlara dahi
biirlinebilir. Biitiin siyasi ideolojiler kendi amaglar1 i¢in milliyet¢iligi kullanabilirler.
Muhtemelen milliyetgilikten en az etkilenen anarsizm bile, ulusal kimlikten ve
anarsistlerin ulusal deneyimlerinden etkilenmis ve harekete farkli teorik katkilar
getirmistir. Bununla birlikte, milliyet¢ilik, her ulusun kendi egemen devleti tarafindan
yonetilmesi gerektigi inanci ve talebi anlamina da gelmektedir. (Harrison & Boyd, 2003:
157). Smifsiz ve dolayistyla ulussuz bir diinya idealine sahip komiinizmde dahi sosyalizm
kertesi asamasinda ulusun bagimsizlig1r bir argiiman olarak kabul gorebilmektedir.
Milliyetcilik son derece karmagsik ve anlasilmasi zor bir konudur. Bu zorluktaki en biiytlik
etmen de milliyet¢iligin eklektik ve her kosula uyumlu olmasindan kaynaklanmaktadir.
Oyle ki milliyetcilik, demoktratik ya da otoriter, ilerici ya da gerici, sosyalist ya da
kapitalist olabilir. Milliyet¢ilik o kadar genis bir yelpazede yorumlanir ki, bir ucunda
vatanseverlik ve ulusal biling gibi kavramlar varken, diger ucunda da fasizm ve anti

bireycilik gibi tehditler olabilir.

Milliyetcilik terimi ¢esitli anlamlara sahip olsa da, baslangi¢ olarak temel iki
olguyu kapsar: Bir milletin mensuplarinin, 0 milletin mensuplar1 olarak kimliklerini
onemsedikleri i¢in sahip olduklar1 davranislar ve bir ulusun {yelerinin bir ¢esit siyasi
egemenligi elde etmek ya da siirdiirmek istedikleri i¢in yaptiklar1 eylemler. Bu olgularin
ikisi de tizerine diisiinmeyi gerektirmektedir. Bir millet ya da milli kimlik kavrami, bir
millete ait olmanin ne oldugu ve bir millete ait olmaya ne kadar deger vermesi
gerektigiyle ilgili sorular sormaktadir. Milletler ve milli kimlik, ortak soy, etnik kdken
veya ortak kiiltiirel 6zellikler agisindan ortaya konulabilir ve bir bireyin ulusa tiyeligi

genel olarak istemsiz olarak kabul edilirken, bazen goniillii olarak da kabul edilebilir.

Bir millete ya da bir etnik kdkene dahil olunduguna dair duygulara modern

diinyada yer olmadigina dair elestiriler olsa da hem genel olarak insanlar hem de siyasi
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aktorler tarafindan millet ve millete dair kavramlar islevsel olarak kullanilmaya devam
etmektedir. Milletin modast ge¢mis bir fenomen oldugu elestirisi Calhoun’a gore
tamamen gecersizdir ¢linkii milli kimlikler giinlimiizde de hayati diizenleyen ve

gerektiginde insanlar1 harekete gegiren bir giictiir (Calhoun, 1993: 211).

Milliyetciliklerin temel amaci genel olarak ulus ve devletin 6zdesligini
saglamakir. Bu amaca ulasma siireci, devlet insas1 yoluyla kendi devletini yaratmaya
calisan mevcut bir ulustan baslayabilir ya da ulus ingsasinda mesgul olan mevcut bir
devletten baslayabilir. Ulusal iiyeligin insast ve dagitimi, bu siirecin yoniine diger

faktorler arasinda oldukga bagimlidir (Nieguth, 1999: 157).
2. MILLIYETCILiGIN KOKENINE ILiSKiN YAKLASIMLAR

Milliyetcilik calismalarinin pek ¢ogu milliyet¢ilik versiyonlarinin  zithigina
dairdir. Milliyetciligin liberal- evrenselci- sivil versiyonu ile etnik- tikel ve liberal
olmayan versiyonlari1 temel siniflandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi zaman bu
ikilik cografi degerlendirmelere de tasinmaktadir; liberal sivil evrensel milliyetgilik
Batiya 6zgii goriiliirken bunun zitt1 olan versiyon Doguya 6zgii goriillmektedir (Dieckhoff
& Jaffrelot, 2010: 13). Liberal-Evrensel-Sivil milliyet¢ilik 6zgiirlestirici ve agikken
Liberal olmayan tikel ve etnik milliyet¢ilik digar1 kapali, yayilmaci ve bireycilik karsiti

olarak yorumlanmaktadir.

Milliyetgilige dair ¢caligmalarda milliyetciligin kokenine dair bir tartisma olmasi
olagandir. Bu tartismanin temeli milliyet¢iligin ne kadar modern olduguyla ilgilidir ve
genellikle iki yargidan birisine varilir: ilk¢i yaklasim ve modernist yaklasim. Anthony
Smith’in milliyetcilik ¢alismalart ile milliyetcilik siniflandirmalarinda sik¢a s6z edilen
etno- sembolcii yaklagimi ise Ozkirimlr’ya gore milliyetciligin kdkenine dair tartismada
ilk¢i yaklasim icinde degerlendirmek miimkiindiir (Ozkirimli, 1999: 71). Ozkirimli’nin
etno-sembolciigii ilk¢i kuramlar igerisinde degerlendirmesi tartismaya agik bir konudur

zira sonraki sayfalarda da detaylandiracagimiz iizere Smith; millet ve milliyetgiligin
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giinimiizdeki anlamlariyla modern olduklarini kabul etmekle beraber, onlarin modern
oncesi koklerine vurgu yapmaktadir. Su durumda etno- sembolcii yaklagim modernist
kuramlar icerisinde de pekala degerlendirilebilir durumdadir. Ne var ki, biz de etno-
sembolcii yaklasimi modernist kuramlara getirdigi itirazlar sebebiyle onun karsi

kampinda yer alan ilk¢i yaklagim i¢inde degerlendirmeyi uygun bulmaktayiz.

2.1. Ilk¢i Yaklasim

Ozkirimlr’ya gore ilk¢i yaklasim bir milliyetgilik kurami degil, milliyetgilige dair
bir fikir olarak kabul edilmelidir. Bu fikre gore milletler organik birer varliklardir ve eski
caglardan beri varlardir. Ilk¢i yaklasim etnik kimligi millete dahil olmayla yakin bir
anlamda kullanir, bu diisiinceye gore kisilerin dahil oldugu etnik kdken ya da milliyet
insanlarin dogal bir pargasidir. lk¢i yaklasim savunucularina gore milletlerin kendine
0zgii bir karakteri, kaderi ve hatta gorevleri vardir. Millete dahil olma durumu tarihin eski
caglarindan beri devam eden bir olgudur ve her donemde insanligin en temel niteligidir
(Ozkiriml, 1999: 79). Tlk¢i yaklasimin kararli bir sekilde savundugu bir baska iddia da
milletlerin  milliyetgilikleri  yarattigidir ki modernist yaklagim bunun tersini

sOoylemektedir.

Milliyetci tarih yaziciligi genellikle ilk¢i bir anlayisa gore sekillendirilir ve tarihin
eski donemlerinden beri rakiplerini yenerek bugiine gelmis bir etnik grup modern ulusun
¢ekirdegi olarak kabul edilerek buna uygun mitler bulunur yahut icat edilir (Aydin, 1999:
89). Tiirkiye 6zelinde hem Kemalist hem de Tiirk¢ii Turanci milliyetgilik tarih yaziciligi

konusunda ilkgidir.

Modern siyaset bilimcilerin pek ¢cogu bugiin anladigimiz anlamiyla milletlerin ve
milliyetciligin modern bir olgu oldugunu kabul etmektedirler. Gene pek c¢ok siyaset
bilimciye gore milletler icat edilmis, insan iiriinii ve tarihsel olgulardir. Modernist

kuramcilarin bu goriiglerine ise temelde iki perspektiften itiraz gelmektedir. Bu
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perspektiflerin ilki anokranik tarih yorumlamalariyla milleti ve milliyetci bilinci tarihin
en eski donemlerinyle iliskilendirmektedir. Ornegin Kafesoglu'na gére Tiirkler ulus olma
farkindaligina ilk caglarda ulagsmis bir millettir ve bu farkindalik, Tiirk diinya egemenligi
idealinin kaynagidir (Kafesoglu, 1985: 69). Bir diger perspektif ise —bizim de
calismamizda savundugumuz {izere- milliyetgiligin modernligini kabul etmekle beraber,
milliyetciligin icat edildigini reddeden ve onun kdkenlerinin tarihin ¢ok eski caglarinda
da bulunabilecegini iddia eden bir goriistiir. Bu perspektiflerden ilkini -ayn1 Ozkirimli’nin
dedigi gibi- kuramdan ziyade bir fikir olarak kabul edebilsek bile, ikinci perspektifin bir
fikirden fazlas1 oldugu ve modernist yaklasimin da o6tesine gecen bir kuram oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Tam da bu noktada Bernard Yack ve Anthony Smith’in

yorumlarina bakmak, ilk¢i yaklasim igindeki kuramsal birikimi gérmemizi saglayacaktir.

Yack, bir 6n kabul olarak milletlerin ve milliyet¢iligin insa edildigini goérmekte
ancak bunun insanoglunun bir se¢cimi olmaktan ziyade, kusaklar arasindaki baglantilarin
ve gegmisten gelen bazi seylerin anlamlandirilmasiyla miimkiin oldugunu sdylemektedir
(Yack, 2012: 89). Yack’a gore millet, kismen modern ve yeni bir fenomendir. Ayrica
millet ve milliyetgilikler varliklarini donemin sartlarina veya insanlarin tercihlerine de
bor¢lu degillerdir. Modern ¢agda milliyetciligi bu kadar giiclii yapan sey ise insanlari
siyasallastiran ve boylece millete olan baglilig1 yogunlastiran halk egemenligi anlayisidir
(Yack, 2012: 146). Yack'a gore ulusal topluluk, oldukca farkli temellere sahip olabilen,
paylasilan deneyimler mirasindan ve sosyal dostluk olarak adlandirdig: seyle iliskili
hislerden dogmustur. Bu da sadece soyut ylkimliilikler degil, gergek karsilikli ilgi
anlamma gelmektedir. Milliyetcilik itici giiciinii insanlarin toplumsal sadakat veya
baglilik kapasitelerinden almaktadir. Buna karsilik milliyetciligi sekillendiren ise siyasi
mesruiyet hakkinda edinilen inanglarla baglantilidir. Milliyetcilik Yack’a gore sadece bir
gruba sadakat meselesi degildir ama bu duyarliliktan veya baglanma duygusundan

yoksun insanlar arasinda yaratilabilecek bir sey de degildir (Yack, 2012: 158).
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Smith’e gore, milleti verili bir toplumsal olgu ya da zaman dis1 bir birim olarak
kabul etme olanagimiz olmadig1 gibi, milliyetgiligi endiistriyel toplumun ve kapitalizmin
zorunlu bir sonucu olarak da géormemek gerekmektedir (Smith, 2002a: 23). Modern
millet kavrami ile modern Oncesi etnik birim arasinda Smith’in yaklagimima gore bir
stireklilik s6z konusudur. Etnik ge¢cmislerini yok farz eden toplumlardan olusan yeni bir
diinya diizeninin kurulmas1 olanaksiz oldugu gibi, gegmisini tamamen ihmal eden higbir

toplulugun milliyet¢ilik politikalar1 da sonu¢ vermeyecektir.

Modern diinyanin bir milletler diinyasi oldugunu iddia etmek hem bir temenninin
hem de bir gercekligin ortaya konulmasi anlamina gelmektedir. Giinlimiiziin diinyasinda
siyasetin ve devlet olusturmanin mesruluk zemini milliyetgiliktir. Milliyetgilik insanlarin
baglhiligini yonlendirmede en temel ilkedir. Ne var ki ulus devletlerin ¢ogu aslinda tam
anlamiyla ulus devlet degildirler. Devletlerin ¢ogunun etnik niifuslari melezdir, ayrica

devletlerin ¢ogunun sinirlari tekil bir etnik niifusun sinirlariyla cakismamaktadir.

Smith, Batida millet kavraminin gelisimini saglayan ii¢ adet devrim oldugunu
sOylemektedir (Smith, 2002a: 173). Bunlar ticaret ve is iliskilerindeki devrim,
devletleraras1 iliskiler ve savas teknolojisindeki devrim ve sekiiler entelijensiyanin
gelisimidir. Bu devrimlerden birincisi en ¢ok ilgiyi ¢ekmis olandir ve feodalizmden
kapitalizme gegis anlamina gelmektedir. Bu devrim sayesinde daha dnceki donemlerde
oldugundan ¢ok daha yiiksek derecede ekonomik birlesme ve ekonomik kopuslar
gerceklesmistir. Bu devrimin sonucunda Bati devletleri tekeller ve giimriiklerden elde
edilen gelirlerle ve ekonomik kaynaklari kontrol etmeleriyle birlikte giiclenmigler ve etki
alanlarmi arttirnuglardir. Fransa, Ingiltere, Ispanya gibi devletlerin ulusal sinirlari icinde
genis Ol¢ekli ekonomik biitiinlesmeler olmus, farkli kentlerin elitleri birbirleriyle baglanti
kurmaya zorlanmig ve daha 6nceki donemlerdeki bolgesel boliinmeler ortadan kalkmaya
baslamistir. Ekonomik devrime paralel olarak askeri ve yonetsel kontrol yontemlerinde

de gelismeler yasanmis, bu sayede Avrupa hanedanliklarinin siyasi egemenlikleri biiyiik
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olglide geniglemistir. Ekonomik ve politik kaynaklari askeri ve yonetimsel aygitlariyla ve
aydinlar eliyle toplama giiciine sahip devletler, Osmanli gibi diger siyasal birliklerin
kapasitelerini ve gii¢lerini agsmislar ve Bati tipi devlet modelini kendisine uyarlayamayan
imparatorluklar dagilmislardir. Kiiltiir ve ekonomi alanindaki devrimle beraber dine
dayali otorite ve geleneklerin yerini, icinde egemen devletlerin bulundugu ve diinyevi
kurtulus fikrini amaclayan yeni bir aydinlar grubu almistir. Biirokratik ve rasyonel devlet
bu aydinlarin ortaya ¢ikmasinda Onemli bir rol oynamis, bu sayede kiiltiirel
standartlasmay1 gerceklestirmis ve ulusal egitim projeleriyle siyasal olarak bilingli bir
vatandaslig1 sekillendirmeye ¢alismistir. Kitlesel egitim temel bir ilke haline geldigi
zaman yerel bolgesel bagliliklarin yerini millete ve ulus devlete olan baglilik almis ve

Bat1 i¢in sekiilerlesme siirecini tamamlamak miimkiin olmustur (Smith, 2002a: 177).

Bir devlet, cekirdek etnisitesinden uzak diisebilir. Ornegin 1789 Fransa'sinda ve
1908 Osmanli Tirkiye'sinde oldugu gibi, etnik mitolojinin tekrardan popiiler hale
gelmesiyle etnik toplulugu mobilize eden gelenek¢i olmayan bir milliyetgilik
olusturulabilir ve toplulugu siyasi bir millet haline getirebilir. Hem Fransiz Ihtilali hem
de ittihat ve Terakki'nin 1908 devriminin dogurdugu sonuglar agik¢a ortadadir. Bunlar
Avrupa'da ve Hindistan ile Akdeniz arasinda kalan bolgelerdeki devlet yapilarinda on
yillar boyunca siddetli pargalanmalara yol agmislardir. Ancak bu karmasikliga ek olarak,
uygulamada ulus devlet yapisinin idealize edildigi yeni bir devletler sistematigi de

olusmaya baslamigtir (Smith, 2002a: 283).

Ozetleyecek olursak, Smith’in milliyetgiligin gelisim siirecine dair yorumu
milliyet¢iligin icat edilmis, yaratilmis, yapay bir fenomen olmadigi yoniindedir. Bununla
beraber milletler ve milliyet¢ilikler tarihin ¢ok eski zamanlarindan beri var olan etnik
aidiyet duygulariyla da yakindan iligkili olsalar da giiniimiizdeki formunu Batida
gergeklesmis olan bir dizi devrim sonucunda kazanmistir. Yack ve Smith’in kdkene dair

kuramlari Giglincii bir kategori olarak ayrica islenmeyi de muhakkak hak etmektedir ancak
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hem c¢alismamiz genel olarak dikotomik savlar tizerine oldugundan, hem de Yack ve
Smith’in yaklagiminin mondernist yaklasima bir elestiri anlamina gelmesinden dolay1,

anilan kuramlar ilk¢i yaklagimlar altinda degerlendirilmistir.

2.2. Modernist Yaklasim

1960 ve 1970’11 yillarda milliyetcilige dair modernist yaklasim genel kabul géren
bir anlayis haline gelmis ve ilk¢i olarak adlandirilan milliyetci kuramlar bilimdis1 olarak
goriilmeye baslanmistir. Anthony Smith’e gére modernist milliyetciligin {i¢c temel savi
vardir. 11k sav, milliyetgilik ideolojisinin yeni ve yakin tarihli oldugu; ikincisi milletlerin
yakin tarihli ve yeni oldugu; iiglincii sav ise hem milletlerin hem de milliyetgiliklerin
modernitenin bir sonucu oldugudur (Smith, 2017: 17). Smith’e gore bu savlar en genel

ifade ile ‘modernist bir yanilgi’ anlamina gelmektedir (Smith, 2002b: 26).

Modernist yaklasimda milletler modern olarak kabul edilmekte ve modernite ile
hayat bulmus fenomenler olarak gériilmektedir. Millet ve milliyetcilik kavramlari ise
kapitalizmin, sanayilesmenin, devlet aygitinin ve biirokrasisinin giliglenmesinin, kitle
iletisiminin yayginlasmasinin ve sekiiler entelijensiyanin gelismesinin bir sonucudur.
Bagka bir deyisle milliyet¢ilik modernitenin gereksinimlerini karsilamak igin

yaratilmistir (Smith, 2002b: 27).

Modernist yaklasima gore milletler ve milliyetgilik modernlerdir ve feodalizmden
kapitalizme gecis, endiistrilesme, ulus-devletlerin  dogmasi, sekiilerlesme gibi
degisimlerle beraber ve hatta bu sayilanlarin {iriinii olarak ortaya g¢ikmislardir. Bu
yaklasima gore milliyetciliin ortaya c¢ikmasini saglayacak kosullar modern ¢aglarda
olugsmus ve milletler toplumsal bir gereklilik haline gelmislerdir. Modernist yaklagimin
vardig1 bagka bir 6nemli bir sonug da ilk¢i yaklasimin tersine milliyetgiliklerin milletleri

yaratmis oldugudur (Ozkirimli, 1999: 98).
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Modernist yaklagimin en 6nemli temsilcisi konumunda olan Gellner’e gore millet
ve milliyet¢ilik fikirleri feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde bir ihtiyaci karsilamasi
i¢in icat edilmislerdir. Giiniimiiz diinyasinda milletlerden bahsedilebilmesinin sebebi
Gellner i¢in standartlagtirilmis ve devlet tarafindan desteklenen bir kiiltiiriin yiiksek kiiltiir
olarak kodlanmasi ve yiiksek kiiltiiriin siyasal hayatin biitiiniine egemen olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yiiksek kiiltiir modernite 6ncesinde de gézlemlenebilir bir kavramdir
ancak yeni olan bu kiiltiiriin topluma yayilmasidir. Tarim ¢agi da denilen feodal donemler
boyunca yiiksek kiiltiir; yonetici tabaka ve din adamlarina 6zgii, eski diller ve sembollerin
kullanildigi ve halka inme gibi bir amacit da olmayan bir kiiltiir idi (Gellner, 1983: 11).
Tarim ¢aginin diger 6nemli 6zellikleri ise bu donemdeki okuryazar kitlenin hacimsel
kiigiikliigii, insanlarin hareket alanlarinin darligi, iliskilerin genelde yiiz yiize kurulmasi
ve temel sadakat objesinin bir bey ya da kral olmasidir. Gellner’in sanayi ¢agi dedigi
modernite ile bu durumlarda koklii degisiklikler meydana gelmistir. ilk olarak kisiler
hareketli olmaya zorlanmis ve yakin ¢evresindekiler ile iletisim kurabilmek adina ulusal
dillerin yayginlagmasi, buna bagli olarak da okur yazarligin yayginlagmasi gerekli
olmustur. I iliskilerindeki uzmanlasma ihtiyac1 ve teknik konularin &neminin artmasi s6z
konusu olmustur. Bu ihtiyaglara karsilik verilebilmesi i¢in Oncelikle ulusal ¢apta
standartlagsmis bir egitim sistemi olusturmak gerekmis ve yliksek kiiltiir biitiin halka
indirgenmistir. Bunlara bagli olarak da sadakat nesnesi kral ya da bey olmaktan ¢ikarak

kiiltiiriin kendisi haline gelmistir (Gellner, 1983: 36).

Gellner’e gore milliyetgilik, “derinlemesine igsellestirilmis, egitime bagimli
yiiksek kiiltiirlere dayanan, her biri kendi devletiyle korunan yeni bir sosyal orgiitlenme
bi¢iminin sonucudur” (Gellner, 1983: 48) ve modern diinya ise devlet destekli, homojen
ve yaygmlastirllmis yiiksek kiiltiirlerin diinyasidir. Bu diinyada kiltiir ve milletin

0zdesligi s6z konusudur ve bu olgular temel sosyal birimler konumlarina gelmistir. Bu
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noktada gozden kacirilmamas: gereken nokta ise Gellner’e gore yiiksek kiiltiirlerin ve

dolayistyla milletlerin devletler olmadan varliklarini devam ettiremeyecegidir.

Baska bir 6nemli modernist kuramci olan Anderson’a gore ise milliyetcilik bir
icat, milletler ise hayal edilmis topluluklardir. Anderson’un temel savi basim yayimin
yayginlagmasi ile dilin standartlagmasi ve ilk ulus devletlerin bu standartlagan diller
etrafinda sekillenerek varlik kazanmis olmasidir (Anderson, 2007). Modernist
yaklagimda milliyetgilik genellikle on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan daha dncelere
dayandiriimamakta ve milliyetgiligin ilk ciddi gortintimii de Fransiz Devrimi olarak kabul
edilmektedir. Ornegin Kohn’a gdre ydnetici ve ydnetilenlerin, siif ve kastlarin
iliskisinde 6nemli bir degisiklik meydana gelmeden ve millet egemenligi diisiincesi

olusmadan milliyetgilik fikrinin gelismesi beklenemez bir olgudur (Kohn, 2012: 131).

Ekonomik hayatin geleneksel kaliplari, toplumun dikkatini kralin mahkemeleri ve
ilgi ¢gekmeyen zevklerinden halk sanatina, hayatina ve diline ¢eviren yiikselisteki bir
tciincti siif ile kirtlmistir. Bu yeni smifin, soylulara ve din adamlarma nazaran
geleneklere bagliligi daha zayiftir, yeni fikirlere daha sicak bakmaktalardir ve miicadele
edecek ekonomik giice de sahiplerdir. Milliyetgilik, iiglincii sinifin gliglenmeye basladigi
on sekizinci yiizy1l sonlarinda Ingiltere, Fransa ve ABD gibi iilkelerde ortaya ¢ikan siyasi
ve ckonomik degisimin i¢inde kendini gosterme firsati bulmustur. Burjuvazinin
giiclenmesi ve insanlarin kitleler halinde kiiltiirel ve siyasi uyanislarina bagli olarak, on
dokuzuncu ylizyilda bu toplumlarda ortaya ¢ikmaya baslayan kiiltiirel milliyetgilik, bir
ulus devlet insa etme arzusuna evrilmistir (Kohn, 2012: 132). Millet duygusunun modern
milliyetcilikten dnce de degisen yogunluklarda var oldugu kabul edilebilirse de bu duygu
bilingsiz bir duygudur, insanlarin diisiincelerini ve davranislarini etkileme giiciinden de

yoksundur (Kohn, 2012:133).

Modernist yaklasimin en onemli temsilcilerinden biri olan Gellner'e gore
kapitalist tarim, sanayi, orta siif ve is¢i sinifinin olusmasi 0 zamana kadarki sosyal
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sartlarin farklilasmasimna sebep olmustur. Politika bu sayede segkinlerden ziyade
cogunlukla ilgili bir ugras haline gelmistir. Krallar ve lordlar artik siradan adama yol
vermek zorunda kalmislardir. Gellner'e gore ise bu siradan insanin diinyaya bakist
milliyetgilik ile sekillenmektedir. Modernlesme sayesinde halkin bir boliimiiniin dili ile
kiltiirii yiikseltilmis ve saygin bir dile, kiiltiire dontstiiriilmistiir. Yiiksek kiltiir
baslangigta halkin bir kismima 6zgii olan dilsel ve Kkiiltiirel 6gelerin toplumun geneli
tarafindan benimsenmesinin hedeflendigi, secilmis bir yasayis, konusma ve diisiince
birlikteligidir. Millet olmak, genel olarak yiiksek kiiltiiriin toplumun biitliniine sirayet
etmesi ve bu yolla yekpare bir topluluk haline gelmektir. Nairn’e gore Gellner’in
modernlesme teorisinin basarisi, milliyet¢iligin moderniteye karsi bir tepki olarak degil,
modernlesmenin  bir  goOriintiisi = olarak  gerceklestigini  tespit  etmesinden

kaynaklanmaktadir (Nairn, 2015: 15- 22).

Milliyetciligin her zaman ge¢misle organik bir iliskisi olmustur. Nairn bu durumu
metaforik olarak soyle anlatmaktadir “Milliyetgilikte Sliller uyanirlar. Biitiin kiiltiirler
Oliillerini bir takint1 haline getirmisler ve onlar1 baska bir diinyaya yerlestirmislerdir.
Milliyetgilik ise oliileri yeniden bu diinyada agirlamay1 gerektirmektedir. Milliyetcilik
sayesinde gecmis kadim olmaktan ¢ikar ve simdiki zamanda yeniden hatirlanir, anitlagir”
(Nairn, 2015: 19). Milliyetgiligin gegmisle olan bu iliskisi ayn1 zamanda onun romantik
yoniinii de ortaya koyar. Ge¢gmisin kudretli, erdemli, kahramanca yasayan insanlarla dolu
toplumu kutsanarak o giinlere geri doniis ileriye doniik bir hedef olarak ortaya konulur.
Bu durumun ironik bir bagka sonucu ise ge¢misin hayal edilen bir gelecek halini

almasidir.

Milliyetgiligin modern bir kavram oldugunun kabulii, milletin tarihsel koklerini
reddetmek anlamina gelmemelidir. Nairn’in de belirttigi gibi modernist yaklasim ve
ilk¢ilik arasindaki anlagsmazliklar hi¢gbir zaman bir digerinin zaferi ile

sonuglanamayacaktir. Her iki teori de hem hakli hem eksiktirler (Nairn, 2015: 34).
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Milliyetgilikten 6nce de milletler niive halinde de olsa, varlardi. Milliyetgilik teorilerinin
ortak yanlarindan biri, uluslarin milliyet¢iligi on sekizinci ylizyil sonlarindan itibaren
tarihsel bir donemde gelistirmeye basladiklaridir. Bu tarihlerden 6nce de milliyet caginin
isaretlerine ve milliyetgiligi 6nceleyen sayisiz fenomene rastlanabilir. Ama gergekte bu
tarthten Once sistematik bir milliyet¢ikten bahsetmek miimkiin degildir. Milliyet¢iligin
yayilmasi burjuva devrimleriyle ve gelisme ilerleme ¢agiyla baslamistir (Nairn, 2015:

55).

*k*k

Kavramsal olarak millet, kendine 6zgii farkli 6zgiil kosullar altinda degisen
oranlarda etnik ve sivil dgeleri icerebilmektedir (Smith, 2007: 34). Smith’e gore bugiin
sivil olarak nitelendirilen milletlerin hepsi etnik bir ¢cekirdege sahiptir. Batili ya da Batili
olmayan fark etmeksizin biitiin milletlerin etnik bir 6zelliginin oldugunu séylemesi,
modern milliyet¢ilik kuramcilarina da bir elestiri anlamina gelmektedir c¢ilinkii bu
durumun kabulii, milletlerin tamamen modern bir olgu olmast durumuna bir itiraz
anlamina gelmektedir. Milletlerin icat edildigi ya da burjuvazinin idealleri dogrultusunda
devletlerin millet ve milliyetciligi yarattigi savlari, milletlerin etnik ¢ekirdeklerinin ispati
durumunda bosa diigmektedir. Smith’in etno-sembolizm adin1 verdigi bu milliyetgilik
yorumu millet ve milliyet¢iligin tamamiyla modern bir kavram olduguna kars1 ¢ikarken,
ilk¢i yaklagima da kars1 ¢gikmaktadir ¢iinkii her ne kadar milletlerin etnik ¢ekirdekleri olsa
ve modern milletin niivelerine ¢ok daha eski ¢aglarda rastlansa da bugiin anladigimiz
sekliyle millet ve milliyetcilik moderndir. Milliyetgilikten s6z edilmesi i¢in ideolojik bir
hareket olarak bagimsiz bir millet seklinde yasama arzusu ya da bagimsizligi korumayi
amagclayan idealler ve davranis bigimlerinin anlagilmasi gerekmektedir (Smith, 2007: 87).
Su durumda antik donem ya da Orta Cag’da milletlerden ya da milliyetgilikten bahsetmek

imkansizdir. Smith’in modernist yaklagima kars1 ¢ikisi, modern milletler ile onlara ait
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modern  Oncesi  etnikligin  bir  stireklilik  iliskisi  halinde = bulunmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bugiin anladigimiz sekliyle siyasi bir millet Smith’e gore her seyden once
vatandaslik esasina dayanmalidir. Her bir tekil {iye vatandas olarak tanimlanmali, biitiin
vatandaslar i¢in de hukuki bir esitlik zemini saglanmalidir. Modern millet ortak bir hukuk
ile yonetilen bir topluluk anlamina da geldiginden, millete tiyeligin de hukuki sartlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Modern milletin bir bagka ayirt edici 6zelligi ise Smith’e
gore, milletlerin milliyetcilik ideolojisi ile mesrulastirilmasidir. Milliyetgilik ideolojisi 6z
olarak, diinyanin milletlere boliinmiis yapisini kabul ettigi gibi diinyada adaletin ve
barisin saglanabilmesi i¢in de her bir milletin 6zerkligini kabul etmelidir. Modern
anlamda milletin bir baska ayirt edici 6zelligi ise onun uluslararasi sistemin bir pargasi
olmasidir. Modern milletin son 6zelligi ise onun belirli sinirlar icerisinde kendisini
konumlandirarak yayilmaci amaglar gliitmemesidir (Smith, 2002b: 59). Bu 6zellikler goz
Oniine alindiginda modern anlamiyla milletin modern oncesi ¢aglarda bir karsiliginin
olmadigini séylemek makuldiir. Bu durum yine de onlarin icat edilmis, yaratilmis soyut

varliklar olduklar1 anlamina gelmemektedir.
3. ETNIK VE SiVIiL MILLIYETCILIK

Milliyetcilik yazininda, milliyetciligi genel olarak iki kampa ayirmak sik
karsilagilan bir yaklagimdir. Evrensel- tikel, liberal- liberal olmayan, oOzgiirliik¢ii-
otoritaryen, bireyci-kolektivist ya da Batili-Dogulu milliyetgilik gibi ayrimlarin hepsi
etnik ve sivil milliyetcilik dikotomisiyle ilintilidir. Etnik ve sivil milliyet¢iligi dikotomik
olarak kuramsallastiran kisi ise, calismamizda da sik¢a anildigi lizere Anthony D.
Smith’tir. Smith’in ¢alismalarinda genel olarak sivil ve teritoryal kelimeleri birlikte
kullanmaktadir. Topraga baglilik anlaminda kullanilan bu kelime Smith terminolojisinde
sivilligin 6zii konumundadir. Teritorya hem milletin belli bir cografi smir iginde
tanimlanmasina, hem de milliyet¢iliginin yayillma amaci giitmemesine isaret etmektedir.
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Her ne kadar etnik ve sivil milliyetcilik tipolojilerini dikotomik olarak
incelememis ve bu terimleri kullanmamis olsa da Greenfeld’in milliyetgiligin iki farkli
tirii olarak one stirdiigii bireyselci- 6zgiirliik¢ti milliyetgilik ile kolektivist-otoritaryen
milliyetgilik ayrimi, etnik-sivil milliyet¢ilik ayrimmin dogdugu noktay1 isaret etmesi
bakimindan anilmaya degerdir. Greenfeld’e gore milliyetgiligin iki kolu arasindaki temel
ayrilik demokrasiyle kurdugu iliskiyle ilgilidir. Milliyet¢iligin temel hedeflerinden biri
olan egemenligi halka vermek ve halkin ¢esitli tabakalar1 arasinda saglanmasi amaglanan
esitlik, aym1 zamanda demokrasinin de ilkelerindendir. Su durumda demokrasi ve
milliyetcilik 6z olarak bir benzerlik gostermektedir. Milliyetciligin evrensel, bireyci,
ozgirliik¢ii ve sivil tiirti; halk egemenligi ve halk egemenligini halk adina baz1 bireylerin
kullanabilecegi fikrinden kaynaklanmaktadir. Bu tiirde halk egemenliginin isaret ettigi
nokta bireylerin fiili egemenligidir ve bireyler ise ancak egemenligi kullanabilme giigleri
ile milletin bir parcasi1 olabilmektedirler. Milliyetgiligin ikineci tiirii olan tikelci,
kolektivist, otoritaryen ve etnik milliyetcilikte ise esas olan halk egemenliginden ziyade
halkin 6zgiinliigi ile biricikligidir ve millet 6z olarak egemenligin sahibi olarak kabul
edilmektedir. Bu tiirde millet olus ilkesi kolektivisttir yani millet tek bir iradeye sahip
organik bir varlik gibi anlasilmaktadir. Bu durumun kaginilmaz bir sonucu ise bu iradeyi
yorumlayacak bir kisi ya da grup ile itaat etmesi beklenen yiginlardir. Bagka bir deyisle
milliyet¢iligin bu ikinci tiirli, yoneten yonetilen ayrimina sebebiyet verecek, milletin ve
onun iradesinin kutsallig1 ise bu tiirii otoriter bir yapiya biiriindiirecektir. Milliyetgiligin
sivil tipi bir yurttas milliyetciligi olarak 1500°lii y1llarda Ingiltere’de ortaya ¢ikmus, daha
sonrasinda Amerika kolonileri tarafindan benimsenerek ABD’ye genel karakteristik
ozelligini kazandirmustir. Ingiltere’de ortaya ¢ikan modern millet anlayis1 on sekizinci
yiizyila kadar gecerli olan tek milliyetcilik yorumu olarak kabul edilebilir ¢iinkii tikelci
ve etnik milliyet¢ilik kavrami bu tarihlere kadar gozlemlenmis bir olgu degildir

(Greenfeld, 2017: 30-34).
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Vincent ise milliyetgiligi diger ideolojilerle kesisme tarzina gore siniflandirmay1
tercih etmistir. Bu smiflandirma Liberal risorgimento milliyet¢iligi, muhafazakar
milliyetcilik ve nasyonel sosyalizmdir. Liberal risorgimento milliyet¢iligi, Vincent’a gore
temel liberal degerlerin hemen hepsini savunmaktadir. Bu milliyetgilik tiiriiniin temelleri
genel olarak Aydmlanma dénemine dayanmaktadir. Vincent’a gére Wilson lkeleri
liberal milliyetciligin doruk noktasini temsil etmektedir. Wilson ilkelerine gére formel
olarak her millet kendi devletine sahip olmalidir ama ayni zamanda bu devlet anayasal
hiikkiimeti, demokrasiyi ve bireysel hak ve Ozgiirliikleri gergeklestirmis bir devlet
olmalidir (Vincent, 2006: 397). Gelenekei milliyetelik ilk itici giiciinii Fransiz Devrimi’ne
tepkiden almistir. Millet geleneksel organik bir cemaatin hukuki, politik ve sosyal hayatta
ifadesini bulan siirekliligini ve essiz yapisini temsil etmektedir. Bu yaklasimda millet esit
yurttaglar toplulugu olarak degil organik bir cemaatin diizenli hiyerarsisi olarak
goriilmektedir (Vincent, 2006: 399). Biitiincii milliyetgilik ise iceriginde Sosyal
Darvinizm, Volk gelenegi ve felsefi vitalizm barindiran, irk temasiin ¢ok belirgin bir
sekilde ortaya ciktigi milliyetgilik tiiriidiir. Liberal risorgimento milliyetciligi de,
gelenekei ve biitlinciil milliyetcilik de farkli sebeplerden dolay1 da olsa ulus devletlerin
kendi kaderlerini tayin hakki iizerine odaklanmislardir. Liberal milliyetgiligin on
dokuzuncu yiizyildaki basaris1 kendi kaderini tayin taleplerine ilham vererek biitiincii
milliyetcilie temel hazirlamis hem de biitlincli arglimanlar icin resmi gecerlilik
saglamistir. Biitiin bunlar géz oniine alindiginda liberal milliyetgilige gore biitlinciil
milliyetgilik irrasyonel, militarist ve dar goriisliidiir (Vincent, 2006: 402). Heywood’a
gore on dokuzuncu ylizyil ortalart Avrupa’sinda milliyet¢i olmak liberal olmak, liberal
olmak da milliyetci olmak anlamina gelmektedir. 1848 devrimleri, ulusal bagimsizlik ve
siirli anayasal yonetim taleplerini bir araya getirmislerdir. Liberal milliyetciligin en piir
hali ise Italyan birlesmesinin mimar1 Guiseppe Mazzini’de gériilmektedir (Heywood,

2007: 160).
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Etnik -sivil ayrimina paralel olarak, temelde Kohn tarafindan Bati ve Dogu
milliyetciligi olarak gelistirilen bagka bir ayrim daha vardir. Kohn Batida milliyetc¢iligin
uzun bir tarihsel ge¢cmisi oldugunu, Ronesans ve Reform hareketlerinin bu gelisimde
bliyiik etkisi oldugunu ve ulus devletlerden 6nce bir siyasi olusum olarak ulus devletlerin
sekillenmesinde rol oynadigimi sdylemektedir. Diger yandan da Doguya 06zgi
milliyetgilik Kohn’a gore sosyal ve politik geri kalmiglik yiiziinden ge¢ kalmistir ve bu
tip milliyetgilikte milletin ve devletin sinirlar1 nadiren ¢akismaktadir (Kohn, 1958: 329).
Kohn’a gore Bat1 tipi milliyetgilik siyasi gergeklikle bir millet inga etme ¢abasidir ve bu
cabay1 tarihe ¢ok fazla anlam yliklemeyerek o giinkii kosullarin ruhuna uygun olarak
yapmistir. Dogu tipi milliyetgilikte ise tarith ve mitler araciligiyla ideal bir anavatan
yaratma diistincesi vardir ve bu durum ¢ogu zaman politik gerceklikle ortiismemektedir
(Kohn, 1958: 330). Kohn’un burada sdylemek istedigi en basit ifadesiyle sudur: Bat1 tipi
milliyet¢ilik sosyal ve politik sartlarin bir {iriinii olarak meydana gelmis milletlere
dayaniyorken Dogu tipi milliyetcilikte bir millet dahi yoktur, sadece geleneksel akrabalik

ve statii baglar1 vardir (Kohn, 1958: 331).

Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde goriindiigii iizere Bati
milliyetgiligi, gegmise ¢ok fazla duygusal baglar1 olmayan bireysel 6zgiirliik ve rasyonel
kozmopolitizm kavramlariyla ilgili olarak tamimlanmaktadir. Ote yandan, Dogu
milliyetgiligi siyasi ve sosyal bir azgelismislik durumunda ortaya ¢ikmis ve organik,
mistik, otoriter bigimlerde gelismistir. Dogu milliyet¢iliginin amaci, mevcut devletleri
halk devletine doniistirmek degil, etnografik taleplere uygun siyasi sinirlar1 yeniden
cizmektir. Farkli sosyal ve entelektiiel etkiler bu iki tiir milliyetciligi sekillendirmigtir
ancak psikolojik faktorler de mutlaka 6nemlidir. Dogu milliyetgileri, Batidan ithal
ettikleri ideolojinin ihracatci iilkelerde oldugu kadar iyi ¢alismadigini gérdiiklerinde, yerli
egitimli sinifin gururu yaralanmis ve asagilik kompleksini tiretmistir (Kohn, 1958: 165).

Kohn’a gore Batiya 6zgii milliyet¢iligin, burjuvazi sayesinde sahip oldugu sivil kurumlar
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tizerinde bir temeli vardir. Doguda ise bu kurumlarin ve sosyal siiflarin yoklugu
milliyetciligin daha organik olarak gelismesine sebep olmus, ulusal birlik fikirleri
hatiralar, mitler, semboller ve kimliklerin manipiilasyonu ile gelistirilmeye ¢aligilmistir.
Batida milletler milliyetgiligin gelismesinden 6nce sekillenmeye baslamisken, Doguda
ise bu durum, sonrasinda gergeklesmistir. Batida milliyetgilik, bireycilik ve akilcilik ile

yakindan iligkili iken, Doguda durum bunun tam tersidir (Kohn, 1958: 329).

*k*k

Milletin farkli tanimlarini ayirt etme ¢abasi, milliyet¢ilik tizerine ¢alisanlarin
tizerinde durduklar1 bir konudur. Bu soru lizerine yapilan arastirmalar, etnik ve sivil
olmak iizere iki tiir milliyetgilik ve kiiltiirel ve siyasal iki tiir millet arasinda genis ¢apta
kabul gbren bir ayriliga neden olmustur. Etnik milliyetcilik, tiyeligi belirlemek i¢in dilsel,
dini veya etnik odl¢iitler kullanan milletin nesnel bir tanimu ile ilgilidir. Sivil milliyetgilik
bu kriterleri géz ardi eden ve bireylerin 6zgiir iradesi konusunda 1srar eden siibjektif bir
tanimla iligkilidir. Milletin nesnel ve 6znel kavramlarinin, belirli tarihsel ve mekansal
boyutlara karsilik gelen belirli sosyo-ekonomik ve entelektiiel kosullarla ilgili oldugu
soylenebilir. Bir yandan, etnik milliyetcilik genellikle Dogu Avrupa, Asya ve Afrika’nin
sosyal ve ekonomik yapilartyla veya sanayi devrimi 6ncesi Batininkilerle iligkilendirilir.
Ote yandan, milliyetciligin sivil bicimi en ¢ok Batinin gelismis ve sanayilesmis liberal

demokrasileriyle baglantilidir (Lecours, 2000: 154).

Hroch’a gore Avrupa’da milliyetciligin gelismesini tetikleyen iki temel sebep
vardir. Bunlardan birincisi ondokuzuncu yiizyilda Avrupa’da egitimli insan sayisindaki
hizli artisa paralel olarak, devletlerin kendi sinirlari iginde yasal bir entgrasyon yaratma
amac1 olmustur. ikinci ve daha da dnemli etken ise ekonomik gelismenin kirdan kente
dogru hizlanmasidir. Kentlerdeki ekonomik gelismislik ile kir kent ayriminin 6neminin
azalmasi, topluluk i¢inde geleneksel boliimlere ayrilmig farkli kiiltiirlerin yok olmasina
sebep olmus ve bu durum da kitleleri milliyet¢i propoganda i¢in uygun hale getirmistir
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(Hall, 1993:10). Bu milliyetgilik hakkinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu,
liberal olarak siniflandirilmasi gerektigididir. Etnik aidiyet baglarina degil, demokratik
bir rejimde sivil sadakati vurgulamaktadir. Sivil milliyetgilik varligini, eski rejimin eski
baskict diizenine meydan okuyan aydinlanmaci ulus idealine borgludur. Bu nedenle,
Fransiz ve Amerikan milliyet¢iligi geleneksel olarak sivil milliyetciligin 6zii olarak kabul
edilirler. Iki milliyet¢ilik de koken olarak halk egemenligi icin miicadele eden
devrimcilerin politik fikirlerine dayanmaktadir. Topluluga iiyelik temel olarak siyasal
terimlerle tanimlanmistir ve sivil erdemler etnik kokenden daha 6nemli kabul edilmistir.
Topluluga tiye olmay1 smirlayan etken genel olarak ulusal sinirlardir. Bu nedenle, en
azindan teorik olarak bir kisi iilkenin resmi dilini konusup, gerekli vatandaglik

erdemlerini edinerek Fransiz ya da Amerikan vatandasi olabilmektedir (Auer, 1997: 2).

Birgok bilim adam tarafindan milliyet¢iligin, Fransiz Devrimi'nin bir yan Uriinii
oldugu ve belli bir zamanda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte, onu bir
yapi olarak, kapitalizmin yiikselisinden dogan ‘hayal edilen bir topluluk’ olarak ya da
modem kapitalist tarihin bir evrimi olarak goren, milliyetcilige yonelik farkli yaklagimlar
da vardir. Habermas’a gore milliyetgilik kiiltiirel biitlinlesmenin modern bir fenomenidir
(Habermas, 1994: 21). Yani Habermas’a gore de milliyetgilik 6z olarak kiiltiirel
homojenlesmeyi saglamayr yahut korumay: hedefleyen bir fikir sistemidir. Kiiltiirel
homojenlesmeye eslik etmesi beklenen sey ise millet olma bilinci ve farkindaligidir. Bu
tiir bir ulusal biling sosyal hareketlerde olusur ve insanlarin ayni anda hem mobilize
oldugu hem de birey olarak izole edildigi bir zamanda modernlesme siiregleri ortaya
cikar. Milliyetcilik, tarih yazimiyla filtrelenmis ve yalnizca kitle iletisim kanallari
aracilifiyla yayilan kiiltiirel geleneklerin doniislii bir sekilde tahsis edilmesini dngoren
bir kollektif biling seklidir (Habermas, 1994: 31). Habermas’in argiimanina paralel olarak

milliyetgilik teorileri temel olarak iki satira bolinmiistiir. Bu teorilerde milliyetgilik, etnik
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veya sivil milliyetgilikler veya Bat1 ve Dogu milliyetciligi olarak iki ana karstitlik iligkisi

altinda incelenmektedir.

Sivil ve etnik milliyet¢ilik ayrimi ¢agdas milliyetgilik calismalarinin temel
ilkelerinden biri ve akademi dis1 ¢alismalarda da poptiler olmus bir ¢ercevedir. Sivil ve
etnik  terimlerinin  yaygin  kullanimi  Smith’in  1980’lerdeki  ¢alismalarindan
kaynaklanmaktadir ancak Kohn’un Dogu ve Bat1 milliyetgilikleri ayrimi1 da Smith’e yon
vermesi bakimindan bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Etnik milliyet¢ilik,
ylzyillar boyunca devam eden 1rk, dil veya diger kiiltiirel niteliklerle baglantili milli
degerler arasinda yakin bir baglantiy1 tanimlar. Sivil milliyetgilik iSe Amerikan, Fransiz
ve Ingiliz milliyetciliginin temelidir. Bu milliyetcilikte insanlar arasinda var olan ortak
tarihsel baglar tanmimlanir ve vatandaslik yoluyla millete dahil olunabilinir. Etnik
milliyet¢ilik on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Orta ve Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikmis
bir milliyetcilik tirtidiir. Sivil milliyetcilik genellikle liberalizmle iliskiliyken, etnik

milliyetgilik gogu zaman otoriter rejimlerde gézlemlenmistir (Auer, 1997: 3).

Milliyetciligi, Fransiz Devriminden sonra Dogu Avrupa'da o6zellikle kiiciik
devletlere boliinmiis, cogunlukla Almanca konusan halklar arasinda ortaya ¢ikmis bir
tepki olarak gormek ya da milliyetciligin koklerini insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
gibi olaylarin sonucu olarak Fransiz Devrimi ile 6zdeslestirmek bir tercih konusudur. Bu
iki farkli baslangic noktasi etnik ve sivil milliyetgilik arasindaki karsithigi da
gostermektedir (Poulton, 1999: 13). Vatandaslik temelli milliyetgilik anlayist genellikle
Renan’la iligkilendirilmektedir. Bu milliyetcilik tiiriinde temel belirleyici unsur, millete
dahil olmanin goniilliiliik esasina dayanmasidir ve bireylerin iradesine vurgu yapmaktadir
(Ozkirimli, 2010: 22). Bir millet, topluca gogiis gerilen ve gdgiis germeye razi olunan
ozveri duygusunun meydana ¢ikarttigi biiylik bir karsilikli sadakattir. Bu sadakatin bir

geemisi olmasi lazimdir ancak milleti olusturan unsur insanlarin ortak hayata devam etme
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konusundaki istekleridir. “Bir milletin varligi, tabiri hos goriiniiz, her giin yapilan bir

plesibittir” (Renan, 2012: 57).

“Milletler ebedi varliklar degildirler, baglangiglar1 ve sonlar1 vardir. Avrupa'daki
milletlerin yerini belki de bir Avrupa konfederasyonu alacaktir ancak bugiin i¢in
(1882 yilindan bahsediyor) milletlerin var olmasi iyi ve hatta mecburidir. Milletler
Ozgiirliigiin teminatidirlar. Eger diinya tek bir yonetim altinda olursa &zgiirliik
kaybedilir. Akl1 basinda insanlardan olusan biiyiik ve ortak bir topluluk millet
denen manevi vicdani yaratir. Bu manevi vicdan, ferdin bir cemaat yararina
hakkindan vazge¢mesinin gerektirdigi fedakarliklarla, giictinii ispat edebildigi
Olclide mesrudur ve var olmak hakkina sahiptir. Bir {ilkenin sinirlarina dair
ihtilaflar oldugunda o bolgenin insanlarina danisilmasi gerekmektedir” (Renan,

2012: 58).

Renan’in yapmis oldugu bu konusmada vatandaslik esasli milliyetcilik taniminin
liberal yoniinii de gérmek miimkiindiir. Ozgiirliigiin teminatinin millet olma bilinci ile
miimkiin olacag diisiincesi, liberalizm ile milliyet¢ilik arasinda olusturulmasi istenen
eklektik iligkiye bir vurgu yapmaktadir. Ayni zamanda Renan bu konugmasinda
milliyetciligin modern bir olgu oldugunu da kabul etmekte ve ulusal sinirlarin milletlerin

sinirlariyla ortiismesi gerektigini de savunmaktadir.

*k*k

Etnik milliyetgilikte, millet zaten var olan bir etnisite ile bag kurularak olusturulur.
Yayilmaci olmayan milliyetcilige nazaran etnik milliyetcilik; soykiitiik¢iiliik, popiilizm,
gelenekler ve yerellik 6gelerini vurgulamaktadir. Burada popiilizmden kastedilen sey
Nairn’in de belirttigi gibi, yeni orta sinif aydinlarin Kitleleri tarihe davet etmesidir. Etnik
milliyetgilikte milliyetciligin rotast halkin 6zverisine dayanan bir seferberlikten
gecmistir. Yani etnik niifus temel bir yap1 olarak ele alinmis ve etnik kavramlastirma sivil

milliyet¢iligin kullandig1 ideal vatandasligin yerine ikame edilmistir. Sivil milliyet¢iligin
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0zl anlamia gelen hukuki kurallar ve kurumlar etnik milliyetgilikte yerini gelenek ve
goreneklere birakmaktadir. Milletin iiyeleri, yasalari millet kavraminin 6nemli bir pargasi
olarak gormemektedirler. Etnik milliyetgiligin de standartlagmis yasa ve kurumlari vardir
ancak milletin tiyeleri iizerinde ideolojik olarak baglayici bir 6zelligi bulunmamaktadir

(Smith, 2002a: 181).

Sivil milliyet¢ilik kuramcilar1 devleti milli Kimligin olusma siirecinin baslangici
saymakta ve milletleri de sosyal insalar olarak gormektedirler. Bu olusum siirecinde
ulusal kimlik, hukuka dayali, smirlart belirli bir toprak parcasi lizerinde hissedilmesi
istenen birlik duygusudur (Alakel, 2011: 4). Alakel’in bu yorumundan ¢ikartilabilecek
onemli bir vargi, sivil milliyet¢iligin kuramsallagsmasi ile modernist yaklagimin ayni akim

diisiiniirlerin trtinleri oldugudur.

Anthony Smith’in milliyet¢ilik kurammin ¢ok 6nemli iki boyutu vardir.
Bunlardan birincisi milletlerin yaratilmis fenomenler olmayip, etnik alt yapist olan ve
gecmisi tarihin derinliklerine kadar uzanan bir gergeklik oldugudur. Kuramin bu yonii
hem modernist hem de ilk¢i yaklasima bir karsi ¢ikistir, milletler her ne kadar tarihin eski
donemlerinden beri siiregelen etnik 6zelliklerin bir sonucu olsa da bugiin anladigimiz
sekliyle millet ve milliyet¢ilik moderndir. Kuramin ikinci boyutu ise milliyetgiliklerin
siiflandirilmasinda etnik-sivil milliyet¢ilik dikotomisini kullanmasidir. Her ne kadar
biitiin milliyetcilikler etnik ve sivil 6zellikleri degisen oranlarda igerse de bu oran onlari
etnik ya da sivil olarak kategorize etmemize olanak vermektedir. Milletlerin olusumunda
etnik Ozellikler onemli oldugu gibi milliyetgiliklerin de etnik ya da sivil olmalari,
etnisitelerinin yapisiyla ilgili bir durumdur. Smith, etnik- sivil milliyetgilik dikotomisinin
bir Onciilii olarak yatay ve dikey etnik toplululuk dikotomisini ortaya koymustur. Bu
dikotomiye gore yatay etnisiteler sivil milliyetcilige doniisiirken dikey etnisitelerde ise

etnik milliyetgilige dogru bir meyil gézlemlenmektedir.
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Yatay etnisitenin temel 6zelligi, etnik farkindaligin ve hatta etnikligin toplumsal
olarak yonetici smifla sinirlanmis olmasi ve yakinlarindaki yatay etnisitelerle yakin
baglar kurarak cografi olarak yayilma egiliminde olmasidir. Yatay etnisiteler bu sebeple
toplumsal derinlikten yoksunlardir. Dikey etnisite tipi ise toplumsal yogunluga sahip ve
sadece yoOnetici smifi degil toplumun biitiin katmanlarini kapsamaya calisan bir
etnikliktir. Ozellikle dis tehditler karsisinda farkli smiflar1 ortak degerler iizerinden
birlestirme amaci gozlenmektedir. Dikey etnisite tipinde etnik bag daha kapsayict
olmakla beraber, farkli etnik gruplara karsi da bir o kadar dislayict bir yapidadir,
etnisiteye kabul zor hatta —Yahudi etnisitesi 6rneginde oldugu gibi- imkansizdir (Smith,
2007: 90). Bunlar farkl: iki etnisite tipinin millete donilisme stirecindeki iki farkli rotay:

ifade etmektedir.

Yatay etnisite genis halk tabakalarina sirayet etmeyip yonetici sinifla siirli bir
etnik farkindalik elde etmis; askeri, ekonomik ve yasal siiregler eliyle halkin biitiiniinii ve
hatta farkli topluluklar1 biinyesine katmaya caligmistir. Bu modelin basarisi ise farkl
topluluklart egemen etnisitenin kiiltiirel mirasina dayanan tek bir siyasi yapi haline
getirebilmesinde yatmaktadir. Unutulmamas: gereken nokta ise bu basarida esas roliin
krallar ve biirokratlara ait olacagidir. Daha ¢cok Bati Avrupa’ya 6zgii olan milliyetciligin
sivil tipi, krallarin biirokratlar eliyle kendi degerlerini ve kiiltiirlerini halkin biitiiniine
yaymast sonucu sekillenmistir. Dikey etnisitelerin millete doniisme siirecinde ise esas
olan sey kitlelerin seferber edilmesi olmustur. Bu seferber edilis ise entelijensiya ve
egitmenler eliyle, topluma etnik farkindalik kazandirmak, baska bir deyisle onlara
tarihlerini hatirlatmaktan ge¢mistir. Gegmisteki altin ¢aglar ve destansi basarilar tekrar
canlandirilarak, geri kalmis bir etnisiteden dinamik ve kendine has 6zelliklerle donanmis

bir millet yaratmak amag¢lanmistir (Smith, 2007: 113).

Sinirlar iginde temellenmis sivil milletler, temelini cografi smirlarindan

almaktadir. Devlet sorumluluklar1 ve yetkileri ile bir biitiin olarak kabul edilmis ve
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egemenlik giiciine karsin kat1 kurallarla sinirlandirilmistir. Sivil milletler, kendini yasalar
ve kurumlar toplulugu olarak tanimlamaktadir, milletin {iyeleri birbirlerine yasalarla
baglidirlar ve benzer sorumluluklara sahiptirler. Millete baglilik ik, renk, inanig gibi
unsurlarla degil yasalarla belirlenmistir. Sivil milletin cografi sinirlar ve yasalliktan sonra
diger iki 6zelligi ise vatandaslik ve ortak kiiltiirdiir. Vatandaslik, iiyelerinin toplumsal ve
siyasal katilimiyla birlikte birlik ve tesaniit duygusunu ifade etmektedir. Ortak kiiltiir ise,
mitler ve sembollerle beraber ortiilii olarak paylasilan kavrayis sekli ve ahlak dolayiminda
islemektedir. Mitler ve sembollerle paylasilan ortak duygular ulusun aslinda bir kiiltiirel
topluluk oldugu gergegini gostermektedir. Vatandas dayanigsmasinin olusabilmesi,
gliciinii mit ve sembollerden alan sekiiler bir dine ve genis 6lgeklerde iletisimi saglayacak
standart ulusal bir dilin gelismesine baglidir. Sivil milletlerde kitlesel egitim ile hem
vatandas dayanigmasi saglanmaya calisilmis hem de bu egitimle kiiltiirel homojenlesme

amaclanmistir (Smith, 2002a: 180).

Milliyet¢iligin sivil modelinde milletin, smirlari iyi belirlenmis bir toprak
parcasina sahip olmasi gerekmektedir ama bu toprak parcasina pek ¢ok bakimindan
kutsaliyet atfedilmesi de gereklidir. S6z konusu toprak pargasi hem nesillerden beri
insanlarla kurdugu iliski hem de kendi kendine yeterli otarsik yapisi nedeniyle kutsal
kabul edilmelidir. Smith’e gore sivil milliyetgiligin bu ilk 6zelligine ek olarak topluluk
fertlerinin yasal ve siyasal esitligi ile paylasilmakta olan ortak kiiltiir; Batic1 sivil modelin
ayirt edici 6zelligini vurgulamaktadir. Sivil modelde bireylerin millete dahil oluslar1 iradi
iken, etnik modelde kisi organik olarak dogdugu toplumun bir mensubu olmaya

mecburdur (Smith, 2007: 28).

Pek ¢ok arastirmacinin belirttigi {izere modern milletlerin etnik ve sivil
farklilasmas1, millet olusumunun ilk dalgasindaki farkli deneyimleri yansitir. Ingiltere,
Fransa, Hollanda, Ispanya gibi devletler Smith’e gore {i¢lii devrimin etkisiyle

ekonomilerini birlestirmis, sinirlar1 igindeki biitiinlesmelerini saglamis, giderek daha
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fazla sosyal tabakaya siyasal haklar saglamig ve kitlesel egitim sistemlerinin yavag yavas
biiylimesiyle ulus devletlere donlismiislerdir (Smith, 2002a: 182). Bunun anlami1 ulusun
her zaman etnik sinirlarla ortiistigli anlamina gelmemektedir. Cogu ornekte kendi
iradeleri disinda birlestirilmis etnik unsurlar da vardir ancak devletin c¢ekirdek
etnisitesinin tarihi ve siyasi egemenligi o kadar gii¢liidiir ki, sinirlar i¢indeki biitiin niifusu
genis Olglide yonlendirebilmislerdir. Dogu ve Orta Avrupa ile Ortadogu'da ise millet

olusumuna sebep olan toplumsal devinimler hem ge¢ hem de esitsiz gergeklesmistir.

Eger bir millet sivil, sinirlar iginde konumlanmis ve vatandaslik esaslh bir siyasi
topluluk olmay1 amagliyor ise, toplumsal is birligine ek olarak, miisterek anilar1 ve
miisterek kiiltlirii de ortaya ¢ikarmanin recetesini bulmalidir. Smith'e gore biitiin milletler
bu nedenle hem sivil hem etnik ilkeleri ve unsurlar1 tasimaktadirlar ve etnik temele
dayanan soykiitiiksel model ile vatandasliga dayali sivil model arasinda bir kesismeyi
temsil etmektedirler. Hi¢bir millet olma gayreti bir tarihsel bir tilke ya da ortak bir koken
ve soy mitleri olmaksizin varligint devam ettiremez. Buna paralel olarak millet haline
gelmeyi amaglayan hicbir etnik birim de ortak is boliimiinii, sinirlar igindeki seferberligi
ve biitiin tiyeleri i¢in ortak haklar ve gorevler yoniinden kanuni esitligi, yani vatandasligi

saglamadan da millet haline gelemez (Smith, 2002a: 195).

Batida olugmaya basglayan ilk milletler etnik unsurlarini verili olarak alabilmisler
ve milliyetciliklerinde sivil modeli uygulayabilmiglerdir. Daha sora bu devletler de igteki
baskilar ve bolinmeler sonucunda etnik temelleri {izerine diisiinmek zorunda
kalmislardir. Ornegin Fransa'da ulusal birlige zarar verdikleri diisiiniilen azinliklara
yonelik Fransa'nin kiiltiirel ve tarihsel biitlinliiglinii kabul ettirmek amaciyla kuvvetli bir
totalci milliyetgilik ortaya c¢ikmistir. Millet kavraminda dogustan gelen temel bir
istikrarsizlik vardir. Millet olduklarini iddia eden ¢ok sayida, ¢ok etnisiteli devlet; az ya
da ¢ok kapsadiklar1 diger etnisiteleri igermeye ya da etkilemeye ¢alismakta olan tek bir

etnisitenin egemenligindedir. Ulus devletlerin neredeyse tiimiinde hakim etnisiteler kendi
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kiiltiirlerini genellestirerek daha kapsamli bir politik kiiltiir yaratmaya ¢alismiglardir. Bu
Kimi zaman baskiyla yiriitilmiistiir fakat ¢ogu zaman iktisadi yaptirnmlara ek olarak
vatandaglik haklarinin etkin kullanim imkaninin buna baglanmasi yeterli olmustur. Farkli
etnisitelere ve gogmenlere asimile olmalari ve yerel 6zelliklerini terk etmeleri karsiliginda
vatandaslik ve ortak is boliimii igerisinde hareket serbestligi saglanmistir. Bu durumun en
onemli sonucu ise vatandaslarin hissettigi ¢ifte aidiyet duygusudur. Bir yanda vatandaslik
haklar1 ve siyasi sorumluluklarda ifade olunan bir siyasi yap1 olan devlete, diger yandan
da kisinin ailesinin dogdugu ve i¢inde biiytdiigii etnik topluluga aidiyet sz konusudur

(Smith, 2002a: 197).

Sivil milliyet¢ilik, zaten belirli olan sinirlar igerisinde, kiiltiirel olarak birbirleriyle
benzesmis bir topluluga ulagsma ¢abasidir. Bu sebeple sivil milliyet¢iligin ortaya ¢ikis yeri
devlettir ve sivil milliyetcilik ile devletin sinirlariyla birebir ortiisen bir millet yaratilmaya
calisilir (Alakel, 2011: 5). Sivil milliyetgilik 1rk esasina dayanmayan vatandaslik esasli
ve cografi sinirlar temelinde anlam kazanan bir milliyetcilik tliriidiir. Smith'in de tespit
ettigi gibi gecmisten gelen ortak soy mitlerine ihtiya¢ duysa da temel tanimlayici faktor
vatandaslik bagidir. Vatandaslik esasli bir milliyetgilikten bahsedildiginde bu
milliyetciligin yurtseverlik ile olan iliskisinin de goz oniinde bulundurulmas: gerekir.
Yurtseverlik meselesinin bir bagska 6nemi ise bu kavramin siklikla —bilerek ya da

bilmeyerek- sivil milliyetgilik ile karigtiriliyor olmasidir.

Viroli'ye gore tarihsel olarak yurtseverlik, hiikiimdara sadakat anlaminda da
kullanilmis ve yurtseverlik dili de hiikiimdarlarin fetih politikalarinda ya da isyanlari
bastirirken kullandigi bir dil olmustur. Millet ideali ve halkin kiiltiirel birligi diistincesi
ise Ozglirlik miicadelelerinin ayakta kalmasina hizmet etmistir (Viroli, 1997: 13).
Yurtseverlik ayni1 vatanda dogan ya da yasayan insanlarin hepsinin ¢ikarlarin1 gézetme
istegi iken, milliyetcilik ayn1 milletten olan insanlarin ¢ikarlarina gore hareket eden bir

ideolojidir. Yurtseverlik soya bakilmaksizin o bdlgede yasayanlarin biitiiniine seslenir.
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Milliyetcilik ise yasanilan yeri Onemsemeksizin bir milletin biitiin {yelerine
seslenmektedir. Yurtseverlik 6z olarak ikamet esasina dayanmaktadir ve yurtseverligin
gelisimi Avrupa'da merkantalist donemden ondokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar siiren
ekonomik ve sosyal seferberlik donemlerine dayanmaktadir. Seferberlik ilerledikce
niifusun ¢ogunlugu biiyiik bir rekabet ve siyasi giivensizlik i¢ine diismiis, buna bagl
olarak da yurtseverlik yerini milliyetgilige birkamistir (Deutsch, 1953: 232). Deutsch'in

burada soz ettigi milliyetcilik etnik milliyetciliktir.

Viroli'ye gore yurtseverlik dili de ayn1 milliyet¢iliklerde oldugu gibi benzerliklere
ihtiya¢ duyar. Yurtseverlik genelde vatandaslikla ve vatana olan sevgiyle ilgilidir ve
benzerlik ihtiyacini da sivil toplum iiyelerinin benzerligiyle giderir. Irksal benzerliklere
ithtiyag duymaz. Bu sebeple yurtsever insan uzak llkelerden gelmis ya da farkli irktan
olanlara da nazik davranabilir (Viroli, 1997: 70). Milliyiyet¢iligin yurtseverlikten
ayrildig1 en biiyiik nokta ise, sadakat odaginin iilke degil, millet ve devlet olmasi ve bunu

yaparken de bilimsel bir dayanak noktasi aramasidir (Aydin, 2015: 344).

Yurtseverlige dair aktardigimiz bu yorumlar, yurtseverlik ile sivil milliyet¢iligin
birbirine ¢ok yakin ama farkli kavramlar oldugunu gdostermektedir. Yurtseverlik onerileri
akademik ve akademi dis1 yayinlarda siklikla sivil milliyetgilik olarak adlandirilmakta ve
yurtseverlik dili de sivil milliyetgilik olarak yorumlanmaktadir. Tiirkiye’deki popiilist
sOylemde bunun yansimasi ise siklikla, vatandaslarin biitiinline ne ad verilmesi
gerektigine dair tartismalarda goziikmektedir. Ozellikle Kiirt sorunu konusunda ¢oziime
yonelik bir adim olacagina inanilan Tiirk yerine Tiirkiyeli demek gibi 6neriler ancak bir
yurtseverlik dili olabilir ¢iinkii biitiin milliyetgilikler sivil olsalar dahi 6z olarak bir
milliyetgiliktir. Nihai amag¢ etnik milliyetciliklerde smirlari genisletip sinir Gtesi
milletdaglarla birlesmek iken, sivil milliyet¢iligin nihayi amaci ise sinirlar i¢inde bir
kiiltiirel homojenlik saglamaktir. Tiirk vatandaslig1 yerine Tiirkiye vatandasligi denmesi,

anadilde egitim, ikinci resmi dil gibi talepler demokrasinin ve sivil toplumun gerekleri
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olarak siddet icermeyecek sekilde muhakkak ki tartigilabilmelidir ancak bu gibi seyleri
savunan kisi ve gruplarin bunu bir sivil milliyet¢ilik geregi olarak sunmamalari

gerekmektedir.

Fransa’da milliyetgilik, sehirli soylularin ve asillerin geleneksel ayricaliklarina
karst bir akim olarak olusmaya baslamistir. Fransa’daki milliyetgiligin sivil dogasi,
vatandaslardan beklenen gorev ve sorumluluklarla beraber onlara yeni haklar da
vermistir. Bu ylizden Fransiz 6rne§inde millet, vatandashik temelinde tanimlanmistir
(Alakel, 2011: 6). Fransa modern ve ¢agdas devletin en dnemli siyasal modelidir. 1789
oncesinde baska kurucu devlerimler ger¢ceklesmis olsa bile hi¢biri Fransa kadar genel bir
sablon ortaya koyamamustir. 1789'dan sonra ulus devletlerin gogu ve ulus devlet olmayan
topluluklarin tamami Fransa'ya 6zenmislerdir. Fransa’y1 6zel kilan sey dlgegidir. Kendi
ayr siyasal ekonomisini, bu ekonomiyi yonetmek i¢in gerekli olan bir dizi kiiltiirel ve
idari kurumlari ve kendisini savunmak igin gerekli orduyu kurabilecek kapasitedeki ilk
ulus devlet Fransa’dir (Nairn, 2015: 227). Fransa gibi olmak, Nairn’e gore yasayabilme
giicline sahip olmak demektir. Yani yeterli goriilen bir 6l¢iide kendi kendini yonetebilmek
ve kendi kendine hareket edebilmektir. Devletler ve uluslar sahasinda bagimsiz
eylemlerde bulunabilmek igin gereken 6zerklige sahip olmak demektir. Bu sayede
bagimsizlik hukuksal bir statii olabilmenin Oniine geg¢ebilmistir. Gerektiginde gii¢
kullanabilmek, kendini gergek ve etkili bir sekilde ortaya koyabilmek 6nemli bir sarttir.
Aksi bir durumda bir devlet ancak gerektiginde dahi haddini asamayacak kiiciik bir devlet

olarak kalacaktir (Nairn, 2015: 228).

Vatandaslarin siyasi birlikteliginin akilc1 ve ortak iradeye dayali, sdzlesmeci ve
siyasal olan millet kavrami, Aydinlanma disiiniirlerinin tasarladigi ve Fransiz
Devrimi'nin hayata gec¢irdigi Fransiz usulii millettir. Bunun karsisindaki millet tiirii ise
kiiltiirel bir toplulugun somutlagsmasi ve bir millet olma duygusunun disa vurumu olan,

kollektif bir ruhun tasiyicist oldugu kabul edilen Alman tarzi millettir. Bu ikiligin
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sekillenmesinin somut bir nedeni 1870'li yillardaki Almanlarin ve Fransizlarin bir tiirli
¢cozlime ulastiramadiklar1 Alsas konusudur. Almanlara gére Alman kiiltiiriine sahip olan
Alsaslilar Almanya'nin bir parcast olmaliydilar. Fransizlara gore ise Alsashlar tercih
ettikleri taktirde Fransiz kalma haklarina sahiptiler. Alsas problemi kiiltiirel millet ve
siyasal millet ayriminin somutlastig1 bir 6rnektir. Kiiltiirel millet dil ve din gibi ortak bir
kiiltiirel mirasa dayanirken, siyasal millet bir anayasaya dayanmaktadir. Bu ikilik Hans
Kohn tarafindan sistemlestirilmistir. Kohn, Bati tarzi sivil akilct ve evrenselci
milliyetcilik ile Dogunun Kkiiltiirel ve tikelci milliyetciligini birbirinden ayirmistir.
Anthony Smith ise milliyetcilige dair bu ayrimi etnik ve sivil milliyetgilik olarak
kavramsallasmistir. Tarihsel bir zemine, yasal ve rasyonel bir cemaate, mensuplarinin
esitligine, ortak bir kiiltiire ve ortak bir sivil ideolojiye dayanan sivil milliyetcilige
karsilik; Kurucu unsurlar1 gegmis baglar, yerel diller, gelenek ve gorenckler olan

milliyetgilik, etnik milliyetgilik olarak tanimlamistir (Dieckhoft, 2010: 83-87).

Cumhuriyetci rejimin dogusu sirasinda Fransa pek ¢ok etnik kiiltiirel unsuru ve
yerel dili barindiran bir iilkeydi. Bu asir1 ¢esitlilik cumhuriyetgi birlik amentiisiiyle kesin
olarak ¢elismekteydi. Bunu agmak i¢in Fransizlar Jules Ferry'nin onciiliiglinde iddiali bir
egitim seferberligine girismislerdir. Bu egitim seferberliginin amaci tek bir kiiltiirden
olusan Fransiz vatandaglar1 yaratmakti. Herkesin ayni ulusal topluluga aidiyet hissi
kazanabilmesi i¢in kiiltiirel tek tiplesme kaginilmazdi ve bu ancak has kiiltiirii dagitan ve
Fransizcay1 yayginlastiran milli egitim sistemiyle gergeklestirilebilirdi. Bu siirecte
Bretonlarin, Alsaslilarin veya Provanslilarin millilesmesi kiiltiiel bir asimilasyon yoluyla
gerceklesmistir. Farkli ulus devletler tarafindan uygulanmis ortak kiiltiire dayali tek millet
yaratma politikalar1 gdstermistir ki vatandaslik bagiyla oriilmiis toplumsallasma, halki
milli bir toplululuk olarak kaynastirmada her zaman yetersiz kalmaktadir. Kagit iizerinde
ulusa aidiyeti temellendiren tek sey olan siyasal bagin, temeli ortak bir kiiltiir ve milli bir

dil olan toplumsal bag ile desteklenmesi gerekmektedir (Dieckhoff, 2010: 92-94).
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Etnik milliyetcilik, adindan da anlasilacagi gibi, etnik koken ya da kalitsal kiiltiirel
kimligin onceligini vurgular (Yack, 1996: 194). Etnik milletler belirli devletlerden 6nce
ve bagimsiz olarak var olan sosyal gruplar olarak algilanmaktadir. Etnik milletler ilkel
sosyal varliklar olarak kabul edilir ve devlet olusturmanin temeli olarak goriilmektedirler
(Nieguth, 1999: 160). Diger taraftan, sivil milliyet¢ilik milleti ortak bir bolgede yasayan
ve ayni devletin vatandasi olan, ayni politik, yasal ve sosyal hak ve ytikiimliiliikleri olan
bir halk toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Nieguth, 1999: 158). Sivil milliyetgilikte bir
bagka onemli kosul da kisilerin vatandas kimligini ya da millete tyeliklerini 6zgiirce
secebilmeleridir (Yack, 1996: 194). Bu milliyetgilik tiirlinde biitiin vatandaslarin esit
olarak kabul edilecegi bir devlet kurma fikri vardir ve insanlarin akilc1 bir se¢imle bir
araya geldiklerine ve dahil olduklar1 vatandaghik bagiyla ortak bir kimlige sahip
olacaklara inanilir (Yack, 1996: 195). Bu nedenle sivil milliyetgilik ile vatandagliga

dayal1 milliyet¢ilik ayn1 seydir.

Etnik milliyetgilik, icerme ve dislama igin temel olarak dil veya koken gibi
goriiniiste objektif kriterleri kullanmaktadir. Bireylerin hangi millete ait olduklarini
se¢melerine izin vermemekte ve iiyeligin dogumda kararlastirilmasini 6ngérmektedir. Bu
tiir milliyetcilik, ulusu organik bir biitiin olarak, yani dogal ve kendi kendini diizenleyen
bir sosyal sistem olarak gormektedir. Kiiltiirel ve politik birimin uyumlu olmasi
gerektigine inandig1 igin, siyasi sonucu kiiltiirel olarak homojen devletler diinyasidir.
Aslinda, etnik milliyetcilik cok kiiltlirli ve ¢ok dilli devletlerin dogal olmadigini
diisinmektedir (Lecours, 2000: 155). Etnik ve sivil ayrimi, geleneksel ve modern
toplumlar arasindaki ikilik tizerine bir vurgu yapmaktadir. Bu teorik ve ontolojik temel,
milliyetcilik tiirlerinin sosyo-ekonomik ve entelektiiel kosullarin bir sonucu oldugu
iddiasin1 dogurur. Bu durum, etnik milliyet¢iligi embriyonik, verimsiz veya yozlagmis
bir devlet ve bir 6n veya erken sanayi ekonomisi ile iligkilendirir. Bu tiir milliyetgiligi,

Batili degerlerin ve liberalizm, temsili demokrasi ve laiklik gibi fikirlerin yoklugu veya
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zayifligiyla birlestirir ve onu aydinlanma oOncesi bir milliyetgilik olarak gorir. Sivil
milliyetcilik ise bu ayrima gore bir vatandaslik milliyet¢iligidir, sanayilesme ile birlikte
liberal ve demokratik degerlere vurgu yapmaktadir ve aydinlanma sonrasi bir milliyetcilik

turtdir (Lecours, 2000: 156).

Milliyetgilige dair etnik-sivil ya da Dogu-Bati dikotomilerinin yalnizca ideal
tiirleri yansittig1 unutulmamalidir. Milliyetcilik ¢alismalarinda genellikle rastlanilan sey
bu iki karsitlhigin da belirli oranlarda birlikte goriildiigiidiir. Tiirkiye 6rneginde de etnik ve
sivil milliyetgilik tiirleri arasinda birinden digerine kaymalar vardir (Kadioglu, 1996:
180). Tamir, bir devletin resmi bir dili olmasi ve resmi tatilleri benimsemesi durumunda
dahi etnik bir kimligi ifade etmekten kaginamayacagini sdylemektedir (Tamir, 1993:
135). Yani piir olarak sivil ve piir olarak etnik milliyetciliklerden bahsetmek, siyaset

bilimi disiplini ¢ercevesinde olanakli degildir.

Bati tipi ya da sivil milliyetcilik ulusal birlik, tarihi bir anavatan, ortak yasa ve
kurumlar ile bir takim hak ve gorevlerle kendisini ifade eden, iiyelerin yasal- politik
esitligine ve ortak bir kiiltiire isaret etmektedir (Shulman, 2002). Teorik olarak sivil
milliyetcilik fikri kiiltiirel alanda iki politikadan birine yol agmaktadir. Ilk secenek
devletin miimkiin oldugunca kiiltiirel olarak tarafsiz oldugu, bireysel hak ve 6zgiirliikleri
tesvik ettigi ‘laissez-faire’ yaklasinudir. ikinci secenek ise ¢ok kiiltiirliiliik politikasidir.
Bu politika geregi devletler kolektif haklar1 da tanirlar ve azinlik kiiltiirleri ile dillerinin
korunmasini desteklerler. Aslinda bu girisim, ulusal kimligin merkezi yonlerinin kabul
edilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Buna karsilik, vatandaslik esasina dayali
kiiltiirel ulusun insasinda, devletin azinliklarin kiiltiirel asimilasyonunu siirdiirmesi
gerekir ¢linkii kiiltiirel birlik nosyonu sivil milliyetci bir anlayista ulus devletin temelidir.
Bu noktada devlet, etnik grubun tarihi ve kiiltiiriinii, ulusal bir kiiltiir insa etmenin temeli
olarak gormektedir. Ulusun etnik tanimi1 da mantiksal olarak egemen etnik grubun

kiiltiirintin ulusal kiiltiirle 6zdeslesmesine yol acar. Devlet bu yaklasimda belirli bir
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grubun devleti olarak algilanir ve bir grubun ortak etnik kiiltiiriiyle ifade edilir. Etnik
milliyetcilikte, sivil milliyetcilikte oldugu gibi asimilasyon tesvik edilmez. Diger etnik
gruplar ¢ogunluk kiiltiirliinii benimseseler dahi asla hakim kiiltiiriin bir {iyesi olamazlar.
Etnik milliyetgilik asimilasyonla genisleme politikasina karsidir (Shulman, 2002: 560-
561). Shulman’a gore sivil milliyet¢iligin bir baska 6zelligi ise gé¢menlerin, kiiltiirel

olarak farkli koklerden gelseler de vatandasliga gegisinin daha kolay olmasidir.

Etnik milliyet¢iligin hakim oldugu iilkelerde vatandasliga ya da topluluga kabul
kokene gore belirlenir. Farkli etnik kokenden insanlar lilkede ne kadar yasarlarsa
yasasinlar milletin bir pargasi olamazlar. Kymlica’ya gore en temel ayrim etnik
milliyetgiligin dislayici, sivil milliyetgiligin ise kapsayici olmasidir. ABD gibi sivil
milliyet¢iligin hakim oldugu iilkelerde millete kabul, bolgede yasayan herkese agiktir
(Kymlicka, 2001: 243). Etnik milliyetgilik moderiteye karsi reaksiyon gosteren, liberal
olmayan, 6zcii ve savunmaci bir tepki iken, Amerikan-Fransiz tipi sivil milliyetgilik
liberal, kapsayic1 ve ileri goriisliidiir. Kymlica’ya gore etnik milliyetgilik ve kiiltiirel
milliyetcilik birbirine karistirtlmamalidir. Kiiltiirel milliyetcilikte ulus ortak bir kiiltiir
olarak tanimlanir ve milliyet¢i hareketlerin amaci bu kiiltiiriin varligin1 korumaktir.
Omegin Katalan milliyetciligi tamamiyle kiiltiirel hayatta var olma milliyetgiligidir.
Hayatta kalma endisesi azinlik milliyetgiliklerinin temel 6zelligidir ve ayni zamanda

biitiin azinlik milliyetgilikleri de etniktir (Kymlicka, 2001: 244).

Fransiz ve Amerikan tipi sivil milliyegiligin temel endisesi vatandaslar arasinda
konusulmasi istenen ortak bir dilin empoze edilerek, ortak bir kimlik olusturmakla
ilgilidir. Fransiz Orneginde dilin empoze edilmesi ¢ok kati uygulanmistir. Azinlik
dillerindeki yaynlar yasaklanmus, iilkenin her yerinde egitim dili Fransizca olarak kabul
edilmis, memurlarin ve askerlerin Fransizca konusmasi zorunlu tutulmustur. Bu kurallar
Bask ve Breton gibi direng gosteren topluluklarda vahsi yontemler kullanmak pahasina

uygulanmistir. ABD’de de benzer bir siire¢ yasanmistir. Ornegin Porto Riko 1898°de
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Ispanya’dan devralindiginda Ispanyolca egitim veren okullar ingilizce egitim vermek
zorunda birakilmistir. ABD hiikiimetinin Ingilizce konusmayan bir topluluga Ingilizce’yi

dayattig1 daha pek ¢ok 6rnek bulmak da miimkiindiir (Kymlicka, 2001: 245).

Azar Gat isimli bir arastirmacinin Fransa’nin Breton politikas1 ve Tiirkiye nin
Kiirt politikas1 arasinda kurmus oldugu paralellik bu noktada anilmaya degerdir. Gat’a
gore ¢ogu insanin zihin diinyasinda Fransa’nin Breton vatandaslarini Fransiz olarak
tanimlamas1 ve dillerini resmi olarak tanimamasi sivil katilimin bir geregi olarak
yorumlanmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye’de Kiirtlerin Tiirk olarak tanimlanmasi ve
vatandaslik esasli Tirkliik taniminda israr edilmesi bir kiiltiirel baski 6rnegi olarak
goriilmektedir. Gat’a gore Tiirkiye’nin sivil milliyetcilik esaslarina gore ulusal
biitlinliigiinli saglamaya calistig1 yillarda, Breton ve daha pek ¢ok yerel Fransa kimligi
uzun yillar 6nce tarih sahnesinden yok edilmisti. Fransiz devleti uyguladig: politikalari
biitiin Bati1 demokrasilerinde gayri mesru sayilabilecek bir yontemle gerceklestirmis olsa

da giiniimiizde dahi bu durumdan mesru olarak fayda gérmektedir (Gat, 2013: 342).

Gerek Fransa’nin gerekse Tiirkiye’nin uygulamis oldugu politikalar sivil
milliyetcilik 6rnegi olarak kabul edilebilirse de bir etnik topluluga baska bir dili ve kiiltiirii
empoze etmek anlamina geldigi icin elestirilebilmesi dogaldir. Ancak unutulmamasi
gereken onemli bir nokta ise bu empoze etme ¢abasinin ulus devlet ideali ile dogrudan
baglantili olmasi ve Oziinde kapsayici bir amag¢ giitmesidir. Ayrica dil ve kiiltiir
konusundaki birlik olma hassasiyeti ulusal biitiinlik ve dayanisma icin de gerekli
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Tiirk vatandashigi semsiyesi altinda biitiin insanlarin Tiirk
olarak kabul edilmesi devletin biitiin etnik unsurlara karsi daha tarafsiz bir yaklasim

sergilemesine olanak saglamaktadir.

Tiirkiye smirlar igerisinde Kiirtler’in azinlik ya da asli bir etnik unsur olarak
taninmasi, politik bir talep olarak pek cok sekilde glindeme getirilmistir. Peki bu
taleplerin kabul gérmesi ne gibi sonuglar doguracaktir? Gat’a gore bu her seyden 6nce
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sivil milliyetgilik fikrinden uzaklagmak anlamina gelecektir. Resmi olarak taninmis bir
Kiirt azinliga sahip Tiirkiye; liberal, bireysel sivil haklara saygili ve kiiltiirel olarak
cogulcu olmay1 basarmig olsa bile Tiirk devleti asla Tiirk ve Kiirt kimliklerine kiiltiirel
olarak tarafsiz olamayacak ve bu durum hem Kiirtlerin hem de Tiirk devletinin ¢ikarlarina
aykirt sonuglar doguracaktir. Tiirkiye smirlart igersinde 6zerk bir Kiirt yonetimi
kurulmasi1 da politik bir talep olarak one siiriilmiistiir ancak bu durumda da Tirkler ve
Kiirtleri ayiran cografi bir sinir olmamasi yiiziinden bir Tiirk azinlig1 sorununun dogmasi
kagimilmazdir. Gat’a gore Tirkiye orneginde savunulmasi gereken sey —elestirilebilir
noktalara ragmen- sivil milliyet¢ilik politikalarina sadik kalinmasidir ¢ilinkii son tahlilde
Tiirkiye’deki Kiirtlerin pek ¢ogu icin kapsayici bir Tiirkliigii kabul etmek kabul edilebilir

bir seydir (Gat, 2013: 346-348).

*k*k

Giliniimiiz diinyasina baktigimiz zaman neredeyse her devlet i¢in, ulusal sinirlari
icinde birden fazla etnisite, dil ve kiiltiir oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu noktada
milliyetciliklerin kendi sinirlart i¢indeki farkliliklara karsi gelistirdigi politikalarin etnik
ve sivil milliyetgilik dikotomisi bakimindan anlamli olup olmadigi sorusunu sormak
yerinde olacaktir. Bu soru ayni zamanda etnik ve sivil milliyetgiligin sinirlarinin

bulaniklastig1 noktay1 anlamak ve daha net bir ayrim yapabilmek adina da énemlidir.

Etnik ve sivil milliyetcilik arasindaki ilk goze carpan farklar milliyetciligin
siirlar1 ve vatandagliga dair yaklagimlaridir. Sivil milliyetcilikte milliyet¢iligin sinirt
ulusal sinirlar igerisindeyken, etnik milliyet¢ilikte sinir Stesi kandaslarla birlesme ideali
vardir. Bu nokta zaten genellikle tartisilmayan, herkes igin net olan bir konudur. ikinci
nokta ise millete dahil olmakla ilgilidir. Sivil milliyetcilikte millete dahil olmak 6ziinde
hukuki bir konu iken etnik milliyet¢ilikte millete dahil olus soya bagldir. Sivil ve etnik
milliyetcilik dikotomisinde kafa karigikliklarinin basgladigi ve yorumlarin farklilastigi
nokta burasidir. Sivil milliyet¢ilige dair neredeyse her yorumda bahsedilen kisinin iradesi
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ise bu noktada ¢ok 6nemlidir. Kisinin iradesi denilen sey, insanlarin 6zgiirce bir millete
dahil olmaktan vazge¢ip baska bir millete mensup olabilmeleri mi demektir? Yoksa
kisiler iradeleri ile, kendilerinden beklenen bazi seyleri yerine getirdikten sonra mi1 bir

millete dahil olacaklardir?

Etnik ve sivil milliyetciligin modern dncesi donemdeki kokenleri, daha once de
belirttigimiz gibi milliyetciliklerin hayat buldugu etnisitelerinin tiiriiyle ilgilidir. Sadece
yonetici sinifa mahsus bir etnik aidiyetin biirokratlar eliyle halkin biitiiniine yayilmasi
sonucunda sivil milliyetgilikler; aydinlar ve 6gretmenler eliyle kitlelere millet bilinci
asilanarak, halkin seferberligini amaglayan etnistilerden de etnik milliyetcilikler
dogmustur. Sivil milliyet¢iligin birinci 6zelligi, etkinlik alanini ulusal sinirlar ile
sinirlamasidir. Ikinci olarak sivil milliyetcilik tipinde millet bir yasalar ve kurumlar
toplulugudur. Bu 6zelligi, sivil milliyet¢ilikte millete dahil olusun dogumla gelen kalitsal

bir hak degil, vatandaslikla elde edilen bir kazanim oldugunu gdostermektedir.

Anthony Smith’in (2002) Uluslarin Etnik Kokeni isimli yapitinda da belirttigi
tizere sivil milliyetgiligin diger bir 6zelligi ise ortak bir kiiltlir elde etme idealidir. Ortak
kiiltiir ise ulusal smirlarin biitiiniinde gecerli olan bir dilin gelismesine ve vatandaslarin
uymasi gereken sekiiler bir ideolojiye dayalidir. Devletler bu amaglarina ulasabilmek igin
ise milli egitim basta olmak tizere pek ¢ok araci kullanabilirler. Bu durum hi¢ kusku yok
ki etnik ve sivil milliyetcilik arasinda bir benzerligi ifade etmektedir. Dieckhoff (2010),
Lecours (2000) ve Kymlicka (2001) da Smith’e paralel sekilde sivil milliyet¢iligin ortak
bir dil, kiiltlir ve ideoloji yaratma ideallerini tespit etmislerdir. Sivil ve etnik
milliyetcilikle ilgili dikotomiklik iddiasinin devam etmesi igin ise dil ve kiiltiir

konusundaki farkli derinlestirmemiz gerekmektedir.

Sivil milliyet¢ilik s6z konusu oldugunda devletlerin sinirlar1 igerisindeki
konusulan dilleri resmi olarak tanimasi, ulusal egitimin birden ¢ok dil ile verilebilmesi,
cok kiltiirliilliige genis bir hosgorii gostermesi ve devletlerin kisileri belli bir kiiltiirel
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cerceve igerisine davet etmemesi gerektigini sdyleyebilir miyiz? Eger bu soruya evet
cevabini verirsek, biitiin bir akademik yazinda sivil olarak degerlendirilen Fransiz ve
Amerikan o6rneklerinin aslinda sivil olmadiklarini ispatlamak yahut sifirdan bir sivil
milliyetcilik teorisi yaratmak zorunda kaliriz. Dil ve kiiltiir noktasinda etnik ve sivil
milliyet¢iliklerin nasil farklilastiklarimin cevabini ise Shulman (2002) ve Kymlicka

(2001)’ya kulak vererek anlayabiliriz.

Sivil milliyetcilikte de aymi etnik milliyetgilikte oldugu gibi kiiltiirel bir
homojenizasyon ve biitiin {ilkede kullanilan ulusal bir dilin varli§i amaclanir. Etnik
milliyetgilik 6rneklerinde hakim etnisiteye dahil olan egemen giigler, farkli etnisitelerden
olanlarin kendilerine benzemelerine Ve kisisel iradeleri ile millete dahil olmalarina izin
vermezler. Sivil milliyet¢ilik 6rneklerinde ise kisiler kisisel iradeleri ile davet edildikleri
kiiltiire] kodlar1 ve desteklenen ulusal dili 6grenip kullanmayi kabul edebilirler.
Vatandasliga yani millete dahil olmak i¢in 6ne siiriilen idealleri de yine aym sekilde
kisisel iradeleri ile benimseyebilirler ve bu sayede hakga ve serefce esit vatandaslar haline
gelerek, milletin bir {iyesi olabilirler. Son olarak kisaca tekrar 6zetlemek gerekirse; dil,
kiiltiir ve ideoloji noktasinda hem etnik hem sivil milliyetgilik 6rneklerinde biitiinlesik bir
yapi idealize edilir. Etnik milliyet¢ilik bu biitiinlesikligi farkl: olarak tanimladiklari
gruplari dislayarak, yok ederek ya da ikinci siif insanlar haline getirerek yaparken; sivil
milliyetcilik orneklerinde ise s6z konusu biitlinlesik yap1 asimilasyon politikalariyla

gercgeklestirilir.

Cok kultirliliik, ¢ok dillilik ve insanlarin farkli ideallere sahip bir sekilde
yasamaya devam edebilmeleri, demokratik toplumlarda politik bir 6neri olarak muhakkak
savunulabilmeli ve tartisilabilmelidir. Yanlis olan sey bu gibi Onerilerin sivil
milliyetciligin gerekleri olarak One siiriilmesidir ¢linkii sivil de olsa milliyetgilik,

milliyetciliktir. Dilsel ve kiiltiirel homojenlesme ise milliyetcilige ickin bir kavramdir.
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IKiNCi BOLUM

1923-1938 ARASI DONEMDE TURKIYE'DE MILLIYETCILIK: BASKI

ALTINDAKI TURKCU- TURANCI MILLIYETCILIK

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti 1923 yilinda {niter bir ulus devlet olarak
kurulmustur. Yeni devletin milliyet¢ilik anlayis1 vatandashik bagiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne bagli olan herkesin Tiirk kabul edilmesi lizerine kuruludur. Anayasal
olarak da kabul edilmis olan bu ilke vatandagliga bagli, sivil bir milliyetgilik anlayisinin
benimsendiginin gostergesi olsa da ik ve kan odakli, ayristirict bir milliyetgilik

anlayisiyla gerilim halindedir.

Sivil ve etnik milliyeteilik arasindaki iligki bir etkilenim iliskisidir ve birbirlerinin
sekillenmesinde rolleri vardir. Cumhuriyet’in ilanindan sonraki siirecte Tiirk¢li aydinlarin
rejimle entegre olmalar1 ve resmi milliyetgilik sdylemine yiiksek tondan bir muhalefet
sergilememeleri, sivil milliyet¢iligin etnik milliyet¢ilik karsisinda elde ettigi bir zafer
degildir. Aksine bu entegrasyon, sivil milliyetciligin igine etnik milliyetgiligin
niivelerinin serpilmesine sebep olmustur. 1930°1lu yillarda diinya genelinde yiikseliste
olan 1rk odakli etnik milliyetciligin de etkisiyle, Cumhuriyetin sivil milliyetgilik ilkesinde

bazi ¢eliskiler ortaya ¢ikmustir.

Sivil ve etnik milliyetgilik gerilimi, Tirk milliyetciligi icin kokleri derinlere
ulasan bir aga¢ gibidir. 1930°1u ve 40’11 yillar bu agacin goriinen yliizii, yani gévdesi ve
yapraklar1 ise Tirk milliyet¢iliginin Osmanli kaynaklari da bu agacin kokleridir.

Dolayisiyla tarihsel bir bakis agisi ile beraber degerlendirilmeleri gerekmektedir.



1. CUMHURIYET DONEMI MIiLLIYETCILIKLERININ OSMANLI

KAYNAKLARI

Tiirk milli kimligi tarih sahnesine Bat1 Avrupa iilkelerine nazaran ge¢ ¢ikmustir.
Bu gec kalisin sebeplerinden ilki Tiirklerin kendisini Osmanli’nin asli unsuru gérmeleri
olsa da Sina Aksin’e gore daha 6nemli olan sebep, Osmanli cografyasi i¢inde Tiirklerin
dahil oldugu bir burjuva ve is¢i smifinin olmamasidir (Aksin, 1985: 1943). Tirk
milliyet¢iligi diistincesinin dogusunda Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda baslayan
Tirkoloji caligmalarinin biiylik bir 6nemi vardir. Bu bilim alan1 Tiirkleri Orta Asya
kokleri iizerinden arastirmaya baslamis ve Islamiyet Oncesindeki parlak gecmisleri
hakkinda bilgiler vermistir. Ayrica Tiirk¢e konusan toplumlarin diliyle Anadolu Tiirkgesi
arasindaki baglantilar da vurgulamistir. Avrupa’da Tiirkoloji ¢alismalar1 ideolojik bir

boslukta olan Osmanli seckinlerini de dogal olarak etkilemistir.

Amagc ¢ok uluslu bir imparatorlugun kurtulmasi oldugundan, Osmanli aydinlari
milliyetciligin imparatorlugu yikilisa gotiirecegini diisiinmiiglerdir. Bu sebeple de kendi
ulusal kimliklerine agiktan sahip ¢ikmamigslardir. Osmanli aydini i¢in ¢ok uzun yillar
boyunca yararli bulunan receteler Osmanlicilik ve Islamcilik gibi millet odakli olmayan
biiylik anlatilar olmustur. Bu anlatilarin diinyanin gercekleriyle uyusmadigi ise ¢ok geg
bir tarihte anlasilacaktir. Batida Tiirk olgusunun barbarlikla es deger olmasi da
milliyetciligin gec kalis sebeplerindendir. Ozellikle Ermeni tehciri ve buna bagli olarak
yoneltilen su¢lamalar, miittefikler tarafindan Birinci Diinya Savasi'nin ideolojik sebepleri
arasinda gosterilmistir. Kurtulug savast Onderleri ise bu imaji yikmaya ve Tiirk

barbarliginin iftira oldugunu ispatlamaya ¢alismiglardir (Akgam, 2017: 33-35).

Siileyman Seyfi Ogiin’e gore, Osmanli imparatorlugu'na -merkezi giicii yiiksek
bir yapilanmaya sahip olduguna dair inanglara karsin- genis bir yerellikler diinyas1 ve
cemaatler hakimdir. Yerelliklerin ve cemaatlerin etkin oldugu Osmanli cografyasinda
toplumsal hayatin etkin faktoriinii de alt kimlikler olusturmustur. Alt kimliklerin
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etkinlikleri giyilen farkli kiyafetlerle, oturulan ayri mahallelerle, farkli loncalarla, farkli
mezarliklarla kendini gostermistir. Bu olgulardan ¢ikartilabilecek ¢ok dnemli bir sonug,
insanlarin  birlikte yasayabilecekleri ortak hayati anlatan kamusal mekanlarin
olmamasidir. Misliimanlar i¢in tek kamusal alan camilerdir. Daha sonra gelisecek olan
kahvehane ve kiraathaneler ise 6nceleri uzun siireler boyunca yasaklanmis, sonrasinda ise
sik1 devlet kontroliinde tutulmustur. Beyoglu'nda oldugu gibi Miisliimanlar1 da i¢ine alan
kozmopolit bir hayatin baslamasi ise ge¢ tarihlere denk gelmektedir. Kamusal hayatin
olmamasi, toplumun biitiiniinii kapsayan ortak bir kimlikten de s6z edilemeyecegi
anlamina gelmektedir. Osmanli Devleti’nde herkesi igine alan bir iist kimlik yoktur ve
Osmanli iktidarinin merkezi giicti, yerel iktidarlarla kurdugu ince dengelere dayal1 olarak

yiiriitiilmiistiir (Ogiin, 2000: 97-98).

Osmanli imparatorlugu milliyetcilikle Balkanlarda tanismistir. Bu bir tesadiif
degildir ¢iinkii Balkanlarda on sekizinci yiizyillda Avusturya ile sinir ticareti baglamis ve
Osmanli'nin iasesi i¢in ¢ok Onemli olan mallarin ticareti ilizerinden zenginlesen bir
burjuvazi dogmustur. Gelisen burjuvazi kiiltiirel olarak Batiyla yakinlagmis ve milliyetci
fikirleri 6grenmistir. Milliyetci siiregleri destekleyen diger bir unsur ise dinin milliyet¢i
hareketlerde oynadigi rolii kavramis, bir tiir yerel aydinlanmig ruhban smifidir.
Balkanlardaki milliyet¢i hareketlenme Osmanli'nin rakiplerinin de dikkatini ¢ekmis,
burjuvazi ve ruhban sinifinin1 yonlendirerek, savasmadan Osmanli'y1 yitkmanin miimkiin
oldugunu kesfetmiglerdir. Ruslar Ortodokslarin, Fransizlar Dogu Akdeniz'deki
Katoliklerin, Ingilizler ise Protestanlarin hamiligini iistlenmislerdir. Bu dis etkiler
yiiziinden milletlerin bahar1 Osmanli'da ¢ok talihsiz bir sekilde yasanmistir (Ogiin, 2000:

100-101).

Fransiz Devrimi’nin yaydigi milliyetgilik fikirleri Osmanli’ya gelmekte gec
kalmamus ve ilk etkisi de 1821°de Yunan Isyan: ile hissedilmistir. Osmanli aydinlari igin

bunun anlami, millet sisteminin basarisizlig1 anlamina gelmistir. Millet Sistemi igerisinde
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yayilan milliyet¢ilik diislincelerinin engellenmesi i¢in herkesi kapsayacak bir Osmanl
vatandashiginin care olacagma inanilmistir. Ayrilik¢1 milliyetgi hareketleri engelleyip,
Osmanli cografyasindaki her milletten insanlardan Osmanli vatandaslar1 yaratma fikri

kabul gormiistiir ve bu diislince sistemine de Osmanlicilik denilmistir.

Tanzimat Donemi ile birlikte, Osmanli Devleti i¢in tebaadan vatandashiga dogru
bir gecis ihtiyac1 dogmustur. ihtiya¢ duyulan bu Osmanli vatandaslig1 da toplumla devlet
arasinda kurulacak bir riza- sadakat bagin1 gerekli kilmistir. Bu bagin kurulmasi i¢in ii¢
secenek One ¢ikmustir: Birincisi devlete ve devlet giiciinii elinde bulunduran iktidara
kutsallik atfederek etnik ve dinsel farklilarin iistiine c¢ikacak bir baglilik olusturmak;
ikincisi yasanilan topraga duyulacak sevgiye dayanan ortak bir yurtseverlik dili
olusturarak, farkli etnik ve dini topluluklar1 ortak bir paydada bulusturmak; {i¢iinciisii ise
biitiin etnik ve dini ayrimlari agan bir iist kimlik ile sekiiler yonetimli bir ulus insa siirecine
girmektir (Somel, 2002: 92). Osmanlt iktidarinin tercihi dogal olarak bu sayilanlarin
birincisidir: Padisahin kutsal otoritesine bagli kalacak sekilde din ve etnik kdkenleri asan
bir Osmanlicilik. Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri devlete ve padisaha atfedilen
kutsalliga ek olarak vatan kavrami da Jon Tiirkler ve Yeni Osmanlilar’in muhalefeti

esnasinda 6nem kazanmustir.

1839 tarihli Giilhane Hatt1 Hiimayunu, Osmanliciligin o dénem i¢in devletin resmi
ideolojisi olarak algilandigin1 gostermektedir. Bu bildiri hukuk Oniinde dinine
bakilmaksizin herkesin esit oldugunu kabul ederek, o giine kadar ki siyasal alandaki
Miisliman hakimiyetini de sonlandirmistir. Giilhane Hatti Hiimayunu Osmanl
cografyasinda milliyetci hareketleri engelleyemedigi gibi, Miisliman halk arasinda da
tepkilere sebep olmustur. Yapilamaya ¢alisilan bu yenilikler Osmanli segkinleri arasinda
bir muhafeletin de canlanmasini saglamistir. Bu muhalif grup ise Yeni Osmanlilar’dir.
Aslinda Avrupa’da hem ilk kusak muhaliflere hem de daha sonraki Abdiilhamit iktidar1

esnasinda II. Mesrutiyet icin ¢abalayan ikinci kusak muhaliflere Jon Tiirkler
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denilmektedir. Jon kelimesinden hareketle bu grup, Geng Osmanlilar ya da Geng Tiirkler
olarak da adlandirilabilmektedir. Tiirk ademik yazininda ise Jon Tiirkler denilince daha
cok 1889 sonrasi donem muhalifleri anlasiimaktadir (Aksin, 2014b: 46). Yeni
Osmanlilar’a gore Tanzimat ve Islahat fermanlari Avrupa’in emperyal hedeflerine hizmet
etmekte ve kiiltiirel bir taklidin de 6tesine gegememektedir. Giilhane Fermani'nda ilk kez
ifade edilen ve Miisliimanlarla Gayrimiislimler arasindaki esitlik ilkesine yonelik elestiri

ise Geng Osmanli muhalefetinin ayirt edici bir yoniidiir (Cigek, 2010: 117)

Yeni Osmanlilar’a gore Tanzimat devlet adamlari, kendilerini Avrupa'nin
goziinde liberal devrimciler olarak gosterebilmek igin Islam't ayrimci, hosgoriisiiz ve
despotik bir din olarak kasten yanlis tanitmislardir. Onlara gore Giilhane Ferman ile bir
yenilik olarak sunulan hukuk oOniindeki esitlik sadece Seriat’in pekistirilmesinden
ibarettir. Su durumda, esitlik meselesinin yeni oldugunu séylemek ise Yeni Osmanlilar’a
gore Tanzimat devlet adamlarinin cehaletini  gostermektedir. Onlara gore,
gayrimiislimlere iddia edilen ayrimciliklara karsi yeni haklar tantyan her reform fermant,
Avrupa'nin padisah ile tebasi arasindaki iliskilere miidahale etmesi i¢in yeni bir bahane
olusturacaktir. Osmanli tebaasinin kendi hiikiimetlerinin isleyisini kontrol etmesini ve
ihlallerini diizeltmesini saglayacak bir parlamento olmadigi siirece, gayrimiislimler
korunmak i¢in Avrupali devletlere siginmaya devam edeceklerdir. Bu durum ise sadece
imparatorlugu dis miidahale tehdidi altinda tutmakla kalmayacak ayni zamanda
Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasindaki fiili esitsizlikleri de derinlestirecektir ¢linkii
gayrimiislimler her zaman Biiyiik Giiclerin biiyiikel¢iliklerinde ve konsolosluklarinda
haklar1 i¢in samimi bir destek bulabileceklerken Miisliimanlar haklarin1 aramak igin
gidecekleri bir giigten mahrumdurlar. Ayrica Islahat Fermani ile birlikte Miisliiman
olmayanlarin da askere alinacaginin agiklanmasi Yeni Osmanlilar i¢in bir tehdit anlamina
gelmektedir, onlara gore parlamenter bir sistem kurulmadan atilacak bu adim ¢ok kotii

sonuglar doguracaktir (Cigek, 2010: 119-121).
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Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi aydinlar 6nde gelen Yeni
Osmanlilar’dandir ancak aralarinda bir fikir birligi de s6z konusu degildir. Ozellikle
Baticilik, parlamenter demokrasi ve sekiilerizm konularinda anlagmazliklar goze
carpmaktadir. Diger taraftan siyasal iktidarin kurulacak bir meclisle paylasilmasi ve
anasayasal denetimin saglanmasi konusunda fikirleri ortaktir ve ancak bu sekilde devletin
kurtulacagini diistinmektedirler. Yeni Osmanlilar’in diislinsel esin kaynagi Avrupa’da
yayilmakta olan Jeunes hareketleri ve bu hareketin temel ideolojisi olan milliyetgiliktir.
Avrupa’da Yeni Osmanlilar’a Jon Tiirk denmesinin sebebi de budur. Yeni Osmanlilar her
bakimdan Avrupa’daki milliyet¢ilik akimindan etkilenmis olsalar da Tiirkgiiliik fikrini
savunmaktan uzak durmuslar ve Osmanlici- Islamei bir ¢izgide kalmislardir. Ciinkii Jon
Tiirklerin hayalini kurduklar1 anayasal yonetim, degisik etnik ve dini unsurlarin Osmanli
siyasi birligi icinde kalmasim amaglamaktadir (Ulken, 1998: 63). Tiirkliik vurgusu
konusunda dénem aydinlar1 arasinda Ali Suavi bir istisna olarak kabul edilebilir. Ali
Suavi Gobineau’un da etkisinde kalarak milliyet¢i ve yer yer de irk¢i bir sdylem
gelistirmistir (Ozdogan, 2001: 50) ancak o dénem igin bu fikirler popiiler hale

gelememistir.

Tiirkgiiliikten Islamcihiga kadar degisik siyasi akimlarin temsilcileri, diisiinsel
miraslarinin kokleri olarak Yeni Osmanlilar’a kadar geri gitmislerdir. Gergekten de Yeni
Osmanlilar parlamenterizm ve liberalizmle birlikte Tiirkgiilik ve Islamcilik gibi
akimlarin da c¢ekirdegi olabilecek diisiinceler {iretmislerdir, bu basarilarini ise
Aydmlanma fikirleri ile islam arasinda olusturmaya c¢alistiklari senteze borglulardir
(Cigek, 2010: 9). Tanzimat aydiminin Osmanlililik ya da Osmanli vatandashigi igin
kullandig1 kutsal kavram vatandir. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Gazi Osman Pasa
gibi aydinlarin yurtseverlik sdylemleri Jon Tirkleri de etkilemistir (Lewis, 2011: 266).
Tanzimat donemi boyunca hakim ideolojik sdylem topragin vatana doniismesi ve buna

bagl olarak gelisen yurtseverlik dili olmustur (Alkan, 2009: 386). Namik Kemal’in
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yazilarinda ve bazi ders kitaplarinda deginilmis olsa da bu dénemde Tiirkliik, aslinda
bahsedilmekten kaginilan bir kavram olmustur. Zaten Osmanlicilik fikrinin 6zii de her
tirlii milliyetcilikten uzak bir iist kimlik yaratmaktir. Bunlara ek olarak ilerleyen
donemlerde milliyet¢i sGyleme dahil olacak vatan gibi kavramlarin kullanimindan dolayz,
Tanzimat Donemi bir ¢esit 6n milliyetgilik olarak degerlendirilebilir. Namik Kemal basta
olmak {izere donem aydinlar1 igin birincil énemde olan, Osmanli Imparatorlugu'nun
kurtulusu olmustur. Namik Kemal’in “vatan vurgusu” milliyetcilikten ziyade bir
yurtseverlik dili icermektedir. Osmanli Devleti siirekli toprak kaybetmekte ve devlet
Biiyiik Giiglere teslim olmaktayken dahi Tiirk milliyet¢i hareketinin gerekliligi Namik
Kemal’in giindemine girmemistir ¢linkii bu hareket bir imparatorluk olarak Osmanli’nin
kurtulusunu garanti etmemektedir. Namik Kemal’in son dénemlerindeki ilgisi Tiirklerin
zaferlerle dolu geg¢misine yonelmis olsa da Osmanliligin 6niine gecen bir Tirk

milliyetgiligi vurgusunu gérmek imkansizdir (Cigek, 2010: 206).

Yeni Osmanlilar’in muhalefeti Padisah Abdiilaziz’in iktidardan uzaklastirilip, Il.
Abdiilhamit’in tahta ¢ikmasi ve 1876’da Kamuni Esasi’nin yiiriirliige girmesiyle basariya
ulasmis ve hedefledikleri anaysal monarsi yiirlirliige girmistir. Abdiilhamit’in iktidara
gelisinden kisa siire sonra Osmanli- Rus Savasi patlak vermis ve bu durum da
Abdiilhamit’e anasayasal yonetimden kurtulmasi igin gerekli bahaneyi saglamistir.
Abdiilhamit, 1878 yilinda mesruti yonetimi iptal etmistir. Sonraki donemde Yeni
Osmanlilar’in liderlerinin etkisini bir sekilde kirmis, muhalefeti ve basini biiyiik bir baski
altina alarak Yildiz Sarayi’ndan iilkeyi yonetmeye baslamistir. Abdiilhamit, iktidari
ideolojik olarak da bir déniisiime ugratmis ve Osmanlicilik politikasini terkederek Islamci
bir ideoloji goriiniimiine biiriindiirmiistiir. Bu donilisimde kuskusuz Osmanli siyasi
idaresi i¢inde yer alan Hristiyan unsurlarin ayrilik¢t milliyetgi politikalar1 da etkili
olmustur. Abdiilhamit’in Islamcilik politikasi ittifak kurmus oldugu Almanya tarafindan

da desteklenmistir. Almanya’nin bu politikay1 desteklemesindeki amaci da Ingiltere’nin
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somiirge devletlerindeki Miisliiman niifusu kendi yanlarina ¢ekmek cabasidir. Ayrica
Abdiilhamit yiiriittiigi bu politika ile Osmanli Miisliimanlar1 ile daha yakin bir bag

kurarak ¢evre ve merkez arasindaki ideolojik a¢ig1 da kapatmak istemistir.

I1. Abdiilhamit dénemine gelindiginde Tiirkliikk kavrami hem muhaliflerin hem de
iktidarin sdylemi iginde yer almaya baslamistir. Ornegin II. Abdiilhamit déneminde
okutulan ‘islam Tarihi’ ders kitabinda Osmanli Devleti’nin kutsallig1 agiklanirken
Tirklerin Nuh’un ogullarindan Yafes’in soyuna dayandigi, Selgulular ve Osmanlilar’in
da Tiirk oldugu yazmaktadir. Ayn1 donemlerde askeri okullarda okutulan kitaplarda ise
Osmanlilar’dan agikg¢a Tiirk olarak bahsedilmekte ve Osmanli tarihi de Miisliimanligin
dogusu ile birlikte degil, Orta Asya Tiirk medeniyeti ile baslatilmaktadir (Alkan, 2009:
392-395). Dinden arindirilmis bir Tirkliik kavramindan bahsetmek ise Abdiilhamit

sonras1 donemlerde ortaya ¢ikacak bir olgudur.

Abdiilhamit, meclisi feshedip muhalifleri siyasetten uzaklastirmis olsa da geng
aydmlarin muhalif fikirlerinin 6niine gecememistir. Bu muhalefetin kaynaklar1 da
donemin modern okullar1 olan Harbiye, Tibbiye ve Miilkiye’dir. Namik Kemal ve Ziya
Pasa’nin diigiincelerini benimsemis muhalif gen¢ aydinlar grubu Avrupa ve Osmanli
cografyasinda Jon Tiirkler olarak adini duyurmuslar ve sonrasinda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni kurmuslardir (Ulken, 1998: 98). Bu hareket Yeni Osmanli hareketine
benzemektedir ama etkileri bakimindan ¢ok daha giicliidiir. ittihat ve Terakki’nin de
temel hedefi mesruti yonetimi kurmaktir ve bunun igin Abdiilhamit’in devrilmesini temel

kosul olarak gormiislerdir.

1.1. ittihat ve Terakki Cemiyeti Politikalar

Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1889°da Ittihadi Osmani ismiyle kurulmustur. Gokalp

ve Ahmet Riza’nin da cemiyete liye olmalartyla pozitivist diislincenin amentiisii olan
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diizen ve ilerleme kelimeleri cemiyetin fikirsel sembolii haline gelmis ve daha sonrasinda

Ittihadi Osmani isim degistirerek ittihat ve Terakki Cemiyeti adin1 almistr.

Siikrii Hanioglu’nun aktardigina gore Ittihat ve Terakki'nin kurucularmin higbiri
Tirk kokenli degildir ve giiglii bir milliyetcilik anlayisinin hentliz gelismedigi 6nemli
Miisliiman gruplar1 temsil ediyorlardir. Uzun bir siire boyunca Tiirk olmayan Miisliiman
aydinlarca yonlendirilen orgiitiin resmiyetteki hedefi ise imparatorluk cografyasindaki
Islam unsurlarinmn birlesmesi olmustur (Hanioglu, 1995: 182). Bununla birlikte, 1889-
1902 déneminde Biiyiik Giiclerin Imparatorluga ekonomik niifuzu ve siyasi miidahalesi,
Jon Tiirklerin milliyetgiligini gelistiren katalizor bir etki olusturmus ve orgiit yayinlarinda
siklikla kendine yer bulmaya baslamistir. Ayrica Jon Tiirklerin pek cogunun Paris’te bir
donem yasamis olmalar1 ve 1871°deki Fransiz milliyet¢iliginin canlanmasindan
etkilenmeleri de Ittihat ve Terakki’nin milliyetcilie yonelmesindeki bir etken olarak

degerlendirilmelidir (Hanioglu, 1995: 210).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti kurulusundan itibaren Osmanli’nin siyasi birliginin
saglanmasini savunmus ve ayrilik¢1 diisiincelere karsi ¢ikmistir. Temel ilke olarak
Osmanliligi savunan her etnik ve dini unsurun cemiyete katilma olanagi olsa da iiyelerinin
cogu Tiirklerden olusmaktadir (Semiz, 2014). ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin temel
motivasyonu anayasal yonetimin kurulmasi ve mesrutiyetin ilanidir ve bunun i¢in de
Abdiilhamit’in bask1 rejimin sona erdirilmesi gerektigini diisinmektedirler. Abdiilhamit
iktidarina kars1 girigilen bu hareket, azinlik gruplar tarafindan da kendi ¢ikarlarina
uydugu icin desteklenmis ve bu gruplardan da Ittihat ve Terakki’ye katilimlar olmustur.
Hem Osmanli siyasi birliginin saglanma ideali hem de cemiyet i¢indeki Tiirk olmayan
unsurlarin varlig1 ittihat ve Terakki’yi dogrudan Tiirkgii politikalar uygulamaktan bir siire

icin de olsa alikoymustur.

1895 yilinda cemiyetin hazirladig ilk tiiziikten ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne dair
baz1 6nemli ayrintilar goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi hiicre tipi orgiitlenme
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yapisidir. Eger tiyelerden biri polis tarafindan yakalanirsa biitlin 6rgiitiin aciga ¢ikmamasi
icin bdyle bir ydntem se¢mislerdir. Baska bir ayrmnt1 ittihat ve Terakki Cemiyeti
mubhaliflerinin vatan haini olarak kabul edilmesidir. Bu durum 6rgiitiin kurulusundan beri
kendisine bir kutsallik atfettigi anlamina gelmektedir. Bir bagka ayrint1 ise cemiyete
kadinlarin da erkekle esit hak ve yiikiimliiliiklerle tiye olabilme yolunun agik olmasidir.
Aksin’e gdre bu durum Ittihat ve Terakki Cemaati’nin ¢agcilligima ve modernligine

isarettir (Aksin, 2014a: 48).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti de ayn1 Yeni Osmanlilar gibi kendi igerisinde ideolojik
bir biitlinliilk saglayamamistir. Cemiyet ic¢indeki ideolojik karsitlik kendisini Prens
Sabahattin ve Ahmet Riza Onderligindeki gruplasmada kendini gostermistir. Prens
Sabahattin adem-i merkeziyetci, bireycilik yanlisi ve mesruti yonetime ge¢mek ugruna
yabanc1 miidehalesini savunan bir ¢izgide idi. Ahmet Riza grubu ise merkezi yonetimden
yanaydilar. 1902 senesinde Paris’te organize edilen 1. Jon Tiirk Kongresi’ndeki temel
tartigma konusu da Abdiilhamit rejiminin yikilmas: igin Ingiltere ve Fransa’dan yardim
alimmasi konusu olmustur, bu fikre Ahmet Riza, Dr. Nazim ve Yusuf Akgura karsi
cikmiglardir. 24 Temmuz 1908’de anayasal yonetime tekrar gegilmesi ile birlikte bu iki
grup tamamen kopmus ve Prens Sabahattin’in ekibi Ahrar Firkasi’ni kurarak Ittihat ve

Terakki’den ayrilmustir.

Aksin’e gore Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin temel &zellikleri sunlardir:
Tiirkctliik, genglik, yonetenler sinifindan olmalari, modern okullarda okumus olmalar1
ve burjuva zihniyetine sahip olmalari. Cemiyetin 6zellikle yasa dis1 oldugu donemlerde
onemli gorevleri geng ve bekar iiyeler iistlenmislerdir. Uyelerin ciddi bir ¢ogunlugu
memur ya da askerlerdir, gogunlugu Bati tipi modern okullarda egitim almistir ve liberal
kapitalist bir ekonomi tahayyiilleri vardir. Ayrica ittihat ve Terakki Cemiyeti igerisindeki
kolektif liderlik anlayis1 da ¢ok dnemlidir. Zaman zaman Enver ve Talat pasa gibi kisiler

yonetimde 6ne ¢ikmis olsalar da merkez yonetme kurulu olan Merkezi Umumi her zaman
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temel yonetim organi olmustur. 1913’e kadar bir baskanlik makami bile olmayan
cemiyetin reis-i umumilerinin siyasi agirhgr buglinkii siyasi parti bagkanlarinin

agirliklariyla karsilastirillamayacak diizeydedir (Aksin, 2014a: 50-65).

Tiirk milliyetciligi ittihat ve Terakki’nin son ideolojik ugrag:i olarak kabul
edilebilir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra bile Osmanlicilik ideolojisi savunulmaya
devam edilmistir ve bu ideoloji devletin Imparatorluk olarak kalmas1 igin bir anahtar
olarak goriilmiistiir. Yaygin olan goriise gore, bu siyasi tutum Balkan Savaslari’na kadar
devam etmistir. Hanioglu ise 1906 yilindan itibaren Ittihat ve Terakki’nin yol gdsterici
ideolojisinin milliyet¢ilik oldugunu sdylemektedir. Cemiyetin Tiirk tiyeleri agik¢a Tiirketli
politikalar savunmaya bu tarihlerden itibaren baslamiglardir. Diger taraftan, Cemiyetin
Tiirk olmayan iiyeleri ise zamanla kendi etnisitelerinin milliyetgilik davalarina
katilmislardir. Ornegin Ibrahim Temo Arnavut milliyetciligine ydnelmis, Abdullah
Cevdet ise Kiirt hareketinin 6nderi konumuna gelmistir. 1906 yilinin nemi ise Ittihat ve
Terakki ile ordu arasindaki ittifakin bu tarihe rastlamasindan otiiriidiir. O donemlerde
egitim gormiis subaylar lizerinde etkisi olan Von der Goltz’un Das Valk in Waffen isimli
kitab1 da Ittihat Terakki politikalar1 iizerinde bir 6neme sahiptir. Bu kitapta dnerilen sey
giiclii bir hiikkiimet ve toplumlarin sekillenmesi noktasinda ordunun da elini tagin altina
sokmasi gerektigidir. Ordu icerisinde Tiirk milliyetciligi fikirleri yayildik¢a ittihat ve
Terakki i¢inde de Tiirk milliyetciligi fikirlerine paralel olarak giiglii bir yonetici elit olma
idealleri gelismistir. Hanioglu'nun deyimiyle; gerg¢eklesmis olan bu askeri-entelektiiel
ittifak, Jon Tiirk ideolojisine devrimci bir yon kazandirmistir (Hanioglu, 1995: 211-212).
Kitlesel bir giice sahip olmasi ve siddeti siyasi bir argiiman olarak kullanmas ise Ittihat
ve Terakki’nin devrimsel niteligini pekistiren olgulardir. ittihat ve Terakki kitle
hareketlerini organize edebilmis Tirkiye’deki ilk siyasal orgiittiir ve bu yolla halk¢ilig
cok ileri bir boyuta tagimistir. Protesto ve miting gibi araglarla sehirli kitlenin desteginden

cok 1iyi yararlanilmis ve Avusturya mallarin1 boykot gibi kampanyalarla halk etkili bir
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silah olarak kullanilabilmistir. Balkan Savaslar1 basladiginda kurulan Miidafaa-i Milliye
Cemiyeti ise savas icin halktan bagis toplamak amaciyla kullanilmis ve ciddi bir
ekonomik fayda elde edilmistir. Bu cemiyetin bir bagka 6zelligi ise milli kelimesinin ilk
kez resmi olarak kullanmasidir. Her ne kadar Tiirk anlaminda kullanilmasa da Osmanlilik
ve Islamlik kavramlarmin yerine millet kelimesini yerlestirmeye calismis ve kismen de
olsa basarili olmustur. Abdiilhamit doneminde kiigiik bir istisna konumunda olan siyasi
oliim cezasi ise Ittihat Terakki icin giinliik hayatin bir rutini haline gelmistir. ittihat ve
Terakki elde ettikleri iktidar1 kaybetmemeye kararlidir ve ayrica cemiyet iyeleri
kendilerinin kutsal bir davada olduklarina inandiklarindan, kendilerine baskaldiranlarin
oldirilmesinde higbir beis gormemektelerdir. Faroz Ahmad’a gore siyasal siddetin
varlig1 Ittihat ve Terakki’ye totaliter bir goriiniim kazandirmamustir ¢iinkii iktidarlari
tehlikeye diismedikge cemiyet liberal tutumunu devam ettirmistir (Ahmad, 2016: 224-

225).

1908’den sonra Osmanli iradesi igindeki azinliklar pek ¢ok farkli cemiyet
kurmuslar ve adem-i merkeziyetc¢i bir ¢ergevede nihayetinde 6zerklige varacak bir yol
haritas1 belirlemislerdir (Tunaya, 1989: 603). ittihat ve Terakki Firkas1’nin Osmanli’nin
siyasi biitlinligli idealinden vazgegmeme politikasi ayn1 zamanda Tiirkgiiliik fikrine kars1
mesafeli durduklari anlamina da gelmektedir ancak 1910 yilina gelindiginde Arap ve
Arnavutlarin ayrilik talepleri ile Ermeni isyanlari, ittihat ve Terakki’yi milliyetci
politikalara yonlendirmistir. Bu politika degisikliginin somut delili ise Hiiseyin Cahit
Yal¢in’in Tanin Gazetesi’nde yazdig1 bir makaledir. Makalede Ittihat ve Terakki’nin
Osmanlicilik siyasetinden vazgectigi ve Tiirkgiiliik disinda bagka bir segenegin kalmadigi
yazmaktadir (Y1ldiz, 2016: 305-308). Tiirk milliyet¢iligi fikrinin sosyolojik bir yontemle
sistemlestirilmesi ise Tkinci Mesrutiyet dsneminde ve Tiirkgiiler eliyle olmustur (Tunaya,

1960: 88). ittihat ve Terakki bu doénemde resmi olarak milliyetcilik ideolojisini
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benimsememis olsa da uygulama diizeyinde, milliyet¢ilige bir kayma oldugunu sdylemek

hi¢ zor degildir.

1910 y1linda alinan bir kararla devlet sinirlar1 igindeki tiim okullarda Tiirkge resmi
egitim dili olarak kabul edilmistir (Landau, 1999: 73). Bu karar esas olarak ayrilik¢1
hareketleri engellemek icin atilmis bir adim anlamina gelmektedir ancak Tiirk olmayan
Miisliiman unsurlarin da tepkisine sebep olmustur. Daha sonra ¢ikartilan bir cemiyetler
kanununu ile de etnik ve dini ayrilik¢iliga dayanan ya da isminde etnik ve dini vurgular
olan kuruluslarin agilmasi yasaklanmistir. Sonrasinda Rum, Bulgar ve diger azinlik grup
dernekleri kapatilmistir. Son olarak da Bulgar ve Rum cetecilere karsi askeri 6nlemler
alinmustir (Semiz, 2014: 230). Rum ve Bulgar getecilerle girisilen silahli miicadele; Omer
Seyfettin gibi asker- aydinlarin Sosyal Darvinist fikirlerle ve irk¢1r milliyetgilikle
tanismasina da sebep olmustur. Balkan Savaslari sonrasinda yasanan biiyiik toprak
kayiplar1 ve kaybedilen topraklarda Tiirklerin Anadolu’ya goge zorlanmast hem niifus
yapisinda hem de Ittihat ve Terakki’nin ideolojisinde onemli degisikliklere sebep

olmustur.

1911°de Italya ve 1912°de Balkan devletleriyle yapilan savaslar sirasinda
Osmanli’nin topraklart neredeyse 1/3 oraninda azalmis ve niifusu 24 milyonlardan 19
milyonlara diigsmistiir. Kaybededilen topraklar esas olarak Osmanli’ya ¢ok uluslu
yapisini kazandiran topraklardir, ayn1 zamanda orduya asker ve biirokrasiye memur
yetistiren en dnemli sehirlere sahiptir. Bu topraklarin kaybedilmesinin en biiyiik sonucu
ittihat ve Terakki’nin politikalarindaki Tiirk milliyetciligine kayis olmustur.
Trablusgrab’in  kayb1 ise imparatorluk dahilindeki Araplarin kendi ulusal
bagimsizliklarim diisiinmesine sebep olmustur. Ornegin bu dénemlerde kurulan Arap
Adem-i Merkeziyet Partisi’nin amact Arap yarimadasindaki sehyleri birlestirmektir.
Kuzey Afrika, Ortadogu ve Balkanlar’in elden ¢ikmasi sonrasi ise devletin kabuguna

cekilebilecegi tek gilivenli liman, Anadolu olarak goriilmiistiir. Anadolu’da ise Tiirklerin
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tartismasiz hakim etnik kiiltiir olmalar1 Ittihat ve Terakki’nin Tiirk millliyetciligine
yonelmesini kaginilmaz kilmistir (Ahmad, 2016: 212-214). Bu donemki ittihat ve Terakki
milliyet¢iligi Turanct nitelikler tasiyan bir milliyetgiliktir. F. Rifki1 Atay’in aktardigina
gore Enver Pasa 6nce Mustafa Kemal’e sonra da Rauf Orbay’a Asya’y1 ele gecirecek
ordunun bagina gegmelerini teklif etmistir. Aktarilana gére Enver Pasa Mustafa Kemal’in
emrine ii¢ tane alay vererek Hindistan’a kadar yiiriimesini istemistir. Mustafa Kemal ise
bunun basaralamayacak bir gorev olarak gordiigiinii belirtip reddetmistir (Atay, 1980:
85). Turancilik fikrinin kolayca benimsenebilmesinin ise birkag¢ 6zel sebebi vardir. Her
seyden once Turancilik sistematize edilmis bir siyasi diisiince degildir, bu sebeple kolayca
Islamcilik ile bagdastirilabilmistir. Bir baska sebep ise kuskusuz, Ittihat ve Terakki i¢inde
giiclenmis olan Rusya kokenli aydinlardir. Ayrica Bati topraklarinda tamamen yenilen
Ittihat ve Terakki icin Dogu’ya dogru yayilarak imparatorluk yapisini korumanin
psikolojik olarak bir anlami vardir (Ahmad, 2016: 215). Bu anlam ise imparatorluk

tahayytiliiniin devam1 ve buna bagli olarak elde edilecek motivasyondur.

Ittihat ve Terakki’nin Tiirk milliyetciligi ideolojisine ydnelmesinin uygulama
sahasindaki en goriiliir yansimalari ise iskan ve milli iktisat politikalaridir. Zafer Toprak’a
gore (2014) Balkan Savaslari’nin bu noktada kader belirleyici bir 6zelligi vardir, bu kader
ise liberal politikalarin sona ermesi, ¢ok uluslu yapidan caresizce vazgegilmesi ve ittihat
ve Terakki’nin Anadolu yerel esrafi ile birlikte Miislimiiman Tiirkliik ile kurdugu
organik iliskidir. ittihat ve Terakki’nin bu tarihten sonra temel olarak gozettigi kesim
Miisliiman Tiirkler olacaktir ve bu durum da onlarin ekonomik olarak desteklenmesini
gerekli kilmistir. Ittihat ve Terakki’nin Milli iktisat politikas;, Osmanli’nin ulusal
pazardan yoksun pargali ekonomik yapisindan ekonomik olarak biitiinlesik bir yapiya
gecisi amaglanmustir. Milli Tktisat’m karsilastig1 en biiyiik sorun ise Miisliiman Tiirklerin
sermaye birikim noktasinda ¢ok geri olmasi ve liberal ekonomi esliginde bu durumun

degismesinin imkansiz olmasidir. Ittihat ve Terakki bu durumu asmak igin kiiciik
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tireticileri bir araya getirecek anonim sirketler kurdurmus, kooparatifler araciligiyla da
ticari faaliyetleri gayrimiislim unsurlardan Tirklerin eline gecirmistir. Tasrada da
tireticiler orglitlendirilerek, mal alan tiiccarlarin sendikalar1 karsisinda Miisliiman Tiirk
esnaf ve zanaatkarin rakipsiz olmasi saglanmistir (Torpak, 2014: 35). Milli Iktisat bu
miidahaleci politikasindan dolayr Cumhuriyet donemi Devlet¢iliginin bir onciiliidiir.
Ticaretin gayrimiislimlerden Miisliiman-Tiirk unsurlara gegmesi ise ulus-devlet yolunda

atilan ilk biiyiik adimdir.

Balkan Savaslari’nin ikinci kader belirleyici 6zelligi ise devletin Avrupa’daki
topraklarinin kaybedilmesi sonrasi bu bolgelerde yasayan Tiirklerin etnik bir ayrimciliga
tabi tutulmasi ve bunun sonucunda Avrupa’dan Tirkiye’ye ciddi bir Tiirk goci
baslamasidir. Ayrica Kirim ve Kafkasya bolgelerinden de ciddi bir muhacir akini séz
konusudur. Balkan Savaslari’ndan alinan ders Diindar’a goére Anadolu’nun
kaybedilmemesini saglamstir. Ittihat ve Terakki’nin bunu saglamak i¢in basvurdugu yol
ise Anadolu’nun Miisliimanlastirilmas:1 ve Tiirklestirilmesi iizerinedir. Iktidarm bu
donemdeki temel iskan politikas1 Miisliiman Tiirkleri Anadolu’nun her yerine yayarak
hicbir yerde bagka bir etnik unsurun hakim niifus olmamasini amaglamak olmustur. Arap,
Ermeni, Kiirt, Arnavut ve Cingene gibi etnisitelerden topluluklarin ise azar azar Tiirk
niifus icerisine dagitilarak zaman icerisinde asimile olacaklar1 diisiiniilmiistiir (Diindar,
2007). I. Diinya Savasi’nin devam etmekte oldugu 1915 yilinda ise cephe gerisinden
vurduklar1 gerekgesiyle Ermeniler zorunlu bir goce tabi tutulmus, salgin hastalik ve
yagma amagli saldirilar dolayisiyla sayis1 yiizbinlerle ifade edilecek kadar insan hayatini
kaybetmistir. Bu durumun sistematik bir yok etme politikasinin sonucu olmadigini
diisinmekteysek de, konu bizim ¢alismamizin kapsami disindadir. Devletin topyekiin bir
imha amac1 olmasa dahi baz1 saldirilarin kamu gorevlilerinin géz yummasi ve ya dahil
olmasi eliyle gerceklestigi ise pek ¢ok akademik yayinda dile getirilmistir. Gegmiste

oldugu gibi giiniimiizde de ittihat ve Terakki, Ermeni Tehciri konusunda su¢lanmaktadir
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ve bunun bir soykirim olarak kabul edilip edilemeyecegi ciddi bir tartigma konusudur.
Bizim ¢alismamiz bakimindan son gerece acik olan ise Ittihat ve Terakki’nin Ermeni
politikas1 ile 1923’teki niifus miibadelesi sonucunda Anadolu’da gayrimiislim
yogunluklu higbir yerlesim yerinin kalmadig1 ve bunun da ulus-devlete giden ¢ok 6nemli

bir asama oldugudur.

1.2. Yusuf Akc¢ura ve Gokalp Etkisi

Milliyetcilik ideolojisi Tiirkiye tarihinde sirasiyla ii¢ amaca ulagsmak i¢in bir yol
haritas1 olarak kullanilmistir: Devleti kurtarmak, milli bir kimlik insa etmek ve sonrasinda
da ulus devlet kurmak. Tiirk milliyetciligi Osmanli Devleti’ni kurtarmak amaciyla ilk
olarak Akcura tarafindan benimsenmistir. Modern Tiirk milliyet¢iliginin Onciisii bu
bakimdan Akgura olarak kabul edilebilir. Gokalp ise hem devlete hem de vatandaslara
milli bir kimlik kazandirma ¢abasi ile milliyetci bir diisiince sistemi insa etmis; Atatiirk
ise modern bir ulus devlet kurmanin tek kosulu olarak milliyetgiligi temel ilke olarak

belirlemistir (Akpolat, 2008: 5).

Tiirk milliyet¢iligi hareketinin tarihi birbiriyle catisan, ¢elisen, dikotomik savlar
arasindaki gerilimlerle olusmustur. Georgeon’a gore bu karsitliklar anlamak i¢in Gokalp
ve Akgura arasinda bir dikotomik iliski kurmaya calismak anlamlidir (Georgeon, 2006:
91). Gokalp ve Akcura 1876 yilinda dogmuslar, gencgliklerinde muhalif hareket i¢inde
yer almiglardir. Cumhuriyet doneminde Kemalist rejimi desteklemislerdir ve her ikisi de
millet vekilligi yapmistir. Georgeon’a gore Akgura Tiirk milliyetciligi hakkindaki siyasi
kavrayisa Gokalp’e gore ¢ok daha erken bir donemde sahip olmusken Gokalp uzun bir
siire iimmetin bir gesit tiirevi olan millet diisiincesinde sadik kalmistir. Gokalp, Ittihat ve
Terakki’nin aydin kanadini temsil etmis ve hem donemindeki hem de gelecekteki
aydinlar iizerinde biiyiik bir etki birakmistir. Akgura ise ¢ok daha temkinli bir sekilde

iktidardan uzak kalmay1 tercih etmistir ve uzun siireli bir etki olusturmamustir. Akgura ve
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Gokalp arasindaki baska 6nemli bir fark ise temsil ettikleri siniflardir. Ak¢ura, Kazanl
burjuva bir aileye mensuptur. Buna bagl olarak da burjuvazi ideallerine ve sinif bilincine
sahiptir. Gokalp ise Ittihat ve Terakki ile cisimlesmis, klasik son donem bir Osmanl

aydinidir (Georgeon, 2006: 92-93).

1900’11 yillarin baginda Osmanli’daki siyasal ve toplumsal sorunlar karsisinda
Gokalp ve Akgura’nin yaklagimlar1 da hem kavramsal hem de entelektiiel olarak faklidir.
Goze carpan en temel fark Gokalp’in sosyoloji Akgura’nin ise tarih disiplinine bagli olan
diisiince tarzlaridir. Her ikisi de Tiirk milliyetciliginin dogusu tizerine diistinmiisler ama
farkli sonuglara ulagsmislardir. Gokalp’e gore Tiirk milliyetgiligi bir diisiince sistemi
seklinde ortaya c¢ikmistir ve bunun kokeni de Avrupa’daki Tiirkoloji g¢aligmalarina
dayanmaktadir. Bu diisiince daha sonra Osmanli aydinlar1 tarafindan da benimsenmis,
uyarlanmis ve yayilmistir. 1908 Devrimi ve Balkan Savaslar ise Tiirk milliyet¢iliginin
aciga ¢ikmasini hizlandirmis, milliyet¢i duygularin ve diisiincelerin yayilmasina olanak

saglamiglardir.

Rusya’daki Miisliimanlarin milliyetcilik hareketi ve uluslagma stiregleri ile
Osmanli’da gozlemlenen uluslasma hareketleri arasinda paralellik goren ilk kisi
Akgura’dir. Ayrica Tiirk milliyet¢iliginin gelecegini de Gokalp’den ¢ok daha dnce tespit
etmistir (Berkes, 1976: 197). Akgura’ya gore Tiirk milliyetgiligi fikrinin olusumu esas
olarak bir sosyo-ekonomik degisimin sonucudur. Tirk milliyet¢iligi, kendi ulusal
pazarint kurmak ve siyasi bagimsizligini elde etmeyi amaglayan Tiirk burjuvazisinin
gelisimine paralel bir sekilde olusmaya baslamistir. Akcura, Hristiyan topluluklarin
Tiirklerin zararina zenginlesmesinin milliyet¢i duygularin uyanisinda etkili oldugunu
diisiinmektedir. Bu diisiince, en kaba anlatimiyla yapi- iist yapi iligkisine bir gonderme
anlamma gelmektedir (Georgeon, 2006: 95). Bu farklilagma Gokalp ve Akgura’nin
stratejilerine de yansimistir. Gokalp Tiirk milliyet¢iliginin gelisimi igin kiiltiir konusuna

odaklanmisken Ak¢ura’nin temel odagi ise Tiirk ulusal burjuvazisinin olusmasidir.
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Tiirkgiiliik, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda Tatar halklar1 arasinda ortaya
cikmis ve ilk olarak Rusya Tiirkleri aracilifiyla Osmanli’ya gelmistir. Tiirkgtilik fikri
tim Tirk halklarmin kiiltiirel ve politik birlesmesini Savunmus ve ortak tarihsel kokleri
vurgulamistir. Bu donemlerde Tiirkgiiliik ve Pan-Tirkizm terimleri es anlamli olarak
kullanilmistir. Osmanli disinda yasayan Tiirklerle birlesmeye odaklandig: i¢in pek ¢ok
Osmanli aydii bunun gergeklesmesi giic bir hayal olduguna inanmistir. 1908 yilinda
Yusuf Akcgura, Veled Celebi ve Nekit Asim’la birlikte Tiirk Dernegi’ni kurmustur. Bu
dernegin amaci, milli egitim, ekonomi ve bilimsel ¢alismalarin arttirilmasi yoluyla Tiirk
edebiyatinin ve Tirkgiiliigiin tesvik edilmesidir. Osmanli Tiirklerinin sorunlart ile
kendilerini simirlamamislardir ve ayn1 zamanda daha genis Tirk diinyasindaki mevcut

duruma da dikkat cekmislerdir (Ozdogan, 2001: 79).

Akgura, 1rk kavramina dayali siyasi bir Tiirk milleti diisiincesini 1904 gibi erken
bir tarihte ortaya koymustur. Akgura’ya gore 1900’14 yillarin Osmanli’sinda farkli
topluluklar tarafindan geri doniilemez bir bicimde milliyet¢i uyanislar baglamistir ve
Osmanl milleti tasarilar1 higbir sekilde basarili olamayacaktir. Islami dayanisma baglari
kuvvetli olsa bile, bu bag emperyalistler tarafindan kolayca bozulabilecek bir yapidadir.
Bu sartlar altinda Akgura’nin Onerisi etnik dayanisma tizerine kurulacak bir Tiirk devleti
olmustur. Pantiirkizm ile Akgura’nin amacgladigi bir baska sey ise Jon Tiirkler’deki
imparatorlugun devami idealleri ile Tatar burjuvazisinin hegemonyaci 6zlemlerini
cakistirmaktir. Yani hem Tatar burjuvazisi Orta Asya’da Ruslarla olan rekabette biiyiik
bir avantaj elde edecek hem de Osmanli Devleti yeni bir toplumsal is boliimii, yeni bir
etnik orgilitlenme ve yeni bir teritoryal olusum sayesinde dagilmaktan kurtulacakti.
Akgura’da Pantiirkizm bu kadar islevsel ve énemli iken Gokalp diisiincesindeki Turan
kavrami Tiirk milliyetgiliginin sadece romantik bir boyutunu ifade etmektedir. Turan
Gokalp i¢in ‘uzak mefkure’ iken, Akgura i¢in tiim Tiirklerin ¢ikarina olan ve kesinlikle

gerceklestirilmesi gereken bir iilkiidiir. Devleti kurtarma noktasinda Yusuf Akgura’nin
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‘U¢ Tarz-1 Siyaset’i, laik diisiincenin ilk &rneklerinden biri olarak kabul edilebilir.
Akgura, hi¢bir sorunun tespitinde ya da ¢oziim Onerisinde dini bir referans olarak
kullanmamigtir ve bu bakimdan Osmanli’da siyasal diislincenin dinden ayrilmasi
konusunda bir 6ncii olarak kabul edilebilir. Akgura’nin bu eserinden 6nce, Osmanli’nin
son donemlerindeki siyasi akimlari siralayan, agiklayan ve hepsine bir isim vererek ana
cercevelerini belirleyen bir yapit ortaya koyulmamistir. Daha dncesinde dil ve ebebiyatta
Tiirkeiiliik fikrinden bahsedilmis olmasina ragmen Tiirk milliyetciliginin politik degerini

ortaya koyan 6nemli bir eser yoktur (Karal, 1976:11).

Akcura, Osmanli milleti yaratma idealinin doruk noktas: olarak Ali ve Fuat
Pasalar zamanin1 gostermektedir. Bu donemde yapilan islahatlarin hepsi Fransiz tipi
millet anlayisina uygun bi¢cimde plesibit ile milletler olusturmanin miimk{inliigii inancina
uygun yapilmistir. Almanlarin 1tk merkezli millet disiincesi ise Akgura’ya gore daha
gercekeidir ve temelleri saglam esaslara dayanmaktadir. Bu millet diisiincesi ayni
zamanda Napolyon’un Fransasiz millet anlayisina da galip gelmistir, Ak¢ura’ya gore bu
durum gostermektedir ki, Osmanli milleti diislincesi en 6nemli dayanaklarindan birisini
muhakkak ki yitirecektir (Akgura, 1976: 20). Akgura’ya gore ‘vatan’ ve ‘Osmanlilik’
parolalartyla biitiin unsurlar1 kapsayacak bir Osmanli milleti diislincesi Geng
Osmanlilarin Bati’da gordiikleri egitim ve Rousseou basta olmak iizere etkilendikleri
filozoflarla ilgilidir. Ancak Geng Osmanlilar o giiniin kosullarinda yeni bir millet viicuda
getirmek i¢in ¢ok gec kalindiginin ve soylar ile dinlerin ne kadar énemli oldugunu
anlayamamiglardir. Akgura’ya gore Osmanlt igindeki topluluklar, ¢ikarlart bunu
gerektirmese bile Osmanli millet birligi i¢inde kalmak istemeyeceklerdir. Ayrica Fransiz
tipi milliyet diisiincesinin Dogu’da uygulanma sansi1 da yoktur (Akgura, 1976:21).
Osmanli milleti yaratma diisiincesinin imkansizli§1 ortaya ¢ikinca sonraki yol Islam
birligi olarak diisiiniilmiistiir. Islamcilik politikast1 Osmanli’daki Miisliiman olmayan

unsurlarin  ayrilmasimna sebep olabilirdi ancak diger taraftan da tim diinya
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Miisliimanlarinin milletlerine bakilmaksizin birlestirilmesini amaglamaktaydi. Ak¢ura’ya
gore, bu diislinceye paralel olarak Osmanli padisahlari sultan, padisah lakaplar1 yerine
halife {invanin1 kullanmaya baslamig, sarayini imamlarla, seyhlerle, seyyitlerle
doldurmus ve din adamlarin1 ¢ok 6nemli devlet memurlugu kadrolarina atmamustir.
Ayrica gayrimiislim diismanliginin yayilmasi i¢in de halk arasina vaizler gondermistir.
Biitiin bu olanlarin sonucu Akgura’ya gore Hristiyan topluluklarin ayaklanmasi ve

imparatorlugun dagilma siirecine girmesi olmustur (Akgura, 1976: 22-23).

Akcura’ya gore 1k tizerine kurulu bir Tiirk siyasi milleti yaratmak fikri ¢ok
yenidir. Osmanli’da ya da diger Tiirk devletlerinde bu amaca yonelik bir fikir o giine
kadar gelismemistir (Akgura, 1976: 23). Ancak ¢esitli soylara ve dinlere mensup olup,
birbirlerine diigmanca hisler besleyen topluluklarin birlikte yasama iradesi gostermesi de
miimkiin degildir (Akgura, 1976: 28). Osmanlicilik fikri bu yiizden basarisiz olmustur.
Akgura’ya gore Islamcilik politikas: da Osmanlicilik kadar basarisiz olmaya mahkumdur.
Islam cografyasinda topluluklar milli bir bilingten mahrum olup kendilerini her seyden
once Miisliman olarak tanimlasalar da dis engeller ¢ok kuvvetlidir. Osmanli digindaki
Miisliiman topluluklarin pek ¢ogu Hristiyan devletlerin niifuzu altindadir ve Batil1 biiytik
devletlerin pek c¢ogunun da Miisliiman tebaalar1 vardir. Bu yilizden her kosulda

Osmanli’nin Islam birligi siyasetine kars1 ¢ikacaklardir (Akgura, 1976: 33).

Osmanli’nin uygulayacagi Tiirk birligi politikasi ise Akgura’ya gére uygulanabilir

ve faydalidir.

“Tiirk birligi siyasetindeki faydalara gelice, Osmanli iilkelerindeki Tiirkler hem
dini, hem 1rki baglar ile pek siki, yalmiz dini olmaktan siki birlesecek ve esasen
Tiirk olmadig1 halde bir dereceye kadar Tiirklesmis sair miislim unsurlar daha
ziyade Tirkliigli benimseyecek ve heniliz hi¢ benimsememis unsurlar da

Tiirklesebilecekti.
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Lakin asil biiyiik fayda; dilleri, irklari, adetleri ve hatta ekseriyetinin dinleri bile
ayni olan ve Asya kitasmin biiyiikk bir kismiyle Avrupa’nin sarkina yayilmis
bulunan Tiirklerin birlesmesine ve bdylece diger biiyiik milletler arasinda varligin
muhafaza edebilecek biiyiik bir siyasi milliyet teskil eylemelerine hizmet edilecek
ve is bu biiylik toplulukta Tiirk toplumlarinin en gii¢lii ve en medenilesmisi oldugu

icin Osmanli Devleti en mithim rolii oynayacakti.” (Akgura, 1976: 33-34).

Akgura’ya gore Tirk birligi siyasetinin uygulanmasi Tiirk olmayanlarin ve
Tiirklesmesi miimkiin olmayan topluluklarin Osmanli’dan ayrilmasina sebep olacaktir
ancak bu zarar diger politikalarin uygulmasi sonucu olusacak zararlara gore daha tercih
edilebilir bir segenektir. Tiirk birligi siyaseti o donem i¢in ¢ok yeni bir diisiincedir ve
Islamiyet’te goriilen giiglii bir teskilattan, heyecandan ve birligi saglayabilecek
kurumlardan yoksundur. Ayrica birlesmesi muhtemel Tiirklerin ¢ogu tarihlerini

unutmuslardir, bu da ayr bir giigliik dogurmaktadir (Akgura, 1976: 34).

Akgura, birlesmesi olanakli olan Tiirklerin neredeyse hepsinin Miisliiman
oldugunu ve bu sebeple islam’1n, Tiirklerin birlesmesinde bir rolii olabilecegini de ortaya
koyar ancak Islam’in da, ayn1 Hristiyanlikta oldugu gibi, i¢inde milletlerin gelisebilecegi

sekilde bir donilisiime ugramasi gerektigini soyler.

“...Zamanimiz tarihinde goriilen umumi cereyan irklardandir. Dinler, din olmak
bakimindan, gittikce siyasi ehemniyetlerini, kuvvetlerini kaybediyorlar. Ictimai
olmaktan ziyade sahsilesiyorlar. Cemiyetlerde vicdan serbestligi, din birliginin
yerini aliyor. Dinler, cemiyetlerin ek igleri olmaktan vazgegerek, kalblerin hadi ve
miirsitligini deruhte ediyor, ancak halik ile mahluk arasindaki vicdani rabita haline
gegiyor. Dolayisiyle dinler ancak irklarla birleserek, irklara yardimcr ve hatta
hizmet edici olarak, siyasi ve i¢timai ehemniyetlerini muhafaza edebiliyorlar.”

(Akgura, 1976: 34-35).

Akgura’ya gore Tiirk birligi siyasetinde bir dis bir de i¢ engel vardir. Dis engel,
Rusya’nin Miisliiman Tiirk tebaasina sahip olmasi ve bu nedenle ¢ikarlar1 geregi Tiirk
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birligi siyasetine engel olmak isteyecek olmalaridir. Hristiyan devletler arasinda Tiirk
tebaasina sahip tek devlet Rusya oldugu i¢in baz1 Avrupali devletler Rusya’y1 zayiflatmak
amaciyla Tiirk birligi siyasetini destekleyebileceklerdir. I¢ engel ise Tiirk’ten anlasilan

seyin tiim diinya Tiirkleri degil, sadece Osmanli’da yasayan Bati Tiirk’ii olmasidir.

“... Lakin gordiim ki hukuku muhafaza olunacak, zihinleri temizlenecek, fikirleri
sevindirilecek Tiirk, sandigim gibi simdi bile Hanbalik’tan, Karadag’a, Timur
Yarimadasindan, Karalar iline kadar Asya, Avrupa ve Afrika’nin miihim birer
kismini kaplayan biiytik irkin efradindan herhangi bir Tiirk olmay1p ancak Osmanl
devleti tebaast olan Garb Tirkiidiir. ‘Tiirk” yalniz onlar1 goriiyor, onlar1 biliyor.
Ve, hem ancak miladi on dordiincii asirdan beri -ve Fransiz menbalarina nazaran-
biliyor. Ve binaenalyh, su zamanda ayni devletin tebaasi olup miislim veya
gayrimiislim ve fakat diger cinsten bulunan cemaatlar, ve harici milletlere kars1
yalmz onlarin hukukunu muhafaza etmek istiyor. Tiirk i¢in Tirkliigiin askeri,
siyasi ve medeni gegmisi yalniz Hiidavendigarlarindan, Fatih’lerden, Selim’lerden,
[bn-i Kemal’lerden, Nefi’lerden, Baki’lerden, Evliya Celebi’lerden, Kemal’lerden
tesekkiil ediyor: Oguz’lara, Cengiz’lere, Timur’lara, Ulug Bey’lere, Farabi’lere,

Ibn-i Sina’lara, Teftazani ve Nevai’lere kadar varamiyor.” (Akgura, 1976: 35).

Akcura’ya gore milletin bir kag tiirlii tarifi vardir. Ornegin Almanlar ve Slavlar
irk ile dili esas alirlarken, Fransizlar ortak yasama istegini, Italyanlar ise toprag: ve dili
milletin kurucu unsurlar1 olarak kabul etmektedirler. Akgura, miimkiin oldugu kadar
objektif kalmak arzusunu belirtmis ve milleti s6yle tanimlamustir: “Millet, irk ve dilin
esasen birliginden dolay1 sosyal vicdaninda birlik ve beraberlik meydana gelmis insan
toplumudur” (Akgura, 1978: 35). Akgura Ug Tarz-1 Siyaset basta olmak iizere pek ¢ok
eserinde Tiirkliiglin dar taninimi elestirmis ve Tiirkgiiliigii de tiim diinya Tiirklerinin
birlesmesi ideali olarak tanimlamistir. Ancak 1928 yilina gelindiginde onun

diisiincelerinde de baz1 degisimler goze carpmaktadir.
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“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin basta Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti namiyle, sonra
hakiki adiyle kurulmasi, Tirk milliyetciligi a¢isindan Tiirkgiiliikk idealinin
gergeklesmesi demektir. Cogu Tiirkgiilerin belki hayatlarinda gergeklesecegini
iimit bile edemedikleri ideal, bir Tiirk dehasinin kudretiyle bir gegek olmustu, milli

Tiirk devleti kurulmustu.” (Akgura, 1978: 230).

Akgura’ya gore milli birliklerini kurmus ve kuramamis milletlerin milliyet¢ilikleri
farklidir. Fransiz ve Ingiliz milliyetciligi ile Alman-Slav milliyetciligi arasindaki farkin
0zii de burada saklidir. Akgura’ya gore Tirkler de siyasi birliklerini saglayamamis
oldugundan Alman tipi bir milliyetgiligi 6rnek almalilardir (Erisirgil, 1958: 41). Yusuf
Akgura’ya gore “Tirk; Tiirk- Tatar, bazen de Tiirk-Tatar-Mogol diye anilan bir irktan
gelen ve adetleri, dilleri birbirine yakin, ortak bir tarihi paylasan kavim ve kabilelere
denir” (Akgura, 1978: 33). Ziya Gokalp’e gore ise Tiirk; Tiirk¢e konusup ortak bir dine
inanan kavimlerin biitiintidiir. Erisirgil’e gore aradaki fark cok nettir: Biri milleti 1k ile

tanimlarken diger dil ve kiiltiir odakli bir tanimlamaktadir (Erisirgil, 1958: 8).

1911°de Geng¢ Kalemler Dergisi, 1917°de de Tiirk Ocaklart Gokalp’in biiyiik
katkilariyla kurulmustur. Gokalp, o zamana kadar daginik bir sekilde kalmis fikirleri
sistemli bir biitiinliik haline getirmis ve milli bir bilin¢ yaratmay1 temel hedefi olarak
belirlemistir. Durkheim sosyolojisinden esinlenerek millet, hars (kiiltiir), medeniyet, milli
mefkure gibi disiinceleri bilimsel bir yontemle isleyerek Tiirk sosyolojisine
kazandirmistir (Tunaya, 1960: 88). Gokalp, toplum kavramima Onem verdigi igin
Durkheim sosyolojisini kendine rehber edinmistir. Durkheim sosyolojisinin temelinde ise
birey-toplum dikotomisi yatmaktadir. Durkheim’e gore toplum, birey karsisinda onu
denetleyici bir gii¢ durumundadir ve toplumu sekillendiren bireyler degil bireyi
sekillendiren toplumdur (Tokluoglu, 2012: 118). Durkheim’de toplumun bireye olan

istiinliigii, Gokalp’e milletin bireye tstiinliigli olarak yansimistir.
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Gokalp’e gore ‘Turan’ kavramui Tiirklerin o giinkii ve gecmisteki yasadiklar: yer
demektir. 1918’de yazdig1 ‘Rusya’daki Tiirkler ne yapmali?” makalesinde Turan tarihini
altt doneme ayirmistir. Bu donemlerden {i¢ii Tiirk hakimiyetinde ii¢i de yabanci
hakimiyetinde ge¢cmis ve Rusya’da ¢arlik rejiminin devrilmesi ile birlikte yedinci donem
baslamistir. Bu déonem ayni1 zamanda Gokalp’e gore dordiincii Tiirk devrinin de baslamis

oldugu anlamina da gelmektedir (Gokalp, 2007a: 31).

Gokalp’e gore Rusya’daki devrim o bolgelerdeki Tiirklerin bagimsizliklarin
kazanacaklari anlamima gelmektedir ancak aralarinda milli bir birlik saglamamalari
halinde kazandiklar1 bagimsizliklarinin uzun siire devam etmesi miimkiin degildir.
Beyliklere ve asiretlere boliinmiis sekilde hayata devam ederlerse daha biiylik ve orgiitlii
milletlerin istilasina ugramalari da kagmilmazdir (Gokalp, 2007a: 32). Gokalp’e gore
izlenmesi gereken yol merkezi bir hiikiimet ile ve zor kullanarak da olsa biitiin Rusya
Tiirklerinin tek bir irade altinda toplamaktir. Sonrasinda da ortak bir ordu kurulmali ve
bagimsizliklari bu ordu ile korunmalidir. Gokalp yazdig1 bu makalede Rusya Tiirklerinin
bagimsizliginin ve birlik olmalarinin 6nemini pek ¢ok kere vurgulamis olsa dahi Anadolu
Tiirkleri ile birlesmeleri gerektigine dair bir sey sOylememistir. Buradan sunu
anlayabiliriz ki 1918 yilinda dahi Gokalp’in sistemlestirmeye c¢alistigt milliyetgilik

irredentist degildir.

Gokalp’in en Onemli iki eserinden biri olarak kabul edilen ‘Tiirklesmek
Islamlagsmak Muasirlasmak’ 1912-1913 yillarinda Tiirk Yurdu dergisinde birkag parga
olarak yayinlanmis ve 1918 yilinda Istabul’da Yeni Mecmua Yaymevi’nde bir kitapgik
olarak basilmigtir. Gokalp, Osmanli’da {i¢ temel fikir akimi oldugunu sdylemektedir;
bunlardan ilki Ugiincii Selim Déneminde baslamis olan muasirlasmak (Baticilik) fikridir.
Ikinci Mesrutiyet’ten sonra buna Islamlasmak istegi eklenmis ve en son olarak da

Tiirklesmek fikri ortaya ¢ikmustir.
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Milliyet mefkuresi -Gokalp bunu ideal kelimesinin karsiligi olarak
kullanmaktadir- 6ncelikle gayrimiislimlerde, sonrasinda Arnavutlar ve Araplarda en
nihayetinde de Tiirklerde meydana ¢ikmustir. Tiirklerde bu ge¢ kaligin asil sebebi de,
Osmanli’nin kurucu unusuru olmalarindan kaynaklhidir. Tiirklerin de milliyetci bir akimi
savunmas1 durumunda devletin yikilabilecegi diisiincesi Tiirk aydinlarint Gokalp’e gore
uzun siire milliyet¢ilikten uzak tutmustur (Gokalp, 2007b: 45). Gokalp’e gore Tanzimat
diisiincesinin temeli, Osmanli iradesi altinda yasayan biitiin unsurlardan bir Osmanl
milleti yaratmaya dayanmaktaydi. Buna bagli olarak Osmanli kelimesinin anlami da
degismisti ve sanki bir millet ismi gibi kullanilmaya baslamisti. Ancak bu yeni anlami da
Tirklerden baska hig bir unsur kabul etmemistir, sonug olarak bu fikir yarardan ¢ok zarar

getirmis ve basarisizlikla sonuglanmistir.

Gokalp’e gore Tiirklerin toplumsal smiflardan yoksun olmasi1 -Gokalp iktisadi
siif demektedir- giiglii bir hiikkiimet kurmalarin1 da engellemistir. Toplumsal siniflara
dayanmayan hiikiimetler zayiflamaya mahkumdurlar ¢linkii memurlardan olusan bir
devet iradesi memurlarin kisisel hirslarindan kotii etkilenecek ve devletin yikilmasina
neden olacaktir. Buna karsilik toplumsal siniflara dayanan hiikiimetlerde tiiccar ya da
sanatkarlar kendi ¢ikarlariyla devletin ¢ikarlarin1 6zdeslestirecekler ve kendi giiclerini
arttirmak i¢in devletin gliglenmesi ugruna calisacaklardir (Gokalp, 2007b: 47). Gokalp
metinlerine genel olarak bakildiginda sinif kavraminin bugiin anladigimiz anlamiyla
kullanilmadigini daha ¢ok meslek birlikleri seklinde goriildiigiinii anlayabiliriz.
Toplumsal siniflarin bilimsel ve bugiinkii anlamiyla irdelenmesi ise Yusuf Akcura’ 6zgii

bir durumdur.

Gokalp, 1918’deki metninde Tiirklesmeyi ve Islamlasmay1 birbirine paralel
olmasi gereken iki yol olarak tanimlamistir. Ayrica muasirlasmak ya da zaman zaman
kullandig1 sekliyle asrilesmek yani batililagsmak, hem Tiirklesmek hem de Islamlasmak

fikriyle uyumludur. ... her birinin niifuz dairelerini tayin ederek bu ii¢ gayenin ti¢linii de
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kabul etmeliyiz; daha dogrusu bunlarin bir ihtiyacin mubhtelif noktalardan gortilmis
safhalar1 oldugunu anlayarak muasir bir Islam ve Tiirkliigii ibda etmeliyiz.” (Gokalp,

2007b: 49).

Gokalp mefkure kelimesini, genel olarak kisilerin kendi ¢ikarlarindan ziyade
milletlerinin istikbalini diisiinmesi olarak tanimlamaktadir. Bir metkurenin olusabilmesi
icinse, milletlerin biiyiik felaketler yasamasi ya da ciddi bir tehlike icerisinde kalmasi
lazimdir. Tehlike giinleri gectikten sonra mefkureler kisilerin vicdanlarinda yasamaya
devam edecek ve milletlerinin yok olmamasini saglayacaktir. Yani biiyiik bir felaketle
ortaya ¢ikan mefkure varligini her zaman devam ettirecektir (Gokalp, 2007b: 70-71). Bir
milletin mefkure sahibi olmasi ayni zamanda onun bilingssiz bir donemden bilingli bir
doneme geg¢isini de gostermektedir. Ayrica mefkureler, tarihi eski olan topluluklar
icerisinde olusabilecek seylerdir. Bu yiizden Tirkgiiliik mefkuresi Tiirkliikten eski

olamayacaktir.

Gokalp, teorisini olusturmaya calisirken anlam kargasalarinin 6niine gegmek i¢in
baz1 kavramlar1 dikkatli kullanmaya ve tamimlamaya dzen gostermistir. Ummet, millet,
kavim, 1tk gibi kavramlar ile medeniyet ve hars kavramlari1 akla gelen ilk drneklerdir.
Gokalp’e gore iimmet bir dine inanan biitiin insanlar anlamina gelirken millet ise o giin
ve gelecekte bir dili konusan insanlarin biitiniine denmektedir (Gokalp, 2007b: 80).
Kavim bir zamanlar beraber yasamis ve dagilmis ortak dil ailesinden gelen bir topluluga
isaret ederken 1rk ise su an mevcut olmayan ve diger biitiin milletlerin arasina dagilmig
kalitsal bir 6zelliktir (Gokalp, 2007b: 82). Milletler lisani bir cemaat olarak kavimlerin
subelerini olusturmaktadir. Gokalp’e gore devletlerin yikilmamasi ise sinirlarinin
konusulan dil ile ortiismesine bagli bir durumdur. Goklap’in 1913°te milleti dil
dolayiminda tanimlamasi ve 1rk kavramim kalitsal bir 6zellik olarak gormesi; daha
sonraki yillarda daha net bir sekilde ortaya koyacagi sivil, kiiltiir ve vatandaslik odakl

millet taniminin erken bir gostergesidir. Gokalp’in bu gorisleri sonraki yillarda
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Cumbhuriyet’i kuracak kadrolarca da benimsenecek ve devletin resmi milliyetcilik

anlayisini olusturacaktir.

Gokalp, Malta esaretinden kurtulduktan sonra Ittihat ve Terakki'ye olan yakinlig
sebebiyle Milli Miicadele kadrolar1 tarafindan dislanmig ve Diyarbakir'a gidip Kiigiik
Mecmua adinda bir dergi ¢ikartmaya baslamistir. 1922 yilinda derginin besinci sayisinda
“Dine Dogru” isminde bir makale yayinlayan Gokalp, sosyal hayati olusturan degerleri
yukardan asagiya dogru siralayarak en tiste dini yerlestirmistir. Bir sosyal gruba kimligini
kazandiran en o6nemli kurum Gokalp'in bu makalesinde din olarak gosterilmistir,
toplulugun terbiyesi igin sosyal organizasyonlara ihtiyacit vardir ve bu organizasyon
timmettir ve millet kavramindan daha 6nemlidir. Ortak dine sahip olan kavimler dil ve
kiiltiir bakimindan farkli olduklarini anladiktan ve bu farkliliklarini ulusal bir bagimsizlik
ile tamamladiktan sonra millet olma safthasina gececeklerdir ancak bu durum dini
topluluk olma durumunu ortadan kaldirmayacaktir. Hatta Gokalp’e gore din kavrami
milletten daha kaynastirici bile olabilirdi nitekim Trablusgarb ve Balkan facialarinda
Tiirklerin acilarina Macarlar ya da Mangurlar degil Cin'deki ve Hindistan'daki
Miisliimanlar ortak olmustur. Gokalp 1913 ve 1914'te Tiirk Yurdu'nmda sekiz sayida
tamamladigi  ‘Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak® isimli makalesinde de
Miisliimanlhigin - milliyetciligi  degil asiretciligi yasakladigini ileri siirmils ve
milliyetciligin Miisliimanlari esaretten kurtaracak 6nemli bir silah oldugunu, milliyetcilik

gelistikge timmet fikrinin de gelisecegini vurgulamistir (Ayvazoglu, 2013: 90).

Gokalp'in immeti milletten {istiin géren bu goriisleri Cumhuriyet’i kuran kadrolar
tarafindan benimsenmemistir. Yeni rejimle Gokalp'in birbine eklemlenmesi ise ancak
Gokalp'in Kemalist milliyetgilige dahil olmasiyla gergeklesmistir. Gokalp, 1923'te
Birinci Meclis dagildiktan sonra Atatiirk'in istegiyle Hakimiyet-i Milliye gazetesi icin
‘Dogru Yol’ ismiyle bir yazi kaleme almis ve bu metin Atatiirk'iin alt1 ilkesini sosyolojik

olarak temellendirmistir. Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak’ makalesinde
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Tanzimatla beraber tartisilmaya baslanan {i¢ temel diisiinceyi tespit etmis ve hepsini
kullanmay1 igeren bir regete sunmustur. 1923’te yayimladigi ‘Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda
ise Tirkgiilik, smirlari belirlenmis bir doktrin haline getirilmis ve yeni kurulan

Cumhuriyet’in takip edecegi yol haritas1 olarak gosterilmistir.

Gokalp’e gore Tiirkciiliigiin ne oldugunu anlamak i¢in oncelikle milletin ne
oldugunu ya da ne olmadigin1 anlamak gerekmektedir. Gokalp beyaz, sari, kirmizi ve
siyah olmak tizere dort temel insan 1rki oldugunu sdylemekte ancak hi¢ bir millettin ve
hatta ailelerin bile tiimiiyle bir irka dahil olmadigini tespit etmektedir. Sosyolojik konular
ile irk kavraminin higbir ilgisi olmadigina gére milleti de irk kavramindan ayr diisiinmek
gerekmektedir (Gokalp, 2007c: 181). Benzer bir sekilde kavim kavrami da milleti
tanimlamak i¢in kullanilamaz. Kavim ayni atadan tiiremis ve i¢ine yabanci karismamis
topluluklara verilen bir isimdir. Dil, din, ahlak gibi 6zellikler dogumla degil, sosyal hayat
icerisinde kazanildigr i¢in sosyolojik olarak kavim kavrami da onemsiz olarak kabul
edilmelidir. Milleti cografyaya gore tanimlamak da Gokalp’e gore son derece yanlistir.
fran milleti, Britanya milleti, Belgika milleti gibi cografya temelli tanimlamalar, hem bu
tilkelerde birden fazla millet yasadigi i¢in hem de bazi milletlerin birden fazla devletin
siirlari icinde yasadiklarindan dolayi1 kabul edilemez. Benzer bir sekilde Osmanli idaresi
altinda yasayan herkesi tek bir millet olarak kabul etmek de Gokalp’e gore biiyiik bir
hatadir. Ummetle millet farkli kavramlar oldugu igin sadece Osmanli Miisliimanlarin
kapsayan bir millet tanimi da kabul edilemezdir ¢ilinkii din bir milletten olmak i¢in yeterli
degildir, ayn1 zamanda dilde ve kiiltiirde de ortaklik olmas1 lazimdir. Gokalp bireylerin
kendi arzulariyla bir millete dahil olabilecegi fikrine de karsi ¢ikar. Gokalp’e gore
insanlar i¢ine dogdugu ve terbiyesini aldig1 milletten olabilirler, bunu degistirmek kisinin
kendi elinde olan bir sey degildir. Bunun tek istisnas1 bilgisizliginden dolay1r milletini
tantyamamis kigilerin kendi Oziinli arastirip kesfetmesi olabilir ancak o da nadiren

karsilasilabilecek bir durumdur (Gokalp, 2007c¢: 183).
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Gokalp rk, kavim, din, cografya, idaresi altinda yasanilan devlet ve kisilerin
iradelerinin bir milleti tanimlamak ve millete dahil olmak i¢in yeterli olmadiginm

acikladiktan sonra milletin tanimini su sekilde yapar:

“... millet ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir.
Millet lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almig
fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir. Tiirk koyliisii. Bunu “dili dilime uyan,
dini dinime uyan’ diyerek tarif eder... Bu itibarla milliyette secere aranmaz; yalniz

terbiyenin ve mefkurenin milli olmasi aranir” (Gokalp, 2007c: 184).

Gokalp’in bu tanimi dogrudan etnik milliyetgilik karsitidir, 1rk¢i oOgeler
icermemektedir lakin din methumunu da dislamamaktadir. Gokalp, irkin millete dahil
olmada bir 6neminin olmamasi konusunu pek ¢ok kere belirtmistir. Tiirk terbiyesiyle
biiylimiis ve Tiirk mefkuresine inanmis herkes soy olarak farkli kdkenlerden gelse de

Gokalp’e gore Tiirk kabul edilmeli ve hi¢bir ayrimeiliga ugramamalidirlar.

“...secere aramak dogru degildir. Bunun aksini meslek ittihaz edersek,
memleketimizdeki miinevverlerin ve miicahitlerin bir ¢ogunu feda etmek iktiza
edecektir. Bu hal caiz olmadigindan ‘Tiirkiim’ diyen her ferdi Tirk tanimaktan;
yalniz, Tirklige hiyaneti goriilenler varsa cezalandirmaktan baska ¢are yoktur.”

(Gokalp, 2007¢: 185).

Gokalp Tiirk milliyetciliginin sinirlarint belirlerken ilk olarak ik ve koken
konusunu netlestirmis, sonrasinda da Tiirk milliyetciligin baska bir biiyiik gerilimi olan
Turan konusuna gelmistir. Turan konusu ise belki de Gokalp’in en ¢ok yanlis anlasildig
konu olmustur. Gokalp’e gore Tiirk ve Turan kavramlarinin sinirini belirlemek 6nemli
bir konudur. Tiirk bir milletin ismidir ve millet de ortak bir kiiltiir ile ideale sahip
topluluklara denmektedir, o halde Tiirk milletinin tek bir dili ve kiiltiirii (hars1) olmalidir.
Tatar, Kirgiz ve Ozbek Tiirkleri gibi Anadoludan uzaktaki Tiirkler hem hars olarak hem

de dil olarak farklilagsmislardir. Gokalp’e gore bu topluluklar bagimsiz bir dil, edebiyat
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ve kiiltiir insa ederlerse Tiirkliigiin sinirlar1 daha da daralmis olacaktir ve Dogu Tiirkleri

ile Oguz Tiirklerinin kiiltiirel birligi imkansiz hale gelecektir.

“Bugiin hars¢a birlesmesi kolay olan Tiirkler, bilhassa Oguz Tiirkleri, yani
Tiirkmenlerdir. Tiirkiye Tiirkleri gibi, Azerbaycan, Iran ve Harezm iilkelerinin
Tirkmenleri de Oguz uruguna mensupturlar. Binaenaleyh, Tiirk¢iiliikteki yakin
mefkuremiz ‘Oguz Ittihadi’ ya da ‘Tiirkmen Ittihadi® olmalidir. Bu ittihaddan
maksat nedir? Siyasi bir ittthad m1? Simdilik hayir! Istikbal hakkinda bugiinden bir
hiikiim veremeyiz. Fakat bugilinkii mefkuremiz, Oguzlarin yalniz harsca

birlesmesidir.” (Gokalp; 2007c: 186).

Tiirk¢iiliigiin uzak mefkuresi ise Gokalp’e gore Turandir. Gokalp’e gore Turan;
Mogollar, Finler, Macarlar gibi sadece dil ailesi bakimindan Tiirkge ile ilgisi olan, bunun
disinda ise Tiirkge ya da Tirkliikle ilgisi olmayan topluluklari kapsayan bir kavram
degildir. Bu yiizden Turan denildigi zaman sadece Tiirk subelerinin yasadigi yerleri
kapsayan cografi bir kavram anlasilmalidir. Tatar, Ozbek, Kirgiz gibi Tiirk subeleri ayri
harslar viicuda getirdikleri i¢in, Gokalp’e gore gelecekte Tiirk olarak degil kendi
isimleriyle anilacaklardir. Turan kavraminin gerekliligi de eski akarabaliklar1 belirten
ortak bir iinvana ihtiya¢ olmasindan dolayidir (Gokalp, 2007c: 187). Tiirkgiilerin uzak
mefkuresi biitiin Tirkleri dilde, edebiyatta ve kiiltirde Turan semsiyesi altinda
birlestirmektir. Uzak mefkure olan Turanin miimkiin olup olmadigini diisiinmek de
Gokalp’e gore gereksizdir ¢linkii Turan hayali ne zaman nerede goriilecegi belli olmayan
bir seydir, uzak mefkurelerde miimkiinliik sarti aranmamalidir, Turan kavraminin asil
islevi ise biitiin bunlarin 6tesinde Tirkgiilerin kalplerine doldurdugu heyecanin kaynagi
olmasindandir. Gokalp Tiirk¢iiliigiin mefkurelerini kii¢iikten biiylige su sekilde siralar:
Tiirkiyecilik, Oguzculuk/Tiirkmencilik ve Turancilik. Gokalp’e goére o giiniin
kosullarinda tek gergeklik Tiirkiyeciliktir. “Bugiin se’niyet sahasinda yalniz Tiirkiyecilik
vardir. Fakat, ruhlarin biiyiik bir istiyakla aradig1 ‘Kizil Elma’ se’niyet sahasinda degil,

hayal sahasindadir” (Gokalp, 2007c: 188).
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Hars ile medeniyetin ayristigi ve benzestigi yonler, Gokalp terminolojisinde
Oonemli bir yer tutar. Gokalp’e gore tespit edilmesi gereken ilk fark harsin milli,
medeniyetin ise evrensel (beynelmilel) oldugudur. Medeniyet bireylerin cabalariyla
olusturulmus bir bilgiler biitiinii olarak kabul edilebilecekken, hars ise bireylerin iradesi
disinda gelismistir ve miidehaleye de kapalidir. Gokalp’e gore hars ve medeniyet
ayrimma en gilizel 6rnek Osmanlica ve Tiirkge’nin ayni anda kullanilmis olmasidir.
Tiirkce o donemki Osmanlt aydini tarafindan avama mahsus ve bazen de argo olarak
goriilse de, halk dili olarak bin yillardan beri kulanilan bir dildir ve kisiler bu dile ekleme
cikarma yapamazlar. Osmanlica ise Arapga, Farsca ve Tiirk¢e kelimelerden olusmus ve
kisilerin ¢abalariyla sekillenmis bir dildir. Osmanlica denen dil ile Tiirk harsinin iligkisi
Gokalp’e gore pek zayiftir. Tiirkge Tiirk harsinin dili iken Osmanlicaya medeniyetin dili
demek miimkiindiir (Gokalp, 2007c: 191). Benzer sekilde aruz vezni ve hece olgiisii

arasinda, halk edebiyati ve divan edebiyati arasinda da benzer bir ikilik s6z konusudur.

Gokalp, sark ve garp medeniyetlerinin kaynagi olarak Bat1 Roma ve Dogu Roma
imparatorluklarmi gosterir. Gokalp’e gore Sark medeniyeti Islam medeniyeti ile, Garp
medeniyeti de Hristiyan medeniyeti ile ayn1 sey demek degildir. Osmanlilar Sark
medeniyetini dogrudan Bizans’tan almamis, daha dncesinde bu medeniyeti sahiplenmis
olan Arap ve Iranlilardan almislardir. Sark medeniyetinin Islam medeniyeti sayilmasinin
sebebi Gokalp’e gore bundandir. Garb medeniyetinin her yerde Sark medeniyetini
yenilgiye ugratmasi, Tiirkiye’nin de Garb medeniyetine dahil olmasin1 gerektirmektedir.
Eger bu yapilmaz ise hem din olarak islam hem de hars olarak Tiirkliik yok olacak
demektir. Bu nedenlerden dolay1 Gokalp’e gore Tiirkgiiliigiin gorevi bir yandan halk
icinde sakl1 kalan Tirk harsini ortaya ¢ikarmak iken ayni zamanda da Garb medeniyetini
biitiiniiyle ve yasayan bir varlik olarak milli Tiirk harsina naksetmektir (Gokalp, 2007c:
198). Gokalp’e gore Tanzimatgilar dahil olduklar1 Sark medeniyetini Garb medeniyeti ile

giiclendirmeye calismislar ve basarisiz olmuslardir ¢linkii ayn1 yerde iki medeniyetin
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olmasi birbirlerini bozmalarina sebep olmustur. Gokalp’e gore bir kisinin birden fazla
dine mensup olamayacag: gibi bir millet de iki medeniyetin birden mensubu olamaz.
Tiirkgliler Gokalp’e gore, aslinda Bizans medeniyeti olan Dogu medeniyetini terkedip,
Bati medeniyetine tam olarak gecmeyi hedefledikleri igin basarili olacaklardir.
“Tirkgiiler, tamamiyla Tiirk ve Miisliiman kalmak sartiyla Garb medeniyetine tam ve kati
bir surette girmek isteyenlerdir. Fakat Garb medeniyetine girmeden evvel, milli harsimizi

meydana ¢ikarmak icap eder” (Gokalp, 2007c: 198).

Gokalp’in bahsettigi milli harsin kaynagi halkin bizatihi kendisidir bu yiizden
halk¢ilik Gokalp’e gore Tiirkgiiliigiin en onemli ilkelerinden biri olmalidir. Halk¢iliin
slogan1 Gokalp terminolojisinde ‘Halka Dogru’dur. Halka gitmesi gerekenler ise
aydinlardir. Gokalp’e gore Tiirk aydini ¢ogunlukla modern okullarda yetigsmis
oldugundan halk kiiltiiriine uzak kalmistir ve bu acigin1 kapatmak i¢in halkin i¢ine girip
onlarla beraber yasamasi gerekmektedir. Aydinlar halkin kullandig: dili, dinledigi miizigi,
anlattig1 hikayeleri ve halka dair olan her seyi toplamali ve 6grenmelidir. Aydina milli bir
karakter verecek olan da budur. Halk kiiltliriinii 6grenmek ve bundan milli bir kiiltiir
meydana getirmek aydinin birinci gorevi iken ikinci gorevi ise halka medeniyeti
gotiirmektir. Gotliriilmesi gereken medeniyet ise Dogu ya da Osmanli medeniyeti degil,
Bat1 medeniyeti olmalidir. Kisacasi aydin, kiiltiirii alip medeniyeti verecek olan araci
olmalidir. Gokalp i¢in bu araciligin en giizel yontemi ise Tiirk¢li genglerin kdylere
Ogretmen olarak gitmesidir (Gokalp, 2007c: 201). Gokalp’e gore Batt medeniyetine dahil
olmak ne Tiirklerin milli kiiltiirii i¢in ne de Miisliimanlik i¢in bir tehlike dogurmayacaktir.
Tiirk milletinin ve devletinin devami i¢in Gdkalp’e gore bilim, sanayi, askeri ve hukuki
organizasyonlarda Avrupalilar kadar ilerlemek gerekmektedir ve bunun da tek caresi kati

bir sekilde Avrupa medeniyetine dahil olmaktir (Gokalp, 2007c: 210).

Orhan Tiirkdogan, Cumhuriyet’in en genel anlamiyla immetten ulus devlete gegis

oldugunu sdylemektedir. Bu degisim hareketi i¢in dncelikle gii¢lii kadrolara ve toplumsal
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doniigsiimii yonlendirecek sosyolojik bir disipline ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyacin karsiligi
olarak da Gokalp, Kemalist sistemin temel teorisyeni olarak ortaya ¢ikmistir. Ulus
devletin ideolojisi milliyetciliktir. Osmanli vatandaslig ya da iimmet kavramlarini kabul
etmedigi icin insanlara kazandirilmasi amaclanan kimlik ise Turkliiktir (Tirkdogan,
2005: 11). Gokalp Tirkeiiligii kurtulus, 6ziine doniis ve yiikselis yolu olarak
belirlemistir. Bunun icin de Oncelikle Osmanlicilik diisiincesinden kurutulunmasi
gerekmistir. Gokalp’e gore bu diisiince Tiirklere higbir yarar saglamamis ve kimlik
kaybina da sebep olmustur (Tiirkdogan, 2005: 34). Heyd’e goére de Osmanlicilik
diisiincesinden en ¢ok zarar goren Tirklerdir. Heyd, imparatorlugun devami igin
kacinilmaz bir regete olarak goriilen Osmanlicilik yiiziinden, Tirklerin milliyetciligi
gormezden geldigini ve bu nedenle ¢agdas bir ulusal bilingten mahrum kalarak, her alanda
geri kaldiklarii farketmediklerini sdyler. Ticaret, sanayi ve serbest mesleklerde biitiin
istlinliiglin Hristiyan topluluklara gegmesi, Tiirklerin askerlik ve ¢iftgilikten baska hig bir
alanda faaliyet gosterememesi, Hristiyan topluluklarin burjuvazisiyle rekabet edebilecek
bir smiftan da mahrum kalmalarina sebep olmustur (Heyd, 1979: 87). Gokalp de bu

durumu Osmanli’nin ¢okiisiiniin nedenlerinden biri olarak tespit etmistir.

Ibrahim Kafesoglu'na gore, Gokalp’in siirlerinde aksakliklar, felsefesinde
eksiklikler, ‘Medeniyet Tarihi’nde yanlisliklar bulmak miimkiindiir ancak Gokalp’in
siirlerini vezin ve kafiye sartlar1 bakimindan, felsefesini 6zgiinliigli yoniinden ve
sosyoloji yazilarini modern bilimin bugiinkii gelisimislik diizeyine gore yargilamak
adaletli degildir. Gokalp, Kafesoglu'na gore edebiyati, tarihi ve sosyolojiyi bir amag
olarak gérmemis, Tiirk milliyet¢iligini ve idealistligini yaymak i¢in bir ara¢ olarak
kullanmigtir (Kafesoglu, 1970: 232). Gokalp’in ‘Turan’ siirini yazamasindaki amaci da
yer yiiziindeki biitiin Tiirkleri siyasi olarak birlestirmek degil, Tiirkliigiin varligini garanti

altina almasi amaciyla bir kiiltiir seferberligi yaratmaktir (Kafesoglu, 1970: 233).
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Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura arasindaki temel farklardan biri ekonomiye dair
goriigleridir. Gokalp, Kemalizm’in devletcilik anlayisina benzer sekilde, loncalarin
merkezin denetimi altinda kalmasi sartryla giiglii olacagi bir modeli savunmaktayken;
Akgura, serbest piyasa sartlarina uygun hareket edecek agir sanayi kollarinin kurulmasini
onermektedir (Bora, 2017: 215). Gokalp’in gorisleri devletgilige ve korporatizme,
Akgura’nin gorisleri ise serbest piyasa kosullarina gore calisan liberal ekonomiye isaret
etmektedir. Berkes’e gore ise Gokalp’i en iyi niteleyen fikir 6zelligi halkgiligidir ancak
Gokalp’i en ¢ok sahiplenen kesim, agikc¢a karsi oldugu irkcilik ideolojisi taraftarlaridir.
Oysa ki irk¢ilik olarak tanimlanan diisiinceyi Tiirk diisiince sistemine getiren kisi Gokalp

degil Akgura olmustur (Berkes, 1976: 195).

Akcgura ve Gokalp’in millet tanimlar1 farkhidir. Akgura milleti 1k, dil ve ortak
gelenekler lizerinden tanimlarken, Gokalp milleti tanimlarken irka yer vermemektedir.
Gokalp’te milletin temeli dil, din ve kiiltiirdiir. Ama sunu da belirtmek gerekir ki,
Georgeon’a gore Akgura’nin irk kelimesi ile anlatmaya calistigi sey Fransizca’daki ethnie
kelimesine denk gelmektedir. Yani biiyiik dl¢iide benzer kiiltiirlere sahip ve ortak bir
tarihi gegmisi paylasan ama ayni siyasi irade altinda bulunmayan topluluklar gibi bir
anlami vardir (Georgeon, 2006: 98). Gokalp ve Ak¢ura’nin fikirleri Tiirk milliyetgiliginin
1940’larin sonuna kadarki en popiiler iki yorumunun onciilleri konumundadir. Gokalp
metadolojisindeki millet 1tk kavraminin énemini reddetmekte, kiiltiir ve dil birligini
vurgulamaktadir. Milliyetciligi ise yayilmaci olmayan, Batici bir milliyet¢iliktir. Gokalp,
Tiirk oldugunu séyleyen herkesin Tiirk kabul edilmesini savundugundan dolay1, millete
dahil olma kosulu da sivil milliyet¢ilik yorumuna paraleldir. Akgura ise, bizzat bunu
amaclamamis olsa bile millet tanimina dahil ettigi irk kavramiyla ve Rusya Tiirkleriyle
birlesme ideali sebebiyle etnik milliyetciligin, dolyayisiyla da Tiirk¢ii Turanci diisiincenin

bir onculudir.
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2. TURKIYE'DE MILLET KELIMESINiN ANLAMININ DEGiSMESI

2.1. Osmanli’da Millet Sistemi

1800’11 yillarin sonuna kadar Osmanli’nin tam anlamiyla etniklige dayanan bir
politikas1 olmamistir ve bu tarihlere kadar da Tiirk olma fikrine deger vermemislerdir.
Osmanli Devleti kurulus ideolojisi olarak teokratik bir yapiya sahip olmasina ragmen,
Miisliman olmayan toplumlara millet sistemi igerisinde, kendi dinlerini ve kiiltiirlerini
koruma hakkini vermistir (Eryilmaz, 1992: 20). Tuncay, Osmanli Devleti’nin Islam
ideolojisine dayanmasina ve zaman zaman dinin 6neminin ¢ok fazla vurgulanmasina
ragmen bir din devleti olarak degerlendirilemeyecegini sdylemektedir. Buna karsilik
hanedan tiyeleri ve tebaanin biiyiik bir kismi Tiirk olmalarina ragmen, ‘millet-1 hakime’
denilen seyden anlanan sadece Tiirkler degil Miisliiman tebaa olmustur (Tuncay, 2008:
242). ‘Millet-i hakime’ kavrami dahilindeki Misliimanlar sadece Siinni mezhebinden

olanlar iken, biitiin Miisliiman toplumu ifade eden tabir ise ‘Millet-i Islamiye’ kavramidir.

Millet Arapca topluluk anlamina gelen ‘milla’ kelimesinden tiiretilmistir, gogulu
‘milel’dir. On sekizinci yiizyilin sonlarina kadar, Osmanli’da Misliimanlar: ifade etmek
icin ehl-el mille, Miisliiman olmayanlar iginse ehl-el zimme kelimeleri kullanilmistir. On
dokuzuncu yiizyilin baglarinda Misliman olmayanlar i¢in de millet kelimesi
kullanilmaya baslanmistir (Eroglu, 1992: 3). Seriat'a gore, Miisliiman olmayanlarin
zimmi adi verilen bir antlagsmaya taraf olduklar1 varsayilmis ve bir Miisliiman devletin
tebaas1 konumuna geldiklerinde zimmi statiisii kazanmiglardir. Zimmi antlasmasi genel
olarak zimmilerin yasamini, servetini ve onurunu devletin korumasi altina alan bir
anlagmadir. Ayrica Miisliimanlara ait topraklarda yasama, inandiklar1 dinin gereklerine
gore ibadet etme, ¢alisma ve ticaret yapma hakki da taninmistir. Bunun karsilig1 olarak

ise Miisliman olmayanlardan devlete bagli olmalar1 ve cizye vergisi ddemeleri
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istenmistir. Kur’an’1in bir ayetine dayandirilan bu cizye vergisi nedeniyle, gayrimiislimler

askerlik gorevinden de muaf olmuslardir (Cigek, 2010: 121-122).

Osmanli’daki millet olusumunu anlamak i¢in Karpat’a goe oncelikle millet
sistemini anlamak gerekmektedir. Millet sistemi zaman igerisinde asamali olarak,
Osmanli Devleti’nin yonettigi cesitli dini-etnik gruplarin orgiitlenmesini ve kiltliriini
dikkate alma ¢abalarina bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Sistem bir taraftan bu gruplarin
kiiltiirel ve dini varliginin devam etmesini saglarken diger taraftan Osmanli idari, politik
ve ekonomik sistemine dahil olmalarina izin vermistir. Etnik ya da dini topluluklar bir
yandan kendi Kkiiltiirlerini koruyorlarken diger yandan da Osmanlilasmaya maruz
kalmiglardir. Osmanli cografyasinda g¢esitli bolgeler ve topluluklar arasinda gelenek, dil
ve din agisindan keskin farkliliklar bulunsa da ekonomik, sosyal ve politik olarak
benzerlikler de belirgindir. Millet sistemi oncelikle din ve ikinci olarak da etnik kdkene
dayanan sosyo- Kkiiltiirel bir g¢erceve olusturmustur. Olusturulan bu c¢ergeve dilsel
farkliliklar1 da kapsamustir. Bu durum, topluluklara dini bakimdan bir serbestlik
saglarken, Hristiyan toplumlar arasindaki etnik ve dilsel farklar1 da koruyarak, Hristiyan
topluluklarin 6zdeslesmesini de 6nlemistir. Millet sisteminin din ve etnik kdken arasinda
kurdugu baglantiyla, gelecekte bir ulus haline gelecek olan topluluklar Osmanl
sisteminin sartlarina uyumlu bir halde tutulmustur. Ayrica din kurumu Padisaha bagli

olan Patriklik kurumu ile de hiyerarsik bir yap1 olarak kurgulanmistir (Karpat, 2002: 612).

Millet sistemi esit haklara sahip bir Osmanli vatandaslig1 yaratmaktan ziyade, din
ekseninde niifusun farklilasmasi esasina dayanan bir sistem idi. Osmanli Devleti kendi
c¢ikarlart dogrultusunda, topluluklarin farkliliklarin1 koruyarak kiiciik topluluklar olarak
kalmasini ve birlesip gii¢lenerek kendilerine tehdit olmalarini engellemistir ancak ayni
millet sistemi kurumsal bir Osmanl vatandashigi yaratmay1 da imkansiz hale getirmistir.
Misliman olmayan topluluklarin Tiirklerden daha once milliyetci hareketlere

girismesinin sebebinin de, millet sistemi oldugu sdylenebilir. Millet sistemi, farkli dinden
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insanlarin ayni siyasi irade altinda esit haklara sahip olmadan ama dini ve kiiltiirel
Ozerklik haklariyla donatilmis olarak yasamasi anlamina gelmektedir. Bu sistemin
egemen unsuru yani ‘millet-i hakime’si Miisliimanlardir. Dagilma donemine girildikten
sonra Miisliiman tebaada da goriilmeye baslanan milliyet¢i ve ayrilik¢t hareketler ‘millet-
1 hakime’nin de degismesine sebep olmustur ve bu kavram Miisliiman Tirkleri ifade
etmeye baslamustir. Ozellikle Balkan Savaslari’ndan sonra kontrol edilen topraklarda

yasayan niifusun ¢cogunlugunun Tiirk olmasi da bu degisimde bir etkendir.

Ikinci Mesrutiyet dénemi ile birlikte Tiirkgiiliik akiminin da etkisiyle, millet
kelimesi dini anlamindan siyrilarak nation kelimesi karsiligi olarak, giinimiizdeki
anlamiyla kullanilmaya baslamissa da, Kurtusus Savasi’nin bitimine kadar, milletin dini
anlammdan tam olarak koptugunu soylemek giictiir. Ozellikle Mustafa Kemal’in
Kurtulus Savasi esnasinda verdigi demeclerde millet kelimesi eski dini anlaminda

kullanilmis, bu sayede Anadolu’nun biitiin giiclerinin direnise katilmasi saglanmistir.

2.2. Kurtulus Savasi’nda Millet Kavraminin Kullanim

Kurtulus Savasi’nin oOrgilitsel temeli, tasra schirlerindeki Miidafaa-i Hukuk
cemiyetleri ve Istanbul’da kurulmus isgal karsit1 6rgiitler eliyle olusturulmustur. Direnis
hareketleri Yunan ordusunun 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgali sonrasinda baslanustir.
Yunan ordusu Anadolu iclerinde hizli bir sekilde ilerlemis ve bu isgale karsi koymak i¢in
de pek cok direnis orgiitii kurulmustur. Bu orgiitlerin lider kadrolarini toprak sahipleri,
tiiccarlar, subaylar ve biirokrasinin alt kademelerindeki subaylar olusturmustur ve ayni
zamanda pek cogunun da ittihat ve Terakki iiyesi olduklar1 bilinmektedir. Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetlerini ulusal bir direnis hareketi olarak oOrgilitleyenler ise subaylar ve
milliyet¢i aydinlardir. Mustafa Kemal bu grubun 6nce s6zciiliigiinii iistlenmis sonra da
hareketin lideri konumuna gelmistir (Karpat, 2013: 19-20). Miidafa-i Hukuk

Cemiyetlerindeki aydin ve lider kadrolarin millet anlayislar1 arasinda bazi farklar olsa da
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Tiirklerin bagimsiz bir sekilde ulus devlet olarak yasamaya devam etmesi konusunda fikir
birlikteliktelikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin
onayladig1 Misak-i Milli’den sonra meclis kapatlilmis, Mustafa Kemal halife tarafindan
kafir ilan edilmis ve bir askeri mahkeme karariyla idamina karar verilmistir. Bu durum,
padisah ile milliyet¢iler arasindaki ortak hareket etme ihtimalini yok etmis ve direnis
karsit1 politikanin hilafet merkezli olmas1 da bazi Kurtlulugs Savasi onderlerinin laik

egilimlerinin dayanagini olusturmustur (Karpat, 2013: 23).

1919-1923 aras1 dénemdeki milliyetgilik anlayist Islam ile i¢ ice gegmis bir
milliyetciliktir. Bu donem i¢in millet kelimesinden anlasilan, ayn1 yerde yasayip ayni dine
mensup olan insanlardan olusan toplulukur ancak insanlarin baglilik duydugu kurumun
padisah ya da halife degil kendi sectigi Biiyiik Millet Meclisi olmas1 beklenmektedir.
Milli miicadele onderlerinin, 6zellikle de modernist, Batict ve milliyet¢i olanlari i¢in
padisaha bagliligin altarnatifi olabilecek tek deger; bizzat milletin kendisi olarak
goriilmiistiir. Millet egemenligi fikri etrafindaki biitiinlesme, hem imparatorluktan
cumhuriyete giden silirecin hem de limmetten millete gegisin esas Onciilii olmustur

(Y1ldiz, 2016: 88).

Kurtulus Savasi’nin iki temel ilkesi, tam bagimsizlik ve milli egemenliktir. Direnis
icin oOrgilitlenmesi beklenen halkin hem dini degerlerine hem de hilafet makami
olmasindan dolay1 padisaha bagli olmasi, Kurtulus Savasi esnasinda kullanilan millet
kelimesi i¢indeki dini vurgunun da bir sebebidir. Karpat’a gore Kurtulus Savas ile ortaya
¢ikmis olan yeni millet hem Osmanli’daki anlamindan hem de Avrupa’daki kullanilan
anlamindan ayridir; digsaridan bakildiginda Batili ulus anlayisina benzese de kendi
kiiltiirel ve dinsel 6zelliklerini de koruyan bir yapiya sahiptir (Karpat, 2013: 23). Kurtulus
Savasi esnasinda kullanilan sdylemin dini yonii ve Miisliimanlar arasinda kurulmasi

istenen beraberlik duygusu Karpat’in tespitini dogrulamaktadir.
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Kurtulus Savasi’nin baslamasindan, segimlerin yenilenerek Ikinci Meclis’in
acilmasina kadar olan dort yillik donemdeki milliyetgilik yaklasimi ayristirict olmaktan
kaginan ve direnige katilan biitiin unsurlari ortak degerler altinda biitlinlestirmeye c¢aligan
bir yaklasimdir. Bu dénem milliyet¢i soyleminde saltanat ve hilafetten kopma arzusuna
rastlanilmamakta ve birlestirici unsur olarak da Islam kullanilmaktadir. Mustafa Kemal’in
milli egemenlik ve milliyetcilikle ilgili ilk demeci 22 Mayis 1919°da Samsun’dan
Istanbul’a yolladig1 bir telgrafta yer almistir: “Millet, milli hakimiyet esasim ve Tiirk
milliyetgiligini kabul etmistir. Bunun i¢in ¢alisacaktir.” (Eroglu, 1992: 58). Tam da bu
noktada Mustafa Kemal’in milliyetcilik vurgusunu yere ve muhatabina gore kullandigini
da belirtmemiz gerekmektedir. Istanbul’a ve dis basina verilen demeglerde Tiirkliik ve
Tiirk milliyetciligi vurgular: gayet segilebilir iken ittifak kurulmak istenen yerel esraf ile
olan konusma ve yazismalarda Milli Miicadele dilinin daha ¢ok dini bir eksende seyrettigi

goriilmektedir.

12 Mart 1921°de TBMM tarafindan milli mars olarak kabul edilmis olan istiklal
Marst’nin “Hakkidir hiir yagsamis bayragimin hiirriyet, Hakkidir Hakka tapan milletimin
istiklal” dizeleri ise Milli Miicadele esnasindaki milliyetgiligin dilini biitiin agikligiyla
gbzler Oniine sermektedir. Izmir’in Yunanistan tarafindan isgali sonrasi Istanbul’da
yapilan Sultan Ahmet Mitingi; direnis yanlist aydinlarin sdylemindeki milliyetciligi
anlamak icin ayrica 6nemlidir. Bu mitingde Halide Edip ve Hamdullah Suphi’'nin
nutuklart iki yiiz binden fazla insan tarafindan coskuyla dinlenmislerdir. Biitiin milli
giicleri, bagimsizlik parolasiyla birlestirme amact dolayisiyla, Mustafa Kemal’in
Kurtulus Savasi boyunca kullandigi dil de bu mitinge paralel olarak sekillenmis ve millet

kavrami, dini anlamin1 da kapsayacak sekilde kullanilmistir.

Halide Edip’in miting konusmas1 “Ey Tiirk ve Miislimanlar” olarak baslamistir.
“...Birbirimize ellerimizi uzatalim, tek bir hedefe, yalmiz Tiirk istiklal ve hiirriyeti

gayesine dogru yiiriiyelim. Vatan behemehal kurtulacak, tarihte esaretin adini dahi
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bilmeyen Tiirk, bu kere de Tiirkii esarete davet edenlere serefli bir ders daha vermeyi
bilecektir.” (Darencioglu, 1968: 50). Sultan Ahmet Mitingi’nde Hamdullah Suphi’nin
konusmasi da coskulu bir havada ge¢mis ve konusmasi sik sik ‘istiklal isteriz’
sloganlariyla kesilmistir. Bu konugsmanin 6zii de, etnik bir ayrim yapilmaksizin biitiin

Miisliimanlarin direnise katilmasinin gerekliligidir.

“...Turk vatan1t mazlumlarin vatanidir. Kirim’dan siirtilen, yuvalar1 dagilan zavalli
Tatarlar, Kafkas’tan siiriilen zavalli Cerkesler, Rumeli’nin her yerinden muhacerat
eden Tiirkler, Arnavutlar, Bosnaklar... Anadolu bin seneden beri iistiinde titreye
titreye ezan sesleri gelen, kaya baslarinda, nehir kenarlarinda Tiirklerin sarkilar
sOyledigi vatanimizdir. ...Evet arkadaslar ben de sizinle beraber istiklal istiyorum.
Fakir olmaya, sefil olmaya, bedbaht olmaya raziyiz, yeter ki basimizda Tiirk
hiikiimeti bulunsun. Anadolumuzu Yunan yangini harap etmesin.” (Darencioglu,

1968: 52).

Atatiirk’{in pek ¢ok konusmasinda ve mesajinda, bu dénemde Islam vurgusuna
rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Haziran 1919°da Ermenilerin eylemlerinden
bahsettigi bir telgrafta “Ermeniler Islamlara kars1 son derece gaddar ve hain olarak
davranmakta...” demektedir (ATTB, 1991: 33). Atatiirk’iin Hac1 Kaya ve Satzade
Mustafa Aga isminde iki Kiirt 6nde gelen asiret reisine attig1 bir telgrafinda ise, Kiirtler

3

ve Tiirklerin 6z kardes olarak nitelendirildigini goriiriz. “...sizler gibi din ve namus
sahibi biiytlikler oldukga Tiirk ve Kiirdiin yekdigerinden ayrilmaz iki 6z kardes olarak

yasamakta devam eyliyecegi ve makamui hilafet etrafinda sarsilmaz bir viicut halinde dahil

ve hari¢ dliismanlarimiza kars1 demirden bir kale halinde kalacag: sliphesizdir.” (ATTB,

1991: 71).

Mustafa Kemal 15 Mayis 1919 tarihinde Erzurum Kongresi’nin agilisi sebebiyle
yaptig1 konusmada, direnis i¢in 6rgiitlenen cemiyetlerin farkli isimlerde de olsa vatanin

kurtulmas1 amaciyla ortaya ciktiklarin1 ve bunun ayni zamanda milli vicdanin da bir

97



yansimasi oldugunu sdylemektedir. Mustafa Kemal’in ortaya ¢iktigini ve biitiin yurdu
kapladigint sdyledigi milli vicdan, etnik vurgulardan uzak, biitiinlestirici bir

milliyetciligin gostergelerindendir.

“Malum hakayiktandir ki: Tarih; bir milletin kanin1, hakkini, varligini hi¢bir zaman
inkar edemez. Binaenaleyh boyle bir nikab-1 batilin arkasindan vatanimiz ve
milletimiz aleyhinde verilen hiikiimler, kanaatler muhakkak mahkumu iflastir! Ve
iste biitiin bu menfur zuliimlerden ve bu bedbaht acizlerden, tarihimize karsi reva
goriilen haksizliklardan miiteessir olan vicdan-1 milli nihayet sayha-i intibain
ylikseltmis ve Miidafaa-i Hukuku Milliye ve Muhafaza-i Hukuku Milliye ve
Miidafaa-i Vatan ve Miidafaa-i Hukuku Milliye ve Reddi ilhak gibi muhtelif
namlarla ve fakat ayn1 mukaddesatin temini siyaneti i¢in tebariiz eden milli
cereyan, biitiin vatanimizda artik bir elektrik sebekesi haline girmis bulunuyor. Iste
bu sebeke-i azimkaranenin viicuda getirdigi ruhu celadettir ki miibarek vatan ve
milletin mukaddesatini tahlis ve himayeye miistenit son sozil sdyleyecek, hiikkmiinti

tatbik ettirecektir.” (ASD I-111, 2006: 3).

Mustafa Kemal’in 1 Mayis 1920’de Mecliste yaptig1 konusma Islami sdyleme
dayals, biitlinlerstici ve etnik vurgulardan uzak milliyetcilik anlayisini ¢ok net bir sekilde
gostermektedir. Ayrica bu konusma, kurtarilmasi hedeflenen topraklarin sinirlarini
belirtmekte ve bu sinirlar i¢indeki tiim Miisliiman unsurlarin da vatandas olarak kabul

edilecegini taahiit etmektedir.

“Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricasiyle bir iki noktay1 arz etmek
isterim: Burada maksut olan ve Meclisi alinizi teskil eden zevat yalmz Tiirk
degildir, yalmiz Cerkes degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat
hepsinden miirekkep anasir-1 islamiyedir, samimi bir mecmuadur. Binaenaleyh bu
heyeti aliyenin temsil ettigi hukukunu, hayatini, seref ve sanini kurtarmak igin
azmettigimiz emelleti yalniz bir unsur-u islama miinhasir degildir. Anasir-1

islamiyeden miirekkep bir kiitleye aittir. Bunun bdyle oldugunu hepimiz biliriz.
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Hep kabul ettigimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan, hudut meselesi tayin
ve tesbit edilirken, hudud-u millimiz iskenderun’un cenubundan gecer, sarka dogru
uzanarak Musul’u Siileymaniye’yi, Kerkiik’ii ihtiva eder. Iste hudut-u millimiz
budur dedik! Halbuki Kerkiik simalinde Tiirk oldugu gibi Kiirt de vardir. Biz onlar1
tefrik etmedik. Binaenaleyh muhafaza ve miidafaasiyle istigal ettiginiz millet
bittabi bir unsurdan ibaret degildir. Muhtelif anasir-1 Islamiyeden miirekkeptir. Bu
mecmuay1 teskil eden her bir unsuru islam, bizim kardesimiz ve menafii tamamiyle
miisterek olan vatandaslarimizdir ve yine kabul ettigimiz esastan ilk satirlarinda bu
muhtelif anasir-1islamiye ki: Vatandastirlar, yekdigerine karst hiirmet-i miitekabile
ile riayetkar oldugunu tekrar ve teyidettik ve ciimlemiz bugiin samimiyetle kabul
ettik. Binaenaleyh menafiimiz miisterektir. Tahlisine azmettigimiz vahdet, yalniz
Tiirk, Cerkes degil, hepsinden memzug¢ bir unsur-u islamdir. Bunun bdyle
telakkisini ve sui tefehhiimata meydan verilmemesini rica ediyorum” (ASD I-111,

2006: 47).

Kurtulus Savasi esnasindaki milliyetgilik soylemi, islami vurgularla biitiinlesmeyi
ve topyekiin biitiin Miislimanlarin seferberligini hedeflerken, ayn1 zamanda yayilmacilik
karsit1 tutumunu da gosterme geregi gormiistiir. Mustafa Kemal tarafindan, 1 Aralik 1921
gibi erken bir tarihte Turancilik ya da Islamcilik gibi sinirlari asmay1 hedefleyen bir
politikanin benimsenmeyecegi acik sekilde ifade edilmistir. S6z konusu konusmayi
ileride benimsenecek olan teritoryal, vatandaslik temelli sivil milliyet¢ilik anlayiginin bir

oncili olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

“Efendiler, bu noktada miitalaami ikmal i¢in derim ki, bliyiik hayaller pesinden
kosan, yapmayacagimiz seyleri yapar gibi goriinen sahtekar insanlardan degiliz.
Efendiler; biiyiikk ve hayali seyleri yapmadan yapmis gibi goriinmek yiiziinden
biitlin diinyanin husumetini, garazini, kinini bu memleketin ve bu milletin {izerine
celbettik. Biz Panislamizm yapmadik. Belki yapiyoruz, yapacagiz dedik.
Diismanlar da yaptirmamak i¢in bir an evvel Oldiirelim dediler. Panturanizm
yapmadik! Yapariz, yapiyoruz dedik, yapacagiz dedik ve yine dldiirelim dediler!
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Biitiin dava bundan ibarettir. Efendiler, biitiin cihana havf ve telas veren mefhum
bundan ibarettir. Biz boyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz methumlar iizerine
kosarak diigmanlarimizin adedini ve iizerimize olan tazyikati tezyidetmekten ise
haddi tabiiye, haddi mesrua riicu edelim. Haddimizi bilelim. Binaenaleyh
Efendiler, biz hayat ve istiklal isteyen milletiz. Ve yalniz bunun i¢in hayatimizi

ibzal ederiz.” (ASD I-111, 1997: 117).

Mustafa Kemal’in i¢ politikadaki sdylemi, bu yillarda tamamen Islami vurgularla
milliyet¢iligi harmanlayan biitiinlestirici bir anlam icermekteyse de, dis basina verdigi
demeglerde Tiirk kelimesini ve vurgusunu kullanmaktan da ¢ekinmemektedir. Ornegin
1921 Agustos ayinda Associated Press muhabirine verdigi bir demegte Mustafa Kemal
sOyle soylemektedir: “Senelerce miicadeleye mecbur olsak bile Yunanlilar1t Anadolu’dan
tart etmeye suret-i katiyede azmettik. Tirkiye Tirklerindir, iste milliyetperverlerin
umdesi budur. Biz hukumuzun miidafaasi i¢in miicadeleye devam etmeye karar verdik.”
(ASD I-111, 2006: 435). Mustafa Kemal’in bu sdyleminden anlasilabilecek 6nemli bir
nokta ise Kurtulus Savasi esnasindaki millet sdylemini islevsel olarak kullandigi,
Cumhuriyet’in ilanindan sonra kullanilacak olan millet sOyleminin ise gizli bir ajanda

olarak sakl tutuldugudur.

2.3. Cumhuriyet’in flanindan Sonra Millet Kavramimin Kullanimi

Kurtulus Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni siyasal sistem her bakimdan
milliyet¢i bir karaktere sahiptir ancak zaferin kazanilmasi ve sonrasinda imzalan Lozan
Anlagmasi1 ile uluslararast ortamin yumusamasi, meclis igerisindeki ideolojik
farkliliklarin daha goriiliir olmasina yol agmustir. Mecliste Mustafa Kemal onderligindeki
grup, modernlesmenin tek yolu olarak kiiltiirel ve dini reformlar yapmak oldugunu
diistinmekteydiler. Buna karsilik tagrali esraftan olusan muhalifler ise 6zellikle Hilafet’in

kaldirilmasina kars1 bir tutum takinmislardir. 1923 yilinda meclisin kendisini feshetmesi
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ve yapilan se¢imlerde Batici ve modernist grubun 6nemli bir ¢ogunluk elde etmis olmasi,
bu tarihten sonraki milliyet¢i sdylemi dogrudan etkilemistir. 1923 yilina gelindiginde
savasin kazanilmasi ve yenilenen se¢imlerle beraber Mustafa Kemal’e muhalefet
etmeyecek vekillerden olusan yeni meclisin verdigi giic hem devletin yeniden
yapilandirilmasina hem de ulus insasi calismalarina hiz verilmesini saglamistir.
Benimsenen yeni milliyetcilik anlayist ise simirlart belli kalmak kaydiyla, Tiirklik

ekseninde tanimlanan ve biitiin vatandaglar1 kapsamasi istenen bir milliyetgiliktir
3. TEK PARTI REJIMIi MILLIYETCILIK UYGULAMALARI

1924 Anayasas1t ¢ogunluk iradesine istiinliik tanimakla birlikte c¢ogunluk
iradesinin smirlar1 ¢izmek konusunda yeterli giivenceler vermeyen bir anayasadir
(Dingkol, 2015:343). 1924 Anayasi’nda meclisi denetleyecek herhangi bir yargi organi
bulunmamaktadir. Teknik olarak ¢ogunlugun oyuyla azmhigin haklarimin yok
sayilabilmesi de miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda 1924 Anayasas1 cogulcu degil
cogunluk¢u demokrasi anlayisini benimseyen bir anayasadir. Tek parti rejimi 1924
Anayasasi'nin bir 6zelligi degildir, siyasal yasamin tek partili ya da ¢ok partili olarak
devam etmesi liderlerin tutumuyla ilgili olmustur. Oz olarak 1924 Anayasas1 demoktratik
bir sistem kurmak amacini tagimaktaysa da toplumsal alt yapinin yetersizligi, rejime olan
mubhalefetler ve reformlarin hizla yapilmasi istegi mecliste cogunlugun kolayca
saglanmasini miimkiin kilan tek parti yonetimini gerekli gormiistiir (Dingkol, 2015:344).
Duverger'in ifadesiyle partinin tekligi milletin egitilmesi i¢in bir 6n kabul olarak
goriilmiistiir (Duverger, 1969: 251). Bati demokrasileri ile totaliter sistemler arasindaki
en onemli fark, siyasal muhafelefetin varligidir. Cogunluk¢u demokrasilerde ise siyasal
muhalefet var olsa bile iktidar partisiyle esit sartlar altinda politika yapmasina izin
verilmemektedir (Dingkol, 2015: 349). Tirkiye'de ise tek parti yonetimi komiinist ya da

fagist rejimlerdeki tek parti yOnetimlerinden amaci ve hedefi bakimindan farklilar
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gostermektedir. Tirkiye'deki tek parti yonetimi Batililasmayr hedeflemekte ve

demoktatik bir sistemi amaglamaktadir (Duverger, 1974: 359).

Kemalizm, dagilmakta olan ¢ok uluslu bir imparatorluktan kalanlar {izerinde
ulusal, laik, Batili bir burjuva cumhuriyeti kurma idealinin ideolojisidir. Kemalist
hareketin Kurtulus Savasi esnasindaki toplumsal taban1 Miisliiman Tiirk tasra esraf ve
toprak sahiplerinden olugsmus olsa da yiiriitme giicii burjuvazi ve toprak sahipleri adina,
onlarin ¢ikarlarini koruyacak sekilde asker-sivil biirokrasi tarafindan yonetilen bir devlet
aygitiyla gerceklesmistir (Savran, 2011: 118). 1848’den sonraki burjuva devrimlerinin
neredeyse hepsi kitleler olmadan gergeklesmistir ¢iinkii tekelci kapitalizmin gelismesiyle
birlikte somiirge ve yar1 somiirge iilkelerdeki burjuvazi disa bagimli hale gelmis ve
devrimci reflekslerini yitirmiglerdir (Timur, 2008: 29-80). Kemalist devrim siirecinde
Tiirk burjuvazisi de benzer bir durumdadir (Giilsunar, 2015: 136). Kemalist devrim
siirecinde burjuvazinin ekonomik korporatif ugraklarimi asamayacak kadar gli¢siiz
olmasi, Gramscinin Italya Orneginde anlattigina benzer sekilde tarihsel blogun
kurulumunda milliyet¢i ideolojinin tasiyicisi olan asker-sivil biirokrasinin 6n plana
cikmasina sebep olmus, bunun sonucunda da devrim Kkitlesiz bir devrim olarak

sekillenmistir (Yetis, 2009: 225).

Rousseau’nun Kemalist rejim iizerindeki en temel etkisi genel irade kavraminda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kemalist devrim siirecinde genel irade kavrami ulusal egemenlik
olarak donistliriilmiistir. Rousseau’nun genel irade kavramina benzer sekilde
Kemalizm’in millet anlayis1 da tek tek bireylerin toplami olmanin 6tesindedir. Millet her
zaman bireyden 6nemlidir ve genel irade kavramina paralel olarak da tek ve boliinmezdir
(Goral, 2015: 222). Tek ve boliinemez millet anlayigi somut sekilde kaynasmis bir millet
ingasii gerekli kilmigtir. Biitlinciil bir millet diislincesinin yaninda, sinif gatigsmalarini
engellemek i¢in de ‘imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitleyiz’ sdylemi 6n plana

cikmistir. Kemalist biirokrasi her ne kadar elitist egilimler sergileyip, toplumsal

102



smiflardan 6zerklesmis ve onlarin tizerinde bir ziimre konumuna gelmisse de kendi bagina
bir toplumsal sinif olmamstir. Kemalist rejim, sivil toplumu baski altina almak yerine,
burjuvazi adina hareket ederek onun Oniinii agmaya ve gelisimini saglamaya caligmistir.
Bu bakimdan Kemalist iktidarin tepeden inmeci hamleleri keyfi bir elitizm olmayip,
burjuva iktidarin1 siirdiirmeye ve onu yeniden lretmeye yonelik hamleler olarak

goriilmelidir (Giilsunar, 2015: 221).

Yeni devletler, 6zellikle tek bir etnisiteye sahip degillerse, ulusal niteliklerini
olusturma konusunda kaygililardir (Smith, 2002a: 22). Tirkiye 6rneginde de Osmanli
Devleti Avrupa'dan biiyiik 6l¢iide cekilinceye ve Osmanli aydininin zihin diinyasinda
Fransiz Devrimi'nin sivil millet idealleri olusana kadar bir Tirk milleti hayal
edilmemistir. Abdiilhamit¢i tepkilerin son yillarinda Anadolu koyliilerini kiiciik
diistirmek i¢in kullanilmakta olan Tiirk kelimesi olumlu bir etnik potansiyelle yeniden
kesfedilmis ve Batili, sinirlara dayali ve hukuki millet kavramiyla harmanlanmistir
(Smith, 2002a: 187). Tiirk milliyetgiliginin temel ikilemi 1908'de Jon Tirklerin lideri
konumuna gelmis olan Enver Pasa ve arkadaslarinin savas yanlisi tutumlarinda kendini
gostermis ve Pan-Tiirk etnik birlik cagrilar1 basarisizliga ugradiktan sonra Atatiirk
Tirkciilige sirtin1i donmiistiir. Atatlirk, sinirlar Gtesi yayilmaci politikalar yerine
vatandasliga dayali sivil bir milliyetgilik inga etmis ve Osmanli yanal aristokrasisi yerine
de Islam 6ncesi mitleri ve teorileri koymustur. Ayrica, Bat1 tipi modern bir millet olmanin

On kosulu da Atatiirk’e gore sivil bir milliyetgilikten gegmektedir.

Erisirgil, Kurtulus Savasi’nin bitmesi ve Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasindan
sonra devlet politikalarinda siyasi Tiirkgiilik doneminin bittigini soylemektedir.
Erigirgil’e gore Atatiirk politikada milliyet¢i olsa da Tiirkcii degildir ¢linkii Tiirkgiiliiglin
6zl olan Turanciliga karsidir (Erigirgil, 1958: 72). Atatiirk, 1927 yilinda CHP’nin ikinci
kurultay: vesilesiyle okudugu Nutuk’ta Turancilik da dahil olmak iizere Islamcilik ve

komiinizm gibi biiyiik hayallerin gercek¢i olmadigini su sekilde ifade etmektedir:
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“Muhtelif milletleri, miisterek ve umumi bir unvan altinda cem etmek ve bu
muhtelif unsur kiitlelerini ayn1 hukuk ve serait altinda bulundurararak kavi bir
devlet tesis etmek parlak ve cazip bir nokta-i nazar-1 siyasidir. Fakat aldaticidir.
Hatta hi¢bir hudut tanimayarak, diinyada mevcut biitiin Tirkleri dahi bir devlet
halinde birlestirmek, gayr-i kabil-i istihsal bir hedeftir. Bu asirlarin ve asirlarca
yasamakta olan insanlarin ¢ok aci, ¢ok kanli hadisat ile meydana koydugu bir

hakikattir.

Panislamizm, Panturanizm siyasetinin muvaffak olduguna ve diinyay1 saha-i tatbik
yapabildigine tarihte tesadif edilememektedir. Itk farki gozetmeksizin, biitliin
beseriyete samil, cihangirane devlet teskili hirslarinin netayici de tarihte mazbuttur.
Miistevli olmak hevesleri mevzu-i bahsimizin haricindedir. Insanlara her tiirlii
hissiyat ve revabit-1 mahsusalarini unutturup, onlar1 uhuvvet ve miisavat-1 tamme
dairesinde birlestirerek, insani bir devlet kurmak nazariyesi de kendine mahsus

seraite maliktir.

Bizim vuzuh ve kabiliyet-i tatbikiye gordiigiimiiz meslek-i siyasi, milli siyasettir.
Diinyanin bugiinkii umumi seraiti ve asirlarin dimaglarda ve karakterlerde
temerkiiz ettirdigi hakikatler karsisinda hayalperest olmak kadar biiylik bir hata

olamaz. Tarihin ifadesi budur, ilmin, aklin, mantigin ifadesi boyledir.

Milletimizin kavi, mesud ve miistakar yasayabilmesi i¢in, devletin tamamen milli
bir siyaset takip etmesi ve bu siyasetin, teskilat-1 dahiliyemize tamamen mutabik
ve miistenid olmas1 lazimdir. Milli siyaset dedigim zaman, kastettigim mana ve
medlul sudur: Hudud-1 milliyemiz dahilinde, her seyden evvel kendi kuvvetimize
miisteniden muhafaza-i mevcudiyet ederek millet ve memleketin hakiki saadet ve
imranina c¢aligmak... Alel’l-itlak tiil-i emeller pesinde milleti igsgal ve 1zrar
etmemek... Medeni cihandan, medeni ve insani muameleye ve miitekabil dostluga

intizar etmektir.” (Atatiirk, 2019: 389-390).

Atatilirk’tin Turanciligi ve dolayisiyla Tirkgtliigh reddetmesi muhakkak ki bir

siyasi tercihten ibaret degildir, i¢ ve dis dinamiklerin de bu kararda bir rolii vardir.
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Dagilmasi engellenememis bir imparatorluktan geriye kalan Tiirkiye Cumbhuriyeti
topraklarinin kurtarilmasi bile bir hayli zor olmus, hatta kazanilan basarilar son enerjinin
de kullanilmastyla elde edilmistir. Hem ekonomik hem de askeri olarak zayif olunan bir
donemde devlet politikasi olarak yayilmaciligi isaret etmek ise dogal olarak ¢ok zor bir
hedef olacaktir. Sovyet Rusya ile olan iligkiler iki bakimdan Tiirk¢ii-Turanci
milliyetciligin reddedilmesinde etkilidir. Hem Kurtulugs Savasi esnasinda Ruslarla
kurulmus yakin iligkiler vardir hem de Rusya giiclii bir sinir komsusu olarak potansiyel
bir tehdittir. Olas1 bir yayilmaci politikada, siyasi birligi hedeflenecek Tiirklerin yasadigi
yerlerin de Rusya topraklari olmasi, dogrudan bu iilkeyle diismanlik anlamina gelecektir.
Bu durum ise baris yanlis1 ‘yurtta sulh diinyada sulh’ ilkesine taban tabana zit bir

durumdur.

1920'li yillarda Tirkiye, Balkan Savaslarindan beri devam etmekte olan yogun
savas donemini heniiz yeni atlatmis ve toparlanmaya calisiyorken, ayni zamanda da
enerjisinin biiyiik bir kismini sekiiler bir cumhuriyet kurmaya ayirmistir (Cagatay, 2008:
245). Kemalist rejimin ¢6zmesi gereken li¢ problem; iktidarini saglamlastirarak rakip
gruplart sindirmesi ve mutlak bir giice kavugmasi, sinirlarint giivenlige almasi ve diinya
genelindeki iktisadi krizin zararlarimi minimize etmesidir. 1930’larla beraber ise
Cumbhuriyet ideolojisinin sistemlestirilmesi ve yeni bir kimlik olarak, biitiin vatandagslara

benimsetilmesine sira gelmistir (Aydin, 1993: 227).

Kemalist milliyetgilik, Tiirkiye Cumuhuriyeti’nin milli bagimsizligint muhafaza
etmeyi ve es zamanli olarak Tiirk milletini medenilestirmeyi hedef olarak benimsemistir.
Bu milliyetgilik baska devletlerin bagimsizliklarina da saygili olan ve yayilmaci olmayan
bir milliyet¢iliktir. Kemalist milliyetgilik vatandasin Tiirkliigiinii soy bakimindan degil,
Tirk milletinin milli ilkeleri ve hedeflerine bagliligiyla, Tiirk devletinin {ilkesi ve

milletiyle boliinmez biitiinliigiinii savunmasiyla ve Tirk milletinin muasir medeniyetler
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seviyesine gelme ¢abasini benimsemesiyle 6lgmektedir. Kili’ye gore bu bakimdan

diistintildiigiinde Kemalist milliyet¢ilik ayristirict degil, birlestiricidir (Kili, 1981: 237).

1927 yilinda CHP programina, 1937 yilinda da Anayasa’ya girerek kabul edilen
Atatiirk ilkelerinin her biri milliyet¢ilikle ilgilidir. Kafesoglu’na gore milliyetcilik ve
diger bes ilke arasindaki iliski giines ve etrafindaki gezegenler gibidir. “Halkgilik,
milliyetcilige giden en emin yoldu. Laiklik devlette milli iradeyi hakim kilmak suretiyle
milliyetciligi destekliyordu. Devletcilik memleketi iktisadi yonden kalkindirmak,
inkilapg¢ilik milli birligi yeni degerlerle donatmak, cumhuriyetgilik halki idari vesayetten
kurtarip idareyi bizzat millete tevdi etmek gayeleri ile hep milliyetciligi takviye eden yar1
kuvvetler durumunda idi. Boylece Atatiirk Tiirk devletini milliyetgilik temeli {izerine

kurmus ve yasatmistir” (Kafesoglu, 1970: 168).

1924-1929 donemindeki yapilan reformlar dogrudan laiklik ile ilgilidir ve ¢cogu
reform kanunu Takrir-i Siikun’un olagan istii ortaminda ¢ikartilmistir (Tungay, 2009:
93). Ulus insa siirecindeki temel ilke ise dilde, kiiltiirde ve ilkiide birlik olmustur.
Vatandaslik ve Tirkliik tanimi ise hukuki bir boyuta taginmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 olan, Tirkce konusan, Tiirk kiiltliriinii benimsemis ve Cumhuriyet {ilkiilerine
bagl olan herkesin Tiirk oldugu belirtilmistir. 1929 ve sonrasindaki donemde dinin
kamusal hayattan soyutlanmasina galisilmistir. Kemalist rejim 1925 ve 1930’daki
isyanlarla birlikte Tiirk¢e konusmayan vatandaslara karsi bir gliven problemi yasamaya
baslamis ve makbul vatandasi tanimlamak geregi duymustur. Hakiki Tiirk olmak ne
anlama gelmektedir sorusu bir 6l¢iide dnem kazanmstir ve Tiirk etnisitesi Kemalist rejim
tarafindan 6nemli bir kavram haline gelmistir (Y1ldiz, 2009: 228). Tiirk milli kimliginin
siirlart belirlenirken 1930’lu yillar boyunca Tiirk etnisitesi disinda bir kimlikle kendini
tanimlayan gruplar gormezden gelinmistir. Gormezden gelme politikast bir bakima

asimilasyonun zamana yayilmasit anlamina gelmektedir. Tiirkligli reddeden farkli etnik
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gruplarin zaman igerisinde Tiirk olmay1 sececekleri diisiiniilmiistiir ancak bagkaldir1 gibi

durumlarda ise siddet se¢enegini kullanmaktan da geri durulmamustir.

Tiirk etnisitesinin 6nem kazanmasinda diinyadaki genel atmosferin de etkisi
olmus, Almanya, Italya ve Fransa’daki biitiincii milliyet¢ilik anlayislar1 Tiirkiye’ye 6rnek
teskil etmistir. Ayrica Turkliigli merkeze alan bir millet insas1t modelinin Tiirkiye’ye
kendini daha ¢agcil hissettirmis olmasi da muhtemeldir. Buna ek olarak ¢ok milletli ve
kiiltiirli yapilanma Osmanli’nin da yikilma sebebi olarak goriilmiistiir (Bora, 2017: 216-
217). Mustafa Kemal, 1926’da Tiirk Ocaklar tiyelerine hitaben yaptigi konusmada
Cumbhuriyet’in dayanak noktasinin Tirkliik oldugunu, Tirkligiin ve Tiirk kiiltiiriiniin
genellik kazanmasiin bu dayanag: giiclendirecegini sOylemistir. Burada ¢ok kiiltiirlii
yapidan, Tirk kimligi semsiyesinde ortak bir kiiltiire ulasma amac1 s6z konusudur. “Biz
dogrudan milliyetperveriz ve Tirk milliyet¢isiyizz Cumhuriyetimizin mesnedi Tirk
camiasidir. Bu camianin efradi ne kadar Tiirk harsiyle mesbu olursa o camiaya istinat

eden cumhuriyet de kuvvetli olur” (ASD I-111, 2006: 479).

Mustafa Kemal’e gore millet olmak ve kiiltiiriin standartlagmasi tim diinyada
benzerleri olan, ¢agdas bir olgudur. Dolayisiyla milliyetcilik Baticilik ile kol kola
ilerleyen bir siiregtir. 1929’da Vossische Zeitung muhabiri, Mustafa Kemal’e miliyetgilik
ile Baticilik arasinda bir karsitlik goriip gérmedigini sormus ve soyle bir cevap almistir:
“Asla... Ciinkii asri olan milliyet prensibi beynelmilel taammiim etmistir. Biz de
Tiirkliglimlizii muhafaza etmek igin, gayretle itina edecegiz. Tiirkler medeniyette
asildirler. Yunandan evvel Izmir taraflarinda sakin eski bir millet oldugumuzu ilmi bir

surette ispat etmege ¢alistyoruz” (ASD I-111, 2006: 484).

Tek parti doneminin temel karakteristigi sinifsiz, kaynasmis, imtiyazsiz bir
toplum yaratma idealidir. Yekpare bir toplum yaratma amaciyla sosyal smnif, din ve etnik
farkliliklarin kamusal alanda goriilmesi engellenmeye c¢aligilmis ve bu noktada gelisen
mubhalif seslere siddetle tepki gosterilmistir. Diinya genelinde yasanmakta olan ekonomik
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kriz ve fasist yonetimlerin yiikselisinin de etkisiyle totaliter ve disiplinci yaklagimlar
Tiirkiye’de de yansimasini bulmus, Kemalist rejime otoriter bir goriiniim kazandirmigtir
(Insel, 2015: 23). Mete Tungay CHP’nin demokratik cagdaslasma oniinde en biiyiik engel
olarak gordiigii Islam’a karsi Batililasmay1 gerceklestirmeye calistifi ve Oziinde
pragmatik oldugunu, ayrica hem yapist hem de felsefesi geregi totaliter olmadigini
sOylemektedir. “Tiirk tek parti sistemi, hi¢cbir zaman bir tek parti doktrinine dayanmamis:
tekele resmi bir nitelik vermemis, onu siifsiz bir toplumun varligiyla ya da parlamenter
cekismeleri ve liberal demokrasiyi ortadan kaldirma arzusuyla mesrulastirmaya
calismamustir. Sahip oldugu tekelden dolayr daima rahatsizlik, hatta utang duymustur.
Tiirk tek partisi, bir suglu vicdanina sahip olmus ve bu noktada, kendilerini taklit edilmesi
gerekli modeller olarak gdsteren fasist ya da komiinist kardeslerinden ayrilmistir,”
(Tungay, 1999 :54). Tungay’a gore Kemalizm’in idealize ettigi yonetim sekli liberal
ozellikler tasimakla birlikte, ger¢eklesmesi amaglanan reformlarinin basarili olabilmesi
icin tek parti rejimi bir zorunluluk olarak goriilmustiir. Nitekim glidiimlii de olsa iki kere
cok partili hayata gecis denenmis ama elde edilen kazanimlarin riske diisecegi korkusuyla

bu girisimlerden ¢ok cabuk vazgecilmistir.

Bati Avrupa’da milli devletlerin olusumu, Almanya hari¢ olmak {izere, Avrupa
milliyetciliklerine liberal bir sekil veren kiiltiirel ve ekonomik gelismeleri takip etmis ve
ona paralel sekilde yiirimiistir. Tiirkiye’de ise milliyetgilik en basindan beri devlet
icerisinde ifadesini bulmus ve biitiin faaliyet alanlarinda tekelci, kiiltiir ve siyaset
alanlarinda da otoriter bir goriiniim kazanmistir (Karpat, 1996: 210). 1930°1u yillara kadar
yabanci sermayeye olan ihtiyaca da bagl olarak liberal politikalar uygulanirken
milliyetcilik vurgusu daha az hissedilmistir. Ancak 1930’larla beraber devletgilik
politikalart ile is¢i siifinda da bir gelisme donemi baslamistir. Biitlinlestirici bir islevi
olan milliyetgilik ile halke¢ilik, olasi bir is¢i sinifi problemine karsi bir dnlem olarak

kullanilmistir. Taner Timur, tek parti rejiminin sertlesmesinin 1930’lar boyunca sinif
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miicadelesine karsi ideolojik savasin yogunlasmasiyla ilgisi oldugunu ancak baska
etkenlerin de milliyetgiligin yiikselisinde 6nemli rolleri oldugunu belirtmektedir. 1930’1ar
boyunca Avrupa’da irk¢r iktidarlarin kurulmasi, Tiirkiye’deki biirokratik kadronun
egemen siiflar karsisindaki bagimsizli§inin saglanmasi ve basta Seyh Said isyani ile
Agr Isyanlart olmak iizere dogu bolgelerde asayisin tam olarak saglanamamasi

Tiirkiye’de milliyetgiligin yiikselisini tetiklemistir (Timur, 2008: 155-156).

Kemalist milliyetgilik esas olarak vatandaslik temeline dayali, milli egitimle
desteklenen ve temel itici giici modernlesme olan bir milliyetgilik olsa da etnik
milliyetgilikten de etkilenmistir. Etnik model ge¢misten gelen etnik bagin ulusal baga
dontstiiriilmesi ¢abasinda dikkat ¢ekmektedir. Etnik milliyetgilikten etkilenmelerin disa
vurumu kendisini ‘kan’ vurgulu séylemlerde ya da ¢ikartilan Iskan Kanunu ya da Varlik
Vergisi gibi kanunlarda kendisini gostermektedir ancak en biiyiik disa vurumun Tirk
Tarih Tezi ve Gilines Dil Teorisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anadolu’nun
Tiirkltiglinii ispat etme ¢abasindan dolay1 ortaya atilan bu tezler neredeyse, tiim diinyanin
Tiirk oldugu iddiasina kadar ileri gitmislerdir. Tarih Tezini desteklemesi amaciyla yapilan
antropolojik ¢alismalar ve 6zellikle de kafatasi 6l¢iimleri literatiirde sik sik vatandasliga
dayali sivil milliyetgilikten sapmalar olarak degerlendirilmistir. Etnik milliyetgiligin
etkileri, Cumhuriyet déonemi Tiirk milliyet¢iligini bazi bakimlardan etkilemis olsa da
haklarin kullaniminda etnik kékene bagli bir ayrimciligin yapilmamis olmasi ve Anayasal
Tiirklik kavramindan vazgecilmemesi, erken Cumhuriyet donemi resmi milliyetgilik

anlayisinin sivil 6zelligini korudugunu gostermektedir.

3.1. Vatandashk Esasl/Kiiltiirel Millet Tanimi

1924 Anayasasi millet kavramini vatandaghik ile ozdeslestirerek Tiirkliigii
anayasal bir statii olarak belirlemistir. Anayasanin 88. maddesi “Tiirkiye ahalisinde din

ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk 1tlak olunur” seklinde diizenlenmis, bu
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sayede devlet ve birey arasindaki bag olan vatandaglik, din ve irk gibi ayrimlardan
kurtarilmistir. Turkliigiin anayasal bir statiide konumlanmasi siyasi iradenin o gilinki
baska amaglarina da hizmet etmistir. Temel amaci ulus devlet kurmak olan Kemalist
rejim, bu tanimlama ile Islam’1, mezhepleri, sosyal siiflar1 ve farkli etnik kdkenleri
tanimay1 reddetmis ve biitiin farkliliklari Tirklik ortak paydasinda birlestirmeyi

amaclamistir (Yildiz, 2016: 157).

CHP’nin 1931 ve 1935 parti programlarinda da milletin tanim1 yapilirken 1rk ve
din vurgularindan kagimilmis ve dil, kiiltiir, ideal birlikteligi olarak tanimlanmigtir. 1931
programinda “Millet dil, kiiltiir ve mefkure birligi ile birbirine bagli vatandaslarin teskil
ettigi bir siyasi ve i¢timai heyettir” seklindeki millet tanimi 1935 yilinda dildeki
Tirkcelesme akiminin da etkisiyle su sekilde giincellenmistir: “Ulus; dil, kiiltiir ve tlki
birligi ile birbirine bagli yurttaslardan meydana gelen siyasal ve sosyal bir biitiindiir”.
Kemalist milliyetgiligin 1irk esasina dayanan etnik bir milliyet¢ilik olmadigi konusu
iktidarin bizzat kendi sOylemlerinde de kendine yer bulmaktadir. Kemalizm’in bir
ideoloji haline gelmesindeki en biiyiik aktorlerden biri olan Recep Peker de pek ¢ok kez
bu konuya deginmistir.

"Kan milliyetciligini bir tarafa birakmak isterim. Benim demek istediklerimi

yazmak i¢in rasist ve irredentist milliyet¢iligin lehinde ya da aleyhinde bulunmak

hic de lazim degildir. Disar1 ile birlesme veya igeride tasfiye gibi tezahiirlerle gozii

ceken aktif ve pasif irredentizm giinliik bir politika isidir. Asil mesele bir sinir

icinde hak ve serefleri miisterek insanlar olarak yasayanlarin beraberligi ve

biitiinliigiidiir. Biz Tiirkiye'de bu beraberligi bozan biitiin koklii unsurlar siiptirdiik

ve onlart dogurmus olan devlet tipi ile birlikte hayatimizdan ¢ikardik, attik" (Peker,

1936a: 18).

Peker’in bu konugsmasindan anlasilacak sey, Cumhuriyet kadrolari i¢in asil dnemli olanin

disardaki Tiirklerle birlesmek ya da sinirlar igindeki gayri-Tiirk unsurlari yok etmek
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olmadigi, vatandaslik bagiyla Tiirk kabul edilmis tiim unsurlarin, millet olma bilincine
ulastirilmasinin amaglandigidir. Beraberligi bozdugu diisiincesiyle “siipiiriilen” unsurlar

ise miibadele ve tehcir ile sinirlar digina itilen Gayrimiislim Rum ve Ermeniler’dir.

Hem bir CHP milletvekili hem de DTCF ve Miilkiye’ nin 6gretim tiyesi olan Fuat
Kopriilii’ye gore milliyet sosyolojik ve manevi bir kavram iken 1rk ise zoolojik bir
gercekliktir  ve  bilim adamlarmin  biitiin  gayretlerine ragmen  birbirine
karistirilmaktadirlar. Irk ve milliyet arasindaki farki bilmemelerine olanak olmayan
kisilerin milliyet kelimesi yerine 1rki kullanmasi ise Koprili’ye gore fena bir
aliskanliktan baska bir sey degildir. Kopriilii'ye gore Ernest Renan milliyet konusunu en
acik sekilde agiklamistir ve bu makaleyi okuyanlar millet kavraminin 1rk kavramindan
cok farkli oldugunu da anlayabileceklerdir (Kopriilii, 1940: 97). Kopriilii’ye gore Alman
nasyonal sosyalist ideolojisinin temelini olusturan irk¢ilik bilim bakimindan kabul
edilemez oldugu kadar, politik ve etik olarak da sebep oldugu sonuglar1 bakimindan da
cok kot bir disiince sistemidir. Alman wrkim1 diinyadaki tiim irklarin tzerinde
konumlandiran bu anlayisa gore diinya egemenligi her zaman bu istiin irkin olmalidir ve
diger milletler asamali sekilde onlara tabii olarak mahkumu ve esiri mertebesine
inmelidir. Alman emperyalizmini koriikleyen birtakim filozoflarin, tarihgilerin,
siyasetgilerin, inceden inceye isledikleri irk¢ilik diistincesi, Almanya’da nasyonal

sosyalizm delaletini dogurmus ve diinyanin bagina korkung savas felaketini getirmistir.

“Cumbhuriyet Halk Partisi'nin ana prensiplerinden biri olan Tiirk Milliyetgiligi, dar
ve miiteassib 1rkcilik nazariyesine tamamiyle muhalif telakkiylere malik ve
tamamiyle mesru ve insani mahiyette bir milliyetgiliktir. Ciinkii yeryliziindeki
biitiin milliyetlerin miisavi haklarini tanimakta, hi¢cbir milletin baska milletlerden
ustiinliigiinii ve bagkalarina tahakkiim ve tecaviizinii kabul etmemektedir.
Yeryliziindeki biitiin demokrat milletlerde gordiigiimiiz bu mesru milliyetgilik

telakkiysi ile, irkeilik dalaletine dayanan miitecaviz ve gayri insani telakkiler
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arasinda ne miithis bir tezat oldugunu izaha bile liizum gormiiyoruz.” (Kopriili,

1940:98).

Kopriilii’ye gore resmi olarak benimsenmis milliyetcilik anlayist agik sekilde irke¢iliktan
uzak, vatandaglik esasli ve hatta Renan’a yapilan atiftan da anlasildig: iizere liberaldir.
Bu Milliyetgilik anlayisi hem diger milliyetler iizerinde tistlinliik iddias1 kurmamakta hem
de diger milletlerin iistiinliik iddialarini reddetmektedir. K&priilii’ye gore bu tip tstiinliik

iddialar1 ve irka dayanan milliyetgilikler tiim insanliga zarar vermistir.

3.2. Tiirkliigiin Sinirlarimin Genisletilmesi Cabalari: Tiirk Tarih Tezi ve

Giines Dil Teorisi

1920’11 yillar boyunca yapilan reformlar Kemalist rejimin, millet sistemi dahilinde
hi¢bir grubun etnik olarak tanimlanmadigi bir sosyal sistemden kopmasini ve sinirlar
icerisindeki hakim unsurun Tiirkler olarak kabul edilmesini saglamistir. Arapca ve Farsca
kelimelerin Oz Tiirkge karsiliklarmin kullanmasinin tesviki, ‘Vatandas Tiirkce Konus’
kampanyast gibi uygulamalar milliyetcilik ideolojisinin agirhiginin arttigini gosteren
isaretlerdir. Sdylemsel diizeyde Osmanli ve Islam geg¢misi vurgularindan vazgegilmis;
kokleri tarihin bilinmeyen devirlerine kadar yaslanan kadim bir Tiirk milletinin varligina
isaret eden yeni bir sdyleme gecilmistir. Latin alfabesinin kabulii ve ezanin Tiirkce
okunmast ise, Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyeti arasina c¢ekilmek istenen siniri
gostermektedir. Millet ingasinin 6nemli bir asamast olarak Tiirk tarihinin kesfedilmesi ve
yeniden yazilmasi, Kemalist aydinlar i¢in dnemli bir adimdir. Bu sayede Tiirklerin islam
oncesi kokleri vurgulanabilmis ve Avrupa’nin modern milletleriyle esit bir medeniyet

seviyesinde olundugunun ispati amaglanmustir.

1932 yilinda Atatiirk’{in himayesinde toplanan Birinci Tiirk Tarih Kongresi, orta
okul ve liselerde tarihin hangi metotlarla anlatilacagi ve gelecek kusaklara Tiirk tarihinin

nasil aktarilmasi gerektigi hakkinda yeni bir vizyon belirlemistir. Kongreye katilan bilim
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adamlari, 6gretmen ve bazi devlet adamlarinin uzlastigi goriise gore Tiirklerin Orta
Asya’da kurdugu medeniyet biitiin diinya medeniyetinin kaynagidir. Benzer sekilde
Islam’in gelismesi de Tiirkler eliyle gerceklesmis ama Tiirklerin katkilar1 o giine kadar
gormezden gelinmistir. Osmanli Imparatorlugu ise, bu yeni tarih tezine gore Tiirk
tarihinde bir duraklamay1 isaret etmektedir ¢iinkii Osmanli devlet aygiti Miisliimanligi bir
muhafazakarlik araci olarak gérmiis ve bu sebeple Avrupa’da yasanan ilerlemelere dahil

olmayarak her bakimdan geriye diismiistiir (Kasaba, 1997: 20).

Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi; hem i¢ hem de dis politikaya doniik, son
kertede Tiurkliiglin simirlarmmi  genisletmeyi amaglayan bir planin 1ki ayagmi
olusturmaktadir. Dis politikaya dontik islevi; Tiirklerin aryan irktan olmasi hasebiyle -
Avrupa’da o gilinlerde moda olan- irklar hiyerarsisinin iist basamaginda oldugunun,
dolayisiyla da diinyanin medeni milletleri arasindaki konumunun ispati ve buna baglh
olarak da Avrupa ile esitlik temelli bir iliski kurulabilmesi hedefidir. Bu sayede Tiirklerin
asag1 irktan olduguna doniik yanlis algilarin kirilabilecegi, Avrupa’ya Tiirklerin de Batils,
modern, medeni bir millet oldugunun kanitlanabilecegi ve medeniyet kurucu bir millet
olmanin Tiirklere saygmnlik kazandiracagi umulmustur. i¢ politikaya doniik amag ise
Tiirkiye’nin o giinkii kosullarda i¢inde bulundugu kaynasmis bir millet olamama soruna
pratik bir ¢oziim iretmektir. 1925 ve 1930’da ¢ikan Kiirt isyanlari, Tiirklestirme
politikasinin zamana yayilamayacak kadar acil ¢oziilmesi gereken bir konu oldugunu
gbzler Oniline sermistir. Anadolu’da yasayan insanlarin 6z itibariyle Tiirk oldugunun
ispatinin; dilde, kiiltiirde ve iilkiide birlik idealinin saglanmasi konusunda yiiriitiilen
politikaya bilimsel bir destek islevi gérmesi amaglanmigtir. Bu politikaya bagli olarak
Tiirk¢e konugmayan insanlara Tiirk olduklarini ispat etme gerekliligi dogmus ve 1930’lu
yillarda sdylemsel bazda Islami vurgular yerini tamamen millet ve hatta irk vurgusuna
brrakmustir. Kendini Tiirk olarak tanimlamayan her unsur Kemalist Rejim i¢in milli

kimligin olusma siirecinde karsilasilan bir sorun olarak kabul edilmistir. Kemalist
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Milliyetgiligin biitiinlesmis tek bir millet olma hedefi dogrultusunda milli egitim, din
islerinin merkezilestirilmesi ve biitiin erkek vatandaslar1 kapsayan zorunlu askerlik gibi
uygulamalar aragsal olarak kullanilmig, Anadolu'da yasayan herkesin Tiirk oldugunun
kabuliine bilimsel destek olmasi i¢in de Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisinden
yararlanilmigtir. Atatiirk’in demeglerinde bu politikanin yansimalarini en net sekilde
gormek miimkiindiir. 1932 yilinda yaptig1 bir konusmada Atatiirk, “Diyarbakirli, Vanli,
Erzurumlu, Trabzonlu, Istanbullu, Trakyali ve Makadonyali hep bir soyun evlatlar1 ve
hep ayni cevherin damarlaridir.” diyerek, sinirlar dahilindeki biitiin unsurlarin dilleri ve
kiiltirleri farkli olsa bile 6z itibariyle Tiirk olduklarmi sdylemekte ve insanlari ikna
etmeye c¢aligmaktadir. Turklestirme politikasinin ikna ve zorlama seklinde iki ayagi
oldugunu kabul edecek olursak, Kemalist rejim i¢in tercih edilen ilk yol ikna ve ispat
cabas1 olmustur. Tiirk Tarih Tezi, kendisini Tiirk olarak tanimlamayan gruplari ikna etme
amacinin disinda Anadolu'nun asil sahipleri oldugunu iddia eden Ermeni ve Rumlara bir
kars1 atak islevi gérmiis, ayn1 zamanda da Tiirkliigiin Islam 6ncesi tarihine vurgu yaparak

laik 6zl ortaya ¢ikartmaya calismistir.

23 Nisan 1930°da Tiirk Ocaklar’'nin VI. Kongresi esnasinda Afet inan bir
konferans vermis, konferans metni ‘Tiirk Tarihi Hakkinda Miitalaalar’ ismiyle Tiirk
Ocag1 matbaasinda 1000 adet bastirilmistir. Once Tiirk Tarih Heyeti sonrasinda Tiirk
Tarih Kurumu ve Tiirk Tarih Tezi’ne giden siirecin Afet Inan’in bu konferansiyla
basladig1 sdylenebilir. Afet inan, Ocak yasasiin ikinci maddesine atifta bulunmus ve bu
maddenin 6ziiniin, Tiirkliigiin ne oldugunu hem Tiirklere hem de diinyaya anlatmak ve
bu anlayis1 giiglendirmek olmasi gerektigini sdylemistir. Inan’a gore ise bunu yapmanin
yolu tarihten gegmektedir. inan, o giine kadar okullarda okutulan tarih derslerinin hem
eksik hem de yanlis oldugunu ve Tiirk Ocaklari’nin bilim ve sanat kurullar tarafindan
bunun Oniine gecilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerektigini sdylemistir. Ocak yasasinin

ticiinci maddesinde ise Ocaklarin cumhuriyet, milliyet, muasir medeniyet ve halkeilik
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mefkurelerini takip ettiginin yazdigina definen Inan, muasir medeniyeti anlamanin
yolunun Tiirk tarihini anlamaktan gegtigini sOylemistir. Konusmanin devaminda ise Afet

Inan adeta Tiirk Tarih Tezinin bir prototipini sunmustur:

“Beseriyetin en yliksek ve ilk medeni kavmi, vatan1 Altaylar ve Orta Asya olan
Tiirklerdir. Cin medeniyetinin esasim kuran Tiirklerdir. Mezopotamya’da, iran’da
milattan en agag1 7000 sene evvel beseriyetin ilk medeniyetini kuran ve beseriyete
ilk tarih devrini acan Stimer, Akat, Alam isimleri verilmekte olan Tiirklerdir.
Misir’da deltanin Otokon sakinleri ve Misir medeniyetinin kurucusu Tiirklerdir.
Mezopotamya’da Milattan evvel 2300 tarihinde sohret bulan Sami Hamurabi,
Milattan evvel 2300 tarihlerinde tarihte mevki alan Asurlular tarih i¢inde tarihtirler.
Grek namint alan Doryenlerin Anadolu’nun Otokon ahalisi, ilk ve hakiki sahipleri,

Atalari, Etileri baslarinda bulunan Tiirklerdir.” (Inan, 1930: 7).

Afet Inan’in konferansi sonrasi soz alan Sadi Maksudi, Inan’mn sOylediklerine
katildigin1 belirtmis ve ‘Bunlarm hakikat olduguna eminim’ diyerek inan’in tezini

destekleyecek aciklamalar yapmigtir:

“En eski medeniyet Mezopotamya’da kurulan medeniyettir. Bu medeniyetin
miimessisleri Stimerlerdir. Latin medeniyetin miiessisleri Etriikslerdir. Anadolu
medeniyetinin miiessisleri Hititlerdir. Biitiin bu halklarin Tiirk olduklarina dair
fikrinin Avrupa alimleri arasinda da taraftarlari vardir. Bu suretle kadim
medeniyetlerden pek cogunun miiessisleri, banileri Tiirkler olmus oldugu

anlagiliyor.” (Arsal, 1930: 13).

Tiirk Ocaklari’nin bu kurultayinda Mustafa Kemal’in de yonlendirmesiyle Tiirk
Tarihi Heyeti’nin olusturulmas: kararlastirilmistir. Heyetin baskanligina Tevfik
Biyikoglu getirilirken ikinci bagkan olarak Yusuf Akcura ve Samih Firat se¢ilmistir. Daha
sonra Tiirk Tarih Kurumu’na doniistiiriilecek olan bu kurulun gorevi ise Kemalist rejimin
milliyet¢iligini tarih bilimi ile temellendirecek bir eser ortaya koymaktir. Caligmalarina
hizli bir sekilde baglayan heyet, yaz aylarinda bir daktilo metni olarak ‘Tiirk Tarihinin
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Ana Hatlar1’ kitabinin taslagini hazirlamis ve Mustafa Kemal’e sunmus; Mustafa Kemal
ise bu metin {izerinde diizeltmeler yapmistir. Diizeltmelerin ¢ogu ise dinler tarihi ve
Islamiyet’le ilgilidir. Bu miidahalelerden sonra kitap ‘Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1’ ismiyle
Devlet Matbaasi’nda 100 adet basilmistir. Kitabin sadece 100 adet basilmasi bile, ¢ok
bilimsel bir arasgtirma olmadigini gésterse de ‘Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” hem okullarda
okutulan tarih kitaplarina ve Tiirk Tarih Tezi’ne kaynaklik etmesi bakimindan hem de
iktidarin ideolojisini net bir sekilde ortaya koymasi bakimindan ¢ok onemlidir. Mustafa
Kemal’in bizzat dahil olmasiyla ortaya ¢ikan bu kitap sadece tarihe olan bir ilgiden
kaynakli degildir, eski rejimle hesaplasmak ve Cumhuriyet ideolojisini topluma mal
etmek amaci giitmektedir (Peringek, 2019: 16). ‘Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’nin 6nciillikk
ettigi Tirk Tarih Tezi, Kemalist ideolojinin bir biitiinleyicisi konumundadir ve Ersanli’ya
gore bir kiiltiir devrimi amact da tagimaktadir (Ersanli, 2015: 104). Gergekten de genel
olarak Tarih Tezi sadece Kemalist milliyetciligi mesrulastirmak i¢in degil, toplumun
geneline pozitivist ve hatta materyalist bir damar asilamay1 da hedeflemektedir. ‘Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1’ kitabina Mustafa Kemal tarafindan eklenen kisimlarin igerigi de
bunu gdzler 6niine sermektedir. Giris boliimii 6ncesinde ‘Bu Kitap Nigin Yazildi?” isimli
boliimde Islamin ve Islami gelenegin Yahudilerin kutsal efsanelerinden tiiredigi iddia
edilmis ve dini argiimanlarin bilimsel kesifler ile gegerliligini kaybettigi soylenmistir.
“Iste bunun icindir ki kitabimiza insanlik tarihine girmeden &nce kainat, diinya ve insan
hakkinda zamanimizin ilme dayanan teorilerini nakil ve izah ettik ve bunu yaparken batil
fikirlerden siyrilarak tarihi gercekligi kavramaya c¢alistik. ... Bu kitapla dogru gérmeye,
iyi diistinmeye alistirmak istedigimiz insanlar Tiirklerdir.” (TTAH, 1930: 3). Kitabin son
sayfas1 ‘Tiikiye Cumhuriyeti’ kismindan olugmaktadir ve eski rejimle ilgili Kemalist
bakis acist burada net sekilde ifade edilmektedir: “Osmanogullarindan ve higbir faydasi

olmayan Hilafetten Tirkleri kurtaran Mustafa Kemal Cumbhuriyet’i de tesis etti.
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Cumbhuriyet’in riyasetine intihap olunan Gazi, bir ¢ok inkilaplarla Tiirk milletini hakiki

terakki ve inkisaf yoluna soktu.” (TTAH, 1930: 606).

‘Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlari’ndan sonra liselerde okutulmasi i¢in dort ciltilik bir
‘Tarih’ isimli kitap ve ii¢ ciltlik ‘Ortamektep I¢in Tarih’ kitaplar1 yayimlanmistir. Bu
kitaplara da esin kaynagi olan Tirk Tarihinin Ana Hatlar1 kitabidir ve esasen ayni
kaygilar1 tasimaktadir. Kemalist milliyet¢iligin ve Kemalist ideolojinin genglere
temelden 6gretilmesi ve boylece rejimin geleceginin garantiye alinmasi amaglanmistir.
Bu kitaplarda sik sik 1tk kelimesiyle karsilagilmaktaysa da bunun etnisite kelimesinin bir
karsiligr olarak olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. S6z konusu tarih kitaplarinda
asilanmak istenen ilk sey Tirklerin Orta Asya’dan tiim diinyaya yayilmalar1 ve pek ¢ok
devletler kurdugu, bunlarin da Tiirk gencleri bir kivang kaynagi olmas1 gerektigidir. Bu
kitaplarda Osmanl1 tarihinden de bahsedilmekle birlikte kapsadigi alan bakimindan ¢ok
kiiciik olmas1 dikkat ¢ekicidir, asil 6nemli bulunmasi ve ilgi ¢ekmesi beklenen sey
Tiirklerin Islam &ncesi gdrece demokratik, laik, kadin erkek esitligine dayali sanl
gegmisleridir. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 ve bunu izleyen iki tane tarih kitabinin bilimsel
bakimdan eksik oldugu ve {izerine ¢cok daha kapsamli bir calisma yapilmast gerekliligi
ise gerek Mustafa Kemal, gerekse tarih¢i Kemalist elitler i¢in agiktir. Agikca goriilen bu
eksiklige ragmen yapilacak kapsamli caligmalarin ise bir an Once sonuglanmasi
isteniyordur. Ayrica bu c¢aligmalarin yetiskinlere, genglere, aydinlara ve insanlarin
geneline hitap etmesi gerekli goriilmektedir. Ersanli’ya gére bunun anlami, toplumun
kiiciglinden biiyiigiine, sehirlisinden koyliistine ve okumusundan okumamisina kadar

tiim kesimlerinin ideolojik birliktelikteliklerini saglama amacidir (Ersanli, 2015: 137).

Tiirk Tarih Tezi’nin tartismaya agildig1 Birinci Tiirk Tarih Kongresi 2 Temmuz-
11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda yapilmistir. Kongrenin agilis konugmasini yapan
donemin Milli Egitim Bakan1 Esat Sagay, Tiirk Tarih Tezi nin argiimanlarini siralamistir.

Bu argiimanlar 6zetle Asya, Cin, Hint, Eti, Siimer, Elam, Misir ve bunun gibi 6nemli
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medeniyetlerin Tiirkler eliyle kuruldugu, bunun kanitlarinin ise hem arkeolojik
calismalarda hem de bizatihi Tiirk dilinin kendisinde oldugudur. “Etimolojik tetkikattan
bagka tarihi ve cografi tetkikat Tiirk dilinin bir ana dil olduguna kanaat verecek mahiyet
ve ehemniyeti haizdir.” (BTTK, 1932: 7). Kongre esasen Tiirk Tarih Tezi i¢in One stiriilen
arglimanlar1 tartigmak {izere toplanmistir ancak toplantinin hegemonik bir stiilikk
havasinda gectigi ve bazi fikirlerin kanitlanmis gerceklikler olarak one stiriildiigii, ayrica
muhalif goriislerin de sertce elestirildigi gozlemlenmektedir. Ornegin, Tiirk Tarihi Tetkik
Heyeti Genel Katibi Resit Galip yaptig1 konusmasinda Hititlerin Tiirkligilinii bilimsel bir
gerceklik olarak One siirmiistiir. Galip’in sOyledigine gore o giine kadarki calismalar
Hititlerin Tiirk oldugunu bilimsel bir sekilde kanitlamistir. Bu kanitlardan biri ise hem
Hititlilerin hem de Tiirklerin kullanmis oldugu burnu yukari dogru kivrik olan
ayakkabilardir (BTTK, 1932: 124). Zeki Velidi Togan, Resit Galip’in konusmasina itiraz
etmistir. Itirazin temeli; tarih 6ncesi devirlere dair bilimsel verilerin yetersizligi, bu
yiizden de bilinen tarihi donemlerle ilgili, kanitlara dayali bir yorum yapilmasi
gerekliligidir (BTTK, 1932: 164). Resit Galip’in ve Sadri Maksudi’nin Zeki Velidi’ye
kars1 sert itirazlar1 ise kongredeki hegemonik iligkiler aginin ve Tarih Tezi’nin tartigsmaya

kapali bir sekilde dikte edileceginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Kongrenin ilk konferansim Afet Inan, son konferansimi ise Yusuf Akgura
vermislerdir. Inan’in vermis oldugu konferansta bir bilim olarak tarihe agik bir gorev
yiiklenmistir: vatandaglara milli bir biling kazandirarak ge¢misteki parlak giinlere tekrar
erismek. Bu noktada anlagilan sey ise Tiirk Tarih Tezi’nin bilimsel olma ¢abasinin
vatandasi egitme cabasindan daha geri kaldigidir. Gergekten de tezden beklenen temel
sey vatandasa bir millet olma bilinci vermektir. Ersanli bu durumu yurttaglik bilgisi ile

tarih bilgisini esitlemek olarak ele almaktadir (Ersanli, 2015: 186).

Tiirk Tarih Tezi’nin hizmet ettigi temel amaglardan biri milliyetgilik ve Baticilik

arasindaki celigkiyi ortadan kaldirmaktir. Kemalist milliyet¢ilik modernlesmeyi temel
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hedef olarak belirlemesi dolayisiyla kendine hedef olarak Batiyr koymustur. Diger
taraftan ise Batinin sahip oldugu medeniyetin kaynagini Tiirkliik olarak ortaya koyarak
ortaya ¢ikmasi muhtemel bir ¢eligkiyi ortadan kaldirmay1 amaglamistir. Bu amag¢ Mustafa
Kemal'in s6ylemlerinde kendisini ‘muasir medeniyet’ olarak gdstermistir. Medeniyet,
temeli Tiirkliige dayanmakla birlikte biitlin insanligin ortak mali olarak goriilmiis ve
sadece Batiya 6zgii olmasinin kabul edilemez oldugu sdylenmis, Bati medeniyeti yerine
muasir medeniyet kavrami kullanilmistir. Anadolu’da kurulmus eski devletlerin Tiirk
oldugunu sdylemek ise bu topraklarin ezelden beri Tiirk oldugunu kanitlamaya yonelik
cabadir. Tirklerin Osmanli'dan ve Miisliimanliktan dnce parlak bir tarihlerinin oldugu
konusu, Cumhuriyet'in Osmanli'dan kopusunu ortaya koymus, Islam'in Tiirkliigiin asli bir

unsuru olmadiginin sdylenmesi de laiklik politikalarint mesrulastirmaya ¢alismistir.

Tiirk Tarih Tezi iktidarin géziinde sadece bilimsel toplantilarda tartigilan bir konu
olarak kalmamasi gereken onemli bir konudur ve halk tarafindan da igsellestirilmesi
gerektigine inanilmistir. Halka ulagabilme noktasinda ise Halkevleri’nin yayin organi
olan Ulkii dergisi uygun bir arag olarak goriilmiistiir. Gazi Egitim Enstitiisii dgretim iiyesi
ve Talim Terbiye Kurulunda gorevli olan 6nemli bir Kemalist figiir sayilabilecek Mehmet

Saffet'in 1934 yilinda yazdig1 bir makale buna giizel bir 6rnektir:

“Milattan 8000 yi1l evvel Orta Asya'da iklim tahavviilleri neticesi olarak
barinamayarak muhacerete mecbur kalan Tiirkler oradaki biiyiik medeniyeti de
beraberlerinde Anadolu'ya getirmisler, diinya medeniyeti havzasi olan Kiigiik
Asya'da binlerce sene manen ve maddeten hakim bir 1tk olarak yasamislardir. Uzun
asirlar boyunca gizli kalan bu hakikat bugiin biitiin vuzuh ve azametiyle inkar
olunamaz bir sekilde topraklar altindan ¢ikarilarak ilim aleminin hayret nazarlari
oniine serilmis bulunuyor. Tiirkliik hakikatinin ylice timsali ve beseriyet tarihinin
en bilyiik dahisi olan Mustafa Kemal’in harikali sezisiyle buldugu bu yeni tarih
nazariyesi, artik ilmi vesikalarla da teeyyiit eden bir hakikat olmustur. Itk tasnifleri,

renk ve dil miyarlarimi bertaraf ederek en son salahiyettar alimler tarafindan

119



antropolojik esaslara irca edilmektedir. Bu tasnifte Brakisefaller en miitekamil
medeniyete sahip bir irk olarak gosterilmekte ve mengeleri Orta Asya'yl irca
etmektedir. Orta Asya ise tarihten evvel ve tarih iginde higbir devirde Brakisefal 6z
Tiirklerden bagka bir kavim tarafindan iskan edilmemistir.” Saffet, Anadolu'nun 1rk
tarihine ait arastirmalara bakilacak olunursa, Hititlerin de Brakisefal Alpin tipten
oldugunu ve Anadolu’da yasayan Turklerin de ayni antropolojik ozellikleri
tasidigini soylemektedir (Saffet, 1934: 264). Saffet’in anlattigina gére Antik Yunan
ve Roma da ayni brakisefal alpin irktan gelmektedir. “Eski Yunan medeniyeti
namiyla tanilan medeniyeti kuran ve inkisaf ettiren Tor’larin Etilerle olan 1rki
miinasebetleri birgok vesikalarla tebariiz edilmistir. Eti kiyafetlerinin en
karakteristik kism1 burunlar1 yukari dogru kivrik olan kunduralardir. Nerede Eti
kabartmas1 gorsek bu kundura seklini de goriiriiz. Bunlar kar kunduralar1 olup
bugiin bile bircok Anadolu Tiirklerinin ayni tip kunduralari1 kullanmasi o ananenin
devamini gostermektedir. Dr. Conder, bu kunduralarm Etriiskler tarafindan da
kullanilmakta oldugunu tespit ederek, diger dini ve lisani delillerle birlikte
Etriisklerin Anadolu'dan Italya'ya hicret eden Altaik irktan bir halk oldugunu

gostermektedir.” (Saffet, 1934: 265).

Yunan ve Roma medeniyetini kuran kavimlerin Asya kokenli brakisefal tipten
insanlar olduklar1 iddias1 dolayli olarak Avrupa medeniyetini olusturanlarin Tiirkliigline
bir gonderme yapmaktadir. Bu diisiincenin abartili bir evrimlesmesi ile de ilerleyen
donemlerde ‘Diinya Tiirk'tlir’ mottosu ortaya cikacaktir. Mehmet Saffet o donem
Hititoloji konusunda ¢ok taninmis bir profesor olan Sayce'den de bir alint1 yapmaktadir.
Sayce makalesinde, Avrupa kiiltiiriiniin Antik Yunan'dan kaynaklandigin1 ancak onlarin
da bu kiiltiirii Hititlerden aldigin1 yazmaktadir. “Avrupa tarihinin alaca fecrinde, onlar bu
medeniyeti garba getirmislerdir”. Saffet'e gore bu makale Tiirk medeniyetinin en eski

zamanlardan beri cihana hakimiyetini tekitten baska bir sey degildir (Saffet, 1934: 267).
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Tiirk Tarih Kurumu asil liyesi ve DTCF’de Antropoloji profesorii olan Sevket
Aziz (Kansu) ise yazdigi makalede Tiirk Tarih Tezi’nin bir savunusunu ve teze diinyadan

gelen destekleri yabanci bilim adamlarindan alintilar yaparak anlatmaktadir:

“..Biitlin bu uzun izahattan anlasiliyor ki, Tiirk tarihi tezi miisbet vakialara
dayaniyor. Gene Tiirk tarihi bize gosteriyor ki, tarih telakkisi yalniz vesikalarin ve
hadiselerin kronolojisi ve tefsiri degildir. Tarih denilebilir ki bir hayat-tarih (bio-
histoire) sistemidir. Geng tarihgi tarihi ve bilhassa Tiirk tarihini bu mensurdan
gormege aligmalidir. Biiylik Tiirk tarihinin diinli, bugiinii, yarin1 bunu
emretmektedir. Kendimizi teyide, kendimizi ihataya mecburuz. Tiirk tarihi ve
telakkisi budur. Ve bu telakki ayn1 zamanda hayati Tiirk topraklarinda ebedilesen

mert ve erkek iradenin meyvesi degil midir?” (Kansu, 1934:418).

Kansu’ya gore s6z konusu Tiirk tarihi oldugunda, bu sadece bilimsel bir faaliyet degil,
ayni zamanda milli bir gérevdir. Anadolu lizerindeki baska milletlerin sahiplik iddialar
ve Tirklerin ‘asagi irktan’ olduklarina dair iddialar ancak bu yolla bertaraf edilebilecegi
gibi diinyanin saygin milletleri arasinda yer alabilmek de Sevket Aziz Kansu’ya gore
Tirkliiglin ve Tiirk tarihinin tanitilmasma baghidir. Tiim Anadolu halklarinin

Tiirkliigiiniin ispat1 da tek millet ideali i¢in gereklidir.

Ulkii'niin dokuzuncu sayisinda TBMM Kiitiiphane miidiirii Nebil Bey “Milli Suur
ve Halkevleri” isimli bir makale yazmistir. Nebil’e gore dili kiiltiirli, gelenegi ve ortak
dilegi olan insanlarin hepsine birden millet denilmektedir ve milletin de esas unsuru ana
dildir. Nebil’e gore orta zamanlarda milliyet hissi bir uyku halindeydi ve din fikirleri
hiikiim siirmekteydi. Ancak kiiltiir seviyesi yiiksek milletlerde milliyet fikri din fikrine

iistlin gelmeye baslamistir (Nebil, 1933: 217).

“Anadolu'da halis muhlis Tiirk kani tastyan ve en saf ve katiksiz Tiirk¢e konusan
birtakim milletdaglarimiz da vardi ki; Rum veya Ermeni Kiliselerine intisap ederek

Hristiyan dinini kabul etmis olmalarindan ve aile isimlerinin Tiirk¢e olmasina ragmen
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kiictik atalariin Hristiyan ismi olmasindan dolay1 kendilerini Rum ya da Ermeni sayarlar,
0z kardesleri olan Tiirklere karsi kontra bir cereyan takip ederlerdi”. Nebil’ e gére hem
ahlak ve dil hem de antropolojik olarak Tiirk olan Anadolu Ermenileri kurduklari ¢etelere
taraftar bulabilmek i¢in kendi alfabeleriyle Tiirk dilinde yayinlar c¢ikarmislardir.
Kiliselerinde tiim ibadetleri de Tiirkge olan Ermeniler ile Tiirkler arasinda 6z olarak bir
ayrilik yoktur. Nebil'e gére Ermeniler zaten Turani irktan gelmektelerdir. Nebil’e gore
bircok Tiirk kiitleleri milli benliklerinden yoksun olduklar1 i¢in Arapga ya da Kiirtce
konusmaya baslamig bunun neticesi olarak da Tirkliikten uzaklasmislardir (Nebil,
1933:218). Nebil Bey’in Ulkii’de yaymlanan bu makalesi Tiirk Tarih Tezi’nin ig
politikada giittigli temel amaci yansitmasi bakimindan c¢ok 6nemlidir: Anadolu’da

yasayan biitlin insanlar Ttrktiir.

Glines Dil Teorist de ayni Tarith Tezi gibi milli 6zgliven ve saygiyr kazanmak
amacini gitmistiir. Kemalist rejim, Tirk ulusunun gelecegi igin hayati bir 6neme sahip
oldugu gerekgesiyle dilin Tiirk¢elestirmek yoluyla sekiilestirilmesi, yabanci kelimelerin
ayiklanmasi ve sosyal hayatin din dahil tiim alanlarinda arindirilmig bir Tiirk¢e'nin
konusulmasini hedeflemistir (Y1ldiz, 2008:229). Birinci Tiirk Dili Kurultay: 26 Eyliil
1932'de baslamis ve on giin slirmiistiir. Kurultayda Tiirk Dili Tektik Cemiyeti'nin
caligsmalarinin nereye dogru yonlenmesi gerektigi tartisilmis ve bir program ¢ikartilmistir.

Kurultayin verdigi ¢alisma programi su sekildedir:

“1- Tiirkgenin gerek Stimer, Eti gibi en eski Tiirk dilleriyle, gerek Hint-Avrupa,

Sami denilen dillerle mukayesesi yapilmalidir.
2- Tiirkgenin tarihi gelisimi aragtirilmali, karsilastirmali grameri yazilmalidir.

3- Tiirk lehgelerindeki kelimeler derlenerek lehgeler sozliigii ve temel Tiirkce

sOzluk bir an 6nce hazirlanmalidir.

4- Tiirkgenin tarihi grameri yazilmalidir.
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5- Dogu ve Bati memleketlerinde ¢ikan Tiirk dili hakkindaki eserler toplanmali,

bu eserlerden lazim olanlar Tiirk¢eye ¢evrilmelidir.
6- TDTC Tiirk diliyle ilgili calismalar1 ¢ikartacagi bir dergi ile yayinlamalidir.

7-Memleket gazetelerinde dil islerine 6zel olarak yer verilmelidir” (Necmi, 1934:

409).

Erzurum milletvekili ve CHP’nin gelecekteki genel sekreterlerinden olan Nafi
Atuf’a gore insanligin en biiylik gergegi olan millet, tarih boyunca dile bagh kalmustir.
Her ne kadar millet, dil birliginden baska etmenlere ihtiya¢ duysa da dil insan
diistincesinin  ve duyularinin  séze dokiilme araci oldugu i¢in topluluklari
yonlendirmektedir. Bu sebeple Atuf’a gore millet ve milli birlik s6z konusu oldugunda
bunlart yaratan etmenlerin ilki ve en Onemlisi olarak dil birligini ortaya koymak
gerekmektedir. Atuf, yazisinda aslinda Giines Dil Teorisi'nin de 6ziinii anlatmaktadir:
“Medeniyet tarihini arastiranlar maddelere gecmis eserlerde daima biiyiik Tiirk irkinin
izlerini bulduklar1 gibi, bugiin konusulan dillerin temellerini arayanlar da Tiirk dilinin

derin tesirlerini bulup meydana koymaktadirlar” (Atuf, 1934:2).

Tirk Tarih Tezi'nde oldugu gibi Giines Dil Teorisi de halk tarafindan
benimsenmesi istenen bir konudur ve bu yiizden sikga Ulkii Dergisi'nde kendisine yer
bulmustur. Naci Dilmen de yazdigi bir makalede Giines Dil Teorisinin belli bash

Ozelliklerinden bahsetmektedir.

“Pek yiiksek bir Tiirk bulusundan dogan ve Lengiiistik ve Filoloji diinyasina yeni
bir 151k sagan Giines dil Teorisi, insanoglunun yeryiiziinde ilk dnce suurla anlayip
anlatmak ihtiyaci duydugu seyin Giines oldugu prensibinden baslar. Teori, Tiirk
dilinin ana etimolojisini insan girtlaginin ilk once c¢ikardigi ana kok seslere
baglamaktadir. Bu seslerin zamanla ugradigi degismeler, sonra her bir sesin kok ve
ek olarak verdikleri anlamlar, teoride kesin bir sira ve nizam altinda gésterilmistir.”

(Dilmen, 1936: 329).
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Dilmen’e gore Avrupali dil bilimcilerinin dilin ilk ana kaynagi ve kurulusu
lizerine dne siirdiikleri teoriler gok karisik ve yanlstir. Oyle ki Avrupa’daki dil kurumlari
bile bu teorilerden herhangi birini benimseyememektedir. Bunun sebebi Dilmen’e goére
Avrupali dilbilimcilerin Tiirk dilini géz ardi etmeleridir. Avrupalilar kendi dillerinin
kaynagini bir tiirlii bulamamaktadirlar. “Eger bdyle bir ana dil olsayd: soéyle olurdu
diyerek ortaya koyduklari yayma ana dil 6rnegi bile, Tiirk diliyle karsilastirilinca
Tiirk¢enin bozuk bir sivesi goriiniisiinii veriyor” (Dilmen, 1936: 329). Dilmen Tiirk Tarih
Tezi ile Glines Dil Teorisi arasindaki baglantiy1 da sdyle kurmaktadir; “Artik korkusuzca
sOyleyebiliriz ki, Tirk nasil yeryliziine ilk kiiltiir 15181n1 getiren milletse, Tiirk dili de
yalmiz Hint Avrupa dillerinin degil, biitiin kiiltiir anlatabilen dillerin ana kaynagidir.”

(Dilmen, 1936: 330).

Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi Cumhuriyet aydini1 ve iktidarin goziinde
sadece ispatlanmas1 gereken bir sav degil ayni1 zamanda inanilmas1 ve inanmayanlarin da
ikna edilmesi gereken somut bir gercekliktir. Tiirkliigiin hakettigi sayginlig1 kazanmasi,
Tiirk ulusal smirlari i¢indeki topraklarin tarihsel haklarinin Tiirklerde olmasi, Tiirklerin
“Uistiin 1rktan’ olmasi gibi sonuglar dogurmasi umulan bu tezlerin ispati; en yalin ifade ile
olugmasi istenen milli 6z sayginin bir 6n kosuludur. Aydinlara ve bilim adamlarina diisen
gorev bu tezleri diinyaya ispatlamak iken vatandaslardan beklenen sey ise sorusuz ve

sliphe icermeyen bir inangtir.

Ersanli’nin ve baska pek cok arastirmacinin Tiirk Tarih Tezi’yle ilgili vardig:
temel sonug, iktidarin milli kimligi itk ve irka baglh dil olgulariyla olusturma isteginin bir
yansimasi oldugudur (Ersanli, 2015: 188). Bizim ¢alismamiz agisindan bakildiginda ise
irka bagli bir milli kimlik ingas1 dogrudan etnik milliyetcilikle ilgili oldugundan ve etnik
milliyetcilikte hakim etnisiteden olmayan unsurlarin yok edilmesi yahut ikinci sinif
vatandaglar olarak yasamalarina izin verilmesi disinda bir segcenek s6z konusu

olmadigindan; dislamaya degil kapsamaya c¢alisan bir yol haritast irk temelli olarak
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tanimlanamaz. Kemalist rejim ve onun resmi tarih tezi, lilke i¢erisinde ayricalikli iistiin
bir etnik birim yaratarak digerlerini dldiirmeyi yahut ikinci siif insanlar yapmay1
amacglamamakta, herkesi Tiirk yaparak bir vatandaslik bilinci insa etmeye ¢alismaktadir.
Kiirtler, Lazlar, Giirciiler gibi Anadolu’da yasayip aslen Tirk olmayanlarin Tiirk
olduklarma ikna edilmesi ¢abasi, iizerine ¢ok fazla diisiiniilmedigi taktirde pekala bir
irkeilik olarak tanimlanabilir. Kemalist rejim, farkl kiiltiirel ve dini gruplarin kendi 6z
benliklerini devam ettirerek var olmalarini ulus devlet karsisinda bir tehdit olarak gérmiis
ve onlar1 asimile etme yolunu se¢mistir. Bu elbette elestirilmesi makul, biitiincii, otoriter
bir politikadir ancak etnik ve sivil milliyetcilik dikotomisi bakimindan diisiintildiigiinde

etnik degildir.

3.3. Tiirkgii-Turanci Milliyetciligin Kemalist Milliyetcilikten Ayrilmasi

Atsiz Mecmua’nin ilk sayis1 1931 Mayisinda yayimlanmustir. Derginin giris
makalesi Atsi1z’in yazdigi “Tirkler Hangi Irktandir?” isimli makaledir. Atsiz’in bu
makaledeki temel elestirisi Tiirklerin aryan irkina mensup olarak tanimlanmasina
yoneliktir. Atsiz’a gore Tiirkler ve Mogollar ile Aryaniler arasinda o giline kadar higbir
yakinlik ispatlanabilmis degildir. Tiirklerin aryan olarak kabul edilmesinin sebebi ise
aryanligin medeni olmakla esdeger goriilmesi inancidir. Atsiz’a gére bu inang ¢ok asiri
yorumlara da sebep olmaktadir: “Bu telakkiler bazan o kadar garip sekiller ald1 ki, Kiirtler
hakkinda bir seri makale nesreden bir zat, kendisine gore saydigi bir takim delillerden
sonra Kiirtlerin de Tiirkler gibi Aryani ve Tiirk cinsinden oldugunu ilan etti. Bu meseleyi
yalniz hissi diigiincelerin mahsiilii de telakki edemeyiz. Vahsi Mogollarla akraba
olmamak i¢in, Turanlilik inkar ediliyorsa, Cingenelerin de mensup oldugu Aryani irkina
girmek hislerimizi daha ¢ok incitmez mi?” (Atsiz, 1931: 6). Atsiz’a gore Tirkleri aryan

irkindan kabul etmek ayni zamanda Hititlerin de Tiirk oldugunu s6ylemek demektir. Bu
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durum herkesin isteyecegi bir sey olsa da Atsiz’a gore bilimsel olarak yanlistir ve sadece

Tiirklerin Anadolu’daki eskiligini ispat etmek i¢in uydurulmustur (Atsiz, 1931: 7).

Gerek Cumhuriyet kadrolar1 ve Tiirk Ocaklari, gerekse donemin Tiirkgili-Turanci
aydinlar1, Tirklestirmek kelimesinden Tirkg¢e’nin yayginlastirilmasini anlamislardir.
Yani Tiirk¢e konusanin Tiirk kabul edilecegi, Tiirk olacagi diisiincesi hakimdir. Tiirk
Ocaklar 6zellikle Dogu illerinde Tiirk¢ge nin yayginlastirilmasi i¢in ¢aba sarfetmis hatta
devletin kanuni olarak Onlemler almasi gerektigine dair tavsiyeler vermistir. Afsiz
Mecmua’nin Ocak 1931 tarihli altinct sayisinda Cevat Ekrem’in bu politikay1 destekler
nitelikte bir makalesi vardir. Ekrem’in bu makalesi 1930’lu yillarin basinda Tirkgi-
Turanct akimin millet anlayisini ve Kiirtlere bakis agisin1 degerlendirmek bakimindan da

onemlidir.

Istatistik Umum Miidiirliigii’niin  “Yilhk 1930’ ismiyle ¢ikarttig1 kitapta
Tirkiye’de konusulan dillerin yiizdelik karsiliklar1 verilmistir. Bu kitaba gore Tiirkiye’de
%86,42 Tiirkge, %8,69 Kiirtce, %0,7 Cerkesce ve %4,19 diger diller konusulmaktadir.
Cevat Ekrem’in bu yayina ilk elestirisi Kiirtge i¢inde sayilan Zazaca’nin ayr1 bir dil olarak

sayillmamasi ve Tatarca ile Tiirk¢e’nin farkli diller olarak kabul edilmesidir.

“Tiirk¢eyle Tatarcayi ayiracak kadar ince bir tasnif Slgiisii tutan bu istatistik,
Kiirtce ile Zazaca’y1 tefrik etmek ihtiyaci bile duymamistir”. Ekrem’e gore Zazalar’in
ayrt bir millet oldugu bilimsel bir gergektir; Zazalar ve Kiirtler birbirlerinin dilini
anlayamazlar. Ayrica kiiltiirleri, yasayislar1 ve gelenekleri de ayridir. “Zazalar daha
atilgan, cevik, tamamen dagli, iyi atici, miiteasip, dindar, nispeten daha temiz insanlardir.
Kendi elbise ve ihtiyaclarini alelekser keci kilindan dokuma kumaslarla kendileri temin
ederler. Kiirtler ise daha munis, daha muti, daha tenbel, cevvaliyet ve ceviklikleri
noksandir. Dini taassuplari dahi koyu bir cehalet i¢indedir. Zazalara nazaran daha
geridirler. Ihtiyaglarini haricten temin ederler.”. Cevat Ekrem’e gore iki toplum
arasindaki fark bu kadar belirginken Zazaca’y1 ve Kiirtge’yi tek bir dil olarak kabul etmek
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toplamdaki Kiirt¢e konusan insan sayisini oldugundan daha ¢ok gostermekte; Tiirkge ve
Tatarca’nin ayri sayilmasi ise Tiirkge konusan insan sayisini az gostermektedir (Ekrem,
1931: 126). Cevat Ekrem’e gore Tiirkge’nin yayginlastirilmasi igin kii¢iigiinden
biiyligline biitin memurlara, derneklere ve en ¢ok da CHF’ye biiyiikk bir gorev
diismektedir. Tiirk¢e’nin az konusuldugu bdlgelerde bu is icin teskilatlanmak ve bir
program cevresinde ¢alismak gerekmektedir. “Herhangi bir miilahaza ile bu miicadeleyi
geciktirmek dogru degildir. Milli istikbal milli insicamdan dogar. Bunu da dil birligi,
dilek birligi ve nihayet de din birligi temin eder. Bunlarin iginde en mithimi ve hepsinden

once geleni hig siiphesiz dil birligidir” (Ekrem, 1931: 127).

Atsiz Mecmua’da Nihal Atsiz’in Namik Kemal takma ismiyle yazdig ‘Kadro ve
Ziya Gokalp’ isimli makale hem Gokalp hakkindaki fikirlerini géstermesi hem de ileride
siddeti artacak olan komiinizm diismanlhiginin ilk belirtilerini vermesi agisindan
onemlidir. Atsiz’in bu makalesi imal1 bir tarzda yazilmistir, ovgiilerle yergiler icicedir.
Atsiz’a gore Kadro Yeni Mecmua’dan sonra Tiirkiye’de ¢ikan en 6nemli dergilerden
biridir. Kadroculara gore inkilabi savunacak bir kadroya ihtiya¢ vardir ve onlar da bu
vazifeyi tistlenmislerdir. Ekonomi sahasindaki boslugu da doldurmalar1 da Atsiz’a gore
takdir edilmesi gereken bir konudur. Atsiz’in Kadro elestirisi ‘yerli ve milli” karakterlere

saldirmas1 yiiztindendir.

“... Ortaya bir tez atarak sadece o tezi savunmakla kalmiyor. Kendinden 6nceki
kiymetlere hiicum ederek, onlar1 devirmege calisiyor... ilk niishasinda eski
Anadolucu filozof Hilmi Ziya’nin faydasi olmasa da pek zarari da olmayan bir
kitabini ele alarak derhal kisa bir tahlil ile yikmaya ¢aligmis ve sonra tok ve ensesi
kalin bir boksor hirst ile Hilmi Ziya’nin sahsiyetine ¢ullanmistir. Hakli veya
haksizidir, o bagka mesele. Fakat ortada bir hakikat var. Hilmi Ziya yerli malidir
ve bu topragin caliskan bir ogludur. Kadro, Hilmi Ziya’nin {istiine ¢ullanmakla
kalmamis onu, yazi arasina sikisan kirnaz ve kivrak bir satirla jurnala kalkmustir. ..

Biz Hilmi Ziya’nin hayranlarindan degiliz. Fakat bdyle yerli mali ve caliskan bir
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lise hocasimin ve nihayet yerli mali bir Tiirk delikanlisinin Marksizme ihvanligi
giiden delikanlilar tarafindan bos goriinen bir meydandan yakalanip yere

calinmasia g6z yuman ve hele kayitsiz bakabilenlerden degiliz.”.

Atsiz’a gore Kadro, Marksizim taraftar1 olmayan degerli kisileri mahkum etme
kadrosudur ve Hilmi Ziya’da uygulanan metot Gokalp’e de uyguillanmistir. “Sayfalarca
kelime salatas1 okuduktan sonra iste son satirdan biraz dnce hiikiim verilmistir: Ziya

Gokalp dar ve tezsizdir.”

“Biz maliz. Yerli mali. Bu topragin ¢ocuklari. Hilmi Ziya ve Ziya Gokalp de
maldir. Yerli mali ve bu topragin ¢ocuklari. Su halde yabanci yerlerden yabanci
kiiltiir ve yabanc1 mefkurelerle icimize katilan sizlere, yani kontenjan listeleri ile
memlekete girmeleri menedilmesi lazim gelen efendilerimize diyoruz ki: Ziya
Gokalp, Sibiryadan daha harap olan bir yurtta, yani Anadolu’da ve Volga
mahkumlarindan daha mustarip olan bir cemiyette yani Tirk milleti iginde
dogmus, biiylimiis, yetismis ve yetistirmis bir biiylik Tirktiir. Ciplak Anadolu
yaylasinda kendi kendine filiz vermis ve gdlge salmis ulu bir ¢inardir.” Atsiz’a
gore Gokalp c¢ok biiyiik dehadir. “Deha dedigim igin giilmeyin efendiler. Garp
cemiyeti i¢inde yetigseydi siiphesiz ki, biiyiik bir tarih olacak ve her tarafta tevazu

ve asaleti ile sizi karsilayan heykelleri siisleyecekti.”

Atsiz’a gore Gokalp, Karl Marx ve Lenin’den ¢ok daha biiylik bir diislintirdiir:
“Ziya Gokalp yeryiiziinlin en ulu insanlarindan biridir. Bir immetten bir millet ¢ikarmus,
bize milli suur ve milli gururu kazandirmis, hakiki ilmin ve medeniyetin yollarini
gostermistir. Bu topragin ¢ocuklar i¢in Karl Marks’tan ve Lenin’den daha biiyiik bir
insandir. ...Ne ac1 ve ne agir. Ziya Gokalp’i Yakup Kadri Bey’in firmasi altinda ¢ikan bir

mecmuaya kars1 miidafaa mecburiyetinde bulunuyoruz.” (Atsiz, 1932a : 302-304).

Tiirk¢li-Turanct diigiincenin temel arglimanlarindan biri militarizmdir. 1932 gibi
erken bir tarihte dahi Tirkg¢ii-Turanci yayinlarda militarizm savunusu bulmak

miimkiindiir. Bu savunu ayni zamanda Kemalist rejimin ‘yurtta sulh cihanda sulh’
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prensibine de bir muhalefettir. “Biz ¢ok siki bir askeri disipline muhtaciz ¢iinkii bugiin
inzibatsiz yasiyoruz. Fakat bazilarinin sandig1 ve anladigi gibi bu sert disiplin istibdat
demek degildir. Istibdat altinda yasayan yahut disiplinsiz olan cemiyetlerden higbir yarar
gelmez.” (Atsiz, 1932b: 1). Atsiz’a gore milli mefkureler saldirgan olduklari 6lgiide
mefkure olabilirler. Barisc1 mefkureler Atsiz’a gore ancak miskinlik olarak tanimlanabilir

(Atsiz, 1932¢: 26).

Orhun Dergisi, Atsiz Mecmua nin kapanmasindan sonra 1933 Kasim’1 ile 1934
Temmuz’u arasinda dokuz say1 olarak ¢ikartilmigtir. Derginin kapak sayfasinda “Aylik
Tirkeli Dergi” anekdotu vardir. Landau’ya gore buradaki Tiirkcli kelimesi aslinda Pan-
Tiirkeiiliikk anlamina gelmektedir (Landau, 1999: 130) ¢iinkii Atsiz, derginin ilk sayisina
yazdig1 makalede Tiirkliik gorevinin Diinya Tiirklestigi zaman bitecegini sdylemektedir
(Atsiz, 1933a: 1). Derginin birinci sayisinin girig yazisinda dergi kendisini ve misyonunu

tanimlamaktadir:

“Medeniyetimizin dallar1 gelecegin yiiksek dehasinda, fakat kokii gegmisin olgun
milli suurundadir. Duygularni, diisiincelerini, sezgilerini bu kaynaktan
alamayanlar, batidan kiiltiir dilenenler miispet bir sey yaratamazlar. Orhun’dan
bize gelen ses marazi ve kozmopolit olmayan saglam, erkek, milliyet¢i ve hayat
figkiran bir sestir. Orhun’dan gelen yol Turfan’dan gegerek Ankara’ya ugrayan
yoldur. Ankara, Adalar Denizinden Altayin daha tersine kadar uzanan ulu bir
varhigin kisaltilmis ifadesidir. Bu yolun arkasinda biiyiik bir ezeliyet, 6niinde yiice
bir ebediyet vardir. Bu ebediyet bir 1giktir, Ankara’dan baslar, biitiin Orta Asya’y1,
oradan da cihanmi aydinlatir. Orhun’un yolculari iyi insan degil, iyi Tiirk istiyorlar.
Ulkiilerin iilkiisiine: Her seyden {istiin en biiyiik Tiirkiye! Bize gore kainati
cevreleyen hava Tiirk kanini kizartmak i¢indir. Tiirk bir vazife i¢in yaratilmistir.

Bu vazife, kainat Tiirklestigi zaman biter” (Atsiz, 1933a: 1).

Orhun’un kendisini tanittigt bu yazi, 1930’lu yillarda Tiirk¢i Turanci
milliyet¢iligin Kemalist milliyetgilik karsisindaki konumunu da gozler Oniine
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sermektedir. Her seyden once Tiirkgii-Turancilar; Kemalizm’le dogrudan ve agiktan bir
catisma i¢ine girmek istememekte ve Kemalizm’in kendi yollarma girmelerini
istemektedirler. Turanciligin ve etnik milliyet¢iligin bir devlet politikasina doniigsmesi bu
ideolojinin ilk amacidir. Tiirk¢li-Turanci milliyetgilik enternasyonel fikirlere kapalidir,
1yl insan degil iyi Tiirk istemelerinin temel sebebi budur. Tiirk¢ii-Turanci diisiincenin
kendisini anlattigi bu metinden ¢ikartilabilecek son sonug ise onlarin kan odakli etnik
milliyet¢iligidir.

Atsiz’in 6nemli bir elestiri konusu, her ne kadar ironik olsa da, 1930’lu yillar
Tirkiye’sinde diisiince 6zgiirliigiiniin olmamasidir. Baski rejiminin giiclenmesine sebep
olan sey ise kendi cikarlar1 i¢in korii koriine itaat etmis, diisiinmekten vazgecmis
kimselerdir. Atsiz, ‘Komiinist, Yahudi ve Dalkavuk’ makalesinde Tiirklerin ii¢ diismanin1
siralamistir.  Bunlardan birincisi  milliyetlerin  varligima kokten karsi olduklari
gerekgesiyle Komiinistlerdir. Atsiz, komiinistlere agir ifadelerle saldirir : “Komiinistlere
gore milliyet midesi dolu olanlarin midesi bos olanlar1 kandirmak i¢in kullandigi bir
aragtir.”, “Tirkiye’deki komiinistlerin ¢ogu Tiirk degildir. Asil milliyetini kaybederek
Tiirklesmis melezler veya gayritlirklerdir.”, “Onlarin hakiki maksadi bizi komiinist
merkezlerine esir etmektir. Sistemli bit tarzda irkimizi imha eden merkezlere...” (Atsiz,
1934a: 93). Atsiz’a gore ikinci dlisman da paraya olan hirslarindan dolay1 Yahudiler ve
Yahudi donmeleridir. “O cebine birkag para koyabilmek i¢in gblgesinde yasadigi bayragi
satmaktan ¢ekinmeyen namussuz bir bezirgandir. Hangi memlekette oturuyorsa oranin
diismanidir. Fakat bu diismanligini agikga degil, yiize giilerek yapar.” (Atsiz, 1934a: 94).
Atsiz i¢in Ugiinci diisman ise dalkavuktur. Dalkavuk, mecbur olmadiklari halde
hiikiimetin biitiin islerini alkislayan kisilerdir. Hatta vicdanen ya da bilimsel olarak yanlig
bulduklar1 konular1 bile dogru bulduklarini ifade ederek yalan sdylerler. Dalkavuklar igin
bu yalancilik, inkilabin 6z ¢ocugu olmak i¢in gereklidir. “Onlara gore inkilabin 6z ¢ocugu

olmak i¢in dalkavuk olmak lazimdir. Fakat isin en kotii ciheti kanaatlerini agik¢a sdyleyen
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vatandaglar kotlilemek kabiliyetinde olmalaridir. Onlar diisiinmez ki, diisiincelerini
apacik soyleyen vatandaglara kotli gozle bakilmaktan vazgecilmezse artik Tirkiye’de

dogru sozlii ve cesur insan yetismesine imkan kalmayacaktir.” (Atsiz, 1934a: 94).

‘Komiinist, Yahudi ve Dalkavuk’ Atsiz’in giiniimiizde dahi hatirlanan, atif
yapilan, jenerik sayilabilecek bir makalesidir. Makale bagligindaki ii¢ unsur Tiirkiye’nin
i¢ dismanlaridir. Komiinizm ve Yahudi karsithgr Tiirk¢ii-Turanct diisiincede yillar
gectikce siddetini arttiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu iki gayri Tiirk unsurun
yanina eklenen dalkavuk ise sadece Tirkiye’nin degil; Tiirk milliyetcilerinin de ig¢
diismanidir. Diigman olmasinin temel sebebi; sirf ¢ikarlar: geregi irk¢i ve etnik olmayan
bir milliyet¢iligi savunmalari, vatandaslik esasli hukuki Tiirkliik tanimima karsi
c¢itkmamalari, Turan hayallerinden vazgecip sinir i¢i bir milliyetgilik tezahiiriinde
bulunmalaridir. Atsiz bunu agikca belirtmez. Ne var ki donem kosullar1 ve milliyetgiler
arasindaki iligki g6z 6nilinde bulunduruldugunda bunu anlamak hi¢ zor degildir. Atsiz’a
‘Komiinist, Yahudi ve Dalkavuk’ makalesini yazdiran bir baska itici gii¢ ise politik
goriislerinden dolay1 yasadigi olumsuzluklardir. Zeki Velidi’yi savunmasi, Tarih Tezi’ne
elestirisi ve bunlarin sonucu olarak da Dariilfunun’daki asistanlik gérevinden ¢ikartilip,
Edirnede lise 6gretmenligine atanmasi, Atsiz i¢in zor zamanlarin yasanmasina sebep
olmus, Ats1z’in sOylemini keskinlesmistir. Atsiz hakkinda elestiri yazisi yazan ya da kara
propoganda yapanlar Atsiz’a gore ya Komiinist olabilirlerdi, ya Yahudi ya da dalkavuk.
Atsiz’in Kemalist rejime dogrudan bir elestirisinin olmamasi ve Atatiirk basta olmak
tizere hiikiimeti sorumlu tutmamasi da dikkat g¢ekicidir. Atsiz bu tutumunu ilerleyen

doénemlerde de devam ettirecektir.

Atsiz, Orhun’un sekizinci sayisinda Kemalizm’in yayilmaci olmayan, milli
siirlar dahilindeki milliyet¢ilik anlayisina agik¢a karsi ¢ikmis ve milli tilkiilerinin birinci
maddesini agiklamistir: ‘Biitiin Tiirkler Birlesecektir!” (Atsiz, 1934b: 144). Atsiz’a gore

milli {ilkii ii¢ asamadan olugur. Bunlardan birincisi bagimsizlik kazanmak, ikincisi esaret
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altindaki milletdaglarini kurtarmak, {igiinciisii ise zaferler kazanmak ve emperyalizmdir.
Tiirklerin bu asamalardan hangisinden oldugunu anlamak i¢in ise haritaya bakmak
yeterlidir. “Tirkler Anadolu’daki kurtulus savasiyla iilkiilerinin ilk merhalesinde
muvaffak olduktan sonra simdi de tabii ve tarihi bir kayitla ilkiilerinin ikinci
basamaginda bulunuyorlar.” (Atsiz, 1934b: 144). Atsiz, milli tlkiiyii siyasi olarak
sinirlayanlarin ancak biiyiik hamleler yapmaktan korkan insanlar olabilecegini ifade eder.
Atsiz, Ingilizlerin, Almanlarmn, Italyanlarin ve Yunanlarin da sirlarimi genisletmeyi

amaclayan milli iilkiileri oldugunu séylemektedir.

“Goriiliiyor ki en hakir ve bigare Yunan’m bile iilkiisiinde bir biiyiikliik, bir ihtisam
vardir. Artik, bu boyle olduktan sonra biitiin Tiirklerin birlesmesi iilkiisiinii hayal
sayanlar, gii¢ bulanlar, yahut onunla eglenen bulunursa onlarin ya kanindan veya
niyetinden siiphe etmek, yahut iyi diisiinmediklerini kabul etmekten baska yol
yoktur. Bu kadar zit menfaatleri olan biitiin insanlar1 birlestirmek gayesinde
olanlarin samimiyetine inanildig1 bir zamanda menfaatleri bir olan ve evvelce bir
ka¢ defa birlesmis olan Tiirklerin yeniden birlesecegine inanmamak ancak kotii

niyetle tevil olunabilir.” (Atsiz, 1934b: 144).

Ats1z’1n bu makelesinde net olarak anlattigi sey Komiinizm gibi diisiincelerde her
milletten insanlarin beraber yasabilecegine inanilabiliyorken, Tiirklerin siyasi birliginin
hayal olarak goriilmesinin yanlishgidir. Tiirk¢ii-Turanci ideolojiye gore ‘Turan’ biiytlik
anlatilar arasinda gerceklesmesi en ihtimal dahilinde olanidir. Ayrica milletlerin 6niine
biiylik bir hedef koymanin da 6nemi g6z oniinde bulundurulursa, Turan’1 hayal olarak

kabul etmek Atsiz i¢in olsa olsa kotii niyetle agiklanabilmektedir.

Orhun’un dokuzuncu sayisinda Atsiz’in yeni elestirisi  milletin tanimina
iliskindir. Atsiz’a gore o ana degin milletin bilimsel bir tanimi1 yapilmamistir. Bunun
nedeni ise biitiin milletlerin farkli olmasidir. “Almanlar millyette irki temel sayiyorlarsa

bunun sebebi bir Cermen irkinin var olmasi ve Alman milletinin kurulusunda esas roliin
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Cermen 1rkinda bulunmasidir. Fransizlar milliyette irki inkar ediyorsa bu, onlarin
baslangici tek bir irka dayanmadigi igindir.” (Atsiz, 1934c:157). Atsiz, milletin 1rk
temeline gore tanimlanmasi durumunda Fransizlar ile Amerikalilar; dil ve kiiltire gore
tanimlanirsa  Belgikalilar ile Isvigreliler; vatana gore yahut siyasi sinirlara gore
tanimlanirsa da Yahudilerin millet olarak kabul edilemeyecegini sOylemektedir. Atsiz’a
gore milletin bilimsel tanim1 da, diger milletlere uyup uymayacag1 gézetilmeksizin Tiirk
milleti 6zelinde yapilmalidir. “Tiirkler i¢in milliyet her seyden dnce kan meselesidir. Yani
Tiirkiim diyecek olan adam Tiirk neslinden olmalidir.”. Litvanya’da yasayan bir Kipgak
Tirkl de Sibirya’da yasayan Saka Tiirkii de dillerini unutmus olsalar dahi kan olarak
Tirk oldugu icin Atsiz’a gore Tiirk kabul edilmelidir. Fakat Atsiz’a gore Tiirk kanindan
baska bir kan tasiyan biri Tiirk¢e haricinde bir dil konusamasa bile Tiirk olarak kabul
edilmemelidir (Atsiz, 1934c: 157). Atsiz i¢in, Tirk diismanlari ve diismanliklarmi net
sekilde ifade edenler Tiirkliik i¢in biiyiik bir tehlike anlamina gelmemektedir, gercek
biiyiik tehlike Tiirkiimsii yabancilardir. “Bunlar iyi Tiirk¢e konustuklari i¢in Tiirkten ayirt
edilemezler. Fakat kanlarmin baska oldugunu ya bilir ya sezerler. Onun i¢in bunlara
Tirkiimsii diyorum.” (Atsiz, 1934c: 158). Atsiz’a gore Tirk milletine en biiyiik
kotiiliikleri de kendi tanimlamasiyla Tiirkiimsiiler yapmustir. Selanik’te kirk bin kisilik
orduyu teslim eden Tahsin Pasa Arnavut, Abdullah Cevdet Kiirt, Riza Tevfik Arnavut ve
Cerkes melezi, Ethem Cerkes ve Ahmet Cevat Giritli idi. Atsiz’in ‘Gazi’ olarak andigi
Atatiirk’e suikast girisiminde bulunan iki kisi ise Giircii ve Laz’d1. Bunlar ve bunlar gibi
bir siiri 6rnek var iken Atsiz’a gore Tirkiimsiilere inanmamak gerekmektedir. “Bu
Tiirkiimstiler her yerde miibalega ile Tiirkliik i¢in bagirirlar. Fakat bu, bugiin Tiirklerin
giiclii olusundandir. Yarin ilk kara giiniimiizde onlar yine bize ihanet edeceklerdir. Onlara
bunu yaptiran damarlarindaki kanin bozuklugudur. Binaenaleyh ihanetlerini tabii gormek

lazimdir.” (Atsiz, 1934c: 159).
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3.3.1. Tarih Tezi’ne Elestiriler

1932 yili Temmuz ayinda Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin toplanmasi ve Atsiz’in
Tarih Tezi’ne muhalif durusu, kendisinin Dariilfunun’daki asistanlik gorevinden
atilmasina giden siireci baslatmistir. Kongreden bir ay sonra Atsiz Mecmua’nin 16.
sayisinda yazdign ‘Maziyi inkar Edenler, Dariilfunun ve Milli Tarih Kongresi® isimli
makale hem Tarih Tezi’ne elestirel tavrini gostermesi hem de ¢alismakta oldugu okulu
elestirmesi bakimindan Onemlidir. Atsiz’a gore Tarih Kongresinde savunulan ve
sonrasinda Tarth Tezi olarak kabul edilecek olan sey biitlinliyle ge¢misi inkar etmektir.
Ogrencilere okutulan tarih kitaplarinda Roma, Yunan ve Misir tarihlerinin kapladig
hacim ile Tiirk tarihinin kapladigi hacim arasindaki ciddi fark Atsiz i¢in ge¢gmisi inkarin
delilidir. Viyana Universitesi’nde Alman tarihi ile ilgili on bir kiirsii var iken Tiirkiye
Dariilfiinun’unda Tiirk Tarihi 6greten sadece iki kiirsii olmasi Atsiz’a gore Bati
taklit¢iliginin kotii bir 6rnegidir. “Garba gitmek, garba tapmak diye bagiran, garbin her
seyini taklit eden efendiler, garbin giyinme usullerini, sgampanyasini almadan 6nce bu gibi
milliyetciligi kuvvetlendirecek adetleri memleketimize soksaydilar daha insanca bir is
gormiis olurlardi. Fakat biz, bize zarar1 olan cihetlerde Avrupa’yr bir maymun
mukallitligi ile taklit ederken, bize faydali olan taraflarinda onun ziddina gittik.” (Atsiz,
1932d: 74). Atsiz’a gore tiniversitenin hem bilimin hem de milli mefkurenin kaynagi
olmas1 gerekmektedir ancak Dariilfunun bu konuda iizerine diisen gorevi
yapamamaktadir. Atsiz’a gore Dartilfunun hocalar1 s6zde inkilapg1 ve millete zararl Bat
taklit¢ileri idiler. “Onlar diin de padisahim ¢ok yasa diye bagirmiglardi. Ve bugiin istibdat
zihniyetini, istipdat karakterini aynen Cumhuriyet’e tatbik ediyorlardi.” (Atsiz, 1932d:

74).

Atsiz’a gore Tiirkler Bat1 medeniyetini kabul ettikten sonra ¢ok hizli bir sekilde
Batilllagmistir ancak ikinci adim olan Tiirklesmek ihmal edilmistir. Gegmisten

geleneklerle giiniin kosullarini uyumlu hale getirmeden Tirklesmek Atsiz’a gore
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miimkiin degildir. “Bunun i¢in maziye hiirmet etmek, hiirmet etmek i¢in de maziyi bilmek
lazimdi. Halbuki miinevverlerimiz maziye bol bol sovmekten baska ne yapiyorlardi?”
(Atsiz, 1932d: 74). Atsiz’a gore gegmisi ve tarihi olmayan milletler bile kendilerine bir
tarih uydurmaya calisirlarken Tiirkler binlerce yillik gegmisini gérmezden gelmekte ve
tarihlerini Cumhuriyet ile baslatmaktaydilar. Bu gidisin 6niine gegecek tiniversite kurumu
ise gorevini yapmamaktaydi. Bu nedenle daha iyisi kurulmak sartiyla Atsiz’a gore

Dariilfiinun biitiiniiyle kapatilmalidir (Atsiz, 1932d: 74: 77).

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde Zeki Velidi Togan’in elestirilerine Atsiz destek
vermistir. Resit Galip kongredekilerin ¢ogunun destegini almis ve Togan’1, 6grencilerini
yanlis yonlendirmekle suglamistir. Bunun iizerine Atsiz, Togan’in 6grencisi oldugunu
belirten bir telgraf ¢ekerek Togan’a yoneltilen elestirilere cevap vermistir (Ozdogan,
2001:191). Riza Nur'un manevi evladi olarak tanimladig1 Atsiz; Tarih Tezi'ne elestirisi
sonrast Togan'a bir destek telgrafi ¢ekmis, bunun iizerine gordiigii tepkilerden sonra
tiniversitedeki asistanlik gorevinden istifa etmek zorunda kalmis ve sonrasinda
Ogretmenlik yapmaya baslamistir. Atsiz 6gretmenlik yaptig1 zamanlarda da elestirilerine
devam etmistir. Bu elestiriler genel olarak Tiirklerin ari irktan olmayip Mogollar ile
akraba oldugu ve tarih boyunca Tiirklerin pek ¢ok devlet kurmus olduguna dair sdylemin
yanlishgl iizerinedir. Ciinkii Atsiz’a gore Tirkler o giine kadar tek bir devlet
kurmuslardir, farkli isimlerle anilan pek ¢ok devletin olmasi bir yanilgidan ibarettir ve

degisen sadece devletleri yoneten ailelerin adlaridir (Bora, 2017: 278-279).

Atsiz’a gore Tiirkiye’de tarihi goriis tarzi yanlistir. Tiirk tarihinin baglangicinin
tarihin ¢ok eski devirlerde aramak gerekliligi genel olarak kabul edilse de Tiirklerin
kurdugu farkli farkli devletlerin oldugunu diisinmek yanligtir. Atsiz’a gore degisen
sadece devleti yoneten siilalelerdir. Nasil ki Ingiltere’de, Fransa’da, Almanya’da farkli
hanedanlar hiikiim stirmiis ama devletlerin ismi hep ayn1 kalmis ise Hunlar, Goktiirkler,

[lhanhlar ve digerleri de kurulmus olan tek Tiirk devletini yoneten siilalelerin ismidir.
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Baz1 zamanlarda birbiriyle catigsmis farkli Tiirk devletlerinin olmas1 da Atsiz’a gore bu
gercegi degistirmemektedir (Atsiz, 1933b: 4). Atsiz’a gore Tarih Cemiyeti tarafindan
hazirlanan dort ciltlik tarih kitabinda Kun yerine Hun, Kiil Tigin yerine Giil Tekin, Selgiik
yerine Selguk, Tiirgis yerine Tiirkes yazilmasi gibi pek ¢ok fahis hatalar vardir ancak daha
bliyiik hata Tarih Cemiyeti’nin takip ettigi metottur. Atsiz’in bu tezine pek cok elestiri
gelmistir. Atsiz ise derginin {igiincli ve dordiincii sayilarinda savunma amaciyla sert ve

uzun iki yazi kaleme almistir.

Ats1z’mn genel elestiri konularinin baginda gelen Tarih Tezi’nde de Atsiz’a gore
asil sorumlular Tirkiimsiilerdir. “Birinci Dil Kurultayi’nda Tirkliik lehinde palavra
atanlar hemen hemen ekseriyetle Tiirkiimsiilerdi. Onun igin artik bizce anlasilmistir ki
Tiirk olmak i¢in kani Tiirk olmaktan baska ¢ikar yoktur ve olamaz da.” (Atsiz, 1934d:
159). Atsiz’in millet tamiminda irk kistasi taviz verilmemesi gereken, ¢ok 6nemli bir
ayrintidir. “Tirkiimsiiler birkag gobek ileriki babalarinin Tiirkten baska bir sey oldugunu
bilmeyip kendilerini 6z Tiirk sansalar da yine Tiirk degildirler. Cilinkii Tiirkliik yalniz
manevi- ahlaki degil, ayn1 zamanda maddi ve antropolojik bir seydir.” (Atsiz, 1934d:

159). Millet taniminin ikinci kistasi ise Atsiz’a gore dildir.

“Siiphesiz ki her Tiirkiin dili Tiirk¢e olmalidir ve olacaktir. Fakat yabanci gokluklar
arasinda kalarak dilini kaybeden lakin Tiirk oldugunu unutmayan bazi su
katilmamis Tiirkler vardir ki yabanci dillerine bakarak bunlari Tiirkliikten
cikarmak dogru olmaz. Tiirkiye nin dogu ve cenup sinirlarinda Kiirtce veya Arapga
ve Lehistan’da Leh¢e konustugu halde Tiirk oldugunu sdyleyen ve tarihi
mengelerince Tiirk soyundan gelen, antropolojik agidan da miikemmel Tiirk olan

insanlar hig siiphesiz Tirktiirler.” (Atsiz, 1934d:160).

Bu sozlerinden anlasildigi lizere 1irktan sonra dil kistast dahi taviz verilebilecek bir
ayrintidir. Milletin taniminda {igiincii derece dnemli olan kistas ise Atsiz’a gore dilek

birligidir. Baz1 Tiirk topluluklar1 arasindaki dilek ve c¢ikar ayriliklari toplululuk
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liderlerinin zorla yarattiklar1 yapmacik ve gegici ayriliklardir. Olmasi gereken sey Atsiz’a
gore digerlerinden daha giiclii bir ziimrenin diger tiim Tirkleri dilek birligi etrafinda
birlestirmesidir. Tirkiye’de farkli farkli ziimreler olmamas1 da Atatiirk sayesindedir.
“Netekim Gazinin kudretli sahsiyeti Tiirk milletine bir dilek birligi kurmamais olsaydi
muhakkak ki Tiirkiye’de tiirli tiirlic zimreler bulunacakti.” (Atsiz, 1934d: 160). Atsiz
biitiin Turklerin farkinda olmasa da bir dilek ve menfaat birligine sahip oldugunu
soylemektedir ¢iinkii parga par¢a halde bulunan biitiin Tiirklerin etrafi biiyiik niifuslu ve
yuksek teknikli milletler tarafindan sarilmistir, yani ortak bir diigmanlar1 vardir. Eger

Tiirk milleti birlik kurmaz ise Atsiz’a gére muhakkak yok olacaktir (Atsiz, 1934d: 160).

Tiirk Tarth Tezi elestirisi Tiirk¢li Turanci diislincede gilincelligini uzun yillar
boyunca yitirmemis ve Kemalist milliyetcilikten bir ayrilik noktasi olarak pek ¢ok kere
vurgulanmistir. Hiiseyin Namik Orkun’un Bozkurt’a yazdigi bir bas makalede Tarih Tezi
elestirisi net sekilde goziikmektedir: “...yeni tarih yapmaya, tarihimizi tahrife gerek yok.
Ciinkii tarihimiz bastan agag1 serefle, sanla, gogsiimiizli kabartacak hadiseler ve eserlerle
dolu. Ve hig bir kavmi de Tiirk yapmaya hacet yok. Ciinkii bununla biz degil onlar iftihar

edebilir. Biz onlara intisapla degil, onlar bize intisapla iftihar etsin.” (Orkun, 1939: 34).

3.3.2. R1iza Nur'un Muhalefeti

Riza Nur, irk meselesinin ilk baslarda antropoloji ile ¢oziilecegine inansa da
sonralart bunun yanlis oldugunu anlamis ve diinyada saf bir irk bulunamayacagini
sOylemistir (Nur, 1994: 32). Riza Nur rklar {i¢ sinifa ayirmistir. Bunlar turani, aryan ve
semitik irklardir. Nur’a gére Avrupalilar, Iranlilar ve Ermeniler aryan irkindan iken,

Araplar ve Yahudiler semitik irktan, Tiirkler ise turan irkindandir (Nur, 1994: 13).

Riza Nur’a gore Tirkler giizel, saglikli viicudu ve miikemmel beyni ile
Avrupalilara es deger yeteneklere sahip, hatta onlardan da istiin yapida olan bir irktir.

Tiirk milleti diinyadaki en seckin millettir ancak egitilmesi gerekmektedir (Nur, 1994:
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433). Riza Nur Tiirkleri Roma ve Yunan uygarliklarin atasi olarak tasvir etmemektedir,
ona gore gogler buralara kadar uzanmamistir. Riza Nur’un bu diislincesini sekillendiren
sey ise onun Bati1 karsitligidir. Riza Nur Batililasmanin Tiirk kimliginin 6zgiinliigiinii yok
edecegini diistinmekteydi. Ona gore Atatlirk’tin Turklerin kiiltiirlerini yok ederek
tamamen Avrupali yapmaya caligmasi biiylik bir hata idi ve neredeyse imkansiz bir
projeydi (Nur, 1994: 476). Tarih Tezi’nde Tiirklerin Batili milletler ile denkligi temel
vurgu iken Riza Nur, Tiirk irkinin Gistiinliigiinii ispatlama ¢abasindadir. Tarih Tezi’nde
Osmanli ve Islam miras: Tiirk kimligine zarar vermis donemleri ifade etmekteyken Riza
Nur buna da kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore Tiirkiye Cumhuriyeti Selguklu ve Osmanlilar’in
devamidir (Nur, 1994:13). Riza Nur’un tarih anlayisinda islam, Tiirk tarihini
siniflandirmada, Tiirklerin Islamiyet dncesi ve sonrasit dénemi seklinde bir sinir islevi
gOriir. Bununla beraber Riza Nur, Miisliimanligin Tirklerin milli kimligine negatif bir

etkisi oldugunu da soylemektedir.

Riza Nur’un ‘Tiirk Tarihi’, Batililarin kafasindaki Tiirk imajina bir tepki anlamina
gelmesi bakimindan Tarih Tezi ile benzer bir amag¢ tasimaktadir. Riza Nur, Paris’te
oldugu donemlerde Tiirkiye’de olan biteni yakindan takip etmis ve Tarih Tezi’ne de
sessiz kalmamustir. Turgut Ozakman ‘Riza Nur Dosyas1’ isimli kitabinda, Nur’un ‘Hayat
ve Hatiratlarim’in1 mercek altina almis ve Riza Nur’un verdigi yanlis bilgiler ile tarihi
carpitma c¢abalarini ispatlamistir. Riza Nur bu kitabinda, meclisin 21 Nisan 1920’de
acildigr ve Sakarya Meydan Savasi’nin 20 giin siirdiigii gibi ¢ok basit tarihi hatalar

yapmistir (Ozakman, 1995: 38).

3.4. Tiirk Ocaklar1'nin Faaliyetleri

Politika olarak Tiirkgiiliik, 1904 yilinda Yusuf Akgura’min yazdigi Ug¢ Tarz-1
Siyaset ile baglamistir. Bu makalede Osmanlicilik politikasinin ¢ikmazda oldugu

belirtildikten sonra devletin yasamast igin islamciligin mi1 yoksa Tiirkgiiliigiin mii uygun
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bir segenek oldugu okuyuculara sorulmustur. Bu makaleye Ali Kemal ve Ahmet Ferit
Tek birer cevap yazisi yazmiglar ve bu li¢ yazi1 bir brosiir halinde birlestirilerek 1907
yilinda yayimlanmistir. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ise Ziya Gokalp Tiirkgiiliik
politikasinin teorisini olusturmaya baslamistir.  Yusuf Akgura’nmin makalesi politik
Tirkgiliigiin baslangici olsa dahi Osmanli Tiirkleri arasinda Tiirkgiiliik fikrinin olugmasi
bakimindan etkileri zayiftir. Erisirgil’e gore o donemki Osmanli aydinlarinin ve
yoneticilerinin, Misliimanliga bagli Osmanli devleti yapisin1 par¢alamak gibi goriisii
olamazdi. Ayrica Akgura’nin makalesi de donem sartlarinda pek inandirici bir dille
yazilmamisgti. Osmanli aydinlar tarafindan Tirkgiilik fikrinin benimsenmesi, Arnavut
isyani, Trablusgarb’in elden ¢ikmasi, Balkan savaslari yenilgisi, Araplarin milliyet¢i
goriislerinin yayilmasi ve nihayetinde de Tiirk Ocaklari’nin kurulmas: ile ger¢eklesmistir
(Erigirgil, 1958:61). Arap genglerine milli bir biling kazandirmasi i¢in kurulmus
‘Elmiinted-il Edebi’ gibi kurumlar Osmanli aydinlari ve 6grencileri tarafindan, Araplarin
gelecekteki bagimsizlik taleplerinin gostergesi olarak yorumlanmigtir. Bu durum hem
Islamcilik politikasinin basarisiz olacag: fikrinin gelismesine hem de Tiirk Ocaklari’nin

kurulmasina sebep olmustur (Erisirgil, 1958: 67).

Tiirk Ocagi’nin “Esasi ve Dahili Nizamlar1” isimli ilk yonetmeligi 1913°de
basilmistir. Bu yonetmelikte dernegin amacinda sdyle yazar: “Cemiyetin amaci, Islam
kavimlerinin en miithimi olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi, sosyal, iktisadi seviyelerinin
ilerleme ve yiikselmesiyle Tiirk itk ve dilinin kemaline calismaktir”. Ydnetmeligin
dordiincii maddesinde dernegin asla siyasete karigsmayacagi ve hi¢ bir siyasi partiye
hizmet etmeyecegi yazmaktadir (Akgura, 1978: 215). Tiirk Ocagi Osmanli doneminde
siyasete dahil olmamis ve kurulusu sirasindaki ilkelerine bagli kalmisltir. Osmanli
parcalanip yikildiktan sonra ise Tiirkeiiliikk siyasi bir fikir haline gelmis ve dolayisiyla
Tiirk Ocag1 da politiklesmistir (Akgura, 1978: 227). 1908 sonras1 dénemde ittihat Terakki

Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiililk akimlarinin mensuplarimi biinyesinde toplayarak
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politik tercihlerini zengin tutmak istemistir. Hakim sdylem Osmanlicilik olmakla birlikte
1. Diinya Savasi'na giden siirecte Ozellikle Arnavutlar ve Araplarin kendi milliyetci

ideolojilerini tiretmeleri, Tirk¢iiliigl partinin hakim ideolojisi haline getirmistir.

Enver Pasa, Birinci Diinya Savasi'ndan 6nce Turanci ve militarist bir politikay1
uygulamaya sokmaya calismistir. Enver Pasa'nin kurdugu Teskilat-1 Mahsusa Asya'da
Turkliigiin yasadig1 yerlerde ¢aligsmalar yapmaya baslamistir. Bu ¢alismalar hesapsiz ve
cok hirshi bir sekilde yiiriitiilmiis ve Almanya'nin Rusya iizerindeki hesaplarinin basit bir
arac1 haline gelmis, kisa siirede basariz olmus ve biiyiik kayiplarla sonuglanmustir (Ogiin,
2000: 127). Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Osmanli'nin tasfiyesi siirecinden Tiirkiye
Cumbhuriyeti dogmustur. Cumbhuriyet, politik Turancilik't kesin olarak tasfiye etmis ve
onun yerine Kemalizm'e ickin, Anadolu temelli bir milliyet¢ilik insa etmistir.
Kemalizm'in Ittihat ve Terakki kadrolarim tasfiye ederken koydugu en biiyiik kriter de
Turanciliktir. Enver Pasa saflarinda yer almamis Turancilar ise Kemalist milliyetcilige
eklemlenmisler, Turanciliklarin1 askiya almiglar ve Anadolu temelli yeni milliyetci
yapilanmaya destek vermislerdir (Ogiin, 2000: 127). Eski Turancilar biiyiik oranda Tiirk
Ocaklari'nda toplanmiglardir ancak Tiirk Ocaklar1 zamanla elindeki devlet destegini
kaybetmeye baslamistir. Ayrica Hamdullah Suphi'nin sik1 denetiminde Tiirk Ocaklar1 da
faaliyetlerini Kemalist bir ¢izgide yiirlitmeye calismistir. Eski Turancilar1 biinyesinde
tutan Tiirk Ocaklar1 bir asamadan sonra rejim tarafindan giivenilmez bulunmus ve 1931
yil1 itibariyle kapatilmistir. Yerine kurulan Halkevleri ise dogrudan CHP'ye baglanarak

devletin ideolojik bir aygit: (DIA) olarak faaliyetlerine devam etmistir.

Tiirk Ocaklarr, Osmanli Devleti’nin pek ¢ok din ve milletlerden olusmus ¢ok
uluslu yapisi ig¢inde bir itiraz ve kendini tanimlama c¢abasi olarak gelisen Tiirk
milliyetgiliginin teskilatlanmasi ile hayat bulmus bir dernektir (Sarinay, 2008: 185). Tiirk
Ocaklar’’nin Cumbhuriyet sonrasi teskilatlanmasi Nisan 1924’de gergeklestirilen bir

kongre ile olusturulmustur. Ankara’da bir araya gelen yaklasik altmis delege Tiirk
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Ocaklar1 yasasini onaylamislardir. Yasanin ikinci maddesi Tiirk Ocaklari’nin faaliyette
bulunacagi bolgeyi “Biitiin Tirkler arasinda” olarak belirlemistir. Ayrica bu maddede
ulusal bilincin gii¢lendirilmesi, Tiirk kiiltiirlinlin ortaya ¢ikarilmasi, uygarliga ve sagliga
dair bilgilerin 6gretilmesi ve ulusal bir ekonominin gelismesi i¢in ¢aligmalar yapilmasini
da amaglar1 arasinda siralamistir. Ugiincii maddede Ocaklarin siyaset disinda kalacag:

belirtilmistir (Georgeon, 2006: 41).

Tiirk Ocaklar’nin 1913 ve 1918 yonetmeliklerinde dernege katilim sart1 Tiirk
olmak seklinde diizenlenmistir. Cumhuriyet 6ncesi donemde etnik ve kiiltiirel olarak
kime Tiirk denebilecegi bir tartisma konusu degilken Cumhuriyet sonras1t donemde ‘Kime
Tirk denir’ sorusu 6nemli bir sorun halini almistir. Cerkesler, Bosnaklar, Kiirtler,
Giirciiler ocaklara kabul edilebilirler miydi? 1924 Kongresinde Hamdullah Suphi séyle
demistir “...Milliyet kavramina dayanan bizlerin Tiirk séziinden ne anladigimizi ¢ok agik
bir sekilde tanimlamamiz gerekiyor.”. Kongrede ¢ikan tartismanin temeli Tiirkliglin
etnik ya da sivil tanimina iligkindir. Bir kisim delegeler dar bir tanimdan yana olmuslar
ve Ocak iiyeleri arasinda Arnavut, Arap ya da baska etnik kokenden kimseleri gérmek
istememislerdir. Daha biiyiik bir ¢cogunluk ise bu konuda daha hos goriilii davranilmasi
ve disiinilnmesi gerektigini savunmuslardir. Hamdullah Suphi kan yahut 1k
kavramlarini ¢agrigtiracak biitiin milliyet tanimlarina karst ¢ikmigtir. Ona gore
onemsenmesi gereken genetik ozellikler degil karakter, biling, egitim, kiiltiir ve zihniyet
idi ve ayrica Tiirk milliyet¢iligi davasina baglilik da 6nemli bir kriter olarak kabul
edilmeliydi. Ocaklara kabul sartt olarak etnik bir Tirklik aramak ise Ocaklarin
amaglarindan biri olan Tiirklerin sayisini arttirma amaci ile ¢elismektedir. Tartigmalar
sonucunda ocaklara girig konusunda etnik degil sivil bir anlay1s kabul edilmistir. “Neslen
Tiirk olan veya hars dolayisiyla tamamen Tiirk duygusu ve Tiirk dilegi besleyen ve

mazileriyle Tirkliige bagli olduklarini ispat etmis bulunan bir kadin ve erkek Tiirk
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Ocagina aza olabilirler”. Bu tanimda dile ve dine dair bir kistas bulunmamasi da ayrica

dikkat ¢ekicidir (Georgeon, 2006: 46-47).

Ocaklarin etkinligi arttikca, ¢6ziilmesi gereken 6nemli bir sorun ise asimilasyon
konusudur. Bu sorun ii¢ par¢adan olusmaktadir: Tiirk olmayan Gayrimiislimler, Balkan
gocmenleri ve Dogu bolgelerdeki Tiirkce konusmayan topluluklar yani Araplar ve
Kiirtler. Ocak delegelerinin ¢oguna goére Ocaklara azinliklar konusunda biiyiik bir
sorumluluk diismektedir, Tiirk olmayanlarin Tirklestirilmesi bu delegelere gore
ocaklarin 6nemli bir misyonudur. Bazi delegelere gore ise sorun basit bir dil sorunundan
ibarettir. Tiirk¢e harici dilleri konugmanin yasaklanmasi ve agir bir cezai yaptirimi
olmasma dair c¢ikartilacak kanunlarla sorunun ¢oziime kavusturulmasinin miimkiin
oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica tesvik edici bir propogandanin da ise yaracagina
inanmaktalardir. Baska bir goriise gore ise sorun kiiltiireldir. Heniliz Tiirklerin bile
Tirkliik bilincine tam ulasamadigi bir donemde Tiirk olmayanlarin Tiirklestirilmesi zor
bir konudur. Hala pek ¢ok Tiirk kendini Miisliman olarak tanimlamaktadir. Tiirk
kiiltiirinii ve Tiirkliik bilincini gelistirmek Tiirklestirme i¢in dogru bir yoldur ¢iinkii
ancak bu yolla Tirkliik cazip bir hale gelebilecektir, yani Tirk kiiltlirii gliglii oldugu
Ol¢iide Tiirk olmayanlar1 kendine ¢ekecek giice ulasacaktir. Yusuf Akgura ise olaya daha
farkli bir boyuttan bakmaktadir. Ona goére asil sorun ve Dogu bolgelerindeki dil
sorununun temeli, ekonomik olarak bu bdlgelerin iilkenin geri kalanindan kopuk
olmasidir. Insanlar ekonomik iliskilerini Tiirkce konusmayan komsu iilkelerle kurmustur.
Eger bu bolge ile saglam ekonomik iliskiler kurulmaz ise yapilacak her propaganda
basarisiz olacaktir (Georgeon, 2006: 58-59). Tiirk Ocaklari’nin kapatilis sebebi olarak
ortaya atilan diigiincelerden en yaygini, Ocaklarin Turancilik fikirlerinin kaynagi oldugu
ve bu fikrin de Kemalist sistemin yayilmaci olmayan milliyetgilik fikriyle celistigi,
ocaklarin da bu sebeple kapatildigidir. Ocaklara Turancilik diisiincesinin girisi hem

Rusya kokenli aydinlarla hem de Tiirk niifusa sahip baska lilkelerde de sube agmay1
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isteyen Tibbuyeli iiyeler eliyle girmis ve Gokalp, Halide Edip, Hamdullah Suphi, Omer
Seyfettin gibi aydinlar1 da etkilemistir. Tiirk Ocaklarinin 6nde gelen iiyelerinin hepsi
Ocaklarin biitiin Tirk cografyasinda etkinligi olan bir okul islevi gérmesini istemislerdir
(Georgeon, 2006: 61). Bunlarin yaninda 1914 yilinda dahi Ocaklarin etkinlik alaninin
Anadolu ile siirlanmasin isteyen tliyeler de vardi. 1918 Kongresinde ise Halide Edip
Ocaklarin etkinlik alan1 olarak Anadolu ile sinirli olmasini savunmus ve Turancilari

hayalperestlikle suclamistir.

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasindan sonraki siiregte Tiirk Ocaklar1 da
kapatilmis ve CHP i¢inde bu konuda goriis ayriliklar1 olmustur. Eyliil 1930’da Mahmut
Esat Bozkurt, adalet bakanligindan ayrildiktan sonra, Yunus Nadi Cumhuriyet
Gazetesi’nin mansetine ‘Elhamdiilillah’ yazarak durumu sevingle karsilamigtir. Mahmut
Esat, 6nce yolsuzluklar elestirip “Hirsizlar Teslim Olunuz” isimli bir makale yazmis ve
1932-1933 yillarinda da Mason kuliipleriyle miicadele ederek, kapatilmalarinda biiyiik
rol oynamistir. Mahmut Esat’in Masonluga kars1 durumunun temeli ise Tiirk Ocaklari’nin

kapatilmasindan Masonlari sorumlu tutmasidir (Aybars, 1994: 253).

Mustafa Kemal 1921°deki Eskigehir Nutku ile Turanciligi resmen secenek disi
birakmis iken diger taraftan da Rusya’daki devrim sonrasinda pek ¢ok Rusya Tiirkii aydin
Tiirkiye’ye gelmis ve ocaklara {iye olmaya baslamistir. Bu iki faktor Tiirk Ocaklarinin
alacagi tutum karsisinda bir belirsizlige ve bitmeyecek bir tartigsmaya sebep olmustur.
Cumhuriyet sonrast donemde Tiirk Ocaklari’'ndaki Turanci Pantiirkist egilim varliginm
hissettirmeye devam etmistir. 1928 yilinda Akgura tarafindan yayimlanan Tiirk Yili isimli
yillik iki agidan Turancihigin disa vurumu olarak degerlendirilebilir. Oncelikle Tiirk
milliyetgiliginin tarihini anlatan uzun bir ¢alisma dahilinde Rusya Tiirklerinin 6nemine,
Tatar reformizmine ve Tirkiye’ye gé¢miis olanlarin Tiirk¢iiliik konusundaki eserlerine
ciddi bir yer ayrilmis, buna karsilik Ziya Gokalp’in Tiirk milliyet¢iligindeki roliinden ¢ok

az bahsedilmistir. Yillikta tizerinde durulan baska bir konu da Kafkasya, Kirim ve Kazan
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Tiirklerinin ekonomik ve kiiltiirel durumlarinin ayrintili tahlilidir. 1927 yilina
gelindiginde Ocaklar iizerindeki baskilar artmis olacak ki; 1927 Kurultayinda yapilan bir
degisiklikle Ocaklarin etkinlik alani Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢i olacak sekilde
daraltilmistir. Bu degisiklik biitiin delegelerin oylariyla tartisiilmadan kabul edilmistir

(Georgeon, 2006: 63).

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, énce Kasim 1908’de Tiirk Dernegi, sonrasinda
Agustos 1911°de Tiirk Yurdu ve 25 Mart 1912°de de Tirk Ocagi kurulmustur. Tiirk
Ocagr’nin kurulmasindaki iki temel motivasyondan birincisi Mesrutiyet ile gelisen
Ozgiirliik ortami, ikincisi ve daha onemlisi ise Osmanli i¢indeki neredeyse biitiin Tiirk
olmayan unsurlarin kurduklari milliyet¢i derneklerdir. 1912°de ¢ikartilan Tiirk
Ocaklar’nin ilk yonetmeliginde (Tiirk Ocagi Esas Nizamnamesi) Ocaklarin amaglari
soyledir: “Ocagin amaci, Islam kavimlerinin en miihimlerinden olan Tiirklerin milli
terbiye, sosyal, iktisadi ve ilmi seviyelerinin ilerletilmesiyle Tiirk irk ve dilinin kemaline
calismaktir.”. Ustel’e gore bu maddeden de anlasildig iizere, Tiirk Ocaklar1 Tiirk rkini
her anlamda gelistirmeyi amaglamakta ancak Tiirk¢iiliik, Osmanlicilik ve Islamcilik
akimlarmin smirlarinin belirli olmadig: bir donemin izlerini de tasimaktadir. Ustel’e gore
Ocaklar i¢inde zaman zaman 1rk¢1 egilimler goziikse de hakim milliyetcilik anlayist
Cumhuriyet donemine paralel sekilde sivildir. Tiirkiye’de yasayan farkli etnik gruplarin
bir kavmiyet ve ayrilik itirazi bulunmadik¢a Tiirk sayilmasi genel bir yaklagim
konumundadir (Ustel, 2010: 63-64). Tiirk Ocag1 Esas Nizamnamesi’nin dérdiincii
maddesi, Ocaklarin asla siyasete girmeyecegini ve 6zellikle parti siyaseti yapmayacagini
belirtmektedir. Tiirk Ocagi bu ilkesini Cumhuriyet 6ncesi donemde ve sonrasinda da tek
parti yonetimi boyunca silirdiirmeye c¢aligmigtir. Ocaklarin bagimsizlik politikast
iktidardan tamamiyle bagimsizlik olarak degil daha ¢ok 6zerklik olarak anlasilmalidir
ciinkii hem Ittihat ve Terakki hem de Cumhuriyet sonras1 désnemde CHP ile Ocaklar

arasinda yakin iligkiler vardir. Bu iliskilerin 6nemli gostergelerinden biri parasal
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yardimlardir. Tiirk Ocaklari’na ilk maddi yardim Ittihat ve Terakki iiyesi ve Tanin
gazetesinin sahibi Hiiseyin Cabhit tarafindan yapilmistir. Ayrica Enver Paga da Ocaklara
hayli yiiklii bir parasal yardim yapmustir. Tiirk Ocagi savas yillarinda Ittihat ve
Terakki’nin ebebiyat kuliibii olarak yonetilmek istenmistir. Ziya Gokalp’nin bu konuda
bazi ¢abalar1 olmustur ve Yusuf Akgura ile arasindaki anlagmazliklarin temelinin buraya
dayandig1 soylenebilir. Akgura’nin ittihat ve Terakki’ye iilye olmamasinin sebebi de
Ocaklar1 firka siyasetinden uzak tutma diisiincesidir. 1913 yilindan sonra Ittihat ve
Terakki biitiin alanlarda hegemonik bir istiinliik kurma cabasina girmis ve biitiin
dernekleri denetimine almis ve bazilarini da kapatmistir. Bu politikanin Tiirk Ocaklari ile
iliskilere yansimasi ise 1918 Tiirk Ocagi kongresine Ziya Gokalp’in Tiirk Ocaklari
baskanligina aday gosterilmesidir. Planlanan bu baskanlik ile parti ve ocak arasinda
organik bir iligki kurulmak amaglanmis ancak Ziya Gokalp’in, Hamdullah Suphi
karsisinda alabildigi yedi oy ile bu girisim sonugsuz kalmustir (Ustel, 2010: 74-76). 1918
yilindaki Tiirk Ocagi Kongresi’nde “Ocagin maksadi Tiirklerin harsi birli§ine ve medeni
kemaline calismak olarak belirlenmistir. Ocagin faaliyet sahasi bilhassa Tiirkiye’dir”
seklindeki bir maddenin kabul edilip edilemeyecegi tartisma konusu olmustur (Tuncer &
Hacaloglu, 1998: 60). Maddeye karst ¢ikanlarin basinda ise Hamdullah Suphi
gelmekteyse de Halide Edip’in bu climleyi daha ger¢ek¢i oldugunu savunmasi ve bunun

delegeler tarafindan kabul gérmesiyle, madde oldugu gibi zapta gegirilmistir.

1923 6ncesi donemde Tiirk Ocagi Anadolu’nun pek ¢ok yerinde teskilatlanmaya
baslamustir. Tiirk Yurdu dergisinin yayimlanmasma ara verildiginden, bu dénemde
Ocaklarin resmi bir dergisi yoktur ancak Istanbul’da Yeni Mecmua, Adana’da Altin Yurd
ve Sinop’ta da Tiirk Bahgesi isimli Ocaklara yakin dergiler ¢ikartilmaktadir. A/fin Yurd
dergisinde ¢ikan bir makalede ocaklarin amacinin, her Tiirk’e kendini tanitmak ve ulusal
kimligini kazandirmak oldugu yazilmstir (Ustel, 2010: 127). Altin Yurd 'ta yayinlanan bir

makalede Ferid Celal, Ocaklarin millet ve irk konusunda benimsemesi gereken yaklagimi
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aciklamugtir. “Tiirk Ocaklar1 Tiirkgiiliigiinde nesep ve secere degil, seciye, hars ve duygu
aramig, kimsenin dedesini, babasini sormaya bile liizum gérmeden her Tiirkiim diyen ve
hislerinde samimi oldugunu ispat eden gengleri, miivverleri kollar1 arasina almistir”.
Ferid Celal bu yazisiyla beraber irk temeline dayanan bir milliyetciligin reddedilmesi
gerektigini savunmakta ve Tiirk Ocaklari’nin millet ve milliyetcilik anlayisini ortaya
koymaktadir. Ustel’e gére Tiirk Ocaklari’nin milliyetgilik anlayisinin en agik sekilde
ifade edildigi metinlerden biri Hamdullah Suphi’nin Yeni Mecmua’da yayinlanmis bir
sOylesisidir. Bu soOyleside Hamdullah Suphi, ocaklarin dar milliyet¢ilik anlayisi
glitmedigini ve diinyadaki diger Tiirklerle goniil ve fikir birligi i¢inde olduklarini
sOylemektedir. Suphi’ye gore Ocaklarin milliyet¢iligi kiiltiir ve hars milliyetgiligidir.
Milliyetciligi irk ile aciklamaya calismak ise saf bir irk bulunamayacagi i¢in anlamsiz bir

konudur (Ustel, 2010: 131-135).

22 Ekim 1922°’de Bursa Tiirk Ocagi’nin acilisi sebebiyle Mustafa Kemal,
gonderdigi bir telgraf ile Tiirk Ocaklari’ni millet ve milliyet fikrinin olugsmasina olan
katkilarindan dolayi tebrik etmistir. 15 Mart 1923°te Adana, 20 Mart 1923’te de Konya
Tiirk Ocagi’na ziyarette bulunmus olan Mustafa Kemal buralarda yaptigi konusmalarda
ise millet olmanin 6neminden ve asil kazanilmasi gereken zaferin de millet olmaktan
gectigini belirtmistir. Mustafa Kemal’e gore millet olma tilkiisline eslik etmesi gereken
sey ise bilim ve sanattir. “Bu millete gidecegi yolu gosterirken diinyanin her tiirlii
ilminden istifade edelim. Lakin unutmayalim ki asil temeli kendi i¢gimizden ¢ikarmak

mecburiyetindeyiz.” (Tuncer & Hacaloglu, 1998: 86-92).

Hamdullah Suphi 1922 yilinda ‘Milliyet Diisturlar1’ isimli bir konferans vermis
ve konugmasinda Tiirk kimdir ve Tiirk’te ne aranmalidir sorularinin cevabini vermistir.
“Tiirk¢e konusan, Miisliiman olan ve Tiirkliigiin sevgisini tagiyan Tiirk tiir. Biz onda dil,
din ve dilek birligi ariyoruz” demistir. 1923 yilinda Dariilfiinun kiitliphanesinde

Ogrencilere yaptig1 bir konusmada ise Hamdullah Suphi milliyette itk ve kan gibi
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unsurlarin aranamayacagini, Tiirkliigiin kiiltiirle, idealle, dille ve hissedisle alakali bir sey
oldugunu soylemistir (Karaer, 1992: 46). Suphi’nin iizerinde durdugu Tirkligiin
siirlarini ve tanimini belirleme ¢abasi aslinda Cumhuriyet’in de ¢6zmek zorunda oldugu
bir problemin s6ze dokiilmiis halidir. Ocaklilar tarafindan ‘Basbug’ olarak nitelenen ve
tiyelerin saygisi ve sadakatinden kaynaklanan biiyiik bir giice sahip olan Hamdullah
Suphi’nin bu noktada Kemalist milliyetcilik ile catismak yerine onun i¢in g¢alismasi
dikkat ¢cekmektedir. Tiirk Ocaklar1 partinin denetimine girmedigi ve 6zerk bir olusum
oldugu zamanlarda dahi irk ve kan merkezcilikten uzak, sivil sayilabilecek bir millet

tezahiirii gelistirmistir.

23 Nisan 1923’te Ankara Tiirk Ocagi biiyiik bir térenle agilmistir. Hamdullah
Suphi’nin Tirkeiiliigiin tarihi ile ilgili yaptigi konusmasindan sonra Mehmet Emin
tarafindan ‘Uyan Ey Tiirk’ siiri okunmustur. Tiirk Ocagi’nin o zamanki Ankara subesi
heniiz genel merkez binasi tamamlanmadigindan Anafartalar ile Denizciler Caddesi
arasindaki Yahudi Mahallesi’nde eski bir okul binasidir. A¢ilis konusmasinda Hamdullah
Suphi’nin konusmasindaki bir kesit ise Ocaklarin kendilerine yiikledigi misyonu
gostermesi bakimindan 6nemlidir; “Tiirk Ocaklari maddi vatanin oldugu kadar manevi
vatanin da bekgisidir.” (Tuncer & Hacaloglu, 1998: 96). 1924 yilinda yapilan Tiirk
Ocaklar1 Kongresinde ise, ocaklarin amaci, kapsami ve hedefleri tekrar teyit edilip
belirtilmistir. Buna gore Tiirk Ocagi’nin amaci tiim diinya Tiirkleri arasinda milli bilincin
olugmasina gayret etmek ve Tiirk kiiltlirliniin gelistirilip ortaya ¢ikartilmasini saglamaktir.
Baska bir maddede Ocaklarin parti siyaseti glitmeyecegi belirtilmis ve sonraki bir
maddede Ocaklarin amaglarina muhalefet etmemek kaydiyla biitiin iiyeler kendi siyasi

goriisiine gore ¢alismakta serbest birakilmistir (Tuncer & Hacaloglu, 1998: 118).

1924 Kurultayi’nda Ocaklara iiyelik konusu tartisilirken tartismanin konusu Tiirk
kimdir ve kimler Tiirk sayilabilir noktasina indirgenmistir. Ornegin delegelerden Samih

Firat Bey Tirkligin irk mefthumuna gore belirlenmesi durumunda kavramin cok

147



genellesecegini ve Macar, Kirgiz gibi kiiltiirce farklilasmis topluluklarin bile Tiirk
sayilabilecegini, buna karsilik Ocaklarin kabul etmesi gereken Tirkliik’tiin Tiirkiye ile
siirli olmasint savunmustur. Bu goriise karsi ¢ikan bir grubun temsilcisi konumundaki
Izzet Ulvi Bey isimli bir delege ise “Her Tiirkiim diyeni i¢imize alirsak aramiza pek ¢ok
gayri Tiirk karisir” diyerek secere odakli bir Tiirkliik tanimini savunmustur. Hamdullah
Suphi ise bu Oneriye kars1 ¢ikmistir: “Ocagimiza dyle adamlar alacagiz ki esasen bunlar
bize Tiirk hissi tasidiklarini ispat etmis olacaklardir. ... bizim i¢in 6nemli olan 1k, kan
degil, suur, terbiye, hars ve zihniyetidir.” (Karaer, 1992: 47). Yapilan tartigmalarin
sonunda ise neslen ya da hars olarak Tiirk olan, Tiirkliik hissiyatini ve ideallerini tasiyan
her kadin ve erkegin Tiirk Ocaklari’na iiye olabilecekleri kararlastirilmistir. Ocaklara
tiyelikte kimlerin Tiirk olarak kabul edilebilecegi tartismasi, Tiirk milliyetgiliginin etnik
ve sivil yorumlarinin bir ¢atismasi olarak da goriilebilir. Kabul edilecek irk esasli bir
tanim, Macarlardan Kirgizlara kadar diinyanin pek ¢ok noktasinda yasayan topluluklari
Tiirk olarak kabul edecek iken, Anadolu’da yasayan Tiirk olmayan niifusu dislamak
zorunda kalacakti. Ulus devlet ideali sadece iktidarin degil Ocaklarin da ideali
oldugundan etnik bir millet taniminin kabul edilmesi Tiirk Ocaklar1 i¢in olanakli

olmamustir.

1926 yilindaki Tiirk Ocaklar’nmin Ugiincii Kurultay1 esnasinda dil ile ilgili
tartigmalar ise ¢alismamiz bakimindan anlamli veriler sunmaktadir. Dr. Sakir Turgut
isimli bir delege yaptig1 konusmasinda Tiirk¢e konusmayan topluluklarin bu duruslarinda
1srar etmeleri durumunda cezalandirilmasi gerektigini sdylemis ve bu konuda hiikiimetten
kanun ¢ikartilmasimin teklif edilmesini &nermistir. Van delegesi Ishak Refet Bey ise
ozellikle Dogu bolgelerde Tiirklerin bile bagka diller konustugunu, Tiirkce
konugsmamanin ¢ok yaygin oldugunu belirtmistir. Tartismada s6z alan Yusuf Akgura’ya
gore ise yapilmasi gereken tek ig Tiirk’e Tiirkliigiinii anlatmaktir; “Tiirk’e Tirkligiini

anlatmak demek, onun harsini kafasina yerlestirmek, onu Tiirkliikle iftihar edecek bir hale
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getirmek, onu sanat ve iktisat itibariyle yiikseltmek demektir. Hiikiimet degiliz cebren

Tiirk’e Tiirkstin dedirtemeyiz, bizim yapabilecegimiz hars cihetidir” (Karaer, 1992:48).

1928 yilinda ise Tiirk Ocaklari’nin besinci kongresi toplanmis ve yapilan gizli
oylamayla kongre bagkanligina Mahmut Esat Bozkurt, yardimciligina ise Recep Peker
getirilmistir. Ustel’e gore bu kongrenin en dikkat ¢ekici kismi1 Recep Peker ile Hamdullah
Suphi arasindaki iktidar ¢ekismesidir. Bu ¢cekismenin gosterdigi sey ise CHP nin Ocaklar
tizerinde hegemonik bir hakimiyet kurmak istemesinden kaynaklanmaktadir. 1928
Kurultayr’nda alman kararlardan biri Tiirk¢e’nin yaygin olarak kullanilmadig:
bolgelerde, Tiirkge’nin ve Tiirkliiglin yayginlastirilmast isinde Ocaklarin yeterli
olamadigr ve milli suurun kuvvetlendirilmesi i¢in hiikiimetin tedbir amacli yasalar

cikartilmasinin istenmesidir (Ustel, 2010: 285-291).

28 Nisan 1925 tarihinde Ismet indnii Tiirk Ocaklilara yaptig1 bir konusmada,
Ocaklarm ve hiikiimetin birlikte hareket etmesi gereken en dnemli konuyu aciklamistir:
“Milliyet yegane vasita-1 iktisadimizdir... Vazifemiz Tiirk vatani i¢inde bulunanlari
behemahal Tiirk yapmaktir!”. Agustos 1925°te yayimlanan bir bildiri ile Izmir Tiirk
Ocaklar1 bir “Tiirk¢ce Konus” kampanyast baslatmistir. Bildiride Tiirkiye’de yasayan ve
kendi gelecegini Tiirkiye’yle 6zdeslestiren her kisinin Tiirk olarak kabul edilecegi ancak
Tiirk¢e konusulmasinin bu noktada bir vatan borcu oldugu belirtilmistir. “Bu bir vatan
borcudur, millet emridir! izmir Tiirk Ocag1 bu vazifeyi heniiz Tiirkge 6grenmemis olan
ya da bildigi halde Tiirk¢e konusmay1 ihmal eden vatandaslara hatirlatmay1 bir vazife
bilir” (Tuncer & Hacaloglu, 1998: 157-160). Izmir Tiirk Ocagi’min bu bildirisi,
Cumbhuriyet’in dil dolayiminda kurdugu milliyetgilik ve millete dahil olus mantigini da
gozler Oniine sermektedir. Bu mantiga gore herkes teknik olarak Tiirk kabul edilse bile
Tiirk¢e konugmanin millete dahil olusta bir 6n kosul olarak goriildiigii anlagilmaktadir.
Bir dili konusmaya mecbur birakma ise bir diglama ya da yok etme politikas: degil asimile

ederek igerme politikasinin  goriingiisiidiir.  Etnik-sivil milliyet¢ilik  dikotomisi
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bakimindan anlamli olan ise bunun bir sivil milliyet¢ilik tezahiirii oldugudur. Yok etmek,
ayristirmak ya da ikinci sinif insanlar konumuna sokmak yerine, asimilasyon politikasinin

tercih edildigi ve bu asimilasyonun da dil ile gerceklesebileceginin diisiiniildiigii aciktir.

1928 yilinda istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrenci Dernegi tarafindan
baglatilan “Vatandas Tiirkge Konus” kampanyasi ise 1925 yilindaki Tiirkge
kampanyasinin bir devami niteligindedir ve Tiirk Ocaklari’nin aktif yardimi ile
gerceklesmistir. “Vatandas Tiirkge Konus” kampanyast hem 6grenciler arasinda hem de
kamuoyunda ciddi bir tartisma konusu haline gelmis ve {iniversitede olaylarin ¢gikmasina
sebep olmustur (Lamprou, 2013: 830). Cikan olaylar tizerine 1928 yilinda Tiirk Ocaklar1
Merkez Heyeti yayimladigi bir bildiride Tiirk Ocaklari’nin Tiirk¢enin yayginlasmasini
hedefledigini ancak bu amaca ulasmak i¢in siddetin asla bir ara¢ olarak kullanilmamasi
gerektigini sdylemistir. Bildiride Ocaklarin bu konuda yapabilecegi en etkili seyin ise
Tiirkce 6greten dershaneler kurmak ve halka licretsiz sekilde egitim vermek olacagi

belirtilmistir (Tuncer & Hacaloglu, 1998: 240).

1920’li ve 30’lu yillarda hem hiikimet hem de Tirk Ocaklart izledikleri
milliyet¢cilik yorumunu sik sik belirtmek zorunlulugu hissetmiglerdir. Millete ve
milliyetcilige dair yapilan neredeyse biitiin konusmalar Cumhuriyet’in izledigi sivil
milliyetcilik anlayisini agiklar niteliktedir. Farkli bir millet ve milliyetgilik yorumunun
yayginlasmasi endisesi ve Rusya ile iginde bulunulan yakin iligkiler bu zorunluluk
ihtiyacinin belli bagh sebeplerindendir. 1928 yil1 Tiirk Ocaklar1 Kongresi’nde Mahmut
Esat yaptig1 bir konugmada, Tiirk milliyetciliginin her seyden once diisiince ve kiiltiir
birligini amagladigini ve laiklik anlayisini benimsedigini belirtmis; ayrica Tirk
milliyet¢iliginin sovenist oldugunu iddia edenlere kars1 da Tiirk milliyetgiliginin futuhatci
olmadigini sdylerek itiraz etmistir. Mahmut Esat’tan sonra s6z alan Hamdullah Suphi ise

Tiirk Ocaklari’nin milli sinirlar disinda fiilen hig bir isgal sahasini kabul etmedigini, Tiirk
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Ocagr’nin harsi ve ictimai bir hareket anlayisina sahip oldugunu ve Ocak milliyet¢iliginin

silahs1z oldugunu belirtmistir (Ustel, 2010: 300).

1927 yilinda Tiirk Ocaklar bir yap1 degisikligine gitmis ve Ocak yasasinin ikinci
maddesi degistirilerek Ocaklarin  etkinlik alam1  Tiirkiye Cumhuriyeti olarak
sinirlandirilmistir. 1927 Kurultayi’nda yapilan bu degisikligin ardindan ii¢lincli maddede
ise Tiirk Ocagr’nin CHP ile beraber hareket edecegi belirtilmistir. CHP’nin o zamanki
parti genel sekreteri Saffet Bey ise yaptig1 konusmada CHP ile Tiirk Ocaklar1 arasinda
hicbir ayrilik bulunmadigini ve o tarihten sonra Ocaklarin CHP’nin bir kiiltiir subesi
olarak goriilecegini belirtmistir (Tuncer & Hacaloglu, 1998: 213). 1930’lara dogru
gelindiginde hiikiimetin, Tiirk Ocaklar1 basta olmak {izere biitiin dernekleri kendi
himayesine alma ¢abasi1 hissedilir bigimde artmistir. Ocaklarin kapatilip, yerine Fagist
genclik orgiitlerine benzer, hiikiimete bagli bir yapiin kurulacag: soylentileri yayilmis
ve gazetelere haber konusu olmustur. Hiikiimetin bu politikasina karsilik olarak
Hamdullah Suphi 25 Eyliil 1930°da CHP grup toplantisinda bir konusma yapmis ve
genglige giivenilmesi gerektigini ayrica onlardan tam ve sagmaz bir itaat beklemenin de
yanls olacagmi sdylemistir (Ustel, 2010: 348). CHP’nin 1931 yilindaki Kurultayinda
Parti’nin genglik orgiitlerini yakindan denetlemesi zorunlulugu dile getirilmistir ve bu
durum da 6z itibariyle liberal ve 6zerklik yanlist olan Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasi
stirecine hiz vermistir. Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasi, devletin liberalizmden devletcilige
dogru evrildigi bir siirecte ekonomik ve toplumsal yasamin tiimiine el koyma amacinin
da bir pargasidir. Ayrica Glines Dil Teorisi ve Tarih Tezi ile beraber somutlagtigi iizere,
milliyetciligin sadece milli sinirlar igine sikigtirilmasi siireci de Tiirk Ocaklari’’nin

kapatilmasi ile tamamlanmistir (Ustel, 2010: 359).

1929 yilindaki iktisadi kriz, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi, Menemen
olay1 gibi olaylar yonetici kesim tlizerinde devrimlerin halk¢a benimsenmedigi seklinde

bir diisiinceye sebep olmustur. Atatiirk basta olmak iizere CHP yoneticileri, tilkenin
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icinde oldugu problemli durumu agmak i¢in yeni bir politika arayisina girmis ve bu arayis
sonucunda yonetim ideolojik olarak bir yeniden yapilanma dénemine girmis ve tek parti
yonetimi ger¢ek anlamda uygulamaya konulmustur (Sarmay, 2008: 360). Otoritesini
hayatin her alaninda arttirmak karar1 almis olan Kemalist rejim ile mahalli diizeyde belli
bir giicii olan Tirk Ocaklar1 arasinda {istii ortiikk bir gerilim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu gerilimin yansimasi olarak bazi Tiirk Ocaklilar, Serbest Cumhuriyet
Partisi saflarina katilmislardir. Ayrica CHP ileri gelenleri tarafindan Tiirk Ocaklari’nin,

gelecekte kendilerine karsi bir giic merkezi olmasi endisesi de mevcuttur.

Atatiirk 1930 yilinda bir yurt gezisine ¢ikmis ve gittigi cogu yerde Tirk
Ocaklarma ugrayip Ocaklilarla yakindan ilgilenmistir. Sarinay’a gore Atatiirk bu gezi
sirasinda  Tirk Ocaklar’’n1 dogrudan CHP’ye baglayip, yeni bir yapi seklinde
orgiitlenecek olan Halkevlerini kurmaya karar vermistir. Mart 1931°de Tiirk Ocaklari’nin
kapatilacag1 gayriresmi olarak agiklanmis ve sonrasinda da gazetelerde Tiirk Ocaklari’nin
gorevini tamamladigl, calisma tarzinm1 degistirerek yeni bir olusum halinde tekrar
orgiitlenmesi gerektigi seklinde haberler yapilmistir. 24 Mart 1931 tarihinde Cankaya
Koskii’nde Atatiirk bagkanliginda toplanan bir kurul, Ocaklarin artik yapacak bir isi
olmadigini ifade eden bir rapor hazirlar. Toplantiya katilanlar Celal Bayar, Sadri Maksudi
Arsal, Resit Galip, Mahmut Soydan ve Hamdullah Suphi’dir. Basinda bu toplanti
Ocaklarin nasil kapatilacagina dair sekil esaslarin tartisildigi bir toplant1 olarak
yorumlansa da, sonradan anlasildig1 tizere, aslinda Hamdullah Suphi’yi ikna etme
toplantisidir. Toplantidan sonra Atatiirk bir konusma yapmis ve bu kapatmayi ayni
cinsten olan gii¢lerin birlesmesi olarak tanimlamistir (Sarinay, 2008: 362-363). Biitiin bu
olanlardan sonra 10 Nisan 1931°de Tiirk Ocaklar1 olaganiisti kongresi Ankara’da
toplanmig ve kendini feshetmistir. 25 Mayis 1931 tarihinde yayimlanan bir Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile Hamdullah Suphi Biikres orta el¢iligine atanmig ve Halkevlerinin

baskanligina da Resit Galip getirilmistir.
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Devlet sivil toplum iligkisi baglaminda diisiiniildiiginde Tiirk Ocaklari’nin
kapatilarak Halkevleri ile birlestirilmesi, devletin sivil toplum {izerinde kurmak istedigi
bir hakimiyetin gostergesi olarak kabul edilebilir. Her ne kadar bu durum iktidarin
sOyleminde ‘ayni tarafta olan gii¢lerin birlesmesi’ olarak lanse edilmisse de s6z konusu
giiclerden kapatilip digerine tabii edileni, devletin tam olarak otorite kuramadigi, muhalif
seslerin Orgiitlenebildigi, resmi milliyetcilige alternatif bir milliyet¢ilik anlayisinin
dillendirilebildigi, gorece 6zgiirliik ortamina da sahip bir kamusal alan goriintimiindeydi.
Daha da biiytiyiip giiclenmesi umulan Halkevleri ise dogrudan partiye bagl bir alt 6rgiit
konumundadir. Tamamen devletin kontrolii altinda ve muhaliflige yer olmayan bir

kurumdur.

Halkevleri’nin islevleri, orgiitlenmesi, yapisi ve devlet igindeki yeri arastirma
alanimizin disinda olmakla beraber, Althusserci bir bakis acisiyla devletin ideolojik bir
aygiti konumunda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Devletin genel olarak
Halkevleri’nden bekledigi sey ise, onun bir okul islevi gorerek makbul vatandaslar
yetistirmesidir. Dolayisiyla devletin resmi milliyetcilik anlayisi olan Kemalist
milliyetciligin halka benimsetilecegi onemli yerlerden birinin de Halkevleri olmasi
beklenmektedir. Tam da bu noktada indnii’niin konuyla ilgili konusmasina atif yapmakta
yarar vardir; “Halkevleri, kurulan biitliin medeniyetlerin iistiine ge¢mek iddiasinda
bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hayati i¢in aziz bir toplanma yeri, biitiin kabiliyetleri
inkisaf ettiren bir mihrak sayilmalidir. Arkadaslar, vatanperverligi Halkevlerinin terbiye
etmek icin belli basli ugrasacaklari, dikkat edecekleri ve takip edecekleri bir mevzu

addetmeliyiz ve her vesile ile anlatmaliy1z” (Indnii, 1934:1).
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3.5. Aydinlarinin Goéziinden Devrim, Kemalizm, Milliyetcilik

3.5.1. Devrim, Inkilap ve Kemalizm’in Ozgiirliigii

Tekinalp ‘Kemalizm’ isimli kitabinda Baticiligi Kemalizm’in odak noktasina
koymakta ve Tiirkgiiliigii de Baticiliga eklemlenmis bir alt soylem olarak ele almaktadir.
Tekinalp'in Kemalizm'e yiikledigi ilk anlam Dogululuktan Batililasarak kurtulma ¢abasi
yani bir medeniyet degisikligidir (Ozden, 2005: 53). Tekinalp’in temel bir iddasi
Kemalizmle ilgili daha 6nce yapilmis calismalarin cogunda odak noktasina elde edilen
basarilarin konuldugu, bunlarin da mutlaka 6nemli oldugu ancak asil 6nemli olan
basarinin Tiirk diistincesinde ve ruhunda gergeklestigidir. Tekinalp’e gore Kemalist
rejimin yaptiklari tarihsel zincirin bir halkasi olmaktan 6te, ge¢misle tiim baglar1 kopartan

biiyiik bir devrimdir (Landau, 1996: 92).

“Alt1 y1l i¢inde biiylik ulusumuzun yasam siirecinde olusturdugu degisimler
herhangi bir ihtilalden daha fazla, ¢ok yiiksek olan goérkemli devrimlerdir. Cok uluslarin
kurtulus ve yiikselis savaslarinda ofkeli olduklar1 goriilmiistiir. Fakat bu 6fke Tiirk
ulusunun bilingli 6fkesine benzemez.”?> Cumhuriyet rejiminin organik aydimlar icin
devrimin 6zgiinliigiiniin ispat1 yetersizdir. Tiirk devrimi ayn1 zamanda biitlin devrimlerin
en bliyligii ve gorkemlisidir. Aydinlarin bu gergekligi gérmesini saglayan temel itici giig

ise bizatihi Atatiirk’iin kendisi ve onun sdylemleridir.

Tekinalp’in ‘Kemalizm’ini yazdig1 donemde pek ¢ok aydin, devrimi agiklama ve
diger iilkelerdeki ideolojilerle kiyaslama ihtiyaci icerisindedirler. Fasist ve sosyalist
ideolojiler ile liberalizm, Kemalizm ile defalarca kiyaslanarak farklar1 ortaya konulmaya
calisilmistir. Hemen herkesin hemfikir oldugu konu da Kemalizm’in eylemlerine yon

veren bir ideolojik kaynagin olmamasidir. Tekinalp’e gore de Kemalizm’in doktrinini ve

2 http://www.law.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/238/2013/07/Ataturkunkonusmasi.pdf
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idealizmi ancak olaylarin ve belirgin olgularin 15181 altinda tanimlanabilmektedir.
Kemalist ilkeler klasik sozciik ve formiiller igine sikistirilamamaktadir (Tekinalp, 2012:
175). Kemalizm, eylemlerini olaylara gore ortaya koymakta ve dnceden planlanmis bir

programi uygulamamaktadir.

Devrimi agiklama calismalari i¢inde Recep Peker’in Inkilap Dersleri ¢ok énemli
bir yer tutmaktadir. Peker’in 1934-1935 yillarinda Ankara ve Istanbul Universitelerinde
verdigi bu dersler devrimi bizzat rejimin goziinden gérmemizi saglamaktadir. Ayrica yeni
rejimin milliyetgilik ideali de bu derslerde berrak bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Inkilap
Dersleri’nin bir bagska 6nemi de Cumhuriyet Halk Partisi’nin temel ilkelerine kendi
bakisini yansitryor olmasidir (Kili, 1976: 61). Recep Peker’e gore “Inkilap; bir sosyal
bilinyeden geri, egri, fena, eski, haksiz ve zararl ne varsa bunlari yerinden sokiip onlarin
yerine ileriyi, dogruyu, iyiyi, yeniyi ve faydaliyr koymaktir.” ancak sadece yerine yenisini
koymak da yeterli degildir. Yeninin yasamasini ve eskinin tekrar canlanmasinin
engellenmesi gerekmektedir. Yeni olanin yasamasi i¢in bir sistem kurulmali ve

isletilmelidir. Bu devrimin degismez sartidir® (Peker, 1936: 7).

Peker’e gore inkilap yapmak i¢in zor kullanmak gerekmektedir. Bir devrim
esnasinda toplumda degisime direng gosteren unsurlar bazen silahlar1 bazen de kitaplar
kullanabilirler. Bu direngleri yok etmeden inkilap yapmanin ve ya yapilan inkilabi
siirdiirmenin yolu yoktur. Bu yiizden Tiirk inkilab1 da zor kullanmay1 gerektirmektedir

(Peker, 1936: 8).
Peker’e gore diinyadaki pek ¢ok inkilap yalniz siyasal degisiklikler amaglanarak
yapilmustir. Ornegin bir krallik rejimini degistirmek i¢in cumhuriyer ilan edilmisse bu bir

inkilaptir, bunun i¢in bir ayaklanma ya da askeri miicadele gerekebilir, bir ekonomik

3 Peker’in bu tanimindan devrim ve inkilap kelimelerini es anlamli olarak kullandigini1 da anlamaktayiz.

155



sistemin degismesi icin de bazi hareketler yapilirsa bunlar da inkilaptir ancak Tiirk
inkilab1 sadece siyasi ya da iktisadi rejimi degistirmeyi amaglayan bir inkilap degildir.
Tiirk inkilabi, milli, sosyal, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlarin biitiin derinliklerine es
zamanl etki eden bir inkilaptir. Hatta glindelik yasamdaki aliskanliklar dahi Tiirk inkilabi
ile yenilenmekte ve degismektedir. Peker’e gore Tirk inkilabi ardi ardina siralanmis
olaylardan degil, birbirini tamamlayan ve saglamlastiran hareketlerden olugsmaktadir. ...
mesela yeni siyasal ve ekonomik sistemlerle pazarlarini istilact yabanci mallarina glimriik
duvarlan ile kapayan bir inkilabin, kiiltiir bakimindan Tiirk dilini yabanci tesirlerin
altinda birakmast dogru olur muydu? Kadini ¢uval i¢inde yasamaya mahkum birakan bir

inkilab, Tiirk harflerini kabul etse, bunun ne kiymeti olabilirdi?” (Peker, 1936: 9).

Peker verdigi derslerde iki tiir inkilap oldugunu sdylemistir: Otoriteden gelen
inkilaplar ve halktan gelen inkilaplar. Otoriten gelen inkilaplara en iyi 6rnek Rus Cari
Petro’nun politikalaridir. Halk bu yenilik politikalarina mukavemet gdsterse de sonunda
otoritenin giicli baskin gelmistir. Petro, monarsik diizenin devamini amagladig1 ve halkin
haklarin1 gelistirecek politikalar yapmadigi i¢in Peker’e gore biiylik bir inkilap yapmis
sayllmamalidir. Halktan gelen inkilaplara ise Ingiliz ve Fransiz devrimleri hatta
Osmanli’nin mesrutiyet devrimi de drnektir. Tiirk inkilab1 ise inkilaplarin saheseridir ve
halktan gelen inkilaplarin en biyiigii, en giizelidir. Tiirk inkilabi halka dayanarak
otoriteye kars1 miicadele vermistir ancak inkilabr yapanlar iktidar1 ele gecirince inkilap

otoriteden halka dogru devam etmistir.

Bir inkilabr basarmanin yolu Peker’e gore diismanlari sirasi ile yok etmektir.
Ancak Tiirk inkilab1 esnasinda diinyadaki genel sartlar geregi Tiirk ulusu basarili olmak
icin hem inkilab1 hem de istiklali ayn1 anda basarmak ve tiim diismanlarla ayni1 anda
miicadele etmek durumunda kalmistir. Tiirk ulusu bir yandan saray ve toplumdaki gerici
unsurlarla miicadele ederken diger yandan da diisman ordulariyla savasmistir. Bir tarafta

padisah ve destekgileri ile miicadele etmek gerekirken diger taraftan iilkedeki yabanci
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ordularla savagmak gerektiginden inkilabt ve istiklali sirayla degil ayni anda
gergeklestirmek gerekmistir. Bu sebeple halki dis diismanlarla miicadeleye sevk etmek
icin padisahla beraber goziikmek gerekmistir. Padisah hain ve zehirli bir diigiincenin
etkisi altinda olsa da gergegi halk yiginlarina anlatmak ¢ok zor olmustur (Peker, 1936:
11-13). Peker’e gore Tiirk inkilabi bir sinif inkilabr degil, hiirriyet inkilabidir. Inkilap ile
inkilaba zararli kurumlar ortadan kaldirilmis, saray saltanati yok edilmis ve dinin devlet
tizerindeki etkisi keskin ve radikal yontemlerle engellenmistir. Mutlakiyet rejimi ve
seriatin, milli olusuma zarar vermesinin Oniine bu sekilde gecilmistir. Ayni1 zamanda
ekonomik liberalizmin yikici etkilerinden kurtulmak igin de ¢esitli 6nlemler alinmistir.
Peker, Tiirk inkilabmnin hi¢bir bakimdan baskalarina benzemedigini belirtir ve Atatiirk’{in
Tiirk inkilab1 hakkinda sdyledigi “Biz bize benzeriz!...” climlesine atif yapar. Peker’e
gore Tiirkiye’de her tiirli 6zgiirliik vardir ve daha Once hiirriyet inkilabi yapmis

tilkelerden de 6zgiirliikler bakimindan hig bir eksigi yoktur (Peker, 1936: 27).

Mahmut Esat Bozkurt’a gore bir ihtilal siyasal, sosyal ve ekonomik bir degisim
yaratmali ve daha ileri bir diizen kurmalidir. Bu bakimdan 1905 Rus Ihtilali ve 1908
Mesrutiyet’in ilan1 ya da 1848’de Fransa’daki ihtilal eksiktirler, ihtilal degildirler. Tam
ve olgun ihtilallere en giizel drnekler ise 1789 Fransiz ihtilali, 1917 Rusya Sosyalist
Ihtilali ve 1919°da baslayan Atatiirk Ihtilali’dir (Bozkurt, 2014: 69). Bozkurt’a gére bir
ihtilal hangi milletin ¢ikarlar1 icin yapilirsa o milletin 6z evlatlar1 tarafindan
sahiplenilmelidir. Tirk ihtilali de 6z Tiirklerin elinde kalmalidir ¢ilinkii yabancilarin
yardimiyla gergeklestirilen ihtilaller her zaman o yabancilara borglu kalirlar. “Tiirkiin en
kotiisii, Tiirk olmayanin en iyisinden iyidir. Gegmiste Osmanli Imparatorlugu’nun en
biiylik bahtsizlig1, cogunlukla, kaderini Tiirklerden baskasinin idare etmis olmasidir”

(Bozkurt, 2014: 147).

Bozkurt, Atatiirk Ihtilali olarak tanimladig1 yeni rejimin komiinizm ve fasizmden

farklarmi ortaya koyma ihtiyaci hissetmistir. Oncelikle Kemalizm rejimi milliyetcidir.
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Yani bu yeni rejimde biitiin 6ncelik Tiirk milletinindir, insanlik ve Miisliimanlik bundan
sonra gelmektedir. Komiinizmde ise teorik bakimdan 6rnegin Rus diye bir seyden s6z
edilemez. Ikinci olarak komiinizm biitiin insanlig1 tek bir irade altinda toplayip, komiinist
bir federasyon halinde yasamak ister. Bu Bozkurt’a gore emperyalizmin bir ¢esit sekil
degistirmis halidir. Tirk ihtilali ise diger milletlerin bagimsizliklarin1 kabul etmektedir.
Her milletin kendi gelecegini belirleme hakkini tanimakta ve her kosulda emperyalizmi
reddetmektedir. Komiinizm ve Kemalizm arasindaki diger dnemli farklar ise, Komiinizm
proleterya diktatorliigline dayanirken Kemalizmin diktatorliigli reddetmesi ve
Komiinizmde 6zel miilkiyet yok iken Kemalist rejimin devlet¢i olmakla beraber
vatandaslarina miilk edinme hakkini tanimasidir. Bozkurt’a gére Kemalizm ve Komiinizm
sadece cumhuriyet devlet seklini benimsemeleri bakimindan anlagsmaktadirlar (Bozkurt,

2014: 219). Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali’nin 6ziinii s6yle aciklar:

“Atatiirk Ihtilalinin ayiric1 dzelligi Tiirk milliyetciligidir! Tiirk olmaktir! Maziyi bu
prensip tasfiye etti. Yeniligi bu prensip getirdi. Biitiin Tiirk ihtilali biitiin eserleriyle bu prensibe
dayaniyor. Bundan en kiiciik bir sapma gerilige donmektir. Ve 6liimdiir. Iste biitiin bunlardan
dolay1 Bizanslasan saltanatin, Tiirk olmayan Osmanli saltanat ve hilafet iradesinin asirlar iginde
kisaca anlami sudur: Tirkten bagka unsurlarin kuvvetlenmesine yarayan, bunlarla beraber
yasamak ve yasatmak i¢in Tiirkii somiiren bir varlik. Iste biitiin bunlardan dolayidir ki, Atatiirk
ihtilali, Bizanslagan saltanati, vatansiz ve milliyetsiz hilafeti kaldirdi. Ve biitiin bunlardan

dolayidir ki, Milliyetgiyiz... Cumhuriyet¢iyiz... Laikiz...” (Bozkurt, 2014: 254).

3.5.2. Vatan, Millet ve Milliyetgilik

Milliyetcilerin Tiirk milletinin ¢ikarlarindan ¢ok devletin ¢ikarini gézetmesi ve
buna yonelik politikalar tiretmesi, Tirk milliyet¢iliginin farkli yorumlar1 iginde
degismeyen ¢ok dnemli bir nokta olarak dikkat ¢ekmektedir. Devlet ¢ikarlar1 milliyet¢i

duygularin 6niine ge¢mistir. Milliyetgilerin bu 6nceligi aslinda Tirk olmayan bazi
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aydinlarin nasil milliyetci saflara katildigini1 da agiklamaktadir. Tekinalp bu duruma giizel

bir &rnektir (Georgeon, 2006: 18).

Asil adi Moiz Kohen olan Tekinalp 1883’te Serez’de Yahudi asilli bir ailede
dogmus, 1912°den sonra Istanbul’da oturmaya baslamis ve Tiirk Yurdu, Tiirk Dernegi,
Yeni Mecmua gibi dergilerde makaleler yayinlamustir. Tekinalp —belki de Yahudi azinliga
mensup olmasindan dolayi1- Kemalist ve Tiirk milliyet¢isi fikirleriyle 6n plana ¢ikmistir.
Rifat Bali’ye gore Tekinalp yeni kurulan ulus devletin insa etmek istedigi Tiirk vatandasi
tipinin ne oldugunu ilk kavrayanlardan biridir. 1928 yilinda yayimladig: ‘Tiirklestirme’
isimli kitabinda, bitiin etnik azinliklarin tim etnik Ozelliklerin tistiinde Tirk milli

kimligini benimsemeleri gerektigini savunmustur (Bali, 2017: 896-899).

Tekinalp’e gore 1908’le baslayan mesrutiyet donemi Kemalizm hareketinin
baslangict olarak anlasilmamalidir. Gokalp onciiliiliigiinde baslayan Tirkgiiliik ekolii
Tirk aydinlarinin biiytik boliimiinde ulusal bir bilincin uyanmasina sebep olmustur. Tiirk
dilinin 6ze doniisii hizlanmis, Iran ve Arap etkisinden kurtularak Tiirk yazisi ulusal bir
nitelik almaya baslamistir. Fakat yazara gore bu akimin Kemalizm ile higbir ilgisi ve
benzerligi bulunmamaktadir. Ciinkii Gokalp, Tiirkliigli boyunduruk altina alan manevi
giiclerin tutsakligindan kurtaramamistir ve bu yiizden Tiirk¢iiliigii su licleme {izerine
kurmustur: “Tiirk milletine, Islam {immetine ve Avrupa medeniyetine mensubum.”. Bu
ticleme igerisinde seriat hala durumunu korumaktaydi ve heniiz embriyo durumundaki
Tiirk ulusal vicdanini yok etmek i¢in hazirda bekliyordu. Iste bu yiizden Kemalizm’in ilk
atilimi teokrasiye kars1 olmustur ve onu tek bir hamlede yok etmistir. Kemalizm’in taptig1

tek inang Tekinalp’e gore milliyetciliktir (Tekinalp, 2012: 42-43).

Kemalist devrim, Tekinalp’e gore vatan kelimesinin anlamini1 da degistirmistir.
Osmanli doneminde vatan sinirlart Arnavutluk, Suriye, Irak gibi bolgelerin uglarina kadar
gotliriilmiistii ve bu bolgelerin Tiirk vatani ile olan ilgileri Tiirk kdyliilerinin yagsamlari
pahasina oralarda ¢ikan isyanlarin bastirilmasi kadardi. Tekinalp’e gore, vatan kavrami
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Islamiyet ile karigtirilmis ve anlamni tiimiiyle yitirilmistir. Kemalist devrim ile birlikte
vatan kavrami da asil anlamina donmiis ve bagrinda ayni ¢ikarlara ve amaca sahip, tek

parca ve boliinmez bir toplumu olusturan yurttaslari toplamigtir (Tekinalp, 2012:75).

Tekinalp’e gore Tirk milliyetciligi tiimiiyle gercekei temellere dayanmaktadir.
Diinyanin baska yerlerinde milliyet¢ilik ile ortiismez goriilen insancillik ve barigseverlik
gibi ahlaki ilkeleri de benimsemis ve bu sayede 6zgiin bir milliyet¢ilik halini almigtir
(Tekinalp, 2012: 158). Tekinalp milliyetgilik konusunda da Kemalizm’in 6zgiinliigiini
ispatlamaya calismaktadir. Kemalist milliyet¢iligin ona benzeyen diger hareketlerle
higbir ilgisi yoktur. Ingiliz, Fransiz, Italyan milliyetciliklerinin hepsinde Tekinalp’e gore
bir gizem s6z konusu iken, Kemalizm’de gizemliligin en ufak bir etkisi bile yoktur.
Kemalist milliyetgilik tamamen kendini koruma i¢giidiisiinden olusmustur ki bu da biitiin
canlilarin en dogal duygusudur (Tekinalp, 2012: 243-244). Kemalist milliyet¢ilikteki
kendini koruma icgiidiisiiniin en 6nemli temeli de Atatiirk’lin Selanikli olmasinda
yatmaktadir. Balkanlar Osmanlinin son donemlerinde bagimsizlik davasi yiiriiten
uluslarla doludur. Bu uluslardan her biri birbirlerine diisman olmakla birlikte Tiirklere
kars1 igbirligi yapmaktan da geri durmamiglardir. Kemalist Tiirkiye’nin kurulusunda
onemli roller tistlenmis kisilerin pek ¢ogu Balkanlardaki milliyetgilik miicadelerine sahit
olmus ve Osmanli adina bunlarla miicadele etmis askerden olugmuslardir. Bu yilizden

Balkanlar Tiirklerin ulusal uyanisi i¢in ¢ok 6nemli bir bolgedir (Tekinalp, 2012: 244).

Tekinalp’e gore, Tiirk milliyetgiligine karakteristik bir isim vermek gerekirse bu
isim ‘tepki ulusalcilig1’ olmalidir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin her bir ilkesi bir tepkinin
sonucudur (Tekinalp, 2012: 247). Ornegin Kemalist rejim eski ydnetimin bagnaz ve
teokratik yonetimine tepki olarak laik olmustur. Halk¢t olmasinin nedeni de toplumsal
esitsizlige kars1 tepkisi olmasidir. Tekinalp’e gore Tiirkiye’de eskiden beri soya dayali
bir aristokrasi yoktur ancak yine de Tiirk toplumu ¢ifte bir aristokrasinin pengesi altinda

kalmistir. Bu aristokrasiler seriat aristokrasisi ile ekonomik toplumsal aristokrasidir. Bu
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aristokrasilerden ilki Allah adina s6z sdyleyen ve milletin {izerinde siirekli olumsuz etkisi
olan din ve mezhep temsilcileridir. Tekinalp’e gore seriat aristokrasisi Avrupa’daki
soylular sinifi gibidir ve halkin geri kalan kism1 ayak takimi sayilmaktadir. Ekomomik ve
sosyal aristokrasi ise toprak agalarindan ve miiltezimlerden olusmustur. Bunlar derebeyi
gibilerdi ve ‘miitegallibe’ olarak anilmaktalardir. Bu iki sinif hem maddi hem de manevi
olarak Tiirk milletini yiizyillar boyunca siiriindiirmiislerdir. Iste bu yiizden Kemalist
milliyetgilik, milletin gesitli siniflara ve gesitli derecelere ayiran toplumsal yapiya giiglii
bir tepki ortaya koymustur. Yeni Tiirkiye nin devletci olmasinin nedeni de eski rejimdeki
asirt ekonomik serbestliktir. Eski rejim o kadar serbesttir ki biitiin ekonomiyi yabancilarin
ellerine birakmiglardir. Eskiden yabancilarin kapladigi bu alan asla 6zel sektor tarafindan
dolduralamayacagindan devletin devreye girmesi gerekmistir. Tekinalp’e goére parasi,
bilgisi, deneyimi ve teknigi olmayan Tiirk bireyi bu ekonomik alanda asla basarili
olamazdi. Tekinalp Kemalizm’in devrimci olmasini da tepkisellige baglamistir ¢iinkii
Jon Tiirklerin savundugu kademeli yenilesmeye ve gelisme anlayisi yarardan ¢ok zarar
getirmistir. Kemalizm’in Cumhuriyetgiligi ise eski rejimin mutlakiyetgiligine bir tepki

olarak ¢ikmistir (Tekinalp, 2012: 247-250).

Tekinalp’e gore Tiirk milliyetciligini anlamamiz igin diinyadaki milliyetgilik
anlayislarini incelemek yerine dogrudan Cumhuriyet Halk Partisi’nin programindaki ulus
kavramina bakmak gerekmektedir. Parti programinda “Ulus, dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile
birbirine bagli vatandaslarin olusturdugu bir siyasal ve toplumsal topluluktur”
denmektedir. Tekinalp bu tanimin daha 6nce yapilmis biitiin millet tanimlarindan farkli
oldugunu belirtmektedir. Eski rejim doneminde yapilan tiim millet tanimlar
Miislimanlik ve Gayrimiislimlik iizerinden degerlendirilmistir. Oyle ki Tiirkgiiliik
hareketinin 6nderi konumunda olan Ziya Gokalp bile millet taniminin igerisine dini
katmay1 bir gereklilik olarak gormiistiir. Teokratik eski rejimde kiiltiir, ideal ve dil

unsurlar1 her zaman din kurumuyla birlikte diisiiniildiiginden Gokalp’in de bagka bir
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tanim yapmasi Tekinalp’e gore diisiiniilemezdi. Kemalist rejimde dinin sosyal hayat

igerisinde bir anlami1 olsa bile bunun ulusal kiiltiirle bir ilgisi kalmamugtur.

Yeni rejimin milliyetgilik anlayisin1 Recep Peker’in yaptigi bir konugmadan da
anlamak miimkiindiir. Peker bu konusmasinda sinirlar disinda yasayan Tiirklerle olan
akrabalig1 ve baglari, siyasal ugraslarinin diginda bir bilim olarak gérdiiklerini ve o giinkii
Tirk ulusal smirlan igerisinde yasayan Kiirt, Cerkes, Laz, Pomak gibi unsurlar1 da

vatandas olarak bilip kendilerinden saydiklarmni sdylemektedir?,

Benzer bir sekilde Ismet Inonii de sdylevlerinden birinde “Tiirk olmak igin Tiirk
olmayi istemek yeter” demistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin millet tanimi ile Inénii’niin
bu demeci arasinda Tekinalp’e gbre tam bir uyum vardir ve bu uyumdan da 1tk ve din
ortakliginin millet olmak i¢in gerekli olmadigi; ayni dili konusmak, ayni kiiltiire ve ayni
ideale sahip olmanin millet olmaya yetecegi sonucu ¢ikmaktadir (Tekinalp, 2012: 251-
254). Tekinalp ‘Kemalizm’ isimli kitabinda yeni rejimin azinlik politikalarina da
deginmistir. Tekinalp’e gore Kemalist Tiirkiye ulusal azinlik politikasini asla
benimsememistir. Yeni rejim yurttaglarmin timiinii Tiirk olarak tanimlamaktadir. Irk
olarak Tiirk olmayanlar da Tiirk kiiltlirtinii benimseyerek Tirk olabilmektedirler. Yeni
Tiirkiye’de o donemlerde Tiirk kiiltiiriinii benimsememis birkag yiiz bin yurttas var olsa
da Tekinalp’e gore yirmi otuz yil kadar sonra tek bir kisi bile kalmayacaktir ¢iinkii
azimliklarin Tiirklesmesi i¢in bir ya da iki kugak gecmesi yeterlidir. Tekinalp’e gore baska
irktan olanlarin Tirklesmesi bu siire zarfinda gergeklesecek ve bu da Kemalizm’in

devrimle degil evrimle gergeklestirdigi tek is olacaktir (Tekinalp, 2012: 265-268).

Tiirkiye Tiirklerini Bati Tiirkleri olarak niteleyen Peker, Osmanli’nin son
donemlerinde biiyiik savaslara ve yenilgilere ragmen bozulmayan tek seyin Tiirk kani

oldugundan bahseder. “Bereket versin ki en biiyiik imha vasitalar1 ve en ezici hadiselerle

4 Konusmanin metnj i¢in: Genel Sekreter Recep Peker’in Program Agiklamasi (1931), akt: Taha Parla;
Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve CHP’nin Alt1 Oku, s: 110.
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bile bozulmasi miimkiin olmayan tek sey, Tiirk kani biitiin giirtiltiiler i¢inde temiz
kalmisti. Bat1 Tiirkleri bu ¢okiintii iginde kaninin ariligimi korudu ve sakladi” (Peker,
1936: 5). Peker, ‘Inkilap Dersleri Notlar’nda ii¢ temel milliyetcilik tiirii oldugundan
bahsetmektedir. Bunlar sinir ici milliyetciligi, kan milliyetciligi ve anti semit
milliyetgiliktir. Sinir i¢i milliyetgilige Peker’e gore en iyi 6rnek Fransa’dir. Fransa ulusal
siirlar1 dahilinde ikamet eden ve Fransiz ideallerini benimseyen herkesi Fransiz
milletinden bilmektedir. Bu milliyetcilik tiirlinde o gilinkii sinirlar disinda kalanlarla
ilgilenilmez, ayrica sinirlar iginde yasayan herkes hakc¢a ve serefce birbirinden iistiinliigii
bulunmayan vatandaslardir. Irk ve kan miliyetciligi bir bakima sinir dist milliyetgiligidir.
Sinirlar disindaki ayni milliyetten olanlar da irk milliyet¢iligini benimseyen partilerin
programlarinda kendilerilerine yer bulurlar. Bir irk milliyetcisi Peker’e gore simnirlar
disinda yasayan ama ayni kandan olan irkdaslariyla kaynasabilmek icin sinirlarin
asilmasini ister. Bu durum da irkdaslarin yasadigi sinir 6tesi topraklar iizerinde siyasal
hak talep etme politikasini dogurur. Irk milliyet¢iliginin bir bagka 6zelligi de sinirlar
icinde yasayan ama farkli irktan olanlara karsi yapilan ayrimcr politikalardir. Irk
milliyetcileri farkli irktan olanlarin hakca ve serefce esit muamele gormesini hatta ayni
kiiltiirti benimsemelerini dahi kabul etmezler. Peker’e gore donemin Almanya’si irk
milliyetciligine en iyi Ornektir. Anti semitlik ise 1rk milliyetciliginden dogan bir
milliyetcilik tiirtidiir. Peker’e gore Yahudi olmak donemin Almanya’sinda seref
tasimamak i¢in yeterli bir sebeptir. Yahudiligi hakca esit gormeyen ve iilkelerinden
cikartmak isteyen bagka yerler de vardir. Peker’e gore Yahudi aleyhtarligi dogal olarak

siyonist akimlar1 dogurmaktadir (Peker, 1936: 77-78).

Amerikan United Press International muhabiri C.M. Jhon ile yaptig1 réportajda
Recep Peker partisinin 1rk siyaseti yapmadigini belirtmistir. Peker’e gore Tiirkiye’de
yasayan Ermeni, Rum, Yahudi gibi baska irktan olan kimseler de Tiirk dilini 6grenmek,

tarihsel hafizaya ortak olmak, gelecege dair umutlarda Tiirklerle birlikte olmak ve bu
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konudaki samimiyetlerini gostermek sartiyla, ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilkelerini
de benimserlerse parti iiyesi olmalarinda dahi bir sakinca yoktur. Irk kelimesi partinin
programinda gegcmemektedir ve millet dil, kiiltiir ve idealde birlesmis bir siyasal kiitleyi
ifade etmektedir (Kogak, 2018: 20). Peker, Alman Volk und Werdung Gazetesine yazdigi
“Uluslasma ve Devletlesme” isimli makalesinde de 1wk ve kan milliyetciligini
reddetmektedir. Peker’e gore 1irk¢1 ve yayilmaci milliyetgilik Tiirkiye icin gerekli degildir.
Siirlar disindaki Tiirklerle birlesmek ya da sinirlar i¢inde kalan Tiirk olmayanlar1 yok
etmek giinliik ve basit bir politika isidir. Peker’e gore asil 6nemli olan sinirlar i¢inde esit

haklarla yasayanlarin beraberligi ve biitiinligidiir (Kogak, 2018: 33).

‘Vatandas I¢in Medeni Bilgiler’ kitab1 millet, Tiirk milletinin incelenmesi ve Tiirk
milletinin olusumundaki etkenler kisimlariyla baglar. 1930°da yazilan bu kitapta milletin
tanim1 soyledir: “Millet, dil, kiiltlir ve tlki birligi ile birbirine bagli vatandaslarin
olusturdugu siyasal ve sosyal birliktir. Tiirkiye Cumuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk
milleti denir. Tiirk milletinin yonetimi Cumhuriyettir. Tiirk devleti laik oldugu i¢in herkes
kendi dinini segmekte ve yasamakta dzgiirdiir. Tiirk milletinin dili Tiirkcedir.” (Inan,
2000: 28). Medeni Bigiler’e gore Tiirk milletine mensup herkes, arada kiigtik farkliliklar
olmasina ragmen birbirine benzemektedir. Bu farklar Tiirklerin binlerce y1l bagka irktan
insanlarla yagsamalar1 sebebiyle normaldir. Sadece dis goriiniis degil, ahlakta da Tiirk
milletinin fertleri birbirine benzemektedir ve bu yiiksek ahlak diger milletin ahlaklarina

benzememektedir (inan, 2000: 30).

Tiirk milletinin olusumunda etkili olan diisiinceler Afet Inan’a gore soyledir:
“Siyasal varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve koken birligi, tarihi yakinlik ve
ahlaki yakinlhik” (Inan, 2000: 32). “Tiirk milliyetciligi, ilerleme ve gelisme yolunda ve
uluslararasi temas ve iliskilerde, biitiin ¢agdas milletlere paralel ve onlarla bir ahenkte
yiirimekle beraber Tiirk sosyal toplulugunun 6zel karakterini ve basl basina bagimsiz

kimligini korumaktir.” (inan, 2000: 36). Tipik bir organik aydin olan Afet inan’in Tiirk

164



milliyet¢iligi tanimi resmi milliyetgilik anlayisiyla dogrudan uyumludur, bu sebeple de
tanim igerisinde diger milletlerle denklik ve diinya milletlerinin bagimsiz bir pargasi
olmak gibi vurgular yer almaktadir. Irk ve koken birligi vurgusu ise en biiyiik
mimarlarindan biri oldugu Tiirk Tarth Tezi’nin genel argiimani dogrultusundadir, ne de

olsa Anadolu’da yasayan herkes Tirk'tiir...

Mahmut Esat Bozkurt, Kemalizm ve Fagizm arasindaki farklar1 anlatirken Alman
ve Italyan fasizmleri arasinda bir ayrim yapmis; Alman sistemini ‘milli sosyalizm’ olarak,
Italyan sistemini ise fagizm olarak tanimlamistir. Bozkurt’a gore milli sosyalizm ile
Kemalizm arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Her ikisi de devletcilige (devlet
sosyalizmine) dayanmakta ve buna ek olarak 6zel miilkiyeti ve bireyi tanimaktadir. Hem
milli sosyalizm hem de Kemalizm 6z olarak milliyet¢idir ancak aralarinda bir fark vardir.
Milli sosyalizm irk ve kan odakli iken Kemalizm kiiltiir ve dil odakli bir yaklasima

sahiptir.

“Bununla beraber, Atatiirk biiylik nutkunda ‘kanini tastyandan bagkasina inanma’
demistir fakat bu tavsiye tatbikatta, kiiltiir ve dil birligi halinde tecelli etti.” (Bozkurt,
2014: 219). Cumhuriyet biirokrasisi ve aydinlari i¢inde Tiirkgii-Turanci milliyetcilige en
yakin konumda olan Bozkurt, etnik milliyet¢i tavrinin niivelerini Atatiirk’iin sagliginda
gostermeye baslamigsa da acgiktan bir muhalefet gelistirmemis ancak 1938 sonrasi
donemde bizzat Tiirk¢ii-Turanct yayinlarda yazilar yazarak asil fikrini ve durusunu ilan
etmistir. Bozkurt etnik milliyetciligine bir destek olarak Atatiirk’e de atif yapmustir zira
Atatiirk Bozkurt’a gore donemin sartlari geregi vatandaslik esasli bir milliyetgiligi
benimsemistir. Kemalist rejim ve milli sosyalizm arasindaki diger farklar ise milli
sosyalizmin emperyalist olmasit ve dikatatorliige dayanmasidir. Kemalizm ise
emperyalizmi ve emperyalist yayilmaciligi bir su¢ sayar ve diktatorliige degil halk
egemenligine dayanir. Italyan fasizmi ile Kemalizm arasindaki farklar da Mahmut Esat’a

gore benzerdir. Fasizm diktatorliige ve korparasyonlara dayanmaktadir. Fagizmde milleti
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bu korparasyonlar temsil ederken Kemalizm’de millet kendi kendini temsil eder. Fasizm
Emperyalisttir ve emperyalizm Tirk rejimi tarafindan asla kabul edilemeyecek bir
durumdur. Fagizm Bozkurt’a gore bir Ortagag rejimidir, hiikkimranlig1 savunur ve buna
karsilik Kemalizm cumhuriyetgidir. Bu bakimlardan fagizm ile Kemalizm arasinda en

ufak bir benzerlik bulunamaz (Bozkurt, 2014: 220).

Peyami Safa, Milli Miicadelenin baslangicindan itibaren Kemalizm’in
karakterinin milliyet¢ilik oldugunu diisinmektedir. Milli Miicadele esnasinda ¢ok sik
kullanilan milli kelimesi ise daha o zamanlarda bile dini anlamini agmustir. “...Eksiksiz,
katiksiz, piirlizsiiz, imparatorluk Tirkcilerinin yapmak istedikleri telif¢ilik gayretlerine
yabanci, tam bir milliyet¢ilik methumunun biitiin manalarini i¢ine alir.” Miicadelenin dini
bir boyutu da vardir ancak dini duygular bile Safa’ya gore, aslinda milliyetgiligi temsil
etmektedir (Safa, 1996: 81-83). Safa’ya gore Tiirk miiliyetciligi de diger Avrupa
milliyet¢ilikleriyle benzer 6zellikler tasisa da orta sinifin biiyiik sermaye sahiplerine olan
baskisindan ve isci sinifinin hareketine olan direnisten kaynaklanmamasi bakimindan,
onlardan ayrilmaktadir. Bu sebeplerden dolayr Tirk milliyetgiligi fagizm ile

iliskilendirilmemelidir (Safa, 1996: 214).

3.5.3. Yonetimsel ve Ekonomik idealler

Cemil Kogak’a gore Peker tek parti politikacilarinin higbirinde olmayan bir
ozellige sahiptir. Bu 0zelligi, kendi doneminde ideolojinin dnemini anlamasindan
kaynaklanmistir. Peker, Italyan, Alman ve Sovyet modellerini incelemis ve mutlaka
bunlardan ilhamlar almis olmalidir ama esas amaci olan milli bir sistem yaratma
diisiincesinden de asla sapmamuistir. Olusturulacak milli sistem 6zgiin olmaliydi ama
eklektik olmasinda da bir mahsur yoktur. Peker’e gore diinya tecriibesinden yararlanmak
da 6nemlidir. Kogak’a gore Peker, Antonio Gramsci’yi muhtemelen hi¢ okumamisti

ancak okusaydi, Gramsci’nin kullandig1 sekilde hakim siniflarin ideolojik, politik ve
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kiiltiirel hegemonyas1 kavramimi da kullanirdi. Peker de aymi Gramsci gibi kendi
ideolojisinin ve politikasinin kiiltiirel hegemonyasini kurmak istemistir ve bunun igin de
‘organik aydinlara’ ihtiya¢ duymus ve bunu yaratmaya c¢aligmistir. Gramsci’ye gore
kurulacak hegemonyanin parti onciiliigiinde olmas1 hedeflenmistir ve Peker de partinin
devlet i¢indeki etkinliginin giiclenmesi i¢in ¢ok ¢aba harcamistir. Peker i¢in parti ¢cok

onemli bir dinamizm kavramidir (Kogak, 2018: 9-10).

Peker’in yogun ¢aba harcadigi bir konu da partinin devletten 6zerkligi konusudur.
Parti sadece devlete yardimci olan bir organ olmamalidir, ideolojisiyle inkilaba yol
gosteren ve toplum i¢inde benimsenmesini saglayan bir ara¢ olarak sekillenmelidir.
Toplumun kendi istegiyle inkilaba dahil olmasinin yolu da partinin 6zerkliginden
geemektedir. Aksi halde yapilan inkilaplarin halka etki etmesi ¢ok gii¢ olacaktir. Kogak’a
gore Peker bu gergegi oldugu sekliyle kabul etmistir. Recep Peker’e gore fasizm
ozgiirliiklere ve sinifsal temelli hareketlere karsi gelistirilmis bir siyasi olusumdur ve
demokrasiyi, hak ve ozgiirliikleri, ¢ogulculugu inkar etmektedir. italya’da fasizmin
basarili olmasinda Mussolini’nin halktan gelen bir adam olmasinin da etkisi vardir.

Mussolini’nin iktidart da bir bakima Sezarizm’in tekar canlanmasidir.

“...Sezarizm halka ait biitiin bagka kiymetleri korelterek tek sefin idaresinde
birbirlerine benzerlik arz eden vasiflarla yeni sekiller tiiriiyor. I¢ mefhumlarda
benzerlikten baska, bir renkli gémlek, bir tarzda selam bir sesle karsimla bu
gidislerin dis benzerlikleri oluyor. Biitiin bunlar1 6ven zihniyete memleketimizde
de rastliyoruz. Buna karsi sunu hatirlatmak isterim; nasil ki hiirriyet inkilabinda ve
smif ihtilalinde taklidciler zarar gormiisseler, yeni gidislerin mukallileri de ayni

akibete mahkum olacaklardir.”.

Peker’e gore fasizm birlik saglama konusunda basarili bir yontem olsa da Tiirk

Devriminin bunu 6rnek almamasi gerekmektedir. Sebebini ise soyle agiklamaktadir;
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“...bizim bizde dogan ve bizde olan yasama ve siyasa yollarimiz vardir.” (Peker, 1936:

52).

Peker’e gore liberal devlet miiessesesi de eskimistir. Liberal devlet, higbir seyi
savunamayan ve hatta ve kendini bile savunamayacak durumda oldugundan anarsist bir
ortam icerisinde ulus 6tesi sinif devletleri kurmak fikirleri de eskimektedir. Peker’e gore
komiinizm fikirleri gibi din fikirleri de artik etkili degildir ve feodal devletten liberal
devlete, liberal devletten de smif devletine gecis devri de kapanmistir. Peker'e gore

gelecegin diinyasi ulusal devlet tipinin egemenliginde olacaktir (Peker, 1936b: 2).

Peker Ulkii Dergisi’nde yazdig1 bir makalesinde Tiirkiye’de ne 6zgiirliiklere engel
olan bir baski rejiminin ne de 6zgiirliiklerin karmasaya yol ac¢tig1 bir asir1 serbestligin
olmadigini séylemistir. Tirkiye’de devletin koydugu sinirlara uymak sartiyla her tiirli
Ozgiirliik vardir. Devletin koydugu sinirlari belirleyen sey ise, ‘idealde ve yasayista birlik’
ilkesidir. Peker ‘Disiplinli Hiirriyet” isimli makalesinde kullandigi bu sloganin ne anlama

geldigini agikca anlatmaktadir.

“Bugiin Tiirkiye'de sdz hiirriyeti, yazi hiirriyeti var. Fakat seref satip para
kazanmak isteyenler bu vasitayr kullanamazlar... Bugiin Tiirkiye'de ticaret
hiirriyeti var. Fakat mesela tagsis yasaktir... Memleketimizde cemiyet kurma ve
toplanma hiirriyeti var. Fakat hiyanet i¢in, tahrip i¢in, tecaviiz i¢in, geri fikirleri
diriltmek i¢in toplanmaga ve birlesmege devlet izin vermez. Seyahat hiirriyeti var.
Memleketimizde serbestce geziyor, seyahat ediyoruz. Etrafimizdaki masum
insanlara Methiden, deve riiyasindan, festen bahsederek onlar1 aldatmaga tesebbiis
edersek hiikiimet elbette serbest seyahatimizi bozar ve yakamiza sarilir.” (Peker,

1933:178)

Peker icin, ilk olarak Tiirkiye’de Ozgiirlikklerin olmadigi, baski yonetiminin
oldugu gibi elestiriler yersizdir, Tiirkiye biitlin 6zgtirliiklerin oldugu ama 6zgiirliiklerinin

smirmin - da  devlet tarafindan belirlendigi bir {lkedir. Peker’in temellerini
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saglamlagtirmaya calistigi devlette diisiince Ozgiirliigii bile bazi sinirlar altinda kabul
edilebilmektedir, diistinmek serbesttir ama bu serbestlik devletin prensipleriyle

catismadig siirece gegerlidir.

“Biz diisinen, yazan, sdyleyen, calisan ve kazanan 'hiirriyetli' ayn1 zamanda
cemiyeti korumak ve yasatmak i¢in lazim olan biitiin kayitlar1 taniyan, devlet
otoritelerinin, milli seflerin hiikiimlerine candan uyan ve inanan 'disiplinli' bir
cemiyet kurmak davasindayiz. Millet kiitlesini inkar eden ve kimseye nefes
aldirmayan bir ziimrenin zorlu hakimiyeti altinda devamli bir irade kurulamaz.
Zorluk ve karisiklik zamanlarinda devletin miidafaast yolunda alinan tedbirler
buradaki bahsimizin digindadir. Tarih 6l¢iisii ile asirlar bir ki giinii kadar kisadir.
Hiirriyet ile disiplin arasinda muvazene kuramayan milletler bu kisa giiniin her
saatinde biiyiik hadiselerle sarsilmaga mahkumdurlar. Biz hangi yol ve maksatlarla
olursa olsun, bir milletin uzun devirler zor altinda tutulacagina ve ona hiirriyeti
cemiyetin mali olarak tattirmadan, devlet islerinde milli murakabeye agik bir yol
birakmadan devamli bir idare kurmak kabil olacagina inanmiyoruz.” (Peker, 1933:

179).

Disiplinli hiirriyetin 6ncelikli amaci, devlet otoritesine ve milli seflere goniilden
bagl bir toplum yaratmaktir. Bu da Peker’e gore ancak ozgiirliikler ve sinirlamalarin

dengesiyle miimkiin olabilecektir.

“Milli disiplin anlayisinda milletleri siiriilestiren hudutlara kadar varmak felaket
getirir. Hiirriyetin ve disiplinin hudutlarini, tatbik olunduklar1 millet hayatinin
kendi hususi sartlar1 cizer. Biz, her ferdi cemiyet ruhunun sevgi, sayg: ve itaat
maddelerinden yogrulmus imtiza¢ malzemesi ile devlete ve birbirine eklenip
baglanan bir millet; biz nizamli, emniyetli bir devletin vatandaslara hiirriyetin
usaresini tattirirken serseri daginikligin, milliyetsiz boslugun ve en kuvvetli
cemiyetleri dagitip parcalayan serkeslik ve itaatsizligin yikip oOldiiriicii
tesirlerinden anlayan, bundan kacan yepyeni bir millet olarak yetismek istiyoruz.

Disiplinli hiirriyet!.. Bu, Cumhuriyet Halk Firkas: evlatlarina, Halkevlerinde her
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giin biraz daha yetisip acilan memleket ¢ocuklarina ve biitiin vatandaslara 'mod

d'odre” olmalidir” (Peker, 1933: 180).

Disiplinli hiirriyetin bir bagka islevi ise hem insanlar1 hem de devletin bizatihi
kendisini Islamcilik, komiinizm ve anarsi gibi unsurlardan korumaktir. Disiplinli hiirriyet
sayesinde Peker’e gore devlet ve milletin birbirine baglilig1 saglanacak, huzur ve glivenlik
elde edilecektir. Cumhuriyet’in ideallestirdigi vatandas tipinin olusmast da Peker’e gore
disiplinli hiirriyete baglidir. Bu kavram o kadar 6nemli bir kavramdir ki hem parti 6rgiitii
hem de biitliin vatandaslar tarafindan bir parola gibi ezberlenmeli, benimsenmelidir.
Recep Peker, 1935 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi kurultayr dncesi parti programini
aciklarken de oOzgiirlikler ve sinirlart konusuna deginmistir. 1935 Programinda
Cumhuriyet Halk Partisi, ekonomide milli ¢alismay1 tahrip eden ve millet fertlerini
somiiren liberalizme yonelik daha sert 6nlemler alacagini ifade etmektedir. Peker’e gore
haklar ve ozgiirlikklerin simirinin devlet otoritesi igerisine alindig1 toplumsal diizenler
liberalizm karsisinda yeni bir secenek olarak tiim diinyada yiikselistedir (Peker, 1935: 4).
Tiirkiye Cumhuriyeti de bu yiikselise paralel olarak ‘disiplinli hiirriyet’ prensibini

benimsemektedir.

3.6. Vatandashga Dayah Millet Tanimindan Sapmalar

1850’li yillardan sonra Avrupa’da irke¢iligi besleyen bilimsel caligmalar
yayginlasmaya baslamistir. Bu calismalarin en goze carpan ortak ozellikleri irklar
arasinda hiyerarsik bir iligki oldugu iddias1 ve beyaz irkin da bu hiyerarside en iistte
oldugudur. Bu ¢alismalardaki baska bir ortak kani ise Tiirklerin sar1t Mongol 1rk sinifina
dahil oldugu, dolayisiyla da istiin irklardan biri olmadigidir (Asker, 2012: 85). Erken
cumhuriyet doneminde devlet tarafindan desteklenen ve onemli goriilen antropoloji,

filoloji ve tarih c¢alismalarinin temel motivasyonu; Avrupalilarin goéziindeki aryan

5 Mot d'ordre: Fransizca Parola
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olmayan Tiirk imajinin yerine aryan irktan gelen ve onlara esdeger becerilere sahip, irk

hiyerarsisinin iist basamaginda duran bir Tiirk milletinin varligini1 kanitlama ¢abasidir.

Bu ispat ¢cabasimin yansimalarini Iskan Kanunu gibi bazi yasalarda, askeri 6grenci
alimlarda aranan Tiirk irkindan olmak sart1 gibi uygumalarda ve bilimsel aragtirmalar i¢in
yapilmis kafa tasi Olciimlerinde gormek miimkiindiir. Bunlar ve benzerleri gibi
uygulamalar pek cok kez, Erken Cumhuriyet donemi igin vatandashga bagh sivil
milliyetcilikten sapmalar olarak degerlendirilmis hatta irk¢ilik suglamalarina sebep
olmustur. Ancak Zafer Toprak’in da dedigi gibi, bu ¢alisma ve uygulamalar i¢ politikaya
dontik olarak diistiniilmemis, disa doniik bir savunma ihtiyacindan kaynaklanmistir

(Toprak, 2012: 341).

Cumhuriyet donemi Tiirk milliyet¢iligi ve onun Osmanli donemi koklerinde tarih,
sosyoloji, filoloji ve antropoloji gibi bilimlerin amagsal kullanim1 s6z konusudur. Tiirk
Tarih Tezi’nin temel iddias1 Tiirklerin tarihi yapici irktan oldugunu, ikincil ve geri olarak
nitelenen irktan olmadigini ispatlamaktir. Avrupa merkezli ve irk¢1 uygarlik anlayisina
paralel olarak; uygarlik yaratici irktan gelindiginin ispat edilmesi durumunda Tiirklerin
ve Tirkiye’nin diinyada daha saygin bir noktaya taginacagina dair bir inang soz
konusudur. Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Antropoloji Boliimii 1930’1u yillarda devlet
tarafindan ciddi bir maddi destek gormiistiir. Yapilan antropolojik calismalarin en
onemlisi Afet Inan’m 1939 yilinda Cenevre Universitesi’ne sundugu doktora tezinin
dayanagi olan ‘Tiirkiye Antropometri Anketi’dir. Bu ¢alisma ile Trakya ve Anadolu’da
64000 kisi olgiilmiis ve degerlendirilmistir (Aydin, 2015: 361). Caligmanin sonunda
varilan sonu¢ Tirklerin beyaz alpin irktan oldugu ve Tiirkiye’de insanlarin ayni irki
ozellikleri tagidigidir. Boylece Tiirk Tarih Tezi’nin temeli olan uygarlik yaratici irktan

olma iddiasina bilimsel bir dayanak noktasi bulunmus ve kanitlanmigtir.

1932 yilinda Tiirk Tarih ve Dil kongreleri, sonrasinda kabul edilen Tarih Tezi ve
Giines Dil Teorisi ile birlikte irka yapilan vurgularla medeniyet ve cagdaslagmaya yapilan
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vurgular i¢ ice gegmistir (Ertekin, 2017: 357). Kemalist Milliyetgilige ilk Tiirk¢ii-Turanct
tepki ise Birinci Tarih Kongresi ve sonrasinda goriilmiistiir. Zeki Velidi Togan ve Fuat
Kopriili’niin kongredeki muhalefeti, Cumhuriyet Donemi Tiirkgii-Turanci diisiincenin
sekillenmesine ve donemin gen¢ Tiirkciilerinin cesaret kazanmasina neden olmustur.
Kemalist milliyetcilik, vatandasliga dayali, sivil bir Tiirkliik tanimi yaparak Tiirkgiilere
gore Tirkligl soyut bir kavram olarak kurgulamak istemekteydi. Tiirkgiiler ise somut bir
kavram olarak 1k esasli olarak anlasilmasi gerektigini savunmuslardir (Ertekin, 2017:
360). Tiirk¢ii-Turanct milliyetgiligin Kemalist milliyetgilikten ayrildigi bu ilk noktadan
sonra millet kavrami igine 1rk temal1 yorumlar da girmeye baslamistir. Irk temal1 yorumlar
hem sOylemlerde hem de politikalar da degisen oranlarda kendisini géstermis, bu durum

da Kemalist milliyetgiliginin irk¢1 bir damari oldugu yoniinde elestirilere yol agmustir.

1934 yilinda Gazi Universitesi Terbiye Enstitiisii'nde Mehmet Saffet'in vermis
oldugu bir konferans da Kemalist milliyet¢iligin etnik milliyet¢ilikten etkilendigini
gostermektedir. Bu konferansin metni Ulkii Dergisimin Subat 1934 sayisinda
yaymmlanmistir. Saffet’e gore milliyetgilikten anlasilmasi gereken sey, Fitche ile
basladigini sdyledigi Alman tipi milliyetciliktir.

“...Avrupa'daki dini formalite ile entellektiialist hareket ve bunlara reaksiyon olan
natiiralist cereyan Almanya'ya da milliyetcilik yoluyla telif edilmis ve kuvvetli bir ahlaki ve milli
idealizm halinde ortaya ¢ikmustir. ... Geng muallim namzetleri! Cocuklarimiza bu milli suuru siz
asilayacaksiniz. Bu sarsilmaz felsefi esaslara dayanan milliyet iilkiisiinii her seyin {istiinde tutmak
ve Tiirk dehasint biitiin kudretiyle yiiksek sahsiyetinde temsil eden Biiyiik Gazi'nin size emanet

ettigi bu ¢ok giizel vatani yiikseltmek, umran ve medeniyette en ileri gotiirmek ve tarihi faikiyetini

iade etmek sizin en birinci vazifeniz ve en yiiksek serefinizdir.” (Saffet, 1934: 415).

1930’1u ve 1940’11 yillar boyunca resmi devlet sdylemi icine kan ve 1rk odakl
sOylemlerin girmesine karsilik, devletin sistematik bir irk¢iligin yiiriitiiciisii konumunda

oldugunu sdylemek imkansizdir. Akademik yazinda bunun tam tersini séyleyen ya da
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tistli Ortiilli olarak ima eden pek ¢ok ¢aligmaya rastlamak miimkiinse de bu ¢aligmalarin
hemen hepsi irk-rk¢ilik, etnisite-etnik milliyetgilik gibi kavramlar lizerine diisiiniilmeden
ve bazen de gormezden gelinerek kaleme alinmistir. Giindelik konugmada insanlara
wrkeiligr cagristiracak sdylem ve uygulamalara Tiirkiye’nin Tek Parti donemi boyunca
oldugu gibi sonrasinda da rastlamak miimkiindiir ama kavramlarin analitik olarak
irdelenmesi ve tarafsiz bir sekilde ortaya konulmasi durumunda Kemalist milliyetgiligin
sivil milliyet¢ilikten sapmalarina ragmen etnik milliyetcilik olarak kodlanmas1 miimkiin
degildir. Etnik milliyetcilik iddiasina ya da imasina eslik eden en temel argiiman ise

Kemalizm’in otoriter yontidiir.

Kemalist rejimin otoriterligi hakli bir elestiri konusudur. Gergekten de 1930’larla
beraber yeni rejimin varligini devam ettirme ¢abasi Kemalizm’i otoriter bir kaliba girmek
zorunda birakmistir. Dilde, kiiltiirde ve idealde birlik parolasinin bir geregi olarak “irk
sagligl, cocuk yetistirme ve evlilik kurumunun diizenlenmesinde 6jenik kaygilar” aciga
cikmig ancak negatif 6jeni politikalart uygulanmamustir. Yildiz’a gore sadece bu durum
bile, irk ve irka dayali sdylemin aragsal olarak kullanildiginin bir gostergesidir (Yildiz,

2016: 171).

Tiirkiye’de 6jeni tartismalar1 6zellikle Erken Cumhuriyet doneminde halk sagligi
anlamina gelen hifzissihha kavramiyla beraber yiirtitiilmistiir. Hifzissthha 6z itibariyle
kamusal bir temizlik ve halk sagligi politikasi olsa da bunun bir biopolika araci olarak
kullanilmasina dair fikirlerin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu donem siyasi sdyleminde kamu
saglig1 ve temizliginin Tiirkliik vurgusuyla i¢ i¢e gectigini (Ustel, 2005: 76) ve uyulmasi
gereken kurallarin vatandaslik gorevi derecesine yiikseltildigini sdylemek miimkiindiir.
Ormegin Cumhuriyet Gazetesi’nin, 22 Mart 1929 tarihli baskisinda su sozleri igeren bir
afis yaymlanmistir; “Vatandas, yerlere tiikiirme! Yere tlikiirmek; ailene, hemsehrine,
vatandasina, insanliga kars1 bir suikast, bir cinayettir”. 1925 yilinda okullarda okutulmasi

i¢in yayimlanmus bir kitapgikta ise iyi Tiirk olmak ile beden saghigi politikalarina uymak
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acik¢a 6zdeslestirilmistir. Iyi Tiirk ’ten beklenen 6zelliklerden bir tanesi saglikli olmak ve
bunu devam ettirmek olarak tanimlanmis, memleketin refahi ve gelismesinin ise ancak
bedenen gii¢lii ve saglikli insanlar eliyle olacagi belirtilmistir. Bu kitapgikta 6grencilere
bir yonerge de sunulmus; saglikli beslenilecegine, saglikli uyunacagina, spor
yapilacagina, temizlige 6zen gosterilecegine dair ogrencilere ant igtirilmistir (Arpaci,

2014: 133).

Ulkenin gelismesi ve refah seviyesinin artmas1 noktasinda niifusun hem nicelik
hem de nitelik olarak gelismesi gerekliligine olan inang, Tek Parti Donemi’nde bir devlet
politikas1 konumundadir. CHP’nin 1927°de gergeklestirdigi kurultayinda bu konu resmi
bir sekilde ifade edilmistir; “Miikemmel ve dogru tahrir-1 niifuslara istinat etmek lazim
gelir. Niifus politikasi firkamizin en miihim bir faaliyet sahasi olacaktir.” (Tungay, 2005:
368). 1930 yilinda ¢ikarilan ‘Umumi Hifzissihha Kanunu’ ile 1938 tarihli “Beden
Terbiyesi Kanunu” Kemalist rejimin 6jeni politikasinin yasal diizlemdeki izdiistimi
olarak kabul edilebilir. Cumhuriyet’in Gjeni politikas1 6z itibariyle, beden ve ailenin
devletle olan iliskisini diizenlemek i¢in olusturulmustur (Alemdaroglu, 2017: 417).
1930°da  ¢ikartilan kanun Cumhuriyet doneminde ¢ikartilan kanunlarin  en
kapsamlilarindan biridir ve bu yolla toplumun biitiinlinii kapsayacak bir denetim ve
yonlendirmeyi amaglayan niteliktedir. Toplumun biitliniinii kapsamayr amag¢lamakla
beraber kanunun 6zellikle {izerinde durdugu gruplar ¢ocuklar, gengler ve iscilerdir. Bu
gruplar, halkin biitliniin saglig1 g6z dniinde bulunduruldugunda en korunmaya muhtag ve
titizlik gereken kesimi olarak yorumlanmistir. Hastaligin daha kolay yayilacaginin
diisiiniildiigii yerler ise kanunda 6zel olarak kendine yer bulmustur. Daha sonra ¢ikartilan
bazi kanunlarda ise yabancilarin Tiirkiye’ye girigleri esnasinda saglik muayenesine tabii
tutulmasi kararlastirilmis, 1936°da ¢ikartilan is kanunu ile is¢ilerin sagligindan igverenler

sorumlu tutularak is¢i saghig giivenceye alinmis, 1934°te ¢ikartilan Iskan Kanunu’nda ise
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salgin hastaliklar bir bolgenin bosaltilmasi i¢in gegerli bir sebep olarak belirlenmistir

(Arpaci, 2014: 136-138).

Ojeni sdz konusu oldugunda bu kavramin iki boyutu oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Pozitif Gjeni politikalarinda niifus artis1 ve halk sagligi konusu bir devlet
politikas1 olarak goriilmekteyken, daha ¢ok irkcilikla 6zdeslesmis olan negatif 6jeni ise
toplumun yetersiz ve sagliksiz goriilen bazi kesimlerinin ¢ocuk sahibi olmasini 6nlemeye
ve bu yolla toplumun genelini saglikli kilmaya yo6nelik bir politikadir (Y1ldiz, 2016: 169).
1930’Iu yillarda 6jeni ile ilgili yaymlarin arttigt ve bu yaymlarin daha ¢ok hekimler
tarafindan yazildig1 gézlemlenmektedir. Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi
Baghekimi Mahzar Osman Uzman’a gore 6jeni tartismalarinin popiilerligini arttirmasinin
sebebi ise djeni uygulamalarinin degisen amaglarinda gizlidir. Uzman’a gore Nazi 6jeni
politikalarindan 6nce kisirlastirma ya da igdis etme gibi uygulamalar diinya genelinde bir
tedavi yontemi iken, Alman uygulamasinda ceza olarak kullanilmaya baglanmis, bu

sebeple de daha tartisilir bir konu haline gelmistir (Uzman, 1935: 2)

Negatif 6jeninin en goriilebilir yiizi, -politik bir karar sonucunda- kisinin bedeni
tizerinde kisirlagtirma yahut yok edilme gibi dogrudan bir fiziksel miidahale anlamina
gelmesidir. Ojeninin negatif boyutuna dair her arastirma bu mesele iizerinde durmak
zorunda kalmistir ¢linkii kisirlastirma ya da genetik oldugu iddia edilen sebeplerden
dolay1 yasam hakkina son verilmesi gibi uygulamalar bir iilkede 6jeninin siddetini
belirlemekte kullanilmasi gereken verilerdir. Hem zorunlu hem de goniillii kisirlagtirma
politikalarinin uygulandigi ABD, Almanya, Iskandinav iilkeleri ve ingiltere gibi iilkeler,
negatif §jeni politikalari noktasinda 6ne ¢ikmaktadirlar. Diger taraftan Fransa, Tiirkiye,
fran, Cin, Ispanya ve Orta Avrupa iilkeleri gibi kisirlastirma yasalarinin olmadig1 ya da
eksik oldugu iilkelerde ise negatif ve kotii sohretli bir djeni politikasindan bahsetmek

olanaksizdir. Bu iilkelerdeki genel §jeni politikasi, onceki yillarda yasanilan niifus
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kayiplarinin da etkisiyle niifusu nitelik ve nicelik olarak bilylitmek tizerinedir (Schneider,

1982: 269-270).

Negatif ¢jeniyle ilgili oneriler donemin Tiirk¢li-Turanci yayinlarinda kendisine
yer bulmaktayken Ulkii Halkevieri Mecmuas: gibi dergilerde bu konu daha ¢ok tibbi,
antropolojik ve tarihsel bir konu olarak ele alinmaktadir. Antropoloji dogenti ve tip
lisansli, Kemalist elite mensup aydinlardan biri olan Sevket Aziz Kansu’nun 1939°da
yazdig1 “Ojenik Problemleri” isimli makale, 6zellikle negatif 6jeninin bir devlet politikasi
olarak kendine yer bulmadigina dair bir gondermede bulunmaktadir (Kansu, 1939: 113).
Her ne kadar 6jeni konusu sadece bilimsel cevrelerce smirlanmayip devletin politik
sOyleminde yer bularak siyasallasmis olsa da bu politika Tiirkiye’de sistematik bir

irkeiligin aract olmamustir (Arpact, 2014: 156).

Tek Parti Donemi milliyetgilik uygulamalari séz konusu oldugunda Iskan
Kanunu’na da deginmek gerekmektedir. 1934 tarihli bu kanun esas olarak sinir 6tesinden
Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerin yurt capinda nasil dagitilacagimi ve onlara taninacak
imkanlar ile ilgili olsa da kanun ile amaglanan sey Tiirk¢e ve Tirk kiiltiirliniin her
yerlesim biriminde baskin olmasmi saglamaktir. Dénemin Igisleri Bakani Siikrii Kaya,
kanunun mecliste tartisilmasi esnasinda bu amaci agikga dile getirmistir, Kaya’ya gore bu
kanun esasen dil davasin halli igin bir ¢oziimdiir. Siikkrii Kaya i¢in de biitiin devlet
kadrolar1 i¢in oldugu gibi Tiirk¢e konusulmayan bolgeler ciddi bir sorundur ve kanunun
bu sorunu da ¢ézecegine inanmaktadir; “Bu kanun tek dille konusan, bir diisiinen, ayni

hissi tagiyan bir memleket yapacaktir!” (TBMM, 1934: 140).

Kanunun ikinci maddesi Tirkiye topraklarmi iic mintikaya ayirmustir; birinci
mintika Tirk kiltiiriini tagiyanlarin yogunlukta olmasi istenen yerleri, ikinci mintika
Tiirklesmesi istenen gruplarin nakledilecegi yerleri ve tiglincii mintika da yerlesime kapali
olan yerleri ifade etmektedir. Kanunun {igiincii maddesi kimlere muhacir ve kimlere
miilteci denilecegini belirlemektedir. Tiirk soyundan olan veya Tiirk kiiltiiriine bagl
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kimselerin Tiirkiye’de yagamak istemeleri durumunda muhacir olabilecekleri, Tiirkiye’de
yasamak maksadinda olmayip zorunlu sebeplerden dolay1 lilkeye gelenlerin ise miilteci
olarak tanimlanacaklar1 bildirilmistir. Kanunun dordiincii maddesinde kimlerin muhacir
olamayacag1 ise agik olarak yer almistir: Tiirk kiiltiirline bagli olmayanlar, anarsistler,
casuslar, gocebe ¢ingeneler ve memleket disina ¢ikartilmis olan Tirkler. Kanunun
yedinci maddesinde ise devletten herhangi bir yardim talep etmeyen Tiirk kiiltiiriine bagl
mubhacirlerin iilkenin istedigi yerine yerlesebilecekleri belirtilmistir. Kanunun onuncu
maddesi ise asiretlere ayrilmis ve daha dnceki donemlerde verilmis bey, aga, seyh gibi
biitiin Ginvanlarin kaldirilacagi; bunlara tahsis edilmis olan biitiin gayrimenkullerin de
devlete gececegi belirtilmistir. S6z konusu onuncu maddede Kiirtlerin devlet goziinde
Tiirk olarak goriildiigiinii ve devlete bagli olan ve olmayan Kiirtler arasinda da bir ayrima
gidildigini gbzler 6niine sermektedir. Kanunda ge¢cmekte olan “Tiirk tebaasindan olup da
Tirk kiiliitine baglhi bulunmayan” ve “Tirk tabiiyetli ve Tirk kiltirli asiretler”
ayrimindan devletin Kiirtlere olan yaklasimi anlasiimaktadir. Iskan Kanunu’nun onuncu
maddesinde Tiirk kiltiirine bagli olmayanlarin 2 numarali mintikalara sevki
kararlastirilirken, Tiirk kiiltiiriine bagli olanlara yasamak i¢in daha elverisli yerlere
gitmeleri imkani taninacag belirtilmistir. Ayrica hem Tiirk tebaasindan olmayan hem de
Tiirk kiiltiiriinii tasimayan asiretlerin iilke disina ¢ikartilmas1 da Igisleri Bakanhigi’nin
inisiyatifine birakilmigtir. Kanunun onbirinci maddesinde ise Tiirk¢e konusmayanlarin
ayr1 bir mahalle kuramayacagi ve yerlesim yerlerindeki oranlarinin niifusun yiizde onunu

gecemeyecegi belirtilmistir (TBMM, 1934: 144).

1934 tarihli iskan Kanunu, gerek Kemalist rejimin Tiirklestirme politikasin
gerekse Tirklik ile dil ve kiiltiir arasindaki kurulan iligkiyi gdstermesi bakimindan
onemli bir ayrintidir. Bu kanun Tiirk¢e konusularak Tiirk olunacagina dair klasiklesmis

Kemalist inanc1 da gostermekte, buna paralel olarak tilkenin her yerlesim biriminin tek
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hakim dilinin Tirk¢e olmasini amaglamaktadir. Bu nedenlerden dolayr Kemalist

milliyetciligin uygulama sahasindaki bir yansimasi konumundadir.

Tiirk Tarih Tezi, Iskan Kanunu, 6jeni tartismalar1 ve 1942°de kararlastirilacak
olan Varlik Vergisi gibi uygulamalar ile sdylemsel diizeyde irk kelimesinin yogunluk
kazanmasi; 1930°lu yillar boyunca irkin bir millet insa etme argiimani olarak
kullanildigina dair yorumlara sebep olmustur. Ayhan Aktar, Rifat Bali, Taha Parla gibi
gibi arastirmacilarin Kemalist milliyetciligin Gokalp’in  milliyetcilik anlayisindan
uzaklasarak etnik bir ¢ehre kazandigini sdylemelerinin sebebi, muhtemelen
caligmalarinin odak noktasinin bir milliyetgilik siniflandirmasi olmamasi ve Kemalist
milliyetciligin kategorize edilisinin birincil derecede 6nem tasimamasindan kaynaklidir.
Etnik ve sivil milliyetcilik dikotomisi bakimindan Tiirkiye’nin Tek Parti Donemi
milliyetciligi incelendiginde ise ilk dikkat ¢eken nokta, goniillii Tiirklesmenin kapilarinin
higbir zaman kapatilmamis olmasidir. ‘Vatandas Tiirkce Konus® kampanyasi bu goniilli
Tiirklestirme amacinin giizel bir yansimasidir. Irk -ve bizim ¢aligmamiz bakimindan
anlamli olan sekliyle etnik- odakli oldugu iddia edilen Kemalist milliyetgilik; etnisite, irk
ve millet kavramlarini dil dolayiminda anlamlandirmistir. Kemalist rejimin uyguladigi
asimilasyon politikasinin 6zii de dil ile ilgilidir ve dislamay1 ya da yok etmeyi degil,
kapsamay1 amaglamaktadir. Yahudiler ve Tiirk etnisitesinden olmayan Miislimanlarin
Tiirk¢e’yi benimseyerek Tiirklesebilecekleri fikrine dair i¢ten bir inang s6z konusudur.
Soner Cagatay’in da dikkat ¢ektigi gibi, iki savas aras1 donemde bir cok Avrupa iilkesinde
Yahudiler ve Yahudi olmayanlarin birbirinden ayrildig: irksal anti-semitizm Tiirkiye’de
hicbir zaman s6z konusu olmamistir. Kemalist sdylemde 1rk kelimesi kendine yer
bulmustur ama bu kelime ¢ogunlukla etnisite ve millet kelimeleri ile es anlamli olarak
diistiniilmustiir. Tarih Tezi ile irk kavrami i¢ine biyolojik ve genetik 6zellikler de girmeye

baslamis ve hatta antropolojik saha c¢alismalari amaciyla kafatast Ol¢timleri dahi
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yapilmigsa da, bu kavram hiikiimet politikalar1 i¢in merkezi bir 6neme ulagmamistir

(Cagatay, 2004: 97-98).

Tiirk Ocaklar1 basta olmak tizere CHP ve bazi1 devlet kurumlarinin 6zellikle Kiirt
niifusun yogun yasadigir bolgelerde Tiirkge’yi yayginlastirmak i¢in aradiklari ¢6ziim
yollart; milletin dil dolayiminda kurgulandigini ve bu yolla sinirlar igerisindeki herkesin
Tiirklestirilebilecegine inanildigini gdstermektedir. 2020°li yillardan Tirkiye’nin Tek
Parti Donemine baktigimiz zaman ise bu inanmisin hakli ¢ikmadigini séylemek hi¢ zor
degildir. Tiirk¢e’yi benimsemek yoluyla Tiirk olmanin reddedilebilmesi, hala ulus
devletin bir sorunu olarak devam etmektedir. Milli egitim ve zorunlu askerlik ile
1990’lardan sonra gelisimi ¢cok hizlanmis olan kitle iletisimi, Tiirk¢e’nin neredeyse biitiin
Tirk vatandaslarinca bilinen bir dil olmasini saglamistir ancak biitiin Tiirk vatandaslarini
Tiirklestirememistir. Biinyesindeki hakim siyasi ideolojinin milliyet¢ilik olmadig:
Tiirkiye’nin bugiinkii iktidar partisinin “tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet”
slogani ise 1930’lardaki millet anlayisinin hala gecerli oldugunu gosterir niteliktedir: Bir
biitiin olarak Tiirk vatandaslarinin hepsi Tiirk milletindendir. Tarih Tezi ile Tirk
olmayanlara sunulan; Anadolu’da yasayan herkesin 6z olarak Tiirk etnisitesinden oldugu,
unuttuklart dilleri olan Tiirkge’yi tekrar benimseyerek Tiirk olabilecekleri gibi
arglimanlarsa artik gecerliligini kaybetmistir. Glincel argliman, ‘Kiirt kardesim’
soyleminde kendisini gosterdigi gibi, farkli etnisitelerin varliginin kabul edilmesi ancak

bunun Tiirk milleti semsiyesi altinda olabilecegidir.
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UCUNCU BOLUM

1938-1946 ARASI DONEMDE TURKIYE'DE MILLIYETCILIK: TURKCU-
TURANCI MUHALEFETIN YUKSELIiSi VE RESMi MiLLIYETCILiGE

ETKIiSi

1. ULUSLARARASI ORTAMIN TURKIYE’YE YANSIMALARI

Ikinci Diinya Savas1 yaklagsmaktayken Tiirkiye’nin temel politikasi; Lozan
Antlasmas1 ile olusturulmus statiikonun devam etmesi, kazanimlarin korunmasi,
Tirkiye’ye karst olusacak muhtemel saldirgan politikalara karsi paktlar ve antlagsmalarla
bir giivenlik sistemi olusturmak ve son olarak da yasanacak sorunlara baris¢1 ¢oziim
yollar1 aramak olmustur. Saflarin siklasmaya basladigr 1930’lu yillar, Tirkiye’nin de
denge politikasini kurmaya calistig1 yillardir. 1928 yilinda Italya ile bir dostluk anlasmasi
imzalanmis, Almanya ile ekonomik iliskiler gelistirilmistir. Diger taraftan Seyh Sait
isyan1 ve sonrasinda Musul-Kerkiik bolgesinin kaybedilmesinden beri Ingiltere ile olan
kotii iliskiler 1936 yilinda Montré Bogazlar Sozlesmesi ile diizeltilmeye calisilmistir.
Kurtulus Savasi’ndan beri yakin iliskide bulunulan Rusya ile olan iliskiler ise giinden

giine kotiilesmis, 1939 yil1 itibariyle Rusya, Tiirkiye icin agik bir tehdit haline gelmistir.

Tiirkiye, savas dis1 kalmak politikas1 geregince dnce 1939°1a Ingiltere ile sonra da
1941 yilinda Almanya ile saldirmazlik ve yardimlagma anlagmalar1 imzalamigtir. Savagin
sonucunun kesinlesmeye basladigi 1944 yilina kadar, Tiirkiye diplomasisini isleterek
savasa girmemeyi basarmistir. 1944 yilinda Almanlarin yenilecegine dair inang
kesinlestikten sonra Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’den savas bitiminde diizenlenecek baris
goriismelerinde tam miittefik olarak goriilmek icin bir glivence istemis; elde ettigi
giivence sonrasi 2 Agustos 1944’te Almanya ile iligkilerini kesmis, 23 Subat 1945°te ise

Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir.



fkinci Diinya Savasi’min bitiminde yeni bir diinya diizeninin kurulacag ve
Tiirkiye’nin de idari yapilanmasini buna gore diizenleyerek kurulacak yeni diinyada
yerini alacagi, donemin yonetenleri tarafindan iyi bilinen bir gercekliktir. 1946 yilinda
cok partili hayata gegilmesi ve iktidarin demokratik yollarla degisebilmesi, kurulan yeni
diinya sistemine Tiirkiye’nin uyum saglamasiyla ilgilidir. Almanya’nin savasi kazanacagi
bir senaryoda ise Tiirkiye’nin yeni rotasinin Tiirk¢iiliik-Turancilik olacagi, devlet aygiti

tarafindan diigtintilmiis olmalidir.

Gergekten de lIkinci Diinya Savasi yillar1 Tiirk¢ii Turanci diisiincenin zirve
yapti8i, giiclendigi ve iktidara gelme umudunun oldugu yillardir. Savas sonrasi yillarda
ise giiclinii ve etkinligini yitirmis ancak ideolojik kodlarini degistirip, bagka bir forma

biiriinerek varligin1 devam ettirebilmistir.

1.1. Diinyada Yiikselen Fasizm ve Irk¢ilik Dalgasi

Fasizm, Birinci Diinya savasi1 sonrasinda ilk olarak Italya’da ortaya ¢ikmis siyasal
bir akimdir. Fagizmin italya’daki ekonomik, siyasi ve sosyolojik sorunlarla baglantili
olarak, kiiciik burjuvazinin seferber edilmesiyle insa edildigi soOylenebilir. Ortaya
¢ikisindan hemen sonra hizli bir sekilde toplumsal tabanini gelistirip bir siyasal parti
halini alan fagizm, 1922 yilinda Mussolini onderliginde iktidara gelmis ve kendisine
muhalif biitiin unsurlan tasfiye etme politikasina yonelmistir (Erdem & Erdem, 2016:
105). italyan fasistlerin hedefindeki ilk muhalif grup ise sosyalistler olmustur. Birinci
Diinya Savasi sonrasi yaganan iktisadi kriz, iilkede toplumsal olaylarin gelismesine sebep
olmus, yasam kosullarindan memun olmayan kitlelerin siyasal talepleri kitlesel
eylemlerle ifade edilmeye baslanmistir (Okyayuz, 2004: 197). Sosyalist gruplarin
destegiyle gii¢c kazanan bu eylemler, sermaye ve toprak sahipleri ile kilise orgiitlinii fasist
gruplara destek vermeye ve onlar eliyle komiinizm tehlikesinden kurtulmaya itmistir.

Burjuvazi, toprak sahipleri ve kilisenin sosyalist gruplara karsi fasistlere verdigi destek,
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komiinizmi fagizmin dogal bir diigmani haline getirmistir. Geleneksellesen bu diismanlik
iligkisi Tiirk¢ii-Turanci diisiince sistemi gibi pek ¢ok 1rkei1, soven akima da sirayet etmis

ve glinlimiiz kosullarinda dahi agilamamustir.

Fasist iktidarlar ve bu iktidarlarin organik aydinlari, yiiriitiillen politikalara
bilimsel destek saglamak amaciyla organik toplum teorisine sarilmislardir. Bu teoriye
gore toplum birbiriyle ¢atisan siniflardan degil, uyum i¢inde beraber ¢calisan mesleklerden
olusmus bir organizmadir. Fagsizmde millet, milleti olusturan insanlardan bagimsiz,
onlarin tizerinde bir yiice varlik olarak kabul edilmektedir. Millet, tek tek bireylerden
daha yiiksek amagclari olan, etnik birimin ¢ikarlarinin ve inaniglarinin en tst diizeydeki
birlesimi, kisisel ve toplumsal ¢ikarlarin kendisine siki sekilde bagl oldugu, tistiin bir
varliktir. Fasizmde bireyin varlik sebebinin devlete yararli olmak olmasi, insanlik igin
olumsuz bir durum olarak kabul edilmemektedir. Birey devlet i¢in vardir ancak devlet de
kendisini yiice bir amaca adamistir. Bu yilice amag toplumun da istedigi ve benimsedigi
amagla 6z olarak aymidir. Fagsizmde devlet ve politika, sadece topluma ve bireye degil,
ekonomiye gore de onceliklidir ve devletin varlik sebebi, sadece imkan saglama ve yol
gostermeyle smirli degildir. Devlet, iktisadi ve kiiltiirel yasamin tiimiine egemen
olmalidir. Fasizmde ulusun birligi ve beraberligi icin ekonomik is birliginin ve
dayanismanin olugmas yeterli gelmez, bireyler arasinda fikir beraberliginin de olusmasi
hedeflenir. Bu bakimdan fasist yonetimlerde diigiince 6zgiirligii gibi bir durum da s6z

konusu olamaz.

Fasizmin 6zgiil ve tarihsellestirilmis bir tanimima Almanya, italya ve Japonya nin
II. Diinya Savasi’nin baglamasindan yirmi yil kadar 6ncesinde baslayip savas bitiminde
sonra eren benzer politikalarinin analizi yoluyla ulagsmak miimkiindiir. Her seyden 6nce
fagizm sermayenin hegemonik yapisina yonelmis bir tehditten dogmustur. S6z konusu
devletlerin uygulamalarinda korporatizm isgilerin, sermayenin ve devletin ¢ikarlarini

birlestirerek ekonomik krizden ¢ikma yolunda bir recete olarak goriilmiistiir. Bununla
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birlikte fasizm son derece is¢i karsit1 bir tutum takinmis, is¢i Orglitlenmelerinin oniine
gecilmis ve milliyetcilik ideolojisi is¢i sinifi taleplerini ortadan kaldirmasi amaciyla
desteklenmistir. Biitlin fasist yonetimlerde kiiltlir konusu ¢ok hassas bir konu olarak ele

alinmais, kati bir sekilde kontrol edilmis ve devlet onayli olmayan diisiinceler bastirilmigtir

(Patel & McMichel, 2004: 233).

Irkcilik ise genel olarak fasizmin degil, Alman nasyonel sosyalizminin bir 6zelligi
olarak ele alinmalidir, 6rnegin italyan fasizminin irktan ziyade millet odakli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Akademik yazinda irk¢iligin farkli tanimlar1 bulunabiliyor olsa
da bu tanimlar iki 6zellik iizerine yogunlagmistir: genetik faktorlerin dogustan gelen bir
iistiinliige ya da asagililiga sebep olduguna dair inang ve kisinin kendi irkinin tistiinliigline
dair sahip oldugu inang¢ (Kleinpenning & Hagendoorn, 1993: 22). Bulmer ve Salamos’a
gore ise ik kavrami temel olarak {ic kabul {izerine oturmaktadir: insanlik fiziksel
ozelliklerine gore farkli gruplardan olusmustur, bu gruplarin farkli bir kdkeni vardir ve
irk hem sosyal hem de kiiltiirel olarak dnemlidir. Irka dayali ideolojilerde 1rk, kiiltiir ve
zihinsel farkliliklarin bir sebebi olarak goriilmiis ve dzellikle de Bat1 diinyasinda yaygin
bir goriis haline gelerek kolelik ve somiirgecilik gibi politikalart mesrulastirma araci
olarak kullanilmigtir. Irkin siyasal bir anlam kazanmasi da bu yolla ger¢eklesmis ve bir
ideoloji haline gelmesi de Almanya’da Hitler eliyle olmustur. Irk¢iligin en siyasal yorumu
olan nasyonal sosyalizm, etnik milliyetgiligin en ug noktasi olarak tanimlanmasi gereken
bir soykirima yol a¢mustir (Bulmer & Solomos, 1999: 7). Irkeilik, etnik grup
egemenliginin en tipik ifadesidir. Bir sosyal adaletsizlik sistemi olan irk¢ilik, bazi
toplumsal gruplarin istihdam, barinma ve onurlu yasam gibi sosyal kaynaklara esit erisim
ve kontrol sahibi olmadiklari anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, egitim, bilgi ve
sosyal aglara erisim ve kamusal tartigmalarda etkili olan iletisim araglar1 gibi maddi

olmayan kaynaklara ulasimda da esitlikten s6z edilememektedir (Van Dijk, 1993: 18-48).
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ftalya ve Almanya orneklerinde fasizm burjuvazi, toprak sahipleri ve din
adamlarinin  kendilerini sosyalizm tehlikesi altinda bularak eyleme ge¢cmeleri ve
toplumsal bir taban yaratmalar1 sonucunda ortaya c¢ikmustir. Almanya’da fasizme
irkeiligin eslik etmesi ise zenginligi ellerinde tutan Yahudilere karsi toplumun mobilize
edilebilmesi sayesinde olmustur. Tiirkiye’de gerek fagizmin gerekse de irk¢iligin genis
bir toplumsal tabana sahip olamamasi ise dzgiil kosullarinin Italya ve Almanya’dan farkl:
olmastyla agiklanabilir. Her seyden once Tiirkiye’de zaten gelismemis olan burjuvazi,
neredeyse olmayan bir is¢i smifinin karsisinda kendisini tehdit altinda gormemis ve
harekete gecmemistir. 1915-1923 aras1 donemde Anadolu’daki zenginligin sahibi
sayilabilecek Ermeni ve Rumlarin 1930°lu yillarda var olmamasi ve sermayenin
Tiirklesmesi ise, ekonomik buhran doneminde 6fke nesnesi olarak tanimlanabilecek bir
etnik grubun olugsmamasini saglamustir. Her ne kadar 1942°deki Varlik Vergisi, zengin
Gayrimiislimlere yonelmis bir 6fkenin tezahiiriiyse de toplumda biraktig1 etki ve zarara
ugrayanlarin sayisinin oransal olarak ¢ok az olmasi sebebiyle Almanya’daki Yahudi
ofkesiyle kiyaslanamaz durumdadir. Tiirkiye’de Tiirk¢ii-Turanci akimi besleyen temel
diistinceler arasinda Osmanli’dan miras kalan ve imparatorluk motivasyonunun devamini
saglayan irredentizmin, irk¢ilik ve yabanci diismanligindan daha etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tiirk¢li-Turanct akimin ayirt edici 6zelligi onun 1rk¢ilig olsa da
bu irkeilik esasen sinir 6tesindeki kandaglarla birleserek ¢ok daha biiytik bir devlet sahibi

olmaya gidecek yolun araci olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye’nin  gelismemis burjuvazisi Cumbhuriyet’in ilk yillarmin liberal
politikalar1 altinda kendisini giivensiz bir ortamda hissetmemis hatta risk almaktan da
kaginarak iiretimden ziyade ithalata dayali bir biiylime yolunu seg¢mistir. Devletgilik
politikalar1 uygulanmaya bagladiktan sonra da sermaye i¢in tehlikeli bir ortam
olugsmamis; devlet, 6zel sektoriin elini tagin altina sokmaktan ka¢indigi sektorlerde aktif

olma yoluna giderek burjuvazi aleyhinde bir politika tiretmemistir. Arkasina alacagi bir
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sermaye desteginden mahrum kalan Tiirk¢li-Turanci akim ise basin, dergiler ve soylesiler
yoluyla bir kitle olusturmaya calistiysa da basarisiz olmustur. ikinci Diinya Savas1 yillari
Tiirk¢ii-Turanci akim i¢in umut 15181nin en fazla oldugu donem olmustur ancak savasi
Almanya’nin kazanma ihtimali dahi sermaye sahiplerini Tirk¢li-Turanct akimi

desteklemeye yoneltmemistir.

Avrupa’daki fagizm dalgasinin ve irk¢iligi Tiirkiye’deki milliyetgilige de etkileri
olmustur. Her seyden Once liberal yonetimlerden otoriter yonetimlere meyil diinya
genelinde olagan bir durum haline gelmis, 1929 Krizi’nin etkilerinin de otoriter ve
miidahaleci bir devlet ile kolay atlatilacagi diistiniilmiistiir. Kemalist rejiminin goziinde
ise miidahaleci ve otoriter bir devlet aygiti zaten en basindan beri reformlarin
gerceklesmesi ve halka benimsetilmesi i¢in gerekli goriilen bir olgu olmustur, diinyadaki
genel egilim ise Tiirkiye’ye gelmesi muhtemel dis elestirilerin 6niine ge¢mis, rejime daha
rahat hareket edebilme olanagi saglamistir. Savas sonrasi diinyada kurulmasi muhtemel
Alman hegemonyasi ve fasizm ideolojisinin tek gecerli ideoloji olabilecegi ihtimali ise
Tiirkiye’nin yeni diinyaya kolayca adapte olmasini saglayabilecek bir pozisyon almasini
gerekli kilmistir. Bu gerekliligin sonucu olarak resmi sdylemde olmasa da ortiilii olarak
Tiirk¢ii-Turanci akim serbest birakilmis ve tehdit haline gelmeyecek dlglide gelismesine

izin verilmistir.

1.2. Ikinci Diinya Savasi ve Alman Etkisi

Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi politikasi, diplomasinin kullanilarak diinyanin
biiylik devletlerine karsi direnmek, savasa hicbir kosulda girmemek ve savasin
yikiciligindan kendini korumaktir. Selim Deringil’e gore Tiirkiye nin bu politikasi diinya
tarihinde esine az rastlanabilecek bir basaridir ¢linkii savasin en kritik donemlerinde
Tiirkiye, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerle masaya oturabilmis ve isteklerini

diretebilmistir. Tiirkiye nin bir yandan Ingiltere ile diger yandan da Almanya ile yaptig
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anlagmalarla savasin diginda kalabilmesi, Tiirkiye’nin ates alaninin disinda kalmasina
sebep olmustur. Tirkiye’nin bu diplomatik basarisinin sebebi ise Tiirk hiikiimetin
Tiirkiye’nin giicliniin farkinda olmasi ve kazanamayacaklar1 bir miicadelenin igine
girmeme noktasindaki kararliliklaridir (Deringil, 1994: 2). Bu kararlilik aslinda
Atatiirk’lin saghig1 esnasinda ongoriilmiis ve kararlastirilmis bir politikadir. Aydemir’in
aktardigina gore, Atatiirk cikmasini bekledigi Ikinci Diinya Savasi esnasinda Tiirkiye nin
yapacagi en ufak bir hatanin sonucunun Miitareke doneminden daha kotii olaylara sebep

olacagini séylemistir (Aydemir, 1976: 84).

Donemin Alman Disisleri Bakan1 Ribbentrop’dan Ankara Biiyiikelgisi Papen’e
gonderilen bir telgrafta ise Tiirklerin tarafsiz kalma stratejisinin sebebinin de Almanlarca
acik olarak goriuldigi anlasilmaktadir. 9 Haziran 1941 tarihli telgrafta Ribbentrop,
Ankara’nin Almanya ile anlagsma isteginin sebebi olarak Almanya’nin kendilerine

saldirmasindan duyulan korkuyu 6ne siirmektedir (ADDB, 1979: 22).

Almanya’nin o donemki Tirkiye Biiyiikelcisi Papen’in gizli ibaresiyle Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi bir belgede ise Tiirkiye’de yilikselmekte olan Tiirkcii-Turanct
akim dalgasindan bahsedilmekte ve ayrintili bilgiler verilmektedir. Papen’in iddiasina
gore Tiirkiye’de Bakii’den Hazar Denizi’nin dogusuna kadar olan topraklari ve Rusya
topraklarinda Tiirklerin yasadigi bolgeleri ilhak etmek iizerine kurulmus yar1 gizli bir
olusum vardir ve bu olusumun birinci ismi Istanbul milletvekili Siikrii Yenibahge’dir.
Digerleri ise Enver Paga’nin kardesi olan Nuri Killigil, Zeki Velidi Togan, Ahmet Cafer
ve Memduh Sevket Esendal’dir. S6z konusu belgede Nuri Pasa’nin abisinden romantik
bir bigimde etkilendigi ve Pan-Turanci planlara 6zel bir ilgi duydugu yazmaktadir. Papen
bu iddialarin1 ismini agiklamadigi ve giivenilir buldugu bir ajanin sdylediklerine
dayandirmakta ve ismi gecen Tiirk¢ii-Turanct akim temsilcileriyle igbirligi yapilmasinin
Almanya c¢ikarlarina uyabilecegini soylemektedir (ADDB, 1979: 30). Alman Disisleri

Siyasi Sube miidiirii olan Weizsacker’in Ribbentrop’a gonderdigi bir telgrafta ise
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Tiirkiye’nin Almanya Biiyiikelgisi Hiisrev Gerede’nin kendisiyle yaptigi sohbette bir
Turan devleti kurulmasi gerektigini ve Bakii gibi sechirlerde biitiinliyle Tiirkce

konusulmasinin buna dayanak olabilecegini sdyledigi aktarilmaktadir (ADDB, 1979: 31).

Tirkiye’de fasist Alman propagandasinin esas amaci Tirkiye’nin mihver
devletleri tarafinda savasa girmesini saglamaktir. Fasist propaganda bu konuda basarili
olamamus olsa da 1940’11 yillarda Tiirkiye’nin Ingiltere’ye ve Balkan Pakti iiyelerine karsi
bazi sorumluluklarini yerine getirmemesine neden olmustur (Glasneck, 1976: 48). Alman
ordular1 Sovyetler Birligi tizerine baskin yaptiktan sonra, Turancilik hareketini savas i¢in
kullanmaya ve ayni zamanda Tiirk hiikiimetini Sovyetlere karsi savasa etkin olarak
sokmak tlizere bir kaldira¢ olarak kullanmaya girismislerdir. Alman hiikiimetinin
calistirdigi Rusya ve dogu uzmanlar1 da 1930’lu yillardan itibaren Turancilik fikrini
kesfetmislerdir. Bu uzmanlar Beyaz Orducular ile siki bir isbirligi i¢inde olmuslar ve
Turanciligr Sovyetler Birligi’ni yikabilmek i¢in elverisli bir patlayict madde olarak
gormiislerdir. Almanya’nin isgal politikasinin temel ¢izgisi, niifusun kokiinii kazimak ya
da calisan kdle durumuna indirgemek ve siyasal olarak parcalayip Alman topraklarina
katmaktir. Hitler 6zellikle Turancilarin da hedefinde olan Kirim ve Bakii petrol bolgesi
ile Volga bolgesinin Alman askeri somiirgeleri olmasini istemistir. Hitler, bu bolgeler igin

Tiirklere herhangi bir s6z verilmesine kars1 ¢ikmistir (Glasneck, 1976: 194-199).

Miistesar Woermann 28 Haziran 1941°de Disisleri Bakanliginda bir Rusya
komitesi kurmus ve Kafkas halklarindan sorumlu olacak kisi olarak da El¢i von Henting’i
atamistir. Henting’in Tirkiye’deki irtibat memuru olarak da Nuri Killigil secilmistir.
Glasneck’e gore Henting’in yazilar1 ve ¢alisma raporlari, Alman Turancilik anlayisinin
biitlin ¢ikmazlarii gostermektedir. Henting’e gore o giinkii Sovyetler Birligi icinde
yasayan Tirk halklari arasinda Pantiirk¢ii bir duygu yoktur, bu duygu uyandirilmali ya da
bulunup ¢ikartilmalidir. Woerman’a gore Tiirkiye’deki Turancilar ile baglanti

kurulmalidir ancak Tiirkiye’deki Turanct politikacilarin Alman emperyalistler ile
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Rusyadaki Tiirkler arasindaki baglanti konumuna gelmemesine de 6zen gosterilmelidir.
Woerman’a gore, Alman ¢ikarlari i¢in Tiirkiye’nin Kafkaslar tizerindeki Turancilik
politikas1 da bir tehlike arz etmektedir. Bu bilgiler géz 6niine alindiginda anlasilan sey
Glasneck’e gore fagist Alman politikasinin Turancilart aldatmaya ve onlart kullanmaya

yonelik ¢ifte bir oyundan ibaret oldugudur (Glasneck, 1976: 200-202).

Alman fagizminin Tirkiye’deki milliyetcilige etkisi, koken olarak Almanlarin
Sovyet Dogu Halklar1 politikasinda yatmaktadir. Bu noktada Tirkiye’deki Tirkgii-
Turancilar ile Almanlar arasindaki iliski, Almanlar tarafindan bakildiginda ¢ok biiyiik bir
politikanin kii¢iik ve 6nemsiz bir kismini olusturmaktadir. Bu politikanin 6zii Rusya’nin
Rus olmayan topluluklarini harekete gecirerek Sovyetleri zayiflatmak {lizerinedir. Alman
propoganda organlari bazen ugaktan brosiir dagitarak ve radyo frekanslar1 kullanarak
bazen de bizzat para ve silah yardimi yapilmasi yontemleriyle Rus olmayan topluluklari
kiskirtmaya ¢alismislardir. Bu politakay: yiirtitmekten sorumlu olan makamlar ise Sark
Bakanligi’na baglh olan Yabanci Milletler Dairesi ve SS merkezine bagli olan Turan-
Kafkasya Dairesi’dir (Miihlen, 1984: 3). Nazi irk ideolojisine gore Tatar, Kirgiz ve Mogol
etnisitelerinden olan topluluklar Slavlardan dahi alt kadamede ve Yahudilige es deger
asagilikta konumlanmigtir. Bu 1k tasnifine gore Rusya Tiirkleri de untermensch®
siifindadir (Miihlen, 1984: 40). Gerek bu smiflandirma yiiziinden gerekse Musevi
olmalarindan ya da sanilmalarindan dolay1 Alman ordulari tarafindan binlerce Tiirk-Tatar
oldiiriilmiistiir. Ne varki Alman politikas1 diger taraftan Rusya’daki Tiirklerle de is birligi
yapilmasini gerektirmis ve bu bolgelerdeki Tiirk milliyetgilikleri de desteklenmistir.
Almanlarin 1k ideolojisi ile Dogu politikast birbiriyle ¢eligkilidir ve iki politika da
uygulandig1 icin iki yiizli bir yapiya sahiptir. Ikinci Diinya Savasi esnasindaki Alman
Dogu politikasinin bir bagka celigkili hali ise Alman karar mercilerinin farkl

goriislerinden kaynaklanmistir. Ornegin Prof. Von Mende’ nin hazirladig1 bir raporda

® Agag insan.
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Girciileri ve Ermenileri tahrik etmemek i¢in Miisliman Tiirklerin ¢ok fazla
desteklenmemesi gerektigi, buna karsilik Ermenilerin fazla desteklenmesi durumunda da
Tiirkiye’yle ve Sovyetler icindeki Tatarlar ile iliskilerin bozulabilecegi, ayrica
Rusya’daki Tiirklerin hepsinin Miisliman olmamasi durumunun da unutulmamasi
gerektigi yazmaktadir. 1944°teki Sark Bakanligi kararinda ise Turanciligi destekleyen
propagandanin durdurulmasi istenmis buna karsilik bazi Tiirkistanli topluluklarda

milliyetgi hislerin canlanmasi igin ¢alisma yapilmasi istenmistir (Miihlen, 1984: 171).

Turancilik ve Rusya Tirklerinin milliyet¢i canlanisi i¢in eyleme gecilmesi,
Almanlarin Sovyetleri yipratma politikasinin bir sonucudur ama unutulmamalidir ki bu
kararlilikla uygulanan sistemli bir politika da degildir. Almanya’ya gore Tiirkiye’nin
Mihver blogu yaninda savasa girmesi ise Tiirklere Kirim-Kafkasya bolgelerindeki
Tiirklerin gelecegiyle ilgili isbirligi teklif edilmesine baglidir ancak Tiirkiye’ye net bir
vaad de verilmemelidir. Bu siirecte Tiirkiye resmi olarak yayilmaci olmayan ve toprak
istemeyen, savas disi1 kalma noktasindaki kararli tavrini siirdityor olsa da; Almanya’nin
bu politikasinin Tiirkler yararina sonuglar dogurmasini uman, Erkilet, Gerede ve Kiligil
gibi 6nemli isimler vardir. Resmi devlet gorevlilerinin disinda Miistecip Ulkiisal ve Cafer
Kirimer gibi Tiirk vatandasi Rusya Tiirkleri de Almanya’da temaslarda bulunarak, bu
bolgelerdeki Tiirk bagimsizligi igin girisimlerde bulunmuslardir. 1941 yilinda Almanya
Disisleri Dogu Masas1 sorumlusu Von Hentik ile bulusan Ulkiisal, Kirim Tiirklerinin
bagimsizlig1 i¢in Almanya’nin yardimini talep etmis ve sonrasinda birka¢ Alman
makamiyla temaslarda bulunmustur. Ulkiisal’m hatiratinda belirttigi bir anekdot ise
Almanya’nin Turan politikasinin neden iki yiizli bir yapida oldugunu gosterir
niteliktedir. Aktarilana gére Almanya’nin Doguda isgal ettigi topraklarin genel valisi
konumdaki Rozenberg, Giircii ve Ermeni milliyetgileri ile ¢ok yakin iliski i¢indedir. Bu
yakin iligki ise dogrudan Alman 1k ideolojisiyle ilgili bir durumdur. Bu ideolojide

insanlar li¢ gruba ayrilmiglardir. Birinci grup insanlari idare etme ve yeni seyler icat
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edebilme potansiyeline sahip iistiin insanlardir; Almanlar, Giirciiler ve Ermeniler bu
gruba dahildir. ikinci grupta ise yaratma ve icat etme yetenekleri olmasa da idare
kabiliyetine sahip olan insanlar vardir ve Tiirkler bu gruba dahildir. Uciincii grup ise
mevcut olan1 tahrip eden zararli, yok edilmesi gereken insanlardir ve bu gruba da Ruslar
ile Yahudiler dahildir (Ulkiisal, 1976: 15). Hitler’'in de bu goriislere inandig
farzedildiginde Ulkiisal’a gére Rusya’daki Tiirkler’in kaderi Alman politikasina bagl

oldugu i¢in Tirkler umduklarini bulamamislardir.

Alman ve Rus ordularinin cephe savasi esnasinda General Emir Erkilet ve Fuat
Eden pasalar bir seyahate ¢ikmis ve Alman makamlariyla temaslarda bulunmuslardir.
Yazdig1r hatirat olan ‘Sark Cephesinde Gordiiklerim’ isimli kitapta Erkilet, Dogu
cephesinin sadece savasin degil biitiin Tiirkliiglin kaderini belirleyecegini soylemistir
(Erkilet, 1943: 42). Erkilet hatiratinda Hitler’le olan goriismesinden de bahsetmis ve
etkilendigini saklamamustir: “Hitler bizi devlet reisi merasimiyle kabul etmedi, o bizi tarif
olunmaz bir tevazu ve sadelik i¢inde, askeri harekati sevk ve idare ettigi is odasinda
yanina aldi.” (Erkilet, 1943: 218). Yaptiklar1 goriismede Hitler Erkilet’e savasin gidigati
hakkinda bir brifing vermistir. Hitler’e gore Almanlar her seyden once kendileri igin
savasmaktaysalar da bu Tiirklerin de ¢ikarina olan bir savagstir. Hitler bogazlarin Tiirklerin
elinde kalmasi gerektigini sdylemis ve Girit’i de zamani geldikten sonra Tiirkiye’ye
birakacagini ima etmis ama Rusya’nin olasi yenilgisinden sonra buradaki Tiirk
bolgeleriyle ilgili ne yapilacagi konusunda higbir sey soylememistir (Erkilet, 1943:226).
Anilarinda yazdigina goére Hitler’in Erkilet’i kabul ettigi makamda daha 6nce miittefik
olmayan higbir iilkenin temsilcisi kabul edilmemistir. 1932 yilinda emekli oldugu
diistintildiiginde Erkilet’in Alman mercileriyle olan temaslar1 ve bizzat Hitler ile
goriismesi anlamlidir. Hitler’in Erkilet ile goriismesi Tiirk¢ii-Turanci akim temsilcilerine
olumlu bir yaklagimi oldugunu gostermekteyse de Tiirk bolgeleri hakkinda yorum

yapmamasi ve her hangi bir vaadde bulunmamasi Tiirk¢ii-Turanct akimin o giin i¢in ¢ok
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da onemsenmedigini gostermektedir. Olasi bir Alman zaferi sonrasinda diinyanin Alman
hegemonyas: altinda sekillenecegi ve Alman taraftar1 siyasi gruplarin iktidarda olacagi
g0z ontinde bulundurulursa, Hitlerin goziinde gelecegin Tiirk iktidar sahiplerinin Tiirkgii-

Turancilar oldugu da aciktir.

Erkilet ve Ali Fuad Erden Pasa’larin Hitler’i ziyaretleri sonrasindaki etkilenmis
ruh halleri Papen’in de dikkatini ¢ekmis ve bunu bir belgeyle Alman Disislerine
aktarmigtir. Papen’in sOyledigine gore Fuad Eden doniisiin hemen ertesinde Disisleri
Bakani Numan ve Fevzi Cakmak’in da katildig1 bir toplantida izlenimlerini Indnii’ye
aktarmistir. Toplantinin alt1 saat stirmesi ise Rusya’daki Tiirkler ilgili yol haritasinin nasil
olmas1 gerektiginin tartisildigini akla getirmektedir. Papen ayni belgede Tiirkiye nin
etkili olabilecegi bir Tiirk-Tatar yonetiminin kurulmasini dogru buldugunu da sdylemistir
(ADDB, 1979: 35). Papen’in mektubundan ¢ikartabilecegimiz ¢ok dnemli bir sonug ise
Almanya’nin Tirkiye Biyiikel¢isi olan Papen’in Tiirk¢ii-Turanct akimi bizzat

destekledigi ve destegin biiyiitiilmesi gerektigine inandigidir.

Tiirk resmi politikasinin tarafsizlik ve yurtta sulh cihanda sulh prensibinden 6diin
vermeyen yapisina karsilik, olas1 bir Alman zaferi sonrasindaki yol haritas1 da silik bir
sekilde olusmaya baslamis ve Tiirk¢li-Turanct akima yakinligiyla bilinen kisiler 6nemli
gorevlere getirilmistir. Ornegin Hiisrev Gerede, Turancilig1 hiikiimetce bilinen biridir ve
II. Diinya Savasi esnasinda Alman Biiyiikelgisi olarak atanmistir. Hiikiimete yakin pek
cok isim Tiirkiye’nin Alman saflarina katilip Turanci bir politika gilitmesini
savunmaktaysa da Inonii bunu tehlikeli buldugunu her firsatta belirtmis ve devletin resmi
politikasinin devam edecegini pek ¢ok kez vurgulamistir. Bu noktada Inénii’niin Tiirkgii-
Turanc1 akima yakinligiyla bilinen kisileri 6nemli gorevlere getirmesi gelecekteki bir
ihtimale karsilik kiigiik bir onlem olarak ele alinmalidir. Bu noktada gbézden
kacirilmamasi gereken baska bir nokta ise resmi politika c¢izgisinden ¢ok fazla

uzaklagilmasi durumunda Turanci devlet adamlarinin uyarildig1 ve hizaya getirildigidir.
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Ornegin Hiisrev Gerede Alman Disisleri Dogu Masas1 sorumlusuyla yaptii bir
goriismede Kafkasya Tiirklerinin bir tampon devlet olarak birlestirilmesini ve Hazar
Denizi’nin dogusunda bir Turan devletinin kurulmasi gerektigini sdylemistir. Gerede’nin
yirmi giin sonra Alman Disisleri Bakani ile yaptig1 goriismede Tiirkiye’nin hicbir toprak
talebinin olmadigini ve Turanciligin Tiirkiye’de artik yasamayan bir akim oldugunu

sOylemesi ise, kendisine yapilmis bir uyariy1 agikga gostermektedir (Deringil, 1994: 161).

Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirkiye hicbir devletten toprak talep etmedigini ve
savasta taraf olmak istemedigini belirtmis olsa da 6zellikle Ingilizler bu konuda ikna
olmamiglardir ve Tiirkiye’ nin toprak taleplerini hazirladiklar1 raporlarda belirtmislerdir.
25 Mart 1942°de Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi'nden Londra’ya bir telgraf ¢ekilmis
ve Tiirkiye ile Mihver devletleri arasinda bir toprak anlagsmasinin oldugu yazilmistir. Bu
telgrafa gore Tirk Alman Dostluk Antlagmasinin imzalanmasinin asil sebebi
Almanya’nin Kirnim, Kafkasya ve Tirkistan’daki Tiirklerin sempatisini kazanmak
istemesidir. 9 Eyliil 1942°de cekilen baska bir telgrafta ise Tiirkiye’de Turanciligin
yaygin oldugu ve Turancilarm 6zellikle iran ve Sovyetler iizerinde yayilmaci isteklerinin
oldugu belirtilmektedir. Raporda iddia edilene goére Turancilar yeraltinda
orgiitlenmislerdir ve devletten resmi bir destek almamaktalardir. Diger taraftan Tiirk
hiikiimeti ise bu yeralti orgiitlenmesini ¢ozmek i¢in elinden geleni yapmamaktadir.
Rapor’un devaminda Tiirkiye’nin Oniki Adalar, Musul, Halep, Burgaz gibi bdlgeleri
talep edebilecegi sdylenmekte ancak Ingiltere’nin savas1 kazanacagna olan inang devam
ettigi siirece Almanlarin yapacagi higbir teklife Tiirklerin olumlu cevap vermeyeceginin

beklenildigi belirtilmektedir (Deringil, 1994: 181).

Sovyet Disisgleri Bakanligi Arsivlerinde Henting ile Dr. Harun isimli, Alman
Teknik Koleji’'nde caligmakta olan bir &gretim gorevlisinin konusma tutanaklar
bulunmustur. Bu tutanakta Dr. Harun’un kendisini Fevzi Cakmak’in ajan1 olarak tanittigi

ve Cakmak’in Almanya yaninda savasa girilmesine taraftar oldugu yazmaktadir. Dr.
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Harun’a gore Tiirkiye ve Fevzi Cakmak harekete ge¢mek igin istedikleri silahlarin
ellerine ulagmasini beklemektedirler ve sonrasinda Bakii’ye dogru harekata
baslayacaklardir. S6z konusu tutanaktan Tirkiye’nin Tirklerin yasadigi Rusya
topraklarindaki politikasin1 da belirledigi anlasilmaktadir. Tirkiye igin isgal gibi bir
secenek masada olmayip, federatif bir yap1 ongdriilmektedir. Henting’in giivenilir
buldugunu sdyledigi Dr. Harun’un bagka bir iddias1 ise Tiirk¢li-Turanci orgiitlenmenin
yeraltindan giin ytiziine ¢iktig1 ve her gegen giin devlet kadrolarinda kendisine yandaslar
toplayarak giiclendigidir. Tutanagin son kisminda ise Henting Tiirk hiikiimetin heniiz
Tirkgi-Turanc1 cizgiye gelmedigini ve hala savasta tarafsiz kalmayi yeglediklerini

belirtmistir (ADDB, 1979: 59).

Papen’in 27 Agustos 1942°de Alman Disisleri’ne gonderdigi bir raporda ise Stikrii
Saracoglu’nun tutumu anlatilmaktadir. Papen’le yaptig1 goriismede Saragoglu ‘bir Tiirk
olarak’ Rusya’nin yok edilmesini siddetle istemektedir. Tiirkiye’deki Tiirk¢ii-Turanct
akimin en biiyiik destek¢isi konumundaki Papen, yazdigi raporun sonunda soyle
soylemektedir; “Tiirkiye’nin katkist olmaksizin, ortak Muhammed dinine inanan
unsurlarin tiimii birden isbirligi yapmadan, bu iilkeleri ancak Alman polisine dayaranarak
elde tutabiliriz. ...Fiihrer konu ilizerinde daha onceleri belirledigi genel siyasal anlayisin
cercevesi i¢inde bir karar vermelidir” (ADDB, 1979: 71). Biiyiikelgi Papen’in 1srarla
Tiirk¢li-Turanct akimin desteklenmesini talep etmesi Eyliil 1942°de kendisinin uyar1
almasina sebep olmus, sOylemlerine ve davranislarina dikkat edilmedigi taktirde

Almanya’ya ¢agirilacag bildirilmistir (ADDB, 1979: 78).

Alman raporlarindan anlasilana gore Agustos 1942°de Papen, Saracoglu ve
Numan bir araya gelerek, Rusya Tiirkleri hakkinda Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 iizerine
konusmuslardir. Ribbentrop’un Papen’e gonderdigi bir belgede Numan ve Saracoglu’nun
acik sekilde tarafsizlik politikasindan vazgegmemekle birlikte iistli kapali olarak bazi

taleplerde bulunduklari, Almanya ile Rusya Tiirkleri hakkindaki konularin konusulmasi
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ve politika gelistirilmesi i¢in gayriresmi sekilde {glincli bir kisinin yetkili olarak
belirlenebilecegi soylenmistir. Anlasilana gore Papen Tiirk hiikiimetini Turanci ideallere
yonlendirme konusunda oldukga kararlidir ancak bu durum Alman Disigleri Bakani ve
Hitler’in politikalariyla ¢elismeye baslamistir.

“Simdilik Tiirk hiikiimetiyle bu sorunlar iizerine gériisme yapmanin bir yarar1 yoktur.
Tersine bu tiir gorligmeler bu tiir sorunlarin gelismesini ters yonden etkiler. Ayrica, Tiirklere bu
konudaki arzu ve taleplerini bize bildirmeleri firsatin1 verme durumunda da degiliz. Ciinkii bu
konudaki Tiirk ¢ikarlarmin Tiirkiye’nin savasci devletlerle ilgili genel siyasal tavrini lehimize

degistirecek kadar gii¢clii olmadigi agiktir. Bu nedenle artik bu konularda goriigme yapmamamizi,

Tirkler sorunu agtiklar taktirde azami ihtiyadi gostermenizi rica ediyorum.” (ADDB, 1979: 81).

Anlagilan o ki Papen, kendi devletini Turancilik siyasetinin Alman ¢ikarlar1 i¢in
cok onemli olduguna ikna edememis ve hiikiimeti tarafindan Papen’den Tiirk hiikiimet
yetkilileriyle Turancilik konulari hakkinda konusmasini birakmasi istenmistir. Her ne
kadar Ingiliz raporlarinda, Papen’in yazilarinda ve bazi ajanlarm jurnallerinde Tiirkgii-
Turanct akimin ¢ok giiclendigi belirtilmekteyse de Almanya bu iddialarin gercek
olmadigint gdrmiistiir. Alman tarafinin gordiigii bir diger gercek ise Tiirkiye’nin, Rusya
Tiirklerinin kuracagi federatif bir devlette hegemonik bir giice sahip olma vaadi verilmesi
durumunda dahi savasa girmeyecek olmasi, dolayisiyla bu noktada bir ¢aba
sarfedilmesinin gereksiz oldugudur. Alman hiikiimeti Turancilik noktasinda Tiirk
hiikiimetini telkin etmekten vazgecmis olsa da Tiirkiye’deki Tiirk¢ii-Turanct akim
temsilcilerin desteklenmesi bir miiddet daha devam etmistir. S6z konusu destegin ise
ulasabildigimiz tek belgesi Ribbentrop’un Papen’e gonderdigi 5 Aralik 1942 tarihli
telgraftir. Telgrafta Tirkiye’deki Alman dostlarinin bulunduklar1 giic durumdan
kurtulmalar1 i¢in Papen’e 5 milyon altin Mark’in goénderildigi ve Ribbentrop’un bu

paranin comertce kullanilmasini istedigi yazmaktadir (ADDB, 1979: 87).
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Tiirk¢li-Turanct akimin varlik sebebinin Almanya’nin Dogu politikasi oldugunu
sOylemek imkansiz olsa da s6z konusu politikanin Tiirk¢li-Turanct akimi dogrudan ve
dolayli yollarla giiglendirdigi agiktir. 1930’lu ve 1940’11 yillarin Tiirkiye’si devletin
kurucu ideolojisine ve Kemalist milliyetgilik anlayisina agiktan muhalefet edilebilmesine
imkan tantyacak Olgiide ozglrliikcli bir yapiya sahip degildir. Buna ragmen Tiirk¢ii-
Turanc1 akimin rkcilik ve yayilmacilik gibi resmi sdylemin tamamen disinda olan
konular1 savunabilmesi, gerceklesmesi muhtemel bir Alman zaferi sonrasinda Almanya
ile calisacak kadrolarin yetismesi ve Almanya ile iyi iligkilerin devam etmesi i¢in biiyiik
thtimalle gerekli goriilmiistiir. Diger taraftan ¢ok fazla somut delile dayanmamakla
birlikte, Tiirkiye’deki Tiirk¢ii-Turanct akim temsilcilerinin Almanya tarafindan parasal
yardim gordiigii de ortadadir. Ikinci Diinya Savas1 devam ederken Tiirkgiiliigii bilinen bir
Bagbakanin goreve gelmesi ve Turanciligi malum kisilerin 6nemli gorevlere getirilmesi
de muhakkak ki Tiirk-Alman iliskisi ve bu iligkinin gelecegine dair taginan endiselerle
ilgilidir. Diger taraftan Tiirk¢li-Turanct akimin tasfiyesi ise dogrudan Almanya’nin
savasta yenilmesi sonucu gerceklesmistir. Indnii’niin meshur demecinde sdyledigi gibi,
savas sonrasi yeni bir diinya kurulmus ve bu diinyada yerini alacak Tiirkiye’de Tiirkg¢ii-

Turanci akima gerek kalmamuistir.
2. TURKCU-TURANCI DERGILER AKIMI

Tiirk Ocaklart Cumhuriyet doneminde Tiirkgiiler i¢in ortak bir platform islemi
gormekteyse de gittikge Cumhuriyet Halk Firkasi denetimine girmis ve 1931 yilinda Tiirk
Ocaklar'nin  kendi karariyla parti Orgiitine dahil olmustur. Tiirk Ocaklari'nin
kapanmasindan bir ay sonra Nihal Atsiz Onderliginde Atsiz Mecmua ¢ikartilmaya
baslanmig ve dogan boslugu doldurmaya ¢alismistir. Atsiz Mecmua'yla birlikte Tirkgii-

Turanci ideolojinin dergiler furyasi baslamistir.

Kemalist rejim, ¢ikartilan bu dergilerin hem resmi milliyetgilik anlayisindan farkli
oldugunu gérmiis hem de Rusya ile olan iliskilerine zarar verecegini diisiinerek 1933-34
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yillar1 arasinda ardi ardina Tiirk¢li Turanct dergileri kapatmaya baglamistir. 1938'de
Atatiirk'iin vefat: sonras1 indnii'niin kirginliklar1 giderme politikalar1 sonucunda Riza Nur
ve Zeki Velidi Togan gibi yurt disina ¢ikmak zorunda kalmig Tirkgiiler iilkeye tekrar
donmiistiir. 1940 yilinda Almanya'nin Rusya'ya saldirmasi Rusya Tiirklerinin 6zgiirlesme
umutlarin1 yesertmis, savasin Almanlarin lehine seyretmesi Tirkgiiliige miisamaha
gosterilmesine sebep olmus ve Tirkeiilik en giigli oldugu zamanimi yasamaya

baglamistir.

Atsiz'in  1931'de ¢ikardigi Atsiz Mecmua kapatildiktan sonra, dergi isim
degistirmis ve 1934 itibariyle Orhun Dergisi adiyla yayinlanmaya baglamistir. Bir bagka
Tiirkgli ideolog Reha Oguz Tirkkan ise 1938-1942 yillar1 boyunca sirastyla Ergenekon,
Bozkurt ve Gok-Borii dergilerini ¢ikartmistir. Tiirk¢li yayinlarin gazete yerine dergi
olarak ¢ikmasinin sebebi muhtemelen diisiik maliyetinden ve kapatilmas: durumunda
rahatca farkl bir isimle devam edebilmesinden kaynaklidir. Bora’nin aktardigina gore bu
yaymlarin satig sayist 1000 ila 2000 arasinda iken Orhan Seyfi Orhon ve Yusuf Ziya
Ortag'n ¢ikarttigt Cinaralti dergisi 1948'e kadar yayimlanmaya devam etmis ve 5000
ortalama satisa ulagmustir. Cmaralt’nin temel Ozelligi ise genel olarak devletle
catismamaya yonelik tutumlaridir. Orhon ve ekibi Tiirkgiiliikklerini devletin genel
politikasiyla yakinlastirmaya c¢alismiglar ve Tiirk¢li-Turanct akimin tasfiyesi sonrasinda

bile varliklarin1 devam ettirebilmislerdir (Bora, 2017: 275-276).

Cinaralti Dergisi ileride Tiirk- Islam sentezi halini alacak olan bir milliyetci
damarin yaym organi olmasi dolayisiyla da énemli bir yere sahiptir. Cinaralt: ekibi ikinci
Diinya Savasi son donemine girerken, belki de Tirk¢ii-Turanci akim igerisinde galip
gelen tarafi ilk anlayandir. Almanya’nin yenilmesi Tirk¢ii-Turanci ideolojinin Asya
Tiirkleriyle ilgili olan emellerini, dolayisiyla da Turan hayallerini suya diisiireceginden,
olusacak diinya diizeninde de yayilmaci milliyet¢ilige yer olmayacaktir. Cinaralti bu

gerceklikleri gorebilmesinden olsa gerek, soylemlerini gittikge yumusatmis; Tiirkei-
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Turanct ideolojinin Islam’la olan mesafeli iliskisinden siyrilmistir. Bunun disinda
derginin saptig1 diger konular ise yabanci diismanligi, Turancilik ve hatta irk¢iligin

bizatihi kendisidir.

Tirkgli Turanct diisiince, 1930’lu ve 1940’11 yillar boyunca din ile arasina bir
mesafe koymustur. Ozellikle Atsiz ve Riza Nur ekibi Miisliimanligi Tiirkleri geriye
gotiiren bir adim olarak yorumlamiglardir. Donemin kati laiklik anlayisina paralel olarak
Tirkgli Turanci yayinlarda ya dini yerme ya da bu konudan hi¢ bahsetmeme egilimleri
goze carpmaktadir. Cinaralti dergisinde i1se bu durum asilmaya bagslanmais,
Miisliimanligin Tiirk milliyet¢iliginin kopmaz bir pargasi oldugu vurgulanmistir: “Hakiki
Tirkcli olmanin bir neticesi de samimi dindar ve Miisliiman olmaktir”. Orhon’a gore
laiklik ilkesi Islam’1 ¢ikarlara alet olmaktan, taassuptan, istismardan ve kotii niyetlilerin
hizmetinden Kurtarmistir ancak dini duygulari da zaafa ugratmistir. Bu sebeple, Orhon’a
gore Tirkgiiler, dinin vicdanlara tekrar yerlesmesi icin ellerinden geleni yapmalidirlar
(Orhon, 1942). Turanc dergilerde irk¢ilik; anti-semitizm, anti-komiinizm, militarizm ve
Sovyet diismanlig: ile haramanlanarak islenmistir (Ogiin, 2000: 137). Bu temalar ayni

zamanda Tiirk¢li-Turanci diisiincenin de en ayirt edici taraflarin1 gostermektedir.

Tiirk¢li-Turanct akim temsilcileri arasinda hicbir zaman tam anlamiyla bir birlik
saglanamamistir. Dava son derece kisisellesmis bicimde daginik dergi ve dernekler
aracilifiyla yiritilmiistiir. Zeki Velidi Togan'n onderligindeki grup dis Tiirkler ve
Tiirkistan'la ilgili sorunlara yogunlasmislar ve diger Tiirk¢ii gruplardan kendilerini
soyutlamislardir. ikinci grup Atsiz'in grubudur. Atsiz, kendisini Hitler'le zdeslestirmis
ve kendisini hareketin lideri olarak gormiistiir. Atsiz grubu Tiirkgiiler iginde en Orgiitlii
olanlardir. Riza Nur'un grubunu haraketin yaslilar1 olusturmaktadir, sayica kalabalik
olmayan bu grup, Riza Nur 6liince Atsiz'in grubuna dahil olmustur. Dérdiincii grup Reha
Oguz Tiirkkan'in basini ¢ektigi Bozkurtlar grubudur. Bu grup, Atsiz'in en biiyiik rakibidir.

Atsiz ve Tiirkkan birbirleriyle rekabet ve hatta kavga halinde olmuslar ve her iki lider de
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birbirlerini Tiirk olmamakla sug¢lamislardir. Tiirkkan, Atsiz'1 fasist olmakla ve hareketi
Hitlerci bir ¢izgiye getirmeye calismakla elestirmistir. Daha 1liml1 Tiirkgiilerden olusan
besinci grup ise Orhan Seyfi Orhon ve Yusuf Ziya Ortag gibi aydinlarin bir araya geldigi

Cwaralti Dergisi grubudur.

Tiirkgli Turanci dergilerde Kemal Yetkin ve Mahmut Esat Bozkurt gibi iktidara
yakin kisiler de yazilar yazmislardir. Ikinci Diinya Savasi atmosferinde Almanya ile olan
iliskilerin de etkisyle CHP soyleminin de Tiirk¢ii-Turancit disiinceye yaklastigi
sOylenebilir. 1942 yilinda Refik Saydam'in vefati sonrasinda basbakan olan Sikrii
Saracoglu’nun hiikiimet programini sunarken kullandig1 soylem, bu yakinlasmanin somut

bir gostergesidir (Ogiin, 2000: 139).

2. TURKCU-TURANCI AKIMIN AYRISTIRICI OZELLIKLERI

1930’lu ve 1940’11 yillar boyunca, genellikle cikarttiklar1 dergiler ile kendisini
ifade etmis olan Tirkgii-Turanct akim; kendisini pek ¢ok bakimdan Kemalist
milliyetgiligin karsisinda konumlandirmistir. Bu kargi konumlanis her ne kadar Kemalist
milliyetcilik sivil milliyet¢iligin biitiin unsurlarin1 kapsamasa bile, sivil milliyetciligin

karsisina etnik milliyetci bir alternatif olma ¢abasinin iirlintidiir.

Tiirk¢li-Turanct akimin tahayyiil ettigi Tiirkiye; Tiirk irkindan olanlarin ayricaliklt
ve olmayanlarin ikinci siif vatandas olarak kabul edildigi; ‘yurtta baris diinyada baris’
prensibinden vazgecip, saldirgan ve yayilmaci politikalar izleyen; biitiin diinya Tiirkleri
ile kiiltiirel ve siyasi olarak birlesmeyi hedefleyen; i¢ diisman olarak nitelendirilen Yahudi
ve komiinistlere yasama hakki dahi tanimayan bir Tiirkiye’dir. Tiirk¢ii-Turanci akimin bu
tahayytilii bagh basina hem Kemalizm’e hem de onun milliyetcilik anlayisina bir karsi

¢ikis anlamina gelmektedir.
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Bu kars1 ¢ikisin farkinda olan devlet yonetenleri, Tiirk¢ii-Turanct akima karst her
zaman mesafeli duruglarimi korumuslar ancak Kemalist rejime entegre olduklarini
diistindiikleri eski Turancilar1 tasfiye etme yoluna gitmemislerdir. Acik¢a mubhalif
tutumlarim1  gosteren Tiirk¢ii-Turancilar ve bunlarin yaygin organlart ise siki bir
denetimde tutulmustur. Ikinci Diinya Savasi atmosferinde, Almanlarin Rusya
topraklarinda yasayan Tirkleri harekete ge¢irme ihtimalinin goriilmesi, bu yillarda
Tiirkgli-Turanct akimin daha rahat hareket etmesine ve devlet tarafindan miisamaha
gormesine sebep olmustur. Bu donem Tiirk¢ii-Turanci sdylemin sesini en ¢ok ytikselttigi

donemdir.

Bozkurt’un dordiincii sayisinda Reha Oguz Tiirkkan, Tiirk¢li Turanci diigsiincenin
temel ilkelerini saydig1 bir manifesto kaleme almistir. Manifestoya gore Tiirk¢ii-Turanci

ideolojinin bes temel ilkesi sunlardir:

1- Tiirk soyunun iistiinliigline inanmak.

2- Tiirkligl her alanda yiikseltmek.

3- Tiirkliigli daima her alanda yiikseltmek

4- Bu ylikseltme i¢in gerekli prensiplere sahip olmak.

a. Irke¢ilik: Tiirkiin en {stiin 1rk olduguna inanmak ve irkin bagka kanlarla
karismasina engel olmak. Macar, Fin, Giircii gibi milletleri Tiirk kabul etmemek ama
yakin milletler olduklar1 i¢in iyi iligkiler kurmak.

b. Biiyiik Tiirk Birligi: Ancak Tiirkiye Tiirklestikten sonra, Biiyiik Tiirk Birligi’ni
saglamak. Bunun i¢in pargalanmig Tiirklerde zaman kaybetmeden birlik fikrini
uyandirmak ve bunu kuvvetli bir {ilkii haline getirmek.

c. Tiirk Idaresi: Hiirriyet ve disiplini birlestiren bir rejim meydana getirmek.
Liberalizm ve asri devlet¢iligin zararlarin1 6nleyecek ‘sahsiyeteilik’ adi verilecek bir

ekonomik sistem kurmak.
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d. Savasgilik: Milleti savasg1 bir ruhla egitmek. Savasi bir zorunluluk olarak kabul
etmek. Savast medeniyeti yiikselten bir deger olarak gormek. Cok sik savasa girmemek
ve barig donemlerinin fazla uzun siirmesini engellemek.

e. Milli bir ahlak gelistirmek.

f. Faaliyetgilik: Daima daha fazla yiikseltmek ilkiisiine paralel olarak
faaliyetcilik prensibi ayrica ele alinmali ve sistemlestirilmelidir.

5- Tirkliik i¢in enerjimizin son zerresine kadar ¢alismak (Tirkkan, 1940a: 90).

2.1. Turancilik

Kemalizm Osmanli’dan tamamen farklilasma iddiasiyla yeni bir yeni bir
milliyetgilik anlayisi kurgulamistir. Bu yeni milliyetgilik ise eski imparatorluk
motivasyonun tamamen tarihe karistig1 ve smirlar ile kendisini smirlamis, yayilmaci ve
saldirgan olmayan bir milliyetgiliktir (Bora, 2017: 213). Kemalist milliyet¢iligin bu

politikas1 Tiirk¢ii-Turanct akimin da en biiyiik itiraz noktasini olusturmaktadir.

Atsiz, “20. Asirda Tiirk Meselesi- Tiirk Birligi 1” isimli yazisinda diinyanin bir
‘Devler Memleketi’ olmak yolunda ilerledigini sOylemektedir. Bu metafordaki dev
kelimesi de niifuslar1 yliz milyonlar1 ge¢mis milletlerdir. Atsiz kabaca yaptigi bir
hesaplamayla 90 milyonluk Japonya’nin, 400 milyonluk Cin’in, 450 milyonluk
Ingiltere’nin, 100 milyonluk Rusya’nin ve 80 milyonluk Fransa’nin Tiirklerin diigmani
oldugunu ve daginik sekilde yasayan 40 milyon Tiirkiin hayatta kalabilmesinin tek
sartinin Turan birligi oldugunu belirtmektedir (Atsiz, 1934a: 143). Tirk birliginin
kurulmasi i¢in de dnce bagimsizlik kazanilmali, sonra esir kardesler kurtarilmali ve

sonrasinda da emperyal bir gii¢ haline gelinmelidir.

Yazmin devami olan “20. Asirda Tiirk Meselesi 2- Tiirk Irki=Tiirk Milleti” isimli
makalesinde de Atsiz, o giine kadar bilimsel bir millet taniminin yapilmamis oldugunu

sOylemektedir. Almanlar milleti irk ekseninde tanimlarlarken Fransizlar millet taniminda
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irk1 gormezden gelmislerdir. Bunun sebebi ise Fransizlarin tek bir irktan olugsmamalaridir.
“Milletin taniminda 1rki kabul edersek Fransizlar ve Amerikalilar, dil ve kiltiirii kabul
edersek Belcikalilar, Isvigreliler ve hatta Cinliler, vatan1 kabul edersek Yahudiler bir
millet degildir.” (Atsiz, 1934b: 157). Ayn1 makalede Atsiz Tiirkliigli de kan tizerinden

tanimlamaktadir:

“Tiirkiim diyecek olan adam Tiirk neslinden olmalidir, Tiirk nesli de tarifen malum
ve meshur olan Tirklerdir. Sibirya’nin buzlu bir bucaginda yasayan bir Kipgak
Tirk’tiir. Sakanin dili bize pek ayr1 gelebilir, Lituanyali Kipgak ¢oktandir 6z dilini
unutup Lituan diliyle konugsmus olabilir. Fakat onlar kanca Tiirk’tiirler. Bunun i¢in
biz onlara yakinlik duyariz. Fakat yabanci kani tagiyan bir insan Tiirk¢eden baksa

bir dilmese bile, o Tiirk degildir.” (Atsiz, 1934b:158).

Atsiz’in Tirklik tanimi dogrudan Kemalist milliyet¢ilige bir muhalefettir ve
Tiirk¢li-Turanct akimin temel ayirt edici 6zelliklerinden iki tanesini yansitmaktadir: Kan

odakli etnik milliyet¢ilik ve yabanci diigmaligi.

Atsiz i¢in Tiirk’e benzeyip de Tiirk olmayanlar ¢ok tehlikeli bir i¢ meseledir. Atsiz
bunlara ‘Tiirkiimsii Yabancilar’ demektedir. Bu diisiincesinin kendine gore tarihi delilleri
de vardir. Ornegin Balkan Savaslarindaki yenilginin sebebi 6ncelikle Arnavutlarin ihaneti
sonrasinda da Arnavut kokenli olan Tahsin Pasa’dir. Riza Tevfik vatanini satmistir ¢linkii
Ermeni kokenlidir. Cerkez Ethem Yunanlilar ile is birligi yapip onlara siginmistir ¢linkii
Cerkestir. Tiirkiimsii yabancilar Atsiz’a gore Tiirkliik giigliiyken Tiirkliik ¢ikarina hareket

etseler de ilk firsatta kotiiliikk yapacaklardir.

Atsiz’a gore dil konusu kandan sonra gelmektedir. Yabancilarin etkisinde kalarak
dillerini unutmus Tiirkler Tiirkliiklerinden higbir sey kaybetmemislerdir. Dil konusundan
sonra ti¢tincii 6nemli konu ise dilek birligidir ancak dilek birliginin de saglanamamasi tek
millet olmak 6niinde engel degildir. Atsiz’a gore tiim Tiirkler arasinda bir menfaat birligi

zaten vardir, bu birligin sebebi de 40 milyonluk Tiirk milletinin her pargasinin giiclii
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diismanlar tarafindan yok edilmeye ¢alisilmasidir (Atsiz, 1934b:160). Kisaca dzetlemek
gerekirse ilk dncelik kan bakimindan Tiirk olmak, ikinci olarak Tiirk¢e konugmak ve en

son olarak da ortak dilege sahip olmak gerekmektedir.

Orhun’un on birinci sayisinda Nihat Sami Banarli “Biiyiik Ulkiiler ve Kiiciik
Idealler” isimli makalesinde Tiirk milliyetciliginin saldir1 altinda oldugundan ve
saldirilari ciddiye almayanlarin da Tiirkgiiliik tilkiisiine sahip olmayanlar oldugundan s6z
etmektedir. Banarli’ya gore Tirkgciiliikk gibi biiyiik iilkiilerin propagandaya ihtiyaclar
yoktur ve Tiirk¢ii oldugunu sdylemek de baz1 durumlarda Tiirk milliyetgiligiyle tamamen
zit diismektedir. Banarli’ya gore milli olus seklinde ortaya ¢ikmayan milliyet¢iligin higbir
anlami yoktur, varilamayacak hayaller icin degil, varilabilmesi miimkiin olan hedefler
icin ¢alismak ve gerekirse de 6lmek lazimdir. Gokalp’in “Tiirkiye Biiyliylip Turan
Olacak” dizelerini hatirlatan Banarli, Turanin Tiirklik i¢in bir {ilkii oldugunu ancak
bunun gercek olabilmesi i¢in de her seyden once Tirkiye'nin biiylimesi gerektigini
sOylemektir. En makul Tiirkg¢iiliikk Banarli'ya gore Tiirkiye'nin kendi i¢inden biiytiyisii

icin ¢alismaktir (Banarli, 1943: 2-4).

Necdet Sancar’a gore milletlerin tek bir milli {ilkiileri olmas1 gerekirken Tiirk
aydinlar1 bu konuda ayriliga diismiislerdir. Yaygin olarak savunulan ii¢ tane milli tilki
vardir. Bunlar Anadoluculuk, Biiyiik Tirkliik ve resmi ideolojinin yayilmaci olmayan
milliyetgilik anlayigidir. Sancar’a gore ulusal sinirlar igindeki birlesme ve gelisme asla
bir milli iilkii olamaz ¢iinkii bir milletin sinirlar1 i¢inde gerceklesmesi arzulanan bu ideal
Sancar’a gore ¢ok basit bir hedeftir. Milli tilkiiler ulasilmasi gii¢ ve zaman zaman hayale
yakin bir hedef olmasi gerektigi icin Kemalist Milliyetciligin gdstermis oldugu yol
Sancar’a gore milli bir iilkii olarak kabul edilmemelidir (Sancar, 1943a:16). “Milli iilki
bir milleti en biiyiik saadete gotliren yoldur.” Sancar’a gore Tirklerin milli tlkiisii
irklarini en giiclii ve miireffeh hale getiribilecek bir yol olmalidir. Ancak resmi ideolojin

sunmus oldugu ilki kesinlikle yetersizdir (Sancar, 1943a:17).
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Orhan Seyfi Orhon’a gore, hiikiimetler belirli bir zaman dilimi i¢inde yasarlar ve
realist olmaya da mahkumdurlar ancak milliyetlerin bdyle bir zorunlulugu yoktur.
Milletler Orhon’a gore, ebediyeti diigiiniirler ve manevi gidalarin1 daha fazla histen,
hayalden ve heyecandan alirlar. “Milli suuru uyandirmak igin kiiciik vatan ve millet
severligin dar smir i¢inde kalamayiz. Bu derece realist, bu derece temkinli bir diisiince
ile millete pesinden kosacagi bir ideal veremeyiz. Bu terbiye sistemi git gide bizi hodgam,
lakayd ve kozmopolit yapar. Ruhumuzdaki atesi sondiiriir, fedakarlik duygularimiz yavas
yavas Oliir...” (Orhon, 1941:3). Orhon’un Turan hakkindaki diistinceleri Tiirk¢ii-Turanci
akim igerisinde daha 1limli ve romantik yonii bakimindan ele alinmistir. Turan idealinin
Oonemi, insanlar1 heveslendirmesi noktasindadir. Orhon’un biiyiik milliyetcilik olarak
tanimladig1 Turan ideali, ona gore devletin siyasetiyle karistiritlmamalidir. Turan Orhon’a
gore belki hi¢bir zaman gerc¢eklesmeyecek uzak bir cennetin hasretidir ancak milleti

birbirine baglayacak olan da bu hayaldir (Orhon, 1941:3).

Orhon’un 1rk¢iligi reddecegi 1943 yilinda Reha Oguz Tiirkkan’in da fikirlerinde
kiigiik degisiklikler gozlemlenmektedir. Gok-Borii’niin onii¢lincii sayisinda Reha Oguz
Tiirkkan ‘Biiytlik Tirklik’ isimli maklalesinde milliyeti “kan, dil, tarih, kiiltiir ve duyus
baglariyla birbirlerine bagli insanlar toplulugu” olarak tanimlamig ve milliyetin siyasi
sinirlart tantyamayacagini soylemistir (Tiirkkan, 1943:1). Millet tanimindaki kan vurgusu
ve milletin smirlarinin devletin smirlarinin  6tesinde olmasi klasik Tiirk¢ti-Turanci
yoruma uygun olmakla birlikte, makalenin devaminda Tiirkkan sdyle demektedir;
“Tiirkgiilerin emelleri biitiin Tiirkliik arasinda bir kiiltiir baginin kurulmasidir. Otesi bir
siyaset ve devlet isidir. Biz bu tarifle ilgili degiliz. Istedigimiz, bu kiiltiir yakinlasmasinin
hakikat olmasidir. Bu istek ise milletdaslar arasinda en tabii ve zaruri bir haktir.”
(Tirkkan, 1943:6). ‘Biiyiik Tirk birligi’ idealinden ‘kiiltiir birligi’ idealine doniisiin

sebebi de biiyiik olasilikla i¢ ve dig siyasi gelismelerle ilgili olmalidir. Bu durum ayni
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zamanda Tirkgiiler izerinde siddetini siirekli arttiran baskilarin ve 1944 olaylarina giden

slirecin de bir gostergesidir.

2.2. Anti Komiinizm

Tiirkgiiler, ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile birlikte idealleri igin uygun
siyasi ortamim olustugunu diisiinmiislerdir. Ozellikle Almanlarin Ruslar1 yipratmak
amaciyla bir ara¢ olarak kurguladigi Turancilik fikri donemin Tirkgiileri i¢in biiyiik
hayallerinin gergeklesecegi anlamina gelmistir. Alman- Rus cephesinin agilmasindan
sonra ise Tiirk¢ii-Turanct yaymlar, bilimsel ve entelektiiel yazilarin oranini bir hayli
azaltarak savas propagandasina yer vermeye baslamiglardir (Ertekin, 2017: 361).
Almanya yaninda savasa girme propagandasina eslik eden sey ise Tiirk¢ii-Turanci
diisiincede eskiden beri var olan komiinizm karsitligi olmustur. Komiinizm karsitlig
Tirkgi-Turanci yayinlarda pek ¢ok kere elestiri boyutunu asip, saldir1 halini almis ve

komiinistler en biiyiik i¢ diigman ilan edilmislerdir.

Atsiz, Yahudilik ve komiinistligi es deger Tiirkliik diismanlar1 gérmekte ve her
goriisten solculugu da komiinizm olarak degerlendirmektedir. “Komiinist, Yahudi ve
Dalkavuk™ isimli makalesinde Atsiz, Tirkliik diismanlarinin sadece bunlar olmadigini,
aslinda Tiirk milleti digindaki tiim diinyanin diisman oldugunu sdylemektedir. Atsiz’a
gore Komiinistler vicdanlarin1 Yahudi Marx’a satmis vatansiz serserilerdir. Komiinistlere
gore millet kavrami, zenginlerin fakirleri kullanmak i¢in 6ne siirdiikleri bir seydir ve
milletlerin ortadan kalkmasi durumunda diinyanin cennete donecegine inanmaktadirlar.
Tiirkiye’deki komiinistlerin de ¢ogu aslinda Tiirk olmayan melezler ya da Tiirkiimsiilerdir
ve milletin ¢ikarina olmayan her iste olmalarinin sebebi de Tirkliige karsi duyduklari
kindir. Atsiz’a gore Komiinistlerin bazilar1 sirf maddi ¢ikar elde etmek icin de bu yola
girmis budalalardan olugmaktadir. Ancak ne olursa olsun Komiinistlerin hepsi vatan

hainleridir (Atsiz, 1934c: 93). Yahudiler ise Atsiz’a gore, sadece paraya inanan ve bunun
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disinda milli ya da dini hassasiyeti olmayan kisilerdir. Yahudiler hangi iilkede yasarlarsa
o iilkenin diismanidirlar ¢iinkii yasadiklari milletin {iyelerine benzemek konusunda
ustadirlar. Tiirkiye’deki Yahudiler de ¢ok iyi Tiirk¢e konusmakta ve hatta kendilerine 6z
Tirkce isimler koymaktadirlar.

Ats1z’in iki parca olarak Siikrii Saracoglu'na hitaben yazdigi mektuplar da
komiinizm karsith@ noktasinda dikkat c¢ekicidir. Siikrii Saragoglu 5 Agustos 1942’de
hiikiimeti kurmak i¢in glivenoyu istedigi konusmasinda “Biz Tiirkiiz, Tirk¢iiyliz ve
daima Tiirk¢ii kalacagiz. Bizim i¢in Tiirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o
kadar bir vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tirk¢l degil, ¢ogalan ve
cogaltan Tirke¢iiyliz ve her vakit bu istikamette calisacagiz” sozlerine yer vermis ve

Tirkgitler arasinda coskuyla karsilanmistir.

Atsiz, mektubuna bu soézleri hatirlatarak baslamis ve Tiirk¢li olmayan bir
basbakanin bu satirlar1 yazamayacagini belirtmistir. Atsiz’a gore ilk kez Tirkgiiliik bu
kadar yiiksek bir makamda dillendirilmekle birlikte Tirk¢iiliiglin sézde kalip eyleme
geemeyisinden sikayet etmistir. Atsiz’a gore Tiirkiye'de solcu diisiinceler hizla
biiylimektedir ve hiikiimet bu konuda elinden geleni yapmamaktadir. Bagbakan Tiirk¢ii
olduguna ve partisinin alt1 ilkesinden biri milliyet¢ilik olduguna gore hiikiimet solculukla
miicadele etmelidir. Atsiz, ornek olarak Eminonii Halkevi’nde Ismail Hakk:
Baltacioglu’nun yaptig1 bir konusma sirasinda sol gortislii 6grencilerin konusmay1 sabote
etme ¢abasindan ve kolluk kuvvetlerinin buna engel olmamasindan ayrintili bir sekilde

bahsettikten sonra, sdyle demektedir:

“Iste Tiirkgiiliigiin hakim oldugu bir Tiirk iilkesinde bdyle bir olay oluyor. Isin en
kotii ciheti de bu niimayisi yapanlarin hem iiniversiteli, hele ¢ogunun devlet
parasiyla talebe yurtlarinda okuyan talebeler olusudur. Demek ki devlet bilmeden
koynunda yilan besliyor. Kizil gozlii, sinsi ve zehirli yilanlar. Bu yilanlar yarin

birer doktor olup yurt kdselerinde vazife aldiklari zaman ilk igleri baltalama
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hareketlerine girmek olacak, vatan1 arkadan vuracaklar, bekledikleri kizil sabahi
Tirkiye’ye getirecek olan yabanci ordulara ajanlik edeceklerdir. Zaten toplu ve
teskilath bir halde daha simdiden konferanslarda niimayis yapmalar1 da bugiinden
ajanlik etmeye basladiklarmin delilidir. Bu nilimayisi yapanlarm arasinda,
Almanya’ya tahsile gonderilerek komiinistlik yaptigi i¢in talebe miifettisi
tarafindan geri alinan, fakat baz1 mebus amcalar sayesinde Ankara iiniversitesine
dogent olarak giren bir komiinistin iki kardesinin bulunmasi da bilmem ki ibretle

bakilmaya degmez mi?”

Atsiz’in Orhun’un 15. sayisinda yayimladigi mektubun ilk satirlarinda dahi temel
konuyu goérmek miimkiindiir: Bir i¢ diisman olarak Komiinistler. Atsiz’a gére devlet
tarafindan ortadan kaldirilmasi gereken bu i¢ diismanlar bizzat devlet tarafindan
desteklenmektedir yani bir bakima Tiirk devleti Atsiz’a gore kendi diismanlarini
besliyordur. Atsiz ayn1 olaym Italya’da, Rusya’da ya da Almanya’da olmas1 durumunda

ne olacagini sorduktan sonra elestirisine devam etmektedir.

“Sayin Tirk¢i Bagvekil! Yukarida anlattiklarimi miinferit vakalar olarak
sayamayiz. Solculuk, gérdiigii miisamaha ve kayitsizliktan faydalanarak sinsi sinsi
ilerliyor. Liselerde bu fikre saplanmig hastalar goriiliiyor. Bunlar arkadaglarina
“Yakinda hepiniz komiinist zindanlarinda ¢iiritlyeceksiniz!” demek ciiretini
gosterebiliyor. Yiiksek ogretimde bu hastalik daha c¢ok artiyor. Arasina
gayrimemnunlari, gayri Tiirkleri de alarak biiyliyor. Yalniz mahrem ve samimi
diisiince halinde kalmayarak hareket haline geciyor. Boy boy dergiler ¢ikiyor. Bu
dergilerde ayni teranelerle ahlaka, vatan ve seref duygusuna, millet hakikatina
saldiriliyor. Taassupla miicadele ediliyormus gibi goziikerek mukaddesatla
egleniliyor. Bu dergilerden biri kapatilinca ayni1 imzalarla bir baskas1 ¢ikiyor. Bu
igsiz gligsliz serseriler parayr nereden buluyor? Satimayan bedava dagitilan
dergileri nasil yastyor. Fakat en zorlusu siz bunlara nasil géz yumuyorsunuz?

Dergilerle ve hatta giinliik gazetelerle islenen bu vatan diismani fikrin bazen
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devlet¢i, bazen vatanci, bazen insanci, bazen ilimci kiliklarla Tiirk milletini

zehirlemesine ni¢in miisaade ediyorsunuz?” (Atsiz, 1944a: 1-2).

Atsiz’a gore solcu gruplarin diizenledigi siyasi eylemler, orglitsliz ve 6nceden
planlamadan gelisen tepkiler degil, dis giiclerce organize edilen hareketlerdir. Ayrica
Atsiz’a gore solcu gruplarin propaganda araglart da birileri tarafindan destekleniyor
olmahdir. Tirk¢ii dergilerin pesi sira kapatildigi, siki kontrol altinda tutuldugu ve
dergilerin ekonomik yetersizliklerden dolay1 zor durumda oldugu bir ortamda; Atsiz’a
gore solcu dergilerin ekonomik sikintt ¢ekmemesinin baska bir agiklamasi olamaz.
Ats1z’1n konuyu dergilere getirmesinde muhakkak ki bir sitem de s6z konusudur. Tiirkgi
oldugunu iddia eden bir bagbakanin hiikiimetinde nasil olur da komiinistler rahat hareket
edebiliyorken milliyet¢iler baski ve sefalet altindadir? Atsiz’in Ortiilii olarak yaptigi sitem

budur.

Atsiz, Saragoglu’na ikinci mektubunu Orhun’un on altinci sayisinda yayinlamis
ve burada komiinizme dair elestirilerini Sabahattin Ali, Pertev Naili Boratav, Sadrettin
Celal ve Ahmet Cevat iizerinden yapmistir. Atsiz anayasaya gore Komiinizmin yasak
oldugunu ve Tiirkiye'nin milliyetgi bir devlet oldugunu hatirlattiktan sonra komiinizmi
ilkeye sokmak isteyenlerin vatan haini ve namert oldugunu sdylemektedir. Atsiz’a gore
zamanin Milli Egitim Bakanlig1 yani Maarif Vekaletinde bu konuyla ilgili pek ¢ok drnek

vardir.

“1) Bugilin Maarif Vekaletine bagl Dil Kurumu azasindan ve Ankara’daki Devlet
Konservatuar1 6gretmenlerinden bir Sabahattin Ali vardir. Hemen hemen biitiin
kendisini tantyanlarm komiinistligini bildigi Sabahattin Ali 1931 yillarinda
Konya’da 14 ay hapse mahkum edilmisti. Sebebi de basta o zamanki Reisicumhur
Atatilirk oldugu halde biitiin devlet erkanimi ve rejimi tehzil eden manzum bir
hezeyanname yazmastydi. Bazi misralarini bugiinkii baz1 mebuslarinda bildigi bu

hezeyannamenin tamamini Konya’daki adliye arsivinden bulup ¢ikarmak kabildir.
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Sayin Bagvekil! Buraya bilmecburiye yazarken biiyilik istirap duydugum iki
misrainda (beni mazur gérmenizi rica ederim) bu vatan haini sdyle diyordu: “Ismet
girmedi mi hala hapse, Kel Ali’nin boynu vurulmus mudur?” Maarif Vekaletinin
sevgili memuru bulunan bir komiinistin hapse girmesini temenni ettigi ismet, pek
kolaylikla anlayacaginiz gibi o zamanki bagvekil, simdiki reisicumhur ve hepsinin
iistinde Indnii zaferlerinin Baskomutan: Ismet Inonii oldugu gibi, boynunun
vurulmasini istedigi Kel Ali de Ayvalik’ta Yunana ilk kursunu atan alayin
kumandan1 Ali Cetinkaya’dir. Bu hezeyanlar1 yazan Sabahattin Ali, bugiin kiiltiir
iglerinin mithim bir mevkiinde, Maarif Vekili Hasan Ali’nin sahsi Sempatisi

sayesinde, batirmak istedigi Tiirk milletinin parasiyla rahat¢a yasamaktadir.

2) Bugiin Ankara’daki Dil Fakiiltesinde folklor dogenti olan Pertev Naili Boratav
vardir. Nasil bir komiinist oldugunu bilhassa ben ¢ok iyi bilirim. 1936’da Maarif
Vekaleti tarafindan Asur ve Siimer dilleri 6grenmek icin Almanya’ya
gonderilmisti. Fakat daha Tiirkiye’de iken basladigi komiinistligi orada azitt1g1 i¢in
arkadaglar1 Ziya Karamuk (Simdi Samsun Lisesi miidiirii), Fazil Yinal (Simdi
Ankara’da Arsiv Miitehassis1) ve Siikrii Giilliioglu (Simdi Istanbul’da ticaretle
mesgul) tarafindan kendisine ihtar yapilmis, aldirmayinca resmen sikayet edilmis
ve Maarif Vekaleti tarafindan gonderilen Miifettis Resat Semsettin (simdi mebus)
tarafindan sugu sabit goriilerek derhal Tiirkiye’ye dondiiriilmiistlir. Pertev Naili 6
yil tahsil ettikten sonra dogent olacakti. Fakat komiinizmin faziletine bakiniz ki
yarida kalan iki yillik bir tahsilden sonra Tiirkiye’ye doniince ilk 6nce maarif
vekaletinde bir ambar memuru tayin edilmisken bazi mebuslarin araya girmesiyle
folklor dogentligine getirildi ve dért y1l daha kazanmis oldu. Ik mektubumda size
anlatmig oldugum Eminénii Halkevi’ndeki niimayiste, salonun sol tarafina oturup
glirtiltli ¢cikaranlar arasinda iste bu Pertev Naili Boratav’in iki tibbiyeli kardesi de

vardir.” (Atsiz, 1944b: 19).

[lk mektubunda vatan haini olduklarini iddia ettigi gruplarin birileri tarafindan

desteklendigini iddia eden Atsiz, ikinci mektubunda ise iddiasini destekleyen ornekler
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vermis ve hiikiimete kargi daha suglayici bir dil kullanmustir. Atsiz’a gére zamanin milli
egitim bakan1 Hasan Ali Yiicel, devlet i¢indeki solcu gruplar1 desteklemesi nedeniyle

dogrudan sorumludur ve istifa etmesi gerekmektedir.

Tiirkgli Turanci diisiincede komiinizm karsitlig1 ve elestirisi genellikle i¢ diisman
olduklar1 iddiastyla yiiriitiiliirken, nadir de olsa bilimsel temellere dayandirma ¢abasina
da girilmistir. Ornegin Tiirkkan’a gore ilkel zamanlardaki Komiinizmin yok olmasinin
birinci sebebi toplumdaki is boliimiiniin artmis olmasidir. Is béliimiiniin yayginlastig: bir
diizen igerisinde ise Tiirkkan’a gore komiinizmi ancak kabiliyetsiz olup fakir kalanlar
savunabilir (Tirkkan, 1939a: 8). Tiirkkan’a gore komiinizm 6z olarak imkanlarini
yitirmistir. Komiinizm hakkiyla uygulanacak olsa bile bazi agik gozler ve kabiliyetli
kisiler esit dagilimi bozacak ve aslan payini kendilerine alacaklardir. “Evet! Tarih bilen,
hakikati goren ve diisiinebilen herkes kabul eder: cemiyet tekabiil ettik¢e, komiinizm
silinmistir (Tirkkan, 1939a: 9). Tiirkkan’a goére komiinizm ‘Fakir! Sana saadet
getiriyorum!” degil, ‘Zengin! Seni de ucuruma siiriikleyecegim!’ haykirigidir (Tiirkkan,

1939b: 1).

Necdet Sancar’a gore de Tiirkiye nin en biiyiik i¢ diigmani1 Komiinistlerdir. Sancar,
komiinizm diismanliginda ¢ok sert ifadelere basvurmaktan da ¢ekinmez: “Komiinist
vicdanini yabanct iilkii ve iilkelere satmis yurtsuz kopek demektir. ... Tiirkiin her diigmani

gibi Tirkiye’deki komiinistin de kafasi ezilmelidir” (Sancar, 1943b: 81-83).

fkinci Diinya Savasi atmosferinde Tiirkgiilerin ardi arkasi kesilmez anti-
komiinizm propagandalarinin en biiyllk sebebi, savasin seyrine paralel olarak
komiinistlerin kendi propagandalarina hiz verdiklerini diisiinmelerinden dolayidir.
Unaner’e gore komiinizmin en biiyiik hedeflerinden biri alt1 ilkesinden biri milliyetgilik
olan Kemalizm’i yikmaktir. Bu amaglarina ulasmak i¢in de higbir dis destegi almaktan

cekinmemektedirler. “Diinyay1 ellerinde tutmak isteyen Garp hegemonyacilari, her
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zaman Oteki milletlerin nasyonalizmini yikmak istemiglerdir. Ciinkii onlar bilirler ki bir

milleti dogrultan ve biitlin kilan en biiyiik kuvvet milliyetgiliktir.” (Unaner, 1944: 268).

Tiirkgli Turanci diisiincede Namik Kemal ve Ziya Gokalp savunusu komiinizm
elestirisinin bir pargasi olarak kendine yer bulmaktadir. Bir baska deyisle Gokalp ve
Namik Kemal ideolojik bir sdylem savasinin sahast durumundadir. Bozkurt’un birinci
sayisinda da Gokalp ve Namik Kemal elestirilerine cevaben iki tane makale
yayimlanmustir. iki makalenin de ortak noktas1 komiinistlerin asil niyetinin Gokalp ya da
Namik Kemal’i elestirmek degil onlar1 kullanarak Tirk milliyetciligini elestirmek
oldugudur. “Marksistlerin adeti daima milli tarihin biiyiliklerine saldirmaktir. O biiyiik
adamlardan biri 6ldii miiydii saninin {istiine bir sirtlan gibi iisiisiirler. Onu lekelemeye ve

hi¢ etmeye ¢alisirlar” (Kiigtika, 1939: 22).

Necdet Sancar’a gore komiinistlerin Namik Kemal elestirilerinin sebebi Namik
Kemal’i elestirmekten ziyade onun sahasinda Tiirk milliyetciligine ve vatanseverligine
saldirmaktir ve bu da Tiirk¢ili Turanci diisiincede komiinistlerin i¢ diisman olmalarina bir
kanittir. “Komiinistler vatana ve millete hiicum eden, bu mukeddes varliklar1 diinyadan

kaldirmak isteyen zavalli bir ziimredir” (Sancar, 1939: 23).

Tiirkgli Turanci disiincenin  Komiinizm karsithigi  konusundaki miicadele
alanlarindan birisi de Sabahattin Ali’nin bizzat kendisidir. Ali’nin yazmis oldugu
‘Igimizdeki Seytan’ romami ise Tiirkgiiler ve Sabahattin Ali arasindaki kavganimn
baslangici olarak kabul edilebilir. Romanin yayinlanmasindan hemen sonra Reha Oguz
Tiirkkan, yazdig1 bir makalede konuyu ele almis ve Sabahattin Ali’nin edebi yoniinii uzun
uzun ovmiis ancak igerik olarak ise Ali’yi suglayici bir tavir takinmistir. Tiirkkan’in ilk
elestirisi roman karakterlerinin kendi diinya goriislerine dahi samimiyetsiz olmalar1 ve
Tiirkkan’a gore ahlaksiz hallerine iliskindir. Ikinci ve biiyiik olan elestiri ise romana
yayilmis bulunan Tirkgiiliik yergisinedir. Tiirkkan’a gore romanda Tirkeiiliik tlkiist
giiden tipler en igreng sahislar olarak resmedilmektedir.
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“Hiilasa edecek olursak Sabahattin Ali bu romaninda biitiin milliyetgileri ve bu cereyana
bagh gengligi ve miitefekkirleri, bagtan asagi gayri samimi, ahlaksiz, menfaat perest, benci,
yalanci, iilkiilerine post kapmak i¢in bagli gériinen, yabanci devletlerin oyuncagi olan ve onlarin

goriislerini miidafaa eden cahil ve aptal insanlar olarak gosteriyor” (Tiirkkan, 1940b: 86).

Tiirkkan’a gore bu zararli romanin Tiirk gengligi i¢in yararli hale gelmesi ¢ok
kolaydir, romandaki milliyet¢i gosterilen biitin tiplerin Komiinist ve solcu olarak
degistirilmesi durumunda romanda elestirilecek hicbir yon kalmayacaktir (Tirkkan,

1940b: 87).

Tiirk¢ii-Turanci yayinlarda “Komiinist acayip bir mahluktur” (Rasin, 1940: 140)
gibi komiinizme yonelik hakarete varan sdylemlerle c¢ok sik karsilagilmaktadir.
Komiinizme saldirida 6ne ¢ikan Tiirkcii Turancilardan bir tanesi de Ismet Rasin’dir.
Rasin’e gore komiinistler yasadiklar1 toplumlarin hiikiimetlerine, irklarina, kiiltiirlerine,
dinlerine, ahlaklarina ve tarihlerine diigmanlardir. Rasin’in yazilarinda komiinizme dair
siddet halini almis saldirilara rastlamak da miimkiindiir ... dis goriiniise kadar vuran bir
dejeneriklik, tip tam bir soyu bozuk tipi, insana tiksinti verecek derecede ahlak
bozuklugu, bilhassa cinsi ahlak bozuklugu, miithis bir derecede alkolik, morfinman ya da

eroinci...” (Rasin, 1940: 140).

Tiirk¢ii-Turanct ideoloji sik sik fasizm benzetmeleriyle karsilagsmistir. Bu
benzetmeler bazen bizzat Tiirk¢li Turanci toplulugun icinden bir mesrulagtirma c¢abasi
olarak bazen de muhalif gruplar tarafindan elestiri maksatli olarak yapilmistir. Hareketin
onderleri i¢in ise Tiirk rk¢iliginin 6zgilinliiglintin ispatlanmasi bir zorunluktur ve buna
dair pek ¢ok yazi kaleme alinmistir. 1938 yilinda Ergenekon’un ikinci sayisinda Reha
Oguz Tiirkkan fagizmi Tirk milliyetgiligi icin bir tehlike olarak tanimlamistir.
“Tirkiye’de fasizmi ve bilhassa nasyonel sosyalizmi taklide kalkigsmak fevkelade
tehlikeli ve hainane bir tesebbiistiir. Hatta nasyonel sosyalizm bizim i¢in komiinizmden

daha yakin ve korkung bir tehlikedir.” (Tiirkkan, 1938a: 2).
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Tiirkkan’nin bagka bir manifesto benzeri yazisinda da fasizm ‘yok edilecekler’
listesinde sayilmigtir; “Tembellik ve riigveti yurttan kovmayan; biitiin varligiyla
cemiyetimizin yiikselmesine c¢aligmayan fert ve zlimreleri; daimi ve sinsi
propogandasiyla korkun¢ tehlikeyi hazirlayan fasizmin ve nasyonel sosyalizmin
yayilisina yardim eden fert ve ziimreleri; Tiirkler i¢in 6liim tohumu sagan al¢aklar: hep

birlikte gebertecegiz ve yok edecegiz.” (Tirkkan, 1938b: 18).

1943 yilinin 6nemli siyasi giindemlerinden biri “En Biiyiik Tehlike” bashigiyla
yayimmlanan bir brosiirdiir. Ressam Erkman imzasiyla yayimlanan bu metinde genel
olarak irk¢ilik ve fagizm mahkum edilerek en biiyiik tehlike olarak ilan edilmistir. Tiirk¢ii-
Turanc1 akim temsilcileri ise bu metni, dogrudan Tiirk milliyet¢iligine bir saldir1 olarak

yorumlamiglardir.

“Simdi ise kizil diismanin maskesi degisti. Diisman aktiialiteye uyuyor. Artik
milletin huzurunu dileyen bir yilan; Tirkgiligli Alman wrk¢iliginin kopyasi
olmakla, vatan severligi, millet heyecanini emperyalistlikle suclayan soysuz bir
yahudi bezirgan kiligina girmistir. Solaklar dillerinin altinda geveledikleri seyi;
sonunda, bir Dariilsafaka yetiminin kalemi ile en biiyiik tehlike olarak ortaya

¢ikardilar” (Unaner, 1943: 79).

Eriklet’e gore milliyetcilik, milli ¢ikar1 her seyin iizerinde tuttugu icin, sahsi ya da
yabanci millet ¢ikarlarina aykir1 geldigi zaman ve higbir hususi hak ve menfaat
tanimadigindan, yabancilar ve is birlikgileri i¢in ortadan kaldirilmasi gereken bir
diistincedir (Eriklet, 1941: 4). Eriklet’in yabancilar ve isbirlik¢ileri olarak isaret ettigi
grup ise komiinistlerdir. Eriklet’e gore komiinistlerin burjuvazi diismanliginin sebebi ise,

burjuvaziyi milli duygularin kaynagi olarak gérmelerinden dolayidir.
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2.3. Irke¢ilik

Atsiz’a gore Kemalist milliyet¢ilik her seyden once 1rk¢1 olmamasi bakimindan
silik bir gortintime sahiptir ¢linkii 1rk¢1 olmayan bir milliyetcilik milletlerin kurtulusu ve
ylkselmesi icin dogru bir regete sunamamaktadir. Sosyal Darvinist fikirlerden de
etkilendigi a¢ik olan Atsiz’a gore irk¢ilik bir “bencillik” olarak nitelendirilebilir olsa bile
hayatta kalmanin yegane kosuludur (Bora, 2017: 279). Tiirkgii-Turanci hareket, Kemalist
milliyetciligin dil ve kiiltlir odakli milliyet tanimini reddetmis ve irk ile kana dayal1 bir
millet tanimin1 benimsemistir. Bu millet tanim1 da aslinda Tiirkgii-Turanci ideolojinin

temelini olusturmaktadir.

Atsiz ‘Tirkeiilik’ isimli makalesinde Tiirk¢iiliigiin anlamini Tirk’i sevmek
olarak agiklamistir (Atsiz, 1934e: 1). Atsiz Tirkgtiliigi bir iilkii olarak degerlendirmis ve
bu iilkiiniin dort tane kaynagi oldugunu sdylemistir:

“1.Kokleri eski, Tiirk irkinin bilingaltinda yiizyillardan beri yasayan milliyetcilik.

2.Tanzimat sonrast Avrupa’daki milliyetcilik hareketlerine benzeyen halke1

milliyeteilik.

3.Devletin i¢indeki yabanci unsurlarin ihaneti dolayisiyla dogan tepki.

4.Tiirklerin 200 yildan beri gektikleri bilyilik sikintilar ve gegirdikleri felaketlerin

verdigi uyaniklik.” (Atsiz, 1934e: 1).

Nejdet Sancar, “Tiirklerde Irk ve Irkgilik Fikri” isimli iki bolimden olusan bir
makale yazmistir. Bu makalesinde irk¢ilik fikrinin son zamanlarda elestirilmeye
baslandiginin ve taklitcilik olarak goriildiigiinii, ancak Tiirkler i¢in irk¢iligin ¢ok eski bir
kavram oldugunu agiklamaya caligsmaktadir. Sancar’a gore irk¢iliga yapilan her saldirt
aslinda Tirkliige yapilan bir saldiridir. Sancar’a gore Tiirklerin irk¢iligi var oldugu

giinden beri vardir. Oyle ki Yaradilis Destani’nda bile dokuz farkli irk vardir ve Tiirkler

her zaman kendilerini diger irklardan ayr1 ve istiin gérmiislerdir (Sancar, 1934: 5-10).
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Turan Tamar, Orhun’un on besinci sayisinda “Irk ve Hakikat” isimli bir makale
yazmig millet tanimi igerisinde 1rkin olup olmamasi gerektigini tartismistir. Tamar’a gore
Osmanli’da Tiirk milletinin 1rki olarak karigsmasindan dolay1 ¢okiis donemi baglamistir ve
bu da Sokullu’nun 6liimiinden sonraki donemlere denk gelmektedir. Osmanli padisahlari
bu donemlerde zevke ve sefaya diismiisler, karsilarinda isinin ehli devlet adamlar1 gérmek
yerine dalkavuklar aramiglardir. Tiirk irkinin cevherinde dalkavukluk olmadigi i¢in saray
ve Osmanli yonetimi Tiirk olmayanlarla dolmustur. Tamar'a gore bu yabancilar 6zlerinde
her zaman Tiirkliik diigmanlaridirlar. Her ne kadar kendilerinin Tiirklestiklerini iddia
etseler de kendilerini asla Tiirk hissedemeyeceklerdir. Turan Tamar, Kurtulus Savasi’ni
milli bir sahlanis ve Tiirk dzlere déniilmesi olarak yorumlamakta ve ikinci Diinya Savast
esnasinda 1rk karsit1 goriislerin tekrar yiiksek sesle ifade edilmesinin ise Tirkliigiin
tekrardan bozulmaya baslamasi1 anlamina geldigini sdylemektedir. Milleti tanimlarken irk
faktoriinii gozden kagirmak ise Tamar’a gore Tiirkiye’yi ayn1 Osmanli’da oldugu gibi

¢okiise gotlirecektir (Tamar, 1944: 15).

Tiirkkan’a gore milliyetgilik ve dil arasinda siki bir iligki vardir. Millet ve dil
arasindaki iligkinin 6nemi ise milletlerin farkli irklardan olusup olugsmamasina gore
farklilik gosterir. Tiirkkan’a gore eger bir millet farkli farkli irklardan meydana gelmis
ise dillerinin de saf olmasi gerekmez, insanlarin ortaklaga konusabildikleri karma bir dil
bile yeterlidir. Ancak nispeten saf bir milleti olusturan topluluklar i¢in dilin saflig1 ¢ok
onemli bir konudur, “Saf 1rkl1 cemiyetlerde en kuvvetli milliyetcilik rkeiliktir. Oyleyse
dil davalar1 da 1rk dili davasina dayanmalidir” (Ttirkkan, 1939c: 11). Tiirkkan’a gore en
iistiin olan 1rkin dili de en lstiin dil olmalidir ancak Tiirklerin atalar1 kendi dillerinin
kiymetini bilmemislerdir. Bu kiymet bilmezligin sebebi ise Tiirklerin islam’1 segmesiyle
ilgilidir. “Ne yazik ki o devirde de ziippeler ve dalkavuklar ¢oktu. Islam dinini kabul
etmistik, Islam enternasyonalizmi 1rkimiz1 unutmamiza sebep oldu.” (Tiirkkan, 1939c:

12). Islam’in kabuliinden sonra Tiirkkan’a gore dile yabanci kelimeler akini olmus ve
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dinle hig ilgisi olmamasina ragmen aruz vezni kullanilmaya baslanmis ve zamanla 6z
Tiirk¢e kelimeler unutulmaya baglanmistir. Tiirkkan’a gére yabanci kelimeler sadece dili

bozmakla kalmamakta, millet olma bilincini de bozmaktalardir.

Tiirkkan; Mehmet Emin, Semsettin Sami, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin ve Ali
Canip gibi kisilerin dil davasina verdigi desteklerden bahsettikten sonra, Cumhuriyet
rejiminin bu davay1 devlet programi halinde tekrar diizenledigini sOylemistir. Tiirk Dili
Tektik Cemiyeti’nin kurulmasi: ve 1932°de Birinci Dil Kurultayr’nin toplanmasindan
sonra alinan, eski Tiirk kelime koklerinden yeni kelimeler yaratmak ve eski Tiirk edebi
eserlerindeki Tiirkge kelimeleri arayip bulmak kararlari, Tiirkkan’a gore yerinde

kararlardir ancak Giines Dil teorisi konusunda Tiirkkan muhalif bir durus sergilemektedir:

“Nihayet son yillarda da Giines Dil Teorisi ¢ikti. Bu yeni dava, yabanci dillerdeki
Tiirkge kelimeleri bulmaktir. Bu teorinin bir de metafizigi olacak. Ciinkii benim
anladigima gore, biitiin diinya dillerinin mensei bir oldugunu ve ana dilin Tiirk¢e
oldugunu ispat etmek istiyor. Atatiirk’iin gosterdigi makul yoldan ayrilan ve
yalanct alimlerin oyuncagi olan bu cereyan, ilmi bir tez degil, giiling bir

miibalagadir.” (Turkkan, 1939c: 14).

Kan ve irk odakli milliyetgilik anlayis1 Tiirk¢ii Turanci milliyet¢iligi Kemalist
milliyetgilikten ayiran ilk ve en cok vurgulanan dzelliktir. Ornegin Atsiz’a gore kan ve
irk davasinin yanlish@ini savunanlar ya Tirk degillerdir ya da tarih bilmemektedirler
(Atsiz, 1940: 129). Atsiz’a gore biyiik devletlerin ¢okiisii her zaman irklarin
bozulmasiyla ilgilidir. Roma devleti esirlerle ve kdlelerle karistig1 ve onlarin da yonetime
girmelerine izin verdigi i¢in batmistir. Abbasiler de Atsiz’a gore Arap olmayanlarin
yonetime girmelerine izin verdikleri i¢in batmistir. Osmanli’da ise ilk padisahlarin
anneleri Tiirk oldukar1 i¢in bu padisahlar atalarinin kahramanliklarina haizlerdir.

Dolayisiyla devletler i¢in 1rk ve kanin 6nemini bilmek hayatta kalmalarinin ilk sartidir,
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bu sartin unutulmasi durumunda Atsiz’a gore devletler yikilmaya mahkumdur (Atsiz,

1940: 129).

Atsiz’a gore milletlerin kuvvetli oldugu zamanlarda iclerindeki yabancilar kalem
gliciinii kullanarak devleti ve milleti zayiflatmaya c¢alisacaklardir. “Milletin ahlakini
bozacak onu savas ve milliyet aleyhtari, vatan ve millet diisman1 yapacak nesriyat yapilir.
Milletin mukaddesati ile eglenir. Milletin biiyiiklerine soviiliir. Mazi inkar olunur.
Roman, hikaye, siir ve makale ile biiyiik bir taarruza girisilir.” (Atsiz, 1940: 130). Atsiz’a
gore milliyetciler bu durumu iyi bilmeli ve okuduklar1 yazarlarin kdkenlerini 1yi

arastirmalilar, sayet Tiirk degillerse de kotii niyet aramalidirlar.

Mahmut Esat Bozkurt’un 1943 yilinda Gok-Béri’de yazmis oldugu bir makalede
yaptig1 Tiirkliik tanimi, Bozkurt’un Tiirk¢li-Turanct akim destekgiligini gbzler oniine
sermektedir. “Kani ve dili Tiirkge olan, kendini Tiirkliikkte bulan, Tiirkiin acilarimi kendi
acis1, saaadetini kendi saadeti sayan, Tiirkle giilen, Tiirkle aglayan ve kiiltiirii Tiirk olan
Tiirktiir. Milliyetgilikle irk¢ilik bu yonden birbirleriyle ayr seyler degillerdir” (Bozkurt,
1943: 12). Mahmut Esat Bozkurt’a gore milli islerde Tiirk’ten bagkasina asla
giivenilmemelidir ve gorevlendirmeler yapilirken ciddi bir secere arastirmasi yapilmasi

cok 6nemlidir (Bozkurt, 1943: 12).

Mahmut Esat Bozkurt, donemin sartlarinin da vermis oldugu etkiyle irke1
diisiincelerini agik¢a ifade etmekten ¢cekinmemistir. Ona gore irklar asla esit degillerdir,
yiiksekleri ve algaklar1 vardir. Bir milletin yiiksek millet olup olmadigi ise verdigi
eserlerle ve basarilariyla anlasilabilir. Boyle diisiiniildiigiinde; hi¢bir milletin tarihi Tiirk
tarihiyle yarisamacagi i¢in Tiirkler en yiiksek irktir. “Ben Tiirk olmasaydim, kendimi

diinyanin en bahtsiz adami sayardim.” (Bozkurt, 1943: 14).

Cok sik bahsedilmese de 6jeni konusu Tiirk¢li Turanci diisiincenin ayirt edici
ozelliklerinden biridir. Bu kelime yerine genellikle ik hifzisihhasi terimi kullanilir ve

temel vurgusu da genetik mirasin 6nemiyle ilgilidir. “Irk hifzisthhasinda en mithim nokta
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verasettir. Bu da meshur mendel kanunlarina tabidir” (Akan, 1939a: 40). Akan’a gore
milletin iyi mabhsiil verecek kismi evlat sahibi olmaktan ¢ekinmekte ve asil ¢ogalma
egilimi, kabiliyeti az halk tabakalarinda goziikmektedir. Bunu bir tehlike olarak
yorumlayan Akan, bir dogum politikas1 gelistirilmesini dnermektedir. Bu politikanin 6zii
de “Kabiliyeti vasattan diisiik olanlarin mahsiiliinii azaltmak, kabiliyeti vasatin iistiinde

olanlarin ise mahsiiliinii arttirmaktir” (Akan, 1939a: 41).

Iki parca olarak yaymlanan bu makalede Akan’m radikal diisiincelerini de
anlamak miimkiindiir. Akan’a gore topluma zarar veren insanlar, 1rsi olarak rahatsizligi
bulunan insanlarin c¢ocuklar1 arasindan c¢ikmaktadir ve toplumun sagligi igin 1rsi
rahatsizlik tasiyanlarin belirlenmesi ve iiremelerinin sinirlandirilmas: gerekmektedir.
Akan’in bir bagka iddiasi ise farkli irklardan insanlarin beraberliginden dogan ¢ocuklarin
tehlikeli oldugudur. Akan bunu kan karismasi olarak tanimlar ve bunu milletler i¢in
bliyiik felaket olarak goriir. ““... caniler ve fahiseler her zaman anasi babas1 bagka 1rktan

olup melez doganlardandir.” (Akan, 1940b: 81).

Milletin tanimlanmasi konusu Tiirk¢ii Turanci diislince i¢inde sik sik tartigiimis
ve kiiciik farklarla tekrar tekrar yorumlanmustir. Riza Nur’a gore millet Kemalist
milliyetgiligin aksine, kiiltiirel bir unsur olarak yorumlanmamali, irk ve kan odakli
olmalidir. Dil, diislince, sanat gibi kiiltiirel etmenler ancak millet tanimlamalarinda ikincil
Ooneme sahip olabilirler. Riza Nur’a gore Tiirk milliyetgiligi mutlak suretle ‘Tiirkgiiliik’
olarak ifade edilmelidir. Milliyet¢i olup da Tiirk¢li olmayanlar —yani Kemalist

milliyetgiler- Nur’a gore irk¢a ve kanca Tiirk olmayanlardir (Nur, 1942).

Riza Nur’un ekibindeki Sitki Tuncer’in bir makalesi, irk ve milliyet arasindaki
ayrima degisik bir yorum getirmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tuncer’e gore irk
biyolojiyle, milliyet ise sosyolojiyle ilgili kavramlardir. Riza Nur’un saf irklarin
bulunmasinin imkansizligi hakkindaki diistincelerini tekrarlayan Tuncer’e gore
milliyetgilikten bahsederken 1irk kelimesinin dikkatli kullanilmas: gerekmektedir.
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Tuncer’in yorumunu farkli kilan ise irkin birlestirici, milletin ise ayrigtirict bir anlam
ifade ettigini sdylemesidir. “Her milli tesekkiil bir bagskasina mutlak muhalefetle dogar.
Boylece milliyetgilik baslangicindan itibaren bir muhalefet unsuru olmus olur.” (Tuncer,
1942: 10). Tuncer’e gore irkeilik ve milliyetcilik birbiri yerine kullanilmamalidir.
“Milliyetciligin ayiriciliging, irk¢iligin birlestiriciligine tadil ederek, 1irke1 bir milliyetcilik
gidiilmelidir.” (Tuncer, 1942: 11). Tuncer’in Tiirk milliyet¢iligine dair elestirisi ise Tirk

milliyet¢iliginin barisct ve iitopik olmamasidir.

Tiirkgli Turanci diisiince i¢inde sivil milliyetcilik elestirisi ve irk odakli milliyet
tanimi1 savunusu Kopuz dergisinde de gozlemlenmektedir: “Tlrkg¢iiliigii irk ve kan tizerine
kurmayip anane- gelenek veya daha baska seylerin {izerine oturtan yazarlarin kulaklari
¢mlasin. Insanlar birbirine baglayan duygu ve heyecan birlikteligidir, zeka degil. Zeka
ay1rir, birlestirmez. Duygu ve heyecan birligini ise ancak kan baglar1 ve 1irk birligi temsil
eder” (Akansel, 1943: 7). Bu derginin yayinlarinda da millet, irk ve kan iizerinden
tanimlanmis ve vatandaslik esasli bir tanimlamay1 yegleyen Kemalist milliyetgilik

karsisinda muhalif bir tutum sergilenmistir.

Unaner’e gore “irkeilik bir milletin 6z malidir ve hig¢bir milletin irk¢ilig1 bir
baskasindan ¢alma ya da kopya degildir. ...Bu memleketin i¢inde devletin dis siyasetine
aykirt Pantiirkist bir cereyanin bulunmadigini bir deli bile anlar” (Unaner, 1943: 80).
Tevetoglu’nun ekibinden olan fhsan Unaner, bu ciimlesi ile devletin dis politikasina
muhalefet etmeyen 1rk¢1 bir kol olduklarini da ilan etmektedir. Devletin dis politikasiyla
catismama ya da yayilmaci arzulari inkar etmenin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki indnii
hiikiimetinin yakin bir gelecekte Tiirk¢ii-Turanci ideolojiyi saf dig1 birakacaginin sezilmis
olmasi, diger sebebi ise hem hiikiimet kanadindan hem de sol cepheden gelen
emperyalizm elestirileridir. Unaner’e gore diinyada yasayan diger Tiirkler muhakkak ki

diger millet mensuplarindan daha 6nemli ve daha yakindirlar. Bu sebeple Tiirkgiilerin
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kendi irkindan olanlar1 sevmesi ve gozetmesi emperyalizm olarak tanimlanmamalidir

(Unaner, 1943: 80).

Siikrii Saragoglu’nun hiikiimet programimi agiklamasinin sonunda attigi “Biz
Tirkiiz, Tirkctiyliz” sloganmi Tiirk¢ii-Turanci camiada sevingle ve umutla karsilanmastir.
Yusuf Ziya Ortag’a gore ise bu sloganin anlami, alti ilkeden biri olan milliyetgiligin

programdan icraate gegmesi demektir (Ortag, 1942a: 1).

Orhon Seyfi Orhon’un kendi ekibini diger Tiirk¢ii-Turanct gruplardan ayirdigini
ilan ettigi tarihi nitelik tasiyan makalesi 6 Mart 1943 Tarihlidir: ‘Hayir Irk¢1 Degilim!
Olmadim ve Olamam da!’. “Biz milleti dil, din, hars ve vicdan birligi manasinda
anlamaktayiz.” Orhon’a gore kendilerini irk¢ilardan ayiran da bu tanimdir ¢linkii digerleri
milleti 1rk eksenli, kan ve secere odakli olarak tanimlamaktadirlar” (Orhon, 1943a: 1).
Orhon Seyfi Orhon’un yaptig1 bu milliyet¢ilik tanimi, onun Kemalist milliyetcilige
yaklastiginin ya da en azindan kendi istikballerini iktidarin yaninda olmakta gordiigiini

ispatlar niteliktedir.

“Bizimle onlar arasinda umum ve hususu mutlak vardir. Yani bizim tarifimize
onlarin Tirkii dahildir fakat onlar bizim Tiirk saydigimizi bu tariften ¢ikaryorlar.
Nigin? Bunun bugiin mevcut olan Tiirk milletine faydasi ne? Ilmi bir taassup igin
mi? Tirk tarihinde milli mefahirimiz arasina girenleri Turkliikten ¢ikarmakla ne
kazaniriz? Bu tarife gore mesela, Sokullu’ya, Barabaros’a, Mimar Sinan’a Tirk

degil demek icab etse memnun olacak miy1z?” (Orhon, 1943a: 1).

Orhon’a gore Tirkgiilerin, kendini Tirk olarak goren ve Tirklik i¢in tiirlii
fedakarliklar yapmis olan insanlar1 Tirkliikten ¢ikarmaya haklar1 yoktur. Ayrica Orhon’a
gore milliyetcilik yorumlar farkli oldugu icin hiikiimet aleyhtar1 olmak da hatali bir
politikadir hatta devleti giiclendirmek icin hiikiimete yardimei olmak her Tiirkciiniin

vazifesidir (Orhon, 1943a:1).
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Orhon, kendisini Atsiz, Tiirkkan ve Tevetoglu ekibinden ayirmak igin ise sdyle
demektedir; “Azalan ve azaltan degil, ¢ogalan ve c¢ogaltan Tirk¢iiyim” (Orhon,
1943a:10). Orhon’un bu climlesi Atsiz ve Tiirkkan ekibi basta olmak itizere Tiirkgii-
Turanci ¢izgideki pek ¢ok isme bir suglama anlami tasimaktadir. Orhon’a gore Tiirkgii-
Turanc1 akimin benimsedigi milliyetcilik anlayis1 hem milliyetgiler: bolmekte, hem de
Turkliigiin simirlarin1 ¢ok fazla daraltmasi sebebiyle milliyetciligi giigsiizlestirmektedir.
Orhon igin 1rk¢ilik iki anlami olan bir kavramdir: Bilimsel ve siyasal. “Ben irk¢ilig1 ancak
ilmi bir tetkik mevzuu olarak tantyorum. Bu hudut iginde kaldik¢a her ilim meselesi gibi
ona saygl da gosteririm. Fakat siyasi bir siimul alinca irk¢iliga biitiin kuvvetimle
aleyhtarim. Ciinkii milletimin bugiin i¢in ondan ancak zarar gdérecegine inaniyorum!”
(Orhon, 1943a: 10). Irk¢iligin bilimsel bir konu olarak giindemde olmasinda bir sakinca
gormeyen Orhon’a gore siyasi irkgilik ise biitiin millete zarar vermesi muhtemel zararh
bir fikirdir.

Tiirk¢ii-Turanct diistince ic¢inde irk¢iliga dair bolinme kendisini Cinaralt:
dergisinde gostermektedir. Orhan Sefyi Orhon’a gore Alman ya da Italyan
milliyetciliklerinin kopyast olmakla itham edilen Tiirkgiiliik yabanci fikir akimlarina her
zaman uzaktan bakmig ve kendi i¢ meselelerine karistirmamistir. Bu yiizden 6zgiin bir
milliyetgiliktir (Orhon, 1943b: 1).

“Tiirkciiler ne irkgidirlar, ne Yahudi diigmani, ne de emperyalist. Milli hiikiimetin

tesekkiiliinden sonra Tirkiye’de bir irk meselesi kalmamistir. Tiirkgiiler siyasi

irkeiligt son derece tehlikeli goriirler. Ve onda milli birligi bozan bir nifak kokusu
duyarlar. Bizimle ayni dilden, ayni harstan, ayni dinden olan ve kendini Tiirk duyan

herkes tereddiitsiiz Tiirktiir. Hi¢ kimse kan sayarak, secere yoklayarak, icimizden

birini Tiirk degildir diyerek bizden ayiramaz.” (Orhon, 1943b:1).

Cinaralti’nda yaymlanan Orhon’nun bu makalesi, Tiirk¢ii-Turanci akim i¢indeki

Kemalist milliyetcilige eklemlenmeyi goézler oniine sermektedir. Orhon’un Tiirk
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milliyetciligini tanimladig1 bu yazida Kemalist milliyetcilikle ayr1 diisen tek sey tanimda

yer vermis oldugu din kavramidir.

Orhan Seyfi Orhon ve Cinaralti ekibi irkgiliga karsi mesafeli duruslar ve gittikge
Kemalist milliyetcilige yaklasan ¢izgileriyle Tirkgii-Turanc1 diisiince icerisindeki
ayriliklardan birini yaratmiglardir. Bu ayriligin ve Kemalist milliyetgilige yakinlasmanin
bizce iki sebebi olabilir. Birincisi savas sonrasi konjonktiire dair 6ngoriileridir. Sovyetler
Birligi’nin tahmin edilenin ¢ok o6tesindeki dayanma giicli, savast Almanlarin
kaybedecegine dair bir kani olusturmus ve bu senaryoda Turan hayalleri suya diisecegi
gibi 1rk¢1 yorumlarin da yasama sans1 olmayacag diisiiniilmiistiir. Ikinci olarak, Kemalist
milliyet¢ilige yakinlagsmak devlet idaresi i¢cinde Tiirkcii-Turanci kisilerin daha fazla yer
almasina sebep olabilir ve Tiirk¢iilere iktidarin avantajlarint1  kullanmalarini
saglayabilirdi. Her iki ihtimalde de Cmaralti ekibi tahminlerinde hakli ¢ikmiglardir.
Ilerleyen yillarda 1rk¢1 kanat kiiciilerek siyaseten yok olma noktasia giderken, Kemalist
milliyetgilik ve sonrasinda Tiirk-Islam Sentezi adin1 olacak milliyet¢i yorum yollarina

giiclenerek devam edeceklerdir.

2.4. Militarizm

1940 yilinin Ekim ayina gelindiginde Tiirk¢ii-Turancilar igin Tiirkiye’nin savaga
girecegi beklentisi, ger¢eklesmesi yakin bir umut niteligi almistir. Oyle ki Bozkurt’un
yedinci sayisinda Reha Oguz Tiirkkan savasa girileceginden emindir. Tiirkkan’nin, savas
sartlarinda biitiin vatandaglara 6nerdigi sey i¢ siyasetin ikinci plana atilmasi ve savasa
odaklanilmasi gerektigidir. Ayrica herkes hiikiimete savas konusunda destek vermeli ve
hiikiimet etrafinda catlaksiz bir kiitle olarak toplanilmalidir. Tiirkkan’a gore bunu
yaparken irken Tiirk olmayanlara 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii irken
Tiirk olmayanlar savas durumunda 6zellikle tehlikelidirler ve mutlak suretle diigman

tarafindan kullanilacaklardir (Tiirkkan, 1940c: 153).

221



1941 yilma gelindiginde ise savas arzusu siddetini arttirmis ve savasa heniiz
girilmemis oldugundan Tiirk¢ii-Turanct ¢evrelerde sabirsizliklar dillendirilmeye
baglamistir. Bozkurt’un onbirinci sayisinda, dergi imzasiz olarak tiim Tirkg¢iiler adina

[nénii’ye seslenmektedir:

“Savag milletlerin kurtulug giinleri i¢in atilma anmin geldigini miijdeleyen bir
borudur. Biiyiik tilkil giinii, biiylik ve essiz firsat giini, kanlarimiz1 dokecegimiz
mukaddes giin!

Ey tarihin bu biiyiik giin i¢in sectigi Inonii! Tiirkligiin mukaddes istiklali igin

kanimizi dokmeye haziriz!
Biitiin Tiirkliik senin bir igaretini bekliyor!”

Orhun’un altinct sayisinda Atsiz’in militarizm igerikli bir yazisinin bashigi ‘Tirk
Ordusunun Iftihar Tablosu’dur. Atsiz bu makalesinde Tiirk tarihindeki savaslari sayisal
olarak degerlendirmektedir. Tirkler 550 yillik bir dénemin 275 yilm savaslarla
gecirmigler yani neredeyse son bes yliz yillarmin yarisinda savasmislardir. Bu kadar
savastan sonra hala zinde bir millet olarak kalabilmek biiyiik bir mucizedir. Tiirklerin
Anadolu'ya geldigi donemde Oguz Tiirklerinin niifusunun bir buguk milyon oldugunu ve
bunlarin yarisinin da Anadolu'ya yerlestigi hesaba katilirsa o gilinkii 10 milyon Tiirk niifus
da bir mucize olarak kabul edilmelidir. Atsiz'a gére Tiirkler sadece Ruslar1 ve Iranlilar:
tarihsel diisman olarak gdrmektedirler. Tiirkler iran ile olan on ii¢ savasmn on birini
kazanmuslardir yenildikleri savaslarda da Iran ordusunu da Tirk komutanlar
yonetmislerdir. Ruslarla yapilan savaslarin toplami da on tigtiir ve altisin1 Ruslar altisini
Tiirkler kazanmis bir savas da berabere bitmistir. Bunlarin haricinde Tiirkler Almanlarla,
Fransizlarla ve Italyanlarla da ¢ok kez ve savasmis ve pek ¢ogunu yenmistir. Italyan lider
Musolini hala Antalya ve Izmir’i istemektedir ama Tiirkiye’ye saldirmas1 durumunda da

yenilmesi kaginilmazdir. Atsiz’a gore Tiirkler kendi vatanlarina saldirilmasi konusunda
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diismanlarini yenebilecek giictedir ve Tiirkleri tek basina yenebilecek higbir ordu yoktur

(Atsiz, 1934f; 119-122).

Atsiz Orhun’un on ikinci sayisinda ‘Savas Aleyhtarligi’ isimli bir makalesinde
hangi durumlarda savasin iyi bir sey sayilabilecegini siralamaktadir: “Yabancilarin elinde
esir olan rkdaslar1 kurtarmak i¢in olan savaglar, milleti daha zengin hale getirecek olan
savaglar, bir iilkliyli ya da dini yaymak i¢in yapilan savaglar ve en dnemlisi de zaferle
sonuglanabilecek savaglar.” (Atsiz, 1943: 1). Atsiz'a gore biitiin biiyiilk medeniyetler
savaglar sonrasinda kurulmustur. Tiirklerin etrafi saldirgan ve istahl1 diismanlarla doludur
ve Tirkliglin devami i¢cin hem ruhen hem de bedenen savasa siirekli hazir bulunmak
gerekmektedir. Ayrica Atsiz i¢in sadece saldirt altinda kalindigi zaman savagilmasi
politikas1 da dogu degildir ¢iinkii bu diisiince insanlarin savasc¢iligini koreltmekte, Tiirkiin
savasclt ruhunu oOldiirmektedir. Atsiz ayni yazisinda Sikrii Kaya'nin Cumhuriyet
gazetesinde ¢ikan bir yazisim1 da elestirmektedir. Siikrii Kaya 23 EKim 1943 tarihli
yazisinda, savaslarin zaferle sonu¢landiginda dahi biiylik kayiplara sebep oldugunu
sOylemistir. Atsiz'a gore savasmak zorunda olan bir millete -iyi bir sey olmasa bile- savas
aleyhtarlig1 yapmak ¢ok yanlistir. Ayrica Tirk tarihi savaslardan zaferler ve zenginlikler
kazanmakla doludur. Eger savas kotii bir sey ise Fatih'e lanetler savurmak gerekir ¢iinkii
Bizans'a saldiran odur. Eger Siikrii Kaya dogru sdyliiyorsa bugiin Anadolu da Tiirklerin
elinde olmayacaktir ¢linkii diisman kan1 akitilarak kazanilmigtir. Tiirk tarihi s6z konusu
oldugunda Atsiz’a gore elimizde savaslardan ve kahramanlardan baska bir sey yoktur. Bu
yiizden Tirkler savasi kutlu gormeye mecburlardir, aksi takdirde kendilerini inkar etmis
olacaklardir. Savas karsitligi Atsiz i¢in zevke ve rahata diiskiin olmaktan
kaynaklanmaktadir ve savasin diinyadan kalkmasi durumunda insanlar sadece bedensel

ihtiyaglari pesinden kosan hayvanlara doniiseceklerdir (Atsiz, 1943: 1).

Savag taraftarligi ve barisgilik karsithgr Tiirk¢ii Turanci diisiincenin ayirt edici

ozelliklerindendir. Tiirk¢li-Turanc1 ¢izgideki yayinlarda bariggt politikalar stk sik
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pasifizm olarak tanimlanmistir. Bu durum ayni zamanda ‘yurtta sulh cihanda sulh’
prensibine agiktan bir muhalefettir. Reha Oguz Tiirkkan’a gore ondokuzuncu yiizyilin
getirdigi iki biiylik kotii fikir sosyalizm ve pasifizm olarak adlandirdigi bariggiliktir.
Tirkkana gore pasifizm anti militarizm ve savas aleyhtarligi seklinde kendini
gostermektedir. Savas hakkinda sosyal darvinist bir tavir takinan Tiirkkan savasin hayatta
kalmak i¢in bir zorunluk oldugunu savunur. Genglerin savasc¢t bir ruhla egitilmesi
gerektigi ve savasin yararlarinin topluma anlatilmasi gerektigi de savas taraftarlifi

konusunda tizerinde durulmasi gereken diger konulardir (Tiirkkan, 1940d: 135).

Tirkkan’a gore savasin ya da savas ihtimalinin olmadigr durumlarda devlet
otoritesi zayiflayacak ve Ozglirlik yerini anarsiye birakacaktir. Savas olasiliginin
olmadig1 durumlarda Tiirkkan’a gore ayrilikgr hareketlerin goziikme ihtimali de artacak
ve merkezden kopma egilimleri ortaya ¢ikacaktir. Ikinci Diinya Savasi’nin siddetlendigi
bir zamanda yazilan bu savas taraftar1 makaleler Tiirk¢iilerin savasa girme arzular1 ve
hayal ettikleri kazanimlarla dogrudan ilgilidir. Tiirk¢ii Turancilar Tiirkiye’nin Almanya
yaninda savaga girmesi durumunda Turan idealine yaklasilacagina inanmakta ve buna
gore de bir propaganda yiiriitmektedirler. Tiirkkan’in makalesinin sonunda okuyucuya

seslenisi de bu propagandanin bir gostergesidir.

“Miinevver kandaslar! Birakalim bu zararli yolu, savasin milletlere bahsettigi

yirticiligt telkin edelim. Milliyet, vatan ve soy duygusunu kuvvetlendirelim.

Fertcilik ile miicadele edelim. Silah sevgisi verelim. En biiylik saheserin kan ve

siingiiyle yaratilacagini1 anlatalim. Kisaca erkek ve Tiirk olmasini ogretelim.

Tiirkgiiliik baska sey istemiyor.” (Tiirkkan, 1940d: 137).

Unaner’e gore Tirkciilerin savas taraftar1 olmakla su¢lanmasinin sebebi ise
Komiinist propagandanin bu yolla Tirkleri miskin ve savasamaz duruma getirmek

istemesidir. Bu silah kullanilarak ileride girisilecek olasi bir savasta, savagmak isteyen
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kimsenin olmamasi amaglanmaktadir. Savas korkusu yaratmaya ¢alisan Komiinist

propaganda Unaner’e gére bu sebeple de en biiyiik tehlikedir (Unaner, 1943: 80).

Savag taraftarligi konusunda diger irk¢r gruplara goére daha ilimli oldugu
sOylenebilecekse de Cinaralti ekibi de asir1 baris¢r politikalardan rahatsizdir. “Sulhu,
kaybedilmesinden bu kadar korkulan, biitiin saadetimizin, biitiin huzurumuzun ve biitiin
timidimizin tek sevgilisi haline getirmek, bu cehennem giinlerinin istedigi milli terbiyeye
aslauymaz.” (Ortag, 1942b: 1). Irk¢ilik ve din donusundaki ayrismalara ragmen Cinaralti
ekibinde Turan vazgecilmis bir hedef olmamistir. Bu hedefe de ancak Ikinci Diinya
Savasi’na girilmesiyle ulasilabilecegi i¢in Cinaralti savas yanlist tutumunu devam

ettirmistir.

Nuri Akgiin’e gore savas, kutsal bir milli davadir. Bir insanin milli bir karakter
tastylp tasimadigi ise savasa karsi yaklagimiyla anlasilabilir bir seydir. Savas aleyhtari
biri Akgiin’e gore milliyet¢i olamaz. “Hakiki milliyet¢i savasin ne dereceye kadar insani
oldugunu diisiinmeye bile tenezziil etmez c¢ilinkii her milliyet¢i bilir ki savas ve
milliyetcilik boliinmez bir biitiindiir ve ayn1 zamanda savas, milli davanin da 6zlinii

olusturmaktadir.” (Akgiin, 1942: 5).

Tiirk¢ii-Turanct diisiincenin en ayirt edici Ozelliklerinden biri olan savag
taraftarligi 1943 yilinda Mahmut Esat Bozkurt’un da giindemine girmistir. Bozkurt, Gok-
Bérii’deki bir makalesinde “Savas insanlik i¢in bir zarurettir” diyerek savasi kutsamistir

(Bozkurt, 1943: 14).

2.5. Tiirk Kadim

Kadin konusu {izerine tartismalar ¢ok yogunlukta olmamakla birlikte tizerinde
durulmas1 gereken bir konudur. Tirk¢ili-Turanci yayinlarda kadin bir taraftan

yiiceltilirken diger taraftan cinsiyetei bir tavirla erkegin asagisinda konumlandirilmistir.
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Kadina dair goriislerde bir karmasa gozlenmekteyse de genel olarak sdylemek gerekirse

kadinlardan beklenen en biiyiik sey milliyetci ve savaskan Tiirk gengleri yetistirmeleridir.

Yolalan’in bir makalesi Tiirk¢li-Turanci ¢izginin kadinla ilgili karmasa dolu

fikirlerini anlamak ag¢isindan dikkat ¢ekicidir.

“Istiklal Savasinda mehmetgik ile omuz omuza diismanla ¢arpisan Tiirk kadini bir

erkek gibi diinya Onilinde imtihan gecirmis ve sonunda her millet kadiminin

erisemeyecegi mevkiye ylikselmigtir. Fakat bu erkeklik, bu kahramanlik

hudutlardan salonlara intikal edince pdrsiidii, gevsedi ve zayifladi” (Yolalan, 1940:

77).

Yolalan’a gore Tirk kadinini bekleyen biiyiik tehlike doganin kendisine verdigi
kutsal gorevleri unutmasidir. Yolalan’in kadinlik hakkindaki fikirlerinden Tiirkci

Turanci diistincenin ideal kadinin1 anlamak da miimkiindiir: erkeklesen kadinlar.

“Biz Oyle kadinlar istiyoruz ki, erkekligini salonlarda asik kovalarken degil, savas
yollarinda millet ve memleket davasinda, Tiirk siperlerine omzunda mermi tasirken
gostersin. Biz Oyle erkek analar istiyoruz ki, yavrusunu uyuturken garbin istakoz
kokan havasimi degil, Tiirk siingilisiiniin ucunda bestelenmis ninnileri terenniim

etsin...” (Yolalan, 1940: 77).

Tirkgl-Turanct akimin ideallestirdigi  kadin tipinde, kadindan beklenen
cinsiyetsiz olmasi degil, dogrudan erkek olmasidir. Kadin i¢in asil duygu ask degil vatan
sevgisi ve milliyetcilikle harmanlanmisg bir anneliktir. Orhun’un birinci sayisinda Atsiz'in
esi Bedriye Atsiz’in ‘Tolunay’ mahlasiyla kaleme aldigi ‘Tirk Kadininin Hak ve
Vazifeleri’ makalesi dikkat ¢ekmektedir. Bedriye Atsiz 6ncelikle Cumhuriyet’in Tiirk
kadinina erkeklerle esit hakki verdigini ama milletvekilliginden ve iist derece devlet
memurluklarindan kadinlarin mahrum birakildigini belirterek bir elestiride bulunmakta,
bunun sebebini de kadinlarin askerlik yapmamasina baglamaktadir. Bedriye Atsiz’in

kadin konusundaki diisiinceleri yazinin devaminda daha da sasirtici bir hal almaktadir.
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Bedriye Atsiz’a gore askerlik gorevi yapmayanlarin normal vatandaslik haklarindan
yararlanamamasi1 dogaldir ancak Tiirk kadmni ig¢in askerlik yiikk de degildir gorev de
degildir. Eger kadinlara da askeri okullarda egitim verilirse Tiirk kadinindaki kahraman
ruh dirilecektir. Tiirk kadinlar1 arasinda askerligi sevenler ve savasi kutlu bir is olarak
bilenler ¢oktur. Tiirk tarihi ve 6zellikle de Kurtulus savasi da kadin asker kahramanlarla
doludur. Eski bir kadin Tiirk hiikimdar1 olan Tomris'ten ve Cagatay prensesi ‘Ay
Yaruk’tan oOrnekler veren Bedriye Atsiz, eski zamanlarda oldugu gibi o giiniin
Tiirkiye'sinde de kadinlarin askeri terbiyeden gecirilerek kahramanlastirilabilecegini
sOoylemektedir. Bedriye Atsiz’a gore orduda biitiin geri hizmetlerin kadinlar tarafindan
yapilmasi i¢in kanun ¢ikartilmalidir, kanunun ¢ikmasi durumunda da en ¢ok yiiz sene
icerisinde kadinlar savasta ¢ok biiyiik basarilar gdstereceklerdir (Atsiz Bedriye, 1933:

23).

Orhun'un on tg¢iincii sayisinda Nihal Atsiz'in ‘Tiirk Kizlart Nasil Yetistirilmeli’
baslikli yazis1 da Tiirk¢li Turanci akimin kadin konusuna nasil yaklastigina dair 6nemli
bir kaynaktir. Atsiz’a gore kadinlar; Yunanlilar, Araplar, iranlhilar ve Hindular tarafindan
degersiz goriiliirken Tiirkler icin ¢cok eski zamanlardan beri saygidegerdir ancak higbir
zaman da erkeklerle esit olmamistir. Bu esitsizlik ise insanin dogasinin bir geregidir. O
giin i¢in diinyanin her yerinde kadinlara ya hi¢bir hak verilmemekte ya da feminizm
kisvesi altinda kadinlar ayricalikli bir sinif olarak goriilmektedir. Atsiz’a gore bunlarin
ikisi de yanlistir; birincisi kadini esarete mahkum ederken, digeri kadini siis ve liiks
diiskiinii insanlar haline getirmektedir. Atsiz’a gore Tiirk milletinin liiks ve siis diigkiinii
kadinlara degil, hayirli evlat yetistirmekten onur duyacak kadinlara ihtiyaci vardir.
Kadinlara bu davranislar, okullarda 6érnek 6gretmenler tarafindan kazandirilabilir ancak
sadece okullar yeterli degildir; sinemalar, sokaklar ve plajlar kadinlar igin tiirli
katiiliiklerle doludur. Bu kétiiliiklerin 6niine gecebilmek icin de sinemalar kapatilmali,

roman ve filmler sanslirden gecirilmeli, plajlar erkek ve kadin olarak ayrilmalidir.
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Yapilmasi gereken bu islerin higbiri demokrasinin ya da 6zgiirliiklerin dniinde bir engel

degildir (Atsiz, 1943: 15).

Reha Oguz Tiirkkan’in Bozkurt Dergisi’nin ilk sayist i¢in yazdig giris makalesi
‘Tirk Analar1! Sizden Bekliyoruz!” ismini tagir. Makalenin ana fikri ise milli biling ve
milli kindir. Tirkkan Rus, Alman, Bulgar ve hatta Kizilderililerde bile bebeklikten
baslayan bir milli bilin¢ egitimi oldugunu ve Tiirklerin bu konuda ¢ok eksik kaldigini
sOyler. Rus, Alman, Japon gibi milletler Tiirkkan’a gore ¢ocuklara sdylenen ninnilerde
bile bir milliyet¢ilik asilamasi yaparken Tiirk anneleri ¢ocuklaria ‘uyusun da biiyiisiin,
pasa olsun’ gibilerinden seyler sdylemekte; ¢ocuklar biiyiiylince de verilen nasihatlerde
en ufak bir milliyetcilik fikrine rastlanilmamaktadir. Tiirkkan’a goére bu gidisin sonu

milletsizlesmektir.

“Milletsizlik  O6liim tohumudur! Bugiin biliyoruz ki 06len milletler

milliyetsizliklerinden, goklere firlayanlar vatanseverliklerinden kaynak aliyorlar.

Ne duruyoruz? Ne diisiiniiyoruz? Cocuklarimiza hala milliyet agilamamakta neden

inat ediyoruz? Namus ve seref telkinlerinden sonra bu sukut neden?” (Tirkkan,

1939: 5).

Tiirkkan i¢in Tirk ¢ocuklarina verilen ‘namuslu ol’, ‘serefli ol” 6giitleri yetersiz
ve hatta gereksizdir. Verilmesi gereken mesaj “irkin1 sev, rkin igin yasa, irkin igin 61”
mesajidir. “Tiirk yavrular daha besikteyken, daha konusamazken, hi¢bir sey bilmezken,
kurtlar irkindan oldugunu, diger irklardan baska bir kartal, bir Tiirk oldugunu bilsin, o

zaman yliikselisimiz, bir Tanriya varig olacaktir!” (Tiirkkan, 1939: 6).
3. TURKCU-TURANCI AKIMIN SiYASAL TASFIiYESI

1944 Nisan aymna gelindigi zaman Tirkgiiler ile solcular arasindaki kavga
Tiirkiye’nin temel glindemlerinden biri haline gelmistir. Nihal Atsiz iki par¢a halinde
yazdig1 bir mektupla basbakan Siikrii Saragoglu’na Tiirkgli sdylemlerini hatirlatmis ve
buna ragmen neden solculara kars1 bir harekete girismedigini sormustur. Bu mektuplarin
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ilkinde diigman olarak nitelenen komiinist solcularin genel portresi ¢izilirken, ikinci
mektupta hedefte olan Sabahattin Ali, Pertev Naili Boratav gibi kisilerin isimleri agik agik
zikredilmistir. Atsiz’in bu mektuplart biiyiik bir yanki uyandirmis ve oOnce Atsiz-
Sabahattin Ali davasi, sonrasinda da Irkg¢ilik- Turancilik davasinin yolu agilmustir.
Sabahattin Ali’'nin Atsiz’a actifi hakaret davasinin ilk durugmasi Tirkcii-Turanci
genglerin kalabalik bir sekilde katilimiyla baslamis, ikinci durusma ise daha kalabalik bir
y1gin esliginde, yakilan Nazim Hikmet ve Sabahattin Ali Kitaplariyla ve Hasan Ali Yiicel
aleyhine, Inénii lehine atilan sloganlarla geg¢mis, bilyiik bir gosteriye doniismiistiir

(Ertekin, 2017: 369-370).

Nihal Atsiz’in Sikrii Saragoglu’na ithafen yazdigi mektuplar sonrasinda
Sabahattin Ali’nin agtig1 dava 26 Nisan 1944 giinii baglamistir. Dava esnasinda Ats1z’in
avuktatti Hamit Sevket’in sozleri, Tiirkciilerin olayr tasimak istedigi boyutu da
gostermektedir. “Bu dava iki sahsin degil, iki inancin ¢arpigsmasidir. Bu dava
milliyetcilikle komiinizmanin ¢arpismast davasidir. Bu davanin kokleri vicdanlar ve
kafalardadir. ...Davaciya sorulsun, hiyanetini ispat edelim mi? Buna razi m?”

(Darencioglu, 1968: 117).

Ats1z’1n avukatinin sdyleminden de anlagildigi iizere Tiirkgiiler i¢in artik tek ¢ikar
yol politik protesto eylemleriyle destekgilerini harekete gecirmek, bir halk hareketi
yaratmak ve hiikiimet karsisinda bir baski unsuru olarak, genel siyasete yon vermektir.
Almanya’nin Ruslar karsisinda yenilmesi ve bu durumun Inénii’iin i¢ politika hamlelerini
etkileyip, Tirkgiilere karsi daha mesafeli durusu, gergeklesmesi arzulanan protesto

eylemlerin sebebi olarak goriilebilir.

3 Mayis 1944 giinii geldiginde Ankara adliyesinin koridorlar1 ve bahgesi Tiirkcii
genclerle dolmus, amaglanan politik eylem havast yakalanmistir. ‘Kahrolsun
Komiinistler’ sloganlar1 atan kalabalik grup, Ulus Meydani’na dogru yiirlimiis, orada
polis miidehalesiyle karsilasmis ve meydani terkedip tekrar adliyeye dogru yiiriimek
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zorunda kalmiglardir. 9 Mayis giinii yapilan karar durusmasinda ise Atsiz dort ay hapis

cezast almis ve cezasi ertelenmistir (Darencioglu, 1968: 120).

18 Mayis 1944 giinli yayimlanmis olan bildiri ve ertesi giin 19 Mayis 1944°de
bayram sebebiyle yaptigi konusmasi ile Inénii, Tiirkciilerin devlet nezdindeki
mahkumiyetini ilan etmistir. 18 Mayis’ta yayinlanan tebligde Atsiz, Tiirkkan, Togan ve
Hasan Ferit Cansever; irk¢1 ve turanci bir 6rgiit kurmakla suglanmiglar ve bu suglamalar

evlerinde yapilan aramalarda bulunan belgelere dayandirilmastir.

“...Teskilat-1 Esasiye kanunumuzun tesbit ettigi esaslara aykir1 olarak irk¢ilik ve
turancilik gayeleri giiden ve son zamanlarda faaliyetlerini arttirdiklari, bu yolda
tertibat aldiklar1 ve anlagmalar imzaladiklar1 gorilinen bu
kimselerin...vatandaslarimizin hakiki milliyet¢ilik hislerine aykiri umdeleri ve bu
umdelere varmak i¢in gizli cemiyetler, faaliyet programlari, teskilat ve propaganda
organlari, hatta muhaberelerini gizli tutmaya tutmaya mahsus sifreleri ve parolalari
vardir. ...Bu mahiyetteki faaliyet, Tegskilati-1 Esasiye kanunumuza aykirt ve Tiirk
Ceza kanunumuza gore su¢ vasiflarini haiz oldugundan, kanuni takibat yapilmak

tizere ise el konulmugtur.” (Darencioglu, 1968: 122).

[nonii’niin tebliginden anladigimiz sey 1944 Mayis’1 itibariyle Tiirkgii-Turanci
akimin devlet nezdinde gizli ve zararli bir 6rgiit olarak tanimlandig1 ve tasviye kararinin
verildigidir.

Ismet Inénii, bu bildirinin yaymlanmasindan bir giin sonra 19 Mayis 1944’te ¢cok
sert bir konugsma yapmis; Tiirk¢ii-Turanct hareket hakkindaki kesin kararin verildigini
duyurmustur. Indnii’ye gére Turancilar Tiirkiye’nin komsulariyla diigman olmasina sebep
olacak bir hareket i¢indedirler. “Bu kadar suursuz ve vicdansiz fesatgilarin tezvirlerine
Tiirk milletinin mukadderatini kaptirmamak i¢in elbette Cumhuriyetin biitiin tedbirlerini
kullanacagiz. ...Su halde yaldizli fikirler perdesi altinda dogrudan dogruya

Cumhuriyet’in, Biiylikk Millet Meclisinin mevcudiyeti aleyhine tesebbiisler
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karsisindayiz.”. Inénii’ye gore Tiirkiye’'nin o giinkii sartlar1 altinda irk¢1 ve Turanci
olmanin millete hi¢ bir faydasi olmayacaktir, bu tarz bir hareketten de ancak yabancilar
faydalanacaktir. “Fesat¢ilar yabancilara bilerek mi hizmet ediyorlar?” (Darencioglu,

1968: 122).

18 Mayis’'ta yaymlanan resmi bildiriden ve 19 Mayis’ta Inonii’niin
konusmasindan anlasilan; Tiirk¢ii-Turanct grubun anayasal diizeni yikmaya tesebbiis
ettikleri, orglitlii olduklar1 ve milletin zararina faaliyetler ytiriittiikleridir. 1944 Mayis ve
Haziran aylarinda Tirkiye’nin genel giindem maddesi Tiirk¢ii-Turanct grup ve bunlarin
faaliyetleri haline gelmis ve Indnii’niin konusmasini izleyen giinlerde hiikiimet i¢inde ve
hiikiimete yakin yayin organlarinda Tiirk¢iilere karsi demecler yer almistir. 29 May1s
1944°te Stikri Saracoglu TBMM’de yaptigi konusmada Tirkgiileri rejimi yikmaya

calismakla suglamistir:

“Yurdumuzu hiir insanlarin hiir vatani olarak yasatmakta devam edecegiz. Yalniz
bu hiirriyet hi¢bir vakit memleketi 31 Mart’a gotiirecek hiirriyet olmayacaktir.
Nitekim son giinlerde hiirriyeti suistimal eden ve rejimi yikmak isteyen fesatcilar
derhal yakalanmis ve adaletin pengesine teslim edilmistir.” (Irk¢ilik-Turancilik,

1944: 10).

Milli Egitim Bakanlig1 teskilatina gonderdigi bir bildiride Hasan Ali Yiicel ise
Tirkgi-Turanc1 akimin irk¢iliginin milli birlik ve beraberligi bozacak bir mahiyette
oldugunu sdylemis ve Indnii’niin bu konudaki tutumunun herkes i¢in ¢ok anlamli olmas1
gerektigini vurgulamistir. “Basbugumuzun 1rkg¢ilik-Turancilik meselesine bu derece
onem verisi, meselenin milli hayatimiz bakimindan ehemniyetini her Tirk’e

anlatmalidir.” (Irk¢ilik-Turancilik, 1944: 22).

CHP’nin o donemki genel sekreteri Mahmut Sevket Esendal ise; Atsiz-Sabahattin
Ali davasi esnasinda ¢ikan olaylardan Tiirkgii-Turanct grubu sorumlu tutmus ve gengleri

sokak politikaciligina sevk ettigini soylemistir. Bu durum Esendal’a gére millete ihanet
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anlamina gelmektedir. “...irk¢ilik gibi miiphem ve dagitici, Turancilik gibi karanlik ve
cikmaz yollarda siiriiklemek isteyis ve cocuklarimizi sokak politikasina siiriikleyis yalniz
akilsizlik ve zavallilik ile izah edilemez, bunu milletimize karsi hiyanet olarak telakki

etmeye mecburuz.” (Irk¢ilik-Turancilik, 1944: 19).

Inénii’niin 18 ve 19 Mayis 1944’teki bildiri ve konusmalar1 Tiirk¢ii Turanci
akimin tasfiyesi i¢in bir doniim noktasidir. Bu tasfiye kararinin erken belirtileri ise Falih
Ritki1 Atay’mn Ulus Gazetesi’ndeki yazilarindan anlasilabilmektedir. 9 Mayis 1944°de
yazdig1 bir yazida Atay, “Tiirkiye’yi dagitip tahrip etmek igin gokten bir bela 1smarlansa

irkeiliktan beteri gelemez” demektedir.

1944 yilinda devlet aygitinin vermis oldugu siyasi kararlar neticesinde Tiirkgii-
Turanct akim giiclinli hizla kaybetmeye baslamis ve bir daha eski glinlerine
donememistir. Turkcli-Turanct akimm bu kadar ¢abuk ve kolayca yenilmesi ise
calismamizin temel savlarindan birini ispatlamaktadir. Tirkcii-Turanci milliyetgiligin
giiclenmesine siyasi iktidar tarafindan kontrollii bir sekilde izin verilmistir. Bu izin
vermenin sebebi, olas1 bir Alman zaferi sonrasinda Tiirk¢ii-Turanci kadrolarin devletin
gelecekteki ¢ikarlarina ve gelecekteki siyasi atmosfere uygun olacaginin diistiniilmesidir.
Savas sonrasinda fagizmin ve fagizme bagl irk¢1 6gretilerin yenilgisi ise Tiirk¢ii-Turanct
akimi gereksiz kilmis ve buna bagli olarak tasfiye siireci baglamistir. Bu tasfiye Tiirkeii-
Turancit akimin tarihe karigmasina sebep olmamissa da onun form degistirmesine ve
diinyanin kosullarina kendisini uyarlamasina sebep olmustur. Tek Parti Donemi sonrasi
Tiirkiye’sinde de rejimin milliyetcilik anlayisina baska milliyet¢i karst ¢ikislar devam
etmistir ancak argiimanlar Tiirk¢ii-Turanct akimin argiimanlarindan farklilasmistir. Bu
tarihlerden sonraki donemlerde Tiirkgii-Turanci akima 6zgii olan rk¢ilik ve irredentizm
gibi yaklagimlarin agirlig1 azalmig, bunun yerine milliyet¢i sdylemin i¢ine dini vurgular

girmeye baglamistir.
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1944 yili sonrasinda Tiirkgli-Turanct akim temsilcilerinin hikayeleri de tarihsel
sinirimizin diginda kalmasina ragmen anilmaya degerdir. Nihal Atsiz bu tarihten sonra
bir siire issiz kalmis, gecim sikintist i¢inde yasamak zorunda kalmis ve sonrasinda
Stileymaniye Kiitliphanesi’ne atanmustir. Sonraki yillarda bir siire Haydar Pasa Lisesi’nde
edebiyat 6gretmenligi yapsa da sdylemleri tepki ¢ektigi i¢in kiitiiphanedeki gorevine geri
donmiis ve emekliligine kadar burada ¢alismistir. Reha Oguz Tiirkkan ise 6nce Columbia,
sonrasinda ise Istanbul Universitesi’nde dgretim {iyeligi yapmustir. Orhan Seyfi Orhon
1946 se¢imlerinde CHP’den, 1965°te ise Adalet Partisi’nden milletvekili olmustur. Fethi
Tevetoglu 1961-1974 yillar1 arasinda Demokrat Parti iiyesi olarak Cumhuriyet
Senatosu’nda yer almistir. Yusuf Ziya Ortag 1946-1954 arasi iki donem CHP
milletvekilligi yapmistir. Tiirk¢ii-Turanct akimin liderligi i¢in ¢ekisen Atsiz ve Tiirkkan,
Tiirkiye’nin gelecekteki yillarinda siyasi bir rol tistlenememisler ve biri zorluklar iginde
yasamina devam etmek zorunda kalmisken digeri ise uzun yillar yurtdisinda yagamak
zorunda kalmistir. Siyasi atmosferi analiz etme konusunda basarili olduklarini daha 6nce
de tespit ettigimiz Cinaralti ekibi liderleri ise Tiirk siyasetinde kendilerine yer bulabilmig

ve diger lider kisiliklere nazaran rahat bir hayat yagamiglardir.
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SONUC

Etnik ve sivil milliyetcilik baglaminda Tiirkiye’nin Tek Parti Ddnemi boyunca
izledigi milliyetcilik yaklagiminin, iki tiir milliyetcilik arasindaki farklarin bulanik olmasi
ve Kemalist milliyet¢iligin tam olarak ikisine de uymadig1 gerekgesiyle, liclincli bir
kategori olusturmak gerektigi akademik yazinimizda daha 6nce siirilmiis bir 6neridir. Bu
onerilerden ilk akla gelen ise Ayhan Akman’in modernist milliyet¢ilik yaklasimidir.
Modernist milliyetgiligin ¢ikis noktast milleti olusturan bireylerin benzer olmalari
diisiincesidir ancak etnik milliyetgilikte oldugu gibi bu benzerligin etnik ya da 1rksal
oldugunu iddia etmemektedir. Ayhan Akman’in modernist milliyetcilik adin1 verdigi bu
milliyet¢ilik tliriintin temel 6zelligi ise “topyekiin Batililasma ¢abasidir”. Akman’a gore
bu tiiriin sivil milliyet¢ilikten ayrildig1 temel nokta ise onun siyasi katilim konusundaki
stipheci yaklagimidir. Bu tip milliyetcilikte temel motivasyon kaynagi Batililasma oldugu
icin etnik ve dini topluluklarin goriiniir olma c¢abasi hos gorilmemektedir ¢iinkii
Batililasma amaci1 demokratiklesme amacindan daha 6nemli olarak kabul edilmektedir
(Akman, 2017:81-82). Sivil-etnik dikotomik iliskisi i¢inde Akman’in Onerdigi sey;
milliyetgiligin etnik ya da sivil seklinde net olarak belirlenemedigi, etnik-sivil
milliyetcilik geriliminin bulanik bir goriiniim sergiledigi
Tiirkiye gibi iilkeler icin iiclincii bir kategori bagligi agmaktir. Ne var ki diinyanin her
yerinde milliyetcilik goriiniimii bulaniktir, biitliinliyle sivil ve biitiinliyle etnik bir
milliyetcilikten bahsetmek de olanaksizdir. Yapmis oldugumuz bu ¢alismanin amaci da

Kemalist milliyetciligi piir bir sekilde ‘sivil” olarak nitelemek degildir.

“Dilde, kiiltiirde ve idealde birlik” parolasina sahip bir rejimin sivil bir
milliyet¢ilik 6rnegi olarak kabul edilemeyecegi konusu hem sivil olarak ifade edilen diger
ilke milliyet¢iliklerine hem de bu milliyetcilige muhalefet halindeki Tiirk¢ii-Turanci

milliyetgilige bakilarak anlasilabilir. Tiirkiye’de az ¢ok politikayla ilgilenen her kesimden
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insan i¢in, etnik milliyet¢ilik ‘irke¢1” bir milliyetciligi ¢agristirir. Anadilde egitim konusu
ise hem akademide hem akademi dis1 platformlarda pek ¢ok kez sivil milliyetciligin bir
geregi olarak yorumlanmistir. Gene akademik yazinda sikca tekrarlanan bir baska amentii
ise “Fransiz tipi vatandaslik esasina dayanan sivil millet” tanimidir. Buradaki temel vurgu
Fransiz kelimesi lizerinedir yani genel kabule gore Fransiz tipi milliyetgilik bir sivil
milliyetcilik 6rnegidir. Tiirkiye’deki sivil milliyetgilik tartismalarinda ise siirekli olarak
giindeme gelen sey anadilde egitim konusudur. Su durumda Fransa’da anadilde egitim

konusuna kisaca bir goz atmakta yarar vardir.

Fransa 1958 Anayasasi1 geregi, ayni dili ve ayni kiiltiirii paylasan tiim vatandaslari
icin esitlik idealleriyle, asimilasyoncu bir biitiinlesme modeli gelistirmistir. Egitim
sisteminin temel dayanagi, tiim c¢ocuklara esit muamele edilmesi gerektigidir ve bu
nedenle sosyal, dini, etnik veya politik arka plana gore hi¢bir ayrim yapilmamalidir. Tek
bir standart dilin kullanilmasi, tilkenin birligini sembolize etmekte ve milletin boliinmez
olmasini saglamaktadir. Fransa’da azinliklara ve azmliklarin dillerine karsi atifta
bulunmaya kars1 olan isteksizlik ise bir devlet politikasi durumundadir (Helot & Young,
2002: 97). Fransiz Anayasasi’nin birinci maddesinde yazdigina gore Fransa, soy, irk veya
inang ayrimi olmaksizin biitiin vatandaslarin yasalar karsisinda esitligini saglayan

boliinmez bir Cumhuriyettir.

Ayrica, Fransa'min denizasirt bolgeleri statiisii verilen Fransiz Guyanasi, Yeni
Kaledonya ve Fransiz Polinezyasi gibi {ilkelerde somiirge sonras1 donemde, sadece sosyal
ve ekonomik alanlarda degil, dil politikas1 ve egitim alanlar1 konusunda da problemli bir
gorlinlim vardir. Fransa'nin denizasirt ¢ok dilli ve c¢ok etnisiteli bolgelerindeki okul
Ogretmenleri ve Ogrencileri, 0grenme siireglerinde ciddi sorunlarla karsi karsiya
kalmislardir. Fransa; anayasasina gore en biiyliik ve eski ana devletlerden biri olarak,

Fransa'nin tek resmi dili olan Fransizcay1 desteklemektedir. Fransa, bolgesel veya azinlik
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dilleri i¢in Avrupa Bolgesel Diller Sarti'm1 imzalamis ancak onaylamamistir, bdylece
Fransiz dili politikasindaki onceliklerin  kendi bolgesel dillerinin  ¢ikarlarini
kapsamadigin1 gostermistir (Maklakova & Mustafina, 2017: 1). Fransizca’nin tim
Fransiz vatandaslarinca konusulan bir dil olmasi i¢in egitim politikasi da islevsel olarak
kullanilmistir ve kullanilmaktadir. Ayrica Fransa’da Fransiz dilleri olarak listelenen
70’ten fazla dil oldugunu ve bunlarin hi¢ birisinin resmi olarak taninmadigini da

belirtmemiz gerekmektedir (James & Lambert, 2009: 2).

Fransa o0rnegi lizerinden devam edecek olursak sivil milliyet¢ilige dair akilda
tutulmasi gereken birkag nokta vardir. Bunlardan birincisi ‘sivil milliyet¢ilik’ kavraminin
da 6z olarak bir milliyetgilik oldugudur. Biitiin milliyetcilikler i¢kin bir milli birlik
idealine sahiptir. Millete nasil dahil olunacagi ya da millete dahil olmay1 reddeden
guruplara kars1 izlenecek politikalar gibi konular farkli milliyetgilik tiirlerinde farkli
sekilde cevaplanmistir: Asimile etmek ya da yok etmek. Sivil milliyetcilik toplum
icindeki farkli etnik gruplarin kendi dilleriyle egitim almalar1 ya da biitiin yerel dillerin
resmi dil olarak kabul edildigi, biitiin etnisitelerin kiiltiirel 6zelliklerinin anayasal giivence
altina alindig1 bir milliyetgilik degildir. Sivil milliyetgiligin birinci ve en temel ayirt edici
Ozelligi, millete dahil olusun -en azindan kanuni olarak- vatandaslik bagiyla olmasidir.
Ikinci 6zelligi olarak kabul edebilecegimiz sey ise millet tanimi iginde 1rka dayali bir
yaklagim olmamasi, vatandaglardan dil, kiiltiir ve ideoloji gibi konularda bir
kabullenmenin beklenmesidir. Etnik milliyetcilikte ise millete dahil olus dogumla beraber
kazanilan genetik bir haktir. Millet tanim1 dogrudan 1rk temellidir ve bu tanima uymayan
kisi ve gruplar i¢in segenekler ¢cok sinirhdir: Yok edilmek, iilke disina siiriilmek, ikinci

sinif vatandas olarak hayatlarina devam etmek.

Ideal tipler olarak kabul edilmesi gereken etnik ve sivil milliyetcilik diinyanin

hicbir yerinde piir sekilde gézlemlenebilen bir olgu degildir. Milliyetcilik bu dikotomik
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savdan bakildig1 zaman her yerde bulaniktir. Tiirkiye 6zelinde ise bu bulanikligin somut
gostergeleri resmi soylemde kendine yer bulmus olan ik temali konusmalar, Varlik
Vergisi ve Iskan Kanunu gibi yasal diizenlemeler ve biirokrasinin tepe noktalarinda
bulunan Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt gibi etnik milliyetcilik savunucularinin

devletin resmi ideolojisiyle ters diismemek adina sergiledikleri orta yol bulma ¢abasidir.

Etnik ve sivil milliyetgilik tiirlerinin Tiirkiye gibi tilkelerdeki milliyet¢iligi analiz
etmede yetersiz oldugu ve bu analiz i¢in Tlglncii bir milliyetcilik tlriiniin
kavramsallastirmasi gerekliligi bir bakima dogru bir bakima yanlistir. Dogrudur ¢iinkii
Tirkiye’de, 6zellikle de Tek Parti Donemi resmi devlet milliyetciligini tam olarak sivil
olarak nitelendirmek imkansizdir. Yanlistir ¢iinkii sivil- etnik milliyetcilik dikotomisi
tipk1 Weber’in otorite tipleri gibi bize ideal tipler sunmakta ve bu tiplerin ideal oldugunun
da altimm ¢izmektedir. Kemalist Milliyet¢iligin  sivil  milliyetcilik  olarak
degerlendirilebilmesi; bu milliyet¢iligin ikinci sinif vatandaslar yaratma amaci
glitmemesinden, vatandaslar arasinda hukuki bir esitlikten taviz vermemesinden, yok
etmek yerine asimile ederek doniistirmeye cabalamasindan, millete dahil olusu
vatandaslik ile Ozdeslestirmesinden dolayidir. Kemalist Milliyetciligin sivil bir
milliyetcilik 6rnegi olarak degerlendirilmesi, bu milliyetcilige muhalefet eden etnik

milliyetci bir karsi ¢ikis olmasi bakimindan da anlamlidir.

Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 genellikle asker kokenli ve eylem odakli
kisilerden olusmaktaydi. Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi sonrasinda ise bu kadrolara
gore giiglii ve saygin olmanin yolu medeni olmaktan ge¢mekteydi. Medenilik ise her ne
kadar kendi sdylemlerinde bunu defalarca reddetmis olsalar da Batili olmak anlamina
gelmekteydi. Akman’in da sdyledigi gibi (Akman: 2017), Cumhuriyet’in kurucu
kadrolari, Batililasmak Oniinde engel olacagina inandiklarindan etnik ve dini politik

talepleri gérmezden gelmis, etnik ve dini gruplarin siyasal temsiline karsi ¢ikmustir.
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Kemalizm’in parolas1 ‘dilde, kiiltiirde ve iilkiide birlik’ olmus, bu parola geregince
egitim, zorunlu askerlik ve hatta zor kullanma yollar1 denenerek ‘birlik’ diginda kalanlar
asimile edilmeye ¢aligilmistir. Bu ¢abanin daha sonraki yillardaki yansimasi ise hi¢ kugsku
yok ki Kiirt sorunu ve dini fundamentalizm olmustur. Cesitli devlet politikalariyla
kapsanmaya ve doniistiiriilmeye ¢alisilan gruplar, seneler gegtikge radikallesmistir, bu

durum ise uygulanmis politikalarin pek de ise yaramadigini gostermektedir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya dair uygulanan politikalarin yetersizligi,
basarisizlig1r yahut bu politikalarin bolgeye sirayet edememesi aslinda Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e kalmis bir mirastir. Esasen bu bolgeler Osmanli zamaninda dahi tam olarak
devletin egemenlik kurabildigi bolgeler degillerdi. Osmanli toprak miilkiyeti sistemi
Dogu’da uygulanamamis, timar-zeamet-has sistemi yerlestirilememis ve bu bolgedeki
agalar kendi bulunduklar yerlerin hiikiimeti olarak kabul edilmistir. Son derece kotii olan
bu agalik-seyhlik sistemi ise Cumhuriyet ile beraber yok olmamis ve hatta bazi yerlerde
glinimiize kadar varhigim siirdiirmiistiir. Bu durumun Osmanli zamanindaki sebebi
Osmanl:’nin bu bolgelere asla tam olarak yerlesememesi ve bu bolgenin Iran ile olan
miicadelede bir savas alani olarak goriilmesinden dolayidir. Sevket Siireyya Aydemir’e
gére Cumbhuriyet’in kurulmasini izleyen donemlerde ise devletin yaptigi temel hata,

yapilan miidahalelerin 1slahat¢1 degil idareci olmasidir (Aydemir, 1966: 308-310).

Kurulan Cumhuriyet iiniter bir ulus devlet olmasi hasebiyle, dogal olarak bu
bolgelerdeki agalik ve seyhlik sistemine diismanca bir tavir takinmistir. Devletin zorunlu
askerlik, milli egitim ve vergi alma gibi politikalar1 ise bu bdlgelerdeki iktidar
sahiplerinin isine gelmemistir. Dolayisiyla diismanca tavir takinan sadece Kemalist rejim
degil, ayn1 zamanda buradaki agalar ve seyhlerdir. Aydemir’in Agalik-seyhlik sistemi
olarak adlandirdig1 bu sistemde halkin talepleri olarak karsimiza ¢ikan seyler, esasinda

bu bolgeleri yoneten agalarin ve seyhlerin talepleridir ki, bu taleplerin sebebi iktidarlarini
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kaybetmek istememelerinden ve insanlik disi1 feodal sistemin devamini istediklerinden

otiirtdiir.

Aydemir’e gore 1925°te ¢ikan Seyh Sait isyaninin bastirilmasindan sonra yerli ve
topraksiz halk, hiikiimetten dertlerine ¢are olabilecek adimlar beklemekteyken, devletin
yaptig1 sadece durumu idare etmek olmustur. Isyan sonrasi temel tutum, ileride yeni bir
isyana sebep olacagi diisiiniilen agalarin heniiz isyan etmeden etkisiz hale getirilmesi ve
biirokratik degerinden baska bir anlami olmayan raporlar hazirlanmasi olmustur. Devletin
bu pasif politikasi1 yerel agalara ve seyhlere mukavemet olanagini da saglamis, devletten
istedigi destegi bulamayan koyliiler ise mecburen bu kisilerin yaninda yer almak
durumunda kalmistir. Buna karsilik koyliilerin topraklandirilabildigi, kiigiik toprak
sahipliginin sistemlestirilebildigi yerlerde ise agalar ve seyhler hizla giiciinii kaybetmistir

(Aydemir, 1966: 313).

Calismamiza getirilebilecek en ciddi elestirilerden biri; sivil milliyetcilikte
Onemsenen seyin ortak tarihsel baglar, kiiltiir ve kisinin iradesi ile birlikte vatandaglik
bagi oldugunun tespiti sonrasinda; Kemalist milliyetciligin ‘dilde, kiiltiirde ve idealde
birlik” hedefi sebebiyle, sivil milliyetgilik olarak tanimlanamayacagidir. Kemalist rejimin
belki de en biiyiik hatasi agalik-seyhlik sistemini ¢okertip Tiirk¢eyi zor ve riza
yontemleriyle yayginlastirarak ‘dilde, kiiltirde ve idealde’ birligi saglayacagina
inanmasi, buna karsilik agalik-seyhlik sistemini bitiremedigi gibi Tiirkceyi de tam
anlamiyla yayginlasgtiramamasidir. Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogusundaki Kiirt niifus,
Tiirkler ile hem ortak tarihsel baglara hem de neredeyse ortak bir kiiltlire sahiptir. Sivil
milliyetgilikte aranan bir diger nokta ise kisinin iradesidir ki, agalik-seyhlik sisteminde
Ozgiir diisiincenin olamayacagi, hatta kisilerin bir iradesinin bile olamayacagi malumdur.
Vatandaslik bagi ise agalik-seyhlik sistemi i¢cinde bogulmakta olan bolge halki igin,

uzaktaki bir devletin verdigi kimlik kartindan ibarettir. Toparlayacak olursak Kemalist
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milliyetcilik, sivil milliyetcilik 6gelerini daha yogunlukta gdstermesi bakimindan sivil
milliyetcilik kategorisine dahil edilebilecek bir milliyetgilik tiiriidiir. Bunu yapmak,
Kemalist milliyet¢iligin piir bir sekilde sivil milliyet¢iligin milkemmel bir tasviri
oldugunu sdylemek degildir. Etnik ve sivil ideal tipleri iginde sivil kategori altinda
degerlendirilebilecek bir milliyetgilik oldugunu sdylemektir. Ayrica ¢alismamizin birinci
boliimiinde de aciklandigi tizere dil, kiiltiir ve ideoloji bakimindan bir biitiinlesmenin
hedeflenmesi sivil milliyetgiliklere de 6zgii bir durumdur; etnik milliyet¢ilikten ise hedefe

ulagsma metodu bakimindan ayrilmaktadir.

*k*

Her ne kadar Tiirk milliyetciliginin tarihin eski donemlerden beri var olduguna
dair ilkgi kars1 ¢ikislar olsa da Tiirk milliyetciligi, diger milliyetgilikler gibi modern bir
olgudur. Avrupa milliyetcilikleriyle zamansal olarak kiyaslandiginda ise Tirk
milliyetciliginin ge¢ kalmisligini s6ylemek miimkiindiir. Bu ge¢ kalmisliin genel ve 6zel
iki sebebi vardir. Genel sebep, Osmanli’da Avrupa’dakine paralel bir sekilde sosyo-
ekonomik doniisiimlerin yasanmamis olmasidir. Bunun temeldeki sebebi, 6zerklesen ve
kuvvetlenen bir toprak sahipleri sinifinin olmamas1 ve bunlarin karsisina yeni hak ve
taleplerle ¢ikmasi gereken burjuvazinin gelismemesidir. Burjuvazinin gelismesi,
kapitalist ekonomi ve sanayi toplumu; insanlarin millet olarak orgiitlenmesini gerekli
kilmig ve bu gereklilik de Avrupa milliyetciliklerinin baslangicin1 olusturmustur.
Osmanli’da bu siireglerin dogal yollarla gelisememesi ve gelisme yolunda atilan
adimlarin tabandan degil de yonetici kesimden gelmesi sebebiyle Tiirk milliyetciligi

Tiirkiye i¢in daha ge¢ bir ugrak olmustur.

Tiirk milliyetciliginin ge¢ kalisinin 6zel sebebi ise imparatorluk tahayyiiliiniin
Osmanl’nin yikilmasina kadar devam etmesi ve ¢ok milletli yapinin devaminin

amaglanmasidir. Osmanli aydini i¢in milliyetcilik, devletin yikilmasina sebep olacak bir
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fikir olarak gorilmiistiir. Her etnik ve dini grubu Osmanlilik ¢atisi1 altinda birlestirme
hayalleri ise basarisizlikla sonuglanmistir. Imparatorluk tahayyiiliinin devami igin
kullanilan bir diger recete olan Islamcilik ise Arnavut ve Arap milliyetgiliklerinin
etkisiyle basarisiz olmustur. Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’nda yenilmesi ve
Anadolu’nun isgal edilmeye baslamasindan sonra ise Tirk milliyet¢iligi; imparatorluk
hayallerinden vazgegerek, ulus devlet kurma motivasyonun yiiklenicisi konumuna

gelmistir.

Tirk milliyet¢iliginin siyasi bir hareket tarzi olarak ortaya ¢ikmasi Balkan
Savaslar1 yenilgisinden sonrasina rastlamaktadir. Bu tarihten sonra Ittihat ve Terakki
acikca milliyetci politikalar uygulamaya baslamistir. Bu donemdeki milliyetgiligin
Cumhuriyet donemi milliyetgiliginden temel farki ise, hala imparatorluk motivasyonuna
sahip olmas1 ve yayilmaci amaglar giitmesidir. Cumhuriyet’in ilanini takip eden siirecte
Kemalist milliyet¢ilige entegre olup, 1930’larda tekrar ayri bir yola girecek olan Tiirkgii-
Turanci milliyetciligin tarihsel kokleri de Ittihat ve Terakki’nin imparatorluk temelli

milliyet¢iliginde yatmaktadir.

Kemalist milliyet¢ilik ve Tiirk¢li-Turanct milliyetgiligin tarihsel dayanaklar
ortaktir. Tlk Tiirkoloji calismalarinin baglamas, dilde sadelesme hareketi, Geng Kalemler
ve Tiirk Yurdu gibi dergilerin yayimlanmasi, tarih kitaplarinda Osmanli ve Islam &ncesi
Tiirk tarihine yer verilmeye baslanmasi, Tiirk Ocaklari’’nin kurulmasi, milli iktisat
politikas1 gibi siiregler iki tiir milliyetciligi de beslemistir. Kemalist milliyet¢iligin ve
Tiirk¢ii-Turanci milliyetciligin birbirinden farkl: iki diisiince sistemi olarak ayrilmasi, bu
iki akimin misyon ve motivasyonunda gizlidir. Imparatorlugun devami igin gizli bir
recete olarak diisiiniilen Turancilik; Sarikamis daglarinda 90.000 askerin kaybedilmesi,
Osmanli’nin topyekiin yenilmesi ve ulusal kurtulug miicadelesinin gergekei bir refleksle

Anadolu odakli bir milliyetgilikle sinirli kalmasi ile politik anlamda son bulmustur.
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Kemalist milliyet¢iligin modern bir ulus devlet yaratma motivasyonu ve bunu yapmaya
calisirken de biitiin yayilmaci ‘pan’ hareketlerini secenek disi birakmasi, Tiirk¢ii-Turanci

akima sessiz kalmak ya da uyum saglamaktan baska bir yol birakmamustir.

Tahayytl edilen devlet konusundaki ilk farklilasmadan sonra Tiirk¢ii-Turanci
milliyet¢ilik ile Kemalist milliyet¢ilik arasindaki ayrilik kendisini etnik ve sivil
milliyet¢ilik dikotomisi lizerinden gostermeye baslamistir. 1930’1lara kadar sessiz kalan
Tirkgii-Turanct akimin Kemalist milliyetgilige ilk karsi ¢ikist Tiirk Tarih Tezi tizerinden
olmustur. Bu elestirinin ¢ikis noktas1 Tiirkliigiin sinirlariin genisletilmis olmasinadir
ancak altta yatan temel sebep Kemalizm’in benimsedigi vatandaslik esasli millet
kavramidir. Kemalist milliyetcilik igin dilde, kiiltiirde ve idealde birlik — her ne kadar
bundan sapmalar olsa da- millete dahil olma noktasinda yeterli goriiliir iken Tiirkgii-
Turanci diisiince i¢in temel kistasin etnik kdken ve soy bagi olmasi gerekmektedir. Bu
kavrayis farkini siyaset bilimi disiplini igerisinde, etnik ve sivil milliyetgilik dikotomisi

uzerinden anlamlandirabilmek mimkiindiir.

Etnik milliyetcilik 1rk, dil ve kiiltiirle iligkili milli degerler lizerine kurulu, soy
baginin anlamli oldugu ve millete dahil olusun kati genetik sartlara baglandigi bir
milliyetciliktir. Sivil milliyetcilikte ise onemsenen ortak tarihsel baglar, kiiltiir ve kisinin
iradesi ile birlikte, vatandaslik bagidir. Sivil milliyetcilik ile daha 6zgiirliik¢ii ve liberal
politikalar gozlemlenebilir iken etnik milliyet¢iligin totaliter ya da baskici rejimlerde
goriilmesi, ikinci bir ayrim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etnik ve sivil milliyetcilik
arasindaki baska bir 6nemli fark ise sinirlarla ilgilidir. Sivil milliyetgilik kendisini ulusal
sinirlar icinde konumlandirirken etnik milliyet¢ilik i¢in, sinirlar disinda kalan ‘kandaglar’

ile birlesme amac1 vardir.

Etnik ve sivil milliyet¢ilik dikotomisinde gézden kagirilmamasi gereken cok

onemli bir nokta ise bu milliyetcilik tiirlerinin ideal tipler oldugudur. Yani higbir
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milliyetcilik biitiiniiyle etnik ya da biitiiniiyle sivil olamaz; tiim milliyetcilikler hem etnik
hem de sivil ilkelere degisen oranlarda sahiptir ancak onlarin hangi kategoriye dahil
oldugu, hangi milliyet¢ilik tiiriine yakin oldugunun saptanmasiyla anlam kazanabilir.
Smith’in de ortaya koydugu gibi; hi¢gbir millet olma ¢abasi ortak anavatan ve soy mitleri
olmadan ayakta kalamayacagi gibi, millet olmay1 hedefleyen hi¢bir etnik grup da ulusal
seferberligi ve smirlar icindeki herkese gorev ve haklar yoniinden esitlik tanimadan,

vatandaslik kavramini kurumsallastirmadan millet haline gelemez.

Kemalist milliyetgilik ve Tiirkgii-Turanct milliyetgilik arasindaki etnik-sivil
dikotomisinin ilk yansimasi Gokalp ve Akgura arasindaki yaklagim farklarinda ortaya
cikmistir. Her iki isim de 1876 yilinda dogmus, muhalif gruplar i¢inde yer almis ve her
ikisi de Cumbhuriyet kurulduktan sonra Kemalist rejimi desteklemistir, ikisi de millet
vekilligi yapmistir. Gokalp ve Akgura, Tiirk milliyet¢iligini bir diisiince sistemi haline
getirme noktasinda 6nemli birer kilometre tasidir ancak milliyet¢ilige dair gelistirdikleri

farkli yorumlar gelecekte catallagacak olan iki farkli yola 151k tutmugtur.

Akgura ve Gokalp her seyden dnce temsil ettikleri sinif bakimindan farklilardir.
Gokalp, dncesinde Ittihat ve Terakki’nin, sonrasinda ise Kemalist rejimin organik bir
aydimi konumundadir. Fikirleri devlet odaklidir. Akgura ise Kazanli zengin bir aileye
mensuptur, burjuvazi zihniyetine ve siif bilincine sahiptir. Gokalp i¢in milliyetgilik hem
milletler diinyasinda var olmanin bir 6n kosulu, hem de kiiltiirel bir gerekliliktir. Akgura
ise Avrupa’da ve Rusya’da milliyet¢iligin gelisim evrelerini, modern siyaset biliminin
ulastig1 sonuglara yakin bir sekilde tespit etmis ve Tiirk milliyetgiliginin ortaya ¢ikisini
burjuvazinin gelisimi ile iliskilendirmistir. Akg¢ura’ya gore Tirk milliyet¢iligi, kendi
ulusal pazarimi kurmay1 amaglayan burjuvazinin gelismesine paralel sekilde gelismis ve

Hristiyan topluluklarin Tiirkler aleyhine zenginlesmesi de bu gelismeyi hizlandirmistir.
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Akgura, ‘Tirkgiilik’ kelimesini Cumhuriyet o6ncesi donemde dogrudan
‘Turancilik’ ile es anlamli olarak kullanmig ve Tiirkg¢iiliiglin bir pan hareketi oldugunu
savunmustur. Turancilik ya da kendi sOylemiyle Tiirk birligi, Akgura’nin diigiince
diinyasinda hem uygulanabilir bir politika hem de en mantikli regetedir. Akgura’ya gore
bliyiik milletler diinyasinda gii¢lii bir sekilde var olmanin kosulu Asya ve Dogu
Avrupa’daki Tiirklerle birlesmekten gegmektedir. Bu birlesme biitiin diinya Tiirklerine
fayda saglayacak olsa da en biiyiikk faydayr Osmanli Devleti gorecektir ¢iinkii Tiirk
toplumlarinin en gelismisi ve medenisi olmasi sebebiyle etrafinda toplanilacak gii¢
Osmanli Devleti olacaktir. Birlesmesi hedeflenen neredeyse biitiin Tiirklerin Miisliman
olmas1 da bir avantaj olarak kullanilmalidir. Tiirk birliginin kurulmasinin 6niinde ise
Akgura’ya gore iki engel vardir. Ik engel Rusya’nin bir devlet olarak bu politikaya karsi
cikacagidir. ikinci engel ise Osmanli Tiirklerinin Tiirkliikten anladig1 seydir. Akcura pek
cok kez Tirkliigiin dar anlaminin kullanilmasindan sikayet etmis ve Tiirkliikten

anlasilmasi gereken seyin biitiin diinya Tiirkleri olmasi gerektigini savunmustur.

Akcura hakkinda {izerinde durulmasi gereken diger bir konu ise onun millet
anlayisidir. Akgura’ya gore donemin sartlarinda farkli etnik kokenlerden ve dinden
insanlarin beraber yasama olanaklari tiikenmistir. Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojileri
bu sebeple basarisizliga ugramistir. Yapilmasi gereken sey bellidir: etnik dayanisma
modeli tizerine kurulmus bir Tiirk devleti. Milletin ne oldugu konusunda da Akgura’nin
tanimu1 etnik 6geler icermektedir. Akgura’ya gore millet, irk ve dilin birligi sayesinde
birlikte yasayan insan toplulugudur. Akcura, Avrupa ve Rusya’daki milliyet¢iligin
gelisim siireclerini iyi bildigi gibi Alman ve Fransiz tipi milliyetgiliklerden de
haberdardir. Bu iki tip milliyet¢iligin hangisinin secilmesi gerektigi ise, siyasi birligin
saglanmis olup olmamasiyla iliskilidir. Fransa, ingiltere gibi devletlerin kendi milletinden

olan insanlarla siyasi birlesmesini tamamladiklar1 i¢in sivil bir milliyetcilik anlayisina
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sahip olmalar1 dogaldir. Tiirkler ise siyasi birligini tamamlayamadigi i¢in Alman ve Slav

milliyet¢iliklerini 6rnek almalilardir.

Akgura’nin hem millet tanimi1 hem de Tiirk birligi ideali, 1930°1u yillardan sonra
kendini gostermeye baslayan Tirkgli-Turanci yayinlarda biitiiniiyle sahiplenilmis ve
siirekli olarak gelistirilerek islenmistir. 1930°lu ve 1940’Ih yillarin Tirkgti-Turanci
aydinlar1 Akgura’y1 ¢ok iyi okumuslar ve kendilerine rehber etmislerdir ancak Akgura’y1
bir ‘fikir babasi olarak’ da tanimlamamislar, Akgura’y1r bir saygi nesnesi haline
getirmemislerdir. Tiirk¢li-Turanci diislince sahipleri i¢in Namik Kemal ve Ziya Gokalp
gibi isimler daha ¢ok anilmaya deger goriilmiistiir. Bunun altinda yatan sebep ise devletle
ve kurucu ideolojiyle dogrudan bir ¢atismaya girilmesinin istenmemesi olabilir ¢iinkii bu
iki isim Kemalist milliyetgilik ve Tiirk¢ii-Turanct milliyetciligin ortak degeri olarak
goriilmektedir. Atatlirk’lin ‘fikirlerinin babas1’ olarak taktim ettigi Gokalp, ayn1 zamanda
Kemalist Milliyetciligin de teorisyenidir. Dolayisiyla Gokalp’i ve Namik Kemal’i
sahiplenmek Tiirk¢ii-Turanct akim i¢in ¢atismadan ve topyekiin ayrismaktan imtina

etmenin bir aract olmustur.

Gokalp, her ne kadar Tiirk¢ii-Turanct akim tarafindan sahiplenilmis bir figiir ise
de etnik milliyetgilige bakan bir fikir diinyasina sahip degildir. Aksine Gokalp’in irka yer
vermedigi millet tanimi1 ve irredentist olmayan yaklasimi, milliyetgiligin sivil
versiyonuna yakindir. 1912-1913 yillarinda yazdign “Tiirklesmek Islamlagmak
Muasirlasmak’ kitabinda Gokalp, irk kavraminin varligini kaybetmis genetik bir faktor
oldugunu vurgulamis ve milleti dil iizerinden tanimlamistir. Dil odakli millet tanimi
Gokalp’in daha sonraki yillarda ortaya koyacag: kiiltiir ve vatandaglik esashi milliyetgilik

anlayisinin onciiltidiir.

1923 yilinda yazdig1 ‘Tiirkgiiliiglin Esaslari’nda ise Gokalp, millet tanimini

gelistirerek milleti dil, din, ahlak ve kader bakimindan miisterek, ayn1 toplumsal terbiyeyi
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almis kisilerden olusan bir insan toplulugu olarak ele almistir. Gokalp bu eserinde irk
kavramini kistas dig1 birakmakla yetinmemis ve pek ¢ok kere irkin neden kriter disi
olmasi gerektigini de agiklamistir. Irk modern bilimin gelismekte oldugu diinyada
Olciilmesi ve belirlenmesi imkansiz ve saf olarak da bulunamayacak bir 6zelliktir Gokalp
icin. Bu yiizden, dil ve kiiltiire ek olarak aranmasi ve milli olmas1 gereken 6zellikler
terbiye ve idealdir. Ayrica millet tanimi igine 1rk faktoriiniin dahil edilmesi durumunda,
topluma faydali pek ¢ok insanin da Tiirk sayilmayacak olmasi, irkin kriter disi

birakilmasinda 6nemli bir gerekgedir.

Gokalp’i bir sivil milliyetcilik teorisyeni olarak kabul etmemizi gerektiren ikinci
Ozelligi ise onun yayilmaci olmayan milliyet¢ilik anlayisidir. 1918 yilinda yazdigi
‘Rusya’daki Tiirkler Ne Yapmalidir?’ isimli makalesinde Gokalp; Rusya Tiirklerinin
kiiltiirel ve siyasal olarak birlesmesi gerektigini savunmus olsa da onlarin Anadolu
Tirkleri ile birlesmesine dair higbir yorum yapmamistir. Yani 1918 gibi erken bir tarihte
dahi Gokalp irredentist degildir. Gokalp igin Turan kavrami ise bir romantizmden ibarettir
ve Tirklerin ancak uzak mefkuresi Turan olarak tanimlanabilirdir. Gokalp’e gore uzak
mefkurelerde olanaklilik sarti aramak anlamsizdir ¢iinkii her ne kadar yakin gelecekte
imkansiz olsa da Turan tlkisii milliyetgilerin kalplerine bir heyecan duygusu

katmaktadir. Turan kavramina anlam katan tek sey de budur.

Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimmnin vardig1 sonug; Tiirklerin Islam dinine,
Tiirk harsina ve Bati medeniyetine sahip olmasidir. Bu faktoér de goz oniine alindig:
zaman, Kemalist milliyetciligin basat teorisyeninin Gokalp oldugu anlasilabilir:
Batililagma motivasyonu ig¢inde, 1rk¢t Ogeler icermeyen ve yayilmaci olmayan
milliyetcilik. Gokalp’in sistemlestirmesiyle ortaya c¢ikan bu ii¢ 0Ozellik, Kemalist
milliyetciligin hem pratiklerinde hem de sdylemlerinde karsilik bulmustur. Bati

medeniyetine dahil olma siar1 ‘muasir medeniyetlerin tistiine ¢itkmak’, yayilmaci olmayan
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milliyetcilik anlayist ise ‘yurtta sulh cihanda sulh’ sdylemi ile, siirekli tekrarlanan

parolalar haline gelmistir.

Irk¢ilig1 reddeden milliyetci anlayis ise bizzat anayasada kendisine yer bulmustur.
S6z konusu yasaya gore vatandaglik bagiyla Tiirkiye’ye bagh olan herkes Tiirk olarak
kabul edilmistir. Tiirk’ten beklenen diger 6zellikler ise Tiirk¢e konusmak, Tiirk kiiltiiriine
sahip olmak ve Cumhuriyet ideallerine sadik olmaktir. Teoride sivil milliyet¢ilik 6rnegi
olarak kabul edilmesi gereken bu anlayis, pratik alanda pek ¢ok sorunla karsilagsmistir.
Karsilasilan temel sorun insanlarin kendisini din ya da cografi bolge odakli tanimlamasi
ve millet olma bilincinin kolayca gelisememesidir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in hem parti
hem de Tirk Ocaklar1 teskilatlari kullanilmis, milli egitim ve zorunlu askerlik gibi bagka
araclarla da desteklenmistir. Tiirk¢e konusan bolgelerde amacglanan ulus insasi, nispeten
hizli sonug verse de 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da sonug elde etmek ¢ok zor
olmustur. 1925 ve 1930°da ¢ikan iki biiylik Kiirt isyani ise yonetici elitin, Tiirkce
konusmayan vatandaslara bir 6nyargi gelistirmesine sebep olmustur. Bu durumun sonucu
ise gayri resmi olarak makbul vatandasin tanimlanmasi ve anayasal Tiirkliiglin milletten

ayrilmaya baglamas1 olmustur.

1930’1u yillarda resmi sdylem igerisine, 1tk ve kan gibi sivil milliyet¢ci modelle
uyusmayan kavramlarin girdigi gozlemlenmektedir. Bunun tek sebebi iilke icinde
Tiirkliige kars1 gosterilen mukavemet degildir, diilnyadaki genel egilimin de etkisi vardir.
Avrupa’da fagizm, nasyonal sosyalizm, entegral milliyetcilik gibi akimlar yiikselisteyken,
milliyetcilik sdylemindeki artan etnik vurgular Kemalist rejime kendisini daha cagdas

hissettirmistir.

Kemalist milliyet¢iligin sivil modelden saptigi en 6nemli nokta Tiirk Tarih Tezi
ve Giines Dil Teorisi’dir. Bu teoriler genellikle iki amaca hizmet etmistir. Birincisi

Avrupa’ya Tiirklerin medeni irklardan oldugunu ispat etmek iken, ikincisi de Anadolu’da
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yasayan biitlin insanlara, etnik kdken olarak Tiirk olduklarini ispatlamaktir. Bylece hem
Tiirklerin ‘asagi irkt’tan olduguna dair Avrupa’daki yargilarin bertaraf edilmesi hem de
smirlar igerisindeki her etnik unsurun Tiirklestirilmesiyle, kaynasmig bir millet olma

amacina ulasilmas1 amag¢lanmustir.

Tarih Tezi’nde soy mitleri, 1rk, kan, kafatas1 ve baska fiziksel 6zellikler milletin
bir Ozelligi olarak ele alinmig ve antropoloji basta olmak lizere bilimden de destek
alinmistir. Tarih Tezi’nin bir devlet politikas1 olarak kabuliinden sonra ise itk ve kan
unsurlar1 resmi sdylemde de karsilik bulmaya baslamistir. Bu agilardan bakildiginda
gerek Giines Dil Teorisi gerekse Tiirk Tarih Tezi sivil milliyetgilikten bir sapma olarak
goriilebilir. Tam da bu noktada hatirlamamiz gereken bir konu ise 1irk kelimesinin hangi
anlamda kullanildigidir. Smith’in de belirttigi gibi, 1rk ve millet kavramlar1 on sekizinci
ylzyill boyunca ve on dokuzuncu vylizy1l baslarinda siklikla birbirleri yerine
kullanilmaktaydi. Ingiliz irk1, Afrika 1rki, Yahudi milleti gibi kavramlarla karsilasmak,
bu dénem Avrupa yazininda gayet dogal goriilmektedir (Smith, 2017: 13). Benzer bir
yorumu Cumhuriyet’in ilk yillarindaki irk ve kan vurgulari i¢in yapmak da miimkiindiir.
1900’11 yillara gelindiginde doga bilimleri biyolojik olarak irk kavraminin artik gegersiz
oldugunu sdylemekte ve bu durum Gokalp ve Recep Peker gibi aydinlarca da
bilinmekteydi. Su durumda, “Kahraman irkima bir giil”, ya da “Damarlarindaki asil kan”
gibi sdylemleri bir irk¢ilik gdstergesi olarak ele almanin, ancak siyasi kaygilar giidiildiigii

zaman miimkiin olabilecegini de belirtmek gerekmektedir.

Her ne kadar sivil modelden sapmalar olsa da Tiirkiye’de sistematik bir devlet
irkeiligindan bahsetmek imkansizdir. Hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma konusunda etnik
bir ayrimeiligin kurumsallagmadigi ve negatif 6jeni politikalarin devreye sokulmadigi da
g6z oniinde bulundurulmalidir. Sonug olarak vatandaslik esasli millet tanimi, 1rk odakl1

olmayan millet anlayis1 ve yayillmact olmayan baris yanlist dis politika; Kemalist
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milliyetciligin sivil model icerisinde tanimlanmasini gerekli kilmaktadir. Sivil
milliyetcilikten sapmanin en somut gostergesi olan Tarih Tezi ise Tiirk¢ili-Turanci
milliyetciligin Kemalist milliyetcilik karsisindaki ilk itiraz noktast olmasi nedeniyle,
sonuclar1 bakimindan ironiktir. Tiirk¢ii-Turanct diisiince sahipleri bu tez ile Turkliigiin
soyut bir kavram haline getirildigini diistinmiisler; somut, sinirli ve irk odakli bir Tiirklik

tasavvuruyla ilk kars1 konumlanislarini gergeklestirmislerdir.

1930’lu ve 1940’lh yillar Tiirk¢i-Turanc1 akimin yiikselisine paralel olarak,
rejimin organik aydinlarinin da etnik modelden etkilendigi, bu modelin niivelerini Sivil
milliyet¢i anlayis i¢ine serpistirdikleri yillar olmustur. Bu aydinlarin etnik ve sivil
milliyetgilik dikotomisi 6zelinde bakildiginda, en incelenmeye deger olanlar1 Tekinalp,
Recep Peker ve Mahmut Esat Bozkurt’tur. Tekinalp, ‘gayri Tirkligii’ herkesge bilinen
ve Kemalizm’i sistemlestirmeyi kendine amag edinmis bir aydin olmas1 sebebiyle 6nemli
bulunmustur. Recep Peker ve Mahmut Esat Bozkurt ise hem siyasetin en tepe
noktalarinda bulunmalar1 hem de sivil milliyet¢ilik anlayisini bulaniklastiran sdylemleri

sebebiyle tlizerinde durulmaya degerdir.

Bu donemin Kemalist aydinlarinin ilk goze carpan ¢abasi Kemalizm’in
anlamlandirilmasi, sistemlestirilmesi ve donemin popiiler ideolojileri olan sosyalizm ve
fasizmden farklarmmin ortaya konulmasi olmustur. Donemin aydinlari Kemalizm’in
Ozglinligii konusunda hemfikirlerdir. Tekinalp’e gore Kemalist devrim; sartlarin ve
olaylarin akisina gore sekillenen, akilct ve 6nceden eylemlerine yon veren bir sistemli
diisiinceye sahip olmaksizin gergeklestirilmis bir devrimdir. Recep Peker ise devrimin
smifsal temelli olmay1p, 6zgiirlesme motivasyonuyla yapildigini sdylemektedir. Sinifsal
tabanin olmayis1 Kemalist devrimi Peker’e gore fasizm ve sosyalizmden biitliniiyle
ayirmaktadir. Mahmut Esat Bozkurt da Peker’e paralel sekilde Tiirk devrimini her seyden

once milliyet¢i olmasi ancak diger milliyetciliklere de saygi duymasiyla diger
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devrimlerden ayrilmakta ve Kemalist devrimi devrimlerin en biiyligli olarak

nitelemektedir.

Kemalizm’i fasizm basta olmak iizere diger ideolojiler iizerinden tanimlama
ihtiyaci, rejime kars1 yonelmesi olasi olan fasizm ya da irk¢ilik gibi ithamlar1 da 6nleme
amaciyla grift bir iliski igindedir. Ozellikle dis basina verilen demeglerde kan ve 1rk
odakl1 bir milliyet¢i anlayisa sahip olunmadigi ve asla yayilmact amaglar giidiilmediginin
belirtilmesi ihtiyaci hissedilmistir. Peker, verdigi inkilap derslerinde etnik ve sivil
milliyet¢ilik dikotomisine de yer vermistir. Etnik milliyet¢iligi irk ve kan milliyetgiligi
olarak tanimlarken sivil milliyetgiligi ise sinir i¢i milliyetgilik olarak tanimlamustir.
Fransa ve Almanya’nin bu iki milliyetcilik tiirtiniin tipik 6rnekleri oldugunu da tespit eden
Peker; baska bir metninde de Tiirkiye’nin 1rk siyaseti yapmadigini belirterek, Kemalizm’i
sivil milliyetgilik i¢inde degerlendirmistir. Mahmut Esat Bozkurt da nasyonal sosyalizm
ile Kemalizm’1 kiyaslarken ayni dikotomiyi kullanmis ve birinin irk¢r olup kan odakl

oldugunu, digerinin ise dile ve kiiltliire 6nem verdigini sdylemistir.

Gerek Peker gerekse Bozkurt siyasi konumlarmin da getirmis oldugu
sorumlulukla Kemalizm’in sivil milliyet¢i anlayisina goriiniirde higbir itiraz getirmezler
ancak sOylemlerinin satir aralarinda, benliklerinde sakli olan Tiirk¢ii-Turanct yonii
gormek de miimkiindiir. Ornegin, Peker’e gdre Osmanli’'nin son dénemlerinde
bozulmadan kalan tek sey ‘Tiirk kant’dir. Bozkurt’a gore ise ‘kendi kanindan olmayana
giivenmemek’ lazimdir. Mahmut Esat Bozkurt’un daha sonraki senelerde Tiirk¢ili-Turanci
yaymlarda yazdig1 makalelerde ise onun etnik milliyet¢ilige olan yakinligini net sekilde

gormek miimkiindiir.

Erken Cumhuriyet donemi yonetici ve aydin profili, fikirsel diizeyde homojen bir
yapida degildir. Bu donemde her iki kesim i¢in de Kemalizm ve onun alt1 ilkesi bir ¢ati

islevi gdrmiis; bilirokrasi ve aydin gevrelerinde sdz sahibi olmak da buna bagli olmustur.
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Bu fikirsel c¢esitlilik baz1 akademisyenlerce Kemalist tek parti yonetiminin
demokratikliginin bir isareti olarak yorumlanmigtir. Kemalizm ig¢indeki diisiinsel
cesitlilik konumuzun disinda olmakla beraber, bunun sebeplerinden birinin diinyadaki

genel atmosfer oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Iki biiyiik savas aras1 dénem, kiiresel bazda bir gecis donemidir. Bu donemde
Ingiltere, kapitalizmin lider iilkesi olmak konumundan ¢ikmis ve 1940’1 yillara kadar
ABD bu boslugu dolduramadigi igin Diinya Sistemi bir belirsizlik igine diigsmiistiir.
Avrupa’da ortaya cikan fasizm dalgasi da Tiirkiye ve Rusya’da goézlemlenen farkli
ekonomik gelisme modelleri de sistemdeki belirsizlikle yakindan ilgilidir. Bu donemde
Tirkiye’de aydin ve yoneten sinif icin belirsiz olmayan tek sey, yeni bir diinyanin
kurulacagi ve Tiirkiye’nin de bunun i¢inde yerini alacagidir. Kurulacak olan yeni diinyaya
hizli bir sekilde uyum saglama kararliligi, Kemalist sistem ic¢indeki fikirsel cesitliligi
gerekli kilmistir. Iste bu nedenle liberal politika savunucusu olan Celal Bayar ve
liberalizme kuskuyla yaklastigin1 saklamayan Recep Peker; milliyetcilik yorumlar1 ¢cok
farkli olan Hasan Ali Yiicel ve Mahmut Esat Bozkurt ayni ¢at1 altinda yer alabilmistir.
Bu ¢esitlilik Kemalizm’in var olma planidir. Gelecegin diinyasina hangi ekonomik model
ya da hangi siyasi ideoloji hakim olacaksa; Kemalizm elindeki yetismis kadrolarla orada

olmaya kararlidir.

Tiirk¢li-Turanct milliyet¢iligin seyrini ve sonucunda da kaderini belirleyen sey,
diinyadaki genel atmosfer ve bunun Tiirkiye politikalaria olan etkilerinde saklidir.
Yapilabilecek en genel yorum Tiirk¢li-Turanct milliyetciligin  Almanya’nin savasi
kazanma ihtimali ve bu ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda Rusya Tiirkleri ile kurulmasi
hedeflenen hegemonik iliski i¢in, denetimli olarak serbest birakildigi ve serpilmesinin

saglandigidir. Ayni sekilde fasist rejimin yenilgisinin kesinlesmesiyle Tiirk¢ii-Turanci
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akimin aragsal 6zelligi ortadan kalkmis ve devlet tarafindan hem mahkum hem de tasfiye

edilmistir.

Erken Cumhuriyet déneminde Tiirkiye’nin fagizm ile yonetildigini iddia etmek
tamamen gercek dis1 bir iddia olsa da diinyadaki yiikselen fagizm dalgasindan bazi
bakimlardan etkilendigi sOylenebilir. Bu etkilenmenin somut gostergeleri ‘milli sef” ve
‘degismez genel bagkan’ gibi sifatlarin kullanilmasi oldugu gibi, biirokratlar ve aydinlar
icinde de ortiilii olarak fagizm glizellemeleri gérmek miimkiindiir. Fasizm taraftarlifi
Tirkgii-Turanci akim i¢in de ayirt edici bir 6zellik degildir ancak liberalizm ve komiinizm
karsithigr konularinda bu akimin fasizme yakin bir yonetim idealine sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Kemalist devlet aklinin farkinda oldugu sey, fagizmin olas1 bir diinya hakimiyeti
durumunda Tiirk¢li-Turanci diisiince sahiplerinin i¢ ve dis politika konularinda aragsal
olarak kullanilmas1 gerekliligidir. Tiirk¢ii-Turanci akimin farkinda oldugu sey ise kendi
kaderlerinin fasist Almanya ile gdbek bagiyla bagli oldugudur. Anti-komiinizm ve savas

taraftarlig1 konularinda Tiirk¢ii-Turanct akim1 motive eden de iste bu farkindaliktir.

Tiirk¢ii-Turanci milliyetgiligin devlet taraftan aragsal goriilmesi ve gelisimine izin
verilmig olmasi, onun Kemalizm karsisinda bir tehdit olarak algilanmadigi anlamina
gelmemektedir. Kemalizm hem elindeki devlet aygitiyla hem de kendisine bagli aydinlar
eliyle, Tirk¢ii-Turanci milliyetgiligi gozetim altinda tutmus ve onun Kemalist
milliyetcilige alternatif olusturacak kadar giliclenmesine mani olmustur. Kemalist
milliyetcilik, ozellikle erken Cumhuriyet doneminde devletin bir kirmizi ¢izgisi
konumundadir. S6ylemsel diizeyde biitiliniiyle ve politika bakimindan genellikle Kemalist
milliyetgilige sadik kalimus, Tkinci Diinya Savasi’nin Almanya lehine ilerledigi giinlerde

bile bu ¢izgiden 6diin verilmemistir.
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Tiirk¢ii-Turanci akimin kontrol altinda tutulmasinin ilk somut yansimasi, 1931
yilinda Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasi olmustur. Her ne kadar sozlii olarak ifade
edilmemis olsa da Ocaklarin kapatilmasinin sebebi, Ocaklarin Tiirk¢ii-Turanct akim igin
bir ‘mabet’ islevi gormesinden duyulan rahatsizlik ve bu yapinin parti orgiitiine alternatif
olarak giiclenmesinin 6niine ge¢cmektir. Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasindan bir ay sonra
Tiirkgli-Turanct yayinlarin ilki olan Azsiz Mecmua ¢ikartilmaya baslanmistir. Kemalist
milliyet¢ilige alternatif bir milliyetciligi savunan bu yayinlar, rejim tarafindan dikkatlice
takip edilmis, sonrasinda da dergilerin kapatilmasi ve baska bir isimle tekrar

yayimlanmasi dongiisiine diisiilmiistiir.

1930’Iu ve 1940’11 yillar boyunca Tiirk¢ii-Turanct diisiincenin odak noktalar
degismemis olmakla beraber, Atatiirk’iin 6liimii sonrasi bu akimin daha goriliir oldugunu
ve etki alanini1 genislettigini sOylemek miimkiindiir. Tiirk¢ti-Turanct milliyetgilik erken
Cumhuriyet dénemi boyunca kendisini Kemalist milliyet¢ilik iizerinden tanimlamis ve
konumlandirmistir. 1930’1u yillarda daha ¢ok Nihal Atsiz tarafindan giindeme getirilen
ve daginik olarak islenen konular 1940’11 yillarda daha sistemli bir hal almis ve ¢ok daha

genis kesimlerce sahiplenilmistir.

Tiirk¢ii-Turanct akimin ilk karst konumlanis1 Tiirk Tarih Tezi elestirisiyle ortaya
¢ikmig ve bu konu uzun yillar giincelligini korumustur. Bu noktada temel muhalefet
konulari, aslinda Tiirk olmayan pek ¢ok milletten insanin Tiirk oldugunun iddia edilmesi
ve Tiirklerin aryan irktan oldugunun savunulmasidir. 1940’1 yillarda Tiirk¢ii-Turanct
diisiincenin en ayirt edici 6zellikleri haline gelecek olan komiinizm karsitligi, yabanci
diismanligi, militarizm ve irredentizmin Tirklere 6zgii ismi olan Turancilik; fikirsel
olarak ilk once Atsiz Mecmua ve Orhun dergilerinde giindeme gelmistir. Bu donemin
temel stratejisi devletle ve Kemalist milliyetgilikle dogrudan bir ¢atismaya girmemektir.

Takrir-i Stiikun’un etkileri devam etmekte ve aykiri fikirlere ¢ok da hosgoriiyle
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yaklagilmadigi bu yillarda, Tiirk¢ii-Turanci akimin sesinin ciliz ¢ikmasi da anlasilir bir

durumdur.

Atatiirk’{in 6liimii sonrasinda hem Inénii’niin kiiskiinlerle barisma politikasinin
hem de diinyadaki genel atmosferin etkisiyle, Tirk¢ii-Turanc1 diisiince altin ¢agim
yasamaya baslamis ve Kemalist milliyetcilik karsisinda bir alternatif olarak varligini
gOstermistir. Siyaset bilimi disiplini ag¢isindan bakildiginda bu durum sivil-etnik
dikotomisiyle agiklanabilecek bir olgudur. Vatandaslik esasli millet anlayisinin
karsisinda, yalnizca Tirklerin ayricalikli vatandaglar olarak kabul edilmesini savunan bir
anlayisla, smirlar1 belli ve yayilmaci olmayan milliyetgilik anlayisinin karsisina da sinir
Otesi ‘kandas’larla birlesme hayalleri kuran bir milliyetcilikle karsi ¢ikan Tirkgtiliik-
Turancilik; etnik milliyet¢i bir karsi ¢ikistir. Bu karsi ¢ikisi belli ana temalar tizerinden
gbzlemlemek miimkiindiir. Bunlar Turancilik, anti-Kkomiinizm, 1rk¢ilik ve militarizmdir.
Tirk kadin1 konusundaki yaklasim farklari, yabanci diigmanligi ve otoriter rejim

savunuculugu ise diger ayirt edici 6zellikler olarak kabul edilebilir.

Tiirk¢ii-Turanct milliyet¢ilik kendi iginde hiyerarsik bir iliski kuramamus,
orgiitlenememis, fikirsel olarak tam anlamiyla birlesememis ve partilesememis bir siyasi
akimdir. 1940’11 yillarda hem aydin ve biirokrat ¢evrelerinde hem de halk tabakalarinda
kitlesel sayilabilecek bir destek bulmus olsa da kendisini destekleyen bir sermaye
grubundan ve bir merkez Orgiitiinden yoksun olmasi, Tiirk¢ii-Turanct milliyetgiligin

kolayca saf dis1 birakilabilmesine sebep olmustur.

Fasizmin kiiresel olarak yenileceginin anlasilmasi ve Tiirkiye’ nin kendi istikbalini
ABD liderligindeki liberal kapitalist Bati blogu ile 6zdeslestirmesi, Tiirkgli-Turanci
akimin aragsal 6zelligini ortadan kaldirmistir. Tiirk¢ii-Turanci akimin siyaseten tasfiyesi
cok hizli bir sekilde gelismis ve bu tasfiyeden sonra Tiirk¢li-Turanci milliyetgilik 6z

varligim1 devam ettirememis, sonraki yillarda da form degistirmek ve bagkalagmak
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durumunda kalmistir. Bu form degisikliginin sonucunda Turancilik tamamen unutulmus,
irkeilik fikirleri yumusamis ve milliyet¢i sOylemin i¢ine dini vurgular yerlesmeye
baslamustir. Tiirkiye’nin Tek Parti Donemi sonrasi milliyet¢iliginde, Tiirk¢ii-Turanci
milliyet¢ilikten oldugu gibi devralinmis en dikkat ¢ekici 6zellik komiinizm karsithigidir.
Devletle —¢ogu zaman da hiikiimetlerle- ve devletin kurucu degerleriyle gatismamak,
devletin ve milletin koruyuculugu misyonunu {istlenmek ve Kemalist milliyetcilige
alternatiflik iddias1 gibi baska O6zelliklerin de Tiirk¢ii- Turanct milliyetcilikten miras

kaldig1 ifade edilebilir.

Tek Parti Donemi sonrasinda parti bazinda oOrgiitlenerek, Tiirk siyasetinde
kendisine yer edinen Ulkiiciiliik ve MHP ¢izgisi, her ne kadar diisiinsel bir devamlilik
iddiasinda bulunsalar da Tiirk¢ii-Turanci milliyetcilikten pek ¢ok noktada kopmustur.
Tirkcli Turanci milliyetgiligin bir giin tekrar siyaset sahnesine ¢ikmasi ya da Atsiz’in
deyimiyle ‘bozkurtlarin dirilmesi’ imkansiz olmasa bile s6z konusu kopus, Tiirkgti-Turaci

akimin tarihselligini géstermektedir.
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OZET

Tiirkiye’nin Tek Parti Donemine baktigimiz zaman birbiriyle gerilim halinde
bulunan iki tiir milliyet¢ilikten bahsetmek miimkiindiir: Kemalist milliyet¢ilik ve Tiirkgii-
Turanci milliyetgilik. S6z konusu iki milliyetcilik ayni tarihsel kaynaklardan beslenmekle
birlikte, cesitli sebeplerden dolay1 birbirlerinden ayrilmaya baslamis; 1930°1u ve 1940’11
yillar boyunca birbiriyle rekabet eden iki farkli diisiince sistemi halini almistir. S6z
konusu ayrigmanin temel sebebi imparatorluk motivasyonu ve ulus devlet idealleri
arasindaki ¢eliskidir. Bu noktada Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura, bu iki tiir milliyetgiligin

ideologlar1 olarak 6n plana ¢ikmislardir.

Siyaset bilimi disiplininde milliyetgiliklerin smiflandirilmasi amaciyla sikga
bagvurulan bir yontem, etnik ve sivil milliyetcilik dikotomisidir. Bu dikotomi
cercevesinde etnik ve sivil milliyetcilikler bir karsitlik iliskisi igerisinde incelenmektedir.
Genel olarak soylemek gerekirse; sivil milliyet¢iliklerde millete dahil olus vatandaglik
bagiyla ilgiliyken etnik milliyetgilikte esas olan soy bagidir. Sivil milliyetgilikte
milliyet¢iligin sinirlart iilkenin ulusal sinirlariyla ortiismekte ve yayilmact bir amag
giidiilmemektedir. Buna karsilik etnik milliyetgiliklerde sinir 6tesi kandaslarla birlesme
gibi bir ideal s6z konusudur. Sivil milliyetgiliklerde farkli topluluklarin kendi iradeleriyle
konusulan ulusal dili benimsemeleri ve kendilerine sunulan kiiltiirel kodlar1 kabul
etmeleri beklenir yahut Fransa ve ABD 6rneklerinde oldugu gibi asimilasyon politikalari
devreye girerek dil ve kiltiirin homojenlesmesi saglanir. Buna karsilik etnik
milliyetgiliklerde ise hakim etnisiteden olmayanlar i¢in esit vatandaglar olarak millete
dahil olus kapilar1 kapalidir ve onlara sunulan segenekler ya ikinci sinif vatandaslar olarak
yasamalari ya da iilkeyi terk etmeleridir. Etnik ve sivil milliyet¢ilik dikotomisi s6z konusu
oldugunda akildan ¢ikartilmamasi gereken ¢ok O6nemli bir nokta ise bu tiirlerin ideal
tipleri yansittig1 ve higbir milliyetgilik tiiriiniin piir olarak sivil ya da piir olarak etnik

olarak nitelendiremeyecegidir. Her milliyetcilik biinyesinde degisen oranlarda etnik ve

276



sivil milliyetcilik 6gelerini barindirmaktadir. Bir milliyetgiligin etnik ya da sivil olarak
degerlendirilebilmesi  ancak  hangisinin  ozelliklerini daha ¢ok tasidigiyla

anlasilabilmektedir.

Kemalist milliyetciligi irk¢r yahut etnik milliyetcilik 6rnegi olarak yorumlayan
cok genis bir akademik literatiir olmakla birlikte, etnik ve sivil milliyetciligin esaslari
ortaya konuldugu zaman Kemalist milliyetciligin sivil bir milliyetcilik tiirii oldugu
anlagilmaktadir. Kemalist rejimin milleti dil dolayiminda kurgulamasi, Tirkce’ nin
yayginlagmasiyla Tirklesmenin gergeklesecegine dair inancindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica millet insa siireglerinde ikinci sinif vatandaglar yaratma gibi bir amag s6z konusu
degildir ve 1rke1 rejimlerle 6zdeslesmis negatif 6jeni politikalar1 bu donem siyasetinde
gozlemlenmemektedir. Biitiin bunlara karsilik Tiirkiye’nin 1930°1lu ve 1940’11 yillarinda
Kemalist milliyetciligin karsisinda konumlanmis olan Tiirk¢ii-Turanct milliyetgilik;
sadece Tiirk etnisitesinden olanlarin esit vatandaglar olarak kabul edilebilecegi, kan
odakl1 bir milliyetcilik sdylemi gelistirmistir. Bu soylemin diger ayirt edici 6zellikleri ise
yayilmact ve saldirgan dis politika ile yabanci diismanligidir. Sonug olarak, etnik-sivil
dikotomisi ¢ergevesinden bakildigi zaman Kemalist milliyetgilik bir sivil milliyetcilik

tiiri iken Tiirk¢li-Turanct milliyetcilik bir etnik milliyetcilik 6rnegidir.

Anahtar kelimeler: Etnik Milliyetgilik, Sivil Milliyetgilik, Kemalizm, Kemalist

Milliyetgilik, Tirk¢li-Turanci1 Milliyetgilik.
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SUMMARY

When we look at Turkey's Single-Party Period, it is possible to talk about two
types of nationalism that are in tension with each other: Kemalist nationalism and Turkist-
Turanist nationalism. Although the two nationalisms in question were fed from the same
historical sources, they began to separate from each other for various reasons; During the
1930s and 1940s, it became two different systems of thought competing with each other.
The main reason for this separation is the contradiction between imperial motivation and
nation-state ideals. At this point, Ziya Gokalp and Yusuf Ak¢ura came to the fore as the

ideologists of these two types of nationalism.

A method frequently used for the classification of nationalisms in the discipline
of political science is the dichotomy of ethnic and civic nationalism. Within the
framework of this dichotomy, ethnic and civic nationalisms are examined in an
oppositional relationship. Generally speaking; While inclusion in the nation is related to
the bond of citizenship in civil nationalisms, the main thing in ethnic nationalism is
lineage. In civil nationalism, the borders of nationalism coincide with the national borders
of the country and an expansionist goal is not pursued. On the other hand, in ethnic
nationalisms, there is an ideal such as cross-border union with brothers. In civil
nationalisms, different communities are expected to adopt the spoken national language
of their own free will and to accept the cultural codes presented to them. Or, as in the
examples of France and the USA, assimilation policies come into play and
homogenization of language and culture is ensured. In ethnic nationalisms, on the other
hand, for non-dominant ethnicities, inclusion as equal citizens is out of the question, and
the options available to them are either to live as second-class citizens or to leave the
country. When it comes to the dichotomy of ethnic and civil nationalism, a very important

point that should not be forgotten is that these types reflect ideal types and no type of
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nationalism can be described as purely civil or purely ethnic. Every nationalism contains
ethnic and civic nationalism elements in varying proportions. The evaluation of a

nationalism as ethnic or civic can only be understood by its characteristics.

Although there is a very large academic literature interpreting Kemalist
nationalism as an example of racist or ethnic nationalism, it is understood that Kemalist
nationalism is a type of civil nationalism when the principles of ethnic and civil
nationalism are revealed. The Kemalist regime's language-oriented construction of the
nation stems from its belief that Turkification will occur with the spread of Turkish
language. In addition, there is no goal of creating second-class citizens in the nation-
building processes, and the negative eugenic policies associated with racist regimes are
not observed in the politics of this period. On the other hand, Turkist-Turanist
nationalism, which was positioned against Kemalist nationalism in Turkey's 1930s and
1940s, developed a blood-oriented nationalism discourse in which only those of Turkish
ethnicity could be accepted as equal citizens. Other distinguishing features of this
discourse are its expansionist and aggressive foreign policy and xenophobia. As a result,
Kemalist nationalism is a type of civic nationalism, while Turkist-Turanist nationalism is
an example of ethnic nationalism when viewed from the perspective of ethnic-civilian

dichotomy.

Keyword: Ethnic Nationalism, Civic Nationalism, Kemalism, Kemalist Nationalism,

Turkist-Turanist Nationalism.

279



