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GIRIS

Ayrintilardaki rasyonalizm, genel bir irrasyonalizme eslik edebilir. Bireylerin giinliik
yvasaminda tamamen mantikli ve faydali goriilen eylemleri, toplum icin faydasiz ve
hatta yikict olabilir. Iste bu nedenle, icinde yasadigimiz bu gibi donemlerde faydali
bir sey ortaya ¢cikartmak icin gosterilen en iyi niyetin bile, salt bilimsel uzmanligin ya
da meslek alaninin simirlarinin otesini goremedigi, salt en yakimindakine odaklandigt
icin (...) tam tersi bir sonug verebilecegini hatirumizda tutmaliyiz.

Max Horkheimer (1972: 260)
“Is etigi”, “pazarlama etigi”, “saglik etigi” gibi tonla recetenin, konunun felsefi
ardalam tiimden unutularak kalip soylemlerle giindeme getirildigi bir donemde bu
“etik” saplantis1 “semptomatik” okundugunda, acaba aslinda bir yitimin getirdigi
rahatsizliga, daha da beteri bu giincel konunun ‘“sembolik sermaye’ye

doniistiiriiliigiine isaret ediyor olabilir mi?

Hasan Unal Nalbantoglu (2003: 9)

Bu calismada, gazetecilik etiginin ortaya c¢ikisinin, basinin tarihsel gelisiminde
demokratik bir olgunlagsma evresine tekabiil ettigine ve etik ilkelere bagh isleyen
profesyonel gazetecilik anlayisinin, basinin kamusal islevlerini etkin bicimde yerine
getirmesi i¢in ideal bir c¢erceve olusturduguna yonelik iddialarin gecerligi

sorgulanmaktadir. !

Calismada, gazetecilik etiginin, olgulara ilerlemeci gozle bakan bir tarih anlayisi,
piyasa egemenligini kutsayan bir iktisadi liberalizm yorumu, gazeteciligin modern

demokratik toplumlarda dordiincii giicii olusturdugunu savlayan bir demokrasi

' Calismada gazetecilik etigi oncelikle felsefi degil, siyasal-toplumsal bir sorunsal etrafinda
tartisilmaktadir. Bagka bir deyisle, calismanin sorunsali, gazetecilik etiginin felsefi dayanaklarinin
sorgulanmasin1 degil, gazetecilik etigini olusturan ilke ve normlarin basinin toplumsal bir kurum
olarak gecirdigi doniisiim icinde nasil sekillendigidir. Bu nedenle etigin felsefe tarihi icindeki farkli
kavranislar1 ve ahlak felsefesi igindeki 6zgiil tartigmalar ¢alismanin kavramsal cercevesinin diginda
tutulmustur.



anlayisinin sinirlart i¢inde sekillendigi savunulmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin
amaci, gazetecilik etigi normlarinin, ilkesel metinlerin ve kurumsal girisimlerin
ortaya ¢ikisinin, siyasal bir etkinlik alan1 olarak kavranan basinin, mesleki ideolojiyle
ve toplumsal iktidarla donanmis modern bir kurumsal yapi olan gazetecilige

doniismesiyle iliskili oldugunu gosterebilmektir.

Bu cercevede calismanin ilk kesiminde, Anglo-Amerikan gazetecilik geleneginin
olusumu incelenerek gazetecilik etiginin bu siirecte nasil sekillendigi, toplumsal
sorumluluk nosyonunun icerimleri ve gazeteciligin profesyonellesmesiyle ilgili

elestirel bir cerceve gelistirilmektedir.

Ik kesimin “Gazetecilik Etiginin Tarihsel Arkaplan1” bashikli birinci béliimiine,
gazeteciligin Ingiliz ve ABD basminda radikal bir doniisiime yol agan siyasal, iktisadi
ve kiiltiirel gelismelerle birlikte ondokuzuncu yiizyilda sekillenmeye basladig iddiasi
yon vermektedir. ilk bakista oldukca yalin goriinen ve genel geger bir dogruluk
tasidigr soylenebilecek bu iddia, gazeteciligin baslangicini, Avrupa’daki ilk basili
yaymlarin ortaya c¢iktigi onyedinci yiizyila kadar gerileten, liberalizmin tarihsel
gelisimi icinde basimin kesintisiz bir Ozgiirlesme dinamigi tasidigt ve halkin
demokratik iktidarina destek oldugunu savlayan geleneksel basin tarihi anlatisiyla
catismaktadir. Bu iddianin gecerligini ortaya koyabilmek i¢in birinci boliimde
oncelikle, “gazetecilik alani”nin nasil olustugu incelenmekte ve sozii edilen siirecin

gazetecilik etigi icin nasil tarihsel arkaplan teskil ettigi ortaya konacaktir.

Aragtirmacilar geleneksel olarak onaltinct ylizyll Avrupasinda ilk resmi ilanlarin
(gazette) basilmasi ve elle yazilmis haber mektuplarinin (newsletters) ortaya

cikmasiyla gazeteciligin de icat edilmis oldugunu varsaymustir. Buna karsilik Jean



Chalaby (1996, 1998) giincel gazetecilik tarihyaziminda elestirel bir dogrultu
olusturan caligmalarinda gazeteciligin 6zgiil bir soylemsel ve iktisadi alan olarak bir
“Anglo-Amerikan icad1” oldugunu, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Ingiliz ve
ABD basininda pazar mekanizmalarinin, sahiplik oriintiilerini, haber stratejilerini ve
rekabet¢i pratikleri alanin temel kavramlarina ve olgularina doniistiirmesiyle
sekillenmeye basladigimi savunmaktadir.” Bu nedenle, ingiltere ve ABD’de
gazetecilik alaninin olusumunu incelerken, Chalaby’nin iddiasindan yola ¢ikarak,
gazeteciligin nasil uzmanlagsmis bir iiretim alani olarak ayristigi ve bu ayrisma
siirecinde objektiflik kavrayisi etrafinda tasarlanan yansizlik, tarafsizlik, olgusallik
gibi bir dizi normun nasil gazeteciligin mesleki cercevesine eklemlendigi iizerinde
durulacaktir. Burada sunulan detayli inceleme, gazetecilik faaliyetlerini ifade
Ozgiirligiiniin cisimlesmesi olarak goren, gazeteciligin ancak ve ancak devletin mali
ve idari denetimden Ozgiirlestigi ve serbest pazar ortaminda iktisadi 6zerkligini
kazandig1 olciide kamunun sesi olma vasfini gii¢lendirebilecegini savunan liberal

anlatinin dayandigi temelleri sorgulamamizi saglayacaktir.

John Nerone (2003: 103), liberal gazetecilik anlatisinin, ilerlemeci bir tarihyazimina
dayandigini, basindaki doniisiimlerin siirekli olarak siyasal katilimda genislemenin bir
asamasi ve basinin onciiliigiinde halkin iktidara kars1 miicadelesi olarak goriildiigiinii
sOylemektedir. Basin 6zgiirliigii tarihi, sansiiriin kaldirilmasindan basin iizerindeki

devlet kontroliiniin zayiflamasina, gazete pazarinin genislemesinden basinin okurlarin

% Yazar, bu iddiasim desteklemek icin Fransa’da gazeteciligin ortaya ¢ikisini da incelemekte ve siyasal
basin geleneginin oldukga giiclii oldugu bu iilkede, Anglo-Amerikan kavrayisinin giderek nasil baskin
hale doniistiiglinii gostermektedir. Bkz. Chalaby 1996. Chalaby’nin iddiasi, toplumsal bir kurum olarak
“basin” (press) ile mesleki ve soylemsel olarak 6zgiil bir pratige gondermede bulunan “gazetecilik”
(journalism) arasinda ayrim yapma cabasi yoniinden yeni olmakla birlikte, ingiliz ve ABD basininin
ondokuzuncu yiizyilda gecirdigi doniisiimiin kritik bir esik olarak degerlendirilmesi gazetecilik
tarihyazimlarinda 1970’lerden bu yana karsilasilan bir egilimdir.



denetimine girmesine kadar bu liberal 6zgiirlesimci anlayisla uyum icindedir. Ana
akim tarihyazimlarinda gazetecilik etigi de bu gelisim siirecinin ileri bir asamasi
olarak resmedilmektedir. Bu nedenle, ingiltere ve ABD’yle ilgili boliimlerin basinda,
ana akim tarihyazimina karsi ¢ikan yaklagimlar ayirt edilerek incelememize kaynaklik

edecek bir ¢erceve olusturulacaktir.

Her iki iilkenin gazetecilik geleneklerinin sorgulanmasinda ilerlemeci tarih anlayisi
acisindan benzerlikler olmakla birlikte, Ingiliz yaklasiminda ideolojik miicadele, smnif
savasimi ve devlet iktidarma yonelik vurgular daha belirleyicidir. ingiliz basminda
bilgi iizerindeki vergilerin (faxes on knowledge) basin Ozgiirliigi fikrinin
yesermesinde belirleyici bir rolii varken, ABD’deki kurumsallagma siirecinde devletin
mali ve idari denetimi son derece sinirhidir. Ingiltere’de ondokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda giiclii bir isci sinift basininin varligi, basinin siyasal alanla iliskisi iizerine
catisan anlayislara yol acarken, ondokuzuncu yiizyill Amerikasi’nda geliskin bir is¢i
sinift basint yoktur (Hardt, 1998: 195). Diger taraftan ABD’de, partizan basindan
pazar sistemine gec¢isin yarattigi farklilasmanin, objektiflik etiginin ve
profesyonellesmenin izleri Ingiliz basinina gore daha belirgindir. Bu gerekcelere
dayanarak, Amerikan ve Ingiliz gazetecilik tarihyazimina iliskin tartismalar ayr

bagliklarda ele alinmaktadir.

Cagdas liberal-kapitalist toplumlarda basinin, devletin mali ve idari denetiminden
gorece Ozerk bir konumda dordiincii giicii tegkil etmesi gerektigi tezi, yirminci
yiizyilin ortalarinda revizyona ugramustir. Ingiltere ve ABD’deki yogunlasma ve
tabloidlesme egilimlerinin yol agtigi, liberal basin diisiincesine yonelik inan¢ kaybu,
basinin yalnizca 6zgiirliikklere degil, ayn1 zamanda sorumluluklara da sahip olmasi

gerektigini savunan toplumsal sorumluluk kuraminin dogusunu hazirlamistir. Basinin



toplumsal sorumlulugunu etkin bicimde yerine getirebilmesi icin Onerilen dogrultu

profesyonellige ve objektiflige siki sikiya bagh bir gazetecilik anlayisidir.

Bu baglamda, “Gazetecilik Etigi ve Toplumsal Sorumluluk™ baglikli ikinci boliimde,
toplumsal sorumluluk kuraminin gazetecilik etigi ilkelerinin tiiretilebilecegi kurucu
bir nosyon olarak tanimlanmasi iizerinde durulmaktadir. Bu boliimiin ana izlegi,
toplumsal sorumluluk kuraminin gazeteciligin toplumsal islevlerini nasil tanimladig:

ve bu islevlerin evrensel diizeyde nasil bir gecerlige kavustugunu ortaya koymaktir.

1980 sonrasinda, neoliberal doniisiimle iliskili olarak etik kavramina yonelik artan bir
ilgiden soz etmek miimkiindiir. Hasan Unal Nalbantoglu’nun epigraf olarak yer
verdigimiz alintisinda da belirttigi gibi, saglik, egitim, kitle iletisimi ve kamu
yonetimi gibi toplumsal alanlarda karsimiza c¢ikan davramis kodlarinda, kurumsal
iletisim dokiimanlarinda, vizyon, misyon ve toplumsal sorumluluk beyanlarinda etik
kavraminin stratejik-aracsal bir kullamima konu oldugu goézlenmektedir. Bununla
iliskili diger bir yonelim ise, piyasa etigi, etik yonetim, is etigi gibi kavramlar formiile
ederek piyasanin yikiciligim ortak bir degerler biitiinii etrafinda denetim altina
almanin geregine isaret eden ya da profesyonel bir etik ¢ercevenin piyasa rekabetinde
etkin bir konum almanin araci olarak kullanilabilecegini savunan akademik yazindaki

yiikseligtir.?

Gazetecilik ve genel olarak haber medyasi da etige yonelik bu ilgiden payini1 almistir.
Yukarida isaret ettigimiz gibi, sozii edilen gazetecilik etigi oldugunda tarihsel analiz
cok daha gerilere uzanmak durumunda olmakla birlikte, 1980 sonrasinda
gazeteciligin toplumsal sorumluluguna, etik nosyonuna ve profesyonellesmeye

3 Bu gelismelere isaret eden uluslararasi yazinin baglica 6rnekleri icin bkz. Chadwick 1994, Coady ve
Bloch 1996, Dean 1998, Larner ve Walter 2004, Carter 2007.



yonelik artan bir vurgu s6z konusudur. Jo Bardoel ve Leen D’Haenens (2004) bu
durumu, iletisim alanindaki rekabet, ticarilesme ve kiiresellesme egilimleriyle
iliskilendirmektedir. Buna ek olarak, 1980’lerden bu yana gazetecilik, haber ve
medya etigi konusundaki akademik yayinlarin, yirminci ylizyilin basindan beri
yayinlananlarin toplam sayisina eristigi, ilgili yazinin énemli bir kisminin bu siirecte
sekillendigi goriilmektedir. Clifford G. Christians’in tespitine gore (1995: 545),
medya etigi konusunda 1990-1995 arasinda yayinlanan otuzdort uluslararasi

nitelikteki kitap, 1980’ler boyunca yayinlanan kitap sayisin agmistir.*

Bu gelismelerden hareketle, “Gazetecilik Etigi ve Profesyonellesme” baslikli ticiincii
bolimde, profesyonellesme ve meslek etigi tartismalarina odaklanilmakta,
gazeteciligi profesyonel bir is alani olarak tamimlamanin ne anlama geldigini
sorgulanmaktir. Ik olarak meslek sosyolojisindeki ana yaklagimlar ayirt edilerek
profesyonel etigin icerimlerine iliskin elestirel bir bakis agist gelistirildikten sonra
sirastyla, gazeteciligin kendisini profesyonel hizmet vermeye odakli bir pratik olarak
inga etme cabasinin nasil bir basin tahayyiiliine dayandigi, gazetecilik etigi kodlarinda
sorumluluk ile mesleki 6zerklik arasinda nasil bir iligski kuruldugu ve 1980 sonrasinda
gazeteciligin profesyonellesmesinin nasil bir siyasal ve iktisadi baglama oturdugu

incelenmektedir.

Calismanin ikinci kesimi, Onceki boliimlerdeki tartismalarin 1s1ginda Tiirkiye’de
gazetecilik etiginin nasil yapilastiZim anlamaya doniik tarihsel ve elestirel bir
degerlendirme olarak sekillenmektedir. Bu degerlendirme, Tiirkiye’de gazetecilik
* Kapsaml bir bibliyografik ¢alisma i¢in bkz. MacDonald ve Petheram 1998. lgili yazinmn 2000’li
yillardaki gelisimini ortaya koymak giincel bir taramay1 gerektirmekle birlikte, bir kismi bu

arastirmada da kullanilan baslica ¢aligsmalar i¢in bkz. Chadwick 2001, Harcup 2002, Ward 2004,
Couldry 2006, Silverstone 2007, Berry 2008, Wilkins ve Christians 2009, Meyers 2010, Ward 2010.



etiginin olusumunu ana ugraklar ekseninde analiz eden tarihsel bir bolim ile
gazeteciligin toplumsal sorumlulugunu ve profesyonellesmesini sorunsallastiran iki

ornek olayin incelemesini icermektedir.

“Tiirkiye’de Gazetecilik Etiginin Tarihsel Arkaplani” bashikli ilk boliimde, Osmanl
Devleti’nde gazetelerin ilk ortaya ¢iktigi donemden giiniimiize, basin tahayyiiliindeki
farklilasma ve devamliliklarin alti cizilerek gazetecilik degerleri, normlar ve
kurumlarmin nasil olustugu incelenmektedir. Bu incelemenin Tiirkiye’de gazetecilik
etigi anlayisinin Anglo-Amerikan gelenegiyle ne ol¢iide benzestigini ve Tiirkiye’nin

Ozgiilliigiinli yaratan unsurlarin neler oldugunu ortaya koymasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de gazetecilik etigiyle ilgili ilk 6rnek olay incelemesi, toplumsal sorumluluk
kavraminin gazeteciligin giincel isleyisi icindeki yerini sorgulamay1 amaglamaktadir.
Bu cercevede kamuya gazete igerigi disinda baska mal ve hizmetler sunmanin
gazeteciligin Ozsel islevlerinden birine nasil doniistiiriildiigii, promosyon rekabeti
orneginde incelenmektedir. Tiirkiye’de 1980’lerin ortalarindan itibaren promosyonun
baglica tiraj artirma ve tamitim stratejisi olarak yaygin bicimde uygulamaya
konuldugu siire¢, toplumsal sorumluluk nosyonunun gazeteciligin degisen siyasal ve
iktisadi yapist i¢cinde nasil aragsallastirildigini gostermesi bakimindan 6zgiin bir 6rnek

teskil etmektedir.

Gazetecilikte etik kodlar {iizerine yapilan caligmalar, 1980 sonrasinda ilkesel
dokiimanlarda nicel bir artis gozlendigini, artik yalmizca meslek kuruluslarinin degil,
medya sirketlerinin de belli ilkelere olan baglhiliklarim1 ilan ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede sectigimiz ikinci 6rnek olay incelemesi, Dogan Medya

Grubu’'nun belirledigi etik ilkeler ve bunlar etrafindaki kurumsallagtirma



girisimlerinin, bu ilkelerin ilan edildigi siirecteki tartismalarin ve bunlarin nasil bir

sOylemsel cercevede savunuldugunun analiz edilmesine ayrilacaktir.

Calismada, her birinin bir 6ncekinden beslendigi boliimlerin 6zgiil odaklar1 olmakla
birlikte, bunlarin tarihsel ve kavramsal tartismalar acgisindan bir devamlilik
olusturmasina oOzen gosterilmistir. Ornegin toplumsal sorumluluk kavraminin
gazeteciligi nasil bir normatif cercevede tamimlamaya calistigi, 1940’lardan Once
gazeteciligin ~ hangi  degisim  evrelerinden  gectigi  degerlendirilmeden
anlagilamayacaktir. Bu durum, secilen Ornek incelemeler icin de gecerlidir.
Tiirkiye’de ana akim gazetelerin 1990’larda toplumsal sorumluluk kavramini nasil
aracsallastirdiklarin1 gosteren promosyon tartismalart kronolojik olarak, 2000’lerin
basinda geleneksel gazetecilik etigi ilkelerini profesyonel bir yeniden yapilanmanin
parcast haline getiren Dogan Medya Grubu Yaym Ilkeleri’yle ilgili siireci
oncelemektedir. Boylece 2000’lerle ilgili bir 6rnegi incelemeden 6nce, 1990’ lardaki

gazetecilik ortamiyla ilgili ardyore bilgisine sahip olunmaktadir.

Son olarak c¢alismanin sonug¢ boliimiinde, gazetecilik etiginin hangi tarihsel ve
ideolojik sinirlar i¢inde sekillendigine dair genel bir degerlendirmeyle birlikte, hakim
gazetecilik etiginin elestirisiyle ilgili yeni caligmalara duyulan gereksinimi ortaya

koyan bazi saptamalara yer verilecektir.



BIRINCI KESIiM
GAZETECILIK ETIGININ TARIHSEL VE
IDEOLOJIK KAYNAKILARI

1. GAZETECILIK ETIGININ TARIHSEL ARKAPLANI

1.1. Ingiltere’de Gazetecilik Alaninin Olusumu

Ingiltere’de ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda giiclii bir is¢i sinifi basininin ortaya
cikisi, gazetecilik alaninin olusumu ve tarih anlayisi agisindan belirleyicidir. Stuart
Hall’a gore (1981: 233-5), ondokuzuncu yiizyil basinina yonelik farkli yaklasimlar,
ornegin yiikselen burjuvazi tarafindan basin 6zgiirliigiiniin kutsanmasi, is¢i sinifinin
hem ticarilesmeye hem de devletin basin iizerindeki baskisina karsi ¢ikmasi, yerlesik
elitin basiin gelisimini korkuyla karsilayip onu denetim altinda tutma cabalari, simif
iliskilerindeki degisime yonelik siyasal tepkilerin tiirevidir. Bu baglamda, yiikselen
burjuvazinin is¢i gazetelerine yoOnelik siyaseti, basin vergilerinin kaldirilmasina
iligkin tartigsmalar, is¢i basininin soniimlenmesiyle ticari basinin yiikselisi arasindaki
baglantilar, Ingiliz gazetecilik tarihinde sinif savasimi ve toplumsal ¢atisma ekseninde
genisleyen farkli yaklasimlara kaynaklik etmistir. Ancak James Curran’in (2006: 4)
dikkat cektigi gibi, Ingiliz gazetecilik tarihine yonelik cekismeli yorumlar arasinda en
eski ve geliskin damar, “demokratik hiikiimet”in evrilisini kutsayan tarihsel gelenek
icinden ¢ikan “liberal anlati”dir (Curran, 2006: 4). Bu nedenle asagida oOncelikle
liberal anlatiyi lireten tarithyazimi anlayisinin varsayimlari ve argiimanlan tartisilacak,
ardindan bu anlatiy1 ¢esitli bicimlerde radikal bir elestiriye tabi tutan ana yaklagimlar

ayirt edilecektir.



1.1.1. Ingiliz Gazetecilik Tarihyazimi: Liberal Anlat1 ve Elestirileri

Liberal anlatinin merkezindeki tez, teleolojik bir tarih anlayisina gore, parlamentonun
olusumu, monarsik giiciin aginmasi, modern siyasal partilerin gelisimi evrelerinden
gecen kitle demokrasisi anlayisinin olgunlagsmasinda basinin muazzam bir etkisi
oldugu yoniindedir. Tarihin Whig® yorumuna dayanan bu tez iki temel argiiman
etrafinda kurulmustur: Basin asamali olarak hiikiimetin ekonomik ve siyasal
denetiminden cikarak oOzgiirlesmis, Ozgiir medya halki gii¢clendirmis ve siyasal
toplulugu genisletmistir (Curran, 2006: 4-7). Ozellikle baz1 tarihciler Ingiltere’de ge¢
Viktoryen donemi (1860-1890), gazeteciligin altin ¢agi olarak kabul etmektedir.
Hiikiimet denetimlerinin kaldirilmast ve piyasanin konsolidasyonu arasindaki
gorkemli bir evrede, tam anlamiyla 6zgiir basin hiikiim siirmiis ve gercek anlamda

kamunun koruyucu sesi olmustur.

Liberal anlatidaki ilerlemeci ve teleolojik yonelim, gazetecilik norm ve pratiklerinin
gelisimi agisindan da gecerlilik arz etmis, ondokuzuncu yiizyil sonunda belirginlik
kazanmaya baslayan etik kodlar ve profesyonel gazetecilik modeli bu ilerlemenin
asamalar1 olarak kavranmustir. Buna gore, Ingiliz basininin tarihsel gelisimine dair en
gecerli agiklama olarak kabul edilen bu sema ii¢ alt asamaya boliinmiistiir: (1) Basin
sansiire tabidir ve hiikiimeti destekleme islevi goriir, (2) 1695°te gazetelere lisans

verme uygulamasi terk edilmis, 1853—1861 yillar1 arasinda basin vergilerinin®

> Ingiliz tarihyaziminda Whig yorumunun varhigmna ilk kez tarih¢i Herbert Butterfield (1931) The
Whig Interpretation of History [Tarihin Whig Yorumu] kitabinda isaret etmistir. Butterfield “Tory’ler
ile Whig’ler” (Ingiliz Muhafazakar Kanadu ile ingiliz Liberal Kanadi) arasindaki karsithiga atfen, ¢ogu
Ingiliz tarihgisinin klasik liberalizm anlayigindan ve Whig siyasetinden yana ortiilii bir tercihleri
oldugunu iddia etmistir. Bu yazarlar tarihi, diger modern kavramlar gibi dogal bir ilerleme siireci
olarak tasavvur etmektedir. Buna gore tarih, bilimsel gelisme, liberal demokrasinin agilimi ve bireysel
ozgiirliiklerin artmasi yoniinde ilerlemektedir. Bu ¢alisma sonrasinda Whig yorumu, amag¢—yonelimli,
ilerlemeci ve teleolojik tarih anlayiginin elestirisini ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmustir.

® Bu vergilerle ilgili ayrintilara daha sonraki kisimlarda yer verilmektedir.
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kaldirilmasiyla basin devlet denetiminden kurtulmus ve pazar mekanizmasi yoluyla
giderek kamuya hesap verir hale gelmistir ve nihayet, (3) ondokuzuncu yiizyil
sonu/yirminci yiizyill basindan itibaren, basindaki partizan ve ideolojik egilimler
azalmisg, gazetecilerin objektiflik, denge ve dogruluk gibi profesyonel normlara olan
bagliliginin artmast basinin toplumsal sorumlulugunun gelismesini saglamigtir

(Curran, 1977: 195; 1978: 52).

Ingiliz gazetecilik tarihi calismalarinin 6nemli bir ¢ogunlugunu olusturan ve
gazeteciligin gelisimini bir toplumsal 6zgiirlesim siireciyle kosut géren bu ¢alismalar,
tarthyaziminda bir yiizyili agkin siire hakim konumda olmustur (Conboy, 2004: 29).
Ornegin Alexander Andrews’mn (1847), gazeteciligin Viktoryen donem (1837-1901)
oncesi halini entelektiiel bir sefalet gibi goren History of British Journalism kitabi
teleolojik yaklasimin en 6zlii anlatis1 iken, yiizy1l sonra yayinlanan Harold Herd’in

(1952) The March of Journalism kitab1 ayn1 yaklasimi siirdiirmiistiir.

Gazetecilik tarthyaziminda liberal anlatiyla cesitli boyutlariyla hesaplasan ve 1960
sonrast goriiniirliik kazanan feminist ve liberter mikro tarih ¢alismalari, antropolojik
yaklagimlar ve popiilist tarih yaklagimi, liberal anlatinin goz ardi ettigi unsurlar1 6ne
cikarmustir. Ornegin, feminist calismalar, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
basindaki icerik c¢esitlenmesinin kadinlarin giiclenmesi acisindan olumlu sonuclar
oldugunu, liberter caligmalar dinin gerileyisi ve bireyselciligin yiikselisinin ahlaki
cogulculuk ve farkli yasam tarzlarmin benimsenmesini destekledigini, antropolojik
yaklasimlar ulusal diizeyde medya tiiketiminin artmasinin milli deneyimin
" Curran’a gore (1978: 51) bu sematik aciklama Gylesine kapsayicidir ki, yalmzca Ingiliz basmia
iligkin bir tarihsel perspektif olarak kalmamis, diinya medyasinin da aym yonde ilerledigini varsayan

bir 6zet sunarak, pek cok iilkedeki tarihsel perspektif de bu ¢izgisel gelisim gercevesinde ele alinmistir.
Ornegin bkz. Fred S. Siebert vd. (1963).
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paylasilacagi bir ¢erceve yaratarak aidiyet duygusunu giiclendirdigini savunmuslardir
(Curran, 2002: 138-146). Kiiltiirel demokrasi tezini savunan popiilist tarih
yaklasiminin merkezi temasiysa pazarin demokratiklestirici giiciidiir: Medyanin
popiilerlesmesi halkin tercihlerinin mesruiyetinin onaylandigi demokratik bir zafer

olarak resmedilmektedir (Curran, 2006: 14-7).

Bu yaklagimlarin, geleneksel tarihyaziminda disarida birakilanlari tarihyazimina dahil
etmekle birlikte yine ayni ilerlemeci ve Ozgiirlesimci temayi siirdiirdiikleri
goriilmektedir: Belli bir toplumsal grup ya da olgu (kadinlar, ¢ogulculuk, ulusal
deneyim, kiiltiirel taninma) One c¢ikarilip yalmizca bu temanin gelisimine
odaklanilarak, bu gelismenin diger alanlar agisindan da doniistiiriicii oldugu
varsayllmakta, bu nedenle iliskisel bir analiz yapilamamaktadir. Ornegin James
Curran (2006: 41; 2002: 148) kiiltiirel demokrasi tezini, tanima siyaseti ve boliisiim
siyaseti arasinda bir ayrim yapmamasi nedeniyle elestirir. Popiilist anlatinin esitlik
olarak tanimladig1 gelisme temel olarak taninmayla ilgilidir. Oysa zenginligin, gelirin,
iktidarin, bos zamanin, yasam firsatlarinin boliisiimii medya tiiketimiyle dogrudan
iliskili faktorlerdir. Bu nedenle yazara gore popiilist anlati, demokratik bir toplumsal

kabul ile yeniden boliisiim politikalar1 arasindaki iligskiye kars1 kordiir.

Liberal anlatidan kokenlenen tiim bu yonelimlere karsi cikan radikal/elestirel
tarthyazimlari, gazeteciligin yiikselisini 6zgiirlesimle degil, sinif savagimi, toplumsal

denetimin tesisi, “kamu”nun diisiisii gibi sorunlarla iliskilendirmektedir.® 1970’lerde

¥ Raymond Williams’m (1961) The Long Revolution [Uzun Devrim] calismast ve popiiler kiiltiir
konusundaki diger arastirmalar1 da elestirel gazetecilik tarihi yazininda kurucu bir rol oynamustir.
Ayrica Jirgen Habermas’in Almanca baskist 1962’de yapilan Kamusalligin Yapisal Doniisiimii
calismast da bir yamyla siyasal gazetecilik tarihinin elestirel kaynaklarindan biridir. Ancak
Habermas’m calismasinin ingilizce konusulan diinyada genis yanki bulmasi calismanin ingilizce
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iletisim  ¢alismalarindaki  elestirel  yonsemelere  paralel olarak  gelisen
elestirel/revizyonist gazetecilik tarihi caligmalari, basinin siyasal 6zgiirlesim zaferine
yonelik naif yaklasimlart asmayr amacglamistir. Diizgizgisel gelismeye odaklanan
liberal anlati ve tiirevlerinin aksine buradaki yonelim, kirilmalarla oldugu kadar
devamlilikla, o©zgiirlesimle oldugu kadar kamusal ifade olanaklarina yonelik
engellemelerle de ugrasan bir baglam olusturabilmektir. Asagida ele alacagimiz
yaklasimlar, basin, devlet ve kamu arasindaki iliskinin izlerini liberal demokrasinin
tarihsel gelisimi icinden siirerek, gazetecilik alaninin olusumunu incelemek icin

verimli bir ¢cerceve sunmaktadir.

1.1.1.1. Sinif Savasimi ve Toplumsal Denetim

Bu yaklasimin ayirict niteligi, basin ve devlet arasindaki iliskiyi sinif savasiminin bir
vechesi olarak ve toplumsal denetim islevinin tesisi etrafinda tartismasidir. Yukarida
ele aldigimiz gibi hakim anlatida, Ingiliz basininin devlet denetiminden iktisadi
acidan Ozerk hale gelmesi ayni zamanda bir siyasal Ozgiirlesme siireci olarak tarif
edilerek, pazar sisteminin roliinii mesrulastiran bir yorum sunulmaktadir. Buna
karsilik “denetim” yaklasimi, Ingiliz isci sinifi basininin séniimlenme siirecini kritik
bir esik olarak degerlendirerek, devletin ticari gazetecilige gecis siirecindeki roliinii

ve pazarin etkin bir denetim sistemi olarak isleyisini sorunsallastirmistir.

Curran’a gore (1978: 51), modern Ingiliz basinimi toplumsal denetimin faili olarak
kavramlastiran tarihsel degerlendirmelerin noksanlig tesadiifi degildir. Ciinkii basin
tarthine boyle bir kavrayisin dahil edilmesi, basinin geleneksel tartisilma bicimine

yonelik analiz cercevesiyle catismaktadir. Basin yalmizca totaliter toplumlarda bir

terciimesinin (1989) yayinlanmasindan sonra gerceklesmistir. Her iki diistiniiriin yaklagimlari ilerleyen
boliimlerde ele alinmaktadir.
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denetim araci olarak sayilmakta, buna karsilik 6zgiir diinyada demokratik bir ilke olan
ifade Ozgiirligiiniin cisimlesmesi olarak goriilmektedir. Bu baglamda, Bati
demokrasilerindeki 6zgiirliikk¢ii yap1 6nemli Ol¢iide Ozgiir basinin isleyisine bagl
sayilir. Curran’in vurgusu bu noktada onemlidir: “Basin ancak, simif c¢atigmasinin
olmadigi, mevcut catismanin yalnizca cehalet ile aydinlanma, birey ile devlet arasinda
tasarlandig1 bir toplum anlayisinda hiikiimete karst halkin topyek{in bekgisi ve

koruyucusu olarak goriilebilir” (Curran, 1978: 60).

Hall’a gore (1978: 43, 1981: 233-235), onsekizinci ylizyllda modern basinin
kurulmas: siirecinin en dikkat ¢ekici yanlarindan birisi “basin 6zgiirliigii " niin evrensel
bir deger olarak ilan edilmis olmasidir. Bu da diger burjuva ozgiirliikleri gibi,
yiikselen burjuvazinin eski diizene karsi miicadelesinde tiim insanlik i¢in evrensel bir
ozgiirlik gibi sunulmaktadir. Bu eski toplumsal ve siyasal diizeni eriten gii¢ ise,
kapitalist pazar iliskilerinin yavas ve diizensiz de olsa yayilimi ve buna yanit olarak
gelisen, Ozel c¢ikarlarin bir ozgiirliik alami icinde gelenegin ve mutlakiyet¢i devletin
sinirlamalarindan kurtulabilecegi bir sivil toplumdur. Iste basin ve basin ozgiirliigii
soylemi de bu unsurlarin birlestiricisidir. Ozgiir birey, serbest piyasa, dzgiir basin ve
0zel miilkiyet Ozgiirligli arasindaki uyusma ortak bir kaliba dokiilmiis, basinin da
karst karsiya oldugu simif miicadelesinin temelini olusturmustur. Onsekizinci
yiizyildaki bu ¢erceve ondokuzuncu ylizyilda laissez faire bireyciligini de arkasina
alarak giiclenmistir. Ancak ondokuzuncu yiizyilda isci basini geleneginin olusumu
karsisinda yiikselen burjuvazinin hedefi her tiirlii yasal denetime ve vergiye karsi
basinin sinirsiz ozgiirliigii ve serbest girisimin kutsanmasi olmustur. Hall’e gore
(1978: 44), yilizyilin ortasinda liberal basinin kurdugu hegemonyanin gerisinde is¢i

sinif1 basininin yenilgisi ve ¢okiisii vardir.
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Chalaby’ye gore (1998: 2), ondokuzuncu yiizyilda basinda yasanan yapisal
doniisiimler, yalnizca basina yonelik kavrayista bir kaymaya yol agcmakla kalmamas,
gazetecilik oncesi donemde (pre—journalistic period) basina hakim olan kamusallik
ilkesini zayiflatmistir. Yazarin iddiasina gore nitelik olarak kamusal ve oOziinde
siyasal nitelik tasiyan “basin” soyleminden, tiimiiyle yeni bir filolojik nitelik
sergileyen bir soylem olarak “gazetecilik”e gecis ticarilesme siirecine paralel
gelismistir (Chalaby, 1998: 5).° Gazetelerde 1850 sonrasi egemen olan tiiketici
memnuniyeti, gazetecilerin soylemsel iiretim big¢imlerini etkileyen en temel etmen
olmustur. Bu baglamda Chalaby’ye gore (1998: 184), kamusal okurluktan, okur
piyasasina gecis Ingiliz basin tarihinin son iki yiizyilllik gelisimindeki en ©nemli

tarihsel gelismedir.

Sinif savagimi ve siyasal miicadele ekseninde bir tarihyazimi anlayisinin odagi, basin
ve gazetecilik arasinda kavramsal bir ayrim yapilmasina dayanmaktadir. Bu
kavramsal ayrim dogrultusunda basin ile gazetecilik tarihsel olarak ayristirilmaya
calisilmakta, burjuva siyasetinin ve basindaki ticarilesme egilimlerinin bizatihi

gazetecilik alaninin olusumunda belirleyici oldugu savunulmaktadir.

Egemen tarihyazimina itirazlar barindiran benzer bir ¢abanin izlerine, Raymond
Williams’in calismalarinda da rastlanmaktadir. Williams’m Ingiliz basm tarihi

incelemesi, Ozellikle ondokuzuncu ylizyilda ticari popiiler gazeteciligin gelisimine

® Yazarim “gazete” (newspaper) ve “gazetecilik” (journalism) arasinda yaptigi ayrimin izini Tiirkcede
siirmek olanakli degildir. Ciinkii Chalaby icin gazetecilik, basili bir iletisim formu olan gazetenin
(newspaper) belli bir sdylemsel ve iktisadi alan olarak gazeteciligin (journalism) 6zgiil ciktisina
doniismesiyle dogrudan iligkilidir. Tiirkcede ise “gazete” (newspaper) iiretme faaliyeti, igerige zorunlu
bir gondermede bulunmadan dogrudan ‘“‘gazetecilik” (journalism) terimini cagirmaktadir. Benzer
sekilde 6zgiil bir haber iiretme tarzina gondermede bulunan “news journalism” terimi, Tiirkcede her
tiirden haber iiretim faaliyetini kapsayan “habercilik”’le kargilanmaktadir.
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odaklanmis ve popiilerligin degisen anlaminin basinin gegirdigi yapisal doniisiimiin

anlasilmasi agisindan kritik dnemde oldugunu ortaya koymaya calismistir.

1.1.1.2. Popiilerligin Degisen Anlami

Williams (1970, 1975, 1978) calismalarinda ticari basiin ortaya ¢ikisinin sinifsal
karakterini ve popiilerlik kavrami iizerindeki anlam miicadelesinin sonuclarini
tartismistir. Bu nedenle radikal popiiler basin ile ticari popiiler basin arasinda bir
ayrim yapmis, ikincisinin ancak ilkinin ticarilesme siirecinde ayakta kalamamasiyla

baskin hale geldigini 6ne siirmiistiir.

Williams’a gore (1978: 41) ondokuzuncu yiizyil popiiler basininin gelisimi basinin
kokten baglh oldugu diger yazinsal pratiklerden farklilagsmasiyla, siyasal hareketler ve
yeni endiistriyel yapilar i¢inde gecirdigi degisimle baglantis1 kuruldugu takdirde
anlagilabilir. Bu nedenle “gazete’nin nasil olustugu ve popiiler basinin bir tiir olarak
nasil ayristig1, radikal popiiler basinin siyasal hareketlerle eklemlenmesi ve doniisiime

ugramastyla iliskilidir."

“Popiiler” sozciigli, ondokuzuncu yiizyilda {i¢ farkli anlama sahip olmustur: Eski
radikal baglaminda popiiler, “halk icin olmak” anlaminda, Cobbett, Wooler,
Hetheringhton ve Caryle gibi editorlerin/yayimcilarin onciisii oldugu siyasal basina
karsilik gelir (Williams, 1978: 49). Bagimsiz popiiler basin yani radikal gazeteler tersi
durumda sessizlige gomiilecek yeni bir iddiaya dayanan, yeni bir sese aracilik
etmiglerdir. Bu gazetelerin ortaya ciktigi kosullar, basinda ticari bir yapilanmanin

kurulmadigr ve hatta halkin cikarlarin1 temsil ettigini ya da somutlagtirdigini 6ne

' Yazara gore, kitle iletisiminin yiikselisi ii¢ devrimle siki sikiya baghdir: halkin 6z yonetimini
saglayan demokratik devrim, okuryazarlik ve egitim imk&nim1 genisleten kiiltiir devrimi ve refahi
artiran endiistri devrimi. Williams’in (1975, orj. 1961) “uzun devrim” olarak adlandirdig bu siire¢ en
temelde eski toplum yapisini olugturan siiregleri kirarak gerceklesmistir.
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siirecek bir siyasal sistemin bile tam olarak gelismedigi bir doneme denk diismektedir

(Williams, 1970: 17).

Williams’a gore (1978: 49), radikal siyasal fikirlerini kalici kilmanin onceligi ve
zorlugu, milyonlarca potansiyel okurun ilgisini ¢cekmekle birlikte “popiiler kiiltiir’iin
diger alanlarin1 dislamak zorunda birakmistir. Bunlarin bir kismi canlanan sehir
kiiltiirtiniin “olumlu” goriilen eglence bicimleri olmakla birlikte, bir kism1 somiiriiniin
farkli goriiniimleri sayilmistir. O halde, popiilerin arada duran ikinci bir anlami vardir.
Bu cercevede popiilerlik, yerlesik siyasal tutumlarla, suc, skandal ve spora yonelik

ilgilerin basarili bir biresimidir.

Nihayet, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda etkisini artiran, tiimiiyle piyasa
kavramiyla iligkili bir popiilerlik kavrayisindan s6z etmek miimkiindiir. Bu {iciincii
anlam, gazetelerin siyasal radikalizmden geriye ¢ekildigi bir doniisiim i¢inde baskin
hale gelmistir. Bu doniisiimii derin bigcimde etkileyen unsurlar, oy kullanma hakkinin
genislemesi, secim odakli yeni parti sisteminin yiikselisi, gazetecilerin okurlar1 ve
basin patronlariyla arasindaki iliskinin doniisiimii ve bu iliskinin agik bir sekilde
yerlesik zevklere ve piyasa diirtillerine dayali hale gelmesidir. Sonugta popiiler
gazete, kitlesel okuyucu i¢in hazirlanan bir piyasa malina doniigmiistiir. Bu siirecin ii¢
temel boyutu vardir: (1) Uretim ve dagitim yontemlerindeki endiistrilesme ve
kapitalistlesme yoniindeki egilim, yeni ekonomik oOrgiitlenme bi¢imi olarak sahipligin
yogunlasmasi, (2) “kamu”nun yeni niteligine uygun bicimde reklamciligin basindaki
“kurumsal yapilanmasi”yla reklam gelirine olan bagimliligin artisi, (3) popiiler
basmin baskilanmasi, yalitilmasi, gelisiminin engellenmesi ve giderek kaginilmaz
olarak piyasaya agilmasi. Williams’a gore tiim bu siire¢ Once siyasal miidahalelerle

baslamis, sonrasinda, finansal kaynaklarin dagitmi yoluyla yoksullarin
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okuduklarinin, zenginlerin eline teslim edilmesine neden olmustur (Williams, 1975:

200; 1978: 50).

Artik popiilerlik, siyasal miicadeleyle i¢ ice gecmis bir basina yonelik toplumsal
destegin goriinlimii degil, “gazete” olarak ayrismis bir yazinsal mecranin ve onun
oncelikli formu olan “haber”in ticari potansiyeline ve tiiketim degerine karsilik gelen
bir kavrama doniismiistiir. Haberin 6zgiil bir ticari meta olarak gazete iceriginin temel
belirleyeni haline gelmesi tarthyazimi acisindan belirgin bir farklilagsmaya isaret
etmektedir. Ciinkii erken donem popiiler basin i¢in haber siyasal miicadeleye destek
olma amaci etrafinda sekillenirken, ticari gazetecilik i¢in haber kitlesel tiiketimin
artinlmas1 hedefine hizmet eder hale gelmistir. Bu kritik nokta bize, haberin
kendisinin tarihyazimi i¢inde ¢eliskili ve yakindan incelenmesi gereken bir konumda
durdugunu, baska bir deyisle “haber”in kendisinin gazetecilige 6zgii bir tiir olarak

degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

1.1.1.3. Tiir Olarak Haber

Jirgen Habermas’in (1962/2003) basin tarihi degerlendirmesi, akla dayali ve sinirl
tiyesi olan bir kamusal alanla belirginlesen kismi bir ilerleme ile devaminda devlet
miidahalesi ve pazarin manipiilasyonunun yol actig1 bir diisiis ekseninde kurulmustur.
Habermas’in Kamusalligin Yapisal Doniisiimii ¢alismasi, onyedinci ve onsekizinci
yiizyilda Ingiltere, Fransa ve Almanya’da akil yiiriiten 6zel sahislarin olusturdugu,
kendini tartigma ve elestiriye vakfetmis bir edebi ve siyasal kamusal alanin
niteliklerini ve ondokuzuncu yiizyilda devletin 6zel alana miidahil olmasi, “devletin
toplumsallagmasi ve toplumun devletlesmesiyle” (Habermas, 2003: 256) kamusalligin
tesis edildigi bu alandaki doniisiimiin sonuglarini tartisir. Bu durum basinin

“kamusallik” nosyonunun farklilasmasi, rasyonel tartisma ve elestirinin yerini
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tikketim degeriyle Olciilen haberin ve eglencenin almasi, yiiz ylize iletisime, mekansal
bir aradaliga ya da en azindan sinirlar1 belli bir kamunun dolasimina agik bir basinin
yerini, pazarin sinirlarin1 genisletmeye calisan ve ekonomik cikarlarin dolayimina
dayanan bir kitlesel mecranin almasi agisindan dnemli sonuclar dogurmustur.'!
Habermas (2003: 314-5) yeni bir tiir olarak haber ve yeni bir profesyonel grup olarak
gazetecilerin ayrismasinin ve uzmanlagmanin ipuglarini vermistir:
Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda (...) o zamana kadar 6zel sahislarin
kurumu olan basin, kamusal toplulugun belirli mensuplarinin 6zel sahislar
sifatiyla sahip oldugu bir kuruma doniis[tii]. Yayineviyle yazi igleri arasindaki
iliski de buna uygun olarak degisti. Yazi isleri faaliyeti edebi bir faaliyet
olmaktan cikip ‘gazetecilik’ olarak uzmanlasti.
Habermas’in siyasal haberlerin azalmasi ve eglencenin haber igerigindeki onciiliigiinii
ilan etmesi yoOniindeki elestirisini izleyen bazi1 yazarlar bu gelismeyi ondokuzuncu
yiizyilda basinin yapisal degisiminin temel gostergesi saymislardir. Ancak Habermas
icin Oncelikli sorunun siyasetin yerinin azalmasi degil, siyasalliga yonelik
kavrayistaki farklilagma ve kamusal akil yiiriitmenin dayandig: elestirel ve rasyonel
tartismanin yerini, basinin yapisal doniisiimii i¢inde ticari meta olarak haberin almasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Henrik Ornebring’in (2007: 74) vurguladigi gibi
basmin ticarilesmesinin ve kamusallik niteligini kaybetmesinin temel gostergesi
siyasal haberlerdeki niceliksel diisiis degildir. Haber konusu olarak siyasetin diisiisiine
iliskin somut empirik veriler oldugu dogrudur. Ancak gazetecilik alaninda yasanan
degisim konu seciminden daha derin bir sorundur. Ornebring’e gére (2007: 74—7) asil
" Burada Habermas’in calismasim tiim boyutlariyla ele almak, hem eserin kavramsal yiikii hem de
calismanin Ingilizce konusulan diinyada yayginlasmasi sonrasinda kapsami genisleyen elestirilerin
cogullugu nedeniyle olanakli degildir. Bu elestiriler Habermas’in burjuva kamusal alanmyla ilgili bir
ideallestirme yaptig1 iddiasindan kaynaklanan kuskular, boyle bir ideallestirmenin disarida biraktiklari
(farklh kamusalliklar, sinifsal—cinsel ayrimlar, rasyonel tartisma usullerinin disindaki iletisim bigcimleri
vb.), donemin basiniyla ilgili olgusal eksiklikler, siyasal basinin roliiyle ilgili asir1 iyimser yorumlar,
kitle toplumuna iligkin koétiimser tavir ve Kkitle iletisimine yonelik kavrayistaki yetersizliklere

iliskindir. Habermas’in kamusal alan kavrayis1 ve kamusal alan konusundaki farkli yaklagimlarla ilgili
iki kapsamli derleme icin bkz. Calhoun, 1993 ve Ozbek, 2004.
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sorun, rasyonel—elestirel tartisma idealine uygun bir siyaset anlayisinin temel olarak
Ingiltere’de ge¢ ondokuzuncu yiizyilda olusturulan haber tiiriiniin kendisi tarafindan
disarida birakilmasidir. Bugiin gecerli kabul edilen haber yapisi temel olarak
ondokuzuncu yiizyilda olusmustur. Ornebring bir ayrim yapabilmek adina bunu

kitlesel haber olarak adlandirmustir.

Habermas, haberin eglence bi¢ciminde metalasmasini elestirel rasyonel tartismaya
karsit gérmektedir. Ancak Henrik Ornebring’e gore (2007: 71) aslinda tam da haberin
“tlir” olarak kendisi elestirel-rasyonel tartismaya karsittir. Haberin gazetecilige 6zgii
bir tiir olarak yiikselisi yalnizca basmin ticarilesmesiyle degil, aynt zamanda
gazetecilerin profesyonel olarak ayrismis bir grup ve gazeteciligin ayr1 bir pratik alani
olarak belirginlesmesiyle yakindan iligkilidir. Bu tartismanin daha once ele alinmamis
olmas1 Ozellikle ondokuzuncu yiizyll gazetecilik tarihini ele alan caligmalarda
kavramlar arasindaki sinirlarin bulaniklastirilmasi ve birbiri {izerine katlanmasi
nedeniyledir. Buna gore; haber, gazetecilik ve yazili basin birbirinin yerine
kullanmilmistir. Ciinkii haber (metinsel bi¢im), gazetecilik (bu metinlerin {iretim
pratigi), gazete (haberin tasiyicisi olan mecra) ve kamusal alan (elestirel-rasyonel
tartismanin uzami) arasindaki kavramsal simrlar goéz ardi edilmistir. Ornebring’in
vurgusu gazetelerin basit¢e siyasalliktan ticari nitelige si¢gramis kurumlar olarak
anlasilmamasi1 gerektigi yoniindedir. Gazeteciligin etkilesim icindeki unsurlar
barindiran karmasik bir alan olarak kuruldugunu sdyleyen yazara gore, gazetecilik
alan1 6zgiil bir bicim olarak gazete, yeni bir metinsel tiir ya da metinler biitiinii olarak
haber ve soOylemsel olarak olusturulan bir dizi profesyonel pratik arasindaki

etkilesimle farklilasmistir (Ornebring, 2007: 71-5).
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Habermas i¢in profesyonellesmenin asil 6nemli yani, haber toplama ve yazmanin
giderek analiz ve kanaatin yerini tutmaya baslamasidir. Gazeteciligin ondokuzuncu
yiizyllda kendi mesruiyetini ve sayginligimi artirmak igin giristi§i caba, yani
gazeteciligin dordiincii giic ve saygin bir meslek olarak retorik konumlandirilmasi
aynt zamanda haberin yalnizca belli becerilere sahip bir profesyoneller grubu
tarafindan gercgeklestirilebilecegi ve bunun temel olarak kanaat iiretme ve kamusal
tartismaya yon verme c¢abasindan tiimiiyle farkli, teknik bir gorev oldugunu da
icermistir. Buna karsilik erken donem gazeteler ve haftalik dergilerin mesruiyeti ve
statiisii, kamusallik ekseninde yani kamusal tartismaya ve kamuoyunun olusumuna ne
kadar katkida bulunduguna gore degerlendirilmistir. Ondokuzuncu yiizyilda
gazeteciligin mesruiyeti, bu niteliklerle degil, asamali olarak gercekligin hatta

hakikatin sunumu etrafinda insa edilmeye baglamstir.

Soruna haber ve tartisma arasindaki farklilik ekseninde baktigimizda; Habermas’in
elestirel-rasyonel tartisma mecrasi olarak gordiigii dergilerin tiirsel kokeni, diyalog ve
klasik retoriktir. Buna karsilik kitlesel basin, endiistriyel kapitalizmin icinden dogmus
ve ilk siireli yayinlardan etkilenmis olsa da 6zellikle ondokuzuncu yiizyilin ortasindan

itibaren ‘“gazete” ayri bir tiir olarak farklilagmustir.

Kitlesel haberin yiikselisi aynt zamanda bilgili yurttas idealiyle de uyumludur.
Temsili demokraside se¢gmenler dogru siyasal kararlar verebilmek icin her seyden
once yeni gelismeler hakkinda tarafsiz ve dogru haberlere erisime ihtiya¢ duyar. Bu
baglamda yurttaglarin bilgilendirilmesi ideali, Habermas’taki kamusal meselelerle
ilgili tartismaya katilmaya yapilan giiclii vurguya sahip degildir (Ornebring, 2006:
79-81). Boyle bir yurttaslik tasarimi, gazetecilerin ondokuzuncu yiizyilda kendilerini

anlamlandirma bigimleriyle de uyum icindedir. Habermas’in tanimladigr burjuva
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kamusal alaninda demokrasinin ve kamusal tartismanin islerliginde gereklik
addedilen “kurum olarak basin”dir. Ote yandan ondokuzuncu yiizyill sonunda
gazeteciligin uzmanlagmasiyla hakim olan soylemde, demokrasinin islerligi icin

oncelikle gerekli olan, bir kurum olarak basin degil haber iireten gazetecilerdir.

1.1.2. Gazeteciligin Tarih Oncesi: Habercilik Normlarinin Ilksel Goriiniimleri

Ingiltere’de ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda gazeteciliin nasil ortaya ¢iktigim
incelemeden ©nce, Stephen Ward’un (2004) oncii calismasina dayanarak Ingiliz
basininin “gazetecilik oncesi” doneminde habercilik etiginin ilksel goriiniimlerini
kisaca degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendirme, yalnizca ¢alismanin tarihsel
yaklastminin  biitiinliigi  agisindan degil, ilerleyen bolimlerde Tiirkiye’de
gazeteciligin mesleki bir alan olarak belirginlesmesi O©ncesinde, habercilik

faaliyetlerinin nasil anlamlandirildigim incelememiz bakimindan da onemlidir.'?

Ward’un calismast (2004), habercilerin matbaanin icadindan bu yana benimsedigi
editoryal ilkeleri anlamaya yonelik ilk kapsamli cabadir. Ward’a gore (2004: 31)
gazetecilik etigi arastirmasi, yalnizca normlarin hakikat degerinin sorgulanmasini
degil, habercilik rutinlerinin, pratiklerinin ve beklentilerinin olusumunu etkileyen
tartigmalar1 da ele almay1 gerektirir. Bu nedenle gazetecilik etiginin tarihini anlamak,
basinin kamuyla olan iletisimsel etkinliginin nasil evrildigini ve bu farklilasmanin
Ozgiil normlarin  kabuliinii nasil tesvik ettigini anlamaya yOnelmelidir

(Ward, 2004: 3).

12 Ingiliz basin tarihinde habercilik normlarimin ve ilkelerinin yerlesiklesmesiyle ilgili tartismalar milat
olarak genellikle ondokuzuncu yiizyildaki gelismeleri almaktadir. Ward’un ¢alismasi, Ingiliz basiminin
erken donemini gazetecilik etigi ve objektiflik nosyonunun ilk goriiniimleri baglaminda tartisan ilk
kapsamli inceleme oldugu icin ilerleyen birka¢ sayfada yer verecegimiz tartigsmalar bu ¢alismaya bagh
kalacaktir.
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Avrupa’da periyodik basinin gelisimi 6ncesinde, onbesinci yiizyil ortasiyla onyedinci
yiizy1l baslar1 arasinda degisen tarihlere denk diisen periyodik basin Oncesi (pre—
periodic) bir donem yasanmistir. Matbaanin icadinin hemen ardindan pek cok farkli
nitelikteki basili materyal, “yeni olup bitenler” (newes) hakkinda enformasyon
icermistir. Bu donemin temel yayim formlari, risale (pamphlet), brosiir ve el ilanlar
(broadsides), traktlar (polemical tracts) ve sarki kitapciklar (ballads) olmustur.13
Matthias A. Shaaber (akt. Ward, 2004: 95), taze ve sicak habere yonelik heyecanin
her zaman i¢in gecerli oldugunu ve bu tiir basili materyallerin gelisigiizel bicimde
ulastiklar1 her tiirden habere yer vermeye calistigin1 sdylemektedir. Ayrica oldukca
popiiler olan, dinsel ya da politik gruplarin yasadisi traktlart da gizlice basilip
dagitilmistir. Ancak bu denemeler periyodik basina hizli bir gecisi saglamamistir.

Bunun i¢in gerekli sartlarin gelisimi en az 150 yil siirmiistiir."*

Onyedinci ylizyilin genel kiiltiirel iklimi i¢inde gazetecilerin gordiiklerini aynen
aktartyor olduklarmi savunduklart ve bunu tarafsizlik olarak yasal otoritelere
sunduklar1 goriilmektedir. Bunun Otesinde sansiirii ya da okurlarin haberin
dogruluguna yonelik kuskusunu yatistirabilecek bir retorik ara¢ yoktur. Erken donem
editorlerin bu iddiasinin temelinde, 6fkeli devlet yetkililerini bastiklar1 haberlerin halk

" Risale genellikle ondort ila yirmi iki santimetre boyunda, dért ila yirmi sekiz sayfalik kitapciklar ya
da “haberkitaplari”’ydi. Gazetelerin aksine genellikle hapis cezalari, dogal afetler, deniz savaslari,
mucizevi olaylar ya da hiikiimet duyurular1 gibi tek bir konu hakkinda olurdu. Brosiir ya da el ilanlar1
genis tek sayfalik baskilardi. Bunlar halka agik bir mekanda okunan resmi duyurular, yasadist olarak
dolagima sokulan polemik yazilar1 ya da yeni gelisen bir olayla ilgili gelismeleri nakleden yazilar
olabiliyordu (Conboy, 2004).

' Bu kosullar, diizenli haber arzi1 i¢in gelismis bir talep, yeterli diizeyde okur—yazar bir toplulugun
varligi, ucuz ve yeterli miktarda kagit, uygun ulastirma, ifade 6zgiirliigiine yonelik bir hosgorii ortami,
yayimciligin  karhiligi, yayimcilar ve muhabirler arasinda bir iletisim sebekesinin olusumudur.
Ingiltere’de onyedinci yiizyilda postacilik sistemiyle birbirine baglanan bir okuryazar kitlenin
gelismesi tek basina yeterli olmamistir. Ciinkii bu donemde genis bir okur kitlesine basili materyal
dagitabilmek devlet iznine tabi olmus ya da en azindan de facto bir miisamaha gosterilmesi
gerekmigstir. Onyedinci yiizyillda genel olarak tiim Avrupa devletleri yayimcilik isini denetim altinda
tutmus, zarar verici nitelikte gordiikleri yayinlar1 lisans verme, sansiir, hapis cezasi, iskence, iflasa
stiriikleme ve haysiyet kiric1 yayinlara yonelik para cezalartyla baskilamaya calismustir.
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icin sakincali olmadigina ikna etme ¢abasi vardir. Olan biten hakkindaki haberlerin
“hakikat” oldugunu iddia etmek, ¢cogu kez gazetenin olaylari resmi otoritelerin bakig
acisina gore yazdigini ifade eden bir “kod” olarak kullanilagelmistir (Ward, 2004:
100-2). Ayrica erken donem gazeteler okurlara yonelik editor aciklamalar
koymuslar, editorler siklikla okurlardan kendilerinin bu zor gorevlerinde onlara
anlayisli davranmalarini talep etmislerdir. Ciinkii onlar, olaylarla ilgili ¢atisan farkli
degerlendirmeleri dengelemek, iddialar1 dogrulamak, giivenilir kaynaklar bulmak,
metinlerini dinsel ve siyasal yanliliktan arindirmak gibi zor bir isi yapmaya

calismaktadir."

Onyedinci yiizyilin ilk yarisinda iki tiir gazete 6n plana cikmugtir. Biri, otoritelere
karst temkinli olan corantoslar, digeri de partizan haberkitaplaridir. Corantos'®
giiniimiizdeki haber ajanslarinin haber 6zetlerine benzer bir igerige sahiptir. Ozellikle
yerel haberlerin yayinlanmasiyla ilgili yasaklar nedeniyle daha ¢ok dis iilkelerle ilgili
haberlerin bir tiir “bakkal listesi” gibi siralanmasindan ibarettir. Haberler genellikle
resmi yazim tarzina yakin bir yavanhik tasimaktadir. Gazetelerin basliklar1 da
“Haftalik Haberlerimizin Devami” seklindedir. Haberler, mantiksal siralamaya dikkat
edilmeden genellikle gelisigiizel dizilmistir (Ward, 2004: 103—-104). Haberkitab1
formatina gecis, gorsel oOzellikleri belli Olc¢iide degistirmistir. Yayimcilar daha
biitiinliiklii haber oykiileri olugturmak i¢in “editor” istihdam etmeye ve okuyucular
icin uyarilar koymaya baglamiglardir. Bu donemde yayimcilar icin haberkitaplari
oncelikli gelir kaynaklar1 olarak gériilmemistir. Zaten Ingiliz hiikiimeti basim isini

birka¢ yayimcinin monopol olusturdugu bir yap1 icinde sinirlandirmistir. I Savas bu

> Ancak onyedinci yiizy1l ingiliz gazeteleri pek ¢ok catisan unsuru bir arada bulunduran, sasirtict
derecede tutarsiz bir karisim sunmaktadir. Bir yanda abartili iddialar, giindelik firsatlara diiskiinliik,
otoritelere yaranma, 6te yanda hakikate yonelik gii¢lii bir ilgi bir arada gitmistir (Ward, 2004: 102).

' Corantos Ingilizce’de “giincel” (current) anlamma gelen Flemenkge bir sozciiktiir.
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durumu bir ol¢iide degistirmis, ¢ok sayida yayimci kraliyet sansiiriiniin 1641°de
cokmesiyle yeniden tesisi arasindaki donemde iilke capinda yiizlerce haberkitabi
basmis, I¢c Savas’la birlikte yerel haberler de ilk kez genis 6lciide yer bulmaya
baslamistir. Donemin fraksiyonel ruhu, gazetelere de yansimaya, yazilarda daha sahsi

ve partizan bir {islup yer almaya baglamistir (Ward, 2004: 105).

Haberkitaplarinin monarsiye, bir parlamento kanadina ya da bir siyasal fikre hizmet
etmekten, halki bilgilendirmeye kadar cesitlenen amaglari olmustur. Ancak bu
bilgilendirme yani siyasal olaylarla ilgili “hakikat” iddialar1, genellikle yayimcinin ve
siyasal destekcilerinin bakis acisinin Stesine gegcmemistir. Ward’a gore (2004: 115)
ilk yaymmcilarin bakis acisinda okurlar, rasyonel bir kamu olarak degil, niteligi
kestirilemez bir “giiruh” olarak algilanmistir. Ancak ilk haber yayimcilar1 kendilerine
gecerli bir konum edinebilmek i¢in yaymlarini o donemde yiikselen gerceklik

sdylemleri'” arasina yerlestirmeye caba harcamuslardir.

Haber toplama dagmik ve diizensiz bir bigcimde oldugu ve haber kaynaklarinda
standartlasma gelismedigi icin gazeteler arasinda kendilerinin daha giivenilir
olduguyla ilgili bir rekabet géze carpmaktadir. Gazeteler bu rekabet icinde gercekligi
yansitma, yansiz haber, tanik degerlendirmeleri, giivenilir kaynaklar ve 6zenli haber

yazimi gibi ilkelere baghiliklarini ilan etmislerdir. Elbette bunlar ilksel diizeydedir:

"7 Barbara Shapiro (2000, 24-7), Ingiltere’de onaltinci ve onyedinci yiizyillarda gercekligin her
bicimine iliskin genis bir ilgi dogdugunu soylemektedir. Gercekligi kesfetmeye yonelen bilimler ve
tartigmalar icinde genis bir yontemler seti olusmaya baslamistir. Cesitli ara¢ gerecler, dikkatli gozlem,
matematiksel modelleme, ©Ol¢me teknikleri ve hakemlik usullerinin hepsi gergeklige iliskin
durumumuzdaki yanlilig1 tespit edip ortadan kaldirabilmeyi amaglamistir. Bu gerceklik arayisi bazi
normlarin kesfedilmesini de tetiklemistir: yansizlik ve ilintisizlik, tekrarlanabilir gozlem, iddiasizlik,
sade ve basit bir dil kullanimi1 ve 6zdenetim. Gergeklige iliskin sdylemler ve uygulamalar iki ana form
almigtir: Bir tarafta basim tekniginin iiriinii olan seyahatname gibi yeni yazinsal tiirler, diger tarafta ise
habercilik faaliyetleri. Her iki tiir de olgulara dayali anlatilar olma iddiasindadir. Bunlarin gerceklik
tizerindeki 1srarli vurgusu kendilerini kurgusal nitelikteki siirsel tiirlerden ve yanli yorum yazilarindan
ayirmaya yoneliktir.
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Gercege uygunluk ve tarafsizlik, olayin zaman ve mekanini bildirmekten ibarettir.
Yiizyilin ortasindan itibaren Mercurius Aulicus gibi haberkitaplar editor yorumlari ve
haberlere ayr1 boliimlerde ya da farkli niishalarda yer vermeye baslamistir (Ward,
2004: 106-8). Bu ilksel nitelige karsilik haberkitaplari, objektiflik nosyonunun ve
genel olarak gazetecilik etiginin s6z dagarci@imi hazirlamistir: Hakikat, baglilik,
tarafsizlik, gerceklik, denge ve ‘“halki bilgilendirmek” gibi temel terimler ve s6z

obekleri ilk kez haberkitaplarinda kullanilmistir.'®

David Zaret (2000: 13), onyedinci yiizy1l Ingilteresinde basili kiiltiiriin bir parcasi
haline gelen dinsel ve siyasal gruplarin el ilanlariin, risalelerinin ve periyodiklesen
haberkitaplarinin yeni iletisimsel pratiklerin gelisimini cesaretlendirdigine dikkat
cekmistir. Ozellikle haberkitaplarinin dolasima girmesi elitlerin devlet islerinin
konusulmas iizerindeki kontroliinii kirmistir. Yiizyill sonunda sayilart gittikce artan
haberkitaplarinin yarattigi endise nedeniyle basim faaliyetlerine sinirlamalar
getirilmis, basin lisanslar1 daha da sikilastirilmistir. Agir baskilar nedeniyle yasal izne
sahip tek kitlesel yayin, hiikiimetin resmi yayin organi olan tek sayfalik (newssheet)
London Gazette olmakla birlikte, resmi olmayan ¢ok sayida haberkitabi, risdle ve el
ilan1 dagitilmaya devam etmistir. Bu donemde ozellikle resmi yayin organlarn ile
yasadis1 olanlar {izerinden, basina yonelik otoriter tavirlarla daha liberal tutumlar
arasinda keskin bir catisma yasanmistir (Ward, 2004: 123-127). Bu c¢atismanin
kazanimi, basinin lisanslanmasina 1695 yilinda son verilmesi olmustur. Lisansin sona

ermesinin ardindan yayin sayisinda ciddi bir sigrama goriilmiis (Plumb, 1973: 6), 1

'8 Ancak onyedinci yiizyildaki bu sdzciiklerin modern anlamlarina tekabiil etmedigini belirtmek
gerekir. Ornegin hakikat, haberkitabr editorii igin mutlak bir dini hakikat ya da haber kaynaginin
aktardig1 sozler ya da bir tamigin ifadeleri olabilirdi. Bir olayla ilgili gerceklere erismek bir habercinin
olayla ilgili mektubunu almig olmak ya da olaya tanik olan birinin iddialarin1 dinlemis olmaktan &te
degildi.

26



Mart 1702°de ilk giinlik gazete olan Elizabeth Mallet’in Daily Courant’i

yayimlanmaya baslamstir."’

Ward’a gore (2004: 128) basinin liberal kamu felsefesi Ingiltere’de onsekizinci
yizyillda yiikselmis ve bu felsefi yaklagim yazarin “kamu etigi” dedigi anlayisi
tiiretmistir. Bu donemde partizan, gdzcii ve devrimci habercilik gibi anlayislarindaki
farklilasmalar da kristalize olmaya baglamistir. Onsekizinci ylizyll ayni zamanda
literatiirde 6zellikle Habermas’in ¢alismasiyla dikkat ¢ceken burjuva kamusal alaninin

goriiniimlerinin belirginlestigi donemdir.

Bu donemde gazetelerin kendilerini kamusal bir tartismanin aktorii olarak gormeleri
ve kamusal islevlerinin kendileri i¢in de daha goriiniir hale gelmesi, bir onceki
yiizyildaki devlet kontroliine olan karsit tavirla birleserek gazetecilerin daha belirgin
normlar ve basin idealleri 6ne siirmelerinin gerekcesini hazirlamistir. Olgusallik ve
tarafsizlik gibi iki temel iddiaya yeni bir unsur eklenmis, “okuyucu” kamusal alanda
bir aktor haline gelmistir. Gazeteler kendilerini “kamunun bekg¢isi”, “halk
mahkemesi” ve “kamunun 6zgiirliigiiniin koruyucusu” ilan etmistir Ward (2004: 129).
Bu siirecte habercilerin statiisii de okurlar1 belli bir topluluga baglayan ve onlara
kamusal meseleler ve tartismalar hakkinda enformasyon sunan vazgecilmez bir

bilgilendiriciye ve elestirmene doniismeye baslamistir.

Onsekizinci ylizyilda haberciler kamu etigini farkli bigimlerde yorumlamislardir.
Partizan gazeteci i¢in siyasal bir amaca ya da partiye hizmet etmek, gozcii (spectator)

gazeteler icin tarafsiz bir gozle halki dogru bicimde bilgilendirmek, reformcu ya da

" Gazete yayimlanmaya basladiktan kisa siire sonra Samuel Beckley’e satilmistir. Bu nedenle
Ward’un ¢aligsmasi da dahil olmak iizere pek ¢ok kaynakta Beckley’in adiyla anilmaktadir. Gazeteye
asil niteligini kazandiran kuskusuz Beckley olmakla birlikte, ilk giinliik gazetenin kurucusunun bir
kadin edit6r oldugunu hatirlamak gerekir.

27



devrimci haberciler icinse 6zgiir, esitlik¢i bir kamusal alan1 savunmak, despotlarin ve
aristokrasinin giiciinii azaltmaya katki saglamak olarak goriilmiistir (Ward, 2004:
135). 1700 ve 1730 yillar1 arasinda polemige dayali deneme yazilar1 haftalik
dergilerin baglica icerigi haline gelmistir. Deneme tiirii donemin Whig’ler ve Tory’ler
arasindaki siyasal ve dinsel miicadelesiyle yakindan iligkili olarak partizan
gazetecilikte bir yiikselise isaret etmistir (Ward, 2004: 139). Ozellikle Daniel Defoe
gibi deneme yazarlarinin iislubu, olgular1 ve tanikligi temel alan bir yazim tarziyla,
imgeleme dayali bir yeniden kurgu arasindaki sinir1 bulaniklastirmistir. Ancak tiim
denemeciler partizan ya da polemik¢i degildir. Bazilar1 kendilerini gecip giden
hayatin bilgic seyircileri olarak adlandirirken, “gbzcii” haberciler olarak adlandirilan
onemli bir c¢ogunluk kendilerini olaylarin kaydin1 tutan gozlemciler olarak
tanimlamistir. Bunlar, basinin gorevini kamuya tarafsiz ve olgusal enformasyon
sunmak olarak tarif eden giiniimiiziin profesyonel modeline daha yakin duran

habercilerdir (Ward, 2004: 140-143).%

Partizan habercilik faaliyetleri o6zellikle ondokuzuncu yiizyildaki gelismelerden
geriye doniip bakildiginda giderek soniimlenen bir anlayisi disavurmaktadir. Bu
nedenle son yillarda elestirel bir basin tarihi olusturmaya calisan aragtirmacilar
tarafindan daha dikkatli incelenmeye baslamistir. Partizan haberciligin karsit1 ise
gozcii habercilik gibi goriinmektedir. Bu ikisi arasindaki temel gerilim, genel bir

kitleye hitap etmekle kendi ideolojik yoneliminin pesinden gitmek arasindadir. Her

2 Bu yillarda muhabirligin profesyonellesme Oncesi Ornekleri goriilmeye baslamis, gazeteler

yanginlara, mahkemelere ve kimi zaman da halkin toplanma noktalarina ‘“haber—toplayicilar”
gondermeye baslamistir. Muhabirler ilkin gemicilerden, finansorlerden ve ciftgilerden piyasaya
yonelik haberler derleyip toplarken sehir hayatindaki canlanmaya kosut olarak kafelerden cesitli
konularda duyumlar1 da aktarmaya baslamistir. Bu tiir haberler “Bize verilen bilgiye gore” ifadesiyle
yazildig siirece tarafsiz bir aktarim olarak goriilmiistir (Ward, 2004: 143).
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ikisinin de basinin gorevleri hakkinda soyledikleri basinin toplumsal konumuyla ilgili

ilk iddialardir. Ancak temel farklilik bu gorevleri nasil tanimladiklaridir.

Partizan haberciler “kamusal alan”a yalmzca dikkatli bir sekilde tarafsiz kalarak
degil, dogru siyasal goriisleri ve amaclart savunarak ve karsitlarinin hatalarini ifsa
ederek hizmet edebileceklerini diisiinmiislerdir (Ward, 2004: 145-147). Gozcii
haberciler ise farkli bir kamu etigine yaslanmistir. Amaglari, toplumsal tartisma
ortami icin saf enformasyon saglayabilmektir. Ozellikle parlamento haberlerinin®'
dogru ve zamaninda verilmesine 6zen gostermisler, yayimcilar kendilerini olaylara
miidahil olmadiklarin1 ve tartismalar1 not almakla yetindiklerini sdylemek zorunda
hissetmislerdir. Ward’a gore (2004: 148) bu siirecte, olgulara dayali etik anlayis
kendiliginden olusmustur. Giderek artan miktardaki enformasyonu hizli bir sekilde
sindirme zorunlulugu, siislii piislii, vurucu ve kimi zaman agdali deneme tarzindan
ziyade daha az ve 0z, basit bir yazim tarzim1 dayatmustir. Nitekim yiizyil ortasinda
gazeteler, gercege dayanan haberlerin ve tarafsiz bilgilerin kamu i¢in partizan gazete
polemiklerinden daha ©nemli oldugu iddiasina yonelmeye baslamislardir. Gecg
onsekizinci yiizyilda basinin etik ideali, bir giinliik gazetenin olup bitenlerin toplu bir

kaydi ve habercinin de bunlarin kayit aract olmast gerektigi yoniindedir

(Ward, 2004: 149).

Onsekizinci yiizyilda, giinliikk gazete yayimlamaya dayanan yeni rekabet kosullari,
editorler iizerinde etik bir sdyleme daha fazla yaslanma yoniinde bir baski yaratmustir.
Bu nedenlerin bir kismi1 gecen yiizyildakiyle ayni kalmakla birlikte —gazetenin ve
?1 1770’de uzun tartismalar sonunda parlamento haberlerine iliskin sinirlamalar gevsetilmis ve

parlamento oturumlar1 habercilere agilmistir. Bu durum gazetelerin siyasal niifuzunda ve kendilerini
kamunun temsilcisi saymalar1 yoniinde bir ivme yaratmistir (Curran, 1977: 195).
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yayimcinin adim1 duyurmak, okur giivenilirligini saglamak, halkin elestirilerinden
uzak kalabilmek ve hiikiimet miidahalesiyle miicadele etmek— kamunun karsisinda
olma ve ona hitap etmenin agirlig1 artmistir. Daha da onemlisi haberciler pratiklerini
bir onsekizinci yiizyill kavramina referansla haklilastirma c¢abasindadir. Gazeteler
artik “basin”1 olusturmaktadir. Basin kamuya fayda saglayan, kendisini okurlara kars1
agir bir sorumluluk iddiasiyla baglayan kolektif bir biitiin ve yari—kurumsal bir yap1
olarak belirginlik kazanmaya baglamistir. Bu baglamda onsekizinci yiizyilda bir
“liberal kamu etigi” (Ward, 2004: 171) olarak basinin toplumsal konumunun ve
roliiniin yerlesiklestigini soylemek miimkiindiir. Buna gore basin diisiincelerin,
gerceklerin ve Ogretici metinlerin yayilimimi saglayarak halki egitmeli; devletin,
secilmiglerin ve 6zgiil gruplarin degil toplumun genel cikarlarina hizmet etmelidir.
Ayrica basin gayri—siyasal iletisimi canlandirmaya hizmet etmeli, reklamlar yoluyla
alic1 ve saticilar arasinda bir koprii olarak ekonomiyi canlandirmalidir. Bu nedenle
basinin ancak hiikiimet sansiiriinden, gozdagindan ve ol¢iisiiz/asirt denetimden 6zgiir

oldugu kosulda kamuya hizmet edebilecegi savunulmustur.

1.1.3. Basindan Gazetecilige Gegis: Isci Gazeteleri versus Ticari Gazeteler

Ingiltere’de  basinin  piyasalasmasi  oncesindeki donem dogrudan hiikiimet
denetimleriyle karakterize olmustur. Jeremy Black’e gore (2002: 175) basin
ondokuzuncu yiizyilda diizenleyici c¢ercevedeki degisimlerden koklii bicimde
etkilenmis, yasal degisiklikler neyin nasil haber yapilabilecegini, mali diizenlemeler
gazetenin maliyet yapisini, vergi degisiklikleri gazete isletmeciligini ve karlilik
yapisin1 degistirmistir. Devlet denetiminin iki temel yasal formu, keyfi bicimde

kullanilan “Haysiyet Kirici Nesriyati Diizenleyen Kanun” (libel act/law) ve agir
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vergilerdir.** {lk kez 1712°de ¢ikarilan ve 150 yil boyunca uygulamada kalan bilgi
tizerindeki vergiler; haberkitaplarinin, risalelerin ve gazetelerin halkin genis kesimi
icin ¢cok pahali tutulmasina neden olmustur. Lord Ellenborough 1819’da agikca “bu
onlemlerin saygin gazetelere degil, yoksul basina yonelik oldugunu” séylemistir. (akt.
Williams, 1970: 18-19). Hiikiimetten yana olan gazetelere ve gazetecilere destek adi
altinda riigvet verilmis, iistelik resmi ilanlar ayrimci bir bicimde kullanilarak siyasal
acidan giivenli goriilen ya da acikca yonetimlerin taleplerine boyun egen gazetelerde

yer bulmustur.

Bu vergilerin gazetecilik tarihi acisindan iki sonucu olmustur. Birincisi Ingiltere’deki
basin faaliyetlerini smirlandirmasi, dolayli ve amaglanmayan ikinci sonucu ise
“illegal” basinin ortaya ¢ikmasidir. 1816—1819 yillan arasinda gelisen is¢i hareketine
paralel olarak haftalik radikal is¢i gazetelerinde sayica artig goriilmiis ve is¢i basini
1830 ve 1836 arasinda “damgasizlar” ( unstampeds)® ve 1830’larmn sonunda Cartist
gazetelerdeki artigla iyiden iyiye canlanmistir. Hiikiimetin vergilendirmesi sistematik
olmakla birlikte, vergi kac¢irmayla ilgili kovusturmalarin etkin bicimde

uygulanamamasi, pratikte radikal gazetelerin sayisindaki ani artis1 desteklemistir. Ne

** Ingiliz gazetecilik tarihinde bilgi iizerindeki vergilerin (faxes on knowledge) onemli bir yeri vardir.
Bunlar; flan Vergisi, Damga Vergisi, Ozel Tiiketim Vergileri, Reklam Vergisi ve Kagit Vergisi’dir. Bu
vergilerin ikili bir amaci olmustur: Yayinlarin fiyatin1 yiiksek tutmaya zorlayarak, okur kitlesini
yalnizca segkinlerle sinirlandirmis ve gazete sahipligini de yine bu kesim i¢in miimkiinr kilmistir.
Damga Vergisi’ne gore, gazete sahibi/yayimci her basili sayfa icin bir penny, her reklam icin bir
shilling 6demekle yiikiimliidiir. Bu oranlar 1836’ya kadar giderek artmistir (Gorman ve MacLean,
2003: 6). Vergilerin kaldirilmasinin ardindan gazete fiyatlarinin bir penny’ye, hatta ondokuzuncu
yiizyil sonlarinda yarim penny’e diistiigii goz Oniine alindiginda bilgi tizerindeki vergilerin gazetelere
erisimi maddi olarak ne dl¢iide kisitladig1 daha agik goriilebilir.

» Damga vergisi geregince yasal izne tabi olan gazeteler, niishalarin her sayfasinin sag iist kosesi
resmi kirmizi damgayla isaretlenmistir. Bu damga, gazetenin yasal ve vergilendirilmis oldugunun
gostergesidir. Bu nedenle, “illegal” olarak basilip dagitilan isci gazeteleri, damgasizlar olarak
adlandirilmistir. Kimi zaman gazetenin basim maliyetinin birka¢ katina kadar yiikseltilen Damga
Vergisi’nden ka¢malar1 is¢i gazetelerinin ucuz kalabilmesini saglamistir. “Unstampeds” ve “Stamp
Act” baz1 Tiirkge terciimelerde (Thompson 2004, Jeanneney 1998, Keane 1999) “Pulsuzlar” ve “Pul
Yasasi1” olarak karsilanmustir.
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kisisel hakaret yasalar1 ne de vergiler, is¢i sinifinin ¢ikarlarini ve emellerini temsil

eden radikal popiiler basinin yiikselisini onleyememistir (Curran, 1977: 200-2).

Hiikiimet vergilerinden kagilabildigi siirece ondokuzuncu yiizyilin erken doneminde
radikal bir gazete kurabilmek icin gereken kurulus sermayesi oldukca diisiiktiir. E. P.
Thompson’un (2004: 805) sozleriyle “radikal grubun el matbaasindan yararlanmasi
Kilise ya da Kral’mki kadar kolaydir”. Pek cogu el matbaalarinda basilmis, haberler
aynit zamanda okuyucu olan kesimlerin goniillii ¢abasiyla toplanmistir. Gazetelerin
dagittmim1 ve satisini iistlenenler genelde issizlerden olusmus ve okuyuculardan
kopya basina yalnizca baski masraflarin1 karsilayacak kadar ticret alinmistir. Boylece
gazetelerin is¢i smifinin kendi imkénlaryla finanse edilebilmesi, sahiplik ve
denetimin kendini siyasal miicadeleye adayanlarin elinde kalabilmesi saglanabilmistir
(Curran, 1977: 206). Basili sayfa iiretme yollarinin yeterince ucuz olmasi nedeniyle
ne sermaye ne de reklam geliri fazla bir avantaj saglamamistir. 1800 ve 1830 yillar
arasinda farkli fraksiyonlarda, 200’den fazla damgasiz gazete yayimlanmustir.”*
Ancak 1836’dan sonra gerceklestirilen vergi diisiisleri, popiiler Pazar gazetesi
pazarina ekonomik temel saglamis ve damgasizlar giderek ortadan kalkmaya

baslamistir.

Chalaby (1998: 10), illegal isci sinifi gazeteleri olan damgasizlari kamusal sdylemin
ornekleri olarak ele alarak gazetecilik sOylemine karsit olarak konumlandirmistir.
Buna gore damgasizlar “kamusallik ilkesi”yle islemektedir. Bunlar acik¢a ve bilingli
olarak kendi ideolojik goriislerinin duyurulmasini ve toplumsal nitelik tasidigini
* Onde gelen 15 ya da 20 damgasizin her birinin satislart 3000 ila 8000 arasindadir. Bu siirecte yasal
Tory gazeteleri 25000, Whig gazeteleri 18000 civarinda satarken, damgasizlarin toplam satig1 haftalik

200 bine yaklagsmistir. 1830°da damgasizlarin toplam satig rakami iki milyona yiikselerek en saygin
kabul edilen gazetelerin tirajini bile ge¢cmistir (Chalaby, 1998: 14).
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diisiindiikleri olaylarin ve enformasyonun kamusallastirilmasini amag¢lamiglardir.
Yazar, isci sinif1 basini ve ticari gazetecilik arasinda kurdugu karsitligi, bu iki alanin
aktorleri agisindan da somutlastirmistir. Buna gore kendisini belli bir siyasal goriisiin,
grubun, Orgiitlenmenin ya da smmfin iyesi olarak kabul eden “publicist”®
yazilarindaki bakis agisin1 bu ideolojik aidiyeti temelinde insa eder. Olaylarin
gidisatinda ya da okurlarin zihninde 6znel bir etkide bulunmamayr uman ve
profesyonel etkinligini siyasal inang¢larindan ayirmasi ogiitlenen gazeteci figiiriiniin

aksine publicist, var olam degistirmek yoOniinde giiclii bir arzuyla yazar (Chalaby,

1998: 16-17).

Damgasizlarin ideolojik duruslart “Jakobenizm”e yakindir. Ancak burada asil 6nemli
nokta, haber ve yorum ayriminin sdylemsel olarak kurulmadigi ve basin faaliyetinin
oncelikle olgusal haber iiretimi olarak tanimlanmadigi bir donemde, basimin ve
kamusal sOylemin dogrudan siyasal miicadele i¢inden cikiyor olmasi ve ideolojik—
politik bir miicadele alami olarak goriiniirliik kazanmasidir. Dolayisiyla haber bir
toplumsal bilgi bicimi olarak, topluma iliskin yansiz ve tarafsiz degil, iyi topluma
erisme i¢cin verilen toplumsal-ideolojik miicadelenin icsel unsuru olarak
goriilmektedir. Bu anlamda damgasizlar, siyasal miicadelenin disinda ya da otesinde

ozerk varolusa sahip basin fikrinin karsitin1 resmetmis, gazeteler olmaksizin hareketin

» Publicist’in giincel terciimesi famtumcr’dir ve dogrudan halkla iliskiler faaliyetine goéndermede
bulunur. Ancak Ingiltere’de belli bir tarihsel doneme o6zgii olan kavramm Tiirkcede bu sekilde
karsilamak yaniltict olacaktir. Chalaby’nin kullamminda publicist ticarilesme Oncesinde mesleki
profesyonellesmenin ve ayrigmanin olmadigi, objektifligin mesleki cerceve olarak cizilmedigi bir
doneme gondermede bulunur. Bu donemde editor, haber toplayicilar1 ve yazicilar ile haber ve yorum
arasinda belirgin bir ayrim olmadigi gibi, siyasal iletisim ve tamitim faaliyeti modern kapitalist
toplumlardaki c¢agristminin disinda bir anlama sahiptir. Publicist icin simif savasimi habercilik—
tanitim—gazete yazarlifi faaliyetine ickindir ve temelinde sif bilincini artirarak sinifsal ortaklig
destekleyecek bir kamusallig1 tesis etmek yatmaktadir.
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bir arada tutulmasi olanakli goriinmedigi i¢in basin ozgiirliigii fikri gii¢lii bicimde

savunulmustur (Thompson, 2004: 804—5).%

1836’da Damga Vergisi'nin diisiiriilmesini, masal kitaplar1 (chapbooks), ilanlar
(broadsheet), sarki kitaplari (ballads) ve kurusluk seri romanlarla (penny serial novel)
gelisen popiiler yazin gelenegine dayali haftalik ucuz gazetelerin artis1 izlemistir.
Ayrica 1830 ve 1840’larda baz1 mesleklerin ya da ticaret erbabinin ¢ikarlarini temsil
eden smifsal nitelikteki gazeteler ile serbest ticaret, dinsel 6zgiirliik, endiistriyel
reform gibi saikleri olan baski gruplarinin yayinlarinda da 6nemli bir artis olmustur.
Vergilerin diistiriilmesinin  yam1 sira artan toplumsal hareketlilik ve basim
tekniklerindeki gelismeler bu cesitliligin destekleyicisidir (Asquith, 1978: 99).
Basinin bu donemdeki genislemesine, miilk sahipleri i¢in erisilebilir olan siyasal ve
ticari firsatlar1 yansitan sahiplik oOriintiilerindeki degisimler eslik etmistir. Ayrica
1820’lerden bu yana kiigiik gazete zincirlerinin olusmasi nedeniyle ticarilesme de
elestirilere konu olmaya baslamistir. Bu elestirilerde gazete sahipleri, tek amaci kar
etmek ve gazetesini ticari spekiilasyon i¢in kullanmak olan “diisiik nitelikli tiiccarlar”

olarak tanimlanmustir (Asquith, 1978: 102).

Basinin ticarilesmesi siirecinde isci sinifi gazeteleri eski giiciinii yitirmistir. Ozellikle

yayimcilikta olusan pazar kisitlamalari ve kamusal erisimin sinirlanmasi basini

6 Stephen J. Ward’a gére (2004: 160) ondokuzuncu yiizyil devrimci basmimm, basin dzgiirliigii
kavramina tutunumu c¢ok temel bir unsurdur. Siyasal basin icin oncelikli etik ilke, gazetecinin kamuya
yeni bir siyasal yapilanmayla kurulacak daha esit bir toplum yaratma cabasinda yardimci olma
zorunlulugu olarak tanimlanmistir. Gazeteciler acikca taraflidir, ama bu taraflilifi bir toplumsal
vizyonla, bir siyasal “en yiiksek iyi’ye (summum bonum) olan baghliklariyla mesrulastirmiglardir. Bu
nedenle gazeteciligin ilksel diizeydeki normlar1 ikinci planda gelmektedir. Devrimci gazeteciligin
giicll, yalmzca basinin degil toplumun 6zgiirlesmesi ve basinin da bu amaca hizmet etmesi idealiyle
birlesmistir. Devrimci gazetecilik okurlarim1 yalmizca enformasyonun pasif tiiketicileri olarak
gormemistir. Okurlarin1 ayni siyasal vizyonu paylastiklari yurttaglar olarak goérme egilimindedir.
Devrimci gazeteciler olaylara karsi objektif bir mesafe almaya cabalamamus, tersine okurlariyla
fiziksel etkilesime ge¢meyi de onemsemislerdir (Ward, 2004: 168).
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giderek bir burjuva kurumuna doniistirmiistiir (Chalaby, 1998: 71-74; Ward, 2004:
176).”” Bu yillar yiikselen burjuvazinin kendi giiciine ve diinyay: da kendi imgesine
gore bicimlendirebilme yetenegine olan giiveninin filizlendigi bir donemdir. Bu
giiven, basinin normatif kontroliiniin pazarin ¢ekim giiciine birakilmasi kararina temel
olusturmustur. Boylece radikal basin biiylik ol¢iide bastirilmis ve dordiincii gii¢
sOylemi, pazara dayali olmayan alternatiflerin ¢ogunun temizlendigi bir zemin

izerine inga edilmistir (Conboy, 2004: 112).

1.1.4. Ticari Popiiler Gazeteciligin Dogusu

Chalaby’e gore (1998: 35) Ingiliz basinmin en olaganiistii yili, Damga Vergisi’nin
son kurusunun da kaldirilmasiyla yalnizca bir penny’e gazete satabilme imkaninin
dogdugu 1855 yilidir. Boylece gazetelerin fiyatlar1 yedi pence’den once bir penny’e
ve 1880’lerin basinda yarim penny’e diismiistiir. Toplumun genis kesimleri icin
karsilanabilir olan bu fiyat, gazete okuru pazarini genisleterek, gazetelerin pazar payi
icin rekabetinin ekonomik temelini olusturmustur. Modern gazetecilik soylemi, bu
Ozgiil noktada, yani bilgi iizerinde vergilerin tiimiiyle kaldirilmasi ve pazar
mekanizmalarinin sahiplik Oriintiilerini, stratejileri ve rekabetci pratikleri, alanin
temel kavramlar1 ve olgular olarak egemen kilmasiyla sekillenmeye baslamistir. Bu

gelismenin etkisi, “kamu’ya karsit olarak bir okur pazarinin yaratilmasidir.

*7 Maliyetlerdeki artis, buna karsin gazete fiyatlarindaki diisiis ulusal gazetelerin iiretim maliyetinin
altinda net bir fiyata satistni miimkiin kilmistir. Ancak fiyat {izerindeki rekabete karsilik tiretim
maliyetinin  yiiksek olmasi1 gazetelerin reklama olan bagimliligini artmistir. Bu noktada
reklamverenlerin radikal gazetelere yonelik ayrimci tavri, gerilemelerinde 6nemli rol oynamistir. Bu
ayrimciligin temelinde pragmatik nedenler, yani radikal gazete okurlarinin alim giicii diisiik kesimler
olmasi vardir. Bu durum radikal basinin yasadig: tahribatta, giidiikklesmesinde ve giderek ticari sistemle
kaynagmasinda belirleyici bir rol oynamustir (Curran, 1978: 68-9). Bazilari, tirajlar1 orta—smnif
rakiplerinden daha fazla olmasina karst kapanmis, bir kismu fiyatlarimi artirip, 6zel yardimlarla
kompanse ettikleri siirdiiriilebilir kayiplarla ayakta kalmaya calismis, digerleriyse belli kurumlarin
patronaji altina girmeye baslamistir (Curran, 1978: 70).
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Damga Vergisi’nin kaldirilmasinin hemen ardindan kurulan Daily Telegraph
“gazetecilikte yeni bir donem” slogamiyla cikmistir. Fiyatim bir penny olarak
belirleyen Daily Telegraph kendine The Times’in “temkinli elitizm”inden kolayca
ayrilabilecek bir kimlik kurmustur. Brown’a gore (akt. Conboy, 2004: 120), The
Times Londra’da ticaret ve finansin yogunlastigir bolge olan “City”nin tiiccarlarinin,
Daily Telegraph ise memurlarin ve kiiciik esnafin gazetesi olarak goriilmiistiir. Birkac
yil i¢inde The Times da dahil olmak iizere Londra’daki biitiin giinliik gazetelerin
toplamindan daha fazla satan gazete, sehir hayatini ele alan yazilara yer vermis, ilk
kez uzun roportajlar kullanmistir. 1870’lerde “Gnemli” haberler i¢in ¢ok sayida baglik
kullanmas1 mizanpaj agisindan getirdigi en biiyiik yeniliktir. Ozellikle ilk yillarinda

A

toplumsal sorunlara iliskin “ahlak¢i ve muhafazakar” yazi dizileri dikkat cekmis,
Ingiliz gazeteciligi icin soylemsel-stratejik bir zeminin olusmasina biiyiik katki

saglamistir (Conboy, 2004: 121).

1850’ler ve 60’larda siyasal denetimin gevsemesi, siyasal reform baskilar1 ve artan
refah siirecinde, gazeteler giderek cekici bir yatirnm alani haline gelmistir. Teknik
yenilikler, kentlesme ve bunlara eslik eden pazar olanaklar1 da gazeteleri daha karh
girisimler haline getirmistir (Lee, 1976: 78). Alandaki egilim daha ¢ok tiraj ve daha
cok okuyucu, daha biiylik bir haber odasi, daha fazla personel, daha hizli baski,
yiikselen maliyetler ama artan kir yoniindedir. Teknolojik yenilikler®™ ciddi bir
maliyet olusturmus, gazete patronlugu ekipmana yatirnm yapabilecek ve lojistik

orgiitlenmeye para harcayabilecek yatirimcilarla sinirlanmig, yiikselen maliyetler

* Teknolojik yenilikler piyasa kosullarmin belirlenmesi agisindan etkileyici sonuglar yaratmistir.
Buhar giiciiyle calisan rotatif baski, bir saatte yirmi bin bilyiik boy sayfa basabiliyordu. Bu rakam elle
baskiya oranla, iki yiiz kat daha hizliydi. Kagit hamuru tekniginin gelisimi kagit fiyatinda dramatik bir
diigiis yaratmisti. Tren yollar1 hem muhabirlerin haber toplama sahalarim1 daha etkin bicimde
genisletmis hem de gazetenin dagitim sahasimi ve diizenli haber ulasimim saglamisti (Ward, 2004:
187).
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kisisel olarak gazete isine girebilmeyi olanaksiz hale getirmistir.”’ Artan
kapitalistlesme, gazetecilik isinde uzmanliga olan ihtiyaci beraberinde getirmis, haber
yazicilari, basimevi calisanlari, rekldm satis sorumlulart ve uzman muhabirler
istihdam edilmeye baslamistir. Bu anlamda gazete ilk kitle iletisim araci olarak
gercek anlamda dogmaktadir. Stephen J. Ward’a gore (2004: 182) “artik gazeteler
hicbir manada her tiir baskiya reva goriilen devrimci ajitatorler degil, ekonomi
carkinin  dislilerinden  biridir.”° Gazeteciligin yapist icinde bu degisimleri
saglayabilmek cok daha genis Ol¢iide sermaye yatirnmini gerektirmis ve bu da tirajla

birlikte reklam gelirine hi¢ olunmadig dl¢iide bagimlilik getirmistir.

Genel bir degerlendirme yaparsak, 1850 6ncesi Ingiliz basim biiyiik olciide “6zgiir”
basin i¢in verilen miicadele ekseninde sekillenmistir. Bu miicadelenin amaci,
hiikiimet denetiminin zincirlerinden kurtulmaktir. Alan J. Lee’ye gore (1976: 21),
Viktoryen donemde uygarligin ilerlemesine duyulan inan¢ bakimindan basinin tek
rakibi demiryollaridir. Ozgiirliik, ilerleme, irfan ve hatta kurtulus gazetelere atfedilen
erdemler olmus, gazeteciler ne kendi gazetelerinde ne de ciltler dolusu gazetecilik
tarihi kitaplarinda kendi mesleklerini yiiceltmekten hi¢ yorulmamislardir. Bu
erdemler giiclenen burjuvazinin siyasal hedefleriyle uyum icindedir. Fakat J. Arthur
Plumb’a gore (1973: 19) bu miicadelenin ardinda her zaman gazete kurmak ve
yonetmek gibi giiclii bir ekonomik diirtii de olmustur. Gazeteler iizerindeki “mali”

denetimin 1830 sonrasinda gevsetilmesi, yalnizca “6zgiir” bir basinin degil, ucuz bir

* Londra’da bir gazete ¢ikarabilmenin baslangic maliyeti, 1818°de dort bin pound iken 1870’de yiiz
bine yiikselmistir. Buna karsilik Daily Telegraph Londra’da 1882’de yiiz yirmi bin pound kar etmistir
(Ward, 2004: 183).

% Ticari gazeteciligi yonlendiren kapitalist ethos editorlerin ve gazete sahiplerinin yaptiklari
actklamalarda da yanki bulmustur. Ornegin, haftalik bir illiistrasyon dergisinin editorii olan J. D.
Symon gazetecileri yalnizca “dayanikli mal satan digerleri gibi sozciiklerle ticaret yapan is adamlar1”
olarak gordiigtinii soylemistir (akt. Chalaby, 1998: 37).
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basinin kurulusu icin de kapilar1 aralamistir (Aspinall, 1949). Basinin bundan sonraki
gelisim siireci temel olarak ekonomik hedeflerin giderek siyasal olanlara baskin hale
gelmesine dayalidir. Ingiltere’de gazetelerin cogu genisletilmis bireysel ozgiirliiklerin
hakim oldugu bir liberalizmi, serbest ticareti ve daha az yasal sinirlamay1 savunmak
anlaminda ortak bir ¢izgide durmustur. Londra’da The Times ve Morning Chronicle
ve ardindan Daily Telegraph bu liberal basin anlayisinin 6rnek modelleri olmus,
kendilerini her toplumsal olaya kars1i “hazir ve nazir”, her seye muktedir bir gii¢

olarak sunmuslardir.

1.1.5. Haberin Kitlesellesmesi ve Gazetecilik S6ylemi

Ticari popiiler basin, bicim, icerik, dagitim ve okur acisindan onciillerinden ciddi
bicimde farklilasmistir. Haberler, basliklar ve illiistrasyonlarla dramatize edilmeye ve
bunlar format olarak giderek gelisen “ana sayfa”ya tasinmaya baslamistir. Haber
konulari, sug, spor, dedikodu, mizah, moda ve ailevi konulara yonelmistir. 1880 ve
1918 yillar1 arasinda, Ingiliz basininin niteliginde ve orgiitlenmesindeki baslica etki,
1880’lerin basinda W. T. Stead’in onciiliik ettigi “Yeni Gazetecilik”in yiikselisidir
(Boyce: 1978: 27). Yeni gazetecilik, okur icin dikkat cekici bir tarz olusturmak iizere
haber toplama, yazma ve tipografik tekniklerin bir karisimini ifade eder. Bu karisimin
en dikkat cekici yonii gazeteyi daha okunabilir hale getirmeyi amaglayan tipografik
yeniliklerdir. Tiim siitunu kaplayan basliklar, kisa paragraflar, daha biiyiik mansetler
ve altbasliklar, gorsel 68elerin daha fazla kullanilmasi eski gazetelerin “monoton”
gorlintimiinii kirmistir. Bu degisimin igerik boyutundaki temel goriiniimii ise yorum
aleyhinde belli bir “haber” formuna, dizi haberlere, sansasyonellige ve milliyetcilige

yonelik artan vurgudur (Lee, 1976: 120-1).
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Chalaby’nin (1998: 143-8), soylemsel stratejiler olarak adlandirdigi dizi haberler,
sovenizm ve sansasyonellik yeni gazetecilik sOyleminin ayirici nitelikleridir.
Ozellikle yoksulluk iizerine yapilan dizi haberler gazete icerigini hareketlendirmenin
ve okuyucu merakini canli tutmanin yolu, milliyetcilik ise gazetelerin acikca partizan
bir tavir almalarinin 6nemli bir okur kitlesini yabancilastirma tehlikesi karsisinda,
dikkat cekici bir igerik iiretmenin zorlugunu asmak i¢in uygun bir strateji olarak
gorlilmiistiir. Milliyet¢ilik hem atesli bicimde heyecan verici hem de goreceli olarak
uzlagimsal bir igerik {iretmeyi saglamistir. Sansasyonellik ise, editorlerin haber se¢im
siirecindeki degerlendirme bi¢imlerine yonelik olan ya da gazetecinin haber
yaziminda uyguladigi yazim stili, sozciik secimi, bakis acisi, anlati 6geleri, hitap
bicimi ve olay1 dramatize etmeye yonelik diger teknikleri kapsayan bir dizi soylemsel
pratige karsilik gelir. Bu kavramlastirma icinden bakildiginda, piyasa oncesi popiiler
basin yalnizca belli dramatik haberlere yer verme anlaminda sansasyoneldir. Yeni

anlaminda ise her tiir habere sansasyonel bir boyut katmak miimkiindiir.

Ekonomik  rekabet  yalmizca  gazetecilerin  haber  konularina  iligskin
degerlendirmelerinde bir degisime isaret etmekle kalmamis, gazetecilerin gerceklikle
olan iligkilerini de farklilagtirmistir. Toplumsal sorunlarin ve olgularin tasidiklari
haber degeri verili kabul edilen okur ilgisine ve ticari potansiyeline baglh hale gelmis,
olayin haber olabilirligi bu temel ol¢iitlere uygunluguyla yargilanmaya bagslamistir.
Baska bir deyisle, belli meselelerin haber olarak kabul edilmesindeki siyasal boyut
yerini, ticari dnemine birakmis, haber degeri, olaya dissal bir degerlendirme cercevesi

dayatmistir. Bu soylemsel olusumun iki temel goriiniimii ¢esitlilik ve tarafsizliktir.

Kitlesel diizeyde iiretim yapan gazeteler genis bir ilgi alam yelpazesini kapsayan

haberlerle farkli begenilere hitap etmeyi ticari bir strateji olarak savunmus ve basinin
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toplumsal eglence islevini giindeme getirmistir. Gazete, okurlarinin inanglariyla
herhangi bir ¢atisma ya da goriislerini degistirme gibi ¢abaya girmemeyi ve yalnizca
halkin ¢ok cesitli haber ihtiyaclarin1 gidermeyi amaglamistir. Boylece gazete sahipleri
ve editorler, gazetelerinin siyasal niyetlere sahip bir kurum olmasi islevini
feshettigini, giiniin 6nemli haberlerini, yasamin her alanin1 kapsayacak cesitlilikte
nesnel bir bakigla sunan toplumsal bir nitelik kazandigin1 gostermeyi amaglamiglardir
(Kent, 1989: 4-5). 1880’lerde yeni kurulan gazetelerin en temel iddias1 apolitikliktir
ve gazetelerin iicte biri acikca siyasal baglanimlarini bir tarafa biraktiklarin

okurlarina duyurmustur.

Haberin temel editoryal amac haline gelmesiyle ve kamusallik idealinin kitlesel haber
tiretimine baglanisiyla birlikte, olgusalligi ve bagimsizligi temel alan normlar hem
teoride hem de pratikte gazeteciligin merkezine tasinmis, objektiflik iddiasina
baglanan dort temel norm; yansizlik (neutrality), tarafsizlik (impartiality), dengelilik
(balance) ve dogruluk (accuracy) gazetelerin siyasetten kopusu iddiasinin
sekillendigi bu siirecte savunulmaya baglamistir. BoOylece siyasal siirecte taraf
tutmaya doniik isteksizlik, kamusal alanda yansiz bir aktor olarak var olma gibi
celigkili bir siyasay1 beraberinde getirmistir (Chalaby, 1998: 130). Bu nedenle
gazetecilik soyleminin olusumundaki 6nemli bir nokta, gazetecilerin siyaset, basin ve
“genel kamu” arasinda ¢izilmis belirli sinirlar icinde hareket etmeleridir. Burada
gazeteciler kendilerini kamunun ya da siyasal siirecin katilimcilari olarak degil bunlar
arasinda bir dolayimlayici olarak konumlandirmaya doniik bir soyleme
yaslanmislardir. Bu rol dagitiminda en edilgin kesim ise kamudur.

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda haber ajanslar1 olgusal gazeteciligin Onciisii

olmustur. Ajanslar i¢in haber aragsal olarak kolaylikla tanimlanabilir, parasal karsiligi
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acik, telgraf kablolariyla iletilebilen notr bir enformasyon birimidir. Reuters’in agik¢a
savundugu gibi, habercilik siyasal alanin gereklerinin tiimiiyle disinda olmalidir ve
hatta calisanlar goreve gelirken vatanseverliklerini evlerinde birakmalidir. Haber,
“siyasal bakist her ne olursa olsun” her tiirden gazeteye uygun diisecek yansiz bir

tirtindiir (Ward, 2004: 195-6).!

Ingiliz gazeteciliginde objektifligin egemen bir ideal olarak insast Ward’ un (2004:
190) “popiilerligin etigi” dedigi farklilasmamin bir iiriiniidiir. Ozetle, gazetenin,
siyasal goriisleri farklilasmis genis bir okur kitlesine yonelik bir piyasa iiriinii olarak
iyiden iyiye belirginlik kazanmasiyla editorler icin gazetelerinin siyasal agidan
tarafsiz ve kesin olarak olgulara dayali oldugunu s6ylemek bir erdem haline gelmis ve
gazetecilerin genel kamu yarar icin tarafsiz haber lireten bagimsiz profesyoneller
olduklar fikri gelisip serpilebilecegi bir etik mecraya yerlesmistir (Ward, 2004: 190—

2).

Yiizyll bitiminde, genisleyen {iiretim 0Olcegi, endiistrinin degisen Orgiitlenmesi,
gazetecilik ve sahiplik arasindaki ayrisma iyice netlik kazanmaya baglamistir. Hatta
1880’lerde, Gazeteciler Enstitiisii’niin kurulusu sirasinda kimi cevreler gazete
patronlarinin iiyelige secilmelerinin uygun olmayacagini savunmustur. Bu yapisal
ayrismayla birlikte ondokuzuncu yiizyilin sonunda, onde gelen tiim gazeteler siyasal
partilerden formel olarak bagimsizlastiklarini iddia etmislerdir. Bu gelismeler basini
bir endiistri olarak kavramlastiran yaklasimin iyiden iyiye baskinlagmasina neden

olmustur. Popiiler basin gazeteciyi, tiikketici okura haber “liriin”ii saglayan bir

! Diger yandan haber ajanslari, acik ya da gizli, devletle yapilan sozlesmelere ve mali desteklere
bagimhidir. Havas, Fransiz hiikiimetiyle yakin finansal ve editoryal baglara sahiptir ve gizli mali destek
almaktadir. Reuters baslangicindan bu yana Kralice’nin hizmetinde oldugunu deklare etmektedir.
Ayrica gelirinin yalmzca yiizde onunu Ingiliz gazetelerinden elde ettigi gelir olusturdugu icin diger
haber ajansiyla rekabet edebilmek icin hiikiimetten aldig1 destege bagimli olmustur.
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profesyonel olarak tanimlamistir. Bu ayn1 zamanda gazetecinin egitici roliine iliskin
normatif kavrayista da bir zayiflamaya isaret eder. Ciinkii insanlara neyi bilmeleri
gerektigiyle, bagka bir deyisle neyin basin yoluyla kamusallastirilmas1 gerektigiyle
ilgili normatif bir iddia getirme yetkisi, artik ne elitlerin ne de basinin kamusal
islevlerinin savunucusu olan gazeteciler ve editorlerin elindedir, bu yetki pazar
mekanizmalarina devredilmistir. Objektifligin rasyoneli, akilci bir kanaati entelektiiel
bir analiz ya da tartismaya doniik bir argiimantasyonla degil, partizan olmayan,
bagimsiz habercilerin topladigi olgularla beslemektir. Bu tavir Ward’a gore (2004:
193), objektif enformasyona dayali gazetecilik ve haber piyasasi fikri i¢in siyasal bir
haklilastirma gerekcesidir. Gazetecilerin objektiflik idealine siki sekilde baglanan {i¢
temel unsur, yani olgusallik, tarafsizlik ve profesyonellik ticari gazeteciligin kitleleri

kesfetmesiyle genis bir uygulama alan1 bulmuslardir.

1.1.6. Kavramsal Bir Tartisma: “Dordiincii Gii¢” Olarak Basin

Ticari popiiler gazeteciligin kendisini dordiincii gii¢c olarak ilan etmesi, ondokuzuncu
yiizyillda gazetecilik etiginin ideolojik zeminini hazirlayan en giiclii soylemsel
iddiadir. Dordiincii gii¢ sOyleminin ne olgiide giiclii oldugunun gostergesi, ne tutarh
ne de acik bir pratikler biitiiniine gondermede bulunmadig1 halde gazetecilik alaninin

olusumu icinde edindigi metaforik giictiir (Conboy, 2004: 109).

Colin Sparks’a gore (1995: 47) dordiincii giic (estate) ¢ok farkli baglamlarda,
uzlasilmis ve sabit bir tanima gondermede bulunmadan kullanmilmaktadir. Sparks
(1995: 48) sozciigiin yayginlik kazandigi donemde bile tam olarak tanimlanmamis
olduguna dikkat cekmektedir. Dordiincii giic kavraminin kullanimi, ondokuzuncu
yiizyilin ilk ¢eyreginde giicler ayrilig1 doktrininin yerlesmesiyle yayginlik kazanmaya

baslamistir. Dordiincii giic, yasama, yiiriitme ve yargiya dayali giicler ayrimina ek
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olarak, bunlarin etkisinden bagimsiz ve giic kullanma yetkisine sahip bir dordiincii

estate olarak basinin ayirt edilmesine dayamr (Sparks, 1995: 47-8).%

Gazetelerin yonetim organinin dordiincii kolu oldugu iddias1 giiclii bicimde
savunulmasina karsilik George Boyce’a gore (1978: 26) bu iddialarin ¢ogu, basin,
hiikiimet ve kamu arasindaki iliskilere yonelik mitik bir bakis agis1 iizerine
kurulmugstur. Temelde basinin biiyiik kisminin, hi¢cbir anlamda diger estate’lerden
bagimsiz oldugu iddia edilemez. Basinin ondokuzuncu yiizyildaki “dogal” pozisyonu
zaten siyaset mekanizmasinin bir parcasi olmaktir. Kavramin ortaya ¢iktigi donemin
onemine dikkat ¢eken Sparks (1995: 54), 6zellikle bilgi iizerindeki vergiler nedeniyle
gazete iiretim maliyetinin yliksek oldugunu ve bunun da gazeteleri finansal olarak
hiikiimete ya da partilere/fraksiyonlara bagimli hale getirdigini soylemistir. Tam da
bu bagimlilik nedeniyle yiiksek fiyatli, zenginlere hitap eden bu gazeteler kendi
mesruiyetlerini saglama cabalarinin bir parcasit olarak dordiincii gii¢ olduklarim
savunmuslardir. Buna karsin damgasizlarin basin 6zgiirliigii soyleminde boyle bir 6ge
yoktur. Conboy’a gore (2004: 109) iilkenin siyasal elitiyle olan ihtilaflar gazeteler
tarafindan rutin bi¢imde hiikiimet denetiminden bagimsiz olduklarin1 ve gérevlerinin

halka en dogru bilgiyi vermek oldugunu sergilemek amaciyla kendi tanitimlarini

32 Buna karsilik dordiincii estate ilk olarak Edmund Burke tarafindan parlamentoyu olusturan

geleneksel estate’lere karsit degil onlarin yaninda, basinin dordiinciiyli olugturmasi baglaminda ve
Whig siyaset¢i Thomas B. Macaulay tarafindan Avam Kamarasi’'nda basina ayrilan balkonu
tanimlamak i¢in kullanilmistir (Ward, 2004: 270-171). Burada basin dogrudan yasama siirecinin bir
“eklenti”si gibi goriinmektedir. Bu gercekten de sozciigiin ilk kullanildigi donemde basina atfedilen
gorevlerden biridir. Genel oyun sinirlandirildigi donemde basmn, oy verme hakki olmayan halk
kesimlerini temsil etme gibi 6zgiil bir erdeme sahip sayilmaktadir. Tabii ki bu temsil, hiikiimetin keyfi
yasalar1 karsisinda dolayl olarak kamuoyunu orgiitleme ve harekete gecirme yetenegi anlaminda bir
temsildir. Ancak kral ve lordlarin giicli soydan soya gecen bir gelenege, Avam Kamarasinin giicii ise
oy verenlere dayanirken, basin bu her iki iktidar kaynagindan da yoksundur. Sparks’a gére (1995: 51),
yasama organinin yapisi iilkeler arasinda farklilik gosterse de temelde basina iliskin problematik
durum gecerlidir. Basinin digsal bir sorumlulugu olabilir fakat teoride bu sorumlulugun ilkesel olarak
kime “yonelik” oldugu belirsizdir.
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yapmak icin kullanilmistir. Boylece basinin rolii, oy verme hakki olmayan toplum
kesimlerinin sesi olma ve onlara siyasal etki giicli saglama islevi etrafinda
tanimlanmistir. Ancak genel oyun yayginlagmasiyla, ifadeye ve temsile doniik islev
geriye cekilmis ve vurgu, medyanin sorusturucu ve aydinlatici roliine kaymistir. Artik
modern kullaniminda dordiincii gii¢, temsilcilerin ¢alismalarinin oy verenler adina

gozetlenmesidir.

Dordiincii giic isleviyle birleserek gazetecilige atfedilen “bek¢i/gbzcii” roliine karsilik
gelen bu tasarima gore basinin toplumsal rolii her tiir iktidarin kotiiye kullanimini,
temsilcisi oldugu kamunun dikkatine sunma islevine dayanir. Burada basin toplumsal
iktidar bicimleriyle kamu arasinda dolayimlayici bir toplumsal uzama yerlesmistir.
Bu kurguda teorik olarak sorumluluk ve hesapverebilirlikle ilgili bir mesele yoktur,
basin kendi istemiyle harekete gecen bir konumdadir. Sparks’a gore (1995: 52)
buradaki belirsiz nokta, basinin iktidar odaklarina ya da kamuya esit uzaklikta m
yoksa bunlardan birine daha m1 yakin oldugu ya da baska bir sekilde soylersek bu
mesafenin nasil korundugudur. Bu belirsizlik basinin zzimnen notr bir aktarici olarak
goriilmesi ve kendi icindeki iktidar potansiyelinin goz ardi edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Basin1 dordiincii giic ya da “bekc¢i” olarak konumlandiran
anlayis, gazeteciligin ana akim bir ekonomik ve siyasal gii¢ olmasina katkida
bulunmus ve bugiin gazeteciligi tarif eden pek cok pratigin giivenilirliginde mihenk
tas1 olmustur. Ancak basmnin kendi icinde varlik gosterebilecek iktidar iliskileri
hakkinda hicbir sey soylememektedir. Bu sorun o6zellikle de ayni donemlerde
yiikselen ticari gazetecilik s6z konusu oldugunda daha da kritik hale gelmektedir.
Ciinkii gazetecilik kendisini kamunun temsilcisi olarak acikca ortaya koyamayacak

Olciide pazara baglanir hale gelmistir.
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Burjuvazinin siyasete dahil olmasi ile karli ve bagimsiz gazetelerin kurulusu, bu
baglant1 {izerinden mesruiyet iddiasinda bulunmus ve egemen gazetecilik sdylemini
ileri bir asamaya tagimistir. 1850 oncesinde gazetecilik kendini 6zgiir basin igin
miicadele baglaminda tanimlama cabasinda iken, yiizyilin ikinci yarisinda bu
ozgiirliik giderek ekonomik terimlerle dile getirilmistir.® Yiizyilin ortasindan itibaren
ticari gazeteciligin dordiincii giic soylemi profesyonellesme iddialariyla birlikte ikiz
ideolojiler olarak gelismeye devam etmistir. Boylece dordiincii gii¢ diisiincesinin
“amacina hizmet ettigini” (Boyce, 1978: 26) sodylemek miimkiindiir. Hem
gazeteciligin toplumsal misyonuna yonelik bir iddiay1 temellendirerek siyasal sistem
icinde genel kabul goren, saygideger bir yer edinmesini saglamis, hem de hiikiimetin

siyasal ve ekonomik baskisindan uzak kalma talebini mesrulastirmistir.

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarma kadar Ingiltere’de basin genellikle siyasal bir egitim
araci olarak goriilmiistiir. Basinin rolii genel toplum yarar1 dogrultusunda halki
bilgilendirerek egitmektir. Mark Hampton (2001: 214-6) bu egitici roliin bilgi
tizerindeki vergilerin kaldirilmasinda etkili oldugunu soylemistir. Vergilere karsi
olmanin is¢i basininin eritilmesi istemiyle baglantis1 acgik olmakla birlikte basina
yonelik bu ilgi yiikselen burjuvazinin kendi dogrularimi evrensel dogrular olarak
gormesi —kendi smif cikarinin aymi zamanda toplumun genel c¢ikar1 olmasi—
dogrultusunda is¢i sinifin1 bu goriise ikna etmek yani onu basinin aktaracagi dogru
goriislerle “egitmek” fikriyle iliskilidir. Ancak bu egitici rol, isci basininda da

hakimdir. Is¢ci gazeteleri siif mensuplarmin kendi cikarlarinin nerede oldugunu

¥ Boyce’a gore (1978: 26-27) bir yandan siyasal sistemin iginde kalip, bir yandan ondan bagimsiz ve
ona kars1 bir pozisyon edinme talebi dordiincii gii¢ paradigmasinin mit olarak isleyisindeki gizli yandir.
Dordiincii gii¢ islevinin en belirleyici ve naif yani, siyasal yagamin gerceklerini bilmezlikten gelmesi
ve basmin ekonomik gergekliklerinin g6z ardi edilmesidir. Boyce’a gore (1978: 27), dordiincii gii¢
diistincesinin paradoksu, kafasinin siyasete uzanirken, ayaklarinin piyasaya gomiilii olusudur.
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gostererek onlart egitmeyi hedeflemektedir. Ancak ticari basinin gelisim siirecinde
hakim anlayis, bir odak kaymasiyla basinin bir temsilci olmasi fikrine yaslanmaya
baslamistir. Yani basin insanlar1 egitmeyi degil onlar1 temsil etmeyi amag¢lamaktadir.
Hampton’a gore (2001: 228), basinin egitici kullanimi iizerindeki azalan vurgu ve
bunun yerine temsilci roliiniin gegmesi, yoneten ve yonetilen siniflarin iliskilerindeki
degisimden kaynaklanmustir. 1870 sonrasinda elitlerin sosyalist propagandadan ¢abuk
etkilenen “kitleler’den korkmasi siyasetcileri isci sinifinin siyasal sisteme olan
sadakatini saglamak adina birtakim refah Onlemlerini yasalagtirmaya yoOneltmistir.
Ozellikle yeni sendikaciligin yiikselisi ve Isci Partisi’nin gii¢c kazanmas1 karsisinda
egitimci basin idealinin ardinda yatan tiim toplumsal siniflar1 ulusal bir biitiinde
eritme ihtimaline daha koétiimser yaklasilmaya baslamistir. Bu nedenle gazetecilerin
kamuyu temsil ettigi, bagka bir deyisle neyin kamunun iletisimsel gereklerine uygun
olduguna karar verdigi “temsil” modeli degisen siyasal kosullarla uyumlu
goriinmektedir. Bu aym1 zamanda devletin yardimsever bir fail olarak halkin yasam
kosullarimi iyilestirdigi ve siyasal elitin bireysel ozgiirliik kadar “ulusal verimlilik”

izerine de s0z iirettigi bir donemin ruhuna uygun diismiistiir.

Kritik noktalardan biri de ondokuzuncu yiizyill baslarinda egitici roliin temel
unsurunun haberle degil, tartisma ve yorumla iliskili sayilmasidir (Hampton, 2001:
217). Temsil fikriyse temel olarak halka tarafsiz enformasyon sunma ve onun siyasal
siireclerle ilgili bilgilenme gereksinimini karsilamaya doniiktiir. Dordiincii  gii¢
sOylemiyle vurgu, elestiri, tartisma ya da yorumdan tarafsiz ve objektif habere

kaymaya baslamistir.
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1.2. ABD’de Gazetecilik Alaninin Olusumu

1.2.1. Amerikan Gazetecilik Tarthyazimi: Olgusal versus Kiiltiirel Tarih

John. D. Stevens ve Hazel Dicken—Garcia (1980: 15), Amerikan iletisim tarihinin en
onemli eksikliklerinden birinin, elestirel tarthyaziminin alanda siirli bir yer tutmasi
olduguna dikkat cekmis ve bu eksikligin gazetecilik tarihi acisindan ne tiir
yaklagimlara ve kavrayislara yol actigini tartismislardir. Egemen gazetecilik
tarthyazimini, betimleyici ve aciklayici olarak iki ana eksene ayiran yazarlar,
betimleyici arastirmalarin genellikle belli bir doneme ve/veya basili malzemeye
odaklanarak belli bashh oOzelliklerin kronolojik smiflandirmasiyla  kendisini
sinirladigini, agiklayict arastirmalarin ise bu Ozelliklerin ortaya cikis nedenlerine
yoneldigini belirtmislerdir (Stevens ve Dicken—Garcia, 1980: 16). Betimleyici
caligmalar, ortaya koydugu veri biitiinii acisindan kendini revize eden ilerlemeci basin

anlayisina dayali calismalardir.*

Aciklayicr yaklasimlardaki hakim anlayis ise basinin nitelikleri, gelisimi ve evrilmesi
siirecinin arkasindaki nedenleri “biiyiik sahsiyetler’le (great man) aciklama cabasidir.
Bu yaklasim, ozellikle ondokuzuncu yiizyilda Amerikan gazeteciligine sekil
verdikleri savunulan isimlerin biyografilerine odaklanarak, Hearst ve Pulitzer gibi

basin baronlarimin/editorlerin “kisisel felsefelerini” basindaki gelismelerin kaynagi

34 Betimleyici gazetecilik tarihi calismalari, 1810’da Isaiah Thomas’in The History of Printing in
America [Amerikan Basim Tarihi] kitabiyla baslamistir. Kendisi de yayimct olan Thomas’in ¢alismasi
daha cok biyografik bilgiler, gazetelerin betimlenmesi ve tarihsel bilgilerinin siralanmasi ile
yaymmciligin ticari gelisiminin ana hatlarinin aktarilmasina ayrilmistir. Whig yorumunun zirvesi
George Henry Payne’in (1920) History of Journalism in the United States [Birlesik Devletlerde
Gazeteciligin Tarihi] kitabidir. Amerikan demokrasisinin gelisimini gazeteciligin gelisimiyle birebir
iligkili ele alan ve demokrasinin yalnizca giiciinii degil biitiin 6nemli zaferlerini de gazetecilige borclu
oldugunu sdyleyen Payne icin basinin ozgiirlesmesi bir demokrasi savasidir (Stevens ve Dicken
Garcia, 1980: 18-19). Bu baglamda, Payne’in ¢aligmasi, basinin her seye muktedir oldugunu varsayan
tarihyazimi anlayisinin da en acik ifadesi olmustur.

47



olarak goriir. Buna gore “basin baronlari”nin ve “kurucu” editorlerin fikirleri haber
tarzinin, gazete formatinin ve igeriginin tanimlanmasi yoluyla endiistriye sekil
vermekle kalmamis ayn1 zamanda toplumsal begeniyi de belirlemistir (Stevens ve

Dicken—Garcia, 1980: 23).

James Carey’e gore (1974) yukarida yer verdigimiz yaklasimlar, Anglo—Amerikan
gazetecilik tarihinin 1800’lerden baglayarak 150 yillik tarihi boyunca egemen
olmustur. ilerlemeci yaklasimin bu kadar giiclii bir gelenege sahip olmasi, bu
yapilagsmis anlatiya alternatif sunabilmenin zorlugu kadar, gazetecilik mesleginin de
sOylemsel olarak bu yorumu destekleyip giiclendirmesinden kaynaklanmaktadir.
Ondokuzuncu yiizyll sonlarinda gazeteciligin akademik bir alan olarak
kurumsallagsmas1 Oncesindeki ve hatta yirminci yiizyilin ilk yarisindaki kapsamli
calismalarin pek c¢ogu gazeteciler, editorler, yayimcilar ve gazete sahiplerinin

eserlerinden olugsmaktadir.

1960’larin basinda Whig tarihyazimina elestiriler gelmeye baslamistir. Revizyonist
yaklasimlarin ilerlemeci okula yonelik elestirileri, ondokuzuncu yiizyilda toplumsal
giicler arasindaki catismanin basitce liberaller ve muhafazakarlar, 6zgiirliik ve baski
gibi ikili karsitliklara sikismasina yonelmis, Yeni Sol’un “iktidar” {izerindeki
vurgusu, elitist bakisin gdzardi ettiklerini ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Elestirilerin
sonucu, basinin Kkiiltiirel ve toplumsal tarthine yogunlasan ¢alismalarin artisi olmus,
bu caligmalar dikkatlerini, sinif yapilarinin etkisine, pazar iligkilerine ve mesleki
ideolojilere yoneltmislerdir (Nerone, 1987: 383). Yukarida andigimiz ¢alismalariyla
Carey (1974) ile Stevens ve Dicken—Garcia (1980) ve ilerleyen yillarda David Sloan

(1992) alandaki paradigmatik sorunlara dikkat ¢ceken temel isimlerdir.
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Sloan (1992) Amerikan gazetecilik tarihyazimlarina iliskin degerlendirmesinde
ilerlemeci anlayisin varyasyonlarini dikkate alan bir siniflama yapmis, ayrica mesleki,
kiiltirel ve simgesel anlam okullarim da alternatif yaklagimlar olarak
degerlendirmistir. Buna gore; Ulusalct Okul, Carey’nin Whig yorumu nitelemesine en
yakin duran yaklasimdir. Vatanseverligin derin bicimde sindigi bu c¢alismalar,
Amerikan ulusunun basarilar1 ve 6zgiir kurumlarinin ilerlemesinden duyulan gururu
sergilemis, uygarhik tarihinin askin temasinin Ozgiirligiin artmasi oldugunu
soylemistir. Anavatan Ingiltere’nin yozlasmishigina kars1t Amerika, diinyaya ozgiirliik
getirmeye yazgilidir ve Amerikan basini vatansever niteligiyle bu ideallerin
yiriitiicisiidiir (Sloan, 1992: 3-4). Ulusalct Okul’dan 6zgiirlesme temasini alan ve
benzer bir ideolojik perspektifi savunan Romantik Okul’un ayirici niteligi, anlatim
tislibu ve tarihin motoru olarak biiyiik sahsiyetlerin eylemlerini 6ne c¢ikarmasidir.
Tlerlemeci Okul ise, yirminci yiizy1l kitle iletisim tarihinin ana cercevesini belirleyen
yaklasim olmustur. “Herkes ic¢in 6zgiirlik” temasinin yerini, “6zgiirliik i¢cin verilen
miicadele” ve “ideolojik catigma” almistir. Gegmis, liberal basimin giiclii simiflarin
baskisina kars1 6zgiirliikten ve esitlikten yana oldugu bir miicadeledir. Basin, kimi
zaman 0z—¢ikarini diisiinen muhafazakar giicler tarafindan manipiile edilmis olsa da,
liberallerin reform ve ilerlemeyi saglamalarinda merkezi bir basar1 elde etmistir
(Sloan, 1992: 4-5). Uzlasmact Okul, 11. Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde dogrudan
Ilerlemeci Okul’a tepki olarak cikmustir. Tarih oncelikli olarak catismayla degil,
Amerikan toplumunun temel ilkeleri lizerindeki genis uzlasmayla ifade edilmelidir.
Bu ilkeler, demokrasi, 6zgiirliik ve “kurucu anayasa”dir. 1slevselci toplumbilim
anlayisindan esinlenen bu yaklasim, gazetecilik ve diizenin kurumlar arasinda bir

catisma oldugu diisiincesini c¢iiriitmeye c¢alismis, medyanin ancak diger toplumsal
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kurumlarla olusturdugu yapisal—islevsel biitiin i¢inde sorunlari ¢ozebilecegini ve

kosullari iyilestirebilecegini savunmustur.

Sloan’in Mesleki Yaklagsimlar olarak tanimladig1 calismalar, ozellikle “gecerli” kabul
edilen pratik ve ilkeleri gelismeci bir perspektiften ele almistir. Bu nedenle Geligmeci
Okul olarak da tanimlanirlar. Bu yaklasimin baslangicini, Frederic Hudson’un (1873)
Journalism in the United States, from 1690 to 1872 [1690’dan 1872’ye Birlesik
Devletler’de Gazetecilik] baslikli ¢alismasi teskil etmistir. Hudson’a gore metelik
basint (penny press) ideal gazetecilik bicimidir. Hudson’u izleyen tarihgiler
gazetecilik tarihini, gazeteciligin bu gelisim asamasina nasil gelindiginin arastirilmasi
olarak gormiislerdir.”® Ders kitaplari da bu agiklama yontemini giiclendirme
egiliminde olmus ve Amerikan kitle iletisim tarihi medyanin nasil profesyonel hale

geldigine iliskin iyimser bir anlatiya doniismiistiir (Sloan, 1992: 6-7).

Biiyiik ol¢iide Chicago Okulu’nun iletisim ¢alismalarim kapsayan Kiiltiirel Okul
toplumsal giiclerin etkisi ve gazeteciligin cevresiyle etkilesimine odaklanmistir
(Sloan, 1992: 8). Kiiltiirel yaklasimlarin izi Robert Park’in (1923) “The Natural
History of Newspaper” [Gazetenin Dogal Tarihi] bashkli yazisina kadar
gotiiriilebilir. Park’a gore (1923: 273) gazete de, tipki modern kent gibi biitiiniiyle
rasyonel bir siirecin iiriinii degildir. Gazeteciligi anlamak i¢in degisen toplumsal
kosullara ve basinin isledigi toplumsal sisteme odaklanmak ve toplumsal doniisiimiin
etkilerini anlamak gerekmektedir. Pek c¢ok tarih¢i medyanin toplum {izerinde
azimsanamayacak bir etkisi oldugu noktasindan hareket ederken, Park’in

yaklasiminda sorun toplumun medya iizerindeki “etki”sine kaymustir. Kiiltiirel Okul

% Hudson’un metelik basimina yonelik ideallestirmesinde kendisinin o donemde New York Herald'in
sef editorii olmasinin da payi1 vardir.
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Amerikan gazetecilik tarihi calismalarinda sosyolojik yaklagimlarin gelisimini
desteklemis ve ozellikle 1970’lerde James Carey’nin onciiliigiindeki Simgesel Anlam
Okulu gibi elestirel yonelimlere kaynaklik etmistir. Michael Schudson (1978),
Carey’nin toplumsal anlamin insasi {izerindeki vurgusunu Amerikan gazeteciliginde

objektiflik normunun gelisimine iliskin ¢calismasiyla desteklemistir.

Schudson’un calismasi, toplumsal tarih yaklagimindan yola c¢ikarak ideallerin
tarthine ve deger sosyolojisine yonelmis, mesleklerin tarthi ve profesyonel
ideolojinin kdkenlerini Amerikan basinina iligkin tarihsel bir ¢calismada birlestirmistir
(Scannell, 2002: 200). Bu nedenle asil ilgisi, modern gazeteciligin
kurumsallagsmasiyla ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel hayattaki doniisiimler
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bu etkilesimsel cercevenin odaginda ise,
objektifligin gazetecilik pratigine yonelik bir ideoloji olarak sorgulanmasi yer
almistir. Scannell’a gore (2002: 200) Schudson, kronolojik bir anlati sunmasina
karsin teleolojinin tuzaklarina diismemistir. Objektiflik ne deger-yansiz gazeteciligin
zaferidir ne de egemen, pazar merkezli basinin gizli ve aldatic1 yanliligin1 gosterir.
Objektiflik daha ziyade Oziinde tarihsel nitelikteki bir toplumsal degerdir.
Schudson’a gore (2001: 150) bir normun nasil eklemlendigini aciklamak aym
zamanda o normun kendisini ag¢iklamanin bir yoludur. Bu nedenle Schudson’un
caligmasinin temel sorusu; “gazetelerin objektif olup olmadig1 degil, bu tartismanin

neden bu kadar yaygin oldugudur” (Schudson, 1978: 3).

Amerikan tarthyaziminda gazeteciligin belirsiz ve neredeyse goriinmeyen bir statiisii
oldugunu ve bunun temelinde iletisimin toplumsal niteligiyle tarithyaziminin
uzlagimlar1 arasindaki boslugun yattigin1 sdyleyen Schudson (1995: 40) Carey’in

iletisimin ne olduguna ve nasil isledigine dair ikili ayrrmini hatirlatir. “Iletim modeli”,

51



iletisimi diisiince ve bilgilerin “gonderici”den “alici”ya taginmasi siireci olarak tarif
eder. Buna karsin Carey’in “ritiiel modeli”nde iletisim, toplumsal dayanigsmayi insa
eden ve topluluk icindeki ortak degerleri onaylayan bir toplumsal islev olarak tarif
edilir. Iletisim bir mesaji iletmekten ziyade bir topluluk fikri olusturur. iletim
modelinde bir iletisim mecras1 bize “ne oldugu”nu sodylerken, ritiiel modelinde “kim
oldugumuzu” soyler. Schudson’a gore (1995: 41), egemen tarihyaziminin ongerekleri
bu ilk modelle uyum i¢inde olmus ve boylece basinin bu tarihsellik i¢indeki
goriinmezligini garantilemistir. Ritiiel modeli ise tarihyaziminin epistemolojik ve
anlatisal uzlagimlariyla catismis, iletisimin gecmisin insasinda nasil bir konumu
olduguna iliskin bir soru isareti olusturmustur. Bu baglamda iletisimi yalnizca
cizgisel bir iletim siireci olarak tasavvur eden olgusal tarihyazimi anlayisi, gercegin
bir kaydi, arsiv malzemesi ya da basvuru nesnesi olmanin o6tesinde medyanin
toplumsal tarihini ve bir kurum olarak medyanin toplumsal anlam iiretiminde yerini
anlamaya gerek gdormemistir. Buna karsilik Schudson’a gore (1995: 42) Amerikan
ulusalliginin insasinda basin merkezi kurumlardan biri olmustur. Onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizyilda gazeteler ticari ve siyasal entegrasyonun kilit mecras1 olmus,
yalmizca “evden uzak yabancilar’la ilgili haberleri derleyip toplayan degil, kent
yasami icinde yeni islere girisebilmek icin pratik enformasyon veren, siyasal
meselelerle ilgili goriisler yazan, kentliler arasinda ortaklik duygusu olusturan bir
nitelik kazanmislardir. Bu noktada, haber de hem yurttasligin hem de siyasetin i¢sel
bir unsuru olmus ve “gecerligi” olan bir bilgi tiirii olarak ayrigsmustir. Ozellikle
metelik basininin gelisimi sonrasinda haber artik dedikodunun genis bir kitleye

acilmis hali degil, kurumsallasmis ve rekabet¢i pazardaki geliskin bir metadir.
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1.2.2. Partizan Basin: Gazetelere Dayali Parti Sistemi

ABD’de gazeteciligin erken donemiyle ilgili tartismalar partizan basinin nitelikleri,
siyasal tavrimin Ozellikleri ve bu donemdeki gazetecilik normlarinin durumu
tizerinedir. Basinin siyasal niteligi iizerindeki temel tartisma, kolonyal donemdeki
partizan gazetelerin gercekten elestirel ve siyasal bir kamunun olusmasina katki
sunup sunmadigi ya da bunlarin dogrudan tepeden yonlendirilen, partilerin direktifleri

dogrultusunda isleyen parti araclar1 olup olmadigidir.

ABD’deki ilk yaymmcilarin ¢ikardig gazeteler (1690-1783), kendi sinirliliklar: iginde
okuyucularmin ingiltere’de agina olduklari igerik ve bigimde iiretilmeye ¢aligilmustir.
Haftalik olarak dort sayfa yayimlanan bu gazetelerde Ingiliz gazetelerinden
kopyalanmis yazilar, hiikiimet duyurulari, gemi tagimaciligi haberleri ve az sayida
yerel katki yer almistir (Stevens ve Dicken—Garcia, 1980: 121). Gazete ¢ikarma isi
biiytik olciide tek kisiyle simirhidir. Tek bir kisi hem editér, hem muhabir, hem
yonetici hem de yayimciligi bir arada yiiriitmiistiir. Bu siirecte dagitim da oldukc¢a
yalindir. Gazeteler ya giinliik olarak diikkanlardan alinmakta ya da gazetelere yillik
abone olunmaktadir. Gazetelerin fiyatlar1 oldukc¢a yiiksek, yaklasik alti cent kadardir
ve tirajlart yiiz ila iki bin arasinda degismektedir. Gazete okurlar1 biiyiik oOlciide
siyasal elitle ve tiiccarlarla sinirlhidir (Schudson, 1978: 15). 1800’lerin basinda tiim
liman kentlerinde bu nitelikte giinliikk ve haftalik en az bir gazete bulunmaktadir.
Haberler biiyiik olciide geride birakilan Ingiltere’ye iliskindir (Stevens ve Dicken—

Garcia, 1980: 121).

Onsekizinci yiizyilldaki Amerikan basini hem gazeteciligin hem de parti sisteminin
endiistrilesmedigi ve profesyonellesmedigi bir donem olarak tarif edilmektedir. Max

Weber (akt. Parsley, 2001: 16), parti gazetelerinin ve editorlerin bu donemdeki
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konumunu “Politics as Vocation” [Ugras Olarak Siyaset—1919] baslikli konusmasinda
kavramlagtirmistir: “[Bu donemde] yalnizca haberciler, iicretli ve profesyonel
siyaset¢iler ve yalnmizca gazeteler, siirekliligi olan siyasal orgiitlerdir”. Bu cercevede
Parsley (2001:17), sozii edilen donemi “gazetelere dayali parti sistemi” olarak

adlandirir.

Onsekizinci ylizyillin sonu ve ondokuzuncu yiizyilin ilk donemlerinde (1760-1830)
gazeteler yalnizca siyasal tartigmalarin gergeklestigi bir mecra degil, siyasal sistemin
merkezi kurumlarindan biridir ve parti siyasetinin farkli ayaklarini bir arada tutan bir
nitelige sahiptir. Ozellikle siyasal kampanya ve turlarin profesyonellesmedigi bir
donemde parti etkinliklerinin organizasyonunda ve duyurulmasinda gazetelerin biiytik
rolii olmustur (Herbst, 1995: 95-97, Parsley, 2001: 3). Gazeteler parti sisteminin
diizensiz gelisiminin biraktig1 bosluklar1 doldurarak ve parti i¢cindeki farkli kesimleri
secim ve kongre donemlerinde bir arada tutan bir doku olusturarak, se¢menlerin ve
aktivistlerin partilerle iletisime girmesini ve iilkedeki farkli siyasal diizeylerin ve
cografi kesimlerin birbirine baglanabilmesini saglamistir. Bu anlamda parti gazeteleri
yalnizca partinin hizmetinde bir mecranin 6tesinde, partinin mevcudiyetini miimkiin
kilan, oyverenler ve aktivistler i¢in bir ortak amag¢ ve aidiyet duygusu yaratan bir
konumda olmustur. Tocqueville (akt. Parsley, 2001: 11-13), bu donem i¢in siyasal
orgiitlerin basarilarim1 rakamlarla olgtiikleri ve calisanlardan olusan genis bir kitleyi
bir araya toplamak miimkiin olmadig1 i¢in, siyasal birlikteligin ancak gazetelerde
olusabildigini soylemistir. Bu nedenlerle parti gazetelerinin editorleri siyasal sistemin
diigiim noktalarinda yer almistir. Gerald L. Baldasty’e gore (1992, 7) editorler, ulusal,

federal ya da yerel diizeyde cogunlukla partilerinin giinliik faaliyetlerini de
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yonlendirmis, editorliik islerinin yam sira partisinin sozciisii, ideoloji tedarikcisi ve

hizmet verdigi alanda ve diizeyde parti disiplininin uygulayicisi konumundadir.

Metelik basinina gecis dncesinde Amerikan gazeteciliginin siyasal niteligi hakkindaki
gorlisler farklilasmaktadir. Buradaki farklilasmanin temelde siyaseti ele alis
biciminden kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Partizan gazetelerin dogrudan
parti politikasina bagli olmak anlaminda propaganda araglar1 olmasi, kimileri icin
onlara siyasal nitelik atfetmek icin yeterliyken, baz1 yazarlar konuya basinin kamusal
tartisma, diyalog ve elestiri islevleri baglaminda bakarak partizan basina siyasal

gazetecilik nosyonu atfetmekten ¢cekinmektedir.

Kolonyal donemdeki basinin romantize edilmemesi gerektigini sdoyleyen Schudson
(1995: 197), bu donemde basinin hicbir zaman tam anlamiyla siyasal diyalog aract
olmadigin diisiiniir. Pek cok editoriin, siyaset¢i patronlarin hizmetinde olduklari i¢in
neyin haber olmasi gerektigiyle ilgili goriisleri olduk¢a smirlidir (Schudson, 1978:
16).° Gazeteler siyasal tartisma zemini olma niteligini ancak gecici olarak secim
kampanyalar1 sirasinda, siyasal oOrgiitlerin kuruldugu ya da igsel catismalarin
yasandigl zamanlarda kazanmistir (Schudson, 1995: 197). Yazar, gazetelerin siyasal
partilerle organik iliskilerinin oldugu donemde, siyasetin yalnizca partizan bir niteligi
oldugunu ve vatandaslarin siyaseti anlamalarina yardimci olmak sz konusu ise
bunun yalnizca siyasetin siyah—beyaz karsitliklara indirgenmesiyle ve partizan bir
tavir almaya tesvik etmekle ilgili oldugunu soyler. Dicken—Garcia (1989: 229)
1800’lerin basinda gazetelerde ‘“denge” kavraminin gelismemis olduguna dikkat
% Editoriin gazeteye kimlik kazandirma baglaminda 6n plana ¢ikmasi ancak 1830’lardan sonra
gerceklesmistir. Gazete iiretimindeki yapisal degisikliklerle birlikte editor giinlik yorum yazilari

yazmaya, Schudson’un (1978: 16) sozleriyle kendi kisiligini, girisimci yaniyla ve haber teknikleri
izerindeki miidahaleleriyle bir meslek temsilcisi olarak ortaya koymaya baslamustir.
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cekmigstir. Bu donemde gazeteler fikir—odakli olmakla birlikte bu, meselelerin
yalnizca belli bir bakis agisindan ele alinmasi demektir. Zaten bazi1 gazetelerin
partizan konumu herhangi bir denge nosyonunu diglamistir.  “Diger
taraf”1in/“taraflar”in konumunu anlayabilmek ancak baska gazetelerin okunmasiyla
miimkiindiir. Bu anlamda metelik basininin ortaya cikmasiyla basinda bir
depolitizasyon siirecinden ve olgularin egemenliginden s6z etmek miimkiindiir ancak
bu kolonyal donemde basinin rasyonel ve elestirel bir tartismayla karakterize oldugu
anlamina gelmez. Siyasal yonelimli ayaklanmalar ya da gosterilere dayali bir siyaset
bicimi, siyasal ilkeler iizerine tartismaya dayali bir bi¢ime gore daha yaygin olmustur.
ondokuzuncu yiizyilda siyasal katilim oldukc¢a artmakla birlikte yine de siyasal
sOylemin daha rasyonel ve elestirel oldugunu sdylemek zordur (Schudson, 1995:

199-203).

Nerone da (1987: 399), metelik basin1 6ncesinde ABD’de gercek anlamda bir siyasal
basinin olduk¢a marjinal kaldigina dikkat ¢ekmistir. Kamuyu siyasal tartismaya
yakinlagtiran ve siyasetten haberdar kilarak siyasal kararlarimi etkileyen gazeteler
kolonyal donemde pek yaygin olmamistir. Bagka bir deyisle partizan gazetelere boyle
bir nitelik atfetmek zordur. Ancak Nerone’a gore (1987: 390) metelik basiniyla
birlikte gazetelerin partizanliktan uzaklastigi iddias1 gercedi yansitmaz; ciinkil
Amerikan basininin 1820’lerden, yani iki partili sisteme gecisten Onceki niteligi
dogrudan bir partizanlik degildir. Partilerle organik iliski i¢inde onlarin araci gibi
calisan gazeteler de vardir ancak ‘“Amerikan gazeteciligi 1820’lerden Once
partizandir” demek fazla basit bir agiklamadir. Gazetelerin belli siyasal ideolojilere
bagliligindan soz etmek miimkiindiir ama bu her zaman i¢in bir partinin arac1 olmak

anlamina gelmez. Bu donemde siyasetin kisilerden ziyade ilkeler diizleminde
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savunuldugunu da unutmamak gerekir. Ancak iki partili sistem eski yapiy1
doniistirmeye baslamistir. Ozellikle secim kampanyalar1 siirecinde adaylar gazete
kurmaya ve bunlar1 kampanya stratejisinin ayaklarindan biri haline getirmeye
baslamistir. Ayrica siyasal ilkeler yerine adaylarin kisiligi iizerine olan ve okuyucuyu
oy vermeye iknaya doniik cabalar 6n plana ¢ikmaya basglamistir. Metelik basini
aslinda bu egilime kars1 ¢ikmakla birlikte editorlerin ve gazete patronlarinin siyasetle
iliskilerinin kesildigini sOylemek zordur. Ancak Nerone gazetelerin siyaseti ele
alisinin da degismeye basladigina dikkat cekmistir. Haberlerde siyasal ilkelerin
tartisilmasinin yerini giderek secim kampanyalarinin izlenmesi almistir (Nerone,
1987: 389-391). Baldasty’nin (1992: 40) vurgusu da, ticari basina gecis siirecinde
partizan gazeteciligin sonuna gelinmedigi ama gazetelerin varlik sebebinin temel
olarak siyasal bir miicadele ekseninden uzaklasmaya bagladigi yoniindedir. Bu
nedenle ticari potansiyeli oldugu siirece partizan gazeteler var olmaya devam etmistir.
Metelik gazeteleri basinin siyasal partilerle arasindaki mesafenin agilmasini
hizlandirmis olsa da, pek ¢ok gazete partizan kuruluslar olarak islemeye ve editorler
siyasal etkinliklerini aktif bi¢cimde siirdirmeye devam etmislerdir. Buna karsilik
metelik basim1 ve Amerikan i¢ Savasinin etkisi, siyasal yorumlara olan talebin tersi
yonde enformasyona, rakamlara ve olup bitene yonelik doymak bilmez bir talep
yaratarak gazetecilik alanindaki farklilagsmayi hizlandirmistir (Huntzicker, 1999:

164).

Goriildiigti gibi, goriisler farklilagsmakla birlikte bu donemi ele alan calismalarin
gazeteciligin siyasetle olan baginin daha goriiniir oldugunu, baska tiirlii soylersek,
gazetelerin siyasetle olan baglarim1 koparma, kendilerini tarafsiz ve genel kamuya

hitap eden, profesyonel bir alan olarak ayristirma ¢abalarinin gelismedigi noktasinda
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ortaklastigin1 soylemek miimkiindiir. Bu nedenle kolonyal dénemde objektifligin
varligindan s6z edilemez. Yayimcilar, kimi zaman otoriteler karsisinda agikca
partizan bir tavir almak sakincali olabildigi icin tarafsizligl retorik bir kurgu olarak
desteklemistir. David Mindich’e gore (1998: 11) objektifligin, 1830 Oncesinde
gazetecilikte uygulanmadigi iddias1 biiyiik olciide dogru olmakla birlikte, objektiflikle
iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz niteliklerin —dogruluk, tarafsizlik, siyasal yansizlik—
bu tarihten 6nce de gecerli iddialar olarak varligindan s6z edilebilir. Ornegin 1776’da
Thomas Paine Common Sense’de “bir partinin giidiimiinde olmadigin1” agiklamustir.”’
Hatta 1600’lerin sonunda objektiflikle ilgili iddialarda bulunulmus, yani kavramin
cesitli yonlerine deginilmistir. Ancak Schudson’in (2001: 54) vurgusu, bu
donemlerdeki tarafsizlik iddialarinin yalnizca ihtiyati bir tedbir gibi goriilebilecegi,
tarafsizligin ahlaki bir norm olarak varligindan s6z edilemeyecegi yoniindedir. Ciinkii
Schudson’a gore (2001: 55) gazeteciler icin mesleki erdem dili heniiz gelismemistir.
Ornegin siyasal partiler, yayimcidan istemedigi bir talepte bulundugunda, yayimci
buna kars1 cikabilecek retorik bir savunmanin araglarindan ve partilerin “yoldan
cikarma” cabalar karsisinda gazetecilerin diiriistliglinii kars1 argiiman olarak

sunabilecek ideolojik kaynaklardan yoksundur.

1.2.3. Metelik Basininin Yiikselisi ve Haberin Ticari Potansiyeli

Metelik basininin yiikselisi, gazetelerin piyasaya acildigi ve genel kamuya hitap
etmek icin siyasal baglamimlarindan uzaklastiklarini ilan ederek kendilerini

ideolojiden bagimsiz, objektif ve bilimsel bir mesleki alanda tanimlamaya

%7 Thomas Paine’in popiiler risilesi Common Sense, Amerikan siyasal ajitatif gazeteciliginin en 6nemli
Ornegini olusturmustur. Paine, Common Sense’in yazarmin kim oldugunun hicbir 6nemi olmadigini
clinkii bu risalelerin “hi¢bir partiyle bagi olmayan” ve yalnizca “aklin ve ilkelerin” rehberliginde olan
birisi tarafindan yazildigin soylemistir (Ward, 2004: 162).
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basladiklar1 siirecin ana diigiim noktasini teskil etmekte, bu baglamda gazetecilik

etiginin olusumu agisindan kritik bir donemi imlemektedir.

Schudson’a gore (1978: 14), 1830’lar Amerikan gazeteciliginde bir devrime isaret
eder. Bu devrimi yaratan metelik gazeteleri, “haber’in, yorum yazilar1 iizerinde ve
“olgu”larn fikir iizerindeki zaferine Onciilik etmistir. Metelik gazeteleri ¢ok ucuz
fiyatlariyla biitlin vatandaslar icin bilgiye esit erisim sagladiklarimi ve gazeteyi
bireysel olarak edinip okuma imkanm tamimalariyla gazeteciligi tiimiiyle
farklilagtirdiklarin1 ilan etmisler, ayn1 zamanda kolektif olarak siyasette tarafsiz

olduklarini duyurmuslardir.

Metelik basininin onciileri, New York Sun’® (1833), New York Herald (1835), New
York Tribune (1841), New York Times (1851)’dir (Ward, 2004: 184). Schiller’e gore
(1981: 48), New York Sun’in slogam “Herkes icin Parlar” (It Shines for All), metelik
basininin  demokratik  vaadini  —enformasyona erisimin  genisletilmesi ve
enformasyonun niteliginin genisletilmesi— derinden kavradigini gostermistir. James
Gordon Bennett ise New York Herald’in ilk sayisinda, gazetesinin amacini sOyle
duyurmustur: “Aleni ve uygun nitelikteki her konuyla ilgili gercekleri, abartisiz

bicimde ve renklendirmeden kaydetmek.” (akt. Mindich, 1998: 5).

Dan Schiller’e gore (1981: 75), metelik basininin 6ncelikli olarak dayandig bir iddia
olan “dogal haklar” ve “kamusal yarar” eksenleri; objektif, bagimsiz ve yansizliga
dayali haber yapisinin insa edilecegi uygun bir zemin saglamistir. Kendine yeni bir
toplumsal rol bicen metelik basini, kamu yararim1 koruyacagini ilan etmis;
bagimsizlik, erdem, yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakki toplumun tiim kesimlerini

¥ Sun’in ufak boyutu, ucuzlugu, kisa metinleri, mizah duygusu, kolay anlasilir dili biiyiik ticari basar:
kazanmis ve kisa zamanda metelik gazeteleri i¢in bir formiile doniismiistiir (Huntzicker, 1999: 163).
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birlestirebilecek evrensel ilkeler diizeyinde savunulmustur. Aynm1 zamanda kendini,
dogal ve toplumsal hayattaki gerceklerin “bilimsel” sunumu yoluyla aydinlanmanin
tesisinde basat bir toplumsal aktor olarak konumlandirmistir (Schiller, 1981: 76-80).
Kamuya hizmet etme yoOniindeki bu gii¢lii vurgu, partizan gazetelerde fazla dikkat

cekmemis olan yeni bir unsurdur.

Bu gazetelerin, basinin yapisal doniisiimiindeki en 6nemli paylarindan biri gazetelerin
devamliligini siyasal partilerden aldig1 parasal destek ve abonelik iicretleri yerine,
tiraja ve reklama baglamasi olmustur. Schudson’a gore (1978: 18) bu durum, “gazete
yayimciliginin iktisadi yapisinin rasyonellesmesi” anlamina gelmektedir. Metelik
gazetelerinin pek cogu, siyasal bagimsizliklarinin gazetelerinin ekonomik yapisiyla
yakindan iligkili oldugunu savunmustur. J. G. Bennett’e gore (Schudson, 1978: 21)
yalnizca metelik gazeteleri ozgiir olabilir: “Metelik gazetesi, kimin okuyucusu olup
olmadigindan tiimiiyle habersizdir, okurlarini tanimadigi i¢in hi¢birinin boyundurugu
altinda degildir.” Sun gazetesiyse ilk sayisinda amaglarin1 soyle duyurmustur:
“Herkesin kesesine uyan bir fiyatla giiniin tiim haberlerini okuyucuya takdim etmek,

hem de reklam i¢in avantajli bir mecra olusturmak™ (Schudson, 1978: 21).

Bu duyuruyla baglantili temel nokta, ticari ilanciligin 1830 6ncesi donemdeki moral
boyutunun artik dogrudan ekonomik biiylime hedefine baglanmasi, metelik
gazetelerinin her tiirden reklami “ahlaki” bir sorgulamaya girmeden yayinlayabilir
hale gelmesi ve bunu agikca savunmasidir. Metelik basininin ilk yillarinda yayinlanan
baz1 reklamlarla ilgili okur sikdyetlerine editorlerin verdigi yanitlardan biri soyledir:
“Bir gazete, reklamda agikca ahlaksiz ve uygunsuz bir durum olmadig: siirece, ticreti
O0denen her reklam1 yayinlamak durumundadir. Bu reklamveren kamuya kars1 tarafsiz

durmanin geregidir. Ticaret yapan birisi kendi mallarin1 gazete yoluyla diinyaya
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duyurma hakkina sahip olmalidir” (akt. Schudson, 1978: 18). Boston Daily Times’da
yayinlanan bu yorum, laissez—faire siyasetini ve onun ahlaki ilkesini 6zlii bir sekilde
ifade etmektedir: Metelik gazetesi iicreti 6dendigi siirece her reklamverene bu hakki
esit olarak vermek durumundadir. Boylece metelik gazeteleri reklamla ilgili
konulardaki ahlaki yargilama yapabilme otoritelerinden ve sorumluluklarindan

feragat etmislerdir, bu yetkelerini piyasaya devretmislerdir.

Metelik basimi yalnizca iktisadi oOrgiitlenmesi ve “siyasal durus’u acisindan degil
icerigiyle de Ozgiindiir. Schudson’a (1978) gore bu 0Ozgiinliikk, metelik basininin
modern anlamiyla “haber”i kesfetmesidir. Gazeteler ilk kez, yalmizca ticaret ve
siyasete degil, toplumsal hayata yer vermeye, salt ticaret yapan kiiciik bir elit
toplulugun ilgilerine degil, giderek cesitlenen, kentlilesen, orta sinifinin baskin hale
geldigi ticaret, ulasim ve sanayi iretiminin arttigi bir toplumda olup bitenlere
odaklanmaya, dil ve lisluplarin1 basitlestirmeye baslamiglardir (Schudson, 1978: 22;
Huntzicker, 1999: 163). Giindelik olana doniik bu ilgi, 6zellikle de zenginlerin sosyal
yasamina iliskin dikkat ¢ekici haberlerdeki artig, gazetecilik agisindan kamusal ve
0zel arasindaki sinir1 muglaklastiran bir unsur olmustur. Metelik basininin editorleri
icin haber alani olarak tanimlanmayan, kisisel ya da mahrem nitelikli cok az sey
vardir. Bu anlamda, metelik basininin yeni gazetecilik anlayisi, kamusal ve 6zel
olanin yeniden tanimlandig1 ortak bir toplumsal evreni imleyen yeni bir diizenin de
onciisiidiir. Yeni olan, Hannah Arendt’in (1994, orj. 1958) gondermede bulundugu
“toplumsal”in yaratilmasidir. Bu alan, 6zel ¢ikarlarin kamusal bir anlama sahip

oldugu melez bir sosyal uzama karsilik gelmektedir.

Schudson (1978: 30-33) gazetecilikteki bu degisimleri, ‘“demokratik piyasa

toplumu”nun yiikselisi olarak tanimladigi, pazar ekonomisinin ve demokratik oy
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vermenin gelisimiyle, baska bir deyisle is diinyas1 ve siyasetin demokratiklesmesinin
toplumsal yasamda “esitlik” talebindeki burjuvazi tarafindan desteklenmesiyle iliskili
gormektedir. Metelik basininin ortaya c¢iktigi siyasal ve toplumsal siire¢, Amerikan
toplumunda ahlaki korumaciligin daha gii¢lii oldugu merkantilist bir cumhuriyetten,
paranin iktidarinin ve bireyin 0z—¢ikarinin 6zendirildigi esitlik¢i (egalitarian) bir
pazar ekonomisine gegise tanik olmustur (Schudson, 1978: 44). Bu siirecte metelik
basini pazar ekonomisinin gelisimine iki acidan katki saglamistir: Birincisi, reklamin
genis tiiketici kesimlerine ulagsmasinin araci olarak seri mallarin ulasacagi potansiyel
pazar1 genisletmis, ikinci olarak da, gazetenin kendisini tiiketilebilir bir mal haline

getirmistir.

Ticaretin ve siyasetin demokratiklesmesi siireci 1830’larin Amerikasinda —aym
zamanda Ingiltere’de— toplumsal hareketliligin arttigi, demokrasiye iliskin bir
retorigin gelistigi, is¢i sinifi heyecaninin ve kimi sendikalist ve sosyalist heyecanlarin
hissedildigi bir donem olmakla birlikte temelinde bir orta—sinif devrimidir (Schudson,
1978: 49).*° Dicken—Garcia’ya gore (1989: 59) yiizyihn ikinci yarisinda basinin
ekonomik temeli Amerika’nin endiistriyel gelisimini destekleyen bir is etigi
cercevesinde goriilmeye baslamistir. Laissez—faire goriisiinden temellenen bu is etigi,
bireysel girisimi ulusal ilerlemenin, refah ve giiciin ana kaynagi olarak gorerek,
bireysel girisime yonelik devlet miidahalesine karsi c¢ikan bir degerler biitiinii
olusturmustur. Bu cercevede devletin rolii, bireysel girisimin en iyi bicimde

basarilabilecegi toplumsal yapiy1 korumak olmalidir (Dicken—Garcia, 1989: 60).

¥ Ingiltere’deki “damgasizlar’la karsilastinldiginda, Amerika’da ¢ok gelismemis olan isci basim
metelik gazeteleriyle olan rekabette basarili olamamis, 6zellikle 1837°deki ekonomik bunalimdan
sonra okuyucu rekabetinin disinda kalmistir. Amerikan is¢i sinifi, basini, sinif kimliginin bir pargasi
olarak cok sinirlt bir sekilde degerlendirmis, buna karsilik metelik basimi is¢i sinift ilgilerine hitap
edebilmeyi becermistir. Ancak bu hitap bicimi daha c¢ok erkek ve beyaz isci sinifindaki egemen
degerlere yonelik igerige yer vermekle sinirlidir (Schiller, 1981: 72-74).
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Bu donemdeki en onemli teknik gelismelerden biri elektrikli telgraftaki ilerleme
olmustur. Gazeteler 1840’larin ortalarinda Kuzey Amerika ve Avrupa’da telgrafla
haber ge¢cmeye baslamistir. Ik kitalararasi iletisim kablosu 1866°da dosenmis ve
telgraf sayesinde haber giincellestirmenin hizlanmasiyla gazetelerin aksam
edisyonlar1 artmaya baslamistir. Enformasyon iletimindeki dramatik sicrama
haberciligin zamanindalik ilkesinin ve muhabirligin zaman baskisiyla el ele giden bir
meslek olmasinin teknik altyapisini hazirlamistir (Gorman ve MacLean, 2003: 7). Bu
anlamda, telgrafin teknolojik “dogas1”, modern gazeteciligin temeline kanaat olusumu
yerine haber kovalamayi yerlestirmek i¢in uygun bir ortam yaratmistir. Haber
kosturmacasi, habercileri, olaylarin gelisimini agir agir ve uzun metinler halinde

isledikleri eski yazim tarzlarindan vazgecmeye zorlamistir.

Telgrafa dayanan haber ajanslart 1850’den itibaren yogun bicimde islemeye
baslamistir. ingiltere’de Reuters, Fransa’da Havas, Almanya’da Wolff ve ABD’de
Associated Press (AP) haber yazim tekniklerinin gelisiminde belirleyici bir rol
oynamustir. Oyle ki Schudson’a gore (1978: 4) “haber”in partizan olmayan ve kati
bicimde olgusal bir nitelige biirlinmesinin temelinde AP’nin habercilik pratigi
yatmaktadir. AP c¢ok sayidaki farkli siyasal goriisten gazete icin haber servisi
yapabilmeyi ancak haberleri tiim {iyeleri ve miisterileri icin “yeterince objektif”
tutarak basarabilmis, ajansin habercilik pratigi yayginlasarak gazeteciligin genel

normuna doniismiistiir.

Chalaby’nin (1996), hem Fransa’daki basin anlayis1 ile Ingiliz ve Amerikan
gazetecilik geleneklerini karsilastirdigi hem de Anglo—Amerikan gazetecilik
uygulamalarinin Fransa’da nasil yayginlastigim1 gosterdigi calismasi da bu noktayi

desteklemektedir. Amerikali gazetecilerin olusturdugu bir ekibin 1896’da kurdugu Le

63



Matin gazetesi enformasyona odakli Amerikan gazetecilik tekniklerini Fransa’da
uyarlayan ilk gazete olmustur (Chalaby, 1996: 317). ingiliz ve Amerikan gazeteleri
enformasyon toplama servislerinin gelisimini daha erken gerceklestirmistir. Bunda
ticari gazeteciligin daha erken ortaya cikmasinin da etkisi vardir (Chalaby, 1996:
311). Bu siirecte gelistirilen yeni soylemsel pratikler ne yazinsal ne de siyasal bir
karakter tasimama iddiasindadir. Fransa’da ondokuzuncu yiizy1l sonunda gazeteler
hala geleneksel olarak filizlendikleri siyasal ve yazinsal alanin etkisi altinda iken,
Anglo—Amerikan gazeteciligi icin telegrafik tarzda haber yazimi egemen hale
gelmeye baslamistir. Ornegin Pulitzer’e Fransiz ve Amerikan basini arasindaki temel
farkin ne oldugu konusundaki goriisiinii sorduklarinda Pulitzer, Fransiz muhabirlerin
telgrafla gecilen haberlerde bile kendi diisiincelerini aktarmalarini elestirmistir: “Biz
Amerika’da gercekleri isteriz. Muhabirlerimizin felsefi spekiilasyonlarin1 kim

umursar ki?” (akt. Chalaby, 1996: 311).

1.2.4. Amerikan Gazeteciliginde Objektifligin Kesfi

Gazetecilikte objektiflik, her tiirden deger iddiasina Onciil olan bir diinya
varsayimiyla gazetelerin oncelikli isinin periyodik olarak bu diinyada olup bitenlerin
dogru ve evrensel olarak kabul goren kopyalarini iiretmek oldugu iddiasina dayalidir.
Gazeteciligin gerceklik ve olgulara dayali olmasi iddiasi, kelimenin tam anlamiyla
yeni bir gelisme degildir ancak parti basininin dayandigi siyasal ve felsefi temellerin
kiiciimsenmesiyle ticari gazetelerin olgulara olan bagliliklarin1 beslemis ve olgular ilk

kez gazetenin ideal icerigiyle ve biitiinsel nosyonuyla esitlenmistir.

Metelik basinindan baslayarak “haber”, ideal durumda tarafsiz hatta goériinmez olan
gazeteciler tarafindan toplanip yazilan bir forma biiriinmiistiir. Objektiflik soylemi

altinda formellestirilen haber toplama ve yazma teknikleri tam da ‘“haber”in ne
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oldugunu yeniden tanimlamaktadir (Schiller, 1979: 52-3). Bu anlamda ‘“haber”
gazetecilerin niyet ve c¢abalarimin bir {riini degil, gercekligin akis1 icinde
kendiliginden tiireyen bir seydir. Donemin olgulara riayete dayali Amerikan bilim
anlayisiyla da uyumlu olan bu bakis agisindan eger bilim sonul olarak ortak bir iyiye
hizmet ediyorsa, gazetecilik bunlarin her ikisine birden hizmet etmektedir. Boylece
gazeteciler, toplumsal aydinlanmanin oOrgiitlenmesindeki basat bir fail olarak

kendilerini konumlandirmislardir (Schiller, 1979: 49) .

David Mindich’e gore (1998: 2) objektifligin normatif bilesenleri; tarafsizlik, siyasal
yansizlik (nonpartisanship), ters piramit haber yazim teknigi40, olgusallik ve
dengedir. Formellestirilmis haber yazimi rutinleri ayn1 zamanda haber degerinin ne
olduguyla ilgili ol¢iitleri de getirmistir. Toplumsal olgular i¢inde hangilerinin daha
onemli olduguyla ilgili olciitler Schiller’e gore (1979: 54) toplumsal iktidar ve simf
iligkilerindeki Oriintiilerin izinden ayrilmamistir. Toplumsal mevki ve Oonem, haber
kisilerine ne kadar yer verilecegini belirleyen 6nemli bir olciit olarak bu yillarda
savunulmaya baslamistir. Ancak hiyerarsik haber degeri Ol¢iitlerinin toplumsal
iliskilerdeki hiyerarsiyi yansittigin1 soylemekle, gazetenin gercekligi ‘“yansittigini”
soylemek iki farkli seydir. Bu baglamda objektiflik, giderek hakikat ve toplumsal
iktidar arasindaki ortiismenin siirekli yeniden miizakere edildigi bir mesleki gramer
olusturmustur. Toplumdaki hiyerarsik diizen gercekte olan bir seydir ve objektif

haber de gercekligin bu boyutuna uygun olmalidir (Schiller, 1979: 54).

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda ABD’deki bazi1 gazeteler kendilerini “Liberal

bagimsiz”, “Cumbhuriyet¢i bagimsiz” ya da “Demokrat Bagimsiz” seklinde

% Olaylarin belli bir énem hiyerarsisine uygun olarak, en 6nemli ve en ¢ok haber degeri tasiyan
unsurdan baglayarak haberlestirilmesi gerektigini soyleyen yazim teknigidir.
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adlandirmislardir. Bu, bir partinin sempatizan1 olduklar1 ve sartlar gerektirmedikge
onlar1 elestirme haklarini sakli tuttuklar1 anlamina gelmistir. 1890’lara gelindiginde
ise Amerikan gazetelerinin iicte birinin gazetecilik dizinlerinde kendilerini bagimsiz
olarak tamimladiklari goriilmektedir. Ingiltere’deyse 1890’larda “bagimsizlar”,
partizan gazetelerin sayisim1 asmis, bagimsizlik iddiasi olgusal habercilik yapma
iddiasiyla paralel gitmistir. Ward’a gore (2004: 199) bunlar cifte etik iddialardir.
Gazeteci bir yandan ticari ve editoryal kontrole siki bicimde bagimli olurken diger
yandan tarafsiz ve bagimsiz oldugunu iddia edemez. Bu nedenle olgusal habercilik ve
bagimsizlik idealleri bir diger kritik norm olan siyasal tarafgirligin dislanmasina

baglanmistir.

Mindich (1998: 13), objektiflik etiginin, gazeteciligin bir meslek oldugu algisina
paralel olarak giiclendigine dikkat cekmistir. Amerikan I¢c Savasi (1861-1865)
oncesinde gazeteciler i¢in hi¢cbir profesyonel orgiit, tiniversite programi ve ders kitab1
yoktur. Buna karsilik savas, habere olan siirekli ihtiyacin yapilasmasini, muhabirligin
stirekli bir mesleki statiiye doniismesini, haber toplama ve yaziminin tekniklesmesini,
gazete ve okur arasinda “haber”’e dayali etkilesimin gelismesini, haberin temel form

olarak mesruiyetini kazanmasini saglamistir.

Gazeteciligin formel egitimine yonelik cabalar I¢ Savas sonrasinda ortaya cikmus,
Ingilizce ve Retorik boliimlerinde gazetecilik derslerinin verilmesiyle birlikte
gazetecilik derecesi bir giiven isareti olarak goriilmeye baslamistir. 1875°te Cornell
Universitesi'nde ilk kez gazetecilik sertifikas1 veren bir program uygulamaya
konmustur (Mirando, 2001: 23-24). Bu kurslar, daha o yillarda gazetecilik pratigi i¢cin
etik davramis kodlarmi tartisan rehberlere ve ders kitaplarina yonelik bir talep

yaratmistir (Ward, 2004: 210).
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Bazi ders kitaplar1 1872’den itibaren temel bir gazetecilik becerisi olarak ters piramit
yazim teknigini 6zendirmeye baslamis, bu teknik yiizyil sonunda ABD ve Kanada’da
en yaygin yazim teknigi olmustur (Ward: 2004: 189). Ondokuzuncu yiizyilin son
yillarinda, Amerika ¢apinda profesyonel gazetecilik cemiyetleri, ders kitaplar1 ve
tiniversitelerdeki programlar gazetecilik Ogrencilerine, “kayit tut, yorum yapma”
demeye, gazeteler ve haber servisleri nesnel gercekligin yarigsan hakikat iddialarinin

icinde oldugunu benimsetmeye baslamistir (Mindich, 1998: 13).

Edwin Shuman’in Steps into Journalism (1894) kitab1 gercek anlamda ilk gazetecilik
ders kitabi olarak kabul edilmektedir. Shuman’in kitabi defalarca basilmistir ve hala
Amerika’daki gazetecilik okullarinda okutulmaya devam etmektedir (Mirando, 2001:
29). Shuman, objektifligin kabul goren ters piramit, tarafsizlik, gozlemlenebilir
olgulara dayanma, denge ve dogruluk vb. unsurlarimi kitabin onbir bdéliimiinde ele
almis, giivenilir kaynaklarin ve haber ajanslarinin yazim tarzlarinin 6nemine dikkat
cekmistir. Bu kitaplarin higcbirinde objektiflik kavrami dogrudan kullanilmamakla
beraber, temel olarak objektif habercilik pratiginin geregi olan unsurlar
vurgulanmistir. Bu nedenle Mirando’ya gore (2001: 30-31) objektiflige yonelik
egilim acgiktir ve tiim rehber Kkitaplar, objektifligin unsurlarinin yalnizca bir ideal
degil, aym1 zamanda gazetecilik pratiginin rutin bi¢imi olmas1 gerektigi konusunda

hemfikirdir.

Ward’a gore geleneksel objektifligin kesfinin odaginda, ondokuzuncu yiizyilda liberal
basinin kurulusu vardir. ABD’de esitlikg¢i, popiiler basin 1830’lardan itibaren kitlelere
tarafsiz haber saglayicis1 olarak gelismis, haber bagimsiz bir gazetenin halkin tiimii
icin yarattig1 bir iiriin olarak tamimlanmistir. Boylece ticari popiiler basin, partizanligi

ve tarafgirligi dislayarak kendisini haberin piyasalasmasina adamis, kamuoyunun sesi
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oldugu iddiasiyla dordiincii giic islevine bagli bir objektiflik anlayisinin sdylemsel

temellerini kurmustur.'

1.2.5. Profesyonellige Giden Yol: Gazeteciligin Ahlaki Elestirisi

Ondokuzuncu yiizyilin sonunda objektifli§in ve profesyonelligin meslegin yol
gosterici  temelleri olarak benimsenmesine yol acan elestiriler, Amerikan
gazeteciligindeki endise verici goriillen birtakim egilimlerden kaynaklanmistir. Bu
elestiriler ozellikle sart gazeteciligin (yellow journalism)* habercilik anlayisina
yoneliktir. Terim, bu gazetecilik anlayisinin giiclii yanlarim goz ardi etmek iizere
kotiiye kullanilarak her tiirden eglenceli ve dramatik oykiiye dayali haberi kapsayan
ayrimc1 bir terime doniismiis ve sansasyonellik ¢esitli bi¢cimleriyle sar1 gazeteciligin

icerigindeki en 6nemli unsur olarak goriilmiistiir.

Ondokuzuncu yiizyilin sonu, ABD’de sehir merkezlerinin, tiikketimin ve imalat
sanayinin ivme kazandigr yillar olmustur. Arthur Asa Briggs’e gore (1960: 9),
ozellikle 1896 yili kitlesel eglencenin tarihi agisindan 6nemli bir yildir. Kent
hayatinin ekonomik ve toplumsal kosullar: kitlesel eglencenin ortaya ¢ikmasi igin
olgunlasmis durumdadir. Bu siirecte New York World giderek canlanan, ekonomiyle
i¢ ice gecen tiiketim toplumunun egilimlerini yakalayarak sar1 gazeteciligin en 6nemli

temsilcisi olmustur. New York World 6ykii modeline dayanirken, eski metelik

I Ancak Ingiltere’deki kavrayisin bu kadar kesin ve cekismesiz oldugu soylenemez. Lee’ye gore,
Ingiltere’de 1855-1914 déneminde basin sahipligi ve kontrol sorunu temel olarak iki farkl1 gazetecilik
kavrayis1 arasindaki miicadelenin yansimasidir. Bu miicadele gazete sahipliginin bir tiir kamu hizmeti
ve gazeteciligin toplum filozoflugunun bir tiirii olarak goriilmesi ile basinin bir endiistri, sahiplerin is
adam1 ve gazeteciligin bir tiir ticaret ya da zanaat olarak goriilmesi arasindadir (Lee, 1978: 118).
Ayrica bkz. Kent 1989.

** Terimin kaynagi, Hearst’iin New York Journal ve Pulitzer’in New York Worldiimiin 1890 sonrasi
girigtikleri tiraj savasinda her ikisinin de yayinladigi “Yellow Kid” adh c¢izgi dizidir. “Yellow Kid
Journalism” bu iki gazetenin ve giderek artan rakiplerinin sug, dedikodu, skandal, ¢ok sayida
illiistrasyon, devasa ve carpict bagliklara dayali gazetecilik anlayisim1 tanimlamak igin basin
elestirmenleri tarafindan pejoratif amacla kullanilmaya baglanmis ve zamanla “yellow journalism”
olarak kisaltilmistir (Starr, 2004: 258).
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gazetesi Times Adolph S. Ochs’un patronlugunda enformasyon modelini
savunmustur. Ochs, 19 Agustos 1896 tarihli meshur editér yazisinda “Times, hicbir
parti, hizip ya da c¢ikar grubundan korkmaksizin ve onlara liituf gostermeksizin

tarafsiz haberler sunacaktir” demistir (akt. Ward, 2004: 200).

Oykii modeli George Herbert Mead’e gore (akt. Schudson, 1978: 89) basinin
“estetik” islevini yerine getirmektedir. Haberlerin bir kismi1 —se¢cim sonuclar1 ya da
borsa verileri- ‘“haberin hakikat degeri”ne vurgu yaparken, gazetedeki diger
haberlerin “eglendirici” ya da “tiiketimsel degeri” daha Onemlidir. Haber oncelikli
olarak okuyucular i¢in kendi yasamlarin1 yorumlayacaklar1 ya da ait olduklar ulusla,
sehirle ya da toplumsal smifla iliski kurabilecekleri estetik deneyimin tatminini
saglamaya hizmet eder. Schudson’a gore (1978: 89) bu, bir yazinsal tiir olarak

gazetelerin toplumsal roliine iliskin alternatif bir modeldir.*’

Ticari gazetecilikle birlikte normatif bir agirlik kazanmaya baglayan siyasal tarafsizlik
iddias1 (Plaisance, 2005a: 482), Amerikan sar1 basininin “‘seref nisani” olarak ¢ok
giiclii bir sekilde vurgulanmistir. ABD’de 1880’lerde yeni kurulan gazetelerin pek
cogu siyasal tarafsizlik iddiasiyla yayma baslamistir (Lee, 1976: 228). Ancak bu
kavrami sahiplenip gazetecilik etiginin odagina tasiyan, paradoksal olarak sari

gazetecilikle verdigi ahlak savasiyla enformasyon modelinin hakimiyetini kuran New

# Oykii ve enformasyon modeli arasindaki karsitik Walter Benjamin’in (1969, orj. 1936) “hikaye
anlaticihi@1l” ve “enformasyon” arasinda yaptigi ayrimi hatirlatir. Benjamin, enformasyonun yeni bir
iletisim bicimi olarak ge¢ kapitalizmin bir Uriinli oldugunu ve temel ozelliginin olgularin
dogrulanabilirligi iddiasina yaslandigin1 soyler. Bu anlamda enformasyon “kendi i¢inde anlagilabilir”
olmayr amag edinir ve gelenegin aktarimina, dinleyici—anlatici rollerinin degigebilirligine gondermede
bulunan hikaye anlaticiliginda bir diisiisii imler.
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York Times olmustur.** Ochs, olgusal haberciligi ve bagimsizlik mortosunu gazetesini
yeniden diriltmek i¢in kullanmistir.

Times, sar1 gazetecilife kars1 giristigi miicadelede genisleyen okur kitlesini de
arkasina alarak etkili bir miicadeleye girismis ve yiizyill sonundaki ahlak savasinin
onciisii olmustur (Campbell, 2006: 105-6). Buna gore sar1 gazeteciligin, ciddi ve
tarafsiz haber anlayisi karsisinda acikca “yanlis yonlendirilmis™ bir gazeteciligi tesvik
ettigini savunmustur. Buna karsilik, gercek gazetecilik normlar sar1 gazeteciligin

temsil ettiklerinin aksi yoniine isaret etmektedir (Campbell, 2006: 195).

John P. Ferré (1988), 1890’1arda Amerika’da sar1 basina kars1 yiiriitiilen ahlak savasi
ekseninde basina yonelik elestirilerden yola c¢ikarak bunlarin nasil bir gazetecilik
tasavvuruna/idealine dayandigimi tartismistir. Yazarin en onemli vurgularindan biri,
gazeteciligin toplumsal etkileriyle ilgili elestirilerin davramisc1 bir etki—tepki

mekanigine, erken donem iletisim ¢alismalarinin terminolojisiyle soylersek, “giiclii ve

* Joseph W. Campbell’a gére (2006: 17) cogu yazarin kabul ettiginin aksine yiizy1l sonundaki ¢atisma
basitce “eglence” olarak gazetecilik ile “enformasyon” olarak gazetecilik arasinda degildir. Bu acidan
Campbell’a gore (2006: XIX) 1897 istisnai bir yildir. Amerikan gazeteciligi bu tarihte rakip ve
birbirine uymayan ii¢ farkli vizyon ya da paradigma arasindaki bir secimle yiizylize gelmistir. Bunlar
arasinda en carpici olani, Hearst’iin editorii oldugu New York Journal’in katilimer ve aktivist sart
gazetecilik modelidir. Hearst gazetecilik anlayisin1 “eylem gazeteciligi” olarak tanimlamis, toplumsal
meselelere miidahil olmanin geregine inanan aktivist bir yaklagimi savunmustur. Bu anlayisin antitezi,
New York Times’1in temsil ettigi muhafazakar ve karsi—aktivist gazetecilik anlayisidir. Campbell’in
ayirt ettigi ligiincii bir yaklasim ise aslinda gazetecilik—dis1 hatta gazetecilik—karsiti olarak
tanimlanabilecek, Lincoln Steffens’in New York Commercial Advertiser’in sehir editdrii olmasinin
ardindan ortaya koydugu yazinsal yaklasimdir. Campbell’a gore (2006: 99) Times nasil ki aktivist
gazeteciligin antitezi ise, Commercial Advertiser gazetecilik pratiginin antitezidir. Steffens deneyimli
habercilerle calismaktan sakinmig, onun yerine gazetecilikte cok az deneyimi olan ya da hi¢ olmayan
iiniversite 6grencilerini istihdam etmistir. Stephens profesyonel gazeteci anlayisina hi¢c uymayan bu
ogrencilerden sehirde beklenmedik seyler, sehir hayatinin zorluklar1 ve eglenceleri konusunda
hikayeler bulmalarin1 ve yazma yeteneklerini gelistirmelerini beklemistir. Commercial Advertiser’in
yaklasimu agikga atipiktir. Steffens sehir hayatin1 “goren” ve diger insanlara da gosterebilecek geng,
deneyimsiz ve istekli yazarlar istedigini sOylemistir. Bu niteliklere sahip olan herkes gazetede
yazabilecektir. Bu kisilerin cogu aslinda gazeteci olmaktan ziyade sair, romanci ya da denemeci olmak
isteyen Ogrenciler ve gen¢ yazarlar olmustur. Steffens icin haber kendilerinin ilgisini ¢eken seylerdir.
Sehir hayatinda kendilerinin yazmaya deger buldugu seylerin okurlar i¢in de ilging olabilecegi, aslinda
naif ve ilksel bir haber degeri anlayisina dayanmaktadir. Bu ac¢idan Steffens, kendi yaklagimim
Amerikan gazeteciligindeki ticarilesmenin etkilerine karsi bir yamit olarak gormiis ve gazetesini,
neredeyse dogal bir olgu ya da ulasilmasi gereken bir ideal olarak goriilen piyasa gazeteciligine karsit
konumlandirmustir.
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dogrudan etki tezi’ne dayanmaktadir. Gazeteciligin etik kodlarinin ingasi acisindan
enformasyon modeline dayanan gazetelerin zaferiyle sonuclanan bu siireci, ayni
zamanda etik anlayisin temeline zzimnen basinin okuyucu iizerinde dogrudan ve gii¢lii
etkisini ©6ngoéren bir iletisim modelinin yerlestirilmeye calisildigi seklinde

degerlendirmek de miimkiindiir.*’

Ahlakg elestirilere gore basin profesyonelligini kaybetmistir, haberler sansasyonel,
Onemsiz ve yanlistir. Basinin ticaretin kontrolii altina girmesinin bunlarin asil sebebi
olarak goriilmesi tiim elestirilerde ortaktir (Ferré, 1988: 191). Ferré’nin dikkat cektigi
bu nokta oldukca Onemlidir. Ciinkii 7imes’in Onderligindeki gazeteler, kendilerini
basindaki ahlaksizliga karsi izlenecek yolu sunan profesyonel model olarak
gormiistiir. Basinin kotiiliikklerinin kaynagi, gazeteciligin ticarete doniismesi olarak
gosterilirken, ciddi basin kendi profesyonelligini “ahlak ve ticareti uzlastiran ilke”
olarak ortaya koymakta, profesyonelligin icerimleri gazeteciligin ticari isleyisinin etik
ilkesi olarak kodlanmis olmaktadir. Boylece ciddi basin kendini objektiflik,
tarafsizlik, dogruluk ve diiriistliik gibi etik degerlere bagli ilan ederek hem
elestirilerin yoniinii hem de ¢6ziim yollarin1 gostermis olmaktadir. Sar1 basina karsi
yiiriitiilen ahlak savasinda etik sik¢a kullanilan ve medya elestirisi icine yerlesen bir

kavram haline gelmeye baslamistir.*® Gazeteciligin mesleki kodlarinin, normlarinin

¥ Ferré’ye gore (1988: 196-7) ondokuzuncu yiizyilin sonundaki basin elestirilerini okumak,
televizyonun etkileriyle ilgili ilk yazilari okumaya benzemektedir; her iki mecranin da yapamayacagi
cok az sey vardir. Ornegin bir elestiride, gazetelerin ¢ocuk suglarinin artisina neden oldugu ¢iinkii bu
konuda c¢ok haber yapildig: iddia edilmistir. Bu donemde sug¢ psikojisini konu alan ve gii¢lii etki tezini
cagristiran popliler psikoloji yazilar1 da basindaki su¢ haberlerini okumanin su¢ isleme egilimini
artirdigina yonelik “bilimsel” destek saglamaktadir (Ferré, 1988: 197).

% Gazetecilik elestirisinde etik sozciigiiniin baslikta kullanildig1 ilk yazi 1889°da yaymlanmistir: W. S.
Lilly. “The Ethics of Journalism." Forum 4. Temmuz 1889: 503—-12 (Dicken—Garcia, 1989: 8, Ferré,
2009: 16). Bu yaziyr digerleri izlemistir: Aline Gorren. “The Ethics of Modern Journalism.”,
Scribner’s Magazine. Nisan 1896: 511; “Ethics of Newspapers.” New York Times, 25 Mart 1897: 2;
Channing M. Huntington, “Ethics of Journalism.” Social Economist 5. Eyliil, 1893: 163-70 (Ferré,
1988).
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ve profesyonellesmenin boylesine yogun bicimde dillendirildigi bir donemde bunlarin
tam da gazeteciligin etik nosyonunun gereklilikleri arasinda sayilmasi hakim etik

anlayisin kurulusu acisindan dikkat ¢ekicidir.

Ahlakg¢r elestirilerde gazeteler iizerindeki ekonomik baskinin ve egitimin, basinin
olumsuz etkilerine neden olan kaynaklar1 ortadan kaldirabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
olumsuz etkilerin baslicalar1 ahlaki bozulma ve suca tesviktir (Ferré, 1988: 192).
Ahlak elestirmenlerine gore gazeteler egitimin araci olmali, caligan kesimlerin ahlaki
bozuklugunu kutsamak yerine Kkitlelerin toplumsal deger standardini yiikseltmeyi
hedef almalidir. Ferré’ye gore (1988: 193) endisenin kaynagi acikca is¢i sinifi
degerlerinin topluma hakim olmasindan duyulan korkudur. Ferré bu donemde
toplumsal egitimle ilgili vurgular da yapildigini sdylemistir. Ciinkii bir kisim yazar,
basina yonelik elestirilerin 6nemli nedenlerinden biri olarak halkin gazetelerin isleyisi
hakkindaki bilgi eksikligine isaret etmistir. Bu nedenle, kamuya acik konusma ve
toplantilar hatta {iniversite dersleriyle halkin gazeteler hakkindaki bilgisinin
arttirilabilecegi onerilmistir. Ferré’ye gore (1988: 202) aslinda bir tiir halkla iliskilere
faaliyeti olarak tasarlanan bu fikir ¢ok fazla yayilmamistir. Ciinkii basinin toplumda
tistlenmesi beklenen islevlerini yerine getirmemesinin yarattigr hayal kirikligindan
kaynaklanan bu elestirilerde degismesi istenen toplum degil, basindir. Bu da yine
benzer bir etki tezine ve aragsal bir bakisa dayanmaktadir. Toplumla basin arasindaki
iliski etkilesime ya da dolayima degil, basinin toplum iizerindeki etkisine dayalidir.
Sorun, toplumun bir araci olan basinin yoldan ¢ikmasiyla ilgilidir ve gereken yalnizca
onu tekrar yola sokmaktir. Faydaci bir bakis agisina dayanan elestiriler, bir yandan
basini toplumsal sorunlarin yegane sebebi olarak yalitirken, 6te yandan basinin kesin

ve mutlak etkilerine olan inang, ahlaki elestiriyi tarafsizlastirma ve evrensellestirme
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imkan1 saglamistir. Boylece kaliteli basinin ahlak savasi, hem elestirilerinin hem de
sundugu ¢oziimlerin ahlaki ve sinifsal karakterini gizleyerek onlar1 depolitize etmeyi
basarmistir. Yazara gore tam da basina yoneltilen elestirilerin mantigi, talep ettikleri
degisiklikleri engellemis (Ferré, 1988: 203) ve Times’in enformasyon modelinin

profesyonel gazeteciligin izleyecegi yolu sekillendirmesine hizmet etmistir.

Ondokuzuncu yiizy1l sonundaki elestiriler nihai olarak, gazeteciligi olgusal ve
profesyonel bir alan olarak ayristirmaya hizmet etmistir. Sansasyonellikle
Ozdeslestirilen ve objektif gazetecilik idealine karsit olarak tanimlanan donemin
yiiksek tirajli sar1 basininin gazetecilik standartlarimi diisiirdiigii iddias1 karsisinda,
Ozerk bir basinin ancak olgusal ve profesyonel tutuma sahip bir kurumsal yapida tesis
edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Basinin hizl1 doniisiim siireci i¢indeki bu tartismalarda,
gazetecilik etigi de asikar bir sorun olarak goriiniirlik kazanmaya baslamistir
(Plaisance, 2005a: 482-3). Boylece basin Ozgiirligiiniin simnirsizligina dayali etik
onkabuller, artik profesyonellesmeyi ve objektifligi temel alan bir etik doktrine,

kapsaml1 bir profesyonel ideolojiye doniismeye baslamistir.
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Ara Degerlendirme: Yirminci Yiizyihn Ik Yarisinda Gazetecilik

Etiginin Gorliniimii

Ondokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde gazetecilik pratiginin bundan sonra
izleyecegi yol kesinlesmis gibi goriinmektedir. Haber iiretimi editoryal bagimsizliga
ve haber yaziminda olgularin rehberliginde bir emprisist tutuma dogru evrilmistir.
Yirminci ylizyilin ilk yaris1 gazeteciligin profesyonellesmesi, gazetecilik orgiitlerinin
kurulmasi, objektif ve uzmanlagmis toplum anlayisinin yiikselmesi ve bilimsel
gazetecilik egitiminin Ozendirilmesiyle, objektif, tarafsiz ve profesyonel haber
paradigmasinin hakimiyetini giiclendirdigi ve gazetecilik etiginin kurumsal hatlarinin

sekillenmeye basladig1 yillar olmustur.

Gazeteciligin, bilimsel usiilllerle is goren bir meslek olarak benimsenmesi modern
kapitalist toplumlardaki iki temel egilimle iliskilidir: savas ve halkla iligkilerin
kamunun rasyonel goriis olusturma yeterligine duyulan giiveni zayiflatmasi ve
objektif yordamlara bagh “bilimsel” toplum kuruluslarina duyulan giivenin artisi.
Ward’a gore (2004: 227), propaganda ve halkla iligkiler, hiikiimetin ve basinin
kamuoyunu nasil manipiile edebilecegini ortaya koymasi nedeniyle “kitle
toplumu”nda kamuoyu olusturma siireci, kendi basina 6znel, vukufsuz ve irrasyonel

olarak goriilmeye baslanmistir.

Halkla iligkilerin profesyonel bir alan olarak gelisimi, “kamu”nun yeniden
kavramlagtirilmas: acisindan kritiktir. Halkla iliskiler o6zellikle reklam, haber ve
kamusal/6zel cikar arasindaki sinirlart iyiden iyiye muglaklastirmig, Habermas’in
deyimiyle (2003: 326), reklam ve haberi kaynastirarak artik reklamin 6zel bir ¢ikarin

temsili olarak teshis edilebilmesini olanaksiz hale getirmistir. John Dewey 1929°da
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sOyle yazmistir: “Tanitim ajanslar1 toplumsal yasamimizin belki de en dikkate deger
simgesidir. Halkla iligkiler yirminci ylizyilin is ve siyaset yasaminin dilini yaratti.
Kamu hizmeti adina halki yonetti ve manipiile etti. Bu nedenle artik bagimsiz bir
bireysel yargi olusturmak neredeyse imkansizlasmistir” (akt. Schudson, 1978: 229).
Schudson’a gore (1978: 134) kamu artik, akil yiiriiten degil, irrasyonel; katilimci
degil, izleyici; liretimsel degil, tiikketime yonelik bir kitle olarak goriilmektedir. Bu
anlamda halkla iliskiler, gazetecilerin olgulara yonelik giivenini sarsan ve 1800’lerin

naif emprisizminden siiphe duymaya yol acan temel etmenlerden biridir.*’

Walter Lippmann, yirminci yiizyll basinda objektiflik idealinin ve profesyonel
gazeteciligin en giiclii savunucusu olmustur. Lippmann’in yazilarinin baglamini
modern toplumun iki ¢atismali goriiniimii; objektif bir toplum ve 6znellik arasindaki
gerilim olusturmaktadir. John Durham Peters’a gore (1989: 200) Lippmann, 1920’ler
ve 30’larda Amerikan toplumbilimine hikim olan bilimselcilik ve deger yansizliga
dayal1 ethos’un temsilcisidir. Hatta yazara gore, Amerikan kitle iletisim teorisi teorik
vizyon agisindan Lippmann’in Public Opinion [Kamuoyu] ¢alismasina diigiilen bir
dizi dipnottan ibarettir. James Carey ise (1982, 1999) Public Opinion’in, alanin
tarihsel gelisiminde izi siiriilebilecek ana kavram ve temalar1 ortaya koyup tartismasi
baglaminda Amerikan medya calismalarinin ve modern gazeteciligin kurucu metni
oldugunu 6ne siirmiistiir. Kitap ayn1 zamanda Amerikan toplumbiliminde hakim olan,

akil/arzu, imge/gercgeklik, birey/toplum, olgu/kurgu, nesnel/6znel gibi temel ikiliklerle

7 Nelson Antrim Crawford (1924: 160—1), gazetecilik etigiyle ilgili ilk kapsamli ¢alisma olan The
Ethics of Journalism [Gazetecilik Etigi] kitabinda, muhabirlerin kendilerine verilen daktiloyla
yazilmig konusma metinleri, onceden hazirlanmis miilakatlar ve benzeri haber materyallerine daha
fazla yer verme gibi aligkanliklarinin, halkla iligkilerin profesyoneller arasinda ve kurumlarda
yerlesmesine yol agtigini, yalmizca sirketlerin degil, devlet kuruluslari ve kamu gorevlilerinin de
basinla olan iligkilerini kurumsallagtirma noktasinda halkla iligkiler ara¢ ve tekniklerini daha fazla
kullanmaya baslamalarini elestirmistir.
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de uyumludur. Lippmann (2004: 220, orj. 1922) Public Opinion’da soyle yazar:
“Zihinlerimiz kendi 6znelligine daha derinden vakif oldukca, daha 6nce varligini fark
etmedigimiz nesnel yontemler kendimize daha giivenli olmamizi saglayacaktir.”
Liberty and the News’de [Ozgiirlik ve Haber—1920] ozgiirliigiin, objektif bilgi
yayllimini saglayan bagimsiz bir basina bagli oldugunu, Bati demokrasinin bugiin
icinde bulundugu krizin gazeteciligin krizi oldugunu One siiren Lippmann’in

“gazeteciligin hastaliklar1” icin sundugu regete bilimdir (akt. Schudson, 1978: 154).

Lippmann, basinin liberal toplumdaki gorevlerinden kusku duymamakla birlikte,
giincel durumunun bu idealden olduk¢a uzak oldugunu diisiinmektedir. Yazara gore,
giinlimiizde maalesef bilgi dagitim kanallarindan bazilar kirlenmistir. Bu nedenle riza
tiretiminin yoldan ¢ikmis bir ticari girisime baglh oldugu bir ortamdan, rizaya dayal
bir hiikiimet yesermesi olanakli degildir. Bu sorunun kaynaklarindan biri modern
gazeteciligin profesyonellik disi tutumudur. Haber toplama siireci, dogrulanmamis
olgulara ve rivayetlere dayanmaktadir. Bu nedenle gazeteciler daha iyi bir egitim
almal1, gazetecilik objektif yontemler kullanarak ve tarafsiz bir bilimsel tavra
0zenerek daha profesyonel olmalidir (akt. Ward, 2004: 231). Public Opinion’da soyle
yazar: “Kamuoyuna dayali bir demokrasi gercekci degildir, ciinkii vatandaslarin her
seye muktedir olmalarim talep eder. Bu goriisleri olusturmak icin vatandaslar basina
bagimhidir. Ancak basin gerceklik resminin tiimiinii sunabilen bir payanda olamaz”
(Lippmann, 2004: 197). Gazetecilikte bilimsel yontemlerin kesfedilmesi basini daha
profesyonel hale getirmekle kalmayacak ayni zamanda daha liberal ve cesur
yapacaktir. Lippman’in (akt. Schudson, 1978: 155) tanimina gore erdem, genis
acilimhi ya da uzun erimli meselelere ivedi bir heyecan ya da memnuniyetsizlik

gostermeden karsilik verebilme yeterligi; diinyay1 anlayabilmenin temeline begeni ve
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isteklerimizden geriye cekilmeyi koymaktir. Tarafsizlik, onyargili olmamak ve
olgunluk, bunlar ahlakli olmanin isaretleridir ve bu 6zellikler en iyi bicimde tarafsiz

bir gercekciligi aligkanlik haline getirmekle gosterilebilir.

Diger taraftan modern toplumdaki hakim diisiinme tarzlart da basindan
kaynaklanmaktadir. Siradan halk varsayildigi kadar rasyonel degildir; basmakalip
yargilarla ve dramatik temsil bicimleriyle diisiinmeye yatkindir. Anaakim basinin
piyasaya dayanan yapisi bu diisiinme biciminin sorumlusudur. Eger kamuoyu basinin
tirettigi popliler bilgiye dayanirsa sonug, karmasik diinyanin gercekliginin giderek
disina ¢ikacaktir. Kamunun ve popiiler basinin bu zaafin1 agmanin yolu deger—yansiz
bilgi iireten uzmanlarin devreye sokulmasi ve toplumsal karar verme siireclerinin bu
kisilerin iiretecegi giivenilir bilgilere dayanmasidir.”® Basimun kér iiretmeye dayali
yapisi bu goreve ket vurmaktadir. Ancak basin edindigi yasal korumanin basitce

miilkiyet hakkina degil, bundan daha yiice bir seye dayandigimi fark ederse toplumda

* Peters’a gore (1989: 208) literatiirde pek dikkat ¢cekmese de, Amerikan iletisim caligmalarinda
Lippmann’in objektif toplum ve bilimsel gazetecilie dayali ideali aslinda basinin ve kamusal
iletisimin kamusal uzamla iligkisi lizerine baska tiirden bir tahayyiile, John Dewey’in simgesel
etkilesimciliginden kokenlenen demokrasi ve iletisim kavrayisina karsi kazanilan bir tarihsel zafere
isaret eder. Dewey’in “idrak” (intelligence) sorununa karsilik, Lippmann “olgu”lara yonelmis, “etik bir
ideal olarak demokrasi” anlayisina karst demokrasiyi bir “idare etme bigimi” olarak gormiis, deneyim
yoluyla kendini gerceklestirme yerine “yurttas”in enformasyona erigmesi yiikiimliiliiglinden s6z etmis,
topluluk fikrinin kurucu unsurlarindan biri olan simgelere diismanca yaklasip bunlar1 toplumsal
manipiilasyonun araglar1 olarak gorerek objektif bilimin aydinlatic1 giiciine yaslanmig, kamusal
miizakere ve uzamsal biraradaligin karsisina, toplumun bilimsel uzmanhiin rehberligiyle ingsasini
cikarmugtir (Peters, 1989: 209-11). Buna gore kamuoyu kavrayist da kamunun ortak miizakeresi ve
tartigmasi yerine toplumun bilimsel gazetecilik yoluyla bilgilendirilmesi sorununa kaymustir. Peters’in
deyisiyle (1989: 212) Lippmann, “kitle iletisimi tartismasini, konugma ve siyasetin ayrilmaz bigimde
bir arada oldugu Deweygil bir diinyadan c¢ikararak geleneksel liberal kavramlarin ‘isitilip yeniden
ontimiize konuldugu’ bir konuma tasgimistir”. Lippmann’in demokrasi vizyonu siradan bireyin
toplumsal olaylar hakkindaki bilgilenme kapasitesiyle iliskilidir. Yazarin teorik c¢ercevesinde
demokrasi, kitlelerin bilgilenme diizeyine gore yiikselise ya da diisiise gecer. Buna karsilik Dewey,
toplumun bilgi kapasitesinin yetersizliginin ortaliga sacilmasimi demokratik realistlerin one siirdiigii
gibi kitlelerin dogal yetersizliginin nihai bir belirtisi degil, ancak kamusal katilimin anlamli yollarinin
bulunmasinda basarisiz olundugunun gostergesi olabilecegini diigiinmiistiir. Dewey’e gore bir idrak
sorunu olarak demokrasi ancak bilim, sanat ve egitim yoluyla miimkiin goriiniirken, Lippmann
demokrasinin, distmizdaki diinyaya ait objektif olgularin sunulmasiyla basarilabilecegini diistinmiistiir.
Dewey, bireylerin yasam deneyimini ¢ogaltmak, yasamlarin1 ve sdylemlerini gelistirmek isterken,
Lippmann toplumun veritabanini (data—base) gelistirmeye odaklanmistir (Peters, 1989: 213-6).
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yalmzca Ozgiirliklerin degil sorumluluklarin da oldugunu dikkate almaya
baslayacaktir (akt. Nerone, 2003: 105). Bu yeni profesyonellesmis basin nosyonu,
ilerleyen yillarda basinin toplumsal sorumlulugunu yeni bir programatik dizge olarak
oneren Hutchins Komisyonu tarafindan da onaylanacaktir. Bu nedenle liberal
gazetecilik etiginin, Lippman’in kavrayisini ve dogrudan bu kavrayis icinden tiireyen

etik cikmazlar1 miras alip kurumsallastirdigini 6ne siirmek miimkiindiir.

Savas sonrasinda gelisen iletisim caligmalar1 alanindaki erken donem calismalar
basinin kamuoyunu nasil etkiledigini gostermek icin propaganda modelini
kullanmaya baglamistir. Bu anlamda kitle toplumu ve giiclii etki tezi basinin normatif
kavranisinda 6nemli bir asama teskil etmistir. Dolayisiyla objektif normlara ve
yordamlara baglanma yoOniindeki c¢abanin, Oznelligin insanin bilgi yapisin1 ve
toplumsal eylemliligi ne oOlciide etkiledigi yoniindeki farkindalia kosut olarak
arttigini soylemek miimkiindiir. Ward’a gore (2004: 224) bu siire¢, hem ticari
kuruluglarin hem de devlet biirokrasisinin objektif bilgiye ve tarafsiz yordamlara gore
calisan yoneticiler ve uzmanlara baglanmasit gerektigi fikrinden temellenen
profesyonel ve objektif toplumun yiikselisidir. Gazeteciler de objektif toplumun iiyesi
olmak istiyorlarsa diger meslekler gibi yordamlara bagimli olmalidir. Bu durum,
Herbert J. Gans’in (1979) “sorumlu kapitalizm” olarak adlandirdigi doniisiimde
basinin roliinii de gostermektedir. Profesyonel objektiflige bagh bir gazetecilik, ticari
bir girisim olarak goriilmenin Oniinde engel olusturmakta boylece kapitalist bir
isletme olmakla birlikte bilimsel yontemlerle isleyen habercilik kamu yararim
korumaya hizmet edebilmektedir. Ayn1 zamanda gazetecileri belli kurallara bagl hale

getirmek, hatalar ve onyargilar konusunda gazetecilerin kendilerini bireysel olarak
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sorumlu tutmalarin1 ve haberciligin orgiitlenmesindeki sistemik yanliligin yerinden

edilmesini saglamaktadir.

Yirminci yiizyilin basindaki objektiflik kavrayis1 ii¢ ag¢idan Onciillerinden
ayrilmaktadir. Objektiflik artik ¢ok daha siki, yontemsel ve daha profesyoneldir.
Boylece objektif olmayan bir gazetecilik bi¢iminin ne oldugu da daha belirgindir.
Yorum, arastirmaci girisim, dramatik sunum, teorik spekiilasyon, goriis odakli ve
okuyucuyu harekete gecirici nitelikteki haber objektiflige aykiridir. Objektiflik
doktrini, haber—yorum ayriminin acik¢a ya da ig¢sel olarak belirgin bir olgu—deger
ayrimina bagvurarak gerceklestirebilecegine inanmaktadir (Ward, 2004: 217).%
Yirminci yiizyill basindaki farklilasmay1 “objektifligin ikinci yiikselisi” vurgusuyla
Schiller de (1979: 56) desteklemistir. Ozellikle ondokuzuncu yiizy1l sonundaki
gazetecilik zincirlerlerinin biiylik holdinglere doniismesi, ticari cikarlarin ve
beklentilerin yiikselisi karsisinda gazetelerin “6zerkligi” sorgulanir hale gelmistir. Bu
nedenle objektifligin ikinci yiikselisi daha gii¢lii vurgular, daha kesin ilkelere ve
normlara baglanmig bir profesyonel etik cercevesinde giindeme getirilmis,
profesyonellesme daha giiclii bicimde vurgulanmis, meslek orgiitleri ve ilkesel

dokiimanlar ortaya ¢cikmustir.

Objektifligin temel ilke olarak resmen taninmasi, gazetecilik etigiyle ilgili iki kurucu
bildirinin formiilasyonuna dayanmaktadir. Bunlar 1923’te Amerikan Haber Editorleri
Birligi (American Society of News Editors—ASNE) ve 1926’da Profesyonel

Gazeteciler Dernegi’nin (The Society of Professional Journalists) onciisii olan Sigma

* Objektif haber formunun bilinen ilk kapsamli ele almisi Charles G. Ross’un The Writing of News
[Haber Yazimi—1911] kitabidir. Haber yazimi, muhabirin metne editoryal bir miidahalede
bulunamayacagi raddeye kadar objektiflestirilmeli, muhabir kendisini biitiiniiyle haber Gykiisiiniin
disinda tutabilmelidir (Ward, 2004: 214).
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Delta Chi’nin mesleki kodlaridir. Amerikan Haber Editorleri Dernegi’nin bildirisine
gore, objektif haber her seyin {iistiinde bir konumda “meslegin tiim temellerinin
dayandigi egemen ilke’dir. Sigma Delta Chi’nin ilkelerinde ise “dogruluk’tan
(truthfulness) sonra gelmektedir. Ilk iki ilke soyledir: “Hakikat bizim en esash
hedefimizdir”, “Haberde objektiflik deneyimli bir gazetecinin nisan1 olmaya hizmet
eden diger bir hedeftir.” (Ward, 2004: 215). Ayrica profesyonellik ideolojisi
gazeteciligin etik retorigi icin de uygun bir zemin saglamistir. Sigma Delta Chi’nin
ilkelerinde kendilerinin de tip ve hukuk meslegine hizmet eden kuruluglarin bir
benzeri gibi profesyonel bir dernek olarak gorev yapmalar1 gerektigi belirtilmistir
(Ward, 2004: 226). ingiltere’deyse Ulusal Gazeteciler Sendikas1 (NUJ) 1936 yilinda
gazetecilik etigi ilkelerini ilk kez ortaya koyan kurulus olmustur (Harcup, 2002: 103).
NUJ’un davranig kodlarimin ilk maddesi yiiksek profesyonel ve etik standartlari

korumanin gazetecinin gorevi oldugunu soyler.

1930’larda pek cok gazetecilik orgiitii etik kodlar olusturmaya baglamis, objektiflik
artik gazetecilik icin ortak bir jargon haline gelmistir. Boylece objektiflik ve alt
normlar1 olan tarafsizlik, dengelilik, olgusallik, siyasal yansizlik vb. ilkelerin
rehberliginde haber toplama ve yazma tekniklerinin gelisimi evrensel bir gecerlik
kazanmaya, gazetecilik okullarinin miifredatin1 olusturmaya, gazetecilik dernekler,

orgiitler ve meslek ilkeleri etrafinda birlesmeye baslamstir.

Gazetecilikteki profesyonellesme egilimleri siirerken basindaki ticarilesme de
ozellikle savas sonrasinda ABD’de ve Ingiltere’de hiz kazanmaya baglamis, sari

gazeteciligin “giimbiirtiilii mirasindan” (Ward, 2004: 220) yirminci yiizyilin tabloid
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basini dogmustur. Tabloidler’® ses getiren bashklar, devasa illiistrasyonlar, canli ve
carpici haberleriyle objektif haber yaziminin temel ilkesi olan ters piramit modelinden
ayrilmislardir. 1920’lerin sonunda New York’ta bu kez de tabloid savasi patlak
vermistir. Daily News, Daily Mirror ve Daily Graphic’in idam fotograflari, “itiraf”
Oykiileri ve sahte fotograflara yer veren ‘“bayagi gazeteciligi’ne karst 1800’lerin
sonundaki ahlak savasini andiran bir tabloid basin boykotu bas gostermistir. Ingiltere
ve Amerika’da basin baronlarinin egemenlik kurmasi ve gazete zincirlerinin
yogunlasmasiyla karakterize olan yeni sahiplik oriintiileri de basinla ilgili kaygilari
artirmigtir. 1919°da Hearst, 31 gazete, 6 dergi, iki haber ajansi ve film sirketine
sahiptir (Ward, 2004: 220). Entelektiieller ve ticari sistemin disinda oldugunu iddia
eden gazetelerden gelen giiclii toplumsal elestiriler karsisinda, editorler ve yayimcilar,
“kilise ve devlet’in ayrigmasina benzetilen, haber odasi ve gazetenin ticari
operasyonlar1 arasina bir duvar Orme fikrini tartismaya baslamistir. Habercilik
pratigiyle, gazete isletmeciliginin birbirinden ayrilmast objektifligin  ve
profesyonellesmenin saglanabilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir. Pulitzer yirminci
yiizyilin basinda gazetecilik okulu kurma girisimlerinde bulunurken, bir yandan da
gazeteciligin editoryal ve ticari gerekliliklerini birbirinden keskin bi¢cimde
farklilagtirmis ve kuracagi okul icin “editoryal bakis acisim” dogru ve giivenilir
habercilige 6zel bir vurguyla temel ilke olarak belirlemistir. Bu varsayimla objektiflik

gazeteciligin isletme kisminin ticari ilgisinin niifuz edemeyecegi giivenli bir alana ait

%% Tabloid koken olarak 1880’lerde ilag endiistrisi tarafindan cabuk tesir gosteren, kolay sindirilen
ilaglar1 tammlamak igin kullanilmaya baslanan bir terimdir (Ornebring, 2007: 76). Ingiliz yayimc1
Alfred Harmsworth 1901°de Daily Mirror’la tabloid basmin ve terimin gazetecilik alanindaki
yansimasinin onciisii olmustur. Genel kaninin aksine tabloidin ayirict 6zelligi kiiciik boyutlar1 degil
icerigidir. Tabloid gazete, su¢, skandal ve dedikodu iceren kisa dramatik hikayelere yer vermis, dev
basliklar ve ¢ok sayida illiistrasyon kullanmistir. ik basarili Amerikan tabloidi New York’ta 1919°da
cikmaya baslayan Illustrated Daily News'dir. (Ward, 2004: 220, dipnot 10).

81



olarak kodlanmakta ve boylece ticari gazeteler i¢in agkin bir gorev olan kamu yararini

savunmak giivence altina alinmis olmaktadir (Schiller, 1979: 55-6).

Yiikselen elestiriler 1900’lerin ortalarinda bir dizi ciddi basin sorusturmasini
tetiklemis ve bu sorusturmalar devlet diizenlemesine isaret etmistir (Ward, 2004:
223). Bu nokta oldukcga kritiktir ¢iinkii yiizyillar boyu 6zgiirliikk talebini sdylemsel
olarak devletin bilgi lizerindeki iktidarina kars1 bir miicadele i¢cinde kurgulayan basin,
kendi icindeki iktidar miicadelesinin sonucunda bu kez agikca devletin miidahalesine
muhta¢ goriinmektedir. Ekonomik ve siyasal giicii tehlikeye giren enformasyon
modeline dayali basin da iktidarinin yeniden tesis edilmesinde devlet miidahalesine
yiiksek sesle karsi cikmamustir. 1947 ve 1981 arasinda Ingiltere’deki ii¢ basin
komisyonu ve Amerika’daki Hutchins Komisyonu (1947) bu sahnenin devami
olacaktir. Ayrica radyo ve televizyonun yeni iletisim araclar olarak ortaya ¢ikmasi da
medya diizenlemesi fikrini giincel hale getirmistir. Ancak basinin dogrudan devlet
diizenlemesine konu olmasi, basinin kamusal mesruiyetinin ve dordiincii gii¢
paradigmasina yaslanan ideolojik temelinin sarsilmasi anlamina gelecegi i¢in kabul
edilemezdir. Tam da bu nedenle gazetecilik etigi kodlari, profesyonellesme ve
objektiflik doktrinine dayali habercilik iizerindeki siddetli vurgu, basinin kendi
kendini diizenleyebilecegini soyleyerek hiikiimetleri ve toplumu ikna etmek icin
tasarlanmis yanitlar olarak ortaya c¢ikmustir. Ustelik basin  sorusturmalarinin
sonucunda profesyonel ilkelere bagli ve toplumsal sorumlulugunun farkinda olan bir
gazetecilik anlayisina yapilan ortak vurguyla birlikte gazetecilik etigi daha yiiksek bir

kamusal profile kavusmustur.
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2. GAZETECILIK ETiGi VE TOPLUMSAL SORUMLULUK

2.1. Gazetecilik i¢cin Normatif bir Cerceve Arayisi

1940’larin ortalarinda liberal gazetecilik anlayisina yonelik elestiriler, ABD’de
endiistrinin  finanse ettigi basin komisyonlarim1 ve devlet—dis1 kuruluslarin
destekledigi akademik arastirmalar1 giindeme getirmis, Ingiltere’de basinin giincel
ekonomik yapisindan kaynaklandigi diisiiniilen siyasal islev kaybinin giderilmesinin
yollarin1 sorusturmak igin kraliyet basin komisyonlart kurulmustur. John Durham
Peters’a gore (2001: 9331), ozgiil olarak basindaki yogunlagsma ve tabloidlesme
egilimleri nedeniyle liberal basin teorisine yonelik giiven kaybi, genel siyasal ve
ekonomik baglamda ise Avrupa’da refah devleti anlayis1 ve Amerika’da New Deal,
yiizy1l ortasinda medyanin toplumsal roliinii gozden gecirme konusunda belirleyici
olmustur. Gazeteciligin cagdas kapitalist toplumlarda nasil bir islev {istlenmesi
gerektigiyle ilgili bu gelismelerin calismamiz bakimindan 6nemi, teorik iddialar,
Oneriler ve smiflandirma cabalariyla yiiklii bu girisimler yoluyla, belli gazetecilik
degerlerinin normatif ve teorik agidan giic kazanmasi ve toplumsal sorumlulugun

gazetecilik etigi ilkelerinin tiiretilebilecegi bir kurucu nosyon olarak tanimlanmasidir.

ABD’de Ikinci Diinya Savasi sirasinda kurulan ve baskani Robert Maynard
Hutchins’in adiyla amlan Basin Ozgiirliigii Komisyonu'nun (The Commission on
Fredoom of the Press) basina yonelik kaygi ve elestirilere yaniti kisaca, “kapitalist
pazar yapisi icinde profesyonel Ozdiizenleme anlayisi”nin (Peters, 2001: 9332)
kurumsallastirilmas1  olmustur. John C. Merrill (1997: 12-13), Hutchins
Komisyonu’nun, Amerikan gazeteciligi hakkindaki tartismalarin odaginin “basinin

Birinci Degisiklik Yasasi’na dayanan 0zgiirliigli” sorunundan ‘“gazeteciligin
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sorumlulugu”na kaymasindaki bas aktor oldugunu o©ne siirmiistiir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra bu komisyonun hazirladigi raporlar 6zellikle de A Free and
Responsible Press [Ozgiir ve Sorumlu Bir Basin] basma yonelik liberal inancin
sarsilmasindan kaynaklanan elestirilerle ilk kez sistematik bi¢cimde yiizlesmis ve bu
inancin yeniden tesisi i¢in toplumsal sorumluluk nosyonunu liberal kavrayisa
eklemlemeyi amaclamistir (Pickard, 2010). Ingiltere’de ise Hutchins Komisyonu’nun
raporlarini yayimladigi donemlerde, Ulusal Gazeteciler Sendikasi’nin (NUJ-National
Union of Journalists) 1srartyla olusturulan Kraliyet Basin Komisyonu (Royal
Commission on the Press) basinin performansini gelistirmeye doniik araclar {izerine
caligmalara baslamistir (Harcup, 2002: 104). Bu a¢idan Kraliyet Komisyonu’nun
raporlari, Hutchins Komisyonu’nun yaklagimini tamamlayici niteliktedir (Peterson,

1963: 75).

Hutchins Komisyonu’nun calismalar1 medya etigi, normatif medya kuramlar1 ve
medya sistemleri literatiiriinde giiniimiizde hala onemli bir yere sahiptir ve alandaki
pek c¢ok metin komisyonun Onerilerine ideal-normatif bir deger atfetmektedir
(Gleason, 1998: 412; Day, 1997: 37, Pickard, 2010: 391-392). Hatta Margaret
Blanchard’a gore (1998: 378), komisyonun raporu ABD’de gazeteciler tarafindan
hala kutsal bir hakikat (gospel) olarak anilmaktadir. Hutchins Komisyonu’nun mirast,
Amerikan gazeteciliginde kalic1 bir yer edindigi gibi, diinyada da olduk¢a yanki
uyandirmis (Keeler vd., 2002: 1), toplumsal sorumluluk kurami komisyona dogrudan
referans vererek ya da vermeyerek kiiresel diizeyde bir taninma kazanmig
(Nordenstreng, 1984: 226; 1998: 419; Christians ve Nordenstreng, 2004: 4—-10) ve
sayisiz ¢alismada yer bularak gazetecilik etigi uygulamalarina ve etik kodlarin

insasina temel teskil etmistir (Merrill, 1989: 42-3; Lambeth, 1992 :7). Ornegin
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sonraki boliimlerde tartisilacak olan UNESCO’nun MacBride raporundaki (1980)
bazi maddeler Hutchins Komisyonu'nun raporuyla biiyiik benzerlik tasimaktadir
(Nordenstreng, 1998: 422; Gunaratne, 1998). Bu nedenlerle Hutchins
Komisyonu’nun yaklasimi gazetecilik etiginin elestirisi i¢in kacinilmaz bir ugrak
teskil etmektedir. Asagida savunulacagi gibi, toplumsal sorumluluk kavrayisi,
objektiflige, profesyonellige ve dordiincii giic nosyonuna bagli liberal gazetecilik
modelinin bir asamasi olarak temelde yine farklilasmaya cabaladigi liberal Anglo—

Amerikan kavrayisini yansitmaktadir.

Toplumsal sorumluluk nosyonunun gazetecilik etiginin merkezine
yerlestirilmesindeki ikinci kurucu asama, normatif medya kuramlarinin kurucu metni
olarak kabul edilen, Fred Siebert, Thedore Peterson ve Wilbur Schramm’in 1956’da
yayinlanan Basinin Dort Kuranmi (Four Theories of the Press) kitabidir. Basinin Dort
Kuramvynin “gorevi”’, Hutchins Komisyonu’nun Toplumsal Sorumluluk Kurami’m
basin sistemleriyle ilgili bir tipoloji icinde tarihsellestirmek ve bu kuramin digerlerine
olan istiinliigiinii 6ne siirmek olmustur. Basiun Dort Kurami, II. Diinya Savasi
sonrasinda liberalizmin icinde bulundugu durumu ve yeniden yapilanma cabasini da
sergiler; bir yanda fasizmin yenilgisiyle iligkili bir iyimserlik, Ote yanda ise
Sovyetler’de yeniden canlanan anti-liberalizme yonelik korku (Nerone, 1995: 6).
Calisma her ne kadar oldukga basit bir tipoloji icinde de olsa, basin ve devlet iligkisini
tartisan ilk caligmalardan biri olarak ulusal medya sistemleri hakkindaki sayisiz
tartismaya kaynaklik etmis, teorik zayifligina ve Soguk Savas propagandasina yonelik
acik tarafliligina karsilik, uzun yillar yalnizca bazi diizeltici ve agiklayici ¢abalarla
karsilanarak farkli basin sistemi simiflamalarina temel olusturmustur. Merrill ve

Nerone’a gore (2008: 9-11) Basimin Dort Kurami medya, siyaset ve toplum
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iliskilerinin karmasiklig1 ve gii¢liigiinii derinlemesine arastirma ihtiyaci duyan cok az
kisinin oldugu bir dénemin ruhuna uygun olarak basit ve veciz bir metindir.”' Buna
karsilik kitap, basinin ideal toplumsal islevinin ne olmasi gerektigiyle ilgili temel
varsayimlar1 ortaya koymakta ve ana—akim medya etigi literatiiriindeki kullanim
gecerligini hala korumakta oldugu i¢in bizim ¢alismamiz agisindan kritik ipuglar

tastmaktadir.

2.1.1. Hutchins Komisyonu ve Toplumsal Sorumlulugun Icad

Toplumsal Sorumluluk Kurami, klasik liberalizmin ve kapitalizmin yirminci yiizyilin
ilk yarisinda icine distiigli ¢ikmaza verilen yanitlardan biri olarak gelismistir
(Gunaratne, 1998: 278). Hutchins Komisyonu’nun 1947 tarihli raporunda viicut bulan
Toplumsal Sorumluluk Kurami, laissez—faire basin anlayisina yonelik elestirilere

karsilik gelistirmeyi amaclamistir.

Hutchins Komisyonu, ikinci Diinya Savasi’min ortalarinda Time ve Life dergilerinin
yayimcist Henry Luce’un, Yale Universitesi’'nden eski sinif arkadasi Robert Maynard
Hutchins’e ve Chicago Universitesi rektoriine, modern demokrasilerde medyanin
nasil uygun bir islev iistlenebilecegini sorusturan bir komisyon olusturmalari
yoniindeki teklifiyle kurulmustu (Nerone, 1995: 80). Bu sorun bazi nedenlerle aciliyet
arz ediyordu: Gecmis onyillarda basina yonelik siddetli elestiri, savasin patlak
vermesi, propaganda ve otoriterlige —kastedilen Sovyet sosyalizmidir— yonelik yaygin
korku ve savas sonrast yeni medya teknolojilerinin uygulamaya girecegine iliskin
beklentiler. Blanchard’a gore (1998: 377-8), Komisyon’un “ruhani” lideri olan Henry

Luce’un zihnindeki Ozgiir Amerika ideali, bir vatanseverin iilkesinin giivenligiyle

3! Nerone’a gore (2008: 12) kitabin bagarisinin iki 6nemli nedeni; egitim araci olarak kullanisli olmasi
ve gazetecilik egitimine i¢ckin muhafazakarliga uygun diismesidir.
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ilgili duydugu endise, bir bilim adaminin yonteminin dogruluguna olan giiveni ve bir
misyonerin Amerika’nin zaferine yonelik coskusuyla birleserek Komisyon iiyelerini,
Amerikan basininin durumunu sorusturmayi ve gelecek icin Onerilerde bulunmay1
hedefleyen bir rapor yazmaya yoneltmistir. Komisyonun 6nde gelen iiyeleri, baskan
Robert M. Hutchins, iletisim c¢alismalarinin 6nciilerinden Harold D. Lasswell ile
basin ozgiirliigii ve sorumluluk ilkesi iizerine yazdiklar1 komisyonun bakis agisina
rehberlik etmis olan William E. Hocking’dir. Komisyonun 1944-46 arasindaki
tartismalar1 ve sorusturmalarinda merkeze yerlesen Oncelikli sorun, laissez—faire
anlayisina yaslanan bir tutumun modern Amerikan toplumunun ihtiyaclarina karsilik

verebilen bir medya sistemi iiretip liretemeyecegi olmustur (Mclntyre, 1979: 54).

Komisyonun raporu “Ozgiir ve Sorumlu Bir Basin”mn temel tespiti, Amerikan
basininin mevcut durumda iistlenmesi beklenen demokratik islevlerinden uzak
oldugudur. Basmin toplumsal islevini yerine getirebilmesi 6zgiirliikler kadar
sorumluluklara da sahip oldugunun farkina varmasiyla miimkiin hale gelebilecektir.
Merrill’e gore (1993: 42-3) Hutchins Komisyonu Oncesinde sorumlulugun bireysel
diizeyde bir kavram oldugu ya da her nasilsa liberal bir basin kavrayisi icinde
kendiliginden tiireyecegi diisiiniiliiyordu. Bagka bir deyisle 6zgiir bir basinin tam da
dogasi geregi topluma karsi sorumlu oldugu kabul ediliyordu. Aslinda bu anlayis
liberal basin teorisi agisindan tutarliydi. Eger 6zgiir basinin ideal kosullari, yani pazar
miibadelesine dayali okur—basin iliskisi ve gazeteciligin askin misyonu olan dordiincii
gii¢ ilkesi gecerliyse ve objektiflik etigi gazetecilie yon veriyorsa bunun otesinde
basinin fazladan bir toplumsal sorumluluk duymasina gerek yoktu. Iste Hutchins
Komisyonu’nun islevi, bu yalin argiimani basinin giincel durumu karsisinda revize

etmekti. Kisaca, basin topluma karsi sorumluydu, donemin Amerikan basini bu
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sorumlulugu karsilayamiyordu ve bu nedenle sorumluluga vurgu yapan yeni bir basin

teorisi ortaya konmaliydi (Lambeth, 1992: 6).

Raporda basinin toplumsal roliiniin ne olmasi gerektigine iliskin sunulan ve
kendinden sonraki medya etigi tartismalarina kaynaklik edecek olan bes Oneri
sOyleydi: (1) giiniin olaylarin1 aciklayici ve anlamhi bir baglamda dogru, kapsaml ve
profesyonel olarak sunmak, (2) yorum ve elestirilerin miibadelesi i¢in bir forum
olusturmak, (3) toplumun bilesenlerinin temsili bir portresini sunmak, (4) toplumun
temel deger ve ereklerini sunmak ve acikliga kavusturmak, (5) giiniin haberlerine tam

erisim saglamak (Hutchins Komisyonu, 1947: 21-29).

Raporda 1srarla vurgulandig iizere, basinin bu islevleri yerine getirmesinin ve daha
sorumlu bir basin anlayisinin yerlestirilmesinin yolu daha fazla yasa ya da hiikiimet
miidahalesi degildir. Komisyonun goriisiine gore basin ozgiirliigiinii ve demokrasinin
gelecegini sorun edinen herkes daha hesapverebilir (accountable) bir basin icin
cabalamalidir. Bu toplumsal hareketlilik kendiliginden olugsmuyorsa hiikiimet ancak
son kertede soz sahibi olabilir (Hutchins Komisyonu: 1947: 79-81). Nihayetinde
Amerikan siyasal geleneginde 6zel girisime dayali enformasyon kaynaklarinin temini
ve rekabet icin belli kosullarin yaratilmasinda hiikiimet girisiminin (participation)
yeri vardir ve boylesi bir girisim basin ozgiirliigli icin tehlikeli degildir. Her seye
karsin, komisyonun goriisiine gore kitle iletisimi Ozel girisime dayali bir is alam

olarak kalmalidir.

Raporda ozel girisime ve kar giidiisiine dayali bir iletisim sisteminin gerekliliginin
altinin 1srarla ¢izilmesine Kkarsilik [laissez—faire yaklagiminin yetersizliginin de

belirtilmesinde iki onemli etmen rol oynamistir. Birincisi, piyasanin hissedarlar ve

88



sermayedarlar disinda genel olarak topluma karsi herhangi bir sorumlulugu olup
olmadigiyla giindeme gelmistir. Burada, Biiyiik Depresyon sonrasinda, diizenleyici
bir mekanizma olarak piyasanin toplumun isleyisinde oynadigi role, yani pazar
liberalizminin moral ve toplumsal sorumlulugu zaten ickin olarak tasidigina yonelik
inancin zedelenmesi vardir. Nerone’a gore (1995: 14) sorumluluk nosyonunun
savunuculari, hayirsever (benevolent) isletme temasini, “hirsiz basin baronu” imgesini
silmek ve kapitalist sistem iizerindeki olumsuz imleri diizeltmenin bir yolu olarak
ozellikle Biiyilk Depresyon doneminde giindeme getirmistir. Laissez—faire’in
gecerligiyle ilgili kuskunun ikinci kaynagi, yeni gelisen kitle iletisim ¢alismalarinin
bulgularinin basinin kendi kendine birakilamayacak olciide “etkili” oldugunu
sOylemesidir. Buna gore serbest piyasaya yonelik giivenin zedelenmesi “fikir pazar1”
tezi etrafinda kurumsallagan basin anlayisina yonelik ¢ifte tehlikeye isaret etmistir.
Ciinkii kitle iletisiminin 6nceden farkinda olunmayan toplumsal, ekonomik, siyasal
etkilere neden oldugu anlasilmaktadir. Blanchard’a gore (1998: 376) komisyon
tiyeleri giiniimiizde “sihirli mermi” ya da “hipodermik igne” gibi metaforlarla ifade
edilen ve teorik gecerligini coktandir yitiren giiclii, dogrudan ve davranisci etkiye
dayali bir iletisim teorisi kavrayisindan hareket etmistir. Higbir dolayimlayici
miidahalenin olmadigi, mesajin dogrudan kaynaktan hedefe ulastigr ve niyetlenilen
etkilerin gozlemlenebilir bicimde gerceklestigi bir iletisim modeli tim komisyon
tiyeleri tarafindan gecerli bulunmustur. Bu noktada etki calismalarinin 6ncii ismi
Harold Lasswell’in komisyon iiyesi olmasi son derece dnemlidir. Lasswell iletisimin
nasil isledigini “bilmekte” ve bu uzmanhgm diger komisyon iiyeleriyle
paylasmaktadir. Etki calismalarinin bulgularimin Komisyon’un “iletisim” bakis
acisina bu derece hakim olmasi oldukg¢a kritik bir noktadir. Ciinkii Peters’in da

vurguladigr gibi (1989: 212), erken donem Amerikan Kkitle iletisim teorisinde etki
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caligmalarinin karakterize ettigi bir doniim noktasindan sonra iletisim, toplumbilim ve
demokrasi arasindaki baglanti gevsemeye baglamistir.”® Buna karsilik kitle iletigimini
demokrasi sorunuyla iligkili ele alma cabasindaki Hutchins Komisyonu, paradoksal
bicimde bu baglantinin koptugu etki caligmalarini referans almistir. Bunun da
otesinde, Komisyon’un giiniimiizde hala gecerli sayilan ©Onermeleri, medyanin
toplumsal konumunu yalnizca “etki’yle aciklayan bir teorik konumdan cikarsanmuis,
medya iktidar1 yapisal degil aracgsal, “medya etkisi’yse ideolojik degil davranisci bir
tarzda formiile edilmistir. Bu nedenle Komisyon, basinin toplumsal sorumlulugunu
kendiliginden fark edecegini ve bodylece devletin zorlamasini gereksiz kilacagini
ummustur. Bunun yolu, basinin profesyonel nitelikte kamu hizmeti yiiriiten bir kurum

oldugunu “fark etmesi”dir.

Komisyon, profesyonel etik tavri, tip ve hukuk gibi daha eski ve yerlesik meslek

tiyelerinin davranis ve ilkeleriyle tammlamustir.” Bu mesleklerin tiyeleri yiriittiikleri

52 Bu sorun yalnizca erken donemde degil “ikinci donem etki calismalari”’nda da (McQuail, 1998: 329)
izlenebilir. Ornegin Lazarsfeld ve arkadaslarmin 1940 Amerikan segimlerindeki oy verme kararlarini
inceledikleri calismalar1 The People’s Choice [Halkin Tercihi—1944] klasik bir kitle iletisim ¢aligmasi
olarak kabul edilmektedir. Peters’a gore (1989: 212) bu ¢aligma carpici olmakla birlikte kamusal ve
siyasal yasamla ilgili bir teoriklestirme g¢abasindan tiimiiyle yoksundur. Benzer sekilde Katz ve
Lazarsfeld’in Personal Influence [Kisisel Etki—1955] calismas: giiclii ve dogrudan etki tezini yerinden
etmekle ve medya mesajlarinin sosyal cevre dolayimiyla yayildigin1 gostermeye calisan iki asamali
akg teorisini gelistirmekle birlikte (Tuchman, 1988: 603), asil olarak donemin kitle kiiltiirii korkularini
dindirmeye ve kitle iletisim caginda toplulugun kanaat olusturmasina dayali bir demokrasinin
olabilecegini gostermeye calismustir. Ancak c¢alisma, topluluklarin kendi aralarindaki konusma ve
tartigmanin nigcin 6nemli olabilecegiyle ilgili teorik bir tavir ortaya koymamustir. Bu acidan etki
calismalari, bir demokrasi tahayyiiliinii ickin olarak tagimakla birlikte bu demokrasi imgesini
tartigmaya agmamigtir (Peters, 1989: 213-6).

33 Gazetecilige iliskin profesyonel bakis acis1 raporda agikea ifade edilmistir. Komisyona gore meslek,
bir kamu hizmetini yerine getirmek amaciyla orgiitlenmis bir grubu ifade etmektedir. Meslegin,
yoneldigi alici kitlesiyle arasinda bir giiven iliskisi vardir. Tavsiye, rehberlik ve uzman destegini iceren
bu iliskide caveat emptor (satin alinan mal ya da hizmetin kusurlu olmas1 durumunda sorumlulugun
alictya ait olmasi) ilkesi gecerli degildir. Ayrica meslek icinde —diger pek ¢ok seyin yaninda— ortak bir
egitim tarz: ve belli standartlarin teminini merkeze alan esprit de corps (moral birlik ruhu) bulunur. Bu
baglamda nitelik olarak tip ve hukuk gibi bir meslek tanimi icerisinde yer alan kitle iletisimi
profesyonellesmenin gereklerinden yoksundur. Bireysel sorumluluk (gazeteci bireyin sorumlulugu) ve
bireysel kusurlarin meslek—ici degerlendirme Olciitlerinin (cezalandirma, men etme vs.) yoksunlugu
nedeniyle mesleki sorumluluk ilkesi yeterince yerlesmemektedir (Hutchins Komisyonu: 1947: 76-77).
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hizmetlerden kaynaklanan sorumluluklarini kabul etmislerdir. Buna gore kitle iletisim
araclar1 da enformasyonun tasiyicist olmaktan kaynaklanan sorumluluklarini kabul
etmelidir. Ciinkii 6zellikle hakim bir konumda bulunan kitle iletisim kuruluslari,
toplumun zihninde azimsanamayacak Ol¢iide etkide bulunmaktadir. Gazeteciler bu
etkinin farkinda olarak toplumsal sorumlulugu tesis edebilmek i¢in gii¢lii ve karsilikli
bir elestiri ¢abasi icine girmeli, profesyonel ilkelerin disina ¢ikanlara karsi sessiz
kalmamalidir. Bu, gazeteciligin gercek bir meslek olarak algilanmasi i¢in zorunludur.
Eger basin hesapverebilir olmak zorundaysa, gazeteciler birbirlerini kamusal elestiri
yollariyla denetim altinda tutmali, Ozerk bir kurulun olusturulmasiyla basinin
performans1 degerlendirilmeli ve yillik raporlar yaymlanmalidir (Hutchins

Komisyonu, 1947: 89-95, 96-100).

Komisyonun toplumsal sorumluluk nosyonuna yaklasimini belirleyen, Freedom of
the Press: A Framework of Principle [Basin Ozgiirliigii: Ilkesel bir Cerceve] baslikli
calismasinda toplumsal sorumluluk nosyonunu liberal kavrayist asan bir tarzda basin
anlayisina eklemlemeyi amaclayan komisyon iiyesi Hocking’di (Peterson, 1963: 75).
Hocking’e gore ifade Ozgiirliigii devredilemez dogal bir hak degil, kazanilmis bir
moral hakti. Hocking, Freedom of the Press’te 0zgiirliigiin kosulsuz olmadigi, 6z—
cikarin Otesinde iistlenilmesi ve uygulanmasi gereken, sorumlulukla baglantili
unsurlart da igerdigini koyutlamisti (akt. Nerone, 1995: 86-9). Yazar bagka bir
deyisle, simirliliklardan bagimsiz olmaya dayali bir negatif 6zgiirliik kavraminin
yerine, Ozgiirliiglin ortak c¢ikar adina ve amac—yonelimli olmasini savunan pozitif
Ozgiirlik kavramini getirmeye calisiyordu. Hocking ve cevresi, “radikal pozitif
ozgiirlik/hesap verilebilir ozgiirliik/sorumlulukla donanmis 6zgiirliikk” kavraminin

evrensel gecerligini olusturmayir amagliyor ve bu moral bakis agisim1 “sorumluluk
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etigi” olarak tamimliyorlardi. Buna karsilik geleneksel liberaller, sorumluluk eksenli
bir pozitif Ozgiirlik tanmimina 6zellikle de pratikteki yansimalart s6z konusu
oldugunda temkinli yaklasiyordu. Sorumluluk hesapverebilirlik anlamina geliyor ve
boylesi bir hesapverebilirlik tarihin gosterdigi kadariyla ozgiirlik pahasina devlet
miidahalesini gerektiriyordu (Nerone, 1995: 90). Aym1 donemde yayginlasmaya
baslayan ve medya etigi literatiiriinde doktriner bir giic kazanan “kamunun bilme
hakki” tam da bu ikilikten hareket etmisti. Geleneksek dordiincii gii¢ islevinin
uzantis1 olan anlayis devlet/birey ikiligi i¢inde her tiir icerigin ‘“kamunun bilme
hakki”na konu olabilecegini ve bu konuda herhangi bir sinirlamanin bu hakkin ihlali

anlamia gelebilecegini savunmustu (Abel, 1984: 45).>*

Ancak komisyonun hiikiimet miidahalesinin smirlart ve Olciisii  konusundaki
goriisliniin belirsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.”> Bu konuda Harold Lasswell’in
goriislerini izleyerek negatif ve pozitif Ozgiirlik kavrayislarinin bir arada
desteklenebilecegi gibi miiphem bir yaklagim sunmuglardir. Bunlarin ilki liberal
teoriye ickindir ve devlet miidahalesinin yokluguyla iligkilidir, buna karsilik ikincisi
bu kavrayis1 Oteye tasiyarak kamu yararinin etkinlestirilmesini icermektedir.
Goriiglerin biri edilgen, digeri etkin bir devletin varligim1 sart kosmaktadir (Nerone,

1995: 93-4). Aslinda sorun bir yamyla tam da ikiligin boyle konulmasindan

> «“Kamunun bilme hakki”nin literatiire yerlesmesinde Harold Cross’un The People’s Right to Know
[Halkin Bilme Hakki] baslikli ¢caligmasi 6nemli rol oynamistt. “Kamunun bilme hakki” ilk kez 1945°te
Associated Press’in genel midiirii tarafindan kullanilmis ve uluslararasi iletisimde serbest
enformasyon akisinin gerekliligini vurgulamisti. Cross’a gore ise enformasyon 0zgiirliigii Amerikan
Anayasast’nin tanidigr diger tim o6zgiirliikklerin ve haklarin kosuluydu. “Kamunun Bilme Hakki”
doktrinini yaymaya ve basinin dordiincii gii¢ islevini mesrulastirmaya doniik bu kampanya, Amerikan
Haber Editorleri Birligi (ASNE), Amerikan Gazete Sahipleri Birligi (ANPA) ve diger profesyonel
orgiitler tarafindan da biiyiik destek gormiistii (Abel, 1984: 43-6).

%> Komisyonun raporunda medya, kamusal enformasyonun ortak tasiyicisi (common carrier) olarak
goriilse de bu digerlerindeki (posta, telgraf, tren yollar1) gibi ayrintili yasal yiikiimliiliiklere tabi
olmalar1 anlamina gelmemistir. Hatta komisyon medya alaninda anti—trost yasalarin uygulanmasiyla
ilgili olarak bile ¢ok istekli olmamustir (Mclntrye, 1979: 57).
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kaynaklanmaktadir.  Negatif oOzgiirliigii devlet miidahalesinin  yokluguyla
iliskilendirip, pozitif ozgiirligii ise devletin “pozitif” miidahalesi olarak gormenin
Otesinde, komisyonun yaklasimi basim1 toplumsal catisma ve siyasal miicadele
ekseninde gormekten tiimiiyle uzaktir. Oyle ki, negatif 6zgiirliik devletin miidahale
etme geregi duydugu noktada askiya alinan bir 6zgiirliik olanagi anlamina gelmedigi
gibi, devletin miidahalesinin kimi bicimleri pozitif 6zgiirliigiin inkdr1 anlamina da
gelebilir. Bu haliyle komisyonun toplumsal sorumluluk kavrayisi, toplumu bireye
karsit olarak ortak bir cikar ve deger biitiinii etrafinda tanimlamaya c¢abalayarak

aslinda kavrami depolitize etmistir.

Komisyonun yaklasimindaki sorunlardan biri de ifade 6zgiirliigiiyle basin ozgiirliigii
arasinda kurulmak istenen kosutluktan kaynaklanmaktadir. Devletin kamu yarari
yoniinde diizenlemeleriyle pozitif 0zgiirliik olarak ifadesini bulan bireysel goriisler
zorunlu olarak kamu yaran perspektifinden olmak durumunda degildir. Aymi
zamanda basin yoluyla kamusallasan bireysel goriislerin toplaminin kiimiilatif olarak
kamu yararina hizmet edecegi diisiincesi faydaci bir bakis acisindan
kokenlenmektedir.”® Splichal’in (2002) ifade dzgiirliigii ve basin 6zgiirliigii arasinda
yaptig1 ayrim bu noktada islevseldir. Ciinkii serbest piyasa ve 0zel girisime dayali bir
medya sistemini zorunlu kosul olarak alip, bu yapisal sinirlar i¢inde basini toplumsal
tartismalarin, taleplerin ve kamusal enformasyonun tasiyicisi olarak idealize etmek

yine klasik liberal bir basin kavrayisi icine sikismaktadir.

% Hatta Lambeth’e gore (1992: 8) komisyonun yaklasimi biitiiniiyle faydaci bir felsefi yaklasimi temel
almaktadir. Medya etigi ve faydacilik arasindaki iligkiyi daha genis bir felsefi baglamda tartisan
Christians’a gore (2007: 118-9), medya etiginin normatif acidan sekillenmeye basladigr 1920’lerde
bireysel ozerklik fikrinden temellenen faydaci etik anlayis oldukga ilgi cekici bulunuyordu. Bu
donemde yogunlasmis bir tarzda goriiniir olan faydaci rasyonalizm donemin iletisim anlayist acisindan
hakim bir paradigma islevi gorerek giintimiize kadar gecerligini korumustur.
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Son olarak, komisyonun ideal gazetecilik evreni olarak oykiindiigii ve Onerilerine yon
veren ticarilesme—oncesi Amerikan basinina yonelik yaklasimlari olduk¢a sorunludur.
Komisyon iiyelerine gore basin ozgiirliigiiniin gecerli oldugu ideal diinya onsekizinci
yiizyll Amerikasinda en saf haliyle goriiniir olmustur. Oysa ki komisyonun basinin
modern diinyada iistlenmesi gereken role iligkin tavsiyeleri bu ideal tarihsel evrenin
kosullartyla uyumsuzdur. Oncelikle basinin “giiniin tiim olaylarin1 kapsamli ve
anlamli bir biitiin olarak sunmas1” gerektigi yoOniindeki birinci Onerisi, haber ve
goriisiin profesyonel olarak ayrismadigi bir doneme uygun degildir. Zaten giiniin tiim
haberlerine ulagsmak, donemin gazetelerinin periyodik/zamansal ve fiziksel
kisitliliklartyla uyusmamaktadir. Genellikle az sayfadan olusan, dagitim, haber akisi,
haber toplama ag1 ve iiretim kosullar1 acisindan kisitlanmis bir basina boyle bir nitelik
atfetmek olanakli degildir. Daha da ©nemlisi kendilerini siyasal miicadelenin bir
vechesi ya da partizan hedeflerin uygulayicisi olarak goren basinin 6ncelikli amaci bu
degildir (Blanchard, 1998: 379-81). Amerikan partizan gazetelerinde her tiirden,
farkli yorum ve elestirinin yer aldigim1 ya da gazetelerin toplumun bilesenlerinin
temsili bir portresini sundugunu sdylemek de olanakli degildir. Tersine Blanchard’in
da (1998: 381) dikkat ¢ektigi gibi toplumun onemli bir kesimi basinda ihmal edilmis,
sadece oyveren erkek ve beyaz niifusa yonelik bir gazetecilik muhtevasi olusmus,
kadinlar, siyahlar ve isci sinif1 6zellikle de ana—akim gazetelerde yer bulmamis ya da
sOylemsel olarak basmakalip temsiller icinde kalmistir. Yine benzer sebeplerle
toplumun temel deger ve ereklerinin sergilenmesi yoniindeki tavsiye de sozii edilen

evrede gecerli olmamustir.

Komisyonun onerileri aslinda ticarilesme Oncesi Amerikan gazeteciliginden degil,

haberin temel editoryal islev haline geldigi, bunun da 6tesinde haber/yorum ayriminin
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somutlastigi ve objektifligin ayirict norm haline geldigi, ondokuzuncu yiizyil
sonundan itibaren hakim olan profesyonel gazetecilik anlayisindan kokenlenmektedir.
Dolayisiyla komisyonun temel onerileri; depolitik, toplumu ¢eliskisiz bir biitiin olarak
goren, islevselci, profesyonel modeli olumlayan ve temelde liberter degerlerden
ayrilmayan yalnizca revize eden bir anlayisin kurucu 6gelerini olusturmus ve daha
onemlisi bu haliyle kendinden sonraki medya etigi tartismasinin ana c¢ergevesini
belirlemistir. Amerikan basini, komisyonun Amerikan gazeteciligine yonelik ima ve
cikarimlarindan oldukca rahatsizlik duymus ancak 1950’lerde raporun tavsiyeleri,
herhangi bir devlet miidahalesine karsi, refah devleti felsefesi i¢inde basin icin belli

Olciide kabul edilebilir bir cerceve olarak kabullenilmeye baslamistir.

2.2.2. Ingiltere’de Toplumsal Sorumluluk Nosyonunun Yansimalari

Aym tarihsel evrede Ingiltere’ye baktigimizda, Kraliyet Basin Komisyonu’nun
basinin giincel sorunlarini tespit ederek, gazetecilik i¢in profesyonel ve normatif bir
Ozdiizenleme cercevesi olusturmaya calistigi goriilmektedir (Boyd-Barrett, 1974:
181-185). Bu ilk komisyonu uzun araliklarla digerleri izlemistir. Ingiltere’de basinin
durumunu sorusturan ve ¢6ziim onerileri getirmeye calisan komisyonlar ve bunlarin
raporlart ¢evresindeki tartismalar da profesyonalist medya etigi cercevesinin

pekistirilmesini saglamstir.

[k boliimde de tartistldigi gibi, ingiltere’de yirminci yiizyilin ilk yarisinda basin,
estate’lerden biri olmaya dayali mistik giiclinii kaybetmeye ve “gercekei terimlerle”
bir endiistri olarak kavranmaya baslamistir. Dolayisiyla 1930’lardan itibaren
yogunlagsmaya baslayan gazetecilik elestirisinin  hedefi, basin—piyasa—devlet
ticgenindeki dengenin yeniden tesisine ve dordiincii giic islevinin telafisine

yonelmistir. 1947°de Avam Kamarasi tarafindan ilk Kraliyet Basin Komisyonu’nun
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atanmasinin ardinda bu endise yatmaktadir. Bu ilk komisyonu 1961-62 yilinda
ikincisi ve 1975 yilinda igiinciisii izlemistir (Seymour—Ure, 1996; Langer, 2008:

725).

Komisyonlar basinin toplumsal konumunu ciddiye almakla birlikte gercekte basina
yonelik kamusal miidahale araclarin1 reddetmisler ve asil olarak basinin
performansimi  ondokuzuncu  yiizyildaki  gazetecilik  anlayis1  Olgiitleriyle
karsilastirmaya calismislardir (Boyce, 1978: 40). Bu karsilastirma temelde, dordiincii
giic modelinin gercekte isleyebilecegi bir basin—devlet—pazar iligkisinin yeniden
tesisine dayandig i¢in, aslinda basin komisyonu fikrinin kendisi tam da dordiincii gii¢
modelinin siyasal etkisi fikrinden esinlenmistir (Boyce, 1978: 40; Seymour—Ure,
1996: 263; Curran, 2003: 349) Ancak bu kavrayis komisyonlarin cabalarim felce
ugratan unsurlardan biri olmus, komisyonlar basinin negatif 6zgiirliigiine asir1 vurgu
yapmalarina karsilik pazar bagimliligini sorunsallagtirmaktan uzak kalmistir. 1947-49
ve 61-62 komisyonlar1 bu ideal dogrultusunda serbest girisimin 0zgiir bir basin i¢in
temel kosul oldugunu vurgulamistir. 1947-49 komisyonu, toplumdaki siyasal
gorlislerin  temsilini pazar c¢ogulculugu fikrine yaslanarak, gazete sayisi ve
cesitliligiyle aciklamis ve profesyonellige cagri yapmis (Hampton, 2008: 484), 1961—
62 tarihli komisyon devlet destegini rekabet kosullarin1 bozucu bir unsur olarak

tanimlayarak devletin diizenleyici miidahalesine kars1 ¢ikmistir.

Ik komisyonun basmin profesyonellesmesi ve 6z—diizenleme yoniindeki onerileri
basinin ekonomik denetimi konusundaki yaklagiminin aksine daha “basarili” sonuclar
elde etmis goriinmektedir. Ingiltere’de Komisyon’un tavsiyesi iizerine 1953 yilinda
basiin toplumsal sorumlulugunu tesvik etmesi amaglanan bir Basin Genel Konseyi

olusturulmustur (Janowitz, 2008: 53—4). Bu konseyin gorevleri giiniimiiziin basin
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konseylerinin ilk Ornegini teskil etmektedir; basinin “tartismali” uygulamalari
hakkinda hiikim vermek ve bunlar1 kamuya duyurmak, okur sikayetleri
dogrultusunda inceleme yapmak ve basinda etik standartlarin uygulanmasini
desteklemek. Komisyonun tasarladigi Basin Genel Konseyi gazetecilerin istihdami ve
egitimi gibi sorunlarla da ilgilenecek, basina yonelik kapsamli arastirmalar
yapilmasini tesvik edecek ve boylece gazeteciler arasinda profesyonellik kiiltiiriiniin
yerlestirilmesi ve desteklemesini saglayacaktir. Bu acidan basin konseyi fikri,
Hutchins Komisyonu’nun profesyonel meslek etigi hedeflerinin pratikteki yansimasi
olarak diisiiniilebilir.”” Basin Konseyi 1954’te yaymlanan ilk yillik raporunda
oncelikli amacini1 basin 6zgiirliigiinii korumak ve bu ozgiirliigiin kotiiye kullanimiyla
miicadele etmek olarak tanimlamistir. Hampton’a gore (2008: 484-5) Konsey’in
ozgiirlik anlayis1 ondokuzuncu yiizyilldaki dordiincii gii¢ retorigiyle uyum icinde
Ozgiirligli devlet miidahalesininin yokluguyla esitlemektedir. Dolayisiyla basinin
toplumsal sorumlulugunu goézetmeyi amaglayan ilk kapsamli profesyonel

Ozdiizenleme kurumunun hala liberal basin kavrayisi icinde kaldigi soylenebilir.

37 Ancak Basin Konseyi’nin amaclanan sonuglara ulagtigini sdylemek zordur. Endiistrinin daha bastan
goniilsiiz bir cabayla kurdugu Konsey, yasal diizenleme “tehdit”ine ¢agri1 yapacak olgiide giicsiiz bir
yapt olmugtur (Curran, 2003: 350; Seymour—Ure, 1996: 265). 1961-62 komisyonu Konsey’in
uygulamalarim1 yetersiz buldugunu ve gelisme olmazsa hiikiimetin yasal onlemler almak zorunda
kalabilecegini belirtmistir. Fakat Konsey’in kimi ¢abalar1 1977 tarihli komisyonu da tatmin edecek
diizeye erisememistir. Bu li¢lincii komisyon, Konsey’e oniki tavsiyede bulunmus ancak tavsiyelerin
dokuzu Konsey tarafindan reddedilmistir. Yasal diizenleme “tehdidi” goniilsiizce birtakim reformlar
yapilmasini saglamis ve yirmi yedi yillik ayak siirimeden sonra gazeteciler i¢in davrams kurallar
formiile edilmis olsa da tiim bu reformlar, Calcutt Komitesi (1990-92) tarafindan yetersiz ve geg
olarak degerlendirilmis, komite Basin Konseyi’nin lagvedilmesini ve daha etkin bir kurumun
olusturulmasimi tavsiye etmistir. BoOylece 1991°de Basin Sikayetleri Komisyonu (PCC—Press
Complaints Commission) kurulmustur. Ancak Tony Harcup (2002: 104), PCC’nin gazetecilik etigiyle
yurttaslik ekseninde iligkilenme arayisinda olmadigini, daha ziyade bir tiir tiiketici sikayetleri
komisyonu modelini benimseyerek, sikayetlerinin giderilmesi talebiyle basvuruda bulunan bireysel
tiiketicilere hizmet vermeye odaklandigina dikkat ¢cekmistir. Ayrica PCC’ye yonelik elestirilerde, haber
dretim kiiltiirtiniin ve bu kiiltlirli sekillendiren ekonomik kosullarin komisyonun calismalarinda ve
kararlarinda dikkate alinmadigi vurgulanmigtir. NUJ, 1995°teki yillik raporunda, Basin Konseyi ve
Basin Sikayetleri Komisyonu’nun kavradigi bi¢imiyle 6z—diizenleme nosyonunu reddettigini, 6zellikle
de basin 6zgiirliigiinii devlet miidahalesinin yokluguyla esitlemeyi reddettigini bildirmistir (Hampton,
2008: 488).
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Boylece Konsey acik bicimde gozcii basin roliine dayali Dordiincii Gii¢ idealinin

tesisini saglamay1 amaglamistir.

2.2. Basinin Dort Kurami ve Mirasi

1956’da yayinlanan Basinin Dort Kurami’nin konusu en genel haliyle basinin ulusal
baglamdaki farklilasmasinin nedenlerini sorusturmakti. Yazarlar, basinin ulusal
diizeyde farkli amaglar ve bi¢imler etrafinda, farkli basin anlayiglari/felsefeleri icinde
sekillendigi ve basinin i¢cinde yer aldig1 toplumsal ve siyasal yapilarin rengini aldigini
one siirliyordu. Bu nedenle basin sistemleri arasindaki farklilasmalar1 gérmek igin
basinin islev gosterdigi toplumsal sisteme bakilmaliydi. Bu toplumsal sistemin kurucu
unsurlari, insanin ve devletin dogasi, bireylerin devletle olan iliskileri, bilginin ve
hakikatin dogas1 hakkindaki temel inanclar ve varsayimlara dayanmaktaydi (Siebert
vd., 1963: 2). Nihayetinde yazarlar, basin anlayislarindaki farklilasmanin temel
nedenlerini belirleyerek Liberter, Otoriter, Sovyet Komiinist ve Toplumsal
Sorumluluk olmak iizere dort farkli basin modelini ortaya koyuyor ve Toplumsal
Sorumluluk  Kuramr’mi  digerleri arasinda ideal normatif model olarak
konumlandirtyordu. Yazarlar her ne kadar dort temel teori ayirt eder gibi goziikse de,
temel olarak iki karsit teoriyle onlarin tiirevleri s6z konusuydu. Buna gore Sovyet
Komiinist Kuram, ¢ok daha eski olan Otoriter Kuram’in tiirevi, Toplumsal
Sorumluluk Kurami ise Liberter Kuram’m modifiye edilmis formunu olusturuyordu.’®
Basimin Dort Kuramui medyadaki belli egilimlere yonelik liberal tepkilerin bir
tiriinliydii. Kitab1 olusturan dort boliimiin yazilmasinda Rockefeller Fonu’nun verdigi
> Kitabin ii¢ yazari; Fred Siebert, Theodore Peterson ve Wilbur Schramm g¢alismamin yapisi, temel
tezleri ve kuramsal bakis acisinda uzlagsmakla birlikte bagimsiz boliimlerin yazimini {istlenmis,

Otoriter Kuram ve Liberter Kuram kismim Siebert, Toplumsal Sorumluluk’u Peterson ve Sovyet—
Komiinist Kuram’1 Schramm kaleme almusti.
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maddi destekle modern yasamda etik ve sorumluluk eksenindeki calismalara destek
veren Ulusal Kiliseler Birligi’nin (NCC-National Council of Churches) dogrudan
tesviki soz konusuydu. O dénemde NCC, hem sekiilarizme ve hem de kontrolsiiz
sirket kapitalizmine kars1 elestirel duran Protestan diisiiniirler acisindan 6nemli bir
orgiitlenmeydi. Hatta Hutchins Komisyonu’nun {iyelerinden biri olan Reinhold
Niebuhr birligin bagkanligim yiiriitiyordu (Nerone, 1995: 8). Kitap diger taraftan,
1940’1ar ve 50’lerin soguk savas zihniyetine yanit veriyor ve bu zihniyetin devamini
destekliyordu. Yazarlar ag¢isindan baktigimizda ise, ¢calisma gazetecilik egitmenleriyle
iletisim endiistrisi arasindaki ortakligin bir iiriiniiydii. Ik béliimde tartistigimiz gibi,
ABD’de gazetecilik egitiminin gelisimi, ondokuzuncu yiizyildan bu yana temel
diizenleyici mekanizma olan serbest pazar ekonomisi fikriyle yakindan iliskiliydi.
Akademinin gorevi ekonomik diizenin verimliligi ve devami i¢in entelektiiel bir
destek cabasiyla yakindan iliskili sayiliyordu (Nerone, 1995: 9). Fakat gazetecilik soz
konusu oldugunda akademinin profesyonel mesleki egitim nosyonunu nasil
yiiklenecegi oldukc¢a sorunluydu. Bu aym1 zamanda gazeteciligin bir meslek olarak
tanimlanip tanimlanamayacagiyla ilgili sorunlarin bir yansimasiydi. Bu zorlugu
asmanin bir yolu olarak gazetecilik egitimi veren kurumlar, basin piyasasiyla yakin
iligkiler icinde olmak, basin endiistrisinin ihtiya¢ duydugu niteliklere haiz elemanlar
yetistirmek, endiistriye iligkin problemlerle ilgili calismalar yapmak, diger yandan
gazeteciligin mesleki yeterligi i¢in egitimi gerekli bir kosul olarak kabul ettirmek
ihtiyaci i¢inde olmustu. Basimin Dort Kurami’nin yazarlari boyle bir iklim i¢inde
calismisti. Bu nedenle yazarlar Nerone’a gore (1995: 18), “yalnizca basin ve devlet
iligkileri eksenindeki bir basin sistemi kuraminin arastirmacilart degil aym1 zamanda
gazetecilik egitimi ve basin piyasasi, akademi ve iktisadi sistem arasindaki iligkilerin

kosulladig1 bir bakis agisinin sozciileriydi”.
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Yazarlarin tarihsel siniflandirmasinda en eski olan matbaanin icat edildigi donemdeki
otoriter iklim icinde varlik kazanan Otoriter Kuram’dir. Kabaca onaltinct ve
onyedinci yiizyll Avrupa’sinda hakim olan toplum yapisinda hakikat, toplumun
genelinin degil toplumu yonlendiren az sayidaki “bilge” kisinin goriislerinin iiriinii
olarak kabul edilmistir. Basin yukaridan asagiya dogru islev gormiis, donemin
yonetici iktidarlart basini, yoneticilerin halkin neyi bilmesini istediklerine gore
yonlendirilmistir. Ozel miilkiyete dayal1 basin organlarinin kurulmasi 6zel izne tabidir
ve bu izin yoneticilerin istegi dogrultusunda feshedilebilmektedir. Yayimcilik
yonetici erk ve yayimci arasinda, yayimcinin tekel olma hakkina sahip oldugu ve
yoneticileri desteklemeyi taahhiit ettigi bir anlagsma gibidir. Yonetici erkin, yayimcilik
siyasasin1 degistirme, lisans verme ve kimi durumlarda sansiir uygulama hakki
saklidir. Yazarlara gore bu temel niteliklerle tanimlanabilecek bir basin kavrayisi
giinlimiizde basinin en temel ve ortak islevi olan, hiikiimetin denetimini bertaraf
etmeye dayalidir (Siebert vd., 1963: 2-3; 27-9). Ancak yazarlar bu noktada
anakronizme diigmektedir. Ciinkii kendileri icin ideal olan dordiincii gii¢ islevi
tarihsel olarak onsekizinci yiizyilda sekillenmeye baslamistir. Bagka bir deyisle kendi
kavramsal ¢erceveleri icinden bakacak olursak, hiikiimet denetimine odakli bir basin
ethos’u, otoriter kavrayisin i¢sel doniisiimiiniin bir sonucudur. Yazarlar, bu unsurun
goz ard1 edildigi bir cerceve icinden demokrasinin, serbest ticaret ve ulagim
olanaklarinin genislemesinin ve laissez—faire ekonomisinin benimsenmesinin yeni bir
basin kavrayisina yol actigini savunmustur. Onyedinci yiizyil sonunda ortaya ¢ikan,
onsekizinci yiizyilda serpilen ve ondokuzuncu yiizyilda olgunlasan bu yeni kavrayis

Liberter Kuram’dir (Siebert vd., 1963: 3—4; 42-43).
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Liberter Kuram, halk ve devlet arasindaki goreli konumu tersine ¢evirmistir. Birey
artik yonlendirilmesi gereken bagimli bir varlik degil, celisen kanitlar ve alternatif
seceneklerle kars1 karsiya kaldiginda hakikati yanlistan ayirabilecek rasyonel bir
varliktir. Hakikati aramak insanin devredilemez dogal haklarindan biridir. (Siebert
vd., 1963: 39-40). Yazarlar boyle bir hakikat ve dogal hak nosyonunu dolayimsizca
basinin toplumsal islevleriyle baglantilandirmis ve basinin islevi hakikat arayisinda
halka eslik etmek olarak tasavvur edilmistir. Basin hiikiimetin bir araci (instrument)
olmadig1 gibi, halkin hiikiimet {izerindeki denetim ve yonlendirme giiciine destek
olacak argiimanlar ve bulgular sunan bir aygit (device) olarak kavranmaktadir.
Boylece basin zorunlu olarak hiikiimetin kontroliinden ve etkisinden bagimsiz olmak
durumundadir. Boylesi bir hakikat arayisi ise ancak tiim fikirlerin adil bir sekilde
duyulabilir olmasiyla yani bir “fikir pazar1” idealiyle miimkiin goriinmektedir (Rivers
ve Schramm, 1969: 46-51). Ancak ABD ve Ingiltere’de iki yiizy1l boyunca hakim
olan, dordiincii giic olarak basin ve fikir pazari ideallerine yaslanan liberter anlayis
yirminci yiizyilda degismistir. Aslinda ABD ve Ingiltere’de serpilen liberter anlayis
evrensel bir ideal olarak kabul gormiistiir. Ancak yirminci yiizyildaki basin elestirisi
sonucunda Hutchins Komisyonu’nun 6ncii ¢alismasiyla liberter kurama dayali basin
sistemleri ilerlemeci bir formda Toplumsal Sorumluluk Kurami’na dogru evrilmistir.

Toplumsal Sorumluluk Kurami’nin temelinde medyanin giicii/etkisi ve monopolistik
konumu karsisinda, topluma karsi sorumlu olma, tiim toplumsal taraflar1 adil bicimde
temsil etme ve kamunun karar alabilmesi icin yeterince bilgilendirilmesi zorunlulugu
vardir. Aslinda yayimcilar goniillii olarak 6zgiirliigii sorumlulukla iligskilendirmeye
baslamistir. Boylece etik davranis biciminin kodlarim1 formiile etmis ve kendi
gazetelerini kamusal acidan dogru olana yoOnelik belli bir ilgi dogrultusunda

isletmistir. Bu ilkeler biitiiniiniin ilki olan The Canons of Journalism [Gazeteciligin
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Esaslar1] 1923 yilinda Amerikan Editorler Birligi (The American Society of
Newspaper Editors) tarafindan kabul edilmis ve gazetecilere, genel refah, samimiyet,
dogruluk (truthfulness), tarafsizlik, hakkaniyet, itidal ve mahremiyete saygiy1
kapsayan bir sorumluluk anlayisi ¢ercevesi icinde kalmalar1 ¢agrisinda bulunulmustur
(Peterson, 1963: 77-85). Oyleyse Amerikan basininda gazeteciligin  etik
sorumluluguna iliskin normatif bir cerceveye duyulan ihtiyacin arkasinda yatan
gelismelerin ne oldugunu, baska bir deyisle sinirsiz basin 6zgiirliigii fikrinin nasil
olup da 6zdenetim fikriyle eklemlendigine yanit aramak gerekmektedir. Buna gore
Peterson (1963: 77-8), Toplumsal Sorumluluk Kurami’nin temelinde yatan
gelismeleri, (1) basinda ve genel olarak kitle iletisimindeki teknolojik ve endiistriyel
devrim, (2) medyanin kapsam ve oneminin artisina dikkat ceken ve zimnen devlet
diizenlemesi tehlikesini yaratan elestiriler, (3) gazeteciligin egitimli Kkitleyi
cezbetmesiyle gelisen profesyonel ruh ve Amerikan is ¢evrelerinde yiikselise gecen
toplumsal sorumluluk yoOniindeki tavrin iletisim endiistrilerine yansimasi olarak
siralar. Burada dikkat ceken noktalardan biri, toplumsal sorumluluk nosyonunun
ortaya cikmasiyla iletisim alanindaki teknolojik degisimler arasinda dogrudan bir
iliski kurulmasidir. Teknolojik gelismeler az sayidaki medya sahibinin basin,
televizyon ve sinema gibi mecralarda yogunlagmasinin oniinii agcmis gorilnmektedir.
Ancak bize gore buradaki asil mesele diizenlemedir. Yazar, artan kapitalistlesme ve
yogunlagsmayr dogrudan teknolojik gelismeyle iliskilendirmekte, kapitalist basim
kontrol etme ¢abasinda kamusal miidahaleyi bir secenek olarak koymak yerine klasik
liberal bakis acisi icinden devlet denetimi tehlikesine dikkat ¢ekmekte ve panzehir
olarak sorumluluk eksenli bir 6zdenetim mantigin1 savunmaktadir. Boylece Peterson

(1963: 83) Toplumsal Sorumluluk Kurami’min niivesi olan etik pratik ilkelerinin

102



(codes of ethical performance) endiistrideki gruplarin kendileri tarafindan

olusturuldugunu 1srarla vurgulamaktadir.

Peterson’a gore (1963: 73) Toplumsal Sorumluluk Kurami’min ortaya c¢ikisi Liberter
Teori’de kamunun bilme hakki ve yayimcinin etik sorumlulugu oldugu yoniinde bir
kabuliin olmamasindan kaynaklanmistir. Baska bir deyisle Toplumsal Sorumluluk
Kurami, Liberter Kuram’a bu 6geleri eklemektedir. Burada da bir anakronizme
diisiildiigiinii gormek zor degildir. Caligmanin ilk boliimiinde ayrintili bigimde
tartistiZimiz gibi gazetecilik etiginin kokeni onyedinci yiizyila kadar gitmektedir ve
Ward’un (2004) savundugu gibi okur—yayimci iligkisine ickin bir unsur olarak varlik
kazanmistir. Ancak ondokuzuncu yiizyildaki temel kirilma, gazeteciligin siyasal bir
faaliyet olmaktan “soylemsel” olarak uzaklasmasi ve oncelikli olarak iktisadi bir
aktor olma konumunun yarattig1 gerilimi yonetme c¢abasi icinde siyasal tarafgirlikten
kopuk, ekonomik rasyonaliteyle ve modernizmin kurumsal ve bilgisel yapisiyla
eklemlenebilir bir “etik” ¢erceve arayisina girmesiyle olugsmustur. Baska bir deyisle,
Toplumsal Sorumluluk Kurami’nin kavramsallastirmaya calistigl tarzda ekonomik
liberalizme ve pazar ¢ogulculuguna dayali bir gazetecilik etigi ondokuzuncu yiizyilda
sekillenmeye baslamistir. Buna ek olarak kamunun bilme hakkinin doktriner bir gii¢
kazanmas1 gazeteciligin toplumsal sorumlulugu anlayisina paralel olarak yirminci
yiizy1l ortasina ait bir olgu olmasina karsilik, temelde dordiincii gii¢ nosyonuna igkin
iddialarin yeniden ileri siiriilmesi baglaminda diisiindiigiimiizde ortaya cikisi

onsekizinci yiizyilin ikinci yarisidir.

Siebert vd.’lerinin teorik bir giic kazandirdiklar1 Toplumsal Sorumluluk Kurami’nin
temel 6nermesini soyle 6zetlemek miimkiindiir: Ozgiirliik beraberinde zorunluluklart

da getirir. ABD rejiminde ayricalikli bir yeri olan basin, topluma karsi, cagdas
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toplumlarda kitle iletisim araglarinin yiiklendigi bazi 6zsel islevleri yerine getirme
sorumlulugunu tasimaktadir. Basin sorumluluklarinin ayirdinda oldugu ve bunlari
operasyonel uygulamalarinin temeli olarak kabul ettigi olciide, toplumun ihtiyaglarini
karsilayabilecektir. Basin sorumluluklarini yiiklenmedigi olciideyse, toplumun diger
temsilcileri, kitle iletisim araglarinin bu ozsel islevleri yerine getirmesini gozetir
(Peterson, 1963: 73-6). Bu noktada Toplumsal Sorumluluk Kurami’nda basinin
islevlerinin temelde liberter sistemdekiyle 6zdes olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Geleneksel yaklasimin —otoriter kastediliyor— evrilmesi siirecinde basina alt1 temel
gorev atfedilmistir: (1) Kamusal meseleler hakkinda enformasyon, miizakere ve
tartisma olanaklarin1 destekleyerek siyasal sisteme hizmet etmek, (2) kamuyu, 6z—
yonetim yeterligini artirmak amaciyla aydinlatmak, (3) hiikiimete karsi bekgi rolii
istelenerek birey haklarimi korumak, (4) iiretici ve tiiketicileri reklam aracilifiyla
bulusturarak ekonomik sisteme hizmet etmek, (5) eglence sunmak, (6) 6zel ¢ikarlarin
baskisindan uzak kalabilmek i¢in kendi finansal yeterligini saglamak. Toplumsal
Sorumluluk Kuranu bu temel islevleri kabul etmekle birlikte, basinin bunlar1 yerine
getirmekte yetersiz kaldigini ve ayrica ekonomik sistemin hizmetinde olmanin
basinin  demokratik  siire¢ ve  kamunun  aydinlatilmasindaki  roliinii
onceleyemeyecegini ortaya koyar (Peterson, 1963: 70-74). Ancak burada bir
hiyerarsik yiikiimliilik dizgesinden bahsetmek olanakli degildir. Ciinkii liberal
anlayista basinin bu islevleri topyekiin, aralarinda hicbir i¢sel ¢eliski olmadan yerine
getirebilecegi varsayilmaktadir. Ustelik iki kuram arasinda islevsel bir farkliliktan soz
etmek miimkiin degilse ve sorun yalnizca bu islevlerin 1slahi ve etkinlestirilmesi ise
Toplumsal Sorumluluk Kurami’m kendi basina bir kuram yapanin ne oldugu sorusu
yanitsiz kalmaktadir. Ayrica basimin eglendirici islevi ancak bunun “iyi eglence”

(Peterson, 1963: 74) olmasi kosuluyla kabul edilmektedir. Ancak burada iyiligin
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Olciitiiniin nasil konulacagi belirsizdir. Eger pazar en iyi ahlaki diizenleme dizgesiyse

pazar miibadelesinde ‘“iyi” olanin basinin islevleri soz konusu oldugunda “kotii”

olmasinin ne anlama gelecegi de yanitsizdir.

Liberter Kuram toplumsal sorumlulugu “kesfederken” otoriterizm i¢inde de bazi yeni
gelismeler olmus, komiinist iilkelerde yeni bir otoriter egilim yiikselmistir. Boylece
Otoriter Kuram’m giincel bir formu olarak Marksist determinizmden ve parti
politikasinin siirdiiriilmesi ihtiyacindan tiireyen Sovyet Komiinist Kuram ortaya
cikmistir. Bu modelde basin tipki eski otoriterizmde oldugu gibi yonetici elitin bir
aract olarak goriilmektedir. Ancak bu kez 6zel miilkiyete degil devlet miilkiyetine
tabidir. Sovyetler Birligi’nin sozciilerine gore basin Parti’nin hakikat olarak
gordiiklerini soyledigi siirece oOzgiirdiir. Liberter Kuram ve Sovyet Komiinist
Kuram’in her ikisi de basinin konumunu tanimlamak icin 6zgiirlik ve sorumluluk
gibi sozciikleri kullansa da, yazarlara gore Amerikan basin kuruluslan hakikat
arayisina katkida bulunmayi, Sovyet basini ise verili olan Marksist—Leninist—Stalinist

hakikati korumay1 amaglamaktadir (Schramm, 1963: 117-9).”°

Calismadaki temel sorunlardan biri yazarlarin sistem ya da bakis acis1 yerine “kuram”
kavramint yegmelerinden kaynaklanmaktadir. Kavram, bilimsel bir kuram
anlayisindan ¢ok Siebert’in hukuk dilinden c¢ekip aldigi mantiksal temel (rationale)

ve acgiklama terimleriyle esanlamli tutulmustur (Nerone, 1995: 17). Daniel Hallin ve

% Sovyetler’e yonelik cerceveye yakin degerlendirmeler, Schramm’in o donemdeki diger

calismalarinda da bulunabilir. Schramm 1955’te Illinois iletisim Arastirmalar1 Enstitiisii ve Birlesik
Devletler Enformasyon Ajansi (USIA) arasinda yapilan anlagsmayla propaganda teorisi iizerine dort
calisma metni iireten bir arastirma projesi yiiriitmiistiir. Schramm bu projeye hazirladig1 kendi yazisi
olan “Sovyetlerin Psikolojik Savas Kavramu”nda Basimin Dort Kurami’ndakine benzer
degerlendirmeler yapmistir (Nerone, 1995: 13). Schramm Sovyet sistemini elestirirken, diger yazarlar
hem laissez—faire kavrayisinin, hem de rekldmcilik, ikna ve propaganda tekniklerinin manipiilatif
giicinden duyulan korkuyla iligkili olarak ABD basininin gelecegi konusunda endise duymustur.
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Paolo Mancini’ye gore (2008: 648) Siebert vd.’lerinin caligmasini basin kuramlari
yerine basin ideolojileri olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. Bunun da 6tesinde,
Basimin Dort Kurami ashinda dort ayr1 kuram sunmaz. Kitabin genel cercevesi
liberalizmin kaynaklik ettigi bir varsayimlar biitiiniinden temellendigi i¢in aslinda tek
bir kuramin dort farkli bi¢imlenisine yer verilmistir. Ayrica bu dort “kuram”in
tarihsel somutluk diizeyinde de farkliliklar vardir. Ornegin otoriterlik ¢ok genis bir
basin sistemi yelpazesini kapsayabilecek diizeyde miiphem bir terim olarak
sunulurken, liberterlik daha somut bir cografi ve tarihsel baglama gondermede
bulunmaktadir. Toplumsal Sorumluluk Kurami belli bir tarihsel konjonktiirde belli
diisiintirlerin  bir profesyonel ideoloji formiilasyonu c¢abasina karsilik gelirken,
Sovyet—Komiinist Kuram sanki genis bir diisiince obegi olan Marksizmi 6zetlermis
gibi tarihsel olarak oldukca 6zgiildiir (Nerone, 1995: 18). Ikincisi, bu dort kuramu,
“kuram” diizeyine tasiyacak belirgin olciitler yoktur. Ornegin otoriterlik gevsek
bicimde farkli baglamlarda, toplumlarda ve kurumsal yapilardaki birtakim pratikler
ve ortak tutumlarla tanimlanmaktadir. Buna karsilik liberterlik daha ayrintili bir teorik
konum olarak tartisilmasina karsin siklikla bazi otoriter pratiklerle i¢ ice gecmektedir.
Son iki kuram ise yirminci yiizyilhin tarthsel baglami icinde daha fazla
temellendirilmis goriinmektedir. Toplumsal sorumluluk gazetecilik “meslegini”
yonlendiren ilkeler biitiinii olarak, Sovyet Komiinist Kuram devlet ya da parti aygiti
olarak insa edilmektedir. Buna karsilik Toplumsal Sorumluluk Kurami bazi vaadler
bakimindan ayristirilmaya calisilsa da temelde liberterlik icinde bir mevki (niche)
konumundadir (Nerone, 1995: 19). Toplumsal Sorumluluk Kuram: ancak basina
yonelik liberter bir tavrin yerlesik oldugu bir baglamda varolabilecek bir profesyonel

tavra dayanmaktadir (Rivers ve Schramm, 1969: 32). Boylece dort farkli kuram,
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tarihsel, uzamsal ve baglamsal olarak cok farkli diizeylerde islemekte hatta bazi

orneklerde bir arada yer almaktadir.

Eger bir iilkenin siyasal sistemi ve basini arasinda dogrudan bir kosutluk kurmak
miimkiinse ve bu siyasal sistem o ulusun ortak siyasal iradesini yansitiyorsa basina
sorumluluk ya da sorumsuzluk atfetmek i¢in digsal bir dl¢iite ihtiya¢ vardir. Siebert
vd.’lerinin siiflandirmasi dogrultusunda “Sovyet Modeli” de kendisini topluma karsi
sorumlu olarak kabul edecek ve bu sorumluluk nihayetinde kendi toplumsal
sistemlerine doniik olacaktir (Elliott, 1986: 32). Dolayistyla piyasa cogulculuguna ve
rekabete dayanan Amerikan basin sistemi agisindan Sovyet basininin sorumsuz
olmasi, hatta hayal edilebilecek en sorumsuz basin sistemi olmasi kag¢inilmazdir.
Merrilll ve Odell’e gore (1983: 162-3) bu yaklasim makroskopik bir pragmatizmi
yansitmaktadir ve basinin topluma kars1 ancak kendilerinin tanimladigi monolitik bir
tarzda sorumlu olabilecegini varsaymasi agisindan kusurludur. Oysa ki Sovyet
Komiinist Kuram’da basinin bir toplumsal sorumluluk nosyonu etrafinda islev

gormesini tahayyiil etmek olanak dis1 degildir.

Merrill ve Nerone’a gore Basinin Dort Kurami’nin kuramsal zayifligi, etnomerkezci
bakis acisindan ve sundugu tipolojinin analitik goOriiden uzak olmasindan
kaynaklanmaktadir. (Merrill ve Nerone, 2008: 9). Kitap, liberal diisiiniirler arasindaki
farkliliklar1 torpiilemek, anti—liberal diisiiniirleri karikatiirize etmek, ylizeysel olarak
tutarli ancak tarithsel olarak asilsiz diistince sistemleri olusturmak igin siyaset
felsefesindeki birtakim kohne karsilastirmalara dayanma egilimindedir (Merrill ve
Nerone, 2008: 12). Ornegin Platon, Hegel, Hitler ve Mussolini “ayn1” Otoriter

Kuram’in diisiinsel kaynaklaridir. Hegel’deki 6zgiirliigiin tarihselligi ve mutlak tinin
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diyalektik gelisiminin sonul asamasi olarak Devlet’in varlik kazanmasi, bireyin

tiimiiyle devletin tahakkiimiine girmesi olarak goriilmektedir (Siebert, 1963: 10-15).

Yazarlarin kitle iletisiminin dort “farkli” kuramini simiflandirdiklart tabloda (bkz.
Tablo 2) bazi celisik ya da belirsiz noktalar fark etmek zor degildir. Bu celiski ve
belirsizlikler, yazarlarin varsayimlarinin temelde nasil bir birey/kamu, devlet ve basin
iligkisi idealine baglh oldugunu aciga cikarmaktadir. Ornegin Otoriter Kuram’da
sahipligin ©0zel ya da kamusal (public) nitelikte olup olmamasi arasinda fark
gozetilmemistir. Ozel ve kamusal arasindaki bu sorunlu ayrim diger iic teori igin de
gecerlidir. Sovyet-Totaliteryan Kuram’da —calismada Sovyet—Komiinist Kuram’in
celiskisiz esdegeri olarak kullanilmaktadir— sahiplik bicimi olarak “devlet” yerine
“kamu” ifadesi yeglenirken, Toplumsal Sorumluluk Kurami’nda sahiplik istisnai
durumlar disinda “6zel”dir. Ozel, kamu ve devlet ayrimindaki bulaniklik teorilere
atfedilen diger niteliklere goz atildiginda daha belirgin hale gelmektedir. Liberter
Kuram’da kitle iletisim araclarina erisim, bu erisime onciil ekonomik araclara sahip
olanlarla kisitlanmaktadir. Bunun toplumsal sorumluluk eksenindeki degiskesi ise
“soyleyecek sozii olan herkes’tir ancak bu kuramda medyanin denetimi topluluk
goriisline, tiiketici etkinligine ve profesyonel etige baglidir. Bu ii¢c unsurun nasil
karsilikli isler bir denetim olusturabilecegi acik degildir. Ustelik Liberter Kuram’a
kamu yarar1 eksenli bir miidahale iddiasiyla tasarlanan toplumsal sorumluluk
modelinin profesyonel etikle baglantilandirilmasi dikkat c¢ekicidir. Boylece medyanin
liberal toplumsal islevlerinden uzaklagmasi Lippmann’in 1920’lerde yazdigi gibi
ancak profesyonellie olan baglilikla geriye cevrilebilir kabul edilmektedir. Bu
anlamda Basuun Dort Kurami gazetecilik ve daha genel anlamda medya etiginin

normatif ¢ercevesini profesyonellikle bitistiren temel ¢alismadir. Medyanin denetimi,
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Tablo 1: Kitle fletisiminin Dort Farkli Rasyoneli

Otoriter

Liberter

Toplumsal Sorumluluk

Sovyet-Totaliter

Gelisimi

Kaynaklar1

Amaclari

Medyay1
Kullanma
Hakki
Medya
Denetimi
Yasaklar

Sahiplik

Digerlerinden
Farki

16. ve 17. yiizy1l Ingiltere’si;
yaygin bicimde uyarlanmistir
ve hala baz1 yerlerde
uygulanmaktadir.

Monarkin mutlak iktidar:
diisiincesi

Hiikiimet goriisiinii desteklemek
ve devlete hizmet etmek

Kraliyet izni ya da benzeri
izinlere sahip olanlar

Hiikiimet izni, lisans verme,
sansir

Iktidardaki politik aygitin
elestirisi

Ozel ya da kamu/sal

Dogrudan kontrol altinda
olmasa bile hiikiimet
siyasalarin etkinlestirme
aract

1688’den sonra Ingiltere’de
gelistirilmistir, ABD’de de ve
diger tilkelerde etkili olmustur.

Milton, Locke ve Mill’in yazilari,
rasyonalist felsefe ve dogal haklar
doktrini

Bilgilendirmek, eglendirmek ve
reklam ama asil

olarak hakikat arayis1 ve
hiikiimeti denetlemek

Yeterli ekonomik araglara
sahip olanlar

“Serbest fikir pazar1”nda
“hakikatin kendi yoniinii tayin
etmesi” ve mahkemeler

Onur ve haysiyet kiric1 yayim,
miistehcenlik, savas kigkirticiligt

Temel olarak 6zel
Hiikiimetin denetiminin ve

toplumun diger ihtiyaglarinin
araci

20. yy’da ABD’de

W. E. Hocking’in yazilari,
Basin Ozgiirliigii Komisyonu,
medya profesyonelleri ve kodlar

Bilgilendirmek, eglendirmek ve
reklam ama asil olarak tartisma
ekseninde ¢ogul goriis
olusturmak

Soyleyecek sozii olan herkes

Topluluk goriisii, tiikketici
etkinligi ve profesyonel etik

Ozel haklarin ve hayati toplumsal
¢ikarlarin ihlali

Hiikiimet kamu yararini1 garantilemek
zorunda kalmadig: siirece 6zel

Medya toplumsal sorumluluk
islevini karsilamali, karsilayamadigi

durumlarda bu noksanlik giderilmelidir.

Sovyetler Birligi ve benzerleri
Naziler ve italyanlar tarafindan
da uygulanmistir.

Hegel felsefesi ve 19. yiizyil Rus
diisiincesinin, Marksist—
Leninist—Stalinist diisiinceyle
bilesimi

Sovyet—sosyalist sistemin
basarisina, devamligina ve
bilhassa da parti diktatorliigiine
destek olmak

Parti iiyeleri

Gozetim, hiikiimetin ekonomik
ve siyasal kararlar1

Parti ilke ve amaglarina yonelik
elestiri

Kamu/sal

Devlet miilkiyetinde ve devletin

sik1 kontroliindeki medya acik¢a
devletin bir parcasidirg

Kaynak: Siebert vd.,1963: 7.
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devletin kurumsal miidahaleleri yerine medyanin 6zsel kurumsallagsmasi ve tiiketici

kararlar1 dolayimiyla gerceklestirilmek durumundadir.

Aksi takdirde yazarlarin ayrimlastirmasi bakimindan otoriter hatta esanli olarak
totaliter bir teorik konuma denk diismek kaginilmazdir. Nerone’a gore (1995: 21-22)
yazarlar pek cok boliimde, geleneksel liberalizmin birey ve devlet nosyonlarini
devreye sokmaktadir. Buna gore, “6zel” olan bireyin alani olarak 6zgiirliikle, “kamu”
ise devletin alani olarak denetimle iligkilendirilmektedir. Bu nedenle yukarida da
belirttigimiz gibi Basimin Dort Kurami’ndaki temel kavramsal sorun, aslinda dort
kuramin, aralarindan yalnizca birinin yani klasik liberalizm i¢inden tanimlanmasidir.
Tartigmalara hakim olan kavramsal cerceve siyasal yasami “Ozerk birey vs.
toplum/devlet” eksenine oturtan klasik liberalizmin sdzvarlig1 i¢cinden tiiretilmistir.

Yazarlarin yaklasimindaki diger ©Onemli bir sorun, basin sistemleri arasindaki
farkliligin sonul olarak felsefi diizeyde oldugunu sdylemeleri, basinin ekonomik
orgiitlenmesini biiyiik oOlgiide tartisma dis1 birakarak toplumsal islevini yalnizca
hakikat arayis1 ideali etrafinda tamimlayip, verili diizenin olanaklar1 iginde
kalmalaridir. Boylece calisma basinin kapitalist toplumdaki yerini mistifiye
etmektedir. Kitaptaki temel ikilik olan liberterlik/otoriterlik de bunun yansimasidir
(Nerone, 1995: 23). Buna gore medyanin islerlik gosterebilecegi birbirine alternatif
iki toplumsal—siyasal ¢erceve vardir ve bunlar basit¢ce devlet miidahalesi ve devletten
ozerklik ekseninde kurulmaktadir. Hallin ve Mancini’ye gore (2004: 8), Basinin Dort

~ % ‘6.

Kuramr’nda basin, niteligini “yansittigi” “toplumsal denetim sistemi’yle iligkisi
acisindan daimi olarak bagimli degisken olarak ele alinmaktadir. Boylece yazarlar

zimnen, Ozgiirlik ve denetimi yalnizca pragmatist ve hatta aracsal bir formda devlet

iktidarinin varligi/yokluguyla iliskilendirmekte, iktidarin diger bicimleri hakkinda
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sessiz kalmakta ve Ote yandan devleti demokratik bir siyasal birlikteligin formu
olarak diisiinme olanagini da tiimiiyle disarida birakmaktadirlar. Bunun en agik 6rnegi
Sovyet—Komiinist Kuram’da basinin partiye degil Devlet’e bagimliligi ekseninde
tanimlamalaridir. Buna karsilik ABD sistemi Oncelikle kapitalist degil liberter olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle ¢alisma, klasik liberalizmin devlet anlayisini, kapitalist
basinin toplumsal sorumluluk ekseninde modifiye edilmesine baglarken depolitik bir
basin kavrayis1 sunmaktadir. Bu depolitik tavrin sonucu ikiligin basitce basin/devlet
ile ozel girisim/devlet seklinde tasavvur edilmesidir. Basinin Dort Kurami’nda tim
catisma, devlete karsi klasik liberalizmin birey anlayisinin devamliligi {izerinden
kurulmaktadir (Christians vd., 1993: 39). Buna karsilik denetim ve iktidar kaynagi
sadece devlet olarak goriilerek serbest pazara dayali bir basinin sermayenin denetim
ve iktidarinda olmas1 goz ardi edilmekte ve ‘“hakikat” ancak bu yapisal sinirlamalar
icinde bir secenekten ibaret kalmaktadir. Bu en temelde yazarlarin basina atfettikleri
gozcii/bekei ve hakikat rehberi konumlariyla celiski icindedir. Bu kavramsal izlekte
devlet ya da pazar kontroliinde olmayan, bunlarin 6tesinde kamusallik fikrinin
tiireyebilecegi bir mecra da kalmamaktadir. Ayrica yazarlarin toplumsal sorumluluk
idealinin 6rnegi olarak sunduklari ABD disinda, kamusal medyanin farkli bicimleri

ve kamu hizmeti yayinciligr gibi pratikler de tiimiiyle dislanmis olmaktadir.

Toplumsal Sorumluluk Kurami’nin basina uygulanmasi her ne kadar liberalizmin
bireyselciligine kars1 toplumsal yarar1 gozeten radikal bir yeniden insa ¢abasi olarak
sunulsa da kolektivizm vurgusu, karst durmaya calistiklar1 otoriterligi ya da
komiinizmi c¢agristirma tehlikesini de tasimistir. Tam da bu nedenle soldan gelen
elestiriler bu argiimani ciiriitmeye c¢alismistir. Buna gore elestirmenler, toplumsal

sorumluluk savunucularmin gercek anlamda cemaat¢i (communitarian) olmak
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(Christians vd. 1993) ya da medyanin sinifsal yapisina ve sirket kapitalizmine dayali
niteligine gercek birer tehdit olusturmaktan ziyade, gercekte belli ilkelerin
desteklenmesiyle monopolistik bir medyanin da halkin sesi olabilecegini gostermeye
calisarak status qow’yu desteklediklerini savunmuglardir (Nerone, 1995: 78,

Plaisance, 2005b: 296-8.).

1960’lardan bu yana pek ¢ok baska sema, ulusal basin sistemlerini 6zgiirliik ve otorite
ekseninde siiflandirmaya galismistir. John Merrill (1974) basin sistemlerini otoriter—
egilimli ve liberter—egilimli (A/L modeli) olarak ikiye ayirmis ve diger her tiirden
kategorilendirmeyi karsit uclar arasindaki dereceler olarak kavramustir. 1971°de
Ralph Lowenstein dort kurami korumus, ancak Sovyet Komiinist Kuram’1 toplumsal—
merkezci (social-centralist) kuram olarak adlandirmis, Toplumsal Sorumluluk
Kuramr’min muglakligina kars1 onun yerine toplumsal-liberter modeli getirmigtir.

Ancak icerik olarak ciddi bir farklilagsmadan s6z etmek olanakl degildir.60

Ayrica bazi arastirmacilar Kuzey Avrupa demokrasilerinin Basiun Dort
Kuramr’'ndaki semalastirmanin tiimiiyle disinda durdugunu, basin 6zgiirliigiine vurgu
yapmakla birlikte devlete giiclii bir pozitif rol bictiklerine dikkat ¢ekmistir. Sosyal—
Demokratik Kuram olarak tanimlanan ve Siebert vd.’lerinin formiilasyonlarinin
temelinde yer alan medyanin toplumsal roliiniin devlet ve birey arasindaki karsitlik
ekseninde belirlenmesi fikrini kiran bu ¢erceve, kamusal alan ve pazar arasindaki

gerilime giiclii bir vurgu yapmaktadir (Hallin ve Mancini, 2008: 648).

% Diger taraftan 1960’larda Amerikan modernlesme kuramlari, medya sistemlerini toplumsal
degisme, otoriterlik ve uzmanlagmis iletisim kategorilerinden yola cikarak geleneksel, gecisci
(transitional) ve modern olarak tanimlamistir. Bu anlayisin ge¢ bir yansimasi olarak Altschull (1984)
temelde iic model oldugunu iddia etmistir; Piyasa, Marksist ve Ilerlemeci. Bunlar da diinyay1 iige
bolen bir anlayis iginde sirasiyla birinci, ikinci ve iigiincii diinyaya denk diigmektedir.
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llerleyen yillarda Denis McQuail (1992) alternatif bir yaklasim olarak medya
sistemlerinin yapisal Ozelliklerinin sinmiflanmasi yerine medyanin temel ilkelere
yonelik performansina dayali bir degerlendirme cercevesi olusturmustur. Ancak
medya performansi kavrami aslinda McQuail’in ilk kez onerdigi bir ¢erceve degildir.
Gecmisi Hutchins Komisyonu’na kadar gitmektedir. Komisyon medyanin temel
ilkeler dogrultusundaki performansinin degerlendirilmesi (appraisal) gerektigi

tizerinde durmustur (Mclntyre, 1979).

Basin sistemlerini simiflandirmaya yonelik son 6nemli c¢aba, Hallin ve Mancini’nin
(2004) karsilastirmali empirik arastirmaya ve siyasal kiiltiiriin onemine dikkat ceken
yeni kurumsalci perspektife dayanan calismalaridir. Buna gore yazarlar evrensel bir
gecerlilik iddias1 sunmadan {i¢ temel basin modeli ayirt etmislerdir. Bunlar, goreli
devlet miidahalesi ve devletin medya girisimlerinin oldugu, partizan gazetelerin
varligint korudugu Kutuplagmis Cogulcu Model (Akdeniz Modeli); sosyal demokratik
anlayisla karakterize olan ve devlet miidahalesini/girisimini basin ozgiirligiiyle
mutlak bir karsitlik icinde tanimlamayan Demokratik Korporatist Model (Kuzey/Orta
Avrupa Modeli) ve sinirli devlet iktidarini basin 6zgiirliigliniin temel kosulu sayan,
ticari medya hakimiyetine ve liberal ¢ogulculuk fikrine yaslanan Liberal Model

(Kuzey Atlantik Modeli)’dir.

Basin sistemleri ve gazeteciligin etik cercevesinin hangi degerleri temel almasi
gerektigi yoniindeki tartigmalarda iizerinde durulmasi gereken en temel meselelerden
biri basin 6zgiirliigii nosyonunun nasil siyasallastirildigidir. Ciinkii 6zgiir basin/devlet
kontrolii ikiligi, sorgulamay1 kisir bicimde hangi medya—devlet iligkileri modelinin —
az ya da cok Ozcii ifadelerle— daha iyi ya da kotii olduguna yoneltmeye hizmet

etmektedir (Shah, 1996: 144). Oysaki basin ozgiirliigii, gazetecilik etiginin sOylemsel
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niteliginin temel olusturucu unsurlarindan biridir ve bu nedenle sorun basin
Ozgiirligiiniin, basina ve medyaya yonelik iddialara ve varsayimlara nasil

eklemlendigidir.

Bu baglamda, UNESCO’nun asagida ele alacagimiz calismalar1 hakim modellerin
elestirisi lizerinden alternatif bir deger dizgesi gelistirmeye calismakla birlikte
paradoksal olarak gazetecilik etigine iliskin hakim cerceveyi cesitli bicimlerde

yayginlastirmaya hizmet etmistir.

1970’lerde hakim Batili kuramlara karsilik, gelismekte olan iilkelerdeki entelektiieller
ve gazeteciler tarafindan gelisme ve kalkinma fikrine dayali bir gazetecilik anlayisi
savunulmaya baslamistir. Buradaki ikilik, Kuzey versus Giiney ile bagimlilik versus
modernlesme eksenindedir. UNESCO’nun MacBride Raporu sonrasinda yayginlasan
bu anlayisa uygun olarak, bazi yazarlar dort kuramin yaninda besinci olarak gelismeci
gazetecilik olarak tanimladiklar1 bir kategori daha ayirt etmislerdir (McQuail, 1994:
131). Gelismeci gazetecilik, basinin Oncelikli islevinin egitim ve toplumsal
mobilizasyon yoluyla modernlesmeyi ve ulus insas1 siirecini desteklemek oldugu fikri

izerine inga edilmistir.61

Giictini UNESCO’nun MacBride Raporu’ndan alan gelismeci gazetecilik kavramu,
1970 ve 80’lerde kiiresel diizeyde dikkat ¢ekmistir. Irlandali hukukcu ve aktivist Sean
MacBride’in bagkanlik ettigi MacBride Komisyonu 1977-1980 yillar1 arasinda

calismis ve komisyonun raporu, UNESCO’nun “Yeni Diinya iletisim ve

61 By dogrultuda Robert Picard (1985), Merrill'in A/L modelini gelistirmis, otoriter yoOnelime

devrimci, liberter yonelime ise gelismeci seklinde iki kategori eklemistir. Devrimci model varolan
siyasal sistemi ortadan kaldirmayi, ikincisi ise ulusal entegrasyon ve sosyo—ekonomik gelismeyi
destekleme amacina baghdir. Picard simiflandirmaya bir ek daha yaparak kendi ideali olarak
“demokratik sosyalist” modeli onermistir (akt. Merrill, 1989: 98).
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Enformasyon Diizeni” (NWICO) calismalarina temel olusturmustur. Rapor diinyada
daha adil, daha etkili bir iletisim ve enformasyon diizeni olusturma eregi
dogrultusunda enformasyonun serbest akisini, daha dengeli ve genis yayilimini
savunmustur (Nordenstreng, 1998: 423). NWICO tartismalar1 Soguk Savas yillarinda,
gelismekte olan {ilkelerin i¢inde bulundugu duruma ve diinyadaki enformasyon
dagilimindaki dengesizlige bir yanit olarak goriilebilir. Bunun sonucu olarak
1960’larda gelistirilen merkez—¢evre modeli ve bagimlilik teorisi kolonyal Bati’nin
kiiresel ekonomik yapiy1 ve enformasyon diizenini egemenligi altinda tuttugu fikrini
desteklemistir. Dolayisiyla NWICO’nun kiiresel haber akisinda Bati’nin sorunlarina
ve bakis acilarina dayanan haber degerlerine ve enformasyon anlayisina bir tepki
olarak gelistigi diistiniilmektedir (Gunaratne, 1998: 299). UNESCO’nun NWICO
konusundaki cok sayidaki ¢alismasinda ve oOzellikle de Meksika Deklarasyonu’nda
(1980) yiiksek gazetecilik standartlarinin olusturulmasi ve evrensel diizeyde islerlik
kazandirilacak bir etik ilkeler manzumesi olusturulmasina vurgu yapilmaktadir. Bu
acidan UNESCO’nun calismalar1 post—kolonyalist bir yeniden yapilanma fikrini
ortaya atmakla ve daha demokratik ve cogulcu bir kiiresel iletisim diizeni fikrini
birlikte savunmakla birlikte profesyonellesme, toplumsal sorumluluk ve gazeteciligin
evrensel ilkelerinin (dogruluk, hakkaniyet, tarafsizlik, kisilik haklar1 vb.)
yiikseltilmesi lizerindeki giiclii vurgu, Anglo—Amerikan liberal kavrayisin aslinda ne

kadar koklii bir ideolojik konumda bulundugunun gostergesidir.

Shelton A. Gunaratne’ye gore (1998: 278) toplumsal sorumluluk ve gelismeci

gazetecilik gibi arayiglar, zaman iginde kapitalizmin farkli evrelerine yonelik
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tepkilerle ortaya c¢ikmustir.’” Bu baglamda NWICO calismalari da bat
kolonyalizminin sonuna gelindigi bir evrede gelismeci gazetecilik modelini

desteklemeye baslamstir.

UNESCO’nun basin 6zgiirliigii fikrine yonelik liberal-¢ogulcu bagliligi, Hutchins
Komisyonu’nun sorunlu mirasini devraldigini gostermektedir. Nitekim MacBride
raporu, Hutchins Komisyou raporuyla onemli Olciide benzesmektedir: Hutchins
Komisyonu’nun ABD medyas: icin getirdigi Onerilere karsin MacBride raporu
uluslararast iletisim diizeninde benzer sonuclari hedeflemektedir. Bunun otesinde,
toplumsal sorumluluk ve gelismeci gazetecilik benzer teorik temellere
dayanmaktadir. Komisyonun Onerilerinde siraladigi idealler cesitli bigimlerde
NWICO calismalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel baglamlar: icinde her iki
cerceve de kapitalist pazar yapisina dayali liberal gazetecilik anlayisinin kusurlarim
onarmak amaciyla gelistirilmistir, bu nedenle birbirlerinin evrimsel uzantilart olarak
goriilebilir (Gunaratne, 1998: 312). Her ikisi de benzer bir negatif—pozitif ozgiirliik
ayrimindan hareket etmekte, liberter teoriye ickin sorunlarla ancak kapitalist
gazetecilik anlayisinin sinirlarini radikal bir bi¢cimde zorlamadan miicadele etmeye
caligmaktadir. Gelismeci gazetecilikteki modernlesme iizerindeki vurgu acikga,
hakim iktisadi gazetecilik modeline alternatif bir kalkinmaciligi savunmaktadir

(Gunaratne, 1998: 306-307).%

Toplumsal sorumluluk kurami, 1940’lar ve 50’lerdeki formiilasyonu boyunca yani

hem Hutchins Komisyonu’nun hem de Basimin Dort Kurami’nin yazarlarinin

%2 Yazar ¢alismasinda iigiincii bir paradigma arayisi olarak yurttas gazeteciligini de ele almaktadr.

% Serife Cam da (2008: 169) benzer bir noktaya isaret etmistir. UNESCO’nun c¢aligmalarindaki
sorunlardan biri, s6z konusu girisimlerin batil iilkelerin ve ulusotesi sirketlerin bu alandaki hakimiyeti
sarsacak cabalar olmamasidir. Ustelik yazara gore bu diizenleme cabalar1 pratikte ulusétesi biiyiik
sirketler karsisinda ulusal burjuvaziyi korumak anlamina da gelebilmektedir.
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goziinde kendi icinde tamamlanmis bir cerceve olarak goriilmemistir (Gunaratne,
1998: 313). Nihayetinde toplumsal sorumlulugun olarak gazetecilik alanindaki
pratikler icinde sekillenecegi ongoriilmiistiir. Nasil ki toplumsal sorumluluk etiginin
konseyler, ilkeler, kodlar ve profesyonel haber degerleri yoluyla kurumsallagsmasi1 bu
teorik cercevenin agilimlari olduysa, gelismeci gazetecilik de farklilasan sosyo—
kiiltirel ve ekonomik baglamda toplumsal sorumluluk nosyonunun tiirevi olarak
goriliniirlik kazanmis, s6z konusu evrimsel gelisimin tarihsel ugraklarindan birini
teskil ederek yeni liberterligin temellerini netlestirmis ve orijinal teorinin hakkinda
sessiz kaldig1 bosluklar1 doldurmustur. Asagida ele alacagimiz Tiirkiye 6rnegi bu
baglamda toplumsal sorumluluk fikrinin gazeteciligin ticari isleyisi icinde nasil bir

biikiilmeye ugradigin gostermektedir.
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3. GAZETECILIK ETiGiI VE PROFESYONELLESME

Gazetecilerin toplumsal roliiniin ne oldugu/olmas1 gerektigi yoniindeki tartismalarin
tarihi onsekizinci yiizyila kadar gitmektedir. Bu soruya verilen yanitlar, basin, devlet
ve kamu arasindaki sinirlara iliskin kimi varsayimlar ve gazetecilik faaliyetine yonelik
bir dizi normatif iddia etrafinda sekillenmistir. Gazetecilerin hakikati arayan
profesyoneller mi, piyasanin hizmetkarlar1 mi, fikir emekgileri mi yoksa siradan
yurttaslar m1 oldugu gazeteciligin toplumsal statiisii a¢isindan farkli sonuclar

doguracak sorulardir.

Anglo—Amerikan gazeteciligi, ondokuzuncu yiizyill ortasindan itibaren kendisini
kamuya tarafsiz enformasyon sunma yetkisi ve yeterligine sahip bir profesyonel alan
olarak ayristirma ve bir meslek statiisii elde etme cabasinda olmustur. Bu nedenle
gazeteciligin kendisini profesyonel hizmet vermeye odakli bir meslek olarak
tanimlama ¢abasinin ne anlama geldigini sorgulamamiz gerekmektedir. Bu arayisin
toplumsal, siyasal ve ekonomik saiklerinin ne oldugu, daha genel anlamda
profesyonel olmanin ne anlama geldigi ve profesyonel gazeteciligin nasil bir basin
tahayyiiliine dayandigimi incelemek, gazetecilik etiginin nasil bir ideolojik temele

dayandigin1 gorebilmek icin kat edilmesi gereken bir yoldur.

Profesyonel etik, birinci kesimde ele aldigimiz gibi, ondokuzuncu yiizyil sonu ile
yirminci yiizyilin basinda uluslararast “ilerleme” hareketinin bir pargasi olarak
gelismeye baglamistir. Bu hareket modernlesmenin tasiyicist olan mesleklerin,
evrensel bir profesyonellik anlayisina sahip olmasi gerektigini One siirmiis ve
mesruiyetini ilerlemeye duyulan inancin kaynaklik ettigi ortak bir deger dizgesi

lizerine insa etmistir (White, 1995: 442). Gazetecilik bu harekete 6zellikle yirminci
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yiizyilin ikinci yarisindan itibaren eklenmeye baslamis ve profesyonellik iizerindeki
vurgu giderek uluslararasi, ortak bir nitelik kazanmaya baslamistir. Giinlimiizde hakim
olan profesyonel gazetecilik modeli, mesleki 6grenim/uzmanlik egitimi, profesyonel
orgiitlerin varligi, meslek iiyelerinin bu orgiitlere bagliligi, kamu hizmeti ve tarafsizlik
ethos’u ve daha ayrintil1 mesleki etik ilkelerle karakterize olmaktadir (Golding, 1977:
293). Bu kesimde oncelikle meslek sosyolojisi icindeki farkli kuramsal yonelimler ve
bunlarin profesyonel etigi ele alis bicimleri degerlendirilecek, ardindan gazeteciligin

profesyonellesmesinin gazetecilik etigi acisindan sonuclari anlagilmaya ¢alisilacaktir.

3.1. Profesyonellige Yaklasimlar: Toplumsal Iktidar, Piyasa ve Etik

Profesyonellik iizerine yapilan sosyolojik caligmalarda meslek tanimyla ilgili ii¢
temel yaklasim ayirt etmek miimkiindiir (Schudson, 1980: 218): Emile Durkheim’in
(1912/2003) goriislerinden kokenlenen ve Talcott Parsons’la (1951) gii¢ kazanan
“kurumsalci/yapisal islevselci” goriis, bir meslegin temel niteliklerinin ne olmasi
gerektigiyle ilgilenmekte ve meslek sosyolojisindeki hakim yaklagimi temsil
etmektedir (Allison, 1986). Buna gore bir meslegi ilgili diger ugrasilardan ayirt eden
unsur igin “gercek” niteligidir. Baska bir deyisle, bir meslegin sahip oldugu, meslek
ve meslek—dis1 arasindaki ayrimi belirgin kilan “gercek” nitelikler vardir. Kurumsalci
yaklasima gore profesyoneller, toplumsal sistemin temel ihtiyacglar1 ve degerleriyle
yakindan ilintili birtakim icrek (intrinsic) bilgi yapilarinda ©6zel yetkinlik sahibi
bireylerdir. Buna gore kendilerini parasal/ticari saiklerin Gtesinde kamu hizmetine
adamislardir (Larson, 1977: x). Bu tamim, profesyonel is yapma bicimini 6zel bir
egitimle kazanilmis teknik yeterlige sahip olmakla iliskilendirir (Fullinwider, 1996:
73-76). Ayrica ilgili meslek iiyeleri arasinda, iiyelerin “vicdanmi” olarak islev goren bir

yaptirrm mekanizmasi ve diizenleyici etik ilkeler bulunmalidir (Allison, 1986: 6).
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Diizenleyici etik ilkeler uzmanligin sundugu hizmete duyulan bireysel bagliligin

ifadesi kabul edilmektedir.

Kurumsalc1 yaklasimda, uzmanlik idealine bagli mesleklerin, dinin ve endiistri dncesi
donemin moral diizeninin yerini alarak, kapitalist ekonominin yeni kosullar i¢inde
toplumsal uyum ve dengeyi saglayacagi varsayilmaktadir. (Nordenstreng, 1998b:
125). Buna gore meslekler, rasyonel olgiitler ve etik ilkeler, mesleki isbirligi ve
toplumsal statiileriyle toplumsal sorunlarin ¢dziimiine temel olusturacaktir (Aldridge

ve Bvetts, 2003: 548).%*

Ideal bir meslek tipolojisine atfedilen nitelikler, tikel diizeyde degisiklik
gosterebilmekle birlikte meslegin 6zsel boyutlar1 konusunda genel bir uzlasmadan s6z
etmek miimkiindiir.*® Bunlar meslegin, (1) bilissel, (2) normatif ve (3) degerlendirici
boyutlar1 olarak ayirt edilmektedir. Biligsel boyutun merkezinde profesyonellerin
mesleklerini icra ederken uygulamaya koyduklart bilgi biitiinii ve teknikler ile bu bilgi
ve tekniklerde uzmanlagmak icin gerekli goriilen egitim yer alir. Normatif boyutta,
toplum tarafindan gecerligi onaylanmis 6zdenetim ayricaligini haklilastiran, meslegin
hizmet odaklilig1 ve kendine 6zgii etigi yer alir. Degerlendirme boyutunda ise meslek,
ickin olarak kendisine 6zerklik ve itibar kazandiran tekil 6zelliklerinin alti ¢izilerek

% Talcott Parsons’a gore (akt. Broddason, 1994: 230-1) rahiplik kurumu, modern mesleklerin ayristig:
tarihsel matrisin ilk diigiimiinii olusturmaktadir. Papazlarin adanmishigi ve bu adanmighigin
kazandirdig1 asalet, profesyonelligin nasil bir bilgi—iktidar olarak isledigini gosteren ilk orneklerinden
biridir. Mesleklere atfedilen kutsallik agisindan baktigimizda ise, kokleri ondokuzuncu yiizyila
uzanmakla birlikte asil olarak bir yirminci yiizyil fenomeni olarak kargimiza ¢ikan profesyonellesme
giderek sekiiler bir icerige biiriinmiistiir. Ancak profesyonelligin yarattii bilgi—iktidar formasyonu
icinde kutsalligin tiimiiyle ortadan kalktigi soylenemez. Modern endiistriyel toplumlarda kutsallik
diger meslek gruplarina, asil olarak da tibba ve kitle iletisimine atfedilen bir nitelik olmaya baslamistir
(Freidson, 1970; Bakewell ve Garnham, 1970; Altheide ve Snow, 1979; Gans, 1980).

% Meslegin ideal tipolojisini olusturan unsurlar daha yerlesik ve eski mesleklerin uygulamalarindan
alinmuistir (Larson, 1977: xi—xiii). Bunlarin baghcalar1 tip ve hukuktur. Ozellikle de tip, mesleklerin ne
oldugu ve ne yapmasi gerektigiyle ilgili sosyolojik kritere en yakin olandir (Airaksinen, 2001: 267).
Ondokuzuncu yiizyil sonunda tip meslegiyle ilgili yapilan sosyolojik analizlerde, kurumsallagmig
tibbin kendisini ayricalikli bir profesyonel alan olarak nasil ayristirdig1 incelenmistir.
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diger iskolu ya da ugrasilarla kiyaslanir. Meslegin 6zgiilligii, bu boyutlarin bir araya

geldigi bir temelde goriiniirliik kazanir.

[k yaklasimin elestirisinden dogan “revizyonist/monopolist” goriis, meslegin ayirict
niteliginin profesyonellerin yaptig1 ise ya da aldigi egitime ickin olmadigini,
profesyonellere atfedilen statii ve sayginlik oldugunu iddia eder. Bu revizyonist tanim,
toplumsal mesruiyetin bir insa siireci olarak meslegin can alicit noktasini olusturdugu
ve bu mesruiyet yoluyla meslegin giivenilirlik ve itibarla donanmis bir moral yetke

kazandigini soyler (Schudson, 1980: 220).

Uciincii temel yaklasim ise, “elestirel/radikal” ya da “gii¢/iktidar” bakis agisina
dayanir (Schudson, 1980). Bu yaklasim, meslegin ayirici niteliklerinin, profesyonel—
profesyonel olmayan ayrimini olusturan iktidar iligkileri tarafindan sekillendigini one
siirerek, profesyonel diinyay: iktidar, itibar ve ozerklik icin savasilan bir miicadele
alanm1 olarak kavramsallastirir (Allison, 1986: 8). Kurumsalc1 goriise karsit olarak,
meslekler genel toplumsal ve demokratik cikarlardan ziyade, daha simirli ve segkinci

cikarlarin koruyucusu olarak goriiliir (Nordenstreng, 1998b: 125).

Bu yaklagimin 6nciilerinden Eliot Freidson’un (1970/1988) meslegin kurucu ideolojik
islevinin, tanimlandig1 alan icinde denetim yetkisine sahip olma iktidar1 oldugunu
savunmustur. Freidson’a gore (1988: 72-73), meslekler mesruiyetlerinin kurumsal bir
goriiniimde korunabilmesi i¢in nihai olarak devlet iktidarina bagimlhidir. Dolayisiyla
bir meslegin ayricalikli konumu, kendisini destekleyen ekonomik ve siyasal elitin
dolayimina ihtiyagc duymaktadir. Bu siirecte 6zgiil bir “mesleki” grup, emegin
toplumsal olarak boliimlendigi bir alanin sinirlarini ¢izme ve bu alanda denetim kurma

cabasina girer. Ikna cabalan tipik olarak bu alanin sinirlar1 disinda duranlara yonelir;
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ilgili siyasal ve ekonomik elit, potansiyel toplum kesimleri ve idari otoriteler. Kimin
meslek sinirlar igcinde tutulacagi ya da dislanacagi konusundaki ¢atisma ve miicadele

meslegin icsel biitiinlesmesi siirecini imler (Freidson, 1988: 72-74).

Ikinci olarak meslekler, ozerklik kazandiklart korumali alanda bagimsizliklarini
devamli kilmak i¢in stratejik tiretimlerini siirdiiriirler. Bunun en 6nemli vechesi,
“mesleki bilgi”nin ve tekniklerin tiretimidir (Freidson, 1988: 335). Eger meslek kendi
Ozdenetimi ve diizenlenmesiyle ilgili genislemis bir iktidar sahasi edinirse digsal
miidahalelere karst bagisiklik kazanir. Ancak mesleki alanda kazanilan ayricalik her
an kaybedilebilir niteliktedir. Bu nedenle meslegin, giindelik performans: i¢inde
toplumsal degerlerle olan iligkisi zayiflarsa mesruiyetini korumas: da giiclesir

(Freidson, 1988: 186-187).

Elestirel yaklagimi savunan arastirmacilara gore uzmanlik anlayisi, toplumu etkin
yurttaglar olarak degil, edilgen tiiketiciler olarak goriir; mesleklerin ahlaki temeli
digerkamliktan (altruistic) ziyade iktidar kaynaklariin yeniden iiretimine hizmet eden
bir 6z¢ikara dayalidir. Uzmanlik iddiasinin nasil bir ideolojiye doniistiiglinii ortaya
koymaya calisan elestirel yaklasim, bu nedenle ¢oziimlemeleri iktidar, denetim ve
ozerklik kavramlarina dayandirir. Revizyonist yaklasimdaki gibi, meslegin gercekligin
toplumsal bir insasina dayandigim1 kabul etmekle birlikte, bu toplumsal insanin
gelisigiizel bir siire¢ degil, siyasal bir miicadele oldugunu savunur (Schudson ve
Anderson, 2009: 89-90). Bu baglamda, “meslek yalmizca herhangi bir
iskolunun/ugrasimin toplumsal evrilme siirecinin dogal bir sonucu degil, meslegin
ilgili is alaninda eristigi siyasal kontroliin 6zgiil bir bicimidir” (Schudson, 1980: 218).
Bu nedenle meslegin “olmas1 gereken” nitelikleri eksenindeki bir tartigma,

profesyonellik ideolojisini elestirel bir durus gelistiremeden kabullenmektedir.
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Elestirel yaklasim profesyonel etik kodlara ©zel bir dikkat atfetmektedir. Bazi
arastirmacilara gore, etik ilkeler profesyonellerin kamusal itibar arayisidir. Bu ilkeler
yoluyla meslek gruplar1 toplumdaki yeri doldurulamaz gerekliliklerini ©One
siirmektedir. Etik ilkeler durum bazindaki (case by case) ihlallerle ilgilenmeye
yatkindir. Boylece profesyoneller disaridan bir miidahaleye gerek duymaksizin kendi
iclerinde (in—house) ihlallerin {istesinden gelebilme yeterliklerini sergileyebilecekleri

bir zemin kazanmis olmaktadir (Allison, 1986: 7).

Meslek sosyolojisi igindeki profesyonel etik tartismalarinin izini siiren Andrew
Abbott’a gore (1983: 864-5), islevselciler, mesleki statiiyle etik arasinda bir
korelasyon kurmaya calisarak meslegin toplumsal islevini yerine getirebilmesi ve
pazarin zarar verici etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in meslegin statiisiiniin etik
kodlarla denetim altinda tutulmasini savunur. Buna karsilik monopolistler,
profesyonel etigin tam da pazarin etkin denetiminin aract oldugu goriisiindedir.
Elestirel/radikal yaklasim icin de pazar denetimi argiimanmi gecerlidir ancak bu
denetimin saiki, orta sifin sirket kapitalizmi icindeki mesleki konumunu
saglamlastirmaktir. Larson (1977) profesyonellesmenin bu yaniyla, kapitalist diizenin
devamliliginda ideolojik bir islev iistlendigini savunmaktadir. Profesyonel orgiitlenme
formlarin1 degerlendiren yazar, dnemli bir ayrima giderek, profesyonellesmeyi meslek
tiyelerinin bireysel sayginligi artirma ve kariyerlerini gelistirme vaadi bakimindan
sendikalardan ayirmaktadir. Profesyonellerin sendikalagsmaya direnmelerinin ve
dernekleri desteklemelerinin sebebi, mesleki orgiitlerin/derneklerin profesyonel bireyi,

bu bireyin 6zerk kariyerini ve bireysel iyiligini dikkate almay1 ve gozetmeyi vaad
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etmesidir. Buna uygun olarak profesyonel calisma kosullar1 ve formlart da

bireyselciligi beslemektedir (Larson, 1977: 236).%°

Ormnegin grevler profesyonellik anlayisi acisindan oldukca sorunludur. Ciinkii
kendilerini ozverili bir sekilde toplumun yasamsal ihtiyaclarin1 gidermeye adayan
profesyoneller bu goérevlerinin devamliligini korumalidir. Ozverinin geredi olarak
profesyonellerden beklenen, kendi 6z¢ikarlar: ve haklarina kars1 zaruri ihtiyaclar olan
tilketicilerin zarar gormesini engellemek olmalidir. Bu, toplumun s6z konusu
profesyonel meslege olan giiveninin devamliligi acisindan da zorunludur. Bu giivenin
kaybi, profesyonel meslek grubunun toplumsal itibarimi ve iktidarim tesis etmek ic¢in
kendisine atfettigi fedakarlik nosyonunun onarilamayacak olciide zedelenmesine ya da
sorgulanmasina neden olabilir. Bu baglamda Robert Rothman’a gore (akt.
Broaddason, 1994: 228), catisma odakli bir strateji olarak sendikalagsma profesyonellik
ideolojisiyle temelden uyumsuzdur. Sendikal etkinlik ve emek miicadelesi temelde
toplumsal catisma fikri {izerine insa edilirken, profesyonellesme toplumsal uzlagma

ekseninde yapisal—islevselci bir toplum tahayyiiliine dayanmaktadir.

Elestirel meslek sosyolojisi, 0zgiil ugrast ve is alanlarindaki belli kisi ve gruplarin
yetkilendirilmesinin ve bunlara imtiyazlar verilmesinin smifsal baglamini 1srarla
vurgulamaktadir. Ciinkii kurumsal yaklasim, profesyonellerin toplumsal, ekonomik ve
siyasal gruplardan ideolojik destek gordiiklerini géz ardi ederek, profesyonelligi,
toplumsal biitiinle dolayimsiz bir iligki i¢inde isbdliimii sonucu ortaya ¢ikan ideal bir
toplumsal tipoloji olarak gorme egilimindedir. Bu nedenle profesyonelligin ideal

tipolojisi, bazi somut tarihsel kosullarda uzmanlarin igbdliimiiniin 6zgiil alanlarinda

% Bu temayu isleyen zengin bir ¢oziimleme igin bakiniz, Sennett ve Cobb, 1972.
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tekel olusturma cabasina girdiklerini nadiren dikkate almaktadir. Ozellikle
tarafsizlik/ilintisizlik  (disinterestedness) etigi, profesyonellerin kapitalist kar
giidiisiinden muaf olduklar1 iddiasina dayanmaktadir. Abbott’a gore (1983: 866-8)
tarafsizlik/ilintisizlik kavrami, evrensel bir pazar anlayisinin kurulmasi agisindan
kritiktir: Hizmetlerin evrensellestirilmesi ve tiiketiciye karsi esit hizmetin sunulmasi
iddiasinin destekleyicisi, sirketlerin tarafsizlik odakli profesyonel etik kodlar1 ve

bunlarin evrensel gecerligi olmaktadir. ¢’

Ozetlersek, islevselci goriis, meslegin bilissel boyutlarina dikkat ¢ekerken, revizyonist
goriis moral isboliimiine ve meslegin moral ag¢idan degerlendirilmesine, elestirel goriis
ise meslegin kazandig1 Ozerklik konumuna, iktidar miicadelesine ve profesyonel
ideolojilere vurgu yapmaktadir. Elestirel yaklasimda profesyonellesme, yapilan isin
ozsel niteligini iyilestirme/gelistirme siireci degil, soz konusu is alani iizerinde daha

giiclii ve kapsamli bir denetim kurmaya doniik siyasal bir siirectir.

Ondokuzuncu yiizyil sonunda ortaya cikan ve toplumsal sorumluluk kuramiyla gii¢
kazanan, gazeteciligin dordiincii giic paradigmasina dayali profesyonel bir meslek
olarak tammmlanma cabasi, elestirel yaklasimin argiimanlarimi destekler niteliktedir.
Gazetecilik kendisini kamunun vazgecilmez bilgilenme ihtiyacin1 gideren bir
uzmanlik hizmeti olarak tanimlayarak, haber ve yorum iiretme faaaliyetini gazetecilik
alanina 0zgii ve yalnizca gazetecilerin haiz olduklar1 uzmanlik bilgisiyle iiretilebilen
bir hizmet olarak sunmugstur. Basinin toplumsal sorumlulugu kuraminin destekledigi

dogrultuda etik bir nosyon yiiklenen gazetecilik, yasal diizenlemelerin disinda

%7 Valerie Fournier (1999) profesyonellik soyleminin tiiketici ilgisi icin pazarlama slogani olarak
kullanimina dikkat ¢ekmektedir. Yonetsel iyilestirme calismalarinda, sirketlerin misyon beyanlarinda,
calisanlari motive etmeye doniik orgiitsel amac ve hedeflerde profesyonellik retorik bir ara¢ olarak
devreye sokulmaktadir. Bu acidan profesyonelligi ve kendini profesyonel olarak tanimlama tarzlarini
kiiltiirel sermayenin bir formu olarak tanimlamak da miimkiindiir.
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ozerklik ve oOzdiizenleme araclariyla yiiklii bir pozisyon edinmistir. Asagidaki
boliimde gazeteciligin bu dogrultuda profesyonel bir hizmet olarak tanimlanmasinin

gazetecilik etigini nasil bir ¢erceveyle sinirladigi tartisilmaktadir.

3.2. Profesyonel Bir Alan Olarak Gazetecilik

3.2.1. Gazeteciligin Profesyonellesmesi ve Meslek Etigi

Gazetecilerin  “kamunun toplumsal ve siyasal siireclere katilabilmek igin
bilgilendirilmesi ihtiyacin1 karsilayan hizmetler iiretmesi” (Tumber ve Prentoulis,
2005: 63) gazeteciligin saygin bir meslek olarak kabul gorme talebinin moral
dayanaginmi olusturmaktadir. Modern kapitalist toplumlarda gazeteciligin boylesine
vazgecilmez bir rolii oldugu diisiincesinin en billurlagsmis savunusunu, Walter
Lippmann’in bilimsel gazetecilik anlayisinda gormek miimkiindiir. Birinci kesimde
yer verdigimiz gibi, Lippmann’in yaklasiminda bilim adamlari, hem bilimsel siyaseti
hem de gazeteciligi yonlendirmesi beklenen, 6znel ¢ikar ve amaclardan yoksun, agkin
bir smiftir. Lippmann, bilimsel yordamlara bagliligin “gazeteciligin hastaliklari”na,
bunun da liberal toplumlarin i¢inde bulundugu krizin asilmasina ¢oziim olacagini
diisiinmiis ve gazeteciligin “hakikat arayicisi” roliinii, ancak objektif ve tarafsiz bilim

anlayisin1 benimseyerek yerine getirebilecegine inanmistir.

Penn Kimball’a gore (1965: 244), gazeteciye yiiklenen hakikat arayicisi rolii ve buna
bagli bir profesyonel etik nosyonu gazeteciligin hiza ve rekabete dayali ekonomik
yapilanmasi i¢inde olanakli degildir. Yazar, gazeteciligin belli yanlariyla sanat (iislup
ve ifade), zanaat (yazim becerisi ve teknik), meslek (kurumsal boyutlar ve egitim) gibi
farkli ugras1 alanlarimi bir araya getirdigini One siirer. Fakat gazetecilige atfedilmek

istenen mesleki nitelikler ve gazeteciligi 6zdenetime dayali bir profesyonel alan olarak
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ayrigtirma cabalari, alami tuhaf ve celiskili bir profesyonel etik ¢ikmazina itmektedir

(Kimball, 1965: 251-258).

Carey (1969, 1999) ise, bir adim daha ileri giderek, liberal gazetecilik tahayyiiliiniin
kurucu nosyonu olan “hakikat”in, gazeteciligi bir meslek olarak tanimlama cabasiyla
catisigim diisiinmektedir. Yukarida tartistigimiz gibi, profesyonel etik tartismasinda
anaakimi temsil eden kurumsalci yaklasim bir meslegin ciddi bir etik uygulamaya
konu olabilmesi i¢cin o meslegin evrensel olarak gecerli bir erege sahip olmasi
gerektigini savunur (Capli, 2002: 10). Bu cercevede, tibbin gecerligi “saglik”,
hukukun gecerligi ise “adalet”e dayanirken gazeteciligin ereginin ne olabilecegi
konusunda verilen yanit yalmzca ‘“hakikat” olmaktadir (Carey, 1999: 42-43).
Dordiincii giic soylemi gazetecilere toplumsal hakikatin agiga c¢ikarilmasi yoniinde
mistik bir giic vermektedir. Ancak, hakikati bir meslegin varolus nedeni kabul

edebilmek hakikatin catismali dogas1 geregi oldukca sorunludur.

Gazeteciligin profesyonel etik modelleri, doktorlar ve avukatlar gibi tamimlanabilir bir
tilketiciye hizmet veren mesleklerden tiiretilmistir.®® Oliver Boyd—Barrett’e gore
(1974: 182), gazeteciler, miisterinin islevsel olarak uzmanin bilgi tekeline tabi oldugu
ve profesyonel olarak kisitlayict birtakim normlarla belirlenmis bir uzman—
miisteri/profesyonel-tiiketici iliskisi saglayamaz. Boyle bir anlayista, hakikat, yalnizca
uzmanlik bilgisine haiz ve hakikate erismek i¢in gerekli teknik techizatla donanmis
gazetecilerin dolaysiz iiretimleri gibi kavranmakta, kamu ise, 0zyOnetimi icin bu
hakikate gereksinim duyan edilgen bir tiiketici kitleye indirgenmektedir. Gazetecilik

kendisini “kamunun adma” gorev yapma vasfiyla mesrulastirmaktadir ancak bu

% Ornegin Curran (2003: 350), Ingiliz Basin Genel Konseyi’nin (1953) Tip Genel Konseyi’ni 6rnek
aldigina dikkat cekmistir.
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retorikte kamu, uzmanlar tarafindan bilgilendirilen ve yayim faaliyetinin mesruiyet
gerekcesini olusturan sabit bir konumun 6tesinde yer bulamamaktadir (Carey, 1999:
49-51). Aslinda bu haliyle bile gazeteciligin “kamu”sunu tanimlamak oldukca
karmasiktir. Ciinkii kamu, gazetecilerin calisma Kkiiltiiriiniin bir parcas1 degildir:
Tanimlanmasi zor, ¢esitli geri besleme mekanizmalariyla kimi zaman belirginlesen —
reyting ve tiraj bu acidan kamuyu tanimlanabilir ve hatta 6l¢iilebilir kilmanin bir aract

olmustur— ancak siirekli ve tutarli bir imgesi olmayan bir nitelik arz etmektedir.

Hakikat arayisin1 gazeteciligin kurucu nosyonu saymak basl basina tartismali olmakla
birlikte, “tiiketici” bireyi temel alan ve “hizmet alan” kamuyla, bilgi iiretme tekelini
iddia eden profesyoneller arasindaki keskin ayrima dayanan boylesi bir gazetecilik
meslegi anlayisi, Lippmann’in savundugu bilimsel gazetecilik idealinin Otesine
gecememektedir. Ciinkii Lippmann’in kavrayisi, kamuyu siyasetin disinda ve siyaseti
de kamusal yasamin disinda tutarak, kamusallik fikrini depolitize etmistir.
Christians’in (1977) altimi ¢izdigi gibi medya alanindaki profesyonel etik hareketi
gercekte bir tiir deger-yansiz, pozitivist bilim idealini temel belirleyen haline
getirerek, gazetecilik etiginin daha genis baglamda bir moral soylemle iliskisini
koparmakta, kamusal medyanin performansina iliskin sdylemin, kiiltiirel ve moral
sorunlar yerine islevselci, aracsalc1 ve faydaci terimlerle bi¢imlenmesine neden
olmaktadir. Gazeteciligin kendini profesyonel bir alan olarak tanimlama cabasi,
medya igerigini bir “uzmanlik hizmeti’ne doniistiirerek dordiincii gii¢ fikrinin kamu

ve basin arasinda a¢tig1 gedigi daha da derinlestirmektedir.

Gazeteciligin mesleki ideolojisine temel teskil eden dordiincii gii¢ sdylemi,
profesyonellesme fikrine bagli bir pratigin kamunun demokratik ihtiyaglarimin etkin

sekilde giderilmesi i¢in vazgecilmez oldugunu One siirerek meslek sosyolojisindeki
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kurumsalc1 yaklagimin sinirlart iginde kalmaktadir. Buna gore haberciler, tipki
doktorlar gibi uzun ve diizensiz c¢alisma saatleri boyunca “kamu”nun bilgilenme
ihtiyaci icin ¢alismakta, habercilik isinin kosullar1 had sathada tehlikeli ve riskli
olabilmekte, mesaileri disinda da meslekleri onlar1 terk etmemektedir (Broddason,
1994: 239, Hallin, 1992: 15). Boylece gazetecilik, fedakarlik gerektiren ve bu
fedakarligin toplumsal itibarin1 hak eden bir meslek olarak goriilmektedir.
Gazetecilige atfedilen bu kutsallik nedeniyle, meslegini suistimal eden, meslegin
profesyonel gereklerini yerine getirmeyen, sinirlarimi ihlal eden, gorevini kotiiye
kullanan gazetecilere yoOnelik etik ilkelerin bulunmasi son derece anlamlidir.
Gazetecinin Ozverili ve sikintili mesleki kimligi, profesyonellesme i¢inde bagimsiz
kamu hizmeti, giivenilirlik, tarafsizlik gibi degerlerle biitiinleserek rasyonalize edilmis

ve toplumsal bir mesruiyete erigmistir.

Profesyonellik anlayisinin 6nemli bir parcasi olarak goriilen “yoOnetici devrimi”
(Burnham, 1941; Chandler, 1977) anlayisinin haber kuruluslarinda yerlesiklesmeye
baslamas1 gazeteciligin bilimsel yonetim ilkeleri etrafinda oOrgiitlenmesi gerektigi
diisiincesinin bir yansimasidir. Bu durumu gazeteciligin ileri modernizm asamasina
gecmesi olarak tanimlayan Daniel Hallin (1992), gazetecilerin editoryal igerik
tizerindeki kontrolii baglaminda yirminci yiizyil bagindakine gore daha fazla o6zerklige
sahip oldugunu ancak bu saptamanin, profesyonellesmenin nasil bir oOzerklik
anlayisina yaslandiginin degerlendirilmesiyle anlamli olacagini savunmustur (Hallin,
1992: 15). Bu cercevede John Soloski’ye gore (1989: 211) yoneticilik anlayisinin
mesruiyet kazanmak i¢in bilime basvurmasi, yoneticiligin ideolojik olmayan ve
herhangi bir smif c¢ikarinin disindaki yontemler iizerine insa edildigi iddiasini

desteklemeye hizmet etmektedir. Buna bagli olarak yoneticilik miiessesesi, i$
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ortamindaki kontroliinii etkinlestirmek icin ¢alisanlarin davramis ve uygulamalarini
denetlemeye doniik bir strateji olarak profesyonellik normlarina yaslanmaya
baslamistir (Soloski, 1988: 212). Ciinkii profesyonel habercilik normlar1 ve degerleri,
haber {iiretim siirecinde bazi1 6zgiil davramis ve uygulama formlarini dikte edici bir
tarzda ortaya koymak yerine gazetecilik uygulamalari i¢in bir ¢er¢eve olusturmaktadir

(Soloski, 1998: 214).

Objektif haber soylemi iginde olaylar, siyasal anlamlarina yonelik herhangi bir
aciklama  gerektirmeksizin bir olgular dizisi olarak giivenli bir sekilde
sunulabilmektedir. Buradaki kritik nokta, profesyonel haber anlayisinin status quo’yu
yeniden iretme islevi gormesidir: Objektifligi profesyonelligin kosullarindan biri
haline getiren bir yonetsel anlayista haber, siiregelen ekonomik ve siyasal sistem
icinde olaylarin dogal akisi1 olarak goriilmekte ve boylece profesyonellesme haberin
yapisal yanliligin1 sorgulama dis1 birakan bir mesleki gereklilik haline gelmektedir

(Tuchman, 1978; Gans, 1979; Schudson, 2003).

Onceki boliimlerde yer verdigimiz gibi, Anglo-Amerikan gazetecili§inde
profesyonelligin ortaya cikisi, gazeteciligin genis Olcekli, kérli ve kitlesel okuyucuya
yonelen bir ticari alan olarak belirginlesmesi ve gazeteciligin toplumsal itibarii
artirma cabalarina kosut bir siire¢ olmustur. Bu anlamda gazetecilik etigi kodlar1 da
profesyonellesmenin temel savlarini iceren mesleki ideolojinin ifadesi olagelmistir.
Ornegin Carey’e gore (1969: 33), Amerikan gazeteciliginin ilk kapsaml etik kodu
olan Amerikan Haber Editorleri Dernegi’nin 1923 tarihli “Gazeteciligin Esaslar1”
deklarasyonu, ticari temellere dayal1 objektiflik stratejisini “profesyonel gazetecilik ve

toplumsal sorumlulugun kurucu ilkesi” olarak moral bir dile terciime etmistir.
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Arthur J. Kaul (1986: 48), yirminci ylizyilda, gazeteciligin ticari stratejilerinin
profesyonel etik anlayis i¢inde mesrulastirildigini soyleyerek bu mesrulastirma
girisimlerini, kapitalizmin yaratti§i kriz ve firsatlara yonelik bir ‘“uyumlanma
manevrast” olarak ele almaktadir. Bu siirecte ticari gazetecilik mesleki ideolojiyle,
piyasa moral degerlerle ve profesyonellesme kamu hizmeti ethos’uyla

kaynastirilmistir (Kaul, 1986: 48-53).

Anglo—Amerikan gazetecilik tarihine bakildiginda meslek orgiitlerinin her zaman igin
profesyonel gazeteciligin en gii¢clii destek¢ileri oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
sendikalar da, gazeteciligin “mesleki” niteligi lizerine asir1 vurgu yaparak
profesyonellik ideolojisini cesitli bi¢imlerde yeniden iiretmislerdir. Gazetecilik
piyasasindaki emekgilerin iicret ve calisma kosullarini iyilestirme cabalari sinif
miicadelesinin bir vechesini teskil etmekle birlikte, kimi zaman liberal gazeteciligin

kurucu asamalarinda sendikalarin girisimleriyle karsilagmak miimkiin olabilmektedir.

Ingiltere’de 1884 te kurulan Ulusal Gazeteciler Cemiyeti (The National Association of
Journalists), 1890’da Kraliyet Berat1 (Royal Charter) kazanmis, Imtiyazli Gazeteciler
Enstitiisti (Chartered Institute of Journalists) ismini alarak kendini hicbir siyasal
gorlisle bagr olmayan bir profesyonel kurulus olarak tanimlayarak, gazetecilik
mesleginin tiim iiyelerinin niteliklerinin gelistirilmesi ve toplumsal statiilerinin
yiikseltilmesine adamistir. Ancak bazi iiyeler bu amaca karsi ¢ikmistir. Toplumsal
statiiye, yayimci ve patronlarin hassasiyetlerine daha az, diisiik iicret ve calisma
kosullarina daha fazla vurgu yapilmasi yoniindeki talepler, 1907°de NUJ’un
kurulusuyla sonuclanmistir (Aldridge ve Evetts, 2003: 548). Ancak NUJ da ilerleyen
yillarda, profesyonel 6zerklige gazetecilerin iicret ve calisma kosullariyla ilgili haklar

kadar vurgu yapmaya baglamistir (Tunstall, 1971: 70). Kurulusundan yaklasik 30 yil
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sonra (1936) Ingiltere’nin ilk gazetecilik etigi ilkelerini ilan eden ve ilk maddesinde
yiiksek profesyonel ve etik standartlari korumanin gazetecinin gorevi oldugunu ilan

eden kurulus NUJ olmustur.

ABD’de ise sendikalar ve yaymmci dernekleri arasindaki miicadeleler nihai olarak
gazetecilige yonelik meslek algisin1 giigclendirmeye hizmet etmistir. ABD’de
habercilerin emekgilik statiisii ancak, 1933 yilinda kurulan ve Amerikan Gazete
Yayimcilart Dernegi’nin (ANPA) giicli bicimde kars1 ¢ciktigi Gazeteler Birligi’yle
(Newspaper Guild) taninmistir (Kaul, 1986: 47). ANPA’nin orgiitlii isgiiciine olan
karsithigl, 1920’lerde sendikasiz is¢i calistiran, mali sikint1 i¢indeki iiyelerine destek
olmak i¢in bir departman kurmasiyla baslamis ve habercilere sendikalasma hakki
taniyan New Deal yasalarina kars1 yaptig1 lobi faaliyetleriyle genislemistir (McClung,

1937: 154-155).

Meslek orgiitlerinin  bolgesel ve uluslararasi profesyonel etik ilkeler taslagi
olusturmaya doniik cabalari yirminci ylizyilin ikinci ceyreginde gerceklesmeye
baglamistir. En eskisi olan “Gazetecilik Etigi ilkesi” ilk olarak 1926’da
Washington’da toplanan Pan—Amerikan Basin Konferansi’nda benimsenmis ve 1950
yilinda inter—Amerikan Basin Konferansi’nda yeniden tasdik edilerek Inter—Amerikan
Basin Birligi’nin ilkelerine doniistiiriilmiistiir. 1926°da kurulan ve ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ortadan kalkan Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu meslegin
Ozdenetimi i¢in ¢ok sayida adim atmustir. 1933’te kurulan Uluslarararas1 Editor ve
Yayimc Birlikleri Federasyonu yanlis haberlerin diizeltilmesiyle ilgili kararlara imza
atmistir. Uluslararast Basin Birlikleri Sendikas1 1936’da bir dizi ilke benimsemistir.
Inter—Amerikan Yayincilar Birligi 1955’te Etik ilkeler Deklarasyonu’nu kabul

etmistir. 1952°de kurulan Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu profesyonel
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gazetecilik etigi olusturmaya yonelik calismalar yapmis ve 1954 Gazetecilerin
Gorevleri Deklerasyonu’nu aciklamistir. 1946’da kurulan Uluslararas1 Gazeteciler
Orgiitii profesyonel etik ilkelerin gelistirilmesi icin calisarak 1960’da kabul ettigi ilke
kararinda, profesyonel etigin gazeteciligin temel moral sorumlulugu oldugunu
vurgulamig, 1962°deki besinci kongresinde gazetecilik etiginin kurucu ilkesinin
objektif habercilik oldugu kabul edilmistir. 1971°de Miinih’te, alt1 gazeteciler
sendikas1 Gazetecilerin Haklar1 ve Odevleri Deklerasyonu’nu kabul etmistir (Jones,
1980: 11-12). Gazeteciligi modern bir meslek olarak tanimlayan UNESCO’nun kitle
iletisim deklarasyonunda ise profesyonel sorumluluga ve gazetecilik degerlerinin
gbzetimine Ozel bir vurgu yapilmis, profesyonel etik ve 6zdiizenleme stratejik dneme
haiz kavramlar olarak goriilmiistiir (Nordenstreng, 1984: 211-2). Bu ac¢idan orgiitiin
caligmalari, meslek etigi fikrinin 1970’lerden sonra ulusal ve uluslararasi

diizenlemelerde giincel bir yer teskil etmesinde etkili olmustur (Starck, 2001: 135).

1983’te Uluslararas1 Gazeteciler Orgiitii (I0J), diinyanin cesitli iilkelerinden 400.000
gazetecinin adina “Uluslararas1 Gazetecilik Profesyonel Etik Ilkeleri” adli metni
yaymlamistir. Bu metinde gazetecilik meslegi ilkeleri ilk kez uluslararasi bir
deklarasyonla ortaya konmustur. Bu metinde bir taraftan halkin dogru enformasyon
hakki (1. ve 2. ilkeler), diger taraftan bir dizi evrensel deger (8. ilke: Evrensel
degerlere ve Kkiiltiirel c¢esitlilige sayg1 ve 9. ilke: Savasi ve insanligin kars1 karsiya
oldugu diger biiylik kotiiliikleri [evil] bertaraf etmek) temelinde bir tiir demokratik
profesyonellik ideali savunulmustur. Deklarasyon gazeteciligi, toplumsal sorumluluk
(3. ilke), mesleki dogruluk/diiriistliik (4. ilke) ve kamu yarariyla (7. ilke) isaretlenmis

bir meslek olarak tanimlamistir.
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Tom Cooper (1990: 4-5), etik kodlardaki Onermeleri ii¢ temel iddia etrafinda
siniflandirmistir: (1) hakikat arayisi, (2) sorumluluk talebi, (3) Ozgiir ifade istemi.
Yazara gore ulusal ve kiiltiirel farkliliklar bu onermelerin icerigini farkli bigimlerde
doldursa bile temelde ulusal, ulus—o6tesi ve uluslararasi kodlarin tiimiinde bu iddialarin
izini siirmek miimkiindiir. Kodlara uymamanin kendisi sorumluluk ilkesinin de disina
cikmak olarak goriilmektedir. Hakikat ve dogruluk yazarin 6rneklemindeki kodlarin
%98’inde, sorumluluk ise %94 ’iinde vardir. Ama ¢esitli bicimlerde yukaridaki her ii¢
onerme de tiim kodlara ickindir. Ciinkii sorumlulugu diger kategorilerden ayirmak
olanakli goriinmemekte, bu iddia, toplumsal sorumluluk, profesyonellik, sadakat,

hesapverebilirlik gibi ifadelerle de goriiniirliik kazanmaktadir (Cooper, 1990: 9-11).

Bu noktada, sorumlulugun etik kodlarda nasil tanimlandig: iizerinde durmak yerinde
olacaktir. Gazeteciligin sahip olmasi1 gerektigi varsayilan toplumsal sorumlulugun
normatif cercevesi olusturan etik kodlar, genel olarak gazeteci bireyin profesyonel
pratiklerini yonlendirme ve onu sorumlu kilma temeline dayanmaktadir. Bu kodlar,
gazetecilik pratiginde yapilan secimin basari ya da basarisizligiyla ilgili sorumlulugu
bireysel diizlemde tanmimlayarak, gazeteciyi Ozerk bir moral fail olarak

konumlandirmaktadir.

3.2.2. Profesyonel Etik Kodlar ve Gazetecinin Sorumlulugu

Merrill (1986a: 57) gazeteciligin profesyonellesmesi yoniindeki egilimin iki ana
dogrultudaki cabalardan kaynaklandigina dikkat cekmistir. Birincisi dernek ve
cemiyetlerin yaptirimlarinin artirilmasini isteyen bir tiir kolektivist liberal dogrultu,
ikinci olarak da profesyonellesmenin medyanin sorumlulugunu artiracagini ve
giivenirlik “boslugu”nu dolduracagini diisiinen muhafazakar serbest pazar savunucusu

gazetecilerin yaklasimlari. Yazara gore bu iki ana dogrultu, gazetecilik etiginin
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yirminci ylizyildaki kurumsallasmasinda cesitli bi¢imlerde kolektif uygulamalara
temel olusturmus ve gazetecinin sorumlulugunu mesleki bir O6zdenetim ve

profesyonellesme ekseninde ele alarak sorunlu bir pozisyon gelistirmistir.

Bireycilik, gazeteciligin sorumluluguyla ilgili literatiirde siiregen temalardan biridir.
Gazeteci bireyin edimlerinin iyiligi ya da kotiiliigiiniin vurgulanmasi, bu edimlerin
etik niteliginin, gazetecinin vicdani ya da karakteriyle iliskilendirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu kavrays literatiirde oldukga giiclii bir konumdadir. Ornegin William
Rivers ve Wilbur Schramm’in ¢alismasi (1969) bireyci kavrayisinin en agik oldugu
teorik metinlerden biridir. Yazarlara gore, kitle iletisiminde degisim sisteme olan
etkisinden Once bireysel diizeyde profesyonellesmeyle gerceklesmelidir. Yazarlarin
profesyonellesmenin nasil basarilacagiyla ilgili tasarilarinda, atilmasi gereken en
biiylik adim bireysel sorumluluk duygusunun gelisimi yoniinde olmalidir. (Rivers ve
Schramm, 1969: 240). Benzer sekilde Deni Elliott (1986: 42), gazetecilerin 6zerk
moral failler olduklarin1 ve bu nedenle kendi eylemlerinin sorumlulugunu tagimanin

nihai olarak onlara ait olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Mary Trapp’a gore (1978: 18), Rivers ve Schramm’1n goriislerinin temelindeki bireyci
egilim, gazetecilik etigindeki ana—akim yaklagimlarin temel ortakliklarindan biridir.
Bu egilimin ilk sonucu, gazetecinin saikleri, eylemleri ve karakteri {izerine
odaklanarak, gazetecilik etigini tikel orneklerin analizine odakli hale getirmesidir.
Boylece gazetecilik etigi tartismasi, pek ¢ok calismada ve ders kitaplarinda sikca
rastlanan “cases and controversies” tiiriindeki boliimlerde oldugu gibi cesitli 6rnek
vak’alarin incelenmesine indirgenmektedir. Burada kesin bir sekilde gazetecilik
etigine uygun cevaplar aranmakta, “etik sorun” cogu kez gazeteci bireyin nasil

davranmasi gerektigiyle ilgili bir uzlasiya varilmasiyla ¢oziilmektedir. Boylece var
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olan gazetecilik etigi ilkeleri ideal model islevi gormekte, vak’anin analiz edilip,

uygun etik davranisin tespitiyle sorumlu bir gazeteci imgesi olusturulmaktadir.

Edmund Lambeth (1992: 5-8) siklikla referans yapilan c¢alismasinda, Hutchins
literatiiriinii gazetecilerin giindelik etik muhakemelerine yardimeci olabilecek ¢ok az
sey icerdigi, Ozgiil kararlara uygulanabilecek genel bir cerceve sunmadigl igin
elestirmigtir. Hatta Basiin Dort Kurami’min yazarlarindan Fred Siebert (akt.
Lambeth, 1992:7) ilerleyen yillarda toplumsal sorumluluk kuraminin kitle iletisiminin
giindelik operasyonlar: i¢in kesin standartlar koymadigini, ozgiirlik ve ozgiirliigiin
kotiiye kullanimi arasinda ayrim yapilmasini saglayacak sabit bir formiil getirmedigini
sOylemistir. Bu iki yazarin yaklasimlari, gazetecilik etiginin nasil pratik kodlara ve
tekil durumlara indirgenmek istedigini gostermektedir. Boyle bir yaklasim, gazetecilik
alaninin yapisal ve kurumsal baglamini sorunsallastirmadan, yalnizca gazeteci bireyin
giindelik muhakemelerini odaga alarak sorumlu birey icin davranis kaliplar

olusturmaya duyulan gereksinimi 6n plana ¢cikarmaktadir.

Gazeteci bireyin kararlarina odakli bir tartisma kaginilmaz olarak, Siebert’in talep
ettigi gibi, var olan sorunlarin ¢oziimiinii de bireysel diizeyde tamamlamaktadir.
Trapp’e gore (1978: 19), bu ickin varsayim iki farkli olasiligin gbzden gecirilmesini
onlemektedir. iIki s6z konusu ornegin nihai bir ¢oziimii olmayabilecegi, ikincisi
sorunun ¢Oziimiiniin kavranildigr bicimiyle “etik bir ¢oziimii” olmayabilecegidir.
Tartismay1 boyle bir varsayim iizerinden kurmak, etik olan—olmayan arasinda bir
ayrim gerektirdigi gibi, bu ayrimin hangi ol¢iitlere gore yapilabilecegi de belirsizdir.
Uciinciisii ve bizce en 6nemlisi, birey iizerindeki vurgu, sorunun bireysel diizeyde bir
¢Oziimii olamayacagi ihtimalinin de goz ardi edilmesine neden olmaktadir (Trapp,

1978: 19). Ornek sorun ya da vak’alarin ¢oziimiinde, bireysel eylemin kurumsal
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sinirliklart ve toplumsal yapilarla iliskisi dikkate alinmamaktadir. Gazeteci bireyin
kendisini yiikiimlii hissettigi bir eyleme yonelmesi, yasalar, izleyici/okur, is
basindaki amirler, rakipler, kurumsal finansman, toplumsal olarak kabul géren eylem
tiirleri, alternatiflerin varligina iligskin bilgi diizeyi gibi farkli form ve diizeylerdeki
kurumsal ve yapisal normlar i¢inde sekillenmektedir. Bu sozii edilen noktalar,
elestirel haber sosyolojisi ¢alismalarinda haber iiretim pratikleri, giindelik rutinler ve
profesyonel ideoloji ekseninde 1970’lerden bu yana incelenmektedir.®” Ancak ana—
akim gazetecilik etigi literatiirii bu c¢alismalarla elestirel bir diyalog kurmaktan
uzaktir. Hakim egilim, aragsal bir dogrultuda gazeteci birey icin rehberlik bilgisi
tiretmeyi gazetecilik alaninin kosullarini tartismaya acmaktan cok daha oncelikli bir

mesele olarak gormektedir.

Carey’e gore (1999: 47), gazetecilikte etik diirtii, yiiksek moral arayistan (high—
minded) ziyade muhabir iizerinde toplumsal bir kontrol saglama, sendikalar1 saf dis1
birakma, sahiplik ve gazetecilik isletmeciligi gibi tehlikeli alanlar1 sorgulamayacak
dengeli, makul, sorumlu ¢alisanlar haline getirme ihtiyaciyla iliskilidir. Bu ag¢idan
gazetecilik etigi herkes agisindan tatmin edici bir “moral kodu yerlestirmekten ziyade
sinif catigmasinin bir yansimasi olmustur. Basinin itibar arayis1 ve gazetecilik etiginde
meslegin itibarma yapilan vurgu da bu smif c¢atismasimin bir vechesini

olusturmaktadir.

Carey bireyci egilimin yayginligini, gerek gazetecilik etiginin kurumsallasmasinda
gerekse de gazetecilik etigi literatiiriiniin gelisiminde ABD’nin agirhigiyla iligkili

gormektedir. Amerikan gazeteciligindeki iic temel profesyonel kod (ASNE’nin ilkeler

% Bu literatiiriin baslica 6rnekleri icin bkz. Glasgow University Media Group 1976, Tuchman 1978,
Hall vd. 1978, Gans 1980, Hackett 1983.
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Bildirgesi, Radyo Televizyon Haber Editorleri Dernegi’nin Televizyon Haberleri Etik
Ilkeleri ve Sigma Delta Chi’nin Etik Ilkeleri) gazetecinin bireysel eylemlerinin ve
saiklerinin sorumlu gazetecilik icin merkezi 6nemde oldugunu belirtmektedir (Trapp,
1978: 15-16). Ayrica Amerikan gazetecilik geleneginde basin 6zgiirliigii, yasal bir
sOylem icinde sekillenmis ve “negatif” bir sentaksa dayanmistir (Streeter, 1995, 39;
Schauer, 1995: 18). Kongrenin ifade dzgiirliigiinii kisitlayici hicbir yasa yapamayacagi
hiikmiinii iceren Birinci Degisiklik Maddesi (First Amendment), basin 0zgiirliigii
tartismasinin  dis ¢ercevesini ¢izmekte, gazetecilikle ilgili etik sorular, Birinci
Degisiklik Maddesi’nin yorumlanmasiyla ilgili hukuki sorulara doniistiiriilmektedir

(Carey, 1999: 45)."

Sonug¢ olarak, gazeteciligin profesyonellesmesinin gazeteci bireyin kurumsal
ozerkligini desteklemek gibi bir kaygidan hareket etmedigi, tersine profesyonel etik
normlarin gelisiminin, “gazeteciligi piyasa kosullarina adapte etme ve gazeteciligin
siyasal niteligini reddetme” siirecinin bir parcasi olarak islev gordiigii soylenebilir
(Birkhead, 1986: 39). Gazetecilik etigi icindeki profesyonel sorumluluk yonelimi,
basinin kamuya doniik sorumlulugunu yalnizca etik kodlara bagli olmakla esdeger
tutmaktadir (Fortner, 1981: 72). Boylece gazetecilik etigi, hangi davranis bi¢imlerinin

profesyonellife uygun olduguyla ilgili bir cerceve ¢izen kodlarin/ilkelerin

" Nerone (1995: 2), son elli yilda “basin 6zgiirliigii” konusunda yazilmis en bilinen kitaplarin
genellikle hukukgularin ya da hukuk felsefecilerinin calismalarindan olustugunu tespit etmistir.
Yazara gore, soz konusu calismalar 6zgiil olarak medya {iizerine diisiinen arastirmacilari hayal
kirikligina ugratacak niteliktedir. Ciinkii bu caligmalarda medya genel olarak Birinci Degisiklik
Maddesi ve ifade ozgiirliigii bashg altinda siniflandirilmis, diger ifade ozgiirliigii bi¢imlerinden —
konusma, dilekce, toplanti, ibadet— ayr1 degerlendirilmemistir. Hukuk arastirmalarindaki bu yonelim,
basinin toplumsal bir kurum olarak isleyisini tartismayr zorlagtirmistir. Basinin normatif cergevesi,
zimni olarak bireysel haklarin bilesimi ekseninde ya da basinin nihai olarak bireysel haklara hizmet
etmesi gerektigi yoniinde diisiiniilmiistiir. Ayrica Amerikan ictihat gelenegi de sorusturma nesnelerine
kurumsal degil bireysel diizlemde yaklagmak egilimindedir (Nerone, 1995: 2; Streeter, 1995: 39). Bu
nedenle basinla ilgili hukuki sorunlar siirekli olarak bireysel ornekler, aktorler ve kurbanlarin 6ne
cikarildigi bir dile terciime edilmistir.
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desteklenmesinin otesine gecemedigi gibi, bu ilkelere uyulmasiyla gazeteciligin etik
sorumlulugunun yerine getirildigi kabulii iizerinden profesyonellik ideolojisi
mesrulastirilmaktadir.  Soylemeye c¢alistigimiz profesyonel pratigin sorunlarinin
onemsiz oldugu degildir. Aksine, profesyonellesmeyi ve profesyonelligi
sorunsallastirmak gazetecilik etigini anlamak i¢in zorunlu ugraklarindan birini teskil
etmektedir. Buradaki temel sorun gazeteciligi profesyonel bir alana indirgeme
cabasinin yarattifi sonuglardir. Gazeteciligi salt bir profesyonel hizmete, gazetecilik
etigini de bu profesyonel etkinligin rehberi konumuna indirgemek kamuyla gazetecilik

arasina mesleki iktidarla donatilmis sinirlar ¢izmektedir.

3.2.3. 1980 Sonrasinda Sorumluluk: Gazetecilik Etiginden Medya Etigine

Jo Bardoel ve Leen D’Haenens (2004: 5), Hutchins Komisyonu raporunun iizerinden
gecen yarim asirlik siirenin ardindan, kiiresel medya ortaminda toplumsal sorumluluk
kavraminin bir tiir aciliyet hissiyle yeniden giincellik kazanmasini iletisim alanindaki

rekabet, ticarilesme ve kiiresellesme egilimleriyle iliskilendirmistir.

1980 sonrasinda medyayla ilgili tartigmalarda giderek daha fazla goriiniir olan
hesapverebilirlik, medyanin toplumsal sorumlulugu, etik kodlar, 6zdiizenleme, medya
yOnetisimi gibi terimler; konseyler, ombudsmanlik ve okur/izleyici temsilciligi gibi
mekanizmalar, neoliberal donemde medyanin toplumsal mesruiyetini yeniden

konumlandirmaya déniik normatif cabalar olarak karsimiza cikmaktadir.”' Etige

"' Kurumsal etik mekanizmalar olusturmaya doniik bu ilgi yalmzca gazetecilige ve medyaya 6zgii
degildir. 1980 sonrasinda kiiresel is diinyasi, etige yonelik dikkat cekici ve artan bir ilgi gostermekte,
sirketlerden, devlet kurumlarindan ve hiikiimet dis1 Orgiitlerden etik bir islev tasimalari
beklenmektedir (Barry, 2004: 195; Badiou, 2004: 18). Bu yiikselen ilginin ifadesi olan “kiiresel
yonetisim/global governance” (Larner ve Walters, 2004) kavrami, yonetsel islevlerin uluslararasi ve
devlet—dis1 kuruslar ag1 arasinda dagitilmasi olarak goriilmekte, etik ilkelerin hiikiimet, hiikiimet—dis1
orgiitler ve i3 c¢evreleri tarafindan gergeklestirilmesi beklenmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk/sirket sorumlulugu, hesapverebilir yonetim, etik denetim, tiiketici etigi, piyasa etigi gibi
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yonelik bu ilgi, akademik yazinda da kendini gostermektedir. 1980’lerden bu yana
medya etigi konusundaki akademik yayinlar, yirminci yilizyilin bagsinda beri
yayinlananlarin toplam sayisina erismis, ilgili yazinin onemli bir kismi bu siirecte

sekillenmistir.

Neoliberalizmin etkisi altinda, kendisini bir yandan piyasa oyuncusu, diger taraftan da
kamu yararinin koruyucusu olarak yeniden konumlandirma ihtiyact icindeki ticari
medya kuruluglar1 elestiriye oldukga acik bir yapisal nitelige biiriinmiistiir. John
Dimmick (1977: 181-187), haber kuruluslarinin kurumsal etik mekanizmalar kurmak
icin harekete gecmelerinin gazeteciligin elestiriye karsi hassas ve savunmasiz oldugu
donemlerde gerceklestirildigine dikkat ¢cekmistir. Boylesi kosullarda haber kuruluslari,
elestirileri  yatistirmak ve kamusal yaptirnmlar1 engellemek i¢in kurullar
olusturulmakta, eylemlerini haklilastirmak ve rasyonellestirmek i¢in ilkeler ortaya
koymaktadir. Hatta bu benzerlik uluslararasi diizeyde ortak bir kavram setinin

varligini iddia edebilecek diizeye ulasmistir (Cooper, 1990).”

fletisim endiistrilerinin, deregiilasyon ve serbestlesme politikalariyla piyasaya

acilmasi siirecinde, yeniden yapilanmanin temel goriiniimlerinden biri diizenleyici

kavramlar bu artan ilginin ve piyasa aktorlerinin kendilerine piyasaya digsal birtakim etik ilkelere
bagli hale getirme ¢abalarinin goriiniimiidiir.

" Itai Himelboim ve Yehiel Limor’un (2008: 255) 94 iilkeden —Tiirkiye dahil— 242 farkli haber orgiitii,
basin konseyi, medya holdingi, meslek orgiitii ve sendikanin etik ilkelerini inceledikleri ¢caligmalarinda
ulastiklar1 sonuglardan biri, liberal basin 6zgiirlugti motto’sunun farkli siyasal, ekonomik ve cografi
degiskenlere bagimli olmadigidir. Tematik agidan ise J. Clement Jones un (1980) UNESCO icin elli
farkli etik ilke dokiimani iizerinde yaptig1 karsilastirmali incelemesinde, dogruluk, hakikat ve
objektifligin en sik rastlanan ortak temalar oldugu goriilmektedir. Kai Hafez (2002) etik kodlarda
objektiflik ve hakikat tizerindeki vurgunun yalmzca Batili iilkelerin gazetecilik anlayisinda gecerli
olmadigini, Ortadogu, Kuzey Afrika ve Asya’da —Tiirkiye dahil- gecerlilik arz ettigini bulgulamistir.
Olgusallik, dogruluk ve yansizlik gibi, siyasal, Kkiiltiirel ve ekonomik kosullar gz Oniinde
bulunduruldugunda olduk¢a tartigmali niteligi olan normatif degerler, neredeyse kiiresel diizeyde
gecerli kabul edilmektedir. Tiina Laitila (1995) Avrupa’daki kodlarin benzer nitelikte oldugunu,
enformasyonun dogrulugu, din, cinsiyet vb. ayrimciliginin yasaklanmasi, haber toplama ve yaziminda
adil davranmak, ifade ve yorum oOzgiirlugti gibi temalarin pek ¢ok dokiimanda bulundugunu ortaya
koymustur.
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kurullardir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde alanin yeni kurallarin1 belirlemek, medya
sirketlerinin ticari etkinliklerini toplumsal ve kiiltiirel degerlere bagli kilmak ve
yurttas—tiiketicilerin iletisimsel ihtiyaclarini optimum diizeyde giderebilmek icin yeni
diizenleme c¢erceveleri, yeni ilkeler ve bunlarn gozetme yetkisiyle donatilan
diizenleyici kurullar olusturulmustur. Bu yeni idari/kurumsal cerceve asil olarak
yayinciliga 6zgii olmakla birlikte gazetecilik alanininda da 6zdiizenleme fikri artan bir
giincellik kazanmugstir. Gazetecilikte etik kodlar iizerine yapilan c¢aligsmalar, 1980
sonrasinda ilkesel dokiimanlarin sayisinda dikkat cekici bir artis oldugunu, yalnizca
meslek orgiitlerinin degil, medya sirketlerinin etik kodlar gelistirerek kurumsal sosyal
sorumluluk ve hesapverebilirlik gibi kavramlara baghliklarim1 ilan ettiklerini
gostermektedir (Cooper vd. 1989; Cooper, 1990; Bertrand, 1990; Schlesinger, 1998;

Bardoel ve D’Haenens: 2004; Liederke, 2004; Himelboim ve Limor, 2008).73

Tarihsel olarak yayincilik ve basin alaninda farkli diizenleme rejimleri is basinda olsa
da, 1980 sonrast medya manzarasi, sektorler arast yogunlagsmanin ve
konsolidasyonlarin Oniindeki yasal engellerin kaldirildigi, basin ve yayinciligin tiim
siirecleriyle (iiretim, dagitim, tiikketim) yapisal olarak biitiinlestigi ve dev medya
holdinglerinin/konglomeralarin ~ biinyesine  girdigi kiiresel bir pazar ortami
goriiniimdedir.”* Medya holdinglerinin farkli mecralar icin 6zgiil etik mekanizmalar
kurduklarin1 séylemek miimkiin olsa da, toplumsal sorumluluk ve hesapverebilirlik
gibi ortak kavramlar etrafinda aym yonetsel mantik devreye girmekte, kimi zaman

holdingin tiim kurumsal bilesenleri icin baglayici kabul edilen ilkeler gelistirilmekte,

7 Ornegin, 29 Avrupa iilkesi medyasindan 31 farkli ilkeler manzumesini/profesyonel kodu inceleyen
Tiina Laitila (1995) bunlarin ii¢te ikisinin 1990’larda benimsendigini gostermistir.

™ Tletisim endiistrilerinde 1980 sonrasi yasanan ekonomik doniisiimlerle ilgili dev bir literatiir
olusmustur. Genel olarak medyanin elestirel ekonomi—politiginden beslenen bu tartismalar icin bkz.
Adakli 2006.
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ilan edilen etik ilkeler ve davranis kodlarinda benzer temalar, amaglar, kurallar ve

yasaklar ifade edilmektedir (Cooper, 1990).

Neoliberalizmin hakim sorumluluk retorigi, kamusal nitelik atfedilen kurumsal
yapilarin giderek pazar kontroliine tabi tutuldugu bir ortamda sekillenmektedir. Philip
Schlesinger’e gore (1998: 330-331) gore medya kuruluslari, neoliberalizmin ekonomi
ve devlet lizerinde yarattigi doniisimii 0zsel acidan kabul etmekle birlikte
asiriliklarinin torpiillenmesinde bodyle bir sorumluluk retorigini devreye sokmaktadir.
1990’lardan itibaren oOzellikle hesapverebilirlik kavrami medya etigiyle ilgili
tartigmalarin semiyotik alanina yerlesmeye, hesapverebilirlik ve toplumsal sorumluluk
kavramlart hi¢ olmadigi olgiide giincellik kazanarak donemin hakim retorigini
olusturmaya baslamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk, piyasa etigi, pazar
sorumlulugu, kamusal hesapverebilirlik, profesyonel hesapverebilirlik, kurumsal
yonetisim gibi kavramlarin tiimii, medya sirketlerinin ticari hedeflerinin otesine
gecmesi ve toplumsal sorumluluklarinin farkina varmasi gerektigi fikrine géndermede

bulunmaktadir (Liederke, 2004: 28).

80 sonrasinda yayginhik kazanan ombudsmanlik miiessesesi giliniimiizde
hesapverebilirlik mekanizmasinin en popiiler araglarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Kamu yonetimi literatiiriine ait bir kavram olan ombudsmanlik, idarenin
islemlerindeki kusurlarin  giderilmesinde kamu ile 1idari teskilatlar arasinda
arabuluculuk/hakemlik yapan bagimsiz bir kurumdur. 1970’lerde ve yogun olarak ’80
sonrasinda gazeteler, bir hesapverebilirlik uygulamasi olarak deneyimli personellerini
okur sikayetlerinde hakemlik rolii oynamalar1 amaciyla istthdam etmeye baslamislar
ve bu gorevi ombudsmanlik olarak tanimlamislardir. Ombudsmanligin 6zellikle ticari

isletmeler ve tiiketiciler arasinda bir tiir aract ve sorun ¢dzme mekanizmasi olarak
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devreye girmesi kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin “icat’yla iliskilidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social-responsibility) hareketi 1953 yilinda
Howard R. Bowen’in Social Responsibilities of Businessman [Isadaminin Sosyal
Sorumluluklari] baslikli kitabinin yayinlanmasiyla baslamis ve kavram giderek genel
sirket/kurum siyasalarinin ana bilesenlerinden biri olarak goriilmeye baglamistir
(Nemeth, 2003: 3). isletme alaninda akademik calismalar yapan Archie Carroll (akt.
Nemeth, 2003: 3), moral isletme pratikleri konusunda taahhiitte bulunan sirketlerin
nitelik olarak haber ombudsmanlarinin c¢alisma pratiklerine yakin oldugunu 6ne
stirmiistiir. Neil Nemeth’e gore de (2003: 4) modern ombudsman hareketinin
ardindaki diisiince bicimi, kurumsal sosyal sorumluluk mantifiyla kosut niteliktedir.
Ombudsmanlik  mekanizmasin1  uygulayan medya kuruluslart  bu yolla
hesapverebilirlik ve sosyal sorumluluk yoniinde ilerici bir adim atmayi

amaclamaktadir.

ABD’de ombudsmanlik mekanizmasinin devreye sokulmasi siirecinde bu
uygulamanin isletme maliyetleri agisindan sonuclar1 konusunda pek cok tartisma
yapilmistir. Bu tartismalar, konunun temel olarak bir isletme sorunu cercevesinde
kavranildigim1 gostermektedir. Tartismalarda devreye sokulan maliyet—fayda analizleri
nihai olarak, getirece§i moral prestij goz Oniine alindiginda sosyal sorumluluk
mekanizmalarinin isletme maliyetinin karsilanabilir oldugunu gostermistir. Bu prestij
beklentisi, sosyal sorumluluk mekanizmalarin1 desteklemenin iktisadi rasyonelini
teskil etmektedir (Nemeth, 2003: 6-8). Claude Jean—Bertrand’in da vurguladigi gibi
(1990), medyanin hesapverebilirligi konusundaki cabalarin artisi, medya sahiplerinin
kalite kontrol ve iyilestirilmis medya performansinin daha yiiksek kara terciime

edilebilecegi konusunda “aydinlanmasiyla” iliskilidir.
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IKINCI KESIM
TURKIYE’DE GAZETECILIK ETIGININ SINIRLARI

1. TURKIYE’'DE GAZETECILIK ETIGININ TARIHSEL
ARKAPLANI

Tiirkiye’de basin tarihi calismalarindaki yontemsel ve kuramsal yonelimler,
gazetecilik etiginin tarihsel ve ideolojik boyutlarini derinlemesine analiz etmeyi
cesitli acilardan simirlandirmaktadir. Bu smirlilign yaratan, Tiirkiye basin tarihi
caligmalarinda, elestirel analizlerin belirgin bir hat olusturamamasi nedeniyle olgusal
tarihyaziminin baskin konumda bulunmasidir. Ustelik kanonik nitelik atfedilebilecek
bir basin tarihi caligmasi heniiz yapilamadigi gibi, siklikla referans gosterilen az

sayidaki ¢alisma kimi zaman olgusal diizeyde birbiriyle ¢elisebilmektedir.

Olgusal tarihyazimina dayanan caligsmalar genellikle, (1) belli bir tarihsel donemde
basindaki gelismelerin kronolojik siralamasiyla, (2) belli gazetelerin monografik
ozelliklerinin ortaya konmasiyla, (3) gazeteci biyografileriyle ilgilenmektedir.
Betimleyici diizeydeki bu calismalar, olusturduklart veri birikimi bakimindan
olduk¢a sinirlidir. Daha da Onemlisi basinin toplumsal bir kurum olarak tarihini,
bilhassa da farkli basin ideallerinin ve gazetecilik tahayyiillerinin tarihsel ve

ideolojik niteliklerini ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir.

Bu boliimde, s6z konusu sinirliliklar i¢inde kalindigr kabul edilerek, (1) erken donem
Osmanl1 basinindan 1980’lere kadar gazetecilik etiginin tarihsel gelisimindeki temel
ugraklar saptayarak bir donemlestirme yapilmaya, (2) bu siirecte basin tahayyiiliiniin

nasil farklilastigi, kirilma ve devamliliklarin nasil sekillendigi saptanmaya ve (3)

144



yine bu siirecte gazetecilik norm ve ilkelerinin nasil tamimlandigi anlasilmaya
calistimistir. BoOylece bir taraftan gazetecilik etiginin Tiirkiye’deki yapilasma
biciminin Anglo—Amerikan gelenegiyle ne Olciide benzestigi, ya da tersinden
soylersek, Tiirkiye’nin 6zgiilliiglinii yaratan unsurlarin neler oldugunun daha goriiniir
hale gelmesi beklenmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de otoriter devlet geleneginin
yerlesik bir nitelik arz etmesi ve ordunun siyasal siireclerdeki baskin rolii, daima
gazetecilik norm ve ilkelerine Onciil bir ulusal ¢ikar, ideal ve hassasiyetler biitiiniiniin
varligin1 gerektirmistir. D. Beybin Kejanlioglu’nun (2004: 169) belirttigi gibi, askeri
darbeler, iilkenin kapitalistlesme siireci, demokratik degerlerin ve kurumlarin
yerlesiklesmemesi gibi unsurlar, Tiirkiye’de medyanin gelisiminin kimi 0zgiil
kosullar icinde sekillendigini gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de basinin devletle
olan iligkilerindeki kurumsal, yasal ve ideolojik diizeydeki farklilagsmalar1 dikkate
almak, gazeteciligin toplumsal nosyonuna yonelik tahayyiildeki kirilma ve

stireklilikleri anlama cabasinin kilit bir unsuruna doniismektedir.

Bu dogrultuda asagida ilk olarak Osmanli’da gazetelerin ilk ortaya ¢iktigr donemden
Cumhuriyet’in ilanina kadar olan siirec, gazeteciligin heniiz kendine 6zgii kural ve
pratikleriyle toplumsal bir alan olarak ayrismadigi erken bir evre olarak ele
alinmaktadir. Ardindan Cumhuriyet’in kurulusu sonrasinda gazetecilige milli bir
karakter kazandirma cabasi degerlendirilmekte, tarafsizlik ve bagimsizlik gibi
nosyonlarin bu donemde nasil anlamlandirildigi anlasilmaya calisilmaktadir. Bir
sonraki alt baglikta, Tiirkiye’de basmin Kkitlesellesmesinin gazetecilik ilke ve
degerleri acisindan nasil bir farklilagsmay1 imledigi, bu yeni evreyi temsil eden iki ana
gazete olan Milliyet ve Hiirriyet ekseninde ortaya konmakta ve gazeteciligi mesleki

kurumsallagsmaya tabi tutan 6zdenetim girisimleri ele alinmaktadir. 1980 sonrasinda
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ticari gazeteciligin nasil hegemonik bir konuma yerlestigi ve geleneksel ilke ve
degerlerin neo—liberal piyasa ortaminin diline nasil terciime edildigi ise son alt
bashikta incelenmektedir. Bu son alt basligin kapsamina giren kimi olgu ve
tartismalar ayn1 zamanda ilerleyen boliimlerde yer verecegimiz iki 6rnek incelemenin
de konusunu olusturdugu icin burada yalnizca genel bir cerceve cizmekle

yetinilecektir.

1.1. “Gazetecilik Oncesi” Dénem: Osmanli Basini

Osmanli’da gazete yayimciliginin baslangici devlet siyasetinin gerekleriyle dogrudan
iliskilidir. Devlet eliyle baglatilan yazili basin faaliyetleri, dagilma siirecine giren
Osmanli Devleti’nin kimligini “batililasma” yoluyla koruma diisiincesiyle baglantil
goriilmiistir. Bu cercevede A. D. Jeltjakov (1979: 151) erken donem Osmanl
basininin yeni sosyo—politik {iilkiilerin ve burjuva kiiltiiriiniin sekillenmesinde énemli

rol oynadigina dikkat cekmistir.

Basinin ilk O©rnekleri bizatihi devletin girisimleriyle kurulmus resmi nitelikte
gazeteler ve yabanci elitin diplomatik amagclarla yaymladigi gazetelerden
olusmaktadir. Istanbul’da Tiirkce yaymnlanan ilk gazete olan ve II. Mahmut’un
fermaniyla kurulan Takvim—i Vakayi (1831) kamusal bilginin dolasimini kontrol
altinda tutarak, okuryazar kesimlerde resmi bakis agisini yayginlastirmayi amagladigi
icin farkli dillerde de yayimlanmistir (Topuz, 2003: 13-15).”> Gazete, Avrupa’daki
benzerleri gibi abonelik esasina gore isletilmis ancak haftalik olarak planlanan gazete

diizenli yayimlanmamistir. Haberler genellikle dis kaynaklt malumat, hiikiimet

" Gazetenin cikis nedenleri “Mukaddeme—i Takvim—i Vekayi” basghigi altindaki 6zel bir sayida
aciklanmigtir. Bu sayida Onemli olaylar1 ve resmi haberleri 6zel defterlerde kayit altina alan
“vakaniivis”lerin, artik bunlar1 basili bir mevkuteye yazmalarinin onerildigini aktaran Inugur (2005:
175) bu acidan Osmanli’daki ilk gazetelerin resmi duyurular yoluyla okuryazar kitleyi etkileme
amacina dayandigini soyler.
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bildirimleri, ticari bilgiler ve fiyatlarla ilgilidir. Ingiliz William Churchill tarafindan
cikarilmaya baslanan Ceride—i Havadis (1840) ise dis haberler ve c¢evirilere agirlik
vermis ve ilan satarak gelir elde etmeye calismistir (Topuz, 2003: 17). Bernard
Lewis’e gore (1998: 146) Ceride—i Havadis, Kirim Savasi’nin patlak vermesi
sonrasinda etkinlestirdigi haberleriyle donemin okuruna, “modern bir devlette
gazetenin fonksiyonu ve degeri hakkinda yeni bir kavrayis” kazandirmig, daha sade
ve kisa bir dili benimseyip gazetenin dilini daha fazla sayida okura ulasabilmek icin

basitlestirmistir.

Bu donemde gazete yayimlama isi onyedinci ve onsekizinci yiizyll Avrupasina
benzer bicimde, iiretim siirecinde isboliimiiniin gelismedigi, tek kisilik ve para
kazandirma imkéni sinirli oldugu i¢in goniillii cabalarla yiiriitillen bir girisim
niteligindedir. Gazeteler genellikle yayimcilarin ismiyle anilmaktadir. Ornegin devlet
yonetiminde olmadig1 ve 6zel sermayeye dayandig: icin kimi tarihgilerin ilk gazete
olarak kabul ettigi Terciiman— Ahval’in (1860) sayfa diizeni, bagliklar1 ve bagyazilari
gazetenin sahibi Agah Efendi tarafindan diizenlenmis ve yazilmistir (Topuz, 2004:
18). Bu erken donemin basat bir 6zelligi, mesleki ayrisma netlesmedigi, devlet isleri
ve basin faaliyetinin bir arada yiiriitiilmesi moral bir sorun olarak kavranmadig1 icin
gazeteleri 6zel sermayeye dayandigi halde Agah Efendi gibi yayimcilarin devlet
memuru olarak da gorev yapmis olmalaridir. Bu bir yamiyla yayimciligin para
kazandiran bir is olmamasiyla iligkili goriilebilecegi gibi, donemin kosullarinda
egitim almis az sayidaki kisinin devlet memurlugu yapmasinin yaygin bir uygulama
oldugu da hatirlanmalidir. Ustelik devletin yayimcilik faaliyetinin dogrudan icinde
olmast nedeniyle memurlarin c¢esitli  diizeylerde gazete c¢ikarma isiyle

gorevlendirilmesi “dogal”dir.
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Osmanli’da, basinin toplumsal rolii ve basin ideallerinin gazetelerde tartisilmaya
baslamasina ilksel diizeyde de olsa rastlanmaktadir. Ondokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda yaymlanmaya baslayan Tasvir—i Efkdr (Sinasi, 1862) ve Ibret (Namik
Kemal, 1870) gibi kuruculariyla birlikte anilan gazeteler Osmanli’daki diisiince
gazeteciliginin ilk Ornekleri kabul edilmektedir. Tanzimat sonrasi diisiincenin
tagtyiciligin iistlenen, hiikiimete muhalif ve anayasal mesrutiyet yanlisi bu gazeteler
cogu kez Avrupa’ya referansla hiikiimet miidahalesine karsi negatif basin ozgiirligii
fikrinin Onciiliigiinic  yapmuglardir. Namik Kemal’in yazilari, basinin devlet
miidahalesinden 6zerkligi iddiasinin niivelerini barindirmakla birlikte bu 6zerkligin
sinir1 devletin ¢ikarlaridir. Namik Kemal’e gore basin nihayetinde iilkenin cikarlar
dogrultusunda islev gormelidir. Bunun yolu ise basinin neyin yasak oldugunu bilerek
hareket edebilmesidir. Sinasi’nin Tasvir-i Efkdr’inda ise bir basin ideali olarak
kamuyu egitme fikri esas alinmis, gazetenin ilk sayisinda gazetenin amaci, halka
kendi yararlarimi diisiinmeyi, kendi sorunlari iizerinde durmayi, diisiinmeyi 6gretmek
olarak belirlenmistir: “Sinasi’ye gore gazete halki egiten, yetistiren bir fikir

orgamidir” (Inugur, 2005: 192-195).

Erken Osmanli basinini ele alan ¢alismalarda “basin” ve “gazetecilik” kavramlarinin
siklikla birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu ayrimin Tiirkce literatiirde
yerlesmemesi, biiyiik ol¢iide Tiirkiye basin tarihinin baslangi¢c noktasi olarak ilk
gazetelerin yayimlandigr ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinin temel alinmasiyla ve
gazeteleri onceleyen basili iletisimin cesitli bicimlerinin ideolojik, iktisadi ve siyasal
niteligiyle ilgili caligmalarin simirliligiyla iliskilidir. Diger taraftan gazete yayimlama
faaliyeti, Osmanli basinini ele alan bazi temel calismalarda ilk gazetelerin

yaymlandigi donemden itibaren “meslek” olarak tamimlanmistir. Ornegin Hifzi
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Topuz (2003: 18-19), devlet yonetimindeki gazetelerde calisanlarin bagimsiz bir
“gazetecilik” yapmadig yoniindeki elestirilere karsi, bu gazeteleri ¢ikaranlarin
kendilerini meslegin ilkelerine bagh, gercek gazeteci saydiklart goriisiinii
savunmaktadir. Ancak bu donem icin gazetecilik faaliyetini yonlendirecek boylesi
bir mesleki bagliliktan s6z etmek zordur. Belli ilkeler dogrultusunda habercilik
yapmak ancak bireysel diizeyde gazete yayimlama faaliyetini baslatma niyeti ve
siirdiirme iradesiyle iliskili diisiiniilebilir. Profesyonellesmenin, isboliimiiniin,
habercilik tekniklerinin, norm ve ilkelerin belirginlesmedigi, basinin kolektif bir
blinye olarak toplumsal konumunu anlamlandiramadigi bu erken donemde
gazetelerin  heniiz mesleki bir kurumsallasmaya konu oldugu soylenemez.
Ondokuzuncu yiizyll Osmanli basininin karakteristikleri daha ziyade Chalaby’nin
(1998) Ingiliz basinna yonelik olarak soyledigi “gazetecilik ©ncesi donem™i
hatirlatmaktadir. Birincisi, bu gazeteler, gazeteciligin bicimsel ve sOylemsel
niteliklerine sahip degildir. Istihbarat ag1, haber toplama ve yazma teknikleri, sayfa
ve metin diizenlemesi, hatta imla kurallart konusunda bile gelismis bir caba yoktur.
Bununla baglantili olarak, “gazetecilik alani”nin olusturucu unsurlarindan biri kabul
edilen mesleki isboliimii heniiz gelismemistir. ikincisi, Osmanli devletinin siyasal
niteligi geregi, kamu ve devlet arasinda dolayimlayici bir uzam tahayyiiliine
dayanan, siyasal acidan oOzerk ve iktisadi agidan bagimsiz  basin  fikri
olgunlasmalrmstlr.76 Yayimcilik faaliyeti toplumsal itibart agisindan da asagi bir
konumdadir; “habercilik edna (asagilik) islerden sayilip hor goriilmektedir” (Altun,

76 1858’te ¢ikarilan Ceza Kanunu izinsiz acilan ve zararh kabul edilen igerikleri basan matbaalarin
kapatilmas: hiikmiinii getirmigtir. 1864’te ¢ikarilan Matbuat Nizamnamesi ise gazete yayimlamay1
hiikiimet iznine (ruhsatlama) baglamis, resmi yazilar1 yayimlamamak, genel adaba ve milli ahlaka
aykir1 yaymn yapmak, yoneticileri ve devlet kurumlarini elestirilmek para cezasi gerektiren suclar
arasinda sayillmistir (Topuz, 2003. 45; Inugur, 2005: 201-3). Nizamnameyi, daha genis bir yasaklar
listesi getiren ve gazete kapatma yetkisi veren Ali Kararname (1867) ve Abdiilhamit doneminin
Sansiir Kararnamesi (1876) izlemistir. Ayrica damga vergisi uzun yillar gazeteler tizerinde mali bir
denetim unsuru olusturmustur.
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1995: 19). Bu donemde yalnizca, sarayin monarsi ya da devlet politikast karsiti
haberleri denetim altina alma tutkusunu ya da emirnameyle kapatilma tehlikesini
bertaraf etmeye, yayimcilik faaliyetlerini halkin  bilgilenme ihtiyaciyla
iliskilendirmeye calisan ilksel cabalarla karsilasilmaktadir. Uciinciisii, belirgin bir
basin piyasasinin olugmasini saglayacak diizenli haber akisi, periyodiklesme ve
devamlilik talep eden, etkilesime agik bir okur kitlesi yoktur. Muhalif nitelik tasiyan

gazeteler kimi zaman gizlice basilip dagitilmaktadir.

1876’da Birinci Mesrutiyet’in ilaniyla baslayan donem, Osmanli basininda 6nemli
gelismeleri beraberinde getirmistir. Abdiilhamit donemi, basin tarihgelerinde,
sistematik sansiir uygulamasi ve basin iizerindeki baskilar ya da tersine bazi
gazetelere tanman imtiyazlar nedeniyle basinin karanlik ¢agi olarak nitelenmis,
lanetli bir evre olarak anilmistir. Diger taraftan bu siki denetim ortaminda gazete
sayis1 artmis ve yiiksek tirajlara ulasilmistir (Lewis, 1998: 186).”” Bu artista, damga
vergisinin kaldirilmasi ve boylece gazete maliyetlerinin diismesi etkili olmustur.

Abdiilhamit donemiyle ilgili anilmas1 gereken bir gelisme, 1877 tarihli ilk basin
kanunu tasarisidir. Bu tasarida milletvekillerinin yazi isleri midiirii olamayacagi
hiikkmiine yer verilmistir (Inugur, 2005: 257). Her ne kadar, tasar1 Abdiilhamit
tarafindan kabul edilmemis olsa da, basinin etkinlik alanmiyla yasama faaliyetleri
arasina bir mesafe koyma isteminin ifadesi olan bu hiikiim, gazetelerin siyasal alanin
asli bir unsuru olmamasi1 gerektigi fikrinin yiizyilin son ceyreginde yesermeye

basladigina isaret etmektedir. Nitekim tasariya iliskin meclis tartigmalarinda

" Tiirk basin tarihinde yiiksek tiraji nedeniyle ilk biiyiik gazete olarak kabul edilen fkdam (1894)
habere verdigi onemle tirajim1 40.000°‘e kadar ¢ikarmistir (Topuz, 2003: 68—9). Ahmet Emin Yalman
1912°de yaymnlanan doktora tezinde, Albiilhamit’in saltanatinin basiyla sonu arasinda el ilanlar1 da
dahil olmak iizere yillik tirajin 32,7 milyondan 64,9 milyona yiikseldigini tespit etmistir (akt. Kologlu,
2006: 82).
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geleneksel basin ozgiirliigii savunusu cercevesinde degerlendirilebilecek, basin

serbestisini savunan goriislere rastlanmaktadir (Topuz, 2003: 51-53).

Daha once belirtildigi gibi, Osmanli’da gazetelerin ilk ortaya c¢ikisinda devlet
miidahalesinin 6zgiil bir rolii olmustur. Devlet bir yandan yayimcilik faaliyetleri
yiiriitiip resmi basinin yayginlagsmasin1 amaclarken diger yandan devlet siyasetine ve
genel ahlaka aykirt buldugu az sayida ve sinirli bir muhalif potansiyel barindiran
gazeteyi yasal ve mali bir denetime tabi tutmaya ¢alismistir (Kansu, 2001: 191-194).
Bu nedenle Muhbir (Ali Suavi, 1867) ve Hiirriyet (Ziya Pasa, 1868) gibi devrim
yanlis1 ve 6zel sermayeye dayanan Jon Tiirk gazeteleri Londra’da yayimlanmis ve

iilkeye gizli sokulmustur.

Jon Tiirk basini, Osmanli basininin gelisim siirecinde Onemli bir ugrak teskil
etmektedir. Bu gazeteler basini, siyasal miicadelenin temel vechelerinden biri olarak
kavramis ve “Tirk burjuva simfinin ¢ikarlarimt yansitan politik muhalefetin
sekillenmesinde yardimci olmusglardir” (Jeltjakov, 1979: 152). Basin ozgiirligi
savunusu da bu siyasal miicadelenin ayaklarindan biridir. Jon Tiirk basin1 bu ag¢idan,
devletin yasal denetimi ve basinin vergilendirilmesine kars1 c¢ikarak basinin
piyasalagmasinin Oniindeki engellerin kaldirilmasimi  isteyen onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizyil Ingiliz basinimi hatirlatmaktadir. Ingiliz basiindaki karsithik
yerlesik elit ve burjuva basinimin siyasal idealleri ekseninde iken, 1860 sonrasi
Osmanli devletinde basin, ilerleme yanlisi, ittihat¢i burjuvazi ile monarsi yanlis
yerlesik giicler arasindaki siyasal miicadelenin arenasi goriiniimiindedir. Yirminci
yiizyilin baginda ozellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurulmasiyla gii¢ kazanan
Megveret (1895), Mizan (1886), Osmanlt (1897) ve Surayt Cemiyet (1902) gibi

gazeteler, Tirkiye’yli 1908 burjuva devrimine tasiyan hareketin sozciiliigiinii
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yapmustir (Jeltjakov, 1979: 153).”® 1908 devrimi ertesinde, istanbul’da “monarsi
yanlis1” ve “ittihat¢1” olarak boliinen yayin organlari, ¢ogu kez acikca siyasal bir

partinin uzantist olarak ¢alismaya baslamislardir (Adakli, 2006: 99).

Siyaset mekanizmasinin yiiriitiicii bir unsuru olarak c¢alisan tarafgir basina salt ticari
bir kaygi hakim degildir. Giilseren Adakli’nin vurguladig: gibi (2006: 99), “siyasal
parti mensubu ve ‘gazeteci’ olmak genel anlamda ahlaki bir sorun olarak
algilanmamaktadir.” Basinin siyasetle yapisal bir ayrisma iddiasinda bulunmadig,
bagka bir deyisle bunun heniiz bir basin ideali olarak goriilmedigi bu yillarda
objektiflik ve tarafsizlik gibi kurucu etik nosyonlardan soz etmek de olanakhi
goriinmemektedir. Gazeteler cogu zaman editorlerin adiyla anilmakta, editoriin
kisisel oOzellikleri ve siyasal goriisleri gazetenin temel niteleyeni olmaktadir. Bu
donemi ele alan ¢alismalarda gazetelerin kuruculari/sahipleri/editorlerinin kimligine

ayrintili bicimde yer verilmesi de bununla iliskilidir.

Gazeteler halka haber ulastirmay: siyasal bir amac olarak belirlerken, bu haberin
profesyonel/mesleki bir niteligi olmas1 gerektigi diisiincesi olusmadig1 gibi haber,
olgu/deger ayrimi yoneliminde yoruma karsit bir nitelik tasitmamaktadir. Nitekim
makale ve fikir yazilar1 da bir tiir haber iletimi olarak goriilmekte, siyasal fikirleri
halka iletmek haberlesmenin asli bigimleri olarak kabul edilmektedir. Ornegin
Ahmet Emin Yalman bu yillarda agirbashligin moral bir deger olarak kabul
gordiigline, okuyucunun ilgisini ¢ekmeye yonelik bir habercilik tarzinin Tiirk
gazetecileri i¢in tiksindirici sayildigina; cinayet, skandal gibi olaylar bir tarafa,
78 Bu noktada Aykut Kansu’ya (1995) dayanarak, 1908 devriminin Tiirkiye’de yerlesik bir liberal

demokratik diizene gecilmesi ve esanli olarak yeni diizenin kapitalistlesme dogrultusunda bir karakter
tagimasi yoniindeki ilk esasli adim oldugunu not diismek gerekir.
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kazalar, su baskinlar1 ve yanginlarin bile birinci ve ikinci sayfalarda yer

bulamadigina dikkat cekmistir (Yalman, 1914: 122-123).

Yalman’in 1908 sonrasit basina odaklanan doktora tezi, bir taraftan Cumhuriyet
Oncesi basinin moral niteligi ve haber degerleri lizerine 6nemli tespitler yaparken,
diger taraftan basinda rekabetin artisiyla yasanmaya baslanan degisimin ipuglarina da
yer vermektedir.”’ Yazara gore, 1908’1 izleyen yillarda gazeteler arasindaki rekabetin
ve masraflarin yiikselisi, diisik egitimli kitleleri cezbedebilmek icin bazi ticari
metotlarin uygulanmasini beraberinde getirmistir. Birka¢ y1l oncesine kadar “kutsal
bir degere saygisizlik” (sacrilege) addedilecek kadar asir1 bulunan biiyiik ve carpici
basliklarin kullanimi 6zellikle Balkan Savasi (1912) sirasinda yayginlik kazanmistir.
Gazetelerin siyasi niteliginin en acik sekilde goriiniir oldugu basyazilardaki
degisimiyse Yalman soyle ifade etmistir (1924: 124):*
Gazetelerin diger taraflari ne tiirlii goriiniirse goriinsiin, basyazi, temiz, onurlu
ve her tiirli samimiyetsizlik ve heyecanliliktan uzak olmakla yiikiimlii
saytlirdi. Cogu kez bagyazi bir olusumu diiriistge ve cesaretle inceler[di]...
Ornegin, Osmanli Rumlar arasindaki c¢alkanislar basyazilarda mantiki ve
samimi bir sekilde islenirken haber boliimiinde su tiir yorumlarla sunulurdu:

“Bu olaylarin hicbiri dogru olamaz, biz Rum vatandaslarimizin sadakatine
inaniyoruz.”

Yalman’in gozlemleri, giiniimiiz gazetecilik pratiginde gecerli olan haber ve yorum
arasindaki ayrimin, ticarilesmenin erken donemine kadar tam tersi yonde isledigini
gostermektedir. Bagyazilara atfedilen moral deger, bu yazilarin toplumsal bir olay:
bir manipiilasyon araci haline getirmeden, rasyonel bir tavirla incelemesini talep

etmistir. Bagka bir deyisle bagyazi bir gazeteye atfedilen diiriistliigiin, ciddiyetin ve

7 Yalman’in Columbia Universitesi'nde yazdigi The Development of Modern Turkey as Measured by
its Press [Basinin Degerlendirmesiyle Modern Tiirkiye’nin Gelisimi, 1914] baghkli doktora tezi Tiirk
basini iizerine yapilan ilk akademik ¢alismadir (Kologlu, 2006: 94; Tezcan, 2007: 18).

% Yalman'm tezinden yapilan alintilarda Kologlu'nun (2006) cevirisinden yararlamlmustir. Bkz.
Kologlu 2006, 96-106.
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sayginligin sinama tahtasi gibi goriiliirken, haberlerde tarafliligin goriiniir kilinmasi
moral bir sorun olarak isaretlenmemistir. Ayrica Yalman’in asagidaki sozleri,
rekabetin yiikseligiyle iliskili gordiigii deg8isim Oncesinde, basinla okur arasinda
profesyonel bir sinirin heniiz olusmadigin1 da gostermektedir (Yalman, 1924: 126):

Pek cok okuyucu da ihtirasla bagkalarinin neler dediklerini okumakla
yetinmiyor, kendilerininkilerin de basilmasim1 bekliyorlar. Her giin, talep
edilmemis cok sayida makale her gazetenin yazi islerine yagiyor. Bunlar
kamu ilgisinin her alani iizerinde fikir yiiriitiiyorlar. Bu yazilarin arkasinda
maddi bir talep yok, zira Tiirk gazeteleri, iinlii yazarlar tarafindan istenenler
disindaki yazilara para Odemezler. Bu tiir yazilar, genellikle Ogrenciler,
emekli memurlar, militan kadinlar ve her tiir reformcular tarafindan kaleme
alinirlar. Bunlar yeni bir inang ya da fikri savunmakta samimi olduklar1 gibi
aralarinda sadece isminin basinda goriinmesi icin yazanlart da vardir...
[Olnemli toplumsal konulardaki siddetli ve partizan tartismalar, elestirel
yorumlar ve uyarilar da geliyor.

Gazetelerin piyasa gereklerine uyum saglamasi siirecinde bu etkilesim gerilemis,
yaz1 isleri faaliyeti idari boliimiin 6n plana cikmasi lehinde gerilemistir. Ozellikle
reklam almanin Oncelikli bir is haline gelmesiyle, gazete iceriginin olusturulmasinda
reklama ayrilacak yer, haber ve yazilarin 6nceligini geri plana itmis ve editoryal
icerik idari kismin kontroliine girmeye baglamistir (Yalman, 1924: 127-128).
Yalman’in ¢alismasindan aktardigimiz bu degisimin topyekiin bir yeniden
yapilanmaya isaret etmedigini, s6z konusu unsurlarin yalnizca basinin ticari bir

isletmeye dogru evrilmesi siirecinin ilksel adimlari oldugunu belirtmek gerekir.®'

¥ Bu ilksel adimlardan biri de gazetecilerin orgiitlenme faaliyetlerine girismeleridir. 1908 devrimi
sonrast olusan Ozgiirliik havasi, biiylik gazete sahipleri ve bagyazarlarinin kendilerini kolektif bir
biitiin olarak ifade edebilme ve faaliyetlerini mesleki bir kimlik altinda tanimlama yoniindeki
cabalarina ortam hazirlamistir. 14 Agustos 1908°de Tanin’in basyazar1 Hiiseyin Cahit Yal¢in, Sabah
yazarlart Mahmut Sadik ve Abdullah Ziihtii, /kdam’in bagyazari Ahmet Cevdet, Tasvir—i Efkdr yazar
Ahmet Rasim gibi isimler bir araya gelerek “Matbuat-1 Osmaniye Cemiyeti’ni kurmaya yonelik
toplantilar yapmus, bu siire¢ derneklesmeyle sonuclanmamis olsa da, 1917°de kurulan Osmanl
Matbuat Cemiyeti’ne onciiliik etmistir (Topuz, 2003: 82). Osmanli Matbuat Cemiyeti, I. Diinya Savast
ortaminda zorlukla ayakta kalmis, cemiyetin ad1 1919°da “Tiirk Matbuat Cemiyeti”, 1921°de “Istanbul
Matbuat Cemiyeti”’, Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan ise “Tiirk Gazeteciler Birligi” olarak
degistirilmig, 1935 yilinda toplanan Basin Kongresi’yle feshedilerek Tiirk Basin Birligi’ne katilmistir
(Altun, 1995: 72, Giivenir, 1991: 50).
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Basimin giderek bir is sahasina doniismesi siirecinde devletin basin iizerindeki mali
denetimi belirgin bicimde artmaya baglamistir. 28 Nisan 1909°da Meclis’e sunulan
yeni basin kanunu tasarisinda, gazete ¢cikarma imtiyazi elde edebilmek i¢in depozito
uygulamast 6ngoriilmiistiir (Topuz, 2003: 84-86). Bu madde, ayn1 zamanda basina
sinifsal temelde yon verme c¢abasiyla iligkilidir. Gelismeye baglayan basin
piyasasinda yalnizca belli bir depozitoyu Odeyebilecek durumdaki sermaye
sahiplerinin gazete cikarabilecek olmasi durumu, Meclis’teki tartismalarda dile
getirilmis ve gazetelerin zenginlerin kontroliine girecegi yoOniinde -elestirilerle

karsilanmustir.

1.2. Milli Matbuat/Dérdiincii Biirokrasi: Erken Cumhuriyet Basini

1910’1arin sonu ve 1920’lerin ilk yillarinda gazeteciligin iktisadi niteligi ve orgiitsel
semast Tanzimat doneminin bir uzantisidir (Kavakli, 2005: 27). Ankara’daki
miitareke basim1 disinda gazetelerin biiyiik ¢ogunlugu Istanbul’da cikmaktadir.
Genellikle kii¢iik isletmeler goriiniimiindeki gazeteler ayn1 zamanda haberci ve yazar
olarak icerige katkida bulunan bir ya da birkag¢ kisinin sahipligindedir. Okuryazar
oraninin diisiikligli, “haber”in genis Kkitlelerin ilgisini cekecek bir tiir olarak
ayrismamasi, haber iiretim ve dagittminin temel ayaklarindan biri olan yerli
ajanslarin yoklugu ve gazete dagitim aglarinin kurulmamis olmasi (Kavakli, 2005:
27), gazeteciligin heniiz “kurumsal ve mesleki bir biinye” olarak geliskin bir nitelige

kavugmadiginin gostergeleridir.

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan yeni rejimin basin anlayisi, 1940’larin ortasina kadar
uluslagma {iilkiisii dogrultusunda c¢alisan milli bir matbuat insa etme fikri etrafinda
sekillenmistir. Ozellikle miitareke doneminde Kurtulug Savasi’m destekleyenler ve

hilafet yanlhilarn arasindaki keskin ayrisma, yeni rejimin devrim karsiti basina karsi
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alinacak onlemlere hassasiyetle egilmesine neden olmustur.®” Kemalist devrimin
basin ideali, devrim ilkelerinin istisnasiz sekilde halka benimsetilmesi ve basinin,
halkin egitimini saglayacak yar1 kurumsal bir biinye olarak islev gérmesi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla donemin gazetecilik ilkelerini ve mesleki
kimliklerin olusumunu resmi ideolojinin beklentileriyle iliskili degerlendirmek

gerekmektedir.

Ornegin 7 Mayis 1924’te yayimlanmaya baslayan Cumhuriyet'in ilk sayisinda
gazetenin kurucusu Yunus Nadi, gazetesinin ne hiikiimet, ne de parti gazetesi
oldugunu, okurlara tarafsiz ve Onyargisiz haber sunacaklarini, cagdas gazetelerde
oldugu gibi haber ve yorumu ayn sayfalarda sunacaklarini duyurmus ancak bu
amaclar, Cumhuriyet diisiincesinin kurucular1 ve temsilcileri olma nosyonu i¢inde
ifade edilmistir (akt. Inugur, 1992: 66-67):
Cumbhuriyet Tiirkiye’de biiyiik kavgalarla edinilmis bir sonuctur. Biz bu elde
edilen amag¢ ugrunda fiilen calismis insanlariz... Biz onun temsilcileri ve
koruyucusuyuz. Bu temel diisiince goz oniinde tutulduktan sonra kesin olarak
sOyleyebiliriz ki, gazetemiz ne hiikiimet gazetesi, ne de bir parti gazetesidir...
Okuyucu her seyden Once gazetesinde tarafsiz ve Onyargilara gore
yorumlanmamis haberler gormek ister.
Yukaridaki alintida acik bir ideolojik baglanim ifade edilmekle birlikte partinin
sOzciisic olmamanin ya da hiikiimetin direktifleri dogrultusunda yoOnetilmenin
tarafsizlik icin yeterli bir onkosul sayildigir goriilmektedir. Ciinkii ayn1 donemde

“meslek” anlayisini dogrudan, Mustafa Kemal’in ve Halk Firkasi’nin emrinde olmak

seklinde ifade eden gazeteler de vardir. Ornegin 30 Agustos 1930’da yayimlanmaya

%2 Kurtulus Savasi’na dogrudan onciiliik eden ya da yandas olan baslica gazeteler [rade—i Milliye,
Hakimiyet—i Milliye, Ogiit, lleri, Yenigiin, Aksam, Vakit, Dogru Soz; hilafetten yana tavir alanlar ise
fr,sad, Peyam—1 Sabah, Aydede, Alemdar, Ferda ve Tiirkge Istanbul‘dur (Mazic1, 1998: 137-138).
Ahmet Oktay (1987), Marksist anlamda ilk sol yaymlarin da Kurtulus Savas: yillarinda dogdugunu
sOylemektedir. Oktay’a gore (1987: 55), Aydinlik ve Orak Ceki¢c gibi gazete ve dergiler, donemin
kosullar1 iginde sinirli da olsa etkin bir islev iistlenmis ancak yeni rejim tarafindan hizla tasfiye
edilmislerdir.
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baslayan Ali Naci’nin Inkildp gazetesinde, gazetenin “maksat ve meslegi” soyle ifade
edilmistir (akt. Inugur, 1992: 88):
Gazi Mustafa Kemal, evvela insanin en biiyilkk kuvveti olan iimidini
kaybetmis bir milleti celik iradesinin i¢inde topladi... Sonra bu memleketi
cihanin en mamur memleketleri ve bu milleti cihanin en medeni milletleri
seviyesine yiikseltmek icin Cumhuriyet’i ve buna mesnet olarak Halk
Firkasini tesis etti. Biz (...) o firkanin parasiz pulsuz ama candan adamiyiz.
Daima biiyiik yaraticinin isaret ettigi istikamette, dogru yiirimek ve onun
fikirleri icin o fikirlere kars1 olanlarla miicadele etmek. Meslegimiz budur.
Cumbhuriyet ve Inkildp icin, taraflilik ve tarafsizlik arasindaki ayrimin partinin
giidiimiinde olmak/olmamak gibi kaba bir aracsallik hattinda sekillendigi
goriilmektedir. Bunun 6tesinde donemin baskici kosullar1 altinda rejim yanlis1 ve

devrim idealleri dogrultusunda yayin yapmak neredeyse verili bir konum olarak

kabul edilmektedir.

Nilgiin Giirkan’in  (1998: 34) vurguladigi gibi, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda,
“basindan elestiri degil, destek beklenmektedir.” Mustafa Kemal bu dogrultuda,
Cumbhuriyet’in ilanindan once, Istanbul basinindan uygun buldugu kisilerle iki kez
toplanti yaparak destek arayisina girmis, bu gazeteciler yeni rejimin tesisi igin
yapilacak degisiklikler hakkinda kamuoyunu hazirlama gorevini {iistlenmislerdir
(Giirkan, 1998: 34-35). Ancak Ankara yonetimiyle Istanbul basimi arasindaki
“isbirligi” hilafetin kaldirilmasi sirasinda bozulmaya baslamis ve bu durum yonetime
karst muhalif tavir alan gazetecilerin Istiklal Mahkemeleri’'nde yargilanmasina
varacak bir siireci baslatmistir (Giirkan, 1998: 35-36).% Bu gelismeler sirasinda,
[stanbul Matbuat Cemiyeti hiikiimete karsi basimi desteklerken, Ankara’daki
gazeteler Mustafa Kemal’den yana tavir almig, Mustafa Kemal Tiirk basinindan
“Cumbhuriyetin etrafinda celikten bir kale” olusturmalarin1 istemis ve bunu istemenin

$Hilafetin kaldirilmasina karst cikan baglica gazeteciler, Ahmet Emin Yalman (Vatan), Necmettin
Sadik Sadak (Aksam) ve Hiiseyin Cahid Yalcin (Tanin) olmustur (Kabacali, 1994: 107).
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“Cumbhuriyet’in hakki” oldugunu soylemistir (akt. Giirkan, 1998: 37-38). Basina
yonelik totaliter tavir Cumhuriyet’in ilam1 sonrasinda yine aymi gerekcelere
dayanilarak siirdiiriilmiistiir. 1925 yilinda Seyh Sait Isyan sonrasi ¢ikarilan Takrir—i
Siikin Kanunu'na® (4 Mart 1925) dayamlarak alti gazete birden kapatilmis, bunu

digerleri izlemistir (Giirkan, 1998: 43).%

Rejim karsiti, milli siyasete ve tek parti iktidarina karsi ¢ikan yayinlardan duyulan
rahatsizlik, basinin merkezi diizenlemeye tabi kilinmasimi saglayacak yasal
diizenlemelere yol agmistir. Bu diizenlemelerin ana fikri, basinin Cumhuriyet’e
kayitsiz ve sartsiz destek vermesi ve basinin sahip oldugu ozgiirliigi suiistimal
etmemesi gerektigi diislincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla buradaki ozgiirliik

kavrayisinin gercek anlamda bir elestiri 6zgiirliigiine isaret etmedigi agiktir.

[lk olarak, 1926°da kabul edilen Ceza Yasas1’nin bazi maddeleri gazetecilere yonelik
agir hapis cezalan getirmis, Halk Partisi’ndeki rahatsizliklar yeni bir basin kanunu
tasarisinin -~ ¢alismalarini  baslatmistir. 1931  Matbuat Kanunu  Oncesindeki
tartigmalarda basin Ozgiirliigii fikri bir yandan kutsanirken, 6te yandan resmi
siyasetin disindaki yayinlar devlet diismanlhigiyla damgalanmis ve basin
Ozgiirliigiiniin milli hedeflere uygun yonde kullanilmasi gerektigi savunulmustur.

Mustata Kemal 1930°daki bir konusmasinda basin Ozgiirliigliniin  suiistimal

8 Takrir—i Siikin Kanunu’nun (kanun no: 785) birinci maddesi soyledir: “Irtica (gerici seriatg1
eylemler) ve isyana ve iilkenin toplumsal diizenini, huzur ve giivenligini bozmaya yonelik tim
orgiitlenme ve kiskirtma ve tegvik ve kalkismalar ve yayinlari, hiikiimet, Cumhurbagkaninin onayi ile
dogrudan ve yonetsel olarak dnlemeye yetkilidir.”

% Muhalif gazetelere yonelik tavrin en carpici orneklerinden biri Arif Orug’un hiikiimete karsit
yazilar1 nedeniyle yiiksek tirajlara ulagsan Yarin (1929) gazetesinin kapatilmasi, Orug¢’un tutuklanmasi
ve ardindan Bulgaristan’a siiriilmesidir (Inugur, 1992: 93). Aylar sonra gazetenin miihiirlenen
matbaasinda Halk Partisi’nin kurdugu Memleket gazetesi basilmaya baslamis, Yarin’in son yazi isleri
miidiirii de kendi sozleriyle “ayni ¢at1 altinda parti gazetesinin muharriri” olarak calismaya baslamstir
(akt. Inugur, 1992: 94).
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edilmemesi ve “dikkatle” kullanilmas: (akt. Giirkan, 1998: 45), Inonii ise kanun
goriismeleri sirasinda basin olmadan halk yonetiminin olamayacagini ancak basin

(13

Ozgiirligiiniin “iyi” kullanilmas1 gerektigini vurgulamislardir (akt. Topuz, 2003:

158).

1931 tarihli Matbuat Kanunu (kanun no: 1881), her ne kadar ruhsat usuliinii kaldirsa
da, gazetelerin siyasal nitelikleriyle ilgili keskin sinirlar belirleyerek resmi basin
anlayisinin  yasal zeminini olusturmustur. Kanunun 50. maddesi soyledir:
“Memleketin genel siyasetine dokunacak yayinlardan dolayr icra Vekilleri Heyeti
karariyla gazete ve dergiler gecici olarak kapatilabilir. (...) Bu sekilde kapatilan bir
gazetenin sorumlulari, kapatilma siiresince baska bir adla gazete ¢ikaramaz.” Ayrica
40. maddeye gore “padisahlik ve hilafet¢ilik yolunda ve komiinistlik ve anarsistligi
kiskirtan” yaymnlar yasaklanmistir. Kanunun kabuliiniin ardindan CHP’nin yayin
organi olarak faaliyet gosteren Hakimiyet—i Milliye’deki (Ulus) kosesinde Falih Rifki
Atay, yasanin “bir takim formalite zorluklart oldugunu ama serefli bir diisiince
adamini olumlu Cumhuriyet savasimindan alikoyacak hicbir kaydin olmadigini”

savunmustur (akt. Mazici, 1998: 149).

Kemalist rejimin basina, belli bir disiplin altinda isleyen kurumsal bir yap:
kazandirilmas1 yoniindeki ikinci 6nemli girisimi, 25-28 Mayis 1935’te Ankara’da
Matbuat Umum Miidiirliigii’niin girisimiyle toplanan Birinci Basin Kongresi’dir
(Giivenir, 1991: 49). Kongrede, Matbuat Umum Miidiirliigii ve basin arasinda
isbirligi saglamak, basinin milli kiiltiirii yayma islevini gelistirmek, gazetecilik

~

meslegini ilerletmenin yollarin1 bulmak ve en dnemlisi “basin birligi”ni teskil etmek
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hedeflenmistir. * Kongrenin acilis konusmasini yapan dénemin icisleri Bakam Siikrii
Kaya yeni ulus fikrine destek olacak ideolojik bilincin basinin ortak birlestirici ideali
olmasi1 gerektigini savunmustur (BYGM, 1975: 18):
Bayagi ve hayin (hain) ereklere hizmet eden bozguncu ve kaypak basin,
ulusun hakli ve yerinde igrentisi ve tiksintisi Oniinde layik oldugu sonu
bulmustur. Bugiinkii basinimiz ise boylelerini artik bagrinda tasimamaktadir,
tastyamaz ve tagimayacaktir.
Donemin Matbuat Umum Miidiirii Vedat Nedim Tor ise, gazetelerden beklenen
gorev ve islevleri soyle siralamistir: (1) devrim prensip ve ideallerinin genis yi1ginlar
icinde yayilmas: i¢in en kuvvetli bir organ, (2) devrim fiituhatinin kaytakligina
(irtica) kars1 en uyanik bir miidafaa araci, (3) devrimci hiikiimetin yaptig1 islerde en

samimi bir yardimci ve uyarici, (4) halkin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik egitiminde

en etkili bir okul (BYGM, 1975: 21; CGD, 1993: 2).

Kongrenin 6nemli bir yani, bir meslek komisyonu icermesi ve bu komisyonun
zorunlu bir meslek orgiitiiniin kurulmasini kararlagtirmasidir. Bu nedenle Tiirk Basin
Kurumu’nun teskili komisyonun oncelikli Onerisidir. Bu kurum, meslegin seref ve
disiplinini korumakla yiikiimlii olacak, hiikiimetle meslek mensuplar1 ve basin
milesseseleri arasinda esgiidiim saglayacaktir. Basini dordiincii biirokrasi olarak
teskilatlandirmak isteyen bu yaklagimin meslek tanimi, komisyonun raporunda ifade

edildigi gibi “rejimin kendisinden isteyecegi ddevi tam olarak yapabilecek sartlarla”

% 1931°de kaldirilan ve 1933’te yeniden kurulan Matbuat Umum Miidiirliigii’niin gorevi, basin
iizerinde merkezi bir denetim kurmak olarak tanimlanmistir. Yasanin miidiirliige verdigi baslica gorev
ve yetkilerden bazilari, ulusal basimin devrim ilkelerine, devletin umumi siyasetine ve ulusun
ihtiyaclarina uygun, en 6nemli telkin ve terbiye araci olmasini saglamak, “milliyet ve demokrasi
esaslarina aykirt” diisiincelerin yayilmasina engel olmaktir (Alemdar, 2009: 14). Korkmaz Alemdar
bu donemde hiikiimetin basin {izerindeki denetimi artirma iste8iyle gazetecilik ‘“mesleginin”
gelistirilmesi c¢abalarinin eszamanli yiiriitiillmesini birbiriyle ¢eliskili buldugunu belirtmistir. Ancak
devletin basinin gelisimine katkida bulunmasinin, “6zerk bir mesleki kimligin” gelistirilmesinden
ziyade, pekala basinin “telkin ve terbiye” rollerini daha etkin bir sekilde yerine getirmesini saglamaya
doniik olabilecegi soylenebilir.
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(Altun, 1995: 74) donatilmis bir basin idealine dayanmaktadir.®” Tér’iin sozleriyle
“Tirk basini siyasal partilere parcalanmis olan memleketlerin basini gibi sinifc,
partici ve bozguncu bir matbuat degildir. [K]endisini devrim ideallerine vermis, tam
anlamiyla ulusal bir matbuat”tir (BYGM: 1975, 21). Dolayistyla Kemalist rejim
basinin, kendi icinde siyasal/sinifsal farklilagsmalar barindirmayan, devrim idealleri
dogrultusunda esgiidiimlii calisan kolektif bir biinye olusturmasini arzulamstir.
Nitekim kongredeki genel egilim dogrultusunda 27 Haziran 1938’de Basin Birligi’ni
kuran yasanin 5. maddesi “matbuati milli maksatlar ugrunda uyanik ve toplu halde
bulundurmayr ve Cumhuriyetin menfaatlerini hadim kilmay1” birligin amaclar

arasinda saymustir (Altun, 1995: 75).

Birlik yasas1 mesleki bir gerceve cizerek basin calisanlarini denetim altinda tutma
arzusu dahilinde zorunlu iiyelik sistemini getirmis, “gazete ve dergi sahipleri ile yazi,
haber, resim, fotograf ve diizeltme islerinde ‘licretli, siirekli ve diizenli bicimde
calisarak bu isi kendisine meslek edinen kimseler’ (akt. Alemdar, 1990: 77) icin
Basin Birligi'ne iiyeligi zorunlu tutmustur. Birligin teskil ettigi Yiiksek Haysiyet
Divam ise iiyeler arasindaki sahsi anlagsmazliklarla ilgilenerek meslegin seref ve
vekarimi (vakar) korumakla gorevlendirilmistir. Yiiksek Haysiyet Divani bu haliyle
Tiirkiye’de gazeteciligi devlet eliyle kurumsallagtirmaya doniik ilk kapsayici

organdir.®® Bu girisimi, Anglo-Amerikan gazeteciliginde karsimiza ¢ikan normatif

87 Basinin hak ve ozgiirliiklerinin degil 6devlerinin 6ne ¢ikarilmast Giirkan’in (1998: 75) isaret ettigi
gibi bizzat Mustafa Kemal’in konusmalarinda da dikkat ceken bir noktadir. Yazara gore basinin
Cumhuriyet’e verecegi destek bir “tarihsel gorev” olarak kabul edildigi i¢in basin, bu gorevi yerine
getirmenin Otesinde bir dzgiirliikkle donatilmamustir.

® Bu donemde yalmzca gazetecilik degil, hekimlik ve avukatlik da mesleki diizenlemeye tabi
tutulmus, gazetelerin de meslek odalar1 etrafinda birlesmesi gerektigi diisiiniilmiistiir (Alemdar, 1999:
254, 2009: 15). Bu acidan gazeteciligin meslek olarak dykiinmesi gereken “model”, tipki1 Anglo—
Amerikan gazetecilik tarihinde oldugu gibi evrensel bir kurucu ideal (adalet ve saglik), teknik
yordamlar/usuller ve objektif bilgi yapilar1 etrafinda orgiitlendigi kabul edilen tip ve hukuk olmus,
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cercevelerden ayiran nokta, “meslegi” profesyonel ilke ve normlar degil, milli
menfaatler ve devletin bekas1 ekseninde birlestirme ¢abasidir. Bedii Faik (2001: 61)
anilarinda, Basin Birligi’nin yar1 devlet kurulusu gibi calistigini ve basin karti
dagitma yetkisiyle gazetecilik kimliginin tescilini elinde tuttugunu séylemistir. Murat
Giivenir’in (1991: 54) belirttigi gibi, “Yiiksek Haysiyet Divani’nin elinde bir
gazeteciyi, meslekte diizeni bozdugu ya da ulusal ¢ikarlara aykir1 davrandig
gerekcesiyle meslekten gecici bir siire ya da kesin ihra¢ etme yetkisi vardir.”®
Dolayisiyla meslegin seref ve vakarmmi korumak, yukarida saydigimiz islevlerin
tesisinde basina yonelik giiven ve inancin devamliligini saglamayi hedeflemektedir.
Bu cercevede dogrudan yasa giiciine dayanan Basin Birligi uygulamasim ilgili
literatiirde kabul gordiigii haliyle (6rn. Alemdar, 1999: 254) Batili anlamda bir
O0zdenetim girisimi kabul edebilmek olduk¢a tartismalidir. Devletin pragmatik
ihtiyaclar1 ve milli menfaatlerin siirdiiriilmesi hedefi dogrultusunda islevsellik

kazandirilan Birlik, gorev siiresi boyunca siyasal iktidar ¢alkantilarindan etkilenmis,

bu yonde cok sayida tartismaya konu olmustur.”

Yasal diizlemdeki diger bir girisim, 1938 yilinda yapilan yasa degisikligiyle matbuat
rejiminde yeniden ruhsat sistemine geri doniilmesi, gazete ve dergi c¢ikartmak igin
bankalardan 1000-5000 lira arasinda garanti mektubu saglanmasi sart1 getirilmesidir.
Bu degisiklikler yoluyla o6zellikle muhalif ve ticari olmayan yayimnlarin Oni

kesilmeye calisilmis ve basin piyasast mali denetim yoluyla sekillendirilmek

bunlara benzer bir rgiitlenmeyle gazetecilige de bilimsel-objektif bir mesleki kimlik kazandirilmasi
iizerinde durulmustur.

% Giivenir (1991: 54) ayrica, Yiiksek Haysiyet iiyelerinin iktidar mensuplarindan/milletvekillerinden
olustuguna boylece siyasal denetimin dogrudan bir nitelik kazandigina dikkat cekmistir.

O Basin Birligi, ¢ok partili hayata gecis siirecinde 1946’da ¢ikarilan 4932 sayili yasa ile
lagvedilmistir.
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istenmistir. Basin iizerindeki denetim rejimini sikilastiran uygulamalar, ikinci Diinya

Savasi sirasinda artarak siirmiistiir (Giivenir, 1991).

Savas siirecince, BYGM’nin basina talimat vermesinin olagan bir uygulamaya
doniistiigii, icerige yonelik miidahalelerin gazetelere hazir makaleler gonderilmesine
kadar vardigi (Giirkan, 1998: 76), basinin, propaganda ve halkla iligkilerin dogal
mecras1 olarak kabul edildigi goriilmektedir. Donemin Igisleri Bakam Siikrii Kaya
“her rejim kendisine muvafik bir vatandas tipi aradigi gibi bir matbuat tipi de arar”
sozleriyle Inonii’niin 6nderligindeki dénemin basin tahayyiiliinii 6zetlemektedir (akt.

Giirkan, 1998: 77).

Giivenir (1991: 210-211) bu donemde gazetelerin sansiir talep edecek bir konuma
diistiiklerini aktarmaktadir. Bunun nedeni, hiikiimetin yasak¢it damgasi yememek icin
sansiir uygulamamasina karsin, hosnut olmadig1 yayinlar nedeniyle yasalar1 gerekce
gostererek sikca gazete kapatma yoluna basvurmasidir. Savas sirasinda 1947’ye
kadar siiren sikiyonetim donemleri boyunca kapatilan gazetelerle ilgili malumatin,
oteki gazetelerde haber olarak verilmesi; kapatilan gazeteler tekrar yaymna
basladiginda bu durumu kamuya bildirmesi dahi yasaklanmistir (Kabacali, 1994:
159). iktidara kars:1 sesler ancak savasin sona ermesi ve ikinci parti tartismalarinin
baslamasiyla yiikselebilmistir. 1945 sonrasinda Tan ve Vatan gazetesi iktidara karsi
sol egilimli elestiriler yoneltebilmis, Aksam, Tanin ve Ulus gazeteleri ise iktidardan
yana tavir almiglardir (Giirkan, 1998: 409—411). Ikinci parti kurulmasiyla ilgili
tartigmalarda Ahmet Emin Yalman Vatan’da genis bir demokrasi isteyen basyazilar
yayinlarken, Ulus basyazar1 Falih Rifk1 Atay, Yalman’1 samimi olmamakla su¢lamas,
iktidar yanlis1 gazeteler Tan’1t komiinizme egilim duymakla, Vatan’it da yabanci

kapitalistlerin ¢ikarlarimi savunmakla suglamistir (Kabacali, 1994: 181).
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1.3. Ticari Gazetecilige Gegis: Kitlesellesme ve Tarafsizlik Etigi

Tiirkiye’de gazetecilik alani, tek parti doneminin sona ererek cok partili yasama
gecildigi, Demokrat Parti’nin (DP) siyasal acidan muhafazakar, iktisadi acidan disa
acilmaya ve diinya kapitalizmiyle biitiinlesmeye doniik politikalarin1 uygulamaya
koydugu siirecte kitlesellesme ve endiistrilesmeyle karakterize olan bir evreye
girmistir.”’ Onder Senyapili (1971), gerek reklama olan bagimlilik, gerek gazetelerin
teknik ve icerik agisindan gecirdikleri doniisiim, gerekse de orgiitlenme ve dagitim
acisindan 1950 sonras1 gazeteciliginde belirgin bir farklilasmanin olustuguna isaret

etmektedir.

Farkli tarihsel siireclere dayanmalar1 nedeniyle dolaysiz bir baglanti kurma gecerli
olmasa da, bu evrenin olusturucu dinamikleri, 1830’larda ABD’de “metelik basinin
ortaya cikisi ile demokratik piyasa toplumunun yiikselisi arasindaki iliskiyi”
(Schudson, 1978) hatirlatmaktadir. Kejanlioglu (1995: 235-236) ve Adakli da (2006:
111) Bati’da ondokuzuncu yiizyil sonunda yasanan gelismelerin benzerlerinin Tiirk
basminda 1950 sonrasinda yasanmaya basladigmna dikkat cekmektedir. Ozellikle
otoriter tek parti iktidarinin yerini, ¢ok partili bir kitle demokrasisi ideali ve kiiresel
kapitalizmle biitiinlesme arayisinin almasi basindaki yapisal degisim siirecinde etkili

olmustur.

Ahmet Oktay’a gore (1987: 49), “ekonomik beklentilerin yan1 sira ayni yogunlukta
kiiltiirel beklentiler de edinmis olan genis halk kesimlerinin”, tek parti ideolojisinin

izini tasiyan basin anlayisinda da degisiklik isteyecegini sezen gazeteciler ¢cikmustir.

°! Bu gelismenin ilk dolayli goriiniimii yayin sayisindaki artistir: 1946 yilinda Tiirkiye’de 194 gazete
cikarken bu sayi, 1946 secimlerini takip eden siiregte 322’ye yiikselmistir (Senyapili, 1971: 67).
Gazete tirajlar1 ise 1941°de 60 bin iken, 1946’da 100 bin, 1950’de 300 bin, 1955’de 800 bine ulagmus,
1956 yilinda 1 milyonu asan tirajlar, 1970’de 2 milyona ¢cikmistir (Topuz vd., 1989: 61).
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Bu a¢idan Demokrat Parti’nin siyasal alanda etkinligini artirmasi, DP yanlis1 bir
basinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamakla birlikte, de8isen iktisadi kosullarda
oncelikle reklam ve tiraj gelirine bagimli bir yapiya biiriinen yeni gazeteler, DP ya da
CHP yanlis1 reklamveren ve okur Kkitlesini yabancilastirma tehlikesi karsisinda
siyasal tarafsizligi kurucu bir ilke olarak savunmaya baslayacaktir. Bu durum,
basinin siyasal alandaki konumunun ne olmasi gerektigine iliskin kavrayista belirgin

bir kirillmaya isaret etmektedir.

Gazeteciligin finansal zemininin, siyasal etkinligi dolayisiyla partilerden dogrudan ya
da dolayl destek almak yerine, piyasa rekabetine kaymaya baslamasi Schudson’un
(1978: 18) metelik basim i¢in iddia ettigi sekliyle “gazete yayimciliginin iktisadi
yapisinin rasyonellesmesi” anlamina gelmektedir. Mal ve hizmet sektorlerinde 6zel
girisim sayisinin, rekabetin ve reklam harcamalarimin artisi, gazetelerin yiikselen
reklam arzindan faydalanabilmek icin tiraj artirma c¢abasina girmeleri, daha ¢ok
okura ulasabilmek i¢in basim ve dagitim siireclerinin etkinlestirilmesi, iiretim ve
dagitim maliyetlerindeki artisin reklam ve tiraj gelirine olan bagimlili§i yapisal bir
unsura doniistiirmesi gibi birbiriyle iliskili siirecler bu iktisadi rasyonellesmenin
gorliniimleridir. Reklamlarin gazete igerigindeki oran1 1950’lerden sonra dramatik
bir artis gostermis, Yalman’in (1924: 121) arastirmasina gore, 1910 yilinda yiiksek
tirajli gazetelerde (Tanin, Alemdar, Tanzimat, Ikdam, Yeni Gazete ve Sabah)
reklamlarin gazete icerigindeki orani ortalama %17 iken, Senyapili 1971 yilinda bu
oranin, Hiirriyet'te %54, Milliyet'te %36,5 ve Cumhuriyet’te %32 oldugunu tespit

etmistir (Senyapili, 1971: 83).

Gazeteciligin giderek kar potansiyeli yiiksek bir alana doniismesiyle gazeteler, sektor

disindan kapitalistlerin ilgi alanina girmeye baslamistir (Adakli, 2003: 135).
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Basindaki bu yeni yapilanmanin temel aktorleri, gazeteleri birer yatirim sahasi olarak
gorlip, basin piyasasinda konuslanma arayisina giren is adamlar1 ile basinda
kitlesellesmenin ticari onemini fark eden, okur ilgisini cezbetmeye yonelik bir haber
sOylemini yayginlagtiran basin kokenli gazete sahipleri olmustur. Bu doneme kadar
gazete sahipleri genellikle basinin iginden gelen kisilerdir; habercilik isi zanaat
benzeri bir iiretim bicimi i¢inde yapilastigi, profesyonel isboliimii gelismedigi ve
gazetecilik siyasal bir faaliyet olma iddiasindan geri plana ¢ekilmedigi i¢in gazete
sahipleri ¢ogu kez editoryal faaliyetlerin de basindadir. 1950 sonrasinda Sedat
Simavi gibi bazi basin kokenli patronlarin, editoryal faaliyetlerdeki etkilerini
siirdiirmelerinin yaninda, 6zellikle basin dist sermayenin girisimlerinde idari ve
editoryal siireclerin islemsel ve kurumsal diizeyde ayrismasinin ilk izleri goriilmeye

baglamistir.

Gazeteciligin kitlesellesme ve endiistrilesmeyle karakterize oldugu bu donemin
onciileri, Sedat Simavi’'nin kurdugu Hiirriyet (1948) ve Ali Naci Karacan kurdugu
Milliyet'tir (1950). Bu iki gazetenin temsil ettigi “fikir gazeteciliginden Kkitlesel
gazetecilige” gecis evresinin ayirict niteliklerinden biri, gazeteciligin bir isletme
(business) olarak orgiitlenmesi geregine duyulan inangtir. Senyapili’ya gore (1971:
72), Babidli Basini’nin yeniden yapilandigi bu evre, “halki bir fikir etrafinda
toplamak, bir fikrin bir goriisiin yayilmasina c¢alismak, bir davayr savunmak”
seklinde ifade edilen anlayisin siliklesmesine sahit olmustur. Hiirriyet, parti
tartismalarinin en atesli oldugu donemde “tarafsizlik ve bagimsizlik” iddiasiyla
yaymna baslamistir (Inugur, 1992: 232). Sedat Simavi imzasiyla ve “Bu Gazete”

bashigiyla cikan ilk basyazida gazetenin bagimsizlik anlayis1 soyle dile getirilmistir:

“Hiirriyet hicbir partiye bagh degildir. Hiirriyet hiir ve miistakil kalacaktir...
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Hiirriyet’in ~ biitin ~ kuvveti yalmiz kendi maddi imkanlarina dayanarak
cikabilmesindedir.” (Inugur, 1992: 232). Bu dogrultuda tarafsizlik ve bagimsizlik
etigi, (1) siyasal goriisleri farklilasmis okur kitlesine yonelik bir {iretim yapabilmek,
(2) piyasa oyuncusu roliinii meslegin ilkelerine olan baglilik iddiasiyla geri planda
tutmak, (3) ilan ve reklami ana finans yollar1 olarak savunabilmek i¢in uygun bir

ideolojik zemin yaratmistir.

Chalaby’nin (1998: 143-148) gazeteciligin sOylemsel stratejileri olarak tanimladigi
dizi haberler, sansasyonellik ve sovenizm iicliisii, Hiirriyet’in haber anlayisinda
karsiligin1  bulmaktadir. Hiirriyet’te dizi haber ve roportajlar dikkat cekici
tanitimlarla 6n planda tutulmus, haberlerde biiyiik ve ¢ok sayida fotograf ve gorsel
materyal kullanmig, milli meselelerde (Kibris sorunu, Kore Savasi vb.) heyecanl ve
atesli bir tavir takinilmis ve genel olarak sansasyonel ve ortak duyuya hitap eden bir
tslup benimsenmistir. Milliyetcilik Ozellikle acikgca partizan bir tavir almanin
zorlastig1 bir ideolojik konumda, uzlasimsal igerik iiretmenin yoluna doniigmiistiir.
Gazete ayrica, spor karsilasmalari, polis—adliye olaylar1 ve iinliilerin yasamlar1 gibi
magazin konularini da siyasal niteliginden arindirilmis “kitlesel haber” (Ornebring,
2007) anlayisinin 6ncelikli konular arasma yerlestirmistir.”> Basim teknolojisinin
ulastigi en son rotatifle saatte 44.000 basilan Hiirriyet’in tiraji 1948’de 50 bine
yaklagmus, tiraj 1950’de 83 bin, 1951°de ise 100 bine ulasmistir (Inugur, 1992:

233).%

% Hiirriyet’in agtig1 yol, 1968’de Erol Simavi’'nin kardesi Haldun Simavi’'nin ¢ikaracag Giinaydin
gazetesiyle devam etmistir. Giinaydin ¢ok renkli ve bol sayida gorselin kullanildigi, magazine ve
adliye haberlerine ve popiiler roportajlara 6zel bir haber degeri atfeden bulvar gazetesi tiiriiniin
Tiirkiye’deki Onciisii olmustur. Her tiir siyasi ve ticari etkimin listiinde yalnizca siyaseten degil,
iktisaden de bagimsiz oldugunu duyuran gazetenin tiraji kisa siirede 200 bine ulasmugtir (Inugur,
1992: 411-412).

% Gazeteler kitlesellesmenin etkisiyle, 1960 sonrasinda dagitim alaninda sistematik bir 6rgiitlenmeye
gitmiglerdir. Her bir gazetenin kendi dagitim sorununu ¢6zmek i¢in yaptig1 girisimler yerini, iki biiyiik
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Milliyet ise asil olarak 1954 yilindan sonra, Abdi Ipekci’nin genel miidiir olmasiyla
one ¢ikmis ve bu tarihten sonra Hiirriyet’le birlikte hakim gazetecilik soyleminin ana
hatlarini ¢izmistir. Bu sdylemin ideolojik dayanaklarin1 Milliyet'in 6 Nisan 1964’te
okurlarinda duyurdugu yayin ilkelerinde bulmak miimkiindiir. Buna gore Milliyet,
“Atatiirk¢iidiir, milliyetcidir, din ve vicdan hiirriyetini savunur, demokrasiye inanir,
toplumcudur, karma ekonomiden yanadir ve bagimsizdir” (akt. Karaca, 1995: 101-
102). Buradaki bagimsizlik vurgusu herhangi bir siyasal partiyle ve goriisle organik
iliski icinde bulunmama vaadini icermekte, diger taraftan Atatiirkciiliigi,
milliyetciligi, iktisadi bakis acisim ve digerlerini siyasal bagimsizlik iddiasiyla
celismeyen, “toplumun ortak degerleri” alanina ait Ogeler olarak isaretleyerek
depolitize etmektedir.”* Objektif olmak ile partizan olmak kabaca birbirinin karsitina
indirgenmekte, boylece bir gazetenin herhangi bir siyasal partiyle organik iligkisi

olmamasi nesnel ve tarafsiz tavir alabilmesi i¢in yeterli sayilmaktadir.

Yukarida ver verdigimiz gelisme ve tartismalar, 1940’larin sonu ve 1950’lerde
gazeteciligin yapisal bir degisim siirecine girdigini gostermekle birlikte, diger
taraftan DP’nin basin ile “giicii ve etkisi” yeni anlasilan radyo {izerinde artan bir
denetim c¢abasi s6z konusu olmus; yandas gordiigii gazetelere yaptig1 dolayl destek
“besleme basin”, muhalefete se¢cim donemlerinde bile radyoda soz hakki tanimayan

uygulamalari ise “partizan radyo” tartigmalarini tetiklemistir.

dagitim oOrgiitiine birakmig, 1959°da Milliyet ve Terciiman’in katilimiyla Gameda (Gazete ve Mecmua
Dagitim Limited Sirketi) ve 1961 yilinda Hiir Dagitim kurulmustur (Zincirkiran, 1994: 155, Adakl,
2006: 246). Dagitimin etkinlestirilmesi yoluyla Tiirkiye’nin pek cok bolgesinde giinliik gazeteler
yayinlandig1 giin okura ulastirilabilmistir.

* Ali Naci Karacan 1 Ekim 1954 tarihli basyazisinda, Milliyer'in dis politikada Tiirkiye nin
emniyetini diisiinen, Tirkiye’'nin, diinya nizam {lizerine birinci derecede miiessir olmaya baslamis
biiyiik bir devlet oldugunu hesaplayan bir gazete oldugunu soylemistir (Inugur, 1992: 261; Karaca,
1995: 77).
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DP iktidar1 basinda oncelikle bir 6zgiirliikk havasi yaratmistir. 1950 tarihli yeni Basin
Kanunu’nun ruhsat sistemini kaldirmasi, gazetecilik icin mesleki bir cerceve cizen
1952 tarihli Basin Meslegi Yasasi’nin sendika kurabilme, is akdi ve ozliik haklar
konusunda sagladigi ilerlemeler boyle bir havanin olusmasinda etkili olmustur.”
Ancak bu olumlu hava, 1954 tarihli “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi
Ciirtimler Hakkinda Kanun”la dagilmis, bu yasayla savcilara basin ve yayinlarla ilgili
kovusturma baglatma yetkisi verilmistir. Bu tarihten 6nce resmi ilanlarin dagitimini
basin tizerinde mali bir denetim araci olarak kullanan DP, sozciisi konumundaki
Zafer gazetesine 1950 yilimin son ii¢ ayinda 109.350 TL’lik resmi ilan saglarken,
CHP’nin sozciisii olarak goriilen Ulus Gazetesine 66.638 TL’lik ilan vermistir. Ayni
donemde Istanbul basinini temsil eden Cumhuriyet, Milliyet, Aksam ve Vatan gibi

gazetelere verilen ilanlar ise 20.000 TL nin altinda kalmistir (Inugur, 1992: 269).

DP’nin radyoyu biitiiniiyle partinin bir araci olarak gormesi ve muhalefete radyoda
hi¢ soz hakki tanimamasina yonelik uygulamalar ise DP’nin otoriter bir karakter
kazanmaya basladigi 1957 sonrasinda siddetini artirmistir Menderes acikg¢a, “radyoda
konusmanin bir adabi olmasi gerektigini muhalefet partilere bu adaba sahip
olmadikc¢a Devlet radyosunu kullanma hakkina sahip olamayacaklarin1” soylemistir

(akt. Aksoy, 1960: 55).

DP’nin basin iizerindeki diger bir mali denetim cabasi 1957°de yayinlanan bir
kararnameyle kagit ithalatinin tek elden yapilmasi, 6zel ve resmi ilan tarifelerinin
merkezi bir diizenlemeye tabi tutulmasi hiikiimlerini getirmesidir. Resmi ilanlarin
% Demokrat Parti’nin bu ilk yillarindaki 1hmli tavrinin basinin bitiiniine degil, yalmzca sistem igi
mubhalefet yapan gazetelere yonelik oldugunu not diismek gerekir. Ornegin “Isciler Birlesiniz” baslikli

bir yaz1 yayimlayan Haftanin Sesi dergisinin sahibi ve yaziisleri mudiirii Yusuf Ahiskali 1951 yilinda
tutuklanmustir (Kabacali, 1994: 235).
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diizenlenmesi konusu ilerleyen yillarda devletin 6ncelikli basin politikalarindan biri
haline gelmis, 27 Mayis’in hemen ardindan Basin [lan Kurumu kurulmustur. Kurum,
resmi ilanlarin tahsisindeki bozukluklarin diizene sokulmasini amaclamakla birlikte,
yapilan kimi diizenlemeler kurumun basin iizerinde ideolojik ve moral bir denetim
islevi de iistlendigini gostermektedir. 1961°de kabul edilen 195 sayili yasann 49.
maddesi basin ahlak esaslarina uymayan gazete ve dergilere verilecek resmi ilanlarin
iki aya kadar kesilebilecegini ongormektedir. Ancak bu esaslarin ne oldugu
belirtilmedigi icin, gazetelerin resmi ilan saglamak iizere nasil bir ahlaki cercevede

hareket edecegi uzun yillar belirsiz kalmis ve keyfi uygulamalara neden olmustur.”

1 Haziran 1960’da Gazeteciler Cemiyeti, Istanbul Gazeteciler Sendikasi ve Istanbul
Giinliik Siyasi Gazete Sahipleri Sendikasi temsilcilerinin yayinladiklar1 bildiri, 27
Mayis darbesinin bir Ozgiirlesme miijdesi olarak algilandigin1 gostermektedir.
Bildirinin iiclincii maddesinde, “basimmiz nihayet kavustugu hiirriyetlere layik
oldugunu ispat i¢in kendini kontrol sistemini devamli bir hale getirmek arzusundadir.
Bu bakimdan biitiin gazetelerin riayet edecekleri bir ahlak yasasi hazirlanacaktir”
denilmistir. Ilerleyen giinlerde, Gazeteciler Cemiyeti ve Istanbul Gazeteciler
Sendikasi’nin girisimiyle olusturulan komisyonun toplanti ve c¢alismalari, “Basin
Ahlak Yasas1t” ve “Basin Seref Divani” tasarisina doniismiistiir, nihayetinde Basin
Ahlak Yasasi’na uymay1 kabul eden basin kuruluslari ve mesleki kuruluslarin

baskanlar1 24 Temmuz 1960’da taahhiitname imzalamistir (Altun, 1995: 88).

% Topuz (2003: 230) bu maddenin uygulamasimn ancak 1994’teki bir genel kurul karariyla
netlestigini sdylemektedir. Kararin ilk maddesinde gazetecilik etiginin geleneksel deger dizgesinin
onciilii ulusal cikarlar ve resmi ideolojinin devamliligidir. Maddede devletin, iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitinligiine aykiri, Atatiitk ilke ve inkilaplar1 aleyhine yayin yapilamayacagi
belirtilmektedir.
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Basin Ahlak Yasasi’nin tarihsel onemi, Anglo—Amerikan gazetecilik etigi anlayisinin
ve basin Ozgiirliigii fikrinin, temel ideolojik kabulleri ve ikili karsitliklariyla
Tiirkiye’deki basin tahayyiiliinde ilk kez bu olclide goriiniir kilinmasidir. Bunu

yasaya giden siirecte ve yasanin maddelerinde gormek miimkiindiir.”’

Basin Ahlak Yasasi’min olusturulmasi siirecinde yer alan Abdi Ipekci, 1968’de
diizenlenen bir sempozyumda sundugu bildiride, o donemde basindaki pragmatik
ithtiyacin, basin 6zgiirliiglinii “suiistimal” eden yayinlar karsisinda basinin hiirriyete
layik olmadigi kanisinin olugmasini engellemek oldugunu ve 6zdenetimin bunun
yolu olarak goriildiigiinii soylemistir (akt. Alemdar, 1990: 80):

Milli Birlik Komitesi, basmn hiirriyetini  kisitlayan  biitlin - mevzuatin
uygulanmasini  durdurmustu. Boylece gazeteler biiylikk bir serbestiye
kavusuyordu... Bu durumdan yararlanan bazi gazeteler ve dergiler, 6zellikle
diigiiriilen iktidarin mensuplar1 hakkinda hi¢bir sorumluluk duygusuyla
bagdasmayacak yayinlara girismislerdir. Elde edilen hiirriyet kisa zamanda
suiistimal edilmeye baslanmisti. Bu durum devam ettigi takdirde Tiirk
basiminin hiirriyete layik olmadigi kanisi yerlesecek, tekrar kisitlayict
tedbirlerle karsilagilacakti.

1983 yilinda Hiirriyet Vakfi'nin diizenledigi bir toplantida konusan Mehmet Barlas
ise, Basin Seref Divani’nin kurulmasinin ardindaki kaygilar1 soyle hatirlatmistir (akt.
Alemdar, 1990: 79):

1960 devriminden sonra toplumun cesitli kurumlart (...) baz1 diizenlemelere
tabi tutulmustu. Basinda sik sik, sira sizde, Babidli’den de gececegiz sozleri
duyulmaya baslamisti. Bunun iizerine Babidli’nin ileri goriislii gazeteleri,
basta Abdi Ipekci olmak iizere, ¢agdas bir kurum olusturursak belki Milli
Birlik Komitesi’nin Babiali’den ge¢mesini Onleriz diye bir araya geldiler.
Basin Ahlak Yasasi ve Basin Seref Divani boyle olusturulmustu.

°7 Nitekim s6z konusu cemiyetler yasanin hazirlik siirecinde damsmanhik etmesi icin Uluslararasi
Basin Enstitiisi'nden bir uzman talep etmislerdir. Bu talep karsisinda Enstitii, Isve¢ Basin Konseyi
Uyesi Allen Hernelius’u yasanin hazirlik caligmalara katilmasi igin gorevlendirmistir (Alemdar, 1990:
80).
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Yukaridaki alintilara dayanarak, s6z konusu girisimin Milli Birlik Komitesi’nin
basina miidahale etmesini 6nlemeye doniik oldugu sdylenebilir. Gazetecilik orgiitleri,
27 Mayis’in hemen ardindan —ii¢ giin sonra— caligmalarina baslanan Basin Ahlak
Yasasi, “mesleki birlik ruhu” olusturarak potansiyel bir miidahale icin mesru zemin
yaratmama kaygisinin iiriinii olmustur. Tam da bu nedenle, yasanin olusumuna giden
siirecte bir yandan basin 6zgiirliigiiniin 6nemini vurgularken, diger yandan Ipekci’nin
sOyledigi gibi Ozgiirliigiin “belli bir tarzda” suiistimal edilmesinin Onlenmesi i¢in
sorumluluga vurgu yapilmistir. Buradaki kritik nokta sorumluluga yapilan vurgunun,
mesleki ilkelerden ziyade donemin ‘“‘siyasal hassasiyetler’ini dikkate almaya doniik
olmasidir. Aslinda asagidaki maddelerin de ima ettigi gibi gazetecilerden istenen
darbe sonrasi kosullarda siyasal acidan “tehlikeli” bulunulabilecek herhangi bir

konum almamalaridir.

On maddelik Basin Ahlak Yasasi, birtakim yasaklayict hiikiimler ve
yiikiimliiliiklerden olusmaktadir. Ornegin “gerceklerden maksatli olarak ayrilmak ve
kisisel goriislere haber metinlerinde yer vermek” yasaklar arasinda sayilmakta,
boylece haber/yorum ile olgu/deger ayrimu, iistelik yasaklayici bir hitkkme dayanarak
yeniden iiretilmektedir. Boylece bir taraftan basinin siyasal bir tavir alabilmesi
mesleki cerceveden tiimiiyle dislanmis, diger taraftan da oOzgiirliigiin “suistimal”
edilmesini Onlemenin yolu olarak objektif bir habercilik tarzi dayatilmistir.
Gazetecinin gorevleri de (1) objektiflik arayisina uygun olarak dogruluk ve ilan—
haber ayrimimi korumak, (2) Ozgiirliigiin suistimal edilmesini Onlemek igin
ambargolara uymak gibi maddeler icermektedir. Basin Ahlak Yasast ve yasayi

uygulamakla yiikiimlii Basin Seref Divami bu haliyle, geleneksel etik nosyonlari,
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“ulusal hassasiyetler”in disina c¢ikilarak 6zgiirliigiin “suiistimal edilmesi’ne kars1 bir

tedbir baglaminda giindeme getirmistir.

Basin Seref Divani’min uygulamalari, varligi boyunca siirekli tartismali olmustur.
Sikayet esasina gore harekete gecen Divan’in kararlari, Basin Ahlak Yasasi’na
uymayi taahhiit eden gazeteler tarafindan bile kimi itirazlarla karsilanmis ve haksiz
bulunmustur. Sulhi Dénmezer (akt. Alemdar, 1990: 97) Divan’in bazi moral
yaptirimlarinin, okur cephesinde bir tepkiye yol agmamakta hatta kimi zaman ilgili
basin organina yonelik ilgiyi artirdigina dikkat cekmistir. Gazeteler arasindaki
rekabetin, Divan’in tarafsiz isleyisini bozduguna dair iddialar da One siiriilmiistiir.
Necati Zincirkiran 1983 tarihli bir toplantida, Divan’in idaresinde baskin konumdaki
bazi isimlerin, verdikleri kararlarda rakip gazete ve dergilerin cezalandirilmas: gibi
bir politika izlediklerini 6ne stirmiistiir (akt. Alemdar, 1990: 105). Boylece Divan’in
oncelikli bir sorun alani olarak ele almaktan imtina ettigi tecimsellesme, nihayetinde

Divan’in yapisal sorunlarindan birine doniigmiistiir.

Divan kararlarinin yarattig1 tartismalar ve basina yonelik sorunlarin minimal diizeyde
bile ¢oziime kavugmamasi, genel olarak Divan’in isleyis ve karar verme usullerini
yeniden ele alan, ancak ilkelerin gecerligini derinlemesine sorusturmayan bazi
toplantilarda ele alinmustir. 1968 yilinda yapilan bir toplantida, Basmn Seref
Divanr’nin bu haliyle varligini siirdiiremeyecegi fikri agir basmistir (Alemdar, 1990:
95-97). Diger bazi mesleki ve yari—akademik toplantilarda yeni bir 6zdenetim
sisteminin basinin sayginliginm siirdiirebilmesi icin gerekli oldugu savunulurken, kimi
isimler, basinin yapisal sorunlarim dikkate almadan getirilecek yeni diizenlemelerin
basin oOzgiirliigiinii kisitlamanin 6tesine gecemeyecegini sOylemistir (Altun, 1995:

94).
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1972 yilinda bu kez Gazeteciler Cemiyeti, Uluslararas1 Basin Enstitiisii (IPT)
tarafindan hazirlanan “Gazetecilerin Basin Ahlak Kurallar1” baslikli bir ilkeler
manzumesini kabul ettigini ve bu ilkelerin gazetecilik “meslegi’nin uluslararasi
standartlarin1 gegerli kilmaya yonelik oldugunu duyurmustur (Alemdar, 1990: 99—
100). Cemiyet’in duyurdugu kurallar, objektiflik etiginden tiireyen bilindik ilkelerin
tekrarindan Oteye gecememistir; kesin ve dogru haber, tarafsizlik, yanlis haberin
diizeltilip “hakikat”in yayinlamasi yoluyla tashih vb. Ayrica metinde, Tiirkiye’de
basin konusundaki diizenlemelerde ortak bir temaya doniisen ulusal ¢ikar ve mesleki
ilkeler arasindaki kesisme, bu kez 6zel hayatla ilgili haber ve yorumlar baglaminda
yer almig, “0zel hayatla ilgili yayin yapmama” ilkesinin istisnalart memleket yarari

ve amme menfaati olarak belirlenmistir.

1970’lerde gazetecilige 6zgii bir 6zdenetim ¢ercevesi olusturma yoniindeki bir diger
girisim 1975’te toplanan Ikinci Basin Kongresi’dir.98 Ozellikle Kurultay’daki
“Basinin Gorev ve Sorumluluklar1 Komisyonu”nun gazetecilige yaklasimi, kirk yil
onceki birinci kongrenin ciktisi olan Basin Birligi fikriyle ve o yillarda artik
gecerligini  yitirmis bulunan Basin Ahlak Yasasi’yla ©nemli ortakliklar
barindirmaktadir. Birincisi komisyon, basin ozgiirliigiinii “sorumsuzca” kullananlara
kars1 Ozdenetim mekanizmalarin1 isler hale getirmek ve eski tecriibelerden
yararlanarak daha etkin ve giiclii hatta yasal bir kurulus teskil etmek gerektigini
belirtmistir (CGD, 1993: 12). Hatta komisyona gore, mesleki kuruluslarin daginik ve
cok sayida olmasinin mahsurlar1 géz oniine alinarak bunun tek bir kurulus olmasi
gerekmektedir (Altun, 1995: 76). Bu fikir ve Oneriler, milli idealler etrafinda

orgiitlenen Basin Birligi ile gazeteciligin 6zgiirlik ve sorumlulugunu ulusal ¢ikarlar

% «“jkinci Tiirk Basin Kurultayr” olarak da anilmaktadur.
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ve siyasal hassasiyetler etrafinda tanimlayan Basin Ahlak Yasasi’yla aym

dogrultudadir.

Komisyon ikinci olarak, gazetelerin asil gorevinin tarafsiz haber vermek oldugunu
sOyleyerek, objektif basin idealini savunmustur. Bu idealde siyasal tarafgirlige su
sekilde tavir alinmistir: Ayni olaylarin ¢esitli basin organlarinda farkli ele alinmasi
komisyonun goriisiine gore basinin sayginligini yitirmesi, habercilik gorevinin
“kotiiye kullanilmas1” ve nihayetinde basmn ahlakina ters diisiilmesi anlamina
gelmektedir. Komisyona gore, ‘“gazete, egilim ve goriislerini, haberlerle degil,
makaleler yoluyla kamuoyuna vermelidir” (akt. Alemdar, 1990: 103). Bdoylece
gazetelerin haber iiretimini siyasal bir etkinlik olarak tanimlamalari, gazetecilige
yiikklenen toplumsal islevleri kotiiye kullanmak ve basin ahlakina aykiri hareket
etmekle esitlenmektedir. Basinin “sorumsuzluguna” karsi 6nerilen ¢oziim, objektiflik
idealine baglilik, bunu basarmanin yolu ise Tiirk basiminda “Bati tipi gazeteciligin
uygulamaya sokulmasi” olmalidir. Gazetelerin ticari bir isletme olarak bu nosyonu
nasil yerine getireceklerinin cevabi ise ahlak alaninda ¢oziimlenmis goriinmektedir.
Komisyon, John Ferré’nin (1988: 191) gazetecilikte profesyonelligin “ahlak ve
ticareti uzlastiran ilke” olarak islev kazandigi goriisiinii dogrular bicimde, tiraj
artirmada toplumun ahlak kurallarina dikkat edilmesini, dini istismar ve miistehcen
yaymin mesleki pratigin disinda tutulmasimi salik vermistir. Boylece basinin
toplumsal ahlak sinirlart i¢inde kalarak sayginligini artiracagi ve ticari konumunu

saglamlastiracag diisiintilmiistiir.

1.4. 1980 Sonras: Tiirk Basini: Ticari Gazeteciligin Hegemonyasi

1970’1lerin ikinci yarisi, basinda 1980 sonrasi belirginlesen yapisal doniisiimiin

izlerinin ortaya ciktigr yillardir. Tiirkiye’de 1980’11 yillara kadar gazete sahipligi,
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“genellikle Onceki muharrir aile biiyiiklerince kurulan gazetelerin aile sirketleri
seklinde siirdiiriilmesinden ibarettir” (Tuncel, 1994: 34). Buna gore, Hiirriyet
Simaviler’in, Milliyet Karacanlar’in, Cumhuriyet Nadiler’in miilkiyetindedir. Hakan
Tuncel’e gore (1994: 34) bu yap1 biiyiik Olciide, tek partili donemde Ankara
basinindaki egemenligin, 1940’larda kitlesel gazetecilife gegcisle birlikte, Istanbul’a
kaymasiyla olusmustur. 1970’lerde bu geleneksel yap1 coziilmeye ve basin sektor
disinda biiylik yatinmlar1 olan sermaye gruplarinin etkisiyle sekillenmeye
baslamistir. Bu yeniden yapilanma, “basit iiretim teknikleriyle, ucuz girdilerle,
siibvansiyon ve resmi ilanlar gibi kaynak transferleriyle calisabilen kiiciik sermaye
gruplarinin yasama sanslarinin azaldigi” bir donemi imlemektedir (Adakli, 2006:

136).

Isadam1 Aydin Dogan’in Milliyet gazetesinin once biiyiik hissedar1, 1980°de ise tek
sahibi olmasi ve ilerleyen yillarda Hiirriyet’i satin almasi, zanaat benzeri iliretim
iliskilerine dayali basin sektoriinden, sinaf iiretimin hakim oldugu, oligopol nitelikte
bir medya piyasasina gecisin onemli bir gostergesi sayilmaktadir (Adakli, 2006: 131—
2). Yine 1980’lerin basinda, miiteahhit Mehmet Ali Yilmaz’in Giines gazetesini ve
Din¢ Bilgin’in Sabah’1 yayimlamasiyla, yerlesik ve neredeyse kaliplasmis pazar
paylar1 bozulmaya baslamis, birkac aile sirketinin sahipligine dayali geleneksel yapi
yerinden oynamistir (Tuncel, 1994: 34). Sermaye yapisindaki bu farklilasmanin en
belirgin etkileri, 80’lerin ikinci yarisindan itibaren gazeteler arasindaki rekabetin
promosyon uygulamalar1 ve gruplar arasi kavgalarla yikici bir nitelik kazanmasiyla
goriilmeye baglamig, Basin Konseyi gibi mesleki kuruluslarin uygulamalar1 bile

gruplar arasindaki catigmanin bir par¢asina doniismiistiir.
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Gazetecilik alanindaki degisimin baglantili oldugu ana unsurlardan biri de,
1990’1arin basinda televizyon yayinciliginda devlet tekelinin “fiili” (de facto) olarak
kirilmasidir. Basin patronlari 6zel yayincilik alanindaki ilk girisimlerde bulunan
isimlerdir (Capli, 2008: 13-89). 1985 yilinda Nezih Demirkent, Hiirriyet gazetesi
adina Bakanlar Kurulu’na ve Radyo Televizyon Yiiksek Kurulu'na dilekge ile
bagvurarak 6zel televizyon kurma izni istemistir. Bu girisimin basariya ulagsmamasi
lizerine gazete sahipleri 6zel televizyon kurmak amaciyla bir araya gelmeye karar
vermislerdir. Milliyet’in sahibi Aydin Dogan ile Hiirriyet’in sahibi Erol Simavi 1987
yilinda, Sabanci, Ko¢ ve Eczacibasi ortakliginda o6zel televizyon girisiminde
bulunmak iizere Basbakan Ozal ile gériismiislerdir (Capli, 2008: 13). Bu “erken”
girisim de sonu¢ vermemis olmakla birlikte, 1990’larin ilk yarisindaki fiili donemde
baslica gazetelerin patronlarinin, kurulan 06zel televizyonlarin ortaklart ya da
sahipleri oldugu goriilmektedir. Biilent Capli’ya gore (2008: 136), bu gelismeler

medya alaninda artik holdingler doneminin basladigin1 gdstermektedir.

Basindan medyaya gecis olarak adlandirabilecegimiz bu yapisal biitiinlesme finansal
acidan sancili bir siire¢ olmustur. Ozel televizyonun yarattig1 yeni rekabet kosullar,
gazetelerin ilan ve reklam gelirlerini 0zel televizyonlara kaptirmasina ve tiraja olan
bagimliligin daha yasamsal hale gelmesine neden olmustur. 1990’larin ilk yarisinda
patlak veren “promosyon savaslari”nin iktisadi rasyoneli bu tiraj artirma kaygisi
olmus, bu siirece basinin toplumsal mesruiyetini yeniden konumlandirma cabalari
eslik etmistir. Gazete yoneticilerinin bile, televizyonun rekabeti karsisinda yapilmasi
gerekenin basinda daha agresif bir reklam politikas1 izlenmesi oldugunu soéylemesi,
bu yapisal biitiinlesme arzusunun yogunlugunu gostermektedir. Donemin Milliyet

Genel Yayin Koordinatorii Altan Oymen, “gazeteler reklam kaybetmesin diye 6zel
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39 (X3

televizyondan vazgecilmeyecegini”, “serbest rekabet diizeni i¢inde herkesin daha
iyisini yapmasi ve reklam almak i¢in ¢abalamasi gerektigini” sdylemistir (akt. Capli,
2008: 96-97). Nitekim Milliyet gazetesi, ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan
“promosyon savaslari’ndaki oncii konumuyla izlenmesini salik verdigi yolu da

kendisi ¢izmistir.

Gazetelerin igerik agisindan gecirdigi degisim ise depolitizasyon ve bireyciligin bu
“yeni medya mimarisi” (Adakli, 2009b) icinde hakim konuma yerlesmesi olmustur.
Ertugrul Ozkok Hiirriyet’in genel yaym yonetmenligine getirilmesinin ardindan en
atesli savunucularindan biri oldugu bu “degisimi” soyle ifade etmistir (akt.
Ozgentiirk, 2008: 150-152):

1980’lerin ikinci yarisim Tiirkiye’de teknolojik devrimlerin yaninda bir
zihniyet devrimini ge¢irmesi olarak goriiyorum. Bu zihniyet devrimi 6zellikle
doksanli yillarda belirgin hale geldi... Biz basim sadece siyasi haberleri ile
degil ama cinayet haberlerinin verildigi bir tasiyici olmaktan cikartip biitiin
alanlarina yaymak konusunda yenilikler getirdik. Gusto kavramini, yeme
icme Kkiiltiirlinii, miizik, eglence, otomotiv, hayatin hicbir alanim1 disarida
birakmayan yeni alanlar1 basina getirdik (...) Insanlarin kendilerine gore bir
ilgi alanlar1 var ve her insan i¢in o Ozel ilgi alani, kiicikk bir cemaat
olusturuyor... [B]oylece gazete sayfalarinda siyasetin yeri azalirken,
ekonominin yeri cogalmaya basladi (...) Ikincisi sahsilesmeyi getirdik. Yani
hep biz diye konusan bir sektordii basin. “Ben” diyemezler eski yazarlar,
bazen “ben” diye soz almak gerektigi zaman bile “ben” demekten utandiklari
icin, “bu satirlarin yazar1” derler. Ya “ben”i niye bu kadar kiiciiltiiyorsunuz?
Toplum dediginiz sey sonucta “ben’lerden olusan bir boliim.”

Margaret Thatcher’in (1987) “toplum diye bir sey yoktur” seklindeki neo-liberal
motto’sunu icerik politikasinin temel belirleyeni haline getiren Ozkok, piyasa odakli
bir gazeteciligin aynm1 zamanda toplumsal agidan daha prestijli ve mesleki rekabet
acisindan daha avantajli bir konum olusturdugunu, mesleki bagimsizligin ancak
piyasa kurallarina uymakla miimkiin kilmabilecegini savunmustur (akt. Ozgentiirk,
2008: 152-154):

9 Vurgular bana ait, O.T.
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Biz bugiin gazeteciler olarak iyi yemekler yiyoruz, giizel saraplar iciyoruz,
giizel kadinlar bizlerle ilgileniyor... Yani Tiirk basmi (...) modern hayat
tarzinin ¢ok ©Onemli lokomotiflerinden biri haline geldi, cok cazibeli bir
meslek oldu. Bugiin ¢ok saygin bir meslek haline geldi gazetecilik (...)
Burasi bir sirket, burasinin kar etmesi lazim, bunu sdyledigimiz i¢in ¢armiha
gerildik biz. Basin kuruluslart kar etmezlerse onun arasini bir yerden
kapatmalar1 gerekir. Kim kapatacak onu? Ya mafya kapatir, ya sirketler
kapatir ya siyasi partiler kapatir, ya sendikalar kapatir. Ama siz kar
ediyorsaniz, ilanlarimiz kuvvetliyse (...) bagimsiz bir sekilde yapabilirsiniz
gorevinizi.
Basinin gecirdigi yapisal doniisiimiin diger bir ayaginda ise yoOnetim anlayis1 yer
almaktadir. Gazetecilik etigi acisindan kritik olan ve 1990’larda belirginlesen bu yeni
anlayis, gazeteciligin isletme ve iiretim fonksiyonlarinin sirket yonetimi ilkeleri
etrafinda bir araya gelmesi, profesyonelligin yalnizca mesleki bir ilke olarak degil,
bir piyasa degeri ve isletmecilik esasi1 olarak one siiriilmesidir. Yeni donemde basin
ahlaki ya da gazetecilik etigine ek olarak, bir holdingin tiim istiraklerini kapsayacak
sekilde “medya etigi” kavramiyla ifade edilen mesleki kodlar bu
profesyonellesmenin kilit bir ayagidir. Gazetecilik artik yalmizca kamunun
demokratik ihtiyaglarini etkin bi¢imde saglama iddias1 etrafinda bir profesyonelligi
degil, medya sirketleri/holdingleri arasindaki rekabeti, hizmet ve kalite standartlar
ekseninde siirdiirme amacina hizmet eden bir profesyonelligi esas almaya
baslamistir. Bagka bir deyisle, gazetecilik etigi, isletmelerin ticari heveslerini ve
piyasanin yikiciligini ahlakilestirme nosyonuna yaslanan profesyonel is etiginin bir
alt dali olarak goriilmeye baslanmustir. Ilerleyen kesimlerde ele alacagimiz Dogan

Medya Grubu (DMG) Yayin Ilkeleri boylesi bir gazetecilik etigi anlayisinin Tiirk

basinindaki en geliskin 6rnegini teskil etmektedir.
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2. TOPLUMSAL SORUMLULUGUN SINIRLARI:
PROMOSYON TARTISMALARI

Gazeteciligin, devlet denetiminden Ozerk kalabilmek icin piyasa kosullarina tabi
iktisadi bir alan olarak oOrgiitlenmesi gerektigi ve ancak bu yolla devlete karsi
kamunun sesine varlik kazandirabilecegi fikri dordiincii gii¢ paradigmasinin igsel bir
unsuru olmakla birlikte, teorik diizeyde, gazeteciligin iktisadi faaliyetlerinin
bagimsiz haber ve yorum iiretmekle sinirli kalmasi ve basindaki rekabetin bu
unsurlar temelinde islemesi gerektigi diisiiniilmiistiir (Sparks, 1995; Splichal, 2002).
Bu diisiince, fikir pazar1 tezinin liberal basin felsefesine uyarlanmis haliyle, yani
basina digsal bir miidahale olmadig1 takdirde gazetelerin toplumsal islevlerini en iyi
bicimde, haber ve yorum iiretme rekabeti icinde yerine getirecegine yonelik inancgla
uyumludur. Bu kesimin onceki basliklarinda ele aldigimiz gibi, bu naif argiiman
yirminci yiizyil ortalarindaki yogunlagsma ve tabloidlesme egilimleri karsisinda,
basinin toplumsal sorumlulugu kuraminda liberalizm i¢i bir miidahaleyle revize
edilmis (Hutchins Komisyonu, 1942), gazetelerin toplumsal faydaya uygun haber ve
yorum {iiretmeleri basinin kendi kendine gozetecegi etik ilkelerle garanti altina
alinmaya calistlmistir (Peters, 2001). Piyasa ortaminda basinin, toplumsal
sorumluluk yoniinde i¢sel bir miidahaleye konu olmasi ve rekabetin belli etik ilkeler
cercevesinde yiiriitiilmesi de yine temelde haber ve yorum iiretme faaliyetlerine
dayanak olusturmaya yonelmistir. Dolayisiyla rekabetin, geleneksel gazetecilik
icerigi disinda kamuya baska mal ve hizmetlerin sunulmasina kaymasi hem dérdiincii
giic paradigmast hem de toplumsal sorumluluk kurami agisindan incelenmesi

gereken bir durumdur.
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Bu cerceveden bakildiginda, Tiirkiye’de 1980’lerin ortalarindan itibaren
promosyonun baslica tiraj artirma ve tanitim stratejisi olarak yaygin bi¢imde
uygulamaya kondugu siire¢ bize, okura haber ve yorum disinda bagka mal ve
hizmetler satmanin gazeteciligin kendisine atfettigi geleneksel toplumsal islevlerle
nasil kaynastirildigin1 ve gazetecilik alani i¢inde nasil mesrulastirildigini gostermesi
acisindan onemlidir. Bu nedenle promosyon tartigmalari, 1980 sonras1 Tiirkiyesi’nde
piyasa gazeteciliginin kamuya doniik olarak kendini nasil bir etik zeminde
temellendirdigini gosteren bir o6rnek olarak incelenmektedir. Bu etik zeminin
olusturulmasinda siklikla ‘“gazetecilik meslegi”’nin kural, ilke ve geleneklerine
gondermede bulunularak dogru ve yanlis promosyon uygulamalar1 arasinda bir ayrim
olusturulmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Boylelikle, promosyonun ideal kosulda
gazeteciligin toplumsal biinyesine zarar vermeyen, aksine okurun kiiltiir, egitim ve
giindelik ihtiyaglarin1 karsilayan bir “hizmet” olarak, toplumsal sorumlulugunun

islevsel bir unsurunu teskil ettigi iddias1 yasamsallik kazanmaktadir.

Promosyon tartigsmalar1 acisindan en dikkat cekici donem 1992-1996 yillar1 arasidir.
Promosyon olgusu bu donemin 6ncesi ve sonrasina yayilmis olmakla birlikte bu tarih
araligl, ana akim gazeteler, ozellikle de Sabah ile Milliyet ve Hiirriyet arasinda
karsilikli iddialar, suclamalar ve atismalarla genisleyen bir tiraj rekabetine sahne
olmustur. Ancak promosyon vermenin nasil yayginlastigini, hangi soylemlerle
desteklendigini ve yerlesiklestigini anlayabilmek icin, 1988-1992 ve 1996-2000

arasindaki gelismelere de yeri geldik¢ce goz atmak gerekmektedir.

Bu Ornek calisma, Sabah, Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinin incelenmesiyle
sinirlandirilmis  olmakla birlikte, promosyon vermeyerek “gercek” gazetecilik

yaptigini savunan, bu yolla kendini diger ana akim gazetelerden farklilastirmay1 ve
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gazetecilik piyasasinda “itibarli ve ayricalikli” bir konum elde etmeyi arzulayan
Cumhuriyet gazetesindeki bazi haber ve kose yazilar1 da ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismada gazete icerigi bir biitiin olarak, yalnizca haber ve kose yazilarim degil,
promosyon tanitimlari, reklamlar, aciklama ve duyurulart da kapsayacak sekilde
degerlendirilmistir. Ozellikle basyazilar, kendileri ayn1 zamanda birer kose yazar1 da
olan genel yaymn yonetmenlerinin yazilari, “Sabah Diyor Ki”, “Basin Diinyas1”,
“Milliyet’ten”, “Not”, “Milliyet’ten Mektup” gibi isimlerle yayinlanan editoryal
yazilar, gazetelerin kendilerini nasil tanimladiklari, promosyon faaliyetlerini nasil
degerlendirdikleri ve okurla nasil bir zeminde iletisim kurduklariyla ilgili 6nemli
ipuclar1 iceren, kisaca gazetelerin editoryal konumlaniglarin1 en biitiinliiklii bicimde
izleyebildigimiz yazilardir. Bu yazilari c¢alismamiz agisindan Onemli kilan
noktalardan birisi de siklikla one siiriilen yetki iddialaridir. Dooley’nin (1997: 25)
vurguladig gibi, yetki iddialar1 6zgiil bir alanda mesru kontrol hakkini elde etmeye
yoneliktir: “Bu iddialar, profesyonellerin is tanimlarina, toplumsal gorevlerine ve

b

onemlerine iliskin kamusal bir anlayis ve kabuliin tesisini amaclar.” Basyazarlar ve
editorler, kendi gazetelerinin promosyon vermede yeterli ve yetkili oldugunu iddia
edip rakiplerinin promosyonlarinin niteliksizligini gostermeye, promosyonlari

basinin yeni bir islevi olarak var olan ilke ve normlar agisindan mesrulastirmaya ve

bu yolla yeni bir gazetecilik tahayyiiliinii yayginlastirmaya calismislardir.

2.1. Promosyon Rekabetine Giden Siire¢

Tiirk basininda promosyonun biitiiniiyle ‘80 sonrasina 6zgii bir olgu oldugu
sOylenemez. 1928 yilinda Cumhuriyet gazetesinin indirimli aligveris kuponlari,
sonralar1 6zel giinlerde ve tarihlerde kitap, takvim vb. hediyeler verdigi bilinmektedir

(Topuz, 2003: 349). Ardindan 1931 tarihli Matbuat Kanunu basinin ikramiye
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dagitmasim yasaklamistir. Ornegin Sedat Simavi’nin yayinladigi ve CHP’nin yayin
organi olarak bilinen Karagoz gazetesinin diizenledigi ve “harp olursa hangi taraf
kazanir” baghkl odiilli anket Matbuat Umum Midiirligli tarafindan sakincali
bulunmus ve anketin durdurulmasi istenmistir (Alemdar, 2001: 245). Ancak bu
donemde ikramiye ve cekilis usuliine dayanmayan ve devletin siyasal hedefleriyle
uyumlu goriillen kimi promosyonlara yonelik herhangi bir yasal miidahalede
bulunulmamis olmasi dikkat cekicidir. Bunun 6rnegi Cumhuriyet’in 1932-36 yillari
arasinda verdigi Hayat Ansiklopedisi’dir. 1992’de Cumhuriyet’te yayimlanan bir
editoryal yazida, o donem i¢in ansiklopedilerin yayginlagsmasinin devrim hedefleriyle
uyumlu bir yani oldugu, “Aydinlanma Felsefesi’nin iiriinii olan ansiklopedilere,
Tiirkiye’de bilimsel ve modern diisiincenin sekillenmesi ve yazi devriminin
yerlesiklesmesi icin ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir: “Cumhuriyet Tiirkiyesi
kurulmus, yazi devrimi gerceklesmis, ‘hayatta en hakiki miirsit bilimdir’ ilkesi
benimsenmisti... O yillarda bdyle bir girisime gerek vardi” (Cumhuriyet, 29 Kasim

1992).

1950 Basin Kanunu’nda 1931°dekine benzer bir maddeye yer verilmemis, ancak
Demokrat Parti’nin c¢ikardigr “Milli Korunma Kanunu” kapsaminda, kagit sikintisini
kontrol altina alabilmek icin 1956’da ¢ikarilan bir kararnamenin {i¢iincii maddesi
“...piyango ve bu mahiyette ayni ve nakdi ikramiyeler tertip eden gazetelere”
SEKA’nin kagit vermesini yasaklamistir (Alemdar, 2001: 245). Buna karsilik kimi
donemlerde gazeteler hediye kampanyalar1 diizenlemis, bazilar1 diger gazetelerin
sikdyetleri {izerine Matbuat Umum Midiirliigii’niin miidahalesiyle karsilagmistir.
llerleyen yillarda Aksam gazetesi 1962°de, 60 kupon biriktiren her okura hediye

cekilisine katilma oanagi tamiyan, hediyeler arasinda, bir daire, bir araba, iki arsa,
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Paris seyahati, buzdolabi, mobilya, temizlik ve bakim malzemeleri gibi pek cok farkli
tiriintin bulundugu bir kampanya baslatmis ve bu kampanya sayesinde 102 bin

civarinda olan tirajin1 165 binin iizerine ¢ikarmistir (Kavakli, 2005: 201).

1980 sonrast promosyon dalgasimi bu Orneklerden ayiran, bu siirecte hem
promosyonun tiraj artirma stratejisi olarak tipik bir uygulama haline gelmesi, hem de
bu olgunun yerlesiklik kazanmis olmasidir (Adakli, 2006: 241). Daha da onemlisi,
promosyon tanitimlari, kampanya bilgileri, rakip gazetelerle girisilen soz diiellolari,
gazetelerin Onciil igerigini olusturmaya, siirekli yenilenen pazarlama teknikleri ve
ticari hamlelerle promosyon vermek, basli basina bir is sahas1 veya finansal bir ¢c6ziim
haline gelmeye baslamistir. Donemin Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi Bagkanm Ziya

Sonay (akt. Tilig, 1998: 352) bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:

Sanmiyorum patronlar Oncelikle tirajlar1 artirmak i¢in promosyona yatirim
yaptilar. Ama sonra tirajlar unutuldu ve promosyon olarak verilen iiriinler 6ne
cikti. Ucuz gazeteler promosyonla birlikte fiyatlarim1 100 bin TL’ye c¢ikardilar
Bu satislardan biiyiik miktarlarda nakit para elde edildi. Uriin, aylar hatta bir
yildan uzun bir siire sonra verilmekteydi. Boylece toplanan paradan ¢ok biiyiik
miktarda paralar kazanildi. Baslangicta tiraj endisesiyle baslayan
promosyonlar sonra ticari bir ise doniistii.

Promosyonlarla tiraji yiiksek tutmanin bu 6zgiil finansal islevini, promosyonlarin
esash ve etkili bir sekilde kullanildig1 1992-1994 yillar1 arasinda, Milliyet’in genel

yayin yonetmenligini yiiriiten Umur Talu (akt. Adakli, 2006: 419) soyle aciklamistir:

Bakin su 10-15 yilin gelismelerine, nedir? Ug sektor parlamistir: Biri banka,
zaten paranin dondiigii yer. Birisi siipermarketler; her giin nakit para giren,
ama alimlar1 vadeli yapan. Uciinciisii medya, 6zellikle de gazete; her giin nakit
alan ve 6demeleri vadeli yapan. Simdi birim gazetenin maliyetini diisiiniin (...)
yiiz bin liraya gazete mal edip elli bin liraya sattyorum. Bu nedir, basit bir
isletme mantigiyla zarardir. Ama ben her giin elli bin lira elime gectigi i¢in o
paray1 enflasyonun iki misline ¢cikmis reel faizle karh hale getiriyorum. Diger
isletmelerin yaptig1 da oydu. Isletme kar1 degil, finansal karlara dondiiler.
Hacmin kendisi 6nemliydi (...) birim kérlar degil. Bu hacmi saglamak icin ¢cok
satmamz lazim. Cok satmak da promosyonla oldu. Ozellikle benim de
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yakindan tanik oldugum ansiklopedi donemi, tam bir yil boyunca ciddi para
siringa etti gazetelere.

1990’larin basinda promosyonun gazeteler icin bu kadar hayati bir konuma gelmesi
‘80 sonrasi iktisat politikalariyla yakindan iliskilidir. 1980 sonras1 basindaki doniisiim
siireci icin miladin 12 Eyliil darbesi degil, 24 Ocak kararlar1 oldugunu savunan
Kologlu (2006: 142), ulusal ekonominin neoliberal yeniden yapilanmasi ve disa
acilmasi siirecinde, gazete kagidina yapilan siibvansiyonun kaldirilmasinin basini
biiyiik ve ani bir para sikintisina diisiirdiigiinii belirtir.'® Hiikiimetin basin tizerindeki
bu mali denetim ¢abasi, gazete yayimciligini biiylik sermaye gereksinimine bagimli
kilarken, ozellikle kiiciik Olcekli ve kimi zaman kisisel tasarruflarla ¢ikarilan sol
yayinlarin yeni piyasa kosullarinda ayakta kalmasini zorlastirmig, Kologlu’nun (2006:
143) dikkat ¢ektigi gibi bu siirecte gazeteler ancak, arkalarina biiylik sermayeyi ve
reklam destegini alarak ayakta kalabilecek bir mali yapiya biiriinmiistiir. Reklam
baskisi, tiraj artirarak reklamverenin tercihlerine yon vermeyi gerektirirken, tiraji
artirmak okuyucu ilgisini siirekli kilmaya doniik tutundurma stratejileri izlenmesini
beraberinde getirmistir. Bu cercevede, promosyona basvurma yoniindeki egilimin
temel unsurunun, basina yatinm yapan biiyliik sermayenin stratejik tercihleri ve

biiylime hedefleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirk basininda kiiciik ya da orta 6lgekli zanaat tipi bir tiretimden, biiyiik 6l¢ekli ve
sinai iretim tarzina benzer bir yapilanmaya, Hakan Tuncel’in (1994) sozleriyle “Bab-1

Ali’den Ikitelli’ye” gecis, gazete iiretiminin holdingler biinyesinde en son teknolojiyle

1% Siibvansiyon 25 Ocak 1980’de kaldirilarak kagida yiizde 300 zam yapilmus, kilo maliyeti 30-55
lira arasindayken basina 9 liraya aktarilan kagidin kilo fiyat1 41 lira olarak belirlenmistir. Bu artis
ilerleyen yillarda da devam etmis ve 1980-88 arasi en fazla zam goren mal %7890’1a gazete kagidi
olmustur (Adakli, 2006: 140-141).
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donanmus devasa baski tesislerine ve medya plazalarina kaymasiyla simgelesmistir.'"’
Gazete iiretiminde yapisal bir farklilasmay1 imleyen bu siirecte, hizli biiylime hedefi
dogrultusundaki teknoloji yatirimlarinin karsiligini alabilmek, temel iiretim girdisi
olan kagidin satig maliyetini azaltabilmek ve baski kapasitesine erisecek sayida gazete
basmak icin yeni okur talebi olusturma yoniinde gii¢lii bir ekonomik bask1 yaratmustir.
Talu, gazeteciligin adeta daha ¢ok kagit satmaya odakli hale geldigi bu siireci soyle

degerlendirmistir (akt. Adakli, 2006: 417-8):

Plaza nedir? Yani gidersiniz kii¢iik bir binada da biiyiik bir binada da aynm
gazeteyi yapabilirsiniz ama plaza bir sembol... Biiyiiyebileceginizin (...)
daha da biiyiiyebileceginizin bir habercisi... Bir ciiret plaza... Hikdye bu
zaten. Olceginiz biiyiirken, ne yapmamz lazim; biiyiik bir bina yapacaksiniz
oraya. O biiyiik binaya (...) 20-25 bin basan yerine 80 bin basan makine
koyacaksiniz. Biitiin tirajimz iki saatlik bir makine performansina
endekslenemez, yani makinenin daha ¢ok donmesi lazim... Daha ¢ok satmak,
yani daha cok kagit basmak. Onun yolu, promosyon. Daha cok kagit
satmanin yolu da promosyon.... [O] biiyiime istahin1 doyuracak olc¢iide daha
cok kagit basip satmak zorunda.

Tiraj1 ve kar giidiisiinii 6n planda tutma arzusu, gazetecilik faaliyetlerinin piyasanin
gereklerinin disina ¢cikmamasim dogal bir gerceklik olarak kabullenmeyi Oneren bir
piyasa realizmi savunusu i¢inde kendine yer bulmustur. Bu goriisiin ‘90 sonrasi
stirecte basta gelen temsilcilerinden biri, izledigi agresif satis politikasi ve promosyon
stratejileriyle Sabah‘in genel yayin yonetmeni Zafer Mutlu olmustur. “Unutulmasin
ki, diinyada gazeteler ilan almak icin ¢ikarlar” (Sabah, 29 Nisan 1991), “Her anonim

sirket gibi, Sabah Yayincilik da kar etmek amaciyla kurulmus bir sirkettir, sirketin kar

19" Biiyiik sermayenin sagladigi teknik ve lojistik imkénlarin gazeteciligi business diinyasmim bir
parcasi haline getirmesi ve paramin giiciiniin gazetecilige kazandirdig itibar ve prestij Ertugrul Ozkok
tarafindan milliyet¢i bir heyecanla soyle miijdelenmistir: “Biri 13 6teki 14 katli iki tower. Kule
demiyorum, ¢iinkii tasartmi Amerika’nin biiyiik binalarin1 aratmayacak kadar modern ve ileri. Giris,
estetikle elektronik teknolojisinin bulustugu evrensel bir kavsak... Italyan mermerler iizerinde uzanan
genis salon, ultra modern dev bir seraya agiliyor... Buras: Hiirriyet’in Giinesli’deki yeni tesisleri. ..
Diinyada az sayida gazetenin sahip olabildigi gorkemli bir medya karargihi. Sadece isyeri degil, bir
gii¢ anit1, bir medya abidesi. Hiirriyet, bu yeni medya bagkentinde 45 yili geride birakiyor... Bununla
sadece bir Hiirriyetci degil, ama bir Tiirk olarak da iftihar ediyoruz. Tiirklerin neler yapabildigini
diinyaya gostermekten inanilmaz bir haz aliyoruz” (Hiirriyet, 1 Mayis 1993).
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amaciyla piyasaya siirdiigii iiriin bir gazetedir” (Sabah, 2 Aralik 1992), “Sabah amme
menfaatine yapmiyor bu isi, para kazanmak i¢in yapiyor” (Nokta 49, 1992) gibi
sozleriyle objektif piyasa kosullarina tabi olmanin dogalligina isaret eden Zafer Mutlu
tersi durumda gazetelerin ayakta kalamamasini da aym “dogal yasalar’in geregi
saymistir:
“Bir iki gazetenin kapanmak {izere oldugu kesin. Gazetelerin salt ticari kurulus
olarak goriilmemesinin dogal sonuclaridir bunlar. Bizim isimizin diger ticari
islerden farki yok. ‘Birileri buzdolabi satiyor, biz de gazete satiyoruz’
dedigimiz zaman bizi garipseyenler olmustu.” (Sabah, 18 Mart 1994).
Gazetelerin salt ticari kuruluslar olarak oOrgiitlenmedikleri kosulda kapanmasini
dogallastiran bu yaklasim, bir taraftan ticaret ve gazetecilik arasinda zorunlu bir bag
kurarak hem piyasa normlarina siki sikiya bagli ve hem de siyasal alandan tiimiiyle
kopuk, depolitik bir basin kavrayisini savunmaktadir. Nitekim Zafer Mutlu, Tiirk
basininin lideri ilan ettigi gazetesinin dayandigi temelleri, gazeteciligin bir is kolu
olarak varlik kazanmasinin zorunlu kosullar1 oldugunu savunmustur: “Sabah iki temel
nokta iizerine insa edildi. Bunlardan birincisi bagimsizlik, ikincisi teknolojik iistiinliik.
Bagimsiz olmayan bir gazetenin Tiirkiye nin diger gazetelerinden pek farki olmazdi.

Teknolojik iistiinliik ise her is kolunda oldugu gibi lider olmanin ve daha da

biiylimenin temel sartlarindan birisiydi” (Sabah, 22 Nisan 1991).

Zafer Mutlu’nun isaret ettigi her iki nokta da, kuramsal acidan tartistigimiz gibi ticari
popiiler gazeteciligin zeminini teskil eden wunsurlardir; depolitizasyon, piyasa
kurallarinin icsellestirilmesi ve bu dogrultuda basinin iktisadi bir alan olarak
kavranmasi. Elbette bu unsurlarin 80 sonras1 “yeni” gazeteciligin temel kosullar
olarak savunulmasi yalmzca Sabah gazetesine oOzgii degildir. Ornegin, Hiirriyet

gazetesinin 90’larin basinda bagimsizlik ve tarafsizlik gibi etik nosyonlara duydugu
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baglilig1 sik sik vurgulamaya bagladigi, vergi borglari, siyasal partilerden destek
gorme, hiikiimete yakin durma, saibeli ortakliklar ve finansman yollar1 gibi konularda
Sabah Grubu’yla aralarindaki karsilikli su¢lamalarin  dile getirildigi editoryal
yazilarinda bu etik nosyonlar1 sloganlastirdig1 goriilmektedir: “Hiirriyet biiylimektedir,
Hiirriyet modernlesmektedir, Hiirriyet partilere karismaz, Hiirriyet bagimsiz gazetedir,

Hiirriyet tarafsiz gazetedir, Hiirriyet biiylik gazetedir” (Hiirriyet, 31 Agustos 1991).

Bu siyasal tarafsizik iddiasimin oOteki yiiziinde ise, gazeteciligin degerlerini
piyasaninkilerle uzlastirma yoniinde giiclii bir arzunun varligi dikkat cekmektedir.
Hiirriyet ve Milliyet, hisselerinin yatirimciya arz edildigi siireci bu iktisadi bakis agis1
icinden okuyucuyla mutlak biitiinlesmenin yolu olarak miijdelemislerdir: “Halkin
gazetesi Hiirriyet, halki ile biitiinlesmede dev bir adim daha atiyor. Gazeteniz, toplam
hisselerinin ylizde 10’unu satisa sunarak halka agiyor... [Glazeteniz Hiirriyet,
kazancini da halkla paylasmayi kararlastirdr” (Hiirriyer, 14 Subat 1992).'%* Milliyet'in
(20 Eyliil 1993) tam sayfa ilaninda ise etik ilkeler, gazetenin piyasa degerinin
gostereni olarak one ¢ikarilmistir:
Tirkiye’nin en yiiksek tirajli gazetesi Milliyet, basinda giiven ilkesini,
kurulusundan bu yana titizlikle korumakta, kanitlanmis gerceklere dayali
diiriist, tutarli, arastirmaci yayin politikasin1 araliksiz siirdiirmektedir...
Milliyet akilct ve uzak goriislii yonetimi, isabetli ve verimli yatirimlariyla
karhilikta da yiiksek bir performansa ulasmistir. Tiirk basininin bu giiclii ve
giivenilir kurulusuna siz de ortak olun, verimliliginden ve karliligindan siz de
yararlanin.

Bu alintida gazeteciligin kamusu, gazetenin hissedar1 olma ve bu yolla kendi iktisadi

faydasin1 artirma potansiyeline sahip bir yatirimci olarak tahayyiil edilmekte,

192 Ayrica aym niishada potansiyel yatimmei—okur icin, Hiirriyet'in sirketleri, 6zsermayesi, yatirrmlari,
borg yapist, karlilik durumu ve satiglart hakkinda tam sayfa, ayrintili veriler sunulmustur.
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gazetecilik ilkelerine uygun, yiiksek niteliklere haiz saygin bir gazete olarak goriilme
arzusu dolaysizca piyasa degerini yiikseltme hedefiyle ortaklagsmis goriinmektedir.

Promosyon verme olgusu boyle bir eksende, (1) siyasal bagimsizligin ve tarafsizligin
on kosulu olan mali 6zerkligi kazanmak i¢in tiraji artirabilmenin dogal bir uzantisi,
(2) kamunun ne tiir ihtiyaclar1 oldugunu bilen gazetelerin toplumsal
sorumluluklarinin geregi olan bir gorev, (3) iistelik biitiin diinyada yaygin bir
uygulama olarak cagdas gazeteciligin bir goriiniimii olarak savunulmustur. Asagida
promosyonun basinin degisen siyasal ve iktisadi yapilanmasi ic¢inde nasil bir
gazetecilik tahayyliiliinii ortaya koydugunu iki alt bashkta incelemeden Once,
promosyonlarin yayginlastigi ve gazeteciligin biinyesinin ana bilesenlerinden biri

haline geldigi siirecin genel bir degerlendirmesi sunulacaktir.

2.2. Gazeteciligin Yeni Toplumsal islevinin Olusumu

1984 yili yazinda, Milliyet gazetesinin zaman zaman cesitli cekiliglerle yiiriittiigii
promosyon kampanyalarinda sayica ve kapsam olarak bir artis goriilmeye
baslamistir. Yeni genel yayin yonetmeni Cetin Emec’in ticari popiiler gazetecilik
anlayisi, kendisini yalmizca “ii¢c kelimelik ¢arpict mansetler, bloklanmis spotlar ve
resimaltlar1” (Karaca, 1995: 293-295) gibi gorsel ve metinsel diizenlemelerle degil,
promosyon kampanyalarina agirlik vermesiyle de hissettirmistir. Milliyet Agustos
1984’te c¢ekilisle daire, otobiis, televizyon, miizik seti verirken bir taraftan da
sansasyonel yazi dizileri yayimlamaya baslamistir. Gazetenin bu ilk kapsamh
promosyon kampanyasi; buzdolabi, camasir makinesi, firin, elektrikli siipiirge,
traktor, minibiis, can ve mal sigortas1 (Milliyet Sigorta araciligiyla) gibi iiriin ve
hizmetlerle devam etmistir. 1985 yilinda ise gazete, “kiiltiir hizmeti” olarak

adlandirdig1 ve ilerleyen yillarda kendini bu konuda uzman ve yetkili ilan edecegi
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kimi sozliikler ve kilavuzlar vermeye baglamistir. “Kiiltiir hizmeti” temasini bir
slogan haline getiren ve bu tiir promosyonlarin diger mal ve hizmetlere gore belli bir
prestij ve sayginlik tasidigimi savunan Milliyet, 1988 yilinda bu kapsamda gordiigii
rehber kitaplara yonelmistir. Ornegin 5 Ocak 1988’te “Bebek ve Cocuk Saghi
Rehberi” ve 28 Ocak 1988’te “A’dan Z’ye Giizellik Rehberi” promosyonlar
“Milliyet’ten Biiylik Hizmet” basligiyla siirmansetten duyurulmustur. Ancak Milliyet
ayni donemde “Sans Haftalar1” adiyla cekilisle villa, devre miilk ile video oynatic1 ve
devlet tahvili gibi kendi “kiiltiir hizmeti” anlayisinin digina tasan kampanyalara da
devam etmistir. Milliyet’in promosyonlarinin tirajlara etkili bir sekilde yansimasi yaz
aylarinda baslattig1 “karton evler” kampanyasiyla gerceklesmistir. Milliyet bir milyon
sinirina erisen tirajini mangetten duyurmustur: “Tiirk Basininda Rekor: Milliyet 1

Milyon Satt” (Milliyet, 2 Eyliil 1988).

1991 yilina kadar olan siirecte Sabah ve Hiirriyet gazeteleri de kimi zaman cekilisli,
kimi zaman kuponlu promosyon kampanyalar1 diizenlemislerdir. Hiirriyet 1986’da
cekiligle apartman dairesi, ilerleyen yillarda yaz tatili, otomobil, miizik seti, cocuk
kitaplari, rehber kitap ve ansiklopedi verdigi kampanyalar yapmistir. 1990 yilinin
basinda ise once Milliyet’in “kiiltiir hizmeti” temasinm1 sahiplenerek, her bir ay tek
ciltlik tematik ansiklopedi (Rekorlar Ansiklopedisi, Ansiklopedi 2000, Top Ten
Ansiklopedisi), ayrica bulmaca, oyun ve c¢ocuk kitaplarina yonelmis, 21 Ekim

1990’da ise ¢ekilisle Meydan Larousse ansiklopedi seti verecegini duyurmustur.

Sabah ise 1990’larin sonuna dek, kimi zaman giinliikk olarak gazeteyle birlikte
dagitilan iirtinler vermis, kimi zaman da “4 kupona cekilisle apartman dairesi”
(Sabah, 14 Mayis 1990) gibi daha vaatkdr kampanyalara yonelmistir. 6 Kasim

1990’a gelindiginde ise, kendi “kiiltiir hizmeti’ni dev puntolarla “Sabah’in Dev
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Kiiltiir Hizmeti: Her Okura Dort Ciltlik Oxford Renkli Ansiklopedik Sozliik”
bashgiyla duyurmustur.'® Nisan 1991 de ise bu kez Nobel odiillii yazarlarin

kitaplarini iceren bir dizi vermeye baglamustir.'®

Hiirriyet ve Sabah’in, kendisinin sahiplendigi “kiiltiir hizmeti” temali promosyon
stratejisine yonelmesi karsisinda Milliyet, Memo Larousse isminde bir ansiklopedi
vermeye baslamis ve bu yeni kampanyasinin tanittmint daha 6nce olmadigi kadar 6n
plana ¢ikarmistir. 41. yildoniimii olan 3 Mayis 1991°de “Hicbir gazete boyle bir
armagan vermedi” siirmansetiyle c¢ikan Milliyet, i¢ sayfalarda ansiklopedinin
detaylarin1 vermis, kose yazarlarinin (Basyazar Altan Oymen, Dogan Heper, Necati
Dogru, Yal¢in Dogan) o giinkii ve ilerleyen giinlerdeki giindemleri bu ansiklopedinin

tanitimina ayrilmistir.

Milliyet’in yayin koordinatorii Dogan Heper’in, basinda lotaryayr durdurmak i¢in 3
biiylik gazetenin arasinda yapilmaya niyetlenilen bir protokolden soz ettigi 6 Mayis
1991 tarihli yazisi, artik promosyonun gazeteler arasindaki rekabetin kilit bir unsuru
haline geldigini gostermektedir. Kupon ya da giinliik gazeteyle dagitilanlardan farkli
olarak lotaryanin gazetecilik faaliyetleriyle bagdasmadigi fikri, her ii¢ gazete
tarafindan da ifade edilmekle birlikte, tiraj rekabetinde geri planda kalmak istemeyen
gazeteler ancak ve ancak ortak bir karar olursa bu uygulamadan vazge¢meye goniillii
olmuslardir. Ne var ki, s6z konusu protokol tasarisi, gazetelerin ortak bir karara

varamamalar1 nedeniyle uygulanamamistir. Ardindan ii¢ gazete bu kez, 1992 yili

195 Zafer Mutlu, Sabah’in yeni kampanyasini su sozlerle miijdelemistir: “Bu 4 ciltlik siiper kiiltiir
hazinesi simdi sizin isinize yaramasa, cocuklarinizin, torunlarimizin mutlaka isine yarayacaktir”
(Sabah, 12 Kasim 1990).

1% “Sabah’in liderligine hem maddi hem de manevi olarak yakisacak en uygun cevabi bulduk. Nobel
almig yazarlarin eserlerinden olusan bir kiiltiir hazinesi armagan ediyoruz... Bu capta bir kiiltiir
hizmeti, bir tilkeyi, bir toplumu degistirecek kadar biiyiik bir adimdir. Heyecanimizi paylasin liitfen!”
(Sabah Diyor Ki, 22 Nisan 1991).
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basindan gecerli olmak {iizere her tiir promosyonu durdurmak iizere bir protokol
imzalamaya karar vermislerdir. Zafer Mutlu 16 Aralik 1991 tarihli yazisinda
promosyonlarin kaldirilmasinin ortak bir dagitim sirketi kuran (Birlesik Dagitim)
Sabah ve Hiirriyet’'in girisimiyle giindeme geldigini, ancak Milliyet’in “son anda” bu
anlagsmaya imza atmaktan vazgectigini soylemistir. Kisa siire sonra ise 6 Mart 1992
tarihinden itibaren gecerli olmasi kaydiyla yeni bir anlagma zemini belirmis, ancak
karsilikli pazarliklar ve taviz arayislart istenen sonucu vermeyince imzalanan
protokol bir kez daha rafa kaldirilmistir. Bu siireci Zafer Mutlu (Sabah, 2 Mart 1992)
sOyle anlatmistir:
Her ii¢ gazete de 6 Mart tarihinden itibaren her tiirlii promosyonu kaldiran bir
protokole imza atmislardi. Ancak bu tarih yaklastikca itiraf etmek gerekir ki
biz dahil ii¢ gazetede “acaba promosyonlar1 kaldirarak yanlis m1 yapiyoruz”
gorlisii hakim olmaya basladi. Ama kimse bunu birbirine itiraf etmeye
yanasmadi. Hiirriyet, “Bugiin ve Meydan gazetelerinin de promosyon yasagi
kapsamina alinmasi gerekir” diye ortaya bir giindem maddesi atti. Biz Sabah
grubu olarak buna “Biz Bugiin’den promosyonlari hemen kaldiririz ama
Milliyet de Meydan’t bu anlagma kapsamina sokarsa” cevabini verdik.
Milliyet, Meydan’dan promosyonu kaldirmaya asla yanagsmadi. Sonugta
promosyonlar1 kaldirma isi suya diistii.
Goriildiigii gibi gazeteler arasindaki miizakere, kamu yarar1 ekseninin disinda ticari
bir pazarlik etrafinda donmiis, sonucta karsilikli taviz beklentileri gerceklesmedigi,
kimse promosyondan elde ettii tirajdan biitiiniiyle vazge¢cmek istemedigi icin
anlasma gerceklesmemistir. Asil 6nemli nokta ise, bu siirecte promosyonlar halka

hizmet ilkesinin geregi olarak goriiliiyorsa o halde neden kaldirilmak istendigine dair

bir yanit iiretilmemis olmasidir.

Promosyonlarin kaldirilmamas: bir tarafa, 1991 yili sonlarinda Korfez krizinin
enflasyonist etkisiyle gazete fiyatlar1 hizli bir artisa, tirajlar ise hizli bir diisiise

gecmis, bu nedenle gazeteler giderek agresiflesen promosyon stratejileri uygulamaya
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baslamislardir.'® Kendisini lotarya usulii promosyonlara karsit olarak tanimlayan ve
kiiltiirel {iiriinlere agirlik vermeyi savunan Milliyet “Sans Haftalar1” adi altinda
cekilisle otobiis, miistakil villa ve otomobil vermeye devam etmis (Orn; Milliyet, 27
Kasim 1991), iistelik Dogan Heper (Milliyet, 16 Aralik 1991) Sans Haftalari’n1 bir

Milliyet gelenegi olarak savunmustur.

Gazeteci Mehmet Giig, 1992 yilinda Nokta (1992: 61) dergisi icin hazirladig:
promosyon dosyasina su sozlerle baglamistir:
Yillar sonra bir giin Tiirk basini hakkinda ¢alisma yapan bir aragtirmaci 27
Kasim 1992 tarihi tizerinde herhalde 6nemle duracak[tir]. 27 Kasim Cuma
giinii Milliyet gazetesinin birinci sayfasinda farkli bir mizanpajla, sayfanin
tiimii kirmizi ile boyanmisti. Ve iizerinde iri puntolarla “Yiizyilin En Biiyiik
Kiltiir Olayr” yaziyordu. Hiirriyet’in birinci sayfasinda ise manset haber
“Sabah’ta panik”ti ve Genel Yayin Yonetmeni Ertugrul Ozkok’iin kosesi
dahil tiim siitunlar bu konuya ayrilmisti. Sabah’in siirmanseti “Dagitim Yarin
Bagliyor” diyordu ve Genel Yaym Yonetmeninin “Kizmiyoruz giiliiyoruz”
bashikli makalesi yer aliyordu. Ulkenin Cumhurbaskani, Bagsbakani ve
bakanlar1 da bu kampanyanin TV reklamlarinda goriislerini agikliyordu.
Gii¢’tin belirttigi gibi, 27 Kasim 1992, 6ncesi ve sonrasiyla popiiler dilde ansiklopedi
savaglart olarak adlandirilan siirecin diigiim noktasini teskil etmektedir. Sabah
gazetesinin tiim okuyucularina Meydan Larousse verecegini duyurmasindan bir siire
sonra Hiirriyet, Temel Britannica, Milliyet ise Biiyiik Larousse kampanyasi

baslatmistir. Cumhuriyet’in haberine gore (27 Kasim 1992) bu yeni promosyon

dalgasinin maliyeti 1,5 trilyon liraya yakin olmustur.

90’larin basindan itibaren en c¢ok satan gazete olmak, Sabah ic¢in hirsla yiiklii bir
hedefe doniismiistiir. Sabah’in Genel Yayin Yonetmeni Zafer Mutlu’'nun 1990-93

tarihleri arasindaki haftalik yazilarimin en Oncelikli konusu, gazetelerin satis

1991991 yili sonunda ii¢ biiyiik gazetenin fiyatlart 1500 liradan 2500 liraya kadar yiikselmistir. Gazete
fiyatlar ilerleyen aylarda da kararhi bir sekilde artmaya devam etmis, 6rnegin Hiirriyet’in satis fiyati
Kasim 91°de 4 bin, Subat 1992’de 5 bin, Mart 1992’te 7 bin lira olmustur.
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rakamlart ve Sabah’in liderliginin rakamlarla kanitlanmasi olmustur.'”® Ornegin
Mutlu 10 Subat 1992 tarihli yazisinda diger ii¢ biiyiik gazetenin (Hiirriyet, Milliyet
ve Cumhuriyet) toplam satisin1 gegmeyi oncelikli bir “gazetecilik hedefi” olarak
duyurmustur:
[k ¢iktig1 giinlerde kendine piyasada yer edinebilme miicadelesi veren, sonra
goziini Hiirriyet’in liderlik koltuguna diken Sabah bunu da basardiktan sonra
simdi baska bir hedefe yoneldi. O da artik Hiirriyet’le arasina Milliyet ve
Cumbhuriyet’in toplam1 kadar fark koyma iddiasi. Yani Hiirriyet’in,
Milliyet’in ve Cumbhuriyet’i toplam satiglarin1 Sabah’in gegecegi iddiast...
[B]u zoru basarmak simdi hepimizin ortak hedefi...

Sabah ¢ gazetenin toplam tirajim gecme arzusunu, Meydan Larousse

promosyonuyla gerceklestirdigini, 2 Kasim 1992 giinii ilan etmistir.

Meydan Larousse kampanyasina giden yolun baslangici, 1992 yilinda agirlikli olarak
en cok satan gazete konumundaki Sabah’in, en yakin rakibi Hiirriyet’in dergi ekiyle
tiraj dengesini degistirmesi olmustur. Hiirriyet’in birinciligi karsisinda Sabah
kurmaylar1 hizla daha etkili bir promosyon kampanyasi arayisina girmislerdir. Bu
arayisin sonuglart gazetenin 24 Ekim 1992 tarihli niishasinda ilan edilen cifte
promosyonla “miijdelenmistir’: Gazete, “Sabah Farki” siirmansetiyle cekiligle 101

adet otomobil ve “Basinda Olay” mansetiyle Meydan Larousse kampanyasinin

107

basladigim1 duyurmustur. ™' Hatta Sabah yeni kampanyasinin s6z konusu zaman

diliminin en 6nemli ulusal giindemi oldugunu One siirmiistiir:

Tiim Sabah okurlarin1 bu dev eserin sahibi yapacak girisim, incir ¢ekirdegini
doldurmayan laflarla isgale ugramis {iilke giindeminde tartismasiz bir

106 Bakimz Sabah; 1990 (1 Ocak, 14 Mayis, 18 Haziran, 5 Kasim, 12 Kasim, 3 Aralik), 23 Aralik
1991, 1992 (10 Subat, 17 Subat, 24 Subat, 29 Haziran), 1993 (25 Ocak, 1 Subat, 1 Mart), 18 Mart
1994.

"7 Meydan Larousse aslinda biitiiniiyle yeni bir kampanya degildir. Sabah 28 Ekim 1992’de ilk
kuponunu verdigi Meydan Larousse’un bundan bir hafta 6nce yan kurulusu Medya Pazarlama
kanaliyla Pamukbank’in kredilendirecegi bir iicretli kampanya olarak duyurmustur. Cumhuriyet (27
Kasim 1992), Sabah’in pazarlama ve promosyon sorumlularinin bu girisimi kupon karsilig1 verilen bir
promosyona doniistiirme fikrini buradan edinmis olabilecegini belirtmistir. Nitekim Medya Pazarlama
ve Pamukbank’ i kredili kampanyasinin devami gelmemistir.
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numaraya oturacak kadar heyecan verici bir olaydir... Yaptigimiz is (...)
yalmiz okurlarimiza degil iilkeye de biiyiik bir hizmettir (Sabah Diyor ki, 24
Ekim 1992).
Sabah ilerleyen giinlerde, Meydan Larousse’un iilke capinda biiyiik yanki yarattigini,
donemin Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’in, Basbakani Siileyman Demirel’in, ANAP

Baskant Mesut Yilmaz’in ve CHP Genel Baskam1 Deniz Baykal’in, Sabah’a birer

mesaj gondererek kendilerini kutladigini duyurmustur (Sabah, 25-27 Ekim 1992).

28 Ekim’de kuponlar1 verilmeye baslayan Meydan Larousse kampanyasi dncesinde
Sabah’n tiraji 500-600 bin araliginda iken, ilk giin 800 bin, ikinci giin ise bir
milyonun {iizerine ¢ikmis, yil sonunda gazetenin tiraj 1,5 milyona ulasmistir. Buna
karsilik Milliyet ve Hiirriyet’in tirajlarinda belirgin bir gerileme goriilmiis ve iki
gazete de Sabah’in ani hamlesine ancak gecikmeli olarak karsilik verebilmislerdir.
Millliyet’in patronu Aydin Dogan o siireci soyle anlatmaktadir (akt. Karaca, 2003:
105-106):

Sabah gazetesi birdenbire Meydan Larousse ansiklopedisi veriyorum diye
cikti. Tirajda bizim gazete geride kaldi. Sabah en iist sirada, Hiirriyet 500
binde, Milliyet 300 binde. Mehmet Ali Yalcindag beni sikistirtyor. Diyor
ki”Bizim de mutlaka ansiklopedi vermemiz lazim!” Ben diyorum ki; “Bu
kiilfete giremem...” Mehmet Ali “Biz 300 binde kalamayiz” diyor.
“Miisterimizin tamami giderse! Mutlaka miicadele etmemiz ve basarmamiz
lazim!”

Hiirriyet’in kendi ansiklopedi kampanyasini duyurmasi 21, Milliyet’inki ise 23
Kasim 1992’yi bulmustur.'® Umur Talu (akt. Karaca, 1995: 351) o giinlerde

Milliyet’in i¢ine diistiigli durumu soyle betimlemistir:

"% Hiirriyet ansiklopedi kampanyasiyla birlikte “egitim ve kiiltiir seferberligi” adi altinda iki yeni

kampanya daha baslatmistir: Cekilisle 1001 68renciye yurtici, 101 6grenciye Amerika’da burs ile
kuponla Sistem 2000 adin: tasiyan iiniversiteye hazirhik seti (Hiirriyet, 16 Kasim 1992). Ansiklopedi
tanitimlarinda oldugu gibi bu promosyonlarin kalitesi de devlet adamlar1 ve siyasi parti liderlerinin
“kutlama mesajlar1”’yla onaylanmistir (Hiirriyet, 17-20 Kasim 1992). Hiirriyet’in o donemki genel
yaym yonetmeni Mehmet Y. Yilmaz, Sistem 2000’i bir promosyon kampanyas: degil, sosyal bir
hizmet gibi gordiiklerini soylemesine karsin sozlerine, Sistem 2000’in Hiirriyet’e katkisinin giinliik
125-130 bin civarinda olduguna dikkat ¢cekerek devam etmistir (Nokta, 1992: 60-6).
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Ansiklopedi olayr Sabah’in ortaya attifi bir seydi. Milliyet zaten kitaplar
veriyordu. Sabah ansiklopedi formiiliinii bulunca hayatimin en biiyiik
soklarindan birini yasadim. Tiraj bir anda miithis diistii. Bir yanda tiraji 1,5
milyona cikan Sabah o6te yanda 200 binlere diisen Milliyet. Uziilerek
Milliyet’i birakmak zorunda kalan okuyucular... Cok kotii bir donemdi.
Bunun iizerine biz de bir ansiklopedi bulmak durumuna girdik. Iki de
dezavantajimiz vardi. Ilki, Sabah epeyce yol katetmisti, ikincisi Sabah’in
elindeki Meydan Larousse, Tiirkiye’de ¢ok bilinen bir ansiklopediydi. Bizim
verecegimiz Biiylikk Larousse az biliniyordu, ama Sabah’in yaptigi bazi
hatalar1 ¢cok cabuk fark ettik. Hem biraz reklam kampanyasinin sekli, hem de
bizim belki okuru rahatsiz eden, ama kaderimizi dondiiren kavgaci iislup
boylece ortaya c¢ikti. Bu isi belki biraz da Sabah besledi. Kavga ediyorduk
ama dogruyu soyliiyorduk. Sabah da bizim dogrularimiz karsisinda zayif
kaliyordu.

Umur Talu yonetimindeki Milliyet’in bu yeni durum karsisinda, Sabah’a karsi
izledigi strateji Meydan Larousse’un giincel bilgileri igermedigi iizerine
odaklanmustir: Milliyet’in 23 Kasim 1992 tarihli mansetinde “1968’in degil, 1992 nin
Larousse’u! (...) Kiiltiir Hizmeti Milliyet’in isidir!” denirken, Umur Talu aym giin,
gazetesinin basinda giiven ilkesi dogrultusunda, Sabah adina kamuoyundan oziir
dilemeyi ve kendi ansiklopedileriyle “yapilan yanlis1” telafi etmeyi bir gorev
saymistir:
Milliyet dendiginde “basinda giiven” kadar, yayinda ve hizmette de kalite ve
giiven hemen akla geliyor... Tiirk okurundan oziir diliyoruz. Evet, Oziir
diliyoruz. Adi ve gecmisi iyi de olsa, artik diinyada tedaviilden kalkan bir
ansiklopedinin, bir baska gazete tarafindan tedaviile c¢ikarilisint gormek
zorunda kaldiklart icin... Bir ay boyunca, baska yerlerde ansiklopedi icin
zaman kaybetmis olanlar varsa, bu zamani onlara iade etmek de boynumuzun

borcu. 24 Cilt Biiyilk Larousse, iistelik Milliyet’ten ve Milliyet okuru
olmanin farkliligim yasatarak.

Milliyet’in 26 Kasim 1992 tarihli siirmanseti Sabah ve Milliyet arasinda aylar siirecek
ansiklopedi kavgasini baslatmistir: “Iste Asil Gergek™. Milliyet, Meydan Larousse’un
eksik ve yanlis bilgilerle dolu oldugunu ve bu eksiklerini aylar sonra verilecek
eklerle diizeltecegini, iistelik ansiklopedinin gazete kagidina basildigini, resimleri ve
haritalarinin siyah beyaz, cildinin sivama oldugunu 6ne siirmiistiir: “Sabah’in kohne

ve yamali Meydan Larousse’u mu, yoksa Milliyet’in yeni Biiylik Larousse’u mu?
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Hangisi gercek?” (Milliyet, 26 Kasim 1992). Milliyet bu iddialariyla bir yandan kendi
okurunu Umur Talu’'nun yukarida alintilanan soézlerinde oldugu gibi Sabah’a
kaptirmamayi, ayn1 zamanda da dogrular1 agiklayan gazete olarak piyasa itibarini
artirmay1 ve Sabah’in okurlarini caydirmay: denemistir.'” Gazetenin giivenilirligi ile
promosyonlarin kalitesi arasinda zorunlu bir kosutluk kurma cabasi kdse yazarlarinin
sozlerinde de karsiligimi bulmustur. “Milliyet’in aln1 agik. Ne hile, ne hurda, ne
yalan, hicbiri yok. Haberlerindeki diiriistliik ve saglamlik gibi, kiiltiir iiriinlerinde de
ayni giivenilirlige sahip. Son 6rnegi hemen tanisacaginiz Biiyiik Larousse... Giile

giile kullanin!” (Yal¢in Dogan, 27 Kasim 1992).''°

Onceki boliimlerde tartisigimiz gibi Jiirgen Habermas (1962/2003), gazeteciligin
profesyonel bir alana doniistiigli siirecte; tanitim, reklam ve haber arasindaki ayrimin
bulaniklastigina dikkat ¢cekmistir. Promosyon kavgasi siiresince gazetelerin icerikleri
boylesi bir bulaniklig: sergilemekte ve kamuyla kurulan iletisim etkinliginin 6ncelikli
konusunun kampanya tanitimlar1 oldugu goriilmektedir. Yukaridaki alintida oldugu
gibi, {riinlerin niteligiyle ilgili sonu gelmez Ovgiller ve diger gazetelerin
kampanyalarinin diisiik niteligini sergileme ¢abalar1 haberlerin ve kdse yazilarinin en
sik tekrarlanan igerigi haline gelmistir. Ornegin Dogan Hizlan, Kurthan Fisek, Rauf
Tamer, Bekir Coskun ve Ertugrul Ozkok 26-27 Kasim 1992 tarihinde Hiirriyet teki
koselerinde Britannica’nin ne kadar iistiin niteliklere sahip oldugunu anlatan yazilar

kaleme almistir. 27 Kasim 2007 tarihli Hiirriyet’in mangetinde ise Sabah’in daha

1% Gazetenin bu cabasima politikact ve biirokratlardan toplanan goriisler de eslik etmis, Milli Egitim
Bakani, Istanbul Valisi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani ve sonraki giinlerde Cumhurbaskani
Ozal’in Milliyet’in kampanyasina 6zendiren beyanlarina yer verilmistir (Milliyet, 26-28 Kasim 1992).
"9 Hatta Milliyer kendi ansiklopedisinin Kkalitesiyle ilgili “objektif” kamtlar sunmak adina
Larousse’un Fransa’daki miidiirlinlin, gazetenin Paris muhabiri Mine G. Saulnier (Kirikkanat)’a
Milliyet’in ansiklopedisinin daha iistiin oldugunu sdyledigi yolunda bir haber yayinlamistir (Milliyet,
27 Kasim 1992).
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onceki promosyonlarinda oldugu gibi simdi de halki aldattifi 6ne siiriilmiis, buna

karsilik Hiirriyet’in “soziinde duran gazete” oldugu vurgulanmistir.

Sabah’n, Hiirriyet ve Milliyet’in iddialarina yaniti, 26 Kasim giinii siirmansetten
duyurulmustur. Sabah, en fazla sayida ansiklopedi maddesinin kendi verdigi Meydan
Larousse’da bulundugunu, Milliyet’in Biiyiik Larousse’unun taklit, Hiirriyet’in
Britannica’sinin ise ¢cocuk ansiklopedisi oldugunu 6ne siirmiis ve gorsel kanit olarak
tic ansiklopedi setinin boyutlarmin karsilastirildigr bir fotograf yayimlamistir:
“Verecekleri ansiklopedilerin Meydan Larousse karsisindaki zayifligimi bilen bu iki
gazete caresizlikten diinyanin tartisilmaz bir numarali ansiklopedisi Meydan

Larousse’a komik sekilde camur atmaya calisiyor” (Sabah, 26 Kasim 1992).

Cumhuriyet, tg¢ biiylkk gazete arasinda baslayan bu miicadeleyi, “Basinda
Ansiklopedi Savasi” baslikli genis bir haberle duyurmustur (Cumhuriyet, 27 Kasim
1992). Cumhuriyet'in bagyazari ve ayni zamanda imtiyaz sahibi Ilhan Selguk ve
koseyazart Hikmet Cetinkaya’nin bu miicadeleyi elestiren yazilart da aym giin
gazetede yayimlanmistir: “Adina ‘promosyon miidiirliigli’ denen masa, artik yazi
isleri masasindan daha ©Onemli!.. Bir kalemde gazetenin satisim1 yarim milyon
arttiracak formiili buldun mu, habermis, fikirmis, kiymet—i harbiyesi kalir m1?”

(Ilhan Sel¢uk, Cumhuriyet, 27 Kasim 1992).

O giinkii Cumhuriyet’in sayfalar1 arasinda dikkat ceken bagka bir unsur ise
Milliyet’in Biiyiik Larousse kampanyasinin tam sayfa ilamidir. Kose yazarlarinin
goriisleriyle gazetenin reklam/ilan politikas1 arasinda dolaysiz bir baglanti kurmak
her zaman gecerli olmamakla birlikte, Ilhan Selcuk’un Cumhuriyet’teki pozisyonu

gbz Oniine alindiginda gazetenin, ilan ve yayin politikalarim1 farkli moral diizeylere
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havale ettigini 6ne siirmek miimkiindiir. ilhan Selcuk promosyonlarin Tiirkiye’de
gazeteciligin degerini azalttigin1 ve Cumhuriyet’in bu gelismenin disinda durduguna
savunurken, Cumhuriyet aldig ilan yoluyla kendi okurunu promosyon veren
gazeteleri satin almaya Ozendirmektedir. Bu durum Schudson’un (1978: 20) isaret
ettigi gibi, gazetelerin tarafsizlik etiginin yalnizca “editoryal” degil, reklamverenlere
doniik bir boyutu da oldugunu ve kimi zaman savunduklari mesleki degerlerle
celisen icerikteki reklamlarin gazetelerinde yer almasinin editorler ve yoneticiler
tarafindan moral bir sorun olarak isaretlenmedigini gostermektedir. Gazetelerin
promosyon uygulamalariyla ilgili bir yargi gelistiren ve bunu gazetecilik ugraslarina
aykirt bir gelisme olarak tanimlayan Cumhuriyet, is ticari ilanlara geldiginde boyle

bir yargida bulunma hakkindan feragat etmis olmaktadir.

Biiyiik Larousse’un ilk kuponunun yayinlandigt ve Sabah’in Meydan Larousse’unun
ilk iki cildinin dagittmimna baslandigi 28 Kasim 1992°de, Milliyet’in iislubu
sansasyonel bir tona biirlinmiistiir. Gazete, “Sabah Yalana Sarildi: Sabah Yalam
Birak, Bunlar1 Yanitla” mansetiyle Sabah’in ansiklopedisiyle ilgili gercekleri halka
aciklamay1 milli bir gazetecilik 6devi diizeyine ylikseltmistir:
Alin  Bakin Sabah’in dagittigi ansiklopedi ciltlerine... Halki nasil
aldattiklarimi goriin. Diinyada tedaviilden kalkmis ansiklopediyi tutturmaya
calistilar... [Ama] Milliyet’in diinyadaki son Larousse ansiklopedisi Biiyiik
Larousse’u her okuruna verme Kkarari, Sabah’in Tiirk insanini aldatma
oyununu bozdu (Milliyet, 28 Kasim 1992).
Milliyet’in sansasyonel iislubu ilerleyen giinlerde daha da belirginlesmistir. 29 Kasim
1992 tarihli “Tirkiye Gercegi Gordii” bashkli tam sayfa haberde, Sabah’in
ansiklopedi dagitimi sirasinda okurlar tarafindan protesto edildigini one stirmiistiir:

Meydan Larousse’lar hayal kiriklig1 yaratti. Sivama ciltli, gazete kagidina basilmais,

fotograflar1 renksiz ansiklopedileri begenmeyen okuyucular, bayiler 6niinde Sabah’1
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protesto etti” (Milliyet, 29 Kasim 1992). Ayn sayfada yer alan baglantili haberlerde
kimi zaman absiirdliik sinirlarina yaklasan sansasyonel bir {islupla, okurlarin
kizginligi, hayal kirikligi, biiyiik magduriyeti ve hatta yikimi, okur goriisii olarak
sunulan sozlerle ifade edilmistir. Milliyet boylece iddialarinin sahiciligini okurun
sozliyle kanitlamaya, bu objektif kanitlar yoluyla kendi popiilist ve saldirgan
tutumunu haklilagtirmaya calismis ve Sabah tarafindan aldatilan okurlara dogru adres
olarak kendisini isaret etmistir (Milliyet, 29 Kasim—2 Aralik 1992):
Uzun yillar Milliyet okudugunu, fakat “reklamlara kanarak™, Sabah almaya
basladigini belirten Gokhan Atay vaat edilen Meydan Larousse’u goriince
¢ilgina dondiigiinii sdyleyip, “Boyle rezillik olmaz. Bizi kandirdilar” dedi...
Nejat Onciil: Sabah’in ansiklopedilerini yakmamak i¢in kendimi zor tuttum...
Sevda Asan: Bizler dar gelirli aileleriz. Inanin ki, ansiklopedi icin ¢ocuguma
aldigim siitii azaltim. Ama sonu¢ benim icin tam bir hayal kirikligi oldu.
Simdi biitiin apartman bir de Milliyet’i deneyecegiz... Mustafa Toppeker:

Cocugumun istegiyle kupon biriktirmeye basladim. Verilen kitaplar1 goriince
izildiim. Durumu ¢ocuguma izah edemedim.

Sabah “cephesi’nde ise Meydan Larousse dagitimi bayram sevinci havasinda
karsilanmistir. Glingdér Mengi, Sabah Diyor Ki kosesinde, Cumhuriyet tarihinin en
biiyiik kiiltiir hizmetine ve egitim devrimine imza atarak Tiirk basininin lideri olarak
gorevlerini ¢ok yonlii bicimde yapmanin gururunu yasadiklarini soylemis, boylece
promosyon vermeyi gazeteciligin asli gorevlerinden biri diizeyine yiikseltmistir
(Sabah, 28 Kasim 1992). Mengi baska bir yazisinda da bdylesi bir hizmet dolayisiyla
Sabah’n Tiirk basininda onurlu''" bir tiraj patlamasimin kapisini agtigini sdylemistir

(Sabah, 1 Aralik 1992).

Milliyet’in Meydan Larousse’un begenilmeyip bayilere iade edildigi ve bayi oniinde
okur protestolar1 oldugu yoniindeki iddialarina karsisinda ise Sabah, bayi yetkilerinin

Milliyet’i yalanlayan aciklamalarina yer vermis, asil yalan sdyleyenlerin

B Vurgu bana ait, O.T.
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ansiklopedilerinin piyasa fiyatin1 yliksek gosteren Milliyet ve Hiirriyet oldugunu one
stirmiistiir (Sabah, 1 Aralik 1992). Ayrica Milliyet ve Hiirriyet’in ansiklopedilerinin
ilk ciltlerinin dagitimina baglandigi giinlerde, okur memnuniyetsizligi iddiasini, okur
goriisleriyle onaylama yoluna giden bu kez Sabah olmus, bu iki gazetenin
ansiklopedisini  begenmeyen okurlarin  Meydan Larousse’la  degis—tokus
yapabileceklerini duyurmustur.''? Sabah, Hiirriyet'in okurlar1 kandirmasi karsisinda
isteyenlere kendi ansiklopedisiyle degis—tokus yapma olanagi taniyarak Tiirk
basininin onurunu kurtardigini, yiizlerce “magdurun” Sabah biirolarina kostugunu
ilan etmistir (Sabah, 6 Ocak 1993). Sabah buna ek olarak, Gelisim Hachette adinda
yeni bir ansiklopedi kampanyasi baglatmis ve bu ansiklopedinin siirmanset
tanitimlariyla birlikte diger gazetelerin ansiklopedilerinin kalitesizligini gostermeyi
amaclayan yazilara yine ilk sayfada yer vermistir.'"> Sabah’in bu hamlesi karsisinda
Hiirriyet, “Basinda Skandal” mansetiyle Sabah’in goriislerine yer verdigi kisilerin
gercek kisiler olmadigini, verilen isimlerin adreslerini Noter huzurunda ziyaret
ederek bunu kanitladigini, gercek kisilerin ise goriislerinin ¢arpitildigini 6ne siiren bir

haber yayimlamistir (Hiirriyet, 31 Aralik 1992).

Gazeteler, karsilikli karalama ve yalanlamalarla ilerleyen bir tiraj kavgasi iginde
olsalar bile, cikarlarinin ortaklastigi ya da ancak birlikte hareket ettikleri kosulda

fayda saglayabilecekleri bir konjonktiir olustugu anda, isbirligine agik partnerlere

2 13 2 (X3

doniismiistiir. Bunun bir 6rnegi, Subat 1993’°te gazetelerin, “mega”, “altin”, “siiper”

"2 “Kandirildim diye o6fkeye kapilmaym, kendinizi iizmeyin. Tirk basmmm lideri Sabah,
sorumlulugunun geregini bir kez daha yerine getiriyor” (26 Aralik 1992), “Bir karis, bir parmak
boyundaki bu cocuk kitap¢iklarini, bugiinden itibaren gercek ansiklopedi Larousse ile degistiriyoruz”
(Sabah, 5 Ocak 1993).

' “Hiirriyet’in Britannica veriyorum diye kandirdig1 okurlari, eksik sayfali, ters basiimus, kotii baskili
cocuk ansiklopedilerini alinca saskina dondiiler (...) ofkelenelerek Sabah’a kostular” (Sabah, 29
Aralik 1992).
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kupon tiirii uygulamalardan 1 Mart 1993 tarihinden itibaren karsilikli olarak
vazgectiklerini duyurmalaridir. Bu mutabakatin nedeni olarak, bu tiir kuponlarin
ansiklopedilerin tiretim planlamasini olumsuz etkilemesi gosterilmistir. Tiraj rekabeti
icinde tek baslarina bu tiir uygulamalardan vazgecmeye goniillii olmayan gazeteler
ortak bir karara vardiklarini aciklamiglar. Mart ayina gelindigindeyse bu kez
promosyonlarin 1 Eyliil 1993’e kadar askiya alinmasi yolunda bir mutabakata
varildigin1 Zafer Mutlu “Promosyonlar Kalkarken” baslikli yazisinda duyurmustur:
“Sabah, Milliyet ve Hiirriyet gazeteleri aralarinda imzaladiklar1 bir protokolle 1 Mart
1993 ve 1 Eyliil 1993 arasinda her ne sekilde olursa olsun hicbir yeni promosyona
gitmeme karart aldilar” (Sabah, 1 Mart 1993). Aslinda Mutlu’nun yazisinda iddia
ettigi gibi, promosyonlarin biitiiniiyle sonlandirilmasi ve promosyon doneminin
kapanmasi degil, yalnizca bir siire durdurulmasi s6z konusudur. Bu noktada su soru
akla gelmektedir: Promosyon, rekabetin sinirlarini gazetecilik alaninin sinirlari disina
tasiran ve okuyucu—gazete iliskisini zedeleyen bir olgu olarak goriiliiyorsa neden
tiimiiyle kaldirilmas1 giindeme gelmemekte, yalnizca bir tiir ticari anlagsmayla gegici
bir siire promosyonlara ara verilmektedir? Burada asil neden, rekabet kosullarinin
gazeteleri siirekli yeni kampanyalar iiretmeye itmesi, tirajlar kimi zaman 2-3 katina
ciksa bile toplam maliyetlerdeki (6zellikle yiiksek maliyetli ansiklopedi
kampanyalar1) artis nedeniyle kar marjlarinin beklenen oranda ylikselmemesiyle
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iliskili goriinmektedir. ™ Bu nedenle gazetelerin, promosyon odakli rekabeti bir

sireligine sogutmak istedikleri diisiiniilebilir.

""* Promosyon harcamalari, heniiz ansiklopedi savasinin baslamadigi 1991 yili rakamlarina gore bile
gazete girdileri icinde 28.81 payla kagittan sonraki en yiiksek kalemdir (Sagnak, 1996: 99). Ayrintili
sayisal veri i¢in bkz. Sonmez 1996.
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Promosyonlara ara verilmesi, 1 Mart 1993 Oncesi promosyonlarin kuponlar1 hala
devam ediyor olmasina karsin gazete tirajlarin1 6nemli 6lciide diisiirmiistiir. Ornegin
Mart ay1 basinda Sabah’in tirajt 1 milyon 300 civarinda iken, bu rakam Haziran
ayinda 1 milyon, Eyliil ay1 basinda ise 900 bin ¢izgisine ¢ekilmistir. Bu ara donemde

Hiirriyet ve Milliyet in tirajlar1 da benzer sekilde seyretmistir.

Gazetelerin gecici olarak yeni promosyon vermedikleri bu siirenin sonunda
ansiklopedi kampanyalar1 yeniden hiz kazanmistir. 1993 yil1 sonlarinda iyiden iyiye
belirginlesen tiraj saplantisi i¢inde, promosyon duyurulari, gazete eki tanitimlari,
fiyat artigtyla ilgili bilgilendirmeler, gazete ve okur arasindaki iletisimsel zeminin

13

oncelikli konular1 arasina yerlesmis, gazete sayfalar1 “cok Onemli not”, “Onemli
duyuru”, “dikkat!”, “Onemli agiklama” gibi basliklar tasiyan duyurularla dolmaya
baslamustir. Ozellikle kampanya siireciyle ilgili hatirlatma, uyar1 ve giincellemeler
hemen her giin bas sayfalarda yer almistir. Subat 1993’te yaptiklar1 ortak agiklamada
“extra kupon”larin daha fazla sayida okura bu ‘“hizmet’leri ulastirma amacina
yonelik oldugunu savunan gazeteler artik, belirledikleri yeni kampanya kosullari
icinde bu tiir uygulamalarin bir “aldatmaca” yontemi oldugunu sdylemeye
baslamistir. Bu durum gazetelerin okura yonelik hizmet sdyleminin olduk¢a esnek
bir zeminde ve temelde bir reklamcilik dili icinde sekillendigini gostermektedir.
Gazetelerin kendi kendilerini yalanlayan bir pozisyona diismelerine karsin, her yeni

kampanya bagladiginda bir Oncekini kotillemek gibi pazarlama tekniklerine

bagvurmalar1 ansiklopedi savaslarinin ikinci perdesinde daha da 6n plana ¢ikmustir.

Sabah, 8 Aralik 1993’te yeni kampanyasini siirmansetten soyle duyurmustur: “Ve
Inamlmaz Gergeklesiyor: Sabah Gazete Ansiklopedisi Dénemini Kapatiyor. Peki,

Hangi Donemi Aciyor? Yarin.” Ertesi giin, ilk sayfayr tiimiiyle duyuruya ayiran
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gazete, stratejik bir ayrima basvurarak onceki donemde kendisinin de verdigi tiirden
ansiklopedileri, “gazete ansiklopedisi”, yeni promosyonu Grolier International
Americana’y1 ise “orijinal ansiklopedi” olarak tanimlamistir:
Gazeteler icin alelacele hazirlanan ansiklopedilere “gazete ansiklopedisi”
denir. Bu ansiklopedilerin kagidi neredeyse gazete kagidi gibidir, ¢ok hafiftir.
Gazete ansiklopedileri ucuz olsun diye en basit kaplamalarla ciltlenir. Bu
yizden bir siire kullanilinca parcalanip dokiilmeye baslar. Orijinal
ansiklopedi biiylik kitapcilarda kiiciik bir servet kabul edilecek fiyata satilir.

Kagidiyla, cildiyle, kiitiiphanede durusuyla, igerigiyle ¢ok ama cok farklidir
(Sabah, 9 Aralik 1993).

Bu duyuruya da hakim olan reklamcilik dili yalmizca duyurularda degil editoryal
yazilarda da hakim bir {islup haline gelmeye baslamistir. Zafer Mutlu’nun, gazete
olarak ihtilaller, savaslar, depremler gibi haberlerde kullandiklar1 ifadelerde bile,
“Grolier International Americana’nin muhtesemligini, olaganiistiiliigiinii, kalitesini
eksiksiz anlatabilmek i¢in uygun sozciikleri bulmaktan daha az zorlandiklarini”
sOylemesi Sabah icin promosyonlarin artik geleneksel gazete igerigine rakip bir
konuma yerlestiginin gostergesidir (Sabah, 13 Aralik 1993). Nitekim gazetenin,
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Grolier’e yonelik tepkiler "~ karsisindaki yanit1 da bu yondedir: “Sabah’in verdigini

kotiileyecegine, sen daha iyisini ver, kendi malin1 6v. Dogrusu bu degil mi?” (Sabah,

29 Aralik 1993). 16

Bu siirecte Milliyet ve Sabah arasinda devam eden kavga yeniden su yiiziine ¢ikmus,
Hiirriyet ve Milliyet arasindaki iddialasma ise daha da sertlesmistir. Thema Larousse,
Dictionnaire Larousse ve Junior Larousse isimlerinde ii¢ ansiklopedi birden veren
Milliyet, Hiirriyet’in Ana Britannica’sinin ¢ocuklara yonelik oldugunu iddia etmis,

"> Hiirriyet (16-17 Aralik 1993), tam sayfa bir ilan ve “Sabah’in Verdigi Uyduruk Ansiklopediye
Aman Dikkat Edin! Yalan! Yanlig! Eksik! Tehlikeli!” bagligiyla ansiklopedinin orijinal olmadigini,
eksiklerle dolu oldugunu iddia etmis, sonraki giinlerde “yanliglar ve eksikler kilavuzu” baslhig: altinda
eksik maddeleri siralayarak Grolier’in yetersizligini gostermeye ¢alismistir (17-20 Aralik 1993).

" Sabah yeni ansiklopedisiyle baglantili birkag kampanyay: daha ayni anda baslamustir: Ansiklopedi
ciltlerinin i¢inden ¢ikacak numarayla cekilise katilanlara apartman dairesi, televizyon ve otomobil,
yilsonundan itibaren ise her ay bir okura 50 milyar TL verilmistir.
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Hiirriyet ise Milliyet’i ansiklopedilerin fiyatin1 yiiksek gostererek okuyucuyu
aldatmakla suclamistir. Buna karsilik Milliyet, Larousse Grubu’ndan yetkililerin
aciklamalarina ve bazi faturalara (6rnegin Fransa’da herhangi bir kitabevinden
alindig1 belirtilen fatura) yer vererek “Hiirriyet’in yalanin1” ispatlamaya caligmstir.
Milliyet diger taraftan Sabah’in verdigi ansiklopedinin orijinal olmadigini, toplama
bir eser oldugunu iddia ederek “tiiketicinin™ aldatildigin1 ve basinda giivenin simgesi
olarak bunlar1 agiklamay1 gorev olarak kabul ettigini soylemistir. Baska bir deyisle
Milliyet, izledigi agresif promosyon stratejisini kamunun bilme hakki iizerinden
haklilagtirmaya calismistir:
Basinda Skandal: Sabah yine halki aldatmaya calisiyor. Milliyet, halki,
tilkketiciyi uyartyor... [B]iitiin bunlar1 belirtmek zorunda kaldigimiz icin Tiirk
basini adina iiziiliiyoruz. Ne var ki, Tiirkiye aptalmis, basin kormiis gibi yalan
sOyleniyor... Ve bizi, bir kez daha, halki, tiiketiciyi, okuru uyarmak zorunda
birakiyorlar (Milliyet, 16 Aralik 1993).
Milliyet, geleneksel dordiincii giic nosyonunun uzantisi olan kamunun bilme hakk1
ilkesine dayanmakla birlikte, bu hakkin sinirlarini haber ve yorum disindaki mal ve
hizmetleri de kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu durum yukaridaki alintida
goriildiigii gibi, ancak kamunun tiiketici olarak kavranmasi ve gazetenin okura, kendi
potansiyel hizmet alicis1 olarak seslenmesiyle olanakli hale gelmistir. Milliyet
ilerleyen giinlerde dev puntolarla yazilmis, “Tiiketiciyi Uyariyoruz” ve “Halktan

Sabaha Cagr1” gibi basliklarla duyurularina devam etmistir (Milliyet, 17-18 Aralik

1993).17

1993 yilinin sonunda Hiirriyet ve onu takiben Milliyet “Halk Hizmetleri” ad1 altinda
yeni bir uygulamaya gitmistir. Hiirriyet 6nce Mudo magazalarinda yapilacak
aligverisin ylizde %20’sini karsilayan bir acik ¢ek dagitmis (Hiirriyet, 5 Aralik 1993),

""" Bagyazar Altan Oymen de 21 Aralik 1993 tarihli yazisinda Sabah’a gercekleri aciklama ¢agrisinda
bulunmustur.
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ardindan “doviz, altin ve banka mevduatindan daha fazla kazandiracagini” vaat
ettigi, “lcretlilere ve dar gelirlilere kazan¢ imkani” olarak duyurdugu bir hayat

“8, sonrasinda ise “Altin

sigortast kampanyasi baslatmis (Hiirriyet, 26 Aralik 1993)
Cekler” adiyla diizenli araliklarla indirim kuponlar1 vermistir. Yalnizca “kiiltiir
hizmeti” verme iddiasini, coktandir kendi kendine yanlislamis durumdaki Milliyet
ise, 6000’1 askin satis noktasinda gecerli olan (Migros, Kip, Beko, MEF
Dershaneleri, Ulusoy vb.) “Milkart Executive Club” adinda bir tiir indirim kart1

dagitmaya baslamistir: “Tiirkiye’nin En Biiylik Kuruluslar1 Tiirk Halkina Hizmet icin

Milliyet’le El Ele” (Milliyet, 5 Ocak 1994).

Gazete, birkag ay sonra yine “halk hizmeti” sloganiyla farkli sayida kupon biriktirme
secenegiyle Beko marka iriin kampanyasi baglatmistir: “Dogru zamanda dogru
promosyon anlayisiyla Tiirkiye’ye her zaman en ‘iyi’leri sunan Milliyet, simdi de
okurlarina Beko veriyor.. Milliyet ihtiyacimiz1 biliyor, eksiginizi tamamliyor.”
(Milliyet, 11 Nisan 1994). Umur Talu “Neden Boyle Bir Kampanya?” bashikli ayni
giin yayimlanan yazisinda, bu kampanyanin diinyada baska bir 6rnegi olmayan
biiyiik bir hizmet oldugunu, ekonomik kriz ortaminda okurun ihtiya¢ duydugu

zorunlu mallar1 vermeye hazir olduklarini ilan etmistir.

Promosyon rekabetinin, uzun soluklu bir basin i¢i kavgaya doniismesi cesitli
endiseleri de beraberinde getirmistir. Bu nedenle 1993 yili sonunda, gittikce sertlesen

kavga genis bir mutabakatla yumusatilmaya calisilmistir. Her ne kadar gazeteler

"8 Sabah, Hiirriyer'in bu uygulamasmim Bankalar Kanunu’na aykir1 oldugunu, bu kampanya yoluyla
Hiirriyet’in 720 milyon dolar toplayarak bu paray: sermaye olarak kullanacagini 6ne siirmiistiir. Buna
karsilik Hiirriyet, “Sabahin Yalanlar1” baslikli duyuruyla bu iddialarin dogru olmadigini savunmus,
iistelik promosyonlar konusunda “sabikali” olan ve halka bozuk, hatali, sahte iiriinler veren bir
gazetenin boyle diisiinmesinin “dogustan gelen bir karakter bozuklugu’na isaret ettigini soylemistir
(Hiirriyet, 28 Aralik 1993).
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verdikleri kavgay1 kendi promosyonlarinin en iyi oldugunu savunarak kamu yararina
korumak gibi bir ¢cercevede haklilastirmaya caligsalar da, her giin gazete sayfalarin
dolduran iddialar, savunmalar, cesitli belgeler ve aciklamalarin basinin toplumsal
mesruiyetini zedelemeye basladigi diisiincesi boylesi bir girisimi gazeteler acisindan
gerekli kilmistir. “Basinda Uzlagsma Deklarasyonu” bu saik dogrultusunda 1 Subat
1994’ de kamuoyuna duyurulmustur:
Basin i¢i gerginlige son vermeyi, hem meslegimize hem de kamuoyuna karsi
bir bor¢ biliyoruz... Kendi aramizdaki rekabeti {iiriin kalitesi disina
cikarmayacagimiz, birbirimizin promosyon kampanyalar1 konusunda
kotiileme yoluna basvurmayacagiz (...) herkes tarafindan bilinmelidir.

Anadolu Ajansi, ATV, Basin Konseyi, Hiirriyet. Kanal D, Milliyet, Sabah,
Tiirkiye, TGRT, TRT, Zaman.

Bu uzlagma bir piyasa etigi cercevesini esas almakta, promosyonlar, iiriin kalitesi
tizerinden rekabeti esas kabul eden bu fairplay mutabakatina uygun oldugu siirece

gazeteciligin sinirlari icinde mesru kabul edilmektedir.

1994 yilindan itibaren promosyonlar say1 olarak dnemli bir artig gdstermis, ayni anda
verilen iirlin sayist 30’u, aym iriiniin farkli tarihlerde baslayan kampanya sayisi
20’yi bulmustur. Bu yiiklii promosyonlar nedeniyle kuponlarin boyutlar1 da giderek
artmus, kimi tarihlerde bir tam sayfaya yakin kuponlar yayimlanmstir (Orn, Milliyet,

7 Ekim 1995, 18 Kasim 1995, 1 Agustos 1996).

Promosyonlarin ilk basladigi donemden beri 1srarla ¢ekilis ve kura usullerine dayali
promosyonlara kars1 oldugunu sdyleyen Milliyet zaman zaman bu tiir uygulamalara
kendi de bagvurmustur. Ekim 1994°te “Sans Paketi” ad1 altinda baslattig1 kazi—kazan
uygulamast bu ac¢idan dikkat cekicidir. Ciinkii ¢cok sayida gazete satin almak, daha
cok sayida kazi—kazan kartina sahip olarak hediye kazanma ihtimalini artirdig1 icin

gazete iceriginin ikincil duruma diismesi onaylanmis olmaktadir. Bu esik asildiktan
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sonra, her tiirden ve cok sayida ev esyasi kampanyasi daha da hiz kazanmis, Milliyet
battaniye, {itii, carsaf, nevresim gibi iiriinlere yonelmis, hatta “ikinci kiiltiir devrimi”
sloganiyla baslattigi Brother marka diziistii bilgisayar1 kampanyasinda isin
pazarlamacilik yanini iyice on plana ¢ikarmistir (Milliyet, 24 Mart 1996). Okurlarin
bu iirline sahip olabilmesi i¢in katki payr 6demesi, pesin ya da taksitle satig gibi
secenekler sunulmasi, promosyonun gazeteyle olan ilintisini iyiden iyiye

zayiflatmstir.' ™

1995 yilinin sonlarinda temel olarak Sabah, Milliyet ve Hiirriyet arasinda siire giden
promosyon yarisina Mehmet Ali Ilicak’in sahibi oldugu Aksam gazetesi televizyon
verme vaadiyle katilmigtir. Bu kampanya ozellikle Hiirriyet gazetesi tarafindan
tepkiyle karsilanmig, Emin Colasan ve Fatih Altayli gibi kose yazarlar1 meydan
okuyucu bir iislupla Aksam’in bu televizyonlar1 vermeyecegini iddia ederek
Hiirriyet’in tiraj kaybin1 engellemeye calismislardir. Hiirriyet “Uyariyoruz” baslikli
duyurusunda (22 Ekim 1995), basin sektoriiniin sorumlulugunu tasiyan lider gazete
konumunun bdéyle bir uyar1 yapmayr gerektirdigini savunmus ve hem hiikiimeti bu
konuda goreve davet etmis, hem de Aksam gazetesinin dagitimin iistlenen Sabah

grubuna kisa siireli menfaatleri i¢in tiiketicinin haklarinin ve basin sektoriiniin

itibarinin zedelenmesine aracilik etmemesi ¢agrisinda bulunmustur.'*

"9 Milliyet, yaz aylarinda baslattigi Otomobil Kampanyasi’nda da ayn1 yolu izlemis, bu promosyonun
yiriitiilmesiyle ilgili Sanayi Bakanligi’nin actig1 iptal davasinin, Danistay tarafindan reddi iizerine
yapilan duyuruda, “hiikiimetin ve Sanayi Bakanligi’nin halkin ucuz ve elverisli kosullarda otomobil
sahibi olmasim1 engelleme gayretinin yargi yoluyla onlendigi” savunulmustur (Milliyet, 7 Agustos
1996).

"2 Milliyet’in haberine gore (29 Mart 1998), Mehmet Ali Ilicak 1996 yilinda TRT den, 340 bin renkli
televizyon igin 408 milyar liralik bandrol almistir. Odenmeyen bedel faiziyle birlikte 1998 yilinda 1,5
trilyona yaklasmis, bunun iizerine TRT Ilicak’in dolandiricilik yaptigi iddiasiyla savciliga sug
duyurusunda bulunmustur. Ilicak 28 Mart 1998’de once gozaltina alinmig, ardindan tutuklanmistir.
Ayrica Aksam gazetesi yonetimi hakkinda promosyon vaatlerinin yerine getirilmedigi sikayetiyle 10
binin iizerinde dava agilmistir.
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Promosyonlarin rekabetin ana unsuruna doniismesi ve basin gruplar1 arasindaki
kavganin kimi zaman yogunlugu ve siddeti azalsa da siirekli hale gelmesi karsisinda,
donemin Refahyol hiikiimeti bir siiredir dillendirdigi yasal diizenlemeleri
somutlastirma karar1 almistir. 31 Temmuz 1996’da gazete promosyonlarina 6nemli
sinirlamalar getiren ve “Promosyon Yasa Tasarisi” olarak bilinen “4077 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair 4226 Sayili Kanun”, Meclis’te goriisiilerek kabul edilmistir.'*'

Beklenecegi iizere, gazetelerin yasanin Meclis’te kabul edilmesi karsisindaki tepkisi
geleneksel basin  ozgiirliigii  refleksi dogrultusunda olmus, Onceki yillarda
promosyonlar1 ¢esitli yollarla sinirlandirmay1 gerekli goren ve bu yonde uzlasma
arayisi i¢ine giren gazeteler, devletin bu konuda bir diizenleme yapmak istemesini,
siddetle savunduklar1 dordiincii giic konumunu yerinden etme c¢abasi olarak

yorumlamislardir.

Milliyet  hiikiimetin ~ diizenlemesini “Intikam  Yasas1” bashigiyla mansetten
duyururken, muhalefetin basin 6zgiirliigii etrafinda kenetlenmesine karsilik Refahyol
hiikiimetinin yolsuzluklarin iizerine giden basindan intikam almak istedigini ve bu
yasanin basin Ozgiirliigiine saldir1 ve sansiir bakimindan Abdiilhamit donemini

hatirlattigini savunmustur (Milliyet, 1 Agustos 1996). Dogan Heper kosesinde bu

"2l Bu yasanin hemen o6ncesinde, 10.7.1996 tarihli, 22692 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirtirlige giren TRKGM-96/91-92 sayili “Yazili Basin Kuruluslar1 Promosyon Kampanyalari
Hakkinda Teblig”, kampanyaya baslamadan 6nce Sanayi Bakanligi’ndan izin alma zorunlulugunu ve
bu izni almak i¢in, dogabilecek tiiketici magduriyetlerini karsilamak iizere Bakanlik adina teminat
yatirtlmasi yiikiimliiliigiinii  getirmistir (TBMM Tutanak Dergisi 69, 1999). Yasa, siireli yaymn
kuruluglarinin kitap, dergi, ansiklopedi, afis, bayrak gibi “kiiltiirel iirlinler” disindaki mal ya da
hizmetlerin dagittmin1 yapmasini engellemistir. Ayrica dagitim yapilan malin degerinin, tiiketicilerin
kampanya siiresince siireli yaymni satin almak i¢cin ddeyecegi bedelin yiizde 50’sini, kampanya
siiresinin ise 60 giinii gecemeyecegi hitkkme baglanmistir. Bu kampanyalara iliskin uygulama ve
denetim yapma yetkisi Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na verilirken, hiikiimlere aykir1 davranan siireli
yayinlara 10 milyara kadar para cezas1 verilmesi ongoriillmiistiir.
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diizenlemenin basin ozgiirliigline saldir1 oldugunu, iktidarin bu girisimiyle hig
tereddiite gerek kalmayacak sekilde medya diismani oldugunu gosterdigini ve bu
koalisyon siiresince medyay1 sindirme, kusatma, ozgiirliikleri kisma hareketinin
devam edecegini One siirmiistiir. Yazara gore bu yasa hem sektére, hem basin
calisanlarina hem de tiiketicinin zararina sonuglar doguracaktir (Milliyet, 2 Agustos

1996).

Milliyet'in mangset haberi ve Heper'in yazisinda promosyonlara getirilen
sinirlandirmanin  basin  6zgiirligiine bir saldirn olarak tanimlanmasi, promosyon
vermenin gazeteciligin  0zsel islevlerinden biri olarak kabul edildigini
gostermektedir. Ustelik Heper’in bu kisitlamanin basmin, basin calisanlarmin ve
tilketicinin zararma olacagini sdylemesi, promosyonun gazetecilik alanina varlik

kazandiran unsurlardan biri oldugu diisiincesinden hareket etmektedir.

Gazetelerin, Refahyol iktidarin1 6zgiirliik diismani ilan ederken, diizenlemeye karsi
cikan muhalefet partilerini (ANAP, CHP, DSP) oOzgiirlik savascist olarak
yucelttikleri goriilmektedir. Muhalefet partileri, yasayr yalmzca teknik agidan
elestirip, Sanayi Bakanligi’nin yargr mercii diizeyine yiikseltilmesini Anayasa’ya
aykirt bulmuglardir. Yasanin goriisiildiigii meclis oturumunda, promosyon olgusu
gazeteciligin siyasal ve toplumsal konumu agisindan sorgulanmamis ve yasanin
Oziinii olusturan kisitlamanin mevcut kosullarda gerekli olup olmadigi iizerinde
durulmamistir. TGC Baskan1 Nail Giireli, Basin Konseyi Baskam Oktay Eksi ve
TGS Baskan1 Ziya Sonay’in Milliyet'te yer alan sozleri de aym kisith cercevede
kalmistir. Her {i¢ isim de yasayi teknik yonden hatali bulduklarini ve bunun bir basin

Ozgiirliigii sorunu olarak hiikiimetin hin¢ alma politikasinin bir parcast oldugunu
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sOylemisler, ancak promosyonlarla ilgili kamusal bir diizenleme yapilmasinin gerekli

olup olmadig1 konusunda sessiz kalmislardir (Milliyet, 2 Agustos 1996).

Cumhurbagkan1 Siilleyman Demirel, 4226 Sayili Kanun’u, bazi maddelerinin
Anayasa’ya aykirithigi gerekgesiyle 12 Agustos 1996°da yeniden goriisiilmek iizere
Meclis’e geri gondermistir. Yasa ancak 15 Ocak 1997°de yeniden goriisiiliip aynen
kabul edildikten sonra 28 Ocak 1997 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirlige girmistir. Cumhurbagskani bu kez de yasay1 yine ayni gerekgelerle Anayasa
Mahkemesi’ne gotiirmiis, Anayasa Mahkemesi 23 Ekim 1997 tarihli kararinda
basvuruyu reddederek yasanin Anayasa’ya uygunlugunu tescil etmistir (TBMM

Tutanak Dergisi, 1999).

Yasanin Meclis’ten ikinci kez gecisi, Hiirriyet'te “Basindan Intikam Yasas1 Kabul
Edildi” basligiyla duyurularak, Susurluk olay1 ve ardindan gelen skandallarin iizerine
cesaretle giden basindan intikam girisimi olarak degerlendirilmistir (Hiirriyet, 16
Ocak 1997). Genel Yaym Yonetmeni Ertugrul Ozkok ise gazetelerin yaptiklari
hizmet karsiliginda “siyasilerden alkis yerine, kiifiir ve cezalandirma gordiiklerini”

sOylemistir (Hiirriyet, 26 Ocak 1997).

Ansiklopedi furyasi sirasinda gazetelerin, verdikleri iiriinlerin kalitesinin garantorii
olarak gordiikleri en 6nemli isimler donemin siyasi parti liderleri, kabine iiyeleri ve
biirokratlar1 iken, Refahyol hiikiimetiyle birlikte yasal diizenleme “‘tehdidi’nin ortaya
cikmasi karsisinda gazeteler, siyasileri bu kez 6zgiirliik diismani ilan ederek karsit bir
cepheye yerlestirmislerdir. Ertugrul Ozkok, hiikiimetin basma haksizlik yaptigini
clinkii “bu basin[in] iilkenin biitiin kritik problemlerinde, uluslararasi sorunlarinda,

milli bilincinin bir santim disina ¢ikmadi[1gim] sOyleyerek gazeteciligin resmi
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ideolojiye verdigi goniillii deste§in karsilifinda sinirsiz promosyon ayricaliginin

kendilerine ¢ok goriilmesine icerlemistir (Hiirriyet, 26 Ocak 1997).

Yasadan sonra gazeteler, promosyonlara devam etmek icin yeni yollar icat
etmislerdir. Bunlardan biri, promosyonlar1 gazetenin bir eklentisi degil, dagitim
sirketlerinin gazete satislarini desteklemek amaciyla verdigi iirlinler olarak
sunmaktir. Gazetelerin artik, yasamin smirlart disinda kampanya yapma izni
bulunmamasinin yarattiglr sikinti, promosyonlarin goriiniirde dagitim sirketlerinin
ticari faaliyet alanina havale edilmesiyle ¢oziilmiistiir. Sertifikali ya da sertifikasiz
olarak basilan gazeteler, yalnizca kampanya bilgileri ve kuponlardan olusan birkag
sayfalik ikinci bir siireli yaymin ekine, yani gazetenin kendisi bir promosyona
doniigmiistiir. Gazetelerin fiyatlari, ekleriyle birlikte normal gazete fiyatinin 3—4
katina kadar yiikselmis,122 1998 yili boyunca tirajlarin yaridan fazlasi promosyonlu

gazete satislarindan elde edilmistir (Zaman, 29 Eyliil 1998).

4226 sayilr yasanin promosyonlart yalmizca Kkiiltiirel iiriinlerle sinirlayarak,
gazetelerin bu tiir iirtinler vermelerini mesru kabul eden bir ¢erceve olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger yandan ise yasanin bosluklarindan yararlanan
gazeteler, “kiiltiir tiriinleri” disindaki promosyonlara devam etme yolunu bulmakta
gecikmemislerdir. Yasa sonrasinda olusan durum, promosyonlarin artik gazetecilik

faaliyetlerinin olagan kabul edilen bir eklentisi olarak yerlesiklik kazanmasidir.

122 Orn; Hiirriyet: Promosyonsuz 110 bin TL, Hiirriyet+Karnaval: 170 bin TL (Biltons yemek takimu,
Eurotel telesekreterli telefon, Triomphe cam tencere seti vb.), Hiirriyet+Konfor: 400 bin TL (Roadstar
HIF 9911 CD’li miizik seti ve Roadstar 9951 3 CD’li miizik seti). Milliyet: Promosyonsuz 110 bin TL,
Milliyet+Bahar gazetesi: 175 bin TL (Arcopal Elise yemek takimi, Arcusine yemek takimi, Vitroflam
tencere seti, telesekreterli telefon vb.), Milliyet+Fiesta: 400 bin TL. (68 ekran Profilo TV ile 70 ekran
Profilo TV). Sabah: Promosyonsuz (haftai¢i) 70 bin TL, (hafta sonu) 110 bin TL, Sabah+Pembe
gazete/Aligveris gazetesi: 160 bin TL (Telesekreterli telefon, Simfer setiistii firin, saten yatak ortiisii,
Bella iitii ve iitii masas1 vb.), Sabah+Sok gazetesi: 400 bin TL (Simfer setiistii firin, Vestel 55/63/70
ekran).
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Ornegin 1996 yili sonlarinda yayin hayatina basglayan, ana akim gazeteler arasinda
“liberal sol”a yakin ve aydin bir okur kitlesini yakalamay1 hedefleyen (Bali, 2002:
216-7) Radikal’in Genel Yaymn Yonetmeni Mehmet Y. Yilmaz, promosyonlari
kiicimsemediklerini, tersine promosyonun varolan rekabet kosullar1 altinda
gazetelerin ayakta kalabilmesi icin kacinilmaz gordiiklerini ve “kiiltiirel icerikli”
tiriinlerle bu rekabete dahil olduklarimi soylemistir (Radikal, 30 Kasim 1999).
Islamci—-muhafazakar gazeteler de kendi okurlarinin ilgisine yonelik promosyonlari
ayni kiiltiir hizmeti retorigi i¢inde tanitmislar, kdse yazarlari bu tiir promosyonlarin
satiglar iizerindeki etkisini kivan¢la duyurmuslardir.
Mehmed Emre Hocaefendi’nin “3 Bin Fetva” kitabina kars1 gosterdiginiz
“ilgi”’den dolay1 hepinize tesekkiir ediyor, bu vesileyle, “Akit ailesi’ne yeni
katilmis okurlarimiza da, “Aramiza hos geldiniz” diyoruz” (Hasan Karakaya,
Akit, 13 Kasim 2000).
Yeni Safak'in promosyon olarak verdigi, islam Kiiltiir Atlas1, gerek baski ve
ciltleme, gerek muhteva agisindan, birinci sinif bir eser. Tencere tava, tabak,
canak yerine Yeni Safak'in, itina ile hazirlanmis Kkiiltiir eserleri vermesi,

okurun takdiri ile karsilagiyor. Bu yiizden gazetemizin net satist hizla artiyor”
(Nazh Ilicak, Yeni Safak, 16 Aralik 1999).

2.3. Promosyon Tartismalarinin Etik Zemini I: Tiiketici Olarak Okur

Milliyet'in Icra Kurulu Baskam Hanzade Dogan, 2004 Diinya Gazeteler Birligi
(WAN) Kongresi'nin “Diinyanin En Cok Satan Gazetelerinden Alinacak Dersler"
konulu panelinde, 1980 sonrasinda Tiirkiye’nin “tiiketimin sihrini kesfetmesiyle”
promosyonun baslica tiraj stratejisi olarak yerlesiklik kazandigini ifade etmistir
(Milliyet, 2 Haziran 2004). Promosyon vererek kamunun giindelik ihtiyaclarinin
giderilmesine katkida bulunma soylemi, gazete ve okur iligkisine yonelik tahayyiilde
belirgin bir kaymay1 imlemektedir. Okur kamunun, gazetecilikten beklentisinin haber
ve yorumla sinirli olmadigi, profesyonel gazeteciligin halkin her tiirden tiiketim ve

hizmet taleplerinin tedarikcisi konumunu {iistlenmesi gerektigi argiimani bu yeni
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zemine temel olusturmustur. Bu argiiman, gazetelerin verdikleri promosyonun
basarisimi yliicelttikleri ve diger gazetelere karsi olan {iistiinliiklerini one siirdiikleri

yazilarda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Altan Oymen 26 Kasim 1992 tarihli basyazisinda, Milliyet’in sadece son dort yilda
okurlarina armagan ettigi ansiklopedi ve kitap sayisimin 16 milyonu astigi, Tiirk
basin tarihinde hicbir gazeteye bdyle bir rakama yaklagsmanin bile “nasip olmadigini”
sOylemistir. Burada, gazeteciligin ge¢cmisine yapilan vurgu, promosyonun daimi
olarak basmin iistlendigi islevlerden biri oldugu diisiincesine varlik kazandirarak
promosyon olgusunu ve tiraj rekabetini dogallastirmaktadir. Mehmet Barlas (Sabah,
19 Aralik 1993) ise rekabete ve piyasa yonelimli degerlere karst ¢ikmayi cagdisi
kalmakla bir tutarak promosyonlarin hem piyasa hem de tiiketicinin yararina
oldugunu savunmustur:
Rekabet ne miithis bir itici gii¢... Basindaki bu rekabetten, okuyucunun, yani
tiiketicinin'* yararlanmadigl soylenebilir mi?... Rekabet denen o miithig
olguyu sadece dinozorlar anlamaz... Gelismeyi, degisimi, yenilikciligi,
aciklig1 ve rekabeti siirekli engellemeye calisiyor dinozorlar.
‘80 sonrasi iktisadi disa acilma ve ithal tiriinlerin yerli piyasaya giris siirecinde, okura
belli tiiketim aligkanliklar1 kazandirmak ya da okurun belli tiiketim ihtiyaclarina
karsilik vermek, gazeteciligin promosyonlar yoluyla etkin diizeyde gerceklestirmeye
kendisini adadig1 bir toplumsal gorev diizeyinde savunulmustur. Ornegin Ertugrul
Ozkok (Hiirriyet, 26 Ocak 1997), verdikleri promosyonlarla Batili tiiketim
kiiltiiriiniin yayginlasmasina nasil katkida bulunduklarini soyle ifade etmistir:
Kiiltiirtin bir bagka 0gesi olan mutfak ve yemek aligkanliklarina yeni unsurlar
sokuyoruz. Mesela masa ortiileri. Mesela estetik seviyeyi yiikselten yemek

takimlari. Mesela, bu yemek takimlarini biitiinleyen bardaklar, catal ve
bicaklar. Bir zamanlar formika masalarda, plastik oOrtiiler {izerinde yemek

123 Vurgu bana ait, O.T.
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yiyen insanlara, diinyanin en gelismis iilkelerindeki insanlarin kullandigi
masa Ortiilerini, yemek takimlarim getiriyoruz.124

Toplumun yeni tiikketim egilimlerine karsilik veren promosyonlara yonelmek
gazeteciligin geleneksel islevleri baglaminda haklilastirmaya calisilmistir. Yalcin
Dogan (Milliyet, 4 May1s 1991) okurlarim1 Meydan Larousse’la tanistirdigl yazisinda,
basimnin modern tiiketim kaliplarinin yerlesiklestirilmesinde Oncii bir rolii olmasi
gerektigini savunmustur:

Tiirkiye’de hala haftada bir yikananlarin orani yiizde yetmislerde, tuvalet
kagidi kullanmayanlarin orami yiizde 88’lerde ise, ¢aga uzanmak i¢in belli
aliskanliklar1 yaratmak, kitle iletisim araclarina, bu arada basina diisiiyor. Iste
promosyon kavramiyla ifade edilen, gazetelerle birlikte verilen kuponlarin
toplanmasiyla, okuyuculara dagitilan c¢esitli ara¢, gere¢c ve kitaplar bu
ihtiyactan kaynaklaniyor.

Basmin kendisine toplumun egitmeni ve modernlesmenin tasiyicist olma rolii
bicmesi, Tiirkiye basini i¢in yeni bir durum degildir; gazetelerin ulusal iilkii ve
hedefleri savunan, milli degerleri yayginlastiran araglar olarak goriilmesi bir
Cumhuriyet ideali olagelmistir. Burada dikkat ¢ekici olan yeni durum, basinin egitici
islevini promosyonlar yoluyla gerceklestirme iddiasina yasamsallik kazandirma
cabasidir.'” Bu durumda gazeteciligin etik nosyonu kacinilmaz olarak haber ve

yorumun niteligiyle ilgili bir toplumsal sorumluluk cercevesine eklemlenen yeni

2% Bu tiir promosyonlarda uygulanan tanitim stratejileri de ithal mallara duyulan arzuyu yeniden
iiretmeye doniiktiir: “Masalarimz Avrupa’dan Donatiliyor: Fransa’dan Yemek Takimui, italya’dan
Catal-Bicak Takimi” (Milliyet, 26 Temmuz 1995), “Diinyanin Moda Merkezi Paris’ten Tiirk
Hanimlarina Paha Bi¢ilmez Bir Armagan Geliyor: Pierre Balmain Miicevher Takimlar1” (Milliyet, 28
Temmuz 1995), “Gelisim Hachette: Avrupa’da piril piril Avrupa kuse kagidina basilip ciltlenecek,
biitiin ciltler Avrupa’da basilip hazirlanacak (Sabah, 18 Aralik 1992), “Diinyanin bilimdeki siiper
giici ABD’nin yaratti§1 diinyanin bir numarali temel egitim ve kiiltiir ansiklopedisi” (Hiirriyet, 20
Aralik 1992), “Avrupa’dan geldi, Anadolu’da dagitiliyor: Avrupa’da bastirilan piuril  piril
ansiklopediler, TIRlarla yurdun en iicra koselerine kadar gotiiriildil.” (Hiirriyet, 5 Aralik 1993).

'3 Kimi zaman promosyonun, gazeteciligin giincel isleyisinin bir geregi oldugunu kabul etmenin
kendisi ¢ag1 yakalama gostergesi sayillmaktadir. Hasan Pulur (Milliyet, 30 Kasim 1992) okurlarina
Biiyiik Larousse i¢in kupon kestigini ve artik ¢agdas bir gazete okuyucusunun aligkanliklarini
kazanmaya basladigim duyurmustur: “[{]nsanlar aliskanliklarini kolay kolay degistiremiyorlar, kupon
kesmeye elimiz hi¢ alismadi. Ama bu sefer (...) cagdas gazete okuyucusu olmaya karar verdik,
Milliyet’in Biiyiik Larousse ansiklopedisi icin kupon kesmeye basladik.”
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unsurlarla tanigmaktadir. Olusan yeni ¢erceve, okuru artik bir tiiketici olarak
tanimlamakta ve toplumsal sorumluluk nosyonunu piyasa etigi terimleriyle
kaynastirmakta; okurun bilgilenme hakkina duyulan baglilik, kusurlu promosyonlarla
ilgili “gercek”lerin ifsa edilmesiyle sinirlandirilmaktadir:
Milliyet ismi “giiven ve diiriistliik” acisindan o kadar yeterliydi ki, her
okurumuza ilan ettigimiz kalite ve oOzelliklerde sunmaya s6z verdigimiz
Biiyiik Larousse’u duyururken, bir de baskalarinin yalanlarim1 yanitlamak
zorunda kalmayabilirdik. Ne var ki bu yalanlarin 6lciisii kagtig1 icin, sik sik
“gercegi” ifade etmek zorunluluk oldu. Bu, aym1 zamanda okuru yalanlardan
ve kalitesizlikten de koruma gorevine doniistii (Umur Talu, Milliyet, 30
Kasim 1992).
“Cildi Goren Sabah’1 Birakiyor”: Tekrar hatirlatiyoruz: Bu bir basin rekabeti,
tiraj kavgasi ya da ansiklopedi savast degildir, bu onurun onursuzluga,
sayginligin diizeysizlige, diiriistliigiin sahtekarliga, gercegin yalana karsi
verdigi hakli ve mesru bir miicadeledir (Milliyet, 2 Aralik 1992).
Biz gazeteler olarak herkesi elestirme hakkini kendimizde goériiyoruz. Bu
bizim sadece hakkimiz degil, gorevimizdir... Kaldi ki “tiiketicinin
korunmas1” gibi bir dava da var. Gazeteler, o davanin savunucusu olma
iddiasindadir. Kendi iiretimlerini bunun disinda tutmalari, baska iiriinlerin

tﬁketici}erini savunurken, kendi tiiketicilerini savunmasiz birakmalar1 olur
(Altan Oymen, Milliyet, 6 Aralik 1992).

Altan Oymen’in alintilanan sozlerinde, promosyonlarin elestirilmesi gerekliligi,
yalnizca iriinlerin kalitesi hususunda tiiketicinin bilgilenmesi ihtiyaciyla ilgili
goriilmektedir. Baska bir deyisle, sorun, herhangi bir ticari iskolu olarak goriilen
gazeteciligin promosyonlar konusunda dogruluk nosyonuna bagl kalip kalmadigidir.
Bu nosyona aykir1 davranan gazetelere kars1 “harekete ge¢mek” tam da dogruluga
bagliligin geregi oldugu igin, tiiketiciyi yaniltmaya c¢alisan gazetelerin “yalanlarini”
aciga cikarmak zorunlu bir gorev haline gelmekte, boylece promosyon kavgasinin
mesruiyeti i¢in gerek duyulan moral c¢erceve, pazar rekabetini verili kabul eden
mevcut etik nosyonlar i¢inden tiiretilebilmektedir:

Bu giizel yarisin yapilan isin asaletine uygun olmasi gerekir... Kamu hizmeti
yapanlar, halk goziindeki imajlarina dikkat etmek zorundadirlar. Biitiin bunlar
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tizerinde yeniden diistiniip, bu rekabete yeni bir moral gergeve ¢izmenin
zamani gelmistir (Ertugrul Ozkok, Hiirriyet, 28 Aralik 1993).

Once “cevap vermeyelim su pisliklere” diye diisiindiik. Fakat daha sonra
gazetecilik kisvesi altinda kirli ¢ikarlar ugruna yapilan bu biiyiik sahtekarlig
kamuoyuna duyurmanin da gazetecilik oldugu noktasindan hareketle
dogrular1 okurlarimiza aktardik (Sabah, 23 Aralik 1993).

Okuyucularin biiyiikk bir boliimii belki de bu tartigmadan sikiliyor. Ama

gazeteciligin dogrulart ortaya c¢ikarma meslegi olmasi bu tartismanin
stirmesini zorunlu kiliyor (Dogan Heper, Milliyet, 22 Aralik 1993).

Umur Talu (Milliyet, 7 Aralik 1992) aymi dogrultuda, gazetesinin Sabah’in
promosyonlarina yonelik tavrinit gazeteciligin evrensel ilkelerine duyulan sayginin
geregi oldugunu soylemistir:
Biz bu meslegin evrensel ilkelerine saygiliyiz... Ve biz de her meslektastan
bu evrensel ilkelere saygi bekleriz. Iste son tartismanin faydalar1 bu noktada
ortaya ¢ikti. Birincisi, basinin kendi i¢indeki bir elestiri mekanizmasinin da
islemesi agisindan; ikincisi, diin bagyazarimiz Altan Oymen’in de vurguladig:
gibi tiiketicinin korunmasi agisindan.
Tiiketici—okurun cikarlarim1 korumak ve promosyonlarla ilgili gercekleri agiklamak
boylece, gazetelerin okurla iletisiminin asli unsurlarindan birine doniismeye
baslamistir.
Sabah’in Meydan Larousse’u gazete kagidina basili, resimleri, haritalar1 siyah
beyaz, cildi sivama, 21 cilt eksiklerle dolu oldugu i¢in, aylar sonra verilecek
eklerle diizeltme yapilmaya calisilacak. Sabah’in kohne ve yamali Meydan
Larousse’u mu, yoksa Milliyet’in yeni Biiyilk Larousse’u mu? Hangisi

gercek? (Milliyet, 26 Kasim 1992).

Sabah sunlara cevap versin: 1. Ansiklopedi gazete kagidina basilabilir mi? 2.
Bu okuyucuyu, tiiketiciyi aldatmak degil midir? (Milliyet, 27 Kasim 1992).

Gazetelerin tiraj rakamlariyla ilgili spekiilasyonlar1 sik sik giindeme getirmeleri ve
aslinda en ¢ok satan gazetenin kendileri oldugunu tekrarlamalar1 da yine okurun
yaniltilmas1  cabalarina  karst onlara gercekleri sunma anlayist i¢inde
haklilastirilmistir:

Onemli Not: Sabah gazetesi, ikinci sirada yer almasina ragmen, yine her giin

“Tiirkiye’nin en c¢ok satan gazetesi” ifadesini kullanmaya devam ederse,
Milliyet, kamuoyunu bilgilendirmek ve Sabah’in “yalan beyani’na dikkat
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cekmek icin bu konuyu her giin okurlarina duyuracak (Umur Talu, Milliyet,
14 Temmuz 1993)

Talu bagka bir yazisinda da (Milliyet, 11 Ekim 1993) ayn1 konuyu giindeme getirerek
Sabah’1 halkin gazete satiglariyla ilgili “dogru haber alma hakki’na saygi duymaya
davet etmis, aksi takdirde meslegin kurucu ilkesi olan dogrulugu zedeleyerek, basin
meslek ilkelerine aykir bir tavir icine girecegini savunmustur. Nitekim Talu, 1993
yilinda diizenli olarak Milliyet’in satis rakamlarin1 diger gazetelerle karsilastirdigi ve
en c¢ok satan gazete oldugunu duyurmaya calisan editoryal yazilar yaynnlalrms,126
ancak yine bu yazilarda “en ¢ok satmanmn Milliyet i¢cin ana hedef olmadigini,
Milliyet’in ilkeleri karsisinda tirajin hi¢ de onemli olmadigi’n1 (14 Temmuz 1993)
srarla vurgulamistir. Yazarin burada performatif bir celiskiye diistiigiinii gérmek zor
degildir: “Gazeteciligin ilkelerinin tiraj rekabetini Onceledigini” ve “Milliyet icin
ciddiyet, diiriistliik, giivenilirlik, etkinlik gibi ‘Milliyet’e has 6zellikler’ yaninda satis
birinciliginin ¢cok daha az 6nemli bir 6zellik” (26 Nisan 1993) oldugunu sdyleyen
Talu’nun en Onemli yazi giindemlerinden birisi basindaki tiraj rekabetinin seyrini
izlemek ve Milliyet’in satis birincisi oldugunu savunmaktir. Burada “kamunun bilme
hakki” nosyonunun nasil aragsallastirlldigini gormek miimkiindiir: Milliyet bir
yandan satis rekabetinin gazetecilik ilkelerinin Oniine gecemeyecegi iddiasini
dillendirirken, diger taraftan rakiplerinin satis rakamlarin1 manipiile ettigini, haksiz
rekabete yol actigin1 ve bu yolla kamuoyunu aldattigin1 6ne siirmekte ve buradan
“gercek satig rakamlarini aciklayarak kamuoyunu bilgilendirmek™ gibi bir gazetecilik
islevi tiiretmektedir. Gazete satis rakamlarinin kamuoyunun bilgilenmesi agisindan
bu kadar hayati bir enformasyon oldugu varsayiminin kendisi de, okurlarin piyasa

ortamindaki en iyi Uriine yOnelerek faydasini maksimize etme arayisindaki bir

126 Bakiniz, 18 Ocak, 8 Subat, 26 Nisan, 14 Temmuz, 16 Temmuz 1993.
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tilketici olarak tahayyiil edildigini gostermektedir.'”’ Gazetelerin promosyonlarin
ticretsiz birer armagan oldugunu siirekli vurgulamalari da aynmi piyasa baglamina
gondermede bulunmaktadir. Oysa gazete fiyatlar1 promosyonlarla birlikte, ozellikle
1994-1997 yillari arasinda “normal” fiyatlarin birka¢ katina kadar yiikselmistir.'*®
Gazeteler okurlarin bu yondeki sikayetleri karsisinda ise soz konusu iiriinlerin
piyasada ¢ok daha yiiksek fiyatlara satildigin1 sdyleyerek kendilerini savunma yoluna

gitmiglerdir.

Promosyonlarin dagitiminin yapildigt donemlerde yalnizca iriin tamtimlari ve

duyurular degil, dagitim prosediirii ve eksik kuponlarin nasil tamamlanacagiyla ilgili

enformasyonun iletilmesi de okurla iletisimin en temel konularindan biri olmustur.129

2 (I3

Ozellikle 1992-1994 yillar1 arasinda neredeyse her giin “cok onemli not”, “6nemli
duyuru”, “dikkat! onemli aciklama” gibi uyar1 notlar1 yayimlanmis, gazete fiyatinin
artistyla ilgili aciklamalar ve kampanya siireciyle ilgili hatirlatma ve duyurulara yer
verilmistir."** Hatta editor ve yazarlar dagitim siireciyle ilgili bireysel sorumluluk
tistlendiklerini belirten yazilar kaleme almiglardir. Zafer Mutlu (Sabah, 26 Ekim

1992) ciltlerin dagitiminda bir sikinti oldugunda okurlarin dogrudan kendisine

27 Ayrica tiraj rakamlarinin siirekli olarak duyurulmasinin reklamverenleri cezbetmeye yonelik kritik
bir boyutu oldugunu da not diismek gerekir. Umur Talu’nun 16 Temmuz 1993 tarihli yazisi bu agidan
dikkat cekicidir: Hiirriyet’in, bir arastirma sirketinin raporuna dayanarak en ¢ok satan gazete
oldugunu One siirmesini elestiren Talu, bu iddianin kamuoyunu ve reklamverenleri aldatmayi
amacladigin1 soylemis ve ayrintili rakamlarla Milliyet’in birinciligini kanitlamaya calismustir. Bu
yazidan birka¢ giin sonra yayimlanan bir tam sayfa duyuruda ise okura degil, dogrudan
reklamverenlere seslenilmistir: “Basin ilaniyla, Tiirkiye’de gazetesini giivenilir bulan 4.056.000 kisiye
ulagsmanin tek yolu Milliyet’tir. Basin ilaniyla, Tiirkiye’de 3.484.000 orta ve yiiksek egitimli kisiye
ulasmanin tek yolu Milliyet’tir. Basin ilamiyla, Tirkiye’de alim giici yiiksek 5.200.000 kisiye
ulagsmanin tek yolu Milliyet'tir” (Milliyet, 20 Temmuz 1993).

"% U¢ biiyiik gazetenin fiyatlari Ocak 1994’te 8-9 bin liraya, temel tiikketim mallarindaki zam ve
%104 devaliiasyon ongoren 5 Nisan 1994 kararlar1 sonrasinda 15 bin liraya ylikselmistir. Bu kararl
artis, yiiksek enflasyonun da etkisiyle 1997 yilinda gazete fiyatlarin1 70 bin liraya kadar ¢ikarmustir.

' 1993 yilinda giindeme gelen damigma hatlar1 da aym dogrultuda devreye sokulmus, ozellikle
ansiklopedi ciltlerinin dagitimi, postalanmasi, eksik ciltlerin tamamlanmasi gibi konularda tiiketiciye
enformasyon saglanmasi amag¢lanmistir. Promosyon danisma hatlar1 hala varliklarini siirdiirmektedir.
B0 Orn., “Dikkat: Bu ciddi bir kampanyadir. Mega Kupon, Siiper Kupon Aldatmacasi Yok.
Kuponlariiza lyi Sahip Cikin” (Sabah, 21 Mart—18 Aralik 1993).
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yazmalarini istemis ve bu durumda ciltleri kapilarina kadar ulastiracagina soz vermis,
Ahmet Vardar ise bu kampanyanin yolunda gitmesinin kefili olarak kendisini

gdstermistir.!

Promosyon tanitimlarinda kullanilan sansasyonel iislup, tiiketiciye sunulan iriiniin
kalitesini ve bu iirlinleri edinmenin getirdigi tatmini sergilemenin ya da tersinden
diger gazetelerin promosyonlarinin ne kadar kalitesiz ve tiiketicide hayal kirikligi
yaratan nitelikte oldugunu gostermenin en yaygin tarzi olmustur.
12 ciltlik ciliz bir ansiklopedi c¢iragi, 24 ciltlik Meydan Larousse ayibini
ortmeye yeter mi? Sabah’in yeni ansiklopedisi, batan Meydan Larousse
gemisinden indirilen bir kurtarma filikast mi? Sabah’in okur nezdinde
kaybettigi giiveni sivamaya iki ansiklopedi yeter mi? Uc-bes tane daha
vermeleri gerekmez mi? (Milliyet, 19 Aralik 1992)
Okurlarindan ~ Sabah’a  Protesto: Sabah gazetesinin ansiklopedileri,
reklamlarinin ve orijinalinin aksine, siyah-beyaz, gazete kagidina basilmis,
ciltleri dayaniksiz ve basit olarak piyasaya siiriildii. Okuyuculart sinirlendiren

“kandirilma” yogun tepkilere yol acti. Bazi okuyucularin sinirlerinden iki cilt
ansiklopediyi yaktiklar1 6grenildi (Hiirriyet, 29 Kasim 1992).

Milliyet alayc bir iislupla Sabah’in, okura olan giivenini onaramayacak bir konuma
diistiigiinii ima ederken, Hiirriyet okurlarin olagandisi tepkiler gosterdiklerini iddia
etmistir. Her iki gazete bu ve benzeri haberlerde okuru kendi verdikleri
ansiklopediye yoOneltmek icin yogun bir caba harcamis, Hiirriyet’'in 1992 yilinin
sonunda okur tepkisi olarak sunulan bu tiir durumlar1 6rneklendiren haberleri bir ay1
askin siire tekrarlanmistir.'*> Gazetelerin kendi ansiklopedi dagitimlariyla ilgili
haberleri ise yine ayni1 sansasyonel stratejiyi izleyerek okurlarin kendilerine
duyduklar1 giivenin karsiligini, yasadiklar1 biiyiik mutlulukla aldiklarim1 gostermeye

adanmistir:

B “Dagitimda en ufak bir aksaklik gériirseniz bana bildirin. Siz kuponlarimizi giinii giiniine biriktirin,
gerisine karigmayn. Kefili benim” (Ahmet Vardar, Sabah, 26 Ekim 1992).
"2 Orn. bakiniz; 8 Aralik 1992, 19-25 Aralik 1992, 29-31 Aralik 1992.
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Minik okurumuz, heniiz yiirtimesini dahi bilmiyor ama kucaginda tasidigi o
bilgi dolu Meydan Larousse ile gelecek i¢in simdiden umut dolu (Sabah, 7
Aralik 1992).

“Larousse Coskusu”: Milliyet’in Biiyiik Larousse’larin1 Almanya’dan getiren
Lutthansa kargo ucaginin pilotu Sven Ruhberg, bu dev kiiltiir hizmetine
katkida bulunmus olmanin sevincini yasadi. Biiylik Larousse’la gerceklesen
biiylik bulusmayla birlikte (...) Milliyet’e olan giiven biiyiik coskuya
doniisiiyor (Milliyet, 1 Ocak 1993).

“Biiyilk Larousse Diinyamizi Degistirdi”: Milliyet’in Tiirk kiiltiiriine
kazandirdig1 Biiyiik Larousse’a ilgi giderek biiyiiyor. Larousse’un ilk iki
cildini diin alan[lar] “Evimize Milliyet sayesinde boyle bir ansiklopedi girdi.
Diinyamiz degisti. Milliyet’in biiyiikk hizmetine tesekkiir ediyoruz” dedi
(Milliyet, 3 Ocak 1993).

“Britannica Sevinci”: Kara ve soguga aldirmadan kuyruga girip beyaz kapida
piril piril renkli basilan Britannica’larina kavusan okurlar,”Hiirriyet verdigi

sozde durdu ve adina yakisam gerceklestirdi” dediler (Hiirriyet, 30 Aralik
1992).

Jean Chalaby’nin (1998: 143-8), gazeteciligin temel sOylemsel stratejilerden biri
olarak tamimladig1 sansasyonellik, yalmizca promosyonla ilgili igerige 0zgii
olmamakla birlikte, yukarida verdigimiz Ornekler, promosyonun gazeteciligin
toplumsal itibarini yeniden iiretme ve bunu piyasa basarisina terciime etme siirecinde
basat bir konuma yerlestigini gostermesi acisindan dikkat c¢ekicidir. Ayrica
Chalaby’nin gazeteciligin sOylemsel stratejilerinden biri olarak aywrt ettigi
sovenizmin de rakip gazetelere yonelik milliyet¢i nefretle beslenen bir tiiketici
tepkisi olusturarak rekabet avantaji saglamak i¢in zaman zaman devreye sokuldugu
goriilmektedir. Ornegin Hiirriyet’in “Basin Skandali” siirmansetini attign 16 Ocak
1994 tarihli bas sayfa haberinde Sabah’m ansiklopedisinin “Tiirkiye’nin ulusal
biitiinliigi ve wuluslararas1 politikalart acisindan biiytik tehlikeler iger[digi]”
sOylenerek, ansiklopedideki “eksik” ve “yanlislar’dan bazilar1 sdyle siralanmigtir:

“Sabah’in Grolier Ansiklopedisi’'nin ikinci cildinde, 1. Anadolu’da Ermenistan var,
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2. Kiirtler biitiin bolgede cirit atiyor, 3. Kibris’ta KKTC yok, 4. Kibris’ta Yunanca

konusuluyor, 5. Ege Yunanistan’in.”

2.4. Promosyon Tartigsmalarinin Etik Zemini II: Gazeteciligin Saghigi

Promosyonun, gazeteciligin biinyesine aykiri bir unsur olmadigi, tersine basinin
toplumsal sorumlulugunun gereklerini yansittifi diisiincesinin  savunulmasi,
promosyon faaliyetleriyle eszamanli ilerlemistir. Baska bir deyisle, promosyon
faaliyetlerinin genisletilmesine, bu faaliyetlerin gazeteciligin toplumsal islevleri

dogrultusunda okur faydasina yonelik oldugu iddiasi1 eslik etmistir.

Mehmet Barlas’in 9 Haziran 1985 tarihli kose yazisi, 1980’lerin ortalarindan itibaren
promosyon yoluyla rekabetin bir tartisgma giindemi olusturmaya basladigim
gostermektedir. Mehmet Barlas’in o donemde Milliyet’in basyazart oldugu
hatirlandiginda yazarin sozlerini, gazetenin promosyona yonelik genel yaklasgimini
temsil ettigini diislinmek yanlis olmayacaktir. Barlas, “gazetecilik meslegi’nin 6zsel
nitelikleri arasinda saydigi giivenilirligi, gercekligi yansitmay1 ve objektif yorumlara
yer vermeyi zedelemedigi siirece en etkili tiraj artirma yontemi olarak promosyonun
kullanimindan yana oldugunu soylemistir (Milliyet, 9 Haziran 1985). Yazara gore
“en etkili tiraj artirma yollar1 olan lotarya, ikramiye ve kupon karsiliginda gazete disi
mal ve hizmetleri okuyucuya sunmak” tiim diinyada kabul gérmiistiir ve bu nedenle
bunlar1 kinamak anlamsizdir. Buna gore promosyon, Barlas’in geleneksel etik

ilkelerle tanimladigr mesleki 6zle catisma icinde olmadan varlik kazanabilir ve
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gazetelerin 6zsel gorevlerini yerine getirdikleri kosulda okur artirmak icin ticari

yontemleri kullanmalari dogal ve hatta diinyadaki egilimlerin geregidir.'*’

Tarihsel degerlendirme kisminda belirttigimiz gibi, 1985, Milliyet’in diizenli
promosyon kampanyalarmi baglattigr  yildir. Milliyet gazetesi bu siirecte
promosyonlarla birlikte hizla yiikselen tirajlarim1 bir gazetecilik basaris1 olarak
editoryal yazilara yansitmakta, bir Oviing ve basar1 kaynagi olarak siklikla
duyurmaktadir:

1984 yilinin Aralik ayinda 199 bin olan net satig rakamimiz, Ocak 1985’te 285
bine, Subat ayinda ise 316 bine yiikselmisti. Simdi ise sizlere 600 bini asmis bir
gazete oldugumuzu inangla ve gururla acikliyoruz... [K]ampanyalar siirerken,
yayinladigimiz kiiltiir eserlerinin nitelikleri konusunda taahhiitlerimizi yerine
getirmenin, aksatmadan dagitimi basarmanin mutlulugu icindeyiz. Bundan
sonrasina da, giivenebilirsiniz diyor, Milliyet’in bu yiizden giivenilir gazete
oldugunu belirtiyoruz (Milliyet’ten Mektup, 10 Haziran 1985).

Sabah ve Hiirriyet de promosyonlar yoluyla tiiketicinin ihtiyaglarim gidermeyi,
gazetesine duyulan giiveni yiiceltme, okur sadakatini kanitlama ve bir 6viin¢ kaynagi
olarak kabul etmistir:
Sabah yine yapilamayani yapiyor... Sabah bugiine kadar hi¢cbir gazetenin
cesaret edemeyecegi bir yiikiin altina giriyor. Tim okurlarina Oxford
Ansiklopedik Sozliik veriyor... [B]u ansiklopedik sozliigii (...) Tiirk kiiltiiriine
kazandirmanin onuru biitiin Sabah c¢alisanlarin1 simdiden sardi... Bu Sabah’in
kendi okurlarina ve Tiirk halkina siikran borcunun ifadesidir (Zafer Mutlu,
Sabah, 5 Kasim 1990).
Biz devletin bile zor yaptigini basararak, yurt icinde 1001, ABD’de de 101
O0grencimize egitim imkan1 saglayacagiz. Bunu serefli mazimize ekleyecegimiz

yeni bir gurur vesilesi olarak kabul ediyoruz (Hiirriyet, 22 Aralik 1992).

Promosyonlar ve gazeteciligin toplumsal sorumlulugu baska yazilarda da cesitli
bicimlerde iliskilendirilmistir. Ornegin Umur Talu, gazetesinin ilkelere olan

bagliliginin sectigi promosyonlarda kendini gosterdigini soyleyerek, promosyonu

33 Promosyonun evrensel gecerligi Zafer Mutlu'nun da basvurdugu bir argiimandir. Okuyucu
kazanabilmek igin tiim diinyada kullanilan bu yontemin Tiirkiye'nin kosullarina uyarlanarak
yiirtitiilmesi Mutlu’ya gore ¢ok dogru bir uygulamadir (Sabah, 1 Subat 1993).
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gazetesinin yliksek niteliklere sahip oldugunun bir gostergesi olarak tanimlama
cabasinda olmustur:
Milliyet'in gazetecilikte gozettigi ilkeler, gazeteciliginin ulastigi boyutlar onun
kiiltiir hizmetlerinin de mesalesidir. Ornegin, tiim okurlarina armagan etmek
tizere bir ansiklopedi secisini, o ansiklopedinin ©zelligini, evrenselligini,
kagidin, cildini, baskisint bu “sayginlik ve giivenilirlik” gelenegi belirler
(Umur Talu, Milliyet, 21 Aralik 1992).
Benzer sekilde Milliyet (22 Ekim 1993), “Okurlara Tesekkiir” siirmansetiyle yaptigi
duyuruda ‘“haberde ve yorumdaki tarafsizlik, Kkiiltiir hizmetlerindeki Onciiliikle
biitiinlesti. ‘Basinda Giiven’ ilkesi bir kez daha pekisti” diyerek promosyonu
gazeteciligin ozsel islevlerinden biri olarak tanimlamakta ve dahasi “kiiltiir hizmeti”
vurgusuyla belli tiirden promosyonlarin digerlerinden daha {iistiin nitelikli oldugunu
one siirerek bunu prestij kazanmanin bir araci olarak kullanmaktadir. Talu’nun baska
bir yazisinda ise promosyon yoluyla yiikselen tirajlar dolaysizca, yiiksek gazetecilik
standartlarina sahip olmanin gostergesine doniismektedir:
Hem Tiirkiye’de hem Avrupa 6lciilerinde ciddi, etkin, inandiric1 ve kaynak bir
gazete, 900 binlik, 1 milyonluk net satis rakamina ulagmis, hatta asmissa, bu;
onun temsil ettigi Ozelliklerin, yani diiriistliigiin, ciddiyetin, dogrulugun ve

etkinligin de daha genis boyutlara vardigim gosterir (Umur Talu, Milliyet, 14
Aralik 1992).

Promosyonlarin, bir gazetenin sahip olmasi gerektigi varsayilan belli etik niteliklere
haiz olup olmadiginin Ol¢iitii haline gelmesi, ideal kosullarda promosyonun
gazeteciligin toplumsal nosyonlariyla uyumlu bir birlik icinde olabilecegi
varsayimini yeniden iiretmistir. Oncelikle Milliyet’in sahiplendigi ve ardindan diger
iki gazetenin de retorigine dahil ettigi “kiiltiir hizmeti” vurgusunu bu dogrultuda
okumak miimkiindiir. Umur Talu (Milliyet, 13 Eyliil 1993) Hiirriyet ve Sabah’n
karsilikli olarak promosyonlari durdurmak i¢in vardigi mutabakati degerlendirdigi
yazisinda, zaten bu iki gazetenin promosyon adi altinda “1vir zivir” verdiklerini ve

Milliyet’ in kiiltiir iiriinlerini taklit etmeyi de basaramadiklarini sdyleyip, kendi “iistiin

224



nitelikli kiiltiir {iriinleri”yle digerleri arasinda niteliksel bir ayrim yaparak,
promosyonun olumsuz c¢agrisimlarint disarida birakmayr ve eszamanli olarak
“siradan” promosyon veren diger gazetelerle, “kiiltiir hizmeti” veren Milliyet
arasinda bir tiir bayagi/kaliteli gazetecilik hiyerarsisi yaratmayir amaglamistir. Bu
cabaya eklemlenen, kiiltiir {iriinlerinin bir gazeteye itibar ve giiven kazandirdig
iddias1 ise, Milliyet’in mesleki/profesyonel nitelikler bakimindan digerlerinden {istiin
oldugu seklindeki ortiik varsayimi aciga cikarmistir. Ornegin Milliyet, 21 Aralik
1993’te basin kuruluslarini, Grolier Ansiklopedisi’yle ilgili olarak yalanci ilan ettigi
Sabah’1 kinamaya davet etmistir. Milliyet’e gore bu artik, basin ici bir rekabet degil,
“basin ahlakindan nasibini almamis naylon gazeteciler’e karsi yiiriitiilmesi gereken
bir ahlak miicadelesidir. Milliyet, ABD’de ondokuzuncu yiizyil sonunda patlak veren
ahlak savasinin retorigini hatirlatan yukaridaki sozleriyle kendisini promosyonda
aldatmaca yapan Sabah’a karsi, basin ahlakina uygun, dogru promosyon yapan bir
gazete olarak sunmaktadir. Nitekim bu agiklamanin “Sabah’in Komplosu” basligi
altindaki devaminda, Milliyet kendisini sdyle tanimlamistir:
Elinizde tuttugunuz bu gazete, 43 yildir Tiirk basininda bir giiven mesalesi
olarak dimdik durmaktadir. Milliyet okurlar1 bir yana, siirekli Milliyet okuru
olmayanlar bile bu gazeteyi, Tiirkiye’nin en giivenilir, en ciddi, en diiriist, en
dogru gazetesi olarak kabul etmistir. Bu artik, basin kuruluslar arasindaki
“halki ilgilendirmeyen bir rekabet” degildir. Bu, cikarlar1 ugruna, Tiirkiye’ye,
bu iilkenin insanlarina her tiirlii zarar1 vermeyi goze alma ahlaksizligina karsi
bir miicadeledir (Milliyet, 21 Aralik 1993).
Milliyet’in talebi, promosyon vermeye dayali tiraj rekabetinin meslegin etik kurallar
icinde yiiriitiilmesidir; boyle oldugu siirece, promosyonlar basinin toplumsal
sorumlulugunun gereklerine uygun olacaktir. Milliyet, “iyi ve dogru promosyon”
uygulamastyla sahip oldugu gazetecilik ilkelerinin gereklerine uygun davrandigin

savunmus ve bu yolla promosyon rekabetinde pazar1 denetim altinda tutma yetkisi

elde etmeye calismistir. Dolayisiyla bu cabayi, promosyon rekabetinde genis bir
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iktidar sahasi edinerek icsel ve digsal miidahalelere karsi bagisiklik kazanmaya

doniik bir “yetki iddias1” (Dooley, 1997) olarak okumak miimkiindiir.'**

Milliyet’in
kendi promosyon faaliyetlerinin digerlerine karsi iistiinliigiinii iddia ederek, ticari
faaliyetlerine herhangi bir kisitlama olmaksizin devam edebilmek icin giivenilirlik ve
itibarla donanmis bir moral yetke kazanmaya cabaladigi sdylenebilir.'” Bu aym
zamandan gazeteciligin toplumsal mesruiyetini korumaya ve kendisine atfedilen
degerlerle olan iliskisinin zayiflamasini engellemeye doniik bir soylemsel {iretimdir.
Bu nedenle promosyon zorunlu olarak gazeteciligin biinyesinin i¢sel bir unsuruna
doniistiirilmeye calisilmistir:

Tiirk basinini i¢in i¢in kemiren bir viriis son yillarda yeni sekiller de kazanarak

siddetini artirdi... Kose doniiciiliik, firsatcilik, ilkesizlik (...) hep bu viriisiin

izerinde gobek attifi toplumsal hastaliklar” (Umur Talu, Milliyet, 20 Aralik

1993).

“Kendi kendini yaralayan basin, toplumu da yaraliyor. Biinyedeki ‘hastaliklar’

hepimizin sorunu. Ve bu hastaliklarin yarattigi ciiriime de, bunun giderilmesi

de, hepimizin bu topluma kars1 sorumlulugu” (Umur Talu, Milliyet, 27 Aralik
1993).

Nurdan Giirbilek (1989: 82) “iktidarin Saghg” adli denemesinde Tiirkiye’de
1980’lerden sonra siyasi ve toplumsal olgularin giderek tibbi terimlerle ve hastalik
metaforlariyla ifade edildiginden s6z eder. Talu’nun yazilarinda kullandigi viriis,
hastalik, saglik ve ciirime gibi metaforlar gazetecilik biinyesini promosyonu da
icerecek sekilde yeniden tanmimlama cabasinin goriiniimleridir. Yanlis promosyon

uygulamalar1 yapan gazeteler, gazeteciligin saglikli biinyesine giren bir viriis/hastalik

3 Bu yetki iddiasi, i¢sel diizeyde gazeteler arasindaki rekabette cisimlesirken, digsal olarak Zafer
Mutlu'nun su sozlerinde aciga ciktigr haliyle, gazeteciligin yetki alanina miidahalede bulunma
potansiyelini tasiyan kisi, kurum ya da yapilara yonelir: “Parlamentosunun ciddi hi¢bir sey yapmadigi
bir iilkede demokrasi icin en ciddi savasi veren Tiirk basini hak ettigi alkisi istemiyor, beklemiyor.
Istegimiz, beklentimiz bizi her kiiciik firsatta yipratmayin, bize engel olmayin” (Zafer Mutlu, Sabah, 1
Subat 1993).

3 Bu arayigin izlerini su alintida da gérmek miimkiindiir: “Bu Ayip Size Yeter”: Milliyet okuru ve
Milliyet’i “Tiirkiye’nin en giivenilir gazetesi” secen sagduyulu halk, bu gazetenin “giivenilmez”
gazetelerin seviyesiz saldirilarina muhatap kalmasina otkeli” (Milliyet, 23 Aralik 1993).
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gibi tamimlandig1 noktada, promosyonun “dogru ve ahlaki” uygulamasi uyumlu bir
unsur olarak bu biinyeye dahil edilmis, hatta tiiketici faydasini pekistiren niteligiyle

gazeteciligin biinyesine hayatiyet katmistir.

Toplumun demokratik bilgilenme ihtiyact disinda, tiiketim taleplerinin giderilmesine
de katkida bulunmak, gazeteciligin kurumsal cergevesine promosyonlar yoluyla dahil
edilen yeni bir popiilist unsur olmakla birlikte kolaylikla kabul gérmiis ve karsit1 aym
kolaylikla iiretilememistir. Gazeteciligin kendi toplumsal mesruiyeti “halki temsilen
ve onun adina” dordiincii giic olarak gorev yapma idealinden tiiretildigi icin, halkin
yararina oldugu sdylenen ve tirajlarin gosterdigi kadariyla halk tarafindan da
mesruiyeti onaylanan bir uygulamaya kars1 anti—popiilist bir tepki gelistirilememistir.
Bu popiilist soylemi giiclendiren ve sansasyonel bir tarzda yeniden iireten
unsurlardan biri yoksul halkin yaninda olma argiimamyla goriiniirliik kazanmistir.
Ormnegin Zafer Mutlu (Sabah, 30 Kasim 1992) promosyonlara yonelik elestiriler
karsisinda gazetesini soyle savunmustur: “Iste Sabah’ 1 biitiin sucu bu. Bugiine kadar
sadece parasi olan ailelerin ¢ocuklarinin yararlandigi ansiklopediyi iicretsiz olarak 1
milyonun iizerinde eve sokabilme basarisi.” Umur Talu da Milkart uygulamasini ayni
argiilmana dayanarak savunmus, bunun okurun alim giiciine katki saglayacak, okurun
biitcesine yiik olmak bir yana, ferahlama getirecek bir “halk hizmeti” oldugunu

soylemistir (Milliyet, 17 Ocak 1994).

Halkin her tiirden ihtiyacini gidermek icin bdoylesine hazir konumda bekleyen
gazetelere karsi bir tepki gelistirmek, mevcut ticari gazetecilik sdylemi iginde
olanakli olmamistir. Belki de daha 6nce sorulmasi gereken soru, bu popiilist zeminde
tiraj artirmak, belli bir toplumsal mesruiyete erismisken, bu rekabete dahil olup var

olan zemini genisletmek yerine, buna karsit bir tavir olusturmaya ticari gazetecilik
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rasyoneli icinde neden gerek duyulacagidir. Gazetecilik toplumsal mesruiyetini
yeniden iiretebildigi siirece her cesit promosyon halka hizmet sdylemi icinde

uygulamaya sokulabilmistir.

Promosyonun gazetecilik alani i¢inde yerlesik bir konum edinmesi siirecine, basinin
toplumsal sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in, piyasa degerlerini ve normlarimi
icsellestirmesi gerektigi fikri eslik etmistir. Bu haliyle promosyonlar, gazetelerin
bagimsizlik, objektiflik, tarafsizlik, kamunun bilme hakki ve toplumsal sorumluluk
gibi ilke ve nosyonlar piyasa terimleriyle ifade edebilmesi i¢in uygun bir hareket
alam1 yaratmistir. Bu ii¢ ana dogrultuda gerceklesmistir. Birincisi, dordiincii gii¢
nosyonunun Onsartlar1 olarak goriilen siyasal bagimsizligin ve iktisadi 6zerkligin elde
edilmesi gazetelerin mali agidan giiclenmesi zorunlu kilmakta, bu ise tiraj artirma
stratejilerini mesleki bir gereklilik haline getirmektedir. Nitekim Bati’nin 6zgiir ve
modern gazetecilik diinyasinda promosyonun dogal bir olgu olarak kabul edilmis
olmasi bunun gostergesi sayilmistir. Ikincisi, toplumsal sorumluluk nosyonu
kamunun tiikketim ihtiyaglarin1 karsilamaya doniik bir ticari  “duyarlik”
gelistirilmesinin gerekcesi olmustur. Gazeteler bilgilendirme ve egitme nosyonlarini,
halka Batili tiikketim aligkanliklar1 kazandirarak ya da “kiiltiir tiriinleri” edindirerek
gerceklestirmeye kendilerini adamig, bunun yolu ise promosyonlar olarak
gosterilmistir. Son olarak, promosyon kavgasit mevcut iiriinler arasinda hangisinin en
iyisi oldugunu gostererek kamunun bilme hakkina sahip ¢ikmak {izerinden
haklilagtirllmistir. S6z konusu fiiriinlerle ilgili bilgilenme hakkinin bu kadar kritik bir
unsura doniismesi, okur kamuyu Oncelikle bir tiiketici, gazeteyi bir pazarlama
mecrasi, gazeteciligi bir hizmet sektorii, gazetecilik etigini ise piyasa etiginin bir alt

dali olarak kavrayan bir anlayis icinde olanakli kilinmustir. Tiraj rekabetinin harareti
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icinde basindaki 6zdiisiiniim yoksunlugu kimi zaman boylesi bir piyasa etigini bile
aratacak orneklere yol acmistir. Dinar Depremi’nin ertesi giinii Milliyet’te tam sayfa
verilen “Yikildik” baslikli haberin altinda “Herkese Cift Kisilik Battaniye”

kampanyasinin tanitiminin yer almasi bu tiirden bir 6rnektir (Milliyet, 2 Ekim 1995).

3. PROFESYONELLIGIN SINIRLARI: DOGAN MEDY A
GRUBU YAYIN ILKELERI

Bu boliimde, Dogan Medya Grubu’nun (DMG) kurumsal etik ilkeler yoluyla
profesyonel bir gazetecilik anlayis1 olusturma girisimi analiz edilmektedir. Bu
kurumsal etik ilkeler, (1) DMG’nin 1999 ve 2002 yillarinda ilan ettigi “Dogan
Medya Grubu Temel Ilkeleri” ve “Dogan Medya Grubu Meslek Ilkeleri”, (2) Dogan
Gazetecilik A.$’nin kurumsal kimlik arayisi, misyon—vizyon tanimlar1 ve (3) DMG
biinyesindeki gazetelerin “anayasa”, “temel felsefe” ve “degerler” gibi basliklar

altinda siraladiklari ilkelerden olugmaktadir.

Bu ilkeler biitiiniiyle ifade edilen normatif ¢cercevenin nasil bir gazetecilik pratigiyle
biitiinlesmesi gerektigi, grubun Oncii gazetesi Hiirriyet’in yayimladigi Hiirriyet
Gazeteciligi baslhikli rehber kitapta a¢imlanmaktadir. Her ne kadar bu rehber,
gazetenin kendi 0Ozgiil pratigine yonelik gibi goriinse de, Hiirriyet’in “lider”
konumuyla ideal bir is yapma pratigi O©nerdigi iddiasin1 barindirmaktadir.
Gazeteciligin hesapverebilirliginin giincel uygulamalarindan biri olarak kabul edilen
okur temsilciligini ise DMG’nin profesyonel etik operasyonunun iigiincii ayagi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Milliyet gazetesi 22 Mart 1999°da Yavuz
Baydar’la, Hiirriyet ise 19 Mart 2002’de Dogan Satmis’la okur temsilcisi

uygulamasini basglatmistir. Ayrica DMG’nin meslek ilkelerinin hazirlanmasinda ve
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gozetilmesinde dogrudan yetkili kilinan DMG Yayin Konseyi de bir iist 6zdenetim

mekanizmasi olarak islev gormektedir.

Kuskusuz DMG’nin girisimi oncesinde Basin Konseyi’nin ve TGC’nin ilan ettigi
etik ilkeler bulunmaktadir. Onceki boliimlerde ele aldigimiz gibi 1988’de kurulan
Basin Konseyi, kurulusundan once “Basin Meslek Ilkeleri” baslikli bir metin

hazirlayarak imzaya sunmugtur.'*°

TGC’nin, koordinatorliigiiniic Umur Talu’nun
yaptigt Meslek Ilkelerini Izleme Komitesi tarafindan hazirlanan "Tiirkiye
Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi” ise 8 Aralik 1998’de kamuoyuna

7

duyurulrnustur.13 TGC’nin aciklamasinda bildirgenin, gazetecilik mesleginin

saygiligini arttirmayi amagladigr belirtilmistir (Cumhuriyet, 8 Aralik 1998).

Basinin 6zdenetimi konusundaki ¢abalar, 12 Eyliil sonrasinda uluslararasi1 diizeyde
katilimlarla diinyadaki uygulamalari esas alma fikri etrafinda siirdiiriilmiistiir. 1983
tarthinde IPI, Gazeteciler Cemiyeti, Cumhuriyet, Giinaydin ve Milliyet gibi
gazetelerin girisimiyle diizenlenen “Diinyada Basmmin Kendi Kendini Kontrol
Sistemleri ve Uygulamalar1” adli seminere IPI Baskani, Kraliyet Basin Komisyonu
Eski Bagkani, Ingiltere Basin Konseyi bagkani gibi isimler katilmistir (Alemdar,
1990: 104). Seminerde Basin Seref Divani’nin yerini alabilecek konsey benzeri bir
yapilanmanin diinyadaki orneklere uygun bir sekilde nasil teskil edilebilecegi
tartigtlmustir. 1986°da gerceklestirilen “Basin Ozgiirliigii ve Basin Konseyi” baslikli
toplantida bu fikir daha da somutlagsmistir. Ugur Mumcu ve Kemal Balci yaptiklari
konusmalarda holdingler biinyesindeki gazetelerin kurumsal, iktisadi ve yasal

diizlemdeki sorunlarina egilmeden yapilacak bu tiir diizenlemelerin nihayetinde

13 «“Basin Meslek ilkeleri icin bkz. http://www.basinkonseyi.org.tr (Erisim tarihi: 15 Kasim 2010).
137 Bildirge icin bkz. http://www.tgc.org.tr/bildirge.html (Erisim tarihi: 15 Kasim 2010).
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muhabirler iizerinde baski kurma cabasindan Gteye ge¢meyecegini savunurken,
Oktay Eksi ve Yal¢in Dogan gibi gazeteciler basin konseyleri kurulmasinin
gazetecilerin  kendi sorunlarin1  ¢6zme sorumluguna sahip olabilmelerini
saglayacagini savunmustur (akt. Alemdar, 1990: 107). Farklilasan goriislere karsilik,
konsey tarzi bir yapilanmanin gerekliligini savunan gazeteci seckinler, goriislerini
somutlastirarak 1987 yilinda Basin Konseyi Sozlesmesi ve Basin Meslek ilkeleri’ni
hazirlamislardir."*® Konsey fikri dénemin biiyiik gazete patronlar1 olan Erol Simavi,
Aydin Dogan ve Ding Bilgin tarafindan desteklenmis ve ¢alismalar sonucunda Basin
Konseyi ana akim gazetelerin ve dergilerin genis katilimiyla 6 Subat 1988’de
kurulmustur. TGC ve CGD basinin giincel miilkiyet yapisimi verili kabul eden boyle
bir girisime karsi olduklarim1 duyurarak, iiyelerine katilmama c¢agris1 yapmislardir

(Alemdar, 1990: 110).'*

Basin Konseyi ilerleyen yillarda, holdinglerle yakin iliskide oldugu i¢in bagimsiz
karar almadigi, aym zamanda Hiirriyet basyazari olan baskan Oktay Eksi’'nin
etkisiyle DMG yanlis1 bir politika izledigi ve diger meslek oOrgiitlerinin aleyhine
hareket ettigi yoniinde pek cok tartismaya konu olmustur. Ornegin Oktay Eksi’nin,
Giivenilir Gazetecilik I¢cin Basin Konseyi (1996) bashkli kitapcigin 6nsoziinde yer
alan asagidaki sozleriyle Konsey’in tek yetkili meslek orgiitii olarak kabul edilmesi
ve Konsey’e iiye olmayan gazetecilere giivenilmemesini salik vermesi diger meslek

orgiitlerince tepkiyle karsilanmistir (akt. Sagnak, 1996: 35):

% Hazirhklar1 gerceklestiren Oktay Eksi'nin baskanligindaki ¢alisma grubu su isimlerden

olusmustur: Hasan Cemal, Giineri Civaoglu, Yal¢in Dogan, Teoman Erel, Orhan Ering, Yurdagiil
Fidanci, Giingér Mengi ve Rauf Tamer (Atabek, 2005: 41).

¥ TGC Baskani Orhan Ering, 2005 yilinda Nuriye Akman’in yaptigi bir roportajda konseyin
kurucularindan biri olmasina kargilik, TGC Genel Kurulu’nun Basin Konseyi’'ni tanimadigini ve bu
nedenle ortak calismalar icine girmediklerini belirtmistir. Bkz. Akman 2005.
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Bu kitapcikta size iletmek istedigimiz ayr1 ve 0zel bir mesaj var... Pek ¢ok
insan, kendisiyle goriisen gazetecinin ne Ol¢iide giivenilir bir kisi oldugunu
bilmeden ona yanit vermeye zorlaniyor... Size tavsiyemiz su: Bir gazeteci
sizinle goriismek istedigi zaman bu kitapgiktaki iiyeler listesine bakiniz.
Orada adi bulunan gazetelerde, dergi, haber ajansi, radyo, TV gibi basin
organlarinda calisan gazetecilere ve bireysel iiye olarak listede adim
gordiigiliniiz gazetecilere daha bir rahatlikla giivenebilirsiniz.
Eksi ayrica o donemki yardimcisi Glingdor Mengi’nin de ortak imzasiyla isadamlarina
birer mektup gondererek, Basin Konseyi’ne iiye olmayan gazetelere ilan
verilmemesini, konseye iiye olanlara oOnciiliikk taninmasini istemistir (Sagnak, 1996:
35). Eksi ve Mengi’nin reklamverenlere ilan politikalar1 konusunda uyarida bulunma
ve liyesi olan gazetelere piyasa avantaji saglamayi bir gorev addetmesi Konsey’in
80 sonrast piyasa gazeteciligi icinde ideolojik bir misyon {istlendigini
gostermektedir. Konsey’in iistlendigi islevin sadece ideolojik diizeyde kalmadig,

asagidaki ornekte oldugu gibi hiikiimet ve patronlar arasinda bir tiir aracilik yapmay1

da tarafsiz bir meslek orgiitii olma nosyonuna aykir1 bulmadigini ortaya koymaktadir.

Basin Konseyi’nin DMG’nin sozciisii ve ¢ikarlarinin savunucusu oldugu yoniindeki
iddialar, 2005 yilinda Oktay Eksi’nin baskan sifatiyla Basin Yasasi’yla ilgili olarak
Basbakan Erdogan’la yapacagi bir goriismeye Aydin Dogan’in kizi, Hiirriyet Icra
Kurulu Bagkanmi Vuslat Dogan Sabanci’yla birlikte gitmesiyle alevlenmistir. Bu
olayin ardindan basta Sabah ve Aksam gruplari, Basin Konseyi’'nin “bir kisim
medyanin konseyi oldugu" ve "bir kisim medyanin kontroliinde oldugu" gerekgesiyle
Konsey’den ayrilma karar1 almiglardir (Cumhuriyet, 10 Nisan 2005). Oktay Eksi ise,
aynt zamanda kendisinin de patronu olan Vuslat Dogan Sabanci’yla birlikte
gorlismeye gitmesinin dogru bir tavir oldugunu, "basin tarihimizde, calisan
gazetecilerin sorunlarim1 kendi sorunu saymis ve onlarla omuz omuza hareket etmis

baska bir igveren yoktur” sozleriyle savunmustur (Sabah, 10 Nisan 2005).
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Bu agiklama, Basin Konseyi’nin gazeteciligin sorunlarinin mevcut piyasa yapisiyla
iliskisini sorunsallagtirabilecek bir kavrayistan uzak oldugunu, “calisanlarla omuz
omuza hareket eden bir basin patronuna” sahip olmanin sektordeki yapisal sorunlarin
¢cOziimii icin esash bir secenek ve bir tiir igveren Orgiitii gibi patronlarin hiikiimetle
iliskilerinde aracilik etmenin de etkin bir yol olabilecegi yoniinde aragsalci bir

yaklasimi savundugunu gostermektedir.

Bu boliimde, Basin Konseyi’'ne, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’ne, bu 6zdiizenleme
kuruluglarinin olusumuna, ilkelerine ve bunlar etrafindaki tartismalara degil de,
ozellikle DMG’nin girisimine odaklanilmasinin nedeni (1) medyanin her alaninda
yatirimlar: bulunan bir sermaye grubunun, meslek oOrgiitlerinin gelistirdigi mevcut
kodlardan ayr olarak bizzat kendisinin bazi ilke ve kurallar ortaya koymasi, (2) bu
ilke ve kurallara gosterecegi sadakati gazeteciligin profesyonel bir is alan1 oldugu
iddiasiyla dile getirmesi, (3) boylesi bir profesyonelligi kendi grubunun Gtesinde
giincel gazetecilik “meslegi’nin izlemesi gereken ideal bir dogrultu olarak 6nermesi
ve ayni zamanda (4) gazetecilik etigi kodlarina duyulan bagliligi, baslattigir kurumsal

yeniden yapilanma girisiminin bir par¢asi olarak sunmasidir.

Tiirkiye’de basin sektoriiniin 80 sonras1 girdigi evre, promosyon tartismalarinda da
gordiigiimiiz gibi, gazeteciligin toplumsal mesruiyetini ve giivenilirligini yitirme
endisesi karsisinda yeni bir sorumluluk retorigini devreye sokmustur. Bu sorumluluk
retoriginin unsurlarindan biri, ticari gazeteciligin profesyonel ilkelere gore islev
gordiigli kosulda, kamunun demokratik bilgilenme ihtiyaglarina optimum diizeyde

yanit verebilecegidir. DMG’nin girisimi bu anlayisla uyum i¢indedir.
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DMG’nin, yaymm konseyi, meslek ilkeleri, pratik kodlar ve Ozdenetim
mekanizmalarindan olusan bu profesyonellesme girisimi bir tiir isletme yonetimi
anlayisi icinde giindeme gelmistir. Bu acidan s6z konusu girisim, Adakli’nin (2006:
343), 1980 sonrasinda basinin gecirdigi doniisiime yonelik olarak tespit ettigi “yayin
yonetimi ile isletme yOnetimi arasindaki geleneksel ayrim[in] isletme yonetimi
ilkeleri lehine bozulmasi” siirecinin bir uzantisidir. Bu siirecte profesyonel
gazetecilik etigi fikri, Valerie Fournier’in (1999) dikkat cektigi gibi yoOnetsel
iyilestirme, misyon ve vizyon beyani gibi kurumsal kimlik stratejilerinde retorik bir
arag islevi gormektedir. Bu baglamda, DMG’nin meslek ilkeleri etrafindaki gelisme
ve tartismalar geleneksel etik nosyonlarin neo-liberal piyasa ortaminda nasil bir

konuma yerlestigini gosteren bir ornek teskil etmektedir.

3.1. “Giiciimiiz Ilkelerimiz”: DMG’nin Profesyonel Etik Arayist

Aydin Dogan, 1979 yilinda Milliyet’i satin almasiyla baslayan, ardindan Hiirriyet’i
holding biinyesine katmasi, gazete yayimciligi, televizyon yayinciligi, TV
prodiiksiyonu, kitap, miizik vb. alanlarindaki girisimleriyle devam eden siirecte
uluslararasi medya baronlarini cagristiracak diizeyde etkili olmustur.'* Dogan,
yalnizca medya alamindaki yatirnmlariyla degil, Dogan Holding’in enerji, finans,
pazarlama, petrol ve telekomiinikasyon gibi alanindaki girisimleriyle de 80’lerden bu

yana en ¢ok sozii edilen ve tartisilan medya patronu olmus,'*' 2000°1i yillarin basinda

% Ornegin The Economist dergisi 14 Subat 2002 tarihli niishasinda Aydin Dogan’1 “Tiirk Rupert
Murdoch’u” basligiyla anmustir (akt. Adakli, 2006: 263).

! Tiirkiye’de medya endiistrisiyle ilgili calismalardaki 6zgiil sorunlardan biri, belli bir medya
grubunun istirakleri, sahiplik ve ortaklik yapisi gibi bilgilere ulasmanin zorlugu, digeri ise belli bir
donem igin gegerli olan mevcut envanterin kisa siire iginde eskiyebilmesidir. Ornegin bankacilik
faaliyetleri yasaklanan medya gruplarinin 2005 yilinda TMSF’ye (Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu)
devri sonrasinda var olan sahiplik manzarasi radikal bi¢imde degismis, TMSF el koydugu sirketlerle
bir anda en biiyiik medya grubu haline gelmistir. Daha sonra bu sirketlerin elden cikarilmasiyla
goriiniim yeniden degigmistir. Dogan Grubu’nun 2004 yilindaki durumunu gosteren bir tablo i¢in bkz.
Adakli 2006, 379 ve istirakleriyle ilgili glincel bir tablo i¢in bkz. Adakli 2009a, 594-595.
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medya gruplar1 arasinda yasanan ve gazete iceriklerinde de etkisi hissedilen siddetli
rekabette Cukurova, Uzan ve Sabah gruplar1 bir “anti-Dogan” cephesi olarak gii¢

birligi olugturmustur (Sénmez, 2003).'%

DMG, 90’lardan bu yana medya sektoriinde hakim bir konumdadir. Bu hakim konum
yalnmizca is hacmi bakimindan degil, yogunlasma stratejileri, idari yapilanmasi ve
yonetsel anlayisiyla uluslararast medya endiistrisindeki egilimleri takip etme
kapasitesi acisindan da gecerlidir. Nitekim DMG, 90’larin ikinci yarisindan itibaren
kiiresel medya devleriyle cesitli ortakliklar icine girerek uluslararasi network’iin bir

143

parcast haline gelmeye baslamistir.'* Iste DMG’nin profesyonel ilkeler etrafinda

kurumsallagsma ve faaliyetlerini yonlendirme cabasi bu siirecte ortaya ¢cikmaistir.

Bu cabanin ilk goriiniimii, kurulus calismalarina 27 Mayis 1999°da Aydin Dogan’in
talimatiyla basglanan ve 12 Haziran 1999'da faaliyete giren DMG Yayin
Konseyi’dir.'**  Konseyin hedeflerinden  biri  “Tirk medyasiin  imajim
kurumsallastirmak”, bu hedef dogrultusundaki en onemli girisim ise “yayin ilkeleri
belirlemek™ ve grup biinyesindeki kuruluslarin “etik standartlara uygun ¢alismasini
salglalmalk”tlr.145 Bu dogrultuda Oktay Eksi, Dogan Hizlan, Dogan Heper, Giineri
Civaoglu, Hakki Devrim ve Afitap Pusat'in olusturdugu bir komisyon, 1 Temmuz
1999'da toplanarak, yayin ilkelerini saptamak iizere c¢alismalara baslamistir. Bu ilk

calismalarin sonuglari, 25 Kasim 1999°da *‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Dogan

2 Dogan Grubu ve karsitlartyla ilgili bir tablo i¢in bkz. Sénmez 2003, 26-27.

'3 Ekim 1999°ta yayma baslayan Cnn Tiirk, DMG ve Time Warner'm ortak girisimidir. DMG’nin
dergi ve kitap yayimcihiginda Burda, Rizzoli ve Egmont sirketleriyle, miizik yapimciliginda ise
Bertelsmann’la ortakligi bulunmaktadir. DMI (Dogan Medya International) Avrupa’da yasayan
Tiirklere  yonelik diger yayin faaliyetlerini yOnetmektedir. Ayrintili bilgi i¢in  bkz.
http://www.dmg.com.tr (Erigim tarihi: 15 Kasim 2010).

' Aydin Dogan'in bagkanlik ettigi DMG Yaym Konseyi Yénetim Kurulu o dénemde su isimlerden
olugmaktadir: Mehmet Ali Yalgindag, Ertugrul Ozkok, Giineri Civaoglu, Hakki Devrim, Oktay Eksi,
Dogan Hizlan ve Dogan Heper.

145 Bkz. http://www.dmgyayinkonseyi.com (Erisim tarihi: 15 Kasim 2010).
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Medya Grubu Temel Ilkeleri ve Meslek Ilkeleri’” baslikli kitab1 olusturmus, ardindan
temel ilkeler ve meslek ilkeleri 1 Aralik 1999°da ilan edilmistir. Hiirriyet, ilkeleri,
“DMG’de 27 Altun Kural”; Milliyet, “ilkemiz Bagims1zlik””; Radikal ise “Ozgiir Bir

Basin Icin” basliklariyla duyurmustur.

DMG, profesyonel pratigine yon verecek ilkeleri, temel ilkeler ve meslek ilkeleri

olarak ikiye ayn‘rmstlr.146

Temel ilkelerin birincisinde DMG’nin, Cumbhuriyet
Tirkiyesi'nin kurulus felsefesini ve temellerini olusturan Atatiirk¢ii toplum idealine,
ikinci maddede hukuk devleti idealine baglh oldugu belirtilmistir. Bu maddenin
devaminda ise DMG’nin “Tiirkiye'nin biitiinliigii ilkesinden 0diin verme[yecegi]”
vurgulanmistir. Uglincii maddede DMG nin demokrasiye bagliligi 6ne cikarilirken,
dordiincii maddede iletisim oOzgiirliglinii, tiim Ozgiirliikklerin “kilit tas1” olarak
gordiigli, altinct maddede ise “insan haklarinin savunucusu” oldugu sdylenmistir.
Yedinci maddede laiklige olan baglhlik, din ve vicdan hiirriyetine savunmak ancak
dinin siyasallasmasina ve kurumsal yasama miidahalesine karsi cikmak seklinde

aciklanmaktadir. Son maddede ise DMG’nin tiim giic odaklar1 karsisinda bagimsiz

oldugu duyurulmaktadir.

Yukarida saydigimiz ilkeler ozellikle de, ulusal biitiinliigii korumak, Kemalizme
duyulan sadakat ve dinin siyasallagmasina karsi cikmak, DMG’nin gazetecilik
pratigine, resmi ideolojinin sinirlart icinde yon verme hedefine isaret etmektedir.
Eliot Freidson (1988: 72-73) elestirel meslek sosyolojisi caligmalar1 kisminda yer
verdigimiz gibi, mesleki alanda mesruiyet kazanma yoniindeki girisimlerin, kurumsal

bir goriiniim kazanabilmesi icin nihai olarak devlet iktidarina bagimli oldugunu ve

¢ Tam metin icin swasiyla bkz. http://www.dmgyayinkonseyi.com/temel_ilkelerimiz.asp ve
http://www.dmg.com.tr/Tr/kurumsalyonetim.aspx (Erisim tarihi: 15 Kasim 2010).
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siyasal elitin dolayimina ihtiya¢ duydugunu soylemistir. DMG’nin meslek etigi
kodlartyla birlikte, hatta 6ncelikli olarak resmi ideolojiye olan bagliligin1 vurgulayan
ilkeler ilan etmesini boylesi bir destek kazanma cabasi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Son maddede DMG’nin giic odaklarindan bagimsiz oldugunun
belirtilmesi ise, resmi siyasete bagliligin verili/dogal bir ideolojik konum olarak
kabul edildigini, baska bir deyisle bagimsizligin sinirlarini ¢izenin resmi ideolojinin

gerekleri oldugunu gostermektedir.

Burada soylemeye calistigimiz, resmi ideolojiye bagl kalinmadigi varsayimsal bir
durumda DMG’nin bagimsizlik iddiasinin gegerli kabul edilebilecegi degildir. Ticari
bir giic odagi olusturan DMG’nin, diger ekonomik, siyasal ve idari giic odaklariyla
ideolojik bir catisma—uzlasma ekseninde var olmasi kacinilmazdir. Dikkat ¢ekmek
istedigimiz asil nokta, bagimsizligin etik bir ideal olarak 6ne siiriildiigii kosulda bile
resmi ideolojinin bir “istisna” olarak paranteze alinmasi ve aslinda bu yolla ona
kurucu bir nitelik atfedilmesidir. Boylelikle DMG Temel Ilkeleri’nin, geleneksel
meslek kodlar1 i¢in bir {ist cerceve olusturdugu, mesleki kodlarin gegerliginin ancak
bu cerceve icinde olanakli kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin DMG Meslek
[lkeleri’nin birinci ve onaltinci maddeleri, ancak istisnalari oldugu kosulda varlik
kazanabilir hale gelmektedir:

Gazetecilikte temel islev, gercekleri bulup bozmadan, abartmadan ve higbir

baskinin etkisi altinda kalmadan, en kisa zamanda ve edinilebilen tam bilgiyle

kamuoyuna iletmektir (madde 1).

Haberlerin arastirilmasi, hazirlanmasi ve yaymlanmasinda her zaman dengeli,
gercege bagl ve objektif davranilmasi sarttir (madde 16).

Yukaridaki her iki kod da objektiflik ve alt normlar1 olan tarafsizlik, dengelilik,
olgusallik ve siyasal yansizliga gondermede bulunmakta, buna gore haberin de, belli

yordamlara gore toplanip hazirlanan, siyasal agidan yansiz bir iirlin olmasi

237



beklenmektedir. Boylece temel ilkelerde verili/dogal kabul edilen bir konum i¢inde
gazeteciligin siyasal tarafgirlikten uzak ve profesyonel ilkelere siki sikiya baglh bir
pratik olarak islemesi Ongoriilmektedir. Ancak bu durumun kendisi, DMG’nin
profesyonel gazetecilik icin Onerdigi dogrultunun ashinda status quo’yu yeniden
tiretmeyi bastan verili kabul etmesi anlamina gelmekte, baska bir deyisle gazetecilik
“meslegi’nin ilkeleri ancak status quo’nun olanak tamidigi sinirlar icinde gecerlik
kazanabilmektedir. DMG ilkelerinde siyasal yanliliga iliskin bu ikircikli tavrin
pratikte nasil bir gazetecilik tahayyiiliinii yayginlastirmaya hizmet ettigini asagidaki

ornekte gormek miimkiindiir.

Milliyet ombudsmani1 Yavuz Baydar 30 Temmuz 2001 tarihli yazisinda, Cenova’da
diizenlenen G-8 zirvesinde kiiresellesme karsitlariyla birlikte slogan atan ve protesto
eylemlerini "Diinyanin dort bir yanindan geldiler. 300 bin kisiydiler. Eylemleriyle
son Ui¢ giine damgalarini vurdular. Farkli bir diinyaya olan 6zlemlerini haykirdilar"
gibi ifadelerle haber yapan Milliyet muhabirinin tarafsizligini yitirdigine
hiikmetmistir. Okurlardan, haberde taraf tutuldugu, gazetecilik sinirlarinin disina
cikildigr ve Milliyet’in sayginliginin zedelendigi yoniinde elestiriler aldigini soyleyen
Baydar, gazetecinin toplumsal olaylarda gozcii konumunun digina ¢ikmamasini ve
tanik oldugu olaylar1 sadece kaydetmekle yetinmesi gerektigini salik vermis, bu
tiirden olaylara 6zne olarak miidahale etmenin meslegin sinirlarinin digina ¢ikmak
anlamina gelecegini savunmustur:
Bir gazeteci, kendi mesleki sorunlariyla ilgili olanlar —tercihan yasal olanlari—
disinda, gosterilere veya eylemlere bir eylemci sifatiyla katilabilir mi? Elbette
ki hayir. Birakimz savasta veya eylemde aktif tutum almayi, gazeteci
konusmact olarak katildigi seminer tiirii toplantilar1 bile kendisi haber
yapmamali. Biz, haberin "6znesi" olamayiz... Okurlar bizden serinkanli,

sagduyulu ve sorumlu gazetecilik bekliyor (Baydar, Milliyet, 30 Temmuz
2001).
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Larson (1977: 237) uzmanlik ideolojisinde nesnellik iizerindeki israrli vurgunun,
profesyonellerin eylemlerinin siyasal sonuclarin1 yadsimay1 amagladigini soylemistir.
Bu durum, elestirel bir toplum vizyonu potansiyeli barindirabilecek ‘“yurttas—
0zne”nin, “profesyonel-6zne”’nin i¢inde tiiketilmesine neden olmakta, gorevini yerine
getirmeye doniik sorumlulugun dar bir mesleki baglamda tanimlanmasi
depolitizasyonun destek noktalarindan birini teskil etmektedir. Baydar’in yukaridaki
alintida sorumluluga yaptigir vurgu bu agidan dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Baydar basinin
toplumsal sorumlulugunu, haberin profesyonel bir hizmet olarak tasarlanmasina,
haber iiretme pratigine yon veren etik cerceveyi ise bu hizmetin tarafsizliginin tesis
edilmesi sorununa indirgenmektedir. Savasta ve/veya eylemde aktif tutum almakla,
muhabirin katildig1 bir semineri haber yapmasini ayni diizeyde kabul etmek bunun
gostergesidir. Ilintisizlik etigine siki sikiya bagli bu tavrin gercevesini cizen ise
DMG’in meslek ilkeleri olmus, Baydar ideal gazeteci kimligini tanmimlarken bu
ilkelere gondermede bulunmustur:
Dogan Medya Grubu Meslek ilkeleri’nde, "Gazeteci, gorevini, tasidig sifatin
sayginligina golge diisiirebilecek yontem ve tutumlarla yapmaktan uzak durur."
(madde 3); "Siddet veya zorbalig1 6zendirici veya kiskirtici.... yayin yapmaktan
kacinilir." (madde 17) deniyor (Baydar, Milliyet, 30 Temmuz 2001).
Baydar’in yaklasiminda, gazeteci 6znenin toplumsal muhalefet girisimleriyle ¢esitli
bicimlerde iliskilenmesi dogrudan mesleki sayginligin zedelenmesine neden olacak
bir etkinliktir ve bu haliyle DMG’nin gazetecilik pratigine yon veren ilkelere
aykiridir. Burada gazetecinin siyasal niyetlerinden arinmus, tarafsiz ve status quo’yu
yeniden iireten bir konumun disinda tavir almasinin meslegin toplumsal
mesruiyetinin devami acisindan bir tiir tehdit olarak algilandigim1i soylemek

miimkiindiir. Ciinkii tarafsizlik odakli etik kodlarin evrensel bir pazar anlayisinin

kurulmas1 ve tiiketiciye esit hizmetin sunulmasi iddiasim1  desteklemesi
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beklenmektedir (Abbott, 1993: 866—868). Buna karsit bir yonelim farkli siyasal
goriislere sahip okuru yabancilagtirma tehlikesini barindirmaktadir. Baydar’a gore
gazeteci, siyasal acidan hassas bu tiir toplumsal olaylarda gozcii konumunu
korumaya hassasiyetle dikkat etmelidir. Ciinkii toplumsal muhalefetin akigskanlik
kazandig1r bu tiir eylemler, DMG meslek ilkelerinin 17. maddesine gondermede
bulunuldugu haliyle siddeti ve zorbalig1 kiskirtici nitelikte kabul edilmektedir. Bu
yaklasimi savunan Baydar’in, okur ve gazete arasinda bir tiir arabuluculuk rolii
oynayan ombudsman konumundan konusuyor olmasi ise bunu yetkili bir soze

doniismekte ve ideal durumu tanimlamaktadir.

DMG’nin 1999’un sonunda ilan edilen ilkelerinin o donemde, DMG biinyesindeki
gazetelerde fazlaca ele alinmadigi, rakip gazetelerde de ses getirmedigi
goriilmektedir. Akir gazetesi kose yazart Ahmet Kekec¢’in 12 Aralik 1999 tarihli
yazist bu tespitin istisnasidir: Kekeg¢, “kartelin kart ve kasarli yoneticilerinden
miirekkep” yayin konseyinin deklare ettigi ilkelerin, “hi¢cbir zaman kartelin semtine
ugramadig ilkeler” oldugunu soylemis ve bu grubun zaten” meslegin temellerini
olusturan bu tiir ilkeleri” hi¢ bir zaman savunamayacak bir konumda oldugunu 6ne
stirmiistiir. Kekec¢’in hedefi, “kartel medyasi”’nin “ilkesiz” gazetecilik yaptigini
gostermek olsa da, yazisinda s6z konusu ilkeleri kendisinin de ulasilmasi gereken
idealler diizeyinde gordiigii ve DMG’yi aslinda varsaydigi bu ideal konum iizerinden
yargiladig goriilmektedir.

Devam eden siire¢te DMG Yayin Konseyi’nin yeni eklenen iiyelerle ilkeler tizerinde
calismaya devam ettigi duyurulmustur. Hiirriyet’in haberinde (25 Agustos 2002),
Konsey’in diizenli olarak her ay yapilan toplantilarinda, diinyanin onde gelen,

kurumsallasmis ve gelene8i olan yayin organlarinin etik kodlarinin, Tiirkiye
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Gazeteciler Cemiyeti'nin ‘Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ ve
Basin Konseyi'nin ‘Basin Meslek ilkeleri’nin ele alindigi belirtilmektedir.'*’ Bu
calismalarin sonucunu Hiirriyet, 25 Agustos 2002’de “Yayin ilkelerimiz: Giiciimiiz
Ilkelerimiz” bashgim tasiyan iki tam sayfalik ilanla duyurmustur. I¢ sayfalarda ise
“Okurla Sozlesme” baghigi altinda DMG’nin Tiirk basin tarihinde 6nemli bir ilke
imza attif1 ve bu ilkelerin oncelikle Aydin Dogan tarafindan 6nerildigi soylenmistir.
Ancak DMG Yayin Konseyi'nin 2,5 yillik calismast sonucunda ortaya koydugu
“yeni” ilkelerle 1999 yilinda ilan edilenler arasinda birka¢c maddeye eklenen alt
bashklar diginda bir farklihk yoktur.'*® Buradaki asil farkliik bu ilkelerin
duyurulmasinda ve savunulmasinda yonetsel boyutun daha da on plana ¢ikarilmasi
ve bununla baglantili olarak “ilkeliligi” piyasa basarisina terciime etme cabasi

olmustur.

"7 jIkelerin ilan edildigi tarihte konsey iiyeleri su isimlerden olusmaktadir: Aydin Dogan (Baskan),
Taha Akyol, Orhan Birgit, Giineri Civaoglu, Hakki Devrim, Oktay Eksi, Dogan Heper, Dogan Hizlan,
Ertugrul Ozkok, Hasan Pulur, Mehmet Ali Yalcindag, Mehmet Y. Yilmaz ve Afitap Pusat (Genel
Sekreter). Konsey iiyeleri, Dogan Grubu icindeki konumlarina ya da iligkilerine bagli olarak zaman
icinde degisiklik gostermistir. Ornegin, Taha Akyol, Ertugrul Ozkok, Mehmet Ali Yalgindag ve
Mehmet Y. Yilmaz ilerleyen yillarda Konsey’deki gorevlerini birakmuis, eski YOK Baskani Erdogan
Tezi¢ bir donem Konsey’de yer almistir. Konseyin mevcut iyeleri soyledir: Aydin Dogan (Bagkan),
Prof. Dr. Feride Acar, Orhan Birgit, Giineri Civaoglu, Hakki Devrim, Oktay Eksi, Senes Erzik, Dogan
Heper, Dogan Hizlan, Hasan Pulur, Ozdem Sanberk, Sami Kohen, Prof. Dr. Aydin Ugur, Afitap Pusat
(Genel Sekreter). Bkz. www.dmgyayinkonseyi.com (Erisim tarihi: 3 Aralik 2010).

148 Eklenen sekiz altbashk arasinda dnemli gordiiklerimiz sunlardir: “Gazeteci, mesleki ¢aligmalarin
her tiirli cikar ve niifuz iliskisinin diginda tutar, herhangi bir siyasi partide aktif gérev almaz”
seklindeki ikinci maddeye, bir alt baslik agilarak “Dogan Yayin Holding'in "ekonomi" ve "finans"
konularinda yayim yapan boliimlerinde calisanlar, hisse senedi sahibi olamazlar ve borsalarda dolayli
ya da dolaysiz hisse senedi alip satamazlar” ifadesi eklenmistir. “Kisileri ve kuruluslari, elestiri
sinirlarinin - Otesinde  kiiciik diisiiren, asagillayan veya iftira niteligi tasiyan lakap ve ifadeler
kullanilamaz” hiikmiinii getiren yedinci maddeye, “yazarlarin kendi koselerinde yazdiklar1 hakaret ve
iftira niteligindeki yazilardan kaynaklanan davalardan dogan tazminatin %?20'si kendileri tarafindan
odenir” seklinde bir ek yapilmistir. Ugiincii nemli degisiklik ise, “sorusturmas gazetecilik olanaklar
icinde bulunan haberler sorusturulmaksizin ve bundan ne sonu¢ alindigi belirtilmeksizin ve/veya
dogrulugundan emin olunmaksizin yayimlanamaz” diyen dokuzuncu maddeye eklenen, “Dogan Yayin
Holding'e bagli basin organlarinda yanlis haber veren ve / veya yayimlayan gazeteci "ihtar"dan, "is
iligkisinin kesilmesi"ne kadar uzanan bir yaptirimin hedefi olur” seklindeki altbasliktir.
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Bu noktada akla gelen bir soru, DMG’nin ii¢ yil sonra bu metni bagka bilesenlerle
birlikte neden yeniden giindeme getirdigidir. Adakli (2006: 281), “Dogan Grubu’nun
kiiresel medya devleriyle ortakliklar1 ve siirekli olarak artan piyasa hakimiyeti[nin],
2000’lerin basina kadar gorece istikrarli bir diizlemde” siirdiigiine ancak, Cukurova
Grubu’nun piyasaya girisiyle bozulan dengelerin, “Dogan Grubu’'nun gelecegine
yonelik endiseleri[ni]” artirdigina dikkat cekmistir. Ozellikle 2002 yilinda, Sabah,
Cumbhuriyet, Aksam ve Zaman’in dagitimlarini Dogan Grubu’na ait Yaysat’dan
cekmesiyle, Dogan Grubu'nun gazete ve dergi dagitimi alanindaki tekeli kirilmus,
piyasayl ele gecirme miicadelesinde “Dogan versus Anti-Dogan” cephesi olarak
adlandirilan ayrisma netlik kazanmistir. Adakli (2006: 282) bu durumun, sektorde
taglarin yerinden oynamasi ve gruplar arasi rekabetin keskinlesmesi anlaminda bir
“hegemonya krizi”ne yol actigin1 sdylemistir. DMG Meslek ilkeleri’nin ikinci kez ve
daha giiclii vurgularla giindeme getirilmesi sektordeki hakimiyet miicadelesinin
derinlestigi bu siirece denk diismektedir. Bu baglamda, DMG’nin kamuya, en iistiin
mesleki niteliklere sahip grubun kendileri oldugunu gostererek, piyasadaki
konumunu yeniden tesis etmek icin moral bir destek kazanma cabas: i¢ine girdigi
sOylenebilir. Nitekim Hiirriyet (25 Agustos 2002) “yeni” yaym ilkelerinin,
“gazeteciligin kuralsiz ve pervasiz bir sekilde yapilmasi yerine, okuyucuya hizmeti

belirli ilkelere sadik kalarak gotiirmeyi” hedefledigini duyurmustur.

Yayin ilkelerinin tamitildigi basin toplantisinda, Hiirriyet Gazetesi Icra Kurulu
Bagskan1 ve Genel Yayin Yonetmeni Ertugrul Ozkok ile Hiirriyet Gazetesi Basyazari
Oktay Eksi birer konusma yaparak, bu yayin ilkelerinin okurla yapilan bir sdzlesme
oldugu, baska bir deyisle DMG biinyesindeki calisanlarin bu ilkelere uyacaklarina

dair okurlara soz verdiklerini vurgulamislardir. Bu ilkeler biitiinii, sozlesme
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metaforuyla acgiklanmasina karsin, ilkelerin belirlenmesi siirecinde sozlesmenin
taraflar1 olarak goriilen muhabirler ve okurlarin herhangi bir s6z hakki olmamustir.
S6z hakki sahipleri, okuru temsil etmek gibi bir yetkiye sahip olmayan sirket

yoneticileri, editorler ve kimi akademik seckinlerdir.

DMG ilkeleri, gazetecilerin tiiketiciye verdigi hizmete iliskin bir “moral birlik ruhu”
(esprit de corps) tesis etmeyi ve sorumlulugun gazeteci—bireyin okur—bireye sundugu
hizmet esasina dayandirildigi bir profesyonellik ¢ercevesini esas almistir.
Sorumlulugun ihlali ise Ozkok’iin asagidaki sozlerinde belirttigi gibi okur sikAyetleri
yoluyla kurum i¢i denetim mekanizmalarina (ombudsmanlik) havale edilmistir:
Bu ilkelere uyulup uyulmadigini denetleme isi ¢ok hassas bir konu. Biz bu
nedenle denetleme gorevini okura veriyoruz. Diinyadaki denetim
mekanizmalarin1 arastirdik. Bazi1 gazetelerde ombudsmanlik, baz1 gazetelerde
okur temsilciligi uygulanmiyor. Biz bir okur temsilciligi iinitesi olusturulmasini
benimsedik. Elestiri ve Oneriler burada toplanacak ve yayimna hazirlanacak
(Hiirriyet, 25 Agustos 2002).'*
Profesyonellik  ideolojisinden  kokenlenen aymi  bakis acist  burada da
izlenebilmektedir. Hizmet standartlarina (yayin ilkeleri) gore sunulan iiriiniin (haber
ve yorum) niteligiyle ilgili denetimin sorumlulugu hizmetin tiiketicisine (okur) aittir.
Burada okurlar sikayetlerini iletme anlaminda goreli bir etkinligine sahip

gorlinmektedir ama bu, 0Ozgiil bir hizmetin tiiketicileri olmak anlaminda bir

etkinliktir. Verilen hizmetin “kusurlu” olduguyla ilgili nihai karar1 verecek olan

149 Medya kuruluslarindaki uygulama, okur/izleyici temsilciligi gibi bir tammlamaya daha uygundur.
Ciinkii ombudsmanlik mali ve idari acidan 6zerk bir konumda olmay: gerektirir. Okur/izleyici
temsilcilerinin boyle bir 6zerkligi bulunmamakta, mali ve idari olarak bagl bulunduklar1 holdinglerin
calisam olarak gorev yapmaktadirlar. Ornegin Tiirkiye nin ilk okur temsilcisi Yavuz Baydar, 2004
yilinda ABD Dasisleri Bakanligi’nda yapilan gizli bir toplantiyla ilgili kose yazisini, gercek olmayan
kaynaklara dayandigini ortaya koyarak yalanladigi icin hem okur temsilciligi gérevinden alinmis, hem
de Baydar’in CNN Tiirk’teki programi yayindan kaldirilmistir. Baydar, Fikret Bila’ya ait kdse yazisini
yalanlamamast i¢in hem genel yayin yonetmeni Mehmet Y. Yilmaz hem de patron Aydin Dogan’dan
baski gordiigtinii soylemistir (akt. Taha Kivang, Yeni Safak, 26 Kasim 2004).
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arabulucu konumundaki ombudsman olmakta, okur sikayetinin olmadig1 durumda ise

hizmetin sorunsuz bir sekilde yerine getirildigi varsayilmaktadir.

Oktay Eksi’nin konugmasinda ise bu girisimin AB standartlarina uyum saglama
yoniinde bir caba oldugu vurgulanmistir. Gazeteciligin belli kurumsal ilkelere
baghiligim “cagdashigin” bir geregi olarak savunan Eksi, bunun ayn1 zamanda rakip
gazetelerin “ilkesizligi’ne kars1 bir itibar gostergesi oldugunu sdylemistir. Eksi’nin
bu sozleri, etik ilkelerin sektordeki hékimiyet miicadelesinin bir vechesini
olusturdugu seklindeki yorumumuzu da desteklemektedir:
Tiirkiye’nin AB'ye girmesi i¢in sadece yasal diizenlemeler yeterli degil. Tiim
kurumlarin, AB standartlarina uyum saglamasi1 gerekiyor. Gelismis
demokrasilerde nasil kaliteli gazeteler belirli ilkelere bagl yayin yapiyorsa, biz
de kendi a¢imizdan, kendimizi o standartlara uydurma adimi atiyoruz... Rakip
gazeteler ve yayin organlar1 pervasiz, ilkesiz, belden asag1 vurarak gazetecilik
yapacaklar. Boylece okuyucunun, izleyicinin ilgisini daha fazla cekebilecekler.
llkeli yaymcilik yapanlar, kisa vadede bundan rahatsizlik duyacak. Isveren,
yonetimdekilere ‘lyi de rakamlar nereye gidiyor?” diye soracak. Ancak
Hiirriyet'in yonetim kadrosu bunu asabilecek kalitede (Hiirriyet, 25 Agustos
2002).
DMG Yayin Konseyi iiyesi ve kose yazari Dogan Hizlan da etik ilkeleri, AB
normlart ¢ercevesindeki bir yeniden yapilanma ve kurumsal kimlik olusturma gibi
yonetsel hedefler baglaminda degerlendirmistir:
Bu bir kurum kimliginin gerektirdigi ilkelerdir. Onun i¢in de dnemli olan giinii
kurtarmak degil, biitiin bir medya grubunun kurumsallagsmasini saglayan
ilkelerin ortaya konulmasidir... Ciinkii biz AB'ye giden yoldayiz. Birtakim
ulusal, yerel sektor bazinda kural ve ilkeler koymuyoruz. Cogu global, kiiresel.
Kiiresel diisiindiigiiniizde nasil birtakim AB norm ve standartlarina uyup, diinya

standartlarini diistinliyorsaniz, artik kurumsal kimligi de, yayin ilkelerini de bu
felsefece diisiinmelisiniz (Hiirriyet, 25 Agustos 2002).

DMG meslek ilkelerinin, yonetsel diizeyde bir is etigi operasyonunun pargasi olarak
degerlendirmemize olanak taniyan baska bir unsur, DMG’nin bu faaliyetlerini,
Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK) Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne uyum saglama

cabasinin bir pargasi olarak duyurmasidir.
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SPK’nin Temmuz 2003’de yayimladig1 ve 2005°te giincelledigi “Kurumsal Yo6netim
Ilkeleri” adindaki belge, kurumsal yonetim kalitesini gozetme amaciyla hazirlanmis
ve borsada islem goren sirketlerin bu ilkelere uyup uymadiklarini duyurmalarin
zorunlu kilmistir (SPK, 2005: 1).15 0 Esitlik, seffaflik, hesapverebilirlik ve sorumluluk
gibi nosyonlar1 kurumsal yonetim yaklagimi ic¢inde ele alan bu belge, sirket
faaliyetlerinin yonetim kurulu tarafindan hazirlanan, genel kurulun bilgisine sunulan
ve kamuya aciklanan etik kurallar1 ¢ercevesinde yiiriitiilmesini ve bu etik kurallarla
ilgili uygulamalarin kamuya aciklanmasini 6ngormiistiir (SPK, 2005: 36). Bu etik
kurallar, sirketlerin menfaat sahiplerine yonelik “iyi kurumsal yonetim” ilkelerinden
biri olarak tanimlanmaktadir. Etik ilkelerin yoneldigi sirketle ilgili menfaat sahipleri,
“pay sahipleri ile birlikte calisanlari, alacaklilari, miisterileri, tedarikg¢ileri,
sendikalari, ¢esitli sivil toplum kuruluslarini, devleti ve hatta sirkete yatirim yapmay1

diisiinebilecek potansiyel tasarruf sahiplerini” de kapsamaktadir (SPK, 2005: 5).

DMG’nin internet sitesinde, SPK’nmin Kurumsal Yoénetim Ilkeleri yaymlanmadan
once kendi kurumsal anlayislarinin bir parcast olarak bu konuda zaten ilerleme
kaydettikleri, 2003 yilindan sonra ise calismalarin hizlandirdig:1 belirtilerek, bu
caligmalar arasinda meslek ilkelerini, misyon ve vizyon bildirimlerini

siralamaktadir.”!

DMG, giiniimiiziin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin
ayrilmaz bir parcasi olan misyon ve vizyon bildirimlerinde, gazetecilik ilkelerine

olan bagliligini yatirimcilart cezbedici bir prestij unsuru ve marka degeri olarak

"0 Metin i¢in bkz. http://www.spk.gov.tr (Erisim tarihi: 13 Aralik 2010).
151 http://kurumsal.milliyet.com.tr/kurumsal_yonetim_menu_1_1.asp (Erisim tarihi: 10 Aralik 2010)
ve http://www.dmg.com.tr/tr/Kurumsal Y onetim.aspx (Erisim tarihi: 30 Ocak 2011).
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duyurmakta, boylece DMG’nin Meslek Ilkeleri aym1 zamanda potansiyel yatirimci
icin sirket giivenilirliginin bir gostergesi olarak islev gormektedir:
Temel Amag¢ (Misyon): Dogan Gazetecilik A.S.’nin biinyesindeki gazeteler,
temel degerlerini iriine en 1yi sekilde yansitarak, gazeteciligin evrensel
kurallarin1 kusursuz yerine getirir. Bu yaklasimi ile toplumun ilerlemesine
onciiliik eder. Kapsadigi her alanda itibar1 en yiiksek gazetelerdir.
Gelecek Hedefi (Vizyon): Meslek ilkelerine bagli, giivenilir, ilerici, cesur ve
etkili bir referans gazete grubu olmak. Tiim bu degerleri markalarina
yiikleyerek tiraji en degerli gazeteler konumuna ulagmak.'>
fiker Ozdemir (2007: 308, dn. 224) vizyon ve misyon kelimelerinin, “bircok baska
kavram gibi, neo-liberal orgiitsel soylemin Yahudi—Hiristiyan geleneginden 6diing
aldigr mitik/dinsel c¢agrisimlart olan kavramlar” olduguna dikkat cekmektedir.
Yazara gore bu kavramlar, emek siirecinin rasyonel boyutlarin1 geriye iterek,
calisanlarin kendilerini kutsal bir amaca hizmet eden insanlar gibi gdrmelerini
saglamaya yoneliktir. Misyon ve vizyon gibi kavramlarin giiciiyle, ¢cagdas kapitalist
toplumlarda gazetecilige atfedilen kutsallik (Broddason, 1994) profesyonellik
ideolojisiyle kaynastirilmakta, profesyonel etik, kamunun vazgecilmez ihtiyaglarini
karsilamak i¢in askin bir gorev iistlenmis gazetecilerin gorevlerini gerektigi gibi
yerine getirebilmeleri icin bir rehber sunmaktadir. Ustelik DMG’nin vizyon ve
misyon bildirimleri, bu kavramlarin sahip oldugu mistik giiciin yalnizca ¢alisanlara

doniik bir riza iiretimi icin degil, piyasa rekabetinde stratejik bir iletisim unsuru

olarak da devreye sokuldugunu gostermektedir.

Kurumsal Yonetim ilkeleri’ne uyum siirecinin devaminda, Meslek Ilkeleri’ni temel
alarak her gazete icin 0Ozgiil birer kurumsal kimlik ve degerler manzumesi

olusturulmustur: “Son olarak istiraklerimiz 2003 yilinda kendi is etik prensiplerini

152 http://kurumsal.milliyet.com.tr/kurumsal_yonetim_menu_1_1.asp (Erisim tarihi: 10 Aralik 2010).
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belirlemis olup, Yénetimimiz bu prensiplere uyumu titizlikle takip etmektedir.”'>

Buna gore Hiirriyet, “Degerler ve Hiirriyet Yaym llkeleri”; Milliyet, “Milliyet
Gazetecilik Anayasast” ve “Milliyet Gazetecilik Temel Felsefesi”; Radikal,

“Radikal’in Temel Felsefesi” baslikli metinleri okuyucuya duyurmuslardir.'>*

Hiirriyet'in Yaym Ilkeleri, DMG Meslek Ilkeleri’yle aynidir. “Degerler” metninde
ise basin etigine saygili olma baslig1 altinda “ifadesini Dogan Yayin Konseyi
tarafindan yayimlanan Yayin Ilkeleri'nde ve Hiirriyet Gazeteciligi kitabinda bulan,
her durumda uyulmasi1 gereken evrensel gazetecilik ilkelerine” olan baghlik
vurgulanmistir. Milliyet Gazetecilik Anayasasi’nda Atatiirkciiliik, laiklik ve
ekonomide serbestlige (serbest piyasa, 6zel girisim ve rekabete dayali ekonomik
hayat) duyulan inan¢ ifade edilmis, “haberin Onyargisiz ve tarafsiz, yorumlarin
Ozgiirce ve meslegin etik kurallar ic¢inde, evrensel basin ilkelerine uygun olarak
yansitilmasi”nin temel yayincilik anlayisi oldugu belirtilmistir. Metin, Milliyet’in
basinda giivenin ve sorumlu yayinciligin simgesi oldugu vurgusuyla sona ermektedir.
Radikal’in Temel Felsefesi ise haberlerin dogru ve giivenilir olmasi, demokrasiye ve
laiklige olan baglilik, siyasal dengelilik gibi unsurlar {izerinde durmaktadir.
Goriildiigii gibi her gazete kendisi icin olusturmaya calistigi kurumsal kimlik

dogrultusunda belli unsurlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yukarida yer verilen metinlerde bizim ic¢in kritik olan nokta, gazetecilik etigine
cesitli bicimlerde gondermede bulunan bu metinlerin bir sirket politikasinin pargast,

DMG biinyesindeki gazeteleri 0zgiil birer iiriin olarak farklilagtirma ¢abasinin bir

'3 http://www.dmg.com. tr/tr/Kurumsal Y onetim.aspx (Erisim tarihi: 30 Ocak 2011).

"% Hiirriyet igin bkz. http://www.hurriyetkurumsal.com/tr/degerler_hurriyet_yayin_ilkeleri.asp,
(Erisim tarihi: 15 Kasim 2010); Milliyet, Radikal ve DMG biinyesindeki diger gazetelerin ilkeleri
(Posta, Vatan ve Fanatik) icin bkz. http://kurumsal.milliyet.com.tr/kurumsal_yonetim_menu_1.asp
(Erisim tarihi: 15 Kasim 2010).

247



sonucu olarak goriiniirliik kazanmasidir. Bu haliyle yukarida yer verilen ilkelerin
potansiyel bir piyasa degeri olarak isaretlendigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin
Milliyet’'in “temel degerlerini iiriine en iyi sekilde yansitarak ve gazeteciligin
evrensel kurallarin1 kusursuz yerine getir[erek]” toplumdaki en giivenilir gazete
olmay1 temel felsefesi saymasi ilkeliligi piyasa basarisina terciime etme ¢abasinin bir
gorliniimiidiir (Milliyet’in Temel Felsefesi madde 1). Boyle bir caba, DMG Meslek
Ilkeleri’nin ilan edilmesinin ©nemine isaret eden kose yazilarinda da karsimiza
cikmaktadir. DMG Yayin Konseyi iiyesi ve Milliyet Genel Yayin Yonetmeni
Mehmet Y. Yilmaz (Milliyet, 29 Agustos 2002) gazeteciligi uzun vadeli bir “is”
olarak var etmenin onu ilkeli kilmakla iligkisini soyle ifade etmistir:
Gazetecilik de baska bircok meslek gibi bir “is”... Baz1 insanlar da bu yiizden
gazete sahibi olurlar. Onlar mesleklerini yaparken bir tek seye dikkat ederler:
Gazetelerinden para kazanmak... Gazeteden para kazanmak, isinizi biliyorsaniz
ve c¢ok calistyorsamz  kolaydir. Hesabimizi kitabimizi iyi yaparsaniz,
okuyucunun tercih edecegi bir iiriin yaratirsaniz, cok okunan itibarl bir gazete
yaratir kolayca ilan alirsiniz ve para kazanirsiniz... Kendisine is olarak
gazetecilik meslegini secenler sadece bu isin nasil yapildigiyla, bunun nasil
yapilmasi gerektigiyle ilgilenirler. Gazetecilik meslegine yon veren ilkeler bu
ilginin sonucudur... Istersiniz ki sahibi oldugunuz gazeteler ¢ocuklariniza,
torunlariniza da kalsin, onlar da bu isten gecimlerini saglayabilsinler. Dogan
Medya Grubu Yaymn Konseyi’nin belirledigi yayincilik ilkeleri iste bu
diistincenin iirtiniidiir.
Mehmet Y. Yilmaz, gazetecilik faaliyetlerini belli etik ilkelere bagli hale getirmeyi,
nihai olarak ticari acgidan basar1 ve istikrar getirecek bir girisim olarak
degerlendirmekte, gazeteciligin nasil yapilmasi gerektigi konusunda yol gosterici
olan bu ilkeler tam da bir gazeteyi itibarli, karli ve istikrarli bir is alan1 haline
getirmenin araci olarak goriilmektedir. Buna ek olarak, gazetecilige ticari bir is alam
olarak sahiplenilmesinin ve bu isi “geregince” yapmanin aile sermayesinin

devamliligi verimli ve ihtiyath bir yontem olarak onerilmesiyle, Dogan ailesinin

babadan ¢ocuklara gecen geleneksel aile sirketi anlayisi da yiiceltilmektedir.
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Hasan Cemal’in DMG’nin girisimini 6vdiigi yazis1 da (Milliyet, 31 Agustos 2002)

benzer bir anlayis1 siirdiirerek, gazetecilik etiine yonelik “muhafazakar serbest

pazar savunucusu goriis”iin (Merrill, 1986: 57) tipik bir 6rnegini teskil etmektedir:
1980’lerde iki seyi savundum: Gazete bagimsizhigini, dolayisiyla
inandiriciligini, boylece ticari degerini de korumak ve gelistirmek i¢in i§ ve
siyaset diinyasiyla arasina mesafe koyacak, kisilikli iliskiler kuracak, bunlar1
kendi icinde somut ilke ve kurallar dizisine baglayacak ve patronun da
gerekiyorsa bunlar1 benimsemesini saglayacakti. Gazete, gazetecilik diye ¢ok
ciddi bir meslegin oldugunu, bu meslegin vazgecilemez ilke ve kurallara
dayandigini, gazetenin Oncelikle gazeteciler tarafindan yapildigini, pisirildigini
yilmadan savunacakti. Gazete elbette pazar ekonomisinin temelinde yatan
rekabet¢i mantigr benimseyecek, hesaba kitaba dayanacak, ama ayni1 zamanda
gazetenin yine de bazi acilardan farkli bir isletme oldugu gercegini goz ardi
etmeyecekti... Tiirkiye’de ne oldu? Hatalarimiz oldu. Gazetecilik meslegi yara
ald1. Inandiriciligimiz azaldi. Bugiin de kotii ornekler yasaniyor. Bunlardan hep
act duydum. Iste bunun icindir ki, Dogan Medya Grubu’nun yayimlamis

oldugu Yaym Ilkeleri beni sevindirdi. Bundan dolayr Dogan Medya Grubu
Yayin Konseyi iiyeleriyle Aydin Dogan’1 i¢tenlikle kutluyorum.

Hasan Cemal’in sozleri gazetecilik etigini piyasa realizmine eklemleyen bir anlayisi
ortaya koymakta, gazetenin bagimsizlig1 piyasa degerini koruyup yiikselterek dissal
baskilara kars1 koyabilmekle iliskili goriilmektedir. Cemal’e gore, gazete patronu, is
ve siyaset diinyasinin manipiilatif miidahalelerine kars1 evrensel ideallere bagh bir
gazetecilik anlayisin1 ancak onun gercek bir is alam1 oldugu gercegini kabul ederek
var edebilir. Burada paradoksal bir durum s6z konusudur: Gazeteciligin is diinyasinin
manipiilatif miidahalesinden azade olabilmesinin yolu onun zaten is diinyasinin bir
parcast oldugu gercegini kabul etmektir. Bu paradoksu ¢ozmeye yonelik soylemsel
miidahale, gazeteciligin ‘“herhangi bir is alani”’ndan farkli oldugunu One siirmek
olmustur. Bu farklilign yaratan, gazeteciligin piyasa kosullarindaki kaderini
belirleyen, toplumsal mesruiyetinin kaynagi olan dordiincii gii¢ idealine duyulan
sadakattir: Gazeteciligin piyasa mekanizmasinin icinde ama ona karsi cikma
potansiyelini tasidigini One siirebilmenin tek yolu ticari faaliyetlerini etik ilkelere

bagl kilmaktir.
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Hasan Cemal’in savundugu bu anlayis, Hutchins Komisyonu’nun (1947) goriislerinin
giincel bir savunusu gibidir. Nasil ki Komisyon, “yoldan ¢ikan” Amerikan
gazetelerine toplumsal bir sorumluluk yiikleyerek kapitalist basinin mesruiyetini
korumanin yolu olarak profesyonellesmeyi onerdiyse, Hasan Cemal de benzer bir
dogrultuda, Tiirk basininin hatalar1 oldugunu, ticarilesme ve yogunlagsma
egilimlerinin “meslegi” yaraladigini savunmus ve gazeteciligin degerini yeniden
yiikseltmenin yolu olarak “pazar ekonomisinin temelinde yatan rekabet¢i mantigi1”
benimsemek kosuluyla belli etik ilkelerin benimsenmesini savunmustur. Boylece
gazetecilik “evrensel mesleki ilkeler” {izerinden ticari isleyisini sorgulama dis1
birakan kamusal mesruiyetini koruyabilecektir. iste bu nedenle DMG’nin meslek

ilkeleri bu islevi gorebilecek ideal bir ¢ercevedir.

DMG’nin ilkelerini savunan kose yazilarinda 6nemli sorunlardan biri, yazarlarin one
siirdiikleri iddialarda sik sik performatif celiski iiretmeleridir. Ornegin Hasan Cemal
yukarida yer verdigimiz yazisinda bir gazetenin bagimsizligin1 korumas igin is ve
siyaset diinyasiyla arasina mesafe koymasi1 gerektigini sOylemekte, birka¢ ciimle
sonra ise, patronunu DMG {lkeleri’ne 6nciiliik ettigi icin kutlayarak kendisinin boyle
bir mesafe gelistirme cabasindan uzak oldugunu gostermektedir. Bu performatif
celiski, kisisel iligkilerin boylesine ¢iplak bir sekilde ortaya kondugu bir durumda
aslinda elestirel bir mesafe alabilmenin olanaksiz oldugunu, profesyonellik gibi bir
iddianin daha en bastan kendi kendini gecersiz kildigim1 gostermektedir. Bu ilkelerin,
Aydmn Dogan’in istegiyle hazirlandigim soyleyip, sonra da is diinyasiyla mesafe
konulmasint 6ngoren bu ilkelere Aydin Dogan’in da uymasini istemek ise, baska bir
performatif celiski 6rnegidir: Aydin Dogan halihazirda is diinyasinin bir aktorii iken,

is diinyasiyla mesafelenmeyi gerektiren birtakim ilkelere Onciilik etmesi ve
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sonrasinda patron konumunu siirdiirerek bunlara uygun hareket etmesi

diistiniilemez.'>

DMG Yayin llkeleri’ne diger gazetelerden gelen tepkilere bakildiginda ise, ilkelerin
gecerliginin neredeyse iizerinde uzlasilmis bir hakikat olarak goriildiigi ve
elestirilerin  DMG’nin  bu ilkelere uyup uymayacag iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Kisaca, sorun ilkelerde degil, bu ilkelerin uygulamasindadir:

Ben Dogan Grubu'nun ilkelerini dikkatle okudum. Bu ilkeleri onlarin ya da
bizim yayinlamis olmamizin 6nemi yok. Onemli olan bunlara gercekten uyulup
uyulmayacagi... [GJazetecilik temel olarak bir gazeteden Gtekine degismez.
Evrensel ilkeleri savunmanin da hangi gazetede oldugunuzla ilgisi yoktur
(Kiirsat Basar, Star, 31 Agustos 2002).

Metin giizel. 20 maddeden miirekkep, herkesin altina imza atacagi bir
prensipler manzumesi... Yayinladigimiz ilkelere uymadiginiz, uymayacaginiz
onceki tecriibelerle malumumuz! (M. Ertugrul Yavuz, Yeni Safak, 27 Agustos
2002).

Yayin Ilkeleri dedikleri seyler, zaten gazeteciligin ana kurallar1 idi.. Bunlari
“yeni ilke” gibi yayinlamak, daha once diizgiin gazetecilik yapmamay1 kabul
etmek demekti!... Cilinkii gazetecilik mesleginde “mecburen” uyulmasi gereken,
hatta 'olmazsa olmaz' nitelikteki bu ‘ilkeleri' sanki yeni kesfetmis gibi
yaymlamak, ‘ilkesizlik'ten baska bir sey degildi! (Cevher Kantarci, Star, 29
Agustos 2002).

Dogan Medya Grubu Yayin Konseyi, hafta sonunda yeni (?) ilkelerle ¢ikti
okuyucusunun Oniine! Uymayacak olduktan sonra, yazili olmasa bile
gazeteciligin temel ilkelerini yaz ve duyur okuyucuya... Kime ne faydasi var?
(Abdurrahman Sen, Yeni Asya, 27 Agustos 2002).

133 Ornekledigimiz bu durum, yalmzca DMG 6rneginde degil, promosyon tartismasinda da karsimiza
cikmaktadir. lgili bolimde yer verdigimiz gibi, 6rnegin Milliyet icin satis birinciliginin 6nemli
olmadigini sdyleyen Talu'nun en onemli yazi konusu Milliyet’in birinciligini kanitlamak olmustur.
Kendi ansiklopedilerinin tartismasiz en iyisi oldugunu sdyleyen yazarlar, siirekli ansiklopedilerini
Ooven ve digerlerinden iistiinliglinii one siirdiikleri yazilar yazmislar, promosyonun tiim diinyada
yaygin ve olagan bir uygulama oldugunun koyutladiktan sonra, neden promosyon verdiklerini uzun
uzun anlatma ihtiyac: hissetmiglerdir. Hatta Cem Deveci ve D. Beybin Kejanlioglu’nun, kose
yazilarinda Irak Savasi’min ele alinmasi iizerine yaptiklar1 analizde, yazarlarin argiimanlarinda
performatif celiskinin varlifim1 ortaya koymalari, bu durumun Tiirkiye’deki gazetecilik anlayisinin
karakteristik bir unsuru olabilecegini diisiindiirmektedir. Bkz. Deveci ve Kejanlioglu 2004, 130-137,
142.
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Boylece ilan edilen etik ilkeler, farkli siyasal yonelimleri olan gazetelerde bile 6zsel
olarak sorgulanmasina ihtiya¢ duyulmayan kurallar ve gazetecilik mesleginin
gerekleri diizeyinde bir kez daha mesruiyet kazanmis, evrensel nitelik atfedilen bu
ilkelerin siyasal acidan sorunsallastirilmasi s6z konusu olmamustir. Buradaki tek
istisna, ilkelerin uygulanmasiyla ilgili sorumlulugun tiimiiyle muhabirlerin iizerine

yiiklenmis olmasini elestiren ve Fehmi Koru’dur.

“Dogan Yaymm Holding'in ‘ekonomi’ ve ‘finans’ konularinda yayim yapan
boliimlerinde calisanlar, hisse senedi sahibi olamazlar ve borsalarda dolayli ya da
dolaysiz hisse senedi alip satamazlar” (md. 2.1) hiikkmiine elestiren ve “Taha Kivang”
mahlasiyla yazan Koru (Yeni Safak, 29 Agustos 2002), boylesi bir yasak onemli
bulunuyorsa bunun yalnizca muhabirlerle sinirlandirilmamasi, aksine yoneticileri de
kapsamasi gerektigini savunmustur: “DMG, ilkelerinin ciddiye alinmasin istiyorsa,
medya grubunun sorumlu koltuklarinda oturanlara da ayni yasagi getirmeli... Bir
yayin yonetmeninin borsayi etkileme giicii siradan bir ekonomi muhabirinden daha

fazladir ¢iinkii...” (Kivang, Yeni Safak, 29 Agustos 2002).

Koru’nun bu elestirisi, yukarida ele aldigimiz gibi, ilkelerin gegerli kilinmasiyla ilgili
sorumlulugun pratikte muhabirlere atfedilmis olmasiyla iligkilidir. Boylece teorik
diizeyde, grup hiyerarsisinin en {iist diizeyindeki yoneticiler kendilerini ilkelere aykiri
durumlarla ilgili birincil diizeyde sorumluluktan yalitmaktadirlar.
Profesyonellesmenin bir goriiniimii olarak sunulan bu durum, gazetecilikteki
editoryal siirecler ve yonetsel faaliyetler arasinda var oldugu savunulan ayrimi da
yeniden iiretmektedir. Bu anlayisa gore sorumluluk, salt bireysel diizeyde
tanimlanmakta, gazetecinin igerik iiretim siirecinde tiimiiyle 6zerk bir moral fail

oldugu fikri savunulmaktadir. Nitekim DMG meslek ilkelerinin 7. maddesinin (i)
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bendinde, “yazarlarin kendi koselerinde yazdiklari hakaret ve iftira niteligindeki
yazilardan kaynaklanan davalardan dogan tazminatin %?20'si[nin] kendileri
tarafindan” 6denecegi hiikkmiine yer verilmesi bu bireysel sorumluluk anlayisinin
yansimasi olan bir uygulamadir. Aydin Dogan Nuriye Akman’a verdigi miilakatta
(Zaman, 9 Eyliil 2002), ilkelerin belirlenmesi siirecinde bu maddenin tartigmalara
konu oldugunu, %50 olarak tasarlanan oranin Oktay Eksi’nin itirazlar1 sonucu
“pazarlikla” agagiya cekildigini sOylemistir: “Parasal cezalarin bir kismini1 gazeteciler
verecek. Kavga ede ede yiizde 20’ye indirdiler. Oktay Eksi cok direndi orada. Biz 50

diye baslattik.”

3.2. Profesyonel Gazetecinin Rehberi: Hiirriyet Gazeteciligi

DMG’nin profesyonel etik arayisinin nasil bir gazetecilik pratigine yon vermesi
gerektigi Hiirriyet Gazeteciligi baghkli rehber kitapta ele alinmaktadir. Bu rehber
kitap, yonetsel bir nitelik tasiyan ve belirgin bi¢imde piyasa etigi rasyoneli etrafinda
sekillenen Meslek ilkeleri’yle ayn1 dogrultuda bir metindir. “Gazeteci”ye meslek
ilkelerine uygun profesyonel bir kimlik kazandirmay1 hedefleyen bu kitap, sirketin
stratejik vizyon hedefleri ve insan kaynaklar1 politikasinin bir parcasi olarak
sunulmustur:
Hiirriyet Gazetesi'nin gecen yil gerceklestirdigi “arama konferansi’yla
baslattig1, yeni vizyonunu belirleme, cagin gereklerine gore degisip doniisme
hareketi ilk somut driiniini verdi: Hiirriyet Gazeteciligi kitabi. Hiirriyet
Gazetesi'nin ilkelerini, haberden ne anladigini, habere bakisim1 ve muhabir
kriterlerini ortaya koyan kitap, Hiirriyet'te oniimiizdeki 10 yilin projeksiyonu

cercevesinde insan altyapisini olusturmak i¢in baslatilan ¢alismalardan sadece
biri. (Hiirriyet, 26 Ekim 2003).
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Hiirriyet Icra Kurulu Baskan Yardimcis1 Vuslat Dogan Sabanc1'*® (Hiirriyet, 3 Mayis
2003) bu girisimi sirketin marka degerini artirmak, liderlik konumunu gii¢lendirmek
ve iirlin kalitesini artirmak gibi piyasa hedefleri cercevesinde tanimlamistir:

Hiirriyet, yabanci yatirimcilarin, sadece medya kurulusu olarak degil, en fazla
tercih ettikleri Tiirk sirketidir. Biitiin bunlar bize ¢ok fazla gurur veriyor...
Hiirriyet bir lider. Ancak lider olmanin en Oonemli 6zelligi dogru zamanda,
dogru degisimi gormek. Hiirriyet, bu degisim siirecine baslamasi gerektigini
gormiistiir. Alt1 ay evvel baslattigimiz toplantilarla vizyonumuzu olusturduk...
Bu vizyon cercevesinde, insan kaynaklarini gelistirmek, haberi sorgulamak ve
daha iyisini, kalitesini bulmak, kurum iginde Dogan Yaymn Ilkeleri'nin nasil
uygulanip, gelistirilecegini bulabilmek, marka giiclinii artirmak ve iletisimi
giiclendirmek icin ¢alisma gruplart ve projeler olusturduk. Amacimiz, daha iyi
ve daha kaliteli bir Hiirriyet yaratmaktir.

“Hiirriyet Gazeteciligi” kitabinin hazirliklari, 2002 yilinda Sabanci Universitesi’nde
yapilan bir “arama toplantisi”’yla baglatilmis ve kitap bu toplant1 sonrasinda
olusturulan “Haber Kalitesini Yiikseltme Grubu” grubu tarafindan hazirlanmistir.
Ertugrul Ozkok onsozde (2003: 14) bu kitabin “calisanlarin, Hiirriyet markasina
verdigi onem ve duyarliligin somut bir ispati” oldugunu soylemistir. Ancak rehber
kitaptaki ilke, tanim ve kodlar yalnizca gazetenin calisanlar1 icin degil, Hiirriyet'in
kendisine bigtigi liderlik payesi geregi tiim gazeteler i¢in ideal bir gazetecilik modeli
olarak onerilmistir. Ozkok’e gore (2003: 13) Hiirriyet, “marka haline gelmeyi
fazlasiyla hak eden bir iiriindiir” ve bu o6zelligi nedeniyle Hiirriyet, “bu meslege
ilkeleri ve yenilikleri getirme ve kurallar1 koyma gorev hakkini” vermektedir.
Ozkok’iin yaklasiminda marka olmakla kazanilan mesleki itibar, ona ayn1 zamanda
gazetecilik “meslegi’nin sekillendirilmesinde belli bir iktidar ve denetim yetkisi de
vermektedir. Iste gazeteyi markali bir iiriin, haberi ve gazeteciyi ise bu anlayisa gore

marka degerinin unsurlar1 haline getirmeyi amaclayan bu ideal, “Hiirriyet

gazeteciligi” kavraminda somutlagtirilmaya ¢alisilmistir.

156 Sabanci su an Hiirriyet A.S. Yonetim Kurulu Bagkanit’dir.
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DMG Yaym Ilkeleri’yle acilan kitabin, haberin temel unsurlarina yer verilen
bolimiinde gazetecilik pratiklerinin giderek evrensel bir nitelige biiriindiigii
savunulmaktadir:
Gerek habere yonelik kurumsal kimlikler, gerek haberin kendisi, gerekse
haberin bulunup hazirlanmasinda en 6nemli unsur olan muhabir, giderek
evrensel bir nitelik kazanmaktadir. Kazanilan bu evrensel nitelik, tanimin
tabiati icabi, evrensel standartlara uygun olmak zorundadir (41).
Bu evrensel standartlar ise “haberi haber yapan” iki unsur olan tarafsizlik ve
objektifliktir:
Habercinin tarafsiz olmasi habercilik etiginin temel ilkesidir... Objektiflikten
uzaklasmak (...) gazetecilik mesleginin temel kurallar1 agisindan (...) biiyiik risk
tasimaktadir (45). Yazdig1 habere, kendi siyasal goriisiiniin penceresinden
bakan bir muhabirin, nesnel haber iiretmesi beklenemez (105).
“Muhabir” baglikli boliimde (99-111) bir muhabirin nasil niteliklere sahip olmasi
gerektigine yer verilmistir. Buna gore Hiirriyet gazetesi, hizmet i¢i egitim ve diger
yollarla “marka muhabir” yetistirmeyi amaclamaktadir (100), ciinkii “muhabir
gazetenin vitrinidir” (101). Kitaba gore gilinlimiiz gazeteciliginin “yenilenme,
degisme ve gelecege projeksiyon yapma c¢abalari” bir zihniyet devrimi
gerektirmektedir ve burada muhabirlere de biiyiik sorumluluk diigmektedir (100). Bu
sorumlulugu tasimayacagi diisiiniilen muhabirler ise sdyle tantmlanmaktadir:
Aul kapasite olarak bir kosede emekliligini bekleyen veya yilda bir haberle
izerinde diisen gorevi yaptigini sanan, gelismelere kapali, Tiirk¢esi bozuk ve
stirekli sikayetler iireten muhabirlerle bu zihniyet devriminin yasanamayacagi
aciktir (102).
Yukaridaki alintida “yeni” ve “eski” muhabirler arasinda yapilan ayrim yoluyla belli
tirden bir zihniyet devrimini tagima kapasitesi olmayan ve profesyonelligin
gereklerini yerine getiremeyecek muhabirlerin tasfiye edilmesi gerektigini fikri

savunulmaktadir:

Hi¢ kusku yok ki, bu yeni yapilanmaya uyum saglayarak zihinlerini yeniden
bicimlendiren gazeteciler, mesleki acidan basar1 elde edecekler, yeni
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yapilanmaya uymak yerine eski aliskanliklarini siirdiirmek isteyen gazeteciler
ise bir siire sonra tasfiye edileceklerdir (45).

Haber Kalitesini Yiikseltme Grubu Sozciisii Sefa Kaplan (2003: 17), muhabirlerin
niteliginin ve kosullarinin en {ist diizeye cikarilmasinin haber kalitesinin
yiikkselmesini saglayacagini ve bu nedenle yaptiklart calismanin insan altyapisi
olusturmay1 amacladigini sdylemistir. Yukarida yer verdigimiz alintilar, olusturmak
istenen muhabir tipolojisinin DMG’nin ilkelerine siki sikiya bagli, “meslegin
evrensel kurallari”mi icsellestirmis, kurumsal kimliginin farkinda olan ve siyasal
baglanimlarini, yaratacagi iirline yansitmamayr gorev edinmis bir profesyonellik

tasartmina dayandigim1 gostermektedir.

Profesyonel orgiitlenme formlarini inceleyen Larson (1977), profesyonellesmenin
meslek iiyelerinin bireysel sayginligi artirma ve kariyerlerini gelistirme vaadi
bakimindan kapitalist diizenin devamliliginda ideolojik bir islev iistlendigini
sOylemistir. Bu baglamda, Kaplan’in muhabirlerin nitelik ve kosullarim1 en iist
diizeye cikarma olarak ifade ettigi amag, onlarin kurumsal 6zerkligini desteklemeyi
ya da onlar siyasal bir faaliyetin 6znesi kilmay1 degil, stratejik/profesyonel hedefler
dogrultusunda teknik beceri, mesleki ideolojiyle ve bireysel sorumlulukla donatmay1
ve hatta “zihinlerini yeniden bicimlendirmeyi” hedeflemektedir. Hiirriyet
Gazeteciligi’nde, muhabirlerin nitelik ve kosullarinda 6zgiil bir yeniden yapilanma
olusturmaya doniik egilim, ¢alisma iligkileri, 6zliikk haklar1 ve orgiitlenme hakki gibi
sorunlar1 tiimiiyle diglamakta, gazetecinin calisan olarak kimligi, bireyselci ama

bagimh ¢alisma iliskilerinin 6zendirildigi bir kaliba dokiilmektedir.

Bu cercevede diisiindiiglimiizde, Hiirriyet gazetesinin Onemli bir rol oynadigi,

Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi’nin (TGS) 1990’larin basindan itibaren basin
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kuruluglarindan  uzaklastirilmasi  siirecine, sendikal oOrgiitlenmenin  bireysel
yeteneklere dayali boylesi bir sektorle yapisal bir uyusmazlik gosterdigi yoniindeki
sdylemsel bir miicadelenin eslik etmesi de anlam kazanmaktadir."’ Ciinkii sendikal
orgiitliillik fikri, bireyin 6zerk kariyerini ve iyiligini dikkate almay1 ve gozetmeyi
vaat eden profesyonellesme anlayisiyla catismaktadir (Larson, 1977: 236). 221
sayfalik Hiirriyet Gazeteciligi kitabinda bu konularin hi¢ yer almamasi,
depolitizasyonla  yiikli ~ bir  profesyonellik = kavrayisina  erisilmesinde
sendikasizlagtirma girisimlerinin ne Olc¢iide basarili oldugunu gostermesi agisindan

dikkat cekicidir.

157 Gazeteci ve patronlarin sendika karsiti goriisleri i¢in bkz. Adakli 2006, 299-301.
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SONUC

Bu calismada gazetecilik etiginin Tiirkiye’de nasil bir tarihsel ve ideolojik cercevede
sekillendigini ve bu cerceve icinde basin tahayyiiliindeki devamliliklarin/degisimlerin
nasil anlamlandirilabilecegi arastirilmistir. Calismanin konusu oOncelikle Tiirkiye
basim1 olmakla birlikte, gazetecilik etigini tarithsel ve ideolojik boyutlariyla
degerlendirmeye yonelik bir kuramsal cerceve gelistirme cabasi kac¢inilmaz olarak,
gazetecilik alaminin olusumunda 6ncii bir konumdaki Ingiltere ve ABD’yle ilgili

tartigmalar1 da detaylandirmay1 gerekli kilmistir.

Calismanin kuramsal yaklasimi, evrensel diizeyde normatif bir gecerlik atfedilen
gazetecilik etigi ilkelerinin hangi tarihsel siireclerin iiriinii oldugu sorusu etrafinda
sekillenmistir. Ana akim tarihyazimlari, gazetecilik ilkelerinin ortaya cikisinin,
basinin demokratiklesmesi siirecinde bir olgunlasma asamasina tekabiil ettigini, piyasa
mekanizmalar1 icinde ve profesyonel ilkelerin rehberliginde sekillenen bir gazetecilik
modelinin, cagdas liberal kapitalist toplumlarda basinin toplumsal sorumlulugunu
tesis etmenin evrensel formu oldugunu one siirmektedir. Bu iddiaya ickin {i¢ temel
varsayim, (1) basinin gelisiminin kesintisiz bir ozgiirlesme dinamigi tasidig (2)
piyasanin demokratiklestirici bir gii¢ tasidigi (3) basinin ideal durumda dordiincii gii¢
islevini iistelenecegidir. Bu varsayimlarin sorgulanmasinin gerekli goriilmesi

caligmanin kuramsal yonelimini de belirlemistir.

Gazeteciligin bir Anglo-Amerikan icadi oldugu (Chalaby, 1998) iddiasindan hareket
ederek oOncelikle, Ingiltere’de ve ABD’de gazetecilik alanmin nasil olustugu
incelenmis ve etik ilkelerin, gazeteciligin mesleki ideoloji ve toplumsal iktidarla

donanmig bir alan haline geldigi siirecte sekillendigi ortaya konmustur. Bu tarihsel
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siire¢, siyasal miicadelenin kurucu bir unsuru olarak goriillen basin anlayisinin
soniimlenmesiyle, olgusal haber iiretiminin, piyasa normlarinin ve profesyonel
degerlerin egemenligindeki 0©zgiil bir alan olarak gazeteciligin dogusuna sahit

olmustur.

Ondokuzuncu yiizyillda ana hatlartyla belirginlesen popiiler piyasa gazeteciligi
yirminci yiizyildaki gelismelerle birlikte hegemonik bir nitelik kazanmistir. Yirminci
yiizyilin ilk yarisi, objektif, tarafsiz ve profesyonel haber paradigmasinin hakimiyetini
giiclendirdigi ve liberal gazetecilik etiginin kurumsal hatlarinin sekillenmeye basladigi
yillardir. Ancak bu anlayisin evrensel bir ideale doniismesi, yirminci yiizyilin
ortasinda toplumsal sorumluluk kuramimin “icadiyla” gerceklesmistir. Hutchins
Komisyonu’nun raporu ve Basimin Dort Kurami’yla normatif bir giic kazanan
toplumsal sorumluluk kuraminda, kapitalist pazar yapisina dayali profesyonel bir
Ozdenetimin, gazeteciligin toplumsal islevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli

kosullar1 yaratacagi savunulmustur.

Ondokuzuncu yiizy1l ortasindan itibaren Tiirkiye’deki duruma baktigimizda ise,
Osmanli’da devletin siyasal niyetleri dogrultusunda baslatilan gazete yayimciligi
faaliyetlerinin, batililasma diisiincesiyle iliskilendirildigi, erken donemde mesleki bir
nitelik arz etmeyen basin faaliyetlerinin kimi zaman devlet gorevlileri eliyle
yiiriitildiigii goriilmektedir. Devlet bir yandan yayimcilik faaliyetleri yiiriitiip resmi
basinin yayginlagsmasini amaglarken diger yandan devlet siyasetine ve genel ahlaka
aykirt buldugu az sayida ve sinirli bir muhalif potansiyel barindiran gazeteyi yasal ve

mali bir denetime tabi tutmaya caligmustir.
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Basmin devrimci bir miicadelenin vechesi olarak kavranmasinda Jon Tiirk basini
belirgin bir rol oynamis, devletin basin {izerindeki yasal denetimine ve
vergilendirmeye yonelik karsithk basin 6zgiirliigli savunusunu serbest bir pazar
ortaminin tesisi arzusuyla birlesmistir. Heniiz profesyonel bir etik anlayisin serpilmesi
icin uygun kosullarin olugsmadigi ondokuzuncu yiizyll sonunda, halka haber
ulastirmak oncelikli olarak siyasal bir faaliyet olarak kavranmistir. Basinin siyasetle
yapisal bir ayrisma iddiasinda bulunmadigi, baska bir deyisle bunun heniiz bir basin
ideali olarak goriilmedigi bu yillarda objektiflik ve tarafsizlik gibi kurucu etik

nosyonlardan s6z etmek de olanakl degildir.

1908 Devrimi sonrasinda gazeteler arasindaki rekabetin ve masraflarin yiikselisiyle,
ticarilesmenin ilk goriiniimleri ortaya ¢ikmaya, gazetelerin piyasa gereklerine uyum
saglamasit siirecinde yazi isleri faaliyeti idari boliimiin on plana c¢ikmast lehinde

gerilemeye baslamistir.

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan yeni rejimin basin anlayisi, 1940’larin ortasina kadar
uluslagma iilkiisii dogrultusunda calisan milli bir matbuat insa etme fikri etrafinda
sekillenmis, Kemalist devrimin basin ideali, devrim ilkelerinin istisnasiz sekilde halka
benimsetilmesi ve basinin, halkin egitimini saglayacak yar1 kurumsal bir biinye olarak
islev gormesi gerektigi diisiincesine dayanmistir. 1920’lerin sonunda rejim karsiti,
milli siyasete ve tek parti iktidarina karst ¢ikan yayinlardan duyulan rahatsizlik,
basinin merkezi diizenlemeye tabi kilinmasini saglayacak yasal diizenlemelere yol
acmistir. Bu kosullar altinda, 1920’ler ve 30’larin siyasal ortaminda, hiikiimetin
direktifleri dogrultusunda yonetilmemenin tarafsizlik i¢in yeterli bir 6nkosul sayildig:

goriilmektedir.
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Tiirkiye’de gazetecilik etiginin tarihsel siire¢ iginde nasil sekillendigine
baktigimizda, devamlilik arz eden ana unsurun, gazetecilik norm ve ilkelerine onciil
bir milli menfaat/ulusal ¢ikar kavramina yapilan giiclii vurgu oldugu goriilmektedir.
Kemalist devrimin, basina milli bir karakter kazandirmak icin yaptig1 girisimler,
basinin Cumbhuriyet’e kayitsiz—sartsiz destek vermesi ve basinin sahip oldugu
ozgiirliiii suiistimal etmemesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Ozgiirliigiin
suiistimali, Birinci Basin Kongresi’yle basina yiiklenen devrim ilkelerini
yayginlastirma ve devrim karsit1 goriislere karsi bir miidafaa araci olma goreviyle
catisan her yaymi kapsamis, 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nda, memleketin genel
siyasetine aykir1 olan, padisahligi, hilafeti, anarsistligi ya da komiinistligi savunan

yayinlar bu kapsamda goriilmiistiir.

Birinci Basin Kongresi’nde bir meslek olarak tanmman gazeteciligin askin gorevi,
rejimin kendisinden isteyecegi Odevleri yerine getirmek olarak tanimlanmis ve
basinin bu gorevi eksiksiz yerine getirebilecek sartlarla donatilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Basin Birligi ve Yiiksek Haysiyet Divani’nin olusturulmasinin
ardindaki diisiince budur. Basin mensuplarinin katilmasinin zorunlu kilindigi Birlik,
Yiiksek Haysiyet Divani yoluyla ulusal ¢ikarlara aykir faaliyetler nedeniyle iiyeleri
gazetecilik meslegini icra etmekten men etme yetkisiyle donatilmistir. Bu baglamda,
Basin Birligi’nin gazetecilik meslegini moral bir cerceveye oturtma c¢abasi milli

matbuatin karakterine aykir1 unsurlar1 ayiklamaya yonelik olmustur.

Tiirkiye’de gazetecilik alaninin iktisadi agidan rasyonellesmesi ve objektiflik eksenli
meslek ilkelerine olan bagliligini ilan etmesi, ¢ok partili yasama gecisle birlikte 1945
sonrast evrede gerceklesmistir. Gerek reklama olan bagimlilik, gerek gazetelerin

teknik ve icerik acisindan gecirdikleri doniisiim, gerekse de orgiitlenme ve dagitim
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acisindan, 1950 sonrasinda piyasa gazeteciligine yonelik egilim belirgin bir sekilde

ortaya cikmistir.

Ulusal c¢ikarlarin  korunmasi arzusu, gazetecilik alamina yalnizca kurumsal
diizenlemeler yoluyla dahil olmamistir. Gazeteciligin 1945 sonras1 girdigi evrede
finansal bagimsizlik ve siyasal tarafsizlik yoniindeki egilime eslik eden habercilik
anlayisinda, farkli siyasal goriislere sahip okurlar1 yabancilastirma tehlikesi
karsisinda milliyetcilik, ortak duyuya hitap eden haberler iiretmek i¢in uygun bir
sOylemsel cerceve saglamistir. Milliyet ve Hiirriyet gazetesi Ozellikle Kibris
“sorun”u ve Kore Savasi gibi “milli mesele”’lerde heyecanli ve atesli bir tavir
almislardir. Hicbir siyasal partiyle organik bir finansal baga sahip olmamanin siyasal
tarafsizlik icin yeterli bir kosul olarak savunuldugu icin bu ortamda milliyetgilik,

status quo’nun yeniden iiretimi i¢in elverigli bir zemin saglamistir.

1960 sonrasinda basin dzgiirliigiiniin uygun bir sekilde kullanilmasi1 ve devletin genel
siyasetine aykiri yaymnlarla suiistimal edilmemesi yoniindeki vurgu Basin Ahlak
Yasasi’nda, objektif bir haber tarzina duyulan gereksinimle bulusmustur.
Gerceklikten ayrilmamak ve haber metinlerinde kisisel goriislere yer vermemek
ozgiirliigiin dogru kullanim1 olarak 6zendirilmis, hatta uyulmasi zorunlu bir kosul
diizeyine yiikseltilmis, basinin sorumlu davranarak donemin siyasal hassasiyetlerine

uygun hareket etmesi istenmistir.

1975’te toplanan Tiirk Basin Kurultayi’nda, Basin Birligi fikri ve Basin Ahlak
Yasast’yla benzer bir dogrultuda basin Ozgiirliigiiniin sorumsuzca kullanilmasina

kars1 alinmast gereken tedbirlere isaret edilmis, “Bati tipi” gazeteciligin
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yayginlagsmasi yoluyla siyasal tarafgirligin gazetecilikten diglanmas1 gerektigi

savunulmustur.

1970’1lerin ikinci yarisi, basinda 1980 sonrasi belirginlesen yapisal doniisiimiin
izlerinin ortaya c¢iktigi yillardir. Bu donemde gazeteci ailelerin egemenligindeki
geleneksel sahiplik yapist ¢oziilmeye ve basin sektor disinda biiyiik yatirimlart olan
sermaye gruplarinin etkisiyle sekillenmeye baslamistir. 1980 sonrasi hegemonik bir
konuma erisen ticari popliler gazeteciligin zeminini teskil eden unsurlar,
depolitizasyon, piyasa kurallarinin i¢sellestirilmesi ve bu dogrultuda basinin iktisadi

bir alan olarak kavranmasidir.

Bu c¢ercevede, promosyon tartigmalari, 1980 sonras1 Tiirkiyesi’nde piyasa
gazeteciliginin kamuya doniik olarak kendini nasil bir etik zeminde temellendirdigini
gosteren bir 6rnek olarak incelenmistir. Bu etik zeminin olusturulmasinda siklikla
“gazetecilik meslegi”nin kural, ilke ve geleneklerine gondermede bulunularak dogru
ve yanlis promosyon uygulamalari arasinda bir ayrim olusturulmaya calisilmas,
promosyonun ideal kosulda gazeteciligin toplumsal biinyesine zarar vermeyen, aksine
okurun kiiltiir, egitim ve giindelik ihtiyaclarin1 karsilayan bir “hizmet” olarak,
toplumsal sorumlulugunun islevsel bir unsurunu teskil ettigi iddias1 yasamsallik

kazanmustir.

1990’larda belirginlesen ve gazetecilik etigi acisindan kritik olan bir diger unsur,
gazeteciligin isletme ve iiretim fonksiyonlarinin girket yonetimi ilkeleri etrafinda bir
araya gelmesi, profesyonelligin yalnizca mesleki bir ilke olarak degil, bir piyasa
degeri ve isletmecilik esas1 olarak One siiriilmesi olmustur. Gazetecilik artik yalnizca

kamunun demokratik ihtiyaclarin1 etkin bicimde saglama iddias1 etrafinda bir
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profesyonelligi degil, medya sirketleri/holdingleri arasindaki rekabeti, hizmet ve kalite
standartlar1 ekseninde siirdiirme amacina hizmet eden bir profesyonelligi esas almaya
baslamistir. Baska bir deyisle, gazetecilik etigi, isletmelerin ticari heveslerini ve
piyasanin yikiciligini ahlakilestirme nosyonuna yaslanan profesyonel is etiginin bir alt
dali olarak goriilmeye baslanmistir. Bu cercevede inceledigimiz Dogan Medya Grubu
Yayimn Ilkeleri boylesi bir anlayisin Tiirk basinindaki en geliskin 6rnegini teskil

etmektedir.

Gazetecilik etiginin yeni bir isletme mantig1 etrafinda profesyonel bir iskolu yaratma
girisimine nasil eklemlendigini gosteren bu 6rnek, geleneksel nosyonlarin ideolojik
niteligini tahlil etme ¢abasi agisindan yeni sorun alanlarimi da agiga ¢ikarmaktadir.
Bu calisma boyunca savundugumuz gibi, gazeteciligin liberal toplumsal
formasyonda nasil bir konumda bulunmasi gerektigi sorusuna liberalizmin tarihsel
gelisim siireci icinde verilen yanitlardan kdkenlenen etik ilkeler, siyasetin giderek
iktisadi terimlerle kavramlastirildigi neo—liberal toplum tahayyiiliinden payina diiseni
almaktadir. Philip Schlesinger (1998: 331), 1990 sonrasinda medyada hakim olan
sorumluluk  retoriginin, neo-liberalizmin sinirlandirilmamis  miidahalelerini,
kamunun goziinde ahlakilestirme amaci dogrultusunda bi¢imlendigine dikkat
cekmistir. Bu agidan DMG, artan kapitalistlesme ve yogunlagma yoOniinde egilim
sergiledigi bu donemdeki c¢abalariyla, ticari hedeflerinin otesinde toplumsal
sorumluluklarinin farkinda oldugu fikrini giiclendirmeye ¢alismis, gazetecilik etigine
olan baglhlik, piyasada hakimiyet kurma c¢abasinda rekabet avantaji saglayacak bir
tarzda aragsallastirilmistir. Bu stratejik kullanim, pazarda ahlaki bir denetim kurma
cabasiyla sorumlu ve ilkeli bir kapitalizmin olabilecegi yoniinde Schlesinger’in isaret

ettigi, genel bir hegemonya projesine de hizmet etmektedir.
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Gazetecilik pratiklerini objektiflik etigini temel alan ilkesel bir ¢erceveye oturtma
cabast sonul anlamda basinin piyasa kosullarindaki isleyisinin olumlanmasina,
haberin ve gazetecinin niteliklerinin de buna uygun hale getirilmesine yol
acmaktadir. John C. Merrill’in vurguladigr gibi (1986: 57), basinin giincel siyasal ve
ekonomik oOrgiitlenmesine yonelik radikal bir elestiri c¢abasi gelistirmeden
profesyonellesmenin medyanin sorumlulugunu artiracagini one siirmek, muhafazakar
serbest pazar savunucusu goriigiin sinirlar icinde kalmaktadir. DMG’nin girisimi
siiresince, grup biinyesindeki kose yazilarinda ve editoryal yazilarda da karsimiza bu
argiiman cikmakta, gazeteciligin “herseyden Once” bir business olmasi ile
profesyonel meslek ilkelerine uygun davranilmasi gerektigi cifte etik iddialar olarak
islev gormektedir. Bunun pratik diizeydeki yansimasi ise, objektiflik ve bagimsizlik
gibi geleneksel nosyonlarin yeniden One siiriilmesini, muhabiri profesyonel olarak
konumlandirarak ona bireysel sorumlulukla yiiklii kurumsal bir kimlik kazandirmayi
ve gazeteciligin objektif ve bilimsel ilkelere bagli, siyasal agidan tarafsiz bir
uzmanlik  hizmeti olarak tahayyiil edilmesini icermektedir. DMG’nin
profesyonellesme girisiminin bir parcast olarak hazirladigi rehber kitapta, ¢alisma
iliskileri, ozliik ve orgiitlenme hakki gibi sorunlar tiimiiyle gz ardi edilerek,
gazetecinin calisan olarak kimligi, bireyselci ama bagimli calisma iligkilerinin
0zendirildigi bir kaliba dokiilmiistiir. Bireysel sorumluluk iizerindeki 1srarli vurguyla,
gazetecilerin giindelik pratiklerinde karsilastiklart sorunlarla kendi profesyonel
yeterliklerine dayanarak basa ¢ikmalar1 gerektigi salik verilmis, bdylece gazeteciligin
sistemik sorunlart iizerine diisiiniimsel bir ¢aba gelistirilebilme potansiyeli en bastan

ihtimal disinda tutulmustur.
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Yaptigimiz bu tespit, gazeteciligin giincel uygulamalarinin 6tesinde, gazetecilik etigi
literatiiriiniin yonelimlerini de kapsayacak sekilde genisletilebilir. Gazetecilik etigi
tartismast biiylik oOlgiide, gazeteci bireyin moral kapasitesi ve kararlariyla ilgili
normatif acidan baglayici olma iddiasindaki bir profesyonel etik cercevesi iginde
giindeme gelmektedir. Dolayisiyla Robert A. White’in vurguladigi gibi (1995: 441),
iletisim ve medya etigi ¢calismalar1 ve ders kitaplar1 da yalnizca mesleki deontolojiyle
ilgilenmekte, kamunun bilme hakkiyla iligkili standart bir pratik ya da 6zgiil bir karar
karsisinda gazeteci bireyin konumunu, kisisel bir vicdan sorunu etrafinda tartismakla
sinirlt  kalmaktadir. Bu durumu gazetecilik etigi literatiiriiniin olgunlagsmamis
karakteriyle ilgili gorenler olmakla birlikte, bize gore sorun, literatiiriin olgunluguyla

degil ideolojik yonelimleriyle iliskilidir.

Denis McQuail (1992: 14-15) bu durumu, gazetecilik etigi tartismasinin kamusal
meselelerden ziyade profesyonel pratigin ilkelerine yonelmesiyle iligkili ele alirken,
James Carey (1999: 40-51) gazeteciligin “yanlis uygulamalari”na yapilan asiri
vurgunun, profesyonel is yasaminin yapisina yonelik derinlemesine bir sorgulamadan
kacinmanin pratik bir yoluna doniistiigiinii savunmustur. Benzer dogrultuda Clifford
G. Christians (1985-86: 15), biitiiniiyle kodlara baglanmaya dayali bir anlayisin
ulasabilecegi son noktanin profesyonel bir “kuyruk kovalamaca’dan Gteye
gecemeyecegini, hakim kodlara duyulan inancin, sorgulanmasi, iizerine diisiiniilmesi
ve tartisilmasi gereken davranis ve eylemlerin iizerine yalnizca bir “etik cilas1”

siirmekle yetindigini sdylemistir.

Profesyonellik merkezli bir tartigma, sorunun odagini zorunlu olarak medyanin
toplumsal konumunun sorgulanmasindan, profesyonel ilkelerin uygulanmasina

kaydirmakta ve boylece bugiin oldugu gibi alanmin merkezine, medya
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profesyonellerinin ¢alismalarinda ortaya cikan etik sorunlarin iistesinden gelinmesi

yerlesmektedir.

Bize gore gazetecilik etiginin gercek sorunu, basin fikrinin temelinde yer alan ancak,
“gazetecilik sdylemi i¢inde ¢Oziinen ‘kamu’nun kavranigi’nda yatmaktadir (Carey,
1999: 53). Basinin siyasal niteligini, piyasalagsma siirecinde ortaya cikan moral
degerler icinde tiiketerek depolitize eden hakim anlayis, status quo’yu yeniden
tiretmenin Otesine gececek kavramsal araclar ve s6z dagarcigl yaratmaktan da feragat
etmistir. Bu nedenle gazeteciligin kamusunun, iletisimin iireticisi degil, yalmzca

tiikketicisi olmasi nadiren bir etik sorun olarak isaretlenmektedir.

Boyle bir kavrayis1 gazetecilik etigi tartismasina dahil etmek, kamunun edilgen
konumunu pekistirmeye hizmet eden, gazeteciligin sorunlarinin miinferit ve kural-dis1
pratiklerin dizginlenmesiyle ya da meslek-i¢i diizenlemelerin dogru formiilasyonuyla
giderebilecegini savunan profesyonel etik anlayisin otesine gecmek icin bir secenek
sunabilir. Ancak Oncelikle, karsi cikilacak anlayisin nasil olustugu anlasilmaya
calisilmalidir. Bu calismanin en azindan boyle bir diisiiniim i¢in baslangic noktasi

olusturabildigini umuyoruz.
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OZET

Gazetecilik Etiginin Sinmirlar1 Uzerine Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirme:

Tiirkiye Ornegi

Bu c¢alismada, profesyonel gazetecilik anlayisini, siyasal basinin yerinden
edilmesiyle isaretlenen demokratik bir zafer olarak resmeden liberal gazetecilik etigi
anlayisina kars1t ¢ikilmakta, gazetecilik etigi ilke ve normlarinin ideolojik
icerimlerine dikkat ¢cekilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’den secilen 6zgiil

ornekler iizerinden gazeteciligin etik nosyonuna iligkin bir analiz yapilmaktadir.

[k kesimde 6ncelikle, gazeteciligin modern ve profesyonel bir pratik olarak yiikselisi
incelenmekte, onaltinci yiizyilldan yirminci yiizyill ortalarma kadar, Ingiliz ve
Amerikan gazetecilik geleneklerinin toplumsal, ekonomik ve sdylemsel olusumunun
izleri siiriilmektedir. Kesimin ikinci boliimiinde, toplumsal sorumluluk nosyonu ve
normatif basin kuramlarinin ayrintili bir elestirisi yapilmaktadir. Birinci kesimin son
bolimiinde ise, profesyonel etik, gazetecilik etigi kodlar1 ve sorumluluk kavrami

ekseninde yapilan kuramsal tartigsmalara yer verilmektedir.

Calismanin ikinci kesimini olusturan Tiirkiye incelemesi, Osmanli Devleti’nden
1990’lara kadar olan siirecte, Tiirkiye’de gazetecilik etiginin tarihsel temellerine
iliskin bir analizle acilmaktadir. Yer verilen iki 6rnek incelemede ise, gazetelerin
okurlarina promosyon vermeyi gazeteciligin asli faaliyetlerinden biri olarak nasil
mesrulastirdiklart ve Dogan Medya Grubu’nun gelistirdigi etik kodlarin ve
profesyonellesme stratejisinin  nasil  bir gazetecilik anlayisina  dayandigi

sorgulanmaktadir.
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ABSTRACT

A Ceritical and Historical Reappraisal of the Limits of Journalism Ethics: The

Case of Turkey

This study is an attempt to challenge the liberal perspectives on journalism ethics. By
problematising the approaches celebrating “professional journalism” as a democratic
triumph over the displacement of political press, it aims at disclosing the underlying
ideological implications of journalistic codes and norms. In order to do so, the study
analyses the notion of journalism ethics by looking into the specific cases chosen

from Turkey.

The first chapter of the study starts off by delving into the historical conditions
behind the emergence of journalism as a professional and modern practice by tracing
back various social, economic and discursive formations of British and American
journalistic traditions from 16™ to the mid-20" centuries. While problematising the
notion of social responsibility is the main theme of the second part of this chapter, it
concludes with a theoretical debate on professional ethics, journalistic codes and the

concept of responsibility.

The second chapter firstly offers a critical reappraisal of the historical foundations of
journalism ethics in Turkey from the Ottoman press to the 1990s. Then it is followed
by two cases studies, (1) looking into the ways in which mainstream Turkish
newspapers legitimised offering promotions to their own audiences as a practice
central to the journalistic field, (2) analysing Dogan Media Group’s ethical codes and

its strategy for professionalism.
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