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GIRIS

Iyi yonetisim kapsamimda mali saydamlig1 besleyen uygulamalarin zaman zaman
gindeme gelmesi yeni bir konu degildir. Tarihsel siire¢ i¢inde, Antik Yunanda kamu
mallarina ve kamuoyuna agiklanan rakamlara iliskin halk gézetimi bir zorunluluktu. Modern
tarihte ise, devlet biitcesine iliskin bilgilerin Anayasal metinlerde yer bulmasina Ingiltere’de
1215’te Magna Carta Libertatum ile sahit olmaktayiz. Yine, Fransiz ve Amerikan
devrimlerinde benzer bilgilerin anayasal kaynaklarda gectigini gormekteyiz. 90’lara
gelindiginde ise sivil toplumun giliglenmesi, kamu hizmetlerine kars1 artan talebe karsilik
hiikiimetlerin s6z konusu hizmetleri karsilama konusunda yarattiklar1 hayal kirikligini
azaltmada saydamligin oynadigi rol ve yasanilan bir dizi ekonomik krizden ¢ikarilan dersler
mali saydamlik uygulamalarimi artirmistir (Premchand, 2001). Son olarak, 2008 yilinda
yasanan kiiresel kriz ve ardindan ortaya ¢ikan mali etkilerin sonrasinda ise mali saydamliga

olan ilginin tekrar canlandigin1 gérmekteyiz.

Mali saydamlik kavrami iktisat ve maliye alaninda g¢alisanlar arasinda en cok
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, finansal krizlerin “mali
saydamlik” eksikliginden kaynaklandiginin genel bir kani haline doniismiis olmasidir
(Jarmuzek, 2006). Ote yandan, Uluslararasi Para Fonu ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii gibi bir ¢ok uluslarasi kurulusun konuyu maliye politikasinin en 6nemli unsurlarindan
biri olarak degerlendirmesi ve yayimladiklart ¢ok sayida raporla bu alandaki literatiirii

zenginlestirmesi de bosuna degildir.

Demokratik iilkelerde, mali konulara yonelik olarak vatandaglar tarafindan cevabi
merak edilen en yaygin iki soru; “kamu kaynaklarinin nasil artirilacagr” ve “kaynaklarin

hangi alanlara harcanacag” seklindedir. Diinya genelinde siyasetgilerin biitge kararlarini



kapali kapilar arkasinda almakta 1srar etmesi yeni bir olgu degildir. Kamu geliri ve kamu
gideri ekseninde anlamli tartismalarin yapilabildigi {ilkeler biitce bilgilerinin kamuya agik
oldugu ve vatandaslarin alinan kararlar1 etkileme giiciine sahip odugu iilkelerdir. Mali
konularin tartistlamadigi iilkelerde ise “demokrasi” ve “saydamhk” ekseninde
vatandaslarin devlete kars1 giivenleri zedelenmektedir. Kabul etmek gerekir ki, demokrasi,
saydamlik ve giiven arasindaki iligki her zaman basit bir sekilde tanimlanamaz. Ancak,
vatandaglarin ve sivil toplum orgiitlerinin saydamligi zorladigi ve mali tercihlerde
hiikiimetlerle bire bir iliskiye girdigi yerlerde, en azindan “giivensizlik” azalmakta ve

“hesap verilebilirlik” artmaktadir.

Bu tez calismasimnin konusu, “mali saydamhk” kavramini yasanilan krizler
sonrasinda yeniden olusturulan uluslararasi standartlar ile saydamlik 6l¢iim mekanizmalari
is1ginda irdeleyerek saydamligin temel dinamiklerini ve Olglimiinii ortaya koymaktir.
Calismada ayrica “biitce siirecinin saydamhg”, “hesap verebilme saydamhg1” ile “mali
verilerin saydamhg1” alt basliklarinda “acik biitce endeksi” ve “yonetisim endeksi”
6l¢im mekanizmalart metodolojisi ile saydamlig: etkileyen faktorler bazinda segili 93 iilke
icin ampirik bir ¢alismaya yer verilerek literatiire katkida bulunmak amaglanmigtir. Caligma
kapsaminda mevcut saydamlik oOl¢ciim mekanizmalarinin eksikliklerini tespit ederek

tyilestirme Onerilerinde bulunmak diger amaglar arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, literatiirde kabul goren yaygin mali saydamlik
tanimindan yola c¢ikilarak bir¢ok unsuru igeren saydamligin kavramsal c¢ergevesi
olusturulmustur. Ayrica bu béliimde uluslararasi mali saydamlik standartlarinin yanisira mali

saydamligin 6l¢iim mekanizmalarina da bu boliimde yer verilmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde, mali saydamligi aciklayan ve teorik ¢ercevesini

olusturan modeller yer almakta olup, literatiire yeni giren “mali agikhk” kavrami



aciklanmistir. Yine bu boliimde, mali saydamligi etkileyen temel faktorlere yer verilmis ve

s0z konusu faktorlerle ilgili literatiirde yer elan ampirik caligmalara deginilmistir

Arastirmanin son boliimiinde, mali saydamliga etki edenfatorlere yonelik iki ayri
model kurgulanmigtir. Literatiirdeki az sayida ¢alismada rastlanilan bagimli degiskenlerin
“biitce saydamlig1” ile “hesap verebilme saydamlig1” olarak belirlendigi ve Tiirkiye’nin de
iginde bulundugu 93 iilkeye ait 2010, 2010, 2012, 2015, 2017, 2019 ve 2021 yillarim
kapsayan veriler kullanilarak olusturulan iki modelle mali saydamligin temel dinamikleri ile
mali saydamlik arasindaki iliski ekonometrik olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme ve

sonu¢ kisminda ise ¢aligmadan elde edilen sonuglar yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM

MALI SAYDAMLIK KAVRAMI VE OLCUMU

1.1. MALI SAYDAMLIK: KAVRAMSAL CERCEVE

Ozellikle iyi yonetisim kapsaminda mali saydamlig1 besleyen uygulamalarin zaman
zaman giindeme gelmesi yeni bir konu degildir. Tarihsel siire¢ i¢inde, Antik Yunanda kamu
mallarima ve kamuoyuna agiklanan rakamlara iligkin halk gozetimi bir zorunlulukken,
modern tarihte devlet biitcesine iliskin bilgilerin anayasal metinlerde yer bulmasina
Ingiltere’de 1215°de Magna Carta Libertatum ile sahit olmaktayiz. Yine, Fransiz ve
Amerikan devrimlerinde benzer bilgilerin anayasal kaynaklarda gectigini gormekteyiz.
90’lara gelindiginde ise sivil toplumun giiclenmesi, kamu hizmetlerine karsi artan talebe
karsilik hiikiimetlerin s6z konusu hizmetleri karsilama konusunda yarattiklar1 hayal
kirikligint azaltmada saydamligin oynadigi rol ve yasanilan bir dizi ekonomik krizden
cikarilan dersler mali saydamlik uygulamalarini artirmistir (Premchand, 2001). Son olarak,
2008 yilinda yasanan kiiresel kriz ve ardindan ortaya ¢ikan mali etkilerin sonrasinda ise mali

saydamliga olan ilginin tekrar canlandigin1 gérmekteyiz.

Mali saydamlik kavrami iktisat ve maliye alaninda galigsanlar arasinda en ¢ok
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, finansal krizlerin “mali
saydamlik” eksikliginden kaynaklandiginin genel bir kami haline doniismiis olmasidir
(Jarmuzek, 2006). Ote yandan, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi bir ¢ok uluslaras1 kurulusun konuyu maliye politikasinin en
onemli unsurlarindan biri olarak degerlendirmesi ve yayimladiklar1 ¢ok sayida rapor (teknik
diizenleme) ile bu alandaki literatiirii zenginlestirmesi de bosuna degildir. Folscher ve Gay

(2012)’e gore, 94-95 Meksika krizinin olusmasinda mali saydamlik eksikligi 6nemli bir
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unsur iken, 97-98 Asya krizinde ise yayimlanan ekonomik verilerin yetersizligi, finansal
sistemin kirilganliklarinin gizlenmesi ve hiikiimet politikalarinin yeterince agik olmamasi
kiiresel Olgekte giiven kaybina yol agmis ve kriz sonrasinda uluslararas: kuruluslar mali
saydamlik basta olmak iizere s6z konusu krizlerin nedenlerine yonelik rehberler

gelistirmiglerdir.

Mali saydamlik alaninda yapilan ilk teknik diizenleme, 1998 yilinda IMF tarafindan
cikarilan “Mali Saydamhk Tiiziigii”diir. Tiizik, mali saydamlik alaninda calisanlarin
kavrami anlamasini saglamis ancak mali saydamligin 6l¢lilmesi noktasinda anlasilabilir bir
rehber olamamustir. Bu nedenle, Tiiziik tizerinde ¢alismalar devam etmis ve Tiiziik 2007,
2014 ile 2019 yillarinda gilincellenmistir. Tiziigiin 6zellikle 2007 yilindaki versiyonuna
yonelik olarak 2014 ve 2019 yillarinda yapilan degisikliklerde kiiresel finansal krizinden
cikarilan derslerin, uluslararasi1 standartlardaki gelismelerin ve mali saydamlik {ilke
degerlendirmelerinden edinilen tecriibelerin etkisi ¢ok fazladir. Mali saydamlik {ilke
degerlendirmeleri 2014 yilindaki Tiiziik degisikligine kadar, IMF ve Diinya Bankasinin
birlikte yayimladiklar1 “Standartlara ve Tiiziiklere Uyum Raporlar1 (Reports on Observance
of Standards and Codes)” ile yapilmistir. S6z konusu raporlarla iilkelerdeki mali saydamlik
standartlarma uyum seviyesi degerlendirilmeye baslamigtir. Uluslararasi kuruluslar
tarafindan bu yonde atilan adimlar, akademik calismalara yansimis olup, mali saydamligin

tilkeler agisindan artan 6nemine vurgu yapan hatrisayilir bir literatiir olusmustur.

OECD tarafinda ise, 1999 yilinda diizenlenen Kidemli Biitce Gorevlileri toplantisinda
“Biitce Saydamhgma iliskin Iyi Uygulamalar” bashikli bir raporun hazirlanmasi karari
alinmis ve 2001 yilinin Mayis ayinda OECD f{iyesi olsun ya da olmasin biit¢e saydamligini
artirmak isteyen bir¢ok iilke i¢in referans bir ara¢ haline doniisen rapor yayimlanmistir

(Bastida ve Benito, 2007). OECD’nin séz konusu raporunda “biitge saydamligi” mali



mevzulara iliskin daha genis bir tanimi isaret ederek; “biitiin mali bilgilerin zamaninda ve
sistematik bir sekilde aciklanmas1” seklinde tanimlanmistir (OECD, 2002:7). Yine raporda,
1yl uygulamalar {i¢c boliimde incelenmistir. S6z konusu boliimler; “Biitce Raporlar”,
“Ozellikli Beyanlar” ve “Diiriistliik, kontrol ve hesap verebilirlik” scklindedir.
Sonrasinda ise biitce uygulamalar1 ve prosediirlerine yonelik olarak OECD’ye {iye iilkelerin
biitge kurumlarina uygulanan anketlerin sonuglarini igeren bir veritabani olusturulmustur.

2015 yilina gelindiginde ise iyi uygulamalar ¢caligmas1 giincellenerek tekrar yayimlanmustir.

90’larin ortalarina kadar, akademik yayinlarda mali saydamlik kavramina yonelik
genel kabul gérmiis bir tanima rastlamak pek miimkiin degilken bu tarihten sonra birgok
yazar kavrama yonelik tanim gelistirmistir. Kavrami ilk tanimlayanlardan Premchand
(1993)’¢ gore mali saydamlik, hiikiimetlerin karar alma siire¢ ve islemlerine yonelik

bilgilerin kamuoyuna a¢ik olmasidir.

Literatiirde yer alan tanmimlarda, “biitce saydamligr’” ile “mali saydamlik”
kavramlarinin siklikla bir birlerinin yerine kullanildiklari gérilmektedir. Uygulamada ise,
biitce saydamligi kavrami biitge siirecindeki biitge raporlarima odaklanan daha dar bir
kavramken mali saydamlik biitce disi islemleri azaltmayr amaglayan ve biitce disinda

tistlenilen mali faaliyetleri de iceren daha genis bir kavramdir (IMF, 1998).

Mali saydamlik; agik biitceleme, vergiyle finanse edilen kamu hizmetlerinin sunumu,
kamu alimlari, kamu altyap1 projeleri, finansal ve finansal olmayan raporlama, kamu
varliklarinm ydnetimi ile kamu sirketleri ve Kamu Ozel Ortakliklar1 gibi kamu sektdriiniin
siirlari iginde yer alan faaliyetleri igermekte olup, biitce saydamligi ve mali saydamlik

kavramlari yerel yonetimlere de uygulanmaktadir (OECD, 2017:16).

Zamanla, mali saydamlik ve biitce saydamligi terimlerinin kapsami genislemis ve

bircok boyut ve konuyu igeren semsiye kavramlar haline gelmistir. S6z konusu kavramlar;
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hem hiikiimetleri ve giderek artan sekilde bilgi yayimlayan devlet dis1 aktorleri kapsayan arz
tarafini, hem de yasama organlari, sivil toplum kuruluslar1 ve hiikiimet aktorlerini sorumlu
tutmak ve kaynak tahsisi konusundaki kamuoyu tartismasina dogrudan katilim saglamak

isteyen diger paydaslardan olusan talep tarafin1 kapsamaktadir (OECD, 2017:16).

Mali saydamligin literatiirde en ¢ok atif alan tanimini 1998 yilinda Kopits ve Craig
tarafindan kaleme alinan “Devlet Faaliyetlerinde Saydamlik” adli c¢alismada goérmek

miimkiindiir.
Kopits ve Craig mali saydamlik kavramini su sekilde agiklamaktadir:

“Mali saydamlik, hiikiimet yapisi ve islevieri, maliye politikast amaglari, kamu
sektorii hesaplari ve projeksiyonlart hakkinda genel olarak kamuoyuna karsi agik olunmasi
anlamina gelir. Se¢menlerin ve finansal piyasalarin hiikiimetin mali durumunu ve gergek
maliyet ve faydalar: dogru bir sekilde degerlendirebilmesi igin, mevcut ve gelecekteki
ekonomik ve sosyal etkileri de dahil olmak iizere hiikiimet faaliyetleri hakkinda -ister kamu
sektorii icinde ister disinda iistlenilsin- giivenilir, kapsamli, anlasilir ve uluslararasi

karsilastirilabilir bilgilere zamanminda erigimi i¢erir (Kopits ve Craig, 1998:1).”

Kopits ve Craig’in yaygin mali saydamlik tanimini {i¢ asamada incelemekte fayda
vardir. Popiiler tanimin vurgu yaptig1 ilk asama; “hiikiimetin mali politika niyetleri ve
tahminlerine yonelik giivenilir bilgilere ulasabilmenin miimkiin olabilmesi” hususudur. Bu
acidan bakildiginda, yazarlar “biitce siirecinin saydamligr’n1 6n plana c¢ikarmaktadirlar.
Ikinci asama ise; “hiikiimetin yaptigi islemlere yonelik olarak detayli veri ve bilgiye
ulasabilmenin miimkiin olabilmesi” hususudur. Bu konu “mali verilerin saydamligr'n1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Uglincii asama ise; “mali saydamligin hiikiimet gérevlilerinin yaptiklar:
islerle ilgili hesap verebilir olmalarini saglayacak bir takim olgiitleri icermesi” konusudur.

Bu durum da, “hesap verebilme saydamligr” seklinde yorumlanabilmektedir.
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IMF’in mali saydamlik alanindaki en énemli standardi olan ve en son 2019 yilinda
giincellenen “Mali Saydamlik Tiizigii niin odak noktasini “ii¢ bilesen” olusturmaktadir. S6z
konusu bilesenler; “Mali Raporlama”, “Mali Tahmin ve Biit¢celeme” ve “Mali Risk Analizi
ve Yonetimi” seklindedir. S6z konusu bilesenler ile Kopits ve Craig’in mali saydamlik
tanimini bir araya getirdigimiz de; mali raporlamanin “hesap verebilme saydamligini”, mali
tahmin ve biitcelemenin “biitce saydamligin1” mali risk analizi ve yOnetiminin ise “mali

verilerin saydamligini” isaret ettigini gérmekteyiz.

Tablo 1. Mali Saydamligin Temel Unsurlar1 ve Olgiim Yéntemleri

Kopits ve Craig Tanimi Mali Saydamhk Tiiziigii Olgiim Indeksi

(1998) (2014 ve 2019)

Biitce siirecinin saydamhg | Mali Tahmin ve Biit¢eleme Agik Biitge Indeksi

Hesap verebilme saydamlig: Mali Raporlama Diinya Y onetisim
Indeksi

Mali verilerin saydamligi Mali Risk Analizi ve Yonetimi | Yoktur

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Mali saydamlik; kamu politikasin1 olustururken ve uygularken etkili ve kapsaml
hesap verilebilirlige katkida bulunmay:1 saglayarak, hiikiimetlerin ya da biirokratlarin her
asamada kamuoyuna cevap vermelerini saglayan ve iyi diizenlenmis bir pencereler sistemidir
(Premchand, 2001). Vishwanath ve Kaufman (2001)’e gore ise etkili mali saydamlik ancak

“ulagilabilirligin”, “ilgililigin”, “tamligin”, “adilligin”, “zamanindaligin”, “tutarliligin” ve

“glivenilirligin” temel 6zellikleri olan kaliteli bilgiyle saglanabilmektedir.

Mali saydamlik gerekli mali bilgilerin zamaninda ve sistematik bir sekilde
aciklanmasidir. Mali saydamlik sayesinde, toplumlar hiikiimetlerinin faaliyetlerinin
olumlu katkilari1 artirmalarina  yardimer  olurken, ayn1i zamanda hiikiimet

faaliyetlerinden kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmeye yardimci olurlar (Matheson, 2002).



Heald (2003)’e gore ise mali saydamliga yonelik iyi uygulamalarin {i¢ asamasi
bulunmaktadir. S6z konusu asamalar; “kurumsal saydamhk”, “hesap saydamhgi” ve
“gostergelerin saydamhg” seklindedir. Kurumsal saydamlikla kurumlarin yapilari ve
ana fonksiyonlarina odaklanilmaktadir. Hesap saydamliginda ise, mali kayitlarin baz
alindig1 kapsam On plana ¢ikmakta hiikiimetlerin varliklarinin degerlemesi ve ekonomik
varliklarinin siniflandirilmast 6nem arz etmektedir. Son asama olan gostergelerin
saydamligiyla “gostergelere” 6nem atfedilmekte olup, 6zellikle sayisal gostergeler, kisa-

uzun vadeli tahminler ile uzun vadeli senaryolar 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Meijer (2003)’e gore hiikiimetlerin yaptiklar1 faaliyetlere yonelik bilgilerin
ulagilabilir olmasi, vatandaslara ve diger dis aktorlere kamu kurumlarinin
performanslarini izleme ve degerlendirme sansi vermektedir. Emil ve Yilmaz (2004 a)’e
gore ise mali saydamlik, “devletin yaptigi mali islerle ilgili gerceklerden tasarruf

etmedigi” durum seklinde tanimlanmastir.

Alt ve Lassen (2006a)’ya gore saydam olan siireglerin dort ana oOzelligi
bulunmaktadir. Bu ozelliklerden ilki; “acikhik”, “erisim kolayh@i1” ve “izleme” olup,
daha fazla saydam olan siirecler daha az belgeyle daha fazla bilgi iiretmektedir. Ikincisi
ise, serbest birakilan bilgiyi ve igerigi belirten kelimelerin ya da siniflandirmalarin agik,
paylasilan ve kesin anlamlara sahip olmasi gerektigidir. Ugiinciisii, deneysel olarak
gosterilen ve iletisimi ikna edici ya da gilivenilir kilmada en 6nemli 6zellik olarak kabul
edilen “bagimsiz dogrulama olasih@i”dir. Son olarak, biitce dokiimanlarini daha

anlasilabilir kilacak gerekce metinlerinin daha fazla olmasidir.

Saydamlik, kamu hizmetlerinde iyi yOnetisimi gelistirmeyi amaglayan

(Piotrowski, vd., 2007; Bauhr ve Grimes, 2014) ve kamuoyunun hiikiimetin irettigi



bilgilere erigebilmesini artirmak ic¢in kullanilan bir mekanizmadir (Roberts, 2006a;

Piotrowski ve Van Ryzin, 2007).

IMF mali saydamligi, hiikiimetlerin ge¢mis, simdiki ve gelecekteki mali
faaliyetleri ile mali politikalar1 ile sonuglarini belirleyen yapilar1 ve fonksiyonlar

hakkinda kamuoyuna agik olmalar1 seklinde tanimlamaktadir (IMF, 2008).

Benito ve Bastida (2009) mali saydamlig1 biitiin ilgili mali bilgilerin “sistematik”
bir bigimde ve “zamaninda” yayimlanmasi olarak tanimlamaktadir. Mali saydamligin ii¢
onemli ayag1 bulunmaktadir. ilki, biite verilerinin sistematik ve zamaninda tiim gerekli
bilgileri igerecek sekilde yayimlanmasi; ikincisi, yasama i¢in etkili bir roliin tanimlamast;
sonuncusu ise, medya ve dernekleri de igeren sivil topluma etkili bir rol verilmesidir

(Benito ve Bastida, 2009).

Andreula vd. (2009)’a gore, mali saydamlik agik biitce hazirlanmasi ile mali
bilgilerin ulasilabilirligi disinda rol ve sorumluluklarin giivencesini de ima etmektedir.
Dye, vd., (2011) ise mali saydamligi; “biitge siireci (dongiisii)”, “kamu beyanlar1 ve
biitge bilgisinin agiklanmas1”, “biitce dokiimanlar1”, “biitce dogrulugu, kontrol ve
hesapverebilirlik” ve “biitge tahminleri” acilarindan incelemektedir. Bernick ve
digerlerine (2014) gore kamu yonetiminde mali saydamlik 6nemli bir kavram olup,

hiikiimetlerin hesabini verebilecekleri kararlar1 almalarini saglamaktadir.

S6z konusu tamimlardan yola ¢ikarak “mali saydamhk” kavramini;
hiikiimetlerin faaliyetleri sonucunda hali hazirda bildikleri ve ileride ortaya
koyacaklar1 her tiirlii mali bilgi konusunda kamouyunu zamaninda, anlasilabilir,
tam ve karsilastirilabilir sekilde besleyen ve hesabimi verebilecekleri mali kararlar:

almalarim saglayan mekanizmalarin biitiinii seklinde tanimlamak miimkiindiir.
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Boylece, kamuouyunu besleyen en 6nemli mekanizmalar ise; saydam biit¢e, saydam

mali raporlama ile mali riskleri de igeren saydam mali verilerdir.

1.1.1. Biitce Siirecinin Saydamhig1 (Mali Tahmin ve Biit¢eleme)

Biitge siirecinin saydamligi, maliye politikasina yonelik gerekli bilgilerin zamaninda
ve sistematik bir bakis acisiyla tam olarak aciklanmasi olarak tanimlanmaktadir (OECD,
2002:7). Biitge siirecinin saydamligi ile tilkelerin biit¢e hedefleri ve politika 6nceliklerini agik
bir sekilde gosteren dokiimanlar ile kamu maliyelerine iliskin (kapsayici, zamaninda ve
glivenilir sekilde) iiretilmis tahminlerin ilgilenenler tarafindan degerlendirilmesine imkéan

saglanmaktadir.

Saydam bir biitce siireci hiikiimetin maliye politikasina yonelik olarak biitiin bilgileri
kapsamali ve bunu ¢ok basit bir sekilde anlasilabilir mali tablolarla karisikliga mahal vermeden

yapmalidir (Colecchia ve Schreyer, 2002).

Biitce saydamlig1 vatandaslar ve toplum i¢in bir¢ok fayda saglamaktadir. Aciklik,
giiven ve kamuya hesap verebilirlik bu faydalar arasindadir. Giderek artan bir sekilde, biitce
saydamligini tesvik etmek ayn1 zamanda kamu yonetisiminde diiriistliigiin tesvik edilmesi ve
yolsuzlukla miicadele politikalarinin giliglendirilmesi olarak da goriilmektedir. Ancak, biitce
saydamligin1 uygulamaya koymak bazen zor bir siireg olabilir. Bu sebeple reform
uygulayicilarinin cevap vermesi gereken oncelikli iki soru “Bir iilke bir reform giindemini
uygulamaya nereden baslamah?” ve “Bu potansiyel faydalarin gerceklestirilmesinde
anlamh bir etki yaratabilmek icin vatandaslar ve sivil toplum kuruluslar1 ¢abalarim

nereye odaklamah?” sorulari olmalidir (OECD, 2017: 7).
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Hiikiimetlerin biitge siirecinin saydamliginin saglanmasi noktasinda benmsemesi
gereken dort temel ilke “Biitge Dokiimanlarinin  Kapsayiciligl”, “Biitge Siirecinin

Diizenliligi”, “Biit¢cenin Politika Odaklilig1” ve “Biitge Tahminlerinin Kredibilitesi’dir.

1.1.1.1. Biit¢e Dokiimanlarinin Kapsayicihigi

Genel anlamda biit¢e dokiimanlarinin kapsayiciligi ilkesi ile tilkenin mali durumuna
iliskin kapsamli bir bakis agisinin edinilmesi beklenmektedir. Hiikiimetler politika setlerinde
yaptiklar1 degisikliklerin kamu maliyesi Tlizerindeki etkilerini yasama organlarina,
vatandagslara ve piyasalara ihtiya¢ duyduklar1 makroekonomik ve mali beklentileri kapsamli
bir sekilde gostererek saglam bir maliye politikas: yiiriitebilirler. Bu noktada, yayimlanan
makro ve mali beklentiler biitgelerin kapsadigi mali operasyonlarin resmini ortaya
koymalidir. Devletin tiim kurumlar ile vergi geliri, vergi dis1 gelir, borglanma ile harcamalar
dahil tim mali akimlar1 ve finansman kaynaklarin1 ne 6lcilide igerdigini agik bir sekilde

gostermelidir.

Uretilen biitce dokiimanlarinda “gelirler”, “giderler” ve “finanse edilen tiim merkezi
yonetim isletmeleri” briit sekilde gosterilmelidir. Biitce tahminleri ise kapsayict ve
kamuoyuna agiklanan makroekonomik tahminlere dayanmalidir. Biitge dokiimanlar
“gergeklesmeleri”, “gelir’ ve “gider tahminlerini” ve “yillik bitgelerin finansmanini”

kapsamalidir.

Hiikiimetler bu ilke kapsaminda, ytiklendikleri ¢ok yilli yatirim projeleri ile olusan
toplam mali ylkimliiliklerini agiklamalidir. Biiyiik projeleri degerlendirirken fayda ve

maliyet analizine tabi tutmali ve agik-rekabet¢i bir ihale yapilmasi saglanmalidir.
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1.1.1.2. Biitge Siirecinin Diizenliligi

Biitge siirecinin saydamliginin saglanmasi noktasinda bir diger 6nemli ilke de biitge
siirecinin diizenliliginin saglanmasi ilkesidir. Biit¢e siirecinde yasama ve yiiriitmenin yetki
ve sorumluluklar1 kanunla tanimlanmis olmalidir. Bu ¢ergevede biit¢eler zamaninda

hazirlanmali, gortisiilmeli ve kabul edilmelidir.

Ilke kapsaminda yasal mevzuat; biitcenin hazirlanmas1 ve onay1 igin takvimi,
blitcenin baglica bilesenlerini ve blit¢e siirecindeki yiiriitme ve yasamanin yetki ve
yukiimliiliiklerini agik bir sekilde belirlemelidir. Meclise ve kamuoyuna merkezi yonetim
biitcesinin incelenmesi ve onayi igin yeterli zamani saglamak iizere biitge mali yil
baslamadan evvel en az iki ila ii¢ ay 6nce meclise sunulmali ve kabul edilmeli; sonrasinda

mali yilin baglamasiyla beraber yayimlanmalidir.

1.1.1.3. Biit¢enin Politika Odaklihg:

Hazirlanan mali tahminler ve merkezi yonetim biitgeleri politika analizine ve hesap
verilebilirlige imkan verecek sekilde hazirlanip sunulmalidir. Hiikiimet kamu maliyesi i¢in

net ve Ol¢iilebilir hedefler belirlemeli ve diizenli bir sekilde raporlamalidir.

Olusturulan temel makro-mali bityiikliikler i¢in belirli veya baglayici sayisal hedefler
belirlenmelidir. Merkezi yOnetim biitce dokiimanlart her bir 6nemli hiikiimet politikasi
alaninda elde edilen sonugclar ve hedeflerle ilgili bilgi saglamalidir. Hiikiimet vatandaslarinin
biit¢e politikalarinin uygulama sonuglarina iligkin 6zet bir dokiimana erisebilmelerine ve

biitge goriismelerine katilabilmelerine imkan saglamalidir.

1.1.1.4. Biitce ve Tahminlerin Giivenilirligi

Biitge siirecinin saydamliginin saglanmasi hazirlanan mali tahminler ile biitcelerin

giivenilir ve inandirici olmasma baglidir. Hiikkiimetin ekonomik ve mali tahminleri ile
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performansi bagimsiz degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Onaylanan biitcede yapilacak

herhangi 6nemli bir degisiklik kanunla yapilmalidir.

Biit¢e dokiimanlar1 ve miiteakip giincellemeler yeni politika tedbirlerinin mali etkisini
referans degerden ayirarak, hiikiimetin Onceki mali tahminlerinde yapilan Onemli
degisikliklerini agiklamalidir. Bu amagla, hiikiimetin gelir, gider ve finansman tahminlerinin
miiteakip versiyonlar1 arasindaki fark, yeni politikalarin tahminler iizerindeki etkilerini

niteliksel a¢idan tartismak suretiyle en azindan toplu seviyede gosterilmelidir.

1.1.2. Mali Verilerin Saydamhg: (Mali Risk)

Mali risk kamu maliyesi alaninda son yirmi yildir 6nem kazanan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle gegis siirecindeki ekonomilerde devlet garantilerinin asiri
sekilde kullanildig1 90’larin sonunda yasanan finansal (kiiresel/borglanma) krizler, saglam
goriinen biitgelerin, biitce dis1 faaliyet ve yiikiimliiklerden kaynaklanan gizli risklere nasil
maruz kaldiklarini gozler Oniline sermistir. S6z konusu zamanlarda, biitce aciklarinin
azaltilmasi yoniinde ortaya ¢ikan baskilar ile asir1 bor¢lanma egilimi bazi hiikiimetleri
maliyet ve riskleri artirma pahasina biit¢e ya da bilango dis1 aktivitelere yoneltmistir (Allen,

vd., 2013: 590). Siire¢ sonunda ise iilkelerin kamu maliyelerinin kirtllganliklart artmstir.

Genel anlamda mali risk; mali biiyiikliiklere yonelik yil sonunda gergeklesen
degerlerinin biitge ya da diger mali dokiimanlarda kamuoyuna agiklanan tahmin
degerlerinden farklilasmasina yol agan temel etkenler olarak tanimlanabilir (IMF, 2018).
Merkezi yonetimi biitge ile hedefledigi gelir, gider ve agik hedefleri {izerinden kisa ve orta
vadede sapmalara maruz birakan durum ya da kosullari mali risk olarak degerlendirmek

yanlis olmayacaktir.
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Ulkeler igin mali risklerin gerceklesmesi durumunda kamu maliyesi gostergelerinde
kotiilesmeler gozlemlenirken, mali risklerin belirlenmesi ve yonetimi 6nem kazanmaktadir.
Mali risklerin kapsamli bir sekilde analiz edilip yonetilmesi mali ve makroekonomik istikrar
icin 6nem arz etmektedir. Mali riskleri “Makroekonomik Riskler” ve “Spesifik Mali Riskler”

seklinde iki ana kategoride siniflandirmak miimkiindiir.

Makroekonomik Riskler: Milli gelir, enflasyon, issizlik, faiz oranlar1 gibi mali
performansin temel belirleyicisi olan makroekonomik degiskenlere yonelik gerceklesmelerin

tahminlerden farklilasmasindan kaynaklanan risklerdir.

Spesifik Mali Riskler: Genellikle sartli yiikiimliiliiklerden ya da dogal afet, kamu
sirketleri ya da bankalarinin batmasi gibi beklenmeyen durumlardan kaynaklanan risklerdir.

Bahse konu her bir olasiligin ger¢eklesmesi hiikiimete oOrtiik ya da agik bir maliyet

yiiklemektedir. (IMF, 2018).

Her iilke mali disiplini tehlikeye atacak potansiyel risklerinin farkinda olmalidir.
Kamu maliyesi lizerinde tehdit unsuru olabilecek potansiyel risklerin kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi politika yapicilara yilin basinda yaptiklari mali tahminleri etkileyecek

soklarin etkilerini azaltmada yardimc1 olacaktir.

Mali verilerin saydamligi kapsaminda; hiikiimetler kamu maliyesine iligkin risklerini
aciklamali, analiz etmeli, yonetmeli ve karar vericiler arasindaki etkin koordinasyonu
saglamalidir. Ayrica iilkeler, mali risk yoOnetimine iliskin kullandiklar1 ara¢ setlerini
genisletmelidirler. S6z konusu ara¢ setleri vasitasiyla, iilkelerin maruz kaldiklar1 mali

risklerin gergeklesme olasiliklarina yonelik gergekei bilgiler ortaya koyulabilir.

2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz, hiikiimetlerin mali risklerini ve bu risklere
kars1 uygulayacaklar1 politikalar1 halka agiklamada yeterli olmadigini agik¢a gdstermistir.

Saydamliktan uzak olan bu durum, hiikiimetlerin mali verilerini oldugundan farkli
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gostermelerine ya da bu verileri yayimlamaktansa gizlemeyi tercih etmeleriyle (6zellikle

Yunanistan’da) mali krizlerin yayilmasina katkida bulunmustur (Khagram, vd., 2013:2).

Hiikimetlerin mali verilerin saydamligina yonelik olarak saglamalari olarak izlemesi

gereken ilkeler; “Riskleri Ortaya Cikarma”, “Risk Yonetimi” ve “Mali Koordinasyon”dur.

1.1.2.1. Riskleri Ortaya Cikarma

Mali verilerin saydamligi kapsaminda, hiikiimetlerin mali risklerini tanimlayarak,
riskleri ortaya g¢ikarmaya yonelik olarak diizenli raporlar yayinlamasi beklenmektedir.
Yayimlanacak raporlarda “Makroekonomik riskler” ile “Spesifik riskler’e ayr1 ayr1 yer
verilmelidir. Yine, makro risklere yonelik olarak biitge dokiimanlarinda yapilan mali
tahminlerin 6nemli makroekonomik varsayimlara kars1 duyarliliklarina yonelik tartigsmalar
ile alternatif makroekonomik ve mali tahmin senaryolarinin raporda yer almasi
gerekmektedir. Mali tahminlere yonelik spesifik mali risklerin neler oldugu ve s6z konusu

risklerin etkileri hakkinda yiiriitiilen tahminlere de raporda yer verilmelidir.

1.1.2.2. Risk Yonetimi

Hiikiimetler kamu maliyesine yonelik spesifik risklerini diizenli olarak izlemeli,
yonetmeli ve agiklamalidir. Biitce uygulama siirecinde ortaya ¢ikmasi durumunda yedekler
icin yeterli ve seffaf 6denek tahsisat1 yapilmasi ilkesinden yola ¢ikarak, yedekler i¢in biit¢ede
Odenek ayrilmali ve yil i¢inde diizenli kullanim durumu raporlanmalidir. Yine hiikiimetin
borglarina iliskin riskler analiz edilmeli ve agiklanmalidir. Biitiin devlet garantileri,
faydalanicilar1 ve garanti riski yillik olarak yayimlanmalidir. Kamu 6zel isbirligi ile ilgili
yiikiimliiliikler diizenli olarak agiklanmali ve aktif bir sekilde yonetilmelidir. Hiikiimetin
finansal sektore karsi potansiyel mali riski analizlerle beyan edilmeli ve yonetilmelidir.

Hikiimetin, tiikkenebilir dogal kaynaklara ve bunlarin istismarina yonelik olarak belirli dogal
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kaynak varliklarinin degerini ve hacmini i¢eren yillik tahminler ile bir 6nceki yilin hacim
satis ve gelir degerlerini yayimlamalidir. Dogal afetler ile diger belli bash ¢evresel risklerin
potansiyel riski analiz edilmeli ve kapsamda dogal afetlerden kaynaklanan belli basli mali

riskler sayisal bazda tanimlamalidir.

1.1.2.3. Mali Koordinasyon

Hiikiimetler, kamu sektoriine iliskin mali iliskileri ve performans: analiz etmeli,
aciklamal1 ve koordine etmelidir. Y1llik bazda mahalli idarelerin performasi ve mali durumu
hakkinda rapor yayimlanmalidir. Yine diizenli olarak kamu sirketlerinin yiiklendikleri sézde

mali faaliyetleri de iceren performansa iliskin kapsayici bilgileri igeren raporu yayimlar.

1.1.3. Hesap Verebilme Saydamhgi (Mali Raporlama)

Hiikiimetlerin yiiriittiikleri gorevler ile ilgili hesap verebilir olmalarini saglamasi
acisindan mali saydamlik ile hesap verebilirlik arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
Saydamlik ile gizlilik ortadan kalkarken, bir iist otoriteye sorumlugun (hesap vermenin) sarti
yerine getirilmis olmaktadir. Hesapverme saydamlig1 acisindan ise iiretilen mali raporlarin
hiikiimetin mali performansina yonelik kapsamli ve giivenilir bilgiler saglamasi beklenir.
Belirli donemlerde diizenlenen saydam ve agik mali raporlar iyi kurumsal yonetisimin hesap

verebilirlige hizmet eden temel arag setlerinden birisidir (IMF, 2012).

Hesap verme saydamligi ile mali yonetimin kalitesi artirtlmakta olup, iretilen kaliteli
mali raporlar karar vericilere hiikiimetin mali pozisyonu dogru bir sekilde anlamasini
saglamaktadir. Son yillarda bir ¢ok iilkede iiretilen mali raporlar piyasalar ve dis paydaslar
tarafindan hiikiimetin mali durumunu (gelir,gider ve bor¢lanma) anlamak i¢in bagvurulan
temel kaynaklar haline gelmistir. Hiikiimetlerin hesap verme saydamligina yonelik olarak

izlemesi gereken ilkeler; “Kapsam”, “Siklik ve Zamanlama”, “Kalite” ve “Dogruluk”dur.
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1.1.3.1. Kapsam

Ulkenin mali politikalarinin hiikiimetler, vatandaslar ve piyasalarca dogru bir sekilde
yorumlanmasi i¢in {iiretilen mali raporlarin kapsami 6nem tagimaktadir. Hesap verme
saydamlig1 agisindan, {iretilen mali raporlarin uluslararasi standartlara uygun olarak kamu

sektorii ile alt-sektorlerin mali aktivitelerini kapsamasi gerekmektedir.

Uretilen mali raporlarin, tiim kamu kesimini igerip her bir alt-sektdr hakkinda bilgi
vermesi beklenmektedir. S6z konusu raporlar kamu varliklari, yikiimlilikler ve net
degerden olusan bir bilanco tablosu ile kamu gelir, gider ve finansmani icermelidir. Devletin
diizenli olarak vergi harcamalarindan kaynaklanan gelir kaybin1 agikladigr ve yonettigi
ilkesinden yola ¢ikarak, iiretilen mali raporlar ile vergi harcamalarindan kaynaklanan tahmini

gelir kayb1 ortaya konulmalidir.

1.1.3.2. Siklik ve Zamanlama

Uretilen mali raporlarin diizenli, zamaninda ve sik yayimlanmis olmasma dikkat
etmektedir. Y1l i¢ci mali raporlarin diizenli bir sekilde yayimlanmas1 gerektigi ilkesinden yola
cikarak, tretilen mali raporlar en az geyrek bazli olarak dort ayda bir yayimlanmalidir.
Uretilen mali raporlarda denetlenmis veya kesinlesmis yillik mali tablolar mali yilin

sonundan itibaren 12 ay igerisinde yayimlanmalidir.

1.1.3.3. Kalite

Uretilen mali raporlardaki bilgiler, uluslararas: verilerle karsilastirilabilir olmalidir.
Ayrica sz konusu veriler gegmiste yayimlanan verilerle de uyumlu olmalidir. Uretilen mali
raporlarin, tiim bilgileri kamu kaynaklarimin kullanimimi agiklayict ve uluslararasi
karsilagtirmalara imkan verecek sekilde siniflandirmasi gerektigi ilkesinden hareketle, mali

raporlar uluslararasi karsilastirmaya imkan saglayacak sekilde “kurumsal”, “ekonomik”,
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“fonksiyonel” ve “program” bazl1 siniflandirmaya dayanmalidir. Uretilen mali raporlar kendi
i¢clerinde tutarli olmali ve 6zet mali biiyiikliiklerin alternatif tedbirleri ile uyumlastirmasini
icermelidir. S6z konusu mali raporlarla gegmise doniik mali istatistiklerde yapilan 6nemli

revizyonlar agiklanmali ve duyurulmalidir.

1.1.3.4. Dogruluk

Uretilen mali raporlardaki mali istatistikler ve finansal tablolar giivenilir, dis
denetime uygun ve hesap verilebilir bir sekilde olmalidir. Mali istatistikler uluslararasi
standartlara uygun olarak derlenmeli ve yayginlastirilmalidir. Bu noktada, mali istatistikler
uluslararas1 standartlara uygun olarak bagimsiz bir birim tarafindan derlenmeli ve
yayginlagtirilmalidir. Yillik finansal tablolarin yayimlanmasi, glivenirliliginin bagimsiz bir
yiiksek denetim kurumu tarafindan denetlenmesine bagli olmaktadir. Bu sebeple, bagimsiz
bir yiiksek denetim kurumu hiikiimetin yillik finansal tablolarinin giivenirliligine iligkin bir
denetim raporu yayimlamalidir. Mali tahminler, biitceler ve mali raporlar karsilastirilabilir

bir bicimde, sapmalar1 da aciklayacak bir sekilde sunulmalidir.

1.2. MALI SAYDAMLIGIN ONEMIi

Tarihsel olarak bakildiginda, hiikiimetlerin biitgeler yoluyla kamu kaynaklarinin
kullanimina ydnelik aldiklar1 kararlarin vatandaslar tizerinde ¢ok biiytik etkisi olmakta ve
cok smirlt sayida biirokratin (Maliye Bakanligi, Merkez Bankasi ya da Ekonomi Bakanlig1
vb.) s6z konusu kararlar iizerinde yetkisi ve bilgisi bulunmaktadir. Genellikle, diger
bakanliklarin, is aleminin ve sivil toplum Orgiitlerinin ve tabiki vatandaglarin ytiriitiilmekte
olan maliye politikalarina iligkin sl bilgisi bulunmakta ya da hi¢c bir bilgisi

bulunmamaktadir (Khagram, vd., 2013: 1).
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Genel olarak mali saydamlik vatandaslarin maliye politikalarina yonelik bilgi edinme
siireclerinde karsilastiklart zorluklar1 azaltarak, hiikiimetlerin karar alma siire¢lerinde
hesapverebilirlik ve vatandas katilimini 6n plana almasina imkan saglayan bir mekanizma

olarak onem tasimaktadir.

Hiikiimetlerin vatandaslara bilgi vermeleri gerektigi fikrine 1.0 350 yilinda
Aristotales’in “Politika” kitabinda; “Kamu parasimin i¢ edilmesini onlemek igin, devlet
miilkiyetindeki seylerin bir ardila devri, biitiin yurttaslarin oniinde yapilmali, listeler
¢tkartlip bunlarin kopyalar: kardeslik derneklerine, ortakliklara ve kabilelere verilmelidir”

(Tuncay, 1975: 160) seklinde rastlamaktayiz.

Mali saydamlik “kamu mali ve yonetim sistemi” iginde islemekte olup, maliye
politikas1 dongiisiiniin tim asamalarinda 6nemli bir unsurdur. Ayrica, yliriitmeyi kamu
maliyesini yonetme performansindan sorumlu tutmanin da anahtaridir. Kamu mali yonetimi
ise, hiikiimetlerin kamu hedeflerine ulasmak igin politikalar uyguladig: finansal sistemleri
ifade etmekte olup, kamu mali yOnetim sistemi; “glivenilir biitceler”, “saydam kamu
maliyesi”, “varlik ve yiikiimliliklerin yonetimi”, “politika temelli mali strateji ve
biitgeleme”, “biitce uygulamasinda 6ngoriilebilirlik”, “muhasebe ve raporlama” ve “dig

denetim” unsurlarini igermektedir (GIFT, 2022).

Kamu mali yo6netimi; hiikiimetlerin kaynaklarini, yani kamu maliyesini nasil
yonettigi ile ilgilidir. Bir hitkkimetin maliye politikasini iyi bir sekilde uygulamasi i¢in gerekli
olan “yasalar”, “organizasyonlar”, “sistemler” ve “prosediirler’dir. Bagka bir deyisle kamu

mali yonetimi, maliye politikasini ¢alistiran kurumlarla ilgilidir.

Kamu mali yonetiminin merkezinde “vatandas” ile “hiikiimetler” arasindaki iligki
vardir. S6z konusu iligki bir g¢esit “toplum s6zlesmesi” fikrine dayanmakta olup; devlet ile

yonetilen ya da kamu kaynaklarinin ortak miilkiyetini elinde tutan ile halk arasinda bir ¢est
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anlasma halidir. Sozlesme kapsaminda, “halk”, ortak kaynaklara katkida bulunurken,
“hiikiimet” onlar adina hareket etmektedir. Bu asamada, mali saydamlik; hiikiimetlerin,
politikalar, hedefler ve uygulama sonucglar1 da dahil olmak iizere nihai olarak toplu
kaynaklarin sahibi olan ve yonetilenlere kamu kaynaklarinin kullanimina iliskin bilgi
saglama yolu oldugundan, bu iliskide 6nemli rol oynamaktadir. Bilgiye erisim, halkin
katilim1 ve halkin temel ihtiyaglari, giivenlik ve refahi i¢in gerekli diger kamu hizmetlerine
iliskin bilingli kararlar alabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu nedenle, tiim paydaslarin iyi
bilgilendirilmelerini ve hiikiimetin kamu maliyesi yonetimine katilabilmelerini saglayan mali

saydamlik, kamu mali yonetiminde kilit 6neme sahiptir.

1.2.1. Mali Politika Dongiisii

Mali saydamlik, mali politika dongiistinde farkli paydaslar1 kapsamaktadir. Sekil 1°de

“Mali Politika Dongiisti”nii dort asamada incelemek miimkiindiir.

Biitce Hazirlama: Maliye politikas1 yiiriitme organi tarafindan hazirlanir ve biitge
Onerileri gelistirmek lizere planlama yapilir. Ancak en iyl sonuglarin alinabilmesi igin
yiirlitme bu gorevi tek basina yerine getirmemeli, bunun yerine bilgiye dayali kararlar
aliabilmesi i¢in diger paydaslar da siirece dahil etmelidir. Diger aktorlerin rollerini yerine
getirebilmeleri i¢in yiiriitmenin onlara kaliteli bilgi saglamasi gerekir. Bu asama normalde

yiirlitmenin biitgeyi yasama organina sunmastyla sonuglanir.
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Onayi

Sekil 1. Mali Politika Siireci

Kaynak: (GIFT, 2022:12)

Meclis Onay1: Yasama organi olan meclis mali politikayr onaylamakla gorevlidir.
Milletvekilleri halkin nihai temsilcileridir ve hiikiimete kamu kaynaklarinin toplanmasi ve
harcanmasi igin izin vermekten sorumludurlar. Meclis burdaki roliinii yerine getirmek i¢in
mali saydamliga ihtiya¢ duyar ve ayni zamanda kendisi de diger aktorlere bilgi sunarak mali

saydamlig1 kolaylastirir.

Biite Uygulamasi: Biit¢enin uygulanmasi sirasinda yiiriitme, gergeklesmeler ve
mevcut durum hakkinda kaliteli bilgi saglamalidir. Bu, hem kendisinin hem de diger
aktorlerin, hedeflere ulasilip ulasilmadigini gormesi i¢in iyi bir firsattir. Kaliteli bilgiye sahip
paydaslar bilgi akis1 siirdiirdiikge biitce uygulamasinin kalitesine odaklanarak kaydedilen
ilerlemeyi izleyebilirler ve ayn1 zamanda kamu kaynaklarini olas1 kotii yonetime karsi

korurlar.

Denetim ve gozetim: Bir mali yilin sonunda meclisin, diger paydaslarin da
yardimiyla, yiirlitmenin fiili harcamalarmin ve diger sonuglarimin makulligiini ve

uygunlugunu gozden gegirmeleri ve giivence altina almalart gerekmektedir. Yasama
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organinin, yliriitmenin mali yonetimini planlama siirecinden baglayip, kaynaklarin ilan edilen
onceliklere tahsisine ve bu kararlarin yarattigi sonuclarin degerlendirilmesine kadar
denetlemek i¢in hem “mali” hem de “mali olmayan” performans veya sonuglar
perspektifinden 6nceki mali yilla ilgi tam bilgi sahibi olmasi1 gerekmektedir. Yiiriitmenin
hesap verme fonksiyonunu yerine getirmesinde énem arz eden “yil sonu raporu”, tiim gelir
ve harcama faaliyetlerini igermektedir. Bagimsiz giivence i¢in rapora Sayistay denetimi eslik
etmelidir. Denetim bulgularinin yasama tarafindan incelenmesi, kamu kaynaklarinin
amaglanan sekilde kullanildiginin ve politikalarin hedeflenen sonuglara ulastiginin temin

edilmesine yardimeci olur.

1.2.2. Temel Mali Bilgilerin Yayimlanmasi

Mali saydamlik, maliye politikas1 dongiisii boyunca anlamli bir kamu katilimin
miimkiin kilmalidir. Bunun i¢in makroekonomik degiskenlerin tahminleri, kamu gelirleri,
kamu harcamalar1 ve bunlarla baglantili olarak hedeflenen sonuclar ve etkiler de dahil olmak
tizere temel mali bilgilerin yayimlanmasi1 gerekmektedir. Yayimlanan bilgiler ile kamuoyu,
hiikiimetlerin kamu gelirleri ve giderlerine yonelik nasil bir projeksiyona sahip oldugunu

anlamaktadir.

Sekil 2°de temel mali bilgiler gosterilmektedir. Bu kapsamda, temel mali bilgiler
“Makro Tahminler”’, “Kamu Gelir Tahminleri” ve “Kamu Harcama Tahminleri”nden

olusmaktadir.
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Tahminler Tahminleri

Tahminleri

Sekil 2. Temel Mali Bilgiler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Makro Tahminler: Bu alandaki veri seti, gayrisafi yurticihi hasila, istihdam oranlart,
faiz oranlari, enflasyon oranlari ve Oodemeler dengesi basta olmak iizere temel makro
degiskenlere yonelik tahminleri igermektedir. Yapilan makro tahminler, ekonominin durumu
hakkinda bilgi verip, hiikiimetin maliye politikasi tercihlerine iliskin ipuglarini igerir. Makro
tahminler ayn1 zamanda maliye politikasi degisikliklerinde verilecek makro kararlara girdi
saglamaktadir. Makro tahminlere yonelik saydamlik halkin  biitge siireglerini

anlayabilmesine, katilabilmesine ve denetleyebilmesine imkan saglamaktadir.

Kamu Gelir Tahminleri: Toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gereken kamu
harcamalarinin finansmaninda genellikle “vergilendirme”, “bor¢lanma” veya “dogal
kaynaklardan elde edilen gelirler” kullanilmaktadir. Hiikiimetler, her bir gelir kaynagindan
elde edilecek gelirin paymna iliskin segimler yapmaktadir. Kamu gelir politikasindaki
tercihler hiikkiimetler i¢in bir mali alan olusturmaktadir. S6z konusu mali alan, hiikiimetin
mali stirdiriilebilirligini  riske atmadan kamu harcamalarini artirma kapasitesini

gostermektedir. Kamu gelir tahminlerine yonelik saydamlik, vatandasin ihtiyaglarini
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karsilamak i¢in mevcut kaynaklarin anlagilmasi ve maliye politikast hedeflerinin
gergeklestirilmesi agisindan 6nemlidir. Saydamlik sayesinde vatandas, hiikiimetin nasil gelir
elde ettigini ve nasil kullandigin1 gérdiigiinde vergi uyumunu artirarak vergi 6demeye daha

istekli olmaktadir.

Kamu Harcama Tahminleri: Hiikiimetlerin vatandaslardan topladiklar1 gelirler,
istenen toplumsal ¢iktilarin, sonug¢larin ve hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik olarak en
verimli sekilde harcanmalidir. Vatandaslar, sadece gelirin nasil toplanacagina degil ayni
zaman kamu harcamalarinin nasil yapilacagina ve mal/hizmetlerin ihtiyaclarini karsilayip
karsilamayacagina da odaklanmaktadirlar. Bu nedenle, mali saydamlik kapsaminda,
hiikiimetlerin tiim faaliyetleri, hedeflenen sonuglari ve ayrintili mali ve mali olmayan bilgileri
vatandaglara sunmasi gerekir. Mali ve mali olmayan tahminlerin yayimlanmasi, halkin biitge
stireclerine katilabilmesine vesile olmaktadir. Vatandasin biitce siirecine katilim saglamasi

hiikiimeti eylemlerinden sorumlu tutabilmesinin temelini olusturmaktadir.

Vatandaglarin hiikiimetin performansimni degerlendirebilmesi i¢in mali saydamlik
gereklidir. Uygulanan maliye politikasi sonrasinda, ger¢ceklesmeler yayimlanmali ve bunun
soncunda hiikiimetin hedeflerine ulasip ulagsmadigi degerlendirilmelidir. Bu bilgilerin

tiretilmesi, hitkkiimetin 6z degerlendirme yapmasina da imkan vermektedir.

Mali saydamlik ayn1 zamanda parlamentonun ve sayistayin yiriitmeyi
denetleyebilmesi icin de bir 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayistaylar denetim
faaliyetlerini yerine getirirken yiiriitmenin kendilerine sunduklar1 konsolide verilere ihtiag
duyarlar. Parlamentolar ise yiiriitmenin biitcesini onaylarken ihtiya¢ duydugu dnemli mali
bilgileri mali saydamlik sayesinde edinmektedir. Mali saydamligin yoklugu, yolsuzluk
faaliyetleri de dahil olmak lizere kamu kaynaklarinin yok edilmesi i¢in firsatlar sundugundan

hesap verebilirlik igin tehlike arz etmektedir.
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1.2.3. Mali Saydamhkla Kamu Mali Yonetiminin Gelistirilmesi

Mali saydamlik genelinde yapilan tartismalarda belirtildigi lizere mali saydamlik
“kamu mali ve yonetim sistemi” i¢inde isleyen bir unsurdur. Kamu mali y6netimi ise,

hiikiimetlerin kamu hedeflerine ulasmak icin politikalar uyguladigi finansal sistemlerdir.

Sekil 3°te Degisim Teorisi gosterilmektedir. GIFT (2022)’ye gore degisim teorisi bes
asamadan olusmaktadir. ilk asama mali saydamlik ile mali verilerin kamuouyuyla
paylasilmasiyla baslamaktadir. Ikinci asamada halkin  katilimi, iiglincii asama
hesapverebilirlik, dordiincii asama iyilestirilmis sonuglar ve son asamada SDG

gostergelerinde iyilesmeyle sonug¢lanmaktadir.

Kaliteli mali bilgilere erigimin, yiiriitmenin disinda kalanlarin hiikiimetin mali
politikalari nasil uyguladigi konusunda tartigmaya katilabilmeleri igin gerekli oldugu ortaya
cikmaktadir. Kamu gelirleri ve harcamalar ilgili politika kararlarina katkida bulunmalarina
ve biitce planlarinin uygulanmasini ve kamu harcamalarinin sonu¢ vermesini saglamak
amaciyla biitge uygulamasini kontrol etmelerine olanak tanimaktadir. Ayrica yiirlitme
icindeki kamu gorevlilerine, maliye politikas1 hedeflerinin gelistirilmesi ve uygulanmasin
anlama ve katkida bulunma konusunda yardimei olmaktadir. Mali saydamlik, yiiriitmenin,
hiikiimetin hedeflerine ulasma yolunda kaydettigi ilerlemeye iliskin 6z degerlendirme

yapmasina ve gerektiginde kendi performansini yonetmesine de ardimer olmaktadir.
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iyilestirilmis sosyal,
. ekonomikve ¢evresel

iyilestirilmis Sonuclar: sonuglar: SDG
Daha adil, verimlive gostergelerinde
etkili vergilendirme ve iyilegme.
. _— kamu hizmetleri, daha
Hesapverebilirlik: mesruve sirdardlebilir

Kamu gérevlilerinin
etkin bir sekilde kamu
kaynaklarinin

. yonetiminden sorumlu
Halkin Katilimi: tutulmasi.

Maliye politikasinin
tasanminda ve
uygulanmasinda
halkin dogrudan
katilimu.

mali performans.

.MaIiSaydamllk:
Maliverilerile
bitce, tahminve
gerceklesmeler
gibi bilgilerin
kamuya
acgiklanmasi.

Sekil 3. Degisim Teorisi
Kaynak: (GIFT, 2022)

Maliye politikasinin tasariminda ve uygulanmasinda halkin dogduan katilimindan
bahsedilmektedir. Halkin tartigmalara ve miizakerelere katilabilmesi icin kaliteli bilgi
gerekmektedir. Halkin katilimi1 bu tartismalarin gerceklesmesi igin firsatlar sunarak
vatandaglarin, hiikiimetin toplumsal hedeflere ulasmak i¢in kit kamu kaynaklarini nasil
kullandig1 konusunda s6z sahibi olmasini saglamaktadir. Halkin katilim1 kapsayici olmali,
tim gruplarin seslerinin duyulmasina izin vermeli ve onlara ulasilmasina imkan
saglamaladir. Iyi bilgilendirilmis kamuoyu iiyeleri anlamli miizakerelere katilabilir ve
biit¢elerin hazirlanmas1 ve uygulanmasini potansiyel olarak gelistirebilir. Halkin katilima,
mali saydamlik ile kamu mali yonetimi i¢in daha etkin hesap verebilirlik mekanizmasindaki

zincirin 6nemli bir halkas1 olarak gériilmektedir.

Mali saydamlik, parlamentolar, Sayistay ve kamuoyu dahil olmak {izere bagimsiz

gozetim kurumlarina, yiiriitme tarafindan 6nerilen ve parlamentolar tarafindan onaylanan
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blitce kararlarinin amacglandigr sekilde uygulanip uygulanmadigini ve sonug verip

vermedigini kontrol etmek icin ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri saglamaktadir.

Mali agiklik ve bagimsiz denetim, SDG’lerde yer alan insani kalkinma sonuglarinin
iyilestirilmesine katki saglamaktadir. Mali saydamlik, hiikiimetin SDG'ler gibi kalkinma
hedeflerine  yonelik taahhiitlerinin  yeterli  kaynaklarla desteklenme derecesini
degerlendirmek i¢in kritik 6neme sahiptir. Saydam ve kapsayici maliye politikasi saglikli
kamu maliyesini, daha iyi mali sonuglar1 ve daha duyarl, etkili ve esitlik¢i kamu

politikalarini destekler.

Degisim teorisi, kamu maliyesine iliskin kaliteli bilgiye erisimin, tiim paydaslar
maliye politikasinin igerigini ve kaynak tahsisini etkileyecek geri bildirimde bulunma
konusunda motive ederek biitce yonetiminin iyilestirilmesini sagladigini savunmaktadir.
Mali saydamlik ve etkin kamu katilimi, geleneksel olarak dislanmis ve kirilgan gruplar ve
bireyler de dahil olmak {izere tiim aktorlerin kendi ¢ikarlarini ve yasam standartlarini
etkileyen mali politikalarda s6z sahibi olmalarini saglayarak kapsayiciligi artirmak icin
hayati Onem tagimaktadir. Kamu kaynaklarmin kullanimi konusunda agiklik, kamu
temsilcilerinin ve yetkililerinin etkinlik ve verimlilikleri konusunda hesap verebilir olmalari
icin gereklidir. Mali saydamlik toplumda giiveni artirmakta ve insanlarin goriislerine ve
cikarlarina saygi duyulan bir kiiltiiriin yaratilmasina yardimci olmaktadir. Boylece, daha iyi
kamu tercihlerinin yapilmasini ve kamu kaynaklarinin diiriistlik ve yiiksek standartlarla
kullanilmasini saglayarak hiikiimetin kalkinma hedeflerine ulasma yolunda verimliligini ve

etkinligini artirmaktadir.

Mali saydamlikla iyilestirilmis kamu mali yonetimi ve kalkinma sonuglar1 arasindaki
baglant1 yillar boyunca bir¢ok arastirmaya konu olmustur ve kanitlar genellikle mali

saydamlik ile iyilestirilmis mali politika sonuglari, yonetisim ve sosyo-ekonomik ve insani
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kalkinma gostergeleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir. Bazi1 ¢alismalar
yolsuzlugun azalmasi, se¢imin hesap verebilirliginin artmasi ve kaynak tahsisinin iyilesmesi
seklinde nedensel etkileri inandiric1 bir sekilde tanimlamaktadir. Kanitlar, 6zellikle biitgce
uygulamasi ve denetimler konusunda spesifik ve yerel olarak ilgili agiklamalarin yonetisim
sonuglarii nasil iyilestirebilecegini vurgulamaktadir. Secilen ¢alismalarin bazi bulgulari,

mali saydamligin bazi pratik faydalarin1 gostermek tizere asagidaki Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Mali Saydamliktan Beklenen Etkiler

Mali Saydamhgin Beklenen Etkisi | Calisma Mekanizmasi

Yiiksek vergi toplama Hitktimetler daha kapsayici ve saydam olduklarinda,
vatandaglar onlara daha fazla giiven duyar ve
vergilerini 6demeye daha istekli olurlar; bu da
uygulama malivetlerini azaltabilir ve tahsilatlan
artirabilir.

Devlet borclarina yonelik artan talep | Bor¢ verenlerin bor¢ vermeye ve bunun i¢in borg
ve diisiik bor¢lanma maliyeti alanlardan ficret talep etmeye istekli olduklan
miktar, bityiik 6l¢tide bu borg verme ile iliskili riske
baghidir. Mali saydamligin olmamasi belirsizlik
yaratir ve risk algilamalanm artinr. Saydamlik
eksikligi aym zamanda bir {lkeyi izlemenin
maliyetini artirir ve 1zleme bir tilkenin davramsini
etkiler, bu da kredi spreadlerini etkiler.

Daha diistik vanlis tahsisat Biitge bilgilerinin agiklanmasi, gbzetim
kurumlarnin  hitkiimetlerden hesap sormasina
yardimer olmanin yam sira vatandaslar hitkiimetleri
izlemeyve ve kamu  gérevlilerini volsuz
davranislardan kacinmaya tesvik ederek vanlis
tahsisleri azaltabilir ve hesap verebilirligi artirabilir.
Halkin bilgive erisimi, verel diizeyde fonlarin ele
gecirilmesinde giiglii bir caydirier unsur olabilir;
¢linkii halk, ilgilendikleri vyerel projelere tahsis
edilen  Dbiitcelen ve bu projelerin beklenen
ciktilarimi/sonuglarim bilir. Béylece bu projelerdeki
gercek ilerlemeyi yakindan izleyebilirler. Ayrica,
yetkililer vakindan izlendiklerini  bildiklerinde,
volsuzluk faaliyetlerinde bulunma olasiliklar1 da
azalir. Ornegin, alimlarn seffaflig ile ilgili olarak,
ozellikle 1hale ¢agnisi swasinda daha fazla agiklama
vapilmasimin teklif veren firmalar tarafindan
1zlemeyi artirdig1 ve boylece bir ihale kurulusunun
tek bir teklife davali olarak wverilen ihalelerdeki
payim ve yolsuz davrams olasihigim azalttigi tespit
edilmistir. Ayrica, tek  teklif  verenlerin
sozlesmelerinin ortalama olarak daha pahali oldugu
diistimuldiginde, bu durum O6nemli potansiyel
tasarruflara vol agabilir.
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Kamu kurumlarmn
hesapverebilirliginin artmasi

Kamu kuwrumlanmn performansina iliskin bilgiler
kamuya agik hale getirildiginde, medya, cikar
gruplan ve ilgili topluluklar bu bilgileri kullanarak
kamu makamlarna yamt vermeleri, aciklama
vapmalari, gerekgelendirmeleri ve nihayetinde
kendilerini diizeltmeleri i¢in baski uygulayabilir. Bu
durum, zayif kurumsal performans kayitlan
summaya devam etmenin maliyetini artinir. Ornegin,
bagumsiz kurumlar tarafindan rastgele dis denetimler
vapilmasi ve denetim raporlanmn zamamnda
vayinlanmasi, 6zellikle de bu raporlarin yerel medya
tarafindan kamuoyuna duyurulmasinin desteklendigi
durumlarda, yolsuzlugu azaltabilir ve segime iligkin
hesap verebilirligi artirabilir. Rastgele denetimler,
agirhikli olarak polis baskisi veya mahkemede
mahkumiyet olasihgim artirarak yolsuzlugu azaltir.
Ancak  denetgilerin  bagumsiz  olmadigi  ve
denetlenenlerin  secimlere  gdre  denetimlerin
zamanlamasim tahmin edebildigi ya da kot
yonetisimin tespitini veya sonuglarini zayiflatmak
icin davramslanim stratejik olarak ayarlayabildigi
durumlarda dis denetimlerin etkinligi azalir.

Biitge gtivenilirligi ve iyilestirilmis
kalkinma ciktilar

Mali saydamlik hitktimetin bilgi avantajim azaltarak,
ilerlemesinin  kamuoyu tarafindan izlendiginin
farkinda oldugu igin programlarim biit¢elerinde yer
alan ve kamuoyuna acgiklanan plan/projeksiyonlar
dogrultusunda uygulama ve iistlenme olasilifim
artirir. Mali seffaflik halkin katilimu ile birlestiginde
kalkinma sonuglarun iyilesmesine yol agabilir,
c¢inkii halkin sadece hilkiimetin takip ettigi
oncelikleri anlamasiu  degil, aym zamanda
hiikkiimete geri bildirimde bulunarak bu segimlere
katkida bulunmasim da saglar. Bu sayede hiikiimet
politikalarimn  halkin  ihtivaglanini  karsilayacak
sekilde tasarlanmasi ve dolayisiyla daha iyi kalkinma
sonuclarina yol acgmast daha olasidir. Ornegin,
caligmalar mali seffafligin  saghik ve egitim
sektorlerinde daha yiiksek Dbiitce uygulama
oranlartyla ve GSYIH biiyiimesi ve enflasyonun
daha 1yi tahmin edilmesiyle iligkili oldugunu ortaya
koymustur.

Kaynak: (GIFT, 2022:20)

1.3. MALI SAYDAMLIK ALANINDA ULUSLARARASI STANDARTLAR

Uluslararasi karsilastirmalar acisindan iilkelerin mali saydamlik diizeylerinin somut
olarak ortaya konulmasi bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmis, bu nedenle basta IMF, OECD,
Diinya Bankast ve Uluslararas1 Biitce Ortakligi (IBP) olmak iizere ¢esitli uluslararasi

kuruluslar tarafindan ortak Olgiitler ya da standartlar tespit edilmis ve farkli metodolojiler
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uygulanarak iilkelerin mali saydamlik diizeylerini karsilastirabilme imkani dogmustur. Tablo
3’te mali saydamlik konusunda yiiriirliikkte bulunan temel uluslararasi norm ve standartlar

gosterilmektedir.

Tablo 3. Mali Saydamlik Konusunda Temel Uluslararasi Standartlar

Resmi standartlar/yasal araclar

IMF Saydamlik Tuziigi IMF (2014) Mali Saydamlik Tiiziigi

OECD lyi Uygulamalar OECD(2015) Biit¢e Yonetimi Konseyi Tavsiyeleri

Diger temel referanslar

GIFT Ust Diizey ilkeler GIFT (2012), Mali Saydamlik, Katilimcilik ve
Hesapverebilirlik Ilgili Ust Diizey ilkeler

IBP Acik Biit¢ce Anketi IBP (2017), A¢ik Biit¢e Anketi Rehberi

OECD lyi Uygulamalar OECD (2002), Biitce Saydamligina Yonelik lyi
Uygulamalar

PEFA PEFA (2016), Kamu Mali Yonetimi Degerlendirme
Cercevesi

Diger temel uluslararasi rehber, araglar ve teknik standartlar

CPA Kistaslari

EITI EITI (2016), EITTI Standartlar1

GIFT Kamu Katilim1 GIFT (2015), Maliye Politikasinda Kamu Katilim
Ilkeleri

G20 Agik Veri G20(2015), G20 yolsuzluga kars1 Agik Veri Ilkeleri

IMF GFSM IMF(2014), Kamu Mali Istatistik Rehberi

IPSAS IPSAS (2016), Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe
Standartlar

Kaynak: (OECD, 2017:41)
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1.3.1. Uluslararasi Para Fonu Mali Saydamhk Tiiziigii

16 Nisan 1998’de Vashington’da IMF 6nemli bir toplantiya evsahipligi yaparak, “Mali
Saydamlik Tiiztigi’nii kabul etmistir. Toplantiyr 6nemli kilan husus, IMF’in makro istikrar
ile kaliteli bliylimeyi saglamada iyi yonetisim’in dnemini ve bu alanda mali saydamligin
anahtar bir rol oynadigin1 kabul etmesidir (IMF, 1998a). Mali saydamlik fikrinin arka
planinda; mali politikalarin tasariminda ve uygulanmasinda sorumlu olanlarin kamuoyuna
kars1 daha acgik olmasiyla beraber, daha giiclii ve kredibilitesi yliksek mali politikalar
uygulanarak, iyi bilgilendirilmis kamuoyunun destegiyle iceride ve disarida sermaye
piyasalarina ulagim kolaylasacak ve yasanilan krizlerin etkilerinin azalacagi fikri yer

almaktaydi.

Ayn1 yil, tiiziik ile birlikte, mali saydamlik rehberi, saydamlik anketi ve 6zet bir 6z-
degerlendirme raporu IMF’in internet sitesinde yer aldi. Daha sonra, goniillii olan ilkelerin
tiiziige uyumlarmi degerlendirmek iizere “Tiiziige Uyum Raporlar1” (ROSCs) modiilleri ve

sonuglanan bazi iilkelerin uyum raporlari ayn1 internet sitesinde kullanima sunuldu.

1998 yilinda yayimlanan ilk Mali Saydamlik Tiziigii, Kopits ve Craig’in (1998)
yapt1§1 mali saydamlik tanimi baz alinarak dort ana ilke iizerine kurulmustur. Ilk ilke, kamu
sektorlinlin yapisina ve fonksiyonlarina odaklanan “Rol ve Sormluluklarin A¢itk Olmast™
ilkesidir. Ikinci ilke ise, belli zamanlarda kapsayici mali bilgilerin yayrmlanmasini énceleyen
“Bilginin Kamuoyuna A¢ikligr” ilkesidir. Ugiincii ilke, biit¢e siirecine yonelik bilgilerin
yayimlanmasini 6n plana ¢ikaran*Biitce Siirecinin A¢ikligr” ilkesidir. Tiizliglin dayandigi son
ilke ise, mali verilerin kalitesine ve mali bilgilerin bagimsiz gdzetimine dayanan “Diiriistliigiin

Giivencesi” ilkesidir.

Tiizige uyum raporlar1 hazirlanirken iilkelerin yetkililerinden alinan olumlu geri

dontisler, uluslararas1 kuruluslarda mali politika alaninda calisanlarla yapilan goriismeler ve
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0zel sektorden gelen yorumlar mali saydamlik tiiziigiiniin saydamligin yerlesmesini saglayan
ve analiz eden destekleyici bir enstlirman oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan, tiiziige
uyum raporlart sonucu elde edilen tecriibeler zaman zaman mali saydamlik tiiziiglinlin
glincellenmesi gereklililigini de ortaya koymustur. Bu sebeple, 1998 yilinda yayimlanan ilk
Tiiziikten itibaren 2001, 2007, 2014 ve 2019 yillarinda s6z konusu Tiizik giincellenmistir.
2001 ve 2019 yilinda yapilan giincellemeler tali degisiklikler olup, Tiiziigiin genel yapisina
iliskin 1998 yilindaki versiyonuna kiyasla yapilan ana giincellemeler 2007 ve 2014 yilinda

yapilmistir.

1998 Yilinda 2001 Yih 2007 Yilinda 2014 Yilinda

Yayimlanan Glncellemesi Yayimlanan Yayimlanan 2022l

ilk Tiiziik e Ociincii Tazik [ SUncellemesi

Sekil 4. Mali Saydamlik Tiiziiglinde Yapilan Giincellemeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1.3.1.1. 2007 Yilinda Yapilan Tiiziik Degisiklikleri

2007 yilmin basglarinda IMF’ye iiye iilkelerin yaklagik yarisinin Tiiziie uyum
raporlar1 hazirlanmis ve internet sitesinde yayimlanmistir. S6z konusu raporlarda, diinyanin
farkli bolgelerinden ve farkli kalkinma seviyelerine sahip olan iilkelerin mali saydamliga

uyum diizeylerininin degerlendirildigi goriilmiistiir.
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Ulkelerin mali saydamlik tiiziigiine uyum raporlar1 ile IMF’in tiiziige iliskin
giincellemelerinin yayimlanmasi mali saydamlik diizeylerini gelistirmek isteyen iilkeler i¢in
cok faydali olmustur. 2007 yilina kadar yapilan tiizilk uygulamalarinda (6zellikle uyum
raporlartyla), tiiziigiin genel olarak kirilganliklarin tanimlanmasinda ve i¢ kurumlarin
giiclendirilmesi i¢in Onceliklerin tespitinde kismen basarili oldugu ancak reformlarin
uygulanmasinda ¢ok da etkili olmadigi gorilmiistiir. Diger taraftan, yapilan uyum
degerlendirme rapor ¢alismalarindan elde edilen tecriibeler 1s181nda, tiiziigiin yapisinda ve
iceriginde lilkelerin mali saydamlik degerlendirme ¢aligmalarini kolaylastirici degisikliklerin
yapilmasi gerekliligi glindeme gelmistir. 2006 yil1 Ekim ayinda, tiiziiglin giincellenmesine
yonelik taslak bir metin hazirlanmis ve bir anket ile birlikte {ilkelerin ilgili birimlerine,
kalkinma ajanslarina, liniversitelere ve tiizilk uyum raporlarinin 6zel ve kamu sektorii
kullanicilarina ve mali saydamlik alaninda calisan sivil toplum kuruluslarina iletilmistir
(IMF, 2007). Anketten gelen goriis ve Oneriler ile uyum degerlendirmeleri sirasinda edinilen

tecriibeler 2007 yilinda yapilan tiiziik degisikligine yansitilmistir.

2007 yilt Tiiziik degisikliklerinde dort ana ilke degismemis olup, sadece gosterim
acisindan ikinci ve iiclincii ilkenin siralamasi degismis ve tiiziige uyumu gelistirmek adina
bazi degisiklikler yapilmistir. 2007 versiyonunda “Rol ve Sormluluklarin A¢ik Olmast”
ilkesinde biit¢e dis1 fonlara iliskin uygulamalar ikinci ilkeye tasinmustir. Ikinci ilke, iiciincii
ilkeyle yer degistirerek “Biitce Siirecinin A¢ikligr” olmustur. Ikinci ilkede, biitgenin meclis
komisyonu agamasinda tartigilabilmesi i¢in yeterli zamanin taninmasi gerekliligi ile biitceye
yonelik varsayimlarin kalitesinin artan 6nemi ve kesin hesabin meclise sunulmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. “Bilginin Kamuoyuna A¢ikligr” ilkesinde ise mali raporlarda ya
da biitce dokiimanlarinda daha fazla bilgi aranmaktadir. Mali raporlamaya iliskin iyi

uygulamalar ise yine bu ilke altinda yer almaktadir. Son olarak ise, “Diiriistliigiin Giivencesi”
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ilkesinde ise eski tlizikkte yer alan bazi uygulamalar yeni temel i¢ gozetim altinda

gruplandirilarak bu ilke altinda toplanmustir.

1.3.1.2. 2014 Yilinda Yayimlanan Yeni Mali Saydamhik Tiiziigii

2008 yilinda yasanan kiiresel kriz sonrasinda birgok iilke kendi mali sistem ve
kurumlarina yonelik 6z elestiride bulunmus ve krizden c¢ikardiklar1 dersleri reform
calismalarina yansitmislardir. Benzer sekilde, IMF de 2007 yilinda ¢ikarmis oldugu Mali
Saydamlik Degerlendirme Tiiziiglinii kriz sonras1 6dnlemleri igerecek sekilde 2014 yilinda

degistirmistir (IMF, 2014).

Tablo 4’te 2014 yilinda yayimlanan mali saydamlik tiiziginiin degisimi ile

amagclanan hususlar gosterilmektedir.

Tablo 4. Mali Saydamlik Tiiziigiiniin Degistirilme Nedenleri

Degisimin Amaci

Aciklama

Siireclerden ziyade
ciktilara odaklanmak

2007 yilinda yayimlanan Tiiziik, “Rol ve Sorumluluklarin Agik
Olmas1”, “Biit¢e Siirecinin Ag¢ik Olmas1”, “Bilginin Kamuoyuna
Aciklig1” ve “Diristliiglin  Giivencesi” seklinde belirlenen ve
prosediirlere bogulmus dort 6nemli ilkeyi icermekteydi. S6z konusu
ilkeler, raporlanan ¢iktilarin kalitesi ile yeterliliginin analizine ¢ok
imkan vermemekteydi

Ulkelerin farkh
diizeylerdeki
kapasitelerini
degerlendirilmek

2007 yilinda yayimlanan Tiiziik, yayimladigi her bir ilke tek basina
degerlendirildiginde en iyi uygulama standartlarina sahip idi. Ancak,
bu durum degerlendirilen iilkenin kurumsal kapasitesi ya da ekonomik
kalkinmasina iligkin diizeyini 6lgmeye imkan vermemekteydi

Degerlendirmelerde
mali risklere daha fazla
yer vermek

2007 yilinda yayimlanan Tiizilk, mali risklerin belirlenmesi ve
yonetimine ¢ok az yer vermekteydi. 2008 yilinda yasanilan kiiresel
kriz ile birlikte iilkelerin mali risklerinin farkinda olmasi gerekliligi
aciga ¢ikmig olup, bu durumun yeni Tizige’de girmesi zorunluluk
haline gelmistir

Mali yonetim ve
uluslararasi standartlar
konusunda yasanilan
son gelismelere yer
vermek

2007 yilinda yayimlanan Tizik ile “tim kamu sektoriine iliskin mali
faaliyetlerin bilgilerini yayimlamak”, “tiim finansal ve finansal
olmayan varlik ve yilikiimliiliikleri iceren bilangolarin hazirlanmas1”,
“Genel devlete yonelik aylik mali raporlama yapilmasi ve her alt1 ayda
bir denetlenmis y1llik tablolarin yayimlanmasi” ve “biitce, istatistik ve
hesaplardan saglanan bilgilerin uyumlastirilmas1” pek miimkiin
degildi. Yeni c¢ikarilan Tiiziikte ise bu hususlar gergeklestirebilme
imkan1 getirilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 5’te ise 2007 yil1 Tiiziigiiniin zayifliklarina vurgu yapilmaktadir. 2008 kiiresel
krizi sonrasi iilkelerin maruz kaldigi hususlar “Problem” siitununda gosterilmektedir. Yine
2007 Tiiziigiinlin zayifliklar1 baghginda tiizliglin zayif kalan alanlarimi gostermektedir.
Ozellikle yasanan makroekonomik soklar gostermistir ki, 2007 yili Tiiziigii iilkelerin
makroekonomik biiyiikliiklerinin tahminindeki yanliliklar1 ortaya ¢ikaramamuis ve alternatif

makro mali senaryo analizlerinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Problem 2007 Tuzugunun zayifliklar Tavsiyeler

r p ( A

Sik olmayan mali

Aylik mali raporlama
raporlama

AcIk revizyonlari

. J

s
\

( Kamu sektorunun
butunune yonelik
mali verilerin
\ yayimlanmasi y

KiT’ler tarafindan
yapilan mali aktivite
benzeri iglemler

Genel devlete 6zel
olarak yonelme

J

NENE

~ Tutulan yikamlilik
ve varliklardaki
kayiplarin

Ozet artislarda
supheli borglarin
tanimlanmasi

11l

\____belirlenmemesi J
( ™\ ( )
Makroekonomik Makroekonomik Alternatif makro mali
Soklar tahminlerde yanlihk senaryo analizleri
\. J \ J
( — )
Finansal Sektéri Sarth Sayls_’:_l"_&_@tl[ll?blllr_
risklere maruz yiikiimliiliklerinin sarth ylukdmliliklerin
birakma . tanimlanmamasi . tanimlanmasi
J

Sekil 5. Eski Tiiziigiin Zayifliklari

Kaynak: (JVI, 2015) )

1.3.1.3. Mali Saydamhik Tiiziigiiniin Mimarisi

2014 yilinda yayimlanan Tiiziiglin mimarisi dort boliim {izerine kurulmustur. Bu
boliimler; “Mali Raporlama”, “Mali Tahminler ve Biitceleme”, “Mali Risk Analizi ve
Yonetimi” ve “Kaynak ve Gelir Yonetimi” seklinde simiflandirilmaktadir. Tiiziiglin

dordiinci  boliimii  olan “Kaynak (Gelir) Yonetimi” kismu saydamlik  {ilke
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degerlendirmelerinden elde edilen tecriibeler 1siginda 2019 yilinda yapilan Tiiziik

giincellemesinin ardindan kullanilmaya baslanilmistir.

11l. Mali Risk Analizi IV. Kaynak Gelir
ve Yonetimi Yonetimi

I. Mali Raporlama Il. Mali Tahminler ve
Biitgeleme

Kaynak Sahipligi
Risk Analizi ynak Sahiplig

Kaynak Gelir
Mobilizasyonu

Risk Ydnetimi

Politika Odakhihk

Kaynak Gelir Kullanimi

Mali Koordinasyon

Kaynak Faaliyet Beyam

Sekil 6. Mali Saydamlik Tliziigli Mimarisi

Kaynak: (IMF, 2014), (IMF, 2019b)

Tiliziiglin ilk bolimii “Mali Raporlama” boliimiidiir. Bu boliimde, iilkelerin kamu
maliyesine yonelik {irettikleri mali istatistikler ile hesaplar; “kapsam”, “zamanlama”,

2

“tutarhlik” ve “giivenilirlik acisindan” degerlendirilmektedir. Ikinci boliim ise, mali
tahminler ve biitceleme boliimiidiir. Bu boliimde, biitge hedefleri ve politika onceliklerini
acik bir sekilde gosteren dokiimanlar ile kamu maliyelerini degerlendiren kapsayici,
zamaninda ve giivenilir sekilde iiretilmis tahminler degerlendirilmektedir. Uciincii béliim ise

mali risk analizi ve yonetimi boliimiidiir. Bu boliimde, IMF hiikiimetlerin kamu maliyesine

iligskin risklerini agiklamasini, analizini ve yonetmesini beklemekte olup, biitiin bunlarin
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etkili bir koordinasyon mekanizmasi igerisinde kamu kesiminde karar alicilara sunulmasini

talep etmektedir. (IMF, 2014)

2014 y1linda yayimlanan mali saydamlik tiiziigii sonrasinda IMF tarafindan talep eden
iilkeler mali saydamlik degerlendirmelerine tabi tutulmustur. Ulke degerlendirmeleriyle
birlikte elde edilen tecriibeler ile paydaslarin geri bildirimleri 15181 altinda 2019 yilinda IMF
Tiziiglin dordincii boliimiinii giincelleyerek kullanmaya baslamistir. Tiiziiglin yenilenen
dordiincii boliimii “Kaynak Gelir Yonetimi” basligi altinda; “Kaynak Sahipligi”, “Kaynak
Gelir Mobilizasyonu”, “Kaynak Gelir Kullannmi” ve “Kaynak Faaliyet Beyan1”
hususlarina odaklanarak, Tiiziigiin ilk {i¢ boliimiinii tamamlayan bir boliim olarak yerini

almstir.

1.3.2. OECD lyi Uygulamalar1

Giinlimiizde, iyi yonetisim ile iilkelerin ekonomik/sosyal gostergelerine yansiyan
refah artislar1 arasindaki pozitif iliski birgok kisi tarafindan kabul edilmektedir. Saydamligin
1yl yonetisimin kilit unsurlarindan birisi olmas1 nedeniyle hiikiimetlerin en 6nemli politika
belgeleri olan biitgelerin saydamligini artiran iyi uygulamalar birgok iilke i¢in degerli hale
gelmektedir. Bu sebeple, OECD tarafindan 1999 yilinda diizenlenen “Kidemli Biitge
Gorevlileri” toplantisinda “Biitge Saydamligima iliskin Iyi Uygulamalar’ baslikl1 bir raporun
hazirlanmasi karar1 alinmig ve 2001 yilinin Mayis ayinda OECD iiyesi olsun ya da olmasin
biitce saydamligini artirmak isteyen birgok iilke i¢in referans bir ara¢ haline doniisen rapor

yayimlanmistir (Bastida ve Benito, 2007).

OECD’nin s6z konusu raporunda “biitce saydamlig1” mali mevzulara iligkin daha
genis bir tanimu igaret ederek; “biitlin mali bilgilerin zamaninda ve sistematik bir sekilde

aciklanmas1” seklinde tanimlanmistir (OECD, 2002:7).
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Tablo 5’te goriildiigii tizere rapor; biit¢eye yonelik temel dokiimanlari igeren “Biitce

Raporlar1”, biit¢e raporlarinda yer almasi gereken beyanlari iceren “Ozellikli Beyanlar” ve

“Diiriistliik, kontrol ve hesap verebilirlik” hususlarini kapsayan ii¢ boliimden olusmaktadir.

Raporun yayimlanmasindan sonra biitce uygulamalar1 ve prosediirlerine yonelik olarak

OECD’ye tlye iilkelerin biitce kurumlarina uygulanan anketlerin sonuglarini igeren bir

veritabani olusturmustur.

Tablo 5. OECD’ nin Biitge Saydamligina Iliskin Iyi Uygulamalar Alanindaki Ug Bileseni

Biit¢ce Raporlar Ozellikli Beyanlar Diiriistliilk, kontrol ve
hesap verebilirlik
Biitce Ekonomik varsayimlar Mubhasabe politikalari

Biitce Oncesi Hazirlanan

Rapor

Vergi harcamalari

Sistem ve sorumluluk

Aylik raporlar

Finansal varlik ve

yiiktimliiliikler

Denetim

Y1l ortas1 raporu

Finansal olmayan varliklar

Halk ve yasama gozetimi

Y1l sonu raporu Calisan emeklilik
yiikiimliliikleri
Se¢im Oncesi rapor Sartl yiikiimliiliikler

Uzun dénemli rapor

Kaynak: (OECD, 2002)

2015 yilina gelindiginde OECD “Biit¢e Yonetimi Konseyi Tavsiyeleri” isimli yeni

bir rapor yayimlamistir. Biitce yonetimine modern kamu yonetiminin; saydamlik, agiklik,

diirtistliik, katilimeilik, hesap verebilirlik ve stratejik planlama gibi bir ¢ok ilkesini dahil eden

tavsiye kararlar1 alinmistir. Tavsiye kararlari sonucu biitce yonetiminin kalitesini artiran on

ilke Sekil 7°de gosterilmektedir.
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Mali hedeflere Performans,
yonelik degerlendirme ve
bltceleme paranin karsihg

Mali riskler ve Saydamlik, acikhk
surdurebilirlik ve erigebilirlik

Orta vadeli Kalite, diristlik Katilimci,
stratejik planlara ve bagimsiz kapsayici ve
uyum denetim gercekci tartisma

Kapsamli bitce
muhasebesi

Sermaye
bltceleme
cercevesi

Etkili butce
uygulamasi

Sekil 7. OECD’nin Biitce Yonetim Ikeleri (10 Ilke)

Kaynak: (OECD, 2015:2)

OECD’nin ideal biitce yonetimine iligkin tespit ettigi on ilke biit¢enin tasarimi,
uygulanmasi ve gelistirilmesi asamalarinda politika yapicilar ile uygulayicilar igin agik bir

rehber vazifesi gérmektedir.

1.3.3. Acik Biitce Anketi

Demokratik {ilkelerde, vatandaslar tarafindan en ¢ok merak edilen mali konularin
basinda hiikiimetlerin “kamu kaynagini nasil arttirdig1” ve “nereye harcadigi” gelmektedir.
Diinya genelindeki liderlerin ¢gogu birgok dnemli “biitge kararini” kapali kapilar arkasinda
almaktadir. “Gelirlerin toplanmasi1” ve “harcamalarin yapilmas1” yoniinde alinan kararlar ile
ilgili olarak anlamli tartismalarin yapilabildigi tilkeler “kamuya acik biitge bilgilerinin yaygin
oldugu” ve vatandaslarin s6z konusu kararlar1 etkileme giicline sahip oldugu {ilkeler olarak
siniflandirilmaktadir. “Biitge bilgilerinin kamuoyu ile paylasilmadigi” {lkelerde ise,
vatandaslar hiikiimetlere giivenme noktasinda sorunlar yagamakta ve bu durum “demokrasi”

ile “saydamligi” zayiflatmakta ve vatandaslarin devlete kars1 giivensizligini artirmaktadir.
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Bu noktada, vatandaglarin yasadigir en biiylik sorun biit¢ce bilgilerine ulasmanin giderek

giiclesmesidir.

Gegmis yirmi yillik doneme bakildiginda, uluslararasi kuruluslar ile akademik
camianin “iyi yonetisim” konusunda artan kaygilarindan dolay1r “Ac¢ik Biit¢ce” kavramina
karst yogun bir ilginin oldugu goriilmektedir. Biitce saydamliginin hiikiimetlerin hesap
verebilir olmasi noktasinda ¢ok 6nemli oldugu ve bu durumun ¢iktilarin daha iyi olmasina

hizmet ettigi agikca goriilmektedir.

Yapilan akademik caligsmalarda, biitge saydamliginin oy veren vatandaslara politika
yapicilarin eylemleri hakkinda daha fazla bilgi saglayarak demokratik bir hesap verebilirlik
mekanizmasini igleterek politikacilar1 mali agidan daha hesap verebilir olmaya tesvik ettigi
goriilmistiir. Demokratik olmayan tilkelerde dahi politika yapicilar, kendilerinin vatandaslar
tarafindan bir sekilde izlendigini diisiinmekte ve politik kimliklerine bir zarar gelmesini

istemedikleri i¢in daha iyi ekonomi politikasi liretmeye zorlanmaktadirlar (Islam, 2003:5).

Diinya genelinde hiikiimetlerin, “mali saydamliga”, “katilimciliga” ve ‘“hesap

verebilirlige” karsi artan ilgilerinin belli basl nedenleri (Khagram, vd., 2013);

« lyi yonetisim norm, standart ve ilkelerinin meyvelerini vermeye baslamasi ve sz
konusu ilkelerin “mali saydamlig1”, “katilimciligi” ve “hesap verebilirligi”
hiikiimetler i¢in 6nemli kilmasi,

+ Kapal1 ve otoriter politik rejimlerden, giiclerin ayrildigi, politik rekabetin oldugu,
vatandaglarin, medyanin ve sivil toplumun dahil oldugu rejimlere dogru bir gegis
olmasi,

* Diinyada modern kamu mali yOnetim sistemleri ile beraber iyi uygulama

orneklerinin yayilmasi,
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» Adem-i merkezilesme ve hiikiimetin kamu kaynaklarinin yaratilmasi, dagitilmasi
ve harcanmasina iliskin yetkilerin yerel seviyede paylasilmasi,

* Bagimsiz sivil toplum oOrgiitlerinin sayisinda ve operasyonel kapasitelerinde
goriilen artis ve hiikiimetlerin karar alma mekanizmalarina ve halki bilgilendirme
siireclerine katilma cabasi,

» Diinya genelinde, bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanilan gelismeler,
seklinde siralanabilir.

Acik Biit¢ce Endeksi (ABE), hiikiimetlerin ve bir¢ok aktoriin saydamlik agisindan
ilgilendikleri 6nemli bir gostergedir. 1997 yilinda kurulan ve kar amaci giitmeyen sivil bir
toplum kurulusu olan IBP tarafindan gelistirilen ve her iki yilda bir uygulanan Ag¢ik Biitge
Anketi (ABA) ve ankete dayali olarak iilkelerin aldiklar1 puanlar1 gésteren ve bir saydamlik

siralamasi yapan ABE her gegen y1l daha fazla ilgi gérmektedir.

ABE, bagimsiz ve kapsayici bir sekilde iilkeler arasindaki biitge saydamligini lgme
cabasidir (Khagram, vd., 2013:10). Wehner ve De Renzio’ya gore ise, bir sivil toplum orgiitii
olan IBP, iilkelerin yayimladiklar1 dokiimanlar1 kargilagtirmak amaciyla biit¢e saydamligini
en kapsamli sekilde dlgmeye cabalamaktadir (Wehner ve De Renzio, 2013: 97). Biitge
saydamlig1 ve hesap verilebilirlik {izerine diizenlenen ilk bagimsiz ve karsilagtirilabilir anket

ABE’dir (Seifert, vd., 2013).

IBP 2006 yilindan bu yana iki yilda bir yayimladigi ABE ile iilkelerin merkezi
hiikiimetlerinin biitge bilgisini kamuoyu ile paylasip paylasmadigi, biit¢e siirecinde
hazirlanmas1 gereken temel biit¢e dokiimanlarinin zamanlamasi ve igerigi, bunlarin kapsami,
giincel ve kullanigh olup olmadigi ve benzeri hususlari agik biit¢e anketine verilen cevaplar
tizerinden degerlendirmekte ve goriiniir kilmaktadir. En son 2021 yilinda yayimlanan ABE,

115 iilkenin katilimiyla gergeklestirilmis ve 2023 yil1 calismalari ise devam etmektedir.
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Ulkelerin  mali  saydamliklarmi, iilkelerdeki yerel ortaklari, bagimsiz
degerlendiricileri ve hiikiimetler eliyle dogru bir sekilde cevaplanmasi ve kontrol edilmesi
istenilen ABA {izerinden puanlayan, siralayan ve bunu her iki senede bir yayimlayan ABE
benzeri pek fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Su ana kadar 2006, 2008, 2010, 2012, 2015,

2017, 2019 ve 2021 yillar1 olmak iizere sekiz kez anket diizenlenmistir.

Her gegen y1l daha fazla iilke ankete ilgi gostermis ve ¢alismaya dahil olmustur. 2021
yilinda yapilan ¢alismaya on {ilke ilk kez dahil olmustur. A¢ik biitce endeksi, her gegen yil
ilkeler tarafindan daha yakindan takip edilen bir konu haline gelmis ve saydamlik agisindan
tilkelerin kredibilitesini 6lgen bir mekanizmaya doniismiistiir. Ankete katilan iilkeler, endeks
puanlarin1 degerlendirmekte, diisiik puan aldiklar1 hususlarda gelisme kaydedebilmek ve bir
sonraki donemde hazirlanacak endekste iilke puanlarini artirabilmek i¢in kendi kamu mali

yonetim sistemlerinde yapilmasi gereken reformlar hakkinda ¢alismalar yapmaktadirlar.

Tablo 6. Ankete Cevap Veren Ulke Sayisi

YIL ANKETE KATILAN ULKE SAYISI
2006 59
2008 85
2010 94
2012 100
2015 102
2017 115

Kaynak: (IBP, 2018)

Gilinimiizde 6zellikle gelismekte olan ekonomiler i¢in yabanci yatirimeilarin iilkeye
cekilmesinde iilkenin finansal gergekliginin net bir sekilde goriilebilmesi Onem arz
etmektedir. Bu noktada, mali saydamliga 6nem veren iilkelerin bor¢lanma enstriimanlarina

kars1 artan bir talebin olmasi, yatirnmcinin uzun ya da kisa vadede hesaplamalarina yon
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verecek verilere ulagsabilmesine baglhidir. ABE de bu noktada iilkelerin genel mali saydamlik

diizeyleri hakkinda yatirimcilara 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.

Kemoe ve Zhan’in 2018 yilinda yayimladiklar1 ¢alismalarinda, mali saydamligin
gelismekte olan ekonomiler igin dlgiilebilir finansal yararlarinin oldugunu gostermislerdir.
Calismada, biitce siirecindeki saydamligin (6zellikle yiiksek puanli saydam iilkelerde) kamu
bor¢lanma maliyetlerini diisiirdiigli gelismekte olan tilkeler tahvil endeksi (EMBI) faizleri
lizerinden Olglilmiis ve mali gostergelere yonelik saydamligin ise gelismekte olan
ekonomilerin bor¢lanma araclarina yabancilarin ilgisini artirdigin1 (yliksek ve diisiik
derecede saydam olan iilkeler arasinda ¢ok az bir fark bularak) géstermislerdir. Caligmanin
sonuclart ayrica, iilkeler arast karsilastirilabilir mali verilerin olmasmin yabanci
yatirimcilarin gelismekte olan ekonomilere kaynak tahsisinde islerini kolaylastirdiginin altini

cizmektedir. (Komoe ve Zhan, 2018)

ABE’ye dahil olan iilkelerin ankete verdikleri cevaplarin diger iilkeler tarafindan da
goriilebilmesi, yiliksek puan alan {ilkelerden diisiik puan iilkelere Ortiik bir tecriibe
paylasimina da olanak saglamakta, iilkelerin endeksteki iilke puanlarin1 yukar: tasimak igin
yapmalar1 gereken reformlarin neler oldugunu da kabaca ortaya koymaktadir. Bu noktada,
yikksek puan alan {ilkeler mali saydamlik anlaminda diger tilkeler i¢in rol model

olabilmektedir.

ABA, iilkelerin merkezi hiikiimetlerinin biitge bilgisini kamuoyu ile paylasip
paylagsmadigini bu iilkelerin gerceklestirdigi biitce silirecinde hazirlamalar1 gereken sekiz
temel biitce dokiimaninin zamanlamasini ve iceriginin kapsamli, giincel ve kullanigh olup
olmadigini degerlendirerek ortaya koymaya ¢alismaktadir. Anket, merkezi yonetim biitgeleri
tizerinden, “saydamlig1”, “katilimcilig1” ve yasama organi ile iist diizey denetim kurumlari

(Sayistay) tarafindan yapilan “gézetimin” etkinligini 6lgmek iizere tasarlanmistir. Ankete
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konu olan sekiz biitge dokiimani; “Biitge Oncesi Hazirlanan Rapor”, “Hiikiimetin Biitge
Teklifi”, “Merkezi Hiikiimet Biitcesi”, “Vatandas Biitgesi”, “Y1l I¢cinde Hazirlanan Rapor”,

“Yari1-y1l Raporu”, “Yilsonu Raporu” ve “Denetim Raporu”dur.

Ankette yer alan sorular, iyi uygulama ornekleri esas alinarak iilkelerin kamu mali
yonetim sistemleri degerlendirilerek hazirlanmistir. Ankette bulunan sorularin biiyiik bir
cogunlugu; IMF, OECD ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin olusturdugu mali
saydamlikla ilgili tiizilk ve uygulamalar gbz Oniine alinarak hazirlanmistir. IMF’in Mali
Saydamlik Tiiziigii, OECD’nin Biitge Saydamligina Yénelik Iyi Uygulamalari, PEFA’nin
GIFT’in Mali Saydamlik, Katilimcilik ve Hesap verebilirlik ile Ilgili Ust Diizey Ilkeler

referans alinan iyi uygulama 6rneklerinden bazilaridir.

Bu giine kadar, IBP tarafindan 2006, 2008, 2010, 2012, 2015, 2017, 2019 ve 2021
yillarinda anket diizenlenmistir. 2015 yili hari¢ olmak tizere iki yilda bir anket calismasi
yapilmistir. En son anket 2021 yilinda yapilmis olup, yaklasik on sekiz ay siiren bir zaman

diliminde, IBP 115 {ilkeden sivil toplum ortaklariyla isbirligi yapmustir.

1.3.3.1. Paydaslar

Anket siirecinde yer alan paydaslar “IBP”, “Yerel Ortak (Aragtirmaci)”, “Bagimsiz

Degerlendirici” ve “Hiikiimet” olarak siralanabilir.

IBP: Kurulug amaci; saydam, kapsayici ve hesap verebilir biit¢e siireclerinin
destekleyerek ve iyi yonetisimi gelistirerek kiiresel yoksullugun azaltilmasidir. Faaliyet
alanlar ise, iilke bazli sivil toplum kuruluslarinin kapasitelerinin giiglendirilmesi; biitge
saydamliginin arastirilmasi ve izlenmesi; katilimcilik, hesap verebilirlik ve biit¢e konularinda
uluslararas1 paydaslarin daha fazla rol almasina yonelik isbirligi yapilmasi; hiikiimetlerin

aciklik diizeylerinin 6l¢iilmesidir.
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IBP anketin en 6nemli aktorii konumunda olup, anketin endekse doniigmesinde
birincil rolii iistlenmekte ve diger aktorler ile temas kurup anketteki sorunlarin iilke
gercekligini yansitan bir sekilde cevaplanmasini saglamaktadir. Bu noktada, IBP’nin biitce
saydamliginin arastirilmasi ve izlenmesi noktasinda, diizenledigi anket ile hiiklimetlerin mali

aciklik diizeylerinin 6l¢iilmesi noktasinda 6nemli bir gorevinin oldugunu belirtmek gerekir.

IBP, acik biitce endeksi metodolojisinin etkin bir sekilde uygulanmasi agisindan,
ankette yer alan sorulara yonelik olarak diger aktorler arasinda olusabilecek anlasmazliklarin
¢oziimiinde etkili bir hakem roliinii yerine getirmektedir. Yerel ortagin, bagimsiz
degerlendiricilerin ve hiikiimetin ankette yer alan sorulara yonelik yorumlar1 paylagilmakta
ve en uygun cevaba ulasilmaya calisilmaktadir. Boylece, IBP ankette yer alan sorulara
verilecek en uygun cevabi s6z konusu diger ii¢c paydasin bakis acisini da dikkate alarak dogru
bir sekilde bulmaya ¢aligmaktadir. IBP ayrica, anketteki cevaplarin, IMF, OECD gibi
uluslararast mali kuruluslar tarafindan {ilkeye yonelik olarak hazirlanmis mali saydamlik

raporlari ile uyumunu da kontrol etmektedir (IBP, 2018: 49).

Yerel Ortak (Arastirmact): |1BP hazirlanan anket sorularina cevap vermek tizere
ilkede yerlesik yerel bir ortak (arastirmaci) ya da grubu ile isbirligi yapmaktadir. Anketteki
sorulara yonelik olarak veri toplayip, anket sorularina kanitlarini beyan ederek cevap veren
ilk paydas yerel ortaktir. Verilerin toplandig1 6zel bir tarih araligi, IBP tarafindan yerel
ortaklara teblig edilmektedir. Ornegin, 2017 Y1l1 Acik Biitce Endeksi i¢in sorulan sorulara,
aragtirmacilar Eyliil-Aralik sonu 2016’ya kadar ki veri, faaliyet, olay ve gelismeleri esas

almis ve 2017 yilindaki gelismeler dikkate alinmamagtir.

Yerel ortagin en onemli gorevi, ankette sorulan sorulara kanitlara dayali en uygun
cevabr vermektir. S6z konusu kanitlar; biitce belgelerinden ve {ilkelerin kanunlarindan

yapilan alintilar, biit¢e siirecinde yer alan hiikiimet yetkilileri, biitge uzmanlari, yasama
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uzmanlar1 ile yapilan goriismeler olabilir. Arastirma siirecinde, yerel ortaga, verilen
cevaplarin endeks metodolojisine uygunlugu hususunda IBP destek vermektedir. IBP
personeli, anket tamamlana kadar yerel ortakla iilke anketini degerlendirip yaklasik iig ila alt1

aydan fazla bir zaman diliminde birlikte ¢alismaktadir (IBP, 2018: 49).

Bagimsiz Degerlendirici: Ankette yer alan sorularin yerel ortak tarafindan
cevaplandirilmasindan sonra, IBP personeli yerel ortagin cevaplarini, anket metodolojisi
tizerinden degerlendirmektedir. Daha sonra, ankete verilen cevaplart bagimsiz bir
degerlendiriciye (peer reviewer) gondermektedir. Bagimsiz degerlendirici, iilkedeki biitce
stirecine yonelik tecriibe ve bilgisi olan ve hiikiimetin biitce hazirlayan makamlariyla bir bagi
olmayan akademisyen ya da arastirmacilar arasindan IBP tarafindan belirlenmekte olup,

kimligi agciklanmamaktadir.

Ismi agiklanmayan bir bagimsiz degerlendirici kullanmanin gerekgesi, ankette iilkeye
yonelik kullanilan bilgilerin tamamen dogru ve yanliliktan uzak olmasini saglamaktir. Anket
sorularia verilen cevaplar, bagimsiz degerlendirici tarafindan degerlendirildikten sonra,
yerel ortak ile bagimsiz degerlendirici arasinda olusabilecek yorum farkliliklarinin
giderilmesi i¢in IBP, yerel ortaga cevaplarini kontrol etmesi ya da detaylandirmasi yoniinde

talepte bulunabilmektedir (IBP, 2018: 11).

Hiikiimet: IBP, iki paydas tarafindan gézden gecirilen ankette bulunan sorulara
verilen cevaplarin hiikiimet yetkilileri tarafindan da kontrol edilip yorumlanmasi {izerine
biitce siirecinde yer alan ilgili bakanlik ile baglant1 kurmaktadir. Hiikiimet ile baglant1 kurma
karari, yerel ortak ile IBP tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda verilmektedir. IBP,
tilkenin biitce siirecinden sorumlu olan kamu kurumunun ankete verilen cevaplari
yorumlamasini Oonemsemektedir. Ancak bircok hiikiimet, bu talebe kars1i kayitsiz

kalmaktadir. Soyle ki, 2017 yili acgik biitce anketi ¢alismasindan 112 {ilkenin ilgili
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bakanliklariyla iletisime gecilip, yardim talep edilmis olup, sadece 76 tane tilke bu yardim
talebine karsilik verip, anket sorularin1 yorumlamistir. Her {ilke i¢in; hiikiimetin, yerel ortagin
ve bagimsiz degerlendiricilerin yorumlari ile anket sorularina verdikleri cevaplar, IBP nin

kendi internet sitesinde yayimlanmaktadir (IBP, 2018: 49).

1.3.3.2. Soru Gruplari

Acik Biitce Anketi, bir biitcenin hesap verebilirligini biitgenin ii¢ temel niteligini

dikkate alarak degerlendirmektedir. S6z konusu nitelikler:

* Biitcenin saydamligini (109 adet soru),
 Halkin biitge siirecine katilimi i¢in mevcut olan firsatlar1 (18 adet soru),
* Yasama organi ile {ist diizey denetim kurumlar1 (Sayistay) tarafindan yapilan

gozetimin etkinligi (18 adet soru)
seklinde belirtilmektedir.

Ankette yer alan sorularmn biiylik ¢ogunlugu yasal mevzuatin varligini degil
uygulamada karsilagilan durumlar degerlendirmektedir. Anket, iilkelerin merkezi
hiikiimetlerinin biit¢e bilgisini halk ile paylasip paylasmadigini bu iilkelerin gerceklestirdigi
biitce siirecinde bir noktada mutlaka hazirlamalar1 gereken sekiz temel biitge dokiimaninin
zamanlamasini ve igeriginin kapsamli, giincel ve kullanigh olup olmadigin1 degerlendirerek

ortaya koymaya ¢alismaktadir.
S6z konusu sekiz biit¢e dokiimant;

* Biit¢e Oncesi hazirlanan rapor (54 adet soru),

Hiikiimetin biitge teklifi (6 adet soru),
» Merkezi hiikiimet biitgesi (6 adet soru),

» Vatandas biitgesi (4 adet soru),
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* Yil iginde hazirlanan rapor (9 adet soru),
* Yari-yil raporu (9 adet soru),
* Yilsonu raporu (14 adet soru)

 Denetim raporu (7 adet soru)
olarak belirtilmektedir.

2017 yili igin olusturulan ankette, 145 sorunun cevaplanmasi talep edilmistir.
Sorularin 109 tanesi “mali saydamliga” yonelik uygulamalara, 18 tanesi “katilimciliga” ve
18 tanesi de “gozetim” fonksiyonuna iliskindir. Anketteki sorularin ¢ogunlugu bes sik

icinden sec¢im yapilarak cevaplanmistir;

"

» “a” sikki uluslararasi standartlarin tamamiyla karsilandigini,

* “b” sikki standartlarin ana unsurlarinin karsilandigini,

» “c” sikki standardin karsilanmasi i¢in biraz daha ¢aba sarf edilmesi gerektigini,
» “d” sikki standardin hi¢ karsilanamadigin,

+ “e” sikki ise sorunun séz konusu iilke i¢in uygun olmadigini, dolayisiyla

cevaplanamayacagini belirtmektedir.
Anket ¢aligmasi, sorulara verilen cevaplarin puanlanmasi ile devam etmektedir.

* “a” sikkinin puani 100,
* “b” sikkinin puani 67,

» “c” sikkinin puani 33,

» “d” sikkinin puani 0°dur,

+ “e” sikki ise hesaplamaya katilmamaktadir.
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1.3.3.3. Anketin fsleyisi

Anket ¢aligmalari, s6z konusu paydaslarin (IBP, yerel ortak, bagimsiz degerlendirici
ve hiikiimet) rol ve sorumluluklarini yerine getirilmesiyle birlikte yaklasik on sekiz aylik bir
siirede tamamlanarak acik biitge endeksine doniistiiriilmektedir. Sekil 8’de ¢alismalari devam
eden 2019 yili acik biitce anketine yonelik olarak muhtemel on sekiz aylik siireci takvim

seklinde gosteren calisma gosterilmektedir.

Eyliil-Arahk 2018 Ocak-Mart 2019 _ _
Nisan-Haziran 2019

(Verilerin Gegerli Olacagi (Yerel Ortagin Verileri

Dénem) Toplamaya Baslamasi ve (Bagimsiz Degerlendirme)

Doldurmasi)

Haziran -Eyliil 2019 Eylul-Aralik 2019 '
Nisan 2019

(Taslak Anketin Hiikimet (Celigkili Sorularin
Degerlendirmesi)

(Anketin Yayimlanmasi)
Netlestirilmesi)

Sekil 8. 2019 Y1l1 Anketine iliskin Takvim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 8 incelendiginde, ankette yer alacak verilerin gegerli olacagi donemin Eyliil-
Aralik 2018 tarihini kapsayacagi, yerel ortagin verileri derleyip anketi doldurmak i¢in {ig,
bagimsiz degerlendiricinin {i¢ ve hiikiimet tarafinin ise dort aylik bir zamani oldugu
anlasilmaktadir. Daha onceki anket ¢alismalarinda da oldugu gibi, ¢alismalarina baslanan
2019 yil1 agik biitge anketi de 31 Aralik 2018’den sonraki gelismeleri kapsamamaktadir.

Anket sorularia verilen biitiin cevaplar kanitlarla desteklenmelidir.

Sekil 9¢da ise anketin akis semasina yer verilmektedir. Acik biitge anketinden
endeksin tamamlanmasina kadar giden yol alt1 asamada tanimlanmaktadir. ilk asama, anket

sorularinin IBP tarafindan yerel ortaga (arastirmaciya) gonderilmesidir. Ikinci asama anketin
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yerel ortak tarafindan kanitlariyla birlikte doldurulmasidir. Ugiincii asama ise, yerel ortak
tarafindan doldurulan anketin kontrol i¢in bagimsiz bir degerlendiriciye gonderilmesidir.
Doérdiincii agama hiikiimetten biitge siirecini yoneten birim ya da bakanligin anketteki
sorulara verilen cevaplar1 yorumlamasidir. Besinci asama ankette paydaslar tarafindan
verilen cevaplar arasinda ¢ikabilecek uyumsuzluklarin IBP tarafindan giderilmesidir. Son

asama ise, anket cevaplarinin kesinlesmesi ve iilkelerin agik biitce endeks puanlar1 ve

siralamalariin hesaplanmasidir.

(1) Anketin (2) Anketin (3) Bagimsiz (4) Hukiimet
Hazirlanmasi Doldurulmasi Degerlendirme Degerlendirmesi
/Gonderilmesi

(1BP) (YEREL ORTAK) (BAGIMSIZ (HAZINE MALIYE

DEGERLENDIRICI) BAKANLIGI

(6) Agik Butge
Endeksinin

Yerel ortak/Bagimsiz Degerlendirici/MB Yayimlanmasi
(IBP)

(5)Uyusmazhk Olan Hallerde Coziim Mercii IBP

Sekil 9. Ac¢ik Biitge Anket Siirecine iliskin Akis Semasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1.3.3.4. Saydamhik Puan1 Hesaplama

IBP, saydamlik agisindan, daha Once de belirtildigi iizere, iilkelerin merkezi
hiikiimetlerinin biit¢e bilgisini halk ile paylasip paylasmadigi, biitce siirecinde hazirlanmasi
gereken temel bilitce dokiimanlarinin zamanlamasi ve igerigi, bunlarin kapsami, giincel ve
kullanisli olup olmadigi ve benzeri hususlari, anketteki sorular vasitasiyla Olgmeye

calismakta ve kesinlesen cevaplar lizerinden endeks puanini hesaplamaktadir.
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Tablo 7. Anket Sorularinin Temel Biitge Dokiimanlar1 Agisindan Dagilimi

Temel Biitce Dokiimanlari Acik Biitce Anketi Sorular Soru Sayisi
Hiikiimetin biitge teklifi 1-53’tincii sorular + EBP 2 54
Biit¢e oncesi hazirlanan rapor 54-58’inci sorular +PBS 2 6
Merkezi hiikiimet biitcesi 59-63’tincii sorular+EB 2 6
Vatandas biitgesi 64-67’inci sorular 4
Y1l i¢inde hazirlanan rapor 68-75’inci sorular +IYR 2 9
Yari-yil raporu 76-83’lincii sorular + MYR 2 9
Yilsonu raporu 84-96’mnc1 sorular + YER 2 14
Denetim raporu 97-102’inci sorular + AR 2 7

Kaynak: (IBP, 2011:7)

Her iilkenin ABE puani 109 adet anket sorusunun bulundugu bir alt kiimeden
hesaplanmaktadir. Degerlendirilen temel biitce dokiimaninin her birinin kendiyle ilgili farkl
sayida sorusu olsa da, A¢ik Biitce Endeksi puani 109 sorunun tiimiine verilen cevaplarin basit
bir ortalamasidir. Endeks puani olarak 100’e yakin bir puan alan iilke biitge siireci agisindan
“saydam” olarak, 0’a yakina bir puan alan iilke ise “saydam olmayan” bir iilke olarak

degerlendirilmektedir.

ABE skorlarinin hesaplanmasinda, higbir acik agirlik metodu kullanilmamaktadir.
Basit bir ortalama kullanimi acik ve net olsa da, belirli biitge dokiimanlarina ortiik olarak
digerlerinden daha fazla agirlik verir. Ozellikle, 109 Acik Biitge Endeksi sorusunun 54’ii,
Yiiriitmenin Biitge Teklifinin kamu erisimine acik olusunu ve kapsamliligini degerlendirir ve
bu nedenle bir iilkenin genel Acik Biitce Endeksi puaninin temel belirleyicileridir. Buna
karsilik, Vatandas Biit¢esi ve Merkezi hiikiimet biitcesi sirasiyla sadece dort ve alti sorunun

odak noktasin1 olusturmaktadir. Yapilan bu zimni agirhk hakli gerekgelere
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dayandirilmaktadir. Sivil toplumun bakis acisindan, Yiirlitmenin Biitge Teklifi, hiikiimetin
biitce politikas1 hedeflerini ve oniimiizdeki yila yonelik planlarini ortaya koydugu i¢in en
onemli biitce dokiimanidir. Genellikle, baska bir belgede bulunmayan hiikiimetin maliye
politikalarina iliskin ayrintilari sunar. Bu bilgilere erisim, sivil toplumun onaylanmadan 6nce
blitceyi anlamasi ve biitge lizerinde bir etkisinin olmas1 ve y1l boyunca buna bir kaynak olarak

sahip olmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Tablo 8. Soru Gruplarinin Acik Biitce Endeks Puani Igerisindeki Pay1

Temel Biitce Dokiimanlar Soru Sayisi Acik Biit¢e Puam
Icerisindeki Pay:
Hiikiimetin biitce teklifi 54 49,5
Biitge 6ncesi hazirlanan rapor 6 5,9
Merkezi hiikiimet biitcesi 6 5,9
Vatandas biitgesi 4 3,7
Y1l i¢inde hazirlanan rapor 9 8,3
Yar1-y1l raporu 9 8,3
Yilsonu raporu 14 12,8
Denetim raporu 7 6,4
Toplam 109 100%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1.3.3.5. Gozetim ve Katihmcilik Puani Hesaplama

Etkin kamu mali yonetim sistemleri igerisinde gozetim kurumlar1 dnemli bir yer teskil
etmektedir. Islevsiz bir yasama ve denetim mekanizmasi, vatandaslarin biitce politikas1 ve
uygulamalari izerindeki etkisini sinirlamaktadir. En aktif vatandaslar bile, gozetim aktorlerinin
yiriitmenin faaliyetlerine iliskin ylriittiikleri kontrol faaliyetlerinin yerine gececek

faaliyetlerde bulunamazlar. Bu noktada, gozetim aktorleri, hiikiimetin belli bilgileri
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yayimlamasini saglarken, bagimsiz mali kurumlar gibi aktorler de bilgilerin analiz edilmesine
yardimci olurlar. S6z konusu aktorlerin tiim cabasi vatandaslarin kendi rollerini etkin bir
sekilde yerine getirmeleri iizerinedir. Bu sebeple, vatandaglarin aktif olarak biitge siirecine

dahil olmadig1 yerlerde gozetim kurumlan gii¢lerini kaybetmektedirler (IBP, 2018: 29).

Tablo 9. Gozetim Aktorlerinin ve Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Olciilen Gosterge Soru Numaralar Gosterge Basina

Soru Sayisi

Biitge siirecine halkin katilimi1 125-142 18
Bagimsiz Mali Kurumlarin Rolii 103-106 4
Yasamanin Roli 107-117 11
Sayistayin Rolii 118-124 7

Kaynak: (IBP, 2018:49)

ABE hesaplamak icin kullanilmayan anket sorularindan kirk tanesi, biitge siirecinde
kamu katilimina iligskin firsatlar1 ve bagimsiz mali kurumlarin, yasama organlarinin ve
yiiksek denetim kurumlarinin gozetim kapasitesini degerlendirmekte kullanilir. Devletlerin,
biit¢enin karar alma ve izleme siirecine kamuyu ne kadar dahil ettigini ve yasama organi ile
yiiksek denetim kurumunun biitge siirecindeki roliinti 6l¢mek i¢in, her birine iligskin sorulara
verilen cevaplarin ortalamasi alinir. Boylece, her alana ayr1 bir puan verilir. IBP ayrica,
bagimsiz mali kuruluslar1 (mali tahminler yapan ve politikalarin maliyetini tahmin eden
yiiriitme veya yasama organina bagli bagimsiz ve tarafsiz kurumlar) rolii hakkinda bilgi
toplar. Ancak, IBP, bagimsiz mali kurumlarin rolii i¢in ayr1 bir puan hesaplamamaktadir.
Tablo 9’da gozetim aktorlerinin  ve uygulamalarinin anketteki sorular bazinda

degerlendirmesi gosterilmektedir.
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1.3.3.6. Acik Biitce Anketine Yoneltilen Elestiriler

ABE geneli itibariyle, merkezi yonetim biitgesi iizerinden saydamligi 6l¢gmekte olup,
yerel yonetimler i¢in herhangi bir saydamlik 6l¢lim mekanizmasi ankette yer almamaktadir.
Bu durum yerellesmenin yogun oldugu iilkeler ile federal iilkeler i¢in bir problem teskil
edebilir. Diger taraftan anketin biitce dis1 fonlar ile kamu alimlar1 gibi bir takim biitge

bilgilerini de kapsamadigin1 goriilmektedir (De Renzio, Harika Masud, 2011: 611).

Anketin doldurulmasindan endeksin yayimlanmasina kadar gegen siirecte, iilkedeki
yerel ortak, bagimsiz degerlendirici, hiikiimet ve IBP temel paydaslar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu aktorler arasindaki iletisim, endeksin dogru puanlama yapmasinda iilke i¢in
onem tasimaktadir. Ornegin, hiikiimet yetkililerinin anketi dolduran yerel ortak ile bagimsiz
degerlendiricilerin cevaplarini yorumlamasi iilke puaninin dogru hesaplanmasi i¢in sarttir.
Ancak, 2017 yil1 anket ¢aligmasinda, ankete katilan 115 {ilkeden sadece 76 tanesinde siirece
hiikiimetlerin miidahil olabildigini gormekteyiz. Tiirkiye 6rneginde, hiikkiimetin yorumlari ile
degisen anket puanina net katki “9” puan olarak hesaplanmistir. Anketi hiikiimet
yorumlamamis olsaydi, Tirkiye’nin endeks puani 49 olacakken, yorum ve diizeltmeler
sonras1 lilke puani 58’e ¢ikmistir. Bu noktada, endeks puanlarmmin daha dogru
hesaplanabilmesi i¢in bir sekilde IBP hiikiimet yetkililerinin yerel ortak ve bagimsiz
degerlendirici tarafindan doldurulan anket sorularmi yorumlamasini saglayacak

mekanizmalar: tasarlamasi gerekmektedir.

Anketteki sorular1 tam anlamiyla cevaplayabilmek adina, ii¢ aktdr arasindaki (yerel
ortak, hiiklimet ve bagimsiz degerlendirici) aksiyon ¢ok dnemlidir. Anket sistemi iizerinden,
s0z konusu aktorler arasindaki iletisim bir sekilde saglanmalidir. Bu noktada, IBP, sadece
“yerel ortak” ile “bagimsiz degerlendirici” se¢iminde rol alabilir ve bunlarin kalitesinden ve

uygun kisilerin bu rolii iistlendiginden emin olmali ve bir sekilde kalite 6l¢iimii yapmalidir.
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Ulke degerlendiricilerine yonelik bir havuz olusturulabilir. Yillara gore iilke skorlarinda
goriilen sira dis1 dalgalanmalar {ilke degerlendiricilerinin anketteki sorulara karsi verdigi

“lyimser” ya da “kdétiimser” cevaplardan kaynaklanabilir.

Anketin odak noktasindaki ti¢ aktor (yerel ortak, hiikkiimet ve bagimsiz degerlendirici)
arasinda vatandas bulunmamaktadir. Bu siirecte, bizzat vatandasin farkindaligini 6lgmeye
yonelik mekanizmalar bir sekilde test edilebilir. Vatandas ankette Slgiilen saydamligin ne
kadar farkindadir? Kisa ve teknik olmayan ek bir anket ile vatandasa yonelik bir 6l¢iim de
yapilmalidir. Ya da farkli bir mekanizma kurulmahdir. Vatandasin, farkindaligini
O0lcmedigimiz zaman, ankette sisteme yonelik verilen cevaplarin yansimasit eksik
kalmaktadir. Ornegin, bir iilkede vatandas biitge uygulamasi bir sekilde vardir ama

vatandasin ne kadar bilgisi vardir?

Anket sorularinin igerigine bakildiginda daha ¢ok Anglo-Sakson ve AB
uygulamalarina asina olan kamu mali yonetim sistemlerinin en iyi uygulamalar olarak odak
noktasina aldig1 i¢in, bu tarz iilkelerin kamu mali yonetim uygulamalar1 endekste yiiksek
puan alarak tist siralarda yer almaktadir. Bu durumda, Avrupa Birligi ve Anglo-Sakson kamu
mali yOnetimi sisteminin temel uygulamalarmi benimsemeden kendine 6zgili sistemleri
uygulayan iilkeler i¢in anketin bazi sorular1 dezavantaj yaratmaktadir. Ornegin; Mali Kural,
Mali Konsey ya da Performans Esasli Biitceleme uygulamalarini benimsememis ancak biitge
saydamlig1 noktasinda ileri uygulamalar1 benimseyen {ilkeler i¢in bu durum dezavantaj

yaratmaktadir.

Ankette, iilkelerin yonettikleri biitge biiyiikliilerine iliskin herhangi bir kriter mevcut
degildir. Ornegin, Ingiltere ile Giircistan bu noktada ayn1 sorularla karsi karsiya kalmaktadir.

Ancak, kiigtik bir biitcede program biitce uygulamak ya da katilimci bir biitge yapmak daha
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kolayken, biiyiik biitgeli iilkeler i¢in bu ¢ok da kolay degildir. Bu durum da bir dezavantaj

yaratmaktadir.

Anket, biitge saydamligini inceledigi sekiz dokiiman ve sordugu 109 soru lizerinden
degerlendirmekte yapmakta olup, “Katilimcilik” ve “Gozetim” boliimlerine gdérece ayni
onemi vermemektedir. Halkin biitge siirecini katilimi hususu biraz gozardi edilmektedir.
Katilimcilik ile ilgili ankette yalnizca dort soru bulunmaktadir. Saydamligin ve hesap
verilebilirligin 6nemli bir araci olan katilimcilik mekanizmasinin vatandas versiyonlarinin
anketteki agirh@n diisiik tutulmaktadir. Ozellikle, ankette katilimcilik fonksiyonunun 6n

plana ¢ikarilmasina yonelik bir iyilestirilme yapilmasi gerekmektedir.

Puanlama mekanizmast yeniden degerlendirilmeli, ankete yonelik olarak reform
yapan iilkelerin yaptiklari reformlarin uygulamalari da gézlemlenmelidir. Ornegin, Yeni
Zelanda 2017 yili endeks puanit 89 iken (uzun yillardir saydamlik caligsmalar1 yapmakta ve
1yi tilke uygulamalar1 arasinda yer alan), diger tarafta Giircistan endeks puani 82’dir (son
yillarda yaptig1 reformlarla iilke puanini artirmistir). Giircistan’t degerlendirirken, yaptig
reformlarin uzun vadeli sonuglarin1 bekleyip puanlamaya dahil etmenin daha dogru olacagi
degerlendirilmektedir. Anket sorularinda, sistemin kag¢ yildir uygulandigr goz ardi edilmekte
ve sistem bir sekilde yasa ile kurulmus ise tam puan verilmektedir. Bu noktada; sistemin kag
yildir var oldugu sorgulanmali, 1-3 yil ya da 3-5 yila gore farkli bir deger lizerinden
puanlandirilmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Puanlamayla ilgili olarak, Tiirkiye
orneginde 2016 yilinda OVP ve OVMP yayimlamis olmamiza karsin, “biitce Oncesi
belgelerin” kamuoyuna duyurulmus sayilabilmesi i¢in biitce tasarisindan en az bir ay evvel
yayimlanmig olmas1 kurali geregi, biitge-Oncesi belgelere yonelik sorularin tiimiinden “0”

puan alinmigtir. Bu durumda, Tiirkiye, s6z konusu belgeleri hi¢ yayimlamamus iilkelerle ayni
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kategoride yer almakta olup, degerlendirme noktasinda yeniden gozden gecirmenin gerekli

oldugu diistiniilmektedir.

1.3.4. Mali Saydamlik Kiiresel Girisimi

Mali Saydamlik Kiiresel Girisimi (GIFT) 2011 yilinda hayata gegmis bir girisim olup,
“mali saydamlik” ve “katilimcilik” ile ilgili olarak norm ve standartlar1 belirlemek ile s6z
konusu alanlarda gelisimi saglamak 6nemli amaglarindandir. Girisimin kuruculari arasinda
cesitli uluslararas1 kurumlar (IBP, Diinya Bankasi, IMF) ve bazi1 kurucu tilkelerin Hazine ve

Maliye Bakanliklar1 bulunmaktadir.

GIFT’in kurumsal ag1, mali saydamlik diinyasinin 6nemli aktdrleri arasinda yer alan
Maliye Bakanliklari, sivil toplum kuruluslari (STK'lar), uluslararas1 finans kuruluslari, biitge

konusunda uzman kuruluslar ve bagis yapanlardan olugmaktadir.

GIFT, olusturdugu kurumsal ag sayesinde, kurumlarin mali agiklik konusunda
yasadiklar1 zorluklara ¢6ziim bulmaktadir. GIFT kapsaminda olusturulan ag ilk 6nceligi, mali
saydamliga iliskin ¢ok sayidaki uluslararasi standart ve normu kapsamlilik ve tutarlilik
acisindan gozden gecirmek olmustur. 2012 yilinda Mali Saydamlik, Katilimcilik ve Hesap
Verebilirlige iliskin Ust Diizey Ilkeler gelistirilmistir. 10 ilke, mali saydamlik, katilimeilik
ve hesap verebilirligi gelistirme g¢abalarinda politika yapicilara ve maliye politikasindaki
diger tiim paydaslara yol gostermeyi ve mali saydamliga iliskin mevcut standart ve normlarin

kapsam, tutarlilik ve uyumlulugunun gelistirilmesine yardimci olmay1 amaglamaktadir.

2018 yilinda ise Mali Saydamlik, Katilimcilik ve Hesap Verebilirlige iliskin Ust
Diizey Ilkelerin Genisletilmis Versiyonu yayinlanmis ve 2012 yilindan bu yana GIFT Ust
Diizey Ilkelerinin kiiresel olarak daha fazla mali saydamligin tesvik edilmesinde oynadig

roliin yan1 sira ist diizey ilkelerin her biri ile ilgili olduklar1 standartlar, normlar,
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degerlendirmeler ve iilke uygulamalar1 arasindaki iliski ortaya konulmustur. Bu versiyon,
birbirleriyle iligkili ¢ok sayida enstriimana hizli bir genel bakis elde edilmesine ve daha
ayrintili bilgi ve rehberlik kaynaklarina etkili giris noktalar1 bulunmasma olanak

tanimaktadir.

Sekil 10°da GIFT'in norm ve standartlara yapmis oldugu katki gosterilmektedir.

1-GIFT Ust
duizey ilkeler

2-Norm ve
standartlar
(IMF, OECD,
IPSAS)

ygulamalari
n
degerlendiril
mesi (IMF,
PEFA, Acik

Sekil 10. Ilkeler, Normlar, Standartlar ve Degerlendirmeler

Kaynak: (GIFT, 2022: 32)

Ust diizey ilkelerin genisletilmis versiyonu uluslararas1 mali saydamlik araclarina
iliskin faydali bir rehber olmaktadir. Ug alanda uluslararasi standartlar saglayan farkli

belgelere kolayca erismek icin kullanilabilecek baglantilara yer verilmektedir:

- Mali bilgilerin agiklanmasi
- Maliye politikasina halkin katilimi

- Mali politikanin gozetimi

Ilkeler, anayasal diizenlemelere, hiikiimet yapisina, kurumsal diizenlemelere ve
iligkilere ya da gelismislik diizeyine bakilmaksizin tiim {ilkelerde uygulanabilecek diizeyde

planlanmistir.
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OECD'nin GIFT’in katilimiyla olusturdugu Biitce Saydamligi Arag¢ Kiti (2017), bes
temel alan1 baz alan yapisiyla gesitli kiiresel mali saydamlik kurumlari, standartlar1 ve
rehberlik materyalleri arasinda degerlendirme yapmak i¢in iyi bir secenek olarak karsimiza
cikmaktadir. Arag Kiti ve GIFT'in iist diizey ilkelerinin 2018 yilinda yayimlanan versiyonu

birbirini tamamlamaktadir.

Tablo 10. GIFT Ust Diizey ilkeler (2018)

1- Herkes mali politikalar hakkinda
bilgiye ulagma hakkina sahiptir. Bu
hakkin giivence altina alinmasina
yardimci olmak icin tilkede bulunan
hukuk sistemleri, aynimecilik
yapilmaksizin mali bilgilerin kamuya
acik olmasim kolaylagtirmalidir.
[stisnalar simirl1 ve yasal mevzuatta
acikca yer almalidir.

6- Kamu sektorii raporlama, saydamlik ve hesap
verebilirlik amaclar dogrultusunda agikca
tammlanmali ve tammlanmalidir. Devletin 6zel
sektorle olan mali iligkileri a¢iklanmali, agik bir
sekilde yirtititlmeli ve acik kurallar ve
prosediirler izlenmelidir.

2- Hiikiumetler mali politikalara
yonelik net ve §lciilebilir hedefler
yayinlamalidir. Ayrica, hedeflere
yonelik kaydedilen ilerlemeleri
diizenli olarak raporlamalidir..

7- Gelirlerin artirtlmasi, yikiimlilitklerin
tistlenilmesi, kaynaklarin tiikketilmesi, yatirim
yapilmast ve kamu kaynaklarinin yénetilmesine
iligkin rol ve sorumluluklar, hitkkiimetin ti¢ kolu
(yasama, yiiriitme ve yargi) arasinda, ulusal ve
her bir alt ulusal hitkiimet diizeyi arasinda,
hiikktimet sektérii ile kamu sektériintin geri
kalam arasinda ve hiikiimet sektériiniin kendi
icinde mevzuatta acikca belirlenmelidir.

3- Kamuoyuna ge¢mis, mevcut ve
tahmini mali faaliyetler, performans,
mali riskler ve kamu varlik ve
yiikiimliiliikkleri hakkinda yiiksek
kalitede mali ve mali olmayan bilgiler
sunulmalidir. Biitcelerde, mali
raporlarda, mali tablolarda ve Ulusal
Hesaplarda mali bilgilerin sunumu
hikktimetin bir yikiimliliigii olmali,
uluslararasi kabul gérmiis standartlar
karsilamali ve farkli rapor tiirleri
arasinda tutarh olmali veya
farkliliklann bir a¢iklamasim ve
mutabakatini igermelidir. Mali veri ve
bilgilerin biitimltigtine iliskin
giivenceler gereklidir.

8- Kamu adina vergi toplama ve harcama
yapma yetkisi yasama orgamna verilmelidir.
Biitce veva diger mevzuat yoluyla yasama
organimin onayi olmadan hi¢bir devlet geliri
toplanmamali1 veya harcama yapilmamali ya da
taahhiit edilmemelidir. Yasama orgamna, kamu
kaynaklarinin kullanimm konusunda yiirtitmeden
etkin bir sekilde hesap sorabilmesi i¢in gerekli
yetki, kaynak ve bilgi saglanmalidir.
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4- Huiktimetler, izledikleri hedefleri ve
kendilerine emanet edilen kaynaklarla
irettikleri ¢iktilan bildirmeli ve
beklenen ve gerceklesen sosyal,
ekonomik ve ¢evresel sonuclari
degerlendirmeye ve aciklamaya
calismalidir

9- Sayistay, yiiriitmeden yasal olarak bagimsiz
olmali ve kamu fonlarimin artirilmasi ve taahhiit
edilmesini denetlemek ve kamuya raporlamak
icin yetkiye, bilgiye erisime ve uygun
kaynaklara sahip olmalidir. Bagimsiz, hesap
verebilir ve saydam bir sekilde faalivet
gostermelidir.

5- Kamu sektériniin tium mali
islemleri vasalara dayanmalidir. Kamu
mali yonetimini diizenleyen kanunlar,
yonetmelikler ve idari prosediirler
kamuya agik olmal1 ve bunlarin
uygulanmasi bagimsiz denetime tabi
olmalidir.

10- Vatandaglar ve devlet digi tium aktorler,
mali politikalarin tasarlanmasi ve
uygulanmasina iliskin kamusal tartisma ve
miizakerelere dogrudan katilma hakkina ve
etkin firsatlara sahip olmalidir.

Kaynak: (GIFT, 2022)

1.3.5. Kamu Harcamalar: ve Mali Hesap Verebilirlik (PEFA)

PEFA, 2001 yilinda paydas kurumlarin kamu mali yonetim sistemlerinin
degerlendirilmesi amaciyla kurulan bir ortak girisimdir. S6z konusu ortak girisimin baslica
iiyeleri: IMF, Diinya Bankasi, Fransa, Norveg, Birlesik Krallik ve Isvicre’dir. (OECD,
2017:32) Kamu mali yonetimi degerlendirmelerinde standart bir arag haline doniisen PEFA,

2019 yilinda Slovakya ve Liikksemburg’un da programa katilimiyla {iye sayisin1 artirmistir.

PEFA ile iilkelerin kamu mali yonetim sistemlerinin giiclii ve zayif yonleri en iyi
uygulamalara dayanan sayisal gostergelerle 6l¢iilmekte ve degerlendirilmektedir. PEFA soz
konusu oOlgimleri yedi temel asama ile bunlara bagli 31 performans gostergesinden
faydalanarak yapmaktadir. PEFA’nin kamu mali yonetim alaninda kendi metodolojisini
kullanarak yapmis oldugu performans degerlendirmelerinin yer aldig: kiiresel kamu mali
yonetim raporu kamu mali yonetim reformlarinin 6ncelikleri ile stratejilerine yonelik olarak
faydal1 bilgiler saglamaktadir. Rapor ile kamu mali yonetimi alaninda aragtirma ve analiz

yapan faydalanicilara ¢ok genis bir bilgi seti sunulmaktadir.
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1.4. MALi SAYDAMLIGIN OLCULMESI

Bir tilkenin mali saydamlik diizeyi siklikla iilkede yerlesik vatandaslarin bilgiye
erisimine imkan veren bir mevzuatin bulunup bulunmadigina ve biit¢eye yonelik raporlarin
kalitesine gore belirlenmektedir. Tabi ki yapilan degerlendirmeler tlilkeye 6zgii kosullara
yonelik bir goriis olusturmakta ve mali saydamligin artirilmasi i¢in ortaya koyulacak reform
haritasinin belirlenmesine imkan vermektedir. Mali saydamligin 6l¢iilmesi noktasinda bir¢cok
ara¢ bulunmaktadir. Farkli uluslararas1 kuruluslar tarafindan yapilan degerlendirmelerin

ilkelerin kendileri tarafindan yapilan 6z degerlendirmelere kiyasla daha faydali ve 6gretici

oldugu bilinmektedir.
OECD Biitce
s PEFA Yonetim
s Cercevesi Gozden
Anketi ¢ . .
Gecirmeleri

Sekil 11. Mali Saydamlik Olciim Araclari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1.4.1. A¢ik Biit¢ce Endeksi

2006 yilindan buyana iilkelerin Merkezi yonetim biitgelerinin bir biitge donemi
boyunca “mali agikligi”n1 6l¢mek amaciyla ABE kullanilmaktadir. Uygulayict kurum
IBP’dir. O tarihten bu yana yaklasik her iki yilda bir yapilmakta olup, 2006 yilinda 59 olan

tilke sayis1 2021 yilinda 120'ye yiikselmistir. Hiikiimet uygulamalarini uluslararast norm ve

standartlara gore 6lgmektedir:
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Biitce seffaflign gostergeleri: Biitce yili boyunca kamu kaynaklarinin nasil
toplandig1, planlandig1 ve harcandigina dair eksiksiz bir goriinlim saglayan sekiz temel biitce
belgesinin (biitge Oncesi beyan, yliriitmenin biitge teklifi, yasalasan biitge, vatandas biitgesi,
yil i¢i raporlar, yil ortasi gézden gegirme, yil sonu raporu ve denetim raporu) kamuya

acikligini degerlendirir.

Halkin katilim gostergeleri: Yiiriitme, yasama ve yiiksek denetim kurumlariin her
birinin, kullanilan katilim mekanizmalarinin kalitesi de dahil olmak iizere, biit¢e siirecinin

farkli asamalarinda halkin katilimi i¢in ne derece firsat sagladigini degerlendirir.

Maliye politikas1 gozetim gostergeleri: Yasama organlarinin ve yiiksek denetim
kurumlarinin biitge siireclerinde oynadiklari rolii ve biitge lizerinde ne Olgiide giiglii bir

gbzetim saglayabildiklerini incelemektedir.

ABA, genellikle her iilkede hiikiimetle bag1 olmayan bagimsiz biitce uzmanlari olan
sivil toplum arastirmacilar1 tarafindan tamamlanmakta ve ardindan inceleme siirecine dahil
olmaktadir. Uye iilkelere ABA’y1 agik olarak yayimlamadan 6nce inceleme imkani
taninmaktadir. Anket sonuglarinin bir kismy, tilkeleri 0 ile 100 arasinda bir 6l¢ekte puanlayan
ABE olarak adlandirilan bir saydamlik puaninda 6zetlenmektedir. Ulkeler, saydamlik
diizeylerine gore, kapsamli agiklama yapan {lilkelerden yetersiz agiklama yapan veya hig

aciklama yapmayan iilkelere kadar gruplandirilir.

ABA'nin her asamasinin sonu¢lanmasinin ardindan IBP iilkeler i¢in degerlendirme
ve iyilestirme Onerilerini igeren bir ¢aligma hazirlar. S6z konusu raporlara kurumun internet

sitesinden ulagsmak miimkiindiir.
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1.4.2. PEFA Cercevesi

PEFA Programinin amaci, iilkelerin kamu mali yonetim sistemlerinin durumunu
degerlendirmek i¢in kapasitelerini giiclendirmek ve pratik bir reform ve kapasite gelistirme
eylemleri dizisi gelistirmektir. Ilk kez 2001 yilinda program uygulamaya baslanmistir.
Degelendirmelerde genellikle nicel gostergelere yer verilmektedir. 2011 yilinda Cergevenin
yeni versiyonlart ve 2016 yilinda kamu mali yonetiminin degerlendirilmesine ydnelik
Cergeve, kamu mali yonetim reformlarinin de§isen manzarasi ve iyi uygulamalarin gelisimi

dogrultusunda giincellenmis ve gelistirilmistir.

PEFA hiikiimetlerin talebiyle degerlendirmelerine baglamaktadir. PEFA biitiinciil bir
bakis acisiyla iilkenin kamu mali yonetim sistemini irdelemektedir. PEFA’nin kullandigi
araglar uzman ekibi tarafindan standartlardan ve Ornek uygulamalardan faydalanarak
olusturulmaktadir. PEFA, s6z konusu hiikiimet i¢in kanita dayali gosterge puanlart sunan ve
sonuclart mevcut kanitlara dayali olarak analiz eden bir kamu mali yonetim performans

raporu saglar.

Cerceve, bircok gostergesinde halkin kamu maliyesi bilgilerine erisimi ve bazilarinda
da bilginin kalitesi konularini ele almaktadir. Olusturulan gostergeler ile mali politikalara

vatandas katilimina cevaz verilmektedir.

PEFA su ana kadar yiiz elli dort iilkede kullanilmis olup, s6z konusu iilkelere yonelik
altiylizden fazla rapor yazilmgtir. Ulkelerin izin vermesi ile sézkonusu raporlar internet

sitesinde yayimlanabilmektedir.
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N
. 1-Biitce Giivenirligi
. 2-Saydamlik
\

. 3-Varlik ve yuktumluliklerin denetimi

!
. 4-Bltce uygulama
I

. 5-Muhasebe ve raporlama
]

. 6-Dis denetim
. 7-Denetim

Sekil 12. PEFA Cergevesinin 7 ilkesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

PEFA raporlarinin mali saydamlik konusundaki sinirlamalari, bu konuya
odaklanmamasi veya bu konuda odaklanmis tavsiyeler sunmamasidir. S6z konusu iilkelere
yonelik yapilacak ¢alismalarda PEFA raporlarinin OBS ile birlikte degerlendirilmesi tavsiye

edilmektedir.

1.4.3. OECD Biitce Yonetim Gozden Gegirmeleri

OECD c¢abalarin1 biitcelemenin yonetisimi ve karar alma siire¢lerine odaklamaktadir.
Biitcelemedeki iyi uygulamalari inceler ve etkili, verimli ve ilgili olmalarin1 saglamak i¢in
blitcelerin tasarlanmasi, hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasit ve gozden gegirilmesi

konusunda hiikiimetlere rehberlik saglar.

Ulkeler aras1 deneyimlerden elde ettigi dersler ve i¢goriilerden Biitce YOnetisimi

Ilkesi gelistirmistir. Bu alandaki en 6nemli ilke, biitce dokiimanlarmin saydam olmasidir.
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Biitge yapilirken “katilime1” ve “kapsayici” bir imkan verilmesi de diger 6nemli ilkeye vurgu

yapmaktadir.

1.4.4. IMF Mali Saydamlik Degerlendirmeleri

Mali saydamlik tiiziigiinde yer alan standartlar tizerinden talep eden iilkelerin Mali
Saydamlik Degerlendirmeleri (MSD) IMF tarafindan yapilmakta ve raporlanarak
yayimlanmaktadir. Su ana kadar otuz’dan fazla iilkenin MSD raporlar1 yayimlanmistir. MSD
kapsaminda, iilkelerin mali saydamhik uygulamalar1 kapsamli  bir sekilde
degerlendirilmektedir. Degerlendirme kapsaminda, iilkelerin mali kirilganliklar1 gésteren
kapsamli analizler ile kamu sektoriiniin tamamina yonelik finansal pozisyonlarini ¢ikaran
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ulkelere mali saydamlig1 gelistirme yolunda tavsiyeler ve

eylem planlari ile reform 6ncelikleri MSD raporlarinda bulunmaktadir (IMF 2014).

Mali saydamlik iilke degerlendirmeleri 2014 yilindaki Tiiziik degisikligine kadar,
IMF ve Diinya Bankasinin birlikte yaymmladiklar1 “Standartlara ve Tiziiklere Uyum

Raporlart” ile yapilmigstir.

Ulke degerlendirmelerinde “Yiiksek”, “Orta” ve “Diisiik” onem diizeyine gore
Tiiziiglin “Mali Raporlama”, “Mali Tahminler ve Biit¢eleme”, “Mali Risk Analizi ve
Yo6netimi” boliimlerindeki kriterlere gore degerlendirme yapilmakta ve raporun sonunda bir
degerlendirme haritas1 ortaya ¢ikmaktadir. Haritadaki, kirmizi renkler; Kriterlerin
karsilanmadigini, sar1 renkler; temel diizeyde karsilandigini; acik yesil; iyi diizeyde
karsilandigini ve koyu yesil; ileri diizeyde kriterlerin karsilandigin1 gostermektedir. Raporun
sonunda yer alan bu haritada, mali saydamlik diizeyinin gosterilmesi noktasinda; kirmizi

renkli alanlarin az, koyu yesil renkli alanlarin ise ¢ok olmasi istenmektedir.
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Tablo 11. Rusya MSD Haritasi

RAPORLAMA OLCUM DUZEYi

ONEM DUZEYi

1. MALi RAPORLAMA

2. MALi TAHMIN &BUTCELEME

3. MALI RiSK ANALIzi VE YONETiMI

1.1. Kamu Sekt6riiniin Yapisi

1.2 Briit Biitceleme

1.2. Kurumlarin Kag

1.3. Stoklarin K

YUKSEK =

1.1 Makroekonomik Risk

2.2 Varlik ve Yiikiimluliik Yonetimi

1.4. Akislarin Kap

5.2 Ek Biitgeler

2.2. Dogal Kaynaklar

3.2 Verilerin Uyumu

5.3 Tahmin Uzlagmasi

3.2 Kamu Sirketleri

3.4 Saglik ve Sosyal Guivenlik

1.5 Vergi Harcamalari

1.1. Biitge Birligi

3.1Siniflandirma

2.1 Mali Starteji Raporu

ORTA

3.3. Gegmige Doniik Uyum

4.3 Vatandas Biitgesi

4.1 istatistiksel Dogruluk

5.1 Bag Degerlendirme

4.2 Dis Denetim

DUSUK |43 istatistiksel Y

3.2 Gelir Topl

1.3 Mali Verilerin Karsilastinlabilirligi

2.6 Finansal Sektor Riskleri

2.5. Garantiler
2.8 Cevresel Riskler

4.4 Mali Tablolarin Dogrulugu

4.1 Mali Politika Hedefleri

OLCUM SKALASI

OLCUM DUZEYI

Kaynak: (IMF, 2014: 31)

KARSILANMADI TEMEL

iYi

iLERI

Tiirkiye mali saydamlik agisindan, 2000 ve 2008 yillarinda Tiiziige Uyum Raporlari

kapsaminda IMF tarafindan degerlendirilmistir. 2014 yilinda yapilan Tiziik degisikligi

sonrast ise, MSD tilkemiz tarafindan talep edilmis ve 2015 yilinda IMF heyeti tarafindan yeni

tiiziige gore mali saydamlik degerlendirmesi yapilmis ve MSD raporu 2017 yilinda

yayimlanmistir. Bu boliimde iilkemize iliskin IMF taratindan 2000, 2008 ve 2015 yillarinda

yapilan mali saydamlik degerlendirmeleri “Mali Raporlama”, “Mali Tahminler ve

Biitceleme” ve “Mali Risk Analizi ve Yonetimi” bagliklariyla anlatilacaktir.
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Tablo 12. Tiirkiye MSD Haritasi

ONEM DUZEYi RAPORLAMA OLCUM DUZEYi
1. MALi RAPORLAMA 2. MALi TAHMIN &BUTCELEME 3. MALI RiSK ANALIZi VE YONETIMI
1.1. Kurumlarin Kag 1.1 Makroekonomik Risk
YUKSEK 1.2. Stoklarin Kapsami 2.1 Biitge Dokiimanlarinin Zamanlamasi

3.2 Performans Bilgileri

4.3 Mali Verilerin Karsilastinilabilirligi 3.4. Kamu Ozel isbirligi

2.2. Yillik Mali Tablolarin Zamanlamasi |1.1. Biitce Birligi 2.1Biitge Yedekl
ORTA 3.2. Ig Uyum 2.5F ?ektor Riskleri
3.1. Mahalli Idareler
4.2. Dig Denetim 4.3. Tahmin Uzl 3.2. Kamu Sirketleri
1.4. Vergi Harcamalarin Kapsami 2.2. Varlik ve Yikimlulik Yonetimi
DUSUK 2.3. Garantiler

1.4. Yatinm Projeleri
3.1 Mali Politika Hedefleri

3.1. Siniflandirma
4.2 istatistiksel Dogruluk

OLCUM DUZEYi

KARSILANMADI TEMEL ivi

OLCUM SKALASI

iLERI

Kaynak: (IMF, 2017)

MSD ile iilkelere bircok yonden katki saglamaktadir. Ulkeler MSD ile yiiriirliikte olan
mali saydamlik uygulamalarinin kapsamli bir degerlendirmesine sahip olmaktadirlar. Mali
raporlarin kapsami, mali tahminlerin kalitesi ve kosullu yiikiimliiliikklerin biiyiikliigi de dahil
olmak iizere {ilkenin mali kirilganliklarimin 6lgegi analiz edilmektedir. Mali saydamlik
alanindaki temel eksiklikleri giderme amaglh reform Onerilerinin belirlenmesine yardimeci

olmaktadir.

MSD iilkelerin mali saydimlik agisindan giiclii ve zay1f yonlerini ve bunlarin 6nemini
gostermekte olup, tilkeler i¢in olusturulan bu veriler ile kiyaslama yapilmasi ve varsa reform
ithtiyaclarinin belirlenmesi kolaylagsmaktadir. Reform Onerilerinde iilkelere yonelik eylem

planlarina da yer verilebilmektedir.

1.4.5. Vergi Idaresi Teshis Degerlendirme Araci

Vergi Idaresi Teshis Degerlendirme Araci (TADAT), uluslararas1 kuruluslarca

gelistirilmis bir aragtir. Arac ile amaglanan, degerlendirilen iilkelerin vergi idarelerinin
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gozden gecirilmesi ve detayli bir degerlendirmenin (giiclii/zayif) ortaya koymaktir. Arag
degerlendirme yaparken, vergi idarelerinin fonksiyonlarina yonelik belirlenmis dokuz alana

odaklanmakta ve bu alanlarda 6l¢iim yapmaktadir.

TADAT, baslica ulusal vergilerin -kurumlar vergisi, kisisel gelir vergisi, katma deger
vergisi veya satis vergisi gibi dolayli vergi esdegerleri ve isverenler tarafindan kesilen
kazandikca dde tutarlari- performansina odaklanmaktadir. Olgiim gostergelerinin bir kismi
“mali saydamlik” ile baglantilidir. Bunlar arasinda vergi miikelleflerinin gerekli bilgi ve
destege sahip olup olmadiklari; vergi miikelleflerinin bilgi edinme kolayligi; geri bildirim
alma yontemlerinin kullanimi ve sikligi; vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiine yonelik
tedbirlerin performansi ve bir ombudsman ya da esdeger bir kurumun vergi miikelleflerinin
sikayetlerini inceleyip incelemedigine iliskin tedbirler; ayrica vergi idaresinin diiriistliigiine

iliskin kamuoyu algisini izleme mekanizmasi yer almaktadir.

Diger araglarda oldugu gibi bu aracin kullanim1 da {ilkelerin istegine baglhidir. Talep
ile uluslararas1 kuruluglarca olusturulan degerlendirme ekibi kendi metedolojilerini
kullanarak raporlarin1 hazirlamaktadir. S6z konusu iilke raporlar1 internet sitesinde

yayimlanmaktadir.

1.4.6. Kamu Yatirim Yonetimi Degerlendirmesi

Kamu Yatirim Yonetimi Degerlendirmesi (PIMA), kamu yatirimlarina yonelik bir
degerlendirme aracidir. Ulkelerin kamu yatirrmi alanindaki kabiliyetleri &lgiilmektedir.
PIMA, yatirnmin planlamasindan uygulamasma dek olusan biitiin agsamalar1 ve ilgili
kurumlar1 degerlendirmektedir. Her kurum hem kurumsal gii¢ (kagit iizerindeki
organizasyon, politikalar, kurallar ve prosediirler) hem de etkinlik (uygulamada hedeflenen
amaca ulasilma derecesi veya net bir yararl etki olup olmadigi) agisindan degerlendirilir.

PIMA’nin hazirladig1 degerlendirme raporlar iilkelerin yapacaklar1 reformlarin tespitinde
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yol gosterici olmaktadir. PIMA’nin bu kapsamda hazirladig: iilke raporlari, 6zellikle ihale
konularindaki segim kriterleri basta olmak tizere diger bilgilerin yayimlanmasi hususlari

dogrudan mali saydamligin konusuna girmektedir.

1.4.7. Diinya Yonetisim Endeksi

Diinya Yonetisim Gostergeleri (DYE) projesi, 1996-2021 doneminde 200'den fazla
iilke ve bolge icin yonetisimin alt1 boyutuna iliskin toplu ve bireysel yonetisim gostergelerini

raporlamaktadir.

AN
. 1-Hesapverilebilirlik

. 2-Siyasi istikrar ve Siddet/Terérizmin Yoklugu
\

. 6-Yolsuzlugun Kontroli
4

Sekil 13. Diinya Yo6netisim Endeksi Bilesenleri

Kaynak: (Kauffman vd., 2010).

Bu toplu gostergeler, sanayi ve gelismekte olan iilkelerdeki ¢ok sayida isletme,
vatandas ve uzman anket katilimcisinin gortislerini bir araya getirmektedir. Cesitli anket
enstitiileri, diisiince kuruluslari, sivil toplum oOrgiitleri, uluslararasi kuruluslar ve 6zel sektor

firmalar1 tarafindan {iiretilen 30'dan fazla ayr veri kaynagina dayanmaktadir. DYE’nin veri
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kaynaklar1 Tablo 13’de yer almaktadir. Bu kapsamda toplanan veriler “Gdézlemlenemeyen

Bilesenler Modeli” ad1 verilen bir model ile istatistiksel olarak anlamlandirilmaktadir.

Tablo 13: Diinya Yonetisim Endeksi Veri Kaynaklari

Veri Alma Veri Alma
Veri Kaynag Yonte mi Veri Kaynag Yonte mi
Afrika Kalkmma Bankasi (ADB) Uzman IHS Markit Ulke Riski Servisi (WMO) |Uzman
Afrika Se¢im Endeksi (IRP) Uzman 1T Ulke Riski Degerleme (IJT) Uzman
Afrobarometer (AFR) Anket Kalkmma ve Isletme Enstitiisi( WCY) |Anket
Asya Kalkmma Bankasi (ASD) Uzman IPD Uzman
Diinya Bankas1 Is Cevre Anketi (BPS)  |Anket MSI Uzman
Bertelman Endeksi (BTI) Uzman IBP Uzman
Cingranelli Veritabarn (HUM) Uzman Lationabarometro (LBO) Anket
IBRD Raporu (EBR) Uzman Politik Risk Danigmanhg) (PRC) Anket
Avrupa Hiikiimet Kalitesi Endeksi (EQI) [Anket Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (PRS) |Uzman
Ekonomist Istihbarat Birimi (EUI) Uzman Basm Ozgiirliigii Endeksi (RSF) Uzman
Freedom House (FRH) Uzman TPR Uzman
Uluslararas1 Saydamhk Orgiitii Anketi Anket VAB Anket
(GCB)
Diinya Ekonomik Formu Anketi (GCS)  |Anket VDM Uzman
Kiiresel Diirstliik Anketi (GI) Uzman Diinya Bankas1 Politika ve Kurumsal |,
Degerlendirmeler (PIA)
Gallup Anketi (GWP) Anket Hukukun Ustiinliigii Endeksi (WJP) Uzman/Anket
Heritage Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Uzman VDM Uzman
(HER)
insan Haklar Olciimii Girigimi (HRM) ~ |Uzman Diinya Bankast Politka ve Kurumsal 1,
Degerlendirmeler (PIA)

IFAD Kirsal Sektor Performans Uzman Hukukun Ustiintigi Endeksi (WIP)  |Uzman/Anket
Degerleme (IFD)

Kaynak: (Kauffman vd., 2010:31)

DYE’nin metodolojisini ii¢ adimda incelemek miimkiindiir.

Birinci Adim: Veri kaynaklarindan toplanan veriler DYE’nin alti bileseni igin

gosterilen ayrim bazinda toplu gostergelere atanmaktadir.
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Tkinci Adim: Kaynak veriler 0 ile 1 arasinda olacak sekilde yeniden 6lgeklendirilir.

Uciincii Adim: Gozlemlenmeyen Bilesenler Modeli (UCM) kullanilir. Model ile 0 ile
1 arasinda yeniden oOlgeklendirilen verileri kaynaklar arasinda mukayese edebilir hale
getirmek ve her iilke i¢in her kaynaktan elde edilen verilerin agirlikli bir ortalamasini

olusturmak i¢in kullanilir (Kauffman, 2010:20).

Calismanin {i¢iincli boliimiinde yapacagimiz ampirik analiz i¢in “hesap verebilme
saydamlig1” gostergesi olarak DYE iilke puanlari kullanilacaktir. Ulkelerin puanlar (-2.5) ile
(2.5) arasinda degismektedir. DYE ile belirtilen puan 6l¢eginde bir tilkenin hesap verebilme

saydamliginin yliksek ya da diisiik oldugunu 6l¢gmek miimkiin olmaktadir.

1.4.8. Mali Saydamlik izleme Endeksi

Ulkemizde mali saydamligin 6lgiilmesi adina Emil veYilmaz (2004a, 2004b,
2005,2006,2007,2009) tarafindan 2004-2009 yillarin1 kapsayan bir endeks olusturulmus ve
sonuglari rapor halinde yayimlanmistir. S6z konusu raporlarin ilk ikisi Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) tarafindan yayimlanmistir. Diger bes rapor ise Tirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan yayimlanmistir. Yazarlar
tilkemize yonelik mali saydamlik oOl¢iimiinii IMF’in Mali Saydamlik Tiziigiinden
faydalanarak gelistirdikleri mali saydamlik degerlendirme formunu konusunda uzman
akademisyen, biirokrat, denetim eleman1 vb. yaklasik 21-25 katilimciya doldurtmuslar ve

sonuclar1 sayisallastirarak uluslararasi iilke puani ile karsilastirmislardir.

1.5. KAMU MALIi YONETIMI VE MALi SAYDAMLIK REFORMLARI

Kamu mali yonetimi reformlari basit reformlardan tamamlanmasi nispeten uzun yillar
stiren reformlara kadar siiren spekturumda cesitlilik gostermektedir. Reform siirecinin

asamalar1 Sekil 14’de gosterilmektedir. Kamu mali yonetim sisteminin giicli ve zayif
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yonlerinin tanimlanmasiyla baslayan siire¢ reform eylem planin uygulanmasi ve ardindan

izleme ve degerlendirme siireciyle sona ermektedir.

Reformun amaci, kamu mali yonetim sistemi ve siireglerinin daha iyi bir sekilde

caligmasini saglamaktir. Amag, kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini saglamaktir.

Reform ~ KMY Guglii ve
Uygulamalanni

- . Zayif Yonleri
Izleyip Tamimlayin
Degerlendirin V!
Reformun Gu;;luuve;aylf
Evlem Yénlerin
Y AltindaYatan
Planlanini 3
Uygulayin Medenleri
Ve Belirleyin
Reformun Istenen KMY
Muhtemel Sonuglan
Kisitlanni Uzerinde
Belirleyin Anlasin
\ KMY Reform
Girismlerini

Geligtirin

Sekil 14. KMY Reform Asamalari

Kaynak: (GIFT, 2022:26)

Uluslararas1 uygulamalara bakildiginda kamu mali yonetim sistemlerine yonelik
yapilan reformlarin saydamligin gelistirilmesinde kolaylastiric1  etkilerinin  oldugu
goriilmektedir (Folscher ve De Renzio, 2017). Orta vadeli biitge ¢ergevelerinin gelistirilmesi,
program ve performans bilgileri iireten sistemlerin devreye alinmasi gibi bir¢ok reform
konusu mali saydamligin iyilestirilmesini ¢abuklastirabilir. Bu alanda yapilan ¢alismalar
reforma ihtiyag¢ duyan diisiik performansli kamu mali yonetim sistemlerinin ABE puanlarinin

da diisiik oldugunu gostermektedir.
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Mali saydamliktan uzaklasilmasina katkida bulunan ortak faktorler incelendiginde

asagida yer alan bazi hususlarin altinin ¢izilmesinde yarar bulunmaktadir.

Mali saydamligin 6neminin ya da faydalarinin genel olarak benimsenmemesi.

Boyle durumlarda mali saydamligin faydalarindan haberdar olunmaz.

- Ulkedeki karar alicilarin mali saydamlik reformlarmi uygulamak istememeleri.
Halkin mali bilgilere erisiminde eksiklikler bulunabilir.

- Mali saydamlik temellerinin zayif olmasi. Ilgili mevzuat ve sistemler
bulunmayabilir.

- Biirokratik-kurumsal sistemlerin basarisiz olmasi. Burada biirokratik direng 6n

plana ¢ikmaktadir.

- Mali bilgilere yonelik talep eksik olabilir.

1.6. TURKIYE’DE 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIM KONTROL KANUNU

iLE MALi SAYDAMLIK ALANINDA ATILAN ADIMLAR

Tiirkiye 5018 sayili Kamu Mali Y 6netim Kontrol Kanunu’nun 2006 yilinda yiiriirliige
girmesi ile birlikte mali saydamlik alaninda ¢ok biiylik mesafeler kat etmistir. 5018 sayili
Kanun ile yapilan kamu mali yonetimi reformu sonucunda mali saydamlik mali yonetimin

temel ilkelerinden birisi haline gelmistir.
5018 sayil1 Kanunun “Mali saydamlik™ baglikli 7 nci maddesinde:

“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda denetimin saglanmasi
amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendiriliv. Bu amagla; a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin
acik olarak tammlanmasi, b) Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar,
stratejik planlar ile biit¢elerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriigiilmesi, uygulanmasi ve

uygulama sonuglart ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi, c) Genel yonetim
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kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin bir yili
gecmemek tizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna agiklanmasi, d) Kamu hesaplarinin
standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerine uygun bir
muhasebe diizenine gore olusturulmasi, zorunludur. Mali saydamligin saglanmast igin
gerekli diizenlemelerin yapiimasi ve onlemlerin alinmasindan kamu idareleri sorumlu olup,
bu hususlar Hazine ve Maliye Bakanliginca izlenir.” hiikmiine yer verilerek mali saydamligin
saglanmas1 amaciyla dikkate alinacak ilkeler belirtilmistir. S6z konusu madde kapsaminda
kamu mali yonetiminde her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda

denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi 6ngoriilmektedir.

5018 sayili Kanunda mali saydamlik kapsaminda degerlendirilebilecek diger

diizenlemeler asagida 6zetlemistir:

e Kanun’un biit¢e ilkelerini diizenleyen 13 {incii maddesinde Biitgenin, kamu mali
islemlerinin kapsamli ve saydam bir sekilde goriinmesini saglayacagi belirtilmistir.

e Kanun’un 16 nc1 maddesinde hazirlanacak orta vadeli program aracilii ile
hiikiimetlerin takip edecekleri ve ii¢ yilda izleyecekleri ekonomik ve mali
politikalarin kamuya ag¢ik olmasi saglanmustir.

e Kanun’un 17 inci maddesinde biitgelerin ii¢ yillik hazirlanmasi esast getirilerek
idarelerin gelecekte kullanabilecegi kaynaklarin belirliligi artirilmistir. Bu madde
geregince lilkemizde ¢ok yilli biitgeleme 2006 mali yilindan beri uygulanmaktadir.

e Kanun’un 18 inci maddesinde biitce tasarilarina eklenecek belgeler artirilarak mali
saydamliga katkida bulunulmustur. Bu dokiimanlarin arasinda yer alan ve Orta
Vadeli Programi da iceren “Biitce Gerekgesi”, her yil Ekim ay1 igerisinde

hazirlanmakta ve internet ortaminda yayimlanmaktadir.
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e Kanun’un 30 uncu maddesinde; “Genel yonetim kapsamindaki idareler
biit¢elerinin ilk alt1 aylik uygulama sonuglari, ikinci alt1 aya iligskin beklentiler ve
hedefler ile faaliyetlerini; Cumhurbaskanlig1 ise merkezi yonetim biitge kanununun
ilk alt1 aylik uygulama sonuglari, finansman durumu, ikinci alti aya iliskin
beklentiler ve hedefler ile faaliyetleri kapsayan mali durumu temmuz ay1 iginde
kamuoyuna agiklar.” hiikkmiine yer verilmektedir. Bu ger¢evede Ocak-Haziran
donemi merkezi yonetim biitge gergeklesmeleri ile Temmuz-Aralik donemine
iliskin hedef ve beklentilerin yer aldig1 “Merkezi Yonetim Biitce Gergceklesmeleri
ve Beklentileri Raporu”, 2006 yilindan beri hazirlanmakta ve internet ortaminda
yayimlanmaktadir.

e Kanun’un 41 inci maddesinde kamu idarelerinin yillik faaliyet raporlar
hazirlamasi suretiyle kamuoyunun bilgilendirilmesi 6ngdriilmiistiir. Ayn1 madde
kapsaminda, kamu idareleri tarafindan yil boyunca gergeklestirilen faaliyetler ve
projelerin kamuoyuna duyurulmasi amaciyla her yil “Birim Faaliyet Raporu”

hazirlanmakta ve internet ortaminda yayimlanmaktadir.

Ayrica, 5018 sayili Kanunun seffaflik, hesap verebilirlik ve raporlama ilkelerini
yerine getirmek amaciyla Hazine ve Maliye Bakanliginca “Aylik Biitce Gerceklesmeleri

Raporu” hazirlanmakta ve her ay internet ortaminda yayimlanmaktadir.

76



IKINCi BOLUM

MALI SAYDAMLIGIN TEORIK VE AMPIiRiK CERCEVESI

2.1. MALi SAYDAMLIGIN TEORIK CERCEVESI

Mali saydamlik, ilgili tim mali bilgilerin zamaninda ve sistematik bir sekilde
aciklanmasini  gerektirdiginden, {llkelere mevcut hiikiimetlerin  olumlu katkilarini
artirmalarina yardimei olmaktadir. Bunu yaparken, ayn1 zamanda hiikiimet faaliyetlerinin var
olan sorunlarinin ¢oziimiine de yardimci olmaktadir. Hiikiimet politikalar1 hakkinda
olusturulan bilgi seti, kamu sektoriiniin siyasi kontrolii, politikaya giinlik miidahaleler ve
izleme ve degerlendirme i¢in 6nemli bir girdidir. Bu nedenle mali saydamlik, uygun kamu
yonetiminin temel bir unsuru haline gelmistir. Literatlirde yer alan birgok model ve teori
politikacilarin  mali saydamlik uygulamalarini benimseme konusunda ¢ok istekli
olmadiklarii gostermektedir. Bu bolimde mali saydamlig1 agiklayan temel modellere yer

verilecektir.

2.1.1. Biirokratik Davrams Modeli

William A. Niskanen tarafindan 1971 yilinda yayimlanan “Biirokrasi ve Temsilci
Hiikiimet” adli calisma, “biirokrasi” ve “biirokrat” kavramlarina yonelik siiregelen literatiiriin
ekonomik bir bakis agis1 saglayan en kapsamli eseridir. Teori, “biirokratik liretim teorisi” ya
da “bilirokratik arz teorisi” olarak da adlandirilmaktadir. Niskanen, biirokratlar1 kendi
faydalarin1 maksimize etmeyi amaclamis bireyler olarak tanimlamaktadir. Biirokratlar her
daim hedeflerinin pesinden giderler ve genellikle s6z konusu hedefler kurum hedefleriyle ya
da toplumun ¢ikarlariyla ters diisebilir. Niskanen, teorisinde biirokratlarin davraniglarini

yonlendiren ya da motive eden unsurlar1 anlamanin 6nemine vurgu yapmaktadir.
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Niskanen’e gore, biironun verimli olma gibi bir amaci1 bulunmamaktadir. Biirokratlarin
onceligi genellikle kullandiklar1 biitgeleri biiyiitmektir. Daha diisiik biitcelerle ayni etkinlik
diizeyinin korunmasi miimkiinken, biirokratlarin bunu ortaya ¢ikarmaya yonelik maliyet ve
etkinlik calismalarinin yiiriitiilmesi yoniinde pek bir ¢abasi bulunmamaktadir. Biirokratlar
acisindan biliyliyen biitceler genellikle daha fazla giic ve kaynak olarak algilanmaktadir.
Biirokratlarin 6ncelikli amaglar1 arasinda parasal gelirlerini artirma, itibarlarii ¢ogaltma ve

atama yetkisiyle giiglerini artirma yer almaktadir (Niskanen, 1971: 48).

Bitce
Maksimizasyonu

imparatoriuk
insasi

Bilgi Asimetrisi

Biitge Boslugu

Ozel Cikarlar

Sekil 15. Niskanen Biirokratik Davranis Modelinin Temel Unsurlar1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 15 incelendiginde Niskanen’in biirokratik davranis modelinin bes temel unsuru

oldugu goriilmektedir.

Biitce Maksimizasyonu: Niskanen, modelinde biirokratlarin biit¢elerini maksimize
etmeye caligtiklarin1 savunur. Daha biiyiik biit¢eler genellikle daha fazla biirokratik giic,

kaynak ve 1is glivencesi anlamima geldiginden, biirokratlar biitgelerini biiyiitmeyi

78



hedeflemektedirler. Bunu, artan finansman ihtiyacini One siirerek, sorumluluklarmnin

kapsamini genisleterek veya faaliyetlerinin 6nemini abartarak yapmaktadirlar.

Imparatorluk insasi: Biirokratlar, biirokratik alanlarini genisleterek veya orgiitsel
birimlerini biiyiiterek imparatorluklarini kurmaya baglamaktadirlar. Biirokratlar, birimlerinin
veya kurumlarmin Kapsamimi artirarak etkilerini, pozisyonlarmi ve Dbiitgelerini
artirabilmektedirler. Biirokraside imparatorluk kurma, daha fazla kontrol uygulamalarina,

daha biiyiik biitceler elde etmelerine ve is giivenliklerini artirmalarina olanak tanimaktadir.

Bilgi Asimetrisi: Niskanen (1971), biirokratlar ve biirokrasiyi denetleyenler ya da
politika yapicilar arasindaki bilgi asimetrisine vurgu yapmaktadir. Biirokratlar kurumlarinin
i¢ isleyisi hakkinda her zaman daha fazla teknik bilgi ve uzmanliga sahiptirler ve bu durum
biirokratlara karar alma siireglerinde biiyiik bir avantaj saglar. Sonuclar1 kendi ¢ikarlari lehine

etkilemede bilgiyi manipiile edebilir ve saklayabilirler.

Biitce Boslugu: Biirokratlar maliyetleri oldugundan fazla ya da gelirleri oldugundan
az tahmin ederek kasith olarak biitge boslugu yaratirlar. Bu da onlara tahsis veya kontrol
edebilecekleri daha fazla kaynak saglayarak gerekenden daha biiyiik biit¢eler elde etmelerine
olanak tanir. Biitce boslugu, potansiyel fon kesintilerine karsi bir tampon saglayabilir ve

biirokratik takdir yetkisini artirabilir

Ozel Cikarlar: Niskanen (1971), biirokratlarin ¢ikar gruplarinca ele
gecirilebilecegini kabul eder. Kamu c¢ikarlariyla ortiismese bile bu gruplarin tercihlerine
yonelik davraniglar sergileyebilirler. Lobicilik, kampanya katkilar1 ya da diger etki araglarini
kullanarak belirli gruplara digerlerinin aleyhine fayda saglayan politikalarin uygulanmasinin

Onii acilabilir.

Niskanen (1971)'in biirokratik davranis teorisi, biirokratlarin eylemlerini yonlendiren

tesvik ve motivasyonlar1 anlamanin 6nemini vurgulamaktadir. Politika yapicilar ve kurumsal
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liderler, biirokratlarin kendi ¢ikarlarini ve vekalet problemleri potansiyelini kabul ederek,
blirokratik davranis1 daha genis kurumsal veya toplumsal hedeflerle uyumlu hale getirecek

mekanizmalar uygulayabilirler.

Model, biirokratlarin kendi ¢ikarlarin1 takip etme egiliminde oldugunu
vurgulamaktadir ve bu durum mali saydamligin 6nemini artirmaktadir. Mali saydamlik,
blirokratlarin hesap verebilirliklerini artirmakta ve hizmet sunumuyla ilgili kararlarinin daha

acik ve izlenebilir olmasini saglamaktadir.

Model biirokratlarin birimlerinin ya da kurumlariin biyiikliigiinii artirmaya
calistigimi belirtmektedir. Bu durum, mali saydamlhigin 6nemini artirmaktadir. Mali
saydamlik, biirokratlarin kurumlarin faaliyetlerini daha etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirmelerini saglamaktadir. Mali saydamlik, kurumlarin hedeflerine ulagsmada etkili bir

sekilde kullanilan kaynaklarin izlenmesini ve degerlendirilmesini saglamaktadir.

Model, biirokratlarin politikacilarla yakin isbirligi egiliminde oldugunu O6ne
stirmektedir. Bu durum, mali saydamligin Onemini artirmaktadir. Mali saydamlik,
politikacilarin  biirokratik faaliyetleri denetlemesine ve kontrol etmesine yardimci
olmaktadir. Mali saydamlik, politikacilarin biitge siirecine katilimini ve biirokrasinin hesap

verebilirligini artirmaktadir.

2.1.2. Mali Yanilsama Modeli

Mali Yanilsama Modeli, yirminci yiizyilin ortalarinda James M. Buchanan tarafindan
gelistirilen bir modeldir. Buchanan, kamu maliyesi alaninda yaptig1 ¢aligmalarla ve” kamu
tercihleri teorisi” ile bilinen 6nemli bir iktisat¢idir. Model, Buchanan'n kamu maliyesi
alanindaki ¢aligmalarinin bir sonucu olarak gelistirilmistir. Buchanan, modelde vatandaslarin

kamu maliyesi politikalar1 ve vergi sistemiyle ilgili algilariin gercek mali durumu
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yansitmadigini ve bu durumun bir yanilsama oldugunu belirterek s6z konusu illiizyonun

etkilerini vurgulamistir.

Mali Yanilsama Modeli, vergi miikelleflerinin kamu harcama programlarinin tam
maliyeti hakkinda tam bilgiye sahip olmadiklar1 varsayimina dayanmaktadir. Model,
iktidarin vergileri gizleme, harcamalarin faydalarin1 vatandasa gereginden fazla vurgulama
ve hiikiimetin ylikiimliiliikklerini gizleme egiliminde oldugunu savunur. Niskanen (1971) mali
saydamlik eksikliginin “biirokratik davranis modeli” ve “mali yanilsama modeli” ile
baglantili oldugunu belirtmektedir. Birincisi, biirokratik yonetim zayif mali raporlama
yoluyla verimsizligi gizlemektedir. Ikinci olarak, mali yanilsama, mevcut harcama
politikalarinin gelecekteki sonuglarinin agiklanmamasi ve bdylece bilgi asimetrisinden

yararlanilmasi yoluyla gergeklestirilebilir. (Bastida vd., 2016, 312)

Mali yanilsamanin gelisimini Friedman (1978)’1n vergi-harcama hipoteziyle birlikte
degerlendirmek miimkiindiir. Mali yanilsama, yurttaslarin ger¢ek mali durumu hakkinda
eksik veya yaniltici bir algiya sahip olmalarma odaklanirken, vergi-harcama hipotezi
hiikiimetin harcamalarinin finanse edilmesi i¢in vergi artiglarima gidilmesi durumunda,
vatandaglarin  tiikketim  harcamalarinda azalma egilimi gOsterecegi  varsayimina
dayanmaktadir. Sonu¢ olarak mali yanilsama ¢ogaldikca, kamu istemsizce biiylimekte ve

yanilsama sonucunda kamu borglari artmaktadir (Buchanan ve Wagner, 1977:134).

Mali yanilsama, genellikle vergi politikalartyla iliskilendirilmektedir. Vergi
oranlarinin ve gelir transferlerinin karmagiklig1, vergi miikelleflerinin gergek vergi yiiklerini
tam olarak anlamalarimi zorlagtirmaktadir. Ayrica, kamu harcamalarinin finansmani ve

bor¢lanma siireci de vatandaslar arasinda tam olarak anlasilmayabilir

Vergi Karmasikhigi: Vergi sistemleri genellikle karmasik ve anlagilmasi zordur.

Farkl1 vergi oranlari, muafiyetler, indirimler ve diger vergi politikalari, vatandaslarin gercek
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vergi yiiklerini tam olarak anlamalarin1 engelleyebilir. Bdylece, vatandaslarin vergi

O0demeleri konusunda yaniltici bir algiya sahip olmalarina neden olabilir.

Borclanma ve Harcamalar: Kamu harcamalarinin finansmani ve bor¢lanma
siirecinin de anlasilmasi zordur. Vatandaslar, kamu harcamalarinin finansmani i¢in yapilan
bor¢lanmanin uzun vadeli mali sonuglarin1 tam olarak tahlil edemeyebilirler. Bor¢lanma
siirecindeki karmasiklik ve kamu borcunun gelecek nesillere aktarilmasi, mali gergekligi bir

nebze Ortbas edebilir.

Mali yanilsama, vatandaslar tizerinde iilkenin gercek mali durumu hakkinda eksik
veya yanlis bir alg1 olusturarak kamu maliyesiyle ilgili politikalar etkileyebilmektedir. Bu
da kamu maliyesi politikalarinin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir faktordiir.
Mali yanilsama modeli, kamu maliyesi kararlarinin saydamligini ve vatandaglarin mali

gercekligi anlamalarini saglamak i¢in 6nlemler alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Mali yanilsama modeli, mali saydamlik agisindan 6nem arz etmektedir. Vatandaslarin
gercek mali durumu hakkinda eksik veya yaniltict bir algi olusturabilen faktorler mali
saydamlikla ortaya c¢ikmaktadir. Yanilsama ile vatandaslarin vergi politikalari, kamu
harcamalar1 ve borglanma siiregleriyle ilgili verdikleri kararlar etkilenebilmekte iken, mali
saydamlik, hiikiimetin mali islemlerini acik, anlasilir ve erisilebilir bir sekilde sunarak ve

vatandaslarin mali ger¢ekligi anlamalarini kolaylastirmaktadir.

Mali yanilsama, vatandaglarin vergi yiiklerini tam olarak idrak edememelerine ve
kamu harcamalarimin finansmaniyla ilgili gercek mali sonuglar1 kavrayamamalarima yol
acabilmektedir. Bu durum, mali saydamlig1 engelleyebilir ve vatandaslarin mali kararlarim

yanlis veya eksik bilgilere dayandirmasina neden olabilmektedir.

Mali saydamlik, vatandaslarin kamusal mali yonetimi ve politikalar1 hakkinda dogru

ve eksiksiz bilgiye sahip olmalarin1 saglayarak, vatandaslarin mali kararlarini etkileme ve
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katilim siirecine dahil olma yeteneklerini artirmaktadir. Mali yanilsama modelinin
anlasilmas1 ve dnemsenmesi, mali saydamlig1 artirmak i¢in politika yapicilarinin ve kamu
yoneticilerinin ¢aba gostermesi gereken bir alandir. Boylelikle, vatandaslar gercek mali
durumu anlayabilir ve kamu maliyesi kararlarina daha bilingli bir sekilde katkida

bulunabilirler.

Kamu mali yonetimi agisindan “mali saydamlik” ve “vatandas katilimi” konu
basliklari, mali yanilsamanin etkisini azaltmaya ve vatandaslarin mali karar siireglerine daha
fazla dahil olmasini saglamaya yonelik politika ve reform girisimlerinin 6nemli bir

parcasidir.

2.1.3. Asil-Vekil Iliskisi

Asil Vekil Teoremi hem kamu hem de 6zel sektorde yaygin olarak uygulanmistir.
Siyasi vekalet modeli (Barro, 1973; Ferejohn 1986; Persson vd., 1997) vatandaslarin (asiller)
secilmis yetkililere (vekiller) kendi adlarina ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri
icin yetki verdiklerini varsaymaktadir. Ancak, segmenler ve politikacilar birbiriyle ¢elisen

tesviklerle kars1 karsiyadir.

Se¢menler, kamu hizmetlerinin finansmani i¢in vergi dderler ve politikacilar toplanan
vergi gelirlerinden rant elde etmeye ¢alisip gercekte kamu mallarin finansmanina yonelik
daha az kaynak ayirabilirler. Politikacilarin buradaki hedefleri rantlarint maksimize etmektir.
Se¢menlerin durumu ise, politikacilar tarafindan elde edilen rant miktar1 diistiigii zamanlarda
daha iyi olmaktadir. Bu nedenle, oylarini rant miktarina gore vermektedirler. (Ferejohn 1986;

Altvd., 2002; Alt ve Lowry, 2010).

Secmenler mevcut rant seviyesinin ¢ok yiiksek oldugunu diisiiniirlerse, gorevdeki

kisinin goérevini sonlandirmak i¢in oy kullanirlar. Ancak, bu tiir bir durum ancak se¢menlerin
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hiikiimet icraatlar1 hakkinda bilgi sahibiyse ise yaramaktadir. Eger se¢cmenler mevcut
politikalar ile politikalardan sorumlu olan yetkililer arasinda baglanti kuramazlarsa, onlar1
eylemlerinden dolay1r cezalandirma olasiliklar1 distiktiir (Ferejohn 1986; Alt ve Lowry
2010). Politikacilarin rant arama faaliyetlerine girisme olasiligi daha yiiksektir ¢linkii
yakalanma riskleri minimumdur (Anechiarico ve Jacobs, 1996; De Graaf, 2007).
Saydamligin olmamasi kamu gorevine diriist adaylarin tesvik edilmesini ve

odiillendirilmesini zorlastirmaktadir (Kolstad ve Wiig, 2009).

Asil-vekil teorisi perspektifinden bakildiginda, mali saydamlik se¢ilmis yetkilileri
hesap verebilir hale getirerek yolsuzlugu azaltma potansiyeline sahiptir. Bu ancak
se¢cmenlerin temsilcilerinin eylemleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve kotii politikalarin
izini siirebilmeleri halinde miimkiindiir. Saydam ortamlar, kamu gorevlileri ve segmenler
arasindaki bilgi asimetrisini azaltir ve temsilcilerin ¢ikarlarinin asillerin ¢ikarlariyla ayni

hizaya gelmesine yardimci olur.

Mali bilgiler agisindan saydamlik, hiikiimetlerin hem planladiklar1 harcamalar1 hem
de fiili biit¢e uygulamalarin1 vatandaglara rapor etmelerini gerektirir, bdylece halk tiim siireci
izleyebilir. Bu, kit kaynaklarin tahsisi ve harcanmasi konusunda kamu gozetimini artirir ve

aracilarin kamu fonlarin1 6zel ¢ikarlar igin kotliye kullanmalarina daha az alan birakir.

Asil-vekil teorisi, saydamlik eksikliginin politika yapicilar i¢in hedeflerine ulasmada
bir avantaj yaratabilecegini gostermektedir: gorevdekilerin kendi ¢ikarlar1 olabilir ve bu
cikarlar her zaman asillerin (segmenlerin) ¢ikarlarin1 maksimize etmeyebilir. Alt ve digerleri
(2001) segmenlerin politikacilarin eylemleri hakkinda bilgilendirilmesinin asil-vekil

sorununu azaltabilecegini 6ne stirmektedir (Ferejohn, 1999).

Mali saydamlik, vekillerin mali faaliyetlerini agik¢a sunarak hesap verebilirlik saglar.

Halk, asilin vekillerin harcamalarini ve kaynak kullanimini denetlemesine olanak tanir. Mali
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saydamlik, vekillerin kararlarin1 ve faaliyetlerini agiklanabilir ve anlasilir bir sekilde

belgelemesini gerektirir.

Mali saydamlik, asil ve vekil arasindaki iletisimi ve bilgi akisini artirir. Asil, mali
bilgilerin zamaninda ve dogru bir sekilde sunulmasini saglamak i¢in uygun mekanizmalar1
olusturmalidir. Bu, vekillerin asilin politika hedeflerini ve tercihlerini anlamalarini ve onlara

uygun sekilde hareket etmelerini saglar.

Mali saydamlik, hiikiimetin ve kamu kurumlarinin itibarin1 ve giivenilirligini artirir.
Halk, mali faaliyetlerin seffaf bir sekilde sunulmasin1 ve kaynaklarin dogru ve etkili bir

sekilde kullanilmasini bekler. Bu, asil-vekil iliskisindeki giiveni ve hesap verebilirligi artirir.

Mali saydamlik, toplumun mali kararlar iizerinde demokratik denetimini saglar. Halk,
mali bilgilere erisim saglayarak, biitce siirecine katilim gosterebilir, politika tercihlerini ifade

edebilir ve kamu kaynaklariin kullanimi tizerinde etkili olabilir.

2.1.4. Kamu Tercihi Teorisi

Teori, James M. Buchanan ve Gordon Tullock tarafindan gelistirilmistir. Buchanan
ve Tullock, bireylerin kamusal kararlar tizerindeki tercihlerini ve davraniglarini analiz etmeyi
amaglamiglardir. Bu teori, kamu politikalarinin nasil olusturuldugunu, nasil uygulandigini ve
sonuglarinin nasil degerlendirildigini anlamaya ¢alisir. Teori, bireylerin rasyonel
davrandigint ve kendi ¢ikarlarini en iyi sekilde gozettigini varsayar. Bu teori, bireylerin
tercihlerini degerlendirmek ve toplumun refahini artirmak i¢in kamusal kaynaklarin nasil
tahsis edilecegini incelemektedir. Ayrica, kamu politikalarinin etkilerini degerlendirmek ve
kamusal tercihlerin nasil olustugunu anlamak i¢in ekonomik analiz araclarini kullanir.

Buchanan, séz konusu teori ile 1986 yilinda “Nobel Ekonomi Odiilii nii almistir.
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Kamu tercihi teorisi, hiikiimetin mali bilgileri ag¢iklamasinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Teori, kamu gorevlilerinin, 6zel bireyler gibi, kendi 6zel ¢ikarlarin1 maksimize
eden secimler yaptigin1 6ne siirmektedir. (Buchanan ve Tullock, 1962; Niskanen, 1971).
Kamu gorevlisi, diirlist olmay1 ya da yolsuzluga bulasmay1 segebilecek ve bu iki unsur
arasinda faydasini artirabilecek birisi olarak tasvir edilir (Rose-Ackerman, 1978; De Graaf,
2007). Diiriist olmay1 segerlerse, faydalar sabit ticretleri kadardir. Eger rant pesinde kosan
bir miibadeleye girmeyi segerlerse, sabit licretlerinin 6tesinde ek bir 6deme alirlar. Yine de,
yolsuzluk yapan bir memurun yakalanma ve yasadis1 eylemlerinden dolay1 yaptirima ugrama
thtimali vardir. Bu mantiga gore, yolsuzlugun maliyetini c¢oklastirmak ve potansiyel
faydalarin1 minimize etmek etik dis1 davranislari caydirmali ya da en azindan azaltmalidir.
Diger bir deyisle, yakalanma olasilig1 yiiksek, yaptirimlar agir, kamu goérevlisinin maast
tatmin edici, riigvet miktar1 diisiikk ve ifsa olmanin ahlaki maliyeti engelleyici oldugunda

yolsuzlugun daha az gekici olmasi beklenir (Anechiarico ve Jacobs, 1996; Williams, 2011).

Kamu tercihi teorisi agisindan bakildiginda saydamlik, biirokratik bir temsilcinin
yolsuz bir islem yapma kararini asagidaki mekanizmalardan biri yoluyla degistirebilir.
Oncelikle, saydamlik yakalanma olasiligin1 artirir ve bu nedenle caydiric bir etkiye sahiptir.
Biitceler ve diger mali belgeler saydam ve herkesin gorebilecegi sekilde yayimlanirsa, kamu
gorevlilerinin bilgileri ¢arpitmasi miimkiin olmaz ve zorlasir. (Anechiarico ve Jacobs, 1996;
De Graaf, 2007). Eger, bilgi kit ise, kamu gorevlileri bunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
rahatlikla kullanabilirler. Diger taraftan, saydamligin kanunlarin uygulanmasi iizerinde
dolayl: bir etkisi olabilir. Saydam olmayan ortamlar ceza almama ya da cezadan kurtulmanin

bir yolunu bulmayi kolaylastirir (Kolstad ve Wiig, 2009).

Kamu tercihleri teorisi, bireylerin kamusal kararlar tizerindeki tercihlerini analiz

ederken, mali saydamlik bu kamusal kararlarin agik ve anlasilir bir sekilde sunulmasini
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saglar. Mali saydamlik, bireylere kamusal kararlarla ilgili bilgileri saglar ve bu bilgilere
erisim imkanm sunar. Bu sayede bireyler, kamu politikalarinin etkilerini degerlendirirken

tercihlerini daha bilingli bir sekilde olusturabilirler.

Mali saydamlik, hesap verebilirligi artirirken, kamu tercihleri teorisi de hesap
verebilirligin 6nemini vurgular. Mali saydamlik, hiikiimetin ve kamu kurumlarinin mali
faaliyetlerini ac¢ik¢a sunmasini gerektirir. Bu da toplumun, hiikiimetin tercihlerini ve kaynak

kullanimin1 daha iyi degerlendirmesini saglar.

Mali saydamlik, demokratik katilimi artiran 6nemli bir faktordiir. Kamusal kararlar
ve politikalar halkin yasamini etkileyebilir ve kaynaklarin tahsisini belirler. Mali saydamlik,
halkin mali faaliyetlerle ilgili bilgilere erismesini ve bu siirece katilmasini saglar. Bu da

demokratik katilim1 giiclendirir ve toplumun tercihlerinin dikkate alinmasini saglar.

Kamu tercihleri teorisi, kamusal kaynak tahsisinde etkinlik ve adillik hedeflerini ele
alir. Mali saydamlik, kaynak tahsisinde etkinlik ve adillik saglama amaciyla énemli bir
aractir. Mali saydamlik, kaynaklarin nasil harcandigini ve politika kararlarmin nasil

alindigi gostererek, kaynaklarin etkin ve adil bir sekilde kullanilmasina katkida bulunur.

Zafirovski (1999) ve Pressman (2004) kamu tercihleri teorisine Buchanan’dan daha
farkli bir perspektifte daha elestirel bakmislardir. Zafirovski (1999) ¢alismasinda teoriye
iliskin analizini sosyolojik faktorleri de icerecek sekilde belirlemis olup, sosyal normlarin,
kiiltiirel degerlerin ve kurumsal yapilarin siyasi davranis ve sonuglar iizerindeki etkilerine
vurgu yapmaktadir. Pressman (2004) ise daha ¢ok gelir dagilimi, sosyal refah ve teorinin

siurliliklart ile ilgili konulara odaklanmaktadir.

Zafirovski’ye gore sosyal normlar ve kiiltiirel degerler bireylerin kendi ¢ikarlarini
tanimlama ve karar verme bigimlerini etkileyebilir ve bu durum siyasi davranisin daha

incelikli bir sekilde anlasilmasina yol agabilir. Zafirovski teorinin siyasi davranigin temelini
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kisisel ¢ikara bagladigin1 ve sosyal normlar, kiiltiirel degerler ve ideolojik inanglar gibi
onemli faktorleri goz ardi ettigini ifade etmektedir. Sosyallesme, grup dinamikleri ve kimlik
gibi faktorlerin siyasi kararlarin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigini ve teoriye eklenmesi
gerektigini savunmaktadir (Zafirovski, 1999). Zafirovski, teorinin genellikle devlet
miidahalesini azaltmaya ve piyasa temelli ¢oziimleri tesvik etmeye odaklanan sinirli politika
receteleri nedeniyle de elestirmektedir. Bireylerin ve gruplarin farkli motivasyonlarini ve
cikarlarim  dikkate alan daha kapsamli bir politika olusturmalar1 gerektigini

degerlendirmektedir

Pressman (2004) calismasinda teorinin ili¢ acgidan sorunlu oldugunu
degerlendirmektedir. 11k sorun teori insanlarin neden oy verdigini, oy verme davranisindaki
degisiklikleri veya insanlarin gercek oylarini aciklayamamaktadir. ikinci sorun teori
politikacilarin  davranislarin1  analiz  edememektedir. Ugiincii sorun ise hiikiimetin
biiylimesine iligkin kanitlar teori ile ters diismektedir (Pressman, 2004:3). Pressman teoride
kisisel ¢ikara agir1 vurgu yapilmasini elestirmekte olup, 6zgecilik, ideoloji ve sosyal normlar
gibi diger faktorlerin de siyasi karar almada 6nemli rol oynadigin1 ve analizde dikkate
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Pressman hiikiimetin sosyal refah1 tegvik etmede olumlu
bir rol oynayabilecegini, ancak bu roliin teorinin analizinde genellikle g6z ardi edildigini 6ne
stirer. Pressman teorinin gercek¢i olmayan varsayimlara dayanmasi ve siyasetteki gii¢
dinamiklerini ve dagilimsal sorunlar1 hesaba katmamasi gibi metodolojik sorunlarin varligina

vurgu yapmaktadir.

2.1.5. Mali Agcikhk

Mali Aciklik, hiikiimetlerce, biitce bilgilerinin vatandaslarla paylasilmas: ve biitiin
paydaglarin  biitce siirecine katilimlari1  saglayacak faaliyetlerin artmasi seklinde

tanimlanabilir. Bu siireg; biitgenin, yonetisimin ve kalkinmanin kalitesinin artmasiyla

88



yakindan ilgilidir. “Saydamhk” ve “Katihmecihk” mali acgikligin ana bilesenlerini
olusturmaktadir. Mali saydamlik, yaygin bir sekilde hiikiimetin yapisinin ve islevlerinin,
uygulayacagi maliye politikas1 konusundaki niyetlerinin, kamu kesimi hesaplarinin ve mali

hedeflerinin kamuya agik olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Kopits ve Craig, 1998:1).

Kalkinma Ciktilari Yonetisim Ciktilari

-

1 1

Biitgenin Kalitesi

Mali Disiplin Tahsisatlar Hizmet Sunumu

1 1 1

Biitge Siireci

Hazirlama Onaylama Uygulama Denetleme

t t t 1

Mali Agiklik Miidahaleleri

Saydamlik Midahaleleri Katihmcihk

Sekil 16. Mali A¢iklik ve Etkileri

Kaynak: (Wehner ve Renzio, 2017)

Mali agiklik etkilerini gosteren Sekil 16 asagidan yukariya dogru okundugunda,
miidahalelerin biitce siireci ve diger etkilerle olan iligkilerini gostermektedir. “Saydamlik™ ve
“katilimcilik” dort asamali biitge silireciyle; biitcenin hazirlanmasi, onaylanmasi,
uygulanmas1 ve denetlenmesi/degerlendirilmesiyle iligkilidir. Biitce siirecinde yasanacak

herhangi bir degisim biit¢enin kalitesini biiytikliik (toplamda ne kadar harcandig1 ya da agigin
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boyutu), oncelik ve operasyonel verimlilik agilarindan etkileyebilir. Bdylece, tiim bu
mekanizma, yonetisim ¢iktilar1 (yolsuzluk ya da politikacilarin yeniden segilme stireci) ile
kalkinma ¢iktilarini etkileyebilir. Sekil 16, biitgenin dogrudan etkisini kalkinma ¢iktilarinda,

dolayl etkisini ise yonetisim ¢iktilarinda gostermektedir.

Kabul etmek gerekir ki, demokrasi, saydamlik ve giiven arasindaki iligski her zaman
basit bir sekilde tanimlanamaz. Ancak, vatandaslarin ve sivil toplum Orgiitlerinin “Mali
Acikligr” zorladig1r ve mali tercihlerde hiikiimetlerle bire bir iliskiye girdigi yerlerde, en

azindan “giivensizlik” azalmakta ve “hesap verilebilirlik” artmaktadir.

Mali agikligin etkisine yonelik yapilan akademik arastirmalara bakildiginda; artan
biit¢e aciklamalari (beyanlar1) ve biitce siireglerine katilimin daha kaliteli biitceleme ve daha
iyl yonetisim ile kalkinma ¢iktilar1 ile iligkisinin bulundugu goriilmektedir. Hesap
verilebilirlik acisindan ileri diizeyde olan iilkelerde daha az biit¢e ag1g1 ve borg yiikii rasyolar1
goriilmekte ve daha uygun sartlarla uluslararasi piyasalardan bor¢lanma imkanina sahip
olmaktadirlar. Bu iilkelerin bir baska dzelligi de yolsuzlugun az olmasidir. Ornegin, Uganda
ve Endonezya’da yerel okullara yapilan hibeler ile ilgili detayli biitge bilgileri ile
karayollarina yonelik projelerin denetim raporlarinin  yayimlanmas: bu iilkelerdeki
yolsuzlugu ve kaynak israfin1 azaltmistir. Bir bagka 6rnekte ise, vatandaslarin biitge siirecine
dogrudan katilimi ile kaynaklarin oncelikli sektorlere dagitimi kalkinma ¢iktilarinin daha iyi
olmasina katki saglamustir. Ornegin, katilimci biitgelemeyi tercih eden (halkin hiikiimet
tarafindan finanse edilecek projelerin se¢imine direkt katilmasi) Brezilya’daki bazi
belediyeler de bebek oliimlerindeki artis oranlarinda diisiis orant diger belediyelere gore
oldukca fazladir. S6z konusu bulgular kesin ¢ikarimlar i¢in yeterli olmasa da “Acik

Biitgelerin” pozitif faydalariin oldugu da bir gercektir (Renzio ve Wehner, 2018).
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Genel anlamda, hiikiimetlerin “agik biitgelerden” pek hoslandiklar1 sdylenemez.
Oncelikle, biitgeye yonelik bilgi/agiklamalar ile katilimciligin artmasi yoniindeki bir egilim,
politikacilar1 harcamalarin faydasindan ziyade maliyetlere odaklanmaya zorlamaktadir.
Yapilan bir ¢alismaya gore, Brezilya’da yolsuzluga bulasmamais belediyelere yonelik yapilan
denetim sonuglarinin yerel radyo istasyonlarindan duyurulmasi/yayilmasi denetlenen
belediye bagkanlarinin aldiklari oy oranlarinin artmasmma 6nemli miktarda katkida

bulunmustur.

Eger daha fazla politikact biit¢elerinin kamuoyuna agilmasinin onlarin tekrar
secilmesine yardimci olacagini, mali yonetimi iyilestirecegini, yolsuzlugu azaltacagini ve
kalkinmay1 artiracagini bilse, mali aciklik kavramiyla daha fazla ilgilenebilir. Giiniimiizde,
bilgi vermekten ve katilimciliktan kagianlar daha ¢ok gizleyecek bir seyleri olduguna
inanilan politikacilardir. Benzer bir sekilde, daha fazla vatandas mevcut halka agik bilgilerin
kullanilmasi sayesinde alinan politika kararlarina direkt olarak miidahale edebileceklerini
bilse, hiikiimetin taleplerini fark etmesini ve dikkate almasini saglayici kanallar1 harekete
gecirebilir. Demokrasilerin ¢ok zorlandig1 ve yiprandigi giiniimiiz diinyasinda, mali agiklik

kavrami demokrasileri canlandirilmasinda yardimci olabilir (Renzio ve Wehner, 2018).

2.2. MALI SAYDAMLIGI ETKILEYEN TEMEL FAKTORLER VE AMPIiRIiK

CALISMALAR

Literatiirde mali saydamliga yonelik ¢esitli ampirik ¢alismalar bulunmaktadir. S6z
konusu literatiir incelendiginde genellikle mali saydamligin bagimsiz degisken olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bagimli degisken olarak mali saydamligin se¢ildigi ¢aligma
sayisinin ise sinirlt oldugu anlagilmaktadir. Mali saydamliga iliskin yaygin literatiirdeki
calismalar ile ampirik sonuglar Tablo 13°de yer almaktadir. Calismanin bu béliimiinde,

literatiirde yer alan ve mali saydamlig1 etkileyen temel faktorlere yer verilmektedir.
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Tablo 14: Mali Saydamliga Yonelik Literatiir Calismasi

Arastirma Mali Saydamhik | Analiz Metodu liski Yonii
Yazar Dénemi Ulke (Degisken Tiirii) (veri) Pozitif Negatif
Alesine vd.
(1999) 1980-1992 20 Ulke Bagimsiz Regresyon Kamu agiklari
Altvd. *Kamu biiyiikliigii
(2002) 1986-1995 48 Eyalet Bagimsiz Regresyon *Eyalet yonetici sayginlig
Islam
(2003) 2003 169 Ulke Bagimsiz Regresyon Ulke Yénetimi
Gelos ve Wei
(2005) 1996-2000 137 fon Bagimsiz Regresyon Yabanci yatirimer
Hameed Coklu Regresyon |*Faiz dis1 denge
(2005) 2005 57 Ulke Bagimsiz (IMF verileri *Kredi derecelendirme *Yolsuzluk
Altvd. Panel veri *Politika rekabeti
(2006) 1972-1999 50 Bagimsiz *QOtorite paylagim Politik ayrigma
Bellver ve Kaufmann *Insani gelisme endeksi
(2005) 2004 194 Bagimsiz Regresyon *Rekabet giicii Yolsuzluk
Coklu regresyon
Jamuzek (ROSC Verileri)
(2006) 2005 27 Bagimsiz Borglanma (Zayif bir iligki)
Islam
(2006) 2006 170 Bagimsiz Regresyon Ulke yonetimi
*Regresyon
Alt ve Lessen * ki Asamali *Kamu Borcu
(2006a) 1989-1998 19 OECD iilkesi |Bagimsiz EKK Siyasi rekabet *Kamu Agiklari
Alt ve Lessen
(2006b) 1989-1998 19 OECD iilkesi |Bagimsiz Panel veri Segim siklig1
*Korelasyon
Analizi
Dowley *Logistik *Sivil toplum gostergeleri
(2006) 2001-2002 7 yerel birim  |Bagimsiz regresyon *Nufus biyiikligi
*Yasl bireylerin saydamlik
Piotrowski ve Van talebi (genglere gore)
Ryzin *Faktor Analizi  [*Yiiksek gelirlilerin saydimlik
(2007) 2005 ABD Bagimsiz *Regresyon talebi (diisiik gelirlilere gore)
Bastida ve Benito
(2007) 2003 41 Bagimsiz Korelasyon Analiz Ekonomik gelismislik Yolsuzluk
Bernoth ve Wolff
(2008) 1991-2005 15 AB iilkesi  |Bagimsiz Regresyon Ulke Risk Primi
Ferraz ve Finan 373 Brezilya *Politik segim
(2008) 2003-2005 Belediyesi Bagimsiz Regresyon *Se¢men refahi
Bastida ve Benito *Biitge dengesi
(2009) 2003 41 Bagimsiz Korelasyon Analiz *Politik katilim
Relly ve Sabharwal *Telekomunikasyon altyapist
(2009) 200 122 Bagimsiz Regresyon *Basin §zgiirligi
Andrelau vd. Regresyon
(2009) 2000-2008 82 Bagimsiz (ROSC) Kurumsal kalite
Altve Lowry
(2010) 1972-2002 ABD Bagimsiz Regresyon Mali dlgek *Vergi biiyiimesinin etkisi
Lindestedt ve Naurin
(2010) 2000 110 iilke Bagimsiz Regresyon Yolsuzluk
Bilginoglu ve Maras
(2011) 2002-2008 27 AB Ulkesi  |Bagimsiz -Panel veri Kisi bagi milli gelir
*49 Jtalyan
Jode vd. *#45 fspanyol
(2011) 2010 belediyesi Bagimsiz Regresyon Niifus Politik katilim
Fukuda, Parr vd. *Kalkinma ¢iktilart
(2011) 2008 84 Ulke, Bagimsiz Regresyon *Demokrasi
Guaellimon vd. *Sol partiler
(2011) 2011 100 Belediye  [Bagimsiz Regresyon *Niifus *Sag partiler
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Tablo 14’in Devami.

Arastirma Mali Saydamik | Analiz Metodu Hliski Yonii
Yazar Donemi Ulke (Degisken Tiirii) (veri) Pozitif Negatif
*21 Gelismis *Regresyon
Arbatli ve Escalona *35 Gelismekte *EKK yontemi
(2012) 2010 olan iilke Bagimsiz (ROSC Verileri |Kredi derecelendirme
Weber Panel veri
(2012) 1980-2010 163 iilke, Bagimsiz (ROSC) Biitce agiklari ile mali hileler
*Biitge dengesi *ssizlik oram
Camona-Alegra vd. *Sol parti *Koalisyon
(2013) 2009 33 Belediye Bagimsiz Regresyon *Etkin parti *Yerel harcama paylari
Wehner ve De renzio *Adil ve ozgiir se¢imler
(2013) 2008 85 Ulke Bagimsiz Regresyon *Siyasi rekabet Dogal kaynaklara bagimlilik
*Baskent olan belediyeler
*Turizm faaliyeti olan
belediyeler
Sol *Niifus *Se¢imlerde mutlak gogunluk
(2013) 2008-2010 ispanya Bagimsiz Regresyon *Sol goriiglii partiler alan belediye
*Skorlama
Deng,Peng ve Wang *Korelasyon
(2013) 2009-2012 31 Belediye  |Bagimsiz analizi Kurumsal kalite
Blume veVoigt *Hiikiimet Isleyisi
(2013) 1990-2000 47 iilke, Bagimsiz Regresyon *Borglanma limitleri Yolsuzluk
Siral1 logit
Bernick vd. yontemi *Denetim
(2014) 2014 400 Yerel ydnetim |Bagimsiz (Anket *Bolge meclisi biiyiikliigii Ekonomik stres
*Demokrasi
Harrison ve Sayago *Beseri sermaye
(2014) 2011,2012 98 Ulke Bagimsiz Regresyon analizi |*Mali bilgilerin agiklanmas1 |-
*Bagimsiz yasama organlari
Zuccolloto veTeixira *Yiiksek denetim kurumlari
(2014) 2010 92 iilke Bagimsiz Regresyon analizi | *Demokratiklesme Yolsuzluk
Tekeng ve Sharaf *Kurumlarin kalitesi *Dogal kaynaklarin miktar1
(2015) 06,2007, 2008, 200 27 Ulke Bagimsiz EKK ydntemi *Okur yazarhik *Sermaye miktar1
Korelasyon
Andreula veChong Analizi
(2016) 2016 82 iilke Bagimsiz (ROSC Verileri) |Kurumsal kalite
Cicatielatto vd. *Sol gortislii partiler Yasama organi lizerinde
(2017) 2003-2014 36 iilke Bagimsiz Panel veri analizi [*Politik rekabet hiikiimet kontrolii
Bastida vd.
(2016) 2008 103 iilke Bagimsiz Regresyon Kamu borglanma maliyeti
*Yiiksek denetim kurumlarinin
Yal¢in bagimsizlig
(2017) 2007-2012 85 iilke Bagimsiz Panel veri *Kamu borglanmasi
Panel Veri
(*Agik Biitge
Endeksi
(*Diinya Bankas1 |*Ekonomik krizler
Arapis ve Reitano (*Ekonomist ) *Mali dengesizlik
(2017) 2006-2012 59 iilke Bagimli *Kalkinma yardimlari Demokrasi
*Varlik Fiyatlama
Modeli
*Ag1k Biitge
Endeksi
*(ROSC)
*(Diinya *Geligen piyasalarin
Yonetisim bor¢lanma maliyeti
Kemoe ve Zhan Endeksi) *Yabanci yatirimetlarin tilke
(2018) 2018 30 iilke Bagimsiz kapitlarina talebi
iki Asamali En
Kiigiik Kareler *Biitge gozetimi
(2SLS) *Kamu katilimi
Dikmen ve Cigek (Agik Biitge *Demokratiklesme seviyesi
(2019) 2017 yil1 verileri 112 iilke Bagimli Endeksi) *Biitge denkligi
Dibo 12 iilke (yiikselen
(2021) 2016-2019 piyasa ekonomisi |Bagimsiz Panel FMOLS Borg stoku Biitce agig1
Ekinci
(2023) 2006-2021 42 iilke Bagimsiz Panel Veri Ulke Risk Primi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.2.1. Makro-Mali Faktorler

Mali saydamlig1 etkileyen Onemli faktorlerin basinda “Makro-Mali Faktor’ler
gelmektedir. Mali saydamlik ile “blitce agiklar1” ya da “bor¢lanma” arasindaki iliskiyi
inceleyen birgok ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Von Hagen ve Harden (1995) tarafindan
yapilan ¢alismada on iki secili Avrupa Birligi iilkesi i¢in biitge kurumlariin kalitesine
yonelik bir takim endeksler gelistirilmis ve mali faktorler ile bir iliski oldugu ortaya

koyulmustur.

Alt ve Lassen (2006a, 2006b)’nin bu alandaki literatiire yon veren ¢aligsmalarinda mali
saydamligin kamu borcu iizerindeki etkisini incelemislerdir. Yazarlar, 90’11 yillarda on dokuz
OECD iilkesinden olusturdugu veriler ile saydamligin az oldugu tilkelerde biit¢e dengesinde
dalgalanmalarin gozlemlendigini bulmuslardir (Alt ve Lassen, 2006a). Mali saydamligin
yiiksek oldugu iilkelerde daha diisitk kamu borcu ve biitge acgig1 gézlemlenmistir (Alt ve

Lassen, 2006b)

Benito ve Bastida (2009) 2003 yilinda kirkbir iilke i¢in hazirladiklar1 biitce
saydamlig1 endekslerinin biitce acigiyla negatif bir korelasyon gosterdigini diger taraftan
borg seviyeleriyle iligkili olarak boyle bir iliskiye rastlamadigini ortaya koymuslardir. Blume
ve Voigt (2013) ise 90'larda kirk yedi iilkeden olusan bir veri setinde 2006 Acik Biitge
Endeksi ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemis ancak anlamli bir iligki
bulamamistir. Alt, Lassen ve Skilling (2002) ve Alt ve Lowry (2010) ise Amerika Birlesik
Devletleri eyaletlerinde mali saydamlik ile hiikiimet biiyiikliigii arasinda pozitif bir iliski

bulmuslardir.

Makro-mali faktorlerin bir baska kolunu da iilke kredi notlar1 ile mali saydamlik
arasindaki iliskiye yonelik aragtirmalar olusturmaktadir. Hameed (2005) otuz iki iilkenin yer

aldig1 bir veri seti ile saydamligin daha iyi kredi notlaryla iliskili oldugunu ortaya
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cikarmistir. Arbatli ve Escolano (2012) ise elli alt1 iilkeyi igeren daha biiyiik bir 6rneklem

grubuyla s6z konusu iki degisken arasindaki iliskiyi dogrulamistir.

Makro-mali faktorlere yonelik olarak biitge saydamligi ile bor¢lanma maliyetleri
arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalarda bulunmaktadir. Bernoth ve Wolff (2008) Avrupa
Birligi iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in olusturdugu veri setinden yola ¢ikarak
saydamligin, devlet tahvili piyasalarindaki risk primleri ile iligkisini ortaya koymustur. Wang
vd., (2014) 1986 ve 2012 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde ihra¢ edilen bes
yiiz altmis iki devlet tahvilini arastirmis ve hem yiiksek hem de diisiik saydamlik diizeylerinin
artan maliyetlerle iligkili oldugunu, ancak orta seviyelerin daha diisiik maliyetlerle iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bu alan yapilan diger iki calismada ise daha fazla saydamlik
Kriterleri kullanarak saydamligin gelismekte olan piyasalarda sermaye fonu yatirimlarini
tilkeye getirdigini (Gelos ve Wei, 2005) ve iilkelerin bor¢lanma maliyetlerini diistirdiigiinii

(Glennerster ve Shin, 2008) bulmuslardir.

Bagka bir calisma ise bor¢ stokundaki degisim ile mali hilelerin 6nlenmesinde
saydamligin rolii izerinedir. Weber (2012) seksen yedi iilkeden olusan bir veri setinde IMF
verilerini kullanmis ve mali saydamligin s6z konusu hilelerin dnlenmesi ile iligkili oldugunu
bulmustur. Alt, Lassen ve Wehner (2014) 1990 yilindan baslayarak 2007’ ye kadar on dort
AB iilkesini incelemis ve mali saydamligin se¢imlerin mali hileleri, mali kurallar ve

ekonomik gerilemelerle iliskisini azalttigin1 veya ortadan kaldirdigini gostermistir.

Alt ve digerleri (2006) Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki eyaletler {izerinden
yaptiklar1 caligmalarinda mali dengesizliklerin mali saydamligi olumlu etkilediklerini
bulmuslardir. Amerika’da ekonomik yiikselisin oldugu donemler ile diisiislerin oldugu
donemlerde se¢menlere agiklamalar yapildig:r goriilmiistiir. Boyle donemlerde siyasetgiler

saydamlig1 artirirlar ki, se¢gmenler iyi yonetildiklerine yonelik hissiyat sahibi olsunlar.
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Yasanilan kiiresel mali krize yanit olarak Avrupa Komisyonu reform onerisinde bulunarak

hiikiimetin karar alma siireglerinin yakindan takip edilmesini talep etmistir (Claessens vd.,

2010; Hallerberg, 2009).

Ulkelerin kamu bor¢ diizeyi mali saydamlik ile iliskilendirilebilecek potansiyel bir
faktordiir. Kamu borglar1 ylikseldiginde siyasetciler bor¢ diizeyini saklayabilirler ve
se¢menler borg yiikiiniin ger¢ek boyutunu ve riskleri anlayamayabilir (Bastida vd., 2016;

IMF, 2012; Rios vd., 2016).

Bu acidan mali saydamlik siyasetgilerin mali yOnetim agisindan sorumsuz
davranmalarinin Oniine gegebilir ve caydirici etkide bulunabilir (Rogoff, 1990). Alt vd.,
(2006) Amerika’daki eyalet hiikiimetlerine yonelik yaptiklar1 ¢alismada yiiksek kamu borcu
seviyelerinin daha diisiik saydamlik ile iligskisini bulmuglardir. Yine, Alt ve Lassen (2006)
OECD’ye iiye 19 iilke i¢in yaptig1 ¢alismalarinda artan saydamlik ile diigiik kamu borcu

seviyesi arasinda bir iligkiyi ortaya koymuslardir.

Bir iilkede toplanan kamu gelirlerinin dagilimi mali saydamhigi etkileyebilir
(Brautigam vd., 2008). Kamu harcamalarinin finansmaninda 6ncelik vergilere yoneldiginde
vatandaglar saydamligi on plana ¢ikarabilir (Wehner ve De Renzio, 2013). Kamu
harcamalarinin finansmanin1 dogal kaynaklardan elde eden iilkelerde ise hiikiimet kamu

harcamalarinda saydamlik konusunda ¢ok baski gormez (Humphreys vd., 2007).

Ross (2011) ve Humphreys vd., (2007)’ye gore, sahip olduklari dogal kaynaklardan
yiiksek gelir elde eden iilkelerdeki politikacilar bu zenginlikleri sayesinde vergileri diislirerek

ve mali sonuglar1 gizleyerek iktidarlarin siirdiirmeye devam ederler.

Ulkelerin mali yapilarina etki eden dis mali yardimlarm da mali saydamlik diizeyine
etki edebildigi bilinmektedir. Uluslararas: kalkinma yardimlar gibi mali yardimlar agisindan

yardim alanlarin uymasi gereken kurallar ve fonlarin amaglara uygun kullanilmasinin garanti
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altina alinmasinda mali saydamlik uygulamalar1 6nemli hale gelmektedir. Gelinen noktada,
yardim alan ve yardim veren iilke arasinda gii¢lii baglanti kurmak i¢in saydamlik 6nemli bir

aktor haline gelmektedir (De Renzio ve Angemi, 2012).

Hollyer vd., (2011) IMF’in yiiriittiigii kalkinma programlar1 kapsaminda elde ettikleri
veri setlerini kullanarak yaptiklar ¢alismada s6z konusu programlarin mali saydamligi
artirdigina iliskin sonuglar bulmuslardir. De Renzio ve Angemi (2012) calismalari
kapsaminda yardim alan 16 ilkeyi degerlendirmisler ve mali saydamlik ile kalkinma
yardimlarinin toplamindan ziyade kalitesini 6n plana ¢ikaran bir endeks arasinda pozitif bir

iliskiyi bulmuglardir.

2.2.2. Yonetisim Faktorleri

Yonetisim alaninda yer alan faktorlere iliskin yayimlanan calismalar genellikle
saydamlik ve yolsuzluk arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bellver ve Kaufmann (2005) 194
iilke den olusan veri setiyle bilgiye erisim, blitce saydamlig1 ve basin 6zgiirliigiine iliskin
yirmi kaynaktan derlenen bir saydamlik kriteri gelistirmislerdir. Endekse gore yolsuzlukla
korelasyon negatiftir. Hameed (2005) ve Bastida ve Benito (2007) mali saydamlig1 baz alarak
daha kiiciik iilke setleriyle benzer sonuglar bulmuslardir. Lindstedt ve Naurin (2010) Bellver
ve Kaufmann'i ¢aligmalarinda kullandig1 veri setlerini yeniden arastirmis ve saydamliin
Ozgiir bir basin vasitasiyla bilgiye erisimin kolaylastig1 ve hesap verebilirligi artirdig: dlgiide

yolsuzlugun azaldigini 6ne siirmiislerdir.

Reinikka ve Svensson (2011) WB ile Uganda arasinda yasanilan bir yolsuzlugu
azaltma vakasindan yola ¢ikarak vatandaslarin ilgililerden hesap sormay1 kolaylastiracak

mekanizmalarin artmasiyla saydamligin yolsuzluk girisimlerini azaltabilecegini gostermistir.
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Olken 2007 nin Endenozya’nin kdylerinde yolsuzlugu azaltici yaklagimlara yonelik
yapmis oldugu caligmalarda literatiirde onemli bir yere sahiptir. Tesadiifen belirlenen kdylere
yiiriittiikleri projelerinin merkezi hiikiimetge denetlenecegi bildirilmis ve denetim sonuglari
tartisilmigtir. Calisma ile kamu tarafindan yiiriitiilen denetimlerin yolsuzlugu azalttigi

saptanmistir.

Alt, Lassen ve Skilling (2002) mali saydamlik ile Amerika eyaletlerindeki popiiler
valiler arasinda iliski bulmuslardir. Valilerin popiilerligi arttik¢a saydamlikda artmaktadir.
Alt ve Lowry (2010) s6z konusu calismay1 genisletmis ve biitce saydamlig: ile valilerin
gorevde kalma siireleri arasinda dogrudan bir iligkinin olmadigin1 ancak saydamligin vergi
artinmi yoluyla mevcut valilerin gorev siireleri arasindaki negatif iliskiyi diisiirdiigiinii
ispatlamistir. Ferraz ve Finan (2008) yaptiklar1 ¢alismada federal hiikiimet tarafindan
gonderilen fonlara iliskin diizenlenen denetim bulgularinin vatandaslarla paylagilmasinin
gorevdeki belediye bagkanlarinin yeniden secilme ihtimalini nasil belirledigini arastirmistir.
Se¢imlerden Once diizenlenen denetim raporlari ile yolsuzluk bulgular1 ¢ikan durumlarda
bulgular1 duyurabilecek yerel radyo vb. araglara sahip yonetimlerde yeniden segilme

ihtimalini diistirmektedir.

Islam (2006) hiikiimet tarafindan yayimlanan makro ekonomik verilerin (Kamu
harcama ve giderleri dahil) giincel olup olmadigin1 degerlendiren bir saydamlik endeksi
yapmis ve bununla Diinya Yonetisim Endeksi arasindaki iliskiye bakmustir. iki endeks

arasindaki iliski pozitif ¢ikmustir.

2.2.3. Kalkinma Faktorleri

Mali saydamlik ile kalkinma faktorleri arasindaki iliskiye bakildiginda, Bellver ve
Kaufmann (2005) yaptiklar1 saydamlik endeksi ile insani kalkinma gdstergeleri arasinda bir

korelasyon oldugunu hesaplamislardir.
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Fukuda-Parr vd., (2011) ise Agik Biitce Endeksi ile insani kalkinma gostergeleri
arasindaki iligkiye bakmiglar ve pozitif iligkili oldugunu, ancak regresyonlarina kontrol

degiskenlerini dahil ettiklerinde s6z konusu iliskinin ortadan kalktigin1 hesaplamislardir.

Reinikka ve Svensson (2011) okul fonlarina iliskin biitge bilgilerine erisimin
kamuoyuna acilmasiyla okula kayit oranlarinda ve e8itim basarisinda artis

gozlemlemislerdir.

Buna ek olarak, katilimci biitgeleme saglik gostergelerinin iyilestirilmesiyle de
iligkilendirilmistir. Touchton ve Wampler (2014) ve Goncalves (2014) yaptiklarn
calismalarda katilimci biitgelemeyi uygulayan Brezilya’daki bazi belediyelerde bebek 6lim
oranlarmin diistigii ve saglik gostergelerinde iyilesmeler oldugunu gozlemlemislerdir.
Sonuglarda, vatandasin katilimini artiran politika setlerinin uygulanmasi ile harcamalara

yonelik hedeflerin iyilesmesi 6nem arz etmektedir.

2.2.4. Katihmcilik Faktora

Goldfrank ve Schneider (2006) yaptiklar1 ¢caligma ile katilimer biit¢elemenin hayata
gecirilmesiyle birlikte Porto Alegre sehrinin sosyal amagli tefrik edilen harcama payimnin
diger yerlere oranla daha fazla arttigini1 gostermislerdir. Sonrasinda yapilan ¢aligmalar da
Brezilya genelinde katilimci biit¢elemeye yonelik uygulamalardaki artisin sonuglarindan
beslenmektedir. Boulding ve Wampler (2010), katilimcr biitgeleme uygulanmasiyla kaynak
dagiliminda yasanan degisikler ve saglik ve egitim ¢alismalarindaki artiglarla

iligkilendirilmis ve 220 Brezilya sehrini igeren genis bir veri seti kullanilmistir.

Brautigam (2004) genel olarak katilimci biitcelemeye yonelik beklentileri
incelemekte ve veri setine bes iilkeyi almaktadir. Calisma sonucunda genellikle sol

hiikiimetlerin iktidara gelmede diinya genelinde katilimer biitgelemeye iliskin beklentileri
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tartismakta ve bes ililkedeki benzer deneyimleri incelemektedir. Katilimc1 biitgelemenin
etkisinin genellikle sol partilerin iktidar1 kazanmasina ve giiclii denetim kurumlari ile agik

kamu politikalarinin agik bir sekilde tartigilabilmesine bagli oldugunu ifade etmektedirler.

Simonsen ve Robbins (2000) ve Watson vd., (1991) ABD’nin iki kentinde vatandas
anketlerinin birbirinden farkli kamu hizmetine yonelik vergilere destegi degerlendirmede ve

blitcede bazi alanlarin 6n plana ¢ikarilmasindaki roliinii ortaya ¢ikarmiglardir.

Beath vd., (2012) ile Olken (2010) Afganistan ve Endenozyanin kdylerinde yaptiklari
calismalardan ¢ikan ortak sonug temsili katilim yerine dogrudan katilim mekanizmalarinin

artirtlmasi ile kaynak tahsisinde degisimlerin artmasidir.

Diaz-Cayeros vd., (2013) Meksikada yaptiklar1 ¢alismada yerel topluluklarin siyasi
partiler vasitasiyla temsil yerine katilimci uygulamalari barindiran geleneksel yonetim
bi¢imini tercih ettiklerinde belediyelerde egitim, enerji ve kanalizasyon hizmetlerinde

kalitenin ¢ok hizli arttigini ortaya koymuslardir.

Jaramillo ve Wright (2015), Peru'da yaptiklar1 ¢calismada merkezi yonetim tarafindan
zorunlu tutulan katilimci biitge uygulamasi ile tarimsal hizmetleri goniillii katilima sahip
digerleri ile karsilagtirmistir. Goniillii taraftaki tarimsal hizmetlere yonelik kalite ve

miktarlarda artis gézlemlenmistir.

Beuermann ve Amelina (2018), Diinya Bankasi projesi kapsaminda Rusya’nin
kirsalinda katilimcr Dbiitcelemeye iligkin bir c¢alisma yapmislardir. Proje ile biitge
onaylanmadan evvel halka agik oturumlar yapilmis ve yereldeki konseyler ile harcamalar
yurttaglarca izlenmistir. Boylece, kamu hizmeti memnuniyeti, yerel vergilerin toplanmasi ve
yurttaglar ile hiikiimet memurlari arasindaki iliskiler olmak {izere bazi sonuglar eskiye oranla

daha iyi hale gelmistir.

100



2.2.5. Bilgi Faktorii

Vatandaglarin hiikiimetlerin yayimladiklar1 bilgilere erisebilmesi modern bilgi ¢agi
ile kolaylasmistir. Yapilan arastirmalar, internet kullaniminin hiikiimet bilgilerine kolayca
ulasmada Onemli bir arag oldugu ve saydamliktan memnun olunmasina yol agtigini

gostermektedir (Welch ve Hinnant, 2003).

Bir¢ok tilkede, kamuya ait bilgelere vatandasglarin erisimine yodnelik kanunlar
cikarilmistir. Zaman ilerledik¢e vatandaglar bu kanunlar1 benimsemekte ve saydam

yOnetisimin bir pargasi olarak gormeye baslamaktadir (Islam, 2006; La Porta vd., 1999).

2.2.6. Politik Faktorler

Mali saydamlik alaninda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, demokrasinin mali
saydamlikla iligkisi bulunmaktadir ancak bu iliskinin yoniine iligkin agiklamalar karigiktir.
Ulkedeki mevcut siyasi kosullar ile ortam mali saydamlia olan talebi giindeme getirebilir.
Alt vd., (2006)’a gore Amerika’da yasanan yiiksek siyasi rekabet artan mali saydamlik
diizeyiyle ilgilidir. Yaklasan secimlerde iktidarini kaybetme ihtimali hayli fazla olan
politikacilar saydamligi artirict reformlarla rakiplerinin gliclinii zayiflatmak isterler (Wehner

ve De Renzio, 2013: 100).

Demokrasinin mali saydamlikla iligkisinin olabilecegine iliskin ¢aligmalar literatiirde
yer almaktadir. Demokratik olarak gerceklesen secimlerin mali saydamlik iizerine etkisi
olabilir (Rios vd., 2016; Wehner ve De Renzio, 2013). Hollyer vd., (2011)’nin demokratik
bir sekilde iktidara gelmis hiikiimetlerin ekonomiye yonelik istatistikleri daha genis ve

kapsamli raporladig1 yoniinde ampirik sonuglar bulmustur.
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2.2.7. Ekonomik Krizler

90’lardan giliniimiize kadar iilkelerin yasadigi ekonomik krizler mali saydamlik
alanindaki ilerlemeyi hizlandirmistir. Yasanilan krizler yapisal reformlar kapsaminda hesap
verebilirligi hayata gecirmek i¢in hiikiimet i¢indeki reformculara 6nemli firsatlar sunmustur
(Khagram vd., 2013). Bu kapsamda 1996 yilinda yasanan kriz kapsaminda artan kamu
harcamalarini kontrol altina almak tizere basta Giiney Afrika olmak iizere bir ¢ok tilke mali
saydamlik reformlarini hayata ge¢irmistir (Friedman, 2013). Yine Brezilya 90’larin sonunda
kamu harcamalarindaki asir1 artist ve devlet bor¢lanmalarii dizginlemek iizere yapisal
reformlara bagvurmustur (Alves ve Heller, 2013). Asya krizinde bolge iilkelerinde mali
saydamlig1 koruyucu bir yasa cikarilmistir (You ve Lee, 2013). Asya krizinin bir baska
ozelligi ise IMF ve OECD’nin mali saydamlik standartlarina yonelik caligmalarina hiz
vermesini saglamasidir. Yine 2008 mali krizi de OECD iiye iilkeleri arasindaki mali

reformlar: gergeklestirmeye vesile olmustur (OECD, 2015)
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UCUNCU BOLUM

MALI SAYDAMLIK UZERINDE MALI, MAKRO-KALKINMA,
VATANDAS VE POLITIK FAKTORLERIN ETKISI: BIR PANEL
VERI ANALIZi

Calismanin birinci ve ikinci boliimiinde mali saydamlik kavraminin temel dinamikleri
ve Olglimii teorik ve kavramsal agisindan ele alinarak bu alandaki literatiir irdelenmistir.
Uciincii boliimde mali saydamligi etkileyen mali, makro-kalkinma, vatandas ve politik
faktorlerin incelenmesi iizerine iki ayrt model kurgulanarak, modelin yoOntemine ve

degiskenlerine iliskin aciklayict bilgiler verilecektir. Modelin sonuglart degerlendirilecektir.

3.1. VERI VE EKONOMETRIK YONTEM

Mali gostergeler arasindaki iligkilerin ekonometrik yoOntemlerle test edilmesi
literatlirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Calismada modellerin uygulanmasinda panel veri
yontemi kullanilmistir. Uygulamada, yatay kesit verileri, zaman serileri ya da son yillarda
yatay kesit ve zaman kesit verilerinin birlikte ele alindig1 panel veri yontemi yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Baltagi’ye gore, panel veri yontemi degiskenler arasindaki
dogrusallig1 azaltarak daha giivenilir sonuglar elde edilmesine yardimci olmaktadir (Baltagi,

2005).

Panel veriyi; bireylerin, tilkelerin, firmalarin ya da hane halklar1 gibi birimlere ait olan
yatay kesit seklindeki gozlemlerin belli bir zaman doneminde bir araya getirilmesi seklinde

tanimlamak miimkiindiir (Baltagi, 2005:1).
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Tablo 15: Panel Veri Seti Ornegi

Ulke Yil Y X1 X2
1 2010 5,2 43 6,6
1 2011 7.9 5,1 7.7
1 2012 8,7 6,3 9,1
2 2010 6,7 3,3 6,4
2 2011 7.3 55 6,7
2 2012 9,2 75 7.9

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 15°deki veri seti 6rneginden yola ¢ikarak panel verinin N sayida birimi ve her
birime karsilik gelen T sayida gozlemi igerdigi ve her bir birime karsilik gelen bir zaman
serisinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Zaman boyutuna sahip yatay kesit serileri

kullanilarak ekonomik iliskilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi denilmektedir

(Tatoglu, 2005).

Tablo 16: Panel Veri Analizi'nin Faydalari ve Kisitlamalar

Faydalar

Kisitlamalar

-Panel veri zaman boyunca bireyler, firmalar, iilkelere vb. ile
ilgili olduklarindan bu birimlerde bir heterojenligin var olmasi
kesin gibidir. Panel veri tahmin teknikleri, acik bir sekilde bu
tiir heterojenlikleri kesite 6zgii baz1 degiskenlere izin vererek
hesaba katabilmektedir.

-Hata payinda olan sapmalar.

-Zaman serisi ve yatay kesit analizi ile kiyaslandiginda panel
veri analizi, arastirmaciya daha genis bir veri seti ile ¢aligma
imkan1 sunar ve trend etkisini azaltir.

-Veri toplama problemi.

-Panel veri yontemi kesit ve zaman serisi gozlemlerini
birlestirdiginden gbzlem sayisi daha fazladir. Panel veri
degiskenler arasinda daha az ¢oklu baglanti (multicollinearity)
sorunu olusturur.

-Panel veri ¢esitli birimlerin dinamik tepkileri lizerine mevcut
bilgiyi kullanmak suretiyle ¢cok uzun bir zaman serisine olan
ihtiyac1 giderebilir.

-Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gézleminin var oldugu
durumlarda da ekonometrik analiz yapilmasina imkan verir.

-Zaman serisinin kisa olmasi.

Kaynak: (Tatoglu, 2005)
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Panel veri analizinde genellikle “Sabit Etkili Model” (SEM) ya da “Tesadiifi Etkili

Model” (TEM) tercih edilmektedir.
SABIT ETKILI MODEL

SEM ile birimlere gore degisiklikler sabit katsayida farkliliklar olusturmaktadir.
Egim parametreleri tiim yatay kesit birimler de ayni olurken, sabit parametre birim etkisi
igermesinden dolay1 birimden birime degisiklik gozlemlenmektedir. Bu modelde, sabit terim
her bir yatay kesit i¢in farklidir ve birimler arasi1 farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla

anlatilmaktadir (Tatoglu, 2005: 22).
TESADUFI ETKILI MODEL

TEM ile birimler tesadiifi olarak secildiginde birimler aras1 farkliliklarin da tesadiifi
olacag: kabul edilmektedir. Tesadiifi etkiler 6rneklemden kaynaklanmaktadir. S6z konusu

farkliliklar tesadiifi farkliliklar olarak ifade edilmektedir (Tatoglu, 2005:30).

Genel olarak SEM ile birimler arasinda bulunan yapisal farkliliklar kontrol edilirken,
TEM ile de birimler arasinda bulunan tesadiifi farkliliklar kontrol edilmektedir. S6z konusu
iki modelden hangisinin kullanilacagi ise analize konu veri setinin yapisina ve aragtirmada

kullanilan soruya gore karar verilecek bir husustur.

Ozetle, SEM birimler arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol etmek igin kullanilirken,
TEM birimler arasindaki rastgele farkliliklar1 kontrol etmek i¢in kullanilir. Hangi modelin
kullanilacagi, analiz edilen veri setinin 6zelliklerine ve arastirma sorusuna bagli olarak
degisebilir. Hausman tarafindan gelistirilen ve Eviews vb. istatistik programlarinda da

bulunan testi kullanarak bu soruya cevap bulmak miimkiindiir.
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HAUSMAN TESTI

Hausman testini “sabit etkili” ve “tesadiifi etkili” modellerden hangisini
kullanacagimiza karar vermek i¢in kullanmaktayiz. Hausman testi, aslinda TEM’in uygun
olup olmadigim1 6l¢mektedir. Hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon
yoksa TEM secilmektedir. Hausman testi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gecerli oldugu

bigimindeki sifir hipotezini test etmektedir (Tatoglu, 2005:49).

Ho:E(ui|Xit) = 0 Yatay kesit ve zaman etkileri tesadiifidir. (1)
H1:E(niXit) # 0 Yatay kesit ve zaman etkileri sabittir. (2)
Bu calismada, mali saydamlig1 etkileyen faktorlerin 6l¢iilmesi amacglanmaktadir. Bu
amaca yonelik olarak 93 adet iilkeye ait 2010, 2012, 2015, 2017, 2019 ve 2021 yillarini iceren
veriler panel veri analizi yapilmak suretiyle incelenecektir. Calismada mali saydamlik
Olciisiiniin bagimli degisken olarak alindig: iki ayr1 model kurgulanmistir. Literatiirde mali
saydamligin bagimli degisken olarak secildigi ¢ok az sayida ¢alisma bulunmakta olup, bu
yoniiyle ¢alisma son yayimlanan mali saydamlik 6l¢lim indekslerini de kullanarak ampirik

literatiire katki vermeyi amaglamaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde belirtildigi iizere mali saydamlik klasik Kopits ve Craig
(1998) tanimindan yola ¢ikarak {i¢ agsamaya boliinmiistiir. Bu asamalar, “Biitce siirecinin

saydamhg:”, “Hesap verebilme saydamhg1” ve “Mali verilerin saydamhg1” seklindedir.

Genel itibariyla biit¢e siirecinin saydamligr agik biitge endeksi ile hesap verebilme
saydamligin1 ise diinya yoOnetisim endeksi vasitasiyla Olgiilmektedir. Mali verilerin
saydamliginin Olglimiine yonelik herhangi bir ¢aligma bulunmamakta olup, ileriki
donemlerde bu ydnde yliriitiilecek bir ¢alismanin literatiire biiylik katki saglayacagi

degerlendirilmektedir. Modelimizde bagimli degisken olarak ABE ile DYE’den 93 iilke igin
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elde edilen veriler kullanilacaktir. Segilen iilkelerin detayli siniflandirmasi Tablo 17’ de

gosterilmektedir.

Tablo 17: Modelde Kullanilan 93 Ulke

Siiflandirma Ulkeler

Cek Cumhuriyeti, Almanya, Ispanya, Fransa, Birlesik
Gelismis Ulkeler (14) Krallik, it:alya, Giiney Kore, Norveg, Yeni Zelanda,
Portekiz, Isveg, Slovenya, Slovakya, ABD

Arjantin, Bulgaristan, Brazilya, Sili, Cin, Kolombiya,
Endonezya, Meksika, Malezya, Peru, Filipinler,
Pakistan, Polonya, Rusya, Tiirkiye, Venezualla, Gliney
Afrika

Cezayir, Azerbeycan, Bosna Hersek, Bolivya,
Kamerun, Kosta Rika, Botsvana, Dominik, Cezayir,
Ekvador, Misir, Fiji, Glircistan, Gana, Guatemala,
Honduras, Hirvatistan, Hindistan, Irak, Urdiin, Kenya,
Kirgizistan, Kazakistan, Liibnan, Sri Lanka, Fas,
Makedonya, Nambia, Nijerya, Nikaragua, Papua Yeni
Gine, Romanya, Sirbiya, Suudi Arabistan, El Salvador,
Tayland, Trinidad Tobako, Ukrayna, Vietnam, Zambia

Gelismekte Olan Piyasalar (17)

Gelismekte Olan Ulkeler (41)

Afganistan, Angola, Banglades, Burkina Faso, Kongo,
Gine, Kambogya, Liberya, Mali, Malavi, Mozambik,
Az Gelismis Ulkeler (21) Nijer, Nepal, Ruvanda, Senegal, Sao Tome
Cumbhuriyeti, Cad, Timor-Leste, Tanzanya, Uganda,
Yemen

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Modelde secili 93 tilkeye ait,

e Uluslararas1 Biitge Ortaklig1 (IBP) verileri
e Diinya Bankas1 (WB) verileri

e Uluslararasi Para Fonu (IMF) verileri

e Birlesmis Milletler veri tabani verileri

e Ekonomist Arastirma Birimi (EIU) verileri

kullanilmistir.
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Ulke se¢iminde mali saydamlik 8l¢iim yillarina iliskin verilerin bulunabilmesi temel
kriter olmustur. Analizlerde Eviews 10 paket programi kullanilmistir. N: 93 T:6 Donem:

2010, 2012, 2015, 2017, 2019 ve 2021.

Analizde kullanilan degiskenlerin Eviews programinda kullanilan igerikleri ve
kaynaklar1 Tablo 18’de gosterilmektedir. Degiskenlerin se¢iminde siklikla bagimsiz
degisken olarak kullanilan mali saydamlik endeksleri modellerimizde bagimli degisken

olarak tercih edilmistir.

Bagimli degisken olarak Model-1’de IBP’nin agik biitge indeksi, Model-2’de ise

Diinya Bankasi’nin diinya yonetisim endeksi kullanilmistir.

ABEi=B1Maliit+B2Makro-Kalkinmait+BsVatandaslikir+BaPolitikit+Uit 3
DYEi=B:1Malii++B>Makro-Kalkinmaj+B3Vatandaslikir+BaPolitiki+uit 4
MS:=ABE MS,=DYE

Tablo 18: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Tiir

Degisken
Kisaltma

Degisken Ad1

Degisken Birim

Kaynak

Bagimh
Degiskenler

MS1

Biitce Saydamlig1

100 puan bazl.

Uluslararasi Biitce
Ortaklig1 (IBP) veri
tabani

MS2

Hesap verebilme
Saydamlig1

-25 ve +2,5
bazl.

Diinya Bankas1
Diinya Yo6netisim
Indeksi)

Bagimsiz
Degiskenler:
Kamu Maliyesi
Gostergeleri
(Mali)

K _harc

Kamu Harcamalari

Milli Gelire Oran

Uluslararas: Para
Fonu (WEO) veri
taban.

K _geli

Kamu Gelirleri

Milli Gelire Oran

Uluslararas: Para
Fonu (WEO) veri
tabani.

B_ack

Biitge Acigt

Milli Gelire Oran

Uluslararasi Para
Fonu (WEO) veri
tabani.

B_stok

Borg Stogu

Milli Gelire Oran

Uluslararas: Para
Fonu (WEO) veri
tabani.
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Uluslararas1 Para
B_yme Biiyiime Degisim Oran Fonu (WEO) veri
. tabani.

Bagimsiz Tiual P
Degisken: uslararasi Para
Miakro- K_gbgl | KisiBasi Gelir | ABD DO Fony (WEO) veri
Kalkinma ' tabanu.
Gostergeler Insani Kalkinmislik Birlesmis Milletler
(Makro- K_end Endeksi Ppuanbazl. 1 G Tabant.
Kalkinma) T_orn Tasarruf Orani Milli Gelire Oran | Diinya Bankasi

E_sure ]SEl.liingrilk Baglatma Gilin Diinya Bankasi.
Bagimsiz I_orn Issizlik Orani Yiizde Oran Birlesmis Milletler
Degisken: Internet Kullanma . . N
Vatandaslik 1_kul Orant Niifusa Oran Birlesmis Milletler
Gostergeleri :
(Vat) S _nfs Islglfllide yasayan Niifusa Oran Birlesmis Milletler
Bagimsiz
Degisken: 0-10 bazli (10 En | E ist Arast
Politik Pol Demokrasi diizeyi | y - 02 (10 En | Economist Arastirma
Gosterge demokratik) Birimi (EUI)
(Pol)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

[Ik modelde kullanilan bagimli degisken biitce saydamligi verileri (MS1) IBP’nin
yaymmlamis oldugu ABE’den derlenmistir. Ikinci modelde kullanilan bagimli degisken hesap
verebilme saydamligi (MS2) ise DYE verilerinden {iiretilmistir. Her iki modelde yer alan
bagimsiz degiskenler i¢in, IBP, WB, IMF, Birlesmis Milletler ile Ekonomist Arastirma
Birimi verileri kullanilmistir. Modellerde kullanilan degiskenlere yonelik agiklayict bilgiler

Tablo 18‘de yer almaktadir.

3.2. MODEL -1

Bu modelde mali saydamlik 6lgiisii olan ABE bagimli degisken olarak alinmis ve bu

modelde mali saydamligi etkileyen degiskenler belirlenmeye calisilmistir.
MS1i=BiMalii+B,Makro-Kalkinmaj+B3sVatandasliki+BsPolitiki+uiy ~ (5)

MS1i=B1Comp_Malii+B,Comp_Makrokalkinmaij+BsComp Vatandasliki+BaPolitiki-+ui: (6)
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Tablo 19: Model-1'de Kullanilan Degiskenler

Birlesenler Analizi (TBA) elde

edilmesi.

DEGISKEN TUR | ACIKLAMASI KAYNAK

Bagimh Degisken

MS1 Acik Biitge Endeksi Uluslararasi Biit¢e Ortakligi
(IBP) veri tabani

Bagimsiz Degisken

Comp_Mali Mali Gostergelerin Temel Uluslararas1 Para Fonu (WEO)

verl tabani.

En demokratik)

Comp_Makro- Makro ve Kalkinma -Uluslararas: Para Fonu
Kalkinma Gostergelerinin Temel Bilesenler | (WEO) veri tabani.
Analizi (TBA) yontemiyle elde | _Bjrlesmis Milletler veri tabani
edilmesi. -Diinya Bankasi veri tabani
Comp_Vat Vatandaglik Gostergelerinin Birlesmis Milletler veri tabani.
Temel Bilesenler Analizi (TBA)
yontemiyle elde edilmesi.
Pol Demokrasi diizeyi (0-10 bazli (10 | Economist Arastirma Birimi

(EUI)

Model-1°’de mali saydamhigi etkileyen “Mali Gostergeler”, “Makro-Kalkinma

Gostergeler” ile “Vatandas Gostergeler” Temel Bilesenler Analizi (TBA) ile gdsterge

gruplarinda yer alan ve korelasyon bulunan ¢ok sayida degiskenden birbirinden bagimsiz

aciklanabilir veri setine doniistiirilmiistiir. Boylece, “Comp_Mali”?, “Comp_Makro-

Kalkinma” ve “Comp_ Vat” bagimsiz degiskenleri elde edilmistir. Modele iliskin

tanimlayici istatistikler Tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20: Model-1 Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Min. Max.
Sayisi Sapma

MS1 530 47.000 22.602 0.000 93.000
Comp_Mali 530 -0.075 1.441 -3.706 10.558
Comp_Makro-

530 -0.143 1.380 -4.170 5.734
Kalkinma
Comp_Vat 530 0.214 1.343 -2.724 2.628
Pol 530 5.855 1.956 0.000 9.930

TEMEL BILESENLER ANALIZI

Temel bilesenler analizi yontemi c¢ok degiskenli veri kiimesindeki degiskenler
arasindaki iliskileri agiklamayr ve veri kiimesini daha az degiskenle temsil etmeyi
amaglamaktadir. Yontem 1930’larda Hotelling tarafindan gelistirilmistir. Yontem bir
dontisiim teknigi olup, ¢ok sayida bulunan ve birbiriyle alakali olan degiskenlerden olusan

veri kiimesini koruyarak boyutsalligin1 azaltmaya imkan vermektedir (Jollife, 2002).

Temel bilesenler analizinin veri analizi alaninda boyut azaltma ve degiskenler
arasindaki iliskilerin anlasilmas1 ile veri gorsellestirmeye yonelik birgok faydasi
bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda veri madenciligi ve veri analizi alanlarinda siklikla

kullanilan bir metodolojidir.
Sabit Etkili ve Tesadiifi Etkili Model Tercihi

Model 1’e iligkin olarak “Sabit Etkili” ya da “Tesadiifi Etkili” modellerden hangisinin
secilecegine iliskin olarak Hausman testi uygulanmistir. Testin hipotezi Ho = “Tesadiifi
Etkili Model” uygundur olarak belirlenmistir. Ho kabul edilmez ise “Sabit Etkili Model”

uygundur denilir. Tablo 21 Hausman testi sonucunu gostermektedir.
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Tablo 21: Model-1 I¢in Hausman Testi

Test Ozeti Chi-Sq. Istatistigi  Chi-Sq. d.f. Prob.

Kesit Tesadiifi 8,398539 4 0.0780
Kesit tesadiifi etkiler testi karsilagtirmalar

Degisken Sabit Tesadiifi Var(Fark.) Prob.
COMP_MALI -0,149924 -0,675917 0,222092 0,2644
COMP_MAKRO-KALKINMA 3,280556 2,661822 1,511873 0,6148
COMP_VAT 4,969510 3,815279 0,735612 0,1784
POL 3,804708 5,221457 0,804753 0,1143

Hausman Test sonucuna gére Prob>chi2= 0.0780>0.05 oldugu i¢in TEM’in

secilmesine karar verilmistir.
Tesadiifi Etkiler Modeli

Hausman testi ile modelin TEM’e gore yapilmasinin daha uygun oldugu tespit
edildikten sonra, modelin tesadiifi etkiler ile panel EGLS yontemi ile tahminine iliskin ¢ikan

sonuclar asagida yer almaktadir.

Tablo 22: Modelin Tesadiifi Etkiler ile Tahmini

Bagimh Degisken MS1
Metod Panel EGLS
Ornek 2010-2021
Periyot 6
Kesit Dahil 3
Toplam Panel Gozlem 530
Degiskenler Katsay Std. Hata t-istatistik Prob.
C 16,709410 4,014034  4,16275 0.0000
COMP_MALLI -0,675917 0,695202 -0,972261 0,3314
COMP_MAKROKALKINMA 2,661822 1,136613  2,34189 0,0196
COMP_VAT 3,815279 1,026363  3,717279 0,0002
POL 5,221457 0,672938  7,75919 0,0000
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Etki Ozellikleri S.D. Rho

Kesit Tesadiifi 13,21809 0,6563

Oznel Tesadiifi 9,565714 0,3437
Agirliklandirilmis Tstatistik

R-kare 0,220536 Ortalama bagimli de.  13,21937

Diizeltilmis R-kare 0,214598 S.D. bagimh degis. 10,94913

Regresyon S.E. 9,613310 Toplam kare kalint1 ~ 48518,26

F-istatistigi 37,13504 Durbin-Watson ist. 1,223842

Olasilik(F-istatistik) 0,000000

R-kare 0,476562 Ortalama bagimli de.  45,664150

Toplam kare kalint1 141458,1 Durbin-Watson ist. 0,419761

Sonug tablosunda yer alan bagimsiz degiskenlere iligkin katsayilar bagimsiz
degiskenin bir birim degistiginde bagimli degiskenin ka¢ birim degisecegini gostermesi
acisindan onemlidir. Model-1’e iliskin sonuclar incelendiginde; mali gostergelere iliskin
degiskenin (Comp_ Mali) katsayis1 negatif isaretli (-0.675917) ve olasilik degerinin ise
(0.3314) oldugu goriilmektedir. Bu durumda, mali gdstergelerin biit¢e saydamlig tizerindeki

etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini sdyleyebiliriz. (Prob.>0.05)

Ayni modelde yer alan makro-kalkinma gostergelerine iliskin degiskenin
(Comp_Makro-Kalkinma) katsayisi pozitif yonli (2.661822) ve olasilik degerinin ise
(0.0196) oldugu goriilmektedir. Bu durumda, makro-kalkinma gostergelerinin biitge
saydamli8 izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. (Prob. <

0.05).

Ik modelimizde yer alan vatandas gosterlerine yonelik degiskenin (Comp_ Vat)
katsayisinin  pozitif yonlii (3.815279) ve olasilik degerinin ise (0.0002) oldugu
anlasilmaktadir. Boylece, vatandas gostergelerinin de biitge saydamlig1 tizerindeki etkisinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir. (Prob. < 0.05).
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Model 1’in son degiskeni politik gostergenin (pol) katsayisi pozitif yonlii (5.221457)

ve olasilik degerinin ise (0.0000) oldugu goriilmektedir. Politik gosterge de biitce saydamligi

tizerindeki istatistiksel olarak anlamlidir. (Prob. < 0.05).

Model 1’in sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, mali gostergeler disindaki

tim degiskenlerin Dbiitce

gozlemlenmektedir.

3.3. MODEL -2

saydamligi

uzerinde anlaml

bir etkiye sahip oldugu

Bu modelde mali saydamlik 6lgiisii olarak DYE bagimli degisken olarak alinmis ve

bu modelde mali saydamlig: etkileyen degiskenler belirlenmeye ¢alisiimistir.

MS2i=B;Malii+B,Makro-Kalkinmaj+BsVatandasliki+BaPolitiki+Uui

(1)

MS2i=B,Comp_Maliit+B,Comp_Makro-Kalkinmaj+Bs;Comp Vatandagliki+BasPolitiki+ui: (8)

Tablo 23: Model-2 Kullanilan Degiskenler

Birlesenler Analizi (TBA) elde
edilmesi.

DEGIiSKEN TUR ACIKLAMASI KAYNAK

Bagimh Degisken

MS2 Diinya Yonetisim Endeksi Diinya Bankasi.

Bagimsiz Degisken

Comp_Mali Mali Gostergelerin Temel Uluslararas1 Para Fonu (WEO)

veri tabani.

Comp_Makro-Kalkinma

Makro ve Kalkinma
Gostergelerinin Temel Bilesenler
Analizi (TBA) yontemiyle elde
edilmesi.

-Uluslararasi Para Fonu (WEO)
veri tabani.

-Birlesmis Milletler veri tabani
-Diinya Bankasi veri tabani

En demokratik)

Comp_Vat Vatandaslik Gostergelerinin Birlesmis Milletler veri tabani.
Temel Bilesenler Analizi (TBA)
yontemiyle elde edilmesi.

Pol Demokrasi diizeyi (0-10 bazli (10 | Economist Arastirma Birimi

(EUI)
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Model 2’de mali saydamhigi etkileyen “Mali Gostergeler”, “Makro-Kalkinma
Gostergeler” ile “Vatandas Gostergeler” Temel Bilesenler Analizi (TBA) ile gosterge
gruplarinda yer alan ve korelasyon bulunan ¢ok sayida degiskenden birbirinden bagimsiz
aciklanabilir veri setine doniistiirilmiistiir. Bdylece, “Comp Mali”, “Comp Makro-
Kalkinma” ve “Comp_Vat” bagimsiz degiskenleri elde edilmistir. Modele iliskin tanimlayici

istatistikler Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24: Model-2 Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Min. Max.
Sayis1 Sapma

MS2 530 -0.080 0.841 -2.000 1.750

Comp_Mali 530 -0.075 1.441 -3.706 10.558
Comp_Makro- 530 -0.143 1.380 -4.170 5.734
Kalkinma

Comp_Vat 530 0.214 1.343 -2.724 2.628
Pol 530 5.855 1.956 0.000 9.930

Sabit Etkili ve Tesadiifi Etkili Model Tercihi

Model 2’ye iliskin olarak “Sabit Etkili” ya da “Tesadiifi Etkili” modellerden
hangisinin sec¢ilecegine iligkin olarak Hausman testi uygulanmigtir. Testin hipotezi Ho =
“Tesadiifi Etkili Model” uygundur olarak belirlenmistir. Ho kabul edilmez ise “Sabit Etkili

Model” uygundur denilir. Tablo 25 Hausman testi sonucunu gostermektedir.
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Tablo 25: Model-2 I¢in Hausman Testi

Test Ozeti Chi-Sq. Istatistigi Chi-Sq. d.f. Prob.

Kesit Tesadiifi 26,904500 4 0,0000
Kesit tesadiifi etkiler testi karsilastirmalar:

Degisken Sabit Tesadiifi Var(Fark.)  Prob.
COMP_MALLI -0,021331 -0,012038 0,000012 0,0069
COMP_MAKRO-KALKINMA -0,009588 0,014661 0,000120 0,0268
COMP_VAT 0,051718 0,062424 0,000045 0,1116
POL 0,256778 0,295216 0,000072 0,0000

Hausman Test sonucuna gore Prob<chi2= 0.000<0.05 oldugu i¢gin SEM modelinin

secilmesine karar verilmistir.
Sabit Etkiler Modeli

Hausman testi ile modelin sabit etkiler modeline gore yapilmasinin daha uygun
oldugu tespit edildikten sonra, modelin sabit etkiler panel en kiigiikk kareler yontemi ile

tahminine iliskin ¢ikan sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 26: Modelin Sabit Etkiler Ile Tahmini

Bagimh Degisken MS2
Metod Panel Kiigiik Kareler
Ornek 2010-2021
Periyot 6
Kesit Dahil 3
Toplam Panel Gozlem 530
Degiskenler Katsay Std. Hata t-Istatistik Prob.
C -1,528558 0,081236 -18,81638 0,0000
COMP_MALLI -0,021331 0,010878 -1,960858 0,0505
COMP_MAKROKALKINMA -0,009588 0,021688 -0,442096 0,6586
COMP_VAT 0,051718 0,017324 2,985270 0,0030
POL 0,256778 0,014525 17,67829 0,0000
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Etki Ozellikleri

Kesit Tesadiifi

R-kare 0,982232 Ortalama bagimli deg. -0,095642
Diizeltilmis R-kare 0,978293 S.D. bagimh deg. 0,840937
Regresyonun S.E. 0,123898 Akaike bilgi kriteri -1,174817
Toplam kare kalint1 6,646864 Schwarz kriteri -0,392800
Log olasilik 408,3265 Hannan-Quinn Kriteri -0,868723
F-istatistigi 249,3424 Durbin-Watson istat. 1,494348
Olasilik(F-istatistik) 0,0000000

Tablo 26°da yer alan bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilar bagimsiz degiskenin bir

birim degistiginde bagimli degiskenin kac¢ birim degisecefini gostermesi agisindan

onemlidir. Model-2’ye iligskin sonuglar incelendiginde; mali gostergelerin hesap verebilme

saydamlig1 lizerinde negatif yonlii bir etkisi (-0,021331) oldugu goriilmekte olup, istatistiksel

olarak anlaml goriilmektedir.

Model-2’nin makro kalkinma gostergeleri ise hesap verebilme saydamligi iizerinde

negatif yonlii (-0,009588) etki barindirmaktadir ve (Prob.>0.05) degeri ile de istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Vatandag gostergeleri ise hesap verebilme saydamligi lizerinde pozitif (0,051718) ve

(Prob.<0.05) degeri ile de istatistiksel olarak anlamlidir. Politika gostergeleri de hesap

verebilme saydamligi iizerinde pozitif (0,256778) istatistiksel olarak anlamli (Prob.<0.05)

bir etkiye sahiptir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alisma ile yasanan krizler sonrasinda yeniden olusturulan uluslararasi standartlar
ile saydamlik 6l¢iim mekanizmalari 1s181inda mali saydamligin temel dinamiklerinin ve 6lgtim
metodolojisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu ¢ergevede, “biit¢e siirecinin
saydamlig1”, “hesap verebilme saydamligi” ile “mali verilerin saydamlig1” alt basliklarinda
“Agik Biitge Endeksi” ile “Diinya Yonetisim Endeksi” 6l¢iim mekanizmalari ile saydamligi
etkileyen temel faktorler bazinda secili doksan fig iilke i¢in 2010, 2012, 2015, 2017, 2019 ve
2021 yillarmi kapsayan giincel veri setleriyle ampirik bir ¢alismaya yer verilerek literatiire
katkida bulunulmasi diger amaglardandir. Calisgma ile mevcut saydamlik olgiim
mekanizmalarinin ~ eksiklikleri tespit edilerek ilerki c¢aligmalara iligkin Oneriler

olusturulacaktir.

ABE metodolojik olarak “saydamlik”, “katilimcilik”, “sorumluluk” ve “denetim”
olmak dort boliime ayrilmaktadir. S6z konusu boliimlerle tilkelerin mali saydamlik diizeyleri
Olciilmeye c¢alisiimaktadir. ABE genel olarak mali saydamlig1 ve hesap verebilirligi 6l¢mek
i¢in ¢ok dnemli bir ara¢ olmasina ragmen biinyesinde bazi eksiklikleri de barindirmaktadir.

S6z konusu eksikler asagida belirtilmektedir.

o Gostergelerin belirlenmesi ve agirliklandirilmas: subjektif degerlendirmelere
dayanmakta olup, bu durum farkli {ilkeler arasinda mukeyeseyi azaltmaktadir.
Gostergeler objektif olmalidir.

e Ankete katilan bazi iilkelerde gerekli verilerin saglanmasi ya da verilerin giincel
olmamasi ABE’den faydalananlarin tam bir degerlendirme yapmalarim

zorlastirmaktadir. Tim veriler katilimcilar i¢in tam olmalidir.
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e ABE genellikle evrensel ve cergevesi Onceden belirlenen kosullara gore
tasarlanmistir. Ancak her {ilkenin kendine 6zgii sosyal, ekonomik ve politik
kosullar1 bulunmaktadir. ABE’de yerel kosullarin ihmal edilmesi iilkelerin ger¢ek
durumlarini tam olarak gostermeyebilir.

¢ ABE resmi biitge dokumanlarina dayanmakta olup, bazi iilkelerde uygulama resmi
dokiimanlardan farkli olabilmektedir. Bu durumda ABE gercek uygulamalardan
uzaklasabilmektedir.

e ABE biitce siirecindeki saydamliga iliskin ¢ok genel bir degerlendirme
yapmaktadir. Biit¢e politikalarinin derinligi, etkinligi ya da ekonomik sonuglar
gibi detayli ve derin analizlerle ugrasmamaktadir. Bu yoniiyle endeks belli bir

bakis agisiyla calismaktadir.

Tespit edilen eksikliklere ragmen ABE {ilkelerin mali saydamlik diizeyleri hakkinda
genel bir fikir verebilen faydali bir aractir. Tabi ki sonuglarin degerlendirilmesinde
metodolojik sinirliliklar ile yerel faktorlerin de hesaba katilmasi gerekmektedir. Diger

taraftan her gecen yil endeksin gelistirilmesi ve giincellenmesi de elzemdir.

Endekse veri saglayan ABA’da yerel ortak ve degerlendiricilerin fonksiyonu, anketin
yerel baglama uyum saglamasi, veri dogrulugunu artirmasi ve yerel diizeydeki mali
saydamlik ¢abalarina katkida bulunmasi iizerine kurulmustur. Yerel degerlendiricilerin
ankete katilimi, anketin kapsamini genisletmekte ve yerel perspektifleri dikkate alarak daha

kapsamli ve gergekei sonuclar elde edilmesini saglamaktadir.

ABA’da bagimsiz degerlendiriciler anket siirecini tarafsizlik ve objektiflikle yiiriiten
uzmanlar olup, degerlendirme siirecinin giivenilirligini artirirlar ve objektiflik saglarlar.

Bagimsiz degerlendiricilerin katilimi, ABA’nin nesnellik diizeyine katki saglamaktadir.
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ABA’nin giivenilirligini saglayan ve sonuglarin tarafsizlikla belirlenmesine yardimer olan

bagimsiz degerlendiriciler ankette 6nemli bir rol oynamaktadir.

Iyi yonetisim kavrami 6z itibariyla hesap verebilir bir yonetimi isaret etmektedir.
Yonetisim anlayisi, “katilimeilik”, “saydamlik”, “hesap verebilirlik”, “adalet” ve “kurumsal
kapasite” vb. unsurlardan olugmaktadir. Mali saydamlik ise, “saydamlik”,
“hesapverebilirlik” ve “bilgiye erisim” amaclarina hizmet etmektedir. Genel olarak, “iyi
yonetisim” ve “mali saydamlik” birbirini tamamlayan kavramlardir. Iyi ydnetisimin temel

prensipleri, mali saydamligin saglanmasinda 6nemlidir.

Iyi yonetisim ve mali saydamlik arasindaki iliskiye yonelik olarak asagidaki tespitleri

yapmak yerinde olacaktir.

o Iyi yonetisim, mali saydamhg desteklemektedir. Tahsis edilen kamu
kaynaklariin nasil kullanildigr ile ilgili verilere erisim saglama vatandasin biitge
stirecine katilimini artirir. Boylece mali saydamlik saglanmis olur.

e lyi yonetisim igin hesap verebilirlik cok énemli bir ilkedir. Politika yapicilar,
kamu kaynaklariin etkili ve verimli bir sekilde kullanimindan sorumlu olup, mali
saydamlik bu noktada kararlarin ve harcamalarin izlenebilirligini kolaylastiracak
hesap verebilirligin yetkililerce saglanmasina hizmet etmektedir. Mali saydamlik,
mali kararlarin ve harcamalarin izlenebilirligini ve degerlendirilmesini
kolaylastirarak hesap verebilirligi artirir.

e lyi yonetisim, katilimi &n plana ¢ikartir. Mali saydamlik, vatandaslarin biitge
siireclerine katilimini Onceler bununla birlikte, karar alma doénemlerinde

paydaslarin diisiincelerine deger vermektedir.
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e lyi ydnetisim, kamu ydnetiminin etkinliginin artirilmasi icin kurumsal kapasitenin
giiclendirilmesini Onceler. Saglam kurumsal kapasite, mali saydamlig1 artirici

politika setlerinin hayata gecirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Calismanin analiz kisminda Kopits ve Craig (1998) mali saydamlik tanimindan yola
cikarak “Biitce Saydamhgr” ve “Hesap Verebilme Saydamh@” eksenlerinde mali
saydamlik iizerinde etkili oldugunu diisiindiigimiiz degiskenler secilerek iki ayr1 model
tasarlanmistir. Kurulan iki model {izerinde model analizler panel veri analizi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tiirkiye dahil olmak tizere 93 {ilkenin 2010,2012,2015,2017, 2019 ve
2021 yilarin1 kapsayan verileri ¢alismaya konu olmustur. Genel itibariyle biitge siirecinin
saydamligi ABE ile hesap verebilme saydamligini ise DYE vasitasiyla 6l¢iilmektedir. Kopits
ve Craig (1998) mali saydamlik tanimimin tgiincii ekseni olan “Mali Verilerin
Saydamh@1”nin 6l¢iimiine yonelik herhangi bir ¢alisma bulunmamakta olup, ileriki
donemlerde bu ydnde yiiriitiilecek bir ¢alismanin literatiire biiylik katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.

IIk model i¢in “Biitce Saydamhgr” ikinci model igin ise “Hesap Verebilme
Saydamhg1” bagiml degisken olarak secilmistir. Literatiirde mali saydamlik gostergelerinin
bagimli degisken olarak kullanildigi cok az sayida calisma bulunmaktadir. Bu yoniiyle
calismamiz literatiirdeki az sayida ¢alismadan bir tanesi olacaktir. Daha sonra modellere
yonelik gergeklestirilen analizler de sabit etki ve tesadiifi etkiye bakilmistir. Sonuglar
irdelendiginde Haussman testi ilk model i¢in “Tesadiifi Etkiler Modeli” ikinci model ise

“Sabit Etkiler Modelini” 6nermis ve ¢alismada bu yonde bir karar alinmistir.

Tasarlanan ilk modelde bagimli degisken “Biitce Saydamhgi1” ikinci model i¢in ise
“Hesap Verebilme Saydamhigr” kabul edilmistir. Ilk model i¢in bagimli degisken “MS1”

ikinci model i¢in “MS2” olarak ifade edilmistir. Her iki modelde bagimsiz degisken gruplari
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ayni sekilde yer almistir. Bagimsiz degiskenler mali saydamligl etkiledigi diisiiniilen
gostergelerden olusturulmustur. Bu sebeple, “Mali Gostergeler”, “Makro-Kalkinma
Gostergeler”, “Vatandas Gostergeleri” ve “Politik Gostergeler” olmak iizere dort
degisken grubu kullanilmistir. Calismada “Mali Gostergeler”, “Makro-Kalkinma
Gostergeler” ile “Vatandas Gostergeler” Temel Bilesenler Analizi (TBA) ile gosterge
gruplarinda yer alan ve korelasyon bulunan ¢ok sayida degiskenden birbirinden bagimsiz
aciklanabilir veri setine doniistiiriilmis olup, “Comp_Mali”, “Comp_ Makro-Kalkinma”

ve “Comp_Vat” bagimsiz degiskenleri elde edilmistir.

Mali gostergeler grubu altinda, “kamu harcamalarinin milli gelire oran1”, “kamu
gelirlerinin milli gelire oran1”, “biitge a¢igmin milli gelire oran1” ile “biitge stogunun milli
gelire oran1” yer almaktadir. Degiskenler grubu modelde temel bilesenler analizi sonrasi

“Comp_Mali” olarak ifade edilmigtir.

Makro-kalkinma gostergeler grubu altinda ise iilkeler i¢in “biliyiime orani1”, “kisi
basina diisen gelir (ABD dolari cinsinden)”, “insani kalkinmiglik endeksi”, “tasarruf orani
(milli gelire oran)” ve “elektrik baglatma siiresi” yer almaktadir. Degiskenler grubu modelde

temel bilesenler analizi sonras1 “Comp_Makro-Kalkinma” olarak yer almaktadir.

99 Cey

Vatandas gostergeler grubu altinda ise iilkelerin “igsizlik oran1”, “internet kullanma
oran1” ve “sehirde yasayan niifus” yer almaktadir. Grup modelde “Comp_Vat” olarak ifade
edilmektedir. Her iki modelde yer alan son degisken grubu politik gostergeler olup, bu grupta

demokrasi diizeyi yer almaktadir.

[Ik modelde kullamlan bagimli degisken biitce saydamlig:r verileri IBP’nin
yayimlamis oldugu ABE’den derlenmistir. Ikinci modelde kullanilan bagimli degisken hesap

verebilme saydamlig1 ise Diinya Bankas1 Yonetisim Endeksi verilerinden iiretilmistir. Her
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iki modelde yer alan bagimsiz degiskenler i¢in, IBP, WB, IMF, Birlesmis Milletler ile

Ekonomist Arastirma Birimi verileri kullanilmustir.

IIk model i¢in yapilan panel veri analizinde biitce saydamlig1 ile mali gdstergeler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Bu durum, Alesina vd.
(1999)’nin yirmi Latin Amerika tilkesi i¢in yapmis oldugu ¢alisma ile Jamurzek (2006)’nin
yirmi yedi iilke i¢in yapmis oldugu ¢alismanin sonuglari ile uyumludur. Biitge saydamliginin
Olctimiinde mali gostergelerin isareti ve istatistiksel anlami noktasinda literatiirde farkli
sonuglarla karsilasmak miimkiindiir. Ancak, genel olarak biitce saydamliginin 6l¢ilimiiniin
zor olmasi ve verilerin kisitli bir donemi kapsamasi kurulan modellerin istatistiksel
anlamliligina etki edebilmektedir. Bir baska hususta mali gostergeler ile blitce saydamligi
arasindaki iligkiye dair kurulan modellerde segilen iilkelerin gelismis, az gelismis ya da
gelismekte olan iilke gruplar i¢inde yer almalar1 mali performanslarini farklilastirmaktadir.
Gelismis iilkelerde biitge saydamligin artmasiyla mali gostergelerin iyilesmesi beklenti
dahilindedir. Ancak az gelismis iilke ya da gelismekte olan iilke gruplarinda benzer bir etki
goriilmeyebilir. Yine gelismis tlilkelerde borg stoku ve biitge agiklart gibi mali gostergelere
yonelik olarak diizenleyici yasalarin yaygimligi iilkelerin biitce saydamligini ve mali disiplini

artirirken, diger tilke gruplarinda s6z konusu kanuni eksiklikler mali disiplini bozmaktadir.

Modelde biitge saydamligr ile makro-kalkinma gdstergeleri arasinda pozitif yonlii bir
iliski gozlemlenmistir. Benzer bir sekilde Bilginoglu ve Maras (2011) mali saydamlik ile
temel ekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi 2002-2008 donemi ve yirmi sekiz
tilke i¢in yapmis oldugu ¢alismada biitge saydamligi ile kisi bagina milli gelir arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki bulmustur. Bellver ve Kaufmann (2005) ise yaptiklart ¢alismada
saydamlik endeksi ile insani kalkinma gostergeleri arasinda bir korelasyon oldugunu

hesaplamiglardir. Bir diger ¢alismada Fukuda-Parr vd., (2011) ise ABE ile insani kalkinma
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gostergeleri arasindaki iliskiye bakmislar ve modelimizi destekler sekilde pozitif yonlii iliski
bulmuslardir. Yine, Hameed (2005), Alt ve Lassen (2006a), Rios vd., (2014), Harrison ve
Sayogo (2014) yiirtittiikleri ¢alismalarda makro gostergelerin biit¢e saydamligl iizerinde
modelimizi destekler nitelikte pozitif bir etki bulmuslardir. Istikrarli bir sekilde ekonomik
bliylime seviyesine ulasmis, kisi basina diisen gelirini artirabilmis, tasarruf oranlarini
yiikseltmis iilke gruplar i¢in biitce saydamlik seviyesi diger {ilke gruplarina gore yiiksek
olacaktir. Bu tarz {ilkelerde, biit¢esel biiyiikliiklerin raporlanmasi ve halk ile paylasimi

kurulan mekanizmalar ile biitge saydamligi iist seviyededir.

Modelde biitge saydamligi ile vatandaglik gostergeleri arasinda da pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Modelimizle uyumlu bir sekilde, Welch ve Hinnant
(2003) galismalarinda internet kullaniminin hiikiimet bilgilerine kolayca ulasmada 6nemli bir
ara¢ oldugu ve saydamliktan memnun olunmasina yol agtigin1 gostermektedir. Yine Relly ve
Sabharwal (2009) telekomiinikasyon altyapir ve basm ozgiirligli ile kamu saydamligi
arasinda pozitif ve istatiksel agidan anlamli bir iliski bulmuslardir. Jorge vd., (2011)’nin mali
saydamlik ile niifus arasinda pozitif bir iliskiyi hesapladigi caligmalari modelimizin
sonuglartyla uyumludur. Ulke vatandaslarin bilgiye ulasiminda yasanilacak sikintilar o
ilkenin piyasalaria olumsuz bir sekilde yansimakta olup, yabanci sermayeye bagimlilig
bulunan iilkeler i¢in veri akis1 ve piyasalarin tahmin edilebilir olmast 6nem arz etmektedir.
Bu acgidan biitge saydamliginin arttig1 iilkelerde finansal piyasalarda siklilikla tiirbiilans
yasanmaz. Ancak, saydamlik uygulamalarinin fazla yaygin olmadig: iilkelerde, toplumun

veri akisinda yasanilan kesintiler finansal piyasalara biiyiik zararlar verebilir.

Modelde kullanilan son bagimsiz degisken olan politika gostergelerinin de biitge
saydamlig1 lizerindeki etkisinin pozitif yonlii olarak tespit edilmistir. Modelimizi destekler

nitelikte Alt vd., (2006) yaptiklar1 caligmalarinda Amerika’da yasanan yiiksek siyasi
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rekabetin artan mali saydamlik diizeyiyle ilgili oldugunu ortaya koymuslardir. Yine Hollyer
vd., (2011)’nin demokratik bir sekilde iktidara gelmis hiikiimetlerin ekonomiye yonelik
istatistikleri daha genis ve kapsamli raporladig1 yoniinde ampirik sonuglar bulmustur. Benzer
sekilde Harrison ve Sayogo (2014) biit¢ce saydamligi ile demokrasi diizeyi arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulmustur. Demokrasi diizeyi gelismis olan tilkelerin biit¢ce saydamliginin da
gelismesi beklenen bir durumdur. Ozellikle demokratik olarak se¢ilmis hiikiimetlerin biitce
saydamligini 6n plana alip daha yaygin raporlama mekanizmalarini hayata gegirmeleri sosyal
faydanin artirilmasi i¢in normal bir davranistir. Diinya genelinde demokrasiden uzaklasan

tilkelerin biitce dokiimanlarina iligskin raporlama istekleri sinirli kalmaktadir.

Ikinci modelde bagimli degisken olarak “Hesap verebilme saydamligi” secilirken
bagimsiz degisken grubu ilk model ile aymdir. Ikinci modelde ilk modelin aksine hesap
verebilme saydamligi ile makro kalkinma gostergeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir sonu¢ bulunamamistir. Bulunan sonug, Harrison ve Sayago (2014)’lin ¢aligmasiyla
uyumludur. Harrison ve Sayago doksan sekiz iilke igin yaptiklar1 g¢alismada biitce
dokiimanlarini birer bagimli degisken kabul edip, iki ayri model iizerinden saydamlig:
incelemislerdir. Bu durum, demokrasiden uzaklasmis bazi petrol ya da dogal kaynak
bakimindan zengin olan iilkelerde hesap verebilme saydamliginin diisiik olmasi ya da ¢ok
ciddiye alinmamasi, modellerde kullanilan kisi basina gelir degiskenini sorgulamamiza yol
acmaktadir. Yine Ol¢ciim metodolojisinde ve veri setindeki iilkelerin gruplarinin bu tarz

sonuglar iizerinde belirleyici oldugu degerlendirilmektedir.

Ikinci modele yonelik yapilan analiz sonrasinda hesap verebilme saydamlig1 ile mali
gostergeler arasinda negatif yonli bir iligki bulunmustur. Benzer bir bulgu, Dibo (2021)
calismasinda mali saydamligin kamu borglar1 ve biit¢e agig1 lizerindeki etkisini analiz ettigi

ve biitce a¢1g1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski buldugu ¢alismada bulunmaktadir. Benzer
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bir sekilde, Benito ve Bastida (2009) 2003 yilinda kirkbir iilke i¢in hazirladiklar1 calismada
blitce acigiyla negatif bir korelasyon bulmuslardir. Mali gostergeler ile mali saydamlik
Olgiitleri arasindaki iliskinin modeller arasinda farkli sonu¢ vermesi literatiirde de
tartisitlmaktadir. Bu durum, modellerde farkli mali saydamlik 6l¢iim mekanizmasi ve
standartlarinin ~ kullanilmast  ve  bunlara  iliskin  metodolojik  farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Yine veri setinde yer alan {ilkelerin gelismislik diizeylerinden

kaynaklanan farkliliklar da sonuglar1 etkilemektedir.

Ikinci model agisindan politik géstergelerde hesap verebilme saydamligi iizerinde ilk
modeldeki gibi pozitif bir etkiye sahip bulunmaktadir. Ulkelerin demokrasi diizeyinin
artmasi hesap verebilme saydamligini da artirmaktadir. Diisiik saydamlik diizeyi iilkelerin
secim siireclerini siklastirabilir. Benzer bir bulgu, Alt ve Lassen (2006a)’nin ¢alismasinda da
goriilmektedir. Gelismis ililkelere nazaran hesap verebilme saydamligi daha diisiik kalmis
iilkelere bakildiginda, normal zamandan daha erken ve ¢ok sik secim yaptiklari
goriilmektedir. S6z konusu {iilkelerde, sik yapilan secimlerin kalitesi de bir baska tartisma

konusudur.

Ikinci modelin vatandas gostergeleri ile hesap verebilme saydamlig1 arasinda pozitif
bir iliski bulunmaktadir. Benzer bir bulgu, Islam (2003) ¢alismasinda ortaya ¢ikmis olup, iyi
bir bilgi akist olan iilke gruplarinin daha kaliteli yonetildigi ifade edilmistir. Bu sebeple,
internet kullanimimin arttig1 iilkelerde vatandaslarin bilgiye ulasimi daha hizli ve kolay
olmaktadir. Buna bagl olarak da, daha ileri toplumlarda toplumsal olaylara kars1 reaksiyon

hizl1 bir sekilde gelismektedir.

Ikinci modelin sonuglar1 agisindan hesap verebilme saydamligina yénelik calismalar

degerlendirildiginde bu alanda modeldeki gibi endeks metodolojisiyle ¢ok sinirli bir literatiir
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olmas1 sebebiyle model sonuglarmin literatiirii  zenginlestirici  bir katki oldugu

degerlendirilmektedir.

Bu ¢alisma, gelecekte planlanan g¢alismalar acisindan degerlendirildiginde, mali
saydamligi tamimladigimiz “biit¢e saydamhg1”, “hesap verebilme saydamhg1” ve “mali
verilerin saydamhg1” ekseninde Olgebilecek bir saydamlik Ol¢clim mekanizmasinin
olusturulmasi ve yeni mekanizmanin diizenli araliklarla iirettigi verilerin incelenmesi
literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir. Ayrica, olusturulacak Ol¢lim mekanizmasinin
tasariminda uluslararast kuruluslarca yaygin olarak kullanilan mali saydamlik 6l¢iim
endekslerin metodolojik farkliliklarindan kaynaklanan eksikliklerin de azaltilacagi

degerlendirilmektedir.

Gelecekte daha i1yi bir mali saydamlik 6l¢lim mekanizmasi kurulmasi i¢in asagidaki

faktorler dikkate alinmalidir.

+ Olgiim mekanizmasi kapsaminda tiim énemli mali verilerin ve bilgilerin kamuoyu
ile paylasilmas1 gerekmektedir. Biitceye yonelik belgelere ve kamu gelir ve gider
politikalara yonelik bilgiler erisilebilir olmalidir.

* Mekanizma, mali dongiide biit¢e hazirlik ve uygulama siireclerinin saydamligini
irdelemelidir. Bu siireglerde “katilimcilik” ve “hesapverebilirlik” on planda
olmalidir.

* Mekanizma, mali saydamligin olugmasma cevaz verecek yasal ve kurumsal
caligmalar1 degerlendirmelidir.

* Mekanizma, biitcenin biitiin siireglerine katilimi ve halkin bilgilendirilmesini

degerlendirmelidir.
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* Mekanizma, bagimsiz denetim organlarinin  varligmi ve ¢alismalarin
degerlendirmelidir. Biit¢e harcamalar tizerindeki gii¢lii bir denetim ve raporlama

islevi mali saydamlig1 desteklemektedir.

Kurulacak 6l¢iim mekanizmasi, mali saydamligi bir ¢cok bilesen iizerinden kapsamli
bir sekilde degerlendirmeli ve politika Onerilerini iilkeler bazinda sunmalidir. Bunlari

yaparken uluslararasi standartlardan faydalanmalidir.

Sonraki ¢alismalarda mali saydamligin kendisini etkileyen gostergelerle iliskisini
yorumlamak adina yiiriitiilecek arastirmalarda kullanilacak veri setine dahil olan {ilkelerin
“gelismis”, “gelismekte olan”, “yiikselen piyasalar” ya da “az gelismis” ayrimlarinin

yapilarak modellere dahil olmasi kendine benzeyen iilkelerin sonuglarini daha anlamli

kalabilir.

Son olarak, saydamlik ve katilimeciligin bir arada bulundugu iilkelerde yapilan
akademik galismalara bakildiginda; artan biitge agiklamalar1 (beyanlar) ve biitge siireglerine
katilimin daha kaliteli biitceleme daha iyi yonetisim ve kalkinma ¢iktilari ile iligkisinin
bulundugu gosterilmekte olup, gelecekte “Mali Aciklik” alaninda yapilacak galismalarin

mali saydamlik literatiiriinii daha da zenginlestirecegi degerlendirilmektedir.
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OZET

Mali saydamlik hiikiimetlere faaliyetleri sonucunda hali hazirda bildikleri ve ileride
ortaya koyacaklar1 her tiirlii mali bilgiyi zamaninda, anlasilabilir, tam ve karsilagtirilabilir
sekilde kamuoyuna raporlama firsat1 tanimaktadir. Mali saydamlik iktisat ve maliye alaninda
calisanlar arasinda en ¢ok tartisilan konularm basinda gelmektedir. iktisatgilar son
donemdeki finansal krizleri mali saydamlik eksikligine baglarken, IMF ve OECD gibi bir¢ok
uluslararas1 kurulus ise konuyu maliye politikasinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak
degerlendirmekte ve yayimladiklart ¢ok sayida rapor ile bu alandaki literatiirii

zenginlestirmektedir.

Bu calismanin amaci, “mali saydamhk” kavramini yasanilan krizler sonrasinda
yeniden olusturulan uluslararasi standartlar ile saydamlik 6l¢iim mekanizmalari 1s181inda
irdeleyerek saydamligin temel dinamiklerini ve Olgiimiinii ortaya koymaktir. Calismada
“biitge siirecinin saydamhg1”, “hesap verebilme saydamh@” ile “mali verilerin
saydamh@1” alt basliklarinda “acik biitce endeksi” ile “yonetisim endeksi” Ol¢iim
mekanizmalar1” ile saydamligi etkileyen mali, makro-kalkinma, vatandas ve politik faktorler
bazinda Tiirkiye ve secili 93 iilke i¢in iki ayrt model kurulmustur. Modellerde mali saydamlik
bagimli degisken olarak sec¢ilmistir. Mali, makro-kalkinma, vatandas ve politik faktorlerin

mali saydamlik tizerindeki etkileri verilerle ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mali Saydamlik, Biitce Saydamligi, Mali A¢iklik, A¢ik Biitce Endeksi,

Diinya Yonetisim Endeksi, Mali Risk
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ABSTRACT

Fiscal transparency provides governments with the opportunity to report to the public
in a timely, understandable, complete and comparable manner all the financial information
they already know and will reveal in the future as a result of their activities. Fiscal
transparency is one of the most debated topics among those working in economics and
finance. While economists attribute the recent financial crises to the lack of fiscal
transparency, many international organizations such as the IMF and the OECD consider it as
one of the most important components of fiscal policy and contribute to the literature in this

field with their numerous reports.

This study aims to discuss the concept of "fiscal transparency” in the light of
international standards and transparency measurement mechanisms re-established in the
aftermath of the crises and to reveal the basic dynamics and measurement of transparency.
This study builds two separate models for Turkey and 93 selected countries on the basis of
"open budget index" and "governance index" measurement mechanisms under the sub-
headings of "transparency of the budget process”, "accountability transparency” and
"transparency of fiscal data” as well as fiscal, macro-development, citizen and political
factors affecting transparency. Fiscal transparency is used as the dependent variable in the
models. The effects of fiscal, macro-development, citizen and political factors on fiscal

transparency are revealed with data.

Key Words: Fiscal Transparency, Budget Transparency, Fiscal Openness, Open Budget

Indeks, World Governance Indicators, Fiscal Risk
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