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ONSOZ

Insan, dogas1 geregi iizerinde yasamis oldugu evrenin gergekligini ve kendi
yaratilisini merak eden, sorgulayan, arastiran bir canlidir. Onun bu meraki kendi varligini
anlamlandirma arzusundan gelir. Lakin insanin anlama ve kavrama kapasitesinin sinirlari
bulunur. Bu smirlarin daraldig1 noktada 0, dogaiistii bir varliga yonelir. Insanin yéneldigi
bu dogaiistii varligi tanimlama gabasi, onu tarih boyunca gesitli inang sistemlerini ve
felsefelerini liretmeye yoneltmistir. Fakat bu tiretim siireci, dogaiistii olanin ¢ogu agidan
anlasilmaz ve belirsiz olma halini degistirmekte yetersiz kalir. Bu nedenle insanin,
cergevesini olusturmakta giicliik ¢ektigi dogaiistii varlig1 belirsiz olma halinden ¢ikarma
ve onu anlamlandirma arzusu baskin gelir. Nihayetinde insanin bu arzusu onu mitolojik
olana yoneltir ve sembol iiretmeye iter. Boylece insan kendi yaratilis hikayesine ayna
tutma firsat1 bulabilmektedir. Bu metotta sembol {iretmek i¢in kullanilan en 6nemli arag
dildir. Dil, somut kavramlari tarif etmek tlizere soyut sembol sistemleri olusturabilir ve
onlar1 glinliilk yasamin bir pargasi haline getirebilir. Bu sembol sistemlerinin en ¢ok
kullanildig1 alanlarin basinda din, felsefe, sanat ve bilim gelmektedir. S6z konusu
alanlarda sembollere basvurma yontemi, insanin anlamlandirmakta giiclik g¢ektigi
kavramlar1 igine alan bir ¢erceve olusturmasina imkan saglar. Meydana getirilen bu
cerceve kapsamli, anlamli bir evrenin ingasinda ve tiim ger¢ekligin anlam kazanmasinda

onemli bir rol iistlenmektedir.

Tarth boyunca bircok farkli medeniyete ev sahipligi yapmis olan
Mezopotamya’nin ortak bir kaynaktan beslenen mitolojilerinin binlerce yil boyunca
yasamasi, s0z konusu gercgekligi siirdiirme mekanizmalarina bagl olmustur. Zira bu
inaniglarin tanrilar tipki insanlar gibi yasayan, antropomorfik 6zelliklere sahip tanrilar
olarak ger¢ekligin bir parcasi haline doniismiistiir. Tarima dayali bu toplumlarin tanrilar

da tarim ve doga olaylariyla dogrudan iligkili giigler olarak, evrenin isleyisini ve
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toplumlarin yasamlarini diizenlemeleri sayesinde gergekligin birer yansimast olmustur.
Bu durum, s6z konusu tanrilarin asirlar boyunca farkli inanglara sirayet etmesini, boylece

bazi ritiiel ve semboller araciligiyla varliklarint devam ettirmesini saglamistir.

Bu tez c¢alismasinda Mezopotamya inaniglarinda ikili inang¢ sistemlerini ve
felsefelerini anlama kolaylig1 saglamak ve bunlarin birbirleriyle olasi iliskilerini tespit
etmek amacglanmistir. S6z konusu ikili yapilar, antik donem boyunca Mezopotamya
cografyasindaki neredeyse tiim medeniyetlerin en 6nemli tanrilarindan olan Sin ve Samas
ornekleri lizerinden tespit edilebilmektedir. Bu ikili arasindaki gorev dagilimi ve onlara
adanan ritieller evrenin ikili yapisiyla paralellik gostermektedir. Bu yoniiyle
Mezopotamya inanislarinda ikili bir anlayisin izi Sin ve Samas tanrilart {lizerinden
stiriilebilir. Yine de Tirkiye sinirlart dahilinde yiiriitiilen arkeolojik kazilarin tarih ncesi
donemle ilgili bildiklerimizi giincelliyor olmasi ele aldigimiz dénem inanislarini
anlamada bazi sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Bilinen en eski medeniyetlerden biri
olan Siimerler hakkindaki bilgilere yenileri eklenirken Gobeklitepe, Karahantepe,
Boncuklu Tarla gibi Siimer’den daha eskiye dayanan inang merkezlerinin kesfi donem
inaniglarina dair bildiklerimizi yeniden sekillendirecektir. Elbette yapilan her kesifle
birlikte giincellenmeye muhta¢ olan arastirmalar, bu alanda yapilmis akademik
caligmalar1 yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Lakin s6z konusu merkezlerin
heniiz mahiyeti tam manasiyla anlagilamadigindan, buralarda yazinin bulunmayisi ancak
ve ancak semboller iizerinden yorum yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. ilerleyen

zamanlarda bu merkezlerin sirr1 ¢oziildiigiinde bu tez giincellenmeye muhtag olacaktir.

Neredeyse ¢ogu inanista insanin “yaratilis maddesi” olarak goriilen toprag: kazip
derinliklere indikge bizleri sasirtan malzemeler giin 1s18ina ¢ikmakta ve giiniimiiz
inaniglarin1  anlamamiza yardimecr olacak calismalar sahip oldugumuz literatiire

eklenmektedir. Boylesine zengin ve arastirilmaya muhtag bir alanda yapilacak olan her
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tiir ¢alismanin beraberinde bir¢cok zorlugu getirecegi asikardir. Bu durumun farkinda
olarak belirlenmis olan bu tez konusunun ¢alisma sinirlarint dikkatli bir sekilde ¢izmek
onemlidir. Sin-Samas Diialitesi ve Dinlerdeki Yansimas: adl1 doktora tez ¢alismasinda,
Mezopotamya bolgesi sinirlart dahilinde var olmus dinlere ve inanislara dair zengin
bilgilerden faydalanmak suretiyle, Sin ve Samas kiiltleri incelenmis ve bu ikili 6zelinde
dial inaniglar anlasilmaya calisilmistir. Bu iki tanrinin Siimer’e dayanan kokleri
baslangi¢ noktasi olarak belirlenmis ve devaminda Akad, Babil, Asur medeniyetlerindeki

versiyonlari incelenerek ¢alismanin gergevesi belirlenmistir.

Boylesi zor bir alanda calisma yiiriitmek konusunda beni cesaretlendiren,
metodolojik hatalarimi sabirla diizelten kiymetli danismanim Prof. Dr. Baki ADAM’a
tesekkiir ederim. Ayrica Erasmus Degisim Programi kapsaminda bir yilligina gitmis
oldugum Miinster Universitesi’nin kiitiiphanesini bana acan ve dikkatimi bazi1 noktalara
¢eken sayin Prof. Dr. Reinhard ACHENBACH’a; bu zorlu siiregte tezimi okumaya vakit
ayiran ve Onerileriyle tezimi gelistirmemi saglayan tez izleme komitesi tiyeleri Prof. Dr.
Ali Isra GUNGOR ve Dog. Dr. Esra GOZELER e, jiiri iiyeleri Prof. Dr. Ali Thsan YITIK
ve Dog¢. Dr. Sevket OZCAN’a ve tezime onerileriyle katki sunan arkadaslarima

tesekkiirlerimi sunarim.
Nurgiil CELEBI

Istanbul, 2023



GIRIiS

Mezopotamya bolgesinde Antikg¢ag’da farkli toplumlar tarafindan tapinilan
tanrilar arasinda 6nemli bir statiiye sahip olan Sin ve Samas ikilisi, bu aragtirmanin temel
konusunu teskil etmektedir. Tezde bu iki tanrinin Mezopotamya toplumlar: tarafindan
nasil yorumlandigi ve bunlarin arasindaki iliskinin dialite olarak yorumlanip
yorumlanamayacagi irdelenmistir. Bélgede hakim olan inaniglarla karsilastirilan Sin ve
Samas kiiltlerinin -tarih boyunca gelisip degismis olmalar1 géz ardi edilmeden- diger
inanislarla benzer yonleri tezin temel iskeletini olusturmaktadir. Tezde s6z konusu
cografya sinirlart dahilinde bulunan Sin ve Samas Kiiltlerine ait arkeolojik kalintilar
(tapinaklar, rolyefler, yazitlar vb.) etimolojik bir yaklasimla degerlendirilmis ve donem
siirlart gergevesinde Yahudilik, Hristiyanlik ve Sabiilik iizerindeki etki ve/veya
yansimalart mitsel, dinsel, metinsel ve arkeolojik kalintilar baglaminda saptanmaya

calisiimastir.

1. Metod ve Kaynaklar

1.1. Metod

Bu ¢alismada, bir¢ok tanrinin yer aldigit Mezopotamya’nin inaniglarinda Sin ve
Samas tanrilar1 odak noktas1 olmak suretiyle bolgenin en yaygin inaniglarina 1sik tutmaya
calisilmistir. Nitekim, Mezopotamya bdlgesinde bilhassa Hristiyanlik 6ncesi donemde
yaygin olan giines ve ay kiiltii arastirmamizin esas konusunu olusturmustur. Yani sira sz
konusu cografyadaki diial inanislarin ve Sabiilik, Maniheizm gibi Gnostik dinlerin
anlasilmas1 bakimindan yol gosterici olmasi amaglanmistir. Aragtirmanin bu amacina

katki saglamas1 bakimindan basvurulan metodun ilk basamaginda konunun kavramsal



cergevesini olusturan kavramlar degerlendirilmistir. Bu baglamda diialite kavrami ile
diializm arasindaki farklilik tartisilmistir. Mezopotamya inaniglarindaki olasi diialitenin
tanrilar arasindaki durumunu dogru bir bigimde analiz edebilmek maksadiyla en 6nemli

tanrilar Sin, Samas, Istar, Anu, Enlil ve Enki deskriptif yontemle ele alinmistir.

Bir diger basamak olarak karsilastirma yonetimine basvurulmustur.
Mezopotamya bolgesindeki benzer tanrilar ve bunlarin zaman igerisindeki degisimi
karsilagtirma yonteminden faydalanilarak incelenmistir. Bunlarin tek tanrili dinlerdeki
olasi yansimalar1 arkeolojik veriler ve kutsal metinler 1s18inda karsilastirilarak

degerlendirilmistir.

1.2. Arastirmanin Cercevesi ve Simirhiliklar:

Antik ¢aglar boyunca bir¢cok farkli dine, inanisa ve kiilte ev sahipligi yapan
Mezopotamya bolgesi, daha ¢ok gezegen kiiltlerine ve goksel tanrilara inanan
topluluklarin merkezi konumunda olmustur. Boylesine zengin bir cografyada yasamis
hemen hemen her toplulugun birbiriyle etkilesim halinde olmasi kiiltiirel mirasin yani sira
bolgedeki inanclar1 da etkilemistir. Birbirine komsu olan farkli topluluklar bu inanglar
cesitli gog hareketleriyle bir yerden baska bir yere tagimis ve yeni yerlestikleri bolgelerde
var olan inanglarla kendi kiiltiirlerini sentezleyerek senkretik ve eklektik bir¢ok inancin
ortaya ¢ikmasima yol agmistir. Dolayisiyla bolge kiiltiirel aktarimlara olanak saglayan
dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik yapr kiiltiirel zenginlige isaret etmekle birlikte

giiniimiizde bu cografyadaki inaniglarin anlasilmasini giiclestirmektedir.

Mezopotamya inanislari, bolgenin kendine has cografi ve Kkiiltiirel 6zellikleri
dogrultusunda biiytiyiip gelisirken doga ve gokyiiziiniin iliskisini anlayan bdlge insani
bunlar iizerine incelemeler yapmis ve gokcisimlerine kutsiyet atfetmistir. Goksel tabir

edilen bu tanrilarin diger tanrilara gore On plana ¢iktig1 bu yapida Sin ve Samas
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tanrilarinin yaygin oldugu goriilmektedir. Stimer donemine ait ¢ivi yazili kaynaklarda
Sin’in ad1 Nanna, Samas’1n ad1 ise Utu olarak gecmektedir. Zira Akad Imparatorlugu’nun
bolgede hakimiyetini arttirmasiyla birlikte bu isimlerin degistigi; Kimi zamasa ayni
doneme ait bazi1 metinlerde hem Siimerce hem Akadca isimlerinin birlikte kullanildig:
goriilmektedir. Dolayisiyla bu calisma Sin ve Samas isimlerinin kullanildigi donemle
siirlandirilmis olmasina ragmen bunlarin kdkeni nedeniyle dnceki donemlere de atifta

bulunulmustur. Bu baglamda kullanilan kaynaklar Siimer donemine ait degilse ve aksi

belirtilmedigi miiddetce, bu tanrilar Sin ve Samas olarak anilmistir.

Sin ve Samas tanrilarina olan inancin koékeni Siimer’e dayaniyor olsa da Akad,
Asur, Babil, Arami, Hitit, Mittani gibi bir¢ok medeniyet tarafindan benimsenmis olmasi
terminolojik agidan bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Zira bu
tanrilarin isimleri sadece donemsel degil aym1 zamanda bolgesel farkliliklar da
gosterebilmekte, kimi 6zellikleri degisiklik arz edebilmekte ve ayni tanrilar olmalarina
ragmen kimi zaman kafa karsikligina sebep olabilmektedir. Bu ¢alismada farkli isimlerle
aniliyor olsa da odak noktasi -tez bashiginda yer aldig1 sekliyle- Sin Samas isimleridir.
Aksi belirtilmedikge Sin ve Samas isimleri kullanilmistir. Ayrica elde edilen arkeolojik
kaynaklarin kisitliligi, var olanlarin ise ¢ogunun yipranmis veya heniiz ¢oziilememis
olmas1 bu inanislarla ilgili dini ve ritsel bilgileri sinirli kilmaktadir. Bu sebeple tez
calismasinin odak noktasi, bu iki tanr1 arasindaki diial anlayisin muhtevasi, inangsal
boyutu ve Mezopotamya Bolgesinde var olmus diger inan¢lardaki benzerlikleri ve/veya
farkliliklardir. Calismanin sinirlar belirlenirken diial ve monoteist inanislar hem bu iki
tanriya dair izler tasimalar1 bakimindan hem de benzer anlayislara, sembollere, ritiiellere

sahip olmalar1 bakimindan ele alinmistir.

Gilines ve ay kiiltlerinin tiim dinler ve inang¢ sistemleri i¢inde taranmasi zaman

kisitindan 6tiirii imkansiz oldugundan bu calisma cografi agidan Mezopotamya ile
3



siirlanmis ve sadece Sin Samas tanrilarinin ele alinmasini zorunlu kilmigtir. Ancak bu
tanrilarla ortak birtakim 6zellikler barindirmalar1 nedeniyle Misir gilines tanris1 ve ay
tanrisina deginilmesi gerekmektedir. Eski ¢aglardan beri giines tanrisi olarak kabul edilen
Atum’un, Horus ve tanrt Khipri’yi biinyesine aldig1 goriilmektedir. Ancak V.
hanedanliktan sonra bu kabul genellesmis ve pek ¢ok tanri giinesle kaynasmistir. Bdylece
Khnemu-Ra, Min-Ra, Amon-Ra gibi giines tanrisi figiirleri dogmustur. Misir ay tanrisi
Thoth, iblis basli olup bilgeligin, sanatin, bilim tanris1 ve “Oliiler Kitab1”nin yazar1 olarak
gecmektedir. Thoth’un biiylik glines tanrist Ra’nin hem kalbi hem de dili olarak kabul
edilmesi, Misir mitolojisinde de gilines ve ay tanrisi arasinda ikili bir yapi1 oldugunu
gostermektedir.! Ancak bu konu tezin kapsami disinda kaldigindan burada ele
alinmamistir. Boéylece Mezopotamya Bolgesinde varlik gdstermis olan inaniglarda bu iki

tanrinin yansimalarini ele almak konu kapsaminin sinirlarini belirlemistir.

Tezin son bolimiinde, Sin ve Samas’in tapim gordiigii cografyadaki en yaygin
dinler olan Yahudilik ve Hristiyanliga etki ve yansimalar1 ele alinmistir. Ancak Sin ve
Samag’a ibadet eden son topluluklardan Aramilerin toplu halde Hristiyanlig1 kabulii,
zamanla bu iki tanriya olan inancin zayiflamasina yol agmis ve MS 2. — 3. Yiizyillarda
tabiricaizse bu ikili tarih sahnesinden silinmistir. Bu sebeple Sin ve Samas kiiltlerinin
Islamiyetle herhangi bir temas1 olmadig1 saptanmis ve Islamiyet, ddnemsel agidan ¢izilen
tez siirlarmin diginda birakilmigtir. Her ne kadar Yusuf peygamberin riiyasinda giines,
ay ve yedi gezegenin kendisine secde ettigini gordiigiine deginilen ayet? ay ve giines
tapimima dair olsa da Islami kaynaklarda Sin ve Samas isimlerinin tanri olarak yer
almamasi da dogrudan bir yansimanin olmadigini kanitlamaktadir. Ayrica ay ve giines

tutulmalarinda kilinan kiisf ve husiif namazlari, giines ve ay kiiltiiniin ritlielsel yansimasi

1 Misir giines ve ay tanrilari hakkinda detayh bilgi igin bkz. Hans Bonnet, Reallexikon der dgyptischen
Religionsgeschichte (Berlin New York: de Gruyter, 2000).
2 Bkz. Yusuf 12/4.



olarak degerlendirilmekle birlikte Islam’da Sin ve Samas’a iliskin dogrudan tanr1 sifatiyla
herhangi bir yansimanin bulunmadig: tespit edilmistir. Ancak Islami kaynaklarda adi
gecen Sabiilerin® glines ve aya tapan bir toplum olmasi tezin gergevesi dahilinde Sabiiligi
ele almay1r zorunlu kilmistir. Dolayisiyla Sin-Samas kiiltlerinin olasi yansimalari

Yahudilik ve Hristiyanligin yanisira Sabiilik 6zelinde de degerlendirilmistir.

1.3. Kaynaklar

Temel 6zellikleri ve inanis bigimleri benzer olmasina ragmen terminolojik agidan
kisitlama yapmak i¢in kaynaklar, Sin ve Samas isimlerinin kullanildig1 donem aralig1 baz
aliarak derlenmistir. Bu kiiltler hakkindaki bilgimizi olusturan yazitlarin ¢ogu Akadca
ve Aramice dilinde yazilmistir. Elimizdeki malzemelerin ihtivasi geregi odak noktamizi
s0z konusu doneme ait mitler olusturmustur. Ancak bu malzemelerin ¢cogunun yipranmis
ve bir kisminin tahrip edilmis olmas1 ¢aligmamiz agisinda ayr1 bir sorun teskil etmektedir.
Dolayisiyla bu calismada sunulan malzemelerin kapsamli olmaktan ziyade temsili olmasi
amaglanmis ve bunlarin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in Stimer dénemindeki koklerine

basvurulmustur.

Harran’in koruyucu tanrisi olarak yazitlarda siklikla adi gegen Sin’e ait en dnemli
bilgiler, Urfa Miizesi’nde sergilenen tabletler ve bolgede yiiriitiilen arkeolojik kazilarda
bulunan malzemelerden elde edilebilmektedir. istanbul Arkeoloji ve Anadolu Eserleri
miizelerinde yer alan tabletler ve malzemeler Nippur’dan gelen malzemelerdir. Bunlar
Stimer doneminden kalan kalintilar olup gilines ve ay tanrilarinin isimleri bunlarda Utu ve
Nanna seklinde yer almaktadir. Bu malzemelerde Sin ile es deger goriilen ve onun oglu

olarak kabul edilen Samas’in* admin siklikla amldig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Keza

3 Bkz. Bakara 2/62; Maide 5/69; Hac 22/17.
4 Giines tanris1 Samas her ne kadar Sin’in oglu olarak kabul edilese de Giines tanrilarinin soyagacina iliskin ikinci bir
gelenekte Anu’nun oglu olarak da gegmektedir. Knut Tallqvist, Akkadische Gotterepitheta (Helsinki: Societas
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Samag’mn Urfa Sogmatar tepesinde kayaliklara kazinarak yapilan heykellerde Sin ile yan
yana tasvir edildigi goriilmektedir. 2018’de Siverek’te kesfedilen bir yeralti tapinaginin
duvarlarina, diger kiiciik tanrilarin yani sira Sin’in arkasinda Samas’in da yer aldigi

rolyeflerin islendigi tespit edilmistir.

Bu arkeolojik kalintilarin yanisira, Sin ve Samas hakkinda bilgi edinebildigimiz
birincil kaynaklari; Asur devlet arsivlerinde SAA veya Kraliyet yazmalarinda RINAP yer
alan mektuplar, devletler arasi antlagmalar®, armmma ritiielleri ve g¢esitli biyl
metinlerinden olusan tabletler olusturmaktadir. S6z konusu kaynaklar ¢esitli projeler

kapsaminda online erigime agilmistir.

SAA (State Archives of Assyria) Online Arsivi: Bu acik erisimli web sitesinde
sunulan Ingilizce geviriler, Simo Parpola ve ekibi tarafindan Helsinki Universitesi’nde
(The Neo-Assyrian Text Corpus Project) olusturulan eski bir ASCII metin veri setine
dayanmaktadir. Buradaki verilerin biiyiik kismi 1980’lerde ve 1990’larda, Finlandiya
Akademisi ve Helsinki Universitesi’nin ana finansman oldugu proje kapsaminda

derlenmistir.”

RINAP (Royal Inscriptions of Neo-Assyrian Period) Online Arsivi: Eski
Mezopotamya hiikiimdarlarinin tiim resmi yazitlarinin standart, glivenilir baskilarini bir
araya getirme ve yayinlama fikri A. Kirk Grayson’a ait olsa da ilk kez 1970’lerin sonunda
John A. Brinkman (Chicago Universitesi) ve Edmond Sollberger’in da (British Museum),

Grayson'a katildig1 bir proje olarak Toronto Universitesi’ndeki iki atdlye ile baglamistir.®

orientalis fennica, 1938), 7/454; Aino Hatinen, The moon god Sin in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian times (Miinster:
Zaphon, 2021), 307.

5 https://www.arkeolojikhaber.com/haber-sanliurfada-yeni-bir-tapinak-ve-asur-tanri-figurleri-kesfedildi-17261/ ET
07/10/2022.

® Yeni Asur Dénemine ait bu tiirden antlasmalar adé (Siimercede antlasma anlamina gelen kelime) olarak bilinmektedir.
7 Bkz. http://oracc.museum.upenn.edu/saao/ ET 22/07/2023.

8 Bkz. http://oracc.museum.upenn.edu/rinap/index.html ET 22/07/2023.
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Sin ve Samas’a dair ikincil kaynaklar: Miistakil olarak bu iki tanriya dair
Bati’da bazi ¢aligsmalar yapilmistir. Civi yazili kaynaklarda Sin’in adinin siklikla yer
almasina ve Mezopotamya sanatinda hilalin neredeyse her yerde bulunmasina ek olarak
ona duyulan bilimsel ilgi goksel kehanet baglaminda dstlendigi Onemli role
dayanmaktadir. Fakat Panbabil bilginleri® Mezopotamya gok tanrilarini, gokcisimleriyle
ilgili olarak incelemenin bilimsel bir yaklasim olmasina golge diistirmiistiir. Boylesi bir
donemde ay tanris1 hakkinda yapilmis, Panbabilistlerin goriisleriyle ortiisen iki ¢calisma
somut filolojik gerceklere odaklanmigtir. 1907 yilinda E. Guthrie Perry tarafindan yazilan
Hymnen und Gebete an Sin® (Sin’e adanmis Dua ve ilahiler) ve 1908’de Etienne Combe
tarafindan yazilan Histoire du Culte de Sin en Babylonie! (Babil Sin Kiiltii’niin Tarihi)
bu alanda yapilan ilk ¢aligmalardir. Bunlardan elli yil kadar sonra 1960°ta Ake W.
Sjoberg tarafindan Der Mondgott Nanna-Suen in der Sumerischen Uberlieferung
(Siimerlerde ay tanris1t Nanna-Suen) yaymlanmigtir. Ake’nin 6grencisi Mark G. Hall’1n
1985 yilinda hazirladig1 doktora tezi*® giiniimiizde halen Sin tanris1 hakkinda yapilmis en
ayrintili calisma olma &zelligine sahiptir. Ancak Hall’iin ¢alismasi, MO 3. ve 2. binyil
Siimer kaynaklari icerdiginden MO bininci y1ldan kalma Babil ve Asur ddnemi ay tanrisi
kiiltii hakkindaki teolojik fikirlerini igeren herhangi bir analizden yoksundur. 1992 yilinda
bu eksigi kapatabilecek olan bir ¢aligma, Marten Stol tarafindan kaleme alinan “The

Moon as Seen by the Babylonians™** (Babillilerin géziiyle ay) isimli makaledir.

Bunlarin yami sira, Reallaxikon Der Assyriologie un Voderasiatischen

Archaologie’de (Asuroloji ve Modern Asya Arkeolojisi SozIigii) yer alan ay tanrisi

% Panbabil bilginleri, Orta Dogu kiiltiirleri ve dinleri ile genel anlamda medeniyetin Babil mitlerine dayandigini savunan
diisiince ekoliine mensup arastirmacilardir. Bkz. Crawford Toy H., “Panbabylonianism”, Harvard Theological Review,
3, 1910, 1/55. https://cors.archive.org/details/jstor-1507091/page/n9/mode/2up ET 14/01/2023.

10 Edmund Guthrie Perry, Hymnen und Gebete an Sin (New York, 1907).

11 Etienne Combe, Histoire du culte de Sin en Babylonie et en Assyrie (Michigan: Michigan University, 1908).

12 Ake W. Sjoberg, Der Mondgott Nanna-Suen in der sumerischen Uberlieferung (California: Almqvist & Wiksell,
1960).

13 Mark Glenn Hall, A Study of Sumerian Moon God Nanna/Suen (University of Pennsylvania, 1985).

14 Marten Stol, “The Moon as Seen by Babylonians”, Royal Netherlands Academy of Art and Sciences, (1992).
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maddeleri arasinda Manfred Krebernik tarafindan yazilmis olan “Mondgott™® (Ay
Tanris1), tanr1 Sin’in ailesi, kiilt yerleri, teolojik kavramlar1 hakkinda derli toplu bir
caligmadir. Ay tanrisini tasvir eden ikonografik kaynaklar s6z konusu oldugunda, Eva
Braun-Holzinger’in tartismalar1'®, Dominique Collon’un hazirladigi kitap bolima!’ ve
diger ¢alismalari, Othmar Keel’in 1994’te yaynlattig1 kitapta yer alan boliim*é, Hartmut
Kiihne'® ve Tallay Ornan’in?® ¢aligmalar1 alana 6nemli oranda katki sunmustur. Tamara
Green’in ¢aligmasi® ise Harran’da Sin kiiltiine dair yapilmis en kapsamli ¢aligmalarin

basinda gelmekte ve bu ¢alismaya dnemli derecede katki saglamaktadir.

Mezopotamya tanrilar panteonunda ay tanrisi Sin’in oglu olarak yer edinen giines
tanrist Samas hakkinda yapilmis olan ¢alismalarin agirlikli olarak 20. yiizyilin baslarina
tekabiil ettigi goriilmektedir. Yiiriitillen arkeolojik ¢aligmalarda ortaya c¢ikarilan c¢ivi
yazili tabletlerin ¢evirileri yapildik¢a Samag ve giines kiiltii hakkinda birgok bilgi agiga
cikmistir. Bu kaynaklarin ¢ogunu tigiincii Ur Hanedanligi’na ve Eski Babil donemine ait
Siimerce ve Akadca yazili metinler olusturmaktadir. Mit ve destanlardan edinilen bilgiler
Mezopotamya toplumlarinin yasam bigimiyle sekillenmis inaniglarinda, giinesin
dolayisiyla Samas’in 6nemli oldugunu gostermektedir. Dumuzi’nin Riiyasi, Lugalbanda
Destani, Enki ve Yeryiizii Diizeni, Enmerkar ve Aratta’nin Efendisi ve Gilgamis Destan1
gibi c¢esitli kaynaklarda Samas’a dair onemli bilgiler yer almaktadir. Bu yiizden Batili

arastirmacilarin giines kiiltiine ilgi gostermeleri sasirtici degildir. Baba ogul, bu iki tanri

15 Manfred Krebernik, “Mondgott”, Reallexikon Der Assyriologie un Voderasiatischen Archaologie (Berlin: Hubert &
Co., 1993).

16 Eva Braun-Holzinger, “Die Ikonographie des Mondgottes in der Glyptik der III. Jahrtausends v. Chr.”, Zeitschrift
fiir Assyrsologie und Vorderasiatische Archaologie 83 (1993), 119-135.

17 Domique Collon - D.J.W. Meijer, “The Near Eastern Moon God”, Natural Phenomena: Their Meaning, Depiction
and Description in the Ancient Near East (Amsterdam: Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen,
1992), 19-37.

18 Othmar Keel - Othmar Keel, “Das Mondemblem von Harran auf Stelen und Siegelamuletten und der Kult der
néchtlichen Gestirne bei den Araméern”, Studien zu den Stempelsiegeln aus Paldstina/Israel (Universititsverlag,
1994).

19 Hartmut Kiihne, “Der Gott in der Mondsichel”, Altorientalische Forschungen 24 (1997), 375-382.

20 Tallay Ornan, “The Bull and its Two Masters: Moon and Storm Deities in Relation to the Bull in Ancient Near
Eastern Art”, Israel exploration journal 51/1 (2001), 1-26.

21 Tamara Green, The City of the Moon God (Leiden: E. J. Brill, 1992).
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hakkinda yapilmis aragtirmalarin her ne kadar birbirleriyle iligkili olsalar da cogunlukla

miistakilen ¢alisildig: dikkat cekmektedir.

1901 yilinda C.D. Gray tarafindan hazirlanan “The Shamash Religious Texts”?
(Samas Dini Metinleri) ile 1912°de P.A. Schollmeyer’in yaptig1 Sumerisch-Babylonische
Hymnen und Gebete an Samas? (Samas’a adanmis Siimer-Babil ilahileri ve Dualari)
isimli c¢aligmalar giines tanrisina adanmis dua ve ilahileri icermektedir. 1986’da
Heimpel’in yazdigi makale* de giines kiiltii ve giinesin konumu hakkinda kayda deger
bilgiler igermektedir. 1996 yilinda Mark Cohen’in yazmis oldugu makale® de benzer
ozellikleri inceleyen nitelikli bir ¢alismadir. Giines tanrisi Samas ile ilgili yapilan
caligmalarin giderek artti§1 gozlemlenirken, bu tez ¢aligmasinin bilhassa ti¢tincii bolimii
i¢in ana kaynak niteligindeki asil ¢alisma Glen Taylor tarafindan yazilmis olan Yahweh
and the Sun: Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel®
(Yahve ve Giines: Eski Israil’de Giinese Tapinmanin Kitabi ve Arkeolojik Kanitlarr)

isimli hacimli ¢aligmadir.

Batili arastirmacilar tarafindan son yillarda oldukcga ilgi géren Sin ve Samas
hakkinda bir¢ok yeni aragtirmanin ve ¢alismanin yapildigi fakat bu ikilinin bir arada
degerlendirildigi derinlikli bir incelemenin heniiz yapilmadigi goriilmektedir. Bu ikili
arasindaki iligkinin tek tanrili dinlere olan yansimalari konusunda basvurulan birincil

kaynak Eski Ahit olmakla birlikte baz1 tefsirlere de ikincil kaynak olarak bagvurulmustur.

22 Clifton Daggett Gray, The Samas religious texts classified in the British museum catalogue as hymns, prayers, and
incantations (Chicago: The University of Chicago Press, 1901).
23 Anastasius Schollmeyer, Sumerisch-babylonische Hymnen und Gebete an Samas (Paderborn: Schoningh, 1912).
24 Wolfgang Heimpel, “The Sun at Night and the Doors of Heaven in Babylonian Texts”, Journal of Cuneiform Studies
38/2 (1986), 127-151.
%5 Mark E. Cohen, “The sun, the moon, and the city of Ur”, Religion and politics in the ancient Near East, ed. Adele
Berlin (University Press of Maryland, 1996).
% Glen J. Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel
(Sheffield-England: JSOT, 1993).
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Eski Ahit: ibranice “Torah” olarak adlandirilan kiilliyatin Tanah béliimiine
verilen isimdir. Akademik ¢alismalarda ¢ogunlukla Eski Ahit adinin kullanilmis olmasi
nedeniyle bu ¢alismada da tercih edilmistir. Musa peygambere verilen kutsal kitabi ifade
eden Eski Ahit, Tevrat ve Zebur olarak kabul edilen kitaplar1 i¢inde barmdirir. Bu
calismada Sin ve Samas’in Yahudilikteki yansimalar1 Eski Ahit kiilliyatinda yer alan

pasajlarin giines ve ay tanrilarina dair olanlari iizerinden degerlendirilmistir.

Mor Efrem’in Reddiyesi: Isa’dan sonra 3. Yiizyilda yasamis ve Hristiyan
geleneginin olugmasinda 6nemli rol {istlenmis olan Siiryani Teolog Mor Efrem’in yazdigi
reddiye bir diger onemli kaynaktir. Bardaysan, Mani ve Marcion’u eski inanislara
donmekle suglayan Efrem’in bu c¢alismast Sin ve Samag’in yansimalarinin

Hristiyanlik’taki etkisini saptayabilmek agisindan 6nemli bir kaynaktir.

Sabiilik: Prof. Dr. Sinasi Giindiiz’tin Sabiilik adl1 ¢alismasi, Sin ve Samas’in
Sabiilikteki yeri ve 6nemi hakkinda bagvurulan birincil kaynak olarak bu ¢aligmada yer

edinmistir.

2. Kavramsal Tartisma

Diialite ve Diializim kavramlari dini ve felsefi alanda oldukga tartigmali kavramlar
olup kimi zaman bu iki kavram arasindaki niians siliklesebilmekte ve bunlar
karistirilabilmektedir. Karsit prensiplerin miicadelesi ile karsit prensiplerin dengede olma
halini ifade eden bu iki kavramin dikkatlice ele alinmasi, hatta dikotomi kavraminin da

bu baglamda degerlendirilmesi bir gerekliliktir.

Dolayisiyla diialite ve dikotomi kavramlarinin kuramsal ¢ercevesini olusturmak

onem arz etmektedir. Latince kokenli olan diialite kelimesindeki dua iki ve ikilik
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anlamina gelirken lite sozciigii de zitlik ve karsitlik anlamina gelmektedir.?” Tiirk Dil
Kurumuna gore ise; diializm ikicilik?® anlamina gelirken diialite kavramy, ikilik ve zitlarin
birligi olmak iizere iki farkli anlama sahiptir. Dinde diializm, diinyanin (veya gercekligin)
var olan her seyi agiklayan iki temel, karsit ve indirgenemez ilkeden olustugu doktrindir.
Bu karsit yaratici ilkenin veya tanrilarin iyi-kotii, aydinlik-karanlik seklinde ifade edildigi
bir anlayis1 ifade etmektedir. Buna gore iyiligi ve kotiiliigii temsil eden iki zit tanrinin,
evrenin baslangicindan beri miicadele halinde oldugu fikri esastir. Bu 6greti din tarihinin
yani sira disiince tarihinde de 6nemli bir rol oynamustir.?® Diialite kavrami ise zitliklarin
birligini ifade etmektedir. Cin felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan yin-yang®

anlayisinda oldugu gibi iki karsit ilkenin birbirini tamamladig1 esasina dayanmaktadir.

Diinyanin, zihin (ruh) veya madde gibi tek bir ilkeden meydana geldigini kabul
eden monizm, monoteizm ile karistirilabilmektedir. Nitekim diialite de her zaman agik ve
anlasilir olmayabilir. Mesele sadece bir veya iki olma meselesi degildir. Zira diialist
yonleri olan monistik, tek tanrili ve ¢ok tanrili dinler bulunmaktadir. S6z gelimi ¢ok
tanrili  olmasmna ragmen Mezopotamya inaniglart kendi icinde diial yapilar
barindirabilmektedir. Dahas1 genel anlamiyla diial inanislarin da kendi icerisinde gesitli
ayrimlari olabilmekte, bunlar mutlak veya goreli olabilmektedir. Mutlak bir diializmde,
iki zit ilkenin ezelden beri var oldugu fikri hakimdir. Buna o6rnek olarak Iran
cografyasinda yaygin olan Zerdiistliik ve Maniheizm gosterilebilir. Bu iki inanista da 151k
ve karanlik, lituf ve yikici ilkeler ezelden beri var oldugu fikri bulunmaktadir.®* Goreli

diializmde ise iki temel ilkeden birinin digerinden yaratildig1 ya da ondan 6nce var oldugu

%7 Diialite igin bkz. Anthony Flew, A Dictionary of Philosophy (Pan Books Ltd., 1979), “Dualism”. Ayrica bkz.
https://www.etymonline.com/word/duality ET 10/03/2023.

28 Dijalizm icin bkz. https://sozluk.gov.tr/ ET 03.05.2022.

29 Matt Stefon - Ugo Bianchi, “Dualism”, Encyclopedia Britannica, 2022.

%0 Yinyang hakkinda bilgi i¢in bkz. “yinyang” Encyclopedia Britannica https://www.britannica.com/topic/yinyang. ET
01/06/2022.

81 Lucia Afloroaei, “Religious Dualism: Some Logical and Philosophical Difficulties”, Journal for Interdisciplinary
Research on Religion and Science (2009), 85-86.
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fikri bulunmaktadir. Buna Ornek olarak Skolastik donemde heretik kabul edilen
Bogomiller gosterilebilir. Bogomiller Seytan’in Tanr1’dan geldigini ve insan viicudunun

yaraticisi olan diismiis bir melek oldugunu savunmuslardir.®?

Mutlak diialite ve goreli dialite kavramlari, inang sistemlerinin ya da
felsefelerinin temelinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Dolayisiyla bu kavramlarin
dogru bir bi¢cimde anlasilmasi, Mezopotamya dininde diializmi anlagilir kilmasinin
yaninda yaratilis siireci boyunca etkin rol oynayan yaratict tanrilarin konumunu
kavramay1 kolaylagtirmaktadir. Boylece bazi dini yorumlara yon verdigi anlagilan diialite
kavrami, evrendeki isleyisi ve kotiliigli izah etme c¢abasinda olan alimler tarafindan
siklikla bagvurulan bir kavram haline donlismiistiir. Dinler tarihi alaninda diializm, evreni
yaratip idare eden ilah veya iyilik-kotiilik gibi temel prensiplere dayanmaktadir.®® Bu
prensibin benzer bigimde Mezopotamya yaratilis mitoslarinda da yer edindigi

anlasilmaktadir.

3. Mezopotamya’min Tarihi

Yazinin Stimerler tarafindan kesfedildigi, sulama kanallarinin yapilarak sistemli
bir tarim yasaminin bagladigi, yerlesik yasamin yayginlastigi, tekerlegin icat edildigi bir
cografya olmasi agisindan Mezopotamya medeniyetin dogdugu yer olarak kabul
edilmektedir.®* Boyle bir cografyanin zenginliklerinden faydalanmak isteyen birgok
toplumun bulugma noktas1 olmasi sebebiyle Mezopotamya’da; kiiltiirlerin, dinlerin,
inanglarin karsilagtigi daima yenilenen bir yapi ortaya c¢ikmustir.*® Orta Asya’nin

kuzeyinde yer alan daglik bolgeden buraya go¢ eden Siimerler, Akadlar, Asurlar ve

32 Bogomiller hakkinda bilgi i¢in bkz. Kadir Albayrak, Bogomilizim ve Bosna Kilisesi (Istanbul: Emre Yay., 2017);
Murat Serdar - Murat Hanar, “Ortacag Bulgaristani’nda Sapkin Bir Hareket: Bogomilizm”, Giineydogu Avrupa
Arastirmalar: Dergisi / The Journal of South-Eastern European Studies 0/36 (17 Aralik 2021), 17-33.

33 Yuri Stoyanov, “Dualism”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (Usa: Thomson Gale, 2005), 4/2505.

34 Norman Bancroft-Hunt, Living in Ancient Mesopotamia (New York: Chelsea House Publishers, 2009), 7-8;
Kemallettin Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar (Istanbul: Tletisim, 2012), 13-14,

3 Jean-Jacques Glassner, Mesopotamian Chronicles, ed. Benjamin R. Foster (Atlanta,: Society of Biblical Literature
Publishing, 2004), 3.
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Babilliler... vd. buradaki kiiltir ve inanislarin sekillenmesinde Onemli rol
oynamislardir.® Bu cografyada, birbirinden farkli olmasina ragmen birbirinden
etkilenmek suretiyle ¢esitli yonlerden benzer olan dinlerin ¢ok ¢esitlilik arz ettigi bir
sistem ortaya cikmistir. S6z konusu cografyanin durumu buradaki inanislarin
bigimlenmesinde 6nemli bir rol iistlendiginden bdlgenin cografi sinirlarini dogru bir
sekilde cizmek elzemdir. Bu sebeple iki farkli yapiya sahip olan Asagi ve Yukari
Mezopotamya Bélgelerini tanimlamak gerekmektedir.®” Ikiye ayrilan bu bdlgenin giiney
kismi Siimer olarak adlandirilirken daha sonraki donemlerde, bu adlandirma Babil olarak
degismistir. Bu bolgenin kuzey kismi ise Asur seklinde isimlendirilmistir. Kiiltiirel olarak
bu iki bolge bir¢ok farklilik gdsterse de Asur biiyiik oranda Babil’e bagimliydi ve onun

geleneklerini ¢gogunlukla benimsedi.*®

Bilim insanlari tarafindan ikiye ayrilan Mezopotamya’nin adinin ilk kez Yunanlar
tarafindan kullanildig1 bilinmektedir. Bu isim, Grekce ‘ortasinda’ ya da ‘arasinda’
anlamina gelen pécog® (mesos) ile nehir anlamina gelen motapoc® (potamos) kelimeleri
birlestirilerek tiiretilmistir.** Bilhassa Yukar1 Mezopotamya bolgesini belirtmek i¢in Geg

Helenistik Donemde Polybius, Strabon gibi klasik yazarlarin bu ismi kullandig

%6 Siimer 6ncesi ddSnemde Mezopotamya Bolgesinde yasamakta olan yerli halklara dair net bir bilgiye sahip olmamakla
birlikte sosyal yasamda, kiiltiirel ve dini yapida Siimer’in etkisi gbz ardi edilemez. Bkz. Leonard William King,
Babylonian Religion and Mythology (New York: AMS Press, 1976), 2-3.

37 Mezopotamya’nin Asagi ve Yukar1 Mezopotamya olmak iizere iki farkli ekolojik ve kiiltiirel bolgeden olustugu
goriilmektedir. Bu bolgeler zaman igerisinde farkli isimlerle amlmis olup Asagi Mezopotamya’da, MO 3. binyilda
Stimerlerin burayi kien-gi ve ki-uri; Akadlarin ise sirasiyla, Siimer ve Akad seklinde isimlendirdigi anlagilmaktadir.
Giiniimiizde Stimer adiyla anilan halkin ad1, aslinda Akadlar tarafindan bu halkin yasadigi cografyaya verilen isimden
tiretilmistir. Bkz. Tohru Maeda, Orient, “King of Kish in Pre-Sargonic Sumer” 17 (1981), 4; Murat Tekin, “Eski
Mezopotamya’da Cografi ve Etnik Yap1”, Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi 2 (2014), 121.

3 Marc Van De Mieroop, The Ancient Mesopotamian City (Oxford: Clarendon Press, 1997), 8; Kéroglu, Eski
Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar, 12.

39 Mesos maddesi igin bkz. Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sézliik (Ankara: Kabalc1 Yay., 2010), 506.

40 Potamos maddesi igin bkz. Celgin, 638.

4 Gray Miller, The Tigris and Euphrates: Rivers of the Fertile Crescent, ed. Barbara Bakowski (Usa: Crabtree
Publishing Company, 2010), 5; Stephen Bertman, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia (New York: Infobase
Publishing, 2003), 2; Biilent Iplikioglu, Eski¢ag Tarihinin Ana Hatlary I (Istanbul: Marmara Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi., 1990), 45. Mezopotamya (Antik Yunanca: Mesomorouio Mesopotamia: iki irmak arasindaki bolge
ve Siiryanice Beyt Nahrin: nehirler iilkesi), Orta Dogu'da, Dicle ve Firat nehirleri arasinda kalan bdlge. Mezopotamya
giiniimiizde Irak, kuzeydogu Suriye, Giineydogu Anadolu Bélgesi ve giineybati iran topraklarindan olusmaktadir.
Biiyiik boliimii bugiinkii Irak'in sinirlar1 i¢inde kalan bolge, tarihte bircok medeniyetin besigi olmustur. Detayl bilgi
icin bkz. “History of Mesopotamia” Britannica, https://www.britannica.com/place/Mesopotamia-historical-region-
Asia ET 13/10/2021.
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bilinmektedir.** Genel olarak Mezopotamya kelimesi bu bolge ile iligkilendirilen biitiin
bir uygarhigi kapsayacak sekilde kullanilmistir. Ancak bu isim Firat ve Dicle nehirlerinin
etrafin1 da kapsayacak bir bicimde oldukca genis bir cografyay: da ifade etmektedir.
Gliniimiizde Irak’in tamamu, bat1 ve kuzeyindeki bazi kisimlari ise Suriye ve Tiirkiye’de
bulunan genis bir cografyay1 kapsadigi bilinmektedir.** Her ne kadar etrafi asilmasi giig
cografi faktorler ile kusatilmis olsa da Mezopotamya hem Arabistan hem Iran kiyilarima,
Basra Korfezi’yle daha da igerilere kadar uzanmakta, bunun yani sira dag etekleri ve
gecitlerle Iran yaylasina, Orta ve Yukar: Firat vadisiyle de Suriye, Filistin, Anadolu ve
Akdeniz’e agilmaktadir.** Dolayisiyla olduk¢a genis bir alana yayilan Mezopotamya
uygarhiginin etkisi, giiniimiizdeki adlartyla Iran, Liibnan, Urdiin, Israil, Misir, Suudi
Arabistan, Korfez iilkeleri, Tirkiye, Kibris ve Yunanistan’a dek yayilan genis bir
cografyada hissediliyordu. Bu iilkelerin tamami Eski Mezopotamya kiiltiirii ve inanig
bi¢imlerinin izlerini belli yonleriyle veya kismen tasimaktadir. Buna ragmen tarih
boyunca Mezopotamya ismini kendine mal eden ve dogrudan bu isimle anilan bir tilkenin
bulunmayisi dikkat ¢ekmektedir.* Bu anlamda isim birliginin olmayisi bir problematik
olustururken burada yasayan toplumlarin kiiltiirel, inangsal ve sosyal yasam konularinda

benzerlik arz ettigi anlasilmaktadir.

4. Mezopotamya’nin Cografi Yapisi
Mezopotamya bolgesinin yayildigi cografyanin iklim ve yer ylizii sekilleri

bakimindan benzer olmadig1 anlasiimaktadir. Ozellikle Asag1 ve Yukar1 Mezopotamya

42 Omer Harmangah, Spatial Narratives, Commemorative Practices and The Building Project: New Urban Foundations
in Upper Syro-Mesopotamia During The Early Iron Age (The University Of Pennsylvania, 2005), 68-69.

43 Bertman, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia, 2; Van De Mieroop, The Ancient Mesopotamian City, giris
boliimii; Jean Bottéro, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, ¢ev. Ali Berktay (Istanbul: Yapikredi Yay., 2009), 14; Koroglu,
Eski Mezopotamya Tarihi: Baglangicindan Perslere Kadar, 12; Gywendolyn Leick, Kentin Mucidi: Mezopotamya,
cev. Ekin Duru (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 9.

4 Bottéro, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, 14; Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar, 12.
45 Robert Chadwick, First Civilizations: Ancient Mesopotamia and Ancient Egypt (London: Equinox Publishing, 2005),
2.
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olmak tizere iki kisma ayrilan Mezopotamya*® havzasi dogal kosullar agisindan
birbirinden farkli bir tablo ¢izmektedir. Bu durum dogal olarak ekonomik agidan, yasam
standartlar1 bakimindan farkliliklarin olusmasina zemin hazirlamistir.*” Dicle ve Firat
nehirlerinin bataklik deltasina dogru uzanan Asagi Mezopotamya kismi diiz aliivyonlu
bir ovadan olustugu bilinmektedir. Bu topraklar bir¢ok tarimsal iiriiniin yetistirilebildigi
verimli bir araziye sahipti. Etrafin1 kusatan iki nehir sayesinde su iriinleri ve balikgilik
bakimindan oldukg¢a zengin bir cografya s6z konusuydu. Bu verimli topraklar hayvancilik
acisindan da elverigliydi. Bolgedeki kaynaklarin ¢ok ¢esitli olusu bu alanlarin biri veya
digerindeki kisa stireli mevsimlik degiskenligin olumsuz etkilerini azaltmaya yardimci
olmaktaydi. Asagi Mezopotamya’da, Firat ve Dicle nehirlerinin birbirine yaklastigi
verimli, zengin topraklarinin aksine diger kisimlarinin ¢6lden ibaret oldugu
gortilmektedir.”® Toros etekleri ve bozkirlardan olusan Yukar1 Mezopotamya ise daha
fazla yagis almakta®® ve kuru tarim bolgesi iginde uzanmaktaydi.®® Yukari
Mezopotamya’nin 1liman ikliminin aksine Asag1 Mezopotamya oldukga sicak ve kurak

bir iklime sahipti.

Iki bolgenin cografi konumu ve yapisindan anlasildifi iizere Siimerlerin
gelistirdigi sistemli sulama kaynaklari®® sayesinde Asagi Mezopotamya topragi
potansiyel olarak Yukar1 Mezopotamya topragindan daha verimli hale doniismiistiir.
Dolayisiyla zengin medeniyetler daha ¢ok Asagi Mezopotamya’'nin aliivyal alaninin

etrafinda konumlanmistir. Buradaki topraklarin nitelikli olusu, nehirlerin teknelerle

46 Leick, Kentin Mucidi: Mezopotamya, 9; Van De Mieroop, The Ancient Mesopotamian City, 8.

47 Vladimir Diakov - S. Kovalev, flk¢ag Tarihi 1 Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan, cev. Ozdemir Ince (istanbul:
Yordam Yay., 2010), 82; Leo A. Oppenheim, Letters from Mesopotamia (Chicago & London: The University of
Chicago Press, 1967), 2-3; Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar, 14.

48 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar, 14-15.

4 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar, 15.

50°S. J. Garfinkle, “Ancient Near Eastern City-States”, The Oxford Handbook of the State in the Ancient Near East and
Mediterranean (New York: Oxford University Press, 2013), 94-119; Jane R. Mclntosh, Ancient Mesopotamia: New
Perspectives (Oxford: ABC-Clio Publishing, 2005), 7-8.

5t Samuel N. Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, gev. Ozcan Buze (Istanbul: Kabalc1 Yay., 2002),
13-15.
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tasimacilik agisindan da elverisli rotalar1 sagliyor olmasi gibi baslica nedenler bdlgenin
siklikla kusatma altinda olmasin1 ve savaglara ev sahipligi yapmasini da agiklamaktadir.
Bunca zenginligine ragmen Mezopotamya’nin en biiyiik dezavantaji bolgenin ekonomik
gelisme icin gerekli olan bazi madenler ve temel maddeler bakimindan oldukg¢a fakir
olmasiydi. Benzer durum bitki ortiisii i¢in de gegerliydi. Marangozluk igin bélgede hurma
agac1 ve palmiye disinda neredeyse hi¢ agag¢ yetistirilmemekteydi.>> Ancak bolge,
giiniimiize ulasan sayisiz tabletin ana maddesi olan kil bakimindan bir hayli zengindi.
Kisacasi kil ve tarimsal {irtinler a¢isindan zengin olmasina ragmen Mezopotamya bolgesi
maden ve Kaliteli kereste gibi malzemelerden yoksundu.® Bu durum ¢evre iilkeler ve
toplumlarla ticaret iliskisinin gelismesine zemin hazirlamistir. Tarih 6ncesi donemlerden
itibaren bu tiir ihtiyag malzemelerinin ¢evredeki iilkelerden temin edilmesi bolgenin
daima hareketli olmasini saglamis ve ticaretin gelismesine katki sunmustur.® Boylesine
yogun bir aligverisin bulundugu bolge bir¢ok farkli medeniyete ve giiclii imparatorlugun
ortak noktasi olmasinin yaninda, bunlar tarafindan olusturulmus zengin bir inang

yelpazesine de ev sahipligi yapmistir.

Cok gesitli bir yapiya sahip olan eski Mezopotamya halklarinin yasadiklar1 bu
bolgeye genel bir ad vermemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Her bir medeniyetin kendi adi
dogrultusunda Sitimer, Akad, Asur ve Babil gibi farkli isimler kullandiklart
anlasilmaktadir.®® Komsu Yunanlar ise, Mezopotamya’y1r Harran civarinda Ibrahim
Peygamber’in yasadigi yer olarak diisiinmiis olmasina ragmen MS 1. yiizyilda, Plinius bu

tanimin sinirlarin giiniimiiz Irak’1na denk gelecek sekilde kullanmis ve s6z konusu edilen

52 Siimer’de agag kithgi olmasina ragmen ¢ok sayida marangozun bulunusu ve gemi, mobilya gibi malzemelerin
yapiminda kullanilan agaglarin ¢ok ¢esitli olusu da ticaretin gelismis olmasiyla izah edilebilir. Bkz. Kramer, Siimerler:
Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 140-141.

53 Yukar1 ve Asag1 Mezopotamya bolgeleri bu konularda farklilik gostermektedir. Diakov - Kovalev, fik¢ag Tarihi 1
Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan, 83.

54 Veli Sevin, Yeni Asur Sanati ve Mimarlik (Ankara: TTK Yay., 1999), 5; Harriet Crawford, Ur-The City of The Moon
God (London and New York: Bloomsbury, 2015), 11.

55 Chadwick, First Civilizations: Ancient Mesopotamia and Ancient Egypt, 2; Sevin, Yeni Asur Sanati ve Mimarlik, 1.

16



siirlar, zaman igerisinde ortaya ¢ikan kiiltlirlerin yayilim alanlarina paralel olarak

genisglemistir.%®

Her ne kadar genel bir ad verilmemis olsa da Mezopotamya’nin iki farkli ekolojik
ve kiiltiirel bolgeden meydana geldigi kabul edilmekte ve bu bolgeler farklt donemlerde
Babil ve Asur isimleri 6ne ¢ikmaktaydi.>” Babil iilkesinin yer aldig1 Asagi Mezopotamya
bolgesinin yer sekilleri bakimindan diiz ve iklim olarak da kurak bir bolge olmasindan
Otiirii buradaki yerlesim alanlarinin dogal su yollarinin konumuna gore belirlendigi
anlasiimaktadir.®® Asur Ulkesi ise daglar ve ovalardan olusan, yer sekilleri agisindan
cesitlilik arz eden bir konuma sahipti. Kuru tarima elverigli iklim kosullarina sahip
olmasi, yeterli miktarda yagis almasi bu iilkede yerlesimin kirsal alanlara kadar
uzanmasina zemin hazirlamistir. Bu iKi iilke arasindaki cografi ve iklim farkliliklari,
sosyal yagamin, ekonominin ve bunlara bagli olarak da kiiltiirel farkliliklarin olugmasini
kaginilmaz kilmistir. Ancak Van de Mieroop’in da ifade ettigi iizere, Asur Ulkesi
kendisinden daha ileri durumda olan Babil’den bir¢ok gelenegini almistir. Sehir kavrami
giineyden Asur Ulkesine getirilmis olmaliydi ve iki bolge arasindaki ekolojik farkliliklar

sehir hayatinin ¢ogu yoniinii, bilhassa ekonomi baglaminda etkilemekteydi.*

5 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baglangicindan Perslere Kadar, 12.

57 Babil Ulkesi, Mezopotamya’nin giiney yarisi olarak tanimlanirken kuzey yarisi ise, Asur Ulkesi olarak bilinir.
Detayli bilgi igin bkz. Gywendolyn Leick, The Babylonian World (New York: Routledge, 2007), 2. Ayrica bkz. Tekin,
“Eski Mezopotamya’da Cografi ve Etnik Yap1”, 114-115; Sevin, Yeni Asur Sanati ve Mimarlik, 1.

58 Bkz. Harita 1.

59 Van De Mieroop, The Ancient Mesopotamian City, 8; Ayrica nehirlerin, sulama kanallarin izledigi giizergah
sayesinde geligen ticaret yollar1 ve malzemeleri hakkinda bkz. Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan
Perslere Kadar, 17-20.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Mezopotamya#/media/Dosya:N-Mesopotamia_and_Syria_english.svg ET 22/07/2023.

Mezopotamya ekolojik, ekonomik farkliliklarin yani sira yasam big¢imleri farkli
olan toplumlara da ev sahipligi yapmis ve sosyal yasamin zengin oldugu bir cograyfa
olmustur. Ragbet goren bu cografyada yasayan toplumlar arasindaki ticaret, aligveris,
savag gibi birtakim iligkiler®; sozlii gelenek tirlinleri olan mitoslarin® aktarilmasina ve
benzer inanislarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla Mezopotamya
inaniglarinin genel cergevesini ¢izebilmek icin bolgede yasamis olan halklarin etnik ve

kiiltiirel durumunu incelemekte fayda bulunmaktadir.

5. Mezopotamya’min Etnik ve Kiiltiirel Yapisi
Mezopotamya kiiltiirleri farkli toplumsal sistemlere, dinsel inanglara, dillere ve
politik yapilara sahip halklarin etkilesip kaynasmasiyla kimi zamansa catigmasiyla

gelismistir. Zira Mezopotamya, tarih ncesi donemlerden Pers fetihlerine kadar binlerce

60 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar, 18-19; Ekrem Memis, Eskicagda
Mezopotamya (Bursa: Ekin Kitabevi, 2007), 51-52.

61 Cogu zaman efsane, destan, halk 8ykiisii, fabl ve masalla karistirilan mitos, yanlislikla eskilerin bos inanglar1 seklinde
tanimlanir. Mitosu aslinda digerlerinden ayiran bir 6zellik vardir. Mitos kutsal bir dykiidiir; onun konusu, en eski
zamanda olup bitmis veya gercekten olduguna inanilan olaylardir. Bkz. Baki Adam, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”,
Dinler Tarihi El Kitabi, ed. Baki Adam (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 39.
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yildan daha uzun siiren bir zaman dilimi boyunca bir¢ok farkli halkin karsilastigi ve
kaynasti81 bir bolge olmustur. Yani Canak-Comleksiz Neolitik ddneminden (MO 7000)
sonra bu cografyada Hassuna-Samarra (MO 6000-5600), Halaf (MO 5600-5000), Ubeyd
(MO 5500-4000), Uruk (MO 4000-3100) ve Cemdet Nasr (MO 3100-2900) olmak iizere
farkli topluluklarin yasadigi bilinmektedir.? Cok cesitlilik arz eden bu toplumlar
birbiriyle iligki halinde olmus ve birbirilerinin kiiltiirlerinden, dinlerinden, dillerinden

etkilenmigtir.®®

Ciinkii bu cografyanin iiretim potansiyelinin yiiksek olusu bélgeye uzun siire
hatir1 sayilir 6l¢iide go¢ getirmistir. Bolgenin gercek anlamda cografi bir biitiinliigii,
belirli ya da daimi bir merkezi yoktur. Lakin buraya yerlesen toplumlarin ¢ivi yazisini
kullanmasi, benzer tanrilar panteonuna sahip olmasi ve bolgedeki gelenegi benimsemesi;
aralarinda bazi ortak yonlerin olustugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu toplumlar
arasindaki farkliliklara ragmen s6z konusu alanlarda 6zgiin bir ‘Mezopotamyali’lik

kimliginden soz edilebilir.®*

Sistemli bir yaz1 bi¢iminin kullanilmaya baslamasiyla Mezopotamya hakkinda
edinebildigimiz bilgilerin biiyiik ¢ogunlugunun Siimer’e dayaniyor olmasi®® dogal olarak
baslangic noktamizi buraya sabitlemektedir. Oysa elimizdeki bazi kalintilar
Mezopotamya inanislarinin, dil ve kiiltiirel kodlariin Stimer oncesi topluluklara

dayandirmaktadir. Bu kanitlar sadece dilbilimsel degil ayn1 zamanda arkeolojik verilerle

62 S5z konusu isimler bolgelere verilen isimler olup buralarda yasayan toplumlar i¢in de kullanilmigtir. Bkz. izzet
Civgin, “Mezopotamya’da Hassuna, Samarra, Halaf ve Ubeyd Kiiltiirleri Bolgelerarasit Temasin Erken Karmagik
Toplumlarin Dogumuna Katkis1 (MO 6500-4000)”, (ts.); Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere
Kadar, 42.

63 Charles Keith Maisels, The Emergence of Civilization: From Hunting and Gathering to Agriculture, Cities and the
State in the Near East, (London: Routledge Publishing, 1990), 115.

64 Jeremy Black - Anthony Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii Tanrilar Ifritler Semboller (Istanbul: Aram Yay.,
2003), 7-9.

85 MO. 3200 civarinda Uruk déneminin sonlarina dogru bilinen en erken yazili belgeler ortaya ¢ikmugtir. Bunlar daha
sonraki ¢iviyazisinin 6nciileri olarak kabul edilen, resim karakterindeki (piktografik) isaretlerden olusmaktaydi. Amelie
Khurt, Eski Cagda Yakin Dogu, cev. Dilek Sendil (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaylari, 2019), 1/28; Kéroglu,
Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar, 53.
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de desteklenmektedir. Siimer 6ncesi donemde Mezopotamya’da yasadigina deginilen
topluluklar tarafindan insa edildigi bilinen bazi yapilarin dini uygulamalar i¢in
kullanildig: anlagilmaktadir.®® Fakat Kramer gibi bazi arastirmacilar agagida belirtildigi

tizere dilbilimsel kanitlarin disinda kalan arkeolojik kanitlari yetersiz bulmaktadir:

Ilgili kanitlar, bu konuda pek muglak ve belirsiz olan arkeolojik ya da
antropolojik kaynaklardan degil, dilbilimden gelmektedir. Siimer’e yasam veren
iki irmagin, Dicle ve Firat'in ya da ¢iviyazisi okunuslartyla idiglat ve buranun
adlart Stimerce sozciikler degildir. Ayrica Eridu, Ur, Larsa, Isin, Adab, Kullab,
Lagas, Nippur, Kis gibi Siimer’in en 6nemli kent merkezlerinin isimleri de
Stimerce degildir; bu sozciikler i¢in Stimercede koken bilimsel olarak higbir
doyurucu agiklama yoktur. Gerek irmaklarin gerekse kentlerin, daha dogrusu
sonradan kent haline gelen koylerin adlari, Siimerce konugsmayan bir halk

tarafindan konmus olmalidir.%’

Stimerler Gliney Mezopotamya’da siyasi ve kiiltiirel yonden 6nde gelen bir kavim
oldugu ac¢ik olmakla birlikte bu bolgede yasayan tek etnik grup olduklari s6ylenemez.®
Burada ayni toprak pargasini paylasan® ve baris iginde yasayan™ topluluklarin bdlgenin
sosyal yasam tarzina, inang sistemlerine, kiiltiiriine katkis1 olmustur. MO 3. binyilin
erken zamanlarindan beri bolgenin kuzey kismi, Siimerlerle yakin iligki igerisinde olan
bazi Sami kabilelerinin kontrolii altindaydi. Samiler, bireysel ve grup olarak Siimer
medeniyetinin hem kiiltiirel hem de siyasi alanlartyla dogrudan iligkiliydiler.” Bu durum

Stimer kaynaklarindan edindigimiz mitsel ve dinsel bilgilerin kuvvetle muhtemel bahsi

66 Karen Rhea Nemet-Nejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia (Westport-Connecticut- London: Greenwood Press,
1998), 118.

87 Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 61. Ayrica bkz. Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya
Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak (Istanbul: Ayisig1 Kitapligi, 2013), 32.

88 K. Yalvag, Atatiirk iin 100. Dogum Yilina Armagan Dergisi, “Siimerliler ve Siimerce”, Ankara Universitesi Dil Tarih
Cograyfa Fakiiltesi Dergisi, (1982), 573.

8 Giiney Mezopotamya’da bunun 6rnegini Siimerler, Akadlar ve Proto-Firatlilarda gormek miimkiin olabilmektedir.
H. Limet, “Ethnicity”, A Companion to the Ancient Near East (Malden: Blackwell Publishing, 2005), 370.

0 Dolukhanov da bu etnik gruplar arasinda herhangi bir diigmanlik oldugunu gésteren arkeolojik ya da yazili higbir
kaydin bulunmamasina dikkat gekmistir. P. Dolukhanov, Eski Ortadogu’'da Cevre ve Etnik Yapi (Ankara: Imge
Kitabevi, 1998), 381; Karsit goriis olarak bu bolgede yasayan topluluklar arasindaki miicadelenin temelinde etnik degil
siyasi sebeplerin yattigin1 benimseyen aragtirmacilar da bulunmaktadir. Bkz. G. Emberling, “Ethnicity in Complex
Societies: Archaeological Perspectives” 5 (1997), 295-344.

"L M. T. Larsen, “The Tradition of Empire in Mesopotamia”, The Oxford Handbook of the Ancient State in the Ancient
Near East and the Mediterranean, ed. P. F. Bang - W. Scheidel (Oxford: Oxford University Press, 2012), 77.
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gecen Sami topluluklarinin inanglariyla harmanlanmis oldugunu diisiindiirmektedir.
Stimer iilkesi tabir edilen bdlgeye Proto-Firatlilarin ardindan bazi Sami kabilelerinin
geldigi ve burada iki halka ait kiiltlirin harmanlanmasi sonucunda ilk uygarligin ortaya
ciktig1 anlagilmaktadir.” Stimer medeniyetinin bu uygarligin temelleri tizerine kuruldugu
goriilmektedir. Gliney Mezopotamya’da goriinmelerinin ardindan Siimerlerin yerel ve
yabanci unsurlar ile kaynastigi, dolayisiyla da Siimer kiiltiiriiniin buradaki Ubeyd ve Sami
geleneklerinin ortak harcindan olustugu anlagilmaktadir.”® Ancak Mezopotamya’nin
etnik yapisi ele alindiginda en azindan Giliney Mezopotamya’da Siimer etnik grubunun

egemen oldugu goriilmektedir.”

Tarihi 6ncesi donemlerin basinda yukarida bahsi gegen ti¢ etnik gruptan Stimerler,
neredeyse Nippur’dan kdrfeze kadar olan alanda; Samiler ise Orta Mezopotamya’da (MO
2400°den sonra Akad olarak adlandirilan bolge) baskindi. S6z konusu bu iki etnik
topluluk, kokeni tam olarak tanimlanamayan kiiglik, daginik bir azinlikla (Proto-Firatlilar
ya da Ubeyd halk1 olarak adlandirilan topluluk) yakin bir iliski i¢inde olmus, kiiltiirel ve
siyasi agidan benzerlikler gdstermistir. Modern tarihgilere gore, Mezopotamya’'nin ilk
topluluklarint meydana getiren bu ii¢ grup arasindaki farklilik siyasi ve kiiltiirel olmaktan
ziyade konustuklari dil ile ilgilidir.”® Mezopotamya’da tanimlanabilen iki ana dil,
giineyde konusulan Siimerce ile kuzeyde konusulan Semitik bir dildi. Buna ragmen
ulasilan ilk yazili niishalarin Stimerlere ait olmasi onlarin en erken topluluk olarak kabul
edilmesine yol agmisti. Baslangigta Siimer toplumunun MO 4. binyil civarinda bu
bolgeye dogudan go¢ etmis oldugu goriisii glinlimiizde onlarin biiylik olasilikla yiizlerce

yildir yerlesik oldugu seklinde degismistir.”

72 Kramer, Stimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 64.

8 H. Uhlig, Siimerler: Tarihin Baslangicinda Bir Halk (Istanbul: Telos Yaymcilik, 1945), 25.

4 Dolukhanov, Eski Ortadogu ’da Cevre ve Etnik Yapi, 380.

5 G. Roux, Ancient Irag (London: Penguin Books, 1992), 83.

6 M. Brosius, “The Near East”, A Companion to Ancient History (Chichester: Wiley-Blackwell, 2009), 17.
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Etnik yap1 bakimindan ¢ok c¢esitliligin hakim oldugu Mezopotamya’da her
toplumun kendinden bir seyler katarak olusturdugu senkretik bir inan¢ yapisindan sz
etmek miimkiindiir. Etkisi genis bir cografyaya ve zaman dilimine yayilmis olan
Mezopotamya dinlerinin temeli Stimer, Akad ve Asur/Babil inaniglarinin harmanlandigi
bir kiiltliir mozaiginden olusmustur. Hristiyanligin dogusuna kadar varligini stirdiirdigi
bilinen bu inanislarin, giiniimiizde yasamaya devam eden din ve inanislarda folklorik
gelenekler bigiminde kendini bir sekilde devam ettirdigi goriilmektedir. Bilhassa Yahudi
geleneginde bunlarin izlerine rastlamak ve gesitli fenomenlerin benzestigini saptamak
miimkiindiir.”” Konuya iligkin Bati’da yapilan Kutsal Kitap Kritigi (Criticism of the Bible)
calismalarindan anlagilacag tizere antik donem gizem kiiltlerinin ve inang sistemlerinin
sadece Yahudilikte degil ayn1 zamanda giliniimiiz inang sistemlerinde de birtakim etkileri

goriilebilmektedir.™

S6z konusu etkilerin Mezopotamya’nin kiiltiirel yapis1 dogrultusunda sekillendigi
aciktir. Zira sahip oldugu verimli topraklar ve tarima elverisli konumu™ nedeniyle
Mezopotamya bolgesi bilinen ilk tarim toplumlarinin ana yerleskesi olmus, buradaki ilk
inanislar da bu toplumlarinin yasam bigimleri ¢izgisinde sekillenmistir. Boylece bolgenin
en 6nemli tanrilarinin hava, su, firtina tanrilart olmasi ve Yahudi geleneginde de bunlarin

yansimalariin bulundugu belirtilebilir.%

Bolgenin ragbet gormesi ve siirekli farklhi
topluluklara ev sahipligi yapmasi dogal olarak inang¢ cesitliligini arttirmanin yam sira

degisken ve senkretik yapida bir inang sisteminin olugsmasina zemin hazirlamistir.®

TE. O. James - D. Litt, The Old Testament in The Light of Anthropology (London: The Macmillan Company, 1935),
58-63.

8 Qgzellikle Ezidilik ve Nusayrilik (Arap Aleviligi) benzeri inanglarda gizem kiiltlerinin hala yastyor oldugu
goriilmektedir. Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, blm. Onséz.

9 Mezopotamyanin kuzey bolgesi daha ziyade kurak bir bdlgeydi. Dicle ve Firat nehirlerinin birbirlerine yaklastigi
giineyde kalan kisim nispeten daha verimli olsa da diger bolgelerde Stimer ve Sami topluluklar tarafindan yapilan
sulama kanallart bu alan1 da tarima elverisli hale getirmistir. Bkz. Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve
Karakterleri, 13-15.

80 Eski Ahit’te siklikla adi gegen firtina tanrisi Baal, ugan bdceklerin tanrisi Baalim, Baalzebub bkz. 2. Krallar 1:2 ve
1:16; Cikis 14:2... vd.

81 Kramer ve Bottero gibi taninmis Siimerologlarin ifadeleriyle bu bdlgede Siimer oncesi irili ufakli bazi Sami
kabilelerin bulundugu bilinmekte olup Stimer sonras: akinlar sebebiyle bolgenin Akad, Asur ve Babil; daha sonraki
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Daima go¢ alan ve farkl kiiltiirlerin kavsak noktasi olan bu verimli topraklar birbirinden
farkli bircok inang sistemi, mitoloji ve dini de kendi blinyesinde eritmistir. Dolayisiyla
bu bolgeye has senkretik yapida bir inanglar sisteminden s6z etmek miimkiindiir.
Mezopotamya dini olarak tabir edilen bu inanglar; Antik Mezopotamya medeniyetlerinin,
ozellikle yaklasik MO 3500 ve 4000 yillar1 arasinda Siimer, takiben Akad, Asur ve Babil
medeniyetlerinin dini inanglarmi ifade etmektedir. Antik Mezopotamya dininin bu
temelleri Erken Siimer hanedanlar: tarafindan sistemlestirilmistir.®? Sonraki donemlerde
olusan uygarliklar ve bolgeye yerlesen kavimler bu dini yapiy1 benimsemistir. Her ne
kadar bolgenin bazi bdliimleri arasinda farklilik olsa da temel dini figiirler, destanlar ve
inaniglar ayn1 kalmistir. Bu medeniyetlerde yaratilis, tufan ya da eskatoloji mitoslarinin
neredeyse ayni oldugunu gérmek miimkiindiir. Cok tanrili bir panteona sahip olan
Mezopotamya’nin tanr1 ve tanrigalari zaman iginde isim degistirmis fakat 6zelliklerini
genelde yitirmemislerdir.8® Dahasi bu tanrilara dair yazilmis metinler, gesitli ritiieller ve
tapinaklar dahi neredeyse ayni 6zellikleri korumuslardir. Bu derece benzerlikler arz eden
tanrilar arasinda bilhassa goksel tanrilarin revagta oldugu agiktir. Bunun muhtemelen
sebebi eski donemlerde insanlarin gok cisimlerini, glinesi, ay1 ve yildizlar1 ulagilmaz
gormeleri, onlara ilahi anlam atfetmelerinden kaynaklanmaktadir.®* S6z konusu déonemin
insanlarinda merak uyandiran bu gok cisimlerinin hareketleri, konumlarinin degismesi,
ay ile giinesin giinliik ve yillik bir dongiide goérev paylasiyor olmalart bu durumu

etkilemistir.

donemlerde ise Med, Part gibi birgok medeniyete ev sahipligi yaptig1 anlasilmaktadir. King, Babylonian Religion and
Mythology, 2-3; Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 64.

82 Bahse konu olan cografyaya Siimerlerin daha sonra yerlesmis oldugu ve kendilerinden énce bu bélgede yasayan
Proto-Firatlilar ve Sami kabilelerin ¢esitli inanig bigimlerini sentezlemis olduklar1 goriisii kabul gérmektedir. Kramer,
Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 63-64; Jean Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, gev. Mehmet
Emin Ozcan (Ankara: Dost Yay., 2012), 228.; Bottéro, Kiiltiiriimiiziin Safag: Babil, 90-91.

8 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 241-242.

84 Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 152-154.
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Nihayetinde Mezopotamya panteonunu sistemli hale getiren Siimer’in, bolgedeki
inanislarda baskin oldugu kabul edilmektedir. Civi yazisinin kullanimi sayesinde sosyal
yasama dair kayitlarin tutulmast ve Siimer rahip smifinin diizenli yapisi, inang
akidelerinin sonraki toplumlara aktarilmasina olanak saglamigtir. Stimer dncesi doneme
ait yazili kaynaklarin bulunmayis1 bu bolgede bulunan topluluklara dair bilgilerimizi
kisith kildigindan buradaki yerel inanislar hakkinda pek bilgi edinmek miimkiin
olamamaktadir. MO 3. binyilin erken zamanlarindan kuzey Mezopotamya, Siimerlerle
yakin temas igerisinde olan Samice konusan gruplarin biiyiik 6l¢iide kontrolii altindaydi.
Bu yiizden Sami topluluklarinin, bireysel ve grup olarak Siimer medeniyetinin hem

kiiltirel hem de siyasi alanlariyla dogrudan iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.®

6. Mezopotamya Cografyasinda Ortaya Cikan Dinler ve

Tanrilar

Mezopotamya’nin birbirinden farkli birgok kralliga, irili ufakli etnik gruba ev
sahipligi yapan ¢ogulcu yapisi, inanig bi¢imlerinin ve dinlerin de ¢esitliligini arttirmustir.
Boylece ¢ok sayida kiiltiin bulundugu Mezopotamya’nin tanr1 sayis1 da azzimsanmayacak
derecede cogalmistir. Bu tanrilar daha ziyade donem insanmnin kavramakta giiglilk
cektikleri seller, depremler, gel-gitler gibi c¢esitli tabiat olaylarmi iliskilendirdikleri
dogaiistii giiclere baglamasiyla ortaya ¢ikmistir. Zira s6z konusu dogaiistii gii¢ler tanri
seklinde tasavvur edilmis ve bunlarin giindelik hayatta bazi alanlardan sorumlu olduklar1
diigtiniilmiistiir.®* Mesela bazi tarim toplumlarinda tarim faaliyetlerinin bu tanrilarin
denetimi altinda gerceklestigi inanc1 bulunmaktaydi. Bu durum hayatin diger alanlarinda

da gecerliydi. Bu toplumlar tanrilarina farkli anlamlar yiiklemis ve her alanla ilgili

8 Detayli bilgi igin bkz. Larsen, “The Tradition of Empire in Mesopotamia”, 77.; Bottéro, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil,
61; Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrdar, 228.
8 King, Babylonian Religion and Mythology, 9.
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birbirinden farkli bir¢ok tanrinin varligina inanmiglardir. Bu anlayis Eski Cag’da

insanlarin “gok tanrili” (politeist®”) inanglarinin temelini olusturmustur.®

Mezopotamya dinleri seklinde tabir edilen inanislarin belli bir ismi
bulunmamaktadir. Bélgede yasamis olan topluluklarin hemen hemen ayni tanrilara taptigi
ve benzer inaniglara sahip oldugu goriilmektedir. Yazinin kesfiyle birlikte s6z konusu
tanrilara, inaniglara ve birtakim ritiiellere dair bilgiler edindigimiz Stimer doneminden
itibaren buraya yerlesmis olan hemen hemen tiim toplumlarin baz1 farkliliklar olmasina
ragmen ayni tanrilara taptiklari anlasiimaktadir. Ornegin, Siimer’de Nanna olarak
adlandirllan ay tanrisinin Akad doéneminde bilgelik tanrisi anlaminda En.zu olarak
adlandirildigi ve zamanla bunun oOnce Zuen’e, ardindan Suen’e donlistigi
goriilmektedir.%® Bu isim daha sonraki ylizyillarda Asur ve Babil doneminde Sin olarak
degismis ancak ay tanrisinin karakteristik 6zelliginde herhangi bir degisiklik olmamustir.
“Biiyiik tanrilarin” ¢ogu, Eski Siimer adlarindan ziyade genellikle Sami adlar isimler
almistir. An’in Anu’ya, Enki’nin Ea’ya, Nanna’min Sin’e, Utu’nun Samas’a ve
Inanna’nin Istar’a doniistiigii goriilmektedir. Bu durum Siimer’den sonra hakimiyet kuran
Samilerin, bu cografyanin gelisim siirecinde etkin rol {istlendiklerini ve Siimer’den miras

kalan eski yapilar1 korumak suretiyle i¢sellestirdiklerini gostermektedir.®

Mezopotamya inaniglarinda tanrilarin doga unsurlarina gére (hava, toprak, su,

bitki, firtina vb.) bigimlendigi goriilse de biiyiik tanrilarin agirlikli olarak goksel tanrilar

87 Politeizm kavrami, Yunanca ¢ok anlamina gelen poly ve tanri anlamina gelen theos sdzciiklerinin birlesmesiyle
tiremistir. Bir dinde veya bir inangta birden fazla tanri/tanricanin varligna inanilan bir anlayisa sahiptir.
Monoteizmden farkli olarak politeizme gore, evrenin yaratiligt birgok tanridan olusan bir panteon tarafindan
tasarlanmustir. F. Kristensen, The Meaning of Religion: Lectures in the Phenomenology of Religion (Dordrecht:
Springer Netherlands, 2013), 209-237.

8 Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi Biiyiik Destan ve Soylenceler Antolojisi, gev. Koray Akten - Erdal Cengiz
(Ankara: Imge Kitabevi, 2003), 159.

8 T. Pinches, The Religion of Babylonia and Assyria: Religions Ancient and Modern (London: Archibald Constable
Co LTD, 1906), 81; A. Kirk Grayson, The Royal Inscriptions of Mesopotamia Assyrian Periods (Toronto: University
of Toronto Press, 2002), 1/51; Jacobsen Thorkild, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion
(New Haven: Yale University Press, 1976), 121; Green, The City of the Moon God, 24-25.

9 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 241.
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oldugu anlagilmaktadir.”® Mezopotamya insanlarinin evren anlayigina gore; evrenin
“gokylizii”® tabir edilen kisminin hiyerarsik bir diizende olduguna, en tist katmaninda en
onemli tanrilarin ikamet ettigine inanilirdi. Bu tanrilar yaratici olan ve olmayan seklinde
ikiye ayrilmaktaydi.®® Bu ¢alismanin ana konusunu olusturan Sin ve Samas tanrilarinin
bu katmanda, goksel tanrilar arasinda yer aldigi inanigi kuvvetliydi.** Bu iki tanrinin
konumunu ve diger onemli tanrilarla iligkilerini dogru bir bicimde degerlendirmek
maksadiyla goksel tanrilar, bunlarin 6zellikleri asagidaki listede siniflandirilmis ve bu
tanrilara verilen isimler belirtilmistir. Calismanin ana odagi olan diial inanis yapisi
nedeniyle gokyliziiniin karanlik yansimasi seklinde tahayyil edilen yeralt1 diyarinin

tanrilar1 da bu listede ele alinmustir.

1. Anu/An: Tanrilar panteonunun bas tanrisi olarak kabul edilen bu tanrinin
gokyliziiniin en {Ustiinde ikamet ettigine inanilmaktadir. Gokyiizii tanrisi
oldugu diisiiniilen Eski Stimer tanris1 An, adin1 Siimerce hava anlamina gelen
kelimeden almistir.®® Ikinci binyilin ortalarmdan sonra ¢ogu Siimer tanris1 gibi
genellikle Sami bir ad almis ve An, Anu’ya doniismiistiir.® Babil yaratilis
mitosuna gore; ilksel denizin tatli ve tuzlu sularinin ayrilmasinin ardindan iki
z1t prensip olarak tatli suyu temsil eden Apsu ve tuzlu suyu temsil eden
Tiamat’in birlesmesinden Oncelikle Lahmu ve Lahumu yaratilmistir. Bu
ikilinin ardindan Ansar ne Kinsar adindaki iki kardes var edilmistir. Bir siire

sonra bu ikisinin kutsal evliliginden gokyiizii tanrist Anu dogmustur.®” Anu,

91 Thorkild Jakobsen, “Mesopotamia”, The Intellectual Adventure of Ancient Man: An Essay of Speculative Thought in
the Ancient Near East (Chicago: The University of Chicago Press, 1977), 127.

92 Siimer ve Babillilerin gokyiizii (sky) ile cenneti (heaven) birbirinden ayirmadig1 anlagilmaktadir. M. De Jonge - M.
Hutter, “Heaven”, Dictionary of Deities and Demons in the Bible (London: Routledge, 2004), 388.

93 Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 155; Bottéro, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, 111-113.

% Sin ve Samag’m gokyiizii ve yeralti diyari arasinda déniisiimlii olarak bulunduguna dair inanig yaygindi. Bkz. Black
- Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii Tanrilar Ifiitler Semboller, 83.

9% An, Siimerce gokyiizii anlamina gelmektedir. De Jonge - Hutter, “Heaven”, 388; Micheal Jordan, Dictionary of Gods
and Goddess (New York: Facts on File, 2004), “An”, 18.

% De Jonge - Hutter, “Heaven”, 388; Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 241-242.

97 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi-1, gev. Ali Berktay (Istanbul: Kabalc1 Yay., 2007), 90-91.
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Helen dénemine ve muhtemelen MO 200’e kadar Babil, Uruk ve diger
sehirlerdeki Akitu festivalinde gii¢lii bir sekilde yer aldigi bilinmektedir. Daha
sonraki Ustlinliigiiniin bir kismi, Yunan tanrisi Zeus ve Ouranos ile
ozdeslesmesiyle izah edilebilmektedir.%

Enlil: Hava tanris1 Enlil, ilksel An ve Ki’nin oglu olduguna inanilmaktaydi.
Ekur kutsal alaninin insa edildigi Nippur sehrinin vesayet tanrisi olmasinin
yan1 sira giiney Mezopotamya’ nin en dnemli tanrisi olarak goriilmekteydi.%
Cogu Stimer ayininde, mit ve dualarinda 6nemli bir yere sahip oldugu bilinen
Enlil, An’in yerine gecerek Siimer panteonunun bas tanrist konumuna
yiikselmistir. En erken kayitlarda Enlil, “tanrilarin babas1”, “gdgiin ve yerin
krali” ve “biitiin iilkelerin krali” gibi ¢esitli sifatlarla tanimlanmugtir.1%
Mitolojide, ay tanris1 Nanna’y1 yaratmak i¢in “Enlil’in sular1” tarafindan
hamile birakilan Ninlil esi olarak gegmektedir. Genellikle boynuzlu baslik ve
katmanli etekle veya bir kaide iizerinde boynuzlu bir tagla tasvir edilmistir.?%t
Enki: Mezopotamya tanrilar panteonunun su tanrisi olarak bilinmektedir. Esi
Damkina olarak bilinen Enki’ye, Eridu sehrinde E-engurra adinda bir tapinak
adanmigtir. Enki bilgelik tanris1 olarak kabul edilmekte ve yeryiiziinii
diizenlemek onun gorevi olarak goriilmekteydi.'% Genellikle omuzlarindan

veya bir vazodan figkiran ve sigrayan baliklari igeren iki su dalgalar1 (Dicle ve

Firat) ile tipik boynuzlu baslik ve katmanli etekli bir figilir olarak temsil

% Jordan, “An”, 21-22; Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 241; Rosenberg, Diinya Mitolojisi Biiyiik Destan
ve Séylenceler Antolojisi, 243.

9 Semseddin Giinaltay, Yakin Sark I-Elam ve Mezopotamya (Ankara: TTK Yay., 1987), 482-483.

100 Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 160.

101 Micheal Jordan, Dictionary of Gods and Goddess (New York: Facts on File, 2004), “Enlil”, 90; Enlil hakkinda
detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Hatinen, The moon god Sin in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian times, 291-295.

102 Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 164.
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edildigi goriilmektedir.!® Insanlara zanaatkarlig1 6grettigine ve krallara akil
verdigine inanilmaktayds.1%

Sin: Stimer panteonunda biiyiik bir Semavi tanri olan ve muhtemelen ¢ok erken
tarim-Oncesi zamanlarda ortaya ¢ikan ay tanrist Nanna’nin Akad sonrasi
donemde aldig1 isimdir. Enlil’in ilk oglu olarak kabul edilen Sin, mitolojide
giines tanris1 Samas’1n Ve tanriga Istar’m babasi olarak bilinmekteydi. Enlil’in
gogii ve yeri birbirinden ayirmasindan sonra gokyiiziiniin aydinlatilma
gorevini Sin, oglu Samas ile birlikte yiiriittiigii inans1 yaygindi.1® Ugiincii Ur
Hanedanligi doneminde onun onuruna Yyeni yil festivali olarak Akitu
diizenlendigi bilinmektedir. Geceyi aydinlattigina, zamani Ol¢tiigiine ve
bereket sagladigina inanilan Sin, Karanligi aydinlatan bir araba tizerinde
gokyiiziine dogru seyahat ederken tasvir edilmistir.1%

5. Samas: Bu tanrinin kdkeni Siimer’de Utu olarak bilinen gilines tanrisina
dayanmaktadir. Is1g1 sayesinde her seyi aydinlatma ozelligiyle adaletin ve
kanunun uygulanmasindaki tanrisal giic olarak kabul edilmekteydi.l?” Ay
tanrist Sin’in oglu olduguna inanilirdi. Dogu’daki daglarin tepesinden dogup
Bati’daki daglarin ardindan battigi diisiiniilen Samas hem yerde hem gokte
“yargig” olarak goriilmiis'®, adalet tanris1 olmas1 nedeniyle yoksullar1 koruma
gorevi ona atfedilmistir. Giines diski ile sembolize edilen Samas, 6zellikle

Sippar ve Larsa sehirlerinde 6nemli bir konuma sahipti.’?® Genellikle

103 Micheal Jordan, Dictionary of Gods and Goddess (New York: Facts on File, 2004), “Enki”, 89-90.

104 Giinaltay, Yakin Sark I-Elam ve Mezopotamya, 467.

105 Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi-Mezopotamya, Mistr, Filistin, Hitit, Musevi, Hiristiyan Mitoslari, gev.
Alaeddin Senel (Ankara: Imge Kitabevi, 1993), 31-32.

106 Micheal Jordan, Dictionary of Gods and Goddess (New York: Facts on File, 2004), “Sin”, 212.

107 Tahminen giinesin goklerde katettigi yol boyunca her seyi gdrmesi nedeniyle, Samas dogrulugun, adaletin ve
haklihigin tanris1 olarak goriilmeye baslanmistir. Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii Tanrilar Ifritler
Semboller, 224; Manfred Lurker, A Dictionary of Gods and Goddesses, Devils and Demons (London: Routledge, 2004),
“Shamash”, 165.

108 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 304.

109 ], Qates, Babil, ¢ev. Fatma Cizmeli (Ankara: Arkadas Yay., 2004), 182-183.
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boynuzlu bir migfer takarken ve safagi simgeleyen, ¢iktig1 bir dagin yamacini
kesmek i¢in kullandig1 budama testeresinden farkli olmayan testere kenarli bir
silah tagirken tasvir edildigi goriilmektedir.!!

Istar: Istar, muhtemelen tiim eski Yakin Dogu tanricalarmin en dnemlisi
olduguna inanilird1. Siimer ask ve savas tanrigast Inanna’nin muadili olarak

biiyiik 6lciide onun 6zelliklerini devraldigi anlasilmaktadir.t!!

Ay tanrisi
Sin’in kiz1 oldugu bilinmekle birlikte kimi yerde cennet tanris1 Anu’nun kizi
olarak da gegmektedir. Genellikle kanatli ve omuzlarinda silah kiliflart ile
tasvir edilmistir. Cogu tasvirde aslan baglariyla siislenmis ¢ift basl bir asa
tasidigi ve kendisine bir aslanin eslik ettigi goriilmektedir. Sekiz koseli bir
yildizla sembolize edilirdi.''?

Ereskigal: Yeralt1 diyarina hilkkmeden Siimer tanrigasi. “Biiyiik evren” olarak
adlandirilmaktadir. Esi  Nergal’dir.!*®* Muhtemelen Ereskigal, tanrica
Inanna’nin karanlik bir alter egosu olarak goriilebilir ve bazi metinlerde onun
biiyiik kardesi olarak tanimlanmaktaydi. Mitolojide Ereskigal, inanna’ya
meydan okur ancak yedi Annunaki tarafindan yargilanmasinin ardindan
yeralt1 tanrigasinin onu 6liiye doniistiirdiigline inanilirdi. Ancak ii¢ giin siiren
oliiliiglin ardindan bilgelik tanris1 Enki’nin miidahalesiyle yeniden canlandigi
diistiniilirdi. "

Nergal: Yeralt1 diyarina esi Ereskigal ile birlikte hiikmeden Siimer tanrisi

oldugu bilinmektedir. Enlil ve Ninlil’in oglu olarak kabul edilen Nergal'!®

110 Micheal Jordan, Dictionary of Gods and Goddess (New York: Facts on File, 2004), “Shamash”, 331; Ayrica bkz.
Hétinen, The moon god Sin in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian times, 305-308.

11 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 241.

112 Micheal Jordan, Dictionary of Gods and Goddess (New York: Facts on File, 2004), “Ishtar”, 143; Ayrica bkz.
Hétinen, The moon god Sin in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian times, 309-311.

113 Manfred Lurker, The Routledge Dictionary of Gods and Goddesses, Devils and Demons (London and New York:
Routledge, 2005), “Ereskigal”, 58-59.

114 Micheal Jordan, Dictionary of Gods and Goddess (New York: Facts on File, 2004), “Ereshkigal”, 92.

115 Manfred Lurker, The Routledge Dictionary of Gods and Goddesses, Devils and Demons (London and New York:
Routledge, 2005), “Nergal”, 135.
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Yeralt1 diinyasinin hiikiimdar1 olmasinin yani sira bir savas ve oliim tanrisi
olarak tasvir edilmekteydi. Emeslam tapinaginin ona adandigi bilinmektedir.
Genellikle yerden ¢ikan sakalli bir figiir olarak tasvir edilmekte ve tipik olarak

aslan baslariyla siislenmis ¢ift kenarli bir topuz pala tasidig1 gériilmektedir. 110

Taptiklar1 tanrilar igin zigguratlar insa eden Siimerlerin''’ inanglarina Gnem
vermis olduklari; tanrilar adina gesitli ritiieller ve torenler diizenlemelerinden, tanrilara
kurban sunmalarindan,'® maddi ve manevi olarak tanrilarini memnun etmeyi goérev
saymalarindan anlagilabilmektedir. Siimerler tarafindan sistemlestirilen s6z konusu din
anlayis1 ve tanrilar panteonu zaman igerisinde Mezopotamya’ya yayilmis ve yerlesmistir.
Civi yazisinin komsu toplumlar tarafindan kullanilmaya baslanmasi Siimer’e ait
mitoslarin, kiiltiiriin ve yasam seklinin yani sira inanislarin da Mezopotamya’nin diger
halklar1 arasinda benimsenmesine yol agmistir. Bu durum neredeyse birbirinin aynist olan
mitoslar ve tanrilar araciligiyla kendisini agik bir bi¢imde gostermektedir. Cogu ritiiel,
mitos, kutsal mekan formlarinin birbirinin devami niteliginde oldugu goriilmektedir.**
Stimer sonras1 donemde, bolgede etkinlik gosteren ¢ogu toplumun inanis bigimlerinde bu
izleri gormek miimkiin olabilmektedir. Siimerler Akkad’i, Babili etkilemis ve bu
medeniyetler araciligiyla temelde ayni inaniglar Asur’a aktarilmistir.'?° Buradan hareketle
Stimer mitolojisine baktigimizda genel hatlariyla Mezopotamya inaniglarinin temelini

anlamamiz mimkiin olabilmektedir.

Demirci’ye gore, antik arketipler evrensel oldugundan Mezopotamya

inanislarinin izerinde yiikseldigi arketipleri incelemek, es zamanli insanlik tarihinin ortak

116 Micheal Jordan, Dictionary of Gods and Goddess (New York: Facts on File, 2004), “Nergal”, 218.
117 Siimerlere gore tanrilar kendileri iin inga edilen tapinaklarda yasamakta ancak zaman zaman sehri de gezmekteydi.
Bkz. Harriet Crawford, Siimer ve Siimerler, ¢ev. Nihal Uzan (Ankara: Arkadas Yayinevi, 2010), 15. S6z konusu durum
Akad doneminde de devam ettirilmistir. Bkz. RINAP Sargon 1l 8, 34b; Sargon 11 9, 103; Sargon 11 43, 62 vd.
18 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 282.
119 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 11.
120 King, Babylonian Religion and Mythology, 4-5.
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inaniglarini incelemek anlamina gelmektedir.'** Donem toplumlarinin yagam bigimlerini
yansitan bu inaniglar iyi birer sembolik alem 6rnegi sayilabilir. Gok gibi yer, deniz ve
havanin denetimini elinde bulunduran tanrilarin yaratici tanrilar oldugu diislincesinin
hakim oldugu panteonun bi¢imlenmesinde, donemin tarim toplumlarinin etkisine
deginilmisti. Tarima elverisli topraklarin yerlesim i¢in tercih edilmesinin yani sira doga
olaylarinin inang bi¢imlerinin olugmasinda da etkili oldugu anlasilmaktadir. Mevsimler,
yagislar, gel-gitler, su tagsmalar1 gibi doga olaylarin1 yonettigine inanilan ay ve giines
tanrilar1 bu nedenle énemli bir kiiltiin olusmasinda rol oynamistir.’? Ozetle insanlarin
hayatta kalmak i¢in islemeye basladiklar1 toprak ve topragin verimliligini saglamak gibi
bazi amaglar doga olaylarinin, gokyiiziinlin, ay ve giinesin konumlarinin izlenmesini,

boylece temel inaniglarin sekillenmesini saglamistir.

Mezopotamya inanislarinda soyut ve insani Ozelliklerden arinmis (ya da
antropomorfik olmayan) bir tanr fikri bulunmaz. Evrenin biiyiik bir tanrilar toplulugu
tarafindan yoOnetildigine inaniliyor ve bu tanrilarin da insanlara benzedigi
diistiniililyordu.'?® Tanrilarin tamamen insanlar gibi oldugu fikri hakimdi ¢iinkii tanrilarin
onlar1 “kendi suretlerinde” yarattig1 diisiincesi oldukg¢a netti.*?* Eski yazitlarda, kalabalik
bir ailenin bireyleri olduguna inanilan bu tanrilarin insanlara has iliskiler yasayip
evlendigi, cocuk sahibi olduguna dair ifadelere denk gelinmektedir. Bu tanrisal ailenin

tiyeleri ylizlerce tanri ve yiizlerce dogaiistii varliktan olugsmaktadir.'®

121 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 12-18.

122 Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 152-154.

123 Bottéro, Kiiltiiriimiiziin Safag Babil, 11; King, Babylonian Religion and Mythology, 8.

124 S5z konusu mitoslarda insanin yaratihginda tanrilardan birinin kan1 yaratim maddesi olan toprak ve/veya balgiga
akitilarak ona tanrisal bir yon kazandirilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve
Karakterleri, 150-151; Muazzez ilmiye Cig, Kur’an, Incil ve Tevrat'in Siimer deki Kokeni (Istanbul: Kaynak Yay.,
ts.), 35-37. Ayrica Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da tanrinm insani kendi suretinde yarattigi ifadeleri cesitli
pasajlarda yer almaktadir. Bkz. Yaratilis 1:26 ve 9:6. Bunanla birlikte Islam geleneginde bu konunun tartigmali oldugu
goriilmektedir. Hadislerde gecen “Allah Adem’i Rahman siretinde yaratti” ifadelerinin igerdigi Rahman kelimesi
Tanr’nin kendisi olarak goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili detayl bilgi ve tartismalar i¢in bkz. William M. Watt, “Tanr1
Stretinde Yaratilma: islam Kelamina Dair Bir Arastirma”, ¢ev. Hiiseyin Kahraman, Early Islam Collected Articles,
(1990), 94-100.

125 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 17.
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Mezopotamya panteonun en 6nemli tanrilari arasinda Sin ile gocuklar1 Samas ve
Istar bulunmaktadir. Bu ailenin olusmasindan, evrenin yaratilmasindan evvel ilksel
sularm var oldugu bir kaos durumu s6z konusudur.'® Tipki Mezopotamya’daki ¢ogu
yaratilis mitosunda oldugu gibi ilkin tatli ve tuzlu sularin birbirinden ayrilmasinin
ardindan ilk tanrisal c¢ocugu meydana getirmeleri yaratiisin ilk basamagini
olusturmaktadir. Ardindan yer ve goge hiikkmeden tanrilar meydana gelir ve diger
tanrilarin yaratilmasi/dogmasi bu siireci izler. Boylece her biri farkli bir alana hitkmeden
bir¢ok tanridan olusan bir grup evreni yonetmeye baslar. Fakat bu tanrilarin hizmetini
gérmesi i¢in insanin yaratilmasina ihtiya¢ duyulur ve ilk insan bu tanrilar tarafindan
toprak, kil veya balgiktan yaratilmis olur.!?” Stimer’den Akad’a, Asur’a, Babil’e kadar bu
mitoslarin ufak farkliliklar disinda neredeyse birbirinin aynisi oldugunu ve ¢esitli ortak

ozelliklere sahip oldugu yazitlardan anlagilmaktadir.

Yukarida oOzetlenen Mezopotamya dininin bu ortak o&zellikleri s6z konusu
inanislarin genel ¢ergevesini olusturmaya ve temelde bunlarin mahiyeti hakkinda fikir
sahibi olmaya imkan saglamaktadir. Antropomorfik olan Mezopotamya tanrilarinin
Oliimsiiz oldugu ve asil mekanlar1 olan uhrevi bir alemde yasamlarini siirdiirdiikleri inanci
hakimdi. Yine de tanrilarin baz1 donemlerde insanlarin yasam siirmeleri i¢in yarattiklar
diinyay1 ziyaret ettikleri, insanlarla iligski kurduklari diisiintilmiistiir. Bu ylizden tanrilara
adanan tapinaklarin da bir ikametgah olarak diisiiniildiigii anlasilmaktadir. Bunlarin
genelde dag seklinde insa edildigi gorilmektedir. Muhtemelen dag doruklarinin
gokyliziine yakin olmasi ve eski ¢aglarda insanlarin ulasmasinin neredeyse imkansiz

olmas1 daglar1 gizemli kilmis ve tanrilarin ikamet ettigi yerler oldugu fikrini

126 Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 153; F. G. Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, ¢ev. Nejat
Muallimoglu (Istanbul: MUIFV. Yay., 1995), 28; Samuel N. Kramer, Siimer Mitolojisi, cev. Hamide Koyukan
(istanbul: Kabalc1 Yay., 2016), 83, 140.
127 Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, ¢ev. Dilek Sendil (Istanbul: Merkez Kitaplar, 2006), 47.; Kramer, Siimerler:
Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 153-198.
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kuvvetlendirmis olmalidir.® Siimer ve Akad uygarliklarinda dag motifinin digerlerine
nazaran muglak olmakla birlikte bu iki toplum tarafindan insa edilen zigguratlarin
tanrilarin yerlesim yeri olan suni daglar oldugu disiiniilmektedir.’® Dolayisiyla
Mezopotamya inaniglarina ait kiilt merkezleri ve tapinaklarin bir dag formunda oldugu

anlasilmaktadir.

Mezopotamya’da ¢ogu kiilt merkezinin, bulundugu boélgedeki birincil tanriya
adandig1 bilinmektedir. Farkli sehirlerde bir tanrinin digerlerine oranla daha one ¢ikt1g1*®
ve her bir kiilt merkezinin sehrin koruyucu tanrisina adanmis biiyiik bir tapinaga sahip
oldugu goriilmektedir. Mesela Uruk sehrinde Tanriga Inanna’in® birincil siraya
yiikseldigi ve kendisine adanan en biiyiik tapinak olan Eanna’nin (g6giin evi)'*? burada
bulundugu bilinmektedir. Bu tanrilarin arasindaki ¢ekismenin zaman zaman
kuvvetlendigi; bunlarin bas tanri konumunda bulunduklar1 sehirlerin de bu miicadele
dogrultusunda kimi zaman ylkseldigine kimi zamansa distligline sahit olmak
miimkiindii. Bu tiirden durumlar ¢ogunlukla sehirlerin egemen giigleri arasindaki siyasal
kavgalardan kaynaklanmaktaydi.!®® Zira sehrin tanris1 sadece dini agidan degil politik
acidan da 6nem tegkil etmekteydi. Atilan politik adimlarda, yapilan antlasmalarda, devlet
yazigmalarinda tanrilarin adina yer verilmesi bir gelenek haline doniigsmiistii. Bu sebeple

tanrilarin statiisii politik duruma gére degiskenlik gosterebilmekteydi. Ornegin kraliyet

128 Nippur’da tanr1 Enlil adina yapilan tapinagmn adinin dag evi anlamia gelen E-kur buna &rnek olarak gosterilebilir.
Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii Tanrilar Ifritler Semboller, 211.

129 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 17-18.

130 Mesela yeryiizii tanrist Enlil’e Nippur’da, Deniz tanrist Ea’ya Eridu’da, Ay tanrist Nanna’ya Ur’da, Giines tanrisi
Utu’ya Larsa’da tapilmaktaydi. Bkz. King, Babylonian Religion and Mythology, 10-11; Demirci, Eski Mezopotamya
Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapmnak, 19.

131 Asur ve Babil versiyonunda adi Istar olarak gegmektedir.

182 Kroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar, 51; Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine
Giris Tanrdar, Ritiiel, Tapinak, 29.

133 Mezopotamya inanislarinda tanrilar ile tapildiklar sehirler arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktaydi. Cogunlukla
bu tanrilarmn kaderi, iligkili olduklar1 sehrin politik, siyasi durumuna bagl olarak sekillenmekteydi. Bir savas1 kaybeden
sehir bagka bir sehrin boyundurugu altina girdiginde kaybeden tarafin tanris1 da kazanan tarafin tanrisinin egemenligi
altina giriyordu. Bkz. King, Babylonian Religion and Mythology, 11-12.
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yazmalarinda politik giliciinii arttiran Sargon’un, Sin’i tanrilarin kahramani olarak

ylicelttigi ve onun adini ilk sirada andig1 goriilmektedir:

Stta§ (III) ayinda - Tanr1 Daragal’in oglunun ayi, kararlari veren ve
(ugursuz) isaretleri ortaya ¢ikaran, gokyliziiniin ve oliiler diyarinin ilahi 15181,

tanrilarin kahramani, tanr1 Sin - tanrilar Anu, Enlil ve prens Ea’nin emriyle tanri

Kulla’nin ay1 olarak adlandirild.!3*

Benzer sekilde, Babil’in bolgede siyasal egemenligini pekistirmesi neticesinde
Semitik tanrilarin yiikselise ge¢mesi bu durumu izah etmekteydi. Mesela Babil’in
egemenligiyle giines tanrisi Samas’in, Asur egemenligiyle de tanri Asur’un Onem
kazandig1 gorilmektedir.!® Bu durum tanrilarin siyasi giiciiniin de bir gostergesidir.
Mezopotamya tanrilarinin siyasi, dini ve ekonomik etkilerinin yani sira énem arz eden
bir diger husus ise; bunlarin iliskilendirildikleri olgulara gore birtakim o&zellikler
kazanmis olmalariydi. Cogunlukla gokcisimleri ve doga unsurlariyla 6zdeslestirilmis
olan tanrilarin iligkilendirildikleri nesne veya kavramlarin bizzat kendisi mi, yoksa
sembolli mii oldugu bilgisi net olmamakla birlikte bunlara has 6zellikleri tasidiklar
anlasilmaktadir.’®*® Bu isaret veya nesnenin bir tanrinin epifanisiyle biitiinlestikleri igin
deger ve kutsallik kazandiklar1 gériilmekle'* birlikte bunlarin tanrinin kendisi oldugunu
ifade etmek pek miimkiin degildir. Demirci’nin aktardigina goére bir gezegen ile
iligkilendirilen tanrinin, iliskilendirildigi nesne karsisindaki durumu aslinda enkarnasyon
baglaminda ele alinmalidir. Buna gore Sin, bizzat ayin tanris1 ya da ayda oturan bir tanri

degildir. Fakat ay, Sin’in tecellilerinden biridir. S6z konusu iligski sadece sembolizm

134 Bkz. Sargon 11 43, 57.

135 peeter Espak, The God Enki in Sumerian Royal Ideology and Mythology (Tartuensis: University of Tartu, 2010),
24,90-92.

136 Mezopotamya inanislarinda tanrilarm iliskilendirildikleri gezegen, nesne veya obje ile sembolize edildikleri agiktir.
Eliade’ye gore bu sembollerin “insanligin din ve bilyl tarihinde oynadiklart énemli rol hiyerofanilerin simgeye
doniismesinden kaynaklanmaz. Simge bir hiyerofaniyi gelistirdigi ya da onun yerini aldig1 igin dnemli degildir;
hiyerofaninin olusum siirecini devam ettirebildigi 6zellikle de gerektiginde kendisi de bir hiyerofani olabildigi, yani
bagka hicbir "ifadenin" ortaya koyamayacagi kutsal ya da kozmolojik bir gercekligi ortaya koydugu i¢in énemlidir.”
Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, gev. Lale Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yay., 2003), 224.

137 Douglas E. Van Van Buren, Symbols of the Gods in Mesopotamian Art (Rome: Pontificium institutum biblicum,
1945). Aktaran Eliade, Dinler Tarihine Girig, 423.

34



iligkisi baglaminda degerlendirilemez. Burada ay tanrisinin ortaya ¢iktigi her sey ona
aittir fakat o biitiin tecellilerin diginda ontolojik bir varliktir. Yani tanrinin birlikte
belirdigi her nesne bizzat tanrmin kendisi olarak kabul edilmekteydi.’*® S6z konusu
tanrilarin birbiriyle akrabalik iliskisi i¢inde olmasi da bir diger 6zelliktir. Bu tanrilarin
tamaminin biiytik bir ailenin fertleri olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Ayrica seytansi
varliklar, yar1 tanrilar, devler ve kahramanlar da bu iliskiye dahil edilebilmektedir.
Dolayisiyla sadece iyi tanrilarin degil ayn1 zamanda demonik varliklarin da yer aldig bir

panteon s6z konusudur.

Antik Mezopotamya’da evren anlayisi tanrilarin ve diger varliklarin konumlarina
gore sekillenmistir. Eski yazitlar Simerlerin ve Akadlarin evreni, birbirinden ayrilmais iist
tiste belirli seviyelerden olusan katmanli bir yapida tasavvur ettiklerini gostermektedir.
Yukaridan asagiya dogru sirasiyla; en biiyiik tanr1 Anu’nun yasadigi gogiin en iist
katmani, orta katmani, gokyiizli, yeryiizli, Apsu ve son olarak yeralti diinyas1 (6liiler
diyar1)*® yer almaktadir.’** Bu kozmik yapidan anlasilacagi {izere tanrilar arasinda bir
hiyerarsi ve gorev dagilimi mevcut olup evrenin diizeni bu cercevede saglanmaktaydi.
Tanrilar kendi aralarinda yaratict olan ve olmayan seklinde siniflandirilmakta ve yaratici
tanrilar daha ¢ok biiyiik tanrilar olarak tanimlanmaktaydi.'*? Kisaca 6zetlenmis olan bu
inanislar birgok medeniyetin kendi inanislariyla sentezledigi ¢ok renkli bir yapinin ortaya
cikmasii saglamistir. Aldig1 go¢ dalgalart araciligiyla farkli bolgelerden -ve hatta

kitalardan- ¢esitli dinlerin, inang sistemlerinin, felsefe akimlarinin, mitlerin buraya

138 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 22-23.

139 Spencer L. Allen, The Splintired Divine (New York, 2011), 34-35. Ayrica bkz. Demirci, Eski Mezopotamya
Dinlerine Girig Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 23.

140 Bahil Mitolojisinde Aralli adiyla bilinen oliiler diyarinin bir diger adi ise mat la tari, yani “doniisii olmayan
diyar”dir. Bkz. King, Babylonian Religion and Mythology, 34-35.

141 Wayne Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography (India, 1998), blm. Giris ve 10-12; Brian Godawa,
“Mesopotamian ~ Cosmic ~ Geography in the Bible”, The BioLogos Foundation, (2011), 2-4.
https://www:.fliedner.es/media/modules/editor/cienciayfe/docs/biologos/25-godawa_scholarly_paper_2.pdf ET
28/01/2023.

142 Hem Siimerce hem de Akadca da “Her seyin yaraticis1” kavrami, panteonun en biiyiik tanrilart sayilan Anu, Enlil,
Enki ve Marduk i¢in kulanilmigtir. Bkz. M.C.A Korpel, “Creator of All”, Dictionary of Deities and Demons in the
Bible (London: Routledge, 2004), 208; Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 155.
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tasinmasi sonucunda bolge zenginlesmistir. Ancak antik ¢aglarda daha ziyade ¢ok tanrili

dinler yaygindi.

Cok tanrili dinlerin yani sira Mezopotamya’da Sir Dinleri olarak tabir edilen
gnostik, gizem kiiltlere rastlamaktadir. “Sir Dinleri” olarak adlandirilan Maniheizm,
Mitra Kiiltii, Sabiilik gibi ¢cok sayida kiiltiin bu cografyada etkili oldugu bilinmektedir.
Temel prensibi “gizlilik” ilkesi olan'*® s6z konusu kiiltlerin “basli bagina birer dini sistem
olmaktan ziyade miintesiplerinin ruhsal diinyalarina hitap edebilme amaci giiden ve
cesitli mitler etrafinda sekillenen bir yapida olduklarini™** ve bilhassa Yukari
Mezopotamya Bolgesi’nde Roma’da resmi din olarak kabul edilen Mitra’nin'®® agirlik
kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Eski fran’da MO 2. bin yildan itibaren tapim goren
bir Hint-iran tanris1 olan Mitra’nin, Hindistan’da tapilan Vedic Mitra ile iliskili oldugu
kabul edilmektedir.’*¢ Sir dinlerinin koken olarak Anadolu, Misir, Iran ve/veya
Hindistan’a kadar uzanan genis bir cografyada inanilan farkli ilahlar etrafinda
bicimlenmistir. Fakat bu dinlerin yaygin olduklar: bolgeler Yunanistan ve Roma olsa da
Mezopotamya cografyasinda bunlarin  etkin  bir bi¢cimde karsimiza ¢iktig

goriilmektedir. ™

Gilinlimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasinin mensubu oldugu Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam gibi yasayan dinlerin ana vatani olan Yakindogu’nun Mezopotamya
ile ortak bir paydada bulusmasi dogal olarak inang, kiiltiir gibi konularda aligverisi

kagimilmaz kilmistir. Bu yiizden Mezopotamya’nin kiiltiirel ve dini 6zelliklerinin etkisini

143 Fyat Aydin, “Sir Dinlerinde Kurtulus (Orfizm-Mitraizm ve Gnostism)”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8 (2003), 189-190.

144 7afer Duygu, Konstantinos'tan Teodosyus’'a: Hiristiyanligin Roma Sivasal Sistemiyle Entegrasyonu Siireci
(Manisa: Celal Bayar Universitesi, 2015), 46.

145 Mitra hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Franz Cumont, The Mysteries of Mithra (London: The Open Court Publishing
Company, 1903).

146 payam Nabarz, The Mysteries of Mithras: The Pagan Belief That Shaped the Christian World (Rochester: Inner
Traditions, 2005), 2-11.

147 Tiirkiye simirlar1 dahilinde Gaziantep’te ve Diyarbakir’da -2017 yilinda Zerzevan kalesi kazilarinda kegfedilen yeni
tapinakla- olmak iizere iki Mitra Kiiltii merkezi bulunmaktadir.
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bu li¢ dinde gormek miimkiindiir. Bilhassa ilk tek tanrili din (monoteist din'*¢) kabul
edilen Yahudilikte bu izlere rastlanmaktadir. Zira Yahudilik Mezopotamya inanislarinin
oldukca yaygin oldugu bir désnemde, MO 13. veya 15. yiizyilda bdlgede dogmus ve
gelismis bir dindir.**® Kokleri, Eski Ahit’in Yaratilis bolimiinde™® adi siklikla gegen
Ibrahim, Ishak ve Yakup’a kadar uzandig: kabul edilen Yahudilik,'s! temelde secilmis
halk ve vaadedilmis kutsal topraklar dogmasina dayanmaktadir.’>® Bu se¢ilmislik olgusu
Israilogullar ile 6zdeslesmistir. Yahudi tarihinin biiyiik peygamberi kabul edilen ve
Tanr’nin On Emri verdigi Musa’nin MO 13. yiizyilda yasadigi tahmin edilmektedir. Eski
Ahit’e gére Musa Peygamber, Misir’da siirgiinde bulunan Israilogullari’m kolelikten
kurtarmis ve Tanr1’yla ahitleserek Tevrat’1 (Torah) almist1.'%® Tevrat’ta gegen ifadelerden
anlasilacag iizere Israilogullari’ndan bir tek tanri olarak Yahve’ye iman etmeleri ve

O’nun gonderdigi Yasa’ya bagli kalmalar1 istenmistir.

Tevrat’a gore Ibrahim, Keldani sehri Ur’da diinyaya gelmis ve daha sonra
Harran’a go¢ etmistir. Ayrica Misir’dan ¢ikislarindan sonra Yahudiler ana topraklarina
donmiis ve dinlerini icra etmistir. Roma-Pers savaslar1 sirasinda  Roma
Imparatorlugundan kacan Yahudilerin Mezopotamya nin kuzeyine Babil ve cevresine
yerlestikleri bilinmektedir.** Bu cografyada gelisen Yahudilik ve Mezopotamya dinleri
arasinda onemli bir etkilesim oldugu acgiktir. Bu inanclar kendine 6zgii cografi ve kiiltiirel
sartlarla biiytiylip gelismistir. Mezopotamya’nin daglar, ovalar ve irmaklarin olusturdugu

bu cografi etkinin yani sira giines, ay ve yildizlarin kozmik hareketleri de bu medeniyetin

148 Yunanca tek anlamina gelen mono ve tanr1 anlamina gelen theos sdzciiklerinin birlesmesiyle tiireyen monoteizm
kavrami, dogas1 geregi her seyden iistiin olan tek bir tanrinin varligina inanmay1 ifade eden anlayistir. Monoteist
anlayisa gore tiim varliklari kapsayan tek bir tanrisal gergeklik bulunmaktadir. Evrenin yaratiligi tamamen tek bir tanri
tarafindan icra edildigi ve evrenin sonunda her seyin yine bu tanrinin dziinde bir araya gelecegi fikri bulunmaktadir.
149 Baki Adam, “Yahudilik”, Dinler Tarihi EI Kitab1 (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 60.

150 [brahim peygamber hakkinda bilgi i¢in bkz. Yaratilis 11:29-31.

151 Yahudi ad1, Yakup’un ogullarindan Yahuda’nm adindan gelmektedir.

152 Baki Adam, “Yahudilik A¢isindan Diger Dinler ve Mensuplar1”, Dinler Aras: Iliskiler (Ankara: Garfiker Yay.,
2017), 86; Adam, “Yahudilik”, 60; Jacob Neusner, Judaism: the basics (London ; New York: Routledge, 2006), 2.

153 Bkz. Misir’dan Cikis. Ayrica bkz. Adam, “Yahudilik”, 63.

154 Frank Gavin, Aphraates and The Jews: A Study of the Controversial Homilies of the Persian Sage in Their Relation
to Jewish Thought (New Jersey, Piscataway: Gorgias Press, 2009), 18-25.
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inang sistemlerinde temel olusturmustur.’® Bu ¢alismada, Mezopotamya’nin en dnemli
tanrilar1 arasinda Sin ve Samas’in bulunmasinin arka planindaki sebepleri ortaya koymak
ve bunlarin, giinlimiizde milyarlarca insanin inandig1 dinlere etkileri olup olmadigini

anlamak gayesiyle Sin-Samas 6rnegi fenomenolojik bir bakis agisiyla ele alinmustir.

155 Jakobsen, “Mesopotamia”, 127.
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1. BOLUM:

MEZOPOTAMYA’DA SIN-SAMAS KULTU

Mezopotamya inaniglarinda diial bir forma sahip Sin ve Samas kiiltlerinin ne
oldugu ve bunlarin gilinlimiiz dinlerine nasil ve/veya ne boyutta yansimis olabilecegi
konusuna 11k tutan kaynaklarin ¢ogu arkeolojik kalinti ve belgeden olusmaktadir.
Bilhassa Nippur’dan®® ¢ikarilan tabletlerin analizi yapildik¢a edinilen bilgi hacmi
genislemektedir. Cogunlukla Siimerce olan bu malzemelerin yan1 sira Tiirkiye sinirlar
dahilinde yiiriitilen kazi caligmalarinda Aramice ve Fenikg¢e gibi dillerde yazilmisg
kaynaklara denk gelinmektedir. Bilhassa Ur ve Harran’da biiyiik bir dneme sahip olan
Sin, Mezopotamya’daki Aramiler gibi gocebe topluluklarin yagam bi¢imini yansitan bir
gelenektir. Bu cografyada bulunan Aramice kimi yazitlardan anlasildigi iizere Sin,
Aramiler i¢in de 6nemli bir tanr1 olmustur. Tiirkiye sinirlart igerisinde “Harran civarinda
ay kiiltiiniin varlik gdsterdigi diger sehirlerin basinda Im-mir-ina ve Si-ri-na (bugiinkii
Serin kasabasi) gelmektedir. Bu sehirlerde yasayan insanlarin isimlerinin ¢ogunda Sin

admin gegmesi bunun 6nemli kanitlarindan biridir.”*’

Boylesine zengin bir malzemeye sahip Sin ve Samas kiiltlerini derinlikli bir
bigimde incelemek ve anlamak igin Oncelikle Mezopotamya bolgesinin ¢ok renkli ve
karma inanish yapisini, bu yapinin zeminini olusturan nedenleri dogru bir sekilde analiz

etmek gerekmektedir.

156 1851 yilinda baglayan Nippur kazilarmda 45.000’i agskin ¢ivi yazili tablet bulunmustur. Cogu Pensilvanya
Universitesi Miizesinde ve istanbul Arkeoloji Miizesinde yer alan bu tabletlerin igerdigi bilgiler Mezopotamya tarihine,
inaniglarina 151k tutan en 6nemli belgeler niteligindedir. T. Clayden, “The Archaeology of the Nippur Archive”, Al
Rafidan 37 (2016), 2.
157 Ran Zadok, “Notes on the historic geography of Mezopotamia and Northern Syria”, Ancient Near Eastern Studies
27/XXVII (1989), 161; Kiirsat Demirci, “Antik Urfa’da Sin Kiiltii”, Milel ve Nihal Inan¢ Kiiltiir ve Mitoloji Arastirma
Dergisi 2 (2005), 115.
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Eski ¢aglarda insanlarin ulagamadiklar1 ve anlamlandirmakta giicliik ¢ektikleri
g0k cisimlerine kutsallik atfettikleri ve tanrisal sifatlar verdikleri bilinmektedir. Antik¢ag
Mezopotamyasinda, bu goksel ve 1siksal tanrilar pagan dinlerin/inang sistemlerinin
temelini olusturmaktaydi. Gezegen ve yildizlardan olusan bu panteonda Sin ve Samasg
Tanrilarinin®® digerlerine gore daha 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki
tanr1 arasindaki iliski ve gorev dagiliminin yani sira gokyiiziinde goriilen en biiytik iki

g0k cismi olmalar1 da buna katki saglamis olmalidir.

Kokeni Siimerlere kadar giden Sin’in Siimer mitolojisindeki adi Suen ya da
Nanna’ydi. Sonraki donemlerde bolgede Akad egemenliginin artmasi kiiltlirel yap1 ve
inang lizerinde de etkisini gostermis, boylece, Suen adi1 zaman igerisinde Akad dilindeki
karsihigi  Sin olarak telaffuz edilmistir.’® Asur oOncesi donemde Harran/Urfa,
Mezopotamya Bolgesi’nde ay kiiltiiniin kuzeybatidaki merkezi olarak bilinmektedir. Ay
kiiltiiniin glineydeki merkezi olan Ur sehrinde ikamet ettigine inanilan ay tanrisina
Nannar admnin verilmesi bu tanrinin  bolgelere gore farkli isimler aldigim
gostermektedir.’®® Ayrica, Asur ve Babil donemlerine ait tarihi vesikalarda yer alan sahis
isimlerinin, Sin ya da Si’ 6n eki almasi, halkin Sin tanrisina olan bagliligina isaret
etmektedir. Yeni-Siimer déneminin son {i¢ krali; Amar-Sin, Su-Sin ve Ibbi-Sin’in

adlarinin da Semitik olmasi1 ve Sin ekini almasi dikkat ¢ekicidir.'®! Benzer sekilde Yeni-

1%8 Tiirkiye smnirlar igerisinde Harran, bu tanrilara tapilan en énemli merkezlerden biriydi. Arkeolojik bulgular bu iki
tanrinin adlarini ihtiva eden kitabeler sayesinde bunlar hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglar. Mesela, Hitit himayesine
giren Mitanni krali Mattivaza ile I. Suppiluliumma arasinda yapilan antlagsmada Harran tanrilari Sin ve Samas isimleri
birlikte yer almaktadir. Bkz. Sidney Smith, Babylonian Historical Texts Relating to the Capture & Downfall of Babylon
(London: Cambridge University Press, 1924), 39.

159 Ay tanrisi Sin’in diger isimleri igin bkz. Thorkild, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion,
121. Green, The City of the Moon God, 24-25. Ayrica bkz. Gabriele Theuer, Der Mondgott in den Religionen Syrien-
Paldstinas: Unter besonderer Beriicksichtigung von KTU 1.24 (Freiburg, Switzerland, 2000), 252. Joseph Campbell,
Dogu Mitolojisi, ¢ev. Kudret Emiroglu (Istanbul: Ishk Yay., 2014), 267.

160 Julius Lewy, “The Late Assyro-Babylonian Cult of the Moon and its Cultimination at the Time of Nabonidus”,
Hebrew Union College Annual 19 (46 1945), 482.

161 Campbell, Dogu Mitolojisi, 137. S6z konusu Ur tabletlerinin gevirisi igin bkz. Samuel N. Kramer, Tarih Siimer’de
Baslar, cev. Hamide Koyukan (istanbul: Kabalc1 Yay., 2002), 83-84.
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Asur donemi krallarindan Sin-Sarru-iSkun adinm “Ay Tanrist kralv/kralligi kurdu

anlamina geliyor olmasi da tanr1 Sin’in konumu hakkinda bilgi saglamaktadir.

Antik donem Harran’inda temel dini inancin, ay, giines, yildizlar ve gezegenlere
tapimi kapsayan astrolojik natiirizm®® oldugu anlasilmaktadir. Bu inang dogrultusunda
gokcisimleri birer tanriy1 sembolize etmektedir. Eski donemlerde tabiat olaylarini
gokcisimlerinin hareketi ile iligkilendiren insanlar bunlarin sebep-sonug iliskilerinin
kavramakta giicliik c¢ektiginden, gokcisimlerinin evreni yoOneten tanrilar seklinde

diistinmustiir. 6

Giines tanris1 Samag ve ay tanrisit Sin’in yer aldig1 goksel tanrilar panteonunda,
diger gezegenleri ve yildizlar temsil eden bir¢ok tanri/tanrica bulunmasina ragmen bu
ikili panteonda birbirini tamamlayan tanrilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dahasi Samas’in
babasi olarak kabul edilen Sin, ondan iistiin goriilmiis ve goksel tanrilar arasinda en
onemli tanrilar arasinda say1lmistir.*® Bunun en temel nedeni eski donemlerde insanlarin
giindelik hayatlarini, tarim donemlerini ayin hareketlerine gore diizenleyip sel gibi ¢esitli
su olaylarinin ve dogal afetlerin olusumunu ay ile iligkilendirmeleriydi.’®® Ayrica
yeryiiziiniin karanliga biirlindiigli gece vakti gokyliiziinii aydinlatan bir 151k kaynagi

olmasi bakimindan aya atfedilen onem artmistir.'®” S6z konusu cografyada onun bu

162 Karen Radner, “Assyrian and Non-Assyrian kingship in the first millennium BC”, Concepts of kingship in antiquity
(Padova: S.A.R.G.O.N. Editrice e Libreria, 2010), 31.

163 “Fiziksel evrendeki goriilen, karsilasilan olgularin tanrilastirilmasi anlamma gelir. Dogada yenilenen olgularm
nedenini agiklamada giicliik ¢eken insanlar, bunlari yonlendiren ayri ayri tanrilar olduguna inanmiglardir. Boylece
1sitan giinesi, aydinlatan ay1, {iriin veren topragi, akarsulari, denizi, firtinay1 birer giic ve yonlendirici merkez olarak
tanrilagtirmislardir. Bu ise ¢ok tanriciligi ortaya ¢ikarmuistir. Tanrilarin sayist ¢cogalinca, bunlardan birinin bag tanri
haline getirildigi ve kendi aralarinda gorev taksimi yaptiklari varsayilmistir.” Bkz. Adam, “Din Hakkinda Genel
Bilgiler”, 37.

164 Demirci, “Antik Urfa’da Sin Kiiltii”, 117.

165 Morris Jastrow, The Religion of Babylonia and Assyria (Boston: The Athenaum Press, 1898), 68; King, Babylonian
Religion and Mythology, 18; Demirci, “Antik Urfa’da Sin Kiilti”, 118.

165 Muhtemelen bunun sebebi aym daha fazla gdzlemlenebilir, siirekli degisen bir forma sahip olmas1 ve giindelik
yasamin diizenlenmesinde insanlarin 6ncelikle etkilendigi gokcismi olmasindan kaynaklidir. Eliade, Dinler Tarihine
Giris, 167-168.

167 Ay’ hareketleri ve yok olup yeniden dirilmesi (gdkyiiziinde ii¢ gece boyunca gdriinmemesi) eski gaglardan beri
merak konusu olmus ve mucizevi goriilmiistiir. Bkz. Joseph Campbell, Zikel Mitoloji, cev. Kudret Emiroglu (Ankara:
Imge Kitabevi, 2006), 76; Eliade, Dinler Tarihine Giris, 167.
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derece onemli bir rol iistlenmesi, “ay monoteizmi” olarak degerlendirilecek bir inanis
yapisinin varligina dikkat ¢gekmektedir.'®® Bilhassa Harran’in Sin’in hac merkezi olarak
taninmast da bu durumu kuvvetlendirmektedir. Ancak Mezopotamya'nin kimi
bolgelerinde zamanla giines tanris1 Samas’in 6n plana ¢iktig1 gortiilmektedir.*®® Bu durum
Sin ve Samas’a atfedilen 6nemin bdlgesel ve donemsel olarak degiskenlik gosterdigine
bir isarettir. Sin ve Samas arasindaki diial anlayis1 degerlendirmek {izere bunlara ait
arkeolojik kalintilarin, panteondaki rollerinin ne oldugu ve kutsal kitaplardaki izlerinin

mustakilen ele alinmasi sistemli bir analizi miimkiin kilacaktir.

1. Mezopotamya’da Sin Kiiltii

Babil/Akad geleneginde Sin adiyla anilan ay tanrisinin hac merkezine ait kalintilar
Sanlurfa civarinda yaygm olarak goriilmektedir. Ozellikle Harran’in klasik gaglarda
Ortadogu’da Sin kiiltiinlin hac merkezi oldugu bilinmektedir. Bilinen en biiyiikk Sin
tapinaginin (antik ¢agdaki E-hul-hul adi verilen)’® Harran camisinin ya da kalenin
kalintilarinin oldugu yerde bulundugu diisiiniilmektedir. Bunun yami sira Urfa ve
civarinda bulunan rdlyefler, kitabeler ve mezarlar bu kiilte dair 6nemli birer kaynak
olugturmaktadir. Harran ovasinin kuzey dogusunda yer alan Tektek tepelerinde yer alan
Sogmatar Harabeleri de ay tanrisi Sin’e ait tapinagin (veya anit mezarlarin)*™ bulundugu
yer olarak 6nem arz etmektedir. Fakat Sin kiiltii i¢in en 6nemli merkezin Harran oldugu

yiriitillen kazi g¢alismalarindan anlasilmaktadir. Bu alanda yer alan Harran kalesi

168 Demirci, “Antik Urfa’da Sin Kiilti”, 117.

169 B, B. Schmidt, “Moon”, Dictionary of Deities and Demons in the Bible, ed. Karel van der Toorn vd. (London: Brill,
1999), 586; King, Babylonian Religion and Mythology, 18; Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri,
140.

170 Green, The City of the Moon God, 21.

171 Bkz. Yusuf Albayrak - Siiheyla frem Mutlu, “Harran ve Sogmatar’da Sin Kiiltiiniin Varlig1”, Karadeniz Uluslararast
Bilimsel Dergi 37/37 (22 Mart 2018), 133-144. Sogmatar’da yer alan Aramice yazitlarin ¢evirisi ve Sin Kiiltii hakkinda
bkz. Sinasi Giindiiz, “Arkeolojik Belgeler Isiginda Ikinci Yiizyil Sumatar Mar Alahe Kiilti”, Ondokuz Mayus
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1992).
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kalintilart  Sin’e atfedilmis bazi Aramice yaztlarin'? giin 1g18ina ¢ikarilmasini

saglamigtir.

Mezopotamya inaniglarinda 6nemli bir yere sahip olan ay kiiltiiniin muhtemelen
en yaygin oldugu bolge Harran ve ¢evresiydi. Gorkemli yapilariyla Sin tapinaklart Asur,
Babil ve Roma imparatorlarinin ziyaret ettigi, ¢esitli barig antlagmalarinin imzalandigi
yer olarak eski yazitlara konu edilmistir.}”® Ayrica Harran sehrinin antlagsma metinlerinin
yani sira diger tiir metinlerde de Sin tapinaklarinin yer aldigi Asur devlet arsivlerinden

anlasilmaktadir.

Bolgede onemli bir konuma sahip oldugu anlasilan Sin kiiltiiniin sadece dinsel,
ritsel degil ayn1 zamanda siyasi ve politik durumlarda da etkili oldugu gériilmektedir.*’
Bilhassa devletler arasinda imzalanan ikili antlasmalar, baris antlasmalar1 ve 6nemli
hadiselere ait yazitlarda Sin’in adi ve sahitliginin zikredilmesi'’® bunun en O6nemli
kanitidir. Benzer 6zelliklere sahip antlasma metinlerinde giris kismini takiben, iki tarafin
kendi tanrisinin adi sahit olarak yer alirdi ve s6z konusu antlasmanin bu tanrilar
huzurunda kutsandigina inanilirdi. Antlasma metninin son bolimi olan dualar ve
beddualar kismi bir tanrilar listesini icermekteydi. Ancak bu liste antlasma taraflarinin

inandiklart yerel tanrilari da kapsamaktaydi. Lakin Sin’in admin Asur devlet

172 Bkz. Giindiiz, “Arkeolojik Belgeler Isiginda Ikinci Yiizy1l Sumatar Mar Alahe Kiiltii”.

173 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 32; Harran sehrinin paganist inamslari igin
bkz. Green, The City of the Moon God, 19-42.

174 Bkz. SAA 02 002, iv 4; SAA 02 006, 36.

175 Asur kraliyet yazmalari, devletler arasi anlagsma metinleri ve kraliyet mektuplarinda Sin’in adi siklikla amilmugtir.
Bu tiir metinler genel yapi itibariyle kralligin en 6nemli goriilen tanrilarin sahitligi anilarak baslamakta ve son boliimde
ise tanrilar listesi yer almaktaydi. Kimi zaman sadece tanrilar listesinde ad1 yer almis olsa da Sin’in ad1 bilhassa anlagma
metinlerinde giris boliimiinde gahit olarak yer edinmistir. Ornek olarak bkz. State Archieves of Assyria (SAA)
metinlerinde tanri Sin’in adi1 307 satirda yer almaktadir http://oracc.museum.upenn.edu/saao/corpus. Ayrica Yeni Asur
donemi kraliyet yazmalarinda (RINAP) yiizlerce satirda Sin’e atifta bulunuldugu goriilmektedir.
http://oracc. museum.upenn.edu/rinap/corpus/

176 Smith, Babylonian Historical Texts Relating to the Capture & Downfall of Babylon, 39; Green, The City of the
Moon God, 36. Diger bazi tanrilar gibi Sin ve Samag’mn isimleri de bélgede hiikiim siiren krallarin aralarinda
imzaladiklar1 antlagmalarda, savas ve baris metinlerinde yer edinmistir. Bu tanrilarin isimleri antlasmalara sahitlik
ettikleri yoniindeki ifadelerde ve bunlara sunulan kurbanlarin listesinde agik¢a belirtilmistir. Bkz. Simo Parpola -
Kazuko Watanabe, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths (Helsinki: Helsinki University Press, 1988).
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antlagmalarinin genelde giris kisminda yer almasi ona atfedilen 6nemin bir igaretidir.'”’
Bu tiirden ¢ivi yazili dokiimanlarda, ahitlerin Sin adina yapildigina dair pek ¢ok delil
bulunmustur.t”® Dahasi Hammurabi'”® kanunlarinda Samas'®® ahdin koruyucu tanrisi
goriilse de onunla birlikte yargilama siirecinde gorev iistlenmis olmasi Sin’e adaletin
uygulayicisi olarak goérev yiiklemistir. Bu tiirden antlagma, ahit metinleri veya kanunlarda
ay tanris1 Sin’in adinin sahit olarak yer almasi, ona atifta bulunulmasi kendisinin siyasi

alandaki giiciinii ve etkisini kanitlamaktadir.

1.1. Sin Kiiltiine Ait Arkeolojik Kalintilar

Mezopotamya inanislart ve kiiltlerine dair arkeolojik kanitlarin ¢ogunlukla
tapinaklar, tapinak kuleleri gibi kiilt amaglara hizmet eden yapilardan ve bunlara ait
ayin/ritiiel objelerinin kalintilarindan olustugu anlagilmaktadir.’®! Bu tiirden kalintilarin
benzerligi Mezopotamya inanislarinda bir siirekliligin var oldugunu gostermektedir. Zira
donem insaninin kozmik dengenin bozulmamasi adina geleneksel inaniglari, atalarindan
aldiklar1 ritiieller1 siirdiirmeyi tercih etmistir. Bu kaygi bilhassa tapinak insasinda
gozlemlenebilmektedir. Yikilan, hasar géren bir tapinagin yerine yenisi insa edilecegi
zaman tamamen eski yapinin 6zelliklerinde, ayni planda yapilmast bu duruma isarettir.
Ciinkii tapinak, insan ile tanr1 arasinda bir koprii gorevi gérmekte ve tanrilarin ikametgahi

olarak kabul edilmekteydi. Bu sebeple tanrilarin evinin baslangicta nasil ise aynen Oyle

177 Bilhassa beddualarda Sin’in yargilama yoniine ve cezalandirma konusunda bagvurulan birincil tanri olusuna
deginildigi goriilmektedir. “Tanrilar arasinda cezalandirmast en bilinen cennetin efendisi Sin, ona bedeninin
kaldiramayacagi kadar agir bir ceza versin; saltanatinin giinlerini, aylarint ve yillarini i¢ ¢ekerek ve [inleyerek sona]
erdirsin.” Bkz. SAA 02 001, r 10.

178 Ferris J. Stephens, “Sumero-Akkadian Hymns and Prayers”, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament, ed. James B. Pritchard (New Jersey: Princeton University Press, 1969), 560-562.

179 Hammurabi krallig1 ve kanunlar1 hakkinda detayh bilgi igin bkz. Marc Van De Mieroop, Babil Krali Hammurabi,
cev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2012).

180 Stephens, “Sumero-Akkadian Hymns and Prayers”, 199. Mezopotamya'da yasalar Samag'n vahyi olarak kabul
edildiginden Hammurabi yasalarinda Samas’a vurgu yapilmaktadir. Bkz. Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig
Tanrilar, Ritiiel, Tapmak, 30.

181 | eo A. Oppenheim, Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead Civilization (Chicago: The University of Chicago
Press, 1974), 172.
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insa edilmesi 6nem arz etmekteydi.'® Boylece tanrilar ile insanlar arasindaki iligkinin

kesintiye ugramadan devam edecegine inanilmaktaydi.

Sin kiilt merkezleri ve tapinaklari i¢in de bu durum gecerlidir. Neredeyse
birbirinin aynisi malzemelerden olusan s6z konusu kalintilarin Tiirkiye’de daha ¢ok
Harran etrafinda yer aldig1 bilinmektedir.’®® Ancak bu bolgenin digindaki bazi alanlarda
cesitli rolyef veya kalintilara rast gelinmektedir. 1986-87 yillar1 arasinda Cudi Daginda
yiiriitiilen arkeolojik kazilarda Sin’e ait kaya tasvirler bulunmustur.*® Bu tiir kalintilar,
bir kiilt merkezinin ya da tapinagin varhigina isaret etmiyor olsa da Sin’e tapinilan
bolgeleri belirlemek agisindan 6nem arz etmektedir. Cogu kalinti ve bulgularin
konumlandig1 Sin’in hac merkezi Harran’in etrafinda yer alan tapim merkezlerinin, anit
mezarlarin ve Sin’e atfedilen tabletlerin, ¢esitli yazitlarin bulunmasi bu durumu
giiclendirmektedir. Bunlardan biri Harran’a 60 km. uzaklikta, Sogmatar’da bulunan
mezar anitindaki Sin tasviri, ¢esitli kabartmalar ve yazitlardan olusmaktadir.’® Buradaki
kalintilar daha erken donem kalintilar olmakla birlikte Sin’e ait arkeolojik kalintilarin
cogunluklu Siimer doneminden kaldigini sdylemek miimkiindiir. Ay tanrisina (Stimer
donemindeki adiyla Nanna’ya) adanmis bas tapinagin Ur sehrinde bulunan Siimerce
“biiyiik 151310 evi” anlamina gelen E-gis-sir-gal oldugu'®® ve bunun disinda Ekisnugal
adinda da bir tapinagin bulundugu bilinmektedir.’¥” Bu tapmagini 6zel kilan sebep bas

rahibelik roliiniin burada olusmus olmasidir. Akad Krali Sargon’un kizi Enheduanna’nin

182 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 7.

183 Harran arkeolojik kaz1 calismalari igin bkz. Seton LIyod - William Brice, “Anatolian Studies™, Journal of the British
Institute of Archaeology at Ankara 1 (1951), 77-112.1lyod

184 Armagan Erkanal Oktii - Hayat Erkanal, Asur Déneminde Cudi Dagi, Arkeolojik Kazi Raporu (Kiiltiir ve Turizm
Bakanhg ile Ankara Universitesi, 2019) (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Ankara Universitesi).

185 Green, The City of the Moon God, 66. Ayrica bkz. Giindiiz, “Arkeolojik Belgeler Isiginda ikinci Yiizy1l Sumatar
Mar Alahe Kiltii”, 150-158.

186 Hall, A Study of Sumerian Moon God Nanna/Suen, 227-228.

187 Ekisnugal tapinagi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Aino Hétinen, The moon god Sin in Neo-Assyrian and Neo-
Babylonian times (Miinster: Zaphon, 2021), 333-342; Ayrica bkz. Kramer, Simerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve
Karakterleri, 182; Betty De Shong Meador - Encheduanna, Princess, Priestess, Poet: The Sumerian Temple Hymns of
Enheduanna (Austin, Tex: University of Texas Press, 2009), 2, 5, 11.
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tistlendigi bu bas rahibelik rolii, Nanna/Sin kiiltiiyle iliskili birincil derecede bir roldii.*®
Ur’daki eski Stimer kiilt merkezi disinda, Harran’da, “mutluluk/seving evi” anlamina
gelen E-hul.hul adindaki tapmak da Sin’e adanmis tapinaklarin basinda gelmekteydi.
Burasi Sin’e ibadet edenler igin bir hac merkezi’®® oldugundan civarindaki yerlesim
alanlarinda Sin’e adanmuis irili ufakli tapinaklar, Sogmatar benzeri anit mezarlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bunlarin higbirinin Harran’da var oldugu bilinen hac
merkezi kadar ihtisamli olmadigr distiniilmektedir. Burada yiiriitiilen kazi
calismalarindan I1l. Shalmaneser’den Asurbanipal’e kadar Yeni Asur krallarinin, Harran
Ay tanrisini imparatorluklarinin en uzak bati bolgelerine kadar giiclii bir sekilde
destekledikleri anlasiimaktadir. 1ll. Shalmaneser’in (MO 859-824) Harran’daki Sin
tapinagini yeniden insa ettirdigi bilinmektedir. Ayrica kiigiik kardesini Sin’in basrahibi
olarak atayan Asur hiikiimdar1 Asurbanipal’in (MO 668-627) tapmagini restore ederek
Ay Tanrist’'na bagliligini  gostermis olmast ona verilen Onemin en biiyik
gostergelerindendir.’®® Ay tanrisinin kraliyet ideolojisindeki merkezi rolii, babasi
Esarhaddon’un Harran’daki Sin tapinagina yaptig1 hac ziyaretini anlatan bir kahin
tarafindan Asurbanipal’e hitaben yazilan bir mektupta agikca belirtilmektedir. Yillar
sonra, Babil krali Nabonidus’un bir riiya gérmesinin ardindan Harran’daki biiylik Sin
tapinagini yeniden insa etmek icin tagindigi bilinmektedir.’ Ayrica 3. Tiglathpileser
doneminde bir Arami vassali olan Samal kral1 Bar-Rakkab’in da kendi adiyla bilinen bir

yazitta’® “Harran’in Ay-tanrisina Rabbe” diyerek onu yiicelttigi goriilmektedir.'*?

188 Hall, A Study of Sumerian Moon God Nanna/Suen, 227-228; Meador - Encheduanna, Princess, Priestess, Poet, 5.
189 Green, The City of the Moon God, 36,49; E-hul-hul tapmag: hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Hitinen, The moon
god Sin in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian times, 396-400.

190 Green, The City of the Moon God, 21.

191 M. Stol, Dictionary of Deities and Demons in the Bible, ed. Karel van der Toorn vd. (Cambridge: Brill, 1999), “Sin”.
192 MO 8. yiizyila ait oldugu bilinen Bar-Rakib’in ilk yaziti Gaziantep Zincirli’de (Tiirkiye) 1891°de bulundu. Metin,
Sam ‘al krali Bar-Rakib tarafindan insa edilen yeni kraliyet sarayini siisleyen bir tas tizerine (yiiksek 1.31 m; genis 0.62
m.) oyulmustu. Metinde, ikincisi ilk 6nce Sam Levent’in eski kralinin oglu olarak Panammu’nun (1-115), mesrulugunu
iddia eden Asur Kralina (III. Tiglathpileser) sadakatini protesto eder. Son satirlarda yeni saray binasi kutlanir (1. 15-
20). Bkz. D. H. Miiller, “Die Bauinschrift des Barrekub”, WZKM 10, (1896), 193-194.

193 Schmidt, “Moon”, 588.
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Hristiyanligin girisinden sonra bolgede ay kiiltiiniin egemen oldugu bir bagka
sehrin 6n plana ¢ikt1g1 anlagilmaktadir. Antakyali ishak tarafindan, Beth Hur adindaki bu
sehrin biitiin halkinin putperest oldugu anlatilmaktadir.’®® MS 2. yiizyilda Samsatl
Lusiyan tarafindan yazildigi bilinen Dea Syria'*® adli eserde, MS 4. yiizyila ait Adday’in
ogrencisi Philo tarafindan kaleme alindig1 bilinen Adday Doktrini‘® adli eserde ve Surug
piskoposu Yakub’un (MS 5. yiizyil) “Putlarin Yikilisi Uzerine Bir Vaaz” adli eserinde
bolgede ay kiiltiiniin yaygin oldugu bir bagka sehir Mabbug adiyla geger.'®” Bahsi gegen
eserlerden, Ay kiiltiinlin varligi ve ihtivast Hristiyanlik sonrasi doneme iliskin bilgi

edinilmektedir.

Yukarida soz edilen kiilt merkezleri ve kalintilar diginda, Irak ve Suriye’de Sin ve
Samas tapinaklarina ait ¢ok sayida arkeolojik kalinti bulunmaktadir. Alman arkeolog
Walter Andrae tarafindan 1903-1914 yillar1 arasinda, asagi Zap olarak tabir edilen
bolgenin yukar1 kisminda, Kal’at Sarkat adi1 verilen yerde bulunan kalintilar bunlardan
biridir.® Burada yer alan Sin ve Samas tapinaklarmin ikiz tapimaklar'®® olarak
adlandirilmig olmasi da konumuz geregi dikkatle incelenmesi gereken bir husustur. Zira
giines ve aya dair tapinaklarin aym yapisal 6zelliklerde insa edilmesi, bunlarin bir nevi

esit derecede, diial 6zelliklere sahip tanrilar olduklari biciminde degerlendirilebilir.

Ay Kkiiltlinlin civardaki yerlesim bolgelerine ve diger merkezlere hizla yayilmasi
Sin’e adanmis bir¢ok tapinagin Babil ve Asur’un neredeyse tiim bilylik sehirlerinde insa

edilmesini saglamig gibi gérinmektedir.?®® Bunlarin yani sira Irak’in giineydogusunda

1945, Isaaci Antiocheni doctoris syrorum opera omnia I, Homiliae xi-xii, ed. G. Bickell (Gissae, 1873); aktaran Green,
The City of the Moon God, 55.

195 Suriye’de simdiki adi Miinbig olan Hierapolis Bambyce tapinaginda uygulanan dini kiiltleri anlatan MS 2. yiizyila
ait bir Yunan incelemesidir.

19 George Phillips (ed.), The Doctrine of Addai: The Apostle (London: Triibner & CO., Ludgate Hill, 1876).

197 Green, The City of the Moon God, 57. Demirci, “Antik Urfa’da Sin Kiiltii”, 115.

198 Jean Bottéro - Marie Joseph Steve, Evvel Zaman I¢inde Mezopotamya (istanbul: YKY Yay., 2006), 100.

199 Bottéro - Steve, Evvel Zaman Iginde Mezopotamya, 101.

200 Detayl bilgi igin bkz. Hendrik Jan W. Drijvers, Cults and Beliefs at Edessa (Brill, 1980), 122-145.
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bulunan Nippur kentindeki Ekur®, Sin’e cesitli ayinlerin icra edildigi onemli bir
merkezdir. Her ne kadar bu tapinak Enlil tapinagi olsa da Sin’e de burada dualar edildigi
bilinmektedir. Ay 30. giiniinde Sin’e 6zel bir duanin edildigi ritiiellerin burada icra

edildigi gortilmektedir.?%?

Ayrica giiniimiizde Israil topraklari iginde yer alan Celile Denizi’nin giiney
kiyisinda yer alan Beth Yerah (Ay Tanrisinin Evi)?® bir ay kiiltii merkezidir. Buras1 Erken
Tung Cagr (MO 3100-2300) ve Pers déneminden Erken Islam (MS 7. — 8. Yiizyil)
donemine kadar uzanan kalintilar1 igermektedir. Her ne kadar Beth Yerah ad1 Eski Ahit’te

gecmiyor olsa da MO 14. yiizyila ait Aghat Destani’nda adina rastlanmaktadir.2%*

Tapmak, kiilt merkezi, kaya mezarlar1 ve benzeri kalintilarin yani sira
Mezopotamya Bdlgesinin bir¢ok sehrinden ¢ikarilan ¢ivi yazili tabletlerde Sin’in adina
denk gelinmektedir. Bu tabletlerin bir kisminda, Mitanni krali Mattivaza ile L
Shuppiluliumma’nin Hitit himayesinde imzaladiklar1 antlagmada®® oldugu gibi, Sin sahit
olarak veya beddua kisminda cezalandiran tanri olarak yer almaktadir.?® Bunlarin bir

kismini da ritiiel, biiyii ve sunu yazitlari olusturmaktadir.?%’

Neticede Sin kiiltiine ait arkeolojik kalintilarin Tiirkiye sinirlar igerisinde agirlikli
olarak Harran ve etrafinda konumlandigi, bunlarin ¢ogunlukla tapinak kalintilardan
olustugu anlasilmaktadir. Ulasilabilen diger kalintilar ise ¢ogunlukla Asur ve Babil

krallar1 tarafindan yaptirilan kil tabletler, baz1 korunma biiyiilerine ait malzemeler ve Sin

201 E kur, “dag evi” anlamina gelen Siimerce bir terim olup Tanrilar bahgesindeki tanrilar meclisine verilen isimdir.
Yunan mitolojisindeki Olimpos Dagi'na paralel olarak antik Siimer'in en saygin ve kutsal binasiydi. Bkz. Charles
Penglase, Greek Myths and Mesopotamia: Parallels and Influence in the Homeric Hymns and Hesiod (New York:
Psychology Press, 1997), 73-75.

202 Stephens, “Sumero-Akkadian Hymns and Prayers”, 386.

203 Beth Yerah, Celile Denizi’nin giiney ucunda yer alan antik miistahkem yerlesim. Erken Tung Cagi’nda (MO 3100-
2300) iskan edilmis ve Helenistik ddnemden Arap dénemine kadar (MO 2. yiizyildan MS 12. yiizyila kadar) yerlesim
yeri olarak ragbet gormiistiir. Bkz. https://www.britannica.com/place/Beth-Yerah ET 28/07/2023.

204 Aghat Destani i¢in bkz. Baruch Margalit (ed.), The Ugaritic Poem of Aght: Text, Translation, Commentary (Berlin ;
New York: De Gruyter, 1989).

205 gmith, Babylonian Historical Texts Relating to the Capture & Downfall of Babylon, 39.

206 SAA 01 190, 1; SAA 02 002, iv 4.

207 Kispu ritiiel metinleri, koruma sagaltma biiyii metinleri gibi.
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tanrisinin tasvirlerinden olugmaktadir. Tiirkiye sinirlar1 diginda ise agirlikli olarak Irak ve
Suriye’de Sin tanrisina dair arkeolojik kalintilarin varligi s6z konusudur.?® Bu kalintilar,
tabletler incelendiginde her ne kadar bazi diger tanrilara ait sembol ve tasvirler bulunuyor
olsa da tanr1 Sin’in genellikle oglu Samas ile bir arada tasvir edildigi dikkat ¢eken bir

husustur.

Sin hakkinda 6nemli derecede bilgi saglayan arkeolojik malzemelerin yani sira
Sanliurfa Miizesi’nde sergilenmekte olan Nabonidus ve annesi Adad Guppi adina
yazilmig tabletler Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunmus énemli malzemeler arasinda yer
almaktadir. Yeni Babil Imparatorlugu’nun son kral1 olan Nabonidus’un sadece dini degil
aynit zamanda siyasi bir gli¢ olarak da tanri Sin’e ibadet ettigi ve donemin tanrist
Marduk’a tercih ettigi anlagilmaktadir. Bazi bilim insanlar1 tarafindan akli dengesi
yerinde olmadig1 ifade edilen?® Nabonidus’un tanr1 Sin’e tapinaklar yaptirmasi ve onu
yiiceltmesinin arkasinda siyasi giiclinii arttirma ve kendinden onceki Asur krallarmin
hiikmettikler1 bolgelerde de hdkim olma stratejisinin bulundugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir.?® Bu durum tanr1 Sin’e dair arkeolojik malzemelerin Asur-Babil siyasi
durumu ve tarihi agisindan kritik 6neme sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Sonraki boliimlerde detayli bir bi¢imde yer verilen so6z konusu iki stel Yeni Babil
Imparatorlugunun son déneminde ve hatta Asur imparatorlugu déneminde Sin kiiltiiniin

Onem ve yerini anlamak agisindan 6nemli birer kanit niteligindedir.

208 Giiney Irak’ta yer alan antik Babil sehri Sippar’dan ¢ok sayida ¢ivi yazili tablet Sin ve Samas’a dair bilgi ve tasvir
icermektedir. Ayrica Suriye’deki Palmira Antik Kenti 6nemli miktarda bu tiirden kalintilara sahiptir.

209 P, Beaulieu, “Nabonidus The Mad King: A Reconsideration of His Steles from Harran and Babylon”,
Representations of Political Power: Case Histories from Times of Change and Dissolving Order in The Ancient Neasr
East, ed. Marlies Heinz - Marian Feldman (Indiana Eisenbrauns, 2007), 137-166.

210 Beaulieu, “Nabonidus The Mad King: A Reconsideration of His Steles from Harran and Babylon”, 141.
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Resim 1. Sanlurfa Miizesinde sergilenmekte olan Nabonidus tableti. Kaynak: Sanlurfa Arkeoloji ve Mozaik Miizesi

1.2. Ay Tannis1 Sin ve Gorevleri

Ay tanris1 Sin, Mezopotamya insanlar1 tarafindan olduk¢a 6nemli bir tanr1 olarak
goriilmiis ve bir gezegen olarak ayin konumlari, evrene etkileri baglaminda Sin’e ¢esitli
ozellikler atfedilmistir. Bu ozellikler Sin’in bilgeligin efendisi, kararlarin efendisi,

bereket tanrisi ve sifa tanrisi gibi sifatlar almasini saglamistir.

1.2.1. Bilgeligin Efendisi
Mezopotamya inaniglarinin temelini olusturan tanrilar panteonunun tepesinde ii¢

biiyiik tanridan (An/Anu, Enlil ve Enki) sonra gelen ii¢ 6nemli tanridan biri de ay tanrisi
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Sin’di.*** Ay Tanrisi Sin’in dogumunun anlatildigi 152 dizelik metin, G. Barton
tarafindan 1918 yilinda yayinlanmistir. Nippur’da gecen bu mitosa gore, Enlil’den gebe
kalan Ninlil Sin’i dogurmustur.??? Panteonda babasi Enlil’in hemen altinda yer alan
Sin’in?®, Akad krali Sargon sonrasinda zamanla Onemli bir statiiye ulastigi
bilinmektedir.?** Boylece kendisi bilgeligi temsil eden, krallarin danistigi bir statiiye
ulagmistir. Akad doneminden sonra aldig1 isim de, “bilgeligin efendisi” anlamina gelen
en.zu ve/veya zu.en kelimesinden tiiremistir.?®® Akad kaynaklarinda Sin’in genellikle
Nanna olarak gegctigi goriilmekle birlikte kimi kaynaklarda hem Suen hem Nanna isimleri
bir arada kullanilmistir. Bu isim koken olarak Stimer tanrilar panteonunda ay tanrisi
Nanna’ya dayanmaktadir.?’®* Ancak zaman igerisinde bu isim, onun bilgelik yoniine atifta

bulunan Sin’e doniismiistiir.

Yeni Asur donemi kraliyet yazmalarinda kral Tiglatpileser adina hazirlanan
yazmalardan birinde bu durum agik bir bicimde goriilmektedir. “Tanr1 Sin, bilge kisi, ay

diskinin efendisi, yiice ilahi hilal”?!

seklinde g¢evrilen bu satirlar ona atfedilen bilge
sifatin1 icermektedir. Sin’in bu yonii ayn1 zamanda kehanetlerle de iliskilidir. Zira antik
donemde bilgelerin kehanette bulunmasi olagandi. Kehanetlerle iliskili goriilen Sin i¢in

kullanilan ersu, “bilge” sifat1 kavramsal olarak kehanetlerle baglantili gériinmektedir.?!8

Dolayisiyla Sin, kehanetler konusunda danisilan bilgelik tanrisi olarak 6nemli bir rol

211 Tanrilar panteonun en biiyiik {i¢ tanrisinin yaninda insan1 yaratan tanriga Ninhursag da bulunmakta ve bu dortlii
kendilerinden sonra gelen en 6nemli {i¢ tanr1 ile bir grup olusturmaktaydi. “Yazgilari belirleyen” yedi tanr1 olarak anilan
topluluk, An, Enlil, Enki, Ninhursag, Nanna-Sin, Utu ve Inanna’nin olusturdugu yedi tanrilik bu gruptu. Detayl bilgi
icin bkz. Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 165.

212 Green, The City of the Moon God, 29; Kramer, Siimer Mitolojisi, 88-95.

213 Hava tanrist Enlil’in yeri ve gdgii biribirinden ayirdiktan sonra ay tanrist Sin’i yarattig1 mitolojide yer almaktadir.
Bkz. Kramer, Siimer Mitolojisi, 13.

214 Hall, A Study of Sumerian Moon God Nanna/Suen, 227-228.

215 Pinches, The Religion of Babylonia and Assyria: Religions Ancient and Modern, 81. Grayson, The Royal
Inscriptions of Mesopotamia Assyrian Periods, 1/51; Thorkild, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian
Religion, 121; Green, The City of the Moon God, 24-25.

216 Green, The City of the Moon God, 24; Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 125. Ayrica Demirci,
Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 31.

2A7RIMA 2,A.0.87.1,15-6

218 Hitinen, The moon god Sin in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian times, 51 bkz. 221 numaral dipnot.
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istlenmekteydi. Ona verilen bu isimlerden anlasildig: tizere kendisinin bilgiyi ifsa eden,
goriinmeyeni goriiniir kilan bir yoni bulunduguna inanilmaktaydi. Gece karanlik
gokyliziinde parlamasi ve oOliiler diyarina hilkmetmesi gibi hususlar onun aydinlatan

yonline isaret etmektedir.

1.2.2. Kararlarin Efendisi/Kehanet Tanris1

Sin’in bir diger adi ise, “kararin efendisi” (bel purussé) anlamina gelen en.es.bar
olarak bilinmektedir.2® Ashimbabar seklinde kullanilan bu isim, Mezopotamya
geleneginde ay tanrisina verilen tiglincii bir isimdir.??® Sin’e atfedilen gorevlerin, sifatlarin
¢ogu birtakim ritiiel ya da biiyli metinlerinde yer almaktadir. S6z konusu metinlerden
edinilen bilgilere gore, Sin’in bir gorevi de kaderi tayin etmektir. “Kader teknesi, higbir
irmag1 gegmeyen Sin tarafindan kovulabilirsin”?? ifadeleri onun kararlarin efendisi
olduguna vurgu yapmaktadir. Onun ilahi kararlar {lizerinde giic sahibi olduguna

inanilmistir.?%2

Tanr1 Sin’in Yeni Asur krali Asurbanipal’in yaninda oldugu ile ilgili bir rilyanin
icerigi de onun kararlar1 tayin eden yniine bir atif olarak diisiiniilebilir.??® Buna gére bir
geng riiyasinda ay tanrist Sin’in Asurbanipal’e karsi baskaldiranlarin cezalandirilarak
oldiirecegini bildirdigini gdrmiistiir. Bu hadise Asur karliyet yazmalarinda su sekilde yer
edinmistir:

O sirada, bir geng adam gece olunca uyudu ve bir ritya gordil, soyle dedi:

Sin’in bir kaidesi lizerinde (§0yle) yazilidir: Asur krali Asurbanipal’e karst

kotiiliik (eylemleri) planlayanlara (ve) isyan edenlere acimasiz bir 6liim

verecegim. Onlara ¢evik bir demir hanger, ates diismesi, kitlik (ve) veba ile

219 Bu isim Sin’in aym ne kadar uzun siirecegine dair karar verme roliine atifta bulunulmaktadir. Black - Green,
Mezopotamya Mitolojisi Sézliigii Tanrilar Ifritler Semboller, 153; Jeremy Black vd., The Literature Ancient Sumer
(Oxford: Oxford Universty Press, 2006), 144; A. Livingstone, Mystical and Mythological Explanatory Works of
Assyrian and Babylonian Scholars (Indiana Eisenbrauns: Printed in The United States of America, 2007), 45.

220 Hall, A Study of Sumerian Moon God Nanna/Suen, 229; Schmidt, “Moon”, 586.

221 R, Campbell Thompson, The Devils and Evil Spirits of Babylonia (London: Luzac and co, 1903), 1/59.

222 Hitinen, The moon god Sin in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian times, 150.

223 Hitinen, The moon god Sin in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian times, 192-193.
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korkung bir 6liim bahsedecegim. Bunlari duydum ve efendim tanri1 Sin’in

sozlerine giivendim.??*

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere, Sin riiyalar aracilifiyla gelecege dair
uyarida bulunmakta ve krala karsi isyan planlayanlarin cezalandirilacagini
bildirmektedir. Bu tiir ifadeler, kralin gelecegi hakkinda Sin’in karar veren konumunda

oldugunu gostermektedir.

1.2.3. Bereket Tanrisi

Astral tanrilar arasinda, ay tanrisi, insan ve hayvanin dogurganligi ve verimliligi
ile yakindan baglantili, en giivenilir tanr1 olarak kabul edilmistir.??> Bu nedenle Sin daima
popliler bir tanr1 olma O6zelligini elinde bulundurmus; bereket getirmesi icin sahis
isimlerinde, antlasmalarda, miihiir ve yazitlarda adi siklikla anilmistir.??® Sin’in amblemi
olan hilal formu eril olarak kabul edildiginden zaman zaman bir boganin boynuzlariyla
temsil edilirdi.??” Hayvanciligin 6nem arz ettigi gogebe topluluklar i¢in Sin’in, sularin
yiikselmesini, sazlarin biiytimesini, hayvan siiriilerinin artmasini ve dolayisiyla tiretilen
slit iirlinlerinin de artmasini saglamasi ¢obanlara bereket ve refah bahsettigi seklinde
yorumlanmistir. Ayin 30 giinliik siire zarfinda sekil degistirmesi, fazlarindaki gozlenebilir
matematiksel diizenlilik, ¢esitli kozmik olaylarla arasinda bag bulunmasi, sulara etki
etmesi®®, dolunay donemi etkileri, gogebe g¢obanlar igin gece aydinlatici olmasi ve
benzeri pek ¢ok 6zelligi “sihirli” bir yana sahip oldugu seklinde yorumlanmis ilahi bir

glic olarak kabul edilmistir.??® Sin’in sihirli olduguna dair inang, adinin bir¢ok biiyii

224 RINAP 5/1 no. 11: iii. 118 —127.

225 Sin’in bereket getirdigi inanci hakkinda bkz. Hitinen, The moon god Sin in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian
times, 236-240.

226 Gywendolyn Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology (London: Routledge, 1998), “Sin”, 152-153.
227 Drijvers, Sogmatar harabelerinde yer alan bir kabartmay1 “basina boynuz takan stilize bir insana benzeyen oval
sekilli boynuzlu bir siitun" olarak tanimlamis ve boynuzlarin hilal formundaki ayin sembolii oldugunu 6ne siirmiistiir.
Bkz. Hendrik Jan W. Drijvers, Cults and Beliefs at Edessa (Leiden: Brill, 1980), 130. Ayrica bkz. Green, The City of
the Moon God, 26; Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 31.

228 Eljade, Dinler Tarihine Giris, 167.

229 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 31. Ayrica bkz. “Sin”, Britannica,
https://www.britannica.com/topic/Sin-Mesopotamian-god ET 07/11/2021.
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metninde yer edinmesine zemin hazirlamistir. Keza ayin fazlari, gokyiiziinde goriinen
seklinin stirekli degismesi gozlemlenmis ve Mezopotamya’da ay takviminin
kullaniminda ayin 6nemli bir rol oynamasini saglamistir.?® Bu degisken formu
gozlemleyen antik donemin tarim toplumlari, ayin sulara ve doga olaylarina etki ettigini
kesfetmistir. “Sularin ayin deposundan/kaynagindan aktig1”?*! yer ifadeleri Sin’in sular
tizerindeki hakimiyetine dikkat cekmektedir. Tarimin hayati bir 6neme sahip oldugu bu
topluluklar i¢in ayin sulara hilkmettigi inanisi, ay tanrisinin diger tanrilara gore farkli bir
konuma yiikselmesini agiklamaktadir. Onun sular iizerindeki etkisi bitki ortlistine hakim
olan bir tanr olarak tasavvur edilmesini saglamistir. Sularin kontroliinii elinde tutan,
bollugun temsilcisi Sin, yeryliziiniin yagmurlarina ve nehirlerine hakimdir.?®? Sin’in
yagdirdigina inanilan yagmurun topraga canlilik verdigi ve topraktan verimlilik
fiskirmasini sagladigi fikri bulunurdu. Ayni sekilde ayin gelgit olusumunda etkili oldugu
gergegi, eski caglarda insanlarin tarimda ekim donemlerinin belirlenmesinde 6nemli bir
etken olmustur. Bu sebeple ay tanrist Sin bereketin, tarimin, hasat senliginin sembolii
haline dontigsmiistiir. Onun Bereket tanrisi rolii, halkin babasi olarak tanimlanmasinda ve

ozellikle boga veya buzagi kiliginda ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.?

Ayrica kadinlarin regl donemleri ile ayin dongilisel durumu arasindaki iliskinin
yan1 sira ¢obanlar lizerine bereket ve zenginlik bahseden, sularin yiikselmesini yoneten,
ekinleri yegerten ve siiriinlin artisin1 saglayan tanri olarak diisiiniilmesi de ay tanrisinin
bereketle iliskilendirilmesine yol agmistir.?®* Dogurganligin, bereketin temsili olan ay

tanrist Sin’in dogum siirecini kolaylastirmak ve sancilarini katlanilir kilmak maksadiyla

230 Glenn Holland, Gods in The Desert-Religions of The Ancient Near East (Usa: Rowman & Littlefield Publishers,
2010), 115. Mezopotamya geleneginde kullanilan takvimler i¢in bkz. Mark E. Cohen, The cultic calendars of the
ancient Near East (Bethesda, Md: CDL Press, 1993), 225-236 ve 297-342.

LW, F. Albright, “Some Cruces in the Langdon Epic”, Journal of the American Oriental Society 39 (1919), 68; Eliade,
Dinler Tarihine Giris, 171.

232 Eljade, Dinler Tarihine Giris, 167.

233 Stol, “Sin”, 782-783.

234 Black vd., The Literature Ancient Sumer, 145.
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cesitli koruma-sagaltma ritiiellerinde adinin gegmesi onun bereket tanrisi roliine bir kanit
niteligindedir. Bu ritiiel metinleri/anlatilar1 “Ay Tanris1 ve Inegin” hikayesini konu
edinmektedir. Bu hikayeye gore vakti zamaninda Ay tanrisi Sin’i kendisine asik edecek
kadar bastan ¢ikarici bir inek bulunmaktaydi. Asagidaki 6rnekte Sin’in inekle birlikte

olma arzusunu bir bogaya doniistiirdiigii anlatilmaktadir:

“Sin’in bir inegi, adi, “Sin’in hizmet¢isi(dir)”
O comertge siislenmistir; o, asir1 bigimde stisliidiir
Sin onu gordii ve ona asik oldu
Onun (inegin) ilahi sevgilisi, inegin, sigirtmacinin ardinda
Iyi goriindiigiinii fark etti ve arzusunu, goriinmez ama giiclii
Bir bogaya doniistiirdii: “O, Sin’in parlayan (...) onun (inegin)
[...]
Cok siikiir ki Ay tanrisi inegin bagirislarin1 duydu
Ve ona yardim etmek i¢in bir puru-tasindaki yag ve suyla donanmig
Koruyucu kadin tanrigalar1 gonderdi
Gokytiziindeki hilal, Sin, onun bagirisini duydu
[...]
Tipki Sin’in kadininin hemen dogurmasi gibi
Zorluk ¢eken ergen de dogum yapsin
Ebe kadin, beklemeye devam etmesin, hamile kadin iyi olsun.”?®
Bu hikayeden anlasilacag1 lizere ay tanrist Sin, boga ile iligkilendirilmis ve
genellikle boga boynuzlariyla sembolize edilmistir. Her ne kadar Sin’in disil yanini karis1

Ningal temsil ediyor olsa da dogum ile ilgili konularda Sin’in etkisi oldugu goriisiiniin

hakim oldugu aciktir. Cesitli ayin ve biiyii ritiiellerinin yani sira baz1 yazitlarda Sin’in

235 Jo Ann Scurlock, “Baby-Snatching Demons, Restless Souls and the Dangers of Childbirth: Medico-Magical Means
of Dealing With Some of the Perils of Motherhood in Ancient Mesopotamia”, Incognita 2 (ts.), 147-148.
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kehanetlerle de iliskilendirildigi gegmektedir.?® Boylesi malzemelerin ¢oklugu Sin’in
sifatlar1 ve konumu hakkinda da bize bilgi saglamalar1 bakimindan 6nemlidir. Bu sayede
Sin’in mahiyeti hakkinda karsilastirma yapmak ve ona atfedilen gorevler, sifatlara dair

net bir bilgiye sahip olmak miimkiin olabilmektedir.

Ay tanris1 Sin’in sembolerinden biri tekne formundaki orak-aydir. Bu sembol
onun “cennetin parlayan teknesi”®’" seklinde tamimlanmasiyla iliskilidir. Ayrica
boynuzlar1 benzer sekilde orak gibi tasvir edilen bir boga ile sembolize edildigi de
goriilmektedir. Sin kadim ve bilge bir tanr1 olarak saygi gérmiis ve kaderin efendisi olarak

tanimlanmustir.?8

Sin Ur ve Harran disinda da bazi bolgelerde tapim gormiis olmakla birlikte
ozellikle Islam oncesi Giiney Arabistan’da ay ve zenginlik tanris1 olarak Hadramut
sehrinde de yaygindi.?* Ay tanris1 Sin boynuzlu bir boga (garnu), kendi kendine biiyliyen
bir meyve (enbu Sa ina ramanisu ibbanu)®®, ekinlere bolluk katan (nadin hegalli ana
masre) bir tanr1 seklinde tasvir edilir. Bir gokcismi olarak ayin giinliik ve aylik hareketine
atfen zamani ayarlayan, hikmetli, kaderden yana olan merhametli bir tanr1 bi¢ciminde

anlatildig1 asagidaki satirlara da yansimistir:

Efendim, Gokylizliniin 15181, sen sonsuza dek varsin. Bereketli yillari

siirdiirmek ic¢in, erkenden gelen seli ve araliksiz bereketi doguran, iskeleleri

236 Ay tutulmasi ve bilhassa dolunay Mezopotamya insanlari tarafindan gesitli kehanetlerle iliskilendirilmistir ve aym
kehanet tanris1 olduguna inanmilmistir. Cesitli havyanlarin karacigerine veya bazi uzuvlarina bakarak kehanette
bulundugu bilinen dénem insanlarinin aya gelecek hakkinda danistiklari anlagilmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. W.
Farber - Jack M. Sasson, “Witchcraft, Magic, and Divination in Ancient Mesopotamia”, Civilizations of the Ancient
Near East (New York: Macmillan Library Reference USA, 1995). Bunun yani sira Eski Ahit Yeremya 8:2 pasajinda,
donem insanlarinm ay tanrisina danistiklari gegmektedir. Bu ifadeler ay tanrisinin kehanet tanrist olarak kabul
edildigini kanitlayan kutsal metin boliimlerine 6rnek teskil etmektedir.

237 Green, The City of the Moon God, 23; Kramer, Siimer Mitolojisi, bdl. Nanna’nin Nippur’a Yolculugu. Ayrica
Siiryani teolog Mor Efrem’in Mani ve Bardaysan’a kars1 yazmis oldugu reddiyede ay tanris1 Sin’in “is1k teknesi”
seklinde adlandirildifi gegmektedir. “Giinesi kor gozlerle goriirler aslinda [ona] taparlar. Ay, onlarin ¢ilgmhgidir,
biiyiik ol¢iide biiyiitiirler [onu] ve ona, Isik Gemisi derler.” Bkz. G. W. Mitchell, S. Ephraim’s Prose Refutations of
Mani, Marcion, and Bardaisan (Oxford: Williams And Norgate, 1912), 1/178.

238 Manfred Lurker, A Dictionary of Gods and Goddesses, Devils and Demons (London and New York: Routledge,
2004), “Sin”, 173.

239 Lurker, “Sin”, 173.

240 Bu tabir, her batigindan sonra ayin kendi kendine olugtuguna dair eski inanca géndermedir. Bkz.Giuseppe Furlani,
La religione babilonese-assira (Bologna, 1929), 1/155. Aktaran Eliade, Dinler Tarihine Girig, 167.
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saglamlastirmak i¢in, gokyiiziiniin uglarim diizenlemek i¢in, kutlama yapmak
icin, [...] benekli tahil getirmek igin, [...] tilkenin krallik yerini saglamlastirmak

i¢in, Nanna, E-iSnugal’mn yiice yerini saglamlastirir...%*
Sin’in adinin gectigi yazitlar, tabletler cogunlukla onun bereketi ve dogurganligi
saglayan yanina atiflar icermektedir. Buradan hareketle Sin’in en bilinen 6zelliginin

bereket tanrisi oldugu anlasilmaktadir.

1.2.4. Sifa Tanris1

Ay tanris1 Sin’e atfedilen bir diger o6zellik ise sifa dagitici, dahasi bir ebe
olmasidir.**? Bu yoniiyle Sin’in Ciizzam’a, atesli hastaliklara, deri hastaliklarina ve
korliige sifa oldugu inanc1 yaygindi.?*® Orta Asur déneminden kalma bir tip metninden,
Sin’in bir inegin buzagisin1 dogurmasima yardim ettigi ile ilgili bir mitosa dair bilgi
edinilmektedir. Bu metinde tanridan dogum sancilar1 ¢eken hamile kadinlara yardim
etmesi, sifa vermesi istenilmektedir.?** Bunun yani sira antik donem insanlarinin ¢esitli
kotii enerjileri savmak, hastalar iyi etmek gibi amaglarla yaptiklar birtakim ritiiel ve
biiyiilerde Sin’in adin1 kullanmis olduklari anlasilmaktadir.?*® Tipki diger cogu geleneksel
toplum gibi Mezopotamya halklar: da biiyiiyii ak ve kara olmak tizere ikiye ayirmaktaydi.
Dolayisiyla bazi olumsuzluklardan, hastaliklardan korunmak tiizere yapilan biiyiilerde
tanrilarin isimlerinin yer almasi anlasilir bir durumdur.?*® Bu ritiiellerden biri koruma-
sagaltma biiyiisii metninde Karsimiza ¢ikmaktadir. Hayalet ya da kotii ruhani varliklar
gordiigli veya bu tiir enerjiler tarafindan rahatsiz edildigi belirtilen bir kimseyi bu

stkintidan kurtarmak i¢in ne yapilmasi gerektigi anlatilmaktadir. Boylesi durumlar bir

241 Black vd., The Literature Ancient Sumer, 144-145.

242 Lambert van Dijk, “Incantation accompagnant la naissance de I’homme’, Orientalia”, Orientalia Nova Seria 44
(1975), 52.

243 Hitinen, The moon god Sin in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian times, 270-285.

244 yan Dijk, “Incantation accompagnant la naissance de I”’homme’, Orientalia”, 52.

245 Kendisine kara biiyil yapildig1 diisiiniilen hastalari iyilestirilmek iizere uygulanan koruma sagaltma biiyiisii maqlu
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Maqlu hakkinda bkz. Tzvi Abusch, “Writings from the Ancient World, The Witchcraft
Series Maqli”, Society of Biblical Literature, ed. Theodore J. Lewis (Georgia: SBL Press Atlanta, 2015).

246 Demirci, “Antik Urfa’da Sin Kiiltii”, 73.
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nevi saglik sorunu olarak goriildiigiinden tedavi edilmesi gerektigi diistiniiliirdii. Tedavi
maksatli hazirlanan veya kotii biiyliyli bozmak i¢in yapilan bu biiyiiler ak biiyi” olarak
kabul edilir ve kisiyi korumak i¢in yapilirdi. Koruma-sagaltma ritiiellerinde kullanilan
metinler de ayn1 zamanda sifai uygulamalar olarak kabul edilirdi. Bunlarin Babil ve
Asur’daki zizikta (koruyucu diigiim) geleneginden geldigi, kokeninin Stimer’deki tugsig
oldugu belirtilebilir.?® Asagida yer alan koruma duasinda kétiliiklerin yok edilmesi Sin

ve Samag’tan istenmektedir:

“[...] Tanrilarin efendisi (ile) sana yemin ettim
Duri (ve) Dari (ile), Lahmu (ve) Lahamu (ile), Alalu (ve) Belili (ile)
Golge (ile), giin 15181 (ile), biiyiilii un y1ginlari (ile)
Alev alev yanan Girra (ile), masum Nusku (ile)
Kralligin efendisi Sin (ile)
Hakikatin yargict Samas (ile)
Sana suyu ve vadiyi tutarak yemin ettim
Daglar (ve) nehirler ile sen yemin ettin mi?
Defedilesin, yok edilesin, yok edilesin.”?*®
Yine Ninovadaki Asurbanipal Kiitiiphanesi’nden giiniimiize ulasmis olan?° Surpu
ve Maglu metinleri®®*, Mezopotamya geleneginde ¢esitli bilyisel ritler hakkinda zengin

bir bilgi sunmaktadir. Surpu metinlerinde mamitu?>? “lanet, yemin lanet” eylemi ve onun

ay tanrisi Sin ile olan iliskisi hakkinda birtakim bilgiler vermektedir. Surpu metinleri, bir

247 Bkz. Adam, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”, 41.

248 Ferris J. Stephens, “The Ancient Significance of Sisith”, Journal of Biblical Literature 50/2 (1931), 59-60.

249 J A. Scurlock, “Ancient Mesopotamian Medicine”, A Companion to the Ancient Near East, ed. Daniel C. Snell
(Blackwell Publishing, 2005), 313-314.

250 Bununla birlikte, seriyi olugturan dokuz tabletten gogu, ayni zamanda Asur’daki kiitiiphane ile Sultantepe’deki saray
i¢in de kopyalanmustir.

251 Shurpu metinleri igin bkz. Erica Reiner, Surpu: A Collection of Sumerian and Akkadian Incantations (Indiana: m
Selbstverlage des Herausgebers, 1958). Ayrica Surpu ve Maglu igin bkz. Abdulgani Kagcar, Eski Mezopotamya’da Biiyii
Ve Biiyiiciiliik (Ankara: Ankara Universitesi, 2020), 168-184.

252 Mamitu, bir ata tarafindan kiifretmeyi veya kendi soyuna birtakim &zel eylemleri yapmay1 yasaklayan yemin
anlamina gelmektedir ve bunun ihlal edilmesi, en ileri diizeyde yaptirimlara sebep olmaktaydi. Detayl bilgi igin bkz.
Kagar, Eski Mezopotamyada Biiyii ve Biiyiiciiliik, 193-198.
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yemini bozmanin cezas1 hakkinda anahtar niteliginde bilgiler verir. Surpu’nun Siimerce-
Akadca olan ¢ift dilli bir boliimiinde, bir “yemin-lanetinin” gokytiziinden indigi
dolayistyla goksel bir kokeninin oldugu belirtilmektedir. Bu durum dikkati goksel tanrilar
olan Sin ve Samas’a ¢ekmektedir. Asagida yer alan Surpu metni, tanr1 Sin’in geleneksel
rollerinden birini anlatmakta ve Sin’in mamitu ile iliskili oldugu konusunda bilgi

aktarmaktadir:

Sin, ayin efendisi, hazir beklesin

O, onun yemin-lanetini gegersiz kilsin

Ciinkii Sin, bir laneti sona erdirebilir.?%

Sin’in bir bedduayi/laneti ortadan kaldirabilme giiciine sahip olduguna bakilirsa,
hasta kisinin bir yasag: ihlal etmesinin yarattig1 olumsuz sonucu da ortadan kaldirdig:
soylenebilir. Boylece Surpu metinleri, Sin’in mamitu iizerindeki bertaraf edici giiciinii
ortaya koymaktadir. Inanisa gdre, mamitu, hasta kisinin bedenini yakmakta ve bdylece
ihlal ettigi yemin, onun bedeninde fiziksel yaniklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
giinahkar kisi, ettigi yemini bozdugu ic¢in lanetlenmistir. Ayrica, ritliiel esnasinda
gergeklesen yanma sonucunda meydana gelen patlamalarin arkasinda Sin’in 6fkesinin
yattigina ve atesin bu sekildeki tezahiirii goksel korumanin geri cekildigine isaret

etmektedir.?>*

Ozetle Sin, gece karanligi aydinlatan dzelligi sayesinde gériinmez olan1 goriiniir
kilan “kehanet ve bilgelik tanris1”, sulara etki eden yaniyla bereketi ve hasat verimliligini
saglayan “bereket tanris1” olarak tasavvur edilmistir. Dolunay déneminde ise kadinlara

has bir yoniin a¢iga c¢iktig, bu donemin gebelik siireciyle iliskilendirildigi

258 Kagar, Eski Mezopotamya'da Biiyii ve Biiyiiciiliik, 178.
254 A. M. Kitz, “An Oath, Its Curse and Anointing Ritual”, Journal of the American Oriental Society, 2004.; Kagar,
Eski Mezopotamya 'da Biiyii ve Biiyiiciiliik, 177.
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anlagilmaktadir. Bu durum onun disil tarafina®®, yani kadmnlarin adet donemi ve
dogurganligiyla iliskili yoniine atif olmakla birlikte; onun epilepsi, atesli hastaliklar gibi
bazi hastaliklara derman oldugu disiincesi “sifa tanrisi” olma Ozelligiyle
iliskilendirilmistir. Keza giindliz vakti oliiler diyarina inerek oliilere hilkmetmesi ve
onlarin yargilanma siirecinde gilines tanris1 Samas ile gérev paylasiminda bulunmasi da
onun adalet ile iligskilendirilmesini saglamig ve “adalet tanris1” sifatin1 almasina yol

agmigtir, >

2. Mezopotamya’da Samas Kiiltii

Zengin bir kaynaktan beslenen, ¢esitlilik arz eden Mezopotamya inanislarinin bir
diger 6nemli tanris1 Samas’tir. Kimi donemlerde babasi olan Sin’in gélgesinde kalmig®’
olmasina ragmen bazi kentlerde onun sanin1 geride birakacak kadar tinlenmistir. Lakin
bu iki tanriya verilen isimler agik bir bi¢imde Sin’in Samag’tan biiyiikk oldugunu
kanitlamaktadir. Mesela Sin’e Ma-gu-la-an-na “Gokyiiziiniin biyiik teknesi” adi
verilirken Samag’a Ma-ban-da-an-na “Gokyiiziiniin kiigiik teknesi”” adinin verilmesi veya
Sin’e Gis-nu-gal “Biiylik 151k” sifat1 verilirken Samas’a sadece Gis-nu “Isik” sifatinin
verilmesi buna isarettir.?®® Ancak ¢ogu yazit ve kil tablette Samas’in Sin ile yan yana, es

konumda ¢iktigi da unutulmamalidir.?*®

Dolayistyla Mezopotamya cografyasinin kimi
bolgelerinde Samag’in kimi bdlgelerinde ise Sin’in daha 6nemli bir konuma sahip
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.?® Zaman zaman basa gecen kralin benimsedigi

tanr1 olmalar1 bu iki tanriya donemsel olarak istiinliik kazandirmaktaydi. Her ne kadar

Mezopotamya sehir devletlerinin birincil sirada kabul ettigi tanrilar degiskenlik

255 Green, The City of the Moon God, 26.

256 Lurker, “Shamash”, 165.

257 B, Meissner, Babylonien und Assyrien (Heidelberg, 1920), 2/21; Jastrow, The Religion of Babylonia and Assyria,
68.

28 Hitinen, The moon god Sin in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian times, 305.

259 SAA 02 006, 27; SAA 03 034, 10; SAA 03 034, 37 vd.

260 King, Babylonian Religion and Mythology, 18.
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gosteriyor olsa da kimi zaman baz1 krallarin bag tanr1 yerine bagka bir yerel tanriy1r daha
fazla benimsedigi de olabiliyordu.?®! Dolayisiyla Sin ve Samas tanrilarinin konumu da

bolgesel olarak degisebilmekte ve kendine has birtakim 6zellikleri olabilmekteydi.

2.1. Samas Kiiltiine Ait Arkeolojik Kalintilar

Mezopotamya inaniglarinda Sin’i yer aldigr kalinti, yazit veya tabletlerin
neredeyse tamaminda onunla 6nemli bir gorev dagilimi olan gilines tanrisi Samas’1,
gormek miimkiindiir. Bu yiizden Sin’e ait arkeolojik bulgular ve kiilt merkezlerinin
cogunlukla Samas’a dair yazitlar, silindir miihiirler, rolyefleri de i¢erdigi anlasiimaktadir.
Sin ve Samas kiiltlerinin Mezopotamya inanislarinin hemen hemen hepsinde benzer izler
tasidigina ve bunlar arasinda bir devamliligin oldugu konusuna deginilmisti. Bu
devamlilik bilhassa kutsal mekanlarin ve tapinaklarin birbirinin aynisit olarak inga
edilmesi seklinde kendini gostermektedir. Bolgedeki ¢ogu glines tapinagi kare formunda
ve benzer yapida insa edilmistir. Tirkiye siirlar igerisinde de giinlimiizde kiliseye
dontistiiriilmiis bu tiirden tapinaklarin mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Bunlardan en
bilineni Mardin’de bulunan Deyrulzafaran Kilisesi’nin altinda yer alan giines

tapinagidir.?®?

%1 Yeni Babil Devletinin son krali Nabonidos’un bas tanrt Marduk yerine Sin’i yiiceltmis olmas1 buna &renk teskil
etmektedir. Bkz. Beaulieu, “Nabonidus The Mad King: A Reconsideration of His Steles from Harran and Babylon”;
Lewy, “The Late Assyro-Babylonian Cult of the Moon and its Cultimination at the Time of Nabonidus”.

262 Elif Keser, Church Architecture of Late Antique Northern Mesopotamia (Oxford: Oxford University Press, 2022),
188.
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Resim 2: Deyrul Zafaran Manastirinin altinda yer alan giines tapinagi. Kaynak: Mardin Valiligi, "Kent Haritast ve

Sehir Plant", 2013. Fotograf https://www.rotasenin.com/tr/deyrulzafaran-manastiri/ ET 22.07.2023

Samas’1n ana kiilt merkezi, milattan 6nce ikinci ve birinci binyilda biiytik bir sehir
olan Sippar’d1.?®® Irak’taki Sippar kiilt merkezinin disinda Larsa sehri de 6nemli bir kiilt
merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki sehirde bulunan Samas tapinaklarinin adi
nur evi anlamina gelen Ebabbara’ydi.?** Bilhassa Sippar’da bulunan Ebabbara tapinagi
gorkemli yapist ve sehrin sifa merkezi olarak gesitli yazitlarda yer edinmistir. Sippar
sehrinde baska tanrilarin tapinaklar1 veya sapelleri korunsa da bunlar Samas tapinak

kompleksine bagl sayilmakta ve ondan ¢ok daha az 6nemli sayilmaktaydi.?

Dur-Sarukkin’de®® yer alan tapmagin Samas tapmagi olarak kabul edildigi

bilinmektedir. Sehrin kuzeybati kesiminde yer alan kutsal alan bélgesinde Nabu, Adad,

263 Marc Van de Mieroop, King Hammurabi of Babylon: a biography (Malden, MA: Blackwell Pub, 2005), 13; Lurker,
“Shamash”, 165; Leick, “Sin”, 148.
264 \/an de Mieroop, King Hammurabi of Babylon, 13.
265 Rivkah Harris, Ancient Sippar A Demographic Study of an Old-Babylonian City (1894-1595 B.C.) (Belgium:
Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten, 1975), 142.
266 Giiniimiizde Horsabad olarak bilinen Dur-Sarrukin (“Sargon Kalesi”, Arapga: s> &:Ss.5), Asurlu Il. Sargon
doneminde Asur’un bagkentidir. Horsabad, Irak’m kuzeyindeki, Musul’un 15 km kuzeydogusunda bulunan bir kdydiir.
Biiyiik sehir, tamamen MO 706 6ncesi on yilda insa edildi. https://www.britannica.com/place/Dur-Sharrukin ET
09.11.2021.
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Ningal ve Ninurta tapinaklari bulunmakla birlikte bunlarin en 6nemlisinin Samas tapinagi

oldugu bilinmekedir.?’

Hatra antik kenti, MO 139 ile MS 226 yillar1 arasinda Mezopotamya’da hakimiyet
kuran Part imparatorlugunun yardimiyla MO 1. yiizyilda kurulmus bir sehir olup giines
tanrisinin sehri olarak bilinmektedir. Bu kente ait glimiis ve altin “Hatra, tanr1 Samas’in
sehri” olarak damgalandig1 goriilmektedir.?® Ayrica Romal: tarihgi Cassius Dio’ya?®
atfedilen bazi bilgilerden anlasildig1 iizere Hatra’da bulunan biiyiik tapinakta gilines
tanrisina tapilmaktaydi. Yazitlar da s6z konusu kare seklindeki tapinagin Samas tapinagi
oldugu konusunu desteklemektedir.?”® Tirkiye sinirlari iginde, Samal Kralliginin?*
merkezi olan Gaziantep Zincirli’de bulunan Bar Rakkib, Killamuwa ve Kuttamuva
yazitlarinda Samas’in adina denk gelinmektedir. Bilhassa Kuttamuwa ve Bar Rakib
tabletlerinde adina kurbanlar sunulan tanrilarin yaninda Samas’in adi anilmaktadir.?2
Ayrica Tell Fekheriye yazitlarinda giines tanris1 Samsay adiyla gegmektedir.?”® Bir diger
arkeolojik veri ise Tiirkiye’nin giineydogusunda yer alan Sirnak ilininin Cizre ilgesi
civarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Cudi Dagi’nda yiiriitilen kazi c¢alismalart sirasinda

bulunan Sah/Caglayan (Hisar) Kabartmalar1 arasinda yer alan 45 satirlik bir kil tablette

267 http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti. muveszet/index.asp_id=111.html ET 12/11/2021.
268 Faisal EI-Wailly, “Hatra”, Republic of Iraq Ministry of Culture & Guidance Directorate General of Antiquities,
(1967).
269 |_ycius Cassius Dio (155-235), anne tarafindan Yunan kékenli olan Romal1 bir tarihgi ve senatdrdiir. Detayh ilgi
icin bkz. Fergus Millar, A Study of Cassius Dio (Oxford: Oxford University Press, 1999), 250.
270 Duchesne Guillemin, “Zoroastarian Religion”, The Cambridge History of Iran, ed. Ehsan Yarshter (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), 3/870.
271 Sam’al, Tiirkiye nin Gaziantep ilinde yer alan arkeolojik sit alanda kalintilarina rastlanan bir sehir kralligidir. Erken
Tung Caginda kuruldugu tahmin edilen kralligm MO 3000 ila 2000 yillar1 arasinda gelistigi diistiniilmektedir. Ust
héyiigiin en yiiksek tabakasinda Orta Tung Cagi’na (yaklasik MO 2000-1600) ait duvarh bir kale bulunmustur. Bkz.
https://zincirli.uchicago.edu/site-and-setting/ ET 12/05/2023.
272 Stelin cevirisi: Kattamuva stelinin terciimesi: Ben Kattamuva, Panamuwa’nin hizmetkari, heniiz hayattayken
kendime (bu) dikilitas yaptirdim. Onu ebedi bir odaya koydum ve bu odada bir ziyafet (orada) kurdurdum: Hadad
Qarpatalli igin bir boga, NGD/R SWD/RN igin bir kog, Samas igin bir kog, Baglarin Hadad’1 igin bir kog, Kubaba igin
bir kog ve bu steldeki “ruhum” (NBS) igin bir kog [sundum/kurban ettim]. Bundan béyle, benim ogullarimdan veya
(bir bagkasinin) ogullarindan her kim ki bu odaya sahip olur, bu bagin (bahgenin) en iyisinden (iiriiniinden) her y1l bir
(sunu) adak versin. O, (yukarida yazili olan) “ruhum” i¢in ve benim i¢in [sundugu adaktan] bir bacak [but] pay etsin.
Ingilizce ceviri igin bkz. Dennis Pardee, “A New Aramaic Inscription from Zincirli”, The University of Chicago Press
Journals  (Chicago:  Chicago  Press, 2009), 51-71. Tabletin orijinal fotografi  i¢in  bkz.
https://www.asor.org/resources/photo-collection/pid000657/ ET 23/07/2023.
273 Stol, “Sin”, 765.
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de Adad, Asur, Ninurta, Sin ve Istar gibi tanrilarla birlikte Samas’in sembollerinin yer
aldig1 goriilmektedir.?’* Bu durum bolgesel bazi farkliliklar (isim, tanrilar panteonundaki
konum gibi) olmakla birlikte giines tanris1 Samas inancinin yayildigi cografya hakkinda
fikir sahibi olmamizi1 saglamaktadir. Bu kiiltiin yayildig1 alanlarin haritast géz Oniine
alindiginda komsu bolgelerdeki inanislarla temasi ve bunlarla cesitli benzerliklere sahip

olmas1 anlam kazanmaktadir.

Giines tanrisina dair elde edilen arkeolojik malzemelerde kendisinin zaman zaman
at lizerinde tasvir edildigi gorilmektedir. Bu tasvirlerden biri Freiburg Kutsal Kitap
Enstitiisii koleksiyonunda (BIF) yer alan kanatli sundisk motifi i¢eren bir silindir
miihiirdiir.?”® Bu miihiirde kanatli glines diskinin tamamen geliserek bir atin sirtinda duran
antropomorfik bir figlire doniistigii gorilmektedir ki at burada Samas ile
iliskilendirilmistir.?”® Samas’in sembolleri olan giines diski, at veya giinesin, silindir
mihiir ve benzeri arkeolojik malzemelerde siklikla kullanilmis olmasi s6z konusu

cografyada giines kiiltliniin ne derece yaygin oldugunun bir gostergesidir.

2.2. Giines Tanris1 Samas ve Gorevleri

Samas, kelimesi tim semitik dillerde giinese verilen isim olup SMS kok
harflerinden olusur. Mezopotamya inanislarinda giines tanrisinin adi olarak karsimiza
¢ikan bu isim -¢ogu durumda logografik?’’ olarak Utu?’® bigiminde yazilmig olmasina
ragmen- ilkin Sargon 6ncesi doneme ait Akad kisi adlarinda gegmektedir. Samas, Babil-

Asur panteonunun ana tanrilari arasinda olmakla birlikte Siimercede Utu’nun yan1 sira

274 Erkanal Oktii - Erkanal, Asur Déneminde Cudi Dagt, 73-75.

275 50 numarali gorsel i¢in bkz. Othmar Keel vd. (ed.), Altorientalische Miniaturkunst: die dltesten visuellen
Massenkommunikationsmittel; ein Blick in die Sammlungen des Biblischen Instituts der Universitit Freiburg Schweiz
(Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1996), 45.

276 Silvia Schroer, In Israel gab es Bilder: Nachrichten von darstellender Kunst im Alten Testament (Freiburg, Schweiz :
Gottingen: Universititsverlag ; Vandenhoeck & Ruprecht, 1987), 288; Keel vd., Altorientalische Miniaturkunst, 45.
217 Logografik yazi, bir sézciigiin tek bir isaretle yazilmasi esasina dayali yazi sistemi.

278 Tann Utu icin bkz. Gywendolyn Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology (London: Routledge,
1998), “Utu”, 161-162.
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Babbar ismiyle de yer edinmis 6nemli bir tanriydi1.2” Bu iki isim altinda, Stimerler biiyiik
151k tanrisina tapmaktaydi. Muhtevalart biiylik Ol¢lide Samas’inkiyle Ortiistiiglinden
gocmen Samiler bu isimleri korumusturlar. Ona atfedilen bazi ozelliklerden otiirii
Samag’in adalet dagitan, 15181 yayan ve giicii elinde tutan bir tanr1 seklinde tasvir edildigi

goriilmektedir.

2.2.1. Adalet Tanris1

Gilinesin evreni aydinlatmasina referansla Samag’in da aydinlifiyla her seyi
goriiniir kilmasi ve ortaya ¢ikarmasi, onun adalet tanrisi olmasina katkida bulunmustur.
Dolayisiyla Mezopotamyalilar giinese adaletin saglayicisi olma gorevini yiiklemistir.?®
Onun bu yonii sayesinde, en onemli gorevi adaletle hiikmetmek olan kralin saltanat
ideolojisinde Onemli bir rol oynadigi gorilmektedir. Krallarin iktidar otoritesini
Samag’tan aldigina inanilirdi. Samas’in  taninirhi@inda  saltanat  ideolojisinin
mesrulastirilmast 6nemli olmustur. Bundan dolay1r pek ¢ok devlet bildirisi Samas’a
yakarigla baslar.?®! Ancak Samas sadece adalet tanrisi olarak degil, ayn1 zamanda tiim
evrenin yoneticisi olarak da kabul edilirdi. Bu 6zelligi nedeniyle bir tahtta oturmus, elinde
adalet ve dogruluk sembolleri, bir asa ve bir yiiziikk tutarken tasvir edildigi

goriilmektedir.??

Samas “adalet tanris1”?®® olarak kozmik ve ulusal anlamda 6nem tasiyan, “goklerin
ve yerin efendisi” veya “yeralti ve yerylizii alemlerinin yargic1”®* seklinde

tanimlanmaktayd1.?®® Bu yiizden kendisine adalet tanris1 ve “Yarginin Efendisi” (bel-dini)

279 Utu muhtemelen genel olarak giinese daha ¢ok atifta bulunurken, Babbar yiikselen giines igin kullaniimistir.
Schollmeyer, Sumerisch-babylonische Hymnen und Gebete an Samas, 2-3.

280 Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozligii Tanrilar Ifritler Semboller, 182 ve 224; Lurker, “Shamash”, 165.
281 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 30-31.

282 Bkz. https://www.britannica.com/topic/Shamash ET 23/10/2021.

283 Mathieu Ossendrijver, “The Moon and Planets in Ancient Mesopotamia”, Ocford Research Encyclopedia (Usa:
Oxford University Press, 2020), 5.

284 Bkz. RINAP, Esarhaddon 98, 1.

285 Gywendolyn Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology (London: Routledge, 1998), “Shamash”, 147.
Ayrica bkz. Kagar, Eski Mezopotamya 'da Biiyii ve Biiyiiciiliik, 49.
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denilmekte ve en eski zamanlardan bu yana tapmagi “Ulkenin Yargicinin Evi” olarak
adlandiriimaktayd:.2 Oliiler diyarinda, ay tanris1 Sin ile gorev paylasami olan Samas’n

oOliileri yargilama siirecini listlendigi asagidaki satirlarda da yer edinmistir:

[...] Ey Samas, yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin kral

Adaletin ve dogrulugun efendisi

Annuna-tanrilarinin efendisi, 6liilerin ruhlarinin efendisi

Onayim hicbir tanrinin bozamadigi, buyrugu degistirilemeyen

Ey Samas, oliileri diriltmek, esirleri azat etmek senin ellerindedir.?®’

Samag gokyiiziinii aydinlatan bir kral, adaletin saglayicisi, dliiler diyarinin hakimi
ve yargict olma Ozelliklerine sahipti. Tanrilara dair bir¢ok bilgi vermesi bakimindan bu
tiir by, ritiiel metinleri glines tanris1 Samas’in 6zelliklerini, gorevlerini daha dogru bir
sekilde analiz etmeye yardimei olmaktadir. Bunun bir 6rnegini [...] Kralligin efendisi

288

Sin, Hakikatin Yargici Samas...?*® ifadelerinde gormek miimkiindiir.

Mezopotamya inanislarinda babasi Sin ve ikiz kardesi Istar ile en 6nemli ii¢ astral
tanridan biri olarak kabul edilen Samag’in giines tanrisi olarak, karanligin ve kotiiliigiin
tizerinde 15181 giiciinii kullandigina inanilirdi. Bu yoniiyle adalet ve esitlik tanrist olarak
taninmig hem tanrilarin hem de insanlarmn yargici olarak goriilmiistiir.?®® Zira babas1 Sin
ile birlikte karanlik bir yer olarak tasavvur edilen oliiler diyarinda gorev istlendigine
inanilird1.*® Gece vakti yeryiizii lizerindeki goérevi tamamlandiginda oSliiler diyarini
aydinlatma gérevi Samas’a devredildigi diisiiniiliirdii. Oliileri yargilama siirecinde adaleti

sagladig1 inanci onun 15181yla her yeri aydinlattig1 gortisiiyle iligkilidir. Onun bu yonii

286 Eliade, Dinler Tarihine Girig, 65.

287 D. Smith, “A Namburbi against the Evil of a Snake: Shamash 25, Reading Akkadian Prayers and Hymns an
Introduction, ed. Alan Lenzi, Ancient Near East Eonographs, 2011, 421-429.

288 Scurlock, “Ancient Mesopotamian Medicine”, 313-314.

289 Britannica “Samas” maddesi igin bkz. https://www.britannica.com/topic/Shamash, ET 23/10/2021.

290 Giines tanris1 Samas, yasayanlarla oldugu kadar, ilgilenmek zorunda oldugu &liilerle de her zaman siki iligkiler
icindeydi. Bkz. Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 303.
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giines tanrisinin her seyi goren tanr1 biciminde yorumlanmasini saglamis goriinmektedir.
Adalet ve kehanet tanrisi?! olarak da tanimlanan giines tanris1 Samas’in 6nemli bir tanri
olarak giines diski ve etrafi 1siklarla gevrili dort koseli bir yildiz ile sembolize edilmesi
de onun bu yoniine atiftir. Asur geleneginde ise kanatli disk i¢inde bir giines ile sembolize
edildigi goriilmektedir. Samas “gdklerin ve yeryliziiniin hakimi”, adalet ve dogruluk
tanrisiyken Misaru ve Kittu ise, aslinda her zaman ona eslik eden somutlastirilmis

karakterler olarak diistintilmiistiir.2%2

Samasg’in Misaru adinda bir oglu ve Kittu adinda bir kiz1 bulunmaktaydi. Gergegin
tanrigasi olan Kittu, ger¢cegin her zaman galip gelmesini saglamasi yoniiyle babasinin
adalet dagitmasinda muhtemelen ona yardim etmekteydi. Oglu Misaru da babasina
adaleti saglamada yardim eden bir adalet tanrisiydi.?*® Dolayisiyla Samas’in kizi ve
ogluyla birlikte adaleti sagladigi goriisii onun bu yoniiniin ne derece 6nemli ve kuvvetli

olduguna isarettir.

2.2.2. Isigin ve Giiciin Tanrisi

Sabah vakti giinesin gokyiiziinde yiikselmesi tiim yasami yeniledigi seklinde
yorumlanmaktaydi. O yiikseldik¢e her kademeden tiim canlilar1 gézetledigine inanilirdi.
Her seye hakim oldugu diisiiniilen giines tanrisinin biitiin denizleri asarak biitiin tilkeleri
gordiigii ve evrensel bilgisi sayesinde tiim dilleri anladigi kabul edilirdi. Bu yolculugu
boyunca denizcilerin, yolcularin yoldasi oldugu fikri hakimdi. Sosyal agidan yoksun
birakilanlarin ¢ikarlarint gbzeten bir tanri oldugu ve kendisinden higbir sirrin

gizlenemedigine inanilan bir yone sahipti. Keza kehanette bulunmak ve mevsimleri

291 Alfred Haldar, Associations of Cult Prophets Among the Semites (Uppsalla: Almqvist&Wiksells Boktryckeri AB,
1945), 1 vd.

292 T yrker, “Shamash”, 165.

293 SAA 20 052, r iv 45; Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii Tanrilar Ifritler Semboller, 121.
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diizenlemek onun kontroliindeydi.?* Bir bagka tasvirde giines tanrisinin gece faaliyetleri
anlatilmaktadir. Gokytiziiniin bat1 kapisini agtiktan sonra 6liileri yargilamak tizere dliiler
diyarindan (yeralt1 diilnyasindan) gectigi diisiiniiliirdii. Sabah oldugundaysa gokytiziiniin
dogu kapisindan gegerek?®® yolculuguna devam ederdi.?® Asagida yer alan silindir miihiir

bu sahneyi tasvir eden bir 6rnektir.

Sekil 1: Samag i yeralti diyarinan yiikselisini tasvir eden 89100 numarali silindir miihiir. Kaynak: British

Museum resmi internet sitesi https://www.britishmuseum.org/collection/search?keyword=shamash ET

22/07/2023

Glines tanrist Samas muhtemelen tarimin yayginlasmasi ile dnemi artmis bir
tanriydi. Gogebelerde ay onemli iken, yerlesik topluluklarda giinesin 6nem kazanmaya
bagladigr goriilmektedir. Ekim ve hasadin glinesin durumuna goére yapilmasi, onun

insanin kaderi ile dogrudan iligkilendirilmesine yol agarken diger yandan yaydigi 1s1

294 Wilfred G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature (Oxford: Oxford University Press, 1960), 38,121. Ayrica bkz.
G. R. Castellino, Kramer Anniversary Volume, “The Sama§ Hymn: A Note on its Structure”, Alter Orient und Altes
Testament, (1976).

29 Samag’1n, gokyiiziiniin dogu kapisindan gegerek ortaya ¢iktig1 am tasvir eden 89115 numarali silindir miihiir British
Museum’da sergilenmektedir. Bkz. Gorsel 1. Heimpel, “The Sun at Night and the Doors of Heaven in Babylonian
Texts”, 130; Ayrica glinesin dogusuna ithafen yazilan bir ilahide Samag’in gokyiiziiniin dogu kapisindan diinyaya giris
anindan s6z edildigi goriilmektedir. “Ey Samas! Gokylizliniin temellerinden tutusup c¢iktin, Parlak goklerin kilidini
actin, Gokyiiziiniin kapilarini agtin. Ey Samag! Yeryiiziiniin tizerinde bagini kaldirdin. Ey Samas! Yeryiizii cennetin
aydinhgi ile kapladin.” King, Babylonian Religion and Mythology, 32-33.

2% Heimpel, “The Sun at Night and the Doors of Heaven in Babylonian Texts”, 51, 127 ve 149.
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sayesinde bitkilerin yesermesini, meyvelerin olgunlasmasini saglayan giicii elinde

barindiran bir tanti olarak kabul edilirdi.?®”

2.2.3. Hayaletlere/Oliilere Hiikmeden Tanr1

Onceki béliimlerde deginildigi iizere Giines tanris1 Samas’mn, her gece &liiler
diyarina indigi ve burada bazi1 gorevleri tistlendigi inanct Mezopotamya insanlari arasinda
kabul gormekteydi. Ona atfedilen bu 6zellik, 6limden sonraki yasamda Samas’in etkin
bir rol istlendigini gostermektedir. Bu diyarin sakinleri i¢in adaleti saglamasi onun
“Etimme’nin glinesi” yani oliilerin ruhlarinin giinesi®® olarak adlandirilmasina yol
acmustir. Samas’in Oliilerle veya hayalatlerle olan iligkisi, adinin bazi ritiiellerde bu
baglamda yer almasindan anlasilmaktadir. S6z konusu ritiieller ¢ogunlukla byt
metinlerini icermekte ve bunlar araciligiyla 6te tarafla bag kurulduguna, kotii ruhlarin,
yeryliziine sizmalarina mani olmaya ¢alisildigi anlagilmaktadir. Yeryiiziiniin diizenli bir
bicimde isleyisi bir nevi dliiler diyar1 sakinlerinin kontrol altinda tutulmasina bagliydi.
Bu iki diyar arasindaki dengeyi saglamak, oOliilere adalet getirmek, yeryiiziine sizan kotii
ruhlar ait olduklar1 yere gondermek gibi birtakim gorevler Samag’in 6liilere hiikmeden
bir tanr1 olduguna isaret etmektedir. Ancak kendisi bu gorevi babasi Sin ile
paylasmaktaydi. Dolayisiyla “hayalet kovma” ritiieli i¢in en uygun zaman olarak ayin
ortasinin tercih edildigi goriilmektedir. Zira ayin ortasinda Sin ve Samas’in gokytiziinde
bir arada bulunduklarina inanilmaktaydi. Bu iki biiyiik ve gii¢lii tanrinin bir arada olusu,
kendisine kotii ruh musallat olmus hasta kisinin iyilesmesinde daha biiylik bir etki

yaratacag1 fikri hakimdi. Aksama dogru yapilan bu ritiielin sonunda, hayalete ait

297 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 30.
298 Edouard Dhorme, Les religions de Babylonie et d Assyrie. Les religions des Hittites et des Hourrites (Paris, 1945),
87; aktaran Eliade, Dinler Tarihine Giris, 155.
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figlirliniin gémiiliir ve “hayaletlerin efendisi” olduguna inanilan Samas’in onu oliiler

diyarina géndermesi beklenirdi.?*®

Bircok biiyli uygulamasinda Samas’a bizzat hitap edildigi karsimiza
cikmaktadir.*® Bilhassa Sultantepe kazilarinda ortaya ¢ikan ¢ivi yazili metinler bunlarin
en Onemli Ornekleri arasinda sayilmaktadir. Sanlurfa’nin giineydogusunda yer alan
Sultantepe’de yapilan kazilarda 407 adet tablet c¢ikarilmistir. Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi ile Sanliurfa Miizesi’nde sergilenmekte olan bu tabletlerde yer alan
metinlerden anlasildig1 tizere Samas’tan tiim kotii etkileri kovmasi, mutluluk ve uzun

Omiir bahsetmesi istendigi goriilmektedir.3

Bir diger yontem ise kara biiyli yapan kisiyi yeralt1 diinyasina gotiirecek bir
hayalete teslim etmek {izere bir cenaze téreni diizenlenmesiydi. Bir ritiiel metninden
anlasildig: tlizere, biiylicli ve kisilestirilmis herhangi bir kotiiliik, 6liim cini Namtar’a
teslim edilmektedir. Duacilarin, yeralt1 ve yeriistii diinyasinin yargici olarak goriilen
Samas’a, gemici ve Oliilerin yargict olduguna inanilan Gilgamig’a ve yeralt1 diinyasinin
tanrilar1 sayilan Annunakiler’e yakardigi anlagilmaktadir. Ritlielin sonunda, hastanin
Olmiis atalarina ve bir kurukafayla temsil edilen yabanci bir hayalete seslenilerek,
onlardan kotiilikk yapanlari kendileriyle beraber gétiirmeleri istenmektedir.*® Bu giines

tanris1 Samas’in yer alti diyarindaki gorevi ve buraya inisi ile ilgili bilgi igermektedir.

Ritiiel metinlerinden anlagildigi kadariyla kotlii  enerjilerin, kara-biiyii

yaptiranlarin yer alt1 diinyasina hapsedilmesi esastir. Bu nedenle yeryiiziindeki gorevi

29 J. A. Scurlock, “Magico-Medical Means of Treating Ghost-Induced Ilinesses in Ancient Mesopotamia”, Ancient
Magic and Divination 11, ed. Tzvi Abusch vd. (Leiden, Boston, 2006), 21.
300 By ilahi ve dualarin bazilari, Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi ile Sanliurfa Miizesi'nde sergilenmektedir.
Bunlardan arasinda Tanr1 Samas adina dua, kertenkelelerle ilgili bir biiyii ve Namburbi ritiieli, kopeklere kars1 yapilan
biiyii yer almaktadir. 4 numarali dipnot Nurgiil Yildirim, 4 Tribute to Prof. Dr. Ibrahim GULER, “Eski Mezopotamya
ve Anadolu’da Ugursuzluk inanci1 ve Bununla flgili Biiyii Ritiielleri”, History Studies: International Journal of History
7/1 (2015), 240.
301 Marie S. Seux, “Hymnes et priéres aux dieux de Babylone et d’Assyrie”, Littératures anciennes du Proche-Orient
8 (1976).
802 Kagar, Eski Mezopotamya ’da Biiyii ve Biiyiiciiliik, 49.
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bittiginde yer altina inen Samag’tan bu kotiiciil karakterleri beraberinde gotiirlip
yargilayarak adaleti saglamasi istenmektedir. Bunun yani sira birgok koruma-sagaltma
biiylisii ritiielinde, kara-biiyiiclilerin heykelciklerini gdommek icin ya bir nehir ya da
yerdeki bir deligin kullanildig1 goriilmektedir. Bazen de kara-biiyiiciiniin karalayici
dilinin ve yine bizzat kendisinin heykelcikleri, gamurdan yapilmis bir teknenin igine

konmus ve batirilmigtir.3%

S6z konusu koruma-sagaltma biiylisii ritlielleri ve diger ritiiellerde her ne kadar
bir dizi tanridan yardim isteniyor olsa da yer altinin yargici ve adalet dagiticis1 olarak
giines tanrist Samas basta gelmektedir. Cogu ritiiel sirasinda figiirlerin tanr1 Samas’a
sunulma nedeni onun hem yeryiiziine hem de yeraltina hakim olmasi ve hayatta olan
insanlar ile onlarin 6lmiis akrabalar1 arasinda bir bag kurabilen durumunda olmasidir.*

Asagidaki metinde bunu géormek miimkiindiir:

[...] Golge (ile), giin 15181 (ile), biiyiilii un yiginlari (ile)

Alev alev yanan Girra (ile), masum Nusku (ile)

Kralligin efendisi Sin (ile)

Hakikatin yargic1 Samas (ile)

Sana suyu ve vadiyi tutarak yemin ettim

Daglar (ve) nehirler ile sen yemin ettin mi?

Defedilesin, yok edilesin, yok edilesin.3%

Samag’a atfedilen bir baska ritiielde ise hastalar icin sifa istendigi goriilmektedir.
Asagidaki Ornekten anlasilacagi gibi hem cinlerin saldirisi hem de bagirsak kurdu

belirtileri gosteren bir hasta adina, giines tanris1 Samas ve sifa tanricast Gula’dan yardim

303 D, Schwemer - L. Rimus, “Entrusting the Witches to Humut-Tabal: The Usburudda Ritual BM”, In Honour of the
Seventieth Birthday of Professor David Hawkins 72 (2010), 65-67.

304 J. A. Scurlock vd., “Magical Uses of Ancient Mesopotamian Festivals of the Dead”, Ancient Magic and Ritual
Power (Leiden: E.J. BRILL, 1995), 93-107. Ayrica bkz. Scurlock, “Ancient Mesopotamian Medicine”, 313.

305 Scurlock, “Ancient Mesopotamian Medicine”, 313-314.
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istemek amaciyla yapilan bir dua bu tiir ritiiel metinlerinde yer almaktaydi. Bunun bir

ornegi asagidaki metinde goriilmektedir:

Yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin efendisi ve ylice yargici
Nintinugga (Gula), 6liileri hayata déndiiren kadin
Krallar1 ve hizmetgileri iyilestirebilen

Bir erkek - yorgun, uykusuz ve yipranmis

Bedeninde hastalik var, sitma, Lamastu®®®

-cini hastalig...%%

Yukarida gegen satirlardan cin musallat oldugu diisiiniilen insanlarin hasta olarak
goriildiigli anlagilmaktadir. Bu tiirden hastalarin, “hayaletlerin efendisi” olduguna
inanilan tanrt Samas tarafindan iyi edilecegine inanilirdi. Hayaletin veya cinin Samasg
araciligryla oliiler diyarina gonderilmesi i¢in en uygun zaman giin sonu kabul edilir,
bunun yaninda merhem ve iksir gibi tibbi ilaclar, daha etkili olabilmeleri maksadiyla

giindiiz uygulanirdi.3®

Yukarida deginildigi iizere, Samas’in gorevleri siniflandirildiginda ii¢ ana
ozelligin one ciktig1 tespit edilmektedir. Gii¢ tanris1 olarak 15181n giiciine sahip olan ve
onu somutlagtiran bir tanriydi. Boylece karanlik {izerinde otoritesi olan ve kendisinden
hicbir sey gizlenemeyen bir yone sahipti. Mezopotamyalilar, Samas’in giin boyunca
arabasini gokyiiziinde siirerken her insani1 ve onlarin her yaptiklarini gézlemledigine
inantyorlardi. Gece boyunca da yeralt1 diinyasina iner ondan mahrum kalan ruhlara adalet
gotiiriirdii.3® Adalet tanris1 olarak Mezopotamya mitolojisinde yer edinen Samas

Hammurabi Kanunlarmi hazirlatmasinda Babil krali Hammurabi’yi etkilemistir.31

306 Donemin toplumlari tarafindan Lamastu ayn1 zamanda hastalik verici bir cin olarak diigiiniilmekteydi bkz. Black -
Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii Tanrilar Ifritler Semboller, 143.

307 M. J. Geller, “Taboo in Mesopotamia: A Review Article”, Journal of Cuneiform Studies 42/1 (2010), 33.

308 Scurlock, “Magico-Medical Means of Treating Ghost-Induced Ilinesses in Ancient Mesopotamia™, 21.

309 Wilfred G. Lambert, Babylonian Creation Myths (Indiana: Indiana Eisenbrauns, 2013), 121.

810 Hammurabi kanunlar1 igin bkz. Van De Mieroop, Babil Krali Hammurabi, Birinci Boélim. Ayrica bkz.
https://www.britannica.com/topic/Shamash ET 08/05/2023.
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Hammurabi yasalar1 insan yasaminin ¢esitli yonlerini yonetiyordu ve suglular i¢in para
cezalari igeriyordu. Samas da tiim evrene adaleti getiren bir tanri olarak bu kanunlara da
konu olmustur.3!* Sifa dagitan bir tanri olarak kabul edilen Samas’n ad1 bu yoniine atfen
¢ogu ritiielde yer almaktadir. Bir hastalik sebebi olarak kabul edilen hayaletleri kovmak

i¢in de giiciine bagvuruldugu anlasilan Samas’in hayaletlere hiikkmettigine inanilirdi.?2

3. Sin ve Samas’in Politik Durumu

Mezopotamya tanrilarinin sosyal yasam ve inang baglaminda ne derece onemli
konuma sahip olduguna 6nceki boliimde tartisildi. Tanrilarin hiyerarsik bir yapida olmasi
bunlara atfedilen 6nem derecesinin sinirlarini belirledigi gibi gorevlerinin ne oldugu
konusunda da bir gergeve ¢izilmesini saglamaktaydi. Asur devlet arsivlerinde yer alan
metinler, devletler aras1 antlagmalar, kraliyet yazmalar1 ve mektuplar tanrilarin konumu,
gorevleri ve ozellikleri hakkinda 6nemli bilgiler igermekteydi. S6z konusu kaynaklar
incelendiginde bu tanrilarin sadece dinsel alanda ve sosyal yasamda degil ayn1 zamanda
politik ve ekonomik alanlarda da 6nemli roller iistledigini gdstermektedir. Tanrilarin
politik durumlar1 bilhassa savaslara gore sekillenmekteydi. Ciinkii savas taraflariyla
birlikte onlarin taptiklari tanrilarin da sonugtan etkilendigi diisiiniilmekteydi. Asur
imparatorlugunun Yeni-Babil imparatorlugu tarafindan yikilmasi sonucunda tanr1 Sin’in
Onemini yitirmeye baslayarak yerini Marduk’a kaptirmasi buna bir 6rnektir. Fakat Yeni-
Babil’in son imparatoru Nabonidus ve bir Sin bas rahibesi olan annesi Adad-guppi’nin®?
(Aramice Hadad Happi) girisimleri neticesinde Sin’in yeniden oOnem kazandigi

goriilmektedir. Bas rahibenin Asur doneminde de yasadigi ve déonemin imparatorlariyla

311 Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii Tanriar Ifritler Semboller, 182; Ossendrijver, “The Moon and
Planets in Ancient Mesopotamia”, 5; Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 30.

812 Tzvi Abusch - D. Schwemer, “Corpus of Mesopotamian Anti-Witchcraft Rituals Volume One”, Ancient Magic and
Divination 8/1 (2011), 21.

813 Sungduk Yun, “Mother of Her Son: The Literary Scheme of the Adad-Guppi Stele”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hung 70 (2017), 277-294.
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birlikte Sin tanrisima bagli oldugu kraliyet yazmalarinda yer edinmistir.®* Oglu
Nabonidus’un eski inaniglara dahasi Sin kiiltiine 6nem vermesinde bas rahibenin énemli
bir rol istlendigi distiniilmektedir. Siyasi anlamda belli bir giice sahip olan Adad-
guppi’nin oglunun tahta giden yolunu ¢izdigi goriilmektedir.’® Zira hanedandan

olmamasina ragmen kral olmay1 bagaran oglunu kralliga tagiyan bizzat kendisidir.*®

Kral Nabonidus (taht MO 556-539) kendinden onceki krallarmn aksine Sin
tapinagini onarmis ve yeni tapinak yaptirma girisiminde bulunmustur. Asur gelenegini
devam ettirmeye calistigi anlasilan Nabonidus’un Harran’dan olduk¢a uzak bir
cografyada, Teyma’da (Suudi Arabistan) 9 yil boyunca kaldig: siire zarfinda bir saray
yaptirmasi®’ onun politik emellerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Burada Sin
tanrisinin bir tapinagini yapma fikri, giicii ele geciren Marduk’a karsi ay tanrisini
yiiceltme fikriyle oOrtiismekte ve bu siyasi bir karar gibi goriinmektedir. Bu tiir bazi
girisimlerin Sin’in baska sehirlerde de yiikselmesine zemin hazirlamis olmalidir. Ancak
bu ¢alismanin konusu onun siyasi, politik emellerinden ziyade bu emeller neticesinde Sin
ve Samas kiiltiiniin hangi cografyalarda yayildig1 ve buralardaki inanislar1 ne sekilde
etkilemis oldugudur. Ciinkii bu tanrilarin yayildig1 cografyalarda var olan diger din ve

inanglarla karsilagsmasi, bunlara etki etme olasiligini1 da kanitlamaktadir.

Kisacasi, Mezopotamya’da var olmus biiyiik kralliklar ve hatta sehir devletleri
tarafindan alinan siyasi kararlarda bu tanrilara danisildigi anlagilmaktadir. Ancak bu

tanrilar arasinda bilhassa kehanet tanrisi®'® olmasi1 bakimindan Sin; adalet tanris1®*® olmasi

314 Frauke Weiershiuser - Jamie Novotny, The Royal Inscriptions of Amél-Marduk (561-560 BC), Neriglissar (559
556 BC), and Nabonidus (555-539 BC), Kings of Babylon (Eisenbrauns: Penn State University Press, 2020), 2/9-12.
315 Schmidt, “Moon”, 589.

316 Weiershiuser - Novotny, The Royal Inscriptions of Amel-Marduk (561-560 BC), Neriglissar (559-556 BC), and
Nabonidus (555-539 BC), Kings of Babylon, 2/4-12.

817 Yun, “Mother of Her Son: The Literary Scheme of the Adad-Guppi Stele”, 287.

318 Haldar, Associations of Cult Prophets Among the Semites, 1.

319 Diinya diizenini belirleyen ve denetleyen adalet tanrisi olarak Samas’a (veya Siimer adiyla Utu’ya) hitaben yazilan
ilahi hakkinda bilgi i¢in bkz. Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 273.
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bakimindan da Samas’in ayr1 bir dneme sahip oldugu agiktir. Clinkii 6nemli bir karar
alinmadan evvel, savaslardan ve antlagmalardan 6nce ayin konumu dikkatle hesaplanir,
tutulma ve dolunay donemleri takip edilir ve tiim bunlar yapildiktan sonra kehanetlerde
bulunulurdu. Kétii kehanetler engellenmek icin bazi ritiieller uygulanir, politik kararlar
alinirdi. Korunma ritiielleri bunlarin bir kismini olusturmaktaydi. Fakat politik anlamda
en dikkat ¢ekici karar kotii kehanetten kralin ve devletin etkilenmemesi i¢in yerine vekil
kral*® atanmasiydi. Bu tiir uygulama ve kararlar1 konu edinen kraliyet yazmalar1 ve
mektuplart ile devletler aras1 antlasma metinleri olan adé Sin ve Samas’in durumunu

anlamak bakimindan 6nemli politik kaynaklardir.

3.1. Devletler Aras1 Antlasmalar: adé

Asur Devletinde MO 754 yil1 itibariyle yapilan antlasmalar icin adé kelimesinin
kullanildig1 bilinmektedir. Bu ¢ogul terim ilk olarak V. Asurr-nerari'nin saltanati
sirasinda Arpadli Mati’el ile yaptig1 antlasmada tasdik edilmistir.®? Siimerce’de antlasma
anlamina gelen a2.du3®*? kelimesinden tiiretilmis Akadca “is antlasmasi” anlaminda
kullanilan adu kelimesinin ¢ogul halidir. Bu tiir antlasma metinleri, siyasi metinler
olmalarinin yani sira kutsal sayilmaktaydi. Bunlarin hazirlanmasinda belli ritiiellerin
uygulanmas1 gerekmekte ve adé’de adi sahit olarak yazilan tanrilarin bu ritiiellerde fiilen

bulunarak adé’yi kutsadigina inanilmaktaydi.

Yeni Asur Devleti tarafindan hazirlanan adé metinlerinin diger devletler arasi

antlagma metinlerinden farkli oldugu ve siyasi bir metin olmanin yan sira kutsal metin

320 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar, 189.

321 SAA 2 2; Kazuko Watanabe, Die adé-Vereidigung anliflich der Thronfolgeregelung Asarhaddons (Baghdader
Mitteilungen, Beiheft 3) (Mainz, 1987), 9; Karen Radner, “Neo-Assyrian Treaties as a Source for the Historian: Bonds
of Friendship, the Vigilant Subject and the Vengeful King’s Treaty”, Writing Neo-Assyrian History: Sources,
Problems, and Approaches, ed. R. Mattila vd. (Helsinki, 2019), 310; Jacob Lauinger, “The Neo-Assyrian adé: Treaty,
Oath, or Something Else?”, Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 19 (2013), 99.

822 J. Durand, “Précurseurs syriens aux protocoles néo-assyriens”, Marchands, diplomates et empereurs: études sur la
civilisation mésopotamienne offertes a Paul Garelli, ed. D. Charpin, - F. Joannés (Paris, ts.), 167.
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ozelligi tasidigr dikkate alindiginda, bunlarda yer alan tanrilarin konumu anlam
kazanmaktadir. Genellikle bu metinlerin giris kismindan hemen sonra antlasma
imzalayan iki tarafin bas tanrilarinin adi sahit olarak metne eklenirdi.*?® Bu kisimda adi
gecen tanrilarin bazi sifatlart onlan yiiceltmek icin kullanilirdi. Bu sayede tanrilarin
Ozelliklerine dair bilgi edinmek miimkiin olmaktadir. Bunun yani sira antlasma metninin
son kisminda bir tanrilar listesi yer alir ve bahsi gecen devletler i¢cin dnem arz eden

tanrilarin adi yad edilmis olurdu.®*

Sin ve Samas tanrilarinin isimleri adé metinlerinde ¢cogunlukla giris kisminda
sahit olarak kimi zamansa dualar ve beddualar boliimiinde ceza veren tanr1 olarak yer
almaktaydi.®® Zira bu ikili adalet ve kehanet tanrilari olarak barigin saglanmasi ve kotii
kaderden korunulabilmesi adina 6nemli bir statiiye sahiptiler. Ornegin MO 8. yiizyilda V.
Asurnirari ile Arpadli Mati’ilu arasinda imzalanan adé metninde Sin “Harran’da yasayan
biiyiik tanr1” olarak tanimlanmis ve antlasma metninde sahit olarak adi anilmistir.®?® Bu
tiirden devlet metinlerinde Sin ve Samas’in adlarinin siklikla yer almasi bir nevi onlarin
politik ve askeri giiciiniin de delilidir. S6z konusu metinlerde bu ikilinin adinin yer aldig:

boliim onlara atfedilen konum hakkinda da fikir vermekteydi.>?’

323 parpola - Watanabe, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths, Introduction XXXV vd.

84 Bkz. Asur-nerari ve Arpad krali Mati’el arasinda imzalanan antlasma metni SAA 02 002
http://oracc.museum.upenn.edu/saao/corpus ET 13/05/2023.

325 SAA 02 001; SAA 02 002; SAA 02 006, http://oracc.museum.upenn.edu/saao/corpus ET 13/05/2023.

326 Green, The City of the Moon God, 36.

327 Bu antlasma metinlerinin genelde aym iskelet yapisina sahip oldugu goriilmekte ve genellikle giris boliimiinden
hemen sonra, antlagma taraflarinin birincil tanrilari sahit olarak anilmaktaydi. Bu gelenek bir ritiiel ile tamamlanirken
sahit olarak anilan tanrilarin bir nevi antlasmanin bir tarafi oldugu ve fiilen orada bulunduklarina olan inang kuvvetliydi.
Ade metinlerinin 6zellikleri ve ritiielleri hakkinda bkz. Karen Radner, “Assyrische tuppi ade als Vorbild fiir
Deuteronomium 28,20-44?”, Die deuteronomistischen Geschichtswerke, ed. Markus Witte (Berlin; New York: BZAW
365, 2006); Abraham Malamat, “A Note on the Ritual of Treaty Making in Mari and the Bible”, Israel Exploration
Journal 45/4 (1995), 226-229.
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Resim 3: Yeni-Asur krali ASSur-nerari V ve Arpad krali Mati’-ilu arasinda imzalanan antlagsma tableti, (AfO 08

17+), Kaynak: British Museum resmi internet sitesi ET 23/07/2023.

(Eger Asur ordusu) Asur krali Asurnirari’nin emriyle savasa giderse ve
Mati’ilu memurlari, ordusu ve savas arabalariyla birlikte tam bir sadakatle
(sefere) ¢ikmazsa, Harran’da yasayan biiyiik efendi Sin, Mati’ilu’yu, ogullarini,
memurlarimi ve {ilkesinin halkini ciizzamli bir pelerin gibi giydirsin ve onlara

merhamet etmesin.3?
Asur Devlet geleneginde olduk¢a 6nemli ve kutsal sayilan antlasma metinleri ade,
Sin ve Samas’in adini igeren giris boliimleri ve tann listeleri sayesinde bunlarla ilgili

Oonemli oranda bilgi edinmemizi saglamaktadir. S6z konusu antlagma metinleri giiniimiize

328 James Bennett Pritchard (ed.), Ancient near Eastern Texts: Relating to the Old Testament (Ann Arbor, Mich: Pro
Quest, 2005), 532-533.
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ulagsan ve Sin ile Samas’in siyasi konumlar1 hakkinda bilgi igeren birincil kaynaklar

durumundadir.

3.2. Kraliyet Yazmalar: ve Mektuplar:

Asur donemine ait kraliyet yazmalar1 ve mektuplari, devletin politik durumu,
savaglari, alinan kararlar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermesinin yaninda tanrilara dair
bilgiler de icermeleri bakimindan 6nem tagimaktadir. Bunlarin ¢ogunlukla devletin
yonetiminde dogrudan etkili olan birincil tanrilara dair olmasi siyasi-politik kararlarda

bunlarin etkilerinin ne sekilde oldugu yoniinde fikir vermektedir.®?°

Tanr1 Samas, koruma bahseden ... [...] ...; Tanr1 Sin, parlak (goksel) 151k, (krala)

asa (ve) tag veren.. .3

Tiglath-pileser 11l 35, i 1 ve Tiglath-pileser III 37, 1 numarali Kraliyet
yazmalarinda gegen yukaridaki ifadeler Samas ve Sin’in Ozellikleri hakkinda bilgi
vermenin yani sira krali kutsadiklar1 yoniinde de ifadeler barindirmaktadir. Keza kral
Sargon’un da diger tanrilarla birlikte Sin ve Samas’1 yliceltmek adina, sehirde tapinaklar

inga ettigi yine bu yazmalardan ve kraliyet mektuplarindan 6grenilmektedir.®*

Stta§ (III) ayinda - Tanri Daragal’in oglunun ayi, kararlar1 veren ve
(ugursuz) isaretleri ortaya cikaran, cennetin ve Oliiller diyarnin ilahi 15181,
tanrilarin kahramani, tanr1 Sin - tanrilar Anu, Enlil ve prens Ea’nin emriyle tanri
Kulla’nin ay1 olarak adlandirildi, (Tanri Bél'in oglu i¢in diizenlenen es$Sesu
bayrami giiniinde - tiim tanrilara emirler veren, tiim (evrenin) katibi, son derece
bilge tanr1 Nabi - tugla yapmak (ve) bina ve ev(ler) insa etmek i¢in (uygun olan

ay), tuglalarin1 yaptirdim. Temellerin (ve) tuglalarin efendisi tanr1 Kulla’ya ve

329 Ornek igin bkz. Sargon I1 018 RINAP 2 “Ey kutsal tanr1 Sin, diinyanin krali, Asur kral1, Babil valisi, Siimer ve Akad
iilkesinin krali, senin saraymi inga eden Sargon (II) hakkinda karar veren (ve) isaretler gosteren kutsal tanri, ona sabit
kalbinle bak ve adil yiiziinii ona yonelt. Ona fiziksel esenlik i¢inde uzun bir yasam bagisla. Onun kaderini mutluluk
yillari olarak belirle. Onun saltanatini cennet ve cehennem kadar uzun kil. Onun tahtin1 (diinyanin) dort bir yaninda
saglam bir sekilde kur.

330 Tiglath-pileser 111 35, i 1 ve Tiglath-pileser 111 37. http://oracc. museum.upenn.edu/rinap/corpus/ ET 13/05/2023.
381 Bkz. “I¢inde tanrilar Ea, Sin, Ningal, Samas i¢in (sehir) insa ettim.” RINAP Sargon 11 9, 57b; RINAP Sargon 11 9,
103; RINAP Sargon 11 43, 62 vd.
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tanr1 Enlil’in usta insaat¢is1 tanrt Musda’ya kurban sundum. Aromatik sunular

serptim ve bir Suilakku duas1 okudum.33

Kral Sargon II dénemine ait yukaridaki kraliyet yazmasinda, Sin’e, “tanrilarin
kahraman1™ tabirleriyle 6vgiide bulunulmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadeler, Sin’in
tanrilar panteonunda en yiiksek kademeye yticeltilmesinin yaninda politik giiciiniin de bir
gostergesidir. Zira, yeni alinan topraklarda insa edilen yeni sehirler ve tapinaklar politik
gliciin bir nisanesi olarak kabul edilmekteydi. Kendisine atifta bulunulan tanrinin adi

sehir lizerindeki siyasi etkisinin en 6nemli belirtisidir.

4, Boliim Sonu Degerlendirmesi

Tarih 6ncesi donemlerde (MO yaklasik olarak 7000 ila 3000li yillar arasi)
Hassuna-Samarra, Halaf, Ubeyd ve Cemdet Nasr gibi farkli topluluklara ev sahipligi
yapmis olan Mezopotamya Bolgesinde ¢ok renkli ve senkretik bir inang yapisinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu inang yapisi yazmin bulundugu Siimer donemiyle birlikte daha
sistemli bir hale doniigsmiis ve bolgeye yerlesen sonraki toplumlarin inanislarinin temelini
olusturmustur. Ana hatlartyla neredeyse birbirinin aynisi olan bir yaratilis hadisesi,
kalabalik bir tanrilar panteonu, bu tanrilar tarafindan cezalandirilan insanligin basina
gelen felaketler ve evrenin sonu gibi konularin islendigi bir ortak yap: goriilmektedir. Bu
yapinin inga edilme siirecinde her bir tanrinin ve/veya tanrisal figiiriin 6nemli bir gorevi
olmakla birlikte; yaratilan evrenin diizenli bir bigimde igleyisinin bunlar arasindaki gérev
dagilimiyla saglandigi inanct mevcuttur. Hiyerarsik bir yapinin iist kisminda ilk tanrilarin
yer aldig1 ve gogiin en iist katmaninda bunlarin ikamet ettigi fikri yaygin olup Sin ve

Samas gogiin orta katmaninda yer alan 6nemli tanrilar arasinda sayilmaktadir.

Bu iki tanriya Mezopotamya’nin neredeyse tamaminda tapilmis ve hac

merkezlerinin yani sira bir¢ok sehirde adlarina tapinaklar inga edilmistir. Tiirkiye sinirlari

332 Sargon 11 43, 57.
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dahilinde bu tanrilara dair arkeolojik kalintilara Gaziantep’te Zincirli, Urfa’da Harran,
Sogmatar, Siverek, Sirnak’ta Cudi dagi etekleri gibi genis bir cografyada rastlanmaktadir.
Cogunlukla ¢ivi yazistyla yazilmig Siimerce ve Akadca tabletlerde bu ikili adina icra
edilen ayinlerden, anlagsmalardan, kurban ritiiellerinden ve ¢esitli biiyli metinlerinden
bahsedildigi goriilmektedir. Ay tanrist Sin ve giines tanris1 Samas’a olan inancin igerigi
hakkinda bu tiirden malzemelerden bilgi edinmek ve bunlarin gorevleri, tanrilar
panteonundaki yerleri gibi konulara dair fikir sahibi olmak miimkiindiir. Bu tanrilarin
adalet, giig, sifa dagitan tanrilar olduklarina inanilmistir. S6z konusu tablet ve metinlerde
bu iki tanrinin ¢ogunlukla bir arada zikredilmesi ya da sembollerinin kullanilmas1 (zaman
zaman Istar, Adad gibi diger tanrilarla da birlikte resmedildikleri veya amildiklari
goriiliir), aralarindaki gorev paylasimi, oliiler diyarina birlikte hiikkmetmeleri®? ikili bir
yapiya dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ikili yapt Sin ve Samag arasinda kimi zaman bir
statii miicadelesi gibi goriilmekle birlikte daha ¢ok bir denge haline isaret etmektedir.®*
Ancak Glines tanris1 yardimci bir tanr olarak kabul edilirken ay tanrisina “biiyiik
tanrilarin babas1” sifatin1 tasimaktadir. Bununla beraber “tiim tanrilarin babasi”, “tanrilar
arasinda oragi parlayan cennetin efendisi” gibi isimlerle de anilmaktadir.**® Zaman zaman
aralarindaki Ustlinlik durumu degisse de genellikle, es konumlarda oldugu gozlemlenen
bu iki tanr1 arasindaki ikili yapi ¢ok tanrili bir panteonda diial bir iliskinin varhigini
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Oyle ki bu iliski tiirii, cok tanrili olan

Mezopotamya inanislarinda diialitenin tek 6rnegi sayilabilecek kadar belirgindir. ¢ok

333 Giinesin, battiktan sonra yolculuguna &liiler diyarmda devam ettigi ve ay-tanrist Nanna’nin “uyku giiniinii” yani her
aym son giiniinii de burada gegirdigi bilgisi bu tabletlerden edinilmektedir. Keza “6liilerin yarg: giinii”ne dair bilgi
sayesinde hiikiim verenin giines tanrist Utu oldugu da bu tabletlerde yer almaktadir. Ay tanrisi Nanna’nin dliiler diyarini
ziyaret ettigi glinlerde Utu’ya bu gorevinde yardim ettigini, 6liilerin yazgisini belirledigini yine bunlarda gegmektedir.
Bkz. Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 279.
334 Asur Déneminde Assur sehrinde Samas ve Sin' in birlesik bir tapinagi olmasi da bunun bir géstergesi sayilabilir.
Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii Tanrilar Ifritler Semboller, 223-224.
335 Robert Briffault, The Mothers: A Study of the Origins of the Sentiments and Institutions (New York: The Macmillan
Company, 1927), 3/87.
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tanrili dikkatle incelenmeye deger oldugundan sonraki boliimde bu iki tanr1 arasindaki

iligkinin mahiyeti incelenmistir.
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2. BOLUM:

SIN SAMAS DUALITESI

Asirlar  boyunca birbirinden farkli medeniyetlerin  kavsak noktasi olan
Mezopotamya’nin tanrilar panteonunun oldukga kalabalik olmasi sasirtict degildir. Kesin
bir hiyerarsik yapinin bulundugu bu panteonda®® bolgeler arasi birtakim farkliliklar
oldugu, baz1 sehirlerde kimi tanrilarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu tanrilara
atfedilen sifatlar ve 6zellikler de bu dogrultuda degiskenlik gostermekte ve kimi zaman
bazi tanrilar arasindaki fark git gide azalmaktadir. Ancak Mezopotamya panteonunda Sin
ve Samas arasindaki iliski, diger tanrilar arasindaki iliskiye gore daha farkli ve islevsel
goriinmektedir. Zira bu ikili arasinda daimi bir gorev paylasimi ve birbirini tamamlayan
bazi olgular sebebiyle ayrilmasi gii¢ bir iligki bulunmaktadir. Genel olarak tanrilar
panteonunda baba ogul iliskisi**” dikkatle incelenmeye deger bir durum olmakla birlikte;
Sin ve Samas arasindaki iliski Mezopotamya inaniglarinda diialist yapiya gosterilebilecek

en iyi 6rneklerden biridir.

Cok tanrili bir anlayisin hdkim oldugu Mezopotamya inanislarinda giines ve ay
kiiltlerinin temelinde ikili bir yapinin var oldugu, bununla beraber s6z konusu yapinin
daha ziyade birbirini tamamlayan bir forma sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bilhassa

gokylizliniin en dnemli iki tanrisi olarak goriilen Sin ve Samag®

s6z konusu oldugunda
bu diialite daha belirgin olmaktadir.®*® Goreli diializme 6rnek teskil edebilecek bir durum

olarak, burada ogul konumundaki giines tanrisinin baba konumundaki ay tanrisindan

otirtt var olma hali dikkat ¢ekmektedir. Prensip olarak temel ilkenin diger ilkeyi

336 Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 155.
337 Ay tanrist sadece Giines tanrisindan énce yaratilmakla kalmamis, ayn1 zamanda daha diisiik statiideki Samas’t
dogurmus olarak kabul edilmistir. Bkz. Schmidt, “Moon”, 586; Ayrica Kramer, Stimer Mitolojisi, 140.
338 SAA 03 033; RINAP Sargon 11 103, i; RINAP Sargon 11 116, 1; RINAP Sargon 11 117, i 1 vd.
339 Sin ve Samas arasindaki gorev paylasimi ve yeralt: diyari ile gokyiiziine déniigiimlii olarak hiikmetmeleri bu sekilde
yorumlanabilmektedir.
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yaratmas1 veya yaratilisinda etkin rol oynamasi bu sekilde izah edilebilir. Fakat ay ve
giines tanrilar arasindaki enerjilerin tam anlamiyla birbirine zit oldugunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Her ne kadar bu iki tanridan biri karanligi digeri aydinligi temsil ediyor
olsa da bu ikili arasindaki gorev paylasimi, yeralti diyarina ve gokyiiziine doniistimlii
olarak hakim olmalari®*® farkli bir yorumun yapilabilecegini de gostermektedir. Bu
nedenle Mezopotamya inanislarinda diialite kavrami incelenirken Sin ve Samas
arasindaki dongii goz ardi edilmeden degerlendirme yapmak onemlidir. Bu ikili
arasindaki dongiiyli zamansal ve evrensel olmak iizere iki baslik altinda kategorize etmek

miumkindiir.

1. Sin-Samas Orneginde Zamansal Dongii

Mezopotamya inanislarinda gogiin iist katmanlarinda ikamet ettigine inanilan
giines, ay ve yildizlarin yani sira gesitli gezegenlerle iligkilendirilen tanri/tanrigalarin
olduk¢a 6nemli sayildigi bilinmektedir. Bu tanr1 ve tanrigalarin bazi Mezopotamya
sehirlerinin koruyucu tanrilari olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.®* Tanrilarin
konumlar1 her ne kadar sehirden sehre degiskenlik gosteriyor olsa da tanrilar panteonunda
hiyerarsik bir diizen bulunmaktadir. Basta bulunan An (Anu) Uruk Sehrinin hiikiimdari
sayllmakta ve iktidarda bulunan hanedanin kurucusu olarak bilinmekteydi. Tanrilarin ve
diinyanin gergek hiikiimdar1 ise Nippur kentinin sahibi Enlil kabul edilirken onun
ardindan Enki gelmekteydi.®*? Bu hiyerarsi Sin ve Samas tanrilarinda farklilik
gostermekle birlikte bu ikili arasinda bir tistiinliik dengesi kuruldugu anlagilmaktadir. Zira

bu iki tanr1 arasinda daimi bir dongii, bir gorev paylasimi ve denge s6z konusudur. Bu

340 Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozligii Tanrilar Ifritler Semboller, 83; Kramer, Siimerler: Tarihleri,
Kiiltiirleri ve Karakterleri, 279.
341 «“Typki Ur’a hakim olan Sin, tipki Larsa’ya hakim olan Samas gibi, tipki Ekur’a hakim olan Istar gibi...”, Robert D.
Biggs, SA.ZI.GA Ancient Mesopotamian Potency Incantations, Text from Cuneiform Sources, (Locust Valley, New
York: The Johns Hopkins University Press, 1967), 2/70-77.
342 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 238 ve 260-261; Biggs, SA.ZI.GA Ancient Mesopotamian Potency
Incantations, Text from Cuneiform Sources, 2/70-77. Enlil ve Enki’nin tanrilar panteonundaki yeri ve 6nemi hakkinda
bkz. Kramer, Siimer Mitolojisi, 80-90.

83



dongiiniin en belirgin oldugu alan “zamansal” bir alandir. Antik donem insanlarinin bu
zaman donglsiinii takvimler aracilifiyla yillik, aylik ve giinliik dilimler seklinde
hesapladigi bilinmektedir. Bu zaman dilimlerinin hesaplamasi yapilirken ay ve giinesin
hareketlerinin gézlemlendigi ve aralarinda dogrudan bir iliski bulundugu bilgisinin var
oldugu anlasilmaktadir. Donem insaninin bu hareketleri gozlemledigi, ay ve giines
takvimlerini olusturdugu®® diigiiniiliirse, ay ve giines arasindaki zamansal dongiiniin ve
dogal bir dengenin varliginin kesfedildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu zamansal dongiiniin en
belirgin kismini, ay ve giinesin giinliik hareketleri neticesinde meydana gelen gece ve

giindiiz olusturmaktadir.

1.1. Giinliik Dongii

Eski toplumlar tarafindan gokyiiziiniindeki degisimin en 1iyi bi¢imde
gbzlemlenebildigi durum gece ve giindiiziin birbirini takip etmesi ve giines ile ayin giin
icerisindeki hareketleriydi. Insanlar zamansal degisimin yani sira gece ve giindiiz
arasindaki 1s1 farkini ve aydinlik ile karanligin olusum siirecini de takip etmislerdir.
Boylece glines ve ayin giinliik dongiileri bunlarla iliskilendirilen tanrilara cesitli sifatlar,
gorevler ve 6zellikler atfedilmesine yol agmistir. Ay ve giines arasinda gozlemlenebilen
bu dongii, onlarin temsil ettikleri tanrilar i¢in de gegerli sayilmistir. Sin ve Samas’1 temsil
eden gece ve gilindiiziin arka arkaya gelerek birbirini tamamlamasi bunun en belirgin
gostergesidir. Giinesin batmasiyla birlikte Samas’in gorevini Sin’e devrettigi fikri®** eski

donemde insanlar arasinda olduk¢a yaygindi. Sin ve Samas’in birbirine denk gelmeden

343 Schmidt, “Moon”, 585; Giinaltay, Yakin Sark I-Elam ve Mezopotamya, 469.

344 Babilliler, giinbatiminda Samas'in (Utu), bati ufkunda bir kapidan gegerek “gégiin derinliklerine” daldigna ve
geceyi orada gecirdigine inanird1. Sabah oldugunda Samas, dogu ufkunda bir kapidan tekrar gokyiiziine ¢iktigina ve
evreni aydinlatma gorevini istelendigi disiniiliirdii. Bkz. Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi SozLigii Tanrilar
Ifritler Semboller, 83; Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 279.
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giinliik bir dongili olusturmalari, ayin karanligi, giinesin aydinligi sembolize etmesi bu

ikili arasinda diial bir yapinin en goriiniir halidir.

Ay ve giinesin gokyiiziinde kat ettikleri yol, gozlemlenmesi kolay olmasi
nedeniyle rahatlikla takip edilip oOlgililebilmekteydi. Giinesin batmasiyla birlikte
yeryliziiniin bir anda kararmasi ya da safak vakti yeryiiziiniin hizla aydinlanmasi bu
dongiiniin en goriiniir kanitiydi. Gokyiiziinde aym batmasiyla ortaya c¢ikan giines ve
giinesin batmasiyla ortaya ¢ikan ay insanlarin tahayyiiliinde dairesel bir yol gilizergahi
oldugu fikrini dogurmustu. Zira Mezopotamya inaniglarina gore yer kiirenin birer ters
yansimasi olan oliiler diyar1 yeraltinda bulunmakta ve gokyiizii ile muazzam bir gember
olusturmaktaydi.*® Birbirine zit bu iki alemin birbirine baglandigi eksen yani aksis
mundi®®, dengenin saglandig1 bir nokta olarak goriiliirdii. Oliiler diyar1 ve gokyiiziinii
dengede tuttugu diisiiniilen aksis mundi giines ve ayin gorevlerini devrettikleri bir eksen
olma 6zelligine sahip hassas bir alandi. Yiiz seksen derecelik bir ag1 ile bu eksenin iki ug
noktasinda bulunan dogu ve bati1 kapilarindan biri 6liiler diyarmma gecerken digeri
gokyiiziine ¢ikmaktaydi.®’ Ustelik goksel tanrilarin evi ve dinlenme alani olarak kabul
edilen gokytiizii**® ile yargilama alani olarak kabul edilen yeralti®* kendi i¢inde de tezatlik
gostermekteydi. Bu iki alan arasinda tanrilarin hiyerarsik bir diizenle ¢esitli katmanlarda

bulundugu diistintiliirdii.**°

345 Gilgamus, Enkidu ve Oliiler Diyar1 isimli mitosun baglangicinda yer alan ifadelerden anlasildigi iizere insanlar evreni
yukarida gok, asagida oliiler diyar1 olmak iizere iki yarimkiire olarak tahayyiil etmekteydi. Bkz. Bottéro, Mezopotamya,
Yazi, Akil ve Tanrilar, 244.

346 Yer’in ekseni veya axis mundi, dinlerde ve mitolojilerde yer ile cennet ve cehennem gibi ya da tanrilarin ikamet
ettigi yer arasindaki iliskinin saglandigina inanilan yer. Detayl bilgi i¢in bkz.
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Axis_Mundi ET 03/05/2022.

347 King, Babylonian Religion and Mythology, 32-33; Girisin ya da etemmularin (8len insanlarin ruhu) 8liiler diyarma
diinyanin Bati ucundan girdikleri varsayilmaktaydi. Burasi giinesin, evreni ve gokyiiziinii kat edip ertesi sabah yeniden
ortaya g¢ikacak bigimde her aksam battig1 yerdir. Glines Tanrist Samas bu noktaya ulastiginda gokyiiziinii koruma
gorevini Sin’e devretmekte ve kendisi Oliller diyarmma gecerek buradaki gorevini iistlenmekteydi. Bkz. Bottéro,
Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 304.

348 Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 155.

349 Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 279.

350 Gokyiizii, goksel tanrilarm evi ve dinlenme mekani olarak kabul edilirdi. Géksel cennet olarak da adlandirilan bu
alan da kendi icinde i{i¢ katmana boliinmiis, en Gist katmanda An/Anu ikamet ederken onun altinda Sin ve Samas diger
baz1 goksel tanrilarla birlikte ikamet ettigi inanci vardi. Eliade, Dinler Tarihine Giris, 84.
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Mezopotamya toplumlari i¢in giines ve ayin birbirlerine gorevi devrettikleri safak
vakti ve giinesin batma vakti kritik anlar olarak kabul edilir ve giiniin bu zamanlarinda
cesitli ritiieller icra edilirdi. inanisa gore yeryiizii ile dliiler diyarmi birbirinden ayiran
dogal sinir boyle anlarda savunmasiz kalmaktaydi. Giines tanris1 Samas ile ay tanrist Sin
bu iki diyar arasinda dengeyi saglamak ve yeryiiziinii tehlikeli durumlardan korumakla
gorevliydi.®! Asagida verilen Ornekte hem oliiler diyarinin hem de yeryiiziiniin

korunmasinda Samas’in sagladigi aydinliga ve dengeye atifta bulunulmustur:

Samasg! Biitlin gokyiiziiniin aydinlaticisi, karanliklarin 6nciisii,

Yukarmin ve agaginin 6nderi!

Parlakligin ag gibi sarar evreni

Ve en uzak tepelere kadar tiim karanlig1 aydinlatir!

Ortaya ¢iktigini gordiiklerinde tanrilar ve demonlar neselenir,

Ve Igigi'ler hep birlikte varliginla neselenir!

Is1g1n gizli olan her seyi egemenligi altina alir,

Ve insanlarin vaziyeti senin 1s1ginda ortaya c¢ikar!

Her varlik senin gorkemine imrenir.

Ugsuz bucaksiz bir ates gibi evreni aydinlatiyorsun

Sohretin uzak daglarn asti,

Ve parlakligin engin yeryliziinii doldurur!

En yiiksek tepelere tiineyen sen, diinyay1 gozetlersin

Ve gokyiiziiniin ortasindan, evrenin dengesini desteklersin.*?
Bu satirlarda yer alan “Yukarinin ve asaginin 6nderi”*** ifadesi agik bir bigimde

Samas’in hem yeryiiziine hem de 6liiler diyarina hakim olan yania atiftir. Béylece onun

351 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 234.
352 _ambert, Babylonian Wisdom Literature, 126.
353 Burada “yukarr” diye ifade edilen mekan gokyiiziinii ifade ederken “asag:” olarak ifade edilen mekanin liiler diyari

oldugu agiktir.
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hem aydinlik aleme yani gokyiiziine hem de karanlik alem olarak tahayyiil edilen 6liiler
diyarina hakim olmasi, aydinlik-karanlik dialitesini destekleyen bir anlayis olarak
yorumlanabilir. Bu iki zit alemde diial bir yapiya isaret eden bir diger unsur ise Sin ile
olan gorev paylasimidir. “Parlakligin ay misali sarar evreni” ifadesinden bu gorevi ay ile
paylastigi anlayisinin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Giinesin gokyiiziinde bulundugu
stire zarfinda evrenin dengesini diizenliyor oldugu fikri, aym 180 derecelik bir aciyla
oliiler diyarinda bulundugu diisiintildiigii takdirde taban tabana zit mekanlarda birbirlerini
tamamladiklart seklinde degerlendirilebilir. Bu denge durumu tam anlamiyla diial bir

evren anlayisinin Sin ve Samas arasinda var olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Hem oliller diyarma hem gokyliziine hilkkmeden Sin ve Samas’in gorev
degisiminde bulunduklar1 safak ve giin batimi1 zamanlarinda bu tanrilara dualar edildigi,
sunularda bulunuldugu hatta bazi kotii ruhlarin, cinlerin musallat oldugu insanlarin iyi
edilmesi i¢in baz1 biiyiilerin yapildigi anlagilmaktadir. Bilhassa kara biiyii yapilmis kigiler
tarafindan basvurulan Maqglu ve Surpu ritiiellerinde®* Sin ve Samag’tan kotii ruhlari,
seytani varliklar1 musallat olduklar1 insandan uzaklastirmasi istenir. Bu tiir ritiiel
metinleri, Sin ve Samas’in gorevleri hakkinda bilgi saglamalar1 bakimindan 6nemlidir.
Ornegin, bir Surpu metninde tanr1 Sin’in geleneksel rollerinden biri tasvir edilmekte ve
Sin’in mamitu®® ile iligkisi oldugu konusunda bilgi aktarmaktadir:

Sin, ayn efendisi, hazir beklesin

O, onun yemin-lanetini gegersiz kilsin

Ciinkii Sin, bir laneti sona erdirebilir.>%

354 Eski Mezopotamya’da bireyleri koruma-sagaltma biiyiisii yaptirmaya yonelten etkenler arasinda, hasim kisinin
yaptirdigi “kara-biiyiiye” karst korunma ve bunun ortaya ¢ikardigi rahatsizliklardan kurtulma istegi oldukg¢a yaygindir.
Magli ve Surpu serileri 6zellikle bu sorunlarla ilgilidir ve bu serilerdeki biiyii ritiiellerinin bityiik bir kisminin, “kara-
biiyll” yapildigindan siiphelenildigi durumlarda uygulandiklari varsayilmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Kagar, Eski
Mezopotamyada Biiyii ve Biiyiiciiliik, 168.

355 Mamitu: Akadca yemin anlamina gelmektedir. Genellikle kralin ve tanrilarin huzurunda yemin etme durumunu izah
eder. CAD M/I, 189. Bir ata tarafindan kiifretmeyi veya kendi soyuna birtakim &zel eylemleri yapmay1 yasaklayan
yemini ifade etmektedir.

3% Aktaran Kagar, Eski Mezopotamya’da Biiyii ve Biiyiiciiliik, 178.
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Sin’in bir bedduayi/laneti ortadan kaldirabilme giiciine sahip oldugu fikri Surpu
metinlerinden anlasilabilmektedir. Buna goére mamitu ile hasta kisinin bedeni yakilmak
suretiyle ihlal ettigi yeminin fiziksel olarak ortaya ¢ikarildigina inanilird1. Ritiiel sirasinda
olusan yanmanin cizirtilart Sin’in 6fkesi seklinde yorumlanmaktaydi. Atesin bu sekildeki

tezahtir etmesi, goksel korumanin geri ¢ekildigine isaret olarak goriilmekteydi.®’

Giines ve aym ayni anda gokyliziinde goriinmedigi anlar oldukga tehlikeli bir
durumun habercisi olarak kabul edilmistir.*® Boyle zamanlar bazi kotii kehanetlerin
yapilmasina, felaketlerin gerceklesecegi inanciyla cesitli onlemlere basvurulmasina yol
acmistir. Bu durum kralin felaketlerden kurtulmasi igin yerine vekil kral atanip tiim
giinahlar tistlendikten sonra oldiiriilmesini anlatan bit rimki ritiiel metinlerinde de yer
almustir.®® Buna gore kotii bir kehanetin ardindan donemin kralini arindirmak maksadiyla
gegici bir siireligine onun statiisii diistiriliir yerine alt tabakadan bir adam vekil kral3®
secilirdi. Ritiiel uygulandiginda kendisine vekil kral statiisii verilen kisinin tim koti
yazgilari listlendigine inanildigindan 6liime gonderilen bu kisiyle birlikte kotii yazginin
da sonlanacagina inanlirdi.®! Bir nevi giinah kegisi gibi kotii kehanetleri tistlenen vekil

kralin 6liimiiyle birlikte arinma saglanmis olurdu.

Safak ve giin batimi anlarinda Oliller diyarindaki bazi seytani varliklarin
yeryliziine sizabilecegi ve yeryiizii sakinlerini rahatsiz edebilecegi, onlara musallat
olabilecegi fikri yaygindi. Bu tiir sebeplerden 6tiirii antik donem toplumlari tarafindan ay

ve giinesin dogus ve batis anlar1 oldukga kritik anlar olarak kabul edilmis ve bunlara farkl

357 Kitz, “An Oath, Its Curse and Anointing Ritual”, 127/315-321.

3% Bkz. SAA LAT s. 81-82.

359 Claus Ambos, “Rites of Passage in Ancient Mesopotamia: Changing Status by Moving Through Space. Bit Rimki
and the Ritual of The Substitute King”, Approaching Rituals in Ancient Cultures, ed. Claus Ambos - Lorenzo
Verderame, Alla Rivista Degli Studi Orientali Nuova Series (Roma, 2013), 39.

360 Krala kars1 yapilan kétii biiyiiden korunmak igin Esarhaddon déneminde en az 6, Asurbanipal zamaninda ise 2 kez
krallik tahtina vekil kral getirildigi bilinmektedir. Bkz. Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere
Kadar, 189.

361 Kdroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar, 189.
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bir anlam yiiklenmistir.?* Dahasi bazi 6zel giinlerde ayin ve giinesin ayni anda

goriinmeyisi bazi kehanetlere sebep olmaktaydi.*®

Gilindogumu ve giinbatimi1 vakitlerinin Mezopotamyalilar tarafindan riskli anlar
olarak kabul edilmekte ve bu vakitlerde Sin ve Samas’in 6liiler diyari ile yasayanlar alemi
arasinda gecis yaptig1 disiiniiliirdii.*** Boylesi zamanlarda iki zit alem arasinda agildigi
diisiniilen bir kapidan koti ruhlarin veya seytani varliklarin yeryiiziine sizma3®
ihtimalleri yiiksek goriilmekteydi. Bilhassa bu kapimnin acildig1 vakitlere atifta bulunan

bazi korunma dualarina asagidaki satirlar 6rnek teskil etmektedir:

Onlar, Yaratilig’ta ortaya ¢ikanlardir.

Anu’nun, [Diinyanin ¢ocuklari olarak dogdular].

Bunlar, bir kadinin dogum sancisi ¢ektigi seylerdir [...ortaya ¢ikardi],

Onlar, koétii bir ivey anneye sahip olan seylerdir. [siit emdi],

Yeraltinda [onlar],

Mezarda [onlar],

Giin batiminin biiyiik Kapisinda [onlar],

Kiigiik bir tas biiyiik bir tas...%%

Gokyliziiniin li¢ katmandan olustuguna inanan Mezopotamya toplumlarina gore

en ist katmanda ikamet eden Tanri Anu’ya®’ seytani giiclerin veya koti ruhlarin
ulasmamas1 gerekirdi. Bu yilizden hemen alt katmanda yani gdgiin orta katmaninda

ikamet ettigine inanilan Sin ve Samas’mn -yani sira Istar- bu alan1 korumakla

362 Aymn dogus ve batis anlart igin bkz. SAA LAT s. 77 ve 80. “Ey Samas! Gokyiiziiniin temellerinden tutusup
ciktin/Parlak goklerin kilidini agtin/Gokyiiziiniin kapilarin agtin/Ey Samas! Yeryiiziiniin iizerinde basini kaldirdin/Ey
Samas! Yeryiiziinii cennetin aydinlig1 ile kapladin/Ey Samas! Sen gokyiiziiniin ortasina geldiginde /Aydimlik goklerin
kapilarinin siirgiileri seni karsilasin/ennetin kapilari seni kutsasin...” King, Babylonian Religion and Mythology, 32-
34.

363 SAA LAT s. 171.

364 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 304.

365 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 312-314; Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozligii Tanrilar
Ifritler Semboller, 145.

366 Thompson, The Devils and Evil Spirits of Babylonia, 1/31-32.

37 Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozligii Tanrilar Ifritler Semboller, 29.
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gorevlendirilmigti.*®®

Gokyiiziine sizmaya calisan seytani varliklara karsi bu alanin gece
ve glindiiz demeden bu ii¢ tanridan en azindan biri tarafindan korunmasi gerektigi
yazitlarda yer edinmistir. Bilhassa Oliiler diyar1 sakinlerinin zaman zaman iblislerle
Ozdeslestirildigi ve =zarar vermek iizere yeryliziine, goOkyiiziine sizabildiklerine

inanilmigtir. *° Asagida verilen, Asurbanipal Kiitiiphanesinden 16 numarali tablette yer

alan satirlar bunlardan sadece biridir.

Bu ii¢ tanr1 [Sin, Samas ve Istar], onun [Anu] ziirriyeti

Gece giindiiz durmadan [onlara] ayakta durmay1 emretti

Yedi kotii tanri (ktii ruh)®”® ne zaman cennetin kasasina girmeye caligsa

Ay tanrisinin hilali 6niinde 6fkeyle kiimelendiler [yedi kotii ruh]

(Ve) onlarm yardimina galip geldi gii¢lii Samas ve savas¢1 Adad...%"

Sin ve Samas arasinda pay edildigi anlasilan gokyiiziinii koruma gorevi giinliik
bir diizlemde islemekte ve dongiisel bir yol izlemekteydi. S6z konusu zamansal dongii,
gokyliziinde gilines ve aym goriindiigli zaman araliklar1 ve birbirini takip eden siire¢
neticesinde meydana gelmistir. Giines ve ay arasindaki soz konusu zamansal dongii

diialitenin 6nemli bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Glines ve ayin giinliik hareketinin muhtemelen en hassas zamani olarak goriilen,
giindogumu ve batimi zamanlari, kimi Mezopotamya toplumlar: tarafindan tanrilara isim
olarak dahi verilmistir. Ornegin, bu anlarda giinesin konumunu ifade eden Salimu (Safak)
ve Sakkru (Alacakaranlik) isimleri Kenan mitlerinde ikiz tanrilara verilen isimleridir.32

Bu ikilinin ikamet ettigi yer Sin ve Samas’in da ikamet ettigine inanilan gdoksel cennettir

368 Thompson, The Devils and Evil Spirits of Babylonia, 1/191.

369 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 312-314; Green, The City of the Moon God, 32-33; Kagar, Eski
Mezopotamya 'da Biiyii ve Biiyiiciiliik, 52.

370 Mezopotamya inamslarinda bazi kotii ve seytani varliklarin da tanrilar arasinda sayildigi anlasilmaktadr.
Dolayisiyla bu tiir metinler Tiirk¢eye cevrildiginde bu tiirden varliklarin “kotil tanr” bigiminde tabir edildigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada “kotii tanr1” tabiri yerine “kétii ruh” tabiri tercih edilmistir.

871 Asurbanipal kiitiiphanesinden 16 numarali tablet igin bkz. Thompson, The Devils and Evil Spirits of Babylonia,
1/93.

372 ). C. L. Gibson, Canaanite Myths and Legends (London and New York: T & T Clark International, 2004), 28-30.
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ve benzer bi¢im de onlar da hem yeraltina hem yeriistiine hakim iki tanridir.*” Ugarit ve
Kenan listelerinde ad1 gecen bu iki tanr1 arasindaki diial yapinin Sin ve Samas arasindaki

giinliik dongliye benzer oldugu anlagilmaktadir.

Oliiler diyar ile gokyiizii arasinda yolculuk ettigi diisiiniilen Sin ve Samas’in dogu
ve bat1 kapilarindan gectikleri anlar, glinesin battig1 ve dogdugu zamanlar olup giliniin en
tehlikeli zaman1 olarak kabul edilmekteydi. Boylesi anlarda kotii ruhlarin ve seytani
varliklarin mezarliklarindan ¢ikmamalari i¢in uygulanan koruma ritiiellerinde okunan
dualar, bu konuya dair bilgilerimizi ¢ogaltmaktadir. Yine baska bir duada s6z konusu
kotii ruhlarin ve seytani varliklarin giinbatimi ve giindogumu vakitlerinde muhtemelen

bu kapinin bulundugu yerden uzak durmalar1 gerektigini ifade eden satirlar sdyledir:

Ey kétii Ruh, [... (?) ¢ole gotiir!

Ey kotii Seytan, [... (?)] ¢ole gotiir!

Ey kotii Hayalet, [ ... (?)] ¢0le gotiir!

Ey kotii Seytan, [seni (?)] ¢ole gotiir! yerini al,

Yemegini al, Kugagini al.

Giindogumu senin duracagin yer degil,

Gilinbatim1 senin i¢in bir yer degil,

Senin yemegin hayaletlerin yemegidir,

Icecegin hayaletlerin icecegidir."*

Glines ve ayn birbirini izleyen giinliik hareketi gokyiiziinlin aydinlanip kararmasi
gibi gozlemlenebilir etkilerin yani sira; yeryiiziinin giindiiz vakti 1sinip gece vakti
sogumasi da giinliik dongiiniin birer etkisi olarak 6nemsenmistir. Nihayetinde ay ve

giinesin gilinliik hareketinin s6z konusu etkileri, zamansal dongiinlin goriiniir etkileri

373 g, B. Parker, Dictionary of Deties and Demons in the Bible, ed. Karel van der Toorn vd. (Cambridge: Brill, 1999),
“Shahar”, 754-755.
374 Thompson, The Devils and Evil Spirits of Babylonia, 1/124-125.
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olarak eski insanlar tarafindan gozlemlenmis ve gesitli ritiiellerin uygulanmasina yol
acmustir. S6z konusu duruma istinaden gergeklestirilen ayin, ritiiel ve dualar bu ¢ercevede
ele alindiginda; ayin ve gilinesin giinliik hareketlerinin aydinlik-karanlik, 6liiler diyari-
yeryiizii gibi diial anlayislarda etkili oldugu ve birtakim ritiiellerin uygulanmasinda etken

olduklart anlagilmaktadir.

1.2. Aylik ve Yilik Dongii

Cogu medeniyette oldugu gibi Mezopotamya medeniyetlerinin de zaman1 6lgmek
icin ayin hareketlerini izledikleri ve ay takvimi kullandiklar1 goriilmektedir. Nitekim
giiniimiizde cogu toplum gilines takvimini kullaniyor olmasina ragmen hayvancilikla
gecinen baz1 gogebe halklarin hala ay takvimini kullandiklar1 bilinmektedir.®”® Bu durum
ay tanrisinin bereket getirdigine inanan antik donem insanlarinin siiriilerini bereketli
kilmak maksadiyla ayin fazlarini takip etmeleriyle anlam kazanmaktadir. Ay evreleri
araciligiyla olgiilen zamanin “canli” bir zaman®® olarak goriilmesi de muhtemelen
yasamin evrelerini takiben yeniden dogusu ve siirlilerin bereketli olusu fikriyle
ortigmektedir. Buradan hareketle ayin tiim kozmik, biiyiisel ya da dinsel degerlerinin
onun varligiyla iliskilendirilip aciklandigimi séylemek miimkiindiir. Yani ay siirekli
yenilendigi icin “canlidir” ve asla tiilkenmez, sonlanmaz. Insan aym “yasamini” kesfeder;
¢linkii onun da yagaminin tiim canli organizmalar gibi bir sonu vardir; ama “yeni ay”
araciligiyla yenilenme arzusunun “yeniden dogus” umutlarinin gerceklesebilecegi

inancini verir.3"’

Aylari ve mevsimlerin birbirlerini izlemesi, evrenin mevsimler arasi gegiste belli

bir diizlemde ilerlemesi, donem toplumlari tarafindan ayimn ve giinesin yillik hareketinin

375 Cohen, The Cultic Calendars of the Ancient Near East, 227.
376 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 185 ve 167.
877 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 187-188.
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dikkatle gozlemlenmesine yol agmis olmalidir. Glines ve ayin yillik dongiisiinde bir yillik
stirenin aylik dilimlere ayrilmasi, takvimin olusturulmasida kullanilmigtir.®”® Bilhassa
aym 30 giinliik hareketinin gozlemlenmesiyle ay takviminin kullanilmas1 dogrudan Sin
ile iliskildir.®”® Ay’in giindelik yasam igerisinde 6nemli bir kiilt haline doniismesinin
muhtemelen en 6nemli nedenlerinden biri Mezopotamya’da zaman hesaplamalar i¢in
kullanilan bu takvim sistemidir.®® Eliade’ye gore aym 360 giinliik bir siire zarfinda bir
¢ember olusturacak sekilde yillik devir yapmasi zamansal dongiintin bir unsurudur.®!
Benzer bicimde 30 giinliik siire zarfinda ayin gecirdigi evreler, yil icerisindeki hareketi
ve konumu sonsuz bir zaman dongiisiine isaret etmektedir. Bu zaman dongiisii
Mezopotamya toplumlari tarafindan sadece takvimle ilgili bir durum degil ayn1 zamanda
inangsal boyutu olan bir olgu bi¢ciminde kabul edilmekteydi. Ayin dongiileri insan
yasaminin, 6liimiin ve dogumun, olgunlasma déneminin, bitki ortiisiiniin yenilenmesinin
de semboliiydii.®®? Ancak onun bu evreleri, bitkisel yasam ve insan yasaminin
dongiilerinin yalnizca géksel temsili olmakla kalmaz ayn1 zamanda biiyiiyiip kiigiilmesi;
degisimin, zamanin sonsuz olusunun, 151gin karanlifa ve yasamin ise 6liime doniisiin
dairesel bir izdiistimiidiir.*® Yani aym 30 giinliik bir siire zarfinda gegirdigi degisim ve
bunun stirekli tekrar etmesi kendi i¢inde bir diial yapinin, siirecin var oldugu fikrini

kuvvetlendirmektedir. Ayin;

1. Hilal formundayken eril, dolunay formundayken disil enerjide olusu®®*

378 Mesela, “Ay tanrist rahiplerinin soyundan gelen” Naburimanni, o yiizyilin baslarinda, dolunayin gergek tarihini
belirlemek igin kullanilan ve en azindan ay tutulmalarinin tahmin edilebildigi ay hesaplama tablolarini tasarladigi
bilinmektedir. Green, The City of the Moon God, 43.

379 Cohen, The cultic calendars of the ancient Near East, 306-315; Giinaltay, Yakin Sark I-Elam ve Mezopotamya, 469.
380 Green, The City of the Moon God, 152-153.

381 Zaman Dairesi kavrami i¢in bkz. Mircea Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, ¢ev. Umit Altug (Ankara: imge Yay., 1994),
169.

382 Eliade, Dinler Tarikhine Giris, 170 ve 181-185; Green, The City of the Moon God, 24-31.

383 Green, The City of the Moon God, 24.

384 Green, The City of the Moon God, 26.
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2. Dolunay doneminin ardindan gokyliziinde gdériinmemesi ve bir siire sonra
tekrardan gériinmesi yasam ve dliimii temsil edisi®®®

3. Gece vakti karanlik gokytiziinii aydinlatmasi ve gilindiiz vakti ise karanlik olan
oliiler diyaria inerek bu gorevi®®® siirdiirmesinin karanlik-aydimlik ve iyi-kétii
diialitesini de sembolize edisi kendi icinde de diial bir yapida oldugunu

kanitlamaktadir.

Ayin aylik dongiisiniin yani sira giinesin yillik dongiisiiniin Mezopotamya
inanislarina dogrudan etkisi bulunmaktaydi. Bilhassa, ilkbahar ve sonbahar gecislerinde
alt1 aylik zaman dilimlerine, yani ekinoks giinlerine ayr1 bir 6nem atfedilmistir.®’ Fakat

en 6nemlisi aylik dongii ve ay takviminin kullanimi olarak ifade edilebilir.

Mezopotamya inanislarinda her canli gibi aym da dogup biyiidiigi ve
olgunlastiktan sonra 6ldiigii inanis1 bulunmaktadir. Eliade’nin “¢okiis donemi” olarak
yorumladigi ve aym dolunay evresinden sonra ii¢ gece boyunca gokyliziinde
goriinmemesi®® §liim evresini temsil etmekteydi. Ancak ayin 6liimii bir yok olus olarak
degil yeniden dogusa gecen siirecin bir parcasit olarak kabul edilmekteydi. Ayin
gokyliziinde goriilmedigi bdyle donemler ve ay tutulmalarit donem insani tarafindan
ayrica onemsenmekteydi. Bu yiizden ay tutulma donemleri titizlikle hesaplanip takip
edilmekteydi. Onceki bdliimde antik donem insaninin, bu zamanlarda ayin yeryiiziinii ve
gokytiziinii koruma gorevini aksattigina olan inamisindan s6z edildigi iizere tutulma
donemleri hassas donemler olarak goriilmekteydi. Haliyle yeralti alemi ile yeryiizii

arasindaki sinirin kalkmasi birgok felaketi, ugursuzlugu getirecegine olan inang; ayin ve

385 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 184-185.

386 Green’e gdre Mezopotamya panteonunda disil bir ay tanrisinin rolii, ay tanrisinin aylik olarak kaybolusu ve yerali
diyarina doniisii siirekli olarak bereket dongiileriyle iliskilendirilmistir ve yeralt1 diinyasina giren tiim tanrilarda oldugu
gibi, 151k diinyasina yeniden dogusu yenilenmis bereketi beraberinde getirir. Bkz. Green, The City of the Moon God,
29.

387 Bkz. 1.3. Ekinoks Zamanlar1 baslikli bdliim.

388 Campbell, fikel Mitoloji, 76; Eliade, Dinler Tarihine Giris, 184.
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389

yilin belli donemlerinde®® ¢esitli ritiiellerin, koruma sagaltma biiytilerinin yapilmasina

zemin hazirlamistir.3*

Ayin 30 glinliik siire zarfinda degisen fazlari, daima ilk formuna geri donmesi ayn1
zamanda hamilelik doneminin bir yansimasi seklinde degerlendirilmistir. Mezopotamya
inaniglarinin temelinde insan yasaminin evrelerini, yagam tarzini kisacasi insan1 anlatan
bir yon hep olmustur. Ancak 6liip dirilen tanrilar yasam 6liim ve dirilis olgularini farkl
bir boyuta tasimis olmalidir. Mezopotamya tanrilarinin antropomorfik 6zelliklere sahip
tanrilardan olustugu® bilinen bir durum olmasmna ragmen bu tanrilar arasinda Slip
dirilen bir tanrinin varligi, tam bir gizem olan 6limden sonraki yagsama dair bolge
insanmin inanig bi¢imi hakkinda takim bilgiler vermektedir. Bir insan gibi dogan,
biiyliyen ve 6liimiiniin ardindan ii¢lincli gecede dirilen ay tanrist Sin bunun 6rneklerinden
biridir. Oliip yeniden dogan diger tanrilar gibi*® Sin de zaman kavraminin &tesinde,
sonsuz bir olusuma sahiptir. Bu baglamda ay tanris1 Sin’in aylik hareketi ve konumu

bolge inaniglarinda 6liim ve sonrasi hakkinda bilgi saglamasi bakimindan 6nemlidir.

Ayin siirekli olarak kendini yenilemesi, yeniden dogusu, varolusu ¢cogu inangta
yer edinmis olan Ouroboros®*®* semboliinii de akla getirmektedir. Eski Yunanca’da

“kuyrugunu yiyen yilan” anlamina gelen “ovpofopoc’* (ouroboros) kelimesi mitolojide,

389 Ay ugursuz olarak kabul edilen 3 evresi bulunmaktaydi. Babil’de bugiinlere sapattu adi verilmekteydi. 3. Ur
Hanedanlig1 doneminde her ayin bir, yedisi ve onbesinci giinii olarak kabul edilen bu ugursuz gilinler Orta Babil
doéneminde dordiincil, sekizinci ve onyedinci giin seklinde degismistir. Bkz. Johannes Botterweck - Hemler Ringren,
“Theological Dictionary of the Old Testament” (Almanya, 1980), 234. Ayrica Siimerlerin bubullu olarak adlandirdig:
ayin karanlik oldugu zamanlar ugursuz sayilmis ve bdylesi zamanlarda aya dair bazi ritiieller uygulanmustir. Bkz.
Samuel Henry Hooke, Babylonian And Assyrian Religion (London, USA: University of Oklahoma Press, 1963), 88.
390 Kagar, Eski Mezopotamya 'da Biiyii ve Biiyiiciiliik, 197.

391 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanriar, Ritiiel, Tapinak, 16-17; Mezopotamya inanislarinda
tanrilarin, insanlarla benzer kosullara sahip olduklari, esleri, nikahsiz esleri bulundugu anlasilmaktadir. Dahasi kisa
stirede birincil siraya yerlesen ve giiclii kisiligiyle diger biitiin esleri geride birakan bir Tanrica olarak karsimiza
Inanna/istar ¢ikmaktadir ki kendisi ask tanricasi olarak bilinmektedir. Bkz. Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve
Tanrilar, 211.

392 Oliip yeniden dogan tanrilar icin bkz. Campbell, Dogu Mitolojisi, 48 ve 56.

398 Kuyrugunu yiyen yilan sembolii igin bkz. https://www.britannica.com/topic/Ouroboros ET 13/03/2022.

3% Yunanca “kuyruk” anlamina gelen ovpd ve “yiyecek, yemek™ anlamina gelen Bopo. kelimelerinin birlesmesiyle
tiiremis olan “kuyruk yiyen” anlamindaki kelimedir. Bkz. Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozlik (Ankara: Kabalci
Yay., 2011), “Ouroboros”, 123 ve 481.
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doganin ebedi dongiisiinii simgelemektedir. Dogas1 geregi derisini degistiren yilan bir
nevi Oliip dirilme ozelligine sahip gorilmis ve kendini yenilemesi aym fazlariyla
benzestirilmistir. Ayin siirekli yeniden dogusu bu baglamda deri degitiren yilan ve
ouroboros ile yakindan iliskilidir. Ustelik yilanin zehri hem 6ldiirme hem de iyi etme
Ozelligine sahip olmasindan 6tiirli yeniden dogusu sembolize eden bir siiriingen olarak
tasavvur edilmesine yol agmig®®* ve bu 6zelligi, onun ay ile benzer yonlere sahip oldugunu

gosteren baska bir durum olarak goriilmiistiir.

Stirekli yeniden dogan yilan, ayin 30 giinliik siire zarfinda yeniden dogusu ile
iligkilidir. Yilan “doniisen” bir hayvan oldugundan kendisinin “yenilenme” 6zelligine
sahip oldugu kabul edilir. Bu o6zelligi nedeniyle yilan, siirekli yenilenen ay ile
iligkilendirilmistir. Eliade’ye gore, ay tarafindan elde edilen ve dagitilan bereket ve
yenilenme simgeleri; yilanin, ikonografilerdeki ya da evrensel bereketin ulu tanrigalarinin
ayinlerinde bulunma nedenini agiklamaktadir.>®*® Kendini sonsuz bir dongiide var eden
yilan figiirii ile ti¢ gecelik 6liimiin ardindan yeniden ve daima dogan ay figiiriiniin 6zdes
oldugu diistintilmektedir. Kisacas1 kuyrugunu yiyen yilan figiirii bereket, yenilenme ve
dontisiim 6zellikleriyle ebedi olmasi bakimindan ay ile aym: kaderi paylasmakta ve
ouroboros, ebedi zaman dongiisiinii sembolize etmesi yoniiyle ayin Oliimsiiz olma
Ozelligini tasmaktadir. Bunun yani sira yilanin, aydan geldigi, yani “sonsuz” oldugu,
yeraltinda yasadigi, Oliilerin ruhlarimi canlandirdigr i¢in tiim sirlar1 bildigi, bilgeligin
kaynagi oldugu ve gelecegi gordiigii*®” inanis1 da bunu destekler niteliktedir. Ay1 ve yilani
ortak bir paydada bulusturan bir diger unsur ise ikisinin de sularla olan iliskisidir. Aymn
meydana getirdigi gelgitlerin geceleri 6len veya uyuyan bitkileri canlandirdigi dolayisiyla

da sulara hiikkmeden bir tanr1 oldugu disiiniiliirdii. Benzer sekilde yilanin da agag

395 Mircea Eliade, Dinler Tarihi, Dinlerin ve Ibadetlerin Morfolojisi, ¢ev. Mustafa Unal (Istanbul: Yeni Zamanlar
Dagitim, 2005), 200.

39 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 197-198.

397 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 179.

96



koklerinde, su kaynaklarinda ve batakliklarda yasiyor olmasi ona sulara hakim olma

sifatin1 vermistir.3%®

Ayin fazlar1 zamansal bir dongiliniin unsurlar1 olmakla birlikte oliiler diyarina
hiikkmeden ay tanrisinin Oliiler ile iliskisinde de 6nem arz etmektedir. Bilhassa olen
atalarin ruhlarma hiirmet gostermek ve onlar yatistirmak i¢in ayda iki defa icra edilen
Kispu® ritiielleri Mezopotamya toplumlari tarafindan Snemsenmekteydi. Olen atalarin da
davet edildigi bir ziyafet toreni esliginde gergeklestirilen kispu ritiiclinde hem
yasayanlarin hem Olenlerin isimleri anilmaktaydi. Bilhassa aym gokyiiziinde
goriinmedigi 15. ve 30. glinlerde uygulanirdi. Zira aym gokyiiziinde gorinmedigi
zamanlarda, Oliiler diyarinin sakinlerinin, kotii ruhlarin yeryiiziine sizmasi ve yasayanlari

huzursuz edebilecegine inanilird.*®°

Giines ve ayn, aylik ve yillik hareketlerinin, gokytiziindeki konumlarinin evrene
etkileri Mezopotamya toplumlari tarafindan dikkatle izlenerek hesaplandigi, buna gore
ay ve gilinesin bazi donemlerde neden olduklari baz1 doga olaylari, goksel birtakim
degislikler aylik veya yillik bazi festivallerin yapilmasina, bazi ritiiellerin icra edilmesine
ve korunma biiyiilerinin uygulanmasina yol agtig1 goriilmektedir. S6z konusu zamansal
dongti, Sin ve Samas kiiltlerinin bu tiirden uygulamalartyla kendini gostermektedir.*®
Ayrica bir gegis donemi olarak yenilenmeyi temsil eden Akitu bayrami bir zamansal

dongili 6rnegi olarak kabul edilebilir. Akitu tapinagi insa etmesi yoniinde bir kehanet

39 Joseph Campbell, Yaratici Mitoloji Tanrimin Maskeleri, cev. Kudret Emiroglu (Ankara: Imge Kitabevi, 2003), 17.
399 Kispu, bilhassa huzursuz dliilerin ruhunu yatistirmak ve onlarin yasayanlara musallat olmasinin 6niine gegmek iizere
icra edilen bir ritiieldi. Detayli bilgi i¢in bkz. Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 311; F.A.M. Wiggermann,
“The Mesopotamian Pandemonium, A Provisional Census”, SMSR 77, (2011), 311; Adem Sagir, “Oliim Sosyolojisi
Baglaminda Yemek, Cenaze ve Oliimiin Sofra Pratikleri Uzerine”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 20/1 (2016),
271-298.

400 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 312-314; Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézligii Tanrilar
Ifritler Semboller, 145.

401 Akitu Festivallerindeki birtakim uygulamalar ve koruma-sagaltma ritiielleri buna &rnek olarak gdsterilebilir. Bkz.
SAA 20012, r8.
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aldig1 belirtilen kral Senharib tarafindan hazirlanan bir metin bu durumu sdyle izah

etmektedir:

Nisan ayinda, Yeni Yil Festivalinde, kaos ve anarsi nedeniyle, ASSur sehrin
icindeki bir bahcede festival ziyafetine gidiyordu; O zaman, tiim tanrilarin krali, kendi
kendisinin yaraticisi, biiylik tanrilarin babasi, sureti Abyss’te yiiceltilmis olan, cennetin
ve yerin krali, tim tanrilarin efendisi, Igigi ve Anunnaki’nin atas1 ASS§ur’un heykelini
yaptiktan sonra, G6glin ¢atisini ve yerin tabanini insa eden, tim bdlgelerin yaraticisi, saf
yildizli goklerde yasayan, en 6nde gelen tanri, kaderleri belirleyen, Assur’daki Esarra’da
yasayan, bilyiik efendi, efendim. Biiyiik tanrilarin heykellerini yaptiktan sonra, Ea’nin
bana bahsettigi akilli anlayisla ve tanrilarn krali AsSur’un bana verdigi bilgelikle;
diisiindiim ve kendi inisiyatifimle bozkirdaki Akitu Tapmag: ile ilgili bir kehanet
sorgulamasi yaptim. Samas ve Adad, AsSur'un festivali icin, onun biiyiik tanrisalligina

uygun olan Akitu Tapmag1’n1 inga etmemi emrettiler.*%?

Asur Devlet Arsivlerinde yer alan bu metinde, ekinoks donemi sonrast doganin
yenilenmesini, yeniden dogusunu sembolize eden Akitu festivalinde Samag’in tistlendigi

role dair oldukg¢a aydinlatici ifadeler yer aldigi goriilmektedir.

1.3. Ekinoks Zamanlar

Mezopotamya inaniglarina gore giines ve ayin gokytiziinde bulunduklari siirenin
esitlendigi ekinoks giinlerinin ayr1 bir dnemi bulunmaktaydi. Oyle ki devlet arsivlerinde
yer alan bazi metinlerde ekinoks giinlerinin hesaplanip dikkatlice takip edildigi yer
almistir.*® Ekinoks giinleri mevsimler arasi gegis donemi olmalar1 bakimindan bir
degisim ve doniisiim siirecini sembolize etmektedir. Ozellikle ilkbahar ekinoksu topragin
yeniden canlanmasi, ekinlerin yesermesi, ilk filizlerin ortaya ¢ikmasi ve benzeri
durumlardan 6tiirli yeniden dogusu sembolize eden bir donem olarak kabul edilmis ve
belki de yilin en 6nemli dénemi olarak goriilmiistiir. Mezopotamya toplumlarinin bahar

senlikleri yaptiklari, hasat donemi ve yeniden dogus bayraminin kutlandigi bir dénem

402 SAA 12 086, 14.
403 Bkz. SAA 08 140; SAA 08 141; SAA 08 141 vd.
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olmasi bakimindan ayr1 bir neme sahipti. Ekinoks zamanlarini takip eden giinler yeni
yilin baglangict olarak goriilmiis ve 1 Nisan itibariyle 12 giin boyunca kutlanan Akitu**
bayrami Akad’dan Asur’a, Babil’e kadar yiizlerce yil boyunca kutlanmistir. Ancak Svend
Pallis, Hammurabi sonras1t Mezopotamya’da yeni yilin Tigrit’ten (sonbahar ekinoksunda)
Nisan ayma c¢ekildigi bu nedenle Akitu festivalinin evrensel yilbasi festivali olarak

kutlandigini ifade etmektedir.*%

Yenilenmeyi, yeniden dogusu, yeni yili temsil eden ilkbahar ekinoksunun tam
tersi olarak sonbahar ekinoksu da 6liim donemini, ki1 temsil etmekteydi.*® Antik donem
insani, 6liim ve yasam arasindaki denge misali giines ile ayin dengede durdugu ekinoks
giinlerinde birbirine zit iki donemin esitlendigi fikrine sahipti. Giines ve ay arasindaki bu
dongii ve dengede olduklari zamanlar, Sin ve Samas arasindaki iliskiyi de temsil
etmekteydi. Zira bu iki tanrmin tipki ekinoks zamanlarinda oldugu gibi bazen esit
derecede bir oOneme sahip oldugu, bazense birinin digerine istiin geldigi
anlasilmaktadir.’” Bu dongii degisken olmakla birlikte baba ogul arasindaki bir statii
miicadelesine benzer oldugu diisiiniilebilir. Tam anlamiyla diial bir formun izlenebildigi
bu yap1 ekinokslarda dengelenmekte, Sin ve Samas’in esit konuma gelisi sayesinde
evrensel dongiiniin de kendi diizenini bulmasini saglamaktadir. Cetin gegen kis aylariin
getirdigi zor giinler, felaketler ve yaz aylarmin kurak gecen giinleri, kitlik zamanlar
ekinoks donemleri geride birakilirdi. Bu donemler hasat zamani olmasindan 6tiirii, bolluk

ve bereket donemleriydi. Doganin yeniden canlanmasi, dogusu, dongiilerin sifirlanarak

404 Akitu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Svend Pallis, The Babylonian Akitu Festival (Copenhagen: Andr. Fred. Host
& Son, 1926), 31, 133-135, 205; Lambert, Babylonian Creation Myths, 182-183; Hétinen, The moon god Sin in Neo-
Assyrian and Neo-Babylonian times, 4104-4115.

405 Green, The City of the Moon God, 157; Eliade, Dinler Tarihine Giris, 383; yeni yil tarihinin sonbahar ekinoksundan
ilkbahar ekinoksuna gekilmesi ile ilgili bkz. Pallis, The Babylonian Akitu Festival, 31.

406 Green, The City of the Moon God, 156; Lewy, “The Late Assyro-Babylonian Cult of the Moon and its Cultimination
at the Time of Nabonidus”, 143-145.

407 Meissner, Babylonien und Assyrien, 2/21; King, Babylonian Religion and Mythology, 18.
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yeni bir yasamin baslamasi muazzam bir zaman ¢arkiyla iliskilendirilmis olmaliydi.*®

Ekinoks giinlerinin neredeyse tiim diinya toplumlari tarafindan kutsal sayilmasi bu

olgularla ilgilidir.

Ekinokslarda dengeyi bulan ay ve gilines tanrilarinin bazi gorevleri bu donemlerde
de degismemekle birlikte yenileri eklenirdi. Gokyiiziinii kotii ruhlardan ve seytani
varliklardan koruma gorevini ay ve giines tanrilarinin doniistimlii olarak yiiriittiigline
onceki bolimlerde temas edilmisti.*® Bu iki tanridan herhangi birinin gokyiiziinde
bulunmadigi zamanlar oldukga tehlikeli goriilmekte ve gokyiizii cennetine girmeye
calisan yedi kotii ruhun harekete gectigi ¢esitli yazitlarda yer almaktadir.*® Babil mitine
gore Enlil, gokyliziine sizmaya ¢alisan yedi kotii ruhu kontrol etmekte giigliikk ¢ekmis ve
diger tanrilar1 yardima cagirmistir.*** Bu hadisenin vuku buldugu tarih bahar ekinoksuna
denk gelmektedir. S6z konusu kotii ruhlarin bahar ekinoksu zamaninda giin 1s18inda 40
giin boyunca ortadan kaybolan Ulker Yildiz1 ile iliskilendirildigi diisiiniilmektedir.*2 Bu

yiizden ekinoks donemleri gokyiiziiniin korunmasi bilhassa 6nemli gortilmekteydi.

Tamara Green’e gore, bahar ekinoksu Harran’da gergeklestirilen eski
Mezopotamya Akitu Sin festivalinin bir formuydu ve bu festivalde tanrinin zaferle geri
dontisti kutlanirdi.**® Ancak Harran’daki en eski ¢ivi yazisi tabletlere gore bu donem
Siwan aymm** 17sine tekabiil etmektedir.*® Toplumdan topluma degiskenlik

gostermekle birlikte ekinoks donemlerinde kutlamalarin yapilmasi, festivallerin

408 Bahar ekinoksunda kutlanan Mezopotamya’nin yeni yil bayrami Akitu, yeniden dogusu, doganmn canlanmasini,
topragin yasam bulmasini temsil etmekteydi. Bkz. Pallis, The Babylonian Akitu Festival, 30-31; Cohen, The cultic
calendars of the ancient Near East, 400-401. Ayrica bkz. https://www.britannica.com/topic/Akitu ET 30/10/2022.

409 Bkz. Sin-Samas Orneginde Zamansal Déngii bashkh boliim. Black - Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézligii
Tanriar Ifritler Semboller, 83; Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 279.

410 Thompson, The Devils and Evil Spirits of Babylonia, 1/93.

411 Bkz. 368 numarali dipnot.

412 | ewy Hildegard, “Points Of Comparison Between Zoroastrianism And The Moon-Cult Of Harran”, A Locust’s Leg,
Studies in honour of S. H. Tagxzadeh (London: Humphries & CO. LTD, 1962), 143-145.

413 Green, The City of the Moon God, 156.

414 Asur doneminde Siwan ay1 (Mayis-Haziran) Ay’a adanmigtir. Green, The City of the Moon God, 30.

415 Green, The City of the Moon God, 30.
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diizenlenmesi sik rastlanan bir durumdu. Bu tiir etkinliklerin odaginda evrensel dengenin
saglanmasi, yeniden dogusun ve yenilenmenin simgelenmesi, glines ve ay tanrilarinin
arasindaki diial yapiya atif niteligindeydi. Bu ylizden boylesi donemlerde gilines ve ayin

konumu 6nem arz etmekteydi.

1.4. Ay ve Giines Tutulmalar

Mezopotamya insanlarinin, ay ve gilines tutulmalarinin olumsuz etkilerinden
korunmak ve kotii kehanetleri bertaraf etmek maksadiyla bu tiir donemleri dikkatlice
takip ettigi bilinmektedir.*’® Ay tutulmasi, dolunay zamani gibi birtakim donemler
Mezopotamya toplumlari tarafindan ¢esitli kehanetlerle alakali goriilmiis, insanlara
kotiligiin musallat olacag: fikriyle bu donemlere dikkat edilmistir.**” Zira tutulmalar
sirasinda gokyiiziinii korumakla yiikiimlii olan ayin ve giinesin gorevlerinin aksayacagi,
bu yiizden de bazi kotii kehanetlerin, felaketlerin gerceklesecegi diislincesi antik insanlari
tedirgin etmisti.*!® Louvre Museum’da sergilenen Uruk Tabletlerinin 8’inin ay tutulmalari
ile ilgili*'® olmasi bdylesi zamanlara bilhassa dikkat edildigini gostermektedir. Hem
giinesin hem ayin ayni anda gokytiiziinde bulunmadigi zamanlarsa tam anlamiyla felaket
olarak kabul edilirdi. Dolayisiyla ay ve giines tutulmalart siklikla ¢ivi yazili tabletlerde
bahsi ge¢mistir. Bunlardan biri Ashurbanipal tarafindan yazdirilan asagidaki 6rnektir:

Teumman siirekli olarak kotiilik pesindeydi (ama) tanri Sin (de) onun
icin ugursuz alametlerde bulundu. Du’tizu (IV) ayinda, (ayin) tutulmasi gecenin

liclincii saatinden daha uzun, yani giin 1s1yana kadar siirdii. Tanr1 Samas onu

gordii ve biitiin giin bu sekilde siirdii, (bdylece) Elam iilkesinin kralinin

saltanatinin sonunu (ve) iilkesinin yikimini igaret etti bu.*%

416 SAA 08 003, 1; SAA 08 004, 1; SAA 08 004, 9; SAA 08 004, r 2.

47 “Ay tutulmasinm kotiiliigii, aym belirledigi kisiye, giiniin belirledigi kisiye, saatin belirledigi kisiye, baslangicin
belirledigi kisiye, (tutulmanin) basladig1 yere ve ayin tutulmasini ¢ekip biraktig1 yere isabet eder; bunlar (insanlar) onun
kotiiliigiini alirlar.” (SAA 08 316, 3)

418 Farber - Sasson, “Witchcraft, Magic, and Divination in Ancient Mesopotamia”, 3/1903.

419 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, ksm. Resimler 1.

420 RINAP Ashurbanipal 3, v 4b.
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BoOyle zamanlarda birtakim ritiieller ve korunma-sagaltma biiytleri yapildigi
bilinmektedir. Bu donemlerin tarihleri dnceden belirlenerek bazi 6nlemler alindigina dair
cesitli ¢ivi yazili tabletlere denk gelmek miimkiindiir. Asagidaki satirlarda bilhassa ay

tutulma tarihlerinin saptandig1 ve olasi doga olaylarina dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

Ay aksam hemen kararirsa

Ay tutulmasi boyunca gokyiizii kapanirsa

14 Nisan’da, aksami bir ay tutulmas1 meydana gelirse, [ ... ]
Tesrit ayinda tutulma olursa

Kararma aksam meydana gelirse ve bir giin 6ncesine kadar devam ederse ve de

o zaman kuzey riizgan ¢ikarsa

15 Nisanda tutulma oldugunda, eger Veniis | ... ]
15 Nisanda tutulma oldugunda eger Gokyiizii
Kuzeyde kapaliysa ve eger [ ... |

Y1l basinda, 15 Nisanda eger bir Ay tutulmasi meydana gelirse.. 4%

Yukarida bahsi gegen tarihler dikkat edilmesi gereken donemler olarak kabul
edilmis ve bu zamanlarda ay veya giines tutulmasinin ger¢eklesmesi ¢esitli kehanetlerin
yapilmasina yol agmistir.*? Ancak kotii bir kehanet yapilmadan evvel tutulmalarin
yonleri, tarihleri, baslama ve bitis anlar1 dikkatle incelenirdi.*® S6z konusu kehanetler,
felaketlerden korunmak {izere bazi uygulamalarin yapilmasini da beraberinde getirmistir.
S6z konusu yazitlar Akad, Asur ve Babil inaniglarinin yam1 sira Mezopotamya ve
etrafindaki diger toplumlarin da gokyliizii ve yeralti diyarina dair inaniglar1 hakkinda
onemli bilgiler barindirmalar1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Fakat bundan ziyade,

giines ve ay tanrilar1 arasindaki dengeyi, diial yapiy1 ifade eden 6nemli deliller igermeleri

421 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 12.
422 SAA 08 004, 1; SAA 08 003, 1; SAA 08 004, r 7; SAA 08 004, r 9 vd.
423 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 168.
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bu yazitlara farkli bir konum atfetmektedir. Zira s6z konusu diial yap1 bunlar araciligryla
tespit edilebilmekte ve diger tanrilara gore Sin ve Samag’t farkli bir duruma

getirmektedir.

Gokylizii ve oliiler diyar1 arasindaki denge ve zaman zaman oldukga zayiflayan
simnir diial bir yapmin unsurlaridir. Ay ve gilines tutulmalar1 sirasinda bu iki diyar
arasindaki sinir kaybolmakta ve bu iki tanrinin gérevleri tehlikeye girmektedir.*?* Ciinkii
oliiler diyar1 seytani varliklarin ve huzur bulamayan 6liilerin yeryiiziine sizmaya ¢aligtigt
bir alem seklinde tasavvur edilmekteydi.*”® Bu nedenle oSliilerin ruhlarinin bu yeralti
diyarinda huzur i¢inde bulunmalari ve yeryiiziine sizmamalari ¢ok 6nemliydi. Yeralt1 ve
yeriistii alemlerinin arasindaki dengenin bozulmamasi i¢in diial yapinin korunmasi, Sin

Samas tanrilarinin gorevlerini aksatmamasi gerektigine inanilirdi.

Oliiler Diyar1 her ne kadar yeralt: tanrilar1 Ereskigal ve Nergal’in*?®

yonetiminde
olsa da buraya gece-giindiiz doniisiimlii olarak Sin ve Samas’mn indigine Onceki
bolimlerde temas edilmisti. Burada ikamet ettigine inanilan etemmu®?’ adindaki
hayaletlerin durumu bir nevi onlara bagliydi. Olen kisiye -ya da aileye (kimah kimti)- ait
bir mezar, toprak altina inen bir merdiven gibiydi, oliiniin gomiilmesi onun ebedi
ikametgahina ulagmasi i¢in yeterli sayilirdi. Onlarin yargilanma siirecini dogrudan Sin ve
Samas’in Ustlendigi diisiiniilirdi.*?® Kimi zaman bazi 6liilerin yargilanma siireci s6z

konusu kisinin ruhuna 1stirap verebilmekte ya da huzursuz olan ruh intikam duygusuyla

yeryiiziine ¢ikmay1 arzulayabilmekteydi. Bunlarin yani sira kimi seytan varliklar da

424 J. Cooley - Alan Lenzi, “A Universal Namburbi: EA, Shamash and Asalluhi 1, Reading Akkadian Prayers and
Hymns: An Introduction (Society of Biblical Literature, 2011), 417.

425 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 314; Thompson, The Devils and Evil Spirits of Babylonia, 1/93.

426 Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, 179.

427 Mezopotamya’da 6len bir kisinin hayaleti, hortlagi, ruhu, etemmu olarak adlandirihmaktaydi. Bkz. Bottéro,
Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanriar, 300. Ayrica bkz. Scurlock, “Magico-Medical Means of Treating Ghost-Induced
Illnesses in Ancient Mesopotamia”, 83; Kacar, Eski Mezopotamya 'da Biiyii ve Biiyiiciiliik, 51.

428 Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 304.
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429 Bunlar i¢in ay ve giines tutulma zamanlari

gokylizii cennetine sizmaya ¢alismaktaydi.
bicilmez kaftandi. Zira gokylizii ve yeralt1 arasindaki sinirlar bu zamanlarda zayiflamakta

ve gokytiziinii korumakla gorevli olan iki tanr1 gokyiiziinde gorinmez olmaktaydi.**°

Nihayetinde, antik Mezopotamya toplumlarinda ay ve giines tutulmalarinin
kozmik dengeyi bozduguna; giines ve ay tanrilar1 arasindaki gorev paylasimini islevsiz
kildigina inanildig1 goriilmektedir. Boyle bir inanis, Sin ve Samas arasindaki zamansal
dongiiniin yaninda diial bir yapmin varligina da isaret etmektedir. Diial inanislarin
neredeyse tamaminda, sadece zitliklarin miicadelesi degil ayn1 zamanda ikili bir gérev

paylasimi ve zamansal bir dongii de s6z konusu olabilmektedir.

2. Sin-Samas Orneginde Evrensel Dongii

Cogu inanis gibi Mezopotamya inanislarinda da evrensel dongii olgusu 6nemli bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evrenin igleyisinde ¢esitli gorevler tistlenen tanrilarin
bu baglamda simiflandirilmasi miimkiindiir.**! Evrenin diizenli bir sekilde islemesinde
gorev listlenen tanrilar arasinda Sin ve Samas’in birbiriyle iliskide olmas1 ve aralarinda
dengeli bir gorev dagilimimin bulunmasi diial bir yapinin izdisiimleridir. Birbirini takip
eden gece ve giindiiz, ay ve giinesi -zamansal dongiiniin yani sira- evrensel dongiiniin de
saglayicist konumuna getirmektedir. Sin ve Samas arasindaki gorev paylasim ve siirekli
tekrar eden “dongiisel yaratilis” ikili bir yapiya isaret etmektedir. S6z konusu dongiisel

yaratilis, Babil yaratilig mitoslarinda su sekilde yer almistir:

Her aymn ilk alti giinii, ayin “boynuzlarla” parlayacagi yani hilal formunda

olacagina inanilirdi. Ayin yedisinde ilkdérdiin formuna ulasan ay daha sonra ayin

429 Thompson, The Devils and Evil Spirits of Babylonia, 1/93.

430 Cooley - Lenzi, “A Universal Namburbi: EA, Shamash and Asalluhi 17, 417.

431 Oliiler diyarma hilkmetme gorevi Ereskigal ve Nergal’in gorevi olsa da burada 6liilerin yargilanma siirecinde Sin
ve Samas’in da gorev iistlenmis olmalart bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
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onbesinci giinii dolunay formuna (Sapattu®?) ulastigi bilinmektedir. Bu konumunda ay
giinesin tam karst pozisyonunda oldugu ve ikisinin ayn1 anda gokyiiziinde bulundugu
digtiniiliirdii.**® Bu durum, ay ve gilines tanrilarinin dengede durdugu ve birbirine
kavusmak iizere yol kat ettigi anlamma gelmektedir. Samas’in dogu kapisindan
yiikselerek goge ¢iktigi sahneyi betimleyen, British Museum’daki 89115 numarali silindir
miihiirde, her ne kadar Sin yer almiyor olsa da onun 6liiler diyarindaki gérevini Samas’a
devrettigi an1 tasvir etmektedir. Birbirine kavusum giinleri ise gorevlerini devrettikleri
zaman seklinde algilanmis olmalidir. Dolunay sonrasinda ayin formu tam ters yonde
ilerleyerek yine hilal formuna ulasir ve otuzuncu giin bir kez daha gilines tanris1 Samas’in
yolunda giinliik yolculugunu tamamlardi.®* S6z konusu yolculuk, aym dairesel bir
dongiide dogum, yasam ve 6liim siireclerinin siirekli birbirini izledigini gosteren bir film
seridi gibidir. Bu dongiide yagam-o6liim, karanlik-aydinlik, dliiler diyari-yasayanlar diyari
gibi ikilemeler Sin ve Samas arasindaki diial yapry1 destekleyen olgular seklinde

yorumlanabilir.

Sin’in kendi dogal yapist i¢inde de diial bir yapida oldugu inanci yaygindi.
Mezopotamya ve hatta Misir genelinde hermafrodit*** olduguna inanilan ay tanrisinin bu
yonii evrenin igleyisinde diial bir yapinin gostergesidir. Buna gore erkegin kadin rahmini
dolleyerek yeni bir yasamin olusum siirecine katki saglamasi bu siirecin basamaklariyla
paralellik arz etmektedir. Antik Mezopotamya insanlarinin, Sin ve Samas arasinda buna
benzer bir siirecin var olduguna inanmis oldugu agiktir. Ayin fazlarina gore erillik ya da
disilik kazandig diistiniilmektedir. Ayin hilal seklindeyken eril, dolunayken disil enerjiye

bliriindiigiine inanilirdi. Ay bu yoniiyle bereketi ve dogurganligi sembolize etmesi, bu

432 CAD 17: 449-450.

433 Scurlock, “Ancient Mesopotamian Medicine”, 21; Kagar, Eski Mezopotamya 'da Biiyii ve Biiyiiciiliik, 66-67.

434 Aym evreleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Lambert, Babylonian Creation Myths, 186.

435 Hermafrodit, Tanrilarin hem eril hem disil olmasini ifade eden kelimedir. Tipki Misir (Hator ve Isis) ve Yunan (io)
orneklerinde oldugu gibi Mezopotamya’da da ay tanrisinin disil bir tarafinin var oldugu disiniilmiistir. Green, The
City of the Moon God, 28; Eliade, Dinler Tarihine Giris, 402.
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iki tanr1 arasinda eril-disil diialitesine ornek teskil etmektedir. Bu diial yapi, yaratim
stirecinin birbirini tamamlayan iki zit enerjisini temsil etmeleri bakimindan énem arz
etmektedir. Ay tanrisini diger ¢ogu tanridan ayiran bu ikili bir yap1 ayin fazlarina gore
degerlendirilmistir. 30 giinliik siire zarfinda degisen goriiniisii onun hem eril hem de disil
bir yapida oldugu seklinde yorumlanmistir. Green’e gore ay eril formunda dogar ve 6liir,
ama disil olarak dolunay formuna erisir.**® Yani dolunay formu hamileligi ve
dogurganligi sembolize etmesi bakimindan kadinla ve kadmin aylik kanama
doénemleriyle iliskilendirilmistir.*” Dolayisiyla tanr1 Sin’in hem disil hem eril yonlere
sahip olmasi, hem karanlik alemi (6liller diyar1) hem de aydinlik alemi (yer yiiziinii)
temsil etmesi, Oliiller diyarindaki kotii varliklara karst miicadele halinde olmasi, Sliip
yeniden dirilmesi gibi ikili kavramlar, kozmosa iligskin diialist bir goriigiin baglangicindan
itibaren Mezopotamya inanislarinda filizlendigini = gostermektedir.®*® Dogurgan
ozellikteki Sin’in Samas’1 meydana getiren prensip olmasi veya onu dogurtan tanri olmasi
bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak Sin’in bir tanrica degil de bir tanr1 olarak kabul
edildigine dikkat etmek gerekmektedir. Bu durum, Mezopotamya yaratilis mitoslarinin
ilksel sularini temsil eden aci/tuzlu (disil enerji) ve tath (eril enerji) sularin birlesmesi
neticesinde dogan ilk tanrisal enerjinin**® meydana gelmesindekine benzer bir durumdur.
Ancak buradaki farklilik aym ilk enerji olup giinesi dogurtan enerji konumunda

bulunmasidir.

436 Green’e gore Ay tanrisinin mitlerde agikga eril bir karaktere sahip olmasina ragmen, Mezopotamya'da ayin sadece
dolunayda kendini gosteren disil bir yonii olduguna dair kanitlar var gibi gériinmektedir. Ay1 geleneksel olarak disil
cinsiyette goren kiiltiirler, onun dongiilerini kadinlarin dogurganlik dongiileriyle iliskilendirmiglerdir. Ayin biiyiiyen
dolgunluk goriiniimii, kadinin dogurganliginin bir tezahiiriidiir. Eger ayin hilali erkegin erkekliginin ve cinsel giiciiniin
sembolilyse, dolunay da dogurmak iizere olan bir kadinin gebeligini tasvir eder; dolayisiyla aym periyodik dogasinda
erkek ve disi arasinda stirekli bir degisim dongiisii bulunmaktadir. Bkz. Green, The City of the Moon God, 25, 27;
Demirci, “Antik Urfa’da Sin Kilti”, 119.

437 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 31.

438 Green, The City of the Moon God, 32.

439 Mezopotamya yaratilis mitoslari igin bkz. Hooke, Ortadogu Mitolojisi-Mezopotamya, Misir, Filistin, Hitit, Musevi,
Hiristiyan Mitoslary, 24-31 ve 42-47. Ayrica bkz. Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, 269.
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Neticede giines ve ayin hareketleri ve zamansal dongiilerinin evrene, yeryiiziine
birtakim etkileri olmus, bu ikili arasindaki gérev dagilimi hem yasayanlar alemi yani
yeryiiziinii hem de oliiler alemini yani yeraltini etkiledigine inanilmistir. Bu dongiilerin
evrensel bazi olugumlar1 belli bir diizen i¢inde isleyisi saglamistir. Bu isleyis ve
olusumlarda Sin ve Samas tanrilarinin iligkisi hem yeryiizii hem de yeralti diyari

baglaminda degerlendirilmistir.

2.1. Yeryiiziinde Sin ve Samas’in Evrensel Dongiisii

Babil mitolojisinde sulari denetledigine inanilan Sin’in,*® yagmurlara ve
yeryliziindeki nehirlere hitkmederek bereketin siirekliligini temin ettigi distiniiliirdii.
Sin’in hakimiyetindeki yagmur topragi besler ve topraktan hayat figkirmasini saglar.
Ayrica ayin gel gitlerin olusumunda etkili olmasi, eski ¢aglarda tarim yapan insanlarin
topragi ekip bigme dénemlerini belirlemelerinde 6nemli bir unsur olmustur.*** Aslinda
ay, yagmur ve bitkiler arasindaki iliskiler*? tarimin kesfinden ¢ok once gbézlemlenmis
olsa da tarimla birlikte bu bagin kuvvetlenmis olmasi muhtemeldir. Hasadin bereketli
olmas1 dénem insani igin yagislara ve dolayisiyla da ayin konumuna bagliydi. Elbette su
baskinlar1 ve benzeri felaketlerin de ay ile dogrudan iligkilendirildigi bilinmektedir.
Bilhassa tufanlarin ayin dolunay evresinden sonra gokyiiziinde goriinmedigi ve 6liim
donemi olarak diisliniilen zamanlarda gergeklestigi de donem insami tarafindan
kesfedilmisti.**® Buna benzer durumlarin tespit edilmesi ve tarimin bu bilgiler 1g18inda

yapilmasi, bereketi arttirmasi Sin’e bereket tanrisi olarak evrensel bir gorev atfedilmesine

440 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 188.

41 Eski gaglardan beri insanlar, ay degistiginde yagmur yagdigi gozlemlemis; gel-gitlerin aym hareketleri
dogrultusunda olustugu anlamistir. Bkz. Campbell, Iikel Mitoloji, 199-200; Eliade, Dinler Tarihine Girig, 189.

442 Campbell, Jlkel Mitoloji, 200.

43 Ay sadece bitkisel yasam ve insan yasaminin ddngiilerinin yalnizca goksel temsili degildir. Aym biiylimesi ve
kiiciilmesi, degisimin, zamanin sonsuz olusunun; 1s1gm karanliga ve yasamin ise Oliime doniisiin dairesel bir
metafordur. Bkz. Green, The City of the Moon God, 24. Ayin dolunay fazindan sonra kaybolmasi ve bunun 6liim olarak
yorumlanmasi hakkinda bkz. Eliade, Dinler Tarihine Giris, 172, 186.
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zemin hazirlamistir. Eliade’ye gore, ay ile bitkiler arasindaki organik bag, pek ¢ok bereket
tanrisinin aynt zamanda ay tanrisi olmasina yol acacak kadar gii¢lii bir bagdir.***
Dolayistyla Sin’in bitkilerin yaraticist oldugu fikri onun yeryiiziindeki olusumlarla ilgili
kozmik bir gorevi oldugunu da izah etmektedir. Fakat bu kozmik gorevi tek basina

ylriittiiglinii sdylemek miimkiin degildir.

Goreli diialitenin bir 6rnegi sayilabilecek Sin ve Samas arasindaki bu kozmik
gorev tam anlamiyla birbirini tamamlayan iki enerjinin yansimasi gibidir. Sin’in bereketi
ve sulara hiikmetmesiyle birlikte toprakta filizlenen bitkiler Samag’in 15181 ve 1s1s1
sayesinde bliyliylip olgunlastig1 fikri bulunmaktaydi. Ciinkii Samas 1s1 ve gli¢ kaynagidir.
Sin’in yarattig1 bitkileri yaydigi 1s1 ve 151k sayesinde pisiren ve olgunlastiran “is18in ve
giiciin tanrist”™** olarak Samas evrensel dongiide gorevin diger yarisini iistlenmekteydi.
Buradan hareketle Sin’in bereket tanrisi olma 6zelligi ile Samas’in kararlarin efendisi
olma &zelligi evrensel dongiiniin bir parcasi seklinde izah edilebilmektedir. Sin ve Samasg
arasinda evrensel dongiliniin devamliligini saglayan bir gorev paylagiminin bulundugu
yoniinde bir degerlendirme yapmak miimkiin olabilmektedir. S6z konusu dongii Sin ve

Samas’1n yeryiizii tizerindeki etkilerini gdsteren ikili bir yaptya dnemli bir 6rnektir.

Yeryiiziinde evrensel dongiinlin bir diger unsuru da biiyiikbas veya kiiciikbas
stirilerin bereketli olmasiydi. Sin’in ayn1 zamanda dogurganligi, bereketi sembolize eden
bir tanri olarak hayvan siiriilerinin ¢ogalmasini sagladigina inanilirdi.**® Dahasi ay tanrisi
Sin’in bazen boga ile sembolize edilmesi de**’” onun giiciine ve bereketi temsil etmesine

bir gonderme niteligindeydi.

444 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 191.

45 Bkz. Boliim 2.2.2. Isigin ve Giiciin Tanrist.

446 Kagar, Eski Mezopotamya da Biiyii ve Biiyiiciiliik, 273-274.

447 Babil’in ay tanrist Sin, “Enlil’in gii¢lii danasi” olarak adlandirilmustir; Ur’un ay tanrist Nannar, “gdgiin geng giiglii
bogasi, Enlil’in en dikkat ¢eken oglu” ya da “gii¢lii boynuzlu geng ve giiglii boga” olarak nitelendirilmistir. Eliade,
Dinler Tarihine Girig, 108.
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Tarim toplumlari, en 6nemli besin kaynaklarinin temin edilmesinde bu izlenebilir
dongiiyii ve Sin ile Samas arasindaki gorev paylasimini takip etmis olmalidir. Hayvan
stirilerinin bereketli olmasint saglamak maksadiyla Sin’in gokyiiziindeki yolculugunu
takip eden topluluklarin da s6z konusu durumu izlemis oldugu agiktir. Bu durum Sin ve
Samas’in tarimla gecinen topluluklarin yani sira hayvancilikla gecinen topluluklar
acisindan da 6nemli bir evrensel dongiiyii saglayan iki tanri1 olarak goriildiigiine isaret

etmektedir.

2.2. Yeralt/Oliiler Diyarinda Sin ve Samas’in Evrensel Dongiisii

Mezopotamya inaniglarinda, Sin ve Samas’in yeryliziinde gozlemlenebilir
etkilerinin yani sira, Oliller diyarma indikleri siire zarfinda istlendikleri gorevler
distintildiigiinde “g6zlemlenmesi gii¢” etkilerinin de bulundugu anlasilmaktadir. Antik
Mezopotamya inasanlarinin gozlemleyemedikleri ancak tahayyiil ettikleri 6liiler diyarina,
bu iki tanrimin gegisleri, British Museum’da yer alan 89110 numaral silindir miihtirde
tasvir edilmistir. Bu tasvirden anlasildig: kadartyla Samas dogu kapisindan ytikselerek
gokytiziindeki gorevini devralmaktadir. Bati kapisindan tekrar 6liiler diyarina indiginde
gokyliziindeki gorevini Sin’e devrettigi kabul edilmektedir. Buradaki tasvir, giinesin
dogudan ytikselmesi ve batidan batarken gokytiziindeki yerini aya birakmasinin tam bir

yansimasidir.

Oliiler diyarinda bu tanrlarin iistlendigi gorevler, diial bir yapiy1
desteklemektedir. Sin’in dliileri yargiladigina ve Samas’in adaleti sagladigina olan inang,
bu diial anlayisin belirgin bir bi¢imde agiga ciktigini gostermektedir. Ayrica tipki dogu
mistisizminde siyah ve beyazin, iyi ve kotlinlin, aydinlik ve karanligin var oldugu diial

anlayislarindaki gibi, Sin gecenin karanligini, Samas giin aydinligini temsil etmektedir.
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Pek ¢ok ay tanrisinin ayni zamanda yeralt1 diinyasina yani oliiller diyarina hitkmetmesi*4®
gibi Sin de Oliiler diyarina hilkmeden en 6nemli tanr1 olarak kabul edilmekteydi. Kraliyet
yazmalarinda kimi zaman kendisinin goksel cennetin yani sira dliiler diyarinin da “ilahi
151817 oldugu ve tanrilarin kahramani oldugu seklindeki ifadeler bu durumu
kuvvetlendirmektedir. Bunun bir 6rnegini Sargon’un krallik doneminde yazilmis olan
kraliyet yazmalarinda gérmek miimkiindiir:
Stta§ (III) ayinda- Tanrt Daragal’in oglunun ayi, kararlar1 veren ve
(ugursuz) isaretleri ortaya cikaran, cennetin ve Oliiller diyarinin ilahi 15181,

tanrilarin kahramani, tanr1 Sin, tanrilar Anu, Enlil ve prens Ea'nin emriyle tanr

Kulla'nin ay1 olarak adlandirilds...*°

Ancak Sin oliler diyarindaki gorevlerini tek basina degil Samas’la birlikte

450 451

yiiritmektedir. Bu ikiliden Sin oliileri yargilarken*® Samas adalet dagitmaktadir.
Ayrica bu karanlik diyar1 aydinlatma gérevini de doniistimlii olarak yiiriitmektedirler. Sin
ve Samas’in, evrensel dongiiniin bir parcasi olarak yeralt1 dliiler diyarinda tistlendikleri
gorevlerin birbirini tamamlayan 6zellikte olmasi, zitliklarin birbirini tamamladigi bir
dongiiye isarettir. Ancak giines ve ay arasinda yadsinamaz bir farklilik oldugu da agiktir.
Bu ikiliden giinesin daima ayni1 kaldig1 yani bir “olusum” i¢ine girmedigi goriiliirken ayin
biiytiylip kii¢iilmesi*®?, zaman zaman kaybolmasi onu giinesten farkli ve 6zel kilmaktadir.
Bu yiizden glines sabit bir forma sahipken ayin gokyliziinde goriinmedigi ve 6liim donemi
olarak degerlendirilen zamanlar ona farkli bir anlam yiiklenmesine neden olmustur. Bu

durum ayn 6liip dirilen tanrilar sinifinda oldugunu gostermektedir.*>®

448 A, H. Krappe, La Genese des mythes (Paris, 1938), 116. Aktaran Eliade, Dinler Tarihine Giris, 199.

449 RINAP Sargon Il 43, 57.

450 RINAP Esarhaddon 98, 1; Eliade, Dinler Tarihine Giris, 65.

4! Samas’in adalet dagiticis1 olmasi hakkinda bkz. Smith, “A Namburbi against the Evil of a Snake: Shamash 25”,
421-429; Abusch - Schwemer, “Corpus of Mesopotamian Anti-Witchcraft Rituals Volume One”, 383.

452 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 167.

453 Campbell, Dogu Mitolojisi, 48 ve 56.
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Kendisine ¢ok sayida dualar ithaf edilen, ondan dilekler dilenen*** Sin’in 61diikten
sonra dirilen bir tanr1 olmas1 ona farkli bir yon kazandirmaktadir. Olen atalarin ruhlarmni
teskin etmeye yarayan Kispum ritiieli, Sin’in bu yoniine isaret etmektedir. Yeniay ve
dolunay vakitleri olmak iizere her ay iki defa uygulanan kispum ritiieli, suma zakaru (isim
cagirma) torenine dayanmaktaydi. Buna gore o6lenlerin ismi zikretmek suretiyle obiir
diinyadaki yasamlarimin siirekliligi saglanmaya c¢alisilirdi.®® S6z konusu anlayis
muhtemelen aymn her giin yenilenen formu ile daimi bir yasam dongiisiiniin
saglanabilecegi fikrinden dogmus olmalidir. Dolayisiyla Sin’in Oliiler ile dogrudan
iligkisinin oldugu ve onlar1 yonetme konusunda diger tanrilarla birlikte gorev listlenmesi,

ayin degiskenlik gosteren formu ile bagdastirilmis olmalidir.*®

Kotii ruhlara kars1 korunmak tizere yazildigi anlagilan yukaridaki satirlar giin
batimi aninda yeraltt diyarinin seytani varliklarinin yeryiiziine ¢ikabilecegine isaret
etmektedir. Onlardan korunmak i¢in yeralti diyarint doniisiimli olarak koruyan Sin ve
Samas’a dualar edildigi bu tiirden metinlerde siklikla yer edinmistir. Bu tiir metinler Sin
ve Samas’n Oliiler diyarindaki gorevleri ve konumlar1 hakkinda bilgi vermenin yant sira,

bunlarin diial bir yap1 ve dongiisellik arz ettiginin gdstergesidir.

3. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Yapilan arastirma neticesinde g¢alismanin ana temasi olan diialitenin dinsel
baglamda iki farkli yapi arz ettigi fikri kuvvetlenmistir. Mutlak ve goreli olarak
adlandirilan bu diial yapilarin Mezopotamya inanislarinda kendini gosterdigi;
Mezopotamya’da diialite denince akla ilk gelen inang Maniheizm olsa da Sin ve Samas

tanrilari arasinda belirgin bir diialite bulundugu anlagilmistir. Sin ve Samag’in yeryliizii ve

454 Marie S. Seux, Hymnes et priéres aux dieux de Babylone et d’Assyrie (Paris: Cerf, 1976). Aktaran Leick, “Sin”,
152-153.

455 Andrew C. Cohen, Death Rituals, Jdeology, And the Development of Early Mesopotamian Kingship (Leiden: Brill,
2005), 106.

456 Thompson, The Devils and Evil Spirits of Babylonia, 1/123.
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oliiler diyarindaki konumlar1 degerlendirildiginde bu ikilinin de “goreli diialiteye” 6rnek
teskil ettigi tespit edilmistir. Manihezim’de kati bir miicadele i¢inde olan aydinlik ve
karanlik prensiplerinin aksine Sin Samas arasinda bir miicadeleden ziyade birbirini
tamamlama ve gorev paylagsma durumu s6z konusudur. Karanligi ve dliiler diyarini temsil
eden Sin, aydinlig1 ve yasayanlar alemini temsil eden Samas’1 var eden/dogurtan tanri
konumundadir. Yani goreli diialitede s6z edilen karsit enerjilerden birinin digerinden
once var oldugu ve onu kendinden yarattig1 fikriyle ortiisen bu durum Sin ve Samag’in

s0z konusu baba-ogul iliskisinde kendini gostermektedir.

Sin ve Samas arasindaki gorev paylasimi zamansal baglamda oldugu kadar
evrensel baglamda da kendini gostermektedir. Tipkt hakimiyeti paylagan iki biiyiik tanr
misali birbirlerini tamamladiklar1 anlasgilmaktadir. Ancak bu paylasimda dikkat ¢eken
husus, bu ikilinin gorevlerini devrederken dahi kavusmuyor olduklaridir. Bir arada
goriilmeyen Sin ve Samas’in ayni anda gokyiiziinde bulunmamalar1 da aralarindaki
dengenin bozulmasi seklinde algilanmis ve evrenin isleyisinde birtakim aksakliklarin
olusabilecegi yoniinde bazi kehanetlerde bulunulmasina yol agmistir. Bu yiizden evrenin
ve Oliiler diyarmin isleyisinde bu iki tanrinin dengede durmalari gerektigine inanilmis ve

birbirlerini tamamladiklart gérev devrinde dahi zamansal bir hassasiyet gozetilmistir.

Arkeolojik kalintilar, tabletler ve cesitli yazitlarda isimlerine denk geldigimiz
tanri isimleri gruplandirildiginda, Sin-Samasg kadar siklikla bir arada yer alan herhangi bir
tanrt ¢ifti bulunmaz. Bu ikilinin ¢ogu zaman bir arada anilmasi, sembollerinin yan yana
tasvir edilmesi aralarindaki diial yapinin bir kanitidir. Zaman zaman bu ikilinin yaninda
tanrica Istar’t da gérmek miimkiin olsa da aralarinda gokyiiziiniin ii¢ biiyiik tanrisi
olmalar1 disinda tam olarak bir tigleme oldugunu ifade etmek pek miimkiin degildir. Fakat

Sin ve Samag’in daima ikili bir déngiide oldugu aciktir.
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S6z konusu ikili yapt zaman bakimdan incelendigi takdirde, Sin ve Samas
arasinda kusursuz bir zaman dongiisiliniin var oldugu anlasilmaktadir. Bu zaman dongiisii,
giines ve ayin giinliik, aylik ve yillik hareketleriyle izah edilebilmektedir. Bu dongii ayni
zamanda ay ve giines takvimlerinin olusturulmasinda da etkili olmustur. Giines ve ayin
yeryliziine etkileri (1s1 degisimleri, sular1 harekete gecirmeleri, bitkilerin ve meyvelerin
olgunlagmasini saglamalari... v.b) evrensel bir dongiiniin de varligina isaret etmektedir.
Evrensel dongiide ay ve giinesin etkileri ele alindiginda bunlarin da birbirini tamamlayan,

destekleyen bir ¢izgide yer aldigi anlasilmaktadir.

Nihayetinde Sin ve Samas tanrilarinin iliskilendirildikleri ay ve giinesin durumlari
ve yeryliziine etkileri bu ikilinin arasinda bir diial yapinin varligina isaret etmektedir.
Yeryiizii ve oliiler diyarina gegislerinin muazzam bir zaman dongiisii i¢inde tekrar edisi
ve buralardaki gorev paylasimlari hem evrensel hem de zamansal bir dongiiniin delilidir.
Mezopotamya insanlarinin Sin ve Samag’a atfettikleri bu diial anlayisin birincil sebebi
giines ve ayin gokyltiziinde kat ettikleri yol ve biribirini giinliik, aylik ve yillik olarak takip

eden bir dongiide olduklarini izlemis olmalaridir.
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3. BOLUM:

SIN VE SAMAS’IN DINLERDEKI YANSIMALARI

Onceki boliimde aralarinda ikili bir yap1 oldugu ortaya konulan Sin ve Samas’m,
sehirden sehre farkli derecede Gneme sahip olsalar da Mezopotamya genelinde yaygin
olduklart aciktir. Giinlimiize ulasabilen kil tabletler, devletler aras1 antlagma metinleri ve
birtakim yazitlar bu ikilinin sadece dini degil ayni1 zamanda siyasi rol de iistlendiklerini
gostermektedir.**” Sin ve Samas’in, kendileri adina yapilmis ana tapinaklarin bulundugu
sehirlerde koruyuculugu iistlendikleri anlagilmaktadir. Bu yiizden bu iki tanrinin isimleri
savas metinlerinde ve barig antlasmalarinda yer edinmistir. Savaslar sonrasinda yazilan
metinlerden anlagildig1 kadartyla kaybeden tarafin tanr1 ve tanrigalar1 da panteondaki
diger tanrilara nazaran onem kaybetmeye baslardi. Bunun sebebi savaslarda, taraflarin
bas tanrilarmin yer aldigmna olan inan¢t1.**® Savaglarda kazanan tarafin tanrisinin
yukseldigi ve hakimiyet saglanan bolgelerde de giiclii bir konuma gectigi anlagilmaktadir.
Muhtemelen bu gibi durumlardan 6tiirii Sin ve Samas’in genis bir cografyaya yayilmis

oldugu ve buralardaki inanislari da etkiledigi ifade edilebilir.

Nabonidus’un faaliyetleri neticesinde gliney Mezopotamya’da yayginlasan Sin’in
ve haliyle Samas’in bolgedeki tek tanrili din olan Yahudi gelenegiyle de karsilagsmasi
olagandir. Ayrica Asur devleti ve Kenan diyar1 i¢in 6nemli olan gilines tanrisi inancinin
Yahudi gelenegine cesitli yonleriyle niifuz ettigi agiktir. Ancak arastirmacilara gore;

Demir Caginda (MO 1200-550) Suriye-Filistin cografyasinda pek popiiler olmayan giines

47 Bkz. 3. Sin ve Samas’in Politik Durumu baglikli bdliim.
458 Savas ve baris metinlerinde birgok tanrmnin adi sahit olarak yer almaktaydi. Bkz. Parpola - Watanabe, Neo-Assyrian
Treaties and Loyalty Oaths, XXXV.
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tanris1 Fenikeliler ve Aramiler i¢in kiiglik bir tanriydi.®*® Buradan hareketle, bilim
adamlar1 genellikle Yahudi gelenegine yansiyan gilines kiiltiiniin Yahuda’ya vassallik
sembolii olarak dayatilan bir Asur kiiltii oldugunu varsaymaktadirlar.®® Antik Israil
cografyasinin tek tanrili inaniglarinin bu ikiliden etkilendigi ¢ikariminda bulunmak
miimkiindiir. Yahudi kutsal kitaplarinda bunlarin izlerine rastlanilmaktadir. Bilhassa
Yahudi geleneginde Samas’a ve dogrudan olmamakla birlikte Yarekh adiyla ay tanrisina
atifta bulunulan ¢ok sayida Eski Ahit pasaji bulunmaktadir. Cogu arastirmaci hem giinese
tapinmanin/putperestligin Israil simirlarindaki en azindan birkag dini kuruma ve/veya
alana girmis oldugu, hem de Yahve’ye yapilan ibadetlerde giines imgelerinin ve adinin
kullanildig1 konusunda hemfikirdir. J. Glen Taylor, Yahweh and the Sun isimli kitabinda
Yahve’nin giines tanris1 Samas ile benzer yonlerini ele almaktan da 6te onun bu tanridan
bir¢ok ozelligi 6diing aldig1 konusunu islemistir. Bu argiimanini arkeolojik ve kitabi
kanitlarla gii¢clendirmis olmasina ragmen bazi eski ahit uzmanlarinin bu argiimanlara

siddetle kars1 ¢iktig1 goriilmektedir.

Taylor ve takipeilerinin ortaya koyduklar1 arkeolojik deliller kisith ve yetersiz
olsa da Eski Ahit’te yer alan c¢esitli pasajlarla paralellik gostermeleri dikkate degerdir.
Taylor’in s6z konusu kitabi, ¢alismanin bu boéliimiine biiyiik oranda katki saglayan en
onemli kitap olmakla birlikte bir¢cok tartismaya da kap1 aralamistir. Benzer sekilde Dogu
Hristiyanlik geleneginde giines analojisinin®! siklikla Isa Mesih icin kullanilmasi ve
ikonalarda onun bir giines tanrisi gibi basinin etrafinda gilines taci ile resmedilmesi,

konuyu Hristiyan teologlarin ¢aligmalari iizerinden analiz yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

49 Yasanm Tekrar’nin yazari, “giines, ay ve gezegenlerden” olusan “géklerin ordusuna” tapinmadan, yalnizca
Manasgse ve Amon'un saltanatlart dénemi boyunca sz etmesi buna delil olarak goriilmektedir. Bkz. 2 Krallar 21:3;
23:5. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. E. Lepinski, Dictionary of Deities and Demons in the Bible, ed. Karel
van der Toorn vd. (Cambridge: Brill, 1999), “Shemesh”, 765.

460 Tepinski, “Shemesh”, 765.

461 Mor Efrem, Afrahat gibi Siiryani teologlarin eserlerinde ve Bardaysan’in dgrencisi Philo tarafindan ona atfedilen
Ulkelerin Yasast adli eserden bu konuda bilgi edinmek miimkiindiir.
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Bilhassa ilk donem Hristiyan teolojisine yon verenler arasinda yer alan Bardaysan, Mor
Efrem ve  Afrahat gibi  Siiryani teologlarin  eserleri bu  baglamda
degerlendirilebilmektedir. Her ne kadar giinesin isa’y1 temsil etmesi kadar siklikla
basvurulmamis olsa da aym Meryem Ana’y1 temsil ettigi kimi tasvirler, ikonografiler4®2
dikkat ¢ekicidir. Kimi zaman Meryem Ana’nin basinin etrafinda bir 151n taci ile tasvir
edildigi goriilmektedir. Bu tiir tasvirler arasinda ay benzetmesinin en belirgin olan1 Notre
Dame de Paris Kilisesinin tavanini siisleyen bir resimdir. Burada Meryem Ana’nin
kucaginda bebek Isa ile tasvir edildigi goriiliirken ayagimin altinda hilal seklinde bir tekne

bulunmasi, Sin’in hilal seklindeki teknesinin yer aldig: silindir miihiirlerdeki tasviriyle

benzerdir.

Resim 4: Notre Dame de Paris tavanini siisyelen Meryem Ana tasviri http://bayimages.net/photos/france/paris/notre-
dame/notre-dame-ceiling-30985.html ET 28/05/2023.

Hristiyanlikta giines ve ayin Isa ve Meryem Ana igin birlikte kullanilmis olmasi,

Sin Samas arasindaki baba-ogul iligkisine paralel bir bicimde anne-ogul iliskisinde bir

462 Bkz. Resim 4.
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dialiteyi akla getirmektedir. Yahudilikte ise bu yansima daha ¢ok giines ve ay icin

miistakilen degerlendirilebilir.

1. Yahudilige Sin ve Samas’in Yansimasi

Eski Ahit kiilliyatinda ¢ok sayida®® pasajda Samas adinin zikredilmesi ve
genellikle ilahi bir gii¢ olarak ayla birlikte yer almasi, Sin ve Samas’in Yahudi
inancindaki etkisinin en 6nemli kanitlar1 arasinda sayilmaktadir. Ay ve giines tanrilarina
asina olan Yahudilerin donem donem bunlara taptigi, tapinaga bu tanrilara ait idoller,
heykelcikler yerlestirdigi*®4, bunlara kurbanlar sunup ayinler diizenledigi 2. Krallar 21.

boliimiinde anlatilmistir.

Batili ¢ogu arastirmaci tarafindan Yahve’nin solarizasyonu hakkinda yapilmis
calismalar, ¢esitli arkeolojik verilerin, tasvir ve idollerin de buna birer delil oldugunu
savunmaktadir. Bilhassa Glen Taylor’m Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological
Evidence for Sun Worship in Ancient Israel isimli ¢alismasi bu alana dair 6nemli katk1
saglamig temel bir kaynak olarak konuya dair yeterince argiiman ortaya koymus olmakla
birlikte bunlar bazi arastirmacilar ve Eski Ahit uzmanlar1 tarafindan kabul

edilmemektedir.

1.1. Yahve’nin Solarizasyonu

Orta Dogu cografyasinda tek tanrili dinlerin ilki olarak kabul edilen Yahudilik,

MO 13 ila 15. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan*® ve tek tanri olarak Yahve’'nin kabul

463 Eski Ahit’te toplamda 134 pasajda winw seklinde SMS kok harfleriyle yer almaktadr.

464 Bilhassa Kral Manasse ve oglu Amon déneminde eski pagan tanrilara geri doniis oldugu konusu Eski Ahit’te Krallar
kitabinda anlatilmaktadir. Bkz. 2. Krallar 21:1-7 “Manasse on iki yasinda kral oldu ve Yerusalim’de elli bes y1l krallik
yapti. Annesinin adi Hefsivah’t1. Yahve’nin Israil halkinin éniinden kovmus oldugu uluslarin igreng torelerine uyarak
Yahve’nin goziinde kotii olam yapti. Babasi Hizkiya’nin yok ettigi puta tapilan yerleri yeniden yaptird. Israil Krali
Ahav gibi, Baal i¢in sunaklar kurdu, Asera putu yapti. GOk cisimlerine taparak onlara kulluk etti. RAB’bin,
“Yerusalim’de bulunacagim” dedigi RAB’bin Tapimnagi’nda sunaklar kurdu. Tapmagm iki avlusunda gok cisimlerine
tapmak i¢in sunaklar yaptirdi. Oglunu ateste kurban etti; falcilik ve bilyiiciiliik yapti. Medyumlara, ruh ¢agiranlara
danisti. RAB’bin goziinde ¢ok kétiiliik yaparak O’nu 6fkelendirdi.”

465 Adam, “Yahudilik”, 60.
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edildigi bir din olarak bilinmektedir. Musa peygambere Sina daginda verilen on emirde
yer alan bir yasaga istinaden bu isim okunmamakta fakat dort harften (Y-H-V-H) olusan
kelimenin kokeni ve telaffuzuna dair gesitli gortsler ileri siiriilmektedir.*® Kelimenin
Sami kokenli oldugu, “var olmak/olmak” anlamina gelen Ibranice “hvh/hyh” kok
harflerinden tiiretildigi lizerinde durulmustur. Adonay adiyla da anilan tek tanr
Yahve’nin ozellikleri de Eski Ahit boliimlerinde genis yer edinmistir. Genellikle
antropomorfik 6zelliklere sahip bir tanr1 gibi tasvir edilen Yahve*’ bir¢ok tartigmaya yol
acmistir. Bu ozellik Glen Taylor gibi arastirmacilar tarafindan Eski Ahit’te yer alan
pasajlarla temellendirilmeye calisilmistir.*® Insani 6zelliklere sahip tanri anlayismin
Mezopotamya inanislarinda temel olusturdugu diisiiniiliirse ayni cografyada veya komsu
cografyalarda benzer 6zelliklere sahip tanri fikrinin birbirinden etkilenmis olma ihtimali
olas1 goriinmektedir. S6z konusu benzerlikler detaylandirildiginda Yahve’nin giines
tanristyla ¢cogu yonden benzedigi anlasilmaktadir. Bu konuda yapilan calismalar
genellikle Yahve’nin solarizasyonu*®® seklinde degerlendirilmektedir. Giines tanrisinin
Ozelliklerinin ona aktarildigi {izerinde durulan bu ¢aligmalardan anlagilacag iizere Yahve

tipk1 Mezopotamya tanrilari gibi insani yonlere sahip bir tanridir.

Eski Ahit’te Yahve’yi tasvir eden pasajlarda giinese has 6zelliklere dair kullanilan
ifadeler sinirli olmakla birlikte, Yahve’nin 6nemli oranda tezahiiriinii temsil etmektedir.

Bu ifadeler monarsi déneminde Israil dininin énemli bir yoniinii olusturmaktadir. Yahudi

466 Michael Stahl, “The historical origins of the biblical god Yahweh”, Religion Compass, (2020), 1-3. Ayrica Bkz.
https://islamansiklopedisi.org.tr/yehova ET 16/03/2022.

467 Bkz. Yaratilis 3:8; 8:21; Cikis, 33:23.

468 Bkz. Yeremya 15:16, Yaratilis 2:3; Ayrica Yakup peygamberin Yahve ile giires tuttugunu anlatan rivayet igin bkz.
Yaratilig 32:22-32.

469 Bkz. Daniel Sarlo, The solar nature of Yahweh: reconsidering the identity of the ancient Israelite deity (Lanham:
Lexington Books/Fortress Academic, 2022).
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monarsisinin son yillarinda tapinagin, ya yabanci giines kiiltiini*® ya da yerli giines

tanris1 kiiltinii*™* yansittigi H. Schmidt ve W. Eichrodt tarafindan 6ne siirtilmistiir.*2

Yahve icin kullamlan giines has 6zelliklere iliskin Israil ve Yahudi kiilliyat:
incelendiginde Yahve'nin Samas’tan bazi izler tagidigi ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa
Hezekiyel 8:16%7% ve 2. Krallar 23:11%"* pasajlarindaki giines kiiltiine iligkin ifadeler bu
goriisii desteklemektedir. S6z konusu pasajlarda elestirilen giines kiiltiiniin Yahve’ nin
solarizasyonu bigiminde degerlendirildigi anlagilmaktadir. Fakat W. Zimmerli, Hezekiyel
8:16 pasajindaki ifadeleri “solarize Yahvist tapinma” olarak siniflandirtyor olmasina
ragmen olas1 dis etkileri de goz ardi etmemektedir.*” Bu durumda, s6z konusu pasajlarin,
Yahve tapinagina sokulan giines kiiltii objeleri ve/veya idollerine atifta bulunmasinin

dogrudan Yahve’yle degil putperest inanislarla ilgisi bulundugu ifade edilebilir.

Yahve’nin solarizasyonu konusunda 6ne siiriilen arglimanlardan biri ona atfedilen
sifatlardir. Bunlarin baginda “Go6giin Tanris1” (God of Heaven) betimlemesi gelmektedir.
Bu ifadenin genel ve belirsiz olmasina ragmen savasta yer alan goksel bir tanr1 anlayisini
belirtmek maksadiyla kullanildig: bilinmektedir.*”® Ayrica bu benzetmenin zaman zaman
Sin ve Samas i¢in de kullanildig1 yazitlarda gegmektedir.*”” Yahve i¢in kullanildigindaysa

bu ifadenin kozmik veya goksel bir 6zellige isaret eden, daha genis bir kullanim alan1

470 H, Schmidt ve W Eichrodt, Hezekiyel 8:16'da tarif edilen bagliligim Samas’a ait oldugunu 6ne siirmektedir. “Beni
Yahve Tapinagi’nin i¢ avlusuna gétiirdii. Tapmagin girisinde, eyvanla sunak arasinda yirmi bes kadar adam vardu.
Sirtlarin1 Yahve Tapinagi’na, yiizlerini doguya donmiis, giinese tapiniyorlardi.” Bkz. Walther Eichrodt, Ezekiel: A
Commentary (Philadelphia: Westminster Press, 1970), 127. Ayrica Morton Cogan bunun olast Arami etkisi olabilecegi
tizerinde durmustur. Bkz. Mordechai Cogan, Imperialism and religion: Assyria, Judah, and Israel in the eighth and
seventh centuries B.C.E (Missoula, Mont.: Society of Biblical Literature : distributed by Scholars Press, 1974), 84-87.
471 J. W. McKay, Religion in Judah under the Assyrians (London: SCM Press, 1973), 2/21, 32-35, 71 vd.

472 Mark S. Smith, “The Near Eastern Background of Solar Language for Yahweh”, Journal of Biblical Literature
109/1 (1990), 29.

473 “Beni Yahve tapinagmin i¢ avlusuna gtiirdii. Tapmagin girisinde, eyvanla sunak arasinda yirmi bes kadar adam
vard1. Sirtlarin1 Yahve’nin tapinagina, yiizlerini doguya dénmiis, giinese tapiniyorlardi.”

474 Yahuda krallarinin giinese adamis oldugu atlart RAB'bin Tapmagi'nin girisinden kaldirdi. Atlar tapmagin avlusunda,
hadim Natan-Melek'in odasinin yanindaydi. Yosiya giinese adanmis savag arabalarini da atese verdi.

475 Walther Zimmerli vd., Ezekiel: A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel (Philadelphia: Fortress Press,
1979), 244.

476 “Ben Sanherib, gok tanrilarina ve Asur tanrilarina saygi duyan ihtiyath kral...” (SAA 03 033, 1); Ayrica “Tanri Sin,
[...] 15181, cennetin ve Oliiler diyarinin efendisi, diismanin ihanetini [g6zetleyen], yeryiizii i¢in [...] kararlar veren (ve)
diigman1 yok eden” (Sargon II 103, i 1).

477 Bkz. RINAP Sargon 11 103, i 1; Sargon I1 116, 1; Sargon I 117, i 1.
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olan bir sifat oldugu anlasilmaktadir. Yani onun savasci benzetmesinin i¢inde bulunan
cesitli kozmik olaylar1 ifade eden baglamlar (mesela; hava tanrisi, giines tanrisi, firtina
tanrisi, yagmur ve bereket getiren tanrilar olmasi gibi) bu benzetmenin kapsamina dahil
edilmistir. Bu durum, Yahve’nin cennetten gelen bir savasci olarak savastigi fikri ile bu
benzerligi ifade etmenin en kisa yolu seklinde degerlendirilmistir.’® Ancak
Mezopotamya inanislarinda gége hakim olan iki 6nemli tanridan birinin Samas oldugu
ve giindiiz vakti gokyiiziinde sadece giines goriindiigii gercegi, burada “gokyiiziiniin
tanrisi/efendisi”*”® tabirinin muhtemelen giines tanrisi i¢in kullanildig: fikrini akla

getirmektedir. Bu, Yahve’ye giines tanrisina ait bir 6zelligin atfedildiginin bir delilidir.

Eski Ahit pasajlarinda bu tiir benzerliklerin ve/veya giines tanrisinin izlerinin
stiriilebilecegi ifadeler haliyle onem teskil etmektedir. Bilhassa Yahve’nin daha ziyade
diger tanrilarla karsilastirildigi pasajlar 6nemli bilgiler sunmasi bakimindan Yahve’nin
solarizasyonu konusunda aydinlatici olmaktadir. Bu durumu kuvvetlendirecek
argiimanlar1 kitabi ve arkeolojik olmak {izere iki baslik altinda siniflandirmak

mumkindiir.

1.1.1. Giines Tanrisimin Yahve’ye Yansimasimin Kitabi Delilleri

Giinese tapinma antik Anadolu ile Mezopotamya’nin yani sira Yakin Dogu’da
oldukca yaygindi. Bu yiizden aynm1 cografyada dogup gelisen bir din olan Yahudiligin
kutsal kitab1 Eski Ahit’te bu kiilte, giines tanrisina dair bilgilere rastlanmaktadir. Bunlarin
cogu, MO 7. — 6. yiizyillar arasindaki doneme ait asagida terciimeleri yer alan pasajlar

olusturmaktadir. S6z konusu pasajlarda Samas’in ad1 134 defa gegmektedir.*®® Bunlar

478 Martin Klingbeil, Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior and as God of Heaven in the Hebrew Psalter and
Ancient Near Estern Iconography (Vandenhoeck: University Press Fribourg Switzerland, 1999), 3.

479 “Samag! Biitiin gokyiiziiniin aydinlaticisi, karanliklarin nciisii... Yukarmnin ve asagmin dnderi! Parlakligin ag gibi
sarar diinyay1 Ve en uzak tepelere kadar tiim karanhig1 aydinlatir!” Bkz. Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanriar,
234.

480 Tepinski, “Shemesh”, 766.
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anlamlarma gore siniflandirildiginda, Yahudi geleneginde Samas’in tanri olarak en

azindan belli bir donem tapim gordiigii anlagilmaktadir.

1. Gokcismi olarak (Yaratilis 37:9%! 19:23%2 Yesaya 13:10%3, Hakimler

5:31%84),

2. Giindogumu ve batimi vakitleri olarak (Yaratilis 15:17%, Amos 8:9%6

Yaratilis 15:12%87),

3. Isik ve 1s1 yayan bir enerji olarak (Yesaya 60:19-20%%, Nehemya 7:3%%, Cikis

16:21%9°, Mezmurlar 121:6*°1, Yasanin Tekrar1 33:14%%, Yesaya 38:84%),

4. Bir tapim nesnesi olarak (2. Krallar 23:5%94 Yeremya 8:2%% Hezekiel 8:164%,

Yasanin Tekrar1 4:19%%7, 2, Krallar 23:11%%®8) seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

481 «“yysuf bir diis daha goriip kardeslerine anlatti. Dinleyin, bir diis daha gordiim dedi, Giines, ay ve on bir yildiz
ontimde egildiler.”

482 |_ut Soar'a vardiginda giines dogmustu.

483 Gokteki yildizlarla takimyildizlar 1g1mayacak, Dogan giines kararacak, ay 15131 vermez olacak.

484 Ya RAB, biitiin diismanlarin byle yok olsun. Seni sevenlerse, Biitiin giiciiyle dogan giines gibi olsunlar.”

485 Giines batip karanlik ¢okiince, dumanli bir mangalla alevli bir mesale gériindii ve kesilen hayvan pargalarmin
arasindan gegti.

486 «Q giin” diyor Egemen RAB, “Ogleyin giinesi batiracagim, Giipegiindiiz yeryiiziinii karartacagim.

487 Giines batarken Avram derin bir uykuya dald1. Uzerine dehset verici zifiri bir karanlk ¢oktii.

488 Giindiiz 151310 giines olmayacak artik, Ay da aydinlatmayacak seni; Ciinkii RAB sonsuz 1131, Tanrin gérkemin
olacak. Artik giinesin batmayacak, ayin ¢ekilmeyecek, Cilinkii Ran sonsuz 151gm olacak. Sona erecek yas giinlerin.

489 Onlara, “Giines ortalig1 1sitincaya kadar Yerusalim kapilar1 agilmasin” dedim, “Kap1 nébetgileri gorev basindayken
kapilar1 kapali tutsunlar. Kapilar siz siirgiileyin ve Yerusalim'de oturanlara ndbet gorevi verin. Bazilar1 bu gorevi
yapsin, bazilar1 da evlerinin ¢gevresinde ndbet tutsun.”

4%0 Her sabah herkes yiyecegi kadar topluyordu. Giines ortaligi 1s1tinca, yerde kalanlar eriyordu.

491 Giindiiz giines, Gece ay sana zarar vermez.

492 Ulkesi giines altinda yetisen iriinlerin en iyisiyle, Her ay yetisen en iyi meyvelerle,

493 RAB, batmakta olan giinesin Ahaz'in insa ettigi basamaklarin iizerine diisen gdlgesini on basamak kisaltacak.”
Bdylece batmakta olan giinesin golgesi on basamak kisaldi.

494 Yahuda krallarinin kentlerde ve Yerusalim'in gevresindeki tapinma yerlerinde buhur yaksimlar diye atamis oldugu
putperest kahinleri, Baal'a, giinese, aya, takimyildizlara —biitiin gok cisimlerine— buhur yakanlar: ortadan kaldirdi.

4% Toplanmayacak, gomiilmeyecek kemikler, topragimn iizerinde giibre gibi olacaklar. Yerusalim halkinin sevdigi,
kulluk ettigi, izledigi, danistig1, taptig1 giinesin, ayin, gokcizimlerinin oniine serilecekler.

4% Beni RAB'bin Tapmagi'nin i¢ avlusuna gétiirdii. Tapinagin girisinde, eyvanla sunak arasinda yirmi bes kadar adam
vard1. Sirtlarini RAB'bin Tapinagi'na, yiizlerini doguya dénmiis, giinese tapintyorlardi.

497 Gozlerinizi goklere kaldirip giinesi, ay1, yildizlar1 —gdk cisimlerini— gdriince sakin aldanmayin; egilip onlara
tapmayin. Tanriniz RAB bunlar1 gégiin altindaki halklara pay olarak vermistir.

4% Yahuda krallarmin giinese adamis oldugu atlart RAB'bin Tapinagi'nin girisinden kaldirdi. Atlar tapmagin avlusunda,
hadim Natan-Melek'in odasinin yanindaydi. Yosiya giinese adanmis savas arabalarini da atese verdi.
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5. Ayrica bir kiilt mekan1 veya tapinak olarak Beyt-Semes adiyla 21 yerde

karsimiza ¢ikmaktadir.*®

Bu smiflandirmaya gore gilines ve aya birer gdkcismi olarak atifta bulunulan
pasajlar arasinda (Yaratilis 37:9%%°, Yesaya 13:10°, Hakimler 5:31%°%) Yaratilis 37:9
farkli bir anlam tagimaktadir. Yusuf peygamberin riiyasinda giinesi ay ve yildizlarin
kendisine secde ettigini gérdiigii olay1 anlatan bu pasaj, goksel cisimlere tapimin yaygin
oldugu bir bolgede bunlarin sadece gokcismi olarak anilmadigini akla getirmektedir.
Ayrica 2. Krallar 21:2-7°de Manasse kralligi doneminde tapinaga goksel tanrilara ait
idollerin yerlestirilmesi, bu tanrilara kurban sunulmasi yoniindeki ifadeler giines kiiltiine

dair izler tasimaktadir.5%

Yazildig1 donemde Yahudi toplumunun ve komsularinin inang sistemlerine dair
birtakim bilgiler edinmemizi saglayan Yasanim Tekrar1 kitabinda Samas, Sin ve Istar gibi
tanr1 ve tanricalara tapanlarin basina gelecek felaketlerin anlatilmast Yahudi inancinda
bu tanrilarin etkileri oldugunun bir nevi kanitidir. Ellicott’a gore bu durum Yasanin
Tekrar1 13’{in iglincii boliimde biraz farklidir. Burada bahsi gegen ceza peygamber veya
toplumun henrhangi bir bireyi fark etmeksizin putperestligi ogretenlere yoneliktir.
Buradan hareketle s6z konusu cezanin bagka tanrilara tapan Yahudiler igin degil

putperestlere ve onu dgretenlere dair bir uygulama oldugu; Ellicott’un Yahudiler arasinda

4% Yeremya 43:13; Yesu 19:38; 1. Kronikler 6:59... vd.

500 yusuf bir diis daha gériip kardeslerine anlatti. “Dinleyin, bir diis daha gordiim” dedi, “Giines, ay ve on bir yildiz
ontimde egildiler.”

501 Gokteki yildizlarla takimyildizlar 1isimayacak, Dogan giines kararacak, ay 151311 vermez olacak.

502 Ya Rab, biitiin diismanlarin bdyle yok olsun. Seni sevenlerse, Biitiin giiciiyle dogan giines gibi olsunlar.” Bundan
sonra {ilke kirk yil baris i¢inde yasadi.

503 Bkz. 2. Krallar 21:2-7 “RAB'bin Israil halkinin éniinden kovmus oldugu uluslarin igreng térelerine uyarak RAB'bin
gbziinde kotii olan1 yapti. Babasi Hizkiya'nin yok ettigi puta tapilan yerleri yeniden yaptirdi. Israil Krali Ahav gibi,
Baal i¢in sunaklar kurdu, Asera putu yapti. Gok cisimlerine taparak onlara kulluk etti. RAB'bin, Yerusalim'de
bulunacagim dedigi RAB'bin Tapinagi'nda sunaklar kurdu. Tapinagin iki avlusunda gok cisimlerine tapmak icin
sunaklar yaptirdi. Oglunu ateste kurban etti; falcilik ve bilyiiciilik yapti. Medyumlara, ruh ¢agiranlara danisti. RAB'bin
goziinde ¢ok kotiiliik yaparak O'nu 6fkelendirdi. Managse yaptirdigi Asera putunu RAB'bin Tapmagi'na yerlestirdi.
Oysa RAB tapinaga iliskin Davut'la oglu Siileyman'a sdyle demisti: Bu tapmakta ve Israil oymaklarmim yasadig1 kentler
arasindan sectigim Yerusalim'de adim sonsuza dek anilacak.”
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diger tanrilara tapimin var olmadigi ¢ikariminda bulundugu anlagilmaktadir. Ancak 2.
Kronikler 15:13°te®® yer alan ifadeler Yahve’den baska bir tanriya tapmakla suglu

bulunan kadin ya da erkek her birey i¢in 6liim cezasinin uygulanacagini teyit etmektedir.

Giines, ay ya da diger gok cisimleri putperestligin en eski ve en temel bi¢imi
olmasma ragmen Oliimle cezalandiriliyor olmasi, Yahve’nin konumu igin tehlikeli
goriildiigiiniin bir kanitidir. Putperestligi tanimayan Eyiip Kitabindaki ifadeler bunun
“yukaridaki Tanri’nin inkar1” oldugunu kabul eder.*® Dolayisiyla bu durum Yahve’nin
goksel tanrilar olarak kabul edilen Sin, Samas ve digerlerine kars1 iistiinliik miicadelesi

icinde bulundugu anlayisina isaret etmektedir.

2. Krallar 23:5 ve 23:11 boliimlerinde®® Baal ve Semes’in bir arada yer almasi
Ellicott tarafindan tartisma konusu olarak degerlendirilmistir. Zira Asur-Babil inang
sisteminde Baal (Bel) ve Semes (Samas) tamamen farkli tanrilardi.®” Benzer sekilde
Reuss “Ibrani tarihcilerin eski Sami tapinmalar1 hakkinda sahip olduklar1 bilginin ¢ok
yiizeysel oldugu anlasiliyor, ¢linkii Baal ve giines tek ve ayn1 tanridir”* diyerek Yahudi
geleneginin aslinda Asur-Babil gelenegi hakkinda derin bir bilgiye sahip olmadigina
dikkat ¢ekmektedir. Her haliikkarda Yahudi geleneginin Asur-Babil tanrilarina asina
oldugu ve bunlardan etkilendigi agiktir. Giines ve ay tapimui ile ilgili 6nemli dl¢iide bilgi
barindiran 2. Krallar 23. boliim bilhassa Kudiis ve cevresinde cesitli tapinaklarda bu
tanrilara ait putlarin yerlestirildigi, bunlara has bazi ritiiellerin uygulandig1 bilgisini

edinmek mimkindir.

504 Bkz. 2. Kronikler 15:13 “Israil’in Tanrist Rab’bi aramayan kiigiik ya da biiyiik, kadin ya da erkek, herkes
oldiriilecekti.”

505 Ellicott’un Yasanin Tekrari yorumlari igin bkz. Charles John Ellicott, Ellicott’s Bible Commentary (London:
Pickering & Inglis, 1971), 2/8-95.

506 “Yahuda krallarmin kentlerde ve Yerusalim'in ¢evresindeki tapinma yerlerinde buhur yaksinlar diye atamis oldugu
putperest kahinleri, Baal’a, yani giinese, aya, takimyildizlara —biitiin gok cisimlerine— buhur yakanlari ortadan kaldirdi.
Yahuda krallarinin giinese adamis oldugu atlart Yahve’nin tapinaginin girisinden kaldirdi. Atlar tapmnagin avlusunda,
hadim Natan-Melek’in odasinin yanindaydi. Yosiya glinese adanmis savas arabalarini da atese verdi.”

507 Ellicott, Ellicott’s Bible Commentary, 2/50-95.

508 Eduard Reuss, Die Geschichte der Heiligen Schriften Alten Testaments (S.l.: Forgotten Books, 2022), 40-45.
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Eski Ahit Yeremya 8:2°% pasaji da giines ve aya tapmay siirdiiren insanlarmn
cezalandirilacag1 yoniinde uyarilari igeren bir boliim olmanin yani sira halkin bu tanrilara
danistigin1 ifade etmektedir. Burada danisilan tanrilar olmalari, Mezopotamya
inaniglarinda Sin ve Samas kehanet tanrilar1 olduklari fikriyle ortiismektedir. Yine ayni
pasajda yer alan “yerusalim halkinin sevdigi, kulluk ettigi, izledigi, danistigi, taptigi
giinesin, ayn [...]” ifadesi giines, ay ve yildizlara tapinan putperestleri degil de Yahve’ye
tapan ancak goksel tanrilara ilgi duyan kisiler igin kullanilmistir.®®® Dolayisiyla bu
yorumdan Yahve’ye tapan Yahudi toplumunun zaman zaman putperest inanislara

yoneldikleri ve glinese, aya, yildizlara taptiklar fikri desteklenmektedir.

Hezekiel 8:16°'! pasajinda yer alan ifadelerden anlasilacag: iizere Yahudi
geleneginde zaman zaman giines ve aya cesitli ritiieller icra edilmis ve bunlara ibadet
edilmistir. Bu geleneklerin kimi zaman tapinakta icra edildigine dair ifadeler, Aserah ve
Baal rahiplerinin tapmaktan kavulmasi gibi hususlar eski inaniglarin Yahudilige etki
ettigini kanitlamaktadir. S6z konusu eski inaniglar arasinda bilhassa giines ve ay tapimina
dair izlerin bulunmasi, giinese ve aya tapinakta ibadet edilmesi ise giines ve ay kiiltlerinin

bu etkide agirligina isaret etmektedir.

Bunlarin disinda daha ge¢ bir doneme ait olan Eylip 31:26-28 pasajlart da
bulunmaktadir. Ancak Eski Ahit pasajlarinda adi Semes olarak zikredilen giines tanrist
Asur/Babil giines tanris1 Samas olmalidir. Ancak zaman zaman Yahuda’da ortaya ¢ikan
giines tanrist her ne kadar Asur kaynakli sayilsa da bazi argiimanlar giines kiiltiiniin

Asurdan ziyade Kenanli oldugunu savunmaktadir.>*? Bu yiizden John Day, Israillilerin bir

509 “Toplanmayacak, gémiilmeyecek kemikler, topragin iizerinde giibre gibi olacaklar. Yerusalim halkinin sevdigi,
kulluk ettigi, izledigi, danistig1, taptig1 glinesin, ayin, gok cisimlerinin dniine serilecekler.”

510 Ellicott, Ellicott’s Bible Commentary, 2/95.

511 “Beni Yahve’nin Tapinagi’nin i¢ avlusuna gétiirdii. Tapinagin girisinde, eyvanla sunak arasinda yirmi bes kadar
adam vard1. Sirtlarin1 Yahve’nin tapinagina, yiizlerini doguya donmiis, giinese tapiniyorlardi.”

512 John Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series (New York: Sheffield Academic Press Ltd, 2002), 151.
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Kenan giines kiiltiiniin mirasgilar1 oldugunu belirtmis ve onlarin giinese tapmasiyla ilgili
konuda Mezopotamya etkisine atifta bulunurken dikkatli olunmasi gerektiginin altim

¢izmistir.

Antik Kenan’da tapilan Giines Tanris1 Samas’in, Israil kiiltiiriiyle karsilasmasi
kacinilmazdi. Ancak Kenan’in gilines tanrisinin bu kiiltiirii birgok yonden etkilemis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Israil’de {i¢ yerin Beth-semes®* (giines evi), En-semes™® (giines
sehri) ve Ir-semes®'® isimlerini almas1 buna bir kanit olup Israillilerin bu Kenan tanrisia
asina olduklarii gdstermektedir.” Muhtemelen Filistin’de giinese tapinma sraillilerin
istilasindan 6nce iyice yerlesmisti. Dolayisiyla bu isimlerin Yahve’ye adanmis istilacilar
tarafindan verilmis olmasi pek muhtemel goriinmemekle®® birlikte bolgede giines
kiiltiiniin yerlesmis oldugu anlagilmaktadir. Israil geleneginde giines tanrisina atfen
kullanilan bir ismin ilk 6rnegini Hakimler 13 ve 16. boliimlerde vatansever olarak
anlatilan Simson’da gérmek miimkiindiir.>!® Israillilerin giines, ay ve yildizlarin canh
varliklar olduguna dair ortak eski bir inanc1 paylasiyor olduklari diisiiniilmektedir.5° Bu
durum Yaratihs 1:16°%!; Mezmurlar 136:8°%? pasajlarinda gecen satirlar nedeniyle

giinesin “giline hitkkmetmek i¢in” yaratildig fikrini kuvvetlendirmektedir.

Eski Ahit’te Beth-Semes adinin gegtigi pasajlarda Semes’e sadece gokcismi

olarak degil ayn1 zamanda giines tanrisi olarak da atif bulunmaktadir.® Dolayisiyla Beth-

513 J. W. McKay, Religion in Judah under the Assyrians (London: SCM Press, 1973), 2/32-36; aktaran, Day, Yahweh
and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series, 151.
514 Bkz. Yesu 19:22; 1. Kronikler 6:59 Yesu 15:10; 21:16, 1. Sam. 6:9-20; 1. Krallar 4:9; 2. Krallar 14:11, 13; 1.
Tarihler 6:44; Colde Sayim 25:21, 23; 28:18; Yesu 19:38; Hakimler 1:33.

515 Bkz. Yesu 18:17 ve 15:7.

516 Bkz. Yesu 19:41; 15:7; 18:17.

517 Morton Smith - Shaye J. D. Cohen, Studies in the Cult of Yahweh: Volume 1. Studies in Historical Method, Ancient
Israel, Ancient Judaism (Leiden: BRILL, 1995), 204-205.

518 Smith - Cohen, Studies in the Cult of Yahweh, 204.

519 Semes kelimesinden tiiretilmis olan Simson, “Giines Adam” anlamina gelmektedir.

520 plato, Apology: (The Apology of Socrates) (Place of publication not identified: Wildside Press, 2018), 26.

521 Tanr biiyiigii giindiize, kii¢iigii geceye egemen olacak iki bilyiik 15181 ve yildizlar yaratti.

522 Giindiize egemen olsun diye giinesi, Sevgisi sonsuzdur; Geceye egemen olsun diye ay1 ve yildizlari yaratana,
Sevgisi sonsuzdur.

523 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 96.
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Semes adiyla anilan sehrin gilines kiiltii ile tanina bir sehir olmasi burada giines
tapmaginin da bulundugu ve gilines tanrisina ait kutsallar1 barindirdigi anlamina
gelmektedir. Bu sehirde Yahudi toplumunun giines kiiltiinden etkilenmis olma ihtimalleri

yiiksektir.

Ellicott’un Eski Ahit tefsirinde, Beth-semes neredeyse Heliopolis’e esdeger olan
“Giines Kenti” bir kahin kenti seklinde degerlendirilmektedir. Buras1 Ahit Sandigi’nin
bir siire bulundugu bir ev olarak kabul edilmistir. Eski tapinak olan Silo’nun harap oldugu
bilinen s6z konusu dénemde; kahinler ve Levililerin, halkin rehberleri ve 6gretmenleri
olarak kabul edildikleri eski konumlarini kaybettikleri anlagilmaktadir. Bunun sebebini,
Ahit Sandigmin bir giines kiilti kentinde muhafaza ediliyor olmasina baglamak
mimkiindiir. Zira 2. Krallar 21:3 ve 23:5 pasajlarindan anlasildig1 tizere tapinakta giines
ve aya ibadet edilmesi Yahve tarafindan siddetle kinanmisti. Her ne kadar Beth-semes,
Tanr1’nin Sandig1 i¢in bir kalict mekan olarak degil de gegici bir yer olarak goriilmiis olsa
da®** Yahudi toplumunun defalarca giines ve ay tapimina yonelmeleri biiyiik sapkinlik
olarak kabul edilmistir. Ahit Sandiginin bir giines kiiltii sehrinde bulunmasi, dahasi
Yahve’nin kutsallarinin bir gilines taginaginda korunmus olma fikri Beth-semes

sakinlerinin onu gilines tanrisi olarak yorumlama ihtimallerini akla getirmektedir.

Giines kiiltliniin izlerini Eski Ahit’te tapinak ve kutsal mekan 6zelinde siirmenin
yani sira Yahve’nin solarizasyonuna isaret eden pasajlar da tespit edilmistir. Yahve i¢in
kullanilan solar dilin klasik bir 6rnegi, Mezmurlar 84:11°de yer alan ki semes umagen
yhwh yani “Yahve bir giines ve bir kalkandir” ifadelerinde goriilmektedir. Bu ifadeler

mecazi olmakla birlikte ilahi olanin gilines terimleriyle tanimlandigin1 gostermektedir.

524 Ellicott, Ellicott’s Bible Commentary, 3/101-200.
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Matthew Henry’in Eski Ahit tefsirinde yer alan ifadelere gore Yahve, insanlarin

karanlikta bulundugu aleme Giines olacaktir:

Tanr’nin  saraylarinda gecirdigimiz bir giinii, baska yerlerde
gecirdigimiz bin giinden daha iyi sayalim ve O’nun hizmetindeki en siradan yeri,
en yiiksek diinyevi ayricaliklara tercih edelim. Burada karanliktayiz, ama eger
Tanr1 bizim Tanrimizsa, bizi aydinlatmak ve canlandirmak, bize rehberlik etmek

ve yonlendirmek i¢in bize bir Giines olacaktir.5?

Mezmurlar 84’iin diger 6zellikleri, bu boliimde Yahve’ye yonelik solar dilinin
baglamini daha fazla aydinlatmaya yardimei olmaktadir. Mezmurlar 84, Yerusalim’deki
tapinakta Tanr1 deneyimini 6zleyen bir din adaminin i¢inde bulundugu durumu izah
etmektedir. Mezmurlar 84:9°%° Yahve’den “Siyon’da goriilen” seklinde s6z etmektedir.
Mezmurlar 84, mezmurlarda bagvurulan “Tanri’y1 gormek™ tabirini ifade etmek i¢in
Yahve’nin solar dilinden agik¢a yararlanan bir tapinak ortami sunmaktadir.®?” Bu ifade

daha sonra “Yahve’yi ya da ilahi gorkemi gérme” metaforuna dontismiistiir.>

Mezmurlar 84:11-12°deki®? solar dil, Kudiis’teki tapmakta bulunan ilahi varhiga
uygun bir tanimlama olusturmaktadir. Aslinda Mezmurlar 84°iin diizeni ve Mezmurlar
84:9°de yer alan “Tanr1’y1 gormek” ifadesiyle ilahi varliga agik bir génderme yapildigi
fikrini desteklemektedir.®® Daha modern donem ¢alismalarina bakildiginda, Stahli ve
Niehr gibi aragtirmacilar, Mezmurlar 84:11-12’yi; “Ciinkii Rab bir giines (Semes) ve bir
kalkandir” seklinde terciime ederek, Yahve ve gilines arasindaki esitligi destekleyen

goriislerde bulunmustur.5%

525 Matthew Henry, Matthew Henry’s Commentary on the Whole Bible: Complete and Unabridged (Peabody, Mass.:
Hendickson Publishers, 2008).matt

526 By Tanr1, kalkanimiza bak, Meshettigin krala liitfet!

527 Mezmurlar 11:7; 17:15; 27:4, 13; 42:3 ve 63:3; krs. Cik. 24:10; Yarg. 14:20, 22; krs. 1Sa.1:22.

528 Yeg.35:2; 52:8; 66:5, 18.

529 Ciinkii RAB Tanri bir giines, bir kalkandir. Liituf ve yiicelik saglar. Diiriistge yasayanlardan higbir iyiligi esirgemez.
Ey her seye egemen RAB, ne mutlu sana giivenen insana!

530 Smith, “The Near Eastern Background of Solar Language for Yahweh”, 30.

531 Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series, 159.

127



Wiggins’e gore, Mezmurlar 84:11°de gegen kalkan ve giines ifadeleri arasindaki
paralellik dogrudan giinese atif niteliginde olsa dahi bir metafordan Gteye gitmez.%
Buradan hareketle kendisi, Yahve’nin s6z konusu argiimanlar dogrultusunda
solarizasyonu temellendirmeye c¢alismanin yetersiz olacagini savunmaktadir. Fakat
Yahve’nin giines ile sembolize edildigi diger pasajlarin da bu durumu kuvvetlendiren
agiimanlar oldugu agiktir. Ustelik bu tiirden benzetmelerin bulundugu pasajlarin sayis
azimsanmayacak derecede fazla olmasi, bunun bir metafordan ibaret oldugu goriisiinii

zayiflatmaktadir.

Ayrica Mezmurlar 144:2°% ve Yesaya 54:12°% pasajlarinda da Yahve’nin bir
giines kalkani seklinde tasvir edildigi goriilmektedir. Giines kalkani benzetmesi
degerlendirildiginde bu 6zelligin Samas’in Adalet Tanris1®® ve Is1gin/Gtliciin Tanris1®®

olma 6zellikleriyle ortiistiigii anlasilmaktadir.>’

Glines kiiltiine ait ¢esitli uygulama ve kutsamalarin bazen Yahve’nin Kudiis’teki
tapmaginda icra edildigi 2. Krallar 23:5%% - 115 Hezekiel 8:16°° pasajlarinda agik bir
bigimde ifade edilmistir. Bu pasajlarda bahsi gecen, “Yahve’nin etrafin1 kusatan ve onu
koruyan gogiin ordusu” Eyiip 38:7°de>! “Tanri’nin ogullar1” seklinde yer alan ordunun
bir pargasi oldugu goriisiiyle paraleldir. Dahasi gegen yiizyilin baslarinda bazi bilim

adamlari, Yahve’nin giinesle esit oldugunu 6ne siirmiis ve Morton Smith, H.-P. Stahli, H.

532 Steve A. Wiggins, “Yahweh: The God of Sun?”, Journal for the Study of the Old Testament, (1996), 90-91.

533 “O’dur benim vefali dostum, kalem, Kurtaricim, kulem, kalkanim, O’na sigmirim; O’dur halklar1 bana boyun
egdiren!”

534 “Surlariniz1 yakuttan, kapilarinizi tastan, biitiin duvarlarmizi degerli taglardan yapacagim.”

535 Bkz. 2.2.1 numaral1 bliim.

536 Bkz. 2.2.2 numaral1 bliim.

537 Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series, 159.

538 «“yYahuda krallarinin kentlerde ve Yerusalim’in ¢evresindeki tapmnma yerlerinde buhur yaksmlar diye atamis oldugu
putperest kahinleri, Baal’a, giinese, aya, takimyildizlara —biitiin gok cisimlerine— buhur yakanlari ortadan kaldirdi.”
539 «’Yahuda krallarinin giinese adamis oldugu atlar1 Rabbin Tapinagi'nin girisinden kaldird1. Atlar tapinagin avlusunda,
hadim Natan-Melek’in odasinin yanindaydi. Yosiya giinese adanmus savas arabalarini da atese verdi.”

540 “Beni Rabbin Tapmaginin i¢ avlusuna gotiirdii. Tapinagin girisinde, eyvanla sunak arasinda yirmi bes kadar adam
vard1. Sirtlarimi Rabbin Tapinagina, yiizlerini doguya dénmiis, giinese tapintyorlardi.”

541 “Sabah yildizla birlikte sarki sdylerken, Tanrinin ogullar sevingle ¢agrisirken...”
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Niehr, O. Keel ve C. Uehlinger, E. Lipinski ve J. Glen Taylor gibi arastirmacilar
calismalarinda bu konuya genis yer vermistir. Smith ayrica, Yahve’in aslinda giinesle esit
konumda oldugunu iddia etmekten kaginarak giines tanrisi tasvirlerinin onun tizerinde
belirgin bir etkisi oldugunu savunmustur.®*? S6z konusu argiimanin bir sebebi,
muhtemelen, gogiin “orta goksel cennet” tabir edilen katmanindaki ikametgahina®® dogru
at arabasiyla yiikselen giines tanrisi®* tasvirlerinin benzer sekilde Yahve’ye adanmis
tapinakta da kullanilmis olmasidir.>*® Ancak bu tasvirlerin Yahve’nin solarizasyonuyla
ilgili olmasina ragmen dogrudan Yahve’nin giines tanrist misali degerlendirildigi

arglimanina bir delil oldugunu ifade etmek pek miimkiin degildir.

Krallarin ve 6zel sahsiyetlerin isimlerine eklenen sifatlar ve tanri isimlerinin
kisaltmalar1 da bir diger husustur. Mezopotamya ve gevresinde dnemli sahsiyetlerin
tapilan tanrinin adindan tiiretilmis isimler almasi olagan bir durumdu. Bu durum, yaygin
olarak kullanilan isimlerin bolgede tapilan tanrinin 6nemini kanitlayan bir kriter olarak
kabul edilmektedir. Bir bolgede tapmilan en 6nemli tanrinin adi veya sifatlart onu
yluceltmek maksadiyla krala veya kraliyet ailesi mensuplarina isim olarak
verilmekteydi.®* Dolayisiyla Yahve adindan tiiretilmis isimlerin giinese dair sifatlar
barindirmasi bu anlayis1 gésteren birer delil niteligindedir. Asagidaki Eski Ahit isimleri

muhtemelen Yahve’nin giines bi¢iminde tahayyiil edildigi fikrini yansitmaktadir.

Isim Anlami Gectigi Yer
Sharyah Safak Yah’tir 1. Kronikler 8:26
Azariah Yah Parladi 1. Kronikler 6:36, Ezra 7:4, Ezra 8.4

542 Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series, 156-157.

543 Samas’1n “Beyaz ev” olarak adlandirilan bu ikametgahta dinlendigi diisiiniiliirdii. Bkz. Heimpel, “The Sun at Night
and the Doors of Heaven in Babylonian Texts”, 130.

54 Siimer mitolojisinde giines tanris1 Samag’n dért mitolojik havyan veya atin siirdiigii iki tekerlekli bir araba ile gége
dogru yolculuk ettigi gegmektedir. Bkz. Kramer, Siimer Mitolojisi, 13.

545 Bkz. 2. Krallar 23:11.

546 Lepinski, “Shemesh”, 764-766.

129



Yizrahyah Yah Parlayacak 1. Kronikler 7:3, 6:6 ve Neh 12:42

Yukaridaki tabloda yer alan isimler Yahve adin1 ve giinese ait bazi1 6zellikleri bir
arada tasimaktadir. Bu isimlerin kullanimi, Kutsal kitapta yer alan benzer isimlerin
kullanimindan ¢ok daha eski bir geg¢mise sahiptir. Mezopotamya genelinde onemli
sahsiyetlere, hanedan iiyelerine, krallara verilen isimlerin i¢cinde donemin en biiyiik
tanrisina atfedilen sifatlar veya tanri isimlerinin kisaltmalarindan tiiretilen sahis isimleri,
s6z konusu toplulugun tanri inancini ve din anlayisini yansitan birer delildir.®*’ Bu
isimlerde yer alan sifatlar iligkili olduklar1 tanrinin gorevleri, konumu, durumu ile ilgili
bilgi vermenin yani sira; ismin verildigi sahsin hangi tanrinin koruyuculuguna sigindigi
konusunu da agikliga kavusturmakta ve donemin popiiler tanris1 hakkinda fikir edinmeyi
saglamaktadir. Yukarida verilen 6rnek isimler Yahve’ nin kok harfleriyle giines tanrisina
ait ozellikleri, sifatlar1 birlestirmek suretiyle tiiretilen isimlerdir. Bunlar ayn1 zamanda
Yahve’nin gilines tanrisiyla benzesen yonlerine, ortak taraflarma birer gonderme

niteliginde olup onun solarizasyonu konusunda argiiman olarak degerlendirilmektedir.

MO 7. ve 8. yiizyillar arasinda yaygin olarak kullanilan isimler gibi, giines 1s1¢inin
Yahve’yi anlatmak i¢in kullanilmig olmasi makul bir kanit gibi goriinmektedir. Elbette
bu isimler tek basina Yahve'nin giinesle 6zdes oldugu yoniindeki goriise kanit olarak
kabul edilemez. Ancak Yahve’ye inananlarin onu anlayis bi¢imi ve bolgede tapildigi
bilinen giines tanrisinin ¢esitli yonleriyle bu anlayisa yansimis olma ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. Bu isimlerin yani sira Yahvizm i¢inde gilines unsurlarini yansitmasi
muhtemel birkag teoforik olmayan isim de bulunmaktadir. Bunlarin en bilineni, Eski Ahit

dist materyaller araciligiyla teyit edilmis bir isim olan “Samson’dur. Isim sms

547 Ornegin Asur krallarn Samsi Adad, Sin $arru iskun. .. gibi.
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kokiinden®®, yani “glines’ten tiiremistir. Kelimenin sondaki -on eki genellikle kelimeye
kiigtiltme anlami yiiklemekte ve “Kiiciik Giines” veya “Giinesin Cocugu” gibi anlamlar

katmaktadir,>*°

Nihayetinde Eski Ahit’te Samas admin gectigi pasajlar simiflandirildiginda
bunlarin bir kisminin dogrudan giines tanrisina atif oldugu, bir kisminin onun gorev ve
sifatlarma dair bilgi icerdigi ve Yahve ile karsilastirildigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte baz1 6zel isimlerin giines tanrisina has tabirleri ile Yahve’nin adimin kisaltilmig
hali olan “Yah”m birlestirilmesiyle tiiretilmis olmasi onun giines tanrisi gibi tasvir

edildigi gorisiinii desteklemektedir.

Mika 3:6°°° pasajinda bahsi gecen karanliktan fal bakma durumu muhtemelen ay
tapimu ile iligkili olmalidir. Ayin ve yildizlarin konumunu incelemek suretiyle fal bakan
Mecusilerin cezalandirilacagina atifta bulunulan bu satirlar ayn1 zamanda ay tanrisinin

kehanet ile ilgili yoniine de kanit sunmaktadir.

Eski Ahit peygamberler boliimiinde Habakkuk 3:11°°! pasaji Yahudi geleneginde
giines ve ay tanrilarina tapim hakkinda énemli birer delil olmanin yan sira bu kiiltlerin
mabhiyeti ve gesitli uygulamalarin icerigi hakkinda da bilgiler vermektedir. Bu pasajda
s0z edilen savas sahnesinde giines ve aya atfedilen insani 6zellikler Mezopotamya

inanislarinda savas alaninda fiilen var olduklar fikriyle ortiismektedir.

Ug kopyas1 British Museum’da bulunan Samas’a atfen yazilnis K. 3182 numarali

ilahi etikte yer alan kurallar Eski Ahit’teki gegen rahiplik kurallarini animsattigindan

548 [branice dilinde S ve $ harfi ayni sekilde gsterilmekte ancak harfin sag iist ya da sol iist ksesine gelen nokta onun
okunugunu degistirmektedir. Dolayisiyla wnw kok harfleri noktasiz oldugunda hem s hem s seklinde okunabilmektedir.
Thomas Oden Lambdin, Introduction to Biblical Hebrew (London: Darton, Longman and Todd, 1982), Introduction.
549 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 93; Sabatino
Moscati, An Introduction to the Comparative Grammar of the Semitic Languages: Phonology and Morphology /
Monograph (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 2011), 82.

550 “Bu nedenle iizerinize goriimsiiz geceler ¢okecek. Karanliktan fal bakamayacaksiniz. Ey peygamberler, giinesiniz
batacak, giiniiniiz kararacak.”

551 “Ugusan oklarmin pirltisindan, Parlayan mizraginin igiltisindan, Yerlerinde durakald: giines ve ay.”
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otiirii dikkat cekmektedir. Bu benzerligin yan1 sira Samas’in, diglanmiglarin, gezginlerin
ve avcl, balik¢1 ve sigir gobani gibi miitevazi konumlara sahip insanlarin yaninda olmasi
da Yahve’nin haksizliga ugrayan, fakir insanlarinin yaninda olmasi durumuyla benzerlik
gostermektedir. Her ikisi de hirsizlar1 diisman olarak gormekte, sahte agirliklarla diirtist

olmayan muamele yapan tiiccarlarin karsisinda olan tanrilardir.>®2

Giines ve ay Kkiiltiiniin Israil kiiltiiriine yansimis oldugu bir diger alan ise
ritiiellerdir. Yahudi bayramlarinin aym ve giinesin konumuna gore belirlendigi ancak
namaz gibi birtakim uygulamalarin vaktinin ise giinesin giinliikk hareketine gore
belirlendigi bilinmektedir. Ros Asana, giinesin bir y1llik dongiisiinii tamamladig1 bir yeni
yil arinma ritiieli iken Ros Hodes her ayin basinda uygulanan bir arinma ritiielidir. Her
kameri ayin ilk giiniinde, yani ay hilal fazindayken icra edilen Ros Hodes’te tutulan orug
bir ¢esit arinma uygulamasi olarak goriilmektedir. Bu ritiiel ile amaglanan yeni aya
manevi olarak arinmis bir benlikle girmektir. Ay 29 giin ¢gekmesi halinde Ros Hodes
hilalin goriildiigl yeni aym ilk giinii olarak kabul edilirdi. Ay 30 giin ¢ekmesi halinde
yeni ayin ilk giinii ile ayin son giinii de Ros Hodes giinii say1lmaktaydi.>>® Ros Hodes ve
Ros Asana’nin ayin ve giinesin konumlarina gore belirlenmesi ve bu tarihlerde bir takim
ozel ritiiellerin uygulanmasi, Mezopotamya geleneginde bazi ritiiellerin Sin ve Samas’in

konumuna gore uygulanmasiyla benzerdir.

1.1.2. Giines Tanrisinin Yahve’ye Yansimasinin Arkeolojik Delilleri
Eski Israil topraklar1 ve Kenan Diyar1 olarak bilinen cografyada ortaya cikan
cesitli arkeolojik malzemeler Yahve ve giines tanris1 Samas arasindaki baglantiyi

giiclendirecek birtakim 6zelliklere sahiptir. Steve Wiggins gibi bazi arastirmacilarin buna

552 Gray, The Samas religious texts classified in the British museum catalogue as hymns, prayers, and incantations, 9-
10.
553 Moge Farsi, Vayikra, ed. E. Asa - D. Yanni (istanbul: Gézlem, 2010), 889.
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karsi ¢ikiyor®™ olmasina ragmen Mezopotamya bdlgesindeki inaniglarin ¢ogunun
birbirinden etkilendigi; tapinaklarda, heykel, rolyef ve benzeri malzemelerde birbirini
yansitan sembol ve hayvan figiirlerinin kullanildig: bir gercektir. Dolayisiyla bu bolgede
yer alan malzemelerin yapilari, tasvir bi¢imleri ve iizerlerinde kullanilan semboller
bolgedeki diger inaniglarla olan benzerlikleri kanitlayan objelerdir. Bu malzemelerin
basinda giines atlarinin tasvir edildigi malzemeler gelmektedir. Yiiriitilen arkeolojik
calismalarda bulunan Taanach kiilt standi ve tizerine giines diski resmedilmis miihiirlerde
yer alan tasvir ve semboller giines tanrisina ait olup Yahve i¢in kullanilmis olduklar
distiniilmektedir. Elbette son zamanlarda yiiriitillen arastirmalarda “giinesin atlar1”
(genellikle figiirinler), Taanach kiilt standi, glines diskini resmeden miihiirler, saray kap1
tokmaklari ve zemininde gilines arabasi tasviri bulunan Beth-Alpha sinagogunun mozaik
tabanlar1 delil olarak sunulmustur.5®® MO 10. yiizyi1ldan kalma olan Taanach kiilt stand1
dort katmandan olugmaktadir. Bunun ilk katmaninda at ve ata benzeyen bir figiirii temsil
eden bir giines diski bulunmaktadir.5% Ikincisi, alninda disk benzeri bir sembol bulunan

Hazor’da bulunmus kiigiik bir at basidir (925-905 MO).5

554 Wiggins, “Yahweh: The God of Sun?”, 90.

555 Hans-Peter Stéhli, Solare Elemente im Jahweglauben des Alten Testaments (Freiburg/Schweiz; Géttingen: Univ.-
Verl.; Vandenhoeck u. Ruprecht, 1985), 1.

5% Amnon Ben-Tor (ed.), The Archaeology of Ancient Israel, ¢ev. Rafa’el Grinberg (New Haven: Yale Univ. Press
[u.a], 1992), 326-327.

557 Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series, 153.
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Resim 5: Taanach kiilt standi Kaynak: The Israel Museum, Fotograf. Avraham Hay

https://www.biblicalarchaeology.org/daily/ancient-cultures/ancient-israel/asherah-and-the-asherim-goddess-or-cult-

symbol/ ET 22/07/2023

Bu malzemeler agikca giines kiiltii ile iligkili olmasina ragmen Yahve ile iliskileri
tartismalidir. Gilinesin varligini diistindiiren 6nemli kanit olarak goriilen Taanach kiilt
standi, Yizreel Vadisi’nin giiney tarafindaki Tell Taanach’ta yapilan kazilarda 1968’de
bulunmustur. S6z konusu malzeme kilden yapilma yarim metreden daha uzun bir stanttir.
Dort ayr1 katmandan olusan standin her bir katmaninda cesitli hayvan, tanr1 figiirleriyle
bir kiilt sahnesinin betimlendigi anlasilmaktadir. Uzerinde, tanriga Aserah’1 temsil eden
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c¢iplak bir kadin ve kutsal agac figiirlerinin de bulundugu bu standin bir diger katmaninda

da aslanlar®®® yer almaktadir.%*

Taylor’a gore her bir katmaninda farkli bir tanri/tanricaya gonderme niteligi
tastyan bu standin birinci ve tigiincti katmanlar1 aslinda Yahve’yi temsil etmektedir.>®
Onun bu iddiasin1 dayandirdigi temel argliman, stantta yer alan diger tanr1 ve tanrigalarin
iki Kerubim®? arasinda belirgin bir bi¢imde tasvir edilirken iigiincii katmanda bu
durumun farkli olusudur. Eski Ahit’te adina siklikla denk gelinen bu meleklerin ortasinda
yer alan tanr1 veya tanrigalarin daima belirgin bir bigimde tasvir edildikleri ancak iiglincii
katmanda bu kismin bilingli bir sekilde bos birakildig1 dikkat ¢gekmektedir. Bu kismin
deforme olma ihtimalini de degerlendiren Taylor’a gore olasi deformasyonu gosteren
higbir iz yoktur.%? ki tarafta tasvir edilen Kerubimler gayet iyi bir durumdadir.
Dolayisiyla iki Kerubim’in arasi bilakis gériinmez bir tanriya isaret etmek maksadiyla
bos birakilmis olmalidir. Taanach kiilt standinin tiglincti katmanindaki bu iki Kerubim
arasinda goriinmez bir tanr1 tasviri MO 10. yiizy1l sonlarinda karsilasiimaktadir. Bu
tasvirde Kerubimler (arasinda) oturan “Her Seye Egemen Rabbi” yani Yahve’yi temsil
ettigi bilinmektedir.>®® Taylor’in ikinci argiimanina gore, standin en ist katmaninda
bulunan at figiirleri 2. Krallar 23:11°de anlatilan sahne ile paralellik gostermektedir.

Yahve’nin solarizasyonu konusunda oldukg¢a 6nemli bir delil olarak tartigilan 2. Krallar

558 Mezopotamya’da gogu tanriy1 temsil eden bir hayvan figiirii de bulunmaktaydi. Giines tanrisinin aslanin temsil ettigi
goriilmektedir. Ancak Aserah’a ayni zamanda “aslan hanim” denildigi de bilinmektedir. W.G. Denver, “Asherah,
Consort of Yahweh? New Evidence from Kuntillet ‘Ajrud’”’, BASOR 255, (1984), 21-37.

559 <Amihai Mazar, Archaeology of the Land of the Bible 10,000-586 B.C.E (New York: Doubleday, 1992), 380.

560 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 29.

561 Kerubim, Eski Ahit'te bahsi gegen insan bagl kanatli melek figiirlerine verilen Ibranice isimdir. Bu melekler
Yahve’nin en yakin eslik edenleridir. Onunla birlikte yasarlar, kraliyet bahgesinde nobet tutarlar ve onu gokyiiziine
tagirlar. Yahve ile kerubimlerin yakin iligkisi, biiyliik melek heykellerinin i¢ kutsal alani korudugu ve iki melek
heykelciginin Yahve'nin varligini ¢evreleyen Ahit Sandig {izerinde durdugu tasvirler araciligiyla Tapinagin sanatina
ve mimarisine yansimistir. Bu iki melek, “Misirlilart her tiirlii belada vuran tanrilar” (1 Sam 4:8), vebalar génderen
ilahi elciler (Mezmurlar 78:48-50) ile aynidir. Bunlar, iki altin buzag: ile temsil edilen Israillileri Misir'dan ¢ikaran
tanrilar (1 Krallar 12:28) ile ayn1 olma ihtimali de yiiksektir. Yine Yaratilig 19, Yasanin Tekrar1 32:23 ve Habukkak
3:5 pasajlarinda Yahve’nin yardimeist olarak adi gegen iki ilahin/melegin de kerubim oldugu diisiiniilmektedir.

562 Bkz. Resim 5.

563 T. Mettinger, “The Veto on Images and the Aniconic God in Ancient Israel”, Religious Symbols and their Functions,
ed. H. Biezas (Uppsalla: Almgvist & Wiksell, 1979), 27.
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23:11’de yer alan bu sahnenin at figiirleri burada tartismalidir. Bunlarin sadece birer savas
arabasinin atlar1 olabilecegi fikri bulunsa da ¢esitli tanr1 ve tanrigalarin tasvirlerinin ve

Kerubim’in bulundugu bir stant, Yahve’nin at arabasi fikrini daha mantikli kilmaktadir.

2. Krallar 23:11°%* boliimiinde kral Yosiya’nin tapmaga sokulan putperest
esyalarini tapinagin disinda yakmasi; giinese, aya ve diger tanrilara has objeleri yiktirmasi
aktarilmaktadir. Burada tapmagin girisine konulan at figiirlerinin, giines tanrisin1 goksel
cennete ¢ikaran arabanin atlarini temsil ettigi bilinmektedir. Burada Yahve’nin tapinagina
bu tiir objelerin sokulmus olmasi, onun giines tanrisina benzer sekilde tasvir edildigi fikri
dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla Taanach kiilt standinin at figiirleri ve 2. Krallar 23:11
pasajinda gecen “giinese adinmis atlar”in Yahve’nin tapinagina sokulan objelerdeki at
arabasi tasvirleri ile benzerlikleri dikkat gekmektedir. Taanach kiilt standindaki at arabasi
tasviri ile bu pasajda bahsi gegen sahne arasindaki bu paralellik s6z konusu oldugunda -
bilhassa giines arabalariyla ilgili imgeler ve standi Siilleyman tapinagiyla iligskilendiren
diger imgeler eklenince- Kudiis tapinagi igin simdiye kadar ancak MO 7. yiizyilin
sonlarinda kanitlanmis olan Yahvistik bir glines ayininin Siileyman doneminden 6nce

oldugunu varsaymak mantiklidir.®®

Birinci katta Yahve’nin giines ile temsil edildigi bir kiilt sahnesi oldugunu
varsaymak i¢in baska nedenler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kiilt standinin en tist
katinda Yahve’yi temsil eden bir kiilt sahnesinin oldugu varsayimdir. Ikincisi, Yahve’nin
standin en {istlinde yer almasi standin yapisina uygun olarak hazirlanmistir. Yani ayni ilah
(Asera) doniistimlii olarak hem iki hem dordiincii katlarda temsil edildiginden, dogal

olarak ayni ilahin (Yahve) diger ¢ift doniisiimlii katlar olan bir ve liglincii katta temsil

564 <Y ahuda krallarinin giinese adamis oldugu atlar1 Rabbin Tapinagi'nin girisinden kaldird1. Atlar tapinagin avlusunda,
hadim Natan-Melek'in odasinin yanindaydi. Yosiya giinese adanmis savas arabalarini da atese verdi.”

565 Bu giines standinin Yahve’nin giines tanrisi olarak tasvir edildigini gésteren kanitlar hakkinda bkz. Taylor, Yahweh
and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 33-35. Karsit goriis i¢in bkz.
Wiggins, “Yahweh: The God of Sun?”, 90-92.
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edilmesiyle devam etmesi gerekmektedir. Ugiincii olarak, bilindigi gibi, Yahve ve Asera
(ya da Asera, ama her iki durumda da tanriya atifta bulunulmaktadir) eslestirmesi daha
gec¢ bir donemde hem Kuntillet ‘Ajrud®® hem de Khirbet el-Qom®’ yazitlarinda yer
almaktadir. Dordiincii olarak, Taanach bolgesinde Yahvizm’in dogasina dair en eski
yazili taniklik olarak kabul edilen Hakimler kitab1 5. boliim, Kenan ilahlartyla iliskili
ciddi bir miicadelenin bulundugunun kanitlarmi igermektedir.®® Yahvizm’i astral
(6zellikle giines olmasa da) argiimanlarla tanimlayan giines diskini icermektedir. Son
olarak, bu standin diger katmanlarinda hem Yahve’'nin hem de Asera’nin varligir goz
Ontine alindiginda, Yahve’nin en {ist ve en belirgin katmanda tasvir edilmemesi garip
olurdu. Dolayisiyla, Yasanin Tekrari sansiirden 6nceki bu tasvirde Yahve’yi tespit etmek
zor olsa da (karsilastirma 2. Krallar 23.11), onu Taanach standinin en st katindaki

tasvirle 6zdeslestirmek igin yeterli miktarda sebep bulunmaktadir.5®°

Yahudi geleneginde giines kiiltiiniin varligina isaret edebilecek bagka bir eser,
Hazor’daki bir mezarda bulunan pismis toprak bir heykelciktir. Bu heykelcik, alninda
disk benzeri bir sembol bulunan bir hayvan1 betimlemektedir. Hazor kazi bagkani Y.
Yadin’e gore heykelcik ya at ya da bogadir. Daha sonra bunun bir at oldugu goriis kabul
edilmis ve Yadin bu durumda heykelcigin, atlar ve savas arabalar ile baglantilar1 oldugu
bilinen giines kiiltlinlin bir gostergesi oldugunu savunmustur.®® Ayrica, tizerinde kosum

takimlarinin bulunmasi atin bir binici tasidigini ya da daha biiyiik olasilikla bir binicinin

566 Kuntillet Ajrud’da 'srth'm tabirinin “onun [yani Yahve'nin] Asera's’” biciminde okunmasi hakkinda bkz. Saul M.
Olyan, Asherah and the cult of Yahweh in Israel (Atlanta, Ga: Scholars Press, 1988), 23-37.

567 William G. Dever, “Asherah, Consort of Yahweh? New Evidence from Kuntillet ‘Ajrid”, Bulletin of the American
Schools of Oriental Research 255 (Temmuz 1984), 21-22.

568 Hakimler 5:8°de gegen ifadeler yeni ilah segilmesinin dogurdugu sonuglari net bir bigimde anlatmaktadir. “Yeni
ilahlar segtikleri zaman, Savas kentin kapilaria dayandi. Israil'deki kirk bin askerin elinde, Ne kalkan ne de mizrak
vardi.”

569 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 34.

570 Yigael Yadin, Hazor, the rediscovery of a great citadel of the Bible (New York: Random House, 1975), 189.
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yoklugu ve giines kiilt semboliiniin mevcudiyeti gdz Oniine alindiginda, muhtemelen

giines tanrisina ait bir savas arabasinin tasvir edildigini géstermektedir.>"

Taanach ve Hazor’da bulunan malzemelerin at firgiileri barindirmasi bilhassa
Oonemli bir arglimandir. Bunlarin detayli birer incelemesini sunan Taylor ile hemfikir olsa
da John Day, bunlarmn tek basina Asur etkisine kaniti sayilamayacagi fikrindedir. Day, at
figlirlerinin glines tanristyla iliskisinin, s6z konusu dénemin Suriye-Filistin inanislarinin

bir 6zelligi oldugunun altin1 ¢izmektedir.

[...] 2. Krallar 23:11 pasaj1, giinesin atlar1 ve savas arabalarinin, Yosiya'nin reformu
sirasinda Kudiis tapinagindan kaldirilmig oldugundan 6zellikle s6z eder. Suriye-Filistin
gelenegindeki giinesin atlari ve savas arabalari tasvirlerinden daha ge¢ oldugu yoniinde,
Herodian’in, MS 218’de Roma Imparatoru olan Suriye'deki Emesa’nim yiiksek rahibi
Varius Avitus Bassianus (Elagabalus) hakkindaki anlatiminda yer almaktadir. MO

219’da bir festivalde, birkag at tarafindan ¢ekilen bir arabanin, giines tanrisinin (Elagabal)

semboliiniin tasidig1 yoniindeki tasvirler de buna isaret etmektedir.5"2

S6z konusu, tasvir ve deliller at arabasinin genelde giines tanrisini gokyiiziine
cikaran araba olarak kullanildig1 gostermektedir. Bunlarin sadece Mezopotamya tanrilari
degil aynm1 zamanda Suriye, Filistin’de benzer kullanildig1 agiktir. 2. Krallar 23:11
pasajinda bahsi gecen atlarin giines kiiltii ile iliskili oldugu ve Yahudi gelenegine cesitli
yonleriyle sirayet ettigi oldukca belirgindir. Antik Israil sehri olan Megido’da yiiriitiilen
kazi ¢aligmalarinda bulunan ahsap kakma bir savas sahnesini tasvir etmektedir.>”® Burada
at arabasinin tizerinde yer alan gilines diski kanatlar1 Samas’in sembolii olmakla birlikte
Bronz Cagda Israil cografyasinda giines tanrisinin at arabasi tasvirlerinin bulundugunu

gosteren en 6nemli kanitlardan biridir.

571 Yaygin bir giines sembolii olan daire icindeki hag, Iskandinavya kadar uzak baglamlarda da kanitlanmistir. Detaylt
bilgi i¢in bkz. J. R. Bram, “Sun”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York: MacMillan, ts.), 134.

572 Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series, 153-154.

573 Marian Feldman - Caroline Sauvage, “Objects Of Prestige? Chariots In The Late Bronze Age Eastern Mediterranean
And Near East”, Agypten Und Levante / Egypt and the Levant 20 (2010), 146.
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Resim 6: At arabast ve giines tanrisimin sembolii olan kanatlarin yer aldig fildisi mobilya kakmas: MO 1300-1130,

Megiddo. Kaynak: Israil Miizesi https://www.imj.org.il/en/collections/432048-0 ET 22/07/2023.

1970 yilinda yayinlanan bir makalede, A.D. Tushingham, kaz1 ¢alismalarinda
bulunan kanath bir tesbih bocegi miihrii (6n ve arka ayaklar1 arasinda giines toplar1 olan
dort kanatli ugan bok bocegi) ile Samiriye’de bulunan dokuz miihriin (Israil kralliginimn
devlet miihrii semboliinii tasiyan) giines kiiltii ile ilgili olabilecegi tizerinde durmustur.

Tushingham, bu savi desteklemek i¢in asagidaki kanitlar1 siralamaktadir.

1- Samiriye’de miihiirler i¢cinde bulundugu alan muhtemelen kraliyet saray ile
baglantilidir*™

2- Miihiir baskilar1 {izerinde, miihriin sahibine dair bir bilgi igeren yazinin
olmayis1 (bu da neden Israil'in ya da Yahuda’nin bir kralina ait miihiir

olmadigini ifade eder®”

574 A, D. Tushingham, Royal Israelite Seal (Part One) (Chicago: The University of Chicago Press, 1970), 74; Taylor,
Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 40-41.
575 Tushingham, Royal Israelite Seal (Part One), 74.
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3- Kraliyet Judaean llmlk’ kavanoz kulplarinda kanatl tesbih boceginin varligi,

baska bir amblemle, yani iki kanatli giines diski, tizerinde agiklanabilir®

4- Dort kanatl amblemin kuzey kralliginin eski sembolii ve iki kanatli amblemin

giiney kralligimmin eski sembolleri oldugu goriisii lizerinden agiklanabilir.
Taylor’in 6ne slirmiis oldugu teze gore her haliikdrda bu figiirlerin giines
tanrisini sembolize ettigi yoniindedir.>"”

Neticede, ¢omlek kulplarindaki amblemlerin, Yahve ile gilines arasinda olast bir
iligkiyi ima etmesi, Taanach kiilt stand1 ve Hazor’da bulunan giines at1 figlirinlerindeki
benzerliklerle tutarlidir. Bunlar, Israil kraliyet miihiirlerinde yer alan tasvirlerin
Yahve’nin solarizasyonuna isaret eden muhtemel deliller olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica, kraliyet ¢comlek kulplarinin tizerindeki tasvirler, Hezekiel’in vizyonuyla ilgili
geleneksel anlayistyla uzlastirmak gii¢ olsa da Hezekiel ile birlikte Yeseya dncesi saltanat
tiyelerinin  solar Yahvist bir inanisa sahip olduguna dair The Deuteronomistic

History’de®® kayda deger miktarda delil bulunmaktadir.5”®

576 Tushingham, Royal Israelite Seal (Part One), 77-78; Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological
Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 41.

577 Bu konuda Taylor’m argiimanlan igin bkz. Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for
Sun Worship in Ancient Israel, 50-52. Mark Smith, Taylor’n goriisiine karsit olarak: Samiriye’deki saray ile baglantilt
olan 9 miihriin konumu bunlarin yayilma alan1 veya kokeni hakkinda kesin kanit sunmadigimni savunmaktadir. Bu
konudaki tartigmalar i¢in bkz. Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study
of the Old Testament Supplement Series, 156-170.

578 Yasanin Tekrari kitabinda bilhassa Kral Manesa’nin tapiaga soktugu idol ve putlar hakkinda, giines inanist ile
Yahve arasindaki iliski baglaminda degerlendirmeler i¢in bkz. Percy S. F. Van Keulen, Manasseh through the eyes of
the Deuteronomists (Leiden: Brill, 1996).

57 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 55.
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Resim 7: Ophel kazilarinda bulunan ¢ift kanatl giines diski tasviri Kaynak: https://madainproject.com/ ET

26/07/2023.

Bulla olarak da bilinen Hizkiya’ya ait damgali kil miihiir, Eilat Mazar tarafindan
Kudiisteki Tapinak Tepesinin giiney duvarmin dibinde yiiriitilen Ophel kazilarinda
kesfedilen miihiirde yer alan ¢ift kanatli bir giines diski semboliinii igeren bocek tasviri
dikkat ¢ekmektedir. Cap1 bir santimetreden biraz fazla olan bulla, ankh sembolleriyle
cevrelenmis iki kanatl bir giines diskini tasvir eden ve Ibranice “Yahuda krali Ahaz’in

(oglu) Hizkiya’ya aittir” yazan bir cimle bulunmaktadir.5

Yukarida siraladigimiz arkeolojik delillerin yani sira bir diger arkeolojik kanit
olarak Dame Kathleen Kenyon tarafindan, Kudiis’te yiiriitiilen Ophel kazilarindan
haftalar sonra, kaz1 alaninin dogu yamacinda bulunan at heykelcikleri gosterilmektedir.
Kenyon, at heykelciklerinin ¢ogunun ilging bir bi¢imde {lizerinde bir diskin bulundugunu
belirtmektedir. Disklerin giines diskleri oldugunu varsayimiyla bunlarin 2. Krallar
23:11°de yer alan tasvirlerle paralellik gosterdigini diisiinen Kenyon, giines diski olan

atlarin tamamen giinesin atlarinin minyatiir modelleri oldugunu savunmaktadir.%! Fakat

580 https://madainproject.com/list of seals found in_israel ET 04/04/2023.
561 Dame Kathleen Kenyon, Digging up Jerusalem (London: Ernest Benn, 1974), 140-142.
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Taylor, bu disklerin giines diskine benzemedigini ifade ederek bu goriise
katilmamaktadir.%®? S6z konusu diskler giines diski olmasa dahi tiirden malzemelerde
kullanilan at tasvirlerinin genellikle gilines kiiltiinli yansittig1 veya bir sekilde gilines
tanrisiyla iligkili oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Dolayisiyla Kenyon’un goriisii
diger iddialar ve delil niteliginde sayilan malzemelerle birlikte degerlendirildiginde giines

kiltinin etkisi kuvvetlenmektedir.

Rugm el-‘Abd (Transjordan) bulunan bir tablette yer alan erkek tasvirinin
arkasindaki motiflerden birinin giines diski, digerinin de bir hilal oldugu
distiniilmektedir. Bu erkek figiiriiniin ayaginin altindaki hayvanin aslan olumasi, bunun
bir giines diski oldugunu kuvvetlendirmektedir.%®® Giines tanrisinin atlari, giines diski,
giines semboliinii igeren miihiirler gibi arkeolojik malzemelerin yani sira Siileyman
tapinaginin bir giines tapinagi oldugu yoniindeki bazi argiimanlar, giines kiiltiiniin Yahudi
gelenegine sirayet ettigi goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Siileyman tapinaginin gilines
tapinagi oldugu yoniindeki argiimanlarin basinda mimarisi gelmektedir. Tapimagin dogu-
bat1 yoniinde insa edilmis olmasi gilinesin dogus ve batis zamanlariin gozetildigini
gostermektedir. Genellikle giines tapinaklarinin belli bir a¢1 hesaplanarak giinesin yoniine
gore insa edilmekte ve Siileyman tapmagimin mimari yapisinda bu yoniin gozetildigi
anlasilmaktadir. Bu yapilar insa edilirken giines 1s1g1n1n agis1 hesaplanarak tapinagin belli
saatlerde aydinlanmasi amaglanmistir. Onceki boliimlerde giin batimi ve giin dogumu
anlarinda giines tanris1 Samas ile ay tanrist Sin’in gorev degisimi yaptigina, bu yiizden
bu anlarda gokyliziiniin seytani giiglere karsi savunmasiz kaldigina®* deginilmisti. Bu

hassas anlarda birtakim koruma-sagaltma ritiiellerinin uygulanmasi bakimindan da giines

582 Taylor’in 6ne siirdiigii argiimanlar hakkinda bkz. Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence
for Sun Worship in Ancient Israel, 63-66.

583 Klingbeil, Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior and as God of Heaven in the Hebrew Psalter and Ancient
Near Estern Iconography, 186-187.

584 Thompson, The Devils and Evil Spirits of Babylonia, 1/123.
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15181010 tapinaga giris acis1 onemli bir unsurdur. Kotii enerjilerden ve seytani varliklardan
korunmak maksadiyla giin batim1 ve giin dogumu vakitlerinin takip edilebilmesi ve
tapinagin bu vakitlerde 15181 alabilmesi 6nemli goriilmekteydi. Ancak J. A. Montgomery,
antik Yakindogu’daki gilines disindaki bazi pagan tapinaklarinin da dogu-bati yonii
gozetilerek insa edildigi gerekgesiyle bu arglimanin zay1f oldugunu iddia etmistir.% Buna
ragmen s6z konusu donemde bolgede yaygin olan kiiltlerin giines ve ay kiiltleri olmasi
bu tapinaklarin ¢ogunlukla giines tapinagi oldugu ve bunlarin insasinda giines 1sinlarinin

acisinin dikkate alindig1 gercegini degistirmez.

Yine bagka bir karsit gorlise gore Siileyman tapinaginin ¢atisinin tamamen kapali
olmasi, giines 1s181nin agis1 gozetilerek insa edilmedigi seklinde yorumlanmis ve bu
nedenle bu 6zelligin giines tapmaginda rastlanmadigina dikkat ¢ekilmistir.%® Dahast,
giines kiiltii agisindan 6nemli, kutsal sayilan giinlerde giines 1s18inin Kutsallar Kutsalina
vurmadigi gerc¢egini de buranin giines tapinagi olmadig1 yoniindeki argiimani destekler
nitelikte saymugtir.®®” Karsit goriislere ragmen 1. Krallar 8:12-13’te giinese yapilan atif ve
Stileyman tapimaginin bir giines kiiltii iligkisini destekleyen yapis1 onemli bir arglimandir.
Fakat bu pasajda yer alan “Rab zifiri karanlikta oturacagini sdyledi. Sana yiiksek bir ev,
sonsuza dek oturacagin bir yer yaptim” sozlerinde, Yahve dogrudan giinese ait sifatlarla
ifade edilmemistir. Aksine giinesle tezat bir konuma sahiptir. Yahve’nin ikametgahiyla
iligkilendirilen “zifiri karanlik” (‘arapel) kelimesi bulutlarin ardinda baska bir yeri ifade
etmek i¢in kullanilmakta ve bir gilines tanrisindan ziyade firtina tanrisi imgesini akla

getirmektedir. Yahve’nin itizerinde oturdugu, Eski Ahit’te Kerubim®® olarak gecen

55 Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series, 157.

586 T, A, Busink, Der Tempel von Jerusalem, (Leiden: Brill, 1970), 1/651-656.

587 Klingbeil, Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior and as God of Heaven in the Hebrew Psalter and Ancient
Near Estern Iconography, 157; Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study
of the Old Testament Supplement Series, 157.

588 Kerubim Eski ahit’te ad1 gecen meleklerdir.
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meleklerin bulutlar1 simgelemesi muhtemeldir.®®® Bu tasvirde Yahve’nin bir kerubim
tizerinde oturdugu ve ayaklarinin altinda zifiri karanlik (‘arapel) vardir ki bir firtina

teofanisi baglamini disiindiirmektedir.5*

2. Krallar 23.5, 11 ve Hezekiel 8:16°da tapinakta bir giines kiiltlinlin varligina dair
ifadeler Yahve’nin gilines baglantisina isaret etmesi gerekirdi. Fakat Siileyman
tapiaginda bir gilines kiiltiiniin var oldugu fikrine katilanlarin, bu durumun Yahvizm ile
uyumlu oldugunu diisiinseler dahi giinesin Yahve ile esit oldugu fikrine sahip olduklari

anlamina gelmez.%*

Ay ve gogiin ev sahibi yani “The host of the heaven” ifadelerinin gegtigi 2. Krallar
21:3 ve 23:5 pasajlari, Israil krali Manase’nin senkretik din anlayisim gdstermekte ve
tapinaga giines ve ay tanrilarinin tasvirlerini soktugunu aktarmaktadir. Ellicott’a gére bu
pasajda yer alan Ibranice “ve geri dondii ve insa etti” ifadesinin “ve yeniden insa etti”
seklinde terciime edilebilmektedir. Boylece, yiiksek tapim yerlerinin, Baal i¢in sunaklar
ve Aserah i¢in bir korulugun insa edildigi anlasilmaktadir. Putlar, giines siitunlari, agérim,
kutsal agaclar ve peygamberlik inancina agikca aykir olan diger tiim pagan ya da yari
pagan semboller Israil’de halk tapinaklarinda tapmilan objelerin  &ziinii

olugturmaktaydi.>*?

Bu durum Yahudilerin zaman zaman ay ve giines kiiltlerine dair inaniglarini
Yahudi gelenegine ve tapinaga soktugunu gosterse de Yahve’nin giines ve ay gibi goksel

tanrilar ile esit tutuldugu fikrine Wiggins gibi bazi arastirmaci katilmamaktadir.>%

589 Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series, 158.

590 Klingbeil, Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior and as God of Heaven in the Hebrew Psalter and Ancient
Near Estern Iconography, 157-158.

591 Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series, 158.

592 Ellicott, Ellicott’s Bible Commentary, 2/1429-433.

598 Wiggins, “Yahweh: The God of Sun?”, 90-94.
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Onlarin goriisiine gore, cennettin sahibi ifadesi “Tanri’nin ogullari” ifadesini yansitmakta
ve Yahve’nin goksel hakimiyet kurdugunu gostermektedir. Boylece gilines, Yahve’ye tabi
olan goksel cennetin bir parcast olarak kabul edilmektedir. Day’a gdre Yahve’nin
tapimnaginda giinese tapmanin, bu fikre katilanlar tarafindan, deyim yerindeyse biitiin
“paketin bir parcas1” olarak goriildiigiine deginmektedir. Tipk1 Katoliklerin Meryem’e
saygl  duymalarinin  (ibadet  etmedikleri)  Mesih’e  dogrudan  tapmakla
iliskilendirilemeyecegi fikrinde oldugu gibi.>** Buna gore, Meryem’i mucizevi bir dogum
gergeklestirdiginden otiirii kutsal gormek Isa Mesih’in tanr1 olduguna olan inancin bir

pargasidir.>®

2. Kronikler 8:13 gibi baz1 Eski Ahit pasajlarinda, Sabat ve yeni ay donemlerinde
sabah aksam olmak iizere sunularda bulunuldugu ve kimi kurban malzemelerinin
yakilmak suretiyle bazi ritiiellerin uygulandigi gegmektedir.5*® Bu ritiiellerin yeni ay ve
Sabatta uygulanmasi da Sin kiiltiindeki uygulamalarla benzerlikler gostermektedir.
Dahas1 Rosh Hodes’te yani her ayin basinda yeni ay giinlinii 6nemsedikleri bilinen
Yahudilerin aym yeniden dogusunu bir nevi kutladiklar1 disiiniilebilir.®*” Mezmurlar
81:3-4’te yer alan ifadeler hem yeniayin hem de dolunayin kutlanmasi gereken bir donem
olduguna dikkat ¢cekmektedir.>® Yeniay ve dolunay giinlerinin kutlanmasi ve bilhassa
yeniayda tapinakta ¢esitli sunularda bulunarak birtakim ritiiellerin uygulanmasi Yahudi

geleneginde ay kiiltiiniin izleri seklinde degerlendirilebilir.

59 Klingbeil, Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior and as God of Heaven in the Hebrew Psalter and Ancient
Near Estern Iconography, 158.

595 Meryem Ana’nin Isa Mesih’i dogurmasindan &tiirii Tanr1 Annesi oldugu yoniindeki Hristiyanlik doktrini Teotokos
ve Kristokos tartigmalarina sebep olmustur. S6z konusu tartigmalar igin bkz. John L. McKenzie, The Roman Catholic
Church (London: Weidenfeld & Nicolson, 1969), 189-198; Rowena Lowerance, Christian Art (Cambridge: Harward
Univeristy Press, 2007), 26-27.

5% A Z. Idelsohn, Jewish Liturgy and Its Development (New York: Dover Publications, 1995), 10-11.

597 |delsohn, Jewish Liturgy and Its Development, 158.

59% Bkz. Mezmurlar 81:1-4 “Asafin mezmuru Sevincinizi dile getirin giiciimiiz olan Tanri'ya, Seving ¢igliklar1 atin
Yakup'un Tanrisi'na! Calgiya baslayin, tef ¢alin, Tatlt sesli lir ve ¢enk ¢inlatin. Yeni Ay'da, dolunayda, Boru ¢alin
bayram giiniimiizde.”
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Siileyman tapinagmin yani sira Tel Arad’daki Yahvist tiirbenin de bir giines
tapinagi olma ihtimali dikkat ¢ekmektedir.>® Tel Arad tapinagi veya kutsal alani, Yahuda
Kralligi’'ndan MO 950’ye kadar uzanan eski bir ibrani tapmagidir. Buradaki kale ve
kutsal alan, Kral Davut ve Siileyman zamaninda insa edilmistir. Kral Hezekiel veya Kral
Yosiya’nin saltanatr sirasinda bu tapmagin yikildigi rivayeti 2. Krallar 23:8°% pasajinda

yer almaktadir.

Arad’daki tapinak, hayatinin geri kalanini buranin gizemini ¢6zmeye adayarak
geciren arkeolog Yohanan Aharoni tarafindan 1962°de ortaya ¢ikarildi.?®® Tapinak
giinesin belli bir eksende genis odanin kapisindan gegereck Kutsallar Kutsali’na yani
tapinagin kalbine, en kutsal yerine vurdugu bir konumdadir. Ekinoks giinlerinde, ufka
gore giinesin agis1 neredeyse sifirdir. Bu durum disaridan miidahale edilmedigi takdirde
bu iki giinde giin dogumunda giinesin dogrudan Kutsal mekanin ortasina vuracagini
gosteriyordu. Normal sartlarda Arad’daki tapinagin bilingli olarak hizalandigi bu agi,
buranin giines tapinagi oldugu kanisini giiclendirmektedir. Ancak bu tapiak s6z konusu
oldugunda durum biraz karmasik gdriinmektedir. Ciinkii giinesin dogdugu vakitte giin
151g11n tapinaga girmesini engelleyebilecek olan bir dogu kale kanadi bulunmaktadir. Bu
durumda tapinagin dogu-bat1 yoniinde hizalanmis olmasi tesadiif olabilecegi gibi giines
inanig1 unsurlaria sahip bir kiiltiin birincil dereceden bir ihtiyaci karsilamasi gerektigi

bir konuda taviz verilmis olabilecegini gostermektedir.®%?

Siileyman tapinag1 ve Arad’daki tapinagin yani sira Lachish’te bulunan iki tapinak
da glines tapinagi izlerini tasimasi nedeniyle tartisma konusu olmustur. Burada kazi

calismasini yiiriiten J. L. Starkey, “Giines Mabedi”ni baskin bir kiiltiin iirinii olmaktan

59 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 67.

600 «“yosiya Yahuda kentlerinden biitiin kahinleri getirtti. Geva’dan Beer-Seva’ya kadar kahinlerin buhur yaktiklar:
tapinma yerlerini kirletti. Adini kent yoneticisinden alan Yesu Kapisi’nin girisinde, kentin ana kapisinin solunda kalan
kapilardaki tapinma yerlerini de yikti.”

601 Bu tapinak hakkinda detayl bilgi igin bkz. https://madainproject.com/tel arad temple ET 28/07/2022.

602 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 69-70.
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ziyade Yahve’ye tapanlarin isi olarak yorumlamistir. Ayrica Yohanan Aharoni tarafindan
Beer Sheba’da yiiriitiilen kazi ¢alismalarinda bulunan tapinaklar bunlarin bir benzeri
olarak degerlendirmektedir.?® Bunlarin yani sira, Siirgiin sonrasi zamanlarda Yahuda
disinda inga edilmis birka¢ Yahvist yapinin var oldugu bilinmektedir. Elephantine, Tell
el-Yehudiyeh, Tell el-Ras, Qasr el-‘Abd’da bulunan bu tapinaklarin herhangi birinin
giinesin konumuna gore hizalanip hizalanmadigini saptamak i¢in bu yapilarin yoniini

incelemek onemlidir.%%

Yukarida bahsi gegen tapinaklar, Arad ve Beersheba’daki kutsal mekanlar harig,
bir giines yili i¢indeki herhangi bir énemli giinde giinesin konumuna gore hizalama
endisesi tasidigina dair bir izlenim birakmamaktadir. Yine de bazi istisnalar1 goz ardi
etmemek gerekir. Arad’daki kutsal mekanin ekinoks giinlerinde giinesin konumuna gore
hizalanmasi, muhtemelen kiilte ait giines unsurlarina isaret etmez. Beer-sheba’daki kutsal

mekanin hizalanis1 teorik agidan higbir kanit1 destekleyecek bir yapinin bulunmaz.5%

Nihayetinde yukarida siralanan arkeolojik kanitlarin, vaziyeti net olmamakla
birlikte baz1 giines tapimi unsurlari, 6zellikleri tagidiklart sdylenebilir. Ancak bunlarin
delil sayilmas1 i¢in daha kapsamli bir ¢alismanin yiiriitiilmesi, arkeolojik kazilarin
stirdiirtilmesi ve elde edilen verilerin eskileriyle karsilastirilmak suretiyle analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu caligmanin kapsami ve zaman sinirt nedeniyle bu analizi yapmak
miimkiin olmamakla birlikte tezin kapsam1 diginda kalmaktadir. Ancak arkeolojik veriler
ve kitabi deliller bir arada degerlendirildiginde s6z konusu yapilardaki giines unsurlari ve

giines kiiltii etkilerinin varlig1 kuvvet kazanmaktadir.

603 7. Herzog vd., “The Stratigraphy at Beer-sheba and the Location of the Sanctuary”, Bulletin of the American Schools
of Oriental Research 225 (1977), 56.

604 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 76-79.

605 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 79.
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1.1.3. Sinagog’da Giines Sembolleri

Menora®® veya Samdan (Ibranice 77im), Tanah’ta, saf altindan yapilmus,
Musa’nin vahsi dogada ve Kudiis Tapinagi’nda kurdugu portatif siginakta kullanilan yedi
kandil seklinde, eski Ibranice’de ise samdan olarak tanimlanmistir. Saf zeytinyag
yakilarak kullanilan Yedi Kollu Samdan eski ¢aglardan beri Yahudiligin bir sembolii
olmus ve Israil devletinin resmi armast iizerindeki amblemde de yerini almistir.®” Yedi
kollu samdani 6zel kilan ortasindaki samdana Samas isminin verilmesidir. Sonsuz 151k
kaynagi olarak tanimlanan giinese atfen bu samdana Samas ad1 verilmektedir. Bu samdan
Ibranice adiyla ner hatamid’i yani sonsuz 15131 temsil etmektedir.?® Diger samdanlar
hi¢bir zaman sondiiriilmeyen bu samdanin atesi ile yakilir. Burada Samas adi verilen bu
samdan bir nevi inanirlar1 aydinlatan glines gibi goriilmektedir. Is181 hicbir zaman
sonmeyen giines gibi bu samdanin da higbir zaman sonmemesi gerekmektedir. Rivayete
gore samdanin biitin Ozellikleri Yahve tarafindan Musa’ya bildirilmis olup Musa

tarafindan ilahi vahye uygun olarak zanaat¢1 Betsalel’e yaptirilmigtir.5®

Saf altindan bir kandillik/samdan yap. Ayagi, gdvdesi dovme altin olsun.
Canak, tomurcuk ve ¢icek motifleri kendinden olsun. Kandillik ii¢ kolu bir yanda,
ii¢ kolu oteki yanda olmak iizere alt1 kollu olacak. Her kolda badem ¢igegini
andiran ti¢ canak, tomurcuk ve ¢icek motifi bulunacak. Alt1 kol da ayni olacak.
Kandilligin gévdesinde badem ¢igegini andiran dort ¢anak, tomurcuk ve ¢igek
motifi olacak. Kandillikten yiikselen ilk iki kolun, ikinci iki kolun, {igiincii iki
kolun altinda kendinden birer tomurcuk bulunacak. Toplam alt1 kol olacak.
Tomurcuklari, kollar1 tek parca olan kandillik saf dovme altindan olacak.
“Kandillik i¢in yedi kandil yap; kandiller karsisim1 aydinlatacak bigimde

yerlestirilsin. Fitil masalari, tablalar1 saf altindan olacak. Biitiin takimlar1 dahil

606 Menoradan ilk olarak Eski Ahit Cikis (25:31-40) kitabinda bahsedilmistir, buna gdre lambanin tasarimi Sina
Dagi'nda Musa'ya Yahve tarafindan verilmistir.

807 https://www.britannica.com/topic/menorah ET 26/03/2022.

608 Bkz. Adam, “Yahudilik”, 98. Ayrica bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/sinagog ET 15/07/2022.

609 C1kis 31:6; https://www.britannica.com/topic/menorah ET 22/07/2022.
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kandillige bir talant saf altin harcanacak. Her seyi sana dagda gosterilen 6rnege

gore yapmaya dikkat et.51°

S6z konusu Eski Ahit pasajlarindan anlasildigi kadariyla samdanin yapimi
bilhassa dnemsenmis ve kutsal 15181 yani Yahve’yi temsilen ortasindaki atesin higbir
zaman sondiiriilmemesi emredilmistir. Semes adi1 verilen bu samdanin atesine son derece
Onem verilmesi, onun adaleti saglayan giines tanrisinin 15181 ile benzer kilmaktadir.
Adaletin®! ve aydmligi daim olmasi adina, Yahve’ nin 1513101 sembolize eden yedi kolu
samdanin atesi asla sondiiriilmez, hatta Mabed’in tahribine kadar hi¢ sondiiriilmemistir.
Her sinagogda ne yedi koldan az ne de yedi koldan fazla olmak {izere bir veya iki tane
Menorah mutlaka bulunur. Yahudilere gére sembolik olarak alt1 kolu alt1 giinde evrenin

yaratilmasi, ortadaki yedinci kolu ise sebti sembolize eder.'

Dini baglamda olduk¢a Onemli goriilen Menora’nin  Yahve tarafindan
bildirilmesinin yaninda ortasindaki samdanin Semes adiyla sonsuz 15181 ve giinesi temsil
etmesi bir nevi Yahve’nin solarizasyonuyla izah edilmistir. Cilinkii buradaki Semes
etrafindaki samdanlara kendi 1s18indan veren ve onlar1 daima aydinlatan bir enerji
kaynagi, tanrisal bir giic gibi diigiiniilmektedir. Bu yaniyla inanirlarini aydinlatan

Yahve’yi temsilen giines benzetmesini akla getirmektedir.

1.2. Yahudi Geleneginde Ay Kiiltii

Yahudi geleneginde, ay veya ay tanrisi icin kullamlan Yareah “77” Ibranice

kelime, Eski Ahit’te 28 defa gecmektedir.®®® Yareah kelimesi zaman veya takvim

anlaminda kullanilan ay kavramindan gelmektedir. Bu kelimenin kokeni erken donem

610 C1kis 25:31-40

611 Burada adaletin Yahve’ye atfedilmis olmasi Mezopotamya geleneginde Samas’in adalet tanris olmast ile paralellik
arz etmektedir.

612 Galip Atasagun, [lahi dinlerde (Yahudilik, Hiristivanlk ve Islam’da) dini semboller (Konya: Sebat Ofset
Matbaacilik, 2002), 35.

613 Schmidt, “Moon”, 585.
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Ibranice yazitlarda da kamitlannigtir. YRH kelimesinin etimolojisine bakildiginda
Ibranice “seyahat etmek” anlamina gelen ‘RH fiilinden tiiretildigi anlagilmaktadir. Ay
kelimesi bu fiilin isim hali Y/WRH ile iliskilendirilmistir.®** Burada muhtemelen ayin
gokyliziindeki hareketi ve 30 giinliik silire zarfinda siirekli sekil degistirmesi etkili
olmustur. Glindiiz vakti yeralt1 diyarina inen, gece vakti gokyiizline ¢ikan ve kesintisiz
bir bigimde bu seyahatini siirdiiren bir tanri, tanrisal gii¢ olarak tasavvur edilmis
olmalidir. Diger semitik dillerde bu kelimenin kok harfleri degismemektedir.®*> Akadca
ARHU kelimesi ay1, yeni ay giiniinii veya takvim anlaminda kullanilan ay1 ifade
etmektedir. Ancak Akad dilinde bu kelime nadiren ayi belirtir ¢ogunlukla takvim
anlamina gelmektedir. Ayrica, “yeni ay giinii” daha ¢ok Ibranicedeki hodes kelimesine
karsilik gelmektedir. Ugaritge YRH ay takvimini, ay1 veya ay tanrist Yarikh’i isaret
edebilir. Ayn1 dil ailesine mensup diger dillerden Fenik¢e’de YRH; (ay, Ay tanrisi [?]
veya ay takvimi), Aramice’de YRH; (ay veya ay takvimi), Etiyopya dilinde WRH (ay veya

ay takvimi) seklinde gegmektedir.®

Giinese ve aya tapinmanin Ibrahim araciligiyla Ibranilere ge¢mis olabilecegini
diisiinmek biraz zorlama olsa da “Midras, Ibrahim’in genglik doneminde hem giinesi hem
de ay1 olasi tanrilar olarak kabul ettigini kaydeder”.®!” Dolayisiyla bu ifadeler dikkate
degerdir. S6z konusu argiimanlar genel anlamda kabul edilse dahi Israil’in tarihinde
Mezopotamya etkisinin olduguna isaret etmektedir. “Incil dis1 kaynaklardan dogrulandig:
lizere giinese tapinma [siirglin sonrasi] Filistinli Yahudiler arasinda en yaygin pagan

kiiltlerinden biri olmaya devam etmistir”.%!8

614 Stol, “Sin”.

615 Schmidt, “Moon”, 584-585.

616 [epinski, “Shemesh”, 586.

617 Fred Blumenthal, “From Noah to Abraham: The Onomastics of the Period”, Jewish Bible Quarterly 41 4 (2013),
253.

618 Beth-Shemesh ('Giines Tapinag1'), Ir-Shemesh ('Giines Sehri') ve kesinlikle bir En-Shemesh ('Giines Pinar1") olarak
adlandirlan {i¢ kasabanin gosterdigi gibi, Filistin'de giinese tapinma Israillilerin istilasindan 6nce iyice yerlesmisti.
Smith - Cohen, Studies in the Cult of Yahweh, 204; Schmidt, “Moon”, 588-590.
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Tevrat'tan gecen Patriarklarin isimlerinin Sin kiiltiinde yaygin isimler olmasi®®,
koser hayvanlarin Sin kiiltinde de 6nemli olmasi®® veya Yakub’un 12 oglunun
Harranilerdeki burg tasnifine uymasi gibi gerekceler Yahudiligin baslangicinin bu kiiltle
iliskilendirmesine yol agmistir.?? Yahudi geleneginin ilk donemlerinde temel kaideleri
olugturan bu olgularin Sin kiiltiinden alindig1 fikri bulunmaktadir. Bu goriisi
temellendirmek gii¢ olsa da temas edilen benzerlikler ve 6ne siiriilen argiimanlar bolgede
yaygin olan ay kiiltli de gz Oniine alindiginda anlam kazanmaktadir. Eski Ahit’te yer
alan kimi pasajlar ve kullanilan isimlerin benzerlikleri degerlendirildiginde ay tanrist
inaniginin  Yahudi dinine etki ettigi ve/veya bir sekilde yansidigi goriisii saglam bir
zemine oturmaktadir. Bilhassa ay kiiltiinde krallarin yerine vekil kral atanmasina neden
olacak kadar 6nemsenen ay tutulmasi®? donemlerine dair yazilmis bazi Akadca yazitlarin
Eski Ahit’in oniki kii¢iik peygamber tarafindan yazildigi bilinen boliimlerinde yer alan

bazi pasajlarin paralel olusu bu baglamda degerlendirilebilir.

1.2.1 Eski Ahit’te Yareah

Eski Ahit’te bir gok cismi ya da giines tanrisinin adi olarak gegen Samas gibi ay
ve ay tanrisinin adi da siklikla kullanilmaktadir. Ancak ay tanrisinin Mezopotamya
inanislaridaki ad1 Sin veya Suen seklinde bir ifade yer almaz. Bunun yerine ayin Ibranice

ad1 Yareah 1937 ve ay tanrisinin adi Yarikh adina rastlanmaktadir. Eski Ahit’te Samas

kadar olmasa da kimi zaman bir ay kiiltiiniin izlerini tagi Yareah kelimesi siklikla
gecmektedir. Kelimenin bir diger versiyonu olan Yerah, takvim anlaminda kullanilan
‘ay’dan tiiretilmis olup ayn1 zamanda erken dénem Ibranice yazitlarda da bu haliyle yer

edinmistir. YRH kok harflerinden olusan bu kelimenin etimolojisine bakildiginda,

619 Mesela Terah (ay), laban/lavan, lebana (“beyaz”, ayin bir bagka adi) bkz. Karel van der Toorn, Dictionary of Deities
and Demons in the Bible (Leiden, Boston, K6ln: Brill, 1999), “Laban”, 498; Schmidt, “Moon”, 586.

620 Toynakli hayvanlarin toynagi, aymn sembolii olarak gériilmekteydi.

621 Demirci, “Antik Urfa’da Sin Kiilti”, 122.

622 Bgyle tutulma dénemlerinde kralin 6lebilecegi, tufan gibi gesitli felaketlerin iilkeyi yikacagi inanct bulunmaktayd.
Bkz. SAA 08 004, r 14.
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Semitik Y/WRH, ‘ay’ ile belirsiz bir sekilde iliskilendirilirken Ibranice’de ise “seyahat
anlamina” gelen ‘RH, fiili ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Muhtemelen aym gok
yiizlindeki hareketleri ve siirekli degisen fazlari bu durumda etkili olmalidir. Akadca arhu
(Babil dilinde arhu, Asur dilinde urhu) kelimesi ay1, yeni ay giiniinii veya takvimsel ay1
belirtebilir, fakat takvim anlamindaki aya isaret eder. Ayrica, “yeni ay giinii” anlam1 daha
cok Ibrani hodes’ine karsilik gelir. Ugaritce YRH takvim anlamindaki ay1, ayin kendisini
veya ay tanris1 Yarikh’i ifade edebilmekteydi. Diger dillerde bakildiginda Fenik¢e ve
Aramca YRH; (ay veya goksel cisim anlaminda ay), Etiyopya dilinde WRH (ay veya
goksel cisim anlaminda ay) seklinde kullanildigi anlasilmaktadir.®?® Bunlarin ¢ogunda
Samays ile bir arada kullanildig1, Yareah’in gezegensel tarafinin yani sira bir tapim nesnesi
olarak da gectigi agikardir. Ayrica Beth Yareah®* seklinde bir ay tapinagi olarak yer aldigi

pasajlar da bir ay kiiltii izlerini teyit etmektedir.®?

Eski Ahit’te ay tanris1 inancina dair bilgi edindigimiz bir diger pasaj ise ibrahim
peygamberin babasi ve atalarmin taptigi diger tanrilarin bahsi gecen Yesu 24:2
boliimiidiir.*”® Bu boliimde her ne kadar dogrudan ay tanrisina atif bulunmasa da bahsi
gecen donemde Ibrahim peygamber ve ailesinin yasamis oldugu Ur sehrinde ve daha
sonra goc ettikleri Harran’da ay tanris1 Sin’e tapildigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu
pasajda bahsi gecen astral tanrinin ay tanrist oldugu aciktir. Eski Ahit’te Yareah
kelimesinin ¢ogunlukla goksel bir cisim olarak ayi ifade ettigi agiktir. Buna 6rnek olarak

Yoel 2:31%?7 pasaji gosterilebilir.

623 Stol, “Sin”, 585-86.

624 Beth-Yareah hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mazar, Archaeology of the Land of the Bible 10,000-586 B.C.E, 127-
129; Ben-Tor, The Archaeology of Ancient Israel, 105, 109, 110.

625https://www.britannica.com/place/Beth-Yerah ET 06/04/2022.

626 «“y esu biitiin halka, Israil'in Tanrist RAB $dyle diyor diye sdze basladi, [brahim'in ve Nahor'un babasi Terah ve 8biir
atalariniz eski ¢aglarda Firat Irmagi'nin 6tesinde yasar, bagka ilahlara kulluk ederlerdi.”

627 “Rab’bin bilyiik ve korkung giinii gelmeden dnce giines karanlifa gomiilecek, ay kana bulanacak.”
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https://www.britannica.com/place/Beth-Yerah

Yareah kelimesinin gectigi Eski Ahit pasajlarin 24 6rneginde ve birka¢ Yahudi
apokrif eserde siklikla Semes/Samas (‘gilines’ veya ‘Giines tanris1’ anlaminda) ile birlikte
kullanildig1 goriilmektedir. Yareah okumasinin tartisildig: tek kutsal kitap metni, Yasanin
Tekrar1 33:14%%8 pasajidir. Bu pasajda, “yerahim’in gezegen anlaminda ay mi yoksa
zamansal anlamda ay mi ifade ettigi belirsiz olmakla birlikte Semes’in meyveleri”
anlamma gelmektedir. Bu pasajda ¢ogul bir kelime olarak “yerahim degerli tiriinii”
kavrami, “Semes’in degerli meyveleri” kavramiyla paralellik gostermektedir. Bu
paralellik Sin i¢in kulllanilan “kendi kendine biiyiiyen bir meyve” (enbu Sa ina ramanisu
ibbanu)®?® tabiri ile ortiismektedir. Ay ve glinesin meyvelerin olgunlagsma siirecindeki
etkileri muhtemelen bu ikili i¢in meyve benzetmesinin kullanilmasina sebep olmustur.
Kisacasi burada yer alan “giinesin ve ayin meyveleri” ifadelerinin benzer sekilde Sin ve
Samas i¢in de kullanilmasi, bu iki tanriin evrensel dongiideki isleyisi ve bereketi temsil
eden yonleri onlarin olgunlagtiran®® yoniine atif niteliginde olup benzer sekilde Yahve

i¢cin de kullanilmas bir parallelige isaret etmektedir.

Yerahim kelimesinin bazen de yildiz kokabim, takimyildizlart mazzalot veya
cennetin ev sahipleri seba’ hassamayim gibi diger astral kavramlarla bir arada kullanildig:
goriilmektedir. Bu kelimenin es anlamlisi olarak dolunay kese’ (Mezmurlar 81:4,
Siileyman’in Ozdeyisleri 7:20 ve Eyiip 26:9) ve disil bir isim olarak lebima/lebana ay

veya “beyaz bayan”® seklinde daima giines ile iliskili goriilmiistiir.5%?

Bu pasajdaki “Ay yiizli kizaracak, giines utanacak™ ibaresi Yahve tarafindan
yaratilmig bu en gorkemli 151k kaynaklarinin onun huzurunda, gorkemi karsisinda

soniiklesecegini, ayin utangtan kizaracagi, glinesin solacagini ifade ederken bir nevi bir

628 «“Ve giinesin getirdigi degerli meyveler i¢in ve aym ¢ikardig1 degerli seyler igin...”

629 Fyrlani, La religione babilonese-assira, 1/155.

630 Bkz. 1.2.3. “Bereket Tanrisi” baghikli boliim.

831 Schmidt, “Moon”, 586; Demirci, “Antik Urfa’da Sin Kiilti”, 122.

632 Bkz. Yeseya 24:23 ve 30:26 “Ayin (hal-lo-ba-nah), yiizii kizaracak, giines utanacak. Ciinkii Her Seye Egemen Yahve
Siyon Dagi’nda, Yerusalim’de krallik edecek. Halkin ileri gelenleri O’nun yiiceligini gorecek.”
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kargilagtirma yapmaktadir.®® Boylece kimi zaman aya ve gilinese tapan insanlara®®
aslinda bu ikilinin ondan daha diisiik seviyede bulunduklar1 ve onun tarafindan yaratilmig

151k kaynaklar1 oldugu ifade edilmektedir.

Eski Ahit’te ay tanrist Yareah’in adinin gegtigi iic pasaj aya tapmanin
yasaklanmasiyla ilgilidir.% Bu metinlerde ve yasaya aykiri yonelimli bir kehanet
metninde yasaklar net bir bi¢imde ifade edilmistir.®® Siirgiin 6ncesi donemin sonlarina
ait bu pasajlar1 incelendiginde birbiriyle paralel olduklari ve ay tanrisi tapimina dogrudan

atif niteligi tasidiklari tespit edilebilmektedir.

Eski Ahit uzmanlar1 genellikle Yaratilis Birinci boliimiin antik Yakin Dogu
putperestligine karsi bir polemik olarak yorumlamislardir. Bu yorumlarda en yaygin
argliman gilines ve ayin “Yahve tarafindan yaratilmis” oldugu yoniindedir. Giines ve ayin
isimlendirilmemis olmasi, “daha biiyiik 151k” ve “daha az 151k” seklinde adlandirilmalart,
siradan Eski Ahit okurlarina pek bir sey ifade etmeyebilir. Fakat Simkins’e gore giines ve
ay i¢in kullanilan ibranice kelimeler bilinen tanrilarm isimleri oldugu igin Tanr'nin diger
tanrilar1 yarattigi imasini tagimaktadir.%” Tanri’nin Once yasam alanini (15181,
gokytiziinii/denizleri, kara/bitki Ortiisiinil) o ortamda yasayacak varliklardan (giines/ay,
deniz hayvanlari, kara hayvanlari/insanlardan) once yarattigi bir paradigma mevcuttur.
Simkins’e gore bu paradigmada giines ve ay, tipki hayvanlar, baliklar ve hatta insanlar

gibi yaratilmig varliklar olarak sunulur. Dolayisiyla Eski Ahit’te ister tanr1 ad1 olarak ister

633 Ellicott, Ellicott’s Bible Commentary, 2/50-90.

634 Bkz. Yasanin Tekrar1 4:19 ve 17:3 “Gozlerinizi goklere kaldirip giinesi, ay1, yildizlar1 —gk cisimlerini— gériince
sakin aldanmayin; egilip onlara tapmayin. Tanriniz RAB bunlar1 gégiin altindaki halklara pay olarak vermistir.” .
ve buyruklarima aykiri olarak gidip bagska ilahlara tapar, onlarin, giinesin, ayin ya da gok cisimlerinin dniinde egilirse”
2. Krallar 23:5 “Yahuda krallarinin kentlerde ve Yerusalim’in gevresindeki tapinma yerlerinde buhur yaksinlar diye
atamis oldugu putperest kahinleri, Baal’a, giinese, aya, takimyildizlara —biitiin gok cisimlerine— buhur yakanlari ortadan
kaldirdi.” Yeremya 8:2 “Toplanmayacak, gomiilmeyecek kemikler, topragin iizerinde giibre gibi olacaklar. Yerusalim
halkinin sevdigi, kulluk ettigi, izledigi, danistig1, taptig1 giinesin, ayim, gok cisimlerinin dniine serilecekler.”

635 Bkz. Onceki dipnot.

636 Schmidt, “Moon”, 590.

637 Ronald Simkins, Creator and Creation: Nature in the Worldview of Ancient Israel (Peabody: Hendrickson, 1994),
196-197.
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gokcismi olarak gegsin glines ve ay Yahve tarafindan yaratilmis oldugu diisiiniilmekte ve

bunlar onun hakimiyeti altinda tasavvur edilmektedir.

Ay tanrisinin Yahvist kehanet ve astrolojinin ¢esitli bigimlerindeki énemli rolii,
diger Incil pasajlarinda vurgulanmaktadir. Mezmurlar 121:6 pasajinda belirtildigi gibi,
bazi Yahvist ¢cevrelerinde Ay-tanrisi, parlakligi kurbanlarini mahvedebilecek ve bir kisiyi
“deli” edebilecek bir kehanet tanrisi olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Ay tanrisina
atfedilen kehanet tanris1 olma sifatinin Mezopotamya inanislarindaki ay tanrisi
anlayisiyla paralellik gosterdigi dikkate alinmalidir. Aslinda, baz1 Yahvistler tarafindan
kabul edilemez gibi goriilen bu dini uygulamalar, yeni ay bayramlarina baglanfiginda

baz1 peygamberlerin onlari mahkim etmekten ¢ekinmedigi goriiliir.%

2. Krallar 21:3%%° ve 2. Krallar 23:5%4° pasajlarinda Cennetin ev sahibi olarak
giines, ay ve gezegenlere atifta bulunulan ifadelerle, Israil krali Manase’nin senkretik din
anlayisinin delili olarak gostermekte ve tapimnaga giines ve ay tanrilarinin tasvirlerini
soktugunu aktarmaktadir. S6z konusu tasvirler ve idoller ay tanrisinin Yahudi inaniglarina
ve tapinaklaria ne sekilde girdigi hakkinda bilgi igermektedir. Keza bu goksel tanrilara
yapilan ayinler sirasinda buhur yakilmasi muhtemelen Yahudi ve Hristiyan geleneklerine

ait ritiiellere de yansimig olmalidir.®*

Bir diger kitabi delil, Klasik Ibranice’deki Yahve isimleri, eski Israil'in Yahve

sembolizmini formiile etmede ay tasvirlerinin oynadigi kesin role isaret etmektedir.

638 Bkz. Amos 8:5 “Yeni Ay Téreni gecse de tahilimizi satsak, Sabat Giinii gecse de bugdayimizi satisa cikarsak. Olgegi
azaltip fiyat1 yiikseltsek, Hileli tartt kullanip.”; Hogea 2:11 “Biitiin sevincine, bayramlarina, Yeni Ay torenlerine, Sabat
giinlerine, Dinsel bayramlarinin tiimiine son verecegim.”; Yesaya 1:13 “Anlamsiz sunular getirmeyin artik. Buhurdan
igreniyorum. Kotiiliik dolu tdrenlere, Yeni Ay, Sabat Giinii kutlamalarina Ve diizenlediginiz toplantilara
dayanamiyorum.”

639 “Babas1 Hizkiya'nin yok ettigi puta tapilan yerleri yeniden yaptird1. Israil Krali Ahav gibi, Baal i¢in sunaklar kurdu,
Asera putu yapti. Gok cisimlerine taparak onlara kulluk etti”

640 «“y ahuda krallarmin kentlerde ve Yerusalim’in gevresindeki tapinma yerlerinde buhur yaksimnlar diye atamis oldugu
putperest kahinleri, Baal’a, giinese, aya, takimyildizlara —biitiin gék cisimlerine— buhur yakanlari ortadan kaldird1.”
641 Yahudi ve Hristiyan geleneklerinde ayin sirasinda yakilan buhur ayinsel bir anlam tagimaktan ziyade eski
geleneklerden alinmustir. 1. Kronikler 28:18. Bkz. Wiggins, “Yahweh: The God of Sun?”, 102.
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YHWZRH, “Yahve’nin parlamast” (ZRH “yiiksel, parilda”), NRYHW “Yahve’nin
lambas1” (karsilastirma bagvuru ner “lamba”) veya ‘RYHW “Yahve’nin 15181” (WR
“olmak parlak™), orijinal olarak (Giines tanrisindan ziyade) Ay tanrisindan yayildigi

diigiiniilen aydinlanma veya 1s18a atifta bulunabilir.®4

Ay tanrisinin bazi 6zelliklerinin Yahve’ye aktarildig1 ve ayin Yahve tarafindan
yaratilan, kontrol edilen bir nesne olarak anildigi Eski Ahit pasajlari®® agik¢a bir
benzerlige isaret sayilmaktadir. Ayni sekilde birtakim yasaklarin konulmasi, aya saygiyla
yapilan ritiiellerin dini dogasina isaret etmekle kalmayip onun bu din iizerindeki etki ve
yansimalarini gosteren birer kanit niteligindedir. Ay kiiltiine ait idollerin yakilmasi,
mabette onun i¢in icra edilen ritiiellerin yasaklanmasi bu tanriya ibadet edildigini

kanitlamanin yani sira kiilte dair uygulamalar hakkinda bilgi de saglamaktadir.

Sin kiltiinde ay tutulmalarinin bilhassa Onemli goriildiigi ve tutulma
donemlerinin dikkatle hesaplanmasi kotii kehanetleri engeleme amaci gilitmekteydi. Bu
ylizden antik donem Mezopotamya insanlar1 tutulma donemlerinde bazi 6zel ritiieller
uygulamaktaydi.** Benzer uygulamalarin Eski Ahit’te de yer aldig1 goriilmektedir. Oniki
kiiclik peygamber tarafindan yazildig: bilinen bdliimlerden Yoel 2 ay tutulmasini anlatan
ifadelerde toplumun Yahve tarafindan cezalandiralacagi konusunda agik bir uyari
niteligindedir.

Yoel 2:10%° pasaj1 ile yine ayni boliimiin 31. pasajinda ay ve giines tutulmalari,
Yahve’nin insanlar1 cezalandirmak maksadiyla yaptig1 ve cesitli felaketlere sebep olan
bir doga olay1 seklinde izah edilmistir. Bu satirlar bir nevi Mezopotamya’nin ay

inanisinda tanrilara kars1 gelen kral ve toplumlarin ay tutulmasi ile cezalandirdig: fikriyle

642 Lepinski, “Shemesh”, 588.

643 Yegaya 24:23; Yasanin Tekrar1 4:19-17:3 vd.

644 Bkz 1.4. Ay ve Giines Tutulmalart isimli boliim.

645 “Yeryiizii 6nlerinde sarsiliyor, Gokyiizii titriyor; Giines ve ay karariyor, Yildizlarin pariltist gériinmez oluyor.”
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paralellik arz etmektedir. Asagida bir 6rnegi verilen Asurbanipal kiitiphanesindeki bazi

Akadca metinler ile karsilastirildiginda bu durum agik bir sekilde kendini gostermektedir.

Akrep ve yildizlara dua basligiyla bilinen metnin 8:40 boliimiinde yer alan satirlar
sOyledir:

27) ina lumun attali Sin Sa ina arah annanna imi annanna [i$Sakna]

28) lumun idati ittati lemnéti 12 tabati Sa ina ekalltya u m[atiya ibsa]

29) ana Suati ashurki alsiki e[Ste’’ eki]%4®

Benzer gekilde Tanr1 Nabu’ya atfen yazilmis 9:7 namarali duada ay tutulmasi
esnasinda yasanan olumsuzluklara degilmektedir.

14 [ina lumun attali Sin Sa ina arah annanna] iimi annanna i§Sakna

[lumun idati ittati lemnéti 1a tabati $a ina €]kalllya u matiya ibsas’

Amos 8:958, Zekeriya 14:6-754 ve Yeremye 15:9%° pasajlarinda yukaridaki 6rnek
olarak verilen Akadca yazitlarla paralel bir anlayisin bulundugu tutulma vakalar1 s6z
konusu edilmistir. Bilhassa Yeremya (MO 650-570) ve Zekeriya (MO 520-518)
yazildiklar1 dénemde Israil Krali olan Manesa (MO 687-643) ve oglu Amon’un eski ¢ok
tanrili inaniga donmiis olduklar1 yoniindeki Eski Ahit pasajlar1 bu durumu
desteklemektedir. 2. Krallar 21:3’te yer alan ifadeler kral Manesa’nin tapinaga Asera ve

Baal’e ait idolleri sokup bunlara ibadet etmesi; aya ve giinese tapindigi yoniindeki ifadeler

646 Terciime: N.N. ayinda, N.N. giiniinde [benim] basima gelen ay tutulmasinin isaret ettigi kotiiliikle ilgili olarak,
kotiiliigiin sarayimda ve odamda [gerceklesen] olumsuz isaretler (ve) alametleri nedeniyle sana dondiim, sana
yalvariyorum, [seni anmaya] devam ediyorum! Metnin Ingilizce terciimesi igin bkz. Tzvi Abusch - Daniel Schwemer,
Corpus of Mesopotamian Anti-Witchcraft Rituals (Leiden, Boston: Brill, 2016), 2/307.

647 Terciime: [N.N. aymda] basima gelen ay tutulmasinim igaret ettigi kotiiliik nedeniyle, N.N. giinde kara [bela]
kotiiliigii ve sarayimda ve [i¢inde] meydana gelen olumsuz isaretler (ve) alametler... Metnin Ingilizce terciimesi i¢in
bkz. Abusch - Schwemer, Corpus of Mesopotamian Anti-Witchcraft Rituals, 2/347.

648 <0 giin diyor Egemen RAB, Ogleyin giinesi batiracagim, Giipegiindiiz yeryiiziinii karartacagim.”

849 O giin 131k olmayacak, 151k veren cisimler kararacak. Ozel bir giin, yalniz RAB'bin bildigi bir giin olacak. Gece de
giindiiz de olmayacak. Gece aydinlik olacak.

650 Yedi gocuklu kadin bayilip son solugunu verecek; daha giindiizken giinesi batacak, utandirilip algaltilacak. Sag
kalanlar1 diigmanlarinin 6niinde kilica teslim edecegim.” Boyle diyor RAB.
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bir nevi eski ¢ok tanrili anlayisa geri doniisiin kanitidir. Ay tutulmasimin dogrudan ay
kiiltd ile iligkili bir durum oldugu gbz 6niine alindiginda Akadca yazitlar ile Eski Ahit
arasindaki s6z konusu paralellikleri ay tanrisinin bir etkisi seklinde degerlendirmek

mimkindiir.

Kisacasi, eski Mezopotamya dinlerinin tarihinde yaygin olan ay tanrisinin Yahudi
geleneginde varligi Eski Ahit 6zelinde kanitlanmaktadir. S6z konusu pasajlar Yahudiler
arasinda aya tapmanin var oldugunu gostermenin yant sira bu tapima dair dinsel, ritsel,
pratik uygulamalar hakkinda 6nemli oranda bilgi saglamaktadir. Bu geleneklerin eski
Levanten kiiltiirleri {izerindeki daimi etkisi, eski Israil’deki ay dinini takip etmek igin
gerekli olan sosyo-tarihsel baglami saglamaktadir. Ayrica bu inancin giines inanci ile

iligkisi degerlendirildiginde ikili bir anlayisin varligina da isarettir.

Yeseya 30:26°da%? yer alan lebana kelimesi ayin giines gibi parladigi haline atif
niteliginde olup giines ile bir arada kullanilmistir. Bu pasajlar gilines ve ayin birlikte

tistlendigi aydinlatma gorevine dikkat ¢ekmekle kalmay1p ikisi arasinda bu gorevin pay

e

Bunlarin yanisira Yareah’mn Eski Ahit’te yer aldig1 pasajlar arasinda ay tanrisina
yapilan ibadetler hakkinda bilgi edinmek de miimkiindiir. Ancak bunlarin ¢ogunlukla ay
kiiltiine ve ibadetlerine dair yasaklari igerdigi anlagilmaktadir. Ornegin, Eyiip 31:26-28
boliimlerinde ay ibadetine kars1 yasaklarin s6z konusu edildigi ve Yahve’nin ay
tizerindeki iistiinliiglinii 6ven diger pasajlarin 6zellikle ay kiiltiinii kiiclimseme amagh

yazildig1 konusunu giiglendirmektedir.

651 “Rab halkinmn kiriklarini sardigi, Vurusuyla agtigi yaralari iyilestirdigi giin, Ay (lebana) giines gibi parlayacak,
Giines yedi kat, yedi giiniin toplam parlaklig1 kadar parlak olacak.”
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Eyiip 31:26-28%? pasajlarindan anlasilacag: iizere parlakligi ve gdokyiiziindeki
diger gokcisimlerine gore daha biiylik olmasindan etkilenerek ay ve giinese iman eden
birinin suglu sayilacagi goriisti agikca ifade edilmistir. Yareah (veya Hodes®®®) isminin
gectigi pasajlarin bir diger kismmin da astrolojik oldugu saptanmistir. Ay tanrisinin
Yahvist kehanet ve astrolojinin ¢esitli sekillerindeki dnemli rolii, bu tiirden pasajlarda
vurgulanmaktadir. Mesela Mezmurlar 121:6’da bazi Yahvist ¢evrelerinde Ay-tanrisi,
“parlaklig1 kurbanlarin1 mahvedebilecek ve bir kisiyi deli edebilecek bir kehanet tanrisi”
olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Hatta baz1 Yahvist ¢evrelerce kabul edilmeyen bu
dini uygulamalar yeni ay senliklerine baglandiginda bazi peygamberlerin bunlari

kinadiklar1 goriiliir.%>*

Bu noktada Yahve’nin konumu derinlemesine incelenmelidir. Bilhassa ay
tanrisinin, Levant’in erken donem dini geleneklerinde (6. ve 8. ylizyillar arasinda) Giines
tanris1 tizerinde ara sira egemen oldugu fikri géz Oniine alindiginda bu durum daha
anlasilabilir. Kitabi Ibranice geleneginde Yahve isimleri, eski Israil’in Yahve

sembolizmini formiile etmek maksadiyla ay tasvirlerinin 6nemli rol oynadigini

gostermektedir.
Isim Kok Anlam
Yhwzrh ZRH yiiksel, | Yahve’ nin parlamasi
parilda
Nryhw NR lamba/kandil Yahve’nin lambasi

652 “Is1ldayan giinese, Parildayarak hareket eden aya bakip da, icimden ayartildimsa, Elim onlara taptigimi gosteren bir
Opticiik yolladiysa, Bu da yargilanacak bir sug olurdu, Ciinkii yiicelerdeki Tanr1’y1 yadsimig olurdum.”

653 Amos 8:5 “Diyorsunuz ki, Yeni Ay Toreni gegse de tahilimizi satsak, Sabat Giinii gegse de bugdayimizi satisa
cikarsak. Olcegi kiigiiltiip fiyat yiikseltsek, Hileli tart: kullanip...”; Hosea 2:11 “Biitiin sevincine, bayramlarma, Yeni
Ay torenlerine, Sabat giinlerine, dinsel bayramlarmimn tiimiine son verecegim” ve Yeseya 1:13 “Anlamsiz sunular
getirmeyin artik. Buhurdan igreniyorum. Kétiiliik dolu torenlere, Yeni Ay, Sabat Giinii kutlamalarina ve diizenlediginiz
toplantilara dayanamiyorum” 6rneklerinde Yeni Ay kavramini ifade eden Hodes ismi gegmektedir.

654 Bkz. Amos 8:5; Hosea 2:11; Yesaya 1:13.
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3

ryhw ‘R /’WR 151mak Yahve’nin 15181

Tablo 1: Yahve adimin aya ait sifatlarla birlestirildigi isimler

Yhwzrh, “Yahweh’in parlamas1” (ZRH yiiksel, parilda), Nryhw “Yahveh’nin
lambas1” veya ‘ryhw “Yahveh’nin 15181 (‘WR 151mak) gibi isimler orijinal olarak (Giines
tanrisindan ziyade) Ay tanrisindan yayildigi diisiiniilen aydinlatmaya veya 1s1ga atifta
bulunabilir.®® Ay tanrisi kiiltleri, Ay tanrisinin gii¢lerinin Yahve’ye aktarildig1 ve Ay’in
Yahve tarafindan yaratilan ve kontrol edilen bir nesne olarak tanimlandig1 bazi pasajlar
buna agik birer 6rnek olarak varsayilabilir. Ayrica benzer bicimde baz1 yasal yasaklar,

aya saygiyla yapilan ritiiellerin dini dogasina isaret etmektedir.

Yasanin Tekrar1 kitabinin yazari, Manasse (MO 692-638) ve Amon’un (2 Krallar
21:3; 23:5) saltanatlar1 doneminde “giines, ay ve gezegenlerden” olusan “goklerin
ordusuna” tapinmadan séz etmektedir. 2. Krallar 21°den Manasse ve oglu Amon
zamaninda gok tanrilarinin ¢ok 6nemli oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu pasajlari
incelendiginde dénemin insanlarinmn ve Israil krallarinin eski inanislara dondiigii agik¢a

anlasilmaktadir.

Ay ve glinese, yildizlara tapmanin yaygin olduguna delil olarak gosterilebilecek
2. Krallar 21:3-5 pasajlarina ait sz konusu satirlar, Yahudi geleneginde zaman zaman
eski inaniglara doniis oldugunu gostermektedir. Bu durum Yahve ile ay, giines gibi
tanrilar arasinda bir miicadele oldugu diisiincesini de akla getirmektedir. Dahas1 bu
tanrilara inananlarin uyarildig: siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanin tekrari 4:19%% ve
17:3%7 pasajlar1 acikca giines ve aya tapan insanlarm var oldugunu kanitlamakta ve

bunlarin Yahve tarafindan cezalandirilacagini belirtmektedir. Bu durum Yahve’nin

655 Schmidt, “Moon”, 588.

6% “Gozlerinizi goklere kaldirip giinesi, ay1, yildizlari -biitiin gdk cisimlerini- gériince sakin aldanmayin; egilip onlara
tapmayin. Tanriniz RAB bunlari gogiin altindaki biitiin halklara pay olarak vermistir.”

657« ve gidip baska ilahlara yahut giinese yahut aya yahut biitiin gékler ordusuna kulluk ve onlara secde etmisse (Ki
onu ben emretmedim).”
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donem donem eski inaniglara donen Yahudileri cezalandiracaginin delili olmakla birlikte

onun ay ve glines tanrilarina kars1 iistlinliik miicadelesinin de birer gostergesidir.

S6z konusu pasajlarda adi gegen ay kavrami Yareah, dogrudan ay tanrisi Sin’e bir
atif olmamakla birlikte dénemin Israil topraklarinda yaygin olan ay kiiltiine dair izler
tasimaktadir. Bunlarin bazilar1 dogrudan ay tanrisina tapimin elestirildigi, Yahve’ nin
ondan ve diger tanrilardan istiin oldugu yoniinde ifadeler tagimaktadir. Bu ifadeler
Yahudi kutsal kitaplarinda ay kiiltiine dair izlerin yer aldigina kanit olmasinin yani sira
bu kiilte dair cesitli bilgiler aktarmaktadir. Reuss’un altin1 ¢izdigi {izere Antik Israil’de
Kenan iilkesinin bilinen tanrilari ¢esitli bicimlerde Yahudi gelenegine yansimistir. Dahast

kendisi bu tanrilar arasinda bir diial yap1 olsduguna vurgu yapmaktadir.®®

1.3. Yahudilikte Giines ve Ay Diialitesi

Eski Ahit uzmani Eduard Reuss, Antik Israil tarihinde bilhassa cok tanrili dinlerin
etkisini gosteren bazi hususlara dikkat ¢ekmektedir. Ona gore Kenan topraklarindaki pek
¢ok yer ad1 pagan inancinin varligina delil olmakla kalmaz ayni1 zamanda yeni go¢ eden
niifusun buna dogrudan katilimi neticesinde olusan antik literatiiriin hemen hemen her
safhasinda yer aldigin1 da gostermektedir.®*® Ancak soz konusu literatiirde doga
giiclerinin tanrilastirilmasi s6z konusu oldugunda Yunandakine benzer bir ¢oktanrili
anlay1s kastedilmemektedir. Semitik ¢oktanrili anlayisin temeli gok daha basittir. Aslinda
dogal yasamda bir erkek ve bir disi ilkenin karsitligina, yani bir tiir fiziksel ya da cinsel
diializme, lireme ve dogurganliga dayanmaktadir. Glines ve ay, oldugu gibi, bu fikrin

somutlagmis halleri ya da dogal siirecin kaynaklari olarak 6nem tasimaktadir. Giines ve

658 Reuss, Die Geschichte der Heiligen Schriften Alten Testaments, 41-42.
659 Reuss, Die Geschichte der Heiligen Schriften Alten Testaments, 41.

161



ay tanrilarinin, tek tek kabileler arasinda farkli isimlerle bilinmesi®®° ya da mevsimlere
gore veya dogayla olan iliski bi¢imlerine gére isimlerinin degismesi (¢ok sayida Baal,
Adon, Molech, Milkom-Astarte, Asera vb. isimlerde tanrilrin bulunmasi) bunlarin farkli
tanrilar oldugu fikrine yol agmamalidir ¢linkii bu farkli kiilt bigimleriyle baglantilidir. Bu
iki karsit prensibin yakin olduklari argiimani, ¢ok yaygin bir sekilde isimlerinin birlikte
kullanilmasindan 6tiirii de kuvvetlenmektedir. Hakimler 2:13%?, 3:752) 1 Samuel 7:4%%3,
12:10°%* buna 6rnek teskil eden Eski Ahit pasajlarindan sadece birkagidir.5% Bu pasajlarda
Baal ve Asera’nin admin daima birlikte yer edinmesi, birbirini tamamlayan iki zit
prensibin yani tanr1 ve tanriganin arasindaki diial yapiya dikkat ¢ekmekte ve Yahudi
geleneginde diial yapinin Mezopotamya’dakine benzer sekilde yer edindigini

gostermektedir.

Reuss, Yahudi yazarlarin tanrilarin kendileri i¢in oldugu kadar onlara ait
semboller i¢in de ayni isimleri kullanildiklarinin (1. Krallar 15:13 ile 2. Krallar 17:16 ile
karsilastiriniz) altin1 ¢izmektedir. Neticede o, bu dialist ilkenin yani sira diger gok
cisimlerinin tapim gordiigii putperest inanislarin Yahudi gelenegine niifuz ettiginin Eski
Ahit’te (Yasanin Tekrar1 4, 19; 17, 3; 2 Kr. 17, 16; 23, 5 vs.) kanitlandig1 goriisiinii

savunmaktadir.%6®

660 Hakimler 10:6. “Israilliler yine RAB'bin gdziinde kétii olam yaptilar; Baallar'a, Astoretler'e, Aram, Sayda, Moav,
Ammon ve Filistin ilahlarina kulluk ettiler. RAB'bi terk ettiler, O'na kulluk etmediler.” Bu pasajda Baal ve Asera’nin
diger kabilelerdeki tapimlarina dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

661 “Ciinkii RAB'bi terk edip Baal’a ve Astoretlere taptilar.”

662 «“Rabbin goziinde kotii olam yapan Israilliler Tanrilar1 Rabbi unutup Baallar'a ve Asera putlarina taptilar.”

863 “Bunun iizerine Israilliler Baal’m ve Astoret’in putlarini atip yalnizca Rabbe kulluk etmeye basladilar.”

664 «Atalariniz RAB'be, ‘Giinah isledik; RAB'bi birakip Baal'n ve Astoret'in putlarina kulluk ettik. Ama simdi bizi
diismanlarimizin elinden kurtar, sana kulluk edecegiz’ diye seslendiler.”

665 Reuss, Die Geschichte der Heiligen Schriften Alten Testaments, 41-42.

856 Sz konusu Kenan kiiltlerinin Ibraniler arasinda da yer aldig1 bir gergektir. Babil siirgiine kadarki tiim literatiir bu
durumu kanitlamaktadir. Ancak ne kadarinin atalardan geldigi ne kadarinin sadece zaman iginde kabul edildigi sorusu
cevaplanmadigi miiddetge bu durum agiklanamaz. Reuss, Die Geschichte der Heiligen Schriften Alten Testaments, 42.

162



2. Hristiyanhga Sin ve Samas’in Yansimasi

Erken donem Hristiyan gelenegi incelendiginde, donemin taninmis teologlarina
ait eserlerde ay ve giines inanislarina dair izlerin yer edindigi goriilmektedir. Bilhassa
Hristiyanlig1 ilk kabul eden topluluklardan biri sayilan Siiryanilerin yetistirdigi din
adamlarmin eserlerinde siklikla giines ve ay sembollerine bagvurmus olmasi bu durumun
en onemli gostergesidir. Hristiyanlik sonras1 donemde Siiryani ad1 verilen bu toplumun
Hristiyanlik oncesinde koklerinin  Asur, Babil ve Aramilere dayandigi kabul
edilmektedir.” Antik Mezopotamya gelenegi iginde yasamis olan bu toplumun
Hristiyanlik 6ncesi inaniglarinda Sin ve Samag Kiiltlerinin 6nemli bir yer edindigini ifade
etmek gerekmektedir. Bu iki tanrmin Hristiyanligi kabuliinden sonra da Siiryani
geleneginde ¢esitli yonleriyle yer edinmeyi siirdiirdiigi anlagilmaktadir. Siiryani
teologlarinin eserleri baglaminda ay ve gilines tanrilarinin Hristiyanlik iizerindeki olasi

etki ve yansimalari izlenebilmektedir.

2.1. Siiryani Teologlarin Giines ve Ay Tanrilarina Atiflari

Eski Siiryani geleneginde yildizbilimi 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte
bunun nedeni Mezopotamya’da yaygin olan eski inanislara dayanmaktadir. Sin, Samas,
Hadad, Atargatis gibi tanrilar bilhassa Urfa ve civarinda yasayanlar tarafindan ibadet
edilen en onemli tanrilar arasinda yer almaktaydi.®®® Bu yiizden Siiryaniler yasadiklar
cografyada yiizlerce yildir tapinilan Sin ve Samas’a asinaydi. Dahas1 bu iki tanr1 kendi
atalar1 tarafindan tapinilan en biiyiik tanrilar olarak goriilmiistii. Bu durum ortak tarih ve

kiiltiirel kodlar neticesinde Hristiyanligi kabul ettikten sonra dahi Siiryaniler arasinda bu

667 Siiryanilerin koken tartismast igin bkz. A. R. Millard, “Assyrians and Arameans”, Iraq 45/1 (1983), 29.
668 Hendrik Jan W. Drijvers - Rijksuniversiteit Groningen, Bardaisan of Edessa (Assen: Van Gorcum & Company,
1965), 150-151.
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ikilinin ¢esitli yonleriyle devam etmelerine neden olmustur. Bazi Siiryani teologlarin

onemli eserlerinde bu durum agik bir bi¢gimde yer edinmistir.®%°

Bunlardan bazilar 2. ylizyila ait Dea Syria adli eser, 4. yiizyila ait anonim bir eser
olan Adday Doktrini ve 5. yiizyila ait Surug piskoposu Yakub’un Putlarin Yikilisi Uzerine
Bir Vaaz isimli eserlerdir. Bu eserlerde Harran ve etrafinin yani sira Mabbug adiyla
bilinen sehirde de ay tapiminin yaygin oldugu yoniinde ifadeler yer almaktadir.t® Ayrica
Efrem'in Siirleri, 5. yiizyila ait oldugu bilinen Antakyali Isak’mn vaazlari, yine 5. yiizy1l
yazarlarindan Libanius’un Antakya’ya Ovgii®’* isimli eseri bu konuda énemli bilgiler
sunan kaynaklar arasinda bulunmaktadir. S6z konusu eserler erken donem
Hristiyanliginin olugsmasinda 6nemli roller tistlendigi bilinen Siiryani teologlarin, Asur ve
Arami kokenli olan ata inanislarindan etkilendiklerini gostermektedir. Bunlarin eski
inanislarina ait bazi uygulama, ritiiel veya semboller araciligiyla (Sin ve Samas Kiiltlerine
dair izleri) kendi ogretileri iginde erittikleri anlagilmaktadir. Urfa ve civarinda yaygin
oldugu bilinen bu kiiltlerin izlerini Siiryani teologlarin ¢aligmalarinda siirmek miimkiin

olabilmektedir.

Yukarida adi gegen eserlerin yani sira (her ne kadar kendisi tarafindan kaleme
alinmig eserlerin higbiri giiniimiize ulasamamis olsa da) ogrencisi Philip tarafindan

yazilmus olan Ulkelerin Yaslarimn Kitabi®

adl1 calisma sayesinde Ogretileri hakkinda
bilgi edinebildigimiz Bardaysan 6nemli bir isimdir. S6z konusu eserin yani sira Mor

Efrem’in reddiyesinden Bardaysan’in Hristiyanlik dncesinde yaygin olan goksel tanrilar

ve geleneksel inanglardan etkilenmis oldugunu 6grenmek miimkiindiir. Drijvers’e gore

869 Ozellikle Mor Efrem’in Mani, Marcion ve Bardaysan’a yazmis oldugu reddiyesinde bu teologlari giines ve aya,
yildizlara tapmakla, onlart yiiceltmekle sucladigi goriilmektedir. Mitchell, S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani,
Marcion, and Bardaisan, 1/xiii.

670 Demirci, “Antik Urfa’da Sin Kiiltii”, 115; Green, The City of the Moon God, 57.

671 Libanios, Antakya’ya Ovgii, cev. Hiiseyin Istanbullu (Istanbul: Kara Yay., 2021).

672 Tim Hegedus, “Necessity and Free Will in The Thought of Bardaisan of Edessa”, Laval théologique et philosophique
59/2 (2003), 333.
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Bardaysan, eski uygarliklari ortak bir paydada bulugturmanin ancak kader ve yildizbilimi
sayesinde miimkiin olabilecegi kanisindaydi.®”® Kader ve yildiz bilimi inanci 6nemli
oranda Bardaysan’in gretilerinde de rastlanilmaktadir. Bardaysan’in yildizbilimine ilgi
duydugu yoniinde bir diisiinceyi destekleyen goksel tanrilara dair atiflar Urfa’da ibadet

edilen Samas’a dair bu atiflar bize giines sembolizmi hakkinda bilgi vermektedir.5"

Robert Murray, Bardaysan’in doktrinini ilk bakista “gnostik bir yap1” olarak
yorumluyor olsa da aslinda onun 6gretilerinin Hierapolis’te tapinilan Atargatis’in (ay
tanrigasi) mecazi bir yorumuna sahip olduguna dair izler tasidigini savunmaktadir.”® Bu
yiizden onun Ogretilerinde hissedilen ay kiiltii etkisi Mor Efrem tarafindan sert bir dille
elestirilmistir.”® ikincil eserlerden anlasildigi kadariyla Bardaysan, insan beyninin
glinesten, teninin ise aydan geldigine inanmaktadir.®”” Onun bu gorlisii insanin
yaratilisinda, glines ve ay arasindaki diial yapidan pay aldigi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ustelik kader olgusunun yararli ve zararli gezegenlerden kaynaklandigini ifade etmesi
de®® onun goksel giigler arasinda diial bir yapinin var oldugu yoniindeki fikrini

gostermektedir.

Bardaysan’in, Mezopotamya gezegen ve yildiz kiiltlerine hakim oldugu,
bunlardan etkilendigi anlasiimaktadir. Ogrencisi Philip tarafindan yazilan ve onun
ogretilerine atif niteligindeki Ulkelerin Yasalar: isimli calisma ile Mor Efrem’in reddiyesi
Bardaysan’in Hristiyan gelenegine giines, ay ve yildiz kiiltlerine ait birtakim unsurlari
tagidigina isaret etmektedir. Onun, insanin yaratilisinda giines ve aya yaptigir gonderme,

yararli ve zararli gezegenlerin var oldugu goriisii birlikte degerlendirildiginde diial bir

673 Drijvers - Groningen, Bardaisan of Edessa, 83.

674 Nurgiil Celebi, Siiryanilerde Giines ve Ay Sembolizmi (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi, 2017), 30.

675 Robert Murray, Symbols of Church and Kingdom (New York: T&T Clark, 2006), 318.

676 Mitchell, S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion, and Bardaisan, 1/XiX.

677 Detayl bilgi i¢in bkz. Ilaria L. E. Ramelli, Bardaisan of Edessa: A Reassessment of Evidence and A New
Interpretation (Usa: Gorgias Press, 2009), 163 ve 352.

678 Ramelli, Bardaisan of Edessa: A Reassessment of Evidence and A New Interpretation, 43.
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yapinin izleri kendini agiga ¢ikmaktadir. Bardyasan’in dgretilerinde gilines ve aya dair
bazi unsurlari, sembolleri ve diial anlayisi Hristiyan gelenegiyle harmanlamis olma
ihtimali akla gelmektedir. Bu ihtimal Bardaysan ve onun gibi bazi Hristiyan teologlarin
Mor Efrem tarafindan Helenizmden fazlasiyla etkilendikleri gerekgesiyle elestirilmis
olmalarindan 6tiirii de teyit edilebilmektedir. Dahasi Efrem’in Bardaysan’1 putperest ilan
etmesi de 6nemli bir kanittir.®”® Efrem’in reddiyeleri Hristiyanligin ilk asirlarinda Siiryani
geleneginde goksel tanrilara olan inanca ve dolayisiyla da giines sembolizmine dair
bilgiler igermesi bakimindan O6nemli calismalardir. Ancak, Efrem’in s6z konusu
reddiyeleri ve baz1 Siiryani teologlar1 putperest olmakla suglamasi kendisinin de giines
figlirtinii Tanr1’nin bir sembolil olarak kullanmis oldugu ger¢egini degistirmez. Ramelli,
Efrem’in “Tanrilarin efendisi sana siikran olsun” sdzlerini giines ve aya olan hayranligin
belirtisi olarak degerlendirmektedir.%® Onun “Tanrilarin efendisi” seklinde ¢ok tanrili bir
yapiya isaret eden sozleri muhtemelen yasadigi cografyadaki ¢ok tanrli inanislarin
etkisinden kaynaklidir. Siiryani teologlarin eserlerinde bagvurulan gilines betimlemesi
onemli olmakla birlikte Isa Mesih’in bunlar tarafindan siklikla giines tanris1 gibi tasvir

edildigi gercegini de tartismaya agmaktadir.

2.2. Isa Mesih’in Giines ile Tasvir Edilmesi

Siiryani din adam1 Mor Efrem’in®®! pagan olan babasinin inancindan etkilenmis
olma ihtimali eserlerine yansimistir. Sembolik anlatimlarinda Isa Mesih’i giines ile
betimlemis olmasi onun muhtemelen olduk¢a yaygin olan bir giines tanrisinin tiim
inanirlarin1 aydinlattigina, adalet dagittigina olan inanisin etkisi altinda sekillenmistir.

Efrem’in Virgin isimli siiri 9:1-3 béliimiinde yer alan “Giinesimiz (Isa Mesih) dogumuyla

679 Ramelli, Bardaisan of Edessa: A Reassessment of Evidence and A New Interpretation, 156-157.

680 Ramelli, Bardaisan of Edessa: A Reassessment of Evidence and A New Interpretation, 172; Celebi, Siiryanilerde
Giines ve Ay Sembolizmi, 31.

681 MS 306 Nusaybin dogumlu Siiryani teolog. Detayl1 bilgi igin bkz. Sebastian Brock, The Luminous Eye-The Spiritual
World Vision of Saint Ephrem (Oxford: Cistercian Publicantions, 1989), 16.
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birlikte etrafa 151k sagti [...] Gizli siinnet ile gercek siinnet ortadan kaldirild1” ifadelerinde
[sa’nin mucizevi dogum hikayesine gonderme bulunmakla birlikte buradaki giines
sembolizmi dikkat cekmektedir. Mor Efrem’in bu siirinde Isa Mesih’i agir uygulamalari,
yasaklari olan Yahudi seriatini ortadan kaldirarak halki refaha kavusturan, onlar
aydinlatan bir giines olarak betimledigi anlasilmaktadir.%? Siklikla giines analojisine
bagvuran Efrem’in Madrose d’al fatire isimli siirinde yer alan “Giines kendisine bakan
herkesi ve karanlig1 aydinlatir ve karanlik kilar. Oyle ki karanlikta kalan halkin gozii
kamagir” satirlarinda isa Mesih’i bir giines gibi tasvir etmesi, onun giines tanrisi
inancindan etkilenmis oldugunu gosteren bir kanit niteligindedir. Onun siirlerinde
genellikle karanlik ve aydinlik arasinda keskin bir tezatlik islemis olmasi akla giines ve
ay tanrilarmin Oliller diyar1 ve yerylizii arasinda seyahat etmeleri, karanlik-aydinlik
diialitesi ile paralel bir anlayis gibi yorumlanabilir. Efrem’e gore “Yeryiiziiniin Giinesi”
seklinde tasvir ettigi Isa Mesih’i ¢armiha gerdikleri i¢in Yahudi halk: karanlikta kalmis
bir halktir. Isa Mesih’in yolundan gittikleri igin Hristiyanlar1 ise onun isimlariyla
aydinlanmis bir halk olarak tasvir etmektedir.®®® Efrem’in Iman iizerine yazmis oldugu
65. ilahide gozleri gormeyen bir insanin dahi imanliysa sayet Isa Mesih’in giinesi andiran
1sinlartyla aydinlanacagi yazmaktadir. Gozleri gérmeyen bir insanin gozlerini kapali iki
pencereye benzeten Efrem imanla bu pencerelerin agilacagini ve giinesin 1sinlarinin ruhu

aydinlatacagini ifade etmektedir.®

Efrem’in clizzam hastaligina dair yazmis oldugu siirinde 28:16 iman {izerine

1simli boliimde giines sembolizmine bagvurdugu asagidaki satirlarda goriilmektedir.

Her seyi kutsayan Mukaddes Tapinaktir

682 Christine Shepardson, Anti-Judaism and Christian Orthodoxy Ephrem’s Hymns in Fourth Century Syria
(Washington: The Catholic University of America Press, 2008), 78.

683 Shepardson, Anti-Judaism and Christian Orthodoxy Ephrem’s Hymns in Fourth Century Syria, 53-54.

684 Aho Shemunkasho, Healing in The Teology of Saint Ephrem (Usa: Gorgias Press, 2004), 285-289.
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Haram is yapan clizzamli ¢ikt1.
Ve her seyi dogrultan 6greti
Zihinlerdeki tartismay1 belirsiz kildi
Her seye yardim eden yagmurun fazlasi bize zarar verdi
Her seyi siisleyen giines de goz kamastiran 1s131yla bizi korlestirdi.%
Giines tasvirlerine sik sik denk gelinen Efrem’in siirlerinden biri de Virgin isimli
siiridir. Burada isa Mesih’i hastaliklar1 iyilestiren, karanliklar1 aydinlatan, buzlar eriten

bir giines olarak tasvir eden Efrem’in onun iyilestirici giicline atifta bulundugu

gorilmektedir.58®

Bardaysan ve Efrem’in yan1 sira isa Mesih’i giines gibi tasvir eden bir diger teolog
Persli Afrahat’tir. Musul sehri yakinlarinda yer alan Mor Mattay manastirinin basrahibi
oldugu bilinen Afrahat®’ 4. yiizyilda yasamis, Dogu Kilisesi’nin bilinen ilk Hristiyan
yazar1®® olarak teoloji ve ahlak iizerine yirmi ii¢ vaaz kaleme almistir. “Ispatlar” olarak
adlandirilan bu vaazlardan bilhassa ilki “Imanin Ispat1” baslikli ¢alismasi, Isa’nin 151k
yayan bir giines olarak tasvir edildigi bir eserdir. Keza “Oliim ve Sonraki Yasam” adli
22. Ispatinda giines ve ay sembollerine siklikla basvurdugu goriilmektedir. isa Mesih’in,
‘gilines 1s1nlar1’ seklinde betimlendigi Afrahat’in ilk ispatinin 10. boliimiinde karsimiza

¢ikmaktadir.%®°

685 Shemunkasho, Healing in The Teology of Saint Ephrem, 199.

686 Celebi, Siiryanilerde Giines ve Ay Sembolizmi, 34.

687 Afrahat’in yasami hakkinda genel olarak bkz. Stephanie K Jarkins, Aphrahat the Persian Sage and the Temple of
God (Usa: Gorgias Press, 2014).

688 Kathleen McVey, Ephrem the Syrian: Hymns (New York: Paulist Press, 1989), 3.

689 “[saya peygamberin sdylemis oldugu gibi o, halklarin hepsine 151k olarak verildi. “Kurtaricim olasmn diye diinyanin
dort bir yanina, halklarin hepsine seni 151k olarak verdim.” Keza Davut peygamberin de “senin sdziin adimlarim i¢in
lamba ve yollarim i¢in 1s1ktir.” Soyledigi gibi onun s6zii ve séylevi Efendi Mesih’tir. Tipk1 hayat veren miijdeli haberin
basinda yazildig1 gibi; “Baslangicta sdz vardi.” Orada da 1sik (Isa) iizerine tamkhk etti. “O 131k karanlkta dahi
parliyordu ve karanlik onu yok edemedi.” Peki bu sozlerde bahsi gecen kimdir? Bu olsa olsa Israil halki iginde 1511 1511
parlayan Mesih’tir. Gegmiste yazildig1 gibi Mesih’in 151811 Israil halk1 idrak edemedigi igin anlamamglardi. Bu 151k
onlara geldi, ancak onlar bu 1151 kabul etmediler. Boylece isa Efendimiz de onlar1 ‘karanhk’ diye adlandirdi.
Ogrencilerine, Halklar arasinda 11811z parlasin diye benim size karanlikta sdyledigim seyi siz alenen sdyleyin dedi.
Ciinkii onlar halklara 151k olan Mesih’in aydinligim1 kabul ettiler. Elgilerine, Diinyanin 15181 sizsiniz Ve 15181z
insanlarin 6niinde parlayacak. Onlar sizin iyi amellerinizi gorecekler ve gokyiiziindeki babanizi tesbih edeceklerdir
diye devam etti. Yine 1518in kendisi oldugu hakkinda agiklamada bulundu. Sizde 151k varken ve karanlik etki
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Bardaysan, Mor Efrem, ve Afrahat gibi ilk donem Hristiyanliginin 6nemli Stiryani
din adamlarmin eserlerinde Isa Mesih’i 151k sacan bir giines gibi tasvir etmelerini
dogrudan eski inaniglarindaki giines kiiltiine baglamak, onun bir yansimasi olarak
degerlendirmek pek miimkiin degildir. Ancak bu din adamlarinin eserlerinde, Hristiyanlik
oncesi inamislarin izlerine rastlamak kagiilmazdir. Bu durum onlarin en azindan Isa
Mesih’i tasvir ederken gilines tanrisi inanisina ait bazi sembol ve olgulara, sifatlara

basvurduklart seklinde degerlendirilebilir.

2.3. Meryem Ana’min Ay ile Sembolize Edilmesi

Hristiyan teolojisinde mucizevi bir bicimde tanrisal 6ze sahip olduguna inanilan
Isa Mesih’i dogurmus olmasi1 Bakire Meryem’i farkli bir yere tasimaktadir. Arius’un
savundugu goriis®® ile tirmanisa gecen Kristolojik tartismalar 325 Iznik Konsili®*
sonrasinda mezhepesel ayrilikla yol agacak bir boyuta ulasmustir. Agirlikli olarak Isa
Mesih’in tabiatinin (beser ve ilahi yonleri) tartisildigr konsillerden dordiinciisiinde
Meryem Ana’nin durumu, “Tanri doguran” olup olmadigi konusu ele alinmigtir.%%
Meryem Ana’nin “Tanri Doguran” oldugu goriisii Mezopotamya’da yaygin olan tanri
inaniglarini akla getirmektedir. Meryem Ana’nin baginin etrafinda hale ile tasvir edildigi
ikonlar onun bir tanr1 doguran tanriga figiiriine benzetildigi seklinde anlasilmaktadir.
Fakat Meryem Ana’nin bir ay tanricasi gibi tahayyiil edildigine dair kesin bir kanit
bulunmamaktadir. Modern dénem ikonolarinda ve bazi resimlerde kendisinin bir ay

tanrigas1t misali basinin etrafinda 151k taci ile tasvir edildigi goriilmektedir. Notre Dame

etmemisken yiiriiyiin. Ve onlara Isigin ogullar1 olasimiz diye 1518a iman edin dedi.” Ingilizce terciime icin bkz.
Kuriakose Valavanolickal, Aphrahat Demonstrations 11 (Usa: Gorgias Press, 2011), 26-27.

69 4. yiizyilda Iskenderiye’de yasamis olan Arius tarafindan savunulan Isa’nin tabiatina dair kuramsal bir &greti olup
[sa’nim tanri ile aym 6zden olmadigii savunmaktadir. https://www.britannica.com/topic/Arianism ET 05/11/2022.

691 {sa'min gercek Tanr olup olmadig1 konusunu tartismak iizere MS 325 yilinda Imparator 1. Konstantin tarafindan
toplanan konsil. https://www.britannica.com/event/First-Council-of-Nicaea-325 ET 05/11/2022.

692 Teotokos-Kristokos tartismalari icin bkz. Benedict - Hans Urs von Balthasar, Mary, the Church at the Source (San
Francisco, CA: Ignatius Press, 2005), 51-52.
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de Paris Kilisesi’nin tavaninda yer alan resimde kendisinin yukartya dogru bakan hilal
biciminde bir teknenin lizerinde ayakta durdugu tasviri bunun en 6nemli delili olarak

goriilmektedir.%

3. Sabiiler Uzerinde Sin Samas Kiiltiiniin Olas1 EtKisi

Kokeni tam olarak bilinmeyen Sabiilerin (veya Subba®*¢, Subbi) Giiney

85 ve adlarinin kendi dilleri olan

Mezopotamya’da yasayan bir topluluk oldugu
Mandence’de sdbi (vaftiz eden), sab (daldirma) kelimelerinde geldigi diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde Ibranice’de sabi kelimesinin ayni anlama geldigi bilinmektedir.5% Sabiiler
kendilerini Mandaye®’ (Mandi, Mandea, Mandavi olarak da bilinmektedir) ya da
Nasuraye isimleriyle tanimlamaktadirlar. Her iki isimle de anilan bu toplulugu kimi
arastirmacilar Yahudiligin bir mezhebi olarak kabul ederken kimileri ise daha c¢ok
Hristiyanlikla iligskilendirmektedir. Ancak anlasildigi  kadariyla bu  topluluk
Hristiyanliktan 6nce de vardi ve Yahudi degildi.®® Ciinkii Yahudi gelenegide Yahve’nin
bir ad1 olarak kullanilan Adonay, Sabii metinlerinde “Yahudilerin Tanris1” bi¢ciminde
tanimlanmistir. Bu durumda Sabiilerin kendilerini Yahudi olarak gérmedikleri agiktir.
Dahast Yahve’yi “sahte tanr1” olarak tanimlamis olmalari, Yahudiligi diglayan bir

anlayisa sahip olduklarmin gostermektedir.®® Yahudi baskis1 nedeniyle Urdiin civarinda

yasamakta olan grubun bir kism1 Harran’a gog ettigi, bunlarin Hristiyanliga daha yakin

69 Bkz. 4 numarali Resim. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Sabrina Higgins, “Divine Mothers: he Inluence of Isis on
the Virgin Mary in Egyptian Lactans-Iconography”, Journal of the Canadian Society for Coptic Studies 3/4 (2012),
71-90.

69 Araplarin Sabiilere verdigi isim, bkz. E. S. Drower, “White and Black Magic of the Mandaeans”, Folklore 44/4
(1933), 368.

69 Sabiiligin, Giiney Mezopotamya yerlilerince Babil dinsel gelenegini esas alarak yoguran bir inang yapisi oldugu
savunulmaktadir. Bkz. Sinasi Giindiiz, Son Gnostikler: Sabiiler, Inan¢ Esaslari ve Ioadetleri (Ankara: Vadi Yay.,
1997), 37; Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2008.

6% Kuros Hermez Nazlu, fran’da Sabiler ya da Mandiler Uzerine (Sodertalje/Isveg: Bet-Sefro d Bet-Nahrin, 1998),
10.

897 Bu topluluga Arapga isimleri olan Subba (Batanlar) verildiginde, Mandaeanlarin Harranli Sabiiler ile karigtirildiklart
yoniinde ¢esitli arglimanlar bulunmaktadir. Karsit goriis i¢in bkz. Edmondo F. Lupieri, “Mandaeans 1. History”,
Encyclopeedia Iranica, 2012.

6% A. Dondaine, Ricoldiana. Notes sur les oeuvres de Ricoldo da Montecroce, Archivum Fratrum Praedicatorum
(1967), 161.

699 Mark Lidzbarski (ed.), Ginza: der Schatz oder das grofie Buch der Mandiier (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1978), 25-43; Giindiiz, Son Gnostikler: Sabiiler, Inan¢ Esaslari ve Ibadetleri, 35.
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oldugu diisiiniilmektedir. Bu ayrimin yapilabilecegi iki grubun bulunduklari cografyada
yaygin olan dine daha yakin bir anlayisi benimsemis olma ihtimali g6z Oniine alindig1
takdirde Yahudilige yakin olan grubun Mandayeler, Hristiyanliga yakin olanlarin ise
Sabiiler olabilecegi akla gelmektedir. Orta Cag kaynaklarindan 6grendigimiz kadariyla
bilhassa Harran’da yaygin olan Sin Kiiltii, Sabiiler tarafindan MS 11. ylizyila kadar

strdirilmustiir.”®

Rudolf Bultmann (6. 1976) ve Richard Reitzenstein (6. 1931) gibi arastirmacilar
ise Hristiyanligin  koklerinin, bilhassa Yeni Ahit’in Mandayen literatiiriine
dayandirilabilecegine inanmaktadirlar.”® Bunun yam sira K. Kessler, W. Anz, H.
Zimmern ve W. Brandt gibi bilim adamlar1 ise Sabiilerin inanigin1 eski Babil dinine
dayandirmaktadir.”? Ayrica bazi arastirmacilar Sabiiligin eski Iran dini gelenegiyle daha
yakin oldugu fikrini savunmaktadir. Sabiilerin Dogu kdkenli olduklari goriistine katilan
bu bilim adamlar1 Sabi inamginda eski Iran kiiltleriyle benzer dzelliklere sahip olduguna
stirmektedirler. Bu arastirmacilardan biri olan E. S. Drower, Sabii inancindaki 1s1k ve
karanlik arasindaki miicadeleyi, bazi ibadetleri, masigta, zidga brika ve gesitli kiilt

.....

oldugunu iddia etmistir.”®

700 fbn Ciibeyr, Ibn Seddad, el-Biruni, Dimeski, Yakut, ibn Mes’udji, Sehristani, bn Nedim ve Bar Hebraeus gibi birgok
tarih¢i Harran’da yer alan Ay tapmaklarindan ve aya tapan Sabii toplulugundan soz etmektedir. Bkz. Ebii’l-Ferec
Muhammed b. ishak en-Nedim, el-fihrist, 326-327; Aynur Ozfirat, Eskicag’da Harran (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yay., 2005), 76-77. Aktaran Abdullah Ekinci, “Edessa ve Harran’da Tanr1 ve Tanrigalar”, Geg¢misten Giiniimiize
Sanlwrfa’da Dini Hayat (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 57.

701 Jennifer Hart, The Mandaeans, A People of the Book? An Examination of the Influence of Islam on the Development
of Mandaean Literature (Parkway: Indiana University, 2010), 4.

702 E. M. Yamauchi, “The Present Status of Mandaean Studies”, JINES 25 (1966), 91; Giindiiz, Son Gnostikler: Sabiiler,
Inang Esaslart ve Ibadetleri, 11; S. A. Pallis, Essay on Mandaean Bibliograpliy 1560-1930 (Amsterdam: 1933, ts.),
64.

703 Ethel S. Drower, The Mandaeans of Irag and Iran: Their Cults, Customs, Magic, Legends, and Folklore
(Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2002), 345; Giindiiz, Son Gnostikler: Sabiiler, Inan¢ Esaslart ve Ibadetleri, 12-13.
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Farkli goriiglerin hakim oldugu ancak Sabi ya da Mandaye adiyla taninan
toplulugun kdkeninin tam olarak bilinmedigi agiktir. Ancak Sabiilerin adina rastlanan ilk
kaynak olarak bilinen Romali yazar Plini, onlarn Iran krali 3. Aratabanus’un himayesi
altinda Filistin bolgesinden Arsakid kralligina gég ettiklerini aktarmaktadir.”® Buradan
hareketle 3. Aratabanus’un krallilk doneminin MS 12-38 yillar1 oldugu dikkate
alindiginda heniiz Hristiyanlik dogmadan evvel Sabiilerin var oldugu’® ve Giiney
Mezopotamya’ya go¢ etmeden Once Filistin bolgesinde yasadiklar1 anlasilmaktadir.®
Giiniimiize kadar, giiney Irak ve giineybat1 Iran’da yasamis olan bu topluluk iran-lrak
Savasi’ndan (1980-88) ve bolgedeki daha sonraki ayaklanmalardan bu yana Kuzey
Amerika, Avustralya ve Avrupa’ya go¢ etmistir. Su anda toplam sayilarinin 50.000’in

tizerinde oldugu ancak Irak’ta 4800 civari bir niifusa sahip olduklar1 disiiniilmektedir.”’

Ricoldo’nun raporuna gére’® Mandayeler ya da Sabiiler Miisliiman, Yahudi veya
Hristiyan degildi. Ancak eklektik bir inang yapisi olan bu grup Vaftizci Yahya’ya iman
eden, suya daldirmanin farkli tiirlerini uygulayan, beyaz renkli 6zel dini kiyafetleri olan
rahiplere sahip bir topluluktur.” Bu tiir uygulama ve ritsel benzerlikler onlarin dinlerinin
Hristiyanlik, Miislimanlik veya Yahudilik oldugunu kanitlamaya yetmez. Yahudi, eski
Fars, Babil ve erken donem Hristiyanlik unsurlar1 gibi goriinen birtakim 6zelliklerin bir
pagan inanis1 iginde harmanlandig1 kendilerine has bir inang bi¢imlerinin oldugu ifade

edilebilir.”™° Sabiilerin kokeni hakkindaki tartismalarin siiregeldigi ve belirsiz oldugu goz

04 Giindiiz, Son Gnostikler: Sabiiler, Inan¢ Esaslar: ve Ibadetleri, 18.

75 Sinasi Giindiiz, The Knowledge of Life: The Origins and Early History of the Mandaeans and Their Relation to the
Sabians of the Qur’an and to the Harranians (Oxford: Oxford Univ. Press, 1994), 83-101; Giindiiz, “Sabiilik”, 342.
706 Rudolf Macuch, “Anfiinge der Mandacr”, Die Araber in der Alten Welt, ed. F. Altheim - R. Stiehl (Berlin, 1965),
130-131.

797 Lupieri, “Mandaeans 1. History”’; Drower, “White and Black Magic of the Mandaeans”, 368.

%8 Dondaine, Ricoldiana. Notes sur les oeuvres de Ricoldo da Montecroce, 161.

799 Lupieri, “Mandaeans 1. History”.

"0 Drower, “White and Black Magic of the Mandaeans”, 369.
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ontinde bulunduruldugunda bu ¢aligma kapsaminda kdken sorunundan ziyade bunlarin

inaniglar1 konusuna yer vermek elzemdir.

3.1. Sabiilerin inamslar

Sabiilerin veya diger adiyla Mandayelerin en belirgin dini uygulamalari akan suyu
vaftiz ve armma ritiieli i¢in kullanmalaridir. Kendilerine has bir dil olan Mandance,
Aramice ve Siiryaniceyle akraba dildir.”** Ayrica dogu Aramice ve “Mandaic” dilinde
yazilmig zengin bir literatiire sahip olduklar1 bilinmektedir. Kendilerine has rahipleri ve
mandi adin1 verdikleri ibadet merkezleri bulunmaktadir. Inang felsefeleri veya doktrinleri
(teoloji, mitoloji), Ge¢ Antik Cagin Gnostik inanislarindan tiiretilen diial bir yasam

felsefesine (151k ve karanlik; ruh ve beden diializmi) odaklanmaktadir.”?

Bu toplulugun gezegenlere gore bazi tapinaklara sahip olduklar1 bilinmektedir.
Bilhassa Harranli Sabiilerin yildizlarin isimlerine gore tapinaklart bulunmaktaydi.
Satiirniin altigen, Jiipiter licgen, Marsin uzun dikdortgen, Giinesin kare, Veniisiin dortgen
icinde bir tiggen, Merkiiriin uzun bir dortgen ig¢inde bir liggen ve Ayin sekizgen bi¢ciminde

tapinaklar1 vardi.”3

Gnostik bir yap1 sergileyen bu diializmde 151k alemi ve karsisinda da karanlik
alemi bulunmaktadir. Isik dleminin hakimi “yiice hayat, kudretli ruh, yiiceligin efendisi”
ve benzeri isimlerle bilinen Malka d Nhura yani 1sik krali vardir.”** Cevresini sayisiz
1siksal varlik kusatir. Isik dlemi olumsuz hicbir olguyu biinyesinde barindirmaz. Yani
eksiklik, karanlik, yanlishik veya fani olmak gibi olgulardan tamamen uzak, hayat

prensibine dayali bir yapidadir. Karanlik dlemi ise 1s1k aleminin aksine yokluk, karanlik,

"1 Drower, “White and Black Magic of the Mandaeans”, 368.

12 Kurt Rudolph, “Mandaeans II. The Mandaean Religion”, Encyclopeedia Iranica, online edition, 2012.

13 Daniil Avraamovich Chwolson, Die Ssabier Und Der Ssabismus. Volume 1 Die Entwickelung Der Begriffe Ssabier
Und Ssabismus. (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 367. Aktaran Green, The City of the Moon God, 71.
14 Giindiiz, Son Gnostikler: Sabiiler, Inang Esaslari ve Ibadetleri, 40.
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yanlislik ve diizensizligi sembolize eden kaos veya “kara su”dan meydana gelir. Karanlik
aleme basinda “ur” veya “biiyiik canavar” adi verilen Malka d Hsuka yani karanlik krali
bulunmaktadir. Malka d Hsuka karanlik alemdeki sayisiz kotii varligin yaraticisidir. Sabii
inancina gére hem Malka d Nhura hem de Malka d Hsuka ezeli ve ebedidir. Diinyanin
sonunda biitiin kotii varliklar yok olacak ancak karanlik ve kaos prensipleri ve karanlik
tanrist Malka d Hsuka varliklarini ebediyen siirdiirecektir. Karanlik ve Malka d Nhura
tarafindan kendi alemleri i¢ine hapsedilecek ve 151k alemine zarar veremeyecektir.”*® Bu
diial yapt Mani dinindeki diializmle neredeyse aynidir. Karsit prensipler arasinda bir
miicadele s6z konusudur. Ancak 151tk ve karanlik alemlerinin yapisi, Sin ve Samas
ikilisinin doniistimlii olarak hitkmettigi oliiler diyar1 ve yerylizii alemi ile ortiismektedir.

Bu iki alem arasindaki dengeyi giines ve ay tanrilar1 saglamaktadir.

Ayrica yaratilistaki ilksel sular hem Mezopotamya inanislarinda hem de Sabii
inaniginda benzer yanlara sahiptir. Mezopotamya Bolgesinde nehir kenarlarini
kendilerine yerleske yapan bu toplumun, su ile arinma ve vaftiz ritiiellerini rahatlikla
uygulayabilmek maksadiyla evlerini sudan faydalanabilecekleri sekilde insa ettikleri
goriilmektedir.”® Suyun oldukga 6nemli oldugu ve yasadiklari cografyada tarima elverisli
olan alanlarin Firat ve Dicle nehirlerinin kenarlar1 oldugu géz 6niine alindiginda kaosun
“kara su” olarak tanimlanmasi anlasilabilir. Eski Babil ve Mezopotamya inanislarinda da
evren yaratilmadan evvel kaosu temsil eden ilksel sular s6z konusuydu. Bu suyun ac1 ve
tatl su olarak birbirinden ayrilmasi bir diizene gecisi, sonrasinda da evrenin yaratilis
slirecinin baglamasini saglamaktaydi. Kaosun kara su olarak tanimlandigi Sabii toplumu
icin akan su yasamla es anlamli hale gelmis ve bu nedenle kutsallagmistir. Onun

tamamlayicisi olan giines ve daha sonraki zamanlardaki giines 15181 da yasam i¢in gerekli

"5 Giindiiz, “Sabiilik”, 342.
716 Giindiiz, Son Gnostikler: Sabiiler, Inang Esaslari ve Ibadetleri, 145.
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ve ayn1 zamanda kutsal sayilmistir. Bu ikili anlayisin Eski Babil ve Mezopotamya
inaniglarinda benzer sekilde yer edinmistir.”*” Su ve 1s181n kutsal sayildig1 bu cografyada
yasamin kaynagi olarak goriilen bu ikili yap1 hem Mandayeliler/Sabiiler hem de
Mezopotamyali paganistler i¢in benzer anlamlar tasimaktadir. S6z konusu benzerlikler

bu inaniglarin birbirlerine yansimis olma ihtimalini gostermektedir.

Sabii inang¢ felsefesinin temelini olusturan aydinlik-karanlik dialitesinin de
Mezopotamya inanislarinda 6nem arz ettigi bilinmektedir. S6z konusu diial yapi, karanlik
alem ve aydinlik alem olgulari, Sin Samas kiiltiindeki oliiler diyar1 ve yeryiizii ikilisi ile
bazi hususlarda paralellikler tagimaktadir. Dogrudan gezegen kiiltleri ve putperest
inaniglarla iligkili olmasa da Sabi inanisinda ve kutsal metinlerinde s6z konusu kiiltlerle
birgok benzer yan oldugu agiktir. Fakat en 6nemli delil muhtemelen Sabiiler tarafindan
uygulanan ak biiyii metinleri ile Sin ve Samas’in adinin siklikla gectigi kispu ve surpu’®
biiyli metinleri arasindaki bezerliklerdir. Her iki inanista da kotii enerjilerin, karanlik
diyara/dliiler diyarina hapsedilmesi gerekliligi esastir. Bu gorev aydinlik aleme hakim
olan Malka d-Nhura’ya ve Sin Samas kiiltiinde ise gokyiiziine hakim olan Samas’a aittir.
Ayrica Drower’in makalesinde yer verdigi bir anekdotta bir Mandaye rahibinin yagmur
duas1 sonrasinda sOyledigi sozlerde Samas’in adim1 anmast dogrudan bir iliskiyi acik
etmektedir:

Bir Mandaye rahibi, Mandayelilerin yildizlara taptiklar1 suglamasini
duyarsa hemen kutsal kitaplarini ortaya ¢ikarir. Ciinkii onlar Miisliimanlar,
Yahudiler ve Hristiyanlar gibi tektanrili bir inanisa sahip olduklarini ve ehl-i kitap
olduklarini sdylerler. Fakat 15181n biiyiik ruhlari, onlarin goriisiinde gezegenlerle
iligkilidir. Bu ylizden onlar, 1518 ruhlarina dua ettiklerini kabul ederken
gezegensel ruhlara dua ettiklerini inkar ederler. Buna ragmen bir rahibin

kitabinda sdyle baslayan bir biiyii metni ¢ikt1 karsima: “Tanrilarin ve insanlarin

hizmetkar1 Libat (Veniis) adina” [...] “Nehir kenarinda kendimi arindirdim ve

17 Drower, “White and Black Magic of the Mandaeans”, 371.
18 Bkz. s. 86.
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Samas’a (yani gilines tanrisinin eski Babil ismi) yagmurun yagmasi i¢in dua ettim.

Ertesi giin yagmur yagdi.”"°

Bu paragrafta yer alan Veniis’iin bir gezegen olmaktan ziyade tanrisal bir giic,
enerji (“tanrilarin ve insanlarin hizmetkar1” ifadesi buna isaret etmektedir) olarak
goriilmesi Sabii inancinda gezegen kiiltlerinin varligina bir kanittir. Ayrica glines tanrisi
Samas’in admin dogrudan kullanilmasi, Sabiilerin Samas’a dua etmesi, ona ibadet
ettikleri fikrini kuvvetlendirmektedir. Chwolsohn, Sabiilerin dogrudan giines ve aya
taptiklarm ifade etmektedir. Ibrahim peygamberin, Sabiileri yildizlara ve giinese tanri

olarak tapanlar seklinde tanimladigindan s6z ederek bu argiimani desteklemistir.’

Sabiiler yedi yildizin hepsinin tanr1 olduguna inanirlardi. Fakat bu iki 1s1k
kaynagindan birinin digerlerinden daha biiyiik olduguna atifta bulunarak hem yukarida

hem de asagida olan1 giinesin yonettigini ifade etmislerdi. Boylece tiim Sabiiler, evrenin

sonsuzluguna inanmig ve goklerin kendilerine Tanr1 oldugunu diistinmiislerdi.”*

Lidzbarski tarafindan 1909°da ingilizceye terciime edilen Mandaye metinlerinden
22 numarali olaninda gezegenlere atif bulunmasindan 6te ay tanrisi1 Sin’in ad1 dogrudan

yer almaktadir.

Biiyiik, “Yiice Yagam”n korumasi adina, eve, meskene, konaga binaya,
karisina, ogullarina, kizlarina ve Abandukt’un oglu Per Nukraya’ya saglik olsun.
Yedi miihiirleyiciyle miihiirlendim ve sekiz kardesimle birlikte silahlandim.
Geldim ve Nukraya’nin kapisinda, Gezegenlerin kdyiimiizde yasayan bir muhrip

gibi durduklarini gérdiim.

Sehrimizde talihsizlik yasiyor, esigimizde biiyiik 1zdirap var. Ve ben
Anosag oglu Yokabar, korkuyorum ve dehsete diisityorum. Hayata sesleniyorum
ve Manda d-Hiia'ya merhamet diliyorum. Ona diyorum ki, “Ey Manda d-Hiia, bu

talihsizligi parcala ve bu belayr Nukraya’nin esiginden ve kotii muhripleri

19 Drower, “White and Black Magic of the Mandaeans”, 373.

720 Chwolson, Die Ssabier Und Der Ssabismus. Volume 1 Die Entwickelung Der Begriffe Ssabier Und Ssabismus., 173.
21 Musa bin Meymun, Guide for the Perplexed, ¢cev. M. Friedlander (London, 1904), 315-317; Green, The City of the
Moon God, 101.
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koylimiizden uzaklastir. Ve kotiiliik niyetiyle 6fkeyle yiikselen gezegenler ne
kadar kotiiler!”

[...]

Parlaklikta, 1s1kta, alevde ve aydinlikta olan. Samis’in asasinin, tacinin,
gorkeminin, heybetinin iizerinde gelip durdum. Ona dedim ki, “Neden Tibil’in
sarsiliyor ve savas evinde sarsilma var?” Samis, “Bilmiyorum” diyerek yemin
etti. Ben de ona dedim ki, “Ey yalanci! Kendi biiyiinde “Bilmiyorum” dedin. O
da “Bilmiyorum. Ama git ve tanrilarin krali Bel’in oglu Sin’e sor” dedi. Sonra
ona dedim ki: Siiriileri giiden kor ve savas arabalarini siiren topal! Neden evin

ortasinda liimii ve talihsizligi saliverdin???

Buradan hareketle Sabii gelenegindeki aydinlik-karanlik diialitesinin dikkatlice
incelenmesi ve Sin Samas tanrilarinin hikkmettigi oliiler diyar1 ve yeryiizii alemi ile
karsilastirilmast s6z konusu anlayis1 ve bu iki inanis arasindaki paralellikleri anlamay1
kolaylastiracaktir. Yukarida bir kismi verilen Mandaye metninde ¢ok agik bir bigimde
giines tanris1 Samas ve ay tanrist Sin’e atif bulunmaktadir. Metnin yazarindan anlasildigt
kadariyla kendisi bir savag oncesinde Samas’a (metinde Samsi olarak ge¢mektedir) bir
koruma-sagaltma biiyiisii yaptirmig ancak savasta basar1 elde edemeyince hesap
sormustur. Bunun hesabini ay tanris1 Sin’e sormas1 gerektigi yoniinde bir cevap aldigini
ifade etmistir. Bu kisimdan sonra gelen climle de Sin ve Samas’in gorevlerine atif
niteliginde olan satirlar olarak bu ikiliyi bir kez daha teyit etmeyi saglamaktadir. Sin ve
Samas tanrilarinin gorevlerinin yer aldigi boliimde Sin’in siiriileri ¢ogaltma ve onlari
glitme gorevi, Samas’in ise savag arabalarini slirme ve savascilart koruma gorevi

olduguna deginilmisti.

Mandaye ya da Sabiilerin Sin ve Samas tanrilarina inandigina, dahasi onlar adina
yapilan koruma-sagaltma biiyiilerini ve birtakim ritiiellerini uyguladiklarmma kanit

niteligindedir. Bu toplulugun kendi inancinda yer almayan bir uygulamay1 veya ritiieli

722 idzbarski nin terciimesini aktaran Edwin M. Yamauchi, Mandaic Incantation Texts (Michigan: American Oriental
Society, 1967), 243.
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hangi amagla uygulamis olabilecegi konusu aydinlatilamadigi miiddetce onlarin gezegen
kiiltlerine ve haliyle, yukaridaki metinde adi gecen Sin, Samas tanrilarina en azindan bir
donem ibadet ettikleri 6ne siiriilebilir. Bu durumda Sabiilerin inaniginda Sin ve Samas
kiiltlerinin etkisinden ziyade dogrudan dinin/inanigin bir pargasi (hatta muhtemelen ana

inanig) oldugu belirtilebilir.

3.2. Sabii Geleneginde Aydinlik ve Karanhk Diialitesi ile Sin-Samas Kiiltleri

Arasindaki Paralellikler

Tanrisal Ruh olarak kabul edilen Malka d’Nhura’ya erismek igin tinsel ve tensel
temizligin en temel sart oldugu Sabi geleneginde giinliik olarak su ile arinma, vaftiz
edilme olduk¢a dnem arz etmektedir. Sabiilerde Tanrisal Ruh’un tiim evreni yonettigi
ancak onun yani sira yardimci ruhlarin da evrenin yonetiminde gorev istlendigi inanist
mevcuttur. Bu ruhlarin yedi gezegende ikamet ettigi goriisii gezegen kiiltleri ile benzer
bir anlayisin var oldugunu gostermektedir. Harran’da yaygin olan Sin kiiltiinde benzer
bi¢imde, yedi gezegeni temsil eden tanrilarin (Sin, Samas, Istar, Hadad, Asur ve tasviri
tamamlanamadigi i¢in belirlenemeyen iki tanri/tanriga)’® birlikte tasvir edildigi ¢esitli
duvar tasvirlerinde goriilmektedir. Muhtemelen bu yedi tanri/tanricay1 temsil eden
gezegenlerde ikamet ettigine inanilan ruhlar arasinda evrenin yonetimi konusunda benzer
bir gorev dagilimi bulunmaktadir. Sabilerin kutsal kitaplarindan biri olan Asfar
Malwasa’da™ (Zodyak Kitabi bu gezegenlere ve ruhlara detayli bir sekilde yer
verilmistir. Dogu ve Bat1 Siiryanice’de oldugu gibi Mandaye dilinde de Zodyak veya burg
anlamina gelen Malwasa adinda bir kutsal kitabin bulunusu Sabi inanis1 agisindan

gezegenlerin ne derece 6nemli oldugunun bir kanitidir. Giiniimiiz Iran-Filistin ve Harran

723 https://www.arkeolojikhaber.com/haber-sanliurfada-yeni-bir-tapinak-ve-asur-tanri-figurleri-kesfedildi-17261/ ET
20/07/2022.

724 Bu kitap, dini isimler kitab1 olup yeni dogan ¢ocuklara dogduklari zaman dikkate alinarak onlara verilen Zodyak
isimlerini icermekteydi. Detayli bilgi i¢in bkz. Nazlu, [ran’da Sabiler ya da Mandiler Uzerine, 27.
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cografyalarinda daginik bir bi¢cimde yasadiklari bilinen bu toplulugun, yasadiklar

bolgelerdeki inanislarla sentezlenmis eklektik bir inanis sistemi oldugu anlasilmaktadir.

Maniheizm kurucusu olan rahip Mani’nin de bu mezhebe dahil oldugu’ dikkate
alindiginda, kendisinin temel 6gretisinde yer alan Isik Kral ve Karanlik Kral diialitesinin
koken olarak bu inanigsa dayandigi fikri 6nem kazanmaktadir. S6z konusu diial yapinin
Sin Samas tanrilarinin dontisiimlii olarak hakim oldugu oliiler diyar (karanlik alem),
yasayanlar diyar1 (151k alem) ile paralel bir anlayis sergiledigi anlasilmaktadir. Bu iki
tanrinin giinliik dongtide gorev edindigi 6liiler diyar1 tipki karanlik kralliginda oldugu
gibi seytansi varliklarin bulundugu, kétiiliikklerin dogdugu bir katman seklinde tasvir
edilmektedir. Birebir ayn1 olmamakla birlikte ¢cogu konuda benzerlikler gosteren bu diial
yapt Harran cografyasina go¢ eden Sabi toplulugunun Sin Samas kiiltlerinden ve
gezegensel tanrilarin olusturdugu panteondan etkilenmis olma ihtimali muhtemeldir. Her
ne kadar Sabiiligin putperest ya da gezegensel tanrilara dair bir inanis oldugu modern

arastirmacilar tarafindan siddetle reddedilse de ayni cografyada i¢ ige yasamis olan bu

toplumlarin inanislarindan etkilenmemis olma fikri akla yatkin gériinmemektedir.

4. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Calismanin ayni zamanda son bdliimii olan bu béliimde, Sin Samas tanrilari
arasinda var oldugu saptanan ikili yapinin Mezopotamya Bdlgesinde dogup yayilan
Yahudilik, Hristiyanlik ve Sabiilikteki yansimalart ve etkileri incelenmistir. Bu ikili
yapimin Sin Samas tanrilar arasindaki diialite ile benzer yanlara sahip oldugu gibi bazi
noktalarda farklilar arz edebildigi anlasilmaktadir. Sin ve Samas tanrilarin etki ve
yansima dereceleri ayni olmamakla birlikte bunlar daha ¢ok miistakil etkilerdir. Asag:

Mezopotamya Boélgesine dogru gidildikge giines kiiltiinlin agirlig1 artmakta ve Kenan

25 Nazlu, Iran’da Sabiler ya da Mandiler Uzerine, 11.
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diyarmin bas tanrilarindan biri olmasi hasebiyle Samas’in daha belirgin izler biraktigi
goriilmektedir. Bilhassa Yahudilikte tanr1t Semes adinin Eski Ahit’te siklikla gegiyor
olmasi ve bunlarin énemli bir kisminin dogrudan Giines Tanris1 Samas’1 ifade ediyor

olmasi1 6nem arz etmektedir.

Yahudi geleneginde bilhassa tek tanri kabul edilen Yahve’nin giines tanrist Samas
ile karsilagtirildig1, bazen ona ait 6zelliklerin Yahve’ye yiiklendigi, benzer bi¢cimde tasvir
edildigi anlasilmistir. Bati’da yiiriitiilen ¢aligmalarda Yahve’nin solarizasyonu konusu
derinlestirilmis ve bunda gilines tanris1 Samas’in etkin rolil tizerinde durulmustur. Bu
durum hem arkeolojik verilerle hem de Eski Ahit pasajlariyla temellendirilmistir. Ay
tanrisi inancinin etkisi ise Eski Ahit’te gecen Yareah ve ay tanris1 Yarikh tizerinden tespit
edilebilmistir. Mezopotamya tanrilari olan Sin Samas’in Kenan tanrilar1 araciligiyla

Yahudi gelenegine yansidigi diistiniilmektedir.

Hristiyan geleneginde ise, Hristiyanligi kabuliinden sonra Siiryani olarak
adlandirilan (kokeni Asur, Babil, Aramilere dayandirilabilen) toplumun, eski
inaniglarinda 6nemli bir yere sahip olan Sin ve Samas tanrilarina ait birtakim 6zellikleri
yeni inamiglartyla harmanladigi anlasilmaktadir. Ik dénem Hristiyanhiginin olusum
siirecinde temeli olusturan Siiryani teologlarin 6gretilerinden ve yazdiklarmdan Isa
Mesih’i bir gilines gibi tasvir ettikleri ve Samas’a ait bazi 6zellikleri aktardiklari
diistiniilmektedir. Ay tanrisinin dogurganlig: ve bereketi temsil eden feminen 6zelliginin
bir bakima ana tanriga kiiltleri ile karsilastirilan Bakire Meryem i¢in kullanildig: fikri tam
olarak  temellendirilememektedir. Ancak Misir mitolojisi ile paralellikleri
diisiiniildiigiinde Isis, Horus ikilisinde oldugu gibi giines ve ay sembollerinin isa Mesih
ve Bakire Meryem i¢in kullanilmis olmasi anlam kazanmaktadir. Bu durumda giines
tanrisin1 doguran ay tanrigasi rolii Isa Mesih’i doguran Bakire Meryem’in rolii ile benzer

yanlar tasidig: diistiniilebilir.
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Bakire Meryem’in ana tanriga kiiltleriyle benzer yanlar1 diisintildiigi takdirde
anne-ogul iliskisi baglaminda ikili bir yap1 analiz edilebilmektedir. Ay tanrisi
Nanna/Sin’in feminen enerjisinin dogurganligi sembolize ettigi fikriyle bu durumu
karsilagtirmak miimkiin olabilmektedir. Ancak ve ancak bu durumda Sin-Samas
arasindaki baba-ogul iliskisi, Hristiyanlikta anne-ogul iliskisi ile benzer taraflar1 olmasi
nedeniyle diial bir yapinin izlerini tagiyor gibi yorumlanabilir. Fakat bu durum elbetteki

delillerin yetersizligi sebebiyle zayif bir argiiman olmaktan Steye gegemez.

Sabii inaniginda, bilhassa Karanlik ve Aydinlik Kralliklar1 baglaminda varlik
gosteren diializmin; Sin ve Samas’in doniisiimlii olarak hiikkmettigi liiler diyar (karanlik
alem) ve yer yiizii diyar1 (aydinlik alem) ile paralel oldugu sonucuna ulasilmistir.
Nihayetinde eklektik bir yapiya sahip olan Sabii inanisinin Babil’in gezegen ve yildiz
kiiltlerinden beslendikleri ve yasadiklar1 cografyalarda Yahudi, Miisliiman toplumlarin

baskilar1 neticesinde s6z konusu inaniglarini bu dinlerle harmanladiklar anlagilmaktadir.

Bu tez calisma neticesinde, Sin-Samas tanrilar aralarinda ikili bir yap1 oldugu,
kimi zaman baba ogul arasindaki miicadele seklinde kimi zamansa birbirini tamamlayan
iki zit enerji olma seklinde ortaya ¢ikti anlasilmaktadir. Ancak bu ikili yapinin Mani
dinindeki karanlik ve aydmnlik karalliklarinin miicadelesinden ziyade Yyin-yang
prensiplerinin birbirini tamamlayan diial yapisina benzer oldugu ifade edilebilir. S6z
konusu Sin-Samas kiiltlerinin, ilahi tabir edilen {i¢ biiyiik din iizerindeki etkisinin daha
cok miistakil etkiler seklinde oldugu saptanmistir. Yani gerek ay tanris1 Sin’in gerek
giines tanrist Samas’in kendi dinamikleri i¢inde bu dinlerin kutsal kitaplarina, ritiiel ve
uygulamalarina, kutsal mekanlarma c¢esitli yonleriyle yansidiklari ve izler biraktiklar

anlasilmaktadir.

181



Sin ve Samas’in giines ve ay tanrilar1 olduklarina inanilmasinin yaninda bu
ikilinin arasindaki diial yapimin en belirgin bicimde Sabii inancinda yer edindigi
saptanmistir. Dahas1 oliiler diyar1 ve yerylizii alemi arasindaki diialitenin aydmlik ve
karanlik alemler arasindaki miicadele seklinde oldukga belirgin bir diialite formu olarak

ortaya ¢iktig1 tespit edilmektedir.

Mezopotamya tanrilar1 arasinda, ikili iligski yapilar1 nedeniyle farkli bir konuma
sahip oldugu anlasilan Sin ve Samas tanrilarina dair inang yapist, ritiiel ve uygulamalari,
kutsal mekanlarinin farkli bigimlerde kimi zaman dogrudan kimi zamansa sentezlenerek

bahsi gecen dinlere yansidiklart agikg¢a ortaya konulmustur.
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SONUC

Senkretik ve eklektik bir yapida olan Mezopotamya inanislarinin biinyesinde
birgok tanriya ev sahipligi yapmaktadir. Cogunlukla antropomorfik ozellikteki s6z
konusu tanrilarin doga unsurlariyla 6zdes goriildiigii ve bu baglamda birtakim gorevler,
anlamlar istelendigi bilinmektedir. Bahsi gecen tanrilara tapan antik Mezopotamya
toplumlarinin  Siimer’den baslayarak bu cografyada yasamis olan neredeyse tiim
toplumlarla ortak bir kiiltiir havuzundan beslendikleri ve kendi inanislarint aktarmanin
yaninda diger inanislart da benimsemek suretiyle ortaya bir harman ¢ikardiklar1 agiktir.
S6z konusu ortak kiiltiiriin {irinleri olan Mezopotamya tanrilarinin kimi zaman ayni
isimle kimi zamansa farkli yerel isimlerle bu cografyanin nerdeyse tamamina yayildiklari

anlasilmaktadir.

Bilhassa giines, ay ve yildizlar gibi goksel unsurlarin ulasilmaz olmasi onlarin
gizemini arttirmis ve insanlarin onlara kutsallik atfetmesine yol a¢gmistir. Bdylece
Mezopotamya insanlarmin en kiymetli tanrilarinin ikametgahi gokyiizii olarak kabul
edilmistir. Isik ve 1s1 kaynagi olmalar1 ve evrensel diizende muazzam bir etkiye sahip
olmalar1 glines ve ay1 farkli bir diizeye tasimistir. Tarima dayali yasam siiren dénem
insanlar1 giindelik yasamlarinda bu ikiliye daha fazla anlam yiiklemis ve bunlar

dontisiimlii bir bicimde yer yiiziine yaptiklar: etkiyi yorumlamistir.

Gilines ve aym konumlar1 dikkatlice hesaplanmis ve takvimler bu sayede
bulunmustur. Bu ikilinin doga felaketleri ile dogrudan alakali oldugu anlasildigindaysa
ayin fazlar, ay ve giines tutulmalari, ekinokslar takip edilmis ve ¢esitli kehanetlerde
bulunulmasina yol agmistir. Oyle ki kétii kehanetlerden etkilenmemek adina 6zel ritiieller
uygulanmis ve ¢esitli biiyiilere bagvurulmustur. Krallarin aldiklari kararlarda dahi giines

ve ayin konumunun dikkate alinmasi bunlara atfedilen 6nemin en 6nemli belirtisidir.
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Boylece giines ve ay tanrilarina tapim 6nemli bir seviyeye ulasmis ve bu tanrilar en

onemli konuma yiikselmistir.

Oldukc¢a genis bir alana yayilan ay ve glines tanrist inancit kimi zaman ufak
farkliklar arz etmekle birlikte Oziinde benzer kalmistir. Ancak bu iki tanriyi
Mezopotamya tanrilart arasinda farkli bir konuma getiren en temel sebep aralarindaki
iliskidir. Baba-ogul diialitesinin yan1 sira giines ve ay tanrilarinin hem goksel cennete
hem de 6liiler diyarina doniisiimlii olarak hiikmettiklerine olan inanig aralarindaki diial
yapiy1 desteklemektedir. Glines ve ayin gokyliiziinde izledikleri yol bunlarin zamansal ve
ayni zamanda evrensel bir dongiiniin temel prensipleri olarak goriilmelerine zemin
hazirlamigtir. Karanlik ve aydinlik alem diialitesinin bir benzerinin Sin ve Samasg
arasindaki iliskide de kendini gosterdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ¢ok tanrili bir yap1
arz eden Mezopotamya inanislarinin aslinda bir nevi diial inanis1 da kendi iginde

barindirdiginin delili olarak Sin Samas gosterilebilir.

Sin ve Samas tanrilarinin hem miistakilen hem de ikili bir bigimde tek tanrili
inanislara da sirayet ettigini dile getirmek miimkiindiir. Bilhassa Yahudi geleneginde tek
tanr1 sayilan Yahve’nin solarizasyonu bunun en belirgin kanitidir. Yani sira Eski Ahit’te
yer alan pasajlar Samas’in yani sira ay tanrisina da zaman zaman tapildigina isaret
etmektedir. Ay ve giines tapinaklarinin varligindan bahseden pasajlar Israil cografyasinda
ve ¢evresinde bu iki tanriya tapimin boyutlar1 hakkinda 6nemli bir bilgi sunumaktadir.
Ayrica sinagoga sokulan birtakim objelerin bu iki tanriya adanmig kutsal objeler olmast
ve Yahve’nin bunlarla miicadele halinde olduguna isaret eden Eski Ahit pasajlari, aslinda

bunlarin izlerinin ne derece yogun oldugunun da kanitidir.

Yahudilik araciligiyla Hristiyanliga da belli yonleriyle yansidig1 anlagilan giines

ve ay kiiltlerinin birtakim arkeolojik delillerin yanisira ¢esitli uygulamalarda da kendini
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gosterdigi goriilmektedir. Hristiyanlikta bilhassa Siiryani teologlarin yazmis olduklari
eserler giine ve ayin benzetmeler aracilifiyla isa Mesih ve Bakire Meryem’in
tasvirlerinde kullanildigini gostermektedir. Dogrudan bir diial yapinin varligindan s6z
etmek miimkiin olmasa da Bakire Meryem’in Isa Mesih’i dogurmast, ay ve giines tanrilari
arasindaki baba-ogul iligkisiyle benzerlik arz etmektedir. Ay tanrus Sin’in, giines tanrisi
Samasg’1 doguran/dogurtan enerji konumunda olmasi bu baglamda degerlendirilmistir. Ay
ve glines tapiminin dogrudan aktarildigi bir diger inang Sabiilik olup ortaya sentez bir

inanig bi¢giminin ¢iktig1 anlagilmistir.
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OZET

“Sin Samas Diialitesi ve Dinlerdeki Yansimasi” isimli bu tez ¢alismasi giris
boliimiiye birlikte dort boliimden olusmaktadir. Tezin giris bolimiinde genel cergeve,
tezin amac1 ve kapsami gibi konularin yanisira Mezopotamya Bolgesinin etnik yapisi ve
bolgede tapim goéren tanrilar ele alinmistir. Sin ve Samas’in Mezopotamya tanrilar
panteonundaki yeri ve dnemi konusuna deginilen bu bdliimde, bu ikiliye dair yapilmis
calismalar kisaca incelenmistir. Sin ve Samas’a dair yapilan ¢alismalarin miisakil oldugu,
bunlarin arasindaki diial yapinin 6zel olarak hi¢bir ¢alismaya konu edilmedigi konusu

tartigilmistir.

Uc ana baslik altinda ele alman c¢alismanin giris bdliimiinde Mezopotamya
cografyasi ve dini ele alinmis, birinci boliimde Mezopotamya’da Sin ve Samas tanrilarina
olan inang incelenmistir. Ikinci bdliimde bu iki tanri arasindaki ikili yap: analiz edilmis

ve

Birinci bdliimde Sin ve Samas’in genel oOzellikleri, tanrilar panteonundaki
konumlari, gorevleri gibi konular irdelenmistir. Bu ikiliye dair kaynaklar arkeolojik
veriler ve kitabi veriler altinda siniflandirilmis ve metodolojik olarak bunlarin mahiyeti
elde edilen bilgiler 1518inda degerlendirilmistir. Mezopotamya cografyasinda Sin ve
Samag’in gelisimi ve zaman igerisinde farkli toplumlarda nasil adlandirildiklar1 konusu

netlik kazandirilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde, genel hatlariyla mahiyeti tespit edilmis ve analiz edilmis olan Sin
ve Samas’1in arasinda diial bir yapinin izleri siiriilmistiir. Bu baglamda yapilan analizlerle
aralarindaki diial yap1 evrensel ve zamansal olarak iki farkli perspektiften incelenmistir.

S6z konusu diial yapt hem arkeolojik hem de kitabi deliller aracilifiyla ortaya
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konulmustur. Bu diial anlayisin Mezopotamya’da ragbet goren diger inanislar ile benzer

yonleri iizerinden kisa bir karsilagtirma yapilmaistir.

Tezin son bdliimiinde, Sin ve Samas’in Mezopotamya’da dogmus olan dinler
arasinda, bilhassa tek tanrili dinlerdeki olasi yansimalari saptanmistir. Bu ikilinin
dogrudan tanr1 olarak degerlendirildigini gosteren kutsal kitap kaynaklari tespit edilmek
suretiyle smiflandirilmigtir. Yahudilikte tanr1 Yahve’nin solarizasyonu konusunda
Samasg’1n iistlendigi rol tartisilmis ve ay kiiltiiniin izleri degerlendirilmistir. Sin ve Samasg
kiiltelerine ait uygulamalarin ve birtakim objelerin tapinakta kullanilma nedenleri de bu

baglamda ele alinmistir.

Yahudiligin yanisira Hristiyanlikta ve Sabiilikte ay ve giines tanrilarinin etki ve
yansimalar1 incelenmis olup Sin ve Samas ile ilgileri degerlendirilmistir. Bahsi gegen bu
ic dinde Sin ve Samas’in miistakil etkileri irdelenmekle kalmamis bunlarin arasindaki
diial yapinin da dogrudan bir etkisi olup olmadigi konusu ele alinmistir. Bu baglamda
dogrudan bir yansimanin izlenebildigi Yahudilik, Hristiyanlik i¢in ayr1 birer boliim
olusturulmus fakat sadece Islam dénemi 6ncesi dinlere ve inanislara atifta bulunulmasi
nedeniyle Miisliimanlik bunun disinda birakilmistir. Islami kaynaklarda yer edinmesi ve
dogrudan bir diial yap1 teskil etmesi sebebiyle Sabilik de ayri bir baslik altinda
degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda, Sin ve Samas arasinda birbirini tamamlayan bir ikili
yap1 oldugu ve bunun Yahudilik, Hristiyanlik ve Sabiilikte yansimalarinin tespit edildigi

konusunda genel bir degerlendirme yapilmustir.
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ABSTRACT

This dissertation titled “Sin Shamash Duality and Its Reflection in Religions”
consists of four chapters with an introduction. In the introductory part, the general
framework, the purpose and scope of the dissertation, as well as the ethnic structure of
the Mesopotamian region and the gods worshipped in the region are discussed. In this
chapter, the place and importance of Sin and Shamash in the Mesopotamian pantheon of
gods is discussed and the studies on these two deities are briefly analysed. It is discussed
that the studies on Sin and Shamash are isolated and that the dual structure between them

has not been the subject of any special study.

In the first chapter, issues such as the general characteristics of Sin and Shamash,
their position in the pantheon of gods and their duties are analysed. The sources on these
two are classified under the archaeological and biblical data and their nature is
methodologically evaluated in the light of the information obtained. The development of
Sin and Shamash in Mesopotamia and how they were named in different societies over

time have been tried to be clarified.

In the second chapter, traces of a dual structure between Sin and Shamash, whose
nature has been determined and analysed in general terms, have been traced. In this
context, the dual structure between them is analysed from two different perspectives:
universal and temporal. The dual structure in question has been revealed through both
archaeological and biblical evidence. A brief comparison has been made with other

beliefs popular in Mesopotamia on the basis of their similar aspects.

In the last part of the dissertation, the possible reflections of Sin and Shamash
among the religions born in Mesopotamia, especially in monotheistic religions, are

identified. The biblical sources that directly refer to these two as gods have been identified
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and categorised. The role of Shamash in the solarisation of the god Yahweh in Judaism
is discussed and the traces of the moon cult are evaluated. The practices of the cults of
Sin and Shamash and the reasons for the use of certain objects in the temple are also

discussed in this context.

In addition to Judaism, the influence and reflections of the moon and sun gods in
Christianity and Sabianism have been analysed and their relationship with Sin and
Shamash has been evaluated. In these three religions, not only the individual effects of
Sin and Shamash have been analysed, but also the issue of whether the dual structure
between them has a direct effect has been discussed. In this context, a separate section
has been created for Judaism and Christianity, where a direct reflection can be observed,
but Islam has been excluded from this section since it only refers to pre-Islamic religions
and beliefs. Babylonianism has also been evaluated under a separate heading due to its
presence in Islamic sources and the fact that it constitutes a direct dual structure. In the
last part of the thesis, a general evaluation has been made that there is a complementary
dual structure between Sin and Shamash and its reflections have been determined in

Judaism, Christianity and Sabianism.
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