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GIRIS

I. KONUNUN TAKDIiMi VE ONEMIi

Modern hukuk sistemlerinde hak ehliyeti, haklar1 ve yiikiimliiliikleri
kazanabilmeye ehil olma durumunu ifade etmektedir. Bu ehliyete sahip olan “kisi” ise,
siphesiz hukukun temel tasini olusturmaktadir. Zira hukuk kisiler tarafindan
yaratilmakta, ayn1 zamanda kisiler arasindaki iliskileri diizenlemektedir. 4721 say1l1 Tiirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) 28. maddesine gore kisilik, tam ve sag olarak dogum aniyla

baslayip 6liimle sona eren bir hukuki durumdur.

Tarih boyunca ortaya g¢ikan hukuk sistemlerinde, kisi kavraminin toplumun
tamamini ifade edip etmeyecegi hususu her zaman ayni anlayiga tabi olmamistir. Bir
ornek verilecek olursa, Roma hukukunda “insan” ve “kisi” kavramlar1 birbirinden ayr1
yorumlanmustir. Insanlar aile durumlarma, vatandaslik durumlarma ve oOzgiirliik
durumlarina gore ayrima tabi tutulmus; bazi smiflara Roma’nin farkli donemlerinde
kisilik taninirken, baz1 siniflara higbir zaman kisilik taninmamigstir. Gilinlimiizde ise,
insanin kisi olarak sayilmamasi kabul edilebilecek bir durum degildir. Zira her insanin,
yalnizca tam ve sag olarak dogma kosulunu saglamakla birlikte, gercek kisiligi
kazanacagi kabul edilmektedir. Nitekim TMK m. 8, tiim insanlarin haklara ve borglara
ehil olma yoniinden esit oldugunu ifade ederek, bu anlamda herhangi bir ayrim

yapilamayacagini hiikiim altina almistir.

Hukukumuzda, tipki kisiligin kazanilmasi yoniinden yapilmadig: gibi, “kisilik
hakki”nin hangi insanlara taninacagi yoniinden de bir ayrim yapilmamaktadir. Zira kisilik
hakkina sahip olunabilmesi i¢in, kisi olunmasi yeterlidir. Kisilik hakki, kisinin hak ve fiil

ehliyetleri, maddi ve manevi degerleri, yasami ve sagligi gibi kisilik degerlerini



kapsaminda barindirmaktadir. Kisilik hakkinin korudugu en 6nemli degerlerden birisi de,

stiphesiz kisinin bedensel biitlinliigiidiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi (AY), kisinin hak ve ddevlerini diizenledigi
ikinci kismin ikinci boliimiinde, ilk olarak kisinin bedensel biitiinliiglinii koruma altina
almistir. Anayasa’nin 17. maddesine gore, tibbi zorunluluklar ve kanunda belirtilen haller
istisna tutulmak {tizere, higbir kisinin bedensel biitiinliigline dokunulmasi ve rizasi
bulunmaksizin bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulmasi miimkiin degildir. Anayasa’nin,
kisinin hak ve 6devleri arasinda ilk sirada diizenlemek suretiyle, “bedensel biitiinligiin
dokunulmazligina” atfettigi bu biiyllk 6nemin yani sira, mevzuatimizda bedensel
biitiinligi koruma altina alan bagka dilizenlemelere de rastlanmaktadir. Bu
diizenlemelerden 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 56. maddesi ise,

calismanin esas konusunu olusturmaktadir.

Bedensel biitlinliiglin ihlalinin, hukuki sorumluluk baglaminda, kisinin maddi ve
manevi alemleri izerinde zararli sonuc¢lar dogurmasi1 miimkiindiir. Zira bedensel biitiinliik
thlalinin sonuglarinin yalnizca kiginin mal varligi ile sinirli kalmasi diisiiniillemez. TBK
m. 53-55 hiikiimleri, bedensel biitiinliigiin ihlalinin kisinin maddi alemi tzerindeki
sonuglarma iliskindir. TBK m. 56 diizenlemesi ise, esas inceleme konusu olan bedensel

biitlinliigiin 1thlalinin manevi alem tizerindeki sonuglarini g6z 6niinde bulundurmaktadir.

TBK m. 56 hiikmiiniin ikinci fikrasinda ise, hukukumuzda oldukga istisnai bir
durumu tegkil eden bir diizenleme yer almaktadir. Zira hukukumuzda esas olan, kisinin
bizzat kendisine dogrudan dogruya ydnelen fiil nedeniyle ugradigi manevi zarar talep
etmesidir. Oysa TBK m. 56/II hiikkmii, agir bedensel zarar veya 6liim hallerinde zarar
gorenin yakinlarinin ugradigi yansima zararin tazminine olanak vermektedir. Her ne

kadar bu istisnai durumun uygulama kosullarin1 olustursa da, kanun koyucu



mevzuatimizda herhangi bir “yakin” veya “agir bedensel zarar” tanimina yer vermemis,
bu kavramlarin kapsamini 6greti ve uygulamaya birakmistir. Nitekim c¢alismanin esas
amagladigi, bu kavramlarin siirlarinin belirlenmesi hususunda farkli bir bakis agisi
sunabilmek ve parasal karsiliginin tespit edilmesi neredeyse imkansiz olan manevi zararin
belirlenmesi  meselesini  Ozellikle  bedensel  biitiinliiglin ~ ihlali  hallerinde

degerlendirmektir.

I1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE CALISMA PLANI

TBK m. 56 diizenlemesi, hukuki sorumluluga iligkindir. Belirtmek gereklidir ki,
bedensel biitlinligiin ihlalinin hukuki oldugu kadar, cezai sorumlulugu da dogurmasi
miimkiindiir. Ancak ¢alismanin konusu kapsaminda kalmadigindan, yapilan
aciklamalarda cezai sorumluluk yer almayacak, hukuki sorumlulugun esaslari tizerinde

durulacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, kisilik hakki ve bedensel biitiinliik kavramlari
degerlendirilmeye ¢alisilarak, 6zellikle bedensel biitiinliiglin ihlalinin kapsami iizerinde
durulacaktir. Yakinlarin manevi tazminat talebine olanak veren zararin hukuki niteligi de
ayrica bu konuda o6gretide yer alan fikir ayriliklarindan s6z edilmek suretiyle ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise yakinlarin manevi tazminat talebinin genel ve
0zel kosullar1 ele alinacak, 6zellikle kanun koyucunun kapsamini 6greti ve uygulamaya
biraktig1 “yakin” ve “agir bedensel zarar” kavramlar1 agiklanmaya calisilacaktir. Zira bu
kavramlarin sinirlarmin tespit edilmesi, tazminat talebine hangi kosullarda olanak

verilecegi hususunda 6nem arz etmektedir.



Caligmanin {igiincii ve son boliimiinde, manevi tazminat talebinin genel 6zellikleri
ve manevi tazminatin belirlenmesi meselesi iizerinde durulacaktir. Ozellikle bedensel
biitiinliik ihlallerinde manevi tazminata hangi sekillerde hiikkmedilebilecegi ve nakden
tazminin gergeklesmesi durumunda tazminat miktarinin belirlenmesi hususlart ele
alinacaktir. Tazminat talebine uygulanacak zamanasimi siiresine iliskin agiklamalara yer

verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

BEDENSEL BUTUNLUK VE MANEVi ZARAR KAVRAMLARI

I. Terminoloji

Agir bedensel zarar veya Oliim halinde yakinlara manevi tazminat talep etme
hakki taninabilmesi i¢in, siiphesiz yakinlarin 6ncelikle yagsanan olay sebebiyle bir zarara
ugramis olmalar1 gerekmektedir. Zira, hukuki sorumlulugun temelinde zarar kavrami
bulunmaktadir. Ote yandan kanun koyucu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
herhangi bir zarar tanimina yer vermemistir. Sozliik anlamiyla zarar, bir olayin veya seyin

yol agt1§1 olumsuz sonucu ya da ¢ikar kaybini ifade etmektedir'.

Calismanin konusu agisindan “manevi zarar” ve “manevi tazminat” kavramlar1 da
onem arz etmektedir. Ogretide, s6z konusu kavramlar1 karsilayan farkli terimlerin
kullanimina rastlanmaktadir. Tiirk hukukunda manevi zarari ifade etmek i¢in “mal
varliksal olmayan zarar”, “parasal olmayan zarar”, “gayri maddi zarar” gibi, zararin
niteligine iliskin agiklamalar iceren ifadeler de takdir edilmis olmakla birlikte, yaygin
olarak “manevi zarar” kavrami tercih edilmektedir>. Manevi tazminata iliskin olarak ise
“tinsel 6dence”, “ac1 paras1”, “goéniil alma” ve “manevi tamirat” gibi terimler takdir
edilmis olsa da®, uygulamada ve dgretide yaygin olarak bu ¢alismada da tercih edilen

“manevi tazminat” kavrami kullanilmaktadir.

Alman hukukunda ise, manevi zarar1 ifade etmek icin “immaterieller Schaden”

(maddi olmayan zarar), “immaterielle Unbill” (maddi olmayan haksizlik), “nicht

! Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (https:/sozluk.gov.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

20. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Istanbul, 2017, s.
5; F. Erlile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat,
Istanbul, 2021, s. 8; A. D. Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi Acisindan Manevi Tazminat, Ankara,
2016, s. 26-27.

3 F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 9; M. Unal, “Manevi Tazminat ve Bu
Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD, 1978, C. 35, S. 1-4, s. 401.
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Vermégensschaden” (mal varligma dair olmayan zarar) kavramlari tercih edilmektedir®.
Manevi tazminat igin ise “Schmerzensgeld” kavrami kullanilmaktadir®. Isvicre
hukukunda manevi zarar “moralische Schaden”, manevi tazminat ise “Genugtuung”

olarak ifade edilmektedir®.

Calismanin esas konusu TBK m. 56/I1’de yer alan agir bedensel zarar veya 6lim
halinde yakinlarin manevi tazminat talebi olmakla birlikte, hiikkmiin ilk fikrasinda
kullanilan “bedensel biitiinliiglin zedelenmesi” ibaresi de ele alinmalidir. Zira, sz konusu
diizenlemeye isabet eden miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) hiikkmii, zarar gorene
“cismani zarara diicar olmasi halinde” tazminat hakki tanimaktaydi. TBK m. 56’da ise

bedensel biitlinliigiin zedelenmesi kavrami tercih edilmistir.

Ote yandan, cismani zarar kavramina gore ihlalin kapsamimi daha isabetli ifade
etmekle birlikte, bedensel biitiinliigiin “zedelenmesi” ifadesinin terminolojik olarak ne
kadar yerinde oldugu hususu da degerlendirmeye aciktir’. Zedelenme, sozliik anlamiyla
vurma, ¢arpma, ezilme veya delme sonucu berelenmeyi® karsiladigindan, calismanin

gelecek kisimlarinda ele alinacak olan ruhsal biitiinliglin ihlalini tam olarak ifade

4 H. Landolt, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Zweite Lieferung, Art. 45-49 OR
Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung
(Art. 1-529 OR), in: Ziircher Kommentar Band/Nr. V/1¢/2, Ziirich, 2007, n. 4.

50. G. Antalya, Manevi Zararm Belirlenmesi, s. 5; K. T. Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, AUHFD,
1973, C. 30, S. 1, s. 8; A. D. Keskin, s. 26.

0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 5. F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi
Tazminat, s. 8; W. Fischer, A. Bohme, F. Gdhwiler, Art. 47 OR, in: Kommentar zum Schweizerischen
Obligationenrecht, OFK - Orell Fiissli Kommentar, Ziirich, 2023, n. 1; P. Gauch, “Grundbegriffe des
ausservertraglichen Haftpflichtrechts”, in: recht, 1996, s. 236; A. D. Keskin, s. 26.

7F. Erliile, "6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Beden Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan Manevi Tazminat
Talebi", MUHAD Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 sayih Tiirk Borc¢lar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No: III, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul, 2012, s. 130; A. D. Keskin, s. 209.

8 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (https://sozluk.gov.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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edememektedir’. Bu sebeplerle, 6gretide ve uygulamada da yaygm olarak kullanildigt

sekilde, calismada “bedensel biitiinliigiin ihlali” kavrami tercih edilmistir.

Terminolojik agidan incelenecek son kavram ise, TBK m. 56/II’de yer alan “zarar
gorenin veya Olenin yakinlar1” ifadesidir. 818 sayili BK ise, ilk zarar gérenden bagska
kisilerin tazminat talebine, yalnizca 6len kisinin “ailesi”” bakimindan olanak vermekteydi.
Belirtmek gerekir ki, 818 sayili BK’nun yiiriirliikkte oldugu dénemde bile, kanunda yer
alan acik ifadeye ragmen Ogretide ve uygulamada aile kavraminin genis yorumlanmasi
gerektigi diisiincesi hakimdi'®. Nitekim yakimn ifadesi aileden farkli oldugundan, iki
kavramdan birinin digerini kapsamasi da s6z konusu degildir. Tazminat talep edebilecek
kisiler bakimindan 6greti ve uygulamada zaten “yakin” olarak yorumlanmakta olan “aile”

ifadesinin, bu sekilde degistirilerek kanunlastirilmasi kanaatimizce de yerinde olmustur.

I1. Kisilik Hakkinin Bir Parcasi1 Olarak Bedensel Biitiinliik Kavramm

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 56 diizenlemesi, bedensel biitiinliigiin
ithlal edilmesi sonucu bir zararin dogmasi halinde, zarar géren lehine manevi tazminata
hiikmedilebilecegini hiikiim altina almistir. Ayni diizenlemenin ikinci fikrasi ise, zarar
gorenin veya Olenin yakinlarina manevi tazminat talebinde bulunma olanagi tanimaktadir.
Ancak bu hiikiim, yalnizca bedensel biitlinliigiin ihlal edilmesi sebebiyle agir bir bedensel

zararin dogmasi veya 6liim olayinin gergeklesmesi durumlarina iligkindir.

TBK m. 58 hiikmi ise, kisilik hakkinin ihlali durumunda manevi zararin

tazminine iliskin niteliktedir. Bu nedenle, ancak TBK m. 56 diizenlemesi benzeri 6zel bir

° Benzer bir agiklama, TBK m. 58’de yer alan “kisilik hakkinin zedelenmesi” ifadesi agisindan da
yapilabilir. Zira kisilik hakkinin korudugu degerlerin pek ¢ogu da fiziksel ve “zedelenebilecek” bir yapida
degildir.

10 Bu konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. s. 18-19.



hiikkmiin bulunmadig: hallerde uygulama alani s6z konusudur!!. Baska bir deyisle, iki
diizenleme arasinda 6zel — genel hiikiim iligskisi bulunmaktadir. Zira her bedensel
biitiinliik ihlali ayn1 zamanda bir kisilik hakk ihlali olugturmakla birlikte, iki kavram tam

olarak ayni anlami ifade etmemektedir.

Bedensel biitiinliik, 6gretide genel olarak kisilik hakkini olusturan temel kisi
varh@ degerlerinden biri olarak sayilmaktadir'>. Bu nedenle, ¢aliyma kapsaminda
bedensel biitiinliige iliskin agiklamalardan dnce cat1 bir kavram goriiniimiinde olan kisilik

hakki incelenmeye ¢aligilacaktir.

A. Bir Ust Kavram Olarak Kisilik Hakki

Kisilik, hukukumuzda dar anlaminda kisi kavramiyla es anlamli olarak
kullanilmakta ve hak ve borglara ehil olabilen varlig1 ifade etmektedir'®. Genis anlamda
kisilik ise; kisilik hakkini, kisinin hak ve fiil ehliyetlerini ve kisisel durumlarini da

kapsaminda barindiran bir iist kavram niteligindedir'®.

Mevzuatimizda “kisilik hakki” kavramini karsilamak i¢in farkli donemlerde farkl
ifadeler kullanilmistir. Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin (MK) 24.
maddesinde, “kisilik hakki” kavrami yerine “sahsi menfaatler” ibaresi tercih edilmistir.

S6z konusu hiikiimde 3444 sayil1 Kanun ile degisiklik yapilmis ve “sahsiyet hakki” terimi

"' F. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2025, s. 903; A. Sahin, “Viicut Biitiinliigiiniin
Ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”, GUHFD, 2011, C. 15, S. 2, s. 126.

120. G. Antalya, M. Topuz, Medeni Hukuk (Giris - Temel Kavramlar - Baslangi¢ Hiikiimleri) Cilt: I,
Ankara, 2024, s. 121; B. Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara, 2017, s. 274.

137, Akipek, T. Akintiirk, D. Ates, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2024, s. 234; A. M. Kiligoglu, Medeni
Hukuk, Ankara, 2024, s. 190; B. Oztan, Temel Kavramlar, s. 221, 223; H. V. Velidedeoglu, Tiirk
Medeni Hukuku, Istanbul, 1963, s. 167.

14 J. Akipek, T. Akintiirk, D. Ates, s. 235; A. M. Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 190; B. Oztan, Kisiler
Hukuku, Ankara, 2021, s. 251.



kullanilmistir. Yiiriirliikte olan 4721 sayili TMK’nda ise, bu kavramlar yerlerini “kisilik

hakki1” ifadesine birakmaistir.

Kanun koyucu, hukukumuzda kisilik hakkina ve unsurlarina iligkin bir tanima yer
vermemistir. Ogretiye gore kisilik hakki'3; kisinin maddi ve manevi degerleri, hak ve fiil
ehliyeti, ekonomik biitiinliigli, yasami ve sagligi, bedensel biitiinliigii, seref ve haysiyeti,
ad1, resmi ve dzgiirliigii izerindeki haklarin1 kapsayan mutlak ve kisiye siki sikiya bagl

“sahsiyet hakkr”dir'®.

Tiizel kisilerin de gercek kisiler gibi kisilik hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir'’. Ancak tabiatlar1 geregi bedensel biitiinliik ve saglik gibi gercek kisilere
ozgii kisilik degerlerine sahip olamayacaklardir'®. Gercek kisiler tam ve sag
dogumlarindan Sliimlerine dek'®, tiizel kisiler ise hak ehliyeti kazanmalarindan sonra

ermelerine dek kisilik hakkina sahiptir®°.

15 Ogretide birden fazla sayida kisilik haklarinin mi, yoksa pek cok kisisel degeri kapsaminda barmdiran
tek bir kisilik hakkinin m1 bulundugu hususu tartigmalidir. Bu ¢aligma kapsaminda tek bir kisilik hakkinin
varligini kabul eden goriis benimsenecektir. Tek bir kisilik hakkinin kabul edilmesinin neden daha isabetli
goriildiigiine dair agiklamalar i¢in bkz. M. Dural, T. Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku,
Istanbul, 2025, s. 101.

16 J. Akipek, T. Akintiirk, D. Ates, s. 348-349; C. Baygin, A. Nar, Medeni Hukuk Dersleri-I (Baslangic
Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku), Ankara, 2025, s. 468-469; H. Hatemi, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2021,
s. 66; A. M. Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 288; M. K. Oguzman, N. Barlas, Medeni Hukuk (Giris-
Kaynaklar-Temel Kavramlar), istanbul, 2025, s. 170; B. Oztan, Temel Kavramlar, s. 274.

7B. 1. Engin, Y. M. Atamer, Serozan Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, Istanbul, 2022, s.
460; S. Helvaci, Gergek Kisiler, Istanbul, 2023, s. 103; A. M. Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 305; B. Oztan,
Kisiler Hukuku, s. 255.

18 S. Helvac, s. 103; Tiizel kisilerin bu niteliklerinin bir sonucu olarak, kisilik haklarinin ihlal edilmesi
sebebiyle TBK m. 58’e gore tazminat talebinde bulunmalar1 miimkiin olmahdir. Ote yandan, bedensel
biitiinliiklerinin ihlali s6z konusu olamayacagindan, TBK m. 56’ya gore tazminat hakkinin tiizel kisiler igin
dogmayacagi kabul edilmelidir. (M. A. Kessler, Art. 47 OR, in: Basler Kommentar Obligationenrecht
I Ed: Widmer Liichinger, C., Oser, D., Basel, 2020, n. 8; B. Schonenberger, Art. 47-49 OR in: Heinrich
Honsell Obligationenrecht, Basel, 2014, n. §, 10).

19 TMK m. 28/I1 diizenlemesi geregince cenin, hak ehliyetini tam ve sag dogmus olmasi kosuluyla ana
karnina diistiigii andan itibaren baglayarak kazanacaktir. Ceninin kisilik hakki ve bedensel biitiinliigliniin
ihlaline iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. B. G. Ozcan Biiyiiktanir, “Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin
[hlali Halinde Maddi Zararinin Tazmini”, inUHFD, 2018, C. 9, S. 1, s. 276-282.

20'S. Helvacy, s. 103.



Kanun koyucu TMK m. 24 hiikmiinde kisilik hakkini1 diizenlerken, kavramin
kapsamina nelerin girdigini teker teker belirlememistir. Kisisel degerlerin neler oldugu
ve onlarin hangi sekillerde ihlal edilebilecegi zamanin gereksinimlerine bagli olarak

degisebileceginden, bu tercih dgretide isabetli goriilmektedir?!.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) da ictihatlarinda®?, kisilik hakkini
olusturan unsurlar1 orneklendirmekle birlikte, bu unsurlarin teker teker sayilmasinin
mimkiin olmadigin1 ve zamanin ihtiyaglarina gore yenilerinin kabul edilebilecegini

siklikla vurgulamistir.

Kisilik hakki, degeri para ile dlgiilemeyen kisi varligi haklar1 arasinda kabul
edilmektedir?®. Mutlak haklar arasinda yer aldigindan, hakki ihlal eden herkese karst ileri
siiriilmesi miimkiindiir**. Ayrica, kisilik hakkinim kisiye sik1 sikiya bagl dogasi sebebiyle

devri veya mirasgilara intikali miimkiin degildir®.

Ogretideki bir goriise gore kisilik hakki, kisinin yalnizca hukuk diizeninin
kendisine kisilik tanimasi nedeniyle, baska bir kosul aranmaksizin kazandig1r ve mutlak
hak olmasi sebebiyle herkese karsi ileri siiriilebilen, kisi varlig: {izerindeki hakkidir?®.
Ogretideki diger bir goriise gore?’ kisilik hakkinin dayanaginin “yalmizca kisinin insan
olmas1” seklinde tespit edilmesi, elestiriye agik bir kanaattir. Zira; 6zellikle isim, seref ve

haysiyet ile mesleki ve ekonomik degerler iizerindeki hak, kisinin toplum i¢inde yasiyor

21'F. Canbolat, G. Goniil Kosar, “Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin Thlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Olgiitlerinin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 2020, C. 33, S. 151,
s. 265; A. M. Kilicoglu, K. Kiligoglu Yilmaz, Kisilik Hakk: ve Korunmasi, Ankara, 2023, s. 2-3.

22 Yargitay HGK, E. 2014/213, K. 2016/70, T. 22.01.2016; Yargitay HGK, E. 2012/179, K. 2012/412, T.
27.06.2012. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025).

B A. M. Kiligoglu, K. Kiligoglu Yilmaz, s. 4.

24 M. Dural, T. Ogiiz, s. 103; M. K. Oguzman, N. Barlas, s. 170.

25 J. Akipek, T. Akintiirk, D. Ates, s. 349; M. Dural, T. Ogiiz, s. 104.

2 1, Kaplan, “Kisilik Haklarinmin Kitle Haberlesme Araglar1 (Basin, Radyo ve Televizyon) Karsisinda
Korunmas1”, Adalet Dergisi, 1979, C. 70, S. 3-4,s. 201; A. D. Keskin, 1. Erdogan, Tiirk Medeni Hukuku
(Baslangic Hiikiimleri - Kisiler Hukuku), Ankara, 2025, s. 300.

27 M. Ayan, N. Ayan, Kisiler Hukuku, Ankara, 2016, s. 85-86.
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olmasindan kaynaklanmaktadir?®. Bu nedenle kazaniminin yalmzca kisinin insan

olmasina bagl oldugu diistiniilemez.

Kisilik hakkinin, hak sahibi kisinin bizzat kendisi tarafindan siirlanmasi
miimkiin oldugu gibi, disaridan bir saldir1 ile ihlal edilmesi de miimkiindiir®. Bu sebeple
kanun koyucu, TMK m. 23-24 diizenlemeleri ile dgretide “kisiligin ice ve disa kars1

309

korunmas1®””’ olarak isimlendirilen korumalar1 saglamistir.

TMK m. 23, kisilik hakkinin bizzat kisinin iradesi ile ger¢eklestirecegi tasarruflara
kars1, yani dogrudan kisinin kendisine karsi korunmasini1 diizenlemektedir. Kisinin hak
ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegmesine, 6zgiirliiklerinden vazgegmesine veya
onlar1 hukuka ve ahlaka aykiri olarak sinirlamasina izin verilmemistir. Belirtmek gerekir
ki, diizenlemenin lafzindan anlasildig: lizere Ozgiirliiklerin hukuka ve ahlaka uygun

olarak smirlanmasi gecerlidir®!.

TMK m. 24 diizenlemesi ise, kisiyi disaridan gelecek ihlallere karsi korumaktadir.
Hiikkmiin ikinci fikras1 ile kisilik hakkina yapilan saldirtyr hukuka uygun hale
getirebilecek sebepler; kisinin rizasi, tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ve kanunun
verdigi yetkinin kullanilmas1 olarak belirlenmistir. Bu sebeplerden biri bulunmaksizin

yapilan bir saldir, kisilik hakkini ihlal edecektir.

Kisilik hakkina disaridan gelen saldirilar; bedensel kisiligi hedef alan saldirilar,
duygusal kisiligi hedef alan saldirilar, ekonomik kisiligi hedef alan saldirilar ve sosyal
kisiligi hedef alan saldirilar olmak {izere®? smiflandirilmaktadir. Ancak tek bir fiil ile

birden fazla kisilik degerinin ayni anda ihlal edilmesi de séz konusu olabilir. Ornek

23 M. Unal, s. 413; M. Ayan, N. Ayan, s. 85-86.

2 B. Oztan, Temel Kavramlar, s. 280.

30 B.1. Engin, Y. M. Atamer, s. 461-467; J. Akipek, T. Akintiirk, D. Ates, s. 357.
31'J. Akipek, T. Akintiirk, D. Ates, s. 360-361.

32 B.1. Engin, Y. M. Atamer, s. 467.
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verilecek olursa, kisinin 6zel hayati hakkinda sosyal medyada resmi ve ismi kullanilarak
hakaret igerikli paylagim yapilmasi halinde, kisilik hakkinin korudugu pek ¢ok deger ayni

anda ihlal edilmektedir.

TMK m. 24 hiikmiinde sozii edilen kisilik hakkinin disaridan gelen saldirilara
kars1 korunmasinin kapsami, TMK m. 25 ile belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore kisi;
yakin bir gelecekte gerceklesmesi beklenen saldirinin heniiz ger¢eklesmeden 6nlenmesi,
gerceklesmekte olan saldirinin durdurulmasi ve son verilmesi, saldirt sonlanmis olsa bile
hukuka aykir1 oldugunun tespit edilmesi ve ugradigi maddi veya manevi zararlarin tazmin
edilmesi taleplerinde bulunabilir®®. Kisilik hakk: ihlal edilen kisi, bu talepler ile beraber
ayrica tazminat talebinde de bulunabilir*®. Tazminat davasi disinda ifade edilen diger

davalarm acilabilmesi i¢in, saldirida bulunan kisinin kusurlu olmas1 gerekmemektedir.

B. Bedensel Biitiinliik Kavram

Bedensel biitiinliige iliskin zararlar, 8§18 sayili BK doneminde de kanunda
diizenlenmis olmakla birlikte, hiikiimde “cismani zarar” kavrami tercih edilmisti.
Kavramm dar yorumlanmasi zararin smirint yalnizca “fiziksel bitiinlik™ ile
sinirlayacagindan, kanun koyucunun bu tercihi 6gretide elestirilmis ve ruhsal biitlinliigiin

de bu kapsamda kabul edilmesinin gerekliligi ifade edilmistir’®. Nitekim Yargitay’mn bu

33 J. Akipek, T. Aktiirk, D. Ates, s. 397-414. R. Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla lgili Bazi
Diisiinceler” , Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1977, C. 11, S. 14, s. 95-
97; H. V. Velidedeoglu, s. 210-211.

3 M. Ikizler. Et al., Medeni Hukuk-I Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Ankara, 2022, s. 358.

35 B. Oztan, Temel Kavramlar, s. 286.

36 0. G. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:II, Ankara, 2019, s. 258; M. K. Oguzman, M.
T. Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2024, s. 298-299; S. Topguoglu, Bedensel Zarar
Baglaminda Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlarin Tazmini, Ankara, 2022, s. 23-24.
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donemdeki ictihatlar1 da bu istikamette gelismistir’’. 6098 sayili TBK ile kabul edilen
“bedensel biitlinlik” kavrami ise s6z konusu eksige cevap verebildiginden bu tercih

yerinde goriilmektedir®.

TBK m. 56 hiikmiinde, kisinin bedensel biitiinliigliniin zedelenmesi halinde
hakimin olayin 6zelliklerini gbz oniinde tutarak zarar gérene uygun miktarda bir paranin
manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilecegi diizenlenmis olsa da, bedensel

biitiinliiglin tanimina iliskin herhangi bir a¢iklamada bulunulmamistir.

Ogretide bedensel biitiinliigiin farkli tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Yaygin
bir tanima gore bedensel biitiinliik, kisinin bedeni ve bedeni olusturan organlarini ifade
eden fiziksel biitlinliigii ile kisinin duygusal, biligsel ve ruhsal yapisini ifade eden ruhsal
biitiinliigiiniin toplamindan olusmaktadir®®. Bir baska goriis ise kavramu, fiziksel ve ruhsal
biitiinliigiin birbiri ile uyum igerisinde ¢aligmasi anlamina gelen saglik biitiinligiinii de
kapsayacak sekilde tanimlamaktadir*’. Bir bagka tanima gdre bedensel biitiinliik, kisinin

yasam kosullarma uygun olarak tam ve normal bir insan yapisina sahip olmasidir*!.

37 Yargitay 21. HD., E. 2012/7491, K. 2013/530, T. 16.01.2012; Yargitay 21. HD., E. 2007/3976, K.
2007/5212, T. 27.03.2007 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

38 TBK m. 56 diizenlemesinde bedensel biitiinliigiin “zedelenmesi” kavraminin tercih edilmesine yonelik
¢alismanin “Terminoloji” kisminda ifade edilen elestiriler igin bkz. s. 5.

3 F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 851; F. Eren, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kisiye iliskin Zarar (Oliim ve
Bedensel Zarar)”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre Kitab1
Cilt-I, Ankara, 2016, s. 60-61; H. Landolt, Obligationenrecht, n. 2; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 298; B.
G. Ozcan Biiyiiktanir, “Bedensel Biitiinliigiin Thlali Nedeniyle Ortaya Cikan Maddi ve Manevi Zararlarin
Ingiliz Hukukuna Gore Tazmini”, AUHFD, 2017, C. 66, S. 1, s. 56; M. Sulu, “Oliim ve Bedensel
Biitiinliigiin ihlali Halinde Manevi Tazminat”, MUHFHAD, 2016, C. 22, S. 3, s. 2746.

40°0. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 258-259; O. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 60-61;
F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 142; E. Kirac Adir, 6098 sayih Tiirk
Bor¢lar Kanununa Gore Agir Bedensel Zarar Goérenin Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi,
Ankara, 2018, s. 38; Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da bedensel biitiinliigiin, kisinin fiziksel ve
ruhsal biitiinliiklerinin yan1 sira saglik biitiinliigiinii de kapsadigi kabul edilmektedir: Yargitay 4. HD., E.
2020/1061, K. 2021/4171, T. 05.07.2021; Yargitay 21. HD., E. 2017/4554, K. 2018/9556, T. 20.12.2018;
Yargitay 21. HD., E. 2013/3285, K. 2013/9887, T. 16.05.2013 (https://www.hukukturk.com - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

41'S. Giileg Ugakhan, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Ankara, 2017, s. 357.
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Ogretide yer alan tanimlar incelendiginde, bedensel biitiinliigiin fiziksel biitiinliik
ve ruhsal bitinlik kavramlarimi kapsadigi konusunda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Saglik biitlinliigii ise, bu kavramlara bitisik bir niteliktedir. Zira saglik
biitiinliigl, kisinin fiziksel ve ruhsal sagliginin toplami anlamina gelmektedir ve sozii
edilen iki kavramdan ayri tutulmasi yerinde olmayacaktir. O halde, saglik biitlinliigii
siiphesiz bedensel biitlinliigiin zorunlu bir pargasidir. Bu dogrultuda bedensel biitiinliik;
kisinin bedenini ve bedenini olusturan i¢ ve dis organlari ile dokularindan*? ibaret olan
fiziksel biitiinliiglinlin, kisinin duygusal, biligsel, ruhsal, psikolojik alemlerini ve irade
yetenegini ifade eden ruhsal biitiinliiglinliin ve bu sistemlerin uyumlu ve tam olarak

islevlerini yerine getirmesini saglayan saglik biitlinligiiniin toplamidir.

TMK m. 25 diizenlemesi ile, kisilik hakkina saldirida bulunulan kisiye manevi
tazminat isteminde bulunma hakki taninmigtir. TBK m. 58 hiikmiinde de ayni sekilde,
kisilik hakk: ihlal edilen kisiye manevi tazminat talep etme hakki verilmistir. Kanun
koyucu, TBK m. 58 diizenlemesinde de, TMK m. 25 hiikmiinde de kisilik hakkinin
kapsamindaki unsurlara iliskin bir belirlemede bulunmamaistir. Nitekim, iki kanunda da
dogrudan bir “kisilik hakki” tanimina yer verilmemistir. Bu sebeple iki diizenlemenin

kapsaminin ayn1 oldugu kabul edilmektedir®’.

TBK m. 56 ile m. 58 hiikiimlerinin her ikisi de zarar gérene manevi tazminat
O0denmesine iliskindir. Ancak TBK m. 56’da bedensel biitiinliigiin ihlal edilmesi kosulu
bulunmaktayken TBK m. 58 genel olarak kisilik hakkinin zedelenmesi hallerinde

giindeme gelmektedir. Bedensel biitiinliigiin ihlal edildigi her durum kisilik hakkina bir

42 Doku, benzer yapiya ve gorevlere sahip hiicrelerin bir araya gelmesinden olusan hiicre gruplarini ifade
etmektedir. Insan viicudunda kas, sinir, kan gibi farkli doku gruplari yer almaktadir. Organlar ise,
organizmadaki belirli bir islevi gerceklestirmek iizere bir araya gelmis olan doku gruplaridir. Bu anlamda,
i¢ ve dig organlarin tamami bir araya gelmis farkli doku gruplarindan olugmaktadir. Organ ve doku
kavramlar1 hakkinda ayritili agiklamalar i¢in bkz. A. Kelly, “Cell Structure in the Context of Tissue and
Organ Function”, Journal of Cell Biology and Metabolism, 2023, C. 5, S. 5, s. 1.

43 E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 43.
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saldir1 teskil edecek olmakla birlikte, kisilik hakkina yonelik her saldir1 bedensel
biitiinliigiin ihlali anlamina gelmeyecektir. TBK m. 56’ya gore manevi tazminat talebine
konu olabilecek bir bedensel biitiinliik ihlali i¢in, ayrica tekrar TBK m. 58’e gére tazminat

talebinde bulunulmasi s6z konusu olmayacaktir**,

TBK m. 56 hiikmii, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun birinci kisim, birinci
bolim ve “Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri” bashikli ikinci aymriminda
diizenlenmistir. Hiikmiin igerigi, haksiz fiilden dogan zararlar i¢in dngoriilmiistiir. Ancak
sOzlesmeye aykirilik halleri i¢in manevi tazminat ddenmesine dair 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ote yandan kanun koyucu, TBK m. 114/1I diizenlemesi ile haksiz fiil
sorumluluguna dair hiikiimlerin kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanabilecegini Ongérmistiir. Dolayisiyla, soézlesmeye aykirilik hallerinde de
bedensel biitlinligiin ihlali sebebiyle manevi tazminat talep edilmesinin 6niinde herhangi

bir engel bulunmamaktadir®.

TBK m. 56 ile m. 58 diizenlemelerinin korudugu degerler de tam olarak
ortismemektedir. TBK m. 58, genel olarak zarar gorenin kisilik hakkin1 korunmasina
iliskindir. TBK m. 56’nin ilk fikras1 ise, zarar gorenin bedensel biitlinliigiliniin
korunmasini amaglamaktadir. Ancak diizenlemenin ikinci fikrasinda, normun koruma
amaci artik dogrudan zarar gorene degil, zarar gorenin yakinlarinin olay sebebiyle

ugradig1 manevi zarara yonelmektedir.

# M. A. Kessler, n. 1; Ote yandan, tek bir fiil sonucunda bedensel biitiinliigiin ihlalinin yaninda, ayn
zamanda bedensel biitiinliik ihlali teskil etmeyen bir kisilik hakki ihlalinin de dogmasi miimkiindiir. Bu
durumda TBK m. 56 ve TBK m. 58 diizenlemelerine gore iki farkli tazminat gerekcesinin giindeme
geleceginin kabulii gerekir. (R. Brehm, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, in: Berner Kommentar, Bern, 2021, n. 5).

45 A. Sahin, s. 126; Sozlesmeye aykirilik durumunda manevi tazminat talep etme hakki, ¢alismanin ikinci
boliimiinde ayrica ele alinacaktir.
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Kanun koyucunun bedensel biitiinliigiin korunmasi i¢in 6ngoérdiigli diizenlemeler
TBK m. 56 hiikmiinden ibaret de degildir. TBK m. 53-55 hiikiimleri, 6liim halinde
ugranilan zararlart ve maddi bedensel zararlar1 diizenlemektedir. ifade edilen
diizenlemeler haricinde, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nda*®, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da*’, 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanunu’nda*® ve 2238 sayil1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’da® da bedensel biitiinliigiin korunmas: amaciyla Ongoriilmiis

hikimler bulunmaktadir.

46 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baglikli m. 17/11
diizenlemesi, bedensel biitiinliigiin korunmasma iliskindir. Diizenlemede yalnizca tibbi zorunlulugun
bulundugu haller ve kanunda sayilan durumlar kapsam dis1 birakilarak, kisinin bedensel biitiinliigiine
dokunulmas: ve rizasi olmadan iistiinde bilimsel ve tibbi deneyler yapilmasi yasaklanmistir. 18.10.1982
kabul tarihli T. C. Anayasasi i¢in bkz. RG, T. 09.11.1982, S. 17863 - (https://www.mevzuat.gov.tr - Erigim
Tarihi: 04.10.2025).

476502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un (TKHK) m. 11/VI ve m. 15/1 diizenlemelerine
gore tiiketici, kendisine ayipli mal veya hizmet saglanmasi halinde se¢imlik haklariyla beraber 6098 sayili
TBK hiikiimlerine gore tazminat talebinde de bulunabilmektedir. Ayipli mal veya hizmet sebebiyle
tilketicinin bedensel biitiinliigliniin ihlal edilmesi durumunda da ayni hiikiimlere dayanilarak talepte
bulunulabilmektedir. 07.11.2013 kabul tarihli 6502 sayili TKHK igin bkz. RG. T. 28.11.2013, S. 28835 -
(https://www.mevzuat.gov.tr - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

48 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85-90 maddeleri arasinda motorlu arag isletenin ve arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir. Genel olarak motorlu arag
isletenin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugu olarak tayin edilmistir. Ote
yandan kanunun 87. maddesinde yer alan hatir igin karsiliksiz tasima gibi bazi istisnai hallerde, genel
hiikiimlere atifta bulunulmakta ve motorlu arag isleten kusuru bulunmaksizin sorumlu tutulamamaktadir.
Kanunun 90. maddesinde de maddi ve manevi tazminatlara iligkin olarak 6098 sayili TBK’ya atifta
bulunulmustur. 13.10.1983 kabul tarihli 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri i¢in
bkz. RG, T. 18.10.1983, S. 18195 - (https://www.mevzuat.gov.tr - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

4 Anayasa’nin bedensel biitiinliigiin korunmasina iliskin m.17/I1 diizenlemesine paralel olarak, 2238 say1li
Kanun’un 5 ve 6. maddeleri yasayan kisilerden organ ve doku alinmasma iliskin genel esaslari
belirlemektedir. 18 yasim1 doldurmamis ve ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerden organ ve doku
alinmasi yasaklanmigtir. 18 yagini1 doldurmus ve ayirt etme giiciine sahip kisilerden organ ve doku alinmasi
icin ise, kisginin en az iki tanik 6niinde verilmis imzali ve yazili beyaninin bulunmasi veya sozlii beyaninin
islendigi tutanag1 imzalamasi aranmaktadir. Ayrica kanunun 8. maddesi ile kisinin yasamin1 mutlak olarak
sona erdirecek veya tehlikeye diisiirecek organ ve dokularin alinmasi yasaklanmistir. S6z konusu
diizenlemelere ve kanunda yer alan diger hiikiimlere aykiri miidahaleler, hukuka aykir1 kabul edilmekte ve
bedensel biitiinliigiiniin dokunulmazliginin ihlali sonucunu dogurmaktadir. 29.05.1979 kabul tarihli 2238
sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri i¢in bkz. RG, T. 03.06.1969, S. 16655 - (https://www.mevzuat.gov.tr -
Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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I11. Bedensel Biitiinliigiin Korunmasinin Tarihsel Gelisimi

A. Roma Hukukunda

Roma hukukunda, 6zgiir bir kisinin®® bedensel biitiinliigiiniin kasith ve hukuka
aykirt olarak ihlal edilmesi, “iniuria” olarak degerlendirilmekteydi. Ote yandan
“iniuria”nin  smirlarinin her zaman bu sekilde belirlendigini sdylemek de dogru
olmayacaktir. Zira bu kavramin kapsami zaman icerisinde genisglemis, kisiye kars1 yapilan

her tiirlii maddi ve manevi ihlali de icerecek sekilde degismistir’!.

Roma hukukunda giiniimiizde oldugunun aksine net bir haksiz fiil ve su¢ ayrimi
yapilmanmstir’?, Dolayisiyla gergeklesen ihlal davranislarinin yaptirimlar: belirlenirken
telafi ve tazmin amaglar degil, cezalandirma amaci esas alinmistir. “/niuria” sugunun
kapsamina, ilk zamanlarda kisinin uzvunun koparilmasi veya kemiginin kirilmasi, kisiye
iskence edilmesi gibi bedensel biitiinliik ihlalleri; ilerleyen zamanlarda ise kigiye hakaret
edilmesi gibi seref ve haysiyete yonelik saldirilar dahil olmustur®. Her ne kadar kéleye
verilen zarar dogrudan onun kisiliginde “iniuria” olusmasina sebep olmasa da, koleye
yapilan saldir1 sonucunda efendisinin zarara ugramasindan otiirii bu davay1 agabildigi

kabul edilmekteydi®*.

B

50 Roma hukukunda kolelerin mal statiisiine sahip olmasindan otiirii, kdlelere verilen zarar “iniuria’
kapsaminda degerlendirilmezdi. Bir baskasinin kolesinin bedensel biitlinliigiine verilen zarar kural olarak
“damnum iniuria datum” (mala zarar verme) olarak sayilmaktaydi. Benzer sekilde, kdle efendisinin mali
olarak goriildiigiinden, bedensel biitiinligiiniin efendisi tarafindan ihlal edilmesi de kural olarak hukuka
aykirt degildi. Ote yandan, Roma’nin ilerleyen donemlerinde kélelerin hukuki statiisinde bazi
degisikliklerin yasandig1 da soylenebilecektir. Bu degisikliklere bazi 6rnekler verilecek olursa, kdlesini
doverek veya zehirleyerek kasten dldiiren efendi 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmus ve kdleler arasindaki
birlesmelere sinirlt bir hisimlik taninmistir. Roma hukukunda kdélelerin hukuki statiisiine iliskin ayrintil
aciklamalar icin bkz. O. Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2022, s. 222; H. G. Tirkoglu,
Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza, Ankara, 2017, s. 30.

SUH. G. Tiirkoglu, s. 32.

52F. 1. Géneng, “Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi”, MUHFHAD, 2008, C. 14, S. 4, s. 18; O.
Sogiitlii, s. 436; T. S. Ugaryilmaz, H. Emiroglu, “Roma Hukukunda Haksiz Fiil ve Sug iliskisi 15181nda
Tazminatin Cezalandiric1 Fonksiyonu”, AUHFD, 2020, C. 69, S. 2, s. 837.

53 0. Sogiitlii, s. 436; H. G. Tiirkoglu, s. 32-33.

34 H. G. Tiirkoglu, s. 33.
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Roma hukukunda haksiz fiillerden (6zel suglardan) dogan sorumluluk, ilk
zamanlarda kisisel 6¢ anlayigina birakilmistir. Ancak bu durumun haksiz fiilin yasandigi
taraflar arasinda kan davalarinin yaganmasina sebep olmasi karsisinda “kisas” usuliine
gecilmistir’®. Kisas usulii yerini zamanla ihtiyari diyete, Klasik Hukuk Donemi’nin
devaminda ise zorunlu diyet uygulamasma birakmistir’®. Bu kapsamda haksiz fiilin
failine, 6zgiir bir Romalinin kemigini kirmasi halinde 300 as, tokat atmasi halinde 25 as
gibi fiilin niteligine gore para cezalar1 uygulanmig, ancak paranin degerinin diismesi ile

bu cezalar da zamanla anlamini yitirmistir®’.

Roma hukukunda, 6zgiir bir kisinin bedensel biitlinliigiiniin ihlal edilmesi
durumunda “actio iniuriarum” ismindeki davanin acilmasi miimkiindii. Bu dava
sonucunda belirlenen para cezast dogrudan zarar gorene O0dendiginden, tazminat ve
cezalandirma islevleri ayn1 anda gerceklesmekteydi®®. Ote yandan, “iniuria”nin smirlar
zamanla genisleyerek, bedensel biitlinliigiin ihlalini icermeyen seref ve haysiyete yonelik
saldirilar da bu kapsama dahil olmustur. Dolayisiyla bu davanin, tam olarak
karsilamamakla birlikte, giinlimiizdeki manevi tazminat davasina yakin bir nitelikte

oldugunu séylemek miimkiindiir.

“Actio iniuriarum” davastyla ilgili, calismanin konusu ag¢isindan énem arz eden
bir diger husus ise davay1 agabilen kisiler bakimindandir. Zira kélelerin bizzat hakarete
ugrayamayaca8l kabul edilmis olmakla birlikte, kdleye edilen hakaretin efendiye

edilecegi ve efendinin bu durumdan zarara ugrayacagi kabul edilmis, dogrudan efendiye

55F. 1. Géneng, s. 19; H. G. Tiirkoglu, s. 32; T. S. Ucaryilmaz, H. Emiroglu, s. 840.

6 F. 1. Géneng, s. 20; T. S. Ugaryilmaz, H. Emiroglu, s. 840-841.

ST A. Arat, “6098 sayili Borglar Kanunu M.58’¢ Gore Manevi Tazminatin Belirlenmesine, 818 sayili
Borglar Kanunu M.49/1I’nin Kaldirtlmasinin Etkisi “, EUHFD, 2013, C. 17, S. 3-4, s. 201; H. G. Tiirkoglu,
s. 32.

38 0. Sogiitlii, s. 435-436.
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dava agma hakki taninmistir®®. Benzer bir durum, “pater familias™ (aile babasi) olarak
diger aile iiyelerini himaye altinda bulunduranlar bakimindan da séz konusudur. Ote
yandan ayni dava a¢gma hakki, “pater familias”in saldirtya ugramasi halinde esine
taninmamistir®, Bu sebeplerle, yine tam olarak ayn1 hiikiimlere sahip olmamakla birlikte,
Roma hukukundaki bu davanin yakinlarin manevi tazminat talebine benzer bir nitelikte

oldugu ifade edilebilir.

B. Tiirk Hukukunda

Miilga 818 sayili BK’nun 47. maddesine gore, “cismani zarara” ugrayan kisiye
veya Oliimiin ger¢eklesmesi halinde “Oliiniin ailesine” hususi haller dikkate alinarak bir
miktar tazminat 6denmesine karar verilebilecektir. 27836 sayili ve 04.02.2011 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6098 sayili TBK’da ise, kanunun 56.
maddesi ile yeni bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. BK m. 47 ile yiiriirliikteki diizenleme olan
TBK m. 56 hiikiimleri arasinda bazi yonlerden farkliliklar bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak s6z konusu farkliliklarin degerlendirilmesinde, 6zellikle BK m. 47
yoniinden, hiilkmiin 6greti ve uygulamada ne sekilde yorumlandigi da gbéz Oniinde

bulundurulmalidir.

[k olarak, TBK m. 56/I"de yer alan “bedensel biitiinliigiin zedelenmesi” ibaresi
yerine, miilga kanunun diizenlemesinde “cismani zarar” kavrami kullanilmistir. Bu tercih,
ilk bakista zararin yalnizca fiziksel biitlinligiin ihlali ile stnirlandigini ¢agristirabilecektir.

Ote yandan, 818 sayil1 BK’nun yiiriirliikte oldugu dénemde dahi dgreti ve uygulamadaki

3 A. Demirkalp, “Roma Hukukunda Iniuria ve Tirk Hukuku’nda Kisilik Haklariin Korunmast”,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 61; T.
S. Ugaryilmaz, H. Emiroglu, s. 854.

% A. Demirkalp, s. 62.
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yaygin kani, ruhsal biitiinliiglin ihlalinin de BK m. 47 kapsaminda tazmini gerektirecegi

yoniindeydi®!.

Iki hiikiim arasindaki diger bir fark ise, BK m. 47°de tazminat talep hakk1 “Sliiniin
ailesine” taninirken, TBK m. 56’da “yakinlar1” kavraminin tercih edilmis olmasidir. Aile
ve yakin kavramlari, uygulamada siklikla aymi kisiler agisindan giindeme gelmekle
birlikte, birbirinden ayri anlamlar1 ifade etmektedir. Belirtmek gerekir ki, yine bu
donemde Ogreti ve uygulamadaki yaygin kanaat, “aile” ifadesinin “yakin” olarak

anlasilmasi gerektigi yoniinde sekillenmistir®?.

TBK m. 56 ile getirilen son yenilik ise, diizenlemenin ikinci fikrasinda yer alan
“agir bedensel zarar” ibaresidir. Zira BK m. 47 hiikkmiinde, baska bir kisinin ugradig1 zarar
sebebiyle manevi tazminat talep etme hakki ancak 6liim halinde ve Olenin ailesine
taninmaktaydi. TBK m. 56’da ise tazminat talep edebilecek kisi ¢evresi, “agir bedensel
zarar gorenin veya 6lenin yakinlar1” olmak iizere degistirilmistir. Baska bir deyisle, kanun
koyucu manevi tazminat talep etme hakkini agir bedensel zarar gorenin yakinlari i¢in de

tanimistir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi, 818 sayili BK doneminde de agir bedensel

6! M. Giirbiiz, Beden Tamhgmn ihlali (Sakatlik) ve Oliim Hallerinden Dogan Maddi Zararin
Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini, Ankara, 2001, s. 19; “Ancak cismani zarar kavramina (B.K.46 ve
47) ruhsal biitiinliigiin ihlali sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece
maddi saglk biitiinliigiiniin degil ruhsal ve sinirsel biitiinliigiinde korundugu ogretide ve Yargitay
kararlarinda kabul edilmektedir. Oyleyse bir kisinin cismani zarara ugramast durumunda, onun (ana.
Baba, kari, koca gibi) ¢ok yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglhk biitiinliigui
agir sekilde bozulmussa (ornegin eyleme ugrayan yakin kisi %6100 is goremez duruma gelmigse) onlarinda
manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir.” - Yargitay 21. HD., E. 2007/3976, K. 2007/5212, T.
27.03.2007 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigsim Tarihi: 04.10.2025).

62 K. T. Giirsoy, s. 31; S. Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2010, s. 249, 253; S. S.
Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
1993, s. 660; M. Unal, s. 416; “Borclar Yasasi'mn 47. maddesinde élenin ailesinin manevi tazminat
isteyebilecegi belirtilmistir. Buradaki aile kavrami yakinlar olarak anlasiimalidir.” — Yargitay 4. HD., E.
2009/4532, K. 2009/11038, T. 12.10.2009 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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zarara ugrayanmn yakinlarmin manevi tazminat talep edebilecegi ydniinde olsa da®,

dgretide durumun tartismal1 oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

IV. Bedensel Biitiinliigiin Thlali Kavram

TBK m. 56 diizenlemesi, manevi tazminata hiitkmedilmesi i¢in kosul olarak zarar
gorenin “bedensel biitlinliigiiniin zedelenmesini” aramis, ancak bu kavrama bir agiklik
getirmemistir. Bedensel biitlinliigiin ihlali, en basit tanimiyla bedensel biitiinligi
olusturan {li¢ unsurdan, yani fiziksel, ruhsal veya saglik biitlinliiklerinden herhangi birinin
veya birkaginin maddi veya manevi bir zarara ugratilacak sekilde ve hukuka aykiri olarak

ihlal edilmesidir®.

TBK m. 56/I’de ifade edilen bedensel biitiinliiglin ihlali, TBK m. 56/II’de yer alan
“agir bedensel zarar” dogmasi kosulundan farklidir. Zira bedensel biitiinliigiin ihlalinin
dogmasi i¢in bilingli veya bilingsiz bir hareket sonucunda, gegici veya kalict herhangi bir
zarar dogmasi yeterlidir®®. Zararin “agir” olmasi, zarar goren kisinin bizzat manevi

tazminat talebinde bulunmasini diizenleyen TBK m. 56/ bakimindan bir kosul olarak

8 Yargitay 21. HD., E. 2007/3976, K. 2007/5212, T. 27.03.2007 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim
Tarihi: 04.10.2025); Yargitay HGK E. 1995/11-122, K. 1995/430, T. 26.04.1995.

64 Agir bedensel zarar halinde de zarar gérenin ailesinin (veya anlagildigi sekilde “yakinlarinin™) tazminat
talep edip edemeyecegi hususundaki fikir ayriliklari, 818 sayili BK doneminde biiyiik 6l¢iide zarari hukuki
niteligi meselesine baglanmaktaydi. Bu nedenle s6z konusu goriis ayriliklarina ¢alismanin bu kisminda
degil, tazminat talebine olanak veren zararin hukuki niteliginin incelendigi kisminda yer verilecektir. Bu
husustaki aciklamalar i¢in bkz. s. 45-53.

8 W. Fischer, A. Bshme, F. Gihwiler, n. 19; M. A. Kessler, n. 12; H. Landolt, “Ersatzpflicht fiir
«Schockschédden»”, Sonderdruck aus Innovatives Recht Festschrift fiir Ivo Schwander, Ziirich, 2011,
s. 364; M. Sulu, s. 2746; A. Sahin, s. 124.

6 S. Helvacy, s. 112.
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aranmamistir®’. Hukuka aykir1 olarak®® kisinin bedensel biitiinliigiine yapilan her saldir1

bedensel biitlinliigiin ihlaline yol agmaktadir.

Bedensel biitiinliik tizerindeki koruma, kisilik hakki dolayisiyla viicudun tamami
tizerinde gegerlidir. Kisinin viicudunda bulunan en kiiciik par¢a bile aslinda kisilik
hakkinin koruma alanindadir®. Bu sebeple bedensel biitiinliigiin ihlali halinde kisinin bu
miidahaleden 6tiirii ac1 duyup duymadig1 veya miidahalenin siddeti nemli olmamalidir’®.
Ancak bedensel biitiinliiglin ihlal edilmesi, her zaman manevi tazminata
hiikmedilebilecegi anlamina da gelmemektedir. Her ihlal tazminat1 gerektirecek boyutta
olmayacagindan, TBK m. 56/I’de belirtildigi {izere hakim somut olayin kosullarina gore

manevi tazminata hiikmedilip hiikkmedilmeyecegine karar verecektir’'.

Bedensel biitinliglin ihlali, kisiye tokat atilmasi, bir organinin viicudundan
koparilmasi, viicudunda kalic1 iz birakilmas1 hallerinde oldugu tizere fiziksel biitiinligiin
ihlali seklinde olabilecegi gibi’?, kisiye bedensel biitiinliigiin ihlaline sebep olacak

derecede mobbing uygulanmasi1”® ve kisinin hafiza kaybma ugratilmasi’* hallerinde

7 K. Kaligoglu Yilmaz, “Kisilik Hakkinm Thlalinde Manevi Tazminat”, THD, 2016, C. 11, S. 115, s. 44.
8 S. Helvac, s. 112; Kisinin bedensel biitiinliigiine yapilacak miidahalelere riza gostermesi, TMK m. 23’te
diizenlenen “kisiligin ige karsi korunmasi” ile beraber ele alinmalidir ve gergeklestirilen miidahalenin
boyutu da bu degerlendirmede goz oniinde bulundurulmalidir. Rizanin genel ahlaka, kanunun emredici
hiikiimlerine veya kamu diizenine aykir1 olmasi halinde artik hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyecegi,
en fazla TBK m. 52’ye gore tazminattan indirim sebebi olusturacagi kabul edilmelidir. Kisilik hakkinin
siirlanmasina gosterilen rizanin hukuka uygunlugu igin bkz. D. Zorlutuna, “Kisilik Hakki Kapsaminda
Seref ve Haysiyet Kavranu Ile Seref ve Haysiyete Saldirida Hukuka Aykirilik Unsuru”, KLUHFD, 2024,
C.2,8S.2,s.424; Bedensel biitiinliige kars1 gerceklestirilen miidahalenin tehlikeli sonuglar veya 6nemli bir
zarar dogurup dogurmamasina gore rizanin hukuka uygunluguna iliskin bkz. A. Zevkliler, “Tedavi Amach
Miidahalelerle Kisilik Hakkma Saldirmin Sonuglar1 (1982 - 1983 Ogretim Yili Agilis Dersi Metni)”.
DUHFD, 1983,C. 1, S. 1, 5. 6.

® A. Zevkliler, s. 4.

70 A. Zevkliler, s. 5.

7' M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 300.

28, Topguoglu, s. 23.

3S. Helvacy, s. 113-114; S. Topguogly, s. 23.

74 M. Suluy, s. 2748.
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oldugu gibi ruhsal biitiinliigiin ihlali seklinde de olabilir. ihlale sonug veren davranis,

yapma ya da yapmama seklinde gerceklesebilir’.

Tek bir hareket ile ayn1 anda hem fiziksel, hem ruhsal biitiinliigiin beraber ihlal
edilmesi de miimkiindiir’®. Zira buradaki belirlemede esas alinan husus, ihlalin fiziksel
veya psisik bir kaynaktan dogmasi degil, yarattig1 etkinin zarar gorenin fiziksel veya
ruhsal alaninda doguyor olmasidir’’. Bu nedenle, ihlalin fiziksel biitiinliige ya da ruhsal
biitiinliige yonelik oldugu degerlendirmesinde, zarar verenin gerceklestirdigi

miidahalenin kaynagi degil, zarar géren lizerinde olusturdugu sonug dikkate alinmalidir.

A. Fiziksel Biitiinliigiin Thlali

Fiziksel biitiinliik, kisinin viicudu ve viicudunu olusturan doku ve organlarin
tamamidir’®. Kisinin duygusal, bilissel, ruhsal, psikolojik alemleri ve irade yetenegi
disinda kalan, fiziksel olarak dis diinyaya yansiyan varligini icermektedir. Fiziksel
biitiinliik, kisinin kalbi, bobrekleri ve midesi gibi i¢ organlarini, kulaklari, kollar1 ve burnu
gibi dis organlarini, viicudunda bulunan kemik, kan ve kas gibi diger dokularini ve cilt
dokusuna eklenen kas, kirpik, sa¢ ve tirnak gibi diger yapilarin1 kapsamaktadir. Ogretide
viicuda sonradan eklenilmekle beraber organik bir sekilde baglanti saglayan parcalarin
(kafaya ekilen sag, dis dolgusu gibi) bedensel biitlinliiglin kapsaminda oldugu, istenildigi
zaman ayrilabilecek peruk gibi pargalarin ise esya olarak kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir’.

5 E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 46.

76 A. Sahin, s. 127.

77 F. Eren, “Oliim ve Bedensel Zarar”, s. 60-61; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 258-259.
8 0. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 258.

 A. Zevkliler, s. 6.
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Fiziksel biitliinligli olusturan parcalardan herhangi birinin saldiriya ugramasi,
ornegin kisinin bir uzvunun koparilmasi veya saginin kesilmesi®® bedensel biitiinliigiin
ihlali sonucunu doguracaktir. Burada gercgeklestirilen miidahale gegici nitelikte olsa veya
kiside bir actya sebep olmamis olsa bile, ihlalin gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak
somut olayda manevi tazminati gerektirecek boyutta bir ihlalin gerceklesip

gerceklesmediginin tespiti hususu, hakimin takdirine birakilmistir®!.

Kisinin viicudundan gegici olarak ayrilan, tekrar eklenmesi miimkiin pargalar
(6rnegin kisinin kopmasina ragmen hala yerine dikilmesi miimkiin olan el parmaklar) ile
fonksiyonel olarak ayrilmakla beraber hala viicudun bir pargasi sayilan seyler bedensel
biitiinlik kapsaminda degerlendirilmelidir®. Ancak organ nakli acisindan, nakil
tamamlandiktan sonra, nakli gerceklestirilen organin artik nakledildigi kisinin fiziksel

biitiinliigiinde oldugu kabul edilmelidir®’.

Fiziksel biitinliigiin ihlali hallerine ornek olarak, kisinin uzun siire ag

birakilmasi®, viicudunda yaniklar olusmasi®, burnunun pargalanmasi®®, cilt dokusunun

80 H. M. Dogu, “Hitap Bir Kisilik Hakk1 M1dir?”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2023, C. 81, S. 1, s. 6; F.
Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 143, 145; E. Kirag Adir, Manevi Tazminat
Talebi, s. 49; A. Zevkliler, s. 5.

81 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 300; Yargitay, kararlarinda kisinin bedensel biitiinliigiine etki eden her
“zararlandirict hadisenin” bedensel biitiinliigiin bozulmasina sebebiyet verecegini belirtmistir. Bedensel
biitiinliigiin bozulmasinin her zaman maluliyete sonug vermeyecegi, bu sebeple maluliyetin dogmadig:
hallerde dahi bedensel biitiinliigiin bozulmasi sebebiyle manevi tazminata hilkmedilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Yargitay 21. HD., E. 2015/1422, K. 2015/14385, T. 22.06.2015; Yargitay 21. HD., E.
2014/3662, K. 2014/6319, T. 31.03.2014 (https://www.hukukturk.com - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

82 B. G. Ozcan Biiyiiktanir, “Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin Thlali”, s. 280.

8 E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 47

8 K. Kiligoglu Yilmaz, s. 44.

85 Yargitay 13. HD., E. 2015/25300, K. 2017/9533, T. 16.10.2017; Yargitay 21. HD., E. 2016/1732, K.
2016/5425, T. 28.03.2016 (https://www.hukukturk.com - Erigim Tarihi: 04.10.2025).

8 Ankara BAM 35. HD., E. 2022/1179, K. 2023/1117, T. 20.09.2023; Yargitay 4. HD., E. 2016/3550, K.
2018/1272, T. 26.02.2018 (https://www.hukukturk.com - Erigim Tarihi: 04.10.2025).
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zedelenmesi, fel¢ birakilmasi®’, darp edilmesi®®, kemiginin kirilmasi®® veya koluna igne
batirilmas1®® verilebilir. Bu sebeple kisinin fiziksel biitiinliigiine kars1 bir saldirnin sz

konusu olmast igin ciddi bir sekilde yaralanmasina gerek bulunmamaktadir®'.

Kisinin cinsel dokunulmazligina karsi ger¢eklesen miidahaleler ise ortaya ¢ikan
ihlalin niteligine gore degerlendirilmelidir. Kisinin cinsel saldirtya maruz kalmast halinde
kuskusuz bedensel biitiinliigii ihlal edilmis olmaktadir. Rizast olmaksizin kisirlagtirilmasi
halinde ise, gergeklestirilen fiilden otiirii bedensel biitiinliiglinlin ihlali s6z konusu
olurken®?, ayn1 zamanda kisilik hakkinin korudugu bir deger olan iireme hakkinin da ihlal
edilmesi giindeme gelmektedir®. Etkisi yalnizca kisinin psikolojik aleminde ortaya ¢ikan
sOzli bir taciz ise, yine bedensel biitlinliiglin ihlali olmakla birlikte, ruhsal biitiinliigiin

ihlali kapsaminda degerlendirilmelidir.

Sonuglari kisinin fiziksel biitiinligiinde ortaya ¢iktig1 siirece, psisik bir kaynaktan
gelen ihlaller de fiziksel biitiinliigiin ihlali kabul edilmelidir. Ornegin astim hastasi kiside
ani ve asir1 bir korku yaratarak astim krizi tetiklendiginde ruhsal biitiinliigiin degil,

fiziksel biitiinliigilin ihlali s6z konusu olmalidir.

$7 8. 1. Cakirca, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi
Tazminat Talebi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 2013, C. 8, S. Ozel, s. 796.

8 K. Kiligoglu Yilmaz, s. 43; Yargitay 4. HD., E. 2016/3550, K. 2018/1272, T. 26.02.2018
(https://www.hukukturk.com - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

8 Ankara BAM 35. HD., E. 2022/1179, K. 2023/1117, T. 20.09.2023; Yargitay 4. HD., E. 2018/1556, K.
2018/4791, T. 07.06.2018; Yargitay 4. HD., E. 2014/11440, K. 2015/7909, T. 15.06.2015; Yargitay 4. HD.,
E. 2012/17125, K. 2013/15375, T. 30.09.2013 (https://www.hukukturk.com - Erigim Tarihi: 04.10.2025).
% M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 300.

o1 K. Kiligoglu Yilmaz, s. 43.

%2 E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 47.

% 0. G. Antalya, Manevi Zararm Belirlenmesi, s. 61.
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B. Ruhsal Biitiinliigiin Thlali

Kisinin fiziki varliginda bir etki dogmaksizin, ruhsal biitinliigline yonelik bir
miidahale sonucunda da bedensel biitiinliigii ihlal edilebilir. Ogretide ruhsal biitiinliigiin
ihlali, viicudun anatomisinde bir degisiklige gerek olmaksizin kisinin duygu, irade ve
zeka yeteneginde veya ruhsal ve psikolojik aleminde bir farklilik meydana getirerek ruh

sagligini bozan etkiler olarak tanimlanmigtir®,

Gergeklestirilen miidahale sonucunda kisinin konusurken kekelemeye baslamast,
ihlalden sonra ilerleyen zamanlarda travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri gostermesi,
uyku problemleri yasamaya baglamasi, daha onceden sahip olmadigi yeni fobiler
gelistirmesi®®, hafizasinin zayiflamasi veya tamamen kaybolmasi’®, panik atak hastasi
olmas1”’, ellerinde kontrol edemedigi titremeler olusmasi, sosyal anksiyete gelistirmesi
ve miidahalenin sayilanlara benzer diger psikolojik sorunlara neden olmasi, ruhsal

biitiinliigiin ihlaline 6rnek olarak gosterilebilir.

Zarar goren higbir fiziksel etkiye maruz kalmaksizin, sadece ruhsal biitiinliigiiniin
ihlali sonucunda bile kisinin bedensel biitiinliigii ihlal edilebilir’®. Keza ruhsal biitiinliigiin
de fiziksel veya psisik kaynakli bir saldirtyla ihlal edilmesi miimkiindiir. Kafaya vurulan
bir darbe sonucu hafiza kaybi yasanmasinda fiziksel bir miidahale sonucunda ruhsal
biitlinliigiin 1hlali s6z konusuyken, kisinin beklemedigi sirada aniden korkutulmasi
sonucu yeni bir fobi gelistirmesinde artik psisik bir miidahalenin varligi kabul

edilmelidir®.

94 F. Eren, “Oliim ve Bedensel Zarar”, s. 61; A. D. Keskin, s. 210; M. Sulu, s. 2747-2748; A. Sahin, s. 127;
S. Topguogluy, s. 23.

% 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 61.

% M. Sulu, s. 2748.

70. G. Antalya, Manevi Zararm Belirlenmesi, s. 61.

%8 R. Brehm, n. 14; H. Landolt, Obligationenrecht, n. 121-122; H. Landolt, “Schockschiden”, s. 364.

9 F. Eren, “Olim ve Bedensel Zarar”, s. 61.

26



Miidahalenin ihlal olarak kabul edilebilmesi i¢in, zarar goren iizerinde kalic1 bir
sonucunun olmasina da gerek bulunmamaktadir. Kisinin yasadig1 bir travma sonucunda
agir depresyona girmesi halinde, zamanla iyilesmesi s6z konusu olsa dahi ruhsal

biitiinligii ihlal edilmis olur.

Yargitay, kararlarinda siklikla sinir bozuklugu ve hastalig1 hallerinde de bedensel
biitiinliigiin korunacagim ifade etmistir'®. Kisinin motor sinir sistemine yonelen bir
saldirmin sonuglarmin hem fiziksel, hem ruhsal biitlinliikte ortaya c¢ikabilecegini
belirtmek gerekmektedir. Kisinin sinir sistemine aldig1 fiziksel bir darbe sonucunda;
hareket yeteneginin kaybolmasi, uzuvlarindan bazilarinin kontroliinii kaybetmesi, felg
kalmasi, gorme veya isitme duyularini kismen veya tamamen yitirmesi gibi etkilerini
fiziksel biitiinliik tizerinde gosteren zararlar dogabilmektedir. Ancak bu zararlarin kisinin
ruhsal bitiinligiinii de etkilemesi kaginilmazdir. Bu sebeple ihlale sebebiyet veren
davranigin kaynagina degil, ortaya c¢ikan ihlal sonucunun dogdugu alana gore

nitelendirme yapilmalidir.

Benzer bir sonug, fiziksel biitlinliigii ihlal edilen kisinin yakinlari bakimindan da

101

ortaya ¢ikacaktir . Cocugu darp edilen, felg geciren veya bir uzvunu kaybeden bir anne-

102

babanin ruhsal biitlinliigliniin zarar gormesi kaginilmazdir ™. Yargitay ictihatlarinda bu

thtimalde ortaya c¢ikan zararin yansima zarar degil, dogrudan zarar olarak meydana

gelecegi ifade edilmistir'®.

100 Yargitay 21. HD., E. 2015/22401, K. 2017/475, T. 26.01.2017; Yargitay 21. HD., E. 2014/4237, K.
2014/5258, T. 18.03.2014 (https://www.hukukturk.com - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

101 B, Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 52.

102§ 1. Cakirca, s. 788.

103 Yargitay 21. HD., E. 2009/15483, K. 2011/1644, T. 24.02.2011; Yargitay 21. HD., E. 2003/1374, K.
2004/2235, T. 11.03.2004 (https://www.hukukturk.com - Erisim Tarihi: 04.10.2025); Yargitay’mn
yakinlarin ugradig1 zararin niteligine iliskin goriisli, ¢aliymanin insicami agisindan bu boliimiin ilerleyen
kisimlarinda ele alinacaktir.
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Uygulamada ruhsal biitiinliigiin ihlal edilmesinin en sik karsilagilan 6rneklerinden
birisi de kisinin mobbing’e (psikolojik taciz) maruz kalmast durumudur. Psikolojik taciz,
ogretide is yerinde gerceklesen psikolojik siddet, zorbalik ve bilingli saldirgan eylemler
olarak tanimlanmistir'®. Psikolojik taciz sebebiyle zarar goren kisinin ruhsal saglig
bozulabilmekte, kisi depresyona girebilmekte hatta intihar egilimleri dahi
gosterebilmektedir'®. Bu sebeple kisinin ruhsal biitiinliigiiniin korunmas: agisindan

igsverenin psikolojik tacize karsi 6nlem almasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

C. Saghk Biitiinliigiiniin Thlali

Saglik biitiinliigii, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliikklerinin tam olarak
birbirleriyle uyum igerisinde islevlerini yerine getirebilmesini ifade etmektedir'%. Saghk
biitiinliigi kavraminin da kendi igerisinde fiziksel saglik ve ruhsal saglik olarak ikiye
ayrilmasi miimkiindiir. Bedensel biitlinliigiin ifade edilen diger unsurlarinin aksine, saglik
biitiinliiglinlin miinhasir olarak korumakta oldugu kendisine ait bir fiziksel, psikolojik
veya duygusal alemi bulunmamaktadir. Bu sebeple, fiziksel ve ruhsal biitlinliigiin ihlaline
iligkin aciklamalarda verilen Orneklerin, aym1 zamanda saglk biitiinliigiiniin ihlalini
icermesi de miimkiindiir. Zira fiziksel ve ruhsal saglik kavramlarinin, bu biitiinliiklerin

koruma alanindan ayrilmasi miimkiin degildir.

104 A, Arslan Ertiirk, “Is Hukuku Boyutuyla Tiirkiye’de Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan
Ornekler”, MUHFHAD, 2014, C. 20, S. 1, s. 286; M. S. Efeoglu, A. Karaman, “Calisma Yasaminda
Mobbing: Kavramsal Bir Bakis”, PUIAD, 2023, C. 10, S. 1 (Prof. Dr. Feyzullah EROGLU Armagan
Sayist), s. 368; G. Erdogan, “Mobbing (isyerinde Psikolojik Taciz)”, TBB Dergisi, 2009, C. 0, S. 83, s.
320; Mobbing, kelime anlami ile isyerinde gerceklesen psikolojik tacizlerle sinirlt olmayip aslinda sosyal
yasantinin bulundugu her yerde giindeme gelebilmektedir. Ancak bu calisma kapsaminda yalnizca
isyerinde gerceklesen boyutu ele alinmaktadir. Ayritili agiklamalar icin bkz. S. Bozbel, S. Palaz,
“Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuglar1”, TISK Akademi, 2007, C. 2, S. 3, s. 67-69.
105 S. Bozbel, S. Palaz; s. 70; M. S. Efeoglu, A. Karaman, s. 373.

106 0. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 259.
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Kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerine ayn1 anda zarar veren ihlaller s6z konusu
olabilmektedir. Ayni sekilde, ihlalin yoneldigi kisinin fiziksel biitiinliigiinde ortaya ¢ikan
ilk sonucun, kisinin kendisinin veya yakinlarinin ruhsal biitiinliigiinii etkilemesi de
giindeme gelebilmektedir. Dolayisiyla fiziksel ve ruhsal saglik biitiinliikklerinin de ayni
anda ihlal edilmesi miimkiindiir. Ornegin ailesi tarafindan siirekli hakaretlere ve
asagilamalara maruz kalan birisinin depresyona girip, antidepresan ila¢ kullanmaya

baslamasinda hem fiziksel hem ruhsal saglik biitiinliigiiniin ihlali s6z konusudur.

Saglik biitiinliigiintin ihlaline 6rnek olarak, kiginin kasitli olarak alerjisi oldugu
bilinen seylere maruz birakilmasi, bel fitig1 olmasina yol acilarak ameliyata zorlanmasi,
ilag kullanmaya mecbur birakilmasi1'?’, kisiye kasitl olarak hastalik bulastirilmas1'® ve

icme suyu vasitastyla zehirlenmesi verilebilir.

D. Oliim

TBK m. 56/I hiikkmii, dogrudan bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin zararinin
manevi tazminat yoluyla giderilmesine iliskindir. TBK m. 56/II diizenlemesinde ise, zarar
gorenin agir bedensel zarar1 veya o0limii halinde yakinlara 6denecek manevi tazminat
hiikiim altima alinmistir. Zarar gorenin Oliimii halinde bedensel biitiinliigliniin 1hlal

edildigi noktasinda higbir siiphe bulunmamaktadir.

TMK m. 28 diizenlemesi, kisiligin 6liimle sona erdigini hiikiim altina almistr.
Kisilik hakkinin sagladigi koruma, insanin hak ve borg¢lara ehil olabilen kisi olmasina

baghidir. Bu sebeple gercek kisiler i¢in dogum ile baglayip, kisinin 6liimiiyle ortadan

107 E. Kurag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 53.
108 H. M. Dogu, s. 6.
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kalkar'®. Zira kisinin 6lmesiyle beraber kisiligine bagli olmayan haklar mirascilarmna
gececek, kisiligine bagli olanlar ise sona erecektir. Bedensel biitiinliigiin dokunulmazligi

ise, en temel kisilik hakki olan yasama hakkinin bir uzantisidir!'°.

111

Kisi 6ldiikten sonra cesedi artik hak siijesi sayllamaz' . Bu sebepten 6tiirii 6ldiigii

zamanin tespiti dnem arz etmektedir. Oliim, bir insanin yasaminin tam ve kesin surette

sonlanmasi durumunu ifade etmektedir''?

. Mevzuatimizda 6lim olayina baglanan ¢ok
saylda hukuki sonu¢ bulunmasina ragmen, 4721 sayili TMK’nda herhangi bir 6lim
tammma yer verilmemistir. Oliimiin, tespitini hukuktan ziyade tip biliminin

gergeklestirmesi gereken bir husus olarak goriilmesi sebebiyle, 6gretide bu yaklasim

yerinde bulunmaktadir''?,

Ogretide tartisilan iki farkli 6liim anlayist bulunmaktadir. Klasik (biyolojik,
fizyolojik) o0liim anlayisina gore, 6lim kisinin biiylik yasam fonksiyonlarini saglayan

dolasim, sinir ve solunum sistemlerinin islevini yerine getirememesidir!!'*

. Ancak beynin
tim fonksiyonlar1 dursa dahi solunum ve dolasim sistemlerinin islevlerini yerine

getirmeye devam etmesi, yani viicudun bitkisel hayata girmesi miimkiindiir'!>,

109 7. Akipek, T. Akmtiirk, D. Ates, s. 349; H. Hatemi, s. 81; S. Helvacy, s. 103; M. ikizler. Etal., s. 290; A.
M. Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 305; C. Ozel, “Medeni Hukuk Acisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve
Ceset Uzerindeki Hakka liskin Baz1 Diistinceler”, AUHFD, 2002, C. 51, S. 1, s. 45, 59.

110 H, M. Dogu, s. 6.

"1 Kisiligin 6liimle beraber sona ermesinden 6tiirii artik bir kisilik hakkinin varligindan bahsedilemese de,
ogretide kisilik hakkinin sagladig: seref ve haysiyet lizerindeki hak gibi bazi korumalarin 6liimden sonra
da devam etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu korumalarin bir 6rnegi, ceset artik hak siijesi sayilmasa
dahi dlenin yakilarinin duydugu sevgi ve hiirmetten otiirli cesedin tizerinde haklar1 olmasi ve bu surette
kisilik hakkindan dogan davalar1 agmalarina izin verilmesidir. Cesedin hukuki durumuna ve yakilarin
ceset iizerindeki hakkinin niteligine iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. M. Ikizler. Et al., s. 292; C. Ozel,
“Oliim Aninin Belirlenmesi”, s. 60; G. Turan Basara, “Kisiligin Korunmasi Kapsaminda Oliimden Sonra
Hatiranin Korunmasi Teorisi“, CUHFD, 2020, C. 5, S. 1, s. 343.

12 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (https://sozluk.gov.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025)

113 5. Oktay Ozdemir, “Oliim Anmnin Belirlenmesi ve Beyin Oliimii ile Oliim An1 Arasindaki Siirece Iliskin
Hukuki Durum”, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan, Istanbul, 2020, s. 445; D. Ozcengiz, “Beyin
Oliimiiniin Hukuki Boyutu”, Tiirk Yogun Bakim Dergisi, 2023, C. 21, S. 1, s. 38.

114 ¢ Ozel, “Oliim Aninin Belirlenmesi”, s. 48-49.

1158, Oktay Ozdemir, s. 449.
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Mevzuatimizda bu anlayis yerine beyinsel O6lim (beyin Oliimii) anlayis1 kabul

edilmektedir''®.

Mevzuatimizda benimsenen ve Organ Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin 2.
maddesinde tanimlanan beyinsel Oliim anlayisina gore, kisi beyin ve beyin sapi
fonksiyonlarini geri doniilemez sekilde ve tamamen yitirmesiyle 6lmiis olur. Giiniimiizde
kisinin solunum ve dolasim fonksiyonlari1 dursa dahi yapay olarak devam ettirilmesi
miimkiin oldugundan''’, bu anlayisin tercih edilmesi yerinde goriilmektedir.
Mevzuatimizda benimsenen anlayis geregince, kisinin beyin 6liimiiniin ger¢eklesmesiyle
beraber kisiligi sona ermis sayilacak ve hukuk tarafindan 6liim olayina baglanan sonuglar

gergeklesecektir. Calismanin konusu agisindan ise, 6lenin yakinlarinin manevi tazminat

talebi icin 6liim aninin tespiti bu anlayisa gore yapilacaktir.

V. Bedensel Biitiinliigiin Thlali Halinde Zarar

Sozliik anlamiyla zarar, bir olayin veya seyin yol agtigr olumsuz sonucu ya da
cikar kaybini ifade etmektedir!'®. Sorumlulugun dogmasi i¢in esas olarak aranilan unsur
zarardir. Bununla birlikte, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda herhangi bir zarar

tanimina yer verilmemistir.

Hukuki anlamda iki farkli zarar tanimindan s6z edilmesi mumkundir. Dar

anlamiyla zarar, zarar gérenin malvarliginda ortaya ¢ikan irade digindaki azalmayi, yani

119

maddi zaran ifade etmektedir °. Maddi zararin bir diger tanimi ise, zarar verici olay

116 Oliim kavrammin genel bir hiikiim vasitasiyla diizenlenmesi yerine yalnizca organ nakilleri igin
diizenlenmis olmasina dair 6gretideki bir elestiri icin bkz. S. Oktay Ozdemir, s. 447-448, 450.

17D, Ozcengiz, s. 37-38; C. Ozel, “Oliim Animin Belirlenmesi”, s. 49.

118 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (https://sozluk.gov.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025)

119°0. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 133; S. Arikan, Tiirk Bor¢clar Kanunu’na Gére Bedensel
Zararlarda Manevi Tazminat, Ankara, 2023, s. 35; 1. Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
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oncesindeki durum ile sonrasindaki durum arasinda olusan maddi eksilmedir'?°. Nitekim,
Yargitay da ictihatlarinda bu tanima yer vermistir'?!. Ancak ifade edilen bu tanimlar,
zarar gorenin yalnizca maddi malvarliginin ugradigi zararlara iliskindir. Bu ¢alismanin

esas konusunu ise, kisi varlig1 degerlerinin ugradigi zarar olugturmaktadir.

Genis anlamda zarar kavrami ise manevi zarar1 da kapsamaktadir. O halde genis
anlamda zarar, zarar gorenin malvarliginda veya kisi varlig1 degerlerinde hukuka aykiri
bir fiil sonucunda ve iradesi disinda ortaya cikan azalma seklinde tanimlanabilir'?.
Alman ve Avusturya hukuklarinda benimsenen genel egilim, zarar kavraminin genis
anlamiyla kullanilmasi, bagka bir deyisle hem maddi hem manevi zararlar1 kapsamasi

123

yoniindedir'?}. Buna karsin, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda zarar kavrami genel olarak dar

124 Calismanin konusunu

anlamda, yani yalnizca maddi zarar anlaminda kullanilmaktadir
esasen agir bedensel zarar gorenin ve Olenin yakinlarinin manevi tazminat talebi

olusturdugundan, “zarar” kavrami kullanildiginda genis anlamiyla kullanilacaktir.

Maddi zarar ile manevi zararin ayni olay sonucu dogmasi miimkiindiir. Zira, tek

bir fiil ile kisinin hem malvarligi, hem kisi varlig1 degerlerine ayn1 anda zarar verilebilir.

Ankara, 2019, s. 129; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 595; H. T. Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Ankara, 2024, s. 79; S. Kayihan, M. Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2018, s. 247-248; S. Narter, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Hukuku, Ankara, 2024, s. 484; S. Narter, Uygulamada Manevi Tazminat, Ankara, 2022, s. 218; H. N.
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2024, s. 189.

120 i, Erdogan, Genel Hiikiimler, s. 130; S. Kaythan, M. Unliitepe, s. 248-249; S. Narter, Manevi
Tazminat, s. 218; H. N. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 189; S6z konusu tanim, 6gretide daha yaygin sekilde
ve Yargitay tarafindan benimsenen “fark teorisi’ne dayanmaktadir. Fark teorisine gore zararin
hesaplanmasi, gercek durum ile farazi (varsayimsal) durum arasindaki farkin hesaplanmasi ile
gerceklesmektedir. Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. O. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 135-
138.

21 Yargitay 3. HD., E. 2016/22026, K. 2018/8464, T. 12.09.2018; Yargitay 4. HD., E. 2014/14876, K.
2014/14590, T. 05.11.2014; Yargitay 4. HD., E. 1997/7385, K. 1997/11975, T. 15.12.1997
(https://www.hukukturk.com - Erisim Tarihi: 04.10.2025)

1220. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 133; M. Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, 2016,
s. 275; 1. Erdogan, Genel Hiikiimler, s. 134; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 595; H. T. Gokcan, s. 79; S.
Kayihan, M. Unliitepe, s. 248; S. Narter, Tazminat Hukuku, s. 528; S. Narter, Manevi Tazminat, s. 218.
123 T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini, Istanbul, 2018, s. 28-29.

124 F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 595-596; S. Kayihan, M. Unliitepe, s. 248; S. Narter, Manevi Tazminat,
s. 218; H. N. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 189.
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Nitekim bedensel biitlinltigiin ihlali degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan zararin maddi veya
manevi olmast miimkiin olabildigi gibi, her iki zarar tiirliniin de ayn1 ihlal sonucu ortaya

cikmasi da olasidir'?’

. Konu bir 6rnek ile somutlastirilacak olursa, kisinin darp edilmesi
sonucunda zihinsel fonksiyonlarinda gerileme gostermesi durumunda, hem tedavi

giderleri gibi maddi zararlarin hem de ruhsal biitiinliigiiniin zarar gérmesi sebebiyle

manevi zararinin dogmas1 miimkiindiir.

Zarar kavrami, Ogretide maddi-manevi zarar, esyaya-kisiye verilen zarar,
dogrudan dogruya-dolayli zarar gibi pek ¢ok ayrima tabi tutulmaktadir. Calisma
kapsaminda bu zarar ayrimlarinin tamamindan s6z edilmeyecek, konuyla baglantisindan
otiirii 6zellikle maddi-manevi zarar ile sok zarari-duygu zarari ayrimlari ve yansima zarar

kavrami incelenmeye caligilacaktir.

A. Maddi Zarar — Manevi Zarar

1. Maddi Zarar

Maddi zarar, kisinin malvarliginda ortaya c¢ikan ve irade disinda gerceklesen
azalmadir'®®, Kanun koyucu, TBK m. 53, m. 54 ve m. 55 hiikiimlerini maddi zarar
kalemlerini 6rneklendirmek ve zararin belirlenmesi esaslarini tespit etmek amaglariyla

tahsis etmistir.

Zarar gorenin 6liimii veya bedensel zarar1 halinde ugranabilecek zararlar, TBK m.

53 ve m. 54 hiikiimlerinde yer almaktadir. Bu zarar kalemlerinden bahsetmeden once,

125 S. Topguoglu, s. 25.
126 0. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 133; S. Arikan, s. 35; H. T. Gokcan, s. 79; S. Narter, Tazminat
Hukuku, s. 484; S. Narter, Manevi Tazminat, s. 218; H. N. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 189.
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127 olarak saymadigini belirtmekte

kanun koyucunun bu kalemleri “numerus clausus
fayda bulunmaktadir. Iki hiikiimde de kullanilan “6zellikle” ibaresi ile, kanunda

sayllmayan maddi zarar kalemlerinin de tazmin edilmesi miimkiin kilinmistir.

TBK m. 53’te 6liim halinde ugranilan baslica zarar kalemleri; cenaze giderleri,
Olim derhal gerceklesmemisse tedavi giderleri ve calisma giiclinlin eksilmesi veya
yitirilmesinden dogan kayiplar ile 6lenin desteginden yoksun kalanlarin talep edebilecegi
tazminat olarak belirlenmistir. TBK m. 54 diizenlemesinde ise bedensel zarar halinde
dogan zarar kalemleri, tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin eksilmesi veya
yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

olarak sayilmistir.

Kisinin 6limi halinde bir maddi zarar kalemi olarak tazmini 6ngoriilen ilk masraf,
cenaze giderleridir. Ogretide cenaze giderlerine drnek olarak miinasip bir mezar yeri igin
yapilan harcamalar, cenaze ilanlar1 ve katilacak misafirler i¢in barinma ve yeme-igme
masraflar;, Olenin dini inanglarinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla yapilan
harcamalar, naasin nakliyesine, yikanmasina, kefenlenmesine iliskin giderler ve taziye

128~ Ancak Devlet Memurlarmin Tedavi

kiyafetleri i¢cin yapilacak masraflar sayilmistir
Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi'nin 45. maddesi uyarinca, dlenin bir devlet

memuru olmas1 durumunda cenaze ve nakil giderleri kurumlarinca 6denecektir.

Olenin desteginden yoksun kalanlarin bu nedenle ugradig: kayiplar, yaygim olarak
“destekten yoksun kalma tazminat1” seklinde ifade edilmektedir. Tazminati talep edenler

bizzat iglenen haksiz fiilin muhatab1 olmadigindan burada bir “yansima zarar” oldugu

127 Sinirly, belirtilen sayida.

128 7. Altun, Plastik Cerrahin Hukuki Sorumlulugunun Sézlesmesel Baglamda incelenmesi, istanbul,
2019, s. 120; H. Daver, Zararin ve Tazminatin Belirlenmesine iliskin Haksiz Fiil Hiikiimlerinin Borca
Aykirihkta Kiyasen Uygulanmasi, Istanbul, 2023, s. 261; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 860; S. Giileg
Ucakhan, s. 809; Y. Yilmaz, Ozel Hastane isleticisinin Hastaneye Kabul Sézlesmesi Cercevesinde
Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, istanbul, 2019, s. 135.
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kabul edilmektedir'?. Destek, bir baskasina diizenli ve siirekli bicimde, kismen veya
tamamen fiilen bakan ve gelecekte bakmaya devam etmesi de olasi olan kimseyi ifade
etmektedir'*®. Bu tazminati talep etmeye hakki bulunan kisiler, dlenin ekonomik

desteginden yoksun kalmigtir!3!

. Zira, kisi hayatin1 kaybetmeseydi, baktig1 kisilere
ekonomik bir destek saglamaya devam edecektir. Bu surette kanun koyucu, haksiz fiil
sonucu ilk asamada dogrudan dogruya zarar gérmeseler dahi, 6lenin desteginden yoksun
kalarak yansima yoluyla zarara ugrayan kimselere bu zararlarinin tazmin edilmesi olanagi

vermistir!32,

Kisinin bedensel zarara ugramasi veya oliimiin hemen gergeklesmemesi halinde
ugrayacag1 zarar kalemlerinden biri, tedavi giderleridir. Zarar gorenin 6lmiis olmasi
halinde, bu zarar1 mirascilar1 talep edebilecektir'*®. Tedavi giderleri, gerceklestirilen
hukuka aykir1 fiil sonucunda zarar gorenin saglik durumunu diizeltme veya iyilesme
amaciyla yapmak durumunda kaldigi masraflardir'**. Tedavi giderlerinin her somut
olayda degisebilecek niteligi sebebiyle tamaminin sinirlt sayida belirlenmesi miimkiin

135

olmamakla birlikte’””, muayene, ilag, ameliyat, ambulans, hastabakic1 ve fizik tedavi

giderleri ile hastaneye gidis-gelis masraflar bu zararlara drnek olarak verilebilir!3¢,

Kisinin ugradig: zarar, kismen veya tamamen calismasina engel olabilecegi gibi,

137

bu engel gecici veya siirekli nitelikte de olabilir'”’. Calisma giiciiniin gecici olarak kaybi,

129 M. Ayan, s. 278; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 861; H. N. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 285-286.

130 F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 863; S. Giile¢ Ugakhan, s. 658; S. Kaythan, M. Unliitepe, s. 264; M. K.
Oguzman, M. T. Oz, s. 47.

1313, Kayihan, M. Unliitepe, s. 264.

132 “Yansima zarar” hukuka aykir fiil sonucunda fiile maruz kalan kisi disindaki iigiincii kisilerin ugradig
zarar1 ifade ettigi i¢in, tazmin edilebilmesi i¢in gergeklestirilen fiilin hukuka aykiriligina ek olarak, fiil ile
dogan zarar arasinda uygun bir nedensellik bagmin varlig1 da aranmaktadir. M. Ayan, s. 278; I. Erdogan,
Genel Hiikiimler, s. 132; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 47.

133 H. N. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 288.

134 F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 852-853; M. Giirbiiz, s. 21; S. Topguoglu, s. 27.

135S, Giile¢ Ugakhan, s. 362.

136 7. Altun, s. 117; H. Daver, s. 252; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 852-853; M. Giirbiiz, s. 21; S.
Topguoglu, s. 27; Y. Yilmaz, s. 131.

37Y. Yilmaz, s. 132.
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kanunda gecen ismiyle kazan¢ kaybi, kisi bedensel zarara ugramasaydi elde edecegi
gecmise etkili kazanci ifade etmektedir'*®. Ancak kazang kaybi, her zaman kisinin
calisamamasi sebebiyle alamadig1 maas seklinde ortaya ¢ikmamaktadir. Calismayan bir
esin, ugradig bedensel zarar dolayisiyla normalde yaptigi ev islerini yapamamasi ve bu

isler icin mecburen hizmetgi tutulmas1 halinde de kazang kaybindan s6z edilebilecektir!*.

Calisma giicliniin kismen veya tamamen, ancak siirekli ve gelecege etkili olarak
kaybi ise ayri bir zarar kalemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kazang kaybi ile arasindaki
temel fark, caligma giiciiniin gelecekte tekrar geri kazanilip kazanilmamas1 meselesinden

kaynaklanmaktadir'4°

. Burada gelecekte ortaya ¢ikacak ve miistakbel bir zarar s6z konusu
oldugundan, hesaplanmasi kazan¢ kaybma kiyasen olduk¢a gictiir. Bu zararin
hesaplanmasinda yasanan kaybin siiresi, kaybin oran1 ve toplam yillik kazan¢ miktar1 gibi

hususlar dikkate alinmalidir'*!.

Olim durumunda giindeme gelmeyip, yalmizca zarar gorenin bedensel zarari
halinde ortaya cikan bir zarar kalemi ise kanunda ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplar olarak ifade edilmistir. Bu zararlar, kazang kayb1 veya calisma giiciiniin
eksilmesi veya yitirilmesinden dogan zararlar disinda kalan, ancak yine de zarar gorenin

ekonomik gelecegini olumsuz etkileyen gelecege etkili miistakbel zararlardir'#?,

138 F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 854; M. Giirbiiz, s. 26; S. Topguoglu, s. 29; Y. Yilmaz, s. 132.

139 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 103.

1405 Topguogluy, s. 30.

141 7. Altun, s. 119; H. Daver, s. 255-256; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 854-855; M. K. Oguzman, M. T.
Oz, s. 105-106.

142 F_ Eren, Genel Hiikiimler, s. 855; M. Giirbiiz, s. 39; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 107-108; S.
Topguoglu, s. 30.
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Belirtmek gerekir ki, bu zararin dogmasi i¢in zarar gorenin ¢alisiyor olmasina
gerek bulunmamaktadir'®. Zira, 6gretide cenin agisindan bile ekonomik geleceginin

sarsilmasindan dogan kayiplarm olusabilecegi ifade edilmistir'#*,

2. Manevi Zarar

Manevi zarar, zarar gorenin iradesi diginda kisi varlig1 degerlerinde ortaya ¢ikan

eksilmedir'®.

Manevi zarar, maddi zararin aksine malvarlig1 yerine kisi varligi
degerlerinde ortaya ¢iktigindan'®, somut olarak 6lciilebilen bir nitelige sahip degildir. Bu

ozelliginden dolay1, 6gretide manevi zararin tanimina iliskin agiklamalar getiren farkl

teoriler ileri stirlilmiistiir.

a. Siibjektif Teori

Manevi zarari agiklayan ilk teori olan siibjektif teoriye gére manevi zarar, zarar
gorenin kisilik hakkinin zarara ugramasi sebebiyle yasadigi elem, aci, iiziinti, keder ve
yasama sevincinin eksilmesidir'*’. Teoriye ismini veren siibjektif unsur, kisinin bu zarar

sebebiyle duydugu hislerdir. Bu teoriye gore gergeklesen kisilik hakki ihlali, zarar géren

143 S, Topguoglu, s. 31.

144 B. G. Ozcan Biiyiiktanir, “Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin Thlali”, s. 294.

145 0. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 133; M. Ayan, s. 275; 1. Erdogan, Genel Hiikiimler, s. 134; F.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 607; H. T. Gokcan, s. 79; S. Kaythan, M. Unliitepe, s. 248; S. Narter, Tazminat
Hukuku, s. 528; S. Narter, Manevi Tazminat, s. 218.

146 W, Fischer, A. Bohme, F. Gihwiler, n. 3; B. Schénenberger, n. 1.

1470. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 214; H. Atlan, Tazmin Yollar1, s. 48; M. Ayan, s. 279; K. T.
Giirsoy, s. 8; A. D. Keskin, s. 99; A. M. Kilicoglu, K. Kiligoglu Yilmaz, s. 283; C. Kirca, “Manevi
Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi, 1999, C. 25, S. 3, s. 244; S. Narter, Manevi
Tazminat, s. 218; H. N. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 189; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 44; T. Oral, Tiizel
Kisilerin Manevi Zarari, s. 35; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 655.
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acisindan bir eleme, aciya veya liziintiiye sebep olmamigsa manevi zarar dogmamis kabul

edilecek ve dolayisiyla tazmini istenemeyecektir'“S.

Siibjektif teori, 6zellikle iki agidan Ogretide elestirilmistir. ilk olarak, siibjektif
teori tiizel kisilerin ugradigi manevi zararin tazminine izin vermemektedir'*’. Zira tiizel
kisilerin gergeklesen ihlal sonucunda bir keder, ac1 veya hiizlin yasamast s6z konusu
degildir. O halde siibjektif teoriye gore hicbir zaman bir “manevi zarara” ugramalari s6z

konusu olamaz'*°,

Baska bir elestiri ise, ayirt etme giicli bulunmayan kisiler yoniinden yapilmaktadir.
Kiginin ayirt etme giicliniin gecgici veya kalici olarak bulunmamasina bagli olarak,
gerceklesen ihlalden Otiirli s6z konusu istirap, elem veya keder duygularini daha az
hissetmesi'®! veya hi¢ hissetmemesi'>?> miimkiindiir. Manevi zararmn bu hislere bagli olan
aciklamasinin kabulii ise, kisinin ayirt etme giicii bulunmadigi gerekgesiyle kisilik

hakkinin daha az korunmasi anlamina gelmektedir!3.

148 A. D. Keskin, s. 100; S. Reisoglu, s. 228.

190, G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 215; A. D. Keskin, s. 102; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarar1,
s. 40.

150 Nitekim, Isvicre hukukunda hakim olan teori siibjektif teori olmakla birlikte, Isvicre Federal Mahkemesi
somut olay adaletini saglamak amaciyla ayirt etme giicli bulunmayan kisilerin, kiigiiklerin ve tiizel kisilerin
manevi tazminat davasi acabilecegini kabul etmektedir. (F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde
Manevi Tazminat, s. 154).

51 0. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 215; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari, s .40

152 A. D. Keskin, s. 102.

153 {svigre Federal Mahkemesi’nin yine bu durumun da yaratabilecegi hakkaniyetsiz sonuglar1 engellemek
amaciyla, bedensel biitiinliigiin ihlali bakimindan, zarar goérenin ayirt etme giiciinii kalic1 olarak kaybetmesi
ve ac1 hissedemeyecek hale gelmesi durumunda dahi, tazminat talep hakkinin var oldugunu isabetli olarak
kabul ettigini soylemek miimkiindiir. (P. Gauch, s. 237.) (W. Fischer, A. Béhme, F. Gdhwiler, n. 20).
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b. Objektif Teori

Bizim de katildigimiz objektif teoriye gére manevi zarar, kisi varlig1 degerlerinde

zarar gorenin iradesi disinda ortaya ¢ikan eksilmedir!>*

. Objektif teori agisindan manevi
zararin dogmasi i¢in kisi varlig1 degerlerinin eksilmeye ugramis olmast yeterlidir, bunun

haricinde zarar sebebiyle duygusal aleminde herhangi bir degisikligin olugmasina gerek

bulunmamaktadir.

Objektif teori, 0gretide manevi zararin kisinin psikolojik diinyasinda siibjektif
olarak kisiden kisiye degisebilecek sonuglar yaratmasi ve teorinin bu sonuglara anlam ve
deger vermemesi yoniinden elestirilmistir'®. Yine baska bir elestiriye gore, objektif
teorinin manevi zararin olugmasi i¢in siibjektif unsuru hi¢ aramamasi, kisilik hakkinin

ihlali ile zararin olusumunu esdeger tutarak haksiz fiilin hukuka aykirilik ve zarar

unsurlarini birlestirmektedir!>S.

Yargitay’in manevi zararin agiklanmasi konusunda stibjektif teoriyi benimseyen

157 158

kararlar1 oldugu gibi °’, objektif teoriyi benimseyen kararlar1 da bulunmaktadir

134 0. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 215-216; M. Ayan, s. 280; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 607; C.
Kirca, s. 253.

155 0. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 216; A. D. Keskin, s. 107.

156 A D. Keskin, s. 106.

57 Yargitay 3. HD., E. 2016/11102, K. 2016/11239, T. 26.09.2016; Yargitay 9. HD., E. 2014/33535, K.
2016/10473, T. 26.04.2016; Yargitay 3. HD., E. 2014/17993, K. 2014/15034, T. 18.11.2014; Yargitay
HGK, E. 2001/506, K. 2001/523, T. 13.06.2001 (https://www.hukukturk.com - Erigim Tarihi: 04.10.2025)
158 Yargitay 3. HD., E. 2016/4801, K. 2017/15654, T. 09.11.2017; Yargitay 3. HD., E. 2015/9844, K.
2016/1161, T. 02.02.2016; Yargitay 1. HD., E. 1996/3713, K. 1996/4111, T. 08.04.1996
(https://www.hukukturk.com - Erigsim Tarihi: 04.10.2025)
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c. Karma Teori

Karma teori, objektif ve siibjektif teorileri birlestirme amaciyla manevi zararin
olusmasi icin hem siibjektif, hem objektif unsurlari birlikte aramaktadir'*®. Bu teori de
manevi zararin olugabilmesi i¢in hem objektif (kisi varlig1 degerlerinin zarara ugramast)
hem de siibjektif (zarar gorenin aci, elem ve iiziintli duymasi) unsurlar1 zorunlu olarak
degerlendirdiginden, uygulama agisindan siibjektif teoriden farkli olmamasi yoniinden

elestirilmistir'®°,

B. Yansima Zarar

Yansima zarar (Reflexschaden), gergeklesen zarar verici olay sonucunda
dogrudan zarar gdren kisi haricindeki ti¢lincii kisilerin de ayni olay sebebiyle zarara
ugramasimi ifade etmektedir'®'. Belirtmek gereklidir ki yansima zarar, zararin baska bir
ayrimi olan dogrudan dogruya zarar-dolayli zarar ayrimindaki dolayl1 zarardan farklidir.
Zira dogrudan dogruya zarar ile dolayl1 zarar ayrimi, ortaya ¢ikan sonug ile gergeklesen

162 Yansima zarar

olay arasinda bir sebep bulunup bulunmamasina iliskin bir ayrimdir
ise, zarar verici olayin dogrudan yoneldigi kisi haricinde bagkalarini da zarara ugratmasi

halinde s6z konusu olmaktadir.

159 S, Narter, Tazminat Hukuku, s. 532.

160 A D. Keskin, s. 108; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarar, s. 39.

161 p_ Kogyigit, “Tiirk Hukukunda Yansima Zarar ve Yansima Zararin Tazmin Edilebilirligi”, Sorumluluk
Hukuku (Seminerler) 2016, Istanbul, 2016, s. 256-257; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 47; S. S. Tekinay,
G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 562-563; E. Yildirim, s. 248.

162 M. Ayan, s. 277; A. M. Kiligoglu, K. Kiligoglu Yilmaz, s. 284; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 46-47; C.
Ozel, “Sézlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Baz1 Diisiinceler”, AUHFD,
2001, C. 50, S. 4, s. 83; E. Yildirim, “Tirk Hukukunda Yansima Zararlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2023,
C.81,S.1,s.248.
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Yansima zararin dogdugu hallere 6rnek olarak, TBK m. 53’te diizenlenen
destekten yoksun kalma tazminati veya bir isletmede ¢alismakta olan is¢inin yaralanmasi

93 verilebilir.

sebebiyle islerin aksamasi ve bu surette isletme sahibinin zarara ugramasi'
Zira soz konusu oOrneklerde, gerceklestirilen fiil destekten yoksun kalan kisilere veya

isletme sahibine yonelik olarak gergeklestirilmemektedir.

Yansima zararlarin tazmini, dogrudan dogruya ve dolayl zararlara gore farklilik
gostermektedir. Zira, haksiz fiil failinin gerceklestirdigi fiil ile uygun illiyet bagi ve
hukuka aykirilik bagi igerisinde bulunan dogrudan dogruya ve dolayli zararlardan
sorumlu olacagi kabul edilirken, yansima zararlardan kanunda agik¢a Ongoriilmedigi

siirece kural olarak sorumlu olmayacag ifade edilmektedir!'®*.

C. Sok Zarar - Duygu Zarar

Sok zarar1 (Schockschaden), 6gretide kaza benzeri travmatik bir olaya tanik olan
ticlincii kisilerin psikolojilerinin, bedensel biitiinliiglin ihlalini olusturacak bir hastalik

derecesinde bozulmasi olarak tanimlanmstir'®’.

Kisiye verilen zarar sonucunda
yakinlarinin {iziildiigii, act veya elem duydugu her seferde sok zararindan soz
edilemeyecektir. Sok zararinin olugabilmesi i¢in mutlaka hastalik tanis1 konulabilecek

derecede bir bedensel biitiinliik ihlalinin varlig1 gerekmektedir!®®.

Sok zarar1, bu yoniiyle duygu zararlarindan ayrilmaktadir. Duygu zarari, olaydan

zarar goren kisi haricindeki iiclincii kigilerin ugradigi ve hastalik diizeyine gelmemis,

163 C. Ozel, “Yansima Zarar”, s. 84.

164 P Gauch, s. 232; A. M. Kiligoglu, K. Kilicoglu Yilmaz, s. 286-287.

105 A, Agikgdz, “Sok Zarara Ugrayan Kisi Tazminat Isteminde Bulunabilir Mi?” Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 2022, C. 80, S. 4,s. 1271; O. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 265-266; F. Erliile,
Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 335; P. Gauch, s. 231; A. D. Keskin, s. 83.

1% F_ Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 335.
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teshis ve tedavi gerektirmeksizin kendiliginden diizelebilecek ve sok zarari olarak

nitelendirilemeyen zararlar1 ifade etmektedir'®’.

Iki zarar tiirii arasindaki temel fark, iiglincii kiside ortaya ¢ikan etkinin yogunlugu
bakimindandir. Zira bir kisinin yakininin bedensel zarara ugramasi halinde, yakinlik
diizeyine bagli olarak az ya da c¢ok bir miktar iizlintii duymasi, son derece normal bir
durumdur. Bu sebeple kisinin bir yakininin bedensel zarara ugramasimin s6z konusu
oldugu her durumda sok zararinin dogdugundan s6z edilememekte, zararin bizzat tiglincii

kisinin kendi bedensel biitiinliiglinti de ihlal edecek diizeye gelmis olmasi1 aranmaktadir.

Duygu zarari, olaymn kisinin ruhsal sagliginda meydana getirmesi normal
karsilanabilecek aci, keder ve ¢okiintii gibi olumsuz etkileri ifade etmektedir!'®®. Sok
zararinda ise kisi bunun 6tesinde, tibben tespit ve teshis edilebilecek bir diizeyde maddi
veya manevi zarara ugramaktadir'®. Sok zararmm olusabilmesi icin kisinin mutlaka
olaya bizzat tanik olmasina gerek bulunmamaktadir, olaydan haberdar olmasi bu anlamda

yeterlidir!7°.

Sok zarar1 esasen kisinin yakinlarinin ugradigi zararlar agisindan Ongoriilmiis
olup, zarar gorenin yakinlari haricindeki {igiincii kisilerin olaya taniklik etmesi halinde

istisnai olarak tazminat hakki taninmaktadir!”!

. Yapilan bu smirlandirmanin sebebi,
yakinlar disinda kalan kisilerin psikolojilerinin zarara ugramasinin uygun nedensellik

bagimin disinda degerlendirilmesi degildir. Normun koruma amaci g6z Oniinde

bulundurularak tazminat sinirlandirilmak istenmekte ve menfaat catigmasi “genel yasam

167.0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 265.

168 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 266.

199y, Abik, “Normun Koruma Amac1 Teorisi”, AUHFD, 2010, C. 59, S. 3, s. 408-409; A. A¢ikgoz, s.
1271; O. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 266; A. D. Keskin, s. 84.

170.0. G. Antalya, Manevi Zararmm Belirlenmesi, s. 265; F. Erliile, "Sempozyum", s. 132; P. Gauch, s.
231; H. Landolt, “Schockschidden”, s. 364.

71y . Abik, “Normun Koruma Amac1”, s. 410.
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riski” kavrami degerlendirilerek sonuglandirilmaktadir'’?. Nitekim, cok sayida aracin
karistig1 bir zincirleme kaza ornegi disiinlildiigiinde, olayla hi¢ alakasi bulunmayan
onlarca kisinin merak sebebiyle incelemeye gelebildikleri ve tanik olduklar
goriintiilerden o6tlirli  psikolojik problemler yasayabildikleri bilinmektedir. Olayla
herhangi bir alakasi olmayan bu kisilerin de zararlarini tazminat yiikiimliisiniin

sorumluluguna dahil etmek, normun koruma amacini asan bir yorum teskil edebilecektir.

Mevzuatimizda dogrudan dogruya “sok zarar” kavraminin kullanildigir bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore, TBK m. 56/11
diizenlemesinde agir bedensel zarar gorenin veya Olenin yakinlarina taninan manevi
tazminat talebinde bulunma hakki, sok zarar kavramini tam olarak karsilamamaktadir!”>,
Zira bu diizenlemede, tazminata hiikmedilebilmesi i¢in yakinin zararinin “hastalik tanisi
konulabilecek derecede bizzat kendi bedensel biitiinliigiiniin ihlal edilmesi” diizeyine
gelmesi aranmamistir. Oysa sok zararin olusabilmesi i¢in bu kosulun varligi
gerekmektedir. Nitekim hukukumuzda dogrudan dogruya sok zarar kavramina baglanan
bir hukuki sonu¢ da bulunmamaktadir. Bu sebeple hem duygu zararlarinin, hem de sok

zararlarmin TBK m. 56/11’de diizenlenen yakinlarin manevi tazminat talebi kapsaminda

tazmin edilebilecegi kanaatindeyiz.

Karsilagtirmali hukukta sok zararina iligkin farkli yaklasimlarin benimsendigi
goriilmektedir. Ingiliz hukukunda sok zarar1 “nervous shock” olarak adlandirilmaktadir.
Ingiliz hukuk diizeninde, sok zararmin dogup dogmadiginin tespitinde ilk asamada “etki
teorisi” esas alinmistir!’*. Bu teoriye gore kisinin sok zararmin dogmasi, yalnizca zarar

verenin ihmali sebebiyle fiziksel olarak yaralanacagina dair makul bir korkunun varligi

172y, Abik, “Normun Koruma Amaci1”, s. 411.

173 A. D. Keskin, s. 85.

174 T. Ahmad, H. Jamil, P. Dasgupta, “Nervous Shock, Development & Dilemma: A Comparative Study of
UK, USA and Canada”, SSRN Electronic Journal, 2009, s. 4-5.
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halinde s6z konusu olmalidir!”

. Zaman igerisinde bu anlayis terk edilerek, kisinin bizzat
tehlikede olmamas1 halinde dahi, bir yakininin ugradig1 zarar sebebiyle psikolojik bir

hastaligin olugmasiyla sok zararina ugrayabilecegi kabul edilmistir.

Ingiliz hukukunda ilk kez “Hambrook v Stokes” kararinda'’®, bizzat fiziksel bir
zarara ugramayan “ikincil zarar gdrenin” ugradigi psikolojik zararin tazmin edilmesi
gerektigine karar verilmistir'”’. Bu kararda, kontrolden ¢ikan bir kamyonun ¢ocuklarimi
oldiirecegi korkusuyla diisiik yapan ve bu sebeple hayatini kaybeden hamile bir annenin
sok zararma ugradigina hiikmedilmistir. Onceki aciklamalardan farkli olarak, sok
zararinin yalnizca kisinin bir yakininin ugradig1 zarara dogrudan dogruya tanik olmasi
halinde giindeme gelecegi kabul edilmistir. Kisinin olaya bizzat tanik olmay1p, 6liim veya
agir bedensel zarar1 sonradan haber almasi halinde ise sok zararin dogdugu kabul

edilmemektedir'’®.

Ote yandan, Yiiksek Mahkeme “Attia v British Gas” kararmda'”®, davacinin evine
1sitma sistemi kurarken ihmali sebebiyle evin yanmasina neden olan davaliy1 sorumlu
bulmugstur. Davacinin herhangi bir yakini zarar gérmemekle beraber, olaymn ertesi
giinlinde evini yanmis halde bulmasi sebebiyle yasadig1 psikolojik yikim ve rahatsizliktan
oOtlirii, mahkeme sok zararinin olustuguna karar vermistir. Kararda 6rnekseyici olarak, bir
ev sahibinin ¢ok deger verdigi esyasinin evine izinsiz giren birisinin kazara baslattigi
yanginda yok olmasi, ev sahibinin ise bu olaydan otiiri hastalik boyutuna gelen bir

psikolojik yikim yasamasi halinde yine sok zararinin olusabilecegi belirtilmistir.

175 T. Ahmad, H. Jamil, P. Dasgupta, s. 5.

176 [1925] 1 KB 141

177 “Hoge Raad, Judgment of 22 February 2002 - On Compensation for Psychiatric Injury and Emotional
Distress Suffered by Close Relatives”, European Review of Private Law, 2003, C. 11, S. 3, s. 427.

178 F, Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 349.

179 11988] QB 304 (https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1987/8.html - Erisim Tarihi: 04.10.2025)
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Isvigre hukukunda, mevzuatimizdaki TBK m. 56 hiikmiine isabet eden Isvigre
Borglar Kanunu (Schweizerisches Obligationenrecht, OR) m. 47 diizenlemesi ile 6lenin
yakinlarina manevi tazminat talebinde bulunma hakki taninmaktadir'®’. OR m. 47
diizenlemesinde de, TBK m. 56 ile paralel olarak, “kisinin psikolojisinin hastalik

diizeyinde bozulmas1” kosulu aranmamastir.

Ogretide, yakinlarin ugradiklari sok zararindan 6tiirii, TBK m. 56/II’de (OR m.
47) diizenlenen tazminat haricinde ek bir tazminin saglanmasi gerektigi de ileri
stiriilmiistiir'®'. Ancak bu ek tazminin miktar1 TBK m. 56/I1 veya TBK m. 58 kapsaminda

gerceklesen talebin miktarmi asamamalidir!'®?,

Isvigre Federal Mahkemesi ilk kez 1986 tarihli bir kararinda'®®, ucak kazasinda
iki ¢ocugunu birden kaybeden bir babanin sok zararina ugradigina karar vermistir.
Mahkeme, yasam veya bedensel biitlinliikk gibi degerleri koruyan mutlak haklarin ihlali
bakimindan kisinin bizzat saldirinin magduru olmasi ile saldiriin esas magdurunda

dogan sonuctan etkilenmesi durumlart arasinda fark olmadigini belirtmistir.

Ogretide bir goriis'®, bu kararda 6lenin yakinlarina manevi tazminat talebinde
bulunma olanagi veren TBK m. 56 ile mehaz aldigit OR m. 47 hiikiimlerinin varliginda
ayrica sok zarar kavramina yer verilmesine gerek olmadigi kanaatindedir. Bu goriise gore,
Olenin yakinlar1 6liimden 6tiirii yansima yoluyla zarara ugramakta ve TBK m. 56/11 ile

manevi zararin tazminine izin verilmektedir. Ugranilan maddi zarar yoniinden ise, TBK

180 W. Fischer, A. Bohme, F. Gihwiler, n. 4; M. A. Kessler, n. 1; OR m. 47, yakinlarm manevi tazminat
talebini yalnizca 6len kiginin yakinlari bakimindan 6ngoérmiistiir. Diizenleme kapsamina agir bedensel zarar
gorenin yakinlari dahil edilmemistir. Agir bedensel zararin dogmas: durumunda ise, talep hakki yakinlarin
kisilik hakkinin bizzat ihlal edilmis olmasina baglanmaktadir.

181 H. Landolt, “Schockschiden”, s. 380-381.

182 H. Landolt, “Schockschiden”, s. 381.

B3 BGE 11211118

184 A. M. Kiligoglu, K. Kiligoglu Yilmaz, s. 288-289.
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m. 53/III diizenlemesi zaten 6lenin desteginden yoksun kalanlara tazmin edilebilme i¢in

bir olanak saglamaktadir.

Dolayistyla bu goriise gore, sok zarar kavrami bu olayda yalnizca 6liim sebebiyle
soka girecek, ancak Olenin desteginden yoksun kalmayacak yakinlar bakimindan
giindeme gelebilecektir. Bu yakinlar bakimindan uygulamanin s6z konusu olabilmesi ve
yeni bir zarar tiirlinlin meydana gelmesi i¢in ise, maddi ve maddi nitelikte olmayan kisi
varligi degerlerinin agir ihlali gerceklesmeli, dolayisiyla yakinlarin manevi tazminat
talebinde bulunmasma olanak vermeyen TBK m. 58’in uygulanmasi s6z konusu

olmalidir'®.

VI. Bedensel Biitiinliigiin Thlalinden Dogan Manevi Zararin Hukuki Niteligi

818 sayili BK’nun 47. maddesinde yakinlarin manevi tazminat talebi, yalnizca
Olenin ailesi bakimindan kabul edilmis olup, agir bedensel zarar gdrenin yakinlarina
zararlarmin tazmini icin hak taninmamustir. Ogretide ve bazi yarg kararlarinda “aile”
kavraminin “yakin” seklinde anlasilmasi ve yakinlarin manevi tazminat talebinin agir
bedensel zarar halinde de s6z konusu olmasi gerektigi savunulmus olsa da'®®,
mevzuatimizda bu iki husus a¢ik¢a diizenlenmemisti. TBK m. 56/1II diizenlemesi ise hem

agir bedensel zarar gorenin, hem de o6lenin yakinlarina manevi tazminat talebinde

bulunma imkani vermektedir.

TBK m. 56/I’de yer alan bedensel biitlinliigiin ihlalinde, ugranilan zararin hukuki

niteligi bakimindan herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Bu zarar, kisinin bizzat

185 A. M. Kiligoglu, K. Kiligoglu Yilmaz, s. 289.
186 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 298-299; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 658-
660.
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dogrudan dogruya kendi ugradigi manevi bir zarardir. Ancak TBK m. 56/1I’de
ne kadar agir bedensel zarar gorenin yakinlarimin zararlarinin tazmin edilip
edilmeyecegine dair fikir ayriligit TBK m. 56/II diizenlemesi ile ortadan kalkmis olsa da,
bu zararin hukuki niteligi hususunda bir gériis birligi s6z konusu degildir. Ogretideki
temel fikir ayrilig1, bu zararin dogrudan dogruya veya yansima zarar niteligi bakimindan

ortaya ¢ikmaktadir.

A. Dogrudan Dogruya Zarar Oldugu Goriisii

Ogretide savunulan azilik gériise gore, TBK m. 56/11 hitkmiinde diizenlenen ve
agir bedensel zarar veya oliim halinde yakinlarin ugramakta oldugu zarar, dogrudan

187 Dogrudan dogruya zarar, haksiz fiile ugrayan kisinin araya baska bir

dogruya zarardir
sebep girmeksizin dogrudan ugradigi zarari ifade etmektedir'®®. Yansima zarar ise,
gerceklesen olay sonucunda ilk zarar goren kisi disinda kalan tigiincii kisilerin ugradigi

eksilmedir'®.

Yansima zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in, haksiz fiil ile yansima zarar arasinda

hem uygun illiyet baginin, hem de hukuka aykirilik baginin varligi gerekmektedir'.

187 A. D. Keskin, s. 219-221; E. Kirag, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanununa Gére Agir Bedensel Zarar
Halinde Yakinlarm Ugradigi Manevi Zararin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi” izmir Barosu Dergisi,
2017, C. 82, S. 2, s. 38; S. Kdysiiren Geng, “Manevi Tazminat Davalarinin Genel Esaslar ile {5 Kazas1
veya Meslek Hastaligi Hallerinde Uygulama Sekli”, THD, 2014, C. 9, S. 91, s. 74.

188 M. Ayan, s. 277; F. Celebi, “Haksiz Fiil Sorumlulugu (Unsurlar, Tazminat, Hukuka Aykirilig1 Kaldiran
Haller, Zamanasimi, Yargilama)”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan - Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Konferanslar1 II, Haksiz Fiilden Dogan Borg¢ iliskileri, Istanbul, 2012, s. 19; M. K.
Oguzman, M. T. Oz, s. 46; C. Ozel, “Yansima Zarar”, s. 83; E. Yildirim, s. 248.

189 U. Dogru, “Bedensel Biitiinliigiin Thlali Halinde Maddi Zarar ve Tazmini”, Medeni Hukuk Dergisi,
2024, C. 1, S. 2, s. 295; P. Kogyigit, s. 256-257; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 47; S. S. Tekinay, G. S.
Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 562-563; E. Yildirim, s. 248.

19 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 47.
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Nitekim, yansima zararin bir tiirii olan destekten yoksun kalma tazminatinda'®!, s6z

konusu bag kanun hiikmii tarafindan kurulmaktadir. Haksiz fiil faili, davranisinin sebep
oldugu yansima zararlardan istisnai olarak, yalnizca kanunda 6ngoriilen hallerde sorumlu

olur'®?.

Aksi halde tazminatin sinirlarinin 6nceden Ongoriillemez bigimde asirt
belirsizlesmesi ve tazminat yiikiimliisiine hakkaniyete uygun olmayan bir sorumluluk

yiiklenmesi s6z konusu olmaktadir.

Belirtmek gereklidir ki, yakinlarin tazminat talebine hem 6liim, hem agir bedensel
zararin dogmasi halinde olanak veren TBK m. 56/I1 hiikmii sayesinde bu tartismanin
pratik bir 6nemi kalmamaktadir. Zira, zararin hukuki niteligi dogrudan dogruya zarar
olarak kabul edilse de, yansima zarar oldugu ve TBK m. 56/II’nin bu zararin tazminine
olanak veren 6zel bir koruma normu oldugu savunulsa da, her haliikarda zararin tazmini
miimkiin olmaktadir. Ote yandan tartigmanin, 6zellikle 818 sayili BK dénemindeki

duruma iliskin teorik 6nemi devam etmektedir.

Yargitay, 818 sayili BK doneminde bedensel biitlinliigii agir zarar gorenin
yakinlarinin manevi tazminat taleplerini, bu kisilerin dogrudan dogruya zarara ugradiklar

gerekcesiyle kabul etmistir!®?

. Haksiz fiil sonucunda yakinlarin ruhsal veya saglik
biitiinliiklerinin agir bir sekilde ihlal edilmesi durumunda, ugradiklar: zarar ile haksiz fiil

arasinda uygun illiyet bagi kurulmus olmaktadir. 818 sayili BK doneminde Yargitay, bu

191 Bkz. s. 33-34.

192 E. Yildirim, s. 249-250; A. M. Kiligoglu, K. Kiligoglu Yilmaz, s. 286-287.

193 Yargitay 21. HD., E. 2015/9791, K. 2015/12469, T. 01.06.2015; Yargitay 21. HD., E. 2009/15483, K.
2011/1644, T. 24.02.2011; Yargitay 21. HD., E. 2008/14571, K. 2009/4473, T. 26.03.2009
(https://www.hukukturk.com - Erigsim Tarihi: 04.10.2025)
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halde yansima zararin degil, dogrudan dogruya zararin meydana geldigi kanaatindedir!**.

Ancak dgretide bu nitelendirmeye yéneltilen elestiriler de bulunmaktadir!®>.

Ogretide yer alan bir goriise gore!”®, 818 sayili BK déneminde séz konusu zararin
dogrudan dogruya yakinin kisiliginde meydana geldigi kabul edilmelidir. Zira, aileye
baglilik kavrami kisilik hakkinin korudugu degerler kapsaminda degerlendirilmeli ve aile
tiyesinin ugradigt zarar BK m. 47 degil, BK m. 49 (TBK m. 58) kapsaminda tazmin
edilmelidir. Nitekim bu kanaate gére burada dogrudan yakinin kisiliginde, kisilik

hakkinin korudugu degerlerinin ihlalinden dogan dogrudan bir zarar sz konusudur'®’.

Bir bagka goriis'®®, zararin hukuki niteliginin dogrudan dogruya zarar olmasini
ihlal edilen degerin ilizerinde mutlak bir hakkin bulunmasina dayandirmaktadir. Zarar
veren fiil her ne kadar bir bagkasina yoneltilmis olsa da, yakinin kisilik hakkinin ihlal
edilmesi, mutlak bir hakkin ihlali anlamimna gelmektedir. O halde kisilik hakkinin

kapsamindaki degerleri koruyan temel koruma normlarinin ihlal edilmesi ile hukuka

194 E. Ayan Durhan, “Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talep Edip Edemeyecegi
Sorununa Iliskin Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, Karar incelemeleri Dergisi, 2022, C. 1, S.
1-2, s. 387; Yargitay, bu ictihadin1 6098 sayilt TBK doneminde de istikrarli olarak siirdiirmiistiir. Ancak
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, (IBBGK) bir kararinda TBK m. 56/II’de yansima manevi
zararin hukukumuzdaki tek 6rneginin yer aldigini belirtmistir. “... Manevi zarar, kisilik haklart hukuka veya
ahldka aykiri bir fiille saldiriya ugrayan kisinin duydugu aci, elem, itiziintii ve kederi ifade eder.
Hukukumuzda kural olarak dogrudan dogruya zarar gorme kosulu séz konusu olup, TBK'nin 56.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen agir bedensel zarar ve éliim hali disinda kigilik hakkina saldirt
nedeniyle yansima yoluyla manevi zarar tazminine imkdn veren baska hiikiim bulunmamaktadwr...”, “...Bu
noktada dikkat edilmesi gereken baska bir husus ise 6liim ve agir bedensel zararlar disinda baskaca kisilik
hakkina saldiri nedeniyle yansima yoluyla zarar tazminine Kanun un izin vermemis olmasidir (6098 sayili
TBK m.56/2)...” - Yargitay IBBGK., E. 2017/5, K. 2018/7, T. 06.07.2018 (https://www.lexpera.com.tr/ -
Erigim Tarihi: 04.10.2025)

195 (8. 1. Cakirca, s. 795) Yazar, bu nitelendirmeyi “mesnetsiz” olarak degerlendirmektedir. Yazarmn
kanaatine gére kanun koyucu, TBK m. 56/II diizenlemesiyle destekten yoksun kalma tazminatinda oldugu
gibi yansima zararin tazminine olanak tanimaktadir. Ancak hiikiimde yer alan kosullarin gergeklesmemesi
halinde, yakinin dogrudan dogruya kendi bedensel biitiinliigiiniin ihlal edildigini iddia edebilmesi de
miimkiin olmalidir; (E. Ayan Durhan, s. 395) Yazar, nitelendirmenin yalnizca zarara hiikmedilebilmesi
amaciyla yapilan bir yorum oldugu diisiincesindedir. Bu kanaate gore uygulama agisindan Yargitay’in
vardig1 sonug yerinde olarak degerlendirilse de, aynm1 sonuca zarari dogrudan dogruya zarar olarak
nitelendirmeden, mutlak hak ihlalinin gerceklestigi kabul edilerek varilmasi da miimkiindiir.

19 S S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 659.

97 C. Ozel, “Yansima Zarar”, s. 103; Z. Senocak, “Agir Bedensel Zarar ve Oliim Halinde Yakinlarin
Manevi Tazminat Talebi“, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre
Kitabi Cilt-1, Ankara, 2016, s. 603-604.

198 A, D. Keskin, s. 81; E. Kirag, “Hukuki Nitelik”, s. 38.
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aykirilik kosulu gerceklesmis olmaktadir. TBK m. 56 nin 6zel hiikiim niteligi ve bedensel
biitiinligli ayrica koruma altina almig olmasi, TBK m. 58’in de ayni degeri korudugu

199 Dolayisiyla artik zararmn tazmini igin dzel bir koruma

gercegini degistirmemektedir
normunun aranmasina gerek bulunmamaktadir. Yakin bakimindan ger¢eklesen mutlak
hak ihlali sebebiyle burada yansima zararin degil, dogrudan dogruya zararin varligi kabul
edilmelidir. Bu sebeple, TBK m. 56/I mevzuatimizda hi¢ yer almasaydi dahi, TBK m.

58’in yakinlarin tazminat talebine olanak verecegi sonucuna varilabilecektir>®,

B. Yansima Zarar Oldugu Goriisii

Ogretide baskin olan anlayis, agir bedensel zarar ve 6lim halinde yakinlarin
ugradig1 zararin yansima zarar oldugunu ifade etmektedir?®!. Bu goriis, pratik sonuglari
acisindan Ozellikle 818 sayili BK doneminde farklilik gostermektedir. Zira yansima
zararlarin tazmini agisindan hukukumuzdaki genel kabul, bu zararlarin zarar goéren
iistiinde birakilmasi ve istisnai olarak tazmin edilmesidir. Tazminin 6n sart1 olan hukuka
aykirilik kosulunun gergeklesmesi icin, kanunda ayrica ongoriilen bir 6zel koruma

normunun varlig1 aranmaktadir.

818 sayilt BK’nda agir bedensel zarar gorenin yakinlarina manevi tazminat

talebinde bulunma hakki verilmemistir. Bu hak, yalnizca 6lenin “ailesi” bakimindan

199 Aksi yonde bkz. K. Kiligoglu Yilmaz, s. 43-44; Yazar, kanun koyucunun kisisel degerlerin koruma
agisindan ikili bir ayrima gittigi kanaatindedir. TBK m. 56 diizenlemesi, kisilik hakkinin kapsamindaki
bedensel biitiinliik gibi maddi kisisel degerleri korumaktadir. TBK m. 58 ise maddi niteligi olmayan, seref
ve haysiyet gibi degerleri koruma altina almaktadir.

200 E, Kirag, “Hukuki Nitelik”, s. 38.

201 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 63; E. Ayan Durhan, s. 393; R. Brehm, n. 132; S. 1.
Cakirca, s. 795; F. Eren, “Olim ve Bedensel Zarar”, s. 73; K. Kiligoglu Yilmaz, s. 44; B. G. Ozcan
Biiytiktanir, “The Compensation of Pecuniary and Non-Pecuniary Damage Under Turkish Law That Result
Due to Violation of Bodily Integrity”, Hacettepe HFD, 2024, C. 14, S. 1, s. 30-31; M. Sulu, s. 2749; E.
Yildirim, s. 49.
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Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu anlayisin benimsenmesi halinde, 818 sayili BK
doneminde agir bedensel zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat talebinde

202

bulunamayacaginin kabulii gerekmektedir™*. Zira 06zel bir koruma normu mevcut

olmadigindan, sorumluluk i¢in gereken hukuka aykirilik baginin kurulmasi miimkiin

olmayacaktir?®.

Agir bedensel zarar ve 6liim halinde yakinlarin ugradigi zarar bakimindan ele
alinmas1 gereken baska bir husus ise, maddi zararin tazmini yoniinden ortaya ¢ikmaktadir.
TBK m. 56 hiikkmiinde yansima yoluyla maddi zarar bakimindan bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Nitekim bir goriise gore?%*

, kanun koyucunun bu diizenlemeyi manevi
zarar bakimidan Ongoriirken maddi zarar1 degerlendirmemesi, zarar1 yansima zarar
olarak nitelendirmedigine isaret etmektedir. Ancak bizim de katildigimiz baska bir goriise

gore’®, olmasi gereken hukuk yéniinden, yansima yoluyla olusan maddi zararlarin da

TBK m. 56/II emsal alinmak suretiyle tazmin edilebilmesi miimkiin olmalidir.

C. Isvicre Hukukundaki Durum

Isvigre hukukunda, TBK m. 56/II’nin karsilig1 olan OR m. 47 diizenlemesinde
agir bedensel zarara ugrayanin yakinlarina tazminat hakki taninmamastir. Agir bedensel
zarar halinde esas tazminat talep hakkia sahip olan kisi, zarar gérenin kendisidir?%.
Ancak yakinlarin manevi tazminat talebinin yalnizca 6len kisinin yakinlariyla

smirlanmasi, hakkaniyetten uzak sonuglara yol agcabilecektir. Oliim olay1

202 E. Ayan Durhan, s. 389; F. Erliile, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinin
Ardindan Yargitay’in Bedensel Zararlarda Yakilarin Manevi Tazminat Talebine Iliskin Uygulamasi”,
MUHFHAD (Cevdet Yavuz’a Armagan), 2016, C. 22, S. 3, s. 1094; E. Kirag, “Hukuki Nitelik”, s. 36.
203 E. Ayan Durhan, s. 393.

204 B, Kirag, “Hukuki Nitelik”, s. 39-41.

205 F_ Eren, “Oliim ve Bedensel Zarar”, s. 73-74.

206 B, Schonenberger, n. 11,
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gerceklesmeksizin agir bedensel zararin dogdugu durumlarda, ilk zarar géren hala hayatta
oldugundan, yakinlarin manevi tazminat talebi, ancak TBK m. 58’¢ (OR m. 49)

dayanabilir?"’,

Belirtmek gereklidir ki, bu anlayisin kabulii halinde OR m. 47 ve 49’un ayn1 anda
uygulanmasi glindeme gelebilecektir. Zira, talep hakkint OR m. 49’ye dayandiran kanaat,
yakinin bizzat ugradigi dogrudan dogruya zarari esas almaktadir. Dolayisiyla, 6lim
durumunda yakin hem 6liim sebebiyle OR m. 47°ye, hem de kendi kisilik degerlerinin
ihlalinden otliri ugradig1 zarar sebebiyle OR m. 49’e gore tazminat talebinde
bulunabilecektir’®®. Ancak bu agiklamalar, agir bedensel zarar halinde yakinlarin manevi
tazminat talebinin ayrica diizenlenmedigi Isvigre hukuku bakimindan gegerlidir.
Hukukumuzda TBK m. 56 ile 58 arasindaki 6zel — genel hiikiim iligkisi gbz oniinde

bulunduruldugunda, iki ayri manevi tazminat talebinden s6z edilemeyecektir.

Ote yandan, Isvigre hukukunda da bu kanaatin aksi yoniinde degerlendirmede
bulunan ve ulasilan sonucu uygulama olarak desteklemekle birlikte, hukuki olarak
yerinde gérmeyen yazarlar da bulunmaktadir’®. Zira OR m. 47°de agir bedensel zarar
gorenin yakinlarindan s6z edilmemesinin, tazminat hakkini bu yakinlar bakimindan
kaldirma amaciyla yapilan bilingli bir tercih oldugunun kabulii halinde; ayni tercihin m.
49 agisindan da gegerli olacaginin kabulii gerekmektedir. Zira hukukun bir diizenlemeyle
disarida biraktig1 hakki, baska bir diizenleme ile tanimasi1 kendi i¢inde tutarli bir yorum

olmamaktadir?'.

207 B, Schénenberger, n. 11.

208 W. Fischer, A. Bshme, F. Gihwiler, n. 6
29 P Gauch, s. 237.

210p_Gauch, s. 237.
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D. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

Agir bedensel zarar veya 6lim halinde, zarar gorenin yakinlart kendilerine kars1
bizzat yonelen bir davranis olmasa dahi, aralarindaki yakinlik bagi sebebiyle manevi zarar
gormektedir. Bu nedenle, kanaatimize gore ugranilan bu zararin yansima zarar olarak
nitelendirilmesi daha takdire sayandir. Yansima zarar, ger¢eklesen zarar veren olay
sonucunda dogrudan zarar goren kisi haricinde kalan {igiincii kisilerin de bu olay
sebebiyle ugradigi zarari ifade etmektedir. TBK m. 56/II hitkkmiinde diizenlenmekte olan

zarar ise, bu tanimin gereklerini karsilamaktadir.

Yansima zararlarin tazmininin mimkiin olabilmesi i¢in, bu zararlar ile
gergeklesen olay arasinda hem uygun illiyet baginin, hem de hukuka aykirilik baginin
bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ogretideki fikir ayriliklari, uygun illiyet bagindan
ziyade daha ¢ok hukuka aykirilik bagi yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce TBK
m. 56/I1 diizenlemesi ile 6zel bir koruma normu 6ngoriilmiis olup, kanun koyucu bu

yansima zarar tiirli agisindan tazmin olanagi saglamak istemistir.

Nitekim maddi zararlar i¢in bu nitelikte bir hiikiim ©6ngoriilmediginden,
yirtirlikteki hukuk bakimindan yakinlarin yansima yoluyla ugradigr maddi zararlarinin
tazmini olanakli goziikmemektedir. Baska bir deyisle, kanun koyucunun yakinlarin
yansima yoluyla ugradig1 maddi zararin tazminini amaclamis olsaydi, destekten yoksun
kalma tazminatina benzer sekilde diger maddi zarar kalemleri i¢in de diizenlemeler tahsis

edecegi kanaatindeyiz.

Yakinlarin  ugradigit manevi zararin dogrudan dogruya zarar olarak
nitelendirilmesi, 818 say1lt BK nun yiiriirliikte oldugu donemde hakkaniyetsiz sonuglarin
Oniline gegebilmek amaciyla yapilan bir degerlendirme olarak géziikmektedir. 6098 sayili

TBK’nun 56. maddesi ise bu yonde bir tercihte bulunulmasina gerek birakmamakta,
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zararin yansima zarar kabul edilmesi halinde dahi yakinlarin manevi tazminat talebine

olanak vermektedir.

TBK m. 56 diizenlemesinin yoklugunda dahi, yakinlarin TBK m. 58’e¢ gore
manevi tazminat talep edebileceklerinin kabulii, benimsemedigimiz bir kanaattir. ilk
olarak, bu egilimin benimsenebilmesi i¢cin TBK m. 58 ile hem maddi, hem maddi nitelikte
olmayan kisilik degerlerinin koruma altina alindigini kabul etmek gerekmektedir, ki bu

21 Ote yandan, olmasi gereken

konuda 6gretide bir goriis birligi s6z konusu degildir
hukuk bakimindan, yakinlarin manevi tazminat talebine TBK m. 56’de yer almayan diger

kisilik degerleri bakimindan da olanak verilmesi gerektigi kanaatindeyiz*'2.

Kanun koyucunun, sorumlulugu sinirlama amaciyla yakinlarin manevi tazminat
talebini ayr1 bir hiikiimde diizenlediginin diisiiniilmesi miimkiindiir. Ancak yakinlarin
manevi tazminat talebinin Tirk hukukundaki tarihsel gelisimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu kanaate de katilamamaktayiz. Nitekim 818 sayili BK doneminde,
mevzuatimizdaki diizenlemenin lafz1 “Glenin ailesi” seklindeyken de Yargitay yakinlarin
manevi tazminat talebini 6liim olgusu ile smirlamamistir. Dolayisiyla 6098 sayili
TBK’nin m. 56/l diizenlemesi ile uygulamada sorumlulugun simiri yoniinden bir
degisiklik gerceklesmemistir. Ifade edilen sebeplerle, yakinlarin manevi tazminat talebine

olanak veren zarar yansima zarar olarak nitelendirilmelidir.

21 Bkz, K. Kiligoglu Yilmaz, s. 43-44.

212 Zira, konu bir 6rnekle somutlastirilacak olursa, kisinin seref ve haysiyetine yonelik bir saldir1, bedensel
biitiinliigiine yonelik bir saldiridan ¢ok daha agir sonuglar dogurabilecek ve yakinlarinin manevi zarara
ugramasina neden olabilecektir. Ancak yiiriirliikkteki hukuk bakimindan, yakinlarin manevi tazminat
talebine yalnizca agir bedensel zarar ve 6lim halinde olanak tanindiginin kabulii gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM
AGIR BEDENSEL ZARAR VEYA OLUM HALINDE YAKINLARIN MANEVi

TAZMINAT TALEBININ KOSULLARI

I. Tazminat Talebinin Genel Kosullar

Agir bedensel zarar veya 6liim halinde yakinlarin manevi tazminat talebi, 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimler baslikli birinci kisminda, Haksiz
Fiillerden Dogan Borg iliskileri baslikli ikinci ayiriminda diizenlenmistir. TBK m. 49-76
diizenlemelerini iceren bu ayirimda, haksiz fiilden dogan borg iligkilerine uygulanacak
hiikiimler tahsis edilmistir. Yakinlarin manevi tazminat talebinin TBK m. 56/I1
diizenlemesinde yer almasi dolayisiyla, sistematik olarak haksiz fiillerden dogan borg

iligkileri i¢in Ongoriilen bir hitkiim oldugu sdylenebilecektir.

Kanun koyucu, TBK m. 56/I1 diizenlemesinde tazminat talebinin ileri
stiriilebilmesi i¢in, ilk zarar gorenin agir bedensel zarara ugramasi veya 6lmesi ile talepte
bulunan kisinin yakin olmasi seklinde yalnizca iki 6zel kosula yer vermistir. Ancak
yakinlarin manevi tazminat talebinin haksiz fiilden dogan borg iligkileri arasinda
diizenlenmesi goz oniinde bulunduruldugunda, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in
gereken genel kosullarin yine de aranmasi gerekmektedir. Ogretide bu genel kosullar;
hukuka aykir1 fiilin ger¢eklesmis olmasi, kusurlu davranisin veya kusursuz sorumluluk
hallerinden birinin varligi, fiilden dolay1 bir zararin dogmas1 ve hukuka aykir1 fiil ile zarar

arasindaki illiyet bagi olarak ifade edilmektedir?!>.

213 E. Deutsch, (Cev. S. Ertas), “Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri”, DEUHFD, 1981, C. 2, S. 2, s.
246; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 590; W. Fischer, A. Bohme, F. Gahwiler, n. 12; P. Gauch, s. 225; G.
Goniil Kosar, “Haksiz Fiil Hukukunun Amac1”, AUHFD, 2020, C. 69, S. 3, s. 1438; G. Kurtulan, “Haksiz
Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, MUHFHAD, 2017, C. 23, S. 1, s. 466; H. N. Nomer, “Farazi Illiyet
Problemi”, iUHFM, 1996, C. 55, S. 1-2, s. 413.
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A. Hukuka Aykiri Fiilin Ger¢eklesmis Olmasi

Bir kisiye zarar veren her kusurlu fiil, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi ile
sonuclanmayacaktir. Bagka bir deyisle, ger¢eklesen fiilin bir haksiz fiil tegkil etmesi i¢in
mutlaka hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir’'¥. Kanunumuzda herhangi bir hukuka
aykirihik tanimi yer almamakla birlikte, hukuka aykiriligin gerceklestirilen insan

davranismin hukukun diizenine aykirilig1 seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir?'>.

Hukuka aykiriligin sorumluluga bir diger etkisi, hukuka uygunluk sebeplerinin
sorumluluga engel olabilmesi yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. TBK m. 63 diizenlemesinde
sayilan zarar gérenin rizasi, istiin nitelikteki 6zel veya kamusal yarar, davranisin hakli
savunma kapsaminda yer almasi, kisinin yetkili makamlarin miidahalesinin
saglanamayacak olmasi dolayisiyla kendi hakkini bizzat korumasi ile zorunluluk hali,
gerceklestirilen fiil bir zarara sebebiyet verse bile hukuka aykiri sayilmasina engel
olmaktadir. Bu anlamda hukuka aykiriligin “olumlu” unsuru davranis normunun ihlal
edilmesi, “olumsuz” unsuru ise davranisi mesru kilan bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmamasidir. Olumlu veya olumsuz unsurlardan birinin yoklugu halinde hukuka

aykirilik sart1 gergeklesmemektedir?!.

214 M. Ayan, s. 251; S. Kayihan, M. Unliitepe, s. 228; F. Korkmaz, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik
Teorileri ve Bunlarin Sorumluluga Etkisi”, MUHFHAD, 2024, C. 30, S. 2, 5. 970-971; G. Kurtulan, s. 467.
215 Hukuka aykirihgin neyi ifade ettigi konusunda dgretide objektif ve siibjektif teoriler ileri siiriilmiistiir.
Siibjektif teoriye gore hukuka aykirilik, failin s6z konusu davranigi gerceklestirmeye hakkinin bulunup
bulunmamasini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, hukuka uygunluk sebebi olmaksizin verilen her tiirlii
zarar doguran fiili hukuka aykir1 kabul etmektedir. Objektif teori ise belirlemeyi zarar géren agisindan
yapip, zarar gorenin mal veya sahis varlig1 degerini koruyan emredici ve objektif kurallara bir aykiriligin
bulunup bulunmadigin1 esas alir. Hukuka aykiriliga iliskin objektif ve siibjektif teoriler ile burada yer
verilmeyen diger teorilere dair ayrintili agiklamalar ig¢in bkz. N. Basalp Yildirnm “ Haksiz Fiil
Sorumlulugunun Hukuka Aykirilik Unsuruna iliskin Ileri Siiriilen Yeni Teoriler Hakkinda Bazi1 Diisiinceler
ve Elestiriler”, BUHFD, 2019, C. 14, S. 177-178, s. 1019 vd.; F. Korkmaz, s. 977 vd; G. Kurtulan s. 468
vd.

216 M. Ayan, s. 252; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 669; S. Kaythan, M. Unliitepe, s. 229.
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Hukuka aykir1 davranis®'7, mutlaka bir yapma fiili sonucu gerceklesmek zorunda
degildir. Yapmama sonucu, pasif davranis ile de hukuka aykiriligin ger¢eklesmesi
miimkiindiir?'®. Bir kimsenin uzun siiredir ilgilenmedigi bahgesinin bdceklenmesi
sonucu, kap1 komsusunun {iiriinlerinin de mahvolmasi halinde, yapmama davranisi ile

haksiz fiil olugmaktadir.

Hukuka aykir1 olmamakla birlikte, ahlaka aykir1 bir fiilin de tazminat
sorumluluguna sebebiyet verebilmesi miimkiindiir?'®. Zira TBK m. 49/11 diizenlemesinde,
hukuka uygun olmakla beraber ahlaka aykirilik igeren bir fiilin de ayn1 sekilde haksiz fiil
teskil edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak kanun koyucu diizenleme lafzinda
“kasten” kelimesine yer vererek ahlaka aykirilik bakimindan yerine gelmesi gereken bir
kosul daha ongormiistiir. Hukuka aykir1 bir davranis bulunmaksizin, ahlaka aykirilik
neticesinde haksiz fiilin ger¢eklesmesi i¢in bu davranisin kasten gerceklestirilmis olmasi

kosulu aranmaktadir??’.

B. Sorumluluk Doguran Bir Olayin Gerceklesmesi

TBK m. 49 hiikmiine gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil ile bagkasina zarar
verilmesi sonucunda haksiz fiil gerceklesmektedir. Kanun koyucu, kusuru haksiz fiil

sorumlulugunun bir unsuru olarak diizenlemistir. Zira hukukumuzda genel kural, kusur

217 Bu kisimda bir arada ele alinmig olmakla beraber, esasen fiil ve hukuka aykirilik haksiz fiilin iki ayri
unsurudur. Bu sebeple yapma ve yapmama fiillerinin hukuka aykir1 veya uygun olmasi miimkiindiir. Zira
fiilin niteligi, hukuken yapma veya yapmama yiikiimliliigi bulunmasindan ayr1 bir meseledir. Ayrmtili
aciklamalar icin bkz. F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 593-594.

218 F_ Eren, Genel Hiikiimler, s. 593.

219 P Gauch, s. 233.

220 M. Ayan, s. 253; S. Kaythan, M. Unliitepe, s. 231
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sorumlulugudur??!. Ancak kanunun istisnai olarak kusursuz sorumlulugu diizenledigi
hallerde, zarar verici davranisi1 gerg¢eklestiren failin herhangi bir kusuru bulunmaksizin da
sorumlulugu dogabilmektedir®*2. Nitekim burada sorumlulugun gerekgesini kusur degil,
kanun koyucunun 6nceden belirledigi esas olusturmaktadir. Kusursuz sorumluluk halleri
haricinde, s6zlesmeye aykirilik durumunda da TBK m. 56/11 diizenlemesi uygulama alani

bulabilmektedir.

1. Zarar Verenin Kusurlu Davranista Bulunmasi

Hukukumuzda esas sorumluluk prensibi, kusur sorumlulugudur. Kusursuz
sorumluluk ise istisnai olarak, kanunda ayrica sayilan 6zel hallerde diizenlenmistir.
Nitekim kanun koyucunun kusur sorumlulugunu TBK m. 49 diizenlemesinde genel bir
hiikiimle, kusursuz sorumluluk hallerini ise teker teker saymak suretiyle diizenledigini

223

sOylemek miimkiindiir-=°. Kusurun sorumluluk tayininde sahip oldugu tiim Oneme

ragmen, mevzuatimizda yer alan herhangi bir kusur tanimi bulunmamaktadir.

Ogretide agiklanmasi hususunda fikir ayriliklart mevcut olmakla beraber??*,

kusur, en basit tanimiyla kisinin kendisiyle ayni konumdaki makul bir kimsenin

221 B, Basoglu, “Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iliskin
Degerlendirmeler”, inUHFD, 2015, C. 6, S. 2, s. 31; G. Géniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur
ve Etkisi, Istanbul, 2020, s. 216-217.

222 B. Basoglu, s. 33; G. Goniil Kosar, Kusur, s. 28-29.

223 Kusursuz sorumluluk hallerinden biri olmakla birlikte, TBK m.71 diizenlemesinde yer alan tehlike
sorumlulugu genel bir hikkiimle diizenlenmistir. Baz1 tehlike sorumlulugu halleri, &rnegin 7381 sayili
Niikleer Diizenleme Kanunu’'nda yer alan niikleer enerji isletenin hukuki sorumlulugu veya 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nda yer alan motorlu arag isleteninin sorumlulugu, 6zel kanunlarinda
diizenlenmektedir. Ancak 6zel bir kanunda diizenlenmese bile 6nemli 6lgiide tehlike arz eden isletmenin
faaliyetinden bir zarar dogmasi halinde, TBK m. 71’e gore sorumluluk dogabilecektir. Tehlike
sorumlulugunun dzel kanunlardaki diger goriiniim bigimleri igin bkz. G. Ugisik, “Tehlike Sorumlulugunun
Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 134-
137.

224 Objektif ve siibjektif kusur teorilerine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. B. Bas, “Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Kusur Unsuru”, istanbul Barosu Dergisi, 2018, C. 92, S. 4, s. 225-226; G. Goniil Kosar,
Kusur, s. 71-93; A. Uyumaz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine Iligkin Bir
Oneri”, SDUHFD, 2023, C. 13, S. 1, s. 509-518.
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gdsterecegi Ozeni gdstermemesidir’?’. Kusurun ihmal veya kast biciminde giindeme
gelmesi miimkiindiir’?. Thmal, haksiz fiil failinin ger¢eklesen hukuka aykiri sonucu
istemeksizin, bu sonucun gerceklesmemesi i¢in gerekli 6zeni gostermemesini ifade
ederken; kast ise haksiz fiil failinin zararli ve hukuka aykirt sonucu bilerek ve isteyerek

s6z konusu davranisi gerceklestirmesidir??’.

TBK m. 56/I1 diizenlemesinde, zarar verenin kusuru sartina yer verilmemistir.
Ancak kanunun sistematiginde, yakinlarin manevi tazminat talebi haksiz fiillerden dogan
borg iligkileri arasinda diizenlenmektedir. Bu anlamda yakinlarin tazminat talebine olanak

228 Tazminat talebinin

veren TBK m. 56/11, ayr1 bir sorumluluk normu niteliginde degildir
miimkiin olmasi i¢in ayr1 bir sorumluluk sebebinin varligi gerekmektedir. Dolayisiyla,
yakinlarin manevi tazminat talebinin giindeme gelebilmesi i¢in failin s6z konusu zarar
veren davranist mutlaka kusuruyla gergeklestirmis olmasi veya kusursuz sorumluluk

hallerinden birinin varli§1 aranmalidir®?.

2. Kusursuz Sorumluluk Hallerinden Birinin Varhg:

Hukuki sorumlulugun yalnizca failin kusurlu davranisi halinde giindeme gelmesi,
hakkaniyetsiz sonuclara yol agabilecektir. Bu sebeple kanun koyucu sorumlulugu
yalnizca kusur sorumluluguyla sinirlamamis, kanunda bazi kusursuz sorumluluk hallerine

de yer vermistir. TBK’da sayilan kusursuz sorumluluk hallerinin, 6zen sorumlulugu

225 Bu ciimlede yapilan tanim, objektif kusur teorisini esas almaktadir. B. Baysal, Haksiz Fiil Hukuku,
Istanbul, 2019, s. 61. I. Erdogan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”, SUHFD,
1990, C. 3, S. 1, s. 117; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 649; S. Kayihan, M. Unliitepe, s. 244; A. Uyumaz,
s. 507.

226 P, Gauch, s. 235.

22T M. Ayan, s. 272-273; B. Baysal, s. 66-68; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 654-657; G. Géniil Kosar,
Kusur, s. 177, 192; S. Kaythan, M. Unliitepe, s. 245, 247.

228 R. Brehm, n. 15-16; W. Fischer, A. Boshme, F. Gihwiler, n. 9, 12; B. Schénenberger, n. 3.

229 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 299; B. Schonenberger, n. 3.
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(olagan sebep sorumlulugu), hakkaniyet sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak iizere

lic gruba ayrilmas1 miimkiindiir.

Ozen sorumlulugu, sorumluluk esasim failin “objektif dzen yiikiimliiligii nii
yerine getirmeyip ihlal etmesinden almaktadir’*’. Kanun koyucu 6zen sorumlulugu
kapsaminda; TBK m. 66’da adam caligtiranin, ¢alisanin isi esnasinda verdigi zararlardan
dogan sorumlulugunu, TBK m. 67°de hayvan bulunduran kisinin, bu hayvanin verdigi
zararlardan Otliri sorumlulugunu ve TBK m. 69’da yapi malikinin, yap1 eserinin
yapimindaki bozukluk veya bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan oOtiirii
sorumlulugunu diizenlemistir. Hakkaniyet sorumlulugu, ayirt etme giicii bulunmayan
kisilerin verdigi zararlarin bu sebeple tazmin edilmemesinin hakkaniyetsiz olacagi
diisiincesine dayanmaktadir ve TBK m. 65°te diizenlenmistir. TBK m. 71°de yer alan
genel tehlike sorumlulugu ise, niteligi geregi gergeklestigi halde biiylik bir zararin
dogmasina yol acabilecek ya da sik sik gerceklesme ihtimali mevcut bir tehlikeyi arz eden

isletmenin sahibinin ve isleteninin sorumlulugunu hiikiim altina almaktadir.

Yakinlarin manevi tazminat talep etme hakkinin yalnizca kusur sorumlulugunda
var oldugu yoniinde bir kabul, hakkaniyetten uzak sonuglara neden olabilecektir. TBK m.
56/11 dolayisiyla yakinlarin manevi tazminat talep edebilme hakkinin dogmasi icin, zarar

verenin mutlaka kusurlu olmasina gerek bulunmamaktadir?*!. Ote yandan, bu halde

20 A, Akartepe, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg liskileri Alaninda Getirdigi
Yenilikler ve Degisiklikler” EUHFD, 2012, C. 16, S. 1-2, s. 161; G. Goniil Kosar, Kusur, s. 251.

Z1R. Brehm, n. 75; M. A. Kessler, n. 15; Yargitay’in yerlesik uygulamasi, kusursuz sorumluluk hallerinde
de manevi tazminata hilkkmedilebilecegi yoniindedir. “...Ayrica, TBK 56/2 madde hiikmiine gore; agir
bedensel zarar veya oliim halinde zarar gorenin veya dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir. 22.06.1986 giin ve 7/7 sayili IBK da kusurun gerekmedigi
vurgulannustir. Fakat kusur, tazminatin belirlenmesinde gozetilecek bir unsurdur...” — Yargitay 3. HD., E.
2014/19670, K. 2015/15490, T. 12.10.2015 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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yakinlarin manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri i¢in mutlaka kusursuz sorumluluk

hallerinden birinin varlig1 gerekmektedir®*2,

3. Sozlesmeye Aykirilik Durumu

TBK m. 56 diizenlemesi, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimler
bashikli birinci kisminda, Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri baslikli ikinci
ayirmminda yer almaktadir. Kanun koyucu, bu kisimda haksiz fiilden dogan borg
iligkilerine uygulanacak hiikiimleri tahsis etmistir. Dolayisiyla yakinlarin manevi

tazminat talebi, esasinda haksiz fiil sorumlulugu i¢in 6ngdrilmiistiir.

Bununla beraber, kanun koyucu, TBK m. 114/II diizenlemesinde haksiz fiil
sorumlulugu icin Ongorillen hiikiimlerin kiyas yoluyla sozlesmeye aykiriliga da
uygulanabilecegini hiikiim altina almistir. Nitekim 6gretide de manevi tazminat talep
hakkinin yalnmizca haksiz fiill sorumluluguna ait olmadigi, sozlesmeye aykirilik
durumunda da tazminat talep edilebilecegi gériisii ileri siiriilmiistiir?*®. Bu sebeplerle®*,

sozlesmeden dogan yikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi dolayisiyla agir bedensel

zararin dogmasi halinde de yakinlar manevi tazminat talebinde bulunabilirler.

22 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 299; B. Schénenberger, n. 10.

23 0. G. Antalya, Manevi Zararmn Belirlenmesi, s. 37; R. Brehm, n. 17; S. D. Giindiiz, Olumlu Zarar,
Istanbul, 2020, s. 84; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin inlalinde Manevi Tazminat, s. 178; W. Fischer,
A. Bohme, F. Gahwiler, n. 3, 7; A. Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat,
Istanbul, 2008, s. 54; A. D. Keskin, s. 227-228; M. A. Kessler, n. 2; E. Kira¢ Adir, Manevi Tazminat
Talebi, s. 121-122; B. Schonenberger, n. 2.

234 Aksi yonde bkz. M. M. Inceoglu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi
Tazminat Talepleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2008, C. 24, S. 4, s. 81-83. Konuyu sézlesmenin
nisbiligi prensibi ve kisilik hakki ihlal edilen kisinin kim oldugu yéniinden ele alan Inceoglu’na gore,
burada Olenin yakinlarmma yonelen hukuka aykiri bir fiill bulunmamaktadir. Sozlesmeye aykirilik
durumunda, yakinlarin tazminat talebi ile dogrudan zarar goren kisinin tazminat talebi birbirleriyle ayni
degildir. Yazar, konuyu hukuk politikasi agisindan ele almaktadir ve yakinlarin manevi tazminat talebinin
zaten istisnai bir yansima zarar olmasindan hareket ederek, kapsaminin genisletilemeyecegini ifade
etmektedir.
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C. Gerceklesen Fiil ile Dogan Zarar Arasindaki Illiyet Bag

Illiyet bag, failin gerceklestirdigi fiil ile zarar gorenin ugradigi zarar arasindaki
neden-sonug iliskisini ifade etmektedir. Ozellikle bazi kusursuz sorumluluk hallerinde
illiyet bagmin, yani gerceklesen fiil ile zarar arasindaki neden-sonug iliskisinin,
kesildigini>* ispatlamak sorumluluktan kurtulmanm tek yolu oldugundan, bu kavram
sorumluluk hukuku agisindan biiyiikk éneme sahiptir**®. Nitekim, esasen fiil ile zarar

arasindaki illiyet bagina dayanan kusursuz sorumluluk hallerini ifade etmek i¢in “sebep

sorumlulugu” kavrami da kullanilmaktadir.

Ogretide illiyet bagmi agiklamak tizere ileri siiriilen sart teorisi, kesin sebep

teorisi, uygun illiyet bag: teorisi gibi farkli teoriler bulunmaktadir*’

. Calismada esas
kabul edilen uygun illiyet bag1 teorisine gore, gergeklesen sonucun séz konusu fiil
olmadan ger¢eklesmeyecek olmasi illiyet bagi icin yeterli degildir; ayrica hayatin olagan

akis1 icerisinde fiilin, sonucu gergeklestirmeye elverisli olmas1 gerekmektedir?®,

Yakinlarn TBK m. 56/ hiikkmiine dayanarak manevi tazminat talebinde
bulunabilmeleri i¢in, zarar gérene kars1 gergeklestirilen fiil ile agir bedensel zarar veya

6liim olay1 arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir®®. Kurtulus kanit:

235 Gergeklesen fiil ile dogan zarar arasinda illiyet bagiin bulunmamast, siklikla “illiyet baginin kesilmesi”
olarak ifade edilmekle birlikte 6gretide bu terime yoneltilen bazi elestiriler de bulunmaktadir. Bkz. B.
Baysal, s. 211; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 635.

26 M. Ayan, s. 282; B. Baysal, s. 193; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 613-614; S. Kaythan, M. Unliitepe, s.
254-255; H. N. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 194-195.

27 {lliyet bagin1 agiklayan teorilere, konunun derinligi ve ¢aligmanin kapsami disinda kalmasi sebebiyle
burada yer verilmeyecektir. Teorilere iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. K. Yildiz, “Haksiz Fiil
Hukukunda Nedensellik Baginin Belirlenmesi”, SUHFD, 2022, C. 30, S. 3, s. 1122-1136.

233 M. Ayan, s. 283; B. Baysal, s. 206; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 618; P. Gauch, s. 229; S. Kaythan, M.
Unliitepe, s. 256; H. Landolt, “Schockschiden”, s. 368; H. N. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 192-193.

2% H. Landolt, Obligationenrecht, n. 5; illiyet bagina iliskin yapilan agiklamalar kusur sorumlulugu ve
kusursuz sorumluluk halleri i¢in olup, sdzlesmeye aykiriliga dair gecmis ifadeler bu cimlenin disinda
kalmaktadir.
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getirilemeyen kusursuz sorumluluk hallerinde dahi, illiyet baginin kesildigi ispatlanarak
sorumluluktan kurtulmak mimkiindiir. O halde yakinlarin tazminat talebinde

bulunabilmeleri i¢in illiyet baginin kesilmemis olmasi1 gerekmektedir.

Illiyet bagmi kesebilecek sebeplerden biri, zarar gorenin agir kusurudur. Ogretide
miiterafik kusur olarak da ifade edilen, zarar gorenin zararin meydana gelmesinde kendi
kusurunun varligr halinde, kusurun agirligma bagli olarak tazminat miktarinin
indirilmesi**°, hatta kusurun illiyet bagin1 kesecek boyuta ulagsmasi halinde tazminata hig

242 zarar gdrenin

hiikkmedilmemesi de miimkiin olmaktadir®*!. Yargitay bir kararinda
olimii ile yasadigi kaza arasinda illiyet baginin bulunmadigini tespit eden ceza
mahkemesi hiikmiiniin maddi vaka yoniinden kesinlestigini belirtmis; dolayisiyla

davacilarin 6lim degil, ancak yaralanma sebebiyle manevi tazminat talebinde

bulunabilecegini ifade etmistir.

II. Tazminat Talebinin Ozel Kosullar
A. Manevi Tazminat Talep Eden Kisinin “Yakin” Olmasi

TBK m. 56/11 ile agir bedensel zarar ve 6liim hallerinde manevi tazminat talebinde
bulunma hakki, yalnizca ilk zarar gérenin yakinlarina taninmistir. “Yakin” kavrami iginde

yer almayanlarin ise TBK m. 56/I’ye gore talepte bulunmalari miimkiin degildir.

280« Davali vekilinin miiterafik kusura yonelik istinaf sebeplerine gelince; zararin meydana gelmesinde

veya artmasinda magdurun da kusurunun bulunmasi halinde sé6z konusu olan miiterafik kusur 6098 sayuli
TBK'min 52.maddesinde diizenlenmistiv. Magdurun kusurunun zararin meydana gelmesinde baglica etken
olmast halinde zarar verenin sorumlulugunun kalkmasi soz konusu olabilecegi gibi belirlenen kusura gore
zarar ve ziyandan indirim yapilmasini da gerektirebilir...” - Istanbul BAM, 40. HD., E. 2020/2327, K.
2023/1642, T. 05.12.2023; Kayseri BAM, 3. HD., E. 2022/2381, K. 2023/1773, T. 20.10.2023
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

241 M. Ayan, s. 286; B. Baysal, s. 215; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 642; S. Kaythan, M. Unliitepe, s. 259;
H. N. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 194-195.

22 Yargitay 17. HD., E. 2013/17837, K. 2015/4431, T. 19.03.2015 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).
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Olaydan etkilenmesi sebebiyle kisilik hakk: ihlal edilen ii¢lincii kisilerin, TBK m. 58
diizenlemesine gore tazminat talebinde bulunmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple yakin
kavraminin kapsaminin belirlenmesi ve Ozellikle hukukun sonu¢ bagladigi “aile”,
“miras¢1” ve “destek’ gibi bagka kavramlar ile arasindaki iligskinin incelenmesi 6nem arz

etmektedir.

1. Yakin Kavram

Kanun koyucu, 818 sayili BK déneminde dlenin “ailesi” i¢in 6ngordiigii manevi
tazminat talebinde bulunma hakkini, 6098 sayili TBK ile agir bedensel zarar goren veya
Olen kiginin “yakinlarina” tanimigtir. Ancak kanunun kavrama bagladigi bu onemli

sonuca ragmen’*, mevzuatimizda herhangi bir yakin tanimina yer verilmemistir.

“Yakin”, sozlik anlami ile “aralarinda siki bir iliski mevcut olan arkadas, dost

veya akrabayr?%

ifade etmektedir. Yakin kavrami mevzuatimizda dogrudan
tanimlanmamis olmakla birlikte, Adalet Komisyonu Raporu’nda zararin tazmin

edilebilmesi i¢in, “zarar goren ile talepte bulunacak kisi arasinda diizenli ve yogun bir

243 Kanunun yakin kavramina sonug bagladigi haller, TBK m. 56 diizenlemesi ile sinirh degildir. TMK m.
151 ve m. 510 ile TBK m. 38 ve m. 295 hiikiimlerinde de yakin ifadesinin yer aldig1 gériilmektedir. TMK
m. 151 ve TBK m. 38’de irade bozuklugu hallerinden biri olarak sayilan “korkutma’nin kisinin kendisine
veya yakinlaria yonelebilecegi belirtilmis, TMK m. 510°da ise miras¢inin mirasbirakanin kendisine veya
yakinlarindan birine kars1 agir bir sug islemesi hali, sakli payli miras¢inin mirasgiliktan ¢ikartilmasi i¢in bir
sebep olarak sayilmistir. TBK m. 295°te de benzer sekilde bagislananin bagislayana veya yakinlarina karsi
agir bir sug igslemesi durumu, bagislamanin geri alinmasi sebebi olarak sayilmistir. Bunlara ek olarak, yakin
kavrami 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un 14.
maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Birinci fikrada belirtilen suretlerde herhangi bir riza
aciklamasi1 bulunmamaktaysa, kisiden ikinci fikrada yer alan sira gozetilerek esinin, resit cocuklarmin,
annesinin veya babasinin veya kardeslerinden birisinin, bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir
yakininin rizastyla organ veya doku alimmalidir. 2238 say1l1 Kanun hiikmiinde kullanilan yakin kavraminin
degerlendirmesi icin bkz. E. R. Giirbiiz, Organ ve Doku Naklinde “Riza”, Istanbul, 2021, s. 194-195.

24 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (https://sozluk.gov.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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iligkinin bulunmasinin ve olay nedeniyle ortaya c¢ikan bedellendirilebilecek bir

24595

{iziintiiniin?*>” varliginin aranmasi gerektigi belirtilmistir’S,

Sozliik anlamindan ve Adalet Komisyonu Raporu’nda yer alan agiklamadan yola
cikarak, yakin kavraminin kan veya kaym hisimlar ile sinirli olarak yorumlanmamasi
gerektigi soylenebilecektir. Ote yandan, diizenli, sik1 ve yogun bir iliskinin varlig1 halinde
kan ve kayin hisimlarinin da yakin olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Nitekim kanun
koyucu da bu diisiince dogrultusunda, BK m. 47°de yer verilen “aile” ifadesi yerine TBK

m. 56/II’de “yakin” kavramini tercih etmistir.

Zarar goren kisinin yakinlarinin kimler oldugu hususu, gerceklesen olaya gore
hakimin takdirine birakilmis bir meseledir**’. Onceki agiklamalar 1s181nda, kisinin annesi,
babasi, ¢ocuklari, kardesleri, teyzeleri ve kuzenleri gibi derecesi fark etmeksizin kan

hisimlar1**®

ve esi, esinin annesi ve babasi gibi kayin hisimlar1 yakini olarak kabul
edilebilmektedir. Ancak bu ifade edilen kisilerin yani sira, zarar gorenle higbir akrabalik
bag1 bulunmamasina ragmen kisinin nisanlisinin, sevgilisinin®*’, is veya okul arkadasinin

hatta yaninda calisan bakicisinin®° bile durumun 6zelliklerine gore®®! kisinin yakim

olmasi1 ve agir bedensel zararindan veya oliimiinden etkilenmesi miimkiindiir.

245 Bizim de katildigimiz objektif manevi zarar teorisine gore ise, manevi zararm olusabilmesi igin elem
veya lizlintii duyulmasina gerek olmayip, zarar gorenin kisilik degerlerinin eksilmeye ugramasi yeterlidir.

246 Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) (S. Sayist: 321), s. 267.

247 F_ Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 295.

248 A, Acikgdz, s. 1279; O. G. Antalya, Manevi Zararm Belirlenmesi, s. 69-71; S. I. Cakirca, s. 801; F.
Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 295; E. Kirag Adir, Manevi Tazminat
Talebi, s. 82; M. K. Oguzman, M. T. 0Oz, 5. 301; Z. Senocak, s. 604-605.

24 0. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 263. Bununla birlikte, 6zellikle kisinin evli olmasina ragmen ayni
zamanda bir metres hayat1 yasamasi durumunda, ahlaka aykirilik dolayisiyla, bu iligkinin destek ve yakin
sifatlarin1 kapsayip kapsamayacagi meselesi tartismalidir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. M. K. Oguzman,
M. T. Oz s. 110-111; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 627-628.

250 0. G. Antalya, Manevi Zararm Belirlenmesi, s. 69-71; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde
Manevi Tazminat, s. 295; E. Kira¢ Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 82; Z. Senocak, s. 604-605.

231 Bu paragrafta ifade edilen calisma arkadasi, okul arkadasi, kuzen, teyze, bakici, teyze veya kaym
hisimlar1 gibi daha uzak Ornekler bakimindan yalnizca bu iliskilerin ispatlanmasinin tazminata hak
kazanilmasi i¢in yeterli olmayacagini belirtmek gerekmektedir. Bu kisilerin ilk zarar gérenin durumundan
ciddi sekilde etkilenerek manevi bir zarara ugramalari miimkiin olmakla beraber, TBK m. 56/II yoluyla
yansima zararlariin tazmini igin ilk zarar gérene yakin derecede etkilenmelerine neden olacak &6zel bir
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818 sayili1 BK ile 6098 sayili TBK metinlerinde tercih edilen “aile” ve “yakin”
kavramlarinin kullanim1 konusundaki farkliligin bir benzerine de Isvigre Borglar
Kanunu’nun farkl1 dillerdeki metinlerinde rastlanilmaktadir. Isvi¢cre Bor¢lar Kanunu’nun
47. maddesinin Almanca, Italyanca ve ingilizce cevirileri incelendiginde; 6098 sayili

3

TBK’de benimsenen “yakinlar1” kavramiyla uyumlu olarak sirasiyla “Angehdrigen”,

“Congiunti” ve “Dependant’” ibarelerinin tercih edildigi goriillmektedir.

Diizenlemenin Fransizca metninde ise, 818 sayili BK’de de yer aldigi iizere
“ailesi” anlamin1 karsilayan “la famille” ibaresi tercih edilmistir. 818 sayili BK
doneminde de bu tercih sebebiyle 6gretide bazi fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Zira
“ailesi” ifadesinin lafziyla kat1 bir sekilde yorumlanmasi halinde tazminat hakkina sahip
olan yalnizca ilk zarar gérenin akrabalari olacak, ailesi diginda kalan kisiler ise ne kadar
yakin olurlarsa olsunlar herhangi bir talepte bulunamayacaklardir. Agir bedensel zarara
ugrayan veya hayatin1 kaybeden kisinin, nisanli, bakict veya c¢alisma arkadasi gibi
akrabasi olmayan bazi yakinlarinin, yagsanan olaydan 6tiirii 6z ailesinden bile daha biiytik

bir kisilik hakki ihlaline maruz kalmas1 miimkiindjir.

818 sayilt BK’de tercih edilen “aile” kavrami, bu terimin kullanilis amacina ve
kapsamina gore farkl kisileri ifade edebilmektedir. 4721 sayili TMK’nin Aile Hukuku
kitabinda yer alan ve farkli topluluklar1 ifade edecek sekilde kullanilan ii¢ ayr aile

kavrami bulunmaktadir.

iligki i¢inde olmalar1 aranmalidir. Aksi takdirde, zarar goren kisinin is yerindeki tiim ¢alisma arkadaglarinin
manevi zarara ugradigimi iddia edebilmeleri gibi sorumluluk sinirin1 agir1 genisletecek bir yorum sz konusu
olmaktadir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. O. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 70; M. K.
Oguzman, M. T. 0Oz, s.301.
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En dar anlamda aile, evlilik birligi olarak da adlandirilan ve eslerden ibaret olan
toplulugu ifade etmektedir®*?. Aile Hukuku kitabmin Evlilik Hukuku isimli ilk kisminda

diizenlenen hiikiimler, aileyi bu anlamiyla kabul etmektedir.

Genis anlamda aile, eslerin yani1 sira ¢ocuklarinin da yer aldig1 daha kapsamli bir
topluluktur. Ogretide, bu aileye iliskin olan hiikiimlerin biiyiik bir kismmin velayet
kurumuna ait olmasindan ve eslerin ¢ocuklar iizerindeki velayet hakkindan otiirli genis

anlamda aile kavramu icin “velayet ailesi” ifadesi de kullanilmistir?>3.

En genis anlamiyla aile kavrami, ev bagkaninin yonetimi altinda bir arada yasayan
bireylerin tamamini ifade etmektedir. TMK m. 367 ye gore, s0z konusu yonetim ayni ¢ati
altinda yasayan kan ve kayin hisimlarinin tamamini ve ¢iraklik, iscilik ve benzeri
sebeplerle beraber yasayan kisileri de kapsamaktadir. Kisacasi, en genis anlamda aile
kavraminin i¢ine aile ile birlikte yasayan ve aileye hizmet eden kahya, bah¢ivan ve sofor

gibi kisiler de dahil olmaktadir®>*.

Yakin ifadesi ise, aile kavraminin s6z konusu tanimlarindan tamamen bagimsiz
olarak ele alinmalidir. Zira, amca, yegen ve teyze gibi akrabalar en genis anlamiyla aile
kavrami i¢inde yer alsalar da bu kisilerin zarar gorene higbir surette yakin olmamalari
miimkiindiir’>. Yakin sifatinmn  tespitinde esas alman hisimlik  derecesinin

yaklasikligindan ziyade aradaki sevgi ve duygusal bagdir?®.

252 T Akntiirk, D. Ates, Aile Hukuku, Istanbul, 2024, s. 5-6; S. Cetiner, “Hukukumuzda Aile Kavrami”,
THD, 2010, C. 5, S. 41, s. 62; S. Cetiner, “Velayet Miiessesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi”
DEUHFD Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, 2017, C. 19, Ozel Sayy, s. 28; F. Kilig, U. Kilig, “Tiirk
Hukukunda Ailenin Korunmasi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2023, C. 19, S. 2, s. 483;
H. V. Velidedeoglu, s. 311-312.

253 T, Akntiirk, D. Ates, s. 6.; S. Cetiner, “Aile Kavrami”, s. 62; S. Cetiner, “Velayet”, s. 28; F. Kilig, U.
Kilig, s. 483; H. V. Velidedeoglu, s. 312.

24 T. Akmtiirk, D. Ates, s. 6.; S. Cetiner, “Aile Kavramn”, s. 62; S. Cetiner, “Velayet”, s. 28; M. Dural, T.
Ogiiz, M. A. Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku, Istanbul, 2025, s. 425; F. Kilig, U. Kilig,
s. 483; H. V. Velidedeoglu, s. 312.

255 0. G. Antalya, Manevi Zararmn Belirlenmesi, s. 70.

256 . Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 295; B. Schénenberger, n. 14.

67



Konu bir 6rnek ile somutlagtirilacak olursa, zarar goren ile arasinda hi¢bir hisimlik
bagi bulunmayan sevgilisinin veya ¢ocukluk arkadasinin durumun 6zelligine gore yakini
kabul edilmesi miimkiin olabilecekken, zarar gdren ile uzun yillarca irtibat kurmamis
amcasl1 yalnizca hisimlik bagi dolayisiyla yakini sayilamayacaktir. Bu sebeple aile ve
yakin kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Kisinin her aile {iyesi yakini kabul
edilemeyecegi gibi, yakinlarinin yalnizca kisiye hisimlik bagi ile bagli olanlardan ibaret

oldugu da sdylenemeyecektir®’.

Yakin ifadesi “miras¢1” kavramindan da farkli bir nitelige sahiptir. Mirasgilar,
hukukumuzda yasal ve atanmis mirascilar olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. TMK m.
495-501 hiikiimleri arasinda yasal miras¢ilar diizenlenmistir. Bu kisiler mirasbirakanin
altsoyu, mirasbirakanin anne ve babasi ile onlarin altsoylari, biiylikanne ve biiyiikbabasi
ile onlarin altsoylari, evlilik dis1 dogmus olmasina ragmen soybagi kurulmus hisimlar,
sag kalan es, evlatlik ve devlettir. Atanmig mirasgilar ise mirasbirakanin atamasi yoluyla

miras¢1 olan kisilerdir.

TBK m. 56/I1 anlaminda yakin kabul edilebilecek kisiler ise miras¢ilardan
farklidir. Zira bir kisinin yakin kabul edilebilmesi ic¢in esas olan ilk zarar goren kisi ile
arasindaki duygusal bag ve yogun iliski olup, kisinin herhangi bir hisimlik bag: ile akraba
olmasina bile gerek bulunmamaktadir. Nitekim kisinin yakin sayilabilmesi i¢in ilk zarar

gorenin sagliginda yaptig1 bir tasarrufla miras¢1 olarak atanmasina da gerek yoktur.

Hukukumuzda bir ziimrede yer alan yasal miras¢inin varligi iist ziimrelerdeki

akrabalarin miras¢iligina engel olmaktayken, yakinlik agisindan bu husus da s6z konusu

257 R. Brehm, n. 133.
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degildir. Zira zarara ugrayanin ¢ocuklarinin hayatta olmasi anne ve babasinin, kardesinin

hayatta olmasi ise biiyiikannesinin veya biiyiikbabasinin yakinligina engel olmamalidir.

Yakin ile mirasc¢1 arasindaki bir diger fark ise, agir bedensel zarara ugrayan veya
hayatini1 kaybeden kisiyle hisim olmakla birlikte, bu kisiyle cok uzun siiredir gériismeyen
ve duygusal baglarinin zayifladig: kisiler yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide, zarar
goren ile hisimi arasindaki duygusal baglarin zamanla zayiflamasi halinde, hisimligin
yakinlik iligkisi i¢in tek basina yeterli sayllamayacagi goriisii hakimdir. Ancak miras¢ilik
sifatinin devam etmesi i¢in kisiler arasinda diizenli ve yogun bir iligkinin varligina gerek
bulunmamaktadir. Miras¢inin, mirasbirakanini hayat1 boyunca hi¢ gérmemesi, varligini

bile bilmemesi halinde dahi mirasgilik sifatinin devam etmesi miimkiindiir.

Yakin kavramimin, destek kavrami ile Kkarsilastirilarak incelenmesi de
miimkiindiir. Haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar goren kisinin, birisine destek olmasi
icin aralarinda hisimlik iligkisinin olmasina gerek bulunmamaktadir. Bu ag¢idan destek ve
yakin kavramlar1 birbirlerine benzer niteliktedir. Zira destek iliskisi i¢in iki kisi arasinda
bir “bakim iligkisi”nin varlig1 yeterlidir. Destek olunup olunmadiginin tespiti, kisiler

arasindaki hisimliga degil, fiili duruma gére yapilacaktir®>®,

Yakin ve destek kavramlarinin zaman zaman, hatta siklikla Ortiismesi de
miimkiindiir®>®, nitekim bir annenin hayatin1 kaybetmesi durumunda yasi kiigiik
cocugunun hem onun desteginden yoksun kalmasi, hem de annesini kaybetmesi sebebiyle

yakini olarak manevi bir zarara ugramasi s6z konusu olmaktadir.

2% S, S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 620-621; M. K. Oguzman, M. T. 0Oz,s. 110.
2 F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, s. 299.
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Ote yandan destek ve yakin sifatlart her zaman ayni kiside bir arada bulunmak

260 - Orneklendirilecek olursa, bir

zorunda degildir, zira iki kavram birbirinden farklidir
Ogrenciye burs veren zengin bir i§ insaninin hayatin1 kaybetmesi durumunda, 6grenci ile

is insan1 arasinda maddi bir destek iligkisi bulunuyorsa destekten yoksun kalma tazminati

giindeme gelebilecek, ancak yakinlik iliskisinden s6z edilemeyecektir.

Bir kisinin bagkasinin destegi sayilabilmesi i¢in aralarinda mutlaka fiili bir bakma,

261

gecimini saglama iligkisinin varlig1 gerekmektedir™®'. Ancak kisinin bir bagkasinin yakini

sayilabilmesi i¢in aralarinda bir bakim iligkisinin degil, yogun ve siirekli bir duygusal

iliskinin varlig1 aranmalidir®®?.

Ozellikle bakim iligkisinin zaman icerisinde yogun bir duygusal iliskiye de sebep
olabilecegi diisiiniildiigiinde, haksiz fiilden ilk zarar goren kisinin her iki sifata birden
ayni anda sahip olmasi uygulamada olduk¢a yaygindir. Ancak iki kavram saydigimiz
yonleriyle birbirinden ayr1 olup, bir iliskinin kurulmasi i¢in digerinin varligina gerek

bulunmamaktadir.

2. Yakin Sifatinin Tespit Edilmesi

a. Yakin Sifatimin Tespitinde Yararlanilabilecek Olgiitler

aa. Zarar Girenle Yogun ve Diizenli Iliski Icinde Olma Olgiitii

6098 sayili TBK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu’na gore, yakin

kavraminin tespitinde agir bedensel zarara ugrayan veya 6len kisi ile talepte bulunan kisi

2600 R, Brehm, n. 135; M. A. Kessler, n. 9; B. Schénenberger, n. 1.
261§, S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 620.
262 F, Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, s. 299; B. Schénenberger, n. 1.
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arasinda yogun ve diizenli bir iliskinin varlig1 ve bedellendirilebilecek oldukg¢a agir bir

{iziintiiniin varlig1 aranmalidir®®,

Yakinlik sifati, hisimlik baglarimin sikiligina bagl degildir. Agir bedensel zarara
ugrayan veya Olen kisiyle arasinda hi¢bir hisimlik bagi s6z konusu olmayan nisanli,
arkadas veya sevgili gibi bazi kisilerin yasanan olaydan en az hisimlar kadar etkilenmesi
mumkiindiir. Zira yakinlik, iki kisi arasindaki aile hukukundan dogan baglara degil,
Adalet Komisyonu Raporu’nda da ifade edilen bu yogun ve diizenli duygusal iliskinin
varligina baglidir?®*. Nitekim, bu durumun bir sonucu olarak dgretide agir bedensel zarara
ugrayan veya dlen kisinin hisimi olmakla birlikte, seneler i¢inde gevsemis ve pek de siki
bir iligki igerisinde bulunmayan akrabalar bakimidan bu kisilerin yakin olarak kabul
edilemeyecegi’® ve TBK m. 56/I1 dolayistyla manevi tazminat talebinde bulunamayacag:

kanaati hakimdir>¢°.

Zarar gorenin yakini olarak kabul edilme agisindan aradaki yogun ve diizenli
duygusal iliskinin varlig1 esas olmakla birlikte, aile hukukundan dogan baglarin hig

dikkate alinmadig1 da sdylenemez. Yargitay istikrarli bir sekilde kararlarinda®¢’

, agir
bedensel zararin dogdugu hallerde aksi ispatlanmadig siirece hayatin olagan akis1 geregi

zarar gorenin “cok yakinlarinin” ruhsal ve sinirsel biitiinliiklerinin bozulacagin1 kabul

263 Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) (S. Sayist: 321), s. 267.

264 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 69-70; S. I. Cakirca, s. 803; F. Erliile, Bedensel
Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 323; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 301; M. Suly, s. 2744.
Yargitay, kararlarinda 6lenin yakinlarindan kasitin 6len ile arasinda gergek ve eylemli bir baglilik iliskisi
bulunan kisiler oldugunu vurgulamaktadir. Yargitay 21. HD., E. 2018/4745, K. 2019/3247, T. 30.04.2019
(https://www.hukukturk.com - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

265 Yargitay 21. HD., E. 2006/152, K. 2006/1979, T. 06.03.2006 (Yargitay bu kararmda, agir bedensel
zarara ugrayan kisilerin kardeslerinin zarar gorenle birlikte oturmamalar1 gerekgesiyle ruhsal ve sinirsel
saghk bitinliginiin agir ihlalinin olugsmayacagma kanaat getirerek kardesler bakimindan tazminata
hiikmetmemistir.) (https://www.hukukturk.com - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

200 R. Brehm, n. 31-31a; S. I. Cakirca, s. 803; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi
Tazminat, s. 323-324; A. D. Keskin, s. 223; M. Sulu, s. 2744; Z. Senocak, s. 605.

267 Yargitay 21. HD., E. 2011/467, K. 2011/8288, T. 20.10.2011; Yargitay 21. HD., E. 2010/1794, K.
2010/8787, T. 21.09.2010; Yargitay 11. HD., E. 2004/8413, K. 2005/6360, T. 16.06.2005
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025).
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etmis, ayrica bir yakinligin veya manevi zarara ugrandiginin ispatinin yapilmasini kosul

olarak aramamuistir.

Yargitay, “¢ok yakinlar” ibaresini kararlarinda genellikle agir bedensel zarara
ugrayanin esini, cocuklarini, annesini, babasini ve bazen kardeslerini?®® ifade etmek igin
kullanmistir®®. Ancak TBK m. 56/11 kapsamindaki manevi zarar tazmininin yalnizca bu
kisilerle smirli olmadigini belirtmekte fayda bulunmaktadir. Yargitay kararlarinda
belirtilen husus, yakinliga viicut veren duygusal iliskinin bu kisiler bakimindan

bulunduguna dair bir nevi karinedir®”’.

Ote yandan, sayilan “cok yakin” kisilerden biri olmasa bile yakinlik iddiasinda
bulunan kisinin agir bedensel zarara ugrayan kisi ile arasindaki yogun ve siirekli duygusal
bag1 ispatlamas1 miimkiindiir. O halde ¢ok yakin kisilerden biri olmamakla birlikte amca,
teyze, arkadas gibi yakinlar bakimindan da aradaki gercek ve eylemli baglilik iligkisinin
ispatlanmasi suretiyle TBK m. 56/11 diizenlemesine gore manevi zararin tazmini miimkiin

olmalidir?”!

. Yargitay uygulamasinda ise, es, anne ve baba veya cocuklar gibi ¢ok
yakinlar bakimindan ise boyle bir ispata gerek olmaksizin yakinlik iliskisi lehine bir

karinenin varlig1 kabul edilmektedir.

268 Zarar gorenin kardeslerinin durumu bazi Yargitay kararlarinda farkli ele alinmistir. Kardeslerin yakin
sifatina sahip olup olmadigina iliskin agiklamalar i¢in bkz s. 84-87.

26 Yargitay 21. HD., E. 2015/21735, K. 2017/1516, T. 28.02.2017; Yargitay 21. HD., E. 2015/22401, K.
2017/475,T.26.01.2017; Yargitay 21. HD., E. 2016/5524, K. 2016/7287, T. 25.04.2016; Yargitay 21. HD.,
E. 2010/1794, K. 2010/8787, T. 21.09.2010 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigsim Tarihi: 04.10.2025).

270 Karine hukukumuzda varligi bilinen bir olgudan ¢ikarilan, varlig1 bilinmeyen bir olgu hakkindaki
sonucu ifade etmektedir. fade edilen kisilerin yakinlik sifatina dair bir kanuni diizenleme bulunmadigindan
otiirti, burada teknik anlamiyla bir yasal karineden s6z edilemeyecektir. Karine kavramina ve karine
tiirlerine dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz. S. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri,
Ankara, 1989, s. 372-375; F. T. Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, AUHFD,
2013, C. 62, S. 3,s. 731-735.

271 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 70; S. I. Cakirca, s. 803. Yargitay 4. HD., E.
2018/1960, K. 2019/6280, T. 24.12.2019 (Yargitay, bu kararinda kardes gibi ¢ok yakinlar arasinda
sayllmayan kimseler bakimindan da ruh ve sinir biitiinliigliniin zarara ugramasi halinde manevi tazminat
talebinde bulunma hakkinin ortaya ¢ikacagini belirtmistir.) (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi:
04.10.2025).
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bb. Zarar Gorenin Halinden Onemli Derecede Etkilenme Olciitii

Benimsemekte oldugumuz, manevi zarar1 agiklayan teorilerden objektif teoriye
gore, kisinin manevi zarara ugramasi, kisi varlig1 degerlerinde meydana gelen objektif
eksilmeye baglidir. Yakinlarin manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri igin siiphesiz
oncelikle bir manevi zarara ugramalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, agir bedensel zarara
ugrayan veya hayatini kaybeden kisinin yakinlarinin manevi tazminat talebinde
bulunabilmeleri i¢in bu olay sebebiyle bizzat kendi kisi varligi degerlerinin de zarara

ugramasi gerekmektedir®’?.

Agir bedensel zarara ugrayan veya dlenin yakininin yalnizca zarara ugrayanla
yakin ve diizenli bir iliski i¢inde bulunmasi yeterli olmayip, bu duygusal iliskiden Otiirii

kendisinin de bizzat 6nemli 6lgiide etkilenmis olmas1 gerekmektedir®”?

. Yargitay, agir
bedensel zarara ugrayan veya dlen kisinin ¢ok yakinlar1 bakimindan, hayatin olagan akisi
geregi bu kisilerin ruhsal ve sinirsel biitlinliiklerinin agir sekilde bozuldugunu kabul

etmektedir?’*

. Bagka bir ifadeyle, Yargitay kisinin agir bedensel zarara ugramasi halinde
yakinlar1 agisindan etkilenme Ol¢iitiiniin dogal olarak, herhangi bir ispata gerek

kalmaksizin ger¢eklesecegi kanaatindedir.

Kisinin agir bedensel bir zarara ugramaksizin yakinlarinin yasanan olaydan

etkilenmesi de miimkiindiir. Agir bedensel zararin dogmasi veya Olim olayinin

272 A. D. Keskin, s. 259.

273 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 71; Isvi¢re hukukunda da yakinlarin tek basina bu
stfatlarinin tazmin igin yeterli olmadigi, talepte bulunabilmeleri i¢in yaganan olaydan belirli bir diizeyin
iistiinde etkilenmeleri gerektigi ifade edilmektedir. (W. Fischer, A. Bohme, F. Géhwiler, n. 20) (M. A.
Kessler, n. 13.)

274 Yargitay 21. HD., E. 2011/467, K. 2011/8288, T. 20.10.2011; Yargitay 21. HD., E. 2010/1794, K.
2010/8787, T. 21.09.2010; Yargitay 11. HD., E. 2004/8413, K. 2005/6360, T. 16.06.2005
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025)
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gerceklesmesi, yakinlarin manevi tazminat talebinde bulunma hakkinin dogmasi igin
yerine gelmesi gereken 6zel kosullardan biridir. Kanun koyucu, agir olmayan bedensel
zararlar bakimindan yakinlik derecesine gore bir ayrim yapmaksizin, yansima yoluyla
manevi zararin tazminine higbir surette izin vermemistir. Dolayisiyla bu iki olgudan
birinin gergeklesmemesi halinde, kisiye ne denli yakin olursa olsun ve ne kadar manevi
zarara ugramig olursa olsun, yakininin TBK m. 56/II’ye dayanarak talep ettigi manevi
tazminat kabul edilmemelidir?’>. Nitekim bu husus Yargitay kararlarinda da ifade
edilmistir, agir bedensel zararin dogmadigr durumlarda c¢ok yakinlarin bile manevi

tazminat taleplerinin istikrarli olarak reddedildigi goriilmektedir?’S.

Yakinlarin etkilenmesi, ne miktarda gerceklesecegi kisisel ozelliklere ve zarar
gorenin duygusal alemine gore degisebilecek siibjektif bir kavramdir. Agir bedensel
zarara ugrayan kisinin yakiinin, bu olay sebebiyle bizzat kendi ruhsal ve sinirsel
biitiinliglinlin de zarara ugramasi ve olayin 6zelliklerinin manevi tazminata elverisli

277

olmasi1 gerekmektedir”’’. Baska bir ifadeyle, ihlalin ciddiyeti agir bedensel zarar goren ile

yakin arasindaki iliskiyi devamli ve 6nemli sekilde etkilemeli veya dogasini biitiiniiyle

degistirerek bambaska bir hale getirmelidir?’®.

Yargitay uygulamasi incelendiginde, 818 sayili BK ile 6098 sayili TBK

donemlerinde farkli uygulamalara rastlanmilmaktadir. 818 sayili BK’nun yiiriirliikte

275 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 301; Yiiriirliikteki hukukumuzda mevcut durum bu sekilde olmakla
birlikte, yakinlara manevi tazminat talep etme hakkinin yalnizca agir bedensel zarar veya 6liim hallerinde
taninmasi, olmasi gereken hukuk bakimindan degerlendirmeye acik bir husustur. Zira agir bedensel zarar
veya 0liim olay1 olmaksizin, 6zellikle kisiye ¢cok yakin olan esi, ¢cocuklari ve ¢gekirdek ailesinin diger tiyeleri
bakimindan, diger kisilik degerlerinin ihlali sonucunda yakinlarinin yine ¢ok ciddi manevi zararlara
ugramalari miimkiindiir.

276 Yargitay 4. HD, E. 2015/12866, K. 2017/5721 T. 11.10.2017 (Ozel daire, cocuklar1 darp edilerek basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek diizeyde yaralanan anne ve babanin TBK m. 56/II dolayisiyla tazminat
talebini reddetmistir); Izmir BAM 20.HD E. 2021/1138, K. 2024/473, T. 20.03.2024 (Mahkeme, bu
kararinda zarara ugrayanin esi bakimindan, esin sahip oldugu yakin sifatina ragmen, zarar gorende agir
bedensel bir zararin veya uzuv kaybinin olusmamis olmasi gerekgesiyle manevi tazminata hilkmedilmemesi
gerektigine karar vermistir.) (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025).

277.0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 71.

278 F, Erliile, “Yargitay’in Bedensel Zararlarda Uygulamas1”, s. 1103.
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oldugu dénemde Yargitay, bazi kararlarinda agir bedensel zarara ugrayanin ¢ok yakinlari
bakimindan bile mutlaka sok gecirip tedavi olma sartini aranmistir?’®. 6098 say1l1 TBK nin
yiirtirliikkte oldugu donemde verilen kararlarda ise bu kosul aranmamis ve yakin ile agir
bedensel zarara ugrayan kisi arasindaki diizenli iligki sebebiyle manevi zarara ugranmasi

yeterli kabul edilmistir?*°.

Isvigre hukuk oOgretisinde etkilenme Olgiitiiniin  tespiti igin kullanilan
“Derecelendirme Teorisi’ne gore, ilk zarar gorenin yasadigi olaydan sirasiyla, ilk 6nce
ve en ¢ok olarak kisinin esinin, ikinci olarak anne ve babasinin, ilgiincii olarak

281 (Ozellikle hiikmedilecek tazminat

cocuklarinin etkilenecegi kabul edilmektedir
miktarinin takdirinde bu sira izlenmekte olup, nisanl ve kardeslerin talebine durumun
ozelliklerine gore karar verilmektedir®®?. isvigre hukuk &gretisinde, yakinin agir bedensel
zarar dolayisiyla tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in, yasanan olaydan en az ilk zarar
gorenin Sliimii kadar veya daha fazla etkilenmesi gerektigi kanaati bulunmaktadir®®’,
Ozellikle ihlal sonucunda meydana gelen acinin ya uzun siireli, ya da belirli bir siddette
(veya her ikisi birden) olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Iki kosuldan birini

saglamayan, kisa siireli ve hafif acilar ise bu anlamda tazmine olanak vermeyecektir?®*,

2P Yargitay 21. HD., E. 1997/6111, K. 1997/6174, T. 07.10.1997 (Yargitay bu kararinda %50 oraninda
stirekli iggéremezlik ile maluliyete maruz kalan kisinin esi ve ¢ocuklar1 yoniinden yalnizca sok gegirip
tedavi olmalart ve bu durumu ispatlamalar1 halinde illiyet baginin gerg¢eklesmis olacagini ifade ederek
manevi tazminata hitkkmedilmesini bozma nedeni olarak tespit etmistir.) Ayn1 yonde; Yargitay 3. HD., E.
2015/3646, K. 2015/6259, T. 14.04.2015; Yargitay 3. HD., E. 2013/14806, K. 2013/18303, T. 19.12.2013;
Yargitay HGK E. 1987/214, K. 1987/894, T. 02.12.1987 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi:
04.10.2025).

280 Yargitay 17. HD., E. 2014/12300, K. 2016/10184, T. 7.11.2016 (Yargitay bu kararinda trafik kazas
sonucu yaralanan kisinin ayn1 evde yasayan kardeslerinin manevi tazminat taleplerini kabul etmistir. Ancak
karara katilmayan kars1 oy yazisinda zarar goren agisindan bir maluliyetin dogmadigi, tazminat talebinde
bulunan yakinlarin ise sok gecirip tedavi olmamalar1 sebebiyle manevi tazminata hak kazanamayacaklari
ifade edilmistir.) (https:/www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025); Kars1 oya aksi yonde; M.
Kiligoglu, “Cismani Zarar ve Oliim Halinde Manevi Zarar ve Manevi Tazminat”, KAMU-IS Dergi &
Yayinlari, 2004, C. 7, S. 3, s. 9: “Maluliyet sifir ise maddi tazminat talep edilemez, ancak maluliyetin sifir
olmasi halinde manevi tazminata hiikmedilebilir.”

281 R. Brehm, n. 65.

282 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 245- 246; F. Erliile, “Sempozyum”, s. 142.

283 B, Schonenberger, n. 8.

284 R. Brehm, n. 14a.
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cc. Zarar Gorenle Ayni Evde Yasama veya Bakimi Ustlenme Oliitii

Yakinlik sifatinin tespitinde yararlanilmasi miimkiin olan bir diger 6l¢iit, yakinin
agir bedensel zarara ugrayan veya hayatin1 kaybeden kisi ile ayn1 evde yasiyor olmasi
veya bu kiginin bakimini iistlenmesidir. Stiphesiz agir bedensel zarara ugrayan ile siirekli
olarak ayni evde yasiyor olmak yakinin etkilenme miktarini arttiracak, her giin o kisinin
durumuna tekrar tekrar tanik olmasina ve olayin etkilerinden 6tiirii daha ¢ok manevi zarar
gérmesine neden olacaktir. Ogretideki bizim de katildigimiz bir goriise gore?, ilk zarar
goren ile yakinin uzun zamandan beri birlikte oturmasi aralarindaki yakinlik iligkisine

karine sayilmalidir.

Yargitay bir kararmda?®

, cok agir bir yaralanma sonucunda % 86 is géremezlik
orantyla omiir boyu bakima muhta¢ kalan kisinin kendisiyle birlikte oturmayan
kardeslerinin tazminat talebini kabul etmemistir. Yakinlik sifatinin bulunmasi i¢in
mutlaka ayn1 evde yasama kosulunun aranmas diisiincesi, dgretide elestirilmistir’®’. Ote
yandan hukukumuzda aymi evde yasama Olgiitiinlin mutlak olarak uygulandigini

s0ylemek de dogru olmayacaktir. Nitekim bazi1 Yargitay kararlarinda, kardesler agisindan

ayn1 evde yasama 6lciitiiniin ayrica incelenmedigi®®® de gériilmektedir.

Isvigre hukuk 6gretisinde, bu kosulun daha siki aranmasi ve yakinin mutlaka

hayatin1 kaybeden kisiyle uzun siire ayn1 yerde yasamasinin veya bakimini listlenmesinin

285 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 303.

286 Yargitay 21. HD, E. 2006/152, K. 2006/1979, T. 06.03.2006 (https://www.hukukturk.com - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

287 E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 96-97; Z. Senocak, s. 605.

288 Yargitay 21. HD., E. 2015/11359, K. 2015/18202, T. 12.10.2015 (Yargitay bu kararinda, “kardesin olay
sebebiyle ne sekilde etkilendiginin ispatlanmamasi” sebebiyle manevi tazminat talebini reddeden
mahkemenin hiikmiini bozmus, elem ve istirabin varliginin asil oldugunu ve aksinin iddia edenler
tarafindan ortaya konmasi1 gerektigini belirtmistir.) (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi:
04.10.2025).
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289 QOgzellikle kardeslerin manevi tazminat talebi

gerektigi kanaati bulunmaktadir
bakimindan, 6len kisi ile yakinlik iddiasinda bulunan kardesin 6liim aninda ayn1 evlerde
yasaylp yasamadigi dikkate alinmaktadir?®®. Ote yandan, yakinlik iliskisinin ayrica

ispatlanmasi halinde yine de tazminat hakkinin taninmasi gerekmektedir®”'.

Yargitay, yakinlik sifatinin tespitinde agir bedensel zarara ugrayan kisinin
bakimini istlenme Olgiitiinii de degerlendirmeye almaktadir. 17. Hukuk Dairesi bir

292

kararinda®”, zarar goren ilivey oglunun bakimini iistlenen iivey baba lehine manevi

tazminata hilkmetmistir.

Kanaatimizce, agir bedensel zarara ugrayan veya hayatin1 kaybeden kisi ile
yakininin ayni evde yasamasi ya da yakinin zarar gorenin bakimini tistlenmesi gergekten
de aradaki yakinlik iligkisine isaret etmektedir. Zira, iki kisi arasinda 6nceden duygusal,
manevi bir iliski s6z konusu degilse bile siirdiirdiikleri ortak yasam sonucunda olusmasi
muhtemeldir. Ancak bu iki Olgiitiin yakinlik iligkisinin tespitinde mutlak surette
uygulanmas1 diisiincesine katilmamaktayiz. Aksi yonde bir kabul, pek cok yakin
bakimindan tazmin olanagin1 neredeyse tamamen kaldiracak derecede sinirlayacaktir.
Ornegin, hayatin olagan akis1 igerisinde ise girip calismaya baslayan cocuklarm
ailelerinin evinden ayrilmasi olduk¢a normaldir. Belirli bir yas1 gecmis kardeslerin
cogunlugu, is arkadaslarinin ise neredeyse hig¢biri ayn1 evde yasamamaktadir. Ancak is
arkadaglarinin ayn1 evde yasamamasi, hafta i¢i her giin dokuz saatlerini bir arada
gecirmelerine engel degildir. Bakim iliskisi yoniinden ise, ¢ocugun maddi veya ailevi

sebeplerle ya da isi dolayisiyla ebeveynlerinin bakimina katilamamasi miimkiindiir. Bu

B9 F, Erliile, “Yargitay’in Bedensel Zararlarda Uygulamas1”, s. 1094,

290 M. A. Kessler, n. 9.

21 R. Brehm, n. 31a.

22 Yargitay 17. HD., E. 2014/15900, K. 2017/386, T. 23.01.2017 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025)
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sebeplerle, s6z konusu Olgiitlerin yakinlik iligkisine bir karine teskil etmesini isabetli
gormekle beraber, yakinligin ispati i¢in mutlak surette aranmasi fikrine

katilamamaktay1z2>.

b. Yakin Sifati Degerlendirilebilecek Kisiler

aa. Zarar Gorenin “Cok Yakinlart”

aaa. Anne ve Babanin Yakin Sifati

Agir bedensel zarara ugrayan veya hayatin1 kaybeden kisinin anne ve babasinin
yakinlar arasinda degerlendirilebilecegine iliskin herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.
Yargitay yerlesik ictihatlarinda anne ve babay1 ¢cok yakinlar arasinda saymakta, manevi
tazminat taleplerini agir bedensel bir zarar dogmus olmasi halinde kabul etmektedir®?.
Aksi ispatlanmadik¢a ¢cocugun ugradigi agir bedensel zararin anne ve babanin ruhsal ve

sinirsel biitlinliigiine zarar verecegi kabul edilmektedir, dolayisiyla ayrica bir manevi

zarar ispatina gerek bulunmamaktadir.

Ik zarara ugrayan ile anne ve babasi arasindaki yakinlik iliskisinin devam
edebilmesi i¢in, mutlaka bir siirekli bakim iliskisinin varhigina da gerek
bulunmamaktadir. Cocugun isi sebebiyle anne ve babasindan uzakta olmasi, farkli bir
sehirde hatta iilkede yasiyor olmasi hayatin olagan akisi igerisinde normaldir. Bu sebeple,
sirf yasanan yaralanma veya kaza gibi bir olay sonrasinda bakima katilamamis olmasi,

kisinin yakilik sifatmin kayboldugunu tek basma ispatlayamayacaktir. Ote yandan,

293 Ayn1 yonde bkz. E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 96-97; Z. Senocak, s. 605.

24 Yargitay 21. HD., E. 2011/467, K. 2011/8288, T. 20.10.2011; Yargitay 21. HD., E. 2010/1794, K.
2010/8787, T. 21.09.2010; Yargitay 11. HD., E. 2004/8413, K. 2005/6360, T. 16.06.2005
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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kanaatimize gore bakima katilamamanin taraflar arasindaki yakinligin kaybolduguna
iliskin bagka delillerle desteklenmesi halinde hilkkmedilecek manevi tazminat miktarinin
degistirilerek indirilmesi veya tazminat talebinin tamamen reddedilmesi miimkiin

olmalidir.

Anne ve babanin yakin sifatiyla beraber tartisilabilecek bir diger husus ise, evlat
edinen ile evlathik arasindaki iligskinin niteligidir. TMK m. 282/II1 hiikkmiiyle kanun
koyucu, evlat edinmeyi soybaginin kurulma sekillerinden biri olarak diizenlemistir. TMK
m. 500 uyarinca evlat edinme sonrasinda evlatlik ve altsoyu, evlat edinene mirasgi
olacaktir. Ancak kanunumuz evlathgmn miras¢iligin1 tek tarafli olarak diizenlemis
oldugundan, evlat edinen ile hisimlari evlatliga miras¢i olmamaktadir. Zira kanun
koyucu, evlat edinme kurumunun yalnizca maddi amagclarla kullanilmasinin 6niine

gecmek istemistir®®.

Yakinlik iligkisi bakimindan mirasgiliga gore farkli bir degerlendirme
yapilmalidir. Zira yakin kavrami, miras¢idan farklidir. Mirasciligin aksine yakinligin
tespitinde aradaki aile baglar1 degil, duygusal baglar esas alinmaktadir. O halde evlathik
ve evlat edinen arasinda gercek ve eylemli bagliligin bulunmas: halinde, evlatligin
ugradig1 agir bedensel zarar veya evlathigin 6limii dolayisiyla evlat edinenin manevi
tazminat talebinde bulunmasinda herhangi bir sakinca olmamalidir. Ote yandan, ¢ocugun
agir bedensel zarara ugramasi veya 6lmesi halinde anne ve babanin ruhsal ve sinirsel

biitiinliigliniin de bozulacagina iliskin yakinlik karinesi, evlatlilk ve evlat edinen

25 Evlat edinen, evlatliga mirasg1 olamazken evlathigin biyolojik ailesinin evlatliga olan miras¢iliginin
devam etmesi durumuna iliskin degerlendirme igin bkz. B. Zengin Ozkiigiikparlak, “Evlat Edinmenin Miras
Hukuku Agcisindan Sonuglari Uzerine Isvigre Hukukuyla Karsilastirmali De Lege Ferenda Bir
Degerlendirme”, MUHFHAD, 2023, C. 29, S. 1, s. 640.
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bakimindan gegerli olmamalidir. Bu durumda evlat edinenin yakinlik iliskisini ayrica

ispat etmesinin gerektigi kanaatindeyiz.

Uvey anne ve iivey babanin yakinlik sifati ise anne ve babadan ayri olarak
degerlendirilmelidir. Siiphesiz bu kisilerle ¢gocuk arasinda da kuvvetli bir duygusal bag
bulunabilir, hatta gocugun {ivey anne veya livey babasiyla kendi 6z anne veya babasindan
daha yakin olmasi bile miimkiindiir. Dolayisiyla iivey anne ve iivey babanin da yakin
olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir**®. Ancak iivey anne veya iivey baba zarar gérenin
¢ok yakinlar1 arasinda olmadigindan, tazminat talebinde bulunan kiginin mutlaka aradaki

yogun ve siirekli duygusal bagin varligini ispatlamas gerekmektedir?®’.

Yargitay bir kararinda®®

, ivey oglu kaza gegiren iivey babanin manevi tazminat
talebinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmis, livey ogulun kazadan Once senelerce
livey babasi ile beraber yasamasi ve kaza sonrasi bakiminin iivey babasi tarafindan
gergeklestigi hususlarint da ayrica vurgulamistir. Yargitay, tivey anne ve iivey babanin

manevi tazminat talebini kabul etmekle beraber, bu kisiler yoniinden yakinlik iliskisinin

ayrica aranmasi gerektigi kanaatindedir.

bbb. Cocuklarin Yakin Sifati

Agir bedensel zarara ugrayan veya hayatini kaybeden kisinin ¢ocuklari, olaydan

en ¢ok etkilenebilecek yakinlar1 arasindadir. Nitekim, Yargitay yerlesik ictihatlarinda agir

296 W. Fischer, A. Bodhme, F. Gihwiler, n. 16.

27 E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 100

2% Yargitay 17. HD., E. 2014/15900, K. 2017/386, T. 23.01.2017 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).
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bedensel zarar gérenin ¢ocuklarmin ¢ok yakinlari arasinda sayildigmi belirtmis®”® ve
cocuklar yoniinden herhangi bir manevi zarara ugrandiginin ispat1 aranmaksizin manevi
tazminata hiikkmetmistir’®. Anne ve baba acisindan ifade edilen yakinlik karinesi,

cocuklar icin de gecerlidir.

Ote yandan, akrabalar arasindaki duygusal iliskinin seneler iginde zayiflayarak
tamamen kaybolmaya yaklasmasi miimkiindiir. Bu durumda, yalnizca hisimlik baglarina
dayanilarak TBK m. 56/1I’ya gore manevi tazminata hiikmedilmesi, sorumluluk sinirinin

belirsizlesmesine neden olmaktadir*®!

. Agir bedensel zarara ugrayan veya 6len kiginin
cocuklar1 yoniinden de bu husus gegerli olmalidir. Dolayisiyla, ilk zarar goren kisi ile
cocuklart arasindaki duygusal bagin siki ve giiglii olmadiginin ispat edilmesi sebebiyle
tazminatin indirilmesi veya tamamen kaldirilmasi miimkiin olmalidir. Bu durumda, zarar
goren ile ayni evde yasama ve bakimini {istlenme 6Slgiitlerinden faydalanilabilecegi, ote

yandan bu hususlarin mutlak surette yakinlik iligkisi i¢in aranmamasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Yargitay, cocuklar lehine yakin sifatiyla manevi tazminata hiitkmedilebilmesi i¢in,

cocuklarm anne ve babalariyla ayni evde yasamalarina gerek olmadig: kanaatindedir®%2,

Ancak ebeveynleriyle birlikte yasamamalarina ek olarak, ¢ocuklarin ¢ok uzun yillarca

29 Yargitay 21. HD., E. 2015/21735, K. 2017/1516, T. 28.02.2017; Yargitay 21. HD., E. 2015/22401, K.
2017/475,T.26.01.2017; Yargitay 21. HD., E. 2016/5524, K. 2016/7287, T. 25.04.2016; Yargitay 21. HD.,
E. 2010/1794, K. 2010/8787, T. 21.09.2010 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigsim Tarihi: 04.10.2025).

390 Yargitay 21. HD., E. 2010/1794, K. 2010/8787, T. 21.09.2010 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

301'S. I. Cakirca, s. 803; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 323-324; M.
Sulu, s. 2744; 7Z.. Senocak, s. 605.

302 “Bu nedenle is kazasi nedeniyle agwr bedensel zarara ugrayan iscinin, yaralanmas: nedeniyle
cocuklarimin duyacaklar iiziintii ve kederin varligimin babalariyla ayni evde olmamalarina baglanmasi
hukuk uygulamalarina aykirr olup, bu davacilara da manevi tazminat takdiri edilmesi gerekmektedir.” -
Yargitay HGK, E. 2013/2219, K. 2014/411, T. 28.03.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ - Erigim
Tarihi: 04.10.2025); Yargitay karar1 olmamakla birlikte ayn1 yonde: “...TBK'nin 56/2 maddesi geregince
manevi tazminat talep etme haklarimin bulunmasi, yakin akrabalik iliskileri nedeniyle tazminat talep etmek
icin ayni hanede oturmalarinin sart olmamasi...” - Ankara BAM, 26. HD., E. 2019/845, K. 2021/1266, T.
24.06.2021 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigsim Tarihi: 04.10.2025).
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anne ve babalanyla gorlismemesi, telefonlarin1 agmamasi, higbir surette irtibat
kurmamasi gibi hallerde olayin diger kosullart da goz oniinde bulundurularak yakinlik

iligkilerinin zayifladig1 sdylenebilecektir.

Benzer sekilde, cocugun ebeveynlerinden birinin gegirdigi bir kazadan sonra onun
bakimima katilamamasi da tek basma bu kisilerin aralarindaki duygusal bagin yok
oldugunu gostermemektedir. Ancak ¢ocugun ortada higbir sebep bulunmaksizin, ayni
sehirde yasiyor ve maddi durumu da elverigli olmasina ragmen anne veya babasinin
yaninda bulunmamasi bu yonde bir delil teskil edebilecektir. Kanaatimize gore, yakinlik
sifatinin  kapsaminin hakimin takdirine birakilmig bir mesele oldugu da dikkate
alindiginda, ifade edilen hallerde ¢ocugun lehine hitkkmedilecek olan manevi tazminatin
indirilmesi veya yakinlik iliskisinin ne kadar zayifladigi géz Oniinde bulundurularak

tamamen kaldirilmas yerinde olacaktir®®,

Agir bedensel zarara ugrayan kisinin evlatliginin manevi tazminat talebi ise ayrica
incelenmesi gereken bir meseledir. TMK m. 282/11I dolayisiyla evlat edinme iligkisi ile
soybagi kurulmaktadir. Hukukumuzda evlatligin evlat edinene miras¢iligi yoniinden de
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak yakinlik i¢in aranan soybaginin kurulmasi
veya miras¢ilik sifatinin varligi degil, iki kisi arasindaki siirekli ve yogun duygusal bagin

mevcudiyetidir.

Yargitay’in, evlat edinme iliskisinin, evlathik ydniinden manevi tazminata
hiikmedilebilmesi icin gereken duygusal yakinligi kurabilecegine hiikmettigi kararlar

bulunmaktadir®®. Baska bir kararda ise’® evlat edinmek isteyen kisinin dava

393 Ayni yonde bkz. E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 102.

304 Yargitay 21. HD., E. 2011/1591, K. 2011/7861, T. 10.10.2011 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi:  04.10.2025); Yargitay 4. HD., E. 1978/5261, K. 1979/235, T. 16.01.1979
(https://www.hukukturk.com - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

395 Yargitay 21. HD., E. 2015/21450, K. 2016/5706, T. 31.03.2016 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).
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sonuglanamadan hayatini kaybetmesi ve bu sebeple evlatlik iliskisinin kurulamamasi s6z
konusu olmustur. Yargitay 21. HD bu kararda, evlat edinmek isteyen kisinin 6liim anina
dek evlat edinilecek kisiye bakmasi dolayisiyla cocuk lehine manevi tazminata
hiikmedilmesi gerektigini ifade etmis, evlat edinme yoluyla soybaginin kurulmus

olmasin1 bir kosul olarak aramamugtir.

Ote yandan, Yargitay’in es, anne ve baba ile ¢ocuklar gibi ¢ok yakinlar yoniinden
uyguladigi agir bedensel zararin dogmasi halinde bu kisilerin ruhsal ve sinirsel
biitiinliiklerinin bozulacag: karinesi yine evlatlik acisindan kabul edilemeyecektir®®®.
Evlatligin, evlat edinenin ugradigi agir bedensel zarar dolayisiyla manevi tazminat

talebinde bulunabilmesi i¢in, evlatlik iliskisi haricinde mutlaka aralarindaki gercek ve

eylemli duygusal bag ispatlanmig olmalidir.

ccc. Eslerin Yakin Sifati

Agir bedensel zarara ugrayan veya hayatin1 kaybeden kisinin esi, sliphesiz olay
sebebiyle kisilik hakki en ¢ok ihlal edilecek yakinlar1 arasinda yer almaktadir. Nitekim

Yargitay, ilk zarar gorenin esini ¢ok yakinlari arasinda saymakta®’’

ve yakinlik karinesini
es bakimindan da gegerli gormektedir. Bagka bir ifadeyle, esin TBK m. 56/11 dolayisiyla

manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in ugradigi zarar1 ispatlamasina gerek

306 Yargitay 10. HD.ne ait bir kararda, mahkeme davacmmn kendisini evladi gibi bilyiittiigiinii,
evlendirdigini ve ayn1 evde yasadigini iddia ettigi vefat eden kisi yoniinden olan manevi tazminat talebini
reddetmistir. Ancak bu degerlendirme evlatlik iligkisinin kurulmamis olmasindan ziyade, bu iddialarin
dogrulanamamasi ve yakinligin ispat edilememesi hususuna dayanmaktadir. — Yargitay 10. HD., E.
2021/10394, K. 2022/13053, T. 25.10.2022 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

307 Yargitay 21. HD., E. 2015/21735, K. 2017/1516, T. 28.02.2017; Yargitay 21. HD., E. 2015/22401, K.
2017/475, T. 26.01.2017; Yargitay 21. HD., E. 2010/1794, K. 2010/8787, T. 21.09.2010
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erigsim Tarihi: 04.10.2025); Yargitay 21. HD., E. 2016/5524, K. 2016/7287,
T. 25.04.2016 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025).
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olmayip, hayatin olagan akis1 dahilinde yasanan olay sonucunda ruhsal ve sinirsel

biitiinliigiinlin bozulacagi kabul edilmektedir.

Ogretideki bir goriise gore’®®, eslerin bosanmis olmasi ragmen aralarindaki
yakinlik halen devam ediyorsa, zarar gdrenin eski esinin manevi tazminat talebinde
bulunabilmesi miimkiindiir. Kanaatimize gore de, esler arasinda yakinligin yeniden
kurulabilmesi s6z konusuysa, bu durumda yakinlik iliskisi yoniinden eski es ile diger

309

yakin olabilecek kimseler arasinda bir fark bulunmamaktadir’™”. Benzer sekilde, bosanma

davasi halen devam etmekteyken eslerden birinin agir bedensel zarara ugramasi halinde
de, evliligin hukuki sonug¢larinin halen devam etmesi sebebiyle Yargitay’in ¢ok yakinlar

bakimindan kabul ettigi karine gegerli olmalidir®!?,

3% 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 251; “Diger davaci ... ise resmi olarak miiteveffa ile
evlilik bagini sonlandirmistir. Ancak Ilk Derece Mahkemesince, kaza anina kadar miiteveffa ile aym evde
es olarak yasamini idame ettirdigi, aile ortaminda ve yasantilarinda herhangi bir kesinti ve degisiklik
meydana gelmedigi hatta miiteveffanin éliimiinden sonra bile kayinvalidesi ile beraber yasamaya devam
ettigi bu sebeple dogal evlilik bag kopmamuis oldugu anlasildig: gerekgesiyle ... lehine manevi tazminat
takdirinde usul ve yasaya aykiriltk bulunmamaktadir.” - istanbul BAM, 9. HD., E. 2019/1750, K.
2021/1529, T. 24.09.2021 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

399 Aksi yonde bkz. E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 105. Yazar, bosanmis esin kural olarak
manevi tazminat talep etme hakkiin olmadigmi ifade etmektedir. Ayrica, bosanmig eslerin manevi
tazminat talep edebilmesi i¢in davaci ve davali taraflarin bosanma davasindaki kusur durumlarinin ve esler
arasindaki yakinligin ne sekilde etkilendiginin degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Ancak eslerin
bosandiktan sonra tekrar yakinlik kurabilmesi, giiniimiizde oldukg¢a yaygin goriilen bir olaydir. Bu nedenle
bu kanaatin ilk kismina katilamiyor ve yakinlik iligkisinin ispatlanmast durumunda bosanmis es
bakimindan g¢aliyma arkadasi, sevgili gibi Orneklere nazaran herhangi bir farkliik bulunmadigini
diisiiniiyoruz. Ote yandan, eslerden birinin digerine fiziksel veya psikolojik siddet uygulamasi, pek kotii
muamelede veya onur kirici davranista bulunmasi gibi hallerde, 6zellikle bu davranista bulunan es
bakimindan, yakinlik iligkisinin gerektirdigi sevgi ve bagliligin bulunmadigini kabul etmek gerekmektedir.
Dolayistyla soziinii edilen bu hususlar, kanaatimizce boganma davasindaki kusurdan ziyade iki kisi
arasindaki yakimligin tespiti yoniinden ele alinmalidir.

310 Yargitay, yerlesik ictihatlarinda bosanma davasi acildiktan sonra eslerin ayri yasama hakkinmn
dogacagini kabul etmektedir. [Bkz. Yargitay 2. HD., E. 2011/691, K. 2011/22545, T. 19.12.2011; Yargitay
3. HD,, E. 2011/1061, K. 2011/4453, T. 21.03.2011; Yargitay 2. HD., E. 2006/2340, K. 2006/5509, T.
11.04.2006 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025)] Ote yandan, bosanma davas1 devam
ederken esler arasindaki sadakat yilikiimliiliigli de devam etmektedir. [Bkz. Yargitay 2. HD., E. 2012/17463,
K. 2012/25314, T. 19.10.2012; Yargitay 2. HD., E. 2010/21386, K. 2012/2205, T. 09.02.2012; Yargitay
HGK., E. 2008/698, K. 2008/711, T. 26.11.2008 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025)]
Kanaatimizce, eslerin ayri yasama hakkinin dogmasi, kendi basma yakimlik iliskisinin zayifladigini
ispatlamaya yeterli degildir. Eslerin sadakat yiikiimliiliiklerinin bosanma davasi siiresince devam ettigi
dikkate alindiginda, agir bedensel zarara ugrayan esten ayri1 yasamasma ragmen halen evli olan esin
yakinligini ayrica ispatlamasina gerek bulunmamalidir. Ancak 6gretide, bosanma davasi agildiktan sonra
olayin ozelliklerinin manevi tazminat1 hakli gostermeyecegi kanaati de bulunmaktadir (R. Brehm, n. 32).
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ddd. Kardeslerin Yakin Sifati

Ogretide®'! ve yarg: kararlarinda®'? kabul edildigi iizere, agir bedensel zarara
ugrayan veya hayatini kaybeden kisinin kardeslerinin yakin olarak manevi tazminat talep
edebilme hakki bulunmaktadir. Zira ilk zarar gérenin yasadig1 olaydan en ¢ok zarar gérme

ihtimali bulunan kisilerden biri de kardesleridir.

Yargitay 21. HD. bir kararinda®'®, is kazas1 sonucu hayatin1 kaybeden kisinin
kardesi tarafindan talep edilen manevi tazminati degerlendirmistir. Kardesin talebini
reddeden ilk derece mahkemesi, kararin gerekgesinde kardesin olaydan ne kadar
etkilendigini ispatlayamadigini belirtmistir. Yargitay ise karar1 bozma gerekgesinde 6liim
halinde yakinlarin elem ve 1stirap duymasinin esas oldugunu, aksi durumun iddia eden

tarafca ispatlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Ote yandan Yargitay’in kardeslerin “cok yakinlar” arasinda sayilip
sayllmayacagina iliskin yeknesak bir uygulamasindan s6z etmek miimkiin degildir.

Yargitay’in kardesi ¢ok yakinlar arasinda kabul ettigi ve agir bedensel zararin dogmasi

3110, G. Antalya, Manevi Zararmn Belirlenmesi, s. 257; S. 1. Cakirca, s. 801; F. Erliile, Bedensel
Biitiinliigiin inlalinde Manevi Tazminat, s. 323; A. D. Keskin, s. 223; E. Yildirim, s. 260.

312 Yargitay 10. HD., E. 2023/9186 K. 2023/8375 T. 19.09.2023; Yargitay 17. HD., E. 2020/298, K.
2021/793, T. 04.02.2021; Yargitay 13. HD., E. 2019/988, K. 2019/2924, T. 06.03.2019; Yargitay 17. HD.,
E. 2014/21809, K. 2017/6567, T. 08.06.2017 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025).
313 Yargitay 21. HD., E. 2015/11359, K. 2015/18202, T. 12.10.2015 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).
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halinde kardesin ruhsal biitiinliigliniin ihlal edilecegine hiikmettigi kararlar1 oldugu

gibi*!*, kardesi bu kisilere dahil etmedigi kararlar1®'> da bulunmaktadir.

Ozellikle kardesin yakin sifatinin tespitinde, ayn1 evde yasama olgiitiiniin

uygulanmas1 yoniinden fikir ayriliklar1 séz konusudur®!'®

. Yargitay’in bu olgiitli aradigi
kararlari®!”, kardesin ¢ok yakinlar arasinda sayilmadig1 anlayisa drnek teskil etmektedir.
Zira, kardesin zarara ugrayanin c¢ok yakini oldugunun kabulii halinde, ayni evde
yasamamasi manevi zararinin tazmini hususunda bir engel teskil etmemelidir. Yargitay

21. HD’nin &rnek gosterilebilecek baska bir kararinda®'®

, Yiikksek Mahkeme zarar gorenin
cok yakinlarini sayarken anne, baba, es ve ¢ocuktan s6z etmis, kardeslerin ise bu kisiler

dahilinde olmadigin1 6zellikle belirterek tazminat talebinin reddinin gerektigini ifade

etmistir.

314« Oyleyse, bir kisinin cismani zarara ugramasi/dlmesi sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca,
cocuklart ve kardegleri gibi) ¢ok yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle ruhsal biitiinliigii agir
sekilde bozulmugsa, onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir...” - Yargitay 17. HD.,
E. 2016/11392, K. 2019/4963, T. 17.04.2019 (https://legalbank.net/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025);
“...Manevi tazminat isteminin temel kosulu, olen kisiyle davaci arasindaki iliskinin manevi aci ve elem
duymasina yeterli olciide bulunmasidir. Yargitay'imiz kardesin agtigt manevi tazminat davalarinin
genellikle dogal oldugu goriistindedir...” - Yargitay 21. HD., E. 2012/7522, K. 2012/6145, T. 16.04.2012
(https://legalbank.net/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025).

315« eger bir kimsenin cismani zarara maruz kalmasi sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca gibi) Cok
yakinlarindan birinin de (ayni eylem nedeniyle) hukuken korunan ruhi ve asabi saglk biitiinliigii agir bir
sekilde haleldar olmussa onlar da manevi tazminat talep edebilirler...” - Yargitay HGK, E. 1995/122, K.
1995/430, T. 26.04.1995 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025); ayni yonde: Yargitay
21. HD., E. 2015/21735, K. 2017/1516, T. 28.02.2017; Yargitay 21. HD., E. 2015/22401, K. 2017/475, T.
26.01.2017; Yargitay 21. HD., E. 2016/5524, K. 2016/7287 T. 25.04.2016 (https://legalbank.net/ - Erigim
Tarihi: 04.10.2025).

316 {svigre hukukunda, 6zellikle kardeslerin yakin sifati bakimindan, ilk zarar goren kisiyle uzun siire ayni
yerde yasama veya bakimini Ustlenme oOlgiitii daha siki uygulanmaktadir. Yakinlik iliskisinin ayrica
ispatlanmasi halinde yine de tazminat talebinde bulunulabilecegi kanaati de mevcut olmakla birlikte, genel
olarak 6len kisi ile yakinlik iddiasinda bulunan kardesin 6liim aninda ayn1 evde yasayip yasamadig: dikkate
almmaktadir. R. Brehm, n. 31a; F. Erliile, “Yargitay’in Bedensel Zararlarda Uygulamas1”, s. 1094; M. A.
Kessler, n. 9.

317 Yargitay 21. HD, E. 2006/152, K. 2006/1979, T. 06.03.2006 (https://www.hukukturk.com - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

318« kazalmin ana, baba, kar1, koca, eviat gibi cok yakini olduklarinin kabulii miimkiin bulunmayan davaci
kardeslerin ruhsal ve sinirsel saghk biitiinliiklerinin agir sekilde bozuldugu iddia ve ispatlanmamugstir.
Aciklanan maddi ve hukuki olgular nedeniyle olayda wygun illivet bag ve hukuka aykiriik kosullar
olusmadigindan davaci kardesler ... ve ... tn manevi tazminat istemlerinin reddi gerekirken yazili sekilde
manevi tazminat takdiri usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...” - Yargitay 21. HD., E. 2010/1794,
K. 2010/8787, T. 21.09.2010 (https://legalbank.net/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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Kanaatimize gore, zarar gérenin kardesinin ¢ok yakinlar arasinda sayilmasinin ve
onun agir bedensel zarar veya 6liimii halinde tazminat talebinin kabul edilmesinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bir kimsenin kardesi ile annesi veya babasiyla
oldugu kadar yakin olmasi, hayatin olagan akisinda alisilmadik bir durum degildir.
Yakinlik kavrami, aile kavramindan farkli oldugundan yan soy kan hisimligi ile iist soy
kan hisimlig1 arasinda bir ayrim yapilmasina da gerek bulunmamaktadir. Kardesin
yakinlig1 olagan yasam kosullar igerisinde esas oldugundan, ayrica yasanan olaydan
etkilendiginin ispatin1 gergeklestirmesi beklenmemelidir. Bundan dolay1, anne, baba,
cocuklar ve es yoniinden aranmayan zarar goren ile ayni1 evde yasama kosulu, kardes

bakimindan da aranmamalidir®'°.

Anne bir veya baba bir kardeslerin durumunun da ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kardesler arasinda yarim kan yan soy histmligi bulunmaktadir®?’,
Dolayistyla, anne bir veya baba bir kardeslerin lehine manevi tazminata
hiikmedilmesinde de herhangi bir sakinca bulunmamalidir. Zira bu kardeslerin yalnizca
bir ebeveynlerinin ortak olmasi, kendi basina yakinlik iligkisini ¢iirlitecek bir durum

degildir. Zarar gbrenin anne bir veya baba bir kardesiyle olan iligkisinin, annesi ve babasi

ortak kardesiyle olan iligkisinden ¢ok daha gii¢lii ve sik1 olmas1 miimkiindjir.

Yakinlik iligkisi i¢in kan bag1 zorunlu olmadigindan, kanaatimizce ayni agiklama
tivey kardesler bakimindan da yapilabilecektir. Ancak iivey kardeslerin durumunda, arada

hi¢bir kan bagi bulunmadig1 da géz Oniinde bulunduruldugunda, yakinlik karinesinin

319 Ayn1 yonde bkz. E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 96-97; Z. Senocak, s. 605.

320 Uygulamada “iivey kardes” kavrami anne veya baba bir kardesler icin de kullanilsa da, aslinda iivey
kardes kisinin anne veya babasinin sonradan bagka biriyle evlenmesi halinde ortaya ¢gikmaktadir. Anne veya
baba bir kardeslerin aksine, livey kardesler arasinda herhangi bir kan bagi bulunmamaktadir. Ayrmtili
aciklamalar i¢in bkz. I. E. Akyal¢m, Su¢ Ustlenme Sugu, Istanbul, 2024, s. 116; Ote yandan, yakilik
iliskisi yalnizca kan hisimligi dolayisiyla degerlendirilemeyeceginden, kanaatimizce yakinligini ispatlayan
iivey kardes ile anne veya baba bir kardes arasinda tazmin edilebilirlik agisindan herhangi bir fark
bulunmayip, bu husus manevi tazminat miktarinin takdirde dikkate alinmalidir.
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gecerli olmamasi gerekir. Yargitay uygulamasi incelendiginde®?!

, anne bir veya baba bir
kardesler icin de, iivey kardesler i¢in de manevi tazminat taleplerinin kabul edildigi

goriilmektedir.

eee. Nisanlilarin Yakin Sifati

4721 sayih TMK’nun 118-123. maddeleri arasinda nisanlilik kurumu
diizenlenmistir. Nisanlanma, birbirleriyle evlenmeyi tasarlayan farkli cinsiyetten iki
tarafin bu yondeki iradelerini agiklayarak karsilikli olarak evlenmeyi vaat etmeleridir®??.
Nisanlanma, taraflar arasinda belirli bir derecede yakinligin olusmasina veya onceden
bulunan yakmhgin giiglenmesine yol acar. Bu sebeple nisanli, 6gretide siklikla agir
bedensel zarar veya Oliimiin gerceklesmesi durumunda manevi tazminat isteyebilecek

yakinlar arasinda sayilmaktadir®®,

Nisanlanmada taraflar arasinda nisandan da once var olan duygusal yakinlik,
evlenme vaadi yoluyla daha da giiclenmektedir. Dolayistyla agir bedensel zarara ugrayan
veya hayatin1 kaybeden kisinin nisanlisi, yasanan olaydan en ¢ok etkilenen yakinlarindan

biri olacaktir. Nitekim yargi uygulamasinin da bu yonde gelistigi, nisanlinin lehine

321 Yargitay 17. HD., E. 2019/6652, K. 2020/5710, T. 15.10.2020; Yargitay 17. HD., E. 2016/3866, K.
2019/1899, T. 21.02.2019; Yargitay 17. HD., E. 2014/25182, K. 2016/9058, T. 18.10.2016; Yargitay 21.
HD., E. 2011/1591, K. 2011/7861, T. 10.10.2011 (https:/www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi:
04.10.2025).

322 Y. Abik, “Nisanlanma ve Nisanlihk”, AUHFD, 2005, C. 54, S. 2, s. 66; C. Caldag, Nisanin Sona
Ermesinin Hiikiim ve Sonuglar, Istanbul, 2021, s. 5-6; O. Ertekin, “Duygusal ve Hukuki Bakimdan
Nisanlanma”, Kirikkale Medeni Hukuk Dergisi, 2024, C. 1, S. 1, s. 31-32; H. T. Inal, “Nisanliligin
Hukuki Niteligi”, THD, 2016, C. 11, S. 118, s. 119-120.

323 0. G. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 264; S. I. Cakirca, s. 801, 803; W. Fischer, A. Bohme, F. Gihwiler,
n. 16; M. A. Kessler, n. 9; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 301; B. Schonenberger, n. 14.
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manevi tazminata hiikmedilebilecek yakinlardan biri olarak kabul edildigi ve kararlarin

bu yénde alindig1 goriilmektedir’?.

Kanaatimizce, nisanlinin zarar gorenin ¢ok yakinlar1 arasinda sayilmamasi i¢in
hicbir neden bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki niganlilik statiisiiniin tek bir giinde
evlilige doniismesi miimkiindiir. Nisanlilar arasinda siiphesiz gelecege yonelik evlenme
vaadi ile gii¢lii ve yogun bir iligki kurulmaktadir. Hayatin olagan akis1 i¢erisinde, yasanan
agir bedensel zarar veya Oliim olayindan manevi zarara ugramayacak bir kimsenin

nisanlanacag1 zaten diislintilemez.

bb. Zarar Gorenin Diger Yakinlar

aaa. Kayinvalide ve Kayinpederin Yakin Sifati

TMK m. 18’e gore, evlenme yoluyla eslerden birinin kan hisimlari, diger esin ayni
derece ve tiirden kayin hisimlari olmaktadir. Kayin hisimlari arasinda ise siiphesiz esin
annesi ve babasi, yani kaymnvalide ve kaympeder gelmektedir. Ulkemizde ozellikle
kayinvalide ve kaymnpederin diger kayin hisimlarina nazaran daha sik eslerle birlikte

yasadig1 goriildiigiinden, ¢alismada bu kisilerin yakin sifatlar1 ayrica incelenecektir.

Hayatin olagan akis1 i¢inde kayinvalide ve kaympeder bakimindan, agir bedensel
zarara ugrayanin 6z anne ve babasiyla sahip oldugu yakinlik ortada olmayacaktir. Bu

sebeple kayinvalide ve kaympeder, zarara ugrayan kisinin “gok yakinlar1” arasinda

324 [stanbul BAM, 8. HD., E. 2023/553, K. 2023/984, T. 07.06.2023; Yargitay 4. HD., E. 2021/18184, K.
2021/4949, T. 20.09.2021; Yargitay 4. HD., E. 2018/1960, K. 2019/6280, T. 24.12.2019
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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degerlendirilemeyecektir. Dolayisiyla ilk zarar gérene yakin olduklarinin ispati, manevi

tazminat talebinde bulunan kayinvalide ve kaympedere ait olmalidir.

Ote yandan, bir kisinin kayinvalidesi ve kaympederiyle neredeyse kendi anne ve
babasiyla oldugu kadar yakin olmasi da miimkiindiir. Nitekim {ilkemizde siklikla kisinin
kayinvalidesi veya kayinpederiyle ayn1 evde beraber yasadigi, bir hastalik durumunda
adeta kendi anne veya babasiymis gibi bakimini iistlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
agir bedensel zarara ugrayan kisinin kayinvalidesi veya kayinpederi ile arasinda 6zel bir
yakinlik iligkisi bulunmasi durumunda, manevi tazminata hiikkmedilmesinin &niinde

herhangi bir engel bulunmamaktadir®?>,

Eslerin bosanmalarina ragmen kayinvalide ve kayinpederleriyle iletisimde
kalmaya devam etmeleri miimkiindiir. Ancak hayatin olagan akisinda, bu durumda
yakinligin devam etmesi gercekten ender goriilmektedir. Bosanma sonrasinda devam
eden yakinlik iligkisi ayrica ispat edilmedikce eski esin ebeveynleri bakimindan tazminat

talep hakki bulunmamalidir.

bbb. Evli Olmayp Birlikte Yasayan Kisilerin Yakin Sifati

Gilintimiizde evlilik iliskisi kurulmaksizin bir arada yasayan ve evlilik benzeri bir
hayat siirdiiren kisilere de siklikla rastlanmaktadir. Bu kisilerin es gibi “zarara ugrayanin

cok yakinlar1” arasinda sayilmayacagi hususu sabit olmakla beraber, yakin sifatiyla

325 Antalya BAM, 4. HD., E. 2020/586 K. 2022/370 T. 14.03.2022; “Oysa kayinpeder, kaymvalide, baldiz,
bacanak, goriimce, kayinbirader, dayi, teyze, amca ve hala da aile kavramina dahil olan bireylerdir ve
eldeki uyusmazhkta oldugu gibi ayni kazada ayni aileden birden fazla kisinin oliimiinden tiziintii duyduklart,
manen etkilendikleri gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince bu davacilar icin de manevi tazminat
talebinin kabulii yerine reddine karar verilmesi isabetsiz olmustur.” - Istanbul BAM 9. HD., E. 2021/83,
K. 2022/261, T. 16.02.2022; Yargitay 17. HD., E. 2018/6021, K. 2020/4573, T. 08.07.2020
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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manevi tazminat talebinde bulunma haklarinin olup olmadigi meselesi 6gretide

degerlendirilmistir®2S.

Ogretide baz1 yazarlarca, evlilik olmaksizin birlikte yasayan kisilerin de yakin
sifatiyla manevi tazminat talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir®?’. Yargitay da
benzer sekilde, arada evlilik bagi bulunmasa bile, iki kisi arasinda yakin iligkilerin varligi
ve kari-koca olarak bir arada yasanmasi halinde manevi tazminata hiilkmedilmesi

gerektigi goriisiindedir’?®

. Kanaatimizce de evli olmayip birlikte yasayan kisilerin, ispati
tazminat talebinde bulunan kisiye ait olmak {iizere, yakin olarak sayilmasinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Taraflar arasinda herhangi bir dini veya resmi nikah

olmadan, yakinlik iligkisinin ispat edilmesi suretiyle de manevi tazminata hak

kazanilabilmelidir.

ccc. Biiyiikanne, Biiyiikbaba ve Torunlarin Yakin Sifati

Zarar gorenin biiyiikannesi ve biiylikbabasi, ikinci derece iistsoy kan hisimlaridir.
Yakin kavrami miras¢idan farkli oldugundan, zarara ugrayanin ¢ocuklarinin veya anne

ve babasmin hayatta olmasi, biiyilkanne ve biiylikbabasinin yakin sifatina engel

326 H. Landolt, Obligationenrecht, n. 459; Tiirk hukuk 6gretisinde Tekinay, konuyu 6zellikle destekten
yoksun kalma tazminati agisindan degerlendirmistir. Yazara gore sirf para karsilig1 gergeklestirilen cinsel
birliktelikler “metres” sayilmal1 ve herhangi bir tazminat isteminde bulunulamamalidir. Ote yandan, evlilik
dis1 birlesmeler (6zellikle iilkemizde goriilen imam nikah1) s6z konusu oldugunda bunlarin ayni sekilde
isimlendirilmesi dogru olmayacaktir. Yazara gore, hayat ortaklig1 iginde nikahsiz yagsama destek kavrami
icinde degerlendirilebilecektir. (S. S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 627-628).

3270. G. Antalya, Manevi Zararn Belirlenmesi, s. 260; A. M. Kiligoglu, K. Kiligoglu Yilmaz, s. 379; E.
Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 114; H. Landolt, Obligationenrecht, n. 459; Isvi¢re hukukunda
da evlilik bag1 olmaksizin birlikte yasayanlardan birinin 6liimii halinde, sag kalan diger kisinin manevi
tazminat talebinin miimkiin oldugu kanaati bulunmaktadir. W. Fischer, A. Bohme, F. Gidhwiler, n. 16; M.
A. Kessler, n. 9.

38 Yargitay 17. HD., E. 2016/7305, K. 2019/2717, T. 11.03.2019; Yargitay 21. HD., E. 2012/16453, K.
2012/20887, T. 22.11.2012; Yargitay 21. HD., E. 2008/8297, K. 2009/1773, T. 11.02.2009
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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olmayacaktir. Ulkemizde, 6zellikle calisan anne ve babalarin siklikla cocuklarmin

bakimini giin i¢inde onlarin biiylikanne ve biiylikbabalarina emanet ettikleri bir gergektir.

Ogretideki bir anlayisa gore, agir bedensel zarara ugrayanin manevi tazminat
talebinde bulunabilecek yakinlari arasinda biiylikannesi, biiylikbabasi ve torunlar da yer
almaktadir®?®. Ancak bu kisiler, zarara ugrayanin ¢ok yakinlar1 arasinda degildir. Nitekim
hayatin olagan akisi icerisinde biiyiikanne veya biiylikbaba ile belirli bir yasa gelmis
torununun diizenli olarak goriismesi, yakinlik iligkisini aynen korumasi da her zaman
rastlanilan bir durum degildir. Torununa senelerce bakip biiyiiten ve onunla ayni1 evde
beraber yasayan bir biiyilkbabanin yakihigi ile, biiylikannesini senede birkag kez
telefonla arayan bir torunun yakinligi ayni degerlendirilmemelidir. Dolayisiyla yakinlik
iligkisinin ispati, tazminat talebinde bulunan biiyiikanne, biyiikbaba veya torun

tarafindan yapilmalidir®*°.

Yargitay’in bilyiikanne, biiyiikbaba ve torunlarin yakin sifatina iliskin uygulamast
incelendiginde, bu kisiler lehine manevi tazminata hiitkmedilmekle beraber kosullarinin
neler oldugunun tam olarak belirtilmedigi goriilmektedir. Yargitay’in 818 sayili BK
doneminde, baska herhangi bir yakinlik iliskisi aramaksizin “6liinlin ailesi” olmasi

:331

nedeniyle torunlar lehine manevi tazminata hiikmettigi kararlar1 oldugu gibi*”", olayin

niteligini géz 6niinde bulundurarak tazminata karar verdigi**? veya kazali dede ile davaci

32 0. G. Antalya, Manevi Zararmn Belirlenmesi, s. 253.

330 E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 108.

31 Yargitay 17. HD., E. 2013/12759, K. 2014/19661, T. 25.12.2014; “...BK. m. 47'deki "6liiniin ailesi”
kavranmini dar anlamda ele almamak gerekir. Zira; "Aile Hukuku"nda dahi normlar arasi hukuki orgiiyii
saglamak igin sosyolojik ve biyolojik anlayisa saplanmaktan kacimilmistir. Bu nedenle, olen ile hak
sahipleri arasinda eylemli ve gergek baglhihig dikkate almak gerekir. Hatta aradaki akrabalik ve duygusal
iliski yeterlidir... Somut olayda, élen biiyiikanne i¢cin torunlarin manevi tazminat istekleri mahkemece
mirascilik iliskisi bulunmadigi gerekge gosterilerek red edilmistir. Varilan bu sonug, yukarida sozii edilen
gerek oOgretide ve gerekse yargisal inanglarda vurgulanan ilkelere aykiri oldugundan karar
bozulmahdwr...” - Yargitay 4. HD., E. 1998/5648, K. 1998/8925, T. 16.11.1998
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

332« Ergin olmayan torunlarmna yénelik cinsel saldiri eyleminin niteligi, derecesi ve sonuglari ile
aralarindaki bag goz oniinde tutuldugunda; dede ve anneanne sifatini tasiyan davacilarin kisilik
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torunun Sliime sebebiyet veren olaydan dnce beraber yasadigii 6zellikle ifade ettigi’™

kararlar1 da bulunmaktadir.

ddd. Teyze, Dayi, Hala, Amca ve Kuzenlerin Yakin Sifati

Agir bedensel zarar gorenin teyzesi, dayisi, halasi, amcasi ve kuzenleri*** hayatin
olagan akisinda kendisine daha uzak olan akrabalar1 arasindadir. Ogretide bizim de
katildigimiz goriise gore®®, bu kisiler sadece aileden olmalar1 sebebiyle yakin olarak

degerlendirilemeyecektir.

Zarar goreni belki de hi¢ tanimayan, onunla herhangi bir bagi olmayan tazminat
yiikiimliisiiniin, zarar goren ile uzak akrabalar1 arasindaki yakinligin aksini ispatlamasi
imkansiza yakin goziikmektedir. Yakinligin veya zarara ugrandiginin herhangi bir ispati
gerekmeksizin uzak akrabalara da manevi tazminat talebinde bulunma hakki vermek,
normun koruma amacini asarak tazminat yiikiimliisiine yerine getirmesi ¢cok agir bir ispat
kiilfeti yiikleyecektir. Bu ispat kiilfetini hakli gosterecek diizeyde bir yakinlik iliskisi, bu

akrabalar bakimindan bulunmamaktadir.

Yargitay’in, istisnai olarak, soziinii ettigimiz akrabalarin yakinlik iligkisini ayrica

incelemeden manevi tazminata hak kazanacaklarini belirttigi kararlar1 olmakla birlikte**¢,

degerlerine saldwida bulunuldugunun kabulii gerekir...” — Yargitay 4. HD., E. 2015/3341, K. 2015/6368,
T. 18.05.2015 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

333« _Mahkemece dinlenen tanik beyanlarindan murisin torunu olan 1993 dogumlu davact K4'’in kaza
tarihinde ve oncesinde muris ile ayni evde yasadiklar: anlasildigindan bu davaci yoniinden BK nun 47.
maddesi geregince manevi tazminat kosullarimin olustugu gozetilerek uygun bir manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde verilen kararin bozulmast gerekmistir...” — Yargitay 17. HD., E.
2013/7153, K. 2014/6970, T. 05.05.2014 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

334 Bu kisimda yapilan agiklamalar, baglikta yer almayan yegen, goriimce, yenge gibi yakinlar bakimindan
da gecerlidir.

35 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 70.

336« _mahkemece, dava dosyasi kapsaminda davaci ... miiteveffa ile hayatta iken onunla (6lenle) samimi
miinasebetler kurmus ve oliimii ile yakindan ilgilenmis olduguna dair davaci tarafindan sunulan bir delil
bulunmadig1 gerekgesi ile bu davaci bakimindan manevi tazminat davasimin reddine karar verilmistir.
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yerlesik yargi uygulamasinin uzak akrabalar agisindan ailevi bagi yeterli gormedigini ve

yakinlik iligkisine dair ayrica bir ispatin varligini aradigini sdylemek miimkiindiir®’.

eee. Ceninin Yakin Sifati

Ceninin kisiligi, tam ve sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren
baslamakta ve kisilik hakkina sahip olmaktadir. Benimsedigimiz objektif teoriye gore
manevi zarar, kisilik degerlerinin irade dis1 bir azalmaya ugramasini ifade etmektedir.
Dolayistyla ceninin de sahip oldugu kisilik degerlerinin eksilmesi sebebiyle, yakin

sifatiyla manevi tazminata hak kazanabilmesi miimkiin olmalidir.

Manevi tazminat talebinde bulunma hakkinin dogabilmesi i¢in, ceninin tam ve sag
olarak dogmasi ve olayin yasandigi tarihte ana rahmine diismiis olmast kosullari
aranmaktadir. Zira ilk kosulun yerine gelmemesi halinde ceninin hig kisilik kazanmamasi,
ikinci kosulun yerine gelmemesi halinde ise olay tarihinde zarara ugrayabilecek kisilik

degerlerine sahip olmamasi s6z konusudur.

Yargitay’in ceninin manevi tazminat talebine iliskin uygulamasi incelendiginde,
kararlarinda davaciin o6zellikle olaymn gerceklestigi tarihte en azindan cenin olmasi

hususunu vurguladigi goriilmektedir’®®. Yiiksek Mahkeme, agir bedensel zarar veya

Oysa, davacilardan ..., olen ..."1n amcasi olup anilan davacinin yegenin oliimii nedeniyle manevi zarara
ugramasi kagimilmazdir...” — Yargitay 4. HD., E. 2021/5172, K. 2022/10334, T. 15.09.2022
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025).

337« .Davact amca ile élen arasinda eylemli ve gercek bir bagin bulundugu kanitlanmamistir. Ayricalikly
bir ozelligi ve kogullari bulunmadik¢a o6lenin amcasimin B.K.'nun 47. maddesinden yararlanmasi
hakkaniyet olgiilerine uygun diismemektedir...” — Yargitay 21. HD., E. 2007/24225, K. 2008/7973, T.
26.05.2008; “...Ayricalikli bir ozelligi bulunmadik¢a, olenin yegen, yenge, teyze, dayt gibi yakinlarinin
manevi tazminat talep edebileceklerinin kabulii hakkaniyet ilkelerine de aykwrt diisecektiv. Bu ayricalikli
durumun olup olmadig da hakim tarafindan arastirilacak ve takdir edilecektir...” - Istanbul BAM 9. HD.,
E. 2021/83, K. 2022/261, T. 16.02.2022; Antalya BAM, 4. HD., E. 2020/586, K. 2022/370, T. 14.03.2022
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025).

338 Yargitay 21. HD., E. 2013/13684, K. 2014/3834, T. 04.03.2014; Yargitay 21. HD., E. 2011/12867, K.
2012/4855, T. 29.03.2012; *“...Babas: oldiigiinde heniiz diinyaya gelmis olmasa da, ileride akli ermeye ve
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Olime sebebiyet veren olayin gergeklestigi tarihte ana rahmine diismiis olmasi halinde

yakinlarin manevi tazminat taleplerini kabul etmektedir.

B. Zarar Gorenin Agir Bedensel Zarara Ugramasi veya Olmesi

818 say1l1 BK’nin m. 47 hiikmii, 6len kisinin ailesine ugradiklart manevi zarar i¢in
tazminat talebinde bulunma hakki vermistir. TBK m. 56/11 diizenlemesi ise isabetli bir
sekilde, manevi tazminat talep etme hakkina sahip kisiler gevresini yakinlar olarak
degistirmis, ilk zarar goren iizerinde gergeklesmesi gereken etkiye ise agir bedensel zarar

ihtimalini de eklemistir.

Belirtmek gereklidir ki, ilk zarar gorende agir bedensel zararin veya olimiin
gerceklesmemesi halinde de yakininin manevi tazminat talebinde bulunmasi miimkiindir.
Sadece bu halde yakinin talebi TBK m. 56/I1 diizenlemesi yerine ayn1 maddenin ilk
fikrasina, bizzat kendi bedensel biitiinliigiiniin ihlaline, dayanmalidir**°. Baska bir
ifadeyle, ilk zarar goren kisideki bedensel zararin agir olmamasi halinde, tazminat talebi
icin yakinin bizzat kendi bedensel biitiinliigiiniin ihlal edildigini iddia ve ispat etmesi

gerekecek™, yakilik sifat1 kendi basina yeterli olmayacaktir.

Nitekim bu halde kisinin, zarar gorene “cok yakinligindan” faydalanmasi da sz

341

konusu olmayacaktir™'. Zira bu kisilerin olay sebebiyle zarara ugrayacagi diislincesi

kendisini hissetmeye basladiginda, her insan gibi, babasinin yoklugunu ve ozellikle de babasini tam
anlamiyla goriip taniyamamasi, onu hatirlayamamasi, baba sefkatinden béylece yoksun kalmasi yiiziinden,
yasam boyu belki de diger yakinlarindan ¢ok daha fazla elem ve acisini duyacaktir...” — Yargitay 4. HD.,
E. 2007/5369, K. 2008/1803, T. 31.01.2008; Yargitay 4. HD., E. 1984/6447, K. 1984/7849, T. 23.10.1984
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

339§, 1. Cakirca, s. 795.

340 5. 1. Cakirca, s. 795.

3 Yargitay 4. HD, E. 2015/12866, K. 2017/5721 T. 11.10.2017 (Yargitay bu kararinda, ¢ocuklar darp
edilerek basit tibbi miidahale ile giderilebilecek diizeyde yaralanan anne ve babanin tazminat talebini
reddetmistir.) (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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yalnizca yakinliklarina degil, ayn1 zamanda meydana gelen agir bedensel zararin veya
6liim olaymnin vahim dogasma dayanmaktadir. Ote yandan, zarar gérene ¢ok yakin olan
kisiler i¢in de, bizzat kendi bedensel biitiinliiklerinin ihlali s6z konusu oldugunda TBK
m. 56/I’in uygulanmas1 miimkiindiir. Zira kisinin ilk zarar gérene olan yakinligi, TBK m.
56/I’in uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmamalidir. Kanun koyucu yansima zararin
tazminine yalnizca agir bedensel zarar ve 6liim bakimindan olanak tanidigindan, burada
yakin olan kisinin bizzat kendi bedensel biitiinliigliniin dogrudan dogruya ihlal edilmesi

s6z konusu olmalidir*#?.

Mevzuatimizda “agir bedensel zarar”in neyi ifade ettigi hususunda bir tanim yer
almamaktadir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu Tasaris1 Adalet Komisyonu

Raporu’nda’#

, agir bedensel zararin tespitinde zararin gergeklestigi organlarin 6neminin,
is goremezlik oraninin, gerceklesen ruhsal zararin niteliginin ve diger durumlarin goz
oniinde bulundurulacagi ifade edilmistir. Ancak bu oSlgiitler de tek basina agir bedensel

zararin tayini hususunda yeterli degildir. Nitekim hukukumuzda hangi bedensel zararlarin

agir olarak nitelendirilecegi meselesi, 6gretiye ve uygulamaya birakilmistir.

Ogretide agir bedensel zarar kavramma Ornek olarak; bir ameliyat veya 1sin
tedavisi sonucunda kisinin yiiziinde kalic1 iz kalmas1***, bir hemsirenin dogum yaptirdig
cocugun sakat kalmasina neden olmasi®**, kisinin cinsel fonksiyon kayb1 yasamasi®*°,

kisinin HIV enfeksiyonuna yakalanmasi, belden asagisinin fel¢ kalmasi veya komaya

32 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 302; Yazar bu meseleyi, cocugunun ugurumdan asag1 atildigini géren bir
anne iizerinden Orneklendirerek agiklamaktadir. Cocuk agir bedensel zarara ugramadigi veya hayatini
kaybetmedigi takdirde, yansima zararin tazmini agisindan burada annenin ne kadar aci duydugu onemli
degildir. Zira kanun koyucu, yalnizca bu iki olasilik halinde yansima zararin tazminine olanak vermektedir.
Ote yandan, bu olaydaki annenin ¢ektigi ac1 bizzat kendi ruhsal biitiinliigiiniin ihlali noktasina geldiyse,
artik dogrudan dogruya manevi zarara ugramasi soz konusu olacaktir.

343 Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) (S. Sayisi: 321), s. 267.

34 7. Senocak, s. 604.

345 Z. Senocak, s. 604.

346 S 1. Cakirca, s. 796-797.
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girmesi**’ gibi haller sayilmistir. Ancak agir bedensel zarar halleri bu saydigimiz
orneklerle smirli olmayip, takdiri somut olaymn kosullart go6z 6niinde bulundurulmak

tizere hakime birakilmistir.

Mevzuatimizda benimsenen ve ¢aligmada kabul edilen beyinsel 6liim (beyin
Olimii) anlayigmma gore, zarar gorenin beyin ve beyin sapi fonksiyonlarinin geri
doniilemez sekilde tamamen yitirilmesiyle 6lim gerceklesmis olacaktir. Belirtmek
gereklidir ki zarara ugrayanin yakinlarinin manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in
6lim olaymin gerceklesmis olmasi tek basina yeterlidir. Kanun koyucu, TBK m. 56/11
diizenlemesinde dliimiin ayrica agir bedensel zarar sonucunda gergeklesmesi kosulunu

aramamustir’*®,

1. Yargi Kararlarinda Agir Bedensel Zarar Kavram

TBK m. 56/I1 diizenlemesinde kanun koyucu, belirli bir agir bedensel zarar
taniminda bulunmamis, bu hususun takdirini yasanan somut olaym kosullarini géz
oniinde bulundurabilecek kisiye, yani hakime birakmistir. Yine de, Yargitay’in,
kararlarinda agir bedensel zarar olgusunun tespitinde bazi Olgiitleri dikkate aldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu olciitlerden ilki, zarara ugrayan kisinin zarar sonrasinda
gecirdigl tedavinin oOzelligidir. Zarar gorenin iyilesmesi i¢in kendisine uygulanan
tedavinin yontemi ve siiresi gibi hususlar, agir bedensel zararin tayininde dikkate
alinmalidir*®. Istanbul BAM bir kararinda®°, trafik kazasinda gocuklarinin ugradig

zarar sebebiyle anne ve babanin manevi tazminat talebini, cocugun kaza sonrasinda

347 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 229.

38 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 304.

3%°0. G. Antalya, Manevi Zararmn Belirlenmesi, s. 228.

350 Istanbul BAM, 8. HD., E. 2020/1437, K. 2022/657, T. 18.05.2022 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim
Tarihi: 04.10.2025).
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ameliyat olmas1 gerektigini ve dort aylik iyilesme siirecinde bakima muhta¢ kaldigini

belirterek kabul etmistir.

Yargitay’in agir bedensel zararin gergeklesip gerceklesmedigini tayin ederken
inceledigi hususlarin en basinda meslekte kazanma giicii kayb1 oran1 gelmektedir. Yiiksek
Mahkeme, meslekte kazanma giicii kayb1 oranini ictihatlarinda “stirekli is géremezlik
oran1” veya “maluliyet oran1” seklinde de ifade etmektedir. Meslekte kazanma giicii kaybi
oraninin belirlenmesi, 11.10.2008 tarihli ve 27021 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri
Yonetmeligi hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Yonetmelikte meslekte kazanma giicii
kaybinin tanimi verilmemis olmakla birlikte, 6gretide zarar gérenin meslegini yerine

getirmesi i¢in gereken 6zellikleri kaybetmesi orani seklinde tanimlanmaktadir®>!,

Yargitay’in ictihatlarinda, meslekte kazanma giicii kayb1 bakimindan farkl
dereceler icin farkli uygulamalarin benimsendigi gozlemlenmektedir. Yargitay bir

kararinda3>?

, %41,20 oraninda siirekli is goremezlige ugrayan kazalinin es ve
cocuklarinin tazminat talebini kabul eden mahkeme kararini bozmus, ancak bozma
gerekgesi olarak agir bedensel zararin dogmamis olmasini degil, manevi tazminatin fazla

takdir edilmis olmasini1 gostermistir. Yargitay’ i %46’11k*> ve %52°1ik*>* is géremezlik

oranlarinin bulundugu olaylar1 degerlendirdigi bazi kararlarinda da yine agir bedensel

311, Eroglu, A. Kiipeli, “Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 ve Engel Oran1 Degerlendirmesinde

Kullanilan Yénetmeliklerin Karsilastirilmas1”, Adli Tip Biilteni, 2020, C. 25, S. 3, s. 183; V. Giines, “Isci
Yakimnlarinin Is Kazas1 Nedeniyle Manevi Tazminat Taleplerinde “Agir Bedensel Zarar” On Kosulu
Uzerine Tespitler”, BUHFD, 2024, C. 19, S. 218, s. 185.

352 Yargitay 21. HD., E. 2013/10633, K. 2013/21870, T. 26.11.2013 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

353 Yargitay 21. HD., E. 2018/789, K. 2019/2379, T. 27.03.2019 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

3% Yargitay 21. HD., E. 2016/13537, K. 2018/4295, T. 25.04.2018 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).
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zararin varhigina karar verdigi ve yakinlar lehine manevi tazminata hiikkmettigi

goriilmektedir.

Nitekim Yargitay’in bu tutumu diger yargi mercilerince de benimsenmistir.

Yargitay incelemesine konu olan bir kararda®>

, 1§ kazas1 sonucu maluliyet oraninin %51
olarak belirlenmesi sebebiyle tazminat talebini reddeden ilk derece mahkemesi karari
degerlendirilmistir. Ilk derece mahkemesi agir bedensel zararm bulunmasi igin
maluliyetin %100’e yakin olmas1 gerektigini ifade etmis, karar1 degerlendiren Bolge

Adliye Mahkemesi (BAM) ise agir bedensel zararin dogdugunu belirterek tazminat

talebini kabul etmistir.

Bedensel zarara ugrayan kisinin meslekte kazanma giicii kayb1 oraninin diistik
olmas1 halinde, bu durum yine dikkate alinmaktadir. Yargitay’in kararlarinda, 6zellikle
%40’ altinda oranlarda olan kayiplar acisindan, ¢ok nadiren yakinlar lehine manevi
tazminata hiikkmedildigi goriilmektedir. Yargitay 16.09.2014 tarihli bir kararinda’>, is
kazas1 neticesinde yasadigi bel omurga kirig1 ve hafif fel¢ sebebiyle %35,2 oraninda
calisma giiciinii kaybeden 34 yasindaki kazalinin, esinin ve ¢ocuklarinin manevi tazminat
taleplerini agir bedensel zararin dogmadig1 gerekgesiyle kabul etmemistir. Bagka bir
kararinda ise*’, yine is kazas1 sonucunda kaval kemigi kirig1 ile 6n ¢apraz baglarinda
kopma yasayarak %19 oraninda isgiicii kaybina ugrayan kazalinin, esinin ve ¢ocuklarinin

tazminat talebini reddetmistir. Yargitay’in ayn1 yondeki baska ictihatlarinda da %31,2%%%

3% Yargitay 21. HD., E. 2018/919, K. 2019/1149, T. 19.02.2019 kararinda temyiz edilen BAM 6. HD.,
21/03/2017 tarihli karar1. Yargitay, yakin igin hiikkmedilen manevi tazminatin temyiz sinir1 altinda kalmasi
dolayistyla kararin bu kismini incelememistir. (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025).
356 Yargitay 21. HD., E. 2014/10315, K. 2014/17496, T. 16.09.2014 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

357 Yargitay 21. HD., E. 2012/24166, K. 2013/7831, T. 18.04.2013 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

358« Somut olayda, olay tarihinde 22 yasinda olan, gecirdigi is kazasimda sonucu bel ve bacak bélgesinde
fkarik, beyninde 6dem gibi nedenlerle % 31.2 oraminda siirekli isgiicii kaybina ugrayan sigortalimin agir
bedensel zarara ugramadigi giderek bu zarar nedeniyle davaci anne manevi tazminata hak
kazanmadigindan kabulii ile bu yondeki davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kismen
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ve %14,2%° gibi diisiik calisma giicii kayb1 oranlarim agir bedensel zarar olarak kabul
etmedigini sOylemek miimkiindiir. Aynmi uygulama bagka yargi mercilerince de

benimsenmistir, zira Istanbul BAM bir kararinda®®

gecirdigi is kazasi sonucu sag gozii
%30 oraninda gorebilen ve %23 oraninda meslekte kazanma giicli kaybina ugrayan

kazalinin durumunun agir bedensel zarar olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

Ote yandan, meslekte kazanma giiciiniin kaybi yoniinden kesin bir smirin
varligindan bahsetmek de dogru olmayacaktir. Yargitay incelemesine konu olan oldukca

361 "ilk derece mahkemesi trafik kazasi sonucu %22 oraninda

yakin tarihli bir kararda
malul olan kisinin esinin, annesinin, babasinin, gocugunun ve kardesinin manevi tazminat
taleplerini kabul etmistir. Karar1 degerlendiren Antalya BAM 4. HD. ise agir bedensel
zararin gerceklestigini ifade ederek, yakinlar lehine yine manevi tazminata hiikkmetmistir.
Yargitay’m bir kararinda da®®?, %39 oraninda maluliyete ugrayan zarar gdrenin esi ve
cocugu lehine manevi tazminata karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay
HGK 'na ait 05.06.2015 tarihli bir kararda ise®**, %38,2 oraninda meslekte kazanma giicii
kaybina ugrayan kazalinin durumu agir bedensel zarar olarak degerlendirilmemistir.
Yargitay’in meslekte kazanma giicii kaybinin diisiik oldugu olaylarda, 6zellikle 818 sayili

BK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde yakinlar lehine daha siklikla manevi tazminata

hiikmettigi goriilmektedir.

kabuliine karar verilmesi hatali olmustur...” - Yargitay 21. HD., E. 2014/12696, K. 2014/24385, T.
18.11.2014 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

3% Yargitay 21. HD., E. 2013/22606, K. 2014/5732, T. 24.03.2014 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

360 fstanbul BAM 30. HD., E. 2021/2192, K.2021/2137 iginde: Yargitay 10. HD., E. 2023/6939, K.
2024/4904, T. 06.05.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

361 Yargitay 4. HD., E. 2021/27370, K. 2024/720, T. 22.01.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

362 Yargitay 21. HD., E. 2018/6902, K. 2019/4016, T. 21.05.2019 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

363 Yargitay HGK., E. 2013/2215, K. 2015/1487, T. 05.06.2015 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).
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Yargitay kararlarinda bu hususta yerlesik bir uygulama olmamasi o6gretide
elestirilmistir’®*. Zira, meslekte kazanma giicii kaybinin ¢ok daha diisiik bir oranda
oldugu bazi olaylarda tazminata hiikmedilirken, daha yiiksek oldugu diger olaylarda
tazminat talebinin reddedildigi goriilmektedir. Bu uygulama ise, karar verilinceye dek
zarar gorenin yakinlariin tazminat taleplerinin akibeti hususunda belirliligin azalmasina

neden olmaktadir.

Ogretide bu meseleye yoneltilen baska bir elestiri ise***, TBK m. 56/11 ile getirilen
“agir bedensel zarar” sartinin 6zellikle 818 sayili BK doneminde 6gretide ve igtihatlarda
benimsenen egilimi geriye gotiirmesi, istikrar kazanmis uygulamaya diizenini ve
belirliligini kaybettirmesi yoniindendir. Bu goriise gore, agir bedensel zarar kosulunun
varlig1, 818 sayili BK déoneminde benimsenen ig géremezlik orani diisiik olsa bile yakinlar
lehine tazminata hiikkmedilebilecegi igtihadina engel olmaktadir. Dolayisiyla agir
bedensel zarar sartinin tamamen kaldirilarak, meslekte kazanma giicii kayip oraninin

sadece tazminat miktarinin takdirinde dikkate alinmasi daha yerinde olacaktir.

Kanaatimizce, agir bedensel zararin tayininde meslekte kazanma giicii kaybi orani
dikkate alinabilecek bir Ol¢iit olmakla birlikte, kesin bir smir belirlenmesinden
kacinilmali, olayin diger kosullar1 da g6z 6niinde bulundurularak karar verilmelidir. Zira
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi ne
gore belirlenen meslekte kazanma giicii kayb1 orani, is kazasi yasayan zarar gorenin
halihazirdaki meslegine gore belirlenmektedir’®®. Ote yandan ugramlan zararin, zarar

gorenin meslegine engel olmamasi, agir bedensel zarar olmadigi anlamina gelmeyecektir.

364V, Giines, s. 187-188.

365 L. Ak, “Manevi Tazminat Taleplerinde Agir Bedensel Zarar Kosulu”, Cimento isveren Dergisi, 2014,
C. 28, S. 5, s. 38; G. Baycik, “Calisanlarin Is Saghg: ve Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni
Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, S. 3,s. 154.

366V, Giines, s. 188.
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Konu bir 6rnek ile somutlastirilacak olursa, bedensel zararin yiizli boydan boya kaplayan
sabit bir iz olarak meydana gelmesi miimkiindiir. Stiphesiz ki bu yara izinin bir dizi
oyuncusunun meslegine olan etkisi ile, bir ziraat mithendisinin meslegine olan etkisi ayni
olmayacaktir. Ancak her iki durumda da zarar gorenin ugradigi zararin agirhigr aynidir.
Dolayisiyla meslekte kazanma giicii kaybi, kanaatimizce agir bedensel zararin tayininde

esas Olciit olarak dikkate alinmamalidir®®’.

Kisa siireli ve telafi edilmesi miimkiin olan zararlar, agir bedensel zarar olarak

3% Yargitay, kararlarinda siklikla*®® basit tibbi miidahale*’® sonucunda

nitelendirilemez
giderilebilecek yaralanmalarin agir bedensel zarar teskil etmeyecegini ifade etmekte,

yakinlarin bu yondeki manevi tazminat taleplerini es, anne ve baba veya ¢ocuklar gibi

cok yakinlar arasinda yer alsalar dahi reddetmektedir.

Yargitay, kararlarinda gergeklesen zararin kisinin yasam fonksiyonlarina ne

371

derece etki ettigi hususunu da incelemektedir. Yargitay bir kararinda’’’, zarara ugrayan

kiside meydana gelen kemik kiriklarmin 6. derece oldugunu®’?, iyilesme siiresinin ise 9

367 L. Akin, s. 38; Yazar, bu hususta kolu kopan bir ¢ocugun ailesinin manevi tazminat talebini rnek olarak
vermektedir. Yalnizca meslekte kazanma giicii kaybinin dikkate alinmasi halinde, kayip oraninin %25,2
olmasi sebebiyle cocugun ailesinin manevi tazminat talep etmeye hakkinin bulunmadigi gibi adaletten uzak
bir sonuca ulasilacaktir.

368 7. Senocak, s. 605.

369« . .Su halde, olay tarihindeki yasal diizenleme ve Yargitay i yerlesmis ictihatlar: dikkate alindiginda
magdurun yakinlari sadece oliim ve agwr bedensel zarar halinde manevi tazminat isteminde
bulunabileceginden, davact ...’nun yaralanmasimin basit t1bbi miidahale ile giderilebilir nitelikte
oldugundan davacilar ... ve ... yararina manevi tazminat istemlerinin reddedilmesi gerekirken yazil sekilde
hiikiim tesis edilmis olmast dogru degildir...” — Yargitay 4. HD., E. 2018/1187, K. 2019/5291, T.
14.11.2019; Ayn1 yonde Yargitay 4. HD., E. 2015/12222, K. 2017/4733, T. 18.9.2017; Yargitay 4. HD., E.
2015/10170, K. 2016/12244, T. 15.12.2016 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

370 Basit tibbi miidahale sonucunda giderilebilecek yaralanma, saglik meslek mensubu olmayan kisilerce
dahi iyilestirilebilen yiizeysel yaralanmalar1 ifade etmektedir. Basit tibbi miidahale kavramina iliskin
ayrintili agiklamalar i¢in bkz. M. E. Artuk, E. Yilmaz, “Basit Tibbi Miidahalelik (BTM’lik) Yaralamalar
ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmig Su¢ Hiikiimlerinin Tatbiki Meselesi”, Ankara Haci1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C. 26, S. 1, s. 264.

3 Yargitay 4. HD., E. 2012/17125, K. 2013/15375, T. 30.09.2013, Ayni yénde Yargitay 4. HD., E.
2018/1598, K. 2019/5590, T. 26.11.2019 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

372 Viicuttaki kemik kiriklarinin yasam fonksiyonlarina olan etkisi, derecelendirilmek suretiyle tespit
edilmektedir. Bu anlamda hafif yaralanmalar 1, orta yaralanmalar 2 ve 3, agir yaralanmalar ise 4,5 ve 6
olarak derecelendirilmektedir. Birden fazla kemik kirigmin bulunmasi halinde, hesaplanma sonucunda
6’dan biiyiik bir derece ¢iksa dahi 6 esas alimmaktadir. Dolayisiyla bu kararda meydana gelen, agir
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aya uzadigini belirterek, zarar gorenin esinin hayatin olagan akisinda zarara ugrayacagini
ifade etmis ve esin kisilik degerlerinde eksilme yasamasi yoniinden herhangi bir ispat

yiikii altinda olmadigina hilkkmetmistir.

Zarar gorenin hayati tehlike gecirmis olmasi da Yargitay kararlarinda dikkate

alman bir husustur. Yiiksek Mahkeme’nin ictihatlarinda®”?

, zarar gorenin hayati tehlike
gecirmis olmasi halinde bunu degerlendirmeye aldig1 goriilmektedir. Ancak hayati tehlike
gecirmenin, agir bedensel zararin mutlak bir kosulu olarak degerlendirildigini s6ylemek
de yerinde olmayacaktir. Zira Yargitay’in zarar gorenin hayati tehlike gegirmemis
oldugunu belirtmesine ragmen, yine de agir bedensel zararin varligina hiikmettigi

kararlar1 da bulunmaktadir’’4.

[lk zarar gorenin, tam anlamiyla iyilesmesi aylar siiren bir bedensel zarara
ugramasi yakinlarinin kisilik haklarinin ihlal edilmesine neden olabilecektir. Ancak zarar
gorende meydana gelen zararin kalict ve asla tamamen iyilesemeyecek olmasi,
yakinlarinin bu olayr tekrar tekrar hatirlamalarina ve etkisinden daha da zor
kurtulmalarina neden olacaktir. Bu sebeplerle, Yargitay’in kararlarinda meydana gelen
zararin kalicihigim da dikkate aldigi goriilmektedir. Yargitay, hayvan bulunduranin

375

sorumluluguna dayanan maddi ve manevi tazminat istemine iligkin bir kararinda’’>,

sirilarak bedensel zarara ugrayan ¢ocugun ebeveynlerinin manevi tazminat taleplerini

yaralanma olarak ifade edilebilecek bir kemik kirigidir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. Tiirk Ceza
Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Suclarinin Adli Tip Acisindan Degerlendirilmesi Rehberi, Adli
Tip Uzmanlart Dernegi, Adli Tip Kurumu Baskanligi, Adli Tip Dernegi, s.23-29.
(https://www.atk.gov.tr/tckyaralama24-06-19.pdf - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

373 <« _meydana gelen trafik kazast sonucunda davaci ...’in hayati tehlike gecirdigi, yaralanmanin basit
tubbi miidahale ile giderilemeyecegi, kazaya bagli kemik kiriklart meydana geldigi, bu kemik kiritklarinin
hayat fonksiyonlarina etkisinin 6. derecede (agwr) oldugu anlasilmaktadir...” — Yargitay 4. HD., E.
2018/1598, K. 2019/5590, T. 26.11.2019 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

374 Yargitay 4. HD., E. 2012/1528, K. 2013/176, T. 14.01.2013 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).

375 Yargitay 3. HD., E. 2016/8953, K. 2018/387, T. 22.01.2018; Ayn1 yonde Yargitay 4. HD., E. 2012/1528,
K. 2013/176, T. 14.01.2013 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).
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incelemistir. ilk derece mahkemesi ebeveynler lehine manevi tazminata hilkkmetmenmis,
Yargitay ise cocugun yiiziinde sabit iz olugsmasi halinde ebeveynlerin de ruhsal ve sinirsel

saglik biitiinliiklerinin bozulacagini ifade ederek mahkeme kararini bozmustur.

Zarar gorenin ugradig1 bedensel zarar sonucunda siirekli olarak bir baskasinin,
belki de tazminat talebinde bulunan yakininin bakimma muhta¢ kalmasi, siiphesiz
gerceklesen ihlalin agirlasmasina neden olabilecek bir durumdur. Zira bu durumda
bedensel zararin yakin acgisindan yarattigi psikolojik etki, kisinin artik kendi hayatini
kendi basina idame ettiremeyecek olmasi gercegiyle daha da giliglenmektedir. Yargitay
da kararlarinda bu Ol¢iitii géz Oniinde bulundurmaktadir. Yiikksek Mahkeme bir
kararinda®’®, kaza sonucunda calisma giiciinii %100 kaybederek siirekli is gdremezlik
halinde kalan ve siirekli olarak bakima ihtiya¢ duyan kisinin annesinin manevi tazminat
talebini degerlendirmistir. Yargitay 4. HD. bu kararinda, davaci annenin kiz1 ile birlikte
yasadigint ve kaza sonrasi tedavisini ve bakimint istlendigini kanitlayamadigi

gerekgesiyle tazminat talebini reddeden mahkemenin kararin1 bozmustur.

2. Yargi Kararlarinda Oliim Olgusunun Degerlendirilmesi

Oliim, bir kisinin ugrayabilecegi en agir bedensel zarardir®”’

. Kanun koyucu, 6liim
olgusunun gerceklesmesi halinde ayrica Olimiin agir bedensel zarar sonucunda

gerceklesmesini bir kosul olarak aramamustir. Zira bir kisinin 6lmesine sebebiyet veren

fiil, herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadig: siirece kural olarak hukuka

376 Yargitay 4. HD., E. 2018/1960, K. 2019/6280, T. 24.12.2019 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).
377 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 304.
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aykiridir ve yakinlari 6liim dolayisiyla ugradiklar: yansima zararlarint manevi tazminat

bigiminde talep etmeye haklar1 bulunmalidir®’®,

Oliimiin agir bedensel zarara gére yakinlarin kisilik hakkini daha agir ihlal eden
niteligi, illiyet bagmin sorumluluga olan etkisini degistirmemektedir. Olen kisinin &liim
olaymin meydana gelmesinde miiterafik kusurunun bulunmasi halinde, hiikmedilecek
manevi tazminat miktarindan indirime gidilmesi veya illiyet baginin tamamen kesilmesi
halinde tazminata hi¢ hiilkmedilmemesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay da Olenin

379

kusurunu kararlarinda®””, tazminata hiikkmedilip hilkmedilmeyecegi ve tazminat

miktarinin tayini meselelerinde dikkate almaktadir.

Agir bedensel zararin takdiri, zarar gérenin ve yakininin somut olaydaki durumlari
g6z onilinde bulundurularak yapilmalidir. Kanaatimizce 6liim olgusu i¢in de ayn1 anlay1s
gecerli olmalidir, zira yakinlarin 6liim dolayistyla manevi zarara ugramasi, agir bedensel

zarara kiyasen daha muhtemeldir. Yargitay bir kararinda’®°

, 13 kazas1 sonucu hayatini
kaybeden kisinin kardesinin manevi tazminat talebini reddeden mahkeme kararini
degerlendirmistir. Yargitay, 6liim halinde yakinlarin elem ve 1zdirap duymasinin esas
oldugunu belirterek, aksinin iddia eden tarafca ileri siiriilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bu karara katilmaktayiz, zira agir bedensel zarar ve 6liim hallerinde kisinin bu olaydan

etkilenen yakin ¢evresi ayni olmamaktadir. Dolayisiyla yakinlik iliskisinin varligi, 6lim

378 M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 304.

379 « . .Olayda zarar géren miiteveffanin dikkatsizligi ile insaat sahibinin kusuru olsa bile elektrik hattinin
isletilmesi ile oliimiin meydana gelmesi arasindaki uygun illiyet bagimi kaldiracak agwlikta olmadig
anlasilmaktadir. Bu durumda miiteveffa kusuru igin miiterafik kusur kabulii ile tazminat tutarindan indirim
sebebi olusturabilir...” — Yargitay 3. HD., E. 2024/382, K. 2025/830, T. 13.02.2025; “...Davacilarin
Muris......n oliimii ile kaza arasinda illiyet bag bulunmamakta ise de kaza sonrasi yaralandigr hususunda
tartisma yoktur. Yukarida anilan yasa maddesi uyarinca,.....'n yaralanmasi nedeniyle davacilarin manevi
tazminat isteme hakki bulunmaktadir...” — Yargitay 17. HD., E. 2013/17837, K. 2015/4431, T. 19.03.2015
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025).

380 Yargitay 21. HD., E. 2015/11359, K. 2015/18202, T. 12.10.2015 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim
Tarihi: 04.10.2025).
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olaymin gerceklesmesi durumunda, olaym etkilenmesi daha kolay olan niteligi goz

ontinde bulundurularak tespit edilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
YAKINLARIN MANEVI TAZMINAT TALEBININ GENEL OZELLIiKLERI,

BELIRLENMESI VE TALEBE UYGULANACAK HUKUMLER

I. Manevi Tazminat Kavrami ve Amacina Iliskin Teoriler

6098 sayili TBK nin 58. maddesinde diizenlenen manevi tazminat, kisilik hakk1
ihlal edilerek manevi zarar gdren kisiye bu zarar1 giderme amaciyla bir miktar para
odenmesini ifade etmektedir’®'. Kanun koyucu TBK m. 58 ile kisilik hakk: ihlalinden
dogan manevi tazminat talepleri i¢in genel kurali belirlemis, TBK m. 56’da ise bedensel
biitiinltigiin ihlali halinde hiikkmedilecek manevi tazminati 6zel olarak diizenlemistir. S6z

382 ayrica bedensel biitiinliigiin ihlali

konusu iki norm ayn1 amaca yonelik olmakla beraber
gerceklestigi takdirde daha 6zel nitelikte olan TBK m. 56 uygulanacaktir®®. Belirtmek
gereklidir ki, bu iki diizenleme de ayrica sorumluluk doguran normlar degildir’®*. TBK

m. 56 ve m. 58 hiikiimleri manevi tazminatin esaslarina iligkin olup, uygulanabilmeleri

i¢in ayrica tazminat sorumlulugu doguran bir olgunun bulunmas: gerekmektedir.

TBK m. 56 ve m. 58 hiikiimlerinde diizenlenen manevi tazminat sorumluluk
hukukunun temel kavramlar1 arasinda yer alsa da, islevi ve amaci konusunda 6gretide bir
fikir birligi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ogretide manevi tazminatin amacina

iligkin ileri siirtilen farkli goriisler bulunmaktadir.

381 1. Argillh, “Internet Yoluyla Kisilik Hakki Thlalinde Manevi Tazminat”, istanbul Barosu Dergisi, 2014,
C. 88, S.5,s.29; C. Kirca, s. 242; S. Reisoglu, s. 217; B. Schonenberger, n. 3.

382 0. G. Antalya, Manevi Zararmn Belirlenmesi, s. 11.

383 F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 903.

384 0. G. Antalya, Manevi Zararmn Belirlenmesi, s. 23.
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A. Tatmin Goriisii

Manevi tazminatin amacina iligkin 6gretide savunulan ilk goriis olan tatmin
goriisiine gére, manevi tazminatin islevi magdurun duydugu aci ve elemi tatmin etmek,

tamamen dindirilemese bile zararini hafifletmektir>%’

. Bu teoriye gére manevi tazminatin,
magdurun maruz kaldig1 kisilik degerlerindeki eksilmeyi tam olarak gidermesi, onu
zarardan onceki eski haline getirmesi miimkiin degildir. Zira kisinin yasadig1 aci, elem
veya 1zdirap gibi olgularin karsilig1 para ile dlgiilemez. Ancak magdurun ihlal sebebiyle
duydugu kederin, zarar verenin malvarliginda eksilmeye ugratilmasi ve magdura bir
miktar para 6denmesi suretiyle az da olsa giderilmesi miimkiindiir ve manevi tazminat
esasen bu amaca yoneliktir’®®. Zarar goren, kendisine ddenen parayla maruz kaldig
ihlalin haksizliginin tanindigini hissetmekte, bu durum ise kendisine duygusal bir

rahatlama saglamaktadir®®’.

Tatmin goriisiine gdre manevi tazminatin amact magdurun duydugu aci ve kederi
azaltmak oldugundan, bu goriisiin siibjektif manevi zarar teorisini esas aldigini sdylemek
miimkiindiir’®®. Nitekim magdurun manevi zarardan &tiirii tatmin edilebilecek bir ac1 veya
elem duyabilmesi i¢in, dncelikle bu duygular1 hissetmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu
goriise katilmamiz miimkiin degildir. Zira bu anlayisin kabulii halinde, s6z konusu
duygular1 daha az hissedebilecek veya hi¢ hissedemeyecek olan ayirt etme giicii

bulunmayan kisiler ve tiizel kisiler yoniinden manevi zararin tazmini imkansiz olacaktir.

385 H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 58-59; R. Brehm, n. 9; A. M. Kilicoglu, “Manevi Tazminatin Hukuksal
Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, 1984, S. 1, s. 18; C. Kirca, s. 247; C. Kulag, “Manevi Tazminat ve
Cezalandirma Fonksiyonu”, AKAHFD, 2023, C. 13, S. 1, s. 663; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari,
s. 43-44.,

386 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 27-28; H. Atlan, Tazmin Yollari, s. 58-59; R. Brehm,
n. 11; A. D. Keskin, s. 127; C. Kirca, s. 247; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari, s. 44.

337 H. Atlan, Tazmin Yollary, s. 59; A. D. Keskin, s. 127; C. Kirca, s. 247

3% 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 27; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari, s. 44.
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B. Ozel Hukuk Cezas1 Goriisii

Ozel hukuk cezasi goriisiine gore, manevi tazminatin esas islevi, zararin
dogumuna sebebiyet veren haksiz fiilin failini cezalandirmaktir. Ogretide bu goriisiin
manevi tazminati adeta bir “6zel hukuk cezas1” konumuna getirdigi ifade edilmektedir®’.
Manevi tazminat1 bir para cezasindan ayiran husus ise, tazminatin devlete degil bizzat
zarar goren kisiye ddeniyor olmasidir’®®. Cezalandirma amaci olusan manevi zararin
telafi edilmesine baskin geldiginden; esas olan magdurun zararimin giderilmesi degil,

failin olusan zarardan otiirii cezalandirilmasidir®!.

Bu goriise gore manevi tazminatin bir diger 6zelligi, magdurun kendisine
yoneltilen ihlalden 6tiirii elem ve ac1t duymasini degil, failin kusurlu ve cezalandirilabilir
davranisim esas almasidir’®?. Zira magdurun kendisine yoneltilen ihlalden ne derece
etkilendigi siibjektif ve dl¢giilmesi zor bir nitelige sahipken, failin kusurunu tespit etmek
daha kolaydir*®*. Dolayisiyla bu goriise gore, manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin

mutlaka failin kusurlu davranisinin varligi gerekmektedir.

Ogretide manevi tazminatin bir 6zel hukuk cezas1 oldugu diisiincesine getirilen
baz1 elestiriler bulunmaktadir. Ilk olarak, zarar verenin gerceklestirdigi davranis esas

alindigindan, zarar verenin herhangi bir kusurunun bulunmadigi hallerde manevi

394

tazminata hiikmedilemeyecektir Bu anlayisin benimsenmesi halinde, kusursuz

389 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 29; H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 56-57; A. D. Keskin,
s. 132; C. Kirca, s. 249; C. Kulag, s. 661-662; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarar, s. 44.

30 A. M. Kiligoglu, “Hukuksal Nitelik”, s. 15.

31 C. Kulag, s. 661-662; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararu, s. 45.

32 A. D. Keskin, s. 132; C. Kulag, s. 662.

393 A. M. Kiligoglu, “Hukuksal Nitelik”, s. 15.

3% 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 29; H. Atlan, Tazmin Yollary, s. 57; A. D. Keskin, s.
132-133; A. M. Kiligoglu, “Hukuksal Nitelik”, s. 17.
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sorumluluk hallerinde zarar verenin kusurunun bulunmamasi sebebiyle manevi tazminat

talep edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Manevi tazminatin bir 6zel hukuk cezasi oldugu goriisiine getirilen bir diger
elestiri ise, medeni hukukun ceza hukukundan farkli olan niteligi yoniindendir. Manevi
tazminatin temelinde yatan diislince zarar verene davranigina uygun bir ceza verilmesi
degil, zarar gdrenin durumunun diizeltilmesidir’>>. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
ikinci maddesine gore, kanunun sug¢ olarak belirlemedigi bir fiil i¢in hi¢ kimseye ceza
verilemeyecek ve giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir. Sug olarak belirlenen fiiller igin
ise, kanunda yer alan yaptirimlar uygulanacaktir. Manevi tazminat kanunda herhangi bir
sucun cezasi olarak diizenlenmedigi gibi, hangi miktarda hiikmedilecegi meselesi ise
somut olaym kosullarina gére karar vermek iizere hakimin takdirine birakilmistir**®. Bu
gerekeelerle, manevi tazminatin amacinin zarar vereni cezalandirma oldugu goriisiine de

katilmamaktay1z.

C. Telafi Goriisii

Calismada kabul edilen goriis olan telafi goriisiine gore, manevi tazminatin islevi
zarar gorenin ugradig1 manevi zarar telafi etmektir®®’. Sz konusu telafi nakden tazmin
yoluyla olabilecegi gibi, aynen tazmin seklinde giindeme gelmesi de miimkiindiir**®. Zira

zarar gorene ddenen herhangi bir miktar paranin, ihlal edilen kisilik hakki degerini aynen

3% H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 58; P. Gauch, s.236; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararl, s. 45.

396 A. M. Kiligoglu, “Hukuksal Nitelik”, s. 16-17; C. Kirca, s. 250.

397 H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 68; C. Kirca, s. 252; C. Kulag, s. 662; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi
Zararl, s. 45.

3% 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 26; H. Atlan, Tazmin Yollary, s. 68.
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iade etmesi miimkiin degildir. Ancak zararin olabildigi 6l¢iide telafi edilmesi, hic telafi

edilmemesine tercih edilmelidir’®.

Telafi goriisii, benimsenin objektif manevi zarar teorisini esas almaktadir. Zira
telafi goriisiine gore manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in kisinin mutlaka yasadigi
ihlalden o6tiirli bir elem veya aci hissetmis olmasi aranmaz, kisilik degerlerinde objektif
bir eksilme yasanmis olmasi bu anlamda yeterlidir*®. Telafi goriisine gore manevi
tazminatin amaci ne zarar verenin cezalandirilmasi, ne de magdurun kederinin tatmin
edilmesidir. Tazminatin esas islevi, kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmenin

olabildigince telafi edilmesi olmalidir.

I1. Yakinlarin Manevi Tazminat Talebinin Genel Ozellikleri

A. Manevi Tazminat Talebinin Kisiye Siki Sikiya Bagh Bir Hak Olmamasi

Kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagli ve mutlak bir haktir. Dolayisiyla herkese

401

kars1 ileri siiriilmesi miimkiindiir*™" ve kisiye siki sikiya bagli olmasindan 6tiirti devri veya

mirascilara gegmesi miimkiin degildir*’?

. Kisilik hakki, kisinin 6liimiiyle beraber sona
ermektedir. Ancak Ogretide seref ve haysiyet iizerindeki hak gibi kisilik hakkinin

kapsaminda yer alan bazi korumalarin 6liimden sonra da devam etmesi gerektigi kabul

edilmektedir*®. Ote yandan, kisilik degerlerinin eksilmeye ugramasma dayanan manevi

3% H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 69; C. Kirca, s. 253; C. Kulag, s. 662; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi
Zararl, s. 46.

400 A D. Keskin, s. 125; C. Kirca, s. 253; C. Kulag, s. 662.

401 M. Dural, T. Ogiiz, s. 103; M. K. Oguzman, N. Barlas, s. 171.

402 3 Akipek, T. Akintiirk, D. Ates, s. 349; M. Dural, T. Ogiiz, s. 104.

403 M. ikizler. Et al., s. 292; C. Ozel, “Oliim Aninin Belirlenmesi”, s. 60; S. Reisoglu, s. 225.
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tazminat talebinin kisiye siki sikiya bagli olup olmadigi, ayrica degerlendirilmesi gereken

bir husustur.

Manevi tazminat talebinin kisiye siki sikiya bagliligi, manevi zarar kavraminin
aciklamasi ile beraber incelenmelidir. Siibjektif teoriye goére manevi zarar, zarar gérenin
yasadig1 aci, lizlintii ve yasam sevinci eksilmesini ifade etmektedir. Bu sebeple, 6gretide
bu goriisii benimseyen yazarlarca, manevi tazminat talebinin kisiye siki sikiya baglt bir
hak olarak kabul edilmesinin gerektigi ifade edilmistir***. Bu goriise gore manevi zarar,
yasanan ihlalden 6tiirli bizzat elem ve keder duyan kisinin sahsinda dogdugundan, manevi

tazminat talebinde bulunup bulunmama karar1 da bu kisiye aittir.

Ogretideki baska bir goriise gore*”, manevi tazminat talebi temelinde kisiye siki
sitkiya bagli bir hak olmakla beraber, zarar gdren manevi tazminat talebinde
bulundugunda artik bu hak bir alacak hakkina donlismektedir. Bu anlayisa gore, alacak
hakkina dontismesiyle beraber, manevi tazminat talebi artik kisiye siki sikiya bagl bir

hak niteliginde olmayacaktir*%S.

Ogretideki bir diger goriis ise**” manevi tazminatin, maddi tazminattan bir farki

olmayan, siradan bir alacak hakki oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriisii benimseyen

404N, Franko, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini. Ankara, 1973,. s. 214-
215; A. M. Kiligoglu, “Manevi Tazminatin Mirasgilara Intikali Sorunu”, BATIDER, 1988, C.14, S.4, s.
43-44; F. H. Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul, 1940, s. 212; Gériisii benimsememekle
beraber aktaranlar: A. Geng Aridemir, “Manevi Tazminatin Takas Edilip Edilemeyecegi Sorunu”, IUHFM,
2009, C. 67, S. 1-2, s. 83; D. Kara, “Manevi Tazminat Alacagmin Ugiincii Kisiye Devri ve Miras Yoluyla
Intikali”, Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu'nun Amisina Armagan, Istanbul, 2020, s. 358.

405°0. G. Antalya, Manevi Zararm Belirlenmesi, s. 41-42; A. Geng¢ Aridemir, “Manevi Tazminatin
Takas1”, s. 85.

406 Manevi tazminat talebinin kisiye siki sikiya bagl hak kabul edilmesi ve ancak dava agildiktan sonra
mirasgilara gecebilecek olmasi kanaatine yonelik bir elestiri i¢in bkz. R. Serozan, “Kisiye Siki Bigimde
Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya Gegebilirligi”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara,
2006, s. 560.

407 F_ Eren, Genel Hiikiimler, s. 900; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s.
575; E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 142; C. Kirca, s. 261; R. Serozan, “Manevi Haklarin
Mirasciya Gegebilirligi”, s. 560; R. Serozan, “Mirasciya Gegen ve Gegmeyen Haklar, Miras¢inin Aslindan
Kazandig1 Haklar ve Miras Birakanin Oliim Sonrasma Uzanan Haklar1”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, 1999, s. 313.
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yazarlar ¢ogunlukla objektif manevi zarar teorisini kabul etmektedir. Kisilik hakkinin
kisiye siki sikiya bagl niteligine ragmen, manevi tazminat talebi kisilik hakkindan
farklidir. Manevi tazminatin talebine olanak veren ihlal, kisiye siki sikiya bagli degerler
iizerinde gerceklesse de tazminatin boyle bir niteligi bulunmamaktadir*®®, Dolayisiyla

manevi tazminat talebi kisiye siki sikiya bagl bir hak degildir*®”.

Bizim de katildigimiz ve calismaya esas teskil eden goriis, manevi tazminat
talebinin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadigini ileri siiren son goriistiir. Manevi zarar,
zarar gorenin kisi varlig1 degerlerindeki objektif eksilmeyi ifade ettigine gore, manevi
tazminatin amaci bu eksilmeyi telafi etmektir. Manevi zararin dogdugu kisilik
degerlerinin kisiye siki sikiya bagli olmasi, manevi tazminatin da bu nitelikte oldugu

anlamina gelmemektedir.

B. Manevi Tazminat Talebinin Devri, Haczi, Takas1 ve Mirascilara Intikali

Manevi tazminat talebi, kanaatimizce kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi
niteliginde degildir. Dolayisiyla talep hakkinin bir bagkasina devredilebilmesi miimkiin

olmalidir*'?

. Ancak 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda manevi tazminat talebinin
devrine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucu, manevi

tazminat talebinin devrini 4721 sayili TMK’nun 25. maddesinin dordiincii fikrasinda

408 F_Eren, Genel Hiikiimler, s. 900; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s.
575; E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 142; C. Kirca, s. 261; R. Serozan, “Manevi Haklarin
Mirasgiya Gegebilirligi”, s. 560; R. Serozan, “Mirasc¢iya Gegen ve Gegmeyen Haklar”, s. 313.

409 Aksi yonde bkz. S. Reisoglu, s. 252; Ogretide kisiye sik1 sikiya bagl haklarmn, malvarligina etki eden
haklardan tamamen farkli olmadig1 da ifade edilmektedir. Bu kanaate gore, manevi tazminatin malvarligina
yonelik sonuglar dogurmasi, kisiye siki sikiya baglh hak niteligini etkilememelidir. Ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. E. Kara, Aile Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, Ankara, 2025, s. 53; “Sahsa stk
surette bagh haklari sahis varligi haklarindan ibaret saymak dogru degildir.” — S. S. Tekinay, Medeni
Hukukun Genel Esaslar1 ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, Istanbul, 1992, s. 132.

410R. Brehm, n. 126-127; W. Fischer, A. Bohme, F. Gihwiler, n. 11; M. A. Kessler, n. 7; B. Schénenberger,
n. 9.
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diizenlemistir*!!. Bu hiilkme gére manevi tazminat talebinin devrinin gergeklesebilmesi,
kars1 tarafin, yani tazminat ylikiimliisiiniin bu devri kabul etmesine baglidir. Tazminat
talebini devir hakkinin tazminat ylikiimlisiiniin tasarrufuna birakilmis olmasi, bu
durumun tazminat olgusunun dogasina aykirt olmasi gerekcesiyle Ogretide

elestirilmistir*!2,

743 sayili MK un yiiriirliige girdigi halinde, manevi tazminat talebinin devrine
dair yalnizca m. 85/I1 hilkkmiinde, nisanlanmaya iliskin bir diizenleme bulunmaktaydi.
Ancak 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda kanuna kisilik hakki ihlallerine
iligkin olarak “Dava Haklar1” baslikli 24/a maddesi eklenmis; manevi tazminat talebinin
tazminat ylkimlisi kars taraf kabul etmedikce devredilemeyecegi, ancak mirascilara
intikal edebilecegi diizenlenmistir. Hilkmiin manevi tazminat talebinin devrine iliskin
kismu, yiiriirliikte olan diizenlemeyle (TMK m. 25/IV) ayn1 dogrultudadir. Ote yandan,
743 sayili MK’a getirilen diizenlemede talep hakkinin mirasgilara intikali agisindan
herhangi bir kosul belirlenmemistir. TMK m. 25/1V ise, manevi tazminat talebinin ancak
mirasbirakan sagliginda ileri siirdiigii siirece mirasgilara intikal edecegini hiikiim altina

almistir.

Mirasbirakanin, kanunda sozii edilen “talebi ileri siirmeyi” ne sekilde yapacagi
acikca belirtilmemistir. Ancak 0gretide mirasbirakanin sagliginda mutlaka dava agmis
olmasinin gerekmedigi*'®, ihtar gekmesinin*!* veya talepte bulunacagm bir arkadasma

haber vermis olmasinin*'® bile mirascilara intikal igin yeterli olacag: ifade edilmektedir.

411 818 say1li BK’da da manevi tazminat talebinin devrine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamustir.
Manevi tazminat talebinin Borg¢lar Kanunu yerine Medeni Kanun’da diizenlenmis olmasi, 6gretide bu
yaklagima bazi elestirilerin yoneltilmesine neden olmustur. Ayrintili agiklamalar igin bkz. S. S. Tekinay, s.
276

412 F Eren, Genel Hiikiimler, s. 900.

413 B. Schénenberger, n. 9.

44 E, Kara, s. 63; A. M. Kiligoglu, K. Kiligoglu Yilmaz, s. 396.

415 F_ Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 571.
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Ote yandan, higbir kosul aranmaksizin manevi tazminat talebinin mirascilara intikal

416

edebilecegini diizenleyen eski MK m. 24/a diizenlemesi de* °, mirasbirakanin talebi ileri

417

stirmesi kosulunu getiren yeni TMK m. 25/IV hiikmi de™’ 6gretide farkli yazarlar

tarafindan elestirilmistir.

Manevi tazminat talebinin haczedilip haczedilemeyecegi meselesi de 6gretide
fikir ayriliklarina neden olmustur. Ozellikle manevi zararda siibjektif teorinin
benimsenmesi halinde kisinin duydugu keder ve acinin karsiliginin haczedilecek olmasi
diistincesi, bu teoriyi kabul eden yazarlarin manevi tazminatin haczedilemeyecegi

yoniinde kanaat bildirmelerine neden olmustur*!®.

Tiirk hukuk 6gretisinde Tekinay ise, siibjektif manevi zarar teorisini benimseyen
yazarlar arasinda olmakla birlikte, manevi tazminat talepleri arasinda ayrim

yapmaktadir*!”

. Yazara gore, tazminat yiikiimliisiiniin ikrar ettigi veya mahkeme kararina
baglanmis manevi tazminat alacaginin, miktarinin da belli olmasi kaydiyla, haczedilmesi

miimkiindiir. Ancak bunun haricinde kalan alacaklar ic¢in kural olarak

haczedilemeyeceginin kabulii gerekmektedir.

416 Tekinay, eski diizenlemeyi nisanlanmaya iligkin hiikiim olan MK m. 85/I1 ile arasindaki ¢eliski agisindan
elestirmistir. Zira MK m. 85/I1 hitkkmiinde, “Manevi tazminat davasi, miras¢iya intikal etmez, su kadarki,
miras agildigi zaman iddia kabul edilmis veya dava ikame olunmus ise miras¢ilara intikal eder.”
diizenlemesi yer almaktaydi. MK m. 24/a hikkmiiniin getirilmesiyle beraber, iki madde arasinda g¢eligki
ortaya cikmistir. Yazara gore manevi tazminat talebinde bulunma hakki, kisiye siki sikiya bagh
haklardandir. Dolayisiyla kural olarak mirasgilara gegmesi s6z konusu olmamalidir. O halde devir ile
mirasgilara intikalin farkli kosullara baglanmis olmasi, degerlendirmeye acik bir kanaattir. iki hiikiim
arasindaki ¢eligkiye dair agiklamalar i¢in bkz. E. Kara, s. 62-63; S. S. Tekinay, s. 276-278.

417 Serozan, yeni diizenlemeyi getirilen kosullar bakimindan elestirmistir. Yazara gore, uygulamada maddi
tazminat ile manevi tazminat arasinda ¢ok az farklilik bulunmakta, manevi tazminat adeta maddi tazminatin
“tamamlayicist” gibi ¢aligmaktadir. Dolayisiyla miras¢ilara intikal i¢in herhangi bir kosul 6ngérmeyen MK
m. 24/a diizenlemesi, birbirine zaten yaklasmis olan maddi ve manevi tazminatlarin ayni hukuk rejimine
tabi olmasini saglayan yerinde bir hiikiimdiir. Yeni TMK m. 25/IV diizenlemesi ise manevi tazminatin
malvarliksal niteligine aykir1 ve isabetsiz bir egilimdir. Konuya iliskin a¢iklamalar i¢in bkz. R. Serozan,
“Mirascgiya Gegen ve Gegmeyen Haklar”, s. 313-314; Bu yonden bir elestiri getirmemekle beraber, yine
tazminat hakkinin herhangi bir kosul aranmaksizin mirascilara gecebilmesi gerekliligine iligkin bkz. W.
Fischer, A. Bohme, F. Giahwiler, n. 11.

418 N. Franko, s. 222.

4198, S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 692.
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Manevi tazminatin haczi meselesinde degerlendirilmesi gereken bir diger husus
ise 2004 sayili Icra iflas Kanunu’nun (1IK) 82. maddesidir. Bu diizenlemede, viicudun
veya sagligin ugradig1 zararlar i¢in 6denmis veya ddenecek olan tazminatlarin (maddi
veya manevi ayirt etmeksizin) haczedilemeyecegi belirtilmistir. Bizim de katildigimiz bir
kanaate gore, ozellikle TBK m. 54 ve m. 56 kapsaminda kalan bedensel zararlar bu
hiikkmiin kapsaminda kalmaktadir*?’. Ote yandan, kisiye siki sikiya bagli bir hak
olmamasindan otiirli, bedensel biitiinliigiin ihlaline dayanmayan diger manevi tazminat

taleplerinin haczedilmesi miimkiindiir**'.

Manevi tazminatin takasinin miimkiin olup olmadig1 da ayr1 bir degerlendirme
konusudur. Kanaatimizce manevi tazminat talebinin takas edilmesinin 6niinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. IIK m. 82°de ifade edilen haciz yasag1 yalnizca ifade edilen
tazminatlarin haczedilmesine iliskin oldugundan**?, bedensel biitiinliigiin ihlali igin

Odenen tazminatlarin da takas edilmesi miimkiin olmalidir.

C. Manevi Tazminatin Boliinmez Olmamasi

Manevi tazminatin boliinmez olup olmamasi, belirsiz alacak davasina veya kismi
davaya konu olabilip olamamasi ile dogrudan dogruya iligkilidir. Zira 6100 say1l1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 109. maddesine gore, kismi dava yalnizca talep
konusunun boliinebilir olmasi halinde ileri siiriilebilmektedir. Kanunun 107. maddesinde

ise, alacagin miktarinin kesin ve tam olarak belirlenmesinin alacaklidan beklenemeyecegi

4200. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 44; R. Brehm, n. 128; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin
ihlalinde Manevi Tazminat, s. 575; E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 142.

#21 F_ Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 575; C. Kirca, s. 262.

422 Aym1 yonde, bkz. A. Geng Arnidemir, “Manevi Tazminatin Takas1”, s. 89-94; A. D. Keskin, s. 276.
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veya tamamen imkansiz oldugu hallerde, asgari bir miktar gosterilerek belirsiz alacak

davasinin agilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

1. Manevi Tazminatin Kismi Dava Konusu Olabilmesi

Medeni usul hukukunda, usul ekonomisi ilkesi ile paralel olarak, ayni iddianin
birden fazla defa dava konusu edilmesi yasaklanmistir. Zira aksi yonde bir uygulama,
hem daha fazla yargilama masrafina sebep olacak, hem de ¢elisen hiikiimlerin verilmesine

yol agarak hukuki giivenlige zarar verebilecektir*??

. Taraflar1, konusu, ve sebebi ayn1 olan
bir davanin daha 6nce baska bir mahkemede agilmis ve halen goriiliiyor olmasi halinde
derdestlik itiraz1***, kesinleserek tiim olagan kanun yollarinin kapanmis olmasi halinde

425

ise kesin hiikiim engeli** giindeme gelecektir.

Ote yandan, davacinin haklarmin yalmzca bir kismini talep etmek istemesi veya
alacaginin miktarmin heniiz tam olarak belirli olmamasi da s6z konusu olabilir. Bu
sebeple kanun koyucu, hukukumuzda kismi davayr ve belirsiz alacak davasini
ongormiistiir. Kismi dava, davacinin dava konusu alacagiin veya hakkinin tamam

yerine yalmzca bir kismini talep etmek suretiyle agtig1 davayi ifade etmektedir?S.

423 M. Cenberci, “Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim”, Adalet Dergisi, 1964, C. 55, S. 9, s. 1132-1133; B.
Kazmaz Tepe, “Beden Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Tazminat Davalarinin Dava Tiirleri Bakimindan
Incelenmesi”, DEUHFD, 2020, C. 22, S. 2,s. 1136-1137.

424 H. Zagralioglu, “Medeni Usul Hukukunda Derdestlik ve Derdestlik itirazi”, istanbul Barosu Dergisi,
2022, C. 96, S. 1, s. 134-135.

425 Burada ifade edilen, sekli anlamda kesin hiikiimdiir. Bir kararin maddi anlamda kesinlesebilmesi igin
oncelikle sekli olarak kesinlesmesi gerekmektedir. Maddi anlamda kesin hiikiim ise, taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davanin, yeniden dava konusu yapilamayacagi anlamina gelmektedir. Sekli ve maddi
anlamda kesin hiikiim hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. S. Sel¢uk, “Medeni Usul Hukukunda Kesin
Hiikiim, Sartlar1”, Adalet Dergisi, 1973, C. 64, S. 11, 5. 939-941; H. Zagralioglu, s. 134.

426 A. Basim, “Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu
Olup Olamayacag1 Sorunu”, AUHFD, 2016, C. 65, S. 4, s. 2687.
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Ogretideki bir goriise gore, manevi tazminat niteligi geregi boliinmez bir taleptir
ve maddi tazminattan farkli olarak kismi dava konusu yapilmasi séz konusu olamaz*?’.
Nitekim Yargitay da manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi dolayisiyla kismi dava

seklinde talep edilemeyecegi kanaatindedir*?®,

Ogretideki bizim de katildigimiz baska bir gériis ise, manevi tazminat alacaginin
tipik bir para alacagi oldugunu, dolayistyla boliinebilirliginin 6niinde herhangi bir engel

olmadigini ifade etmektedir**

. Manevi tazminatin dogas1 geregi ne kadar hilkkmedilecegi
hakim tarafindan takdir edildiginden, belirsiz olan miktar1 kismi dava kurumuna
uygundur. Dolayistyla manevi tazminatin da kismi davaya konu edilebilmesi miimkiin

olmalidir*?°.

2. Manevi Tazminatin Belirsiz Alacak Davasi Konusu Olabilmesi

6100 sayili HMK’nun 107. maddesine gore, dava konusu alacagin miktarinin tam
ve mutlak surette belirlenmesinin alacaklidan beklenemeyecegi veya imkansiz oldugu

hallerde, asgari bir miktar gosterilerek belirsiz alacak davasinin agilmasi mimkiindiir.

427 S, Reisoglu, s. 247; S. Tanriver, “Bedensel Biitiinliigiin Thlalinden Kaynaklanan Zararlarin Tazmini
Baglaminda Belirsiz Alacak Davasi”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarim Tazmini
Uluslararasi1 Kongre Kitabi Cilt-1, Ankara, 2016, s. 167; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A.
Altop, s. 692; B. Yalti, “Manevi Tazminat Davalarinda Yargitay'm Gelistirdigi Kriterlerin
Degerlendirilmesi”. Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan - Borclar Hukuku Genel Hiikiimler
Konferanslari 11, Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ iliskileri, Istanbul, 2012, s. 86.

428 «« _ Manevi tazminatin béliinmezligi ilkesi geregince manevi tazminat kismi davaya konu olamayacag
gibi, 1slah yoluyla da miktar: arttirilamaz...” - Yargitay 2. HD., E. 2024/10433, K. 2025/6238, T.
23.06.2025; “...Manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin
karsiligi oldugu ve zarar géren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bulundugu icin birden fazla boliimler
halinde istenemez. Bu tazminat bizzat yasanan aci ve elemin karsiligt oldugu igin, haksiz eylemin meydana
geldigi anda gerceklesir. Aci ve elemin boliinerek bir kisminin agilacak kismi dava ile, kalaninin agilacak
baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin éziine ve iglevine aykirt diiger...” — Yargitay 10. HD.,
E. 2022/5629, K. 2024/2589, T. 12.03.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigsim Tarihi: 04.10.2025).

429 H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 235; A. D. Keskin, s. 277-279; E. Kira¢ Adir, Manevi Tazminat Talebi,
s. 148.

430 H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 235; A. D. Keskin, s. 279; E. Kira¢ Adir, Manevi Tazminat Talebi, s.
148.
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Ogretide bu kurumun manevi tazminat talebi agisindan uygulanip uygulanamayacagi

meselesine dair farkli kanaatler bulunmaktadir.

Ogretideki bir goriise gore®!, manevi tazminat talebi belirsiz alacak davasinin
konusunu olusturamaz. Yargitay’m da bu kanaatte oldugunu sdylemek miimkiindiir**2.
Baska bir goriis ise**’, manevi tazminatin miktarin1 ancak hakimin tayin edebilecegini
vurgulamaktadir. Maddi zarardan farkli olarak, zarar gérenin ugradigi manevi zararin
miktar1 kisiden kisiye degisebilecektir ve énceden hesaplanmasi miimkiin degildir***.

Dolayistyla belirsiz alacak davasina konu edilebilecek hususlarin en basinda manevi

tazminat talebi gelmelidir.

S6z konusu ikinci yaklasima biz de katilmaktayiz. Benimsedigimiz telafi
goriisiine gore, ddenecek herhangi bir miktarda manevi tazminatin magdurun ugradigi
zarar1 tam olarak karsilamas1 miimkiin degildir. Ozellikle ¢alismanin konusunu olusturan
bedensel biitlinliigiin ihlalinde, parasal bir karsilik belirleyerek kisi varligi zararini tam
olarak telafi edebilmek miimkiin goéziikmemektedir. Bedensel biitiinliigli ihlal edilmis
olan zarar gorene, bir de ayrica kendi durumunu objektif bir sekilde degerlendirme ve

kisilik hakkinda olusan zarara net bir parasal deger bigme sorumluluklarini yiiklemek,

1A, Basim, s. 2720-2721; M. 1. Darende, “Belirsiz Alacak Davasi-Kismi Dava iliskisi”, Leges Hukuk
Dergisi, 2012, S. 25, s. 25.

432¢« _ Manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin karsiligi olmas:
ve zarar goren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bulunmasi nedeniyle birden fazla béliimler halinde
istenemez. Bizzat yasanan aci ve elemin karsiligi oldugu igin, haksiz eylemin meydana geldigi anda
gerceklesir. Aci ve elemin boliinerek bir kismimin agilacak kismi dava ile, kalanminin agilacak baska bir
davada talep edilmesinin manevi tazminatin oziine ve islevine aykwrilik olugturacagindan; manevi tazminat
davasinin, "manevi tazminatin boliinemezligi" kuralina aykir bir bicimde kismi veya belirsiz alacak davast
olarak acgilmasi da miimkiin degildir...” — Yargitay 17. HD., E. 2014/16810, K. 2017/609, T. 26.01.2017
(https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

433 C. Akil, “Belirsiz Alacak Davasina (HMK m.107) iliskin Baz1 Meseleler”, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, 2019, C. 6, S. 2, s. 58-59; O. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 44; H. Atlan,
Tazmin Yollari, s. 235; B. Kazmaz Tepe, s. 1129-1130; A. D. Keskin, s. 281; E. Kira¢c Adir, Manevi
Tazminat Talebi, s. 140; H. Pekcanitez, “Manevi Tazminat Alacaklar1 Belirsiz Alacak Davasi Olarak
Acilabilir Mi?”, Makaleler — Cilt I, Istanbul, 2023, s. 761-762.

434 R. Brehm, n. 10; W. Fischer, A. Bohme, F. Gihwiler, n. 25; H. Landolt, Obligationenrecht, n. 13.
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kanaatimize gore yerinde olmayacaktir. Bu sebeple, manevi tazminat talebinin belirsiz

alacak davasi seklinde ileri siiriilebilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

II1. Yakinlarin Manevi Tazminat Talebinin Belirlenmesi

A. Manevi Zararin Nakden Olmayan Yollarla (Aynen) Tazmini

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesine gore, kisilik hakk: ihlale ugrayan kisi
manevi zararina karsilik olarak bir miktar paranin manevi tazminat seklinde 6denmesini
talep edebilir. Ancak diizenlemenin ikinci fikrasina gore, hakim manevi tazminat yerine
baska bir giderim bi¢imine de karar verebilir veya bu giderim bi¢imini manevi tazminat
ile beraber uygulayabilir. Kanun hiikmiinde bu giderim bigimlerine, ihlali kinayan bir
karar verme ve bu karar1 yayimlatma yaptirimi 6rnek verilmistir. Ancak diizenlemedeki
“Ozellikle” ibaresi dolayisiyla, bunun kanun tarafindan izin verilen tek giderim bi¢imi

oldugu sdylenemeyecektir**>.

Benimsedigimiz telafi goriisiine gére, manevi zararin telafisi miimkiin oldugunca
aynen tazmin seklinde yapilmalidir**®. Zira aynen tazminin kisilik hakkima yénelik olan
niteligi, nakden tazminin mal varli§ina yonelmesine kiyasen manevi zarar telafi etmeye
daha uygundur. Ancak ¢ogu zaman manevi zararin aynen tazmin edilmesi pek miimkiin
degildir. Dolayisiyla zarar goreni korumadan tamamen mahrum birakmaktansa, nakden

437

tazmin yoluna gitmek daha takdire sayandir**’. Ogretide, manevi zararin nakden olmayan

yollarla tazminine; zarar gorenin rizas1 bulunmaksizin gekilen resminin yok edilmesi**,

435 H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 256.

436 K. Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 8, S. 1-2, s. 73.

437 H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 69; C. Kirca, s. 253; C. Kulag, s. 662; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi
Zararl, s. 46.

8 K. Demir, s. 73.
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kisilik hakki ihlalinin gerceklestigine dair karar verilmesi veya diizeltme yapilmasi ve

39

yayimlanmasi*®, zarar verenin af dilemek iizere beyanda bulunmasi*** gibi drnekler

say1lmistir.

Bedensel biitlinltigiin ihlali halinde manevi tazminat talebini diizenleyen TBK m.
56 hiikkmiinde ise, yalnizca bir miktar paranin manevi tazminat olarak ddenebilecegi ifade
edilmektedir. Kanun koyucu, TBK m. 56 diizenlemesinde manevi zararin nakden
olmayan yollarla tazminine iligkin bir ibarede bulunmamistir. Bundan dolay1, yakinlarin
manevi tazminat talebinin glindeme gelebilme 6n kosulu olan bedensel biitiinliik
ihlallerinde, yalnizca manevi zararin nakden tazmini sz konusu olmalidir**!. Zira kanun
koyucu, TBK m. 58’de nakden olmayan tazmin yollarina bagvurulabilecegini agikca

belirtmisken, TBK m. 56’da yalnizca manevi tazminat 6denmesini ifade etmistir.

Katildigimiz bir goriise gore, manevi zararin aynen tazmini bedensel biitiinliik

42 Ogretide bedensel biitiinliigiin ihlalinde, zarar

ihlallerinin niteligine uygun da degildir
gorenin sagliginin ihlalden 6nceki haline getirilmesi durumunda aynen tazminin miimk{in
olabilecegi ileri siiriilmiis olsa da*** bu kanaate katilamamaktayiz. Zira, konu bir 6rnek
ile somutlastirilacak olursa, magdurun kafasina bir darbe gelmesi durumunda olusan

sisligin ve yaralarin tedavi edilebilmesi, olayin iistiinden seneler gectikten sonra zarar

gorenin zihinsel fonksiyonlarinda azalma yasamayacagi anlamina gelmemektedir.

439 T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarar, s. 178; B. Schénenberger, n. 4.

440 H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 298.

441 H. Atlan, Tazmin Yollary, s. 249; F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 909; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin
ihlalinde Manevi Tazminat, s. 531; W. Fischer, A. Béhme, F. Gahwiler, n. 32; K. T. Giirsoy, s. 33; M.
A. Kessler, n. 23; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari, s. 46; B. Schonenberger, n. 4.

42 T, Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararu, s. 46.

443 F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 896-897.
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B. Manevi Zararin Nakden Tazmini

Manevi zararin ¢ogu zaman aynen tazmin edilemeyecek nitelikte olmasi, nakden
tazmine bagvurulmasini zorunlu kilmaktadir. Kisi varligi degerlerinde meydana gelen
ihlalin mal varhigindaki artis ile tam olarak telafi edilmesi pek miimkiin olmasa da**,
olaymm kosullar1 gbéz oOniinde bulundurularak zarar goren ile tazminat yilikiimliisii
arasindaki dengenin gozetilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde hakkaniyetsiz bir ¢oziime
ulagilarak manevi zarar1 telafi etmekte yetersiz kalan ya da tazminat yiikiimliisiinii olugsan

zarardan ¢ok daha fazlasini tazmin etmek zorunda birakan tazminat miktarlarina kanaat

getirilmesi miimkiindjir.

TBK m. 58’de, kisilik hakki ihlaline ugrayan zarar gorene bir miktar paray1
manevi tazminat seklinde talep etme hakki verilmistir. Bunun haricinde hakim baska bir
giderim bi¢imine karar verebilecek veya bu giderim bigimine nakden 6denen tazminat ile
beraber hiikmedebilecektir. Kanun koyucu, bu hiikimde hakime yalnizca tazminin
miktar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda sekli bakimindan da takdir yetkisi tanimistir.
Bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan manevi tazminat taleplerinin diizenlendigi TBK
m. 56’da ise baska bir giderim biciminden s6z edilmemistir. Yalnizca hakimin somut
olayin niteliklerini g6z 6niinde bulunduracagi ve uygun bir miktarda manevi tazminata

karar verebilecegi belirtilmistir.

Gerek TBK m. 58 bakimindan, gerekse TBK m. 56 bakimindan kanun koyucunun
manevi tazminatin miktarin1 hakimin takdirine biraktigini sdylemekte sakinca

bulunmamaktadir**. Kisilik hakki veya bedensel biitiinliik ihlallerinin énceden teker

44 R. Brehm, n. 4, 6.

45 H. Atlan, “Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminatin Belirlenmesi”, AUHFD, 2016, C.65, S.4,
s. 2665; H. Atlan, Tazmin Yollari, s. 91-92; K. Demir, s. 78; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde
Manevi Tazminat, s. 437; M. A. Kessler, n. 21a; M. Kilicoglu, “Is Hukukunda Bedensel Zararlar ve Oliim
Hallerinde Manevi Tazminatin Belirlenmesine iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerisi”, BUHFD, 2020, C. 6,
S. 2,s.252; E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 152-153.
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teker ongoriilerek, her biri icin 6nceden manevi tazminat miktarlarinin belirlenmesi
mimkiin degildir. Zira manevi zararlarin tazmininde herhangi bir “rayi¢ deger”
bulunmadigindan, hakimin takdir yetkisi maddi zararlarin tazmininde oldugundan bile

446

daha 6nemli bir yer tutmaktadir™*®. Hakim, tazminat miktarini tayin ederken somut olayin

kosullarini g6z 6niinde bulundurabilmekte ve bu surette hakkaniyeti saglayabilmektedir.

Ote yandan, hakimin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirebilecegi hususlardan,
yani manevi tazminatin belirlenmesinde kullanilan Olgciitlerden, s6z etmeden 6nce bu
belirlemenin hangi yonteme gore yapilacagii tespit etmekte fayda bulunmaktadir.
Ogretide manevi tazminatin hesaplanmasina iliskin farkli yontemler benimsenmistir.
Belirtmek gereklidir ki, hangi yontem kabul edilirse edilsin, hakimin takdir yetkisi

hesaplamada 6nemli bir yere sahiptir.

1. Manevi Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yoéntemler

Manevi tazminatin belirlenmesinde, maddi tazminatta oldugu gibi somut 6l¢iitlere
dayanilamamaktadir. Zira, eksilen sey kisilik degerleri olmasina ragmen, tazmin maddi
bir karsilikla gerceklesmektedir. Ogretide bu sebeple, maddi tazminatin hesaplandig,

447

manevi tazminatin ise hakim tarafindan takdir edildigi ifade edilmistir™’. Ancak manevi

.....

neden olmustur.

#6 T_ Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarar, s. 164; R. Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir
Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Anisina Armagan, 1990, s. 77.
7 A. Arat, s. 194; R. Serozan, “Degisik Bir Yaklasim”, s. 70.
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a. Geleneksel (Klasik) Yontem

Tiirk — Isvigre hukukunda benimsenen geleneksel ydnteme gore, manevi tazminat
miktarinin belirlenmesi, hakimin takdir yetkisine birakilmigtir. Hakim, somut olayin
kosullarimi1 ve ozelliklerini degerlendirerek, hakkaniyete uygun bir degerlendirmede
bulunarak manevi tazminat miktarini belirlemektedir**®. TBK m. 56’da yer alan “olayn
ozelliklerini goz oniinde tutarak” ibaresi, bu yontemin benimsendigine ve takdir
yetkisinin hakime birakildigina isaret etmektedir. Hakim, tazminat miktarini belirlerken
TMK m. 4’te belirlenen esaslara bagli kalacak, kararinda Ogretiden ve yargi

uygulamalarindan faydalanabilecektir (TMK m.1 /III).

Geleneksel yontemin temelinde, manevi tazminat miktarinin zaten parasal olarak

hesaplanamayacag1 anlayisi vardir*®’

. Manevi tazminatin objektif bir sekilde tespit
edilmesi mimkiin olmadigina gore, belirlenmesinin somut olaym kosullarin
degerlendirebilen hakime birakilmasinin gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Nitekim
TBK m. 50/II hiikkmiinde de bu anlayisin benimsendigi goriilmektedir**’. Bu ydntemin
benimsenmesi halinde, manevi zarar ve manevi tazminat birbirinden ayr1 olarak
belirlenmeyecektir. Hakim, somut olayin tiim kosullarin1 degerlendirerek tek bir

451

tazminata karar verecektir®™'. Ancak bu yontemin en isabetli yaklasim olacagi kanaatine,

tim degerlendirmeyi hakimin takdirine birakmasi sebebiyle katilamamaktayiz. Zira

48 0. G. Antalya, Manevi Zararn Belirlenmesi, s. 85-86; O. G. Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi
ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi — Tiirk Hukukuna Manevi Zarari Iki Asamali Olarak Belirlenmesine
Iliskin Bir Model Onerisi”, BUHFD, 2016, C. 11, S. 145-146, s. 40; H. Atlan, “Manevi Tazminatin
Belirlenmesi”, s. 2670-2671; A. D. Keskin, s. 310-311; M. A. Kessler, n. 10; T. Oral, Tiizel Kisilerin
Manevi Zarari, s. 165.

49 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 85; H. Atlan, “Manevi Tazminatin Belirlenmesi”, s.
2670; A. D. Keskin, s. 310; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari, s. 165.

40 TBK m. 50/11 - “Ugramilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hédkim, olaylarm olagan
akisint ve zarar gérenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak
belirler.”

#10. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 85-86; H. Atlan, “Manevi Tazminatin Belirlenmesi”,
s.2670; A. D. Keskin, s. 310-311; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari, s. 165.
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hakim, her ne kadar objektif olmaya ¢aligsa ve kararini gerekgelendirse de, sonugta bir
insan olmasi1 sebebiyle mutlaka varacagi yargi kendisinden siibjektif emareler
tastyacaktir*?, Takdir yetkisinin kullanimindaki siibjektiflik ise, beraberinde keyfilik ve

tutarsizlik tehlikelerini getirebilecektir*>.

b. Iki Asamali Yontem

Manevi tazminatin belirlenmesinde, ¢alismada benimsenen** ve kanimizca en
isabetli olan yoOntem iki asamali yontemdir. Bu yoOnteme gore manevi tazminat
belirlenirken, ilk olarak objektiflestirilmesi ve genellestirilmesi miimkiin olan dlgiitlerden
faydalanarak manevi zarar belirlenecektir®>. ilk seviyede, TBK m. 51 ve m. 52°de yer

alan tazminatin takdirinde dikkate alinacak hususlar heniiz hesaba katilmamaktadir. Tk

#2F, Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 444.

433 F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 444; A. D. Keskin, s. 311.

454 Manevi tazminatin belirlenmesine dair 6gretide ileri siiriilen yontemler, yalnizca geleneksel yontem ve
iki asamali yontem ile smirlt degildir. Emsal yargt karar1 karsilagtirma yontemine gore, hilkkmedilecek
manevi tazminat miktar1 belirlenirken yargi mercilerinin daha dnceki kararlart dikkate alinmali, 6zellikle
somut olayin kosullarinin ayn1 veya en azindan yakin oldugu yerlesik igtihatlar degerlendirilmelidir.
Nitekim Alman hukukunda bu yontemi uygulayacak hakime yardimei1 olmasi amaciyla emsallerin yer aldig1
tablolarin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak bu yontemin benimsenmesi halinde bile, bizim de
katildigimiz bir goriise gore s6z konusu tablolara tamamen bagli kalinmamalidir (S. Ertas, “Manevi
Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti”, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na Armagan, istanbul,
1990, s. 106-107). Zira kararlarin eski tarihli olmasi, 6zellikle enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde
hakkaniyetsiz miktarlara hilkkmedilmesine neden olabilecektir. Ogretide benimsenen diger bir yontem olan
cetvel (tarife) yontemine gore, manevi tazminati gergeklesen ihlalin agirligina goére degerlendirmek,
belirlemenin miimkiin olabildigince objektiflestirilmesini saglamaktadir. Bu yontemde, ihlal edilen kisilik
degerine gore degerlendirme yapilmakta ve dnceden hazirlanan cetvelde yer alan tarife uygulanmaktadir.
Isvigre Federal Kaza Sigortasi1 Yasasi’nda (UVG) bu yéntem igin diizenlenen cetveller bulunmaktadir. Tiirk
sigorta mevzuatinda ise bu yonde bir diizenleme mevcut degildir. Bu yontem, 6zellikle bedensel biitiinliik
ihlallerinde biiyiikk 6nem tasimakla beraber, 6gretide bu yontemin ancak bir yardimci kaynak olarak
kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Zira manevi tazminatin sadece bu yontem esas alinarak belirlenmesi
halinde, somut olayin siibjektif kosullarinin goz ard1 edilmesi s6z konusu olabilecektir. (R. Brehm, n. 62e-
62f) (B. Schonenberger, n. 5.) S6z konusu yontemler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. O. G. Antalya,
Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 85-91; H. Atlan, “Manevi Tazminatin Belirlenmesi”, s. 2668-2671; H.
Atlan, Tazmin Yollari, s. 109-131; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 441-
443; A. D. Keskin, s. 306-311; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari, s. 165;

45 0. G. Antalya, Manevi Zararm Belirlenmesi, s. 91; H. Atlan, “Manevi Tazminatin Belirlenmesi”,
$.2672; H. Atlan, Tazmin Yollari, s. 125-126; B. Gurzeler, “Beitrag zur Bemessung der Genugtuung, unter
besonderer Beriicksichtigung potentiell traumatisierender Ereignisse”, Inauguraldissertation, Ziirich,
2005, s. 268; A. D. Keskin, s. 311; M. A. Kessler, n. 20a; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari, s. 167.
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> olarak

seviyenin sonunda elde edilen miktar “taban (temel) manevi tazminat®
isimlendirilmektedir. Manevi zararin Ol¢lilmesi her ne kadar miimkiin olmasa da, bu
miktar benzer ihlallere maruz kalan her kisinin hak edecegi tazminattir*’. lk seviyenin
devaminda ise, kisilik hakkinin korudugu hangi degerin ihlal edildigi goz Oniinde
bulundurularak, genellestirilebilen olgiitler degerlendirmeye alinacak ve manevi zarar
tayin edilecektir**®. Bu iki seviyenin tamamlanmasi sonucunda ilk asama sona ermis
olacaktir. Tkinci asamada ise somut olayin kosullar1 degerlendirilecek, TBK m. 51 ve m.
52°deki hususlar dikkate alinarak ilk asama sonunda bulunan tazminat miktarinin nihai
takdiri gerceklesecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, tazminat bir zenginlesme aract
degildir. Bu ilkenin bir sonucu olarak, tazminat miktar1 zarar1 asamaz*°. ilk asamanin
sonunda manevi zarar, ikinci agamanin sonunda ise manevi tazminat tayin edildigine
gore; o halde ikinci asamada, ilk asamanin sonunda tespit edilen degerden indirim

yapilmas1 miimkiin olsa da, arttirrm yapilamayacaktir*®°.

2. Objektif Olarak Manevi Zararin Tespiti
a. Ihlal Edilen Kisilik Degeri

Manevi zararin objektif olarak tespitinde, ilk asamada 6ncelikle ihlal edilen kisilik
degerinin ne oldugu ele alinmalidir. TBK m. 56/I1 diizenlemesinde agir bedensel zarar

veya Oliim halinde yakinlarin ugradig: zarar, bir yansima zarardir. Zira esas olarak fiilin

436 Ik seviyenin sonunda elde edilen miktar i¢in “taban” manevi tazminat ibaresi tercih edilse de, bizim de
benimsedigimiz goriise gore bu miktarda arttirim yapilmasi miimkiin degildir.

47 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 91; H. Atlan, “Manevi Tazminatin Belirlenmesi”,
s.2672; H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 125-126; B. Gurzeler, s. 268; A. D. Keskin, s. 311; T. Oral, Tiizel
Kisilerin Manevi Zarari, s. 167.

48 B, Gurzeler, s. 268.

49 P, Gauch, s.225.

460 T, Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari, s. 169.
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yoneldigi kisi yakin degil, ilk zarara ugrayandir. Agir bedensel zarar halinde zarar gorenin
ihlal edilen kisilik degerleri, AY m. 17°de koruma altina alinan bedensel biitlinliigii ile
AY m. 56 ile korunan saglik hakki; 6liim halinde ise saydiklarimiza ek olarak yine AY

m. 17 ile koruma altina alinan yasama hakkidir#¢!.

Ifade edilen bu kisilik degerleri, kisinin sifatindan, sosyal konumundan ve
ekonomik durumundan tamamen bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Zira 818 sayili
miilga BK’nun 49. maddesinin ikinci fikras1*?, 6098 sayili TBK daki karsiligi olan 58.
maddeye alinmamistir. Ancak TBK m. 58 hiikmiinde bu hususlarin degerlendirmeye
alinacagi diizenlenmis olsaydr bile, kanaatimizce TBK m. 56’da korunan degerlerin
niteligi sebebiyle uygulanmamalar1 gerekirdi. Zira bedensel biitlinliik, saglik hakki ve
yasama hakki gibi degerlerin kisiden kisiye degiseceginin kabulii, AY m. 10’da

diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir.

b. Thlalin Niteligi ve Agwrlig

Manevi zararin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus,
gerceklesen kisilik hakki ihlalinin niteligi ve agirligidir. Zira, ayni kisilik degerini ihlal
eden fiillerin tamami1 ayni miktarda manevi zarara sebep olmamaktadir. Zarar gdrenin
kolunun kirilmasi da, belden asagisinin tamamen fel¢ kalmasi da bedensel biitiinliigiiniin

ithlalini olugturmaktadir. Ancak bu iki durumda olusan manevi zararin ayni olmayacagi

41 F, Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 108-117.
462 BK m. 49/11 - “Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.”
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aciktir. Ihlalin niteligi siiphesiz manevi zarar etkileyeceginden, manevi tazminatin

belirlenmesinde de dogal olarak dikkate alinmalidir*®>,

Ogretide, gerceklesen ihlalin agir olmasmin tazminat talebinin bir kosulu mu,
yoksa tazminat miktarinin takdirinde dikkate alinacak bir husus mu oldugu meselesi de
degerlendirilmistir*®*. Zira TBK m. 56/1 diizenlemesinde, manevi tazminat talebinin
dogmasi i¢in ihlalin belli bir agirlifa gelmis olmast kosulu aranmamaistir. Ancak 1988
tarihli ve 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once, 818 sayili BK’nun 49.

465

maddesinde zararin ve kusurun agirligi bir kosul olarak aranmistir™. Bu durum, 6zellikle

TBK m. 56 diizenlemesinin TBK m. 58 karsisinda 6zel hiikiim olmas1 gerekcesiyle*®S,

bedensel biitiinliik ihlalinin agirliginin bir kosul olarak aranip aranmayacagi hususunda

belirsizlik olusmasina neden olmustur.

Katildigimiz bir goriise gére*®” her bedensel biitiinliik ihlali, 6zellikle genel yasam
riski kapsaminda kalanlar, bir manevi tazminat talebinin dogmasma olanak
vermeyecektir. Mesele bir 6rnekle somutlastirilacak olursa, kiginin saginin kesilmesi bile
bedensel biitiinliigiiniin ihlali anlamma gelebilecektir*®®. Ancak hayatin olagan akis

igerisinde kisinin saginin kesilmesi sebebiyle manevi tazminati gerektirecek bir boyutta

403 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 224-225; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde
Manevi Tazminat, s. 455; W. Fischer, A. Bohme, F. Gdhwiler, n. 27; A. D. Keskin, s. 318-319; E. Kirag
Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 157; H. Landolt, Obligationenrecht, n. 46.

464 Ogretideki bir goriise gore, TBK m. 56 diizenlemesinde yer alan “durumunda” kelimesi, hiikiimde tespit
edilen sorumluluk olgularinin bitisine ve devamindaki hususlarin manevi tazminatin belirlenmesine iliskin
olduguna isaret etmektedir. Dolayistyla “olayin &zelliklerinin gz dniinde tutulmas1”, tazminatin bir kosulu
olarak degil, tazminatin kapsam1 ve sekline dair degerlendirilecek bir mesele olarak ele alinmalidir. Zira
bedensel biitiinliiglin ihlali ve 6liim, kisilik hakki ihlallerinin en agirini teskil etmektedir ve kanun
koyucunun daha agir ihlaller bakimindan tazmin i¢in ek bir kosul aradig1 diisiincesi yerinde degildir. O. G.
Antalya, Manevi Zararm Belirlenmesi, s. 64-65.

465 M, Unal, s. 414.

466 R. Brehm, n. 5; W. Fischer, A. Bohme, F. Gihwiler, n. 10; B. Schénenberger, n. 2.

47 H. Atlan, Tazmin Yollari, s. 137; R. Brehm, n. 28-29; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde
Manevi Tazminat, s. 202; W. Fischer, A. Bohme, F. Gdhwiler, n. 21; A. Gen¢ Aridemir, “Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun Manevi Tazminat ile Ilgili Hiikiimlerinin (TBK md. 56 ve 58) Degerlendirilmesi”. Prof. Dr.
Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, 2015, s. 52; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 300; B. Schonenberger, n.
12.

48 H. M. Dogu, s. 6; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 143; A. Zevkliler,
s. 5.
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469

manevi zarara ugramasi normal degildir™”. Bu sebeple, kisinin bedensel biitiinliigii ihlal

edilmis olsa dahi, manevi tazminat hakkinin dogmamasinin miimkiin oldugu kabul

470 Ote yandan, kanaatimizce ihlalin agirligmin tazminatin bir kosulu olarak

edilmelidir
aranmasi, miktarinin belirlenmesinde de dikkate alinmasina engel degildir. Dolayisiyla

manevi zararin belirlenmesinde de ihlalin agirlig1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

Ihlalin agirhiginm yarattigi sonuglar, ihlal edilen deger bedensel biitiinliik
oldugunda ayrica 6nem arz etmektedir. Zira ihlalin sonuglarinin, birka¢ haftalik iyilesme
stirecinin sonunda ortadan kalkmasi miimkiin oldugu gibi, zarar gérenin uzun bir tedavi
stirecine maruz kalmasi da olasidir. Dolayisiyla ihlalin ve iyilesmenin siiresi, zararin
kaliciligi, zararin hangi organlar iizerinde meydana geldigi ve ozellikle islev kaybina

neden olup olmadif1 zararin belirlenmesinde dikkate alinmalidir*’!

. Ozellikle zarar
gorenin viicudunda kalict iz kalmasi, bir organinin islevini kaybetmesi veya sakatlanmasi

halinde, manevi zararin daha fazla olacagi kabul edilmelidir.

Tiirk yargi uygulamasinda da ihlalin agirliginin manevi zararin belirlenmesinde
dikkate alindig1 goriilmektedir. Yargitay, kararlarinda istikrarli bir sekilde manevi

tazminat miktarinin belirlenmesinde “basit tibbi miidahale ile giderilebilme*’?, “ihlalin

46 Ogretide benzer sekilde, morluklar ve kiigiik yaralarin, hatta durumun 6zelligine gére kirik bir kol veya

bacagin bile tazminat hakki taninmasi igin yeterli olmayabilecegi ifade edilmistir. (R. Brehm, n. 28-29.)
470 Yine dgretide katildigimiz bir goriise gore, kanun koyucunun olayim ozelliklerinin dikkate alinacagimi
TBK m. 56/I’de ifade ederken ikinci fikrada yeniden belirtmemesi kasith bir susmadir. Zira yakinlarin
manevi tazminat talebi ancak agir bedensel zarar ve 6liim halinde gergeklesebildigine gore, kanun koyucu
bu iki halde bedensel biitiinliigiin ihlalinin zaten tazminati gerektirecek bir boyuta geldigini ifade etmekte,
bunun haricinde ayrica ihlalin belirli bir agirliga ulagmasini aramamaktadir. Bu goriise dair ayrintili
agiklamalar igin bkz. A. Geng Aridemir, “Manevi Tazminat ile Tlgili Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, s. 52.
471 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 224-225; R. Brehm, n. 165-168; F. Erliile, Bedensel
Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 455; E. Kira¢c Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 157; B.
Schénenberger, n. 5.

472 Yargitay 4. HD., E. 2015/12222, K. 2017/4733, T. 18.9.2017; Yargitay 4. HD., E. 2015/10170, K.
2016/12244, T. 15.12.2016 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi: 04.10.2025).
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P473 ) “zararin yogunlugu ve siiresi gibi Olciitlerin uygulanacagini

tiri ve agirhig

vurgulamaktadir.

c. Ihlalin Objektif Ugiincii Kisi Ustiinde Birakacag Etki

Manevi zararin tespiti objektif olarak gerceklestirilirken degerlendirilmesi
gereken son husus ise, ger¢eklesen ihlalin objektif bir iiglincii kisi iizerinde birakacagi
etkidir. Benimsedigimiz iki asamali yontemin ilk agamasinda zarar gorenin siibjektif
ozellikleri dikkate alinmadigindan, gerg¢eklesen ihlalin sadece tiglincii bir kisi lizerindeki

objektif sonuglar1 degerlendirilmelidir*”.

3. Siibjektif Olarak Manevi Tazminat Miktariin Belirlenmesi ve Gz Oniine

Almnabilecek Olgiitlerin Tespiti ve Degerlendirilmesi

Objektif olarak manevi zarar tespit edildikten sonra, ikinci agsamaya gecilmesi ve
somut olayin siibjektif 6zellikleri de g6z 6niinde bulundurularak nihai manevi tazminat
takdirinin yapilmas: gerekmektedir. Iki asamali ydntemde, ilk asamanin sonunda manevi
zarar belirlenmekteyken ikinci asama manevi tazminata iliskindir. Tazminat, zarari
asamayacagindan Otiirii birinci asamada belirlenen miktara bir arttirim yapilamayacak,

yalnizca kosullarinin gerceklesmis olmasi halinde indirim yapilmast s6z konusu

43 Yargitay 3. HD., E. 2019/1044, K. 2020/43, T. 13.01.2020; “...Manevi tazminat ediminin tespiti ve
takdivinde yargicin onemli bir takdir yetkisi vardir. Bu baglamda her seyden once ihlalin tiirii, agirligi,
zararmm yogunlugu ve stiresi, kusurun agirligi onem tasir. Maddi tazminatin takdirine iliskin kriterler ve
indirim sebepleri manevi tazminatta da dikkate almir...” — Yargitay HGK., E. 2017/1465, K. 2021/1062,
T. 22.09.2021 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

474 Yargitay HGK., E. 2017/1465, K. 2021/1062, T. 22.09.2021; Yargitay 11. HD., E. 2015/15283, K.
2017/2391, T. 25.04.2017 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erisim Tarihi: 04.10.2025).

475 T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari, s. 172.
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olabilecektir. Ikinci asamada, kanun koyucunun TBK m. 51 ve m. 52’de 6ngordiigii

tazminatin indirilmesi sebepleri uygulama alani bulmaktadir.

a. “Olayin Ozellikleri”

Kanun koyucu, TBK m. 56/I hiikmiinde bedensel biitiinliigiin ihlali durumunda
hakimin “olaym o6zelliklerini” gz Oniinde bulundurarak bir miktar manevi tazminata
hiikkmedebilecegini diizenlemistir. Kanun koyucunun ifade seklinden otiirii, 6gretide
olayim ozelliklerinin manevi tazminata hilkmedilmesinin kosulu mu, yoksa tazminatin

belirlenmesine iliskin bir 6l¢iit mii oldugu hususu tartisma konusudur®’®.

Olayin 6zellikleri ifadesinin hangi hususlar1 kapsadig1 konusunda kanun koyucu
herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Benimsedigimiz iki asamali yontem, bu ag¢idan
TBK m. 56’ya gore manevi tazminatin belirlenmesine daha elveriglidir. Zira iki asamali
yontemin ikinci asamast manevi tazminatin takdirine iliskin olup, bu takdir hakim
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ogretide olayin 6zelliklerine 6rnek olarak, zarar géren
ile zarar veren arasindaki dostluk ve yakinlik iligkisinin yogunlugu, zarar verenin

sonradan duydugu pismanlik gibi hususlar sayilmigtir*”’.

476 By husustaki tartismalara “Thlalin Niteligi ve Agirligi” kisminda yer verildiginden, bu kisimda aym
aciklamalar yeniden yapilmayacaktir.

477 0. G. Antalya, Manevi Zararm Belirlenmesi, s. 224; R. Brehm, n. 104; F. Eren, Genel Hiikiimler, s.
908-909; A. D. Keskin, s. 213; M. A. Kessler, n. 19.
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b. Zarar Verenin ve Gorenin Kusur Durumlart

aa. Zarar Verenin Kusuru

Kanun koyucu, TBK m. 56 hiikmiinde tazminat talebi i¢in kusur sartina yer
vermemistir. Ancak TBK m. 56’nin haksiz fiillerden dogan borg iligkileri arasinda

8 gbz oniinde

diizenlendigi ve TBK m. 49un devami niteliginde oldugu®’
bulunduruldugunda, bedensel biitiinliikk ihlallerinin de zarar verenin kusuruna veya
kusursuz sorumluluk hallerinden birine dayanmasi gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk
hallerinden biri bulunmuyorsa, kusuru olmayan zarar verenin tazminat sorumlulugu
giindeme gelmez. Ancak kusurun tek islevi, sorumlulugun dogup dogmadigini tespit
etmek degildir. TBK m. 51 hiikmiine gore hakim, tazminatin seklini ve kapsamini
belirlerken kusurun agirligini géz onlinde bulundurmalidir. Belirtmek gerekir ki, zarar
verenin kusurunun tazminat miktarinin takdirinde dikkate alinacaginin kabulii halinde, bu
Olciit yalnizca kusur sorumlulugu degil, kusursuz sorumluluk halleri bakimindan da
dikkate alinmalidir*’’. TBK m. 52/I1 diizenlemesinde ise zarar verenin zarara hafif
kusuruyla (hafif ihmal) sebep olmasi halinde, tazminat1 6demesi sonucunda yoksulluga

diisecekse ve hakkaniyet de gerektiriyorsa hakimin tazminat miktarin1 indirebilecegi

hiikiim altina alinmustir.

Ogretide, zarar verenin agir kusurunun (agir ihmal veya kast) bulunmasi halinde

480

tazminat miktarinin arttirilmasi gerekecegi savunulmustur™". Kanaatimizce zarar verenin

kusurunun daha agir veya hafif olmasi, meydana gelen manevi zararin miktarin

478 | Erliile, “Manevi Tazminatta Kusurun ve Zararin Islevi”, IKUHFD, 2016, C.15, S.2, s. 656.

4 M. A. Kessler, n. 17.

480 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 272; P. Cetin, “Manevi Tazminat Davasmnin Hukuki
Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarinin Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlamamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 101; S. Ertas, s. 100; K. Demir, s. 83.
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etkilemeyecektir*!.

Agir kusurun manevi tazminatin takdirinde dikkate alinip
alinmamasi ise, manevi tazminatin amacina iligkin hangi goriisiin benimsendigine gore
degisiklik gostermektedir. Manevi tazminatin amacimin tatmin veya cezalandirma
oldugunun kabulii halinde, zarar verenin agir kusuru siiphesiz tazminat miktarinin
arttirtlmasina neden olmalidir. Zira ilk halde tazminatin arttirilmasi sonucu zarar gérenin
act ve elem hisleri daha ¢ok tatmin edilmekte, ikinci halde ise fail kusurlu hareketinden

otiirii daha ¢ok cezalandirilmis olmaktadir®®?

. Ancak bizim benimsedigimiz telafi
goriisline gore, manevi zarar daha dnce belirlenmisken tazminatin daha fazlasini telafi
etmesine gerek bulunmamaktadir. Ek olarak, manevi tazminat miktarinin agir kusur
sebebiyle arttirilmasi, tazminatin zarar1 agamayacagi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan, TBK m. 52/II hiikmiiniin agik diizenlemesi karsisinda, zarar verenin hafif

kusurunun tazminattan indirim sebebi olabilecegi kabul edilmelidir.

bb. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin miiterafik kusuru, agirligina bagh olarak, illiyet bagini tamamen
kesebilmektedir*®. TBK m. 52/’ gdre, zarar goren zarari doguran fiile riza gostermis
veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus ise veya tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agirlastirmis ise, hakim tazminatin indirilmesine veya tamamen kaldirilmasina
karar verebilecektir. Dolayistyla zarar gérenin kusuru, illiyet bagini keserek tazminata

hiikmedilmesine engel olabildigi gibi, daha hafif olmas1 halinde tazminatin indirilmesi

41T, Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarar, s. 174; Aksi yondeki goriise gore, zarar verenin kusuru manevi
zarar miktarmi etkileyecektir. Zira tazminatin cezalandirma amaci kabul edilmese bile, zarar gérenin
ugradig1 haksizliktan duydugu aci ve elem ile zarar verenin kusuru dogrudan dogruya baglantilidir.
Dolayistyla daha agir kusurun varligt halinde tazminat miktarinda arttirnma gidilebilmesi de s6z konusu
olmalidir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. B. Schonenberger, n. 5.

42 F_Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 471; F. Erliile, “Kusurun ve Zararin
Islevi”, s. 665; A. D. Keskin, s. 329-330; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zarari, s. 174.

43 M. A. Kessler, n. 18.
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sebebi de teskil edebilmektedir*®*. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de 1990 tarihli

485

ilke kararinda™”, zarar gorenin kusurunun ya illiyet bagin1 kesecek nitelikte olmasi

halinde tazminata hi¢ hikkmedilmemesi yoniinden, ya da daha az bir etkide olmasi halinde

tazminat miktarinda indirime gidilmesi ydniinden dikkate almacagim ifade etmistir*®®,

Yakinlarin manevi tazminat talebi bakimindan, zarar gorenin kusurunun tazminat
miktarina etki edip etmeyecegi hususu 6gretide tartismalidir. Katildigimiz goriise gore*®’,
manevi tazminat talebi yakinlar tarafindan ileri siirildiiglinde dahi zarar gorenin kusuru
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Yakinlarin manevi tazminat talebi onlarin
ugradigl yansima zararin tazmini niteliginde oldugundan, bu yonden zarar gorenin
tazminat talebinden ayr1 bir husus bulunmamaktadir*®®, Ek olarak, zarar gérenin kusuru

ugranilan manevi zararin belirlenmesinde degil, hiikmedilecek manevi tazminatin

takdirinde dikkate alinmasi gereken bir husustur.

484 Ote yandan zarar gorenin hafif kusuru, tazminat talep etme hakkini ortadan kaldirmayacaktir (R. Brehm,
n. 76); M. A. Kessler, n. 18.

“SBGE 116 11 733 S.736

486 Federal Mahkeme zarar gérenin kusurunu, dnceleri zarar verenin kusuru ile karsilagtirmali olarak ele
almistir. Igtihat degisikliginden dnce, Federal Mahkeme nin zarar gérenin ve zarar verenin kusurlarinin esit
olmast veya zarar gorenin daha kusurlu olmasi halinde manevi tazminata hak kazanamayacagi kanaatinde
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Daha sonralar1 i¢tihat degistiren Federal Mahkeme, zarar gorenin kusuru
zarar verenin kusuruna esit veya daha fazla olsa bile tazminata hak kazanacagi yoniinde goriis bildirmistir.
Ancak bu sozii edilen kanaat, kusurun zarar verenin kusurundan agir olmakla birlikte illiyet bagini kesecek
yogunlukta olmadig1 haller igindir. Illiyet bagmin kesilmesi halinde ise her haliikarda sorumlulugun
kosullarindan biri gerceklesmemis olacaktir. Ictihat degisikliginin sebebine iliskin ayrmtili agiklamalar igin
bkz. F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 474; Federal Mahkeme’nin kanunun
maddi zarara kiyasen manevi zarar1 daha az korudugu anlayisina dayanan, miiterafik kusura dair eski
igtihadina iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. M. Unal, s. 424; Taraflarin esit miktarda kusurunun varlig
halinde tazminat talebi reddedilmemeli, ancak zarar goéren taraf hi¢c kusuru olmasayd: alacaginin yarisi
miktarinda tazminat almalidir (R. Brehm, n. 80).

487 F. Eren, Genel Hiikiimler, s. 908; Zarar gorenin kusurunun yakimlarin manevi tazminat talebinde
dikkate alinmasina ek olarak - “Manevi tazminat alacaginin bir baskasina temliki veya mirasgiya intikali
halinde, ayni defi onlara karsi da ileri siiriilebilir.” (K. T. Giirsoy, s. 17).

488 Aksi yonde bkz. E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 165.
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c. Zarar Verenin ve Zarar Gorenin Ekonomik Durumlari

aa. Zarar Verenin Ekonomik Durumu

TBK m. 52/I’ye gore, zarar veren tazminati ddemesi sonucunda yoksulluga
diisecekse ve hakkaniyet de durumu hakli gosteriyorsa, hafif kusurunun varligi halinde
hakim tazminatin indirilmesine karar verebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
diizenleme ile getirilen hiikiim de esasinda hakimin takdir yetkisine birakilmistir.
Hakimin hiikiimdeki kosullar yerine gelmis olmasina ragmen, zarar gorenin de ekonomik

durumunu degerlendirerek indirimde bulunmamasi miimkiindiir*®.

TBK m. 52/II’ye gore tazminat miktarinda indirim yapilabilmesi i¢in hiikiimde
yer alan ii¢ kosulun bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. ilk olarak zarar verenin
kusurunun hafif olmasi, yani kast veya agir ihmalinin bulunmamasi ya da bir kusursuz

490

sorumluluk hali neticesinde sorumlu olmasi aranmaktadir™”. Kusurun hafifligi kosuluna

ek olarak, hilkkmedilen tazminatin tamamin1 6demesi sonucunda zarar veren yoksulluga

491

diisecek durumda olmalidir™". Son olarak, hakkaniyetin bu indirimi hakli gdstermesi

gerekmektedir.

Ogretide, bu diizenlemenin kapsamina giren haller disinda zarar verenin
ekonomik durumunun dikkate alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir*”?. Zira zarar

verenin hilkmedilen tazminati1 6deme giicline sahip olmamasi, tazminat hukukunun degil

489 E_Eren, Genel Hiikiimler, s. 908; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s.
508-509; A. D. Keskin, s. 331; A. M. Kiligoglu, K. Kilicoglu Yilmaz, s. 389.

40 F_ Eren, Genel Hiikiimler, s. 908; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s.
507-508; A. M. Kiligoglu, K. Kiligoglu Yilmaz, s. 389; H. N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul, 1996, s. 153.

“1H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 226-227; A. M. Kilicoglu, K. Kilicoglu Yilmaz, s. 389.

492 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 280; H. Atlan, Tazmin Yollar1, s. 226; F. Erliile,
Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 505; S. Ertas, s. 101-102; B. Gurzeler, s. 284; A.
D. Keskin, s. 331; E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 159; T. Oral, Tiizel Kisilerin Manevi
Zarar, s. 176.
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icra hukukunun meselesidir*®?

. Gergekten de, benimsedigimiz telafi goriligiine gore
manevi tazminatin tatmin ve cezalandirma amaci tasimamasi dolayisiyla, TBK m. 52/11
haricinde zarar verenin ekonomik durumu tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate

alinmamalidir. Aksi yonde bir uygulama, kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirilik teskil

edebilecektir.

bb. Zarar Gorenin Ekonomik Durumu

818 say1lt BK’nun 49. maddesinin ikinci fikrasina gore, hakim manevi tazminatin
miktarini belirlerken taraflarin ekonomik durumlarini dikkate almalidir. S6z konusu
hiikiim, 6098 sayili1 TBK nun 58. maddesine alinmamistir. TBK tasarisinda 57. maddeye
isabet eden bu diizenlemenin gerekgesinde; TBK m. 51°de zaten hakimin durumun
geregini dikkate alacagi ifade edildiginden ayrica ekonomik durumun ve hiikiimdeki
diger Olciitlerin yeniden belirtilmesinin gereksiz oldugu, ek olarak sosyal ve ekonomik
konumu daha 1iyi olan taraf aleyhine daha ¢ok tazminata hilkkmedilmesi gibi bir kuralin,
kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirilik olusturacag ifade edilmistir. Nitekim BK m. 49/11
diizenlemesi, ylriirliikte oldugu donem de Ogretide ayni1 sebeplerden Otiirii

elestirilmistir***

. Kanaatimizce de s6z konusu hususlarin, mutlak olarak degerlendirilmesi
gereken Olciitler seklinde yeni TBK m. 58 diizenlemesinde sayilmamasi yerinde bir tercih

olmustur.

493§, Ertas, s. 101; A. D. Keskin, s. 331; E. Kira¢ Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 159-160.
494 “Hakim manevi tazminatin miktarim tayin ederken, taraflarmn sifatim, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir tiimcesiyle yasaya aktarimak istenen de iste bu anti sosyal
ve ayni zamanda esitlik ilkesine aykirt anlayigtir.” - R. Serozan, “Degisik Bir Yaklasim”, s. 98
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Ogretide agirlikli olarak zarar gorenin ekonomik durumunun manevi tazminatin

495

belirlenmesinde dikkate alinmamas1 gerektigi ifade edilmektedir®>. Ancak bu goriisiin

aksi kanaatinde olan yazarlar da bulunmaktadir*®

. Yargitay’in da yerlesik igtihatlarinda
tazminatin belirlenmesinde zarar gérenin ekonomik durumunu dikkate aldigini soylemek
miimkiindiir*’. Benimsedigimiz telafi goriisiine gdre manevi tazminatin esas amag
manevi zararin telafi edilmesi oldugundan, zarar gorenin ugradigr manevi zarara etkisi
olmayan ekonomik durumunun tazminatin belirlenmesinde de dikkate alinmamasi
gerekir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, katildigimiz bir kanaate gore*”® tatmin
goriisiiniin kabul edilmesi halinde bile, ekonomik durumu daha zayif olan zarar gérenin

daha az miktarda manevi tazminatla tatmin olacagini kabul etmek, esitlik ilkesiyle

bagdasmayacaktir.

d. Zarar Verenin ve Zarar Gorenin Meslekleri ve Sosyal Konumlart

Miilga 818 sayili BK’nun 49. maddesinin ikinci fikrasina gore, taraflarin

ekonomik durumlar1 haricinde sifatlari, isgal ettikleri makamlar ve sosyal konumlar1 da

495 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 280; H. Atlan, Tazmin Yollar1, s. 178; K. Demir, s.
81; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin inlalinde Manevi Tazminat, s. 490-493; A. D. Keskin, s. 324-325;
R. Serozan, “Degisik Bir Yaklasim”, s. 98.

496 A, Arat, s. 201-202; “Diger ekonomik durumlar da tazminat miktarimi belirlenmesinde dikkate
alinacaktir. Bu anlamda olmak iizere davaci ile davalinin ekonomik yasam kaliteleri ve bu baglamda gelir
miktarlar: degerlendirmede dikkate alinacaktir.” - H. Ayranci, “Yargitay Uygulamasi Isiginda Manevi
Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Taraflarin Sifati, Isgal Ettikleri Makam, Diger Sosyal ve Ekonomik
Durumlar “, E-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk internet Dergisi, 2006, S. 50, s. 15;
Ogretideki bir kanaate gore, ekonomik durumu daha iyi olan tarafa daha gok manevi tazminata
hiikmedilmesi sosyal adalet ile ilgili degil, aksine zarar géren biinyesinde dogan psikolojik etkiyi uygun
bicimde gidermeye yoneliktir. Dolayistyla ekonomik durumu daha kotii olan ailelere daha yiiksek miktarda
manevi tazminata hitkmedilmesi gibi uygulamalar, tazminatin amacinm1 gézden kagirmaktadir. (R. Brehm,
n. 11a).

97 « . Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol acan olaylardaki kusur
dereceleri, paranin alim giicii, kisilik haklarina yapuan saldirimin agirligy ile ihlal edilen mevcut ve
beklenen menfaat dikkate alindiginda davact karst davali kadin yararina takdir edilen maddi ve manevi
tazminat azdw...” — Yargitay 2. HD., E. 2024/138, K. 2025/6728, T. 01.07.2025; Yargitay 2. HD., E.
2019/8319, K. 2020/123, T. 14.01.2020 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigsim Tarihi: 04.10.2025)

48 F Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 490.
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dikkate alinmalidir. Ogretideki bir goriise gére, BK m. 49/II’nin yiiriirliikten kaldirilmig
olmasi, bu hususlarin géz éniinde bulundurulmasma engel degildir**®. Zira tazminat
miktarinin hakkaniyete uygun olmasini saglayan, hakimin somut olayin 6zelliklerini
dikkate almasidir. O halde bu hususlar da “olayin &zellikleri” kapsaminda manevi

tazminatin belirlenmesinde dikkate alinabilmelidir.

500

Ogretide, zarar gorenin yasadigi ihlalden o&tiirii mesleginde®® veya sosyal

konumunda’®!

dogan olumsuz sonuglarin da manevi tazminat miktarina etkisi
degerlendirilmistir. Ornegin bir araba yariscisinin bacaklarimi yonetebilme yetisini
kaybetmesi veya onemli bir siyasi konumdaki zarar gérenin toplum i¢indeki sayginliginin

azalmasi hallerinde, manevi zarar bu kisiyi siibjektif olarak herhangi bir ii¢lincii kisiye

nazaran daha agir bir surette etkileyebilecektir.

Ote yandan, kanaatimizce kisinin mesleginden bagimsiz olarak gerceklesen kisilik
hakki ihlali her haliikarda aynidir. Sosyal konum agisindan da ayni agiklama gecerlidir.
Hukuk diizeni, bu hallerde dahi her kisinin kisilik hakkini esit derecede korumalidir®®.
Meslegi olumsuz etkilenen zarar gérenin durumu, maddi tazminatin takdirinde siiphesiz
degerlendirmeye alinmalidir. Ancak o6zellikle kisinin sosyal konumunun olumsuz
etkilenmesi, esitlik ilkesi geregi manevi tazminatin takdirinde hicbir surette dikkate
alimmamalidir’®. Nitekim 6gretide, belirli bir sosyal konuma sahip kisinin, bu konumun
beraberinde getirdigi haklar ve sorumluluklar neticesinde, kisilik hakkinda gerceklesen

ihlale katlanma yiikiimliiliigiiniin daha fazla oldugu, dolayisiyla sosyal konumun olsa olsa

manevi tazminatin miktarin1 azaltict bir etkiye sahip olabilecegi kanaati de ileri

49 A Arat, s. 201.

300 A Arat, s. 200.

S0V A Arat, s. 198; H. Ayrancy, s. 13.

302 H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 182; E. Kira¢ Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 172.

503 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 279-280; H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 182; A. D.
Keskin, s. 326; R. Serozan, “Degisik Bir Yaklagim”, s. 98-99; E. Kira¢ Adir, Manevi Tazminat Talebi, s.
172; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 694.
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504

striilmiistiir™. Meslek ve sosyal konum, kanimizca zarar géren agisindan oldugu tizere

zarar veren agisindan da dikkate alinmamalidir.

e. Zarar Gorenin Rizasi

TBK m. 52°de diizenlenen tazminatin indirilmesi sebepleri arasinda zarar goérenin
s6z konusu ihlale riza gostermis olmasi da bulunmaktadir. Ote yandan, TBK m. 63’te de
zarar gorenin rizast hukuka aykiriligi kaldiran bir hal olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla,
zarar gorenin rizasinin hem hukuka aykiriligi kaldirict etkisi, hem de tazminatin

indirilmesine sebep olma etkisi bulunmaktadir.

Zarar gorenin hukuka uygunluk sebebi olusturan rizasi, ihlalin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirmaktadir®®. Hukuka aykir1 olmayan bir ihlalin ise manevi tazminata konu
olabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla zarar gérenin TBK m. 63/II’ye gore hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran rizasi, tazminat sorumlulugunun ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Ancak hukuka uygunluk sebebi olusturabilecek riza, dncelikle gegerli olarak

verilmis olmalidir.

Genel olarak, zarar gorenin rizasinin gegerli olmast i¢in emredici hukuk

kurallarina, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarma aykir1 olmamas gerekmektedir®®.

Ancak bunun haricinde de hukukumuzda bazi ihlallere verilen rizanin 6zel sartlara

504 H. Atlan, Tazmin Yollari, s. 182; R. Serozan, “Degisik Bir Yaklasim”, s. 99; Ogretide Ertas da bu
yonde kanaat bildirmekle birlikte, yazara gore kisinin sosyal konumunun giindeme geldigi, 6rnegin basin
Ozgiirligiliniin ticari amag i¢in kullanildigi, durumlarda sosyal konumun tazminat miktarini arttirict bir
etkisi de olmalidir. S. Ertas, s. 95-96.

305 TBK m. 63 — “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlart icinde kalan bir fiil, zarara yol
ag¢sa bile, hukuka aykiri sayilmaz. Zarar gérenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar
verenin davramsmnin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda
saglanamayacak olmast durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de
fiil, hukuka aykirt sayilmaz.”

306 B. Baysal, s. 114; S. Reisoglu, s. 160; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 490.
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baglandigimi belirtmek gereklidir. 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde, yasayan kisilerin kendilerinden
organ ve doku alinmasina riza gdstermeleri sekil sartina baglanmistir’®’. Bedensel
biitiinltigiin ihlalini teskil eden tibbi miidahaleler bakimindan hastanin rizasinin gegerlilik

kosulu, riza alinmadan &nce hastanin miidahaleye iliskin aydinlatilmis olmasidir®®,

Zarar gorenin hukuka uygunluk sebebi olusturmayan rizasi ise TBK m. 52’ye gore
tazminat miktarmin takdirinde dikkate alinabilir’®. Dolayisiyla kisinin rizasmin sekle
aykirt olmasi gibi hallerde, riza hukuka aykiriligi kaldirmamakla birlikte, tazminat
miktarinin takdirinde dikkate alinabilmelidir. Yakinlarin manevi tazminat talebi esasen
bir yansima zararin tazmini niteliginde oldugundan, kanimizca zarar gérenin rizasi bu

talep bakimindan da dikkate alinmalidir®'°.

f- Zarar Gorenin Yapisal Egilimleri

Ogretide manevi tazminatin belirlenmesinde zarar gorenin yapisal egilimlerinin
de dikkate alinip almamayacagi degerlendirilmistir’'!. Ozellikle bedensel biitiinliik

ithlalleri bakimindan 6nem tasiyan yapisal egilimler, TBK m. 51 ve m. 52’de tazminat

3072238 s. k. m. 6 - “Onsekiz yasint doldurmus ve miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi
icin vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak énceden verilmis yazili ve
imzalt veya en az iki tamik éoniinde sozlii olarak beyan edip imzaladigi tutanagin bir hekim tarafindan
onaylanmasi zorunludur.”

S8 B. Baysal, s. 116; Z. Kahraman, “Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizasi,
inUHFD, 2016, C. 7, S. 1, s. 490; M. G. Kurt, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatiimis Onam”, TBB Dergisi,
2020, S. 146, s. 192-193; T. Oral, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasin1 Alma Yiikiimii”, Ankara
Barosu Dergisi, 2011, S. 2, s. 188.

509 B. Baysal, s. 113-114; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 513-514; A. D.
Keskin, s. 326; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 129; S. Reisoglu, s. 160; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H.
Burcuoglu, A. Altop, s. 490-491.

510 Aksi yonde bkz. E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 166.

S11'0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 73; H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 221-223; F. Erliile,
Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 511-512; A. D. Keskin, s. 327; E. Kirag Adur,
Manevi Tazminat Talebi, s. 166-167.
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miktarini etkileyen bir husus olarak sayilmamigtir. Zira zarar veren, zarar gérenin yapisal

egilimlerini bilme veya arastirma yiikiimliiliigii altinda degildir>!?

. Yapisal egilimlerin
tazminat miktarinda dikkate alinabilmesi i¢in, TBK m. 51/I’de ifade edilen “durumun

geregi” icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretide zarar goren acgisindan zararin artmasina veya azalmasina sebep
olabilecek yapisal egilimlere hemofili hastaligi, seker hastaligi, zarar gorenin yiiksek veya
diisiik direnci ile kisilik bozuklugu gibi 6rnekler sayilmistir'3. Zarar gorenin yapisal
egilimleri, illiyet bagmi kesecek nitelikte olmalar1 hali hari¢ kalmak iizere®'¥, ancak
objektif olarak manevi zarar1 etkiledigi belirlenebildigi Ol¢lide tazminat miktarinin
tayininde dikkate alinmalidir’!®, Aksi yonde bir kabul, kisilik hakkinin herkes icin esit
korunmasi anlayisina ters diiserek bedensel direnci daha yiiksek olan zarar gérenin daha

az tazminat1 hak etmesi gibi bir sonuca yol agmaktadir.

g. Zarar Gorenin Baskasinin Bakimina Muhta¢ Hale Gelmesi

Ogretide, bedensel biitiinliigiin ihlali sonucunda zarar gdrenin siirekli olarak
baskasinin bakimina muhtag hale gelmesi de tazminat miktarini etkileyen bir husus olarak
degerlendirilmistir’'®. Zira zarar gérenin ihlal sonucunda kendi ihtiyaglarim tek basia

idame ettiremeyecek hale gelmesi, sliphesiz kendisinin ve yakinlarinin olay sebebiyle

312 A. D. Keskin, s. 327; E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 167.

S13H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 221; A. D. Keskin, s. 327; M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 136.

514 Zira bu durumda illiyet bagmm kesilmesi sebebiyle tazminat sorumlulugunun hi¢ dogmamasi sdz
konusu olmaktadir. (M. K. Oguzman, M. T. Oz, s. 136.)

315 H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 223; A. D. Keskin, s. 327-328.

516 H, Atlan, Tazmin Yollary, s. 174; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s.
501-502; E. Kira¢ Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 162.
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daha cok ac1 ve elem duymasina neden olacak, ihlalin onlarin sahsinda dogan stibjektif

sonuglarini daha da agirlagtirmaktadir.

Zarar goren bagkasinin yardim ve bakimina muhtag¢ hale geldigi takdirde, ihlalin
zarar goren ve yakinlarinda dogan siibjektif sonuglar1 haricinde, kisilik hakki ihlalinin de
agirlasmasi s6z konusu olmaktadir’'”. Nitekim bu agidan zarar gorenin yardim ve bakima
muhtag¢ hale gelmesi, kisilik hakki ihlalinin niteligi ve agirligiyla dogrudan dogruya
baglantilidir. Ihlalin daha agir olmasi ise, zarar gorenin ugradifi manevi zarar ile
iligkilidir. Dolayisiyla bu hususun da tazminat miktarinin takdirinde dikkate alinmast,
hatta manevi zarar1 etkiledigi i¢in tazminat miktarin1 arttirict bir sebep olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir’'®

. Aymi sekilde, zarar gorenin bu durumu yakinlarin
manevi tazminat talebinde hiikmedilecek miktar1 da etkilemelidir. Ek olarak, zarar
gorenin siirekli olarak kendi ihtiyaglarini karsilayamayacak hale gelmesi agir bedensel

zararin takdirinde de dikkate alinmalidir. Zira dogrudan dogruya gerceklesen manevi

zararin agirhigini etkileyen bir husustur.

h. Ilk Zarar Goren ile Yakinlari Arasindaki Tliski

[k zarara ugrayanmn yakinlarinin, yakinlik derecelerine gore farkli miktarlarda
etkilenebilecek olmasi, 6gretide etkilenme derecelerine gore farkli tazminat miktarlarina
hitkmedilmesi gerektigi kanaatini olusturmustur. isvicre hukuk 6gretisinde, yakinlarin
duygusal baglarinin yogunluguna gore tazminat miktarinin tespiti i¢in “Derecelendirme

Teorisi” ileri slirlilmiistiir. Bu teoriye gore, yasanan olaydan ilk dnce ve en ¢ok olarak

517 H. Atlan, Tazmin Yollar, s. 174; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s.
501-502; E. Kira¢ Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 162.

518 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 240; H. Atlan, Tazmin Yollar1, s. 174; F. Erliile,
Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 502; A. D. Keskin, s. 328; E. Kira¢g Adir, Manevi
Tazminat Talebi, s. 163.
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kisinin esinin, ikinci olarak anne ve babasinin, {i¢iincii olarak ¢ocuklarinin etkilenecegi
kabul edilmektedir. Nisanli ve kardeslerin tazminat taleplerine ise durumun 6zelliklerine

gore karar verilmektedir®!®.

i. Paranin Satin Alma Giiciindeki Degigim ve Farkliliklar

Manevi tazminat miktarinin takdirinde dikkate alinmasi gereken hususlardan bir

520 Ulkemizde bazi davalarin

digeri, paranin satin alma giiciindeki degisimlerdir
yargilama siirecinin uzamasi sonucunda senelerce siirebildigi bilinen bir gergektir. Zarar
goren taraf ugradigi manevi zarara karsilik bir miktar paray1 davayi acarken uygun gorse
de, talep ettigi paranin uzayan yargilama sonucunda enflasyon sebebiyle satin alma

>21 Yine eklemek gerekir ki, yargi uygulamasinda genel

giiclinii kaybetmesi miimkiindiir
egilimin zarar gorenin talebinden ¢ok daha diisiik miktarlarda manevi tazminata
hiikmedilmesi yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu iki faktoriin birlesmesi sebebiyle,
hiikmedilen manevi tazminat miktarlarinin olusan manevi zararlar telafi etmede yetersiz
kaldig1 ifade edilmektedir’??. Dolayisiyla, yargilama siirecinde paranm satmn alma
giiciinde yasanan degisimler, tazminata hiilkmedilme asamasinda dikkate alinmalidir.
Nitekim Yargitay’in manevi tazminat miktarin1 belirlerken degerlendirdigi hususlar

arasinda paranin satin alma giiciindeki degisimler de bulunmaktadir®®>.

19 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, s. 245- 246; F. Erliile, “Sempozyum”, s. 142.

320 R. Brehm, n. 70-71.

521 F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 517; A. D. Keskin, s. 333.

522 F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 517.

523 <« Ulkenin ekonomik kosullar: taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar: paramn satin alma giicii,
taraflarin kusur durumu olaymn agirligi, olay tarihi gibi ozellikleri goz oniinde tutmasi, hiikmedilecek
tutarim manevi tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda olmasi gervektigi de gozetildiginde
davacilar yararina hitkmolunan manevi tazminat miktarlarinda isabetsizlik bulunmamaktadir...” —
Yargitay 10. HD., E. 2024/2303, K. 2024/4270, T. 22.04.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ - Erigim Tarihi:
04.10.2025).
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Ogretide, paranin satin alma giiciindeki, zarar gorenin ikamet ettigi iilkenin farkls
olmasindan kaynaklanan farkliliklarin da manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
esas alinip alinamayacag1 degerlendirilmistir’™®*. Ancak bizim de katildigimiz goriise
gore, iilkelerin ekonomik durumlart degerlendirilerek s6z konusu farkliliklarin tazminat
miktarinda indirime veya arttirnrma gidilmesine esas kabul edilmesi yine esitlik ilkesi ile

bagdasmayacaktir’®.

IV. Yakinlarin Manevi Tazminat Talebinin Zamanasim Siiresi

Manevi tazminat talebinin zamanasimi TBK m. 72’de diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiim, kanunun Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri kisminda, maddi ve manevi
tazminata iligkin hiikiimlerden sonra yer almaktadir. Kanun koyucu, bu diizenlemede
maddi ve manevi tazminata iligkin ayr1 uygulamalar ongérmemistir. Dolayisiyla bu
hiikiimde yer alan zamanasimi siireleri, hem maddi tazminat, hem de manevi tazminat

i¢in uygulanmalidir®?6.

TBK m. 72’ye gore, manevi tazminat talebi zarar goren kisinin zarar1 ve tazminat
yukiimliisiinii 6grenmesinden itibaren iki y1l, her haltikarda haksiz fiilin islendigi tarihten
itibaren on yil i¢inde zamanasimina ugramaktadir. Ancak, e§er tazminat talebi ceza
kanunlarinda daha uzun zamanasimi belirlenmis bir cezayr gerektiren bir fiilden

dogduysa, 6ngoriilmiis olan bu zamanasimi uygulanmalidir. Ogretide séz konusu iki

524 R. Brehm, n. 11g; M. A. Kessler, n. 22; B. Schonenberger, n. 6.

525 H. Atlan, Tazmin Yollary, s. 195; A. D. Keskin, s. 334; Aksi yonde bkz. R. Brehm, n. 11g.

526 A. Akkayan Yildirim, “Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlarm Tazmini Taleplerinde Uygulanacak
Zamanagiminin Yeni Egilimler Cergevesinde Degerlendirilmesi”. IUHFM, C. 74, S. 1, s. 191; S. Narter,
“Haksiz Fiillerde Zamanasimi ve Bedensel Zararlarda Zamanagiminin Baslangici Sorunu”, THD, 2015, C.
10, S. 109, s. 25.
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yillik siire “kisa zamanasimi”, on yillik siire “uzun zamanasimi”, ceza kanunlarinda

belirlenen siire ise “ceza zamanasimi” seklinde ifade edilmektedir.

Kanun koyucu, 6098 sayili TBK’nda alacak haklarinin zamanasimina iliskin
hususlar1 genel olarak TBK m. 146-161 arasinda diizenlemistir. Manevi tazminat talebi
de, her ne kadar ihlal edilen degerler kisi varligina ait olsa da, sonug olarak bir alacak

hakkini konu almaktadir’?’.

Kanun koyucu TBK m. 72’de 6zel olarak tazminat
taleplerinin zamanagimini ve baslangi¢ anini diizenlemis olmakla birlikte, zamanagimina

iligkin diger hususlar bakimindan yine ayni araliktaki genel hiikiimlere gidilmesi

gerekmektedir.

A. Iki Yilik Nisbi Zamanasim Siiresi

Iki y1llik (kisa) nisbi zamanagim siiresi, esasen 6098 sayili TBK ile getirilen bir
yeniliktir. Zira eski 818 sayili BK’nun 60. maddesinde, kisa zamanagimi siiresi bir yil
olarak belirlenmistir. TBK m. 72 diizenlemesinde yalnizca zamanasiminin siiresine degil,
ayn1 zamanda baslangi¢ anina da hiitkmedilmistir. Zamanagimi siiresi, zarar gérenin s6z

konusu zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren baglamaktadir.

Zararin 0grenilmesi, zararin meydana geldigini, niteligini ve basta kapsami olmak
lizere esasl unsurlarin1 grenmeyi ifade etmektedir’?®. Ancak zararin 6grenilebilmesi igin

oncelikle sona ermis olmasi gerekmektedir. Ogretide, halen kesintisiz olarak devam

527F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 576; A. D. Keskin, s. 353; S. Narter,
“Haks1z Fiillerde Zamanasimi1”, s. 25; F. B. Savag, “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanagimi
Siiresinin Islemeye Baslama An1”, TBB Dergisi, 2008, S. 74, s. 125-126; M. Tiitiincii, “Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nda Haksiz Fiil Zamanagimi” , IKUHFD, 2012, C. 11, S. 1, s. 160.

528 F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 577; A. Giintiilii Alkan, “Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Zamanagimi”, BUHFD, 2016, C. 11, S. 147-148, s. 123; A. D. Keskin, s. 353; S. Narter,
“Haksiz Fiillerde Zamanasim1”, s. 31; F. B. Savas, s. 131; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A.
Altop, s. 718; M. Tiitiinci, s. 167.
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etmekte olan zararlar i¢in zamanagiminin baslamayacag ifade edilmistir’?®. Belirtmek
gereklidir ki, ¢alismanin da konusunu olusturan bedensel biitiinliigiin ihlalini teskil eden
zararlar ¢ogunlukla tek seferde olusan zararlar degildir, uzun siire devam etmeleri
miimkiindiir. Dolayistyla sinirlar1 belirlenebilen zararlar bakimindan da, zamanagiminin

baslayabilecegi kabul edilmektedir®’.

Ozellikle bedensel biitiinliik ihlallerinde, zamanasimi siiresi zarar gorenin bir
hekim tarafindan muayene edilerek rapor diizenlenmesi sonrasinda baslamaktadir®®!.

Ancak bedensel biitlinliik ihlallerinin niteligi geregi, ihlalin ger¢ceklesmesinden uzun bir

siire sonra, yine ayni ihlale bagli olarak yeni zararlarin da olugsmasi miimkiindiir.

Konu bir 6rnekle somutlastirilacak olursa, kesici delici bir aletle yaralanmasi
sonucunda ¢ok miktarda kan kaybeden ve dalag1 alinan kiside, olaydan alt1 ay sonra kan
kaybina bagli olarak akut bobrek yetmezligi gelismesi halinde, artik yeni bir zararin
olugmasi s6z konusu olacaktir. Bu halde yeni olusan zarar, ilk zarardan ayri olarak
degerlendirilmeli ve Ogrenildigi tarihten itibaren iki yillik zamanasimi siiresi gecerli

olmalidir’®?.

Zamanasimi sliresinin baslamasi i¢in zarar géren, ayrica zarar vereni de 6grenmis
olmalidir. Zira zarar verenin kim oldugu bilinmeksizin tazminat davasi agilmasi halinde,

husumetin zarar verene ydneltilmesi miimkiin olmayacaktir. Ogretide bu dgrenilmenin,

529 A. D. Keskin, s. 353; F. B. Savas, s. 132; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 719.
530 F_ Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 577.

531 F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 578; F. B. Savas, s. 133.

532 A. Akkayan Yildirim, s. 192-193; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 579;
A. Giintiili Alkan, s. 124; F. B. Savas, s. 134; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 719;
M. Tiitiincd, s. 168.
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kusursuz sorumluluk hallerinde tazminat sorumlulugunu olusturan olgularin

ogrenilmesini kapsadig1 ifade edilmektedir®*>.

B. On Yilik Mutlak Zamanasimi Siiresi

TBK m. 72’ye gore, zarar goren kisinin zarar1 ve zarar vereni hi¢ 6grenmemis
olma ihtimalinde dahi, tazminat talebi haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yilin
geemesiyle zamanagimina ugramaktadir. Hiikiimde diizenlenen bu uzun zamanagimi
stiresi, mutlak bir niteliktedir. Haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren 10 y1l gectigi anda,
zarar goren sO0z konusu zarar1 ve zarar vereni hi¢ 6grenmemis olsa bile tazminat talebi
zamanagimina ugramaktadir. Kisa ve uzun zamanasimi siirelerinden hangisi somut olayda
daha 6nce doluyorsa, o siirenin uygulanmasi séz konusu olmalidir. Ornegin zarar gérenin
zarar1 ve zarar vereni haksiz fiilden tarihinden 9 yi1l sonra 6grenmesi durumunda, tazminat
talebi her haliikarda bir yil icinde zamanasimina ugrayacak ve iki yillik siirenin

uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

TBK m. 72 diizenlemesine gore, on yillik zamanasimu stiresi haksiz fiilin islendigi

tarithten itibaren baslamaktadir. Dolayisiyla esas alinan zararin dogdugu tarih degil, zarar

534

veren fiilin gerceklestigi tarihtir**. Ogretide, haksiz fiilin islenmesinin {izerinden on y1l

533 F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 579; A. D. Keskin, s. 354; F. B. Savas,
s. 132; M. Titiinct, s. 169.

53 F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 580; A. Havutcu, “Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Baslangic1”, DEUHFD, 2010, C. 12, Ozel Sayi, s. 585; A. D.
Keskin, s. 354; S. Narter, “Haksiz Fiillerde Zamanasimi”, s. 28; F. B. Savas, s. 135; S. S. Tekinay, G. S.
Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s.720; M. Tiitlinci, s. 170.
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gectikten sonra ortaya ¢ikan zararlar bakimindan, zararin ge¢ olusmasi sebebiyle zarar

gdrenin korunmamasinin hakkaniyetsiz sonuglara yol agabilecegi ifade edilmistir’*.

Bir gorlise gore, zarar ortaya c¢ikmadan dava agilamayacagindan Otiird,
zamanasimi zararin ortaya c¢iktigi tarihten itibaren islemeye baslamalidir®*®. Nitekim
Yargitay uygulamasinin, bu sorunun yaratabilecegi adaletsizliklerin 6niine gegilebilmesi
adina, s6z konusu durumlarda zamanagimu stiresini zararin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren
baslayarak hesaplama yodniinde oldugu sdylenebilir’’. Zira Yargitay, zarar veren fiilin
ancak zarar dogdugunda tamamlanacagi, oncesinde bir haksiz fiil teskil etmeyecegi
kanaatindedir. Ancak Yargitay’mn bu goriisii 6gretide elestirilmistir™®8. Zararin tekligi
ilkesi ve TBK m. 72’nin agik lafz1 karsisinda, 10 yillik zamanasiminin haksiz fiilin
islendigi tarihten itibaren baslamas1 gerekmektedir. Ote yandan zarar veren fiil, devaml
bir nitelik tastyor ve gelisen bir etki yaratiyorsa, uzun zamanagimu fiilin sonlandig tarihte

islemeye baslamalidir™°.

C. Ceza Zamanasimu Siiresi

TBK m. 72’ye gore, tazminat talebine imkan veren olay ayni zamanda ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi siiresi ongordiigii bir cezay1 gerektiriyorsa,

tazminat talebine de bu zamanasimi uygulanacaktir. Zira tek bir fiilin ayn1 anda hem

535 A. Akkayan Yildirim, s. 189; F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, s. 580; S.
Narter, “Haksiz Fiillerde Zamanasimi1”, s. 28; F. B. Savas, s. 136; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H.
Burcuoglu, A. Altop, s. 720.

336 S, Narter, “Haksiz Fiillerde Zamanasim1”, s. 29.

37 Yargitay HGK, E. 2003/4-603, , K. 2003/594, T. 22.10.2003; Yargitay 4. HD. E. 2002/12847, K.
2003/5544, T. 29.04.2003 (A. Havutcu, s. 586.).

338 A. Havutgu, s. 590.

539 F. Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, s. 581; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H.
Burcuoglu, A. Altop, s. 720.
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haksiz fiil, hem su¢ olusturmasi miimkiin oldugu gibi, yalnizca haksiz fiil>*’ ya da

yalmzca sug¢>*! teskil etmesi de miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu ceza zamanasiminin uygulanmasini yalnizca
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen suglar bakimindan 6ngérmemistir. Haksiz
fiilin bagka bir 6zel kanunda diizenlenen sug ile ayn1 anda olugsmasi halinde, yine ceza
zamanasiminin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Ceza zamanasimi, iki yillik kisa
zamanagimi bakimindan uygulanabilecegi gibi, on yillik uzun zamanasimi i¢in de
uygulanabilir*?, Esas olan, ceza zamanasiminin uygulanacak olan diger zamanasimi
stiresinden daha uzun olmasidir. Dolayisiyla, ilgili sugun zamanasimi iki yil ile on yil
arasinda belirlendigi takdirde yalnizca kisa zamanasiminin yerine, on yildan uzun bir
siireyi icermesi halinde ise her iki zamanagiminin da yerine uygulanacaktir’®’. Ceza
zamanasiminin iglemesi bakimindan, fail hakkinda ceza kovusturmasinin gerceklesmis

olmasinin veya sucun sikayete bagli bir su¢ olmasinin herhangi bir dnemi yoktur>*.

D. Sozlesmeye Aykirihik Halinde

TBK m. 72 diizenlemesi haksiz fiil sorumlulugundan dogan tazminat talepleri i¢in

ongoriilmiis olmakla birlikte, kisilik hakki ihlalinin s6zlesmeye aykirilik sebebiyle ortaya

540 Her haksiz fiilin, ayn1 zamanda ceza kanunlarinda diizenlenmis bir sugun unsurlarmi tasidigindan soz
edilemez. Zira sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregi, bir fiil hakkinda ceza verilebilmesi ve giivenlik
tedbiri uygulanabilmesi igin, mutlaka bu fiilin ceza kanunlarinda agik¢a sug¢ olarak belirlenmis olmasi
gerekmektedir.

41 Her sugun bir haksiz fiil olusturdugunu da sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, ceza kanunlarinda
diizenlenmis olan ruhsatsiz silah satin alma, bulundurma ve tasima sugu veya uyusturucu veya uyaricl
madde kullanma suglarinda haksiz fiilin zarar unsuru bulunmadigindan, bu suglarin ayn1 zamanda bir haksiz
fiil teskil ettigi soylenemez.

32 K. Bagci, “Haksiz Fiilde Ceza Zamanasim Siiresi”, TAAD, 2016, Y. 7, S. 28, s. 300; S. S. Tekinay, G.
S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 725; M. A. Tutumlu, “6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Ceza
(Uzamis) Zamanagiminin Uygulanma Kosullar1”, THD; 2019, C. 14, S. 149. s. 104.

343 K. Bagey, s. 300.

34 K. Bagel, s. 292; S. S. Tekinay, G. S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, s. 723; M. A. Tutumlu, s. 103.
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cikmasi da miimkiindiir. Ogretide, sdzlesmeye aykiriliktan dogan manevi tazminat
taleplerine TBK m. 146 diizenlemesinde yer alan genel 10 yillik zamanasiminin

uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir’*®

. Bu anlayisin temelinde, s6zlesmeden dogan
maddi tazminat taleplerinin zamanasimi i¢gin TBK m. 146’nin uygulanmasi yer
almaktadir. Zira manevi tazminat talepleri i¢in ayrica iki yillik kisa zamanasiminin da
uygulanmasi, maddi degerlerin kisilik degerlerine kiyasen daha ¢ok korunmasi gibi bir

sonuca yol agacaktir’6,

Ote yandan, agir bedensel zarar ve 6liim halinde yakinlarin talep ettigi manevi
tazminat bakimindan, yine TBK m. 72’deki siirelerin uygulanmasi gerektigi de ileri
siiriilmektedir’®’. Zira sézlesmenin nisbiligi ilkesi geregince, bu durumda zarar veren
sozlesme iligkisini tazminat talebinde bulunan yakin ile degil, agir bedensel zarara
ugrayan veya hayatini kaybeden kisi ile arasinda kurmaktadir. Dolayisiyla yakinlarin
manevi tazminat talebine olanak veren zarar s6zlesmeye aykiriliktan degil, haksiz fiilden

dogmaktadir.

35 W. Fischer, A. Bohme, F. Giahwiler, n. 7; A. D. Keskin, s. 356; M. A. Kessler, n. 2; E. Kira¢g Adur,
Manevi Tazminat Talebi, s. 177.

346 A. D. Keskin, s. 356.

547W. Fischer, A. Bohme, F. Gahwiler, n. 7; A. Geng¢ Aridemir, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin Yakinlarin
Manevi Tazminat Taleplerine Uygulanacak Zamanasimi Siiresine Iligkin Bir Kararmin Incelenmesi ve Tiirk
Hukuku Bakimidan Degerlendirilmesi «, TUHFM, 2008, C. 66, S. 1, s. 266; A. D. Keskin, s. 356; M. A.
Kessler, n. 2; E. Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, s. 177.
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SONUC

Esas olarak caligmanin konusu, agir bedensel zarar ve 6liim halinde yakinlarin
manevi tazminat talebidir. Kanun koyucu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56.
maddesi ile, bedensel biitiinliiglin ihlal edilmesi halinde zarar goren kisiye manevi
tazminat talebinde bulunma hakki tanimistir. Diizenlemenin ikinci fikrasinda ise, agir
bedensel zarar dogmasi veya Oliim olayinin gergeklesmesi hallerinde, zarar gérenin
yakinlar1 lehine de tazminata karar verilebilecegine hilkmedilmistir. Bedensel biitlinliiglin
ihlali, kisinin fiziksel, ruhsal veya saglik biitiinliiklerinden herhangi birinin veya
birkaginin, kisi zarara ugratilacak sekilde ve hukuka aykir1 olarak ihlalini ifade

etmektedir.

Stiphesiz ki, bedensel biitinlik tipki kisinin hak ve fiil ehliyeti, saglig1 ve
ekonomik biitlinliigii gibi, kisilik degerleri arasinda yer almaktadir. Kisilik degerleri ise
mutlak ve kisiye sik1 sikiya bagli bir hak olan kisilik hakkinin korumasi altindadir. Kanun
koyucu, TBK m. 58 diizenlemesi ile kisilik hakkinin ihlal edilmesinden zarar goéren
kisinin manevi tazminat talep edebilecegini hiikiim altmma almistir. TBK m. 56
diizenlemesi, kisilik hakkinin ihlalinden dogan manevi tazminat talebinin yer aldigi TBK
m. 58 karsisinda Ozel hiikiim niteliginde oldugundan, bedensel biitiinliiglin ihlali

gerceklestiginde oncelikli olarak uygulanmalidir.

Gergek kisiler a¢isindan tazminat talebi bu sekilde gergeklesmekle beraber, tiizel
kisilerin de kisilik hakki bulunmaktadir. Tiizel kisilerin de kisilik haklarinin ihlali
sonucunda manevi zarara ugramalari miimkiin olsa da, nitelikleri geregi ihlale konu
olabilecek bir bedensel biitiinliige sahip degildirler. Dolayisiyla TBK m. 56, yalnizca

gercek kisiler agisindan uygulama alan1 bulmaktadir.
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TBK m. 56/I1 diizenlemesinde yer alan zarar gorenin yakinlarinin manevi
tazminat talebi ise, ancak bedensel biitiinliigiin ihlalinin daha da 6zel bir goriiniim
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Zira kanun koyucu, yakinlarin manevi tazminat talep
edebilmeleri i¢in yalnizca bedensel biitiinliigiin ihlalini yeterli gérmemis, ayrica agir
bedensel zararin dogmasini veya Oliim olayinin gergeklesmesini de bir kosul olarak
aramistir. Kanaatimizce bu durumun sebebi, yakinlarin bu halde ugradigi zararin bir
yansima zarar olmasidir. Nitekim yansima zarar, gerceklesen zarar verici olay sebebiyle
ilk zarar goren kisi haricinde kalan iiglincii kisilerin ugradigi zarar1 ifade etmektedir.
Yakinlarin manevi tazminat talebine olanak veren zarar ise, bu tanimin gereklerini
karsilamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gére kanun koyucu, TBK m. 56/II hiikmii
ile, yalnizca agir bedensel zarar ve 6liim halleriyle sinirlt kalmak iizere, istisnai olarak

yansima yoluyla ugranilan manevi zararin tazminine olanak vermek istemistir.

Agir bedensel zarar ve oliim halinde yakinlarin manevi tazminat talebinin
kosullarinin iki baslikta incelenmesi miimkiindiir. Zira esasen haksiz fiilden dogan borg
iliskileri i¢in diizenlenmis olan bu talebin kabulii i¢cin, TBK m. 56/I1 diizenlemesinde yer
alan iki 0zel kosulun yani sira, tazminat talebinin genel kosullarinin da varhigi
aranmalidir. Yakinlarin manevi tazminat talebi, yalnizca hukukumuzdaki genel kural olan
kusur sorumlulugunda degil, kusursuz sorumluluk halleri ve sozlesmeye aykirilikta da
giindeme gelebilmektedir. Zira TBK m. 114/II hiikkmiine gére haksiz fiil sorumluluguna

iliskin diizenlemeler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykiriliga da uygulanmaktadir.

Yakinlarin manevi tazminat talebinin 6zel kosullari, talepte bulunan kisinin yakin
sifatina sahip olmasi ile agir bedensel zarar veya Olim olaymin gergeklesmis olmasi
seklinde ifade edilmektedir. Yakin sifatinin belirlenmesi i¢in ileri siirtilen farkli olgiitler

olsa da, esasen bu hukuki durumun tespiti hakimin takdirindedir. Zira kanun koyucunun
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her somut olay1 ve sosyal iliskiyi gbz Oniinde bulundurarak genel bir diizenlemede
bulunmasi1 miimkiin degildir. Yakinlik iligkisinin tespitinde, iki kisi arasindaki gercek ve
eylemli bagliligin varligi aranmalidir. Bunun haricinde kisilerin birbirine mirasci

olmasina veya aralarinda kan bagi olmasina gerek bulunmamaktadir.

Yargitay, zarar goren kisinin bazi akrabalarini onun “cok yakini” olarak kabul
etmektedir. Yiiksek Mahkemenin kabuliine gore, aksi ispatlanmadigi siirece, agir
bedensel zararin dogdugu hallerde bu “¢ok yakin™ kisilerin ruhsal biitiinliikleri
bozulmakta, tazminat talebinde bulunan kisinin ayrica yakinligini veya zarara ugradigin
ispatlamasina gerek kalmamaktadir. Yargitay, bu kisileri kararlarinda ¢ogunlukla zarar
gorenin esi, ¢cocuklari, annesi ve babasi olarak belirlemektedir. Zarar gorenin kardesinin
bu kisiler arasinda sayildigi kararlar verildigi gibi, disarida birakildig:1 kararlar da
mevcuttur. Kanaatimizce zarar gorenin kardesinin yani sira, nisanlis1 da ¢ok yakinlari
arasinda kabul edilmelidir. Zira hayatin olagan akisinda, birbirine evlenme vaadinde
bulunan iki kisinin arasinda gergek ve eylemli bir bagliligin bulunmadigindan s6z
edilemez. Agir bedensel zarar gorenin ¢ok yakinlar1 arasinda yer almayan kisilerin de
manevi tazminat talebinde bulunmalar1t miimkiindiir, ancak bunun i¢in yakinliklarini
ayrica ispatlamalar1 gerekmektedir. Oliim halinde de ayn1 durum gegerli olmakla beraber,
kanaatimizce yakinlik sifatinin tespiti, olayin yaratacagi etkinin agirligi da goz oniinde

bulundurularak yapilmalidir.

Y akinlarin manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri i¢in yerine gelmesi gereken
diger 6zel kosul ise, ilk zarar gorenin agir bedensel zarara ugramasi veya hayatini
kaybetmesidir. Kanun koyucu agir bedensel zarar icin de bir tanimda bulunmamais, bu
kavramin smirlarinin ¢izilmesini 6greti ve uygulamaya birakmistir. Meydana gelen

zararin agirliginin belirlenmesinde oOzellikle zararin kaliciligi, kiside sebep oldugu
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fonksiyonel kayip, tedavi siiresi ve kisinin hayati tehlike gegirip gecirmemesi gibi
hususlar g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Ogretide yer alan ve bizim de katildigimiz bir
goriise gore, yargi kararlarinda dikkate alinan bir Olciit olmakla beraber, meslekte
kazanma giicii kayb1 orani bu tespite esas teskil etmemelidir. Zira bu konuda kesin bir
sinirin bulunmamasi ve somut olayin diger 6zelliklerinin ihmal edilebilecek olmasi,

uygulamada hakkaniyetsiz sonuglara yol agabilmektedir.

Manevi tazminat talebinin genel 6zellikleri ve belirlenmesi hususlarinda, manevi
tazminatin amacina iliskin hangi goriisiin benimsendigine bagl olarak 6gretide fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu g¢alismada, manevi tazminatin amacinin zarar gérenin
ugradigr manevi zararin telafisi oldugunu ileri siiren telafi goriisii benimsenmistir. Zira
her ne kadar kisi varliginda meydana gelen eksilmenin nakden tam olarak karsilanmasi

imkansiz olsa da, miimkiin oldugu kadartyla telafi edilmesi gerekmektedir.

Manevi tazminat talebinin devri, haczi, takasi ve mirasgilara intikali hususunda da
ogretide bir goriis birligi s6z konusu degildir. Bizim de katildigimiz goriise gére, manevi
tazminat talebi kisiye siki sikiya bagli olmayan bir haktir. Dolayisiyla devri, haczi, takasi
ve miras¢ilara intikali miimkiin olmalidir. Ote yandan, 2004 say1li Icra iflas Kanunu’nun
82. maddesinin agik hiikmii karsisinda, bedensel biitiinliigiin ihlali sebebiyle hilkmedilen

tazminatlar haczedilemeyecektir.

Manevi tazminatin belirlenmesinde Ogretide genel olarak iki farkli yontem
benimsenmektedir. Geleneksel (klasik) yonteme gore tazminatin belirlenmesi tamamen
hakimin takdirine birakilmaktadir. Hakim, tazminat miktarin1 belirlerken somut olayin
ozelliklerini goz Oniinde bulundurmalidir. Bizim de calismada benimsedigimiz iki
asamali yonteme gore, ilk olarak objektif oOlgiitlerden yararlanarak manevi zarar

belirlenmektedir. TBK m. 51 ve 52’de yer alan hususlar ise ancak ikinci agamada, manevi
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tazminat miktar takdir edilirken degerlendirilmektedir. Tazminatin bir zenginlesme araci
olmamas1 ilkesi dolayisiyla, tazminat miktarinin zarar1 agsmast miimkiin degildir. Bu
sebeple ikinci agamada, yalnizca ilk asgamanin sonunda tespit edilen degerden indirim

yapilmasi s6z konusudur.

Kanun koyucu, maddi ve manevi tazminat talepleri i¢in ayri siireler tahsis
etmemistir. Manevi tazminat talebi zarar goren kisinin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii
Ogrenmesinden itibaren iki y1l, her haliikarda haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren on yil
icinde zamanasimina ugramaktadir. Ote yandan, tazminat talebinin ceza kanunlarinda
daha uzun zamanasimi belirlenmis bir cezayr gerektiren bir fiilden dogmasi soz
konusuysa, ceza kanunlarinda yer alan bu zamanasimi uygulanmalidir. S6zlesmeye
aykiriliktan kaynaklanan manevi tazminat taleplerine ise TBK m. 146 diizenlemesinde
belirlenen genel 10 yillik zamanasimi uygulanmalidir. Ancak dgretideki bir kanaate gore,
eger sozlesmeye aykirilik sebebiyle agir bedensel zarar dogmugsa veya olim olay1
gerceklesmisse, yakinlarin manevi tazminat talebine yine de iki ve on yillik siireler

uygulanmalidir.
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OZET

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56. maddesi, agir bedensel zarar veya 6lim
halinde zarar gdérenin veya 6lenin yakinlarina manevi tazminat talebinde bulunma hakki
vermektedir. Caligmanin ilk boliimiinde kisilik hakki, bedensel biitiinliiglin ihlali ve
manevi zarar gibi kavramlar degerlendirilmeye calisilmis, 6zellikle yakinlarin manevi
tazminat talebine olanak veren zararin 6gretide tartigmali olan hukuki niteliginin tizerinde
durulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde ise yakinlarin manevi tazminat talebinin
kosullar1, genel ve 0Ozel kosullar olarak siniflandirilarak incelenmeye ¢alisiimistir.
“Yakin” sifatinin ve “agir bedensel zarar” kavraminin belirlenmesine iligkin 6greti ve
uygulamadaki egilimler goézlemlenmeye caligilmistir. Calismanin son bolimiinde ise
manevi tazminat talebinin amaci, Ozellikleri, belirlenmesi ve talebe uygulanacak

hiikiimlerin tespiti tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Agir Bedensel Zarar, Oliim, Kisilik Hakki, Bedensel Biitiinliigiin

Thlali, Yakin, Manevi Zarar, Manevi Tazminat, Manevi Tazminatin Belirlenmesi
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ABSTRACT

Article 56 of Turkish Code of Obligations (Law No. 6098) allows dependants of
the injured or dead person a right to demand non-pecuniary compensation in cases of
severe bodily harm and death. In the first section of the study, concepts such as personality
right, violation of bodily integrity and non-pecuniary damages are evaluated, as well as
especially elaborating the legal nature of the damage, which is controversial in legal
doctrine and allows dependants to demand non-pecuniary compensation. In the second
section of the study, the conditions for dependants’ right to demand non-pecuniary
compensation are accentuated, by classifying as general and specific conditions. Trends
in doctrine and legal practice regarding the determination of the terms “dependant” and
“severe bodily harm” have been observed. In the final section of the study, the purpose,
characteristics, determination and applicable provisions of non-pecuniary compensation

have been discussed.

Keywords: Severe Bodily Harm, Death, Personality Right, Violation of Bodily Integrity,
Dependant, Non-pecuniary Damage, Non-pecuniary Compensation, Determination of

Non-pecuniary Compensation
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