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GIRIS

“Engelli bireyler uzun zamandir toplumla iligkileri kesilmis bir sekilde, cok
sayida insanin yasadigr kurumlarda ya da evlerinin arka odalarinda yalitilmis hayatlar
yasamak zorunda birakilmislardir. ironik bir bigimde, bu durum cogu kez iyi niyetle,
hayir yapmak adina, bakim ve refah ya da tibbi rehabilitasyon saglamak adina ortaya
cikar. Zaman icinde s06z konusu durum toplumlarimizin engelli bireylere karsi
geleneksel yaklagimi haline gelmistir.”l

Oldukga yakin bir tarihte yapilan bu tespit, diinyada halen ¢cogu engelli bireyin
yasam kosullarinin 6zeti olmaya devam ettigi i¢in bu ¢alisma ortaya konulmustur. insan
haklar1 calismalar1 ve elbette insan haklar1 savunuculugu gerek uluslararasi gerekse de
ulusal alanda kimi zaman torpiilenerek, kimi zamansa giiclenerek varligini
siirdiirmektedir. Ancak, engelli bireyler ve onlarin yasadigi ihlaller anlagilmadik bir
bicimde ne insan haklar1 hareketinin ne de teorinin dikkatini ¢cekmemistir. Dolayisiyla,
engellilik kavraminin bu alanda “ilgi ¢ekici” olmadig: diisiiniilmektedir.

Hal boyle iken, bir 6zne olarak, engelli bireylerin insan haklari1 konusunda biraz
da olsa ilgi ¢cekebilmek adina baglanan bu ¢alisma, genel olarak “herkes insan haklarinin
Oznesidir” kabuliine ragmen, “herkes” kavraminin iginde olduguna bir tiirli ikna
olamayan engelli bireylerin, insan haklar1 baglaminda yalin bir sekilde herkes olmasini;
bir bagka deyisle asimilasyon, baski ya da zulme ugramadan digerleriyle esit kosullar
altinda 6zerk bireyler olunabileceginin ortaya konulmasini amaclamaktadir.

Insan haklari, herkesin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan ve ayrim
yapilmaksizin herkesin kosulsuz sahip oldugu haklardir. Ciinkii deger bakimindan
insanlarin esit olduklar1 diigiincesine ve yalnizca insan olmak nedeniyle taginan degerin

korunmasi gerekliligine dayanlr.2

! Avrupa Konseyi 2012 Engelli Bireylerin Bagimsiz Yasama ve Topluma Dahil Olma Hakki Sorun
Belgesi

? joanna Kuguradi insan haklari kavramlari ve sorunlar. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayimnlari,
2007, s.1-2



Insan haklar1 s6z konusu ise; acikliga kavusturulmas: gereken ilk husus 6zne
olmalidir. Ciinkii; herhangi bir ayrima ugramaksizin, herkesin insan haklarmin 6znesi
oldugu kabul edildiginden; insan ¢esitliliginin farkli goriiniimlerinin g6z ardi edilmesi,
insan haklarinin ihlali anlamina gelmektedir.

Oyleyse, elbette 6zne dnemlidir. Ciinkii hem hukuktan 6nce ortaya ¢ikmis hem
de insan haklarint olusturan, insanlik-6zne-hukuk {i¢lemesinin olusturdugu
paradigmanin bir parcasidir. Ozne, felsefi agidan iradi ve dzerk bir varlik olarak kabul
edilmektedir.® Bu nedenle, insan haklari, irk, renk, cinsiyet, engellilik gibi toplum iginde
kimligimizi olusturan temellerden dolay1 herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin; iradi
ve Ozerk bir varlik olarak kabul edilmenin glivencesidir.

Insan haklarinin 6znesi s6z konusu oldugunda, herkes kavrami insan haklari
belgelerinde sik¢a karsimiza ¢ikmakta, bu kavramin tiim insanlar1 kastettigi 6n kabulii
ile kapsayiciligi tartistimamaktadir. Oysa ki; toplumsal hayatta, hukuki uygulamalarda
acikca ortaya ciktigi tizere “herkes”, her zaman herkes degildir. Bu durumun, siyasi,
toplumsal, ekonomik bir¢ok nedeni bulunabilmektedir.

Bu durumun nedeni ise daha ¢ok insan haklar1 belgelerinin diizenlenisinden
ziyade, uygulamada ortaya ¢ikar. Insan toplumu olusturan bireylerin ¢ogunda oldugu
gibi politika tireten, iktidar sahiplerinin algisinda da tekdiizedir ve farkliliklara kapali,
kapsayiciliktan uzak olmaya meyillidir. Insan haklar1 séz konusu oldugunda, devletin
etkisinin her ne kadar var etmek veya tanimak degil; ancak hukuki olarak diizenlemek
oldugu kabul edilse dahi; kapsayici olmayan toplumsal iktidar algis1 nedeniyle
toplumun bir kesimi “iradi ve 6zerk” bir varlik olarak kabul edilmemektedir.

Aksinin iddiasi, bir {itopyadan ibarettir ve “bazilarinin bizim i¢in insan, diger

bazilarinin ise 6teki oldugu”4 gercekligine aykiridir.

% Costas Douzinas . insan haklarmmn sonu, (K. Akbas ve U. D. Tuna, Cev.), Ankara: Dipnot Yayinlari,
2015, 5.207-208

* Abdurrahman Saygili, insan Haklarimin Oznesi: Insan, imaj Yayincilik, 2017, .9
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Biz ve otekilerden olusan toplumda, “bakim ve yardim nesnesi” olarak
goriilebilen engelli bireyler, insan haklarinin 6znesi kisitindan paylarina diiseni alarak;
“iradi ve 6zerk” bir varlik olarak goriilmeme riskini tasimaktadirlar. Elbette, haklarin
Oznesi olarak engelli bireylerin degerlendirilmesi yalnizca hukuki degil; ayn1 zamanda
felsefi, etik, sosyal, ekonomik, dini ve siyasal dinamiklere dayanmaktadir. Engelli
bireylere farklilagan yaklagimlarin, toplum tarafindan mi gelistirildigi; yoksa tam da
aksi yonde iktidar tarafindan topluma mi indirgendiginin tartisilmast kaginilmaz bir
problemdir. Clinkii; engelli bireyler 6znesinde insan haklar1 konusunda, iktidarin engelli
bireye, tibbi, sosyal ya da insan haklari, hangi modele dayanarak politika olusturdugu
temel problemlerden biridir. Bu nedenle, glinlimiiz modern devletine degin iktidarlarin
doniisen engellilik yaklagimlarina deginmek, insan hak ve ozgiirliikleri engelli bireyler
Oznesinde tartisabilmek i¢in gerekli hatta zorunlu bir adimdr.

Engelli haklar1 miicadelesinin gelisimine bakildiginda; degerli - degersiz yasam
ayrimina neden olan, saglamcilik, kapasite, verimlilik, iiretkenlik gibi kistaslardan, her
donem toplumsal iktidarin farkli yontemlerle yararlandigi goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak ise; kimi zaman hak 6znesi olmaktan diglanan engelli bireyler, kimi zamansa
toplumun diger bireyleri tarafindan tam ve esit olarak kullanilan insan hak ve
Ozgiirliiklerini kullanamamaktadirlar.

Engelli bireylerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve esit olarak kullanabilmelerinin
saglanmasi, iktidarin engellilik yaklagimiyla ilgili bir meseleden ibarettir. Problemin
temelinde, yine toplumsal iktidar ve politikalar1 bulunmaktadir. Bu politikalarin
dinamigini tibbi model olusturuyor ise; topluma dahil olamayacaklar1 kabul edilen
engelli bireylerin iradi ve Ozerk bir varlik olarak insan haklarmin 6znesi kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 aciktir. Tam da aksine, engelliligin insan haklari
modelinin kabul edildigi durumlarda, haklarin 6znesi olan engelli bireyler lafzi yorumda

ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine uygun olarak “herkes” kavramina dahil edilmekle



birlikte; bu sefer farkli bariyerler nedeniyle hak ve Ozgiirliikklerini tam ve esit olarak
kullanmaktan alikonabilmektedirler. Oysa ki; insan haklari, bireylerin, insan olarak
olanaklarin1 gergeklestirmesiyle dogrudan ilgilidir ve insan haklarinin korunmasi
bireylerin bu esnada hi¢ kimse veya hicbir devlet organi tarafindan engellenmemelerinin
saglanmasidir.”

Elbette, géz ardi edilmemesi gereken farkli bir dinamik ise; devletin, insan
bedeni iizerinde etki etme istegidir. “Biyopolitik iktidar ile hukuksal-kurumsal iktidar®
arasindaki bagin, insan haklar1 meselesine gobeginden bagli oldugu bir gergektir. Ciinkii
biyopolitika egemen bir iradenin ifadesi degildir; ancak niifus diizeyinde hayat
stireglerini diizenlemeyi ve yonetmeyi amaglar ve canli varliklar olan yasa 6zneleriyle
ugraslr.7

Oyleyse, engellilik s6z konusu oldugunda; biyopolitikanin hakkin 6znesine
engelli bireylerin dahiliyeti konusunda etki eden bir olgu olmanin yani sira, zorla
kisirlagtirma gibi miidahalelerle engelli bireylerin bedenlerine de etkide bulundugu
kabul edilmelidir.

Sonug olarak, tezin temel problemi, insan haklarina etki eden tiim bu olgular ile
insan haklarinin 6znesinin engelli bireyler olmasi1 durumunda; ortaya ¢ikan tabloyu
gozler Oniine serebilmek ve insan haklar1 temelli engellilik anlayisinin benimsenmemesi
durumunda engelli bireylerin insan haklarindan s6z edilip, edilemeyeceginin
tartisilmasidir.

Bu problem ¢ergevesinde, uzun yillar boyunca hakkin 6znesi olabilmek adina
miicadele eden engelli bireylerin, insan haklar1 belgeleri ile giinlimiizde hakkin 6znesi

olarak kabul edilmelerine ragmen; fiili ve hukuki olarak hak ve 6zgiirliiklerini toplumun

® Kuguradi insan haklar1 kavramlari ve sorunlari, s.5, foanna Kuguradi, Cagin olaylarn arasinda,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 2009, s.62

6 Miige Serin, Bio-politika icinde insan haklarimin 6znesi sorunsah (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s.5

" Thomas Lemke, Biyopolitika (U. Ozmakas, Cev.). Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2017, .19
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diger bireyleriyle tam ve esit olarak kullanabilmelerinin kosullar1 iizerinde durulmaya
calisilmigtir.

Tam olarak terk edilemeyen engelliligin tibbi modeli baglaminda, bakim ve
yardim nesnesi olarak goriilen engelli bireyler, iradi ve 6zerk bir varlik olarak kabul
edilmemeleri nedeniyle, insan hak ve 6zgiirliiklerini toplumun diger bireyleriyle esit
kosullar altinda kullanamamaktadirlar. Bu durumun oOnemli nedenlerinden biri,
engellilik politikasinda benimsenen engellilige yonelik kuramsal yaklasimdir. Bu
nedenle, tezin amacinin gergeklestirilmesi igin tibbi, sosyal ya da insan haklart modeli
kapsaminda engellilik algisinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Elbette, insan haklarinin 6znesi olarak engelli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
insan haklarn paradigmasi cergevesinde incelenmesi ve uygulamada etkisini
tartisabilmek i¢in, konunun kavramsal olarak da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, tez calismasinda, dncelikle kavramsal olarak, engellilik, 6zirliiliik, yeti yitimi,
sakatlik kavramlar1 iizerinde durularak, kuramsal olarak engellilik yaklagimlarinin
kavramlara etkisi agiklanmistir. Ayrica, hukuki bir 6zne olarak engelli bireyin tanimi
uluslararasi ve ulusal mevzuat baglaminda incelenmistir.

Diinya iizerinde engellilige iliskin degisen paradigma, engelli bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin diizenlenmesi ve korunmasina iliskin birtakim temel ilkelerin ortaya
konulmasi sonucunu dogurmustur. Ciinkii; “digerleriyle esit kosullar altinda” ifadesinin
bir gerceklige doniismesi digerleri yaninda, insan onuruna saygi, ayrimcilik yasagi,
esitlik, erigilebilirlik ve bireysel 6zerklige saygi ilkelerine siki sikiya bagliligi zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle, bu ilkeler ikinci bolimde engelliligin insan haklari
paradigmasi ekseninde ayrintili olarak incelenmistir.

Birlesmis Milletler sisteminde engelliligin insan haklar1 meselesi olarak
goriilmesine iliskin siire¢ ve “Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarmna Iliskin

Sézlesme” tezin iigiincii boliimiinii olusturmaktadir. Bu kapsamda, EHIS ile birlikte



Sozlesme’nin denetim organi Engelli Haklar1 Komitesi ve Sozlesme’ye ek Ihtiyari
Protokol ile diizenlenen bireysel bagvuru usulii de calisma kapsaminda incelenmesi
zorunlu konulardan olarak gorilmektedir. Ciinkii; engelli bireylerin hak ve
Ozgiirliklerini hukuki birer 6zne olarak insan haklar1 paradigmasi baglaminda tam ve
esit olarak kullanabilmeleri i¢in insan haklari mekanizmalarini bir ara¢ olarak
kullanmalar1 degisen paradigmanin engelliligin sosyal modelinden 6nemli bir farkin
olusturmaktadir.

Tim bu asamalarin ardindan, engelliligin insan haklar1 paradigmasi
kapsaminda engelli bireylerin insan haklar1 konusunda belirli bir noktaya gelindigi
diistintildiiginden son bdliimde paradigmanin Tiirkiye hukuk uygulamalarindaki
gdriiniimii incelenmistir. Ozellikle EHIS in Tiirkiye agisindan vyiiriirliige girdigi tarihten
sonra gerek yargi organlart gerekse de bagimsiz idari otorite kararlarinda degisen
paradigmanin etkisine iligkin fikir edinmeyi amaclayan bu boliimde, engellilige iliskin
incelenen c¢ok sayida karardan yalnizca on dort tanesi degerlendirilmistir. Bu kararlarin
bir boliimii insan haklar1 paradigmasi ile uyumlu olmakla birlikte, bir kism1 ihlal edici
niteliktedir. Bu sekilde bir igerigin tercih edilmesinin nedeni, hukuk uygulayicilar
tarafindan ayni hukuki diizenlemeler kullanildig:1 halde, kimi kararlarda engelliligin
insan haklar1 yaklasiminin benimsendigine, kiminde ise; ayni1 hukuki gerekge ile tibbi
modelin uygulandigim1 ortaya koyarak; engelli bireylerin insan haklar1 meselesinin

hukuk dis1 dinamiklerine deginmektir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Engelli bireylerin insan haklarina iliskin hazirlanan bu ¢alisma ile amaglanan,
insan haklarinin 6znesinin herkes oldugundan hareketle engelli bireylerin de herkesin
kapsayiciliginda toplumun diger bireyleriyle esit bir sekilde insan hak ve 6zgiirliiklerini
tam olarak kullanabilmeleri konusunda asgari 6lgiit, genel ilkeler ve diizenlemeleri
inceleyerek; uygulamada fiili durumu genel hatlari ile ortaya koyabilmektir.

Calismada beklenen verimin saglanabilmesi i¢in yeti yitimi, 6ziirliiliik, engellilik
gibi temel bazi kavramlar hakkinda genel bir tartisma ytiriitiildiikten sonra, yeti yitimi
bulunan birey, 6ziirlii, engelli gibi terimlerin tanimlanmasi zorunlu bir baslangic adimi
olmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken onemli bir husus ise; konuyla ilgili, 6zel
gereksinim, engellenen, fonksiyon kaybi, maluliyet gibi bir¢ok kavram olmakla birlikte,
calismada yeti yitimi, oziirliiliik, engellilik kavramlarinin temel alindigidir.

Bu boélimde kavramsal cergeve cizilirken, oncelikle engellilige iliskin, tibbi,
sosyal ve insan haklar1 modelleri kapsaminda engellilik kavrami, ardindan yeti yitimi,
oziirliliikk ve sakatlik kavramlar1 tartigilacaktir. Bu tartismanin ardindan ise; hukuken
engelli birey gerek uluslararasi insan haklar1 belgeleri gerekse de mevzuat kapsaminda
incelenerek; engelli bireyin kim oldugu ortaya konulmaya caligilacaktir.

Kavram ve terimler, sosyo-ekonomik ve politik olan dahiliyetinde ancak
calismanin hukuka iliskin oldugu unutulmadan, aciklanmaya ¢alisilmistir. Ancak, kabul
edilmelidir ki; tiim bu kavramlar toplumsal insaya agik, degisen ve gelisen niteliktedir.®

Bu nedenle, engellilik olgusuna iliskin kullanilan kavram ve terimler konusunda
gerek aktivistler gerekse de akademisyenler arasinda bir mutabakat bulundugu
sOylenemez. Bu farklilasma, yalnizca kavramlarin agiklanmasi veya terimlerin

tammlanmasinda  degil; aym1 zamanda Ingilizceden dilimize c¢evrilmesinde de

8Fatma Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasanin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, Toplum ve Sosyal Hizmet, 2021, s. 291-315, 5. 293
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yasanmaktadir.’ Ornegin, disability kavrami bazi yazarlar tarafindan engellilik;
bazilarinca 6zﬁrlﬁlﬁklo, bazilar1 tarafindan ise; sakathik™ olarak; impairment kelimesi
Burcu® tarafindan, bozukluk/sakatlik;, handicap ise, engellilik olarak c¢evrilmis
olmasina ragmen; ayni kelimeler sirastyla Bezmez, Yardimci, Sentiirk™ tarafindan yeti
yitimi ve oziirliiliikk olarak ¢evrilmistir.

Tim bu kavramlar, gerek mevzuat ve yarg: kararlarinda gerekse de toplumsal
hayatta ayn1 anlamda birbirlerinin yerine de kullanilmaktadir. Elbette, olgunun 6znesi
bireyler arasinda da politik veya sosyolojik farkliliklar nedeniyle degisik kullanim
tercihleri bulunmaktadir.

Kimi kaynaklarda da sakat, 6ziirlii ve engelli kelimeleri arasinda bulunan anlam
farkinin zaman i¢inde anlamlarinin birlesmesi sonucunda bazilarinin kullanimdan
distiigii ya da anlaminin yarattigi rahatsizlik nedeniyle bazilarinin kullanimimin terk
edildigi®; Srnegin, sakat kelimesi olumsuz anlam igerdiginden; kullaniminin terk
edilerek yerini 6ziirlii kelimesine, ayn1 sekilde 6ziirlii kelimesinin ise zamanla yerini
engelli kelimesine biraktigi ifade edilmistir."> Ancak, bununla birlikte, bu kelimeler ayni
kavrami ifade etmekten ziyade; ayn1 kavramla ilgili farkli anlamdaki kelimeler ya da
ayni olgunun farkli yonlerden degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan farkli kavramlar
oldugundan; birbirlerinin yerine ayni1 anlamda kullanilmalarinin dogru olmadigi kabul

edilmistir.*®

’ Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasanin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 292

19 Esra Burcu, Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve Sorunlar1 Uzerine Bir
Arastirma, Hacettepe Universitesi Yaynlari, 2007

1 Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci, Yildinim Sentiirk, Sakathk Calismalari: Sosyal Bilimlerden
Bakmak. Cev. Ferit Burak Aydar, 2011

'2 Burcu, Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve Sorunlar1 Uzerine Bir
Arastirma

3 Bezmez, Yardimei, Sentiirk, Sakathk Calismalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak.

¥ Ensar Alemdar, Sakat, Oziirlii ve Engelli Kavramlari: Tarifleri ve Farklari, Zemin, Say1:2, 2021,
s.28-49, 5.29

5 Alemdar, Sakat, Oziirlii ve Engelli Kavramlari: Tarifleri ve Farklari, s.30

18 Alemdar, Sakat, Oziirlii ve Engelli Kavramlari: Tarifleri ve Farklari, s.29
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Diinya Saglik Orgiitii de, engelliligi, farkli anlamda kullanilan ii¢ kavram
tizerinden smiflandirmistir. 1973 yilinda gelistirilen, 1980‘de yayimlanan “Yeti
yitimleri, Engeller ve Oziirlerin Uluslararast Smiflandirmasi” (ICIDH) tedavi ve
rehabilitasyon odakli, tibbi temelde aciklanan engellilik modelinden uzaklasma
noktasinda énemli bir adim olarak gdriilmekteydi. Ancak, engelliligi, yeti yitiminin®’
belirledigi bu smiflandirmaya, tibbi bakis agisini korudugu ve ozirliilik'® (handicap)
kavraminin cagristirdi1 dilencilik nedeniyle, engellilik sorunlarini gerek toplumsal
diizenlemeler gerekse de uygulamalarda merkeze alma roliinii iistlenemeyecegi
gerekgesiyle, engelli aktivistler tarafindan kars1 ¢ikilmistir.'®

DSO smiflandirmasina yonelik elestirilerden biri, ICIDH’1n merkezinde yeti
yitimi bulunan bireyin bulunmasina iliskindir. Ciinkii, bu bakis agisinin bir sonucu
olarak, engelli birey, ¢evresiyle yeti yitimi odaginda iliskilenmektedir. Ancak, engellilik
veya Ozlrliiliiglin bireyde bulunan psikolojik veya fiziksel yeti yitimi sonucunda ortaya
ciktig1 diisiincesi; psikolojik veya fiziksel normalligin tanimlanmasindaki zorluk,
insanin uyum saglayabilen esnek bir varlik olmasina ragmen fiziki ve sosyal ¢evrenin
esnek olmamasi, bu bakis acisinin yeti yitimi bulunan bireylerin tedavi edilmeleri
gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmasi, 6lceklendirme ile aciklanan kavramlarin 6nemli
derecede kalici bir durum seklinde ifade edilmeleri kaldi ki; Avrupa merkezli ve
degerler cergevesinin olduk¢a dar olmasi nedeniyle tutarli olmadig1 gerekceleriyle de

ICIDH eles‘[irilmistir.20 Bunun iizerine, DSO 2001 yilinda, “Islevsellik, Engellilik ve

7 fleride daha ayrmtili agiklanacak olmakla birlikte, yeti yitimi, fiziksel, duyusal, ruhsal, zihinsel veya
anatomik yap1 ya da islevdeki eksiklik veya kayip anlaminda engelliligin bedensel boyutunu ifade
etmektedir. Ornegin, bir bireyde bulunan gérme, duyma kayb1 veya herhangi bir organindaki yetmezlik
yeti yitimi olarak kabul edilmektedir.

'8 fleride daha ayrintili agiklanacak olmakla birlikte, Sziirliiliik, yeti yitimi nedeniyle bireyde olusan
faaliyet kisitlamasimi ifade etmektedir. Ornegin, bacagi olmayan bir bireyin yiiriiyememesi bir faaliyet
kisitlamasi olarak kabul edilmektedir.

1% Carol Thomas, Sakathk Kuram: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler, ed. Dikmen Bezmez,
Sibel Yardimci, Yildirim Sentiirk, Sakatlik Calismalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak. Cev. Ferit Burak
Aydar, 2011,s.31-50, s.34-35

20 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 297



Sagligin Uluslararast Simiflandirmasi”m? yaymnlamistir. Engelli hareketi tarafindan
ICIDH semasma yoneltilen elestirilerin ardindan DSO tarafindan yayinlanan ICF’e
gore, engellilik, fonksiyon kaybi seklinde ortaya ¢ikan ve sagligin da azalmasi sonucunu
doguran, yeti yitimleri, faaliyet siniflamalar1 veya katilim simirliliklart anlaminda
aciklanmistir. Islevsellik ise; insan bedeninin tiim islev ve etkinligi ile katilimi ifade
etmektedir.”

Ancak, Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme miizakereleri
sirasinda, bu siniflandirma, ICF’in tibbilestirilmis bir engellilik anlayisini yansittigi ve
bu nedenle EHIS ile yapilan engelli birey tammi ile uyusmadigi gerekcesiyle
tartismalara neden olmustur. Hatta miizakerelerde, EHIS in uygulanmasinda potansiyel
olarak ICF’in kullanilmasindan kopmaya caligildig1 goriilmektedir. Sonugta, uluslararasi
engelli hareketi dahilin de birgok kisi tarafindan yetersiz goriilen ICF’e, EHiS’te atif
yapilmasina kars1 cikilmugtir.?®

Burcu'nun da altim ¢izdigi iizere®, yeti yitimi, ozirlilik ve engellilik
kavramlar1 birbirinden ayrilarak Diinya Saglik Orgiitii tarafindan smiflandirilmis
olmasma ragmen; anilan kavramlarin agiklanmast toplumsal durumlara gore
degisebilmektedir.?®

Tiirkiye’de de kavramlara iliskin terimlerin tanimlanmasi noktasinda farkliliklar

bulunmaktadir. Tanim konusundaki sorunlar bir kenara, bu siniflandirma dahilin de olan

?! International Classification of Functioning, Disability and Health

?2 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasanin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 297-298

2 Emily Kakoullis, Yoshi Kazukkehara, Article 1: Purpose, Ed. Editors: Ilias Bantekas, Michael Ashley
Stein, and Dimitris Anastasiou, The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A
Commentary, Oxford, 2018, s.35-58, 5.61

2 Burcu, Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve Sorunlari1 Uzerine Bir
Arastirma, s.12

% Burcu, anilan galismada “impairment” kavramini “sakatlik” olarak kullanmistir. Ancak, tarafimdan bu
kavram “yeti yitimi” olarak ¢evrildiginden; ¢alismanin biitiinliigiiniin saglanmasi amaciyla, atif yapilan
kaynakta kullanilan kavram yeti yitimi olarak alintilanmustir.
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bireyler i¢in kullanilan terimden ziyade; Oonemli olanin anilan bireylerin kiiltiirel,
ekonomik ve politik olarak sosyal konumu oldugu da goz ardi edilmemelidir.?®

Bu noktadan hareketle, engelli bireyler giiniimiiz modern devletlerinde toplumun
diger bireyleriyle esit hak ve Ozgiirliikklere sahip 6zerk birey konumuna ulasincaya
kadar, engellilik kavrami lizerinde farkli kuramsal tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Engellilik
kavraminin ve engelli birey teriminin degisen ve gelisen anlamlari, bu tartigmalar

altinda incelenecektir.

I. ENGELLILIGE IiLiSKIN MODELLER KAPSAMINDA ENGELLILIiK

KAVRAMININ ACIKLANMASI

Antik ¢agdan, glinlimiiz modern devletlerine kadar, engellilik kimi zaman dini,
kimi zaman askeri, kimi zamansa ekonomik veya siyasi otoritelerin iktidar alani
olmustur. Oliime terk edilmelerinden, soykirima ugramalarma, dilendirilmekten,
kurumlara kapatilmalarina, malvarliginin konusu olmaktan, yasa Oniinde esit taninan
hakkin 6znesi olmalarina kadar, engelli bireyler her donem farkli bir iktidarin sosyal,
ekonomik ve politik insasina maruz kalmislardir. Engellilige iliskin modeller ise; bu
ingalarin yapimi ve bozumuna iligkin yaklasimlardir.

Ormegin, 2. Diinya Savas1 sonrasi, engellilik, tibbi model ekseninde ele
alindigindan; hasta olarak kabul edilen engelliler, engelliligin bedensel bir sorun olarak
goriilmesi nedeniyle iyilestirilmesi gerekli bireyler olarak kabul edilmislerdir. 1970’li
yillara gelindiginde ise; ABD, Kanada ve Ingiltere’de baslayan 6zne olma, kendi
kaderini tayin etme ve ayrimcilikla miicadele odaginda yiiriitiillen bagimsiz yasam

miicadeleleri politik bir alana taslnm1§t1r27.

% Burcu, Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve Sorunlari1 Uzerine Bir
Arastirma, s.12

'Songiil Sallan Giil, Duygu Samav Cantiirk, Hiiseyin Giil, Tiirkiye’de Engellilik Politikalarinda
Paradigma Degisimi: Muhta¢ Sakattan ihtiya¢ Sahibi Bireye Gegis, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, s.2
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Engellilige iliskin modeller, engellilik kavraminin zaman ic¢inde degisen
anlamlarma ve kimin engelli olarak goriildiigiine de 6nemli etkilerde bulunmustur. Bu
nedenle, bu bolimde, engellilik kavrami, tibbi, sosyal ve insan haklari modelleri
kapsaminda agiklanarak, engellilige iliskin modellerin kavrama yaklasimlari,

aralarindaki farklar, yoneltilen elestiriler lizerinde durularak incelenecektir.

A. Engellilige Tliskin Tibbi Model Kapsaminda Engellilik Kavram

Engellilige yaklagim antik ¢agda dinin etkisinde iken; sanayi devrimine dogru bu
etki yerini bilime birakmistir. Bunun sonucunda ise; tibbin, modern bedenin saglikli
olmasindan sorumlu tutulmasiyla; artik uyulmasi gereken norm, dini temelden, tibbi
temele kaymistir. Boylelikle, engelli bireyler iizerinde dini otorite yerini tibbi otoriteye
birakmustir.

Tibbin belirledigi normun diginda kalan bedenlerin anormal olarak goriliip,
tedavi yoluyla norma dahil edilme ¢abasi kapsaminda gelisen tiim bu tibbi bakis agisi,
tibbi model olarak kuramsallagtirilmistir. Bedenin, bir tiir makine oldugu ve iyi islemesi
gerektigi diislincesi lizerine kurulan tibbi modelde, bedensel islevsizlik ve kusur
patolojik olarak goriilmekte ve normal-anormal ayrimi da biyo-fizyolojik temel
tizerinden tanimlanmaktadir. Bu modelde, biyomekanik biitiinliik olarak goriilen
bedenin iyi islemedigi yani belirlenen normalin disina ¢iktig1 durumlarda; norm dist
bedenin tibbi denetim ve gozetime tabi tutulmasi gerektigi savunulmaktadir.”®

Tibbi modelde, medikal bir durum olan engellilik, tedavi edilmesi gerekli bir
durumdur. Ciinkdi, engellilik bir yeti yitiminin sonucu olarak goriilmektedir. Fiziksel
farkliliga odaklandig i¢in, biyolojik determinizm olarak nitelenen tibbi model, 6zellikle

uyum ve performans unsurlari agisindan normdan sapma olarak Varsayllmaktadlr.30

%Aylin Nazl, “Oteki Beden”: Bir Otekilik Bicimi Olarak Engelli Beden Ve Engellilik, Sosyoloji
Dergisi, 2012, Sayt: 27, s. 17-32,5.21

»Nazlh, “Oteki Beden”: Bir Otekilik Bi¢imi Olarak Engelli Beden Ve Engellilik, s.21

%0 Tom Shakespeare, “Disability, identity and difference”, C. Barnes ve G. Mercer, (Eds.). Exploring the
divide, The Disability Press, 1996, s.94-113, s. 95
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Ayn1 zamanda bu modelde, engellilik, bireysel olan kusur ile es goriilmektedir.
Tibbi agidan norm dis1 olan birey sagliksiz oldugundan; engelli bireyler ayn1 zamanda
hasta olarak kabul edilirler. Toplumsal agidan hasta birey islevsel olamayacagindan;
engelli bireylerin tedavi edilerek, topluma dahil olabilecekleri gibi islevsellik de
kazanacaklar1 diistincesi kabul gérmiistiir. Bu durumda ise; engelli bireyin topluma dahil
olmasindan ziyade, topluma uyum saglamasi séz konusu edilmektedir ki; bunun
sorumlulugu yani engelliligin ¢o6ziimii de yine tedavi yoluyla engelli bireye
yiiklenmistir.*!

Tibbi modelin, engellilige iliskin temel dayanak noktalar1 biyotip ve
rehabilitasyondur. Bu modelde, bedensel veya zihinsel olarak toplumun kabullendigi
normun disinda kalan bireyler tedavi ve rehabilitasyon aracilifiyla norma dahil
edilmeye calisilir. Engellilik, yeti yitiminden ibarettir ve ayrimcilifin ve sosyal
dislanmanin nedeni tam da engellilik ile esdeger goriilen yeti yitimidir**®. Oyleyse,
tibbi modele gore, engelli bireyler tedavi edilerek iyilestirilmesi gereken hastalardir;
clinkii engellilik rehabilite edilmesi gerekli bir bozukluktur. Engelli bireylerin
toplumdan dislanmasimnin nedeni, ortada normal saglik durumundan bir sapma
oldugundan; bireysel bir sorundur.

Tibbi modelin, engelliligi bireysel bir sorun olarak gérmesinin nedeni, patolojik
bir durum olarak kabul edilen engelliligin kisisel bir felaket ve trajedi olarak

algilanmasidir.® Tibbi modele gore, fizyolojik durumun kendisi sorunun kaynagidir. Bu

Nazh, “Oteki Beden”: Bir Otekilik Big¢imi Olarak Engelli Beden Ve Engellilik, s.21; Angelica
Guevara, The Need To Reimagine Disability Rights Law Because The Medical Model Of Disability
Fails Us All, Wisconsin Law Review, 2021, p.269-292, p.277; Esra Burcu, Engellilik Sosyolojisi, Am
Yayincilik, 1. Baski, 2015, s.25-27

32Thomas, Sakathk Kuram: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler, s.31; Burcu, Engellilik
Sosyolojisi, s.25

%Bezmez, Yardimel ve Sentiirk tarafindan hazirlanan “Sakatlik Calismalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak”
adl kitapta, yazarlar, “disability” kavramimi ‘“sakatlik” olarak kullanmay1 tercih etmislerdir. Ancak,
calismada tarafimca “engellilik” kavramu tercih edildiginden; anlam karmasasi olmamasi amaciyla,
“sakatlik” yerine “engellilik” kavrami kullanilarak atif yapilmustir.

%Theresia Degener, A Human Rights Model of Disability, The United Nations Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, 2017, s.41-57, 5.42

%Angelica Guevara, The Need To Reimagme Disability Rights Law Because The Medical Model Of
Disability Fails Us All, s.277; Mike Oliver, ‘A New Model in the Social Work Role in Relation to
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nedenle, engelliligin odaginda, ¢cogunlukla yetersizlik ve bagimlilik gibi 6zelliklerle
Ozdeslestirilen bireyin kendisi bulunmaktadir. Bu bakis agisinin sonucunda ise; bir
bireyin engelliligi kendi kisisel talihsizligi olarak goriilmektedir.*®

Bu nedenle, tibbi modelde, tedavi ve rehabilitasyon, iiretimde yeterli verimliligi
saglayamadiklart kabul edilen engelli bireylerin topluma ve iiretime dahil olabilmeleri
amactyla 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ancak, tedavi ve rehabilitasyonun ise
yaramadigl durumlarda, tiretime katilamayan engelli bireylerin topluma yiik olmamasi
icin, hastane, bakimevi gibi kurumlara kapatilarak toplumdan yalitildiklari
goriilmektedir. Dahasi, sosyal dislanmaya neden olan bu durum, engelli bireyin
zerkliginin yeti yitimi nedeniyle simirlandirilmas anlamima gelmektedir.*’

Oliver’a gore de®, engelli bireylerin baskalarma bagimli olduguna iliskin
sOylemin nedeni, engelli bireylerin fiziksel smirliliklart nedeniyle calisma hayatina
katilamamalar1 degil; iiretim iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii; biiyiik 6lgekli
sanayi, engelli bireyleri liretim siireglerinden izole etmistir.

“Saglam” bedenlerin normallestirilmesi ve engelli 6znesinin insa edilmesi
sonucunda tibbi modelin kurumsallagmasi1 engelli bireylerin insan hak ve 6zgiirliiklerine
iliskin ¢ok sayida ihlale maruz kalmalarima neden olmustur. Ciinkii, tibbi model
“hukukun 6zgiirlestirici, engelleri kaldiric1 ve firsat esitligi saglayici bir rol listlenmesini
engellemis”tir39. Kaldi ki; mevzuata tibbi modelin hakim olmasi, engelli bireylere

yonelen toplumsal tutumlarin doniistiiriilmesi yerine, kalici hale getirilmesine hizmet

Disability’, in The Handicapped Person: A New Perspective for Social Workers, J. Campling (RADAR,
1981), s.21; Burcu, Engellilik Sosyolojisi, s.27

% Bradley A. Areheart, “When Disability Isn’t “Just Right” The Entrenchment of the Medical Model
of Disability and the Goldilocks Dilemma”, Indiana Law Journal, 2008, Vol.83:181, s.181-232 s. 186

¥ Akdgretmen, Bat’da Engelli Emeginin Kisa Tarihi: Engellilik Modelleri Baglaminda Bir
Degerlendirme, s.136; Stephen Bunbury, Unconscius bias anda the medical model: How the social
model may hold the key to transformative thinking about disability discrimination, 2019, Vol. 19(])
26-47), p.28-29

% Oliver, ‘A New Model in the Social Work Role in Relation to Disability’, .33

¥ idil Is1l Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararas1 Hukukta Korunmasi ve Uluslararas1 Standartlarm I¢
Hukuka Yansimasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk A.B.D, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2006, s.3
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etmektedir™®. Tibbi modelden uzaklagilmamasi, tretime indirgenen bir insanlik ve
saglanamayan adalet sonucunu dogurmaktadir. Bunun da, soykirima dogru kaygan bir
yokus oldugu ifade edilmektedir.**

Kaldi ki; bu ihlallerin gegmiste kaldigi diisiincesi bos bir inan¢ olmaktan Gteye
gidemeyecek bir tespittir. Bu duruma verilebilecek 6nemli 6rneklerden biri, Covid-19
siiresinde, bazi devletlerin® engelli bireylerin yasamlarim daha az degerli gormeleri
nedeniyle, engelli bireyleri tedavi listelerinde sona birakmalaridir®. Engelli bireylerin
yasamlarinin daha az degerli goriilmesinin bir nedeni de, kapitalist liretim iligkilerinin,
engelli bireylerin iiretime yeterince katki saglayamadigi sdylemiyle, engelli bireyleri
otekilestirmesidir.**

Engellilige iliskin tibb1 model, engelli bireylerin “barinma ve refaha ihtiyaci
oldugu” ve “engelliligin yasal kapasiteyi ortadan kaldirabilecegi” varsayimlar
nedeniyle engelli bireylerin insan hak ve 6zgiirliiklerini kullanmalariin 6niinde ciddi
riskler olugturmaktadir. Bu riskler, ilk varsayimin kabulii durumunda, engelli bireyler
Ozelinde okullar, kurumlar ve korumali igyerleri gibi ayristirilmis hizmetlerin
mesrulastirilmasi; ikinci varsayimda ise, engelli bireylerin vesayet gibi kurumlar
araciligiyla ehliyetsizlestirilmeleridir.45

Bununla birlikte, tibbi modeli benimseyen politikalar sonucunda, engelli

bireyler, sistematik olarak sosyal firsatlardan diglanmakta ya da ayristirilmig egitim

40Bunbury, Unconscius bias anda the medical model: How the social model may hold the key to
transformative thinking about disability discrimination,s.31

“Guevara, The Need To Reimagine Disability Rights Law Because The Medical Model Of Disability
Fails Us All, s.292

%237 yasinda downsendrommlu Matthew Foster’in ebeveyni, karar vericilerin, eyaletlerinde yasayan
zihinsel engelli bireylerin hayatta kalip, kalmayacaklarina 1Q puanlarinin belirleyecegini sdylemelerinin
onu 6fkelendirdigini ifade etmistir. Amerika’da Alabama ve Pensilvanya eyaletleri, solunum cihazlariin
kimlere Oncelikli verilecegine iligskin devlet pollitikast yaymlamis, ardindan sorusturmalar1 ¢dzmek
amactyla ventilator kullanimina iliskin Covid-19 tireyaj protokollerini giincellemek zorunda kalmislardir.
*Guevara, The Need To Reimagine Disability Rights Law Because The Medical Model Of Disability
Fails Us All, 5.273-274

44Bunbury, Unconscius bias anda the medical model: How the social model may hold the key to
transformative thinking about disability discrimination,s.31

*Degener, A Human Rights Model of Disability,s.42
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kurumlart uygulamasinda oldugu gibi bu bireylerin firsatlara yalnizca sinirli katilimlar
s6z konusu olmaktadir.*®

Tiim bunlarin yaninda, tibbi model, bireysel eksiklik ve fiziksel farkliliklara
iliskin gii¢lii mesajlar iceren soylemleri ile toplumu engellilik konusunda bu baglamda
diisiinecek sekilde sosyallestirmektedir. Engelli bireyler, verimsiz, ise yaramaz, hasta ve
tembel olduklarim1 o kadar duymaktadirlar ki; kendi yetersizlikleri konusunda ikna
olurlar. Bu durum, olumsuz imajlar, ayristirilmis egitim, toplumsal tutumlar gibi
etmenler ile pekistirilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda ise; icsellestirilmis bir baski
ornegi olarak, engelli bireyler, toplumun kendileri hakkindaki goriislerini igsellestirerek,
kendilerini degersiz goriirler. Cilinkii; bu modelin yansimasi olarak, engelli bireylerin
kendilerini eksik olarak gérmekten baska alternatifleri bulunmamaktadir.*’

Bununla birlikte, engelli bireylerin yasamlarinin salt tibbi hizmetler ile
sinirlandirilmasi,  engelliligi  tibbilestirmekle  kalmamakta; engelli  bireylerin
yasamlarinin profesyonellerden olusan bir ordu tarafindan somiirgelestirilmesine neden
olmaktadir.*®

Sonugta, Tibbin belirledigi norma uymayan bireylerin engelli olarak kabul
edildigi bu modele gore engellilik, insan bedeninde bir uzvun tamaminin veya bir
kisminin olmamast veya bir uzvun mekanizmasinin ya da organizmasinin kusurlu
olmast olarak kabul edilmektedir.* Engelliligin, toplumsal, cevresel, ekonomik, her
tirlii dis etkenden bagimsiz, bireysel bir trajedi olarak goriiliip, yalnizca insan bedeni

tizerinden tanimlanmasinin, engelli bireyler ilizerindeki olumsuz sonuglari, bu modele

*® Michael Ashley Stein, Penelope J.S. Stein, “Beyond disability civil rights”, Hastings Law Journal,
58(6), 2007, s. 1203-1240, s. 1206

*’ Shakespeare, “Disability, identity and difference”, s. 104

* Mike Oliver, “Defining Impairment and Disability: Issues at Stake”, ed. Colin Barnes and Geof
Mercer, “Exploring the Divide: Illness and Disability”, Leeds: The Disability Press, 1996, s. 29-54, 5.33
* Guevara, The Need To Reimagine Disability Rights Law Because The Medical Model Of Disability
Fails Us All, 5.285
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getirilen elestirilerin artmasina ve ardindan engellilik kavramini farkli anlamda kabul

eden bir modelin tartisiimasina neden olmustur.>

B. Engellilige iliskin Sosyal Model Kapsaminda Engellilik Kavram

Engelli bireylere iligskin sorunlar, aydinlanma donemine kadar, ahlaki eksiklik,
karma, ilahi cezalandirma; aydinlanma sonrasit ise, biyolojik kusur {izerinden
aciklanmistir. Tibbi modelin, engelliligi, medikal ve bireysel bir durum olarak kabul
edip, bireyin norm dig1 olmak nedeniyle kusurlu oldugu kabuliine karsin; sosyal model,
toplumsal diglanma ve bariyerlere odaklanmaktadir. Bu diisiincede, engelli bireyler,
tarih boyunca yasadiklar1 baski ve dislanmaya karsi c¢ikarak; tartigmalarin odak
noktasini basku, kiiltiirel soylem ve cevresel engellere kaydirmislardir.>

1970°1i yillarda ingiltere’de, engelliligin yalnizca tibbi bir mesele veya sosyal
yardimla iligkili oldugu goriisiine karsi direnis gosteren engelli aktivistler, engellilik
kavramini toplumsal alana tasimada 6nemli bir rol istlenmislerdir.>

Engelliligi tip ve sosyal destek kiskacinda sinirlayan tibbi modele karsi,
engellilik kavraminin asil olarak toplumsal diizen aracilifiyla yeti yitimi bulunan
bireylere yonelen ayrimcilik sonucunda toplumsal hayata katilmalarinin
sinirlandirilmasi ile olustugunu savunan sosyal model anlayisi, “Union of the Physically
Impaired Against Segregation” (UPIAS) isimli birligin entelektiiel ve politik

arglimanlarindan ortaya ¢ikmustir.”®

0 flknur Mese, Engelliligi A¢iklayan Sosyal Model Nedir?, Sosyal Politikalar Calismalar1 Dergisi,
2014, Say1:33,5.79-92, 5.79

! Tom Shakespeare, The social model of disability., The Disability Studies Reader. Ed. Lennard J.
Davis. New York: Routledge, 2010, s. 266-273, 5.266, Nazli, “Oteki Beden”: Bir Otekilik Bicimi
Olarak Engelli Beden Ve Engellilik, s.22

52 Thomas, Sakathk Kuram:: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler, s.46

%3 Shakespeare, The social model of disability., s.266
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Sosyal model tartismalari, 1970’lerde Ingiltere’de yiiriitiilen engellilik
calismalari ile baglamistir. Bu ¢alismalarda kurucu orgiitlerden olan UPIAS, engellilik
kavramini bireyselden, toplumsala kaydiran 6nemli bir bildiri yaymlamistir.**

Konuya iligkin, “Union of the Physically Impaired Against Segregation”
(UPIAS) ve “The Disability Alliance” (DA) adli 6rgiitler tarafindan yapilan tartismanin
sonug belgesi, kavramlara iliskin kapsamli ilk calismadir.”

UPIAS, yeti yitimi ile engellilik kavraminit yani engelliligin bireysel ile sosyal
yoniinii  birbirinden ayirarak, engellilik calismalarinda Onemli bir donilisiimi
saglamlst1r.56 Ayrica, bildiri ile, ihtisaslasmis kurumlar yerine, bagimsiz yasama ve
topluma dahil olmak, tiretken isler tistlenmek ve kendi hayatlar1 tizerinde kontrol sahibi
olma konularinda yeti yitimi bulunan bireylere firsatlar saglanmasimin amaclandigi
aciklanmustir. >

UPIAS’e gore engellilik, yeti yitimi olan bireylerin faaliyetlerinin, toplumsal
diizen ve pratikler nedeniyle smirlandirilarak, bu bireylerin toplumsal hayattan
dislanmasi ve zarar gérmeleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bildiriden hareketle, tip
bilimine hapsedilen engellilik kavraminin, toplumsal alana kaydirilarak yeniden
anlamlandirilmasi, 1983 yilinda Mike Oliver tarafindan, “engellilige bagh dislanmanin

diizeltilebilir ve 6nlenebilir bir sosyal yap1 oldugu™®

gorlisiine dayanan sosyal model
kavraminin ortaya atilmasina zemin hazirlamistir.>®
Oliver® bireysel model olarak niteledigi tibbi modeli, engelli bireylerin yasadig

sorunlarin yalnizca yeti yitimlerinden kaynakli oldugunu ve bunun sonucunda ise,

engelli bireylerin rehabilitasyon araciligiyla normale uyum saglayacaklarii kabul

*Thomas, Sakathk Kuramu: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler, s.46

> Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararast Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarin I¢ Hukuka
Yansimasi, s.7

* Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasanin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 299

5 Shakespeare, The social model of disability., s.267

%8 Stein, Stein, “Beyond disability civil rights”, s. 1208

% Shakespeare, The social model of disability., s.267, Shakespeare; “Disability, identity and
difference”, s.96

60 Oliver, ‘A New Model in the Social Work Role in Relation to Disability’, s.27, 31
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etmesi nedeniyle elestirmistir. Engellilige iliskin 6nerdigi sosyal modelde ise; anilan
uyumun, engellilerden ziyade, toplum i¢in bir sorun olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Sosyal model, engelliligin yeti yitiminden ibaret oldugu diisiincesine karsi
cikarak; toplum tarafindan yaratilan engeller nedeniyle yeti yitimi bulunan bireylerin
faaliyetlerini sinirlayan toplumsal diizenlemelerin engelliligi var ettigi diisiincesi
gercevesinde gelismistir.61

Soyle ki; engelli aktivistler, yeti yetiminden ziyade, insa edilen toplumsal
bariyerler nedeniyle, yoksulluk, yetersiz barinma kosullari, egitim ve istthdamda diisiik
temsil seklinde ortaya ¢ikan tablonun sonucunda; engelli bireylerin bagimli kilindigini
savunmuslardm62

Sosyal model teorisyenleri, engelliligin, engelli bireylere yonelen ayrimci ve
damgalayict bakis acis1 ile ortaya c¢ikan, kapsayici olmayan politika ve hukuki
diizenlemelerin sonucunda toplum tarafindan insa edildigini savunmaktadirlar.®®

Bu model ile birlikte, engellilik tartismalarinda odak yeti yitiminden, ayrimcilik
ve sosyal dezavantajlara yoneldiginden; yeti yitimi bulunan bireylerin toplumsal
Onyargilar ve fiziki cevrenin yetersizligi nedeniyle engelli oldugu goriisii hakim
olmustur.64

Sosyal model, engelliligin nedenselligini toplumun ayrimci tutum ve davraniglar
ile yetersiz ¢evre kosullart ile kurdugundan; sorunun ¢6ziimiinde, engelliligin insan
cesitliliginin bir pargast oldugunu kavramak onemli bir adim olarak goriilmektedir.
Ayrica, insan cesitliligini goz ardi etmemek, “saglam bedenin” varolusun standardi
olmadigini ve hatta varolusun bir standardi olmadigini ve bir bireyin yasam kalitesinin

belirlenmesinde engelliligin bir etkisi olmamasi1 gerektigini kabul etmektir. Bu durumda,

6! Shakespeare, The social model of disability., s.268, Thomas, Sakathk Kurami: Kilit Fikirler,
Meseleler ve Diisiiniirler, s.31-35

%2 Mege, Engelliligi Aciklayan Sosyal Model Nedir?, s.83; Burcu, Engellilik Sosyolojisi, s.31

% Mahmut Citil, Muhammet Kiirsat Uciincii, Tiirkiye’de Engelli Haklar1 ve Engelliler Hukuku’nun
Durumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, Say1:35, 5.6

® Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamn Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 299
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engellilik s6z konusu oldugunda, odak noktasi, bireyi halihazirda bulunan sisteme uyum
saglamasi amaciyla tedavi veya rehabilite etmek degil; sistemi bireylere uyumlu hale
getirmek olmalidir.®®

Sosyal model, 6ziinde, yeti yitimi ile engelliligi birbirinden ayirarak, ilkinin
bireysel, ikincisinin yapisal ve kamusal oldugunu kabul etmektedir. Tibbi modelin
aksine engelliligi, bireysel bir kusur degil, yeti yitimi bulunan bireylere toplum
tarafindan dayatilan kisitlama olarak agiklamaktadir. Engelli bireylerin toplumun ezilen
gruplarindan olmas1 nedeniyle; engellilige iliskin sorunlarin yardimseverlik yerine hak
temelinde c¢oziilecegini savunmaktadir. Ayrica, engelli bireylerin maruz kaldig:
ayrimcilik ve ihlallerin nedenini, bireylerde bulunan yeti yitimine degil; toplumsal baski
ve dislanmaya bagladigi i¢in tiim bunlarin ¢oziimiinii ahlaki olarak topluma
yiiklemektedir.®

Bununla birlikte, sosyal model ahlaki sorumlulugun yani sira, engelli bireylerin
yasadig1 dezavantajin nedensellik bagini1 da fiziksel ve zihinsel yeti yitimi bulunan
bireyler yerine sosyal, ekonomik ve fiziki ¢evreleri ile kurmaktadir.®’

Oysa ki; tam tersine engellilige iliskin tibbi model, engelliligin kisisel bir trajedi
oldugu goriisii nedeniyle, engellilik durumunu Toplumsal nedensellik ve sorumluluktan
kopararak, engelli bireyleri farklilastiran bireysel fizyolojik 06zellikleri 6n plana
cikarmaktadir. Bunun sonucunda ise; toplumsal engellerin, engelli bireyleri ortak
kimlikte bulusturma kapasitesi ortadan kaldirilmig olmaktadir.®®

Tiim bu nedenlerden &tiirii, Bezmez, Yardimer ve Sentiirk’e gore®, engelliligi

bireyden kaynaklanan hastalik veya eksiklik olarak tanimlayan tibbi modele bir karsi

% Guevara, The Need To Reimagine Disability Rights Law Because The Medical Model Of Disability
Fails Us All, s.282

% Shakespeare, The social model of disability., s.268-270

7 Adam M. Samahat, “What Good Is the Social Model of Disability?”, 2007, The University of
Chicago Law Review, 74:1251, 5.1251-1308, s.1255

% Areheart, “When Disability Isn’t “Just Right” The Entrenchment of the Medical Model of
Disability and the Goldilocks Dilemma”, s. 186

% Dikmen Bezmez, Sibel Yardimeci, Yildirim Sentiirk, Sakathk Cahsmalari: Sosyal Bilimlerden
Bakmak. Cev. Ferit Burak Aydar, 2011, .19
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¢ikis olarak sosyal model iizerinden temellenen engellilik caligmalar1 ortaya ¢ikmustir.
Bu c¢aligmalar 1990’1 yillarda bir disipline doniiserek gelismistir. Temel dayanagini
bagimsiz yasam olusturan bu c¢aligsmalarin, diger ana diisiincelerini, engelli tarihine ve
kiiltiirtine deger vermesi, damgalanmis ve marjinallestirilmis olarak gordiigii engelli
bireyler iizerindeki marjinallestirmeyi tekrarlamamaya ve tiim engel tiirlerini kapsamaya
calismasi olusturmaktadir.”

Ayrica, bu c¢aligmalardan beslenen engellilik hareketi, profesyonellerin
geleneksel hakimiyetine ve engelli bireylerin pasif, aciz ve gii¢siliz olarak nitelenmesine
meydan okuyarak, engellilik konusunda kolektif bir baglamda siyasi kimlik
saglamaktadir. Ortak siyasi kimlik benimsemeleri, engelli bireylerin degisim talep
etmeleri ve taleplerini gerceklestirmek i¢in ¢esitli taktikleri igeren eylemler
gerceklestirmeleri konusunda hazir olmalarini saglayan giiveni yara‘[m1st1r.71

Ancak, sosyal modelin, her ne kadar engelli bireylere eyleme ge¢mek konusunda
ilham kaynagi ve engelliligi agiklamanin bir yolu oldugu kabul edilse dahi; yine de bir
engellilik politikasi olarak goriilmedigi belirtilmelidir.

Engellilik politikas1 olarak kabul edilmese dahi; sosyal model, yiikselen bir
engelli hareketine yol agmistir. Bu engellilik hareketi ise; Avrupa devletlerini de
etkilemis ve 1970’lerden 1980’lerin  sonlarma dogru politikalarin  odagy,
bireysellestirilmis rehabilitasyondan, tam katilim ve esit haklara yonelen bir de8isim
géstermistir.73

Bu degisimin temeli, engelliligin biyolojik- bedensel boliimii ile ilgilenen tibbi
modele karsin; sosyal modelin, engelliligin toplumsal insas1 iizerinden toplumda

egemen olan pratiklerin var ettigi engeller iizerinde durmasidir. Ancak, tibbi modele

"“Mese, Engelliligi A¢iklayan Sosyal Model Nedir?, s.84

! Shakespeare, “Disability, identity and difference”, s. 102

2 Samahat, “What Good Is the Social Model of Disability?”, s. 1252-1253

3 Mark Priestley, “We’re all Europeans now! The social model of disability and European social
policy”, Ed. Colin Barnes and Geof Mercer, “The social model of disability: Europe and the majority
world,”, Leeds: The Disability Press, 2005, s.17-31, 5.20
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alternatif sosyal model ile de biyolojik ve toplumsal ikiliklerin yeniden insas1 elestirisi,
son zamanlarda basit bir sekilde biyolojik olarak degerlendirilemeyecek bedenin;
toplumsal olarak her zaman yeniden insa edildigi tartigmalari tizerinden gelismistir. I
Sosyal model, engellilik ile yeti yitimi arasindaki neden-sonug iligkisini
reddederek, tamamen sosyal igerik lizerinden engelliligi anlamlandirdig ileri siiriilerek
elestirilmistir.” Ciinkii; engellilik deneyiminin bireysel ve toplumsal ydnleri,
engelliligin karmagikligi nedeniyle i¢inden ¢ikilmaz bir sekilde biitiinlesmistir. Bu
elestiriye gore, engellilik, bir anlamda sinirlanmig faaliyet olarak kabul edildiginde; yeti
yitimi ile arasindaki bagin inkar edilmesi, MS veya felg gibi kronik hastaliklarin
miinhasiran smirlanmis faaliyete neden oldugu gergekligi ile uyusmamaktadir.”® Ancak,
Thomas’a gére’’ sosyal modelin, engelliligi yeniden insa ederken ileri siiriilen iddiast,
yeti yitimi olan bireylerin toplumsal hayatta yasadiklar1 tiim sinirliliklarinin toplumsal
engellerden kaynakli oldugu diisiincesi degildir. Tam tersinden, engellilik, yeti yitimi ile
de sinirh degildir. Sosyal model savunucularinin ileri stirdiigii gortis, engelliligin, yeti
yitimi bulunan bireyler iizerinde toplumsal yapinin yarattigi ayrimcilik ve
sinirliliklardir. Engelli bireyin, yeti yitimi sonucunda olusan faaliyet sinirliliklarinin
yani sira, toplumsal yapi tarafindan yaratilan simirliliklar birbirinden farkli olmakla
birlikte, cogu kimse tarafindan yapilan hata, yeti yitimi bulunan bireyler {izerinde
toplum tarafindan var edilen faaliyet kisitlamalarinin yeterince dikkate alinmamasidir.
Oysa ki; engellilik dedigimiz kavram, toplumsal bir baski bi¢imi olarak tam da budur.”®
Bu tartismalar odaginda, sosyal modelin anahtari, bireysel yeti yitimleri ile
engellilik arasindaki ayrim olarak goriildiiglinden; cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

ayrimina benzer bir sekilde, bazi yeti yitimlerinin sadece sosyal bir ortamla etkilesimleri

" Bezmez, Yardimel, Sentiirk, Sakathk Cahsmalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak. s.17

™ Anilan elestiri DSO tarafindan “Yeti yitimleri, Engeller ve Oziirlerin Uluslararas: Smiflandirmasi”
(International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps”-  ICIDH) semast
mimarlarindan Mike Bury tarafindan yapilmustir.

7 Shakespeare, The social model of disability., s.271-273, Thomas, Sakathk Kuram: Kilit Fikirler,
Meseleler ve Diisiiniirler, s.36

7 Thomas, Sakathk Kurami: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler, s.36-38

8 Thomas, Sakathk Kurami: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler, s.36-38
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nedeniyle dezavantaj meydana getirdigi ileri siiriilmektedir. Bu tespitin sonucunda ise;
engellilik, mimari, ekonomik, kiiltiirel, politik, sosyal normlar, estetik degerler ve
yeteneklere iligkin varsayimlarin olusturdugu sosyal ortam ile bireysel yeti yitimlerinin
bir araya gelmesi sonucu olusan dezavantaj olarak agiklanmaktadir.”

Bununla birlikte, sosyal model kapsaminda engelliligi anlamak i¢in, toplum ve
hukuki kurumlarin iist yapisinin Otesine, sosyal dislanma ve esitsizligin temelini
olusturan sosyal ve ekonomik iligkilerine bakmak gerektigi savunulmustur.®

Bu tartismada, kavramin ekonomik kokenlerine iligkin materyalist ¢aligmacilar
tarafindan, engelli bireylerin ugradig1 gerek toplumsal gerekse de kurumsal ayrimcilik
ve engellerin kdkeninin, yeti yitimi bulunan bireylerin ekonomik agidan bagimli ve
tiretken olmadiklar1 kategorisine dahil edilmelerinde bulunabilecegi ve bu siirecin
baslangicinin feodalizmden kapitalizme gegiste yattigi savunulmustur. Bu goriise gore,
Sanayi devrimi ile ticretli emek iligkisi iiretimin énemli bir pargasi oldugundan; yeti
yitimi bulunan bireyler, fabrikalarda ¢aligma saatlerinin uzun olmasi ve belli dlgiide
beklenen verimlilik nedeniyle ekonomik faaliyete katilmaktan dislanmaya baslanmistir.
Emek piyasasindan dislanan yeti yitimi bulunan bireyler bu durumun sonucu olarak
bagimli hale gelmislerdir. Dolayisiyla, ekonomi, engellilik kategorisinin iiretilmesinde
kilit rol oynamlstlr.s1

Engelliligin anlamlandirilmasinda ekonominin kilit rolii oldugunu savunan
materyalist engellilik diislincesi de dahil olmak {iizere, sosyal model diisiincesinin
cogunlugunda engellilik yaratilirken kiiltiirel siire¢ ve sdylemlerin ¢gogunlukla 6neminin
kiigiimsendigi ileri stiriilmiistiir.®

Elestiriler bir yoniiyle, kiiltiiriin, ekonomik alt yapiya tabi iist yapinin bir parcasi

olarak kabul edilmesinin hatali oldugu ve engellilik kavraminin kapitalist iiretim

7 Samahat, “What Good Is the Social Model of Disability?”, s. 1257

80 Priestley, “We’re all Europeans now! The social model of disability and European social policy”,
s.24

8 Thomas, Sakathk Kuram: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler, .39

82 Shakespeare, “Disability, identity and difference”
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iligkilerinin i¢inde sakli oldugu diisiincesinin yanlis oldugu yoniindedir. Beden-zihin,
biyolojik-toplumsal, kiiltiirel-ekonomik olarak sekillenen ikici diisiincenin asilmasi
gerektigi; yeti yitimi ve engellilik ile ilgili toplumsal olgularin ise, kiiltiirel diisiinceler
ve sdylemsel pratiklerden geldigi ve onlarin bir parcasi oldugu savunulmaktadir.®®

Sosyal modele yoneltilen bir diger elestiri noktasi ise; engelli bireylerin yeti
yitiminden kaynakli deneyimlerini ve bu deneyimlerin, onlarin bilgi birikimleri ile
kimliklerine olan etkisini goz ardi ederek, kimlik politikasin1i ihmal etmesidir. Bu
elestiriye gore, fiziksel farkliliklar ve kisitlamalarin sosyal olarak olusturuldugu
konusunda 1srar edilmesi, engelli bireylerin bedenlerinin deneyimini inkar etmektir. Her
ne kadar, ¢evresel engeller ve toplumsal onyargilar engellilik deneyiminin énemli bir
parcasi ise de; engelliligin bundan ibaret oldugunu ileri siirmenin hastaligin, zihinsel
veya fiziksel kisitlamalarin veya 6liim korkusunun bireysel deneyimini inkar etmek
oldugu savunulmaktadir.®®

Kimlik politikast insanlar arasindaki farkliliklart Gnemseyen ve bireylerin
toplum i¢inde saygi gormeyen Ozellikleri ile olumlu bir sekilde 6zdeslesmesine imkan
veren bir politika olmasindan dolayi, engelli kiiltiirii de bu politikanin bir yansimasidir.
Sosyal modelin bu konuya yer vermemesinin nedeni, odagina bireysel 6zgiirlesmeyi
degil; toplumsal giig iliskilerini almasidir.®®

Bu noktada agiklanmasi gereken bagka bir konu, engelli bireylerin toplumun
damgalanarak, marjinallestirilen kesimlerinden olmasi nedeniyle, damga ve Kkiiltiir
iliskisidir. Oziinde, farkliligin vurgulanmasi olan damga araciligiyla, farkli olanm itibari
disiiriilmekte ve farklilik temellinin Gteki olarak insa edilmesi ile aslinda damga
toplumsal olarak insa edilmektedir. Otekilestirme siirecinin &ziinde bulunan sosyal
anlamlandirmalar ise, sosyal degerlendirmeler tarafindan belirlendiginden; toplumsal

hayatta, engelli bireylerin maruz kaldigi damgalanma da kiltiirii isaret etmektedir.

8 Thomas, Sakathk Kurami: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler, s.41-42
8 Theresia Degener, “Disability in a human rights context”, Laws, 5(3), 2016, s. 2-24, s. 6-7
% Degener, A Human Rights Model of Disability, s.49-50
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Sonugta, zamana ve i¢inde yasanilan topluma gore farklilik gosterse de; toplumun
aynasi olan damga kiiltiireldir.*® Kiiltiir ve damgaya iliskin bu agiklamalar ¢ercevesinde,
engellilik kavraminin toplumsal olarak inga edildiginin kabulii ile kiiltiirel olandan
bagimsiz olmadigin1 da kabul etmeyi gerektirmektedir.

Sosyal model teorisyenlerinin bazilari®’, ise; yeti yitimine sahip olmanin bireysel
deneyiminin engellilik ¢aligmalarinin ilgi alanina girmedigini; asil amacin engelliligin
toplumsal nedenlerini anlamlandirma ve ¢6ziim iiretmek oldugunu savunmuslardir.
Onlara gore, yeti yitimine odaklanmak, engellili§in yeti yitiminden ibaret oldugunu
savunan tibbi modele karsi, engelliligin yeti yitiminden kavramsal olarak ayrilmas ile
edinilen kazanimlar agisindan risk yaratmaktadir. Ancak, bu goriise karsi ¢ikan feminist
yazarlar, yeti yitiminin kisisel deneyime indirgenerek, 6zel alana sikistirilmasinin;
kisisel olanm1 kamusal olandan, 06zel olan1 toplumsal olandan ayiran ataerkil

8 engellilik calismalarindaki yansimasi oldugunu ifade etmislerdir. Bununla

yaklagimin”
birlikte yine feminist yazarlar yeti yitimi ve engelliligin, bireysel ve toplumsal olarak
kavramsallastirilmis olsalar da aslinda her iki kavramin da sdylemsel olarak insa
edildigini, yeti yetiminin de biyolojik gerceklikten uzak, bir insa oldugunu
savunmuslardir. Ayrica gerek yeti yitimi gerekse de engellilik kavramlarini ayakta tutan
giiclin, tiim bedenlerin iireticisi ve yoOneticisi olan diizenleyici uygulamalarin insalar
oldugu, dolayisiyla yeti yitimi bulunan ve engelli bireylerin sdylemsel olarak insa
edildigi vurgulanmaktadir.®®

Sosyal model, 6zellikle feminist engelli yazarlar tarafindan engelli bireylerin
agir yasam kosullarinin dikkate alinmamasi, bu kosullarin engelli bireylerin bilgi

birikimleri ve kimliklerine etkisini géz ardi etmesi nedeniyle de elestirilmistir. Bu

elestirilerin odak noktasi, gerek fiziksel farkliliklarin gerekse de kisitlamalarin sosyal

8Nazl, “Oteki Beden”: Bir Otekilik Bi¢imi Olarak Engelli Beden Ve Engellilik, s.18
8 Thomas, Oliver ve Barnes

% Thomas, Sakathk Kuram: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler, s.42

8 Thomas, Sakathk Kurami: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler, s.42-44
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olarak inga edildigi diislincesinin, kendi bedenlerinin deneyimini inkar etmek anlamina
geldigi yoniindedir.*

Sosyal model aldig1 birgok elestiriye ragmen, 6ziinde, yeti yitimi ile engellilik
halini birbirinden bireysel ve toplumsal olarak ayiran ve engelliligi insan ¢esitliliginin
devami icinde bir farklilik olarak kabul eden bir modeldir. Sosyal model ¢alismacilarina
gore, yeti yitimi, bedensel veya zihinsel bir durumu ifade ederken; engellilik ise,
toplumun yeti yitimine tepkisinin sonucudur.®  Kaldi ki engelli bireylerin
potansiyellerini ortaya ¢ikaramamalarinin nedeni, yeti yitimleri degil; yasal, tutumsal,
mimari, iletisimsel ve diger ayrime1 engellerdir.”

Tibbi modele bir karsi ¢ikis olan sosyal model, Birlesmis Milletler Engellilerin
Haklarina iliskin Sézlesme’nin hazirhk miizakerelerine de damgasmi vurarak,
Soézlesme’nin tibbi modelden uzak bir zihniyetle hazirlanmasima imkan saglamistir.
Ornegin, Sozlesme’nin baslangic boliimiinde, “engelliligin .... yeti yitimi bulunan
kisiler ile onlarin diger bireyler ile birlikte esit bir temelde topluma tam ve etkin
katilimlarina olanak tanimayan tutumlar ve g¢evre kosullar ile etkilesiminin sonucu
oldugu” ifadesi sosyal modelin etkisini ortaya koymaktadlr.93

Sosyal model, engelli bireylerin, ekonomik iktidarin tibbi model araciligiyla insa
ettigi engellilik kavramina kars1 devrimci bir karsi ¢ikistir. Ancak, Sosyal modelin, yeti
yitimi ile engelliligi, bireysel olan ve toplumsal olan olarak ayristirmasi; engelli
bireylerin, salt toplumsal Onyargilar veya fiziki cevrenin yetersizligi nedeniyle
ayrimcilik ve ihlale maruz kaldiginin kabul edilmesi yeti yitimine bagl sinirliliklarin
engellilige etkisinin gormezden gelinmesi anlamina gelecektir. Oysa ki; engellilik

politikasini toplumun ayrimeiliga ugrayan diger kesimlerinden ayiran énemli bir noktasi

% Degener, A Human Rights Model of Disability, s.47

9 Degener, A Human Rights Model of Disability, s.42

% Anna Lawson, Angharad E. Beckett, The social and human rights models of disability: towards a
complementarity thesis, The International Journal of Human Rights, 2021, Vol.25, No.2, s.348-379,
s.351

% Lawson, Beckett, The social and human rights models of disability: towards a complementarity
thesis, s.350-352
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yeti yitimleri ve bunlarin neden oldugu fiziki veya zihinsel kisitlamalaridir. Sosyal
modelin, sorumlulugun neredeyse tamamini yiikledigi toplumsal tutumlar ve fiziki
cevrenin ayristirict degil de; biitiinlestirici politikalarla insa edildigi bir varsayimda,
rehabilitasyonun tamamen dislanmasi yeti yitimi bulunan bireylerin topluma dahil
olmaktan kaginmasi, daha dogru bir ifadeyle topluma dahil olamamasi sonucunu

dogurabilme riski tagimaktadir.

C. Engellilige iliskin insan Haklar1 Modeli Kapsaminda Engellilik Kavram

Engellilige iliskin sosyal model, tibbi model elestirisi lizerinden gelistirilmis,
ancak zaman ic¢inde en az onun kadar elestiri almis bir teoridir. Hatta, sosyal modelin
kurucularindan Mike Oliver, daha iyi bir alternatif sunulmadig: siirece sosyal modelin
artik elestirilmemesi ¢agrisinda bulunmustur.*

Diinya tizerinde engelli bireyler tarafindan yiiriitillen savunuculuk caligsmalari
sonucunda, uluslararast alanda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Engellilerin
Haklarina iliskin S6zlesme (CRPD/EHIS) sosyal modele alternatif bir model olarak
insan haklari modelini ortaya koymustur. S6zlesme’nin hazirlik miizakereleri sirasinda,
engellilige iliskin hangi modelin temel alinacag tartigsmalari, tibbi modelin asilarak,
sosyal modelin So6zlesme’nin felsefi temelini olusturmasit konusunda mutabakata
varilmasiyla sonuglanmistir. Ancak, Sozlesme’nin sosyal modelin Gtesine gegerek,
engelliligin insan haklari modelini hukukilestirdigi ifade edilmektedir.*®

Insan haklar1 modelinin odaklandig1 konu, dogustan gelen insan onuru olmakla
birlikte; ancak yalmzca gerekli oldugu takdirde bireyin tibbi 6zellikleri ile ilgilenir. Bu
yaklasima gore, asil sorun bireyin disindadir ve birey kendisini ilgilendiren tim
kararlarda merkezdir.®® Bu modele gore, engellilik, bireylerin insan haklarmna iliskin

kapasitesini etkilemez. Bu model, engelli politikalarinin, engelli bireylerin insan

% Degener, A Human Rights Model of Disability, .41

% Degener, A Human Rights Model of Disability, s.42

% Lawson, Beckett, The social and human rights models of disability: towards a complementarity
thesis, s.349
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onuruna saygi duymas: gerekliligini ve engelli bireylerin tamaminin yasa Oniinde
esitligini savunur.”’

Bununla birlikte, insan haklar1 modeli, engelli bireylerin, digerleriyle birlikte
haklarin1 talep edebilmelerinin, toplumsal yeniden yapilanma siirecine aktif katilimlar
ile miimkiin olacagini 6ngdérmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in, devletler, engelli
bireyler, aileleri ve engelli 6rgiitleri ile isbirligi yapmalidir.”

Engellilik ¢aligmalari, tibbi modelin terk edilerek, sosyal modelin tartisilmasi ve
ardindan, insan haklar1 modelinin gelistirilmesi siirecleri ile teoride dnemli ilerlemeler
katetmistir. Ancak, devletlerin bu gelismelere engelli aktivistler ya da ¢alismacilar kadar
hizli uyum saglayamadiklari, EHIS e iliskin raporlarin ¢ogunda terk edilemeyen tibbi
engellilik modelinden anlasiimaktadir.”

Tibbi modelin kendini en ¢ok gosterdigi alanlar insan haklar1 modeline uygun
olmayan bir sekilde, engelli bireylerin yalnizca engelli olmalarindan dolayi, yasal
kapasitelerinin kisitlanarak, yasa oniinde esit taninma haklarinin ihlal edilmesidir.

Insan haklari modelinin, sorunun bireyin disindaki toplumsal faktorlerden
kaynakli oldugu diisiincesi, sosyal model ile aralarindaki benzerliktir.'® Sosyal
modelden farkli olarak ise, engellilige iligskin politikalarda uyulmasi gereken ahlaki ilke
ve degerleri belirleyen insan haklar1 modelli, bu ilke ve degerleri EHIS ile de somut
olarak ortaya koyabilmektedir. tod
Insan haklar1 modelinin sosyal modelden bir diger farki ise; sosyal modelin

aksine, bu modele gore, sorunun kaynagi ¢evresel kosullarda degil; engelli bireylerin

yasa Gniinde esit tanmmamasindan kaynaklanmaktadir.**

% Degener, A Human Rights Model of Disability, s.43

% Stein, Stein, “Beyond disability civil rights”, s. 1238

% Degener, A Human Rights Model of Disability, s.42

197 awson, Beckett, The social and human rights models of disability: towards a complementarity
thesis, s.349

%' Degener, A Human Rights Model of Disability, s.44

92 Leyla Agca Demiray, Engellilerin Yasa Oniinde Esit Tamnma Hakki Cercevesinde Vesayet
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
ABD, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 9
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Insan haklar1 modeli ile 6zdeslesen EHIS, amacini, “Bu Sézlesme’nin amact,
engellilerin tiim insan hak ve temel 6zgiirliikklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini
tesvik etmek, korumak ve saglamak ve dogustan sahip olduklari onura saygiyi
giiclendirmektir.” seklinde diizenlemistir. Bu noktadan hareketle, 6rnegin, sosyal model,
engelliligin insan cesitliliginin bir pargast oldugunu ortaya koymakla birlikte; insan
haklart modeli, EHIS ile bu farkliligin insan hak ve 6zgiirliiklerinin toplumun diger
bireyleri ile esit ve tam olarak engelli bireyler tarafindan kullanilmasinin hangi ilke ve
degerler altinda ve hangi 6zel tedbirler alinarak kullanilabilecegini hukuki olarak
diizenlemisgtir.

Insan haklar1 modelinin 6nemli bir noktasmi olusturan, engel durumunun
agirhigina bakilmaksizin tiim engelli bireylerin insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
ilkesi, Sozlesme’nin, “Yasa Oniinde Esit Taninma” “Bagimsiz Yasama ve Topluma
Dahil Olma” gibi engelli bireylerin 6zerkligine vurgu yapan spesifik maddeleri ile

%% Kald1 ki; Sozlesme’nin yeti yitiminin, insan haklarnin inkari

hukukilestirilmistir.*
veya sinirlandirilmasi igin gerekce olamayacagimi kabul etmesi; engelliligi, yeti
yitiminin toplumsal engellerle etkilesime girdiginde ortaya c¢ikan sosyal bir yap1 olarak
kabul ettigini gi')stermektedir.104

Belki de sosyal model ile arasindaki en somut farklardan biri, insan haklar
modelinin, sosyal modelin engellilige iliskin baz1 tespitlerini, insan hak ve ozgiirliikleri
baglaminda hukuki zemine oturtmaktir. Ciinkii; engellilige iliskin insan haklar
modeline gore, sorunun kaynagi tek basina kisinin kendisi ya da toplumsal onyargilar,
fiziksel cevre kosullart degildir. Bu model, sorunun kaynagini, engelli bireylerin

toplumun diger bireyleriyle esit bir sekilde hak ve ozgirliikklerin 6znesi oldugunun

hukuka yansitilamamasi seklinde yeni bir anlayisla ifade etmektedir. Bu baglamda,

1% Degener, A Human Rights Model of Disability, s.44
104 Degener, “Disability in a human rights context”, s.2

29



hukukun alanina tasimnan meselenin ¢oziimiinde ise; ulusal ve uluslararasi mahkeme ve
hak arama mekanizmalar1 devreye girmektedir. 105

Dolayisiyla, insan haklart modeli, engelliligin insan haklarmi kullanma
kapasitesini etkileyebilecegi diisiincesine karsi ¢ikmaktadir ve yalnizca medeni ve siyasi
haklar baglaminda degil ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar da dahil olmak {izere tiim
insan hak ve dzgiirliiklerinin engelli bireyler agisindan korunmasini éngérmektedir. '

Her ne kadar, sosyal model, haklarin 6nemini kabul ettiginden; hak temelli bir
yaklasimla iliskilendirilmis’® ise de engellilik ¢alismalari akademisyenleri, sosyal
modelin asil olarak, engellilige hak temelli bir yaklasim olmadigini, bireysel haklarin
Otesine gecerek, toplumsal hayattaki esitsizlikler sistemine uzandigini ifade
etmislerdir.'%

Insan haklari modeli, sosyal adalet teorilerinin gelistirilmesinde, engelli
bireylerin agir yasam kosullar1 altinda olduklarinin goz ardi edilmemesi gerekliligini,
yeti yitiminin insan onurunu zedelemedigini ve engelli bireyin hakkin 6znesi olma
statiisiinii ihlal etmedigini savunmaktadir.'® Buradan hareketle, biitiinciil bir bakis
acistyla, ¢oziim odakli bir anlayis1 sergiledigi kabul edilen insan haklari modeli, somut
bir durumda engelli bireyin hak ve 6zgiirliikklerini tam ve esit olarak kullanabilmesi i¢in
alinmas1 gereken tedbirlere odaklandlglndan;110 sosyal adaleti saglama konusunda
elverisli bir aractir.

Engellilik politikasinin 6nemli bir bileseni olarak, azinlik ve kiiltiirel kimlik

konular1 da insan haklar1 modeli tarafindan taninmaktadir. Dogustan veya sonradan

engelli olmanin ya da farkli engel tiirlerine sahip olmanin yani sira, engelli bir bireyin,

195 §dil Is1l Giil, Engellilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi Yasama icin Uygulama
Rehberi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Matus Basimevi, 2012, s.12-13

1% Degener, A Human Rights Model of Disability, s.44-45

"Degener, A Human Rights Model of Disability, s.45

1% Degener, A Human Rights Model of Disability, .45

% Degener, A Human Rights Model of Disability, s.50-53

M0 Gil, Engellilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Soézlesmesi Yasama icin Uygulama
Rehberi, s.13
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erkek veya kadin, beyaz olmayan, ¢cocuk ya da gé¢cmen olabilecegi gibi farkli kimlik
katmanlar1 da insan haklart modeli tarafindan dikkate alinmaktadir."™**

EHIS de 30. maddesinin 4. paragrafindaki, “Engelliler, digerleriyle esit bir
sekilde, isaret dilleri ve sagir kiiltiiri dahil kendilerinin 6zel kiiltiirel ve dil kimliklerinin
taninmasi1 ve desteklenmesi hakkina sahiptir.” diizenlemesi ile engelli bireylere iliskin
kimlik politikalarini tanidigint géstermektedir.

Insan haklar1 modeline iliskin deginilmesi gereken bir diger onemli konu,
engelliligin 6nlenmesine iliskin gelistirilen politikalardir. Engellilik ¢aligmalarinda uzun
zamandir damgalayici ve ayrimci olduguna iliskin tartigma yiiriitiilen bu konu hakkinda
yapilan elestiriler, daha ¢ok engelliligi 6nlemeye iliskin politikanin uygulanma sekli
odagindadir. Ornegin, trafik kazalari sonucu engellilik oraninin yiiksek olmasi nedeniyle
hazirlanan bir kamu spotuna, engelliligin korkung, bas edilemez, Sliimden kotii ve
yasanmaya degmez bir yasam oldugunu ifade eden sloganlarin eklenmesi, engelli
bireyler acisindan damgalayict bir durumdur. Bu nedenle, insan haklar1 modeli,
engelliligin Onlenmesine degil, bu tip politikalarin engelli bireyleri damgalayict ve
ayrimci olmalarina karsi ¢ikmaktadir. Ayrica, sunu da belirtmek gerekir ki; engelliligin
onlenmesi saglik hakkinin korunmasina iligkin 6énemli bir konu olmasina karsin; engelli
bireylerin insan haklarini korumak baglaminda bir 6nlem degildir.112

Engellilik ve yoksulluk iliskisi de karsilikli olarak birbirlerini besleyen
kavramlar oldugu i¢in insan haklart modelinin ilgi alanma girmektedir. Kabul
edilmektedir ki; yoksulluk, engelliligi; engellilik ise yoksullugu beslemektedir. Sosyal
modelin de teorize ettigi lizere, engellilik asil olarak bir kalkinma meselesidir. Diinya
tizerinde engelli bireylerin 6nemli sayidaki cogunlugunun gelismekte olan iilkelerde

yasamasi bu tespiti desteklemektedir. Yoksulluk ve engellilik arasinda bulunan

" Degener, A Human Rights Model of Disability, s.51
2 Degener, A Human Rights Model of Disability, s.59-61
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dongiliniin  kirilabilmesi engellilige iliskin insan haklar1 modellinin kalkinma
politikalarinda ana akimlastirilmas ile miimkiin olabilir.**®

Insan haklar1 modeli, EHIS ile birlikte ¢okca anilmaktadir. Sézlesme’nin
hazirlanmasi siirecinde, sosyal modele sik sik yapilan atiflara ragmen, insan haklari
modelinden hi¢ bahsedilmedigini ifade eden***; bu modelin savunuculari, Sézlesme’nin
icerigi ile yakin baglantilar kurduklarini hatta, Degener EHIS’i insan haklar1 modelinin
hukuki bir metne doniigmiis hali olarak tanimladigini ifade etmistir.

Engelli Haklar1 Komitesi de, insan haklart modelinden 2012 yilinda yapilan 8.
Oturumundan itibaren bahsetmeye baslamistir. Komite bazi devletlerin nihai gézlem
raporlarinda, insan haklart modelinin engellilik strateji, politika ve mevzuatina dahil
edilmesi, biling yiikseltme ve ozellikle hukuk ve saglik aktorlerine yonelik egitim
verilmesi, kapali kurumlar ile ilgili endiseler ve kurumsuzlastirma konularinda verdigi
tavsiyeler ile modelden bahsetmis™™, nihayet Komite, *Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik
Hakkinda Genel Yorum No. 6’*° ile insan haklari modelinden acikca bahsetmistir.
Engelli insan haklar1 modeli ve kapsayici esitlik baslhigi altinda, Komite, oncelikle
engellilige 1iliskin tibbi modelin esitlik ilkesinin uygulanmasinin Oniinde engel
olusturdugu ve tibbi model kapsaminda engelli bireylerin hak sahibi olarak kabul
edilmedigi tespitini agiklamistir. insan haklar1 modelinin ise, engelliligin toplumsal insa
sonucu olustugunu ve yeti yitiminin insan haklarinin kisitlanmasi veya taninmamasi i¢in
mesru bir neden olarak goriilmemesi gerektigini kabul ettigini vurgulamistir.

Insan haklart modelinin, sosyal modelin yerini aldigi veya onu gelistirdigi
yoniindeki goriislerin yaniltici oldugu; insan haklari modelinin asil olarak engellilik

politikas1 modeli; sosyal modelin ise, engellilik modeli oldugu yoniinde goriisler de

3 Degener, A Human Rights Model of Disability, s.55

4 Lawson, Beckett, The social and human rights models of disability: towards a complementarity
thesis, s.357

5 Lawson, Beckett, The social and human rights models of disability: towards a complementarity
thesis, s.357-360

16 General comment No.6 on equality and non-discrimination
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no6-
equality-and-non-discrimination
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bulunmaktadir. Bu goriise gore, iki modelin konular1 ve odak noktalar1 farklidir.
Ornegin, insan haklar1 modeli, belirli hukuki ve politik belgelerin uygulanmasimin
denetlenmesi ve izlenmesine iligkin belirli mekanizmalar ile isbirligi yaparak, bunlarin
gelistirilmesini desteklemek i¢in ¢alisir. Buna karsin, sosyal model, genis kapsamli
Ozgiirlestirici engelli politikalari ile ilgili ¢alismalar yiiriitiir. Bu nedenle, insan haklari
modelinin daha dar kapsamli oldugu ve insan haklart modelinin isleyisinin 6nemli
Olciide sosyal modele bagli oldugu ileri siiriilmektedir. Sonucta, engellilik kavrami
baglaminda modellerin birbirlerini tamamladigimin ve farkl islevleri yerine getirerek,
birlikte ¢alistiginin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.**’

Gorildugi tizere engellilik kavrami, engellilige iliskin farkli modellerde degisik
temellere dayandirilarak anlamlandirilmaktadir. Elbette, bu modeller tibbi, sosyal, insan
haklar1 ile sinirlt degildir. Ancak, engellilik kavraminin ugradigir degisim ve doniisim
kavrama en ¢ok ectki eden ili¢ temel model lizerinden anlatilmistir. Bu noktada ise;
kavrama iligkin, literatiirde kullanilan farkli agiklamalar iizerinde durulacaktir.

Omegin, engelli birey terimi, Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'nde, “engeli olan,
manialt ve dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal veya sosyal yeteneklerini c¢esitli derecelerde kaybetmis, toplumsal yasama
uyum saglama ve giinlilk gereksinimlerini karsilama giigliikleri ¢eken kimse”**8
seklinde tanimlanmastir.

DSO ICIDH semasina bakilacak olursa; “Saglik deneyimi baglaminda engellilik,
bir faaliyeti bir insan i¢in normal kabul edilen sekil veya aralikta gerceklestirme
yeteneginin (yeti yitimi nedeniyle) sinirlanmasi veya ortadan kalkmasim ifade eder.”**®
DSO, gecici veya kalici, geri dondiiriilebilir veya dondiiriilemez, gerileyici veya

ilerleyici olabilen engelliligin, birey 6zelindeki rahatsizlig1 ifade ettigini belirtmistir.**

" Lawson, Beckett, The social and human rights models of disability: towards a complementarity
thesis, s.370

18 igrk Dil Kurumu Sézliik hitps:/sozluk.gov.tr/

MWWHO, ICIDH, p.28
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Yeti yitimi bulunan bireylerin, bedensel veya zihinsel durumlari nedeniyle
normal aktivitelere katilamamalari, ICIDH’e gore engellilik olarak nitelenmektedir.
Ancak, Ingiltere’de engellilik ¢alismalar1 aktivistleri ve konuya iliskin calismalar
yiiriiten yazarlar tarafindan, engellilik kavrami ters yiiz edilerek; yeti yitimi bulunan
bireylerin toplumsal hayata katilmalarmin, disinda kaldiklar1 c¢ogunlugun diktigi
engeller nedeniyle olustugu savunulmustur. Hatta, engellilik calismalar1 aktivistleri
tarafindan irk¢ilik, cinsiyetgilik gibi engellilik durumunun da toplumsal bir baski tiirii
oldugu kabul edilmektedir.**

Bu ters yiiz edis ve engelliligin yeniden insasi; ICIDH ile ol¢eklendirilen
Oziirliilik kavraminin (handicap), engellilik (disability) kavrami ile anlam bakimindan
yer degistirmisine neden olmugtur.*?

Engelli aktivizminin ve engellilige iliskin sosyal modelin Onciilerinden olan
UPIAS, engelliligi, “yeti yitimi bulunan bireyleri, hi¢ dikkate almayan ya da ¢ok az
dikkate alan ve boylece onlari sosyal faaliyetlerin ana akimindan dislayan bir dizi
cagdas sosyal organizasyonun neden oldugu dezavantaj ya da faaliyet kisitlamasi
olarak” agzlklamlstlr.l23 UPIAS ile birlikte yaymladiklar: bildiriyle sosyal model
tartismalarini baslatan diger orgiit olan DPI ise; engelliligi, sosyal veya fiziksel engeller
nedeniyle, toplumsal hayata digerleriyle esit olarak katilma firsatlarinin kisitlanmasi
veya kaybedilmesi seklinde agiklamistir. Tibbi modelin indirgemeciligini elestiren
sosyal model savunucularinin, fiziksel bedenle engelliligin ilgisi olmadig1 yoniindeki
tartisma egilimlerine, DPI’in engellilik konusundaki acgiklamasi ornek olarak

gosterilmektedir. Ciinkii; engelliligi aciklarken DPI, yeti yitiminden bahsetmemektedir.

DPI’ye gore, engelliligin beden ile ilgisi bulunmamakta; engellilik, engelli bireylerin

20 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 296

2! Thomas, Sakathk Kuram:: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler, .31

122 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 295

2 Oliver, ‘A New Model in the Social Work Role in Relation to Disability’, s.32
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farkli ihtiyaglarinin dikkate alinmasinda ve karsilastiklart engellerin  ortadan
kaldirilmasinda toplumsal yapinin basarisizligi sonucu meydana gelmektedir. Ancak,
Oliver’e gore, DPI, bazi hastaliklarin bireyi engelli kilacak sonuglar1 olabilecegini veya
engelli bireylerin hasta olabilecekleri gercegini inkar etmemektedir. Sorun, engelli
bireylerin hayatlarinin hangi yonlerinin tibbi miidahalelerle, hangi yonlerinin ise;
politika iiretmek ve eyleme ihtiyag oldugunun belirlenmesi ile ilgili oldugudur.***

DPI tarafindan yapilan engellilik tarifine de uygun olarak, engelliligin, toplumsal
yapilarin belirledigi normun disinda kalanlar1 ifade ettigi savunulmaktadir. Norm, ise;
fiziksel ve zihinsel olarak herhangi bir sorun ya da kusur bulunmayan beden olarak
kabul edildiginden; ¢aglar boyunca toplumsal yapilarin belirledigi norma uymayan
bedenler, norm dis1 yani farkli olarak kabul edilmistir.'?®

Engellilik kavrami, ayn1 zamanda “gevresel, sosyal ve psikolojik faktorlerin yani
sira kigisel ozellikleri de igeren ¢oklu faktorlerin yol actigi; durum, zaman ve mekana
bagli bireysel bir deneyim olarak” goriilmektedir.'?®

Hal boyle iken, toplumsal bir olgu olarak engellilik, yeti yitimi ve islev kaybi
bulunan bireylerin, topluma dahil olma noktasinda kars1 karsiya kaldiklar1 tutumsal ve
toplumsal bariyerler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.’®’ Burcu’ya gore’®®, engellilik,
yalnizca engelli birey ve engelinin degil; ayn1 zamanda engelleyen veya sosyal
engellemeler var eden ¢evrenin olusturdugu bir olgudur ki; bu baglamda, engel, bireyin
bedenine ait olsa dahi, asil olarak engelli olan ¢evreyle insa edilmektedir. Oyleyse,
fiziksel olarak temellense dahi; engellilik, engelli olan cevre nedeniyle sosyal bir

uretimin sonucudur.

124 Oliver, “Defining Impairment and Disability: Issues at Stake”, s.31-33

125 Nazli, “Oteki Beden”: Bir Otekilik Bicimi Olarak Engelli Beden Ve Engellilik, s.16

126 Mese, Engelliligi Aciklayan Sosyal Model Nedir?, s.86

127 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamn Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 293

128 Burcu, Engellilik Sosyolojisi, s.179
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Engellilik kavramina iligkin yiiriitiilen tartismalarda, kavramin bireysel boyutu
olarak goriilen yeti yitiminin mi, yoksa toplumsal boyut olarak kabul edilen toplumsal
onyargilar, fiziki cevrenin yetersizligi nedeniyle maruz kalinan dezavantaj ve
ayrimciligin mi1 6n plana ¢ikartilacagi veya her iki boyutun nasil ele alinacagi 6nemli bir
tartisma noktast olmakla birlikte, engelliligin ¢cok boyutlu, degisen ve gelisen bir
kavram olmasi da, tartismalardaki diger bir zorluk olarak kabul edilmektedir.*?®

Gerek DSO ICIDH gerekse de engellilige iliskin tibbi model baglaminda,
engelliligin, toplumun beklentilerini karsilayamayan engelli bireylerin yeteneksizlikleri
yerine, toplumsal hayatin dahil edici olmayan dizaynindan kaynakli ortaya ¢iktig
savunulmaktadir. Oyleyse, engellilik bir anlamda, cevrenin engelleyici yapilanmasi
nedeniyle gelismektedir.**

Engelliligin, beden ile toplumun ya da biyoloji ile sosyolojinin kesistigi yerde
gercgeklestigi de savunulmaktadir. Tipki, “act”nin kiiltiir ile biyolojinin kesistigi noktada
var olmasi gibi, engellilik de kesisimsel bir kavramdir. Bu goriise gore, beden salt
biyolojik bir kavram degil, sosyal bir insanin iiriiniidiir. ***

Sonug olarak, engellilik kavraminin gelisip, degismesine katki saglayan temel
tartismalarin yliritiildiigii tibbi, sosyal ve insan haklar1 modelleri iizerinden, kavram
aciklanmaya calisilmistir. Ancak, goriilmektedir ki; gerek engellilik gerekse de engelli
bireye iligkin tartigmalar, yeti yitimi, 6ziirliiliik gibi kavramlardan bagimsiz degildir. Bu
nedenle, yeti yitimi, Oziirliiliik, sakatlik kavramlarinin da bu boliimde agiklanmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

129 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 299

130 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 301

B! Mese, Engelliligi Aciklayan Sosyal Model Nedir?, s.88
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IL YETI YiTIiMi

TDK Soézligi’nde, yeti; “insanda bulunan, bir sey yapabilme yetenegi ve bellek,
usa vurma, algilama veya imgeleme gibi insanin dogustan gelen zihin gii¢clerinden
herhangi biri”** seklinde agiklanmustir. S6zliik anlam baglaminda, en genel anlamiyla,
insanda bulunan bir seyi yapabilme yeteneginin eksikligi veya yoklugu olarak
aciklanabilecek olan yeti yitimi kavrami, DSO tarafindan saglik deneyimi baglaminda
daha kapsamli olarak ICIDH ile agiklanmustur.

DSO ICIDH’e gore “saglik deneyimi baglaminda yeti yitimi, psikolojik,
fizyolojik ya da anatomik yap1 veya islevdeki eksikligi veya anormalligi ifade eder”.*®

Yeti yitimi, bu ac¢iklama cergevesinde fiziksel, zihinsel veya duyusal islevin uzun
stireli veya kalict olarak smirlanmasi veya kaybi olarak aciklandigindan; engelliligin
kisisel, bedensel boyutuna atif yapmaktadir.*>*

Sosyal modelin dnciilerinden olan UPIAS, yeti yitimini, “bir uzvun bir kisminimn
ya da tamaminin olmamasi ya da viicudun bir uzvunun, organizmasinin ya da
mekanizmasinin kusurlu olmas1” seklinde ag1k1am1$t1r.135

Yeti yitimi, dogumla birlikte olusabilecegi gibi, bireyin yasaminin herhangi bir
evresinde de gelisebilir. Engellilik ise yeti yitimi bulunan bireyi toplumsal hayat i¢inde
ifade eden bir kavram olmakla birlikte, toplumsal hayata katilim siirecinde karsilastigi
zorluklar sonucunda ortaya cikabilir.**

Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere, yeti yitimini engellilik kavrami ile aym

anlamda kullanmak, tibbi model temelinde bir engellilik yaklagiminin benimsendigini

ortaya koymaktadir. Ciinkii, tek basina yeti yitimi topluma dahil olamamak sonucunu

132 Tiirk Dil Kurumu Sézliik https://sozluk.gov.tr/

13 WHO “International Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps” -ICIDH, p.27

3% Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 292-296

35 Oliver, ‘A New Model in the Social Work Role in Relation to Disability’, s.32

13 Fatma Kahraman Giiloglu, Kesisimsel Yaklasimla Engellilik Ve Toplumsal Cinsiyet (Amerika
Birlesik Devletleri Ve Tiirkiye Karsilastirmasi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2017 s.16
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dogurmamaktadir. Bu tiir bir diisiincenin kabulii, bizi tibbi modelin benimsedigi, engelli
bireyin tamir edilmesi gereken toplumun bozuk bir pargasi oldugu diisiincesine
gotiirmektedir ki; bu yaklasimin insan haklarina ciddi bir tehdit olusturdugu
tartigmasizdir. Kald1 ki; engellilik yeti yitiminden ibaret olmamakla birlikte, yeti yitimli
bireylerin fiziki ¢evre, toplumsal onyargi ve tutumlar gibi degisik faktorlerle topluma
diger bireylerle esit ve tam olarak katilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Yeti yitimi ile bedensel boyuta yapilan atif tibbi model kaynakli oldugundan; bu
kavramin tarafsiz olmadigr yoniinde sosyal model teorisyenleri tarafindan yoneltilen
elestiriler bulunmaktadir. Ayrica, farkli bir sorun ise, yeti yitimi ve engellilik
kavramlarinin birbirinden ayrilmasi ile biyolojik ve kiiltiirel olanin birbirinden
ayrilmasidir.  Radikal engellilik kurami savunucularma gore ise; Oznenin
bedensizlestirilmesi gerekmektedir. Ancak, bedenin tamamen diglanmasi yerine,
engelliligin hem bireysel hem de sosyal boyutunu anlamak igin, yeti yitimi ve engellilik

kavramlarinin birbirlerini dislamadan ayrismas: gerektigi ileri siirilmektedir.**’

1. OZURLULUK

TDK Sozligi'nde, 6ziirlii, “6zrii olan, kusuru olan, defolu, Dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal
yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmis, toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik

gereksinimlerini karsilama giicliikleri ¢eken kimse”*3®

olarak tanimlanmistir. TDK
tarafindan, yapilan bu tanim, engelli kelimesinin tanimi ile de birebir ayn1 olmakla
birlikte; her iki kelimenin anlami birbirinden farklidir. Bu nedenle, birbirilerinin yerine
kullanilmalar1 da literatiir acisindan uygun degildir.

DSO’niin ICIDH semasina baktigimizda ise, “Saglik deneyimi baglaminda

oziirliliik, bireyin yeti yitimi veya engellilikten kaynaklanan ve s6z konusu bireyden

137 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamn Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 298
138 Tirk Dil Kurumu Sézliik hitps://sozluk.gov.tr/
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beklenen normal (yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltlirel faktorlere bagli olarak), bir roliin
yerine getirilmesini sinirlayan veya engelleyen bir dezavantaji ifade eder.”.**®
Oziirliiliik, bireyin gecerli bir sebep nedeniyle icra edilmesi beklenen fiili,
gerceklestirip, gergeklestirememesi tizerinden degerlendirilmesi oldugundan; yeti
yitiminin veya beklenen fiili gergeklestirememe nedeninin hak ve Ozgiirliiklerini
kullanabilmesine etkisinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Cilinkii; 6ziirliilik durumunda
onemli nokta, bireyin beklenen fiili i¢inde bulundugu durum nedeniyle yerine

getirememesidir."*

Bu durumda ise; kendisinden beklenen faaliyetleri yerine
getirmesinin sorumlulugu bireye yiiklendiginden, kavram elestirilmistir.

Engelliligin kisisel, bedensel boyutundan yani yeti yitiminden hareketle, bireyde
bulunan islevsel sinirliliga vurgu yapan oziirlillik kavrami, engellili§in toplumsal
boyutu ile yeterince ilgilenmez ve bireyin yeti yitimi nedeniyle sinirlanan faaliyetlerine
odaklanir,***

Bu nedenle, DSO tarafindan ICIDH semasinda 6ziir (handicap) kavraminin
kullanilmasi, 6zellikle elden ayaktan diisme anlaminda el agmak deyimi ile olan
baglantis1 ve hayir kurumlarinin engelli bireylerin yasamlarinda oynadig: asagilayici rol
nedeniyle, engelli bireylerin ¢cogu tarafindan nefret edilen bir kavram olarak goriildiigii
ifade edilmektedir.**

Tiirkiye’de de 6ziirlii terimi 2013 yilinda yapilan degisiklige kadar, mevzuatta

kullanildigindan; bircok akademik c¢alismada da tercih edilmistir. Ancak, mevzuatta

yapilan degisiklik ile engelli teriminin kullanilmasi akademik g¢aligmalardaki dili de

¥ WHO, ICIDH, s.29

140 Alemdar, Sakat, Oziirlii ve Engelli Kavramlari: Tarifleri ve Farklari, s.46

Y1 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 292

2 Oliver, “Defining Impairment and Disability: Issues at Stake”, s.34
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etkilemistir. Ornegin, dnceki ¢aligmalarinda Burcu®, 6ziirliilik kavramim kullanmakla
birlikte, daha sonraki ¢calismalarinda engellilik kavramini tercih etmistir.

Tiirkiye’de uzun yillar hem toplumsal hayatta hem de resmi dilde kullanilan,
Oziirli terimi, bagislama sozciigiinden alintt olup; Arapca kokeninden gelmektedir.
Arapga “mazur gordii, bagisladi” fiilinin mastar1 olan ve 6ziir dileme eyleminde, af,
bagislama anlaminda kullanilmaktadir. Tiirk¢e ’de ise; Oziir dileme eyleminin kendisi

yani 6ziir dileme eylemi olarak algilandigindan;'*

Oziirlii bireylerin, bu nedenle af
dilemesi manas1 nedeniyle elestirilmis ve nihayet BM Engellilerin Haklarna iliskin

Soézlesme’nin onaylanmasindan sonra yiikselen engelli hareketinin savunuculugunun de

etkisiyle kullanim1 6nemli 6lgilide terk edilmistir.

IV. SAKATLIK

TDK Sozligi’'nde sakat; “Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yeteneklerini c¢esitli derecelerde
kaybetmis, toplumsal yasama uyum saglama ve giinliikk gereksinimlerini karsilama
gicliikleri c¢eken (kimse); alil, muallel; bozuk veya eksik; ciiriik™*°  seklinde
tanimlanmistir. Arapc¢a kokeninden gelen sozciik, “diisiik, dokiintii, hor, kiymetsiz sey”
sozcligiinden alint1 olup; sakata gelmek gibi baz1 deyimlerde de olumsuz mana igerir
anlamda kullanilmaktadir.**°

Sakatlik kavrami, daha once aciklandig: iizere, literatiirde, “impairment” (yeti
yitimi) veya “disability” (engellilik) kavramlarini niteler sekilde kullanilmaktadir.
Ulkemizde de uzun siire bu anlamlarda kullanildig:i gériilmekle birlikte; kavramin

bozukluk, ciirtikliik, eksiklik gibi olumsuz anlamlar1 nedeniyle yerini yeti yitimi ve

engellilik kavramlarma biraktig1 ifade edilmektedir. Ancak; engellilik caligmalarinda

%3 Burcu, Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve Sorunlar1 Uzerine Bir
Arastirma,

Y https://www.nisanyansozluk.com/kelime/%C3%B62%C3%BCr

15 Tiirk Dil Kurumu Sézliik https:/sozluk.gov.tr/

8 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/sakat
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yeti yitimi kavraminin, yalnizca toplum tarafindan ayrimci dilin bir araci olarak
kullanilmamasi nedeniyle degil; ayn1 zamanda daha kapsayict bir anlam ifade etmesi
baglaminda da tercih edildigi diisiiniilmektedir.

Engellilik kavrami ile ayni anlamda kullanilmasi bakimindan ise; engellilige
iliskin sosyal model savunuculari tarafindan sakatlik kavraminin ters yiliz edilerek,
politik bir kimlik olarak toplumsal insast her iki kavram arasindaki yakinligi,
engelliligin hem kisisel hem de toplumsal yoniine vurgu yaparak semsiye bir kavram™’
olarak kabul edilmesi ise aralarindaki farki isaret etmektedir.

Sakat terimini kullanmay1 tercih edenler, engelli terimini, engellenmenin
sebebinin bireyde bulunan yeti yitimi kaynakli oldugu’*®; engelli terimini tercih edenler
ise, sakat teriminin beden vurgusu gerekgesiyle tercih etmediklerini ifade etmektedirler.

Her ne kadar, ¢alismada sakatlik kavraminin kullanimi tercih edilmemis ise de;
gerek toplumsal hayatta gerekse de engellilik ¢alismalarinda kullanildigr goriilmektedir.
Bu nedenle, ¢alismada tercih edilen kavramlar ile arasindaki farklilik ve benzerliklerin
aciklanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Sonug¢ olarak, iilkemizde engellilik alaninda bir¢ok kavram ve terim
kullanilmakla birlikte, calismada temel olarak, yeti yitimi (impairment), Oziirliliik
(handicap) ve engellilik (disability) kavramlarimin kullanimi tercih edilmektedir. Elbette,
daha once de ifade edildigi lizere, konuya iliskin calismalarda farkli kavramlarin ayni
anlamda kullanildig1 da g('jrl'jlmektedir.149 Ornegin, sakathk kimi calismalarda, yeti
yitimi, kimilerinde ise; engellilik ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu c¢esitlilik,
kavramlar Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilirken meydana gelmektedir. Aym sekilde,

Oziirliilik kavrami, kimilerinde engellilik kavrami yerine kullanilmistir ki; bu durumun

Y7 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 293
%8 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s.304
9 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 291
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bir nedeninin de mevzuatta 6ziirlii ifadesi kullanilmakta iken; 3 Mayis 2013 tarihinden
itibaren mevzuata yer alan Oziirlii ifadesinin engelli olarak degistirilecegine iliskin

diizenleme oldugu diistiniilmektedir.

V. HUKUKi DUZENLEMELERDE ENGELLILiK KAVRAMI VE ENGELLI

BIiREY

Kavramsal c¢erceveye iliskin bu boliimde, oOncelikle engellilik kavramu,
engellilige iligskin, tibbi, sosyal ve insan haklar1 modelleri kapsaminda agiklanmustir.
Bunun nedeni, engellilige iligkin benimsenen modelin, engelli bireyin tanimini da
belirlemesidir. Engellilige iligskin yaklagimin tibb1 model {izerinden yapilanmasi, engelli
bireyin yeti yitimi bulunan birey ile ayni anlamda kabul edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Engelliligin toplumsal Onyargilar ve cevrenin erisilebilir olmamasi
nedeniyle topluma digerleri ile esit ve tam katilamama seklinde kabul edilmesi ise;
engelli bireyin toplumsal hayata katilip, katilamamast ve bu durumun toplumsal
Onyargilar ve gevre ile etkilesimi {izerinden tanimlanmasini saglamaktadir.

Bu ayrim, engelli bireylerin hukuk ile olan iligkisinde 6énemli rol oynamaktadir.
Ciinkii; benimsenen engellilik yaklasimi, bireyin hak ve 6zgiirliiklerin aktif kullanicisi
olabilme kapasitesini belirlemektedir.

Mevzuatta bulunan bir diizenlemenin gerekgesi, diizenlemede engelli bireyin
nasil tanimlanacagimi da belirlerken; ayn1 zamanda yalnizca tanimlanan bireylerin
anilan diizenlemeden faydalanmasi saglanmaktadir. Oyleyse, hukuki diizenlemenin
mahiyeti tamimin dar veya genis yapilmasina, daha dogru bir ifadeyle yeti yitimi ile
sinirlt olarak tibbi modele veya toplumsal boyuta vurgu yapan sosyal model odaginda
m1 yapilacagimi belirlemektedir. Buradan hareketle, ayrimcilik karsitt bir hukuki

diizenlemede, engellilikle iligkili olmak nedeniyle ayrimciliga ugrama riski bulunan tiim
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bireylerin korunmas1 amaglandigindan; engelli bireyin tibbi model odakli yeti yitimi ile
siirli olarak tanimlanmayacagi agiktir, '
Bu boéliimde, engelli bireyin, hukuki bir 6zne olarak nasil tanimlandig1 iizerinde

durulurken gerek uluslararasi insan haklar1 belgeleri gerekse de ulusal diizenlemeler

kaynak olarak kullanilacaktir.

A. Uluslararasi Diizenlemelerde Engellilik Kavrami ve Engelli Birey

Uluslararas1 insan haklar1 belgeleri, insan hak ve 0zgiirliiklerine iliskin
diizenlemelerde, sik sik herkes, kimse gibi belirleyici ve sinirlayict olmayan kavramlari
icermektedir. Herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin tiim insanlarin, insan hak ve
Ozgurliiklerin 6znesi oldugu kabulii, bu durumun nedenlerindendir. Bu tiir genel
diizenlemelerin yani sira, insan hak ve ozgiirliikklerini belli baz1 6zneler baglaminda
diizenleyen insan haklar1 belgeleri de bulunmaktadir. Bu tiir diizenlemelerin amaci ise;
toplumun kadin, ¢ocuk, engelli gibi ayrimciliga ve ihlale maruz kalma riskinin yiiksek
olan kesimlerinin, insan hak ve Ozgirliklerini digerleriyle esit bir sekilde
kullanabilmeleri icin alinmasi gereken Ozel tedbirleri diizenlemektir. “BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi, BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sézlesmesi, BM Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme” insan hak ve dzgiirliiklerini
belli 6zneler baglaminda taraf devletlerce alinmasi1 gereken 6zel tedbirleri de icerecek
sekilde yorumlayan insan haklar1 belgeleridir. Hal boyle iken, bu diizenlemeler
uygulanirken, So6zlesme’nin kapsamina kimlerin dahil olacaginin da belirlenmesi
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Genel nitelikte olan ve herhangi bir ayrima tutulmaksizin herkes i¢in insan hak
ve Ozgiirliikleri diizenleyen uluslararasi insan haklar1 belgeleri niteligi geregi engelli

bireyleri de korumasi altina almaktadir. Bu nedenle, bu tiir diizenlemelerde, engelli

%0 Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasamin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 300
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olmanin engelli olmamaktan bir farki bulunmamaktadir. Ancak, 6zel nitelikte bulunan,
hak ve ozgiirliikleri belli bir 6zne grubu i¢in diizenleyen sézlesmeler, bildirge ve tavsiye
kararlar1 gibi belgelerin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu baglik altinda, miinhasiran engellilere iliskin uluslararasi insan haklar
belgelerinden yalnizca metinlerinde engelli birey tanim1 olan hukuki belgeler tizerinde
durulacak; engelli bireylere iligkin olmakla beraber, tanim icermeyen belgelere yer
verilmeyecektir.

Ayrica, kavramlara iliskin kullanilan terimlerin resmi ¢evirileri yerine,
kavramsal biitlinliigiin saglanmasi amaciyla uluslararasi belgenin orijinal dilinde
kullanilan kavram ve terim tercih edilecektir.

Birlesmis Milletler kiilliyatina baktigimizda; BM Genel Kurulu tarafindan 9
Aralik 1975 tarihinde kabul edilen BM Engelli Haklar1 Bildirisi, 1.Maddesi ile, engelli
bireyi; “Engelli birey, dogustan veya sonradan fiziksel veya zihinsel kapasitelerinde
meydana gelen eksiklik nedeniyle, normal bireysel ve veya toplumsal yasamin
gereklerini, kismen veya tamamen kendi basina yerine getiremeyen kisi” olarak
tanimlanmastir.

BM’in ihtisas orgiitlerinden olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 99 sayili

“Mesleki Rehabilitasyon (Engelli) Tavsiye Kararr™™!

ile “Engelli , uygun bir is temini
ve muhafazasi hususundaki beklentileri, fiziksel veya zihinsel yeti yitimil‘r’2 sonucu,
onemli Olgiide azalmis olan bir bireyi ifade eder” seklinde tanimlanmis; ancak 1983
yilinda “uygun bir is temini, muhafazasi ve isinde ilerlemesi hususundaki beklentileri,

kabul edilmis fiziksel veya zihinsel bir yeti yitimi sonucu 6énemli 6l¢lide azalmis olan

bir bireyi ifade eder” seklinde 168 sayili “Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam (Engelli

BLILO amlan Tavsiye Karari’nda, “disabled” terimini kullanmis oldugundan; resmi gevirideki “sakat”
terimi yerine, “engelli” terimi kullanilmistir.

B2 ILO amilan belgelerde, “impairment” terimini kullanmus oldugundan; resmi gevirideki “6ziir” terimi
yerine, “yeti yitimi “ terimi kullanilmistir.
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»13% jle yeniden diizenlenmistir. Bu tamm, ILO tarafindan

bireyler) Tavsiye Karari
“Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam (Engelli bireyler) Sozlesmesi”***de bulunan
engelli birey tanimu ile aynidir.

“Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam (Engelli bireyler) Sozlesmesi” ile kabul
edilen tanim, bireyden kaynaklanan nedenlerden dolayi, engelli bireyin istihdama
katilima iliskin beklentilerinin siirli oldugu diislincesi odaginda ve ¢6ziim olarak da
engelli bireylerin rehabilitasyonunu  6n plana ¢ikardigindan; tibbi  modeli
yansitmaktadir.**®

Uluslararasi insan haklarina iliskin belgelerin énemli bir kisminda engellilik ve
engelli birey yer almakla birlikte, kavram ve terimlere iliskin acgiklama birgogunda
bulunmamaktadir. BM kiilliyatinda tanim igeren insan haklar1 belgelerine, daha sonra
ayrmtili olarak aciklanacag i¢in BM Engellilerin Haklara iliskin Sézlesme disinda
deginilmis olmakla birlikte, Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan insan haklari
belgelerinde konuya iliskin herhangi bir tanimlama faaliyetine rastlanmamustir.

Avrupa Birligi kiilliyatina baktigimizda ise; AB tarafindan 2000 yilinda kabul
edilen “Istihdamda ve Meslekte Esit Muameleye liskin Cerceve Yonerge” ile her ne
kadar AB tarafindan bir tanim yapilmaksizin, Birlige liye devletlere konuya iligkin
takdir yetkisi taninmis ise de; Adalet Divan’ina, engellilik kavramimin kapsaminin
aciklanmasina iliskin yapilan basvuru sonucunda; 2006 yilinda Divan tarafindan
engellilik kavram1 “Bu Yonerge baglaminda ‘engellilik’ kavrami, fiziksel, zihinsel veya

psikolojik yeti yitiminden kaynaklanan ve s6z konusu kisinin profesyonel hayata

13 JLO anilan Tavsiye Karar’nda, “disabled person” terimini kullanmis oldugundan; resmi gevirideki
“sakatlar” terimi yerine, “engelli bireyler” terimi kullanilmistir.

B41LO anilan Sézlesme’de, “disabled person” terimini kullanmis oldugundan; resmi ¢evirideki “sakatlar”
terimi yerine, “engelli bireyler” terimi kullanilmustir.

1% Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararas: Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarin i¢ Hukuka
Yansimasi, s.19
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katilimini zorlastiran sinirlamalart ifade eder” seklinde, Yonerge ile benimsenen sosyal
modeli yansitmayan bir sekilde agiklanmistir. "

Ancak, AB’nin 2010 yilinda EHIS’i onaylamas: iizerine, Adalet Divani, 2013
yilinda 2000/78 sayili direktif kapsaminda engellilik kavraminin, tibbi modelin
engellilik yaklastmini yansitan daha &nceki kararlarmm aksine, EHIS md 1/2
paragrafina uyumlu bir sekilde yorumlanmasina karar vermistir. ™’

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu ve AB Adalet Divani’nin ictihat degisikliginin
nedeni olan, Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme, miinhasiran engelli bireylerin hak
ve Ozgilrliiklerini diizenleyen, engellilerin haklar1 konusunda 6nemli bir uluslararasi
belgedir. S6zlesme’ye atfedilen 6nemin nedenlerinden biri; S6zlesme’nin, tibbi modelin
engelli bireyleri bakim ve koruma nesnesi olarak goren diistincesini reddederek; engelli
bireyleri insan haklarinin 6znesi ve kendi yasamlarinin senaristi olarak kabul etmesi ile
onemli bir paradigma degisimi getirmesidir.158

Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme, Amag bashign altinda engelli bireyi;
“Engelli bireyler, cesitli engellerle etkileserek bireyin digerleri ile esit bir sekilde
topluma tam ve etkili sekilde katilmasini1 engelleyen uzun siireli fiziksel, zihinsel, ruhsal
veya duyusal yeti yitimi olan bireyleri kapsar.” seklinde agiklamistir. 159

Bu diizenlemenin, BM uluslararasi insan haklar1 hukukunda engellilige iliskin
bir paradigma degisimi getirdigi kabul edilmektedir. Ciinkii; So6zlesme’ye gore
engellilik, yalnizca yeti yitiminden ibaret olmadig gibi, yalmizca fiziki ¢evrenin
yetersizligi ve toplumsal Onyargilarin sonucunda da olusmamaktadir. Engellilik, fiziki

cevrenin yetersizligi, toplumsal Onyargilar ve cesitli etkenler nedeniyle yeti yitimi

1% Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararas1 Hukukta Korunmasi ve Uluslararas1 Standartlarin I¢ Hukuka

Yansimasi, s.25-26

%7 K akoullis, Kazukkehara, Article 1: Purpose, s.38

1%8 K akoullis, Kazukkehara, Article 1: Purpose, s.37

19 Convention on  the Rights of  Persons with  Disabilities, Article 1
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf
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bulunan bireylerin digerleriyle esit sekilde topluma tam ve etkili katilimlarinin

engellenmesi olarak kabul edilmektedir.*®

B. i¢ Hukuk Diizenlemelerinde Engellilik Kavram ve Engelli Birey

Engelli bireyler ile ilgili ulusal mevzuat incelendiginde; akademi ve sivil alanda
bulunan kavram ve terimlere iliskin karmasanin, mevzuata da yansidigi; Anayasa,
kanun, yonetmelik ve diger mevzuatta, engelli, sakat, Oziirli, 6zel gereksinimli gibi
farkli kavram ve terimlerin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.

Anayasa’nin, Kanun oniinde esitlik baslikli 10. Maddesi, “(Ek fikra: 7/5/2010-
5982/1 md.) Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in almacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz”; Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler baslikli Ugiincii Béliimii’'nde diizenlenen Egitim ve
ogretim hakki ve 6devi baslikli 40. Maddesi, “Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime
ihtiyac1 olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir”; Calisma sartlar1 ve dinlenme
hakki baslikli 50. Maddesi, “Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar
calisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar” ve 61. Maddesi, “Devlet, sakatlarin
korunmalarint ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir” Seklinde
diizenlenmistir. Goriildiigli lizere, Anayasa’da engelli bireylere iliskin, 6ziirlii, durumu
sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olan, bedeni ve ruhi yetersizligi olan ve sakat ifadeleri
ayni anlamda kullanilmistir.

Mevzuati olusturan diger hukuki metinlere baktigimizda; 3 Mayis 2013 tarihli
6462 sayil1 “Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere
Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1. Maddesi ile, kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerde gecen oziirliiliik sakatlik, sakat, ¢iirtik, 6ziirlii gibi ibareler

engellilik ve engelli seklinde degistirilmistir.

180 K akoullis, Kazukkehara, Article 1: Purpose, s.35-36
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Mevzuatta, engelli bireylere iliskin bir¢ok hukuki diizenleme bulunmaktadir.
Ancak, bu diizenlemelerin bircogunda engelli tanimi1 yer almamaktadir.

Engelli taniminin yer aldig1 diizenlemelerden biri olan,07.07.2005 tarihli 5378
sayill “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, Tiirkiye’de miinhasiran Engelli bireylere iligkin ilk hukuki
diizenlemedir. 2013 yilinda 6462 sayili kanun ile 5378 sayili kanunun adi Engelliler
Hakkinda Kanun olarak degistirilmis, 06.02.2014 tarihinde yapilan diizenleme ile ise,
Kanun’da bulunan engelli tanim1 degistirilmistir.

2014 degisiklikleri 6ncesi, Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3.
Maddesinin (c) fikrasi, engelli bireyi, “Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini gesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine
ihtiya¢ duyan kisiyi, ... ifade eder” seklinde tanimlamaistir.

Kanun’da yapilan degisiklik sonrasi ise; tanim, engelli, “Fiziksel, zihinsel, ruhsal
ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile
birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve c¢evre kosullarindan
etkilenen bireyi, ... ifade eder” seklinde diizenlenmistir.'®*

Engellilik durumu, ayn1 maddenin (e) fikrasinda, “Engellilik durumu: Bireyin
engelliligini ve engellilikten kaynaklanan 6zel gereksinimlerini, uluslararas1 yontemleri
temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalar, ...ifade
eder” Seklinde aciklanmistir.

6701 sayili 06.04.2016 tarihli “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

Kanunu” 2. Maddesinin (f) fikrasinda ve “Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

161 Engelliler Hakkinda Kanun, md.3, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5378&

MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” 4/1-j bendi
ile de engelli terimini Engelliler Hakkinda Kanun ile uyumlu bir sekilde tanimlamistir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ise; engelli bireyin tanimina iligkin, 3.
Maddesinde, “...c) Degisik: 30/5/1997 - KHK - 572/5 md.) Engelli, dogustan veya
sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve
sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin
gereklerine uymama durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve
destek hizmetlerine ihtiyac1 olan kisiyi, d) ( Ek: 1/7/2005-5378/26 md.) Bakima Ihtiyaci
Olan Engelli; engellilik siiflandirmasma gore resmi saglik kurulu raporu ile agir
engelli oldugu belgelendirilenlerden, giinliik hayatin alisilmis, tekrar eden gereklerini
onemli Ol¢iide yerine getirememesi nedeniyle hayatini baskasinin yardimi ve bakimi
olmadan devam ettiremeyecek derecede diigskiin olan kisiyi, .. ifade eder”
diizenlemelerini igermektedir.

Mevzuatta, Engelliler Hakkinda Kanun kapsaminda engelli olarak kabul edilen
her birey, engellilere taninan hak ve desteklerin tamamindan kosulsuz olarak
faydalanamamaktadir. Bunun nedeni, birtakim sosyal desteklerin kullanilmasina iligskin
kisi bakimindan siirlandirmalar getirilmesidir. Elbette, her engelli bireyin ihtiyacinin
farkli oldugu kabul edildiginden; ihtiyaca uygun olarak sosyal desteklerin saglanmasi,
asil olarak insan hak ve ozgiirliiklerinin digerleriyle esit olarak kullanilmasi ile de
uyumlu bulunmaktadir. Ancak, bu diizenlemelerin, siirlandirmadan ziyade, engelli
bireylerin ihtiya¢ duydugu tedbirlerin degerlendirilmesi yoluyla gergeklestirilmesi
durumunda EHIS’e de uygun olacag diisiiniilmektedir.

Mevzuatta engelli bireylere iliskin sinirlandirmalarda temel olarak saglik kurulu
raporlar1 kullanilmaktadir. 20.02.2019 tarihinde “Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” ve “Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi

Hakkinda Yo6netmelik” yayinlanarak, saglik kurulu raporlar eriskinler ve ¢ocuklar i¢in
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ayristiridmigtir. Anilan yonetmelikler ile, 6zel gereksinim, kismi bagimli birey, tam
bagimli birey gibi tanimlarin yani sira, saglik kurulu raporlarmin usul ve esaslari da
diizenlenmistir.

“Cocuklar Igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” ile
0zel gereksinim 4/1-n bendinde, “Cocugun toplumsal yasama esit katilabilmesi igin
bedensel ya da gelisimsel islev kisitliligi olmayan bireylerden farkli saglik, egitim,
rehabilitasyon, cihaz, ortez, protez, ¢evresel diizenlemeler ve diger sosyal ve ekonomik
haklara ve hizmetlere gereksiniminin olmasmi, ... ifade eder” seklinde
tanlmlanmls‘ur.162

Mevzuatta sik¢a kullanilan toplumsal yagama katilim kisitlilig1 ibaresi de ayni
Yonetmelik ile “Bireyin toplumsal yasamda nitelikli ve tam olarak yer alamamasi,
yasama kabul ve dahil edilmesinde gli¢liikler yasamasi, mevcut olan islev kaybinin
cevresel etmenlerden etkilenmesi sonucunda, ¢ocugun etkinlik ve yasama katiliminin
yasitlarindan daha az nitelik ya da nicelikte olmasini, ifade eder.” olarak
‘[anlmlanmls‘ur.163

“Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik” ise; engelli
bireyi 4/1-b bendinde, Engelliler Hakkinda Kanun ile uyumlu olarak tanimlamistir.
Ayrica, yonetmelik ile engellilik durumu, “Bireyin doku, organ ve/veya fonksiyon ve
psikiyatri tanis1 ve buna bagli muhakeme yetenegi kaybindan kaynakli engelliligini
uluslararas1 yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve
tanilamalar1” ifade edecegi seklinde aciklanmis ve yetiskinler i¢in kismi ve tam bagimli
ayrimi getirilmistir. Buna gore, “§) Kismi bagimli engelli birey: Doku, organ ve/veya
fonksiyon kaybi1 ve/veya psikiyatri tanisina bagli olarak muhakeme yetenegi
degerlendirilmesi gereken fonksiyonel bagimsizlik Olgeklerine gore giinliik yasam

aktivitelerini yardim alarak ger¢eklestirebilecegine karar verilen bireyi,... m) Tam

162 Cocuklar Igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik, md. 4/1-n,
https://www. mevzuat.gov. tr/mevzuat?MevzuatNo=31274&MevzuatTur=7 &MevzuatTertip=>5
183 Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y énetmelik, md. 4/1-p,
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https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=31274&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5

bagimli engelli birey: Engel durumuna gore engel oram1 %50 ve {izeri oldugu tespit
edilenlerden doku, organ ve/veya fonksiyon kaybi ve/veya psikiyatri tanis1 baglantilt
olarak muhakeme yetenegi degerlendirilmesine gore giinliik yagam aktivitelerini yardim
almasina ragmen kendi basina gerceklestiremedigine karar verilen bireyi, ifade eder.”.*®

Saghk kurulu raporlarina iliskin, “Cocuklar Icin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik™in  “Saghik Kurulu Raporunun Diizenleme
Esaslar1” baslikli 10. Maddesinin 3. Fikrasinda, “Cocugun tiim bedensel yap1 ve islevi,
cevresel ve bireysel etmenleri ile ilgili cocuk, ailesi veya bakim veren kisilerin goriisleri
temel alinarak gereginde ilgili alanlardaki uzman hekim, fizyoterapist, ergoterapist,
odyolog, psikolog, sosyal ¢aligmaci ve ilgili meslek personelinin goriis ve katkisi ile aile
merkezli biitiinciil degerlendirme yapilabilir.”*® diizenlemesinin uygulamada etkin
kullanilmast durumunda, bireyin ihtiyacinin ortaya g¢ikarilmasi ve gerekli tedbirlerin
alinmasi baglaminda elverigli bir diizenleme olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ancak, “Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik” ile
bireyin gerek engellilik durumu gerekse de tam veya kismi bagimli engellilik durumuna
iliskin karar, hekimlerden olusan saglik kurulu tarafindan verilmektedir ki; Yonetmelik
ile engelli bireyin ihtiyacini ortaya ¢ikaracak yeterli bir usul de ongdriilmediginden; bu
durumun anilan rapor ile saglanan desteklerden faydalanma konusunda hak kayiplarina
yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

Kaldi ki; Giil'® tarafindan da tip biliminin, bireyin yeti yitiminin toplumsal
hayatta onu ne oranda engelli kildigini tespit etmek baglaminda yetkin olmadig: ifade
edilerek; 0rnegin elinin kiiciik parmagini kaybetmis bir bireye iliskin tibbi cercevede

yapilan degerlendirme ile belirlenen oran ile, bireyin gazeteci veya piyanist olmasi

164 Erigkinler  igin Engellilik  Degerlendirmesi Hakkinda  Yonetmelik, md. 4/1-b-g-m

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=31275&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5

15 Cocuklar Igin  Ozel  Gereksinim Degerlendirmesi  Hakkinda  Yonetmelik, md.10/3
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3 1274&MevzuatTur=7 &MevzuatTertip=5

166" Gil, Engellilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Soézlesmesi Yasama icin Uygulama
Rehberi, s.13
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durumunda bireylerin anilan yeti yitiminin hayatlarina etkisi arasinda her durumda
dogrudan bir baglanti bulunmadig: ifade edilmistir.

Bu noktada mevzuat kaynakli sorunlarin, yeti yitimi ile engellilik kavramlarinin
aralarindaki farkin yeterince gozetilmemesi nedeniyle de olustugu goriilmektedir.
Ormegin, “Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik” ile
engellilere iliskin degerlendirmede, ICF’in siniflandirma sistemi olarak kullanilacagi
diizenlenmigtir. Bireyin toplumsal hayata katilimini sinirlandiran bireysel ve g¢evresel
faktorlerin birlikte degerlendirmesini 6ngordiigii iddia edilen ICF (International
Classification of Functioning, Disability and Health), “Islevsellik, Engellilik ve Sagligin
Uluslararas1  Simiflandirmas1”, mevzuatta “Islevsellik Yeti yitimi ve Saglhgm
Uluslararas: Simiflandirmasi” olarak cevrildiginden; engellilik kavramma iliskin DSO
tarafindan yapilan agiklama, resmi ¢eviride yeti yitimi olarak kullanilmistir. Bu durum,
mevzuat agisindan kavramsal karmasaya neden olmaktadir.

Tim bunlarin yanm sira, bu iki kavram arasindaki farkin gozetilmemesi yeti
yitimine iligkin olusturulan politikalarin ve biitgeden harcanan tutarin, engellilik ile
iligkilendirilmesi yanlisina diisiilmesi sonucunu dogurmaktadir. Oysa ki; yeti yitimi
bulunan birey ile engelli birey aynt manada olmadiklarindan gerek olusturulacak
politikalarin  gerekse de hazirlanan biitcenin anilan fark gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir.

Yeti yitimi ile engellilik arasindaki iliskiyi g6z ardi eden diizenlemelerin,
yalnizca yeti yitimi degerlendirmesi yapan tip uzmanlarinin hazirladigi rapora
dayanmasi nedeniyle, bireysel ve cevresel unsurlarin gozetilmesi durumunda ortaya
cikacak olan gercek ihtiyacin belirlenmesinde yetersiz kalmasi sonucunu doguracagi

167

ileri stiriilmektedir.™" Her ne kadar, yiiriirliikkte bulunan iki yonetmelik ile engellilik

durumuna bireysel ve cevresel faktorlerin birlikte degerlendirilmesi ile karar

187 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararas: Hukukta Korunmasi ve Uluslararas: Standartlarin i¢ Hukuka
Yansimasi, s.40

52



verilecegine iliskin diizenleme bulunsa dahi; uygulamada bu degerlendirmenin 6zellikle
eriskinler agisindan yalnizca hekimler tarafindan yapilmasinin, engellilige iliskin insan
haklar1 modeline uygunlugu tartisiimaktadir.

Kismi veya tam bagimli ayrimi disinda, bazi desteklerin saglanmasi icin belirli
engellilik oraninin aranmasina iliskin, sinirlandirici engelli tanimi igeren mevzuatin,
ayrimcilik yasagma iliskin korumadan faydalanmak bakimindan s6z konusu
olamayacag savunulmaktadir.'® Mevzuatta, gerek “Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanunu” kapsaminda kabul edilen engelli birey tanimi, gerekse de Tiirk Ceza
Kanunu ile su¢ olarak kabul edilen “Ayrimcilik ve Nefret Sucu” diizenlemeleri, anilan
goriise uygun olarak ayrimeilik yasagina iliskin engelli bireylere koruma saglamaktadir.

Ancak, rehabilitasyon ve sosyal destek gibi konulara iliskin diizenlemelerde,
engellilere taninan birtakim sosyal desteklerin kapsami farkli yonetmelikler ile, yapilan
engelli birey tanimi ile sinirlandirilmistir.

Omegin, ’Engelli Bireylere Kimlik Karti Verilmesine ve Ulusal Engelli Veri
Sistemi Olusturulmasina Dair Yonetmelik’, “Amac¢ ve kapsam” baglhigini tasiyan 1.
Maddesi ile, engelli kimlik kartlarina iliskin kism1 bakimindan Y6netmeligin amacini,
engellilere saglanan hak ve hizmetlerden yararlanabilecek bireylere kimlik karti
verilmesine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi; kapsaminin, yetiskinlerde saglik
kurulu raporu ile en az %40 engel oranmi belirlenenler ile, cocuklarda 6zel gereksinim
raporu ile en az %40 oranina denk gelecek 6zel gereksinim diizeyi bulunan ¢ocuklara
verilecek engelli kimlik kartlar1 oldugu; ayn1 Yonetmeligin, 4. Maddesi ile ise, yalnizca
engelli kimlik kart1 bulunan bireylerin miinhasiran engelli bireylere tanman hak ve
hizmetlerden yararlanabilecegi diizenlenmistir.

Hal boyle iken, Yonetmelik kapsaminda engelli kimlik karti kullanarak

miinhasiran engelli bireylere taninan hak ve hizmetlerden yararlanacak bireylerin;

188 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararas: Standartlarin i¢ Hukuka
Yansimasi, s.18
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“Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik” veya “Cocuklar Igin
Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda alacaklar1 saglik
kurulu raporunun en az %40 oraninda veya bu orana denk gelecek engel orani tespit
etmesi gerekmektedir.

Ayrica, mevzuatta 26.05.2023 tarihli “Evde Bakim Yardimi Yonetmeligi™'®®,
04.11.2016 tarihli “Engelli Bireylere Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Y6netmeligi™",
08.03.2022 tarihli “Engelli Bireylere Yonelik Sinav Uygulamalarinda ve Engelli
Kontenjaninda Aranacak Saglik Sartlarina Dair Yo6netmelik” 171 27.02.2022 tarihli
“Korumali Isyerleri Hakkinda Yénetmelik”'?, 07.02.2014 tarihli “Engelli Kamu
Personel Se¢cme Sinavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinmalar1 Hakkinda
Yonetmelik™™®, 18.05.2012 tarihli “Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Kurumlari
Yonetmeligi™™, 14.08.2010 tarihli “Yiiksek Ogretim Kurumlari Engelliler Damisma ve

5,175

Koordinasyon Yonetmeligi gibi diizenlemelerde, engelli bireylere saglanan bazi

desteklerin tanim yoluyla sinirlandirildig: goriilmektedir.

189 1nd.4/1-g; “Bakima ihtiyaci olan engelli: Engellilik siiflandirmasina gore tam bagimli, gocuklar igin,
“Cok ileri diizeyde OGV”, “Belirgin OGV” ve “Ozel kosul gereksinimi var (OKGV) ibareli raporu
bulunanlardan giinliik hayatin aligilmig, tekrar eden gereklerini 6nemli Olc¢iide yerine getirememesi
nedeniyle hayatini baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek durumda olan ve evde
bakim heyetince bakima ihtiyaci oldugu tespit edilmis bireyi, ... ifade eder.”

0 md.3/1-c  bendi ile “bakima ihtiyaci olan engelli” tanimini, énemli Slgiide “Evde Bakim Yardimi
Yonetmeligi” ile ayni sekilde yapmustir. Iki tanim arasindaki fark, 2019 yilinda eriskinler ve ¢ocuklar i¢in
alinacak saglik kurulu raporlarina iligkin yayimlanan iki ayr1 yonetmelik ile agir engelli ibaresi yerine 6zel
gereksinim, kismi bagimli ve tam bagimli ibarelerinin getirilmesi nedeniyle meydana gelmektedir.

' md.3/1-c bendi ile, engelli 6grenci tammlanirken, Engelliler Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan
tanima ek olarak saglik kurulu raporu ile engel durumunun tespit edilmesi sart1 getirilmistir.

Y2 1md.3/1-d; “Engelli: Engellilik durumlar sebebiyle is giicii piyasasina kazandirilmalari gii¢ olan
engellilerden; Erigkinler I¢in Engellilik Saglik Kurulu Raporuna gére en az % 40 oraninda zihinsel veya
ruhsal engelli olan veya Cocuklar icin Ozel Gereksinim Raporuna gore en az “hafif diizeyde 6zel
gereksinimi vardir (%40-49)” ibaresi bulunan zihinsel veya ruhsal engelli bireyi, ifade eder.”

118 md.4/ 1-¢; “Engelli: Dogustan veya sonradan; bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yetenekleri
bakimindan engel oranmmin yiizde kirk veya {iizerinde ve c¢alisabilir durumda oldugunu mevzuat
hiikiimlerine gore alinacak saglik kurulu raporu ile belgeleyenleri, ifade eder.”

174 md.3/1-6; “(Degisik ibare:RG-24/5/2013-28656) engelli birey: Cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim
ozellikleri ile egitim yeterlikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren
gorme, isitme, dil ve konusma, spastik, zihinsel, ortopedik veya ruhsal (Degisik ibare:RG-24/5/2013-
28656) engelli olan bireyleri, ifade eder.”

5 md.4/1-c; “(Degisik:RG-14/2/2014-28913) Engelli 6grenci: Dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinlilk gereksinimlerini karsilama giigliikleri olan ve
korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan yiiksekdgrenim
Ogrencisini, ifade eder.”
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Mevzuatta bulunan kavram ve terimlere iliskin belirtilmesi gereken bir bagka
husus ise; halen yiiriirlikte bulunan kanun veya kanun hiikmiinde kararname disinda
bazi diizenlemelerde, oziirlii, sakat, diiskiin gibi ibarelerin kullanilmasidir.

Ornegin, 30.07.2006 tarihli “Bakima Muhta¢ Oziirliilere Y&nelik Resmi Kurum
ve Kuruluglar Bakim Merkezleri Yonetmeligi” Bakima Muhtag Oziirli'”® terimini
tanimlarken; 6ziirlii ve diiskiin ibarelerini kullanmustur.

Aynmi sekilde, “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara
Mliskin Yonetmelik”, “Bakima Muhtag Oziirliilere Y&nelik Resmi Kurum ve Kuruluslar
Bakim Merkezleri Yénetmeligi”, “Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri
Yonetmeligi”, “Ozel Mesleki Rehabilitasyon Merkezleri Hakkinda Y®onetmelik”,
“Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabmin Sakatlik Derecelerinin Tespit
Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik”, “Yapilarda Oziirliilerin Kullanimina
Yonelik Proje Tadili Komisyonlar1 Teskili, Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yénetmelik”, “Tiirk Isaret Dili Sisteminin Olusturulmasi ve Uygulanmasima Y&nelik
Usul ve Esaslarin Belirlenmesine iliskin Yonetmelik” vb. mevzuatta bulunan bircok
diizenlemede oziirlii ve sakat gibi ibareler kullanilmistir. Her ne kadar 2013 yilinda
yapilan degisiklik ile yiirtirliikteki kanunlarda bulunan 6ziirlii, sakat gibi ibareler engelli
olarak degistirilmis ise de; tamami 2013 yil1 6ncesi yayinlanan bu tiir diizenlemelerde
herhangi bir degisiklik yapilmadigi i¢in, insan haklart modeline uygun olmayan ibareler
yiiriirliikte kalmaya devam etmektedir.

Sonu¢ olarak, mevzuatta engelli birey tanmiminin, agiklandigi iizere, bakim,
rehabilitasyon ve sosyal destek gibi hizmetlerin sunumunda dar; ayrimcilik yasagi ve
esitlige iliskin diizenlemelerde ise; olabildigince sinirlandirmaya tabi tutulmaksizin,

daha genel ifadelerle a¢iklandig1 goriilmektedir.

178 md.4/1-b; “Oziirliilik siiflandirmasina gére agir oziirlii oldugu belgelendirilenlerden, giinliik hayatin
aligilmig, tekrar eden gereklerini onemli Olgiide yerine getirememesi nedeniyle hayatin1 baskasinin
yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diiskiin olan kisiyi, ifade eder.”
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VI. DEGERLENDIRME

Engellilik kavramina iligkin hazirlanan bu bdliimde, kavram ile ilgili terim ve
tanimlar, konuya iligkin tartismalar ve hukuki diizenlemelere yer verilerek; ¢alismanin
biitiinlinde kullanilacak olan engelli birey terimi konusunda agiklik getirilmeye
calisilmigtir.  Ancak, konuya iligkin farkli kavram, terim ve tamimlamalar
bulundugundan; bu boliimde birtakim tespitlerin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Engellilige iliskin modeller, engelli bireyi nasil tanimladigimiz ve engellilerin
insan haklarin1 digerleriyle esit olarak kullanmalar1 konusunda kilit role sahip olmalar
nedeniyle engellilik kavrami tibbi, sosyal, insan haklar1 modelleri {izerinden
aciklanmustir.

Tibbi model, engelliligi yeti yitimi ile smirli kabul edip, tedavi ve
rehabilitasyonu ¢oziim olarak onerdiginden; yeti yitimi bulunan bireylerin topluma dahil
olmalarinin sorumlulugu yine bireyin kendisine yliklenmektedir. Bu bakis acis1 ise;
topluma dahil olamayan engelli bireylerin bakim ve rehabilitasyon merkezleri gibi
kurumlara kapatilmalar1 ve yasa Oniinde esit tanmnan, Ozerk, bagimsiz bir 6zne
olmalarimin engellenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Tibbi modelin, engelliligi bireysel boyutla sinirlamasina bir kars1 ¢ikis olarak
iler1 stiriilen sosyal model ise; engelliligin toplumsal boyutunu 6n planda tutarak, yeti
yitimi bulunan bireylerin toplumsal hayata dahil olamamalarinin nedenini, toplumsal
onyargilar ve ¢evresel kosullarin yetersizliginde gérmektedir. Engelli bireylerin 6zerklik
ve bagimsizligi vurgusunun 6n planda oldugu sosyal modele yonelik temel elestiri
noktast ise; engelliligin bireysel boyutunu yani yeti yitimini yeterince dikkate
almamasidir. Clinkii; topluma dahil olmanin, toplumun kabullenici olmasinin yani sira,
bireyin de topluma dahil olma istegini igermesi gereken iki boyutu bulunmaktadir. Bu

noktada da, engelliligin bireysel boyutuna iliskin olarak rehabilitasyon gibi desteklerin
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gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir ki; sosyal model bu durumu g6z ardi etmesi nedeniyle
elestirilmektedir.

Insan haklar1 modeli ise; engelliligi hem bireysel hem de toplumsal boyutuyla
yeterince dikkate alarak aciklamakta ve engelli bireylerin digerleriyle esit bir sekilde
topluma dahil olmalarini bir insan haklari meselesi olarak kabul etmektedir. Insan
haklar1 modeline gore, genel olarak, engelli bireyler, ¢esitli engellerle etkileserek
digerleriyle esit bir sekilde topluma dahil olmalarini engelleyen yeti yitimi bulunan
bireyleri ifade etmektedir. Ayrica, insan hak ve Ozgirliiklerini toplumun diger
bireyleriyle esit ve tam olarak kullanan, yasa 0niinde esit taninan, bagimsiz, 6zerk birer
0zne olarak kabul edilmektedirler.

Engellilige iliskin benimsenen model, engelli bireyin insan hak ve 6zgiirliiklerini
digerleriyle esit ve tam olarak kullanabilme kapasitesini 6nemli dlgiide belirlemektedir.
Bu nedenle, engelli olarak nitelenen bireylerin de belirlenebilmesi meselesi ortaya
¢ikmaktadir.

Kavramsal agidan engellilik ile ilgili farkli kavram ve terimlerin bulundugunu;
ancak gerek teoride gerekse de uygulamada farkli anlamlara gelen ibarelerin ayni
anlamda kullanildigini ifade etmek gerekmektedir. Bu durumun bir¢cok nedeni olmakla
birlikte, DSO’niin tibbi model ekseninde “Yeti Yitimleri, Engeller Ve Oziirler” seklinde
yaptig1 uglii siniflandirmaya (ICIDH) sosyal model teorisyenleri tarafindan yapilan
elestiriler ile engellilik kavraminin yeniden insast ve siniflandirmada engellilige iliskin
yapilan agiklamanin 6ziirliiliik olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur.

ICIDH ile yapilan tanimlamalar dogrultusunda, bir bireyin isitme kaybi veya
yoklugu, yeti yitimi (impairment); bir bireyin normal kabul edilen bir sekilde
gerceklestirmesi beklenen bir faaliyet olarak konusabilmesi gerekirken, isitme kaybi
veya yoklugu nedeniyle konusamamasi, engellilik (disability); yas, cinsiyet, sosyal ve

kiiltiirel faktorler dikkate alindiginda, kendisinden normal olarak beklenen 6rnegin
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toplumun diger bireyleriyle iletisime ge¢mek roliinii, isitme kaybi veya yoklugu
nedeniyle yerine getirememesi ise 0zlrliiliik (handicap) olarak kabul edilmistir. Ancak;
engellilige iliskin yapilan teorik ¢alismalar ve savunuculuk, zaman i¢inde engellilik ve
Oziirliilik kavramlarinin anlamlarmin degismesine neden olmustur. Bu durumda ise;
yeti yitimi nedeniyle faaliyet kisitlanmasi yani bir bireyin isitme kayb1 ve veya yoklugu
nedeniyle konusamamasi, 6ziirliilikk; yeti yitimi bulunan bireyin dnyargilar veya cevre
kosullariin yetersizligi gibi ¢esitli engeller nedeniyle toplumsal hayata dahil olamamasi
yani, isitme kayb1 veya yoklugu olan bireyin iletisime gecememesi ise engellilik olarak
kabul edilmektedir.

Yeti yitimi, 6ziirliiliik ve engellilik kapsaminda incelenen kavramlara ¢alismada
yiiklenen anlam da bu sekilde olmakla birlikte, mevzuat agisindan incelendiginde; yeti
yitimi, Ozirlii, engelli gibi ibarelerin yani1 sira sakat, tam ve yari bagiml, o6zel
gereksinimli gibi farkli anlamda olan ancak ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan
ibareler bulundugu goriilmektedir. Her ne kadar, 2013 yilinda yapilan degisiklik ile bir
kisim mevzuatta kullanilan sakat ve 6ziirlii ibareleri engelli seklinde degistirilmis ise de;
halen yiiriirliikkte bulunan birgok yonetmelikte eski sekliyle kullanilmaya devam
edilmektedir.

Mevzuata iliskin 6nemli bir nokta da, engelli bireyin tanimina iliskindir.
Engelliler Hakkinda Kanun ile engelli bireye iligkin kapsayici nitelikte olan bir tanim
yapilmistir. Ancak, miinhasiran engelli bireylere yonelik sunulan bazi desteklerin kisi
bakimindan kapsamina iliskin farkli sartlar ile smirlandirilmig tanimlar  da
bulunmaktadir. Anilan diizenlemelerin ¢ogunda kapsamin 6zel gereksinim veya engelli
saglik kurulu raporlar ile daraltilmis olmas1 nedeniyle, tip uzmanlarindan olusan saglik
kurullarinin  bireyi yeti yitimi disinda, bireysel ve c¢evresel kosullar altinda
degerlendirmeden, bireyin ihtiyacin1 belirlememesi durumunda, bu bireyler agisindan

insan hak ve 6zgiirliikklerinin ihlali sonucunu doguracagi diistiniilmektedir.
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IKINCI BOLUM
ENGELLI BIREYLERIN INSAN HAK VE OZGURLUKLERININ INSAN
HAKLARI PARADIGMASI EKSENINDE DUZENLENMESI VE
KORUNMASINA ILISKIiN TEMEL iLKELER

Insan haklar ilkeleri, herkesin insan hak ve &zgiirliiklerini belirli bir standarda
uygun olarak kullanabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmelerinin ¢cogunda belirli ilkeler ile en azindan ilgili s6zlesme baglaminda
giivence altina alinan hak ve 6zgiirlikklerin sézlesme kapsamina dahil herkes tarafindan
esit olarak uygulanmasi garanti edilmek istenmistir. Engelli bireylerin insan hak ve
Ozgiirlikklerini, engelliligin insan haklar1 paradigmasi baglaminda kullanabilmeleri de bu
hak ve oOzgiirliiklerin belirli ilkeler perspektifiyle diizenlenmesi ve uygulanmasi ile
miimkiin olmaktadir. Hal boyle iken, bu ilkelerin tespit edilerek, engellilik baglami da
dikkate alinarak aciklanmasi gerekli goriilmektedir.

EHIS, her ne kadar engelliligin insan haklar1 paradigmasinin somut bir
goriiniimii olarak karsimizda durmakta ise de; bu boliimde EHIS metninde diizenlenen
genel ilkelerin sistematiginden wuzaklagilmisti. Bunun nedeni, insan haklar
paradigmasimim EHIS ile smirli olmadigi ve tam da Sozlesme’ nin sik¢a vurguladig
engelliligin degisen ve doniisen bir kavram olmasi gibi engellilik hukukunun da siirekli
gelismekte olmasidir. Ancak, su hususu da belirtmekte fayda bulunmaktadir; boliim
kapsaminda ilkelerin agiklanmas1 konusunda EHIS ve Engelli Haklar1 Komitesi’nin
yayinlarindan gerektigi oranda yararlanmaktan kacinilmamastir.

Bu boliimde insan onuruna saygi, ayrimcilik yasagi, esitlik, erisilebilirlik ve
bireysel 6zerklige saygi basliklar ile sinirlanan ilkelerin; yalnizca bir baslangic noktasi
olarak kabul edilmesi, degisen ve doniisen diinyada, her gecen giin engelli bireylerin
hak ve 6zgilirliiklerini kullanabilmelerinin ¢esitli ilkeler ile giivence altina alinmasina

thtiya¢ duyulabileceginin unutulmamasi gerektigi diistiniilmektedir.

59



I. INSAN ONURUNA SAYGI

Insan onuru kavrami bireylerin dogustan ve yalnizca insan olmak nedeniyle
sahip olduklari degere atif yapmaktadir. Kavramin hukuki olarak tiim insanlarca
dogustan sahip olunan deger olarak kavramsallastirilmasi ise; insan haklart hukukunun
evrensel bir temel ihtiyacinin sonucu olarak ifade edilmektedir.'”” Ayrica, insanin
degerinin bilgisi esas alinarak, insan onuru kavraminin agiklanmasi, insan haklarini etik
bir temele oturtmayi da miimkiin kilmaktadir.*"®

Buradan hareketle, insan onuru, insanin 6ziinde var olan, onu diger varliklardan
ayirt eden temel degerin farkindaligi seklinde agiklanmaktadir. Insan onurunun, insanin
degerinin farkindaligini ifade etmesi; bu degerin farkindaliginin yani sira, korunmasi,
gelistirilmesi ve elbette hayata gegirilmesi igin gerekli kosullarin saglanmasi yoniinde
hem bir sorumluluk hem de bir ylikiimliiliik icermektedir. Kaldi1 ki; insan onuru, dogal
ve toplumsal sekilde edinilmis 6zelliklerden bagimsiz olarak; insanin yalnizca insan
olmasi nedeniyle, bu onura yakisir bir muamele gérmeyi hak ettigini vurgulamakta ve
gerek engellilik, etnik kdken gibi dogustan gelen gerekse de, inang, toplumsal statii gibi
sonradan edinilen nitelikleri bir kenara birakmaktadir."®

Insan onurunun, bireyin bir objeye indirgenmesiyle onurunun ihlal edilecegi obje
formilii ve temel haklarin kaynagi olmakla birlikte ayn1 zamanda insan onurunun da
temel bir hak olduguna iliskin yaklasimlar ile hukuki olarak giivence altina
alinabilecegi ifade edilmistir. Ancak, insan onurunun bagimsiz bir hak olarak kabul

edilmese dahi; insan haklarmin dayandigi temel norm olarak kabul edilmesi

durumunda, temel haklar araciligiyla korunmus olacag: ileri siirtilmektedir. Kald1 ki;

Y7 Elif Celik, insan Haklar1 Hukukunda insan Onurunun Yeri ve Rolii, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 9(2) 2019, 5.282 — 310, 5.285- 286

"8 Zeynep Ispir, insan Haklarimn Temeli Olarak insan Onuru Kavrami, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku A.B.D., Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2017, 5.222

e Ayse Begiim Basbozkurt Giir, loanna Kucuradi Gériisleri Baglaminda Engelli Bireylerin insan

Haklari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku A.B.D., Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

2025, 5.149
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insan onurunun, insan haklarimin kaynagi oldugu diislincesinde; insanlarin yalnizca
insan olmaktan kaynakli tasidiklart deger nedeniyle haklara sahip olduklari kabul
edilmektedir. Insana 6zgii yapisal olanaklar, insan1 diger canlilardan ayirmakla birlikte;
insanin tagidig1 degeri de ifade etmektedir. Bu baglamda insan haklari ise; bireylerin
olanaklarin1 gerceklestirebilmeleri i¢in gormeleri gereken muamelenin yani sira
birbirlerine nasil davranmalar gerektigini de gostermektedir.*®

Bu kavramsallastirmanin uluslararas1 alanda hukuki temelleri, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi olarak kabul edilmektedir. Bildirge, “Insanlik ailesinin biitiin
tiyelerinde bulunan onurun ve bunlarin esit ve devredilmez haklarinin taninmasinin,
diinyada 0zgiirliigiin, adaletin ve barisin temeli olduguna” iliskin yapilan vurgu ile
baslamaktadir. Ardindan, 1.madde ile yine onur kavramindan; “Biitiin insanlar 6zgiir,
onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdan sahibidirler ve birbirlerine kars1
kardeslik anlayist ile davranmalidirlar.” Seklinde bahsedilmektedir.*®*

Elbette, belirtmek gerekir ki; onur kavramina Bildirge’ de yalnizca insanin
dogustan gelen degerine iliskin bir vurgu yapilmamistir. Bildirge’ye gore, onur,
insanlarin sahip oldugu ig¢sel degerin yansimasi olarak islev gdérmekte ve altinda
kalinmamasi gereken bir esik olarak durmaktadir.*®

Bildirge’ de onur kavramina yapilan bu yondeki atfin ardindan, insan haklari
ve onur kavramlar1 arasindaki iliski konusunda, onurun insan haklarimin temelini

olusturdugu yani insanlarin haklara neden sahip olmasi gerektigi ve bu haklarinin

sinirinin ne olabilecegi konusunda temel bir argiiman olarak kabul edilmesinin yan1 sira,

180 Nagehan Giirbiiz, Biyo-Tip Hukuku Baglaminda insan Onuru Kavrami Tartismalari, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD, Yiiksek Lisans Tezi, 2012, 5.19

181 Universal Declaration of Human Rights, https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-
human-rights

182 Celik, Exploring The Use Of The Concept of Human Dignity In Disability Human Rights Law:
From The CRPD To ECtHR, The Age of Human Rights Journal, 2021, 5.27-53, .28
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hak ve ytikiimliilik olarak ya da haklarin arkasinda durmakla birlikte birey tarafindan
uygulanabilirligi miimkiin olmayan bir ilke olarak da gériildiigii ifade edilmektedir.'®®

Bu noktada, insan haklarinin; insan onuruna yakisir muamelenin igerigini
belirleyen etik ilkeler olarak var oldugu, ayrica, insan onurunun soyut kabuliinden
ziyade, somut olarak yasama gecirilmesi ve korunmasini miimkiin kilanin insan haklar
oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, insan onurunun ve insan haklarinin, birbirini
tamamlayarak ve temellendirerek, insanin degerinin korunmasi ve gelistirilmesinde bir
cerceve sundugu belirtilmektedir. Bdylece, bu diisiinceye gore, insan onuru, insan
haklarinin somutlagtirilmasinda ve sinirinin belirlenmesinde rol oynarken; insan haklari
ise, insan onurunun pratikte gerektirdikleri seklinde ortaya ¢ikmakta ve somut olarak
onurun nasil korunabilecegini belirlemektedir.®*

Uluslararasi alanda insan onuru kavraminin hukuki metinlerde yer almasi ve
hatta insan onurunun insan haklar1 diisiincesinde en tist norm olarak kabul edilmesinin
Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme denk geldigi goriilmektedir. Bunun nedeni, bu
siiregte yasanan ve Ozellikle insan onurunu hedef alan kitlesel ihlallerin, uluslararasi
toplumu, tiim bu vahsetin tekrar yasanmamas1 amaciyla yeni bir ahlaki temel arayisina
sevk etmesidir.'*® Bir yandan da, insan onuru kavraminin “insanin tek basina bir deger
oldugunun” hatirlatilmasi ihtiyacini karsilamak amaciyla hukuki metinlerde yer almasi,
kavramin yetkilendirme anlaminda kullanimidir. Bu yetkilendirme, bireyin, mesru
olmayan yontemlerle kamu giicliniin baskict bir sekilde uygulanmasina karsi
yetkilendirilmesi olarak agiklanmaktadir.*®

Daha once de aciklandigi iizere, insan onuru kavrami, tarihsel siirecte,

toplumsal statiiye bagli degisken anlamindan tiim insanlarin sahip olduklari i¢in degere

183 Christopher McCrudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, The
European Journal of International Law Vol.19, 2018, 5.655-724, 5.676

184 Bagbozkurt Giir, ioanna Kuguradi Goriisleri Baglaminda Engelli Bireylerin insan Haklar, s.151-
152

185 Oguzhan Mehmet Sahin, insan Dogas1 ve Devlet Devlet Kuram Acisindan insan Dogasi Kavramu,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku A.B.D., Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2025, 5.258

188 Giirbiiz, Biyo-Tip Hukuku Baglaminda insan Onuru Kavram Tartigsmalari, , 5.6
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atif yapan anlama evrilmistir. Aydinlanma diisiincesi ile ise; teolojik temelden ayrilarak,
akil ve dogaya dayali bir zemine oturmustur. Kant’in, her insani kendi basina bir amag
olarak gdren ve hi¢ kimsenin bagkasinin amaci ugruna aragsallastirilamayacagi
seklindeki insan onuru anlayisi ise; bu doniisiimiin felsefi temelini olusturmaktadir.*®’

Zaten Antik Cag’da var olan ve Kant’ta bugiinkii anlamini bulan insan onuru
kavrami yine de hukuki metinlere insan haklar1 kavramindan sonra girmistir. Habermas,
bunun nedenini yine, Ikinci Diinya Savasi’nda Nazi rejiminin neden oldugu kitlesel
suclara bir yanit olarak Birlesmis Milletler’in kurulus belgelerinde yapilan insan haklar1
ve insan onuru baglantis1 olarak agiklamaktadir.'®®

Bu noktada, uluslararasi insan haklar1 belgelerinin insan onuru kavramini
icermesinin, bireylerin tek tek neden insan haklarinin 6znesi oldugu yoniindeki bir
gerekceden ziyade, bir onur idealine dayanma nedeni oldugunu da ifade etmek
gerekmektedir. Bu idealin, varligi konusunda uzlasilsa dahi; niteliginin tartisilmasina
gerek duyulmamaktadir. Elbette, anilan uzlasi, insan onuru kavraminin insan haklarinin
felsefi gerekgesi olarak, metinsel diizeyde kabulle siirlidir. Bu bakis agisindan
hareketle, kavramin farkli hukuki metinlerde veya cesitli anayasalar ile korunan
sistemlerde farkli gériinlimlerinin de ortaya ¢ikabilecegi g('jriilmektedir.189

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ardindan, bir¢ok uluslararasi insan haklari
belgesinin yani sira insan onuru, BM Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme ile de
teminat altina alinmistir. S6zlesme, engelli bireylerin dogustan sahip olduklar1 onura
saygiy1, bireysel 0zerklik ve engelliligin insan ¢esitliliginin bir pargasi olmasi {izerinden
giiclendirme vurgusunda bulunmaktadir.

Insan onurunun korunmasi séz konusu oldugunda; iizerinde tartisitimayan

metinsel uzlasidan ziyade, kavramin niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak gerek bolgesel

187 Sahin, insan Dogasi ve Devlet Devlet Kuramm Acisindan insan Dogas1 Kavramu, s.259

188 Jiirgen Habermas, insan Onuru Kavram ve insan Haklarmnm Gercekei Utopyasi, Arete Politik
Felsefe Dergisi, Cilt:4, Say1:2, 2024, 5.47-65, 5.49
189 Celik, insan Haklar1 Hukukunda insan Onurunun Yeri ve Rolii, s.287
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insan haklar1 belgeleri gerekse de ulusal hukuki metinler baglaminda; kavramin ele
alinma, yorumlama ve koruma bi¢imlerinin farklilik gosterebilecegi ve bu farkliligin
digerleri yaninda kiiltiirel, tarihsel, politik, teolojik ogeleri de barindirabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin; kavramin, Avrupa’da yasanan soykirimi ve bireyin
ozerkligini; Afrika ve Giiney Amerika’da kolelik gecmisini ve topluluk bilincini; islam
cografyast soz konusu oldugunda ise, dini referanslar1 ve bu referanslarin yon verdigi
toplumsal onuru icerdigi gozlemlenebilir.**°

Dolayisiyla, insan haklarinin temeli olarak kabul goren insan onurunun aslinda,
kavramsal olarak belirsizligi de s6z konusudur. Hatta, kavramin, insan haklari
diisiincesinde neredeyse dini bir inangmis gibi benimsenmesine ragmen, rasyonel
temele oturtulamamasi da bir elestiri konusudur. Ornegin, biitiin insanlarin dzgiir ve
onurlu dogdugu yoniinde ifadelerin, normatif gilice sahip evrensel ilkelerden ziyade,
makul bir inang¢ bildirisine benzetildigi goriilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde de var olan bu tiir sOylemlerin felsefi temeli konusunda Bildirge’yi
hazirlayan Komite tarafindan bilingli olarak sessiz kalindigi ve bu durumun; bir yandan
felsefi temelden yoksun bir evrensellik iddiasinin haklar1 inang temelli ve kirillgan bir
yaptya indirgemesi, bir yandan da bu belirsizligin insan haklar1 sdylemine cesitli din,
kiltiir ve ideolojilerde kabul gorme kapasitesini olumlu yonde etkilemesi seklinde ¢ift
yonlii bir etki yarattigi ifade edilmektedir. Ayrica, insan haklariin, insan onuru gibi
degismez ve evrensel niteliklerle temellendirme g¢abalarinin, felsefi temelden yoksun
veya hatali varsayimlara dayandig1 yoniinde elestiriler de bulunmaktadir. Bu durumda,
insan haklarini insan onuru gibi felsefi bir temele oturtmak ya miimkiin degildir ya da
gereksiz bir cabadir.'**

Her ne kadar, insan onuru kavraminin belirsizligi ve farkli temellerde ele alindig1

kabul edilse dahi; tarihsel olarak kullanilan ve insan haklar1 belgelerine dahil edilerek

190
191

Celik, Insan Haklar1 Hukukunda insan Onurunun Yeri ve Rolii, 5.296
Sahin, Insan Dogasi ve Devlet Devlet Kurami A¢isindan Insan Dogas1 Kavrami, s.263-265

64



temel unsur olarak kabul edilen insan onurunun asgari igeriginin belirlenebilecegi ifade
edilmektedir. Bu temel asgari igerigin ilk unsuru, oncelikle her insanin yalnizca insan
olmas1 sebebiyle icsel bir degere sahip olmasidir. Ikincisi, bu i¢sel degerin baskalar:
tarafindan taninmasinin yani sira aynt zamanda saygi gormesi gerektigidir. Devlet ile
birey arasindaki iligkinin konu oldugu iiclincli unsur ise; bireyin ic¢sel degerinin
taninmasi, devletin varliginin birey i¢in oldugu ve tersinin gecerli olmadig1 seklinde
goriilmesi gerektigi iddiasidir.*%?

Insan onuru kavramiin asgari 6zii olarak nitelenen unsurlarin herhangi birine
iligkin siyasi ya da felsefi olarak bir fikir birligi olmamas1 nedeniyle; kavrama iliskin
farkli anlayislarin oldugu ifade edilmektedir.’®® Tiim bu tartismalarin Gtesinde, insan
onuru, genel olarak tiirsel olarak insanin, insan haklarmin 6znesi olmasinin temeli
olarak kabul edilmektedir. Aksi halde, yukarida da ifade edilen bireylerin tek tek neden
insan haklarinin 6znesi oldugu yoniindeki bir gerekcenin kabulii, drnegin; Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’'ndeki “akil ve vicdan sahibi olma” konusunda insanlarin bir
boliimiinii disarida tutma tehlikesine neden olmaktadir. Oysa ki; “insan” ve “birey”
arasinda bir ayrim yapildiginda; bu tehlikenin bertaraf edilecegi belirtilmektedir. Zira
insan onuru, insan haklarinin temeli olarak, insan tiiriine ait degeri isaret etmektedir.
Hal boyle iken, ornegin zihinsel engelli bir bireyin insan haklarinin 6znesi olmadigi
yoniinde bir elestiri, anlamini yitirecektir.194

Habermas, insan haklarina yapilan ¢agrinin, insan onuru ¢ignenen ve bu nedenle
asagilananlarin Ofkesinden beslenmesinin, insan haklar1 ve insan onuru arasindaki
baglantinin tarihsel baglangi¢ noktasini olusturdugunun kabul edilmesi durumunda, bu

baglantinin izlerinin hukukun ilerlemesinin erken donemlerinden itibaren belirgin

olmast gerektigini ifade etmektedir. Buradan hareketle, ihlal edildigi kosullar

92 McCrudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, s.675
193 McCrudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, s.675
194 Bagbozkurt Giir, ioanna Kuguradi Goriisleri Baglaminda Engelli Bireylerin insan Haklari, s.154
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aciklanarak, temel bir normatif kavram olarak insan onurunun insan haklarin
tiiretebilme olasiligimi bir soru olarak ortaya atmugtir.™

Ayni soru iizerine engelli bireyler 6znesinde disiiniildiigiinde; insan onuruna
sahip degerli bir varlik olarak goriilmek ile birlikte engelli bireyler acisindan insan
haklarina 6zne olabilmenin baglangic noktast oldugu ifade edilebilir. Ancak, bu
durumun insan onuru kavraminin hukuki metinlerde yer bulmasi ile ayn1 zamana denk
gelmedigi disiiniilmektedir. Bununla birlikte, insan haklarinin 6znesinin engelli bir
birey olmasi durumunda insan onuru kavraminin insan haklar ile iligkisinin ¢ok daha
gec donemlerde veya daha dar anlamda kuruldugu sdylenebilir. Bu tespitin dayanagini,
yakin zamanlara kadar Birlesmis Milletler’de bile etkin olan ve diinya iizerinde hala
etkisini gostermeye devam eden engellilige iligskin tibbi modelin, engelli bireyleri zorla
tedavi ederek belirlenen norma dahil etme g¢abasinda, kimliksizlestirerek kurumlara
kapatmasinda veya riza aranmaksizin engelli bireyleri kisirlastirmasinda gorebiliriz.

Engelliligin insan haklar1 paradigmast da, bu nedenle insan onuruna
odaklanmakta ve yalnizca gerekli oldugu durumlarda bireyin tibbi oOzellikleriyle
ilgilenmektedir. Sorun, engelliligin temsil ettigi farkliliga, devletin yeterince duyarl
olmamast oldugundan; devletin tiim bireylerin onuruna ve haklarina saygi
gosterilmesini saglamak amaciyla toplumsal olarak insa edilen engelleri ortadan
kaldirma sorumlulugu bulunmaktadir. Insan onuru ilkesinin engelli bireyler acisindan
bir diger 6nemli yonii ise; uzun zamandir bu statiiden mahrum birakilan engelli bireyler
acisindan, bu ilkenin tiim insanlarin hak sahipligini yeniden teyit etmesidir. Kald1 ki; bu
sayede onur topluma giris kilidini agan bir anahtar olarak, her bireyin toplumda esit ilgi
ve saygl ile muamele gérmesini de giivence altina almaktadir.*®

Insan onuru uluslararasi alanda gerek BM sisteminde bulunan Komite’lere

yapilan bireysel basvurularda gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda

1% Habermas, insan Onuru Kavram ve insan Haklarinin Gercekei Utopyasi, 5.49-50
1% Degener, Disability in a human rights context, s.13
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kimi zaman 6zel hayat, kimi zaman kisi 6zgiirliigii ve glivenligi kimi zamansa iskenceye
ve zalimane, insanlik disi veya asagilayict muameleye maruz kalmamaya iligkin
yapilan basvurularda atif yapilan bir kavramdir. Ozellikle iskenceye ve zalimane,
insanlik dis1 veya asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalmamaya iligkin,
cogunlukla kurumlarda yasanan ihlaller, 6rnegin, gozalt1 kosullarinda insan onurunun
ihlali s6z konusu oldugunda, engelli bireyler acisindan makul uyumlastirma
yapilmamasinin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir. Ancak; engelli bireyler giinliik
hayatin daha genis baglaminda onurlarinin ihlal edilmesi ile karst karsiya
kaldiklarindan,®” kurumsallik “kurum” adli mekan ile sirlandirilmamalidir. Ciinkii;
ileride de ayrintili olarak agiklanacag iizere, engelli bireyler agisindan kurumsallasma
yalnizca cok sayida kisinin kaldigi hapishane, bakimevleri, rehabilitasyon
merkezlerinin yani sira, daha az sayida engelli bireyin kaldigi grup evleri ya da aile
konutunda da var olabilmektedir. Ayrica, her ne kadar insan onuru s6z konusu
oldugunda iskence, insanlik dis1 muamele gibi kavramlar ilk akla gelse dahi; engelli
bireylerin ayrimcilik, erisilebilirligin saglanmamasi, bireysel 6zerkliklerinin ihlali gibi
nedenlerle baglantili olarak da onurlarinin siklikla ihlal edildigi unutulmamalidir.

Insan onurunun dokunulmazlig1 séz konusu oldugunda, ¢ogunlugun iyiligi icin
aziligin hatta tek bir bireyin bile feda edilmesinin 6niindeki engel olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Almanya’da Havacilik Giivenligi Yasasi’nin Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan, sayisi belli olmayan insana yonelen tehdidin Oonlenmesi
amaciyla silahli kuvvetlere canli fiize haline getirilmis bir yolcu ugagini diisiirme yetkisi
verilmesinin; yolcularin insan onuruna saygi gosterilmesi ddevine gore, potansiyel
kurbanlarin yasamlarin1 ~ koruma gorevinin ikinci planda kaldigi gerekgesiyle,

Anayasa’ya aykir1 oldugunun tespiti, konuya iliskin carpici bir rnektir.*®® Ancak, aynit

YT Elif Celik, Exploring The Use Of The Concept of Human Dignity In Disability Human Rights
Law:

From The CRPD To ECtHR, s.42
1% Habermas, insan Onuru Kavram ve insan Haklarinin Gergcekgi Utopyasi, s.48
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kosullar altinda engelli bireylerin yasaminin toplumun digerleriyle esit degerde
gorilmemesine neden olan tibbi modelin, engelli bireyler acisindan tehlike
olusturabilecegi diisliniilmektedir.

Oysa ki; topluma yalnizca ekonomik ya da baska bir sekilde faydali olduklar
icin degil; insanlara i¢sel 6z degerleri sebebiyle de deger verilmesi gerektigi diisiincesi;
engelliligin insan haklar1 paradigmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda,
ornegin, engelli bireylere iliskin olumsuz terminolojinin ortadan kaldirilmasi, yasal
kapasitenin taninmasi ve ikame karar vermenin kaldirilmasi i¢in mevzuatin gézden
gecirilmesi de engelli bireylerin onurlarina saygr gosterilmesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. ™

Insan onurunun, ayn1 zamanda bireyin kendisine karsi korunmasinda da bir arag
olarak kullanildigi durumlar ise; kavramin sinirlama anlaminda kullanimini isaret
etmektedir. Biyoetik?® meseleler gogunlukta olmakla birlikte, bazi hallerde insan onuru
bireyin tercihlerinin oniine de gegebilmektedir.”™ Ozellikle bu konuda, engelli
bireylerin kendilerine karst korunmalarinin bir aracit olarak yasal kapasitelerinin
kisitlanmasinin orantisiz sonucglar dogurdugu ifade edilebilir. Soyle ki; diinya {lizerinde
bircok hukuk sistemi 6zellikle zihinsel engelli bireylerin kendi sec¢imlerini yapma
ozgirliiklerini bu nedenle ihlal edebilmektedir.

Insan onurunun, bireyin sahip oldugu cinsiyet, etnik kdken, engellilik, din gibi
farkli temellere iliskin nitelikleri nedeniyle, ayrimcilik gibi olumsuz tutumlarla
karsilasmasinin yani sira, sirf sahip oldugu nitelik nedeniyle toplumun geri kalanindan
daha az saygi gormesi nedeniyle de ihlal edildigi kabul edilmektedir. Ayrica,
erisilebilirligin ve makul uyumlastirmanin saglanmamasi durumunda da, engelli bireyler

acisindan yine hak ve oOzgiirliiklerini kullanmak diger kisilerin destegi olmaksizin

199 Celik, Exploring The Use Of The Concept of Human Dignity In Disability Human Rights Law:

From The CRPD To ECtHR, 5.32,36

2% Biyoetik: Tip ve yasam bilimlerinde ortaya ¢ikan felsefi , sosyal ve hukuki sorunlari inceleyen
uygulamali etigin bir dalidir. https://www-britannica-com.translate.goog/topic/bioethics

20 Giirbiiz, Biyo-Tip Hukuku Baglaminda insan Onuru Kavram Tartismalari, s.20
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mimkiin olamayacagindan; insan onurunun zedelenme riskinden bahsedebiliriz.
Elbette, mal ve hizmetlerden esit yararlanmak icin bile olsa bazi durumlarda engelli
bireyler icin alman tedbirin onur kirici nitelik tasiyabildigi de goriilmektedir. Ornegin,
tim tuvaletlerin erisilebilir olmasi yerine, engelli tuvaletlerinin ayrigtirilmasi, farkliliga
vurgu yaparak iki evrenli yaklasimi yansittigindan; elestirilmektedir.?*

Insan onuruna saygi gerek makul uyumlastirma ve erisilebilirligin
saglanmasinda gerekse de engelli bireylere yonelik alinan 6zel 6nlemler s6z konusu
oldugunda, goz ardi edilemeyecek kadar onemli bir ilkedir. Ciinkii; insan hak ve
ozgurliiklerin engelli bireyler tarafindan insan onuruna saygi olmaksizin tam ve esit
olarak kullanilmasi, tipki toplumun diger bireylerinde oldugu gibi miimkiin degildir.
Ancak, engelli bireyler s6z konusu oldugunda, bireyler insan onurunun korunmasi ile
hak ve Ozgiirliikklerin kullanilmasi arasinda bir tercihe zorlanabilmektedirler. Soyle ki;
bu durum, herhangi bir dnlemin alinmamasi veya 6nlemin mahiyetinin insan onurunu
zedeler nitelikte olmasi seklinde gerceklesebilmektedir. Ornegin, secimlerde oy
kullanmak isteyen fiziksel engelli bireyin, oy kullanacagi mekanin erisilebilir dizayn
edilmemesi nedeniyle kucakta tasinarak oy kullanacagi mekana tasinmasi sonucunda,
bu birey se¢gme hakkini kullanmamak veya bu hakkini insan onuruna yarasir olmayan
bir sekilde kullanmak arasinda tercih yapmak zorunda birakilmaktadir. Baska bir
ornekte, saglik kurulusunda isaret dili terciimani olmamasi nedeniyle, psikiyatri
servisine bagvuran sagir bireyin muayenede ebeveyni oldugu cocugu terciiman olarak
kullanmak 1ile saglik hakkini kullanmamak arasinda bir tercihe zorlanmasi yine insan
onurunun korunmasinin ihlaline neden olmaktadir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken Onemli bir konu ise; erisilebilirligin

saglanmas1 veya hak ve ozgiirliikklerin tam ve esit olarak engelli bireyler tarafindan

292 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmas1 ve Uluslararasi Standartlarmm i¢
Hukuka Yansimasi, s.113,115
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kullanilabilmesi i¢in alinan Onlemlerin ayristirict nitelikte olmast durumudur ki; bu
halde de insan onuruna saygi ilkesinin zedelendiginden bahsedebiliriz.

Bu baglamda, farkliliklara saygi gosterilmesi talebinin insan onuruna saygi
kapsaminda oldugu tartismasizdir.

Insan onuru kavrami, insan haklari séyleminde oldugu kadar yarg: kararlarinda
da 6nemli bir yere sahiptir. Kald1 ki; gelisen teknolojinin yarattig1 risklerin, hukuk
uygulayicilarini yeni bir hakki sunmaya yonlendirmesinde basvurulan yol da yine insan
onurunun korunmasidir.?®® insan haklari ve insan onuru arasinda uluslararas: belgeler
ile de kurulan baglantiya ragmen, uluslararasi sozlesmeler ile korunan temel haklara
iligkin ihlal olasiliginda, engelli birey 6zelinde insan onurunun korunmasinin ne oranda
g6z Oniinde bulunduruldugu tartismalar1 ve diinya lizerinde engelli bireylerin onuruna
yonelen ihlaller Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme’nin arka plandaki ruhunu
olusturmaktadir.

Habermas’m® da ifade ettigi iizere, asagilanmanin anlamina iliskin bircok
deneyimden, insan onurunun degisik yonleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde belirlenen
insan onuruna iligkin 6zellikler, hem mevcut haklarin tam olarak kullanilmasina hem de
yeni haklarin kesfedilerek insasina yol acabilmektedir. Bu siiregte, bireylerin once
bilincinde ig¢glidiisel olarak kavranan asagilanma gerceginin, sonrasinda hukuki
metinlerde kavramsal olarak ifade edilmesini zorladig1 goriilmektedir.

Insan onurunun asilmaz goriilen farkliliklari etkisizlestirerek, insan haklarmin
belirlenmesinde uzlasmay1 k0laylastlrabildigi205 savinda, asilmaz goriilen farkliliklarin
kiltiirel, dini, siyasi veya etnik olmanin yan sira “insan ¢esitliliginin ve insanligin bir
parcasi olarak” engelliligi de kapsamasi gerektigi tartismasizdir.

Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme de, dikkat ¢ekici bir sekilde, diger birgok

insan haklar1 belgesinden daha fazla onurdan bahsetmektedir. Haklardan esit

2% Habermas, insan Onuru Kavram ve insan Haklarinin Gergekei Utopyasi, 5.48,51
24 Habermas, insan Onuru Kavram ve insan Haklarinin Gercekgi Utopyas, s.51
2% Habermas, insan Onuru Kavram ve insan Haklarinm Gercekgi Utopyasi, 5.50
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faydalanmanin temelinin, deger ve onur bakimindan tiim insanlarin esit oldugu anlayist
oldugu vurgulanan So6zlesme’de, ¢ok sayida yapilan onur vurgusu da bu endigenin
metne yansimast olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak, insan haklar1 baglaminda, bir bireyin bir baskasina kars1 her tiir
insanlik dis1 muamele, kiiciik diisirme ya da asagilama iceren eylemlerinin
yasaklanmasi; bireysel se¢im olanaginin ve “her bireyin kendini gergeklestirme”,
kendini bulma ya da ozerklik kosullarinin giivence altina alinmasi; grup kimligi ve
kiiltiirtin  korunmasinin bireysel onurun korunmasinda gerekli olabileceginin kabul
edilmesi; herkesin temel ihtiya¢larinin karsilanabilmesi i¢in gerekli sartlarin yaratilmast,
onurun korunmasi ile ilgili karsilanmasi gereken ihtiyaglar olarak siralanmistir. Bu
siralamada, ilk ihtiyacin devletin dogrudan istismariyla ilgili olabilecegi, diger
ihtiyaglarin ise; kendini gerceklestirme ya da sosyal hayata katilim olanaklarinin reddi

gibi devlet dist aktdrlerin eylemlerini de igerdigi belirtilmektedir.?*®

II. AYRIMCILIK YASAGI

A. Ayrimcilik Yasaginin Kapsam

Toplumu yaratan diialist kategoriler, “ben”in anlamlandirilmasi paralelinde
“otek1” kavramini da anlamlandirmis olmaktadir. Toplum i¢inde sosyal kategori olarak
insa edilen diialistik zitliklar, 6zlinde 6tekilik barindirmasi sonucu toplumun Gtekilik
gruplarin1 var etmektedir. Dahil etme ve diglama eylemlerinden olusan siiflandirma
kavramu, birbirinden farklilasmis varliklarin olusturdugu sosyal gruplarin, toplum i¢inde
karsithiklarint da barindirdigin1 kabul etmektedir. Bir kategoriye, oteki varliklardan

ayrilarak ve onlar1 digarida birakarak dahil olunabilir. Ancak, bu dahiliyet 6ziinde

208 Celik, Exploring The Use Of The Concept of Human Dignity In Disability Human Rights Law:

From The CRPD To ECtHR, s.31
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hiyerarsik ve otorite-gii¢ iliskileri etrafinda yapilanmis toplumsal bir diizeni temsil
etmektedir. 2’

Otekinin moral bakimindan  degersizlestirilmesini, modern hukukun
engelleyemedigi; soyut anlamda haklarin 6znesi olmanin bireylerin esitliginin
saglanmas1 konusunda yetersiz kaldigi ileri siiriilmektedir. Ciinkii; ben ve oteki arasinda
var olan hiyerarsik tahakkiim iligskisi ve ayrimcilifin kaynagi birey gruplarmnin gii¢
bakimindan esit olmamasidir. Her ne kadar, hiyerarsikmis gibi goriinmese de, bireyler
arasinda bulunan cinsiyet, irk, din, engellilik gibi farkliliklar hiyerarsik bir kalip
olusturmaktadir. Bunun sonucunda ise; ben kendini tanimlayarak, ben disinda kalanlar
oteki olarak tanimsiz birakmakta; ben ve ben tanimi1 disinda kalan 6teki olarak iki kiime
olusturmaktadir. Kurgulanan bu iki kiimeden benin olumlama; &tekinin ise;
olumsuzlama icerdigi kabul edilmektedir.”®

Ayrimciligin  temel nedeni, sosyal hiyerarsi i¢inde farkli Ozelliklere sahip
gruplarin, dezavantajli olarak konumlandirilmalar1 olarak goriilmektedir. Bu
konumlandirmanin, bireylerin fark etmeden edindikleri Onyargilarindan beslendigi ve
bireylerin ayrimciligr diisiinsel olarak fark etmeksizin benimsemeye yatkin olmalari
nedeniyle tutum ve davramslarinda kalicilagtign  goriilmektedir. Onyargilarin
ayrimciligin temelini olusturdugu kabul edilmekle birlikte; yapisal olarak da belli bir
gruba iliskin Onyargilarin medya, egitim kurumlar1 gibi araglarla giiclendirilebilecegi
kabul edilmelidir. Kald1 ki; yapisal olarak ayrimciligin ingas1 iktidar tarafindan

cogunlukla politika ve kanunlar araciligiyla gerg:eklestirildiginden;209 bireyler birgok

ayrimc1 muamelenin mesru oldugu yoniinde bir 6n kabule sahiptir.

2" Nazh, “Oteki Beden”: Bir Otekilik Bicimi Olarak Engelli Beden Ve Engellilik, s. 17

208 Melek Goregenli, “Temel Kavramlar: Onyarg, Kahpyargi ve Ayrimeihk”, Engellilik ve Cinsiyete
Dayali Ayrimeihk fIk ve Ortadgretim Kurumlari igin Ornek Ders Uygulamalari, Derleyenler: Melisa
Soran, Ozgiir Sensoy, Melike Ergiin, s.3-12, 5.4

29 Zehra Erol Karaca, Dilek Nam, Kronik Bir Sosyal Sorun: Engellilere Yonelik Ayrimcihik, Bilgi
(2021 Bahar), 23 (1): 167-194, 5.171-173
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Bu temeller {iizerinde gelisen ayrimcilik, genel olarak toplumun diger
bireylerinden ayrilabilen o6zellikleri bulunan bireylere yonelik, toplumun geri kalan
kismina oranla daha az anlayish davranista bulunulmasi olarak ifade edilmektedir.
Ancak, boylesi bir durumda, “daha az anlayishh davranig” ifadesinin degisken ve
goreceli olmasiin, ayrimecilik yasaginin bireyler iizerinde saglayacagi korumanin
etkililigi konusunda siiphe yaratmasinin yani sira;?10 toplum i¢inde daha az anlayish
davraniga maruz kalacak grubun nasil belirdiginin de 6nemli oldugu agiktir.

Ayrimciliga maruz kalan bireyin ayrimci muameleye maruz kalmasinin nedeni,
her ne kadar ayrimcilik bireyin hak ve 6zgiirliikleri {izerinde olumsuz bir etki dogursa
dahi; birey kaynakli degildir. Ayrimci muamele, toplum icinde bireyi var eden
kimliklerinden biri nedeniyle, toplumun bir kesiminin diger gruba iliskin Onyargilar
temelinde gerceklesmektedir. Kald1 ki; toplumun ayrimciliga maruz kalma riski bulunan
gruplarin kaynaklara erisimini engelleyebilecek sekilde ayrimeilik yapabilme olanagina,
yalnizca toplum i¢inde sosyal veya ekonomik gii¢ sahiplerinin, sosyal olarak baskin

gruplarin sahip oldugu ifade edilmektedir.?*

Engellilik temelinde ayrimcilik, diger ¢ogu
ayrimcilik temelinde oldugu gibi toplumsal insaya agik olmasi nedeniyle bir¢ok farkli
etmenden etkilenerek degisken olmakla birlikte; diinlimiizde halen tam olarak terk
edilemeyen engellilige iliskin tibbi model anlayisinin, engellilik temelinde ayrimciligi
kortiklemekle kalmadigr gibi tibbi modelin engellilige iliskin basmakalip yargilarinin,
ayrimciligin tespitinde ciddi bariyerler olusturdugu sdylenebilir.

Dolayisiyla, farkliliklarin algilanma sekli, birtakim ozelliklerin digerlerinden
iistiin olduguna iligskin inanglar, iktidarin farkli olana yaklagimi ve ¢gogunlugun disinda
kalana  yonelik  dislayici, ayrimci ideolojik  sdylemsel yap1  ayrimcilig

yayginlagtirmaktadir. Toplumsal yapinin hiyerarsik bir bicimde orgiitlendigi durumda,

iktidar gerek sistemi gerekse de bireyler arasi iligkileri glice sahip olma temelinde

2% Gizem Tanay, Ayrimeilik Sucu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku A.B.D.
Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dal1, 2012, Yiikseklisans Tezi, s.13
21 Erol Karaca, Nam, Kronik Bir Sosyal Sorun: Engellilere Yonelik Ayrimcihk, s.172
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tanimlamakta ve toplumsal hayatta var edilen bu hiyerarsik yap1 bireylerin bilincinde
normallesmektedir. Bu normallesmenin sonucunda ise; iktidar sahibi olmayan ve
toplumsal yap1 hiyerarsisinde daha asagida bulunan gruplara kars1 gelistirilen 6nyargi ve
ayrimecilik yaygin ve siradan bir hale doniismektedir.**2

Toplumsal hayatta ayrimcilik, bir gruba yonelik genellikle olumsuz ydnde
yapilan ozellik atiflar1 lizerinden gelismektedir. Ancak, bir grubun tiyelerine atfedilen
ozellikler algisal veya toplumsal olarak insa edilmemis; yani tamamen gercegi
yansitiyor da olabilir. Boyle bir durum dahi; ayrimeiligt mesrulastiramaz.?*® Ornegin,
gorme engelli bireylerin destek saglanmadan istihdama dahil olamayacaklarina iligkin
yapilan olumsuz atif, ¢ogunlukla beyaz baston, ekran okuyucu program gibi yardime1
cihazlart kullanan bireyler agisindan gergegi yansitan bir durum olmakla birlikte; bu
durum farkli muameleyi mesru kilacak bir neden olarak kabul edilemez.

Ayrimeilik yasagi, herhangi bir muameleye maruz kalan bireyin, muameleyi
etkilemeyen veya muamele ile ilgisi olmayan bir niteliginin, muameleyi gergeklestiren
birey tarafindan muamelenin belirleyici unsuru olarak kullanmasi karsisinda, birey ve
birey gruplarini korumay1 amaq:lar.214

Ayrimcilik temellerinden herhangi birine mensup bireylere yonelen ayrimci
muamelenin sonucunda ortaya ¢ikan esitsizligin bircok yoniiniin yapisal oldugu ve
toplumu olusturan farkli temeldeki gruplar arasinda ge¢misten gelen dezavantajlardan
ve hiyerarsik iliskilerden kaynaklandigi kabul edilmektedir.?*®

Tim bunlarin yani sira, bireylerin dogustan var olan veya sonradan edinilen
ozellikleri temelinde toplum iginde sahip olduklart kimlikleri nedeniyle de kiiltiirel

tanimlama nedeniyle de ayrimciliga maruz kalabilecekleri savunulmaktadir. Bu

durumda, bireylerin kiiltiirel olarak tanimlanmasi, toplumun geri kalan bireylerinden

212 Goregenli, “Temel Kavramlar: Onyargi, Kalipyargi ve Ayrimeihk”, s.7

213 Goregenli, “Temel Kavramlar: Onyargi, Kalipyargi ve Ayrimeihk”, s.7

2 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararas1 Hukukta Korunmas1 ve Uluslararasi Standartlarmm i¢
Hukuka Yansimasi, s.121

21 Erol Karaca, Nam, Kronik Bir Sosyal Sorun: Engellilere Yonelik Ayrimeihik, s.173

74



ayrilmasi, bu ayrilma ise; tanimlanan her grup acisindan 6tekinin belirlenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ayrimecilik kavrami acgiklanirken, farkli muamelenin engellilik, 1irk,
cinsiyet, dil, din gibi temeller nedeniyle yapildig: ileri siiriildiigliinden; bu sekilde bir
belirlemenin  yapilmasinin  zorunlu oldugu; ancak bir yandan da bireyleri
kimliklendirmenin ayrimciliga neden olabilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrimcilik karsiti
hukukun ¢ikmazi olarak ifade edilen bu durum, “iki tarafi keskin kili¢” olarak ifade
edilmektedir.”*

Engellilik temelinde ayrimcilik, toplumun engelli  olmayan bireylerin inang,
deger ve tutumlarimi destekleyen ikili ve hiyerarsik bir diisiince temelinden
gelismektedir. Sistematik ve yapisal bir ayrimcilik oldugunu sdyleyebilecegimiz
engellilik temelinde ayrimcilik, toplumsal hayatin baskin kiiltiire gore sekillenmesi
nedeniyle tim hak ve ozgiirliikkler baglaminda yaygin olarak goriilmekte ve toplumun

217 .
Bunun nedeni,

diger bireyleri tarafindan ¢ogunlukla fark dahi edilmemektedir.
politikalar, yasalar ve toplumsal hayatin engelli olmayan toplumun diger bireyleri
tarafindan olusturulmasit ve toplumun genelinde tarihsel olarak var olan engelli
bireylerin bakim ve koruma nesnesi oldugu diistincesidir.

Uluslararasi insan haklar1 belgelerinde, ayrimcilik yasaklanmis; ancak yalnizca
CEDAW ve EHIS gibi baz1 sozlesmelerde anlami agiklanmistir. Bunun disinda, BM
sisteminde komite kararlari, genel yorumlar; AK sisteminde ise AIHM kararlar ile
ayrimcilik yasagi kavraminin kapsami belirlenmistir.

BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 20 nolu Genel Yorum’unda ayrimcilik
bicimlerini de icerecek sekilde, “Sozlesmede diizenlenen haklar, esitlik¢i bir temelde,
taninmasi, uygulanmasi ve bu haklardan faydalanilmasi iizerinde olumsuz bir niyet ya

da etkiye sahip, dogrudan ya da dolayl olarak yasakli ayrimcilik nedenlerine dayanan

herhangi bir ayrim, disarida tutma, kisitlama ya da tercih ve diger ayricalikli

216 Tanay, Ayrimcilik Sugu, s.39
21" Erol Karaca, Nam, Kronik Bir Sosyal Sorun: Engellilere Yonelik Ayrimeihk, s.179-180
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muamelelerden olugsmaktadir.” Seklinde yorumda bulunmustur. Ayrica, tacize ve
ayrimciliga tesvikin de Komite tarafindan ayrimciligin kapsaminda oldugu kabul
edilmektedir.”*®

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin “Engelliler” baslikl1 5
No’lu Genel Yorumu ile ise; engelli bireylerin gelismis iilkeler de dahil olmak iizere,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarinin, taraf devletlerce de tam anlamiyla
kargilanamadig1 tespit edilerek; oncelikle temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekliligi
vurgulanmigtir. Komite tarafindan ayrica, engellilik temelinde ayrimciligin fiili ve
hukuki olarak ortaya ¢ikabildigi ifade edilmistir.”*

EHIS’de ise engellilige dayal1 ayrimcilik, 2. Maddede “siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam
ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde
engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlama™ olarak
aglklanmls‘ur.zzo

So6zlesme, 2. Maddesi ile ayrimcilik kavramini agiklamakla kalmamakta, Egitlik
ve Ayrimcilik Yasagi baslikli 5. Maddesi ile bagimsiz olarak da ayrimcilik yasagini
diizenlemektedir. Buna gore, taraf devletlerin engellilik temelinde her tiirlii ayrimeiligin
yasaklanmasinin yani sira ayrimciliga karsi toplumun diger bireyleriyle esit ve etkili
sekilde korunmasini giivence altina alma yilikiimliiliigli bulunmaktadir. Bunun yani sira,
engelli bireyler icin alinan 6zel Onlemlerin ayrimcilik sayillamayacagi ve engelli
bireylere yonelik makul uyumlastirma yapilmast konusunda taraf devletlerin gerekli

tiim adimlar1 atmasi gerekliligi de madde kapsaminda diizenlenmistir.?2*

218 Economic and Social Council, General Comment No.20, para.7,

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.20.doc

Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 5,
https://hrlibrary.umn.edu/gencomm/epcommS5e.htm

Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol,
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf

2L Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol,
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
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Ayrimcilik s6z konusu oldugunda, belirtilmesi gereken onemli bir  hususta
ayrimciligin ispatina iliskindir. Ayrimeciliga maruz kalan bireyin, bu duruma iligkin
Ongoril yaratabilecek olgular ileri stirmesi durumunda, ispat yiikii karsi tarafa yani
ayrimcilik yaptig1 iddia edilen bireye gegmektedir. Ispat yiikiiniin diger tarafa gecmesi
durumunda, hakkinda dava agilan bireyler ayrimcilik yapmadiklarini ispatlamakla
yiikiimlii bulunmaktadirlar.*?

Engelliligin insan haklar1 paradigmasinin somut goriiniimii olarak kabul edilen
EHIS ile ayrimcilik yasaginin ayrmtili ve dzerk bir sekilde giivence altina alinmasinin
altindaki endise, diinya iizerinde halen terk edilemeyen engellilige iliskin tibbi modelin,
taraf devlet uygulamalarina yansima tehlikesi olarak ifade edilebilir.

Ciinkii; engellilik temelinde ayrimciligin 6ziinde, engelli bireylere yonelen
acima, merhamet etme, yardima muhta¢c olma gibi tibbi modelin toplum tizerindeki
etkisi olarak adlandirabilecegimiz, algilarin oldugu; bu durumun ise, engelli bireylere
yonelen ayrimciligin uzun yillar mesru goriilmesine ya da fark edilmemesine neden
oldugu bilinmektedir.?®

Insan haklart paradigmasinin  ayrimcilik yasagi séz konusu oldugunda;
ayrimciligin  kapsaminin Ornegin, esitligin kiirtaj hakkinin tanimnmasini gerektirdigi
iddias1 ile ayrimeilik yasagimin kiirtajin yasaklanmasini gerektirdigi iddialar1 arasinda
bulunan catismalar ve insan haklari paradigmasinin bakis acisi ile devletlerin bakis
acilar1 arasindaki c¢atigmalar da dahil, uygulamada bir¢ok potansiyel zorlugun

bulundugu belirtilmelidir. Tlim bunlarin yani sira, uluslararasi insan haklar1 hukukunun

222 1 event Korkut, Ayrimcilik Karsiti Hukuk, Cantekin Matbaasi, Adres Yayinlari, Ankara Subat 2009,
s.27

2 Siileyman Akbulut, “Gercekten Esit miyiz? Aci(ma), Zayif Gor(me) ve Yok Say(ma) Ekseninde
Engelli Ayrimeihgr”, Engellilik ve Cinsiyete Dayali Ayrimeilik [k ve Ortadgretim Kurumlari igin Ornek
Ders Uygulamalari,Derleyenler: Melisa Soran, Ozgiir Sensoy, Melike Ergiin, 5.23-34, 5.24
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yinelenen ve baskin bir konusu olan ayrimcilik yasagi konusunda, BM so6zlesme
organlarinin da tutarli yorumlarda bulunmadigini belirtmek gerekmektedir.?**

Ayrimcilik  yasaginin  insan  haklar1t  paradigmasi  baglaminda  nasil
yorumlanacagina iligkin Engelli Haklar1 Komitesi 2018 yilinda “Ayrimcilik
yapilmamasi ve esitlik hakkinda Genel Yorum 6’y1, yaymlamistir. Anilan Genel Yorum
ile, ayrimeilik karsitt hukukun ¢ogunlukla etkisiz veya eksik kaldigi ya da engelliligin
insan haklar1 modeli kapsaminda yetersiz bir anlayisi yansittig1 tespitlerine yer
verilmistir. Ayrica, taraf devletlerde uygulanan ¢ok sayida politika ve yasanin engelli
bireylerin ayrimcilik ve ihlale maruz kalmasina neden oldugu ve ¢oklu ve dolayisiyla
ayrimcilik tlirlerini tanimadigr gibi; ayn1 zamanda makul uyumlastirma yapmamanin bir
ayrimcilik tiirli oldugunu kabul etmedigi belirtilmektedir. Komite, tiim bu tespitlerin
nedenini genellikle engellilige iligkin tibbi yaklasimin terk edilememesi olarak
gormektedir. Clinkii; bu tiir politika ve yasalar, engelli bireylerin bakima ve korunmaya
muhtag  bireyler oldugu veya yararlarmin {istiin  tutulmasit  gerekgesiyle
me$ru1a$t1r11maktad1r.225

Sozlesme’de diizenlenen engellilige dayali ayrimcilik, iki nedenle dikkat
cekicidir. Birincisi, makul uyumlagtirma yapilmamasini bir ayrimcilik bigcimi olarak
kabul etmesi; ikincisi ise, “digerleriyle esit kosullar altinda” ifadesinin hem fiili esitligin
saglanmas1 amaciyla taraf devletlerin somut tedbirler almasin1 gerektirmesi hem de
bircok maddede tekrar edilmesi ile Sozlesme’de diizenlenen haklarin ayrimeilik
yasagina baglanmasi olarak aciklanabilir.?®

Sonug olarak, insan haklar1 paradigmasi baglaminda ayrimcilik yasagr medeni

ve siyasi haklarin yani sira, ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar da dahil olmak iizere tiim

224 Sarah Arduin, Article 3: General Principles, Ed. Editors: Ilias Bantekas, Michael Ashley Stein,
and Dimitris Anastasiou, The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary,
Oxford, 2018, p.84-104, p.84-86
2 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.3,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
226 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.l7,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
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insan haklarim1 kapsamaktadir. Bu nedenle, engelli bireylerin, topluma dahil
olabilmeleri ve tam katilimlarinin saglanmasi i¢in, devlet organlari, 6zel isverenler, mal
ve hizmet saglayicilari, saglik ya da egitim saglayicilar1 gibi cesitli aktorler tarafindan
mevcut politikalarin, uygulamalarin ya da ortamlarin degistirilmesi gerekmektedir.227

Dolayistyla, bu model kapsaminda devletin ayrimcilik yasagina iliskin ytkimliligi,

kamunun yani sira 6zel sektor uygulamalarini da kapsamaktadir.

B. Ayrimcilik Bicimleri

1. Dogrudan Ayrimcilik

Dogrudan ayrimcilik, uluslararast hukuk belgelerinde iizerinde mutabakata
varildig1 sekliyle, gercek veya tiizel kisi ya da toplulugun, engellilik, cinsiyet, dil, etnik
koken gibi ayrimciligin yasaklandigi temellerden biri nedeniyle hak ve ozgiirliiklerin
ayn1 veya benzer durumda oldugu diger bireylerle esit olarak yararlanmasini zorlastirma
veya engelleme niyet ya da etkisine sahip her tiirlii dislama, sinirlama, fark veya tercih
olarak a¢iklanmaktadir.??®

Ayni1 durumda olan veya benzer bireyler arasinda farkli muameleyi engelleme
amact olan dogrudan ayrimcilikta, ayrimcilia ugradigini iddia eden bireyin, farkl
muamelenin tespiti i¢in Oncelikle, karsilastirma 6lciitiine ithtiyaci bulunmaktadir. Ancak,
karsilastirma oOl¢iitiiniin belirlenme sekli baz1 durumlarda, dezavantaji ortaya cikaran
sosyal baglami gizleyebilmektedir. Ornegin, rehber kopegi olan goérme engelli bir
bireyin, kopeklerin girmesinin yasak olmasi nedeniyle, restorana alinmamasi; bir
yaklasima gore farkli bir muamele degildir. Ciinkii; kopegi olan goren bireyin de

lokantaya girmesi yasaktir. Ancak, bu sekilde belirlenen karsilastirma o6l¢iitii, sosyal

baglamdan soyutlandig i¢in; ayrimcilik karsiti hukuku her tiirlii degerinden yoksun

227 Lisa Waddington, Andrea Broderick, Combatting disability discrimination and realising equality:
A comparison of the UN CRPD and EU equality and non-discrimination law. European Commission,
2018, 5.47

228 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmas1 ve Uluslararasi Standartlarm i¢
Hukuka Yansimasi, s.201,

79



birakmaktadir. Gergekte gérme engelli bireyin kdpeginin rolii, gorme engelli olmayan
bireyin kdpeginin roliinden tamamen farklidir. Burada, gérme engelli kisiyi engelleyen
yeti yitimi degil; rehber kdpegin dislanmasidir. Bu nedenle, karsilastirma, rehber kopegi
olan gérme engelli birey ile goren birey arasinda yapllrnahdlr.229

Ayrimcilik karsiti hukuk uygulayicilart son yillarda siki bir sekilde uygulanan
kargilagtirma Olciitiiniin, c¢oziilemeyen sorunlara neden oldugunu kabul etmektedir.
Ozellikle ayn1 durumda birey ile yapilmak istenen karsilastirmanin, muamelenin birey
tizerindeki dezavantajli ya da damgalayict etkisi ya da bu etkinin devami gibi tespit
edilmesi gereken asil meseleyi golgeledigi ifade edilmistir  Oysa ki; ihtiyac,
muamelenin dezavantaji veya damgalamayi siirdiiriip, siirdiirmedigi de dahil genel
baglamin ele alindigi bir yaklasimdir. Bu yaklasim, bireylerin hukuken korunan
ozellikleri nedeniyle, baska bireylere taninan avantajdan mahrum birakildiklarini ya da
diger bireylerin tagimadigi bir yiikii tasidiklarini gosterebilmeleri gerektigi anlamina
gelmektedir.?*°

Dogrudan ayrimcilifin ortaya konulabilmesi i¢in ayni ya da benzer durumda
olan bireyler arasindaki farkli muamelenin hakli bir nedeninin olmamasi da
gerekmektedir. Hakli nedene dayanan farkli bir muamelenin ayrimceilik olusturmayacagi
agiktir. Mesru amag olarak da adlandirilan hakli nedenin makul ve nesnel olmasinin
yani sira kullanilan arac¢ ile varilmak istenen amag¢ arasinda bir orantinin olmasi
gerekmektedir.”®*  Universiteye giris sinav kitapgiginda engelli grencilerin - X

Universitesini tercih edemeyecekleri seklinde bir sart hakli bir nedene dayanmadigindan

dogrudan ayrimcilik iceren bir muamele iken; sinavlarda gorme engelli 6grencilerin

2% Sandra Fredman, Discrimination Law, Third Edition, Oxford University Press, 2022, s.255

20 Fredman, Discrimination Law, s.256

2 jdil Is1l Giil, Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme, Editorler Burcu
Yesiladali-Gokgicek Ayata, insan Haklar1 Hukuk Caligmalar Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011,
s.14
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sekilli geometri sorularindan muaf tutulmasi hakli bir nedene dayandigindan ayrimeilik
olarak kabul edilmemektedir.***

Dogrudan ayrimcilik, benzer durumda bulunan bireylerin benzer muamele
gormesi ilkesine bagli kalinmasi nedeniyle sinirlidir. Bir baska anlatimla, dogrudan
ayrimcilik yalnizca tutarlt muameleyi amacladigindan; taraflar aynt muameleyi gordigii
stirece ilke ihlal edilmemis olmaktadir. Hatta, taraflarin tamami kotii muamele gorse
dahi durum degismemektedir. Dolayisiyla, bu bakis agisi, bireyler arasinda esit derecede
iyi ya da kotii muameleyi esitlik olarak kabul ettiginden; ayrimciliga maruz kalan
bireyin haklarinin, bu haklara sahip diger bireylerle esitlenerek ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmaktadir. Ancak, bu noktada sorun, tersine ayrimciliga maruz kalan bireyin
haklarinin, diger bireyler agisindan da ortadan kaldirilarak “asagiya dogru esitleme”

% Ornegin, engelli ogrencilerin {iniversitedeki

seklinde uygulanabilmesindedir.”®
kiitiiphaneyi kullanamamalari {izerine yaptiklar1 idari veya adli bir bagvuru sonrasinda,
tiniversite yoOnetiminin kiitliphaneyi kapatarak diger Ogrencilerin de kullanimini
engellemesi durumu; benzer durumdakilere benzer muamele yapildigi icin dogrudan
ayrimcilik sayilmayacaktir.

Dogrudan ayrimciligin sinirlarindan biri, gercek ya da hayali yani varsayimsal
karsilastirma Ol¢iitiine biiyiik 6l¢iide bagli olmasidir. Bu sinir, bireylere bir uyum baskisi
yaratmanin yani sira, karsilagtirma Olgiitiiniin - belirlenemedigi  durumlar1 da
kapsamaktad1r.234 Soyle ki; ayrimciliga maruz kalan bireyin, dogru bir sekilde
belirlenmis karsilastirma 6znesine de referans vermesi beklenmektedir. Ancak, bazi

durumlarda bu 6znenin belirlenerek, ayrimciligin ortaya konulabilmesi olduk¢a zor

olabilmekte, hatta baz1 durumlarda ayrimciligin, varsayimsal bir karsilagtirma 6znesi ile

232 Gizem Tanay Aksag, Arzu Senyurt Akdag, Ayrimeilik ve Engelli Haklari, Engelli Kadinlarin Hak
Temelli Miicadele Adimlar1 Projesi, Sabanci Vakfi, s.8

2% Fredman, Discrimination Law, s.251, Sandra Fredman, Igualdade substantiva revisitada, Rev.
Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 14, N. 3, 2023, p. 2080-2122, 5.2088

2% Fredman, Discrimination Law, s.251
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kanitlanmas1 gerekmektedir.?*®

Bu nedenle, ayni veya benzer durumda olan bireyden
herhangi bir hakli nedene dayanmayan farkli muamele goérmesi nedeniyle ayrimciliga
ugrayan bir bireyin, ayrimcilig1 ortaya koyabilmesi i¢in karsilastirma olciitiine ihtiyag
duymasinin, ayrimcilik ile miicadelede kavramin yetersiz kalmasi sonucunu dogurdugu
da ileri siiriilmektedir. Kald1 ki; ayrimciliga maruz kalan bireyin, farkli bir bireye benzer
olmaya zorlanmasi, benzerligin degil de farkliligin One siiriildiigli durumlarda
kargilagtirma  yapilamamasi nedeniyle ayrimciligin  tespitinin  Oniinde  engel
olusturmaktadir.*°

Ayrica, bireyler arasinda aranan tutarli muamele, cinsiyet, 1k, din, cinsel
yonelim gibi “egemen” oOzelliklerle sekillendiginden; evrensel olmaktan uzaktir.
Ornegin, etnik kdkenden bahsederken, etnik gogunluklardan ziyade, genelde etnik
azinliklara atifta bulunulmasi ve ‘“normalligin” baskin kiiltiire atfedilmesi tesadiif
degildir. Hal boyle iken, egemen o0zelligi olan birey ile karsilastirilmak, Ornegin,
cinsiyete dayali farkli muamele iddiasinda, hamile kadimin hasta erkek ile
karsilastirilmasiin artik tatmin edici olmadigi ve esitligin tutarlilik olarak ele alinmasi
fikrinin, dolayisiyla karsilastirilabilir erkek figiirii gerekliliginin 6tesine gegilebildiginde
ilerlemenin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.?*’

Dogrudan ayrimciligin diger bir smirt ise; simetrik bir kavram olmasina
yoneliktir. Soyle ki; dogrudan ayrimcilikta aranan tutarli muamele, dezavantaji arttiran
esitsiz muamelenin yani sira, var olan dezavantaji telafi etmeyi amacglayan esitsiz
muameleye de yani; 6zel 5nlem hakkinda da uygulanir.”®®
Hal boyle iken; benzer durumda olan bireylere yapilan ayn1 ayrimci muamelenin

teknik olarak ayrimcilik olusturmayacag diisiincesi, Hukuki olarak kavrama yoneltilen

“icinin bos ve adalet bakimindan minimum igerige sahip olmadig1” iddiasinin

2% Korkut, Ayrimcilik Karsiti Hukuk, s.46

%% Onur Akar, Ayrimeilik Yasagi Kapsamunda Engellilik ve Engelli Haklar, Yiiksek Lisans Tezi,
2022, 5.8

27 Fredman, Discrimination Law, s.12,257, Fredman, Igualdade substantiva revisitada, s.2090-2091
2% Fredman, Discrimination Law, s.251
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gerekgesini olusturmaktadir. Bu durumda o6rnek olarak, ayni igyerinde calisan hem
kadin hem de erkek isgilere yapilan taciz verilmektedir.**

Tiim bu sinirlarina ragmen, ¢ogu hukuk sisteminde dogrudan ayrimeilik, gercek
veya tiizel kisi ya da toplulugun, hak ve 6zgiirliiklerini karsilastirilabilir durumdakilere
oranla esit sekilde kullanmasinm1 kisitlayan, zorlagtiran veya engelleyen her tiirlii farkli
muamele seklinde, 6zlinde simetrik olmayan muamele olarak kabul edilmektedir.
Dolayistyla, dogrudan ayrimciligin tespitinde, bireylerin ayn1 ya da benzer durumda
olmalar1 gerekliligi, bireyler arasinda farkli muamelede bulunulmasi, farkli muamelenin
hakli nedene dayanmamasi unsurlarimin varligi aranmaktadir.?”® Dolayisiyla, insan
haklar1 baglaminda dogrudan ayrimcilik, engellilik, cinsiyet, din, dil, irk veya herhangi
baska bir temelde, bireyler arasinda yapilan hakli bir nedene dayanmayan farkli

muamele nedeniyle; bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin kullanilmasimin kisitlanmasi,

zorlastirilmasi veya engellenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

2. Dolayh Ayrimeilik

Dogrudan ayrimcilik, 6ziinde ayrimciliga maruz kalan birey ile karsilastirma
yapilabilecek baska bir 6znenin farkli muameleye ugramasini yasaklamakta; yani ayni
veya benzer durumda bulunan bireylere ayni sekilde davranmanin ayrimcilik yasagina
aykir1 olmayacagini ifade etmektedir. Ancak, farkli durumda bulunan bireyler arasinda
yapilan ayn1 muamele de ayrimcilik sonucunu dogurabilmektedir. Dolayli ayrimcilik;
gorliniiste tarafsiz olan herhangi bir uygulamanin, 6l¢iitiin veya hiikkmiin toplumun belli
bir grubuna ait bireyleri, toplumun diger bireylerle karsilastirildiginda; dezavantajli bir
durumda birakmasi olarak ag:1klanabilir.241

Farkli muamelede oldugu kadar aymi sekilde uygulanan muamelenin de esit

olmayan sonuglara neden olabilecegi kabul edildiginden; dolayli ayrimcilikta

239 Onur Akar, Ayrimcilik Yasagi Kapsaminda Engellilik ve Engelli Haklar, s.9
20 Tanay Aksag, Akdag, Ayrimeilik ve Engelli Haklary, s.
41 Korkut, Ayrimcilik Karsiti Hukuk, s.46
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muamelenin sonuclarma odaklamilmaktadir.*?

Hal boyle iken; dolayli ayrimcilik
kavraminin ayn1 muamele ile her zaman esitligin saglanamayacagini, farkli durumda
bulunan bireylere farkli davranilmamasi nedeniyle dolayli olarak da ayrimciligin ortaya
cikabilecegini vurguladigi ifade edilebilir.*

Buradan hareketle, d6rnegin, egitim niteligine dayali se¢im kriteri, tiim bireylere
esit olarak uygulanmasina ragmen; daha az nitelikli egitim alan bireyleri; tam zamanl
calisma ise, ¢ocuk bakimindan sorumlu olan bireyleri diglayacaktir. ABD’de bir is
bagvurusunda siava tabi tutulan bireyler arasinda azinliklarin, beyazlara oranla dikkat
cekici sekilde basarisiz olmasi ve smavi yalnizca beyazlarin kazandigr durumda;
herkese ayni sinav uygulanmasina ragmen, beyazlara oranla yetersiz egitim alan
azinliklarin dolayl ayrimeiliga maruz kaldigi tespit edilmistir.?**

Sinava tabi tutulmanin yani sira, igverenin is bagvurularinda ilan ettigi sartlar da
dolayli ayrimcilik sonucunu dogurabilmektedir. Ornegin; sekreterlik konusunda
yapilacak bir is¢i aliminda siirlicii belgesine sahip olma sarti getirmek dolaylh
ayrimciliga neden olmaktadir. Ciinkii; isin niteligi geregi gerekli olmayan bir sart olan
siriici  belgesini  hi¢cbir zaman alamayacak gorme engelli bireyler, bu ise
basvuramayacaklardm245

Yine, ilkokul ogrencileri arasinda yapilacak bir mektup yarismasinda,
mektuplarin el yazisi ile ve kursun kalemle yazilmasi sarti getirilmesi; ellerini
kullanamayan veya gorme engelli olan 6grenciler agisindan dolaylt ayrimcilik sonucunu
dogurmaktadir.

Tim bu oOrneklerden, dolayli ayrimciligin muameleyi uygulayan bireyin

ayrimcilik yapma niyetinden bagimsiz bir sekilde gerceklesebilecegi goriilmektedir.

Mektup yarismasina iliskin 6rnekte, okul idarecilerinin ayrimecilik yapmak gibi bir

242 Giil, Karan, Ayrimcilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.15

243 Tanay, Ayrimcilik Sugu, s.19

244 Fredman, Discrimination Law, 5.280,281; Anilan dava dolayli ayrimcihigin ilk kez sekillendirildigi
ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Griggs- Duke Power davasidir.

2% Tanay Aksag, Akdag, Ayrimeilik ve Engelli Haklar, s.10
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niyeti olmasa dahi; muamele sonucunda bir grup birey acisindan dolayli ayrimcilik
meydana gelmis bulunmaktadir.

Dolayistyla, dolayli ayrimciligi, dogrudan ayrimciliktan ayiran temel farklardan
biri; dogrudan ayrimcilikta, muamelenin bireyler arasinda ayni olmasi1 gerekliligi
nedeniyle muameleye dikkat ¢ekilmesi; dolaylt ayrimcilikta ise, muamelenin igeriginin
de 6nem kazanmasidir. Diger bir fark ise; dogrudan ayrimcilikta birey bakimindan farkli
muameleden bahsedilirken; dolayli ayrimcilikta toplumun bir kesimi iizerinde ayrimci
sonug doguran ayni muameleden bahsedilmektedir.?*® Sonugta, muamelenin ayni olmasi
ile yetinen dogrudan ayrimcilik, muamelenin ayrimci etkisini dikkate almazken; dolayli
ayrimcilik bu etkiyi degerlendirmektedir.

Bu noktadan hareketle, dolayli ayrimcilikta, ayrimciligin  ortadan
kaldirilabilmesi i¢in muamele sonucunda ayrimciliga ugrama ihtimali bulunan gruba
iliskin 6zel 6nlem alinmasi gerekmektedir.*’

Farkli durumda bulunan bireylere ayni muamelenin yapilmasi ayrimcilik
yasaginin ihlali olmakla birlikte; bu sekilde toplum iginde var edilen esitsizlikleri
pekistirme ve arttirma potansiyeline de sahiptir. Ancak, farkli durumda bulunan bireyler
arasinda yapilan farkli muameleler de; nitelik ve Ol¢iisiine gore, var olan esitsizlikleri
ortadan kaldirabilecegi gibi esitsizlikleri artirma riski de tasimaktadir. 248

Engelli Haklar1 Komitesi, dolayli ayrimciligi, ilk bakista tarafsiz goriinen yasa,
politika veya uygulamanin engelli bireyler lizerinde fazlasiyla olumsuz bir etkiye sahip
olmasi seklinde agiklamistir. Ornegin, bir egitim kurumuna tiim engelli bireylerin kayit

yaptirmasimin oniinde teknik anlamda herhangi bir engel olmamasi durumunda dahi;

zihinsel engelli 6grenciler i¢in kolay okunabilir formatta ders kitabinin saglanmamasi,

2% Onur Akar, Ayrimeihk Yasagi Kapsaminda Engellilik ve Engelli Haklara, s.11

247 Ulas Karan, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagy,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuk A.B.D, Doktora Tezi, 2012, s.271

248 Giil, Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.14
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dolaylt ayrimcilik olarak kabul edilmektedir”yine tekerlekli sandalye kullanan engelli

bir bireyden, havayolu sirketi tarafindan sandalyesi i¢in kargo iicreti alinmasi dolayl

ayrimciliga neden olmaktadir.?*

3. Makul Uyumlastirma Yapilmamasi

Bireyin baskin normlara uyum saglamasini talep etmenin yeterli olmadiginin
kabuliinden kaynaklanan makul uyumlastirma yiikiimliiliigii;*®* bireylerin insan hak ve
Ozgirliiklerini kullanabilmeleri amaciyla, somut bir durumda ihtiya¢ duyulan, asir1 bir
yik getirmeyen, orantili, gerekli ve uygun uyarlama ve degisiklikleri ifade
etmektedir.

Modern diinyada yalnizca engelli bireyler acisindan degil; toplumun diger
bireyleri tarafindan da hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasinda bir ara¢ olarak ihtiyag
duyulan makul uyumlastirma, ilk kez BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi tarafindan yayimlanan 5 nolu Genel Yorum kapsaminda dile getirilmistir.
Genel Yorum’da, engelli bireylerin maruz kaldiklar1 ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve
boylelikle toplumsal hayata katilimin saglanabilmesi amaciyla, taraf devletlerin makul
uyumlastirma yapilmasini tesvik etmesi gerektigi ifade edilmistir. EHIS ile; kavram,
“engellilerin insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere belirli bir durumda ihtiyag
duyulan, Olcilisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve
diizenlemeleri ifade eder.” Seklinde agiklanmis ve makul uyumlastirma yapilmamasi,

ayrimciligin bir tiirii olarak kabul edilmigtir. >

29 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.l8,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6

20 §dil Isil Gil, Engellilige Dayah Ayrimcilikla Miicadelede Hukukun Rolii, Engellilik ve Ayrimcilik:
Egitimciler igin Temel Metinler ve Ornek Dersler, Derleyenler: Kenan Cayir, Melisa Soran, Melike
Ergiin, Karekok Yayinlari, 2015, 5.45-61, 5.56

5! Fredman, Discrimination Law, s.292

%2 Tanay Aksag, Akdag, Ayrimeihik ve Engelli Haklar, s.11

»3  Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol,
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf , Committee on Economic,
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Oncelikle, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 5 No’lu
Genel Yorum’unda taraf devletin roliiniin pozitif yiikiimliliiglin yatay etkisi ile iliskili
goriindiigii ifade edilmektedir.®® Ancak, yine de 5 nolu Genel Yorumun, makul
uyumlastirma konusunda taraf devletin roliinii tesvik etmek olarak sinirli bir sorumluluk
ile gergevelemesi; BM EHIS’in ise, makul uyumlastirma yapmamay1 ayrimcilik olarak
kabul etmesi ve bu konudaki yiikiimliiligii taraf devlete vermesinin, uluslararasi alanda
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi konusunda makul uyumlastirmanin elverisli bir arag
oldugunun kavrandig1 anlamina geldigi diisiiniilmektedir.

Makul uyumlastirma, agik¢a asimetrik bir muameleyi isaret etmektedir. Bu
yikiimlilik, farkli veya daha elverisli muameleyi gerektirse dahi; dezavantaji
gidermeyi amagladigindan, esitligi saglamada 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir.
Kald1 ki; bireyin sisteme uyumundan ziyade, sistem, ortam ya da uygulamanin bireye
uyumunu Oongdrmektedir. Bu baglamda da, engelliligin sosyal modeli ile uyumlu bir

mekanizmadir,?>

Makul uyumlastirma talebinin yerine getirilmemesinin ayrimcilik
sayilmasi ise; sosyal modelin Otesine gectigi ifade edilen engelliligin insan haklar
paradigmasinda kabul edilmektedir.

Makul uyumlastirma ytikiimliiliigiiniin temel 6zellikleri, engelli bireylerin insan
hak ve Ozgiirliiklerinden yararlanmasinmi etkileyen engellerin tespit edilmesi ve ortadan
kaldirilmasi; belirli bir bireye 6zgii engelleri somut bir durumda ortadan kaldirmak
amaciyla yapilan uyarlamalarin gerekliligi ve uygunlugu; makul uyumlastirma
yiikiimliisline orantisiz ya da asir1 bir ylik getirmeyen uyarlamalarin benimsenmesi;
engelli bireyin durumuna uygun bireysel ¢oziim bulma gerekliligi ve uyumlagtirmanin

temel amacinin, engelli bireylerin diger bireylerle esit bir sekilde hak ve 6zgiirliiklerden

yararlanmasini saglayarak esitligi tesvik ederek, ayrimciligl ortadan kaldirmak oldugu

Social and Cultural Rights, General Comment No. 5, para.22-23
https://hrlibrary.umn.edu/gencomm/epcommS5e.htm

25’4 Enes Ers6z, Engellilere Yonelik Ayrimcilik ve Makul Uyumlastirma Kavrami, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2020, s.149-163, s.159
*%% Fredman, Discrimination Law, 5.293
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seklinde 6zetlenebilir.®® Tiim bunlarin yani sira, makul uyumlagtirmanin bireyin onuru,
tercihleri ve Ozerkligi dikkate alinarak, bireysel esitligi saglamayr amacladigr da
unutulmamahdir.®’

Dolayistyla, makul uyumlastirma talebinin yerine getirilmemesinin ayrimcilik
olarak kabul edilebilmesi belli kosullarin gergeklesmesi ile miimkiindiir. Bu kosullardan
ilki, talep edilen uyarlamanin makul olmas1 gerekliligidir. Makul ifadesi, uyarlamanin
makulliigii anlaminda, engelli birey i¢in uygunlugu, gerekliligi ve etkinligi agisindan bir
dayanak olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bir uyarlama, amacina ulastiysa ve engelli
bireyin gereksinimini karsilamak amaciyla uygun hale getirildi ise; makul olarak kabul
edilmektedir.?*®

Makul uyumlastirmaya iliskin somut durumda ihtiya¢ duyulmasi, orantili ve
asir1 bir yiik getirmemesi, imkansiz olmamasi gibi diger kosullar degerlendirildiginde;
uyusmazligin, orantili olmasi ve asir1 yiik getirmemesi kosullarinin dogasi geregi
ekonomik olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Ancak, bu kosullarin yalnizca
ekonomik kriterler baglaminda degerlendirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Somut
durumda talep edilen uyumlastirmanin, diger kosullar ile birlikte degerlendirilerek;
karara varilmasinin, makul uyumlastirmanin esitligi saglama amacina daha uygun bir
yontem oldugu kuskusuzdur.

Ayrica, makul uyumlastirma yapilmadigi iddiasina iligkin bir hukuk davasinda,
ispat yiikiimliiliigiiniin davacidan davaliya geg¢mesi insan haklar1 paradigmasinin bir

talebidir. Makul uyumlastirma konusunda yiikiimliisii tarafindan itiraz edildigi ve

talebin orantisiz bir yiike neden olacagi iddia edildigi durumlarda, ispatin makul

2% Andrea Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with
Disabilities: The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Doctoral
Thesis, Maastricht University, 2015 s.124

27 Degener, Disability in a human rights context, s.16

% Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.25,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
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uyumlastirma yiikiimliisiine ait olmasi hususunda, devletlerin gerekli diizenlemeleri
yapmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.”

Makul uyumlastirma ile erisilebilirlik ve 6zel onlem kavramlarinin sik sik
karistirildig1 goriilmektedir. Oysa ki; her ii¢ kavram birbirinden farklidir. Ornegin;
makul uyumlastirma somut bir durumda ihtiya¢ duyulan uyumlagtirmanin yapilmasi,
erisilebilirlik mal ve hizmetlerin en bastan makul uyumlastirmaya ihtiya¢ duyulmadan
dizayn edilmesi, 6zel Onlem ise, esitligin saglanabilmesi amaciyla yapilan farkli
muamele olarak 6zetlenebilir.

Yapilarin erisilebilir duruma getirilmesi, isin yeniden zamanlanmasi, ders
materyallerinin ve Ogretim stratejilerinin degistirilmesi engellilik temelinde makul
uyumlastirma oOrnekleri arasinda sayilabilir. Makul uyumlastirmadan talep eden
faydalanir; ancak belirli durumlarda uyumlastirma kolektif hale gelir ya da kamu
yararina olabilir.?®® Elbette, tiim bu ihtiyaclarin somut bir durumda ortaya ¢ikmasi ve
asir1 bir yilke neden olmamasi, orantisiz olmamasi gerekmektedir. Aksi halde, gerek
yapilar gibi fiziki ¢evrenin gerekse de ders materyalleri gibi bilgi ve iletisim
sistemlerinin tim bireylerin kullanimma uygun dizayn edilmesi erisilebilirlik
yiikiimliiligli kapsamindadir.

Tim bunlarin yam sira, erisilebilirlik onciil bir yiikiimliliikk iken; makul
uyumlastirma ileriye doniik bir yiikiimliiliiktiir. Soyle ki; erisilebilirlik, engelli bir
bireyin ihtiyacina bakilmaksizin, bir yapiya, bir iirline veya bir hizmete toplumun diger
bireyleriyle esit kosullar altinda erisebilmelerini saglamak icin sistem ve siireglere
entegre edilmelidir. Makul uyumlastirma ise; engelli bir bireyin erisilebilirligini

saglanmasini istedigi herhangi bir durum ya da ortam i¢in ya da haklarindan

»9 Waddington, Broderick, Combatting disability discrimination and realising equality: A
comparison of the UN CRPD and EU equality and non-discrimination law., s.35

20 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 para.23-24,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6

&9


https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6

yararlanmak istedigi andan itibaren gerceklestirilmektedir.?*"

Bunun yani sira,
erigilebilirlik ylikiimliliigi genellikle rampa kurulmasi, belgelerin braille alfabe ya da
biiyiik punto ile basilmasi gibi belirlenmis standartlara uyumu gerektirmektedir. Bu
uyum, cevrenin yenilenmesini ve sosyal yapilarin doniistimiinii asamali bir sekilde
saglamak amaciyla getirilmistir. Makul uyumlastirma yiikiimliiligi ise; talep edildigi
anda uygulanmalidir.?®?

Ozel 6nlem ise; ayrimcilik yasagi yiikiimliiliigii olan makul uyumlastirmanin
tersine, engelli bireylerin maruz kaldiklar tarihsel ve sistematik dislamayr ¢ozmek
amaciyla digerlerine oranla ayricalikli bir muameleye tabi olmasi anlamina
gelmektedir.?®® Goriildiigii tizere, 6zel onlemler, belirlenmis bir gruba 6zgii ve

cogunlukla gecici nitelikte Onlemleri isaret etmektedir. Makul uyumlagtirmanin, 6zel

onlemden farki ise; cogunlukla kalici ve talep eden bireye 6zgii olmasidir.

4. Taciz

Bir ayrimecilik bigimi olarak taciz, bireyin itibari ve haysiyetinin ¢ignenmesi
amacini tastyan ya da bu sonucu doguracak veya diismanca, yildirici, bagkalarinin
goziinde kiiciik disiiriicii, agsagilayici, kasith veya kasitsiz her tiirlii tutum ve davranistir.
Tacizin diger ayrimcilik bicimlerinden farki, tespitinde herhangi bir karsilastirma
Oznesine yani ayni veya benzer durumda bir birey ile durumunun karsilastirilmasina
ithtiyag bulunmamaktadir.”®*

Taciz, bireyin goriiniisii veya ozellikleri ile ilgili alay etme, utandiric1 veya hos

karsilanmayan yorum veya sakalar, bireyi ayr1 tutma amaci giiden diismanca hareketler,

cinsel amagh talepler, istenmeyen fiziksel temas veya saldir1 gibi ¢esitli bigim ve

%1 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 para.24,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6

%2 Waddington, Broderick, Combatting disability discrimination and realising equality: A
comparison of the UN CRPD and EU equality and non-discrimination law., s.48

263 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 para.25
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6

264 Korkut, Ayrimcilik Karsiti Hukuk, s.47
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agirhikta fiillerden olusabilmektedir.”™ Ayrica, tek bir davranis ile olusabilecegi gibi,

zamana yayilan davraniglar serisi ile de taciz gerg:eklesebilir.266

Engelli bireyler séz konusu oldugunda, taciz farkliliklarini ve {izerlerinde
bulunan baskiyr siirdiirme etkisine sahip fiili veya sozlii sekilde her tiirlii muamele
yoluyla gercgeklesebilir. Tacizin yasanmasinin daha muhtemel oldugu, dogasi geregi
goriinmez olmast ve bu sebeple cezalandirilmasinin miimkiin olmadig1 6zel okullar,
yatili kurumlar ya da psikiyatri klinikleri gibi toplumdan ayristirilmis kapali kurumlarda
yasayan engelli bireylere 6zellikle dnem verilmesi gerektigi, Engelli Haklar1 Komitesi
tarafindan vurgulanmustir.”®’

Tacizin ayrimcilik olarak degerlendirilmesi, bazi unsurlar1 igermesine baglidir.
Bu unsurlari, tacize maruz kalan bireyin istemedigi bir muamelenin varligi, bu
muamelenin ayrimcilik temellerinden biriyle baglantili olarak gergeklestirilmesi, bu
muamelenin bireyin onurunu zedelemesi, gozdagi vermesi, diigmanca, kiiclik disiiriici,
asagilayici ya da saldirgan bir ortam olusturacak nitelikte olmasi ve son olarak, bu tiir
bir muamelenin belirtilen amagla ya da bu sekilde etki doguracak sekilde
gergeklestirilmesi, seklinde 51ralayabiliriz.268

Tacizin bir ayrimcilik tiirii olarak yasaklanmasinin nedeni; bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerini insan onuruna yarasir bir sekilde kullanabilmelerini sag‘glamak‘ur.269

Ornegin, acik ofis seklinde dizayn edilen bir isyerinde galisan sagir bir bireyin
dikkatini ¢ekmek icin masasina kalem, silgi, zzmba gibi malzemelerin firlatilmasi,
gorme engelli memura sessizce yaklasarak amirinin benim geldigimi hissediyor musun

diye sormasi, rizasi1 disinda fiziksel engelli bireyin tekerlekli sandalyesinin siiriilmesi,

bu bireyler agisindan tacizdir.

%8 Giil, Karan, Ayrimcilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.18
2% Tanay, Ayrimeilik Sugu, s.28

" Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 para.18
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
%68 Karan, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimeihik Yasagy, , s.333-
334
9 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmas1 ve Uluslararasi Standartlarmm i¢
Hukuka Yansimasi, s.265
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5. Coklu Temelde Ayrimcilik

Ayrimeilik yasagina iligkin diizenlemelerde ayrimcilik temellerinin tek tek
sayildigr ve genellikle sayilan temellerle sinirli olmadigini isaret eden “diger statii”
benzeri ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak, bu tiir diizenlemelerde ayrimcilik
temelleri bakimindan iki temelin bir arada oldugu durumlar g6z ardi edilmistir. Oysa ki;
ayrimct muamelelerin bazi durumlarda birden fazla ayrimcilik temelini barindirdigr ya
da ayrimeilik temellerinin i¢ i¢e gegtigi goriilmektedir.?”

Oyleyse, birden fazla temelde ayrimcilifa maruz kalinmasi anlamma gelen
“,coklu temelde ayrimcilik, bireyin farkli durumlarda farkli temelde ayrimciliga maruz
kalmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, tek bir olayda bir bireyin birden fazla temelde
ayrimciliga maruz kalmasi seklinde de gerceklesebilir.?’* Engelli ve kadin, ggmen ve
engelli, trans engelli gibi bir¢ok temel engellilik ile ¢oklu temelde ayrimciliga neden
olabilmektedir.

Dolayisiyla, ayrimcilik, engellilik veya cinsiyet gibi tek bir temelde olabilecegi
gibi; ¢coklu temelde de gergeklesebilir. Bu tiir ayrimcilik, engellilikle birlikte cinsiyet,
dil, etnik koken gibi temellerde ayrimciliga maruz kalinmasi durumunda ortaya
cikmaktadir ve dogrudan, dolayli, makul uyumlastirma yapilmamasi ya da taciz
seklinde gergeklesebilir. Ornegin, saglik ile ilgili bir bilgilendirmenin erisilebilir
olmayan formatta duyurulmasi tiim engelli bireyler acisindan ayrimciliga neden olmakla
birlikte; kor bir kadinin aile planlamasi kapsaminda kadinlara sunulan hizmetlere
erisiminin saglanmamasi, bu bireyin haklarini cinsiyet ve engelliliginin kesisimine

272

dayanarak siirlamaktadir.”" Coklu temelde ayrimeciligin bu 6rnekte, dolayl bir sekilde

meydana geldigi goriilmektedir.

20 K aran, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Yasagy, , s.278
27 Giil, Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.21

22 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 para.19
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
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Engelliligin insan haklar1 paradigmasi, insanlar arasinda bulunan farkliliklart
onemseyen, bu farkliliklara deger veren ve bireylerin toplumda saygi gormeyen
ozellikleriyle olumlu bir bi¢imde 6zdeslesmelerine olanak saglayan kimlik politikasini
benimsemekte ve engelli bireylere gerek azinlik gerekse de kiiltiirel kimlik i¢in alan
sunmaktadir. Kimlik politikas1 engellilik baglaminda, engellilik nedenleri ya da
engellilik kategorileri anlamina gelebilmektedir. Kald1 ki; kimlik yalnizca engellilik ile
degil; cinsiyet, cinsel yonelim, irk din ve yas gibi temeller ile de sekillenebilir ve insan
haklar1 paradigmasi engelli bir bireyin kadin ya da erkek, gbo¢men ya da c¢ocuk
olabilecegini kabul etmektedir. Bu kapsamda, kimlik katmanlar1 ve ¢oklu temelde
ayrimciligin taninmasi, insan haklar1 paradigmasinin degerli bir bileseni olarak kabul
edilmektedir. Ancak, uluslararasi insan haklar1 hukukunda ayrimciligin kesisimselligi
sorununun, daha fazla dikkate alinmasi gerektigi ve bu sorunun heniiz ¢oziilmedigi
agzlktlr.273

Insan haklar1 paradigmasi ¢oklu temelde ayrimciligi yasaklamaktadir. Ancak,
Engelli Haklar1 Komitesi ¢oklu temelde ayrimciligin farkli goériiniimleri olan g¢oklu
ayrimcilik ile kesisimsel ayrimcilik kavramlarii birbirinden ayirarak agiklamaktadir.
Buna gore, coklu ayrimcilik, bireyin ayrimciligin agirlagtirilmis ve yogunlagsmis bir
bi¢cimiyle birden fazla temelde ayrimciliga maruz kalabilecegi durumu ifade etmekte
iken; kesisimsel ayrimcilik, farkli nedenlerin ayni1 zamanda ve birbirinden ayrilamaz
bicimde etkilesime girdigi, boylece bireyleri kendine 6zgili ayrimcilik bigimlerine maruz
biraktig1 bir durumdur.*"

Coklu temelde ayrimcilik s6z konusu oldugunda; engelliligin insan haklar
paradigmasiin somut yansimasi olarak kabul edilen EHIS, gerek genel ilkeler ile
gerekse de bagimsiz olarak diizenledigi maddeler ile, hem toplumsal cinsiyet

esitsizliginin neden oldugu hem de engelli ¢ocuklarin maruz kaldigi ¢oklu temelde

273 Degener, Disability in a human rights context, s.9-10
* Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 para.l9,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
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ayrimcilia 06zel bir vurguda bulunmustur. Bu kapsamda, engelli kadin ve kiz
cocuklarmin ¢oklu temelde ayrimciliga maruz kaldigimi kabul eden EHIS’in 6. Maddesi,
insan haklar1 sozlesmelerinde yer alan ilk baglayict kesisimsellik maddesi olmasi
nedeniyle de 6nemlidir.?”

Ozellikle, ¢ocuklar disiplin ve giivenlik gériintiisii altinda yasalara uygun olarak
baski altina alinabildiginden; engelli ¢ocuklar orantisiz bir sekilde bu durumdan
etkilenmektedir.’’® bununla birlikte, Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin 3. Maddesinde
diizenlenen “cocugun yiiksek yarar1” ilkesinin, engelli ¢ocuklar s6z konusu oldugunda,
cocugun kosullar1 dikkate alinarak uygulanmasi gerekmektedir. Engelli kiz ¢ocuklarinin
“yiiksek yarar” kisvesi altinda beden biitiinliiklerinin ihlaline neden olacak sekilde
kullanilmasmin oniine gecilmesi ve c¢ocugun yiiksek yararinin, her karar verme
asamasinda bilgilendirme, danisilma ve séz sahibi olmalarinin saglanmasi amactyla

kullanilmasi énem tagimaktadir.>’’

6. Dolayisiyla Ayrimcilik

Ayrimcilik temellerinden herhangi biri nedeniyle Ayrimciliga maruz kalma riski
bulunan herhangi bir 06zellik tagimayan bireyin, yakin iligkide bulundugu birey
nedeniyle ayrimciliga maruz kalmasi dolayisiyla ayrimceilik olarak adlandirilmaktadir.”"®
Dolayisiyla ayrimcilik, kisi bakimindan ayrimeiligin kapsaminin genislemesi anlamina
gelmektedir.279 Cocugu engelli olan bir ebeveynin ise devamsizlik yapacag: diisiincesi
ile is basvurusunun reddedilmesi veya ailesinde zihinsel engelli birey olan kisiye, eve

zarar verecegi veya cok giriiltii yaparak komsular1 rahatsiz edecedi Onyargisiyla ev

kiralanmamasi dolayisiyla ayrimciliga 6rnek olarak verilebilir.

2> Degener, Disability in a human rights context, s.10

2% Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.38,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6

""" Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 para.39,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6

278 Giil, Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.17

29 K aran, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasag, , 5.330
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Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani tarafindan engellilik temelinde dolayistyla
ayrimcilik konusunda verilen S. Coleman- Attridge Law ve Steve Law karari, oglu
engelli olan, ancak kendisi engelli olmayan bir ¢alisanin, ¢ocuguna bakabilmek icin
calisma saatlerinin daha esnek olmasini talep etmesi iizerine, taciz edilmesi ve isten
ayrilmaya zorlanisina iligkindir. Divan, ayrimcilik karsiti hukuki diizenlemelerin amag
ve etkililigi agisindan maruz kalan birey ile baglantili bir bagka bireyin ayrimciliga
maruz kalmasi durumunda da uygulanabilir oldugunu, aksi halde bu durumun hukuki

diizenlemeleri zayiflatacagim ifade etmistir.?*°

7. Magdurlastirma

Ayrimciliga maruz kalan bireyin, ayrimciligin ortadan kaldirilmasi veya esitlik
talebiyle idari bagvuru ya da adli makamlara bagvurmasi {iizerine, bu girisiminin
Onlenmesi veya cezalandirilmasi gibi nedenlerle olumsuz bir muameleye maruz
kalmasidir. Magdurlastirmaya maruz kalan birey, ayrimciligin ortadan kaldirilmasi
amactyla girisimde bulunan bireyin kendisi olabilecegi gibi, bu bireyin yaninda
sikayette bulunan, delil sunan tigiincii kisiler de olabilir.?®!

Tacize ugrayan ya da esit muamele ilkesine aykiri davranan igvereni sikayet
eden is¢inin terfiinin Onlenmesi veya isten c¢ikarilmast magdurlastirmaya Ornek
olabilecegi gibi, bu bireye taniklik eden veya delil saglayan bireylerin de olumsuz bir
muamele ile karsilagsmas1 magdurlastirma olarak kabul edilmektedir.*®
Ayrimcilik karsiti hukuki diizenlemelerin biitiinliigiiniin korunmasinin yani sira

etkililiginin siirdiiriilmesinde de magdurlastirmanin yasaklanmasimnin onemi biiytktiir.

Aksi halde, bireylerin olumsuz bir muamele ile karsilagmamak i¢in, ayrimeilikla ilgili

280 Avrupa Topluluklar Adalet Divami Karari, S. Coleman v. Attridge Law ve Steve Law, C-303/06, para.

48, http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=en
281 K orkut, Ayrimcilik Karsiti Hukuk, s.47

282 Giil, Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.23
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sikayette bulunma, taniklik yapma, delil sunma gibi konularda daha isteksiz olacaklar

diisiiniilmektedir.?®®

8. Ozel Onlem

Toplumu olusturan bireyler arasinda esitligin saglanmasi, tek bagina ayrimciligin
yasaklanmasi ile cogunlukla miimkiin olamamaktadir. Bunun nedeni, ayrimciliga maruz
kalma riski bulunan birey veya gruplarin fiili olarak esitlik saglanincaya kadar 6zel
olarak desteklenmeleri gerekliligidir. Fiili esitsizlikleri Onlemek veya gidermek
amactyla birtakim ayrimlar yapmak ve farklt gruplar arasinda farkli statiilerin
uygulanmasi esitlige aykirilik teskil etmemektedir. En bilinen orneklerinden olan
istthdamda veya siyasi katilimda kota uygulamalarinin, esitligi zedeler gibi goriinse
dahi; fiili olarak esitligi saglamaya yonelik gecici bir 6zel dnlem tercihi oldugu ifade
edilmektedir.?®

Bir baska anlatimla, yeterince temsil edilmeyen ya da marjinallestirilmis bir grup
lehine belirli avantajlarin benimsenmesi ya da siirdiiriilmesi anlamina gelen 6zel 6nlem,;
“liyelerinin bu konuda sistematik bir dezavantaja maruz kaldig1 gerekgesiyle, belirli bir
sosyal grubun ya da alt grubun yarar ya da zarar dagilimi acisindan konumunu
tyilestirmek i¢in tasarlanmis bir faaliyet” olarak da aciklanmaktadir.?®

Ozel 6nlem kavrami, ayrimcilik sonucunda ortaya ¢ikan esitsizligin, ayrimciliga
maruz kalan gruplara sorunun kaynagma gore farkli haklar taniarak ortadan

kaldirilmasini hedeflemektedir.?®® Bu nedenle, hak ve ozgiirliiklerini toplumun diger

bireyleriyle esit olarak kullanabilmeleri amaciyla, hakli bir nedene dayanarak belli bir

283 K aran, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi, s.344
284 Ahmet Demir, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasag,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku A.B.D, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.13

285 Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s.66

286 Yekbun Geylani Arslan, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Baglaminda Ayrimcilik Yasag, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.41-42
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gruba yonelik taninan haklarin, esitlik ilkesini zedelemeyecegi; aksinin ise, fiili
esitsizligin siirdiiriilmesi anlamma gelecegi ifade edilmektedir.?®’

Sosyal destek programlari, kaynaklarin tahsis edilmesi, hedeflenen ise alim ve
terfi, kota uygulamalari, gelistirme ve giiclendirme tedbirleri ve gegici bakim ve

teknolojik destekler 6zel 6nlem Grnekleri olarak verilebilir.?%®

Gorildiigii lizere, 6zel
Onlemler gecmiste ya da giiniimiizde yasanan ayrimciligr telafi etmeye yonelik ve
elbette gelecekte yasanabilecek ayrimciligin tekrarlanmasini 6nlemeyi amaglamaktadir.
Bu nedenle de; 6zel onlemlerin, engelli bireyler icin gergek esitlik ve daha yaygin
yapisal degisim saglamay1 hedefleyen kapsamli bir politika girisiminin yalnizca bir
parcasi olmasi gerektigi; bir baska deyisle, engelli bireyler s6z konusu oldugunda 6zel
onlemlerin belirli bir diizeyde esitlik saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii; bu tiir
onlemler, egemen ideolojilerin ve kdklesmis ayrimciligin temelinde bulunan nedenleri
hedef almamaktadir.?®

Ayrimciliga maruz kalma riski bulunan gruplara iliskin fiili esitligi saglama
amaciyla toplumun geri kalan kesiminden farkli olarak olumlu muamelede bulunulmasi
0zel onlem olarak adlandirilmakla birlikte; oniline gecilemeyecek sekilde farkli bir
ayrimciliga neden oldugu ileri stiriilerek, bu tiir politikalarin elestirildigi de ifade
edilmektedir. Elestirilerin dayanagi, toplumun geri kalan kesiminde uyanan adaletsizlik
ve esitsizlik duygusudur.290

Ozel 6nlem igeren politikalara toplumun geri kalani tarafindan kars1 ¢ikilmasinin

yant sira, haklarinda 6zel 6nlem alinan gruplarin bazi kesimlerinin de bu tiir politikalara

karst ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu kars1 ¢ikisin temel arglimanlarindan bazilari; toplum

%87 Tanay, Ayrimeilik Sucu, s.31

® Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.28§,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
289 Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s.67
2% Tugba Unlii, Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimeilik, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku A.B.D., 2009, s.19
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icinde marjinallestirilmeleri ve kendi haklarinda toplumun geri kalaninda bulunan
Onyargilarin pekistirilmesi olarak siralanabilir.

Oysa ki; Engelli Haklar1 Komitesi tarafindan engelli bireyler i¢in alinacak 6zel
Onlemlerin, toplum i¢inde engelli bireyleri dislama, ayristirma, damgalama,
kliselestirme ya da ayrimciligin devamui ile sonuglanmamasi konusunda 6zel bir vurguda
bulunulmakta ve bu durumun oniine gecilebilmesinin 6zel 6nlem uygulamalarinda
engelli sivil toplum 6rgiitlerinin katilimimin 6neminin alt1 gizilmektedir.**

Son olarak belirtmek gerekir ki; 6zel Onlemler genellikle gecici nitelikte
olmaktadirlar. Bunun nedeni, 6zel 6nlemlerin, ayrimciliga neden olan ya da ayrimciligin
devam etmesine katkida bulunan kosullar1 azaltmak ya da ortadan kaldirmak amaciyla
bir ara¢ olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla, gecgici 6zel Onlemler, dezavantajl
gruplarin firsatlarin1 arttirmak, bu gruplarin iiyelerini ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni ve siyasi hayatin ana akimina dahil etmek igin alinan ve siire sinir1 bulunan
olumlu Onlemlerdir. Bununla birlikte gegici olmayan, yapisal esitsizliklerin ve
ayrimciligin nedenlerini ortadan kaldirmak amaciyla yapisal degisiklikler 6ngoren
onlemlerin uluslararast insan haklart hukukunda gerekli goriildiigli durumlar da
bulunmaktadir.?®> Ancak, engelli bireyler s6z konusu oldugunda; 6zel Onlemlerin
cogunlukla gecici olmakla birlikte, kalici nitelikte de olabilecegini vurgulamak
gerekmektedir. SOyle ki; yeti yitimi nedeniyle ihtiya¢ duyulan asistan desteginin yasam
boyu devam etmesi durumunda, bu bireyin toplumsal hayata katilimiin saglanmasi
amaciyla tahsis edilen asistan destegi gegici olmayan bir 6nlem olarak karsimiza
cikmaktadir.

Oyleyse, engelliligin insan haklar1 paradigmasi ile uyumlu olarak engelli

bireylerin hak ve oOzgirliikklerini toplumun digerleriyle tam ve esit bir sekilde

#1 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 para.29
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6

292 Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s.117
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kullanmalarinin saglanmasi, toplum icinde pozitif ayrimcilik olarak da anilan o6zel
Onlemlerin alinmasinin bir pargasi olan ancak genel nitelikte ve gegici olmayan
onlemleri kapsayan politikalarin varligina da ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii; engellilik s6z
konusu oldugunda; tarihsel olarak sistematik ve yaygin bir sekilde ayrimciliga maruz
kalan engelli bireylerin bu sekilde toplumsal yasamdan da yalitildiklar goriilmektedir.

Engelli bireylere yonelik dezavantaj dongiisiiniin kirilmasi, isttihdam veya siyasi
katilimda kota gibi 6zel Onlemlerin alinmasin1 gerektirdigi gibi; ayn1 zamanda gecici
nitelikte sayilmayan erisilebilirligin saglanmas1 ya da engellilik konusunda biling
yiikseltme yiikiimliiligiine iliskin 6zel onlemlerin alinmasini da gerekli kilmaktadir. Bu
noktada, gecici nitelikte bulunan 6zel 6nlemlerin, belirli bir sosyal grubu hedefledigi;
belli bir nedene dayali, egitim, isttihdam gibi, dezavantajlar1 gidermeyi amacladigy;
gerekliliginin periyodik olarak gozden gecirildigi kabul edildiginden; kota gibi
Onlemlerin bu nitelikte oldugu; ancak cevresel ve sosyal yapilar ile koklesmis
ideolojilerin doniistiiriilmesi yoluyla ayrimciligin ortadan kaldirilmasini amaglayan
erisilebilirlik gibi yiikiimliiliklerin ise genel énlem niteliginde oldugu ifade edilebilir.?*

Sonu¢ olarak; kavramsal olarak aciklanan ve farkli bigimleri iizerinde durulan
ayrimcilik yasagi, toplumun tim bireyleri gibi engelli bireylerin de hak ve
Ozgiirliiklerini kullanmalar1 bakimindan zorunlu bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Elbette, ayrimcilik yasaginin uygulanabilmesi ve toplumsal yasam iginde engelli
bireylere uygulanan ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in yalmizca hukuki kurallarin
yeterli olacagini diisiinmek, hukuku diger toplumsal yapilardan soyutlamak anlamina
gelmektedir. Bunun sonucunda ise; hukuki olarak yasaklanan ayrimeciligin, fiili olarak
ortadan kaldirilamamasi s6z konusu olacaktir.

Insan haklarinin korunmasina iliskin bir¢ok uluslararasi sézlesmede ayrimcilik

yasaklanmis olmakla birlikte; uluslararas1 sozlesmeler s6z konusu oldugunda, taraf

2% Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s.132
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devletlerin sozlesmenin gereklerini yerine getirme ylkimliligii baglaminda,
ayrimciligin - hukuken yasaklanmasiyla ya da su¢ olarak diizenlenmesiyle bu
yikiimliliiglin yerine getirildiginin sdylenemeyecegi agiktir. Devletin konu hakkinda
egitim caligmalart yaparak ve kamu spotlar1 yaymnlayarak biling yiikseltmeyi
hedeflemesinin yani sira ayrimcilik yasagini ihlal edenler hakkinda gerekli yargilamanin

yapilmasini da saglamas yiikiimliiligii kapsamindadir.?*

I1. ESITLIK ILKESI

A. Esitlik Ilkesinin Kapsam ve Niteligi

Esitlik kavrami, Oziinde insanlarin yaratilista esit olan, birbirlerini andiran,
birbirlerine benzeyen, birbirlerinin ayni yonleri iizerine insa edilmistir. Genel olarak,
benzer durumda bulunan bireylerin, farklt muameleye maruz kalmalarmi hakli kilacak
gercekei bir neden olmadikga, ayrimci bir muameleye tabi tutulmamalart anlamina
gelmektedir.?*®

Biitiin insanlarin esit oldugu varsayimi ise, insan onuru agisindan tiim bireylerin
esit olduklar;; diger yonlerden bireylerin farkli olabilecekleri gercekligine
dayanmaktadir. Bu nedenle, belli yonlerden ayni1 6zellikleri bulunan bireyler arasinda,
bu yonleri agisindan yatay esitlik olacagi tezine dayanan esitlik ilkesine gore; hukuki
konumlar1 ayn1 olan bireyler arasinda ayrimeilik yapllamaz.296 Baska deyisle, iki bireyin
esit oldugu ifade edildiginde; yalnizca belirli yonlerden esitligin s6z konusu oldugu; ele
alman konu ve amaclanan husus bakimindan diger yonlerin iliskisiz oldugu kabul

edilmektedir. Bu baglamda, bireylerin sahip olduklar1 insan dogasi nedeniyle “Biitiin

insanlar esittirler” onermesinin; bireylerin farkli 6zellikleri, durumlar1 ve ihtiyaglar

2% {dil Is1l Giil, Engellilige Dayal Ayrimcihkla Miicadelede Hukukun Rolii, s.48

2% pir Ali KAYA, Avrupa Birligi ve Tiirk is Hukuku Baglaminda Esitlik ilkesi, Bursa 2009,s. 6

2% Arslan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Baglaminda Ayrimcilik Yasagi, s.4
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oldugunu inkar etmeyerek, insan onuru bakimindan esitlikten s6z ettigi ifade
edilmektedir.””’

Dolayisiyla, insan haklar1 paradigmasi so6z konusu oldugunda, esitlik ilkesi,
engelli bireylerin insan haklarinin gerek diizenlenmesi, gerekse de korunmasi
konusunda ag¢iklanmasi gereken temel ilkelerdendir.

Insan onuruna yarasir bir yasamin 6zii olarak esitlik kavraminm, haklarin
korunmasi noktasinda bireyler arasinda adil davranma; bireyler arasi iligkide ise, esit
davranma konusunda bir tutarhilik 6ngérdiigii ifade edilmektedir.”®

Elbette, iki seyin 6zdes, bir ya da ayni oldugu seklinde anlasilabilen esitlik
kavrami s6z konusu oldugunda, gercek esitlik ile hukuki esitligin ayni olmadig;
dolayisiyla, esitlik ilkesinden bahsederken de; dogada hicbir seyin ya da durumun
birebir ayni olmadig1 ve esitsizligin varligi kabul edilmektedir.?*

Insan haklar1 hukuku séz konusu oldugunda; esitlik ilkesi kimi zaman ayrimeilik
yasagini tamamlayan kimi zamansa ayrimcilik yasagi ile ayni anlamda kullanilan bir
kavramdir.*® Oysa ki; uluslararasi sézlesmeler ve denetim organlarinin kararlar1 bu iki
kavramin ayn1 anlama gelmedigi diisiincesini destekler niteliktedir. Ayrimcilik yasagi ve
esitlik ilkeleri arasindaki iliskiyi belirleyen, esitlik kavramina yiiklenen anlamin
icerigidir.®*

Esitlik ilkesi Fransiz Devrimi’nden sonra hazirlanan “Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi” ile taninmis olmakla birlikte®® tiim insanlarin esit olduklar1 diistincesi 20.
Yiizyila iligkin bir gelismedir. Bu ylizyila kadar yasa oniinde esitlik, tiim yasalarin esit

olarak uygulanmasi gerektigi ve hukukun iistiinliigiine atifta bulunmustur. Insan Haklar

Evrensel Bildirgesi ise; “Insanlik ailesinin tiim iiyelerinin dogustan sahip olduklar

297 Sibel inceoglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Say1:11, 5.45-62, s. 49

2% K AYA, Avrupa Birligi ve Tiirk is Hukuku Baglammda Esitlik ilkesi, s. 6

2% Inceoglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik
ve Ayrimcilik Yasagy, s. 48

%90 K aran, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagy, , s.75
s01 Giil, Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.8

%02 K aran, Uluslararas: insan Haklart Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagy, , s.75
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onurun ve esit ve devredilemez haklarinin taninmasinin diinyada 6zgiirliik, adalet ve
barisin temeli oldugunu” belirterek, esitligi Birlesmis Milletler’in misyonunu giivence
altina alan bir gereklilik haline getirmektedir. BM’nin, bu esitlik anlayisini ikiz
sOzlesmeler olarak bilinen Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile de tekrarlamasi, esitligi uluslararasi insan haklarinin
temel tas1 haline getirmis ve halen uluslararasi alanda hazirlanan tiim insan haklari
sozlesmeleri esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkesini temel almaktadir.®®® Boylelikle,
uluslararas1 insan haklar1 kiilliyatinda, esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkesinin insan
onuru yaninda yerini aldig: ifade edilebilir.

Uluslararas1 hukukta esitlik ile ilgili ilk diizenlemeler medeni ve siyasi haklara
odaklanan, ancak c¢ogunlukla engellilik ile ilgilenmeyen bir esitlik anlayisin
vurgulamaktadir. BM Sarti, kadin-erkek ve uluslararasinda esitlige atif yapmaktadir.
Bunun yani sira, “cinsiyet, 1irk, din veya dil ayrim1 gézetmeden herkes icin insan hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 gosterilmesi” ¢agrisinda bulunmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi benzer sekilde, kadin-erkek esitligi ve esit ise esit licret hakkini giivence
altina almaktadir. Ayrica, Bidirge nin 7. Maddesi, EHIS in kanun &niinde esitlik, kanun
tarafindan esit korunma ve ayrimcilik yasagini ifade eden 5. Maddesinin 1. Ve 2.
Fikralariin oOnciilii olarak kabul edilmektedir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin S6zlesme, Bildirge’deki esitlik kapsamini istihdam, egitim ve saglik gibi
haklar baglaminda herkes icin esit firsatlar1 kapsayacak sekilde genisletmistir.
Yoksulluk, egitim ve istthdamdan dislanma gibi konularin engellilik durumu ile yakin
iliskili olmasi nedeniyle, kapsamin genislemesi engelli bireyler acisindan 6zel bir
Oneme sahip bulunmaktadir.**

Esitlik ilkesinin kapsaminin 6nemi, devletin bireyler arasinda keyfi uygulama

yapma olasihgmi smirlandirma giiciinden kaynaklanmaktadir. Ilkenin kapsaminin

%03 Arduin, Article 3: General Principles, p.86
%04 Arduin, Article 3: General Principles, p.88
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genisletildigi durumda, hukuk normlar keyfi muamelelerin ortadan kalkmasinin yani
sira bireyler arasindaki farkli muamelelerin de nlenmesini saglamaktadir.*®®

Esitlik kavrami s6z konusu oldugunda, gegmisten giiniimiize kavramin kesin ve
degismez bir karsiligt olmadigi, zaman, cografya, sosyo-ekonomik ve politik
argiimanlarla kapsaminin degisebildigini vurgulamak gerekmektedir. Ancak, toplumun
diger bireyleriyle tam ve esit olarak engelli bireylerin insan hak ve ozgiirliiklerini
kullanabilmeleri kapsaminda esitlik ilkesine deginileceginden; hukuki olarak kavramin
kapsaminin belirlenmesi ile yetinilecektir.

Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinin bazilar1 yasa oOniinde esitlik ifadesini
icermektedir. EHIS ise; Sozlesme’ye o6zgii olan yasa karsisinda esitlik ifadesini
kullanmaktadir. Yasa Oniinde esitlik, yargi ve kolluk mensuplar tarafindan yargisal
sireglerde  engelli  bireylere ayrimcilik  yapilmamast anlaminda, hukukun
uygulanmasindaki esit muameleyi isaret ederken; yasa karsisinda esitlik, hukuki iliskide
bulunabilme olanagini ifade etmektedir. Bu baglamda, engellilerin yasa karsisinda esit
bireyler oldugunun kabul edilmesi; engelli bireylerin haklarimin 6zel olarak
kisitlanmasina, siirlandirilmasina veya taninmamasina izin veren herhangi bir yasanin
olmamasi ve engelliligin tiim politika ve mevzuata yayginlastirilmasi gerektigi anlamina
gelmektedir.306

EHIS, esitlik ilkesini, ayrimcilik yasagi ile birlikte 5. Maddesinde diizenlemistir.
Ancak, birbirleri ile yakin iliskide olmalarina karsin; esitlik bir varolus durumuna,

ayrimcilik yasagi ise; esitsizlige neden olan Onyargili ya da haksiz muamelenin

yasaklanmasina atifta bulundugundan; ayn1 maddede diizenlenen farkli kavramlar

%% Karan, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagy, , s.77
%% Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.l4,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
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olduklar1 unutulmamalidir.*”’ Bir baska ifadeyle, esitlik ve ayrimcilik yasagmim ayni
temel ilkenin pozitif ve negatif ifadelendirilmesi olarak da agiklandig1 goriilmektedir.*®®

Esitlik anlayiglart ve engellilige iliskin modeller arasinda, engelliliin tibbi
modelinin “sekli esitlik” ile sosyal modelin “maddi esitlik” ile ve insan haklar
modelinin ise; “dOniistiiriicii esitlik” ile iliskilendirilmis oldugu goriilmektedir.
Engellilik, goz ardi edildigi ya da farklt muameleyi mesru kilacak bir neden olarak
goriildiigiinden; tibbi model sekli esitlik ile; toplumsal olarak insa edilmesini dnlemek
amactyla engellilik uyum saglanmasi gereken bir farklilik olarak goriildiigii i¢in, sosyal
model maddi esitlik ile; degisim i¢in yol haritas1 sagladigindan, insan haklar1 modeli
dontstiiriicii esitlik ile iliskilendirilebilir.309 Bu nedenle, insan haklar1 paradigmasina

atfedilen doniistiiriicii esitlik kavramima gelmeden once, engelli bireylere farkli

engellilik anlayislarinda yonelen sekli ve maddi esitlik kavramlari agiklanacaktir.

B. Sekli Esitlik

Esitlik ilkesinin en genel ifadesi “esitlerin esit muamele gormesi” seklinde
formiile edilmekte ve yaygin olarak dogrudan ayrimcilik ile farkli muamele yasagi

seklinde yorumlanmaktadir.**

Sekli esitlik anlayisi, ayrimcilik yasagi ve esitlik
ilkelerinin aynm1 anlama geldigini kabul etmektedir. Toplumun tiim bireylerinin verili
kosullarinin tamamen esit oldugu varsayimindan hareketle; bu anlayista ayrimcilik
yapilmadig siirece bireyler arasinda esitligin saglandigi kabul edilmektedir.**

Dolayisiyla, gercek esitligin saglanmasi, farkliliklara deger veren 06zel

onlemlerin alinmasini gerektirmektedir. Sekli esitlik ise; amacin esit muamele oldugunu

varsaymaktadir. Oysa; esit muamele var olan esitsizlikleri derinlestirmektedir. Ciinkii;

%07 Arduin, Article 3: General Principles, p.85,328

308 Ayse Ozkan Duvan, Ayrimcihk Yasag Baglaminda Engelli Bireylerin Haklarna iliskin Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. XXIIL, Y. 2019, Say1 3, s.311-349, s.315

309 Degener, Disability in a human rights context, s.18

319 Fredman, Discrimination Law, s.253, Fredman, Igualdade substantiva revisitada, s.2086

s Giil, Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.7-8
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herkese esit muamele dezavantajli gruplar lehine c¢ok esitsiz bir muameleyi

2

gerektirebilir.**?  Bir baska anlatimla, ayn1 muamelenin esitligi sagladigi kabuli, esitligi

saglamak bir yana, var olan dezavantajlar1 daha da pekistirmektedir. Bu nedenle, fiili

olarak esitligi saglamak kimi zaman bireyler arasinda farkli muameleyi

gerektirmektedir.*"

Sekli esitlik anlayis1, insan ¢esitliliginin ve bireyler arasindaki farkliliklarin yok
sayllmasi anlamina geldiginden; farkli bireylerin farkli ihtiyacglari oldugunu ve bu

baglamda, farkli durumda bulunan bireylere farkli davranilmasi gerekliligini de

314

gormezden gelmektedir.”™" Ciinkii; ayrimcilig1 istisna bir durum olarak kabul eden bu

anlayis, aym zamanda yapisal esitsizlikleri de goz ardi etmektedir.®® Oysa kabul

edilmelidir ki; benzer durumda bulunan bireyler arasinda da farkl: ihtiyaclar s6z konusu

olabilmektedir,>'®

Kaldi ki; engellilik durumunda, farkli engel tiirlerinin yani sira ayni engel
tiriinde bile; engel oranina bagli olarak bireyler arasinda ¢ok farkli ihtiyaglarin s6z
konusu oldugu diisiiniildiigiinde; sekli esitlik anlayiginin farkli muameleyi ortadan
kaldirmak bir yana, esitsizlikleri derinlestirecegi diisiiniilmektedir.

Broderickte sekli esitlige iliskin ayni noktaya dikkat cekerek; bu esitlik
anlayisimin, ayrimcilik yasagina iliskin hiikiimlerde marjinallestirilmis ve
sosyal ayricalikli gruplar arasinda bulunan bireysel ya da baglamsal
Sfarkhiliklarin dikkate alinmamasina neden oldugunu ifade etmektedir. Oysa
ki; engelli bireylerin farkliliklarinin cesitli ve ¢cok yonlii olmast nedeniyle,
gergek esitligin saglanmasi i¢in dikkate alinmasi gerekmektedir. Elbette,
bazi hallerde engelli bireyler diger bireylerle ayni muameleyi talep

edebilirler; ancak durumun boyle olmadigr ¢cogu zaman dolayli ayrimcilig

%12 Fredman, Discrimination Law, s.156

33 Fredman, Discrimination Law, s.257, Fredman, Igualdade substantiva revisitada, s.2089

314 Karan, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi, , s.80
315 Giil, Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.9

318 Karan, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagy, , s.80
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vasaklayan ya da ozel onlem alinmasimi  saglayan  hiikiimler

bulunmadigindan, sekli esitlik gercek esitligi saglayamaz.®"’

Sekli esitlik anlayisinin asgari Olgiitli, “yasa oniinde esitlik” ve “yasalarin esit
koruma 6ngdrmesi”dir ki; bu asgari 6lgiitlin karsilig1 olarak, devletlerin keyfi dlgiitlere
dayanarak bireyler arasinda ayrimcilik veya kayirmacilik yapmamasi yani bireylere esit
mesafede olmasi ifade edilmektedir®™®

Sekli esitlik anlayisinin bir goriiniimii olan yasa oniinde esitlik ilkesi; hukukun
iceriginden ziyade, nasil uygulandigi ile ilgilenmektedir. Bu ilke ile, insan haklari
baglaminda c¢ogu hakkin ayrica taninmasmin 6neminin olmadigi belirtilmektedir.
Ayrica, yasalarin herkese esit olarak, keyfilikten uzak bir sekilde uygulanmasi, esitsiz
bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olsa bile; yasa Oniinde esitlik ilkesinin ihlali
anlamma gelmemektedir. Hal boyle iken, goriiniiste herkese esit sekilde uygulanan
yasalarin toplumun bir kesimi {lizerinde dezavantajli sonuglar yaratmasini1 yasaklayan
dolayli ayrimeiligin, yasa oniinde esitlik ilkesini ihlal etmedigi gérﬁlmektedir.319

Aynt durumda bulunan bireylerin hukuki olarak ayni muameleye tabi
tutulmalarimin saglanmasimi amagclayan yasa oniinde esitlik ilkesi, bireyler arasinda
ayrim yapilmasimi Onlemekle birlikte, ayricaligi da dnlemeyi amaglamaktadir. Ancak,
esitligin yasa Oniinde esitlik ile saglandig1 goriisii, bireyi soyut bir kategori olarak kabul
edip, bireyler arasindaki farkliliklar1 dikkate almadigindan; bu durum esitsizligi
pekistirmektedir.320

Dolayisiyla, bireyin sahip oldugu 6zellikler, sosyal ve ekonomik kosullar1 yasa
Oniinde esitlik ilkesinde goz ardi edilerek; herkes i¢in tarafsiz oldugu kabul edilen

hukuk kurallariin yalnizca uygulanmasi noktasinda esitlik amaglanmaktadir. %%

317 Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:

The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s.161

318 Giil, Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme, s.8

319 Karan, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Yasagi, , .99-
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Bu bakimdan, ayni muamelenin esitlik ile 6zdes sayildigi sekli esitlik
anlayisinda, ayrimcilifa maruz kalma riski bulunun grup, esitligin saglanmasi igin,
karsilagtirma yapilan toplumun geri kalan kesiminin sahip oldugu kadariyla bazi haklari
talep edebilmektedir.®? Kaldi ki; karsilastirma yapilan normatif standart ¢ogunlukla
engelli olmayan bireylerden olustugundan; bu durum egemen paradigmay1 pekistirir ve
engelli bireylerin hali hazirda yasadig1 dezavantaji gidermeye hizmet etmez.3?

Cinsiyet, 1tk veya herhangi bir temelde bireyler arasinda bulunan farkliliklar
gozetilmeksizin, yalnizca esit muamele gormelerinin bireylerin esit oldugu anlamina
geldigi sekli esitlik anlayisi; dogrudan ayrimcilik yasagi ile ayni anlamda kabul
edildiginde; asagiya dogru esitleme, baskin norma uyum zorunlulugu gibi dogrudan
ayrimciligin siirlar1 nedeniyle esitlik de sinirli bir sekilde uygulanmaktadir.

Sekli esitlik anlayisi, ayrimciligin yasaklanmasini zorunlu kilmakla birlikte,
yalnizca ayrimciligin yasaklanmasi ile hak ve Ozgiirliiklerini tam ve esit olarak
kullanamayan toplumun ayrimeciliga maruz kalma riski bulunan bireylerine iligkin 6zel
onlem alinmasit konusunda ise; bu esitlik anlayisinda herhangi bir yiikiimliilik
bulunmamaktadir. Ancak, bu konuda 6zel Onlem alinmasina izin verildigi ifade
edilmektedir.**

Ayrica, sekli esitlik anlayis1 6zel 6nlem alinmasini ylikiimlii kilmamakla birlikte,
toplum i¢inde baskin durumda olan gruplarin 6zellikleri dikkate alinarak olusturulmus
kurallara farkliliklart gézetilmeksizin tiim bireyler tarafindan uyulmasi zorunlulugu da
elestirilmektedir.** Engelli bireyler so6z konusu oldugunda, hak ve ozgirliiklerini
toplumun diger bireyleriyle tam ve esit olarak kullanabilmeleri ¢ogunlukla 6zel

onlemlerin alinmasina bagli bulundugundan; sekli esitlik anlayisinin gercek esitligi

%22 K aran, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Yasag, , s.101
323 Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s.161

s24 Giil, Karan, Ayrimciik Yasagi Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.8, Karan, Uluslararasi
insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Yasag, , 5.80

325 Giil, Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.8
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saglamada yetersiz oldugu, esitlik anlayisinda 6zel 6nlem alinmasina izin vermenin
degil, asil olarak bu konuda yiikiimliiliikk getirmenin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Sonugta, sekli esitlik anlayisi, tutarli bir muamele ile yetinerek, muamelenin
igerigine iliskin bir talepte bulunmamasi nedeniyle, normatif olarak belirsizdir.**® Kald:
ki; bireyin kendisine ve mevcut durumda bireylerin karsilastirilmasina odaklandigindan;
toplumun farkli gruplar1 arasindaki esitsizlikleri géz ardi edebilmekte ve toplumun
ayrimciliga maruz kalma riski bulunan gruplarmin esitlik taleplerine kayitsiz
kalmaktadir.®*’

Engelliligin tibbi modelinin diinya iizerinde hakim teori oldugu donemdeki
uluslararasi belgelerde yansitilan sekli esitlik anlayisinin temel eksikligi, sorunun farkl
oldugu icin yargilanan bireyde degil, yapilarda oldugunun kabul edilmemesidir. Kaldi
ki; bu yapilar, ayricalikli normlar1 yansitmak ve bu normlara uyum saglamak igin
olusturulmus oldugundan; dogasi geregi asimilasyona neden olmaktadir. Bu donemde,
uluslararasi insan haklar1 hukuku, farkliliklart dikkate almaksizin herkese uygulanan bir
evrenselligi icerdiginden; engelli bireyler topluma tam ve etkin katilimdan alikonarak,

ana akimdan ay1r11m1§1ard1r.328

C. Maddi Esitlik

Insan haklar1 hukukunun temel taahhiitlerinden biri olan esitlik; insan haklar
belgelerinin ¢ogunda oldugu kadar, ulusal anayasalarda da gii¢lii bir sekilde yanki bulan
bir haktir. Ancak, esitligin anlami derin bir tartisma konusu olmakla birlikte; kavram,
ahlaki ve hukuki sdylemden cikarilmasi gereken agiklayict bir norm olarak kabul
edilmenin yani sira, yasa Oniinde esitligin saglandigi durumlarda bile dezavantajlarin

devam etmesi nedeniyle, yeterince ileri gitmemekte oldugu ifade edilmektedir. Bu

328 Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s.161

%27 K aran, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagy, , s.84
328 Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s.164
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dezavantajlarin genellikle, kadinlar, engelliler gibi belli statiilere sahip gruplarda
yogunlagsmasi, benzer muameleye odaklanan sekli esitlik anlayisindan daha somut
kavramlara dogru bir arayisa neden olmustur.*?®

Bu arayisin bir sonucu olarak, yasanin esit uygulanmasi olarak ifade edilen ve
usule iliskin sekilde maddi haklar1 glivence altina alan sekli esitlik anlayisindan farkl
olarak; esitligin saglanabilmesi i¢in yapisal degisiklikler 6ngéren maddi esitlik anlayisi

ortaya konulmustur.**

Maddi esitlik anlayisi, sekli esitligin tersine, ayni muameleyi
basl basina bir amag olarak gormekten ziyade, dezavantajli gruplara odaklandigindan;
ozellikle asimetriktir.*** Dolayisiyla, esitligin fiili olarak saglanabilmesi igin farkli
durumda olan ve bu nedenle 6zel 6nlem alinmasina ihtiya¢c duyan bireylere sekli esitlik
anlayisinin tersine kayitsiz kalmayan maddi esitlik anlayisi, mevcut esitsizlikleri
ortadan kaldirmaya odaklanmaktadir. Bu anlayista, toplumun ayrimciliga ugrama riski
bulunan bireylerine olumlu yonde farkli muamele yapilmas: ongoriilmekle birlikte,
farkli durumda olan bireylere esit davranilmasinin ayn1 durumda olan bireylere farkli
davranilmasi1 kadar adaletsiz oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, sekli esitlik
anlayisinin aksine bir hukuk teorisinden ziyade, adalet teorisinden hareket etmektedir.3*

Maddi esitlik anlayisinin somut goriiniimii “hukuken esit korunma” ilkesi olarak
kabul edilmektedir. Bu ilke, yasa Oniinde esitlik ilkesinin aksine, hukuk kurallarinin
herkese esit uygulanmasinin yaninda bireylerin veya gruplarin lizerindeki etkisi yani

icerigi ile de ilgilenmektedir. Bireyler arasindaki farkliliklarin kabul edildigi ilkenin, bu

farkliliklar dolayisiyla hukuk kurallarmin farkli muameleye neden olabilecegini kabul

%29 Fredman, Discrimination Law, s.247

330 Arduin, Article 3: General Principles, p.86

31 Catherine Albertyn, Sandra Fredman, Equality beyond dignity: Multi-dimensional equality and
Justice Langa’s judgments, Acta Juridica 15 PAGE: 1 SESS: 9, 2015, 5.430-455, 5.434
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etmesinin; 6zel Onlemlerin yolunu actig1 ifade edilmektedir. Esit konumda olmayan
bireylerin, sonugta esit duruma gelmesi hedeflenmektedir.>*

Maddi esitlik anlayisi, toplumda var olan gerek acgik gerekse de gizli ayrimcilik
bicimleri ile fiziksel, tutumsal ya da yasal nitelikteki ¢esitli engeller nedeniyle, engelli
bireylerin karsilastigi dezavantajlart da dikkate almakta ve belirli Onlemlerin
savunmasiz ya da dezavantajli gruplar tlizerindeki etkilerini tespit etmeye
calismaktadir.®**

Maddi esitligin , firsat esitligi ve sonuglarin esitligi olarak ifade edilen ikiz
hedefi bulundugu ileri siiriilmektedir. Firsat esitligi, geleneksel olarak bireylere ayni
baslangi¢ noktasinin saglanmasi olarak anlagilmaktadir.®®® Sekli esitlik ile sonuclarin
esitligi arasinda bir orta yol izledigi ifade edilen firsat esitligi, bu gorilisii savunanlara
gore, var olan ve yapisal ayrimeiligin bulundugu durumda esit muamelenin dezavantaji
devam ettirebilecegini kabul etmektedir. Bireylerin farkli baglangi¢c noktalarindan yariga
baslamalar1 durumunda, gergek esitligin saglanamayacagi savunulmaktadir. Bu goriise
gore, bireylerin firsat esitliginden yararlanmalari, kurumsal ayrimecilik sorununu
asmalarin1 saglamaktadir. Bunun yani sira, esitlik, bireyin korunan 0zelliklerine
bakilmaksizin, bireysel niteliklerine gére muamele gérmelerini gerektirir. Dolayisiyla,
tim bireyler esit firsatlara sahip oldugunda yani baslangic noktasinda esitlik
saglandiginda; bireylerin basarilar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi esitligi saglamak
icin yeterlidir.**®
Engellilik baglaminda kavram, bireyin iradesi disinda gelisen yeti yitimine

dayali keyfi ya da ayrimci engellerin bulunmamasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu

durumda, engellilik konusunda esitligi saglamak, toplumsal bir sorumluluk olmalidir.

%33 Karan, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimeihk Yasag, , s.102-
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Firsat esitliginde, engelli bir birey engelli olmayan toplumun diger bireyleriyle ayni
medeni, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklara erisim hakkina ve haklarini
kullanma konusunda esit firsatlara sahip olmalidir. Dolayisiyla, engelli bireylerin
firsatlara esit erisimi icin, topluma tam ve etkin katilimin o6niinli agmak amaciyla
devletlerin yapisal ve hukuki engelleri kaldirmak i¢in 6zel 6nlemler alarak ayrimeciligin
ortadan  kaldirilmasin1  saglamasit  gerekmektedir. Hal boyle iken, makul
uyumlastirmalari firsat esitliginin 6ziinii yansittig1 ifade edilmektedir.*’

Firsat esitliginin aslinda sonuglarin esitligini garanti etmedigi; sonug esitliginin
ise; fiili olarak esitligi sagladig ifade edilmektedir. Sonug esitliginin, katkilarina ya da
katki kapasitelerine bakilmaksizin tiim insanlarin dogustan sahip oldugu esit deger ve
onur nedeniyle belirli asgari haklara sahip olduklar1 anlamma geldigi ileri
stiriilmektedir. Dolayisiyla, engelli bireylerin dogustan gelen kapasitelerinin gelismesine
imkan saglamak, digerleriyle esit olarak firsatlara erigebilmeleri ve firsatlart
kullanabilmeleri amaciyla, devletlerin engelli bireylere basarili olabilmeleri i¢in ( ya da
basarisiz) gerekli destegi saglamasi gereken firsat esitligi modelinin aksine; sonug
esitligi modelinde, devletlerin, toplumun yeterince temsil edilmeyen gruplarina
ayricalikli muamele saglamasi gerekmektedir. Sonug esitligine verilebilecek en tipik
ornek kota uygulamalaridir. Ancak, sosyal yapilarda gerceklestirilen uyarlamalarin,
bireysel farkliligin ya da cesitliligin dikkate alinmasinin 6neminin goz ardi edilmesine
neden oldugu gerekgesiyle sonug esitligi elestirilmistir.**®

Sonuglara odaklanmanin yaniltict olabilecegini ileri siiren ve ¢ok boyutlu bir
esitlik anlayisin1 savunan Fredman, maddi esitligin, “damgalama, stereotiplestirme,

Onyargt ve siddeti ele almayi; sosyo-ekonomik dezavantajlari gidermeyi; katilimi

%37 Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s.36
%38 Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s.40
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kolaylagtirmay1; yapisal degisim yoluyla farkliliklara deger vermeyi ve kabul etmeyi”
amaclayan dort boyutlu bir bigimde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.**

Buradan hareketle, maddi esitlik anlayisinin farkliliklar1 goéz ardi etmektense;
gbézetmeyi esas alarak, esitligin saglanabilecegi diislincesi iizerine insa edildigi ve
esitligin saglanabilmesinin ayrimciligin dolayli bi¢imlerinin 6nlenmesinin yani sira

3 .
40 Fredman ise

farkli 6nlemlerin de alinmasi ile miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.
esitligin saglanabilecegi diislincesini yadsimamakla birlikte; maddi esitligin yalnizca
tamamen esit sonuglarin elde edilmesi ile ilgili olmak zorunda olmasa da; asgari olarak
kismen en az dezavantajli ve en dezavantajli gruplar arasindaki farki azaltmayi
hedeflemesi gerektigini ifade etmektedir.®**

Farkliliklar1 yadsimayan maddi esitlik anlayisi, bireylerin farkli ihtiyaglarini goz
ard1 etmemesi nedeniyle, fiili esitligin saglanabilmesi i¢in gerekli olan 6zel 6nlemleri
bir yiikiimliiliik olarak kabul etmektedir. Bunun sonucunda, maddi esitlik anlayist
toplumun ayrimciliga ugrama riski bulunan diger kesimlerinin yani sira engelli
bireylerin de hak ve ozgiirliiklerini esit olarak kullanabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
gerek esitsizlik ortaya c¢ikmadan Once alinabilecek tedbirlerden olan erisilebilirlik,
evrensel tasarim gerekse de esitsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in almabilecek makul
uyumlastirma ve 6zel 6nlemlerin dayanagi olarak kabul edilebilir.

Elbette, farkliligin maddi esitligin temel bir 6zelligi oldugu kabul edilmektedir.
Ancak, bu anlayista, sorunun kaynagi farklilik degil; bu farkliliktan kaynaklanan
zarardir. Kabul edilmektedir ki; farkli kimlikler bireylerin hayatlarinin degerli birer
parcalaridir. Ancak, bireyin esitlik talebinin bedeli uyum olmamali ve esitlik, farkli

bireysel veya grup temelli kimlikleri onaylamalidir. Dolayisiyla, farkli kimliklerin

toplumda esit bicimde gelisebilmesini saglamak i¢in, yapisal degisiklikler gerekebilir.

%9 Fredman, Discrimination Law, s.248, Albertyn, Fredman, Equality beyond dignity: Multi-
dimensional equality and Justice Langa’s judgments, s.432

340 Giil, Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s.9

341 Fredman, Igualdade substantiva revisitada, s.2094
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Ornegin, engelli bireyler icin bu fiziki ¢evrede degisiklik, calisma saatlerinde degisiklik

gibi cesitli 6nlemler gerektirebilir.>*?

Bu esitlik anlayisinda, uyum saglama
yikiimliligt, sekli esitlik anlayisindan farkli olarak normatif kaliplara uymayan
bireylere yiiklenmemistir. Aksine, engelli bireylerin topluma tam ve etkin katilimim
engelleyen tesis, uygulama ve geleneklerde degisiklik yapilmasi anlamina gelmektedir.
Maddi esitligin saglanmasinda, toplumda temel yapisal degisikliklere yol agamasa da;
farkli 6zellikleri taniyarak, engelli bireylerin cesitli ihtiyaclarini karsilama konusunda
uyum saglama yitkiimliiliigii 5nemli bir kolaylastiricidir.**®

Engelli Haklar1 Komitesi de 6 nolu Genel Yorum’unda, daha once de ifade
edildigi tlzere, sekli esitlik anlayisinin benzer durumda bulunan bireylere ayni
muamelede bulunmakla dogrudan ayrimcilik ile miicadele etmeyi amagladigini
belirterek; bu esitlik anlayisinin onyargilar ve olumsuz kliselerle miicadelede yardimci
olabilecegi tespitinde bulunmustur. Ancak; bireyler arasinda bulunan farkliliklar1 g6z
ardr ettiginden; esitligi saglama konusunda ¢oziim olamayacagi da belirtilmistir. Maddi
esitlik anlayisinin ise; farklilik ikilemi olarak ifade edilen, bireyler arasindaki
farkliliklar1 g6z ardi etmenin yaninda, ayn1 zamanda teslim etmeyi de iceren sekilde
esitligin saglanabilecegini kabul ettigi ifade edilmistir.>** Ancak, bireysel farkliliklarin,
baskin normun bir istisnasi olarak kabul edilmesi durumunda, bu norm potansiyel
olarak pekistirilmektedir. Soyle ki; cinsiyet baglaminda ¢ocuk bakim rolii yar1 zamanl
calisma seklinde gergeklestiginde; toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan ev igi

1sboliimii dikkate alinmadigindan; bu 6nlem genellikle, kadinlara ait, diisiik ticretli ve

342 Albertyn, Fredman, Equality beyond dignity: Multi-dimensional equality and Justice Langa’s
judgments, s.437
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%4 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.10
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giivencesiz olmaktadir. Bu gibi durumlarda, gercek esitligi saglamanin yolu, yapisal
degisiklikleri gerektirmektedir.**

Maddi esitlik anlayisi, engellilik baglaminda sekli esitlik anlayisinin birgok
eksikligini gidermekle birlikte; belirli bir kuralin etkilerine odaklandigindan; genellikle
marjinallesme ve ayrimciligin altinda yatan yapisal nedenleri ele almamaktadir. Her ne
kadar, ongoriilen makul uyumlastirma ve 6zel dnlem yiikiimliilikkleri esitligi saglamada

onemli katkilar sunsa dahi; yerlesik normda koklii degisime yol agmadigindan; hukuk

sdyleminde daha da gelismis bir esitlik anlayisina adim atilmustir.>*

D. Doniistiiriicii Esitlik

Maddi esitlik anlayiginin genel olarak bir uzantisi olarak goriilen doniistiiriicii
esitlik, yapisal esitsizlik ve dezavantajlarin temelindeki nedenleri ele almaktadir. Bu
nedenle de; bu esitlik anlayisinin maddi esitligin 6tesine gectigi ileri stiriilmektedir. Bir
baska anlatimla, doniistiiriicii esitlik anlayigi, maddi esitligin sistemik ve yapisal
boyutlart olan bir bigimi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, doniistiiriicli esitligin amaci,
marjinallesmis gruplarin haklarindan tam ve esit olarak yararlanmasini engelleyen
toplumsal olarak insa edilmis engelleri, olumsuz gelenekleri ve uygulamalar ele
almaktir.>*’

Engelliligin insan haklar1 paradigmasinin kaynag: olan EHIS, dnceki uluslararast
insan haklar1 sozlesmelerinden ileri ve donistiiriicii bir esitlik anlayisim
benimsemektedir.>*®

EHIS’in &nemli yeniliklerinden birinin, metinde onura yapilan benzersiz

vurgunun, esitligin genis, maddi ve doniistiiriicii bir versiyonuna baglam yaratarak;

%5 Albertyn, Fredman, Equality beyond dignity: Multi-dimensional equality and Justice Langa’s
judgments, s.438

%% Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s.36

347 Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
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348 Degener, Disability in a human rights context, s.2
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kapsayict veya doniistiiriicti esitlik olarak adlandirilan esitlik anlayisinin Sézlesme ile
kodifiye edilmesi oldugu ifade edilmektedir.**°

S6zlesme’nin tamami dontiistiiriicii esitligi tesvik etmekle birlikte, taraf devletleri
engelli bireylerin tam katilimini saglamak i¢in gerek bireysel gerekse de yapisal olarak
uyarlanmig diizenlemeler yapmay1 yiikiimlii kilarak, engelli bireylerin hak ve
ozgiirliiklere tam ve esit katilimini saglamay1 amaglamaktadir.**® Ayrica, Engelli Haklar
Komitesi, kapsayict veya doniistiiriicii esitlik olarak adlandirilan yeni bir esitlik
anlayisinin, Sozlesme’nin hazirlanmasinda gelistirildigini ifade ederek; bu esitlik
anlayisinin  genisletilen igerigini su sekilde aciklamistir: “(a) sosyoekonomik
dezavantajlart ele almak i¢in adil bir yeniden dagitim boyutu, (b) damgalanma, klise,
Onyargi ve siddete karst miicadele etme ile insan onurunu ve bunlarin kesisimselligini
tanima boyutu, (c¢) toplumsal gruplarin iiyeleri olarak insanlarin toplumsal dogalarini
yeniden teyit etmek ve insanli@in topluma dahil edilerek tam olarak taninmasini
benimseyen katilimct bir boyut ve (d) insan onuru meselesi olarak farklilik i¢in alan
yaratmak tiizere bir diizenleme boyutu”. Ayrica, Sozlesme’nin doniistiiriicii esitlige
dayandig1 da Komite tarafindan aciklanmigtir. >

Dontistiiriicii esitlik, sekli ve maddi esitlik anlayiglarindan farklidir. Sekli
esitligin, dogrudan ayrimcilikla miicadele etmeyi amaglayan ve bu nedenle, benzer
durumdakilere benzer, farkli durumdakilere ise, farkli muamele yapilmasi ile esitligin
saglandig1 anlayisi; engellilik gibi farkliliklar haklarin reddedilmesinde rasyonel bir
gerekce olarak kabul edildiginde, sekli esitlik anlayis1 basarisiz olmaktadir. Maddi
esitlik anlayis1 ise; hem yapisal hem de dolayl ayrimciligr ele almayr amaglamakta ve
hiyerarsik gii¢ iliskilerini goz ardi etmemektedir. Ayrimcilik, bu anlayista, farkli

muamele sorunu olarak degil baski ve egemenlik baglaminda muamele olarak

9 Arduin, Article 3: General Principles, p.85,100

%0 Arduin, Article 3: General Principles, p.85

%1 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 para.ll
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
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goriilmektedir. Doniistiiriicii esitlik anlayisindan farki ise; 6zel 6nlemin roliine iliskindir.
Maddi esitlik anlayisi, sistem ve yapi ile miicadele etmeyi; dontstliriicii esitlik anlayisi
ise; bu yap1 ve sistemleri 6zel onlemlerle degistirmeyi hedeflemektedir. Kaldi ki;
doniistiiriicii  esitlik, kapsayicilifin Oniindeki engellerin kaldirilmasinin yani sira,
hiyerarsik gii¢ iliskilerini de giindeme alan gercek bir degisimi baslatmak icin 6zel
6nlemlerin alinmasini da gerektirmektedir.**

Bu nedenle, doniistiiriicii esitlik anlayisinda, erisilebilirligin saglanmast ve
evrensel tasarim gibi pozitif yiikiimlilikler igeren Onlemler merkezi bir rol
tistlenmektedir. Bu mekanizmalar, dezavantaji siirdiiren yapilar1 degistirmeyi
amaglamaktadir. Bir bagka anlatimla, doniistiiriicii esitlik anlayisinda, devletler esitligin
tam ve etkin olarak saglanmasini1 ve bireylerin dogustan sahip oldugu sayginligin
taninmasini engelleyen siyasi, sosyal ve yasal sistemlerinin ¢esitli yonlerini tekrar
gozden gecirmelidir. Ciinkii; bu anlayisin genel amaci, hiyerarsik sosyal ve yasal
statiikoyu bozmaktir.**>

EHIS, ¢ok boyutlu yaklasimi kabul eden esitlik anlayisin1 benimsemekte olup;
Engelli Haklar1 Komitesi tarafindan da esitligin dort boyutunun acikca belirtildigi
dontstiiriicii bir esitlik anlayisinin benimsendigi aciklanmistir. Fredman’in ortaya
koydugu cok boyutlu esitlik anlayisinda; daha once de agiklandigi iizere; yeniden
dagitim boyutu olarak, dezavantajlar1 gidermek; tanima boyutu olarak, oOnyargi,
damgalama, asagilama ve siddetle miicadele etmek; katilimci boyut olarak, politik ve
sosyal dislanma ile miicadele etmek; doniistiiriicii boyut olarak, farklilig1 kapsayarak
yapisal degisimi saglamak amaglanmaktadir. Bu yaklasimin, esitlige iliskin mevcut

yaklasimlarin 6tesine gectigi ifade edilmektedir.***

352 Degener, Disability in a human rights context, s.17

%3 Broderick, The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities:
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% Fredman, Discrimination Law, s.41-42, Fredman, Igualdade substantiva revisitada, s.2101
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Tim bunlarin yani sira, Sozlesme’de kullanilan “digerleriyle esit kosullar
altinda” ifadesi aracilifiyla tim maddi haklar, ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine
baglanmaktadir. Buradan hareketle, Sozlesme’de onura yapilan 1srarli vurgunun yani
sira, “digerleriyle esit kosullar altinda” ifadesinin de 6ze iliskin maddi ve doniistiiriicii
esitligi isaret ettigi ifade edilebilir.>*

Tam da bu noktada, 6zellikle belirtilmesi gereken 6nemli bir konu ise; “esitlik ve
ayrimcilik yasagi”nin S6zlesme’de hem bir ilke hem de bir hak olarak diizenlendigi ve
bu hak/ilkenin So6zlesme ile garanti altina aliman uluslararast korumanin kose
taglarindan oldugunun, Engelli Haklar1 Komitesi tarafindan agiklanmasi ve bu konuda
taraf devletin yiikiimliiligiiniin asamali ger¢eklestirmeye tabi olmadigidir.**®

Son olarak, yasa Oniinde esitlik, sekli esitlik anlayist ile; hukuken esit korunma
ise, maddi esitlik anlayis1 ile iliskilidir. EHIS ile vurgulanan “yasa karsisinda esitlik”
kavrami ise; hukuken esit korunma ilkesini de kapsayacak sekilde, 6zellikle engelli
bireylerin hukuki iligkide bulunabilme olanagini vurgulamaktadir. Tarihsel olarak
engelli bireyler engelliligin tibbi modelli kiskacinda hukuki bir 6zne yerine haklarinda
karar verilen bakim ve koruma nesnesi olarak kabul edilmektedir. EHIS ise; tibbi
modelin tamamen terk edilerek, engelliligin insan haklar1 modelinin uygulanmasini
vazgecilemeyecek bir iist ilke olarak gérmektedir. Hal boyle iken, bu ilkenin, diinya
tizerinde halen tam olarak terk edilemeyen engelliligin tibbi modelinin, acima, koruma,
yardim etme nedenlerini mesru kilmasi sonucunda, hukuki bir 6zne olarak kabul
edilmeyen engelli bireylerin; ayn1 zamanda haklarinin 6zel olarak kisitlanmasinin veya

taninmamasinin kaynagi olan hukuk kurallarinin, yasa karsisinda esitlik ilkesi semsiyesi

altinda bertaraf edilecegi inancinin bir iiriinii oldugu diistiniilmektedir.

%% Arduin, Article 3: General Principles, p.100
%% Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 para.12,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
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IV. ERISILEBILIRLIK
A. Kapsam ve Nitelik

Erisilebilirlik, genel anlamiyla kiiltiirel, sosyal ve ekonomik c¢evreye ulagsabilme
ve verilen hizmetlerden yararlanmanin yani sira katkida bulunma olanagina sahip

olmay1 icerecek sekilde aciklanmaktadir.*’

Engelli bireylerin, kentsel ve kirsal
alanlarda, toplumun diger bireyleriyle esit kosullar altinda fiziksel ¢evreye, ulasima,
bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olmak iizere bilgi ve iletisime, halka
agik tiim tesisler ya da halka sunulan hizmetlere erigimlerini®*® kapsayan kavramin,
engelli bireylerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve esit olarak kullanabilmeleri, bagimsiz
yasayabilmeleri ve topluma dahil olabilmeleri konusunda kilit bir rol oynadig1 agiktir.
Ancak, glinimiizde kavramin yalnizca engelli bireyler i¢in degil; toplumun tim
kesimlerini kapsayacak sekilde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®* Bunun
nedeni, toplumu olusturan bireylerin farkli ihtiyaclara, taleplere ve zevklere sahip
olmalaridir. Gerek ihtiyaclarda gerekse de taleplerde olusan bu gesitlilik, erisilebilirligin
farkli bireyler ve gruplar tarafindan farkli anlamlandirilmasina neden olmaktadir.*®
Ancak, yine de bu temelde erisilebilirlik, genel olarak toplumu olusturan birey ve
gruplarin saglik, isttihdam ve egitim gibi temel haklardan esit ve 6zgiir bir sekilde
faydalanmasmi  saglayarak, yasamin tim alanlarina  dahil  edilmelerini

amagladigindan.®®" Genel olarak, mal ve hizmetlerin bilginin, teknolojinin ve kentlerin

tim bireyler i¢in baskalarindan herhangi bir destek alma ihtiyaci duymadan, bagimsiz

%7 Ozkan Duvan, Ayrimeilik Yasagi Baglaminda Engelli Bireylerin Haklarina iliskin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari, s.318

%8 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 9/1
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bir sekilde kullanilabilmesi seklinde agiklanmaktadir.*®?

Genel hatlariyla erisilebilirlige
iliskin bu agiklamaya katilmakla birlikte, yalnizca kentlerin degil ayn1 zamanda kirsal
bolgenin ve tasranin da erisilebilirlik kapsaminda oldugunun unutulmamasi gerektigi
diisiiniilmektedir.*®®

Kamuya acik tiim mekanlarin, binalar, ulasim hizmetleri, agik alanlar, bilgi ve
iletisim teknolojileri de dahil olmak {izere toplumsal hayatin tamaminin erisilebilirlik
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, tiim bu mal ve hizmetlere giivenli
ve bagimsiz olarak ulasabilme ve kullanabilme olanagina sahip olmak erisilebilirligin
giivencesi altinda bulunmaktadir.®® Bu olanaga sahip olmasi gereken bireylerin
arasinda, engelliler, kadinlar, bebek arabali bireyler, ¢ocuklar, uzun ve kisa boylu
bireyler, yasllar, sismanlar gibi toplumun bir parcasit olan farkli &zelliklere sahip
bireyler oldugundan; erisilebilirlik, mal ve hizmetlerin tasarimdan iiretime kadar farkl
bireyleri kapsayici planlar yapmay1 gerektirmektedir.>®

Elbette, “kamu hizmeti i¢in kullanilan resmi binalar, ibadet yerleri, 6zel egitim
ve Ozel saglik tesisleri; sinema, tiyatro, opera, miize, kiitiiphane, konferans salonu gibi
kiiltiirel binalar ile gazino, diigiin salonu gibi eglence yapilari; otel, 6zel yurt, is hani,
biiro, pasaj, ¢cars1 gibi ticari yapilar; spor tesisleri, genel otopark ve buna benzer umuma
ait binalar™® Kamuya agik mekanlardan sayilmakta ve erisilebilirligin kapsamina
girmektedir.

Erisilebilirlik s6z konusu oldugunda, uzun yillar boyunca gerek toplumsal

yasamda gerekse de kamusal hizmetlerde akla ilk gelenler fiziki erisilebilirlik

%2 Coskun Gok, Erisilebilir Kentler icin Arastirtyor Izliyoruz!,2020, Engelliler ve Genglik Dernegi,
s.19

%3 Erisilebilirlik ile ilgili yapilan bir arastirmada (Cemal Serdar Pakkan, Sosyal Model Cercevesinde
Engelli Erisilebilirliginin Tiirkiye’deki Yasal ve Somut Durumu s. 15) da ayn1 yonde, engelli bireylerin
yalnizca kentlerde yagsamadiklari, kamu hizmetlerinin gérece daha az sunuldugu kirsal kesimlerde
yasanan sorunlarin yerinde tespit edilmesinin, ¢oziime iliskin somut adimlarin atilmasina katki
saglayacagi ifade edilmistir.

%4 Ozkan Duvan, Ayrimcilik Yasagi Baglaminda Engelli Bireylerin Haklarna iliskin Avrupa insan
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%5 Gok, Erisilebilir Kentler i¢in Arastirtyor izliyoruz!, s.19

366 Engelliler Hakkinda Kanun Madde 3N,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5378&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5
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kapsaminda bulunan, rampa, asansor veya engelli tuvaletleri olmustur. Oysa ki; gelisen
ve degisen teknoloji ile mal ve hizmetlerin dijitallesmesi, erisilebilirligin yalnizca fiziki
cevre ile ilgili olmadig1 ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin de erisilebilirlik kapsaminda
oldugunu gostermistir.

Bilgiye erigim, engelli bireylerin kamu eliyle yiiriitiilen e-devlet gibi elektronik
hizmetlerden yararlanabilmelerini, gerek sehir i¢i gerekse de sehir dist ulagimlarin
desteksiz olarak siirdiirebilmeleri amaciyla ulasim ve yon bilgileri de dahil, kamu
hizmeti veya kamuya acik hizmet veren tiim tesis ve hizmetleri kullanabilmelerine
olanak saglayacak bir sistem dahilindeki bilgi ve iletisime erisim imkanlarina,*®’, kolay
anlasilir bilgiye sahip olmayi icermektedir Dolayisiyla, giiniimiiz diinyasinda bilgiye
erisim kaynaklar1 degerlendirildiginde; c¢evrimi¢i toplulugun karsit karsiya kaldigi
6nemli konulardan birinin web erisilebilirligi oldugu goriilmektedir.*®®

Glinlimiiz diinyasinda toplumun cesitli kesimlerinden farkli 6zelliklere sahip
bireyler internet kullanmakta ve bu bireylerin bir kismi fiziksel engelli, bir kismu ileri
yasta bir kismi ise; gérme engellidir. Bu nedenle, bu bireyler internet kullaniminda kimi
zaman okuma giicliigii ¢ekmekte, kimi zamansa kullandiklar1 6zel yazilimlar nedeniyle
web sitelerine sorunsuz erisim saglayamamaktadir. Bu nedenle, dijital erisilebilirlik
kapsaminda olan web erisilebilirliginin  saglanmas1 icin;  “algilanabilirlik”,
“caligabilirlik”, “anlagilabilirlik” ve “saglamlik” olarak dort temel ilke bulunmaktadir.
Elbette, bu ilkeler, yalnizca engelli bireylerin degil; ayn1 zamanda, ¢cocuklar, yasllar ve
tim diger kullanicilar agisindan da internet sitelerinin erisilebilir olmasini saglamay:

369

amaclamaktadir. Soyle ki; bu ilkeler, ¢esitli kullanic1 kategorileri igin

%7 Selda Caglar, Engellilerin Erisebilirlik Hakki ve Tiirkiye’de Erisilebilirlikleri, AUHFD, 61 (2)
2012: 541-598, 5.577

%8 Hayfa.Y.Abuaddous, Mohd Zalisham Jali, Nurlida Basir, Web Accessibility Challenges, (IJACSA)
International Journal of Advanced Computer Science and Applications,Vol. 7, No. 10, 2016, s.172-181,
s.179

%9 Tolga Celik, Web Sitelerinin Erisilebilirlik Degerlendirmesi Ege Universitesi Ornegi, The Journal
of Academic, Number:28, 5.429-443, 5.430-431
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algilayabilecegi, kullanabilecegi, gezinebilecegi, anlayabilecegi ve etkilesim
kurabilecegi bir web sitesi anlamina gelmektedir.*”

Dijital erisilebilirlik, bir web sitesinin, elektronik belge ya da mobil
uygulamanin engelli bireyler de dahil herkes tarafindan kolaylikla kullanilabilmesi ve
anlagilabilmesidir. Dolayisiyla, genis yelpazede bireysellestirilmis yetenekleri
kargilamak i¢in yazilim, donanim ve yardime1 teknolojileri kapsamaktadlr.371

Oysa ki; bilgi ve iletisim teknolojileri de dahil olmak {izere toplumsal hayat
cogunlukla engelli olmayan bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda dizayn edildiginden;
toplumun diger bireyleri acgisindan engel teskil etmeyen hususlar engelli bireyler s6z
konusu oldugunda hak ve Ozgirliiklerini kullanmalarmin  6niinde  bariyer
olabilmektedir.*"? Gerek kamu ve kamuya agik yapilarin gerekse de ulasim sistemlerinin
engelli bireylerin erisimine uygun olmamasi, engelli bireylerin 6rnegin is aramak veya
saglik sorunlar1 nedeniyle saglik kuruluslarina gitmekten vazgegme sonucunu
dogurmaktadir. ¥ Bunun yaninda, erisilebilir olmayan bir toplumsal yasam dizayn,
engelli bireylerin istthdama katilimini azaltarak, yoksulluga neden olmakta; etkili iliski
kurma kapasitelerini olumsuz etkileyerek, kiiltiirel ve politik faaliyetlerde bulunmalarini
kisitlamakta ve kendi se¢imlerine gére yasamalarini sinirlandirmaktadir. >

Dolayisiyla, parklar, aligveris merkezleri, kamu binalar1 ve yollar gibi kamusal
alanlar herkes icin erisilebilir olmali, farkli 6zelliklere sahip bireylerin topluma tam ve
esit olarak katilabilmelerini saglamalidir.®"

Engelliligin sosyal modeli de erisilebilirligi bagimsiz bir hak olarak kabul

etmektedir. Bunun nedeni, sosyal modelin bireyin yeti yitiminden ziyade, fiziki ¢cevre ve

370 Abuaddous, Jali, Basir, Web Accessibility Challenges, s.172
371 Cetin, Dijital Erisilebilirlik: Kapsam, Kavramlar, Standartlar, Yasalar, s.59-60
%72 Ozkan Duvan, Ayrimeilik Yasagi Baglaminda Engelli Bireylerin Haklarna iliskin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari, s.318
373 Caglar, Engellilerin Erisebilirlik Hakki ve Tiirkiye’de Erisilebilirlikleri, s.543

Erten, Engellilerin Erisilebilirlik Hakki: Engelsiz Kent Yaklasimi Cerc¢evesinde Bir
Degerlendirme, 5.901
%75 Rukhsar Khan, Evaluating the Effectiveness of Principles of Universal Design for Learning in
Enhancing Accessibility and Inclusion in Public Spaces, The Research Vibes: International Journal of
Multidisciplinary Research, Volume:02, Issue:01, 2025, 5.66-76, s.67
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toplumsal Onyargilara odaklanmas1 ve bireyin sisteme uyumunu degil; sistemin bireye

%7 EHIS miizakerelerinde sosyal modelin etkisiyle,

gbre uyumlanmasini savunmasidir.
Sozlesme metninde erigilebilirlik hem bir ilke hem de bagimsiz bir maddede
dl'izenlenmistir.377 Kaldi ki; Sozlesme’nin hazirlik siirecinde Komite tarafindan da,
erisilebilirligin yalnizca bir hak olarak diizenlemenin anlamsiz olacag: ifade edilerek;
giivence altina alinan tiim hak ve 6zgiirliiklerin tam ve esit sekilde kullanilabilmesi igin,
erisilebilirligin ayn1 zamanda bir ilke olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.*"®

Engelli Haklar1 Komitesi tarafindan, erisilebilirligin bagimsiz bir hak olarak
kabul edildigi ifade edilmekle birlikte; *"°Sozlesme diizenlemesinde, ayrimeilik
yasaginda oldugu gibi erigilebilirligin hem o6zerk bir hak hem de So&zlesme’nin
tamaminin uygulanmasinda bir ilke olarak kabul edildigi gorilmektedir.

Tiim bunlarin yani sira, erisilebilirligin, uluslararas1 alanda da bir insan hakk1
olarak kabul gordiigii ifade edilmektedir. Bir yandan, bagimsiz ve giivenli sekilde
hareket etme, katilma bilgilendirilme ve iletisim kurma olanagina atifla 6zerk bir insan
hakki olan erisilebilirlik; diger yandan insan hak ve 6zgirliiklerinin kullanilabilmesi
icin hayati nitelikte 6nem tasiyan haklarin kullanilmasini kolaylastiran temel bir tesvik
olarak g(')riilmektedir.380

Erisilebilir olmayan diizenlemeler, engelli bireyleri toplumsal hayata katilmaktan
alikoyarak; dislanmalarina neden olmaktadir. Oysa ki; yollarda, kaldirimlarda bulunan
ve tekerlekli sandalye gibi araglarin etkinligini azaltan veya yok eden engebelerin, tiim
bireylerin esit hareket yeti diizeyine sahip oldugu varsayilarak tasarlanan toplu tasima

araglarinin, ayni seviyede gorsel, isitsel yeti diizeyi varsayimina dayanarak yon

isaretleri, trafik lambalar1 gibi kamu bilgilendirme bi¢imlerinin, toplumsal hayata

376 Erten, Engellilerin Erisilebilirlik Hakki: Engelsiz Kent Yaklasimi Cercgevesinde Bir

Degerlendirme, s.899

37 Caglar, Engellilerin Erisebilirlik Hakki ve Tiirkiye’de Erisilebilirlikleri, s.543-544

& Katarzyna Roszewska, The Development of the Right of Access as a Part of Human Rights, Prawo
I Wigz, Nr 3 (46) Jesien, 2023, 5.431-446, s.441

379 Ozkan Duvan, Ayrimeilik Yasagi Baglaminda Engelli Bireylerin Haklarina fliskin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari, s.319

%80 Roszewska, The Development of the Right of Access as a Part of Human Rights, s.438
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engelli bireylerin de katilmasina olanak saglayacak sekilde tasarlanmasi

gerekmektedir. ***

Kaldi ki; toplumsal yagamin bu sekilde dizayni, engelli bireylerin yani
sira, resmi dili bilmeyen go¢menlerin, okuma yazma bilmeyen bireylerin ve engelli
olmayan ancak c¢ogunlukta bulunan 6zelliklere sahip olmadigl i¢in toplumsal hayata
dahil olamayan farkli kesimlerin de hak ve Ozgirliiklerini tam ve esit olarak
kullanabilmelerine imkan verecektir.

Erisilebilirligin herkes icin oldugu kabulii bir yana, engelli bireyler acisindan;
kavramin, engellilerin hak ve ozgiirliiklerini toplumun digerleriyle tam ve esit olarak
kullanabilmelerinin anahtari olmanin yani sira, bagimsiz yasama ve topluma dahil
olmalarinin da kosulu oldugu kabul edilmektedir. Ancak, tiim bunlarin saglanmasi
konusunda, erisilebilirlik tek basina yeterli olamamaktadir. Fiili esitligin saglanmasinin
oniindeki engeller, 6zel 6nlem, makul uyumlastirma gibi uygulamalarla kaldirilmadikga,
engelli bireyler hak ve 6zgiirliiklerini kullanirken ihlal ve ayrimciliga maruz kalmaya
devam edeceklerdir. Ornegin, egitim hakkina iliskin gerek fiziki gerekse de ders
materyallerini de icerecek sekilde bilgi ve iletisime iligkin erisilebilirligin saglandig:
kosullarda dahi; egitim profesyonellerinin engellilik temelinde ayrimc1 muamelelerinin
ortadan kaldirilmadig1 ya da engelli 6grencilerin ihtiya¢ duydugu makul uyumlastirma
taleplerinin g6z ard1 edildigi durumlarda, engelli 6grenciler acisindan egitim hakkindan
insan haklar1 paradigmas: ile uyumlu bir sekilde yararlanmaktan bahsedilemeyecegi
aciktir.

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi ile tutarli bir tasarim anlayisim1 da kapsamasi
gereken erisilebilirlik, ayn1 zamanda, tarihsel olarak engelli bireylerin maruz kaldigi

dislama ve Onyargilarin, engelli bireyler ile toplumun digerleri arasinda kurdugu bag

%1 Ramazan Tiyek, Burak Hamza Eryigit, Emrah Bas, Engellilerin Erisilebilirlik Sorunu ve TSE
Standartlar1 Cercevesinde Bir Arastirma, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 2016, Say1:12, 5.225-261, 5.229
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382

aracilifiyla azaltilmasi sonucunu da dogurmaktadir.™ Tiim bunlarin gergeklesebilmesi

icin ise; engelli bireylerin toplumun ayr1 bir kesimi degil; bir pargasi olarak algilanmasi
gerekmektedir.*®

Erisilebilirligin insan haklar1 paradigmasina uygun bir sekilde saglanmasinda
dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, ayristirict degil; biitlinlestirici politikalarin
uygulanmasi gerekliligidir. Bir binaya girigin tekerlekli sandalye kullanicilart igin arka
taraftan yapilmasi, engelli cocuklara 6zgii oyun alanlari, engelli kadimnlar igin
ihtisaslasmis siginmaevleri toplumsal hayattan bagimsiz olarak degerlendirildiginde;
baslt baglarina erisilebilir mekanlar olabilirler ancak, tiim bu hizmetlerden faydalanan

bireyler acisindan insan haklar1 paradigmasina aykir1 insan hak ve 6zgiirliiklerini ihlal

edici ve toplumsal yasamdan yalitilmis, izole hayatlara mahkum bireyler yaratmaktadir.

B. Evrensel Tasarim

Tarihsel olarak, bircok mal, hizmet ve kamusal alan insan yetenekleri ile ilgili
siirl bir anlayisla tasarlanmig ve genellikle tibben ortalama saglikli olarak kabul edilen
birey standart kullanici olarak kabul edilmistir. Elbette, tasarima iliskin bu 6nyargili
tutum, yashilarin, engellilerin, ¢ocuklu ve standart disinda kalan tiim bireylerin
dislanmasina neden olmustur. Kasitli olmasa dahi; bu dislanma, farkhiliklar1 g6z ardi
eden toplumsal bir zihniyeti yansitmaktadir. Kapsayict olmayan bu normun
sorgulanmasina neden olan gelisme ise;*® “iiriinlerin, ¢evrenin, programlarin ve

hizmetlerin 6zel bir tasarima veya uyarlanmaya gerek duyulmaksizin, miimkiin

oldugunca herkes tarafindan kullanilabilecek sekilde tasarlanmasi” olarak agiklanan

%2 Erten, Engellilerin Erisilebilirlik Hakki: Engelsiz Kent Yaklasimi Cercevesinde Bir

Degerlendirme, s.901-902

%3 Tiyek, Eryigit, Bas, Engellilerin Erisilebilirlik Sorunu ve TSE Standartlar1 Cercevesinde Bir
Arastirma, s.230

%4 Khan, Evaluating the Effectiveness of Principles of Universal Design for Learning in Enhancing
Accessibility and Inclusion in Public Spaces, s.67
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evrensel tasarim olmustur.*® Kavram ilk kez, bir mimar olan Ronald L. Mace tarafindan
“olabildigince genis bir kitleye hitap eden ve herkes tarafindan kullanilabilen uyum ve
Ozellikli tasarim gerektirmeyen drlinlerin  ve ¢evrenin tasarimidir”  seklinde
aciklanmistir.*®

Evrensel tasarim, yapili c¢evreye kapsayiciligin yerlestirilmesi yoluyla,
erisilemez hizmet ve mekanlarin neden oldugu toplumsal esitsizligi azaltarak;
erisilebilirligi tasarimin ayrilmaz bir parcasina déniistiirmektedir.®*’ Evrensel tasarim,
ayn1 zamanda tasarimin insan merkezli olmasina olanak tanimakta olup; bu yaklasimin
hedefi, bireylerin farklilik gosteren biitiin 6zellikleri dikkate alinarak esitlik¢i tasarim ve
tiriinlerin olusturulmasidir. Bu hedef dogrultusunda, tiim mal ve hizmetlerin herkesi

388 Dolayistyla,

kapsayacak sekilde diisiiniilerek {tretilmis olmasi gerekmektedir.
evrensel tasarimin, faaliyet ve hizmetleri herkes igin esit sekilde erisilebilir,
kullanilabilir ve anlagilabilir kilmay1 amag:ladlg1389ve veri bir c¢evrenin Olgiileri,
yetenekleri, engel durumlar1 ve yaglart fark etmeksizin, tiim bireyler i¢in bu amaglarin
miimkiin olan en genis 6lcekli hale getirilmesi imkanini sundugu ifade edilmektedir.>®
Kamusal alanlarin ¢ogu geg¢miste, sinirli ve cogunluk olan kullanici kitlesi
diisiintilerek tasarlanmus, yaslilar, engelliler gibi gruplarin ihtiyaclari goz ardi edilmistir.
Bunun sonucunda ise; kiiltiirel, ekonomik ve sosyal faaliyetlerden dislanan bireyler
acisindan topluma katilmay1 engelleyen fiziksel ve ruhsal bariyerlerin olugsmasina neden

olmustur. Evrensel tasarim ise; din, engellilik ya da cinsiyet gibi temellere

bakilmaksizin, herkes igin erisilebilir ortamlar gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu

% Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol, A.2

https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf

%86 Ronald L. Mace, Universal Design Barrier Free Environments for Everyone Designers West, vol.
33, No.1, 1985, 5.147-152

%7 Khan, Evaluating the Effectiveness of Principles of Universal Design for Learning in Enhancing
Accessibility and Inclusion in Public Spaces, s.68

388 Cetin, Dijital Erisilebilirlik: Kapsam, Kavramlar, Standartlar, Yasalar, s.58-59

%89 Bektas, Aldiilkadir Develi, Engelli Bireylerin Erisilebilirlik Sorunu:Destekler, Eksikler, s.188

3% Erten, Engellilerin Erisilebilirlik Hakki: Engelsiz Kent Yaklasimi Cercevesinde Bir
Degerlendirme, 5.901
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yaklasim, sosyal adalet, siirdiiriilebilirlik ve insan haklar1 ile uyumlu bir sekilde kamusal
alan ve tiim hizmetlere esit erisimi tesvik etmektedir.**

Toplumu olusturan bireylerin sosyo- kiiltiirel yasama katilimi, gerek mekan
gerekse de irlinlerin tasarimlarina erisimleri ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla,
tasarim yaparken farkli kullanict esitliliginin gozetilmesi, erisilebilirlik kavramini
tasarim konusunda kilit bir noktaya getirmektedir.*** Ayrica, evrensel tasarim, herhangi
bir grubu damgalamadan veya ayristirmadan cesitliligi dogal bir sekilde icinde
barindiran alanlar yaratmanin da 6nemini vurgulamaktadir.>*

Evrensel tasarimin yedi temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar, “esitlik¢i kullanim;
kullanimda esneklik; basit ve sezgisel kullanim; algilanabilir bilgi; hata toleransi; diisiik
fiziksel caba; yaklasma ve kullanima uygun boyut ve alan”dir.*%*

Esitlikei kullanim; farkli yeteneklere sahip bireyler igin tasarimin kullanislt ve
pazarlanabilir olmasini ifade etmektedir. Kullanimda esneklik, genis bir bireysel se¢im
ve yetenek yelpazesine uyum saglayan bir tasarim olmasidir. Soyle ki; kullanimda
esneklik, kullanim yontemlerinde segenekler olmasi, kullanict hizina uygun, hem sag
hem de sol el ile kullanim1 ve erisimi desteklemesi gibi 6zellikleri icermelidir. Basit ve
sezgisel kullanim, tasarimin kullanimi, kullanicinin  bilgi, deneyim, o andaki
konsantrasyon ya da dil becerisinin diizeyinden bagimsiz, kolaylikla anlagilabilir
olmasidir. Bu nedenle, bir tasarimin bu ilke dogrultusunda, gereksiz karmasikligi
ortadan kaldirmas1 ve okuryazarlik ve dil konusunda genis yelpazede uyumlu olmasi
beklenmektedir. Algilanabilir bilgi, kullanicinin duyusal yeteneklerinden ya da ortam

kosullarindan bagimsiz bir sekilde, tasarimin kullaniciya gerekli bilgiyi etkili bir sekilde

iletmesidir. Tasarimin, 6rne8in ekran okuyucu gibi yardimci program veya duyusal

91 Khan, Evaluating the Effectiveness of Principles of Universal Design for Learning in Enhancing
Accessibility and Inclusion in Public Spaces, s.67

302 Cetin, Dijital Erisilebilirlik: Kapsam, Kavramlar, Standartlar, Yasalar, s.58

%93 Khan, Evaluating the Effectiveness of Principles of Universal Design for Learning in Enhancing
Accessibility and Inclusion in Public Spaces, s.67

3% 7 Principles of Universal Design, https:/universaldesign.ie/about-universal-design/the-7-principles
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siirliliklart olan bireylerin kullandigi diger teknik ya da cihazlarla uyumlu olmasi,
temel bilgiler ve cevresi arasinda yeterli kontrasti saglamasi gerekmektedir. Hata
toleransi, kaza sonucu meydana gelen ya da istenmeyen eylemlerin olumsuz sonuglarini
ve tehlikelerini en aza indirecek sekilde tasarim yapilmalidir. Tasarim, en ¢ok kullanilan
Ogelerin en erisilebilir tehlikeli 6gelerin ise elenmis, izole edilmis ya da korunmus,
tehlike ve kazalara karsi gerekli uyarilart saglayan sekilde yapilmalidir. Diisiik fiziksel
¢aba, tasarim, konforlu, verimli ve minimum efor ile kullanilabilmeli; kullanicinin nétr
viicut pozisyonunu korumasina olanak saglamali ve siirekli fiziksel ¢abayr en aza
indirmelidir. Son ilke olan yaklasma ve kullanima uygun boyut ve alan, kullanicinin
beden Olgiileri, durusu ya da hareketliliginden bagimsiz sekilde, yaklasim, erisim ve
kullanim igin, tasarim uygun boyut ve alan saglamalidir. Bu ilkeye gore tasarim, oturan
ya da ayakta duran tiim kullanicilarin yani sira el ve kavrama boyutu ¢esitliliklerine de
uyum saglamahdir.**

Evrensel tasarimin ilkeleri engellilik boyutuyla degerlendirilecek olursa; engelli
bireylerin, Ornegin ayr1 bir giris kapisi, diger kullanicilardan ayrilmamasi; web
sitelerinin hem mouse hem de klavye ile tam fonksiyonel kullanilmasi; zihinsel engelli
bireyler i¢in kolay okunabilir formatin kullanilmasi; acil durum alarmlarinin hem gorsel
hem de sesli yapilmasi; istemsiz kas hareketleri nedeniyle yanhs yere dokunan
kullanicinin islemi kolayca geri alabilmesi; sesle kontrol ile desteklenmis dokunmatik
sensoOr sistemleri; tekerlekli sandalyenin rahatlikla gegebilecegi kapi araliklari ve
asansorler, ilkelere sirastyla 6rnek olarak verilebilir.**

Evrensel tasarimin temel ilkeleri bilgi ve iletisim teknolojileri de dahil olmak

lizere tim mal ve hizmetleri kapsamaktadir. Buradan hareketle, erisilebilirligin

saglanmasi ile herkesin erisebilecegi web siteleri, ekran okuyucu programlara uyumlu

3% 7 Principles of Universal Design, https:/universaldesign.ie/about-universal-design/the-7-principles
%% Definition and Overview of Universal Design (UD), Definition and Overview - Centre for
Excellence in Universal Design

127


https://universaldesign.ie/about-universal-design/the-7-principles
https://universaldesign.ie/about-universal-design/definition-and-overview
https://universaldesign.ie/about-universal-design/definition-and-overview

teknolojilerin yani1 sira cezve ve musluk bataryalarin1 da igerecek sekilde yasamin
tamaminin evrensel tasarima uygun dizayn edilmesi kastedilmektedir. Ciinkdi; evrensel
tasarim, yeteneklerinden bagimsiz bir sekilde herkesin ¢evresine erismesine, ¢evresi ile
aktif olarak etkilesime girmesine ve c¢evresinden keyif almasina imkan sagladigindan;
kapsayiciligi, esitligi ve toplumsal katilimi tesvik icin elverisli bir aragtir. >’

Evrensel tasarim kavrami, engellilige dayalir ayrimcilik diizenlemesi kapsaminda
yer almamakla birlikte; evrensel tasarimin, ayrimcilik yasaginin tamamlayici bir unsuru
oldugu ileri siiriilmektedir.**® Evrensel tasarim ve ayrimeilik kavramlar arasindaki
baglant1 reddedilmemekle birlikte, iki kavram arasindaki iliskide, evrensel tasarimin
daha ziyade ayrimciligi Onleyici bir tedbir olarak nitelendirilmesi gerektigi
disiiniilmektedir. Soyle ki; evrensel tasarim ilkesinin tiim mal ve hizmetlerin
sunumunda uygulandig1 bir durumda, engelli bireylerin maruz kaldig1 6zellikle makul
uyumlastirma yapmama nedeniyle dolayli ayrimcilik oranlarinin azalacagr goriilecektir.
Omegin, tiim mobilyalarin evrensel tasarima uygun imal edildigi bir durumda,
tekerlekli sandalye kullanicis1 bir engelli bireyin egitim kurumunda veya isyerinde
makul uyumlastirma talebinde bulunma ihtiyact olmayacagindan; bu nedenle de
ayrimciliga maruz kalmayacaktir.

Evrensel tasarimin uygulanmasinin olduk¢a faydali oldugu kabul edilmekle
birlikte, bu konudaki biling eksikligi, zayif politika uygulamalar1 ve maliyete iliskin
yanlig algilar, evrensel tasarimin ana akimlasmasinin 6niindeki bariyerlerdendir.399 Oysa
ki; kentsel altyapi, tesis ve hizmetlerin plan ve tasarimlarinin en bastan kapsayict

evrensel tasarim ilkeleri dogrultusunda tasarlanip, insa edilmesinin, neredeyse herhangi

%97 Khan, Evaluating the Effectiveness of Principles of Universal Design for Learning in Enhancing
Accessibility and Inclusion in Public Spaces, s.67

%% Selda Caglar, Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nde Ayrimeihk Yasagi ve Tiirkiye Uyum Sorunu, TBB
Dergisi, 2011 (96), s.149-178, 5.190

%% Khan, Evaluating the Effectiveness of Principles of Universal Design for Learning in Enhancing
Accessibility and Inclusion in Public Spaces, s.68
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bir ek maliyet olmaksizin erisilebilirligin saglanmasi sonucunu dogurdugu’® ve

ilerleyen siirecte yiiksek maliyetli degisiklikler yapma ihtiyacin1 da azalttigi icin
ekonomik agidan maliyetli oldugu ifade edilmektedir.**

Fiziki ¢evrede evrensel tasarim ilkesi uzun yillardir uygulanmakla birlikte, dijital
diinya s6z konusu oldugunda, dijital iiriinlerin de farkli tedbirlere ihtiya¢ duyan bireyler
tarafindan kullanilabilmesi i¢in, teknoloji ile kendileri i¢in en iyi bigimde calisacak
sekilde etkilesime girebilmelerinin miimkiin olmasi gerekmektedir.**

Erisilebilirlik, tiim hak ve hizmetlerden herkesin esit kosullar altinda, bagimsiz
olarak faydalanabilmesinin, toplumsal yasama tam ve etkin bir sekilde katilabilmesinin
stratejik bir enstriimani olarak griilmektedir.*® Bu noktadan hareketle, evrensel tasarim
ise; toplumsal yasami olusturan hem fiziki ¢evre hem de bilgi ve iletisim teknolojilerini
de icerecek sekilde tiim mal ve hizmetlerin herkesi kapsayacak sekilde dizayn edilmesi
yoluyla, gerek erisilebilirligin saglanmasi gerekse de ayrimciligin Onlenmesinde
elverigli bir arag olarak goriilmektedir.

Erisilebilirligin evrensel tasarimin ilkelerine ve gerek uluslararasi gerekse de
ulusal ol¢ekte belirlenen standartlara uygun sekilde saglanmasi gerekmektedir. Ancak,
belirtmek gerekir ki; erisilebilirlige iliskin sorumluluk yalnizca tireticilere ait degildir.
Soyle ki; herhangi bir caddede kaldirima ilke ve standartlara uygun bir rampanin
yapilmasi, o caddede erisilebilirligin saglandigi anlamia gelmemektedir. Ciinkii;
erisilebilirlik yalnizca yapisal degil; ayn1 zamanda toplumsal bir sorun oldugundan;
erisilebilir kaldirnrma park edilmemesi gerektiginin farkinda olan toplumun diger

bireylerinin de denklemin iginde yer almas1 gerekmektedir.**

400 Erten, Engellilerin Erisilebilirlik Hakki: Engelsiz Kent Yaklasimi Cercgevesinde Bir

Degerlendirme, s.902

1 K han, Evaluating the Effectiveness of Principles of Universal Design for Learning in Enhancing
Accessibility and Inclusion in Public Spaces, s.73

402 Cetin, Dijital Erisilebilirlik: Kapsam, Kavramlar, Standartlar, Yasalar, s.58

%% Hakan Ozgiil, Tamm, Kapsam ve Gelistirilen Politikalar Diizleminde Tiirkiye’de Erisilebilirlik,
Engellilik ve Ayrimeilik: Egitimciler I¢in Temel Metinler ve Ornek Dersler iginde, Derleyenler: Kenan
Cayir, Melisa Soran, Melike Ergiin, Karekok Yayinlari, istanbul 2015, 5.62-79, 5.62

%% Ozgiil, Tamm, Kapsam ve Gelistirilen Politikalar Diizleminde Tiirkiye’de Erisilebilirlik, s.65
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Hal boyle iken, erisilebilirligin saglanmasi i¢in yalmizca yasal degil ayni
zamanda biling yiikseltmeyi de icerecek sekilde altyapiya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Son olarak, belirtilmesi gereken bir nokta, erisilebilirligin, engelliligin insan
haklar1 paradigmasi ile engellilik anlayisinda yaratilan degisim ile giiglii bir sekilde
iligkili oldugu ve engelli bireylerin insan haklarimin degisiminde 6nemli bir rol

oynadigidir.*®

V. BIREYSEL OZERKLIGE SAYGI

Calismanin bu boliimiinde agiklanan ilkelerin birbirinden bagimsiz olmamakla
birlikte, aksine olduk¢a yakin iligkide olduklart kabul edilmektedir. Bir ilkenin ihmal
edilmesinin, diger ilkeleri de olumsuz yonde etkiledigi goriillmektedir. Bireysel 6zerklik
kavraminin, ozellikle insan onuruna saygi ilkesi ile iligkisine deginme geregi
duyulmustur. Bunun nedeni, bireysel 6zerkligi hukuken destekleyen bir ilke olan insan
onuruna sayginin, diger yandan bu 6zerkligi sinirlayan hukuki bir argliman olarak da
devreye girmesidir. Konuya iliskin Fransa’da goriilen ve daha sonra BM Insan Haklar
Komitesi Oniinde de tartisilan Wackenheim davasi, insan onuru ve bireyin 6zerkligi
tartismasina iliskin 6nemli bir 6rnektir. Fransa’da “ciice firlatma oyunu” olarak bilinen
ve bedenin zarar gormesini engellemek i¢in korunakli kiyafet giyen kiigiik insanlarin en
uzaga firlatilmas1 amaciyla Paris’te bir gece kuliibiinde oynanan oyun; vali tarafindan
kamu diizeni ve sagliginin korunmasi gerekcesiyle yasaklanmistir. Mahkeme, gerekgeyi
yerinde gormeyerek, yasagi kaldirmis; ancak temyiz incelemesi sonucunda Yiiksek
Mahkeme, kamu diizeninin insan onurunun korunmasini da igerecek sekilde
yorumlanabilecegini ifade ederek, yasagr hukuka uygun bulmustur. Wackenheim
tarafindan BM Insan Haklar1 Komitesi’'ne, ¢alisma hakkma iliskin 6zerkliginin ihlal
edilmesinin insan onuruna aykiri oldugu iddialar1 ile yapilan bireysel basvuru {izerine,

Komite tarafindan ihlal olmadigina karar verilmistir. Tiim bunlarin yani sira, anilan

%05 Roszewska, The Development of the Right of Access as a Part of Human Rights, s. 439-443
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davanin kafa karistirict ve uzlagidan uzak oldugu ileri siiriilerek, bu noktada hukukun
gorevinin bireylerin kendini onur kirict durumlara diisiirmesinin 6niine ge¢gmek mi
oldugu seklindeki zor soruyla karsi karsiya kalindigi ifade edilmistir.*®

Bireysel o6zerklik ve insan onuru kavrami belli agilardan iliskili olmamakla
birlikte; asil olarak farkli kavramlardir. Bu goriise gore, insan onuruna saygi, bireyin 6z
degerine duyulan saygi; bireyin 6zerkligine saygi ise, 6z yonetimine, kendi kendini
idaresine saygi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, insan onurunun, esitlik veya
Ozerklige saygi olarak anlagilamayacagini, bu kavramlarin temelinin zaten insan onuru
oldugu da ifade edilmektedir.*”’

Bireysel oOzerklik, en genel tanimiyla bireyin kendi eylemlerini yOnetmesini
ifade etmektedir. Klasik teoriler, kavrami, bireyin kendi durumu hakkinda akil
yiirlitebilme ve degerlendirebilme yetenegine dayandirmaktadir. Oysa ki; zihinsel
engelli bireylerin 6zerkliginin sorgulanmasina neden olabilecek bu kabuliin aksine, agir
engelli olarak damgalanan bireyler de dahil olmak iizere zihinsel engelli bireylerin de
ozerkliklerini gelistirebilecekleri kabul edilmektedir. Bu diisiinceye gore, o6zerklik
yalnizca bireysel yetkinligin degerlendirilmesi ile belirlenmez, benligin gelisimi diger
bireylerle iligkiler icinde gergeklesen bir siiregtir. Bu nedenle, 6zerklik sadece kendi
kaderini tayin etme ve bagimsizlik bakimindan anlasilmaz. Ciinkii; rasyonel olmasinin
yant swra, Ozerk Ozne, arzu ve duygulart olan bir varlhk olarak
kavramsallastlrllmaktadlr.408
Ozerkligin, bireyin giinliik hayatinda etki ve kontrol sahibi olmas1 anlaminda

farkl bir tiir bagimsizlik olarak da anlagilabilecegi ifade edilmektedir.*°

%% (elik, insan Haklar1 Hukukunda insan Onurunun Yeri ve Rolii, s.297

7 fspir, insan Haklarinin Temeli Olarak insan Onuru Kavram, s.11

408 K ristin Bjornsdottir, Gudrun V Stefansdéttir, Astridur Stefansdoéttir, ‘It’s my life’: Autonomy and
people with intellectual disabilities, Journal of Intellectual Disabilities, 2014, P.1-17, p.3

%% K arin Barron, Autonomy in Everyday Life, for Whom?, Disability & Society, Vol. 16, No. 3, 2001,
P. 431-447, p.432
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Dolayisiyla, bireyler 06zerkligi kullandiklarinda, yalmizca kontrol ve
kisitlamalardan kurtulmakla kalmaz; hayatlarinin ve se¢imlerinin sorumlulugunu da
iistlenmis olurlar.**°

Engelli bireyler 0Oznesinde ise; Ozerklik tartigsmalarinda, yalnizca engelli
bireylerin giinlilk yasamlarinda destege ihtiya¢ duymalart konusuna odaklanmak,
engelli olmayan bireylerin yasamlarinda kendi kendine tamamen yeten, cesitli
desteklere ihtiya¢ duymayan bireyler olduklar1 yoniinde stereotipik bir algiya neden
olabilmektedir. Oysaki; hicbir birey bir ada degildir. Toplumsal yasamin farkli
asamalarinda tiim bireyler cesitli sekillerde zorunlu olarak birbirine baglidir ve bu bag,
sosyal olarak dizayn edilmistir.*"*

Her bireyin, insanlik ailesinin esit ve 0zgiir bir {iyesi olmasindan bahisle, kendi
iyisini belirlemesi ve kendi se¢imlerini yapabilmesi durumunun, insan onurunun hukuki
bir ilke olarak ele alinmasiyla karsimiza ¢ikacaginin kabulii ise; bireysel 6zerklik ve
insan onuru kavramlar1 arasinda bulunan iliskinin farkli bir boyutuna dikkat
¢ekmektedir.*? Hal boyle iken, kendi segimlerini yapabilmek igin engelli bireyleri
baskalarinin onayina bagimli kilmak, bir anlamda engelli yetiskinleri metaforik ¢ocuk
statiisiine atama sonucunu dogurmakla birlikte;** ayn1 zamanda, engelli bireylerin insan
onuruna yonelen bir saldir1 olarak da kabul edilmelidir.

Ozellikle, zihinsel engelli bireyler sz konusu oldugunda, ¢ogu bireyin kendi
secimlerini yapmak da dahil olmak iizere bireysel 6zerklik ve bagimsizliklar: konusunda

gerekli olan Onemli bilgilere erisemedikleri goriilmektedir. Oysa ki; uygun destek

410 Katherine L. Moore, Disabled Autonomy, Journal of Health Care Law & Policy, Vol.22:245, P. 245-
280, p.248

1 Barron, Autonomy in Everyday Life, for Whom?, p.434, R. Fyson, J.Cromby, Human rights and
intellectual disabilities in an era of ‘choice’, Journal of Intellectual Disability Research, Volume 57, part
12, P. 11641172, p.1173

2 Elif Celik, insan Haklar1 Hukukunda insan Onurunun Yeri Ve Rolii, Hacettepe HFD, 9(2) 2019,
S.282 - 310, 5.289

13 Barron, Autonomy in Everyday Life, for Whom?, p.437
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saglanmasi durumunda, zihinsel engelli bireylerin bireysel 6zerklik gelistirebilecekleri
ve kendi secimlerini yapabilecekleri goriilmektedir.***

Belirli tiirde engeli bulunan bireylerin rasyonel secimler yapamayacaklari
varsayimi, genellikle bu bireylerin 6zerkligini sinirlamak igin yeterli goriilmektedir.
Zihinsel engellilik, tarihsel olarak kendi kendine yeterlilik ve bagimsizlik elde etmenin
onilinde asilmaz bir bariyer olarak kabul edilmekteydi. Bunun sonucunda ise; engelli
bireyler istem dis1t kurumlara yerlestirilme, toplumdan izole edilme ve zorla
kisirlagtirilma gibi ihlallere maruz kalmaktaydi. Zihinsel engelli kadinlarin uzun yillar
boyunca kiiresel olarak yaygin bir djeninin ilk magdurlar1 olmalari, bu diisiincenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ojeni hareketinin amaci, “yetersiz” bireylerin iiremesini

o5

engelleyerek, “iistiin bir insan 1rki yaratmak” olarak ifade edilmektedir. Ojenistler
yoksulluk, zeka geriligi gibi sosyal sorunlarin iiremenin kontrol edilerek
hafifletilecegine inandiklarindan diinya iizerinde binlerce insan zorla kisirlagtirilmistir.
Gliniimiizde halen zihinsel engelli bireylerin iirememesine ve uygun ebeveynlik
yapamayacaklarina iligkin temel bir inang bulunmaktadir.**®

Engelli bireylerin 6zerkligi s6z konusu oldugunda, oOzellikle bakim destegi
aldiklar1 bireysel asistan gibi profesyonellerin yani sira bu destegin aile bireyleri
tarafindan verildigi durumlarda, aile iiyeleri tarafindan da ihlal edilebilecegi
sOylenebilir.

Farkli tlirdeki sosyal iliskiler ve hizmetler, engelli bireylerin giinliik

yasamlarinda ozerkliklerini korumalarimi saglayan bir ara¢ olabilecekleri gibi;

ozerkliklerini ihlal edici bir islev de gorebilmektedir. Kaldi ki; 6zerklik ve sagladigi

4 Bjsrnsdottir, Stefansdottir, Stefansdottir, ‘It’s my life’: Autonomy and people with intellectual
disabilities, s.2-3, Bu tespit izlanda’da engelli bireylerle ilgili yapilan bir arastirmanin sonuglarindandir.
Ancak, diinya genelinde zihinsel engelli bireylerin genellikle maruz kaldiklart bir ihlal olmas1 nedeniyle
calismada cografi kisit konulmadan paylasilmistir.

% Moore, Disabled Autonomy, p.253
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etki, ancak insan iliskilerinden beslenmesi ve sosyal altyap: tarafindan desteklenmesi
sayesinde miimkiin olabilir.**®

Sonug olarak, bagkalarinin kendi adina konugsmasina giivenmek yerine, kendi
istek ve ihtiyaglar1 icin miicadele etme anlaminda olan 6z savunmaya katilmak,
bireylerin yasamlar1 tizerindeki kontrol duygusunu etkileyen faktorlerin arasinda
sayllmaktadir. Oz savunmaya odaklanan caligmalar, bireysel kisitlar yerine sosyal
engellere odaklanmakta ve bireyin kendi yasami iizerinde kontrol sahibi ve sec¢im
yapma oOzglirliigiine sahip olmasinin 6nemini Vurgulamaktadlr.417 Engelliligin insan

haklar1 paradigmasinin da engelli bireylerin 6z savunmalarini gii¢lendirebilecek 6nemli

araglardan oldugu diistiniilmektedir.

A. Bagimsiz Yasam

Engelli hareketinin biiyiik fikirlerinden biri olarak anilan bagimsiz yasam,
kurumsallasma ve dislanmaya karst miicadele iginde tabandan gelen ve asagidan
yukariya bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz yasamin temel ilkesi, engelli
bireylerin yasamlarinin kontroliinii ellerinde tutarak, kendilerinin sectigi yerde
yasayarak ve isteklerinin pesinden giderek digerleriyle esit kosullar altinda yasama
hakk: olarak ifade edilmektedir.*® Bagimsiz yasam, insan haklar1t modeline de uygun
bir sekilde, engelli bireylerin 6zne oldugu, toplumun digerleri gibi kendi haklarinda
karar alabilecekleri ve herhangi bir kimseye bagimli olmadiklar1 anlamina
gelmektedir.419 Bireysel 6zerkligin bir goériiniimii olan bagimsizlik, engelli bireylerin
se¢me ve kisisel yasam tarzinin ve giinliik faaliyetlerinin kontroliiniin elinde olmasindan
mahrum olmamasi anlamina gelmektedir. Bagimsiz yasam Engelli Haklar1 Komitesi

tarafindan, “engelli bireylere hayatlarin1 segme ve kontrol etme ve yasamlariyla ilgili

18 Barron, Autonomy in Everyday Life, for Whom?, p.445

7 Bjornsdottir, Stefansdottir, Stefansdottir, ‘It’s my life’: Autonomy and people with intellectual
disabilities, s.3

8 Alison Tarrant, Independent Living as a Counter- Narrative, International Journal of Disability And
Social Justice 2.1, 2022, P.48-73, p.48

9 Gizem Tanay Aksac, Bagimsiz Yasam Hakki, 2022, Yarasa Hukuk Elektronik Dergi Sayi 1, s.y
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tiim kararlar1 almalarini saglamak i¢in gerekli tiim araglarin saglanmasi anlamina gelir.
Kisisel 6zerklik ve kendi kaderini tayin hakki, ulagim, bilgi, iletisim ve kisisel yardim,
ikamet yeri, giinlik rutin, aligkanliklar, iyi istihdam, bireysel iligkiler, kiyafetler,
beslenme, hijyen ve saglik hizmetleri, dini faaliyetler, kiiltiirel faaliyetler ve cinsel ve
tireme haklarmin timiini iceren bagimsiz yagamanin temelini olusturur.” seklinde
tanimlanmustir. *°

Yetiskin bireylerde, yemek yeme, giyinme, hareket etme, kiiltiirel aktivitelere
katilma gibi giinliik faaliyetlerin gergeklestirilmesi, bagkalarinin destegi ile miimkiinse,
gii¢ ve kontroliin bu destegi saglayanlarda toplanmasi riski bulunmaktadir.*! Oysa ki;
bagimsizligin engelli bireyin segme ve gerek kisisel gerekse de giinliik yasaminin
kontroliinii eline alma imkanindan mahrum olamayacagi anlamina gelecegi ifade
edilmistir.*?

Bagimsiz yasam felsefesinin ortaya ¢ikist 19601 yillarda Amerika'da bir grup
engelli tniversite Ogrencisinin yasadigi ihlallere dayanmaktadir. Ed Roberts isimli
fiziksel engelli 6grenci, California’da okumak istedigi iiniversitenin yonetimi tarafindan
okumak i¢in “gok sakat” olarak damgalanmasinin ardindan, tiniversitede bulunan
kurumsal ve fiziksel engellerle Oriilen ayrimcilikla karsi karsiya kalmastir.
Universitedeki diger engelli aktivistlerle birlikte erisilebilir olmayan kampiis ve ana
akim tniversite yasamindan diglanmalarini protesto eden bu grup, ilerleyen yillarda,
“Bagimsiz Yasam Merkezi” adi altinda engelli bireylerin firsat esitligi ve toplumsal
hayata tam ve esit katilimin1 amaglayan bir sistem kurmuglardir.**.

ABD, Ingiltere, Iskandinav iilkelerinin ardindan farkli yerlerde de bagimsiz

yasam diisiincesi gelismeye basladi. 1989 yilina gelindiginde ise; Avrupa Bagimsiz

40 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 5, para.16/a
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1994/en/20796

*2! Barron, Autonomy in Everyday Life, for Whom?, p.433

22 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 5, para.16/a
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1994/en/20796

2 Beyza UNAL, Tiilin GENCOZ, Engellilerin Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Dahil Olma
Hakki: Ayrisma-Bireylesme Siireci ve Psikolojik Iyilik Hali, Tiirkiye Kilinikleri Psikoloji Ozel Sayz,
3/1, 2018, s.43, Tarrant, Independent Living as a Counter- Narrative, p.49
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Yasam Agi’'nin (ENIL) kurulmasiyla, bagimsiz yasam diisiincesi bir hak olarak talep
edildi.***

Bagimsiz Yasam felsefesi, engelli bireylerin firsatlardan esit yararlanmasi, kendi
kaderlerini tayin etme ve saygmliklarim korumalari gerekliligini savunmaktadir.*”® Bu
savunu, engelli bireyin destege ihtiyaci olmadigi, her seyi kendi yapmak veya yalniz

26 Aksine, engelli bireylerin kisisel destek,

yasamak istedigi anlamina gelmemektedir.
erigilebilir toplumsal hayat gibi ihtiya¢ duyduklar1 desteklerin saglanmasi ile
yasamlarini kontrol altina alma iddiasindan ortaya ¢ikmustr.*’

Buradan hareketle, bireyin ozerkliginin ayrilmaz bir parcasi olan bagimsiz
yasam; bireysel Ozerklige ve insan onuruna saygi kapsaminda “se¢im ve kontrol”
zgiirligii olarak kabul edilmelidir.*?

Secim ve kontrol, bagimsiz yasamin temel ilkeleri olarak kabul edilmekte ve
secim, yetersiz erigsim ya da yardimla sinirlanmayan yasam firsatlari olasiligini,**yani
engelli bireyin yasamiyla ilgili karar alirken engelli bireylere 6zgiilenen tek bir olasilik
ile kisitlanmamasini, alacagi karara iliskin farkli secenekleri olmasini ifade etmektedir.
Kontrol ise; baskalarinin dayattigi kararlardan 6zgiir olma ihtiyac1**® olarak; engelli
bireyin yasamiyla ilgili bir konuda aldig1 kararin mimarinin kendisi olmasi seklinde
agiklanabilir.

Oziinde bagimsiz yasam bir amacin dtesinde, felsefe, yasam bicimi, direnis ve

431
meydan okumadir.*®

2% Tarrant, Independent Living as a Counter- Narrative, p.49

% Piers Gooding, The Right To Independent Living And Being Included In The Community:
Lessons From The United Nations, 24 International Journal of Mental Health and Capacity Law, 2018,
P.32-54, p.34

426 Adolf D. Ratzka, Independent Living, 2011, World Leisure & Recreation, P.37-38, p.37

*T Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 5, para.4
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1994/en/20796

*28 Engelli Haklar1 Komitesi Genel Yorum No.5, para.16(a)

*29 Tarrant, Independent Living as a Counter- Narrative, p.56
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Engelli bireylerin, yalnizca engellilik durumlar1 nedeniyle, bu temelde herhangi
bir ayrimciliga veya ihlale maruz kalmalari sonucunda, hayatlarina iligkin karar
almalarinin engellenmesini veya segeneklerinin olmamasii ortadan kaldirmay:
amagclayan bagimsiz yasam ilkesi, engellilige iliskin insan haklart modelinin 6nemli bir
unsurudur.**?

Secim, kontrol, ozgiirliik, esitlik bagimsiz yasamin vazgecilmez unsurlaridir.
Bagimsiz Yasam ilkesinin temel amaci, engelli bireylerin, bakim ve yardim nesnesi
olarak goriilen statiilerini; toplumun digerleriyle esit haklara sahip 0znesine
doniistiirmektir. Hayatlar1 ile ilgili kararlar1 6zerk ve bagimsiz olarak alabilmelerini
saglamak amaciyla, engelli bireylerin ihtiya¢ duyduklarinda desteklenmelerini dngéren
bagimsiz yasamin odagi giig:lendirrnektir.433 Bu noktada da, kritik iki kavramin se¢im ve
kontrol oldugu goriilmektedir. Engelli bireylere secenek sunulmamasi veya segeneklerin
oldugu durumda alinan kararin kontroliiniin engelli bireyde olmamasi durumunda
bagimsizliktan bahsedilemeyecegi agiktir. Kald1 ki; engelli bireylerin yasamlar ile ilgili
kararlar1 alirken kontroliin sahibi olmalari, karar verme konusunda engelli bireylere
yiiklenen pasif alici roliine kars1 ¢ikmaktadir.**

Bagimsiz yasam genellikle {ic unsur lizerine oturtulmaktadir. Bunlardan ilki,
engelli bireylerin toplumun diger bireyleriyle ayni se¢cim ve kontrol imkanlarina sahip
olmas1 gerektigine iliskin iddia; ikincisi, bagimsiz kavramimin egemen yorumuna
meydan okuma; sonuncusu ise, ihtiya¢c duyulan destegin engelli bireylerin kontroliinde
olmasi arzusudur.**®

Bagimsiz yasamin Oniindeki ©Onemli bariyerlerden olan Sosyal hizmet

uzmanlarinin kapasite ve risk hakkindaki engelleyici tutumlarma®*® ragmen; bagimsiz

2 Tanay Aksac, Bagimsiz Yasam Hakka, s.y

*%3 Tanay Aksac, Bagimsiz Yasam Hakka, s.y

#%4 Barron, Autonomy in Everyday Life, for Whom?, p.437

%5 Tarrant, Independent Living as a Counter- Narrative, p.60

6 Andrew Power,” Understanding the complex negotiations in fulfilling the right to independent
living for disabled people”, Disability & Society, 2013, Vol. 28, No. 2, P.204-217, p.205
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yasamin bir hak oldugu diisiincesinin giicii, engelli hareketinin i¢inden gelismesinden
kaynaklanmaktadir. Elbette, bir hak olmanin yaninda, engelli bireylerin insan haklaria
tam ve esit olarak erisebilecekleri bir arag ve ilke olarak da kurgulanm1st1r.437 Bagimsiz
yasam, engelli hareketinin kurgusuna paralel bir sekilde, Engellilerin Haklarina iliskin
Sozlesme ile hem bireysel 6zerklige saygi kapsaminda bir ilke hem de S6zlesme’nin 19.
Maddesi ile bir hak olarak diizenlenmistir.**

Engelli bireyleri korumayi, egitmeyi, hayatlar1 boyunca onara rehberlik yapmay1
amaglayan geleneksel destek yontemlerini sunan hizmet saglayicilar, gerek kiiltiirlerinin
gerekse de idari gergevelerinin bir sonucu olarak genellikle engelli bireylerin haklardan
mahrum edilmelerinde merkezi aktorler olarak goriilmektedir. Bu bariyerleri agsmanin
bir yolunun, yasal cergevenin bagimsiz yasami hak olarak diizenleyecek sekilde
degistirilmesine odaklanmak oldugu ifade edilmektedir.**°

2017 yilinda Engelli Haklar1 Komitesi tarafindan 19. Maddenin uygulanmasina
ve taraf devlet ylikiimliiliiklerine iliskin rehberlik yapmak amaciyla “Bagimsiz Yasama
ve Topluma Dahil Olma Hakkinda 5 Nolu Genel Yorum” yayinlanmistir.

Engelli bireylerin, tarihsel olarak hayatlar ile ilgili konularda aldiklar1 kararlar
kontrol edebilmeleri ve karar verirken se¢im yapabilmeleri icin, gerekli destegin
saglanmamas1 veya destek i¢in bireyin belirli bir yasam standardina baglh kilinmasi

nedeniyle, bagimsiz yasam hakkindan mahrum birakildiklar tespitiyle baglayan Genel

Yorum, ardindan, toplumsal hayatin erisilebilir ve evrensel olarak tasarlanmadigini;

37 Tarrant, Independent Living as a Counter- Narrative, p.58

8 «Bu Sozlesmeye taraf Devletler, tim engellilerin digerleriyle esit seceneklere sahip olarak toplum
icinde yasama hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir ve engellilerin bu haktan tam olarak
yararlanmalarini ve topluma tam dahil olmalarin1 ve katilmalarimi kolaylastirmak icin, asagidakiler de
dahil olmak {izere etkili ve gerekli tedbirleri alacaktir: (a) Engelliler, digerleriyle esit bir sekilde
ikametgahlarin1 ve nerede ve kiminle yasayacaklarini segme imkanina sahiptirler ve 6zel bir yasama
diizenine zorlanamazlar; (b) Engellilerin, kisisel destek dahil olmak iizere, toplum i¢inde yasamak ve
topluma dahil olmak i¢in ihtiya¢ duyduklari, konut i¢i, kurum i¢i ve diger toplumsal destek hizmetlerine
erisimi saglanmali ve engellilerin toplumdan tecriti ve ayri tutulmasi onlenmeli; (c) Genel kamuya
yonelik hizmet ve tesisler, engellilere esit sekilde agik olmal1 ve ihtiyaglarina yanit verebilmelidir.”

9 power,” Understanding the complex negotiations in fulfilling the right to independent living for
disabled people”, p.205
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clinkii, mali kaynaklarin bagimsiz yasam olanaklarini gelistirmek yerine kurumlara
yatirildigini ifade etmektedir.**°

Oysa ki; toplumun diger bireyleriyle esit sekilde; engelli bireyler de nerede ve
kiminle yasayacaklar1 konusunda da se¢me hakkina sahiptirler. Belli bir yasama
diizenine mahkum kalmamalidirlar. Bunun gergeklesebilmesinin 6n sart1 ise;
secimlerinin herkesin segimi kadar degere sahip oldugunun kavranmasidir.***.

Bu hakkin toplumun diger bireyleriyle esit ve tam olarak kullanilabilmesi,
engelli bireylerin hayatlarin1 etkileyecek konularda, bagimsiz se¢im yapabilme
olanagina sahip olmalarini saglayacaktir.**?

Bagimsiz yasam hareketi, engelli bireylerin ihtiya¢ duyduklari destegin
saglanmasi konusunda, hak temelli bir yaklasimi benimsemektedir.*** Bu noktadan
hareketle, engelli bireylerin bagimsiz yasama ilkesi dogrultusunda hak ve 6zgiirliiklerini
kullanabilmelerini saglayan Oonemli araglardan biri; kisisel destek (kisisel asistanlik)
sistemidir. Engelli bireylerin toplumsal hayata tam ve etkili katilmalar1 amacina hizmet
eden kisisel asistanlik, sosyal veya fiziksel olarak engelli bireye destek saglayan bir
kisinin profesyonel is iliskisi kapsaminda gorevlendirilmesidir. Bu sistemin, engelli
bireyin aile veya arkadas gibi resmi olmayan destek aglarina bagimliligin1 ortadan
kaldirdig1 ifade edilmektedir. Kald1 ki; etkin isletilmesi durumunda sistem, bagimsiz
birer 6zne olarak engelli bireylerin, 6zel veya sosyal hayatlariin getirdigi toplumsal
rolleri iistlenebilmelerini desteklemektedir.***

Bagimsiz yasam merkezleri de, akran destegi ve engelli bireylerin kendi kisisel

asistanlarini istihdam edebilecekleri kullanict 6nderligindeki kuruluslarin ortaya ¢ikisina

0 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 5, para.l
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1994/en/20796

“1 Avrupa Konseyi Engellilerin bagimsiz yasama ve topluma dahil olma hakki. Sorun Belgesi

*2 Unal,Gengdz, s.

3 power,” Understanding the complex negotiations in fulfilling the right to independent living for
disabled people”, p.206

4 Unal, Gengéz, s.
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onciilik ederek;*” destek sunumunda engelli bireylerin haklarinin gérmezden
gelinmesine ve yalnizca ihtiyaca odakli hizmetlere alternatif olusturmaktadir.

Engelli bireylere yonelik hizmetlerin sunumunda, bagimsiz yasam hakkinin ihlal
edilmesi, mahremiyet, se¢cim ve katilim haklarin1 da tehlikeye diisiirmektedir. 446

Engelli bireylerin dzerkligine vurgu yapan EHIS’in spesifik maddelerinden olan
bagimsiz yasama iligkin 19. Maddesi, ikametgah se¢me, seyahat 6zgiirliigii gibi medeni
ve siyasi haklarin yani sira yeterli barmmma, giyim, gida da dahil yeterli yasam
standardinin saglanmas1 gibi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 da giivence altina
almaktadir. Bu nedenle, birinci ve ikinci kusak haklarin harmanlanmasina iliskin
cabalara 6rnek oldugu ifade edilmektedir.**’

Ayni sekilde, 19. Maddede diizenlenen haklarin boliinmezliginin, diglanma ve
kurumsallasmanin neden oldugu yikimi ele almanin anahtari olarak goéren Avrupa insan
Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg, bu goriisiinii su sozleri ile ifade etmistir:
“Diger haklarin toplam1 tarafindan kapsanmayan hakkin 6zii, erisilemez bir toplumun
arka planinda destege ihtiya¢ duymalar1 nedeniyle engelli bireylere uygulanan yikici
izolasyonun ve kisinin hayati iizerindeki kontrol kaybinin etkisiz hale getirilmesiyle
ilgilidir. Etkisiz hale getirmek, hem barinma ve diger alanlarda topluma erisimin
oniindeki engelleri kaldirmak hem de birgok birey icin bu haktan yararlanmanin bagh
oldugu bireysellestirilmis engellilikle 1lgili desteklere erisim saglamak olarak
anlagilmaktadir.”**

EHIS’ten yillar 6nce Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan

da 1994 yilinda yayinlanan Genel Yorum No.5 ile, “Uygun standartta yasama hakki’nin,

erisilebilir barinma veya yeterli yiyecege ulasma gibi temel malzeme ihtiyaclarinin yani

% power,” Understanding the complex negotiations in fulfilling the right to independent living for
disabled people”, p.206

8 power,” Understanding the complex negotiations in fulfilling the right to independent living for
disabled people”, p.207

il Gooding, The Right To Independent Living And Being Included In The Community: Lessons
From The United Nations, p.34

8 Gooding, The Right To Independent Living And Being Included In The Community: Lessons
From The United Nations, p.35
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sira, engelli bireylerin bagimsiz yasayabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 destekleri de
kapsadig1 ifade edilmistir.**

Bagimsiz yasamin yilikiimliliikleri, kurumlarin kapatilmasimin da 6tesinde,
bireysellestirilmis bir destek aginin olusturulmasina kadar giden, ihtiyaglarin
karsilanmasiyla smnirli geleneksel refah anlayigindaki sessiz bir devrime kadar
uzanmaktadir. Bu nedenle, bagimsiz yasamin kurumsal barinma modellerinden
paternalist tahakkiime kadar engelli bireylerin 6zerkliklerinin ihlaline neden olan bir¢cok
yapiy1 yasakladigi goriilmektedir.**°

Bagimsiz yasama konusunda kilit bir ara¢ olarak bireysel asistanlik sisteminin
uygulama bic¢imi, kiiltiirel, cografi, ekonomik ve politik nedenlerle farklilik
gdsterebilmektedir. Ornegin, kiiltiirel olarak aile iliskilerinin yogun oldugu iilkelerde,
bireysel asistanlik sistemi ailenin desteklenmesi seklinde uygulanabilmektedir. Ancak,
bu sistemin elverigli bir ara¢ olabilmesi igin asgari bazi Olgiitlerin varlig1 sarttir.
Ozerkligin  korunmasi amacina hizmet eden bireysel asistanlik sisteminde
vazgecilemeyecek en 6nemli kosulun ise; kontroliin ve se¢im hakkinin engelli bireyin
elinde bulunmast oldugu disiliniilmektedir. Kiltiirel olarak engelli bireyin aile
cevresinden bu destegi sagliyor olmasi, onun aile g¢eperine hapsedilmesi sonucunu
dogurmamalidir.

Tersinden, engelli bireyin ihtiya¢c duydugu destegi aileden bagimsiz {i¢iincii bir
kisiden temin etmesi amaciyla devlet biitgesinden pay ayrilmasi veya bireye devlet
tarafindan bireysel asistan hizmeti saglanmasi durumunda da yine bu kisinin kendi
secimlerini yapmasina imkan saglanmiyor olmasi, oOzerkligin ihlali anlamina
gelmektedir. Ornegin, bireysel asistanlik sisteminde, engelli bir bireyin postaneye gidip

kendiislerini asistan destegi ile yapma istegine karsin, bu sekilde daha uzun siiren bir

9 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 35,

https://hrlibrary.umn.edu/gencomm/epcommS5e.htm
40 Gooding, The Right To Independent Living And Being Included In The Community: Lessons

From The United Nations, p.35
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destek saglamak gerektiginden; asistanin tek basina postaneye gitmesi seklinde sistemin
islemesi*®* durumunda, yine bagimsiz yasam hakkinin ihlalinden bahsedebiliriz. Ciinkii;
destek yine engelli bireyin ihtiyact ve istegi dogrultusunda degil, yalnizca ihtiyacini
gidermek amaciyla planlanmugtir.**?

Buradan hareketle, bagimsiz yasam merkezleri, uygun barinma, ulagim, kisisel
asistan, ¢evreye erisim, egitim ve savunuculuk, ekipman veya teknik destek, bilgi ve
danigmanlik ihtiyaclarinin  karsilanmast durumunda engelli bireylerin bagimsiz
yasayabilmelerinin saglanacagini savunmaktadir. Kald1 ki; bu merkezlerin amaci,
bagimsiz yasamay1 talep eden engelli bireylere tavsiyelerde bulunmak ve destek
saglamak olarak kabul edilmektedir.***

Bagimsiz yasam gerek bir ilke olarak engelli bireylerin tim insan hak ve
Ozgirliiklerinin toplumun diger bireyleriyle esit ve tam olarak kullanabilmelerinin diger
insan haklar ilkeleri ile birlikte bir anahtari; gerekse de uluslararasi hukukta baglayici
bir Sozlesme ile glivence altina alinan bir hak olarak degerlendirilsin; uygulamada
engelli bireyler birgok bariyer ile kars1 karsiya kalmaktadir.**

Oysa ki; zihinsel engelli 6grenciler ile engelsiz 6grencilerin bir arada kaldigi,

bagimsiz bir sekilde yasamalarina destek olmaya odaklanan kapsayici bir yurtta kalan

bireyler ile, 6zerklik ve giinliik yagam becerilerinin gelisimine iligkin yapilan arastirma

! Barron, Autonomy in Everyday Life, for Whom?, p.437, bir arastirma katilimcisinin yapilan

goriismede aktardigi bir vakadan 6rneklendirilmistir.

452 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Madde 11- 1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler,
herkese, kendisi ve ailesi igin beslenme, giyim ve konut dahil, yeterli bir yasam diizeyi ve yasama
kosullarin1 siirekli olarak gelistirme hakki tanir. Taraf Devletler, 6zgiir istege dayali uluslararasi
igbirliginin bu alandaki temel dnemini taniyarak bu hakkin gergeklestirilmesini saglama yolunda gerekli
girisimlerde bulunur. 2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin aAliktan korunma temel hakkin
tantyarak tek tek ve uluslararasi isbirligi yoluyla onlemler alir. Bu 6nlemler; a- Teknik ve bilimsel
bilgiden tam yararlanarak, beslenme ilkeleri bilgisini yayginlastirarak ve dogal kaynaklarm en etkin
bicimde gelistirilip kullanilmasimi saglamak zere tarim sistemini gelistirip iyilestirerek besin {iretim,
koruma ve dagitim yontemlerini gelistirmek iAin; b- Gerek distan yiyecek maddesi alan, gerekse disa
yiyecek maddesi satan ilkelerin sorunlar1 goziine alinarak, diinya yiyecek maddesi stoklarinin
gereksinmeye gore dengeli dagilimmi saglamak icin; gerekli Ozel programlar1 da kapsar.
https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/06turkish/TIntCovEcSocCulRights.pdf

3 Nicola Hendey, Gillian Pascall, “Independent Living: Gender, violence and the threat of violence”,
Disability & Society, Vol. 13, No. 3, 1998, P. 415- 427, p.417

#4 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. S, para.l5
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1994/en/20796
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gostermistir ki; bu kapsayici yurtta kalan zihinsel engelli bireylerin bir yi1l sonra yapilan
ilk degerlendirilmelerinde, giinliikk yasam ve 6zerklik becerileri ulusal ortalama puani
asmis, besinci yilda yapilan ikinci degerlendirmede ise; Onemli oOlgiide puanlar
yiikselmis, yine son bes yil sonucunda en fazla gelisim gosteren alanlar bos zaman
faaliyetleri, topluma dahil olma ve iletisim becerilerinde gergeklesmistir.455

Kisisel asistanlik i¢in biitge ayrilmasi, engelli bireylerin risk alabilmelerini ve
tipki engelli olmayan bireyler gibi giinlilk yasamlarindaki se¢imlerini yapabilmelerini
saglayan en onemli faktordiir. Kald1 ki; engelli bireylerin yasamlariyla ilgili se¢im ve
kontrolii miimkiin kilan hizmetinin devletlerce finanse edilmemesi, bireylerin yasam
standardini olumsuz etkilemekle birlikte, bagimlilig1 tesvik ettiginden, insan haklarini
da zayiflatir®® Ayrica, sunu da vurgulamak gerekir ki; bagimliig siirekli hale
getirdiginden; sosyal dislanmanin maliyeti de yiiksektir. Oysa ki; igermeci politikalar,
haklardan yararlanmada, yoksullugun azaltilmasinda ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda uygun maliyetli bir mekanizmadir.*’

Bagimsiz yasam kurumsallagmaya karsidir. Ancak, kurumsallagma yalnizca belli
bir binada yasamakla ilgili degildir. Belirli bir yasamin ve kurallarin dayatilmasi
nedeniyle bireysel se¢im ve 6zerkligin kaybedilmesi, ¢cok sayida kisinin kaldig biiytlik
kurumlarda gergeklesebilecegi gibi, kiiciik grup evleri ve hatta bireysel konutlarda da
gerceklesebilir. Bu nedenle, kurumsallagsmanin, destek verenlerin zorunlu olarak
baskalariyla paylasilmasi ve bireyin destek olacak kisiyi belirlemekte etkisiz olmast;
toplumdan tecrit edilme ve izolasyon; gilinliik hayatta alinan kararlarda kontrol eksikligi;

kiminle yasanacagi konusunda se¢im yapamama; tercih ve iradenin dnemsenmedigi kati

*° Jane Finn, Vicki Lynn Holmes, Autonomous Living for Young Adults with Developmental
Disabilities: A Longitudinal Study, International Journal of Psychiatry Research, 2025, Volume 8, Issiue
1, P.1-7, p.2-6; Anilan arastirmada yetiskin bireylerin yasaminda Ozerkligin genel 9 alanina
odaklanilmigtir. Bu alanlar; istihdam, egitim, giinlilk yasam, bos zaman faaliyetleri, topluma katilim,
saglik, kendi kaderini tayin, iletisim ve bireyler arasi iligki.

*® Dikmen Bezmez, Tom Porter, Disabled Women’s Care Ezperiences in Turkey: Intimacy,
Dependency, Independent Living, 2022, Scandinavian Journal of Disability Research 24(1), P.54-67,
p.57-58

7 Gooding, The Right To Independent Living And Being Included In The Community: Lessons
From The United Nations, p.37-38
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rutinler; belli bir otoritenin altinda bir grup i¢in ayn1 yerde aym aktiviteler; paternalist
hizmet sunumu; yasam diizenlemelerinin denetlenmesi gibi tanimlayict unsurlari
oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Elbette, kurumlar engelli bireylere, belli bir
Olciide se¢cim ve kontrol olanagi sunabilmektedir. Ancak bu durum yasamin belirli
alanlar ile sinirlt olup, kurumlarin karakteristik 6zelligi olan ayristirict olma 6zelligini
degistirmemektedir.**®

Bagimsiz yasamin bir araci olan kisisel asistanligin uygulanig sekli, kiiltiirden
kiiltiire farklilik gosterebilmektedir. Onemli olan, bu farkliliklarin bagimsiz yasam
hakkini ihlal edecek mahiyette bariyerlere dontismemesidir. Kimi zaman toplumsal,
kiiltirel ve dini temelli olan bu bariyerler, kimi zamansa hukuki mahiyette
olabilmektedir. Bagimsiz yasamin oniindeki yerel, kiiltiirel ve siyasi bariyerlere, hak
temelli bir bagimsiz yasam felsefesiyle karsi konulabilir.**®

Tim bunlarin yani sira, kisisel destegin uygulanis bicimi kimi zamansa
devletlerin biitgelerine iliskin politik tercihleri nedeniyle kisitlanabilmektedir. Ornegin,
Ingiltere’de engelli bireylere, kisisel asistanlarini istihdam edebilmeleri amaciyla
O0denek verilmekte iken; bazi yerel meclisler engelli bireylerin evlerinde bagimsiz
yasamalar1 i¢in desteklenmesi yerine, yatili kurumlara yerlestirilmeleri uygulamasini
daha az maliyetli olacag1 gerek¢esiyle planlamistir. Engelli bireylerin ihtiya¢ duyduklari
destegi finanse etmenin, devletler bakimindan bireyler arasinda ihtiya¢ duyulan destek
seviyesinin degiskenlik gdstermesi ve talebin ongoriilemezligi gibi ¢ikmazlart oldugu
kabul edilmekle birlikte, bu durumun devletler tarafindan engelli bireyleri umudu

olmayan bir gelecege terk etmenin gerekgesi olarak kabul edilemeyecegi agiktir.*®

Elbette, devletlerin sosyal politikalar1 olustururken belirsiz parametreleri belirlenebilir

458 Gooding, The Right To Independent Living And Being Included In The Community: Lessons
From The United Nations, p.42

*° Bezmez, Porter, Disabled Women’s Care Ezperiences in Turkey: Intimacy, Dependency,
Independent Living, 2022, p.64

0 Colin Slasberg, Peter Beresford,” Independent living: the real and present danger”, Disability &
Society, 2020, Vol.35, No.2, P.326-331, p.330
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bir noktaya getirmek yerine engelli bireylerin bagimsiz yasam hakkindan
vazge¢melerini zorunlu kilmalari, kolayci olmanin yani sira ayni zamanda engelli
bireyleri gbzden ¢ikarmaya meyilli olundugunun gostergesi olarak da kabul edilebilir.

Engelli bireylerin toplum i¢indeki konumlari, toplumsal tutumlarin engellileri
0zerk bireyler yerine bakima muhta¢ ve bakicilarinin onlar adina konusabilecegi kisiler
olarak grmesi nedeniyle de zayiflatiimaktadir.*®*

Toplumda egemen engellilik algisina bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikan
bagimsiz yasam diisiincesi, kurumsallasma ve diglanmaya karsi tabandan yiikselen
fikrin ve bu fikirden gelisen miicadelenin iirliniidiir. Toplumsal algilara bir karst ¢ikis
olarak okunan bagimsiz yasam diigiincesi, engelli bireyler acisindan esitlik, 6zgiirlik,
kapsayicilik, kendi kaderini tayin etmek ve tiim bunlara olan tutkuyu ifade etmektedir.
Temel ilkesi, engelli bireylerin kendi yasamlarini kontrol ederek, segtikleri yerde

yasayarak ve isteklerinin pesinden giderek digerleriyle esit olarak yasama hakkidir.*®2

B. Yasal Kapasite

Yasal kapasite, en genel belirleme ile yasamda kisiligin gelismesini saglayan
hukuki bir ¢ergeve sunmaktadir. Oncelikle, bireylerin hukuki evrenlerini, yani digerleri
ile goniillii olarak kurduklar: karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin agini sekillendirmelerini
saglamaktadir. Bununla birlikte, bireysel Ozgiirliik alanlar1 agarak; bireylerin karar
verme hakkinin taninmasim da olanakli kilmaktadir.*®®

Engelliligin insan haklar1 paradigmasi ile yasal kapasiteye iliskin diizenlemeler
arasindaki iliski kesisimsel ve olduk¢a tartismali bir konu olmakla birlikte; bu

paradigma kapsaminda, engel tiirii ve oranina bakilmaksizin engelli bireylerin yasal

kapasiteye sahip olduklar1 ve bu kapasitelerini kullanirken ihtiya¢ duyduklar1 destegi

*®! Hendey, Pascall, “Independent Living: Gender, violence and the threat of violence”, p.417
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almalar1 ongoriilmektedir. Olduk¢a yalin ve acik ifadelerle agiklanan bu 6ngériiniin,
diinya tlizerinde hukuk sistemlerini kokten degistirme potansiyeli olan bir devrim
niteliginde oldugu diistiniilmektedir.

Yasal kapasitenin birincil olumlu rolii, bireyin diinyasinda iradesini ifade
edebilmesine imkan saglamasi olarak kabul edilmektedir. Bu sayede, bireyin, bankada
hesap agmak, ev kiralamak, ekonomik faaliyette bulunmak gibi araglarla, diinya
genelinde engelli bireylerden biiyilkk oranda esirgenen, bireysel ozgiirliikk alanlari
acilmaktadir. Iste, insan haklar1 paradigmasmin birincil katma degeri, modas1 gegmis
ehliyetsizlik yasalarinin tizerinden buldozerle gecerek, ortadan kaldirmak oldugu ifade
edilmektedir. Kald1 ki; yasal kapasite ayn1 zamanda, bireylerin tigiincii kisiler tarafindan
kendileri i¢in ya da kendilerine karst alinan kararlart bertaraf edebilmelerini
saglamaktadir.*®*

Dolayisiyla, EHIS miizakereleri sirasinda bu potansiyeli tastyan “yasa &niinde
esit taninma” baglikli 12. madde {izerine 6zellikle anlam1 ve sonuglarina iligkin yogun
tartigsmalarin yasanmasi sasirtict degildir. Tartigmalar, ikame karar alma mekanizmasinin
12. Madde kapsaminda mesrulugunun sorgulanarak, destekli karar alma
mekanizmasinin taninmasi lizerine yo gunlasmlstlr.465

Bunun nedeni, diinya lizerinde ¢ogu yargi sisteminin, liclincli bir kisinin, engelli
baz1 bireyler adina, ikame karar vermesine izin vermesinden kaynaklanmaktadlr.466

Gergekte ¢ogu vesayet rejimi, baslangicta miilkiyet ya da servet s6z konusu oldugu icin

devreye girmistir. Bireyin sahibi oldugu servetin birey adma sorumlu bir bigimde

%% Gerard Quinn, “Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD.”, HPOD Conference,
Harvard Law School, 2010, p.10-11

%% Lana Kerzner, Paving the way to Full Realization of the CRPD’s Rights to Legal Capacity and
Supported Decision- Making: A Canadian Perspective, In From the Margins: New Foundations for
Personhood and Legal Capacity in the 21st century, 2011, P.1-79, p.5-6
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kullanilmas1 amaciyla bulunan yollardan olan vesayet, zamanla bireyin hayatinin
neredeyse tamamina yayilarak, sivil 6liim cogu bireyin kaderi haline getirilmistir.*®’
Dolayisiyla, ikame karar vermenin genelde dayanagi, engelli bireylere atfedilen
ehliyetsizlik olmakla birlikte; bu halde engelli bireylerin yasal kapasitelerinin eksikligi
veya yoklugu farkli baglamlarda da gerceklesebilmektedir. Ornegin, statii atfedilmesi ile
bir bagka anlatimla bir bireyin engelli olarak belirlenmesi ile, hukuk bu kisinin
ehliyetsiz olduguna karar verebilmektedir. Zihinsel engelli bireylerin evlat
edinememesinden, korlerin bankada tek baslarina islem yapamamasina kadar cesitli
sekillerde statii atfedilerek hukuk araciligiyla yasal kapasite kisitlanabilmektedir. Bunun
yani sira, islevsel test olarak adlandirilan ve tek basina engelli olmanin yasal
kapasiteden mahrum olmak i¢in yeterli goriillmedigi ve ayni zamanda bireylerin belirli
bir islevi yerine getirememesinin de gerektigi ikinci durumda; 6rnegin, bir s6zlesmenin
niteliginin anlasilamamas1 veya bir eylemin yasaya aykirt oldugunun kavranamamasi
durumunda da engelli bireylerin yasal kapasitesinin reddedilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Sonug¢ testi olarak kabul edilen ve engelli bireyin aldig1 karara
dayanilarak yapilan ehliyetsizlik atfi ise; siklikla goniillii olarak psikiyatrik tedavi
olmaya karar veren psiko-sosyal engelli bir bireyin tedaviyi birakma kararinin
sorgulanmas1 seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, tedavi olma karar
sorgulanmayan engelli bireyin tedaviyi birakma karar1 s6z konusu oldugunda
kapasitesinin sorgulanmasi, kendi i¢inde tutarsiz bir durum olarak goriilmektedir. 468
Goriildugi tizere, engelli bireylerin yasal kapasitelerinin, gerek statii atfedilmesi
gerekse de islevsel ya da sonug testleri ile belirlenmesi, engelli bireylerin yasal

kapasiteden yoksun olduklar1 varsayimiyla calismaktadirlar. Dolayisiyla, aksinin ispati

%7 Gerard Quinn, Abigail Rekas-Rosalbo, Civil Death: Rethmking The Foundations Of Legal
Personhood For Persons With A Disability, Jstor, New Series, Vol. 56 (2016), P. 286-325, p.296

%%8 Amita Dhanda, Legal Capacity In The Disability Rights Convention: Stranglehold of The Past Or
Lodestar For The Future, Syracuse J.Int’l L. & Com., Vol.34:429, 2006, P.429-462, p.432
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engelli bireye yiikklenen bu sistemde, karar verme ve bunu iletme kapasitesi ayirt
edilmeksizin ikame karar verme yéntemi kullanilmaktadir.*®®

Vesayet yasalar1 gibi ikame karar verme yOntemleri, bireyin sesinin
duyulmamasi, tutarli ya da rasyonel bir sesinin olmamasi veya sesi olsa dahi iiglincii
kisilerin bu sese erisememesi nedeniyle bireyi ya da ¢ikarlarini korumak amaciyla
uygulanmaktadir. Bu tiir mekanizmalarda, karar verici tarafindan kararlar bireyin istek
ve tercihleri dikkate alinmadan, cogunlukla bireyin ifade ettigi isteklerine ragmen bazen
de dogrudan bu isteklerin aksine alinmaktadir. Bu noktada, karar verici ii¢lincii bireyin
eylemleri tlizerindeki ana kontrol kararlarin bireyin en yiiksek ¢ikarlari i¢in alinmisg
olmasinin savunulabilmesidir. Hukuk sistemlerinde uygulanan bu tiir vesayet yasalari
bireyin kendi adina karar verme ya da kendi hayatin1 kontrol etmek konusunda yasal
kapasiteden yoksun oldugu teorisiyle gerek¢elendirilmektedir.*”

Oysa ki; insan haklari paradigmasinin mutlak 6zl yasal kapasitedir. Yasal
kapasite taninmadan, evlenme, siyasi katilim hakki gibi diger giivenceler anlamsiz hale
gelmektedir.*"

Insan haklar1 paradigmasinin, 6zellikle zihinsel engelli bireylerin yasal
kapasitesinin taninmasi1 konusundaki israri, engelli bireylerin tarihsel olarak maruz
kaldiklar1 muamele ve bu bireylerin kendi yasamlarina iliskin kararlar1 alamayacaklari
varsayimi baglaminda anlagilmalidir.*’? Kaldi ki; bu tip bir etiketlemenin bireyler
tizerinde genellikle “kendini gergeklestiren kehanet” seklinde islev gorecegi ileri
stiriilmektedir. Bu diisiinceye gore, bir bireyin belli gérevleri yerine getirme konusunda

yetersiz oldugu sonucuna varildiginda; bireye bu gorev verilmedigi gibi 6grenmesi igin

firsat da taninmaz. Birey bu faaliyetleri gerceklestirmek icin ihtiyag duyulan

% Dhanda, Legal Capacity In The Disability Rights Convention: Stranglehold of The Past Or
Lodestar For The Future, p.433-435
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yeteneklerini gelistiremedigi i¢in se¢imleri gdz ardi edilir ve baskalarit onun adina karar
verir. Bu siire¢ ise, bireyin, hayatinin kontroliiniin baskalarinin elinde olduguna
inanmasina ve benlik algis1 olumsuz 6nde etkilenen bireyin sonraki davranislarinin da
etkilenmesine neden olmaktadir.*"®

Engelli olarak marjinallestirilen bir¢ok bireyin, 6zellikle de zihinsel engelli
bireylerin, genellikle yasal kapasitesinin olmadigi varsayilarak; ikame karar alma
mekanizmasinin bir nesnesi seklinde konumlanmasi ¢ogu hukuk sisteminde olagan bir
durumdur. Ciinkii; Zihinsel engelli bireyler, zihinsel engelli bir bireyin statiisiiniin,
yalnizca haklara sahip olma kapasitesi anlamina geldigi; ancak bu haklar1 kullanma
kapasitesinin olmadig1 varsayildigr i¢in, cogunlukla bebek ve ¢ocuklar ile
karsilagtirilmaktadir. Elbette, karsilastirilan gruplar arasindaki en biiyiik fark, cocuklarin
aksine zihinsel engelli bireylerin haklar1 kullanma kapasiteleri konusunda yetersizlikten
hi¢cbir zaman kurtulamayacak olmalaridir. Bu nedenle, zihinsel engelli bireylere
uygulanan sivil 6liim, vesayet hiikiimleri araciligiyla karar verme yetkisinin bagkasina
taninmasinin aracisi olarak kabul edilmektedir.**

Tam da bu nedenle, engelliligin insan haklar1 modeli, engelli bireylerin yasal
kapasitelerini kullanirken, “destekli karar alma” mekanizmasini alinmasi gereken bir
onlem olarak gormektedir.

Destekli karar alma, insanlarin bir bireyin isteklerini ve secimlerini anlamak
amaciyla birlikte c¢alistiklari, akabinde bireyin yasal kapasitesini kullanmasi ve
baskalarinin kararlar1 ile degil; kendi istek ve secimi dogrultusunda yasamasi ig¢in

gerekli araglarin saglandigi bir mekanizmadir. Destek veren bireyin gorevi, gerektiginde

aciklamalarda bulunmak, bireyin tercih ve isaretlerini yorumlamakt1r.475
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Ayrica, destek ag1 ya da destek ¢emberi olarak adlandirilan ve birden fazla
bireyin katilimiyla gergeklesen farkli bir destek tiirii de bulunmaktadir. Bu destek,
bireyin aile, arkadas, yakin iligkide oldugu hayatindaki kilit bireyleri, karar verme
destegi saglamak, bireyin isteklerini yorumlamak ve siireci kolaylastirmak icin bir araya
getiren bir destekli karar alma yontemidir. Destek ¢cemberi iiyelerinin, bireyin yasam
Oykiisiinii, bireye 0zgl iletisim bigimlerini, nelerden hoslandigin1 bilmeleri siireci
olumlu yonde etkilemektedir.*"®

Tam destek gerektirse dahi; Destek veren birey veya destek ¢emberi bireyin
istekleri dogrultusunda, bireyin kapasitesini miimkiin bulunan en genis sekilde
kullanmasini saglamalidir. Destekli karar alma, engelli bireylerin hayatlari ile ilgili karar
alirken ihtiya¢ duyduklar1 bilgi edinme, risk analizi yapma gibi destekleri, 6zglirlik ve
Ozerklikleri ihlal edilmeden alabilecekleri ve kendi kararlarin1 verme konusunda engelli
bireylerin kapasitesini gelistirmeyi de amaglayan bir aractir.*’’ Dolayisiyla, destekli
karar alma 6zilinde bir bireyin kendi kararlarini alabilme olanagini gelistirmeye yonelik
bir onlem olarak, bireylerin yasal kapasitelerini korumalarin1 ve yasamlariyla ilgili
kararlarin ikame karar verici bir kimse tarafindan devralinmasindan kaginma olanaginm
imkanli kilmaktadir.*”® Bu olanaktan en az faydalanabilen ve olanaga sahip olmalari
konusunda en ¢ok tartisilan grup, cogunlukla zihinsel engellilerdir.  Oysa ki; 6zellikle
zihinsel engelin agir bir seviyede oldugu durumlarda, 6rnegin ciddi iletisim sorunlar
olan ya da hi¢ konusamayan bireyler, giinliik hayatlarina bagimsiz ve aktif olarak
katilmakta zorluk cekebildiklerinden; bu bireylerin yasamlariyla ilgili kararlari, yine
destekli olarak alabilmelerini saglamak amaciyla, bir siire boyunca bu bireylerin dostane

bir sekilde gozlemlenerek; mimiklerinin anlasilmasi yoluyla onlarin kararlarina aktif bir
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sekilde dahil edilebilecegi ifade edilmektedir. iletisim yontemlerinin alisiimadik olmasi,
secimlerini ifade etmelerinin Onilinde bir engel olarak goriilmemelidir; ¢linkii, ciddi
O6grenme glicliigli bulunan bir¢ok bireyin, dogru kosullar saglandiginda se¢im yapmay1
6grenebilecegi kabul edilmektedir.*"

Elbette, engellilik konusunda devletin ilk diirtiisiiniin, bireylerin kapasitelerini
gelistirmelerini, karar almalarint ve ifade etmelerini desteklemek olabilmesi igin
Ozerkligin degerinin ciddiye alinmasi gerekmektedir.480 Bunun saglanmasi ise; bireyin
amaglarini ortaya koyabilmesi, seceneklerini kesfetmesi ve karar vermesi; kararin
gerektirdigi durumlarda diger taraflarla anlagsma yapmak i¢in karar alma siireglerine
katilmast; bireyin aldig1 kararlar dogrultusunda hareket etmesi ve yaptigr anlagmalara
iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi hususlarinda destegin islev saglayabileceginin
politik olarak da kabul edilmesi ile miimkiindiir. Ayrica, bireyleri karar alma siirecinde
desteklemenin tek bir yolu olmadig1 ve her bireyin farkli oldugu ve farkli zamanlarda
farkli tiirde desteklere ihtiyag¢ duyabilecegi de unutulmamalidir.*®* Dolayisiyla, destek
mekanizmalarma iligkin iretilen politikalarin, egemen normun kati sinirlarindan
cikarilarak, ihtiya¢ temelli ve bireysel Ozerklige saygi cercevesinde olusturulmasi,
mekanizmanin basarisi i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

Insan haklar1 paradigmasina uygun olarak engelli bireylerin yasal kapasitelerini
kullanabilmeleri amaciyla Bach ve Kerzner tarafindan, asgari esik ve farkli karar verme
yeteneklerine dayali lic farkli statiide gelistirilen destekli karar alma yoOntemine
deginmek gerekmektedir. Bu yontemde, ilk faktor, yasal kapasitenin, bir bireyin belirli
karar alma yetenekleri, iradesini ya da niyetini digerlerine iletmek ve temsil etmek

amaciyla diger bir bireyin destegine ihtiyag duyma durumu; ikinci faktor ise; bireyin
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asgari esigi karsilama durumudur. Burada, “asgari esik”, en az bir kisinin, karar alan
bireyin iradesini ya da niyetini makul bir sekilde anlayarak, bagkalarina iletebilmesini
ifade etmektedir. Bu yontemde, anilan iki faktére bagl olarak, yasal kapasitenin ii¢
farkli bigimde kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bunlar, yasal olarak bagimsiz karar
alma statiisii; destekli karar alma statiisii ve son olarak kolaylastirilmis karar alma
statlisti diir. Tlim bu statiiler arasindaki fark, bireyin niyet ve iradesini nasil ifade ettigi
ve bir karar ya da sozlesmenin igerigini ve sonuglarini kendi bagina hangi Olciide
anlayip, degerlendirebildigidir. Elbette, 6grenme giigliigii bulunan bireylere yonelik
kolay okunabilir format ya da anlamak ve degerlendirmek amaciyla gerekli farkli
diizenlemelerin yapilmasi, bu bireylerin “yasal olarak bagimsiz karar alma” statiisiine
dahiliyetlerini engellememektedir.*®?

Bireyin tercih ve iradesini makul bir bicimde yorumlayabilecek aile, arkadag gibi
yakinlarin bulunmadigi durumlarda, son care olarak “kolaylagtirilmis karar alma”
statlisii kullanilmakta olup; bu yontem zihinsel engelli bireyin bagimsiz ya da destekli
karar alma statiisiinde hareket edemedigi durumlarda uygulanmaktadir. Kolaylastirilmis
karar alma yonteminde, mahkeme araciligiyla, bireyin tercih ve iradesini dikkate alarak
birey adina karar alan bir kolaylastirici atanmaktadir. Kolaylastirici, o anda birey
hakkinda sahip oldugu bilgilere dayanarak, karar alma silirecini kolaylastirmakla
gorevlidir. Ancak, birey hakkinda 6nceden herhangi bir bilgi edinilmemis ise; “en iy1
c¢ikar” ilkesinin uygulanmasi kabul edilmektedir. Bu nedenle, de ikame karar alma ile
benzer oldugu savunulmaktadir.*®
Tim bu yontemleri engellilik baglamindan cikartarak degerlendirdigimizde,

toplumsal hayata bireylerin ¢ogunun yasamlarinin en az bir noktasinda destekli karar

almaya ihtiya¢ duyabilecegi kabul edilmelidir. En basitinden, ¢ogu birey, 6énemli bir
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karar alirken konu ile ilgili uzmanlara danigmakta, yakin ¢evresinin goriisiine ihtiyag
duymaktadir. Engelli bireylerin karar alirken destege ihtiyag duymasinin yasal
kapasitelerini olumsuz yonde etkileyecek bir kanit olarak kabul edilmesine karsin;
sistem tarafindan, s6z konusu engelli olarak etiketlenmeyen bir birey oldugunda,
uzmanlardan alinan destegin profesyonel; ¢cevreden alinan destegin ise geleneksel olarak
kabul edilmesi hi¢ de adil gériinmemektedir.

Daha o6nce de aciklandigr {izere, hukuk sisteminde bir bireyin hareket giicii
olarak ifade edilebilen yasal kapasite, bireyin hakkin &znesi olmasinin yani sira
haklarini kullanabilme ehliyetine de sahip olmasini igermektedir.*®*

Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir konu, yasal kapasite ile zihinsel
kapasite kavramlar1 arasinda ayrim yapilmasi gerekliligidir. Baz1 hukuk sistemlerinde,
zihinsel kapasite, bireysel 6zerkligin temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Oysa ki;
toplum icinde her birimiz farkli seviyelerde zihinsel kapasiteye sahip olmakla birlikte,
bu durumun bireylerin yasal kapasitelerini etkilememesi gerektigi ifade edilmektedir.*®®
Engelliligin insan haklar1 paradigmasi da, bu ayrimi kabul ederek; yasal kapasiteyi hak
ve yukiimliiliikklerin 6znesi olmanin yani sira ayni zamanda bu haklar1 kullanma ve
yiikiimliiliiklerin sahibi olma yetenegi; zihinsel kapasiteyi ise; bir bireyin karar verme
becerisi olarak agzlklamaktadlr.486

Ayrica, kapasite, karar vermek i¢in gereken bilgileri anlama ve kararin makul
olarak Ongoriilebilir sonuglarini takdir edebilme yetenegine atifta bulunmaktadir. Bu
anlamiyla kapasite, bireyin yasal kapasitesini kullanabilmesi ve bu hakkina digerleri

tarafindan saygi gosterilmesi i¢in gereken biligsel gereklilikleri ifade etmektedir.

Dolayistyla, bu anlamda kapasite bir bireyin niteliklerine baglidir. Oysa ki; insan haklari
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paradigmasinda gilivence altina alindigi sekliyle, yasal kapasite, bir bireyin belirli
yeteneklerinden bagimsiz olarak tanman yasal ve sosyal bir statiidiir.*®’

Engelliligin insan haklar1 paradigmasimin yasal kapasiteile ilgili diizenlemesi,
cogu hukuk sisteminin ve hukuk¢unun kavrama atfettigi zihinsel kapasite perspektifli

anlayisa iliskin bir degisimi temsil etmektedir.*®

Bu nedenle, bu kadar onemli ve
tartismalidir.

Kald1 ki; vesayet, ikame karar verme gibi ifadeler belirgin bir sekilde fayda
saglamaktan uzak, genelde asagilayici ve gereksiz bir sekilde boliicii niteliktedir. Bu
nedenle EHIS 12. Madde ile somutlasan insan haklar1 paradigmasiin engelli bireylere
atfettigi yasal kapasite anlayisinin Ozgiirlestirici potansiyelini en yiiksek seviyeye
¢ikarmanin bu ¢emberden ¢ikmanin bir yolunun bulunmasiyla saglanacagi ifade
edilmektedir.*®

Yasal kapasiteye iliskin haklarin tam olarak kullanimi ve destekli karar alma
stirecine gegisin gerceklestirilmesi; engelli bireylerin yasal kapasitelerini digerleriyle
esit olarak kullanabilmek maksadiyla tercih ve isteklerini gelistirme ve ifade etme
olanagina sahip olmalarinin saglanmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bunu basarmak
icin, engelli bireylerin toplumun bir parcasi olmalar1 gerekmektedir. Soyle ki; kaldigi
kurumda yasadigr siddet ve istismarin su¢ oldugunu bile diislinmeyen bir bireyin,
kendine ait bir eve tasinmast konusunda destek aldiktan ve komsu, arkadas gibi sosyal
bir ¢evre edindikten sonra yasadiklarinin bir ihlal oldugunu anlamasi ve gerekli
basvurulart yapmasi, bu duruma iliskin 6rnek olarak verilebilir.** Kaldi ki; yasam

kosullarinin tecrit ve izolasyona neden olmasi, bireylerin olaylar1 anlamlandirma ve

davranis gelistirmesini olumsuz yonde etkiledigi agiktir.

7 Kerzner, Paving the way to Full Realization of the CRPD’s Rights to Legal Capacity and

Supported Decision- Making: A Canadian Perspective, p.13-14

8 Kerzner, Paving the way to Full Realization of the CRPD’s Rights to Legal Capacity and
Supported Decision- Making: A Canadian Perspective, p.13

8 Quinn, “Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD.”, HPOD Conference, Harvard
Law School, 2010, p.3

490 Gooding, The Right To Independent Living And Being Included In The Community: Lessons
From The United Nations, p.45

154



Uluslararas1 insan haklar1 belgeleri sz konusu oldugunda; bir kisim engelli
bireylerin haklarin 6znesi insan ifadesinin kapsayiciligi disinda kalma riski ile kars
karsiya oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin, tiim
insanlarin akil ve vicdan sahibi olduklar1 ifadesi ile haklara sahip bireyi “akil ve vicdan
sahibi” olarak nitelemesi karsisinda, zihinsel engelli bireylerin insan haklar1 konusunda
yasayabilecekleri sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in bu bireylerin haklarina daha fazla
vurgu yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu sayede, yiiksek oranda sosyal diglanma,
istismar ve yoksulluk gibi konularda yasanan ayrimcilik ve ihlallerin Oniine

gegilebilecegi kabul edilmektedir.***

Kaldr ki; rasyonaliteye kisiligin a¢iklanmasinda
gurur verici bir rol verilmesi i¢in herhangi bir neden bulunmadig1 da savunulmaktadir.
Soyle ki; tamamiyla irrasyonel olan kisi de digerlerinden daha az bir kisi olarak kabul
edilmemektedir. Kald1 ki; bireylerin kararlar1 alirken her zaman rasyonel davrandig: ve
desteksiz kararlar aldigi sdylenememektedir. Tamamiyla rasyonel olmasi beklenen is
diinyasinin bile, sosyal bir baglaminin oldugu ve bireylerin her zaman rasyonel bir
temelde hareket etmemeleri, bu ifadeyi destekler niteliktedir.**

Yasal kapasite konusunda engelli bireyler arasinda daha yiiksek oranda ihlale
maruz kalan zihinsel engelli bireylerin de kendi iclerinde heterojen bir yapiya sahip
olduklar1 unutulmamalidir. Bu nedenle, bu bireyler arasinda bagimsiz yasama ve karar
verme potansiyeli ortalama bir bireyinkinden ¢ok az farkli olan bireyler oldugu kadar,
derin farklar olanlar da bulunabilmektedir. Bir se¢imin anlamli olabilmesi, se¢im yapan
bireyin mevcut tim segenekleri, seceneklerin kisa ve uzun vadede doguracagi sonuglara
ve se¢imin geri alinabilme olasiligina baghdlr.493 Bu nedenle, zihinsel engelli bireylerin

yaptiklar1 se¢imin anlamli olabilmesi, karar alma konusunda ihtiya¢ duyulan destegin

saglanmas1 ile miimkiin olabilmektedir. Elbette, bu konuda 6zel bir 6nleme ihtiyag

PLE yson, Cromby, Human rights and intellectual disabilities in an era of ‘choice’, p.1165
92 Quinn, “Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD.”, p.10
%98 Fyson, Cromby, Human rights and intellectual disabilities in an era of ‘choice’, p.1167-1169
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duymayan bireylerin de yaptiklar1 her se¢cimin mutlaka yarar saglayici nitelikte olmadigi
unutulmamalidir.

Dogrudan ve derhal uygulanamayan soyut haklardan ziyade, fiili uygulamalara
odaklanmanin 6nemli olmasinin nedenlerinden biri, bireyin 6zerk kapasitesine saygi ve
korunma ihtiyact duyabilecegi durumlar arasinda bulunan gerilimdir. Bu nedenle, izin
verici haklarin koruyucu haklarin goz ardi edilerek desteklenmesinin, 6zellikle zihinsel
engelli bireyler agisindan zararli sonuglar dogurabilecegi ifade edilmektedir. Davranis
veya sozlerle kendi tercihlerini ifade ettikleri ve bir bireyin anlamli se¢im yapabilmesi
icin gerekli sartlarin saglanmamis oldugu durumlarda, bu bireylerin ihlale maruz
kalabilecekleri kabul edilmektedir. Elbette, yazarlar, bu ifadelerin zihinsel engelli
bireylerin yasamlarini etkileyecek kararlara katilma haklarini inkar etme girisimi
olmadigint; bu konudaki sinirsiz 6zgiirliik¢li bir yaklagimin zihinsel engelli bireylerin
haklarin1 kullanirken yaratabilecegi tehlikeleri agiklama girisimi oldugunu ve daha
kapsayict  kisilik kavramlari benimsenmedik¢e insan haklarmin etkili hale
getirilemeyecegini belirtmektedirler.**

Quinn de, tiim bireylerin yasamlar1 boyunca kotii kararlar alabilecegini, yalnizca
kotii  kararlar  alabilecekleri  gerekgesiyle  bireylerin  yasal  kapasitelerinin
sinirlandirilmasina, “yalnizca kotii siyasi partileri iktidara getirmeye devam ettikleri icin
se¢cmenlerin biiylik bir kesiminin oy verme ehliyetinden yoksun sayilmasi gerekmez
mi?” sorusuyla dikkat cekmektedir. Kaldi ki; engelli olmayan bireylerin kotii olarak
nitelenebilecek secimlerde bulunmalarina ve kararlar vermelerine g6z yumarken; ayni
hususlarda engelli bireyler acisindan ¢itayr bu denli yiikseltmenin derin bir celiskiye

neden oldugu da ifade edilmektedir.**®

94 Fyson, Cromby, Human rights and intellectual disabilities in an era of ‘choice’, p.1173-1176
*%% Quinn, “Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD.”, p.14-15
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Son olarak, yasal kapasite meselesi engellili§in Otesine gegmekte ve insan
olmanin ne anlama geldigini tam kalbinden kesmektedir.**® Ancak, tek basma hukukun
yasal kapasiteye iligkin reform tartigmalarini ilerletme konusunda yetersiz bir arag

oldugu diisiiniilmektedir.**’

% (Quinn, “Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD.”, p.3
*7 Quinn, Rekas-Rosalbo, Civil Death: Rethinking The Foundations Of Legal Personhood For
Persons With A Disability, p.290
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UCUNCU BOLUM
BIiRLESMIiS MILLETLER SiSTEMINDE ENGELLI BIREYLERIN iINSAN
HAKLARININ HUKUKI CERCEVESI

21. y.y’1n ilk insan haklar1 sdzlesmesi olan BM Engellilerin Haklarma iliskin
Sozlesme, oOzel bir dikkati gerektirmektedir. Bu &zenin nedeni, EHIS’in diger
uluslararast insan haklar1 sozlesmelerinin isleyisindeki yapilan hatalardan ya da
kesfedilen engellerden yararlanarak, bu sayede “bir bagibosun bilgeligine” sahip olmasi
olarak ifade edilmektedir.**®

EHIS gerek engelli bireylerin hak ve dzgiirliiklerini toplumun diger bireyleriyle
tam ve esit olarak kullanabilmelerinin bir araci olarak, gerekse engelli olmayan bireyleri
de kapsayacak sekilde insan haklari hukukuna bulundugu katkilarla anilmaktadir. Tiim
bu konulara Sozlesme ile ilgili asagidaki boliimde yer verilecektir. Ancak, bu noktaya
gelmeden Once uluslararasi alanda Birlesmis Milletler biinyesinde engelli bireylerin bir
insan haklar1 meselesi olarak goriilmesine kadar gelen siirecte insan haklari belgelerinde
engelliligin ve dolayisiyla, engelli bireylerin nasil algilandigi ve bu belgelerde hakim
olan paradigmanin aciklanmasi gerekli goriilmektedir.

Bu konuda, Birlesmis Milletler’ in kurulusundan EHIS’in uluslararas: alanda
yiiriirliige girmesine kadar, engellilik politikasinin dort asamadan gectigi sOylenebilir.
Ik asama, engelli bireylerin BM politikasinda goriinmez oldugu 1945-1970 arasi
yillardir. Ikinci asama, on yil kadar siiren engelli bireylerin rehabilitasyon 6znesi olarak
kabul edildikleri siiregtir. 1980- 2000 yillari1 kapsayan tigiincii asamada ise; engelli
bireylerin insan haklarinin nesnesi haline geldigi goriilmektedir. Nihayetinde, 2000

yilindan sonra dordiincii asama olarak kabul edebilecegimiz siire¢te BM politikasinda

% Amita Dhanda, Constructing A New Human Rights Lexicon: Convention On The Rights Of
Persons With Disabilities, International Journal On Human Rights, 2008, P.42-59, p.48
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engelli bireylerin insan haklarinin 6znesi haline geldigini gérmekteyiz.*® Genel olarak
yapilan bu ayrim, BM’nin baglayici ya da baglayici nitelikte olmayan belgeleri 151831inda
daha ayrintili sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii bu incelemenin EHIS’in
ruhunun ve 1srarla vurguladigr bir¢gok hususun daha kolay anlagilmasini saglayacagi

distiniilmektedir.

I. BIRLESMiS MILLETLER SISTEMINDE ENGELLI BIREYLERIN iNSAN

HAKLARI SERUVENI

Ikinci Diinya Savast devam ederken 1 Ocak 1942 tarihinde Amerika Birlesik
Devletleri, Cin, Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi dahil olmak {iizere Mihver
Devletleri’yle savas halinde olan yirmi alt1 devlet, “Birlesmis Milletler Bildirisi” belgesi
ile 19 Agustos 1941°de imzalanan “genis ve kalici bir genel giivenlik sisteminin
kurulmasina” da deginen Atlantik Sarti’nda bulunan ortak amac ve ilkeler programina
imza attilar. 18 Ekim- 1 Kasim 1943 tarihleri arasinda Moskova’da ABD, Birlesik
Krallik, SSCB ve Cin’in katilimiyla diizenlenen konferansta, diger hususlarin yani sira
“uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi icin, tim barigsever devletlerin egemen
esitligi ilkesine dayali ve biiylik kiiclik tiim devletlerin liyeligine agik, uluslararasi bir
orgiitlin miimkiin olan en kisa siirede kurulmasinin gerekliligini” onaylayan bir bildiri
kabul edildi. 1945 yilina kadar cesitli konferans ve toplantilarin ardindan, Mart 1945
tarthine kadar “Almanya ve Japonya’ya savas ilan etme” ve “Birlesmis Milletler
Bildirgesi’ni imzalama” kosullarini yerine getiren devletler 25 Nisan- 26 Haziran 1945
tarihleri arasinda gerceklesecek San Francisco Konferansi’na davet edildi.>®

2. Diinya Savasi sona ermek lizereyken, cogu iilkeyi harap eden savasin

ardindan diinya artik baris istiyordu. California- San Francisco’da Birlesmis Milletler

*99 Theresia Degener, Andrew Begg, From Invisible Citizens to Agents of Change: A Short History of
the Struggle for the Recognition of the Rights of Persons with Disabilities at the United Nations, The
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, ed. Rachele Cera, Valentina Della
Fina, Giuseppe Palmisano, 2017, (Accessibility format), P.39-83, p.41
%90 https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un/preparatory-years

159


https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un/preparatory-years

Uluslararasi1 Orgiitler Konferansi ile 25 Nisan- 26 Haziran 1945 tarihleri arasinda Cin,
Sovyetler Birligi, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik dahil olmak
lizere bir araya gelen elli devlet temsilcisi tarafindan yeni bir diinya savasinin daha
yasanmasini Onlemeyi amaglayan Birlesmis Milletler’in kurucu belgesi olan BM Sarti
ve ayrilmaz bir parcast olan “Uluslararast Adalet Divan1 Statiisii” 25 Haziran 1945
tarihinde kabul edilerek, ertesi giin imzalandi. BM Sarti1, Fransa, Cin, Biiyiik Britanya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nden olusan Giivenlik Konseyi’nin
daimi bes lyesinin ve diger imzaci devletlerin cogunlugunun onay belgelerinin
tevdiinin ardindan 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige girmesi ile resmi olarak Birlesmis
Milletler kuruldu.***

Birlesmig Milletler’ in kurulusunun ardindan, 10 Aralik 1948 tarihinde Genel
Kurul “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni kabul etti. Bildirge, ilk maddesinde biitiin
insanlarin 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogduklari vurgusunu yapmaktadir.
Ardindan, 2. Maddesi herkesin bu Bildirge’deki hak ve 6zgiirliikklerden herhangi bir
temelde fark gozetilmeksizin yararlanacagini kabul eder. Bu maddede, 1k, cinsiyet,
renk, din, dil gibi bir¢ok temel agik¢a belirtilmistir. Engellilik maddede sayilan
temellerden biri olmamakla birlikte, “herhangi diger bir fark” ifadesi nedeniyle madde
kapsam dahilinde degerlendirilmektedir. Bildirge, yasam hakki, iskence yasagi, kanun
oniinde esitlik, adil yargilanma hakki, 6zel hayatin gizliligi, sosyal giivenlik, calisma
gibi bir¢ok temel hak ve ozgiirliigii diizenlemektedir. Ayrica, herkesin nerede olursa
olsun hukuk kisiliginin taninmas1 hakki oldugu kabul edilmektedir. Engellilik ise 25.
Maddede, issizlik, hastalik, dulluk, ihtiyarlik ile birlikte yalmizca bir bireyi ge¢im

olanaklarindan mahrum birakacak bir durum olarak kabul edilmigtir.502

0L hitps://www.un.org/en/about-us ,  https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un/san-francisco-

conference
%02 Universal Declaration of Human Rights, https:/www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-

human-rights
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Tiim bu diizenlemeler degerlendirildiginde; her ne kadar Bildirge’ de herkes
kavrami kullanilmis ve de 2. Madde kapsamina “herhangi diger bir fark” ifadesi
nedeniyle engelli bireylerin de dahil edilebilecegi kabul edilmekte ise de; diinya
tizerinde o donemde hakim paradigma olan engelliligin tibbi modeli ve bu modelin
engelli bireyleri toplumdan yalitilmis ve kendi hayatlarinin 6znesi olamadiklar1 birer
yagsam siirdiirmeye zorladig1 diisiiniildiigiinde; Bildirge’nin herkes kapsayiciligima BM
tiye devletlerinin engelli bireyleri dahil ettigini iddia etmek ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Kald1 ki; ne BM Sart1 ne de insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi agik¢a
engelli bireylere iligkin bir atifta bulunmayarak, engelli bireylerin goriinmez oldugu
doneme iliskin savi destekler niteliktedirler.

Temel insan haklarma iliskin “Her Tiirli Irk Ayrimciligimin  Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Sézlesme” (1965), “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme”
ile “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesme” (1966) bu asamada kabul
edilmistir. Her ne kadar, ileriki yillarda Genel Kurul ve ilgili Komiteler engelli
bireylerin bu sozlesmelerin kapsaminda oldugunu vurgulamis iseler dahi; her ii¢
s0zlesme metninde engelli bireylere iligskin agikca bir atif bulunmamaktadir. 1970 yilina
kadar BM’de engelli bireylerden, yalmizca miilteciler icinde belirli bir grup;
rehabilitasyon ve refah nesneleri ve sosyal gilivenlik fonlar1 baglaminda bahsedildigi
gé’)riilmektedir.‘r’o3

BM sisteminde engelli bireylerin rehabilitasyon Oznesi olarak goriilmeleri
siirecinin baslangici olarak kabul edilen ve engelli bireylere iliskin hazirlanan ilk insan
haklar1 belgesi, 1971 tarihli “Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair Bildirge”dir. Bildirge,
icerigi itibari ile her ne kadar genel nitelikte ifadelerden olusmakta ise de; Birlesmis

Milletler nezdinde engellilige iliskin yeni bir doneme gecildigini isaret etmesi nedeniyle

503 Degener, Begg, From Invisible Citizens to Agents of Change: A Short History of the Struggle for
the Recognition of the Rights of Persons with Disabilities at the United Nations, (Accessibility
format), p.41
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onemli bulunmaktadir.’®*

Bildirge’ de, zihinsel engelli bireylerin diger bireylerle ayni
haklara sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak, Bildirge, “miimkiin olan en yiiksek
derecede” ifadesini kullanarak, zihinsel engelli bireylerin diger bireylerle tam ve esit
olarak hak ve 6zgiirliiklerini kullanma olasiliklarinin olamayacagi yargisini ilk maddesi
ile ortaya koymaktadir. Ardindan, zihinsel engelli bireylerin “uygun tibbi bakim ve fizik
tedavi ile yeteneklerini ve potansiyellerini en iist diizeyde gelistirmelerini saglayacak
egitim, Ogretim, rehabilitasyon ve rehberlik hizmetlerinden yararlanma hakkina

sahiptir.”,505 “yeteneklerinin elverdigi Olgiide iiretken bir iste caligmaya veya baska

herhangi bir anlamli meslekle ugrasmaya haklar1 vardir®®

seklindeki diizenlemeler
engelliligin tibbi bakis acisinin tipik iddialarinin benimsendigini gostermektedir. Soyle
ki; engelliligin tibbi modeli, engelli bireyleri tibbin belirledigi norma fizik tedavi ve
tibbi bakim ile dahil etmeye ¢aligmakta, kisinin bu konuda yeteneklerini gelistirebilmesi
toplumsal hayata dahil olmasmi saglamaktadir. Dolayisiyla, sisteme adapte olma
yikiimliligi bireye yiiklenmektedir. Bildirge de, ¢aligma hakkini, ¢alisma ortaminin
veya kosullarinin engelli bireye gore diizenlenmesi yerine, yeteneklerin elverdigi 6l¢iide
kabul etmektedir.

Bildirge, bu diizenlemelerin yani sira, zihinsel engelli olmanin tek basina
kurumda yasamaya zorlama sonucunu dogurmadigini belirtmektedir. Buna gore, bireyin
miimkiinse aileye gerekli destek verilerek, aile ortaminda yasamasi; aksi durumda ise,
kurum hizmetinin olagan yasama olabildigince yakin bir ortamda saglanmas1 gerektigi
belirtilmistir. Kald1 ki; zihinsel engelli bireylerin vasi atanmasini talep edebilecekleri

yoniindeki diizenleme yine tek basina zihinsel engelli olmanin vesayet hiikiimlerine tabi

olmas1 sonucunu dogurmayacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, o donemdeki hakim

4 Giil Fiziksel Engellilerin Uluslararasi1 Hukukta Korunmasi1 ve Uluslararasi Standartlarm i¢
Hukuka Yansimasi, s.47
505 Declaration on the Rights of  Mentally Retarded Persons, para.2,

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-rights-mentally-retarded-

persons
%00 Declaration on the Rights of  Mentally Retarded Persons, para.3,

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-rights-mentally-retarded-
persons
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paradigma diisiiniildiigiinde, zihinsel engelli bireylerin insan haklarina iliskin bir
Bildirge’nin hazirlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Kaldi ki; Bildirge’nin baz1 maddelerinde
tibbi modeli katiksiz uygularken, baz1 maddelerinde modeli yumusattig1 goriilmektedir.
Bu baglangi¢, BM sisteminde yeni adinlar atilabileceginin bir isaretidir.

Anilan Bildirge’'nin ardindan, 9 Aralik 1975 tarihinde BM Genel Kurulu
tarafindan “Engelli Haklar1 Bildirgesi” yaymlanmigtir. Bildiri, 1. Maddesi ile engelli

bireyi tanimlamakta,”®’

ardindan Bildirge’ de belirtilen haklardan herhangi bir temelde
ayrimcilia maruz kalmaksizin tiim engelli bireylere taninacagl vurgulanmaktadir. Hal
bdyle iken, engelli bireylere iliskin ¢oklu temelde ayrimciligin BM sisteminde Bildirge
ile acik¢a yasaklandigi goriilmektedir. Bildirge’nin 5. Maddesi, engelli bireylerin
miimkiin olabildigince kendi kendine yetebilecegi Onlemlerden yararlanma hakkina
sahip oldugunu belirtmektedir.’®® Bu diizenlemede kullamlan kendi kendine yetebilme
ifadesi, destek almay1 bagimsizligin oniindeki bir engel olarak kabul eden tibbi modeli
cagristirmaktadir. Ancak, ekonomik ve sosyal planlamaya iliskin tiim asamalarda,
engelli bireylerin 6zel ihtiyaglarinin dikkate alinmasi icin talepte bulunma hakki ve
engelli bireylerin haklarina iliskin tiim konularda engelli bireylerin Grgiitlerine
damsilabilecegi diizenlemesi ilerici bir tutumu yansitmaktadir.® “Engelli Haklari
Bildirisi’nin engelli bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini diizenleyisi incelendiginde,
“Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair Bildirge”nin 6tesine gectigi goriilmektedir.

Her ne kadar baglayici olmasalar da, Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair
Bildirge ve Engelli Haklar1 Bildirisi engelli bireyler i¢in ayrimcilik yasagi ve esitlik

ilkesini Ongoren ilk insan haklar1 belgeleri olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu

belgelerde, yeti yitimi haklarin kisitlanmasi veya taninmamasina mesru bir zemin

%07 «“Engelli birey, dogustan veya sonradan fiziksel veya zihinsel kapasitelerinde meydana gelen eksiklik
nedeniyle, normal bireysel ve veya toplumsal yasamin gereklerini, kismen veya tamamen kendi bagina
yerine getiremeyen kisi”

°% Declaration on the Rights of Disabled Persons, para.5, https://www.ohchr.org/en/instruments-

mechanisms/instruments/declaration-rights-disabled-persons
5% peclaration on the Rights of Disabled Persons, para.8,12, https://www.ohchr.org/en/instruments-

mechanisms/instruments/declaration-rights-disabled-persons
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sagladigindan; anilan belgelerde engelliligin tibbi modelinin halen terk edilmedigi
goriilmektedir. Kaldi ki; belgelerde artik kohne olarak kabul edilen bir dil**® kullanildig
da goze arpmaktadir.”™

BM’nin uzmanlk &rgiitlerinden olan Diinya Saglhik Orgiitii tarafindan 1980°de
yayimlanan “Yeti yitimleri, Engeller ve Oziirlerin Uluslararas1 Siniflandirmas1” birinci
boliimde agiklanmistir. Bu nedenle tekrara girmemek adina bu boliimde ayrintiya
girilmeyecektir. Ancak yine de, genel olarak {i¢lii bir smiflandirmaya tabi tutulan
engelliligin tibbi model baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle de,
simiflandirma, engelli aktivistler ve sosyal model teorisyenlerinin ciddi elestirilerine
maruz kalmistir.

Engelliligi salt tibbi model baglaminda siniflandirmasina ragmen; BM tarafindan
1981 yil1 “Uluslararasi Engelliler Y1l1i” ilan edilmis ve “Engellilere liskin Diinya Eylem
Program1”, 1982 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. “Uluslararasi
Engelliler Yil1”, engelli bireylerin 6zellikle kiiltiirel erisimlerinin saglanmasi adina bir
doniim noktasi olarak kabul edilmekte ve bu siire¢ engelliler ile ilgili uluslararasi alanda
caligmalarin hizlanmasinin baslangici olarak g('jriilmektedir.512 Dolayisiyla, anilan bu
gelismeler ikinci asamanin sona erdigini ve engelli bireylerin BM politikalarinda insan
haklarinin nesnesi oldugu asamaya gecildigini gostermektedirler.

Ucgiincii asamada, Genel Kurul tarafindan Diinya Eylem Programi ile birlikte
1983-1992 yillar1 aras1 Engelliler On Yili olarak ilan edilmistir. “Engellilere Iliskin
Diinya Eylem Programi”, incelendiginde, engelliligin ilk kez engelli bireyler ile
cevreleri arasindaki iliskinin islevi olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ayrica, Program,

engelli bireylerin diger bireyler ile esit firsatlara sahip olmalar ile ekonomik ve sosyal

*% Ornegin, “Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair Bildirge’nin ingilizce orijinal dilinde “mentally
retarded” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade, IQ seviyesindeki diistikliigii ifade etmekle birlikte, giinliik dilde
“gerizekal’” anlaminda kullanilmaktadir. Bu nedenle, giliniimiizde “mentally retarded” ifadesinin
kullanimi terk edilmistir. Ayrica, engelli yerine Bildirge’de, “dezavantajli” nitelemesi yapilmistir. )

11 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6,
https://docs.un.org/en/crpd/c/ge/6

*2 Zeynep Aktop,Engelli Erisilebilirliginin Yasalarda Yer Alma Siireci Ve italya Yasalarinda
Miizeler i¢in Erisilebilirlik Diizenlemeleri, Ufkun Otesi Bilim Dergisi,2022, 22 (2), S. 121-142, 5.129
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kalkinma ile saglanan yasam sartlarindaki iyilesmelerden esit pay haklarin1 da
vurgulamaktadir.**®

“Engellilere Iliskin Diinya Eylem Programi”, engelliligin 6nlenmesi,
rehabilitasyon ve firsat esitliginin gelistirilmesine iliskin BM’nin ana stratejisi olarak
varligini stirdiirmektedir. Program, engellilige iliskin, engelliligin tanimi, 6nlenmesi ve
rehabilitasyonu seklindeki li¢ asamali yaklagimi temel almaya devam etmekte, ancak
ayn1 zamanda bu geleneksel yaklagima firsat esitligi ¢agrisin1 de dahil ederek; yeni bir
boyut kazandirmaktadir. Buna gore, firsat esitliginin saglanabilmesi ic¢in, Program
mevzuat, fiziksel g¢evre, egitim, sosyal giivenlik, istihdam gibi bircok konuda tavsiye
listesini igermektedir. Bunun yani sira, engelli bireylerin insan haklarina gerekli 6zenin
gosterilmesi konusunda devletlere ¢agrida da bulunulmaktadir.>**

Bu asamada, BM’nin bir diger uzmanlik orgiitii olan Uluslararast Calisma
Orgiitii tarafindan 99 sayili “Mesleki Rehabilitasyon (Engelli) Tavsiye Karar1”, 1983
yilinda 168 sayili” Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam (Engelli bireyler) Tavsiye
Karar1” ve “Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam (Engelli bireyler) Sozlesmesi” yine
ayni yil kabul edilmistir. Bu s6zlesme, engelli bireylere iliskin baglayict nitelikte olan
ilk insan haklar s6zlesmesidir. Ayn1 zamanda, engelli kadin ve erkek calisanlar i¢in
firsat ve muamele esitligi konusundaki diizenleme ile, spesifik olarak engelli
kadinlardan bahseden ilk BM sozlesmesidir. Bununla birlikte, Sozlesme ile mesleki
rehabilitasyon politikalarinin uygulanmasi konusunda engelli bireyleri temsil eden

brgiitlere danisma baglayici bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir.”™

°13 Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, Para.6,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/standard-rules-equalization-
opportunities-persons-disabilities

> Degener, Begg, From Invisible Citizens to Agents of Change: A Short History of the Struggle for
the Recognition of the Rights of Persons with Disabilities at the United Nations, (Accessibility
format), p.45

o5 Degener, Begg, From Invisible Citizens to Agents of Change: A Short History of the Struggle for
the Recognition of the Rights of Persons with Disabilities at the United Nations, (Accessibility
format), p.45
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Engelliler On yili siirecinde BM tarafindan engellilik ve insan haklar iligkisinin
ortaya konulmas1 amaciyla BM Insan Haklari Konseyi tarafindan iki énemli rapor
yayimlanmustir. “Ayrimciligim Onlenmesi ve Azinliklarm Korunmasi Alt Komitesi” dzel
raportorii Irene A. Daes’in hazirladigr ilk rapor, psikososyal engellilere iliskin olup;
Ozellikle akil hastalifi sebebiyle tutuklanan siyasi mahk(mlara dikkat g¢ekmeyi
amaclamigtir. Ancak, rapor psikiyatri klinikleri gibi kapali kurumlarda tutulan engelli
bireylere de odaklanarak, bu konuda birtakim ilke ve giivenceler de onermistir.>*®
Ardindan, ikinci rapor igin 1984 yilinda Ozel Raportér Leandro Despouy’u
gorevlendirilmistir. 1991 yilinda tamamlanan raporda, her ne kadar, raportor tarafindan
engelli bireylerin maruz kaldiklar1 dezavantajlar ifade edilmis ise de; konunun
derinlemesine incelenmedigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir.”*’

Engellilerin haklarina iligkin bir sdzlesme yapilmasina iliskin ilk tavsiye; yine
Engelliler On Y1li i¢erisinde, Diinya Eylem Programi’nin uygulanmasini gézden gegiren
Kiiresel Uzmanlar Toplantisi’nda kabul edildi. Tavsiye iizerine yapilan ilk girisim, isveg
ve Italya tarafindan 1987 yilinda gergeklestirilmistir. Ancak, bu girisim BM tarafindan,
hicbir sekilde engelliligin genel nitelikteki insan haklar1 belgelerinin disinda
tutulmadigi, dolayisiyla miinhasiran engellilerin hak ve 6zgiirliiklerine iligkin bir insan
haklar1 s6zlesmesine ihtiya¢ olmadigi gerekgesiyle geri gevrilmistir.518 Oysaki normatif

olarak engelliligi iceren insan haklar1 belgelerine ragmen, engellilik deneyimi

mahrumiyetten ibaretti ve BM’nin bu reddedisi engelliligi goriinmez kilmaya hizmet

*1° Degener, Begg, From Invisible Citizens to Agents of Change: A Short History of the Struggle for
the Recognition of the Rights of Persons with Disabilities at the United Nations, (Accessibility
format), p.45

57 Giil Fiziksel Engellilerin Uluslararasi1 Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarm i¢
Hukuka Yansimasi, s.48

518 Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, para. 7,8,9,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/standard-rules-equalization-
opportunities-persons-disabilities
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etmekteydi. Bu nedenle, ikinci girisim, her ne kadar yine bir sézlesme ile sonuglanmasa
dahi; Meksika’ya aitti.>*°

BM’nin “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin S6zlesme”, “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesme” gibi temel insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin
sozlesmelerine baktigimizda, engellilik temelinde ayrimcilik vurgusunun “Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi”ne kadar 6zel olarak metinlerde yapilmadigi goriilmektedir. 1989
tarihli “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” ise; kendinden onceki sozlesmelerden farkli olarak,
Sozlesme ile diizenlenen haklarin, cocugun, ebeveynlerinin ya da yasal vasilerinin sahip
olduklart “irk, renk, cinsiyet, ..., engellilik,.... nedeniyle” ayrima tabi tutulamayacagini
diizenlemektedir.”® Bunun yani sira, Sozlesme’nin 8. Maddesi ile, taraf devletler
cocugun kimligini koruma hakkina saygi gostermeyi taahhiit etmektedirler.”?
Engelliligin de ¢ocugun kimliginin bir pargast olmasi durumunda, engellilik kimligine
saygl gostermek de bu madde kapsaminda taraf devlet ylkiimliiliigiindedir. Ayrica,
engelli c¢ocuklara iliskin 6zerk bir diizenleme de iceren Sozlesme, 23. Maddesi ile
engelli c¢ocuklarin “sayginliklarini glivence altina alan, 6zgiivenlerini gelistiren ve
toplumsal yasama etkin bigimde katilmalarini kolaylastiran” eksiksiz bir yasama sahip
olmalarim1 taraf devlet yiikiimliiliigii olarak diizenlemistir. Bu yiikiimliiliik, 6zel bir
bakim destegi gerekiyorsa diger kosullarin saglanmasi durumunda destegin verilmesini;
destegin ¢ocugun mesleki egitim de dahil her tiirli egitimden, tibbi bakim ve
rehabilitasyon hizmetlerinden, mesleki rehabilitasyon ile dinlenme ve eglenme
olanaklarindan etkin sekilde yaralanmasini saglamak amaciyla diizenlenmesini;

koruyucu tibbi bakim ve tedaviye iligskin bilgi alis verisi ile birlikte rehabilitasyon ve

°9 Dhanda, Constructing A New Human Rights Lexicon: Convention On The Rights Of Persons
With Disabilities, p.44
520 Convention on the Rights of the Child, Article 2/1, https://www.ohchr.org/en/instruments-

mechanisms/instruments/convention-rights-child
! Convention on the Rights of the Child, Article 8/1, https://www.ohchr.org/en/instruments-

mechanisms/instruments/convention-rights-child
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mesleki egitim de dahil egitim hizmetlerine iliskin yontemleri de kapsayacak sekilde
uluslararasi isbirligi yapilmasini kapsamaktadir.***

1991 yilinda BM sistemine, “Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair Bildirge” ve
“Engelli Haklar1 Bildirisi’nin ardindan tipki bu belgeler gibi baglayici nitelikte olmayan
ve engelli bireylerin katilimi olmaksizin kabul edilen “Ruhsal Hastaliklar1 Olan
Bireylerin Korunmasma ve Ruh Saghg Hizmetlerinin Gelistirilmesine Dair ilkeler”
dahil edilmistir. Bu belgeler, engelli olmayan diinyanin engelli bireyleri nasil
algiladiginmi gostermektedir. Dolayisiyla, daha dnce de ifade edildigi lizere engelliligin
tibbi modelini yansitan bu algi, engelli bireylerin engelli olmayan bireylere gére daha
diisiik bir hak standardinin yaratilmasina zemin hazirlamistir®® Soyle ki; “Ruhsal
Hastaliklar1  Olan  Bireylerin Korunmasmna ve Ruh Sagligt  Hizmetlerinin
Gelistirilmesine Dair ilkeler”, her ne kadar teshis, muayene, kurumlarda haklar ve
kosullar gibi konularda kabul edilebilir ilkeler benimsemis ise de; tedaviye riza
konusunda kullanilan muglak ve objektif olmayan ifadelerin engelli bireyin aleyhine
yorumlanarak, rizast diginda kuruma kapatma ya da zorla ilag tedavisi yoluyla ihlallere
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ifadelere 6rnek vermek gerekirse, “bireyin zorla
yatirilmis olmas1”, “bireyin tedavi konusunda aydinlatilmis onam verme ehliyetine
sahip olmadig kanaatinin gelismesi”, “bagimsiz bir otoritenin Onerilen tedavinin
bireyin saglik ihtiyaglart bakimimndan en uygun olduguna ikna olmas1” gibi ifadeler
objektif olmamakla birlikte, denetlenebilir de degildir. Kald1 ki; biiyiikk tibbi ya da
cerrahi iglemler de dahil olmak iizere bircok durumda, bagimsiz bir inceleme ile

aydinlatilmis onam olmadan da tedavi uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bu

522 Convention on the Rights of the Child, Article 23, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-rights-child

°3 Dhanda, Constructing A New Human Rights Lexicon: Convention On The Rights Of Persons
With Disabilities, p.45
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durumda da, yine bagimsiz otoritenin objektifligi ve denetlenebilirligi meselesi
karsimiza ¢ikmaktadir.>**

Ayrica, bahse konu Ilkeler, psikososyal engelli bireylerin toplum iginde
yalitilmadan yasama ve ¢alisma hakkina “miimkiin oldugunca” sahip olduklar ilkesini
kabul etmektedir.’*®

“Miimkiin oldugunca” kriterini belirleyen engelli bireyin kapasitesidir.
Toplumsal yasam ya da calisma ortam veya kosullarinin miimkiin olabilirligini
ilerletmek bir ylikiimliiliik olarak goriillmemektedir.

Nihayet, 1993 yilina gelindiginde, “Engelliler On Yili”nda kazanilan
deneyimlere dayanan ve engelliligin sosyal modeline agik¢a atif yapan®?® “Engellilerin
Firsat Esitligine Dair Standart Kurallar” kabul edilmistir. Bu sayede, firsat esitliginin
engellilik hukuku ve politikasinin temel bir kavrami oldugu ilan edilerek, uluslararasi
alanda engellilige iliskin bir adim daha atilmistir.?’

Standart Kurallar, yasam kalitesi, tam katillm ve esitligin saglanabilmesi
amaciyla belirleyici 6neme sahip ilkeleri diizenlemistir. Ayrica, engelli bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinden yararlanmalarim1 engelleyen ve topluma tam katilimlarin1 zorlastiran
engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in 6nlem alma yiikiimliiliigiiniin devletlerde oldugu
kabul edilmektedir. Kaldi ki; bu yiikiimliiliikk kadinlar, ¢ocuklar, yoksullar, yaslilar, etnik

azinliklar, coklu engelli bireyler, miilteci gibi gruplar s6z konusu oldugunda, 6zel dikkat

gosterilmesini de kapsamaktadir. Standart Kurallar, digerleriyle esit diizeyde toplumsal

°24 Principles for the protection of persons with mental illness and the improvement of mental

health care, Principle 11, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/principles-
protection-persons-mental-illness-and-improvement

°2 Principles for the protection of persons with mental illness and the improvement of mental
health care, Principle 3, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/principles-
protection-persons-mental-illness-and-improvement

526 Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, Para.5,13,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/standard-rules-equalization-opportunities-
persons-disabilities

>2"_ Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 para.8,
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
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yasama katilma firsatlarinin kaybimi ya da smirlandirilmasini, engel olarak kabul
etmektedir.”?®

“Esit katitlim i¢in 6n kosullar1, farkindalik olusturma, tibbi bakim,
rehabilitasyon ve destek hizmetleri bagliklar1 altinda agiklayan Standart Kurallar;
erisilebilirlik, egitim, istthdam, gelir giivencesi ile sosyal giivenlik, aile hayati ile kisisel
biitiinliik, kiiltiir, dinlenme ve spor, din, konularin1 hedef alanlar olarak belirlemistir.
Ayn1 zamanda, devletlere yonelik uygulama onlemleri de ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bunlar, bilgi ve arastirma; politika olusturma ve planlama; mevzuat; ekonomik
programlar; calismalarin koordinasyonu; engelli bireylerin orgiitleri; personel egitimi,
kurallarin uygulanmasinda engellilige iligkin programlarin ulusal diizeyde izlenmesi,
teknik ve ekonomik isbirligi ile uluslararasi isbirligine iliskin énlemleri igermektedir.**

Standart Kurallar bagimsizlik ve kisisel destek hizmetleri gibi uluslararasi
engelli hareketinin terminolojisini i¢ermesinin yani sira, ayrimcilik yasagi ve esitlige
odaklanmasi nedeniyle de 6nemli bir belge olarak kabul edilmektedir. Kald1 ki; Standart
Kurallar’in  izlenmesine iliskin birtakim diizenlemeler igermesi de, Eylem
Programi’ndan ayrilan bir zelligi olarak not edilmektedir.>*

Bu noktada belirtilmesi gereken énemli bir konu, Engellilerin Haklarma Iliskin
Sozlesme, “Diinya Eylem Programi” ve “Engellilerin Firsat Esitligine Dair Standart
Kurallar” araciligiyla gosterilen g¢abalar1 tamimakla birlikte; “Zihinsel Engellilerin
Haklarina Dair Bildirge”, “Engelli Haklar1 Bildirisi” ve “Ruhsal Hastaliklar1 Olan

Bireylerin Korunmasina ve Ruh Sagligi Hizmetlerinin Gelistirilmesine Dair Ilkeler”

konusunda sessiz kalmakta ve herhangi bir yorumda bu belgelere atif yapilmamaktadir.

%28 Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, Para.14,15,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/standard-rules-equalization-opportunities-
persons-disabilities

> Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, Para.1-22,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/standard-rules-equalization-opportunities-
persons-disabilities

>3 Degener, Begg, From Invisible Citizens to Agents of Change: A Short History of the Struggle for
the Recognition of the Rights of Persons with Disabilities at the United Nations, (Accessibility
format), p.46
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Bu sessizligin nedeni olarak, anilan belgelerin asagilayic1 ve tepeden bakan tonunun,
engelli bireylerce yogun sekilde elestirilmelerinden kaynaklandig: ifade edilmektedir.”®*

1994 yilia gelindiginde ise; 1966 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi’ne iliskin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan
yayinlanan 5 nolu Genel Yorum ile, engelli bireylerin S6zlesme ile taninan haklardan
tam olarak faydalanamadiklar1 ve taraf devletlerin raporlarinda bu konuya
deginmedikleri tespiti yapilarak; engelliler ile ilgili konularin So6zlesme’deki
yiikiimliiliikler kapsaminda taraf devletlerce yeniden gozden gecirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.>® Bu kapsamda, taraf devletlerin, engelli bireylerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarini kullanabilmeleri i¢in gereken 6zel onlemleri almalar1 gerekliligi ve
Sozlesme’nin 2/2 maddesinde yer alan ayrimcilik yasagnin engellilik temelini de

533

kapsadigi vurgulanmistir.™ Ayrica, Genel Yorum ile, engelli birey teriminin tanimi

konusunda her ne kadar bir uzlas1 olmasa da; 1993 tarihli Engellilerin Firsat Esitligine
Dair Standart Kurallarin bakis agisina dayanildigi ifade edilmektedir.*®*

Bu yillarda BM politikalar1 baglaminda engelli bireylerin insan haklarinin
nesnesi olmalarina iliskin {i¢lincli agama halen devam etmesine ragmen; engelli haklar1
hareketi 6zellikle siyasi savunuculuk konusunda deneyim ve gii¢ kazanmisti. Diinya
tizerindeki engelli Orgiitleri baskalarinin kendi adlarina konusmasina artik izin
vermeyen, dobra savunucular haline gelmis ve dordiincii asamaya gegisin alt yapist bu
sayede olugsmustu. 2000’11 yillara gelindiginde ise; engelli bireylerin ve orgiitlerinin
genis Olcekte insan haklar1 temsilcilerine dontistiigli ve engellilik politikasinda so6z

sahibi olduklar1 dordiincii asamaya gegilmistir. Her ne kadar DSO 2001 yilinda, engelli

hareketinin ICIDH semasina yonelttigi yogun elestirilerin ardindan, yine siiphe ile

*3! Dhanda, Constructing A New Human Rights Lexicon: Convention On The Rights Of Persons

With Disabilities, p.45

532 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 5, para.1-2,

https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1994/20796

5% International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 5, para.5,

https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1994/20796

5% International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 5, para.3,
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1994/20796
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karsilanan “slevsellik, Engellilik ve Sagligin Uluslararasi Smiflandirmasi”n®®

yayimlamis ise de; genel olarak bu asamanin temel 6zelligi, uluslararas: alanda engellilik
politikasinin hak temelli bir noktaya gelmesidir. Engelli aktivistler, erisilebilirlik, esitlik,
katilim, dayanigma gibi konular1 hak olarak ileri siirerek, tarihsel olarak maruz
kaldiklar1 ayrimcilik ve ihlallere karsi normatif iddialarda bulunmuslardir. Boylece,
engelli bireyler esit haklara sahip ve yasa Oniinde esit taninmasi1 gereken bireyler olarak
giindeme gelmislerdir.>*®

Bu sayede, diinya iizerinde gelisen engellilik hareketi Birlesmis Milletler
nezdinde engelli bireylere 0zgii bir insan haklar1 s6zlesmesi hazirlanmasi taleplerini
arttirmig ve nihayetinde yaklagik yirmi yil siiren g¢abalarin sonucu 19 Aralik 2001
tarihinde Genel Kurul tarafindan 56/168 sayili karar ile “engelli bireylerin haklar1 ve
onurunu tesvik etmek ve korumak amaciyla biitiinciil ve kapsamli bir uluslararasi
sO0zlesme hazirlanmasi i¢in gegici bir komite kurulmasina” karar verilmistir.>*’

Aslinda, uluslararas1 hukuk, genellikle devletler arasindaki, uluslararasi
sozlesmeler ise taraf devletler arasindaki anlagsmay: isaret etmektedir. Dolayisiyla,
bireylerin bu belgelerin olusumunda olduk¢a az rolleri bulunmaktadir. EHIS
miizakereleri ve sonugta ortaya ¢ikan metin ise; toplumun bu siirece katilimina iliskin
yeni bir paradigmanin ortaya konulmasimi saglamistir. Ciinkii; BM Genel Kurulu’nun
Sozlesme’yi miizakere etmek amaciyla gecici Komite’yi kuran karari, Sozlesme
metinine, taraf devletlerin engelliler, engelli orgiitleri ve diger sivil toplum orgiitleri ile
istisare ederek ulagilmasini gerektirmistir.538

S6zlesme metninin hazirlanmast i¢in kurulan Gegici Komite’nin 6ncelikli

kararlarindan biri ¢alisma grubu kurulmasmna iliskindir. Sézlesme’nin temelini

%% International Classification of Functioning, Disability and Health

>3 Degener, Begg, From Invisible Citizens to Agents of Change: A Short History of the Struggle for
the Recognition of the Rights of Persons with Disabilities at the United Nations, (Accessibility
format), p.48

53" Arlene S.Kanter, The Promise and Challenge of The United Nations Convention On The Rights of
Persons With Disabilities, Syracuse J. Int’l L. & Com., Vol.34:287, 2007, P.287-322, p.288

5% Dhanda, Constructing A New Human Rights Lexicon: Convention On The Rights Of Persons
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olusturacak olan metni hazirlayan ¢alisma grubu liyeleri arasinda engelli orgiitleri de
bulundugundan; devletlerin engelli bireylerin sorunlar1 ve endiseleri konusunda
bilgilendirilmeleri olduk¢a verimli bir sekilde gerceklesmistir. Ayrica, genellikle
uluslararas1 hukuk caligmalarinda sivil toplum katilimi saglansa dahi; nihai metne
iliskin miizakere taraf devletler arasinda gerceklesmekte ve sivil toplumun goriisleri
belirleyici olmamaktadir. Oysa ki; EHIS miizakereleri bu uygulamay1 degistirmistir.
Uluslararasi, ulusal ve bolgesel nitelikte ¢cok sayida engelli Orgiitiiniin olusturdugu
Uluslararas1 Engelliler Grubu araciligiyla engelli orgiitleri metin hakkindaki goriislerini
Gegici Komite’ye iletebilmislerdir.>*°

Uluslararas1 Engelliler Grubu’nun So6zlesme’nin hazirlik siirecinde etkisinin
oldukga belirleyici oldugu soylenebilir. Bu grup, BM sisteminde yer alan devletlerin
taleplerini ciddiye almalarini saglamanin yani sira hak sahipleri olarak kendileri ile
miizakere etme konusunda da bu devletleri ikna edici bir giice sahipti. Miizakereler
boyunca grubun samimi ve bilgilendirici katkilar1 hem sdézlesmeye duyulan ihtiyaci
teyit ederek bu konuda devletleri bilgilendirmeyi hem de bu gorevin neden bu kadar
onemli oldugunun altin1 ¢izmeyi sagladi. Bu tutum ayni zamanda, en basindan beri dile
getirilen “biz olmadan bizim i¢in asla” siarina uygun sekilde Soézlesme’nin engelli
bireylerin deneyimlerinden haberdar oldugu ve etkilendigi anlamina da geliyordu.540

Engelli hareketinin yillar siiren miicadelesi ve miizakere silirecine etkin
katilimlarinin ardindan, Gegici Komite, Sozlesme’ye iliskin son oturumu Agustos
2006’da gergeklestirdi. O tarihe kadar BM sisteminde goriilmemis alisilmadik ¢alisma
yontemleri ile Sozlesme metninin son hali olusturulmustur. Son maddenin kabul
edilmesi ile Bagkan metni biitiin olarak salona sundu ve ayakta alkislandi. Metnin kabul

edilmesinin ardindan Genel Kurul Bagkani; tarihin yazilacagi bir odaya girmek iizere

5% Dhanda, Constructing A New Human Rights Lexicon: Convention On The Rights Of Persons
With Disabilities, p.53

540 Degener, Begg, From Invisible Citizens to Agents of Change: A Short History of the Struggle for
the Recognition of the Rights of Persons with Disabilities at the United Nations, (Accessibility
format), p.69
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oldugunu hissettigini sdyleyerek; “herkes i¢in onurlu bir yasam istedigimize ve tiim
insanlarin esit olduguna iliskin bir mesaj gonderiyorsunuz...basardiniz” sozleri ile,
delegeleri kutladi. Kabul edilen metne iliskin tartigmalar, taslak hazirlama komitesi®**
onlinde de devam etti. Gegici Komite Aralik 2006 tarihinde son kez toplandi. Kabul
edilerek Genel Kurul’a gonderilen metin 13 Aralik 2006 tarihinde yeni yiizyilin ilk BM

insan haklar1 sézlesmesi olarak kabul edildi.>*?

II. BM ENGELLILERIN HAKLARINA iLISKIiN SOZLESME

BM Genel Kurulu’nda 13 Aralik 2006 tarihinde kabul edilen ve 30 Mart 2007
tarihinde imzaya acilan BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme, imzaya acildig1 ilk
giin 81 devlet ve Avrupa Birligi tarafindan imzalanmustir. Insan haklar soézlesmeleri
icinde kaydedilen en yiiksek agilis imza sayisina sahip olan Sozlesme, yirminci onay
belgesinin 3 Nisan 2008 tarihinde tevdi edilmesinin ardindan 3 Mayis 2008 tarihinde
yiiriirliige girmistir.>*® Sézlesme, Tiirkiye tarafindan 3 Aralik 2008 tarih ve 5825 sayili
Kanun ile uygun bulunarak; Bakanlar Kurulu’nun 27 Mayis 2009 tarihli karar1 ile 14
Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

Her ne kadar, S6zlesme’nin konusu ve amaciyla bagdasmak kosuluyla taraf
devletlerin Sozlesme’ye ¢ekince koyabilecekleri diizenlenmis ise de; Tiirkiye tarafindan
herhangi bir ¢ekince konulmadan S6zlesme onaylanmistir.

EHIS, diinyanin en biiyiik azinlig1 olan engelli bireylerin haklarmi talep etmesini

ve diger bireylerle esit bir sekilde uluslararast ve ulusal meselelere katilimini miimkiin

> Kabul edilen BM sozlesmelerinin, kendi iginde tutarliliginmi, terminolojinin dogru kullanilmasimi ve

farkli dillerdeki versiyonlarin uyumlu ¢evirilere sahip olmasini saglamak amaciyla havale edildigi komite.
>2 Degener, Begg, From Invisible Citizens to Agents of Change: A Short History of the Struggle for
the Recognition of the Rights of Persons with Disabilities at the United Nations, (Accessibility
format), p.68

>3 Dhanda, Constructing A New Human Rights Lexicon: Convention On The Rights Of Persons
With Disabilities, p.44, Rosemary Kayess, Phillip French, Human Rights Law Review, Out of Darkness
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kilan bir sézlesme olarak kabul edilmesinin®** yam sira, aym zamanda engelli bireylerin
kayg1 ve ihtiyaglarini insan haklar1 baglaminda yeniden ¢ercevelendirme miicadelesinde
bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin nedenlerinden biri, engellilige
iliskin paradigma degisimini,”* digeri ise; uluslararasi diizeyde engelli bireylerin
haklarinin teyit edilmesi ile bu konudaki hukuki ve politik ilerlemeyi temsil etmesinden

kaynaklanmaktadir.>*

Dolayisiyla, Sozlesme, engelli bireylerin tedavi ve koruma
nesnesi olarak goriilmesine karsi ¢ikarak; engellileri hak talebinde bulunabilen hak
Ozneleri olarak toplumun aktif tiyeleri seklinde kavramsallastirmistir. >4

Engelli bireylerin haklarinin yani sira; daha genel sekilde uluslararasi insan

>® EHIS, yalnizca engelli

haklar1 hukukunu genisletmeyi vaat eden bir sdzlesme olan
bireylerin hak ve ozgiirliiklerini giivence altina aldig1 icin degil; ayn1 zamanda insan
haklart hukukuna katkilar1 nedeniyle de &nemlidir. Ornegin, insan haklarinin
boliinmezligi konusunda, uluslararasi insan haklar1 hukukunun medeni ve siyasi haklar
ile ekonomik ve sosyal haklar arasinda yarattigi ikilik ve bu ikiligin yanliglig1r uzun
zamandir kabul edilmektedir. Ayrica, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin aksine daha
sonraki sozlesmeler, medeni ve siyasi haklarin derhal, ekonomik ve sosyal haklarin ise,
asamal1 olarak gergeklestirilmesini dngérmektedir. Bu durumun nedeni, medeni ve

siyasi haklarin negatif; ekonomik ve sosyal haklarin pozitif nitelikte goriilmesidir.

Oysaki gerek medeni, siyasi gerekse de ekonomik ve sosyal haklar pozitif ve negatif

. Kayess, French, Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, p.2

5 Kayess, French, Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, p.2

> Andrew Brynes, The Disability Discrimination Ordinance, the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, and Beyond: Achievements and Challenges after Ten Years of Hong Kong
Anti discrimination Legislation, Faculty of Law University of New South Wales, P.1-17, p.5

47 Kayess, French, Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, p.3

8 Jessica Lynn Corsi, Article 5: Equality and Non- Discrimination, Ed. Editors: Ilias
Bantekas, Michael Ashley Stein, and Dimitris Anastasiou, The UN Convention on the Rights of Persons
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yikiimliiliik dogurabilmektedir. Ancak, haklar arasinda yaratilan bu yapay ikilik
varhgim devam ettirmektedir.>*

EHIS’in ise; yalnizca lafzi yorum yapildiginda bile, medeni ve siyasi haklar
diizenledigi bir¢ok maddesinde taraf devlete pozitif yiikiimliilik Ongdrdiigi kabul
edilmektedir.

Dolayisiyla, gerek engelli hukuku gerekse de insan haklar1 hukuku iizerinde
kiiresel capta derin bir etki yaratan EHIS, engellilik politikasinda ise; engelli bireyin hak
sahibi 6zne olarak kabul edildigi bir paradigma degisikligini saglamay1 amaglamaktadir.
Bu degisimin teorik arka planini ise; gilincel insan haklari hukukundaki grup odakli
yaklagimlar ve engellilik ¢alismalarinda gelistirilen modern bir engellilik yaklasimi
olusturmaktadir.>*

Ayrica, Sozlesme’nin ruhunu olusturdugu kabul edilen insan onuru, bireysel
ozerklik, engellilik temelinde ayrimcilik, esitlik, erisilebilirlik gibi birtakim kavramlarin
EHIS araciligryla yorumlanmasinin, insan haklari kiiltiirii ve uygulamalar1 agisindan da

%1 Kaldi ki; uluslararasi insan haklar1 hukuku

oldukg¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
diisiiniildiiglinde, S6zlesme’nin miizakere, taslak hazirligi, kabul ve yiiriirliik siirecinin
nispeten hizli oldugu goriilmektedir. Ancak, yine de, engelli bireyler, 6zellikle BM
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesi ve BM Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi’nin etkileri {izerine yapilan ¢alisma sonuclari referans gosterilerek,
beklentilerinin naif ve ger¢ek dist oldugu konusunda uyar11maktad1r1ar.552

Ancak yine de, EHIS, engelli bireylerin haklarini neden ve nasil

kullanamadiklarini, toplumun ve devletin anlamasina yardimci olan bir arag olarak

> Dhanda, Constructing A New Human Rights Lexicon: Convention On The Rights Of Persons
With Disabilities, p.48

0 Degener Theresia, Disability in a human rights context, Laws, 5(3), 2016, P. 2-24, p.2

%1 Celik Elif, Onuncu Yihnda Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin insan Haklar1 Sézlesmesi Ve
Sézlesme Ruhu, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2016, S.219-246, 5.225
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goriilmektedir.”*®

Ciinkii uzun yillar boyunca yeti yitiminin engellilik ile esdeger
goriilmesi, engelli bireylerin insan haklarini herkes ile esit olarak kullanabilmelerinin
saglanabilmesi konusunda, devletlerin engellilik bilgisine sahip olmamalarina neden
olmustur. Dolayisiyla, So6zlesme, uluslararast insan haklar1 belgelerini engellilik
ekseninde yorumlayici bir mercek de saglamaktadir.>>*

Sozlesme’nin hazirlik siirecinde etkin rol oynayan sosyal model teorisyen ve
aktivistlerine gore, tibbi model bakis acist engelli bireylerin maruz kaldig: ihlallerin
cogunlukla kaynagidir. Fiziki ¢evrenin yetersizligi ile ayrimci tutum ve davranislar
nedeniyle, engelli bireyler hak ve Ozgiirliikklerini kullanmaktan alikonulduklarindan;
ayrimcilik yasagr Sozlesme’de onemli bir konumda bulunmaktadir. S6zlesme’nin
ayrimcilik konusunda 6zgiilliigii, engellilige dayali ayrimciligi agiklamakla kalmayip,
makul uyumlastirma yapmamay1 da ayrimcilik olarak kabul etmesi ve ¢oklu temelde
ayrimciliga gerek Sozlesme’nin genel ilkelerinde gerekse de engelli kadinlar ve engelli
cocuklara iligkin diizenledigi bagimsiz maddelerde de yer vermesidir.

Ayrimcilik yasagina iligkin yapilan diizenlemenin yani sira, Sézlesme, katilim
vurgusu ile de dikkat cekmektedir. Taraf devletlerin, engelli bireylere iliskin veya onlar1
etkileyen her tiirlii yasa ve politikanin, engelli bireylere danisarak gerceklestirilmesi
yikiimliiligi bulunmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme® ye iliskin tiim diinyadan
aktivistlerin yaptigr savunuculugun onemli bir parcasi olan “Biz olmadan bizim i¢in
asla” slogani, bu sayede engellilerin insan haklarinin {izerinde miizakere edilemez bir

kabuliine déniismiistiir.>>® Kald: ki; Sézlesme miizakerelerindeki bu katilim sayesinde,

giivence altina alinan haklarin engelli bireylerce toplumun diger bireyleriyle tam ve esit

%3 Kerzner, Paving the way to Full Realization of the CRPD’s Rights to Legal Capacity and
Supported Decision-Making: A Canadian Perspective, p.3

%4 Kerzner, Paving the way to Full Realization of the CRPD’s Rights to Legal Capacity and
Supported Decision-Making: A Canadian Perspective, p.16
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olarak nasil kullanilacagi konusunu, Sozlesme’nin oldukca ayrintili bir bi¢imde
vurgulamak i¢in onemli bir ¢aba sarf ettigi de agikardir.
Sozlesme, daha fazla destege ihtiyaci olan bireyler de dahil, engelli bireylerin

*® Engelli

yasal kapasitelerini taniyan uluslararasi ilk insan haklari sdzlesmesidir.”
bireylerin 6zerkliklerini korumaya olanak saglayan bu kabul olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
insan haklar1 belgelerinde, bir baskasina ihtiya¢ duymadan, insan kendi kendine yeten
bir varlik olarak insa edilmistir. Oysaki insanlar birbirlerine karsilikli olarak
bagimhidirlar; ¢ocukluk, yaslilik, hastalik evrelerinde engellilik olmaksizin bireylerin
destege ihtiyact bulundugu bir gergektir. Yasamlarinin bir¢ok evresinde bireyler
birbirlerini desteklerler. Ancak, bir bireyin destege ihtiyaci olmasi, acizligin kaniti
olarak kabul edilemez. Dolayisiyla, bireyler destek alarak da 0Ozerkliklerini
koruyabilirler ki; bu kabul yalnizca engelli bireyler agisindan degil; tiim bireyler i¢in
giiclendirici ve 6zgﬁrle$tiricidir.557

EHIS, ulusal diizeyde taraf devletlerden hiikiimlerinin izlenmesi igin gerceve
olusturmalarni agikca talep etmektedir. Sozlesme bu bakimdan benzersiz olmakla
birlikte; izleme cergevesi olustururken taraf devletlerin “insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi igin ulusal kurumlarm statiisiiyle ilgili ilkeleri” (Paris Ilkeleri) dikkate
almalarin1 ve ozellikle engelli bireylerin ve bu bireyleri temsil eden kuruluslar ile
birlikte sivil toplumun izleme silirecine tam katilimlarinin saglanmasini — sart

kosmaktadlr.‘r’58

**® Devi Nandini, Supported Decision- Making and Personal Autonomy for Persons with Intellectual
Disabilities: Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Journal Of
Law, Medicine &Ethics, 2013, P.792-806, p.797
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Ayrica, Sozlesme uygulamaya iliskin faaliyetlerin yiiriitiilmesi amaciyla “Engelli
Haklar1 Komitesi”nin kurulmasini 34. Maddesi ile diizenlemistir.>

Sonugta, Sozlesme, engellilige iligskin bir paradigma degisiminin somut bir
goriinimii olmast; engellilige iliskin ayrimciligi agiklayarak, makul uyumlastirma
yapmamanin ayrimcilik oldugunu diizenleyen ve coklu temelde ayrimciliga iliskin
0zerk maddeler igeren ilk uluslararasi s6zlesme olmasi; engelliligin yasal kapasitenin
kisitlanmasi i¢in bir neden olmadigina iliskin diizenlemesi gibi nedenlerle dikkat

¢ekicidir.

A. Sozlesmenin Kapsam ve Amaci

So6zlesme’nin “Amag” baslikli 1. Maddesi, “Bu S6zlesme’nin amaci, engellilerin
tim insan hak ve temel Ozgiirliikklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini tesvik
etmek, korumak ve saglamak ve dogustan sahip olduklart onura saygiyi

giiclendirmektir.” Seklinde EHIS’in amacim ortaya koymakta ve ayn1 zamanda ikinci
fikrast ile hedef grubu yani Sézlesme’nin kapsamin da belirlemektedir.>®

BM sisteminde geleneksel olarak sozlesmelerin amaci, giris paragraflari
aracihifiyla aktarilmakla birlikte; EHIS, amag bashkli ayri bir maddesi bulunan tek
temel BM insan haklar1 s6zlesmesidir. Ayrica, dnceki BM insan haklar1 s6zlesmelerinin
engelli bireylerin hak ve oOzgirliikklerini yeterince koruyamamis olmasimin sonucu

%L Zira

olarak, engelli bireylerin haklarina odaklanan tek tematik sozlesmedir.
S6zlesme’nin amact da, bu tespit ile uyumlu bir sekilde, engelli bireylerin BM
uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde giivence altina alinan tiim insan haklarindan,

diger bireylerle esit kosullar altinda yararlanmasini saglamaktir. Bu, tim engelli

bireylerin hak sahibi oldugunu ve insan haklarinin reddedilmesi ya da kisitlanmasi igin

559 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 34,

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf
560 Convention on the Rights of  Persons with Disabilities,  Article 1,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf
st Degener, Disability in a human rights context, p.2
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engelliligin bir gerek¢e olarak kullanilamayacaginin kabulii anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, So6zlesme’nin amacinin mevcut insan haklar1 soézlesmelerinin ilgili
diizenlemelerini engelli bireylerin kosullarina gore uyarladigi icin BM’nin temel insan
haklar1 sézlesmelerini tamamladigi kabul edilmektedir. Amag®® maddesinin uluslararas
sozlesmeler konusundaki  hedefinin  yerelde taraf devletlerce uygulandigi
diisiiniildiigiinde; bu maddenin engelli bireylerin ulusal diizeyde insan haklarindan diger
bireylerle tam ve esit sekilde yararlanmasini engelleyen her tiirlii politika, gelenek,
diizenleme ya da uygulamann kaldiriimas: hedefini amagladig: ifade edilebilir.>®®

S6zlesme’nin ama¢ maddesinde dikkat ¢ekici bir nokta, “tesvik etmek, korumak
ve saglamak” ifadelerinin kullanilmis olmasidir. Bu ifadeler, taraf devletlerin
uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri kapsamindaki, “saygi gosterme, koruma ve
yerine getirme” yiikiimliiliikklerini kapsamaktadir. Bunun yani sira, insan onuruna saygi
ilkesinin amag¢ maddesine dahil edilmesi de, tibbi modelden insan haklar1 perspektifine
dogru kavramsallagtirilan engelliligin, paradigma degisimini saglamak i¢in bir arag
olarak goriilmektedir.”®

Dolayisiyla, maddede gerek insan onuruna gerekse de “tesvik etmek, korumak
ve saglamak” yilkiimliliiklerine yapilan vurgu, engelli bireylerin insan haklarinin
Sozlesme ile yalnizca ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve siyasi alanlarda tesvik etmek ve
korumakla yetinmedigini gostermektedir. Ayn1 zamanda, bu haklarin engelli bireyler
tarafindan i¢ hukukta etkin olarak kullanilmasi gerekmektedir.565

Sozlesme 1/2 maddesinde, kapsami, “Engelli bireyler, cesitli engellerle

etkileserek bireyin digerleri ile esit bir sekilde topluma tam ve etkin katilimin

562 Emily Kakoullis, Yoshi Kazukkehara, Article 1: Purpose, Ed. Editors: Ilias Bantekas, Michael
Ashley Stein, and Dimitris Anastasiou, The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A
Commentary, Oxford, 2018, s.35,36,49

%3 Valentina Della Fina, Article 1 [Purpose]|, The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, ed. Rachele Cera, Valentina Della Fina, Giuseppe Palmisano, 2017, P.142-167, p.142
564 Kakoullis, Kazukkehara, Article 1: Purpose, p.50

%% Della Fina, Article 1 [Purpose], The United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities p.143

180



engelleyen uzun siireli fiziksel, zihinsel, ruhsal veya duyusal yeti yitimi olan bireyleri
kapsar.” seklinde diizenlenmistir.>®®

Sozlesme’nin, miizakereler sirasinda engelliligin sosyal modeli; ilerleyen
zamanlarda ise, insan haklar1 modeli tarafindan desteklendigi savunulan engelli bireye
iliskin agiklamayr “Amag¢” baslikli 1. Maddesi ile diizenlemesi, uluslararasi hukuk
anlaminda 6nemlidir. Ciinkii; “Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi” uyarinca, taraf
devletler sdzlesmeye, amaci ile bagdagmayan bir ¢ekince koyamamaktadir. Bu nedenle
de, Sozlesme insan hak ve ozgiirliiklerini korumay1 amagladigi bireylerin tanimindan
ziyade tarifini sundugu ifade edilen 1. maddesinin 2. paragrafi ile bu amaci giivence
altina almaktadir.”®’

Bunun yani sira, Sozlesme’nin, “engelli bireylere” iliskin agiklamayzi,
“Tanimlar” baglikli 2. Maddesinde degil de; “Amag” baslikli 1. Maddesinde yapmasinin
bir diger nedeni olarak, kesin bir tanimin engellilik kavraminin dinamik yapisi ile
uyusmayacag diisiincesine de dayandig ileri siiriilmektedir.”®®

Ancak, Sozlesme’de engelli bireye iliskin bir tanimlama yapilmasi konusunun
neden oldugu tartigmalar, bu konuda uzlas1 saglanamadigi i¢in engelli bireyin kesin bir
icerikle tanimlanmamasi, ama¢ maddesinde muglak bir icerigin belirlenmesi karar
alinmasi ile sona ermistir. Bu fikranin maddeye eklenmesinin nedeni olarak ise; bazi
engelli orgiitleri ile delegelerin EHIS’te bu ydnde bir aciklamanin yer almamasinin,
devletlerin belirli engellileri yasal giivenceden yoksun birakabilecekleri konusunda
serbest hissedecekleri ve boylece amacin tehlikeye diisiiriilecegi konusunda duyulan

endise olarak a¢iklanmaktadir.>®®

%6 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 1/2,

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf
%7 K akoullis, Kazukkehara, Article 1: Purpose, p.36-38

8 Agca Demiray, Engellilerin Yasa Oniinde Esit Tammma Hakki Cergevesinde Vesayet
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 6
%9 Kanter, The Promise and Challenge of The United Nations Convention On The Rights of Persons
With Disabilities, p.291-292
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Goriilmektedir ki; S6zlesme, tercihen kesin bir tanim yapmaktan kaginmis ve bu
sekilde “degisen ve gelisen” bir kavram olan engelliligi oldukca kapsayict bigimde
aciklamustir.”’® Buna gore, yeti yitimi tek basima engellilik sonucunu dogurmamakta, bir
bireyin engelli olarak nitelenebilmesi i¢in yeti yitiminin fiziksel, sosyal ya da ¢esitli
diger engellerle karsilagmasi ile bu etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
S6zlesme’nin bu diizenlemede “uzun siireli” ifadesini kullanmasi talihsiz olarak
nitelenerek, EHIS’in uygulama alanim simirlandiracagi endisesi ifade edilmektedir.®"
Ancak yine de; “uzun siireli” ifadesine ragmen, Sozlesme’nin kapsami gilinlimiiz
engellilik algisi ile sinirlamamak amaciyla oldukga esnek tutulmustur. Bu esnekligin
amaci, Sozlesme’den faydalanan bireylerin tibbi bakis acisiyla degerlendirilmesi
sonucu, kapsamin daraltilmasinin 6niine gecilmesidir.

. 572
Lawson, Becket tarafindan ise;’

Sozlesme’nin, “engelli bireyler fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yeti yitimi olan bireyleri kapsar” seklindeki diizenleme ile,
yeti yitimi tiirlerine iligkin bir fikir vermek icin, kapsamli olmayan bir liste ortaya
konuldugu; amacin, “engelli birey”in anlami konusunda rehberlik saglayarak; taraf
devletlerin So6zlesme’nin kapsaminmi kisitlamasinin  Oniine gegilmesi oldugu ifade
edilmistir.

EHIS icin, Sozlesme’yi anlamamin anahtarmin  kullanilan  engellilik
kavramsallastirmasin1  anlamak oldugu kabul edildiginden; “engelli bireyleri”
tanimlayan paragrafin, ¢ok nemli oldugunu da belirtmek gerekmektedir.>”® Bu nedenle,
S6zlesme’nin kapsamina iligkin, biri “engellilik kavraminin de8isen ve doniisen bir

kavram olmasina”, digeri “uzun siireli” ifadesine iliskin Engelli Haklar1 Komitesi’nin

iki goriisiine deginmek gerektigi diisiiniilmektedir.

°% Kahraman Giiloglu, Engellilik Hakkinda Kavramsal Karmasanin Nedenleri ve Tiirkiye’deki
Durum, s. 293

1 Celik, Onuncu Yihnda Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin insan Haklar1 Sézlesmesi Ve
Sozlesme Ruhu, s.230

%2 Lawson, Beckett, The social and human rights models of disability: towards a complementarity
thesis, p.357

573 Kakoullis, Kazukkehara, Article 1: Purpose, p.54

182



S.C tarafindan Brezilya ™ aleyhine yapilan bireysel basvuruda, bankaci olan
basvuran, gorevde yiikselme karsiliginda farkli bir sehre tayin edilmesini kabul etmistir.
Ardindan, ii¢ kez trafik kazasi gegiren basvuran, artarda saglik raporu almistir. Bu
esnada, calistig1 isyeri devrolmus ve yeni sirketin igyeri yoOnetmeligine gore, isci ii¢
aydan fazla saglik raporu aldig1 takdirde, bankanin is¢inin ise geri donmesine izin
vermeme hakki bulunmaktadir. Ise basladiginda, tayin edilmesini kabul etme nedeni
olan terfiinin iptal edildigini 6grenen basvuran, eski subesine donmeyi talep etmis;
ancak talebi isveren tarafindan reddedilmistir. Saglik kosullarima uygun olmayan
sartlarda ¢alismak zorunda birakilan bagvuran, engellilik temelinde ayrimcilik basta
olmak iizere Sozlesme ile giivence altina alinan ilgili haklarinin ihlali iddiastyla Engelli
Haklar1 Komitesi’ne basvuruda bulunmustur. Ancak, Brezilya, bagvuranin engellilik
durumunun gegici olmas1 nedeniyle BM Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme nin 1.
Maddesinde yapilan ‘engelli’ tanimina dahil olmadigindan; basvurunun Kabul edilemez
oldugunu savunmustur.”’

Brezilya’nin, bagvurunun So6zlesme hiikiimlerine uygun olmadigi iddialari,
Komite tarafindan “Sozlesme’nin, Basvurucu’nun fiziksel yeti yitiminin, ¢esitli
engellerle etkileserek, bireyin digerleriyle esit bir sekilde topluma tam ve etkili
katilimin1 engelledigi” gerekgesiyle reddedilerek; bagvurunun bu agidan kabul edilebilir
olduguna karar verilmistir.>"®

Komite’nin, S.c- Brezilya karar ile, “gecici engelli durumunda bulunan
bireylerin de So6zlesme’nin kapsaminda oldugu yoniinde bir karara varmasi oldukca
onemlidir. Bu karar, kapsamin diizenlendigi 1/ 2 maddenin lafzinda kullanilan “uzun
stireli” ifadesinin stirekli bir engellilik durumunu ifade etmedigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, bu ifadenin somut kosullar altinda degerlendirilmesi gerektigini de

gostermektedir.

574 § C-Brazil, C.No: 10.2013
575 § C-Brazil, C.No: 10.2013, para. 2.1-2-3-4-5.3, 4/1-3
576 §.C-Brazil, C.No: 10.2013, para.6/3
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Diger bir goriisiine gore ise Komite, her ne kadar Sozlesme 1/ 2 maddesi ile
engelli bireyin ¢esitli engellerle etkileserek digerleri ile esit kosullar altinda topluma
tam ve etkin katilimlarin1 engelleyen uzun siireli fiziksel, zihinsel, duyusal ve ruhsal
yeti yitimi bulunan bireyleri icerdigini kabul etse de; engelli bireylerin bunlarla sinirh
olmadigint belirtmektedir. Bu kapsamda, basvuran bireyin albinizmli olmasini
gindemine alan Komite, insan haklar1 temelinde bir engellilik modelinin, engelli
bireylerin ¢esitliliginin ve engelli bireyler ile ¢evresel ve tutumsal engeller arasindaki
etkilesimin dikkate alinmasini gerektirdigini vurgulayarak; albinizmin So6zlesme
baglaminda bir tiir engellilik olduguna karar vermistir.>”’

Hal boyle iken, S6zlesme’nin kapsaminin toplumsal hayatta var olan engellilik
algis1 ile yetinmedigi ve engelliligin tibbi modelinin tamamen terk edilerek
diizenlendigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak, So6zlesme’nin kapsami, insan haklar
paradigmasinin engellilik algis1 ile uyumlu bir sekilde, dinamik bir kavram oldugu goz

ard1 edilmeden belirlenmistir.

B. Sozlesme ile Diizenlenen Hak ve Ozgiirliikler

Engelli bireyler s6z konusu oldugunda; tek basina ayrimcilik karsitt hukukun
hak ve ozgiirliiklerin toplumun diger bireyleriyle tam ve esit kullanilabilmesi i¢in yeterli
olmadigi, soruna yalnizca kismi ¢oziim getirdigi goriilmektedir. Ayrimciligin olmadigi
bir toplumda da, bireyler ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklara ihtiya¢ duyarlar. Engelli
bireyler ise; engellilik nedeniyle destege ihtiya¢ duyabildikleri i¢cin 6zellikle medeni ve
siyasi haklardan fazlasina ihtiya¢ duyarlar.’’® EHIiS’in hazirlik siirecinde tam da bu
nedenle, engelli hareketi savunuculugunu salt ayrimcilik karsiti talepler ile
sinirlamamis; medeni, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklar da dahil tim insan

hak ve ozgiirliiklerinden tam ve herkes ile esit yararlanmay1 amaclamislardr.

5’7 X- Republic of Tanzania, C.No: 22/2014, para.7.6, 7.5
578 Degener, Disability in a human rights context, p.5
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Dolayisiyla, Sozlesme daha once de ifade edildigi iizere, engelli bireylerin
haklarina odaklanan tematik bir insan haklar1 s6zlesmesi olarak varlik kazanmistir. Bu
nedenle de, BM’nin Onceki insan haklar1 sozlesmelerini tamamlamaktadir. Dolayisiyla,
engelli bireylere 6zgii yeni insan haklar1 tanimak yerine, hélihazirda gilivence altina
aliman tiim insan hak ve oOzgiirliiklerini engelli bireylere uyarlamakla birlikte, taraf
devletlerin de i¢c hukukta engelli bireylerin tiim insan haklarindan yararlanmasini
saglamak i¢in ylikiimliiliikklerini ayrintilandirmaktadir. Bu kapsamda, S6zlesme, engelli
bireyler baglaminda insan haklarinin giiclendirilmesi gereken, “egitim”, “calisma ve
istthdam”, “adalete erigim”, “kiiltiirel yasama, dinlenme, bos zaman ve spor
faaliyetlerine katilim” gibi birtakim alanlar1 diizenlemektedir. Bununla birlikte, engelli
bireylerin bagimsiz yasayabilmeleri ve toplumsal hayata katilabilmeleri amaciyla, daha
gii¢lii bir perspektife ihtiya¢ duyulan, erisilebilirlik gibi alanlari da kapsamaktadir.>"

So6zlesme’nin engellilik ve insan haklar1 arasindaki iligskiyi anlamlandirmak igin
bir dereceye kadar ayrimcilik karsiti bakis agsistyla engelli bireylere iliskin mevcut
insan haklarinin uygulanabilirligini yeniden ifade ettigi kabul edilmekle birlikte, hak ve
ozgiirliikler séz konusu oldugunda EHIS’in yaptign tek seyin bu olmadigi ifade
edilmektedir. Buna gore, Sozlesme engelli bireylerle ilgili mevcut haklari genellikle
kapsamli olarak yeniden formiile ederek, haklarin igerigini temelden zenginlestirir ve
degistirir. Baz1 hallerde, EHIS bircok insan hakkim &nemli Slciide genisleten hak
kategorileri ortaya koymaktadir. Son olarak, israrli bir sekilde yeni haklarin ortaya
konulmadig: ifade edilse dahi; engellilik deneyimine ickin ve sunuldugu 6zel bigimiyle

engelli bireylere 6zgii olarak kabul edilebilecek yeni haklar yaratmaya da yakindir.

Dolayisiyla, hak ve oOzgiirlikler s6z konusu oldugunda, So6zlesme’nin; onaylama,

% Della Fina, Article 1 [Purpose], The United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities p.146
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yeniden formiilasyon, genisletme ve yenilik amaclarint gergeklestirdigi ifade
edilmektedir.”*

Tiim bu amaglar kapsaminda, S6zlesme’nin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar da dahil olmak iizere, engelli bireylerin insan hak ve ozgiirliikklerini
giivence altina aldigi genel bir kabuldiir. Ayni zamanda, hibrit olarak nitelenen
erisilebilirlik, bagimsiz yasama, topluma dahil olma, ve kisisel hareketlilik gibi haklar
da kapsadigr ifade edilmektedir. Kald1 ki; S6zlesme ile yeni bir hak ihdas edilmedigi
ifade edilmis ise de; insan haklarina iligkin birtakim yeniliklerin varligi da

yadsinmamaktadir.*®*

Buna gore, bazi durumlarda birtakim haklarin yeni ya da
giiclendirilmis uygulamalar1 ya da uzantilarinin bulundugu ileri siiriilmektedir. Ornegin,
“risk durumlart ve insani agidan acil durumlar” baslikli S6zlesme’nin 11. Maddesinin,
yasam hakkini acil durumlar1 kapsayacak bigimde; “iskenceye veya zalimane, insanlik
dis1 veya asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalmama” hakkinin ayri bir madde
ile sOmiiriiye, siddete ve istismara maruz kalmamayir kapsayacak sekilde; “kisi
ozgiirligii ve giivenligi” hakkinm, Soézlesme’nin 17. 19. Ve 20. Maddeleri®® ile
beklenmedik ve tahmini zor sekillerde 6nemli 6l¢iide genislettigi ifade edilmektedir.*®®
EHIS formiilasyonuna gore, engelli bireyler toplumun diger bireyleriyle esit bir
yasam hakkina sahiptir. Oldukca siradan goriilen bu diizenlemenin altinda, engelli
bireylerin yasamlarmin daha az degerli oldugu ve dolayisiyla korunmasina da gerek

584

olmadig1 inancina yoneltilen bir meydan okuma yatmaktadir.™" Bu nedenle, medeni ve

%80 Frédéric Mégret, The Disabilities Convention: Human Rights of Persons with Disabilities or Disability
Rights?, p.6,
https://www.academia.edu/16200998/The_Disabilities_Convention Human_ Rights_of Persons_with Di
sabilities or Disability Rights 2007 _

%81 Andrew Byrnes, The Disability Discrimination Ordinance, the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, and Beyond: Achievements and Challenges after Ten Years of Hong Kong
Anti-discrimination Legislation, Faculty of Law University of New South Wales Sydney, p.5-8

%82 Anilan haklar sirasiyla, “kisi biitiinliigiiniin korunmas1”, “bagimsiz yasama ve topluma dahil olma”,
kisisel hareketlilik”

%83 Kayess, French, Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, p.28-29

%4 Dhanda, Constructing A New Human Rights Lexicon: Convention On The Rights Of Persons
With Disabilities, p.46
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siyasi haklarin yani sira ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar da yine geleneksel
diizenlemeler ile yetinilmeyerek diizenlenmistir. Buna gore, Sozlesme “saglik hakki”
konusunda geleneksel diizenlemenin Otesine gegerek, “habilitasyon ve rehabilitasyon
hakki”n1 da ayrica diizenlemektedir. Bu durum da, insan haklar1 sozlesmeleri
baglaminda bir ilk olarak kabul edilmektedir.”®® Ayrica, engelli bireylerin insan haklari
konusunda EHIS’in katkisinin bu haklari ayn1 ¢at1 altinda toplamaktan ziyade, mevcut
haklarin engelli bireylere de uygulanabilir oldugunu belirtmek amaciyla temel, ilkeli ve
etkili bir girisim olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin haklara sahip olma
hakkin teyit ettigi kabul edilmektedir.’®

Engelli bireylerin medeni ve siyasi haklar1 sz konusu oldugunda, uluslararasi
toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin engelli bireyler acisindan giivence
altina alinmasina oranla daha sessiz kaldig1 goriilmektedir. Ornegin, BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan gerek 5 nolu gerekse de 20 nolu Genel
Yorum ile engelli bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin giivence altina
alinmasi konusunda taraf devletlere Onerilerde bulunulmustur. Ancak, BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi s6z konusu oldugunda, ilgili Komite tarafindan engelli
bireyler 6zelinde veya engellilik kapsayici bir agiklamanin olmadigi goriilmektedir.
EHIS, bu boslugu da insan haklar1 perspektifine uygun bir sekilde doldurmaktadur.
Ornegin, Sézlesme’nin “Siyasal ve toplumsal yasama katilim” bashikli 29. Maddesi,
engelli  bireylerin  yasamlarimin  engelli  olmayan  bireyler  tarafindan

diizenlenemeyeceginin, her tiirlii politika ve yasanin bir engellilik boyutu oldugunun ve

%8 Kayess, French, Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, p.30

%8 Frédéric Mégret, The Disabilities Convention: Human Rights of Persons with Disabilities or Disability
Rights?, p.6,
https://www.academia.edu/16200998/The Disabilities_Convention Human_Rights of Persons_with_Di
sabilities_or_Disability Rights 2007_
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dolayistyla engelli bireylerin tam katilimi olmadan bu tiir politika ve yasalarin
sonuglandirimamasi gerektiginin kabuliidiir.>®’

Tim bunlarin yani sira, Sozlesme “insan haklarinin boliinmezligi ve karsilikli
bagimlilig1” konusunda iyi bir 6rnek olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni,
So6zlesme’nin yalnizca her iki hak grubunu da diizenlemesi degil; ayn1 zamanda
So6zlesme metninin kendisinin de bu ilkeyi ortaya koymasidir. Bu duruma iligkin en iyi
ornekler, her iki hak grubunu da kapsayici nitelikte olan “yasa Oniinde esit taninma”,
“bagimsiz yasama ve topluma dahil olma” hakki gibi diizenlemelerdir.>®

Soézlesme’nin hak ve ozgiirliiklere iliskin maddelerinin genel anlamda engellilik
boyutu dikkate alinarak diizenlendigi kabul edilmektedir. Ancak, baz1 maddelerin hayal
kirikligina neden oldugu da ifade edilmektedir. Ornegin, genetik bilimi ve tanilanmis ya
da isnat edilmis engelliligi bulunan fetiislerin dogum oOncesi negatif secimi yoluyla
engellilige bagli insan ¢esitliliginin yok edilmesi konusunda, <Yasam Hakk1’ baglikli
Sozlesme’nin 10. Maddesi, sesiz kalmaktadir. Bununla birlikte, “kisi biitiinliigiiniin
korunmasi” hakkinin yalnizca basit bir ilkesel beyan ile smirli tutulmasi da
elestirilmektedir. Ancak, yine de EHIS, mevcut insan haklarmm engellilige 6zgii
yorumlarii igermesi ve miidahale etmeme anlaminda negatif haklar1 pozitif devlet
yiikiimliiliklerine doniistiirmesi baglaminda daha c¢ok olumlu o6zellikleri ile

anilmaktadir,>®

C. Genel ilkeler

Sozlesme’nin genel ilkeler1 3. Maddede diizenlenmektedir. Engelliligin insan

haklar1 paradigmasina uygun olarak insan hak ve ozgiirliiklerinin engelli bireylerce

*%" Dhanda, Constructing A New Human Rights Lexicon: Convention On The Rights Of Persons

With Disabilities, p.46

%88 Degener, Disability in a human rights context, p.5, Her ne kadar yasa niinde esit tanmnma hakki
medeni bir hak olarak kabul edilse de; engelli bireylerin bu haklarimi kullanabilmeleri igin gereken
onlemlerin bir kismmin sosyal hizmetler politikas1 altinda yiiriitiilmesi gerekliligi bu bagimliliga
verilebilecek bir 6rnektir.

%89 Kayess, French, Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, p.29-32
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toplumun diger bireyleriyle esit kosullar altinda kullanilmasinin saglanmasi 3. Maddede
sayilan ilkelerin tam ve eksiksiz olarak uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir. Calisma
konusu itibariyle, engelli bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin engelliligin insan haklar
paradigmasina uygun olarak gerek diizenlenmesi gerekse de uygulanmasindaki 6nemi
nedeniyle ayr1 bir bdliimde ayrintili olarak incelendiginden; burada Sozlesme
diizenlemesindeki ilkelere kisaca deginilecektir.

Daha énce de ifade edildigi iizere, EHIS kendine 6zgii bir S6zlesme olarak kabul
edilmektedir. Bu kendine 0Ozgiiliigiin kismen genel ilkelerde ifadesini buldugu
sOylenebilir. Ayrica, taraf devletlere, Sozlesme’nin amacini yerine getirmek ve
hiikiimlerini uygulamak konusunda rehberlik eden genel ilkelerin 6zerk bir maddede
diizenlenmesi BM sisteminde bir yenilik olarak goriilmektedir. Ciinkii EHIS e kadar,
genel ilkeler giris boliimiinden ya da maddi hiikiimlerden c¢ikarilmaktaydi.
Dolayisiyla gerek genel ilkelerin igerigi gerekse de diizenlenis sekli bu 6zgiiliiglin bir
yansimast olarak kabul edilmektedir.”*

Sozlesme, temel insan haklart ilkelerinden insan onuruna saygi, esitlik ve
ayrimcilik yasagimin yani sira; 3. Maddede erisilebilirlik ve bireysel 6zerklige saygiya
da 6zel bir 6nem atfetmektedir. Ayrica, Gegici Komite, genel ilkeler ile ¢coklu temelde
ayrimciliga maruz kalma riski bulunan engelli kadin ve engelli cocuklara iligkin tematik
ilkeler de belirlemistir. Bununla da yetinmeyen Gegici Komite, esitlik ve ayrimcilik
yasagi, erisilebilirlik, engelli kadinlar, engelli cocuklar gibi Sozlesme’nin birtakim
ilkelerini 6zerk maddeler ile de diizenlemistir.

Ayrica, S6zlesme’nin genel ilkelerinin, hem birbirleri hem de diger hiikiimler ile

yakindan baglantili oldugu da unutulmamalidir. Bu baglantinin etkisi, hemen her

%% Valentina Della Fina, Article 3 [General Principles], The United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, ed. Rachele Cera, Valentina Della Fina, Giuseppe Palmisano, 2017, P.179-202,
p.181-182, Arduin Sarah, Article 3: General Principles, Ed. Editors: [lias Bantekas, Michael Ashley
Stein, and Dimitris Anastasiou, The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A
Commentary, Oxford, 2018, p.84-104, p.84-85

189



maddede hem ag¢ik hem de gizli bir bi¢imde goriilmektedir. Dolayisiyla, genel ilkeler
gerek Sozlesme’nin maddi hiikiimleri gerekse de taraf devlet ylikiimliiliikleri ile birlikte
okunmalidir.”®*

Soézlesme’nin genel ilkelerinin ilki, “kendi se¢imlerini yapma 6zgiirliigl ve kisi
bagimsizligt da dahil bireylerin dogustan sahip olduklari onura ve bireysel
ozerkliklerine sayg1 gosterilmesi” olarak kabul edilmistir. Insan onuruna saygi bir ilke
olarak kaleme alinirken, engelli bireylerin tarihsel olarak maruz kaldiklar kisi olarak
taninmama, hayatlar1 ile ilgili se¢cim yapamama ve hayatlarinin kontroliiniin kendi
ellerinde olmamasi gibi ihlaller nedeniyle, bireysel 6zerklige iliskin bir vurguya ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Ayrica, 6zerklik kavrami S6zlesme’nin ¢esitli maddeleri ile i¢
ice gecmis olmakla birlikte; bu konuda “yasa Oniinde esit taninma” baslikli 12. Madde
en st nokta olarak goriilmektedir. Engelli Haklar1 Komitesi de ilk genel yorumunu bu
maddeye iliskin yaparak; 6zerkligin nasil yorumlanacagi konusunda taraf devletlere yol
gostermekle birlikte, 6zerklik ve insan onuruna saygi arasinda dikkat cekmistir.>*
clinkii; insan onuruna saygi, her bir insanin fiziksel ve ahlaki boyutlariyla ele alinan
biitlinliigiine duyulan saygiy1 ifade etmektedir. Dogustan sahip olduklar1 onur sayesinde
tiim insanlarin esit ve hak sahibi olduklar1 ve ayrimciliga maruz kalmamalar gerektigi
kabul edilmektedir bu ilke, yalnizca S6zlesme’nin genel ilkelerinden biri degil; aym
zamanda amaglarindan da biridir.>%

Insan onuruna saygi ilkesi ile yakindan baglantili olan “farkliliklara saygi
gosterilmesi ve engelliligin insan ¢esitliliginin ve insanligin bir parcasi olarak kabul

edilmesi” ilkesi, bir nevi S6zlesme’nin ruhu ve mimarisini yansitan; hatta S6zlesme’nin

Oongordigii paradigma degisikligini de somutlastiran bir ilkedir. Ciinkii engelliligin insan

1 Della Fina, Article 3 [General Principles], The United Nations Convention on the Rights of Persons

with Disabilities, p.181

%92 Garah Arduin, Article 3: General Principles, Ed. Editors: Ilias Bantekas, Michael Ashley Stein,
and Dimitris Anastasiou, The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary,
Oxford, 2018, P.84-104, p.98

%3 Della Fina, Article 3 [General Principles], The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, p.183
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haklar1 modeli c¢ogulculugu, cesitliligi ve insanligin bir pargasi olarak farkliliklari
vurgulamaktadir. Bu yaklasimin sonucunda ise; engelli bireyler de toplumun diger
bireyleri gibi 6zne ve hak sahibi olarak kabul edilmektedirler. Ayrica, bu ilkenin 6nemi,
hem giris bolimiinde taraf devletlerin engelli bireylerin g¢esitliligini tanidig
paragrafinda hem de Onyargili ve basmakalip yargilar ile miicadele etme ve engelli
bireylere iliskin biling diizeyini yiikseltmek ig¢in taraf devletlerin dnlem almasim
gerektiren yitkiimliiliiklerinden ortaya ¢ikmaktadir.>*

Dolayisiyla, ilkelerde ¢esitlilige yapilan bu vurgu, engelliligin bir eksiklik ya da
insan onurunu olumsuz yonde etkileyecek bir etmen olarak goriilmemesi gerektigini
ortaya koymasi bakimindan insan haklar1 teorisinde degerli bir katkidir. Kaldi ki;
Sozlesme, engelliligi yalnizca sosyal bir yapi olarak kabul etmekle kalmayarak; ayni
zamanda “insan ¢esitliliginin ve insan onurunun bir parcasi” olarak da degerlendirir. Bu
baglamda, Degener, Sozlesme’nin engelliligin sosyal modelinin 6tesine gectigini
diistinmektedir. Ciinkii; bu kabul toplumun engellilik algis1 ile tetiklenen Otenazi,
dogum oOncesi tan1 ya da tibbi normallestirme yaklagimi gibi etik sorularin
cevaplandirilmasinda temel onciil olarak 6nemlidir.>*

“Topluma tam ve etkili katilim ve dahil olma”, diger uluslararas: insan haklari
sozlesmelerinde kendi basina tanman bir ilke degildir. S6zlesme’nin hazirlanmasi
siirecinde oldukca etkin bir sekilde uygulanan katilim ilkesi, Sozlesme metninde de
engelli bireyin tanimi ve bazi haklarin yani sira, S6zlesme’nin izlenmesine iliskin
maddelerde de yer almaktadir. Ancak, S6zlesme ile tanim1 yapilmamistir. Buna ragmen,
esitlik ve toplumun tiim bireylerinin dogustan sahip olduklar1 onura saygi kavramlari ile

yakin iliskide olmakla birlikte engelli bireylerin izolasyonuna karsi hak temelli bir

yaklasim ve yasamin her alaninda bilesenler olarak engelli bireylerin aktif rol

%% Della Fina, Article 3 [General Principles], The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, p.186, Arduin, Article 3: General Principles, The UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities: A Commentary, P.84-104, p.105,106

5% Degener, Disability in a human rights context, p.8
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oynamasina imkan sagladigi kabul edilmektedir. Ayrica, topluma dahil olmaya yapilan
vurgu, engelliligin tibbi modelinden insan haklar1 modeline dogru bir paradigma
degisimini isaret etmektedir. Dolayisiyla, toplumsal hayata engelli bireylerin tam ve
etkin katilimi ile dahil edilmesi, So6zlesme’nin ana hedeflerindendir. Bu hedeflere
ulagilmasi ise; yalnizca medeni ve siyasi haklarla sinirli olarak degil; engelli bireylerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan da yararlanmasi ile miimkiindiir.*%

Firsat esitligi lafz1 ile ilkelestirilen esitlik ilkesi, S6zlesme’nin Oziinii teyit
etmektedir. Kabul edilen bu 6z, yeni haklar ihdas etmek yerine, mevcut insan haklarini
engellilik baglaminda yeniden onaylamaktir. Oysaki firsat esitliginin, baslangig
noktasindaki maddi engelleri kaldirarak, o noktadaki pozisyonu esitlemesinin,
sonuclarin esitsizligine neden oldugu da diisiiniilmektedir. Ancak, bu ilke kurumsal
engellerin kaldirilmasiyla toplumsal hayattan dislanan engelli bireylerin maddi esitlik
elde edebilecek konuma gelebilecegini Ongoérmektedir. Kaldi ki; Sozlesme
miizakerelerinde, firsat esitliginin farklilik kavramai ile yakin iliskide oldugu; ayrica hem
bireysel hem de cevresel engelleri dikkate aldigi ve farkliliklar i¢in 6zel Onlemlerin
alinmasini da gerektirebilecegi ifade edilmis,tir.597 Genel ilkelerde, firsat esitligi seklinde
metinlestirilen esitlik ilkesi, Engelli Haklar1 Komitesi’nin 6 nolu Genel Yorum’una
ayrimcilik yasagi ile birlikte konu olmustur ve Genel Yorum’ da Komite’nin kapsayici
esitlik ilkesini benimsedigi agikca ifade edilmistir.>*®

Erisilebilirlik temel insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin bir anahtar1 olarak kabul
edildiginden; genel ilkelerde yerini alan bir kavramdir. S6zlesme ile ayr1 bir hiikiim ile
de diizenlenen erisilebilirlik, ayrica egitim hakki, saglik hakki, bagimsiz yasama ve
topluma dahil olma gibi bircok maddede de vurgulanmaktadir. Engelli Haklar

Komitesi, ikinci genel yorumunu erisilebilirlik konusunda yaymnlamistir. Ciinki

%% Della Fina, Article 3 [General Principles], The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, p.186

%97 Arduin, Article 3: General Principles The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
A Commentary, Oxford, 2018, P.84-104, p.107,108

%% Kapsayici esitlik kavrami iigiincii boliimde anlatilacagi icin burada ayrintiya girilmemistir.
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“fiziksel cevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olmak iizere
bilgi ve iletisim ve kamuya acgik diger tesis ve hizmetlere” erisilebilirligin
saglanmamasi, engelli bireylerin topluma katilimlarma iliskin esit firsatlara sahip
olamamalar1 anlamina gelmektedir. Bu anlamda, erisilebilirlik, hem esitlik ve ayrimcilik
yasagt hem de katilim ve kapsayiciligin temel taglarindan biri olarak kabul
edilmektedir.”*®

Ayrimcilik yapilmamasi temel bir insan haklar ilkesi olarak genel ilkelere iliskin
maddede yer almakla birlikte; ayrica, Sozlesme giris boliimiinde, tanimlar, devlet
yiikiimliiliikleri, egitim, saglik, ¢calisma ve istihdam gibi birgcok maddesinde ve 6zerk bir
diizenleme ile de ayrimcilik yasagii giivence altina almaktadir. Ayrimcilik yasagina
iligkin genel ilkenin yani1 sira, ¢oklu temelde ayrimciliga vurgu yapan “kadin ve erkek
arasinda esitlik” ve “engelli cocuklarin gelisen kapasitelerine ve kendi kimliklerini
koruyabilme haklara saygi duyulmasi” da, So6zlesme’nin 6. Ve 7. Maddelerinin yani
sira birer ilke olarak da kabul edilmislerdir.*®

Genel ilkelerden ¢oklu temelde ayrimciliga vurgu yapan kadin ve erkek arasinda
esitlik ilkesi, ¢alisma grubunun taslak metninde olmamasina ragmen, tligiincii ve
dordiincii oturumlarda bazi delegasyonlar601 toplumsal cinsiyet konusunun ele
alinmasint giindeme getirmislerdir. Ancak, S6zlesme’nin lafzinin cinsiyet esitligi ile
sinirlt kaldigi goriilmekle birlikte;** taraf devletler agisindan ayrimcilik yasagi ve
esitligin saglanmasi1 konusunda 6zel ytlikiimliiliik anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu

ilke giivence altina alinan tiim haklar i¢in gecerli ve kesisen bir yiikiimliiliik olarak

kabul edilmektedir.®®

%% Arduin, Article 3: General Principles, The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: A Commentary, p.102

%0 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 6-7

601 K osta Rika, Kanada, Meksika ve Norveg

%02 Arduin, Article 3: General Principles, The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: A Commentary, p.103

%3 Della Fina, Article 3 [General Principles], The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, p.191
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Son olarak, engelli ¢ocuklarin Sozlesme’nin kapsami disinda kalabilecekleri
endigesinin sonucu olarak, “engelli c¢ocuklarin gelisen kapasitelerine ve kendi
kimliklerini koruyabilme haklarina saygi duyulmasi” ilkesi kabul edilmistir. Cocuklarin,
genel olarak haklarini kullanirken 6zerklikten yoksun olmalart anlaminda yetiskin
bireylerden farkli bir statiiye sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Bu haklarin ¢ocuklari
ile ilgili karar alma sorumlulugu bulunan ebeveynlerine verildigi, zaman iginde ¢ocuk
kapasite kazandik¢a kademeli olarak haklar1 kendisine devredildigi kabul edilmektedir.
Ancak engelli ¢ocuklar s6z konusu oldugunda; karar verme sorumlulugunun kademeli
devrine iliskin siire¢ yaygin olarak reddedilmektedir. Bu nedenle, UNICEF’in de destegi

ile engelli cocuklar 6zelinde bir ilke maddeye eklenmistir.*®*

D. Genel Yiikiimliiliikler

Uluslararas1 bir sozlesmeye taraf olan devlet, bu sdzlesme ile baghdir.
Yiiriirliikte olan s6zlesme taraflarca iyi niyetle yerine getirilmelidir.®®® Dolayisiyla,
uluslararast bir sozlesmeyi onaylayan devletin Oncelikli yiikiimliligl, i¢ hukuk
diizenlemelerini sozlesmeye uygun hale getirmektir. Kaldi ki; uluslararas1 s6zlesmeye
taraf olduktan sonra, devletin i¢ hukuk diizenlemelerini gerekce gostererek sozlesmeyi
uygulamaktan ka¢inmasi da “Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi” geregi miimkiin
degildir.®%

“Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin taraf devletlerin i¢ hukukun
sozlesmeyle uyumlu hale getirilmesi yiikiimliiliigiinii de kapsayacak sekilde, taraf
devletlerin genel yiikiimliiliikleri, EHIS’in 4. Maddesinde olduk¢a ayrmntili olarak

diizenlenmistir.

804 Arduin, Article 3: General Principles, The UN Convention on the Rights of Persons with

Disabilities: A Commentary, p.111
605

Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 26,
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438
606 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 27,

https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438
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Taraf devletlerin temel yiikiimliiliigli, engellilik temelinde ayrimciligi ortadan
kaldirarak, engelli bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini tam olarak kullanabilmelerini

saglamak ve giiglendirmektir.®”’

Bu yiikiimliliigiin yerine getirilmesi i¢in alinmasi
gereken 6zel 6nlemler de yine maddede agikca diizenlenmistir.

Oncelikle, taraf devletler S6zlesme’nin uygulanabilmesi igin gereken yasal, idari
ve diger tim Onlemleri almak ve S6zlesme ile bagdagmayan uygulama ve eylemlerden
kacinmakla yiikiimliidiir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslarinin Sozlesme’ ye uygun

608
Bununla da

davranmalarin1 saglamak da bu kapsamda degerlendirilmektedir.
yetinmeyen Sozlesme, gercek ya da tiizel kisilerin engellilik temellinde uyguladigi
ayrimcit muamelelerin ortadan kaldirilmasi igin, taraf devletlerin gerekli onlemleri
almasim bir yiikiimliiliik olarak diizenlemistir.®®°

Bunun yani sira, taraf devletler, engelli bireylerin ayrimciliga maruz kalmasina
neden olan halihazirda yiirirlikte bulunan yasalar, gelenekler, uygulama ve
diizenlemelerin degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi i¢in, yasama faaliyetleri de
dahil olmak iizere, gerekli 6nlemleri almali ve olusturulacak politika ve programlarda
engelli bireylerin insan haklarinin korunmasi ve gii¢clendirilmesini dikkate almaldir.*™

Engelli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini toplumun digerleriyle esit ve tam olarak
kullanabilmeleri i¢in ayrimciligin ortadan kaldirilmasinin yani sira, mal ve hizmetlerin
evrensel tasarim ilkesine uygun olarak sunulabilmesi ve erisilebilirligin saglanmasi da
gerekmektedir.  Sozlesme, bu konuda da taraf devletlere yiikiimliliikler

6ngdrmektedir.®*

%7 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 4/1

%8 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 4/1-a,b

%9 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 4/1-¢

%19 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 4/1-b,c

%11 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 4/1 “.....f-Standartlar ve rehber
ilkelerin gelistirilmesinde So6zlesme’nin ikinci maddesinde tanimlandigi gibi evrensel tasarimdan
yararlanilmasi ve engellilerin 6zel ihtiyaglarini karsilamak iizere evrensel olarak tasarlanmis ve miimkiin
oldugunca az degisikligi ve diigiik maliyeti gerektiren iriinler, hizmetler, ekipman ve tesislerin
arastirilmasi, gelistirilmesi, temini ve kullanilabilirligini saglamay1 veya desteklemeyi; g-Maliyeti
karsilanabilir teknolojilere oncelik vererek bilgi ve iletisim teknolojileri, hareket kolaylastiric1 araglar,
yardimer teknolojiler gibi engellilere yonelik yeni teknolojilerin arastirilmasi, gelistirilmesi, temini ve
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Engelli bireylere destek ve hizmet sunan kisi ve kurumlarin Soézlesme ile
diizenlenen haklar ile ilgili biling yilikseltme calismalarimin da devlet yiikiimlilugi
icerisinde kabul edilmesinin nedeni; Sozlesme ile giivence altina alinan hizmet ve
desteklerin iyilestirilmesi hedefi olarak aciklanmaktadir.®*?

Gorildugii tizere, S6zlesme taraf devletlerin engellilik temelinde bir ayrimeilik
olmaksizin engelli bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin tesvik edilmesi ve saglanmasi
konusunda taraf devletlere hem negatif hem de pozitif nitelikte bir yiikiimliilik
Ongdrmiistiir. Dolayistyla, taraf devletler hem Sozlesme ile gilivence altina alinan
haklarin ihlalinden kag¢inmali, hem de bu haklarin saglanmasi konusunda uygun
tedbirleri almalidir.®*®

Ayrica, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar s6z konusu oldugunda, Sozlesme
asamali  gerceklestirme  ylikimliliigi  ongérmektedir. Buna  gore, derhal
gercgeklestirilebilir unsurlarin varligi halinde, taraf devletlerin gerekli adimlari atma
yiikiimliligii bulundugu Sézlesme’de acikca diizenlenmistir.®® Ancak, ayrimeilik
yasagi hi¢bir zaman asamali gerceklestirmeye tabi degildir. Kaldi ki; taraf devletler her
durumda bu haklarin diger boyutlarinin da gergeklestirilmesi i¢in analiz yapmanin yani
sira, kesin ve Olciilebilir planin ortaya konulmasi ile de yﬁkﬁmlﬁdﬁr.615

Engelli ¢ocuklara iliskin olanlar da dahil olmak iizere taraf devletlerin engelli

orgiitlerinin katilmini saglamasi yiikiimliiliigii, gerek S6zlesme’nin uygulanmasi i¢in

yasa ve politika gelistirilmesi ve uygulanmasi faaliyetlerinde gerekse de engelli

kullanilabilirligini saglamay1 veya desteklemeyi; h-engellilere yeni teknolojiler dahil hareket
kolaylastiric1 araglara, yardime1 teknolojilere ve bunlarin beraberindeki diger yardimci ve destekleyici
hizmetler ile tesislere iliskin erisim bilgilerinin saglanmasini,... Taahhiit eder.”

%12 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 4/1-i

%13 Valentina Della Fina, Article 4 [General Obligations], The United Nations Convention on the Rights
of Persons with Disabilities, ed. Rachele Cera, Valentina Della Fina, Giuseppe Palmisano, 2017, P.202-
224, p.206

614 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 4/2,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf

*> Andrew Byrnes, The Disability Discrimination Ordinance, the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, and Beyond: Achievements and Challenges after Ten Years of Hong Kong
Anti-discrimination Legislation, Faculty of Law University of New South Wales Sydney, p.7
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bireylerle ilgili diger karar alma siireglerinde, taraf devletlerin bu Orgiitlere danisma ve
onlari siirece etkin bir sekilde dahil etmelerini kapsamaktadir.®*®

EHIS de diger uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri gibi, daha elverisli
uluslararas1 ya da ulusal diizenlemeleri zayiflatmayan asgari bir standardi temsil

etmektedir.®!’

Bu nedenle, taraf devletler, yasa, sozlesme veya gelenekten kaynakli
olarak vyiiriirlikte bulunan insan hak ve ozgiirliiklerinin herhangi birini, EHIS’te
giivence altina alinmadig1 veya daha dar kapsamli diizenlendigi gerekgesiyle kisitlamasi
ya da kismen degistirmesi miimkiin degildir.**® Dolayisiyla, bu yiikiimliiligin iki yonli
bir amaca sahip oldugu gorilmektedir. Bunlardan ilki, uluslararasi bir belgenin
kapsaminin farkli bir belge ile sinirlandirilmasini 6nlemektir. Diger yonii ise; i¢c hukukta
insan haklarinin korunmasimi giiclendirmek amaciyla bireylere taraf devletlerin en
elverisli normlar1 uygulamasini saglamaktir.*™®

Taraf devletlerin S6zlesme’de diizenlenen yiikiimliiliikleri incelendiginde; bu
yikiimliiliigliniin yasal Onlemler almakla sinirli olmadigi; yasal onlemlerin farkl
onlemler ile desteklenmesi gerekliliginin ongériildiigii goriilmektedir. Ornegin, bu
madde kapsaminda kaynastirma egitimi ile ilgili yasal diizenleme yapilmasinin yaninda
ogretmenlere egitim verilmesi, engelli 6grencinin teknolojiye gereksinimi bulunuyorsa
aile ile birlikte bilgi ve egitim verilmesi, ilgili teknolojinin mali kisitlar nedeniyle
saglanamamasi durumunda kolaylastirict  gerekli tedbirlerin alinmast devlet
yiikiimliiligl kapsaminda sayllmaktadlr.620
Tiim bu yiikiimliliiklerin yani sira, S6zlesme’nin uygulanmasi amaciyla gerekli

politikalarin olusturulmas1 ve uygulanmasinda yol gosterici olmasi agisindan taraf

devletler istatistik ve arastirma verileri de dahil veri toplamay1 taahhiit etmektedir. Bu

%16 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 4/3

®7 Byrnes, The Disability Discrimination Ordinance, the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, and Beyond: Achievements and Challenges after Ten Years of Hong Kong Anti-
discrimination Legislation, p.5

%18 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 4/4

%99 Della Fina, Article 4 [General Obligations], The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, p.214

%20 Giil, Engellilige Dayali Ayrimcihikla Miicadelede Hukukun Rolii, s.54
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bilgilerin toplanmasi ve saklanmasi siirecinde, taraf devletler, engelli bireylerin 6zel
yasamlarina sayginin ve gizliligin giivence altina alinmasi i¢in bu konuda olusturulmus
yasal giivencelere uygun sekilde veri toplamali, bu verilerin kullanimini ise; uluslararasi
diizeyde kabul edilen insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina iliskin diizenlemeler ve
istatistik toplanmas1 ve kullanilmasina iligkin etik ilkelere uyumlu olarak
gerg:ekles‘[irmelidir.621

Ayrica, taraf devletler Sozlesme’nin amag ve hedeflerinin hayata gegirilmesi
amaciyla uluslararasi igbirligine agik olduklarini kabul etmektedir. Bu kapsamda, gerek
devletleraras1 gerekse de devlet diizeyinde, ozellikle engelli orgiitleri olmak iizere
uluslararasi ve bolgesel orgiitlerle isbirligi icinde uygun ve etkili dnlemlerin alinmasi
taahhiit edilmektedir Elbette, bu igbirliginin taraf devletlerin S6zlesme’den kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel olmayacagi da ayrica belirtilmistir.®?

S6zlesme’nin uygulanmasi konusunda idari yapilanma i¢inde merkezi bir
birimin tayin edilmesi ve konuyla ilgili farkli sektor ve diizeydeki faaliyetleri
kolaylagtirmak amaciyla idare biinyesinde isbirligi mekanizmasinin kurulmasi da taraf
devletin taahhiitleri arasinda bulunmaktadir. Kaldi ki; S6zlesme’nin uygulanmasinin
saglanmasi ve denetlenmesi konusunda en az bir bagimsiz mekanizmay1 igeren bir
denetim mekanizmasmin olusturulmast ve Sozlesme’nin izlenmesi siirecine sivil
toplumun aktif olarak dahil edilmesi gerekmektedir.623

Son olarak, So6zlesme’nin uygulanmasini denetleme usullerinden biri olan
periyodik raporlarin  hazirlanmasit da taraf devlet yiikiimliilikleri arasinda

bulunmaktadir. Buna gore, taraf devletler S6zlesme’ye iliskin yiikiimliiliiklerini yerine

getirmek i¢in alan tedbirleri ve gelismeleri igeren raporlarint BM Genel Sekreteri

62 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 31/1,

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf
622 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 32,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf
623 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 33,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf
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aracilifiyla, s6z konusu devlet bakimindan So6zlesme’nin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle iki yil i¢inde Engelli Haklari Komitesi’ne sunmalidir. S6zlesme’ye iliskin
rapor periyodu en az dort yilda bir sekilde olarak ongdriilmektedir. Ancak, periyodik
raporlama siireci haricinde Komite’nin talep ettigi durumlarda, taraf devletin ayrica
rapor sunmast da gerekmektedir.*?*

Kapsamli olarak hazirlanan ilk raporun ardindan taraf devletlerin, sonraki
raporlarinda ayn bilgileri tekrarlamalarina gerek bulunmamakla birlikte, taraf devletler
raporlarinda yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini etkileyen zorluklara da yer
verebilmektedirler. Ayrica, raporlarin agik ve seffaf bir yontemle hazirlanmasi v sivil
toplumun etkin katilimin1 saglamak i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi de taraf devletten
beklenmektedir.®®

Soézlesme’nin uygulanmasina iliskin hazirlanan raporlar taraf devletler, kamuya
acik hale getirmekle birlikte, raporlara iligkin Komite’nin Oneri ve tavsiyelerine de
erisimi kolaylas‘urrnahdlr.626

Sonug olarak, EHIS’e taraf devletlerin gerek Sézlesme’nin uygulanmasi gerekse
de izlenmesine iliskin farkli niteliklere sahip yiikiimliiliikleri bulundugu goériilmektedir.
Bu yiiktimliiliiklerin ilki, engelli bireylerin haklarina miidahale etmekten kacinmayi
gerektiren, saygi gosterme yiikiimliligidir. Diger bir yiikiimlilik, Sozlesme ile
giivence altina alinan haklarin ti¢lincii kisilerce ihlal edilmesini onlemeyi gerektiren,
koruma yiikiimliiliigiidiir. Son olarak ise; Sozlesme ile diizenlenen haklarin tam olarak

gergeklestirilmesi icin uygun yasal, idari adli, biit¢esel ve ilgili diger 6nlemleri almasini

gerektiren, yerine getirme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr.627

624 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 35/1-2,

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf

25" Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 35/4-5,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf

26 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 36/4,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf

%27 Della Fina, Article 4 [General Obligations], The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, p.206
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E. Ek Ihtiyari Protokol

EHIS’in, Sézlesme’nin kapsaminda bulunan bireylere giivence altina alman hak
ve Ozgiirliklerinin ihlal edildigi iddialarinin degerlendirilebilmesi amacini giiden
bireysel basvuru da dahil birtakim usuller éngdren Ek Ihtiyari Protokol’ii, 30 Mart 2007
tarihinde taraf devletlerin imzasmna acilmis, 3 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige
girmistir.®”® Anilan Protokol, Tiirkiye tarafindan 12 Aralik 2014 tarihinde Resmi Gazete
’de yaymlanmugti. EHIS’in Tiirkiye tarafindan cekince dahi konmadan kisa
sayilabilecek bir siirede usuliine uygun olarak onaylanmasina ve Ek Ihtiyari Protokol’iin
So6zlesme’nin Tirkiye tarafindan onaylandigi tarihte, taraf devletlerin imzasina agik
olmasia ragmen; Ek Ihtiyari Protokol, S6zlesme’nin onaylanmasindan yaklasik bes yil
sonra mevzuata dahil edilmistir. Bunun nedeninin, Protokol’iin bireysel basvuru usuliinii
Ongdrmesi olarak diisiiniilmektedir. Ancak, aradan ge¢en uzun zamana ragmen, Tiirkiye
aleyhine Engelli Haklar1 Komitesi’'ne yapilan ilk basvuru 28 Kasim 2024 tarihinde
yapilmustir.??

Protokol, EHIS’in 34. Maddesi kapsaminda kurulan Engelli Haklar1 Komitesi’ne
taraf devlet aleyhine yapilan ihlal iddialarin1 kabul etme ve inceleme yetkisi
vermektedir.®*®°

Bireysel basvuru usuliinii 6ngéren Protokol, ayn1 zamanda hangi durumlarda
Komite tarafindan bu bagvurularin kabul edilemez olduguna karar verilecegini de 2.
Maddesi ile belirlemistir.®**

Bireysel basvurunun yani sira, Komite tarafindan taraf devletin Sozlesme ile

giivence altina alinan haklar1 agir ve sistematik sekilde ihlal ettigine iliskin giivenilir

%28 Sozlesmeye Ek ihtiyari Protokol dahilinde, Engelli Haklar1 Komitesi’ne yapilacak bireysel
basvurular iizerine bilgi notu, para.l, https://www.esithaklar.org/2018/09/07/bm-
bireyselbasvurukilavuzu/

629 A.Y-Tiirkiye, C.No:117/2025

630 Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities, Article 1
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf

%31 Bireysel basvuru boliimiinde kabul edilebilirlik kriterlerine ayrmtili olarak yer verildiginden; burada
yalnizca diizenleme boyutuna deginilmistir.
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bilgilere sahip olunmasi halinde; ilgili taraf devlet ile ilgili sorusturma prosediirii de
uygulanabilmektedir.®*

Taraf bir devletle ilgili sorusturma yapilmasma ve bu konuda ilgili devletge
alman Onlemlerin periyodik rapora dahil edilmesinin talep edilebilecegine iligkin,
Komite’ ye, Protokol’tin 6. Ve 7. Maddeleri ile tanmman yetkinin, Protokol’iin
imzalanmasi, onaylanmasi veya katilim asamalarinda taraf devletge taninmadigi
aciklanabilmektedir.®*

Ek 1Ihtiyari Protokol’e iliskin taraf devletler degisiklik &nerisinde
bulunabilmektedirler. Soyle ki; taraf devletce yapilan degisiklik Onerisi BM Genel
Sekreteri tarafindan, Onerinin tartisilarak karara baglanmasi amaciyla taraf devletlerin
toplanmasini  isteyip, istemediklerini bildirmeleri ig¢in taraf devletlere bildirilir.
Bildirimin ardindan, taraf devletlerin minimum fiigte birinin toplantidan yana goriis
bildirmesi durumunda, taraf devletler Genel Sekreter tarafindan toplantiya davet edilir.
Toplantida hazir bulunan taraf devletlerden {igte ikisinin kabul ettigi degisiklik Onerisi,
onay i¢in Genel Kurul’a gonderilir. Bu siireci miiteakiben, degisiklik taraf devletlere
kabul icin gonderilir. Aciklanan usul takip edilerek yapilan degisiklik yalnizca bu
degisikligi kabul eden taraf devletleri baglamaktadir.®®*

Ayrica, Protokol’den ¢ekilme hakkini diizenleyen 16. Madde geregi, taraf bir
devletin BM Genel Sekreteri’ne g¢ekilmeye iliskin iradesini yazili olarak bildirmesi
durumunda, bu bildirimin alinmasindan bir y1l sonra ¢ekilme yiriirliik kazanmaktadir.®®

Son olarak, Protokol’iin erisilebilir formatlarda hazir bulundurulacagi, 17.

Madde ile diizenlenmistir.®*®

632 Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities, Article 6
633 Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities, Article 8
634 Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities, Article 15
6% Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities, Article 16
636 Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities, Article 17
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a. Protokol Kapsaminda Yer Bakimindan Yetki

Ek Ihtiyari Protokol’iin 1/1 maddesi Komite’ ye yapilacak basvurularin taraf
devletin yargi yetkisi altinda bulunan kisilerce yapilabilecegini diizenlemistir. Buna
gore, bireysel bagvuruda bulunacak kisilerin {izerinde bir dereceye kadar, taraf devletin
kontrol hakk: bulunmalidir.®*’

Ancak, taraf devletin yargi yetkisi sinirlar1 konusunda S6zlesme ve Protokol’de
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi kapsaminda, farkli bir diizenleme bulunmadigi durumda, taraf devletin
tilkesinin tamaminda ilgili S6zlesme’nin uygulanacagi kabul edilmektedir. Hal bdyle
iken, siyasi siirlar dahilindeki cografi bolge yani bir devletin iilkesi, taraf devletin yetki
alamimi ifade etmektedir.®®®

Ancak, Go¢cmenlik islemlerinin S6zlesme kapsaminda ihlale neden olduguna
iligkin bir bagvuruda, Komite, yargi yetkisine tabi olma ifadesinin, taraf devletin otorite
ve yetkisinin kapsami bakimindan genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigini
disiinmektedir. Soyle ki; vize basvurusu siirecinde taraf devletin, kendi topraklarinda
bulunmasalar dahi; yabancilarin davraniglarint kontrol etme yetkisinin oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, bu bireyler taraf devlete gd¢ etmeye calistiklarindan; ilgili
devletin yetkisi ya da fiili kontrolii altinda olduklarinin kabul edilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir.***

Komite’nin anilan karari ile taraf devletin S6zlesme kapsaminda yetki alanini
iilkesi ile siirlamadig goriilmektedir. Ayni sekilde, siir dist edilmeye iliskin
kararlarinda da Komite, gonderilece§i yerde sinir dist edilecek bireyin Sozlesme

kapsaminda giivence altina alinan yasam ve “iskence, insanlik dis1i veya asagilayici

muamele veya cezaya maruz kalmama” haklarinin, bu haklar ile sinirli olmamak tizere,

%37 Grainne Sherlock- Australia, C.No: 20/2014, para.7.4

%38 Yasar Salihpasaoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, ilke
ve Usuller, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Adalet Yaymevi, 2020, 5.45

%39 Grainne Sherlock- Australia, C.No: 20/2014, para.7.4
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ihlal edilme riskinin varlig1 halinde taraf devletin sorumlulugunu kabul ederek, yetki
alamm genis yorumlamaktadir.®*°

Bununla birlikte, ihlal iddiasinin, ambargo nedeniyle ilgili taraf devletin fiili
kontrolii altinda olmayan bir bélgede gerceklesmesi nedeniyle, Ihtiyari Protokol’iin 1.
Maddesi uyarinca kabul edilemez oldugu iddia edilen bir bagvuruda, Taraf devlet,
uygulanan abluka nedeniyle Gazze Seridi’ne erisiminin ve ileri siiriilen ihlaller hakkinda
etkili bir sorusturma yliriitme kapasitesinin kisitlandigini ve bolge iizerinde fiili
kontroliin Israil’de bulundugunu; bununla birlikte, magdur oldugu iddia edilen
bireylerin kaybolmasinin esasen devlet dis1 bir aktér olan Hamas’in askeri kanadina
atfedilebilecegini ileri siirmiistiir. Bagvuranlar ise; uluslararast insan haklari hukukunda
“bir devletin ylkiimliiliikklerinin, kendi topraklarinda devlet dis1 {iglincii taraflarca
islenen insan haklar1 ihlallerini 6nlemek, sorusturmak, kovusturmak ve telafi etmek i¢in
uygun dnlemleri almayi da igerdigi” gériisiine dayanan argiimana dayanmistir.®**

Komite, oniine gelen basvuruyu bu agidan inceleyerek; Thtiyari Protokol’iin 1.
maddesi uyarinca yalnizca bir taraf devletin yargi yetkisi altinda bulunan bireyler adina
yapilan bagvurular1 inceleyebilecegini hatirlatir. Bununla birlikte, Komite kararini
verirken ATHM’in “Ilascu ve Digerleri - Moldova ve Rusya” kararina atif yapmustir.
Buna gore, AIHS in 1. Maddesinde kullanilan “yarg: yetkisi dahilinde” ifadesi, devletin
yarg1 yetkisinin kural olarak boélgesel oldugu, ancak bu yetkinin normalde devletin tiim
topraklarinda uygulandiginin varsayildigi anlamima geldigi big¢iminde anlagilmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle bir devletin iilkesinin bir kisminda fiili kontrolii
sinirlt olsa bile insan haklarin1 giivence altina alma yiikiimliiliigii devam etmektedir.
Mahkemeye gore devlet, etkili kontrolii olmasa dahi, topraklarinin bu kisimlarinda

bulunan bireylere AIHS ile giivence altina alinan haklarim saglamak amaciyla yetkisi

dahilinde olan, uluslararas1 hukuka uygun diplomatik, hukuki, ekonomik veya diger

0 E1.J.- Sweden , C.No: 104/2023, para.6.2, N.L.- Sweden , C.No: 60/2019, para.6.4, 0.0.J.- Sweden,
C.No: 28/2015, para.10.3
%41 Shaaban al-Sayed ve Gashao Mangisto- State of Palestine, C.No: 68/2019, para.7.2
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uygun Onlemleri alma konusundaki pozitif yiikiimliiligli devam etmektedir. Komite,
gerek Amerika Insan Haklari Mahkemesi gerekse de BM’nin diger insan haklari
sozlesmeleri ile kurulan komitelerin konuya iligkin goriislerinin de ayni sekilde
oldugunu belirterek; Gazze Seridi’nde yetki kullanimina iligkin fiili sinirlamalar bulunsa
da, magdur oldugu iddia edilen bireylerin Protokol kapsaminda taraf devletin yargi
yetkisi altinda bulundugunu ve bu nedenle basvurunun bu yoniiyle kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.**

b. Protokol Kapsaminda Kisi Bakimindan Yetki

Taraf bir devlet tarafindan, kendi yargi yetkisinde bulunan ve So6zlesme
hiikiimlerinin taraf devletce ihlal edildigini iddia eden birey ya da bu bireyler adina
hareket eden birey veya gruplar tarafindan yapilan bagvurular1 kabul etme ve

degerlendirme yetkisi Engelli Haklar1 Komitesi’ne tanimnmaktadir.®*®

Dolayisiyla, Komite’ye basgvurular, bireyler, birey gruplari tarafindan ya da
bunlar adina hareket edenler tarafindan sunulabilir. Goriildiigi iizere, Komite, magdur
oldugu iddia edilen ya da bu bireyler adina bagvuru yapma yetkisi bulunan bireylerden

gelen bagvurulart degerlendirmektedir.

¢. Protokol Kapsaminda Konu Bakimindan Yetki

Ihtiyari Protokol’iin 1. Maddesi ile taraf bir devletin yetki alaninda bulunan ve
“Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edildigini iddia eden”, maddede belirtilen bireylerce,
Komite’ye basvuruda bulunulabilecegi diizenlenmistir. Hal boyle iken, Protokol
kapsaminda yapilacak gerek sorusturma gerekse de bireysel bagvuru taleplerinin
Sozlesme’de gilivence altina alinan hak ve ozgiirliikler ile smirli oldugu aciktir.

Dolayisiyla, Sozlesme’nin giris paragraflarina ya da diger insan haklar1 sdzlesmelerine

%42 Shaaban al-Sayed ve Gashao Mangisto- State of Palestine, C.No: 68/2019, para.7.3
643 Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities, Article 1
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iliskin bagvurular, Komite’nin konu bakimindan yetkisi disinda kalmaktadir. Bunun yani
sira, konu bakimindan yetki belirlenirken, S6zlesme hiikiimlerine taraf devlet¢e konulan
¢ekinceler de dikkate alinir.

Komite dniine gelen ve taraf devlet tarafindan Ihtiyari Protokol’iin 1. Maddesi
kapsaminda bagvurunun konu bakimindan kabul edilemez oldugu ileri siiriilen bir
basvuruda, bagvuran tarafindan ilgili taraf devletin i¢ hukukunda yiiriirliikkte bulunan
zihinsel engelli saniklara iliskin yasanin “esitlik ve ayrimcilik yasag1r” maddesini ihlal
ettigi iddia edilmektedir. Taraf devlet anilan yasanin genel yasal ¢erceve ile ilgili
oldugundan; Komite tarafindan genel yorumda ya da devlet raporlarinin incelenmesi
sirasinda ele alinabilecek nitelikte oldugunu ileri stirmiistiir. Konuyu degerlendiren
Komite, dncelikle bireysel sikayetlerin, kamu yarar1 gozetilerek tigiincii kisilerin dava
acmasi yoluyla bir yasaya ya da uygulamaya teorik olarak itiraz edemeyecegini belirtir.
Ancak, mevcut basvuruda, ilgili yasanin bagvuranin haklarinin kullanimi tizerindeki
dogrudan etkisinin, basvuran tarafindan kanitlandig1 diisiincesinde olan Komite anilan
bagvurunun Protokol’tin 1. Maddesi baglaminda kabul edilebilir olduguna karar
Vermistir.644

Bu karar ile Komite, genel nitelikteki bir yasanin kamu yararina iptali siirecine
iliskin, basvuruda bulunulamayacagini hatirlatmakla birlikte, s6z konusu yasanin

bireyin Sozlesme ile giivence altina alinan haklarini kullanmasi iizerindeki dogrudan

etkisinin ortaya konuldugu takdirde konu bakimindan yetkisinde oldugunu agiklamistir.

d. Protokol Kapsaminda Zaman Bakimindan Yetki

Sozlesme’ye taraf herhangi bir devlet aleyhine Komite’ye basvuruda

bulunulabilmesi, anilan devletin Protokol’e de taraf olmasina baglidir. Dolayistyla,

%44 Marlon James Noble- Australia, C.No: 7/2012, para.7.9
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Protokol’e taraf olmayan devlet hakkinda yapilan bagvurular, Komite tarafindan
almmamaktadir.**

Taraf devletlerce Protokol, kendi onay, resmi teyit ya da katilim belgelerinin
tevdiini takip eden otuzuncu giin yiiriirliige girmektedir.646
Dolayistyla, Komite’ye yapilacak bagvurularin zaman bakimindan uygun olmasi,

ilgili taraf devletin Sozlesme ve Ek Ihtiyari Protokol’ii imzalamasi ile degil; bu

belgelerin ilgili taraf devlet acisindan yiiriirliikk kazanmasi ile miimkiin olmaktadir.
III. ENGELLI HAKLARI KOMITESI
A. Komite’nin Kurulmasi ve Toplanmasi

1. Uyelerin Sec¢imi ve Niteligi

EHIS’in, Engelli Haklar1 Komitesi baslikli 34. Maddesi ile Sozlesme’ye iliskin
faaliyetleri yliriitmek amaciyla Engelli Haklar1 Komitesi’nin kurulacagi diizenlenmistir.
Buna gore, S6zlesme’nin yiiriirliik tarihi itibariyle 12 iiyeden olusan Komite’nin iiye
sayis1 60 devletin daha taraf olmas ile azami iiye sayisi olan 18’e ¢ikmugtir.®*’

Engelli Haklar1 Komitesi, S6zlesme’nin uygulanmasi konusunda birincil kurum
olarak kabul edilmektedir. Engelli bireylerin haklarina iliskin en giincel standartlar
Komite tarafindan gelistirildiginden; S6zlesme’nin gerek amag ve hedefleri gerekse de
engellilige iligkin ileri siirdiigi paradigma en iyi sekilde Komite’nin goriis, yorum ve
kararlarinda yans1‘[11maktad1r.648 Bu nedenle, Komite iiyelerinin se¢imi bu gorevin ne
kadar etkili bir sekilde gerceklestirilecegini belirlemede oncelikli kriterdir.

Dolayisiyla, taraf devlet adina degil; bireysel sifatlar1 ile gérev yapan Komite

tiyeleri; yiiksek ahlaki niteliklerle birlikte, S6zlesme’nin kapsaminda olan alana iligkin

%5 Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities, Article 1/2

646 Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities, Article 13

%7 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 34/1-2,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf

%48 Celik, Exploring The Use Of The Concept of Human Dignity In Disability Human Rights Law:
From The CRPD To ECtHR, 5.29
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deneyim ve yetkinlige de sahip olmalidirlar. Ayrica, Taraf devletler Komite iiyelerini
secerken; cografi dagilim, ¢esitli uygarlik bigimleri ve hukuk sistemleri ile cinsiyet
temsili ile engelli uzmanlarin katilhimini gdzetmelidirler.®*

Komite iiyelerinin ¢aligma siiresi dort yildir. Bu siire, iiyenin secildigi yil 1 Ocak
tarihinde baslar ve dort yilin sonunda 31 Aralik’ta sona ermektedir. Uyeler yalnizca bir
kez daha secilebilmektedir.®®

Komite, taraf devletlerin vatandasi olan adaylar arasindan gizli oy ile Taraf
Devletler Konferans1 toplantilarinda secilmektedir. Secimlerin gerceklestirildigi
toplantilarda, toplant1 yeter sayisi taraf devletlerin {igte ikisi olarak belirlenmistir.
Toplantida bulunan ve oy kullanan temsilcilerin mutlak cogunlugunu ve en yiiksek oyu
alanlar Komite iiyesi olarak secilmektedir.®

Taraf devletler Komite {iyeligi i¢in adaylarini, her se¢im tarihine en ge¢ dort ay
kalana kadar BM Genel Sekreteri tarafindan gonderilen davet mektubu uyarinca, iki
aylik bir siire i¢cinde sunmalidir. Ardindan, Genel Sekreter tarafindan aday gosteren taraf
devletlerin de Dbelirtildigi adaylarin alfabetik sirali listesi taraf devletlere
gé’)nderilmektedir.652

Komite iiyeligi, gorev siiresinin sona ermesi, istifa, 6lim veya liyenin baska
herhangi bir nedenle gorevini devam ettiremeyecegini aciklamast ile sona
erebilmektedir. Gorev siiresinin sona ermesi disindaki nedenlerle bir iiyenin tiyeligi
sonlanirsa; ilgili liyeyi aday gosteren taraf devlet kalan iiyelik zamani i¢in, Komite

iiyelerinde aranan kosullar1 saglayan yeni bir iiyeyi atayabilmektedir.®*®

%49 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 34/3-4,

80 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 12,
https://docs.un.org/en/CRPD/C/1/Rev.2

%! Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 34/5-7,

%2 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 34/6,

%3 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 13, Convention on
the Rights of Persons with Disabilities, Article 34/9
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Komite’ ye secilen her liye, gorevine basladiginda, agik olarak yapilan oturumda,
“Engelli Haklar1 Komitesi iiyesi olarak gorevlerimi onurlu, diiriist, tarafsiz ve vicdanh

bir sekilde yerine getirecegime yemin ederim.” Seklinde beyanda bulunmalidirlar.®>

2. Komite Oturumlari

Komite, gerek EHIS gerekse de EHiS’e Ek Ihtiyari Protokol kapsaminda
gorevlerini yerine getirmek amaciyla toplantilar yapmaktadir. Bu toplantilar,
Sozlesme’nin genel ilkelerinde belirtilen erisilebilirlik ve kapsayicilik ilkelerine uygun
olarak gerceklestirilmelidir. Ayrica, gerek Komite gerekse de calisma gruplarinin
toplantilari Komite aksini kararlastirmadigi veya da Sozlesme ya da lhtiyari
Protokol’deki diizenlemelerden toplantinin kapali yapilmasi gerektigi anlasilmadikea;
kamuya acik olarak yapilir. 65

Komite’nin olagan oturumlar1 yilda en az iki kez, Genel Kurul’un onayladigi
konferans takvimi gozetilerek, Genel Sekreter ile istisare ederek Komite tarafindan
belirlenen tarihlerde yapilmaktadir. Bunlarin yani sira, Komite 6zel oturum yapmaya da
karar verebilmektedir. Ancak, Komite’nin toplanti yapmamasi durumunda, diger iiyeler
ile istisare ederek Baskan 6zel oturumu gergeklestirebilmektedir. Kaldi ki; {iyelerin
cogunlugunun ya da taraf bir devletin talebi ile Komite Baskani 6zel oturumlar
diizenleyebilmektedir. Bu tiir 6zel oturumlar, Genel Kurul’un onayladigi konferans
takvimi gozetilerek, Baskan’in diger gorevliler ve Genel Sekreter ile istisare ederek
miimkiin olan en kisa siire i¢inde belirledigi tarihte y'clpllmelktadlr.656

Komite, oturumlar sirasinda ortak fayda saglayacak konular ya da Komite
tarafindan giindeme dahil edilen sorular hakkinda goriigmek iizere diizenli olarak taraf

devletlerle resmi istisareler de diizenlemektedir.®’

%4 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 14

% Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 1/1-2, 29

%56 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 2-4

%7 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.66
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EHK ¢ Tizik’ii Komite faaliyetlerinin erisilebilir bir ortamda
gerceklestirilmesini garanti altina almaktadir. Buna gore, engelli bireylerin Komite
faaliyetlerinde destek saglayicilarin katkis1 da dahil, braille ve dokunsal dil, isaret dili
kolay anlagilabilir dil ile alternatif ve kendi sectikleri diger iletisim yontemlerini
kullanmalar1 kolaylastirilacaktir. Ayrica, 0zel toplantilar da dahil olmak {izere,
Komite’nin tiim toplantilarina, iyelerin, bilgiye erisimlerini kolaylastiracak bireysel
asistanlart ile katilmalarina izin verilmektedir. Toplantiya katilimin yani sira, tim
tiyelerin esit kosullar altinda c¢aligmalarini yiiriitebilmelerini saglamak amaciyla,
erisilebilirlige iliskin birtakim 6zel dnlemler de EHK ¢ Tiiziik ile dngoriilmiistiir.
Bunlar; erisilebilir formatlara ihtiya¢ duyan iiyelerin, diger tiyeler ile es zamanli olarak
bilgiye erisebilmesinin ve BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin web sayfasinin
erisilebilir olmasinin garanti altina alinmasi gerekliligi olarak siralanabilir.®*®

EHK I¢ Tiziik’iiniin erisilebilirlik konusundaki garantdrliigii  bilgiye
erigilebilirlik ile de sinirli degildir. Dolayisiyla, 6zel nitelikte olanlar da dahil tiim
oturum ve toplantilar hem bilgi ve iletisime hem de fiziki erigilebilirlige sahip
mekanlarda yapilmalidir. Bu kapsama, erisilebilir tuvaletler, braille yazicilar, tarayicilar,
altyazilar, isitme cihazlar1 gibi bilgiye ve iletisime erisim icin gereken 6zel cihazlar ile
diger her tiirlii genel erisilebilirlik diizenlemeleri de dahildir. Komite faaliyetlerine
iligkin erisilebilirligin saglanmasi konusunda sorumluluk Genel Sekreter’e aittir.*>

Tiim bunlarin yan1 sira, Komite Bagkani tarafindan Komite ile istisare halde, esit
cografi temsil ilkesine uygun olarak olagan oturumda atanan en fazla bes iiyeden olusan

On Calisma Grubu’na da deginmek gerekmektedir. Bu calisma grubunun gérevi, taraf

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2F5
%2F4&Lang=en

%8 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 7/1-2-3, Ornegin,
erisilebilirlik konusunda Komite’nin 11. Oturumu’nda, agik ve kapali tiim toplantilarda alt yazi destegi
verilirken, agik toplantilarda uluslararas: isaret dili terciimesi yapilmis, ayrica Kosta Rika ile yapilan
gdriismede Ispanyolca/Kosta Rika isaret dili terciime destegi de verilmistir.

®9 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 7/4,23/1-c
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devletlerin periyodik raporlarinda bulunan 6nemli konulara iliskin sorunlar ve sorular
listesi hazirlayarak, ilgili taraf devlete sunmaktir.*®

Engelli Haklar1 Komitesi’nin gergeklestirecegi oturumlara iliskin yapilan
diizenlemelerin, BM sistemi iizerinde de etkili oldugu gériilmektedir. Ornegin, 2009
yilinda kurulan Komite, biri hari¢ iiyelerinin tamami engelli olan onsekiz uzmandan
olugmaktaydi. Diger higbir sozlesme organinda bu kadar ¢ok engelli uzman
bulunmadigindan; BM binalarinin fiziki yapisi ile bilgi ve iletisim sistemlerinin engelli
uzmanlar agisindan erisilebilirligi 6nemli bir sorun haline gelmistir. Bu sorunun ¢éziimii
amaciyla, Sekretarya biinyesinde “Erisilebilirlikle ilgili Boliimler Aras1 Gérev Giicii”
kurularak BM’yi engelli bireyler i¢in daha erisilebilir ve dolayisiyla kapsayict hale

getirmek amaciyla gesitli kararlara imza atilmistir.*®*

3. Komite Gorevlileri

Komite iiyeler, bagkan, bagkan yardimcisi ve raportorden olusmaktadir. Bir
Baskan, iic Baskan Yardimcisi ile bir Raportoriin se¢imi Komite iiyeleri arasindan
yapilmakta olup; dilizenli olarak toplanan bu gorevliler Komite Biirosu’nu
olusturmaktadlr.662

Gorev siireleri iki yil olan ve tekrar secilebilmeleri i¢in rotasyon uygulanmasi
gereken Komite Biirosu’nu olusturan gorevlilerin se¢iminde, ilgili gorev i¢in tek adayin
olmas1 durumunda Komite bu kisiyi oybirligi ile se¢gmeye karar verebilir. Ancak, birden
fazla adaymn olmasi veya Komite’nin farkli bir sekilde oylama yapilmasina karar

vermesi durumunda, gizli oy ile yapilan se¢cimde oylarin salt ¢ogunlugunu alan aday

secilir. Hicbir adayin cogunlugu saglayamadigi durumlarda, bir sonraki oylamaya

%0 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 5
oot Degener, Disability in a human rights context, p.2
%62 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 15
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gecilmeden Komite iiyeleri uzlasma saglamaya calisirlar. Komite Biirosu’nu olusturan
gorevliler, iiyeliklerinin sona ermesi halinde Biiro’daki gorevlerine devam edemezler.®®

Komite Baskan’1, Sozlesme, Ihtiyari Protokol ve EHK i¢ Tiiziik ile kendisine
verilen gorevleri yapmakla yiikiimlidiir. Baskan, oturumlarin agilis ve kapanislarini
yapmakla birlikte, tartismalar1 yonlendirmek, I¢ Tiiziik’e uyulmasini saglamak,
konusmak i¢in s6z vermek, oylamaya sunmak ve alman kararlar1 aciklamakla
yiikiimliidiir. Ayrica, Bagkan, bir maddenin tartisilmasi sirasinda, Komite’ye, konusma
stiresi, igerigi ile konusmaci listesinin kapatilmasi konularinda sinirlama oOnerisinde
bulunabilmektedir. Usule iliskin konularda karar verebilen Baskan, ayni zamanda,
tartismanin ertelenmesi, kapatilmasi ya da toplantinin ertelenmesi ya da askiya
alinmasini Onerebilir. Kald1 ki; s6z hakki olsa dahi; konusmacinin sozleri tartisma
konusu disinda ise; konusmaciy1 diizene ¢agirma hakkina da sahiptir. Dolayisiyla,
Baskan bu sayede EHK I¢ Tiiziik’e uygun sekilde Komite’nin toplant1 ve calismalarinda
diizenin saglanmasini kontrol etme yetkisini elinde bulundurmaktadir. Ancak, elbette bu

gorevleri yerine getirirken, Komite’ den aldig1 yetkiye dayanmaktadir.®®*

Komite i¢i gorevlerinin yani sira, Baskan’in ayni zamanda Komite’yi temsil
gorevi de bulunmaktadir. Buna gore, diger Komiteler ile olan toplantilar ile Insan
Haklar1 Konseyi oturumlarinda, Bagskan Komite’yi temsil ile gé’)revlidir.665
Bir oturum sirasinda, Baskan herhangi bir toplantt ya da toplantinin bir

boliimiine katilamaz ise; Bagkan Yardimcilarindan birini kendi yerine vekil olarak atar.

Bagkan, bu sekilde bir atama yapmaz ise; Biliro’nun bagka bir iiyesi, bagkanlik gorevini

%63 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 16,17

%64 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 18,33

%% Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.82
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onun yerine Ustlenir. Bu durumda, Baskan vekili olarak gorev yapan iiye, Bagkan’in
. . . . .- 666
gorev ve yetkilerine sahiptir.

Komite’nin ve Komite’nin kurdugu yardimcr organlarin sekreterligini,
Komite’nin talebi ya da karari ile ve Genel Kurul’un onayr ile Genel Sekreter
saglamaktadir. Bu kapsamda, Genel Sekreter, gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in

Komite’ye gerekli personel ve imkanlari saglar.®®’

B. Komite’nin Calisma Usul ve Yontemleri

EHIS’e Ek Ihtiyari Protokol’iin yiiriirliige girmesinin ardindan, 11-15 Nisan
2011 tarihleri arasinda gergeklestirilen Komite’nin Besinci Oturumu’nda “Engelli
Haklar1 Komitesi I¢ Tiiziik”, EHIS madde 34/10 fikras: uyarinca kabul edilmistir.®®®
Komite’nin ¢aligmalarint yonlendirmek ve usul kurallarini tamamlamak amaciyla
gelistirilen “Engelli Haklar1 Komitesi Calisma Yo6ntemleri”, yine ayni1 oturumda kabul
edilmis olmakla birlikte, periyodik olarak Komite tarafindan gozden geg:irilrnektedir.669

Komite, gorevlerini yerine getirirken taraf devletler ile siirekli bir isbirligi
halinde olmalidir. Bu nedenle, taraf devletlerin bu isbirliginin saglanmas1 ve Komite
tiyelerinin gorevlerini yerine getirebilmeleri konusunda gerekli destegi saglamalar
beklenmektedir. Komite’ nin ise; taraf devletlerin S6zlesme’nin uygulanmasina iligkin
ulusal kapasitelerini gelistirebilmeleri konusunda uluslararasi isbirligi de dahil her tiirlii
araci degerlendirmesi beklenmektedir.®”
Bu baglamda, Komite’nin diger BM organlar ile arasindaki iliskinin mahiyeti

onem kazanmaktadir. Sozlesme, bu iliskiyi 38. Maddesinde diizenlemektedir. Buna

gore, gerek uzmanlik orgiitleri gerekse de diger BM organlari, S6zlesme’nin kendi

%06 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 19

%7 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 23

%68 Komite tarafindan 4-22 Mart 2024 tarihleri arasinda gergeklestirilen Otuzuncu Oturum’da revize
edilmistir.

%9 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), Introduction para.l
670 Convention on the Rights of Persons with Disabilities,  Article 37,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf
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gorev alanlarina giren hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda goriismelerde bulunma
yetkisine sahip olmakla birlikte; Komite de bu birimlerden uzman goriisii ve rapor
diizenlemelerini talep edebilmektedir. Ayrica, raporlama ilkeleri, Oneri ve genel
tavsiyeler arasindaki tutarliligi saglamak ve tekrar ve ¢akigsmalarin 6nlenmesi amaciyla;
Komite, wuluslararast insan haklart sozlesmeleri ile kurulan diger organlara
danisabilecektir.®™*

Tim bunlarin yani sira, Komite’nin Genel Kurul ile Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e iki yilda bir faaliyetleri konusunda rapor sunmasi gerekmektedir.®’2

Komite’nin erine getirmesi gereken gorevlerine iligkin ¢alisma usul ve
yontemleri de yine Komite tarafindan belirlenmistir. Buna goére, Komite, kararlarini
oybirligi ile almaya c¢alisir. Aksi durumda, her iiyenin bir oy hakkina sahip oldugu,
oylama yapilir. Kararlar, hazir bulunan ve oyunu kullanan {iyelerin salt ¢cogunlugu ile
kabul edilir. Oylarin esit olmast durumunda ise; se¢cim disindaki konularda, Oneri
reddedilmis sayilmaktadir. “Hazir bulunan ve oyunu kullanan iiye” ifadesi, olumlu ya da
olumsuz oy kullanan iiyeler anlaminda kullamImaktadir.®™

Komite tarafindan iletisim yontemleri olarak, diller, braille, metin gosterimi,
biiyiik puntolu baski ve erisilebilir multimedya ile yazili, sesli, kolay anlagilabilir dil
dokunsal iletisim gibi farkli alternatif iletisim ara¢ ve formatlar kullanilmaktadir. Ayrica,
gelecekte bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme sayesinde kullanilabilir hale
gelebilecek tiim diger erisilebilir formatlar da bu kapsama dahildir. Komite’nin
kullandig: iletisim yontemleri arasinda bulunan dillerin kapsami, yine EHK I¢ Tiiziik ile
aciklanmistir. Buna gore, Komite, isaret dili de dahil konusulan ve konusulmayan her

tirli dili kullanacaktir. Bu diller, Komite’nin ihtiyaglarina uygun olarak, standart bir

liste olarak belirlenecektir. Dolayisiyla, gerek iiyeler gerekse de halka acik

671 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 38,

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf

672 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 39,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf

®3 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 34, 35, 36
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toplantilardan birine katilan bir kisi, yukarida agiklanan herhangi bir iletisim bigimi,
format1 veya araglarindan birini kullanarak hitapta bulunabilir. Ayrica, Komite kararlari
resmi diller olarak belirlenen Arapga, Rusca, Fransizca, Ingilizce, Cince ve Ispanyolca
dillerinde ve erisilebilir formatlarda yaymnlanmaktadir.®”

Taraf devlet raporlarina iligskin usul ile istisare toplantilar1 ve genel yorumlarin
hazirligina iliskin konularda engelli oOrgiitleri ve sivil toplum o&rgiitlerinin katilima,
Komite i¢in degerlidir. Komite’ye gore, engelli orgiitii, liyelerinin en az yarisini engelli
bireylerin olusturdugu ve engelli bireylerce yonetilen, idare edilen ve yonlendirilen
orgiitlerdir.t”™

Komite’nin, genel olarak bireysel bagvurulari kabul etmek ve degerlendirmek ile
alinan bilgiler dogrultusunda taraf bir devlete iliskin sorusturma yiiritmek gibi usullerin
yant sira, So6zlesme’nin uygulanmasina iliskin belirli konu veya maddelerle ilgili Genel
Yorum yayinlamak, taraf devletlerin periyodik raporlama siireclerini yiiriitmek gibi
Sozlesme’nin uygulanmasina ve izlenmesine iliskin gorevleri de bulunmaktadir.

Komite, bu gorevleri yerine getirirken, gerek I¢ Tiiziik gerekse de calisma ydntemleri ve

cesitli kilavuz ilkeleri izlemektedir.

1. Taraf Devlet Raporlan

Taraf devletler S6zlesme’ ye iliskin ylkiimliiliiklerini yerine getirmek icin alinan
tedbirleri ve gelismeleri igeren raporlarint Genel Sekreter araciligiyla, ilgili devlet
acisindan Sozlesme’nin yiriirliige girdigi tarihten baslamak kaydiyla iki yil iginde

Komite’ ye sunmalidir. Periyodik olarak devam eden raporlama siireci en az dort yilda

67 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 24, 25, 26,
Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.l

®75 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Report of the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities on its eleventh session (31 March—11 April 2014), Annex II. Guidelines on
the participation of disabled persons’ organizations and civil society organizations in the work of
the Committee, para.1,3 https://digitallibrary.un.org/record/812290?v=pdf
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bir olarak diizenlenmistir. Bu siirecte, Komite, S6zlesme’nin daha iyi uygulanmasi
konusunda yardime1 olmak igin taraf devletler ile yapici diyalog iginde olacaktir.®™

Bu kapsamda, Komite, gerekli gordiigili takdirde, periyodik olarak sunulan devlet
raporuna iligkin Oneri ve genel tavsiyelerde bulunabilecek, taraf devlet ise; bu Onerilere
cevap verebilecektir. Bu siirecte, Komite tarafindan ilgili devletten ek bilgi talebi de
miimkiindiir.>”’

Taraf devlet Komite’ye raporunu sunduktan sonra da raporunun incelenmesi
siireci diginda birakilmamaktadir. Soyle ki; raporu incelenecek olan taraf devlete,
oturum tarihi, yeri ve siiresi hakkinda Genel Sekreter araciligiyla bilgi verilerek; taraf
devlet temsilcileri ilgili toplantilara davet edilir. Engelli bireyler ve aileleri, engelli sivil
toplum Orgiitlerinin temsilcileri ile ilgili diger taraflar da dahil tiim paydaglar bu
toplantilara katilabilir. Rapora iligkin yapilan karsilikli gériismede, Baskan, dnce taraf
devlet heyetini raporu sunmaya davet eder. Ardindan, Komite iiyelerinden raporlama
kilavuzunda belirtilen ilk haklar grubuna iliskin soru sormalarin1 ya da yorum
yapmalarini ister ve taraf devleti temsil eden heyete cevap igin siire tanir. Miizakereler,
Komite’nin tiim hak gruplarina iliskin sorular1 cevaplanincaya kadar ayni usulde diger
hak gruplari i¢in de devam eder. Bu siirecin tamamlanmasinin ardindan, Bagkan, heyeti
kapanis konusmasint yapmaya davet eder. Kamuya agik olarak yiriitiillen bu
toplantilarin Szet tutanaklari Komite tarafindan yayinlanmaktadir.®’®
Komite’nin ek bilgi talep etmeye karar verdigi durumda, taraf devletin bir

temsilcisinin belirlenen bir toplantiya katilmasini onaylayabilecegi de bildirilebilir. Bu

halde, taraf devlet temsilcisi, ilgili devletin onayi ile katildig1 toplantida, Komite’nin

%7 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 35/1-2

°" Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 36/1

®78 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.2-3-4
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sorularin1 cevaplayabilmeli, temsil ettigi devletin raporu hakkinda aciklamada
bulunabilmeli ve ilave bilgiler sunabilmelidir.®”

Rapor sunan taraf devlet, karsilikli gériisme i¢in heyet géndermez veya tarihin
ertelenmesini talep ederse; Komite, karsilikli goriisme tarihini erteleyebilecegi gibi;
taraf devlet heyetinin yoklugunda goriismeye devam edebilir.?®

Komite, taraf devletlerin hazirladigi her rapor i¢in bir ya da iki tyeyi iilke
raportdrii olarak atayabilir. Ulke raportdrii, karsihikli goriisme oncesi rapora iliskin
sorunlar listesi; sonrasinda ise, nihai gézlem taslagi hazirlar. Ancak, Komite iiyeleri
vatandast olduklar1 devletin raporunun incelenmesinin hi¢bir asamasina miidahil
olamazlar.®®

Raporlama siirecinin yoneticisi olan Komite, taraf bir devletin raporunu 6nemli
Olciide geciktirmesi durumunda, ilgili devlete {i¢ ay i¢inde raporunu sunmasi konusunda
bildirimde bulunabilir. Aksi halde, Komite tarafindan taraf devlet uygulamasina iliskin
degerlendirme, elde bulunan giivenilir bilgiler dogrultusunda yapilmaktadir.®®

Taraf devletin Komite’nin tiim ¢abalarina ragmen, raporunu ya da ek bilgileri
sunmamasi durumunda, Komite gerekli gordiigii sekilde durumu degerlendirir ve Genel
Kurul’a sunulacak olan raporunda bu duruma atifta bulunur.®®®

Komite’nin taraf devlet raporuna iliskin nihai gézlemleri tiim bu siireclerin sona
ermesinin ardindan kapali bir toplantida kabul edilir. “Girig, olumlu yo6nler,
S6zlesme’nin uygulanmasini engelleyen unsurlar ve zorluklar, endise duyulan baslica

konular, 6neri ve tavsiyeleri” igeren nihai gozlemler, Komite’de kabul edilmesinin

ardindan 1lgili taraf devlete iletilir ve kabul edildikleri oturumun son giinlinde

®7% Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 41

%80 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.8

%81 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.9-10-11

%2 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 36/2

%83 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 40/3
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kamuoyuna agiklanir. Anilan nihai gozlemlerin takibine iliskin Komite tarafindan bir
iiye veya iilke raportérii gérevlendirilebilir.%®

Komite, kamu politikalarinin, mevzuatin, plan ve programlarin gerek
tasarlanmas1 gerekse de uygulanmast ve degerlendirilmesi konusunda engelli
orgiitlerinin  onemini g6z Onlinde bulundurarak; engelli bireylerin gercekliginin
yansitilmas1 amaciyla, taraf devletlerin raporlarin1 hazirlarken, engelli oOrgiitlerin
katiliminin ve bu konudaki danigsmanliginin 6nemine vurgu yapmaktadir.  Zira
So6zlesme’nin uygulanmasinda taraf devlette ortaya ¢ikan sorunlarin Komite tarafindan
daha kapsamli bir sekilde anlagilmasinda, engelli orgiitlerinin sundugu raporlar verimli
bir arag olarak goriilmektedir.®®

Bu nedenle, taraf devlet raporlarina iliskin prosediire katilim konusunda, sivil
toplum oOrgiitlerinin zamaninda ve uygun sekilde katkida bulunmalarina destek olmak
icin kilavuz ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelere gore, taraf devlet raporunun incelenmesi
ile ilgili ilke Ozelindeki bilgileri igeren tiim yazili sunumlar Komite tarafindan
memnuniyetle karsilanmakla birlikte, raporlarin prosediiriin uygun bir agamasinda
Komite’ ye iletilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, sivil toplum orgiitleri tarafindan
raporlar, taraf devlet raporunun sunulmasindan 6nce ya da sonra; sorunlar listesinin
kabuliinden once; sorunlar listesine taraf devletin agiklamalarini sunmasindan sonra ve
karsilikli gériismeden 6nce; Komite nin basitlestirilmis raporlama usuliine uygun olarak
sorunlar listesini kabul etmesinden Onceki siireclerin biri veya birkacinda yapilabilir.
Komite’nin basitlestirilmis raporlama usuliine uygun olarak sorunlar listesini kabul
etmesinden Onceki sliregte sunulacak raporlara iligkin bagvurunun, sorunlar listesinin

kabul edilecegi oturum baslamadan en ge¢ dort ay Once yapilmasi gerekir. Diger

zamanlara iliskin raporlar i¢in ise; miimkiin olabildigince erken ve ilgili oturumun

%84 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.13,14,17,21

%85 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.42,43
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acilisindan en geg ii¢ hafta dnce iletilmesi gerekir. Her ne kadar, oturumdan bir giin
Oncesine kadar sunumlarin alinacagi agiklanmis ise de; zaman kisiti nedeniyle Komite
tiyeleri tarafindan sunumlarin degerlendirilmesi konusunda garanti verilemeyecegi de
belirtilmektedir.*®

Komite’nin inceledigi konular ile ilgili olan yazili raporlara dayanarak, ilgili
sivil toplum Orgiitleri toplantiya davet edilebilir. Bu sayede, karsilikli goriigmede
bulunma firsatt hem sivil toplum oOrgiitlerine hem de koalisyonlara saglanmig

olmaktadr,®®’

2. Genel Yorum ve Istisare Toplantilari

Komite, S6zlesme’nin uygulanmasi konusunda taraf devletlere destek olmak ve
uluslararast kurulus ve sivil toplum orgiitlerini Sozlesme ile diizenlenen haklarin
gercgeklestirilmesini etkin olarak tesvik etmek amaciyla, S6zlesme maddeleri, gézlem ya
da belli temalarda genel yorumlar hazirlayabilir. Bu genel yorumlar olusturulurken,
genel ya da tematik tartigmalar araciligiyla uzman kuruluslar, sivil toplum orgiitleri,
insan haklar1 kuruluslar1 ve akademi ile istisare edilmesi; danisma toplantisinin
sonucunda genel yorum taslagi Onerisinin Komite’nin belirledigi bir {iye tarafindan
hazirlanmasi; 6nerinin Komite tarafindan kabul edilmesi agsamalarindan geg¢ilmektedir.
Kabul edilen genel yorumlar, Komite internet sitesi ve kitle iletisim araglar araciligiyla
genis capta dagl‘ulmaktadlr.688
Komite tarafindan olagan oturumlarda, S6zlesme’nin uygulanmasi konusundaki

genel ilgi alanlariyla ilgili genel ve tematik istisare toplantilar1 diizenlenebilir. Istisare

giinleri Komite tarafindan planlanarak, en az iki ay Once resmi internet sitesinde

%8¢ Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Report of the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities on its eleventh session (31 March—11 April 2014), Annex II. Guidelines on
the participation of disabled persons’ organizations and civil society organizations in the work of
the Committee, para.4,5,6

%87 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.45,46

%88 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.54,56,57
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yaymlanmalidir. Genel istisare toplantilari kamuya acik olup; taraf devlet ve sivil
toplum temsilcilerinin yani sira engelli bireyler, BM kuruluslari, akademi gibi tim ilgili
taraflarin  katilimina agiktir. Genel istisarenin ardindan Komite genel yorumun
olusturulmasinda yardime: olacak tavsiyeleri derlemektedir.®®

Komite’nin ¢alisma yontemleri incelendiginde; gerek genel yorum gerekse de
genel istisare toplantilarinin hazirlanmasi siirecine engelli orgiitleri ve sivil toplum
orgiitlerinin katiliminin miimkiin oldugu goriilmektedir. Soyle ki; bu orgiitler ilgili
konunun yorumlanmasina katkida bulunacak yazili goriiglerini Komite’ ye
sunabilecekleri gibi; ayn1 zamanda genel yoruma iliskin taslagin okunacagi ya da kabul
edilecegi oturuma gozlemci olarak da katilabilirler. Kaldi ki; yine bu orgiitler, genel
istisare toplantisinin temasinin analizine katkida bulunan sunumlar yapabilir, istisare
giinii sézlii sunum yapmak icin Komite’den talepte bulunabilirler.*®

Son olarak, taraf devletlerin S6zlesme’yi uygulamasina yardimci olmak igin,
Komite S6zlesme’nin kapsaminda olan uluslararasi meseleler ve 6nemli olaylarla ilgili
691

tutumunu agiklayan ya da teyit eden agiklamalarda da bulunabilir.

Komite tarafindan 2026 yil1 itibariyle sekiz adet Genel Yorum yayinlanmustir.

a. Genel Yorum No.1: Yasa Oniinde Esit Taninma

Sozlesme’nin 12. Maddesini agiklayan ve Komite’nin kabul ettigi ilk genel
yorum olan “Yasa Oniinde Esit Taninma” konusundaki 1 nolu Genel Yorum, yasa
oniinde esitligin insan haklarinin korunmasiin temel ilkesi ve insan haklarinin
kullanilmast agisindan vazgecilmez oldugu vurgusu ile baslamaktadir. Sozlesme ile

diizenlenen 12. Maddenin ise, bu medeni hakkin icerigini ayrintili olarak agikladigini ve

%89 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.58,59,61,63

%% Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Report of the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities on its eleventh session (31 March—11 April 2014), Annex II. Guidelines on
the participation of disabled persons’ organizations and civil society organizations in the work of
the Committee, para.21,22,23,24

%91 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.64
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engelli bireylerin bu haktan mahrum birakildiklar1 alanlara odaklandigini ifade
etmektedir.**

Yasa Oniinde esit taninma, Komite’ ye gore, engelli bireylerin toplumun diger
bireyleriyle esit olarak yasal kapasite ve hukuki kisilie sahip oldugunun teyit
edilmesidir. Dolayistyla, engelli bireyler hak sahibi olarak ayni zamanda bu haklar
kullanabilmeli ve hukuki islem yapabilmelidir. Engellilik durumu ya da karar verme
yetenegindeki farkliliklar ise; yasal kapasitenin sinirlandirilmasi igin taraf devletlerce
gerekge olarak kullamlamaz.®®

Yasal kapasite ve zihinsel kapasite farkli kavramlar olmalarina ragmen; Komite
bu kavramlarin karistirllmasinin yaygin bir sorun oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle,
zihinsel kapasite konusundaki bir smirliligin, yasal kapasitenin kaldirilmasi igin
hukuken gecerli bir gerek¢e olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica, bu nedenle yasal
kapasitenin kaldirilmasi ayrimcilik olarak kabul edilmektedir. ~ Genel Yorum, bireyin
karar verme yetenegini zihinsel kapasite; hukuki hak ve yiikiimliiliklere sahip olma ve
bunlar1 kullanabilmesini ise; ise; yasal kapasite kavrami ile ifade etmektedir. Ayrica,
yaygin olarak sunuldugunun aksine zihinsel kapasitenin, nesnel ve bilimsel bir olgu
olmadig1 ve degerlendirilmesinde baskin rol alan disiplinler, uygulamalar ve meslekler
gibi politik ve sosyal baglamlara bagli oldugu kabul edilmektedir.®®*

Engelli bireylerin yasal kapasiteleri konusunda, ikame karar verme yerine
destekli karar verme yoOntemlerinin uygulanmasi, taraf devlet yiikiimliiliigiindedir.
Komite’ ye gore bu doniisiim gerceklesmelidir. Ciinkii bir¢ok hukuk sisteminde
kullanilan ikame karar verme yontemleri, yasal kapasiteyi ortadan kaldiran, birey adina

baskasinin karar verdigi, kararlarin en ytliksek yarar olgiitii ile alindig1 bir yontem olarak

insan haklar1 paradigmasina uygun degildir. Tam tersine, destekli karar verme, bireyin

%92 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1, para.l
https://digitallibrary.un.org/record/812024?v=pdf

6% Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1, para.8,9,11,12

6% Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1, para.13,14,15
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karar almas1 konusunda ihtiya¢ duydugu destegi saglamakla birlikte, bu destek bireyin
tercihleri ve iradesi esas alinarak yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla, destek higbir sekilde
bireyin yerine karar verme anlaminda degildir. Ancak, Genel Yorum, destegin istismar
ve kotiiye kullanimi dnleyici giivenceler icermesini, “en yiiksek yarar” yerine “irade ve
tercihlerin en iyi yorumunu” esas almasini, kaldi ki; bireyin risk alma ve hata yapma
hakkina da sayg1 gostermesi gerektigini zel olarak vurgulamaktadir.®®®

Bu kapsamda, taraf devletler engellilik temelinde yasal kapasiteyi sinirlayan
mevzuati kaldirmali; destekli karar verme mekanizmalarini olusturmali; miilkiyete ve
sozlesmelere iliskin islemler dahil finansal ve bankacilik islemlerinde esit haklar
saglamalidir. Kald1 ki; bu haklar derhal uygulanmalidir. Ciinkii Komite, S6zlesme’nin

12. Maddesi i¢in kademeli degil; derhal gergeklestirmenin esas oldugunu Genel Yorum

ile acikea ortaya koyrnustur.696

b. Genel Yorum No.2: Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, engelli bireylerin bagimsiz yasamalar1 ve topluma tam ve etkin
katilmalar1 i¢in bir 6n kosuldur. Bu nedenle, Genel Yorum ile fiziksel ¢cevreye, ulasima,
kamuya agik hizmetler ile bilgi ve iletisim sistem ve teknolojilerine erisim saglanmadig:
takdirde, hak ve ozgiirliiklerin kullaniminin fiilen miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.

“Medeni ve siyasi Haklar Sozlesmesi”®”

ve “Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasi St')zles,rnesi”nin,698 erisim hakkim®® uluslararasi alanda insan haklar
hukukunun pargasi1 olarak belirledigini ifade eden Komite, erisilebilirligin700 ise; erisim

hakkinin sosyal yoniinlin engelli bireylere 6zgili teyidi olarak goriilmesi gerektigini

belirtmektedir. Dolayisiyla, S6zlesme ile erisilebilirligin, yalnizca ayrimcilik yasagi ve

%% Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1, para. 17, 20,21,22,
26,27

6% Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1, para. 26,29,49

%97 md.25/c “Genel esitlik ilkesine uygun olarak iilkesinde kamu hizmetlerine girme.”

%% md.5/f “Ulasim araglari, oteller, lokantalar, kahvehaneler, tiyatrolar ve parklar gibi kamuya agik tiim
mekanlardan ve hizmetlerden yararlanma hakki.”

%% right of access
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esitlik baglaminda degil; toplumsal bir yatirim ve siirdiiriilebilir kalkinma giindeminin
vazgecilmez bir pargasi olarak da goriilmesi gerektigi, Genel Yorum ile agikca ortaya
konmaktadir."**

Komite, erisilebilirligin daha 6nce kabul edilen uluslararast sozlesmelere
dayandigini belirtmekle birlikte; anilan s6zlesmelerden ¢ok sonra kullanilmaya baglanan
internetin de etkisiyle S6zlesme’nin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimi diizenleyen
ilk insan haklar1 s6zlesmesi oldugunu belirtmektedir. Ancak, Genel Yorum 6zel olarak
Sozlesme’nin yeni haklar yaratmadigini da vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Genel
Yorum’a gore, erisilebilirlik engellilik bakis acistyla erisim hakki baglaminda
degerlendirilmelidir. Erisilebilirligin saglanmasi, hizmetin kamu ya da 06zel sektor
tarafindan sunulmasi ayrimi yapilmaksizin bir yiikiimliilik olarak kabul edilmektedir.
Erisilebilirligin saglanmasinda evrensel tasarim ilkesinin temel alinmasimin yani sira,
sonradan uyarlama maliyetlerinin yiiksekliginin erisilebilirlik ylikiimliligiinden
kaginma gerekgesi olarak kabul edilemeyecegi de vurgulanmaktadir.”%

Komite, erisilebilirlik ve makul uyumlastirma kavramlarmin farkliligini
aciklamistir. SOyle ki; erisilebilirlik gruplara; makul uyumlastirma bireylere iliskindir.
Ayrica, erisilebilirlik 6nceden saglanmasi gereken; makul uyumlastirma ise, bireysel
thtiya¢ dogdugunda ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir.”*

Genel Yorum bu konudaki taraf devlet yiikiimliiliikklerini ise; ‘“ulusal
erisilebilirlik standartlar1 olusturmak ve uygulamak; mevcut engelleri tespit ederek,
sistematik ve siirekli izlenen bir yontemle kademeli olarak kaldirmak; kamu ve 6zel

sektor i¢in baglayici diizenlemeler ve yaptirimlar 6ngormek; kamu alimlarinda

erisilebilirlik kriterlerini zorunlu kilmak; egitim, biling yiikseltme, teknik kapasite

1 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 2, para. 1,4
https://docs.un.org/CRPD/C/GC/2

702 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 2, para.13,14,15

703 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 2, para. 25,26
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gelistirme caligmalar yiiriitmek; engelli orgiitlerini karar alma siireglerine dahil etmek;

etkin izleme ve denetim mekanizmalar1 kurmak™ olarak ag1k1amaktad1r.704

¢. Genel Yorum No.3: Engelli Kadinlar ve Kiz Cocuklar:

Engellilige iliskin gerek uluslararasi gerekse de ulusal politika ve yasalar engelli
kadin ve kiz ¢ocuklar ile ilgili konular1 ihmal etmistir. Aynm1 sekilde, kadinlar ile ilgili
politika ve yasalar da engelliligi goz ardi etmistir. Bu goriinmezlik nedeniyle, ¢oklu
temelde ayrimciliga maruz kalan engelli kadin ve kiz ¢ocuklarina iliskin Komite’nin 3
nolu Genel Yorumu Sozlesme’nin 6. Maddesini agiklamaya odaklanmistir. Engelli
kadin ve kiz c¢ocuklarinin yasamin her alaninda engellilik ve cinsiyet temelli
ayrimciligin etkisi altinda kaldiklarmi vurgulayan Komite, bu ayrimciligin, egitim,
istthdam, yasa Oniinde esit taninma, adalete erisim, 6zellikle cinsel saglik ve ilireme
sagligl baglaminda saglik hizmetleri, sosyal ve siyasi katilim gibi alanlarda yapisal
esitsizlige neden oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, Sozlesme 6. Maddesi ile
yalnizca engelli kadin ve kiz c¢ocuklarina yonelik ayrimeciligi yasaklamakla
yetinmemektedir. Taraf devletlere, aym1 zamanda, engelli kadinlarin gelisimi,
giiclendirilmesi ve toplumsal katilimi icin etkili 6nlemler alma; 6zerk ve hak sahipleri
olarak tanimmasint saglama; karar alma siireclerine katilimlarmi saglama
yiikiimliiliikleri getirmektedir.”®®

Komite, engelli kadin ve kiz ¢cocuklarinin gerek engelli erkeklerden, gerekse de
engelsiz kadinlardan daha yiiksek ayrimcilifa maruz kalma olasiliklar1 oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle, taraf devletlerin, S6zlesme’yi uygularken engelli kadin ve
kiz ¢ocuklarinin bu haklardan tam ve esit olarak yararlanabilmelerini giivence altina
alirken, gerekli 6zel onlemleri géz ardi etmemeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Tiim

bunlarin yani sira, engelli kadinlarin da homojen bir grup olmadiklari, Bu grupta,

% Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 2, para.
27,28,30,33,48

%5 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 3, para.2,3,7,21,22
https://docs.un.org/en/CRPD/C/GC/3
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miilteci, yerli, gb¢men; hastane, yatili kurum, 1slahevi veya hapishanelerde gozlem
altinda bulunan; farkli dini ya da etnik kokene sahip; yoksulluk i¢inde yasayan; farkli
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip ya da ¢oklu engeli bulunan kadinlarin yer
aldig1 belirtilmektedir.”®

Engelli kadin ve kiz ¢ocuklarimin hak ve ozgiirlikklerinden yararlanmalarinin
giivence altina alinmasi amaciyla, taraf devletlerin S6zlesme’nin 6. Maddesi ile tiim
diger maddeleri uyarinca haklara saygi gosterme, bunlari koruma ile yerine getirme
yikiimliilikleri bulunmaktadir. Bunlardan saygi gosterme yiikiimliiligi, engelli
kadinlarin haklarindan yararlanmalarina miidahale etmeme anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, engelli kadinlara yonelik ayrimcilik barindiran yasalar, gelenekler,
uygulama ve diizenlemeler kaldirilmalidir. Koruma ytikiimliiliigii ise; ticlincii bireylerin
ihlalinin 6nlenmesine iliskindir. Bu nedenle, gerek bireyler gerekse de herhangi bir 6zel
isletmenin neden oldugu engellilik ve cinsiyet temelli ayrimciligin, taraf devletlerce
ortadan kaldirilmasi i¢in uygun onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Son olarak yerine
getirme yiikiimliliigliniin, engelli kadin ve kiz ¢ocuklarinin gelisimi, ilerlemeleri ve
giiclenmeleri i¢in gerekli dnlemler konusunda, taraf devletleri gorevlendirdigi ifade

edilmektedir.”®’

d. Genel Yorum No.4: icermeci Egitim

Engelli bireylerin esit firsatlar altinda ve ayrimciliga maruz kalmaksizin egitim
alma haklarinin uluslararast hukukta korundugu tespiti ile baslayan Genel Yorum, son
otuz yilda giiclenen igermeciligin egitim hakkini kullanabilmenin anahtar1 oldugu
anlayisina referans veren baglayict ilk hukuk normunun Soézlesme oldugunu
belirtmektedir. Ancak, engelli bireylerin egitim hakkindan mahrum birakilmalar1 ve

egitimlerine devam edebilmelerinin yalnmizca ayristirilmis ve diisiik nitelikli egitim

7% Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 3, para.5,9,12
7 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 3, para.24,25,26,27
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ortamlarinda miimkiin olmasi gibi koklesmis problemlerden, Komite, endise duydugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla, taraf devletlerin icermeci egitimi uygulamasi egitim
hakkina iliskin bir yilikimlilik olup; bunu gergeklestirirken aldiklar1 onlemlerde,
So6zlesme’nin genel ilkelerini géz ardi etmemeleri gerektigi Genel Yorum’ da alti ¢izilen
noktalardandir.”®

Genel Yorum’ da “diglama, ayr1 tutma, entegrasyon ve i¢ermecilik” kavramlari
arasindaki farklarin taninmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Buna gore, dislama,
engelli 6grencilerin egitiminin dogrudan, dolayli ya da farkli bir sekilde engellenmesi;
ayr1 tutma, engelli 6grencilerin egitiminin diger 6grencilerden ayri olarak, ¢esitli engel
durumlarina gore tasarlanan 0&zel ortamlarda saglanmasi; entegrasyon, engelli
ogrencilerin herkesi kapsayan mevcut 6gretim kurumlarinin, standart gerekliliklerine bu
bireylerin uyum saglayabilecekleri anlayisiyla, bu tiir kurumlara yerlestirilmeleri siireci;
icermecilik ise, egitimde 6gretim yontemleri, igerik, yapilar, yaklagimlar ve stratejilerde
degisiklik ongoéren sistematik bir reform siireci ile engellerin iistesinden gelmeyi ve
ilgili yas araligindaki Ogrencilerin tamaminin istek ve ihtiyaglarin1 karsilayacak
katilimer ve adil bir 6grenme ortami1 ve deneyimi saglamayi ifade etmektedir."®

Egitim hakkinin normatif icerigi, engelli bireylerin icermeci, nitelikli ve parasiz
egitime erigsmesini giivence altina almaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin tavsiyesine uygun olarak, Komite, egitim sisteminin birbirleriyle
baglantili dort niteligi bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlar, mevcudiyet,
erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ile uyarlanabilirliktir. Ayrica, Genel Yorum, igermeci
egitimin gerek temel ozellikleri gerekse de uygulanmasina iligkin taraf devletlere,
ayrintili  agiklamalarda  bulunarak; kaynak yetersizliginin icermeci egitim

yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi i¢in gerekce olusturmayacagi hususunu ozel

olarak vurgulamaktadir. Tiim bunlarin yani sira, egitim hakkinin tam ve esit olarak

708 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 4, para.1,2,3,5
https://docs.un.org/CRPD/C/GC/4
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kullanilabilmesi i¢in digerleri yaninda ayrimcilik yasag: ve esitlik, erisilebilirlik, makul
uyumlastirma, bireysellestirilmis egitim gibi Onlemlerin alinmasinin 6nemi de
belirtilmektedir.”°

Son olarak, taraf devletlerce engelli bireyler icin igermeci egitimin uygulanmasi
ve sirdiiriilmesi i¢in alinmasi gereken Onlemler, Genel Yorum’ da ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Bunlardan bazilari, tiim &grencilerin egitiminden egitim bakanliginin
sorumlu olmast; igermeci egitim i¢in hiikiimet genelinde kapsamli ve sektorler arasinda
bir taahhiidiin saglanmasi; egitim mevzuatinin engelliligin insan haklar1 paradigmasina
dayanan ve So6zlesme’nin egitim hakkina iliskin 24. Maddesi ile uyumlu olmast ve
mevzuatin engelli bireylerin orgiitleri ile istisare edilerek gelistirilen egitim plant ile
desteklenmesi; ihlal durumunda etkili, erisilebilir, bagimsiz, giivenli, seffaf ve

uygulanabilir yasal yollar ile sikdyet mekanizmalarinin olusturulmasidir.”™

e. Genel Yorum No.5: Bagimsiz Yasama ve Topluma Dahil Olma

Komite tarafindan yayinlanan S6zlesme’nin 19. Maddesinin uygulanmasi ve bu
konudaki yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinde rehberlik etmeyi amaglayan 5 nolu
Genel Yorum, bagimsiz yasam ve topluma dahil olmanin, S6zlesme’nin eksiksiz
uygulanmasinda ayrilmaz bir unsur olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kald1
ki; bu hakkin tam ve esit olarak kullanilabilmesi, medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin yerine getirilmesi ile miimkiindiir."*2

Komite, tiim gelismelere ragmen, bagimsiz yasamin oOniindeki engellerin
bazilarmi su sekilde ifade etmektedir; yasa veya uygulama ile ikame karar verme
yoluyla yasal kapasitenin reddedilmesi, bu konudaki sosyal ve kisisel destek ile

bireysellestirilmis destege iliskin yasal ¢erceve ve tahsis edilen biit¢enin yetersizligi,

0 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 4,

para.13,18,19,20,22,29,34,38

1 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 4,
para.59,60,61,62,64,65

12 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 5, para.6,7
https://docs.un.org/CRPD/C/GC/5
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kurumlagma, zorla tedavi, kurumdan ¢ikarmaya iliskin strateji eksikligi, olumsuz tutum
ve damgalama, mal ve hizmetlerin erisilebilir olmamasi, engelli bireylerin sivil toplum
orgiitlerinin de katilimiyla olmasi gereken izlemenin eksikligi.”*®

Genel Yorum, ne yasal kapasiteden tam ya da smirli yoksunluk, ne de hangi
seviyede olursa olsun destek ihtiyacinin, bagimsiz yasama ve topluma dahil olma
hakkini sinirlamak ya da reddetmek icin yeterli olmadigini agikca belirtmektedir. Ciinkii
bagimsiz yasam, engelli bireylerin nerede ve kiminle yasayacaklarina karar verme,
giinliik hayatlarinin kontroliinii ellerinde bulundurma, toplumsal hayata diger bireyler
ile esit kosullar altinda katilma haklarinin giivence altina alinmasidir. Komite, bagimsiz
yasamin yalniz olmak anlamina gelmedigini; bireyin 6zerkligi, kendi kaderini tayin
etme ve tercihlerine saygi temelinde ihtiya¢ duydugu destege erigebilmesini ifade
ettigini vurgulamaktadir. Kurumlarda toplumdan yalitilmis hayatlar yasamak zorunda
birakilmak, Genel Yorum’ da bagimsiz yasam hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda, taraf devletler, kurumsal destek modellerinden uzaklasarak, toplum
temelli hizmetleri gelistirmeli ve bireysellestirilmis destek sistemleri olusturmalidir.”**

Genel Yorum, destek hizmetlerinin saglanmasi konusunda da taraf devletlere yol
gostermektedir. Bu baglamda, destek hizmetlerinin kentsel ya da kirsal alanlarda
yasayan tiim engelli bireylerin giivenli erisimi i¢in mevcut; hesapli ve kabul edilebilir
olmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla, destek hizmetleri standart kalitede sunulmali
ve cinsiyet, yas, kiiltlir hassasiyetlerini icermelidir. Bireysel destek hizmetleri ise;
bireysel secim ve kontroliin engelli bireyde olmasinin saglanmasi ile bagimsiz yasam
ilkesine uygun olmaktadir.”*®
Taraf devlet ylkiimliilikleri ise; saygi goOsterme, koruma ve saglama

yiikiimliiligli kapsaminda; dogrudan ya da dolayl bir sekilde bu hakkin kullanilmasina

miidahale etmekten kaginmak, nerede ve kiminle yasayacaklarina iliskin segeneklerinin

3 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 5, para.15
4 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 5, para.16,20,21
5 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 5, para.35,36
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kisitlayan diizenlemelerin 1slah edilmesi; iradelerine aykiri olarak kapatilmis bireylerin
serbest birakilmasi; vesayetin yasaklanmasi; ikame karar vermenin yerine destekli karar
vermenin saglanmasi; yeni kurumlart agma ve var olan kurumlar1 genisletme yasag;
aile tiyeleri ya da ticiincii kisilerin bu haktan yararlanilmasini engelleyen davranislarini
yasaklayan politika ve yasalarin uygulanmasi; hizmet saglayicilart izleme
mekanizmasinin olusturulmasi; hakkin tam olarak kullanilmasinin 6niindeki engellerin
ve Onyargilarin ortadan kaldirilmasi; erisilebilir olmayan tesis, ara¢ ve konutlar ile

destek hizmetlerine erisimin saglanmasi gibi oldukga genis bir sekilde aciklanmistir."*°

f. Genel Yorum No.6: Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik

Genel Yorum, taraf devletlerin esitlik ve ayrimcilik yasag ile ilgili
yiikiimliiliiklerini, S6zlesme’nin 5. Maddesinde diizenlendigi sekliyle agiklamaktadir.
Komite, oncelikle taraf devletlerin terk edilemeyen engelliligin tibbi modelini yansitan
yasa ve politikalarinin ve kliseler, damgalama ve dnyargilar gibi davranigsal bariyerlerin
asilmasi konusunda g¢abalarinin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik, her ne
kadar bir¢ok taraf devlet ayrimcilik karsiti yasalarinin kapsamini genisleterek, engelli
bireylerin haklarmin yaygmn bir sekilde korunmasimi saglamis ise de; yasa ve
politikalarin ~ genellikle, eksik, hatali, etkisiz veya engelliligin insan haklari
paradigmasina iliskin yetersiz bir bakis a¢isin1 yansittigi ifade edilmektedir.”"’

Genel Yorum, ayrimcilik yasagi ve esitligin hem bir hak hem de bir ilke
oldugunu vurgulamaktadir. Kald1 ki; taraf devletlerce derhal gergeklestirilmesi gereken
ortak yiikiimliiliikklerdir, asamali gerceklestirmeye tabi degillerdir. So6zlesme’nin

diizenledigi sekliyle 6zerk bir hak olan, ayrimcilik yasagi ve esitlik, yalnmizca kamuda

degil, ayn1 zamanda 6zel sektorde yasanan ihlallerin 6nlenmesini de taraf devlet

"6 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 5,
para.47,48,49,50,52,54

7 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.1,2,3
https://docs.un.org/en/crpd/c/gc/6
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yiikiimliiliiginde goérmektedir. Komite, Sozlesme’nin siire¢ boyunca yeni gelistirilen
kapsayici esitlik modelin dayandigini kabul etmektedir.”*®

Komite, taraf devletlerin her tiirlii ayrimciligi yasaklama yiikiimliiligiiniin tiim
ayrimeilik tiirlerini kapsadigini belirterek; uluslararasi insan haklari uygulamalarinin
tespit ettigi dogrudan, dolayli, makul uyumlastirma yapilmamas: ve tacizi
aciklamaktadir. Ardindan, ayrimciligin ¢oklu temelde de ortaya cikabilecegi ve taraf
devletlerin ayrimcilik karsitt diizenlemelerinde bu tlir ayrimciligi da ele almalart
gerektigi belirtilmektedir. Ayni zamanda, engellilige iliskin ayrimcilifi yasaklama
yikiimliiligliniin, engellilerle iligkili bireyleri de kapsadigi Genel Yorum’ da kabul
edilmekte ve Sozlesme’nin engellilige iliskin her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasi
hikmii birlikte degerlendirildiginde; Sozlesme’nin, dolayisiyla ayrimcilik  ve
magdurlagtirmayr da yasakladigr goriilmektedir. Komite, 6zel Onlem alinmasinin
ayrimeilik olarak kabul edilemeyecegini de 6zellikle vurgulamaktadir.”*®

Taraf devletler bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, ayrimci diizenlemelerin
yirtirliikten kaldirilmasi; ayrimer geleneklerin degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmast,
ayrimcilik ile miicadele konusunda etkili hukuki diizenlemelerin yapilmasi; 6zel sektor
de dahil olmak tiizere igiincii kisilerin ayrime1 muamelelerinin O6nlenmesi; engelli
bireylerin toplumun diger gruplar ile esit standartlarla ayrimciliga kars1 korunmasinin
saglanmasi; biling yiikseltme ve kapasite gelistirme ¢aligsmalarinin sivil toplum katilimi
ile gergeklestirilmesi; ayrimciliga iliskin yapilan sikayet ve yiiriitiilen siire¢ sonunda
alman oOnlemlere iliskin ayristirilmis veri analizinin yapilmasi; erisilebilir ve etkili

tazminat mekanizmalarinin olusturulmasi; kapsayict ve erisilebilir esitlik politikasinin

"8 Kapsayic esitlik modeli, tigiincii boliimde ayrintili olarak agiklandigindan burada yalnizca Komite nin
bu esitlik modelini benimsedigi ifade edilmistir.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.11,12,13
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gerceklestirilmesi; kapsayicr esitligin saglanabilmesi i¢in 6zel dnlemler alinmasi gibi

kapsamli adinlar atmalidir.”®

g. Genel Yorum No.7: Engelli Bireylerin, Engelli Cocuklar da Dahil Temsilci

Orgiitleri Araciigiyla S6zlesme’nin Uygulanmasi ve izlenmesine Katilim

Genel Yorum, Sozlesme’nin olusturulmasinda engelli bireyler ve onlar1 temsil
eden sivil toplum Orgiitlerinin belirleyici bir rol oynadigimi belirterek; bu sayede
Sozlesme’nin engelli bireyler i¢in éneminde olumlu bir etki yarattigi, engelli bireylerin
giicli, etkisi ve potansiyelinin gosterildigini agiklamaktadir. Cilinkii Komite’ye gore bu
sayede ¢1gir acan bir insan haklar1 s6zlesmesinin ortaya ¢ikmasina ve engelliligin insan
haklar1 paradigmasinin olusturulmasina imkan saglanmustir.”**

Kamu karar alma siireglerinde, bireylerin haklarin1 ve yasamlarimi etkileyen
kararlara katilim1 insan haklar1 temelli yaklagima uygundur. Kald: ki; katilim, hem bir
ilke hem de bir insan hakki olarak diger insan haklarina iligkin belgelerde de
taninmaktadir. Oysaki Sozlesme yiirirlige girmeden O6nce, engelli bireylerin
gorlslerinin, engelli bireyler icin ¢alisan orgiitler gibi li¢ilincii taraf sayilan temsilcilerin
gorsleri lehine reddedildigi ve halen engelli bireylerin kamusal hayata katilimlarinin
fiziksel, tutumsal, sosyal, ekonomik, yasal ve iletisim engelleriyle karsi karsiya
olduklart tespit edilmistir.’*

Tim bu nedenlerle, Komite, bu Genel Yorum ile S6zlesme’nin 4/3 ve 33/3
maddelerinin uygulanmas1 ve taraf devletlerin bu kapsamdaki yiikiimliiliiklerini

aciklamaktadir.”?®

720 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.73

2! Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 7, para.]
https://docs.un.org/CRPD/C/GC/7

22 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 7, para.2,3,4

22 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 7, para.6; md.4/3
“Taraf Devletler isbu Sozlesme'nin uygulanmasini saglayacak yasalar ve politikalarin gelistirilmesi ve
yasama gecirilmesi ile engellilere iliskin diger karar alma siireclerinde engelli ¢ocuklar da dahil olmak
iizere engellilere onlar1 temsil eden &rgiitler araciligiyla siirekli danigsacak ve etkin bir sekilde bu siirece
dahil edeceklerdir.”; md.33/3 “Taraf Devletler, basta engelliler ve onlart temsil eden kuruluslar olmak
tizere sivil toplumun denetim siirecine tam katilimini saglar.”
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Komite’ ye gore, taraf devletlerce, engelli bireylerin yagam deneyimleri ve
haklarin uygulanmasi konusundaki bilgileri nedeniyle, karar alma siireclerine sagladigi
olumlu etki ve engelli bireylerin temsilci orgiitleri araciliiyla bu siireglere katiliminin
gerekliligi kabul edilmelidir. Genel Yorum, engelli bireylerin orgiitleri ile sivil toplum
oOrgiitleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore; sivil toplum orgiitleri, aragtirma,
hizmet saglayic1 ve diger paydaslar dahil farkli tiirde Orgiitleri kapsamaktadir. Bu
orgiitler, 6zel olarak engelli bireylerin haklarin1 savunmamakla birlikte; bu haklarin
insan haklar1 giindeminde ana akimlastirilmasini desteklemektedirler. Engelli bireylerin
orgiitleri ise; yalnizca engelli bireyler tarafindan yonetilen, idare edilen ve
yonlendirilen, iiyelerinin ¢cogunlugunun engelli bireylerden olustugu orgiitlerdir. Ayrica,
Komite, engelli bireylerin orgiitlerinin, S6zlesme ile diizenlenen hak ve ilkelere bagl
kalmasit ve bunlara tam olarak saygi goOstermesi gerektigini de diistinmektedir.
Sozlesme’nin izlenmesinde, engelli bireylerin oOrgiitleri de dahil tiim sivil toplum
orgiitleri rol almaktadir. Ancak, Genel Yorum, engelli bireyler ile ilgili konular ele
alinirken, taraf devletlerin engelli bireylerin Orgiitlerinin goriislerine 6ncelik vermesi
gerektigini Vurgulamaktadlr.724

Genel Yorum, katilimin medeni ve siyasi bir hak oldugu ve biitce kisitlamasina
tabi olmadigi gibi; Sozlesme’ye iligskin karar alma, uygulama ve izleme siireglerine
uygulanmas1 gereken acil bir yiikiimliilik oldugunu da agiklamaktadir. Ayrica, taraf
devletlerce tek seferlik degil; tam ve etkili katilimin bir siire¢ olarak anlasilmasi
gerektigi de Vurgulanmaktadlr.725

Komite, taraf devletlerin, So6zlesme’nin uygulanmasia iliskin yasa ve
politikalarin  olusturulmasi, uygulanmasi ve izlenmesinde engelli bireylere ve

orgiitlerine danisilma ve katilma hakkina iligkin zorluklarla karsilastiklarin1 kabul

etmektedir. Taraf devletlerin bu haklarin tam olarak uygulanmasi i¢in, digerlerinin yani

724 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 7, para.§,10,13
' Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 7, para.27
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sira, danisma ve etkin katilimin onilindeki yasal kapasiteyi reddedenler de dahil tiim
yasalar1 kaldirmak; engelli bireylerin Orgiitlerinin kurulabilmesi ve isleyebilmesi i¢in
elverigli ortam olusturmak; uluslararasi ve ulusal diizeyde Sozlesme ile giivence altina
alinan haklarin1 savunmalar1 nedeniyle birey ve oOrgiitlere yonelik sindirme, misilleme

veya tacizi yasaklamak gibi ¢ok sayida 6nlemi almasi gerektigi ifade edilmektedir.”?®

h. Genel Yorum No.8: Engelli Bireylerin Calisma ve Istihdam Hakki

Genel Yorum, Sozlesme’nin engelli bireylerin ¢alisma ve istihdam hakkini
diizenleyen 27. Maddesini agiklamaktadir. Bu kapsamda, ¢alisma ve istthdam hakkina
iligkin ilke ve standartlar belirlenmistir. Ayrica, Sozlesme siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri, 6zellikle 2030 yilina kadar engelliler de dahil tiim bireyler i¢in tam ve verimli
istthdam, insani i ve esit ise esit iicret saglanmasi hedefine iligkin taraf devletlerin
taahhiitlerini yerine getirmeleri icin temel olusturmaktadir.’?’

Oysa ki; serbest is piyasasinda, engelli bireylerin digerleriyle esit kosullar
altinda ¢alisma, istihdam hakkina erisim ve bu hakki kullanabilme konusunda c¢esitli
engellerle karsilastigi kabul edilmektedir. Bunlar arasinda, yiiksek issizlik oranlari,
diistik tcret, istikrarsizlik, ¢alisma ortaminin erisilebilir olmamasi ve diisiik istthdam
kosullar1 sayilabilir. Istihdama dahil edildiklerinde ise; gorevde yiikselme ve ydnetici
kadrolarina atanma olasiliklar1 diger bireylere gore daha diisiiktiir. Ancak, giivencesiz
istihdam kosullarinda ¢alisma olasiliklar1 daha yiiksektir. Istihdama iliskin bu kosullar,
engelli kadinlar s6z konusu oldugunda daha da aglrlasmaktadlr.728

Komite, yapay zeka ve dijital calisma gibi teknolojilerin, farkli bariyerler ya da
ayrimcilik bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi gibi; yeni istihdam bi¢imleri

ve ige giriglerde farkli yollar da sunabilecegini belirtmektedir. Ancak, engelli bireylerin

diger bircok haklarimi digerleriyle esit kosullar altinda kullanamamalarinin yani sira

726 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 7, para.93
2" Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 8, para.l
https://digitallibrary.un.org/record/39953787?v=pdf
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istihdama katilimlariin 6niindeki 6nemli engellerden birinin engelliligin tibbi modeli
oldugu ve taraf devletlerin insan haklar1 paradigmasini uygulamalar1 gerektigi Komite
tarafindan bir kez daha dile getirilmektedir.”*®

Genel Yorum ile g¢alisma hakkinin temel insan haklarindan biri ve insan
onurunun vazgeg¢ilmez bileseni oldugu kabul edilmektedir. Ancak, ayristirilmis istihdam
ortamlarinin bu hak ile bagdasmadigi da vurgulanmaktadir. Kaldi ki; birtakim
ilerlemelere ragmen, serbest isgiicii piyasasina erigimin yetersizligi ve ayrimci
muameleler, engelli bireyler i¢in ciddi zorluklar olarak varliklarini siirdiirmektedirler.
Makul uyumlastirmanin reddi, isyerlerinin erisilebilir olmamasi, taciz gibi ayrimci
muameleler, serbest isgiicli piyasasinda oldugu kadar calisma ortaminda da istihdama
daha fazla engel olusturmaktadir.”°

Komite, korumali igyerleri konusunda da endigelerini ifade etmektedir. Soyle ki,
bu sekilde ayristirllmig istihdamin, engelli bireyleri agik, kapsayici ve erisilebilir
istihdamdan uzaklastirdigi; bu tir bir isttihdamin engelli bireylerin yapabilecegi
diistiniilen kisitli faaliyetlerle sinirli kaldigi;  engellilige iliskin tibbi model ve
rehabilitasyonun odak noktasi oldugu; serbest isgiicii piyasasina geg¢is ile ilgili gerekli
destegin saglanmadigi; esit ise esit iicretin verilmedigi; diizenli is soézlesmeleri ile
istthdam edilmemeleri nedeniyle sosyal giivenlik sisteminin disinda birakildiklart gibi
cesitli uygulama ve deneyimleri icerdigi gozlemlenmistir.  Dolayisiyla, Komite,
korumal1 igyerlerinin veya bu sekilde ayristirilmis isttihdamin agamali olarak calisma
hakkinin gergeklestirilmesine yonelik onlem olarak degerlendirilmemesi gerektigini
ifade etmektedir.”®
Komite, bu hakkin taraf devletlerce en azindan asgari dl¢iide uygulanabilmesi

icin temel yiikiimliliiglin, ayrimcilik yapilmamasi ve esit korumanin saglanmasi

oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira, engelli bireylerin c¢alisma ve istthdam

72° Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 8, para.5,7,8
%0 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 8, para.9,12,13
3 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 8, para.14
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hakkinin tam olarak uygulanabilmesi i¢in ise, taraf devletler istthdamda engellilik
temelinde ayrimciligin etkisini belirlemek i¢in ¢alismalar yiiriitmek; bu hakka erisimin
ontindeki engelleri tespit etmek; istthdamda ayrimciligi 6nlemek i¢in engelli bireylerin
istihdam1 uygulama kurallari, ilerlemenin izlenebilecegi ulusal istihdam stratejisi ve
eylem planin1 engelli bireylerin Orgiitlerinin etkili katilmi ile gelistirmek; calisma
hakkinin tesvik edilmesi ve korunmasinin yeni gelisen is ve istihdam alanlarina
entegresini saglamak; biling yiikseltme c¢alismalar1 yiiriitmek gibi c¢esitli Onlemler

almalidir.”?

3. Sorusturma

Taraf devletin Sozlesme ile gilivence altina alinan haklart agir ve sistematik
sekilde ihlal ettigine iliskin, Komite giivenilir bilgilere sahip oldugu durumda; ilgili
taraf devlet anilan bilginin incelenmesine iliskin igbirligine ve s6z konusu bilgiler ile
ilgili gozlemlerini sunmaya davet edilebilmektedir. Bu tiir bir sorusturmanin 6n
incelemesi, usulen Genel Sekreter’in Komite’nin degerlendirmesine sunulan ya da
sunulmug gibi goriilen bilgileri Komite’nin dikkatine sunmasi ile baslamaktadir.
Dolayisiyla, bireyler, birey gruplari veya onlar adina hareket edenler tarafindan ilgili
taraf devletin {ilkesinde agir ve sistematik ihlalin varligina iligkin yapilan basvurularin
yan1 sira, bu konuda giivenilir bilgiye sahip olunmasi halinde resen de siireg
baglatilabilmektedir. Komite, kendisine sunulan bilgi ya da bilgi kaynaklarinin
giivenilirligini tespit edebilecegi gibi, konuyla ilgili ek bilgiler de elde edebilir. Bu
noktada, Komite kendi inisiyatifiyle aldigi ya da derledigi bilgilerin, S6zlesme’de
giivence altina alinan haklarin ilgili taraf devletin agir veya sistematik ihlal ettigine
iligkin gilivenilir bilgiler icerip, icermedigi konusunda degerlendirmede bulunur. Bunun

sonucunda, Komite ilgili belgelerin giivenilir oldugunu ve agir veya sistematik ihlalin

732 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 8, para.63
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varligimi gosterdigine kanaat getirirse; taraf devletten konuya iliskin goriislerini
sunmasini talep eder.”*

Bu asamada, taraf devletin goriisleri ile birlikte tim bilgileri degerlendiren
Komite, liyelerinden biri veya birkagini konuyu sorusturmak ve acilen Komite’ye bilgi
sunmak amaciyla gorevlendirebilecegi gibi, sorusturmanin taraf devletin iilkesine
yapilacak bir ziyareti de kapsayabilecegine karar verebilir. Boyle bir ziyaretin gerekli
goriilmesi durumunda, taraf devletin onaymnin alinmasi gerekir. Bu tiir ziyaretler,
sorusturma konusu ile ilgili gercekleri ortaya koyabilmek amaciyla oturumlar da
icerebilir. Komite’nin, yapilan sorusturma sonucunda elde ettigi bulgulari, yorum ve
tavsiyeleri ile birlikte, ilgili taraf devlete sunmasinin ardindan, taraf devlet alt1 ay iginde,
kendisine sunulan bulgu, yorum ve tavsiyelere iliskin gozlemlerini Komite’ye
sunmalidir. Bu tiir bir sorusturma gizlilik i¢inde yiiriitiilmekte olup; taraf devlet isbirligi
icinde olmalidir.”**

Komite herhangi bir devlete iliskin sorusturma yaptig1 takdirde, Sorusturma
konusunda ilgili devletin aldigi 6nlemlerle ilgili ayrmtilari, EHIS’in 35. Maddesi
kapsaminda hazirlamakla yiikiimlii oldugu rapora dahil etmesini isteyebilir.”*> Ayrica,
sorusturma sonucunda Komite’nin gozlem ve tavsiyelerini taraf devlete iletmesinin
ardindan taninan alt1 aylik siirenin bitiminden itibaren, taraf devletten alinan 6nlemler
konusunda bilgi de talep edilebilir. Tiim bunlarin yani sira, taraf devletten herhangi bir
zamanda bir sorusturmanin takibine iligkin takip raporu sunulmasi istenebilir. Takibe
iliskin usul, engelli orgiitleri ve taraflarin yazili goriislerini sunmasina firsat tanidig
gibi; Komite, ilgili tiim taraflar1 kamuya agik ya da gizli olarak yapilan goriismelere

davet etmeye de karar verebilir.”

733 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 79/1, 83, 84/1

3% Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 88/1, Optional
Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities Article 176

73 Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities, Article 7

73 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 91
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Taraf devletler sorusturma usuliine iligkin Protokol’iin 6 ve 7. Maddelerine
Protokol’iin onay ve kabul asamalarinda Komite’nin bu maddelere iliskin yetkisini
tanimadig1 beyaniyla ¢ekince koyabilir. Bu halde, sorusturma denetim usulil ilgili
devlete iliskin uygulanarnaz.737

Son olarak, engelli orgiitleri ve sivil toplum orgiitleri Komite’ye sorusturma
talebi ile bagvuruda bulunabilir. Ancak, bu bagvurularin birtakim kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Bunlar; bagvuruyu yapan sivil toplum orgiitii hakkinda agiklama, agir ve
sistematik ihlale iligkin kanitlar, sunumun saglam ve giivenilir bilgilere dayanmasi ile
Komite’ ye yonelik onerilerdir. Kald1 ki; Komite, sorusturma usuliine tabi tutulan taraf
devlete bir ziyaret gergeklestirilmesi durumunda, gerek sorusturma talebinde bulunan
orgiitler gerekse de diger ilgili orgiitler ilgili bilgileri saglama ve ziyaret siiresinde

Komite ile isbirligi yapmaya davet edebilir.”*®

4. Erken uyar ve acil eylem

Erken uyar1 ve acil eylem usulleri, taraf devletlerdeki mevcut sorunlarin
catismaya doniismesini ya da ge¢miste var olan sorunlarin yeniden ortaya ¢ikmasini
onlemek amaciyla olusturulan 6zel usullerdir. Bu usullerin, Komite ya da sivil toplum
orgiitleri de dahil ilgili taraflarca isletilmesi talep edilebilir. Taleplerin yazili olmasi ve
destekleyici kanitlar ya da bilgiler ile talebi gerekgelendirmesi gerekmektedir. Komite
tarafindan kurulan erken uyar1 ve acil eylem calisma grubu, usuliin baslatilmasina
iliskin taleplerin incelenmesi, talebe iliskin Komite’ye tavsiyelerin olusturulmasi, taraf
devlete yazili iletisim konusunda izin verilmesi ve sorularin olusturulmasi konularinda
yetkilidir. Dolayisiyla, ilgili caligma grubu taraf devlet temsilcilerini ana sorunlari

tartismak icin davet edilir. Calisma grubu iiyeleri bu goriismede, taraf devlet

3" Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities Article 8

73 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Report of the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities on its eleventh session (31 March—11 April 2014), Annex II. Guidelines on
the participation of disabled persons’ organizations and civil society organizations in the work of
the Committee, para.26,28,29
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temsilcilerine sorular yoneltir ve temsilciler de bu sorular1 cevaplamalidir. Taraf devlet
temsilcilerinin yoklugu, incelemeye engel teskil etmez. Sivil toplum orgiitleri ve diger
ilgili taraflar konuya iliskin calisma grubuna yazili gériis sunabilir. Incelemenin
ardindan, nihai karar Komite tarafindan kabul edilir. Bu kararda, ilgili taraf devletten
almasi istenen onlemler ve sonraki ilk periyodik raporunda daha fazla bilgi sunmasi

istenebilir,”*

5. Bireysel Basvuru

Komite’ ye bireysel basvuru usulii, Sézlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol ile
diizenlenmistir. Buna gore, taraf devletler S6zlesme ile giivence altina alinan haklarin
ihlali iddiasinda bulunan bireyler ya da birey gruplarindan ya da bu bireyler adina
hareket eden bireylerden gelen basvurulari kabul etme ve degerlendirme yetkisini
Engelli Haklar1 Komitesi’ne tanidigini ve Sozlesme’ye taraf bir devlet aleyhine bireysel
basvuru imkdnmin yalnizca anilan devletin Ek Ihtiyari Protokol’e de taraf olmasi
durumunda yapilabilecegi vurgulanmaktadir.”

Komite’nin bireysel basvuruyu kabul etme, degerlendirme usulii ile basvuru
hakkinda verilebilecek kararlar ve bu kararlarin takibi gibi konular Ek ihtiyari
Protokol’{in yan1 sira, EHK I¢ Tiiziik ile de diizenlenmistir.

Engelli orgiitleri ve sivil toplum orgiitlerinin bu siirece katilimi da Komite
tarafindan desteklenmektedir. Bu kapsamda, bireysel basvuruya iliskin  kabul
edilebilirlik kriterleri konusunda magdur oldugunu iddia eden bireyler741 ile potansiyel
basvuruculara rehberlik ve danigmanlik yapmak; magdur oldugunu iddia eden bireyleri
temsil etme ve bu yonde bir kararlar1 var ise, onlar adina basvurular yapmak;

basvurulara tigiincii taraf goriisii sunmak; ictihatlarin yayginlastirilmas1 konusunda

739 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.26,27,28

70 Optional Protocol To The Convention On The Rights Of Persons With Disabilities Article 1

! Komite tarafindan basvurunun degerlendirilmesi siirecinde kullanilan kavramdir. Bagvurunun esas
incelemesi sonucunda ihlal olduguna karar verilmesi durumunda, karara magdur olarak gegmektedir.
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isbirligi yapmak ve Komite goriis ve tavsiyelerinin uygulanmasinin delile dayali
raporlar araciligiyla takip etmek bu orgiitlerden beklenen katilimdir. 4z

Bir sonraki boliimde bireysel basvuru usulii incelenecek oldugundan; burada

ayrintili agiklamada bulunulmamastir.

IV. ENGELLI HAKLARI KOMITESI’NE BIREYSEL BASVURU

A. Bireysel Basvuruda Bulunabilecekler

Komite’ye basvurular, bireyler, birey gruplart tarafindan ya da bunlar adina
hareket edenler tarafindan sunulabilir. Goriildiigii lizere, Komite, magdur oldugu iddia
edilen ya da bu bireyler adina basvuru yapma yetkisi bulunan bireylerden gelen
bagvurulart degerlendirmektedir. Ancak bu durumda baskasi adina basvuru yapan
bireyin yetkilendirme onayi sunmasi gerekmektedir. Komite, bu onayin, imzali bir
beyan ile karsilanabilecegini ifade etmistir. Bu konuda baskasi adina bagvuru yapan
birey herhangi bir delil sunamaz ise; adina basvuru yaptigi birey ya da grubun
bagvurunun neden kendileri tarafindan yapilamadigi ve yetkilendirme onay1
verilemedigine iliskin yazili bir agiklama sunmasi gerekmektedir. 743

Bagkas1 adma yapilan basvurularda Komite, yetkilendirme onayinin inceleme
devam ederken, hatta taraf devletin bu yoOndeki itirazindan sonra dahi

tamamlanabilecegini kabul etmektedir.”*

Ancak, tecrit altinda tutulan bir bireyin, imzali
yetki belgesi sunmasi ya da kendi adina bagvuru yapmasinin engellendigi durumlarda,
Komite yine de bagvurunun kurallara uygun olarak sunulduguna karar
verebilmektedir.”*

Sozlesme ile giivence altina alinan bir hakkin ihlali nedeniyle bir bireyin magdur

oldugunu iddia edebilmesi icin, taraf devletin eylemi ya da ithmali nedeniyle bu hakkin

742 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.25

%3 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 67

" G.J.D.-Australia, C.No: 36/2016, para.7.3

™ Miinir Al Adam- Saudi Arabia, C.No: 38/2016, para.10.3
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kullanilmasimin mevcut durumda olumsuz etkilendigini ya da yiiriirliikte bulunan yasa,
adli ya da idari karar ya da uygulamalar temelinde bu yonde bir etkinin yakin oldugunu
gostermesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Komite’ye gore, varsayimsal degerlendirmeler,
magdur statiisii i¢in yetersiz bulunmaktadir. *°

Tim bunlarin yani sira, bagvuranin ya da magdur oldugu iddia edilen bireyin
yasal kapasitesi Sozlesme’nin “Yasa Oniinde Esit Taninma” baslikli 12. Maddesi
kapsaminda Komite tarafindan taninmaktadir. Kald1 ki; Komite ilgili taraf devletce bu
kapasitenin taninip, taninmamasini dikkate almamaktadir.”’

Bu konuda Komite’nin Oniine gelen yasamini siirdiirebilmesini saglayan tiip
besleme ve sivi aliminin kesilmesi sonucu vefat eden V.L. adina ebeveynleri ve
kardesleri tarafindan yapilan basvuruda, V.L.’nin bitkisel hayatta olmasi nedeniyle
bahse konu bagvuruya iliskin riza gosteremeyecek durumda oldugunu tespit eden
Komite, oncelikle bagvuranlarin V.L. adina bagvuruda bulunma yetkilerinin belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu hususta, basvuranlarin yiriirliikteki i¢ hukuk kapsaminda
yasal temsilci olarak hareket etmelerinin yeterli olmadigi; aksine Sozlesme’nin “yasa
Oniinde esit taninma” baslikl1 12. Maddesi uyarinca, bu bireyin istek ve tercihlerini ifade
etmeleri gerektigi belirtilmistir. Komite, gerek i¢ hukuk yargilamalarinda gerekse de
kendisine taraf devlet¢e sunulan birgok kanit ile V.L.’nin “agir bakim ihtiyaci sonucu
yapay olarak hayatta tutulmak istemedigi” yoniindeki istek ve tercihinin ortaya
konuldugu ve bu durumun V.L.’nin kisiligi, ge¢misi ve goriisleri ile uyumlu oldugu
kanaatine varmistir. Bu nedenle, bagvuranlarin V.L.’nin yasaminin makineler
araciligiyla siirdiiriilmesi talebine iliskin yapilan basvurunun V.L.’nin varsayilan
isteklerini temsil ettigi konusunda ikna olmadigindan; Komite, Protokol’tin 1. Maddesi

uyarinca basvuranlarin V.L. adina hareket etme yetkisine sahip olmadiklari sonucuna

746 A M-Australian, 12/2013, C.No: 12/2013, para.8.5,8.7

7 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 70/2, Committee
on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.69
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varmistir. Dolayisiyla, anilan bagvuru Protokol’iin 1. Maddesi uyarinca kabul edilemez
bulunmustur.”*®

Komite, her ne kadar potansiyel magdur sifatin1 acik¢a kullanmasa dahi;
kararlarinda potansiyel magduriyeti kabul ettigi goriilmektedir. Ornegin, Komite,
So6zlesme kapsamina dahil olan bireyin, bir taraf devletin S6zlesme’nin ihlaline maruz
kalma riski bulunan bir yere siir disi edilmesinin, belirli kosullar altinda sinir disi
islemini uygulayan devletin EHIS kapsaminda sorumlulugunu dogurabilecegini kabul
etmektedir. Ayrica, Komite tarafindan geri gondermeme ilkesinin, bir bireyin S6zlesme
ile glivence altina aliman haklarinin ciddi bi¢imde ihlal edilme riski bulunuyorsa, bu
bireyin yasam ve “iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya maruz
kalmama” haklar1 dahil ancak bu maddeler ile sinirli olmamak {izere, telafisi miimkiin
olmayan bir zarara maruz kalma riskinin olmasi durumunda, taraf devletin bu bireyi
kendi topraklarindan uzaklastirmaktan kaginmasi gerektigi kabul edilmektedir.”*®

Bunun yani sira, Komite’nin dolayli magdur olma durumunu da kabul ederek
ihlal karar1 verdigi basvurular bulunmaktadir. Ornegin, kendisi engelli olmayan ancak,
engelli olan esi ve ¢ocuguna bakim destegi saglayan Maria Simona Bellini tarafindan
yapilan bireysel basvuruda, basvuran Ihtiyari Protokol’iin 1. Maddesi geregi bakim
veren sifatiyla kendi adina hak talebinde bulunma hakki oldugunu ii¢ argiiman
tizerinden iddia etmistir. Bunlar, engelli birey ile bakim veren arasinda temel bir
baglantinin varligi; bakim hizmetinin yasal olarak taninmamasinin ayrimcilik
olusturdugu ve bakim alabilmenin temel bir insan hakki oldugudur. Komite, oncelikle,
Sozlesme’nin engelli bireyler disindakilerin haklarmi koruyup, korumadigi ve bu
haklarin ihlalinin Protokol kapsaminda iddia edilip, edilemeyece§i hususunu

belirlemistir. Buna gore, engelli bireylerin insan haklarinin tam ve esit olarak

kullanilmasimi tesvik etme, koruma ve saglamanin Soézlesme’nin amaci oldugunu

“8PpL,1L.,D.P,A.T- France, C.No: 59/2019, para. 11.2, 11.3, 11.4, 11.5, 12/a
" E1.J.- Sweden , C.No: 104/2023, para. 6.2
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vurgulayan Komite, bu amacin bazi durumlarda bakim verenler olmaksizin
gerceklestirilemeyeceginin de farkinda oldugunu ifade etmistir. Kald1 ki; S6zlesme’nin
giris bollimiiniin (x) paragrafi, 28/1 maddesi ve 28/2-c maddesinin engelli bireylerin aile
tiyelerinin devletten destek alma hakkinin Sozlesme ile tanindigin1 gostermektedir. Bu
hak, Sozlesme ile giivence altina alman diger haklar gibi EHIS’in amacimi yerine
getirmeyi amaclamaktadir. Ancak, 28/2-c madde kapsamindaki aile iiyelerinin hakki,
engelli bireylerin haklarmin korunmasi ile boliinmez bir bi¢imde baglantili olmalidir.
Komite’ ye gore, bu madde, engelli bireylerin haklarinin gergeklestirilmesi i¢in 6n kosul
ve hakkin reddedilmesinin engelli bireylerin haklar1 lizerinde dogrudan olumsuz etkiye
sahip olmas1 kosulu ile engelli olmayan aile {iyelerine bir hak tanimaktadir. Bu nedenle,
her bagvuru i¢in bu o6n kosullar ayrica degerlendirilmelidir. Ayrica, Komite’nin
Ayrimcilik yasagi ve Esitlik konusunda yayinladigi 6 nolu Genel Yorum ile “engellilige
dayali ayrimciligin, engelli bir birey ile iliskili olanlara yonelik de dolayisiyla

ayrimcilik seklinde uygulanabileceginin kabul edilmesinin”’*

nedeni, engellilik ile
iligkili olan tiim ayrimc1 muameleleri ortadan kaldirmak ve bu tiir durumlarla miicadele
etmektir. Hal boyle iken, Komite, anilan basvuruda, Protokol’iin 1. Maddesi geregi

basvurucunun kendi adina yaptig1 bagvurunun incelenebilecegine karar vermistir.”*

B. Basvuru Sekli ve Dili

Komite’ye yapilacak bireysel basvurularin, yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. Ancak; alternatif bir formatta da basvuru yapilabilmekle birlikte, yazil
olmayan materyaller de yazili bagvuruyu tamamlamak i¢in kullanilabilir. Bagvuru diline
iliskin bir diizenleme da bulunmaktadir. Buna gore, bagvuru Sekreterya’nin resmi dilleri
olarak kabul edilen Ingilizce, Cince, Arapca, Rusca, Fransizca veya Ispanyolca

dillerinden biri ile yapllmahdlr.752

>0 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6, para.20
! Maria Simona Bellini- Italy, C.No: 51/2018, par.6.8,6.9
72 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 55/3-4-5
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C. Basvuruyu Inceleme Usulii

Uluslararas1 insan haklar1 sozlesmeleri, ilgili sdzlesme ile giivence altina alinan
hak ve oOzgirliiklerin ve devlet yiikiimliiliiklerinin taraf devletlerce uygulanmasi
amactyla, birtakim denetim usulleri 6ngdrmektedir. Bunun nedeni, sozlesmeye taraf
olmakla birlikte devletin yetki alanindaki bireylerin yani sira diger taraf devletlere karsi
da taahhiit altina girmesidir.”

EHIS ile giivence altina alinan hak ve ozgiirliikklere taraf devletlerin uyum
saglamas1 amaciyla Ongoriilen denetim usullerinden olan bireysel basvuru usuli,
Sézlesme’ye Ek Thtiyari Protokol’de diizenlenmis ve taraf devletler bu konuda Komite’
ye yetki tanimiglardir.

Protokol kapsaminda yapilan basvurular, Komite ya da c¢alisma gruplari
tarafindan yalnizca kapali toplantilarda incelenebilmektedir. Ancak, Protokol’iin
uygulanmasina iligkin usuller ya da gorlslerin takibi gibi genel konularin
degerlendirildigi toplantilar, Komite karariyla acik olarak yapllabilir.754

Komite {iyelerinin herhangi bir basvurunun incelenmesinden ¢ekilme hakki
bulunmaktadir. Ancak, Bir bagvuruya iliskin incelemelere, {iyelerin katilamayacagi
durumlar da mevcuttur. Buna gore, herhangi bir iiyenin basvuru ile ilgili kisisel- mesleki
ya da gercek- algilanan ¢ikar ¢atigmasi olmast; iiyenin Protokol ile diizenlenen usuller
disinda herhangi bir sifatla basvuru ile ilgili bir kararin alinmasina katilmis olmast;
iiyenin aleyhine bagvuruda bulunulan taraf devletin vatandasi ya da magdur oldugunu
iddia eden ya da davada taraf olan tiglincii bir kisiyle ayn1 vatandashiga sahip olmasi
durumlarinda, ilgili tiye incelemeye dahil olamaz.”

Komite tarafindan basvurularin incelenmesi konusunda bir basvurular ¢alisma

grubu kurularak; grubun iiyeleri arasindan yeni basvurular ve gecici tedbirler 6zel

™3 1dil Isil Gil, Engellilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi: Kamu Kurumlari icin
Uygulama Rehberi, Ankara: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, S.31-44, 5.42

>4 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 59/1

5 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 60/1, 61
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raportorii  atanmaktadir. Calisma grubunun dort dyesi karar yeter sayisini
olusturmaktadir.”®

Komite’ye yapilan bir bagvuru, dncelikle Yeni bagvurular ve gegici tedbirler 6zel
raportorli ya da bagvurular ¢alisma grubu tarafindan bagvurunun kaydi ve gegici tedbir
gerekliligi yoniinden incelenerek, bu konularda Komite adina karar verilir. Calisma
grubu ve 6zel raportoriin basvurunun taraf devlete iletilmeden kabul edilemez oldugunu
aciklama yetkisi bulunmakla birlikte, aksi durumda gizlilik kurallarina uygun olarak
ilgili taraf devlete bildirimde bulunularak, yazili cevap talep edilir. Bagvuru hakkinda
bildirim yapildiktan sonra taraf devlet alt1 ay i¢inde kabul edilebilirlik ve esas hakkinda
aciklamalarini, varsa ¢0ziim ic¢in alinmis olabilecek onlemleri de icerecek sekilde
Komite’ye yazili olarak sunmalidir. Olaganiistii bir durumda Komite, yalnizca kabul
edilebilirlige iliskin beyan da talep edebilir. Ancak, bu yonde bir talep, ilgili devletin
esas hakkinda beyanda bulunmasina engel teskil etmez. Ayrica, taraf devlet bagvuruya
iliskin yapilan bildirimin ardindan iki ay i¢inde kabul edilemezlik itirazinda bulunarak,
bu konunun esastan ayri olarak incelenmesini yazili olarak talep edebilir. Bagvurunun
incelenmesi silirecinde, basvuran ve taraf devletten ek agiklamalar talep edilebilir.
Bagvuran, taraf devletin beyanlarina iliskin aciklamada bulunabilecegi gibi, taraf devlet
de bu beyanlara iligkin ek agiklamalarda bulunabilir. Ancak, taraflarin beyanlari
tartismali konulara odaklanmali ve yeni detaylarla ilgili olmalidir. Aksi halde, ek
beyanlar kabul edilmemektedir.”’

Ayrica, Komite tarafindan, ihlal iddiasiyla yapilan bir bagvurunun alinmasinin
ardindan heniiz esas hakkinda karar verilmeden Once herhangi bir asamada, ihlal
magduru ya da magdurlarinin telafi edilemeyecek zararlara ugramasinin

engellenebilmesi amaciyla, taraf devletten gerekli goriilen tedbirlerin alinmasi talep

edilebilir. Ancak, Komite tarafindan herhangi bir tedbirin uygulanmasinin talep

7% Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure, Rule 63
"*" Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure Rule 68/1-3-4-5-9-10-11,
Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol Article 3
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edilmesi, bagvuruya iliskin kabul edilebilirlik ya da esasa iligkin bir degerlendirme
anlamima gelmemektedir. Kald1 ki; bagvuran veya magdur oldugu iddia edilen birey de,
Komite’nin gecici tedbir konusunda taraf devletten talepte bulunmasini isteyebilir.
Komite ya da 6zel raportdr bu yonde bir talebin ilgili taraf devlete iletilip, iletilmeyecegi
konusunda karar verir.”*® Ayrica, gegici tedbir alinmasina iliskin talep, taraf devletin bu
konudaki sundugu argiimanlar iizerine, Komite tarafindan geri alinabilir.”*®

Komite, yeni bagvurular ve gegici tedbirler 6zel raportorii ya da bagvuru ¢alisma

grubunun uygun gordiigii durumlarda, birden fazla basvuru birlikte incelenebilir.”®

D. Kabul Edilebilirlik incelemesi

Kabul edilebilirlik, Komite’ye yapilan bir bagvurunun, Ek Ihtiyari Protokol’de
belirlenen kriterlere uygunlugunun denetlenmesidir. Bireysel bagvurunun esas
incelemesinin yapilabilmesi icin, &ncelikle Ek Ihtiyari Protokol ile diizenlenen kosullara
uygun olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde, Komite tarafindan anilan bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmektedir.

Basvurular, Komite genel kurulundan o6nce ¢alisma  grubunda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, 6zel raportor tarafindan basvurunun ilgili devlete
iletilmeden kabul edilemez oldugunun agiklanmasi Onerisi mevcut ise; bu konudaki
degerlendirme ¢alisma grubu tarafindan yapilmaktadir. Calisma grubu, bir bagvurunun
kabul edilebilir olduguna oybirligi ile karar verebilecegi gibi, esas hakkinda Komite’ye
tavsiyede bulunabilir. Calisma grubunun oybirligi ile bir bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermesi durumunda ise; Komite iletilen karar1 tartismadan onaylayabilir.

78 Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol Article 4, Committee
on the Rights of Persons with Disabilities, Working methods of the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities adopted at its fifth session (11-15 April 2011), para.73

9 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure Rule 64/3-4

70 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure Rule 66
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Ancak, liyelerden birinin tartisma talebi olursa, Komite inceleme yaptiktan sonra karar
alabilir."*

Komite, bir bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verirse karar gerekgeleri
ile birlikte en kisa siirede Genel Sekreter aracilifiyla bagvuran ve ilgili taraf devlete
bildirilir. Bir basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmesi, bu yoniiyle
basvurunun bir daha incelenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Soyle ki; kabul
edilemezlik nedenlerinin artik gegerli olmadigina iligkin bilgileri igeren talep iizerine,
Komite yeniden inceleme yapabilir.”®?

Kabul edilebilirligin esastan ayr1 degerlendirmeye alinmasi da miimkiindiir. Bu
usul EHK I¢ Tiiziik ile ayr olarak diizenlenmistir. Buna gore, kabul edilebilirlik
konusunun, ilgili taraf devletin esas hakkindaki goriisleri alinmadan Once karara
baglandigr durumlarda bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verildigi takdirde;
karar ile birlikte ilgili tiim belgeler Genel Sekreter aracilig: ile taraf devlete sunulur.
Komite, ¢alisma grubu ya da 6zel raportdr bagvurunun tarafi olarak kabul edilmemekle
birlikte, li¢iincii kisilerin bagvuruya iliskin sunumlarini, inceleme siirecinde herhangi bir
asamada kabul edebilir. Taraflarin bu sunumlara iliskin yazili beyanda bulunma haklari
mevcuttur. Komite, taraflar1 daha fazla aciklama yapmak ya da sorular1 cevaplamak i¢in
belirli toplantilara katilmaya davet edebilir. Taraflarin acik rizas1 olmadik¢a toplantilar
kapali olarak yapilir. Bu yonde bir talebi olmadik¢a magdur ile yapilan toplantiya, taraf
devlet temsilcisi katilmaz. Ayrica, taraflarin toplantiya katilmamalari Komite’nin
degerlendirmesini de etkilemez. Komite, esasa iliskin yapilan degerlendirme sonrasinda,
taraf devletin beyanlarina istinaden, basvurunun kabul edilebilir olduguna iliskin
kararinmi gézden gec;irebilir.763

Bu bdliimde kabul edilebilirlik kriterleri Komite tarafindan verilen kabul

edilemezlik kararlarina da deginilerek agiklanacaktir. Bunun nedeni, esas incelemesi ile

"I Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure Rule 69
762 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure Rule 71/1-2
763 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure Rule 72
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ihlal olduguna karar verilecek mahiyet olsa dahi; kabul edilebilirlige iligkin eksik veya
hatal1 bilgi nedeniyle uygulamada birgok basvurunun esas incelemesine kabul

edilemezlik karar1 nedeniyle ge¢ilememesi gergegidir.

1. Basvuru Imzah Olarak Yapilmah

Komite’ye yapilan bireysel bagvurular mutlaka imzali olmalidir. Anonim
basvurular Komite tarafindan kabul edilemez bulunmakla birlikte; Komite kendi
inisiyatifi ya da bagvuran, magdur veya taraf devletin talebi lizerine, bagvurunun kabul
edilemez olduguna iligkin, esasa iliskin ya da bagvurunun diisiiriilmesine iligkin
kararlarinda, bagvuranin ya da magdurun ismini ve kimlik bilgilerini agiklamamaya
karar verebilir."** bagvuran ya da magdur oldugu iddia edilen bireyin kimliginin gizli
tutulmasi talebinin olmast durumunda dahi; bagvuru formunda bireysel bilgilerin tam

olarak doldurulmasi gerekmektedir.”®

2. Bireysel Basvuru Hakki Kotiiye Kullanilmamalh ve Basvuru Sozlesme

Hiikiimlerine Uygun Olmal

Hukukun genel ilkeleri kapsaminda degerlendirilen hakkin kétiiye kullanilmasi
gercege aykirt beyanda bulunma, degerlendirme siirecinde gelismeleri gizleme, eksik
bilgi verme gibi davramslari igermektedir.’®

Komite’ye, bagvuranin sonradan gelisen engellilik durumu nedeniyle polis dis1
genel destek gorevine atanma talebinin reddi konusunda yapilan bireysel bagvuruda,
taraf devlet tarafindan i¢ hukukta yapilan basvurunun reddedilmesinin dayanagi olan
tibbi goriisii ¢lirliten ve polis dis1 bir goreve atanma ihtimalini destekleyen uzman

raporunun, basvuran tarafindan yargilama sirasinda bu yonde beyanda bulunulmasina

ragmen sunulmadigi, ayrica kendi sirketinde c¢alistigr i¢in yargilama sonucunun

' Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure Rule 77/6

"% Gizem Tanay Aksag, BM Engelli Haklar1 Komitesi Ve Engelli Haklarna iliskin Aihm’e Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik, 2023, Yarasa Hukuk Elektronik Dergi, Say1 3, s.y

7% Tanay Aksag, BM Engelli Haklari Komitesi Ve Engelli Haklarma iliskin Aihm’e Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik, s.y
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bagvuran iizerinde kisisel bir ilgisi olmadiginin kendisi tarafindan da kabul edildigi ve
basvurunun sendikal bir strateji oldugu da ileri siiriilmiistiir. Tiim bu nedenlerle, taraf
devlet bagvurunun hakkin kétiiye kullanilmasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu iddia
etmistir. Bagvuran ise, bu konuda, bagvurunun anlamsiz veya saldirgan olmadigi gibi
Komite tarafindan reddedildigi halde tekrar tekrar sunulmadigi i¢in basvuru hakkinin
kotiiye kullanilmast seklinde degerlendirilemeyecegini ileri slirmiistii. Tim bu
argiimanlar1 degerlendiren Komite, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.”’

Komite’ ye yapilacak bireysel bagvurularin, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina
uygun olmanin yant sira, S6zlesme’nin hiikiimleri ile uyumlu da olmas1 gerekmektedir.
Komite, Tanzanya aleyhine albinizmli bir birey tarafindan yapilan bagvuruda,
basvuranin engelli bireylerin gozaltina alinmasi ya da kurumlara yerlestirilmesi ile ilgili
Sozlesme’nin  kisi Ozglirliigh ve giivenligi baslikli  14. Maddesi baglaminda
ozgiirliigiinden mahrum birakilmadig: gerekcesiyle, basvurunun Ihtiyari Protokol’iin 2/b
maddesi uyarinca bu agidan kabul edilemez olduguna karar vermistir.”*®

Bununla birlikte, Komite, So6zlesme’nin giris boliimiindeki paragraflarin
Sozlesme ile diizenlenen maddi hiikiimlerden bagimsiz olarak ileri stirtilebilecek haklar
dogurmadigimi diisiindiiglinden; bu tiir bagvurularin Protokol’tin 2/b maddesi uyarinca
kabul edilemez olduguna karar vermektedir. Ayn1 sekilde, Protokol, Komite’ ye EHIS
disindaki diger sozlesmelerin ihlaline iligkin iddialar1 degerlendirme yetkisi
vermediginden; bu yonde basvurular da yine ayni fikra kapsaminda konu bakimindan

uyumsuz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulunmaktadur.”®®

" M.R.1.V.- Spain, C.No: 48/2018, para. 4.10, 5.8, 6.5
768 7.- United Republic of Tanzania, C.No: 24/2014, para. 7.10
"9 E1.J.- Sweden , C.No: 104/2023, para.6.4
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3. Bagvuru Konusu Daha Once Engelli Haklar1 Komitesi Tarafindan incelenmemis
Olmali veya Diger Bir Uluslararasi1 Sorusturma ya da Céziim Usuliinde Incelenmis

veya Incelenmekte Olmamah

Bireysel bagvuru konusunun Komite tarafindan daha dnce incelenmis olmast,
kabul edilemezlik karari verilmesi nedeni olarak kabul edilmektedir. Ayni sekilde,
basvuru konusunun baska bir uluslararasi inceleme ya da ¢6ziim prosediirii altinda
incelenmis olmast ya da bu incelemenin devam ettigi durumlarda, Komite kabul
edilemezlik karar1 vermektedir.

Komite’ ye J.S. tarafindan oglu S.S. adma Birlesik Krallik aleyhine yapilan
bireysel basvuruda; gecirdigi kalp krizi sonrast komaya giren oglu S.S.’nin bitkisel
hayatta oldugu ve yasam destek {initesinin kesilmesi yoOniinde Birlesik Krallik
makamlari tarafindan alinan kararin S6zlesme’nin basta yasam hakki olmak tizere ilgili
diger hiikiimlerini ihlal ettigi iddia edilmistir. Komite’ den dénce AIHM’e acil tedbir
talebiyle yapilan bagvurunun reddi iizerine, bagvuran Mahkeme’ye esas basvurusunda
bulunmustur. ATHM tarafindan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu yoniinde
karar verilmistir. Basvuran tarafindan yapilan yeniden inceleme talebi {iizerine,
Mahkeme 6nceki kararm gecerli oldugu ve AIHS veya Protokol’lerde diizenlenen hak
ve Ozgirliklerin ihlali yoniinde bir bulguya rastlanmadigini bildirmistir. Komite,
AIHM’in basvuruyu usule iliskin kabul edilebilirlik incelemesinin &tesine gegerek,
esasa iliskin belirli oranda degerlendirmeyi igerdigini kabul etmektedir. Boylece,
Komite, iddialarin AIHM tarafindan incelenmis sayilabilecegini belirleyerek;
basvurunun kabul edilemez olduguna karar V€I‘I’I1i$ti1’.770
Goriildugii iizere, Komite tarafindan bu nedenle kabul edilemezlik karari

verilebilmesi i¢in, yalnizca usulii bir inceleme yapilmis olmasi yeterli goriillmemektedir.

770§ S.- United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, C.No: 85/2021, para. 2.1, 3.1,4.4, 4.7,
6.2,6.5,6.6,7/a
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Gerek Komite tarafindan gerekse de diger bir uluslararasi sorusturma ya da ¢oziim
usuliine yapilan bagvurunun en azindan incelenmis sayilmasi kosulu aranmaktadir.

Komite tarafindan 6niine gelen bagka bir bagvuruda bu tespiti destekler nitelikte,
bagvuran her ne kadar aym konuda AIHM’e basvuruda bulunmus olsa dahi; eksik
belgelerin basvuran tarafindan zamaninda tamamlanmamis olmast nedeniyle Mahkeme
Oniinde inceleme yapilmamis oldugundan; Protokol’iin 2/c maddesinin bagvurunun
kabul edilebilirligi agisindan engel teskil etmedigine karar verilmistir.”"*

Komite’ye yapilan bir basvurunun, uluslararasi sorusturma ya da ¢oziim
usuliinde incelenmis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilebilmesi igin,
anilan mekanizmalarin bagvurunun esasini en azindan incelenmis sayilabilecek kadar
degerlendirmesi  gerekmektedir. Ancak, bununla birlikte, uluslararasi hangi
mekanizmalarin bu kapsama girdiginin de belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, taraf
devletin “BM Zorla veya Goniilsiiz Kaybolmalar Calisma Grubu” tarafindan Komite
Ontline gelen bagvurunun incelenmis olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu yoniindeki
iddialarina karsi; bagvuranlar anilan ¢alisma grubunun “uluslararasi sorusturma veya
¢Ozlim usulii” kapsaminda olmadig1 ve ¢alisma grubuna yapilan basvurunun magdur
oldugu iddia edilen bireylerin engelli kimlikleriyle ilgili olmadigindan, Komite
oniindeki basvuru ile aym1 konuyu i¢ermedi8i arglimanlarini ileri stirmiistiir. Konuyu
degerlendiren Komite, Insan Haklari Komitesi’nin igtihatlarma atifta bulunarak,
uluslararast insan haklar1 so6zlesmeleri disindaki usullerin ya da mekanizmalarin,
genelde Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne iliskin Ihtiyari Protokol anlaminda,
“uluslararasi1 sorusturma veya ¢oziim usulii” olusturmadigini belirttigini772 kaydederek,

anilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.””

! J M- Spain, C.No: 37/2016, para. 8.2

72 Khelifati — Cezayir, (CCPR/C/120/D/2267/2013), para. 52, Ammari - Cezayir
(CCPR/C/112/D/2098/2011), para. 7.2; Zaier - Cezayir (CCPR/C/112/D/2026/2011), para. 6.2

"3 Shaaban al-Sayed ve Gashao Mangisto- State of Palestine, C.No: 68/2019, para.7.4,7.5
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4. I¢ Hukuk Yollar: Tiiketilmis Olmali

Ek Ihtiyari Protokol 2. Maddesi ile Komite’ye bireysel basvuru yapilmadan énce
ic hukuk yollarinin tiiketilmesi zorunlulugunu, bagvurunun kabul edilebilirlik sarti
olarak belirlemistir. Ancak, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesinin makul sayilamayacak
Olciide uzun siirecek olmasi veya ¢ozlimiin ihtimal dahilinde gériinmemesi durumunda;
Komite tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti aranmamaktadir.”"* Ayrica,
herhangi bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi durumunda da bu kriter
uygulanmamaktadir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan Komite’ye yapilacak
bireysel basvuru konusunda bir siire sinir1 bulunmamaktadir. Ancak, Komite, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesinin ardindan hemen bagvurunun yapilmasini tavsiye etmektedir.””

[c hukuk yollarinin basari olasiligmin makul bir sekilde bulunmadig
durumlarda, tiiketilmesi gerekmemektedir. Ancak, bu hukuk yollarmin etkililigi
konusunda yalnizca sliphe bulunmasi, basvurani bu yollar tiiketme yiikiimliligiinden
kurtarmamakla birlikte, bagvuranin mevcut hukuk yollarmin kullanilmasi konusunda
gerekli 6zeni gdstermesi de gerekmektedir.””

Ayrica, Komite, herhangi bir itirazin zamanasimina ugrayacagi, yargilama
usuliinde yargi denetiminin takdiren uygulandigi, yargilama giderlerinin ¢ok yiiksek
oldugu ve adli yardim alabilme olasiliklarinin da oldukga diisiik oldugu yoniindeki
gerekceler nedeniyle, bagvuranlarin dava agamadiklar1 iddialarim1 degerlendirdigi bir
basvuruda; basarili olma olasiligt makul olmayan mevcut i¢ hukuk yollarinin
tikketilmesi zorunlulugu bulunmadigin1 kabul etmektedir. Bununla birlikte, mevcut
hukuk yollar1 kullanilirken, basvuranlarin gerekli 6zeni gostermeleri de bir gerekliliktir.

Dolayistyla, bagvuru konusuna itiraz edebilecekleri halde, i¢ hukuktaki itiraz siiresi

icinde bu yonde bir girisimde bulunmamalar1 ve adli yardima iligkin herhangi bir

""* The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities Optional Protocol, Article 2

" Tanay Aksag, BM Engelli Haklari Komitesi Ve Engelli Haklarma iliskin Aihm’e Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik, s.y

% D.L- Sweden, C.No: 31/2015, para.7.3, E.0.J. and others- Sweden, C.No: 28/2015, para.10.6, A.N.P-
South Africa, C.No: 28/2015, para.5.3, , G.J.D.-Australia, C.No: 36/2016, para.7.5
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girisimde bulunduklarina dair delil de sunamadiklar1 i¢cin Komite, bagvuranlarin bu
Ozeni gosterdikleri kanaatine varamamistir. Bu nedenle, anilan bagvuru, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.””’

Tiim bunlarin yan sira, yargilama siiresinin uzun olmasi gerekcesiyle i¢ hukuk
yollarimi tiiketmeden Komite’ye yapilan bireysel bagvuruda; Komite, bagvuranin temyiz
bagvurusunun gereksiz sekilde uzun oldugu, istatistiklere gore ortalama yedi yil
siirecegi iddiasinin yani sira, taraf devletin bu konudaki iddialarin genel, belirsiz ve
varsayima dayali oldugu argiimanini da dikkate alarak; bagvuranin bu konuda herhangi
bir temyiz bagvurusu yapmadigindan, yargilama siiresine iliskin iddialara iliskin
herhangi bir sonuca varamayacagini diisiindiiglinii agiklamistir. Bu nedenle, Komite,
bagvurunun i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi kosulunu saglamadigi gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.”"®

Komite’nin bu karariyla, istatistiklere dayansa dahi, yargilamanin uzun siirecegi
gerekeesiyle i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden bireysel basvuruda bulunmayi
onaylamadigin1 gosterdigi diisliniilmektedir. Komite, bagvuranin i¢ hukukta herhangi bir
basvuruda bulunmadan silirenin uzunlugu konusunda fikri olamayacagini ileri
sirmektedir. Dolayisiyla, Komite tarafindan 6nce i¢ hukuk yollarina basvuruda
bulunulmasi, makul bir siire gegmesine ragmen yargilamanin sonu¢lanmamasi {lizerine
bu yollar tiiketilmeden basvuru yapildiginda en azindan “makul siire” agisindan
basvurunun degerlendirilecegi diisliniilmektedir.

Taraf devletin, bagvuranin i¢ hukuk yollarim tiiketmedigi iddia edildigi durumda
ise; kullanilabilecek hukuk yollarinin ayrintilarini agiklamasi gerekmektedir.779

x tarafindan Arjantin aleyhine yapilan bireysel basvuruda, Komite bu konuya

deginmistir. Taraf devletin, basvuranin ileri siiriilen ihlallere iliskin uygun olmayan

""" N.B, M.W.- United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, C.No:43/2017, para.6.3-4; para.7-
a

8 T M-Greece, C.N0:42/2017, para.6.5, 7/a

¥ Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure Rule 68/6
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hukuk yoluna bagvurdugu ve Federal Daire’nin kararina karsi yiiksek mahkemeye
temyiz basvurusu yapmadigi gerekgesiyle, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki
itiraz1 yerinde goriilmeyerek reddedilmistir. Komite’nin gerekgeleri arasinda, taraf
devletce uygun olmayan hukuk yolunun kullanildigi iddiasinin agiklanmadigi, ayni
sekilde temyiz basvurusunun nasil etkili ya da yeterli olacaginin agiklanmadigi ve
bagvuranin iddia ettigi ihlallerin telafisi i¢in hangi hukuk yollarinin mevcut oldugu
konusunda bilgi verilmedigi yoniinde hususlar bulunmaktadir. Ayrica, Komite,
bagvuranin ulusal makamlara sikayetlerini iletmek i¢in yeterli ¢abay1 gosterdigini ve i¢
hukukta 6ngoriilen olaganiistii hukuk yollarina bagvurmanin, bagvuran agisindan siirecin
asir1 derecede uzamasina ve fiziksel biitinligiiniin tehlikeye atilmasina neden
olabilecegini diisiindigiinii de belirtmektedir.”®

Komite tarafindan, bu yonde bir itiraz olmas1 durumunda taraf devletin i¢ hukuk
yollarma iliskin bilgi vermesi beklenmekle birlikte; ayn1 zamanda basvuru belgesinde,
i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesine iligkin bagvuranin ayrintili bilgi vermesi de
beklenmektedir. Buna gore, bagvuran bu konuda atilan adimlar, bagvurulan merciiler,
tarthler ve basvuru sonucu verilen kararin 6nemli boliimleri ile i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi soz konusu ise, bu durumun nedenini agiklamalidir.”®

Tiim bunlarm yanm1 sira, Komite, bir basvurunun i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunduguna iligkin kararinin, ilgili kisi veya
adina hareket eden tarafindan kabul edilemezlik nedenlerinin, artik gegerli olmadigini
ortaya koyan bilgileri igeren yazili talepte bulunulmasi durumunda, daha sonraki bir

tarihte yeniden incelenebilecegini kabul etmektedir.”®

780 X- Argentina, C.N0:8/2012, para.7.4

8! Tanay Aksag, BM Engelli Haklari Komitesi Ve Engelli Haklarma iliskin Aihm’e Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik, s.y

82.0.0.J.- Sweden , C.No: 28/2015, para.10.6
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5. Basvuru Acik¢a Dayanaktan Yoksun Olmamah ve Yeterli Delile Dayanmah

Komite’ye yapilan basvuru ilk bakista acikg¢a temelsiz, herhangi bir delile
dayanmiyor, uydurma ya da gercekleri yansitmiyor ise; basvuru hakkinda kabul
edilemezlik karar1 verilmektedir.’®®

Soézlesme’nin bagimsiz olarak bireysel bagvuruya konu edilemeyecek nitelikteki,
Ornegin, tanimlar, genel ilkeler, genel ylikiimliiliikler gibi maddelerin ihlaline iligskin
bagvurularda, Komite, bu maddelerin niteligi nedeniyle, ilkesel olarak bagimsiz
iddialara yol agmadigi, sadece Sozlesme’de diizenlenen diger maddi haklarla birlikte
ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir. Bu nedenle, Komite, oniine gelen bir basgvuruda,
Sozlesme’nin 2. Ve 4/2-4 maddelerine iligskin ileri siiriilen iddialarin, tek basina
degerlendirildiginde; Protokol’iin 2/e maddesi uyarinca kabul edilemez olduguna karar
vermistir.”®*

Komite, maddi olaylarin tespiti ya da i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi
konusundaki degerlendirmelerin, yalnizca yerel mahkemelerdeki yargilamanin keyfi
nitelikte ya da adaletsizlige neden oldugu ve bu durumun da Soézlesme ile diizenlenen
bir hakkin ihlalini olusturdugunun ortaya konulabildigi takdirde, incelenebilecegini
hatirlatmaktadir. Oysa ki; incelenen bagvuruda Komite, iddialarin “i¢ hukukun
uygulanmasi ve yorumlanmasina iligkin” olmasi ve “yiiriirliikte bulunan diizenlemelerin
uygulanmasinin keyfi oldugu ya da adaletsizlige yol actiina iliskin” herhangi bir bilgi
ya da kanit bulunmadigindan; “acikca dayanaktan yoksun ve yeterli delile dayanmadig1”
gerekcgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.”®

Ayrica Komite tarafindan birgok bagvurunun, taraf devletin uygulamalarinin

Sozlesme’nin ihlal edildigi iddia edilen maddeler ile uyumsuzlugunun yeterli kanit ile

"8 Tanay Aksag, BM Engelli Haklari Komitesi Ve Engelli Haklarma iliskin Aihm’e Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik, s.y

% H.M.- Sweden, C.No: 3/2011, para.7.3, Gemma Beasley- Australia, C.No: 11/2013, para.7.5, Selene
Militza Garcia Vara-Mexico, C.No:70/2019, para. 9.5

78 R.I- Ecuador, C.No: 25/2014, para.11.17 aym yonde M.Y.-Sweden, C.No: 49/2018
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ortaya konulamadigi gerekcesiyle Protokol’iin 2/e maddesi uyarinca kabul edilemez

olduguna karar verilmistir."®®

6. Basvuru Konusu fIhlal, Ek Thtiyari Protokol’iin Tlgili Devlet Acisindan

Yiiriirliige Girmesinden Sonra Gerc¢eklesmis Olmah

Ek Ihtiyari Protokol, taraf devletin Komite’nin bireysel basvuruya iliskin
yetkisini tanimasini saglayan Protokol’iin taraf devlet¢ce onaylanmasinin ardindan, ilgili
devlet aleyhine bireysel bagvuru yapilabilecegini diizenlemistir.”®” Hal boyle iken, taraf
devlet aleyhine yapilan bagvurularda ihlalin gergeklestigi tarih, basvuruya iliskin
yapilan kabul edilebilirlik incelemesinde 6nem kazanmaktadhir.

Bagvurunun bu kriter agisindan kabul edilebilir olabilmesi ig¢in, gerg¢eklesen
ihlalin ilgili devlet agisindan Protokol’lin yiirtirliige girdigi tarihten sonra gerceklesmesi
gerekmektedir. Ancak, basvuru konusu ihlal, ilgili devlet agisindan Protokol’iin
yirlirliige girdigi tarihten once basladigi halde; ihlalin etkisi devam ediyorsa 2. Madde
diizenlemesinde basvurunun bu kriter agisindan kabul edilebilir oldugu diizenlenmistir.

Ornegin, V.P. tarafindan Litvanya’ya kars1 yapilan bireysel basvuruda, Komite,
basvuranin taraf devlet i¢in Ek Ihtiyari Protokol’iin yiiriirliige girmesinden 6nce verilen
baz1 yargi kararlarindan sikayetci olmasina ragmen; temyiz mahkemesi ve yiiksek
mahkeme kararlariin ilgili devlet agisindan Protokol’lin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra verilmesi gerekcesiyle, bagvurunun zaman bakimindan inceleme yetkisi dahilinde
bulunduguna karar vermistir.”®

Ayrica, Oniine gelen baska bir basvuruda Komite, taraf devlet tarafindan “tam ve
kalic1 ¢aligma yetenegi kayb1 nedeniyle engellilik 6denegi” ile ilgili karar her ne kadar
Sozlesme ve Ihtiyari Protokol’iin taraf devlet agisindan vyiiriirliige girdigi tarihten 6nce

verilmis ise de; anilan idari islemin basvuranin haklarimin siirekli ihlaline yol actig1 igin

78 F.0.F.-Brazil, C.N0:40/2017, L.M.L.- United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
C.No:27/2015, V.P-Litvania, C.No0:72/2019, O.B- Ukrania, C.No0:54/2018, G.B- Litvania, C.No:71/2019
’8” The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities Optional Protocol, Article 2
788y P-Litvania, C.No: 72/2019, para.10.2
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Komite’nin yetki alanina girdigi arglimanimi dikkate aldigini belirtmektedir. Bu konuda
karar verirken Komite oncelikle, basvuru konusu olaylar ilgili taraf devlet acisindan
Protokol’iin yiirlirliige girmesinden dnce meydana gelmis ise, anilan tarihten sonra da
olayin devam etmesi kosulunu aradigini hatirlatmaktadir. Ayrica, devam eden ihlalin
Protokol’iin yiiriirliik tarihinden sonra agik eylem ya da agik ima yoluyla daha 6nce
gelisen olaylarmn teyidi seklinde yorumlanmasi gerektigini de not etmektedir. Oniine
gelen bagvuruda ise; engellilik 6deneginin Protokol’tin yiirlirliikk tarihinden Once
hesaplanmakla birlikte, 6denegin degistirilmesi talebine iliskin adli ve idari siirecin bu
tarihten sonra yiriitiildiigii ve bu siirecte alinan kararlarin taraf devletin onceki islemini
teyit ettikleri Ol¢lide, yetki alanina giren ger¢egin bir parcast olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Sonug¢ olarak, Komite anilan basvuruyu zaman
bakimindan incelemekle yetkili olduguna karar vermistir.”®®

Is sdzlesmesinin feshinin engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigi ve bu
nedenle S6zlesme’nin hiikiimlerinin ihlal edildigi iddiasina iliskin farkli bir basvuruda,
oncelikle Komite tarafindan gerek is s6zlesmesinin feshi gerekse de konuya iliskin i¢
hukukta yapilan yargilamanin Sozlesme ve Ihtiyari Protokol’iin ilgili taraf devlet
acisindan yiirlirliige girmesinden once gergeklestigi tespit edilmistir. Her ne kadar
Sozlesme ve Protokol’iin yiiriirliik tarthinden sonra Yerel Mahkemece “delillerin
degerlendirilmesinin 1 mahkemesinin gorevi oldugu ve hukuki bir hata tespit
edilmedigi” gerekgesiyle, basvuranin i¢ hukukta yapmak istedigi yeni temyiz
bagvurusuna izin verilmemis ise de; Komite basvurunun zaman bakimindan kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Ciinkii Komite tarafindan bagvuranin yeni bir temyiz
basvurusu yapmasina izin vermeyen kararin, dogasi geregi, bagvuranin giindeme

getirdigi ayrimciliga iliskin ilk derece mahkeme kararlarinin igerigini tekrarlayan eylem

"8 R.I- Ecuador, C.No: 25/2014, para. 11.4, 11.5,11.6, 11.7, 11.8
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niteliginde olmadigi, dolayisiyla anilan kararin bagvuranin Sozlesme’ de diizenlenen

haklarini ihlal etmedigi tespit edilmistir.”*°

E. Komite’nin Esas incelemesi

Ihtiyari Protokol’de  ongoriilen tiim kabul edilebilirlik  kosullarinin
uygulanabilirligi degerlendirildikten sonra; Komite, esas hakkindaki incelemesine
gecebilir. Dolayisiyla, bir bagvurunun esasina iligkin inceleme, ancak kabul edilebilirlik
degerlendirilmesinin ardindan miimkiindiir. Buna gore, taraflarin bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esasina iligkin bilgileri sunmus olmasi ya da kabul edilebilirlige iliskin
kararin alindig1r durumda esasa iligkin bilgilerin sunulmus olmasi durumunda; Komite,
sunulan tiim yazili bilgiler 1s18inda degerlendirmede bulunarak, goriislerini olusturur.
Calisma grubu ya da Komite tarafindan degerlendirmeye yardimci olabilecek belgeler
BM organlar ya da kuruluslarindan talep edilebilir. Ancak, temin edilen bu belge ve
bilgiler hakkinda taraflara belirli bir siire i¢cinde beyanda bulunma firsati verilmelidir.
Ayrica, basvuru Komite tarafindan esasa iligskin tavsiye almak i¢in ¢aligma grubuna
havale de edilebilir. Esasa iligkin yapilan inceleme sonucunda, Komite tarafindan basit
cogunluk ile kabul edilen karar, Genel Sekreter tarafindan varsa tavsiyeler ile birlikte,
basvuran ve 1lgili taraf devlete iletilir. Komite iiyeleri, nihai karar metninin kendilerine
ulagsmasindan itibaren iki hafta i¢inde, bireysel goriislerinin karara eklenmesini talep

edebilir,”**

F. Bagvurunun Sonu¢lanmasi ve Takibi

EHIS’e Ek Ihtiyari Protokol kapsaminda yapilan basvurular, kabul edilemez
bulunduklarinda ya da esas hakkinda verilen karar ile sonug¢lanabildikleri gibi; Komite

tarafindan esasa iliskin bir karar verilmeden 6nce, konunun ¢6ziimii i¢in dostane ¢6ziim

7% Kenneth McAlpine- United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, C.No: 6/2011, para. 6.5,
7/a
! Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure Rule 73
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de bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. S6zlesme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi
temelinde, bagvurular ¢calisma grubu araciligiyla Taraflardan birinin talebi lizerine ya da
resen konunun ¢éziimii i¢in arabuluculuk yapilabilir. Taraflarin rizasi temelinde ve gizli
olarak yiiriitiilen dostane ¢6ziim siirecinde, taraflarca yapilan sozlii ya da yazil teklifler,
Komite nezdinde yapilan bagvuruda diger taraf aleyhine kullanilamaz. Taraflar dostane
bir ¢oziime vardig: takdirde; Komite, basvuranin dostane ¢oziime iliskin rizasini teyit
ederek, olayin 6zeti ve ¢dzliimiinii iceren bir karar alir. Her durumda, S6zlesme’ye aykirt
dostane ¢6ziim miimkiin degildir. Dostane ¢oziim siireci, ¢oziime ulagma olasiliginin
diistik oldugu sonucuna varilmasi; taraflardan birinin riza gostermemesi; siireci
sonlandirmak istemesi ya da Sozlesme yiikiimliiliklerine saygi temelinde ¢oziime
ulagsmak i¢in gereken iradeyi gostermemesi durumlarinda sonlandirilabilir. Bu halde,
Komite bagvuruyu incelemeye devam eder.”*?

Bagvurunun Komite degerlendirmesi sonucu ya da dostane ¢oziim yolu ile
sonuglanmasinin ardindan, taraf devlet alt1 ay i¢inde Komite’nin goriis ve tavsiyeleri ya
da dostane ¢ozlim ile alinan her tiirlii 6nlem ile ilgili bilgileri kapsayan yazili bir cevabi
Komite’ye sunar. Komite, bu bilgilerin EHIS in 35. Maddesi kapsaminda sunulan devlet
raporuna dahil edilmesini isteyebilecegi gibi; her durumda taraf devletten konuya iliskin
daha fazla bilgi sunulmasmni da talep edebilir. Tiim bunlarin ardindan, Komite
basvurunun incelenmesini sonlandiran kararlarin takibi ve taraf devletlerce goriis,
tavsiye ya da dostane ¢6ziimiin uygulanmasi i¢in alinan tedbirleri tespit etmek i¢in 6zel
raportor ya da ¢alisma grubu atar. Caligma grubu ya da 6zel raportor, takip i¢cin gereken
temaslar1 kurarak, gerekli onlemleri alabilir ve Komite tarafindan gerekli goriilen ek
onlemler icin tavsiyelerde bulunabilir. Anilan takip yapilirken, Komite ve taraf devletin
onay1 ile iilke ziyaretleri de yapilabilir. Takip calisma grubu veya 6zel raportor, takibe

iliskin faaliyetler hakkinda diizenli olarak Komite’ ye rapor sunmalidir.”®

%2 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure Rule 76
% Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of procedure Rule 76
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V. ENGELLILERIN HAKLARINA ILISKIN ULUSLARARASI

DUZENLEMELERIN iC HUKUKUMUZ ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Uluslararas1 alanda, devletler, sozlesmeleri belirlenen usulde onaylayarak, ic
hukuklarma dahil edebilmektedirler. Insan haklar1 sdéz konusu oldugunda ise;
uluslararas1 sozlesmeler ve i¢ hukuk arasindaki iligski ayrica 6nem kazanmaktadir.
Burada, 6zellikle uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuka iliskin belirleyiciligi meselesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Elbette, uluslararast bir sozlesmeye taraf olunmasi taraf olan devlet
acisindan belli ylikiimliiliikleri beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda, 6ncelikle taraf
devletler i¢ hukuklarin taraf olduklar1 sézlesmeye uygun hale getirmelidirler. Ancak, i¢
hukuk ile uluslararasi sozlesme arasinda g¢atisma bulunmasi durumunda, uluslararasi
kurallarin i¢ hukuk karsisinda iistiin oldugu ve i¢ hukuku bagladigi kabul edilmektedir.
Insan haklarma iliskin uluslararas1 sdzlesmeler, genellikle anayasa araciligiyla ig
hukuka aktarilmaktadir.”® Tiirkiye acgisindan bakildiginda ise; insan haklarina iliskin
uluslararas1 sozlesmelerin Anayasa araciligiyla i¢c hukukumuza dahil edildigi
goriilmektedir.

Buna gore, Anayasa’nin 90. Maddesinin son fikrasi, “Usuliine gore yliriirliige
konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun hiikmiimdedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirihik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz. Usuliine gore yiirlrliige
konulmus temel hak ve 6zgilirliikklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igcermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagsma hiikiimleri esas alinir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sozlesmeler ile kanunlar arasinda catisma bulunan

durumlarda, kanun hiikmii ihmal edilerek, sézlesme uygulanacaktir.”*

7% Karan, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagy, s.9
" Yagar Salihpasaoglu, Anayasa’mn 90. Maddesinin 5. Fikras1 ve Tiirk Yargi Uygulamasindaki
Goriiniimii, Anayasa Yargist Cilt 19 Say1:1 Haziran 2022, s. 339-352, 5.341
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Anayasa’nin bu hikkmii, her ne kadar “temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
uluslararasi sézlesmeler” ile kanunlar arasinda ¢ikabilecek gatigmalara iligkin bir ¢oziim
getirse dahi; bizatihi anayasanin bu tiir uluslararasi s6zlesmelere aykiri olmasi
durumuna iliskin bir diizenlemeyi igermemektedir.

Anayasa’nin temel haklara iliskin uluslararasi soézlesmelere aykiri olmast
durumunda, uyusmazligin ¢oziimiinde dncelikle, uluslararasi hukukun tstiinliigi ilkesi
kapsaminda Anayasa’nin sozlesmeye uygun yorumlanabilecegi ifade edilmektedir.
Ancak, yorum yontemi ile ¢ozlilemeyecek bir uyusmazlik séz konusu oldugunda;
Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili sozlesmeyi ithmal ederek, Anayasa’y1 uygulamasi veya
Anayasa’yt ihmal ederek, soOzlesmeyi uygulamasit seklinde iki alternatifin
diisiiniilebilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak, Anayasa’nin sekli ve maddi istiinligi
acisindan, ihmal edilmesinin savunulabilirliginin kolay olmadigi; bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi’nin sozlesmeyi ihmal ederek, ¢oziimii uluslar istii yargiya birakmak
durumunda oldugu ifade edilmektedir.’®®

Anayasa’nin 90/5 maddesi konusunda uygulamada karsilasilan bir diger sorunun
nedeni ise; uluslararasi sézlesmeler ile kanunlar arasindaki ¢atigmanin varligin1 kimin
tespit edecegine iliskin bosluktur. Bu konuda, alt derece mahkemeleri veya yiiksek
mahkemelerde bulunan farkli dairelerden farkli kararlarin ¢ikmasi durumunda, nihai
belirlemeyi kimin yapacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda,
Anayasa Mahkemesi’nin yetkili kilinabilecegi, hatta yiiriirliie girmeden &nce
kanunlarin Anayasa ve temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelere
uygunlugu amaciyla 6ndenetim sistemi getirilebilecegi ifade edilmektedir.”’

Anayasa’nin 90/5 maddesi, temel haklara iliskin uluslararas1 sézlesmeler ile

gerek Anayasa gerekse de kanunlar arasinda ¢atisma bulunmasi durumlar1 agisindan

™ Derya Belgin, Anayasa’mmm 90. Maddesinde (7 Mayis 2004) Yapilan Degisikligin Getirdigi
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say1:4, Giiz 2008, s.110-113, s.111-112
" Esra Ozgiin Tekin, 1982 Anayasas’’min 90. Maddesi Uyarinca, Uluslararasi Andlasmalarin Tiirk
Hukukundaki Yeri Sorunu, 2019, International Journal Of Social, Humanities And Administrative
Sciences, p.137-149, p.144
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incelenmistir. Ancak, temel haklara iliskin uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukukumuza
etkisinin, i¢ hukukta diizenleme olmamasi ile sdzlesme sonrasi aykiri diizenleme
yapilmas1 durumlari agisindan da incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle, sozlesme ile
diizenlenen bir konuda hem Anayasa hem de kanunlar araciligiyla yapilmis bir
diizenleme bulunmamasi durumunda, uluslararasi s6zlesme idari tiim makamlar, yasama
ve vyargl organlarinca dogrudan uygulanabilmektedir. Ayrica, sdzlesme sonrasi
cikarilacak kanunlar konusunda Anayasa’nin 90/5 hikkmiiniin yasama organint da
bagladigi, yapilacak kanuni diizenlemeler konusunda yasama organinin sdzlesme
hiikiimleri ile geliskili diizenlemelerden kaginmasi gerektigi belirtilmektedir.”*®

Tim bu agiklamalarin ardindan Anayasa’nin 90. Maddesi diizenlemesinde
EHIS’in i¢ hukukumuzdaki yerini tespit etmek énemlidir. Bu tespiti bir drnek iizerinden
yapacak olursak; daha Once de aciklandig1 tizere, Sozlesme, engelli bireyi oldukca
muglak ve genis bir kapsamda aciklamaktadir. So6zlesme’yi hazirlayan Gegici
Komite’nin ve miizakerelere katilan engelli bireylerin Orgiitlerinin 6zel bir amag
dogrultusunda bu sekilde bir yontem tercih ettiklerini sdyleyebiliriz. Dinamik bir
kavram olan engellilik, miimkiin olabildigince kapsayici olmalidir. Ciinkii aksi halde,
Sozlesme’nin giivence semsiyesi altinda yalnizca korler, sagirlar, tekerlekli sandalye
kullanan fiziksel engelli bireyler gibi genelde engelli olarak kabul edilmesi konusunda
siiphe bulunmayan yeti yitimli bireylerin olma olasilig1 yiiksektir. Oysaki yeti yitimi
gecici olan; ancak bu siirecte toplumsal hayata esit kosullar altinda dahil olamayan ve
yeti yitimi nedeniyle ayrimciliga maruz kalan bireylerin de, engelli olarak S6zlesme

kapsamina dahil olduguna iliskin Komite karar1 bulunmaktadir.”®

%8 Faruk Bilir,' Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi
Andlasmalarin i¢ Hukuktaki Yeri, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say1:1, 2005,
s.77-107, 5.83,88

9 g C- Brasil, C.No0:10/2013
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Bu durumda, EHIS ile Sézlesme nin kapsamma dahil olan bireyin, i¢ hukuk
diizenlemesinde engelli olarak kabul edilmemesi durumunun, Anayasa’nin 90.
Maddesinin son fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Soyle ki;

Oncelikle, Sozlesme kapsaminda engelli olarak kabul edilen bir bireyin, ic
hukuk baglaminda da engelli oldugunun kabulii, Anayasa’nin 90/son fikrasindan
kaynaklanmaktadir.

Ancak, i¢ hukukumuzda mevcut diizenlemeler ile engelli kapsamina dahil
olmayan bireylerin, Engelli Haklar1 Komitesi’nin S.C- Brezilya kararina dayanarak
engelli olarak kabul edilip, edilemeyecegi konusu iizerinde tartisilmas1 gerekmektedir.
Bu tartigmada, Komite’nin, bu karar ile EHIS’in 1. Maddesinin 2. paragrafim
uygulamasi veya anilan diizenlemeyi yorumlayarak ictihat gelistirmesi olasiliklar
tizerinde durulmalidir.

Bu iki olasilik uluslararas1 alanda engelli bireyler agisindan 6nemli bir fark
yaratmamakla birlikte, i¢ hukukumuzda Anayasa’nin 90. Maddesinin uygulanmasi
anlaminda farkli sonuglar dogurabilmektedir. Anayasa’nin 90./son fikrasi baglaminda,
ilk olasilik da, Sozlesme de diizenlenen hiikmiin uygulanacagi aciktir. Ancak,
Komite’nin yorum yoluyla igtihat olusturmasi olasiligina iligkin farkli goriisler
bulunmaktadir.

Anayasa’nin 90. Maddesinin son fikrasinda bahsedilen kanunlar ile temel hak ve
Ozgiirliikler arasindaki ¢atismanin; yalnizca uluslararasi s6zlesmenin lafzin1 degil, ayni
zamanda soOzlesmenin koruma ve denetim organmin yerlesik ilke ve igtihatlar ile
catisma halini de kapsadigr yoniinde bir yaklagim olmakla birlikte;*® bu goriisiin
kabuliinlin, Anayasa’da diizenlenmeyen bir hiikkmiin, Anayasa’ya eklenmesi anlamina
gelmesi sonucunu doguracagi ileri siiriilmektedir. Soyle ki; Anayasa’nin 90. Maddesinin

son fikras1 “temel hak ve ozgirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin

80 Salihpasaoglu, Anayasa’mmn 90. Maddesinin 5. Fikrasi ve Tiirk Yargi Uygulamasmndaki
Goriiniimii, s.347

261



ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi” seklinde diizenlenmis olup, ilgili s6zlesmenin
koruma ve denetim organinin yorum, ilke ve kararlarimi icermemektedir. Boyle bir
durumda yapilmasi gerekenin ise; “usulliine gore yiirlirliige konulmus milletlerarasi
antlagsmalar kanun hiikmiindedir” atfiyla, yiriirlikte olan hiikiim ile uluslararasi
sOzlegme hiikmiiniin, ilgili s6zlesmenin denetleme organinin kararlarindan faydalanarak
birlikte yorumlanmasi ve uygulanmasi oldugu ifade edilmektedir.®®*

Ayrica, uluslararasi sozlesmeler ile kurulan denetim organlarinin, i¢ hukuka bir
alternatif olmadig1 gibi i¢ hukukta kabul edilen kanun yollarinin bir devami niteliginde
olmadig1 da ifade edilmektedir. Cilinkii uluslararasi bir s6zlesmenin uygulanmasinda
oncelikli yetki taraf devlette bulunmaktadir. Ancak, ilgili sozlesmeye taraf olmaktan
dogan yiikiimliiliikklerin, uluslararas1 sozlesme kadar denetim organlarinin kararlarinin
da i¢c hukuk uygulamalarinda goz ardi edilmemesini gerektirdigi ifade edilmektedir.?*

Sonug olarak, EHIS usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi bir sdzlesmedir. Bu nedenle, kanunlar ile EHIS arasinda
bir catismanin varligi halinde, yiiriirlikteki kanunun ihmal edilerek, EHIS’in
uygulanmas1 gerektigi aciktir. Bu noktada sorun, ¢atismanin varligi konusunda farkli
mahkemelerden farkl: tespitlerin yapilmasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; ilk
derece mahkemesinin EHIS atfiyla kanunu ihmal ederek, Sozlesme’yi uyguladigi bir
kararinin, {ist derece mahkemesi nezdinde kanun ile uluslararasi s6zlesme arasinda bir
catisma olmadig1 yorumuyla bozulmasi durumunu ele alalim. ilk derece mahkemesinin
bozma kararina karsi direnme karari vermesi durumunda dahi, en fazla genel kurul
tarafindan karar kesinlestirilmektedir. Oysa ki; kanunlarin uluslararas1 sozlesmelere

uygunlugunun, Anayasa’ya uygunluk denetimi gibi degerlendirilerek; Anayasa

Mahkemesi nezdinde ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

801 Salihpasaoglu, Anayasa’mm 90. Maddesinin 5. Fikrasi ve Tiirk Yargi Uygulamasindaki
Goriiniimii, s.351-352

802 Karan Ulas, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasag,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuk A.B.D, Doktora Tezi, 2012, s.14
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Engelli Haklar1 Komitesi’nin karar, yorum ya da aciklamalarinin kanunlar ile
arasinda catigma bulunmasi durumunda ise; Komite’nin S6zlesme hiikiimlerini igtihat
yoluyla genisletmedigi yalnizca S6zlesme metnini agikladigi durumlarda, Anayasa’nin
lafzina da uygun olarak Sozlesme’ye aykirt kanunun ihmal edilmesi gerekmektedir.
Aksi durumda, Komite’nin Sozlesme metnini yorumda bulunarak ya da igtihat
olusturarak kapsam genislettigi ya da daraltti§i durumlarda bu belgeler araciligiyla
kanunlarin ihmal edilmesinin Anayasa’ya aykirilik olusturacagi disiiniilmektedir.
Ancak, bu durumda da, “usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalar
kanun hiikmiindedir” atfiyla, yiiriirlikte olan hiikiim ile wuluslararas1 so6zlesme
hiikmiiniin, ilgili s6zlesmenin denetleme organinin kararlarindan faydalanarak birlikte

yorumlanmast ve uygulanmasi seklindeki goriisin®® uygun oldugu diisiiniilmektedir.

803 «Engelli birey, dogustan veya sonradan fiziksel veya zihinsel kapasitelerinde meydana gelen eksiklik
nedeniyle, normal bireysel ve veya toplumsal yasamin gereklerini, kismen veya tamamen kendi bagina
yerine getiremeyen kisi”
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DORDUNCU BOLUM
ENGELLILIGIN INSAN HAKLARI PARADIGMASININ TURKIYE HUKUK
UYGULAMALARINDAKI GORUNUMU

Bu boliimde diinya tizerinde degisen engellilik paradigmasinin Tiirkiye nin
engellilik ile ilgili bagimsiz idari otorite ve yargi kararlarina uygulanisi ya da
engelliligin insan haklar1 paradigmasiin bu kararlarda goriinmezligi incelenecektir.
Ciinkii; boliimiin amaci, engelli bireylerin insan haklarinin uluslararasi insan haklari
mekanizmalar1 ya da hukuki diizenlemeler ile saglanmasinin miimkiin olamayacagini
gosterebilmektir. Daha once de ifade edildigi iizere, engellilik toplumsal iktidar
tarafindan insa edilen bir kavramdir ve kimin engelli olduguna kimi zaman ekonomik,
kimi zaman askeri, kimi zamansa siyasi iktidar karar verir. Bununla birlikte, insan
haklar1 meselesinde bagrol hi¢bir zaman hukuk degildir. Tirad, farkli bigimlerde de olsa
her zaman iktidarindir.

Bu tiradi ortaya koyabilmek amaciyla, bu bolimde Tiirkiye’nin yeni
paradigmanin baslangici kabul edilen EHIS sonrasi insan haklar1 paradigmasmin
izlenebildigi olumlu 6rneklere degil; ayn1 zamanda ilkelerin gérmezden gelindigi ya da
insan haklar1 paradigmasinin ruhuna aykiri bigimde yorumlandigi kararlara da yer
verilmistir.

Elbette, konuya iliskin cok sayida yargi ve bagimsiz idari otorite karari
bulunmaktadir. Oncelikle, incelenen kararlarin seciminde ii¢ kriter kullanilmistir.
Bunlardan ilki, kararlarm EHIS’in Tiirkiye agisindan vyiiriirliige girdigi tarihten sonra

3

alinmis olmasi bakimindan “zaman” kriteridir. Ikincisi, engelliligin insan haklar
paradigmasi baglaminda engelli bireylerin insan haklarina iligkin ilkelerin karara agikca

yansimast ya da kararlarin engellilik 6znesini tibbi bakis agisiyla yorumlamasi ya da

engellilik 6znesinin kararlardaki etkisizligi anlaminda, “etkililik” kriteridir. Son kriter
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ise; kararlar1 emsal olma niteligi baglaminda degerlendiren ve bu potansiyelin yliksek
oldugu kararlarin tercih edilmesi anlaminda, “stratejik nitelik” kriteridir.

Bununla birlikte, tst kriter olarak ozellikle, hukuk dis1 bariyerlerin agikga
goriildiigii kararlara oncelik verilmistir. Ornegin, down sendromlu ceninin rahim
tahliyesi konusundaki hekimin aydinlatma yilikiimliiliigiiniin ihlali iddiasina iligkin ele
aliman kararda, biyopolitik iktidarin; gorme engelli bireylerin basilt kitaplara
erisimlerine iliskin kararlarda ekonomik iktidarin; erisilebilirlik ve makul
uyumlastirmaya iliskin bagimsiz idari otorite kararlarinda siyasi iktidarin engellilik
konusundaki sdylemlerinin insan haklar1 paradigmasinin oniine gectigi goriilmektedir.
Hal bdyle iken, engelliligin insan haklar1 paradigmast s6z konusu oldugunda,
gerceklestirme imkanmnin salt hukuk ile saglanamayacagi da bir gergek olarak
karsimizda durmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, ilk derece ve yiiksek mahkeme kararlarini igeren yargi
kararlar1 ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu ile Kamu Denetciligi Kurumu
kararlarini iceren bagimsiz idari otorite karalari iki alt baglikta incelenecek olmakla
birlikte, amacin bu konudaki tiim yargi kararlarini iceren nitel bir aragtirma yapmak
olmadigini, insan haklar1 paradigmasinin  salt hukuki diizenlemeler ile
saglanamayacagint ortaya koymak oldugunu bir kez daha belirtmekte fayda

bulunmaktadir.

I. TURKIYE’DE ENGELLILiGE iLiSKiN YARGI KARARLARININ iNSAN

HAKLARI PARADIGMASI BAGLAMINDA INCELENMESI

A. Anayasa Mahkemesi

1. Sevda Yilmaz- Ayrimeilik Yasag ve Esitlik Tlkesi

Engellilik temelinde ayrimcilik yasagina iliskin AYM, Sevda Yilmaz

basvurusunda birgok gérme engelli bireyin uzun yillardir mevzuata aykiri uygulamalar
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nedeniyle Ozellikle bankalarda maruz kaldigr ayrimciligin ihlal olduguna karar
vermistir.

Gorme engelli bir birey olan bagvurucu, kendisine kredi teklifinde bulunan
bankaya anilan krediyi kullanmak amaciyla basvurdugunda; banka personelinin
“sozlesmenin bir niishasin1 elden aldim” ifadesini yazdiktan sonra so6zlesmeyi
imzalamasini istedigini belirtmistir. Gorme engelli olmasi nedeniyle, anilan ibareyi
Braille yazi1 ile yazabilecegini veya farkli yontemler ile bu asamanin
tamamlanabilecegini ifade etmesine ragmen, ilgili personelin el yazis1 konusunda 1srarci
oldugunu ve diger misterilerin Oniinde uzun siire bekletildigini belirten bagvurucu,
nihayetinde anilan krediyi kullanamanustir.®**

Manevi tazminat talebine iliskin asliye hukuk mahkemesinde agilan dava
sonucunda banka aleyhine tazminata hiikkmedilmis, davali tarafindan yapilan istinaf
basvurusu iizerine, bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf talebinin kabuli ile
davanin reddine kesin olarak karar verilmistir. Karar gerek¢esinde, konuya iliskin banka
tarafindan ¢oziim arandigi, basvurucunun internet bankaciligina yonlendirildigi gibi
banka personelinin haksiz fiil niteliginde manevi tazminat1 gerektirecek nezaketsiz bir
davraniginin - olmadigr  vurgulanmustir. Ayrica, bagvurucunun bekletilmesinin
s0zlesmeye yazilmasi gereken ifade ile ilgili yasanan tereddiit nedeniyle gergeklestigi ve
nihayetinde bagvurucunun ayrimcilifa maruz kaldigindan bahsedilemeyecegi
belirtilmistir.?%

Basvurucu, “kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi
hakk: ile baglantili olarak ayrimcilik yasagimin” ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

AYM Anayasa’nin 10. Maddesinin her ne kadar ayrimcilik yasagi seklinde

diizenlenmemis olsa da; anayasal baglamda esitlik ilkesi her zaman dayanilacak

804 AYM, B.No: 2017/37627, 02.03.2023, para.5
805 AYM, B.No: 2017/37627, 02.03.2023, para.6,7
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normatif bir deger tasidigindan; etkili bir sekilde ayrimcilik yasaginin da hayata
gecirilmesi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla, AYM, esitlik ilkesinin somut bir 6l¢ii
norm kapsaminda ayrimeilik yasagini da igerdigini kabul etmektedir.®®

Bagvuruya iliskin AYM, oOncelikle, basvurucunun gorme engelli olmasi
nedeniyle banka kredisini kullanamamasinin farklt muamele olusturdugunu, engellilik
temelinde yapilan bu farkli muamelenin objektif ve hakli bir nedeni oldugunun banka
tarafindan ortaya konulamadigimi da kabul etmistir.>”’

Ardindan, engelli bireylerin insan hak ve oOzgiirliikklerini digerleriyle esit bir
sekilde kullanmasini saglayacak diizenlemelerin olmasi ve “kanun Oniinde esitlik”
basliklt Anayasa’nin 10. Maddesinin bu baglamda yorumlanmas1 gerektiginden bahisle,
devletin pozitif yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir.*®

AYM tarafindan i¢ hukuk diizenlemelerinden Engelliler Hakkinda Kanun,
Bankacilik Kanunu’na iligkin “Bankacilik Hizmetlerinin Erisilebilirligine Dair
Yonetmelik™ ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun “Goérme Engellilerin
Yaptiklart Bankacilik Islemlerinde Imza Kullanim1” konulu yazis1 ile EHIS
diizenlemelerinin degerlendirilmesinden; “devletin pozitif yilikiimliiliik baglaminda
ticlincii kisiler nezdinde de ayrimciligi dnleyecek nitelikte yasal yapi olusturdugunun”
tespiti yap11m1§t1r.809

Somut olayda, mahkemelerin hukuk kurallarim1 anayasa ve uluslararasi
sozlesmeler 1s1¢inda yorumlamasi yiikiimliiliigii vurgulanarak; basvurucunun banka
kredisini kullanamamasinin 6zel ihtiyaclarinin banka tarafindan dikkate alinarak,
alternatif bir Onlemin etkili bir bigimde uygulanmasi konusunda gereken 6zenin

gosterildiginin banka tarafindan ortaya konulamadigi tespit edilmistir. Sonug olarak,

anilan basvuru konusunda, “Anayasa’nin 17. Maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen

806 AYM, B.No: 2017/37627, 02.03.2023, para.42,44
807 AYM, B.No: 2017/37627, 02.03.2023, para.65,66
808 AYM, B.No: 2017/37627, 02.03.2023, para.67

809 AYM, B.No: 2017/37627, 02.03.2023, para.68,69,70

267



kisinin maddi ve manevi varliginin korunmas: ve gelistirilmesi hakkiyla baglantili
olarak Anayasa’nin 10. Maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine” karar verilmistir.®"°

Anayasa Mahkemesi karar1 incelendiginde; genel olarak basvurucunun engellilik
kimligi insan haklar1 paradigmasima uygun sekilde dikkate alinarak, engellilik
temelinde ayrimcilik, makul uyumlastirma kavramlar1 ve EHIS’in genel ilkelerine yer
verildigi goriilmektedir. Ozellikle, bankanin el yazisma alternatif bir makul
uyumlastirma yapmamasi sonucunda basvurucunun krediyi kullanamamasinin
ayrimeilik olarak tespit edilmesi, EHIS diizenlemesine 6nemli bir atiftir.  Bununla
birlikte, kararda BDDK nin gorme engelli miisterilerle ilgili yazis1 kapsaminda bireysel
ozerklige saygi ilkesi baglaminda yasal kapasitenin taninmasina ve ilgili Yonetmelik
kapsaminda konuya iliskin erisilebilirligin saglanmasi yiikiimliiliigiine atif yapilmasi
engelliligin insan haklar1 paradigmasinin spesifik kavramlarinin Anayasa Mahkemesi
kararina gerek¢e olmasi bakimindan 6nemlidir. Kaldi ki; AYM karari, engelli bireyi
“koruma nesnesi” olarak gérmedigini ve yeti yitimi bulunan bireylerin toplumsal hayata
katilmalariin 6niindeki engellerin ayrimcilik yasagi, esitlik, insan onuruna ve bireysel
ozerklige saygi ile erisilebilirlik ilkelerinin uygulanmas: ile ortadan kaldirilacagina
vurgu yapmasi bakimindan da 6nemli bulunmaktadir.

Ancak, AYM’nin uluslararas1 hukuk diizenlemelerini acikladigi paragrafinda
“engelli kavrami diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da

algisal bozuklugu bulunan kisileri icermektedir®*!

seklinde, her ne kadar mevzuat
kaynakl1 olsa da; tibbi modelin dilinin kullanildigi Resmi Gazete *de yayinlanan EHIS

cevirisindeki “bozukluk” kavramini kullandigi goriilmektedir. EHIS in “impairment”

olarak ifade ettigi ve bu calismanin kavramsal g¢erceveye iliskin birinci bdliimiinde

810 AYM, B.No: 2017/37627, 02.03.2023, para.70,71,74
811 AYM, B.No: 2017/37627, 02.03.2023, para.22
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ayrintili olarak acgiklanan “yeti yitimi” kavraminin; resmi ¢eviride “bozukluk™ olarak
kullanilmast ve de karara bu sekilde gegirilmesi tibbi model ve insan haklar
paradigmasi arasindaki kavramsal gerilimi géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu noktada, her ne kadar bu bdliimde Anayasa Mahkemesi kararlari
incelenmekte ise de; bagvuruya dayanak Bolge Adliye Mahkemesi'nin yargilamasina
da deginmekte yarar bulunmaktadir. Anilan Bolge Adliye Mahkemesi’nin karar
gerekcesinde kullandig1 “nezaketsiz davranis” ile “yasanan tereddiit” ifadeleri dikkat
cekicidir. Ayrimciligin meydana gelmesi her zaman nezaketsiz bir muamelenin sonucu
olmak zorunda degildir. Bireyler birbirlerine nezaketli bir sekilde de ayrimcilik
yapabilirler. Ornegin, engelli bir bireyin yapmis oldugu is basvurusu sonucu, isverenin,
“aslinda bizim i¢in ¢ok iyi bir personel adayisiniz. Ancak, engelli olmaniz nedeniyle ne
yazik ki sizi istihdam edemeyecegiz.” ifadesi dogrudan bir ayrimcilik olmasina ragmen;
toplumda nezaketsiz bir davranig olarak goriilmemektedir.  Bununla birlikte, yasanin
acik bir sekilde diizenledigi bir konuya iligkin banka personelinin “tereddiit” yasamasi
mahkemece olagan karsilanmustir. Oysa ki; gerek EHIS gerekse de Engelliler Hakkinda
Kanun ve diger ilgili mevzuat geregi banka hizmetlerinin en bastan erisilebilir sekilde
sunulmas1 durumunda ortada tereddiide diisiilecek bir durum kalmayacagi gibi;
bankanin tereddiit yasamasinin nedeni  bagvurucunun engelli olmasi degil; konuya
iliskin yasal diizenlemeleri  uygulamamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
tereddiit  nedeniyle  yasanan  gecikmenin sorumlulugunun  basvurucuya
yiikletilemeyecegi agiktir. Kaldi ki; bolge adliye mahkemesi erisilebilirlik ve makul
uyumlastirma yiikiimliiliikklerini degerlendirme geregi bile gormemistir. Hal boyle iken,
bolge adliye mahkemesinin engellilik olgusunu dikkate almadig1 gibi engelliligin insan

haklar1 paradigmasini da ithmal ettigi goriilmektedir.
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2.1/7/2022 Tarihli ve 7417 sayil Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve
375 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un Bir Kisim Hiikiimlerinin Iptali

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun gerek fiziki gerekse de bilgi ve
iletisim teknolojilerinin erisilebilirliginin saglanmas1 konusunda cesitli diizenlemeler
icermektedir. Bu kapsamda, yapilarin, toplu tagima araglari ve acik alanlarin engelli
bireyler agisindan erisilebilir duruma getirilmesi Kanun ile zorunlu kilinmis olmakla
birlikte; Gegici 2 ve Gegici 3 maddeleri ile bu yerlerin erisilebilirliginin saglanmasi i¢in
bir gecis siireci ongdriilmiistiir. >

Soyle ki; “Kanun’un gegici 2. maddesinde kamu kurum ve kuruluslarina ait
mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil alanlar, spor
alanlart ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yapi alanlar ile gercek ve tiizel kisiler
tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her tiirli yapilarin bu Kanun’un
yirlrliige girdigi tarihten itibaren sekiz yil iginde engellilerin erisebilirligine uygun
duruma getirilecegi”; “Gegici 3. maddesinin birinci fikrasinda ise biiyiiksehir
belediyeleri ve belediyelerin, sehir iginde kendilerince sunulan ya da denetimlerinde
olan siiriicti koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan araglarla saglanan
toplu tasima hizmetlerinin engellilerin erisilebilirligine uygun olmasi i¢in gereken
tedbirleri alacagi, mevcut 6zel ve kamu toplu tasima araglarinin, bu Kanun’un ytiriirliige
girdigi tarihten itibaren sekiz yil i¢inde, siiriicii koltugu hari¢ dokuz ila on alt1 oturma
yeri olan araglarla verilen toplu tasima hizmetleri, turizm tagimaciligi yapilan araglarla
saglanan tasima hizmetleri ve 6zel ve kamu sehirlerarasi toplu tagima hizmetleri ile

yolcu gemilerinin 7/7/2018 tarihine kadar engelliler i¢in erisilebilir duruma getirilecegi”

hiikme baglanmlstlr.813

812 AYM, E:2022/110, K:2023/115, 22.06.2023, para.43,44,45 46
83 AYM, E:2022/110, K:2023/115, 22.06.2023, para.47,48
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Ayrica, Gegici 3. Maddenin altinci fikrasinda, “denetim sonucunda ilgili
belediye ve kamu kurum ve kuruluglari ile umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilarin
ve acik alanlarin malikleri ile toplu tagima araclarinin sahiplerine eksikleri tamamlamasi
icin birinci fikrada belirtilen siirenin bitiminden itibaren sekiz yili gegmemek iizere ek
stire verilebilecegi” diizenlenmistir. Anilan fikrada yer alan, “ ...dort yili..." ibaresinin
"...sekiz yili... 7 seklinde degistirilmesi iptal davasinin konumuzla ilgili boliimiinii
olusturmaktadir.®**

Iptal gerekgesi olarak, engelli bireylerin hak ve &zgiirliiklerini
kullanabilmelerinin devletin gorevi oldugu, bu baglamda, erisilebilirligin saglanmasi
konusunda verili siirenin uzatilmasinin, devletin bu konudaki pozitif yiikiimliiliigline
aykir1 oldugu gibi, yasam hakki, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki, 6zel hayata saygi hakki, egitim hakki ve c¢alisma hakkini ihlal ettigi” ve ilgili
uluslararasi sozlesmelerle bagdasmadigi belirtilmistir.®*

AYM tarafindan anilan iptal davasinda, anilan kanun degisikliginin Anayasa’nin
5., 17. Ve 61. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Anilan iptal karar1 Tiirkiye engelli hareketi i¢cin olduk¢a Gnemlidir. Ciinkii
Engelliler Hakkinda Kanun 2005 yilinda yiriirliige girdigi giinden bu yana, iptal
davasinin konusunu olusturan ge¢ici maddeler ile erisilebilirligin saglanmasi konusunda
verilen siire her seferinde uzatilarak, ilgili kurum ve kisilerin bu konudaki sorumlulugu
yoluna gitmenin 6niine gecilmistir.

Kaldi ki; engelliligin insan haklar1 paradigmasi, digerleri yaninda, engelli

bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini kullanabilmeleri amaciyla hukuki bir 6zne olarak hak

819 AYM, E:2022/110, K:2023/115, 22.06.2023, para.50; “4/7/2012 tarih ve 6353 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle ihdas edilen
gecici 3. maddesinin altinc1 fikrasinin tiglincii ciimlesinin ilk hélinde belirtilen yiikiimliiliklerin yerine
getirilebilmesi i¢in iki yili gegmemek tizere ek siire verilebilecegi hiikme baglanmistir. 23/7/2020 tarih ve
7252 sayil Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 7. maddesiyle bu siire "ii¢ y11” seklinde yeniden diizenlenmis, 18/7/2021 tarih ve 7333 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesiyle
stire "dort yil” olarak tekrar belirlenmistir. Son olarak dava konusu kuralla anilan ciimlede yer alan
“...dort y1li... ” ibaresi "...sekiz yili...” seklinde degistirilmistir.”

815 AYM, E:2022/110, K:2023/115, 22.06.2023, para.51
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arama mekanizmalarini kullanmalarin1 desteklemektedir. Bu baglamda da, engelli
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmelerinin 6nemli bir araci olan erisilebilirlik
konusunda insan haklar1 mekanizmalarinin yani sira, ilgili kisi ya da kurumlarin hukuki
sorumluluguna bagvurmanin devletin bu ylikiimliiliigii konusunda daha aktif olmasini
saglayacagi dislinlilmektedir. Anayasa Mahkemesi karar1 ise; erisilebilirlik
yiikiimliiliiglintin, engellilik politikasinda kangrene doniismesinin oniine gegen 6nemli

bir hukuki argliman olarak goriilmektedir.

3. Ersan Nazher- insan Onuruna Saygi

Bagvurucu, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan tek kolu olmayan engelli
bir mahkimdur. Infazinin gergeklestirildigi ceza infaz kurumunda, kendi basma 6z
bakim ihtiyaglarin1 karsilamak zorunda birakilmasi nedeniyle, “insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin ihlal” edildigini iddia etmistir.

Engelli bir mahkiim olan bagvurucu, infaz kurumunda tek kisilik bir hiicrede
cezasinin infaz edilmesinin, fiziksel durumu nedeniyle miimkiin olmadig1 gerekgesiyle,
infazin iyilestirilmesini talep etmis; ardindan bu durum, giyinme, yikanma gibi giinliik
faaliyetlerini yerine getirirken destege ihtiyact oldugunu gosterir saglik kurulu raporu ile
belgelenmistir.816

Diyarbakir D Tipi, Silivri Kapali, Silivri L Tipi, Maltepe 2 ve 1 Nolu L Tipi Ceza
Infaz Kurumlari’nda kalan basvurucunun yaptig1 bireysel basvuru iizerine, ilgili ceza
infaz kurumlarindan bagvurucunun kurumlarda kaldigi kosullara iligkin; bir siire tek, bir
stire 1ki ve sonrasinda li¢ kisi ile en sonunda kogusta kaldig1 seklinde bilgi verilmistir.
Ayrica, bazi1 kurumlarda, banyo ve tuvaletlerde tutunma aparati monte etmek, bir
mahkimu ihtiya¢ duydugu destegi saglamak icin gorevlendirmek, ¢ok sayida kisinin
kaldig1 kogusa yerlestirmek gibi Onlemlerin alindigi da ifade edilmistir. Bununla

birlikte, Maltepe 1 Nolu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu, basvurucunun infaz

816 AYM, B.No: 2015/19917, 03.06.2020, para.12,13
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kosullarina iligkin “Bulunduklar1 koguslarda insan onuruna uygun yasayabilecekleri
ortam saglanmakta, her kogusta yikanmalar1 adina 24 saat sicak su, acil ¢agri biitanlari,
temiz yasanabilecek bir ortam, hiikiimlii Ersan NAZLIER agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hikkiimlii olmasina ragmen mevsimsel durumlara gore 08:00-19:00 arasi diger
hiikiimliiler gibi havalandirmadan yararlanmakta olmakla beraber barindirildig: kogusta
gerektigi kadar banyo, tuvalet ve TV bulunmaktadir.” Seklinde agiklamada
bulunmustur.®’

AYM, ceza infaz kurumlarinin gerek fiziki gerekse de tibbi kosullarinin saglik
durumuna uygun olmamasina iliskin sikayetleri istikrarli bir sekilde “kotli muamele
yasag1” kapsaminda inceledigini belirterek; “basvurucunun bedensel dezavantajina ve
bazi glinliik ihtiyaglarini kendi basina yerine getirememesine ragmen tek kisilik odada
tutulmasina liskin sikdyeti” de bu kapsamda incelemistir.®'®

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. Maddesinde “herkesin maddi ve manevi
varligmi koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu” hususunun giivence altina
alindigimi1 belirterek; ayrica, aym1 maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmasimin amaglandig1 ve “kimseye igkence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin
insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi”nin hiikiim
altina alindigim1 vurgulamistir. Bununla birlikte, gerekli makul 6nlemlerin alinmasi
konusunda devletin pozitif yiikiimliiliigii bulundugu da Vurgulanmls‘ur.819

Ayrica, ilgili Anayasa hiikkmii olan 17. Madde, ceza infaz kurumunda tutulan
hiikiimlii veya tutuklunun kosullarinin insan onuruna yakisir bir bicimde olmasini da
giivence altina almaktadir. Gerek infazin yontemi gerekse de infaz siirecindeki
davraniglar, bireyleri 6zgiirliikten mahrum kalmanin olagan sonucu olan kaginilmaz

elem diizeyinden daha eziyetli ya da sikintili bir duruma sokmamasi gerekir. Tutulma

817 AYM, B.No: 2015/19917, 03.06.2020, para.22-28
818 AYM, B.No: 2015/19917, 03.06.2020, para.49,50
819 AYM, B.No: 2015/19917, 03.06.2020, para.54,56
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kosullarinin bu noktaya gelmemesi i¢in, AYM tarafindan bir takim 6nlemlerin alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir.®?°

Ancak, bagvurucunun “bedensel dezavantaji nedeniyle birtakim giinlik
ihtiyaglarin1 yerine getirmedigi saglik raporlariyla ortaya konmasina ragmen”, konuya
ilisgkin kamu makamlarinca uzun siire pasif kalindigini, ilk iyilestirmenin talebin
tizerinden 6ndort ay gectikten sonra yapildigini tespit eden AYM, bu eksikligin mevzuat
kaynakli olmadigini, kamu makamlarinin yanlis degerlendirme ve uygulamalarindan
kaynaklandigimin anlagildigini da belirtmistir.?%*

“Belirtilen tespitler 1s18inda kamu makamlarinin bagvurucunun bedensel
dezavantaji baglaminda ceza infaz kurumunda 6zel tedbirler almayarak basvurucuyu 6z
bakimina iligkin birtakim ihtiyaclarim1 tek basina karsilamaya zorlamasi nedeniyle
Anayasanin 17. maddesi kapsaminda kotii muamele yasagi icin gerekli olan asgari
esigin asildigr anlagilmistir. Kamu makamlarmin pasif tutumunun basvurucuyu kiiciik
diistirmek ve asagilamak gibi bir 6zel bir kasta dayanip dayanmamasinin bir énemi
bulunmamaktadir. Infazin iyilestirilmesi talebi konusunda kamu makamlarmm makul
karsilanmayacak bir siire boyunca pasif kalmasi insan onurunu zedeleyecek sekilde
basvurucunun act ¢ekmesine neden olmustur. Sonug itibariyla bagvurucunun insan
haysiyetiyle bagdasmayan muameleye maruz kaldig1 kanaatine varilmustir.”%%?

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan ihlal tespitinin ardindan, basvurucunun
karar tarihi itibariyle ¢oklu odada tutulma seklindeki infaz kosullarindan sikayeti
olduguna iligkin bir basvurusu olmadigi, bastan itibaren basvurucunun talebinin bu
yonde bir infaz iyilestirmesi oldugu goriildiigiinden; ihlale son verildigi tespit edilmistir.
Bu nedenle de, anilan bagvuru hakkinda yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar

bulunmadigina ve “kamu makamlarin ceza infaz kurumunda bagvurucunun bedensel

durumuna uygun 6zel 6nlemler almadigi i¢in bagvurucuyu 6z bakim ihtiya¢larini kendi

820 AYM, B.No: 2015/19917, 03.06.2020, para.62,63
821 AYM, B.No: 2015/19917, 03.06.2020, para.70,72,73
822 AYM, B.No: 2015/19917, 03.06.2020, para.74
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basina yerine getirmeye zorlamasi nedeniyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmustir.”%%

Anayasa Mahkemesi karar1 incelendiginde birka¢ nokta dikkat c¢ekicidir.
Oncelikle, kararda ¢ok kez “bedensel dezavantaj” ifadesinin kullanilmasi kavramsal
olarak insan haklar1 paradigmasina uyumlu degildir. Ancak, bununla birlikte, her ne
kadar kamu makamlarinca 6zellikle yukarida aynen alintilanan® insan onuruna uygun
infaz kosullarina iliskin yapilan aciklamada, ilgili makam tarafindan bireyin engellilik
durumu dikkate alinmamasmna ragmen; AYM tarafindan basvurucunun engellilik
durumu ve konuya iliskin “0zel onlem alinmasi” gerekliligi ¢ok kez belirtilmistir.
Dolayistyla, Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucunun engellilik kimligini, bakim ve tibbi
destek ihtiyaci ile siirli olarak degerlendirmeyerek; tutulma kosullarinin insan onuru
ile bagdasir sekilde uyumlastirilmasint da bir ylikiimliiliik olarak gérmesi bakimindan
insan haklar1 paradigmasina uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, agik¢a kararda ge¢cmemesine ragmen, Anayasa Mahkemesi
tarafindan bireysel 6zerklige saygi ilkesinin uygulandig1 goriillmektedir. Soyle ki; Silivri
Kapal1 Ceza Infaz Kurumu’nda tutuldugu siirecte, basvurucunun talebi olmaksizin resen
Metris R Tipi Ceza Infaz Kurumu’na sevki icin islemler baslatilmistir. Bagvurucu, sevk
icin gerekli saglik kurulu raporu icin hastaneye gitmeyi kabul etmeyerek,825 bu
konudaki tercihini gostermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu durumun kamu
kurumunca alinan 6zel bir 6nlem olarak nitelenmemesi ve bastan itibaren bagvurucunun
talebinin ne oldugu {izerinde durularak ihlal konusunda bu sekilde karar verilmesi,

basvurucunun bireysel 6zerkligine saygi duyuldugunu g('istermektedir.826

823 AYM, B.No: 2015/19917, 03.06.2020, para.75,81

824 AYM, B.No: 2015/19917, 03.06.2020, para.28

825 AYM, B.No: 2015/19917, 03.06.2020, para.23

826 Rehabilitasyon Tipi Ceza Infaz Kurumlari (R Tipi) Rehabilitasyon ve tibbi destek ihtiyaci olan
mahk@mlarin bu destegi alabilmeleri amaciyla kurulmustur. Ancak, ¢ok az sayida olan bu kurumlar,
mahk@mu yakinlarinin ziyarete gelebilecegi uzakliktaki bir infaz kurumunda tutulmak ile ihtiyag¢ duydugu
destegi almak arasinda tercihe zorladigindan elestirilmektedir. Kald1 ki; ayristirict kamu politikalar1
engelliligin insan haklar1 paradigmasina aykirilik teskil etmektedir.
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4. Devrim Alyiiz-“Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Koruma ve Gelistirme

Hakkr”nin Thlaline Iligkin Bireysel Basvuru

Bagvurucu, 2022 sayili “65 Yasimni Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmast Hakkinda Kanun” kapsaminda 1994 yilindan
itibaren engelli aylig1 almaktadir. Baglanan ayligin hukuki dayanagi olan maddede
yapilan degisiklik ile "hane i¢inde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutarinin, 16
yasindan biiyiikler i¢in belirlenmis olan asgari iicretin aylik net tutarinin 1/3'{inden fazla
olmas1" durumunda aylik baglanamayacagi diizenlenmistir. Bagvurucunun engelli ayligi
anilan yasal degisiklik sonucunda kesilmistir. Idare mahkemesinde konuya iliskin acilan
dava sonucunda, Mahkemece davanin reddine karar verilmis; basvurucu tarafindan
yapilan istinaf basvurusu ise, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan kesin olarak
reddedilmistir.%*’

Bagvurucu, engelli ayligi baglanirken yetigkin ve 6zerk bir birey olarak ele
alinmasina ve kisisel kosullar1 dahilinde degerlendirilmesine ragmen; yeni diizenleme
ile engelli bireylerin 6zerk ve ailelerinden bagimsiz olarak ele alinmadiklarini
vurgulamistir. Bununla birlikte, bagvuru konusu kararin gerekcesinin yeterli olmadigim
iddia eden bagvurucu Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.??®

AYM, anilan bagvuruyu, kesilen engelli ayligmin basvurucunun ekonomik
gelecegi lizerinde onemli etkisi oldugunu dikkate alarak, “kisinin maddi ve manevi
varhigim1 koruma ve gelistirme hakki” kapsaminda degerlendirmistir. Buna gore,
basvurucunun engelli ayliginin kesilmesi, Anayasa’nin 17. Maddesi kapsaminda
giivence altina aliman hakkina miidahale olusturmaktadir. Bununla birlikte, anilan
miidahalenin “kanun tarafindan Ongoriilme, mesru amag¢ tasima, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine” aykir1 olup, olmadigini degerlendiren

Anayasa Mahkemesi, somut olayda mali kaynaklarin sinirliligi nedeniyle anilan kanun

827 AYM, B.No: 2017/40383, 16.09.2020, para.8,9,10,12,13
828 AYM, B.No: 2017/40383, 16.09.2020, para.45
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degisikliginin yapildiginmi dikkate alarak, “miidahalenin kamu yararia dayali mesru bir
amacinin oldugunu kabul etmektedir. Ancak, basvurucunun aldigi aylifin tamimiyle
kesilmesi ve herhangi bir gecis hiikkmii olmaksizin alinan ayliktan aniden mahrum kalma
s6z konusu oldugundan; bu durumun basvurucuya asir1 bir kiilfet yiikledigini belirten
AYM, bu uygulamayi hakli kilacak zorunlu ekonomik ya da baska bir gerek¢eye de yer
verilmedigini belirtmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’ne gore, basvurucu asiri
ve orantisiz bir yiik altina sokulmustur. Kald1 ki; bagvurucunun engelli statiisiine bagl
olarak engelli ayliginin kesintisiz devam edecegine iliskin ileriye doniik hakli
beklentisinin bulunmadiginin da sdylenemeyecegi ifade edilmistir.?°

Bununla birlikte, devletin mali kaynaklar1 o6lgiisiinde engelli bireylerin
“korunmalart ve toplum hayatina intibaklarmni saglamak” amaciyla alinan Onlemler
konusunda takdir yetkisi bulundugunu kabul eden AYM, bu takdir yetkisi kapsaminda,
engelli bireylere aylik baglanmasi konusunda kanuni diizenleme yapildigini belirtmistir.
Ancak, yirmi bir y1l boyunca engelli aylig1 alan basvurucunun engel durumunda higbir
degisiklik olmadigi halde, uzun zaman sonra farkli bir hesaplama yontemi
uygulanmasin1 ongoren kanuni diizenlemeye dayanilarak bahse konu ayligin tiimiiyle
kesilmesinin “hukuki gilivenlik ve mesru beklentilerin korunmasi ilkelerine” de uygun
olmadig1 kanaatine varmistir.®*

Yapilan degerlendirme sonucunda, i¢ hukukun yani sira EHIS ve AIHS’e de
atifta bulunan Anayasa Mahkemesi, “Sonu¢ olarak her ne kadar sosyal giivenlik
alaninda kanun koyucunun genis bir takdir yetkisinin oldugu kabul edilse dahi
engellilere 6denmekte olan ayliklarin hi¢bir gecis hitkmii veya bagka bir tedbir
ongoriilmeden ve bunu gerektiren acik bir zorlayici gerekce de One siiriilmeden
tamamiyla kesilmesinin Anayasa’da 6zel olarak korunmalar1 6ngoriilen engelli bir birey

olan basvurucu yoniinden asir1 bir kiilfete yol ac¢tig1 ve deginilen kamu yarar1 amaciyla

829 AYM, B.No: 2017/40383, 16.09.2020, para.51,56,58,69,79,81
830 AYM, B.No: 2017/40383, 16.09.2020, para.83
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karsilagtirildiginda miidahalenin orantili olmadigi degerlendirilmektedir.” Gerekgesiyle,
Anayasa’nin 17. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.®**

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 incelendiginde; ilk gbze carpan nokta, engelli
ayliginin, engelli bireyin birlikte yasadigi hane halki gelirinin artmasi nedeniyle
kesilmesinin engelli bireyin bagimsiz yasama hakki ile bireysel 6zerkliginin ihlali
iddiasina dayandirilmasidir. Bu nokta dnemlidir. Ciinkii ayligin kesilmesinin gerekgesi
olan diizenleme, tibbi modelin katiksiz bir goriisii olan engelli bireylerin bakim ve
koruma nesneleri olmalar1 {izerinden ailelerine bagimli goriilmeleri kabuliine
dayanmaktadir. Her ne kadar, ihlal karar1 farkli bir gerekgeyle verilmis ise de; uzun
yillardir alinan engellilik ayliginin basvurucunun engel durumunda bir degisiklik
olmadigi halde kendi disinda bir nedenden kesilmesine yapilan vurgu oldukca
onemlidir. Cilinkii bu tespit engelli bireylerin ailelerinden bagimsiz &zerk bireyler
oldugunun kabul edilmesine iliskin 6nemli bir tespittir.

Bununla birlikte, ekonomik ve sosyal haklar s6z konusu oldugunda, muglak bir
ifade oldugu diisiiniilen “devletin mali kaynaklarinin yetersizligi” gerekcesi siklikla
kullanilan bir smirlandirma araci1  olarak  goriilmektedir. Ancak, Anayasa

Mahkemesi’nin, anilan bireysel basvuru konusunda, engelli bireyin ayligina yonelen

miidahalenin orantisizligini oldukga giiclii bir sekilde ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

5. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2828 Sayili Sosyal Hizmetler

Kanunu’na iliskin itirazi

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu’nun 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen ek 7.

maddesinin;

81 AYM, B.No: 2017/40383, 16.09.2020, para.84
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A. Birinci fikrasinin birinci climlesinin “Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii
gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane i¢inde kisi bagina diisen ortalama aylik
gelir tutari, asgari iicretin aylik net tutarinin 2/3'inden daha az olan..." bdliimiiniin,

B. Yedinci fikrasinin,

Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptalini talep
etmistir.

[k inceleme sonucunda, anilan Kanun’un ek 7. Maddesinin 7. Fikrasinin “...ve
degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte genel hiikiimlere
gore takip ve tahsil edilir." kisminin Anayasa’ya aykiriliginin neden ve gerekgeleri
ortaya konulmadigindan; yapilan itiraz bagvurusunun bu kisminin “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan” reddine karar verilmistir.%*?

2828 sayili Kanun’un ek 7. Maddesi, engelli bireylere iligkin “sosyal yardim ve
bakim hizmetleri” ile “evde bakim aylig1” Odenmesine iliskin kosullar
diizenlemektedir.

“Anilan maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesiyle bakima ihtiyaci olan
engelli bireylere, resmi veya 6zel bakim merkezlerinde bakim hizmetinin verilmesi ya
da onlarin evde bakimina destek saglanmasi i¢in hane iginde kisi bagina diisen ortalama
aylik gelir tutarinin asgari tcretin aylik net tutarinin licte ikisinden az olmasi sarti
getirilmistir. Buna gore hanedeki tiim bireylerin elde ettigi gelirlerin toplami dikkate
alinmakta olup bu toplam tutar hanede yasayan kisi sayisina boliinerek kisi bagina diisen
ortalama aylik gelir belirlenmektedir. Gelirin kaynagi veya mahiyeti ilke olarak dnem
tasimamakta, her tiirlii gelir kapsam dahilinde sayilmaktadir. Kisi basina diisen gelir,
asgari Ucretin net tutarinin licte ikisinden az ise bakima ihtiyaci olan engelli bireyin

bakim hizmetinden veya evde bakim yardimindan yararlanmasi miimkiin olmaktadir.

832 AYM, E:2025/10, K:2025/249, 11.12.2025, para.5,7
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S6z konusu ciimlenin ‘Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami esas
alinmak suretiyle, hane i¢inde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, asgari licretin
aylik net tutarinin 2/3’tinden daha az olan..” bolimii itiraz konusu ilk kurali
olusturmaktadir.”®*

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu itiraz konusu maddenin 1. Fikrasmnin
birinci ciimlesi bakimindan Anayasa’ya aykirilik gerekgelerini, “itiraz konusu kurallarla
bakima muhta¢ engelli bireylerin evde bakim yardimindan faydalanmasinin kosulu
olarak oOngoriilen gelir Olgiitiinlin bireysellestirmeye imkan taninmaksizin kategorik
olarak uygulanmasimin engelli bireylerin sosyal yardimlardan yararlanma hakkim
Olciisiiz bicimde sinirladigi, gelir diizeyine gore kademeli bir yardim sisteminin
benimsenmesi gerektigi, bireysel ihtiyaclar ve 6zel durumlar dikkate alinmaksizin
yapitlan bu uygulamanin sosyal haklarin kullanim alanin1 daralttigt ve destek

mekanizmalarmin etkinligini ciddi 6l¢iide zayiflattigi™®**

seklinde ortaya koymustur.
Itiraz1 inceleyen Anayasa Mahkemesi, kuralin Anayasa’nin 60. Ve 61.
Maddelerine aykiri olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, engelli
bireylere iliskin bakim hizmeti ya da evde bakim ayligi baglanmasi i¢in hane halki
gelirini dikkate alan diizenleme, kanun koyucunun takdir yetkisi dahilinde olup;
devletin bu konudaki pozitif yilikiimliiliigline aykir1 bir husus icermemektedir. Bunun
nedeni ise; devletin sosyal yardim ve destekleri belirli bir gelir kriterine bagl yiiriitmeyi
amaglamas: ve mutlak bir hak niteliginde olmayan bu yardimlarin devletin mali
imkanlar1 Slgiisiinde yerine getirilen kamu hizmetlerinden olmasi olarak aciklanmistir.
Bununla birlikte, her ne kadar sosyal yardimlarin bireysel ihtiyaclar gozetilerek,
kisisellestirilmelerinin 6nemi kabul edilse dahi; isleyis, denetlenebilirlik ve kaynaklarin

adil dagitim1 bakimindan objektif ve genel gecer kriterlerin belirlenmesinin sosyal

yardimlarin tatbikinin temel geregi oldugu vurgulanmistir. Kald1 ki; kisith kaynaklar

833 AYM, E:2025/10, K:2025/249, 11.12.2025, para.10
834 AYM, E:2025/10, K:2025/249, 11.12.2025, para.12
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olan devletin anilan sosyal yardimi daha genis bir kitleye ulastirmaya calistiginin
goriildiigli belirtilen kararda, ayni hanede birlikte yasadigi kisilerin belirli seviyenin
altinda gelir elde etmesi durumunda engelli bireye yardim yapilmasinin dncelik olarak
goriilmesinin makul gbriilebilen bir husus oldugu da degerlendirilmistir.®*

Itiraz konusunun ek 7. Maddenin 7. Fikrasinin “Birinci fikra ile belirlenen hane
halki gelir Olciitiinii asan gelir degisikliginin tespiti halinde bu madde kapsaminda
yapilan 6demeler durdurulur...” kisminin incelenmesi sonucunda, AYM tarafindan ilgili
kuralin Anayasa’nin 13. Ve 35. Maddelerine aykiri olmadigma karar verilmistir.
Oncelikle, itiraza konu edilen kuralin, anilan Kanun’un ek 7. Maddesinin 1. Fikrasinda
belirlenen gelir kriterini asan bir gelir degisikliginin tespit edilmesi durumunda,
bireylere yapilan ve miilk teskil eden 6demelerin durdurulmasina iliskin oldugundan;
miilkiyet hakkini siirladigi belirtilmistir. Miilkiyet hakkina getirilen bu sinirlamanin,
Anayasa’nin temel hak ve Ozgirliklerin sinirlanmasi konusunda genel ilkeleri
diizenleyen 13. Maddesi kapsaminda degerlendirme yapan AYM, miilkiyet hakkina
getirilen smirlamanin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir. Soyle ki; hangi
durum ve kosullarda, hangi 6demelerin, hangi tarih itibariyle kesilecegi hususu,
tereddiide yer vermeyecek bicimde agik ve net olarak kuralda diizenlendigi i¢in
kanunilik 6l¢iitiiniin saglandig: kabul edilmigtir.%*°

Ayrica, kuralin, “muhtaghik halinin ortadan kalkmasi” halinde 6demenin
durdurulmasimi  6ngormesi nedeniyle, sosyal yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine
yonlendirilmesi ve kamu kaynaklarinin israfinin 6nlenmesine iliskin sosyal yardim
politikalarinin amaglarina da uygun oldugunu belirten AYM, bu nedenle siirlamanin
kamu yarar1 amacimi tasidigima karar vermistir. Kaldi ki; anilan kuralin kamu
kaynaklarinin amacina uygun verimli ve etkili bi¢gimde kullanilmasina iliskin mesru

amaca ulasma ag¢isindan elverisli oldugunu da diisiinen Anayasa Mahkemesi, daha hafif

835 AYM, E:2025/10, K:2025/249, 11.12.2025, para.18,19,20,22,23
836 AYM, E:2025/10, K:2025/249, 11.12.2025, para.26,31,39
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bir sinirlama araciyla mesru amaca ulasmak miimkiin olmadigindan; ayn1 zamanda
sinirlamanin gerekli oldugunu da belirlemistir.2*’

Son olarak, baslangicta sosyal yardimin hak edilmis olmasinin, ileride ihtiyag
ortadan kalktiginda da yardima devam edilmesini zorunlu kilmayacagini ifade eden
AYM, anilan kuralin bireyler aleyhine asir1 bir kiilfete neden olmadigi, “kamu
menfaatleri ile bireysel menfaat arasinda makul bir denge kurdugu” gerekgesiyle,
siirlamanin 6l¢iisiiz olmadig1 sonucuna ulagmustir.?*®

Anayasa Mahkemesi tarafindan Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun
itirazin reddi yonlinde karar verilmesi insan haklar1 paradigmast baglaminda
incelendiginde, ilk olarak kullanilan dilin tibbi model bakis agisini yansittigi ifade
edilebilir. Elbette, karar dilinin ¢ogunlukla ilgili mevzuat kaynakli oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, AYM nin bakis agis1 dili destekler nitelikte goriinmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu karar1 kapsaminda engelli bireyleri ailelerinden
bagimsiz ozerk bireyler olarak nitelemedigi agiktir. Engelli bireylere iliskin sosyal
desteklerin hane halki gelirine iligkin kriter dogrultusunda saglanmasi; insan onuruna ve
bireysel Ozerklige saygi ilkelerine aykiri olmakla birlikte, engelli bireyleri ailelerine
bagimli nesnelere doniistiirme riski tasimaktadir. Kaldi ki; “muhtaclik™ hali ile engelli
bireyin bakim destegi ihtiyaci birbirinden farkli kavramlardir. “Muhtaclik” halinin
ortadan kalkmasi bakim ihtiyacin1 otomatikman ortadan kaldirmaz. Engelli bir birey
“muhtag” olmakla birlikte bakim ihtiyaci olmayabilir ya da bdyle bir destek talep
etmeyebilir. Tam tersinden bakim destegine ihtiya¢ duyan engelli bir birey, tartigsma
konusu kural kapsaminda “muhta¢” kapsamina girmeyebilir. Burada iki noktada sorun
bulunmaktadir. Birincisi bakim desteginin engelli bireyin ihtiyag ve isteklerine
uygunlugu; ikincisi ise, yapilan “muhtaclhik” tespitinde engelli birey disinda birlikte

yasadig1 kisilerin gelirinin dikkate alinmasit konusudur. Tiim bu sorunlar ise; sosyal

87 AYM, E:2025/10, K:2025/249, 11.12.2025, para.32,34,35
838 AYM, E:2025/10, K:2025/249, 11.12.2025, para.37,38
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destek politikalarinin degisen engellilik paradigmasi baglaminda diizenlenmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu paradigma, her engelli bireyin destek ihtiyacinin farkli
oldugunu ve yalmizca gelir odakli bir destek sisteminin engelli bireylerin toplumsal
hayata dahil olmalarin1 saglayamayacagini kabul etmektedir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi tarafindan sosyal desteklerin
bireysellestirilmesinin ~ 6neminden bahsedilmekle birlikte, objektif kriterlerin
belirlenmesi bu konuda temel gereklilik olarak ifade edilmistir. Tiim bunlara katilmakla
birlikte, bir sosyal destek sisteminin bireysellestirilmesinin objektif kriterler altinda da
saglanabilecegi AYM tarafindan ongoriillmemistir. AYM, bu konuda yerinde olmayan
bir yargida bulunarak, sosyal destek sisteminin objektif kosullar altinda saglanmasi ile
bireyin destek ihtiyacini birbirinin karsiti ve birinin tercihinin digerini hiikiimsiiz
kilacagi seklinde yorumlamistir.

Dolayisiyla, anilan itiraza konu diizenlemelerin Anayasa’ya uygun oldugunu
tespit eden kararin Ozellikle bu konuda engellili§in insan haklar1 paradigmasina
aykirilik teskil ettigi aciktir. Soyle ki; insan haklar1 paradigmasi engelli bireye yonelik
sosyal destegin onun ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda saglanmasi gerekliligini
savunmaktadir. Oysa ki; anilan diizenleme bireyin bakim destegine ihtiyacina ve bu
konudaki talebine odaklanmak yerine, hane i¢i kisi bagina diisen gelire odaklanmaktadir.
Devletin kaynaklar1 oraninda sosyal destek saglama yiikiimliiliigii, bu destege en c¢ok
ihtiyact olan bireylere sagladig1 takdirde objektif ve adil oldugu seklinde

yorumlanmalidir.

B. ilk Derece ve Yiiksek Mahkeme

1. Zihinsel Engelli Bireylerin Evliliklerinin Butlam

Zihinsel engelli iki birey arasindaki “evlenmenin butlani bunun miimkiin

olmamasi1 halinde bosanma” talebine iligkin yapilan yargilama sonucunda, Aile
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Mahkemesi tarafindan “davanin reddine” karar verilmistir. Mahkemece, “...30 y1l sonra
acilan davanin iyi niyet kurallar1 ile bagdasmadigi, her iki tarafin engelli olmasina
karsin Anayasa’nin 90. Maddesine gore i¢ hukuk gibi uygulanmasi gereken uluslararasi
sozlesmeler dikkate alindiginda Tirkiye tarafindan kabul edilen ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun (TMK) 145. Maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde olan
Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina {liskin Sézlesme uyarinca evliligin
engellilerin insan hakki oldugu ve engellenemeyecegi gerekgesiyle butlan davasinin,
diger yandan bahsetmeyi gerektirecek ve davalidan kaynaklanan bir kusurun varligi da
kanitlanmadigindan bosanma talebinin reddine karar verilmistir.” Seklinde hiikiim
kurulmusgtur.®*°

Davaci vekilince bahse konu karar aleyhine temyiz yoluna basvurulmus;
Yargitay ilgili dairesi tarafindan davanin reddine iliskin karar bozulmustur. Bozma
kararinin gerekgesi; “...eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme
giicinden yoksun bulunmasi (TMK md. 145/2) veya eslerden birinde evlenmeye engel
olacak derecede akil hastaliginin olmasi (TMK.md.145/3) evlenmeyi mutlak butlanla
sakatlar. Mutlak butlan davasi i¢in kanunda herhangi bir “hak disiiriicii siire”
ongoriilmemistir. Bu nedenle, evlenme tarihi {izerinden ne kadar zaman gegerse gecsin,
dava her zaman ikame edilebilir. Davalinin evlenme tarihinde stirekli bir sebeple ayirt
etme giiclinden yoksun bulunup, bulunmadigr veya evlenmeye engel derecede akil
hastas1 olup, olmadigr hususunun Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor
alimmak suretiyle tespit edilmesi; buna gore mutlak butlan sebebi mevcutsa butlana
karar verilmesi; degilse ikinci kademede bosanma isteginin de bulundugu dikkate
alinarak bu ¢ergevede delillerin toplanip ger¢eklesecek sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekir. Diger yandan, mutlak butlanla sakat olan bir evliligin dahi ‘hakimin bu

husustaki kararina kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuglarin1 doguracagi’ hususunun

839 Ankara 1.Aile Mahkemesi, E:2011/654, K:2013/163, 12.02.2013
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acik kanun hiikmii olmasi (TMK.md.156) karsisinda; dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
(TMK.md.2) da séz konusu degildir. Oyleyse agiklanan yénde arastirma yapilarak
sonucuna gore karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru
olmayip, bozmay1 gerektirmistir.”” Seklinde kurulmustur.®*°

Bozma karar iizerine yapilan yargilama sonucunda, Aile Mahkemesi tarafindan
onceki gerekgelerle “direnme karar1” verilmis; bu kararin da davaci vekilince temyizi
tizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenmistir.

YHGK, oncelikle seklen meydana gelen bir evliligin, kanunun taraflarda veya
iradelerinde aradigi niteliklerin eksikliginden dolay1 ortadan kaldirilmasi gerektigi
durumlarda, evliligin butlanindan bahsedilecegini belirtmistir. Ayrica, mutlak butlan
kavramindan,  Gegerlilik sartlarindaki eksikligin kamu diizenini ilgilendirdigi

3

durumlarda sz edilebilecegi ve TMK’nin 145. Maddesi ile “...Eslerden birinde

b

evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi...” durumunda evlenmenin
kesin hiikiimsiiz yani mutlak butlanla batil oldugu ifade edilmistir.®**

Somut olayr inceleyen Genel Kurul, konuya iligskin i¢ hukuk diizenlemelerini,
akil hastalig1 nedeniyle akla uygun sekilde davranma yeteneginden yoksun bireylerin
“ayirt etme giliclinden yoksun” kabul edildigi, bu kimselerin fiillerinin hukuki sonug
dogurmayacag1 ve fiil ehliyeti bakimindan tam ehliyetsiz sayildiklar1 gibi ayirt etme
giiciine sahip olmayanlarin evlenmelerinin miimkiin olmadig1 seklinde agiklamustir.
Ayrica, ayirt etme giicinden yoksunlugun siirekli olmasi1 durumunda mutlak butlan
nedeni sayilacagr ve akil hastaliginin ayirt etme giiciinii siirekli ortadan kaldirmasi
durumunda evlenme yasagindan s6z edilebilecegi belirtilmistir.**?

Anayasa’nin  90/5 maddesi kapsaminda Aile Mahkemesi’nin i¢ hukuk

diizenlemelerini ihmal ederek uyguladigi EHIS hiikiimlerini inceleyen YHGK, EHIS’in

“Hane ve aile hayatina sayg1” baslikli 23. maddesi ile i¢ hukuk arasinda uyusmazlik

80 Yargitay 2.Hukuk Dairesi, E:2013/12635, K:2013/26132, 12.11.2013
81 YGHK, E:2017/2-2672, K:2018/1717, 03.04.2014
82 YGHK, E:2017/2-2672, K:2018/1717, 03.04.2014
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olmadigina karar vermistir. Buna gore; “ ..evlenme ve aile kurma hakkinin, higbir
ayricalik gdzetmeksizin engellilere de taninmasi gerektigi belirtilmis ancak 23.
Maddenin a) fikrasinda bu hakkin evlenmek isteyen eslerin serbest iradeleri ve rizalar
dogrultusunda kullanilacagi ongoriilmiistiir. Belirtilen fikrada “serbest irade ve riza”
sOzciiklerine yer verilmesi karsisinda sozlesmede evlenme hakkinin, i¢ hukukumuzun
aksine, “ayirt etme giiciine sahip kisilere de” tanindigin1 kabul etmek i¢in yeterli
olmayacaktir. Ciinkii ayirt etme giliciine sahip olmayan kisilerin serbest irade ve riza
aciklamalar1 hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.” Gerekgesiyle Aile Mahkemesi’nin
direnme kararmin bozulmasina oygoklugu ile karar verilmistir.®*®

Genel Kurul’un iki iiyesi karara katilmayarak, kars1 oy kullanmuslardir. ilk karst
oy yazisinda, uyusmazligin, EHIS kapsaminda evliligin bir insan hakki oldugu ve
engelli bireylerin evlenme haklarinin engellenemeyeceginin kabul edilmesi karsisinda,
davali esin evlenme tarihinde siirekli bir nedenle ayirt etme giiciinden yoksun olup,
olmadig1 ya da evlenmeye engel derece akil hastalig1 olup, olmadigi konusunun Adli
Tip raporu ile tespit edilmesinin gerekip, gerekmedigi hususunda oldugu belirtilmistir.
Ardindan, somut olayin kosullarina iligkin , 1979 yilinda evlenen taraflarin 2003 yilinda
akil zayifligina iligskin rapor aldiklar1 ve 2011 yilinda taraflara vasi tayini yapildigi
seklinde ortaya konulmustur. I¢ hukuk diizenlemelerine gore, evliligin mutlak butlanina
karar verilmesi i¢in evlenme aninda, evlilige engel olacak derecede akil hastaliginin
mevcut olmas1 gerekmekle birlikte, konuya iligkin Tiirkiye’nin de tarafi oldugu ve Any.
90. Maddesi kapsaminda i¢ hukuk normu olan EHIS hiikiimlerinin de gdz ardi
edilmemesi gerektigi tespiti yapilmistir. Buna gore, “hane ve aile hayatina saygi” hakki

Sozlesme’nin amaci, esitlik ve ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemesi ile birlikte

843 Genel Kurul, AIHS baglaminda da inceleme yaparak, 12. Maddeye gore, “Evlenme cagina gelen her
erkek ve kadin, bu hakkin kullanimim diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma
hakkina sahiptir.” Diizenlemesi ile AIHS’in evlenmeye iliskin sekli konular1 devletin takdir yetkisine
biraktigii belirtmistir. Genel Kurul’a gore, AIHS Hakkin &ziine dokunacak veya kullanilmasini
engelleyecek boyutta olmadig: siirece evlenmenin ulusal yasalar kapsaminda yapilacagini kastettiginden;
uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.
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degerlendirildiginde; kars1 oy yazisinda ozellikle Medeni Kanun hiikiimlerinin EHIS e
uygun hale getirilmesi gerektigi ve i¢ hukuk normu ile ¢atisma halinde Sozlesme
hiikmiiniin esas almacag belirtilmistir.***

Ikinci karst oy yazisinda ise; butlan davalarina iliskin hak diisiiriicii siire
Oongoriilmemis olmakla birlikte, haklarin kullanimi1 konusunda diiriistliikk kuralinin asil
oldugu vurgulanmistir. Kaldi ki; “hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi”na bagl siire kaydi
da bulunmaktadir. 30 y1l sonra agilan butlan davasinda davacinin giincel hukuki yararini
oncelikle agiklamasi ve ispat etmesi beklenir.” Aksi halde, hakkin kétiiye kullanilmasi
ise yaramaz hale gelir. Kaldi ki; bu konuda bir zaman smirlamasinin olmamasinin
hukuk giivenligine de uygun diismedigi ifade edilmistir.>*

Aile Mahkemesi, Yargitay Ilgili Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurul kararlar
incelendiginde; ilk derece mahkemesinin Any. 90. Kapsaminda ¢atigmanin varligini
tespit ederek, EHIS hiikmiinii uygulamasi karsisinda ayni hiikkmiin i¢ hukuk normu ile
catismadigimi diisiinen Yargitay’in i¢ hukuk normunun uygulanmasini hukuka uygun
bulmasi 6nemli bir ¢eligki olarak goriilmektedir. Kaldi ki; bu catismanin varligi
konusunda ¢ikan uyusmazliklarin hangi yargi organinca ¢oziilmesi gerektigine iliskin
bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, iist derece mahkemesinin diislincesinin
baglayici olmasi da konuya iliskin bir sorun olarak gériilmektedir.

Yargitay ilgili dairesi ile Genel Kurul’un ¢ogunluk oyu, engellilik durumunun
saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi hususunu bozmaya iliskin bir gerek¢e olarak
gorerek, ruhsal yeti yitiminin toplumsal hayata katilmin Onilinde engel yaratip,
yaratmadigmin tibbi model c¢ergevesinde sosyal baglamdan yoksun olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Bununla birlikte, Aile Mahkemesi ve ilk karsi oy
yazisini kaleme alan iiyenin engelliligi salt tibbi model baglaminda degerlendirmedigi

sOylenebilir.

84 YGHK, E:2017/2-2672, K:2018/1717, 03.04.2014, karsi oy
5 YGHK, E:2017/2-2672, K:2018/1717, 03.04.2014, karsi oy
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Esasa iliskin degerlendirmenin insan haklar1 paradigmasina, dolayisiyla da
EHIS’e uygunlugu konusunda ise;  Yargitay’n “riza ve irade” kavramlarini
S6zlesme’nin amacina, ruhuna, diger ilke ve hiikiimlerine aykir1 bir sekilde yorumladigi
disiiniilmektedir. Buna gore, “riza ve irade” hicbir destekli karar alma Onlemi
uygulanmadan ve engellilik durumu dikkate alinmadan TMK hiikiimlerine paralel
olarak “akla uygun sekilde davranma yetenegi” olarak yorumlanmistir. Oysa ki;
Sozlesme miizakereleri sirasinda 6zellikle bu ifadelerin bireysel 6zerklik, yasa oniinde
esit taninma, bagimsiz yagam gibi S6zlesme’nin amacin1 vurgulayan spesifik ilke ve
maddelerine aykir1 yorumlanarak, bu maddelerin de hiikiimsiiz kilinabilecegine iliskin
endiseler dile getirilmekle birlikte, Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin bu
riskleri bertaraf ettigi belirtilmistir. Kald1 ki; somut olayda, Yargitay bu konuda hukuki
bir degerlendirme yapmadan, S6zlesme’nin gerek amacina gerekse de ruhuna aykiri salt
tibbi model eksenli lafzi yorum yapmuistir.

Ayrica, i¢ hukuk kurallarinin uygulandigi durumda dahi; otuz yil boyunca siiren
ve engel durumunun sonradan da ortaya ¢ikmadigi bir evliligin butlani iddiasiyla dava
acilmas1 1yi niyet kurallarina uygun goériinmemektedir. Ancak, Yargitay bu noktada,
taraflarin engellilik durumunu gereginden fazla dikkate alarak, korumaci bir yaklasimla
kararimi belirlemistir ki; bu durum da degisen paradigmanin gérmezden gelindigini
ortaya koymaktadir.

Son olarak, anilan yargilamada, Anayasa’nin 90. Maddesi atfiyla EHIS in ilgili
hiikiimleri ile c¢atisan TMK’nin ilgili maddelerinin ihmal edilerek, So6zlesme’nin
uygulanmas1 sonucunda evliligin gecerli olduguna karar verilmesi, ardindan TMK
hiikiimleri dogrultusunda bosanmanin nedenleri mevcut ise; bosanmaya degilse;

davanin reddine karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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2. Down Sendromlu Ceninin Rahim Tahliyesine Iliskin Hekimin Aydinlatma

Yiikiimliiliigii Konusunda Tazminat Talebi

Davaci annenin hamileligi sirasinda gebeligi takip eden doktor tarafindan,
hekimligin kotii uygulanmast nedeniyle, hamilelikte ceninde bulunan down
sendromunun teshis edilemedigi ve bu nedenle “tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu
mali sorumluluk sigortalist olmasi nedeniyle davali sigorta sirketinin 6zen borcu oldugu
gerekeesiyle, davact annenin down sendromlu c¢ocuk adina velayeten kendi adina
asaleten ag¢tig1 maddi ve manevi tazminat talebine iligkin davada, Mahkemece davanin
kabuliine karar verilmistir. Kararin gerekcesinde, davali sigorta sirketinin sigortalisi
olan dava dis1 ihbar edilen hekimin aydinlatma yilikiimliliigiinii yerine getirmemesi
nedeniyle davaci ¢ocugun down sendromlu olarak dogmasinda agir kusurlu oldugu
belirtilerek, davaci anne adina maddi tazminata ve her iki davaci adina manevi
tazminata hiikmedilmistir.**°

Anilan karar aleyhine davali vekilince istinaf yoluna basvurulmus olup; Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.*’
Bu sefer, davali vekilince temyiz yoluna bagvurulmus olup; dosya Yargitay ilgili dairesi
tarafindan incelenmistir.

Davaci ¢ocuk agisindan olayr Anayasa ve EHIS kapsaminda inceleyen daire
tarafindan, ‘... doktor aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirseydi, belki benim yagsam
hakkim elimden alinacakti, oysa simdi alinmadi’ seklinde yorumlanabilecek bir sebebe
dayali maddi ve manevi tazminat isteminde hukuki yarar bulunmamakta, istem 6zlinde
davaci ¢ocugun kisilik haklarini ihlal etmektedir. Maddi ya da manevi neticede parasal
bir degere tekabiil eden bir menfaat, kisilik haklarmi ihlal eder sekilde talep ve dava

konusu edilemez. Sosyal devlet ilkesi cergcevesinde engelli bireylere taninan tiim

846 jstanbul Anadolu 1.Asliye Ticaret Mahkemesi, E:2019/177, K:2021/1013
847 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12.Huku Dairesi, E:2022/850, K:2022/1786
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haklardan davact ¢ocuk ....’lin de yararlanacagi siiphesizdir.” Gerekgesiyle davaci
cocuk hakkinda kurulan hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.**®

Davaci anneye iliskin yapilan degerlendirme sonucunda, dosya kapsaminda
bulunan bilirkisi raporlarindaki degerlendirmeleri inceleyen Daire tarafindan davaci
anneye sOzli olarak konuya iligskin bilgilendirme yapildigi hususundaki kayitlarin,
davaci tarafindan aksinin ispatlanamadigi gozetilmeden, gerek ilk derece gerekse de
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hiikiim kurulmasi bozma nedeni olarak
goriilmiistiir.**°

Sonug olarak, Yargitay Ilgili Dairesi tarafindan, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilarak, ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina oy
cokluguyla karar verilmistir.

Karara bir liye tarafindan karsi oy bir liye tarafindan ise; muhalefet serhi
yazilmustir.

Muhalefet serhinin konusu, sigortali hekimin tibbi uygulamasi ile gocugun down
sendromlu dogumu arasinda illiyet baginin olup, olmadigina iliskindir. Buna gore, down
sendromunun genetik kaynakli oldugu ve tedavisinin miimkiin olmadigi, gebelik
esnasinda tespit edildiginde rahim tahliyesi disinda segenek birakmadigi, ancak tibbi
prosediirlerin buna imkén saglamasina ragmen bu uygulamanin etik olup, olmadigi
konusundaki tartigmalarin halen giincelligini korudugu belirtilmistir. Somut olayda,
erken teshis durumunda, ebeveynlerin rahim tahliyesi yaptirmak disinda bir secenegi
olmadigi; dolayisiyla agikca dile getirilmedigi halde, “zamaninda haberdar edilseydik
anne karnindayken hayatina son verecektik” tezinden baska dayanagin bulunmadiginin
anlasildigi belirtilmistir.sso

Muhalefet serhinde, “...cocugun ‘erken teshis edilseydim rahimde dogranip,

diinyaya gelmeyecektim’ seklinde yorumlanacak ve Tiirk hukukuna gore tam ehliyetli

848 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E:2023/1669, K:2024/4009
849 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E:2023/1669, K:2024/4009
80 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E:2023/1669, K:2024/4009, muhalefet serhi
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kisilere bile taninmamis olan ‘Gtenazi’ hakkindan” s6z etmenin miimkiin olmadigi
belirtilerek; tiim bu aciklamalar kapsaminda, “hekimin eylemi (ihmali) ile policenin
teminat altina aldig1 zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigindan, mevcut delillere
nazaran davanin her iki davaci agisindan bu nedenle reddi gerektigi” diislincesiyle
davaci anne bakimindan ¢ogunluk kararma istirak edilmedigi agiklanmisgtir.**

Kars1 oy yazsi, “Davacilar kiigiigiin anne rahmine down sendromlu olarak
distiigiini, bu sekilde gelisme evrelerini tamamladigint ancak bu durumdan doktorun
kendilerini haberdar etmedigini haberdar etseydi hamileligi sonlandiracaklarini (cenini
oldiireceklerini) doktorun ihmali ile bu imkandan yoksun kaldiklarini, cocugun down
sendromlu olarak dogdugunu, bundan dolay1 bakici ticreti dahil maddi ve manevi zarara
ugradiklarin1” iddia etmelerinde korunmaya deger hukuki menfaatleri olup, olmadigin
degerlendirmistir. >

Oncelikle, yasam hakkinin vazgegilmez ve devredilmez mutlak bir hak oldugunu
belirten karsi oy, cocugun bu hakki sag dogmak kosuluyla anne rahmine diistiigli anda
elde ettigini vurgulamistir. Kaldi ki; anne rahmine down sendromlu olarak diismenin
yasam hakkindan vazge¢mek icin hakli bir neden olusturmadigi da belir‘[ilmistir.s‘r’3

Her ne kadar, 2827 sayili “Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun” un 5. Maddesi
kapsaminda ¢ikarilan “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik” ile down sendromu rahim tahliye nedenleri arasinda
sayllmakta ise de; anilan Tiiziik dayanak Kanun’un amacina, konusu ve sebebine uygun
olmadigindan, down sendromunun rahim tahliyesi nedeni olarak diizenlenmesinin
hukuka uygun olmadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte, down sendromunun tespiti
anne karninda giliniimiiz sartlarinda en erken on bir haftalikken miimkiindiir. Oysa ki;
mevzuat kapsaminda tibbi zorunluluk olmadik¢a on haftadan sonra ¢ocuk aldirmak sug

oldugundan; davacilarin hekimin bildirmesi durumunda hamilelige son verecektik

81 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E:2023/1669, K:2024/4009, muhalefet serhi
852 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E:2023/1669, K:2024/4009, kars1 oy
83 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E:2023/1669, K:2024/4009, kars1 oy
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tezinin de hukuken dinlenebilir olmadigi belirtilmistir. Annenin hayatini tehlikeye
sokmadig1 miiddetce down sendromu gebeligin sonlandirilmasi igin tibbi bir zorunluluk
olmadig1 kabul edilmektedir. Ayrica hekimin durumu bildirmesi tedavi secenegi de
olmadigindan ¢ocugun Oldiiriilmesi sonucunu doguracak bir bildirim oldugundan; bu
bildirimin yapilmamasina hukuk diizeninin kiymet atfetmeyecegi ifade edilmistir.*

Aksinin kabulii, “bugiin diinyada yasayan biitiin engelli insanlara 6ldiiriilmeye
miistahak ancak hasbelkader annesinin, tercihini yasamasindan yana kullandig1 i¢in
sans eseri yasayan canlilar olarak bakmay1 gerektirir ki boyle bir durumu insan onuruyla
bagdastirmak miimkiin olmadig1 gibi anilan duruma evrensel hukukun cevaz
vermesinden bahsetmek de abesle istigal olur.” Seklinde genel bir tespitten somut
olayda davaci ¢ocugun agzindan daha onceki muhalefet serhinde ifade edildigi icerikte
hukuki yarar yoklugunu ortaya koyan ifadeleri yer verilmistir. Tim bu agiklamalar
altinda, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin “davaci anne yoniinden de davanin hukuki
yarar yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken” gerekgesiyle bozulmasi
gerektigi gorlisiini agiklayan tiye, bu nedenle isin esasini tetkik eden ¢ogunluk goriisiine
istirak etmedigini ag:1k1am1st1r.855

Oldukga carpici tespitlerin yer aldigi kararda 6ncelikli olarak dikkat ¢eken nokta,
gerek kararda gerekse de muhalefet serhi ve karsi oy yazisinda down sendromlu
cocugun agzindan ifadeler kullanilmasi olmustur. Kararda, engelliligin insan haklari
paradigmasina atif yapan bir igerik olsa da; kullanilan dilin ajitatif ve duygusal olmasi
engelli cocugun tibbi modelin bakim ve koruma nesnesi olarak kundaklanmasina neden
olmustur.

Tiim bunlarin yani sira, iilkemizin ¢cogunlukla ebeveynlerin engelli bebekleri ile
bir nevi kaderlerine terk edildigi ger¢egi karsisinda, ebeveynlere yonelik kullanilan bazi

ifadelerin sert oldugu diistiniilmektedir. SOyle ki; hamileligi sonlandirmak kavraminin

84 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E:2023/1669, K:2024/4009, kars1 oy
8 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E:2023/1669, K:2024/4009, kars1 oy
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yanina parantez ig¢inde “cenini Oldiireceklerini” seklinde ifadeler, rahim tahliyesine
ilisgkin sistemin hatalarinin  ebeveynlere yiikletilmesidir. Kald1 ki; kararda
gerceklesmedigi iddia edilen aydinlatma yiikiimliliigiiniin, hekim tarafindan yerine
getirilmesi durumunda ebeveynler agisindan tek sonucun rahim tahliyesi oldugu goriisii
de eksik bir degerlendirmedir. SOyle ki; diinyaya gelecek ¢ocugun engelli oldugunu
ebeveynler yalnizca bilmek isteyebilirler. Kararda, ebeveynlerin dogum sonrasi igin
gerekli hazirliklar1 yapmak ya da konuya iligkin bilgi edinme ve duygusal olarak da bu
stirece adapte olma haklar1 goz ardi edilmistir.

Kaldr ki; muhalefet serhinde, “tam ehliyetlilere bile taninmamis” bir hakkin
engelli bireylere taninamayacagi anlammin c¢ikartilabilecegi bir ifade kullanilmasi,
EHIS’e aykir1 ve ayrimci niteliktedir.

Bununla birlikte, karar bireyin dogustan sahip oldugu onura yapilan atif
engelliligin insan cesitliliginin bir gdriiniimii oldugu ve farkliliklara saygi gibi EHIS’in

bir¢ok ilkesine vurgu yapmaktadir.

3. Tiirkiye Noterler Birligi Tarafindan Yaymmlanan 21/03/2014 Tarih ve 2 Sayih

Genelge’nin Ilgili Hiikmiiniin Iptali

Davaci tarafindan Tiirkiye Noterler Birligi’nin yayinladigi 21/03/2014 tarih ve 2
saylli Genelge’ de “Okuma yazma bilen/imza atabilen gérme engellilerin onaylama
seklinde yapilacak islemlerde iki tanik bulundurma zorunlulu§unun aranmamasina,
ilgilinin talebi halinde ise islemin iki tanik huzurunda yapilmasma” seklinde yer alan
diizenlemenin iptali talebine iliskin Danistay nezdinde dava acilmistir. Davaci taraf
dava konusu diizenlemenin yalnizca "onaylama" islemlerini kapsadigini bu haliyle
"diizenleme" seklindeki islemleri disarida biraktigindan, bu tiir islemlerde iki tanik ile
islem yapmaya zorlanmasinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Soyle ki; 1512
say1l1 Noterlik Kanunu'nun 73. Maddesi tanik ile islem yapilmasi konusundaki tercihi
gerek diizenleme gerekse de onaylama seklindeki islemler arasinda ayrim yapmaksizin
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engelli bireyin istegine birakmaktadir. Diizenlemenin esitlik, yasa oniinde esit taninma,
erisilebilirlik ve adalete erigim ilkelerine ve kanuna aykiri oldugu iddia edilmistir.**®°
Danigtay tarafindan yapilan yargilama sonucunda, normlar hiyerarsisine gore
“alt norm niteligindeki diizenleyici islemlerin, bir hakkin kullanimimi {ist normda
ongoriilmeyen bir sekilde daraltamayacagr veya kisitlayamayacagi; dolayisiyla,
diizenleyici bir islemin kendinden 6nce gelen kanun ve yonetmelik hiikiimlerine aykir
diizenlemeler getiremeyecegi”; Noterlik Kanunu’nun ilgili diizenlemelerinde ‘“kanun
koyucunun goérme engelli kisilerin tek baslarina imzalartyla baglayict islem
yapabileceklerini kural haline getirdigi, ancak talepleri bulunmasi halinde islem
esnasinda tanik bulundurabileceklerine yonelik bir irade ortaya koydugu”; ayrica
konuya iliskin TIHEK’e yapilan bagvuru sonucunda “19/07/2022 tarih ve B. No:
2022/392, K: 2022/487 sayili karart ile 86rme engellilerin yapacagi islemlerde tanik
bulundurulmasimin ancak gorme engellinin talepte bulunmasi halinde gerektigi hususu
kanunda agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen gérme engellilerin yapacag diizenleme
seklindeki islemlerde tamik bulundurulmasimin uygulamada bir zorunluluk olarak
dayatilmasimin okuma yazma bilen, imza atabilen gorme engellilere yonelik farkl
muamelenin makul ve mesru bir nedene dayanmadigi, farkli muameleye tabi tutulan
gorme engelli bireye asiri ve olaganin otesinde bir kiilfet yiiklediginden esitlik ilkesinin
ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi'gzerekcesi ile muhataplar hakkinda idari para cezasi
verilmesine” seklinde karar verildigi, tiim bu nedenlerle dava konusu diizenlemenin
Noterlik Kanunu’na aykir1 oldugu tespit edilerek, davanin kabuliine karar verilmistir.%*’
Bununla birlikte, “Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii” ‘niin
konuya iliskin hukuki goriisiine de kararda yer verilmistir. Anilan goriis, 6zetle, gorme
engelli bireyin diizenleme seklinde bir noterlik islemi yaparken imza atabilmesi ve tanik

huzurunda islem yapmak istememesi durumunda, bireyin teknolojik olanaklardan

86 Danistay 8.Daire, E:2019/4831, K:2024/1405, 13.03.2024
87 Danistay 8.Daire, E:2019/4831, K:2024/1405, 13.03.2024
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faydalanarak evrakin igerigine vakif olmasinin saglanmasi durumunda taniksiz islem
yapilabilecegini belirtmektedir.®*®

Danigtay’in gérme engelli bireylerin Noter’lerde islem yaparken kronik bir
duruma doniisen Genelge ’ye dayali tanik dayatmasini agik¢a Noterlik Kanunu’na aykir
bularak iptal etmesi, hukuk sisteminde insan haklar1 paradigmasina gegisin somut bir
Oornegi olarak kabul edilebilir. Tanik dayatmasinin altindaki motivasyon engelli
bireylerin korunmasina yonelik tibbi modelin bakis agisin1 yansitmaktadir. Oysaki
Danigtay bu karar1 ile gorme engelli bireyleri o6zerk bir hukuki 6zne olarak
konumlandirmaktadir.

Islem yaparken tanik bulundurma segenegine iliskin kararn gorme engelli
bireyin kendisine verildiginin kabul edilmesi, bireysel 6zerklige saygi ilkesine yapilan
onemli bir atiftir.

Bununla birlikte, Adalet Bakanlig1i goriisii kapsaminda engelli bireyin ekran
okuyucu ya da bagka tiirlii teknolojik olanaklardan faydalanarak belge icerigine vakif
olmasinin saglanmasi konusundaki erisilebilirlik ve makul uyumlastirma vurgusu da
degisen paradigmanin spesifik ilkelerindendir. Bu baglamda, teknoloji kullanimini

Danistay’in engelli bireyin bagimsiz yasam hakkini kullanmasini saglayan ve tanik gibi

bir nevi vesayetci yontemleri gereksiz kilan bir arag olarak kabul ettigi goriilmektedir.

4. Engellilik Temelinde Ayrimcihik Yasaginin Thlaline fliskin Idari Para Cezasinin

iptali

Davaci Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu aleyhine, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi gerekgesiyle verilen idari para
cezasinin iptali talebiyle agilan dava sonucunda, davanin reddine iliskin Idare

Mahkemesince verilen karar®® aleyhine davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusu

88 Danistay 8.Daire, E:2019/4831, K:2024/1405, 13.03.2024

89 Ankara 23. Idare Mahkemesi, E:2023/ 637, K:2023/1862, 31.10. 2023
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lizerine, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan istinaf talebinin kabulii ile dava konusu
islemin iptaline kesin olarak karar verilmistir.>®

Dava konusu olan TIHEK 1. Dairesi tarafindan 07.10.2021 tarih 2021/253 sayili
karar ile erisilebilirligin saglanmamasi nedeniyle bagvuranin kiiltiirel yasama katilim
hakkina iligkin ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin tespiti ile muhatap Kiltiir ve
Turizm Bakanlig1 aleyhine 10.000-TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
Ozetle kararin gerekgesinde, basvurann ilgili idareden basili eserlere toplumun diger
bireyleriyle esit bir sekilde ulagsmak amaciyla bireysel bir talepte bulunmadigi, idarenin
mevzuattan kaynakli tiim basili eserleri gérme engelli bireylerin hizmetine sunma
gorevinin ifasini yani erisilebilirligin saglanmasini talep ettigi, bu kapsamda tiim basili
eserlerin gorme engelli olmayan bireylerin hizmetine sunuldugu gibi esit sekilde gérme
engelli bireylere sunulmamasimin dogrudan ayrimeilik teskil ettigi belirtilmistir. Tirkiye
tarafindan da onaylanan “Kor, géorme engelli veya Baska Bir Nedenle Basili Materyal
Okuma Engelli Kisilerin Yayimlanmig Eserlere Erisiminin Kolaylastirilmasina Dair
Marakes Anlasmasi”nin 4/1(a) maddesi kapsaminda gérme engelli bireylerin “umuma
arz edilmis her tirlii yazili edebiyat ve sanat eserlerinin erisebilir formatlarina
ulagmasinin saglanmasi gerekmektedir.” Bununla birlikte, 6279 sayili “Cogaltilmis Fikir
ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu” kapsaminda da gérme engelli bireylerin hizmetine
sunulmak tizere, eserlerin elektronik bir niishalarinin Milli Kiitiiphane’ ye gonderilecegi
diizenlenmis olmakla birlikte, muhatap idarenin bu sekilde bagsvuru konusuna iligkin
yiikiimliiligli bulundugu ve “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ek 11. Maddesinin de
basvuru konusuna dayanak oldugu belirtilmistir.%*

Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan agilan iptal davasinda yapilan yargilama
sonucunda Idare Mahkemesince “6279 sayili Kanun ve Ydnetmeligi geregince basili

eserlerin derlenip, diizenlenerek gorme engelli bireylerin hizmetine uygun sekilde

80 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi,E:2024/159, K:2024/7392 ,28.11.2024
81 T{HEK 1.Daire, B.N0:2021/377, 07.10.2021/1, para.26,27,28,30,37
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sunulmas! hususunda davaci Idarenin yiikiimliiliigiiniin bulunmasma karsin, derleme
miikelleflerinin basili eserlerinin birer niishasim eksiksiz bir sekilde EYDES’e®®
yiikklemedigi, dolayisiyla gorme engelli bireylerin hizmetine tiim basili eserlerin
sunulmadigi, bu sekilde 6701 sayili Kanun’un 3. Maddesinde belirtilen ayrimeilik
yasagimin ihlal edildigi anlasildigindan, ayni Kanun’un 25. Maddesi uyarinca tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.%*®

Davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusu iizerine, Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan 28.11.2024 tarihinde, “...davaci kurumun derlenmis fikri eserleri kiitiiphane
kullanicilarina sunarken 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu basta olmak iizere,
tim telif hukuku mevzuatiyla bagl oldugu, bu Kanun’un 6ngordiigii istisna hiikiimleri
dogrultusunda eserlerin kullanimina izin verebildigi, 5846 sayili Kanun’un biitiiniinde
eser/hak sahibi fikri haklarma ek 11. Madde ile ¢ogaltma hakki istisnas1 getirildigi
ancak ‘umuma iletim hakki’ i¢in boyle bir istisna tanimlanmadigi, buna gére Kanun
kapsaminda derlenen eserlerin, gorme engelli kullanicilarin talebi halinde bir niisha
cogaltilarak kendisine sunulmakta oldugu, gérme engelliler i¢in uygulanamayan kismin
tim eserlerin uzaktan erisim ile kullanima sunulmasi oldugu, bunun da mevzuattan
kaynaklanan bir husus oldugu goéz Oniine alindiginda bu hususun ayrimeilik yasagin
ihlal etmedigi” gerekcesiyle istinaf talebinin kabulii ile dava konusu idari para cezasinin
iptaline karar verilmistir.®*

Bolge idare Mahkemesi karar1 incelendiginde; 6zellikle gérme engelli bireylerin
bilgiye erisim hakki ile dogrudan baglantili olan bir konuda, hic¢bir uluslararasi insan
haklar1 sézlesmesine deginilmeden, yalmizca i¢ hukuk kurallar ile 6zellikle de telif

hakki kapsaminda konunun degerlendirildigi goriilmektedir. Kararin gerekgesi, higbir

sekilde erisilebilirlik, makul uyumlastirma gibi kavramlar1 géz oniinde bulundurmamis

862 Elektronik Yaym Derleme Sistemi
83 Ankara 23. Idare Mahkemesi, E:2023/ 637, K:2023/1862, 31.10. 2023
864 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi,E:2024/159, K:2024/7392 ,28.11.2024
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ve ortaya konulan mevzuatin taraf olunan uluslararasi sozlesmelere uyumu dikkate
alimmamustir. Her ne kadar, TIHEK ve idare mahkemesi tarafindan konu insan haklar
yaklasimiyla degerlendirilmis ise de; bolge idare mahkemesi idarenin mevcut i¢ hukuk
diizenlemeleri ile sinirli bir sekilde hizmet sunabilecegini kabul ederek bir nevi bu
diizenlemelerin 6tesinde bir hizmet sunulmamasinin ayrimcilik olugturmayacagini tespit
etmistir. Bu kararin sonucu, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biit¢esinden 10.000-TL
cikmamasi degil; gérme engelli bireylerin bilgiye erisim basta olmak iizere birgok insan

hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesidir.

5. Tespit Edilen Engellilik Temelinde Ayrimcalk Yasagi Ihlalinin

Sonlandirilmamasina iliskin Idari Para Cezasimin Iptali

Davaci Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu aleyhine, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi gerekgesiyle verilen idari para
cezasmin iptali talebiyle agilan dava sonucunda davanin reddine iliskin Idare
Mahkemesince verilen karar®®® aleyhine davaci tarafindan yapilan istinaf bagvurusu
lizerine, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan istinaf talebinin reddine kesin olarak karar
Verilmistir.866

Dava konusu olan TIHEK 1. Dairesi tarafindan 02.05.2023 tarih 2023/350 sayil1
karar ile TIHEK’in 07.10.2021 tarih ve 2021/253 sayili aym konudaki daha &nceki
kararia ragmen, erisilebilirligin saglanmamas1 nedeniyle bagvuranin kiiltiirel yasama
katilim hakkina iligskin ayrimcilik yasaginin ihlalinin devam ettiginin tespiti ile muhatap
Kiiltir ve Turizm Bakanligi aleyhine 89.571,00-TL idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmistir. Onceki basvuru ile genel olarak ayni hukuki dayanaklarin ortaya

konuldugu kararda, ek olarak muhatap kurumun onceki ihlal kararinin tebliginden

itibaren kesin takvimler olusturmasi ve mevcut engelleri ortadan kaldirmak icin yeterli

85 Ankara 17. Idare Mahkemesi, E:2023/1201, K:2023/2569, 28.12.2023
866 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, E:2024/ 2260, K:2024/3325, 28.05.2024
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kaynak tahsis etmesi beklenmekle birlikte, kurumun bu yonde bir takvim ortaya
koyamadig1 ve bu konuda detay veremedigi, bununla birlikte derleme miikelleflerinin
sorumluluklarin1 yerine getirmemeleri nedeniyle muhatap kurum tarafindan gereken
idari yaptirimin uygulanmasi ve bu konuda yapilmasi gereken izlemeye iliskin de bilgi
sunulmadig1 gerekgeleri belirtilmistir.®’

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan acilan iptal davasinda yapilan yargilama
sonucunda Idare Mahkemesince, TIHEK’in daha énce ayn1 konuda vermis oldugu ihlal
kararina ragmen, aradan gecen silire zarfinda davacinin tespit edilen eksiklikleri
gidermeyerek ayrimecilik yasaginin ihlalinin devam etmesi, gérme engelli bireylerin
eserlere erisimini saglayacak olan “Elektronik Yaym Derleme Sistemi”ndeki
eksikliklerin giderilmesine iligkin somut, uyarlanabilir ve takvime bagli herhangi bir
¢Ozlim Onerisinin ortaya koyulmamasi, mevzuat geregi derleme miikelleflerinin
eserlerinin anilan sisteme yiliklenmesini saglama ve yiliklemeyenler hakkinda idari
yaptirim uygulama gorevini yerine getirme ve bu konuda etkin bir izleme mekanizmasi
olusturulmadig1 gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.2®®

Davac tarafindan yapilan istinaf bagvurusu iizerine, Bélge Idare Mahkemesince
28.05.2024 tarihinde istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar verilmistir.

Mahiyeti bakimindan bir dnceki dava ile ayni olan bu dosyada, bolge idare
mahkemesi de TIHEK ve idare mahkemesi ile aym ydnde degerlendirmede
bulunmustur. Boylece, TIHEK’e aymi kisi tarafindan aym konuda ve ayni muhataba
yonelik yapilan iki basvuru sonucunda verilen idari para cezalarinin biri Kiiltiir ve

Turizm Bakanlig1 aleyhine digeri TIHEK aleyhine kesinlesmistir.

87 TIHEK, B.N0:2022/690, 02.05.2023/203, para.28,29

88 Ankara 17. Idare Mahkemesi, E:2023/1201, K:2023/2569, 28.12.2023
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II. TURKIYE’DE ENGELLILIiGE ILiSKiN BAGIMSIZ iDARi OTORITE
KARARLARININ iINSAN HAKLARI PARADIGMASI BAGLAMINDA

INCELENMESI

A. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, “insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmast ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence
altina alimnmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin
onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle
etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal Onleme mekanizmasi gorevini yerine
getirmek” amaciyla kurulmustur.®®°

Bu kapsamda, ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesi nedeniyle zarara ugradigini
iddia eden gercek ve tiizel kisiler TIHEK’e basvurabilir. Basvuru oncesi, ilgililerin
basvuru konusu uygulamanin diizeltilmesini ilgilisinden talep etmesi gerekmektedir.
Talebin reddi ya da otuz giin i¢inde cevap verilmemesi durumunda Kurum’a bagvuru
yapilabilir. Ancak, telafisi gli¢ ya da imkansiz zararlarin dogmasi ihtimalinin bulunmast
durumunda, bu sart aranmadan basvurular Kurum tarafindan kabul edilebilir.?"
Calismanin bu boliimiinde TIHEK e engellilik temelinde ayrimeilik yasaginin

ithlaline iliskin biri Adalet Bakanligi digeri Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi

hakkinda yapilan iki bagvuru incelenecektir.

1. M.K.-Adalet Bakanhg

Bagvurucu, muhatap kurum Adalet Bakanhigi tarafindan fiziksel ve dijital
erisilebilirligin saglanmamasi sebebiyle, gorme engelli avukatlarin diger meslektaslar
ile esit kosullar altinda mesleklerini icra edememesinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi

iddiastyla basvuruda bulunmustur. Bagvurucunun iddialar1 6zetle, UYAP, CELSE

89 TIHEK Kanunu md.1
870 TYHEK Kanunu md.17/1-2
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uygulamalari ile e-Durugma sistemlerinin erisilebilir olmamasi nedeniyle, gérme engelli
avukatlarin bazi durumlarda destek almaksizin mesleklerini icra edememeleri, adliye
binalariin erisilebilir olmamasi ile ceza infaz kurumlarinda bulunan retina tarama
sistemleri ve beyaz bastonla girise izin verilmemesi gibi dijital ve fiziksel
erigilebilirligin saglanmamas1 nedeniyle engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigidir.®"*

Muhatap Adalet Bakanligi, basvuruya iligkin yeni yapilarin erisilebilirlik
kriterlerine uygun olarak insa edildigini, eski yapilarda fiziksel erisilebilirlik ile ilgili
sorunlarin  oldugunu ancak tadilati mimkiin sorunlara iligkin 1iyilestirmelerin
yapildigini; ceza infaz kurumlarinda 5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun” kapsaminda ziyaretlerin gerceklestirildigini ve anilan diizenlemenin
gorme engelli avukatlar agisindan retina kaydini zorunlu kilmadigini, beyaz bastonla
ceza infaz kurumlarina girilmesinin 6niinde bir engel olmadigim1 ve gérme engelli
avukatlarin savunma faaliyetlerini yiirlitebilmeleri i¢in ceza infaz kurumlarinda gerekli
0zen ve hassasiyetin gosterildigi, e-durugma sisteminin ekran okuyucu programlarla
uyumlu olmadig1 ve bu konuda yiirtitiilen bir ¢aligmanin da olmadigi, UYAP konusunda
erisilebilirlik ¢aligmalarinin yapildigi hususlari bildirilmistir.?”?

Basvuran tarafindan anilan cevabi yaziya istinaden; 2000 yilinda kurulan
UYAP’in gérme engelli avukatlarin tiim girisimlerine ragmen, halen erisilebilirliinin
saglanmadig1; e-durugma sisteminin erisilebilir olmadiginin Adalet Bakanlig: tarafindan
da kabul edildigi ancak konuya iligkin bir ¢alisma yapilmadiginin da ifade edilmesinin
esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir. Bununla birlikte, muhatap Bakanlik
tarafindan adliye binalarinda fiziki erisilebilirligin saglandigina iliskin iddialarina

karsilik, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, Ankara Sincan Adliyesi, Ankara Sihhiye

81 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, para.1,2
82 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, para.3-5
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Adliyesi, Kocaeli Adliyesi ve Gebze Adliyesi’ne iliskin erisilebilirligin saglanmadigin
gosteren somut drnekler sunulmustur.®”®

Bunun iizerine, TIHEK tarafindan bagvuranm Sincan ve Sihhiye Adliyeleri “ne
iliskin iddialarin1 incelemek iizere uzman ve uzman yardimecilarindan olusan bir heyet
gorevlendirilmistir. Heyet tarafindan yapilan inceleme sonucunda, Sihhiye Adliyesi’ne
iliskin su hususlar tespit edilmistir:

“Adliye binasmin hi¢bir alaninda kilavuz cizgilerin yer almadigi, durusma
salonlari, savciliklar, biirolar ve diger ilgili birimlerin yerlerini gdsteren Braille alfabesi
ile hazirlanmis bir adliye planinin bulunmadigi, eskiden var olan planin tamamen
kaldirildigi, sadece adliye giris kapilarinda bulunan danmigma noktalarinda talep eden
kisilere A-4 kagidinda mahkeme oturum planinin temin edildigi, bu planin da Braille
alfabesiyle ¢iktisinin verilemedigi tespit edilmistir. Danigma alanlarinda gorevli
personel tarafindan, gorme engelli bireyler i¢in bilgilendirici bir rehber ya da erisilebilir
bir oturum planinin bulunmadigi, talep edilmesi durumunda danigma alanlarinda
bulunan personelin bizzat yardimci olabilecegi bilgisi verilmistir. Aralarinda gérme
engelli bir liyenin de bulundugu heyet tarafindan yapilan inceleme neticesinde, gérme
engelli bireylerin adliye binasi i¢inde yardim almaksizin, bagimsiz bir sekilde hareket
edebilmelerinin oldukc¢a zor oldugu sonucuna ulasilmistir.” 874

Ankara Sincan (Bati1) Adliyesi’nde yapilan inceleme sonucunda; “Ankara...
adliyenin disinda, girisinde ve tiim katlarinda kilavuz ¢izgilerin bulundugu, asansor
yanlarinda ve adliye girisinde Braille alfabesiyle ve kabartmalarla adliye planinin yer
aldigi, buna karsilik asansorlerin dokunmatik tuslu oldugu, tuslarin altinda Braille
alfabesiyle karsiliklarimin yer aldigi, bu sebeple gorme engelli kisilerin bu yazilar

dokunarak okumaya calisirken tuslara basmak zorunda kaldiklari, ayrica asansor iginde

yer alan ve mahkemeler ile diger birimleri gosteren levhadaki Braille alfabesiyle yazili

83 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, para.6
874 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, para.24
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boliimlerin silinmis oldugu, bu sebeple okunaksiz hale geldigi, tiim bu sebeplerle gérme
engelli bir bireyin bu asansorleri kullanabilmesinin de zor oldugu tespit edilmistir.”®"

Erisilebilirligin saglanmamasi nedeniyle engellilik temelinde ayrimciligin ihlali
iddiasina iliskin yapilan bagvuruda, TIHEK biinyesinde gérevlendirilen heyetin Ankara
Sihhiye ve Bati Adliyelerinde erisilebilirligin saglanmadigina iligkin bircok tespitinin
ardindan; TIHEK basvuruyu makul uyumlastirma agisindan ele alarak; “Makul
diizenlemenin ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, Ol¢iilii, gerekli ve uygun
degisiklik ve tedbirler olmasi gerektigi hususu daha once de belirtilmisti. Hal boyle
olunca hem bagvuranin talebinin zamana yayilan bir siire¢ ve mali bir planlama
gerektirmesi hem de muhatap Kurum tarafindan somut eksikliklere iliskin bir ¢abanin
ortaya koyulmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi adina bir miizakere siirecinin
ongoriilmesi hususlart birlikte ele alindiginda ayrimcilik yasagimin fiziksel sikintilar
yoniinden ihlal edilmedigi kanaatine varilmistir.” Seklinde karar vermistir.2"®

Ardindan, dijital erisilebilirligin saglanmamasi nedeniyle ayrimcilik iddiasi
konusunda, “dijital hizmetlerin esit bir sekilde sunulmasi bir siire¢ ve maliyet
gerektirdigi, muhatap tarafindan ise gergeklestirilecegi ifade edilen asamali degisiklik
ve uyarlamalarin somut, uygulanabilir ve takvime bagli olmasi, sunulan ¢dziimlerin
gorme engelli avukatlarin ihtiyaglarina yonelik gergek bir degerlendirmenin ve
ilgililerin giivenligi, onuru ve O6zerkligi lizerinde potansiyel etkilerine iligkin bir
degerlendirme sonunda onerilmesi nedeniyle muhatap tarafindan ilgili iddia agisindan
ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi”877
Son olarak, ceza infaz kurumlarma iliskin yapilan degerlendirme sonucunda,

muhatap kurumun agiklamalarina deginilen kararda “basvuranin iddialarini somut bir

cercevede sunamayip, genel bir iddiadan ibaret bicimde dile getirmesi dolayisiyla

85 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, para.25
876 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, para.28
87 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, para.29
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iddialarm somut bigimde ele alnmasimn miimkiin olmadig™®"®

anlasildigindan;
basvuruda ayrimcilik yasag ihlali yapilmadigina oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Tim bunlarla birlikte, muhatap Adalet Bakanligi tarafindan bagvurunun
reddedilmedigi, miizakere siirecinin yiiriitilmesinin Ongodriildiigli, bahse konu
sikintilarin  zamana yayilan bir siliregte ve mali imkanlar nispetinde ¢o6ziime
ulastirtlacaginin ifade edildigi; boylece, muhatap kurumun bir ¢abay1 ortaya koymasi
nedeniyle ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine dair yeterli bir kanaat olusmadig1 da
kararda vurgulanmistir.®”

Karara katilmayan {iiye tarafindan verilen karsi oyun gerekcesinde 6zetle; somut
olayda basvuranin bireysel bir talepte bulunmadigi, bu nedenle talebinin makul
uyumlastirma degil; erisilebilirligin saglanmasi yoniinde oldugu, bu baglamda EHIS
tarafindan da makul uyumlastirmadan farkli olarak engelli bireyler i¢in asamali bir
sekilde erisimi saglamaktan kacginmak amaciyla taraf devletlerin tasarruf tedbirlerini
mazeret olarak kullanmalarina izin verilmedigi, ayrica erisilebilirligi saglama
yiikkiimliiliigliniin kosulsuz oldugu belirtilmistir.

Bununla birlikte, avukatin mesaisinin biiylik boliimiinii adliye binalarinda
gecirdigi gbz Oniine alindiginda, yeterli isaretlemenin bulunmadigi, gerekli iletisim veya
destek hizmetinin saglanmadigi, 6nemli yerlere Braille baskili levhalar konulmadigi bir
mekanda mesleki faaliyetlerini yliriiten bir bireyin, yon bulma ve hareket etme olanagi
oldukg¢a gii¢lestirilmis ya da olanaksiz hale getirilmis oldugundan; goérme engelli
avukatin diger meslektaslariyla esit olmayan bir duruma sokabileceginin kabul edilmesi

gerektigi belirtilmistir.*®

878 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, para.33
89 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, para.34
880 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, kars1 oy para.7
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Kald1 ki; bagvuru konusuna iligkin muhatap kurum 2019 yilinda Engelli Haklar
Komitesi tarafindan Tiirkiye’ye iliskin agikladigi Nihai Gozlem Raporu ile haberdar
olmustur. Zira ayn1 yonde tespitler Komite tarafindan da yapllmlstlr.881

Sonug¢ olarak, “...Erisilebilirligin asamali bir siire¢ oldugu kabul edilmekle
birlikte, bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste, adliyelerde engelli bireylerin
fiziksel erisilebilirligini kolaylastirma yiikiimliligi kapsaminda ne siklikla izleme
yapildigi, mevcut erisilebilirlik sikintilarinin tespiti ve giderilmesine yonelik bir
fizibilite calismasinin mevcut olup olmadigina iliskin bir bilgi ya da belge
sunulmadigindan muhatap Kurum tarafindan goérme engelli bireyler i¢in adliye
binalarinda fiziksel erisilebilirligin saglanmasi1 adina gerekli ¢abanin ortaya
konulamadig1 ve sorunlar1 tespit etme ve izleme ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi
kanaatiyle sayin ¢ogunlugun ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi yoniindeki kararina
istirak edilmemistir.” Seklinde gerekee ortaya konulmustur.®®?

Dijital erisilebilirlik konusunda, teknolojik gelismelerin bir yandan hayati
kolaylastirirken diger taraftan yeni engeller yaratmamasi gerektigi, e-durugma
sisteminin erisilebilir olmadig1 gibi bu konuda herhangi bir ¢alisma yiiriitiilmediginin
muhatap kurum tarafindan kabul edildigi ifade edilmistir. Ardindan, “muhatap
tarafindan en azindan talebin hayata gecirilmesinin miimkiin olup olmadigi, miimkiin
olsa bile ne kadar siire i¢inde saglanabilecegi gibi analizlerin ve planlamalarin ortaya
konulmas1 beklenmektedir. Hal boyle olunca muhatap tarafindan erisilebilirligin temin
edilmesi adma bir c¢abanin gosterilmedigi diislincesiyle ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi yoniindeki cogunluk kararina istirak edilmemistir.”%®

TIHEK tarafindan muhatap Adalet Bakanligi’na iliskin verilmis olan bu karar
icin yapilabilecek en gercekei tespit, engelli bireylerin insan haklarinin ihlalinin

gerekcesi olarak engelliligin insan haklar1 paradigmasinin kullanilmis olmasidir. Soyle

881 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, kars1 oy para.8
882 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, kars1 oy para.8
883 TIHEK, B.No: 2022/131, K.No: 2022/830, 17.11.2022, kars1 oy para.9,10
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ki; agikga erisilebilirlik yiikiimliliigi ile ilgili olan bagvuru makul uyumlastirma talebi
gibi degerlendirildiginde; makul uyumlastirma yapilmamasi nedeniyle ayrimciligin
tespiti i¢in gereken sartlarin olugsmadigina karar verilmistir. Oysa ki; karsi oy yazisinin
da acikladig1 tizere, erisilebilirlik ve makul uyumlastirma birbirinden farkl iki
kavramdir. Calismanin 6nceki boliimlerinde bu farka deginilmis oldugundan tekrara
girilmeyecektir. Ancak iizerine diisliniilmesi gereken bir konu; ayrimcilik yasagina
iliskin ihlalin kaynaginin makul uyumlastirma talebi yerine erisilebilirlik olarak
nitelenmis olmas1 durumunda sonucun ihlal olarak degisecegi gercegidir.

Bununla birlikte, dikkat ¢ekici bir nokta kararda kullanilan “adalet hizmetlerinde
var olan sikintilar” ifadesidir. Bu ifadenin insan haklar1 hukuku baglaminda karsiliginin,
“adalet hizmetlerinin erisilebilir olmamas1 nedeniyle ayrimcilik”, “adalet hizmetlerinin
erisilebilir olmamasi nedeniyle ayrimcilik iddiasi” ya da “adalet hizmetlerinin
erigilebilir olmamas1 nedeniyle ihlal”, “adalet hizmetlerinin erisilebilir olmamasi
nedeniyle ihlal iddiasi” gibi bir¢ok ifade etme sekli olmakla birlikte, “sikint1”

kavraminin tercih edilmesinin hukuki olmadig diistiniilmektedir.

2. 0.Y.- Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhg

O.Y. tarafindan Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi hakkinda yapilan
basvuruda ozetle, 2013 yilindan beri belediye ve 6zel halk otobiislerinde durak
isimlerini belirten sesli anons sisteminin faaliyette oldugu; 2020 yilinda belediye
filosuna eklenen yeni otobiislerde sesli anons sisteminin ¢alismadigi; son iki yildir ise,
sesli anons sisteminin tamaminin ¢alismadigi; yapilan basvurularda sorunun ¢oziilecegi
bildirildigi halde halen mevcut durumun devam ettigi ve bu nedenle de engellilik
temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi ifade edilmistir.%®

ABB tarafindan konuya iliskin verilen cevap yazisinda 6zetle, 2013 yilinda

basvuru konusu anons sisteminin de dahil oldugu is kapsaminda yiiklenici bir sirket ile

884 TIHEK, B.No: 2024/1498, K.No: 2025/151, 12.03.2025/240, para.2
306



sozlesme yapildigi; eski yiiklenici sirketin toplu tasima araclarinda bulunan cihazlari
calisir durumda bulundurarak, sozlesme bitiminde de ¢alisir bir sekilde teslim etmesi
gerektigi halde, tiim bu yiikiimliilikklerini yerine getirmedigi; yeni yiiklenici sirket ile
yapilan anlasma kapsaminda cihazlarin temini sorumlulugunun ABB’de oldugu, bir
kisim donanimin tamamlanarak yiikleniciye teslim edildigi kalan kisim i¢in ¢alismalarin
yuritildigl; aktif durumda olan 1902 adet otobiisiin sesli anons sistemine entegre
olmamast nedeniyle ekranlarinin g¢aligmadigi; eksik donanimlarin tedarik siirecinin
planlandig1 ve kisa siire icinde siirecin tamamlanacag bildirilmistir.?®

Somut olayda, TIHEK tarafindan ABB’nin sundugu toplu tasima hizmeti
kapsaminda belediye ve 6zel halk otobiislerindeki sesli anons sistemlerinin ¢alismadigi
iddia edildiginden; anilan basvurunun bireysel bir talepten ziyade, ulasim hizmetine
gorme engellilerin erisimini ilgilendirdigi tespit edilmistir. Ardindan ulusal mevzuat ve
EHIS kapsaminda ayrimcilik ve erisilebilirligin kapsami ortaya konularak, Anayasa
Mahkemesi’nin ¢alisma kapsaminda da incelenen konuya iliskin 5378 sayilt Engelliler
Hakkinda Kanun’un Gegici 3. Maddesinde yapilan degisikligin iptaline iligkin kararma
ve konu ile ilgili politika belgelerine de yer verilmistir.*®®

TIHEK basvurusu dncesinde basvuran tarafindan muhatap Belediye’ye yapilan
basvuru lizerine, Haziran ay1 icerisinde anons sisteminin yenilenecegi ifade edilmis ise
de; TIHEK tarafindan 07.08.2024 ve 03.09.2024 tarihlerinde ABB’den talep edilen
goriise 04.02.2025 tarihli cevap yazisinda bahse konu eksikliklerin giderilmemis
oldugunun bildirildigi tespit edilmistir. Ayrica, Kurum’un talebi iizerine “Ankara
Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme
Komisyonu* tarafindan yapilan yerinde inceleme sonucunda, 05.09.2024 tarihli yazida,

EGO yetkilileri ile yapilan toplantida, konuya iliskin yeni bir sirket ile anlasma

885 TIHEK, B.No: 2024/1498, K.No: 2025/151, 12.03.2025/240, para.3
886 TIHEK, B.No: 2024/1498, K.No: 2025/151, 12.03.2025/240, para.14-30
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yapildig1 ve anons sisteminin en yakin zamanda calisacagi bilgisinin verildigi, Kurum’a
bildirilmistir.%®’

Mubhatap tarafindan Haziran 2024 tarihinde bagvuru konusu sesli anons
sisteminin ¢alisir duruma getirileceginin bagvurana bildirilmesine ragmen, Subat 2025
tarihi itibariyle anilan sorunun halen ¢o6ziilmedigi, ayrica sesli anons sisteminin
kullanima agilacag: tarihe iliskin her hangi bir bilginin de bulunmadig, kaldi ki sistemin
calismamas1 konusunda makul ve nesnel bir gerekcenin de Belediye tarafindan
sunulmadigs tespit edildiginden; TIHEK tarafindan erisilebilirligin saglanmasma iliskin
Belediye’nin pozitif yiikiimliliigiinii yerine getirmeyerek, erisilebilirligi saglamadigi
degerlendirilmistir.*®

Sonu¢ olarak, ABB’nin engelli bireylerin otobiislere erisilebirligine iliskin
yikiimliliiglinlii yerine getirmedigi anlasildigindan; engellilik temelinde ayrimcilik
yasagimin ihlaline, “ihlalin etki ve sonucunun agirligi, toplu tasima hizmetinin
yiirlitiilmesinde muhatabin mevzuat uyarinca sahip oldugu yetkinin gergevesi ve hizmet
sunumunun bir tarafi olan muhatabin kamu tiizel kisiligine sahip olmas1 sebebiyle giiclii
konumda bulunmasi1 géz onilinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba
ist sinirdan idari para cezasinin uygulanmasina” oy ¢oklugu ile karar verilmistir.*®

TIHEK karar1 incelendiginde, engellilik, erisilebilirlik, toplumsal yasama
katilim gibi birgok kavrami insan haklar1 yaklasimina uyumlu bir sekilde yorumladig:
gorilmektedir. Sesli anons sistemlerinin bu destege ihtiya¢ duyan bireyler agisindan
aynt zamanda kimseye ihtiyag duymadan ulasiminmi gerceklestirmesi bakimindan
bagimsiz yasam hakki ile de dogrudan ilgilidir. Bununla birlikte, erisilebilirligin
saglanmamasinin ayrimcilik oldugu tespiti de yine EHK yorumlarina ve Sozlesme ’ye

uyumludur.

887 TIHEK, B.No: 2024/1498, K.No: 2025/151, 12.03.2025/240, para.31-32
888 TIHEK, B.No: 2024/1498, K.No: 2025/151, 12.03.2025/240, para.34
889 TIHEK, B.No: 2024/1498, K.No: 2025/151, 12.03.2025/240, para.37,38
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B. Kamu Denetciligi Kurumu

6217 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile KDK “kamu hizmetlerinin
isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her
tirli eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet
anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve
onerilerde bulunmak iizere” kurulmustur.®*

KDK, “idarenin isleyisi ile ilgili sikayet lizerine, idarenin her tiirli eylem ve
islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
onerilerde bulunmakla gorevlidir.” Ancak, yasama ve yargi yetkisine iliskin kararlar ile
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin salt askeri nitelikte bulunan faaliyetleri gorev alani disinda

bulunmaktadir.®®

1. Ankara Baro Baskanhg - Adalet Bakanhg

Ankara Barosu tarafindan yapilan basvuruda ozetle, Sincan Ceza Infaz
Kurumu’nun giris kapilari, tuvaletleri, miivekkil goriismesi yapilan alanlari ile retina
kontrolii boliimiinde engelli bireylerin erisiminin olmamasi ya da bu erisimin gii¢
olmast nedeniyle, engelli avukatlarin diger meslektaglar1 ile esit kosullar altinda
mesleklerini icra edebilmesinin Oniinde engel olusturdugu, engelli bireyler i¢in insan
onuruna yarasir bir yasam silirdiirmenin 6n kosullarindan birinin toplumsal yasama dahil
olarak istthdama katilmak ve ekonomik giivenceye sahip olmak oldugunu, dolayisiyla
engelli avukatlarin yani sira engelli olan personel, mahpus veya ziyaret¢iler bakimindan

da ceza infaz kurumlarinin erigilebilirliginin saglanmas1 gerektigi, aksinin

890 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, md.1
81 KDK Kanunu, md.5
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erigilebilirligin saglanmamasi nedeniyle engellilik temelinde ayrimcilik olusturacagi
ileri siiriilmiistiir.2%

Ayrica, ayn1 konuya iligkin farkli bir bagvuruda KDK tarafindan 10.06.2024
tarih ve 2024/6327-S.24.9918 sayil1 karar ile bagvurunun kabulii ile Adalet Bakanligi’na
tavsiyede bulunulmasina karar verildigi, KDK tarafindan 03.09.2024 tarihli gonderme
kararinda da bagvuru konusunun mevzuat kapsaminda degerlendirilerek, idarenin
basvurunun geregini yerine getirmesine iliskin karar verilmesine ragmen, idarece
konuya iligkin bir islem tesis edilmedigi gibi taraflarina konuya iligkin cevabi bir yazi
da verilmedigi belirtilerek, anilan gonderme kararinin {igiincii maddesi kapsaminda
yeniden yapilan bagvurunun kabulil ile ceza infaz kurumunun giris kapilari, tuvaletleri,
miivekkil goriismesi yapilan alanlar ile retina kontrolii boliimiinde engelli bireylerin
erisiminin saglanmasi1 bakimindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda tavsiye
karar verilmesi talep edilmistir.>*

KDK tarafindan yapilan inceleme, aragtirma, yerinde tespit ve bilgi belge talebi
lizerine idarenin cevabi yazisi ile belirtilen; “Ankara Sincan Ceza Infaz Kurumlar
Kampiisii biinyesinde bulunan ceza infaz kurumlarmin fiziki yapisi ve projelerinin
birbirinden farkli oldugu anlasilmaktadir. Kurumlara gelen engelli ziyaretgiler ve
avukatlarin gecisi i¢in kurumlarin yapisinin da goz oniinde bulundurularak mahkGm
kabul kisminda ya da kurum girislerinde uygun bir kapinin bulundugu ifade
edilmektedir. Ayrica tekerlekli sandalye kullanan avukatlar i¢in fiziki yapist uygun olan
kurumlarda ayarlanabilir g6z biyometrisinin yapildig1 anlasilmaktadir. Ayrica ceza infaz
kurumlarinda barindirilan hiikiimlii/tutuklular ile goriismeye gelen goérme engelli
avukatlarin sorumlulugu altinda bulunan avukat stajyerlerinin veya yaninda calistigina
iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu kaydi belgesi bulunan yardimcilarinin, sadece

avukatlar ile birlikte goriis mahallinde goriis yapabilmesi ve kurum personeli tarafindan

892 TBMM KDK, B.No0:2024/14763, 09.05.2025, para.l.1
83 TBMM KDK, B.N0:2024/14763, 09.05.2025, para.1.2-1.4

310



kurum giivenligi agisindan sakinca bulunmadigi tespit edilen ve gorme engelli
avukatlar i¢in hazirlanan plastik yazi tabletleri, tablete yazi yazmayi saglayan kalem ve
not alma kagitlariin avukat gorlis mahalline alinmasia izin verildigi de ifade
edilmektedir. Engelli avukatlarin erisiminin kolaylastirilmasi i¢in eksiklik bulunan ceza
infaz kurumlarindan gelen taleplerin genel biitce 6denekleri dahilinde, bakim onarim
caligmalar1 kapsaminda yerine getirilmesi, ayrica tekerlekli sandalye bulunmayan ceza
infaz kurumlarinin 6denek talebinde bulunmalari halinde biitce imkanlar1 Ol¢iisiinde
ihtiyaglarinin karsilanacagi”  hususlar tespit edildiginden; bagvuru konusuna iliskin
ilgili idarenin sorun ¢ézme odakli ve yapict bir tutum i¢inde oldugu kanaatine varildigi
ifade edilmistir.®**

“Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ’in; 27/1 . Maddesi; “inceleme ve arastirma devam ederken
Kurum taraflar1 dostane ¢oziime davet edebilir.” md.27/2 °da; “Kurum, sikayete konu
talebin ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi halinde dostane ¢6ziim karar1 vererek
inceleme ve aragtirmasini sonlandirir.”, 33/4 maddesinde ise; “Sikayet konusu talebin
ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi veya sikayetin ¢oziime kavusturuldugunun
taraflarca Kuruma bildirilmesi halinde dostane c¢oziim karar1 verilir.” Seklinde
diizenlenmistir.

KDK tarafindan gerek yerinde yapilan incelemeler gerekse de idare yetkilileriyle
yapilan toplantilar ve idarece sunulan yazili agiklamalar uyarinca basvuru konusu
talebin idarece “Dostane Coziim” kapsaminda sorunlari giderici nitelikli yaklasim
sergilenmesi, talep konusu hususlarin yerine getirilmesi ya da yerine getirilmesi ic¢in
calisma baglatildiginin anlasilmasi, bu asamadan sonra KDK biinyesinde yapilabilecek
bir husus bulunmamasi gerekcesiyle; “inceleme ve arastirmanin sonlandirilmasina”

karar Verilmistir.895

84 TBMM KDK, B.N0:2024/14763, 09.05.2025, para.12
85 TBMM KDK, B.N0:2024/14763, 09.05.2025, para.12
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Anilan dostane ¢6ziim incelendiginde, engellilifin insan cesitliliginin bir
goriinimii olmas1 bakimindan, engelli avukatlarin diger meslektaglar1 ile esit kosullar
altinda mesleklerini icra edebilmelerinin insan onuru gergevesinde degerlendirilmesi ve
dostane ¢oziim icinde atif yapilan ilgili diger kararda da, erisilebilirligin
saglanmamasinin ihlale neden olacagi gerekcesiyle tavsiye karari verilmesinin insan
haklar1 yaklagimina uygun oldugu diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, idarenin cevabi ile de belirtildigi lizere, bir¢ok erisilebilirlik
engellinin halen mevcut olmasit bakimindan dostane ¢6ziim seklinde dosyanin
kapatilmasinin erisilebilirligin tamamen saglanmasi iizerindeki etkisinin de izlenmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

2. ...-Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi

Dil, konusma ve zihinsel engeli bulunan bagvuran tarafindan yiizde 45 oraninda
engelli oldugu, 2023 ve 2024 yillarinda girmis oldugu YKS’de kendisine ek siire
verildigi halde 2025 yilinda ayni sinava iliskin ek siire verilmedigi belirtilerek,
18.02.2025 tarihli basvurusu ile 2025 YKS’de kendisine ek siire verilmesi talep
edilmektedir.*®

OSYM tarafindan anilan bagvuruya iliskin, 6zetle engelli adaylara iliskin smav
uygulamalarinin, ilgili Yonetmelik ve ekinde yer alan “tibbi tanilar, ICD-10 Kodlar1 ve
tanilar icin belirlenen diizeyler (engel orani)” dogrultusunda uygulandigini belirterek;
bahse konu Yonetmelik'in ekinde bulunan tabloya gore, zihinsel engelli adaylar i¢in en
az yiizde elli engel oran1 ya da belirli ICD-10 kodlar1 kosullarinin; isitme engelli
bireyler i¢in “ilkogretimi bitirmeden Once isitme engeli tanis1 almis, diizeltilmis engeli
%40 ve iizeri veya diizeltilmemis engeli %70 ve iizeri olanlardan Ek-2’ deki kodlarda

yer alma kosullariin saglanmasi durumunda ek stire verilebilecegi” ifade edilmistir. Bu

kapsamda, basvuranin “Erigkinler i¢cin Saglik Kurulu Raporu” ile zihinsel engel

89 TBMM KDK, B.N0:2025/9168, 05.11.2025, para.l
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oraninin yiizde yirmi bes, isitme engel oraninin ise; ylizde yirmi alti olmasinin anilan
Yonetmelik ile belirlenen diizeyin altinda kalmasi nedeniyle, basvurana ek siire
verilmedigi aciklanmistir.>’

KDK, benzer bir bagvuruda “Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi Hukuk
Misavirligi’nin 22.05.2025 tarihli yazis1 ile ozetle, 2025 YKS’de disleksi, dikkat
eksikligi ile hiperaktivite tanili bireyler i¢in saglik kurulu raporlarinda 6zel gereksinim
diizeyi ya da oran belirtilemeyen adaylarin da ilgili Yonetmelik’te diizenlenen engelli
bireylere iligkin smav uygulamalarindan yaralanmalarinin uygun gorildiigliniin
bildirilmesi  iizerine, bu kapsamda OSYM’den basvuranin  durumunun
degerlendirilmesini talep etmistir. OSYM tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde,
konuya iliskin “Engelli Bireylere Yonelik Smav Uygulamalarinda ve Engelli
Kontenjaninda Aranacak Saglik Sartlarina Dair Yonetmelik”in gecici 2. Maddesi ile
“2024-2025 egitim- dgretim yili asina kadar, yiiksekogretime gegiste Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi Baskanligi tarafindan yapilan merkezi sinavlarda bu Yonetmelik
hiikiimleri uygulanmaz.” Diizenlemesi geregi 2025 YKS ile uygulamanin basladigi, bu
nedenle ge¢mis yillardaki uygulamalara gore farkliliklarin bulundugu, basvuranin
saglik kurulu raporunun incelenmesi sonucunda ise, anilan Yonetmelik kosullarini
saglamadig1 ifade edilmistir.>®

KDK tarafindan ilgili mevzuat ve tiim dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi sonucunda, 2025 YKS’de ek siire verilmesi talebinin reddi isleminde
“hukuka ve hakkaniyete” aykirilik bulunmadigima karar verilmistir.%%

OSYM’ye iliskin KDK’nin aciklanan karar1 incelendiginde, oncelikle
engelliligin ve 6zel Onlemlerin belirlenmesinde tek kaynagin saglik kurulu raporlar

oldugu goriilmektedir. Yeti yitimi bulunan adayin, ¢evresel kosullar ya da farkli bir

87 TBMM KDK, B.N0:2025/9168, 05.11.2025, para.3

8% TBMM KDK, B.N0:2025/9168, 05.11.2025, para.18,19
89 TBMM KDK, B.N0:2025/9168, 05.11.2025, para.20

313



nedenle toplumsal hayata dahil olamamasi yani engellilik durumu ya da ihtiyag
duydugu destek degerlendirilmemistir. Kaldi ki; engel durumunda bir degisiklik
olmayan bir bireye onceki yillarda saglanan destegin kaldirilmasi i¢in hakli bir gerekge
dahi sunulmadigi halde, kararda bu konulara ya da bireye iliskin makul uyumlastirma
yapilma olasiligina hi¢ deginilmemistir. Kararda her ne kadar EHIS hiikiimlerine de
ayrmtili olarak yer verilmis ise de; ret kararmimn dayanagi olan Yonetmelik’in EHIS e
uygunlugu dikkate almmanustir. Engelliligin insan haklari paradigmast EHIS
araciligiyla ortaya konulduktan sonra, Sozlesme ‘ye aykirt olan Yonetmelik hiikmii
uyarinca karar verilmistir. Bu durum, mevzuatin tibbi modeli hala bir¢cok konuda terk
edemedigini gosterdigi gibi, ayn1 zamanda KDK’nin i¢ hukuka sik1 sikiya bagl oldugu
ve engelliligin insan haklar1 paradigmasini i¢ hukuk diizenlemelerinde mevcut oldugu
kadariyla ya da mevcutsa uyguladigi kanaatini olusturmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde incelenen kararlarin bir kisminin insan haklari
paradigmasi ile uyumlu, bir kisminin ise; ihlal edici nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu
sekilde bir se¢im yapilmasinin nedeni gerek uluslararast hukuk gerekse de i¢c hukuk
diizenlemelerinin hangi oranda engelliligin insan haklar1 paradigmas: ile uyumlu
oldugunun, engelli bireylerin insan haklarinin gerceklestirilmesi konusundaki
yetersizligini ortaya koyabilmektir. Uygulayicilarin ayni hukuku uygulayarak farkli
sonuglara varmalari, meseleye iligkin farkli dinamiklerin géz ardi edilmemesini

gerektirmektedir.
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SONUC

Engelli bireylerin “herkes insan haklarinin 6znesidir” kabuliindeki “herkes”
olma ¢abasinin belki de kisa bir analizi olan bu ¢alismada, engelli bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerini toplumun digerleriyle esit kosullar altinda yasama haklar1 kabul
edilmekle birlikte, en genel ¢ergevede bunun saglanmasinin kosullarina odaklanilmastir.

Bu baglamda, calismada dort temel odak tizerinde durulmustur.

Bunlardan ilki, kavramsal bir kaosun yasandig1 goriilen engellilik kavraminin
tartisilmas1 asamasidir. Calismada, yeti yitimi, 6ziirliilliik ve engellilik olmak iizere ii¢
temel kavram iizerinden konu incelenmis olmakla birlikte, 6zellikle Tiirkiye engelli
hareketinin politik bir ¢ikis olarak kullandiklar1 “sakatlik” kavramina da yalnizca bu
nedenle deginilmistir. Ancak, daha oOnce de ifade edildigi iizere tartisilan temel
kavramlar “yeti yitimi, Ozirliiliik, engellilik” olup, bu kavramlarin ¢ikis noktalari,
kuramsal karsiliklar1 ve son olarak da hukuki kullanimlar1 ac¢iklanmistir. Ciinkii
kavramsal ¢er¢evenin c¢izilmesinde odak alinan bu kavramlar, her ne kadar kimi zaman
ayni anlamda ve birbirilerinin yerine kullanilmakta ise de; birbirlerinden farkli
kavramlardir ve c¢alismanin amacina ulasabilmesi i¢in Oncelikle bu konunun
netlestirilmesi gerekmektedir.

Engellilik kavrami {izerine soylenecek ilk soz, ilk boliimde ayrintili olarak
aciklandig: tizere, engelliliin degisen, doniisen ve gelisen bir kavram olarak toplumsal
insaya agik olmasidir. Bu durumun spesifik bir 6rnegi, DSO tarafindan 1980°de
yayinlanan “Yeti yitimleri, Engeller ve Oziirlerin Uluslararasi Siniflandirmasi”’nda
kullanilan kavramlarin farkli sekillerde ¢evrilmesinin yani sira zaman i¢inde bunlarin
anlaminda da meydana gelen degisikliktir. Uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve diinya
tizerinde engellilik ¢alismalarinda temelde “impairment, handicap, disability” seklinde
lic kavram {izerinden tartismalar yiritilmistir. Ancak, bu kavramlarin Tirkceye

cevrilmesinde farkli tercihlerin ortaya cikti1 goriilmektedir. Ornegin, “disability”
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kavraminin gerek resmi cevirilerde gerekse de akademik calismalarda engellilik,
sakatlik ve Oziirlilliik anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle de, calismada
cevirisi bulunsa dahi, gerek konu ile ilgili uluslararasi sd6zlesme, bildiri ya da diger tiirlii
belgeler gerekse de akademik ¢alismalarin orijinal diline sadik kalinmistir.

Engellilik konusunda yiiriitiillen tartismanin temel {i¢ kavramimin farkh
anlamlarda kullanilmasi1 ve zaman i¢inde bu konuda meydana gelen degisikligin temel
nedeni kuramsal tartigmalardir. Bu baglamda, engellilige iliskin kuramlar engelli bireyi
nasil tanimladigimiz ve engellilerin insan haklarini digerleriyle esit olarak kullanmalari
konusunda kilit role sahiptirler.

Diinya iizerinde uzun yillar egemen olan ve giinlimiizde halen sinirli da olsa
etkisini stirdiirmeye devam eden engelliligin tibbi modeli, engelliligi, fiziksel, duyusal,
ruhsal, zihinsel veya anatomik yap1 ya da islevdeki eksiklik veya kayip anlaminda yeti
yitimi ile sinirli olarak kabul etmektedir. Tip biliminin ortaya koydugu norma uyumlu
olmayan bireyler norm dis1 yani engelli olarak kabul edilmektedir. Topluma bu sekilde
dahil olamayacaklar1 diisiiniilen engelli bireylerin tedavi ve rehabilitasyon ile norma
dahil edilmeleri ana politikadir. Sayet, bu yontem ise yaramaz ise; bu sekilde topluma
dahil olamayan engelli bireylerin bakim ve tedavi odakli kapali kurumlara kapatilmalari
s0z konusudur. Dolayisiyla, topluma dahil olabilmenin sorumlulugu yeti yitimi bulunan
bireylere yiiklenmis olup; bunun saglanamamasi halinde ise; engelli bireylerin yasa
Oniinde esit taninan, Ozerk, bagimsiz bir 6zne olmalarimin engellenmesi anlamina
gelmektedir.

Tibbi modelin engelliligi kisisel bir trajedi olarak gérmesi ve engelliligin sosyal
boyutunu hige sayarak, yalnizca bireysel bir eksiklik olarak nitelendirmesine bir karsi
cikis olarak, engelliligin sosyal modeli ortaya c¢ikmistir. Sosyal model, engelliligin
bireysel ve toplumsal boyutunu birbirinden ayirmaktadir. Bu model, engelliligin sosyal

boyutunu 6n plana c¢ikararak, yeti yitimi bulunan bireylerin toplumsal hayata dahil
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olamamasimin nedenini ¢evresel kosullarin yetersizligi ve toplumsal Onyargilarda
gormektedir. Bu nedenle de, bireyin sisteme degil; sistemin bireye uyumlu hale
getirilmesinin gerekliligi savunulmaktadir.  Engelli bireylerin 6zne olmasi, kendi
kaderlerini tayin etme ve firsatlardan esit yararlanma haklar1 baglaminda bagimsizlik ve
0zerklik vurgusu sosyal modelin temel alt yapisin1 olugturmaktadir. Engelliligin bireysel
ve toplumsal boyutunu birbirinden ayiran sosyal modele yonelik temel elestiri noktas,
bireysel boyutu isaret eden yeti yitiminin yeterince dikkate alinmamasidir. Sosyal
model, topluma dahil olmanin, toplumun kabullenici olmasi ile birlikte bireyin de
topluma dahil olma istegini icermesi gereken iki boyutu oldugunu ve engelliligin
bireysel boyutuna iligkin olarak rehabilitasyon gibi desteklerin gerekliligini goéz ardi
etmesi nedeniyle elestirilmektedir.

Sosyal model aktivistleri, tiim diinyadan engelli hareketinin savunuculuk
faaliyetleri sonunda uluslararasi alanda yiiriirliige giren EHIS’in miizakere siirecinde
olduk¢a etkili olmuslardir. S6zlesme’nin tibbi modelden tamamen uzaklagsmasi ve
felsefi temelini sosyal modelin olusturmasi bu siirecte temel bir uzlasi olarak kabul
edilmistir. Ancak, EHIS’in sosyal modelin &tesine gegerek engelliligin insan haklar:
modelini hukuki bir zemine oturttugu genel bir kabul haline gelmistir. Giinlimiizde
engelliligin insan haklar1 modeli hakim paradigma olarak kabul edilmekle birlikte, bu
paradigmanin odagi, dogustan gelen insan onurudur. Engelliligin bireysel boyutu olan
yeti yitimi bu modelde, yeterince dikkate alinmaktadir. Bir baska deyisle, bireyin tibbi
ozellikleri ile yalmzca gerekli oldugu takdirde ilgilenilmektedir. Topluma dahil
olamamanin nedenini, bireyin disinda goren bu yaklasim, engellilik politikalarinin
engelli bireylerin insan onuruna saygi odaginda olusturulmas: gerekliligi ve engelli
bireylerin tamaminin yasa oniinde esitligi temeline dayanmaktadir.

Sosyal modelin engellilik politikasini hukukilestirdigi kabul edilen insan haklari

paradigmasinin, bu modelden bir diger farki ise; sorunun kaynagiin c¢evresel
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kosullardan degil, engelli bireylerin yasa dniinde esit taninmamasindan kaynaklandigini
kabul etmesidir. Ornegin, sosyal model, engelliligin insan cesitliliginin bir pargasi
oldugunu ortaya koymaktadir. insan haklari paradigmasi ise; EHIS araciligiyla bu
farkliligin insan hak ve 6zgiirliikklerinin digerleriyle esit kosullar altinda engelli bireyler
tarafindan kullanilmasinin ilke ve kosullarini hukuki olarak diizenlemektedir.

Dolayisiyla, insan haklar1 paradigmasi engelli bireylerin esit kosullar altinda
topluma dahil olmalarin1 bir insan haklar1 meselesi olarak gormektedir. Engelli
bireylerin ise, cesitli engellerle etkileserek digerleriyle esit bir sekilde topluma dahil
olmalarini engelleyen yeti yitimi bulunan bireyleri ifade ettigi kabul edilmektedir.

Engellilik politikasinda benimsenen paradigma, engelli bireylerin hak ve
ozgiurliiklerinden toplumun digerleriyle esit kosullar altinda yararlanmalar1 konusunda
oldukea belirleyici bir rol oynamaktadir. Kaldi ki; bu konuda benimsenen yaklagim ayni1
zamanda kavramsal olarak engelliligin anlami ve engelli bireyin tanimimi da
etkilemektedir.

Tiirkiye mevzuatinda ise; hali hazirda bu konuda kavramsal kaosun devam ettigi
goriilmektedir. Basli basina Anayasa’da bile, 6ziirlii, durumu sebebiyle 6zel egitime
ihtiyaci olan, bedeni ve ruhi yetersizligi olan ve sakat ifadeleri ayni anlamda
kullanilmistir. Anayasa disinda mevzuata baktigimizda, 3 Mayis 2013 tarihli 6462 sayili
“Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik
Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile, kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde
gecen “Ozirliiliik, sakatlik, sakat, cliriik, 6ziirli” gibi ibareler “engellilik ve engelli”
seklinde degistirilmistir. Ancak, bu tarihten Once cikarilan yonetmelik, teblig gibi
hukuki diizenlemelerde eski ifadelerin kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir.

Tiirkiye mevzuatinda miinhasiran engellilik ile ilgili olarak 2005 tarihli 5378

say1l1 “Engelliler Hakkinda Kanun” yiiriirliikte bulunmakta olup; EHIS e taraf olunmasi
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ile bu Kanun’da da Sozlesme’ye uyum amaciyla 2014 yilinda degisiklik yapilmistir.
Anilan degisiklik kapsaminda “engelli birey”in taniminda kullanilan “toplumsal yasama
uyum saglama ve giinliilk gereksinimlerini kargilama giicliikleri olan ve korunma,
bakim, .... hizmetlerine ihtiya¢ duyan” ifadeleri yerini; “topluma diger bireyler ile
birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve g¢evre kosullarindan
etkilenen” ifadesine birakmistir. Boylece, tibbi modelden insan haklar1 yaklagimina
gecis saglanmustir.

Ancak, engelli bireylere yonelik destek hizmetlerinde ayni doniisiimiin
yasandigini sdylemek pek de miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir hizmet ve desteklerden
faydalanmak i¢in “Engelliler Hakkinda Kanun” kapsaminda engelli bir birey olmaniz
yetmemekte; ayn1 zamanda “Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda
Yénetmelik” ya da “Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y dnetmelik”
kapsaminda almis oldugunuz saglik kurulu raporu ile belirlenen diizey ya da oranin
engelli bireylere iliskin hizmet ya da desteklerden faydalanabilmek i¢in yeterli olmasi
gerekmektedir.

Hal boyle iken, birtakim desteklerden faydalanabilmek icin mevzuatta kisi
bakimindan sinirlandirmalar getirildigi goriilmektedir. Her bir engelli bireyin destek
thtiyacinin farkli oldugu kabul edildiginden; ihtiyag ve istege uygun olarak sosyal
desteklerin saglanmasi, insan haklar1 paradigmasinin bireysellestirilmis destek sistemine
uygundur. Ancak, bu diizenlemelerin, sinirlandirmadan ziyade, engelli bireylerin ihtiyag
duydugu destegin degerlendirilmesi sonucunda ihtiya¢ ve istege gore saglanmasi
gerekmektedir.

Bu sorunun temel kaynagi ise; mevzuatta da “yeti yitimi” ile “engellilik”
kavramlar1 arasindaki farkin yeterince gozetilmemesinden kaynaklanmaktadir. Saglik
kurulu oran ya da yiizdelerinin ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda gbz ardi

edilerek EHIS kapsamindaki tanima gidilmesi, sosyal destekler s6z konusu oldugunda
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ise; bireysellestirilmis bir destegin saglanabilmesi i¢in insan haklar1 paradigmasina
uygun bir “engellilik” belirlemesi yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bununla birlikte, mevzuat dilinin giinden giine kibarlastirilmaya calisiimasi bile
kendi basma EHiS’e aykirilik icermektedir. Soyle ki; Sozlesme engellili§in insan
cesitliliginin bir goriiniimii oldugu ve bu durumun aslinda kisisel bir trajedi olmadigi
temel argiimani lizerine insa edilmistir. Bu noktada, taraf devletlerin yiikiimliligi,
elbette ayrimci dilin gerek mevzuat degisiklikleri gerekse de biling yiikseltme
faaliyetleri ile toplumsal yasamda ortadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla, Bu insan
onurunu zedeleyici, tibbi modelin basmakalip yargilarimi koriikleyici kavramlarin
0zellikle mevzuattan ayiklanmasi dogru bir adimdir. Ancak, kimi zaman mevzuatta kimi
zamansa engelli hareketi i¢cinde kullanilan 6zel gereksinimli birey, engele sahip birey
gibi zorlama ifadelerin engellili§in insan haklar1 paradigmasindan uzaklagilmasina
neden oldugu diisiiniilmektedir.

Bu konuda, yalin bir sekilde engelli teriminin kullanilmasi yeterli goriilmektedir.

3

Ciinkili insan haklar1 paradigmasi bireyin yeti yitimine “yeterince” deginmek ve asil
olarak insan onuruna odaklanmak {izerine insa edilmistir. Bu baglamda, kibar oldugu ya
da hak temelli zannedilerek kullanilan bir¢ok kavram ve terimin 6ziinde, yeti yitimine
odaklandig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, mevzuatta engelli ¢ocuklar icin kullanilan 6zel
gereksinimli birey terimi, agikca bireyin hak ve ozgiirliiklerinden esit kosullar altinda
yararlanmalar1 amaciyla alinmasi gereken Ozel Onlemlerin temel nedenini bireyin
kendisinde gormektedir. Aslinda, birey 6zel gereksinim sahibi degildir; sistem kapsayici
olmak icin 6zel onlemler i¢cermelidir. Bununla birlikte, engele sahip birey gibi terimlere
de ayni argiimanlarin yani sira tibbi modelin engelliligi yeti yitimi ile esdeger goren
bakis agisini igerdigi diisiincesi ile kars1 ¢ikilmaktadir.

Engellilik kavramina yiiklenen anlam aciklandiktan sonra sira ¢calismanin ikinci

odagint olusturan, engelli bireylerin insan haklarinin temellendirilmesine ve bu
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baglamda insan haklar1 paradigmasi ekseninde engelli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine
iliskin temel ilkelerin ortaya konulmasina gelmistir.

Engelli bireylerin hak ve ozgiirliikklerinin diizenlenmesi ve korunmasi, insan
haklar1 paradigmasi yaklasimiyla Insan onuruna saygi, ayrimcilik yasagi, esitlik,
erigilebilirlik ve bireysel Ozerklige saygi ilkeleri baglaminda degerlendirilmistir.
Herkesin hak ve ozgiirliiklerini belirli bir standart kapsaminda kullanabilmesi, insan
haklar1 ilkeleri ile miimkiin oldugundan; engelli bireylerin de hak ve 6zgiirliiklerini
insan haklar1 paradigmasi kapsaminda kullanabilmeleri belirli ilkelerin hak ve
Ozgiurliiklerin diizenlenmesi ve korunmasinda uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir.

Temel insan haklari ilkelerinden olan insan onuruna saygi, EHIS’in de neredeyse
Sozlesme’nin her béliimiinde vurguladigr bir ilkedir. Insanin dogustan sahip oldugu
degerin farkindaliginin ifade edildigi ilke, tarihsel olarak engelli bireylerin yasamlarinin
degersiz oldugu temelindeki disiincelerin yasattigi deneyimler nedeniyle siklikla
vurgulanmaktadir.

Bununla birlikte, insan onuru, ne dogustan sahip oldugumuz ne de sonradan
edindigimiz 6zelliklerden dolay1 insana bu degeri atfetmektedir. Insanim yalnizca insan
olmasi1 nedeniyle, bu onura yakisir bir muamele gérmeyi hak ettigini kabul ettiginden;
Sozlesme de, engelli bireylerin dogustan sahip olduklar1 onura saygiyi, bireysel 6zerklik
ve engelliligin insan ¢esitliliginin bir parcasi olmasi lizerinden giiglendirme vurgusunda
bulunmaktadir.

Ciinkii engelli bireylerin insan haklarinin 6znesi statiisiine, insan onuruna sahip
degerli bir varlik olarak saygi gordiigiiniin kabul edildigi anda sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak, bu baglangi¢ noktasinin insan onuru kavraminin hukuki
metinlerde yer bulmasi ile ayn1 zamana denk gelmedigi aciktir. Dolayisiyla, engelli bir
birey s6z konusu oldugunda, insan onuru kavraminin insan haklar1 ile iligkisinin

toplumun diger bireylerine gore cok daha ge¢ donemlerde veya daha dar anlamda
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kuruldugu sdylenebilir. Bunun nedeni, yakin zamanlara kadar etkin olan ve halen etkisi
devam eden tibbi modelin, zorla tedavi, kurumlara kapatma, kisirlagtirma 6rneklerinde
oldugu gibi engelli bireyleri nesne statiisiinde géormesidir.

Engelliligin insan haklar1 paradigmasinin gerektigi kadar bireyin tibbi
ozellikleriyle ilgilenmesinin, asil olarak insan onuruna odaklanmasinin alt yapisinin
kaynagi da bu tarihsel gergekliktir. Sonug olarak, olduk¢a uzun zamandir bu statiiden
mahrum birakilan engelli bireyler a¢isindan, insan onuru ilkesinin hak sahipligini
yeniden teyit etmesi sayesinde, engelli bireylerin toplumda digerleriyle esit saygi
gormesini de giivence altina aldigina duyulan inang bu ilkeyi degisen paradigmanin
onemli bir unsuru haline getirmistir.

Toplumsal hayatta bizi var eden kimliklerimizden biri olan engellilik, ayrimci
muameleye maruz kalinmasinin bir nedeni olmakla birlikte, engelli bireylere yonelen
ayrimci muamele sonucunda meydana gelen esitsizligin birgok yonii yapisaldir. Bunun
temeli, tarihsel olarak kabul edilen dezavantajlar ve engelli bireyler ile kurulan
hiyerarsik iliskilerdir.

Dolayisiyla, engellilik temelinde ayrimcilik, toplumsal hayatin baskin
unsurlarina gore sekillenmektedir. Tibbi modelin basmakalip yargilar1 nedeniyle bakim
vermek ya da korumak saikiyle de ortaya g¢ikabilen ayrimci muamele, bu durumun
mesru bir neden goriilmesi sonucunda genellikle toplumun diger bireyleri tarafindan
fark dahi edilmez. Tam da bu nedenle, engellilik temelinde ayrimcilik insan haklar
paradigmasi baglaminda yasaklanmis olmakla birlikte, makul uyumlastirma
yapilmamas1 da dahil ayrimciligin tiim goriiniimleri EHIS ile ayrimcilik yasag
kapsamina dahil edilmistir.

Insan haklarinin temel ilkelerinden olan esitlik ilkesi, engellilik baglaminda
degerlendirildiginde; cesitli esitlik anlayislar1 ile engellilik modelleri arasinda bir

baglant1 kuruldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda, engelliligin tibbi modeli “sekli esitlik”
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ile sosyal model “maddi esitlik” ile ve insan haklar1 paradigmasi ise; “doniistiiriicli
esitlik” ile iliskilendirilmistir. Buna gore, sekli esitlik genellikle dogrudan ayrimcilik
yapilmamasi ile esitligin saglandigi diisiincesine dayanmaktadir. Tipki, tibbi modelin
tiim bireyleri belirli bir norma dahil etme c¢abasi1 gibi sekli esitlik anlayisi da farkliliklar
dikkate almaz. Bunun yaninda, maddi esitlik, fiili olarak esitligin saglanabilmesinin
farkli durumda olan bireylere yonelik 6zel 6nlem alinmasina kayitsiz kalmamasi ve bu
sayede uyum saglama ylkiimliliigiinii norm disinda kalan bireylere yiiklememesi
nedeniyle, sosyal model ile iliskilendirilmistir. Sistem ve yapi ile miicadele etmeyi
hedefleyen maddi esitlik anlayisinin 6tesine gegtigi kabul edilen doniistiiriicii esitlik ise;
bu yap1 ve sistemleri degistirmeyi hedeflemektedir. Bu esitlik anlayisi, tam ve etkin
olarak esitligin saglanmasini ve bireylerin dogustan sahip oldugu onurun taninmasini
engelleyen sistemlerin, devletlerce tekrar gdzden gecirilmesini gerektirmektedir. EHK
tarafindan da So6zlesme’nin doniistiiriicii esitlik anlayisini benimsedigi kabul edilmistir.
Engelli bireylerin hak ve 0Ozgiirliiklerini digerleriyle tam ve esit olarak
kullanmalarindan bahsedebilmek i¢in erisilebilirligin de temel bir ilke oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Kaldi ki; bagimsiz yasama ve topluma dahil olmanin da kosulu
olan erisilebilirlik s6z konusu oldugunda, her ne kadar uzun yillar boyunca akillara
yalnizca fiziksel yapilar gelse de, gilinlimiizde erisilebilirlik evrensel tasarim ilkesi ile
fiziki ¢evrenin yani sira bilgi ve iletisim sistem ve teknolojilerini de kapsamaktadir. Bu
ilke baglaminda, oOzellikle vurgulamak istenilen husus, erisilebilirligin ayristiric
uygulamalarla saglanmayacagidir. Bu kapsamda, engelli ¢ocuklar i¢in park yerine tiim
cocuklarin erisebilecegi oyun alanlari, ihtisaslasmis siginma evleri ya da hapishaneler
yerine erisilebilir ve uzmanlasmis personel destegi bulunan kurumlara yonelik
politikalar gelistirilmelidir. Aksi halde, engelli bireyler, insan haklar1 paradigmasina

aykir yalitilmig hayatlar yagsamaya mecbur birakilmis olurlar.
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Engelli bireylerin kendi segimlerini yapma 06zglirliigli de dahil olmak iizere
bireysel 6zerkliklerine saygi, engellilik paradigmasini degistiren spesifik bir ilke olarak
goriilmektedir. Ozellikle bagimsiz yasam ve yasal kapasite konular1 ile yakindan ilgili
olan bireysel 6zerklik, belli engel gruplart s6z konusu oldugunda iizerinde oldukca
tartisilan bir ilke olmakla birlikte, amaci engelli bireylerin, bakim ve koruma nesnesi
olarak dizayn edilen statiilerini; digerleriyle esit haklara sahip birer 0zneye
dontistiirmektir.

Engelliligin insan haklar1 paradigmasi ile bagimsiz yasamin yani sira engel tiirii
ve oranina bakilmaksizin engelli bireylerin yasal kapasiteye sahip olduklari ve bu
kapasitelerini kullanirken ihtiyag duyduklari destegi almalari da Ongoriilmektedir.
EHIS’in miizakere siirecinden bu yana biiyiik tartismalara neden olan yasal kapasitenin,
diinya tlizerinde hukuk sistemlerini kokten degistirme potansiyeli olan bir nitelige sahip
olmanin yani sira devletlerin en mesafeli durdugu ilke oldugu da bir gergektir.

Bu baglamda, engelli olarak marjinallestirilen 0Ozellikle zihinsel engelli
bireylerin, yasal kapasitesinin reddedilerek, ikame karar alma mekanizmasinin bir
nesnesi seklinde konumlanmasi bir¢ok hukuk sisteminde goriilmekle birlikte, bu durum
insan haklar1 paradigmasina aykiridir. Bununla birlikte, engelli bireylerin yasal
kapasitelerini destekli karar alma mekanizmas1” destegi ile kullanmalar1 bireysel
ozerklige saygi ilkesine uyumlu bir 6nlem olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak, ikinci odagimizda, engelli bireylerin insan hak ve 6zgiirliiklerini
insan onuruna yarasir bir sekilde, ayrimciliga maruz kalmadan, esit kosular altinda,
erisilebilir bir sekilde ve bireysel Ozerklikleri ihlal edilmeden kullanabilmelerinin
engelliligin insan haklar1 paradigmasinin ruhunu olusturdugu kanaatine varilmistir.

Engelli bireylerin insan haklarimin temel ilkelerinin agiklanmasinin ardindan
sira, tiglincli odagimizi olusturan engelliligin Birlesmis Milletler sisteminde bir insan

haklar1 meselesi olarak goriilmesi, yaklasik yirmi yil siiren miicadelenin sonunda
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yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme ile
Soézlesme’nin denetim organi olan Engelli Haklar1 Komitesi’ni incelemeye gelmistir.

Birlesmis Milletler ’in engellilik politikas, BM’ nin kurulusundan EHIS’in
yiiriirliige girmesine kadar, dort asamadan gecmistir. Ik asama, 1945 yilinda BM’nin
kurulusu ile baslayan ve 1970 yilina kadar siirdiigii kabul edilen, engelli bireylerin BM
politikasinda goriinmez oldugu donemdir. Bu donemin insan haklar1 belgeleri olan
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, “Her Tiirli Irk Ayrimciligmin Ortadan
Kaldirilmasina liskin Sézlesme”, “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme” ile
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesme”de engelli bireylere iligkin
acikea bir atif bulunmadigi goriilmektedir.

Ikinci asama, yaklasik on yil siiren engelli bireylerin insan haklar1 belgelerinde
rehabilitasyon 6znesi olarak kabul edildikleri siirectir. Bu siiregte, 1971 tarihli “Zihinsel
Engellilerin Haklarina Dair Bildirge” engelli bireylere iliskin hazirlanan ilk insan
haklar1 belgesi olmast bakimindan yeni donemin baglangict olarak kabul edilmektedir.
Bildirge’nin, zihinsel engelli bireylerin diger bireylerle ayn1 haklara sahip olabilmesini,
“mimkiin olan en yiliksek derecede” ifadesi ile kisitlamasi ile yeteneklerini ve
potansiyellerini gelistirmelerinin “uygun tibbi bakim ve fizik tedavi” ile saglanacagi
seklindeki diizenlemeleri ile tibbi model yaklagimini benimsedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, bireyin zihinsel engelli olmasinin, tek basma kurumda yasamaya
zorlanmasi ve vesayet hiikiimlerine tabi olmasi anlamina gelmedigi gibi diizenlemeleri
ile yeni bir doneme gecileceginin sinyallerini vermistir. Bu donemin 6nemli bir diger
belgesi, engelli bireylere ayrimciliga maruz kalmaksizin haklarin taniacagini
diizenleyen “Engelli Haklar1 Bildirgesi”dir. Ancak, bu asamada da diizenlemelerde
engellilige iligskin tibbi modelin hakim oldugu anlagilmistir.

1980- 2000 wyillarmi kapsayan iiclincii asamada ise; engelli bireylerin insan

haklarinin nesnesi haline geldigi goriilmektedir.
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Bu dénemde, sosyal model teorisyenleri tarafindan oldukca elestirilen DSO’niin
1980°de yayimlanan “Yeti yitimleri, Engeller ve Oziirlerin Uluslararasi Siiflandirmas:”
tipik bir sekilde engelliligi tibbi model ekseninde smiflandirmis olmakla birlikte,
engellilik alaninin ii¢ temel kavramini da agiklamstir.

Buna gore, bir bireyin elinin olmamas1 yeti yitimi (impairment); bir bireyin
normal kabul edilen bir sekilde gergeklestirmesi beklenen bir faaliyet olarak bir seyi
tutabilmesi gerekirken, elleri olmamasi nedeniyle tutamamasi engellilik (disability);
yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorler dikkate alindiginda, kendisinden normal olarak
beklenen Ornegin el yazisi ile bir seyler yazmak ya da 6z bakim ihtiyaglarini elleri
olmamasi nedeniyle yerine getirememesi ise Ozirliilik (handicap) olarak kabul
edilmistir.

Ancak, gerek “handicap” kelimesinin el agmak anlamina gelmesi bakimindan
gerekse de gelisen engellilik c¢aligmalari, zaman iginde engellilik ve Oziirliilik
kavramlarinin ters yliz edilmesine neden olmustur. Bu nedenle giiniimiizde, yeti yitimi
bulunan bireyin Onyargilar veya cevre kosullarinin yetersizligi gibi gesitli engeller
nedeniyle toplumsal hayata dahil olamamasi engellilik kavramini karsilamaktadir.

Bu donemde engelliler ile ilgili uluslararasi alanda ¢alismalarin hizlanmasinin
baslangici olarak kabul edilen “Uluslararas1 Engelliler Yili”, engelliligin ilk kez engelli
bireyler ile ¢evreleri arasindaki iliskinin islevi olarak ifade edildigi “Engellilere Iliskin
Diinya Eylem Programi” ile birlikte 1983-1992 yillar1 aras1 Engelliler On Y1li olarak
ilan edilmesi, engellilige iliskin baglayict nitelikte ilk insan haklar1 sézlesmesi olan
“Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam (Engelli bireyler) Sozlesmesi”, engellilik
temelinde ayrimcilik vurgusunun yapildig: ilk temel insan haklar1 sézlesmesi olan ve
engelli cocuklara iliskin 6zel bir diizenleme de iceren “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” ile
engelliligin sosyal modeline agikca atif yapan “Engellilerin Firsat Esitligine Dair

Standart Kurallar”  6n plandadir.
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Nihayetinde, 2000 yilindan sonra ddrdiincii asama olarak kabul edebilecegimiz
siirecte, bagkalarinin kendi adlarima konusmasina izin vermeyen savunucular haline
gelen engelli hareketinin de etkisiyle BM politikasinda engelli bireylerin insan
haklarinin 6znesi haline geldigini gérmekteyiz. Engelli hareketi erisilebilirlik, esitlik,
bagimsizlik ve ozerklik gibi tarihsel olarak ayrimcilia maruz kaldiklar1 konulari hak
olarak ileri siirerek, normatif iddialarda bulunmustur.

Tiim bu yillar siiren miicadelenin ardindan 2006 tarihinde “BM Engellilerin
Haklarina Iliskin Sézlesme” nin kabul edilmesi ile engellilige iliskin uluslararas1 alanda
biiyiik bir doniisiim baglamistir.

Sozlesme, ilk olarak engelli bireylerin bakim ve tedavi nesneleri olarak
goriilmesine karsi ¢ikarak; engelli bireyleri hukuki birer 6zne olarak konumlandirmistir.
Bunun yan1 sira, engellilik temelinde ayrimciligi yasaklayarak, makul uyumlastirma
yapilmamasini ayrimeilik olarak kabul etmesi, ¢oklu temelde ayrimciliga iliskin 6zerk
maddeler icermesi, engelliligin yasal kapasitenin kisitlanmasi i¢in hakli bir neden
olmadigini kabul etmesi gibi spesifik 6zellikleri nedeniyle engellilige iliskin paradigma
degisiminin somut bir goriinimiidiir.

Sozlesme ile kurulan denetim organi olan Engelli Haklar1 Komitesi’nin devlet
raporlarini incelemek, genel yorum yaymlamak yaninda ihlal iddiasina iliskin bireysel
basvurular1 kabul etmek ve degerlendirmek gorevi engelli hareketi i¢in olduk¢a 6nemli
bir savunuculuk aracit olarak goriilmektedir. Ozellikle Komite {iyelerinin biiyiik
cogunlugunun engelli uzmanlardan olusmasi bagvurularin diger uluslararas: hak arama
mekanizmalariin ~ aksine  engellilik  temelinde  degerlendirilmesi  sonucunu
dogurmaktadir.

Bu boliimde Komite kararlar1 incelendiginde, 6zellikle kabul edilebilirlik
konusunun yeterince bilinmemesinin basvurularda ihlal tespitine engel teskil ettigi

anlasilmistir. Komite’ ye yapilan basvurularin yaklasik ylizde otuzu hakkinda “kabul
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edilemezlik” karar1 verilmistir. Dolayisiyla, anilan bdliimde olabildigince Komite
kararlarma atif yapilarak, konu hakkindaki genel goriisiiniin bilinmesinin engelli
bireyler ve engelli orgiitleri i¢in faydali olacagi diisliniilmiistiir. Ciinkii ¢alismada
ayrintil olarak agiklandig: iizere Anayasa’nin 90/5 maddesi geregi EHIS kanun
hiikkmiindedir. Ayrica, EHK’ya bireysel basvuru hakkimi da diizenleyen EHiS’e Ek
Ihtiyari Protokol de yine Tiirkiye tarafindan usuliine uygun olarak vyiiriirliige
konulmustur. Hal bdyle iken, EHIS ile kanunlar arasinda ¢ikabilecek bir uyusmazlikta,
EHIS hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir.

Son odagimiz, engelliligin insan haklar1 paradigmasmin Tiirkiye hukukuna
yansimasidir.  Tirkiye’de  engellilik  konusuna iliskin  hukuk uygulamalari
incelendiginde, her ne kadar anilan inceleme kisith sayida tutulan karar tizerinden ve
nitel olarak yapilmig ise de; engelliligin insan haklari paradigmasinin yargi kararlari
tizerindeki etkisine iliskin genel bir fikir sagladigi disiiniilmektedir.

Tiirkiye’de engelli bireylerin insan haklarina iliskin 6zellikle EHIS’in yiiriirliik
tarihinden sonra olumlu yonde gelismelerin oldugu kabul edilmektedir. Ancak,
cogunlukla mevzuat ya da program odakli gelismelerin toplumsal yasamda karsiligini
ayn1 hizla buldugu diistintilmemektedir.

Uyum cogunlukla mevzuat odakli olmasina karsin, 6zellikle yarg: kararlarinda
insan haklar1 paradigmasina tam uyumun saglandigindan bahsetmek ¢ok da miimkiin
goriinmemektedir. Her ne kadar, bazi1 yargi kararlarinda EHIS e yapilan atif ve degisen
paradigmanin ilkelerine uygun yorum yapildigi kabul edilse dahi; bu konuda istikrarl
bir egilim oldugundan bahsedilemez. Bunun en 6nemli nedeni, engelliligin toplumsal
iktidar tarafindan insa edilmesi ve engelli bireylerin insan haklarinin salt hukuk ile
saglanamayacagi gercegidir. Bu boliimiin amaci da, gerek uluslararasi hukuk gerekse de
hukuki diizenlemelerin engelliligin insan haklar1 paradigmasinin gergeklestirilmesinde

yetersiz bir ara¢ oldugunu ortaya koyabilmektir.
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Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse de derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin ¢ogunlukla engelli bireyi saglik kurulu raporlar1 ile sinirli olarak belirlemesi,
kullanilan dilin tibbi modelin artik terk edilmis bakis agisini yansitmasi, ayn1 konuda
birbiri ile ¢eliskili kararlarin verilmesi, uygulayicilarin uluslararasi sézlesmelere atifla
ilgili kanun hiikmiinii ihmal etmekten kagimmasi ve uygulanan kanun hiikmiiniin
uluslararas1  sozlesmelerle catigmasina iliskin  tespit konusunda iist derece
mahkemelerinin hukuki olarak son karar1 vermesi engelliligin insan haklari
paradigmasinin ihlali konusunda goze c¢arpan nedenlerden olmakla birlikte, anilan
nedenlerin tamaminin hukuki olmadig1 goriilmektedir.

Ornegin, engellilik konusunda Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde;
saglik kurulu raporlarina bagli bir sekilde engelli birey nitelendirmesi yaptigi,
“bozukluk”, “bedensel dezavantaj” gibi tibbi modelin terk edilen dilini kullanmaya
devam ettigi, goriilmektedir. Bununla birlikte, kimi kararlarinda bagvuru konusuna
iliskin yiiriirliikte bulunan i¢ hukuk diizenlemelerinin yani sira EHIS basta olmak iizere
uluslararasi sozlesmelere de atif yaptigi goriilmekle birlikte, bazi kararlarinda ise;
EHIS ten hi¢ bahsetmemektedir. Oniine gelen basvurularin bir kisminda, AYM, “insan
onuruna saygi, ayrimcilik yasagi, esitlik, erisilebilirlik” ilkelerini, engellili§in insan
haklar1 paradigmasina uyumlu bir sekilde yorumlayarak, engelli bireylere iliskin
alinmasi gereken 0zel Onlemlere 6zel bir vurguda da bulunmaktadir. Ancak, bazi
kararlarinda ve zellikle Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun itirazi iizerine 2828
sayilt Kanun’a iliskin yapmis oldugu incelemede, engelli bireyi acik¢a tibbi model
ekseninde degerlendirdigi diisiiniilmektedir. Tiim bunlarin nedeni, toplumsal iktidar
tarafindan insa edilen engellilik algisidir. Anilan kararlar incelendiginde,
uygulayicilarin engellilik algisinin insan haklar1 paradigmasindan ¢ok uzakta oldugu
goriilmektedir. Ciinkii; insan haklar1 paradigmas1 baglaminda engelli bireyi belirleyen

tibbi raporlar degil; toplumsal hayata esit katilim kriteridir.
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Ayni sekilde, ilk ve list derece mahkemelerinin kararlarina baktigimizda da;
ironik bir bi¢imde, farkli saiklerle de olsa, bazi kararlarda ilk derece bazi kararlarda ise;
list derece mahkemelerin degisen paradigmay: dikkate aldigi géze carpmaktadir.
Incelenen kararlar baglaminda, engelli bireyi her zaman icin saglik kurulu raporlarmin
tespit ettigi gorilmekle birlikte, hakimin engellilik algisinin gerek insan haklar
paradigmasinin karara yansimasi gerekse de toplumun adalet beklentisinin karsilanmasi
bakimindan belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, yargilamanin her asamasinin erisilebilir olmas1 ve ihtiyag
duyuldugunda usul kurallar1 konusunda da makul uyumlastirma yapilarak engelli
bireyin yargilamaya dahil edilmesinin vazgecilemeyecek bir ilke olarak kabul edilmesi
gerekirken; bir kisim yargilamalarda “usul ekonomisi” ne engelli bireylerin adil
yargilanma haklarmin tercih edildigi goriilmektedir. Ozellikle, ceza yargilamalarinda
taraflardan birinin engelli olmasi durumunda o6zel Onlem alinmayarak bireyin
yargilamaya dahil edilmemesi, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
Gorme engelli birey i¢in durusma tutanaginin erisilebilir olmamasi nedeniyle igerigi
hakkinda tam olarak bilgi verilmemesi, sagir bireye saglanan isaret dili terciimesinin
tim durugsmada ger¢eklesen konusmalar1 icermemesi, zihinsel engelli bireyle higbir
yontem kullanilmayarak en bastan iletisimden vazgecilmesi gibi ihtiya¢ duyulan destek
dikkate alinmadan yargilamanin tamamlanmasi kaginilmaz olarak ihlal sonucunu
dogurmaktadir.

Bu konudaki temel sorunlardan bir digerinin, politika-mevzuat-yargi yani teori
ve pratik arasindaki gerilimden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan calisma kapsaminda incelenen Ersan Nazlier kararinda da belirtildigi tizere,
ayrimcilik ya da ihlal ¢ogunlukla mevzuat kaynakli degil, kamu makamlarinin yanls

degerlendirme ve uygulamalar1 nedeniyle meydana gelmektedir. Yani, sorun, politiktir.
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Kaldr ki; hukuk uygulayicilariin engellilik konusunda degisen paradigmaya
uyum saglayamamasi ve engellilik konusunda tibbi bakis agisini terk edemeyisleri ile
hakimin takdir yetkisi arasinda olusabilecek gerilimin de inkdr edilmemesi
gerekmektedir ki; bu durumun temelinde toplumsal iktidarin ingas1 yatmaktadir.

Engelli bireylerin taraf oldugu ya da engellilik konusuna iliskin yargilamalarda,
gerek dil ve tislubun gerekse de hukuki araglarin kullaniminda engelliligin tibbi modeli
ile insan haklar1 bakis a¢is1 arasinda sancili bir gegisin varligin1 gérmek miimkiindiir. Bu
gecis, mevzuat bakimindan tam olarak saglanmamis olmakla birlikte, 6nemli adimlar
atildigin1 kabul etmek gerekir. Bu konuda, ciddi direng odaklar ile karsilasilan bir konu
tahmin edilecegi iizere yasal kapasite mevzusudur. Ozellikle diinya iizerinde
yetiskinlerin korunmasi hukuku konusunda yasanan gelismelere ragmen, iilkemizde
gerek akademide gerekse de uygulamada konuya iligkin 6nemli onyargili ve ayrimci
tutumlarm varligi goriilmektedir. Ozellikle, Tiirk Medeni Kanunu’nun vesayete iliskin
hiikiimlerinin EHIS’e uygunlugu Engelli Haklar1 Komitesi tarafindan da Tiirkiye’nin ilk
raporuna iliskin nihai gézlemlerinde 6nemli bir sorun olarak tespit edilmesine ragmen,
konuya iliskin en azindan mevzuat degisikligine yonelik bir ¢alisma yapilmadigi
gorilmektedir.

Engelli bireyin belirlenmesinde bile, halen dikkate yalnizca tibbi raporlarin
alinmasi, engelliligin tibbi modelinin terk edilemedigine iliskin en giiglii argiimandir.
Her ne kadar, tiim elestirilere ragmen gerek ICF gerekse de konuya iliskin i¢ hukuktaki
yonetmelikler engelliligin yeti yitimi ile sinirli olmadigina iliskin diizenlemeler icerse
dahi; uygulamada durumun pek de bu sekilde yiiriimedigi agiktir. Ozellikle, ICF
ekindeki gostergelerden engellilik ylizdesinin hesaplanabilirligi sosyal boyutun pek de
onemsenmedigini gostermektedir.

Sonug olarak, ¢alismada yargi ve bagimsiz idari otorite kararlariin kisith birkag

ornekle incelenmesinin nedeni, EHIS’e taraf olunmasmnimn ardindan, mevzuatin insan
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haklar1 paradigmasina uyumu konusundaki hizin, uygulamaya yaygin bir sekilde
yansimadigini ortaya koyabilmektir. Gerek yargi makamlar1 gerekse de bagimsiz idari
otoriteler tarafindan istikrarli bir sekilde insan haklar1 paradigmasinin uygulandigindan
bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii; konu yalnizca hukuki bir mesele degildir. Hal
boyle iken, engelli bireylerin insan haklar1 s6z konusu oldugunda tek basina hukukun bu

talebi karsilayamayacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.
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OZET

Bu tez, engelliligi insan haklar1 paradigmasi ¢ergevesinde ele almakta ve engelli
bireylerin haklarini kavramsal ve hukuki boyutlariyla incelemektedir.

Tez dort ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliim, engellilik kavraminin kavramsal
cergevesi engellilige iligkin tibbi, sosyal ve insan haklari modelleri {izerinden
kurulmaktadir. Bu bdliimde, engellilik konusunda yasanan kavram karmasasi, yeti
yitimi, Oziirliiliik ve sakatlik kavramlar1 arasindaki iliski, uluslararas1 ve ulusal hukuk
metinlerinde engellilik kavraminin agiklanmasi ve engelli bireye iliskin tanimlar ile
engellilige iliskin modellerin tiim bu metinlere etkisi  tartisilmistir.

Ikinci boliim, insan haklari paradigmasi ekseninde engelli bireylerin insan hak
ve Ozgiirliiklerine iligkin insan onuruna saygi, ayrimcilik yasagi, esitlik, erisilebilirlik ve
bireysel oOzerklige saygi ilkelerinin engelli birey 06znesi ile degerlendirilmesini
kapsayacak ayrintili bir incelemeye ayrilmistir.

Uciincii boliime, engelli bireylerin Birlesmis Milletler sisteminde goriinmez
olduklar1 dsnemden, Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme ile hakkin 6znesi olduklar
doneme kHaklarina IliskinBirlesmis Milletler’de bir insan haklari meselesi olarak
gorlilmesi stirecini degerlendirmekle baslanilmistir. Ardindan, diinya tizerinde engellilik
paradigmasmin  degisim siirecinde olduk¢a bellirleyici rol oynayan EHIS, amag,
kapsam, genel ilkeler, genel ylikiimliiliikler, diizenlenen hak ve 6zgiirliikler bagsliklar:
altinda incelenmis ve Sozlesme’ye Ek lIhtiyari Protokol diizenlemeleri agiklanmustir.
Engelli Haklar1 Komitesi’nin isleyisi, ¢alisma usul ve yontemleri ve 6zellikle bireysel
basvuru usulii ayrintili olarak agiklanmaistir.

Doérdiincti boliime gelindiginde ise; Anayasa Mahkemesi, ilk derece ve {ist
derece mahkemeleri, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu ile Kamu Denetg¢iligi
Kurumu kararlarina, insan haklar1 paradigmasinin yansimasi incelenerek; gerek

uluslararast hukuk gerekse de i¢ hukuk diizenlemelerinin engelliligin insan haklari
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paradigmasinin gergeklestirilmesinde yetersiz bir ara¢ oldugu ortaya konulmaya
calisilmigtir.

Sonu¢ olarak, bu calisma, engelliligin bir insan haklari meselesi olarak
anlagilmasma katki saglamayr ve bu paradigmanin engelli bireylerin haklarinin

giiclendirilmesindeki roliinii ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, insan haklari modeli, ayrimcilik yasagi, yasal kapasite,

erisilebilirlik, bireysel 6zerklik, Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme
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ABSTRACT

This thesis examines disability within the framework of the human rights
paradigm and analyzes the rights of persons with disabilities from both conceptual and
legal perspectives.

The thesis consists of four main chapters. The first chapter establishes the
conceptual framework of the concept of disability through medical, social, and human
rights models of disability. In this chapter, the conceptual confusion surrounding
disability, the relationship between the concepts of functional impairment, disability,
and handicap, the explanation of the concept of disability in international and national
legal texts, and the impact of definitions of persons with disabilities and models of
disability on all these texts are discussed.

The second chapter is devoted to a detailed examination of the principles of
respect for human dignity, prohibition of discrimination, equality, accessibility, and
respect for individual autonomy—as they pertain to the human rights and freedoms of
persons with disabilities—from the perspective of the individual with a disability, within
the framework of the human rights paradigm.

The third chapter begins by evaluating the process by which disability came to
be viewed as a human rights issue within the United Nations, spanning from the period
when people with disabilities were invisible within the UN system to the era when they
became subjects of rights under the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Subsequently, the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
(CRPD)—which has played a pivotal role in the global shift in the disability
paradigm—is examined under the headings of purpose, scope, general principles,
general obligations, and the rights and freedoms it establishes, and the provisions of the

Optional Protocol to the Convention are explained. The functioning of the Committee
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on the Rights of Persons with Disabilities, its working procedures and methods, and
particularly the individual complaint procedure, were explained in detail.

In the fourth chapter, by examining how the human rights paradigm is reflected
in the decisions of the Constitutional Court, courts of first and higher instance, the
Turkish Human Rights and Equality Agency, and the Ombudsman’s Office, the chapter
seeks to demonstrate that both international and domestic legal frameworks are
inadequate tools for realizing the human rights paradigm regarding disability.

In conclusion, this study aims to contribute to the understanding of disability as
a human rights issue and to highlight the role of this paradigm in strengthening the

rights of persons with disabilities.

Keywords: Disability, human rights model, prohibition of discrimination, legal

capacity, accessibility, personal autonomy, Convention on the Rights of Persons with

Disabilities
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