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ONSOZ

Her ‘sey’ varliga dairdir. Insan diisiincesinin konusu olabilecek her bir ihtimal,
varliga yoneliktir. Mevcudun kaynagi, insan degildir. Ancak, varligin ontolojisine
yonelik biling, insana 6zgiidiir. Bu biling gelistirilerek farkli disiplinlerin ve akli
sistemlerin olusumuna kaynaklik eder. ilahiyat, varlik olmasi bakimindan varlig
incelerken, Mantik, varliga yonelik tasavvurlarimizi ve yargilarimizi konu edinir. O
halde, insan bilincinde mefhum olarak “var olan” ve “var olana yonelik yargilar’ s6z
konusudur. Bu iki mefhum arasindaki iliski bigimi, varliklarin mertebeleri ve
yargilarimizin ingas1 dogrultusunda gesitlenir. Varlik ve varliga yonelik insan bilinci,
zihin ile varlik iligskisinden dogan hiikmii 6nceler.

Varlikla ilgili tartigmalar oldukga genis bir yelpazeye sahiptir. Hem konu hem de
yiiklem olarak varlik ayr1 ayr1 meselelere kaynaklik eder. Neyin var oldugu (var midir?)
ve varin ne oldugu (0 nedir?) gibi arastirmalar, en temelde kavram olarak varliga ve
génderimi bulunan var olana yo6nelik yargilarimizi rasyonel bir zeminde degerlendirme
ihtiyact olusturmustur. Nitekim tiim bilimler, bir amag ¢ergevesinde birtakim ilkelere
bagli kalarak, konu edindigi varlik hakkinda yargilarin bir araya getirilmesinden meydana
gelir. Bu yargilarin dogrulugunu, onlar ile yapilan ¢ikarimlarin tutarliligini denetleyen
tiimel ol¢iit ise Mantik ilmidir.

Mantik ilmi ekseninde sekillenen, yargmin ontolojik ve epistemolojik
incelenmesini igeren galismamiz, 6zelde, Islami disiplinlere uygulanabilecek bir hiikiim
¢ikarma sisteminin ortaya konulmasi hayaline ve gayesine yonelik atilan miitevazi bir
adim; genelde, mantigin her bilime uzakligimin ve yakinliginin esit oldugunun ortaya
konulmasina dogru bir hareket noktasidir. Bir sistem, onu olusturan akil yiirtitmelerden,
onun igerdigi Onciillerden ve nihayetinde onciillerin temelinde yer alan, kendisi hakkinda
hiikmiin gergeklestigi konu iizerine bina edilir. Calismamizda bahsi gegen, 6nermede

konu mahallini isgal eden kavramin varlik mertebesi ve Onermenin varliksal anlami



incelenmektedir. Mantik, evrensel bir ilim oldugundan, diisiincede bir sistem ¢abasinin
yalnizca klasik gelenekle sinirli kalmasi insan aklia ve emegine haksizlik olur. Ustelik,
bir sistem, her seyden once tutarli olmaya muhtagtir. Biz de ¢alismamizda, tutarl bir
¢ikarim sisteminin temellerini olusturabilmek adina imkéan nispetinde, klasik gelenege
baglh kaldik ancak, bazi meselelerde modern diisiincenin hakemligine bagvurmaktan
cekinmedik. Ayrica yine tutarlilig1 yakalamak adina ¢alisma siirecinde karsilastigimiz
kapali, ihtilafli meseleleri ¢alisma kapsamina dahil etsek de sistemimiz ag¢isindan kimi
zaman bir goriisii tercih etmek durumunda kaldik. Nihayetinde bu ¢alismamiz, rasyonel
bir zeminde ele almay1 amagladigimiz biitiine hizmet eden bir ¢aba, devam edilmesi
gereken bir yol olarak gériilmelidir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda birgok kisinin emegi var. Oncelikle kiymetli
danigman hocam Dog¢. Dr. Necmettin Pehlivan’1 zikretmeliyim. Caligmamin konusunun
belirlenmesi, literatiir incelenmesi ve son seklini alana kadarki her asamasinda biiyiik
emegi mevcuttur. Tim siireci yalnizca 6zveri ile takip etmekle kalmadi, Snemli
kaynaklar1 benimle defaten okudu ve meseleleri analiz etmeme yardimei oldu. Iginden
cikamadigim meselelerde en az benim kadar mesai harcadi. Bu sebeple, beni ¢alismam
slirecinde bir bagima hissettirmedigi i¢in kendisine miitesekkirim. Ayrica, kendilerine her
damstigimda beni &zveri ile dinleyip énemli yonlendirmelerde bulunan Prof. Dr. Ismail
K6z ve Prof. Dr. Hasan Ayik hocalarima, anlamakta giicliik ¢ektigim her konuda bana
yardimct olan Dr. Muhammet Celik’e, tezin sekillenme siirecinde vakit ayirip degerli
katkilarda bulunan Prof. Dr. Sait Regber, Dog. Dr. Rafiz Manafov, Dr. Izzet Giilagar, Dr.
Hadi Ensar Ceylan, Dr. Ali Riza Sahin hocalarima, tez jiirimde bulunup 6nemli noktalara
dikkati ¢eken ve katkida bulunan Prof. Dr. Ali Durusoy, Prof. Dr. Ali Cetin hocalarima
2214-A bursu ile doktoram sirasinda Harvard Universitesi’nde ziyaretci arastirmact
olarak bulundugum siirecte danigsmanligimi yapan, caligmam ile alakali kaynak temininde

yardimlarini esirgemedigi gibi zorlandigim konularda ¢éztimler sunan hocam Prof. Dr.



Khaled el-Rouayheb’e ve bu siireci finanse eden TUBITAK a tesekkiir ederim. Her
asamada destek olup, beni ¢alismaya tesvik eden Dr. Zeynep Celik’e, kiymetli dostum
Giilsah Sancak’a, muhtelif meselelerde desteklerini esirgemeyen arkadaslarim F. Betiil
Kadag’a, Mustafa Ulkii’ye ve aileme tesekkiir ederim. Burada sevgili esimi ayrica
zikretmem gerek. Siire¢ boyunca, aklima takilan her meseleyi kendisi ile miinazara ettim.
Bazi agir ve aksak noktalar1 gostermekle kalmadi, zihnim bulandiginda ve bunaldigimda
¢ikis yolu gosterdi. Calismami 6zenle okudu; bazi noktalarda 6nemli katkilarda bulundu.
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Zehra ORUK AKMAN
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GIRIS

Varlik ilizerine tartismalar, insanin diisiince tarihi kadar eskidir. Benliginin
bilincine varan her insan, bu biling ile diisiincesine tiirlii nesneler arar. Kimi zaman
aradig1 nesneyi dis diinyada bulur, kimi zaman yalnizca tasavvuru ile yetinir. Bu durum
tek bir tiiriin fertleri olarak bizlerin “diisiinebilme” yetimizi ortak bir sekilde eyleme
gecirmedigimizden kaynaklanir. Daima ayni seyleri diisiinmedigimiz gibi, ayn1 metodu
ve ilkeleri de benimsemeyiz. Dislincedeki farkliliklarimiz, varliga yo6nelik
sorgulamamizin 6zgiin ilkelerine kaynaklik eder. Varlik hakkindaki felsefi sorgulamalar,
diger ilimlerin yaninda Mantik ilmine de konu olur. Nitekim Mantik, ikinci akledilirleri
kavramlar ve hiikiimler baglaminda ele almaktadir.

Entelektiiel seriivenini yalnizca goriingiiler alemi ile sinirlandiranlar olsa da varligin
kapsaminin, dis diinyada gbézlemlenenin 6tesinde olabilecegini diistinenler gogunluktadir.
Fizik-Gtesi denilen, goriinenin Otesine uzanan bu alanin kesfinin nerede ve nasil
gerceklestigi mutlak olarak bilinemeyebilir. Ancak yeni kesfedilen kalintilar® kayith
tarihin Oncesine uzanan zamanlarda dahi insanlarin varlik sorgulamasinin yalnizca
fenomenler alemi ile sinirli olmadigini bize ispatlar niteliktedir.

Metafizigin bir ilim olarak sistemlestirilmesinde gézlemlendigi tizere, aklin tasavvur
giicli “var olan” ile sinurlt degildir. Akil yalnizca reel seyler ile iliski kurmaz. S6zgelimi,
karsimdaki masay1 diislindiigiim gibi, o masanin kanatlanip u¢tugunu da tasavvur
edebilirim. Tasarladizim sey hakkinda yargilar? olusturabilir, uzun uzadiya zihin
diinyamda olusturdugum evrenden bahsedebilirim. Bunlar hakkinda kurdugum kimi
onermeler dogru ya da yanlis iken, kimisinin dogruluk degerinin tespiti miimkiin
olmayabilir. “Oniimde duran masanin yerden yiiksekligi bir metredir” yargisinin dogru

olup olmadigini tespit edebilmek i¢in s6z konusu masanin yiiksekligini bir metre yardimi

1Bkz. Selami Yildiz - M. Sait Rizvanoglu, Gébeklitepe: 12.000 Yillik Diinya 'nin En Eski Tapinagt, ed. M.
Sait Rizvanoglu (Sanli Urfa: 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yaymlari, 2014).

2 Bu calismada “yarg1”, énermede konu ve yiiklem iligskisinden dogan “hiikiim” ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir.



ile 6lgmem gerekir. Peki, “Tasavvur ettigim ucan masanin kanatlarinin genisligi, iki
metredir” yargisinin dogru olup olmadigini nasil tespit edebilirim? Dahasi zihnimin
disinda var olmayan yalnizca kurgumun iiriinii olan ugan masa gibi seyler hakkinda
gercekten dogru ve anlamli yargi olusturabilir miyim?

Bu soru, Bati literatiiriinde yogun tartismalara konu olmustur. Bu tartismalar1 kisaca
“var olmayan seyler var midir?” ya da “ne vardir?’® sorular ile ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Nitekim tiim bu tartismalarin temelinde, dis diinyada var olmadigini
diisiindiigiimiiz seyler hakkinda hiikiim vermek ya da onlarin dogrudan diisiincemizin
nesnesi olmasi gibi olgularin imkéani sorusturmasi yatmaktadir. Bazi diisiiniirler, var
olmayanlarin var olmadigini1 iddia ederken, kimileri bunlar hakkinda konusmanin
miimkiin oldugunu, ancak diisiinmenin imkan dahilinde olmadigin1 6ne siirerler. Bu
yaklagimi benimseyenler bahsi gecen var olmayanlarin, yalnizca dilde bir karsiliginin
bulundugunu ancak varlikta bir referansinin bulunmadigini iddia edecektir.

Hakkinda diistindigiimiiz ya da ona inanarak yargi olusturdugumuz sey,
diistincemizin nesnesi konumuna gelmektedir. Diislincelerin iki tiir nesnesi vardir:
Birincisi, yargilarimizi ve inanglarimizi olusturan onermelerdir; ikincisi ise ne hakkinda
diisiindiigiimiizdiir. Bir sey hakkinda diisiindiigiimiizde, o sey yargimizin “konusu” haline
gelir. Tim Crane tarafindan ‘“tasarlanmis nesneler (intentional objects)” olarak
adlandirilan bu ikinci anlam, hakkinda diislindiigiimiiz her ne var ise onlar1 igerir.

Diisincenin kendisi, bu gruba dahil degildir. Ancak, diisiince ya da yargi {izerine

3 Bu sorular1 konu edinen bazi tartismalar icin bkz. Willard V. Quine, “On What There Is”, Review of
Metaphysics 2 (1948), 21-38; Graham Priest, Towards Non-Being: The Logic and Metaphysics of
Intentionality (Oxford: Clarendon Press, 2005); Tim Crane, “What Is the Problem of Non-existence?”,
Philosophia: Philosophical Quarterly of Israel 40 (2012), 417-434; Scott Carson, “Aristotle On Existential
Import And Nonreferring Subjects”, Synthese 124/3 (01 Eyliil 2000), 343-360; Maria Reicher, “Nonexistent
Objects”, Standford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Uri Nodelman, 2022; Peter Van
Inwagen, “McGinn on Existence”, The Philosophical Quarterly 58/230 (2008), 36-58; Nathan Salmon,
“Existence”, Philosophical Perspectives 1/Metaphysics (1987), 49-108; Saloua Chatti, “Existential Import
in Avicenna’s Modal Logic”, Arabic Sciences and Philosophy 26 (2016), 45-71; Bertnard Russell - Hugh
MacColl, Mind, “The Existential Import of Proposititon” 14/55 (1905), 398-402; Alberto Vanzo, “Kant on
Existential Import”, Kantian Review 19/2 (2014), 207-232; Carl Erik Kiilh, “The Existence and Reality of
Negative Facts”, SATS 15/2 (2014), 121-147; Risto Vilkko - Jaakko Hintikka, “Existence and Predication
from Aristotle to Frege”, Philosophy and Phenomenological Research LXXI111/2 (2006), 359-377; Bertrand
Russell, “On Denoting”, Mind 15/56 (1905), 479-493.



diisiinme eylemi, baska bir ifade ile diisiinceyi diisiinmenin nesnesi kilma durumu, ikinci
gruba dahil olmaktadir. 4

Hakkinda diistindiigiimiiz seyler, bizi onlarin kaynagini ve gergekligini analiz etmeye
sevk etmistir. Varlig1 yalnizca duyusal alem ile sinirh tutanlara tabiatgilar (natiiralistler)
ad1 verilirken, Platon, Farabi ve Descartes gibi birgok filozof, goriinenin otesinde
bilinebilecek baska varliklar da olabilecegini diisiinen metafizik¢ilerdir. Varliga yonelik
arastirmalar, goriintii-gergeklik tartismalari ile sinirli kalmamis; varligin birinci akledilir
mi ikinci akledilir mi oldugu®, tikel-tiimel arasinda hakikat arastirmasi, hangi varlik
tirtiniin hakiki oldugunun incelenmesi gibi pek ¢ok tartisma varlik kavrami ekseninde
stiregelmistir. Kimi diistiniirler tartismanin eksenini, tiimel olanin bir mi ¢ok mu oldugu
problemi ile genisletmislerdir. Cok oldugunu diisiinenler tiimelin mahiyet ya da suret mi
yoksa sayilar m1 oldugu hakkinda farkli gériisler 6ne siirmiislerdir.® Ancak, cogunlukla -
septiklerin bir kismimnin bundan ayr tutulmasi kaydiyla- filozoflar, varligin var oldugu
goriisiinde ittifak etmislerdir. Onlar bu durumu varligin tasavvurunun apagik (bedihi)
olmasi ile iligkilendirmislerdir.” Zihinde kendiliginden apagik bir sekilde bulunmayani
ise varligin mahiyeti ve ilinekleri olarak gormislerdir.

Bir seyin var olmasi, varliginin kaynaginin, 0 seyin 6ziinden mi, yoksa baska bir
nedenden mi oldugu sorusuna kapi aralar. Bu tartisma da varlik-mahiyet ayrimina yol

acar. Varlik nedir? Varlik bir cins midir, tiir miidiir yoksa ilinti midir? Varligin yiliklem

“Crane, Bertrand Russell’a (6. 1970) atifla bu gibi durumlari, énermesel tavirlar (propositional attitutes)
olarak adlandirmaktadir. Crane, “What Is the Problem of Non-existence?”, 419; Bertrand Russell, The
Analysis of Mind (London& New York: Routladge, 2005), 44.

5 Ebu Nasr Muhammed bin Muhammed Farabi, Kitabii’l-Hurif, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2015), 3-5; Allame Muhakkik Devvani, “Tefsiru streti’l-Thlas”, er-Resd ‘ilii’l-
muhtdre, thk. Dr. Seyyid Ahmed Toyserkani (Kitdbhane-i Umumi Imam Emru’l-Mu’minin Al
Aleyhisselam Isfehani, 2000), 53.

® Bkz. Abdurrahman Bedevi, Aristo (Kahire: Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, 1944), 99-101; Allame
Muhakkik Devvani, “Tefsiru Sureti’l-ihlas”, Er-Resdilu’I-Muhtaret, thk. Dr. Seyyid Ahmed Toyserkani
(Kitabhane-i Umumi Imam Emru’l-Mu’minin Ala Aleyhisselam Isfehani, 2000), 53; Fahreddin Isferani
Nisaburi, Serhu Kitabi’l-Necati’l-Ibn Sind: Kismu’l-llahiyyat, thk. Hamid Naci Isfehani (Tehran, ts.), 13;
Avristoteles, Poetika, cev. Samih Rifat (istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2018). Ayrica bkz. Abdurrahman
Bedevi, Harifii’l-fikri’l-Yundni, 1970; Abdurrahman Bedevi, el-Efldtiniyye el-muhdese ‘inde’l- ‘Arab
(Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1977).

” Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Yisuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar Hilli, el-Esrdru 'I-hafiyye fi 'l-uliimil 'I-
akliyye (Iran: Biistan-e Ketab, 2009), 414.



olmak disinda bir islevi var midir? Tiim bunlar, Islam diisiince geleneginin temelini
olusturan soru(n)larin da basinda yer alir. Mantik-felsefe iliskisinin® odak noktasinda da
varlik meselesi yer almaktadir.® Varlik, dereceleri itibari ile gesitli tasniflere tabi tutulur.

Aristotelesgi “A, B’dir” formunda olusturulan kategorik onermelerin “A, B olarak
vardir” seklinde okunmasi, konunun varliksal bir anlam barindirmasi 6n kabulii sebebi
ile Mantik ilminde genis yankilar uyandirmustir. Zira konu,'® ilke ve amaca®' sahip
miistakil bir ilim olan Mantik, klasik yoniiyle,*? sembollestirilip, matematigin denetleme
mekanizmasi olarak kullanilan modern mantik yaklasimindan varlik ile yogun iligkisi
sebebi ile ayrilir. Nitekim, klasik mantik anlayisi, yiiklemli 6nermelerin tiimiiniin
varliksal anlam icerdigini ilke edinirken, modern mantik bu ilkeyi yalnizca tikel

onermeler icin gecerli kabul eder.

81bn Sina (6. 1037) icin sayet felsefe, harici ve kavramsal seylere yonelik bir sorusturma olarak goriiliirse,
mantik felsefenin bir ciizii degil, felsefi sorusturmalara yardim eden kendi konusu olan alet ilmidir. Eger
felsefe, her tiirlii teorik sorusturmalar olarak anlasilirsa, bu durumda mantik felsefenin bir parcasi olarak
anlasilmalidir. Nihayetinde Ibn Sin bu tartismay1 yanlis ve anlamsiz bulur. Adam I. Sabra, “Avicenna on
the Subject Matter of Logic”, The Journal of Philosophy 77/11 (1980), 751-752.

® Mantik, metafizikten hareketle olusan, gercekligin yasasimi belirleyen, ontolojik sahay1 anlamlandirmak
adma prensipler koyan bir disiplindir. Bu sebeple, Aristoteles¢i mantik sirf formel bir disiplin olmaktan
uzaktir. Ayrmtili bilgi igin bkz. H. Ragip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayis: (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1974), 75-76.

10 Mantigin konusunun ne oldugu hakkinda klasik gelenekte birtakim tartigmalar mevcuttur. Baskin olan
Ibn Sina-Fahreddin Razi gelenegine gdre mantigin konusu ikinci akledilirler iken, Huneci’nin (6. 1248) bu
konudaki yaklasiminin bahsi gecen gelenekten farkli oldugu 6ne siiriiliir. Nitekim Huneci’nin eserlerinde
mantigin konusunun tasavvuri ve tasdiki bilgi oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. 13-14. yiizyillarda yasamis
Kutbuddin Razi (6. 1365) gibi baz1 diisiiniirlere gore Huneci’nin kabulii, mantigin konusunun ikinci
akledilirler olmasindan daha geneldir. Cilinkii Huneci’ye gore, ikinci akledilirler her zaman dnermede konu
mahallinde bulunmazlar. Kimi zaman birinci akledilirlere hamledilmek suretiyle yliklem konumundadirlar.
Semseddin Semerkandi (6. 1322) ise Huneci’nin yaklagiminin, iiglincii akledilirlerin (dondiirme, ¢eliski
vb.) de mantigin konusuna dahil olabilecegine kap araladigini one siirer. Arap mantik geleneginde ibn
Sind’nin yaklagimini savunanlar oldugu gibi, Huneci’nin goriisliniin sonralar1 daha baskin oldugu iddia
edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Her Khaled El-Rouayheb, “Introduction”, Kashf Al-asrdr ’an Ghawdmid al-
Afkdr (Berlin & Tehran: Free University of Berlin, Institute for Islamic Studies & Iranian Institute for
Philosophy, 2010), 26-28.

11 Mantik, kiyasi kullanarak burhana (kesin bilgi) ulasmay1 hedefler. Kiyas, her biri ayr1 bir nerme olan
nciillerden olusur. Onerme ise konu, konuyu niteleyen yiiklem, ikisi arasindaki nispeti tastyan bag ve
hiikiimden miitesekkildir. Klasik mantigin, temel ilgi alani, yargi bildiren ciimleler olarak dnermelerdir.
Cilinkii her climle, dogruluk ve yanlishik degeri igermediginden bu degerleri barindirmayan ciimleler 6nerme
kabul edilemez. Aristotle, “De Interpretatione”, ¢ev. A. J. Jenkinson, The Works of Aristotle, ed. W. D.
Ross - J. A. Smith (Oxford: Clarendon Press, 1928), 17a.

12 Aristoteles’in sistemlestirdigi genel cergeveye sadik kalindig1 lgiide gelenekte bu sekilde adlandirilir.
Ceviri hareketleri sonucu mantigin islam diinyasina girmesiyle, diisiincede dogruyu yanlistan ayirmak igin
kullanilan bu diisiince sistemi, 6zellikle teolojik fikirlerde biiyiik fayda saglamis ve Miisliiman diisiiniirler
de mantig1 6nemli 6l¢giide gelistirerek diger tiim disiplinler i¢in bir alet ilmi olarak kullanmigslardir.



Bu kabul, messai gelenekte var olmanin her konuya esit bir sekilde mi atfedildigi
problemini 6n plana ¢ikarmistir. Soyle ki, yliklem olarak varlik, nesnelerin esit bir sekilde
sahip oldugu bir ‘sey’*® degildir. Baska bir ifade ile, “varlik”, kendi iginde teskik (dereceli
anlamlilik) barindirdig1 i¢in, zihnin konusu olan herhangi bir “sey” i¢in “vardir”
yukleminin kullanilmasi, varligin her konuya ayni derecede hamledilmedigi anlamina
gelmektedir. Varliklar arasindaki hiyerarsik sistem, Islam diisiince geleneginde
meratibu’l-vuciid konusu ekseninde tartisilmistir. “Varlik”, yalnizca var oldugunu
bildigimiz ve diisiindiiglimiiz varliklara yiiklem olmakla kalmaz, ayni zamanda var
olmadigim bildigimiz ancak zihnimizde kurguladigimiz nesnelere de ilisir.

Diger yandan varligm yiiklem olmasi itibari ile birden fazla anlami1 bulunmaz;* her
onermenin konusuna ayni anlamda atfedilir. Bu baglamda, bir sey i¢in “vardir” demek, 0
seyin herhangi bir mertebede ya da herhangi bir varlik tiirlinde mevcut olduguna isaret
etmektedir. Ancak, bir seyin “var olmasi1” zihinlerde ortak bir ifade ¢agristirmasina
ragmen, “varlik nedir?” sorusuna cevaben en genel kavram olmasi ve bir iglemi
bulunmamasi gibi nedenlerle varliga yonelik bir tanim gergeklestirilememistir.

Varlik; “sey” ya da “mevcut” olarak Islam geleneginde de tiirlii tartismalara konu
olmustur. Kimi disiiniirler Kur’an’da birgok yerde gecen “sey” kavramini Tanri’nin
sifatlar1 ve Tanri’min yaratmasi gibi problemler ekseninde tartigmiglardir.'® Arap

gramerciler tarafindan “sey”, herhangi bir konuyu refere eden ve bir yiiklem ile iliskisi

13 Seye yonelik ayrmtili bilgi icin bkz. Farabi, Kitdbii’l-Huriif, 66-67 Kapali bir génderimi olan “sey”
kavrami gerek duyumsanan bir obje gerek de duyularin erisebilecegi niteliklerden soyut olsun her iki
durumda da bir sekilde varlik yiiklemi ile iligkilendirilir. Sey kavrami, kesinlik bildirmediginden genel
kullanim dolayistyla islevsel bir kavramdir.

4 Bu calismada “nesne (obje)” kavrami, fiziksel bir objeden ziyade miistakil bir varlik ve bu varligin
ozelliklerini ifade etmek amaciyla diislincenin konusu olabilecek her “sey”e karsilik kullanilmaktadir.

15 Muhammad Husayn Tabataba’i, Sayyid *Ali Quli Qarai, Elements of Islamic Metaphisics (United
Kingdom: ICAS Press, 2019), 7. Varlik tablosu i¢in bkz. s. 70.

18 Tanr’nin sifatlar1 s6z konusu oldugunda “sey” genel bir anlamda kullanilir. Sézgelimi “Tanr1, Kadir-i
Mutlaktir” denildiginde Kadir-i Mutlak olan nedir ya da kimdir gibi sorularin cevabi ancak “bir seydir” ya
da “her seydir” olabilir. Bu durumda islam alimleri 6ncelikle seye bir tanim getirme ihtiyaci hissetmislerdir.
Tanr1’nin sifatlart bir sey ise, o zaman zat1 bagka bir sey olmalidir. Tanr1 ve sifatlar1 bir ve ayniysa bu
durumda da “sey” her ikisini de karsilayacak sekilde kullaniliyor olmalidir. Oysa hicbir seyin Tanr1 ile bir
ve ayn1 olmadig1 Sura suresi 11. ayet ile kesin bir sekilde agiklanmustir:

“_paill aaldl 3b 5 205 A& 53 Kur'an-1 Kerim, ts., Sura Suresi, 11. Ayet.; Robert Wisnovsky, Avicenna’s
Metaphysics in Context (Ithaca: Cornell University Press, 2003), 146-147.



bulunan olarak ifade edilmistir. Bu durumda Tanri’ya herhangi bir nitelik atfedilmesi
durumunda O’nun konu olup, niteliklerin O’na yiiklemleme ile ilismesi gerekecektir.
Bazi alimler, mahluk olmadig: i¢in Tanri’’nin Konu olamayacagini ve sifatlarin O’na
yuklemleme ile ilismesinin s6z konusu olmadigini iddia etseler de Tanri’ya “sey”lik
atfetmekten kacamamuslardir. “O, baska seyler gibi olmayan bir seydir.”*’

Tanri’nin kendisi ve yarattiklari, varlik olmak bakimindan ayni ontik diizlemde
degillerdir. Klasik literatiirde, iki farkli tiirden varligin fertlerine yiiklemlenmis olan “var
olma” ayni derecede gergeklesmez. Ornegin insanin diisiinen canli olmasi, tiim insan
fertlerine esit (miitevati) bir sekilde yiiklenirken, Tanr1 ve insana varlik yiiklemi esit bir
sekilde yiiklenmez.'® Buradaki fark, var olmanin zorunlu ya da miimkiin oldugu,
zorunlulugun kendinden ya da kendisi disinda var olandan kaynaklandig: seklinde ifade
edilebilir. Bu da bir 6nermede yiiklem olarak varligin bir zarf ile konuya yiiklenmesi
seklinde gerceklesir. Diger bir ifade ile 6nermenin yiiklemi “vardir” ise “zorunlu,
miimkiin, daimi, bilfiil” gibi modaliteler konunun ne 6lgiide var oldugunu gostermektedir.
Klasik literatiirde, yiikleminin konuya yonelik modalite ile bildirdigi varlik derecesinin
yani sira konunun da kendi basma varliksal bir derecelendirilmeye tabi tutulmasi s6z
konusudur. Bu, yiiklemin “vardir” olmasindan daha baska bir durumdur.

Modern doneme gelindiginde benzer sorun “bir seyi disiinmek, o seyi varlig ile
diisinmekten bagka bir sey degildir” yaklagimi ile David Hume’da (6. 1776) karsilik
bulmustur. Ondan etkilenen Immanuel Kant (6. 1804), varligin gercek bir yiiklem

olmadigin1 savunmus, Gottlob Frege (6. 1925) ise varligin tikeller igin bir yiliklem

17 Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, 147-148. Islam kelaminda Allah’in bir sey olarak
nitelendirilmesine yonelik tiirlii ihtilaflar mevcuttur. Es’ari’nin aktarimina gére Cehm b. Safvan, Allah’a
sey denilemeyecegini savunurken, bazilarina gére Allah bir seydir. Allah’in sey oldugunu sdyleyenler
arasinda da seyligin mahiyetine yonelik bir tartisma s6z konusudur. “Mevcut’tan baska bir sey yoktur”
diisiincesinde olanlar, Allah’mn varligimmi vurgulamak amaciyla onun bir sey oldugunu sdylemislerdir.
Miisebbihlin ise, seyden kastin cisim olmaklik oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebii’l-
Hasan Es’ari, Makaldtii 'I-Islamiyyin ve htilafii’I-musallin, gev. Omer Aydin, Mehmet Dalkilig (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2019), 716-718.

18 Semseddin Ahmed Kemalpasazade, Hdsiye ‘ald Tehdfiiti’I-feldsife, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, 1987), 62, 6. dipnot; Recep Duran, “Seyyid Serif Ciircani’nin Var Olanlarin Dereceleri
Risalesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi XXXV/2 (1991), 62.



olmadigini 6ne siirmiistiir. Daha sonralart Alexius Meinong (6.1920) ile bu problem
“varlik” (existence) ve “sey” (being) ayrimi ile ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilmistir. Var
olmayanin var oldugunu kabul eden bu yaklasima, basta Willard Van Orman Quine (6.
2000) olmak iizere bir ¢ok filozof sert itirazlar yoneltmis, dolayisiyla bu probleme yonelik
¢Ozim arayislari, farkli gortislere kaynaklik etmistir: Meinong’un varlik ve sey ayrimi,
Quine’mn bu ayrima itirazi, Frege, Kant ve Russell (6. 1970)!° cephesinden varliksal
anlam tasiyan yliklemin soyut ya da somut bir varlig1 gerektirdigi yorumu, Neo-Meinong
akiminin One sirdiigii var olmayanlarin da var oldugu diisiincesi, imkancilarin
(possibilist) varligi var olanlar ve var olmasi miimkiin olanlar seklinde siniflandirmasi ve
Colin McGinn’in uzlasmaci tavri olmak iizere alt1 ana akim olusmustur.?

Tiim bu tartismalardan yola ¢ikarak insanin bilincine hasredilmis bir alan ve insandan
bagimsiz olarak varligini siirdiiren bagka bir alan olmak {izere birden fazla varlik sahasi
kabul etmek miimkiin goériinmektedir. Bunlardan ilki bilince miindemi¢ olan, insan
zihnine nispetle sdylenen tasavvur ya da mahiyetler olarak karsimiza ¢ikarken, ikincisi
dis diinyada varlik gdsteren kavrayisimizin nesnesi olabilen hakikat ve hiiviyettir.?* “Var
olma (existence)” kavraminin ortak duyu bilgisinin ve metafizik sistemlerin gogunun en
temel terimi oldugu malumdur. Bu sebeple var olma kavrami tanimlanarak bu kavrama

yonelik iki tiir tasavvur olusmustur: Birincisi, algilanabilir varliklar (phenomenon) iken,

19 Russell, The Priciple of Mathematics adli eserinin besinci bdliimiinde bu konuyu Fregeci bir yaklagim
ile tartigtyor olsa da On Denoting adli sonraki ¢aligmasinda yeni bir yaklagim sunar. Bu yeni yaklagim,
Frege’nin anlam ve gonderim ayriminin zorluklarina isaret etmektedir. Nitekim her yarginin konusu gercek
anlamda var degildir. Bu durumda Russell iki secenek sunar: Bunlardan ilki referansta bulundugu bir
varligin olmadig1 konular hakkindaki yargilar i¢in uzlagimsal misdaklar (referanslar) 6ne stirmektir. Ancak
bunun yapay ve bir anlamda gereksiz oldugu sdylenebilir. Onun taraf oldugu goriis ise ikincisidir. Bunu
soyle ifade eder: “we must abondon the view that the denotation is what is concerned in propositions which
contain denoting phrases.” Baska bir ifade ile Russell, dnermelerin konusunun varligi bakimimdan
incelenmesi durumunda bir konuya misdakinin 6tesinde bir anlam atfetmekten kagmilmasi gerektigini
diisliniir. Bir konunun génderiminden farkli bir anlami olmamalidir. Russell, “On Denoting”.

20 Tartismanm ayrmtilari i¢in bkz. Van Inwagen, “McGinn on Existence”, 36-58; Reicher, “Nonexistent
Objects”; Quine, “On What There Is”, 21-38; Marco Ruffino, “Frege on Singular Senses”, Grazer
Philosophische Studien 98/2 (2020), 316-339; Vanzo, “Kant on Existential Import”, 207-232.

2! Fatih Ibis, “Varlikta Asliyyet Sorunu: Viicid-u Zihninin Ontik Konumu”, Bilimname 2012/1 (01 Mart
2012), 229.



ikincisi, algilanabilir varliklarin da nedeni olmakla birlikte algilanamayanlar-algi Gtesi
olanlar (noumenon) olarak ifade edilmektedir.??

“Varlik” kavrami, degisik mertebeleri itibari ile de birtakim incelemelere tabi
tutulmaktadir. Zorunlu varlik, miimkiin varlik gibi varlik simiflarina sifat olabilen bu
kavram, ayn1 zamanda miimkiin varligin cevher-araz gibi kisimlarina ilisir. Bagka bir
ifade ile, Aristoteles¢i mantik gelenegi, yiiklem olarak varligi, 6zsel ve ilineksel (cevheri-
arazi) olarak bir dnermedeki islevi itibari ile iki siifta inceler. Cevher, 6zsel (zati) iken,
geriye kalan kategorilerin hepsi ilintisel (arzi) olmaktadir.?® Arazlar, kendileri ile kaim
olduklar1 cevherler olmaksizin var olamazlar. S6zgelimi, “Insan, miizisyendir” gibi bir
konuya ilinek olabilecek niteligin atfedilmesi ile kurulan 6nermelerde, ilineksel olarak
insana yiiklenmis miizisyenlik, konusunun varligmna isaret eder. Ozsel varlikta,
kategoriler (nitelik, nicelik, gorelik, bagint1, durum, etkenlik, edilgenlik, yer, zaman) her
biri varligin baska bir anlamma karsilik gelir.?* Yani, t6z olan herhangi bir varligin,
nicelik, nitelik veya baska bir 6zelliginin belirtilmesi onun varliksalliginin 6ziine isaret
eder. Sézgelimi “Insan, saghiklidir” gibi nitelik kategorisine denk gelen bir yiiklem, var
olanin nasilligini belirtir.?®

Hal bu iken, gergek anlamda var olmayan nesnelere yonelik boyle bir taksim miimkiin
miidir? Zihnin kurguladigi varligin, zorunlu bir varlik olmadigi agik iken, varligi
muhtemel olanlar i¢in 6z-6zellik taksimi anlamli midir? Bu sorularin cevabi igin “varlik”
kavraminin neye tekabiil ettiginin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim goriildiigii iizere

varlik?, her biri baska bir cihetten olmak iizere bircok kisimda incelenmistir.

22 fmmanuel Kant, Prolegomena, ¢ev. foanna Kuguradi, Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2002), 64-65; Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019),
47-48.

28 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ebt Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, fldhiyat: Kitabu’s-Sifd Metafizik
I, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2014), 1/236-244.

24 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Kitap, 2019), 285-286.

% Aristoteles, Metafizik, 287.

% Varliktan ispat edilmis, muayyen bir varlik kastediliyor ise mutlak varlik (viicud-u mutlak); bir seyin
hakikati ve mahiyeti kastediliyor ise 6zel varlik (viicud-u hass) olarak adlandirilir. Bkz. Hilli, el-Esrdru’I-
hafiyye fi’l-ulimil 'I-akliyye, 413-414.



A. Arastirmanin Konusu ve Yontemi

Bu ¢alisma, yukarida bahsi gegen varlik analizinin klasik mantik 6zelinde 6nerme
diizleminde incelenmesini konu edinmektedir. Bu incelemenin iki boyutu mevcuttur:
Birincisi, 6nermeyi olusturan pargalarin ontolojik mertebesinin irdelenmesi; ikincisi,
biitiin olarak 6nermenin ifade ettigi hilkkmiin varliksal anlamidir. Bu boyutlardan ilki
klasik mantik ekseninde nesnenin 6nermeye “konu” olmasi bakimindan ontolojik
statiisiiniin incelenmesine karsilik gelir. ikincisi ise, dnermenin igerdigi varliksal anlami
bakimindan yarginin ontolojisine, kurulumu yani dogruluk ve yanlislik alabilen formu
bakimindan da epistemolojisine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada esas
itibari ile 6nermenin yani yarginin onto-epistemolojisi ele alinmaktadir.

Onermeler,?” konu (kendisine nispetin yapildigi sey/ mahkumun aleyh), yiiklem
(nispet edilen sey/ mahkumun bih) ve baga (varlik nispeti) delalet eden ti¢ temel kisim ya
da bunlara ilisen hiikiim de dahil olmak iizere dért temel kisstmdan meydana gelir. Onerme
iki sey arasinda nispeti igeren bir s6z olarak da tanimlanmistir. Hiikiim de dogru ya da
yanlis olarak nispet dolayistyla ortaya ¢ikar.?® Ister yiiklemli ister sartli olsun her yargi,
varliksal anlamlara referansta bulunan kelimelere ya da eklere muhtagtir. Bunlar, bir
nispete ve zamana delalet ederken belirsiz bir konu, hakkinda ortaya konulan anlamin
kendisinde belirginlesmedigi kelimedir.?® Konu ve yiiklemden olusan bir énermede konu,

onermenin ne hakkinda oldugunu ifade ederken, dnermenin geri kalani olarak yiiklem,

27 Onerme, soyleyenine “bu séziinde dogrudur” veya “yanlistir” denilebilen sézlerdir. Sz ise, telaffuz
edilen bir 6nermedeki miirekkep lafiz ya da akledilen bir 6nermede bulunan miirekkep akli methumlardir.
Kutbiiddin Razi, Tahriri 'I-kava ‘idi’I-mantikiyye fi serhi r-Risdleti’s-semsiyye, thk. Muhsin Bidafer (Kum:
Intisarat-1 Bibafer, 1426), 121; Fahruddin Razi, el-Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mansik, thk. Ismail Hanoglu
(Asleyn Studies&Publication, ts.), 1/107; Tabataba’i, Sayyid ’Ali Quli Qarai, Elements of Islamic
Metaphisics, 98.

% Ebii Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, Kitdbu 'n-Necdt, thk. Macit Fahri (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedid, 1982), 50.

2 Eba Al el-Hiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-Sifa: ‘fbdre), cev. Omer Turker
(istanbul: Litera Yay., 2006), 35.



konu hakkinda neyin sdylendigine isaret eder.®® Konu ve yiiklemin bir aradaligim
belirleyen ise, bahsi gegen varliksal kelimelerdir.

[bn Sind’nin insa ettigi mantik anlayismim giiniimiizde dahi dikkatleri iizerinde
toplayan 6zelliklerinden biri de 6nermede bulunan konunun anlamsal analizidir.3! Bir
kategorik Onermenin en temel unsuru, konunun ve yiliklemin anlamiyla birlikte ikisi
arasindaki nispetin birlikteligidir. Ancak bu biraradalik, konu ve yiiklemin zihinde
birlikteligine has olmayip, zihnin olumlu ya da olumsuz kaydiyla ikisi arasindaki nispete
olan inancidir. Bu tiir 6nermeler basittir. Bu sebeple 6nerme denildiginde 6ncelikli olarak
yiliklemli 6nerme akla gelmektedir. Olumsuz énermede ise konuya ve ylikleme, nispetin
varhginmn ortadan kalktigmi temsil eden bir bag ilisir.*? Ciinkii burhana ulasmak icin
Onermenin her bir par¢asinin niteligi ve niceliginin yaninda varlik ve yokluk bildirmeleri
onem arz etmektedir.

Onermeyi olusturan taraflardan yiiklemin varlik-yokluk bildirmesi bakimindan
onermeler, muhassal: varlik bildiren 6nerme; madule: yoksunluk bildiren 6nerme; ademi:
yokluk bildiren 6nerme olmak tiizere tiirlii kategorilerde ele alinir. Konunun varlik-yokluk
bildirmesi ise kavramsal diizeyde yine konunun kendinde barindirdigi bir 6zelliktir.
Yiiklemin kendisine bag araciligi ile yiiklendigi konu mahallinde bulunan kavram,
onermede anlamin tasiyicist hiikmiindedir. Kavrama yonelik varlik sorgulamasinin
yaninda 6nermesel diizeyde, varligin kavrama yiiklenilerek onun varlik bildirdigi ifade

edilir. Sozgelimi, “C, B’dir” 6énermesinde, varlik ve varlik disinda bir niteligi ifade eden

30 Graham Priest, Mantik, gev. Umit Hiisrev Yolsal (Ankara: Dost Kitapevi, 2017), 36. Bir x nesnesi i¢in,
kendisi hakkinda sOylenilen P yiiklemi dogru ise 3x xP dogrudur. Priest, Mantik, 42.

SlAristotelesci tiimdengelimli sistemde, 6zellikle de 6zne ve yiiklemden olusan niteleyici dnermelerde,
yiiklem, diiz déndiirme ve geligki islemlerinde ¢ok onemli rol oynar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Asad Q.
Ahmed, “Systematic Growth in Sustained Error: A Case Study in the Dynamism of Post-Classical Islamic
Scholasticism”, The Islamic Scholarly Tradition, ed. Asad Q. Ahmed vd. (Boston: Brill, 2011), 346.

32 ibn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-Sifa: ‘/bdre), 33, 36. Ayrica bkz. Kutbiddin Razi, Levami ‘u’l-esrar fi
serhi Metdli ‘i’l-envdr, thk. Eb(’'l-Kasim er-Rahmani, ts., 2/2; Semsiddin Muhammed b. Esref Semerkandj,
Serhu Kistasi’l-Efkar, thk. Necmettin Pehlivan (Ankara: Yayinlanmamis Calisma, 2022), 175. Yalnizca
onermenin kurulumu durumunda hiikiim gerceklesir. Bu sebeple kendisine hilkkmedilen konu ve kendisiyle
hiikmedilen olarak yiiklem isimlendirilmesi mevcuttur. Ubeydillah b. Mahmiid el-Mahbtbi el-Buhari
Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘uliim/Ta ‘dilu’l-Mizdn, thk. Tbrahim Ozkili¢ (Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2022), 174.
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yuklemin tasiyicist “C” iken, “x, mevcuttur” yargisinin bildirdigi, x’in var oldugundan
baska bir sey degildir. Bu sebeple “Her C, B’dir” seklinde kurulan bir 6nerme igin
hiikkmiin olusumunu olanakli kilmada, konunun varlik mertebesinin, yarginin
gerceklesmesinde ne gibi bir etkisi oldugu arastirilmalidir.

Onermenin olumlu ve olumsuz olmasi da énermenin dogrulugunun belirlenmesinde
oldukca 6nemli etkenlerden biridir. Nitekim, konusu ve yiiklemi ayni1 olan olumlu ve
olumsuz Onermeler nicelikleri de gozetilmek kaydi ile celisik kabul edilir. “Adem,
filozoftur” Onermesinin dogrulugu, “Adem, filozof degildir” &nermesinin dogruluk
degeri goz Oniinde bulundurularak belirlenir. Ciinkii, bu 6nermelerden biri dogru ise,
digeri zorunlu olarak yanlistir. “Adem, filozoftur” dénermesinin dogru olabilmesi i¢in
oncelikle Adem’in var olmasi gerekmektedir. Adem var ise, filozof olabilir. Bununla
birlikte, Adem yok ise, “Adem, filozof degildir” 6nermesinin dogrulugu mantik¢ilar
arasinda tartisilmistir. Benzer bir sekilde Aristoteles’in (6. MO 322) karsitlar olarak kabul
ettigi, “Her insan, filozoftur” ile “Higbir insan, filozof degildir” yargilar1 glinimiizde
bircok mantik¢1 tarafindan karsit kabul edilmemektedir. “Hicbir insanin var olmamasi
durumunda” her iki Onermenin dogru kabul edilecegi bunun sebebi olarak
gosterilmektedir. Bagka bir ifade ile, karsit olan tiimel olumlu ve olumsuz yargi,
konusunun var olmadigi durumda ayni anda dogru kabul edilebilir. Kanaatimizce bunun
sebebi su sekilde agiklanabilir: Yokluga atfedilen niteligin yanliglanmasi ya da
dogrulanmas: bir sekilde miimkiin goriinmemektedir. Oysa Orta Cag mantik¢ilari,
konusunun var olmadigi durumda, olumlu 6nermenin yanlis oldugunu One siirerek,
Aristoteles’i desteklemektedirler.®® Bu gibi kategorik énermelerde, olumsuz yargilarmn
konusunun varligini gerektirip gerektirmemesi, o konunun varlik mertebesi ile dogrudan
iligkilidir. Nitekim bazi mantik¢ilar hem olumlu hem de olumsuz Onermelerin,

konularinin varligini bir sekilde gerektirdigini 6ne siirmektedir.

33 Bkz. Terence Parsons, Articulating Medieval Logic (Oxford: Oxford University Press, 2014), 9-10.
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Bir 6nermenin ontolojik degeri -bir grup diistiniire gore, o dnermeye ilisen konu ve
yuklemin bir aradaligini niteleyen bagin keyfiyeti, baska bir grup diisiiniire gore de
konunun konulugunun keyfiyyeti anlaminda- modalite ile ifade edilir. Zorunlu ve
miimkiin iizerinden ortaya ¢ikan cesitli modalite taksimleri,®* konu ve yiiklem arasindaki
iliskinin metafiziksel yoniine isaret etmektedir. Ancak modalite, 6nermenin ifade ettigi
varliksal anlamin idraki i¢in tek basina yeterli degildir. Bir seyin anlami, kendisine ilisen
baska bir sey dolayisiyla bilinmek zorunda degildir. Bir sey, kendi basina bir varlik
mertebesine aidiyet gosterir. Modern ¢alismalarda bu, yarginin ontolojisi meselesi
“varliksal anlam” (existential import)®® kavrami ekseninde incelenir. Literatiirde ise
klasik mantikta 6nerme bahsini ele alan bir takim doktora tezi ve kitap ¢alismasr®
bulunmasina karsin varliksal anlamin hiikiim ¢ikarma zemininde irdelenmesi ve diger
disiplinlere yansimast heniiz herhangi bir arastirmaya konu olmamustir.

Calismamiz, bahsi gecen eksikligi gidermek adina, yargmin varliksal anlaminin
tastyicist olan “konu” unsurunu tiimevarimsal bir yontemle ele almaktadir. Nitekim,
onermede konunun aldigi sifatlar onun yiiklemleridir. Dolayisiyla konu, kendisine ilisen

yiiklemler ile mukayyettir. Bu sebeple konu, gerektirdigi sifatlar ve varliksal anlam

bakimindan incelenecektir. Bunu yaparken yiiklemli 6nermeler sartli 6nermeleri dogal

3% Willard Van Orman Quine, “Reference and Modality”, From a Logical Point of View (Cambridge:
Harvard University Press, 1980), 143; Saban Hakli, “Farabi ve Ibn Sina’da Modal Mantigin Bazi Temel
Kavramlarmin Mantiksal ve Ontolojik Icerigi”, Felsefe Diinyas: 39 (2004), 111.

% Russell - MacColl, Mind; Khaled El-Rouayheb, “Dastaki (s.1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis
of Existential Propositions”, Oriens 47 (2019), 365-388; Chatti, “Existential Import in Avicenna’s Modal
Logic”; Kiilh, “The Existence and Reality of Negative Facts”; Vanzo, “Kant on Existential Import”; Khaled
El-Rouayheb, “Arabic Logic After Avicenna”, The Cambridge Companion to Medival Logic, ed. Catarina
Dutilh Novaes, Stephen Read (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 74. Ayrica bkz. Zehra Oruk
Akman, “Mantik”, Felsefe ve Din Bilimlerinde Giincel Akademik Egilimler (2016-2020), ed. Rukiye Aysun
Inan (Ankara: Son Cag Akademi, 2022), 445-447.

% Bu calismalardan bazilar1 igin bkz. M. Naci Bolay, Ibni Sina Mantiginda Onermeler (Istanbul: Milli
Egitim Bakanhig1 Yayinlari, 1994); Muhammet Nasih Ece, /bn Riisd iin Onermeler Mantigi ve Aristoteles
Temelleri (Ankara: Cizgi Yayinlari, 2018); Fatma Karaismail, Fahreddin Er-Rdzi’nin Onerme Anlayisi
(Yayinlanmamis Doktora Tezi: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022);
Harun Kuslu, Nasiruddin Tisi’de Onermeler Mantigi (istanbul: Klasik Yaymlari, 2016); Necmettin
Pehlivan, Klasik Mantikta Ma’dille Onermelerle Yapilan Cikarimlar (Ankara: ilahiyat, 2016); Ariduru
Senol, Klasik Mantikta Onermeler (Yaymlanmamis Doktora Tezi: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008); Ali Riza Sahin, Zeynuddin El-Kessi’de Onermeler (Ankara: Kitabe Yaymlari, 2023);
Avytekin Ozel, Tasdik Mantigi: Onermeler ve Mantiki Kiyaslar Geleneksel Mantiga Giris-1 - (Bursa: Emin
Yaymlari, 2020); Yiicel Yiiksel, Gelenekselden Moderne Mantikta Onermeler ve Dogruluk Degerleri
(istanbul: ATI Yayinlari, 2017).
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olarak dnceledigi gibi vaz’i olarak da 6ncelediginden®” ¢alismamizda konusunun varlig
bakimindan, yiiklemli 6nermeler® konu edinilmektedir.

Yiiklemli dnermeleri incelerken, bu tiir 6nermelerin kurulumuna yonelik teorilere de
deginilmelidir. Ciinkii bu teoriler, konunun neligi ile dogrudan iliskili olarak ortaya
atilmistir. Konu, yiiklem ve bag arasindaki iliski, bag teorisi ve hal teorisinin olusumuna
zemin hazirlamistir. Bag teorisi, onermedeki konunun fertleri ve yiliklemin fertleri
arasindaki iliskiyi konu alir. Bu teoriye gore yiiklem, konunun her bir ferdini niteler.*
Hal teorisinde ise, dnermede bulunan yiiklem, konunun bir durumu kabul edilir.*® Bu her
iki yaklasim, konusunun varlig1 esas alinarak kurulacak 6nermelerde dikkate alinacaktir.

Onermeler yalmzca kuruldugu sekliyle kalmayip ayni1 zamanda kiyasim bir 6nciilii
olduklarinda dondiirme, ters dondiirme, aksini ispatlama, ¢elisigini alma gibi islemlere
maruz kalirlar. Konu ve yiiklem, dogruluk degerlerini koruyarak yer degistirdiginde
cesitli problemlere neden olmaktadir. S6zgelimi “Her insan, canlidir” denildiginde konu,
fertleri agisindan ele alinip, yiiklem hal teorisinin 6ngérdiigli gibi konunun bir niteligi
olarak kullanilirsa, (diiz dondiirme ile) yer degistirme esnasinda (Bazi canlilar, inSandir)
nitelige konu yiiklenmis olur. Bu durum ilke itibariyle muhal goriinmektedir. Dolayisiyla
onermenin kurulumu esnasinda bu gibi problemlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Nihayetinde ¢alismamiz, daha once de ifade edildigi gibi bir taraftan onermedeki
konumu itibari ile varlig1 incelemeyi esas aldigindan, epistemolojinin temelinde yer alan

ontolojiyi de konu edinecektir. Bu sebeple ontik-ontolojik ayrimi 6nemlidir. Zihnin

37 Razi, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metali i’l-envadr, 2/13. Sartl 6nermeler, basit yiiklemli 6nermelerin bir
araya gelmesi ile olusur. Ancak bahsi gegen biraradalik, terkib ile degil, tahlil ile gergeklestigine yonelik
birtakim ihtilaflar s6z konusudur. Bu tiir 6nermelerde sart edat1 hilkkme delalet eder. Edat ortadan kalkarsa,
bilkuvve terkib ile birarada bulunan iki 6énerme kalir. Ancak her ne kadar sartli 6nermeler birden fazla
Onerme iceriyor goriinse de hiikiim tektir. Edatin diisiiriilmesi ile murad edilen hiikiim ortadan kalkmis olur.
Bu yaklagimi1 Kutbiiddin Razi, elestirerek bahsi gegen durumda terkib ile bilfiil iki 6nerme s6z konusu
olmadig1 gibi tahlil ile de bilfiil 6nermeler elde edilmez seklinde bir goriis 6ne siirer. Ciinkii, rabitada
olumluluga delalet eden edatin diisiiriilmesi ile hiikiim gerceklesmediginden sartin iki tarafi da 6nerme
olmaz. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Razi, Levdmi ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli i’l-envar, 2/3-5.

8Yiiklemli 6nermeler; a. konusunun varhigi bakimindan, b. yiikleminin varlik ve yokluk bildirmesi
bakimindan, c. igerikleri bakimindan, d. ciheti bakimindan, e. konusunun niceligi bakimindan, f. konusunun
niteligi bakimindan incelenir. Pehlivan, Klasik Mantikta Ma diile Onermelerle Yapilan Cikarimlar, 13.

%9 Richard Patterson, Aristotle’s Modal Logic (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 21-22.

40 Vanzo, “Kant on Existential Import”.
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disinda yer alan tek tek fertler, ontik olarak isimlendirilirken, zihnin dis diinyadaki fertlere
yonelik mahiyeti icermesi, ontolojiktir. Baska bir ifade ile, zihin disindaki mevcutlar s6z
konusu ise ontik, kavramsal diizeyde varlik konu ediliyorsa, ontolojik bir yaklasimdir.**
Dolayisiyla ontik olan, empirik bilimlere konu olabilecek iken ontolojik olan, fizik Gtesi
alanin konusudur. Konusunun varligi bakimindan 6nermelere yonelik bir incelemede ise,
varliga yonelik hem ontik hem de ontolojik yaklasimlar esas alinmali ve bunun iizerine

varligin epistemolojisi olarak yargi insa edilmelidir.

B. Konunun Onemi ve Amact

Mantik ilmi ekseninde bahsi gectigi ilizere yargmin onto-epistemolojisini ele
almay1 amagclayan calismamiz, klasik gelenekten yola cikarak disiplinlerde miisterek
kullanilan akil ytiriitmelerin temelinde yer alan konunun, varlik temelli bir analizidir.
Calismanin amaci varligin diizlemlerinden her Dbirinin Mantik ilmi ve dolayisiyla
metafizige hizmet eden yOniiniin ele alinmasi, bu baglamda ontoloji ve epistemolojiye
yonelik  yansimalarinin  incelenmesidir. Calisma esnasinda  pozitif bilimlere
indirgenmeden hakiki varligin, Psikoloji’ye basvurmadan zihni varligin, Dilbilim’e
diismeden varligin dilsel diizleminin ve tiim bunlar arasindaki sebep-sonug iligkisinin
mantiksal g¢ercevede agiklanmasi ve Onermenin kurucu unsuru olan konunun ontik
diizleminin belirlenmesi planlanmaktadir.

Amacimiz, Mantik ilmi ekseninde bu onermelere ait hiikiimleri tespit etmek, bu
onermelerle kurulan kiyaslarin nasil sonu¢ verdigini ortaya koymak, konunun varliksal
anlaminin ve 6nermenin varliksal degerinin, diisiincede ne denli 6nemli bir etkisinin
oldugunu vurgulamaktir. Hedef, mantiksal temelli bir diisiince sisteminin kokenini ortaya
atmak ve diistinme ediminin varliksal anlaminin 6nemi ve islevini géstermektir. Bununla
birlikte, klasik mantigin, diisiincenin yalnizca nesnesiymis gibi kabul edilen ve

islevselligi sorgulanan formlarina yeni bir boyut kazandirmak ve gelenekte soniik kalmis

4 Ibis, “Varlikta Asliyyet Sorunu”, 229.
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bir yoniinii canlandirmak, ¢alismaya yonelik onemsedigimiz gayelerdendir. Calisma
amacia ulastig1 takdirde teolojik disiplinlere uygulanabilir bir yaklagimin ilk adimi
atilmis olacaktir. Clinkii bu ¢alismada, Kisinin ayni varlik diizleminde olmayan varliklara
yonelik farkli yargilarinin  bir ve aym dogruluk degerine sahip olmadigi
gerekcelendirilmeye calisilmaktadir. Bununla birlikte madum literatiirii mantiksal
diizlemde ele alinmis ve zihni varlik ¢ergevesinde “yok olanin” konu ve “var olanin”

ylklem olmas1 6nermesel diizlemde tartigilmistir.
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I BOLUM: VARLIGIN DERECELERI

ABD’nin Kaliforniya eyaletine bagli Los Angeles kentinde Sohret Yolu (Walk of
Fame) olarak da adlandirilan meshur Hollywood Bulvari bulunmaktadir. Bu caddede,
topluma mal olmus sanatgilar, yonetmeler, aktorler gibi ¢esitli dallarda diinyaca {inlii
sahsiyetlerin isimleri, yildiz figiirleri icerisinde zemine konumlandirilmistir. Bu
yildizlardan birine sahip olmaya hak kazanan tinliiler, 0 bulvara giderler ve toren ile
yildizlarinin agilisin1 gergeklestirirler. Yildizlarda ismi yazili baz1 karakterler oldukca
dikkat ¢ekicidir: Mickey Mouse, Bugs Bunny, Donald Duck, Godzilla, Shrek... Bu
isimler neredeyse diinyanin her yerinde belki gercek bir oyuncudan ¢ok daha tinlii
karakterlere aittir. Bahsi gegen karakterlerin ortak birkag 6zelligi bulunmaktadir. Mesela
onlar, kendi yildizlarinin agilisina hi¢gbir zaman gidememislerdir. Onlarin varligi, yildizda
ismi bulunan diger tinliilerin varlig: ile ayn1 kategoride degildir. S6zgelimi, tinlii boksor
Muhammed Ali, 2002 yilinda yildiz almaya hak kazanmis, 30 yil boyunca Parkinson
hastalig1 ile miicadele etmis ve 74 yasinda iken 3 Haziran 2016’da 6lmiistiir. Mickey
Mouse ise, dis diinyada hi¢ yasamamustir, hasta olmasi miimkiin degildir ve insan
zihninin bir {irlinii olarak var olsa da hayat sahibi degildir. Bu gibi karakterlere ait birgok
dizi ve film mevcut olmasina ragmen bu “seyler” higbir zaman oyunculuk yapmamuslar,
bir role biirinmemisler ve birer aktor olarak isimlendirilmemislerdir. Yaratildiklar: amag
lizerine, yaratildiklar1 sekil ile gozler 6nline serilmis, seyrimizin konusu olmuslardir.
Bunlar, insan zihninin birer {iretimi olup, anime olarak can bulan birtakim gorsellerden
ibarettirler. Bu nedenle “Muhammed Ali, vardir” ve “Mickey Mouse vardir” yargilarinda
bulundugumuzda “var olmak” ile kastettigimiz sey her iki durumda birbirinden farklidir.
Birinci varlik kategorisinin iiyeleri hem zihinde hem de dis diinyada bulunurken ikinci
varlik kategorisinin {iyeleri yalnizca zihinde bulunur.

Babhsi gegen hayali kahramanlarin varliklar1 aklen bir ¢eligki barindirmadigi i¢in insan

tasavvurunda yer alirlar. Mickey Mouse’un kirmizi pantolon giyen yuvarlak kulakli siyah
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bir fare oldugunu hepimiz biliriz. Diger taraftan, tanimlar1 ¢elisik olan bazi kavramlar
vardir ve bunlarin tasavvuru imkansizdir. Diistince tarihinde meratibu ’/-vucid olarak
isimlendirilen varlik taksimine gore yalnizca ‘s6z’de olabilecek seyler mevcuttur. Her
varligin, aymi varlik diizlemine ait olmadigi, hatta kimisinin ger¢ek anlamda (thing in
itself/nefsii’[-emr) bir varlik olmadig1 ancak yine de dilde dahi olsa bir gonderime sahip
oldugu ifade edilir. Akademik ¢evrelerde yaygin olarak kullanilan daire-kare, gibi tanimi
geregi var olmalar1 aklen celiski barindiran, Tanri’nin ortagi gibi higbir gonderimi
olmayan kavramlar bunlardan birkagidir. Yalnizca dilde bulunan bu kavramlarin
referansta bulunduklar1 seylerin varligi olmadig1 gibi, varliga gelmeleri de miimkiin
degildir. S6z konusu kavramlarin ne dis diinyada bir varligi bulunur ne de insan
tasavvuruna konu olurlar. Onlarin yalnizca tanimlarmi biliriz.  Onlar hakkindaki
yargilarimizin dogruluk 6l¢iitii onlarin tanimlaridir. Her ne kadar daire-kareyi tasavvur
edemesek de ona bir tanim verebiliriz. “Daire-kare, ayni1 uzam ve zamanda hem daire
hem de kare olan geometrik sekildir.” Bu tanmim sayesinde daha Once hig
karsilagmadigimiz ve bu nedenle heniiz tanimin1 bilmedigimiz bir geometrik cisim ile
karsilastigimizda, s6z konusu geometrik cismin daire-kare olmadigini biliriz. Bahsi gecen
cisim, ayni uzam ve zamanda hem daire hem de kare olmadig siirece daire-kare olamaz.
O halde, baska bir sey olmalidir.

Yukarida bahsi gegen durum, Islam mantik geleneginde mefhum (kavram/iglem)-
misdak (dayanak/kaplam) bahsi baglaminda ele alinmaktadir. Mefhum, ile ifade edilmek
istenen mananin kendisi iken, misdak, zihnin diginda var olma zorunlulugu olmaksizin,
kavramin kendisine yiiklendigi hakikati bulunan seydir. Ancak bu hakikat, kimi zaman
dis diinyada bir karsilik bulamaz. Bagka bir ifade ile, zihnin disginda var olmayanlarin

mefhumlarinin da kendilerine uygun oldugu her seye misdak denilir.*? O halde misdak,

42 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, cev. Necmettin Pehlivan vd. (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari,
2021), 58-59.
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yalnizca dis diinyada bilfiil var olanlar i¢cin aranmamalidir. Varligin farkli mertebelerine
karsilik gelecek uygun misdaklar s6z konusudur.

Klasik mantik geleneginde varlik mertebeleri, birka¢ farkli tasnif ile incelenir.
Aristoteles’te var olan ve var olmayan seklinde incelenen varlik kisimlari, Gazzali’de (0.
1111) bu taksim, harici, zihni, lafzi, kitabi (hatti), olarak dortli sekilde islenir.
Semerkandi Ibn Sina’nin fsarat'ina yazdig: serhte Gazzali ile ayni1 taksimi siralarken,*
Serhu’l-Kistas’inda hakiki varlik igin ayr1 bir varlik alani agar. Bu taksimlerde harici
olanin hakiki bir mertebe, lafzi ve kitabi olanin ise itibari mertebeler oldugu genel kabul
goren bir yaklagimdir.** Zihni varligin mahiyeti ise oldukga tartismali bir konudur. Harici,
hakiki ve zihni -kimilerine gore yalnizca harici ve hakiki, kimilerine gore de harici ve
zihni- gercek varliklardir. Her biri bir digerine gonderimde bulunmasit bakimindan
yazidaki lafza, lafizdaki zihne, zihindeki ise haricte olana delalet eder.*® Varlik
mertebelerine yonelik taksimler incelendiginde toplamda harici, hakiki, zihni, lafzi ve
kitabi olmak iizere bes mertebeden bahsedilir. Biz de bu ¢alismamizda dogas1 bakimindan
hakiki ve itibari olmak {izere iki tiir mahiyeti de gozetmek sureti ile, tiim bu varlik
mertebelerine deginmeyi amagladik. Bu ayrim dolayisiyla, hakiki mahiyete sahip
olduklarini kabul ettigimiz harici, hakiki ve zihni varliklar1 her biri i¢in miistakil birer
baslik olacak sekilde ele alip, itibari mahiyetlere sahip olan yazida ve lafizda varliklar
tek bir baglikta incelemeyi uygun bulduk.

Varligin ¢esitli mertebeleri, ayn1 6l¢iide onlar hakkinda olusturulan yargilarin da

cesitlenmesine sebep olmaktadir. Ciinkii yargi, zihnin haricinde olan nesneler ile sinirl

4 Aristoteles, “Prior Analitics”, cev. Hugh Tredennick (Cambridge: Harvard University Press, 1962), 379;
Ebu Hamid Gazzali, Mi ‘yérd’l-“ilm, thk. Hasan Hacak, cev. Ali Durusoy, Hasan Hacak (istanbul: Turkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2013), 56; Semsiiddin Muhammed b. Esref Semerkandi, Besdaratu’l-isarat (Ankara:
Yayinlanmamis Calisma, 2022), 21.

4 Muzaffer, Mantik, 33-34; Seyyid Kemal Haydari, Serhu Kitdbi’'l-Mantik li 'I-alldme Muhammed Riza el-
Muzaffer (Bagdat: Miiessesetii’l-Imam Cevad 1i’1-Fikr ve’s-Sikafe, 2015), 2/62-63.

% Semerkandi, Begdrdtu’l-Isarat, 21; Ebii’l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi Taskoprizade, Mevzidtii I-
uliim I, cev. Kemaleddin Mehmed Efendi (Dersaadet: Ikdam Matbaasi, 1313), 116-117; Sihabiiddin Yahya
b. Habes b. Emirek el-Maktil Siihreverdi, Manfiku 't-telvihat (Tahran: Tab’atu Camiati Tahran, 1955), 17,
Murat Kas, “Mustafa Sevki Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Hari¢ ve Nefsii’l-Emr Kavramlarinin
Analizi”, Islam Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi (IMAD), 1/1 (2014), 61.
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degildir. D1s diinyada var olmayan “sey” hakkinda da 6nermeler olusturulabilir. Niteligin
gergeklesmesi, nitelenen seyin de gerceklesmesini gerektirdiginden harici bir varlik
olmayan maduma atfedilen nitelikler, nitelenen seyin zihinde gergeklesmesi ile
miimkiindiir.4®

Nesne ve nesneye atfedilen nitelik ile kurulan yarginin uyumu dogruluk i¢in en temel
kriterdir. Zira dogruluk, klasik mantikta genel anlamiyla tasavvur ve misdakin
miitekabiliyeti ile tanimlanir. Bu tanimin temelinde, bilginin olusabilmesi i¢in nesnenin
ve zihnin nesneye yénelik tasavvurunun uyusmasi gerektigi yaklasimi yatmaktadir.’
Farabi dogrulugu®® ve mevcudu miiteradif anlamlilar olarak ele aldigindan, bir seye
yonelik “o, mevcuttur” denildiginde, zihinde bir tasavvuru olsa da olmasa da o seyin
zihnin diginda bir mahiyete*® sahip oldugu kastedilir. O halde, bir seyin dogrulugu
yalnizca bilfiil bir mevcut gerektirmez. Mevcut ise, ti¢ seye denir: akledilirler, kendisine
dogru denilen sey ve zihnin tasavvuruna bagli olmaksizin zihnin disinda bir mahiyeti
olanlar. Mevcut ve varlik ayrimi1 hakkinda Farabi su ifadeleri kullanir:

Mevcut, toplamdir ki bu mahiyetin zatidir, varlik ise o seyin hasil olmus mahiyetidir
veya toplamin pargalarindan her biridir ya cinsidir ya fashidir. Yine o, mahiyetin ta
kendisi olan veya bir mahiyetin pargasi olan varligin anlamina dahildir ¢iinkii onun
cinsi mahiyetin bir parcasidir ve onu kaim kilan seyin mahiyetidir.>

Farabi’nin bu varlik-mahiyet agiklamasi, mahiyeti boliinebilen varliklara yoneliktir. Ona
gbre mahiyeti boliinemeyen varliklar ya herhangi bir varliga sahip olmayan mevcutlardir
ya da varlig1 ile onun mevcut olmasinin anlami ayni1 sey olan tek bir anlama gelen seydir.

Bu duruma Farabi, yiiksek cinsleri 6rnek olarak gostererek onlarin viicutlarinin ve mevcut

4 Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Yasuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar Hilli, Kegsfii’l-murdd fi serhi
Tecridi’l-i ‘tikad, thk. Hasan Hasanzade El-Amuli (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1433), 39.

47 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ismail Koz, Mantik Felsefesi (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 90-91.
48Farabi’nin buradaki dogruluktan kastettiginin Aristoteles¢i miitekabiliyet teorisinin sundugu zihindekinin
dig diinyadaki ile uyumu fikri oldugunu diisiiniiyoruz. Aristoteles’in dogruluk teorisi i¢in bkz. Aristoteles,
Metafizik, 287. Clinkii Farabi dogrulugu “tasavvur edilen seyin, nefsin diginda da tasavvur edildigi sekilde
olmasidir” seklinde tanimlar. Bkz. Farabi, Kitabii 'I-Huriif, 126.

4SMahiyet, Farabi’ye gore kisaca, bu sey nedir sorusunun cevabi olarak sdylenendir. Farabi, Kitdbii 'I-Hurif,
122.

50 Farabi, Kitabii’l-Hurif, 124.
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olmalarinin ayni anlama geldigini belirtir. Mahiyeti béliinemeyen yani basit olan diger
seyler ise, herhangi bir konuda bulunmayip, hi¢bir seyin de konusu olmayan seylerdir.
Bunlar i¢in de varlik ve mevcut olma ayni anlamda kullanilir.>! Farabi burada ileride
deginecegimiz tizere dis diinyada herhangi bir varlik géstermeksizin yalnizca zihinsel
diizeyde bulunan varliklara isaret etmektedir. Dolayisiyla Farabi agisindan -detayli bir
sekilde varliklar aras1 bir taksim belirtilmediyse dahi- varliklar arasinda bir derecelilik
oldugu agiktir.

Bir seyin varlig1 irdelendiginde, Ibn Sina ile birlikte giindeme gelen varlik-mahiyet
ayrimi, siklikla karistirilan ancak varligin anlamlandirilabilmesi adina agiklanmasi
gereken bir ayrimdir. Bu ayrimin ayrintilarina zihni varlik bahsinde deginecek olsak da
ayrimin sebep oldugu varliga yonelik tiirlii mertebede anlam yorumu dolayisiyla burada
su kadarla yetinelim: Seye yonelik bir olumlamanin olmasi ve kendine has bir hakikatinin
olmasi, ona yonelik iki ayr1 anlamin olugsmasina yol agar: Birincisi o nedir sorusunun
cevabi olan mahiyet iken®?, ikincisi onun varhigidir. Nitekim, bir seyin varligi, zihinde,
harigte ya da vehimde bulunabilir. Benzer sekilde, bir seyin hakikati de dis diinyada
zihinde ya da ikisini kapsayacak sekilde farkli mertebelerde var olabilir. Ancak, hakikat
ve varlik aym anlamda kullanilmamalidir. Ciinkii, Ibn Sina diisiincesine gore bir seyin
hakikati bir sekilde var olmak durumundadir. Bu sebeple, “Hakikat, vardir” onermesi

anlaml degildir.5®

51 Farabi, Kitabii'I-Hurif, 126.

52 Semerkandi, Besdrdtu 'I-Isdrdt, 66.

53 jbn Sina, Metafizik I, 1/88-90; ibn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-Sifa: ‘bére), 101.Sacaklizade bu ayrimu
mahiyet ve gergeklik lizerinden yorumlar. Mahiyet i¢in “bir seyin akledilen formu”, gerceklik i¢in “bir seyi,
0 sey yapan sey” yani, “bir seyin kendisi oldugu seydir” tanimlar1 mevcuttur. Insanin gergeklik ve
mabhiyetini tayin edecek olursak, gercekligi, haricte varlik gdsteren canli ve diisiinen olmasi iken, mahiyeti
bu iki niteligin kavramlar1 olan “diisiinen” ve “canli” olup insana yiiklenen zihinsel formudur. Bkz. Seyh
Muhammed b. Ebi Bekr el-Mer’asi Sacaklizade, Takririi 'I-kavdnini’l-miiteddvile min ‘ilmi’l-miindzara, ed.
Yagsar Alparslan, ¢cev. Yusuf Tiirker (Kahramanmaras: Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, 2017),217.
Bu durumda “insan” varliginin onto-epistemolojisi, ger¢eklik-mahiyet ayrimi ile agiklanmaya ¢alisiimis,
ayandaki (dis diinyadaki) sey olarak insan gerceklik olurken, ayandakinin zihni eyleme nesne olmasi onun
mabhiyetidir. O halde zihnimdeki insan, ger¢ek insan olmayip, -¢iinkii canli ve akilli degildir- canlilik ve
akillilik ytiklemleri ile nitelenen zihinsel bir form haline gelmektedir. Yani, benim zihnimdeki insan ne
canlidir ne diisiinendir; ancak hem canlilik hem de diislinenligin kendisine yiiklendigi yegane seydir
denilebilir. Dolayisiyla, zihnimdeki sey ve harigteki sey olmak {izere yine tek bir nesneye yonelik iki farkli
varlik yorumu bulunmaktadir.
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Modern doneme gelindigindeyse, yine varliklar arasi ¢ogunlukla dualist bir
derecelendirme yapildigi goze ¢arpmaktadir. Bu derecelendirme kimi zaman var-yok
arasinda gerceklestirilirken,> kimi zaman yoklar arasinda da bir hiyerarsi gozetilmistir.
Crane’nin hata (error) ve hayal (fiction) olarak isimlendirdigi bu ayrimda hata, var
olmasini bekledigimiz ya da var olmas1 gereken ancak var olmayan seyleri temsil eder.
Haliisinasyon® goren insanlarin var oldugunu diisiindiikleri objeler ya da genglik cesmesi
gibi varligi umulan seyler ornek verilebilir. Ya da Le Verrier’in var oldugunu zannettigi
Vulcan gezegeni, birer hata varliklar olarak isimlendirilir. Hayal ise, film karakterleri ya
da hayal iiriinii olan var olmayan ve var olmadig1 da bilinen seyler igin kullanilir.%

Varlik, ferde yiiklenmesi bakimindan da farkliik gosterir. Russell, “varlik”
kavraminin anlamini, giinliik yasantimizda ve felsefede, ferde yiiklenebilmesi acisindan
iki farkl tiir itibari ile ele alir. Ferde yiiklenen varlik i¢in, Tanri’nin var oldugunu
sOylemeyi, Sokrates’in var oldugunu onaylamay1 ve Hamlet’in varligin1 inkar etmeyi
ornek olarak verir. Matematik nesnelere gelince, iki (2) rakaminin varliginin, kiyas
formlarinin ya da sembolik mantikta islenen prensiplerin gergeklik diinyasindan herhangi
bir pay almayan salt formlar oldugunu belirtir. Ona gore iki tiir gergeklik bulunup,
bunlardan biri giindelik hayatta ve felsefede kullanilan varlik iken, ikincisi de
matematiksel nesnelerin ve dolayistyla sembolik mantigm varlik tiiriidiir.>” Ona gére bir

dis diinyada varlik (mahsisat) vardir, bir de diisiiniilebilen ve zihinde bulunan varlik

54 Alexius Meinong, “On the Theory of Objects”, cev. I. Levi vd., Realism and the Background of
Phenomenology, ed. Roderick M. Chisholm (Free Press, 1960), 76-117; Tim Crane, The Object of Thought
(Oxford University Press, 2013); Charlie Dunbar Broad, Religion, Philosphy and Physical Research:
Selected Essays (New York: Harcourt, Brace & Company Inc., 1953), 182-183; Priest, Towards Non-
Being: The Logic and Metaphysics of Intentionality; Fedor Benevich, “The Reality of the Non-EXistent
Object of Thought”, Oxford Studies in Medival Philosphy, ed. Robert Panau, 2018; Carson, “Aristotle On
Existential Import And Nonreferring Subjects”; Reicher, ‘“Nonexistent Objects”; Keith Donnellan,
“Speaking of Nothing”, Essays on Reference, Language, and Mind, ed. Keith Donnellan vd. (New York:
Oxford University Press, 2012), 83-85; Crane, “What Is the Problem of Non-existence?”, 220-225.

% Halusilasyonlar duyu ve alg1 arasinda bir ayrima gidilerek madum kabul edilir. Bkz. A. D. Smith, The
Problem of Perception (Cambiridge: Harvard University Press, 2002), 230-232. Ayrica bkz.Jody Azzouni,
Talking About Nothing (New York: Oxford University Press, 2010), 50-58.

% Crane, “What Is the Problem of Non-existence?”, 424. Ayrica bkz. Donnellan, “Speaking of Nothing”.
57 Russell - MacColl, Mind, 397.
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(ma’kiilat) mevcuttur. Diisliniilebilen seyin var olmadiginin anlamsizhigin1 Russell, The
Principle of Mathematics adli eserinde su sekilde ifade etmektedir:

Varlik, akla uygun her terime diisiincenin muhtemel her nesnesine kisacasi dogru ya
da yanlis bir 6nermede ge¢mesi muhtemel her seye, bu tiirden 6nermelerin kendisine
aittir. Varlik sayilabilene aittir. Eger A, bir olarak sayilabilecek herhangi bir terimse,
A’nin bir sey oldugu agiktir; O halde A, vardir. “A var degildir” her zaman yanlis ya
da anlamsiz sayilmalidir. Cilinkii A, bir sey degilse olmadig1 sdylenemez. “A, var
degildir” varlig1 yok sayilan bir A teriminin oldugunu ima eder ki boylece A vardir.
Dolayisiyla “A, var degildir” bos bir tin1 degilse yanlis olmalidir- A, her ne ise
kesinlikle vardir. Sayilar, Homeros un tanrilari, iliskiler, canavarlar, dort boyutlu
mekan hepsi varliga sahiptir. Ciinkii bu tiirden varliklar (entities) olmasalardi, onlara
iliskin 6nermeler kuramazdik. Oyleyse varlik her seyin genel bir yiiklemdir; bir
seyden bahsetmek de onun var oldugunu gdstermektir.””®

Ozetle hem klasik gelenekte hem modern dénemde “vardir” denilen sey farkl
niteliklere sahip olmak tizere ele alinmigtir. Kimi zaman bu sey, deneyimleyebildigimiz
bir sey iken kimi zaman var olmadigini bildigimiz ancak yine de bir sekilde nitelik
atfettigimiz bir seydir. Bu boliimde klasik gelenek esas alinarak varliga yonelik bu
derecelendirmenin mahiyeti ele alinacaktir.

1. Haricte Varhk

‘Harici’ (ayni/asli), dis diinyada birer fert olarak bilfiil misdaklari bulunan varliklara
verilen addir. Onermenin konusunun harici varlik olmasi, konunun bilfiil, su anda, harigte
bulunmasint gerektirmez. Geg¢mis, simdi ve gelecek olarak ii¢ zamandan birinde
gerceklesmis ya da gergeklesiyor olmasi yeterlidir. Bu tiir varliklar, c¢ogunlukla
duyularimiz ile algilayabildigimiz nesnelerken, duyu verisi bu varliklarin bulunmasi igin
sart degildir.

Kelam ilminde ya da realist felsefede oldugu gibi hari¢ kavrami, genel olarak insanin
biling aleminin disini1 ifade etmek i¢in kullanilan dis diinya ya da duyusal evren (hissi

alem) olarak bilinir.>® Baska bir ifade ile, harici seylerin varhiga gelmesinin kaynag1 zihin

%8 Bertrand Russell, The Principle of Mathematics (Cambridge: Cambridge University Press, 1903), 449;
John Palmer, Parmenides ve Sokrates-Oncesi Felsefe, gev. Eser Yavuz (istanbul: Dergah Yayinlari, 2020),
106.

% Abdulhadi Fazli, Hulasetii’l- "ilmi’l-keldm (Beyrut: Daru’l-Muerrikh 1i’l-Arabi, 1993), 40.
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degildir. Bu tiir varliklar zihnin disinda da vardirlar. Zihin olmaksizin da var olacaklari
unutulmamalidir.

Harigte var olan konu, muayyen bir varliktir.®® Konu, harigte bilfiil bulunan fertleri
dolay1siyla tiimel ve tikel olarak nicelik alir. Insan zihninin disinda var oldugu ya da var
olacagi diisiiniilen tiim bilfiil varliklar harici varliklardir. S6zgelimi, Fatih Sultan Mehmet
ve Malazgirt savasi harici oldugu gibi, Miisliiman messailer i¢in kiyamet, melekler ve
Cenab-: Vacibu’[-Vucud da harici varliklardir.

2. Zihinde Varhk

Zihinde varlik (zihni/zanni/gayri asii) kavramu, zihin ile 6zdeslesen ve zihnin disinda
baska bir mahalde herhangi bir varlik gostermeyene isaret eder. Bu climleyi kurarken
“delalet eder” yerine “isaret eder” ibaresini tercih etmemiz, ileride ayrintilarina
deginecegimiz bir takim metafizik tartismalara dayanmaktadir. Klasik gelenekte zihni
varlik, bir seyin dis diinyada tahakkuku olmamasi anlaminda madum (yokluk) bahsi ile
beraber incelenir. Zihnin disinda bagka bir yerde heniiz varliga gelmis olmamasi, bu tiir
varliga yonelik imkan sorularinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur: Zihinde var oldugu
sOylenen bu varlik, hakikatte ya da hari¢te meydana gelmesi miimkiin olan bir varlik
midir? Zihni olmasi, “varlik” yiiklemini alabilecek istidada sahip bir konu olmasina mani
midir? Bu tiir varliga zihinde dahi olsa bagka bir varlik ile yiiklemleme yapilabilir mi?
Bunlar gibi bir¢ok soru, yalnizca zihinde bulunan maduma yonelik mahiyet
tartismalaridir. Bu baglik altinda, mezk{r tartismalarin ayrintilarina girmeden, 6nermede
konu cihetinde bulunabilecek zihni varlik kavramini Klasik literatiirdeki agiklamalar
dogrultusunda tarif etmeye calisacagiz. Bunu yaparken madum bahsindeki imkan

tartigmalar1 15181nda, zihni varlig1 bu calismaya yon verecek bir tarif ile kullanacagiz.

60 Semerkandi, Serhu Kistasi’I-Efkar, 208.



Klasik metinlerde kullanilan zihin kavrami, bilgilerin elde edilmesini saglayan giic,
nefs ve cevher anlamlarinda kullanir.% Bu varlik idrak kuvvemizde bulunan seydir.®?
Ciircani, Serhu’l-Mevdikif’ta zihni varligi, harici varlik {izerinden baslatilan bir
sorusturmay1 aktararak inceler. Tecriibemize konu olan varliklarin, harici varliklarinin
kaynaklik etmedigi, ancak onlar dolayisiyla elde edilen hiikiim ve eserlere temel
olusturan varliklar vardir. Bu varliklar, dis diinyadaki ates ile ayn1 mahiyeti paylasmakta
ancak varlikta ayrilmaktadirlar.®® Bu agidan bakildiginda, dis diinyadaki varliklarin sahip
oldugu mabhiyetler zihindeki o varlia ait mahiyet ile birdir. Mahiyetin tasahhusu olarak
varlik, dis diinyada ise harici, zihinde bir tasavvur diizeyinde kaliyor ise, zihni varlik
olarak isimlendirilmistir.

Zihni varlik literatiirde 6nemli bir yer etmis, varlik-mahiyet, cevher-araz, madde-suret
gibi 6nemli kavramlarin anlasilmasi ile iliskilendirilmistir. Varligin, duyularimizla elde
ettigimizin Otesinde bir uzama sahip oldugu disiincesi, diisiinmenin ve bilginin
tanimlanmasi, bir sekilde zihinde bir varlik oldugu yaklasimina sebebiyet vermistir.
Ancak bu zihindeki varligin neligi kelamcilar, filozoflar ve mantikgilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir.

Zihni varlik kavraminin, bahsi gegtigi tizere kelamci ve filozof arasindaki nazari yol
ayrimlarindan biri olmasi birkag sebebe dayanmaktadir.®* Kelam ilminde “zihni”
kavrami, insanin biling alemine igaret eder. Ciinkii zihin, yakuttan bir dag ya da civadan

bir deniz gibi harigte var olmayan seyleri de tasavvur eder ve onlar hakkinda olumluluk

61 Mustafa Sevket Efendi, “Risile fi tahkiki’l-fark beyne’z-zihin ve’l-hari¢ ve nefsu’l-emr”, ts.; Omer
Tirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri
(istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi, 2006), 88.

62 {sameddin Ebii’l-Hayr Ahmed Taskdprizade, es-Suhiidu’l-‘ayni fi mebdhisi’l-vuciidi’z-zihni (Bagdad:
Mensuratu’l-Cemel, 2009), 31.

63 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif’, ed. Halil ibrahim Uger, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2015), 1. Cilt/533-534.

6 Necmi Derin, Kemalpasazdde ve Taskopriiliizade Risaleleri Baglaminda Islam Diisiincesinde Zihni
Varlik Problemi (Ankara: Ilahiyat, 2016), 16; Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b.
Abdilgaffar ici, Kitabu I-Mevdikif, thk. Abdurrahman Umeyre (Daru’l-Cil, 1997), 54-55.
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ile hiikiim verir.® Bu varlik anlayisinin varlik ve mahiyet ayrimindan yola ¢ikilarak
maddi olmayan ruh goriisii dogrultusunda ortaya atildigina dair birtakim iddialar
mevcuttur.®® Nitekim bu varlik tiiriiniin bilgi tanimi ile dogrudan alakasi oldugunu
diisiinenlerin dayanagi soyledir: Filozoflar, bilgiyi “bir seyin suretinin zihinde hasil
olmas1” seklinde tanimlarken, zihni varlig1 bu surete karsilik olarak kullanmiglardir. Bazi
kelamcilar ise, “bilen ve bilinen arasindaki iliskidir” seklinde bilgiyi tanimladiklarindan,
zihni varlig1 reddetmislerdir. Yani, filozoflar i¢in bilgi, zihinde hasil olup, zihni varlik
olarak kabul edilen seydir. Kelamcilar igin ise, sey ile zihin arasindaki nispete ya da
zihnin, seyin bilgisini elde etmek i¢in ihtiya¢ duydugu kendi zat1 ile kaim gergek nitelige
bilgi denir. Dolayisiyla, kelamcilara gore boyle bir mefhuma ihtiya¢ yoktur. Bir¢ok
felsefi eserde zihni varlik kavrami yer almaktadir. Ancak kelam eserlerine gelince
hususen Es’ari kelamcilarinin zihni varligi reddettikleri 6ne siiriiliir.%’

Farabi’de daha once de belirttigimiz iizere dogrudan bir hakiki, zihni ve harici varlik
taksimi bulunmaz. Varlhig: incelerken, Farabi, nefsin disinda mahiyeti olan ve nefsin
disinda herhangi bir mahiyeti olmayan seklinde 6ze yonelik bir taksimde bulunur. Mevcut
olanin ¢eligigi anlamina gelen gayr-1 mevcut hem yalnizca zihinde mahiyeti bulunan hem
de ne zihinde ne de harigte mahiyeti bulunan seyler i¢in kullandig bir isimlendirmedir.
Herhangi bir mertebede mahiyeti bulunmayani kastettigi gayr-1 mevcut, ne “dogru” ne de

“yanlis” i¢in kullanilirken, yalnizca zihinde mahiyeti bulunan “yanlig”tir. Farabi’nin

65 Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Ydsuf b. Ali ibnii’|-Mutahhar Hilli, Nihdyetii'I-murdd fi “Ilmi’l-
keldm, thk. Fazil "Irfan (Kum: ‘Itimad, 1419), 1. Cilt/45-46; Fazli, Hulasetii’l- 'ilmi’l-keldm, 40.

% Murat Kas, “Mental Existence Debates in the Post-Classical Period of Islamic Philosophy: Problems of
the Category and Essence of Knowledge”, ¢ev. Aykut Mustak, Nazariyat: Islim Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastrmalari Dergisi 413 (2018), 50.

7 Omer Ali Yildirim, “Miibareksah el-Buhari’nin Serhu Hikmeti’l-‘ayn’inda Zihni Varlik ve Tiimeller
Meselesi”, Uluslararast 14. ve 15. Yiizyil Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyum
Bildirileri (Ankara: Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, 2020), 1/66., Kelamcilar ve filozoflarin zihni
varlik hakkindaki tartigmalarin ayrintilari i¢in bkz. Mirek Semsiiddin Muhammed b. Miibareksah, Serfu
Hikmeti’l- ‘ayn, ed. Cafer Zahidi (Meshed: Intisarat-1 Danisgah-i Firdovsi, 1974), 49. Kelamcilar i¢in bilen
ve bilinenin var olmasi gerekliyken, filozoflarin soyutlama sonucunda elde ettiklerinin, yalnizca seyin
sureti oldugunu ve hakikati olmadigini vurgulayarak karsi ¢ikarlar. Yildirim, “Miibareksah el-Buhari’nin
Serhu Hikmeti’l-‘ayn’inda Zihni Varlik ve Tiimeller Meselesi”, 1/67. Taskoprizade, zihni varlig: kabul ve
red sebeplerini ayrintili bir sekilde maddelendirerek inceledigi igin burada aktarmay1 uygun bulmadik. Bkz.
Taskoprizade, es-Suhiidu’I- ‘ayni fi mebdhisi’l-vuciidi ’z-zihni. Ayrica bkz. Derin, Islam Diisiincesinde Zihni
Varlik Problemi.

25



yapmis oldugu mabhiyet eksenli bu taksimde kullandig1 varlik kelimesi, yine Farabi’nin
ifadeleri ile yalnizca es adlilikla kullanilan bir ifadedir. Ona gore asil varlik, mahiyeti
hem zihinde hem de zihnin disinda bulunandir. ® Dolayisiyla, gayr-1 mevcut lafzi ile ifade
ettigi madumun varliksal anlam1 gergek bir mahiyette sahip olmaktan uzaktir. Ancak yine
de onun bu ifadelerinden yola ¢ikarak hem zihinde hem de harigte olan varliga ek olarak,
yalnizca zihinde bulunan ve zihinde dahi bulunmayan tg tiir seye “varlik” denilebilecegi
dikkat ¢ekmektedir.

Ibn Sina ise, kendi sistemi icerisinde olusturdugu varlik-mahiyet ayrimi ile zihni
varlik diisiincesini temellendirir. Seylerin mahiyeti, onlarin zihnilerine karsilik gelecek
sekilde yorumlanir.% Ibn Sina’nin “varlik”, “var-degil” ve “varlig1 olmayan” ayrimi da
zihni varliga yoneliktir. S6zgelimi, “Anka, zihinde(tevehhiimde) mevcuttur” ifadesiyle
kastedilenin ankanin bilfiil harigte varlik sahibi olmasi gibi bir anlam ise bunun dogru
olmayacagimi ifade eder. Oysa zihindeki mevcudun dis diinyadakinden daha genel
oldugunu ve zihinde olmas1 bakimindan ankanin bir varligmin bulundugunu dogrular.”

Agiktir ki, zihni varlik diisincesi, madum mefhumu ile, madum ise varlik-mahiyet
ayrimi ile iligkilidir. Madum ile zihni varlik birbirini gerektirirken, zihni varlik ilkesi de
temelde 6zlerin korunumu (the conservation of essences) ve varligin degiskenligi (the
variation of existence) olmak iizere iki énemli ayrima dayanir.” Madum, Ibn Sina’dan
once Ozellikle Mutezili kelamcilar tarafindan birtakim meselelerde temel olusturmasi
acisindan irdelenmistir. Mutezili diisiince, mutlak madum ve bir sey olarak madum olmak

2

lizere iki tiir yokluk tasavvurunu igerir.”? Bu yaklasimdaki, madumun bir “sey

68 Farabi, Kitdbii 'I-Hurilf, 133-134. Ayrica bkz. Ahmet Piring, “Islam Diisiincesinde Zihni Varlik (Viicud-
1Zihni) Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Amasya Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi 2 (2014), 131-162.

8 Kuslu, Nasiruddin Tiisi’de Onermeler Mantig1, 25.

0lbn Sina, Yorum Uzerine (Kitgbus-Sifé: ‘/bdre), 101.

"l Kas, “Mental Existence Debates in the Post-Classical Period of Islamic Philosophy: Problems of the
Category and Essence of Knowledge”, 53.

2 Madum, literatiirde genel olarak kendisinden haber verilemeyen, bir yiiklem kabul etmeyen anlamlarinda
kullanilir. Hilli, Kesfii'I-murdd fi serhi Tecridi’l-i ‘tikad, 4-5; Richard M. Frank, “Al-Ma‘diim wal-Mawjid
the Non-Existent, the Existent and the Possible in the Teaching of Abii Hashim and His Followers”, Early
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oldugunun kabul edilmesiyle ona bir varlik atfedilmesi,”® derin metafiziksel agmazlara
gotiirmektedir. Ancak onun var olmadiginin sdylenmesi de esit diizeyde epistemik
cikmazlara yol acar.

Madumun bir sey olarak kabul edilmesi, seyin, mevcuttan daha genel bir kavram
oldugu 6n kabuliinden kaynaklanir. Nitekim sey, bir isme ve bir anlama génderimde
bulunur. Dolayisiyla, ‘sey’ olarak nitelenen her seyin varliga gelmesi gibi bir zorunluluk
yoktur. Hem madum hem mevcut, “sey” olarak isimlendirilebilir.”* Bu sebeple, birtakim
kelamcilara gore madum, bilinen bir zat olarak varliga geldiginde ona mevcut denirken,
bir zata iliserek yahut tabi olarak varlik kazandiysa hal olmus olur. Hal diisiincesini kabul
etmeyenlere gore varlik-yokluk incelemesi icab-selb ikilemi ile agiklanirken, kabul
edenler adem-meleke kavramlarini ve varliktaki yansimalarini tercih etmistir.” Ayrica
Mutezili diisincede madum ekseninde bir takim teolojik problemlere agilimlar
mevcuttur. Allah’in yaratmasi ve alemin ezeliligi gibi konularda 6n plana ¢ikan bu
diisiince, alemin yoktan yaratilmasma da dayanak olmak iizere 6ne siiriilmiistiir.”® Bu
sebeple varlik-mahiyet ayrim1 Mutezile’nin varlik-sey yaklasimindan tiireyip, Ibn Sina

ile yaygmlasmustir. Ibn Sina’nm, Mutezile’'nin aksine, mutlak yokluk goriisiine karsi

Islamic Theology: The Mu tazilites and al-Ash’ari, ed. Dimitri Gutas (Great Britain: Ashgate Publishing
Company, 2007), 185-209. Tiirkce literatiirde yazilmis bazi galismalar icin bkz. Mehmet Fatih Ozerol,
“Hiiseyniyye ve Behsemiyye’ye Gére Ma‘dim’un Seyiyyeti”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 29/1 (2020), 167-187; Hiiseyin Kahraman, “Ma‘diimun Sey‘iyyeti Teorisine Ciiveyni’nin Getirdigi
Elestiriler ve Bunlarin Es‘ari Kelam1 A¢isindan Degerlendirilmesi”, Kelam Aragtirmalart Dergisi 1412 (ts.),
443-459; Hiilya Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin El-Amidi’de Ma‘diim Kavrami Uzerine Bir inceleme”,
Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2013), 33-58.

3 Benevich, “The Reality of the Non-Existent Object of Thought”, 6/32.

Veysel Kaya, Felsefi ve Keldm Cercevesinde Ibn Sind 'nin Keldma Etkisi (Bursa: Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 50-51. Mutezilenin varlik-sey yaklasimi ileride de bahsi
gececegi lizere Meinong un existence-being ayrimi ile paraleldir.

5*Hal konusununda miiteahhirun diisiiniirler arasinda yogun tartismalar yasanmistir. Konunun ayrimntilarimni
kelam ve metafizik kitaplarinin ilgili bélimlerine havale ederek konumuzla iligkili olan su kismi aktarmakla
yetiniyoruz: Ciiveyni ve Bakillani gibi Es’ari ¢izgide olan diistiniirler, hali mevcudun bir niteligi kabul
edip, ne vardir ne yoktur seklinde ifade etseler de var ise mevcut ile tahakkuk eden bir sifat olarak bir
varliktan s6z ederler. Ciinkii yok olanin yani madumun bir tahakkuku s6z konusu olmadig1 gibi ona ilisen
bir niteligin de gerceklesmesi miimkiin degildir. Tartigmanin ayrintilan i¢in bkz. Tirker, Seyyid Serif
Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri, 29-30.

* Zihni varlik, varlik-mahiyet ayrimi tartigmalarinda, varligin mahiyete zait oldugu konusunun temelinde
yatan bahistir. Ciinkil bu goriigii savunanlarin zihni varligi da kabul etmeleri gerekmektedir. Tiirker, Seyyid
Serif Ciircani 'nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri, 44.

®Kaya, Felsefi ve Keldm Cercevesinde Ibn Sind 'nin Keldma Etkisi, 50-51.

27



ciktig1 ve alemin ezeliligini miimkiin kilan bir yokluk diisiincesi one siirdiigii iddia
edilmistir.”’

Ibn Sinici ¢izgide genel kabul goren zihni varlik anlayisi Fahreddin Raz ile
sistemlestirilmis ve yeni bir vecheye biirtinmiistiir. Fahreddin Razi, bu konuda, farkli
eserlerinde gesitli goriisler one siirmektedir. Nitekim o el-Mebdhisii ’I-Mesrikiyye adli
eserinde zihni varligin isbatina ¢alissa da Kitdbii’l-miilahhas’ta aksini iddia ediyor
goriinmektedir.®

Fahreddin Razi'nin Ibn Sind’ya yénelik birtakim itirazlari mevcuttur. Bu
itirazlarindan en belirgin olani, Ibn Sind’nm zihni varlik anlayisina yéneliktir. Bahsi
gectigi {izere Ibn Sina’min zihni varlik anlayisi varlik-mahiyet ayrimi ile iligkilidir.
Varlik-mahiyet ayrimi bir seyin zihindeki varlig1 ve harigteki varlig1 arasindaki ayrimdan
kaynaklanir. Varlik ve mahiyet’® 6zdes ise, zihni varlik ve harici varlik ayrimi bulunmaz.
Ancak, varlik mahiyete zait ise, var olanin bir mahiyeti, bir de mahiyetin varliga ¢ikmasi
icin ona varligin ilismesi gereklidir.

Fahreddin Razi’ye gore “varlik”, tiim var olanlar tarafindan paylasilan bir seydir ve
varlik ve mahiyet arasindaki iliski hakkinda iki goriis tutarli olabilir:

1. Varlik, mahiyete zaittir ve tiim var olanlar tarafindan paylasilan (miisterek) bir
seydir.
2. Varlik ve mahiyet 6zdestir ve varlik, tiim var olanlarda miisterek degildir.

" Kaya, Felsefi ve Kelam Cercevesinde Ibn Sind’min Keldma Etkisi, 47-48; Wisnovsky, Avicenna'’s
Metaphysics in Context, 145. Ibn Sina’nin madumun iadesi goriisii i¢in bkz. Ebli Ali el-Hiiseyn b. Abdillih
b. Ali ibn Sina, et-Ta likat, thk. Seyyed Hossein Mousavian (Tahran: Iranian Institute of Philosophy, 1391),
445, Kelami kaynaklara gére madum bir sey oldugu diisiincesi ilk kez Yusuf Sahham tarafindan dile
getirilmigtir. Ebu’l-Feth Sehristani, Nikdyetii’l-ikddm fi ‘ilmi’l-keldm (London: Oxford University Press,
1934), 151. Madum bahsi fikih¢ilarin da ilgilendigi bir meseledir. Baz1 fikihgilar madum ile iligkili olan
hiikmiin imkansiz oldugunu ve teklifin ger¢eklesmesi i¢in aklin iligki kurdugu seyin var olmasi gerektigini
savunur. Ayrintili bilgi igin bkz. Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar ici, Serhu 'I-
Adud ald Muhtasari’l-Miintehd (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-ilmiyyeti, 2000), 94.

8 Hususen bu konuda yazilan bir ¢alisma igin bkz. Hasan Korkmaz, Fahreddin Rdzi’'nin Zihni Varlk
Anlayisi:  El-Mebdhisii’l-Megrikiyye ve el-Miilahhas Baglaminda Bir Inceleme (Istanbul: Istanbul
Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 40-45; Fahruddin Razi, Kitdbii’l-
miilahhas fi’l-hikme ve’I-mangik, thk. Ismail Hanoglu (Ankara: (Kitdbu’l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme
Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi Adli Tezin Tahkik Kismidir.)Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009).

7 Bahsi gegen mahiyet, Razi’ye gore de “o nedir” sorusu ile bir seyin hakikatinin arastirlmasidir. Razi,
Kitabii’l-miilahhas fi’l-hikme ve’I-mantik, 54-55.
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Varlik ve mahiyet 6zdes ise, her mahiyet kendi varligina sahiptir. Ancak, varlik, tim
varliklar tarafindan paylasilan ortak bir sey oldugu takdirde, varlik fertten ferde
degismedigi gibi, her mahiyete gore de degisiklik arz etmez. Varlik, mahiyet ile 6zdes
olup, bir de tiim var olanlar tarafindan paylasilan bir sey olursa, bu durumda da var olanlar
arasinda bir farkliligin olmamas1 gerekir. Nitekim, mahiyetin de varlik gibi ortak ve
paylasilan olmasi gerekir. Dolayisiyla, “varlik”, Fahreddin Razi’ye gore tiim var olanlar
icin mahiyete zaittir.2 Esiriiddin Ebheri (6. 1265) de Fahreddin Razi’ye yakin bir goriis
savunarak var olmayanlarin, bir “sey” olmadigini ifade eder. Aksi halde, mahiyet, varlik

olmaksizin kendi basina dis diinyada mevcut olur.8!

8Bkz. Heidrun Eichner, “Essence and Existence. Thirteenth-Century Perspectives in Arabic-Islamic
Philosophy and Theology: Fakhr al-Din al-Razi’s al-Mulakhkhas fi al-hikma and the Arabic Reception of
Avicennian Philosophy”, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics, ed. Dag
Nikolaus Hasse, Amos Bertolacci (Berlin/Boston: De Gruyter, 2011), 125-126. Fahreddin Razi’nin bu
yaklagimi, ayn1 zamanda varligin dereceli olmasi diislincesinin de 6niinii kapatir. Bir seyin zihindeki ve
harigteki varlig1 arasinda ayrim gozetmek her zaman zihni varligin reddedilmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Eichner, bu ayrimi bazi Arap filozoflarini gézeterek su sekilde tablolagtirmistir:

Ebheri’ye gore; ‘

Miimkiin Zorunlu  varlikta = Zihni varlik = Varlik musterektir
varliklarda varlik =~ varlik ve mahiyet onaylanmistir

ve mahiyet = 6zdestir (affirmed)

Ozdestir

Fahreddin el-Razi
ibn Sina | - + + +
(Ebheri’nin  Kesf

al-Hakaik’ine

1
1
1
+

gore)

Ebheri (miinteha

el-Efkar  eserine Zihinsel bir yap1
gore) (+) olarak varlik
Siihreverdi + + varlik zihinsel bir = zihinde seyler
(Ebheri’nin yapidir. arasinda
aktardigina gore) miisterektir.

Ebu Hasan EI-

Eg’arl

Mutezile -

Semerkandiye gore ise:

Miimkiin Zorunlu varlikta | Zihni varlik = Varlik misterektir
varliklarda varlik = varlik ve mahiyet = onaylanmistir

ve mahiyet = 6zdestir (affirmed)

Ozdestir
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Fahreddin Razi’nin 6zellikle olumsuz dnermelerde zihnin, hiikmii, bir suret lizerine
bina ettigini sOylemesi, bu hiikkmiin zihinde oldugu ve bu sebeple zihni varligin mevcut
oldugu diisiincesini akla getirir. Ancak 0, el-Mebahis’te olumsuz énermenin konusunun
akli bir suret olarak zihinde var oldugunu sdylerken el-Milahhas ta, ayrintiya
girmeksizin tartismal1 bir konu oldugunu belirtmekle yetinir. 8

Varlik hiyerarsisinde ise zihni varlik, kendisi hakkinda hiikmiin zihinde sabit oldugu,
ancak kendisinin haricte bulunmadigi bir varliktir.83 Kendisi ile bir seyin zihinde
nitelendigi seydir. S6zgelimi “bu miimkiindiir” 6nermesinde, ‘bu’ seyin zihinde miimkiin
oldugu ifade edilir. Bu 6nerme, zihinde miimkiin kabul edilen seyin, miimkiin olmama
ihtimalini de sakl1 tutularak nefsi I-emr ile iliskisi dolayisiyla kurulur.34

Zihinde varlik, varligin gerektirdiklerinden farkli bir suret olarak da agiklanir.
Nitekim insan zihni, yalnizca deneyimine konu olabilecek varliklar1 degil, ayn1 zamanda
herhangi bir gercekligi olmayan seyleri de tasavvur edebilir. Var olan seye yiiklem

olabilecek bir niteligin, kendisine atfedildigi bir seyin de var olmasi1 gereklidir. Cilinkii

El-Mukakkik{in - - + +
felasife - + Sonrakiler -
Eli-Es’ari + + arasindan bir -
Ebu’l-Huseyin al- kismi zihni varliga
Basri  (Miitezile itiraz etmistir.
kelamcisi)

Tablolar igin bkz. Eichner, “Essence and Existence. Thirteenth-Century Perspectives in Arabic-Islamic

Philosophy and Theology: Fakhr al-Din al-Razi’s al-Mulakhkhas fi al-hikma and the Arabic Reception of

Avicennian Philosophy”, 127.

81 Ebheri’nin bu yaklasimi, Es’ari ve Mutezili cizgiden ilkini takip ettigini gdstermektedir. Ciinkii Ebu

Hasan el-Es’ari’ye gore tim miimkiin varliklar harici varliklari ile 6zdestir. Mutezile ise, varligin harici

varliga zait oldugunu one siirer. Eichner, “Essence and Existence. Thirteenth-Century Perspectives in

Arabic-Islamic Philosophy and Theology: Fakhr al-Din al-Razi’s al-Mulakhkhas f1 al-hikma and the Arabic

Reception of Avicennian Philosophy”, 131-132. Mutezili kelamin bilgiye yaklagimu ile ilgili bkz. Fedor

Benevich, “Knowledge as a Mental State in Mu ‘tazilite Kalam”, Oriens, (2022), 1-35.

82 Fahreddin Razi’den sunlar aktarilir:
...Bil ki biz varlik babinda ma‘kul mahiyetin varliginin zihinde var oldugunu sdylemistik. Biz
burada [bu diistinceyi] genis bir sekilde agiklayacagiz. Deriz ki: imkansizlarin imkansizlikla konu
olmasi buna delildir. Konu ise onun baskasindan miimtaz olmasim gerektirir. Aksi takdirde
bununla ilgili hiikim baskasindan evla olmazdi. Her miimtaz sabittir. Bu sabitlik ise haricte
degildir. (...) O halde imkansiz zihinde varlik sahibidir. Oyle ki ona [imkansiza] harici bir varligin
ilismesinin imkansizligiyla hakkinda hiikiim verilerek zihne getirilir...

bkz. Korkmaz, Fahreddin Razi’nin Zihni Varlik Anlayisi: El-Mebdhisii’I-Mesrikiyye ve el-Miilahhas

Baglaminda Bir Inceleme, 55-56.

8 Hilli, Nihdyetii'l-murad fi “Ilmi’l-keldm, 1. Cilt/45-46.

84 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘uliim/Ta ‘dilu’l-Mizan, 182-183.
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varliksal nitelik ancak var olana ilisebilir.2> Bu nitelikler zihinde bulundugu gibi,
kendilerine ilistikleri mahiyetler de dis diinyada mevcuttur. Ciinkii mahiyetler zihinde
bulunmus olsaydi zihin, sicak-soguk, siyah-beyaz gibi niteliklere sahip olurdu. Bu gibi
zithiklarin zihinde bulunmasi ise zitliklarin birligine yol agardi. Oysa, zihinde bulunan
suretler siyahlik ve sicaklik gibi mahiyetin gerektirdigi niteliklerden ve hiikiimlerden ayri
ayr suretler ve misallerdir. Dolayisiyla zihin, bu suretleri igerdigi i¢in sicak ya da siyah
olmaz bunlar harici varlikta mahiyetin gerektirdigi niteliklerdir. Zitliklar da suretler ve
misaller arasinda degil mahiyetler arasinda gergeklesir.®® Tiimeller gibi ayanda bir var
olma imkan1 olmayan seyler i¢in, bahsi gegen niteliklerin bulundugu yer, zihindir.8’

Zihindeki anlam hakiki ve itibari olmak {izere ikiye ayrilir. Hakiki anlam, ilk
akledilenler olarak duyu verileri araciligi ile zihinde bulunan esyanin mahiyetleri iken,
bu anlamlar harici bir kisveye biirliniip harici varliklar olabilir. Ayn1 zamanda zihinde de
var oldugu i¢in zihni varliklardir. Hakiki anlam harigte varlik gosterince, harici nitelikler
de alabilir; zihni varlik mahiyeti ile harici nitelikleri alamaz. S6zgelimi “insan” hem
harigte Adem olarak var iken, hem de zihinde bir insan mahiyetine sahiptir. Zihnimdeki
insan oturup kalkamaz ancak, harigteki, Adem olan insan uzundur, beyaz tenlidir ve
harekete tabidir.®

Itibari anlam ise, zihinde de haricte de herhangi bir misdaki olmayan seylerdir. Oyle
methumlar vardir ki onlara var demek onlara herhangi bir nitelik atfetmeyi gerektirir.5®
Bu mefhumlar anka kusu ya da Kaf dagi gibi farazi seyler degildir. Ciinkii bu gibi
varliklarin tasavvuru zihnimizde gerceklesir. S6zgelimi var olmasa da yakuttan bir dag

tasavvur edilebilir. Yeryiiziinde de birden fazla tanrilara inanan ve kabul edebilen zihinler

yani insan topluluklari mevcut oldugundan Seriku’l-Bari -ontolojik imkansizlik igerse de-

8 fbn Sina, Metafizik I, 1/90-92; Ebii’l-Hasen Necmiiddin Debiran Ali b. Omer b. Al Katibi, Hikmetii’I-
‘ayn, ¢ev. Salih Aydin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2016), 61.

8 Hilli, Kesfii l-murdd fi serhi Tecridi’l-i ‘tikad, 40.

87 Bkz. Katibi, Hikmetii'I- ‘ayn, 61; Razi, el-Miilahhas fi’I-hikme ve’l-mantik, 1/297.

8 Abdiilcebbar Rifai, Mebddi u’l-Felsefeti’I-Islamiyye (Daru’l-Hadi, 1422), 2/312-313.

8 Rifal, Mebddi u’l-Felsefeti’I-Islimiyye, 1422, 2/312-313.
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tasavvuru imkansiz degildir. Oysa, yokluk, tanimlanamaz ve tasavvur edilemezdir.
Yokluga herhangi bir nitelik atfedilemeyecegi gibi imkansiz da kavram olarak yokluk
i¢in yliklem olamaz. Bu sebeple yoklugu ancak var olanin ortadan kalkmasi ile yoksunluk
olarak tanimlayabilecekken, insan zihni, mutlak yoklugu tasavvur edemez. Dolayisiyla
yokluk, itibari bir mefhumdur. Ancak itibari mefhumlar bunlarla da sinirli kalmaz, ¢iinksi,
harigte var olma haysiyetine sahip, imkan, viicub ve vahdet gibi harici nitelikler alabilen
anlamlar da vardir. Bu varliklar zihinde bulunmazlar, varlik haysiyetleri harigtedir.
Bunun disinda varlik haysiyetleri zihinde olan ve harigte bulunmayan itibari mahiyetler
de s6z konusudur.?® Zihinde varlik ister haricteki ferdi miimkiin olsun ister imkansiz
olsun, zihinde bir tiimel olarak mevcuttur. S6zgelimi, Seriku’l-Bari de anka da zihinde
tiimel seylerdir.%

Haricte ve diisiincede var olan varliklara yonelik anlam daima mutabik olmaz. Kimi
zaman birbirlerinden tamamen karsit anlamlar olusturabilirler. Ozellikle, imkansiz
varliklar tam da bu karsitliktan ortaya ¢ikarlar. Modern donemde herhangi bir zamana
tabi olmay1p, uzamsal olmayan seylerin soyut mu somut mu olduguna yo6nelik tartigmalar
mevcuttur. Herhangi bir seye varlik atfetmek i¢in, o seyin bazi varliksal nitelikler tagimasi
ve kimi 6l¢iitlere tabi olmasi gerekir. S6zgelimi kendi alaninda bir tutarlilik saglamali
(self-consistent) ve tamamlanmis (complete) olmalidir. Soyut seyler bu Olgiitleri
karsiladig1 miiddetge onlara varlik denmesinde bir mahzur gériinmemektedir. Hususen
Priest, var olmayan nesnelerin de (non-existent object), gercek diinyamizin bir pargasi
oldugunu iddia eder.%

Var olmayan nesnelerden Tanri’nin ortagi ya da celigiklerin bir aradaligi gibi
kavramlar mantiksal ¢eliskiden olusmus ve harigteki varliklarin karsitlar1 olarak zihinde

yer etmiglerdir. Modern yaklasimda, diisiindeki ve diislincenin disindaki varliklarin

% Ayrintil bilgi i¢in bkz. Rifai, Mebddi u’l-Felsefeti’l-Islamiyye, 1422, 2/313-314.

91 Abdiilkerim Amasi, Mizanii’I-Adl, ts., 7.

%2 Priest, Towards Non-Being: The Logic and Metaphysics of Intentionality, 56-59; Joseph E. Brenner,
Logic in Reality (Switzerland: Sipringer, 2008), 78-79.
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olusturdugu iki evren higcbir ortak Ozellik ve 6zdeslik barindirmazlar. Bu donemin
filozoflarindan Descartes, Geulincx, Malebranch ve takipgileri gibi Kartezyen filozoflar
bu problemi irdelemektedirler.®

Heniiz varliga gelmemis miimkiinler ve varlifa gelmesi imkansiz olan anlamlar
tizerinden ontolojik bir sorusturmanin imkani, iki taraf olusturmustur. Alexius Meinong
taraftarlar1 ve Russell destekgileri olarak karsimiza ¢ikan bu iki gruptan ilki, bu tiir
varliklara ontolojik bir gerceklik atfedilebilecegini sdylerken, Russell ve destekgileri var
olmayanlarin ontolojik statiisiinii lafzi ve tanimsal diizey ile sinirlandirmislardir.®* Ancak
yine de bunlar i¢in nominal bir varlik seviyesi kabulii s6z konusudur. Nitekim Russell’a
gore insan zihninin varliga ulagmadig: siirece, dogrulugu elde etmesi miimkiin degildir.
Bir seyin nasilligindan ziyade var olup olmadigina zihnin hilkmetmesi gerekir.*® Yargilar
da bu hiikiimden sonra gerceklesir.

Russell’in kiimeler teorisine goére, bir kiimenin en az bir elemaninin var olmasi o
kiimeyi bos kiime olmaktan ¢ikardigindan, elemani haricte var olsun ya da olmasin,
zaman-mekan mefthumundan hi¢bir pay almasa da o kiime vardir. Dolayistyla matematik
nesneler ya da sembolik mantikta kullanilan simgeler, bir seylere isaret ya da delalet
ettikleri miiddetge var kabul edilir. Russell’in ikiye ayirdig: varlik tiirtinii kanaatimizce
sirastyla harici ve hakiki varlik olarak ifade edebiliriz. Herhangi bir elemana sahip
olmayan kiimeyi ise bos kiime olarak tanimlamaktadir. Bu da bize gore, daire-kare gibi,
haricte varliga ¢ikmamakla birlikte herhangi bir varlik mertebesinde varliga gelme
imkanmni ortadan kaldirdigindan klasik gelenekte kullanilan zihni varlik kavramina

karsilik olabilir.

% Evald Vasilyevig Ilyenkov, Diyalektik Mantik, gev. Alper Birdal (Istanbul: Yazilama Yaymevi, 2009),
23.

% Benevich, “The Reality of the Non-Existent Object of Thought”, 6/32.

% Ettore Bolisani - Bratianu Constantin, “The Elusive Defination of Knowledge”, Emergent Knowledge
Strategies: Strategic Thinking in Knowledge Management (Cham: Springer International Publishing,
2018), 2-3-.



Var olmayana yonelik bu sorusturmalar, hakkinda konusulan ya da diisiincenin
nesnesi olan seylerin nasil olup da var olmadigi probleminden kaynaklanmaktadir. Bir
seye “var degildir” demek o seyin var olmadigini m1 sdylemektedir? Meinong daha 6nce
de kisaca bahsi gectigi lizere bu probleme sey (being) ve varlik (existent) ayrimi yaparak
bir ¢6zlim getirir. Nitekim ona gore bir sey olmak var olmay1 zorunlu olarak gerektirmez.
Dahas1 var olmak ya da var olmamak bir seyin asli niteligi degildir. O halde ister varligi
miimkiin olsun ister imkansiz olsun hakkinda konusabilecegimiz her sey, bir seydir
(being) ve bunlar hakkinda dogru yargilar olusturulabilir®® “Pegasus, bir attir” 6nermesi
dogru iken, ‘“Pegasus, vardir” Onermesinin yanlis olmasi da bu sebepten
kaynaklanmaktadir.

Meinong’un bu asir1 yaklasiminin karsisinda, klasik gelenekte de Ibn Sina tarafindan
desteklenen var olmayan ile kurulan énermelerin, yiiklemi ne olursa olsun yanlis olacagi
diisiincesi bulunmaktadir. Bununla birlikte, Meinong’un varlik-sey ayrimina itiraz ederek
bunlarin tek sey oldugunu ve dilsel bir ayrimdan 6tesi olmadigini iddia eden ancak yine
de var olmayan nesneleri bir dl¢iide kabul eden yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklagimi
savunanlarin basinda Quine gelmektedir. Nitekim var olmayan bir seye gercek anlamda
vardir demek “var olmayan sey vardir” celiskisinin dtesine gitmemektedir.®’

Var olmayan nesneler problemi yalnizca dilsel bir tartisma ile de sinirh
kalmamaktadir. Madumun var oldugunu sdylemenin yol actigi en temel problem
dogruluk sorunudur.® ‘Var olmayan bir sey hakkinda nasil konusulabilir? Hakkinda
konustugumuz sey bir sekilde var olmak zorundadir’®® yaklagimi Moore tarafindan,

Meinong’un varlik ve sey ayrimi yapilmaksizin iddia edilir. Russell bir dl¢iide bahsi

% Meinong, “On the Theory of Objects”, 86; Azzouni, Talking About Nothing, 56; Crane, “What Is the
Problem of Non-existence?”

% Quine, “On What There Is”; Van Inwagen, “McGinn on Existence”, 37; Crane, “What Is the Problem of
Non-existence?”, 426.

% Salmon, “Existence”.

% George E. Moore, Some Main Problems of Philosophy (New York: George Allen& Unwin LTD., 1953),
289.
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gecen ayrimi kabul eder gibi goriiniir ve “bir seyin varligina itiraz etmenin” yersiz ve
yanlis oldugunu da ekler.'®

Kanaatimizce bu ¢oziim denemelerinin ¢ogu genel g¢er¢eveye hizmet eden bir
cevaptir. Modern donemdeki yaklasimlar1 klasik gelenek ile birlestirdigimizde ise
¢Oziime yakin bir cevap bulunmasi miimkiindiir. Meinong’un varlik-sey ayrimi,
Moore’un aradig1 ¢éziime yonelik ilk adimdir. Nitekim Moore, hakkinda konustugumuz
seyin bir tiir varlik oldugunu iddia ederken, aslinda bir seyden s6z ettigimizi ancak ne
oldugunu bilmedigimizi 6ne siirer. Bahsettigimiz sey, klasik gelenekte Semerkandi ve
bir¢ok diisiliniiriin teklif ettigi zihni ve hakiki varlik ayrimindan baskasi degildir. Tabiati
var olmaya miisait ise hakiki bir varlik olarak madum, tabiati imkansizlik igeriyorsa
miimteni olarak zihni bir varliktir.

Peki, bir seyin tabiatinin imkansiz olmasi ne demektir? Nitekim Meinong taraftarlari
daire-kare gibi imkansiz gordiigiimiiz seylerin 6zdeslik ilkesi ile ¢elismedigini ve “daire-
kare, dairedir’ ya da “daire-kare, karedir” seklinde énermelerin dogru oldugu seklinde
bir itiraz yoneltebilir. Biz de bu itiraza kars1 deriz ki: daire-kare, tabiat1 daireligi ve kareyi
iceren Ozdeslik ilkesinin gegerli oldugu evrende var olmasi miimkiin olmayan dilsel bir
nesnedir. “daire-kare, dairedir ya da karedir” ifadesinin yanlis olmasi, daireligin ve
kareligin kendine has niteliklerini barindiramamasindan kaynaklanmaktadir. Zira daire,
tanim1 geregi tikel bir maddenin dairesel kismidir. Herhangi bir kdse ya da ¢ikinti
icermez. Bu durumda kare olan bir sey, asla daire olamayacaktir.

Klasik gelenege geri donecek olursak, zihni varlik denildiginde hakiki ve itibarz
olmak tizere iki ayr1 anlam ve miimkiin ve miimteni olmak iizere de iki tiir kavram soz
konusudur. Zihni varlik, dis diinyada yer alan varliklarin tasavvurlart ile birlikte, dis
diinyada yer almayan ancak birer varlik (entity) kabul edilen tiimelleri ve miimkiin

varliklart ve dig diinyada yer alma imkan1 aklen bulunmayan imkansizlar1 igermektedir.

100 Ryssell, “On Denoting”.
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Bu sebeple zihni varlik, klasik mantikta bir yandan ontolojik bir boyutta madum bahsi
baglaminda ele alinirken, diger yandan bilginin elde edilmesi siirecinde bilenin
zihnindeki egyanin sureti olarak epistemik bir arag islevi gormektedir. Bu ¢alismada ise,
konu mabhallindeki etkisini tartismak amaciyla zihni varlik, tiim bu anlamlar1 kapsayan
bir varlik tiirii olarak kabul edilmektedir.

3. Lafizda Varlik ve Yazida Varhk

Lafiz, insan zihninin dis diinyadaki varliklardan elde ettigi anlamin dil ile ifadesidir.
Bu sebeple varlik-zihin-dil arasinda organik bir bag mevcuttur.'%! ister ayandaki varliktan
soyutlanarak elde edilen ya da zihnin kendi {iretimi olan bir kavram olsun ister bir yargi
olsun, seyler hakkinda ortak bir anlaminin olugmasi i¢in lafza ihtiya¢ vardir. Lafizlar,
anlamin tagiyicisi olarak sahip olunan sesler ya da isaretlerdir. Bu anlamlarin simgeler ile
ifade edilmesi ise yazi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sofist Gorgias’in, septik tavrinin temelinde yatan nedenlerden biri kanaatimizce,
“Seyler, sozciik degildir” diisiincesidir. Kisi bir sey konustugunda hakkinda konusmak
istedigi seyi degil, sozciikleri konusur.

“Ciinki seyler bilinebilirse bile diyor, bir kimse onu bagkalarina nasil gdsterebilir ki?
.... Bir kavrama sahip olmama durumuna geldigimizde, renkler s6z konusu oldugunda
gormedikge, sesler sz konusu oldugunda duymadik¢a, kisi bir kimsenin bir seye
iliskin sozciiklerinden ya da baska isaretlerinden nasil bir kavram sekillendirebilir?
Cilinkii her seyden 6nce bir konusmaci bir sesi ya da rengi degil de sozciikleri (logos)
konusur. Oyleyse bir rengi idrak etmek imkansizdir ancak gérmek miimkiindiir. Bir
sesi idrak etmek imkansizdir ancak duymak miimkiindiir.”%2

Bu ifadeler agik¢a gosteriyor ki lafizda ya da yazida ifade edilen varlik, var olana ancak
isaret edebilir. Oysa kavram (mefhum), hakkinda konusulan seyin deneyimlenmesi

sonucu zihinde olusan idraktir. Kavram, sozciikle aktarilamaz ancak anlatilabilir. Bu

©IDsg diinyada bulunan varlik insan kaynakli olmadigindan onun hakikatine yonelik insan zihninin bir
etkisi mevecut degildir. Ancak, o varliga yonelik zihinde bulunan anlamin ifadesi insandan insana
dolayisiyla dilden dile farklilik gostermektedir. Aymtili bilgi i¢in bkz. Ali Durusoy, “Aristoteles’ten
Gazzali’ye Klasik Mantikta Anlam Kurami”, M.U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2005), 41-42. Ayrica
bkz.Ali Durusoy - Aliye Giiler, “Vav’mn Hikayesi: Dilbilimciler ve Mantik¢ilar Arasindaki Tartigmalarin
Mantik ve Dilbilim Gelisimine Etkisi”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/12 (2015), 7-
54,

102 palmer, Parmenides ve Sokrates-Oncesi Felsefe, 117.
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sebeple varlik hakikatte, zihinde veya harigte bir varlik gosterirken yazida ve lafizda
varliklar, itibari ifadeler olup, varlik gdsterenler ancak sdzciikler ve harflerdir. Isaret
edilen nesne degildir.

Sokrates de benzer bir diisiinceyi takip ederek dogrudan miisahede ile varlik hakkinda
bilgi elde edinmek yerine kavramlara yonelecegini giines tutulmasi 6rnegini vererek
aciklar. Onun ifadelerine gore kisiler glines tutulmasini izlemek istediklerinde giinesin su
ya da baska bir yere yansimasina bakmak yerine dogrudan gilinese bakarlarsa gozlerini
bozacaklardir. Bunun gibi, varligi dogrudan deneyimleyerek varlik hakkinda veri elde
etmek isteyenlerin de ruhlar1 korlesecektir. Dolayisiyla haricteki varligin bilgisi ve onlar
arasindaki iligkiler, Sokrates’e goére daima dilimizde bulunan kavramsal temsiller
araciligi ile daha dogrudan anlasilmis olur.}%® Bu anlayis da bizlere gosteriyor ki itibari
dahi olsa lafizdaki ve yazidaki varliklar dis diinyadaki nesneye iligkin bilgi elde etmede
olmazsa olmaz aracilardir. Harigteki varlik, zihindeki kavram ve varligin hakikatinin yani
sira, lafza ve yaziya ihtiya¢ duyulmasinin bir diger sebebi de budur.

Platon, kisinin bir varliga yonelik bilgi edinmesi icin dikkat etmesi gereken birkag
merhaleden s6z eder. Bunlar, sirasiyla isim, tanim, imge olup dordiincii merhale o seye
dair bilgidir. Besinci merhale ise o seyin ta kendisidir. Daire drnegini veren Platon’a gore,
daire diye isimlendirilen sey icin, 6zne ve yiiklemin bir aradaligindan olusan bir tanim,
karsilik geldigi yuvarlak ¢ergeve olarak bir imge ve tiim bunlarin, bunlar disinda akil ile
kavrandig1 bilgisi bulunmaktadir. Gergekte daireye en yakin olan sey zihinsel eylemin

sonucu olan bilgi edinme siirecidir.}®* Lafizdan baslayip sirasiyla zihin, hakikat ve

103 palmer, Parmenides ve Sokrates-Oncesi Felsefe, 118. Ote yandan var olmayan seylerin yalnizca adsal
ve lafZi tarifleri olabilir. Cilinkii onlar herhangi bir varlik mertebesinde tahakkuk etmediklerinden yalnizca
kavramlari (mefhumlart) vardir. Varligt olanlar ise tiim tarif kisimlarinda ele alinabilirler. Yukarida da
bahsettigimiz varlik mahiyet ayrimindan yola ¢ikacak olursak, tam bir 6zsel tanim, harigte sabit varligin
mahiyetinin ifade edilmesidir. Sacaklizade, Takririi’l-kavdnini’l-miiteddvile min ‘ilmi’l-miindzara, 216-
217.

104 platon, Mektuplar, ¢ev. Furkan Akderin (fstanbul: Say Yaymnlari, 2020), 78.
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nihayetinde harigte son bulan bu siire¢ varligin birden fazla mertebede, yine ayni varlikla
iliskili yansimalarinin ifadesidir.

Zihindekinin lafza dokiilmesine gelince, zihinde olusan bir yarginin anlamina paralel
olacak sekilde ifade edilen bir 6nerme konuya, hitkkme ve nispete delaleti igerir. Lafizlarin
yalnizca arka arkaya gelmesi anlamsiz bir birliktelik oldugundan Ibn Sina, lafizlarm
ardilhiginin delalet ettigi sey bakimindan ele alinmasi gerektigini One siirer. Lafzin
delaletinin anlami1 sudur: “Lafiz hayalde resmolundugunda, nefste de bir anlam resmolur,
boylece nefs, bu mevhumun bu isitilene ait oldugunu bilir.” Duyu zihne isitilen bir sey
getirdiginde, zihin, o anlama yonelir.}%® “iki ayakli, diisiinen, canli” tek bir seye delalet
etmekle birlikte bir biitiiniin parcalarina da isaret ederler. Ciinkii bu biitiin, “gok, yer,
daire, anka” gibi lafizlarin bir aradaligindan fazladir. Ancak bir seye delalet eden
niteliklerin toplami, kendisine zait olan illet vesilesi ile birbirleriyle kayitlanmasi sonucu
bir birlik olusturur.'%

Soze ihtiya¢ duyulmasinin sebebi nefiste olana delalet etmektir. Zihinde olana delalet
etmesi bakimindan ele alinan methumlar (tasavvur ya da tasdik), dil ile ifade edildiginde
lafiz, sembollestirilip bir diizleme aktarildiginda yazi olur. Bu kavramlar 6zellikle Orta
Cag Hristiyan diinyasinda genis tartigmalara sebep olmustur. Bu tartigmalar kavramlarin
gergekligi tartismalar1 ekseninde toplanarak nominalizm (adcilik), realizm (gergekgilik),
konseptiializm (kavramcilik) gibi akimlar ortaya ¢ikmustir.!®” Tiim bu akimlarin ortak
noktasi, sdzciiklerin nesnelerden farkli seyler oldugunun iddia edilmesidir.2% fslam

geleneginde ise, nesneler ile sozciikler arasindaki iliski birkag farkli merhale igerir.

105 Thn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-Sifa: ‘fbére), 4.

106 Thn Sina, Yorum Uzerine (Kitgbus-Sifé: ‘/bére), 36-37.

107 Nominalizm (adcilik), genel fikirleri reddedip isaretler ve adlarm varligimi ileri siirerken kavramlarin bir
gercekligi olmadigr iddiasidir. Realizm (gercekgilik) diisiincesine gore, tiimeller birgok seye sOylenen
olmakla birlikte ayr bir gergeklige de sahiptirler. Konseptiializm (kavramcilik) ise, tiimellerin zihinde
varliklar ile beraber, fertlerde de mevcut oldugunu ve soyutlama araciligi ile elde edildigini savunur.
Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Divan Kitap, 2016), 49-50.

108 Wittgenstein’in onciiliigiinii yaptig1 baska bir yaklasim “diinyanin sinirlari dilimizin sinirlaridir”
seklinde positivist bir yaklasim ile diisiince ve s6zciiklerin bir oldugunu kabul eder. Bu tiirlii bir yaklagim,
zihni ve lafzi varligin ayr seyler olmadigini génderim ile ifadenin bir oldugunu diistindiirir.



Anlam ile harigteki varlik arasindaki iliski dogal bir iliski oldugundan zihni varlik ile
harici varlik arasindaki iliski de dogal olacaktir. Bununla birlikte, lafiz ile mana
arasindaki iliski dogal kabul edilmemektedir.'%Bununla birlikte bu gelenekte lafizlar ve
yazilar itibari mahiyetler olarak kabul edildiginden gergek wvarliklar degillerdir.
Harigtekinden bagimsiz zihinsel bir siirecin iiriinii olan bilgi ile miistakil bir zihni varlik
mertebesinde bulunur.

4. Nefsii’l-Emrde Varhk

Sozlikk anlamu itibari ile kendinde sey (thing itself) anlamina karsilik gelen nefsi /-
emr kavrami, bir seyin haddi zatinda (tanimi1 geregi) o sey oldugu anlamina gelmektedir.
Bir seyin nefsii’l-emrde var oldugunu sdylemenin anlami, o seyin herhangi bir itibar ya
da varsayim dolayisiyla olmaksizin kendinde var olmasi anlamma gelmektedir.}*® Bu
kavram, “Oldugu hal izerine olug” gibi ifadelere karsililk olarak da
kullanilabilmektedir.!*! Mantikta 6nermenin gercekliginin (siibutu) bilgisi ister olumlu
olsun ister olumsuz olsun, nefsi’l-emrde olana uygunlugunun bilgisi olarak kabul
edilmistir.!'? Nefsii’l-emrdeki seyler ise, diisiiniilebilen (intelligible) varliklardir. Bir
seyin diisliniilebilir olmasinin kriteri ise, akil ilkeleri ile ¢elismemesi ve herhangi bir
zitlik-celiski icermemesidir.**3

Nefsii’l-emr kavrami, bir konuya ilistiginde, o varhigin kisinin zannina ya da
uydurmasina bagli olmaksizin kendinde bir zat/doga oldugunu ifade eder. Bu sebeple

asirlardir bir seyin nefsii I-emre uygunlugu dogruluk ve gergeklik igin dlgiit sayilmustir.4

109 Tusi, bu gecisi ifade etmek amaciyla zihni kavramimi kullanir. Bu kavram, dért mertebede kabul ettigi
varliklar (harici, zihni, lafzi (ibari), kitabi) arasindaki iligkinin kesintisiz gecisini ifade eder. Bkz.
Nasiriiddin Tasi, Serhu’l-Isdrat ve’l-Tenbihat, thk. Siileyman Dunya (Beyrut: Miiessesetu’l-Na’man,
1992), 1/131-132.

110 Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Omeri el-Fariki Tahanevi,
Kessdfii istilahati’l-fiiniin ve’l-uliim, nsr. Ahmed Cevdet, thk. Ali Dahruc, ed. Refik el-Acem, ¢ev. Corc
Zeynati, Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 2/1720.

111 Recep Duran, “Nefsul’l-Emr Risaleleri”, (ts.), 97.

112 Semsuddin Isfehani, Serhu 'I-Fusili n-Nesefi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 740), vr.9a.
113 Hasan Spiker, Things as They Are: Nafs al-Amr& The Metaphisical Foundations of Objective Truth
(Abu Dhabi: Tabah Reaserch, 2021), 18-19.

114 gpiker, Things as They Are: Nafs al-Amr& The Metaphisical Foundations of Objective Truth, 1-2.
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Baska bir ifade ile bir seyin nefsii 'I-emre mutabakati, o seyin kendisi olmasi bakimindan
kendisi ile uygunlugudur.

Esya ya aklin bir farzi olarak ya da hakiki olarak gergeklesir. Aklin farzi ile
gerceklesmis ise, yalnizca akilda vardir. Varligi, akla bagli degilse bu durumda akil, farz
etsin ya da etmesin kendinde bir varlig1 bulunmaktadir ve o nefsz ’I- emrdir. Hakiki varlik
ise ya kendine nispetle ya da kendisi disindakilere nispetle hakiki olup, kendi
disindakilere nispetle hakiki ise harici varlik olur. Nefsii 'I-emr, zihnin ve haricin disinda
zihin ve hari¢ arasindaki mutabakat1 saglayacak ayri bir varlik tiirii olarak goriiliir.**®
Mantik¢1 kudema, harici varlik ile nefsii’l-emr arasinda bir fark gézetmemistir.}'® Bu
sebeple olacaktir ki varlik yukarida da bahsi gectigi tizere muhtelif taksimler ekseninde
incelenmistir. Nefsi I-emr icin miistakil bir varlik mertebesi, Ibn Sina, Farabi gibi kadim
mantikgilarin eserlerinde mezkur sekilde yer almamaktadir. Ancak sonralari nefs: '/-emr
harici varlik ile sinirli tutulmamastir.

Nefsu 'I-emr, harici (asl?) ve zihni (zall?) kavramlardan daha genel olup, harici varligi
tam girigimlilik iliskisi ile icermekteyken, zihni varlik kismen nefsi’l-emre dahil
olmaktadir. Bir “sey” haricte ise nefsii’l-emrde de vardir. Zihinde olan birgok sey de
nefsii’I-emrde var olmakla birlikte, besin ¢ift olduguna inanmak gibi bazi seyler yanlis
olmakla birlikte yalnizca zihinde vardir.!” Ciircani, benzer olarak, nefssi’l-emrin
mertebesinin haricten daha genel oldugunu ve harigte dogrulanamayan birtakim
onermelerin nefsi’l-emrde dogrulanmasinin imkanindan bahseder. Mesela, haricin de
zihinden daha genel oldugunu ancak bu genelligin farkli bir yonden gerceklestigini

belirtir. Olumsuz 6nermelerde ise durum kiilli kaide geregi aksi sekilde isler. Daha genel

115 Seyyid Serif Ciircani, “Riséle fi tahkiki nefsi’l-emr ve’l-fark beynehu ve beyne’l-hari¢ ve’z-zihn”, ed.
Recep Duran 102-105 (ts.), 102; Recep Duran, “Nasir Ttisi’nin Nefsu’l-Emr Risalesi Isbatu’l-Akli’1-Kiilli”,
Dort Oge 419 (2016), 44.

116 RAZ1, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metdli i’l-envdr, 2/85; Tahanevi, Kessdfii istildhati’l-fiinin ve’l-uliim,
2/1720.

Y17 Tahanevi, Kessdfii istilahati’I-fiinin ve 'l-uliim, 2/1720.
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olanin ¢elisiginin daha 6zel olmasi prensibi dogrultusunda nefsz 'I-emrde gergeklesen bir
onermenin olumsuzu, harici bir nermenin olumsuzundan daha 6zeldir.}18

TaskOprizade’ye gore nefsii 'I-emr, haddi zatinda bir seyin kendisidir. Ciinkii bir seyin
kendisi onun =zatidir. Bir seyin haddi zatinda var olmasi, onun varhiginin,
gerceklesmesinin ve sabit olusunun, birinin farz etmesine bagli olmadigi anlamina
gelmektedir. Ona gore, nefsil-emr harici ve zihni kapsar. Harigte var olan her sey, nefsi 'l
emrde de vardir. Ancak, nefsii’l-emr harigten daha genel oldugu igin tersi s6z konusu
degildir. Zihni varlik ile nefsii’-emr arasinda ise eksik girisimlilik s6z konusudur. Bazi
tasavvurlar zihinde bulunup, harigte ve nefsi 'I-emrde bulunmazlar. Besin ¢ift olmasi gibi
dogru ve gergek olmayan tasavvurlar, kendinde bir ger¢eklik barindirmadigi igin drnek
verilebilir. Bu gibi 6nermeler farazi-zihni olarak kabul edilir ve yalnizca zihinde bulunur.
Bunun disinda her iki varlik mertebesinin ortak olarak icerdigi 6rnekler de elbette vardir.
Mesela dordiin ¢ift olmas1 hem nefsi ’I-emrde hem de zihinde vardir. 11°

Nefsii ‘I-emrin ne olduguna dair goriisleri Tagkoprizade su sekilde 6zetler:

1. Nefsu’l-emr faal akildan ibarettir.

2. Nefsiu’l-emr umur-u hariciden ibarettir.

3. Nefsii’l-emr, iginde kisinin itibar1 ya da farzi bulunmayan zihni hiikiimlerdir.*2°

Bir bilginin dogrulugu ya da yanlishgi, nefsi’l-emr ile irtibatinin tespitine baghidir.
Zihin iki tiir bilgi elde eder. Birincisi, harigte bilfiil bulunan varliklardan elde ettigi
edilgen bilgilerdir; ikincisi ise, harigte herhangi bir varligi bulunmayan, zihnin kendinde
yer alan tiimellerdir. Bu iki bilgi tiirliniin nefsi’l-emre uygunlugu farkli yollar ile

belirlenir. Bu uygunluk, edilgen bilgi i¢in zihini ve harici olanin uyumunda aranir. Tiimel

118 Ciircani, “Risale fi tahkiki nefsi’l-emr ve’l-fark beynehu ve beyne’l-hérig ve’z-zihn”, 104; Taskdprizade,
es-Suhiidu’l- ‘ayni fi mebahisi’l-vucidi’z-zihnt, 32.

119 Taskoprizade, es-Suhiidu’l- ‘ayni fi mebdhisi’l-vucidi’z-zihni, 33-34.

120 Tagkdprizade, es-Suhiidu’l- ‘ayni fi mebdhisi’I-vuciidi z-zihni, 33-39; Ibis, “Varlikta Asliyyet Sorunu”,
233-234.
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bilginin nefsii’l-emre uygunlugu ise, zihnin kendi igerisinde barindirdigi verilerin
tutarligindan ibarettir.'?!

Nefsii’l-emr, seylerin hakikatini icerdigi igin, hakiki varlik, nefsii’l-emrde varlik
olarak tanimlanmustir. Nefsii'I-emrdeki varlik harigte var olursa, kurulan dnermeler de
harici bir niteligi alan, ferdi, hari¢te bulunan bir hiikiim olur. Sozgelimi, “Her ates,
sicaktir” Onermesinin konusu, haricte bulundugu takdirde kendisine sicaklik ilisir.
Zihindeki ates, sicak degildir. Ancak, hakiki varlik hem harigte hem zihinde vardir,
denilirse bu durumda daha genel bir varlik tasavvuru olusur. “Her dort, ¢ifttir” gibi
onermeler, ancak boyle bir hakiki varlik tasavvuru var ise gerceklesir.'??

Sadru’s-Seria’ya gore hakiki 6nermenin konusu olarak hakiki varlik, mukadder fert
olarak nefsii’l-emrde kendisine yiiklenmesi degildir. Aksine konu, mukadder bir fert
olarak nefsii’l-emrdedir. Baska bir ifade ile “Mukadder C, nefsi’l-emrdeki C’dir”
denilemez, aksine “mukadder C, nefsii’/-emrdedir” seklinde ifade edilir. Ancak bu
nefsi’l-emrde mukadder olmasi anlamina gelmemektedir. Bir seyin, nefsi’l-emrde
mukadder olmasi ve nefsii’l-emrde muhakkak olmasi ayni sey degildir.?® Haricte
mukadder olan bir fert nefsii’l-emrde ya muhakkaktir ya mukadderdir. Bu da o seyin
takdiri ya da tahkiki mahiyeti ile iligkilidir. S6zgelimi, iki basl insan, nefsi 'l-emrde
muhakkak degildir. Viicudunun takdiri dolayisiyla bdyle bir methum olusur. Ancak
nefsii’[-emrde bulunan insan ile mutabik degildir.

Zihni varligin, nefsii ’I-emrde bir varlik oldugunu diisiinenler ve sézgelimi C olmanin,
hakikati bakimindan nefsi’/-emrde C oldugunu diistinenler, zihni varligin, hakiki
varliktan daha genel oldugunu kabul eder. Sadru’s-Seria onlarin bu yaklagimini elestirir
ve yine ayni drnekten yola ¢ikarak “iki bash insan, insandir” denildiginde, hakikati

bakimindan insan1 almak yerine, takdiri varligi dolayisiyla insanin ele alindigini

121 ibis, “Varlikta Asliyyet Sorunu”, 233.

122 Seyh Ali Kasifiilgit, Nakdu 'l-ardi’l-mangikiyye ve Hallu Miiskilatiha (Beyrut: Miiessesetu’l-Na’man,
1091), 2/387.

123 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulim/Ta ‘dilu’l-Mizédn, 182.
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belirtir.1?* Ciinkii, kendinde sey, gercek mahiyeti anlamlarma gelen nefsi’l-emr goz
oniinde bulunduruldugunda, bu 6nermede ““iki bash insan” olarak konu, onun mahiyeti
olan diisiinen olmas1 ya da canlilik gibi 6zelliklerinden ayri olarak, iki basli bir insan
olmas1 durumunda onun yine de insan oldugu anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle,
su an harigte iki basl1 bir insan olmasa dahi, insanin mahiyeti iki basl olmay1 engellemez.
Dolayisiyla, miimkiin olan bu nitelik ile iki bash insan diisiiniildiiglinde takdiri bir varlik
tasavvur edilmis olur. Bu varlik da zihinde yer alir. Zihni varlik ile hakiki varligin belki
de ayirict 6zelligi burada goze ¢arpmaktadir. Nefsi '[-emrdeki varlik olarak hakiki varlik,
konu olacak bir seyin hakikati yani mahiyeti ile nefsi ’/-emrde bulunmasidir. Dolayisiyla
nefsi’l-emr seyleri oldugu sekliyle ele alir. Anka kusu, tanim1 miimkiin oldugu takdirde
taniminin  gerektirdikleri ile nefsi’l-emrde bulunur. Eklenilen her 6zellik, harigte
mukadder bir varlik {izerine yiiklenir.

Sadru’s-Seria’nin bu yaklasimi, varligin hakikati ve varliga yonelik zihnin takdiri
olarak iki ayr1 kisimda degerlendirilebilir. Ancak daha once de ifade ettigimiz iizere,
nefsi’l-emrde bulunan varligin mukadder olmasi zihni varliktan apayri degildir. Bir
varligin dogasi bulunuyorsa bu nefsi’l-emrdedir. Dogasina yonelik bir takdir soz
konusuysa bu durumda zaten zihni varlik olarak kabul edilebilir. Bu kavram kargasasina
diismemek adina bizim ¢alismamizda Sadru’s-Seria tarafindan nefsi 'I-emrde mukadder
kabul edilen varliklar baz1 mantik¢ilarin kabul ettigi tizere zihni varlik sayilmustir.

Calismamizin sonraki boliimlerinde, nefsii’/-emr kavrami, hakiki varliklara karsilik
olarak kullanilacaktir. Nitekim ileride hakiki onermelerde de goriilecegi ilizere, hakiki
varlik, seylerin hakikatine referansla kullanilan bir terimdir. Bir seyin hakikati onun
nefsi’l-emr yani kendinde sey olarak kendine uygunlugu ile elde edilir. Bu sebeple,
hakiki onerme, seylerin kendinde hakikatlerine referansla kurulan ve yiiklemi ile konu

mabhallinde bulunan seyin hakikati nitelenen 6nermedir.

124 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulim/Ta ‘dilu’l-Mizdn, 182-183.
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Boélitm Sonu Degerlendirme

Ibn Sina ile literatiirde 5Snemli yer isgal etmeye baslayan varlik-mahiyet ayrimi birgok
filozof tarafindan Tanri’nin varligina yonelik miilahazalarda gz 6niinde bulundurulur.
Bu ayrima paralel olarak Tanr1’nin ne tiir bir varlik oldugu sorusu giindeme gelir. Bir sey
ya zihni varliktir ya da harici varliktir. Tanr1 hangisidir?

Bu ayrim goz onilinde bulunduruldugunda Tanri’nin harici bir varlik oldugunun
sOylenmesi gerekir. Nitekim zorunluluk ister zorunlulugu kendinden olsun ister bigayrihi
olsun, seylerin harigteki varliklarina eklenen bir niteliktir. Zorunlu varlik olarak Tanri’nin
da harici bir varlik olarak ifade edilmesi kanaatimizce daha uygundur. Bunun gibi, ii¢
zamandan birinde gerceklesecegine inandigimiz kiyamet, hasir, melekler ve cinler gibi
varliklar da harici varlik kategorisinde degerlendirilmelidir.

Mantik¢ilar nezdinde, muhtelif mertebeleri bakimindan varliklar i¢in ortak olarak
benimsenen bir genellik-6zellik iliskisi mevcut degildir. Ancak, Ozetle soylemek
gerekirse, nefsi’l-emr, disiiniilebilen ve harigte varligi bulunabilecek varliklar igin
kullanilir. Bir seyin nefsi’/-emre uygunlugu, 0 seyin dogru oldugu anlamina gelir.
Nitekim nefsii’l-emr o seyin kendi hakikatinin bulundugu yerdir. Nefsi'l-emre
mutabakat, seyin kendi dogasi ile dogrulanmasidir. Diisiiniilebilen olmasi onu ayni
zamanda zihni kilar. Harigteki bir varlik ayn1 zamanda nefsi’/-emrdeki bir varliktir.
Ancak her nefsii’l-emrdeki varlik, harigte bilfiil var ya da var olacak degildir. O halde
nefsi’l-emrin karsilik geldigi hakiki varlik, mutlak bir sekilde harici varliktan daha
geneldir.

Zihni varlhiga gelince, disiiniilebilen varliklar ayn1 zamanda zihinde de var olan
varliklardir. Ancak zihinde var olan her varligin nefsi I-emre bir mutabakat1 s6z konusu
degildir. Bagka bir ifade ile, her diigiindliglimiiz varligin, varliga gelme imkan1 yoktur.
Mutlak madum olarak nitelendirilebilecek varliklar bu gruba dahildir. Zihni varlik,

muhakkak ve farazi zihni olarak iki kistmda incelenebilir. Zihinde bulunan bazi varliklar
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onun hakikatine yonelik bir muhalefet icermezken, baz1 varliklar bahsi gectigi tizere
miimtenidir. Bunlarin yani sira tiimeller ve bir takim matematiksel nesnelerin bulundugu
zihni varliklar da s6z konusudur. Dis diinyada bulunan ve nefsi 'I-emrde hakikati olan her
varligin sureti de bir sekilde zihinde bulunur. O halde zihni varligin, umum-husus iliskisi
ile harici varliktan da daha genel oldugu soylenebilir. Bu durumda, bu g¢alismada

kullanacagimiz varliklar aras1 genellik-6zellik durumu asagida gosterildigi gibidir:

Zihnt

Sekil 1: Mertebelerine Gore Varliklar Arasinda Kapsama Iliskisi

Bir sonraki boliimde, harici, hakiki ve zihni varlik tizerinden olusturulacak yargilara
temel olusturmasi agisindan 6nermenin kurulumu ele alinacaktir. Bu yapilirken, yiiklemli
Oonermeyi olusturan konu, yiiklem, bag, hiikiim ve modal iliski gibi esaslar {izerinde
durulacak ve bunlarin metafizik arkaplani g6z 6niinde bulundurulacaktir. Zira 6nermenin
varliksal anlaminin belirlenmesi, bir seye ait anlamin 6nermenin kisimlari ile iliskisine

baghdir.
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II.  BOLUM: KONUSUNUN VARLIGI BAKIMINDAN ONERMELERIN
KURULUMU

Ibn Sina’nin basit kesin s6z (el-kaviu 'I-cazimu I-bdsit) diye isimlendirdigi yiiklemli
onerme (hamliyye), iki miifred kavramin bir 6nermede konu-yiiklem olarak bulunmasi ile
gergeklesiyorken, sartl 6nermede taraflar miifred olmayip'®® pargalar1 énermelerden
olusur.’?® Yiiklemli 6nermenin ve sartli 6nermenin niceligi ve niteligi bakimindan tiir
taksimini klasik kitaplara havale ediyoruz. Ciinkii bu calismada yalnizca konusunun
varligi bakimidan yiiklemli 6nermeler ekseninde onu olusturan teorik arka plana
odaklanacagiz.

Onermede esas olan yiiklemlemedir. Yiiklemleme; konu, yiiklem ve olumlulugun
bunlara nispet edilmesi ya da kaldirilmasidir. Konu ve yiiklem bir lafiz olarak 6nermede
bulunurken, nispete delalet eden lafiz, bag (rabita) olarak isimlendirilir. Nispet, 6nermede
bir seyin varliginin ya da yoklugunun belirtilmesidir. Yiiklemin konuda var olmasi ya da
olmamasinin ifadesi hiikkmi nispettir. Bag ise, kendi basina hiikiim ile baglantili herhangi
bir anlama delalet etmeyen edatlardan olusur. Bag, kimi zaman varlik bildiren edatlardan
olusup zamansal bag olarak isimlendirilirken, kimi zamanda zamirlerden olusarak

zamansal olmayan bag adin alir.'?” Baska bir ifade ile kendine hiikmedilen ve kendisi ile

125 Ebii Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, es-Sifd’ Mantik:el-Kiyds, thk. Sa‘iduzayid (Kahire:
Miiessesetii’l-Misriyyeti’l-Amme, ts.), 19; Omer el-Katibi, “Semsiyye Risalesi”, ¢ev. Ferruh Ozpilavel,
Semsiyye Risdlesi Tahkik Ceviri ve Serh, thk. Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 90.
Fahreddin Rézi, sartli 6nermelerin genel kullanimda kesin s6z olarak isimlendirilmedigini belirtir. Ancak
yine de tiim garth 6nermelerin nefsi ’/-emirde birer kesin s6z olabileceklerini vurgular. Dolayisiyla sartli
onermeler i¢in bahsi gegen isim kullanilsa bile bu hatali bir kullanim olmaz. Bkz. Fahruddin Razi, “el-
Mantiku’l-kebir”, Fahreddin er-Razi ‘nin el-Mantiku ’I-Kebir inin Tahkik ve Incelemesi, thk. Turgut Akyiiz
(1172: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 442.

126 Aristoteles, “Kitabu’l-’ibare”, Mantiku Aristd, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kalem, ts.),
103; ibn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-Sifd: ‘/bére), 32; Esiriddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi
Ebheri, Huldseti’l-efkér ven-nekaveti’l-esrdr, thk. Mahdi Azimi, Hashem Qorbani (Tehran: Muessese-i
Pejahes-i Hikmet ve Felsefe-i iran, 1396), 171.

127 Bu durum énermenin kuruldugu dilin 6zellikleri ile iligkili olarak degisiklik gosterebilir. Nitekim Arap
bilginler 6nermeleri bagin zikredilmesi ile baglantili olarak ikili ve iiglii olmak tizere taksim etmislerdir:
1) Tam ii¢lii onerme.: Zamansal olmayan bagin zikredildigi 6nermedir.

2) Eksik ticlii onerme: Zamansal bagin zikredildigi 6nermedir.

3) Ikili 6nerme: herhangi bir bagin zikredilmedigi 6nermelerdir.

Yiiklemi kelime ya da miistak isim olan &nermeler lafiz bakimindan ikidir ancak tabiati bakimindan
dcliidiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 180-181; Ebii’l-Hasen Necmiiddin
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hiikmedilen olarak da isimlendirilen konu ve yiiklem, hiikiim ger¢eklesmeksizin bir
onermeyi olusturamaz.'?® Boylece, onerme, konu ve yiiklemin anlamindan ibaret degildir.
Ciinkii bu ikisi zihinde hiikiim olmaksizin bir araya gelse bile 6nerme olusmaz.*?°

Onermenin ciizleri tasavvurlardir. Tasavvur, hiikkmiin imkanidir. Tasavvur ya da lafiz
tekil hiikiimlerde konu ya da yiiklemdir. Yiiklemin, yiiklem olmasinin ifadesi, onun bir
sey icin gergeklesmesi anlamina gelirken, benzer durum konu igin gegerlidir. Yani
konunun konu olmas1 da bir seyin konu igin gergeklesmesi demektir.

Genellikle konu, yiiklem ve bagdan olusan bir dnermenin parc¢alarmin niceligi, Ibn
Sina geleneginin ve Safii-Es’ari geleneginin kabulii bakimmdan farklidir. Ibn Sina
geleneginde, 6nerme; konu, yliklem ve nispet olmak iizere ii¢ pargadan olusur. Genel
olarak dokuzuncu ve onuncu yiizyillardaki kabul de bu yondedir. Safi-Es’ari gelenekte
ise 6nerme; konu, yiiklem, nispet ve hiikkmi nispet olmak iizere dort par¢adir. Onermenin
dort parcadan olustugu yaklasimi, on dordiincii yiizyila gelince alternatif bir yaklasim
gelistirilerek 6ne siiriiliir. Onceki kullanima ek olarak hiikiim de énermede ele alinmaya
baslanir.3!

Onermenin {iglii taksimi merkeze alindiginda olumlu ve olumsuz &nermeler arasinda

herhangi bir fark géze ¢arpmazken, dortlii taksimdeki dordiincii parga, yiiklemin konuda

Debiran Ali b. Omer b. Ali Katibi, “Semsiyye Risalesi”, ¢ev. Ferruh Ozpilavcl, Semsiyye Risdlesi Tahkik
Ceviri ve Serh, thk. Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 92; Kadi Siriceddin Urmevi, el-
Urmevi ve’l-Metali ‘u’l-envdr, ¢ev. Hasan Akkanat (Ankara: (Kadi Siraceddin el-Urmevi ve’l-Metaliu’l-
Envar (Tahkik, Ceviri ve Inceleme) Adli Tezin Ceviri Kismudir.) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006), 2./27-28; Razi, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metdli i’l-envar, 2/18-19; Ebheri, Huldsatii’l-
Efkar, 171; Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi Ebheri, Kesfii 'I-haka ik fi tahriri’d-deka ik, thk.
Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Cantay Kitabevi, 1998), 57-58. Fahreddin Razi, ciheti 6nermenin tabiatina
dahil edip dortlii bir sistem kurar ve ona gore her dnerme dogasi geregi dortliidiir (rubai). Bkz. Razi,
Kitabii’l-miilahhas fi’l-hikme ve ’I-mangik, 111.

128 RAZ1, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metdli i’l-envdr, 2/2.

129 RaZl, Levdami‘u’l-esrdr fi serhi Metdli i’l-envdr, 2/16. Abdurrahman Bedevi’ye gore, insan aklinin
gerceklestirebilecegi ilk eylem hiikiimden 6nce sazig idraktir. Ona gore hiikiim, her ne kadar tasavvur
anlaminda sazi¢ idrakten daha basit olsa da giinliik dilde ve giinliik diisiincede tasavvurun bir karsilig
yoktur. Mantikta ve diisiinmede bir temel olan dnerme ya da hiikiim oldugu diisiiniildiigiinde tasavvur kendi
basina yetkin bir zihinsel hal olmaktan uzaktir. Abdurrahman Bedevi, el-Mangiku’s-siiri ve r-riydazi
(Kuveyt, 1977), 44.

130 RAZ1, Levdmi ‘u’l-esrar fi serhi Metdli i’l-envar, 2/111.

181 El-Rouayheb, “Dastaki (s.1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis of Existential Propositions”, 368.
Kutbiiddin Rézi, bu yaklagimi savunanlardan biridir. Ona gére dnermede hiikkme delalet etmesi i¢in ayrica
bir lafza ihtiyag yoktur. Ciinkii, nispete delalet eden hitkme de delalet eder. BKz. Razi, Tahriru Kavd 'idi’l-
Mantikiyye.
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gergeklesip gerceklesmedigine yonelik bir sorusturmaya sebep olur. Bahsi gectigi iizere
bir konuya yoneltilen tim yiiklemlemeler onda gergeklesmis olmasi bakimindan
degerlendirilir.1® Boylece bir seyin baska bir seye nasil yiiklendigi incelenir.

1. Kirmuzi giil, kirmizidir.

2. Pegasus, miimkiindiir.

3. Daire-kare, imkansizdir.

Yukaridaki ornekler ele alindiginda, {i¢ Onermenin konular1 ytliklemlerini esit
derecede mi igerir? Birinci dnermede kirmizilik bilfiil kirmizi giilde mevcut iken, ikincide
imkan, varliga gelmemis pegasus tarafindan da igerilir mi? imkéansiz olan, imkansizlik
yiiklemini bizatihi iginde mi barindirir?**® Varliga gelmesi miimkiin olmamakla birlikte
bu imkanin olmayisinin, imkansizda barindirilmasi anlamsizdir. Bu sebeple dikkat
edilmesi gereken konulardan biri, hiikiim ve bu hiikmiin olusumuna kaynaklik edecek

konu ve yiiklem arasindaki organik bagin olusumudur.

1. Klasik Mantikta Onermenin Olusumu
Hiikiim; dogrulanabilirlik agisindan ele alindiginda metafizik, mantik ve psikolojinin
konusudur. Psikoloji ilminde hiikiim, nefsin ameliyelerinden yani hissi veriler arasinda
kurulan nispetlerden olusurken, metafizikte hiikiim, hakikatin tiirii ne olursa olsun,

hakikate mutabik olup olmamasi agisindan incelenir. Hiikmiin sihhatini degerlendiren

132 E|-Rouayheb, “Dastaki (5.1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis of Existential Propositions”, 368.
Kutbiiddin Razi, bu yaklasim1 savunanlardan biridir. Ona gore dnermede hiikkme delalet etmesi i¢in ayrica
bir lafza ihtiyag¢ yoktur. Ciinki, nispete delalet eden hilkkme de delalet eder.

133 Bu 6rnekler Khaled el-Rouayheb’m Harvard Universitesi biinyesinde bulunan Sever Hall-103 nolu
salonda 6 Ekim 2022 12.30’da Elements of Islamic Metaphisics adli ¢alisma lizerine verdigi konferanstan
alintilanmustir.

Onerme, konusunun varlig1 bakimindan incelendiginde “dogruluk” meselesi de dikkat edilmesi gereken
bir diger konudur. Nitekim, Onermenin dogrulugu, seyin nefsii’l-emre mutabakatindan gegiyorsa,
konusunun yiiklemi alabilme kabiliyeti bulunmayan yargilar, yanliy mi anlamsiz olarak m
degerlendirilmelidir sorusu giindeme gelmektedir. S6zgelimi, “Riiya, yesildir” 6nermesi anlamsiz midir
yoksa yanlig bir 6nerme olarak nmu kabul edilmelidir? Mantik¢1 positivistler, dogrulugu, anlamli olmada
buldugu i¢in bu gibi 6nermeleri yanls kabul edeceklerdir. (bkz. Vedat Celebi, “Cagdas Mantik¢t Anlam
Kuraminda Dil-Diinya Iliskisi ve Metafizigin Yadsimas1”, Kayg: 26 (2016), 69-84.) Klasik mantik
agisindan bu 6nermelerin izinin siiriilmesi ise sonraki ¢aligmalarimizin konusu olacaktir.
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mantik ilmi ise, evrensel akil nezdinde dogrulugu olusturmak amaci ile hiikkmii, i¢inde
barindirdig1 yakinin esaslar1 bakimindan inceler.3*

Hiikiim, bir seyin baska bir seye olumlu ya da olumsuz bir sekilde dayandirilmasidir.
“Insan, yazardir” 6nermesinde oldugu gibi hiikiim olumlu olursa, yazarhign insana
ilismesiyle nispet ortaya cikarken, olumsuzluk, nispetin soyutlanmasi ile gerceklesir.
Hukiim olustururken, oncelikle, kendisine hiitkmedilenin tasavvuru olarak insanin idraki
ve akabinde, kendisi ile hiikmedilenin tasavvuru olarak “yazan” olmanim mefhumu gelir.
Yaziciligin insanda sabit olmasinin ya da olmamasinin idraki, hiikmi nispetin tasavvuru
olarak karsimiza ¢ikar. Hiikkiim ise, nispetin gerceklestiginin ya da ger¢eklesmediginin
anlasilmas: olarak ifade edilir. Hiikmi nispetin gergeklesmesi i¢in hiikiim var olmak
zorunda degildir.}%

Konu-yiiklem ve hiikiimden olusan 6nerme, yapisi geregi madde-suret taksimine tabi
tutulabilir. Onermenin maddesini olusturan konu ve yiiklem iken, sureti onlar arasindaki
nispet ya da hiikiim olarak tayin edilir.**® Fahreddin Razi nispeti suret olarak kabul eder.
Kutbiiddin Razi’ye gore ise, aralarindaki hiikiim, nispettir. Onerme, maddi ciizler olarak
konu ve yiiklemden olusurken, siri ciiz, hiikiimdiir.**” Baska bir deyisle, konu ve yiiklem
madde ve suret iliskisine benzetilerek, 6nermenin taraflari olan konu-yiiklem ikilisinin

maddi ciiz, bunlar dolayisiyla elde edilen hiikmiin ise, stri ciiz oldugu ifade edilir.

134Bedeviye gore yakinin esaslari tecriibi ve burhani olmak iizere iki tiirdiir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Bedevi,
el-Manfiku ’s-stiri ve’r-riydzi, 49. Tasavvur, Platoncu anlamda Tanri’nin zihninde mevcut olup bir
yansimadan ibaret olan bir sey olmadig1 gibi, realistlerin iddia ettigi gibi bizatihi var olan bir sey de degildir.
Ciinkii, haricteki varliklar bir sinira dahil oldugu igin, tasavvur, harici bir varliga sahip bir nesne
olmadigindan “sudur” ya da “budur” seklinde gosterilecek bir varlik degildir. Bkz. Bedevi, el-Mangiku ’s-
suri ve r-riyazi, 45.

185 RAZL, Tahriru Kava'idi’I-Mantikiyye, 33-34. Kutbiiddin Razi, miiteahhirun mantik¢ilarm diisiincelerine
gore hitkmiin, aklin idraki degil fiili oldugunu, ¢iinkii idrakin edilgen fiilin ise etken bir eylem oldugunu
ifade eder: Eger, ‘hiikiim, idraktir’ denilirse kendisi ile hilkkmedilen, kendisine hitkmedilen, hilkmi nispet
ve hiikmiin tasavvuru olmak iizere dort tasavvurdan olusmus bir tasdik yapilmis olur. Sayet ‘hiikiim idrak
degildir’ denirse Fahreddin Razi’nin de diislincesine paralel olarak -tasdikin miirekkep oldugunu diisiiniir-
ti¢ tasavvur ve hiikkiimden olugsmus bir tasdik yapilmis olur. Ancak hukema tasdik basit oldugu i¢in hiikiim
oldugunu oner siirer. Hilkmiin tasavvur ve tasdik olmasi cihetinden kisim-kasime dair ayrintili bilgi i¢in
bkz. Razi, Tahriru Kavad'idi’l-Mantikiyye, 35-38.

1% Ebuy Nasr Muhammed bin Muhammed Farabi, “Serhu’l-‘Ibare”, el-Mantikiyyadtu li’l-Farabi II, thk.
Muhammed Taki Danispezuh (Kum, 1409).

187 R4z, “el-Mantiku’l-kebir”, 444; RAZ1, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metali i’I-envar, 2/16.
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Onerme, yiiklemi konuya hamledilerek, “Konu, yiiklemdir” (C, B’dir) formunda bir
nispet ile kurulu ise bu olumlu, “Konu, yiiklem degildir” (C, B degildir) suretinde bir
nispet ile kurulu ise, olumsuz olarak isimlendirilir.*® Bu tiir 5nermeler messai gelenekte,
“Konu, yiiklem olarak vardir” anlamma gelmektedir. Baska bir ifade ile yiiklemli
Onermeler, konu ve yiiklem arasindaki iliskiye “varlik” baginin eklenmesi ile olusur.
“Adem, adil bir insandir” 6nermesi, “Adem, adil olarak vardir’” anlammi tasimaktadir.*°

Niteligi bakimindan olumlu ve olumsuz olarak nitelenen yiiklemli 6nermelerin en
basiti olumlu yiiklemli 6nermelerdir. Olumlu 6nermeler, yukarida da gegtigi tizere bir
seyl baska bir sey ile ispat seklinde hiikiim vermek iken, olumsuz onermeler, bir seyi,
baska bir seyde nefyetmek seklinde hiikiim verilen &nermelerdir.'®® “C, B degildir”
Onermesi igin, Oncelikle “C, B’dir” bilinmeli ve daha sonra bu ayirt edici unsur
dolayisiyla B’nin C’den olumsuzlanmas: gerekmektedir.2*t Mutlak olumsuzluk
diisiiniilemediginden, olumsuz yiiklemli énermeler, olumluluga nispetle bilinir.}*? Bahsi
gecen olumsuzluk, oOnermede, nispetin ortadan kalkmasi olarak tanimlanir ve

olumsuzlugun nispeti olarak anlagiimamalidir.'*3

138 g]-Katibi, “Semsiyye Risalesi”, 92.

139 Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, 151. Ibn Sina, mevcudu Kopula olarak kullanirken,
“sey” kavraminin boyle bir islevi olmadigini 6ne siirer. “Mevcut” ve “sey” aymi seyler degildir. Sey, hakikat
ve mahiyet ile iligkili iken, “mevcut” var olma baglaminda miispet ve muhassal ile iligkilidir. Onuncu
yiizyila gelindiginde sey ve mevcut arasindaki iliskiye yonelik olusan yaklagimlari Wisnovsky soyle
Ozetler:

1. Seyler mevcut olmadigi gibi mevcut olanlar da sey degildir.

2. Her sey mevcut iken, her mevcut sey degildir.

3. Mutezilenin ¢oguna gére mevcut her zaman sey iken, sey her zaman mevcut degildir. Farabi de
benzer bir goriisii savunarak sey olma ve mevcut olmanin birbirlerinden farkli anlamlar igerdigini
diisiiniir. Mevcut kopula olabilirken, sey kopula olmaz.

4. Eg’ari ve Maturidi’ye gore sey ve mevcut 6zdestir. Her sey, mevcut oldugu gibi her mevcut da
seydir.

5. Ibn Sina’ya gore ise, sey ve mevcut kaplam bakimindan dzdes iken, iglem bakimindan farklidirlar.
Ayrintili bilgi igin bkz. Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, 152-154.

140 Aristoteles, “Kitabu’l-’Ibare”, 104; Aristotle, “De Interpretatione”, 17a.

141 Zeynu’d-Din Kessi, “Hadaiku’l-hakaik (Terciime)”, ¢ev. Ali Riza Sahin (Basimamis Terciime
Calismasi, ts.), 16 (59. prgf).

142 1bn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-Sifé: ‘lbdre), 32-33; Semerkandi, serhu Kistasi’l-Efkdr, 178; R4z,
Levdmi ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli i’l-envér, 2/10.

143 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulim/Ta ‘dilu’l-Mizén, 176.
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Konu, yiiklem ve bagdan olusan bir 6nermenin olumlu olabilmesi i¢in konu, mevcut
hikkmiinde olmak zorundadir.}* Olumlulugun siibutu, konunun varligina baglidir.1*®
Nitekim Ibn Sina’ya gore de yiiklemli dnermelerde olumlama ancak vehim (zihin) ya da
varlikta sabit olan, yani var olan bir sey iizerine gerceklestirilebilir. Konu durumunda
bulunan seyin sabit olmasi kendisine yiiklenilen seyin olumluluk ile sabit olmasina sebep
olur. Bagka bir ifade ile olumlu 6nermenin konusu ya dis diinyada ya da zihinde mevcut
olmalidir. Aksi halde bir sey yok iken, ona ait sifatlarin bulunmasi da miimkiin degildir.
Oysa olumsuzluk, bir seyin baska sey iizerine sabit olmamasi anlamima geldigi i¢in,

konunun sabit olmas: gibi bir zorunlulugun s6z konusu olmadig ifade edilmistir.}4®

Ancak bu konu oldukga tartismalidir.

1.1. Muhassal: Varlik Bildiren Onermelerde Konunun Varhigimin imkam

Hiikiim, bahsi gegtigi iizere ancak konusu ve yiiklemi zihinde tasavvur ve temessiil
edilen bir sey iizerine gerceklesir.®¥’ Bu sebeple, yiiklemli olumlu &nermelerin
konularmin varhigini gerektirdigi ve olumsuz Onermeler i¢in bdyle bir gerekliligin
bulunmadigi ifade edilmistir. Ciinkii olumsuz Onermelerde yiliklemleme ortadan
kalktigindan, yiiklemin gerceklesmesinin miimkiin olmadig: diisiiniiliir.'*® Ancak
yukarida da belirtildigi {izere bu konuda gortis ayriliklar1 mevcuttur.
Onermede konunun varligina ihtiyacin ii¢ sebebi vardir:

1. Hiikmiin gerceklesmesi icin, kendisi iizerine hiikkmedilene (mahkiimun aleyh)
ithtiyag¢ vardir.

2. Olumlulukta (varlik bildirme anlaminda da kullanilabilir) konunun varligina
ithtiyag vardir.

3. Onermenin derecelendirilmesi i¢in konuya ihtiyag vardir. 14°

144 Thn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-sifa: ‘/bére), 86.

145 {smail Gelenbevi, Risdletii’'l-imkan (Istanbul Fatih Kiitiiphanesi, ts.), 9.

146 jbn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-Sifa: ‘fbdre), 73; Eba Al el-Hiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sinj, el-
[sarat ve't-Tenbihat, cev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2015), 26.

147 Nasiriddin Tasi, Esdsii'l-iktibas fi’l-Mantik, thk. Hiiseyin Safii, Muhammed Said Cemaleddin, cev.
Allame Turki Molla Husrev (Kahire: Meslisu’l-Ala 1i’s-Sikafe, 2004), 1/109.

148 RaZ, el-Miilahhas fi’I-hikme ve ’l-mangik, 1/109.

149 Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/64-65.



Olumlu ve olumsuz 6nermeler yukarida siralanan durumlarin higbirinde farklilik
gostermezler. Hiikmiin gergeklesmesi, onermenin bir 6zelligi iken, dnermenin niteligi
konusunda bir fark yaratmaz. Baska bir deyisle, olumlu 6nermelerde oldugu gibi olumsuz
onermeler de bir hiikiim barindirmak zorundadir.'® Bu, 6nermenin ayrilmaz bir
parcasidir.

Yoklugun varlik ile bilinebilecegi yaklagimina paralel olarak olumsuz Onermeler,
daima onermede nispetin siibutunu iceren olumlu 6nermelere referansla bilinir. Bu durum
Oonermenin Oncelikle olumlu olarak kurulacagini ve sonra nispete olumsuzluk edati
eklenecegini diisiindiirdiigiinden, her durumda kurulan 6nermenin konusunun varliginin
gerekli oldugu oOne siiriilebilir. Nitekim olumlu 6nermelerin, konularinin varligini
gerektirmesi, olumlu olmas1 bakimindan bir gereklilik degildir.*** Bu gereklilik, hiikmiin
konu iizerinde gergeklesmesi i¢in olmazsa olmaz bir durumdur. Nitekim dilde dahi
olmayan sey, hilkkmiin konusu olamaz ve bu akil disidir. Bunun en kapsamli ifadesi su
sekildedir:

192 ytall- i e - Cpll g i (8 s sal) 51 sl (Spmnall 5) 2o 5
Olumsuz 6nermelerde ise durum olumlulardan farklhidir. Sozgelimi, “Adem, odada ve
oturuyor” 6nermesinde (vakia ile uyumlu oldugu takdirde), Adem’in var oldugu kabul
edilir ve onun odada oturuyor oldugu ifade edilir. Bunun iizerine “Adem, ayakta duran
degildir (durmuyor)” 6nermesi eklendiginde (yine vakia ile uyumlu oldugu takdirde)
Adem’in varhigr kabul edilir ve var olan konunun yiikleminin kendisi hakkinda
dogrulanmadig ifade edilir. Dolayisiyla 6nermenin konusu vardir.

Goren ile kor 6rnegi incelendiginde, goren olmak, kdr olmanin bir ciliz’i olmayip,

yalnizca mefhumunun (tasavvurunun) bir pargasidir. Ikincisi, birincisi olmadan

10 Seyyid Kemal Haydari, Serhu Kitdabi’l-Mantik li’l-allime Muhammed Riza el-Muzaffer (Bagdat:
Miiessesetii’l-imam Cevad 1i’l-Fikr ve’s-Sikafe, 2011), 2/202.

151 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulivm/Ta ‘dilu’l-Mizédn, 178-179.

152 Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/60. Ayrica bkz. Sihabiiddin Yahya b. Habes b. Emirek el-
Maktil Siihreverdi, el-Mesdri ‘ ve’I-mutdrahat (iran, 1385), 81-83.
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diistiniilemese de bunlarin varlikta bir arada olmasi ¢eliski barindir. Olumluluk ve
olumsuzlukta da durum bdyledir. Olumlu 6nerme, yliklemin konuda gergeklesmesini
(konuya soylenebilmesini) ifade ederken, olumsuz 6nerme, konu ve yiiklem arasindaki
bu tiir bir nispetin olmadigina isaret eder. Nispetin yoklugu, onun gerceklesmesinin bir
boliimii degildir. Yalnizca olumluluk zihinde varsayilarak, olumsuz 6nerme kurulabilir.
Olumsuzluk edat: eklenince, varsayilan nispet ortadan kalkar.™®® Olumlu 6nerme,
olumsuz &nermenin temelini olusturur. Ustelik, olumsuzluk ancak varlik bildiren seye
ilisir. Sozgelimi, “Kirmizi insan, var degildir” 6nermesinde, var olmak, kirmizi olmak ile
kayitlandirilmis insandan olumsuzlanir. Baska bir deyisle, kirmiziligin insan i¢in yoklugu
bu sekilde vurgulanir, >

Fahreddin Razi de hiikmiin gergeklesmesi igin bir varliga ihtiya¢ oldugunu
vurgulayarak, olumlu ve olumsuz Onerme arasinda konunun varhigini gerektirme
acisindan bir fark olmadigini 6ne siirer. Ona gore olumsuz onermelerin hem harigte hem
de zihinde madum olanin iizerine kurulabilecegi diisiincesi yanligtir. Zihinde madum
olan, bilginin nesnesi (malum) olamaz. Bu sebeple, konu, dis diinyada madum olsa bile
zihinde mevcut oldugu takdirde bir 6nerme kurulabilir ve hiikiim gergeklesir. Ancak, bu
durumda da olumlu 6nerme ve olumsuz 6nerme arasinda bir fark kalmaz. Nitekim olumlu
onermede hiikiim, zihninde var olan konu iizerine gerceklesebilir. Dolayisiyla olumsuz
onermelerin konusunun varligint gerektirmedigi diislincesi hatali olmalidir. Konusu
zihinde dahi var olmayan bir 6nerme hakkinda ister olumlu olsun ister olumsuz olsun,
hiikiim gegersizdir.*>®

Ote yandan olumlu énermenin olumsuzu dncelemesinin sebebi, yoklugun varlik ile
belirlenip tamimlandig1 diisturudur. Onermedeki olumsuzluk, olumlamanin ortadan

kaldirilmasi ile gergeklesir. Yani bir seyin bagka bir seyde siibutunun olmadiginin ifade

153 RAZ1, Levdmi ‘u’l-esrar fi serhi Metdli i’l-envar, 2/11.

15 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulivm/Ta ‘dilu’l-Mizén, 186.

155 Raz, el-Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mangik, 1/115; Semerkandi, Serhu Kistasi’'l-Efkdr, 224-225;
Taskoprizade, es-Suhiidu’l- ‘ayni fi mebdhisi’l-vuciidi z-zihni, 46.
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edilmesidir. Dolayisiyla tanim geregi olumsuzluk, olumlulugu i¢inde barindirir. Ancak
bu durum, varlig1 geregi olumlu kilinanin, olumsuzda oldugu anlamina gelmemektedir.
Ibn Sina da bdyle durumlar igin “gdérme” eylemini &rnek verir. Gormek, zat1 geregi
varliksal (vucubi) bir kelimedir. Korlik, goérme yetisinden yoksunlugu (gérmenin
kendisinden kaldirilmasi) anlamu itibari ile gérmeyi taniminda barindir. Ancak gérmenin,
mahiyet itibari ile korliikte bulunmasi imkansizdir. Olumlama ve olumsuzlama arasindaki
iliski de bu sekildedir. Oysa olumluluk varligini devam ettirmek i¢in olumsuzlamaya
ihtiyag duymaz.*®®

Olumlu ve olumsuz 6nerme arasinda konusunun varligr hakkinda en 6nemli fark,
hiikkiim haline baglidir. Bagka bir ifade ile, olumsuz 6nermenin konusunun varligin
gerektirmesi olumlu 6nermeden farklidir. Olumsuz 6nermeler, hiikkme itibar halinde
degil, hiikiim halinde konularinin varligmi gerektirir. " Bir hiikmiin itibar hali, konunun
vasfi, yiikklemin vasfi ile nitelendigi durumda, konunun zat1 hem konunun vasfi ile hem
de yiiklemin vasfi ile nitelenmis oldugu vakittir. Bu durumda konu i¢in bir zata ihtiyag
vardir. Aksi durumda, hilkkmiin bir 6zneye ihtiyaci olmasaydi ve hiikiim yalnizca zihinde
gerceklesseydi, zihinde olusacak bir hiikiim hali, unvan ile nitelendirilmesinin yani sira
konunun harigte bir varhgim gerektirmezdi.®® Bu sebeple hiikiim hali, hitkmiin zihinde
gerceklestigi zihinde konu ve yliklemin bag ile bir araya gelmesi iken, hilkkme itibar hali
hiikmiin tahakkuk ettigi zamandir. Diger bir ifade ile, hiikiim halinde 6nermenin ifade
ettigi sey; konu, yiiklem ve bag ile zihinde anlam kazanir. Hiikme itibar hali, hitkmiin
gerceklestigi durumdur.

Hiikme itibar ve hiikiim hali 6nermede her zaman ayni anda bulunamayabilir.

Sozgelimi, “Adem, yarin uyuyandir/uyuyacak” Onermesi, su an bilfiil Adem’in

1%6 jbn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-Sifa: ‘ibdre), 33; Razi, “el-Mantiku’l-kebir”, 443; Razi, el-Milahhas
fi’l-hikme ve’l-mantik, 1/112.

157Bkz. Ahmed Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyyve fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye (King South
University, ts.), vr. 4a. Hiikiim s6z konusu oldugunda hitkmiin tahakkuku bir sey, hiikkme itibar etmek bagka
bir seydir.

18 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 2a.
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uyumadigini, hiikklim olusmasina ragmen hiikme itibarin yarin oldugunu ifade eder. Bu
durumda, hiikme itibar hali ile hiikiim hali ayn1 6nermede ittihad etmemis olur. “Adem,
su an uyuyor” dnermesinde ise hem hiikiim hem de hiikkmiin tahakkukuna itibar su anda
ittihad etmistir.’®® Olumlu dénermelerde, bu ittihad gerceklesmese bile, zihinde o ferde
yonelik bir tasavvur ve harici fert lizerine bir hiikiim olusmus olur. Yarin, o hiikiim bu
glinkii harici fert hakkinda gergeklesecektir. Baska bir deyisle, olumlu 6nermede hiikiim,
zihinde ya da haricte ferde sahip olmaksizin ger¢eklesmez.

Olumsuz oOnermelere gelince, onlar da hiikiim halinde takdiren ya da tahkiken
konusunun varligini1 gerektirir. Clinkii hiikiim hali, zihni bir haldir. Zihinde iki tasavvurun
bir aradaligin1 saglayacak bag ile yiiklemleme olusturulmalidir. Hitkme itibar halinde ise
konuya yonelik herhangi bir varlik zorunlulugu yoktur. Bu sebeple, olumsuz 6nermeler
ile, olumlunun aksine harigte ya da zihinde olmayan fertler tizerine hiikiim verilebilir.

Olumlu ve olumsuz Onermelerin konusu kimi zaman madum olabilir. Madum
hakkinda hiikiim, onun =zihinde dahi gerceklesmedigi {iizerinden olusturulabilir.
Sozgelimi, “Mutlak madum, tasavvur edilen degildir” dnermesinde yiliklem, konunun
oziine yonelik bir agiklamadir. Bu durumda zihinde dahi olsa bir ferde sahip olmadig:
ifade edilir.®® Ote yandan bu &nerme, konusu ancak zihinde madum olursa, dogru
olabilecek bir Onermedir. Buradan da tekrar anlasilacagi iizere, olumlu 6nerme ve
olumsuz dnerme arasindaki fark, hiikiim halinde degil, hiikme itibar halinde ortaya cikar.
Hiikiim halinde, tiim énermeler konularinin zihinde ya da harigte varliklarin1 gerektirir. 16!
Bu durumda hiikme itibar ve hiikiim hali, 6nermenin dogrulugunu belirleyici etkenlerdir.

Olumlu o6nermelerin dogrulugu, hiikkme itibar edildiginde konusunun varligina
dayanmaktadir. O halde, hikkme itibar ger¢eklesmeden, olumlu 6nermenin dogrulugunun

bilinemeyecegi sdylenebilir. Hilkme itibar halinde konusunun varligint gerektirmeyen

19 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 224; Taskoprizade, es-Suhiidu’l- ‘ayni fi mebdhisi’l-vuciidi z-zihni,
46.

160 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 224.

161 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 224.
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olumsuz Onermeler ise, dogruluk s6z konusu olunca olumlunun aksine, konusunun
varligina dayanmaz. “Hicbir C, B degildir” ifadesi, muhakkak ya da mukadder olan C’den
hiikiim halinde B nin olumsuzlanmasidir. C, bunlar ile birlikte madum bir fert de olabilir.
Bu sebeple olumsuz 6nermelerin konusu, olumludan daha geneldir.*®? Ciinkii, olumlu
Oonermelerin konusu muhakkak ya da mukadder fertleri igerirken, olumsuz onermeler
bunlar ile birlikte madum fertleri de igerir. Buradaki 6zellik, olumlu 6nermenin hiikme
itibar halinde konusunun varligini gerektirirken, olumsuz 6nermenin hitkme itibar halinde
kimi zaman gerektirmesi kimi zaman ise gerektirmemesi ilkesi dolayisiyladir. Ancak
tekrar belirtmek gerekir ki, hiikiim halinde her ikisi de konunun varhigina ihtiyag duyar.'6

Konuya yonelik diger bir yaklasim da Israki gelenege aittir. Siihreverdi’ye gore zihne
ya da harice ya da her ikisine referansla kurulan olumsuz 6nermeler, zihinde dahi olsa bir
tasavvuru gerektirmektedir. Olumlu 6nermelerde ise hiikiim, harigte tahakkuk etmelidir.
Bu sebeple, konusunun varligin1 gerektirmede olumlu 6nermeler ve olumsuz 6nermeler
arasindaki fark, itibaridir. Olumsuz 6nermeler, olumlu madule 6nermeler gibidir.*%4
Sehrezlri de benzer bir yol izleyerek zihinde bir sey tasavvur edilmedik¢e olumsuzlugun
gerceklesmedigini diisliniir. Ciinkii, bir sey, olumsuzluk edati ile bir “seyden”
olumsuzlanir. Dolayisiyla zihinde kendisinden olumsuzlanacak konu (mahkiimun aleyh)
olmadig1 miiddetge, bir olumsuzlama islemi gergeklestirilemez. 1%° Sézgelimi;

1. “Anka, dis diinyada goren degildir” (Lswar sl ¥/ 4 34 i clii)))
2. “Dis diinyadaki Anka, goren olmayandir”68(_puar ¥ slbe ¥/ 4 o4 cliinl))

162 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 3b-4a.

163 Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/64-65; Sacaklizade, Takririi I-kavanini’l-miiteddvile min
‘iImi’l-miindzara, 245. Onermeler, udul ve tahsilde ayn1 olup, nicelik ve nitelikte farkl: ise birbiri ile gelisir.
Madule onermelerde, ayriklik sdz konusu ise olumlu olan, olumsuz olandan daha geneldir. Urmevi,
Metdliu’l-Envdr, 2./32-33; Siihreverdi, el-Mesdri‘ ve’l-mutdrahdt, 180. Dolayisiyla olumlu madule
onerme, yiiklemin udulii ile kuruldugu i¢in, “C, B olmayandir” madule 6nermesi konusu olan C’ye, B’ligin
kaldirilmasinin yiiklenmesidir. “C, B olmayan degildir” seklinde kurulan olumsuz madule 6nermede C’ye
B niteligi yiiklenmis olur. Bu durumda da B yiiklemini alan, B olmayandan daha 6zel kabul edilmis olur.
Urmevi (6. 1283) ise bu genellik-6zellik durumunu olumlu énermenin konusunun varligmin ister hakikatte
ister takdiren olmus olsun 6zenin varligini gerektirmesine baglar.

164 Sijhreverdi, el-Megdri ‘ ve’[I-mutdrahdt, 82-83.

185 Semsiiddin Muhammed b. Mahmd Sehreziri, Serhu Hikmeti I-isrdk, thk. Hiiseyin Ziyai Terbeti (1372,
Tahran), 75-76.

166 Sehreziird, Serhu Hikmeti’l-israk, 75-76.
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Bu durumda olumsuzluk, zihinde bir tasavvur ile dis diinyada, zihinde ya da her ikisinde
birden var olan varliklara yonelik gergeklesir. Olumlu 6nermelerde ise yiiklem, mutlak
bir olumsuzluk igermedigi miiddet¢e konularmin ayanda varliklarini gerektirirler.'®’
Birinci 6nerme mutlak(muhassala) olumsuz bir 6nerme iken, ikinci 6nerme madule
olumlu bir onermedir. Dolayisiyla, bir madule 6nerme, olumlu 6nerme formunda
oldugundan, ayanda var olmayan bir konu ile kurulamaz. Bu duruma gére 2 numarali
Onerme, hatalidir denilebilir.

Klasik gelenekte verilen bir drnegi ele alalim: “Hz. Isa’nin babas1 yemiyor, i¢miyor,
oturmuyor” seklinde bir 6nerme kuruldugunda, yiiklem konuda sabit olmadigi gibi
konunun varlig1 da kabul edilmemistir. Dolayisiyla “olumsuz 6nermeler konusunun
varhgm sart kogsmaz” kaidesi benimsenmistir. Ancak olumsuzluk, klasik gelenekte tek
tip bir nitelik olarak ele alinmaz. Konusunun var olup, ylikleminin konusunda var
olmamasi durumunda gergeklesen olumsuzluk ve konusunun da var olmadigi olumsuzluk
olarak iki sekilde incelenir. Yiikleminin var olmadigi olumsuzlukta, konunun varlig
benimsenir ve yalnizca o niteligin ya da halin o konuda bulunmadigi belirtilir. Konusunun
var olmadig1 olumsuzlugun ise, konu ve yiiklem arasinda hiikmiin gergeklesmesi i¢in
ongoriilen ittihad durumunun bulunmamasi ile elde edildigi ifade edilir.1%® Nitekim ittihad
i¢in, var olan iki tasavvur gereklidir. Konu yoksa, ittihad edecek varlik da yoktur
denilmistir. Birinci durum da ittihadin olmadigi bir vaziyettir. Ancak ittihad i¢in gerekli
araglarin 6nermede mevcut oldugu iddia edilir.

Olumsuzluga yonelik mezk(r ayrimim konunun var olmamas ile degil, konu ve
yiiklemin esit gerceklik diizeyinde var olmamasi ile agiklanmasinin daha uygun oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim, zihinde dahi var olmayan bir sey hakkinda herhangi bir yarginin
hiikiim halinde verilmesinin imkani1 yoktur. O halde, ikinci tiir olumsuzluk igin,

onermenin konusunun en azindan zihinde var oldugunun, harici bir varliga yonelik bir

167 Sehreziird, Serhu Hikmeti’l-israk, 75-76.
168 Haydari, Serhu Kitabi’I-Mantik, 2015, 2/61.
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niteligin, harigte var olmayan bir konu hakkinda ger¢eklesmediginin sdylenmesi daha
isabetli bir yorum olarak goériinmektedir.

Onermenin niteligi, hilkmiin niteligini de farklilastirir. Olumsuz Onermelerde,
yiiklemin konuda bulunmadig: ifade edilirken, olumlu 6nermelerde yiiklemin konuda
bulunduguna hiikkmedilir. Bu durumda ister konu var olsun ve sonrasinda yiiklem ondan
olumsuzlansin, ister konu var olmasin her durumda hiikiim, olumsuzluk ile verildiginden,
konusunun varligini gerektirme, Onermenin niteligi dolayisiyla degil, olumluluk ve
olumsuzlugun isleyisi dolayisiyla farklilasir.’®® Olumlu &nerme ve olumsuz onerme
arasindaki farklardan bir digeri, olumluda konu, yiiklem, hiikiim ve hiikmi nispet
gerekliyken, olumsuz 6nermede konu, yiiklem ve hiikiim gereklidir.1"

Imam Sendsi (6. 1490) bu konuda daha farkli bir yaklagim sergiler. Ona gore, yiiklem
varlik bildiriyorsa, konunun varlig1 gereklidir.}’* Nitekim varliksal bir anlamin kendisine
yiiklendigi konu i¢in bir varlik gereklidir. Bununla birlikte Senusi tarafindan konu i¢in
nasil bir varlik gerektigi tayin edilmemistir.

O halde konusunun varligi bakimindan onermeler incelendiginde olumluluk ve
olumsuzluga gore yaklasimlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Olumlu onermeler her durumda konularinin varligint gerektirirken, olumsuz
onermeler ne nefsii’l-emrde ne harigte ne de hiikiim makaminda konularinin
varliklarini gerektirmez.

2. Onerme ister olumlu olsun ister olumsuz olsun, hiikkmiin olusumu icin
konularinin varligini gerektirir.

3. Olumlu 6nermeler konularmin dis diinyada varligint gerektirirken, olumsuz ve
olumlu énermenin konularmin varligini gerektirmesi arasindaki fark, itibaridir.

4. Hikiim halinde her ikisi de konularmin varligini gerektirirken, hiikme itibar
halinde yalnizca olumlu 6nermeler konularinin varligini gerektirir.

5. Olumsuz oOnermeler, olumlu madule hiikmiindedir. Konularmin varhigimni

gerektirir.

189 Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/64-65.
170 Haydari, Serhu Kitabi’lI-Mantik, 2011, 2/202.
11 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve I-hakikiyye, vr. 8b.
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6. Onermenin niteligi fark etmeksizin, yiiklemi varlik bildiriyorsa, konunun varlig

gereklidir.

Kanaatimizce, olumlu 6nermelerde, zihni, harici veya hakiki olan konunun varligi
sarttir. Olumsuz 6nermelerde her zaman vakiada ve nefsi’l-emrde bir konuya ihtiyag
duyulmasa da hiikiim bir konunun varligini tasavvur ettirir. Konunun tasavvuru, hitkmiin
tahakkununu zorunlu kilmaz. Bir konunun tasavvur edilmesi o konunun varlik
mertebesinden ve madule muhassala olmasindan daha genel bir durumdur. Konu tasavvur
edilir ancak bu tasavvur varh@ zorunlu kilmaz. Ozellikle, olumsuz ve imkansiz konu ile
kurulan 6nermelerde bir konunun var olmas1 miimkiin gériinmemektedir. O halde bu gibi
onermeler hangi tiirden kabul edilir sorusunun cevabi soyledir: Olumsuz 6nermeler ve
“Seriku’l-Bari, var degildir” gibi imkansizin konu oldugu 6nermelerin konularina bir
varlik mertebesi atfetmek gerekiyorsa, o da zihindir. Dolayisiyla bu tarz 6nermeler zihni
kabul edilebilir.

Olumlu 6nermelerde konusunun varligina ihtiyag, herhangi bir 6nermede yiiklemin

konuya ariz olmas1 (ya da onunla bir/6zdes olmas1)!’2

ile acgiklanabilir. Ciinkili “Adem,
ayaktadir” ya da “Halit, bilendir” denildigi zaman, ayakta olmanin ve bilmenin
yiiklenmesi i¢in konunun var olmasi gerekir. Oysa var olmayana yani maduma, bahsi
gecen sifatlarin yliklenmesi akildisi bir durumdur. Bu sebeple olumlu onermeler her
durumda konularinin varhgini gerektirmelidir.!”® Onermelerden hiikiim elde edebilmek
icin ister dnerme olumlu olsun ister olumsuz olsun ¢ikarilacak hiikiim mahkumun aleyh
(konu) zorunludur. Ancak dikkat edilmelidir ki hiikiim i¢ceren énerme, olumluluk ya da
olumsuzluk gdzetilmeden bir mahktimun aleyhe ihtiyag duyar.}’

Olumsuz 6nermelerin konularinin varligin1 gerektirmedigi goriisii bazi problemlere

yol acar. Oncelikle olumsuz onermeler konularinin varligini gerektirmezse énermeler

172 Yiiklemin 6zne ile bir olmas1,” Insan, diisiinendir; diisiinen insandir” misali gibidir.
173 Seyyid Kemal Haydari, Serhu Biddyeti’l-hikme (Kum: Daru’l-Ferakad, 2010), 2/64.
174 Haydari, Serhu Biddyeti’l-hikme, 2/64.
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arasi ¢eliski iligkisinden s6z etmek anlamsizdir. Var olamayan bir konuya o olmadiginin
sOylenmesi ve var olan konu i¢in belirtilen niteligin atfedilmesi bir tiimel olumsuz 6nerme
ve tikel olumlu 6nerme arasinda c¢eliski olusturmayacaktir. Celiski sartlarini tastyan iki
gonderim ayn1 anda dogru olabilecektir.!”® Bu sebeple, muhassal dnermeler ister olumlu

ister olumsuz olsun bir mertebede konularinin varligini gerektirirler.

1.2. Madule: Yoksunluk Bildiren Onermede Konunun Varhigmin imkan

Olumlu 6nermenin konusunun varligini gerektirmesi, olumsuza yonelik bir ihtilafin
olmasi, seklen olumlu, anlam olarak olumsuz madule 6nermeleri de ele almay1 gerektirir.
Olumsuzluk konunun yiiklemin ya da her ikisinin birden bir ciizii olup, rabitanin bir
niteligi olmadig1 miiddetge bu tiir onermeler madule olarak isimlendirilir.

Fahreddin Réazi, her ne kadar olumsuz oOnermelerin de konularinin varhigini
gerektirdigini 6ne siirse de madule olumlu Onermenin, konusunun varligini
gerektirmedigini ifade eder. Ona gore, var olan bir yiiklemin madule ile
yokluksallastirilmast ve elde edilen “olmayan” yiikleminin, yine olmayan bir 6zneye
uygun diigmesi halinde bir 6nerme kurulmasinda sakinca yoktur. Diger yonden, iki
yokluk, birbirine uygun diismezse yiiklem “olmayan” olmayarak konuya yiiklenmis
olacak ve bu sagmaliga yol acacaktir. Baska bir ifade ile, bir seyin baska bir seyde siibutu
oncelikle kendi stibutunu gerektirdiginden, var olmayan seyin bir var olan hakkinda
dogrulanmas1 miimkiin degildir. Sozgelimi, “X, katip olmayandir” dnermesinde, konu,
madum olursa, zaten yokluk bildiren bir yiiklem, yine var olmayan bir konuya yiikklenmis
olacaktir. Bu durum gayet makuldiir. Ancak, yliiklem madum {izerine dogrulanmiyorsa
onun ¢elisigi olarak “X, katiptir” dnermesi dogru olmalidir. Bu durumda madum olan X,
varlik bildiren bir yiiklem ile nitelendirilmis olacaktir. Ayrica, Razi’ye gore yoklugun,

var olana yliklem olmasi her durumda anlamli degildir. Dolayisiyla madule 6nermelerin

15Bkz. Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’I-hakikiyye, vr. 4a.
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konularinin  varhiginm1  gerektirmemesi Fahreddin Razi agisindan daha anlamhi
goriinmektedir.*’®

Fahreddin Razi’nin yaklasimi bu agidan bakildiginda tutarli goriinmemektedir.
Ciinkii o, 6nermenin konusunun varligini gerektirmesini aslinda basit olumsuz 6nermeler
ile smirlar.”’ Yukarida da gectigi iizere bu varlik harigte olmak zorunda degildir. Ciinkii
zihinde dahi varligi olmayan bir seyin bilinemeyecegini ve hatta hakkinda hiikmiin
verilmesinin de imkéansiz oldugunu 6ne siirer. Bu yiizden, ona gore olumsuz 6nermeler
de en azindan konunun zihinde varligini gerektirmelidir. Bununla birlikte, madule
onermeler de yarginin tiim gerekliliklerini yerine getirir ve bir hitkiim bildirir. “Ni¢in bu
tiir 6nermelerin konularin en azindan zihni diizeyde varlig1 gerekli olmasin” seklinde
bir itiraz ileri siiriilebilir. Tam da bu noktada Razi’nin cevabi, yiiklemi tarafindan madule
olumlu bir énermenin, olumsuz muhassal hiikmiinde oldugu yoniindedir. Yani Razi’ye
gore, “Adem, katip olmayandir” 6nermesi, yoklugun 6zneye yiiklenmesi anlaminda degil,
bir yiiklemden bir melekenin olumsuzlanmasi anlamindadir. Bu sebeple bu 6nerme,
“Adem, katip degildir” anlamina gelmektedir.’®

Fahreddin Réazi’nin yaklagimina itiraz edenlerden biri de Semseddin Semerkandi’dir.
Semerkandji, bir konu hakkinda, madule ytliklemin dogrulanmadigi durumda, ytiklemin
kendisinin dogrulanmasi gerektigi ilkesine itiraz eder. Clinkii nermeler yalnizca olumlu
muhassala ya da olumlu maduleden olusmaz. Bu durumda, 6nermelerin gelisigi olarak
“X, katip olmayan degildir” ve “X, katip degildir” seklinde olumsuz yiiklemleme de
gerceklesebilir.'’® Nitekim, “X, katip olmayandir” 6nermesinin gelisigi “X, katip
olmayan degildir” seklinde verilir. Madule dnermelerde, konu ya da yiiklemin madule

olmasi, konudan ya da yliklemden onlarin var olma imkanina sahip oldugu niteligin

176 RAZL, el-Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mangik, 1/115-116; Urmevi, Metdliv’I-Envar, 2./35; Semerkandsi,
Serhu Kistasi’l-Efkdr, 224-225. Fahreddin Razi’nin bu konudaki goriislerinin ayrintilarini el alan ¢aligma
icin bkz. Karaismail, Fahreddin Er-Rdzi 'nin Onerme Anlayis1, 75-76.

177 Bkz. Razi, el-Miilahhas fi’I-hikme ve’l-manfik, 1/115-116.

178 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 225.

179 Semerkandi, Serhu Kistasi’I-Efkdr, 224-229.
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kaldirilmasi ile gergeklesir. Yiiklem tarafindan madule ile, varliksal bir niteligi alma
istidadina sahip yliklemde, o niteligin bulunmadigi ifade edilir. Dolayisiyla, konuda boyle
bir melekenin olmadiginin ifade edilmesi ile bir yargi kurulabilir. O halde, olumlu madule
Onermeler de bir noktada Semerkandi’ye gore konusunun varligin1 gerektirmektedir.

Semerkandi’nin yaklagimi, bir konunun sifat alabilmesi i¢in dncelikle kendisinin var
olmas1 gerektigi ilkesini benimsediginden kaynaklanir. Bu ilke sebebiyle olumlu
onermelerde yiiklem ister varlik bildirsin, ister “kor, cahil, adaletsiz” gibi yokluk bildirsin
yiiklemleme halinde, konunun varlik mertebesi fark etmeksizin bir konunun varligin
gerektirir. Madule Onermelerde ise, durum olumlu 6nermeden farklidir. Yiiklem
tarafindan madule olan bir olumlu 6nerme, muhassala olumsuz kuvvetindedir. S6zgelimi,
“Her insan, tag olmayandir” 6nermesi, “Higbir insan, tas degildir” 6nermesi ile ayn1 isleve
ve anlama sahiptir. Dolayisiyla ikinci 6nerme olumsuz olarak konusunun varhigini
gerektirmezse, ilk onermenin de -kendisine yonelik bir sifat atfedilmedigi i¢in-
konusunun var olmamasi gerekir. Ancak bir dnerme, iki olumsuzluk iist iiste aliyorsa yani
hem yiiklem tarafindan madule olup hem de olumsuz ise, o durumda bir konunun
varligina ihtiyag¢ duyar. S6zgelimi, “Adem, yazict olmayan degildir” onermesi Adem’in
yazici oldugunu ifade eder.t®

O halde bu anlam karmasasina agiklik getirmek adina, denilebilir ki, madule 6nerme,
konusunun varligir bakimindan olumsuz hiikmiinde ise, olumsuz dnerme gibi, zihinde
dahi olsa konusunun varhigini gerektirmelidir. Bu durumda, 6nceki agiklamalara binaen,
madule olumlu 6nermenin, muhassal olumlu 6nermeden farkl: olarak hiikme itibar aninda
konusunun varligini gerektirmedigini sdylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir konu, madule 6nermede hiikmiin hangi varlik
mertebesinde sabit oldugudur. S6zgelimi, “Cift olmayanlar, tektir” énermesinde, teklik,

cift olmayan zihni her sayiya ilisir. Eger, hiikkiim harigte gerceklesen bir sey hakkinda

180 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 222-223.
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olursa, yiiklem harigte var olan seyde sabit olmalidir.’8! Bu sebeple, madulenin hangi

cihetten gergeklestiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

1.3. Konu(luk)

Aristoteles, Kategoryalar kitabimin ilk kisimlarinda konuyu inceler. Bu gelenekte bir
onermede konu ve yiiklem mahallinde bulunabilecek “seyler” incelendiginde “konu”,
“konu hakkinda”, “konu iginde” olmak {izere konuya dair {i¢ &nemli terim goze carpar.'82
Bu ayrimin ontolojik bir tasnif olmasi konunun iglenisi acisindan dikkat g¢ekicidir.
Konuyu Farabi, ‘mantik sanatinda kendisi hakkinda hiikiimde bulunulan anlam/6zne
olarak’ tanimlar.!8

Konu denilince, oncelikli olarak hakikati olan cevher anlasilir. Yalnizca konunun
bizatihi kendisi olabilecek cevher/téz (substance) bir konu iginde olmayip bir konu
hakkinda tasdik edilmemis olandir. Fert olarak alinan insan ve fert olarak at daima
“konu”dur.!®* Bu tdzler bir kendilik barindirdig: icin niteleme ya da belirtme amaciyla
baska bir toz hakkinda olamazlar. S6zgelimi, “At, insandir”, “Tas, kitaptir” denilemez.

Fert olarak alinan bir varliga ait olmayan sey, umumi olarak alinan o varliga ait
olamaz. S6zgelimi canlilik, fert olarak alinan insana ait olmasayd: umum olarak alinan
insan, “canlidir” da denilemezdi. Bu, konu olarak alinan “varlik hakkinda” (predicable
of) olana 6rnektir. Bir de “konunun i¢inde” (present in) olan varlik vardir. Buna da renk
ornek olarak verilebilir. Aristoteles, rengin cisimde oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore, fert

olarak alman bir cisimde olmasaydi, umumi olarak alian cismin i¢inde de olmazd.'®

181 Sehreziird, Serhu Hikmeti’l-isrdk, 61-62.

182 Bir konu i¢inde bulunmaya dair Aristo su ifadeleri kullanir: “bir bdliimii olarak bulunmamakla beraber
icinde bulundugu seyden ayrilamayan seyi anlarim.” Aristoteles, Organon |I: Kategoryalar, ¢ev. H. Ragip
Atademir (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, 1989), 4-5.

183 Farabi, Kitdbii I-Elfdzi’l-miista ‘mele fi'I-mantik, gev. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016),
3L

184 Aristoteles, Kategoryalar, 7; Eba Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kategoriler, gev. Muhittin
Macit (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014), 33-34.

185 Aristoteles, Kategoryalar, 8.



Bir hiikiim, bir “konu hakkinda” oldugunda yiiklem lafzen ve manen konuya
yiiklenmis olur.*®® Bir “konu i¢inde” olan varliklara gelince kimi zaman yiiklemin ne ismi
ne manasi konuya yiiklenmemis olur. Dolayisiyla burada dikkati ¢geken husus bir hiikiim
s6z konusu oldugunda konuya, yiiklemin kendisine yiikledigi manay1 alabilme
noktasinda istidadmin olup olmadigina bakilmasidir.*®” Dolayisiyla Aristoteles’e gore bir
onermede konu ve yiliklem su segeneklerden biri olmalidir:

a. Konu hakkinda: “Insan, canlidir” &nermesinde canlinin insan igin yiiklem
olmas1 gibi konuda bulunmayip ona lafzen ve manen yiiklenir. Bununla
birlikte konu, yiikkleminin tanimini da igerir.

b. Konu i¢inde: “Kapi, turuncudur” orneginde oldugu iizere renkler gibi,
tanimlar1 konuya yliklenmese de isimleri konuya yiiklenebilir.

c. Konunun kendisi: Ne konuda bulunup ne de konu hakkinda olan fertler olarak
tozlerdir. Tiim cevherler 6rnek olarak verilebilir.

Farabi, bu meseleyi zati yiikklemler {izerinden Aristoteles’e benzer sekilde inceler.
Yiiklemin konuya soylenebilmesi, tiimel olarak konunun dogasi olmasi itibari ile

yiiklenebilmesi iken, konuda bulunmast zati arazlar olarak iki sekilde incelenir. 188

186 Aristoteles, Kategoryalar, 7.
187 Bu durum peripatetik gelenekte tartisilan madumun varlig1 konusuna kapi aralayabilir. Ornegin imkansiz
seyler s6z konusu oldugunda zihnen bile vardir demek acaba yeni problemler ¢ikarmaz mi1? Bu konunun
ayrmtilaria zihni varlik ve zihni 6nerme bahislerinde deginilmistir.

VR

Zati yuklemler

~

1. Konunun cevherive dogasi 2. Konunun cevheri ve dogasi
olarak konuya yiklenir (konu olarak konuda bulunur (konu
hakkinda) icinde)

2.1. Konulari, fasil hitkmiinde 2.2. Cinsi tanimlarinda yiiklem

tanmimlarinin bir pargasi olarak olarak kullanilan konularda
alinan yiiklemler bulunan yiiklemleri

185 N— N—

Konunun cevheri ve dogasi olarak konuya yiiklenmesi, tanim ciimleleri ya da bu tiir ciimlelerin igerdigi
cins ve fasildir. Nitekim konuya, o konunun cinsi ve fasli, barindirdiklar1 tanimlar ile yiiklenir. Farabi’nin
0zgiinliigii, konu hakkinda olanin yalnizca cins veya fasil ya da bu ikisinin bir aradaliginin yiikklenmesinden
Otedir. Ona gore, konuya cinsin benzeri ve faslin benzerinin de yiiklenmesi, konunun cevheri ve dogasidir.
Bkz. Farabi, Kitdbii’'l-Burhdn, ¢ev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 9-
10.
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Ibn Sina sisteminde de bulunan bu ayrim, Aristoteles¢i yiiklemleme iliskisi ile
dogrudan baglantilidir. O, konuyu tiimellik ve tikellik acisindan ele alarak agiklar.®
Tiumel-tikel, cevher ve araz olmak iizere dort kisimda incelenir. Bunlar: tiimel cevherler,
tiimel arazlar, tikel cevherler ve tikel arazlardir. Bunlar, mantik ve felsefe sistemlerindeki
tiimellik ve tikellik karmasasina da aciklik getirir. Ona gore bir yliklem, konu iginde
olmaksizin konu hakkinda ise, bunlar tiimel cevherlerden olup, tiimel olduklarindan
konuyu nitelerken, cevher olduklari i¢in konu i¢inde bulunmazlar. Konu hakkinda
olmayip, yalnizca konu i¢inde bulunanlar ise tikel arazlardir. Tikel olmalari, onlarin bir
konu hakkinda olmasini engeller. Ayrica, tikel, tikele 6zsel anlamda yiiklem olamaz. Hem
konu i¢inde bulunup hem konu hakkinda olmasi ise, tiimel arazlara isaret ederken ne
konuda bulunup ne konu hakkinda olmasi tikel cevher anlamma gelmektedir.!®
Sozgelimi, ‘insan’ kavrami tek tek insanlara delalet etmeyip, ortakligi barindiran yiiklem
olmasi bakimindan tiimel bir cevherdir. Tikel olarak, fertler hakkinda sdylenirken,
herhangi bir konu i¢inde bulunmaz. Dolayisiyla insanin yiiklem oldugu durumlar esit
anlamlilikla (miitevati) yiiklemlemedir. Nitekim insanin anlami, Adem’e sOylendigi
takdirde (Adem, insandir) yiiklem tanimiyla birlikte Adem’e 6zsel olarak yiliklenmis olur.
Adem olmak, insan olmay1 gerektirir.

Tiimel arazlar, renkler gibi kendisi araz olup tikellerine kiyasla tiimel olanlardir.
Turuncu tikeline turunculugun sdylenmesi buna ornek gosterilebilir. “Her turuncu,
turuncudur” 6nermesinde, ilk turuncu tikel olarak bir turuncuya isaret ettigi taktirde,
yiiklem olan turuncu, hem tanimu itibari ile konuya yiiklenir hem de konuda bulunur.
Ancak renkler, Aristotelesci nitelik kategorisine dahil olan arazlardir ve kendi tikellerine

yiiklenseler dahi cevher olamazlar.

189 T{imel (kiill1), birgok seyin ortakligmni barindirmasi ile birlikte zihinde tek bir anlami olan tasavvurdur.
Anlamina geldigi her bir fert lizerine esit bir sekilde dogrulanan tiimel, birden fazla seye yiiklem olabilen
genel bir anlamdir. Tikel ise, tek bir anlam1 olan ve bu anlama higbir ortaklik kabul etmeyen, belirli tek bir
sahsa delalet eden &zel bir anlamdir. Ibn Sina, Kategoriler, 42; Bedevi, el-Mangiku ’s-siiri ve 'r-riydzi, 51.
190 fbn Sina, Kategoriler, 42.



Tikel arazlar, konu i¢inde bulunan yiiklemler oldugundan “Bazi masalar, gridir”
Onermesi misal gosterilebilir. Ancak bu 6nermede yiiklemin tikel araz olmasi, yiiklem
olmasi1 bakimindan degil, konu ile ilintisel iliskisi dolayisiyladir. Bu durum, 6nermede
yluklemin konudan daha genel olmasi gerektigi prensibine aykiri degildir. Ciinkii
ylklemin tiimel olmasi, konuya dagitilmis olmasi ile agiklanmaktadir. Verilen 6nermede
de konunun niceliginin smirlar1 dahilinde bazi masalarin tiimiiniin gri oldugu
belirtilmektedir.

Tikel cevherlere gelince, bunlar, fizik biliminin de konusu olan tek tek fertlerdir. Bu
fertler miistakil birer cevher olup yalnizca bir varliga isaret ettiginden ne konu hakkinda
olabilirler ne de konu i¢inde bulunabilirler. Kisaca yiiklem olamazlar. “Adem, Zehra’dir”
gibi tikel cevherin yiiklem olmasi miimkiin degildir. Bunlar yalnizca konu

olabilmektedirler.

VRN
Varlik

~
A

Zorunlu varlk Mimkin Varlik
NS
VN VR
Cevher Araz
Tamel cevher Tikel cevher Tumel araz Tikel araz
NS N NS NS

Sekil 2: Varlik Semast

Bagka bir deyisle, bir yliklem konu i¢inde bulunuyorsa yalnizca araz olabilecekken,
konu hakkindaysa sadece tiimel olabilir. Ancak buradaki 6nemli husus, konu hakkinda
olan tlimelin tiiridiir. Nitekim konu hakkinda olan bir yiliklemin konuya tanimu ile birlikte
yiiklendigi belirtilmisti. “Adem, insandir”, “Insan, canlidir” nermelerinde insana tanimi
ile birlikte yiiklenen canli, ayn1 zamanda Adem’e de tanimu ile birlikte yiiklenir. Ancak
ticlinci olarak “Canli, cinstir” oOnermesinde, cinsligin Adem’e, tanimi itibari ile

yiiklenmesi miimkiin olmadig1 gibi, Adem hakkinda s6ylenecek bir yiiklem de olmaz. O
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halde konu hakkinda sdylenen hangi tiimel tanimi ile konuya yiiklem olabilir? Onermede
de kurulum esnasinda tiimellik, her zaman ayni delaleti tasimaz. Baska bir deyisle
kavramin tiimelligi ile dnermenin tiimelligi birbirinden farkl1 seylerdir.*%*

Ibn Sina’ya gore konu ve yiiklem dilsel terimler oldugundan, varliklar kendi basina
kendi dogasi1 araciligiyla konu ve yiiklem olamazlar. Nicelik edat1 (siir) almaksizin bir
konunun, ytiklemini kabul etmesi miimkiin degildir. Nicelik edati alan konular tiimel ya
da tikel olabilir. Tikel bir ytliklem, tikel bir konuya yliklenemez. Bu goriisiin arka planinda
bir varligin dogasinin baska bir varligin dogasina yiliklenemeyecegi diisiincesi
yatmaktadir:1%2

...Cevherin mahiyeti, dig diinyada bir konuda bulunmaksizin mevcuttur
anlaminda cevherdir. Bu nitelik cevherlerin akledilen mahiyetine aittir. Ciinkii, 0
mabhiyet, dis diinyada bir konuda bulunmaksizin var olmasi gereken bir mahiyettir.
Yani bu mahiyetin dis diinyadaki varliginin bir konuda bulunmaksizin oldugu
diistiniiliir. Onun bu nitelikle akildaki varligina gelince, bu durum cevher olmasi
yoniinden onun taniminda bulunmaz yani ‘akilda bir konuda olmaksizin var
olmak’ cevherin tanimi1 degildir. Onun tanimi akilda bulunsun veya bulunmasin,
dis diinyadaki varliginin bir konuda olmadigidir. Eger “akil da dis kapsamina
girer” denirse, soyle yanit verilir: ‘Dis’ ile kastedilen, cevher onda varlik
kazandiginda cevherin fiilleri ve hiikiimlerinin cevherden ortaya c¢iktigi sey
demektir...*%3

Ayni zamanda bu yaklagimda diger akil ilkelerinin de temeli olan 6zdeslik ilkesinin
etkileri goriinmektedir. “Baz1 insanlar, katiptir” gibi zat bakimmdan ayni ferde delalet
eden iki kavramin birbirine yiiklem olmasi da yine belirli bir insan olmasi bakimindan
insan ve belirli bir katip olmasi bakimindan katip arasindaki bir yiikleme iliskisi
degildir.*®* Nitekim boyle bir yiikleme iki ayr1 cevheri birbirine yiiklemeye ¢aligmaktir.
Oysa konu, konuya, oldugu konu haliyle yiiklem olamaz.

Bir 6nermede konu mahallinde bulunan kavramin konu olabilmesi i¢in, 0 anda bilfiil

konunun karsilik geldigi bir sey mi oldugu, yoksa konu mahallinde bulunan kavramin,

191 Bu konunun ayrmtilari bir sonraki baglikta verilecektir.
192 {bn Sina, Kategoriler, 34-35.

198 fbn Sina, Metafizik I, 1/126-127.

194 Bkz. Tbn Sina, Kategoriler, 35.
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bil kuvve fertleri de mi icerdigi sorusuna farkli cevaplar verilmistir. Bu sebeple klasik
gelenekte, “C, B’dir” seklinde kurulan bir yiiklemli 6nermede, konuyu temsil eden C ile
yiklem konumunda bulunan B simgesinin neye delalet ettigi konusunda muhtelif
aciklamalar mevcuttur.

Onermede bulunan “konu” kavraminin delalet ettigi anlamin tasiyicisi olarak varlik
sahasinin genisletilmesi, Razi’ye gore Farabi ile baglamistir. “Her C, B’dir” seklinde
kurulan bir énermede konu mahallinde bulunan C, Farabi’ye gore imkdn-1 amm olarak
yalnizca bilfiil C olanlar1 degil, C vasfi ile nitelenen bil kuvve fertleri de kapsar. Bununla
birlikte C’nin dogrulandig1 sahsi fertler kastedilmediyse, C konusunun kapsamina C
olarak isimlendirilen fertler de dahil olur. Ancak dogrulama var ise, isimlendirme disarida
kalir.!®® Baska bir ifade ile, Farabi’ye gére akdii’l-vaz igin konu ve yiiklemin nefsii 'I-
emrde ittisafinin imkani yeterlidir.*%

Ibn Sina-Fahreddin Razi takipgilerine gore C, yalnizca bilfiil fertleri kapsar. Buradaki

bilfiil olma hali, yalnizca dis diinyada hiikiim aninda olanlar1 igermemektedir. Nitekim

hakkinda yarg1 olusturdugumuz her konu, bilfiil anda zihnin disinda mevcut degildir.*%

195 Ebheri, Kesfii'l-hakd'ik fi tahriri’d-deka’ik, 60. Burada bahsi gecen dogrulama ve isimlendirme
arasindaki iliski, nesne, kavram (tasavvur) ve terim (isim) arasindaki fark iizerinden sekillenmis olmalidir.
Port Royal’li filozoflar, zihnimizde herhangi bir siir ¢izemeyecegimiz sekilde, olup bitenleri bunlar ile
hi¢bir alakasi bulunmayan sinirli sesler araciligiyla yine sinirsiz bir sekilde ifade etmenin yolu olarak kabul
ettikleri dil olgusu ile, (bkz. Noam Chomsky, Doga ve Dil Uzerine, ¢ev. Ayse Banu Karadag (istanbul:
Sozciikler Yaymlari, 2018), 64-65.) varlik-diisiince ve ifade gibi zihinsel eylemlerimizin {i¢ farkli
parametrenin iligkisi tizerinden gergeklestigine isaret etmektedirler. Varligin dogasi ile zihindeki tasavvur
arasinda bir delalet s6z konusu ise, buna “dogrulanma (ma sadaka)” diyebilecekken, dogasina yonelik
malumata sahip olmadigimiz varliklar i¢in yalnizca seslerden olusan bir tiir igsaret varsa buna da
isimlendirme (miisemma) denilebilecegini diisiiniiyoruz. Nitekim klasik gelenekte delalet vaz‘i ise; lafiz,
anlama, o anlam i¢in vaz* edilmesi dolayisiyla konulur. Bu, insan lafzinin diigiinen canliya delaleti gibidir.
Isimlendirme dedigimiz entelektiiel eylem bundan farkli olmalidir. Lafzin herhangi bir varliksal anlama ya
da ferde delalet etmeksizin bulunmasi da s6z konusudur. S6zgelimi iiggen kare ya da Seriku’l-Bari gibi
varligi miimteni isimlendirmelerimiz vardir. O halde isimlendirme daima bir delaleti gerektirmiyor
olmalidir. Farabi’nin bu ifadesi, kanaatimizce konunun zati, iinvani ya da vasfi ile dogrudan alakalidir. Zat
var ise, konunun misdaki (masadaki)dir ve dogrulanma gergeklesir. Zat var olsa da olmasa da zihinde bir
varliga yonelik anlam var ise, o anlamin zihindeki tasavvuruna ilisen bir nitelik konu mahallinde
kullanilmast durumunda konunun vasfi olmus olur. Zat yok, anlam da yok ise yalnizca isimlendirme vardir
ve bu da konunun unvanidir. Bu yorumumuz Farabi’nin yaklasimina yoneliktir. Kimi mantikg¢ilar, invani
ve zat1 bir kabul edip, vasfi ayirmaktadirlar. Onun felsefesi (teorik arka plani) bagka tiirlii olmalidir.

196 Taskoprizade, es-Suhiidu’l-‘ayni fi mebdhisi’l-vuciidi z-zihni, 67. Akdii’l-vaz ve akdii’l-haml
kavramlarina ilerleyen basliklarda deginilecektir.

197 Tbn Sina, es-Sifd’ Mantik:el-Kiyds, 21; Ebheri, Kesfii'l-haka'ik fi tahriri’d-deka’ik, 60; Tony Street,
Islam Mantik Tarihi, gev. Harun Kuslu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 83. Paul Thom, ibn Sina’nin bu
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Kastedilen, konu-yiiklem arasindaki iliskinin bilfiil ger¢eklesmesi gerektigidir.!%® Baska
bir ifade ile, akdii’I-vazin gergeklesmesi igin, unvan ile nitelenmenin nefsi 'I-emrde bilfiil
olmas1 gerekir.!® Aristoteles sarihlerinden Iskender Afrodisias’m da benimsedigi bu
yaklasimda, konu, bilfiil mana hakkinda dogrulanir.?® ibn Sina’ya gore “Her C, B’dir”
Onermesinin ifade ettigi sey, tek tek her bir C ferdinin, bilfiil, zihinde ya da harigte,
devamli olarak ya da devamli olmayarak B oldugudur.?* Baska bir ifade ile, ibn Sin,
“Her C, B’dir” 6nermesine, hakiki, harici ve zihni olmak tzere konularin bilfiil konu ile
nitelenmesi kaydiyla tiim fertleri dahil eder.2%?

Ibn Sina’ya gore C olarak isimlendirilen her konu, tiim vakitlerden (gegmis, gelecek,
simdi) herhangi birinde C’nin bilfiil uygun diistiigii seylerden her biridir. “Her C, ...” ile
baslayan 6nermede tikelleri barindiran tiimel C’nin fertleri gelecekte var olacak fertler
ise, akilda bilfiil C ile uygun diismedigi takdirde ona C dememiz miimkiin degildir. Oysa
Farab1’ye gore konunun fertleri i¢in C olma imkéni yeterlidir.

Ibn Sina ve Farabi’nin temsil ettigi iki goriis arasinda hakiki bir fark s6z konusudur.
Her iki goriiste de konunun iinvani, fertleri hakkinda dogrulanir. Yani Onerme
kuruldugunda konu mahallinde bulunan kavram, konunun fertleri hakkindadir. Konunun

yiiklem ile nitelendirilmesi Farabi’ye gore, bu nitelendirmeyi engelleyecek bir mani

imkanin da barmdirirken, Ibn Sina i¢in, boyle bir maninin olmadiginin varsayilmasi ve

yaklagiminin varlik-mahiyet ayrimimindaki konunun gerektirdiklerini animsattigini ifade eder. Paul Thom,
“Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic”, The Unity of Science in Arabic Tradition:
Science, Logic, Epistomology and their Interactions, ed. Shahid Rahman vd. (Dordrecht: Springer, 2008),
Logic, Epistemology, and the Unity of Science Volume 11/362.

198 Taskoprizade, es-Suhiidu’l- ‘ayni fi mebdhisi’l-vuciidi z-zihni, 67.

199 Akdu’l-vaz esnasinda bir seyin {invaninin nefsi ’l-emrde bilfiil ittisafi ile, nefsi ’l-emrde bulunmasi
bakimindan ittisafi farkli seylerdir. Gelenbevi’ye gore, bazi diisiiniirlerin Farabi ve ibn Sina arasinda
akdu’l-vazda imkana itibar edilmesi husununda ihtilaf oldugunu diisiinmesi hatalidir. Nitekim onlara gore,
Ibn Sina, imkan yerine el-fiilu /-farazi kullanir. Bu kavram, dnermelerde imkansizlarin farz edilmesinden
daha geneldir. Dolayisiyla hususen hakiki 6nermelerde hiikiim, bu yaklasim dogrultusunda her sey
hakkinda gergeklesir. “Her insan, canlidir” denildiginde, insan olarak var olan her sey, var olmasi
bakimindan canlidir. Hakiki 6nermelerde hiikiim, invanin dogrulanmasi ile degil, konunun miimkiin
fertleri hakkinda gergeklesir. Ciinkii, bir sey hakkinda bilfiil dogruluk énce o konunun fertlerinin var
olmasini gerektirir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gelenbevi, Risdletii I-imkdn, 50.

200 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 9b.

201 bn Sina, el-Isdrat ve t-Tenbihdt, 34; Semerkandi, Besdrdtu I-Isdrdt, 212.

202 1bn Sina, es-Sifd’ Mantik:el-Kiyds, 21-24; Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye
ve’'l-hakikiyye, vr. 8a.
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konu ve yiiklemin bilfiil ittisal ettiginin farz edilmesi gerekir.?®® Bu durum ibn Sina’ya
gore, konunun ilinvaninin, konunun zatinin bilfiil fertleri iizerinde dogrulanmasini
gerektirirken, Farabi’de miimkiin (bil imkdn) fertler hakkinda dogrulanir. Ancak buradaki
imkan, fiilin karsiti olarak kuvve anlaminda degildir.?®* Sozgelimi “Sultanin tiim
binekleri, attir” ifadesi Ibn Sind’ya gére dogru kabul edilirken Farabi, bineklerin bir
kisminin esek olabilme imkanimni sakl1 tutarak onermeyi yanlis kabul eder.?%®

“Her C, B’dir” timel 6nermesi, biitiin olarak C’ye degil, her biri anlaminda tek tek
fertleri bakimindan C’ye B’nin yiiklenmesidir. Konu mahallinde bulunan C, tabiati
bakimindan C degil, kendisi iizerine C’nin dogrulandig tikel fertlerdir. Ancak, fertleri
{izerine dogrulanmaktan kasit, kendisine C’nin sdylendigi fertler degildir.?®® C’nin
hakikatinin kendisinde dogrulandig fertler olarak diisiiniilebilir.

Bazi1 mantikgilar, bu gibi 6nermelerde konunun kimi zaman hakikatinin kimi zaman
da harigteki varliginin dikkate alindigin1 kabul ederler. Fahreddin Razi, Ebheri, Katibi,
Urmevi gibi diisiiniirlerin de i¢inde bulundugu mantik¢ilara gore, hakikati bakimindan
kurulan 6nermelerde konu, sayet varliga gelirse, miimkiin olan fertlerinde C olan sey,
varliga gelmesi bakimindan B’dir. Bagka bir deyisle, C’yi gerektiren her sey B’yi de
gerektirir. Konu, harigteki fert, anlaminda kullanildiginda ise ii¢ zamandan birinde

(hiikiim hali, 6ncesi ya da sonras1) dis diinyada C olacak her varlik, yine dis diinyada

203 Taskoprizade, es-Suhiidu’l- ‘ayni fi mebdhisi’l-vucidi z-zihni, 67.

204 Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 9a-9b.

205 Urmevi, Metdliu’l-Envar, 2./31; Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 207; Amasi, Mizéanii'I-Adl, 28; El-
Rouayheb, “Introduction”, 40-41. Farabi’nin konu anlayis1 ekseninde kipli onciiller ile kurulan bir kiyas su
sekildedir:

Her C, miimkiin olarak B’dir.

Her B, zorunlu olarak A’dir.

Her C, zorunlu olarak A’dir.

Bu kiyas su anlama gelmektedir: C olmas1 miimkiin olan tiim fertler, miimkiin olarak B’dir ve B olmasi
miimkiin olan tiim fertler zorunlu olarak A’dir. Sonug itibari ile C olmasi miimkiin olan tiim fertler, zorunlu
olarak A’dir. El-Rouayheb, “Introduction”, 40-44. ibn Sina’nin 6nermedeki hiikmiin, konunun bilfiil
fertleri lizerinde gergeklestigi yaklasiminda ise yukaridaki kiyas su anlama gelmektedir: Bilfiil var olan C
fertlerinin B olmas1 miimkiindiir ve fertleri bilfiil var olan B, zorunlu olarak A’dir. O halde, fertleri bilfiil
var olan C, zorunlu olarak A’dir. Bu kiyasin onciillerinin zorunlu sonug verdigine yonelik herhangi bir
itiraz s6z konusu olmayacaktir. Bu gibi 6nermelere harici, hakiki ve zihni kayd: eklendiginde ise ¢ikan
anlam karmasiklagmaktadir.

26 [bn Sina, eg-Sifd” Mantik:el-Kiyds, 20-21; Ebheri, Huldsatii'I-Efkar, 176.
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B’dir anlamina gelmektedir. Yani C’ye harigte uygun olarak var olan her seye, B de ayn
sekilde harigte uygun olur.?%” Baska bir ifade ile konunun ii¢ zamandan birinde o olmas1
bakimindan o onermede bulunmasi yeterlidir. Bu durum, “Uyuyan, uyanik olandir”,
“Siyah, beyaz olandir” gibi karsitlik bildiren kavramlarin yiiklemleme ile birlikteligine

sebep olabilir.208

Ancak, konu mahallinde bulunan ‘uyuyanin’ bilfiil o an uyuyor
olduguna isaret etmez, aksine, “uyuyan olanin” muhakkak bir zamanda uyanik oldugunu
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kessi, bu durumu agiklamak adina, Yusuf suresi 36. ayeti
ornek gosterir. Ona gore, “Ben kendimi (riiyamda) sarabi (suyunu) sikarken gordiim”2%°
ayetinde heniiz saraba donmemis lizimiiniin yerine sarap, iic zamandan birinde {iziimiin
saraba donecegi kabuliiyle, kullanilmistir.

Olumlu 6nermenin, zihinde veya harigte bulunan konu iizerine yiiklemleme ile
gerceklestigi belirtilmisti. Bir seyin bagka bir sey i¢in varligi, onun kendinde varliginin
da bir isaretidir. Varlig1 harigte bulunuyorsa, konusu da harigte; varlig1 zihindeyse,
konusu da zihinde bulunur.?® Hakikat anlaminda alinan 6nermelerde, konunun
hakikatine yonelik bir inceleme yapilarak onun varliga gelme imkan iizerinden
olusturulan varsayim ile 6nermeler kurulur. Haricteki fertleri dikkate alinarak kurulan
onermelerde ise, ferdin varliga gelmesi sart1 aranmaktadir. Ilkinde tabiat: dolayisiyla o

sey varsa, yiiklemiyle vardir anlamu verilir. Ikincisinde ise, o sey vardir ya da var olacaktir

ve o yiikleminin niteliklerine sahiptir. Bu sebeple, “Anka kusu, kanathdir” gibi varliga

207 Ebheri, Huldsatii’I-Efkar, 176-178; el-Katibi, “Semsiyye Risalesi”, 96; Urmevi, Metdliu’I-Envar, 2./31.
Bu tiir kullanimlara dikkat ¢ekici yaklasim sunanlardan biri de Sehrezuri’dir. Ona gore, “C, B’dir” seklinde
kurulan bir 6nermenin “C olarak nitelenen her bir fert, B olarak da nitelenmistir” anlamina gelmemektedir.
Nitekim, bahsi gecen 6nermede, konu, genel bir anlam barindirdiktan sonra fertlerine ilisir. Buna 6rnek
olarak su 6nermeleri gdsterir:

1. 3aa) 5 Hla das il JS

2. E.\;\} J\J (-;g_’.mﬁ u»\.\!\ e

Birinci 6nermede “Her insan bir evde yasar” derken, bu dnermenin anlami ikinci énermede oldugu gibi,
“insanlarin tiimil bir evde yasar (tek bir evde tiim insanlarin bulundugu kastedilir)” anlam1 degildir. Bu
sebeple, konunun umum bildirmesi, genel anlamin akabinde, o anlamin fert tarafindan taginmasini
gerektirir. Yalnizca fert kastedilmis olsayd: bu durumda, “her insan” ibaresi, tiim anlaminda kiimiilatif
olarak bir insan y1g8inina isaret etmis olurdu. Oysa kasit boyle degildir. Sehreziri, Serhu Hikmeti’l-igrak,
77-78.

208 Kessi, “Hadaiku’l-hakaik (Terciime)”, 8, (14. prgf).

209 Kur’an-1 Kerim, Yusuf Suresi 36. ayet.

20 Semerkandi, Besdrdtu’I-Isdrat, 168.
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gelmemis ancak imkansiz olmayan varliklar igin, ilk tiirde kurulacak bir 6nerme dogru
iken, ikinci tiir 6nerme, reel bir karsilik gerektirir. Bunlar dikkate alindiginda konunun
karsilik geldigi zatin varlik mertebesi, 6nermenin kurulumu teorilerinde de énemli bir
ayrim noktasidir.

Bazi Orta Cag mantik tarihgileri, yliklemin ifade ettigi niteligin, konunun gonderimde
bulundugu fertlere miindemi¢ olmasi durumda ancak olumlu ve dogru bir 6nerme
kurulabilecegini iddia ederler. Ayrilmaz Yiiklemleme Teorisi (inherence theory of
predication) adin1 verdikleri bu ilkeye gore, yliklem konunun dogasinda var olmalidir.
Sozgelimi “Adem, alimdir” denildiginde, ancak Adem varsa ve alimlik onun dogasinda
bulunuyor ise bu 6nerme dogru kabul edilebilir.?!!

Orta Cagdaki bir diger yiiklemleme teorisi ise yukaridaki teoriden daha yaygin olan
ve Buridan ile birlikte, Ocham’dan sonra nominalistlerin benimsedigi ézdes/ik teorisidir
(identitiy theory). Bu teoriye gore, yiiklemli olumlu 6nermenin dogrulugu yalnizca konu
ve yiiklem ayni varliga referansta bulunursa gergeklesir. Sozgelimi, “Adem, alimdir”
onermesinde, kendisine Adem denilen kisinin, kendilerine alim denilen kisilerden biri
oldugu durumda dogru olur. Yani bu yiiklemleme teorisinde konu ve yiiklem bazi fertlere
gonderimde bulunmali ve hiikiim bu iki kavramin kesisim kiimesi ile olusturulmalidir.
Konu ya da yiiklemden herhangi biri bos kiime olamaz.?'?

Ayrilmaz yiiklemleme teorisi ya da 6zdeslik teorisinin en onemli kabulii, 6nerme
hangi tiirde kurulacak olursa olsun, bir konunun varligina ihtiyag vardir. Buridan’a gore,
hi¢lik ancak higbir seyden dogar ve tiirer, bu sebeple, olumlu yiiklemli 6nermelerde
bulunan herhangi bir konunun bos kiimeye referansta bulunmasi kabul edilemez. Bu gibi

onermeler yanlis kabul edilmelidir.?*® Denilebilir ki, Ibn Sina’nm “madum, kendisinden

211 Gyula Klima, Great Medival Thinkers: John Buridan (New York: Oxford University Press, 2009), 145.
212 Klima, Great Medival Thinkers: John Buridan, 145.

213 Klima, Great Medival Thinkers: John Buridan, 145. Ancak bu diisiinceye yonelik bazi itirazlar sz
konusudur. Tiimel olumlu 6nermenin varliksal anlam igermesi durumunda ¢elisigi kabul edilen tikel
olumsuzun neden bos kiime olamayacagi problemi gibi birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Ayni

yer.
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haber verilemeyendir” diislincesi, Latin diinyasinda da yaklasik doénemlerde
benimsenmistir.

Onermelerde, konunun hakikatiyle, kendisi iizerine hitkkmedilen anlaminda konu olan
C’nin kendisine uygun diistiigii ferde, kendisi ile hilkmedilen anlaminda yiiklem olan
B’nin sdylenmesi kastedilmektedir. Bahsi gecen fert, konunun zatidir ve 0, zatu 'I-mevzu
olarak isimlendirilir. Konunun zatinin kendisi ile ifade edildigi, yani isimlendirildigi seye
de konunun tinvani1 ve vasfi denir. Vasif, kimi konuya gore kalici bir nitelik iken, kimi
zaman da gegici bir niteliktir. Baska bir deyisle yiiklemli 6nermelerde konunun fertlerine
yani kendisinin tizerinde dogrulandigi seylere (masadak/misdak), konunun zati (zat-:
mevzu); konunun isaret ettigi anlama (mefhumuna), konunun vasfi ya da tinvani (vasf-:
mevzu/ unvédn-1 mevzu) denir. Onermede konunun zat1 birincil cevher, konunun {invan
ise tiir anlamiyla ikincil cevherdir.?*

Konunun zati, olumlu ya da olumsuz yiiklemli 6nermelerde, konu mahallinde bulunan
terimin refere ettigi seydir. Sozgelimi, “C, B’dir” 6nermesinde, C’nin karsilik geldigi
miistakil sey, konunun zatidir.?*® Bir énermenin taraflarini olusturan konu ve yiiklemin
zat1 olustuktan sonra, konunun zatindan konulugun {invani, yiiklemin zatindan
yiiklemligin {invam elde edilir.’® Onermenin konusunun {invani, konunun lafzinmn
mefhumudur. S6zgelimi “insan” kavraminin konu oldugu bir dnermede, insanin misdaki
degil, zihinde olugsan mefhumu diisiiniiliir. Dolayisiyla kimi zaman tinvan, konunun
zatinin ayni, yani konuyu olusturan harigteki fertlerin hakikatinden olusur. S6zgelimi,
“Her insan canlidir” 6nermesinde insan, her bir ferdinin hakikati olarak konuya delalet
eder. Kimi zaman da iinvan, “Her canli, cisimdir” 6rneginde oldugu gibi konunun

fertlerinin hakikatinin bir parcasindan olusur. Nitekim canlilik, konunun ferdinin

214 Ebheri, Huldsatii’I-Efkar, 176; Urmevi, Metdliu’l-Envdr, 2./31; Razi, “el-Mantiku’l-kebir”, 451; Ebherd,
Kesfii’l-haka ik fi tahriri’d-deka ik, 60; Necmi Derin, “Onermedeki Zat-Unvan (Vasif) Ayriminin Bilgi
Agisindan Onemi”, Islam Arastirmalart Dergisi 29 (29), 100,105.

215 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 190.

216 Muhammed Tahir Al-i Siibeyr Hakani, el-Meselii 'I-a’la fi’I-Mantik (Kum: Envaru’l-Hed4, 1435), 128-
129.
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hakikatinin bir kismidir. Canli olan bir fert, baska hakikatlere de sahiptir. Bazen de
konunun fertlerinin hakikatinin haricinde bir sey olur. “Her giilen, cisimdir” 6rneginde
oldugu gibi giilen, fertleri olan insanin hakikatine ait degildir. O halde bir 6nermede konu
mahallinde bulunan lafiz, mefhumu itibari ile tinvan, ferdi itibari ile konu/mevzu olarak
isimlendirilir.2'’

Unvan ile zat, bazen bir olurken, bazen de bir olmazlar. Birligin gergeklesmedigi
durum, 6nermede konu mahallinde, unvanin degil, konunun bir niteligi olarak vasfin
bulunmasidir. S6zgelimi her bir insan ferdi i¢in kurulan onermede “Insan, canlidir”
ifadesi, tek tek her bir insan ferdine canlilik niteliginin yiiklendigini gosterirken, kimi
zaman yalnizca insan fertlerinin bir niteligi olan bir vasif konu mahallinde bulunur.
“Giilen, canlidir” 6nermesi bu tiirdendir.?8

Bir 6nermenin konusu, fertlerinin tiimiinii kapsayan bir lafiz olabilecegi gibi genel
zati, 6zel zati, araz-1 amm ve araz-1 has da olabilir. Bununla birlikte, ti¢ zamandan birinde
sahip olacag1 bir vasif, yiiklemin tanimina dahil bir kavram, yliklemin kendisine birincil
ve zati olarak dahil oldugu bir kavram, yiiklemin konuya dahil olmayip bir vasita
olmaksizin birincil yiiklemleme ile yiiklendigi bir kavram, yiiklemin kendisinden daha

genel olmayan bir vasita ile kendisine yiiklendigi bir kavram, yiikleminin kendisinden

daha genel, daha 6zel ya da esit oldugu bir kavram olabilir.?'® Konunun delalet edecegi

27 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi mad yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 1b. Mefhum, lafizlar
ile kendilerini karsilayamadigimiz manalar iken, mana lafizlar ile kendilerini karsilayabildigimiz
mefhumlardir.
218 Bkz. Razi, “el-Mantiku’l-kebir”, 451; Ebheri, Kesfii 'I-haka ik fi tahriri’d-deka ik, 60.
219 Tbn Sina, varlik ve sifat iliskisini taksim ederek inceler. Bir varlik ancak sunlar olabilir;
= Timel cevher: Timel, bir konuya yiiklem olabilirken, nitelenen bir varligin sifatlar1 ancak su
6zelliklerden birine sahip olmalidir:

e  Sifat, zatin kendinden olmayip, “bir sey olarak/bir surete sahip olarak” var olan bir zata,
disaridan eklenerek onu niteler. “Insan aktir veya giilendir” 6rneginde oldugu gibi, giilen
ya da ak olma niteligi insan1 insan yapan seylerden biri degildir. Bir sifat, var olmasi bu
gibi niteliklere bagli olmayan insana iliserek onun hakikati diginda yeni bir nitelik ifade
eder.

e  Sifat, “bir sey olarak/bir surete sahip olarak™ var olan bir zatin dogasinin vazgegilmez bir
parcasi olarak ona ilisir. Sézgelimi “Insan, canlidir” Srneginde, insan bir seydir ve
canlilik insanin dogasinin vazgegilmez bir parcasi olarak insani niteler.

e Sifat, heniiz “bir sey olarak/bir surete sahip olarak” meydana gelmemis bir seye var
olmast i¢in eklenir ancak zatindan bir par¢a olmayip disaridan gelir. S6zgelimi, heyula
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kavram skalasinin bu denli genis olmas1 konu ve yiiklem arasinda gerceklestirilecek olasi
bir diiz dondiirme, ters dondiirme, celiski gibi islemlerde aciklanmasi gereken

problemlere sebep olacagi agiktir.

1.4. Yiiklem(leme)

Ibn Sina sonrasinda ¢oziime ulastirilmaya calisan dnerme ile alakali bahislerden biri
de yliklemlemedir. Messai gelenek, yiiklemlemeyi en temelde konu ve yiiklem arasinda
mevcut olan varliksal iligki lizerinden insa eder. Buna gore “A, B’dir” 6nermesinde, A ile
B arasinda kismi dahi olsa bir 6zdeslik bulunmasi gerektigi ifade edilir.?® Ozdeslik
(4525}, bir cihetten birlik oldugu gibi bagka bir cihetten ayrilik olarak gergeklesirse bu
yiiklemleme olur. Bu, farkliliklar arasinda birligin saglanarak saglikli bir yiiklemlemenin
olusmast icin gereklidir. Iki taraf arasinda birligin gerceklesmesi ile hiikiim olusur. Yani

konu ve yiiklem arasinda ihtilaftan sonra ittihadin olmasi gerekir. Ancak bu ittihad,

bir madde olarak vardir. Ancak bir surete sahip degildir. Heyulaya suret iligince, o bir
sey olarak var olur ve suret bu durumda heyulanin sifatt konumundadir. Suret, heyulanin
varlik sebebi olmasa da onun bilfiil var olmasi i¢in gereklidir.

o  Sifat, “bir sey olarak/bir surete sahip olarak” meydana gelmemis bir varliga, onun zatinin
bir parcasi olarak ilisir. S6zgelimi, cisme, cevher niteligi yiiklendiginde, bu nitelik ona
disaridan eklenen bir 6zellik olmayip, onu o yapan zatinin bir unsurudur.

e  Sifat, “bir sey olarak/bir surete sahip olarak” meydana gelmemis bir zata, bir surete sahip
olmast i¢in gerekli olan seyin bir niteliginin eklenmesi ile olusur. S6zgelimi heyulanin
herhangi bir surete sahip olmadigini ve bu sebeple herhangi bir sey olarak var olmadigini
belirtmistik. Yine heyulaya bir nitelik eklenmeli ancak bu nitelik heyulanin -bir renk ile
nitelenmesi gibi- dogrudan sureti olmamali aksine alacagi suretin bir niteligi olmalidir.
Ibn Sina, Kategoriler, 31-33.

Kessi’ye gore, bir 6nermenin konusu,

= Fertlerinin timiinii kapsayan bir ifade olabilecegi gibi genel zati olabilir: “Her insan canlidir”

= Ozel zati olabilir: “Her diisiinen, giilendir.”

= Araz-1 amm olabilir: “Her hareket eden, cisimdir.”

= Araz-1 has olabilir: “Her katip, giilendir.”

= Ug zamandan birinde sahip olacag bir vasif olabilir: (Yusuf suresi, 36. Ayet)

= Yiiklemin tanimina dahil bir kavram olabilir: “Canli, insandir.”; “Duyumsayan, canlidir.”; “Cizgi,
dogrudur.”; “Bu miktar, su miktara esittir.”

= Yiiklemin kendisine bir vasita olmaksizin birincil ve zati olarak dahil oldugu bir kavram olabilir:
“Insan canlidir ve diisiinendir.”

= Yiiklemin konuya dahil olmayip bir vasita olmaksizin birincil yiiklemleme ile yiiklendigi bir

kavram olabilir: “Biitiin par¢adan daha biiyliktiir.” Evveliyattan diger 6nermeler, 6rnek verilebilir.
= Yiiklemin kendisinden daha genel olmayan bir vasita ile kendisine yiiklendigi bir kavram olabilir:
“Insan giilendir, katiptir, hayranlik duyandir” gibi énermelerdeki yiiklemler insana diisiinen
olmasi dolayisiyla yiiklenir. Vasita olan diisiinen, konudan daha genel olmayip kendisi araciligiyla
konu, yiiklemi kabul eder.
= Yiikleminin kendisinden daha genel, daha &zel ya da esit oldugu bir kavram olabilir: “Insan
canlidir” ya da “Insan, diisiinendir.” Kessi, “Hadaiku’l-hakaik (Terciime)”, 8-9 (16-22 prgf).
20Ayrmtili bilgi icin bk. Mehmet Ozturan, “Yiiklemlemenin Anlami: Tecridu’itikdd Uzerine Bir
Inceleme”, Beytulhikme An International Journal of Philosoph 10/1 (2020), 207-218.
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hakiki, inzimami (israk), terkibi, mefhumi ve Viicudi olarak birgok sekilde
gergeklesebilir.??!

Tamamen farkli olanlarin (mugayir) birbirlerine yiiklenmelerinin dogru olmadig,
¢linkii bir yonden birlik gergeklesmezse yiiklemlemenin de dogru kurulamadigi
sOylenebilir.  Konu-yiiklem arasindaki ihtilaf {izerinden Onermenin sihhatine
baktigimizda, farkliliga ihtiyag duymamiz yiiklemlemenin faydali olmasi igindir.??? Konu
ve yiklem arasinda herhangi bir farkliligin bulunmamasi durumunda birlikten 6te “bir”
s6z konusu olur ve fayda vermez. Dolayisiyla konu ve yiiklem arasinda bir cihetten
farklilik bir cihetten ittihad gerekir. Bu sebeple ayriklar arasinda yiliklemleme olmadigi
gibi bir seyin kendi kendine yiiklenmesi de dogru olmaz.

Ittihad, konu ve yiiklemin bazi konularda ihtilaf etmesi sart: ile mefhumda ve varlikta
olmak {izere iki sekilde gerceklesir. Mefhumda ittihad, tanim ciimlelerinde oldugu gibi,
konu-yiiklem arasinda mahiyette tiirsel bir farkliligin bulunmasi ve tanimlanan ile
tanimin ayn1 mefhuma tekabiil etmesidir. Bu tiir ittihadda, icmali ve tafsil ihtilaf s6z
konusudur. Sézgelimi zihnimiz, “Insan, diisiinen canlidir” ifadesinde konu ve yiiklem
arasinda anlamsal bir fark bulmaz. Bu tanim “Insan, insandir” demek ile ayn1 seydir.??

Varlikta ittihad, mefthumda farklilasan konu ve yiiklemin, aymi zata karsilik
gelmesidir. Sézgelimi “Insan, giilendir” énermesi totolojik bir ifade degildir. Mefhum
olarak insan ve giilen, 6zdes olmasa da zatta bir olduklarindan bu 6nermede varlik ittihadi

gerceklesir.??* Diger taraftan bir seyin kendinde siibutu zaruri olursa, bu durumda

221 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Biddyetii’I-hikme, ed. Abbas Ali ez-Zari‘i es-Sebzvari (Kum, 1377),
131. Bkz. 1. Dipnot ayni yer.
222 Haydari, Serhu Biddyeti’l-hikme, 2/97; Kessi, “Hadaiku’l-hakaik (Terciime)”, 10.
223 Haydari, Serhu Biddyeti’l-hikme, 2/96-97. Kessi’ye gore ittihad iic tiirliidiir:
1. Manada ittihad: Bu tiir birlesmeler, lafzin manaya delaleti olarak yorumlanabilir. “Esed,
aslandir” 6nermesinde oldugu gibi.
2. Varhkta ittihad: Bu yiiklemeleme tiiriinde konu ve yiiklem tiirde ayrilirlar. “Insan, diisiinendir
“insan canldir” gibi.
3. Zatta Ittihad: Bu tiir birlesmelerde konunun zat1 ile yiiklemin zat1 ayni varlikta ittihad eder.
Bunlar1 tiimel, tikel, tekil, belirsiz olmasi gibi konunun niceligi olumlu-olumsuz gibi niteligi esas alinarak
kurulan, dnermeler takip eder. Zeynu’d-Din Kessi, “Hadaiku’l-hakaik™, thk. Ali Riza Sahin (Basilmamig
Tahkik Caligmast, ts.), 10 prgrf 29-30.
224 Haydari, Serhu Biddyeti’l-hikme, 2/96.



yuklemleme bir fayda vermez. Konu ve yiiklem arasindaki ittthad anlaminda
yiklemlemenin birkag tiiri bulunmaktadir. Yiiklemlemenin farkli tiirlerinin bulunmasi,
konunun ve yiikklemin mahiyetleri dolayisiyla olusan farkli ittihadlardan
kaynaklanmaktadir.

Haydari, konu ve yiikklem arasinda mefhum bakimindan bir birligin gergeklestigi
durumda zatta da bir birligin ger¢eklesmesi gerektigini iddia eder.??® Bir seye yonelik bir
tasavvur varsa, o seye ait birden fazla gergeklik (misdak) olamaz. Dolayisiyla burada
mefhum bakimindan birlik ile zatta birlik arasinda bir gereklilik iligkisi (telazum)
mevcuttur. Yani, mefhum zata neden olurken, zat, mefhum i¢in birlik (ittihad) noktasinda
belirleyici degildir. Ciinkii mefhum, gereklilik iliskisinde zat1 6nceler. Burada harigte
ittihad eden varliklarin methumlarinin birbirlerinden farkli olabilecegi s6z konusudur.
Konu ve yiiklem zatta bir olurken kavramsal olarak farkli seyler olabilir. Bu 6nermenin
birlik (ittihad) cihetidir.??®

Yiiklemleme tiirlerinden en geneli a priori (zati/evveli) - meshur sentetik (sai/sinaf)
yiiklemlemedir.??” A priori yiiklemleme, konu ve yiiklemin mefhumda ittihad etmesi
sonucu 0zsel bir yiiklemleme olarak tanimlanir. Tafsili ve icmdli ihtilafta oldugu gibi
“Insan, diisiinen canlidir” denildiginde mefhum olarak aym seyler olmalarina ragmen
icmal7 ve tafsili olarak farklilagirlar. “Insan” ve “diisiinen canli” ayn1 anlama geldikleri

i¢in bahsi gecen farkliligin gz ard1 edilmesi durumunda aslinda “Insan, insandir”” denmis

225 Haydari, Serhu Biddyeti’l-hikme, 2/98.

226 htilaf cihetine gelince yukarida da bahsi gectigi iizere ilimlerde kullanilan tafsili ve icmali olan ihtilaf
Ve tafsili ve icmali olmayan ihtilaf s6z konusudur. bkz. Haydari, Serhu Biddyeti’[-hikme, 2/98.

227By yiiklemleme tasnifi mutlak bir tasnif degildir. Sézgelimi Muzafferi, yiiklemlemenin ii¢ kismi
oldugunu belirtir: tabi-vaz’i, zati/evveli-sa’i/sinai ve muvataat-istikak. Bu {i¢ tiirden ilki disindakiler metin
i¢inde de agiklandigi i¢in yalnizca ilk taksimi ele alalim:

Tabii-Vaz’i (Dogal-Uzlagimsal) Yiiklemleme: Dogal yiiklemlemede, yiiklem tabiati geregi konusuna
yiiklenir. Bu 6nermeler tiimelinin tikeline ytliklendigi, konusunun yiiklemini gerektirdigi tabi dnermelerdir.
“Insan canlidir” 6rneginde oldugu gibi tiim yiiklemler hakiki tiimeldir. Dolayistyla bes tiimel arasindaki
yiiklemleme de tabi yiiklemleme olarak kabul edilir.

Uzlagimsal yiikleme de ise daha 6zel olanin daha genel olana yiiklenmesine gelince, bu tabii bir yiikklem
olamaz. Aksine vaz’i ya da ce’li 6nerme olur. Dogas1 geregi, konu yiiklemini gerektirmedigi gibi, yiiklem
adete muhalif olarak konudan daha &zeldir. “Insan, Adem’dir” 6nermesi 6rnek olarak verilebilir.
Muzaffer, Mantik, 71.
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olur.?® Dolayisiyla bu tiir yargilar a priori yiiklemleme ile kurulur. A priori
yiiklemlemenin zati olmasi, yiiklemin konu igin zati olmasindandir. Evveli denmesinin
sebebi Onermenin aksiyomatik tiirde kurulmasidir. Delile ihtiyaci yoktur. Ciinkii
onermede Oyle bir ilkin zorunlulugu vardir ki, kendisinin tasdiki konu ve yiiklemin
eklenmesine ihtiyag birakmaz.

Ikinci tiir yiikklemleme, sentetik meshur (sai sinai) yiiklemlemedir. Bu yiiklemleme,
mefhumda ayrilan ancak varlikta bir olan konu ve yiliklem arasindaki iliskiyle gerceklesir.
Bagka bir ifade ile bu tiir yikklemlemede ittihad, harici varlikta gergeklesirken mefthumda
ihtilaf s6z konusudur. Konu ve yiiklem arasindaki iliski “o, 0’dur” formuna tabi olup, esit
anlamlilikla (muvataat) ve tiireme yoluyla (istikak) olmak tizere iki tiirliidiir. Esit
anlamlilikla yiiklemlemede konu ve yiiklemin birbirine baglanmasi i¢in herhangi bir sart
gozetilmezken; tiireme yoluyla yiiklemlemede “sahiplik bildiren” ( ) edata ihtiyag
vardir.??® ibn Sind’min da icinde bulundugu bazi mantikcilar, esit anlamlilikla
yiiklemleme-tiireme yoluyla yiikleme taksimini kabul ederler.?° Esit anlamlilikla
yiiklemleme, 6zsel bir yliklemleme olup, yiiklemin hem isminin hem de taniminin konuya
yiiklenmesi iken, ilintisel bir yiiklemleme olan tiireme yoluyla yliklemlemede, yiliklemin
tanim1 konuya yiiklenrnez.231 Esit anlamlikla, yliklemlemede bir sey baska bir sey ile
nitelendiginde “Hareket eden, cisimdir” 6rneginde oldugu gibi nitelenen sey (mevsuf)
sifatina yiiklenmis olur. Yani hareket eden vasfina/6zelligine sahip olan seyin hakikatinin

cisim oldugu ifade edilmis olur. Tiireme yoluyla yliklemlemede ise dnermede bulunan

228 Haydari, Serhu Biddyeti’l-hikme, 2/96.

229 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Biddyetii’I-hikme, ed. Abbas Ali ez-Zari‘1 es-Sebzvari (Kum, 1377),
132; Seyh Muhammed Riza Muzaffer, Manyik (Beyrut: Daru’t-Tearuf li’l-Matbuat, 2006), 82-83; Haydarf,
Serhu Biddyeti’l-hikme, 2/96,100. Haydari’ye gore yiiklemleme tiirleri arttirilabilir. S6zgelimi Molla Sadra
igiincli bir yiiklemlemeden daha séz eder. Hakiki ve kesin (rakik) yiliklemleme dedigi illet ve malul
yiiklemlemesi adini verdigi bu tiir totoloji denilen seydir. Buna gore illet, maluliin aynisidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Tasi, Esdsii l-iktibds fi'I-Mantik, 1/44.

2% Ebii Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitabu ’s-sifd’ el-fennu’l-evvel min ‘ilmi’l-mangk: el-
Medhal (Mantiga Girig), cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2013), 21.

231 yysuf Dasdemir, /bn Sind Mantiginda Modalite (istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2021), 37-38.
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sifat da -cisim hareket ile nitelenmistir anlaminda- nitelenene yiiklenmis olur: “Cisim,
hareketlidir” dnermesi buna drnektir.?%?

Bu tiir ylikleme, Aristoteles’in yiliklem s6z konusu oldugunda ‘konu hakkinda olmak’,
‘konu i¢inde olmak’ ayrimi ile paralel goriinmektedir. Nitekim yliklem konu hakkinda
oldugunda yiiklemin taniminin konuya yiiklenmesi gibi 6zsel bir niteleme s6z konusu
iken, konu i¢inde olan yiiklemlemede isimler konuya ytiiklenir. Bu sebeple esit anlamlikla
yiiklemlemede konu hakkinda bir yiiklem bulunurken, tiireme yoluyla yiiklemlemede
yalnizca yiiklemin ismi ya da niteligi konuya ilintisel olarak yiiklenir.

Diger bir taksim ise sentetik/eklemeli (dLeraall ¥Ysesd) ve analitik/ozsel — Ysess)
(ieealll  ya da yiliklemin haricindeki (Jsesel/ zL5) yiiklem olarak karsimiza gikar.
Eklemeli yiiklemlemeye ornek “Sayfa, beyazdir” 6nermesi verilir. Buradaki sayfanin
beyaz olmas1 ona ilisen bir sey olup, kendi zatinin 6zlinden olmayip, yiiklemleme ile
kendisine eklenir. Oysa analitik yiiklem, dogrudan konunun &ziinden alinmis bir
yiiklemdir. Ornegin “Beyaz sayfa, beyazdir” denildigi zaman buradaki beyazlik, sayfaya
sonradan ilisen bir beyazlik degildir. Onermenin konusu beyaz olmanin kendisine dahil
oldugu bir nesne olup, dogrudan beyaz olan sayfalar dikkate alinmistir. “Insan,
miimkiindiir”’, “Adem, seydir” gibi 6rneklerde de goriildiigi tizere seylik var olan her
seyin dziinde vardir. Dolayistyla Adem’e sonradan ilisen izafi bir sey degildir.?

Ikinci tiir yiiklemleme olan sentetik-meshur yiiklemlemeye yonelik bir diger taksim
kesinlik () nazar ile yapilan, kesin olan ve kesin olmayan seklinde iki kisimda
incelenen yiiklemlemedir. Bu yargilar, konunun fertlerinin muhakkak mi1 mukadder mi
oldugu ile iligkilidir. Kesin olanlar, konunun fertleri muhakkak olan yani gergeklesmis
olan &nermelerdir.?®* Sozgelimi, “Insan, giilendir”, “Katip, parmaklarni hareket

ettirendir” onermelerinde insan ve Katip gercekte fertlere sahip, harici varliklardir. Bu

232 RAZL, Kitabii’'l-miilahhas fi’I-hikme ve’l-mantik, 53.
233 Abdiilcebbar Rifal, Mebddi u’I-Felsefeti’l-Islamiyye (Daru’l-Hadi, 1422), 1/299-300.
234 Tabatabal, Biddyetii’I-hikme, 132.
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sebeple kesin 6nermeler olarak isimlendirilir. Kesin olmayan 6nermelerde ise konunun
fertleri takdiridir. 2° Gergekte var olmadig1 gibi varliga gelmesi de yalnizca takdirdedir.
Zihni varlik olarak adlandiracagimiz bu tip konulardan olusan 6nermelere kesin olmayan
onermeler denmektedir. “Tiim zitlarin birlikteligi, muhaldir” ve “Her mutlak madum,
kendisinden haber verilmeyendir” 6nermeleri bunlara 6rnek gosterilebilir.
Sentetik-meshur yiiklemlemeye yonelik ti¢iincii bir taksim ise basit ve miirekkep
yiiklemlemedir. Basit helliye (basit olarak varlik sorusu) ve miirekkep helliye (bilesik
olarak varlik sorusu) olarak isimlendirilen bu onermelerden birincisi basit helliye
onermelerde, “Insan, mevcuttur” yargisinda oldugu gibi yiiklem, konunun varhigini ifade
eder. Miirekkep helliye 6nermelerde ise yiiklem, var olan konuya yo6nelik nitelemelerden
biri olarak ifade edilir. S6zgelimi, “Insan, giilendir” nermesi, insanin var olduguna ek
olarak, giilme niteligine sahip oldugunu belirtir.?%
Tiim bunlardan yola c¢ikarak yiiklemlemenin tiirleri ele alindiginda sunlar
sOylenilebilir: Bir 6nermede sentetik yiiklemleme {i¢ sekilde gerceklesir:
1.Yapisal (ekleri bakimindan) yiiklemleme,
2. Kaplamsal (fertleri itibara alinmasi bakimindan) yiiklemleme,

3. I¢lemsel (basit-miirekkep) yiiklemleme,

4. Anlamsal (analitik-sentetik) yiiklemleme.

235 Tabatabal, Biddyetii’I-hikme, 132.

236 Tabatabai, Biddyetii'I-hikme, 132. Rufai’ye gelince ona gore sai’ yiiklemleme’nin iki ayri taksimi vardir.
flk taksim zati ve arazi olup zati sai’ yiiklemlemede yiiklem, harigteki konunun zatindan alinmis olur.
“Zeyd, insandir” 6rneginde insan, Zeyd’in zatindan alinmis olup, mahiyetinin bir parcasi olarak karsimiza
cikar. Arazi olanda ise “Zeyd, katiptir” 6rneginde oldugu gibi, yiiklem konunun arazlarindan bir araz olarak
konu ile ittihad etmistir. Cilinkii katiplik, zeyd olmaklig1 zati bir 6zelligi degildir. Bkz. Rifai, Mebddi u’l-
Felsefeti’l-Islamiyye, 1422, 1/299.
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Konu ile yiliklem arasindaki bu iligkiler zinciri, konusunun varligi bakimindan

onermenin kurulumu i¢in de 6nem tasir. Nitekim ileride ayrintilarina deginecegimiz

konusunun varlig1 bakimindan énermeleri olusturan harici, hakiki, zihni 6nerme tiirleri,

kurulum esnasinda ne tiir bir yliklemleme gerektirecektir? Bu tiir 5nermelerde bir yandan

konunun dogas1 dikkate alinirken 6te yandan konunun tasiyicisi olarak zatin varlik degeri
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arastirtlir. O halde bu tiir yargilar, kaplami itibari ile bir 6nerme analizinin tiirevleri
olmalidir. Konunun fertlerinin muhakkak mi1 mukadder mi olmasi, bu fertlerin harigte mi
hakikatte mi oldugunun ifadesidir. Dolayisiyla bu tiir bir 6nerme analizinin kaplamsal bir
analiz oldugu sdylenebilir.

1.5. Bag (Rabita)/Nispet

Bag, genel itibariyle 6nermede konu ve yiiklemi birbirine baglamak i¢in kullanilir.
Diller arasinda evrensel bir sézdizimi ve evrensel gramer kurallari olmadigindan®’, bagin
karsilik geldigi lafiz, her dilin olmazsa olmazi degildir. S6zgelimi, Ural-Altay dil ailesine
mensup olan Tiirk¢e ve Hint-Avrupa dil ailesinden Latince’de, isim ciimlelerinde baga
karsilik gelecek bir ek ya da miistakil bir sozciik bulurken fiil cimlelerinde boyle bir eke
ihtiyag yoktur. Hami-Sami dillerinden olan Arapg¢a’da yine fiil ciimlelerinde boyle bir
bag1 gerektirecek lafza ihtiyag yokken, isim ciimlelerinde kullanimi da zorunlu degildir.
Dolayisiyla tiim dillerin dikkate alinmasi durumunda baga karsilik gelecek lafzin
kullaniminin evrenselligi bir yana; tek bir dil i¢cinde dahi bdyle bir lafiz, kullanim
acisindan biitiinselligi yakalamis degildir. O halde su soru sorulmalidir: Mantikta
kullanilan ve 6nermenin kagiilmaz bir ciizii olarak kabul edilen baga ek olarak nispet;
konu ve yiiklemin iligkisi midir, yoksa konunun konulugunun mu ifadesidir? Bu sorunun
cevabi baglaminda konu ve yiiklemin varliksal iligkisini ifade eden modalitenin neligi
acikliga kavusturulmalidir. O halde, baga dillerde neyin karsilik geldigini irdeleyerek
baslayalim.

Ozellikle felsefenin Arap kiiltiiriine dahil oldugu dénemde filozoflar varlik bagma
yonelik eksikligi fark etmisler ve Latince’de esse, Farga’da hest, Yunanca’da oustia
anlamlarina gelmesi acisindan Arapga’da kullanilmak iizere _» lafzin1 gelistirmeye

calismislardir.2® Bat1 felsefecilerinden Gyula Klima, filozoflarin, tiim dillerde evrensel

237 Dil kurallari mantik ihlalini engelledigi takdirde evrensel olmak durumundadir. Aksi takdirde
uzlagimsaldir. Omer Naci Soykan, “Sézdizim ile Anlambilim Arasindaki Bagintiya Tiirkge Agisindan Bir
Bakis”, Kayg: 2020 (2013), 139-152.

238 Hasan Ayik, Fdrdbi’de Dil-Mantik Iliskisi (Istanbul: Képrii Kitap, 2019), 231-232.
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olarak ortak olan ozellikler ile ilgilendiklerini bu sebeple, hususen bir dilin gramer
ozellikleriyle yeterince ilgilenmediklerini one siirer.?®® Oysa buna karsilik Farabi gibi bir
takim mantikgi-filozoflar bu yaklasimin aksine bir ¢izgide yol alarak?*® kendilerine yeni
olan diisiinceleri kendi dil sistematikleri i¢cinde anlamlandirma gayretine diismiislerdir.
Zamandan izole edilmis varlik bagina 6zgii lafiz gelistirme ¢abalar1 bu durumu ispatlar
niteliktedir.

Konu, yiiklem ve bagdan olusan bir dnermede, nispetin neligi tizerinde farkli goriisler
vardir. Ozellikle Fahreddin Razi sonrasi bilginler 6nermenin bir ciizii olan nispetin,
konunun konulugu mu yiiklemin yiiklemligi mi oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir.
Malum oldugu iizere konu, bir sey ile kendisine yiiklenilendir. Yiiklem de bir seye
yiiklendigi icin yiiklem admi alir.?*' Konuluk ve yiiklemlik, gercekte seyler degildir.
Onermedeki konumu dolayistyla bir kavram konu ya da yiiklem olur. Seyler, dogasi
geregi konu ya da yiikklem olmaya elveriglidirler. Ciinkii, konunun bir yiiklem i¢in
konulugunun tahakkuku olmaksizin, yiliklemin bir konuya yiiklemliginin tahakkuku
imkansizdir. Ayni sekilde, yiiklemin konu i¢in yiiklemligi olmaksizin, konunun yiiklem
i¢in konulugu imkansizdir. Bu durumun tersi de s6z konusudur. Konu ve yiiklemin birbiri
ile iliskisi karsilikli zaruret temellidir.?*?> Bu ifade su anlama gelmektedir: yiiklemin
yiiklemligi i¢in, konunun bir yiliklem i¢in konulugunun olmas sarttir. Bir seyin bir sey ile
stibutu kendisi sabit olan bir seye baghdir.

Urmevi’nin bu konuya yaklasimi daha dikkat ¢ekici goriinmektedir. Ona gore, bir
konunun tahakkuk edebilmesi icin bir yilikleme ihtiyaci varken, ayn1 durum ytiklem igin

gecerli degildir. Yiiklem, 0 konu olmaksizin da baska bir konu icin yiiklem olabilir.?*3

239 Gyula Klima, “The Semantics of the Copula and the Metaphysics of Being in Geach, Buridan, and
Aquinas” (The Natural History of the Concept of Being: From Plato to Frege, Ruhr-Universitit Bochum,
2020), 1.

240 Ayrmtih bilgi igin bkz. Farabi, Kitabii’l-Hurdf.

241 RAZA, Tahriru Kava'idi’I-Mantikiyye, 232.

242 RAZ1, Levami ‘u’l-esrdr fi serhi Metdlii’l-envar, 2/37; Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘uliim/Ta ‘dilu’l-
Mizan, 172-173.

243 Urmevi, Metdliu’l-Envar, 2./128.
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Ancak konunun konulugunun keyfiyeti, Oonermenin modalitesini belirlemektedir.
Konunun konulugu zorunlu oldugu zaman, yiiklem zorunlu olmasa dahi Onerme
zorunludur. Sézgelimi, “Insan, canlidir” denildiginde insanin canli olmasi i¢in konu
olmas1 zorunlu iken, canliligin bu 6nermedeki yiiklemligi zorunlu degildir. Tam tersi bir
durum diisiiniirsek, “Insan, bilfiil katiptir” dnermesinde, katiplik insan konusu igin
zorunlu yiiklem iken, insan, zorunlu bir konu degildir.?** Onermenin konulugunun ve
ylkleminin zorunlulugunu sdyle ayirabiliriz: Konulugun zorunlulugu, o konunun tabiati
geregi var olmasi i¢in o yiiklemi alma zorunlulugudur. Yiiklemin o konu i¢in zorunlu
olmamasi ise, yliklem niteliginin var olmasi i¢in o konuya muhta¢ olmamasi seklinde
ifade edilebilir. Yiikklemin zorunlulugu da ayni sekilde anlagilmalidir. Yiiklem ancak o
konuda bulunmasi durumunda gerceklesebilecekken, konunun zorunlu olmamasi, o
yiiklemi alma zorunlulugunun bulunmamasi dolayisiyladir.

Konuluk ve yiiklemlik iligkisine farkli bir yaklasim getiren bir diger miiellif
Huneci’dir. Ona gore yiliklemin yiiklemliginin anlami, bunun bir sey i¢in sabit olmasi
iken, konunun konulugunun anlami ise, kendisi i¢in bir seyin sabit oldugu seydir. Bu
yorum dolayistyla denilebilir ki, yiiklemin konu i¢in sabit olmasi1 zorunlu ise, konuya da
yiiklemin sabit olmasi zorunludur. Ancak, burada dikkatlerden kagan noktay1 Kutbiiddin
Rézi, agikliga kavusturur. Ona gore, konunun konulugunun bir ey i¢in zorunlu olmasi
durumu, karsilikli zorunluluk olarak ele almirsa hatali bir sonuca ulasilir.?*® S6zgelimi
“Insan, canlidir” énermesinde insanin konulugu, canli i¢in zorunludur. Ancak canlilik
yiiklemi i¢in insan konusu, olmazsa olmaz degildir. Karsilikli zorunlulugun g¢ikardig:
acmaz da budur. Insan i¢in canlinin zorunlu olmasi gibi, canlinin var olmast i¢in insanin
da tahakkukunun zorunlu oldugu anlamina gelmektedir. Oyle bir zorunlulugun olmadig:

agiktir.

244 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 188.
245 RAZL, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metali i’l-envar, 2/36-37.

84



Ibn Sina’ya gore konuluk ve yiiklemligin, dnermenin bir parcasi olmasi miimkiin
degildir. Onerme icin yalnizca gerekli bir ilinti (araz-: lazim) olabilirler. Semerkands,
Urmevi’nin aksine, Ibn Sina’ya referansla, dnermenin ciizii olan nispetin, konuluk ve
yuklemlikten farkli oldugunu 6ne siirer. Ciinkii konuluk ve yiiklemlik, nispetten sonra
gelir.?*® Bahsi gectigi lizere konu ve yiiklem arasindaki iliskinin kurulmasi, konunun ve
yuklemin tabiatinin gerektirmesi dolayisiyladir. Bir konunun dogasi, yiiklemini
gerektiriyorsa, yiiklemin dogasi da onu konu olarak almayi1 gerektirir. Bir sey, zati
dolayistyla konu ve yiiklem oldugundan konuluk ve yiiklemlik birlikte gerekli olur.?#
Konulugun ve yiiklemligin gergeklesmesi iki sekilde olur: konuluk ve yiiklemlik ya
onermenin gerceklesmesi ile ya da ondan sonra gerceklesir. Onermenin gergeklesmesi de
ya hiikkmiin gerceklesmesi ile ya da ondan sonra var olur. Sayet dnermenin gerceklesmesi,
hiikmiin gergeklesmesi ile birlikte olursa, konuluk ve yiiklemlik hiikmiin
gerceklemesinden sonra olur. Dolayisiyla konuluk ve yiiklemlik, Onermenin
gerceklesmesinden sonra var olmus olur. Ancak, 6nermenin gergeklesmesi, hiikmiin
gerceklesmesinden sonra olursa,?*® bu durumda konuluk ve yiiklemlik yine hiikmiin
gerceklesmesinden sonra olup, onermenin gerceklesmesi ile birlikte var olmus olur.
Dolayistyla her durumda konuluk ve yiiklemlik, hiikkmiin gerceklesmesinden sonra olup
ya Odnermenin gerceklesmesi ile olur ya da 6nermenin ger¢ceklesmesinden sonra olur.

Yukarida ifade edildigi tizere konuluk, 6nermenin tahakkukundan sonra konuya ilisir.
Bir konu, 6nerme varsa konudur.?*® Insan, canli icin konu olmak zorunda iken, canlinin
insanin i¢in yiikklem olma zorunlulugu yoktur. Ciinkii canli, insan disinda at, kedi, gibi

baska canlilar i¢in yiiklem olabilir. Bu durum, ayn1 zamanda konunun yiiklemi alabilme

246 Ciinkil nispet olmaksizin miifretler kendi basina konuluga sahip olamaz. Konuluk ve yiiklemlik, konu,
yiiklem ve nispetin bulundugu bir 6nermede nispet aracilig1 ile yiiklemin konuya ittihadi ile ortaya ¢ikar.
247 Sadriisseria, Serfhu Ta ‘dili’l- ‘ulivm/Ta ‘dilu’l-Mizén, 172-173.

248 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 189.

249 Razi, Levdami ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli ‘i’l-envar, 2/135. “Adem, alimdir” ve “Allah, alimdir’ énermeleri
ayni degildir. Alimlik, Allah’m konulugunda miindemigtir (zati ezeli). Adem de ise sonradan eklenilen bir
sifattir.



imkani ile de ilgilidir. Nitekim, s6z konusu tas oldugunda “Tas, bilfiil ugandir”
denilemeyecegi gibi, “Insan, bilfiil katiptir” diyebilecekken, katipligin insan disinda
baska canli i¢in sdylenmesi miimkiin degildir. Ancak insana yiiklenmesi de zorunlu
degildir.?>® S6z konusu hal, konu ve yiiklem arasindaki iliskinin, bes tiimelden yani, cins,
tiir, fasil, hassa ve ilintiden bagimsiz olamayacagini gostermektedir. Baska bir deyisle
olumlu bir 6nerme, ancak konu mahallinde bulunan varligin bes tiimeli ile olusturulabilir.

Konunun konulugu ve ytiklemin yiiklemligi ancak hiikm1 nispetten sonra farklilasir.
Ciinki hiikiim tahakkuk etmezse onlardan birine konu digerine yiiklem denilemez. Ayrica
nispetin olumluluk ve olumsuzluk tasimasi da konunun, kendi konulugundan ayri bir
kavrama karsilik geldiginin isaretidir.?®* Semerkandi’ye ait olan bu yaklasim, oldukca
makul goriinmektedir. Ciinkii 6nermenin niteligini, hitkm1 nispetin niteligi belirler. Bu da
olumluluk ve olumsuzluk olarak ifade edilir. Oysa konulugun niteligi Urmevi’'nin
sundugu gibi anlasilsa bile, zorunluk ya da imkén gibi ciheti verir. Bu cihet 6nermenin
niteliginden farkhdir. Onerme olumlu olup, ciheti imkansiz olabilecekken, olumsuz
onermeler de imkan1 ya da zorunlulugu igerebilir.

Konunun konulugu, bir seyin kendisi i¢in gergeklesmesidir. Fahreddin Réazi nispeti,
bir seyin konu i¢in gergeklesmesi olarak yorumlar. Yiiklemin yiiklemligi ise yiiklemin,
bir sey i¢in gerceklesmesidir. Bag ise, Ibn Sind’nin ifadelerine gére yiiklemin 6zneye olan
nispetidir. Modalite, Fahreddin Razi’ye gore, konunun niteligi iken, Ibn Sini’ya gére
bagin bir 6zelligi oldugundan, yiiklemlemenin niteligidir. Urmev1 bu iki yonlii tartismada,
Fahreddin Razi’nin tarafinda yer alarak modalitenin, konunun bir niteligi oldugunu beyan

eder.252

250 Qadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulim/Ta ‘dilu’l-Mizdn, 172-173; Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 183-
186.

21 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 188.

22 Urmevi, Metdliu’l-Envar, 2./29; Razi, Levami ‘u’l-esrdr fi serhi Metali i’l-envar, 2/38; Semerkandi,
Serhu Kistasi’l-Efkar, 187.
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Fahreddin Réazi nispet i¢in iki farkli goriis ortaya koyar. Birincisinde nispeti,
“konunun konulugu” olarak tanimlar ve “yiiklemin yiliklemliginin” Onermenin
mahiyetinin disinda oldugunu belirtir. ikincisinde ise nispet, yiiklemin konuya nispetidir
ve ona delalet eden lafiz, bagdir.?>® Ona gore iki seyin (konu-yiiklem) birbirine nispeti
farkli cihetlerde ortaya ¢ikar. Konunun yiiklem ile iligkisi, nitelenen ve mahal olmak iken,
yuklemin konu ile iliskisi vasif ve hal olmasidir. Konu, nitelenen ve mahaldir. Yiklem
ise vasif ve haldir. Onermenin mahiyetinin bir pargasi olarak nispet, konunun zatinin
yiiklem ile nitelenmesidir. Bu bagin niteligi olmadigindan 6nerme, déndiirme esnasinda
cihetini koruyamaz.?* Dolayisiyla nispet, konunun bir sifat1 oldugundan, 6nermenin bir
ciizii olarak karsimiza ¢ikar. Yiiklemin yiikklemligine gelince, o da 6nerme i¢in gereklidir,
ancak onermenin mahiyetinin disindadir.?®®

Konunun konulugunun niteligi, Urmevi agisindan modalitenin kaynagi kabul
edilmektedir. Nitekim, konuluk zorunlu ise, dnermenin ciheti zorunlu iken (Insan,
zorunlu olarak canlidir); zorunlu degil ise 6nermenin ciheti de zorunlu olmaz (1nsan,
zorunlu olmaksizin bilfiil katiptir). Buradaki zorunlu olmayist, tek taraftan zorunlulugun
olumsuzlanmasi1 anlaminda imkdn-1 amm olarak degil, her iki taraftan zorunlulugun
kaldirilmas1 anlaminda imkdn-1 has olarak anlamak daha yerinde olacaktir.

Kutbiiddin Razi bu goriisii, 6nermenin elde edilisini “konunun methumu, yiiklemin
mefhumu, subuti nispet ve nispetin olusup olusmamasi” seklinde dort sarta baglayarak,
elestirir. Bu sart olumsuz Onermelerde bese ¢ikar. Nitekim nispetin siibutu, hiikmiin
olusup olusmamasina baglidir. Ciinkii nispet, kendisiyle olumlulugun ve olumsuzlugun
ortaya ¢iktig1 seydir. Ortadan kalkma (la vukuu), nispetin ifade ettigi anlamin
gerceklesmesinin bir olumsuzluk edati ile ortadan kalkmasidir.?*® Bu yaklagim olumsuz

onermelerin de konusunun varligini gerektirdigi yaklasimini destekler niteliktedir.

253 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 187.

254 Raz, el-Miilahhas fi’I-hikme ve’l-mansik, 1/110.

25 RAZA, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metdli i’l-envar, 2/38; Semerkandi, Serhu Kistasi 'lI-Efkar, 187.
26 Raz1, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metali i’l-envar, 2/40-41.

87



Konu ve yiiklem arasindaki nispet iki sekilde yorumlanabilir: Birincisi, kelamcilar
arasinda bir grubun da 6ne siirdligii gibi, yiiklemin konuya nispeti olup, ona ytiklemlik
nispeti (al-isnad) ad1 verilir; ikincisi ise, konuluk nispetidir (al-isnad-u ileyh). ilki,
nispeti, yiiklemin bir sifat1 olarak kabul ederken, ikincisinde ise, konunun bir sifat1 kabul
edilir. Sadru’s-Seria, bu nispetten, konulugun nispetinin Kkastedildigini belirtirken
miiteahhirun diisiiniirlerin aksini kabul ederek yanilgiya diistiiklerini 6ne stirer. S6zgelimi
“Insan, canlidir” dnermesini ele aldigimizda canlilifin insana siibutunun iki anlami
vardir. Birincisinde, siibut, canliya aittir ve zorunlu degildir; ikincisinde, insanin ortaya
¢ikmasi igin canlinin olmasi gerekir.?®’ Nitekim, canlinin var olmasi, zorunlu olarak
insanin varligini gerektirmez. Oysa insan var olacaksa canli olmak zorundadir. O halde
belirtmek gerekir ki, 6nermedeki cihet, konulugun nispetinin keyfiyeti ve konunun
sifatidir.

Ibn Sind’ya gore nispet, yiiklemin konuya nispetidir. Bu sebeple, baga atfedilen
nitelik de 6nermenin modalitesidir.?® Bagka bir deyisle, yiiklemin &zneye nispetinin
keyfiyeti dnermenin cihetidir. Ibn Sina énermeleri, nispeti bakimindan ii¢ mertebede ele
alir: Birincisi belirli bir nispete delalet, ikincisi belirsiz bir nispet ve tiglinciisii bir nispete
delaletinin olmamasidir. Onermeler bagin kesin bir sekilde aciklandigi iiglii dnermeler ve
bagin agik bir sekilde ifade edilmedigi ikili 6nermelerdir. Ancak bag, 6nermede miistakil
bir yiiklem olarak bulunmayip, yiliklemin konuda var olduguna delalet eden parcadir.
Dolayisiyla bag, yiiklemin konu i¢in nispetine isaret ederken, nicelik lafzi konunun
kemiyetine delalet etmektedir.?>®

Kutbiiddin Razi, bag lafzina delalet edenin, hiikiim oldugunu sdyler. Nitekim kendisi
ile, varligin ya da var olmamanin ifade edilmedigi nispet, bag olamaz. Ustelik hiikmiin

kendisinin 6nermede ayrica bir lafza delalet etmesi de gerekli degildir. Nispete delalet

257 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulivm/Ta ‘dilu’-Mizdn, 173.
258 Urmevi, Metdliu’I-Envar, 2.129.
29 jbn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-sifé: ‘lbare), 71; Razi, Tahriru Kavéd’'idi’l-Mantikiyye, 234.
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eden, hikkme de delalet eder.®°Akilda nispetin gerceklesmesi (vukuu) ya da
gerceklesmemesi (la vukuu) elde edilmeden 6nermenin mahiyeti elde edilmez. Konu ve
yiiklem apayr1 iki mefhum olarak zihinde bulunur. Bunlar zihinde tasavvur edilse bile
aralarindaki nispet tasavvur edilmeden, hiikkmiin gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple bu dort seyden (olumsuz onermelerde bes) herhangi birinin ortadan kalkmasi
onermenin varligimi ve mahiyetini ortadan kaldirir. Sozgelimi “Adem, Xkatiptir”
onermesinde, Adem’in niteligi konu, Kkatibin niteligi ise yiiklemdir. Konuluk ve
yuklemlik, hiikkmiin ger¢eklesmesinden sonra yani birinin kendisi lizerine hiikmedilen;
digerinin de kendisi ile hiikmedilen 6zelliklerini aldiktan sonra ortaya ¢ikar. Oysa nispet,
onermenin bir pargas1 olup, hiikmii 6nceler.?®? Dolayisiyla hiikiim, yiiklemin konuya
nispetine ilisir ve cihet, hiikiimden sonra ortaya cikan yiiklemligin ya da konulugun
niteligi degil, yliklemin konuya nispetinin niteligidir.

Bagin olumlu ya da olumsuz olmasi, nispetin varlik géstermesine baglidir. Sayet bag,
varlik ise, yliklem varlik olsun ya da olmasin 6nerme olumlu olur. Bagin yokluk olmasi
durumunda énerme olumsuz olur.?®? Bilindigi iizere, yokluk bildiren olumsuzluk eki,
konu ya da yiiklemin kendisine ilistiginde dnerme madule olurken, baga ilisirse, 6nerme
olumsuz olur.

Onermeye varliksal anlam katan &zelliklerden biri de modalite/cihettir. Onerme
diizeyinde imkan, modalite ile islenegelir. Modalitenin konunun yiiklem ile iligkisinin

niteligi mi yoksa nispetin niteligi mi olduguna yénelik farkli goriisler bulunsa da?®®

260 RAZL, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metali i’l-envar, 2/18.

61 Razi, Levdami ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli ‘i’I-envar, 2/40-41. Razi’nin hiikkmii 6nerme icin sart kosmamasi
dikkat ¢ekicidir. Nitekim, ona gore, kimi zaman hiikiim tahakkuk etmese dahi bu dort sartin saglanmasi ile
onerme kurulabilir. Vehim ve siiphe sahibi insanlarin zihinlerinde kurduklar: tasdikler bu tip 6nermelere
ornek gosterilebilir. O halde, muhtevas: bakimindan 6nerme tiirleri ele alindiginda, muhtevay1 olusturan
hakikat degeri ve bilgi kaynagi dolayisiyla makbulat, zanniyat, muhayyilat ve vehmiyyat igerikli
onermelerde hilkmiin gergeklesmesi problemi s6z konusudur. Konu ve yiiklem mefhumu zihinde bir
nispetin vuku bulmasi ya da bulmayisi ile iliskilendirilir ancak, hiikiim tahakkuk etmez.

262 E]-Rouayheb, “Dastaki (5.1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis of Existential Propositions”, 367;
Muhammed b. Alaeddin Ali Kuscu, Serhu 't-Tecridi’l- ‘akaid, thk. M. H. Z. Rizayi (Kum: Intisarat-1 Raid,
1393), 201.

283 Modalitenin énermenin formuyla mi1 muhtevasi ile mi ilgili olduguna yonelik farkli yaklasilar da
mevcuttur. Bu konu ile alakali ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Ismail Koz, Islam Mantik¢ilarinda Modalite
Teorisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), 18-19.
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modalite, 6nermeye varliksal anlam katan bir kayittir. Bagka bir ifade ile, mantik-varlik
iliskisi ¢ogunluk kabule gore modalite ile islenegelir. Miitekaddim ve miiteahhir
mantik¢ilarin modaliteye yaklagimlar1 arasinda farkliliklar mevcuttur. Miitekaddim
mantikgilar olarak ibn Sina gelenegi modaliteyi zorunluluk, imkan ve imkansizlik olarak
incelerken, Fahreddin Razi gelenegini temsil eden miiteahhir mantikgilar, zaruret, devam,
fiil ve imkan sekilinde dort tiir modalite kabul etmislerdir.?®*

Modalite, kimi mantik¢ilara gore bagin niteligi iken, kimilerine gore, konuyu
nitelemektedir. Her iki durumda da 6nermenin ontolojik boyutu modalite ile daha belirgin
hale gelmektedir. Ciinkii, 6nermede konu-yiiklem arasindaki iliski modal kayit ile
varliksal bir anlam kazanmaktadir. Bu iliskinin zorunlu mu miimkiin mii oldugu ve daha
birgok kayit ile konu-yiiklem arasindaki iliskiden dogan hiikiim belirgin hale gelmektedir.
Konusunun varligi bakimindan onermeler incelendiginde, farkli mertebelerde kurulan
yargilarda konularin yiiklemlerini hangi kayitlar ile aldiginin belirlenmesi modalitenin
Onermenin hangi parcasini niteledigi ile iliskilidir. Sayet modalite konunun konulugunun
bir niteligi ise, modal nitelik harici, hakiki ve zihni gibi varliklarin konu olmasi
bakimindan bir niteligi olacaktir. Ancak, modalite nispetin bir niteligi oldugunda, bir
vasfin konuya yiiklenmesinin keyfiyeti, yani hitkmiin niteligi olacaktir.

1.6. Kiplik (Cihet)

Yiiklemli 6nermelerde konu ve yiiklem arasindaki nispet maddi nispet ve hilkmi
nispet olmak tizere iki tiirliidiir. Maddi nispet, konu ile yiiklem arasinda olumlu nispetin
nefsu’l-emrde (kendiliginde) gergeklesmesi iken, hiikmi nispette akil, olumlu nispetin
gerceklestigine ya da ger¢eklesmedigine (selb) hiikmeder. Bu iki nispet arasinda varlik

bakimindan farkliliklar bulundugu gibi tiirsel acidan da farkliliklar bulunmaktadir.

24 Ahmet Celik, “Kelam’da Muhalin Anlami ve Degeriyle Ilgili Yaklasimlara Genel Bakis”, Keldm
Arastirmalar: Dergisi 14/2 (2016), 465; Ibrahim Capak, “Ilk Donem Mantik¢ilarin Modaliteye ve Felsefeye
Yaklasim1”, Felsefe Diinyast 1/39 (2004), 146-147.
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S6zgelimi iki nispetten yalnizca birinin gerceklesmesi miimkiin oldugu gibi, ikisinin
birden gerceklesmesi de miimkiindiir. 2

Konu ve yiiklem arasindaki iliskinin keyfiyeti, madde ve cihet olarak iki sekilde
incelenir. ibn Sina, maddeyi, olumluluk nispeti iizerinden agiklar. Bu tiir dnermelerde
ylklemin konuya olumlu bir nispet ile yliklenmesi zorunlu iken, yiiklemin konuda sabit
olmasi, daimi oldugunda zorunluluk maddesi, yiiklem siirekli, ancak konuya
yiiklenmesinin yanlishigr zorunlu oldugunda imkansizlik maddesi gerceklesir. Imkan
maddesi ise, yiiklemin siirekli olmamasi, yiliklemin konuya yiliklenmesinin dogru veya
yanlis olmasinin herhangi bir zorunluluk barindirmamasi durumudur.?®® Buradaki imkan,
zorunlulugun iki taraftan da olumsuzlanmasi anlaminda imkan-1 hastir.

Maddi nispetin niteligi de haliyle nefsi’l-emrde bulunmak siiretiyle zaruri, daimi,
zaruri olmayan ve daimi olmayan olmak tizere dort tiirdiir. Yine hiikmi nispette de
nispetin bu dort niteliginden biri akilda bulunmalidir. Semerkandi buna cihet adini
verir.?8” Baska bir deyisle, énermenin maddesi ile cihetinin niteligi bir ve ayn1 olmak
zorunda degildir. Onermenin maddesi, nefsii’l-emrde olmak (var olmak bakimindan
varligin maddesi) bakimindan niteligi iken, cihet ister lafiz ile belirtilsin ister aklin hitkmii
ile nitelendirilsin, yiikklemin konuya nispetinin niteligidir.

Ibn Sina’nin modal mantigmin temelinde modal énermeler, vasfi ve zati ayrimima
tabidir. Modal 6nermenin vasfi okunusu, konunun tarifini barindirirken, zati okunus
konunun 6ziinii igerir. S6zgelimi, “Her uyuyan, zorunlu olarak uyuyandir” Onermesi,
yiikleminin zorunlu olarak konuyu niteledigini ifade eder. Baska bir deyisle, yiiklem
konunun bir tarifidir. “Her uyuyan, miimkiin olarak uyuyan degildir” 6nermesinin

yiiklemi ise, konusunun mahiyetinin ifadesidir.?®® VVasfi yaklasimda uyuyan, bilfiil o anda

265 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 259.

266 hn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-sifa: ‘/bére), 44.

267 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 259; Sehreziri, Serhu Hikmeti l-isrdk, 78-79.

28 Khaled El-Rouayheb, “Logic in the Arabic and Islamic World”, Encyclopedia of Medival Philosophy:
Philosophy Between 500 and 1500, ed. Henrik Lagerlund (London: Springer, 2011), 687; El-Rouayheb,
“Introduction”, 17.
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uyuyana sdylenen bir nitelik iken, zati yaklasimdaki uyuyan, 6zii geregi uyuyandir ancak
0 anda uyumuyor olabilir anlamimi barindirdigindan o anda o halde uykuda olmay1
gerektirmez. Bu sebeple ilk onermedeki 6zne, konunun vasfi iken, ikinci dnermedeki
konunun zatinin bir 6zelligidir.

Yiiklemlerin olumlu ya da olumsuz nitelikte konularina nispeti, bilkuvve ve bilfiil
olmak iizere iki sekilde incelenir. Bilkuvve olan, zorunlulugun varliktan ve yokluktan
olumsuzlanmasi anlaminda imkdn-1 has iken, bilfiil olan mutlaka-: amme olarak daime
ve la daime seklinde taksim edilir. Daime, mutlak zorunluluk ve zorunsuzluk olarak iki
kisma ayrilir.2%

Imkan-1 amm ise, kendisinden muhalif ydnden zorunlulugun kaldirilmasidr.
Sozgelimi:

Her ates imkan-: amm ile sicaktir.
Her sicak olan imkdn-1 amm ile yakicidir.

Her ates, imkan-: amm ile yakicidir.

Bu kiyasta onermeler olumlu oldugundan zorunluluk, imkansizlik yoniinden ortadan
kalkar. Dolayisiyla onciiller ya zorunlu ya da miimkiin cihetine sahip olabilirler.
Onermenin, hakikatte (nefsii’/-emr) herhangi bir ciheti olmaksizin bulunmasinin
imkansi1zlig1 durumunda, imkdn-1 amm kaydi bulunursa sonug boyle olur.

Zorunluluk iki tiirliidiir: Birincisi “Giines, hareket edendir” 6nermesinde oldugu gibi
mutlak zorunluluktur (kuriés); ikincisi kuramsal zorunluluk (hypothesis) olarak ifade
edilir. Ikinci tiir zorunluluk, bir seyin konusu var oldugu miiddetce zorunlu oldugunu
ifade eder. Sozgelimi “Sokrates, canlidir” 6nermesi, Sokrates var oldugu miiddetce dogru

270

olan zorunlu bir Onermedir. Bagka bir taksimde zorunluluk, yiiklemin konudan

ayrilmasinin imkansizligr olup, bu olumlu zorunlunun tarifidir. Olumlu ve olumsuzu

289 Kessi, “Hadaiku’l-hakaik (Terciime)”, 16 (61-65 prgrf).
270 Alexander Aphrodisias, On Aristotle Prior Analytics 1.14-22, cev. Ian Mueller, Josiah Gould (New
York: Boomsbury Publishing, 2013), 232.
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kapsayan zaruret ise, “yiiklemin konuya nispetinin ortadan kalkmasinin imkansizlig:”
olarak tanimlanabilir.?’* Olumsuzluk, varlikta ve yoklukta fark etmeksizin ezelen dogru
olabildigi gibi, canliligin insan i¢in oldugu gibi, yiiklem zat1 geregi konu igin zorunluysa
zaten ezeli de olmus olur. Semerkandi’ye gore olumlu 6nermeler i¢in konunun varligini
sart kostugumuzda nispet ortadan kalkmaksizin konu harigte var olmazsa olumsuzluk
sabit olmus olur.?’? Konu - yiiklem arasindaki zaruri nispet, ezeli oldugundan, olumluluk
ve olumsuzluk, Semerkandi’ye gore, konunun varligina baglidir. Konu harigte varsa zati
zorunlulugun getirisi olumlu 6nerme ile sonuglanacak, konu harigte mevcut degilse,
nispetin ezeliligi sakli kalmak kaydi ile olumsuzluk dogrulanmis olacaktir.

2. Niceligi Belli Onermelerin Incelenmesi

Niceligi belirli 6nermelerin incelenmesi Arapga literatiirde mahsura terimi ekseninde
ele alinir. Mahsira, dnermelere ilisen sur lafzinin incelendigi bahistir. Sir, 6nermede,
nicelik bildiren edata verilen addir. Bu lafiz bir 6nermenin yiikleminin delalet ettigi
konunun fertlerinin niceligini ifade eder. Yiiklem, konunun tiim fertlerine delalet ediyorsa
tiimel, bir kismina delalet ediyorsa yahut delalet ettigi miktar belirtilmediyse (miihmele)
tikel, yalnizca belirli birine delalet ediyorsa tekil bir onermedir. Sézgelimi “Konu,
yiiklemdir” 6nermesi tiimel ise, “Konunun tiim fertleri, yiiklemdir”; tikel ise “Konunun
fertlerinden bir kismi, yiiklemdir”, tekil ise “Konunun bir ferdi, yiiklemdir” seklinde

0zdeslik iligkisi dikkate alinarak olumlu 6nermeler ifade edilebilir. Olumlama zihne ya

211 Bu tarifi ayn1 zamanda baz1 bilginler “yiiklemin konunun zatindan ayrilmasimin imkansizhigr” olarak
zaruriye-i ezeliye igin kullanirlar. Ancak Semerkandi bu duruma itiraz ederek bu tarz bir ifadenin zarure-i
icabiye (olumlulugun zarureti) i¢in de kullanildigini ifade eder. Sayet “yiiklemin ezeli olarak konuya
nispetinin ortadan kalkmasinin imkansizlig1” olarak tanimlanmig olursa bu durumda da Semerkandi zarure-
i ezeliye ve zatiye arasinda bir fark kalmadigina isaret eder. Bu durumda hem yiiklemin konuya nispeti
zorunlu olmus olur hem de bu nispet ezeli niteligi ile kayitlandirilmis olur. Semerkandi, Serhu Kistasi’l-
Efkar, 260.

22 7orunlu 6nermeler bes kisim olup, ilki zaruriye-i ezeliyedir. Bu tiirde zorunluluk, konunun zatinin ezeli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda yiiklemin konunun zatindan ayrilmasi miimkiin degildir.
Zaruriye-i zatiyye ise konunun zati mevcut oldugu miiddet¢e zorunlulugun sabit olmasidir. Bu tiir
zorunluluk iki ¢esit olup, ilki mutlak zarure-i zatiyye iken ikincisi, zaruretin veya devamin kendisinden
nefyedilmesi ile mukayyettir. Semerkandi, Serhiu Kistasi’l-Efkdr, 260-261. Niteligi ayni, niceligi farkli
olarak tanimladigimiz altik dnermelerden olumluluktaki iki altik nerme zorunlu maddede dogru olurken,
olumsuzdaki iki altik da imkansiz maddede dogrulanabilir. Miimkiin madde s6z konusu olunca iki altik
dogruluk-yanhshg paylasirlar. ibn Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-Sifa: “/bdre), 45.
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da zihnin disindakine ilisir ve bunlarin varligimi gerektirir. Olumsuzluk ise, zihinde,
haricte ya da her ikisinde olan seye ilistigi gibi, hiikiim halinde bir seyin zihindeki
tasavvurundan bagka bir seyi gerektirmez.

Klasik gelenekte tabii, mantiki ve akli olmak tizere tiimelin ti¢ tiirii vardir. Tabi tiimel,
bir konunun muhakkak ya da mukadder fertleri dikkate alinarak o seye tiimel denmesidir.
Bu fertler ister bilfiil harigte olsun ister zihinlerde var olsun fark etmez. Tabi tiimelde, 0
seyin 0 olmasi bakimindan mahiyeti gozetilir. Bu tiir tiimellere tabii denmesi, seylerin
tabiatlarina referansla gergeklesen bir sdylenmedir. Mantiki tiimel, dogas1 tiimel olmasi
bakimindan tiimeldir. AkIi tiimel ise, bir seyin anlam olarak tiimel olmasidir. Yani bir
seyin mabhiyeti ile tlimel olmas1 vechelerinin bilesimi ifade edildiginde akli tiimel olur.
“Canl1” ve “tiimel” 6rnegi ele alindiginda, canli olmas1 bakimindan canli tabi tiimel iken,
tiimel olmasi bakimindan yani bir¢cok seye sdylenebilmesi bakimindan tiimel, mantiki
tiimeldir. Mantiki tiimellerin tamami zihinde olusur. Tiimel canl: ise, akli timeldir. 2"
Tabi tiimel harigte mevcutken, digerlerinin harici yonii tartismalidir.?’

Niceligi bakimindan tiimel 6nermelerde ise, tiimellik, kavraminin anlami, “ortaklik
icermesi” degildir. Aksine, ayr1 bir nicelik edati1 onermeye iliserek, onermenin tiimel ya
da tikel olmasini belirler. S6zgelimi, “Her C, B’dir” 6nermesinde ii¢ par¢a mevcuttur. Bu
onermenin incelenmesi igin zorunlu olarak “her”, “C”, “B” ciizleri gereklidir. Niceligi
tiimel olan bu 6nermede tiimelligin birka¢ anlam1 bulunur.

1. Tiimel anlaminda (AS): Tasavvuru ortakligt menetmeyen tiimel yani zati

geregi ortaklik barindiran tiimeldir.

213 Ebheri, Huldsatii’l-Efkar, 122-123; Semerkandi, Serhu Kistasi'l-Efkdr, 66; Seyyid Kemal Haydari,
Serhu Kitabi’l-Mantik li’[-alldime Muhammed Riza el-Muzaffer (Kum: Daru’l-Ferakad, 2015), 3/66.

214 K atibi, “Semsiyye Risalesi”, 78; Sehreziiri, Serhu Hikmeti'l-isrék, 73. Ibn Sina’nin tiimel énermeler icin
dikkat ¢ektigi konulardan biri de kavramin/konunun tiimelligi ile hiikmiin tiimelliginin birbirinden farkli
olmasidir. Konunun tiimelligi, tabii tiimel anlamindan bir tiimele isaret ederken, konuya ilisen nicelik edati,
hiikmiin tiimelligine delalet eder. Nicelik edat1, yiiklemin, konunun tiimelligine ait oldugunu gosterir.ibn
Sina, Yorum Uzerine (Kitdbus-Sifa: ‘ibére), 48.
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2. Tiim anlaminda (JS): Mecmu’ olarak yani parcalar1 olan biitiin anlamina
gelmektedir. Bu tiim, pargalardan miitesekkildir.

3. Her biri anlaminda (/s 2s/5 J9: Timden her birine sdylenebilen olarak
tiimeldir. Baska bir deyisle, tiimelin sahip oldugu anlamin bir¢ok fert iizerine
dogrulanmasi ile olusan tiimeldir. Yukarida tanimi yapilan tikeller iizerine dogrulanan
tiimel bu oldugu gibi, mantik ilminde, onermenin niceligi s6z konusu oldugunda da
kullanilan tiimel budur.

Mecmu’ anlaminda tiimelin (biz buna bundan sonra biitiin diyecegiz) her bir ferdine
(als as/y S boliinmesi gibi tiimel de ayni boliimlemeye tabi olabilir. Biitiiniin
boliinmesi, bir biitiiniin parcalarina bdliinmesiyken, tiimelin boliinmesi tikellerine
yoneliktir. Tiimel, icerisinde barindirdig: tikellerin her birinde dogrulanirken biitiin,
pargalari lizerine dogrulanmaz. S6zgelimi yalnizca bir el, insan demek degil iken, yoldan
gecen herhangi bir muayyen kisi, insan yiiklemini alabilir. Tiimel, her birinin (kiilli
vahidin) bir ciiz’i olurken, her bir fert de biitiiniin parcasidir.”® Dolayisiyla tiimel (kiill7)
hakkindaki hiikiim, biitlin (kz/) hakkindaki hiikiimden farkli oldugu gibi, bu hiikiim de
her biri (kiilli vahidin) anlamidaki tiimelden farklidir.?"®

Ibn Sind’da konu ve yiiklem arasindaki tiimel-tikel iliskisinde yiiklemin tiimel,
konunun tikel olmasi ile kurulan bir 6nermede, tikel olan konunun, tiimel olan yiiklemin
tikeli oldugu yaklagimina yonelik bir agiklama mevcuttur. “Adem, oturuyor/oturandir”
onermesinde, konunun, yiiklemin tikeli olmasi, Adem’in oturan olma ile nitelendigi
anlamma gelmektedir. Burada, konunun bahsi gecen yiiklemden baska bir yiiklem

almamasi gibi bir anlayis s6z konusu degildir. Benzer sekilde yiiklem de bagka konular1

275 Kutbiiddin Razi, Levdmi ‘u’l-esrdr serhu Metdli i’l-envar, ts., 74.

276 Razi, “el-Mantiku’l-kebir”, 451. Tiimeller arasi iligkiler, niseb-i erbaa olarak isimlendirilip, iki tiimelin
dogrulandiklar1 seyler {izerinden bir taksim gergeklestirilir. iki tiimel, yalmzca aymi seyler iizerine
dogrulaniyorsa, insan ve diisiinen gibi, esit (miitesaviyan) kabul edilir. (Canli ve insan gibi) birinin kapsami1
daha genis olup baska seyler ile birlikte, digerinin dogrulandig: seylerin de hepsi iizerine dogrulaniyorsa
tam girigimlilik (umum-husus mutlak) olarak isimlendirilir. (Canli ve beyaz gibi) Tiimellerin dogrulandigi
seyler arasinda bazilart ortak ise eksik girisimlilik (umum husus min vech); higbir ortak sey iizerine
dogrulanmiyorlarsa ayriklik (miitebayin) iligskisi mevcuttur. S6zgelimi insan ve at gibi.

el-Katibi, “Semsiyye Risalesi”, 78.
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ayni sekilde niteleyebilir. Dolayisiyla yliklemin genel, konunun 6zel olmasi, konunun o
yiiklemin bilfiil ya da bilkuvve niteledigi tikellerden biri olduguna isaret etmektedir.?’’

Konu mabhallindeki seyin, “o olmalik haysiyeti” bakimindan ele alinmasi, yiiklemin
yani hiikmiin tikeller {lizerine gerceklestiginin gostergesidir. Bagka bir deyisle bir sey,
oldugu sey bakimindan o seyse, onun hakkindaki hiikiim, onun fertleri hakkindaki
hiikiimdiir.?”® Bir 6nermenin konusunun tiimel olmasi, o 6nermedeki hiikkmiin de tiimel
oldugu anlamina gelmemektedir. Cilinkii hiikmiin niceligi, 6nermenin ylikleminin
konunun her bir ferdine ait olup olmadig1 olgiisiinde belirlenir.?”® Her C, B’dir
denildiginde herhangi bir C i¢in, onun hakikati C olan sey ya da sifat1 C olan kastedilmez,
aksine C’nin kendisinde dogrulandig1 sey kastedilir.?%°

Niceligi belirli tiimel 6nermelerin konusu tek tek her bir ferde isaret eder. Konu, Kimi
zaman sahsi fertleri, kimi zamanda sahsi ve tiirsel fertleri birlikte igerir. “Her insan,
canlidir” Onermesi, birinci tiirden fertler gurubunun bir Ornegidir. “Her canli,
duyumsayandir” &nermesi ise, sahsi-tiirsel fertlerin konu olmasi ile kurulur.?®* “Her
insan, katiptir” denildiginde nicelik edati olan “her”, insan methumuna degil, tek tek her

bir insan ferdine isaret eder. Tikel onermelerde de durum bdyledir. Niceligi belirsiz

onermelerde ise, yargi ciheti itibari ile genel ya da 6zel olmamakla birlikte, her iki durum

27 Ibn Sina, Kategoriler, 39.

278 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 208.

279 bn Sina, Yorum Uzerine (Kitgbus-sifa: ‘fbére), 48.

280 RAZY, Levdmi ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli i’l-envdr, 2/76. Katibi’nin tiimel taksimi bestir ve bu taksim
tiimelin misdaki itibari ile bir incelemedir. Birinci tiimel, kimi zaman Bari Teala’nin ortagi gibi haricte
varlig1 imkansiz olandir. Ikincisi harigte varliga gelmesi miimkiin olup, anka kusu gibi heniiz varliga
gelmemis olandir. Ugiinciisii Bari Teala gibi bir tane olup, kendisinden baskast miimkiin olmayandir.
Dordiinciisii, kendisinden bagkasi miimkiin olup, gilines gibi yalnizca kendisi var olandir. Besincisin ise
kendinden varliga ¢ikan ¢ok olup yedi seyyar gezegen gibi sonludur, ya da natik nefisler gibi sonsuzdur.
Katibi, “Semsiyye Risalesi”, 76. Bu tiimel taksimi, tiimelin varlia gelme imkani, niteligi ve niceligi
tizerinden gergeklestirilen bir taksimdir. Klasik gelenekte ilki zihni, ikincisi hakiki, ti¢, dort ve besincileri
harici varliklar olarak karsimiza ¢ikacaklardir. Son tigiinde bir de miktarin imkan1 ayrimi {izerinde durulur.
Katibi’nin 6nerme taksiminde bulunan harici ve hakiki kisimlar1, 6nermenin konusunun harici (reel), hakiki
(reel olma imkan1) ve zihni (imkansiz) olarak ii¢ kategoride incelenen varlik olma hakikatine yonelik bir
taksimden ziyade, onermelere yonelik hakikati bakimindan ve harigte bulunmasi bakiminda inceleyen iki
farkli yaklasim oldugu kanaatindeyiz. “Her C, B’dir” 6nermesinde C’yi gerektiren her seyin B’yi
gerektirmesi, konunun ve yiiklemin hakikatine yonelik bir yaklagimdir. Oysa ayn1 énermeye “harigte var
olan bir C” kaydi ile nazar edildiginde harigte var olan B olmaklig1 ifade edilir. Dolayisiyla hakiki-harici
ayrimu bir varliga yonelik gerceklestirilir ve buna zihni varlik da eklenir bir de dnermedeki yiiklemlemenin
hakikati ve harigte olma itibari lizerinden gergeklestirilir.

281 Razi, “el-Mantiku’l-kebir”, 451-452.

96



i¢in de dogrulanabilir. Bu gibi dnermelerde hiikiim, 6nermenin niceligine mutabakat ile
delalet etmez. Ciinkii 6nermenin niceligi belli degildir. Yiiklem, konunun fertlerinin bir
kismini da tiimiinii de niteleme ihtimaline sahiptir. AkIi bir delalet ile “hiikiim, x vasfi
lizerine olsaydi, fertlerinin tamaminin ya da bir kisminin s6yle olma ihtimali olurdu”
tizerinden gerceklesir.?8? Niceligi belirsiz énermeler konunun bir ferdinin hakikatine
mutlak bir sekilde delalet etmezler. Tek ferde yonelik hakikat, tiimeli de kapsayacagindan
hiikmiin hakikate yonelik olmamasi tiim fertleri kapsamama ihtimalini barindirir. Bir
vasfin konuda sabit olma ihtimali, miihmele Onermelerin tiimel hikminde kabul
edilemeyecegini gosterir.

“Her C, B’dir” onermesinin anlami irdelendiginde, C’ye karsilik olarak tiimel
anlamda ya da biitiin anlaminda bir C kastedilmedigi gibi; hakikati C olan ya da C ile
nitelendirilmis bir seyden de daha genel bir anlam kastedilir. Buradaki tiimellik “her biri”
(kiillii vahidin vahidin)?®® anlaminda, kaplami igerisinde barindirdig1 her bir ferdi iceren
bir tiimelliktir. Bu sekilde kurulan 6nermelerde, “C” ile konunun hakikati kastedilmis
olursa, kiyas i¢in bir araya getirilen iki 6nermede orta terim kiigiik terimi kapsayamaz. C
ile nitelendirilmis bir sey kastedilmis olursa bu durumda da her bir 6zne i¢in bir 6zne
olmas1 gerekir.?3* Sozgelimi:

Bazi C, B’dir.
Her B, E’dir.
Baz1 C, E’dir
Birinci seklin iiciincii modunda (DARII) kurulan kiyasta kiigiik terim olan C, eger

hakikati C olan bir sey olursa, C’lik hakikati, B’lik ile mutabakat ile 6zdes olmadig1

282 Tqsi, Esdsii’l-iktibds fi’l-Mantik, 1/106. Ingiliz mantik¢ilarina gore, dnermede yalnizca konunun degil

yiiklemin de niceligi vardir. Her iki tarafin niceliginin belirlenmesi karsithk karesini dortten, sekize
yiikseltir. Necati Oner, “Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Calismalar1”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/5 (1956), 100-135.

283 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 224; Urmevi, Metaliu’I-Envar, 2./31; Razi, “el-Mantiku’l-kebir”,
450-451.

284 Urmevi, Metdliu’l-Envar, 2./31; Semerkandi, Serhu Kistasi’I-Efkar, 206-207.
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takdirde, kendisinden baska bir hakikat olan B’nin kaplama dahil olamaz. (ikinci itibar
i¢in her konunun bir konusu olmasi gerektigi ifade edilir.)
Tiimel 6nermeler ile kurulmus bir BARBARA 6rnegi verelim;

Her C, B’dir
Her B, A’dir
Her C, A’dir.

Yukaridaki kiyasta tiimellik, konunun biitiinselligini ya da konu olmasini yani
kavramsal tiimelligini kastetmesi durumunda, orta terimden kii¢iik terime hiikmiin gegisi
miimkiin olmaz. Bu sebeple, tiimel 6nermeler her biri anlaminda konunun tiimelligini
icerirler.?8®

Onermenin tiimel olmasinin, yiiklemin tek tek fertleri niteledigi ya da tiim fertlerden
olumsuzlandigi anlamina gelmesinin bir diger isareti, 6nermenin altig1 olarak bulunan
tikel olumlu ya da tikel olumsuz dnermelerin agiklanmasidir. Onerme kurulumunda,
konu, bir hakikat ya da anlam olmus olursa, bu durumda tikel 6nermelerin de ifade ettigi
gibi, konunun baz fertlerinde yiiklemin bulunmasi, ya da bazi fertlerinde yiiklemin
olumsuzlanmasi gibi bir durum s6z konusu olmaz. Benzer olarak, kipli dnermelerde
yliklemin konuyu daimi olarak nitelemesi, yalmizca bir vakitte nitelemesi, bilfiil-
bilkuvve, zihinde ya da harigte nitelemesi de miimkiin fertlerin 6zellikleri dolayistyladir.
O halde, 6nermede, konu mahallinde bulunan kavram o olmasi dolayisiyla ya da mahiyeti
dolayisiyla degil, kendisinin tasiyicisi olarak bulunan fertleri dolayisiyla yiiklemini
alir.?%8 Olumsuz 6nermelerde ise, “Hicbir C, B degildir” dnermesi, C ile B niteliklerinin

tek bir zatta bir araya gelemeyecegini ifade eder.?®’

285 Urmevi, Metaliu’l-Envdr, 2./31; Semerkandi, Serhu Kistasi’I-Efkdr, 206-207.
286 Razi, “el-Mantiku’l-kebir”, 451.
287 Razi, “el-Mantiku’l-kebir”, 451.



3. Onermenin Kurulumuna Yonelik Teoriler

Islam mantik geleneginde, 6nermeyi olusturan kisimlardan biri olan konu; zati ve
tinvani agisindan bir taksime tabi tutulur. Bunun yaninda bir 6nermede kendisi ile iki
seyin ortaya konuldugu vasif mevcuttur. Ciinkii zikrolunan sey, konu ve yiiklemin vasfi
olmak {iizere iki vasiftan biri ile bir terkip olustururken, diger vasifla baska bir terkip
olusturur. Boylece bahsi gecen iki akd birden ger¢eklesmis olur. Konunun {invani, zati
tizerine dogrulanirsa, akdii’l-vaz; yiiklemin vasfi, konunun zati1 iizerine dogrulanirsa,
akdii’l-haml olur. Akdii’l-haml gerceklesirken zorunluluk ya da imkén gibi cihetlerden
biri ile yliklem konunun zati iizerine dogrulanir. Sozgelimi, “Her insan, canlidir”
onermesi ile konu olan insanin fertleri olarak Adem ve Zehra igin iki vasif s6z konusudur.
Bunlar biri zaten zikredilmis olan “insanlik” iken, ikincisi yiiklemleme ile kendisine
ilisen “canlilik” vasfidir. Dolayisiyla bu tarz kurulan 6nermelerde iki terkip s6z konusu
olur. Akdii’l-vaz denilen ilk terkip takyididir, yani dogruluk yanlighik degeri almaz,
kavramsaldir; akdii’l-haml olan ikinci terkip ise dogruluk yanlislik degeri almasi itibari
ile haberidir.?%®

Olumlu 6nermelerde yiiklemleme zat-1 mevzu, akdii’I-haml ve akdii’l-vaz kavramlari
ekseninde incelenir. Yiiklemleme zat-: mevzu ile gergeklesiyorsa konu, zihinde veya
harigte ister tahakkuk etsin isterse de takdir edilmis olsun, var olmak zorundadir. Bunun
icinde olumlu bir yiliklemli 6nermede konu; insan, diisiinen, giilen gibi tiir, fasil ya da
hassa ise sahsi fertler, canli ya da yiiriiyen gibi cins ya da ilinti ise canlinin sahislari ile
tiirsel fertler kastedilir. “Biitiin C’ler, B’dir” dnermesi de bdyledir. Hiikiim, C’nin tiim
fertlerini kapsamaktadir.?8®

Akdii’l-vaz’ da, konunun zatinin, konunun tinvani ile nitelenme imkani nefsi [-emrde

gerceklesir. “Insan, akillidir” &nermesi, akilli olanin Adem, Zehra gibi konunun fertleri

288 Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, haz. Ibrahim Capak vd. (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2019), 265-266.

28 Derin, “Onermedeki Zat-Unvan (Vasif) Ayriminin Bilgi Agisindan Onemi”, 110; bkz. Razi, Levdmi ‘u’l-
esrdr fi serhi Metdli i’l-envar?
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lizerine, “Insan, diisiinen canlidir” Snermesinin yiiklemine karsilik gelen akilliligin
yuklenmesi ile olusur. Akilli olma, insan tiimeline degil, insanin karsilik geldigi fertler
tizerine yiiklenmis oldugundan akdii’l-vaz gergeklesmis olur. Akdii’l-vaz meselesinde
Farabi ve Ibn Sina farkl1 diisiinmektedir. Bu farkliligin sebebi ise, daha dnce gectigi iizere
konu mahallinde bulunan kavramin imkan mi aktiiellik mi igerdigi tartismasidir.?%
Modern doneme gelindiginde ise, onermeler bazi teorik arka planlar gozetilerek
yeniden yorumlanmistir. Onermenin olusumunda konu ve yiiklemin iliskisi, bu iliskinin
mahiyeti gibi meseleler onermeye yonelik farkli yaklasimlara kaynaklik etmistir.
Sozgelimi “A, B’dir” 6nermesinde A ile B arasindaki iliski A’nin eleman kiimesinde
bulunan her seyin B oldugu diisiincesini mi temsil eder yoksa dnerme yalnizca A ile B
arasinda organik bir iliski ve bu iliski dolayisiyla bir birlikteligin mi ifadesidir gibi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.?®! Klasik gelenekte modalitenin neligine yonelik tartismaya
paralel olarak gelistirilen bu goriisler, bag ve hal teorisi olmak iizere iki temel yaklagim

altinda 6zetlenebilir. Bu teoriler, 6nermenin de re mi de dicto mu olduguyla iliskili bir
sekilde islenir.

3.1. De re/ De Dicto Ayriminin Onermenin Kurulumuna Etkisi

Modern doneme gelindiginde konunun neligi tartismalari, klasik gelenekte “bir sey”
olarak kabul edilen ve seyin mahiyetinin sorusturuldugu bu tartismalar1 da kapsayacak
sekilde de re ve de dicto ayrimi ekseninde ele alinabilir. Bu sorusturma 6ziinde konuyu
bir “sey” midir yoksa bir “sey hakkinda” olan bir ifade midir seklinde bir bolmeye tabi

tutmaktadir. Orta Cag’da bu bélme dogrudan modalite ile iligkili olarak islenegelmistir.

2% By meselenin ayrintilarina “Konu(luk)” bashig: altinda degindik. Bkz. s. 68-69; Derin, “Onermedeki

Zat-Unvan (Vasif) Aynmmin Bilgi Acisindan Onemi”, 110; Mellevi, el-Esrar’ul-hakikiyye fi mad
yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 8b. Yiiklemleme esnasinda, yiiklemin vasfi, konunun zatina
yiiklenmis olur. Yani yiiklemin i¢lemini konunun her bir ferdine yiiklemlemis oluruz. Belirtildigi tizere
akdii’l-vaz, unvdn-1 mevzunun, zat-1 mevzuya sdylenmesidir. Konu, zikri ve hakiki olarak ikiye ayrilir. Zikr-
i mevzu, unvdn-1 mevzuya tekabiil ederken, hakiki mevzu, konunun zatina, fertlerine tekabiil eder. Zat-1
mevzu ile unvdn-1 mevzu Onermede bazen ayrilirlar. Eger hiikiimde konunun zatmma hikmetmek
kastedildiyse, onermede zikri ve hakiki konu ayrilmis olur. Mesela, insan kelimesi mevzu-u zikri iken
“Insan, canlidir” denildiginde kastedilen insan, gergek mevzunun miilahazasidir yani fertlerdir. ibn Sina’ya
gore zat-1 mevzu, unvdn-1 mevzunun bilfiil misdakidir. Yani ti¢ zamandan birinde bilfiil var olmas1 gerekir.
291 Bkz. Patterson, Aristotle’s Modal Logic, 22-23.
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De re ve de dicto ayrimi Aristoteles’e kadar gotiirtilebilir. Aristoteles Birinci
Analitikler’de 6nermenin modalitesini ve kiyasi incelemistir. Onermeler kitabindaki
modal 6nermeler incelemesini Sofistik Deliller adli kitabinda daha da derinlestirmistir.
De re ve de dicto terimlerinin kokeni ve bu ayrimimin kavramsal temelleri Peter
Abelard’da (6. 1142) bulunur. Modal onermelerin iki sekilde yorumlanabilecegini
sOyleyen Abelard’a gore bunlardan ilki de re (exposito per divisionem) olup, bu tiir
onermelerde modalite bir seye aittir. Ikinci tiir olarak de sensu (exposito per
compositionem) énermelerde ise, modalite bir anlama ya da dilsel bir ifadeye yiiklenir.?%?
Abelard’dan bir yiizy1l sonra, bu ayrima yonelik en 6nemli adim Thomas Aquinas’tan (6.
1274) gelmektedir.?*3

Onermelerin de re okunusunda yiiklem, dnermenin modalitesi ile nitelenerek konuya
yiiklenir. “Her C, zorunlu olarak B’dir” 6nermesi, miimkiin olan her C ferdinin, B
olmasimin zorunlu oldugu anlamina gelirken, “Her C’nin B olmasi, miimkiindiir”
onermesi, miimkiin olan her C ferdinin B olmasimmin miimkiin oldugu anlamina
gelmektedir. Mutlaka onermeler ise, gizli bir sekilde “bazi zamanlar” modalitesini
barindirir. O halde “Her C, B’dir” 6nermesi modalitesiz gibi goriinse de aslinda C olmasi
miimkiin olan tiim fertlerin baz1 zamanlarda B oldugu anlamini tasimaktadir.?%*

Aquinas, tiim modal 6nermelerin de re ya da de dicto ayrimina tabi oldugunu 6ne
siirer. Dolayistyla bu ayrim 6nermenin modalitesinin neyi niteledigi ile de ilgilidir.2% Ona
gore de dicto onermelerde tiim hiikiim konu iken, modalite yiiklem konumundadir.
Sozgelimi, “Adem’in kosmasi, miimkiindiir” 6nermesi aslinda “Adem, kosar” ve “bu

miimkiindiir” seklinde hiitkme yonelik bir yiiklemlemedir. De re 6nermelerde ise, “Adem

292 William Kneale, “Modality De Dicto and De Re”, Logic, Methodology and Philosophy of Science, ed.
Ernest Nagel vd. (Standford: Standford University Press, 1962), 624-625.

29 De dicto Aquinas tarafindan tamtilmistir. Bkz. Catarina Dutilh Novaes, “A Medieval Reformulation of
the de Dicto / de Re Distinction” (Erisim 20 Kasim 2022), 2.

2% Thom, “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic”, Logic, Epistemology, and the Unity
of Science Volume 11/262-264.

2% William Kneale - Martha Kneale, The Development of Logic (Oxford: Clarendon Press, 1988), 236;
Novaes, “A Medieval Reformulation of the de Dicto / de Re Distinction”, 2.
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i¢in kosmak, miimkiindiir” ya da “Adem, miimkiin olarak kosar” seklinde olmak iizere
modalite hiikkmiin arasinda kullanilir.?®® Konu bir seydir, yiiklem ise baska bir sey olup,
aradaki iliskinin niteligi modalitedir.

Dasdemir’in “Nesnel/Sozel Dikotomisi” bash®®’ altinda inceledigi bu ayrim,
esasinda, Quine tarafindan bazi tiir 6nermelerin ifade edilisinden kaynakli kapalilik
dolayisiyla ti¢ farkli tiirde gergeklestirilen ayrimlar olarak literatiirde yer almaktadir.
Bahsi gecen kapalilik su sekilde ifade edilir:

“Adem, birinin ispiyoncu olduguna inaniyor” (1)

“Adem, ispiyoncular olduguna inantyor” (2) Adem inantyor ki: 3Ix(x, y’dir).

“0, dyle biri ki, Adem onun ispiyoncu olduguna inaniyor” (3) Ix(Adem inantyor ki
x, y’dir).

Quine gore 1 numarali 6nermenin ifade edilis bigimi ayn1 zamanda 2 ve 3 numarali
onermedeki ifadenin anlagilmasina sebebiyet verir. Oysa sembolik ifadeleri tamamen
birbirlerinden farkli olan bu 6nermeler, ayni anlamlar olmadig1 gibi yap1 olarak da bir
degildir. Bu sebeple iig tiir de re/de dicto ayrimi ortaya ¢ikar:

1. Sozdizimsel/Sentaktik olarak de re/de dicto ayrimi (syntactically)

2. Anlamsal olarak/semantik de re/de dicto ayrim1 (semantically)

2% Thomas Aquinas, “De Propositionibus Modalibus”, Opera Omnia (Rome: San Tommaso, 1976), Tomus
XLIII/41; Novaes, “A Medieval Reformulation of the de Dicto / de Re Distinction”, 2. Thomas Aquinas’tan
sonra Okhamli William de re- de dicto ayrimini reddederek, bir 6nermenin ya bir hitkkiim ile (cum dicto) ya
da bir hiikiim (sine dicto) olmaksizin kurulabilecegini sdyler. Ciinkii de re modalitenin bazi sonuglari
Okham’imn dilsel mantik ve ontolojisi ile uyumamaktadir. Cum dicto 6nermelerde, hiikiim konu olurken
yiiklem modalitedir. Sine dicto dnermelerde ise modalite konu ve yiiklem arasindaki iliskiyi nitelemek
admna zarf olarak 6nermede bulunur. “o” somboliiniin kopulay1, n modaliteyi temsil ettigi farzedilirse
sembollestirme su sekilde yapilmaktadir:

Cumdicto: [aob] on

Sine dicto: a (no) b

Okham tarafindan gerceklestirilen bu ayrimdan cum dicto, Aquinas’m de dicto kavramina, sine dicto ise de
re ayrimina igaret etmektedir. Yirminci yilizyilda bu ayrim Okham’in on {iglincii yiizyilda yaptig1 ayrimdan
esinlenerek de re ve de dicto olacak sekilde yeniden kullamilmistir. Bkz. Novaes, “A Medieval
Reformulation of the de Dicto / de Re Distinction”, 3. Modern déneme gelindiginde ise G. Von Wright bu
ayrim1 Aquinas’in terminolojisinden yola ¢ikarak kullanmistir. Bkz. Georg H. Von Wright, An Essay in
Modal Logic (Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1951), 1.

27 Dasdemir, Ibn Sind Mantiginda Modalite, 45.
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3. Modal/metafizik olarak de re/de dicto ayrimi (metaphysically)?°®

De dicto, bir sey hakkinda sOylenilen soziin, konu oldugu Onermelerdir.
Kelimelerin bilgisi (knowledge of words) olarak da ifade edilen®®® bu énermeler, bir
kisiden ya da metinden dogrudan ya da dolayli bir aktarim ile kurulur. S6zgelimi “Adem,
ticgenin i¢ agilarmin toplaminin 180 olduguna inanmaktadir (Adem believes that the sum
of the internal angles of every triangle equals two right angles.)” énermesi, Adem’in
diisiincesine yonelik agiklama yapma gerekgesi ile kurulmus bir dnermedir.3% ingilizce
de “It is possible that” ya da “It is necessary that” ifadeleri ile de dicto 6nermeler
kurularak modalite, konu olan ifadenin niteligi olur.*® “Paraphrasing ” denilen islem ile
kurulan 6nermeler, ikinci dereceden bir anlatim olan (second-order statement) de dicto
(hiikiim hakkinda) tiirii ¢ikarim olarak kabul edilir. Bu sebeple modal nitelik, konu
mahallinde bulunan Onermeye dahildir. Sozgelimi “Adem, arabayr tamir eder,
miimkiindiir” yargisinda konu mahallinde bulunan 6nermeye yiiklem olarak gelen modal
nitelik de dicto tiirii bir yargi olusturur.

302

Seylerin bilgisi (knowledge of things) olarak bilinen de re 6nermelerde®* ise, modal

nitelik dnermeye dahildir.>*® De re modalitede konu, varlikta karsilig1 olan bir seydir.
Dolayistyla bu tiir kurulan mutlaka olumlu bir dnermede yiiklem konuya yiiklenir.3%*
Onerme bir “sey” hakkinda olup, konu mahallinde baska bir énerme bulunmaz. Cikarim
esnasinda ise, Onerme Onciillerden dogrudan ¢ikarilandir. Ingilizce ifadesiyle

“paraphrasing” gerceklesmedigi i¢in hakkinda konusulan seyin dis diinyada birinin

diistincesinden ve inancindan bagimsiz olarak varligi hakkinda konusulur. S6zgelimi

2% Willard V. Quine, “Quantifiers and Propositional Attitudes”, The Journal of Philosophy 53/5 (1956),
177-187; Nelson Micheal, “Propositional Attitude Reports”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, 2022.

29 Ronald Fagin vd., Reasoning About Knowledge (London: MIT Press, 2003), 82.

30 Gabriel Ferreira Da Silva, “De Dicto and De Re: A Brandomian Experiment on Kierkegaard”, Revista
de Filosofia Moderna e Contempordnea 7/2 (2019), 228.

301 \Von Wright, An Essay in Modal Logic, 8.

302 Fagin vd., Reasoning About Knowledge, 82.

303 Kneale - Kneale, The Development of Logic, 236; Dasdemir, /bn Sind Mantiginda Modalite, 45.

304 Thom, “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic”, Logic, Epistemology, and the Unity
of Science Volume 11/366.
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“Adem, Oklit’in 6nermelerinin dogrulugunu kabul eder (Adem, committed to the truth of
Euclid’s proposition.)” dnermesi drnek olarak gosterilebilir.3%®

Sentaktik, semantik ve modal de re-de dicto ayrimi bir 6nermenin anlaminin hangi
acidan dogru oldugunun saglamasmnin yapilmasi iizerine modern doénemde
gerceklestirilen bir ayrimdir. Oncelikle mevcut olan asil dnerme irdelenerek, Snermenin
konusuna karsilik gelen lafzin miistakil bir varlik m1 yoksa yargisal bir ifade mi oldugu
ele alinir. Daha sonra saglamasmin yapilmasi agisindan de re ve de dicto tarzda
anlasilmak {izere 6nerme, bir kez daha kurularak yeni énermelerin dogrulugu denetlenir.

Sentaktik ayrimda 6nermedeki lafizlar, dilbilimsel agidan dikkate alinir. Asil 6nerme
de dicto olarak kuruldugunda Onermenin konusu baska bir dnermedir. De re olarak
kurulan 6nermede, konu mahallinde bulunan ifade, miistakil bir varhig: refere eder.
Paraphrasing islemi burada dikkat ¢eken asil unsurdur. Sentaktik ayrimda, asil 6nerme
birden fazla anlama geldiginden, dogruluk sorusturmasindan ziyade kapaliligi
¢oziimlemek adina iki tiirde de 6nerme kurulabilir. Vince Gillian tarafindan tasarlanmis,
uyusturucu lreticisi Heisenberg’in aslinda basit bir kimya o6gretmeni olan Walter
oldugunu ve ¢evresinin onu bu sekilde tanimadigini konu edinen Breaking Bad dizisinden
yolacak ¢ikarak bahsi gecen ayrimlari 6rneklendirelim:

Asil énerme: Hank3® inanyor ki, biri sugludur.

De dicto: Hank inaniyor ki suglular vardir. (En az bir insan, sugludur.)

De re: Hank, onun (var olan muayyen birinin) su¢lu olduguna inaniyor.

Semantik ayrima gelince, yine asil 6nermeden yola ¢ikarak, dnermenin konusu olan
lafiz ve delalet ettigi anlam incelenerek de re ve de dicto tarzda 6nermeler kurulur,

dogruluk sorugturmasina tabi olur. De re 6nermede bulunan isim ya da zamir ayni nesneye

35 Da Silva, “De Dicto and De Re: A Brandomian Experiment on Kierkegaard”, 229; Micheal,
“Propositional Attitude Reports”.

306 Hank, Walter’m bacanag1 olup aym zamanda Heisenberg’in pesinde olan iist diizey bir polistir. Ancak,
Heisenber’in Walter oldugunu uzun bir siire 6grenememektedir.
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tekabiil eden bagka bir isim ya da zamir ile degisebilirken, semantik de dicto 6nermelerde
bu degisim s6z konusu degildir.

Asil énerme: Hank, Heisenberg’iin su¢lu olduguna inanir.

Hank, Heisenberg’i Walter olarak tanr.

Hank, Heisenberg’i ayn1 zamanda karanlikta uyusturucu satan kisi olarak tanir.

Hank, Walter’in karanlikta uyusturucu satan kisi oldugunu bilmez.

Yukaridaki 6nermelerden yola ¢ikarak elde edilen asagidaki 6nermeyi de re ve de
dicto tarzda agiklayalim:

Asil 6nerme: Hank, karanlikta uyusturucu satan kisinin suglu olduguna inanir. (de

dicto)

Semantik onermede konunun karsilik geldigi alt1 ¢izili lafiz, anlami refere edecek ayni
zamanda yukaridaki 6nermeler ile de ¢elismeyecek baska bir lafiz ile yer degistirdigi
takdirde dogru bir 6nerme elde ediliyorsa, onerme de re dogru 6nerme olur: “Hank,
Walter’in suglu olduguna inanir” 6nermesi yukaridaki onermelerden elde edilen dogru
bir ¢ikarim degildir. Nitekim Hank, Walter’in uyusturucu saticisi Heisenberg oldugunu
bilmez. Dolayisiyla konu, baska bir lafiz ile degismez. Asil 6nerme de dictodur. Bagka

bir 6rnegi ele alalim:

Asil onerme: Karanlikta uyusturucu satan kisi, Hank’in suglu olduguna inandigi
biridir. (de re)
Aym sekilde bu 6nermenin de denetlenmesi, alt1 ¢izili 6nermenin yerine yukaridaki
veriler ile uyumlu baska bir lafiz getirme ile olur: “Walter, Hank’in suglu olduguna
inandig1 kimse gibi biridir.” Her ne kadar Hank, Walter’in suclu oldugunu bilmese de
Walter esasinda Oyle biri oldugundan 6nerme dogru kabul edilir. Dolayisiyla bu 6nerme

de re dogru bir 6nerme olmus olur.
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Modal ayrim ise, modalitenin 6nermede iki sey arasindaki bagi mi niteledigi yoksa

modal niteligin bash basina bir 6nermeye yiiklem mi oldugu tartismasidir. Orta ¢cagda de

re- de dicto tartismasi ¢ogunlukla bu ti¢lincii ayrim iizerinden gergeklesir:

Asil 6nerme: En kisa ajan, aslinda ajan olmayabilir.

Bu 6nerme dogru kabul edildiginde “en kisa ajan” yani 6nermenin konusu ile kastedilen

seyin ne oldugunun acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Nitekim, onerme iki sekilde

yorumlanabilir. Birincisi, “En kisa olan ajan, aslinda bir ajan degildir” yorumudur.

Burada en kisa ajan ile kastedilen sey, soz konusu en kisa ajana ait genel bir niteliktir.

Bagka bir deyisle, “En kisa olan her kim ise, o kimse ajan degildir” ifadesi aktarilmak

istenmektedir. Ancak, 6nermenin, tek yorumu bu olmayip, “en kisa ajan” ile ifade

edilmek istenen sey, muayyen bir ajanin aslinda ajan olmadigidir. Yani, x olarak bilinen

ve en kisa ajan olan kisinin gercekte ajan olmadigi ifade edilmek istenmektedir.

Tablo 1: De re ve De Dicto Onermelerin Orneklendirilmesi

Dere De dicto Asil 6nerme

Sentaktik Hank, onun (var olan|Hank inantyor/inanir Ki|Hank inaniyor ki,

muayyen  birinin)  suglu | suglular vardir. (En az bir | biri sugludur.
olduguna inaniyor/inanir. insan, su¢ludur)

Modal Hank’in  kitap  okumasi|Hank miimkiin olarak | Hank kitap okur.

miimkiindiir. kitap okur.

Semantik - Hank, karanlikta | Hank, karanlikta
uyusturucu satan kisinin | uyusturucu satan
suclu olduguna inanir. | kisinin suclu

olduguna inanur.
Walter, Hank’in suglu | - Karanlikta
olduguna inandig1 kimse gibi uyusturucu satan
biridir kisi, Hank’in suglu
olduguna inandig1
biridir.

Bati felsefecilerinden Paul Thom, Ibn Sind’nin yiiklemli énerme anlayismin de re

okunus ile uygun olmadigin1 belirtir. Ciinkii “Insan, canlidir” dnermesi, “Insan olarak

zihnimizde tasavvur ettigimiz seyi, ister somut varlik olsun isterse de olmasin, canl
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olarak varsaymak zorundayiz” anlamina gelmektedir. De re yaklasim, bir yliklemin var
olan bir konu i¢in var olmasi anlamina geldiginden, malum 6nermeye yonelik anlamin
okunusu de dicto yaklasima daha yakindir. Nitekim bu 6nermelerde konu, zihni bir sey
olabilir. Bu durumda bu varsayim belirtilerek de dicto 6nerme kurulur.®%” Yapi olarak de
re goriinen, ancak de dicto anlam barindiran bu 6nermelerdeki zorunlulugun, sey
hakkinda degil onerme hakkinda oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla hiikiim, konu
konumundayken modalite yiiklem olmustur.

Ote yandan, Ibn Sina ancak ii¢ zamandan birinde bilfiil var olan bir sey hakkinda
onermelerin kurulabilecegini belirtir. De re ve de dicto 6nermeler arasindaki farkin
yeterince keskin olmayisi, onun yaklagimini anlamlandirmada da bir tiir kapaliliga yol
acar. Nitekim, var olan bir sey hakkinda kurulacak 6nerme, de re bir 6nermedir. Ciinkii,
o sey vardir ve o seyin niteligi vardir. Oysa Farabi’nin okuyusunda konunun belli bir
siirt yoktur. Var olan da olmayan da konunun ferdi olabilir. Konuya bir hakikat
yiiklenmez. Bu sebeple, Ibn Sind’nin o6nerme anlayis1 Ax(Yx)&Lx seklinde
okunabilecekken Farabi’nin imkan i¢eren konusu dolayisiyla dnemelerin vi(Yx—Lx)
seklinde okunacagmi diisiiniiyoruz. Bu durumda Thom’un aksine biz, Ibn Sina’nin
mutlaka 6nermesinin de re okunusa daha uygun oldugunu, Farabi nazarindan mutlaka bir
onermenin ise de dicto okunus ile daha agiklayici olacagina inantyoruz.

Konusunun varligi bakimindan olusturulan bir 6nerme, tek tip bir varligi konu
edinmez. Miimkiin, anda bilfiil, gegmiste olan ya da gelecekte var olacak varliklarin konu
oldugu onermeler s6z konusudur. Paul Thom, bu durumu Onermenin modalitesi
ekseninde isler. Modaliteyi olusturan unsurlardan biri de niteledigi 6znenin zatidir. Zat

varsa ya da var olacaksa o dzneyi belirli bir nitelikte ya da zamanda almaya kabildir.3%®

307 Thom, “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic”, Logic, Epistemology, and the Unity
of Science Volume 11/365-367.

398 Thom, “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic”, Logic, Epistemology, and the Unity
of Science Volume 11/366. Thom kiyaslar s6z konusu oldugunda ise, de re/de dicto kombinasyonunun
sadece de re’nin verecegi bir sonugtan daha dogru oldugunu 6ne siirer. Thom, “Logic and Metaphysics in
Avicenna’s Modal Syllogistic”, Logic, Epistemology, and the Unity of Science Volume 11/367-371.
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Cesitli  mertebelerde olduklar1 belirtilen varliklardan olusan Onermelerin  de
yorumlanisinin de dicto bir okunusa daha uygun oldugu soylenebilir. Ciinkii de re
okuyus, var olan bir konu gerektirdiginden, bu tiir yaklasimda imkansizlarin igerildigi
zihni varliklara yonelik herhangi bir yliklemleme s6z konusu olmaz.

Yine de Thom, metafiziksel 6nermelerin de re olmasindan ziyade hem de re hem de
de dicto unsurlar1 barindirdigini belirtir. Basit de re dnermeler belirli bir zamana isaret
ederken, de re ve de dicto kombinasyonlari tiim zamanlar1 ig¢ine alir. De re anlatimda
baska canlilarin ya da renklerin olmadigi miimkiin bir diinyada “zorunlu olarak beyaz-
olmayan renkler vardir” 6nermesi ile insan disinda baska canlilarin olmadigi bir donemde
“zorunlu olarak insan-olmayan canlilar, vardir” 6nermeleri dogru degildir.3®® Ancak, de
re ve de dicto kombinasyonu ile okunursa, 6nermelerde ne ifade edilen konu bilfiil olmak
zorundadir ne de imkana zamansal bir sinir getirilebilir. Nitekim de dicto 6nermeler,
onermenin konusu ve yiiklemi diisiiniildiigiinde miimkiin her kosulu barindirir. S6zgelimi
insanin zorunlu olarak cisim oldugu ifadesi de re bir 6nerme gibi goriinse de anlami
itibariyle her seyden once de dicto zorunlu bir 6nermedir. De re ve de dicto 6nerme
kombinasyonu miimkiin énermelerde de kullanilabilir. “Her C, miimkiin olarak B’dir”
onermesi “Her C’nin miimkiin olarak B olmas1 zorunludur” anlamina gelmektedir.3!°

Modal 6nermelere yonelik de re- de dicto ayrimi mutlak olarak kabul edilen bir tasnif
olmamakla birlikte, elestiriler ¢ogunlukla de re 6nermelere yoneliktir. Sey hakkinda
olusturulan de re énermeler, zorunluluk kipinde anlam bulanikligina sebep olur. Ozellikle
yirminci yiizyilda de re dnermeler 6zciiliikk (essentialism) ile iligkilendirilerek islendigi
i¢in “bir sey zorunlu olarak mutlak bir nitelige sahip midir?” sorusu giindeme gelir.3!*

Nitekim bir seyin zorunlu ve mutlak iistelik onun 6ziinden ayr1 bir niteliginin (arazinin)

399 Thom, “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic”, Logic, Epistemology, and the Unity
of Science Volume 11/372-373.

310 Thom, “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic”, Logic, Epistemology, and the Unity
of Science Volume 11/372-373.

311 Novaes, “A Medieval Reformulation of the de Dicto / de Re Distinction”, 3-4. Ayrica bkz. Fedor
Benevich, “Avicennian Essentialism”, British Journal for the History of Philosophy, (2021), 1-24.
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olmast miimkiin degildir. Bu durumda ona nitelik demek giiglesir, 6ziinden bir parca

olmalidir.

3.2. Hal Teorisi ve Bag Teorisi

Onermede modalitenin neligine yonelik tartismalar, modern désnemde hal (aspect) ve
bag (copulative) teorisi ekseninde sekillenmistir.'? Bu teoriler, klasik dénemde
modalitenin 6nermenin kisimlarindan hangisinin keyfiyeti oldugu tartigmalarina getirilen
modern a¢ilimlardir.

Hal teorisi, konu ve yiikklem arasindaki iliskinin varliksal bir iliski dolayisiyla
kuruldugu ve mantigin da varlik {izerine bina edilmesi gerektigi iddiasindadir. Bu tiir
onermelerde konu, kendisine yiiklenen niteligin yani sira “vardir” 6zelligini tasir. Bu
teori, biiyiik oOlgiide Aristoteles¢i gelenegin bir yorumu olan 6nerme kurulum
yaklagimidir.

Hal teorisine gore, olumlu onermelerde yiiklemin konuya yiiklenebilmesi igin
oncelikli olarak konunun varliginin kabul edilmesi gerekir. Ancak olumsuz 6nermeler,
Ibn Sinici bir yaklasim ile, konusunun varhigini gerektirmez. Ingilizce’de “p is ¢”
onermesinde yer alan “is” 3!3, Araca’daki “uLS”, Farga’daki “<w/”, Latince’deki “esse”
gibi baglaglar, bulunduklar1 dillerde konu ve yiiklem arasindaki varliksal bagi yani,
konunun var oldugunu ifade eder.

Hal teorisinde 6nermede bulunan bagla¢ gorevi goren ifade sayesinde “p, q’diir”
Onermesi, “p, q olarak vardir” anlamini tasir. Dolayisiyla nermede konu olan p’nin hem

var hem de q niteligine sahip oldugu ifade edilir.3!*

312 Klasik Mantikta Modal Kiyas Teorisi bashikli doktora tezi, modal kiyas ekseninde bu iki teorinin
kapsaminin irdelendigi Tirkge’deki degerli ¢alismalardan biridir. Teorilerin ayrintilar1 i¢in bkz.
Muhammet Celik, Klasik Mantikta Modal Kiyas Teorisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 12-68.

313 Allan T. Béck, Aristotle’s Theory of Predication, ed. J. Mansfeld vd. (Koln: Brill, 2000), LXXXIV/3;
Richard M. Frank, Beings and Their Attributes: The Teaching of the Basrian School of the Mu 'tazila in the
Classical Period (Albany: State University of New York Press, 1978), 17-18.

14[bn Sina bu goriise yakin bir yaklagim sergiler. Ancak Arapca mantik geleneginin dnciilerinden olan
Muallim-i Sani bu goriisii kabul etmeyerek baglacin varliksal bir anlam ifade etmedigini savunur. Béck,
Aristotle’s Theory of Predication, LXXXIV/19-22.
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Bag teorisi ise, konu ve yiiklem arasindaki iliskiyi kiimeler teorisi ekseninde, olumlu
onermelerde ayni kiimenin elemani olmak ile tanimlar. Yani, bir 6nermenin dogrulugu, o
Onermenin konusunun referansta bulundugu ferdin, yiiklemin de referansta bulundugu
fertler kiimesinde bulunmasi ile 6l¢iiliir. Bu sebeple bu teoride yiliklem, hal teorisinde
oldugu gibi konuya ait bir nitelik, ya da konudan soyutlanan bir hal-durum olmaktan
ziyade belli bir ontolojik seviyeye sahip fertler kiimesidir.3*® Bag teorisine gore onerme;
konu, yiiklem ve kopula olmak iizere ii¢ parcadan olusur.3!® De re-de dicto ayrimi da bag
teorisinin modal 6nermeyi okuma sekli ile iliskilidir.>!’

Bag teorisinde kopula, dnermede konunun var oldugunu ve yiiklemi aldigini
gostermekten ziyade, olumluluk-olumsuzluk ile yiiklemin konuya ilisip ilismeyecegini
ifade eder. Bu sebeple, olumluluk ve olumsuzluk tiim Onermeyi etkileyen bagin bir
niteligi olarak ortaya cikar.®'® Bu teoride kopula, hal teorisinde oldugu gibi konunun
yiiklem olarak var oldugunu ifade etmekten ziyade yiiklemin konuya ilistigini (apply to)
gostermek i¢in kullanilir. Bu sebeple 6nermede bulunan modal nitelik de bu iligkinin yani
bagin niteligi olmaktadir.3!°

Her ne kadar klasik gelenekte, yalnizca olumlu 6nermelerin konusunun varligini
gerektirdigi ifade edilse de biz olumsuz 6nermelerin de bu cihetten islenmesi gerektigini
diigiindiigimiizii daha 6nce belirtmistik. Hal teorisi ve bag teorisi, bir bakima konusunun
varlig1 bakimindan énerme taksiminin, dnerme kurulumuna indirgenmis halidir. Onerme
bag teorisi ile kurulursa, konunun olumluda da olumsuzda da var olmasi gerekir. Ciinkii

hal teorisi, hakiki ve zihni varliklarin konu oldugu 6nermeler igin gegerliyken, bag teorisi

sadece harici varliklar i¢in gegerlidir.

315 Klima, “The Semantics of the Copula and the Metaphysics of Being in Geach, Buridan, and Aquinas”,
2-3.

316 El-Rouayheb, “Dastaki (s.1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis of Existential Propositions”, 371.
817 Celik, Klasik Mantikta Modal Kiyas Teorisi, 13.

318 patterson, Aristotle’s Modal Logic, 18-19.

319 patterson, Aristotle’s Modal Logic, 19. Bag teorisinin geleneksel ve modern yorumlari bulunmaktadir.
Ancak bu caligmada ayrintisina girilmeyecektir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Celik, Klasik Mantikta Modal
Kwyas Teorisi, 12-32; Marko Malink, Aristotle’s Modal Syllogistic (Cambridge: Harvard University Press,
2013), 69-79.
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4. Onermenin Varhksal Anlami

“A, vardir/mevcuttur” formunda kurulan 6nermelerde yiiklem konumunda olan varlik,
konuya yonelik olumlu bir sifatin yiliklenmesine isaret eder. Ciinkii varlik mefthumu,
icinde herhangi bir olumsuzlugu barindirmaz.3?® Parmenides’e kadarki siiregte varliga
yonelik tartismalar, dnermesel diizlemde “varlik vardir”, “varlik var degildir”, “varlik
hem vardir hem var degildir” seklinde Gzetlenebilir. Parmenides’in var olmayanin var
olmadig1 yaklasimu ise, fiziksel anlamda boslugun varligina tekabiil etmektedir.®?* “Var
olmayan” olarak bosluk, “var degildir” anlamina gelmektedir. Bu diisiincenin temelinde,
bir 6nerme ister olumlu ister olumsuz olsun, daima konusunun varligini gerektirir ilkesi
yatmaktadir. Onermede “-dir, -dir” seklindeki kopula, olumlu énermede hal teorisinin
Oonermeyi okuyusuna gore bir anlama gelirken, olumsuz onermelerde madule anlama
gelir. “C, B degildir” énermesi “C, B olmayarak vardir” seklinde okunur.®?? Madule
anlam, mutlak bir yokluk ifade etmez. Onermede konunun, yiiklemin niteligi olmaksizin
varligiin sabit oldugu anlamina gelir.

Konu ve yiiklem arasinda varliksal iliskiyi bildiren “-dir/is/ ¢ /esse/estin” eki kullanim
itibari ile birden fazla anlama gelmektedir: Bunlar sirastyla, yiikklemleme, varlik bildirme,
0zdeslik ve kapsamadir. “-dir” ekine yiiklenen bahsi gecen c¢esitli anlamlarin bulundugu
goriisii Frege-Russell bilinmezlik tezi olarak da isimlendirilir. Bu diisiincenin temeli
Aristoteles’e dayandirilabilir. Bu anlamlar arasinda kesin bir ayrimin yapilamamasi
onemli ontolojik ve epistemik agmazlara sebep olur. Micheal Frede’nin (6. 2007)
iddiasia gore, Platon’un 6zellikle de yliklemleme ve varlik bildirme anlamlari1 arasinda

ayrim yapmamast biiyiik bir mantiksal hatadir.3%3

320 Tiirker, Seyyid Serif Ciircani nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri,
43.

321 Zehra Oruk Akman, “Epistémé ve Doksa Tartismalar1 Baglaminda: Parmenides ve Heraklitos’a Gore
Varligin Akilsalligr”, Akil Kitabi-7, ed. Turgut Akyiiz (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2021), 24-25; Mustafa
Yesil, Kategori ve Metafor (Istanbul: Litera Yayncilik, ts.), 48-49.

322 Bick, Aristotle’s Theory of Predication, LXXXIV/33,35.

32 Vilkko - Hintikka, “Existence and Predication from Aristotle to Frege”, 360-361. Benzer olarak
Fahreddin Razi, varlik-mahiyet ayrimi i¢in su 6nermeleri kullanir: “Siyah, mevcuttur” ve “Siyah, siyahtir”.
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Onermenin varliksal anlam tasimasi, Kant’in “varligin” yiiklem olamayacagini ifade
etmesi ile gesitli tartismalara sebep olmustur. Ona gore, “C, B’dir” olarak kurulan
kategorik bir 6nerme, C’nin var oldugunu gostermez. Bilakis, ifade ettigi sey, C’nin B ile
iliskili oldugudur. Bu sebeple Kant, baga varliksal bir anlam katmanin manasiz oldugunu
iddia etmektedir. Ondan etkilenen Frege, varliksal anlam konusunda kendi yolunu
cizmistir. Frege ile Klasik mantiktan farkli olarak modern mantik niceleyiciler
barindirarak matematiksellestirilmistir. Niceleyiciler mantig1 da denilen yeni mantik ve
klasik mantik ayrimina dair Hintikka, niceleyicilik 6zelliginin iki mantik arasinda gergek
bir fark olmadigin1 6ne siirer. Nitekim semboller ile ifade edilen “her” ve “baz1” gibi
niceleyiciler koken itibari ile Aristoteles’e dayanmaktadir. O halde Frege ve Pierce ile
olusan modern mantig1 yeni yapan sey nedir?>2*

Hintikka, Aristoteles’te bir yarginin bilfiil varliklara yonelik bir anlam
barmdirmadigini savunur. Sézgelimi “Her B, A’dir” nermesi, Ibn Sina’da oldugu gibi,
B’ye bilfiil karsilik gelen her varligin A oldugu anlamina gelmemektedir. Aristoteles’in

onerme kurulumu, B ile A arasinda temel bir iliski oldugunu ifade etmekten 6teye gitmez:

“Her B, A’dir” gibi bir onciil, B terimiyle ifade edilen formun her zaman A
tarafindan ifade edilen forma eslik etmesinin bir olgu oldugunu sdyler. Ve “Her
B, A’dir” gibi bir 6nciil, bu nedenle, ilk etapta form iliskileriyle ilgili olarak
diistintildiiglinden, bu formlar1 6rnekleyen varlik kiimeleri biiylik dlgiide ilgisiz
hale gelir. 3

Aristoteles¢i yliklemlemede, varliksal anlam, bag tarafindan degil, yiiklem tarafindan
tasinir. Niceleyiciler ise, varliksal anlami tasimak ile gorevli degillerdir. Bu sebeple
onlarin gercek birer niceleyici oldugu sdylenemez. Frege ve takipcilerinde ise bu gorev,

varliksal niceleyicilerindir. Klasik mantik ve modern mantik arasindaki en 6nemli ayrim

Her iki onerme farkli anlamlar ifade etmektedir. Fahruddin Razi, Me ‘@limii usili’d-din, ¢cev. Muhammet
Altaytas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2019), 52-56.

324 Vilkko - Hintikka, “Existence and Predication from Aristotle to Frege”, 365-366.

325 Vilkko - Hintikka, “Existence and Predication from Aristotle to Frege”, 365-366.
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da buradan kaynaklanir.®?® Niceleyiciler mantig1 olarak modern mantik, niceleyicilerin
varliksal anlam i¢ermesi ile Aristocu gelenekten ayrilir.

Onermenin varliksal anlam1 s6z konusu oldugunda Aristoteles ve Kant’in dnermeye
yaklasimi olduk¢a benzerdir. Her iki filozof da “varlik” mefhumunun yiliklem
olmayacagini One siirer. Aristoteles’te yiiklem, varliksal bir anlam bildirirken, varligin
kendisi yiiklem olmaz. Kant’ta ise, birakin varligin yiiklem olmasini, yiiklem, varliksal
bir potansiyel dahi barindiramaz.>?’

Olumlu ve olumsuz oOnermeler, konularinin varligin1 gerektirirse, konunun ya da
yiiklemin, yokluksal bir anlam icermesi durumunda 6nermenin isaret ettigi anlam ne olur
sorunu ortaya ¢ikar. Yalnizca olumlu 6nermelerin konularinin varligini gerektirdigi kabul
edilse dahi boyle bir sartta Gnermenin konusu ya da yiiklemi yokluk bildirirse ne olur?

Ali Kuscu (6. 1474) yalnizca olumlu 6nermelerin konularinin varhigini gerektirdigini
One siirerek, bu probleme bir ¢6zlim ileri siirer. Varlik, etken ya da edilgen olan sey;
madum da etken ya da edilgen olmayan seydir.3?® Ona gore “Adem, madumdur” sdzii
olumlu degil, olumsuz bir énermedir. Clinkii olumlu 6nermelerde “vardir” ilkesinden
yola ¢ikilir ve konuya varlik atfedilir. Yiiklemi madum olan 6nermelerin ise konusu yok
(var-degil) hiikkmiindedir.?°

Ibn Sinici 6nerme anlayisinda, kurulan yiiklemli &nermelerde konunun yiiklem
niteligini alarak var oldugunun benimsendigi malumdur. Bu anlayis Parmenides’te de
oldugu gibi bagin varliksal bir anlam ifade etmesi dolayisiyladir. Bu sebeple Kuscu,
mevcut ya da madumun yliklem oldugu durumlarda baga ihtiya¢ duyulmadigini belirtir.

Bir 6nerme kuruldugunda 6nermenin olumlu ya da olumsuz olmasi, bagin “-dir” ya da “-

326 Modern mantikta varliksal anlamin tastyicisi yalmzca, niceleyiciler degildir. Bunun yamnda konunun
bos kiime olmadigini ifade eden 6zel isimlerin (proper names) de varliksal anlam tasidig iddia edilir.
Ancak, 1950’lerden sonra bu diisiince elestirilerek, hususen Hintikka, Leblanc ve Hailperin tarafindan
reddedilmistir. Vilkko - Hintikka, “Existence and Predication from Aristotle to Frege”, 365-366.

327 Vilkko - Hintikka, “Existence and Predication from Aristotle to Frege”, 367.

328 Kuscu, Serhu 't-Tecridi’l- ‘akdid, 176.

329 E|-Rouayheb, “Dastaki (5.1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis of Existential Propositions”, 381.
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degildir” olmasi ile belirlenirken, varligin yiiklem oldugu 6nermelerde yiiklemin anlami
dikkate alinir. Madumun yiiklem oldugu bir dnermede yiliklemin manasi, konunun
kendinde varhigini reddeder.>® Bagmn olumlu ya da olumsuz olmasi, nispetin varlik
gostermesine baglhidir. Sayet bag, varlik ise, yliklem varlik olsun ya da olmasin 6nerme
olumlu olur. Bagin yokluk olmasi durumunda Kuscu’ya gére dnerme olumsuz olur.33!
Yargi, her ne kadar seklen olumlu goriinse de yiiklemi madum oldugunda varlik
bildirmesi miimkiin degildir. Bagin bulundugu 6nermelerde varlik, yiiklemin konuda
olmasinda aranirken, bir onermede bag yok ise yiliklemin bildirdigi varlik derecesi
dogrudan konuyla iliskilidir.

Devvani, Kuscu’ya yazmis oldugu hasiyede, onun bu goriisiinii reddederek, 6nermenin
yiikleminin madum olmasinin, yargiy1 negatif kilmayacagim belirtir. Ustelik olumsuz bir
onermede konunun madum oldugu ifade edilmek isteniyorsa, o Onermenin yiiklemi
madum olmaz. Aksi takdirde kastedilene ulasilmasi miimkiin degildir. Olumlu 6nermede
madum yiiklem olursa, o 6nerme olumlu olmaya devam eder. Ciinkii 6nerme, konunun
kendinde varligindan ziyade, yiiklemin konu i¢in siibutuna isaret eder. Bu sebeple
“Adem, madumdur” denildiginde, madumun Adem igin yiiklem olmasinin dogru oldugu
ifade edilir.3%? Bir seyi kendinden olumsuzlamak bir seydir, onun varligini reddetmek
baska bir seydir. Ikincisi, birincisi icin temel olusturur. Ciinkii, bir kisi, Adem’in madum
oldugu durumda, “Adem, Adem’dir” 6nermesini reddedebilir. Bagka bir agidan bakilacak
olursa, “Adem, madumdur” 6nermesi, Adem’i konu olarak kendinden olumsuzluyorsa, 0
takdirde yiiklem, madum olmaz, Adem olur. Yiiklem, konu ile ayn1 olur ve ¢ikan 6nerme
“Adem, Adem olmayandir” olur. EI-Rouayheb da Kus¢u’nun, madumun yiiklem oldugu
onermelerin olumsuz hiikmiinde olmas1 gerektigi goriigiiniin problematik oldugunu 6ne

siirer.

330 El-Rouayheb, “Dastaki (5.1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis of Existential Propositions”, 381.
31 Kuseu, Serhu’t-Tecridi’l- ‘akaid, 201; EI-Rouayheb, “Dastaki (s.1498) and Dawani (d.1502) on the
Analysis of Existential Propositions”, 367.

332 E|-Rouayheb, “Dastaki (5.1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis of Existential Propositions”, 382.
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Bir seyin varligi, o seyin kendisine baglidir ve yoklugunun da yine kendisinden baska
bir sey ile ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Adem, Adem’den baska bir varlik ile var
olmadig1 gibi, higbir nitelik eksikligi Adem’in varligini sona erdiremez. Adem, ancak
Adem olmazsa, madum olabilir.®* Dolayisiyla, Adem’in var ya da yok olmasi, ancak
kendi varliginin devamina baglidir. Adem varsa kendi olarak vardir. Bu durumda varlik
yuklemi, bir konuya ilisiyorsa, o konunun kendisinin var oldugu ifade edilir.

Konusu Tanrt olan bir Onerme i¢in, “Vacibu’l-Vucud, mevcuttur” yargisi
olusturuldugunda, tanrilik 6zii geregi var olmay1 igerdigi ve viicudu vacip oldugu i¢in sai’
ozsel yiikklemleme yapilmis olur. Var olmak onun mahiyetine zaid olmadigindan, sentetik
bir yiiklemleme gergeklesmez. Varlik O’na yiiklenmesi gereken bir sey degildir. Ancak
“Insan, mevcuttur” énermesi icin ayn durum sdz konusu degildir. “Insan, bir seydir”
denildiginde, var oldugu siirece bir seylik tasir, ancak vardir demek, mevcudiyetinin
kendisine sonradan izafe edildigi bir sey olup, eklenmeli yiiklem olmus olur. Insana
yonelik analitik bir yliklem yapilmak istenirse “Var olan insan, vardir” yargisi ile 6zsel
bir yliklemleme gergeklestirilmis olacaktir.

Yiiklemin “var” olmas1 durumunda hala varliksal bir baga ihtiya¢ duyulursa, varliksal
bag da baska bir baga ihtiya¢ duyar. Bu silsile bu sekilde zincirleme devam eder.3%*
Onermede bulunan “var” ya da “yok™ yiiklemi bagka bir lafiz gerektiren rabita ihtiyacin
ortadan kaldirir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ortaya g¢ikar. Onermenin
niteligi, bagin varlik ya da yokluk bildirmesine gore degisir. Bir Onermede bag
bulunmuyorsa, énermenin niteligi bakimindan belirlenmesi problemi ortaya ¢ikar. Kuscu,
bu sorunu énermedeki yiiklemin anlamini dikkate alarak ¢dzmeyi teklif eder.3® Yiiklem
varlik bildiriyorsa dnerme olumlu, yokluk bildiriyorsa 6nerme olumsuzdur. Dolayisiyla

olumluluk ve olumsuzluk bagin belirlemesine bagli olmaktan ¢ikar.

333 Kuseu, Serhu 't-Tecridi’l- ‘akaid, 91-96.
334 E|-Rouayheb, “Dastaki (5.1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis of Existential Propositions”, 374.
3% E|-Rouayheb, “Dastaki (5.1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis of Existential Propositions”, 381.

115



Bu goriisii Devvani elestirerek, madumun yiiklem olmasinin 6nermeyi olumsuz
kilmayacagin1 nitekim, “Zeyd madumdur” 6nermesinin, Zeyd’in var olmadigi dogrusunu
belirttiginden olumlu oldugunu savunur. Benzer durumu madumun yiiklem olmasi
durumunda Onermenin olumsuz olmayacagini, ¢linkii Onermenin Zeyd’in madum
oldugunu inkér etmedigini belirtirken one siirer.3%®

Kusgu’nun yaklasimi her ne kadar makul goriinse de El-Rouayheb’in da iddia ettigi
gibi daha biiyiik agmazlara sebep olur. Onermede yapisal olarak bag bulunmasa dahi
Onermenin kurulumu icin gerekli sartlardan biri olarak hiikiim, konu ve yiiklemin
biraradaligina ilisir. Onermeler “Konu, yiiklemdir” seklinde okunursa, yiiklemin madum
olmasi durumunda, konunun yok oldugu onaylanir. Madule 6nermelerde de goriildiigi
lizere, anlam ve hiikiim birbirinden farklidir. Olumluluk, yapisal bir nitelik iken, dogruluk
icin Onermenin icerigi yani ifade ettigi anlami Onemlidir. Kimi zaman hiikmiin
gerceklesmesi, olumsuzun dogrulanmasi ile de saglanabilir. Kuscu’nun itirazi, bir 6nerme
“Konu, yiiklem olarak vardir” seklinde okunursa daha ¢ok anlam kazanir. Nitekim “X,
madum olarak vardir” dnermesi, kendi i¢inde ¢eliskili ve anlamsiz goriinmektedir. Bu
durumda olumlu 6nermenin konusunun her sartta farkli mertebelerde bir varliginin
bulunmasi prensibi ¢dziim olabilir. Nitekim bir sonraki boliimde de aciklanacag: iizere,
sey ayni anda farkli mertebelere nispetle hem madum hem mevcut olabilir. Zihni varlik
lizerine yapilacak bir hiikiim, onun dis diinyada madum oldugunun sdylenmesi ile
dogrulanabilir.

Boliim Sonu Degerlendirme

Konusunun varligi bakimindan 6nermelerde karsilasilan en temel sorun, konunun
onermenin hangi durumlarinda bir varliga ihtiya¢ duydugudur. Genel yaklasim, yiiklemli
olumlu dnermelerin konusunun varligii gerektirdigi yoniindedir. Olumsuz &nermeler

i¢in baz1 Islam mantikg¢ilart konunun varligina ihtiya¢ duyulmadigini belirtirken, bazilari

3% E|-Rouayheb, “Dastaki (5.1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis of Existential Propositions”, 382.
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da olumsuz 6nermelerde de konusunun varligina ihtiya¢ duyuldugunu ileri siirer. Bu
durum 6nermenin kurulumu ile dogrudan baglantilidir.

Onermenin konusunun var olmasi/olmamasi, “ne dlgiide bir var olmayi/olmamay1
gerektirir?” sorusunu zorunlu kilar. Nitekim var olmadigi bilinen seyler hakkinda da yargi
climlesi olusturulabilir. Bu var olmama (madum) derecesi ne tiirdedir ya da her var
olmayan sey esit bir sekilde mi varliktan yoksun olur gibi sorular cevaplanmaya ihtiyag
duyar. Varligin yani sira hakiki varliklar harigte var degilken, varliga gelmeleri imkansiz
degildir. S6zgelimi anka kusu, ya da Kaf Dagi gibi mitolojik karakterlerin varliga gelme
imkanlar1 aklen mahfuzdur. Ancak, Bari Teala’nin ortagi ya da tiggen kare gibi 6zdeslik
ilkesine taban tabana zit olan zihni varliklarin referansta bulundugu herhangi bir varligin
imkani1 aklin prensiplerine aykiridir. Ancak yine de bunlara yonelik ademi, madule ya da
olumsuz yiliklemlemeler miimkiin goriinmektedir.

Onermedeki konu her zaman, dis diinyada var olan bir nesne iizerine kurulmaz.
Onermenin dogruluk ilkesinin, énermenin ifade ettigi anlam ile varligi arasidaki
mutabakattan kaynaklandig1 goz 6niinde bulunduruldugunda mesele oldukga karmasik
bir hal alir. Bir dnermenin konusu varsa ve yiiklemin ifade ettigi anlami tasiyorsa, bu
onerme dogru kabul edilir. Ancak, 6nermenin konusu var degilse, bu durumda kurulan
tiim Onermeler yanlis ya da anlamsiz midir? Bertrand Russell bu soruyu, var olmayan
Fransiz krali 6rnegi lizerinden agiklar. Gliniimiizde Fransa’nin bir krali olmadigi goz
oniinde bulunduruldugunda asagida verilen dnermelerin dogruluk degeri ne olacaktir? 3%

1. Fransa krali keldir.
2. Fransa kralinin kel oldugu dogru degildir.
3. Fransa kral1 kel olmayandir.
Yukaridaki 1. ve 3. dnermeler olumlu 6nerme olmasi sebebiyle tartismasiz bir sekilde

konusunun varligint gerektirmelidir. Hususen Orta Cagdaki iki yiiklemleme teorisine

337 Bkz. Russell, “On Denoting”, 483-485; Klima, Great Medival Thinkers: John Buridan, 161-163.
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gbre Onerme, var olan bir konu iizerine kurulur. Hayali olan bu konularla kurulan
onermeler nasil anlasilmalidir? Russell, bu onermelerin anlamsiz olmadiginmi ancak,
yanlis onermeler oldugunu sdyleyecektir. Klasik mantik geleneginde ise bu duruma,
Onermenin konusunun varlik mertebeleri gz oOniinde bulundurularak ¢oziimler
getirilmistir.

Bir seyin bagka bir sey i¢in varligi anlaminda onermeler ister harigte olsun ister
zihinde olsun, taraflarinin varligin1 gerektirirler. Ciinkii konu ve yiiklem arasindaki irtibat
olarak tanimlanan hiikkmiin ger¢eklesmesi igin, iki sey gereklidir. Bu iki sey, kimi zaman
haricte Kimi zaman da zihinde bulunur. Bazen konu ve yiiklem harigte bulunmaz ancak
nefsul-emrde bulunur. Bazen konu harigte bulunurken, yiiklem itibari olur ve harigte
bilfiil bulunmaz. Taskdprizade bunun icin “Zeyd, Amadir” 6rnegini verir.>*® Bu 6rnekte
konu bilfiil harigte varken yiiklem, harigte var olan gorme eyleminin yoklugu olarak
konuya yiiklenmistir. Bu Onermenin dondiiriilmesi uygun degildir ¢iinkii itibari bir
kavramin, harici bir varlik hakkinda dogrulanamadigi 6n kabulii mevcuttur.

Olumlu 6nermelerde, daha 6nce de miikerreren belirtildigi tizere, dikkat edilmesi
gereken husus, bir seyin kendinden bagka bir sey de oldugu fikri dogrultusunda kuruluyor
olmasidir. Konunun kendisinin bir ferdi oldugu bir tiimel s6z konusudur. Nicelik edatinin
belirtildigi timel 6nermelerde yiiklem, konunun kendisine dahil oldugu tim fertler
kiimesi icin gegerliyken, tikel 6nermelerde yiiklem, tiimelin bazi1 fertleri i¢in gecerlidir.
Olumsuz Onermeler ister tiimel olsun ister tikel olsun, hiikiim konuda belirtildigi
miktarinca fertlerde bulunmadig: lizerinedir. Bu sebeple dnermelerde, fertleri niteleyen
tiimel ya da tikel yalnizca bir konu ve onu takip eden bir konuluk bulunur.

Onermede birden fazla konulugun bulunamamas ve taraflarmn ayni anda konuluk ve
yiliklemlik alamamasi, 6nerme kurulumu agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii, 6nermede

konu hem tasiyict hem de mahaldir. Yiiklem ise konuya sdylenebilmesi agisindan bir

338 Taskoprizade, es-Suhiidu’l- ‘ayni fi mebdhisi’l-vuciidi z-zihni, 43-45.
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nitelik barindirmahidir. Kanaatimizce konuluk, herhangi bir nesneye referansta
bulunmay1 zorunlu kilmaksizin konu mahallinde olmayi1 gerektirir. Olumsuz énermelerin
konusunun varligin1 gerektirmemesi ilkesi de bu ac¢idan degerlendirilebilir. Yiiklemin
tastyicisi olan, konu olarak dogrudan zata delalet eden tinvan ya da ona isaret eden vasif
degil, konuluktur. Konu, kendisine sOylenebilmesi agisindan mahaldir. Bu sebeple,
olumsuz Onermelerde konuluk mevcut iken, dogrudan gonderimi olan bir konunun
bulunmasi zorunlu degildir.

Konunun varliginin incelendigi bir ¢alismada onermenin de re-de dicto ayrimina
yonelik, sentaktik ve semantik de dicto 6nermeler, dogrudan bu ¢aligmanin konusuna
dahil degildir. Nitekim Onermenin konusunun 6nerme olmasi, konu olan 6nermenin
varlik cihetinin incelenmesini miimkiin kilmayacaktir. Ayni sekilde, modal ayrimda da
de dicto 6nermelerde yiiklem, konusu dnerme olan bir ciimleye, cihetin yiiklenmesi ile
gerceklestiginden, konunun varlik ciheti yine iki sey arasindaki iliskinin nitelendigi
modal de re 6nermeler tizerinden incelenecektir.

Onermeler, modalite eksenli kurulum teorileri olan bag ve hal teorisi ekseninde
degerlendirildiginde de re /de dicto ayrimi1 bag teorisi ile daha uyumludur.®*® Bu ayrim,
her ne kadar modalite {izerinden islenegelse de bir yonden de dnermede konu mahallinde
bulunan lafzin igaret ettigi anlama yonelik bir inceleme gergeklesir. Bag teorisi ile kurulan
onermenin konusu harici bir varlik olurken, hal teorisi hakiki ve zihni varliklar1 konu
edinebilir.

Tiim bu teoriler bir arada diisiiniildiigiinde, konusunun varlig1 bakimindan incelenen
onermeler icin sunlar sdylenebilir: Oncelikle, olumsuz 6nermelerin konusunun varligini
gerektirmedigi diisiincesine ihtiyatla yaklasilmalidir. Nitekim olumsuz Onerme
konusunun varligin1 yalnizca harigte mi yoksa zihni de i¢ine alarak m1 gerektirmedigi

sorusu 6nem arz etmektedir. Olumsuz Onermelerde zihinde bir seyin ortaya c¢ikmasi

339 Bkz. Patterson, Aristotle’s Modal Logic, 14; Celik, Klasik Mantikta Modal Kiyas Teorisi, 15.
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disinda hari¢cte mukadder ya da muhakkak bir ferde ihtiya¢ yoktur. Oysa olumlu
Onermeler, bahsi gectigi iizere zihinde hasil olmak disinda ferdin varligin1 gerektirir.
Olumsuz 6nermelerin kurulabilmesi i¢in de zihinde bir tiir tasavvur gereklidir. S6zgelimi
“Adem, gay igen degildir” 6nermesi ger¢ekte Adem var olmasa bile ¢ay igme eyleminin
kendisinden olumsuzlanabilmesi i¢in zihinde bir tasavvurun ger¢eklesmesini gerektirir.

O halde, olumsuz 6nermelerin konularinin varligini gerektirmemesi, Gnermenin hangi
mertebede kurulduguna gore farklilik arz etmektedir. Olumsuzluk, konunun yiiklem i¢in
nefsii’l-emrde sabit olmamasi anlamina gelir. Bazen olumsuz 6nerme, yiiklemin konu i¢in
hiikkmiin varlik mertebesinde var olmadigi demektir. S6zgelimi, “Higbir insan, tas
degildir” 6nermesi, harigte insanin var olmamasi gibi bir durumu gerektirmez. Bilakis,
tagligin, hakikatte insanlik hakkinda dogrulanmadigi anlamina gelmektedir. Ancak harici
bir O6nerme olarak “Higbir celiskilerin biraradaligi, mevcut degildir” yargisi ele
alindiginda, imkénsiz olan konunun, haricte var olmasi beklenilemez. Dolayisiyla bu gibi
onermeler icin, zihinde bir tasavvur yeterli kabul edilebilir. Ayn1 yargi, hakiki 6nerme
olarak ele alindiginda da durum bdyledir. Zihni bir 6nerme olarak ele alindiginda ise,
zihinde var oldugu diigiiniilen varligin yine zihinde var olmamasi miimkiin; ancak
anlamsiz bir ifadedir. Bu sebeple bu gibi 6nermeleri, harigte tahkiken ya da takdiren var
olmadig1 seklinde ele almak daha uygun goriinmektedir. Dolayisiyla hiikiim halinde
onermeler bir mertebede konularinin varligini gerektirirken, hitkme itibar halinde kurulan
onermenin varlik mertebesine gére konunun var olma zorunlulugu yoktur.

Bagka bir acgidan bakildiginda olumsuz Onermelerin  konularmin  varligimi
gerektirmedigi yaklagimi benimsendigi takdirde, olumsuz 6nermeler i¢in harici, hakiki
ve zihni gibi bir taksimden s6z edilebilir mi sorusu giindeme gelmektedir. Ancak olumsuz
onermelere yonelik boyle bir taksimin gerceklestigini goriiyoruz. O halde olumsuz
onermeler, olumlu 6nermelerde olanin aksine harigte mevcut bir konuyu, hilkme itibar

halinde gerektirmezler. Hakiki ve zihni varliklar {izerine hiikmiin gergeklestigi nermeler
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kurulabilir. Ancak, imkansiz zihni varlik ile kurulan 6nermeler ya olumsuz 6nerme ya
yuklem tarafindan madule ya da ademi bir yiiklem ile kurulan 6nermeler olabilirler.
Ciinkii madum hakkinda hiikiim vermek, Ibn Sina gelenegi acisindan elestirilir. Olumlu
Oonermeler ise konularmin varliklarini, konunun bulundugu varlik mertebesine gore
alirlar. S6zgelimi, hakiki bir varlik olarak “anka kusu” harigte var olan bir varligin
niteligini harici olarak almamalidir. Bu ilke dogrultusunda bir sonraki boliimde
konusunun varligi bakimindan énerme taksimi incelenecek ve varlik mertebesine gore
hangi 6nermenin ne durumda dogru olabilecegi tartisilacaktir. Lafzi ve kitabi varliklar
itibari mabhiyetler olup, dogalarina yonelik bir niteleme gergeklestirilmediginden bu
varliklarin konu oldugu bir yargi durumu denenmeyecektir. Nitekim incelendigi

kadariyla klasik mantik literatiiriinde de bdyle bir girisime rastlanmamustir.
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I1l.  BOLUM: KONUSUNUN VARLIGI BAKIMINDAN ONERMELERIN
MAHIYETI

Konu ve yiiklemin kismi birliginden olusan yiiklemli 6nerme, bir seyin baska bir sey
igin var olmasi seklinde ifade edilebilir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bir seyin baska
bir seyde var olmasi, kendisine yiiklenilenin varligin1 gerekli kilar. Hiikmiin
gerceklesmesi, varligi farz edilen bir sey hakkinda olur. Bilinmeyen, varligi s6ziin konusu
olmayan seyler i¢in herhangi bir yiiklemleme gercgeklestirilemez. Bu sebeple 6nermede
konu mahallinde bulunan tiim kavramlar, birinci boliimde de ele alindig1 tizere meratib
el-viicid adi altinda en az bir varlik mertebesine referansi olan mefhumlardir.

Bu boliimde varlik derecelendirilmesine tabi olan harici, hakiki ve zihni varliklarin
onermede konu olma haysiyetleri irdelenecektir. Calismanin kapsami, yiiklemli
onermeler ile siirl oldugundan, konusunun varligi bakimindan 6nermeler irdelenirken,
farkl1 varlik siniflarinin 6nermede konu mahallinde bulunmasi durumunda, ortaya ¢ikan
yargt irdelenecektir. Cesitli mertebede varliklarin yiiklem olma hali ise konunun kapsami
disindadir.

Konusunun varligi gereken yiiklemli 6nermelerde konu; harici, hakiki ve zihni
varliklardan olugabilir. Yalnizca olumlu yiiklemli 6nermeler her durumda konusunun
varligini gerektirdiginde, hakiki, harici ve zihni 6nermeler, olumlu yiiklemli 6nerme tiirii
haline gelir. Ote yandan, bir énceki boliimde de ifade ettigimiz iizere olumsuz ya da
madule 6nermelerin de zihinde dahi olsa bir varlig1 oldugu yaklagimini kabul ettigimiz
icin, olumsuz dnermelerin bu taksimin diginda kalmadigina inantyoruz. Dolayistyla bir
p’nin harigte, hakikatte ya da zihinde q olmadiginin ifade edildigi harici, hakiki ve zihni
olumsuz dnermeler de vardir.

Onermelerde konunun varlik derecesi her zaman acik degildir. Mesela, “Insan,
tiirdiir” ya da “Insan, oturuyor” gibi énermelerde konular aym goriinse de aym varlik

mertebesinde degildirler. Birinci 6nermede konu zihinde, ikinci 6nermede konu harigte
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bilfiil var olan bir insana referansla yiiklemini alir. Dolayisiyla bu gibi 6nermelerin
konusunun varlig1 bakimindan irdelenmesi, 6nermenin konu ve ytliklemi arasindaki iliski
dolayisiyla ortaya ¢ikar.

Seyfiiddin Amidi, Farabi ve Ibn Sina’nin, harici ve hakiki olmak iizere dnermeleri iki
sekilde inceledigini nakleder. Ona gore, Ibn Sina icin, “Her A, B’dir” 6nermesi, harici
olarak kabul edildiginde, bu 6nermedeki B, gergekte A olan her sey ve zihnin disinda
gecmis, gelecek ve simdiden birinde A olarak var olan herhangi bir seye isaret eder. “Her
insan, uyuyandir” 6nermesi bu agidan degerlendirildiginde, zihnin disindaki diinyada
insanlar olduguna ve tiim insan olanlarin bir zaman dilimde bir siire¢te uyuyanlar olarak
bulunduguna delalet eder. Yine Ibn Sind aym énermeyi hakiki olarak ele aldiginda ise
Oonermenin yliklemi olan B, zihnin basit¢e dis diinyada A olarak tanimladigi seye
yiiklenendir. Bu yargida, A’ nin dis diinyada bilfiil var olmasi beklenmez. Ancak, haricte
var olmas1 miimkiin olan A konusu i¢in, sayet harigte var olursa (oldugu takdirde), B
oldugu ifade edilir. S6zgelimi, “Her insan, canlidir” dnermesinin konusu olan insan,
yalnizca su anda bilfiil harigte bulunan insanlara isaret etmez. Zihnin insan olarak
imledigi ancak heniiz varliga gelmemis olanlar1 da igerir. Bagka bir deyisle ister var olsun
ister olmasin zihnin insan dedigi sey, varliga gelirse, ancak ve ancak canli olacaklardir.34°

Farabi ise, Amidi’nin naklettigine gore, harici énermeleri tanimlarken, ibn Sina’ya
paralel olarak “Her A, B’dir” 6nermesinde B yiikleminin, gergekte A olan ve A olarak
zihin disinda var olanlara yiiklendigini ifade eder. Ancak bu tanmimlamada Farabi, Ibn
Sind’dan bir yoniiyle ayrilir. Ciinkii Farabi, bu yiiklemlemenin yani A’larin B olmasinin
geemis, simdi yahut gelecege referansla degil, bir seyin kendinde ne olduguna yani
nefsi’l-emre referansla gergeklestigini belirtir. “Her insan, uyuyandir” denildiginde, dis
diinyada belli bir zaman diliminde insan olarak var olan seylerin, var olduguna ve onlarin

uyuyan olabildigine isaret edilir. Ancak uyuyan olmalari ii¢ zamandan birinde bu sekilde

%4 Ahmed, “Systematic Growth in Sustained Error: A Case Study in the Dynamism of Post-Classical
Islamic Scholasticism”, 353; Semerkandi, Besdrdtu’l-Isdrdt, 138.

123



gerceklesmis olmalarindan degil, insanin 6ziiniin (dogasi) bunu imkéansiz kilmamis
olmasindandir. Hakiki 6nerme taniminda da ayni 6rnekten yola ¢ikarak B, zihnin var
saydig1 seylere, var olan diinyanin ontolojik yapisina iliskin olarak degil, kendi temel
Ozlerine iligkin olarak yiiklemlenir. “Tiim Etiyopyalilar, beyazdir” Onermesinin bu
yaklasimda gecerliligi vardir. Ciinkii zihnin var saydigir “Etiyopyali” kavrami, gergek
diinyada hi¢ beyaz fert igermese de beyaz olmay1 engelleyecek herhangi bir nitelik
tasimaz.>*! Kisacas1, Farabi’nin harici-hakiki taksimini, seylerin dogalarina yonelik bir
imkan iliskisi iizerinden agikladig1 sdylenebilir. Harici 6nermede de hakiki 6nermede de
seyin dogasinin verdigi bir imkan s6z konusuyken, aralarindaki fark, imkanin tahakkuk
etmesi ya da imkan diizeyinde kalmas: ile aciklanabilir. Insanin uyuyan olmasimin, dzii
geregi miimkiin olmas1 gibi, Etiyopyalilarin beyaz olmasi da imkéan dahilindedir. Ancak
insanin uyumast haricte tahakkuk etmisken, Etiyopyalinin beyaz olmasi heniiz
gerceklesmedigi icin imkan diizeyinde kalmstir.

Onermeler konusunun varligi bakimindan en kapsamli haliyle harici, zihni ve hakiki
olarak ti¢ sekilde taksim edilir. Burada tiglii taksim dikkate alinacaktir. Bu Onermeler
arasindaki genellik-0zellik iliskisi de mantik¢ilar arasinda goriis ayriliklarina sebep
olmustur. Kimi mantikgilara gore harici 6nerme, konusu igin farz edilen varligin harigte
olmasi, zihni 6nerme, konusunun varliginin zihinde sabit olmasi olarak tanimlanirken,
hakiki 6nerme, zihni ve harici varliktan daha genel olandir.>*? Kimi baska mantik¢ilar da
zihnil Onermenin daha genel oldugunu one siirer. Bazi mantik¢ilar ise, bu 6nermeler
arasindaki kapsama iligkisinin eksik girigimlilik iligkisi oldugunu iddia ederler. Bu
calismada, -birinci boliimde de ifade edildigi lizere- varliklar arasindaki kaplam iligkisi

g0z Oniinde bulundurularak, genelden 6zele sirastyla nicelikleri gozetilmeksizin zihni,

31 Ahmed, “Systematic Growth in Sustained Error: A Case Study in the Dynamism of Post-Classical
Islamic Scholasticism”, 353.
342 Haydari, Serhu Kitabi’lI-Mantik, 2015, 3/66.
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hakiki, harici 6nermeler arasinda tam girisimlilik iliskisi bulundugu 6n kabulii ile hareket
edilecektir.

1. Konusunun Varhg Bakimindan Onermelerin Tiirleri

1.1. Harici Onerme

Harici, Farabi’nin varlikla iligkilendirdigi ve “dogru” lafzinin kendisine atfedildigi,
zihnin diginda da bir mahiyeti olan varliklar i¢in kullanilir. Hari¢ kavramiyla, zihnin
harici kastedilir. Harici varliklarin kaynagi zihin degildir. Dolayisiyla tasavvurdan neset
etmez. Kendi varligi olmak ile birlikte bu varlik zihnin disindaki evrendedir; sanal ya da
zihinsel tiretim degildir.

Zihinde zata delalet eden bir unvan mevcuttur. Daha 6nce de bahsi gegtigi tizere
invan, konunun lafzina delalet eden mefhumdur. Bir 6nermede konunun tinvaninin
dogrulugu yani vukuu, ¢ zamandan birinde konunun fertlerinin varligi ile
mukayyettir.>*® Konusu, haricte tahakkuk etmis énermeler harici 6nermelerdir.3** Harici
Oonerme, li¢ zamandan herhangi birinde zihin disinda tahakkuk etmis/ediyor ve edecek
olan varliklarin konu edilmesi ile olusur.**® Bunlardan herhangi birinde tahakkuk
etmediyse yahut yalnizca birinde tahakkuk etiyse ya da edecekse yine de harici dnerme
olarak kabul edilir. Kiyametin harici bir varlik olmasi buna 6rnektir.

Ug zamandan birinde gergeklesmis konunun fertleri hakkindaki tiimel yargilar da
harici Onermelerin kapsamina dahil edilir. “Ordudaki her asker, silah tagimada
deneyimlidir” Onermesi, ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki fert olarak askerleri
kapsar.>*® Yalmzca zihinde var olan bir asker i¢in bdyle bir deneyimden sdz etmek

miimkiin degildir. Evet, zihin bu tiirde bir deneyime sahip bir askeri tasavvur edebilir.

343 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, 1b.

344 «“By gehirdeki tiim insanlar 6ldiiriildii” érneginde oldugu gibi. Kasifiilgita, Nakdu I-Ardi’I-Mantikiyye,
2/386.

35 Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/68-69; Semerkandi, Serfiu Kistasi’l-Efkdr, 214; Muhammed
Tahir Al-i Siibeyr Hakani, el-Meselii ‘ala fi’l-Mansik (Kum: Envéaru’l-Heda, 1435), 130. Crane, bazi
diistiniirlerin gegmiste var olanlar1 madum kabul etmedigini Smart’in su eserine atifla iddia eder: J.J.C.
Smart, Our Place in the Universe (Cambridge: Cambridge University Press, 1989). Esere ulasamadigimiz
icin Smart’in bu iddiasini hangi gelenege dayandirdigini bilemiyoruz.

346 Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/70.
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Ancak bu deneyim yiiklem olarak da harici varliga aittir. Zihindeki tasavvur bu nitelige
sahip olmak degil, bu niteligin tasavvur edilmesidir.

Harici 6nerme, ayni zamanda harigte oldugu varsayilan bir konu {lizerine yine harigten
bir yiiklem ile hiikiim olusturulmasidir. Hiikiim, konunun da yiiklemin de harigte olmasi
durumunda gerceklesir. Sdzgelimi, “Insan, canlidir” &nermesinde konu, ancak haricte
oldugu takdirde yine harici bir nitelik olan canlilik yiiklemini alir.3*” Dolayisiyla insan,
ancak ge¢miste, simdiki zamanda ya da gelecekte bilfiil insan olarak var olur ise canlidir.

Harici 6nerme i¢in s6z konusu olan ii¢ zamandan biri kaydi, problemli goriinmektedir.
Nitekim bir harici 6nermede hiikiim, konusu harigte bilfiil var olan fertlere yonelik bir
yiliklem nitelemesi ile gergeklesir. Simdiki zamana yonelik bir 6nermede bu, problem
olusturmaz. Mesela su an karsimda oturan Adem icin, “Adem, oturandir” dnermesi harici
bir varliga referansla kurulan dogru bir 6nerme olmaktadir. Ancak gegmis zamanda var
olup, nesli tilkenen dinozorlar hakkinda bir 6nerme kurdugumda bu 6nerme harici mi
olacaktir?

Mantikg¢ilar bu tiir 6nermelerin de harici olduklarini ifade ederler. Nitekim, yer
yiiziinde var olduklar1 bilinen ve kalintilarina ulastigimiz dinozorlar hakkinda “T-rex’in
(etobur bir dinozor tiiril) 1sir181, aslan 1sirigindan daha giicliidiir” seklinde bir yargida
bulundugum takdirde, bu yargimin zihnimde olusturdugum farazi bir varlik olan T-rex’e
ait olmadig, bilakis yasadigi bilinen gegmiste bilfiil var olan hayvan tiirlerinden birine
ait oldugu ifade edilir. Haydari’nin verdigi 6rnekten yola ¢ikarsak, yeryiiziinde hi¢
demirin kalmadig1 bir donemde, “Demir, sicakta genlesir, sogukta biiziisiir” 6nermesi ona
gore, zihinde var kilmman demire yonelik degil, varlig1 bilinen ve ispat edilen zihnin
disindaki bir varlik olarak demir hakkinda harici bir yargidir. Ayni sekilde, gelecekte
gerceklesecek olaylar i¢in de cennet, cehennem, kiyamet, hesap, mizan, hasir gibi konular

hakkinda olusturulacak yargilarmn harici énerme oldugu iddiasindadir.34

347 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 214.
348 Haydari, Serhu Kitabi’lI-Mantik, 2015, 2/68-69.
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Yukarida verilen orneklere yonelik birtakim sorunlar olugmaktadir. Ciinkii demir
orneginde de T-rex Orneginde de dogrudan bir tiiriin fertlerine yonelik bir yargida
bulunulmamigtir. Demir 6nermesi, harigte var olmus olan fertlerine yonelik bir yargi
barindirsa da su anda var olmadig: farz edildiginden, 6nerme demirin fertleri hakkinda
degildir. Aksine, “ikincil akledilir olarak, demir hakkinda genel bir nitelik beyaninda
bulunulmustur” gibi bir iddia 6ne siiriilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, her
ne kadar 6nermede ikinci akledilir olarak konu mahallinde bulundugu disiiniilse de
sicakta genlesip, sogukta biizlisen madde ikincil akledilir olan demir degildir. Cilinkii
zihinde var olan demir bu gibi nitelikleri alamaz. Bu 6zellikler, ancak bilfiil var veya var
olmus olan bir demire yiiklem olabilir. Zihnimdeki T-rex 1siramadig1 gibi, zihnimdeki
demir de sicaga maruz kalamaz.

Bu soruna bir agiklama da kelamcilar cephesinden gelmektedir. Konusunun varligi
bakimindan 6nermeler kuruldugunda konunun varligt harici, hakiki ya da zihni ise bu
varlik hitkmiin vukua geldigi zaman harigte olmak zorunda degildir. Yarin gerceklesecek
bir Onerme i¢in “Bazi1 insanlar, yarin yazandir/yazacak” seklinde bir Onerme
kuruldugunda, 6nemli olan, konunun yarin var olmasidir. Su an kurulan 6nermede hiikiim
halinde konunun harigte olup olmamasi énemli degildir.3*® Dolayistyla, bu durum bir ilke
olarak gelecekte gergeklesecek olan kiyamet, hasir gibi olaylar, gegmiste yasamis Fatih
Sultan Mehmet, ya da tufan olarak adlandirilan biiyiik doga olaylarinin harici mi hakiki
mi tartigmalari i¢in dnemli bir noktadir.

Bir 6nermede yalnizca konunun harigte var olmasi, o yargiy1 harici kilmaz. Hiikiim,
konunun harici fertleri hakkinda gergeklesirse veya yine miimkiin harici fertleri hakkinda
gerceklesmezse haricl 6nerme olur. Bu tiir 6nermeler konunun fertlerinin varligi ve

mekani itibar1 ile harici olmakla birlikte, bahsi gectigi lizere li¢ zamandan birinde

349 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulim/Ta ‘dilu’l-Mizéan, 178-179.
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gergeklesmelidir.®° Mellevi, harici 6nermeler igin “fertlerin, konunun mefhumu ile
hiikiim halinde ittisafin1 sart kosmaz” seklinde bir kayit eklemektedir. Bu durumda “Her
uyuyan, uyaniktir” énermesi dogru goriinmektedir. !

Harigte sozii ile kastedilen Kutbiddin Razi’ye gore yalnizca konunun zatinin harigte
bulunmasi degildir. “Harigte C olan her sey, harigte B’dir” onermesi ele alindiginda
“haricte” lafz1, ona gore, “ya konunun ve yiiklemin zat1 igin veya ikisinin vasfi i¢in ya da
onlarin zatinda dogrulanmasi i¢in” bir zarf olabilir. Konunun ve yiiklemin zat1 igin bir
zarf olmasi durumunda ikinci “harigte” lafz1 eksiklikleri tamamlamis olur. Ciinkii
konunun zat1 yiiklemin zatindan farkli degildir.®®? Ikinci bir harigte kayd ile yalnizca
konu degil, yiiklemin de harigte olmasi gerektigi vurgulanir.

Konunun ya da yiiklemin vasiflar igin bir zarf olursa bu gegersiz olur. Ciinki
madule 6nermelerde oldugu gibi vasiflar harigte yok olabilir. Konu ve yiiklemin zati
tizerine dogrulanmasi i¢in bir zarf olmus olursa bu yine de gecersiz olmus olur. Onun
“lizerine haricte dogrulanmasi” ile “harigte tahakkuk eden dogruluk™ sézleri arasinda fark
vardir. Birinin yoklugu digerini gerektirmez.3%®

Kutbiiddin R4zi’nin aktardigina gére Ibn Sina bahsi gegen goriisii iki cihetle anlamsiz
bulmustur. Birincisi: “Harigte var olan her C, B’dir” ve “C’lerden harigte var olanlardan
her biri, C olarak vasiflandirilanlardan bazilaridir”. Cilinkii C olarak vasiflandirilan sey,
harigte var olandan ya da olmayandan daha geneldir. Ciinkii, harigte var olan C’nin
yalnizca bazi fertleridir. Onerme de ibn Sina’ya gore bu sekilde olusur. Eger harigte var

olmak sart1 kosulmazsa tiimel 6nerme, tikel dnermeye doniisiir.®>* Nitekim, “C, B’dir”

350 Amasi, Mizdnii’I-Adl, 39. Zamansal agidan irdelendiginde de harici varlik, tiim zamanlar1 kapsadigindan
(en az iic zamandan birinde var olmas1 gerekir), gegmis, simdi ya da gelecekte var olan bir varliktan daha
geneldir. Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/69..

%1 Ahmad b. ‘Abd al-Fattah al-MujirT al-Mallaw1, al-Asrar al-Haqiqiyyah fima Yataallag bi al-Harijiyyah
wa al-Hagqiqiyyah, King South University, vr. 1b. Bu ifadenin ayrintilarina ileride deginilecektir.

%2 Razi, Levdami ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli ‘i’I-envdr, 2/86. Dogrulugun da madule nermlerlerde oldugu gibi
yok olmasi kastediliyor olabilir.

38 Razl, Levdami ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli ‘i’I-envdr, 2/86. Dogrulugun da madule nermlerlerde oldugu gibi
yok olmasi kastediliyor olabilir.

354 RAZL, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metali i’l-envar, 2/87.
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onermesi i¢in “Haricte her C, B’dir” kaydi dogru iken, “Oyle C’ler vardir ki B degildir”
ifadesi de dogru olabilir. Ciinkii C’lik ile nitelenecek her seyin harigte bilfiil var olmasi
bir zorunluluk degildir. Bu sebeple 6nermenin varliksal kaydinin belirtilmesi gerekir.

Kutbuddin Razi tarafindan One siiriilen bir diger 6nemli kayit ise, 6nermedeki
yiiklemlerin konularinin ¢ogunlukla bilfiil varliklarina ilismemesidir. Baska bir ifade ile,
verilen hiikiim, her zaman bir misdaka tekabiil etmez. Sozgelimi geometrik sekiller,
imkansizlar ve madumlarin iizerine de hiikiimler verilebilir.®* Onermenin tahakkuku
manastyladir. “Aklin C olarak farz ettigi her sey, harigte bulunsun ya da bulunmasin
B’dir. Miiteahhiruna gore su anlama gelmektedir: “C olarak var olan her ne ise, var
olmalik haysiyetinden B’dir.” Bu itibar, haricl 6nermenin aksine, ilimlerde kullanilan
onermenin hakikati gibi hakiki bir itibar olur.%

Harici Onerme, olumlu Onermelerin konularmin varligimi gerektirmesi ve bu
gerekliligin bizzat harigte olup olmadigi lizerinden siiregelen bir tartismanin riiniidiir.
Bazilari, konunun gerektirdigi varligin mahiyetini tartisirken, bu varligin iki tiirde
olabilecegi sonucuna varir. Konunun gerektirdigi varlik ya takdirz ya da tahkiki olmalidir.
Eger, bu varlik harigte tahakkuk ederse yani, konu mahallinde bulunan soézciigiin
zihnimizdeki mefhumu, li¢ zamandan birinde gerceklesirse bu varlik, harici varlik olarak
isimlendirilir. Takdiri ise bir sonraki baslikta da incelenecegi iizere hakiki 6nermedir.>®’

O halde sOyle denilebilir: “Her C, B’dir” 6nermesi kimi zaman hari¢ (dis diinya)
bakimindan irdelenerek harigte var olan C fertleri, ister ilgili dnermedeki hiikiim
gerceklesmeden Once, ister hiikiim esnasinda veya sonrasinda yine harigte olan B

olduguna isaret eder. Baska bir deyisle, harici 6nerme, zamani1 gozetilmeksizin konu

355 Razi, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metali ‘i’l-envar, 2/87. Ayrica bkz.Ibn Sina, es-Sifd” Mantik:el-Kiyds, 21.
36 Bu itibar ile énermenin dogrulugu, taraflarin (konu-yiiklem) harigte var olmasmin dogruluguna vakif
degildir. Aksine onun dogruladigi, konulardan higbirinin harigte var olmadigidir. Onermedeki konunun
varligimin takdiri ile hiikkiim, harici mevcudat ile sinirlandirilamaz. Dolayisiyla, taraflarin dogrulugu harici
varhig1 gerektirir ve hiikiim de onun ile sinirlanir. Razi, Levdmi ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli i’l-envdr, 2/88.
7 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulim/Ta ‘dilu’l-Mizéan, 178-179.
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hakkindaki hiikmiin harici fertler ile kayitlandiriimasidir.3®® Farabi de bir énermenin her
ne kadar 6nermenin konusu olarak bilimkan tiim fertleri kapsadigini diisiinse de harici
Oonermelerin dogrulugunu bilfiil ger¢eklesmis olmasina baglar. Ciinkii, 6nermenin harici
dogru olmasi igin harigte bilfiil var olmasi gerekmektedir.>*°

Bir 6nermede konunun anlaminin irdelenmesi a¢isindan Semerkandi tiglii bir taksim
yapar. Birincisi “Her C, B’dir” formunda kurulan yiiklemli bir 6nermede, harigte olan C
konusu i¢in harigte bir B yiikleminin var olmasi kastedilir. Baska bir deyisle harigte olan
ya da kendisi {izerine C’nin dogrulandig1 her sey, harigte B’dir. Mesela “Her insan,
canlidir” 6nermesi, harigte insan olan her insanin, yine harigte canli oldugu anlamina
gelmektedir. Bu tiir 6nermelerde, konu ve yiiklemden her birinin, hiikiim esnasinda,
hiikiim verilmeden 6nce ya da sonra harici bir varlik iizerinde dogrulanmas: gerekir.3%°
Hiikiim, konu ve yiliklemden olusan bir 6nermeden ziyade oldugu icin, miistakil olarak
onerme kurulsun ya da kurulmasin konu ya da yiiklem harici varlik ya da harigte var olan
bir varlik lizerine dogrulanmalidir.

Hiikmiin, hari¢te mutlak olan bir varlik hakkinda sabit olarak harici Onermeyi
olusturmasini Gelenbevi su sekilde ifade eder:

3pasll Sl g 8 oa AN gl ISl SIS s AN dga gl g s A sl

BPENS BN

Dolayistyla harici hiikiim, harigte var olan varlig1 gerektirdigi gibi, harici hiikmiin

imkani da harigte var olma imkanin1 gerektirir. Bunun gibi, bir sey harigte var degilse ve

harigte var olmadig1 vakitlerin tiimiinde, hari¢te var olma imkanini da i¢ermiyorsa, bu

varlik imkansiz bir varliktir ve onun hakkindaki harici hikkiim de aynmi dl¢lide imkansiz

olur. Boyle bir varlik hakkinda olumlu dogru harici bir yargi, harici bir nitelik atfedilerek

gerceklestirilemez. %!

38 Haydari, Serhu Kitabi’lI-Mantik, 2015, 2/70.

39 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 8b.
360 Semerkandi, Serhu Kistasi’I-Efkar, 2.

361 Gelenbevi, Risdletii’l-imkdn, 25-26.
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Yalnizca olumlu harici 6nermelerin konularinin harigte varliklarini sart kostugu iddia
edilir. Ancak konunun harigte varligi, hiikiim aninda olmak zorunda degildir. S6zgelimi,
“Bazi1 hareketliler, sakindir” 6énermesinin konusu olan nesneler harigte hareketli oldugu
esnada sakin degillerdir. Aksi halde 6zdeslik ilkesine aykir1 bir durum séz konusu olur.36?
Bu durum Farabi’nin 6nermede konunun, o olmas1 bakimindan imkan igermesi diisiincesi
dogrultusunda 6ne siiriilen bir yaklasim gibi goriinmektedir. Ciinkii, konunun bilfiil
hareketli olmasi, onun bilkuvve sakin olmasi anlamini igerir. Konu da yiiklem de bilfiil
bir varliga karsilik gelmis olsalardi, bu durumda ¢eligki ortaya ¢ikardi. “Bazi mevcutlar,
madumdur” 6nermesinde oldugu gibi, konu heniiz harigte var olmamais bir sey olabilirken,
bilfiil haricte var olan bir varliga da gonderimde bulunuyor olabilir. Ancak bilfiil mevcut

olan sey ayni anda bilkuvve madum olabilirken, ayni anda bilfiil madum olamaz.

1.2. Hakiki Onerme

Bir onermenin konusunun fertlerinin varligi harigte takdir ediliyor, ancak tig
zamandan birinde varliklart zorunlu degilse, bu Onerme hakiki Onerme olarak
isimlendirilir.3®® Hakiki 6nermede bir {invan ayrimi s6z konusudur. Konunun bir iinvani
var olup bir de ma’nun (invam tasiyan) gereklidir. Ma’nun igin fertlerin harigte
tahakkuku sart olmamalidir.3%

Ciircani’ye gore hakiki 6nermelerde konu ve yiiklem arasinda herhangi bir ittisal s6z
konusu degildir. Nitekim bu gibi 6nermelerden maksat, umum bildirmesidir.3% fttisal
gereklilik bildirdiginden, imkani devre disi birakir. Oysa hakiki Onerme, miimkiin

onermedir. Bu dnermede rastlantisallik s6z konusu degildir. O halde hakiki 6nerme fert

izerine degil, linvan iizerine kurulacagindan, genellik de bildirir.

32 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 208.

363 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, 1b.

364 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, 1b-2a.
365 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 2b.
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flimlerde kullanilan 6nermelerde harigten ziyade hakiki itibar dikkate alinir.3%® Bu
onermelerde de hiikiim konunun fertleri hakkindadir. Muhakkak fertler bilfiil harigte
bulunan fertleri i¢erirken, mukadder fertler zihni varliklar olarak, harigte varliga gelmesi
imkansiz olmayan fertleri igerir. Biiylik mantik¢ilarin bu goriiste oldugunu savunan
Taskoprizade’ye gore, muhakkak ya da mukadder fertlerin disinda harigte varliga gelme
imkan1 olmayan, ancak zihinde var oldugu farz edilen fertler vardir. “Her miimteni,
madumdur” énermesinin konusu da yiiklemi de harigte bulunmayan, harigte bulunmasi
da miimkiin olmayan fertleri igerir. Bu tiir onermelere de farazi zihniyye denir.
Tagkoprizade’ye gore, Fahreddin Razi ve sonrasi mantikgilar hakiki O6nermenin
konusunun zihni fertleri de i¢erdigini 6ne siirmiiglerdir. Dolayisiyla onlara gore hakiki
onerme, mukadder ve muhakkak harici fertler ile, harigte var olmasi imkansiz fertleri de
icerecektir. Miiteahhiruna gore, bir dnermenin kurulumu igin, nefsi’l-emrde konunun
takdiri fertleri hakkinda yiiklemin siibutu ve unvann fertler ile ittisafinin takdiri olmasi
yeterlidir.®” Baska bir deyisle, miiteahhirun, i¢in énerme kurulurken 6ncelikle konunun
takdiri fertleri olmali ve konunun iinvani bu takdiri fertler hakkinda olmalidir. Onermede
yiiklem takdiri fertler hakkinda dogrulanmalidir. S6zgelimi “Mutlak mechul kendisi
hakkinda hiikmii imkansiz kilar” dnermesi, bir seyin mutlak meghul olarak farz edilmesi
durumunda, onun imkansiz olmasina hiilkmedilmesi anlamina gelmektedir.368

Eger hakkinda yargi olusturulacak varlik miimkiin ve hiikiim de harigteki takdiri
varlig1 hakkinda veriliyor ise, hakiki olumlu bir 6nerme olur ve hiikiimde yer alan
niteligin ondan zorunlu olarak olumsuzlanmasi1 gerekmez. Baska bir ifade ile hakiki

onermenin yliklemi, konu ile iliskisinde zorunlu bir olumsuzluk gerektirmiyorsa o

366 Raz1, Levdmi ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli i’l-envar, 2/87.
367 Taskoprizade, es-Suhiidu’'l- ‘ayni fi mebdhisi’l-vuciidi z-zihni, 68.
368 Taskoprizade, es-Suhiidu’l- ‘ayni fi mebdhisi’l-vuciidi z-zihni, 68-69.
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durumda olumlu hakiki bir énerme kurulabilir.3®® Nitekim hakiki 6nerme, konu ve
yiiklemin, harigte dogrulanma imkan iizerinden kurulur.3"

Hakiki 6nermenin, zihni ve harici varliklar1 da muhakkak ya da mukadder olarak
igerdigi disiiniiliirse hakiki, konusunun varligi bakimimdan en genel 6nerme tiirii olmak
durumunda kalir. Bu tiir 6nermeler, fertleri harici ya da zihni olmas1 bakimindan degil,
nefsii’I-emrde bulunmasi bakimindan bir hakikat igerir. Dolayisiyla, konunun fertleri
harigte olsun ya da olmasi, nefsii’l-emrde sabit ise, konunun ve yiiklemin muhakkak ya
da mukadder ittisali gergeklesiyor ise, onerme hakiki dnermedir.

Hakiki 6nermeler, harici ve hakiki fertleri nefsi’-emrde bulunmasi bakimindan
icerdiginden, konunun muhakkak ya da mukadder tiim fertleri hakkinda dogrulanir.
[limlerde kullanilan &nerme olarak kabul edilmesinin sebebi de budur. Matematik ve
geometrinin fertleri de mukadder fertler oldugundan hakiki énermedir.®”* Ayni zamanda,
kuramlar tizerine kurulan pozitif ilimler de deneyim ve gozlemden yola ¢ikarak,
deneyimlenmeyen fertler hakkinda kiilli bilgi elde etme aracidir. Yeni bir icat yapmak
isteyen bir bilim adami, heniiz varliga gelmemis bir aleti tasarlayarak onun mahiyetinin
levazimlarin1 kullanarak ©ngordiigii islevde bir makine icat edebilir. Elde edilmesi
tasarlanan yeni teknolojik iiriin su an igin hakiki bir varliktir. Sozgelimi, zamanda
yolculuk makinasinin icadi, tasavvur edilebilen ve insan zihni agisindan herhangi bir
celigki barindirmayan bir nesnedir. Buna yonelik yapilan hesaplarin yargisal diizlemde
ifade edilmesi ise hakiki Onerme olarak karsimiza ¢ikacaktir. Zihnin disinda
cisimlestiginde, harici varlik olur.

Diinyay1 yatay ve dikey olacak sekilde esit parcalara boldiigii farz edilen paralel ve
meridyenler hakkindaki hiikiimler de birer hakiki yargidir. S6zgelimi, “Meridyenler,

boylar1 birbirine esit dikey ¢izgilerdir” ya da “Ekvator ¢emberi, Diinya’nin tam orta

369 Gelenbevi, Risdletii’[-imkdn, 25-26.

370 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 215.

371 Taskoprizade, es-Suhiidu’l- ‘ayni fi mebdhisi’l-vucidi’'z-zihni, 70-71; Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi
md yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, 7b.

133



noktas1 ve kutuplara esit uzakliktaki paraleldir” gibi 6nermeler, hakiki birer yarg: kabul
edilebilir.

Hakiki olarak kurulan “Her insan, hakiki olarak canlidir” énermesi, “Insan olarak var
olan her sey, insan olarak var olmasi bakimindan canlidir” anlamina gelmektedir. Bu
Onerme yalnizca harigte var olan muhakkak fertleri icermekle kalmaz, ayn1 zamanda
mukadder fertleri de igerir. “Anka, kustur” Onermesi, herhangi bir muhakkak ferdi
olmayan bir konunun yiiklem alabilmesine 6rnektir.>’? Ancak bu durumun birtakim
cikmazlar1 s6z konudur. Kisi zihninde olusturdugu her tiirlii kavrami her yiiklem ile
niteleyebilir mi? Bu anlamda zihnin isleyisinin herhangi bir sinirlandirmaya tabi
tutulmasi miimkiin miidiir? Benim anka ile alakali kurdugum herhangi bir climlenin
yanlis olma Olgiitii ne olacaktir? “Anka, -100 C derecede yasayan bir kus tiirtidiir”
Oonermesini hakiki olarak kurdugumda bunun yanlislanmasinin bir 6l¢iitii miimkiin
miidiir?

Bu gibi sorulardan kagmak igin su prensibi uygulayabilirim. Yargilar yalnizca dogru
oldugu takdirde onerme kabul edilir. Ancak, yanliglamamin miimkiin olmadigi durumlar
icin dogruluk degeri nasil belirlenir? Bu durumda mukadder fertler iizerine kurulacak bir
hakiki onermenin konusunun uygun bir tanimimin olmasi gerekir. Gereken-gerektiren
(lazzm-melzum) iligkisinin hakiki 6nermede devreye girmesi, hakiki dnermenin ancak
tanimlandig1 sekilde, tanimi ve tasviri ile sinirlandirilmasi anlamli olacaktir. “Anka kusu,
kiillerinden dogan bir canlidir” denildiginde bahsi gegen tiiriin, fash ve cinsi belirlenmis
olur. O halde mukadder fertler hakkinda kurulan hakiki énerme, bes tiimelden olusur
demek dogru mu olacaktir?

Insana canlihgin yiiklenebilmesi igin, haricte en az bir insan ferdinin olmasi bir
zorunluluk degildir. Hakiki énerme bu anlamda imkéan icerir. Insanin, insan olmasi

bakimindan var olmasi, zati geregi canliligi gerektirir. Bu Onermedeki hakikat,

372 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 2a.
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konusunun varlig1 geregi yiiklemi ile arasindaki lazim-melzum iliskisinde aranabilir.
Ancak, varliga gelmemis miimkiin bir mahiyetin gerekenleri neye gore belirlenecektir?

Takdiri bir varlik olan anka kusundan ornek verelim. Anka kusu, sozliikte, yarisi
kartal yaris1 aslan olan, ismi olup, cismi olmayan hayali bir kustur. Kimi zaman, normalin
iistiinde ebatlara sahip olup kus denilemeyecek kadar biiyiik bir hayvan ya da manasi
disinda bir seye delalet eden lafiz olarak tanimlanir.3”® Benim zihnimdeki anka kusu,
kiillerinden doguyor ve Adem’in zihnindeki anka kusu, yumurtadan ¢ikiyor ise, anka
kusunun mahiyetinin gerektirdigi olarak hangisi daha dogrudur? Bu agmazin ¢6ziimii
miimkiin varliklara miimkiin genel tanimlar ve iglevler yliklenmesinde bulunabilir mi?

Hakiki Onermelerin ilimlerde kullanilmasmin en Onemli Olgiitii, pratikte bir
karsiliginin olabilmesidir. Hakiki 6nerme tahayyiil yetimizin tiim sinirlarin1 zorlayarak
olusagelen fertlerden ziyade, kozmos kosullari gozetilerek Siinnetullah’a aykir
olmayacak fertler ile smnirlandirilabilir. Mesela, geliskilerin bir aradaligi gibi mutlak
yokluk bildiren seyler, akil ilkelerine ters olup, varliga gelmesi miimkiin olmadigindan
hakiki varlik olarak kabul edilemez. Béyle bir durumda geligkilerin bir arada olmadigi
baska bir miimkiin alem tahayyiil edip, orada bu tiir varliklarin imkanini arastirmak
anlamsizdir. Clinkii her seyden 6nce bu gibi onermeler, zihinde, fiziksel ve diigiinsel
deneyimlerimiz sonucu elde edilen varlik mertebeleri dolayisiyla kurulmustur. Bu sistem,
kendi icerisinde akil ilkeleri ile ¢elismeyecek miimkiin varliklar hakkinda kurulan
yargilara hakiki 6nerme denmesini dngormiistiir.

Hakiki 6nermedeki hiikiim ister zihinde ister haricte olsun, konusunun fertleri de ister

harigte olsun ya da olmasin ister fertlerinin hepsi ister bazisi var olsun konunun o olmasi

373 Firtizabadi, el-Kamiisii 'I-muhit ve 'l-kabesii 'I-vasit el-cami ‘ limd zehebe min lugati’l- ‘Arab sematit’, ts.,
3./261.Anka kusu bazi rivayetlere gore Israilogullar1 zamaninda yasamis bir kustur. Yusa b. Nuun
zamaninda ankanin nesli kaf dagina intikal eder. Burada bulunduklar1 donemde erkek ¢ocuklara musallat
olarak onlara eziyet ederler. Bunun iizerine halk, fitrat ehli olan Halid b. Sinan’a, sikdyette bulunarak,
ankanin neslini tiiketmesi i¢in Allah’a dua etmesini isterler. Bunun iizerine ankanin nesli tiikkenir. Yalnizca
zihinlerde sureti, halk dilinde ise adi kalir. Denilir ki bu kus Allah’in yarattig1 en giizel ve en biiyiik
kuslardandir. Heyeti ve sureti (vech) insan suretine benzer. Sonralar1 bazilar1 onun varh@m inkar eder.
Bkz. Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 2a.
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bakimindan tabiati hakkindadir. Sozgelimi, “dort cifttir” denildiginde dort, sadece
zihinde bulundugu takdirde ¢ift olamadigi gibi yalnizca harig¢te bulunursa yine de ¢ift
olamaz. Ciftlik, dordiin mahiyetinin geregi ve kendisinden ayrilmayan bir hiikiimdiir. Bu
durum, harici ya da zihni olmaktan daha genel olan konunun tabiat1 hakkinda verilen
hiikkiimdiir. Ayn1 sekilde “Her su, temizdir” denildiginde suyun tabiat1 hakkinda mi1 yoksa
harigte var olan su hakkinda mu bir yiiklemleme gergeklesir? “Her sarap, necistir”; “Sarap
igmek, haramdir” ve “Yalan, haramdir” gibi 6nermelerde, yalanin ve sarabin tabiati m1
haramdir yoksa onlarin harigte var olmasi yani bilfiil ger¢eklestirilmesi mi haramdir?
Bunun gibi “Namaz vaciptir” yargisinda vacip olan namazin zihni sureti ise, namaz
tasavvur edildiginde, emri yapmaya dogru bir egilimin olmasi gerekir (namazi diisiinene
namazin vacip olmasi gerekir). Bu gibi ornekler ¢ogaltilabilir. Temel soruna ¢6ziim,
hakiki 6nermelerdeki hitkkmiin, konunun viicudu i¢in degil, mahiyeti hakkinda oldugunun
kabul edilmesidir. Namaz, namaz olmasi bakimindan vacipken, sarap, mahiyeti geregi
necistir.

Hakiki onerme, konusunun ve yiikleminin bir takdire bagli olmasint yani onlarin
imkan icermesini gerektirir. Konusu nefsi 'I-emrde mevcuttur. Bu durumda nefsi 'I-emrde
bulunmayan “insan”, “Higbir insan, tas degildir”” dnermesinin konusunun fertlerinden biri
degildir.374 Bagka bir ifade ile, kendinde reel sey olarak, insanin 6zsel niteliklerinden
farkli, imkan barmmdirmayan bir insana imkansizin yiiklenmesi abes degildir. “Her C,
hakiki olarak B’dir” 6nermesi, C’nin karsilik geldigi takdiri bir varligin, yine takdiri bir
varlik olan B oldugunun ifadesidir.®’® Hakiki 6nermenin, bir baska ifadesi de takdiri olan
ve harigte var olan fertler hakkinda hiikmiin verilmesi seklindedir. Harigte var oldugu farz
edilen hakiki varliklar i¢in ister tabiat1 geregi (kevn) bir cihetten bilfiil harigte var oldugu

farz edilsin isterse de tiim varlig1 itibari ile harigte mukadder olsun, hakiki 6nerme olarak

374 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 8a.
375 Qadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulim/Ta ‘dilu’l-Mizdn, 179; Kasifiilgita, Nakdu 'I-Ardi’I-Mantikiyye, 2/386.
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isimlendirilebilir.®® Konunun takdiri fertleri ile kurulmus 6nermeler, tahakkuk etmis
fertler ile kurulan Onermelerden ve tahakkuk etmemis farazi fertler ile kurulan
onermelerden ¢ok daha geneldir. Bu gibi 6nermelerde, “Her anka, u¢andir” érneginde
oldugu gibi var oldugu takdirde, konunun miimkiin fertlerinin tiimiine, konunun tinvani
ve mefhumu bilfiil dogrulanir. Takdiri olan bu fertler harigte var olmasi durumunda, ugak
gibi harici yiiklemler almaktadirlar.®”” Dolayisiyla, hakiki nermenin, harici 6nermeyi de
icerecek sekilde ondan daha genel oldugu unutulmamalidir.

Kendisi hakkinda hiikiim verilen konunun, harici ve mukadder konudan ¢ok daha
genel olmas1 gerektigi yaklasimi, konusu itibari ile, hakiki 6nermenin harici 6nermeden
daha genel olduguna isaret etmektedir. Buna, “Her insan, diislinendir” 6nermesi 6rnek
gé')sterilir.378 Yani, harici ve takdiri fertler, var olan harici varliklarin var olmamis ancak
var olma imkanina sahip mukadder fertlerini de kapsayacak bir sekilde hiikiim verme
islemine tabi tutulur. Dolayisiyla bu gibi yargilar, konuyu bilfiil olmaktan uzaklastirarak
onermedeki yargiy1 evrensel kilar.

Hakiki 6nerme, konusunu varlik haysiyeti bakimindan (o olmasi bakimindan o) ele
alan ve konusunun harigte olsun ya da olmasin dogrulandigi tiim fertleri igeren
onermelerdir; harici 6nermeler ise yalnizca harigte bulunan fertleri dikkate alinarak
kurulur.3”° Hakiki 6nermeler, “konu ya da yiiklem, haricte var olmasi durumunda hiikiim
gerceklesir” sartin1 tagimaz. Bu tlir 6nermeler aktiielligi sart kogsmaz, imkani barindirir.
Bahsi gecen konu mahallindeki sey ister var olsun ister olmasin varliga gelmesi aklen
imkansiz degil ise, hakiki 6nerme olur. Bu 6nermelerin konusu varliga gelebilir, ancak
gelmemistir. Ya da bir kendiligi s6z konusudur, sozgelimi tanimi yapilabilir ancak,

varlig1 nefsi ’l- emrdedir ve bilfiil tahakkuk etmemistir.

376 K asifiilgi1ta, Nakdu 'I-Ardi’l-Mantikiyye, 2/386.

377 Amasi, Mizanii’I-Adl, 39.

378 Hakani, el-Meselii ‘ala fi’I-Mangk, 130.

379 Allame Hilli, harici dnermelerin mantikta kullamlmayacagmi belirttigi gibi, hakiki dnermelerin zihni
onermelerin de siibutunu icerdigini vurgular. , Hilli’ye gore hakiki 6nerme, ayanda sabit olmayip, sadece
zihinde var olan varliklar tizerine verilen hitkkiimdiir. Hilli, Kesfii '[-murdd fi serhi Tecridi’l-i tikad, 10-11.
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Semerkandi de hakiki 6nermeyi konu ve yiiklemin imkani tizerinden tarif eder. Ona
gore “Her C, B dir” 6nermesi igin eger C olan konu var ise, onun i¢in B olan yiiklemi de
var olacaktir. Soyle ki; konu C olarak var olursa ya da kendisinin iizerine C dogrulanirsa,
bu durumda var olmasi hasebiyle o konu hakkinda B dogrulanir. S6zgelimi, “Tim
ankalar, canlidir” 6nermesinin manasi anka olarak var olacaksa yahut kendisi hakkinda
ankalik dogrulanacaksa bu durumda konu hakkinda, tizerine ankalik dogrulanmasiyla
canlilik yiiklemi gegerli olur.3®° Baska bir ek verecek olursak; “Her insan, canlidir”
onermesi sunlar1 icerir: insan olarak haricte var olan sey, var olmasi bakimindan canlidir.
Bu 6rnekte konunun fertleri miimkiin fertlerdir.38 Ancak, daha 6nce de ifade edildigi
tizere bu tiir 6nermelerde konu ve yiiklemin harigte bizatihi varlik gostermesine gerek
yoktur. Konu olan anka, ancak haricte var olma imkanina sahipse ya da kendisi i¢in “Bu,
ankadir” denilebilirse, o durumda ona canlilik yiiklemi yiiklenmis olur. Anka var ise,
canlidir ve ankanin tabiati var olmasi durumda canliligi gerektirecek sekilde
tanimlanmustir.

Yiiklemli Onermelerin, bitisik sartli Onermeler hiikmiinde oldugu ve bunun
luzumiyyeden daha genel oldugu kabul edilir. Ciinkii tiimel bitisik sarthida, art
bilesen(tali), her vakitte ve halde 6n bilesene (mukaddem) sabit olmus olur. Kipli
onermelerden daime, hakiki yiiklemli dnermede de yiliklem her vakitte, konu iizerine
takdiri bir varlik olarak dogrulanir. Muttasila-1 luzumi 6nermeler ise, zorunlu hakikiye
onerme hiikmiindedir. Ciinkii, “Hakikatte her C, zorunlu olarak B’dir” Onermesi,
mutlaka-1 amme hakikiye bir 6nermenin, muttasila-1 kiilliyeden ve dolayisiyla muttasila-
1 luzumiyyeden daha genel oldugunu gostermektedir. 38
Hakiki yargilar i¢in, bahsi gectigi iizere harici 6nermede oldugu gibi {i¢ zamandan

birinde gergeklesme sart1 s6z konusu degildir. Bu duruma bazi itirazlar s6z konusudur.

380 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkar, 214.
381 K asifiilgita, Nakdu 'I-Ardi’l-Mantikiyye, 2/386.
382 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulim/Ta ‘dilu’-Mizén, 179.
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Hakiki 6nermenin konusunun gelecekte hari¢te var olmasi nigin miimkiin olmasin?
Hakiki 6nerme var olma imkanini harici 6nerme ise miistakbelde gergeklesme sartin1 da
igerir. S0zgelimi anka kusu hakkinda kurulan bir yarginin gelecekte var olmasi durumu
onu harici yapmaz mi? Mellevi, hitkkmiin vuku bulan fertlerinin gelecekteki varliklari
itibariyla olmasi durumunda bdyle bir karisiklik olmayacagi goriisiindedir. Daha agik bir
ifade ile, hikkiim Mellevi’ye gore konunun fertlerinin gelecekteki varliginin imkani ile
olusturulmaz. Bu sebeple, hakiki 6nerme, harici kabul edilemez. 33

Hakiki Onermenin konusunun vacib, miimkiin ve adeten miimteni olabilecegi
sOylenir. Adeten miimteni olan konular hakiki 6nerme icin kullanilabilirken harici
onerme i¢in kullanilmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla harici 6nerme ve hakiki dnerme
arasinda boyle bir fark vardir. Civadan bir deniz, harici 6nerme igin kullanilamazken
hakiki énerme icin kullanilmasinda bir beis yoktur.®®* Dolayisiyla denilebilir ki, hakiki

onermenin imkani, imkan-1 has degil mutlak bir imkandir.38°

1.3. Zihni Onerme

Zihni 6nermeler, zihni varligin 6nermede konu oldugu yargilardir. Zihni varliga
yonelik bir¢ok tanim mevcuttur. Bunlardan biri de zihinde farz edilen varlik siifidir. Bu
sebeple zihni yargilar, ayn1 zamanda onermede konusunun farazi bir varlik oldugu
diisiiniilen 6nerme tiirtidiir. Ancak bir konunun zihinde farz edilmesi, 0 konunun zihinde
varliga gelme imkanin1 barindiran bir sey mi oldugu yoksa varligi imkénsiz olan bir sey
mi oldugu konusu tartismalidir.®® Baska bir ifade ile, zihni bir yarg1, yalnizca zihinde

bulunan varliklar hakkindadir.38’ Peki, zihni 6nermeler bu tiir varliklar1 igeriyorken, zihin

383 Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve l-hakikiyye, vr. 2a.

%4 (Onermenin konusunun adeten miimteni olabilecegi hususunda goriis ayriliklari bulunmaktadir. Bazi
alimler, hakiki 6nermenin konusunun yalmzca miimkiin olabilecegini ileri siirerler. Bkz. Mellevi, el-
Esrar’ul-hakikiyye fi md yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 2a-2b.

385 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’I-hakikiyye, vr. 7a.

386 Bkz. Haydard, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/64-65.

387 Israki gelenegin kurucusu Siihreverdi’de zihni ve harici 6nerme ayrimu ¢ok acik ve keskindir. Tespit
ettigimiz kadarryla hakiki 6nerme s6z konusu degildir. Zihni 6nerme yalnizca zihinde sabit olan varliklar
hakkinda kurulabilirken, harici 6nerme ayanda var olanlar hakkindadir. Bagka bir deyisle, yalnizca ayanda
var olanlar hakkinda yalnizca harici 6nerme kurulabilir. Shahabaddin Suhrawardi, The Philosophy of
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disinda var olup, zihinde de uzantisi bulunan varliklar hakkindaki hiikiimler zihni 6nerme
kabul edilir mi?

Konusu zihinde mevcut olan zihni 6nermeler, konusunun fertlerinin harigte var
olmamasi ve bu imkani barindirmamasi olarak da bilinir. Bu tiir 6nermeler kimi zaman
tabii 6nerme olarak da ifade edilir. S6zgelimi, “Seriku’l-Bari, miimtenidir” dnermesinde
akilda var olan ve Seriku’l-Bari olarak farz edilen sey, yine zihinde, “harigte imkéansiz
olmas1” ile nitelendirilir. Ayn1 zamanda “Celiskilerin bir aradaligi, miimtenidir”,
“Imkansiz, olumsuzdur” gibi énermeler bu tiirdendir. Yalnizca zihni olan varlik, harigte
sadece tahkiken degil takdiren de var degildir. Ciinkii, 6rnekte gosterildigi lizere, Tanr1’ya
ortak bir varlik, zihnin tasavvurda dahi karsilik tayin edemeyecegi bir sey olup, var olmasi
bakimindan imkansizdir. %%

Zihni 6nerme yalnizca var olmasi aklen imkansiz olan konulardan olusan 6nermeler
yani, imkansizin tasavvur edilmesi ile kurulan yargilar degildir. Hiikmii, zihni fertler ile
kayitlandirilmis onermeler de bu guruba dahildir. Mantiki 6nermeler ya da mantikta
kullanilan 6nermeler, zihni 6nerme olarak kabul edilir.3%® Diger yandan harigte var olmas1
miimkiin olmayan ancak zihinde bulunan zihnin iiretimi olan varliklar i¢in de gegerlidir.
Sozgelimi matematiksel nesneler dis diinyada var degildir. Sayilarin higbir tiirii dis
diinyada var olmadig1 gibi varlig1 tahayyiil dahi edilemezdir. Ancak zihinde sayiya
karsilik gelen ve onu ciftlik ya da teklik ile nitelendirebilecegimiz bir methum vardir. Bu
methum Serik’ul-Bari gibi varliga gelmesi sirf imkansizlik olan isimden ibaret degildir.
Bunlar hakkindaki yargilar dolayisiyla zihni 6nermelerin konularinin tahkiki ve takdiri
olmak iizere iki kisim olusturulabilecegi kanaatindeyiz. Bu durumda tahkiki zihni varlik

zihinde var ve anlamli olan ancak haricte misdaklar1 bulunmayan konulara karsilik

Ilumination (Hikmat al-Ishraq ), ¢ev. John Walbridge, Hossein Ziai (Utah: Brigham Young University
Press, 1999), 15-16.

38 Kasifiilgitd, Nakdu'l-Ardi’l-Mantikiyye, 2/386-392; Taskoprizade, es-Suhiidu’l-‘ayni fi mebdhisi’l-
vucidi’z-zihni, 68.

389 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 8a; Hakani, el-Meselii
‘ala fi’l-Manik, 130.
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gelirken, takdiri olanlar var olmasi imkansiz olan ve aklen ¢eliski barindiran konular i¢in
sOylenebilir.

Zihni varlik herhangi bir misdaka gonderimde bulunmuyorsa, bu varliklarin konu
oldugu 6nermeler olarak zihni 6nermelerin durumu ne olur? Nitekim olumlu 6nermeler
konusunun varligim1 gerektiriyorken, gercek bir varligi olmayan zihni 6nermeler i¢in de
olumlu bir o6nerme kurulabilir mi? Haydari, zihni varlik ile olumsuz Onerme
kurulabilecegini sdylemistir.3 Ancak biz, zihni varlig1 da bir sey olarak kabul ettigimiz
igin, onun hakkinda olumlu 6nerme kurulabilecegini iddia ediyoruz. Daha oOnce de
belirtildigi tizere, zihni varlik ayn1 zamanda tiimelleri, baz1 matematiksel nesneleri ve
mantiksal yargilari igerir. Bunlar hakkinda olumlu hiikiim verilmesinde kanaatimizce bir
beis yoktur.

Semerkandi, konunun anlami bakimindan onermeler taksiminin tgiinciisiinde zihni
varliklarin konu oldugu zihni 6nermeleri inceler. O, bu tiir 6nermeleri “Her C, B’dir”
ozelinde soyle agiklar: zihinde C’nin kendisi hakkinda dogrulanan her sey, yine zihinde
B’dir. S6zgelimi “Her bosluk, yokluktur.” 6nermesinde zihinde bosluk olarak tasavvur
edilen her sey, yine zihinde yokluktur denilmek istenir. Bu tiir 6nermelerde, konunun
harici bir varlik olmasi beklenmedigi gibi, kendisi hakkinda harici bir varligin
dogrulanmasinin imkani1 da yoktur.3' Dolayisiyla zihni &nerme, harici ve hakiki
onermenin diginda, herhangi bir varlik ya da var olma imkani sart kogsmaz; bu 6nermelerin
konular1 yalnizca zihni bir tasavvur olarak vardirlar.

Zihni 6nermeler, zihinde var olan bir niteligin ya yalnizca zihinde ya da harigte bir
niteligi almast iizerinden kurulur.3®? Yalnizca zihinde var olan ve varliga gelme imkéam
barmmdirmayan varliklarin konu oldugu olumlu 6nermelerin alabilecegi yiiklemler de

oldukca kisithdir. Daha 6nce de bahsi gectigi lizere mantik ilminde kullanilan zihni varlik,

3% Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/63.
391 Semerkandi, Serhu Kistasi’I-Efkdr, 214-215.
392 Bkz. Semerkandi, Serhu Kistasi’I-Efkdr, 215-216.
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ayn1 zamanda madum varliklar i¢in kullanilan bir kavramdir. Hal bdyle olunca kendisine
ancak, kendisinin yiiklenebilecegi ya da var olmadiginin sdylenilebilecegi sinirli sayida
onermeler kurulabilir.

Zihni 6nerme, -zihni varlik taksimine paralel olarak- hakiki zihni (hakikiyye) ve
farazi zihni (faraziyye) varliklarin konu oldugu onermeler olmak tizere bir taksime tabi
tutulur. Hakiki zihni 6nermede (zihniyye-i hakikiyye) hiikkiim, {i¢ zamandan birinde
konunun zihni fertleri tizerinde tahkiken ya da takdiren vuku bulan (olumlu) ya da yine
zihni fertler iizerinden vuku bulmayan (olumsuz) énermelerdir. “Adem, miimkiindiir’*3%®
gibi 0nermelerin 6rnek gosterildigi, hakiki zihnl 6nermelerde dikkat edilecek husus,
Oonermenin fertlerinin zihinde gerceklesmis olmasi ya da zihinde var olduguna yonelik bir
takdirin gergeklesmesidir. Bu, fertlerinin var olma imkanina sahip zihni varliklar igin
kullanilan bir isimlendirmedir.

Farazi zihni (faraziyye-i zihniyye) 6nermelerde hiikiim, zihinde dahi olsa varlhiga
gelme imkanina sahip olmayan 6nermeler hakkindadir. Bu gibi 6nermeler, ¢ogunlukla
imkansizlarin konu oldugu yargilara verilen isimdir. S6zgelimi “Celisiklerin bir aradaligi,
muhaldir” 3** 6nermesinde konu mahallinde bulunan ifade bash basina mutlak madum bir
ifadedir. Ayn1 zamanda birinin farz etmesine bagli oldugundan ve herhangi bir mertebede
gergeklesmis varligi olmadigindan farazi zihni 6nerme olarak da isimlendirilir.

2. Konusunun Varligi Bakimindan Onermelere Ait Hiikiimler

Konusunun varligi bakimindan onermelerde hiikiimlere ge¢meden once, bu

onermelerdeki dogrulanmanin, olumlulugun ve olumsuzlugun nasil gergeklestigi

incelenmelidir. Bu tiir 6nermelerde konunun varlik cihetinin kendi basina belirleyici

olmadig1 g6z onilinde bulundurulmalidir.

393 Amasi, Mizanii’I-Adl, 39.
394 Amasi, Mizanii’l-Adl, 39.
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2.1. Konusunun Varhig Bakimindan Onermelerde Dogru/lanma

Konularmin varligi bakimindan 6nermelerin dogrulugu, konularinin nefsi’l-emre
mutabakati ile bilinir.>®> Konunun nefsi I-emre uygunlugu, o seyin kendiligi ya da daha
pratik bir ifade ile taniminin eklendigi yiiklemi ile uygunlugu demektir. S6zgelimi insan,
kendisi olmasi bakimindan canli ve diisiinendir. Bu durum, miimkiin varliklar i¢in de
gegerlidir; imkansiz varliklar baglaminda ele alinirsa miimkiin olmayan bir mahiyetin
nefsii’l-emre mutabakati s6z konusu olmaz. Ciinkii bunlar yalnizca tasavvurda bulunan
itibarl mahiyetler olup, birer isimden ibarettirler. Bu yiizden onlar oldukg¢a sinirl
yiiklemler alirlar.

Semerkandi konusunun varligi bakimindan 6nermeleri kategorize ederken, harici
Oonermenin, konu ve yiikleminin harigte bir varlik hakkinda dogrulanmasi gerektigini ileri
siirer. Hakiki 6nerme, taraflarin harigte var olan bir konu hakkinda dogrulanmasinin
imkanini igerir. Herhangi bir dogrulanmanin imkaninin bulunmadig1 6nermeler ise zihni
onermelerdir. 3%

Teftazani de benzer sekilde gorlis beyan ederek, konusunun varligini gerektiren
onermelerin yalnizca hakiki ve harici oldugunu zihni Onermelerin ise, bdyle bir
gereklilige tabi olmadigini ifade eder. Nitekim yiiklemleri, varlig1 olumsuzlayan zihni
onermeler, bahsi gectigi lizere olumsuz yargilarda oldugu gibi hiikiim halinde konunun
tasavvurunu gerektirmezler. Sozgelimi, “Seriku’l-Bari, imkansizdir” ya da “Celigkilerin

bir aradalig1, muhaldir” 3%

gibi dnermelerin yiiklemleri varliksal bir anlam igermez. Bir
seyin muhal ya da imkansiz oldugunu belirtmek i¢in o seyin tasavvuruna ihtiya¢ olmadigi

belirtilir. Ancak, bu durumda her ne kadar olumsuz 6nermelerde oldugu gibi dis diinyaya

yonelik bir tasavvura ihtiyag duyulmadigi belirtilse de olumsuz Onermelerin de

39 Hakani, el-Meselii ‘ala fi’I-Mank, 130.
3% Semerkandi, Serhu Kistasi’I-Efkar, 2.
397 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 8a-8b.
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konulariin varliklarin1 bir mertebede gerektirecegi goriisii ile birlikte diisiiniildiiglinde
problem olusturur.

Taskoprizade, hakiki tiimel Onermenin, konusu bakimindan harici ve zihni
Onermelerin tiimellerinden farkli oldugunu belirtir. Nitekim, harici 6nerme fertleri harigte
olmast bakimindan sinirlandirilirken, ona gore zihni Oonermenin de fertleri yalnizca
zihinde bulunmalidir. Oysa hakiki onermede boyle bir kayit yoktur.3*® Ancak baz
mantik¢ilarin da ifade ettikleri gibi hakiki 6nermeye farazi zihni varliklarin konu oldugu
Oonermeler de dahil edilirse bu kabul edilebilir bir ilkedir. Konusu haricte olmadigi gibi
hari¢te olma imkanina sahip olmayan Onermeler, bahsi gectigi iizere nefsii’l-emrde
bulunamazlar. Bu sebeple hakiki 6nerme kabul edilmemeleri daha uygundur.

Onermelerdeki hiikmiin, seylerin harici, hakiki ve zihni olmas1 gibi varlik dereceleri
tizerinden degil, tabiati gozetilerek verildigine dair itirazlar s6z konusudur. Bu
itirazlardan biri “Say1 ya tektir ya cifttir”, “Canli, insan1 tamamlayan unsurdur”, “Anka,
madumdur” vs. énermelerin hitkkmii aritmetik ve geometri gibi matematiksel ilimlerde
kullanilan tabiatlar hakkindadir. Oysa bu taksimi de kapsayan bir iist cati olarak
onermeler, niceligi belirli, niceligi belirsiz, sahsiyye ve tabiiyye 6nermeler olarak dort
kisimda incelenir. Bahsi gegen dnermeler, tabi-harici 6nermelerdir. Mantik¢ilarin tiimii
bu taksimden bahsetmemis olsa da buna itiraz etmemislerdir.>%°

Hakiki, harici ve zihni 6nermeler tiimel ve tikel olarak ayrilirken, sahsi dnermeler
yalnizca harici 6nermedir. Ciinkii, “Adem ayaktadir” denildiginde, tahakkuk etmis bir
fert kabilinden kurulan bir 6nermeden bahsedilir. Ferde yonelik bir yiiklemleme ancak
harici 6nerme ile ifade edilebilir. Muayyen bir ferd yok ise, imkan, tiir tizerinden kurulur.
“Anka kusu, ucandir” denildiginde tiimel bir 6nerme kurulmus olur. Miistakil bir
ferdinden s6z edilemez. Kald1 ki bir ferdin varliginin takdirinden s6z etmek o miisahhas

fertten soz etmek demek degildir. “Adem” isminin methumu tiimeldir dolayistyla tek bir

3% Taskoprizade, es-Suhiidu’l- ‘ayni fi mebdhisi’l-vucidi z-zihni, 71-72.
399 K asifiilgita, Nakdu 'I-Ardi’l-Mantikiyye, 2/386-387.
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ferde referansta bulunmaz. Onun varliginin imkani ile kurulan bir 6nerme de bu sebeple
sahsi bir 6nerme degildir. Miihmele 6nermeye gelince, o da tikel hiikmiindedir.*

Onermenin varliksal derecesi ve dogrulanmas1 problemi totolojik dnermeler icin de
gecerlidir. Bir seyin kendisi oldugunu temele alan 6zdeslik ilkesi, Mantik ilminin
temelinde yer almaktadir. “A, A’dir” seklinde basit yiiklemli 6nerme formunda
sembollestirilen bu ilke, ¢elismezlik, liclincli halin imkansizlig1 gibi diger akil ilkelerine
kaynaklik etmektedir.®®* “A, A’dir” seklinde kurulan bir yargi harici ise, konunun harigte
fertlerini; zihni ise, zihinde fertlerini; hakiki ise, bu 6nermenin hiikmii, konunun harigte
mukadder fertlerini gerektirir.**? Dolayisiyla bu kayit, harici yiiklemin, ancak harici
varlik hakkinda gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Aksi halde, totolojik bir 6nerme
gerceklesmez. Nitekim, zihindeki bir varlik hakkinda harici bir nitelik olarak kendisinin
yiiklenmesi, totolojik olmadigi gibi, yanlis bir olumlama olur. Mantik ilkelerinin
gecerliligi bir yerde A’nin neligi ile dogrudan baglantilidir. Ciinkii, A’nin, hakiki ya da
harici bir varlik olmas1 durumunda, kendisinin kendisine yiiklenmesinde, mantiksal bir
sikinti  goriiniirde yoktur. Ote yandan bir seyin kendinden olumsuzlanmasinin
gecerliligine yonelik bazi goriisler bulunmaktadir. Boyle diisinenlerden Semerkandi, “A,
A degildir” seklinde kurulan bir 6nermenin herhangi bir celiski olusturmadigi bazi
durumlardan bahseder. S6zgelimi, A madum olan bir varlik ise bu durumda, bir
madumdan kendisinin olumsuzlanmasi mantiksal acidan geliski barindirmaz.“®® Ayni
sekilde, hakiki bir varlik hakkinda harici bir hiikiim ile kendisinden olumsuzlanmasinda
da bir geliski gorinmemektedir. S6zgelimi, “Anka kusu, anka kusu degildir” yargisi
harici bir 6nermede dogru kabul edilmektedir.

Konusunun varligi bakimmdan onermeler taksiminde, Islam diisiince gelenegi

acisindan problematik agmazlara sebep olan kisim zihni varlik ile kurulan 6nermelerdir.

400 Bkz. Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 3a.
401 Akl ilkeleri ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Koz, Mantik Felsefesi, 17-38.

402 Gelenbevi, Risdletii’l-imkan, 26-27.

403 Semerkandi, Serhu Kistasi’I-Efkar, 306.
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Harigte var olmasi yahut harigte herhangi bir varlik hakkinda dogrulanmasinin imkan dis1
olmasi itibari ile zihni varlik, ispat-1 vacip durumlarinda Seriku’l-Bari tartismalarinda
onemli rol oynamistir. “Seriku’l-Bari, imkansizdir” énermesinde Semerkandi, konunun
haricte herhangi bir varlik gostermesinin miimkiin olmadigini ve yiiklemin konuya
yuklenmesinin ancak zihinde miimkiin olduguna deginir. Dolayisiyla “Tiim miimteniler,
madumdur” 6nermesi dogrudur. Ancak “Zihinde Seriku’l-Bari olarak dogrulanan her sey,
zihinde imkansizdir” 6nermesi dogru degildir. Ciinkii hem zihinde hasil olup hem zihinde
imkansiz olmasi bir konu i¢in ¢eliski dogurur. “Miimteni, madumdur” yargisi i¢in de ayni
durum gecerlidir. Bu sebeple Semerkandi zihni varlik ile kurulan 6nermeler i¢in su 6rnegi
verir: “Zihinde Seriku’l-Bari olarak dogrulanan her sey hem zihinde hem harigte
imkansizdir”. Tiim miimtenilerin, madum oldugu ifade edilirken de zihinde miimteni
olarak yer alan seyin hem zihinde hem de hari¢te madum olmasi kastedilir. Dolayisiyla
“Seriku’l-Bari, miimtenidir” 6nermesindeki yiiklem, konunun zihinde bulunmasiyla,
hari¢te miimteni olmasini ifade eder. Zihni itibarin anlami, zihinde ya da haricte C olan
her seyin, zihinde ya da harigte B oldugudur. Bir seyin miimteni oldugu ifade ediliyorsa,
onun harigte imkansizligina génderimde bulunulur.

Modern diisiincede ise, her ne kadar var olmayan nesnelere yapilan gonderimlerden
olusan 6nermeler yanlis olarak bilinse de kimi zaman dogru kabul edildigi olur. S6zgelimi
Priest, “Eski Yunan tanrilarinin en giigliisiine (Zeus), Yunanlilar tarafindan tapilirdi” gibi
onermelerin dogru goziiktiigiinii itiraf eder. Bu tarz onermelerde konu mahallinde
bulunan sey, var olan herhangi bir nesneye referansta bulunmasa dahi gecerli kabul edilir.
Dolayistyla maduma yonelik kurulan bazi onermeler modern diisiincede dogru kabul
edilir.*%* Bu durumda bu tiir énermelerin konusunun varlik mertebesinin ne oldugu sorusu
giindeme gelir. Buna cevaben yine, konunun varlik mertebesi ile hiikmiin varlik

mertebesinin birbirinden farkli oldugunun hatirlatilmas: gerekir. Bu varlik, harigte ya da

404 Priest, Mantik, 49-50.
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hakikatte var olmadigi diisiiniilen bir konu oldugundan, zihnidir. Ancak, tapma eylemi,
haricte bilfiil gerceklestirilen bir nitelik olarak konu hakkinda gerceklesir. Dolayisiyla
onermenin harici bir yargi oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu gibi énermeler, hakikate
mutabik ise dogru kabul edilir. Evet, baz1 insanlar eski Yunan tanrilarinin en giicliisii
olduguna inandiklar1 Zeus’a tapmuslardir. Burada onermenin dogrulugu, konunun
nefsi’l-emre mutabakatinda degil, hiikkmiin mutabakatinda aranmalidir. Nitekim bu
Onerme vakia ile uygun bir yargidir.

Konusunun varligi bakimindan énermeler taksiminin hangi kismina karsilik geldigi
belirgin olmayan konular c¢ogaltilabilir. Bazen Onermenin konusunun, harigte
gergeklesmis mi farz mi edilmis oldugu lizerinde ittifak yoktur. Sozgelimi harici
varliklara yonelik suretlerin ve fertlere yonelik mahiyetlerin konumunun neresi oldugu
tartismalidir. Ancak kanaatimizce suret zihninde olustugundan, mahiyet de ayn sekilde
seye yonelik zihni bir tasavvurdan ibarettir. Bunlarin konu oldugu 6nermelere zihni
onermeler denilmesi daha uygundur.“®® Bu tiir 5nermelerde kullanilacak yéntem sudur:
Oonermenin konusu, eger yalnizca haricte var olmasi farz edilmis ya da harigte
gerceklesmis ise, harici olarak isimlendirilir. S6zgelimi “ates” tiimelinin fertlerinin sicak
olusu ancak haricte gerceklestigi durumda tahayyiil edilebilir. Zihnimdeki atesin yakici
ya da 1sitict olmast miimkiin degildir. Sayet Onermenin konusu yalnizca zihinde
gerceklesebilir ve haricte olmas1 miimkiin degil ise bu durumda da zihni 6nerme olarak
isimlendirilir. “Dort cifttir” dnermesinde oldugu gibi dordiin fertleri ¢iftlik ile ancak
zihinde nitelendirilebilirdir.4%

2.2. Konusunun Varhg Bakimindan Onermelerde Olumsuzluk

Olumlu tiimel 6nerme, var olan fertleri dolayisiyla dogrulanirken, celisigi olan

olumsuz tikel 6nerme yiiklem niteligini almayan fertleri dolayisiyla dogrulanir. “Her C,

405 Benzer bir goriis icin bkz. Kasifiilgita, Nakdu I-Ardi’I-Mantikiyye, 2/391-392.
406 K asifiilgita, Nakdu'I-Ardi’l-Mantikiyye, 2/387-388.
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B’dir” 6nermesi “Her C, B olarak vardir” anlamina geldiginden, “Her C, B degildir”
onermesi, “Her C, B olarak var degildir” olarak da ifade edilebilir. Bu 6nermede iki
onemli esas vardir: Birincisi, C igin var olan herhangi bir fert yoktur anlamidir; ikincisi,
C igin fertler vardir ve bu fertlerden B olumsuzlanir. Yani B olarak C, var degildir.*%
Icerikli bir rnek verecek olursak, “Her anka, kiillerinden dogan degildir” dénermesinde
oldugu gibi, ya ankanin kendisine delalet ettigi fertler yoktur ya da “Her at, ucan degildir”
Onermesinden de anlasildigi gibi, konunun delalet ettigi harigte fertler vardir ancak,
konunun fertlerinden yiiklem olumsuzlanir. Ciinkii harigte ugan bir at mevcut degildir.

Olumlu  o6nermenin ¢eligigi, olumlulugun ortadan kaldirilmasidir, Yyoksa
olumsuzlugun ispati degildir. Olumluluk; konunun, yiiklemin ve iki tarafin ortadan
kaldirilmasiyla {i¢ sekilde gergeklesir. Bu sebeple, olumsuzlugun ispati, olumlulugun
ortadan kaldirilmasindan daha 6zeldir.*%® Olumlulugun ortadan kaldirilmasi, harici,
hakiki ve zihni 6nermelerde farkli yonlerden ortaya ¢ikar. Sozgelimi, konu yalnizca
farazi zihni bir sey olabilir; yiiklemleme harici ise, bu 6nerme zihni olmaz.

Olumlu harici bir 6nermede konu ve yliklem harici varlik hakkinda dogrulanir. Harici
olumsuz Onermelerde ise hiikiim, zihnin disinda var olan fertler hakkinda
gerceklesmedigi iizere olusturulur.*® Konu ve vyiiklemin ortadan kaldirilmasiyla
kastedilen, onermenin iki tarafinin da harici varlik {lizerine dogrulanmasinin ortadan
kaldirilmasidir. Dolayisiyla hiikkmiin ortadan kaldirilmasi, aslinda yiiklemin harici varlik
hakkinda dogrulanmasinin ortadan kaldirilmasidir. O halde harici 6nermelerde, yalnizca
yiiklem harici bir varlik hakkinda dogrulanmiyorsa bu durumda olumsuzluk gerceklesir.

Bu 6nermenin yanlislanmasi ise ii¢ sekilde gerceklesir: 4

407 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulivm/Ta ‘dilu’l-Mizén, 186.

408 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 217.

499 Alj Cetin, “Klasik mantikta Kullanilan Kavramlar -Semsiye Ornegi-", Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12/1 (ts.), 114.

410 Semerkandi, Serhu Kistasi’lI-Efkar, 217.
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1.1. Konu ve ylklem ayni ise:
"Hi¢bir bosluk, bosluk degildir."
L J

1. Konunun ortadan

kaldiril
aldirimasi 1.2. Yuklem konunun bir
gerekeni ise:
2. Hikmin ortadan | "Higbir bosluk, boyut degildir."
kaldiriimasi: !

"Hi¢bir insan, tas degildir."

3. Hikmin ve konunun
- ortadan kaldirilmasi:

Harici Onermelerde
Olumsuzluk

| "Higbir bogluk, tag degildir."

Sekil 4: Harici Onermelerde Olumsuzluk

Semerkandi tarafindan verilen bu 6rnekleri inceleyecek olursak, verilen ii¢ durumda
da olumluluk ortadan kalkar yani yanlislanir. Bu durumda olumlulugun c¢elisigi,
olumlulugun ortadan kaldirilmasidir. 1.1. numarali 6rnek totolojik olumsuz bir ifadedir.
Bu olumsuzlukta yiiklem, konunun kendisinin ortadan kaldirilmasi islevini goriir. “A, A
degildir” 6nermesi A’dan A’lik niteliginin ortadan kaldirilmasini gerektirir. Konu, ayni
zamanda yiiklemin ifade ettigi anlam ile ortadan kalkar. 1.2. numarali 6rnekte “Higbir
bosluk, boyut degildir.” dnermesinin yiiklemi konunun bir lazimidir. Nitekim bosluk
maddeden soyutlanmis bir boyuttur.*!! 2 numarali érnekte ise, konu ve yiiklem, harici
birer varlik hakkinda dogrulanmis ancak yiiklemin konu lizerine dogrulanmasindan ¢ikan
hiikiim ortadan kaldirilmistir. Bagka bir deyisle, yiiklem harici varlik hakkinda
dogrulansa da konu ile ayni harici varlik hakkinda dogrulanmamis bu sebeple, yiiklemin
anlami konudan olumsuzlanmistir. Olumsuzluk da iki numarali 6rnekte sabit olmustur.
Ucgiincii rnekte ise hem konunun karsilik gelmedigi harici bir varlik yoktur, hem de
ondan yiiklem olumsuzlanir.

Harici oOnermelerde, hiikkmiin haricte olup olmamasi dolayisiyla harici bir

yiiklemlemenin ger¢eklesmesi s6z konusudur. Bu sebeple; (a) Celisik hari¢te muhakkak

411 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 217-218.
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fertlerin biraradaligi, gorendir 6nermesi sayet muhakkak celisik fertler hakkinda bir
yuklemleme amacim1 tasiyor ise, hiikiim de yiiklemin hari¢cte subltuna gore

degerlendirilir. Bu sebeple, verilen onerme, olumlu-harici-yanlis bir 6nermedir. Bu

onermede, “Harigte tahakkuk etmis ¢elisik varliklarin biraradaligir goérendir” seklinde
okundugundan iki tiir yanhs ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi madum hakkinda bir nitelik
yiikleyerek olumlu hiikkmiin verilmesi, ibn Sinid gelenegi agisindan yanlis hatta
anlamsizdir. Konusu itibariyle Seriku’l-Bari gibi ¢elisiklerin bir arada olmasi harigte
aklen imkansizdir. ikincisi ise, var olmas1 miimkiin olmayan yalnizca zihinsel bir farz
olarak kabul edilen bu tiir 6nermelerin karsiligi bos kiimedir; onlara harici varlik
nitelemesi yapilmasi yanlistir. Bu farazi sey, var degildir ki géren olsun. Haricte tahakkuk
etmis olma ilkesi tizerinden kurulan bu 6nerme bu sebeple harici-olumlu-yanlis bir
Oonerme olmaktadir.

(b) Celisik harigte muhakkak fertlerin biraradaligi, géren degildir dnermesinin

ise olumsuz-harici-dogru bir 6nerme oldugu 6ne siiriiliir.**? Nitekim bu &nermede
konunun tahakkukunun harigte oldugu ifade edilmis olsa dahi, olumsuz 6nermelerin

konularmin bilfiil varliklarini gerektirmemesi ilkesi dolayisiyla olumsuz-harici-dogru

onerme olarak kabul edildigi s6ylenmistir. (b) 6nermesinin yanlis olmamasi konusunun
tahakkukunu gerektiren bir nitelige sahip olmamasindan kaynaklanir. Bunun disinda
olumlu ve olumsuz olarak verilen (a) ve (b) 6nermeleri ayni1 zamanda ¢elisik oldugundan,
biri dogru iken digeri yanlis olmaktadir. Ciinkii ikisinin ayni anda dogrulanmasi ve
yanlislanmast miimkiin degildir.

Hakiki 6nermeye gelince, 6nermede olumluluk, konunun hakikati dolayisiyla harici
varlikta dogrulanma imkani tizerinden olusur. Yani énermenin dogrulugu, konusunun

harigte takdiri fertleri hakkinda dogrulanmasina baglidir. Nitekim, konu varliga gelir ve

42 Amasi, Mizanii’I-Adl, 39.
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yuklem alirsa, konunun ve yiiklemin dogrulanmasi imkana tabi olur; yanlislanmasi ise,

harici 6nermede oldugu gibi birkag kayit ile gergeklesir:

1. Konunun varhginin (0sS) ortadan
kaldiriimasi:

"Higbir madum (bosluk), mimkiin
degildir."

2. Hikmin kaldirilmasi:

"Higbir insan, tas degildir."

3. Konu ve hilkmiin ortadan kaldiriimasi:

"Higbir madum, vacip degildir."

4. Konunun imkansiz olusu:

"Higbir seriku'l-Bari, seriku'l-Bari degildir."

Hakiki 6nermelerde
olumsuzluk
|

5. Yiklemin imkansiz olusu:

"Higbir mevcut, bosluk degildir."

6. Konu ve ylklemin imkansiz olusu:

"Higbir seriku'l-Bari, bosluk degildir."

Sekil 5: Hakiki Onermelerde Olumsuzluk

1 numaral1 6rnekte, yliklem konunun varliginin lazimlarindan biridir. Nitekim bir sey
var olacaksa onun imkan ya da zorunluluk niteliklerinden hali olmamasi gerekir. Bu
ornekte de konunun varligindan, onun lazimlarindan biri olan imkan, soyutlanarak
olumsuzluk olusmustur. 2 numarali 6rnekte, ayn1 zamanda hakiki birer varlik olarak
nefsii’l-emrde dogrulanan insan ve tasin hakikati birbirinden olumsuzlanarak hiikiim
ortadan kaldirilmistir. 3 numarali 6rnekte, hakikati var olmama olan konu olarak
madumdan, yiiklem olumsuzlanarak hiikiim ortadan kaldirilmistir. 4 numarali 6rnek,
varligi imkansiz olan bir konu ile kurulmus ve olumsuzluk gergeklestirilmistir.
Olumsuzlugun kaynagi konunun varliginin imkaninin bulunmayisidir. 6 numarali 6rnekte
ise hem konu imkansizdir hem de yiiklem bu imkansiz seyden olumsuzlanarak hiikiim

ortadan kaldirilmstir.
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(¢) Zatinda miimkiin, haricte mukadder c¢elisik fertlerin biraradaligi, gorendir

onermesi hakiki-olumlu-yanlis bir 6nermedir. Bu 6nermenin olumsuzu ise, hakiki-dogru-

olumsuz bir 6nermedir.**® Bu tiir énermeler hakiki 6nerme oldugundan, ii¢ zamandan
birinde fertlerin harigte tahakkuk etmesi gerekmemektedir ancak kendi zatinda harigte
var olma imkanin1 barindirmal1 ve bu sebeple harici yliklem alabilmektedir. Ancak bu
durumda da hakiki 6nerme, harici 6nermedeki aymi sarta bagli oldugundan olumlu-
hakiki-yanlis bir 6nerme olmaktadir.

Zihni oOnermelerde durum hariciden ve hakikiden farklidir. Nitekim, konu ve
yiliklemin zihinde ortadan kaldirilmasi ile hiikkmiin gergeklesmesi, zihnl dnermeler icin
yeterli degildir. Zihinde hiikmiin gergeklesmesi konunun ve yiiklemin olumsuzlanmasi
anlamma gelmez. Yani zihinde konu ve yiiklem tasavvur edilmeksizin bir 6nerme
kurulamaz. Nitekim konu ve yiliklem tasavvur edildiginde olumlu yargi dogrulanmis
olur.** Yalnizca tasavvuru miimkiin olmayanlar i¢in olumsuzluk gerceklesir. Serhu’I-
Kistas’in niishalarindan birinde, zihni olumsuz Onermenin de birka¢ sekilde

gerceklesecegi ifade edilir:

1. Konunun zihinde ortadan kaldiriimasi
ile:
"Zihinde imkansiz olan higbir sey, imkan-i
amm ile mumkin degildir."

2. Yiklemin ortadan kaldiriimasi ile:

"Higbir siyahlik, zihinde imkansiz degildir."

3. Hikmn ortadan kaldiriimasi:

"Higbir insan, tas degildir."

Zihni Onermelerde
Olumsuzluk

Sekil 6: Zihni Onermelerde Olumsuzluk

43 Amasi, Mizanii’I-Adl, 39.
414 Semerkandi, Serhu Kistasi’lI-Efkar, 218.
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Yukaridaki tablo, birgok yonden konunun yapisina ve Semerkandi’nin bu konuya
yaklasimina aykiridir. Ciinkii zihni 6nerme, bahsi gegctigi lizere yalnizca hiikkmiin ortadan
kaldirilmasi ile gerceklesir. Konu ve yiiklemin zihinde ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir. Tasavvuru imkansiz varliklarin bile zihni varlik olarak kabul edildigi bir
sistemde, konunun ve yiiklemin, zihinde herhangi bir varlik hakkinda dogrulanmamasi
imkansizdir. Bu sebeple, kanaatimizce, yiiklemin konudan kaldirilmasi manasinda,
hiikmiin olumsuzlanmasi zihni olumsuzluk i¢in yegane sart olarak kabul edilebilir. Aksi
halde, zihinde dogrulanan bir seyin, yine zihinde imkéansiz kabul edilmesi ikilemi
celiskiye ve ¢ikmaza yok acacaktir. Dolayisiyla, Sekil 6’nin Semerkandi’nin de kendi
sistemi ile tutarli oldugunu sdylemek zor gériinmektedir.

Zihni 6nermeyi Amasi, (d) Zihinde muhakkak ya da mukadder var olan c¢elisik
fertlerin bir aradaligi, zihinde gorendir ve () Zihinde muhakkak ya da mukadder var
olan celisik fertlerin bir aradaligi, zihinde goren degildir dnermeleri lizerinden agiklar.
“Zihinde tahkiken ya da farzen var olan bir aradalik, gérendir” ya da “Zihinde tahkiken
ya da takdiren var olan bir aradalik, géren degildir” seklinde okunarak ilk 6nerme (d)

olumlu-zihni-yanlis; ikinci onerme (e) ise olumsuz-zihni-dogru onermeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlar. 4 Bu tiir nermelerde esas olan konu ve yiiklemin uyusmast,
ayni zamanda bunlarin Aristoteles¢i anlamda miitekabil olmalar1 sonucu dogru
olmalandir.

Harici, hakiki ve zihnl 6nermelerin basit olumsuzlari, yiikklem tarafindan madule
olumlularindan mutlak olarak daha geneldir. Ciinkii, olumlu &nermeler, konularinin
varliklarin1 gerektirdiginden bu ii¢ tiir 5nermenin her biri muteber bir konu ile konunun
fertlerinin vuku bulmasin1 gerektirirler. S6zgelimi “Her insan, at degildir” ve “Her insan,

at olmayandir” dnermeleri birincisi basit olumsuz harici, ikincisi de olumlu madule harici

45 Amasi, Mizanii’I-Adl, 39.
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olmak tizere konularmin maddesinde tahakkuk etmis olmasini gerektirirler. Ancak
konunun varhigi yiiklemin onda var olmasmi gerektirmez. Dolayisiyla insan, ii¢

zamandan birinde at degildir.*'®

2.3. Konusunun Varhg Bakimindan Onermelerde Genellik-Ozellik

Klasik gelenekte Onermeler arasi iligkiler, karsitlik karesi ile ifade edilmistir.
Aristoteles¢i karsitlik karesi, bos kiimeyi i¢cine almayarak, yalnizca konunun muhakkak
fertleri tizerinden kurulan bir sistemdir.*’ Karsitlik karesi, kendisini olusturan tiimel
olumlu-olumsuz ve tikel olumlu-olumsuz Onermelerin anlamsal analizinden ortaya
cikmustir.**® Bu analize gore, konusu ve yiiklemi ayn1 olan dnermelerin nicelikleri ve
nitelikleri g6z onlinde bulundurularak, karsitlik, ¢eliski, altiklik gibi iliskiler, yine konu
ve yiiklemin ifade ettigi anlam itibari ile gergeklesir. Konusunun varligi bakimindan
onermelerde ise hem konunun hem de yiiklemin gonderimde bulundugu varlik(lar)
dikkate alindiginda karsitlik karesinde gosterildiginden daha baska Onermeler arasi
iligkiler gbze g¢arpmaktadir. Bunun yani sira bahsi gectigi lizere Aristoteles¢i karsitlik
karesinde yer almayan bos kiimeye karsilik gelecek sekilde, mantikgilar farazi zihni
varligi kabul etmis ve bu tiir varliklar ile kurulmus 6nermeler arasindaki iligkiler tizerine
yogunlagmislardir. Bu sebeple konusunun varligi bakimmdan 6nermeler incelendiginde
mevcut karsitlik karesi yeterli degildir.

Hakiki, harici ve zihni énermelerin birbiri ile iliskileri hakkinda, klasik gelenekte
miisterek bir kanaatin olmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim fertleri itibari
ile, her bir 6nerme tiirli, farkli mantikgilar tarafindan farkli fert kapasitesi ekseninde
degerlendirildiginden uzlagim saglanmadigi sdylenebilir. Bir yaklasima gore hakiki

onerme, harici ve zihni énermelerden daha geneldir;*'® baska bir yaklasimda da zihni

418 Amasi, Mizdnii'I-Adl, 42-43.

417 Ayrmtili bilgi icin bkz. Klima, Great Medival Thinkers: John Buridan, 143-144.

418 Kategorik dnermelerin konulari, madum oldugunda, modern dénemde bos kiime kabul edilir. Klima,
Great Medival Thinkers: John Buridan, 144.

418 Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/66-67.
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onerme hakiki onermeden daha geneldir; hakiki 6nermenin de harici 6nermeden daha
genel oldugu ileri siirlilmektedir. Bdyle dislinenlere gore, harici 6nermenin
dogrulanmasi, haricte varlik gerektirirken, hakiki onerme harigte varlik gostermeksizin
dogrulanabilir. Hakiki 6nermenin harici dnermeden daha genel olmasi miimkiin fertleri
de icermesi sebebiyledir. Zihni 6nermenin hakiki 6nermeden daha genel olmasi, hakiki
onermenin, yiiklemini var olmasi kaydiyla almasindandir. Hakiki 6nermede imkan sakl
tutularak konu sayet var olursa, var olmasi bakimindan bir yiiklem alirken, zihni
onermede konu ve yiiklemin harici bir varlik hakkinda dogrulanmasi gerekmedigi gibi,
bir imkan igermesi de gerekmez.*?° Dolayistyla muhakkak ferde ihtiya¢ duyan harici en
0zel iken, yiliklem alabilmek icin muhakkak ve mukadder fertleri kapsayan hakiki,
hariciden daha genel, zihniden daha 6zeldir. Harigte ya da hakikatte herhangi bir ferde
ithtiya¢ duymayan zihni ise dnermelerin en geneli olarak kabul goriir. Olumsuzda ise
durum bunun aksinedir.

Hakiki-harici-zihni 6nermeler arasindaki iliski, 6nermelerin aldig1 nicelige gore de
yeniden sekillenir. Hakiki dnerme ve harici 6nerme arasinda tam girisimlilik iligkisi
bulunurken, aksi s6z konusu olmaksizin her ne zaman harici 6nerme dogru olursa hakiki
onerme de dogru olur diyenler de vardir. Olumsuz tiimel hakiki 6nermeler, harici tiimel
ve tikel onermelerden daha 6zeldirler. Ciinkii 6nermeler arasinda daha 6zel olanin ¢elisigi
daha geneldir.*?! Konusunun varlig1 bakimindan 6nermeler arasindaki iliskiye nitelik ve
nicelik dahil edildiginde, ortaya birka¢ farkli senaryo ¢ikmaktadir. Kutbiddin Razi,
Mellevi ve Semerkandiye gore genellik 6zellik durumunu gosterelim.

Tiimel Olumlu Hakiki-Tiimel Olumlu Harict:

Harici tiimel olumlu ile hakiki tiimel olumlu arasinda eksik girisimlilik iligkisi

bulunur. Kutbiiddin Razi, bu taksimde hakiki 6nermelere, madum, miimkiin ve mimteni

420 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘uliim/Ta ‘dilu’l-Mizdn, 182-183; Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 216.
421 Hakani, el-Meselii ‘ala fi’I-Mank, 144.
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varliklar1 da dahil eder. Bu sebeple zihni varliklar bu iliskiler aginda hakiki 6nermenin
kapsamina dahil edilmistir. Mellevi de bu taksimi harici ve zihni olarak isler.4?2

Hakiki olumlu 6nermenin konusu, harici olumlunun aksine hari¢te madum olabilir.
Harigte var olsa da hiikiim onun ile siirlandirilamaz. Ciinkii bahsi gegtigi lizere hakiki
Onermenin fertleri, madum, miimteni ve miimkiin olabilir demistik. Harici 6nerme
hakkindaki hiikiim ise, yalnizca harigteki varliklar i¢in gecerlidir. Harici hakkindaki bazi
hiikiimler, hakiki 6nerme hakkinda da gegerlidir. Harici 6nermenin dogru olmadigi yerde
hakiki 6nerme dogru olabilir. S6zgelimi, “Her anka, u¢andir” 6nermesinin, ankanin tim
fertleri hakkinda dogru olmasi, mevcut fertleri hakkinda dogru olmasidir. Hem harici hem
hakikinin birlikte dogru olmasi da s6z konusudur. So6zgelimi “Her insan, canlidir”
onermesindeki hiikiim, tiim fertler icin degil de yalnizca haricteki mevcut fertler i¢in
kullanilirsa, hakiki olmaksizin harici olur. Sozgelimi tiggen disinda basgka higbir seklin
olmadig1 bir durumda “Tiim sekiller, iiggendir” 6nermesi harig i¢in dogru olur.*?® Harigte
baska fertleri olmasa bile geometrik sekillerin hakikati tiggen ile sinirlandirilamaz, ancak
harigteki fertleri sinirlandirilabilir. Mesela, dogru ile gizilebilen sekiller dis diinyada
siirli olsa dahi hakikatte onun ile yapilabilen sekiller sinirsizdir. Hakiki varlik imkani da
icerdigi i¢in varliga gelme kabiliyeti olan miimkiin diinya ve muhtevasi, hakiki varlik

kapsamina girer.

hakik?
timel
olumlu

Her sekil, tiggendir.

hepsi, cennete girer.

Yeciic ve me’cucden miimin olanlar

Her miimin, cennete girer.

Sekil 7: Harici Tiimel Olumlu- Hakiki Tiimel Olumlu

422 RAZi, Levdmi‘u’l-esrar fi serhi Metdlii’l-envdr, 2/93-94; Mellevi, el-Esrar’ul-hakikiyye fi ma
yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, 3a.
423 Razi, Levami ‘u’l-esrdr fi serhi Metali i’I-envar, 2/94.
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Tikel Olumlu Hakiki-Tikel Olumlu Harici:

Tikel olumlu hakiki ve tikel olumlu harici arasinda tam girigimlilik iliskisi s6z
konusudur. Nitekim, harici bazi fertler hakkinda dogrulanan seyler, hakiki bazi fertler
hakkinda da dogrulanir. Ancak, hakiki bazi fertler hakkinda dogrulanan yargi, harici

fertler hakkinda dogrulanmayabilir.4%

hakiki tikel olumlu Baz1 anka kuslari, u¢andir.

haricf tikel
olumlu

A 4

Bazi iki ayaklar1 {izerinde
duranlar, insandir.

Sekil 8: Hakiki Tikel Olumlu-Harici Tikel Olumlu

Tiimel Olumsuz Hakiki-Tiimel Olumsuz Harici.
Harici tiimel olumsuz, hakiki tiimel olumsuzdan mutlak olarak daha geneldir. Hakiki
tiimel olumsuz hakkinda dogrulananlar harici tiimel olumsuz hakkinda da dogrulanirken,

aksi s6z konusu degildir. Daha 6zel olanin celisigi daha geneldir.*®

harici timel olumsuz

hakiki
timel

N olumsuz Higbir anka, kus degildir.

Higbir insan, tas degildir.

Sekil 9: Harici Tiimel Olumlu-Hakiki Tiimel Olumsuz

424 Razi, Levami ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli i’l-envar, 2/94; Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi mad yete ‘alleku
bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 5b.
425 Razi, Levdami ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli ‘i’lI-envar, 2/94-95.
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Hakiki 6nerme, bir konunun muhakkak ya da mukadder tiim fertlerini igerdiginden,
harici onermeden daha geneldir. Bu sebeple, haricinin olumsuzu hakikiden daha genel
olmus olur.

Tiimel Olumlu Hakiki-Tiimel Olumsuz Haricr.

Tilimel olumlu hakiki yargi ile tiimel olumsuz harici arasinda eksik-girigimlilik s6z
konusudur. Bunlar, bazi yargilarda birlesirlerken, bazilarinda ayrilirlar. Siyah disinda
harigte baska bir rengin olmadigi bir diinyada “Her beyaz, renktir” yargisi hakiki 6nerme
olarak dogru kabul edilirken, ayn1 maddede kurulan “Higbir beyaz, renk degildir” yargisi
harici olarak da dogru kabul edilir. Bununla birlikte, “Her insan, canlidir” 6nermesi hakiki
tiimel olumlu olarak kurulabilirken, “Higbir insan, canli degildir” 6nermesi harici tiimel
olumsuz olarak kurulamadigindan, hakiki tiimel olumlu bu yarg: ile hariciden ayrilir.
Ayni durum harici 6nerme olarak kurulan “Higbir insan, tas degildir” dnermesi i¢in de
gecerlidir. Ayrica, “Her anka, hakiki olarak ugandir” dnermesi hakiki olarak dogru iken,

“Higbir anka, harigte ugan degildir” dnermesi harici olarak dogrudur.*?®

harict
timel
olumsuz

Higbir insan, tas degildir. Her insan, canlidir.

Beyaz, renktir.

Sekil 10: Harici Tiimel Olumsuz-Hakiki Tiimel Olumlu

426 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 3b; Razi, Levdmi ‘u’l-
esrdr fi serhi Metdli i’l-envar, 2/96.
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Tiimel Olumlu Hakiki-Tikel Olumsuz Harici:

Tiimel olumlu hakiki ile tikel olumsuz harici yargilar arasinda eksik girisimlilik iligkisi
vardir. “Beyaz, renktir” 6nermesi, maddesi niceligi ve niteligi farkli iki tiir Gnermenin
kesisiminde yer alir. Nitekim, hakiki tiimel olumlu olarak “Her beyaz, renktir” 6nermesi
dogru iken, siyah disinda bagka bir rengin olmadigr miimkiin diinya i¢in harici tikel

olumsuz olarak, “Bazi1 beyazlar, renk degildir” énermesi dogru kabul edilir.*?’

haricT tikel
olumsuz

Bazi renkler, beyaz degildir.

Her siyah, renktir.

Sekil 11: Harici Tikel Olumsuz-Hakiki Tiimel Olumlu

Tikel Olumsuz Hakiki-Tikel Olumsuz Haricr.

Bu iki tiir onerme arasinda kismi ayriklik iliskisi s6z konusudur. Nitekim bu
onermeler tiimel olumlu harici ve tiimel olumlu hakiki 6nermelerin c¢elisikleridir. Bu
sebeple onlar arasinda bulunan eksik girisimlilik iligkisi ¢eligkileri arasinda da kismi

ayriklik olarak ortaya cikar.?®

hakiki tikel
olumsuz

harict tikel
olumsuz

Bazi sekiller tiggen degildir.

Baz1 ankalar ugan

degildir. Bazi insanlar tas degildir.

Sekil 12: Harici Tikel Olumsuz-Hakiki Tikel Olumsuz

427 Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 4a-4b.
428 Razi, Levami ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli ‘i’l-envar, 2/95; Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi mad yete ‘alleku
bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 4b.
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Tiimel Olumlu Hakiki -Tikel Olumlu Harict:

Tiimel olumlu hakiki ve tikel olumlu harici 6nerme arasinda da eksik girisimlilik

iliskisi s6z konusudur. “Siyah renktir”, “Insan, canlidir” énermesi hem hakiki hem de

429

harici olumlu i¢in dogru kabul edilir.

hakiki tiimel
olumlu

haricf tikel
olumlu

Bazi renkler, siyahtir. Her anka kusu, ugandir.

Siyah, renktir.

Sekil 13: Harici Tikel Olumlu-Hakiki Tiimel Olumlu

Bununla birlikte, harici tikel olumluda “Bazi renkler, siyahtir” 6nermesi hakiki tikel
olarak da dogru olur, ancak hakiki tiimel olarak “Her renk, siyahtir” seklinde okunur ve
yanlig bir yargiya varilmis olur.

Tikel Olumlu Hakiki-Tiimel Olumlu Haricr.

Hakiki tikel olumlu 6nerme, harici tiimel olumludan mutlak bir sekilde daha geneldir.
Ciinkii, konunun harigte var olan tiim fertleri hakkinda dogrulanan hiikiim, hakiki bazi

fertler hakkinda da dogrulanir. 4%

hakiki tikel olumlu

harict

tlimel

Bazi iki ayaklari {izerinde
olumlu

duranlar insandir.

Her iki ayaklar1 lizerinde
duran insandir.

Sekil 14: Hakiki Tikel Olumlu-Harici Tiimel Olumlu

429 Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 3b; Razi, Levami ‘u’l-
esrdr fi serhi Metdli i’l-envar, 2/96.
430 Razl, Levami ‘u’l-esrdr fi serhi Metali i’I-envar, 2/96.
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Tiimel Olumsuz Hakiki- Tikel Olumsuz Harici:

Ozelin olumsuzu daha genel oldugundan, olumsuz tiimel hakiki, olumsuz tikel
hariciden mutlak bir sekilde daha 6zeldir. Nitekim, bir konunun hakiki tiim fertlerinden
olumsuzlananlar, harici bazi fertlerinden de olumsuzlanirken, aksi s6z konusu degildir.**
Dahasi, tlimel hakiki olumsuz hakkinda dogrulanan yargilar, genelin 6zeli gerektirmesi
prensibi dolayisiyla, tikel harici olumsuz hakkinda da dogrulanir. Ayrica yukarida da

goriildiigl tizere tikel olumlu hakiki, mutlak bir sekilde, tiimel olumlu hariciden daha

genel oldugu i¢in, ¢elisikleri de ayn1 dl¢lide daha 6zel kabul edilir.

harici tikel olumsuz

Baz1 ankalar, kug degildir.

Higbir insan, tas degildir.

Sekil 15: Harici Tikel Olumsuz-Hakiki Tiimel Olumsuz
Tiimel Olumsuz Hakiki- Tiimel Olumlu Harici:
Hakiki tiimel olumsuz ile, harici olumlular arasinda tam ayriklik iligkisi vardir.
Nitekim, hakiki onerme hariciden mutlak bir sekilde daha genel oldugu icin, hakiki
hakkinda dogrulanmayan hi¢bir sey harici tiimel ya da tikel olumlu hakkinda

dogrulanmaz.*32

431 Raz, Levami ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli i’l-envar, 2/96; Mellevi, el-Esrar 'ul-hakikiyye fi mad yete ‘alleku
bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 6a.
432 Razi, Levami ‘u’l-esrar fi serhi Metdli ‘i’l-envar, 2/96-97.
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harici timel hakiki timel

olumlu olumsuz

Sekil 16: Harici Tiimel Olumlu-Hakiki Tiimel Olumsuz
Tiimel Olumsuz Hakiki- Tikel Olumlu Harici:

Harici tiimel harici tikelin de dogrulugunu gerektirir.

e hakiki timel
harict timel olumlu

olumsuz

Harici
tikel
olumlu

Sekil 17: Harici Tikel Olumlu-Hakiki Tikel Olumsuz

Tikel Olumsuz Hakiki-Tiimel Olumlu Harici:

Harici tiimel olumlu ile hakiki tikel olumsuz arasinda bir yonden genellik vardir.
“Renk, siyahtir” onermesinin maddesi her iki yargi i¢in de uygundur. Siyah disinda
harigte hi¢bir rengin olmadig1 kabul edilirse, hakiki tikel olumsuz olarak “Bazi renkler,
siyah degildir” hitkmii dogru iken, harici tiimel olumlu i¢in “Her renk, siyahtir” 6nermesi

dogru kabul edilir.*33

hakiki tikel
olumsuz

Her insan canlidir.

Bazi renkler, beyaz degildir.

433 Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 4b.
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Sekil 18: Harici Tiimel Olumlu- Hakiki Tikel Olumsuz

Yukaridaki 6nermelerin harici ya da hakikiye has olmasinin sebebi, nicelik ve niteligi
bakimindan dogrulanmasidir. Bagka bir deyisle, “Her insan, canlidir” hiikmii hakiki
olarak da dogru iken buradaki kayit, hakiki tikel olumsuz bakimindan dogru
olmayacagidir. Yani “Bazi insanlar, canli degildir” 6nermesi hakiki olarak dogru bir
onerme kabul edilemez. Ayn1 durum “Higbir renk, beyaz degildir” harici yargisi igin de
gecerlidir.

Tikel Olumsuz Hakiki-Tikel Olumlu Harici:

Tikel olumsuz hakiki ile tikel olumsuz haricl arasinda bir yonden genellik soz
konusudur. Bunlar da yine “Renk, siyahtir” maddesinde bir araya gelirler. Harici tikel
olumluya gore bu Onermenin okunusu “Bazi renkler, siyahtir” olurken, hakiki tikel

olumsuza gore, “Bazi renkler, siyah degildir” seklinde okunur ve dogrudur.

hakiki tikel
olumsuz

harict tikel
olumlu

Bazi renkler, beyaz degildir.

Bazi siyahlar, renktir.

Sekil 19: Harici Tikel Olumlu- Hakiki Tikel Olumsuz

Tikel Olumsuz Hakiki-Tiimel Olumsuz Harici:

Bu &nermeler arasinda da eksik girisimlilik iliskisi vardir. “Insan, tas degildir”
maddesi ele alindiginda, hakiki tikel olumsuz olarak, “Bazi insanlar, tag degildir” yargisi
dogru iken, harici timel olumsuz olarak islendiginde “Higbir insan, tas degildir” 6nermesi

de dogru olur.***

434 Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve’l-hakikiyye, vr. 4b.
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harict
timel
olumsuz

hakiki tikel
olumsuz

Higbir renk, beyaz degildir. -
Bazi renkler, siyah degildir.

Sekil 20: Harici Tiimel Olumsuz-Hakiki Tikel Olumsuz

Tikel Olumlu Hakiki-Tiimel Olumsuz Haricr:

Her iki 6nerme tiirii arasinda eksik girisimlilik iligkisi bulunur. “Yeciic ve meciicten
miimin olanlar, cennete girer” maddesi, hakiki tikel olumlu olarak “Bazi Yeciic ve
meciicten miimin olanlar cennete girer” Onermesi olarak dogru iken, harici tiimel
olumsuzda da “Yeciic ve meciicten miimin olanlarin hi¢biri cennete girmez” 6nermesi
dogru kabul edilir. Olumsuz 6nermelerin konularinin varligini harigte gerektirmemesi bu
yargida da dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, miimin yeciic ve meciic harici varliklar degildir.
Hakik{ olarak okundugunda ise, “Miimin oldugu takdir edilen yeciic ve meciic” seklinde
okumak daha uygundur. Ayni sekilde “Bazi ankalar, kustur” 6nermesi hakiki olarak

dogru iken, “Hicbir anka, kus degildir” énermesi harici olarak dogrudur.*3®

AEITE hakiki tikel
timel
olumlu
olumsuz
Higbir insan, tag degildir. Bazi renkler, siyahtir.

Sekil 21: Harici Tiimel Olumsuz-Hakiki Tikel Olumlu

435 Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve I-hakikiyye, vr. 5a.
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Tikel Olumlu Hakiki-Tikel Olumsuz Harict:

Bu iki 6nerme arasinda da eksik girisimlilik iligkisi vardir. Her iki 6nerme de “Anka,
kustur” maddesinde dogru kabul edilir. Nitekim harici tikel olumsuz olarak “Bazi ankalar,
kus degildir” dnermesi dogru iken, hakiki tikel olumlu olarak, “Baz1 ankalar, kustur”

onermesi dogru bir yargi olarak kabul edilir. 4%

hakiki tikel
olumlu

harici tikel
olumsuz

Bazi insanlar, tag degildir. Baz1 renkler, siyahtir.

Sekil 22: Harici Tikel Olumsuz-Hakiki Tikel Olumlu

Boylece mahsura dort 6nerme olarak hakiki tiimel olumlu, hakiki tiimel olumsuz,
hakiki tikel olumlu ve hakiki tikel olumuz ayni1 sekilde harici tiimel olumlu, harici tiimel
olumsuz, harici tikel olumlu ve harici tikel olumsuz olmak iizere var olan 8 nispet
arasinda 16 iligkiyi ornekleriyle vermis olduk. Bu itibarlara ismen zihni 6nerme dahil
edilmemistir. Nitekim zihni 6nerme daha once de belirtildigi lizere, her zaman 6nerme
taksiminde yer almaz. Ayrica imkansizlarin da dahil oldugu zihni 6nermeler i¢in bu
taksimin uygun olmadig1 sOylenmistir. Tiim bunlardan yola c¢ikarak denilebilir ki
nicelikleri gozetmeksizin, harici olumlu 6nerme, hakiki olumlu 6nermeden daha 6zeldir.
Hakiki olumlu O6nerme ise, zihni olumlu 6nermeden daha oOzeldir. Olumsuzluk
durumunda ise tam tersi sekilde, 6zelden genele zihni, hakiki ve harici olarak siralanir.

El-Rouayheb da hakiki 6nerme ve harici 6nerme arasinda bir yoniiyle kapsama iligkisi
oldugunu (umum husus min vech) ifade eder. “Her anka, kustur” 6nermesi hakiki 6nerme

okuyusunda dogru bir 6nerme iken, harici okuyusa goére yanlis bir 6nermedir. “Her iki

436 Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve I-hakikiyye, vr. 5a.
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ayaklari lizerinde duran tiiysiiz varlik, insandir” 6nermesi harici okuyusa gore dogru iken,
hakiki okuyusa gore yanlistir. Nitekim insan olmayip iki ayaklari tizerinde duran baska
varliklarin da imkani vardir. “Her insan, canlidir” 6nermesi ise her iki okuyusa gore de
dogrudur.**” Ancak unutulmamalidir ki énermeler arasindaki eksik girisimlilik iliskisi,
nicelikleri dolayisiyla ortaya ¢ikar. Bu sebeple, tiimel harici olumlu ile tiimel hakiki
olumlu arasinda eksik girisimlilik iligkisinin oldugunu ifade etmek daha isabetlidir.

El-Rouayheb, hakiki ve harici 6nermeler i¢in asagidaki formiilii olusturmustur:

“Her C, B’dir.”:

Harici: 3X(Cx) & Vx(Cx — BXx)

Hakiki: ¢3x(Cx) & Ovx (Cx — Bx)

“Baz1 C’ler, B’dir”:

Harici: 3xX(Cx & BX)

Hakiki: ¢3x(Cx & Bx)

“Hicbir C, B degildir”

Harici: ~3x(Cx & BX)

Hakiki: ~&3x(Cx & Bx)

“Baz1 C’ler B degildir”

Harici: ~3x(Cx) v IX(Cx & ~BXx)

Hakiki: (0~3x(Cx) v ©3x(Cx & ~Bx)*®

Bu 6nermeler incelendiginde, EI-Rouayheb’in, hakiki énermede konunun fertlerinin
mukadder fertler olmasi imkanini, 6nermenin modalitesi olarak imkan seklinde kabul
ettigi goriilmektedir. Ayni zamanda olumsuz Onermelerin konularmin varligint sart
kosmadigi, bu tiir onermelerde konunun var olabilecegi ya da olmayacagi imkaninin
mahfuz oldugu yaklasimindan hareket etmistir. Bu sembollestirmeye teorik arka plam
g6z Oniinde bulunduruldugunda katilmakla birlikte, bu yaklasimin klasik gelenekte
ozellikle Semerkandi tarafindan ifade edilen, yarginin varliksal mertebesini

kapsamadigini diistinmekteyiz. Nitekim bu taksim, konunun varlik mertebesi gozetilerek

olusturulmustur. Bu durumda Semerkandi tarafindan ifade edilen zihni 6nerme de

437 El-Rouayheb, “Arabic Logic After Avicenna”, 77-78.
438 E|-Rouayheb, “Arabic Logic After Avicenna”, 78.
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konusunun varlik mertebesi a¢isindan ele alman bu taksime eklenmelidir. Zihni
Onermelerin imkansiz varliklart da igerdigi ve diger 6nermelerden daha genel oldugu g6z
ontinde bulundurulursa El-Rouayheb’in hakiki ve harici 6nermeler igin olusturdugu
formiilasyonu gelistirerek bir “sey” olarak kabul edilen zihni varliklarin konu edinildigi
zihni onermeler ile birlikte konusunun varlik mertebesi dikkate alinarak olusturulan nihai
formiilasyon asagidaki gibi olmalidir:

Tiimel olumlu: “Her C, B’dir.” (A)

Harici: 7X(Cx) & vx(Cx — Bx)

Hakiki: ¢7%(Cx) & [Jvx (Cx — Bx)

Zihni: vx(Cx—Bx)

Tikel olumlu: “Baz1 C’ler, B’dir.” (1)

Harici: 7X(Cx & Bx)

Hakiki: ¢7x(Cx & Bx)

Zihni: 7X(Cx & Bx)

Tiimel olumsuz: “Higbir C, B degildir.” (E)

Harici: ~7x(Cx & Bx)

Hakiki: ~ &7x(Cx & Bx)

Zihni: vx (Cx—~Bx)

Tikel olumsuz: “Bazi C’ler B degildir.” (O)

Harici: ~7x(Cx) v 3x(Cx & ~Bx)

Hakiki: [+~37x(Cx) v ¢x(Cx & ~Bx)

Zihni: Fx(Cx & ~Bx)

Yukaridaki ifadelerin yani sira bir de ifade edildigi iizere yiiklemin konuya
atfedilmesinin varliksal niteligi gozetilerek bir formiilasyon olusturulmalidir. Zira “Her
C, hakiki/harici/zihni olarak B’dir” 6nermesinde mezkir iligkinin bir niteligi olarak varlik
kaydi s6z konusudur. Nitekim bir sonraki bdolimde kiyasin sekilleri baglaminda ele
alinacak olan Gnermeler, yargimin varlik mertebesi gozetilerek belirlenmistir. O halde
asagidaki formiilasyon hiikiim diizeyinde varlik kaydimi barindiran 6nermeler icin

kullanilmalidir: (H: harici, N: hakiki, Z: zihn?)

Tiimel olumlu: “Her C, B’dir.” (A)
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Harici: “Her C harici olarak B’dir” HX[Cx]& [ % (Cx— Bx)]&H
Hakiki: “Her C, hakiki olarak B’dir” X [Ovx (Cx— Bx)] &N
Zihni: “Her C, zihni olarak B’dir” vX(Cx—Bx) &Z

Tikel olumlu: “Baz1 C’ler, B’dir.” (1)

Harici: “Baz1 C’ler harici olarak B’dir” X [ (Cx& Bx)] &H
Hakiki: “Bazi C’ler hakiki olarak B’dir” X [03x (Cx— Bx)] &N
Zihni: “Baz1 C’ler zihni olarak B’dir” X (Cx&Bx)&Z

Tiimel olumsuz: “Hig¢bir C, B degildir.” (E)

Harici: “Hicbir C, harici olarak B degildir.” X[Cx]& [ V% (Cx— ~Bx)] &H
Hakiki: “Higbir C, hakiki olarak B degildir.” IX[Cx] & [OVx (Cx—L7~Bx)] &N
Zihni: “Higbir C, zihni olarak B degildir.” vx (Cx—~Bx) &Z

Tikel olumsuz: “Bazi C’ler B degildir.” (O)

Harici: “Bazi C’ler harici olarak B degildir.” 37X (Cx&~Bx) &H

Hakiki: “Bazi C’ler hakiki olarak B degildir.” 03x (Cx&~ Bx) &N
Zihni: “Baz1 C’ler zihni olarak B degildir.”  ~3X (Cx&~Bx) &Z

Harici, hakiki ve zihni onermeler arasinda nicelikleri gozetildiginde bir taraftan
genellik (umum min vech) s6z konusu oldugunda, bazi 6nermelerde ii¢ii birden dogru
olurken, bazilarinda biri dogru olmaz. S6zgelimi “Baz1 insanlar, canlidir” 6nermesi ele
alindiginda ister harici ister hakiki ister zihni fertleri itibari ile ele alinmis olsun, bu
onerme li¢ agidan da dogrudur. Oysa, “Bazi atesler, sicaktir” ya da “Baz1 sicaklar, atestir”
onermesi ele alindiginda, bu 6nerme zihni fertleri itibari ile dogru kabul edilemez.
Hakikatte ve harigte dogru olacak bu 6nermenin konusu olan atesin zihindeki fertlerinin
sicak olmas1 miimkiin degildir. **® Ayni1 sekilde hakiki bir varlik olmayan Seriku’l-Bari
gibi imkansiz varliklar i¢in kurulacak olumlu ya da olumsuz 6nermeler de harici ve hakiki
olmadigindan zihni 6nerme kapsamina girecektir. Bu sebeple zihni 6nermeler harici ve
hakiki 6nermeleri kapsamak ile birlikte onlardan daha geneldir.

Niteligi ve niceligi gdz Oniinde bulundurularak ele alinan bu Snermeler arasi

iliskiler, varlik kaydi bulunan bir 6nermenin kiyasta 6nciil olmasi durumda goz oniinde

439 Amasi, Mizdnii'I-Adl, 41-42.
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bulundurulmalidir. Nitekim bir sonraki boliimde de ele alacagimiz lizere, bu tiir
onermelerin tiirlii kombinasyonu ile nasil hiikiim ¢ikarilacagi klasik gelenekte ele

alinmustir.

2.4. Konusunun Varhgi Bakimindan Onermelerde Celiski Iliskisi

Baz1 mantik¢ilara gore, harici, hakiki ve zihni 6nermelerin gelisikleri, kendi tiirlerinde
kendilerine muvafik iken nicelik ve nitelikte muhaliftir.**® Baska bir deyisle bir
onermenin gelisigi alinmak istendiginde; “Her C, B’dir” tiimel 6nermesi hakiki, harici ve
zihni tiirlerinden hangisi olursa olsun ¢elisiklerinde de ayni tiir olarak karsimiza ¢ikar. Bu
onermenin harici oldugu var sayilirsa ¢elisigi, “Bazi C, B degildir” harici 6nermesi olur.
Gortldagt gibi, nicelik ve nitelik disinda bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak,
konusunun varligi bakimindan 6nermelerde ¢eliski iliskisine yonelik yaklagim bununla
sinirl degildir.

Bir seyin celisigi, o seyin kendinden olumsuzlanmasi yani ortadan kaldirilmasidir.
Ancak Semerkandi buraya hususen dikkat edilmesini ister. Ciinkii, olumsuz harici
onermelerde de konunun varligi sarti kosuldugu takdirde tiimel olumlunun, tikel olumsuz
ile ortadan kalkmasi; tiimel olumsuzun da tikel olumlu ile ortadan kalkmasi gerekir.
Konunun madum oldugu durumlar agiktir. Ancak konunun var olmasi sart1 olmasaydi,
olumsuz 6nermenin konusunun, olumlu 6nermeden daha genel olmas1 gerekirdi. Ciinkii
olumsuz 6nermede hiikiim hem konu mevcut oldugunda hem de madum oldugunda
gerceklesebilir. Bu durumda olumlu tiimel, olumsuz tikel ile birlikte dogrulanabilir. O

halde, mevcut olanlar hakkinda tiimel olumlu 6nerme dogrulanabilirken, konunun

40 Konusunun Varlig Bakimindan Onermelerde Celigki iliskisi

Varhig Bakimindan konu Celiskisi

Harigte C olan Harigte C olmayan
(2)alz) (eszodl)
Hakikatte C olan Hakikatte C olmayan
Zihinde C olan Zihinde C olmayan

Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdin-1 Gelenbevi, 434; Amasi, Mizanii’I-Adl, 39.
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madum fertleri hakkinda da tikel olumsuz 6nerme dogrulanabilir; boyle olunca herhangi
bir ¢eliski olusmaz.*4

Hakiki 6nermelerdeki durum da harici 6nermelerdeki isleyise benzemektedir. Hakiki
Oonerme, konusunun fertlerinin imkanini igerir; sayet imkan olumluda oldugu gibi
olumsuz 6nermede de sart kosulursa, imkansiz 6nermelerde, olumlu ve olumsuz 6nerme
arasinda herhangi bir fark kalmaz. S6zgelimi tiimel olumlu 6nerme olarak “Her Seriku’l-
Bari, alimdir” 6nermesi ile tikel olumsuz “Bazi Seriku’l-Bari, alim degildir” énermesi
arasinda bir ¢eliski s6z konusu olmaz. Ayni sekilde, “Higbir Seriku’l-Bari, alim degildir”
ile “Baz1 Seriku’l-Bari, alimdir” énermesi arasinda da bir fark yoktur.*? Ciinkii olumlu
Onerme imkani icerir ve bu onermelerin konusu imkansizdir; olumsuz onermelerde de
imkan fertler i¢in sart kosulmalidir. Verilen 6nermelerin konusu imkansizdir. Ancak
imkan olumsuz 6nermeler i¢in sart kosulmazsa, olumsuzun konusu olumludan daha genel
olur ve dolayisiyla tiimel olumlu ve tikel olumsuz arasinda oldugu gibi tikel olumlu ve
tiimel olumsuz arasinda da bir fark bulunmaz.

Semerkandi bu durumu soyle aciklar:

Sdyle bir itiraz ileri siiriilebilir: “Olumsuz harici dnermeler i¢in konunun varligini ve

olumsuz hakiki onermeler i¢in imkani sart kosmayip, ancak yine de konunun

ittthadina itibar edersem, bdylece tek bir konu iizerinde hem olumluluk hem de

olumsuzlugun imkansiz olmasi dolayisiyla tiimel olumlu ve tikel olumsuz arasinda

celiski gerceklesmis olur.

Bu itiraza soyle cevap verilebilir: Sayet, tikel olumsuzun konusunu, olumlunun

konusunun fertlerinden yaparsan, bu durumda olumsuz tikel (6nerme) kalmaz, aksine

mukayyet olur. Dolayisiyla, olumlu tiimel 6nerme, olumsuz tikel 6nermenin ¢elisigi

olmaz.#43

Mellevi de benzer durumu hakiki ve harici 6nermeler i¢in diistinmektedir. Hakiki
tiimel olumlu ile hakiki tikel olumsuz arasinda, bir yonden genellik s6z konusudur. Bir

yonden genellik, varliksal bir kesisim kiimesi olusturdugundan celiskinin olusumunu

engeller.4#

41 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 288.

442 Semerkandi, Serhu Kistasi'l-Efkdr, 288-289.

443 Semerkandi, Serhu Kistasi’lI-Efkar, 289.

444 Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve I-hakikiyye, vr. 3a.
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Amasi’ye gore hakiki ve harici tiimel olumsuz 6nermenin ¢elisigi, “Bazi insanlar,
miimkiindiir” 6nermesinde oldugu gibi tikel hakiki ve harici olumlu 6nermelerdir. Zihni
tiimel olumlu &nermenin celisigi ise, zihni tikel olumsuz dnermedir.**® Baska bir ifade
ile, hakiki tiimel olumsuz bir 6nermenin iki tane ¢elisigi bulunmaktadir. Bunlardan biri
hakiki tikel olumlu ve digeri harici tikel olumdur. Ancak bu goriise gore zihni 6nermenin
yalnizca bir ¢elisigi bulunmaktadir.

Semerkandi’nin konusunun varligi bakimindan Onermeler taksiminde genellik-
ozellik iligkisi, genelden 6zele sirasiyla zihni olumlu, hakiki olumlu ve harici olumludur.
Onermeler arasindaki celiski iliskisi, genel olanin dzel olani icermesi dolayisiyla hem
kendi tiirlinden niteligi ve niceligi farkli olanlar arasinda gergeklesir; hem de kendinden
daha 6zel farkli nitelik ve nicelik tasiyan onermeler arasinda gergeklesir. Sozgelimi,
hakiki 6nermenin c¢elisigi: hakiki ve harici onerme; zihninin celisigi: hakiki ve haricfT;
haricinin ¢elisigi de nitelik ve nicelikte farkli olan zihni ve hakikidir.

Boliim Sonu Degerlendirme

Seylerin kimi zaman dogalarini kimi zaman da varliklarini niteleyen yiiklemler vardir.
Bazen seyler, zihinde yiiklemi bulunan bir mevcut olarak diisiiniilebilir; ama bdyle
diistiniilmeleri, yalnizca zihinde bulunmalar1 bakimindan degil, var oldugu takdirde bu
yiiklemin de onlar i¢in var olacagi prensibi dolayisiyladir. Eger hiikiim esnasinda seyin
sadece zihinde varlig1 varsa bu takdirde “B’nin A olma sifatina sahip olusu zihinde degil
dis diinyadadir (nefsi ’l-emrdedir)” dememiz imkansizdir. Ciinkii o dis diinyada mevcut
degildir. Nasil olurda onun i¢in bir sey var olur?

Zihinde, harigte ya da hakikatte olmalar1 fark etmeksizin seyler, birer varliktirlar. Bu
varliklar kimi zaman hakikatleri bulunan varliklar iken, kimi zaman hakikatlerine yonelik
imkansizlik ya da yokluk diginda herhangi bir yiiklemi alamayan itibarl mahiyetlerdir.

Bunlarin 6nermede konu mahallinde bulunmasi, 6nermenin konusunun varlig1 agisindan

445 Amasi, Mizdnii’I-Adl, 41-42.
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degerlendirilmesinde yegane olgiit degildir. Bagka bir ifade ile, konunun varlik mertebesi
ve Onermenin hiikkmiiniin varlik mertebesi yargi olusumunda birbirinden farkl seylerdir.
Hakiki bir varlik ile harici bir 6nerme kurulabiliyorken, zihni bir varlik ile, hakiki ya da
harici 6nerme kurulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bir 6nermenin harici, hakiki ya da zihni
olusu, 6nermede bu nitelige isaret eden ekin bulunmasiyla anlasilabilir. Anka kusunun
konu oldugu her 6nerme daima, hakiki olmadig1 gibi, ¢eliskilerin bir aradaliginin konu
oldugu yargilar da daima zihni 6nerme olmaz. Nitekim bu 6nermeler hakkinda olumsuz
yargilar, konularinin isaret ettigi varlik mertebesinde bulunmasini gerektirmez.

Varlig1 yalnizca zihinde bulunan ilmin ve yakinin fertleri, {iziinti, seving gibi soyut
kavramlardan olusan 6nermelerin hakiki mi zihni mi oldugu hakkinda tartisma mevcuttur.
Bu gibi kavramlara ait fertlerin zihin disinda bir varliginin olmamasi sebebi ile zihni
kabul edilmesinin daha akla yakin oldugu diisiiniiliir.**® Kanaatimizce bu noktada dikkat
edilmesi gereken daha derin bir mesele mevcuttur. ilmin ya da yakinin ferdi var ise
mantiksal ya da matematiksel nesneler gibi bunlarin da zihinde bulunmas1 makuldiir.
Ancak bunlar seylerin hakikatine yonelik yargilar oldugundan ayni zamanda hakiki
onerme olmalar1 da akla yatkindir. Ancak mutluluk ya da hiiziin, kisinin bizzat tecriibe
ettigi duygu halleridir. Bunlar zihinde olan biten seyler olmadig: gibi, bu tiir varliklarin
fertlerinin zihin ile sinirlandirilmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Sunun da unutulmamasi
gerekir. Bu gibi dnermelerde de goriildiigii gibi varligin hangi mertebede oldugu her
zaman nesnel bir gerekge ile agiklanamayabilir. Zira teistik inancin Tanrisinin harici,
onun disinda Tanri olarak tesmiye edilenlerin zihni yani imkansiz varliklar oldugunun
sOylenmesi inang endeksilidir. Elbette Tanr1, tanimi geregi ortagt bulunmayandir. Ancak
ontolojik delile yonelik itirazlardan da anlasilacag: iizere, bu tanim herkes tarafindan
kabul edilmeyebilir. Bu sebeple varliklara mertebe tayin etmek yerine, hilkkmiin hangi

acidan kuruldugu ile ilgilenmek epistemik a¢idan daha uygun goriinmektedir.

46 K asifiilgita, Nakdu'I-Ardi’l-Mantikiyye, 2/387-388.
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Varlik-yarg: iliskisinin kesisimi olarak bilinen modalitenin, konunun ve 6énermenin
varliksal anlaminin belirlendigi bu tiir 5nermelerdeki islevi ayrica tartigiimalidir. Nitekim
genel modalite taksimi, harici 6nermeler gozetilerek konu ve yiiklem iliskisi tizerinden
islenmistir. Oysa zaruret, imkan ve imkanin olmayis1 hakiki ve harici 6nemler i¢in de ayr1
bir anlam olusturmaktadir. Zorunluluk ve imkan, konu ve yiiklemin nefsi 'I-emrde iliskisi
tizerinden olusur. Ayn1 zamanda bu iliski, zihin bakimindan da olusabilir. Konu ve
yiiklemin zihinde tasavvur edildigi hali ile aralarindaki olumlu ya da olumsuz iliskinin
kesinligi, zihni zarureti olusturur. Bahsi gegen iliski kesin degilse, yani konu ve yliklem
net bir sekilde bir nispet bagi ekseninde tasavvur edilemiyorsa, zihni imkan mevcut olmus
olur. O halde zihni imkan, ayni1 zamanda zihnin, konu ve yiiklem arasindaki iliskiye
yonelik tereddiit etmesinden olusur ve ihtimal olarak isimlendirilir. Konu ve yliklem
arasindaki iliskinin olmasina yonelik bir ihtimal s6z konusu degilse ve bu dnermeler
harigte vuku buluyorsa, harici zorunlu ispatlanmis 6nermelerdir. Bu tarz 6nermeler i¢in
zihni zorunluluk gerekli olsa da tek basina yeterli degildir. O halde, zorunlu harici
onerme, zorunlu zihni 6nermeden daha geneldir. Ancak imkan s6z konusu oldugunda ise,
genelin celisigi Ozeli gerektirdiginden zihni miimkiin O6nermeler, harici miimkiin
onermeden daha genel olmus olur.**” Zira zihin, imkansiz kavramlari bir araya getirerek
bir yargi denemesi yapabilir. Bu tarz yargilarin dogru olabilmesi i¢in kimi zaman yalnizca
olumsuz olmasi yeterlidir. Oysa harici 6nermeler hem konunun hem de yiiklemin harigte
tahakkukunu gerektirdiginden, anlamli olmayan nispetten dogru bir yargiya ulasilamaz.
Bu sebeple agiktir ki zihnin sundugu epistemik imkan, harici ontolojik miimkiin ile sinirl
degildir.

Konusunun varligi bakimindan 6nermelerin okunusunun de re-de dicto okunus ile
iliskisine gelince, EI-Rouayheb, harici okunusun Latin gelenekte bulunan de re modalite

anlayisina benzedigi iddiasindadir. Hakiki Onermenin anlammin da de dicto

447 Bkz. Semerkandi, Serhu Kistasi'l-Efkdr, 265.
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zorunluluktan bir unsurunun de re okunusa eklenmesi gibi goriindiigiinii ifade eder. 44
Bu benzerlik bir sey hakkinda olan de re 6nermenin, o seye “eger var ise” var oldugu
miiddetge” gibi hilkmi birtakim unsurlar ile kayitlandirilmasi ile gergeklesir. Harici
Onermeler gergeklesmis varliklar hakkinda kuruldugu ig¢in, bir sey hakkindadir. Bu
sebeple kanaatimizce de re okunusa uygundur. Hakiki onermeler ise, anlamu itibari ile
“C, varhiga geldigi takdirde, B olma niteligine sahiptir” seklinde sartli bir formatta
okundugunda de dicto bir konu hakkinda yiiklemleme ger¢eklesmis gibi gortinmektedir.
Ote yandan yiiklemleme dogrudan miimkiin bir varlik olan C hakkinda gergeklesir. Bu
sebeple, onerme maddesi itibari ile hiikiim hakkinda degil, sey hakkinda gerceklesmis
olur.

Bir sonraki boliimde imkan ve zorunluluk modalitesi gozetilmeksizin yalnizca,
Oonermenin varliksal anlami g6z Onilinde bulundurularak sekiller baglaminda akil
yiriitmeler denenecektir. Harici, hakiki ve zihni 6nermelerin kiyasin dort sekli itibariyle
farkli tiirde kombinasyonlarinin nasil gerceklestigi Semerkandi lizerinden aktarilacaktir.
Verilen formiiliin, konusunun varligi bakimindan 6nermeler ile yapilan ¢ikarimlarda
temel olusturmasi beklenmektedir. Nitekim kiyasin onciillerinin varlik mertebesi sonucu

dogrudan etkilemekte ve degistirmektedir.

448 E|-Rouayheb, “Logic in the Arabic and Islamic World”, 689.
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IV. BOLUM: KONUSUNUN VARLIGI BAKIMINDAN ONERMELERLE
KIYAS

Esas amac1 burhana ulagsmak olan Aristoteles¢i mantigin bu amaca yonelik kullandigi
akil yiiriitme sekli kiyastir. Klasik gelenek, kiyasin yalnizca formuna yonelik incelemeler
yapmamis ayni zamanda ic¢erigi hakkinda da birtakim prensipler olusturmuslardir. Kiyasi
olusturan Onciillerin tasidigi anlamlar ve bu anlamlarin referansta bulundugu varliklar
klasik gelenekten modern déoneme dogru degisiklige ugramstir.

Aristoteles¢i mantik ile modern mantik, 6nermenin taraflarinin delalet ettigi varliklar
hakkinda ittifak etmemislerdir. Messai gelenekte 6nermenin her iki tarafi da bir sekilde
en az bir ferdi olan bir varliga referansta bulunurken, modern mantik bos kiimeyi
9

kavramini kabul etti§inden bdyle bir sart kosmamustir: *

(1) Her kedi, hayvandir.
Bazi1 hayvanlar, kedidir.

(2) Her unicorn, hayvandir.

Bazi hayvanlar, unicorndur.

Yukarida yer alan ¢ikarimlarin, zihinde “En az bir kedi vardir” ve “En az bir unicorn
vardir” 6nermeleri tarafindan 6ncelendiginin kabul edilmesi sebebi ile, klasik gelenege
gore gegerli akil yiiriitmelerdir. Modern mantik ise, boyle bir durumda birincisini gegerli,
ikincisini gegersiz kabul etmektedir. Ciinkii unicorn kiimesi bos bir kiime oldugundan
modern mantiga gore gercekte herhangi bir varliga referansta bulunmaz. Klasik mantikta
ise her iki akil yiiriitmenin de ilk onciilii olarak konu ve yiikklem mahallinde bulunan
terimlerin referansta bulundugu varliklar oldugu kabul edilir.*5°

Gensler, kendi yaklagiminin modern diigiinceye daha yakin oldugunu belirterek,

asagidaki ornek ile konu mahallinde bulunan varligin miimkiin bir varlik olmasi yerine

49 Harry J. Gensler, Introduction to Logic (New York: Routladge, 2017), 52-53.
450 Gensler, Introduction to Logic, 52-53.

175



imkansiz bir varlik olmasi durumunda Aristoteles¢i mantigin ¢ikmaza diistiigiinii ima
eder:

Birinci 6rnek: Bitiin kediler memelidir.
Bitiin kediler kurklidiir.

Bazi memeliler kirkludiir.

Ikinci Ornek: Biitiin daire-kareler, karedir.
Biitiin daire-kareler, dairedir.

Bazi kareler, dairedir.

Birinci 6rnek, bir anlam ifade ederken, ikinci 6rnegin sonucu anlamsizdir. Dolayisiyla
Gensler’e gore Aristoteles¢i mantigin bu forma bigtigi varliksal anlam her kiyas i¢in
anlamli sonuglar vermez. Ancak kanaatimizce burada dikkatlerden kagan bir nokta vardir.
Klasik gelenek, mutlak madum olarak isimlendirdigi bu gibi varliklarin konu oldugu
onermelerde yiikleminin ancak imkansiz ya da madum olabilecegi goriisiindedir. Ciinkii
mutlak madumdan verilebilecek seklen olumlu tek haber onun ancak imkansiz oldugu
hakkindadir. Dolayisiyla bir “daire-kare”, daire ya da kare olamayacag: gibi “Seriku’l-
Bari, birdir” denilemez. Bu durum miimkiin varliklar igin farklilik gésterir. Anka kusu ya
da unicorn gibi varliga ¢ikmamis ancak ¢ikmasi imkansiz olmayan varliklarin alabilecegi
yiiklemler de yine imkan endekslidir. Bir unicorn sadece varliga ¢ikarsa boynuzu keskin
olur.

Bu boliimde inceleyecegimiz kiyaslar, calismanin en basinda da belirttigimiz {izere,
Aristoteles¢i yaklasimdan yola c¢ikarak klasik mantigin 6ngordiigii kiyaslaridir. Bu
kiyaslarda kullanilan 6nermelerin her biri konu ve yiiklem cihetinden varliksal bir anlam
tasimaktadir. Konusunun varligi bakimindan incelenen 6nermelerin kullanim alanlari
olarak sunulan bu béliimde, harici hakiki ve zihni 6nermeler olarak {i¢ tiir 6nermenin
kiyas diizleminde cesitli kombinasyonlar1 degerlendirilecektir. Orta terim vasitasiyla
bliyiik terimden kiigiik terime olumlu 6nermelerde aktarilan, olumsuz 6nermelerde ise

soyutlanan anlam biiyiik terim ve kiigiik terimin varlik mertebesinin farklilagsmasu ile tiirli
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sonuglar verir. Her iki onciiliin de zihni, hakiki ya da harici oldugu 6nermelerde sonug,
iki 6nciiliin tasidig1 mertebe ile aynilik arz eder. Oysa harici-hakiki, zihni-harici, hakiki-
zihni gibi kombinasyonlar, kiigiik 6nciil ve biiyiik nciiliin farklilastigi varlik mertebesine
gore de degisiklige sebep olur.

Harici 6nermeye ait niceligi belli dort onerme ile hakiki 6nerme sekiller baglaminda
karsilastiginda 6nceki boliimde de belirttigimiz tizere Mellevi’ye gore sonug veren on alti
kiyas elde ederiz.®®® Ancak Mellevi zihni 6nermeleri bunlara dahil etmemistir.
Semerkandi’nin bu 6nermelere yaklasimi daha biitiinsel ve klasik gelenekteki teorik
zemine kanaatimizce daha uygun oldugundan onun yaklasimini benimseyecegiz.

Birinci Sekil

Bilindigi {izere birinci sekil, kiigiik Onciiliin olumlu, biiyiik onciiliin tiimel olmasi
sarttyla kurulur. Konusunun varligir bakimindan ele alinan 6nciillerin kiyas formatinda
sonug verebilmesi i¢in kiyasin suretinin uygun olmasindan daha fazla sartin saglanmasi
gerekmektedir. Asagidaki tabloda birinci sekilde olusacak bir kiyas i¢in olasi
kombinasyonlar belirtilmis ve ¢ikan sonug verilmistir. Akabinde, her bir kombinasyonun
aciklamasi yapilmustir.

(a) Biiyiik onciil, biiyiik terimin, orta terim vasitasiyla kii¢iik terime yiiklenmesiyle
sonucta bulunan yiiklemin tasiyicisi konumundadir. Kiiciik terim harigte sabit olan bir
sey olup, kendisine orta terim vasitasiyla bir anlamin yiiklenmesi gerekmektedir. Biiyiik
onciiliiniin hakiki olumlu, kiigiik 6nciiliiniin harici olumlu oldugu kiyasta, hakiki anlamin
harigte sabit olan bir konuya, yine haricte yiiklenmesi gerekeceginden hem konu
tarafindan hem yiiklemin harigte konuya yiiklenmesi acisindan harici sonug verir.*5?

(b) Kiigtik onciil harici olumlu, biiyiik 6nciil hakiki olumsuz olmasi durumunda
sonug, hakiki olumsuz olur. Nitekim olumsuz biiyiik 6nciil, bilyiik terimin manasinin orta

terimden soyutlanmasini gerektirir. Bu durumda, biiyiik terim dnce orta terimden ve onun

41 Mellevi, el-Esrar ul-hakikiyye fi ma yete ‘alleku bi’l-hariciyye ve I-hakikiyye, vr. 3a.
42 Semerkandi, Serhu Kistasi’lI-Efkar, 486.
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vasitasiyla kiiciik terimden soyutlanmis olur.*>® Kiigiik terim harici olumlu oldugundan,
onun hakkinda dogrulanan orta terim de haricil olacaktir. Ancak biiyiik terimin, orta
terimin kendisi hakkinda dogrulandig: fertlerden olumsuzlanmasi gerekir. Bu sebeple
biiyiik terim hem orta terimden hem de kiigiik terimin fertlerinden olumsuzlanir. Hakiki
olumsuz harici olumsuzdan daha 6zel oldugundan, hakiki olumsuz sonug¢ veren bu
kiyasin sonug 6nciilii hakkinda harici olumsuz da dogru olur.*%*

(c) Hakiki kiigiik onciil ve harici biiyiik onciilden sonu¢ ¢ikmamasi asagida verilen
ornekte de gorildiigii lizere, hakiki varligin harigte o varlik olmadigi iizerine gerceklesen
bir hiikiim dogurur. Bu sebeple, ¢ikan sonu¢ sagmadir. Ayrica dikkat edilmelidir ki,
hakiki olumlu 6nerme, harici olumlu 6nermeden daha genel oldugundan ¢ikacak olasi bir
sonucun, kiyasin sonucunun, kapsami daha dar olan onciiliin hiikkmiinii almasi1 prensibi
geregi harici olmasi gerekmektedir. Bu durumda asagidaki oérnekte de goriildiigii iizere
¢ikan sonug yanlistir.

Her anka, hakiki olarak canlidir.
Her canli, harici olarak anka olmayandir.

Her anka, harici olarak anka olmayandir.*>®
Cikan sonucun anlamsizligini gostermek adina asagidaki 6rnegi inceleyelim:

Her anka, hakiki olarak canlidir.
Her canli, harici olarak hissedendir.

Her anka, harici olarak hissedendir.

Kiyasin sonucu, hakikatle uyusmadigindan yanlistir. O halde, onciilleri olumlu bir kiyas

kuruldugunda kiigiik onciiliin hakiki, biiyiik dnciiliin ise harici olmamasi gerekir.

(d) Hakiki bir konu hakkinda harici olumsuz bir biiyiik terimin yiiklem olarak
olumsuzlandig: bir orta terim yiiklenmesi, sonugta da orta terimden olumsuzlanan biiyiik

terimin kiigiik terimden olumsuzlandigi sonucunu verir. Yine unutulmamalidir ki, harici

453 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 486.
454 Semerkandi, Serhu Kistasi’lI-Efkar, 486.
45 Semerkandi, Serhu Kistasi’lI-Efkar, 486.
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olumsuz hakiki olumsuzdan daha genel oldugundan ayni zamanda hakiki olumsuz da
sonug hakkinda dogrulanmis olur. S6zgelimi:

Her anka, hakiki olarak canlidir.

Higbir canli, harici olarak kiillerinden dogmaz.

Higbir anka, harici olarak kiillerinden dogmaz.

(e) Kiigiik onciiliin hakiki olumlu, biiyiik onciiliin zihni olumlu 6nerme oldugu
kiyaslar hakiki olumlu sonug verir. Ciinkii, biiyiik terim orta terimin tabiat1 itibari ile
tizerine dogrulandig1 tiim fertler i¢in gecerli oldugundan, kiiciik terim hakkinda da
dogrulaniyor olmalidir. Zihni 6nerme, olumlu oldugu takdirde, hakiki olumludan daha
geneldir. Bu sebeple, hakiki olumlunun konusuna yiikklem olarak onu kapsayici
durumdadir. Hakiki olumlu dogru bir dnermenin konusu hakiki varlik oldugundan,
sonucun, konunun tabiatina yonelik imkan icermesi gerekmektedir. Bu sebeple, kiyas,
hakiki 6nerme olarak sonu¢ verir.*>

Her anka, hakiki olarak canlidir.
Her canli, zihni olarak imkansiz olmayandir.
Her anka, hakiki olarak imkansiz olmayandir.

(f) Zihni 6nermenin olumsuz olmasi, sonucun olumsuz olmasina kaynaklik eder.
Olumsuz zihni 6nermenin, olumlu hakikiden daha genel olmasi da sonucun, kapsami
daha 6zel olanin hitkmiinii almasini1 gerektirir. Bu sebeple kiigiik 6nciil hakiki olumlu,
biiyiik énciil, zihni olumsuz olursa, sonug zihni olumsuz olur.*®’
Her anka, hakiki olarak cisimdir.

Higbir cisim zihni olarak, uzamsal (boyut sahibi) degildir.

Higbir anka, zihni olarak uzamsal (boyut sahibi) degildir.

456 Semerkandi, Serhu Kistasi’lI-Efkar, 487.
457 Semerkandi, Serhu Kistasi’lI-Efkar, 487.
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(9) Kiigiik 6nciiliin zihni olumlu, biiyiik dnciiliin hakiki olumlu oldugu kiyaslar sonug
vermez. Ciinkii asagida verilen 6rnekte de goriildiigii lizere, boslugun maddi olmasinin
458

ne zihinde ne de hakikatte herhangi bir sekilde dogru olmadigi ifade edilir.

Her bosluk, zihni olarak boyuttur.
Her boyut, hakiki olarak maddeseldir.
Her bosluk, hakiki olarak maddeseldir.

(h) Kiigiik 6nciiliin zihni olumlu, biiyiik onciiliin hakiki olumsuz olmasi durumunda
ise sonuc hakiki olumsuz olur.**® Bunun sebebi de daha once gectigi iizere, sonug
onermesi zihni konu ve hakiki yiiklem, zihni 6nermenin yiiklemi olan orta terimden
soyutlanacaktir.

(i) Kiigiik 6nciiliin harici olumlu biiyiik onciiliin zihni olumlu oldugu durumlarda ise,
kiigiik onciiliin konusu harici bir varlik oldugundan, sonu¢ dnermesi harigteki fertler
hakkinda olacaktir. Dolayisiyla zihnl 6nermenin yilikleminin harici varlik {izerine
dogrulanmasi gerekmektedir.

(j) Kiigiik 6nciiliin harici olumlu biiyiik 6nciiliin zihni olumsuz olmasi1 durumunda ise
sonug zihni olumsuz olur. Ciinkii, zihni 6nermenin hiikmii, harici olmak zorunda olmayan
bir varlik hakkinda dogrulanmustir. Ustelik zihni olumsuz &nerme, harici olumsuzdan
daha 6zel oldugundan, sonug ona tabidir.

(K) Kiigiik 6nciil zihni olumlu, biiyiik 6nciil harici olumlu oldugu takdirde kiyas sonug
vermez. Nitekim olast sonug, kiyasin onciillerinden daha 6zel olana tabi olacagindan,
sonucun harici olumlu ¢ikmasi gerekir. Oysa bu durumda elde edilen ¢ikarim yanlis bir
onerme olur.

Her bosluk zihnen boyuttur.
Her boyut, haricen maddidir.

Her bosluk haricen maddidir.

458 Semerkandi, Serhu Kistasi’lI-Efkar, 487.
49 Semerkandi, Serhu Kistasi’I-Efkar, 487.
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(I) Kiigiik onciil zihni olumlu, biiyiik 6nciil de harici olumsuz oldugu takdirde, hitkiim
harici olumsuz olarak sonuglanmalidir. Nitekim harici olumsuz 6nerme, zihni olumludan
daha 6zeldir.

Ibn Wasil’e gore énciillerden ikisi hakiki 6nerme olursa, hiikiim askiya alinir. Sonug
kesin olarak bilinemedigi gibi, bir sonu¢ ¢ikar m1 ya da ¢ikacak sonug herhangi bir sey
ile kayit altina almir m1 bilinmez.*®® Ancak, Semerkandi’ye gére iki hakiki onciiliin
sonucu, hakikidir.

Birinci sekilden kiyaslara yonelik dikkat edilmesi gereken bir diger nokta sudur:
Onciilleri olumlu 6nermelerden olusan kiyaslarda, kiiciik dnciiliin kapsami varliksal
anlam olarak biiyiik 6nciilden daha genis olmamalidir. Boyle olmasi durumunda kiigiik
terimin kapsami, dogast itibari ile biiyiik terimden daha genis olacak ve netice, yukaridaki
sonug¢ vermeyen kiyaslarin orneklerinde de goriildiigi tizere yanlis olacaktir. O halde
varliksal anlam gozetildiginde birinci sekilden olusturulan kiyaslara yonelik, goz ontinde
bulundurulmasi gereken yeni bir prensip ortaya ¢ikmaktadir:

e Her iki 6nciiliiniin olumlu oldugu kiyaslarda, kiigiik 6nciiliin varliksal kapsami

bliyiik onciilden genis olmamalidir.

460 E]-Rouayheb, “Introduction”, 43.
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Tablo 2: Konusunun Varligr Bakinindan Onermeler Arast Cikarim Tliskisi:

BIRINCI SEKIL

Kiiciik Onciil Biiyiik Onciil Netice
a Harici olumlu Hakiki olumlu Harici olumlu
b Harici olumlu Hakiki olumsuz Hakiki olumsuz
o Hakiki olumlu Harici olumlu Sonu¢ Vermez
d Hakiki olumlu Harici olumsuz Harici olumsuz
e Hakiki olumlu Zihni olumlu Hakiki olumlu
f Hakiki olumlu Zihni olumsuz Zihni olumsuz
g Zihni olumlu Hakik1 olumlu Sonu¢ vermez
h Zihni olumlu Hakiki olumsuz Hakiki olumsuz
i Harici olumlu Zihni olumlu Harici olumlu
] Harici olumlu Zihni olumsuz Zihni olumsuz
k Zihni olumlu Harici olumlu Sonu¢ vermez
I Zihni olumlu Harici olumsuz Harici Olumsuz

1. Tkinci Sekil

Orta terimin her iki onciilde de yiikklem konumunda bulundugu kiyaslar ikinci

sekilden kiyaslardir. Tiim modlarinda yer alan 6nemli iki kurali bulunmaktadir.

e ki 6nciilden biri olumsuz olmalidir.

e Biiyiik Onciil daima tiimel olmalidir.

(a) Kiigiik onciil harici olumlu, biiyiik onciil hakiki olumsuz oldugunda hakiki

olumsuz sonug verir:

Asil kiyas:

Her C, harici olarak B’dir.

Higbir A, hakiki olarak B degildir.
Higbir C, hakiki olarak A degildir.
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Kiyas1 kontrol edecek olursak, oncelikle sonucun ¢elisigini alarak onciillerden biri
yapariz, birinci sekle irca ederiz:
Kontrol 6nermesi:

Bazi1 C’ler, hakiki olarak A’dir.

Higbir A, hakiki olarak B degildir.

Bazi C’ler hakiki olarak B degildir.**
Iki hakiki énciiliin sonucu hakiki olup, onciillerden biri olumsuz oldugunda sonucun
niteligi olumsuz, onciillerden biri de tikel oldugundan sonucun niceligi tikel olmus olur.
Kiyasin sonucunun hakiki olumsuz olmasi ve hakiki olumsuzun harici olumsuzdan daha
0zel olmas1 durumunda, harici olumsuz da dogrulanmis olur. Bagka bir deyisle, “Bazi
C’ler, hakiki olarak B degildir” 6nermesi, “Bazi C’ler, harici olarak B degildir”
onermesine dahil oldugundan, birinci 6nerme ikinci dnermenin dogrulugunu gerektirir.
Dolayisiyla kontrol kiyasinin sonucu, asil kiyasin kiiclik onciilii ile ¢elismektedir.

(b) Kiigiik 6nciil hakiki olumlu, biiyiik 6nciil harici olumsuz oldugu takdirde

sonug, harici olumsuz olur.

Asil kivasim kiiciik onciilii tiimel olursa:

Her C, hakiki olarak B’dir.
Higbir A, harici olarak B degildir.
Hicbir C, harici olarak A degildir.
Bu 6nermenin kontrolii i¢in sonucun ¢elisigi alinarak dnciillerden biri yapilir. Dolayisiyla

bu kiyas dogru degilse, dogru olacak kiyas su olur:

Kontrol kiyasi birinci yol: Birinci sekle irca i¢in ilk yol, kiyasin biiyiik onciiliiniin

dondiiriilmesi ile ¢ikarimin yeniden kurulmasidir.

Her C, hakiki olarak B’dir.
Higbir B, harici olarak A degildir.
Higbir C, harici olarak A degildir.

461 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 488-489.
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Kontrol kiyasi ikinci yol: Birinci sekle irca edilmesi i¢in hulf yolu kullanildiginda,

sonucun celisigi alinip, onciillerden biri yapilir ve kiyas yeniden kurulur. Olusan yeni
kiyas, asil kiyasin kiigiik onciilii ile ¢elismektedir.

1. Bazi C’ler harici olarak A’dir. (Sonucun ¢elisigi)

Bazi C’ler harici olarak A’dir.

Higbir A, harici olarak B degildir.

Bazi1 C’ler harici olarak B degildir.
Her iki kontrol ¢ikarimi incelendiginde birinci yolda, hakiki olumlu ve harici olumsuz bir
kiyastan ¢ikan harici olumsuz sonug, hakiki bir varliktan harigte var olacak bir niteligin
olumsuzlanmasi anlamina gelmektedir ve asil kiyasin sonucu ile aynidir. Ikinci yolda ise,
her iki 6nciiliin harici olmas1 durumunda sonucun da harici olumlu olmasinin kaginilmaz
oldugu goriilmektedir.

Asil kivasin kicilik Onciilu tikel olursa:

Bazi1 C’ler hakiki olarak B’dir.
Higbir A harici olarak B degildir.
Baz1 C’ler harici olarak A degildir.

Kontrol kivasi birinci vol:

Bazi C’ler hakiki olarak B’dir.
Higbir B harici olarak A degildir.
Baz1 C’ler harici olarak A degildir.

Kontrol kiyasi ikinci yol:

Her C, harici olarak A’dir. (Sonucun c¢elisigi)
Higbir A harici olarak B degildir.
Higbir C harici olarak B degildir.

Ikinci yolda kontrol kiyasinin sonucu, asil kiyasin kiigiik dnciiliiniin diiz déndiirmesi olan
“Baz1 C’ler hakiki olarak B’dir” onermesi ile ¢elismektedir. Harici olumsuz, hakiki

olumsuzdan daha genel oldugundan yalnizca harici olumlu degil, ayn1 zamanda hakiki
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olumlu da harici olumsuzun gelisigi olarak kabul edilir. Dolayisiyla birinin dogru oldugu
durumda digeri yanlis olmaktadir.

(c) Kiigiik onciil harici olumsuz, biiyiik 6nciil hakiki olumlu oldugunda, sonug
harici olumsuz olur.*®? Sonu¢ 6nermesinin celisigi olan harici olumlu 6nermenin
dogrulanmasi durumunda asil kiyas yanlislanacagi i¢in kontrol etmek adina 6ncelikle
sonucun ¢elisigi alinacak onciillerden biri yapilacak ve ¢ikan sonug asil kiyasin kiigiik
onciili ile celisecektir:

Asil kiyas:
Hicbir C, harici olarak B degildir.
Her A hakiki olarak B’dir.
Higbir C, harici olarak A degildir.

Kontrol kiyast:

Bazi C’ler harici olarak A’dir.
Her A, hakiki olarak B’dir.
Baz1 C’ler harici olarak B’dir.

(d) Kiigiik 6nciil hakiki olumsuz, biiyiik 6nciil harici olumlu oldugu takdirde

kiyas, hakiki olumsuz sonug verir:

Asil kiyas:

Hicbir C, hakiki olarak B degildir.
Her A, harici olarak B’dir.
Higbir C, hakiki olarak A degildir.

Kontrol kivasi:

Bazi C, hakiki olarak A’dir.
Her A, harici olarak B’dir.

Baz1 C’ler, harici olarak B’dir.

42 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Effdr, 488-489.
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Harici olumlu 6nerme, hakiki olumludan daha 6zel oldugundan, bu 6rnekte kontrol
kiyasinin sonucu asil kiyasin kii¢iik onciiliiniin ¢elisigi olan “Baz1 C’ler, hakiki olarak
B’dir” 6nermesini de dogrulamaktadir.

(e) Kiigiik onciil hakiki tiimel olumlu, biiyiik 6nciil zihni tiimel olumsuz olursa,
sonug zihni olumsuz olur.

Asil kiyas:

Her C, hakiki olarak B’dir.
Higbir A, zihni olarak B degildir.
Higbir C, zihni olarak A degildir.

Kontrol Kiyasi:

Bazi C’ler, zihni olarak A’dur.
Higbir A, zihni olarak B degildir.
Bazi C’ler, zihni olarak B degildir.
Zihni olumsuz Onerme, hakiki olumsuz 6nermeden daha 6zel oldugu igin, kontrol
kiyasinin sonu¢ dnermesi, asil kiyasin kiiglik onciilii ile ¢elismektedir.
(f) Kiigiik 6nciil zihni olumlu, biiyiik 6nciil hakiki olumsuz olursa sonug, hakiki
olumsuz olur:

Asil kiyas:

Her C, zihni olarak B’dir.
Higbir A hakiki olarak B degildir.
Higbir C, hakiki olarak A degildir.

Kontrol kivast:

Bazi C’ler hakiki olarak A’dir.
Higbir A, hakiki olarak B degildir.
Baz1 C’ler hakiki olarak B degildir.
Zihni énerme olumlu 6nerme ve hakiki olumsuz 6nerme arasinda kaplam-iglem iligkisi

bulundugundan, hakiki olumsuz bir 6nerme de zihni olumsuz dnerme ile ¢elisir. Nitekim

as1l kiyasin kiigiik 6nciiliinde bir konuya zihinde yiiklenen bir nitelik olarak B’nin, biiyiik
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onciil ile bagka bir konuya hakikatte yiiklenmedigi ifade edilmistir. Zihni olumlu 6nerme,
hakiki olumludan daha genel oldugundan, kii¢iik onciiliin hakikatte de dogru olabilme
ihtimali vardir. Ancak A’nin hakikatte kesin olarak B olmadig: ifade edilmistir. O halde
C, hakiki olarak B niteligini alsa da almasa da, hakiki olarak A’nin kendisine yiiklem
olmadig1 kesindir.

(9) Kiigiik onciil hakiki olumsuz, biiyiik onciil zihni olumlu olursa sonug, hakiki
olumsuz olur.

Asil kiyas:

Hicbir C, hakiki olarak B degildir.
Her A, zihni olarak B’dir.
Higbir C, hakiki olarak A degildir.

Kontrol kiyast:

Bazi C’ler, hakiki olarak A’dir.
Her A, zihni olarak B’dir.
Bazi C’ler, hakiki olarak B’dir.

Yukarida asil kiyasin biiyiik onciilii tiimel olumlu oldugu i¢in diiz dondiirme ile tikel
olumlu olur. Bu durumda birinci seklin ikinci prensibi ihlal edilmis olur. O halde hulf
yolu ile kontrol edilir. Kontrol kiyasinin tikel hakiki olumlu sonucu, asil kiyasin tiimel

hakiki olumsuz sonucu ile ¢elismektedir.

(h) Kiigiik 6nciilii zihni olumsuz ve biiyiik 6nciilii hakiki olumludan olusan kiyas,
zihni olumsuz sonug verir.

Asil kiyas:

Higbir C, zihni olarak B degildir.
Her A, hakiki olarak B’dir
Hicbir C, zihni olarak A degildir.

Kontrol kiyasi birinci yol: Birinci sekle irca etmek igin, biiyiik 6nciil ile kii¢iik 6nciil yer

degistirilip, timel olumsuz olan kii¢iik onciiliin diiz dondiirmesi alinir. Cikan sonug, asil

Onermenin sonucunun diiz dondiirmesidir.
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Her A, hakiki olarak B’dir
Higbir B, zihni olarak C degildir.
Higbir A zihni olarak C degildir.

Kontrol kiyas1 ikinci yol:

Bazi C’ler, zihni olarak A’dur.
Her A hakiki, olarak B’dir.

Sonu¢ vermez.

Hulf yolunun kullanildig: ikinci yolda kiigiik 6nciilii zihni olumlu, biiyiik 6nciilii hakiki
olumludan olusan birinci sekilden kiyas sonu¢ vermez. Ciinkii, zihni olumlu 6nerme
kaplami geregi hakiki olumludan daha geneldir. Dolayistyla daha genel olan C’ye daha
6zel olan B niteliginin daha 6zel nitelik olan hakikatte yliklenmesi bu onciillerden ¢ikan
bir sonug degildir. Bu sebeple sonu¢ vermez.

(i) Kiigiik 6nciilii harici olumlu ve biiyiik 6nciilii zihni olumsuzdan olusan ikinci

sekilden bir kiyas zihni olumsuz sonug verir:

Asil kiyas:
Her A, harici olarak B’dir.

Higbir C, zihni olarak B degildir.
Higbir A, zihni olarak C degildir.

Kontrol kiyasi birinci yol:

Her A, harici olarak B’dir.
Higbir B, zihni olarak C degildir.
Higbir A, zihni olarak C degildir.
Biiytik onciil dondiiriilerek birinci sekilden kiyas elde edilmistir. Asil kiyas ile ayn1 sonug

elde edilmistir.

Kontrol kiyasi ikinci yol:

Bazi A’lar, zihni olarak C’dir.
Higbir C, zihni olarak B degildir.

Baz1 A’lar, zihni olarak B degildir.
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Zihni olumlu 6nerme, harici olumlu 6nermeden daha genel, olumsuz 6nermelerde de
genelin gelisigi daha 6zel oldugu i¢in kontrol kiyasinin sonucu, asil kiyasin kiigiik 6nciilii
ile ¢elisir.

(J) Kiigiik dnciilii zihni olumlu, biiyiik 6nciilii harici olumsuz 6nermelerden olusan
kiyasin sonucu harici olumsuz olur.

Asil kiyas:

Her A, zihni olarak B’dir.
Higbir C, harici olarak B degildir.
Higbir A, harici olarak C degildir.

Kontrol kiyasi birinci yol:
Her A, zihni olarak B’dir.
Higbir B, harici olarak C degildir.
Higbir A, harici olarak C degildir.

Biiyiik onciil ters dondiiriilerek ¢ikarim birinci sekle irca edilmek suretiyle asil kiyasin
sonucu elde edilmistir.
Kontrol kivasi ikinci yol:

Bazi1 A’lar, harici olarak C’dir.

Higbir C, harici olarak B degildir.

Bazi A’lar, harici olarak B degildir.

Asil kiyasin kiigiik onciilii, zihni 6nerme olup, olumlular arasinda en genel olandir ve
harici tiimel olumlu 6nermeyi de igerir. Kontrol kiyasinin sonucu harici tikel olumsuz
olarak, asil kiyasin kii¢iik 6nciilii ile gelisir.

(k) Kiigiik onciilii harici olumsuz, biiyiik onciilii hakiki olumludan olusan kiyas,
harici olumsuz sonug verir:

Asil kiyas:

Higbir A, harici olarak B degildir.
Her C, hakiki olarak B’dir.
Higbir A, harici olarak C degildir.

Kontrol kivast:

189



Bazi1 A’lar harici olarak C’dir.
Her C, hakiki olarak B’dir.
Baz1 A’lar, harici olarak B’dir.

Kontrol kiyasi ile elde edilen sonug, asil dnermenin harici tiimel olumsuz kii¢iik 6nciilii
ile ¢elismektedir. Clinki, kiiclik onciil ile harigte hi¢bir ferdinin B olmadig1 ifade edilen
A konusunun, kontrol kiyasinin sonucu ile bazi fertlerinin B oldugu ifade edilmistir. Bu
yanlistir.

(I) Kigiik 6nciil zihni olumsuz, biiylik 6nciil harici olumlu onciillerden olusan
kiyas zihni olumsuz sonug verir:

Asil kiyas:

Higbir A, zihni olarak B degildir.
Her C, harici olarak B’dir.
Hicbir A, zihni olarak C degildir.

Birinci kontrol kiyasi:

Bazi A’lar zihni olarak C’dir.
Her C, harici olarak B’dir.

Sonuc¢ vermez.

Birinci sekilden kurulan bir kiyasta kiigiik terim varliksal kaplami dolayisiyla biiyiik
terimden daha genel olamaz. Zihinde C niteligini alan A ferdinin harici olarak B’nin

kendisine sdylendigi C olmasi zorunlu degildir. Bu sebeple sonug vermez.

Ikinci kontrol kiyast:

Her C, harici olarak B’dir.

Higbir B, zihni olarak A degildir.

Hicbir C, zihni olarak A degildir.
Bu kontrol esnasinda birinci sekle irca ederek asil kiyasin ayni ya da muadilini elde etmek
amaglanir. Kontrol kiyasinda asil kiyasin biiyiik onciilii, kiigiik onciil yapilir ve kiigiik

onciil de diiz déndiiriilerek yeni kiyas olusturulur. Irca edilen kiyas, asil kiyas ile aym

sonug verdiginden kiyasimiz dogrudur.
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IKINCI SEKIL

Tablo 3: Konusunun Varhig1 Bakinundan Onermeler Arast Ctkarim Iliskisi:

Kiiciik Onciil

Biiyiik Onciil

Netice

Harici olumlu

Hakiki olumsuz

Hakiki olumsuz

Hakiki olumlu

Harici olumsuz

Harici olumsuz

Harici olumsuz

Hakiki olumlu

Harici olumsuz

Hakiki olumsuz

Harici olumlu

Hakiki olumsuz

Hakiki olumlu

Zihn1 olumsuz

Zihni olumsuz

Zihni olumlu

Hakiki olumsuz

Hakiki olumsuz

Hakiki olumsuz

Zihni olumlu

Hakiki olumsuz

Zihn1 olumsuz

Hakiki olumlu

Zihni olumsuz

Harici olumlu

Zihni olumsuz

Zihni olumsuz

Zihni olumlu

Harici olumsuz

Harici olumsuz

Harici olumsuz

Hakiki olumlu

Harici olumsuz

Zihni olumsuz

Harici olumlu

Zihni olumsuz

2. Uciincii Sekil

Ucgiincii sekil, orta terimin hem biiyiik dnciilde hem de kiiciik 6nciilde konu oldugu ve
kiigiik terimin dogal yerinde olmadig1 kiyaslardir. Ugiincii sekilden bir kiyasin sonug
verebilmesi i¢in iki temel sart vardir:

e Kiiciik onciil olumlu olmalidir.

e Iki dnciilden biri tiimel olmalidir.
Uciincii sekilden bir kiyasin varliksal anlami gz éniinde bulundurularak sonug vermesi
icin Oncelikle birinci sekle irca edilmeli ve sonrasinda hakiki-harici-zihni

kombinasyonlarinin birinci sekilde verilen tabloya gore sonucu degerlendirilmelidir.
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Sonu¢ olumlu olursa, Onciillerin her ikisinden daha 6zel; olumsuz olursa, onciillerden
olumsuz olan ile esdeger bir itibara sahiptir.*5® S6zgelimi:

Asil kiyas:

Her B, harici olarak C’dir.
Her B, hakiki olarak A’dur.

Bazi C’ler, harici olarak A’dir.

Birinci sekilden kiyas:

Bazi C’ler, harici olarak B’dir.
Her B, hakiki olarak A’duir.

Bazi C’ler, harici olarak A’dir.

Gortildiigii gibi her iki kiyas da ayn1 sonucu verir. Dolayisiyla tiglincii sekilden kurulan
bir kiyas i¢in birinci sekil basligr altinda verilen tablo gegerlidir.

3. Dordiincii Sekil

Dérdiinci sekil, kiiglik terimin de biiyiik terimin de kiyasta dogal yerlerini terk ettigi
kiyastir. Orta terim kiigiik onciilde konu olurken, biiytlik 6nciilde yiikklem olarak bulunur.
Bu seklin sartlar1 sunlardir:

e Kiiciik onciil olumsuz oldugunda biiyiik 6nciil tiimel olmalidir.

e Biiyiik 6nciil olumlu oldugunda kiigiik 6nciil tiimel olmalidir.

Ya da;

e Iki 6nciilde olumlu olursa, kiiciik dnciil tiimel olmalidur.

e Kiigiik onciil tikel olumlu olursa, bityiik 6nciil timel olumsuz olmalidir.

e Kiyasta tikel olumsuz 6nciil olmamalidir.

Dordiincii sekilden bir kiyasin Onermenin varliksal anlami gbéz Oniine alinirsa

oncelikli olarak birinci sekle ircasinin gerceklesmesi gerekir. Modlara gore irca

463 Semerkandi, Serhu Kistasi’lI-Efkar, 490.
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yontemleri farkli olmak ile birlikte, irca gergeklestirildikten sonra iigiincii sekilde oldugu
gibi, birinci seklin kurallar1 gegerlidir. S6zgelimi:

Asil kiyas:

Her B, harici olarak C’dir.
Her A, hakiki olarak B’dir.

Bazi C’ler, harici olarak A’dir.

Birinci sekle ircast:

Her A, hakiki olarak B’dir.
Her B, harici olarak C’dir.

Bazi A’ler, harici olarak C’dir.

Onciillerin yeri degistirilir ve birinci sekilden bir kiyas elde edilir. Ircanin sonucu diiz
dondiiriilerek, birinci seklin sonucu elde edilir.64

Dordiinctii sekilden kiyasin olumsuz sonug veren modlarina gelince, onlarin ircasi
birinci sekle degil, ikinci sekle olur. Bunun igin de kiiglik Onciiliin diiz dondiiriilmesi
yeterlidir. S6z gelimi:
Asil kiyas:

Higbir B, harici olarak C degildir.
Her A, zihni olarak B’dir.
Higbir C, harici olarak A degildir.

Birinci sekle ircasi:

Her A, zihni olarak B’dir.
Higbir B, harici olarak C degildir.
Higbir A, harici olarak C degildir.

Ikinci sekle ircast:

Higbir C, harici olarak B degildir.
Her A, zihni olarak B’dir.

464 Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 490-491.
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Higbir C, harici olarak A degildir.

Dolayisiyla, dordiincii sekilden bir kiyas olumlu sonug veriyor ise, onciillerin yerleri
degistirilerek birinci sekle ircast gergeklestirilir ve harici-hakiki-zihni kombinasyonunda
birinci sekil i¢in verilen tablo gegerli olur. Ancak kiyasin sonucu olumsuz ise, kiigiik
oncili diiz dondiiriilerek ikinci sekle irca edilir ve bu durumda ikinci sekil i¢in verilen
tablo g6z 6niinde bulundurulur.

Boliim Sonu Degerlendirme

Bu boéliimde hakiki, harici ve zihni 6nermelerle olusturulabilecek kiyaslart ele aldik.
Bunu yaparken, Semerkandi’nin konusunun varligi bakimindan 6nermelere yonelik isaret
ettigi noktalar1 goz éniinde bulundurduk. Onermeler arasindaki ¢ikarim iligkileri dikkate
alindiginda, konusunun varligi gozetilerek olusturulan bir kiyasta dogru sonuca
ulasabilmek icin Onermeler arasi kaplamsal iligkinin belirlenmesi gerekir. Nitekim,
sonucun niteligini daima -varsa- olumsuz 6nciil belirlerken, sonucun niceligi, daha 6zel
olan o6nciiliin niceligine tabidir. Benzer sekilde, konusunun varhigi gozetilerek yapilan
¢ikarimlarin tiimiinde sonug, daha 06zel kabul edilen varlik mertebesine gore
belirlenmistir. Semerkandi’nin taksimine goére genelden ozele olumlu Onermeler
arasindaki genellik-6zellik iligkisi sirasiyla zihni, hakiki ve haricidir. Olumsuz
onermelerde ise, genelin olumsuzunun daha 6zel oldugu prensibi dogrultusunda mezkir
siralamanin aksine genelden 6zele siralama harici, hakiki ve zihni olarak kabul edilmistir.
Buradan yola ¢ikarak 6nermeler arasindaki genellik-6zellik durumunun su sekilde oldugu

sOylenebilir:
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zihnT olumlu
hakiki olumlu
harici olumsuz
harict olumlu
hakiki olumsuz

zihnt
olumsuz

Sekil 23: Nitelikleri Belirli Konusunun Varligi Bakimindan Onermeler Arast
Kapsama lliskisi

Yukaridaki diyagramin olugsmasindaki en temel kriter, Aristoteles mantiginda yer
alan, “Sonu¢ 6nermesi kaplamsal olarak, onciillerden daha genis olamaz” prensibidir.
Dolayisiyla elde ettigimiz bu veriler dogrultusunda olumlu zihni 6nermenin kaplamsal
olarak en genis 6nermeyi olusturdugunu gozlemlerken, zihni olumsuz 6nerme en dar
kapsama sahip onermedir. Hakiki olumlu 6nerme, harici olumsuzdan daha genel iken,
harici olumsuz, harici olumlu ve o da hakiki olumsuzdan daha genel olmus olur.

Tim bu verilerden yola ¢ikarak konusunun varligi bakimindan Onermelerin
Semerkandi’nin taksimine gore birbirleri ile iligkisini gostermek adina en uygun seklin

petek fraktalinin geometrik sekli oldugu kanaatindeyiz:
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Zihni olumlu

Harici olumsuz Hakiki olumlu

f

Hakiki olumsui “¥. Harici olumlu

Zihni olumsuz

Celiski iliskisi > Alukiliskisi 777 Karsit iliskisi

Figure 1: Konusunun Varhig Bakimindan Onermeler Arast Iliskiler: Celiski, Altik,
Karsut

Bu tiir 6nermelere yonelik kiyaslar, sekiller ve modlar gozetilerek, asagidaki iki
tabloda 6zetlenmistir. Tekrar belirtmek gerekir ki yukaridaki sekil ve asagidaki tablolar
Semerkandi’nin 6nerme anlayisi g6z Oniinde bulundurularak olusturulmustur. Onun
yaklasimi, harici, hakiki ve zihni olmak {izere li¢ tiir yargiy1 da icerdiginden daha
kapsayict oldugu kanaatindeyiz. Kendisinin de bir mantik¢i-adabg¢i oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda bu ¢ikarimlarin ilkelerinin mantik nokta-i nazarindan ilimlerde daha
uygulanabilir oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim kendisi de bu gibi 6nermelerin hususen
mugalatadaki problemlerin ¢dziimii igin faydali oldugunu belirtir.*®® Ozellikle miinazara
eserlerinde hamdele-salvele ile ilgili tartismalardan baslamak tizere miinazaraya medar

edilen asil konularin ¢oziime kavusturulmasinda da c¢alismamizda inceledigimiz

45 Bkz. Semerkandi, Serhu Kistasi’l-Efkdr, 491.

196



Onermeler, yegane Olcli

t466

verdigi sonuglar sekiller baglaminda Tablo:4’te ve Tablo:5’te gosterilmistir.

olarak kullanilmaktadir. Cesitli onerme kombinasyonlarinin

Tablo 4: Konusunun Varligi Bakimindan Onermeler Arasi Cikarim Iliskisi: Birinci
Seklin Tiim Modlar, Uciincii Seklin Tiim Modlari, Dordiincii Seklin Olumlu Sonu¢

Veren Modlart
BIRINCI SEKIL (TUM MODLARI)
) ) UCUNCU SEKIL (T UM MODLARI)
DORDUNCU SEKIL (OLUMLU SONUC VEREN MODLARI)
BUYUK ONCULLER
% Onciiller Haricl Haricl Hakiki Hakiki Zihni Zihni
j olumlu olumsuz olumlu olumsuz olumlu olumsuz
D
Q — — — — — — A
_Z Harici Harici Harici Harici Hakiki Harici Zihni
'g olumlu olumlu olumsuz olumlu olumsuz olumlu olumsuz
[t
’a Hakik1 Sonu¢ Harici Hakiki Hakiki Hakiki Zihni
olumlu vermez olumsuz olumlu olumsuz olumlu olumsuz
Zihni Sonuc¢ Harici Sonug¢ Hakiki Zihni Zihni
olumlu vermez olumsuz vermez olumsuz olumlu olumsuz

466 Bkz. Ismail Gelenbevi, Ta likat ‘ald Hasiyeti Mir ‘ald Serhi’l-Adab (istanbul, 1234), 12 vd. Ayrica bkz.
Necmettin Pehlivan, “Adabi’l-Bahs ve’l-Miindzara Geleneginde ‘Ikinci Yeni’; Hiseyin Sah el-
Adanavi’nin Hiiseyniyye’si ve Tahkiki”, Osmanli’da lilm-i Mantik ve Miinazara (Istanbul: ISAR Yay.,

2022), 321-430.
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Tablo 5: Konusunun Varligr Bakinindan Onermeler Arast Cikarim Tliskisi: Tkinci
Seklin Tiim Modlari, Dordiincii Seklin Olumsuz Sonu¢ Veren Modlart

~_IKINCI SEKIL (TUM MODLARI)
DORDUNCU SEKIL (OLUMSUZ SONUG VEREN MODLARI)

BUYUK ONCULLER
Onciiller Harici Harici Hakiki Hakiki Zihni Zihni
olumlu olumsuz olumlu olumsuz olumlu olumsuz
Harici Sonug¢ Harici Sonug¢ Hakiki Sonuc¢ Zihni
5 olumlu vermez olumsuz vermez olumsuz vermez olumsuz
— — — — T
é) Harici Harici Sonug¢ Harici Sonug¢ Hakiki Sonug¢
LZ) olumsuz olumsuz vermez olumsuz vermez olumsuz vermez
O Hakiki Sonug¢ Harici Sonu¢ Hakiki Sonug¢ Zihni
:% olumlu vermez | olumsuz | vermez | olumsuz | vermez | olumsuz
O — — — A
D Hakiki Hakiki Sonuc¢ Hakiki Sonug¢ Hakiki Sonug¢
N olumsuz olumsuz vermez olumsuz vermez olumsuz vermez
Zihni Sonuc¢ Harici Sonuc¢ Hakiki Sonug¢ Zihni
olumlu vermez olumsuz vermez olumsuz vermez olumsuz
Zihni Zihni Sonug¢ Zihni Sonug¢ Zihni Sonug¢

olumsuz olumsuz vermez olumsuz vermez olumsuz vermez

Bu hususlarin metafizik ve kelam ile birlikte fikhi problemlerde de birer ¢6ziim araci
olabilecegini diislinliyoruz. Ciinkii, konusunun varligi bakimindan 6nermenin islevine
Islam fikih geleneginde de rastlariz. Fikih usuliinde kullanilan bir énermenin konusunun
varligi, hiikmiin niteligine dogrudan etki eder. Bir hiikkmiin evrensel olup olmamasi o
hiikmiin hakiki veya harici olmasi ile iligkilendirilmistir. Bu durum naslara dayandirilarak
olusturulmus hiikiimler arasinda da problematik bir alan dogmasina sebep olur.

Bir fikih alimi olarak er-Rufai, hiikiimleri hakiki ve harici taksime tabi tutmadan 6nce
vakii ve zahiri olmak tizere iki baslik altinda inceler. Vakii hiikiim, dini hiikiim konusunda
tagahhus etmis tiim hiikiimlerde herhangi bir siiphenin bulunmamasiyla gergeklesir. Dini
(ser’i) bir hiikiim olan vakii hiikiim, herhangi bir konu hakkinda olusturulmus hiikkiimdiir.

S6zgelimi domuz etinin haram olmas: hitkmiinde, ondaki slipheyi dikkate almaksizin
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haramlik domuz eti i¢in yapilmustir denilemez.*®” Zahiri hiikiim ise, vakii hiikmiin meghul
oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Mesela sigara iizerine yapilan helal haram tartismasinda
oOne siiriilen hiikiimler zahiri olarak kabul edilebilir.

Fikih usuliinde hiikiim verme noktasinda, her bir hiikkmiin birer 6nerme oldugu g6z
oniinde bulundurulursa, hiikkmiin kendisinde gerceklestigi konunun varlik mertebesi ile
yakindan ilgilenilmelidir. Clinkii bazi usulciiler, ser’i dnermelerin hakiki oldugunu iddia
ederken, Haydari bu iddiay1 reddeder. Ona gore ser’i dnermelerdeki hiikiim, zihinde var
olan ya da var olmasi miimkiin olan varliklardan ayr1 bir seydir. “Her su, temizdir” ibaresi
incelendiginde buradaki konunun, hari¢ ile kayitlandirilmis varliktan ve zihni varliktan
daha genel bir varlik olmasi (yani hakiki varlik) miimkiin degildir. Siiphe yok ki bahsi
gecen su, harigteki sudur.*®8

Onermelerin hakiki mi harici mi oldugu sorgusu, hiikmiin gergeklesmesi durumunda,
yani yalnizca konu ve yiiklemin bir araya gelmesi ile degil, konu ve yiikleme iligsen bir
hiikmiin bulunmas1 durumunda belirlenir. Fikhi 6nermeler incelendiginde, bir fiilin giinah
ya da yasak olarak nitelendirilmesi icin, o fiilin gergeklestirilmesi gerekir. Hakiki
onermelerde, li¢ zamanda birinde bir fiilin var olmas1 degil mefhumunun zihinde sabit
olmast ve o fiilin varliga gelme imkaninin bulunmasi gerekmektedir. Mantik¢ilarin
yaklasimina gore durum bdyledir. O halde mantik¢ilarin nokta-i nazarindan bakilacak
olursa, su sorunun cevaplanmasi gerekir: Hirsizlik, adam Oldiirme ya da zina gibi
eylemlerin yalnizca zihinde mefhumunun bulunarak gergeklesmesi fikhi acidan cezay1
gerektirir mi?

Mezkiir soruya cevaben su noktanin belirtilmesi gerekir: Usulciiler ve mantik¢ilarin

harici dnerme yaklagimlar1 farklilik arz eder. Onermenin konusu ii¢ zamanda birinde

467 Burada kullanilan “siiphe” mantiktaki kullanimindan biraz daha farklidir. Fikihtaki kasit, vehim, zan ve

sekkten daha genel bir anlamdir. Siiphe, ister yiiksek bir ihtimal olsun isterse de diisiik olsun fark
etmeksizin, ihtimal seviyelerinden herhangi birini igerir. Abdiilcebbar Rifai, Muhddardt fi "usili’l-fikh
(Miiessesetu Dare’l-Kitabu’l-Islamiyye, ts.), 36.

48 Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/66-67.
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tahakkuk ediyor ise mantik¢ilara gore harici olarak isimlendirilirken usulciilere gore
harici Onerme, yalnizca simdiki zamanda fiilen varlik gosteren konu ile kurulan
yargilardir. Gegmis ve gelecek zamanda vuku bulacak énermeler, usulciilere gore hakiki
onermedir.*®® Sozgelimi “Hirsizlik eden erkek ve kadmin, yaptiklarina bir karsilik ve
Allah tarafindan caydirici bir ceza olmak tizere sag ellerini bilekten kesin. Allah kudreti
daima iistiin gelen, her isi ve hiikmii, hikmetli ve saglam olandir ( /s<hsls ‘fﬁ‘;mfj L5
A3 e )5 W G YIS LS La £/ A Lagindl) ” (Yusuf Suresi/ 73. Ayet). Bu ayeti mantikgilar
lic zamandan birinde tahakkuk edecek bilfiil erkek ya da kadin hirsiza uygulanacak bir
hiikiim olarak goriip bunu harici 6nerme kabul ederler.*"

Usulciiler igin, yukarida bahsi gecen ayetteki hiikiim; “Su, temizdir”; “i¢ki icmek,
haramdir” gibi fikhi hiikiimler, konular1 haricte bilfiil gerceklestigi durumda harici
onerme olacaktir. Oysa bu gibi yargilardaki hiikiimler, yalnizca su an1 ya da gegmisi degil
her an1 ve hali kapsar. Peki, bu 6nerme epistemik agidan incelendiginde, i¢ki igmenin
haram olmas1 durumu bilfiil anda olan bir durumu mu yoksa tiim zamanlar1 m1 kapsar?
Bagka bir ifade ile su andaki icki mi, gelecekte igilecek i¢ki mi yoksa ge¢cmiste igilen icki
mi haramdir?

Haydari bu sorulara, tiim ser‘i hiikiimlerin zamanina bakilmaksizin harici kabul
edilmesi gerektigi yoniinde cevap verir.*’! Bahsi gegen karmasay1 engellemek adina fikhi
onermelerin bilfiill modalitesinin goézetilmesi durumunda ya da sarth formatinda
yazilmasinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Sozgelimi hirsizligin haram olmasi ve
el kesilmesi ile cezalandirilmast “hirsizlik bilfiil gerceklesirse el kesilir” seklinde
anlasilmalidir.

Ser‘i hiikiimlerin konularinin bilfiil harigteki fertler hakkinda gerceklesmesi, Ibn

Sinaci bir dnerme okumasina daha uygundur. Ciinkii, anlasildig: tizere fikihta hiikiim,

49 Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/69.
470 Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/70.
47! Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, 2015, 2/70.
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miimkiin fertler hakkinda degildir. Bu fertlerin bilfiil harigte olmas1 durumunda hiikiim
vaki olur. Farabi’nin konunun miimkiin fertlerini de igeren Onerme anlayisi, ser’i
Onermelerin anlagilmasindan oldukga uzak goriinmektedir.

Tekrar etmek gerekirse, hakiki-harici 6nerme kavramlarmin fikihta ve mantikta
birbirlerinden farkli anlamlarda kullanildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Harici
Onermenin anda bilfiil gerceklesen eylemlere yonelik bir hiikiim oldugu 6ne siiriilse de
hakiki 6nerme i¢in tam bir tanim getirmek zor gdériinmektedir. Bu konunun taalluklari
Hanefl fikhinin faraziyeci yapisi ile iligkili olabilir. Bu iliskinin usul caligmalar

ekseninde irdelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUC

“Varlik” ¢ogunlukla felsefi disiplinlere hasredilmis bir mesele gibi goriilmiis ve
Mantikin yalnizca formel bir disiplin olduguna yonelik iddialar diisiince tarihi boyunca
defaten yiiksek sesle dile getirilmistir. islam entelektiiel geleneginde bu tartismalar,
(varligin mertebesine gore) metafizik ya da fizik eserlerinde ele alindigindan ya da
konusu gectigi yerde bu meseleler, ¢ogunlukla metafizige referansla aktarildigindan,
zamanla, Mantik bir disiplin olarak igeriksiz bir suret gibi goriinmeye baslamistir. Bu
yaklagimin aksini benimseyen diisliniirler elbette azimsanamayacak sayidadir. Ancak
klasik mantiga yonelik ¢agdas caligmalarin ¢ogunlukla bir suret olarak mantig1 ele
aldiklarin1 séylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

Varlik, farkli mertebelerde giindelik hayatta dahi farkli yonleriyle yogun bir sekilde
diisincenin konusudur. Tirlii mertebelerdeki varliklar hakkinda yalnizca diisiinmeyiz
ayn1 zamanda onlar hakkinda farkli ifadelerde bulunuruz. Bu ¢alismada, farkli ifadeler ile
hakkinda yargi olusturabilecegimiz her konunun, esit diizeyde gergeklik (dogrulanma)
barmdirmadig1 6n kabuliinden yola ¢ikarak, zihnimde olusan bir problemi aydinlatmaya
calistim. Nitekim varlik meselesi, Mantikta modalite bahsi etrafinda sekillenir. Ancak,
tek basina modalite bir 6nermedeki anlam zorluklarin1 ¢6zmek igin yeterli degildir.
Dahasi, konunun varlik mertebesi de onermenin modalitesinin sihhatini 6lgmek igin
bagvurulmasi gereken baglamlardan biridir. Modalite konunun konuluguna da ilisse,
konu-yiiklem iliskisinin keyfiyeti olarak da kabul edilse yine de bir yerde sifat1 oldugu
maddenin (igerigin) niteligidir. Bu sebeple, konu ve konu-yiiklem iligkisinin varliksal
anlami modaliteyi oncelemektedir.

Harici, hakiki ve zihni onermeler ele alindiginda varliksal anlamlart bakimindan
kanaatimizce iki tiir itibar s6z konusudur: Birincisi, konunun varlik derecesi bakimindan
harici, hakiki ve zihni olmasi; ikincisi ise, 6nermenin ontolojik mertebesi bakimindan bu

nitelikleri almasidir. Nitekim, harigte ya da zihinde dogrulanmak, konu ve yiiklemin
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birbirine nispetinin niteligidir. Bagka bir ifade ile, bir 6nermedeki varligin mertebesi ve
yarginin mertebesi birbirlerinden farkli kayitlardir. Bir dnermenin anlami, yalnizca
konusunun mertebesi dikkate alinarak anlasilamaz.

Zihni varlik, hakiki olandan ve harici olandan herhangi bir harici varlik ya da varlik
imkan1 gerektirmemesi sebebiyle daha geneldir. Bu varlik, zihnin tasavvur kabiliyeti ile
dogrudan alakali oldugu i¢in onun sinirlarin1 asamaz. Ciinkii tahakkuk ve imkan,
imkansiz olanin ifadesinden daha sinirhidir. Bu g tiir itibar ile kurulan 6nermeler arasinda
bahsedilen genellik-6zellik iliskisi olumlu 6nermelere hastir. Olumsuz 6nermelerde ise
durum tam tersi olup, en genel olan zihni itibar, en 6zel olarak karsimiza ¢ikar. En genelin
celigsigi en Ozel olanin celisiginden daha 6zeldir. Dolayisiyla olumsuz onermelerde
genelden 6zele siralama harici, hakiki ve zihni seklinde olmalidir.

Onciillerin varliksal anlamlari géz oniinde bulundurularak kurulan kiyaslar, dikkate
degerdir. Ciinkii, bu tiir 6nermelere yonelik ilkeler, Metafizik ve Kelam ilimlerinde
kurulan kiyaslarin dogrulugunun denetlenmesinde géz oniinde bulundurulmasi gereken
hususlar arasinda yer almaktadir. Mesela, Tanr1 hakkinda neyin, nasil, ne olgiide
sylenebildigi onemlidir. Bu problemin Islam entelektiiel diisiincesindeki itibarmni iade
etmek ile birlikte, bagka problemlere de yol acacagini ifade etmek gerekir. Oyle ya da
bdyle, akademik ya da giindelik dilde Tanr1, kendisi hakkinda yargilarda bulundugumuz,
onermeler kurdugumuz, tesbihi bir dil ile betimlemekten kaginilsa dahi tenzihi bir dilde
hiikiimlerin konusu olan bir varliktir. Dolayisiyla, harici bir varlik olarak Tanr1 hakkinda
kurulan 6nermelerin, Tanri’nin varligini ispatlamaya yonelik one siiriilen delillerin ve
delillere yoneltilen itirazi yargilarin konularmin varligi bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim, modalitesiz herhangi bir 6nerme olmadig1 prensibine dayanarak
sOylemek gerekirse, bir argliman kurulmazdan Once, Onciiller, konularmin varlig

bakimindan incelenmelidir. Bu sebeple her tiirlii akil yliritmede onciillerin bu agidan g6z
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oniinde bulundurulmasi1 ve Ozellikle de miinazara esnasinda herhangi bir hatadan
sakinmak adina bir ilke olarak benimsenmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Arastirmamizin amacina ve sinirlarina sadik kalmak adina bu meseleyi, niyet
ettigimiz tiim yonleri ile ele almamiz miimkiin olmadi. Mezklr meselenin taalluklart
bircok disiplin ve onlara ait problemler/6rnekler/vakalar ile iliskili olarak bagka
calismalarda detaylica arastirilmalidir. Calismamizda bu tiir yargilarin Metafizik, Kelam
ve Fikih gibi ilimlere olasi yansimalarina 6zIii bir sekilde isaret etmekle yetindik. Zira,
konusunun ve hiikkmiiniin varligi bakimindan énermelerin bu disiplinler ile olas iliskileri,
miistakil c¢aligmalara konu olacak derinliktedir. Bunun yami sira, mantik disiplini
icerisinde de varligi belirli yargilarin igerikli kiyaslar ile kullanimlari ¢ogaltilmali ve
meselelere bir de bu yonii ile bakilmalidir.

Bir olgiit olarak mantigin muhtevasina yani kavramlar ve hiikiimlere dahil olan
meselelerin de mantigin islevselligini arttirmak adina bu yaklagim ile tekrar gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Sozgelimi Aristotelesci karsitlik karesi, yalnizca harici
onermeler gozetilerek olusturulmustur. Nitekim, “Her insan, iki ayaklar1 iizerinde
yiirliyendir” 6nermesi harici tlimel dogru bir 6nerme iken, hakiki dnerme olarak yanlistir.
Zira, bu Onerme hakikatte ancak “Bazi insanlar, iki ayaklar1 iizerinde yiiriiyendir”
seklinde kurulabilir. O halde bu itibar ile, Onermeler arasi hiikiimlerin yeniden
degerlendirilmesi ve daha kapsayici olmak adina, hakiki ve zihni itibar ile yapilan
cikarimlarin da goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Sonug olarak, konunun ve hiikmiin varlig: itibara alinarak olusturulan yargilarin ve
¢ikarimlarin, Klasik gelenekte olduk¢a 06zlii ve en temel hareket noktasi olarak
incelenmesine karsin, gliniimiizde hak ettigi bilimsel ilgiyi yeterli diizeyde gormedigi
sOylenebilir. Calismada, bu incelikli temel hareket noktasini imkan nispetinde ortaya
koymaya, akil yliriitmelerde 6nemli bir dikkat noktasi oldugunu gostermeye calistik.

Elbette, bu konunun taalluklar1 daha detayli arastirmalara muhtagtir. Bu yaklagimin

204



literatiirdeki eksikligi bir problem olarak goriiliip, konunun iizerine derinlemesine
caligmalar yapildigi takdirde arastirmamiz basariya ulagsmis olacaktir. Nitekim yargimin

kurulumu problemi, tiim bilimlerin ortak meselesidir.
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OZET

Insan zihni yalnizca bilfiil deneyimledigi nesneler hakkinda kavramlar ve yargilar
olusturmaz. Dilde oyle sozciikler vardir ki bazilarinin referansta bulundugu higbir
gergeklik yoktur ve olmayacaktir. Ancak yine de bunlarin hakkinda dogruluk degeri olan
ifadeler kullanmaktan geri durmayiz. Klasik mantik geleneginde varliklar arasindaki
hiyerarsiyi ifade eden merdtibu 'I-vuciid kavrami eksininde olusturulan bu galisma, farkli
derecelerdeki varliklarin 6nermede konu olmasini ele almaktadir. Bunu yaparken,
caligmamiz, varlik derecelerini; 6nermenin kurulumunu; bahsi gecen farkli derecelerdeki
varliklarin konu oldugu onerme tiirlerini ve nihayetinde bu gibi 6nermelerin ¢esitli
kombinasyonlar1 ile dort sekil ekseninde olusturulmus kiyaslar1 konu edinmektedir.

Anahtar kelimeler: mantik, varlik, 6nerme, kiyas, konu.
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ABSTRACT

The human mind does not only form concepts and judgments about the objects
we experience. There are such words in the language that some do not and will not have
any individual to which the words refer. However, we still do not refrain from using truth-
value expressions about these words. Based on the concept of maratib al-wujud, which
expresses the hierarchy between existence in the tradition of Classic Logic, this study
deals with existence from different degrees as a subject in the proposition. While doing
this, our study discusses the degrees of existence, establishing a proposition, the types of
propositions formed with the existence of different degrees as subject, and ultimately, the
syllogisms which is formed on four-figure axes with various combinations of such
propositions.

Key words: logic, existence, proposition, syllogism, subject.
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