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ONSOZz

Teist diisiiniirler arasinda Tanri’nin ezeli bir varlik oldugu konusunda genel
anlamda bir goriis birligi olmasina karsilik, ezeliligin nasil anlasilmasi1 gerektigi
konusunda farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle ¢agdas Hiristiyan din
felsefecileri arasinda giderek egemen olmaya baglayan ezelilik yorumunun, Orta
Cagdaki felsefi ve teolojik anlayistan kokli bigimde farkli  oldugu
gozlemlenmektedir. Orta Cagda I1ahi ezelilik, Tanr1’nin zamansizligim ifade eden bir
kavram olarak anlasilirken, bu anlayisa itiraz eden ¢agdas Hiristiyan din felsefecileri
zamansiz bir ulithiyet diisiincesine karsi ¢ikmakta ve Tanri’nin zamansal bir varlik
olarak tasavvur edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Calismamizda, bu iki farkl
ezelilik yorumunun hangi felsefi ve teolojik gerekceler lizerine insa edildigini ve
bunlarin beraberinde getirdigi farkli ulGhiyet tasavvurlarinin teist acidan ne 6l¢iide
tutarl1 bir ¢cergeve sundugunu yaratma sifati baglaminda tahlil etmeye ¢alistik.

“1ahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu” bashigmi tasiyan calismamiz, “Giris” ve
“Sonug” kisimlari harig, ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ezelilikle ilgili
tartismalarin odaginda yer alan zaman ve yaratma kavramlarina iligkin genel bir
cerceve ¢izmeye calistik. Ikinci boliimde, 11ahi ezeliligi zamansizlik biciminde
yorumlayanlarin goriislerini ve [1ihi zamansizlik ve yaratma iliskisini; iiciincii
boliimde, 11ahi zamansallik anlayisini savunanlarin temel tezlerini ve zamansal
ezelilik yorumu ile yaratma iligkisini ele aldik. Sonu¢ kisminda ise her iki ezelilik
tasavvurunu yaratma sifatt agisindan mukayese ederek, Ozellikle zamansallik

anlayisinda karsilasilan sorunlari ortaya koymaya calistik.
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Bu calismanin hazirlanmasinda pek ¢ok kimsenin katkis1 oldu. Ozellikle, tez
konusunun tespit edilmesinden ¢alismamizin tamamlanmasina kadar olan biitiin
siireclerde, yakin ilgisini esirgemeyen, titiz elestirileri ve yol gdsterici Onerileri ile
yardime1 olan danisman hocam Prof. Dr. Recep KILIC a; tezde ele alinan konularin
Ozellikle Osmanli diisiincesindeki arka plam1 hakkindaki ufuk agici yorum ve
degerlendirmeleri i¢in Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY a; elestiri ve katkilar
dolayisiyla Dog. Dr. M. Sait RECBER’e; “Zaman ve Kip” meselesi ile ilgili goriis ve
degerlendirmelerini paylasan Dog¢. Dr. Erding SAYAN’a; kaynak temini
konusundaki yardimlari i¢in Aras. Gor. Recep GOKTAS, Dr. Fehrullah TERKAN ve
Dr. Rahim ACAR’a siikran ve minnettarlik duydugumu igtenlikle ifade etmek

isterim.

Engin ERDEM

Ankara, 2006
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GIRIS

Tanr1’nin zamanla iliskisini ifade eden i1ahi ezelilik kavrami, Tanri’nin diger
niteliklerinin ve Tanri-evren iliskisinin nasil anlasilmasi gerektigini énemli Ol¢ilide
belirleyen bir kavram olmasi bakimindan Orta Cag felsefesi ve teolojisinde oldugu
gibi glinimiiz din felsefesinde de onemini korumakta ve bu konu hakkinda etrafli
tartigmalar yapilmaya devam etmektedir.

Orta Cagda egemen olan ve sonradan “klasik tasavvur” olarak da adlandirilan
ezelilik anlayisina gore, Tanr1, zamansiz bir varliktir; O, hicbir zamansal nitelemeye
konu olamaz. Bu anlayis1 savunan filozof ve teologlara gore, 11ahi ezelilik, Tanr
tasavvuru konusunda bir kisim zorunlu sonuglar1 beraberinde getirmekte; Tanri’nin
ve yaratilmislarin varlik modlar1 arasindaki koklii farkhiliga isaret etmektedir.! Bir
varligin zamansal olmasi, sonlu bir varolusa sahip olmasi, hayatinin, gegmis, simdi
ve gelecek gibi zamansal pargalardan olugmasi anlamina gelmektedir; zamansal
varlik, simdiki an’in ilerlemesi ile siirekli bir degisim igerisinde yer almakta ve
hayatinin tamamina bir an’da sahip olamamaktadir. Buna karsilik, Tanri, miikemmel,
degismez, basit ve zorunlu bir varlik olarak, hayatinin tamamina bir an’da sahiptir;
O’nun hayat1 diin, bugiin ve yarin gibi zamansal boliimlere ayrilmaz. Boethius (480-
524) bu diisiinceyi soyle dile getirir:

Tanri’nin ezelil bir varlik olmasi, akilli olan biitiin varliklar i¢in genel bir
kabuldiir. Oyleyse ezeliligin ne oldugunu ele alalim. Ciinkii bu, hem ilahi
tabiat1, hem de ilahi bilgiyi agik kilar. Su halde ezelilik, sinirsiz bir hayata

tam olarak bir anda sahip olmaktir. Bu, zamansal seylerle karsilastirilinca

daha belirgin hale gelir. Zaman icinde yasayan her sey, simdide bulunan

! Brian Leftow, Time and Eternity, Ithaca, London: Cornell U. P., 1991, s. 2.



bir sey olarak gecmisten gelecege dogru ilerler ve zaman iginde yasayan
hi¢bir sey kendi hayatinin tamamini esit bigimde kapsayamaz. Aslinda
zaman icindeki bir varlik, heniiz yarin1 elde edememistir ve diin, zaten
kaybolmustur. Bugiinkii yasaminda bile gecici, hareket halindeki bir andan
bagka bir seyde yasamazsin... Bu nedenle siirsiz bir hayatin biitiinliigiiniin
tamamina bir anda sahip olan, bunu kapsayan, kendisi i¢in higbir
gelecegin ve higbir gecmisin olmadigi varlik, hakkiyla ezeli olarak
adlandirilacaktir.?
Yukaridaki an ifadesi, zamansal bir simdi’ye karsilik gelmez; Tanri’da zamansal bir
ardilligin olmadig1, O’nun higbir bigimde zaman iginde yer almadigi anlamma gelir.’

[1ahi ezeliligi zamansizlik olarak yorumlayanlara gore,* Tanri’min kendisi
disindaki her seyin varliginin sebebi olmasi, O’nun degismez ve zamansiz oldugunu
gosterir. Yaratilmig varliklar, olumsu (contingent), sonlu, degisen ve zamansal bir
varoluga sahiptir. Ancak, biitiin varolanlarin nihai ac¢iklama ilkesi olan Tanr1 i¢in de
bu 6zelliklerin s6z konusu olmasi durumunda, sebepler zincirinin ni¢gin O’nda sona
erdigini izah etmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, Tanri’nin kendisi disindaki
her seyin yaraticisi olmasi, O’nun zamansiz olmasini igermektedir.

[1ahi zamansizlig1 savunanlara gére, zamansizlik tasavvuru, sadece Tanri ile
yaratilmiglar arasindaki derin farkliligi ifade etmesi bakimindan degil, Tanri’nin
diger sifatlarin nasil anlasilacagini belirlemesi (modify) bakimindan da biiyiik
6nem tasir.” Bu anlayisa gore, bir varligin zamansiz bi¢imde var olmasi, onun sahip

oldugu niteliklerin de zamansiz oldugunu gosterir. S6zgelimi, ilim sifati, Tanri’nin

% Boethius, The Consolation of Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31°den naklen, Eleanore
Stump and Norman Kretzmann, “Eternity”, Journal of Philosophy, 78 (1981), s. 430.

> Paul Helm, “Eternity”, Stanford Encylopedia of Philosophy, http//:plato.stanford.edu/entries/

eternity/.

: Paul Helm, Eternal God: A Study of God without Time, Oxford: Clarendon Press, 1988, ss. 19-20.
A.ge.,s. 16.



her seyi bildigi anlamina gelir. 11ahi ezelilik zamansizlik olarak yorumlandiginda, bu,
[1ahi bilginin zaman istii oldugunu gosterir. Bu anlayis1 savunanlara gore,
zamansizligl ayri bir nitelik olarak degil, sifatlara sahip olma tarzi (mode) olarak
anlamak daha dogrudur; Tanr1’y1 zamansiz ve her seyi bilen (omniscient) bir varlik
olarak degil, zamansiz bi¢cimde her seyi bilen olarak diisiinmek gerekir.® Benzer
bigimde, Tanr1, irade, kudret, yaratma ve kelam gibi diger I1ahi sifatlara da zamansiz
bicimde sahiptir.

[1ahi ezelilik ile ilgili Cagdas din felsefesindeki tartismalara baktiginizda ise,
zamansizlik tasavvurunun ¢ok az taraftar buldugunu, onun yerine I1ahi zamansallik
(divine temporality) anlayisinin giderek egemen olmaya basladigini gérmekteyiz.
[1ahi zamansizlik tasavvurunda mevcut oldugu diisiiniilen bir kisim eksikliklerin ve
tutarsizliklarin zamansallik anlayigini savunanlarin en Onemli ¢ikis noktasini

olusturdugu soylenebilir.’

Bu anlayist benimseyen filozof ve teologlara gore,
zamansiz ultthiyet diigiincesi, Antik Grek felsefesinin tesiriyle bicimlenen bir anlayis
olup, kutsal metinlerdeki Tanri tasvirleriyle bagdasmadigi gibi Tanri ile zamansal
varliklar arasindaki iligkiyi agiklama konusunda da 6nemli sorunlara yol agmaktadir;
zamansiz bir varligin zamansal bir evreni yaratmasi, zaman i¢indeki olaylari bilmesi,
peygamberlerle konusmasi, insanlarin dua ve niyazlarina karsilik vermesi miimkiin
degildir.8 Ayrica, Tanri, zamansiz bir varlik olarak, yaratma, bilme, konusma,

bagislama gibi fiilleri yerine getiremez. Bu sebeple, 11ahi ezeliligi zamansizlik olarak

degil, zamansallik bi¢ciminde yorumlamak gerekir. Tanri’nin zamansal olmasi,

¢ Aymi yer.

7 Helm, “Eternity”, http//:plato.stanford.edu/entries/eternity/.

¥ Stephen T. Davis, Logic and the Nature of God, Grand Rapids, Michigan: WM. Eerdmans Pub. Co.,
1983, ss. 11-13; Nelson Pike, God and Timelessness, New York: Schoken Books, 1970, ss. 128-129;
Nicholas Wolterstorff, “God Everlasting”, Contemporary Philosophy of Religion, (Der. Steven M.
Cahn, David Shatz) Oxford, New York: OUP, 1982, ss. 77-79.



O’nun, zaman iginde baslangi¢csiz ve sonsuz bigimde bulunmasi (everlasting,
omnitemporal) anlamina gelir. Zaman i¢indeki yaratilmis varliklarin varolusunun bir
baslangici ve sonu vardir, ancak Tanr1 i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir; O,
hep var olmustur ve ebediyen var olacaktir.’

Goriildiigii iizere, felsefe ve teoloji geleneginde ilahi ezelilik konusunda
temelde iki yaklasim kabul gormektedir. {lahi ezelilik Orta Cagda zamansizlik
biciminde yorumlanirken, bu kavramin ¢agdas din felsefesinde zamansallik olarak
yorumlanmasi, ayni zamanda ulthiyet tasavvurunda meydana gelen degisime de
isaret etmektedir. Klasik tasavvurda, Tanri ile zamansal varliklar arasindaki iliski
zamansiz bir ulhiyet cergevesi igerisinde agiklanmaya caligilirken, giiniimiiz din
felsefesinde bu iliski zamansal bir varligin diger zamansal varliklarla iliskisi
bi¢iminde ele alinmaktadir. Yine, klasik tasavvurda, zamansizliktan verilen her 6diin,
Tanri ile yaratilmiglar arasindaki farklilig1 ortadan kaldirmaya doniik bir adim olarak
degerlendirilirken, ¢agdas din felsefecilerinin 6nemli bir kismu, {1ahi zamansalligs,
Tanri’nin  zamansal varliklarla iligkisini agiklamanin temel kosulu olarak
gormektedirler.

Calismamizda, bu iki farkli ezelilik yorumunu ve bunlarin her birinin
beraberinde getirdigi ultihiyet diislincesinin teizm agisindan ne Olclide tutarli bir
cer¢eve sundugunu tahlil etmeye ¢alisacagiz. Ancak, yukarida da goriildiigi iizere,
[1ahi ezelilik ile ilgili bir tartisma, esasen Tanri’nin mahiyetine iliskin bir arastirma
olup, diger I1ahi niteliklerle de yakindan iliskilidir. Ozellikle, ezelilik ve ilim sifat:
arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Tanri’nin gelecege dair bilgisi ve insan

hiirriyeti, Tanri’nin zamansal olgulart nasil bildigi gibi sorunlar hakkinda ¢ok

? Richard Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 218.



kapsamli tartismalar yapilmaktadir. Benzer bigimde, 11ahi keldm’in zamansiz mi
zamansal m1 oldugu, eger zamansiz ise Tanri’nin, insanlarin zaman icindeki
konusmalarma nasil karsilik verdigi konusu ezelilik ile dogrudan iligkili sorunlar
arasinda yer almaktadir. 11ahi ezelilik bu ve benzeri bir ¢ok sorun alanim
icermektedir. Ancak, tezimizde Ilahi ezeliligin iliskili oldugu biitiin sorunlara yer
vermek miimkiin olamayacagindan, ezelilik konusunu, bu kavramin anlagilmasinda
merkezi bir Onem tasiyan yaratma sifati ile iliskisi cergevesinde ele alacagiz.
Yaratma meselesi, ¢calismamizin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi lizere, 6zellikle
cagdas din felsefecilerinin ezelilik konusundaki tartismalarinin odaginda yer
almaktadir. Cilinkii, Tanri’nin yaratma ile birlikte kendi disindaki varliklart meydana
getirmesi, Tanri’’nin zaman ve zamansal seylerle iligkisinin nasil agiklanacagi
sorununu beraberinde getirmektedir. [1dhi zamansallig1 savunan bir kisim ¢agdas din
felsefecisine gore, yaratma, ezeliligin anlagilmasinda adeta bir kirilma noktasini
olusturmaktadir. So6zgelimi, William L. Craig (1949-)’e gore, Tanri evrenin
yaratilmasindan “6nce” zamansiz olsa bile yaratma ile birlikte zaman ve zamansal
seylerle “gercek” bir iliski kurarak zamansal hale gelmektedir.10 Yine [lahi
zamansalligr savunanlara gore, Tanri’nin ilk yaratmadan sonra evrenin varligini
idame ettirebilmesi O’nun zamansal olmasina baghidir. Buna karsilik, Ilahi
zamansizlig1r benimseyenler, Tanri’nin, evrenin yaratilmasindan “6nce” oldugu gibi
yaratmadan sonra da zamansiz oldugunu ve O’nun, evrenin varli§ini zamansiz bir
bicimde idame ettirdigini ileri siirmektedirler. Bu anlayisa gore, Tanri’nin zaman ve
zamansal seylerle iligskisinin O’nun zamansallagsmasina sebep oldugu iddiasi,

antropomorfik bir bakis agisini yansitmaktadir. Gortildiigl iizere yaratma meselesi,

' William Lane Craig, Time, and Eternity: Exploring God’s Relationship to Time, Wheaton, Illinois:
Crossway Books, 2001, ss. 235-236.



hem I14ah{ ezeliligin yorumlanmasinda hem de ortaya konulan ezelilik tasavvurlarinin
teist acidan tutarliliginin sinanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.

i1ahi ezelilik konusu, zorunlu olarak, zamamin mahiyeti ve gercekligi,
yaratma, kiplerin ontolojik statiisii gibi kavram ve sorunlari i¢ine almaktadir. “Tanr1
zamansizdir,” veya “Tanr1 zamansaldir,” bigimindeki iki farkli 6nermenin dogrulugu,
zaman kavraminin nasil tanimlandigina bagl olarak degisiklik gostermektedir. Eger
zaman, hareket ve degisime bagl olarak tanimlanir ve Tanri’nin degismez ve zorunlu
bir varlik oldugu kabul edilirse “Tanr1 zamansizdir,” onermesi, Tanri’nin degisime
ugradigr distiniiliirse “Tanr1 zamansaldir,” Onermesi dogru olacaktir. Benzer
bicimde, zamanin evrenle birlikte ortaya c¢iktigi kabul edilirse, bu, evrenin
yaratilmadigr durumda Tanri’nin zamansiz oldugu anlamina gelecektir. Dolayisiyla,
zamanin mahiyeti konusunda benimsenen yaklasim, Tanri-zaman iligkisinin nasil
aciklanacagini da 6dnemli Ol¢iide belirlemektedir. Yine, evrende zamansal bir akisin
mevcut olup olmadig1 konusunda yapilan zaman felsefesi ile ilgili tartismalar, [1ahi
ezeliligin farkli bigimde tasavvur edilmesine sebep olmaktadir. Craig, Tanri’nin
zamansiz m1 yoksa zamansal m1 oldugunun, zamansal akisin gergekligini kabul eden
Dinamik Zaman Teorisi’nin mi yoksa zamansal akisi yadsiyan Statik Zaman
Teorisi’nin mi dogru olduguna baglh oldugunu ifade etmektedir.'' Ayrica, yaratma
ile ilgili, Tanri’nin evreni dnceden var olan bir seyden mi yoksa yoktan m1 yarattigi,
yaratmanin ezell mi zamansal mi1 oldugu, yaratmadan sonra evrenin varliginin nasil
idame ettirildigi gibi meseleler, 1l1ahi ezelilik ile ilgili tartismalarda biiyiik onem
tagimaktadir. Bu sebeple, tezimizin ilk bdliimiinde, sonraki bolimlerde ele

alacagimiz sorunlarin zeminini olusturan ve bu meselelerin anlasilmasina katki

" William L. Craig, “God and Real Time”, www.leaderu.com/offices/billcraig/docs/realtime.html.



saglayacagini diislindliglimiiz zaman ve yaratma ile ilgili temel kavram ve sorunlari
ortaya koymaya calisacagiz.

fkinci boliimde, ilk olarak, “I1ahi Zamansizlik Anlayisi”n1 savunanlarin temel
tezlerinin neler oldugunu, onlarin bdyle bir tasavvuru hangi felsefi ve teolojik
gerekgeler iizerine insa ettiklerini ve diger I1ahi sifatlar ile zamansizlik arasinda nasil
bir iliski kurduklarm inceleyecegiz. Daha sonra, 11ahi zamansizlik tasavvurunda,
yaratma olgusunu aciklama konusunda karsilagilan sorunlari ve ortaya konulan
¢Oziim Onerilerinin tutarliligini, yoktan yaratma, ezell yaratma/zamansal yaratma ve
idame ettirme fiili baglaminda tahlil etmeye calisacagiz.

Ucgiincii boliimde, 11ahi ezeliligi zamansallik bigiminde yorumlayan ¢agdas
din felsefecilerinin Tanri-zaman iliskisi konusunda klasik tasavvura hangi elestirileri
yonelttiklerini, nasil bir ezelilik anlayisi Onerdiklerini, savunduklart tasavvurun
felsefi ve teolojik agidan ne Ol¢iide tutarlt bir ¢erceve sundugunu ve bdyle bir ezelilik
anlayisinin Hiristiyan Tanr1 tasavvurunun mantiki bir sonucu olup olmadigini, yine

yaratma sifat1 ¢cergevesinde ele alacagiz.



I. BOLUM
ZAMAN VE YARATMA iLE iLGIiLi BAZI TEMEL MESELELER

Bu boliimde, tezimizin ilerleyen kisimlarinda ele alacagimz i1ahi ezelilik ile
ilgili tartismalarin arka planinda yer alan ve ezelilik konusundaki farkli tasavvurlarin
anlasilmasinda merkezi 6nem tagiyan zaman felsefesi ve yaratma metafizigi ile ilgili

bir kisim temel konu ve yaklagimlar1 ortaya koymaya calisacagiz.

A. ZAMAN KAVRAMI ILE iLGILi BAZI TEMEL YAKLASIMLAR

1. Zamanin Gerg¢ekligi Meselesi

Zaman ve zamanla ilgili terimler gilindelik hayatta ¢ok sik kullanilmasina
karsilik, felsefi bir mesele olarak ele alindiginda zaman kavraminin mahiyetini
aciklama konusunda onemli sorunlarla karsilasilmaktadir. Augustinus (354-430),
“Zaman nedir?”, sorusu karsisinda yasadig giicliigli, “hi¢ kimse bana sormadiginda
zamanin ne oldugunu cok iyi biliyorum. Eger birisi sorarsa ve agiklamami isterse
saskinliga diisiiyorum,”' biciminde dile getirmektedir. Bununla birlikte, zaman
meselesi hem kendi basina tasidigi 6nem hem de diger felsefi sorunlarin
anlagilmasinda oynadigi merkezi rol sebebiyle felsefi diislincenin en erken
donemlerinden beri filozoflarin baslica ilgi alanlar1 arasinda yer almigtir. Zaman
hakkinda yapilan tartigmalara bakildiginda, zamanin gercek bir sey mi yoksa bagka
bir seye bagli bir varolusa m1 sahip oldugu meselesinin ¢ok dnemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Bir kisim filozof, zaman1 hareket ve degisime bagh bir ilinti olarak
tanimlarken, digerleri, zamanin kendi basina bir gerceklige sahip oldugunu ileri

stirmektedirler. Bu kisimda, zamanin gergekligi ile ilgili tartismalari, her iki anlayisin

' St Augustine, Confessions, (Ing. gev. R.S. Pine-Coffin), Victoria: Penguin Classics, 1961, s. 264.



onde gelen savunuculari arasinda yer alan belli filozoflarin goriisleri ¢ergcevesinde ele

almaya calisacagiz.

a) Mutlak Zaman Anlayis1

Mutlak zaman anlayisi, en genel anlamda, zamanin bagka bir seye
bagimli/dayali olmaksizin kendi basia bir gerceklige sahip oldugu goriisii olarak
tanimlanabilir. Ancak bu anlayisi savunan filozoflarin, zamanin “mutlakligi” ve
“kendi basialig1” konusunda farkli goriislere sahip olmalar1 ve tasavvurlarini farkl
¢ikis noktalarindan hareketle temellendirmis olmalari, “mutlak zaman” ifadesini tam
manasiyla karsilayan bir tanim1 ortaya koyma isini 6nemli ol¢lide gli¢lestirmektedir.
Bununla birlikte, mutlak zaman anlayisini savunan filozoflarin, zamanin, hareketten,
degisimden, maddeden ve nihayetinde dlemden bagimsiz bir varolusa sahip oldugunu
diisiinme konusunda ortak bir goriise sahip olduklarimi soyleyebiliriz. Ornegin, bu
tasavvurun en Onde gelen savunucularindan Sir Isaac Newton(1642-1727)’a gore,
“zaman ve mekan, herhangi bir nesneden bagimsiz olarak var olmalari anlaminda
mutlaktir, fakat bu onlarin biitiiniiyle iligkisel olmayan bir tarzda var olduklar
anlamina gelmez.”* Dolayisiyla, mutlak zaman anlayisina goére zaman, alemin
yaratilmasindan once mevcut oldugu gibi, dlem yok olduktan sonra da varligmni
stirdlirecektir. Ancak bu diisiince, zamanin her anlamda mutlakligindan daha ziyade,
madde ve harekete bagimli bir varolusa sahip olmadigini dile getirmektedir. “Mutlak
zaman anlayis1” basligi altinda goriislerine yer verecegimiz filozoflarin zamana hangi
anlamda mutlaklik, hangi anlamda iliskisellik atfettiklerini asagida ele alacagiz.

Ancak burada, sunu belirtmek istiyoruz ki biz, her ne kadar “mutlak zaman” ifadesini

> William L. Craig, The Tenseless Theory of Time, London, Boston, Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2000, s. 41.
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kullaniyorsak da bu, zamanin her anlamda mutlak ve hi¢cbir seye bagli olmaksizin
kendi basina bir gergeklige sahip oldugu diislincesinden daha ziyade, zamanin
yaratilmig varliklardan bagimsiz bir varolusa sahip oldugunu ifade etmektedir.

Simdi, temel yaklasim tarzini1 ana hatlartyla ifade etmeye ¢alistigimiz mutlak
zaman anlayisinin felsefi dayanaklarini, bu tasavvurun belli basli savunucularinin
goriislerine miiracaat ederek daha yakindan inceleyelim. Mutlak zaman anlayisi, Bati
felsefesinde oldugu kadar Islam diisiince tarihinde de kendisine taraftar bulmus bir
yaklagimdir. Islam diisiince tarihinde Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (O. 1152) ve David
el-Kayseri (O. 1350) mutlak zaman anlayisinin en dnde gelen savunuculari olarak
gosterilebilir. Bat1 diislincesinde ise Isaac Newton mutlak zaman tasavvurunun en
onemli savunucusudur. Calismamizda, bu filozoflarin goriislerini incelerken,
kronolojik siray1 takip ederek Bagdadi’den baslamak yerine, ilk olarak Newton’in
mutlak zaman tasavvurunu ele alacagiz. Zira, 6zellikle giiniimiizde zaman felsefesi
ile ilgili tartigmalara bakildiginda, mutlak zaman teorisi denildiginde akla ilk gelen
isim Newton olmakta ve onun goriisleri etrafinda kapsamli tartigmalar yapilmaktadir.
Bu sebeple, Newton’la baslamak bize, hem mutlak zaman ifadesi ile ne kastedildigini
daha iyi ortaya koyma hem de Bagdadi ve Kayseri’nin fikirlerini daha kapsamli

degerlendirme konusunda yardime1 olacaktir.

a. 1. Newton ve Mutlak Zaman
Mutlak, gercek ve matematiksel zaman, kendiliginden, kendi tabiat1 geregi,
disaridaki higbir seyle iligkisi olmaksizin esit oranda akar ve baska bir
isimle, siire olarak adlandirilir: izafi, goriiniirde ve genel (olan) zaman (ise)

(ister tam ister farkli seviyede olsun) siirenin hareket vasitasiyla duyusal
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(sensible) ve digsal Olciisiidiir ki bu genelde bir saat, bir giin, bir ay, bir yil
bigiminde ger¢ek zamanin yerine kullanilir.?

Newton, yukaridaki pasajda da goriildigii iizere, zaman" kavramu ile ilgili bir
ayirim ortaya koymakta, mutlak ve izafi olmak {iizere iki tlir zaman kabul
etmektedir.” Mutlak zamamin en 6nemli ozelligi, izafi Olgiilerden bagimsiz bir
gerceklige sahip olmasidir.” Yine, mutlak zaman, alemin varhigiyla veya yokluguyla
iligkisi olmayan bir varolus tarzina sahiptir. Newton’in zaman konusunda yaptigi
ayirima baktigimizda, iki hususun belirgin bigcimde ortaya c¢iktigini goriiriiz.
Bunlardan birincisi, mutlak ve 6lgiilen ayirmu, digeri, mutlak ve iliskisel ayirimidir.®
Birincisine gore, mutlak zaman, dl¢lilen zamandan biitiiniiyle farklidir ve herhangi
bir dl¢lilen zamandan s6z edebilmenin temel kosulu, mutlak zamanin varligin1 kabul
etmektir. Newton’a gore, fiziki zaman1 6lgmek i¢in kullandigimiz dlgiiler bir kesinlik
tasimaz. Ciinkii “biz, zamani1 dogrudan 6lgcemeyiz; ¢iinkii, bir zaman araligini (an
interval of time), sdzgelimi, bir saati alip onu, basgka bir arali§in karsisina koyamayiz
ve bu iki araligi, uzunluklar olcerken yaptigimiz gibi karsilastiramayiz.”’ Bu
sebeple, zamani belli kurallar1 esas alarak dolayli bir yolla 6lgmemiz gerekir. Ancak
zamani Olgmek i¢in, degismeyen ve evrensel olarak gecerli Olgiitler tespit etmek
miimkiin degildir. Ciinkii, zaman1 dlgerken saatlerimizi kendisine gore ayarladigimiz
kurallarin ideal olgiitler olmadigin1 ve daha iyilerini bulmanin her zaman ihtimal

dahilinde oldugunu biliriz. Lucas’nin dedigi gibi, “bizim en iyi saatlerimiz bile

3 Isaac Newton, Sir Isaac Newton’s ‘Mathematical Principles of Natural Philosophy,” and his * System
of the World’ (ing. ¢ev. A. Motte; Gozd. geg. F. Cajori) c. I, Los Angeles: University of California
Press, 1966, s. 6.

" Newton ayni ayirimi, mekan konusunda da yapmaktadir. Ancak mekan anlayisi dogrudan konumuz
olmadigi i¢gin, onun bu konudaki goriislerine zaman anlayisini anlamamiza katki sagladigi 6l¢iide yer
verecegiz.

* Abdurrahman Bedevi, ez-Zamdnu'l- Vucidi, 3. Bsm., Beyrut, 1973, s. 100.

> Craig, a.g.e., s. 37.

SA.ge.,s. 40.

"A.ge.,s.37.
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diizeltilmeye ihtiya¢ duyar.”®

Eger ilke olarak, zamani 6lgmek icin kullandigimiz
araglart daha diizenli ve kesin olanlarla degistirmeyi kabul ediyorsak, bu,
kullanmakta oldugumuz saatlerin gercek zamam O6lgmedigini gosterir.” Lucas’ya
gore, “zaman, saatlerin soyledigi sey degil sdylemeye calistig seydir.”'® Bu konuda
Newton’la hemfikir olan Swinburne, kullanilmakta olan o6lgii aletleri tarafindan
kaydedilen veya kaydedilemeyen gercek bir zamamin var oldugunu soyler.'
Newton’in mutlak zaman ile dl¢iilen zaman arasinda yaptig1 ayirimi, geometrik daire
ile fiziki daire arasindaki farkliliga benzeten Craig ise, fiziksel dairenin, gercek daire
olan geometrik dairenin yaklasik bir 6rnegi olmasi gibi, 6l¢iilen zamanin da mutlak
zamanin yaklagik bir dl¢iisii oldugunu soyler. Ancak, nasil, matematiksel varliklar,
kendilerinin yaklasik Ornekleri olan fiziki nesnelerden bagimsiz olmasina ragmen
bunlarin varliklarinin zeminini olusturuyorlarsa ayni sekilde, mutlak zaman da
kendisinin yaklasik 6l¢iisii olan izafi zamandan bagimsiz bir varolus tarzina sahip
olup aym zamanda, l¢iilen zamanin imkanimimn zeminini olusturmaktadir.'

Ayrica, zamanin saatlerle dl¢iilmesi ve saatlerin de hareket yasalarina gore
ayarlaniyor olmasi, dongiisel bir duruma sebep olmaktadir. Séyle ki “zaman, saat
tarafindan Olgiilen seydir. Saat nedir? Saat, kendisinin hareket yasalari bilinen
cihazdir. Burada biraz dikkatli olmamiz gerekiyor, ¢iinkii, eger saatler hareket
yasalarini igine aliyor, hareket yasalari da zamani igine aliyorsa ve zaman saatleri
icine aliyorsa, bir kimse, ilk bakista, burada ¢ok siradan bir yanliglik yapildigindan

kugkulanabilir ... Biz, herhangi bir sikintiyla karsilagmaksizin nasil, zamani saatlere,

¥ John R. Lucas, 4 Treatise on Time and Space, London: Methuen, 1973, s. 91.

’ Aym yer.

" Age.,s. 64.

"' Richard Swinburne, Space and Time, 2. Bsm., London: Macmillan, 1981, s. 202.
> Craig, a.g.e., s. 38.
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saatleri de zamana gore tammlayabiliriz?”'"> Newton’a gore, fiziki zamani Slgerken
buna benzer sorunlarla karsilagmamanin tek yolu, mutlak zamanin varligin1 kabul
etmektir. Clinkii zamanin saatlere, saatlerin de hareket yasalarina gore tanimlantyor
olmasi veya tersinin dogru olmasi, diinyada, bu tanimlarin temelini olusturan bir
diizenliligin, bagka bir ifadeyle biitlin hareketlere hiikmeden evrensel bir zamaninin
varligin1 gostermektedir. Buna gore, fiziki zamanin Olgiilerinin kendilerine gore
tespit edildigi “biitiin hareketler hizlandirilabilir veya yavaslatilabilir, fakat mutlak

14
" Bununla

zamanin akig1 i¢in herhangi bir degisim ihtimal dahilinde degildir.
birlikte, mutlak zamanin akisinin sabit olmasi ve maddi nesnelerden bagimsiz bir
varolusa sahip olmasi, mutlak zamanin 6lgililebilme agisindan belirsiz bir durumda
oldugu anlamina gelmez, aksine, mutlak zaman, yegane dogru 0l¢iisii olan zamandir
ve bizim saatlerimiz bu esas olciiyle uyumu yakalamaya calismaktadirlar.'
Newton’a gore, biitiin fiziki siire¢ler mutlak zamanin ritmine ayak uydurmak
durumundadir.'® Goérilldigii tizere Newton, fiziki zamani tespit etmek icin
kullandigimiz Slgiilerin kesinlik tagimadigini, her zaman igin daha tam ve diizgiin
olgiilere sahip olmamizin ihtimal dahilinde oldugunu ve bu sebeple, zaman1 en dogru
bicimde Olgecek ideal bir saatin bulunmadigimi diisiinmektedir. Ancak, insanlarin
daha kesin ve giivenilir dlgiiler bulma konusundaki ¢abalari, kendisine ulasilmaya
calisilan mutlak, ideal bir zaman diislincesi goz oniinde bulunduruldugunda anlamli
hale gelmektedir.

Yukarida, Newton’in zaman tasavvurundaki en dnemli ayirimlardan birisinin

de mutlak-iligkisel ayirimi oldugunu sdylemistik. Newton’a gore, iliskisel zaman,

" David Park, The Image of Eternity, Amherst: The University of Massachusetts, 1980, s. 40.

14 Newton, a.g.e., s. 8.

' Craig, a.g.e., s. 38.

' Peter Kroes, Time: Its Structure and Role in Physical Theories, Synthese Library 179, Dortrecht: D.
Reidel, 1985, s. 49°dan naklen Craig, a.g.e., s. 38.
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sadece hareket ve degisime bagli olarak var olabildigi i¢in, alemin yaratilmasindan
once var olmadigi gibi alemin ortadan kalktigt bir durumda da varligim
stirdliremeyecek olan bir zamandir. Buna karsin mutlak zaman, “ne hareketin sayisi
ne de seylerin siiresidir ... zaman yaratilmis diinyanin varligindan ve yoklugundan
bagimsiz olarak kendi tabiatina sahiptir.”'” Ancak, mutlak zamanin maddi diinyadan
bagimsiz olmasi, onun hicbir seye bagli olmaksizin var oldugunu gostermez. Her ne
kadar Newton’in pozitivist ve sekiiler yorumculari onun, zamanin, higbir anlamda
iligkisel olmadigini diiglindiigiinii soyleseler de Newton’in zaman ve mekan
tasavvurunu, onun teolojik ve metafizik diisiincelerini géz dniinde bulundurmaksizin
anlamak pek miimkiin goriinmemektedir. Clinkii Newton’in zaman ve mekan
anlayisi, onun Tanri tasavvurunun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baska
bir deyisle, “Tanri, ezeli (eternal) oldugu icin sonsuz bir siire ve O her yerde hazir
(omnipresent) oldugu i¢in sonsuz bir mekan vardir.”'® Tanr’y1 her yerde ve her
zamanda hazir olan bir varlik olarak tasavvur eden Newton, mutlak zamam ve
mutlak mekan1 bu iki ilahi sifatin dogal sonucu olarak kabul etmektedir. O, Tanr1 ile
birlikte zaman ve mekanin bulunmasmin gerekliligini sdyle aciklar: “Mekan,
varligin, varlik olmasi bakimindan hali (tabiati, disposition)dir. Higbir varlik bir
bicimde mekanla iliskisi olmaksizin var degildir, var olamaz..... ne higbir yerde ne de
herhangi bir yerde olan bir sey var degildir. Buradan su sonug¢ ¢ikar ki mekan,
varligin ilk varolusundan ¢ikan/sudur eden bir sonuctur [entis primaria existentis
effectus emanativus] ¢iinkii, herhangi bir varlik varsayildiginda mekan da varsayilir.

Ayn1 sey, siire i¢in de ileri stiriilebilir: Ciinkii (zaman-mekan) her ikisi de kesinlikle

"7 Philips Turetzky, Time, London: Routledge, 1998, s. 72.
' Craig, a.g.e., s. 41.
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varligin halidirler...”" Goriildiigii iizere Newton, zaman ve mekani diisiinmeksizin,
Tanr1 da dahil, herhangi bir varligin varligini tasavvur edemeyecegimizi
sOylemektedir. Ciinkii ona gore, “hem mekan hem de zaman varligin tabiatinda
mevcuttur, dyleyse, Tanri’nin sonsuz varligi, bunun bir sonucu olarak, sonsuz
zamana ve mekana sahiptir.”*® O, zamani ve mekani, her anlamda otonom varliklar
olarak degil, Tanri’nin varligindan sudur eden dogal sonuglar olarak tasavvur
etmektedir. Bu soylediklerimiz 1s18inda tekrar mutlaklik ve iligkisellik kavramlarina
donecek olursak, Newton zamani, degisimden, hareketten ve en genel anlamda
maddi nesnelerden bagimsiz olmasi anlaminda mutlak; Tanri’nin varligindan sudur
etmesi ve Tanri’ya bagl olarak var olmasi anlaminda iliskisel kabul etmektedir.
Buradan su sonug ¢ikarilabilir: “Newton ilah1 ezelilikten bahsettiginde, Augustinuscu
gelenekteki skolastik teologlar gibi bir zamansizlik durumunu kastetmez, aksine,
stnirsiz ve siirekli olan zamansal siireyi murat eder.”*!

Sonug olarak, Newton, metafiziki zaman ve fiziki zaman olmak tizere iki tiir
zaman kabul etmektedir. Metafiziki zaman Tanri’dan sudur eden, Tann ile birlikte
bulunan mutlak bir zamani ifade ederken fiziki zaman, alemin yaratilmasi ile birlikte
ortaya ¢ikan ve maddi nesnelere bagli olarak var olabilen izafi bir zaman olarak
diistiniilmektedir. Metafiziki zaman, yaratilmig varliklardan bagimsiz olmasi
anlaminda mutlak, Tanri’dan sudur ederek Tanri ile birlikte bulunmasi agisindan
iligkisel bir varolus tarzina sahiptir. Fiziki zaman, alemin yaratilmasi ile ortaya ¢ikan

ve Olgiileri doga yasalarina gore tespit edilen iligkisel bir zamandir. Fiziki zaman,

' Isaac Newton, “On the Gravity and Equilibrium of Fluids (de Gravitatione), Unpublished Scientific
Papers of Isaac Newton, (Der. A. R. Hall, M. B. Hall), Cambridge: Cambridge U.P., 1962, ss. 136-
137’den naklen, Craig, a.g.e., ss. 44-45.

? Craig, a.g.e., s. 45. Newton’m Tanri-zaman iliskisi anlayisinda Tanri’nin mi zamana yoksa zamanin
m1 Tanri’ya bagli oldugu konusu yeterince acik degildir. Bir sonraki kisimda goérecegimiz gibi
Leibniz, Newton’in mutlak zaman anlayisini bu agidan elestirmektedir.

T Age.,s. 49.
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Olcli acgisindan distiniildiigiinde, fiziksel dairenin geometrik dairenin yaklasik bir
Ornegi olmasi gibi, mutlak zamanin, hi¢gbir zaman kesin olmayan, yaklasik bir

Olciisiidiir. Cilinkii zaman, saatlerin soyledigi sey degil, sdylemeye calistig1 seydir.

a. 2. Bagdadi ve Mutlak Zaman

Mutlak zaman konusuyla ilgili goriislerine miiracaat edecegimiz ikinci
filozof, Islam diisiince geleneginde daha gok Aristo(I.0. 384-322)’nun felsefesine
yonelttigi elestirilerle 6n plana ¢ikan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi olacaktir. Bagdadi,
zaman konusunu ele alirken, ilk 6nce, zamani hareketin sayis1 olarak tanimlayan
Messailerin goriislerini tenkit ederek ise baslar. Ona gore, hareket yok olsa da
hareketin imkan1 hep var olacagindan, bilfiil hareketin bulunmamasi, zamanin da yok
oldugunu gostermez. Ciinkli “zaman, hareketle birlikte bulunan bir araz degildir.
Zihin, hareketlinin slikunuyla ortadan kalkmayacak hicbir hareketi tasavvur
edememesine ragmen hareketin yok olmasiyla zamanin da yok olacagini diisiinmez,
yani, hareketlinin hareketinin ortadan kalkmasiyla hareket(ler)in imkaninin da yok
olacagini tasavvur etmez ... biitlin hareketler yok olsa da hareketin veya hareketlerin

varligimin imkani hep baki kalir.”*

Hareketler yok olsa da zihnin hareketin varliginin
imkanini diisiinebiliyor olmasi, insanda zaman suurunun hareket suurundan once
geldigini gostermektedir. Bagdadi, Aristo’'nun zaman anlayisini benimseyenlerin
kendi goriislerini desteklemek i¢in Ashdb-1 Kehf’in durumunu 6rnek gostermesini
dogru bulmaz. Ona gore, bu toplulugun uyurken zamanin gegtigini fark edememesi,

onlarin uyku halinde hareketsiz olduklari i¢in zaman1 yasamadiklarini degil, zamanin

suurunda olmadiklarini gdsterir; suuru agik olan bir insan, hi¢bir hareket meydana

** Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu'I-Mu 'teber, Haydarabad: Dairetu’l-Meérifi’l-Osmaniyye, 1358, c.
II, s. 76.
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gelmese bile, zamanin varlhigindan, gecmekte oldugundan siiphe etmez.” Ancak,
Bagdadi, her ne kadar zaman suurunun hareket suurundan dnce geldigini soyliiyorsa
da zamanin varligini suurda temellendirmeyi dogru bulmaz. Ona gore, “biz, zihinden
kaldirdigimizda kendisiyle birlikte zamanin da yok olacagi hicbir seyi bilmiyoruz.
Eger zaman zihinlerde bagka bir seyi karsilamak iizere degil de kendi basina bulunan
asli bir nitelik olarak diistiniiliirse bu, imkansizdir. Ciinkii dig diinyada gercekligi
bulunmayan bir seyin zihinlerde bulunmasi imkansiz bir yalandir.”**

Zamanin, hareketin sayist olarak tanimlanmasi fikrine karsi ¢ikan ve zamanin
salt suurla da izah edilemeyecegini sdyleyen Bagdadi’ye gore zaman nedir? Nasil bir
varolusa sahiptir? O, bu sorulara, kendisinin tenkit ettigi zaman anlayislarindaki
eksiklikleri telafi edecek bir tarzda cevap vermeye calisir. Ona gore, zamani harekete
bagli olarak tasavvur etmedeki en biiyiik yanlislik, siikun halinde de zamanin
gectiginin goz Oniinde bulundurulmamasidir. Bu sebeple o, zamani varligin dlgiisii
olarak diislinmeyi, hareketin Olgiisii olarak tasavvur etmekten daha dogru
bulmaktadir.”> Ciinkii varlik, hareketi oldugu gibi sikkunu da ihtiva etmektedir.
Bagdadi’ye gore, buradaki 6/¢ii ifadesi, zamanin bir araz oldugu anlamima gelmez.
Ciinkii zaman, arazlardan farkli olarak, gercek bir varliga sahiptir; varligin yoklugu
gibi zamanin yoklugu da tasavvur edilemez.

Bagdadi, zamani varhigin Olglisi olarak kabul ettigi i¢in alemin
yaratilmasindan dnce de mutlak varligin varliginin 6l¢iisii olarak zamanin mevcut

oldugunu diisiiniir. O, bu diisiincesini so0yle ifade eder:

z el-Bagdadi, a.ge., c. II, s. 73; Mustafa Cagrici, “Ebii’l- Berekat el-Bagdadi », TDV Islam
Ansiklopedisi, c. X, Istanbul, 1994, s. 304.

2 A.ge.,c. Il s. 76.

» A.ge., c. III s. 39; ayrica bkz. Fazlur Rahman, “The Eternity of the World and the Heavenly Bodies
in Post-Avicennan Philosophy”, Essays on Islamic Philosophy, (Der. G. F. Hourani), Albany: State
University of New York Press, 1975, s. 225.

%% el-Bagdadi, a.g.e., c. IIL, s. 40.
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Bir kimse, zamanin hudusundan s6z ederse, (aslinda) varligin hudusundan
s0z etmis demektir. Aksi halde, Olgiilen cisimden bagimsiz cismani Olgii
olmadig1 gibi, zaman i¢in de kendi zat1 ile kaim bir mahiyet ve soyut bir
varlik s6z konusu degildir. Oyleyse, nasil, alemin hudusundan énce zaman
yoktu denebilir? Bu, zihinlerin kabul edebilecegi bir sey degildir: Akl
(nazar), zamanin ancak varligin ortadan kalkmas ile yok olacagini soyler.”’

Bagdadi’nin zamani varligin Olgiisii olarak tanimlamasi ve alemin
yaratilmasindan once de zamanin var oldugunu sdylemesi, onun, zamani, temelde
zorunlu varliga dayal olarak acikladigini gostermektedir. Clinkii ona gore, bir siire

diisiinmeksizin, ne yaraticinin ne de yaratilmislarin varligimi tasavvur etmek

28

miimkiindiir.” O, Tanr’’nin zamansiz oldugunu savunanlarin goriislerine karsi

cikarak sunlari soyler:
(Tanri’nin) varliginin  zamandan soyutlanmis oldugunu soéyleyenler,
zamanin, hareketin sayisi oldugunu ve yaraticinin hareket etmedigi igin
zamansal olmadigin1 sdylemektedirler. Daha o6nce, var olan her seyin
varligimin siire/zaman iginde oldugunu ve zaman iginde olmayan higbir
varligi disiiniilemeyecegini agiklamistik. Yaraticinin varligimi zamandan
soyutlayanlar, bununla O’nun, dehr’de ve sermet’te var oldugunu hatta
O’nun varligiin dehr ve sermet oldugunu kastetmektedirler. Ancak onlar,
daha oOnce sozli gectigi {lizere, zamanin manasmi degil lafzini
degistirmisglerdir. Dehr ve sermet nedir? diye soruldugunda, kendisiyle
birlikte hareketin bulunmadigi daimi (stirekli) bir beka anlamina geldigini

soylemektedirler. Halbuki devam (siireklilik), zamanin ve siirenin

" Bagdadi, a.g.e., c. 11, s. 40.
® A.ge.,c. L ss. 40-41.



19

sifatlarindandir. Su halde onlar ismi degistirmislerdir, diisiiniilen mana
aymdir.”

Sonug olarak, Bagdadi, zamanin hareketin sayisi olarak tanimlanmasini dogru
bulmamakta ve insanda zaman suurunun hareket suurundan 6nce geldigini kabul
etmektedir. Zamanin varligini agiklamak icin tek basimna suurun yeterli olmadigini
diistinen Bagdadi, zamanin gergeklikte bir karsiligimin olmasi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore, zaman harekete bagli bir araz olarak tasavvur edilemez,
clinkii, sadece hareket halinde degil siikkun halinde de zaman s6z konusudur. Ayrica,
hareket ortadan kalksa bile hareketin imkani1 baki kalacagindan zamani harekete
bagli olarak tanimlamak dogru olmaz. Bu sebeple zamani, sadece hareketi veya
stikunu esas alarak tanimlamak yerine, hem hareketi hem de siikunu i¢ine almasi
acisindan, varligin Olgiisti olarak tanimlamak daha dogrudur. Herhangi bir varligi
diistinmek, onunla birlikte zaman diisiinmeyi gerektirir; alemin yaratilmadigi
durumda zamanin bulunmadig: diisiincesi yanlistir, ¢iinkii, mutlak varligin varliginin

ol¢iisii olarak zaman hep vardir.

a.3. Kayseri ve Mutlak Zaman

Osmanli medreselerinin ilk miiderrisi olarak kabul edilen David el-Kayserd,
zaman konusunu ele alirken ilk olarak, kendisinden dnce bu konuda ortaya konulmus
farklr goriislere iliskin degerlendirmelerde bulunur ve agirlikli olarak, Aristo’nun ve
Ibn Sina(980-1037)’nin zaman anlayislari {izerinde durur. Ona gére, zamanin, dnce
ve sonraya gore hareketin sayist olarak tanimlanmasi, belli sorunlara yol agmaktadir.
Ciinkii, hareketin meydana gelebilmesi i¢in yenilenme, degisim veya olus (kevn)-

bozulus (fesad) gibi durumlarin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu tiir durumlar

2 A.ge.,c. Il s. 41.
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ise, kendi i¢inde baslangi¢ ve bitis unsurlarini ihtiva etmektedir. Kayseri’ye gore en
Oonemli sorun, baglangic ve bitis arasindaki iliskinin mahiyeti noktasinda
odaklanmaktadir. Baslangi¢ ve bitis birbiriyle bitisik midir yoksa aralarinda bir
bosluk var midir? Kayseri’ye gore, “bitig/kesinti (inkita) ve yenilenmeyi (teceddiid)
birlestirmek vehmi bir istir. Cilinkii bitis yok olmadir, yenilenme var olmadir ve
birlesme (ittisal) hareketten bir par¢anin (ciiz’lin) var olmasiyla diger bir parcanin
yok olmasidir ki bu ancak vehimde s6z konusu olabilir. Ciinkii yokluk, dis diinyada
var olan bir sey degildir ki kendisiyle, dis diinyada bulunan bir sey
birlestirilebilsin.”*° Kayseri’nin isaret etmek istedigi sorunu soyle ifade edebiliriz:
Baslangi¢c + bitis = hareket. Burada hareketi meydana getiren iki unsur olan
baslangi¢ ve bitis arasinda bir bosluk (yokluk) s6z konusu oldugu i¢in bunlarin
arasindaki birlesmeyi agiklamak, gercek olan iki seyi gergek olmayan bir seyle
birlestirmek anlamina geleceginden imkansizdir. Kayseri’ye gore, zaman gercek bir
sey oldugu i¢in, “yukaridaki gibi bir birlesmenin zamanin mahiyetini olusturmasi
dogru olmaz.”*' Dolayisiyla, hareketin olusumu ile ilgili ortaya ¢ikan bu sorun,
zamanin harekete bagli olarak tanimlanamayacagini gostermektedir.

Kayseri, zamanin, neden harekete bagli olarak tanimlanamayacagini ortaya
koyduktan sonra, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin zaman konusundaki diisiincesini
aktarir ve onun su ¢ikarimda bulundugunu soyler: “Zaman igerisinde olan (meydana
gelen) bir seyin bekasi, ancak stirekli bir zaman igerisinde s6z konusu oluyorsa ve
zaman igerisinde olmayan bir sey de bekasi i¢in (yine) zamansal bir siireye ihtiyag

9932

duyuyorsa, o halde zaman varligin dlgiistidiir.””~ Ancak Kayseri, Bagdadi’nin zamani

* David el-Kayseri, “Nihayetii’l- Beyan fi Dirayeti’z- Zaman”, Er-Resdil, (Haz. M. Bayrakdar),
Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay., 1997, s. 168.

' Ayni yer.

2 Ayni yer.
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varligin 6l¢iisii olarak tanimlayan yaklagimini yetersiz bulur; ona gore, “varlik, varlik
olmasi bakimindan varliktir, onun i¢in bir 6l¢ii olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii
Olcli, uzanimi, sabit veya degisken diizenli pargalari olan seyler i¢in tasavvur
edilebilir. Oyleyse, gercek sudur ki zaman, varligin bekasinin dl¢iisiidiir.”>

Kayserl zamani varligin bekasimin 0lgiisii olarak tanimladiktan sonra,
varliklarin, varolus tarzlari agisindan zamanla iligkilerini inceler ve bunlar iig
kategoride degerlendirir:** 1) Yaratilmus varliklar (mahlukat): Bu varliklar yaratilmis
olduklar1 i¢in, bunlarin yaratilmalarindan 6nce i¢inde bulunmadiklar1 bir zaman
mevcuttur, ayni sekilde bunlar yok olduktan sonra da zaman mevcut olacaktir. 2)
Ezell varliklar (mubdeat): Kayseri, bu gruptaki varliklar ile ezell formlar, ideler, ilk
akil ve benzeri varliklar1 kasteder. Ona gore bu varliklarin {izerinden zaman
geememistir, ancak bunlarin zamanla iligkisi vardir ¢ilinkii bunlar ezeli-ebedi
olduklart i¢in, diisiiniilen/varsayilan her zamanda mevcutturlar. 3) Tanri: Tanri
mutlak, zorunlu, degismez ve baki varlik oldugu i¢in ezeliyetin ezeli ve ebediyetin
ebedi O’nun varliginda bulusmaktadir ve Tanri, ezel ve ebedin kendisinde bulustugu
bir varlik olarak zamansal bir varliktir. Kayseri, burada, “Dehre kiifretmeyiniz,
clinkii dehr Allah’tir”, hadis-i serifine atif yaparak, ilahi zamansallik diisiincesini
desteklemeye caligir. Ona gore, zaman, son tahlilde mutlak beka sahibi bir varlik
olarak Tanr’nin varhiiyla agiklanabilir. Cilinkii “zaman, varligin bekasinin ve
devaminin 6l¢iisiidiir. Varligin bekast ve devami mutlak varlik i¢in zorunlu, subiti

bir sifat”

oldugu icin zaman yaratilmig varliklardan bagimsiz olarak ilahi varligin
bekasinin 6lgiisii olarak hep vardir ve var olacaktir. Kayseri’ye gore, zaman, [1ahi Zat

icin gerekli bir a’razdir (aradiyyetlin lazimetiin). Bu sebeple o, zamani, Tanri’nin

3 Aym yer.
M Age,s. 169.
¥ A.ge,s. 170.
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varhigindan tasan (faidatun) bir sonuc olarak tasavvur etmektedir.’® Yaratilmis
varliklarin varligindan veya yoklugundan bagimsiz bir sekilde, mutlak varlikla
birlikte, varliginin bekasiin dlgiisii olarak metafiziki bir zaman hep vardir. Ancak
Tanr1, alemi yaratarak, fiziki, olciilebilen bir zamanin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Kayserl burada, gece ve gilindiiziin insanlarin, yillarin sayisini sayip, hesabini
yapabilmeleri igin yaratildigini sdyleyen Isra suresi’nin 12. ayetine atif yaparak kendi
goriistinii desteklemeye calisir. O, her ne kadar zamanin Olgtilebilirligini kabul etse
de bunlarin zamanin tabiatindan kaynaklanan nesnel Slgiiler oldugunu diisiinmez.
Ona gore, “hareket ve olaylar zamani, giin, hafta, ay ve ge¢mis, simdi ve gelecek
olarak adlandirmamizi miimkiin kilar, ancak bunlar zamanin kendisinde bulunan
ayirmmlar degildir.”®” Ayrica, Kayseri, “melekler ve ruh (cebrail) oraya, miktari

(diinya senesi ile) elli bin yil olan bir giinde yiikselip ¢ikar”*®

seklindeki ayet-i
kerimeye atif yaparak metafiziki zamana gore bir giiniin, fiziki zamanin elli bin
yilina tekabiil ettigini sdylemekte ve metafizik zaman agisindan bakildiginda fiziki
zamana ait Slgiilerin tamamen izafi 6lgiiler oldugunu dile getirmektedir.*

Sonug olarak, Kayseri, hareketin olusumu ile ilgili bir kisim sorunlara isaret
ederek, zamanin hareketin Olgilisii olarak tanimlanmasma karsi ¢ikar. Ona gore,
zamanin, Bagdadi’nin yaptig1 gibi, sadece varligin Ol¢iisii olarak tanimlanmasi da
yeterli degildir. Ciinkii varlik, sirf varlik olarak diislintildiigiinde herhangi bir 6l¢iiye
konu olmaz. Bu sebeple zamani, varligin bekasmnin Ol¢iisii olarak tanimlamak

gerekir. Yaratici varlik ve yaratilmis varliklar bekalar1 agisindan degerlendirildiginde

iki tiir zaman s6z konusu olmaktadir. Tanri, zorunlu, daimi ve baki bir varlik oldugu

% A.ge,s. 169.
TAge.,s. 173.
3% Kur’an-1 Kerim, 70/4.
¥ Kayseri, a.g.e., s. 174.
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icin O’nun varligimin kesintisiz bekasinin 6l¢iisii olarak metafiziki zaman hep vardir.
Metafiziki zaman, Tanr ile birlikte bulunan, O’nun varligindan tasan/sudur eden bir
zamandir. Fiziki zaman, alemin yaratilmasi ile ortaya ¢ikan ve doga yasalarina gore
oOlgiisii tespit edilebilen bir zamandir. Ancak fiziki zamana ait ayirimlar, zamanin
kendisinde bulunan gergek ayirimlar degildir. Ayrica, metafiziki zaman agisindan

bakildiginda, fiziki zamana ait Ol¢iiler tamamen izafi olgiilerdir.

b) iliskisel Zaman Anlayist

fliskisel zaman anlayis1, mutlak zaman tasavvurundan farkli olarak, zamanin,
maddi nesnelere ve bunlar arasindaki hareket, degisim vs. gibi iliskilere bagli bir
varolus tarzina sahip oldugunu savunur. Bu anlayisa gore, alemin yaratilmadigi veya
yok oldugu bir durumda zamanin varligindan séz edilemez. Felsefi diislincenin en
erken donemlerinden itibaren kendisine taraftar bulmus bir goriis olan iliskisel zaman
anlayisi, daha sonra felsefi ve teolojik tartigmalarda farkli Tanr1 ve alem
tasavvurlarinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Bu sebeple, iliskisel
zaman anlayisi s6z konusu oldugunda, karsimiza ¢ok genig bir arastirma alani
cikmaktadir. Ancak, calismamizda bu konuyla ilgili biitiin goriislere yer vermek
miimkiin olmadigindan, belli basli savunucularinin goriislerine miiracaat ederek, bu
anlayisin temel tezlerini ortaya koymaya calisacagiz. Bu cergevede ilk olarak,
Aristo’nun zaman anlayisini ele alacagiz. Ciinkii onun zaman tasavvuru, hem Islam
felsefesi hem de Bati1 felsefesi lizerinde giiclii tesirler birakmis ve felsefe tarihinde
zamanla ilgili en giiglii paradigmalardan birini olusturmustur. ikinci olarak zaman
anlayisini inceleyecegimiz filozof, Leibniz(1646-1716)’dir. Leibniz’in zamanla ilgili

tartigmalardaki 6nemi, biiyiik 6l¢iide, Newton’in mutlak zaman anlayisina ydnelttigi
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elestirilerden kaynaklanmaktadir. Leibniz’in elestirileri, bize, mutlak zaman
anlayisini daha etrafli degerlendirme imkani sagladigi gibi, ayn1 zamanda, iligkisel
zaman anlayisinin felsefi ve teolojik agidan sistematik bir savunmasinin nasil

yapildigin1 goérme firsati verecektir.

b.1) Aristo ve liskisel Zaman Anlayisi

Aristo zaman konusunu incelerken, ilk olarak, zamanin var olan bir sey olup
olmadigini, ikinci olarak ise, zamanin mahiyetinin ne oldugunu arastirir.* Ona gore,
zamanin var olan bir sey oldugunu ileri siirmek, belli sorunlara yol agmaktadir.
Ciinkli zaman, var olmayan seylerin bir toplami olarak diisiiniilmektedir. Soyle ki
geemis olup bitmis, gelecek ise heniiz ger¢ceklesmemistir ve zaman bu parcalardan
olusan bir seydir. Ancak, “pargalanabilen her nesne, varsa, varoldugu siirece onun ya
biitiin parcalar1 ya da kimi parcalari vardir. Oysa zaman pargalanabilir olmasina
karsin parcalarinin biri olup bitmis, biri olacak, hicbiri yok.”*' Yine zamani olusturan
parcalardan birisi olarak diisliniilen an’a gelince, an’in bir 6l¢iisii, uzunlugu veya
boyutu yoktur. Oysa bir seyin, par¢a olabilmesi i¢in bunlara sahip olmasi gerekir ki
bunlar bir araya geldiginde biitlinii olusturabilsin. Dolayisiyla zaman, an denilen
parcalarin bir toplami da degildir.** Aristo, var olmayan pargalardan miitesekkil bir
sey olarak zamanin var olabilmesinin imkan ile ilgili sorunlara isaret ettikten sonra,
zamanin mahiyetinin ne oldugunu incelemeye geger. Ciinkii ona gore, “zamanin
varligt hakkindaki sorular, ancak, zamanin ne oldugunun sdylenmesiyle

¢ozilebilir.”*

0 Aristoteles, Fizik, (Cev. S. Babiir), Istanbul: YK, 2001, Kitap 4, 217b 30.
' A.ge., Kitap 4, 218a 5.

* Aym yer.

* Turetzky, a.g.e., s. 18.
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Aristo, kendisinden ©Once zaman konusu iizerinde duranlarin zamanla
hareket/degisim arasinda bir iliski kurmus olmalarin1 isabetli bir diisiinme tarzi
olarak degerlendirir ve kendisi de zamanin mahiyetine iliskin aragtirmasini bu
noktadan hareketle ele alir. Ona gore, zaman, degisimden ve hareketten bagimsiz bir
sey degildir; hicbir sey degismediginde ya da degismeyi fark etmedigimizde zamanin
da geemedigini diisiiniiriz.** O, bu diisiincesini desteklemek i¢in Sardenya’da
uyanikken uyuduklari anlatilan kahramanlarin durumunu 6rnek olarak verir.* Bu
insanlar, uykuda gegirdikleri zamani duyumsamadiklar1 i¢in, uyanik olduklari an ile
uykudan uyandiklari an’1 bitigik olarak diisiindiiklerinden zamanin geg¢medigini
zannetmislerdir. "

Ancak, zamanin varligindan s6z edebilmek igin, tek basina hareket yeterli
degildir; hareketin, Oncesi ve sonrast tespit edilmis bir hareket olmasi gerekir.
Ciinkii, dnce ve sonray1 algilayamadigimizda zamanin gegtigini de fark edemeyiz.*
Bu sebeple Aristo zamani, once ve sonraya gore hareketin oOlgiisii/sayist olarak
tanimlar.*’” Eger hareket icin, 6nce ve sonra seklinde bir baslangi¢ ve son durumu séz
konusu olmazsa onun Ol¢iisiinii tespit etmek miimkiin olmaz. Hareketin 6l¢iisiinii
tespit edebilmek i¢in, hareketin baslangi¢ ve bitis anlarinin belirli olmasi gerekir,
¢linkii Olcii, bu iki an arasindaki araligi ifade eder. An ise, kendi basina gergekligi
olan bir sey olmayip, gecmis zamanin sonu ile gelecek zamanin baglangicini ifade
eden bir sirdir.® Bu durumda zaman, an ile belirlenen bir sey olarak ortaya

cikmaktadir. Soyle ki “biz ‘an’t devinimdeki once ve sonra olarak ya da Oncenin

* Aristoteles, a.g.e., 218b 20-25.

45 Aymni yer.

* Zamanin harekete bagli olarak varolabilecegi konusunda Ibn Sina da Ashab-1 Kehf’in durumunu
ornek gostermektedir. Bkz. Tbn Sina, Kitabu s-Sifa (Fizik) I, (Cev. M. Macit, F. Ozpilavci), Istanbul:
Litera Yay., 2004, s. 194.

% Aristoteles, a.g.e., 218b 20.

TA.ge.,219b5.

* A.ge., 222a 10.
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sonu sonranin basi olan sey olarak degil de, ‘tek sey’ olarak algiladigimizda higbir
zaman ge¢memis goriiniiyor, ¢iinkii devinim de yok.”*  Hareket ile zaman
arasindaki iliskiye ornek olarak giinesin durumunu ele alalim: Giinesin dogusu ve
batisi, oncesi ve sonrasi, baska bir ifadeyle baslangicit ve sonu olan bir harekettir.
Aristo’ya gore, zaman, bu hareketin, baslangici/6ncesi ve bitisi/sonras1 arasindaki
araligin (interval) ol¢iisiinii ifade etmektedir.

Hangi tiirden olursa olsun dncesi ve sonrasi tespit edilmis biitiin hareketler
zaman tarafindan Ol¢iilebilir. Ancak, hareketin Oncesi ve sonrasi arasindaki aralik,
tek bicimli (uniform) ve siirekli ayn1 sekilde tekrarlanan bir 6zellikte olursa, bir 6l¢ii
birimi olarak is gorebilir ve zaman, bu tek bi¢imli standartla mukayese ederek diger
hareketleri/degisimleri olcer.® Semavi cisimlerin siirekli tekrarlanan diizenli
hareketleri, diger hareketlerin kendisine gore Olciilecegi bu tek bigimli standardi
saglamaktadir.’’ Bu cisimlerin déniisimlii olarak tek ve ayni bicimde tekrarlanan
hareketleri sayesinde, zaman, giin, ay, yil, bahar ve kis seklindeki birimlerle ifade
edilir.

Aristo her ne kadar zamami dogrudan harekete bagli bir sey olarak
tanimliyorsa da onun zaman anlayisinda dolayli olarak siikiinun ¢ok 6nemli bir yeri
vardir. Clinkii Aristo zamani, hareket ile 6zdes bir sey degil, dnce ve sonraya gore
hareketin sayisint ifade eden Ol¢ii olarak tasavvur eder ve hareketi saymak igin

sikunun da var olmas1 gerektigini diisiiniir. Bagka bir ifadeyle, zaman, dogrudan

* A.g.e., 219a30,219b 5.
0 Turetzky, a.g.e., s. 22.
! Ayni yer.
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hareketi 6l¢tiigii gibi dolayli yoldan da siikunu 6lcer.”? Dolayisiyla Aristo’ya gére,
zaman, hareketin ve sitkunun ol¢iisiinii ifade etmektedir.>

Aristo, zamanin mabhiyetine iligkin incelemesine, daha sonra, zaman ile
ruh/biling arasindaki iliskiyi ele alarak devam eder ve “acaba ruh olmasa zaman

olabilir mi?”>>*

sorusunun cevabini arastirir. Ona gore, zaman, once ve sonraya gore
hareketin sayisin1 ifade ettigi icin, sayilan seyin varligi, sayanin var olmasini
gerektirir. Ciinkii say1 sayanin bulunmamasi halinde, sayilabilir bir seyin bulunmasi
da imkansizdir.” Bu sebeple Aristo, ruh olmayinca zamanmn da var olamayacagmi
sdyler.”

Daha 6nce, Aristo’nun, zaman konusunu ele alirken ilk olarak zamanin var
olan bir sey olup olmadigmni, ikinci olarak zamanin mahiyetinin ne oldugunu
aragtirdigin1 ve birinci sorunun cevabinin ikinciye bagli olarak verilebilecegini
diisiindiigiinii sOylemistik. Simdi Aristo’nun zamanin mabhiyetine iligkin olarak
sOylediklerinden anliyoruz ki O, zamani, kendi bagina gercekligi olan bir sey olarak
tasavvur etmemektedir. Ona gore, hareketin olmadigi bir durumda zamanin
varligindan da s6z edilemez; ¢linkii zaman, Once ve sonraya gore hareketin 6lgiisiinii/
sayisini ifade etmektedir. Bu sebeple zaman, kendi basina bir varlik degildir;
harekete ve hareketin kendisiyle var oldugu maddi nesnelere bagli bir varolusa

sahiptir. Zamanin mahiyeti konusunda Aristo ile onemli Ol¢iide aymi goriisleri

paylasan Ibn Sina, zamanin iliskiselligi konusundaki diisiincesini soyle ifade eder:

52 Aristoteles, a.g.e., 221b 10-20; Kazim Sarikavak, “ihvan-1 Safa, ibn Sina ve Gazali’de Zaman
Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, 25,1997, s. 59.

53 Aristoteles, a.g.e.,221b 20.

** A.g.e., 223a 20.

> Ayni yer.

% A.gee., 223a25.
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.. zamana, kendi zat1 sebebiyle, dnce ve sonra ariz olur. Dahasi kendi zati
sebebiyle kendisine O6nce ve sonra ariz olana, zaman ismini vermekteyiz.
Ciinkii, onun kendi zati sebebiyle s6z konusu imkanin Olgilisii oldugunu
aciklamistik. Zamanin bizatihi kaim olan seylerden olmamasi dogru
olduguna gore,- ki zaten meydana gelmis bir zat1 olmadigi, sonradan olan ve
bozulan oldugu halde nasil olur da bizatihi kaim olabilir!- bunun gibi olan
her seyin varligt madde ile ilgilidir. Dolayisiyla zaman da maddesel olur.
Hareketin araciligiyla maddede mevcut maddesel bir sey olmakla birlikte
zaman, eger hareket ve baskalasma olmaz ise (mevcut) olmayacaktir. Zira
once ve sonra yok iken zaman nasil olur da bulunabilir? Ve bir durumu takip
eden bir durum meydana gelmedikge nasil olur da 6nce ve sonra olabilir? ...
Eger hareket olmaz ise zaman da olmayacaktir.”’
Gortildiigii lizere, zaman harekete bagli/bagimli bir sey olarak tasavvur
edildigi i¢in, zamanin var olabilmesi i¢in maddi nesnelerin var olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu sekildeki bir zaman tasavvurunda, mutlak zaman anlayigsindan farkl

olarak, alemin yaratilmadigi veya yok oldugu bir durumda zamanin da mevcut

olmadig1 kabul edilmektedir.

b.2) Leibniz ve iliskisel Zaman Anlayisi

[liskisel zaman konusu ile ilgili gériislerine yer verecegimiz diger bir filozof
olan Leibniz, Newton’in mutlak zaman anlayisina yonelttigi elestirileri sebebi ile
iligkisel zaman anlayisinin en Onemli savunucularindan birisi olarak kabul

edilmektedir. Leibniz, zaman hakkindaki temel diisiincelerini, Newton’c1 bir filozof

°7 {bn Sina, a.g.e., ss. 203-204. ibn Sind’nin zaman anlayis1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Sarikavak,
a.g.m., ss. 52-79.
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olan Clarke (1675-1729) ile aralarinda karsilikli bir mektuplasma* tarzinda cereyan
eden tartismada dile getirir. Mutlak zaman anlayisin1 kabul etmenin, Yefer Sebep
Ilkesi ve Ayirt Edilmezlerin Ozdegligi gibi iki temel akil ilkesini ihlal etmek anlamina
geldigini sdyleyen Leibniz, mutlak zaman anlayisinin hem felsefi hem de teolojik
acidan belli sorunlara yol actigini ileri siirer. Ona gore, zaman, kendi basina bir
gergeklige sahip olmayip, maddi nesneler ve bunlar arasindaki iliskilere bagl ilintisel
bir varolusa sahiptir ve alemin yaratilmadigi veya yok oldugu bir durumda zamanin
varligindan s6z edilemez. “Leibniz, Aristo’nun, zamanin hareketin sayisi oldugu

diisiincesini kabul eder”®

ve ilk hareketin/olaym, yani, alemin yaratilmasinin,
zamanin ilk anina tekabiil ettigini diislinir.

Leibniz, daha oOnce de belirttigimiz gibi, zaman konusunda, daha c¢ok,
Newton’a yonelttigi elestirilerle 6n plana ¢ikmaktadir. Simdi, onun hangi noktalarda
mutlak zaman anlayisina itiraz ettigini ortaya koyarak, ilisiksel zaman anlayisini bu
elestiriler baglaminda agiklamaya c¢aligalim.

Leibniz, Newton’in, bir taraftan, Tanr1 da dahil higbir varligin varolusunun
zaman ve mekandan bagimsiz disiiniilemeyecegini, Tanr’’min her an’da
(omnitemporal) ve her yerde (omnipresent) hazir ve nazir bulunan bir varlik
oldugunu soylerken, diger taraftan zaman ve mekanin Tanri’nin varligindan sudur
eden ve O’nunla birlikte bulunan sifatlar oldugunu séylemesini, tutarsiz bir diisiince

tarzi olarak degerlendirir ve boyle bir anlayisin beraberinde getirdigi geligkileri sdyle

ifade eder: “Tanrt mekandaysa nasil mekan Tanri’dadir veya mekan Tanri’nin bir

" Clarke’n mektuplarinin ger¢ek yazarmin kendisi mi yoksa Newton m1 oldugu konusunda siiregelen
bir tartigma mevcuttur. Bazilarina gore, Clarke ve Newton arasindaki iligki, Clarke’in bagimsiz olarak
distiniilemeyecegi kadar yakindi ve Clarke, Newton’in sadece bir sozciisiiydii. G. W. Leibniz and
Samuel Clarke, Correspondence, (“Giris” ile birlikte der. Roger Ariew), Indianapolis, Cambridge:
Hacket Pub. Comp., 2000, (Ariew’in “Giris” yazist), s. X.

¥ Turetzky, a.g.e., s. 81.
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sifatidir, denebilir? Biz ¢ogu kez sunu isitmisizdir ki bir sifat, kendi konusunun
icindedir, fakat bir konunun kendi sifatinin i¢inde oldugunu asla isitmedik. Benzer
sekilde, Tanr1 biitiin zamanlardadir. Oyleyse nasil, zaman Tanri’da olabilir ve
Tanr’nimn sifat1 olabilir.”*” “Eger mekanmin ve zamanm gergekligi, Tanri’min smnirsiz
biiylikliigii (immensity) ve ezeliligi i¢in zorunlu ise, Tanr1 mekanda bulunmak
zorundaysa ve mekanda olmak Tanri’nin bir sifat1 ise O, belli dl¢lide zamana ve
mekana bagli ve onlara muhtag olacaktir.”® Oysa, “hi¢bir sey yaratilmis olmasa da
Tanr1’nin ezeliliginin ve sinirsiz biiytikliiglinlin var olacak olmasi dogrudur, fakat bu
sifatlar ne zamanlara ne de mekanlara bagl olacaktir. Eger hicbir yaratilmig var
olmasaydi ne zaman ne yer/mahal (place) ve sonug olarak, ne de herhangi bir ger¢ek
mekan (space) var olurdu. Tanri’nin ezeliligi zamandan bagimsiz oldugu gibi sinirsiz
biyiikligii de mekandan bagimsizdir.”®' Ciinkii, zaman ve mekanmn mutlak birer
gerceklik olarak kabul edilmeleri halinde, Tanri’min bunlar1 yok etmesi veya
degistirmesi imkansiz olacak ve “Tanri’nin disinda sonsuz sayida ezeli seyler
varolacaktir.”®® Leibniz’e gore, bdyle bir sonugla karsilasmamak icin zaman ve
mekan1 alemin yaratilmasi ile birlikte ortaya g¢ikan “tamamen iliskisel”® seyler
olarak tasavvur etmek gerekir.

Leibniz, mutlak zaman anlayigin1 savunanlarin, Tanri’nin, her an’da ve her
yerde bulunarak, tipki ruh-beden iliskisindeki gibi, esya hakkinda bilgi sahibi oldugu
ve evrende ortaya c¢ikan aksakliklart gidererek siirekli bir yaratma fiili icerisinde
oldugu diistincesini de tutarsiz bulur. O, Newton’in, Tanri’nin esyay1 algilamak i¢in

mekan1 bir arag/organ olarak kullandigini diisiindiiglinii, boyle bir anlayisin ise,

% Leibniz and Clarke, a.g.e., Leibniz’s Fifth Letter, s. 45.
% A.g.e., Leibniz’s Fifth Letter, s. 48.

%' A.g.e., Leibniz’s Fifth Letter, s. 61.

%2 A.g.e., Leibniz’s Fourth Letter, s. 23.

% A.g.e., Leibniz’s Third Letter, s.14.
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Tanri’mn bir araca ihtiya¢ duymasi gibi bir sonucu dogurdugunu séyler.** Ona gére,
Tanr1 hakkinda bundan daha uygunsuz bir diisiince s6z konusu olamaz. Ciinkii bu
anlayis, neredeyse, Tanr1’y1, diinyanin ruhu (the soul of the world) olarak kabul
etmektedir. ® Oysa Tanr1, esyay: bir ara¢ vasitasiyla degil, kendi zatinda algilar ve
“mekan Tanr1’nin diisiincelerinin degil esyanin mahallidir (place).”®

Tanri’nin her an’da ve her mekanda bulunarak, ortaya g¢ikan aksakliklari
goriip bunlar1 giderdigi ve alemin varligin1 bu surette devam ettirdigi diisiincesine
gelince, bu anlayis1 savunan Clarke’a gore, Tanri, sadece esyay1 yaratmakla kalmaz
fakat ayn1 zamanda onun varligini siirekli olarak muhafaza eder (preservers).
Alemdeki her sey, O’nun siirekli hiikiimranligi ve denetimi altinda cereyan eder.®’
Alemin, tipki bir saatin, ustasinin miidahalesi olmaksizin ¢aligmasi gibi calisan,
biiyilk bir makine olarak tasavvur edilmesi, Tanri’nin inayetini ve idaresini
(goverment) anlamsiz hale getirdigi i¢in, materyalizmi ve fatalizmi kabul etmeyi
gerektirir. Hatta bu anlayig bir kisim insanlarin, alemin en basta da yaratilmamis
oldugunu diisiinmelerine sebep olabilir.®® Clarke, Tanri’nin alemle iliskisini, kral ve
krallik arasindaki iligkiye benzeterek, eger bir kral, icindeki her seyin kendisinin
idaresi ve miidahalesi olmaksizin siirekli olarak devam ettigi bir kralliga sahip olursa
veya krallikta meydana gelen seyler onun istiraki veya buyrugu olmaksizin ortaya
¢ikarsa bunun, onun i¢in sadece sdzde (nominal) bir krallik olacagini ve onun aslinda

kral veya yonetici olarak adlandiriimay: hak etmeyecegini sdyler.”

% A.g.e., Leibniz’s First Letter, s. 4.

% A.g.e., Leibniz’s Fourth Letter, s. 25.
5 Aymi yer.

7 A.g.e., Clarke’s First Reply, s. 6.

% Ayni yer.

% Aymi yer.



32

Ancak Leibniz’e gore,”” Tanr’nin aleme miidahale edip oradaki aksakliklari
giderdigini ve esyanin varligini siirekli olarak muhafaza ettigini diistinmek, Tanr1’nin
kendi eseri olan alemi eksik ve hatali yarattigini kabul etmek anlamina geleceginden
imkansizdir. Leibniz bunu sdylerken, alemin, Tanri’nin miidahalesi olmadan ¢alisan
bir makine veya saat oldugunu degil, onun, Tanr1 tarafindan onarilmaya ihtiyag
duymaksizin ¢alisan bir saat oldugunu kasteder. Ona gore, saatin tamire ihtiyag
duydugunun kabul edilmesi halinde bu, Tanri’nin olacak olan seyleri dnceden
bilmedigi ve siirekli olarak kendisini gézden gegirip diizeltmeye (revise) ihtiyag
duymasi anlamina geleceginden imkansizdir. Oysa Tanri, her seyi Onceden
mitkemmel bicimde bildigi i¢in alemi ezeli bir ahenge gére yaratmustir.”' Bu sebeple
O’nun, mutlak bilgisine uygun olarak yarattig1 eserde herhangi bir hata veya kusur
bulmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, Tanri’nin zaman ve mekan i¢inde bulunarak
aleme siirekli miidahalede bulundugunu ve onun varligint muhafaza ettigini ileri
siirerek, zaman ve mekanin Tanr1 ile birlikte bulunmasim teistik diizlemde
mesrulagtirmaya ¢alismak, Tanri’'nin yaptigr isin hatali ve eksik oldugunu
varsaymay1 gerektirdigi i¢in basarili bir caba degildir.

Leibniz’e gore, mutlak zaman anlayisi, yukarida isaret etmeye calistigimiz
sorunlarin yam sira, Yeter Sebep Ilkesi ve Aywrt Edilmezlerin Ozdesligi gibi iki akil
ilkesini de ihlal etmektedir. Yeter sebep ilkesine gore, higbir sey, nigin baska tiirli
degil de boyle oldugunu agiklayacak bir gerek¢e olmaksizin meydana gelmez. Bu
ilkeyi dikkate alarak mutlak zaman icerisinde gerg¢eklesmis bir yaratma fiilini goz
Online aldigimizda, 6nemli giicliikler ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkli, mutlak zaman

anlayisina gore, alemin yaratilmasindan 6nce zaman vardir ve alem, bu zamanin

" A.g.e., Leibniz’s Second Letter, s. 10.
' Ayni yer.
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herhangi bir aninda yaratilmistir. Ancak “Leibniz’in goriisiine gore, eger zamanin
biitiin anlar1 6zdes ise, evrenin, baslamis oldugu zamandan daha 6nceki veya baska
bir zamanda ni¢in baslamadig1 konusunda hicbir sebep gosterilemez.”’*

Bunu daha acik ifade etmek gerekirse, Tanr1 mutlak olarak rasyonel bir varlik
oldugu i¢in fiillerini belli bir sebebe dayali olarak gerceklestirir. Alemin
yaratilmasindan once mutlak bir zamanin kabul edilmesi halinde, bu zamanin biitiin
anlari, i¢inde alemin yaratilmasi igin esit 6zelliklere sahip olacaktir. Tanri, alemi, bu
zamanlardan herhangi birisinde yarattiginda, “Neden daha Once veya bagka bir
zamanda yaratmadi?” sorusu cevapsiz kalacaktir. Bu sebeple, Leibniz’e gore,
Tanr1’nin alemi daha Once yaratabilir oldugunu kabul etmek, hayali bir seydir. Ciinkii
bu, hem Tanri’’'nin yaratma fiilini agiklanamaz hale getirmekte hem de zamamn
Tanrr’dan bagimsiz mutlak bir sey haline getirmektedir.”” Oysa Leibniz’e gore,
zaman alemin yaratilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan ve yaratilmiglar arasindaki hareket
ve degisim tiiriinden iliskiler sayesinde varlig1 anlasilabilen bir seydir.”* Dolayisiyla,
yeter sebep ilkesini ve yaratmayi bir arada tutarli bigimde izah edebilmek igin
iligkisel zaman anlayigini kabul etmek gerekir.

Leibniz’in mutlak zaman anlayismin ihlal ettigini soyledigi, ayirt
edilmezlerin 6zdesligi ilkesine gelince, bu ilkeye gore, eger iki sey birbirinden ayirt
edilemeyecek kadar benzer ise, bunlar birbiriyle 6zdestir ve bunlar arasinda bir
ayirim yapilamaz. S6zgelimi, bir bahgede, birbirine miikemmel bicimde benzeyen iki
yapragin veya iki damla suyun bulunmasi miimkiin degildir.” Ciinkii, birbirinden

ayirt edilemeyen iki sey var olamaz; ayirt edilemez iki seyi diisiinmek, aslinda ayni

72 John C. Yates, The Timelessness of God, London and Lanham: University Press of America, 1990,
s. 64.

73 Leibniz and Clarke, a.g.c., Leibniz’s Fifth Letter, s. 50.

™ Ayni yer.

™ A.g.e., Leibniz’s Fifth Letter, s. 40.
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seyi iki isimle adlandirmis olmaktan baska bir seyi ifade etmez.’® Mutlak zaman
anlayigina gore, alemin yaratilmasindan Once de zaman vardir, ancak mutlak
zamanin anlar1 arasindaki tam benzerlik, bunlarin birbirinden ayirt edilemeyecegini
gosterir. Eger alem mutlak bir zamanda yaratildiysa, alemin yaratilmasindan dnce
zamanin, sonsuz bir siire bos olmus olmasi gerekir. Bos zaman (empty time) ise,
sonsuz sayidaki 6zdes zamanlardan miitesekkil olacaktir. Bu durumda, eger mutlak
zaman var idiyse, sonsuz sayida ¢ok ayirt edilemez zamanlarin var olmus olmasi
gerekir ve ayirt edilmezlerin 6zdesligine gore bu zamanlar 6zdes olacaktir. Yani,
mutlak zamanin araliklarinin ve anlariin birbirinden ayr1 olmasi miimkiin degildir,

7 Alemin

clinkii, bunlar1 farkli kilacak ayirt edici nitelik/ler mevcut degildir.
yaratilmasindan once, mutlak bir zamanin var oldugunun kabul edilmesi halinde,
alemin, i¢inde yaratilacagi ami tespit etmek, biitiin anlar birbiriyle ayirt edilmez
bicimde benzer olacagi i¢in, imkansiz olacaktir. Leibniz’e gore, “alemin bilfiil i¢inde
oldugundan farkli bir zaman veya mekan konumuna sahip olmus olabilecegini

varsaymak ... imkansiz bir kurgudur.”’®

Ciinkli “mutlak olarak ayirt edilemez seyler
arasinda se¢imin (higbir temeli) yoktur ve sonug olarak higbir se¢cim veya irade de
yoktur.”” Dolayistyla, mutlak zamanim anlarinin birbirinden ayirt edilmez bicimde
benzer olmasi, bunlar arasinda bir se¢im yapmanin imkanini ortadan kaldirdig: icin,
alemin mutlak bir zaman igerisinde yaratildigini diistinmek de miimkiin degildir.
Gortildiigi tizere, Leibniz, mutlak zaman anlayisinin hem felsefi hem de

teolojik agidan onemli sorunlara yol actigini diisiinmektedir. Ona gore, zaman,

Tanri’nin bir sifati olarak tasavvur edilemez, ¢iinkii bu anlayisi savunanlar ote

76 A.g.e., Leibniz’s Fourth Letter, s. 22.

" Turetzky, a.g.e., s. 80.

78 Leibniz and Clarke, a,g.c., Leibniz’s Fourth Letter, ss. 22-23.
P Age.,s. 22.
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yandan Tanrt’nin varligimin zamana bagl oldugunu soyledikleri i¢in burada,
Tanrt’nin, kendisinin bir sifatina muhta¢ olmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni sekilde Tanri’nin her anda ve her mekanda bulunarak alemdeki aksakliklar
giderdigi ve yaratilmiglarin varligint muhafaza ettigi de dogru degildir. Ciinkii boyle
bir anlayis, zimnen, Tanri’nin 6nceden her seyi bilmedigini ve O’nun yaptig1 igin
hatal1 ve eksik oldugunu varsayar. Halbuki Tanr1, ezelden her seyi bildigi ve her seyi
ezeli bir ahenge gore yarattifi i¢in O’nun eserinde herhangi bir hata veya kusur
bulunmaz; Tanri’nin zaman ve mekan icerisinde yer alarak alemdeki aksakliklar
gidermesi diye bir sey soz konusu degildir. Yine, alemin yaratilmasindan once
mutlak bir zamanin mevcut olmasi halinde, Tanri’nin alemi ni¢in daha 6nceki bir
zamanda degil de belli bir zamanda yaratmis oldugunu agiklayacak yeter bir sebep
gostermek miimkiin degildir. Ayrica mutlak zamanin anlar1 ayirt edilemeyecek kadar
birbirlerine benzedikleri i¢in 6zdestirler ve 6zdes olan zamanlar arasinda ayirim
yapmak imkansiz oldugundan Tanri’nin alemi mutlak bir zamanda yaratmis olmasi
imkansizdir.

Sonu¢ olarak, Leibniz’e gore, alemin yaratilmasindan Once zamanin
varligindan s6z edilemez. Bu sebeple, mutlak zaman ve Olglilen zaman bigimindeki
bir ayirim temelsiz bir ayirimdir.*® Sadece tek bir zaman vardir ve bu zaman alemin
yaratilmasi ile birlikte ortaya cikan iliskisel bir varolus tarzina sahiptir. Leibniz,
Aristo’nun zamanin hareketin sayisi oldugu goriisiinii kabul eder. Ona gore, zaman,
maddi nesneler ve bunlar arasindaki iliskilere bagli olarak varolabildigi i¢in alemin

yaratilmasi ile birlikte zamanin ilk an1 da var olmustur.

80 Yates, a,g.e., s. 61.
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2. Zaman ve Kip

idealist ingiliz filozofu J. McT. E. McTaggart(1866-1925)’n, gegen yiizyilin
basinda yaymlanan “The Unreality of Time”" bashikli makalesinde ortaya koydugu
ve The Nature of Existence” adh kitabinda daha ayrmtih bigimde dile getirdigi
zaman hakkindaki goriisleri, zaman felsefesi ile ilgili daha sonra yapilan tartismalarin
odaginda yer almigtir. Var olan higbir seyin zamansal olamayacagini, bu sebeple
zamanin da gercek dis1 olmasi gerektigini ileri siiren McTaggart, olaylarin zamansal
acidan iki bicimde siniflandirilabilecegini sdyler. B-dizisi (B-series) adim verdigi
diziye gore, olaylar arasinda, sadece, “Oncelik”, “sonralik” ve “eszamanlilik” iligkisi
vardir ve bu iliskiler sabittir.®' Sozgelimi, Sokrat Eflatun’dan &ncedir, Aristo
Eflatun’dan sonradir, buradaki iligkiler arasinda herhangi bir degisim s6z konusu
degildir. A-dizisi (A-series) olarak adlandirdig1 ikinci diziye gelince, buna gore
olaylar arasinda ge¢mis, simdi ve gelecek biciminde zamansal bir iligski s6z konusu
olup, bunlar sabit degil degiskendirler.*® Ornegin, uzak gelecek olan bir olay,
simdi’nin ilerlemesiyle, sirasiyla, yakin gelecek, simdi, yakin ge¢mis, uzak gegmis
olmakta ve siirekli bir degisim meydana gelmektedir. B-dizisine gore, olaylar
arasindaki zamansal iliskiler sabit oldugu ve kipler ger¢ek dist kabul edildigi i¢in B-
dizisi daha sonra “statik zaman teorisi” (bu teoriyi bundan sonra ST olarak ifade
edecegiz) veya “kipsiz zaman teorisi” olarak da adlandirilmistir. Benzer sekilde A-
dizisine gore, olaylar arasinda simdi’nin ilerlemesiyle siirekli degisen dinamik bir
iligki mevcut oldugu i¢in, A-dizisi daha sonra “dinamik zaman teorisi” (bu teoriyi de

DT olarak ifade edecegiz) veya “kipli zaman teorisi” bi¢iminde adlandirilmistir.

*J. McT. E. McTaggart, “The Unreality of Time”, Mind, 17 (1908): 457-474.

™ J. McT. E. McTaggart, The Nature of Existence, (Der. C. D. Broad), c. II, Cambridge, Cambridge
U.P., 1988, 5. 9-31.

' Age.,s. 10.

2 Aymi yer.
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McTaggart, olaylarin zamanla iliskisi konusunda yukaridaki ayirimi yaptiktan
sonra, bunlardan hangisinin, zamanin mahiyeti agisindan daha temel/6zsel oldugu
sorusunu sorar ve kendisine dayanarak zamanin ger¢ek disi oldugu sonucunu

b

cikarsadigi, daha sonra “McTaggart Paradoksu” olarak adlandirilan, paradoksu
ortaya koyar. Onun zaman konusunda ortaya ¢iktigini ileri siirdiigii bu paradoksun ne
oldugunu, asagida dinamik zaman teorisini incelerken ele alacagimiz i¢in burada
konunun ayrintisina girmeyecegiz. Zaten McTaggart’tan sonra zaman felsefesinde
yapilan tartigsmalara baktigimizda, onun zamanin gecek dis1 oldugu goriisiiniin
taraftar bulmadigini, tartismalarin daha ¢ok statik bir zaman anlayisinin m1 yoksa
dinamik bir zaman anlayisinin mi daha tutarli bir g¢erceve sundugu konusunda
diigiimlendigini goriiriiz. Merkezinde McTaggart’in yaptig1 aymrimin yer aldigi
zaman konusundaki bu tartigsmalar, dil-zaman iligkisi, fenomenoloji, din felsefesi ve
izafiyet teorisi gibi farkli alanlarla iliskilendirilerek olduk¢a genis bir zemin iizerinde
stirdiiriilmektedir. Sorunu din felsefesi baglaminda ele alan filozoflara gore, statik
veya dinamik zaman teorilerinden herhangi birini kabul veya ret etmek, Tanri
hakkindaki tasavvurumuzu birinci derecede etkilemektedir. Ornegin dinamik zaman
teorisinin en Onemli savunucularindan olan Craig’e gore, dinamik zaman teorisi
dogru ise, Tanr’min da zamansal olmasi gerekir.*> Yapilan tartigmalarda farkl
goriiglerin ortaya ¢ikmasini hazirlayan en énemli etkenin, asagida belirgin bigimde
ortaya ¢ikacagi iizere, temelde, kiplerin gercekligi konusundaki anlayis farkliligiyla
izah edilebilecegini sdyleyebiliriz. Simdi, dinamik zaman teorisinden baglayarak, bu

iki farkli zaman anlayisini ele alalim.

% William Lane Craig, Time and Eternity, Wheaton, Illinois: Crossway Books, 2001, s. 115.
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a) Dinamik/Kipli Zaman Teorisi

Dinamik zaman teorisini savunanlara gore, McTaggart’in A-dizisi olarak
ifade ettigi gecmis, simdi ve gelecek bigimindeki zamansal kipler, sadece insan
algisinin ve tecriibesinin {irlinii olmayan, aslinda, varligin gercek mahiyetini
yansittig1 i¢in insan zihninde kendisine bir karsilik bulan temel ontolojik ayirimlara
tekabiil etmektedirler. Simdi’nin siirekli olarak ilerlemesiyle, once gelecek olan bir
olay, sirasiyla, simdi ve ge¢mis olmakta ve araliksiz bir degisim meydana
gelmektedir.

DT’yi savunanlara gore, kiplerin ger¢ekliginin en 6nemli kanitlarindan birisi
zamanin belli bir yonde akiyor/geciyor olmasidir. Ornegin Le Poidevin(1962-)’e
gore, zamanin en temel iki karakteristik 6zelligini ifade etmek gerekirse, bunlardan
birincisi zamanin akiyor/ge¢iyor olmasi, ikincisi simdinin essiz (unique) olmasidir.
Zamanin akiyor olmasi ise simdi olanm siirekli degismesidir.** Le Poidevin bu
konudaki diiglincesini, mekanla zaman arasindaki kimi farkliliklara isaret ederek
aciklamaya caligir. Ona gore, simdi’nin mekansal karsiligi burada’dir (here). Burada
veya burasi belli bir mekanda bulunan bir kisinin konumunu ifade eder. Bu sebeple,
buradalik tam olarak mekanlara ait bir nitelik olmayip, sadece belli bir yerde bulunan
bir insanin durumuna bagl olarak anlam tasir. Dolayisiyla, burada kisiye baghdir,
farkli kisiler, farkli burada’lara sahiptir ve higbir burada, felsefi olarak baska
birisinden daha 6nemli veya daha gercek degildir.® Fakat zaman konusunda durum
bundan farklidir. Ciinkii, diyor Le Poidevin, hi¢bir insan mevcut olmasa da biz
simdinin var olacagini biliriz. Her ne kadar boyle bir durumda, zaman1 simdi olarak

tanimlayacak bir insan bulunmasa da bu, simdinin varhigini etkilemez. Bir zamani

8 Robin Le Poidevin, Travels In Four Dimensions, Oxford: OUP, 2003, s. 122.
¥ Age.,s. 123.
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“simdi” yapan sey, bu zamanin igerisinde insanlarin bulunup bulunmamasindan
bagimsizdir. Simdilik, zamanin, insanlardan, diisiincelerden veya dilden bagimsiz
olarak sahip oldugu bir seydir ve sadece bir tane simdi vardir.*® “Yani, gerceklik
(reality), geemis, simdi ve gelecege bolliniir ve simdi gecmis ve gelecek arasinda
stnir olur.”®’

Mekan/yer ve zaman arasindaki karsitligi daha acik ifade etmek gerekirse, bir
mekan icin burada olmak, bir perspektif meselesidir, yani bir insan, bir mekani
burada olarak betimlerken bunu kendi bulundugu yere, sahip oldugu bakis agisina
gore yapmaktadir. Bu sebeple, bir insan i¢in “burada” olan bir yer, farkl
perspektiflere sahip insanlar igin “orada” olabilir. Fakat zamani simdi yapan sey, bir
perspektif meselesi degildir. Bir kimse zamani simdi olarak tanimlarken diinyayi
kendisinin bakis agisina gore degil, diinyayr bulundugu hal iizere tanimliyordur;
insanlarin farkli bakis agilarina gore tanimlayabilecekleri farkli simdiler s6z konusu
degildir. Simdinin insanlarin bakis acilarindan, algilarindan bagimsiz olarak varliga
ait gercek bir nitelik olmasi, zamanin akiginin, simdinin hareketiyle meydana gelen
gergek bir sey oldugunu gosterir.® Ciinkii zamanin akis1, zamani zaman yapan seydir
ve akis olmaksizin zaman dﬁsﬁnﬁlemez.89

Zamanin akiyor olmasi ise, zamanin belli bir yoOniiniin oldugunu, yani
bakisimsiz (asymmetric) oldugunu gosterir. Simdi, Onceki olaylardan sonraki
olaylara dogru hareket eder ve baska bir yone hareketi s6z konusu degildir.”® Yine

bunu mekanla karsilastirarak ifade etmek gerekirse, mekanda, geriye, ileriye,

yukartya, asagiya istedigimiz yone gidebiliriz, kisacast mekanda yonler vardir ama

% Aymi yer.
7 Aymi yer.
¥ Age.,s. 124,
¥ Age.,s. 127.
Y A.ge.,s. 206.
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mekanin kendisinin bir yonii yoktur.”’ Yani mekan, esyonlidiir (isotropic).”” Buna
karsilik zaman, esyonsiizdiir (anisotropic), ¢iinkii zaman, 6zsel olarak Onceden
sonraya, gecmisten gelecege dogru hareket etmektedir.”” Bu sebeple, zaman
icerisinde, mekanda oldugu gibi istedigimiz yonde hareket edemeyiz. S6zgelimi,
diinii tekrar yasayamayiz.”* Bir filmi geriye dogru sardigimizda oldugu gibi,
olaylarin ters yonde cereyan ettigini diisiinsek bile, burada, yine olaylar birbirinden
sonra meydana gelmek durumundadir.”

Dolayistyla, gecmis, simdi ve gelecek bigimindeki zamansal kipler,
statik/kipsiz zaman teorisini savunanlarin iddialarinin aksine, varliga ait gergek
durumlarn ifade etmektedirler. Simdinin, gegmisten gelecege dogru hareket ederek
zamanin akigini gergeklestirmesi, bakisimsizligin zamanin mahiyetine iliskin 6zsel
bir nitelik oldugunu gosterir. ST, kiplerin gergekligini inkar ettigi i¢in, simdinin
hareketiyle meydana gelen zamanin akisini agiklayamamaktadir. Bu sebeple zamanin
belli bir yonde aktigini agiklayabilmek i¢in zamanin kipli olmasi gerektigini savunan
DT’yi dogru kabul etmek gerekir.

Daha 6nce McTaggart’in, olaylar1 zamansal agidan A-dizisi ve B-dizisi olarak
iki bicimde smiflandirdigini ve bunlardan hangisinin zamanin mahiyeti agisindan
daha temel oldugu sorusunu sordugunu belirtmistik. McTaggart’a gore, zamanin var
olabilmesi i¢in degisimin varligi zorunludur.’® B-zaman dizisindeki olaylar arasinda

sabit ve degismez bir iliski bulundugu i¢in tek basina bu dizi zamanin varligin

T Age., s. 204.

%2 Craig, Time and Eternity, s. 160.
% Ayni yer.

% Le Poidevin, a.g.e., s. 204.

% Craig, Time and Eternity, s. 161.
% McTaggart, a.g.e., s. 11.
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aciklamak icin yeterli degildir.”” Degisim, bir olaym yok olmasiyla veya baska bir
olaya dontigmesi ile degil, olayin A-dizisi acisindan niteliklerinde meydana gelen
farklilagmalarla gergeklesir. S6zgelimi, kralige Anne’in 6liimii bir zamanlar uzak bir
gelecek iken, sonra, sirasiyla, yakin gelecek, simdi ve gegmis olmustur ve simdinin
gelecege dogru ilerlemesi ile daha uzak bir ge¢mis olacaktir.”® Bu sebeple, diyor
McTaggart, herhangi bir degisim olacaksa bu, A-dizisi i¢inde aranmalidir; A-dizisi
olmazsa gercek bir degisim de miimkiin olmaz.” Buradan su sonug ¢ikar: A-dizisi
olmaksizin B-dizisi var olamaz, ¢ilinkii A-dizisi olmaksizin zamanin varligindan s6z
edilemez.'”

McTaggart, A-dizisinin B-dizisinden daha temel oldugunu ve zamanin ancak
A-dizisi ile miimkiin olabilecegini ifade ettikten sonra -ki daha sonra DT’yi
savunanlar, onun argiimaninin bu kismini benimsemislerdir- A-dizisinin, dolayisiyla

zamamn imkansizligini ispatlamaya calsir.'"!

Yani, McTaggart’in argiimani iki
asamalidir: O, ilk olarak, zamanin 6zsel olarak kipli (tensed) oldugunu ifade ederken,
ikinci agsamada kipli bir zamanin kendisiyle ¢elistigini ve bu sebeple zamanin gergek
dis1 oldugunu ileri siirmektedir.'*

McTaggart’a gore, A-dizisi, daha once de sdyledigimiz gibi, ge¢mis, simdi ve
gelecekten olusur. O, arglimaninin ikinci kisminda, A-dizisindeki zamansal
niteliklerin gegeklige uygulanmasinin miimkiin olup olmadigini arastirir. Ciinkii

onun i¢in bir seyin var olabilmesi, ger¢eklige uygulanabilmesine baglidir. McTaggart

geemiste, simdide ve gelecekteki olaylarin hepsini esit bicimde gercek ve mevcut

TAge.,s. 12.

% Age.,s. 13.

% Aymi yer.

19 Ayn1 yer.

1A ge., ss. 18-19.

' Craig, Time and Eternity, s. 144.
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olan seyler olarak tasavvur eder.'”” Ona gore, ge¢mis, simdi ve gelecek bir ipe
dizilmis lambalar olarak diisiiniiliirse, zamansal akis SIMDI’nin bu dizi boyunca
hareket etmesiyle gerceklesir. Olaylar ilk dnce gelecek, sonra simdi ve daha sonra da
geemis olurlar. Ancak bu olaylar, kiplerinde meydana gelen degisikliklerin disinda,
diger biitiin agilardan ne ise odurlar. McTaggart’a gore, SIMDI olmak, var olmak

104
% Buyrada

anlamina gelmez, c¢ilinkii kipler var olan olaylarin nitelikleridir.
McTaggart’in ¢eliski olarak niteledigi durumla karsilasiyoruz. Ona gore,'”
geemislik, simdilik ve geleceklik birbirini diglayan uyumsuz niteliklerdir; her olay
bunlardan biri veya digeri olmalidir fakat hicbir olay bir tanesinden fazla olamaz.
“Eger ben bir olay ge¢mis’tir dersem” diyor McTaggart, “bu, bu olayin ne simdi ne
de gelecek oldugunu ima eder.”'

Craig, McTaggart’in bu diislincesini daha iyi anlamak i¢in, ge¢cmiste, simdide
ve gelecekte meveut olan insanlari diisinmeyi 6nerir.'”” Buna gore, T;’de bulunan
insanlar i¢in T, simdidir. T, meydana geldiginde ne T; ne de T;’de bulunan insanlar
yok olmadiklart i¢in T; an1 bu insanlar i¢in halen simdidir. T,’de bulunan insanlar
icin ise T an1 gegmis’tir. Ancak T,’deki insanlara soruldugunda da goriilecegi iizere,
T, asla simdiligi birakip ge¢misligi lizerine almaz. Buna karsilik T,’deki insanlar
icin, T; ge¢misligini asla baska bir kiple degistiremez. Bu durumda “T; degismez bir
bicimde hem simdi hem de ge¢mis olacaktir ki bu imkansizdir.”'*®

Baska bir ifadeyle, McTaggart’a gore, eger olaylar, zaman igerisinde,

gelecekten, simdiye ve gegcmise dogru hareket ediyorlarsa bu durumda, zaman

19 Ayni yer.

1% Ayn1 yer.

1% McTaggart, a.g.e., s. 20.

1% Ayni yer.

"7 Craig, Time and Eternity, s. 145.
"% Ayni yer.
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igerisindeki her seyin, gelecek, simdi ve gegmis olmasi gerekir. Ancak gegmis, simdi
ve gelecek birbirini diglayan uyumsuz niteliklerdir ve bu sebeple, hareket eden bir

SIMDI’nin varlig: ¢eliski dogurmaktadir.

>

B C

Gegmis Simdi Gelecek

Yukarida, olaylarin A-dizisine gore zamansal durumlart goriilmektedir.
McTaggart’a gore bunlarin her biri ayr1 ayr1 gercek bir duruma isaret eder. Gelecek,
simdi ve gecmis arasinda SIMDI’nin siirekli hareket etmesiyle zamansal olusun
meydana geldigini ileri siirmek, bir olayin, sdzgelimi gelecek bir olaym, hem simdi
hem de gegmis olabilecegini sdylemek anlamina gelir ki bunlar, birbirini dislayan

nitelikler olduklarindan bu imkansizdir.

SIMDI —| Gegmis | —> | Simdi | —> | Gelecek | —>

Yukarida kutucuklarla gosterilen ve her biri ger¢ek bir duruma tekabiil eden
zamansal kiplerin yerini, SIMDI nin ilerlemesiyle baska kiplerin almas1 miimkiin
degildir. Ciinkii SIMDI’nin kendisine dogru hareket ettigi yer zaten gercek bir
durumdur ve yerini bagka bir gercek duruma birakmast miimkiin degildir. Bu
durumda olaylar arasinda A-dizisi bi¢imindeki bir iligki, celiski dogurmaktadir,
clinkii A-dizisinin ger¢eklige uygulanmast miimkiin olmamaktadir. McTaggart’a

gore zamanin kendisiyle var olabildigi A-dizisi ger¢ek disi olduguna gére zaman da



44

gergek disidir.'” McTaggart’in, zamanmin gergek disthigmi ispatlamaya calistig:
argtimani1 Oaklander’in ifadeleriyle 6zetlemek gerekirse:

(1) Eger bir kavramin ger¢eklige uygulanmasi ¢eligki ifade ediyorsa, bu

kavram gergeklik i¢in dogru (true of reality) olamaz.

(2) Zaman, A-dizisini ve zamansal olusu i¢ine alir (ki bunlarla ya var ya da

yok olur), yani, eger A-dizisi bir ¢eliskiyi igine aliyorsa zaman da bir

celiskiyi igine alir.

(3) A-dizisinin ve zamansal olusun gerceklige uygulanmasi bir ¢eliskiyi

icine alir.

(4) Oyleyse ne A-dizisi ne de zamansal olus gergeklik i¢in dogrudur,

dolayisiyla, zaman gergek disidir.'"”

DT’yi savunanlara gore, McTaggart’in, A-dizisinin yukaridaki gibi bir ¢eliski

dogurdugunu diisiinmesinin sebebi, onun, ge¢mis, simdi ve gelecegin hepsini esit

bicimde gergek kabul etmesidir.'"!

Ancak DT’ye gore, A-dizisi McTaggart’in iddia
ettigi bigimde bir ¢eliski dogurmaz. Ciinkii DT yi kabul etmek, simdicilik/huzirculuk
(presentism)’i kabul etmeyi gerektirir.''? Simdicilige gore, gegmis ve gelecek meveut
degildir, sadece simdi vardir; zamansal olus olaylarin sadece kiplerindeki bir
degisikligi degil, nesnelerin bizatihi var veya yok olmalarini ifade eden bir

113
durumdur.

Daha agik bir ifadeyle olaylar, zamansal olusla kipleri agisindan degil,
varlik veya yokluk agisindan degisime ugrarlar.'"* Simdicilige gére bir seyin sahip

oldugu nitelikler, onun sadece simdi sahip oldugu niteliklerdir. Bu sebeple, eger bir

nesne T;’de kirmizi idiyse ve T,’de mavi ise, bu durum, bu nesnenin uyumsuz

19 McTaggart, a.g.e., s. 22.

101, Nathan Oaklander, The Ontology of Time, New York, Amherst: Prometheus Books, 2004, s.
158.

" Craig, Time and Eternity, s. 144.

"2A ge.,s. 148.

'3 e Poidevin, a.g.e., 8. 136; Craig, Time and Eternity, s. 148.

"% Craig, Time and Eternity, s. 148.
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niteliklere sahip oldugunu goéstermez.''> “Benzer sekilde, bir olay, su an sahip
oldugu kipe yani simdilige sahiptir. Higbir olay ge¢mislige veya geleceklige asla
sahip olamaz, ¢iinkii simdide olmayan olaylar var degildir.”''® Olaylarin gec¢mis
olmasi, bir zamanlar simdi oldugu, gelecek olmasi ise, ileride simdi olacagi anlamina
gelir.  Dolayistyla simdiciligin - dogru kabul edilmesi halinde A-dizisinin,
McTaggart’in iddia ettigi gibi bir ¢eliski dogurmasi séz konusu olmaz.'"’

Craig’e gore, McTaggart’n temel yanilgisi, diinyayi, bir taraftan, Orta
Cagdaki teologlarin yaptig1 gibi, ezelilik noktasindan, zamansiz bir bakis agisiyla
tasvir ederken, diger taraftan, bu tasvirin igerisine kipleri yerlestirmeye ¢aligmasidir.
Buna karsilik DT, diinyayi, kipleri esas alarak aciklamaya ¢alistigi icin, DT ye gore,
diinya, simdilerin, yani art arda gelen olaylarin toplamidir ve olaylar, sadece simdide
var olabildikleri i¢in, diinyanin tek ve tam bir tasvirini yapmak miimkiin degildir."'"®

DT’yi savunanlara gore, kiplerin gercekliginin bir diger kanit1 kip-dil
iligkisidir. Bu anlayisa gore, diinyada kipsiz hi¢bir dil bulunmamaktadir; dil,
kiplerden soyutlanamaz ¢iinkii diinyaya iliskin tecriibemiz, ge¢mis, simdi ve gelecek
biciminde kiplidir ve kipli olmak, sadece dile 6zgii bir 6zellik degil, ayn1 zamanda
diinyanin da bir &zelligidir.'" Daha agik bir ifadeyle, “dilimiz kiplidir, giinkii
gergeklik kiplidir.”'*°
Dilin kipli olmasini diinyanin kipli olmasinin bir sonucu olarak degerlendiren

ve kipli bir ciimle dogru ise bunun, diinyanin kipli oldugunu gdsterdigini ileri

5 Age.,s. 149.

16 Ayni yer.

"7 Age., s. 150.

"8 Age.,s. 154,

A ge.,ss. 115-116.
20 ge.,s. 115.
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siiren'?!

DT’ye, bu konuda ydneltilen en 6nemli itiraz, kipli climlelerin anlam kayb1
olmaksizin kipsiz climlelerle ifade edilebilecegi bigiminde olmaktadir. S6zgelimi,
‘Ali evde degildi’ ciimlesinin, ‘Ali 8 Aralik 2004’te evde degildir’ veya ‘Bu
climlenin ifade edilmesinden once Ali evde degildir’ bi¢cimindeki (“degildir” fiili
kipsiz olarak kabul edilmektedir) kipsiz ciimlelerle ifade edilebilecegi ileri
stiriilmektedir. Ancak DT’ye gore, kipli climleler, ayn1 zamanda gergekligin bir
yansimasi olduklar1 icin, bunlarin kipsiz olanlara aktarilmasi miimkiin degildir.
Ciinkii kipli ciimleler kipsiz olanlarla karsilanamayacak tiirden bilgileri igerir.'*
Ornegin bir dgrencinin ‘Sinav yarm 6gleden sonra baslar.” Bigiminde bir inanca
sahip oldugunu diigiinelim. Bu 6grenci biitiin sabah boyunca bu inanca sahiptir, fakat
bu inanca sahip olmasi, onun ni¢in sabah veya bir onceki aksam degil de 6gleden
sonra evden c¢ikip fakiilteye geldigini aciklayamaz. DT’ye gore, Ogrencinin
davranigindaki degisikligi aciklayan sey, onun ‘sinav simdi basliyor’ bigiminde kipli
bir inanca sahip olmasidir.'*® Kipli ciimlelerin kipsiz karsihiklari, simdiki durumun
ne oldugu hakkinda bilgi vermedikleri i¢in, bir diisiince veya eylemin tam vaktinde
yapilmasi icin harekete gecirici bir 6zellige sahip degildir.'** Bu sebeple, DT’ye
gore, dildeki kipli climlelerin, anlam kayb1 olmaksizin kipsiz olanlara aktarilamaz
olusu, kiplerin indirgenemez bir gergeklige sahip oldugunu gésterir. *

Yine DT’ye gore, bizim zamansal akisa, ge¢mis, simdi ve gelecege dair

tecrilbbemiz ve bunlara iliskin sergiledigimiz farkli tutumlar, kiplerin gercek oldugunu

2lAge.,s. 117.

2 A ge.,s. 118.

12 Ayni yer.

124 Ayn1 yer.

" Kipli ciimlelerin, kipsiz ciimlelere aktarilip aktarilamayacagi sorunu, 6zellikle, Mellor tarafindan
savunulan ve “Yeni Kipsiz Dil Teorisi” olarak adlandirilan goriisler baglaminda etrafli bigimde
tartistlmaktadir. Ancak konunun ayrintisina girmek calismamizin sinirlarmi asacagindan burada
sadece DT’nin kipli dil anlayiginin temel yaklagimini ifade etmekle yetiniyoruz. Bu tartigmalar
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. D. H. Mellor, Real Time, Cambridge: Cambridge U. P., 1981; Quentin
Smith, Language and Time, New York: Oxford U. P., 1993.
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gosterir. Biz gegmis olaylari, hiizlinle veya sevingle hatirlarken, gelecek olaylari,
umutla veya korkuyla bekleriz. ST, kipleri, dolayisiyla gecmis ve gelecegi gergek
dis1 kabul ettigi i¢in, bu anlayista, bir sikintidan kurtuldugumuzu hissetmemiz veya
bir beklenti ierisinde olmamiz agiklanamaz hale gelir.'* Buna karsilik DT, zamana
iligkin sahip oldugumuz farkli tutumlari, zamansal akisi gercek kabul ettigi i¢in
tutarli bigcimde agiklar. DT ye gore gelecek bir olay ileride simdi olacak bir olay
iken, gegmis bir olay bir zamanlar simdi olan ve artik mevcut olmayan bir olaydir.
Bu sebeple bizim bu olaylar karsisinda farkli tavirlar sergilememiz, rasyonel bir
davranistir.'*°

Bir insanin dogumu ve Olimii karsisinda sergiledigimiz farkli tutumlari,
kiplerin ger¢ekliginin somut bir kanit1 olarak yorumlayan Craig’e gore, ST acisindan
bir insanin 6ldiikten sonra yok olmasi ile dogmadan 6nce yok olmus olmasi arasinda
bir fark yoktur. Fakat, diyor Craig, biz dogum giinlerini kutlarken, 6limi korkuyla
karsilariz, ¢iinkii bir insanin dogumu ile Sliimii birbiriyle tamamen karsit seylerdir.'?’
Dogum ve oliim konusunda bu kadar karsit tavirlar takinmamiz, ancak, zamansal
akis1 ve kipleri gercek kabul etmemiz halinde anlamli hale gelir.

Yine, DT’ye gore, giinlilk hayatimizda kullandigimiz bazi ifadeler, zamansal
olusa ve kiplerin gercekligine dair inancimizi agiga vurmaktadir. Sozgelimi ‘Keske
simdi yilbast olsa’, ‘Keske simdi 1965°te olsam’, gibi temennileri dile getirdigimiz
zaman, su an i¢inde bulundugumuz zamandan farkli bir zamanda bulunmay isteriz.
DT’ye gore bu ifadeler, bizim zamansal olusun gecekligini varsaydigimizi

gosterir. 128

123 Craig, Time and Eternity, s. 138.
12 Craig, a.g.e., s. 137.

127 Ayn1 yer.

128 A ge.,s. 140.
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Goriildigii tizere DT’ye gore, gerek geemiste, simdide ve gelecekte olan
olaylar karsisinda sergiledigimiz farkli tutumlar, gerekse icinde bulundugumuz
zamandan farkli bir zamanda bulunma konusundaki temennimizi dile getiren
ifadeler, zamansal akis ve kiplerin gercekligi hakkindaki inancimizin somut
gostergeleridir. Craig’e gore, bizim kiplerin gergekligine dair inancimiz, o kadar
giicliidiir ki bunlarin tam anlamiyla temel bir inang (properly basic belief) olarak
kabul edilmesi gerekir.'” Bir inancin tam anlamiyla temel bir inang olmasi, inanca
sahip insanm, bu inan¢ ciiriitilmedikce inanmakta hakli olmasmi ifade eder.'*
Ornegin dis diinyanin gergekligi konusundaki inancimiz i¢imize o kadar giiglii
bicimde yerlesmistir ki hicbir bicimde bunun yanlishigi ispatlanamamaktadir.'
Benzer sekilde, gegmis, simdi ve gelecegin gergekliginin nesnelligi konusundaki
inancimiz, bu inanci temel bir inan¢ olarak kabul etmeyi gerektirecek kadar
giicliidiir. Bu sebeple kiplerin gercekligi konusundaki inancimizi reddeden bir kisi,
kendisi i¢in tam anlamiyla temel olan bir inanci kabul etmedigi i¢in akil dig1 bir
davranig sergilemis olur. 132

Sonug olarak, DT, McTaggart’in A-dizisi olarak ifade ettigi, gecmis, simdi ve
gelecek bigimindeki kipleri, gercek olarak kabul etmektedir. DT ye gore, kiplerin
gercekliginin en 6nemli kaniti, zamanin, mekandan farkli olarak, belli bir yonde
akiyor/geciyor olmasidir. DT’yi kabul etmek, simdiciligi kabul etmeyi gerektirdigi
icin, A-dizisinin, McTaggart’in iddia ettigi gibi bir paradoksu ortaya ¢ikarmasi s6z
konusu degildir. Yine, dil ve kip arasindaki ayrilmaz iliski, kiplerin, sadece dile degil

ayni zamanda diinyaya ait bir 6zellik oldugunu gosterir. Bu teoriye gore kipli

19 A gee., ss. 130-131.
BOA ge.,s. 131.
BlAge.,s. 132.

132 Ayn1 yer.
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climleler, aslinda, diinyanin kipli olusunu yansitmaktadirlar. Ayrica, DT ye gore,
geemis, simdi ve gelecek konusundaki tecriibelerin evrenselligi, ge¢misteki veya
gelecekteki olaylar karsisinda sergiledigimiz farkli tutumlar, ancak kiplerin

gergekliginin kabul edilmesi ile agiklanabilecek olgulardir.

b) Statik/Kipsiz Zaman Teorisi

Bir onceki kisimda, McTaggart’in olaylar arasindaki iliskileri zamansal
acidan, A-dizisi ve B-dizisi olmak {izere ikiye ayirdigini, A-dizisini B-dizisine gore
daha temel kabul ettigini ve DT nin, onun argiimaninin bu kismini esas aldigini
belirtmistik. Statik zaman teorisi (ST), DT den farkli olarak, B-dizisinin daha temel
oldugunu, zamansal kiplerin ger¢ek olmadigm1 ve A-dizisinin B-dizisine
indirgenebilecegini ileri siirer. ST’ ye gore, olaylar arasinda sadece, daha o6nce, daha
sonra veya eszamanli olma bigiminde degismez, sabit zamansal iligkiler (temporal
relations) mevcut olup, gecmislik, geleceklik ve gsimdilik gibi zamansal olusu
(temporal becoming) dile getiren ifadeler, dig diinyada karsiligi bulunmayan, insan
zihninin olaylara yiikledigi niteliklerdir.

Felsefi diisiincedeki kokleri Parmenides’e kadar uzanan, cagdas felsefeciler
arasinda A. Grinbaum (1923), J. J. C. Smart (1920), D. H. Mellor ve L. N.
Oaklander gibi felsefecilerce savunulan ST’nin modern versiyonunun babasi B.
Russell(1872-1970)dir."** ST, felsefi bir sorun oldugu kadar, ozellikle gorelilik
kurami baglaminda, fizik ile ilgili cagdas bilimsel tartismalara da konu olmaktadir.
Bu sebeple konuyu islerken, ilk 6nce ST ile ilgili temel felsefi goriisleri ifade ettikten

sonra, ikinci olarak, gorelilik kurami ile ST arasindaki iliskiye kisaca deginecegiz.

13 Richard M. Gale, “Il. Béliim’e Giris”, The Philosophy of Time, (Der. R. M. Gale), London:
Macmillan, 1968, s. 71.
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ST ile ilgili felsefi diizlemde yapilan tartigmalara baktigimizda, ST ile DT
arasindaki en Onemli farkliligin, zamanin mahiyetini agiklamada birincisinin
zamansal iliskileri (temporal relations), ikincisinin ise, zamansal olusu (temporal
becoming) esas almasinda yattig1 soylenebilir. DT ye gore diinya, bir 6nceki kisimda
da gordiigiimiiz gibi, SIMDI’nin geg¢misten gelecege dogru siirekli ilerlemesiyle
gergeklesen zamansal bir olus/akis igerisindedir ve zaman, insanlarin algisindan ve
bakis acilarindan bagimsiz nesnel bir akigsa sahiptir. Buna karsilik ST, zamanin
akisini dile getiren, gegcmislik, geleceklik ve simdilik gibi ifadelerin dis diinyada
herhangi bir gergeklige tekabiil etmedigini, “zamanin gegisi” (the passage of time),
“zamanin oku” (the arrow of time) gibi ifadelerin biitiinliyle mecazi ifadeler
oldugunu ileri stirer.

ST, diinyada gercek olarak sadece daha once, daha sonra ve eszamanli olma
bicimindeki zamansal iligkilerin var oldugunu ve bu iligkilerin basit, analiz edilemez
ve indirgenemez oldugunu savunur. Yani ST agisindan, daha 6nceyi gegmise, daha
sonray1 gelecege ve eszamanliligi simdiye indirgeyip, bunlara gore analiz etmek,
tersi miimkiin olmasina ragmen, miimkiin degildir.”** ST’ye gore, zamansal dizi
boyunca 6zel bir zamansal tikelin/SIMDI nin hareket etmesiyle, olaylarin gegmislik,
geleceklik ve simdilik gibi siirekli degisen niteliklere sahip olmasi dolayisiyla
“mutlak olus” diye bir sey s6z konusu degildir.'* Belli bir zamansal bakis agisindan
bakildiginda, gergekten var olan olaylarin, sadece simdide, simdiki anda var oldugu,
geemisteki olaylarin artik var olmadigi, gelecektekilerin ise, heniiz var olmamis
oldugu diisiiniiliir. Bu bakis agisina gore, zamansal olus, daha 6nce var olmayan

seylerin siirekli olarak meydana gelmesi ve daha dnce mevcut olan seylerin siirekli

1% Oaklander, a.g.e., s. 185.
135 Ayni yer.
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bicimde yok olmasi, ama simdide varligini slirdiirememesi anlamina gelir. Ancak,
ST’ye gore zamani, statik yOniinii esas alarak, yani olaylar arasindaki degismez
zamansal iligkiler toplami olarak diistindiiglimiizde, zamani, zamanin disinda bir
bakis acisindan goriiriiz.>® “Bu Tanr1 benzeri (God-like) bakis agisindan biitiin
olaylar esit bicimde gergektir ve bir anlamda evrenin tarihini olusturan zamansal
iliskiler aginda (network) birlikte vardirlar’ (co-exist).”"*” Ancak, tarihteki biitiin
olaylarin birlikte var olmasi, bir masanin parcalarmin birlikte var olmasi gibi
degildir. Evrenin tarihini olusturan olaylarin hepsi, ayni zaman aninda var degildir;
olaylar, zaman igerisinde art arda meydana gelir ve olaylarin her biri, i¢inde var
oldugu anda kipsiz olarak vardir."*® Oaklander bu durumu su sekilde agiklar:

Baska bir deyisle, ‘e; olay1 t;’de vardir’ ve ‘e, olayr t,’de vardir’ gibi

ifadeler, ezeli olarak dogrudur; bunlar ezeli olgulara referansta bulunurlar,

ancak buradan, e; ve e,’nin ezeli varliklar oldugu sonucu ¢ikmaz. E; ve e,

zaman igerisinde vardirlar, ¢iinkii onlar zamansal iligkileri érneklendirirler

(exemplify) ve onlarin meydana geldigi ve yok oldugu soylenebilir. ‘T, de

e; olayr vardir’ demek, ‘e, t,’dedir” demektir. ‘T,’da e; olay1 heniiz var

degildir’ demek, e, olaymnin t,’dan daha sonra meydana geldigini belirtir ve

‘ty’de e, olay1 artik var degildir’ demek, e,’in t,’den daha 6nce meydana

geldigini ifade eder. Bu olgularin her biri, ezeli bir olgudur, fakat bunlar

gerceklikten olusu (becoming from reality) dislamazlar.'*’

Her ne kadar ST, simdinin hareketiyle meydana gelen mutlak bir olusa kars1

¢ikiyorsa da bu, ST’nin olusu biitlinliyle inkar ettigi anlamina gelmez. ST’ye gore,

her bir olay, i¢inde var oldugu anda kipsiz olarak vardir, ancak bu, biitiin olaylarin

3¢ L. Nathan Oaklander, Temporal Relations and Temporal Becoming, Lanham, New York:
University Press of America, 1984, ss. 4-5.

BT A ge.,s. 5.

P8 A ge., s.170.

139 Ayni yer.
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tek bir anda var olmadig1 ve olaylarin birbiri ardi sira meydana geldigi diisiincesiyle
celismez.'* ST, zamanimn olaylar arasindaki ardillik ve eszamanhlik iliskisinden
meydana geldigini, degisimin ise, bir nesnenin tarihini olusturan ardil (succesive)
olaylar arasindaki nitelik degisimi ile gerceklestigini savunur.'*' Daha agik bir
ifadeyle, ST, olusun nesnel gercekligine inanmanin akil dig1 (irrational) oldugunu
degil, zamansal bir tikelin gercekten hareket etmesiyle mutlak bir olusun
gerceklestigine inanmanin akil dist oldugunu savunur.'* ST acisindan evren, i¢inde
biitiin olaylarin zaten var oldugu bir blok degildir.'* Evrende olaylar arasindaki ardil
zamansal iligkilerin degismesiyle gerceklesen bir olus vardir, ancak bu olug, DT nin
kabul ettigi anlamda ge¢misten gelecege dogru siirekli bicimde ilerleyen simdinin
hareketiyle ger¢eklesen bir olus degildir.

ST, daha once, daha sonra ve eszamanlilik bi¢imindeki zamansal iliskileri
basit ve indirgenemez iliskiler olarak kabul ettigi i¢in A-dizisinin B-dizisine
indirgenebilecegini savunur. Simdi, ST’ye goére A-dizisinin B-dizisine nasil
indirgendigini ele alalim: ST’ye gore, “bir olay gercek olarak gegmis, simdi ve
gelecek degildir; secilen bagka bir olaydan daha 6nce, onunla eszamanli veya ondan
daha sonradir. Segilen olay, genellikle, ya s6z konusu olay hakkindaki kipli bir
ifadenin telaffuzuna (utterance) bagli olan dilsel bir olaydir ya da olayla ilgili
hatirlama, algilama veya beklentiden olusan zihinsel bir olaydir.”'** Daha agik bir
ifadeyle, ST’ye gore, bizim olaylara gecmislik, geleceklik ve simdilik gibi nitelikleri
atfetmemizin biri dilsel, digeri zihinsel olmak {izere iki sebebi vardir ve A-dizisi, ya

dilsel indirgeme ya da psikolojik indirgeme yoluyla B-dizisine indirgenebilir. ST

140 Ayn1 yer.

“Age., s 171.

2 Oaklander, The Ontology of Time, ss. 190-191.

' Oaklander, Temporal Relations and Temporal Becoming, s. 170.
14 Gale, a.g.e.,s. 71
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acisindan, A-dizisinin B-dizisine indirgenebilir olmasi, A-dizisinin 6znel oldugunu,
yani, konusan veya algilayan varliklarin olmadig1 bir diinyada A-dizisinin var
olamayacagini, buna karsilik B-dizisinin var olacagin gosterir.'*

ST, dilsel indirgeme yontemiyle, zamansal kipli ifadelerin herhangi bir anlam
kayb1 olmaksizin kipsiz olanlara aktarilabilecegini ve zamansal kiplerin gercekligin
Ozsel bir niteligi olmadigini gostermeye ¢alisir. ST ye gore, zamansal kipli ifadeler,
konusan bir 6zneye referansi gerektirdigi igin, bir olaymn geg¢mis veya gelecek
oldugunu sdylemek, aslinda, 6znenin, hakkinda konustugu olayla kendisi arasindaki
zamansal iliskiyi aciga vurur.'*® Daha acik ifade etmek gerekirse, “bir olayin
meydana geldigini veya gelecegini sdylemek, sadece, benim bu olay hakkindaki
ifademden daha 6nce veya daha sonra bir zaman gegtigi anlamma gelir.”'"’
Sozgelimi “A gecmistedir” gibi kipli bir ifade, A’nin, A’nin telaffuzundan daha 6nce
oldugunu, “A simdidir” ifadesi, A’nin, A’nin telaffuzuyla eszamanl oldugunu ve
“A, gelecektedir” ifadesi de A’nin, A’nin telaffuzundan daha sonra olacagini
gosterir.'*® A-dizisindeki ifadeleri B-dizisine aktarmanin baska bir yolu da kipli
ifadeleri kipsiz tarihlerle dile getirmektir. Ornegin, 21. 01. 2005 tarihinde telaffuz
edilen “Simdi kar yagiyor” ifadesi, “21. 01. 2005°te hava karlidir” bigiminde kipsiz
olarak ifade edilebilir. Bir olaya kipsiz olarak bir tarih atfettigimizde (ascribe), bu

olayla takvimimizin baslangic1 olan olay arasindaki zamansiz bir B-iliskisini ifade

etmis oluruz.'* ST’ye gore dilin, herhangi bir anlam kaybi olmaksizin zamansal

135 Ayni yer.
oA ge., s 72.
"7 Ayn1 yer.
¥ Ayn1 yer.
W Age.,s. 73.
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kiplerden soyutlanabilir olmasi, ge¢mis, simdi ve gelecegin olaylar i¢in ozsel
olmadigin gosterir.'”®

ST, benzer sekilde, psikolojik indirgeme yontemini kullanarak, zamansal
akisin ve zamansal olusun dis diinyada bir gercekliginin olmadigini ispatlamaya
calisir. ST’nin bu diisiincesini en acik bigimde Russell dile getirir. Russell’a gore,
O0zne ile nesne arasindaki zaman iligkisi ile, nesne ile nesne arasindaki zaman
iligkisinin birbirinden ayirt edilememesi, psikoloji ve zaman metafizigi arasindaki
karigikligin en 6nemli sebebidir. Ona gore daha énce ve daha sonra, nesne ile nesne
arasindaki zaman iligkisinden ortaya g¢ikarken, ge¢mis, simdi ve gelecek, 6zne ile
nesne arasindaki zaman iligkisinin bir sonucudur. Tecriibenin olmadig1 bir diinyada,
geemis, simdi ve gelecek var olamazken, daha 6nce ve daha sonra boyle bir diinyada
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. . .. . . e e e e a1 A
var olabilecektir.”” Russell, 6zne ile nesne arasindaki zaman iliskisini zihni zaman

(mental time), nesne ile nesne arasindaki zaman iligkisini ise fiziki zaman (physical

2 Zihni zamana 6zgii gegmis, simdi ve gelecek gibi

time) olarak adlandirir.’
niteliklerin, fiziki zamana atfedilmesi, bu niteliklerin nesnel bir gerceklige sahip
oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Oysa “Russell’a gore, olaylar i¢in “gelecekte”,

“simdi” ve “gecmiste olmak™ gibi degisen nitelikler s6z konusu degildir. Bir olayin

degismeyen zamansal niteligi, baska bir olaydan (veya olaylardan) 6nce ya da sonra

130 Ayni yer.

" Dilsel indirgeme konusu, din felsefesi agisindan daha ¢ok Tanri’min zamansal olgular hakkindaki
bilgisi ile ilgili tarigmalarda Onem tagimaktadir. Tanri’nin zamansal olgular hakkindaki bilgisi
caligmamizda ele alacagimiz temel konular arasinda yer almadig i¢in bu kisimda dilsel indirgeme ile
ilgili tartismalarin ayrmtisina girmeyecegiz.Bu konu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. D. H. Mellor,
Real Time,Cambridge,London: Cambridge U.P., 1981; Quentin Smith, Language and Time, New
York: OUP, 1993; Richard Gale, The Language of Time, London: Routledge and Kegan Paul, 1968.

! Bertrand Russell, “On the Experience of Time”, The Collected Papers of Bertrand Russell, (Der.
K. Blackwell vd.), London: George Allen and Unwin Pub., c. 7, 1983, s. 64.

12 Gale, The Philosophy of Time, s. 73.
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olmasidir.”'>* ST’ye gore, zamansal akis, dolayisiyla zamansal kipler zihne baglh
oldugu icin, SIMDI’nin, DT nin iddia ettigi gibi, ontolojik olarak ayricalikli bir
konuma sahip olmasi da séz konusu degildir. DT’ye gore, aymi olay, farkl
zamanlarda, “simdi”den daha oncedir, daha sonradir veya onunla eszamanlidir.
Buna karsilik ST’de “simdi” diye bir sey var olmadig i¢in, degisen zamansal iligkiler
de mevcut degildir.”™* ST acisindan bir olayin, ge¢miste, simdide veya gelecekte
meydana geldigini veya gelecegini sdylemek, aslinda, bu ifadeleri dile getiren kiginin
perspektifi ile ilgilidir. Baskan Kennedy suikastinin burada meydana gelip
gelmedigi, konusmacinin perspektifine baglidir. Benzer sekilde suikastin simdi olup
olmadig: da esit bicimde 6zneldir.'*

Yine ST ye gore, bizim belli olaylari, sozgelimi bir bas agrisini, simdi olarak
tecriibe etmemiz, tecriibe edilen olayin “simdilik™ gibi 6zel bir nitelige sahip oldugu
anlamma gelmez. ST acisindan, bir olay1 tecriibe ettigimizde veya bir olaydan
haberdar oldugumuzda, tecriibemizin ve haberdarligimizin bilincinde oluruz. Bu
sebeple, simdi hakkindaki tecriibemiz ile bu tecriibeye iliskin bilincimiz arasinda
yakin bir iliski vardir; bir insan i¢in bilincinde oldugu tecriibe simdi olarak bilinir."*®
Eger bir insan t;’deki bir tecriibenin t;’de kipsiz olarak gerceklestiginin bilincinde
olursa, tecriibesinin simdi oldugunu bilir.">’ Daha acik ifade etmek gerekirse, ST’ye
gore, olaylar, kipsiz olarak ardillik igerisinde meydana gelir; simdinin tecriibesi,

kipsiz olarak meydana gelen bir olayin meydana geldigi anda bilincinde olmaktir.

153 Arda Denkel, “Her Dénem Giindemde Olan Bir Soru: Zaman Akiyor mu?”’, Arda Denkel,
Diisiinceler ve Gerekgeler II, Istanbul: Gogebe Yay., 1997, s. 116.

13 Oaklander, The Ontology of Time, s. 194.

155 Bradley Dowden, “Time”, The Internet Encylopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/t/
time.htm.

1% Oaklander, The Ontology of Time, s. 229.
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ST’nin 6nde gelen savunucularindan Oaklander, zamana iliskin tecriibemizi, mekan
konusundaki tecrilbbemizle karsilastirarak soyle agiklar:

Biz mekandayiz ve seyleri mekansal bir bakis agisiyla tecriibe ediyoruz.

Ben buradayim, ¢iinkili, baz1 yerlerden uzaktayim, baska bazi yerlere

yakinim. Dolayisiyla ‘Hangi seyler burada vardir?’ sorusunun yaniti, iginde

sorunun soruldugu yere baglidir. Benzer sekilde ‘Hangi olaylar simdi

vardir?” sorusunun yaniti, iginde sorunun soruldugu zamana baghdir. Tam

simdi, masamin iizerindeki saate baktigimda, saat, 11 Eylil 2003 sabah

10:00’dur ve boylece, benim saate bakma tecriibem (ki ben bunun

bilincindeyim), benim tarafimdan simdi olarak bilinir. Hangi olaylarin

simdi, hangi nesnelerin burada oldugunu bilebilmemizi saglamasi i¢in

olaylarin simdi, nesnelerin burada gibi 6zel niteliklere sahip olduklarini var

saymak igin higbir sebep yoktur.'*®

Goriildiugi tizere, ST, zamansal kiplerin dis diinyada herhangi bir gerceklige

tekabiil etmedigini, SIMDI’nin ontolojik olarak ayricalikli bir konumu olmadigini,
evrenin tarihini olusturan biitlin olaylarin kipsiz olarak birlikte var oldugunu,
zamansal olus/akis fikrinin insanin dig diinyayla iliskisinin bir sonucu oldugunu,
algidan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde nesneler arasinda sadece degismez
iligkilerin bulundugunu savunmaktadir. ST, felsefi bir sorun oldugu kadar, 6zellikle
fizik ile ilgili bilimsel tartismalara da konu olmaktadir. Cagdas fizik¢ilerin ortaya
koydugu bir kisim yeni teoriler, O6zellikle Einstein’in gorelilik kurami, ST’yi
destekleyen sonuclar ortaya koymustur. Gorelilik kurami, klasik fizikteki zaman ve
mekan anlayisinda koklii bir degisime sebep olmus, zaman ve mekanin birbiriyle

iligkisi konusunda yeni bir anlayis1 beraberinde getirmistir.

1% Ayni yer.
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Daha 6nce mutlak zaman konusunu incelerken de gordiigiimiiz gibi, Newton,
zaman1 ve mekani birbirinden bagimsiz mutlak varliklar olarak kabul etmektedir.
Newton’c1 anlayista mekan ve zaman igerisindeki iki nokta veya iki olay arasindaki
zaman araligi iyi tamimlanmig bir nicelik olarak kabul edilir, yani iyi saatler
kullanildig1 siirece, her kim dlgerse Olgsiin, bu iki olay arasindaki zaman araligini
ayni lcecegi diisinilir.”® Bu anlayisa gore, biitiin gozlemciler i¢in tek, mutlak bir
zaman akig1 soz konusudur.'® Sézgelimi, yanan iki 151k arasindaki zaman aralig:
birilerinin saatine gére 100 saniye ise, bu zaman araliginin ¢ok yiiksek bir hizla ucan
baska birileri tarafindan da 100 saniye olarak 6lgiilecegi kabul edilir.'® Ancak,
Einstein’in gorelilik kuramma gore, belli bir koordinat sistemi veya referans
cercevesi secgilmeden, iki nokta veya olay arasindaki zaman araligi oOlgiilemez;
Slciilen zaman aralig1 gézlemcinin referans ¢ergevesinden bagimsiz degildir.'®

Gorelilik kuraminda zaman oOlgiilerinin goézlemcilerin referans ¢ergevelerine
gore nasil degiskenlik gosterdigini daha iyi anlamak i¢in asagidaki kurgulama 6rnek
olarak verilebilir:

Uzaya, 151k hizina yakin bir hizla hareket eden bir uzay araci firlattigimizi
varsayalim. Bizim kendi sistemimizin saatlerine gore atilistan sonra, 70 yil
geemis olsun. Geminin atiliginda bebek olan biri simdi yasl bir adamdir.
Ote yandan, uzay gemisinde de goriiniiste olagan istii bir sey olmaz. Orada
da saatler bildigimiz gibi ¢aligmaktadir, i¢cindeki astronotlar normal siire¢
icinde yaslanmaktadir. Fizik kanunlarinin ve dolayisiyla fizik kanunlarinin

uzantisi olan biyolojik kanunlarin, tiim sistemlerde ayni bi¢cimde isledigini

139 Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, (Cev. S. Say, M. Uraz), Milliyet Yay., 1991, s. 37.

10" Albert Einstein, Leopold Infeld, Fizigin Evrimi, (Cev. O. Unalan), Ankara: Onur Yay., 1972, s.
201.

! Dowden, a.g.md., http://www.iep.utm. edu/t/time.htm.

12 Steven Savitt, “Being And Becoming in Modern Physics”, Stanford Encylopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu./entries/spacetime-bebecome/.
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hatirlayalm. Yani uzay gemisinde de yillar gegmekte, insanlar
yaslanmakta, arada bazilar1 6lmektedir. Uzay gemisi saatlerine gére aradan
70 y1l gecmigtir. Eger diinya ile higbir baglantilar1 yoksa astronotlar higbir
olagan dis1 sey gérmeyeceklerdir. Gemide saatler diinyada oldugu sekilde
calismaya devam ediyor goziikmektedir. Biiyilik siirpriz astronotlari
diinyaya dondiiklerinde beklemektedir. Ciinkii kendi 6l¢eklerine gore 70
yil gectigini (hakli olarak) sanmalarina karsin, diinyada 70 yil degil, 200 y1l
gectigi gercegi ile karsi karsiya geleceklerdir. Hi¢ farkinda olmamalarina

kargin saatler, sahip olduklan biiyiik hiz dolayisiyla diinyadakinden ¢ok

daha yavas calismustir.”'®

Gorelilik kurami agisindan bu saatlerden hangisinin daha dogru oldugunu
sormak anlamsizdir. Ciinkii her ikisinde de gozlemciler zamanmi kendi referans
cercevelerine gore Olgmektedir ve kendisine gore bu iki zaman Olgiisiinden
hangisinin daha dogru oldugunu tespit edebilece§imiz mutlak bir zaman mevcut
degildir. Dolayisiyla, zamansal 6l¢tilerin, esas alinan koordinat sistemi veya referans
cercevesine gore degisiklik gosteriyor olmasi, zamanin, DT nin ileri siirdigl gibi,
simdinin stirekli ilerlemesiyle gerceklesen, insanlarin bakis agilarindan bagimsiz
nesnel bir akisi olmadigmi gosterir. Einstein simdinin tecriibesinin insanlar ig¢in
geemis ve gelecekten farkli olarak 6zel bir anlam ifade ettigini, ancak bu onemli
farkliligin fizikte bulunmadigini, bulunamayacagm ifade etmistir.'®*

Gorelilik kurami, zamansal araliklarin dl¢iisii ile ilgili klasik fizik anlayiginda
kokli bir degisime sebep olmasinin yani sira, mekan ve zamanin birbiriyle iligkisi
konusunda da farkli bir anlayis gelistirmistir. Klasik fizikte, mekanin, en, boy ve

yiikseklik olmak tiizere li¢ boyutu oldugu, zamanin mekandan bagimsiz oldugu

193 Umit Erol, “Evren ve Geometri”, http://historicalsense.com/Archive/Fener55.htm.
1% Savitt, a.g.md., http://plato.stanford.edu./entries/spacetime-bebecome/.
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diisiiniilmekteydi. Einstein’a gore zaman ve mekan arasindaki goriiniisteki ayirim,
insan zihninin iirettigi yapay bir ayirimdir.'® Gérelilik kurami agisindan, zamansal
Olciilerin mekandan, mekansal Olgiilerin zamandan bagimsiz olarak tespit
edilememesi, mekan ve zamanin birbirinden ayr1 olmadigini, bunun yerine “mekan-
zaman” (space-time) olarak adlandirilan tek bir varligi kabul etmeyi gerektiriyordu. *
Mekan-zaman anlayisina gore, zaman, mekanin dordiincii boyutudur ve eni boydan
ayirmak ne kadar anlamsizsa, zamani diger ii¢c boyuttan aymrmak da o kadar
anlamsizdir.'®® Doért boyutlu evren anlayisi ezelicilik (eternalism) olarak da
adlandirilmaktadir. Bu anlayisa gore, zamansal iliskilerle mekansal iliskiler arasinda
diizlem farki bulunmamaktadir, yani “zamansal simdi (simdi), mekansal simdi

(burada) den daha 6zel veya gercek degildir.”'®”’

Simdi tipki burada gibi 6znenin
perspektifi ile ilgilidir.'®® Gorelilik kuramiyla birlikte gelisen dért boyutlu evren
anlayisinin, zamansal iligskilerle mekansal iliskiler arasinda nitelik farki
bulunmadigini, simdi ve burada gibi iliskilerin, kisilerin perspektifi ile ilgili
oldugunu ortaya koymus olmas1, ST’nin, SIMDI’nin ontolojik olarak ayricalikli bir
konuma sahip olmadig: goriisiinii desteklemektedir.

Sonug olarak, ST, zamansal akis/olus fikrinin dig diinyada bir karsiliginin
olmadigini, zamanin mahiyetinin degismez zamansal iligkilerle agiklanabilecegini,
geemis, simdi ve gelecegin hem dilsel hem de psikolojik olarak daha once, daha

sonra ve eszamanliliga indirgenip, bunlara gore analiz edilebilecegini savunur. ST ye

gore, evrende SIMDI’nin hareket etmesiyle meydana gelen gergek bir zamansal olus

165 Erol, a.g.md., http://historicalsense.com/Archive/Fener55.htm.

" Klasik fizikteki zaman ve mekan ayriligmm, gorelilik kuranu ile birlikte nasil, mekan-zaman olarak
degisiklige ugradigi konusunda daha genis bilgi igin bkz. Einstein, Infeld, a.g.e., ss. 194-202;
Hawking, a.g.e., ss. 40-55.

' Erol, a.g.md., http://historicalsense.com/Archive/Fener55.htm .

17 Savitt, a.g.md., http://plato.stanford.edu./entries/spacetime-bebecome/.

1% Ayn1 yer.
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yoktur; evrenin tarihini olusturan olaylarin hepsi kipsiz olarak birlikte vardir. Ayrica,
gorelilik kurami ve dort boyutlu evren anlayisi gibi ¢agdas bilimsel goriisler, ST’ nin

temel tezlerini 6nemli 6lgiide desteklemektedir.

B. YARATMA ILE iLGILIi BAZI TEMEL KONULAR

Geleneksel teizmde, Tanri’nin disindaki her seyin, varligin1 Tanri’ya borg¢lu
oldugu kabul edildigi i¢in bu anlayista yaratma sifati, i1ahi nitelikler arasinda gok
onemli bir konuma sahiptir. Ancak, Tanr’’nin yaratma fiilini nasil ger¢eklestirdigi,
evrenin yoktan mi1 yoksa dnceden var olan bir seyden mi yaratildigi, yaratmanin ezeli
mi zamansal m1 oldugu ve ilk yaratmadan sonra evrenin varligmin nasil idame
edildigi konusunda 6nemli tartismalar yapilmaktadir. Bu kisimda, yaratma ile ilgili
bu ve benzeri sorunlar1 ve getirilen degisik ¢oziim Onerilerini ana ¢izgileriyle ortaya

koymaya calisacagiz.

1. Yoktan Yaratma Anlayisi

Evrenin kokeninin ne oldugu sorusu, felsefi diigiincenin en erken
donemlerinden itibaren filozoflarin baslica ilgi alanlari arasinda yer almis ve ilk Cag
Grek felsefesinde, “Yoktan yok ¢ikar” (ex nihilo nihil fit) diislincesinin de tesiriyle,
evrenin, ezelden beri var oldugu kabul edilen, su, ates, toprak veya heyula gibi maddi
bir &geden var edildigi diisiiniilmiistiir. Ozellikle, Eflatun’un ve Aristo’nun
felsefesinde, Tanr1, kendisi ile birlikte bulunan ezeli bir maddeye sekil veren veya
kaosu kozmosa doniistiiren bir “mimar” veya bir fail/gai sebep olarak tasavvur

edilmistir. Dolayisiyla, ilk Cag Grek felsefesinde evrenin kokeni ile ilgili
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tartigmalarda, “metafiziki dualizmin™'®

on plana ¢ikan bir agiklama tarzi oldugu
sOylenebilir.

Evrenin varliginin baslangici ile ilgili teistik diizlemde yapilan tartigmalara
baktigimizda, bu anlayista evrenin, 6nceden var olan bir nesneden degil, yoktan var
edildigi (creation ex nihilo) kabul edilmektedir. Buradaki, “yoktan” ifadesi,
yoklugun, kendisinden varligin ciktig1 bir sey olmasi anlaminda degil, alemin,
onceden var olan hicbir sey olmaksizin (la min sey) yaratildigini ifade etmek tizere
kullamlmaktadir.” Klasik teistik anlayista Tanr1, kendi disindaki her seyin yaraticisi
olarak tasavvur edildigi i¢in, varliklar, yaratici ve yaratilmis olmak tizere temelde iki
kategoride degerlendirilmekte ve bunlar arasinda higbir seyin bulunmadigina
inamlmaktadir.'”® Tanri’nin yaratic1 fiili ortaya ¢ikmadiginda, sadece Tanri vardir.
Gazali bu durumu, “Tanr1 var(di), dlem yoktu.”'"" biciminde dile getirir. Daha sonra
Tanri’nin yaratmasi ile yaratilmis varliklar meydana gelir: “Tanri var(di), alem

vardi.” Tanri’nin digindaki biitiin varliklar Tanri’nin yaratmasi ile ortaya ¢iktigi icin,

kelamcilar, Tanri’nin disindaki her seyi, Tanri’nin varliginin belirtisi/alameti olmasi

1% Paul Copan and William L. Craig, Creation Out of Nothing, Michigan, Grand Rapids: Bacer
Academics, 2004, s. 15.

* Prof. Atay, Farabi’nin bu konudaki diisiincesini soyle ifade eder: “Yoktan var etme demek, bir
nesneden var etmek anlamina gelebilir. Bunun igin Farabi, gergekten yokluk, somut yokluktan
yaratilmay1 kesinlikle anlatmak igin baska bir s6zii kullanir. Bu s6z “ma min sey= not from
something= bir seyden degil, hi¢ten” soziidiir. “La sey= nothing= bir sey degil” olarak Tiirk¢e’ye
cevirdigimizde de gosterdigi anlam, hicbir, tam ve mutlak yokluk anlamida degildir. Tiirk¢e’de de
“bir gey degil” sdzlinden “bir seydir”, fakat belli, belirli ve 6nemli, anilmaya deger bir nesne degildir,
anlamint verir ... “la sey” mutlak yokluk, hi¢lik anlamina da gelirse de, ayrica agiklanmaya muhtag
olur. Bundan dolay1 “min la sey”= from nothing= “bir seyden degil” nesnesizden, diye terciime
edebilecegimiz bu sozdeki “sey”in belirsiz oldugunu anlatiyor. Bdylece bir seyden degil, demek, bir
seydendir, ama o sey belli ve belirli, sinirhi bir sey degildir demektir. Bu gibi ¢esitli anlama ve yanlis
kavrama yer vermemek i¢in, Farabi “la min sey= not from something= hicbir nesneden degil soziinii
kullanmistir.” Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara: A.U.LF. Yay., 1974, ss.
136-137.

170 Copan and Craig, a.g.e., s. 15.

"' Gazali, Tehdfut el-Feldsife, A Parallel English-Arabic Text, (Cev. M. Marmura), Provo, Utah:
Brigham Young U.P., 1997, s. 31. Benzer bir yaratma diisiincesi daha dnce Augustinus tarafindan da
dile getirilmistir. Bkz. St Augustine, a.g.e., s. 285.
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bakimindan “alem” olarak adlandirmiglardir.'”? Tanri’nin kendi digindaki her seyi
yaratmig olmasi, yaratmadigi durumda sadece Tanri’nin var oldugu; yaratilanlarin
varliklarindan 6nce yoklugun bulundugu yani, yaratmanin, yoktan yaratma bi¢ciminde
gergeklestigi anlamina gelmektedir.

Yoktan yaratma meselesi ile ilgili en Onemli kavram, “yokluk/madum”
kavramidir. Ancak, yokluk kendi basma diisiiniilemeyen, sadece varligin
olumsuzlanmasi/nefyedilmesi ile anlasilabilen bir igerige sahip oldugu i¢in, yoklugun
neligi, var olan somut veya soyut nesnelerin varolus oOzelliklerine bakilarak
anlagilmaya calisilmistir.'” Metafizik bir konu olan alemin yoktan yaratilmasi
meselesi etrafindaki kelami ve felsefi tartismalara bakildiginda, bu konunun,
temelde, ontolojik bir sorun olarak ele alindigr ve farkli varlik anlayislarinin,
yaratmanin nasilligini agiklama konusunda da degisik yaklagimlarin ortaya
¢ikmasina sebep oldugu goriilmektedir. S6zgelimi Nesefi, alemin yaratilmasi/hudisu
ile neyin kastedildigini daha iyi anlamak icin, alem sozciigliniin ne anlama geldigine
ve dlemin nelerden olustuguna bakmak gerektigini soylemektedir.'”

Kelamcilar, alemi, daha once de sOyledigimiz gibi, “Allah Teald’dan harig
olup da (Hakk ve) Sani’in bilinmesine vasita olan tim varliklar,”'” veya
“mevcudiyetinin mebdei ve illeti olan varliga alamet teskil etmeye elverisli olan her

»17¢ seklinde tanimlamaktadirlar. Alemin hangi varliklardan olustuguna

seyin ismidir,
gelince, farkli adlandirmalar s6z konusu olmakla beraber, alemdeki varliklar,

temelde, a’yan ve a’rdz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. A’rdz, kendi kendine var

172 Siileyman H. Bolay, “Alem”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 11, Istanbul, 1989, s. 357.

' {bn Sina, en-Necdt, Misir: Matbaatu’s-Saade, 1331, s. 164; Mahmut Ay, Sadrusseri’a’da Varlik:
Ta’dilu’l- ‘uliim Temelinde Kelam-Felsefe Karsilasmasi, Ankara: {1ahiyat, 2006, s. 154.

174 Ebu’l Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l Edille Fi Usili’d-Din, (Haz. H. Atay), Ankara: DIB, 1993, c. I,
s. 62.

"> Taftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akdidi, (Haz. S. Uludag), istanbul: Dergah, 1999, s. 123.

0 Age.,s. 134,
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olmas1 imkansiz olan sey olarak tanimlanirken, a’yan, bir mahalle ihtiyag
duymaksizin kendi kendine var olan sey olarak tammlanmaktadir.'”” A’yann bilesik
olanlar1 cisim, bilesik olmayanlari ise cevher olarak adlandirilmaktadir.'”® Alemdeki
varliklar bu sekilde a’yan ve a’rdz olmak {izere ikiye ayrildiktan sonra, bunlarin her
birinin varhigim yoklugun &nceleyip oncelemedigi, yani bunlarin “hadis”  olup
olmadig1 sorusunun cevabi aranmaktadir.

A’yanin kendi basina var oldugunu belirtmistik. Ancak, “kelamcilara gore,
<<bir seyin bizatihl kdim olmasi>>, uzayda ve boslukta kendi kendine yer kaplamasi
(tahayyuz); yer kaplama konusunda, yer kaplayan (mutahayyiz) baska bir seye tabi
ve bagl olmamasi anlamma gelmektedir.”'” Kendi kendine yer kaplayan sey basit
ise, buna “cevher”, “cevher-i ferd” veya “ciiz-i layetecezza” gibi isimler
verilmektedir. Yani, “cevher” veya “cliz-iin layetecezza” ad1 verilen atomlar, varligin
en kiigiik birimleri olarak kabul edilmektedir. Cevherlerin bir araya gelmesi ile
cisimler meydana gelmektedir. A’razlara gelince, bunlarla renk, koku, tat, hareket ve
siiklin gibi kendi kendine var olamayan, ancak cisim ve cevherlerle birlikte var
olabilen nitelikler kastedilmektedir.'™ A’razlarn varligim yoklugun 6nceledigini
anlamak icin, hareketi diisiinelim. “Var olan hareket hadistir. Zira ona yokluk ariz
olmaktadir. Kendisine yokluk ariz olan her sey hadistir. O halde mevcut hareket de
hadistir. Hareket gelince siikiin, siikiin gelince hareket yok olmaktadir.”'®" A’razlar

kendi basina var olamadiklari igin cevherlere veya cisimlere bagli olarak var

177 Nesefi, a.g.e., ss. 62-63.

8 Age.,s. 64.

" Hadis sozciigii terim olarak, varlig1 i¢in baslangic noktasi olan sey, yani éncesinde yokluk bulunan
varlik anlamina gelmektedir. Bkz. Taftazani, a.g.e., s. 177. Miitekellimin acisindan, alemin
yaratilmasi, hadis olmasi anlamma gelmekte, hadis olmasi ise varligint yoklugun 6nceledigini, yani
alemin yoktan yaratildigimi gdstermektedir. Dolayisiyla, alemin yoktan yaratilmis oldugunu ileri
stirebilmek i¢in, hadis oldugunu ispatlamak gerekmektedir.

17 Taftazan, a.g.e.,s. 125.

0 A ge., s. 130.

Bl Age.,s. 131.
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olabilirler; a’razlarin cevherlerle ve cisimlerle birlikte var olabiliyor olmasi,
cevherlerin ve cisimlerin hadis varliklara mahal oldugu anlamina gelir ve

“havadisten hali olmayan, hadis seylere mahal olan sey de hadistir.”'*

Gortildiigii iizere kelamcilar, alemdeki varliklarin, ister a’yan ister a’raz
olsun, hepsinin hadis oldugunu, yani varliklarin1 yoklugun Onceledigini kabul
etmektedirler. Onlara gore, Tanri’'nin disindaki biitiin varliklar, var olus tarzlar
itibariyle yoklugu kabul edebilecek veya yokluklar1 diistintilebilecek bir ozellige
sahiptir. Var olmadan 6nce yokluk halinde bulunan varliklarin, var edilmeleri ancak
yoklugu diisiiniilemeyen zorunlu bir varligin yaratmasi ile miimkiin olmakta ve hadis
varliklarin varligr, Tanri’’min varligmin en Onemli delili (ispat-1 sani) olarak
distiniilmektedir. Burada konumuz ag¢isindan Onemli olan nokta, kelamcilarin,
alemin yoktan yaratildigi yonilindeki goriislerini, alemi olusturan unsurlarin
ozelliklerini inceleyerek agiklamaya caligmalaridir. Kelamcilara gore, Tanr1 digindaki
biitiin varliklarin varhigini, yokluk oncelemektedir. Bu durumda biitiin varliklar
Tanr1’nin yaratici fiilinin kapsamina girmekte ve Tanri’nin kendi digindaki her seyi
yoktan yarattig1 kabul edilmektedir.

Ancak bir kisim filozof, 6zellikle ibn Sina, kelamcilarin, yoktan yaratma
anlayislarmi, alemin hudfisuna dayali olarak agiklama gabalarini yetersiz bulur. ibn
Sind’ya gore, bir varligin hadis olmasi, onun varligindan/var olmasindan énce mutlak
bir yoklugun bulundugu anlamina gelmez. Bir seyin var olabilmesi i¢in, var olmadan

once varliginin miimkiin olmasi gerekir. Daha acik bir ifadeyle, “bir sey hadis oldugu

2 A ge.,s. 132.
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i¢in miimkiin olmamis, miimkiin oldugu i¢in hadis olmustur. Bunun anlami, var olma
imkaninin, bilfiil ‘varolus’tan nce gelmis olmasidir.”'™

fbn Sind’ya gore,'® her hadisin, hudisundan dnce varligi ya miimkiindiir ya
da muhaldir. Muhal olmasi imkansizdir, ¢linkii varligi énce muhal olan bir seyin
sonra mimkiin olmast imkansizdir. Hadisin varliginin muhal olmasi imkansiz
olduguna gore, diyor ibn Sina, varligmin imkan1 ya vardir ya da yoktur. Varligmin
imkaninin yok olmasi, miimkiin degildir. Cilinkii dnceden varliginin imkani mevcut
olmayan bir sey (bilfiil) var olamaz. Bu durumda bilfiil var olan bir sey var olmadan
once varliginin imkanmin mevcut olmus olmasi gerekir. Alemin varliginin imkanimin
baslangici yoktur.'® Failin (Tanri’nin) kudreti, varligin imkanina taalluk etmez; fail
varligin imkanina gii¢ yetiremez.'®® Tanri’min varhgm imkanma gii¢ yetirememesi
diisiincesini daha iyi anlayabilmek i¢in alemin varliginin imkaninin ezeli oldugunu
degil de bir baslangicinin oldugunu diisiinelim. Eger alemin varliginin imkaninin
baslangic1 varsa, baslangicindan 6nce onun imkansiz olmasi gerekir. Alemin
varliginin imkansiz oldugunun diisiiniilmesi halinde bu, Tanri’nin onun iizerinde
higbir kudreti olmadig1 anlamuna gelecektir.'®” Bu sebeple, Tanri’min kudretini ve
yaratmasini agiklayabilmek i¢in alemin varliginin imkaninin, alemin yaratilmasindan
once mevcut oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Varligin imkanmin ezeliligi,
Tanri’nin kudretinin taallukunu aciklayabilmeyi miimkiin kildig1 i¢in, Tanri’nin
kudretinin varligin imkanma taalluk etmemesi, bir kudret meselesi olarak

diisiiniilmemistir.

'8 Samil Ogal, Kemal Pasazdde nin Felsefi ve Kelami Goriisleri, Ankara: Kiiltir Bakanhigi Yay.,

2000, s. 216.
184 [bn Sina, en-Necat, ss. 356-357.
185 Gazali, a.g.e., s. 39.

"% ibn Sina, a.g.e., s. 356.

187 Gazali, a.g.e., s. 40.



66

Ibn Sind’ya gore, varhgin imkanmin, bilfiil varolusundan once geldigini
sOylemistik. Ancak ona gore, varligin imkani, izafl bir 6zellige sahip olup, kendi
basma var olamaz ve kendisine izafe edilecegi bir mahalle ihtiyag duyar.'®
Maddenin” disinda bir mahal olmadig1 igin varhgin imkam maddeye izafe edilir.'®
Madde sicakligi, soguklugu, siyahligi, beyazligi, hareketi ve siikunu kabul eder, yani
bunlarin hepsinin maddede ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu sebeple, imkan, madde
icin bir nitelik haline gelir."”® Varligin imkami hadis varliktan nce geldigine ve
ancak maddeye bagli olarak var olabildigine gore, “her hadisin dncesinde madde
bulunmaktadir.”"®"

Gazali, kendisinin de Tehafiit'te Ozet olarak yer verdigi ibn Sind’min
yukaridaki goriislerini tenkit etmektedir. O, imkan, imkansizlik ve zorunluluk gibi
modal kavramlarin zihnin drettigi kavramlar oldugunu, bunlarin dis diinyada bir
gerceklige sahip olmadigimi kabul etmektedir.'”” Ona gore, varligin imkanmnmn,
kendisine izafe edilecegi bagka bir varligi gerektirdiginin kabul edilmesi halinde,
imkansizligin da kendisine izafe edilecegi bir varlig1 gerektirdigini diisiinmemek i¢in
bir sebep yoktur.'"” Ancak, imkansizhigim kendi basma bir gercekligi
bulunmadigindan, imkansizligin kendisine bagli olarak var olabilecegi bir maddenin
mevcut olmasi da mimkiin degildir.'”* Goriildiigii iizere, ibn Sina, varhgmn

imkaninin gercekligini savunurken, Gazali bunun itibari oldugunu ileri stirmektedir.

' [bn Sina, a.g.e., s. 358; Gazili, a.g.e., s. 41.

" ibn Sina maddenin, “mevzu” veya “heyula” olarak da adlandirilabilecegini sdylemektedir. Bkz. ibn
Sina, a.g.e., s. 358.

189 Gazali, a.g.e.,s. 41.

1% Ayni yer.

'ibn Sin4, a.g.e., s. 358.

192 Gazali, a.g.c., s. 42; Taneli Kukkonen, “Possible Worlds in the Tahdfut al-Falasifa: Al-Ghazali on
Creation and Contingency”, Journal of The History of Philosophy, 38:4, 2000, s. 488.

193 Gazali, a.g.c., s. 42.

%% Ayni yer.
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[zmirli Ismail Hakki’nin asagidaki ifadeleri, varligin imkaninin varliksal statiisii ile
ilgili tartismalarin 6zeti niteligindedir:
Viicb ile imkénin sifat-1 viicudiyye veya itibariyyeden olmasi
miitekellimin ile felasife arasinda muhtelefii’n-fihtir. Felasifeye gore sifat-1
viicudiyye, miitekellimine gore sifat-1 itibariyyedir, harigte viictidu yoktur.
Imtina’in emr-i itibar-i olmas1 miittefekun aleyhtir... Imkan felasife indinde
emr-i viicdi olmakla felasife imkan i¢in bir mahall-i mevcud ariyor.
Ciinkii imkanin bi-nefsihi kiydmi miistahildir. Buna mebni hadis-i miimkiin
icin bir mahall-i mevcut olmak iizere bir madde lazimdir, o madde
kadimdir. Miitekellimin imkana emr-i itibari demekle miimkiin ic¢in bir

mahall-i mevcuda ihtiyag yoktur, bununla maddenin kidemi de lazim

gelmez.'”

Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflara gore, hadis bir varlik olan alemin varliginin
oncesinde yokluk degil varliginin imkani bulunmaktadir ve varligmin imkani
ezelidir. Dolayisiyla, alem, yoktan degil, ezeli imkandan yaratilmistir. Ancak, bu
goriise karst cikan kelamcilar agisindan, imkan, varliksal degil, itibari bir kavram
oldugu i¢in, alemin yaratilmasindan 6nce hi¢bir sey mevcut degildir ve alem yoktan
yaratilmistir.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi farkli varlik anlayiglari, yaratma konusunun
ele alimsinda da farkliliklara sebep olmaktadir. Filozoflarin varlik anlayisi ile
kelamcilarin varlik anlayisi arasinda kokli farkliliklar bulunmaktadir. Atomcu bir
varlik anlayisin1 reddeden filozoflar, varlik ve mahiyet arasinda bir ayirim
yapmaktadirlar. Felsefe tarihinde, a¢ik bicimde ilk defa Farabi’nin'*® dile getirdigi

varlik-mahiyet aymrimina gore, ‘“nesnelerin fiili huzuru (presence) onlarin

195 {zmirli Ismail Hakk1, Yeni [Im-i Kelam, (Haz. S. Hizmetli), Ankara: Umran, 1981, s. 162.
1% Toshihiko Izutsu, Islam da Varlik Diisiincesi, (Cev. I. Kalin), istanbul: insan, 1995, s. 132.
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‘viicud’laridir. Onlar, oradadirlar. Tipki bizim gibi var olmaktadirlar. Ote yandan bu
nesneler pilir ‘viicudlar’ anlaminda orada degildirler. Onlar ¢esitli varliklar olarak
vardirlar: Insan, at, tas, agac, masa, vs. onlarin ‘viicudlarinin’ bu yéniine ‘mahiyet’
denir. Bdylece her seyde ikili bir ontolojik ilke bulunmaktadir. Diinyada
karsilastigimiz her bir sey ‘mahiyet’ ve viicud’dan miirekkeptir.”'”” Farabi’ye gore,
“etrafimizda bulunan her bir nesnenin bir mahiyeti bir de viicudu (hiiviyyeti) vardir.
Mahiyet viicud ile ayn1 degildir ve ne de viicud mahiyet’e dahildir. (Ornegin) insanin
mahiyet’i  viicud’u ile aynt olsaydi, insanin mahiyet’ini zihnimizde
canlandirdigimizda, onun viicud’unu da canlandirmig olmamiz gerekirdi.”'*®
Varlik-mahiyet ayirimi sadece miimkiin varliklar i¢in s6z konusu olup,
zorunlu varlik olarak Tanri’nin varligi i¢in boyle bir ayirim gecerli degildir. Miimkiin
varliklar diisiiniildiigiinde, bu varliklarin bilfiil varligi ile birlikte mahiyetini de
diistinmek gerekmektedir. “Bu noktada argiiman ¢ok belirgin bir teolojik renge
biirlinerek zimnen bir yaradilis ve yaratan ile yaratilan arasindaki iligki meselesi
haline gelir. “Viicud’ ile ‘mahiyet’ arasindaki iligki agisindan bakildiginda, Yaratici,
‘mahiyet’i bizzat ‘viicud’u olan varlik olarak algilanirken, yaratilmig varliklar,
sadece ‘mahiyet’leri ‘viicud’lar1 ile 6zdes olmayan degil fakat ayn1 zamanda kendi
‘viicud’larinin sebebi olma imkani bulunmayan varliklar olarak degerlendirilirler.”'”’
Varlik ve mahiyet arasinda bu sekilde bir ayirim yapildiginda, kendi digindaki biitiin
varliklarin yaraticis1 olarak Tanri’nin yaratma fiilinin kapsamina mabhiyetlerin de
girip girmedigi sorusu giindeme gelmektedir. Baska bir ifadeyle, Tanri, mahiyetleri

de yaratmakta midir yoksa yaratma sadece mahiyetlere varlik vermekten mi ibarettir?

Bir kisim filozof, Tanr1’nin mahiyetleri yaratmadigini, yaratmanin mahiyetlere varlik

YT A.ge.,s. 130.
'8 Farabi, Kitdbu 'I-Fusiis, Haydarabad: Dairetu’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1345, s. 2.
199 Izutsu, a.g.e., s. 140.
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vermek biciminde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.’” Sézgelimi Kazvini,

sOyle soylemektedir:

Failin mahiyete etkisi yoktur. Ciinkii insanlik bir yaraticinin (cail)
yaratmasi ile olsaydi, onun (yaraticinin) varligi konusundaki bir siiphe
sebebiyle insanligin insanlik olmasindan siiphe etmek gerekirdi. Halbuki

. < . . 201
fail onun sadece varligina tesir etmektedir.

Razi, Mu’tezili diisiiniirlerin de benzer bir goriisii savunduklarini ifade
etmektedir:
... Kadi Abdul-Cebbar b. Ahmed Hamedani ve 6grencileri “miimkiin olan
yoklar”in var olmadan once zat(6z), cevher(ayn) ve ger¢ek olduklarina ve
failin onlara tesiri, onlar1 zat yapmak degil, zatlara varlik vermek olduguna

inandilar.>*”

Mahiyetlerin/ozlerin yaratilmadigini, yaratmanin sadece mahiyetlere varlik
vermekle sinirli oldugunu savunan filozoflara gére, mahiyetler yaratilmamis oldugu
icin onlarin yoklugu diisiiniilememektedir. Boyle bir anlayista yoktan yaratma
diisiincesini agiklamak oldukca giictlir, ¢ilinkii uzay-zaman igerisinde yer alan
nesnelerin somut varliklarinin (viicud) bir baglangici olsa da soyut varliklar
(mahiyet) i¢in bir baglangic s6z konusu degildir. Bu anlayisa gore, yokluk, mutlak
manada bir yokluk degil, mahiyetlerin dis diinyada heniliz mevcut olmamasi anlamina

gelmektedir. Mahiyetlerin yaratilmamis oldugunu kabul eden bir kisim filozof, bu

WA ge.,s. 145.

201 Katibi Kazvini, Hikmetii’l-Ayn, Salih Aydin, Kdtibi Kazvini'nin Hikmetii’l-Ayn Adli Eserinin
Tahkik ve Teciimesi, Ankara: A.U.S.B.E., 2001, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 24; ibn
Sina’nin, kayist yedigi bir esnada sorulan, “Mabhiyetler yaratilmis midir?” sorusuna, “Allah kayisiy1
kayis1 yapmadi, kayisiya varlik verdi,” bi¢iminde cevap verdigi rivayet edilmektedir. Bkz. Ismail
Gelenbevi, Hasiye alel-Celal Mine’l-Akdid, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1307, s. 34.

22 Fahreddin Razi, el-Muhassal, (Cev. H. Atay), Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2002, s. 49; Mahiyetlerin
yaratilmas1 meselesi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Semsuddin es-Semerkandi, es-Sahdi fu I-llahiyye,
(Haz. A. A. Serif), Kuveyt, 1985, ss. 105-108.
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diistinceleri ile Tanri’nin mutlak kudretini bir arada tutarli bigcimde izah edebilmek
icin, mabhiyetlerin ontolojik ag¢idan biitiinliyle bagimsiz olmadiklarini, bunlarin

#2053 pulunduklarini  sSylemislerdir. Soézgelimi  Anselm,***

“Tanrt’nin  zihninde
yaraticinin zihninde yaratacagi seyin bir Ornegi, modeli olmaksizin yaratmanin
miimkiin olamayacagini, diinyanin yaratilmasindan 6nce, Tanr1’nin zihninde mevcut
olmasi1 gerektigini sOylemektedir.

Diger taraftan baska bir kisim filozof, mahiyetlerin de yaratilmig (mec’al)
oldugunu kabul etmektedir. “Kim mahiyetler yaratilmamis derse, seylerin
hakikatlerinin sebebini inkar etmis olur,”**” diyen ibn Kemal’e gore, yaratma fiili
sadece mahiyetlere varlik vermekle sinirli degil, ayn1 zamanda mahiyetleri de igine
almaktadir. Bu anlayisa gore, yokluk mahiyetlerin varligmi da oncelemektedir.
Dolayistyla, Tanri’nin, kendi digindaki her seyi yaratan bir varlik olarak, mahiyetleri
de yarattig1 kabul edilmektedir.

Kelamcilar yaratmay1 hudls veya tekvin gibi kavramlarla ifade ederlerken,
filozoflarin varlik ve mahiyet arasinda aymrim yapmalari, yaratma konusunda

kelamcilardan farkli bir kavramsallastirmaya gitmelerine sebep olmustur. Ibn Kemal,

yaratma ile ilgili bu kavramlari sdyle ifade etmektedir:

Icad, mutlak olarak varlik vermektir.
Ihdas, bir seye yokluktan sonra varlik vermek (icad) tir.
Ihtira, bir seyi hi¢bir sey olmaksizin yaratmak (ihdas) tir.

ibda, bir defada higbir sey olmaksizin yaratmak (ihtira)tir. >

23 Copan and Craig, a.g.e., s. 189.

2% St Anselm, Monologium, St. Anselm: Basic Writings, (Ing. ¢ev. S. N. Deane), 2. Bsm., La Selle:
Open Court Pub. Comp., 1962, ss. 101-102.

% {bn Kemal, “Risale fi Beyani Ma’na’l-Ca’l ve Tahkiki Enne Nefse’l-Mahiyyete Mec’uletun”, Furat
Akdemir, [bn-i Kemal’in Hayati, Eserleri ve Yaratma Anlayisi, Ankara: A.U.S.B.E., 2001,
(Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ek kisminda, s. 10.

A ge,s. 1.
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Yaratma ile ilgili yukaridaki kavramlarin birbiriyle iligskisinde dikkat ¢ekici
husus, sonra gelen her bir kavramin kendinden 6nceki kavrami i¢ine almasi ve en son
asamada yaratmanin, “bir defada higbir sey olmaksizin yaratmak,” anlamina gelen
“ibda” kavramiyla ifade edilmesidir. Mabhiyetlerin yaratilmamiglhigini savunan
filozoflar, bir seyi yapmadan Once yapanin zihninde yapacagr seyin
modelinin/érneginin bulunmasi gerektigini, Tanri’nin da, uzay-zaman igerisindeki
varliklari, mahiyetlere/ezeli formlara uygun olarak yarattigin1 soylemektedirler. Bu
anlayisa gore mabhiyetlerin de yaratilmig kabul edilmesi halinde, mahiyetlerin
kendilerine gore yaratilacagi baska mahiyetlerin var oldugunu diisiinmek gerekir ve
bu sonsuza kadar gider. Bu noktada ibda kavraminin 6nemi belirgin bigimde ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii ibda bi¢imindeki yaratmada, yaratma bir defada ve dnceden var
olan hicbir sey olmaksizin gerceklesmektedir. Dolayisiyla, yaratma fiilinin
mabhiyetleri de i¢cine almasi her hangi bir soruna sebep olmamaktadir.

Sonug olarak, Tanr1 disindaki biitiin varliklarin varligini Tanri’ya borglu
oldugu ve Tann ile birlikte higbir varligin ezeli olarak var olmus olamayacagi
diisiincesi, yoktan yaratma anlayisinin arka planindaki en temel sezgilerdir. Klasik
teistik anlayista Tanr1 ve yaratilmig varliklar olmak tizere iki varlik kategorisi kabul
edilmektedir. Tanri’’min yaratic1 fiili ortaya g¢ikmadiginda sadece Tanri’nin var
oldugu, onun disinda higbir varligin bulunmadigi diisiiniilmektedir. Higbir seyin
yaratilmadigi durumda sadece Tanr1 var olduguna gore, sonradan yaratilan
varliklarin yoktan yaratilmis olmasi, yani varliklarin1 yoklugun dncelemesi gerekir.
Ancak, yokluk kendi basina diisiiniilebilecek bir kavram olmadigi icin, alemin
yoktan yaratilmasi, alemin ve alemi olusturan parcalarin yoklugunun imkaninin

arastirilmasi ile ispatlanmaya c¢aligilmaktadir. Dolayisiyla, yokluk ile ilgili tartigmalar
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ontolojik diizlemde ele alinmaktadir. Kelamcilar a’yan ve arazlardan olustugunu
kabul ettikleri alemin varligim1 yoklugun onceledigini, dolayisiyla alemin yoktan
yaratildigini ileri siirerlerken, filozoflarin varlik ve mahiyet bigiminde bir ayirim
yapmalari, yaratma ile ilgili tartigmalarin bu ayirima dayali olarak siirdiiriilmesine
sebep olmus ve yaratma konusunda farkli bir kavramsallastirmayi beraberinde

getirmistir.

2. Ezeli Yaratma ve Zamansal Yaratma

Bir onceki kisimda, klasik teizmde Tanri’nin kendi disindaki her seyin
yaraticist olarak kabul edildigini, Tanr1 ile alem arasindaki iligkinin yaratict ve
yaratilmig iligkisi olarak tasavvur edildigini sdylemistik. Ancak bu anlayis icerisinde,
yaratma fiilinin ezell mi yoksa zamansal m1 oldugu konusunda farkli goriisler s6z
konusudur. Bu konuya iliskin goriis ayriliginin, yaratici ve yaratilmig arasindaki
oncelik-sonralik iligkinin nasil anlasilmas1 gerektigi konusundaki ihtilaftan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Bir kisim teistler Tanri’nin aleme Onceliginin varliksal
(viicudi/zatl) bir dncelik oldugunu kabul ederken, baskalar1 ise Tanri’nin 6nceliginin
zamansal (zamani) oldugunu ileri slirmektedir. Ezeli yaratma(hudis-u zati)yi
savunanlara gore, Tanr1 alemi yaratmigtir, ancak, Tanri’nin var oldugu her durumda
Tanr ile birlikte alem de vardir; Tanri ile alem arasinda herhangi bir “bosluk™ veya

“aralik” mevcut degildir.

1. Tanri var, alem var.



73

Tanr ile dlem birlikte bulunmaktadir, ancak Tanri, bir’in iki’den, sebebin
sonugtan, 15181 gblgeden 6nce olmasi anlaminda alemden oncedir. Alem, varligint
Tanr1’ya muhtag olmasi bakimindan Tanr1’dan sonradir.

Buna karsilik zamansal yaratma(hudts-u zamani)y1 savunanlara gore, Tanri,
alemden sadece varliksal agidan degil zamansal bakimdan da Oncedir. “Zamansal
oncelik, once gelenle sonra gelenin birlikte bulunmasimin miimkiin olmadig1 bir
onceliktir.”*"” Alemin zamansal olarak sonra olmasi, 6nce yok iken sonradan var
oldugu ve smirli bir zaman Once yaratildigi anlamina gelmektedir. Zamansal
yaratmay1 savunanlara gore Tanri’nin varligi, kendisiyle birlikte alemin de var
olmasii zorunlu kilmaz. Dolayistyla birinci durumda sadece Tanr1 vardir ve Onun

disinda higbir sey yoktur.

1. “Tanri var(di), lem yoktu.”

fkinci durumda, Tanri’nin irade ederek yaratmasi ile alem ortaya cikar.

2. “Tann var(d1), alem vardi.”

27 Alaaddin Ali Tasi, Tehdfiitii’l-Felasife, (Cev. R. Duran), Ankara: Kiiltir Bakanligi Yay., 1990, s.
41.

" Bkz. Gazili, a.g.e., s. 31. Gazali burada her ne kadar “kane” ifadesini kullaniyorsa da onun Tanr1’y1
zamanin disinda, zaman {stii bir varlik olarak tasavvur ettigi gbz oniine alindiginda, “kane” ifadesini,
Tanri’nin zaman igerisinde bulundugu ¢agrisimina sebep olacak sekilde “vardi” bi¢iminde terciime
etmek yerine, “var” olarak karsilamanin daha uygun olacagim diisiiniiyoruz. Gazali’de Tanri-zaman
iliskisi konusunda daha ayrintili ilgi ig¢in bkz. Engin Erdem, Gazdli ve Swinburne’de Tanri-Zaman
Iliskisi, Ankara: A.U.S.B.E., 2001, (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi), ss. 9-20.
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Zamansal yaratmayi savunanlara gore, zaman, yaratma ile birlikte ortaya
ciktig1 ve yaratmadan once Tanri ile alem arasinda hicbir sey bulunmadigi igin,
zamansal yaratmay1 savunanlar ile ezell yaratmayi savunalar arasinda onemli bir
farklilik olmadig1 diislintilebilir. Ancak zamansal yaratmayi savunanlar agisindan
onemli olan, alemin yaratildigi ikinci durumdan sonra Tanri ile alem arasindaki
durumun nasil izah edileceginden daha ziyade, ilk durumda sadece Tanri’nin var
oldugunu ve baska hi¢bir seyin mevcut olmadigini ispatlamaktir. Ezell yaratma ve
zamansal yaratma tasavvurlari arasindaki temel ayirimlar1 bu sekilde ifade ettikten
sonra, simdi, bu iki farkli yaratma anlayisinin hangi metafizik ilkelere dayali olarak
ileri siiriildiglinii ve bunlar arasinda ne tiir iliskiler oldugunu ana ¢izgileriyle ele
alalim.

Ezeli yaratma anlayisinin, birisi Tanri’nin  miikkemmelliginden, digeri
diinyanin dogasindan kaynaklanan iki temel ¢ikis noktasi oldugu goriilmektedir.**®
I[lk énce Tanrr’nin miikemmelligi ile ilgili olanlar1 inceleyelim: Ezeli yaratmay:
savunanlara gore, Tanri, alemin varliginin sebebidir; bir sebep, kendisinden hasil
olacak sonug veya sonuglarla ilgili biitiin kosullara sahip oldugunda, sonucun ortaya
¢ikmasini erteleyemez.”” Tanri, tam ve milkemmel bir varlik olarak her tiirlii
eksiklikten uzaktir. Dolayisiyla sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullar ezelde
mevcut olduguna gore sonucun da ezeli olarak sebep ile birlikte bulunmasi gerekir.
Yine ezeli yaratma anlayigini savunanlara gore, Tanri zorunlu, tam, miikemmel ve
mutlak anlamda iyi bir varlik olarak yaratma fiilini erteleyemez. ibn Sina bunu su

sekilde ifade eder:

*%Rahim Acar, Creation: A Comparative Study Between Avicenna’s And Aquinas’ Positions, Harvard,
Massachussets: Harvard University, 2002, (Basilmamis doktora tezi), s. 8.
209 Gazali, a.g.e., s. 15.
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Zorunlu Varlik, varligr tam olandir. Ciinkii varligindan ve varligmin
yetkinliklerinden higbir sey, noksan degildir ... Ozii geregi Zorunlu Varlik
sirf iyilik’tir. Iyilik, kisaca, her seyin arzuladig1 seydir. Her seyin arzuladig
sey ise, varhiktir veya varligin varlik agisindan yetkinligidir. Yokluk,
yokluk olmasi akimindan arzulanmaz, bilakis o, kendisini bir varligin veya
varlik yetkinliginin izlemesi bakimindan arzulanir. Dolayisiyla bu durumda
gercekte arzulanan yine “varliktir. Binaenaleyh varlik, sirf iyilik ve sirf
yetkinlik’tir. Su halde iyilik, 6zetle, her seyin tanimda arzu duydugu ve
varliginin kendisiyle tamamlandigi  seydir ... Seylerin yetkinliklerini
verene de iyilik denilir ... O halde Zorunlu Varlik bu bakimdan da iyilik tir

210

Gortildiigii tizere, Tanr1, sadece, zorunlu, tam ve mitkemmel bir varlik oldugu
icin degil, fakat aym1 zamanda kendi disindaki seylere var olma, dolayisiyla
miikemmellesme imkani veren bir varlik oldugu i¢in “iyi”dir. Ayrica “6ziiyle zorunlu
olan varlik, biitlin sifatlarinda ve ilksel durumlarinda (ahvalihi’l-evveliyyeti)
zorunludur. Bu durum fail acisindan fiilin kidemini gerektirdigi ve failin failligi

2 Dolayisiyla, bu

kendisi i¢in zorunlu oldugu ig¢in, failin siirekli fail olmas1 gerekir.
anlayisa gore, Tanri’nin mutlak iyiligi ile yaratma fiili arasinda yakin bir iliski s6z
konusu olup, bir anlamda Tanri’'nin mahiyeti, yaratma fiilini kac¢inilmaz hale
getirmektedir. >

Buna karsilik, zamansal yaratmay1 savunalar, alemin yaratilmasi i¢in gerekli

kosullarin tamaminin ezelde mevcut oldugu goriisiine itiraz eder. “Biz,” diyor T0si,

219 ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik (II), (Cev. E. Demirli, O. Tiirker), istanbul: Litera Yay., 2005, ss.
100-101.

2 ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, (Nesr. S. Diinya), Kahire: 1947, s. 137.

12 Varlik, iyilik ve yaratma kavramlari arasindaki iliski konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Scott
MacDonald, “Inroduction”, Being and Goodness: The Concept of the Good in Metaphysics and
Philosophical Theology, (Der. Scott MacDonald), Ithaca, London: Cornell U.P., 1991, ss. 1-11.
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“miieesirin  biitlin  sartlar1 kendisinde ezelde toplamis oldugu goriisiini
benimsemiyoruz. Ciinkii Kadim Kudret’in alemi yaratmaya o0zel bir taallukla
baglanmas1 bu sartlardandir. Bu taalluk ezelde var olmamustir. Tanri’dan bagka
kimsenin bilmedigi bir hikmet yiiziinden belirli bir zamana gecikmistir. Bu zaman
geldiginde bu taalluk meydana gelmis ve boylece sartlar tamam olmus ve alem hudas

21 . ;
»?53 Yine zamansal yaratmayi savunanlara gore, Tanr’mmn mutlak

bulmustur.
iyiliginin, irade sifatin1 ortadan kaldiracak bir bicimde yorumlanmasi, Tanri’nin
secme giicii olan bir fail (Fail’un bi’l-ihtiyar) olamayacagi anlamina gelmektedir. Bir
fiilin gergek bir fiil olabilmesi i¢in irade ile yapilmus olmasi gerekir.”'* “Bir kisi,
baska bir insan1 atese atarsa ve bu insan oliirse, atesin degil, atese atanin katil oldugu
sdylenilir.”*"® Dolayisiyla bir varligin fail olabilmesi, ger¢ekten bir fiili yapabilmesi
i¢in, fiilin, kendisinden, se¢im yapabilecegi bir tarzda iradeyle ¢ikmasi ve onun, irade
edilene iliskin bir bilgi sahibi olmasi gerekir.?'® Ezeli yaratmayi kabul edenlere gore
Tanr ile alem arasinda illet-malal iligkisi bulundugu ve maldl, illet i¢in zorunlu
oldugundan Tanri ile alem arsindaki iliski, giines ile 151k, insan ile golgesi arasindaki
zorunlu iliskiye benzemektedir.”'” Halbuki “bir fail, sirf sebep oldugu i¢in degil
fakat Ozel bir tarzda, yani irade ve secimle sebep oldugu icin fail olarak

adlandirilir.”!®

Goriildiigii  lizere, zamansal yaratmayr savunanlar agisindan,
Tanri’nin, 6ziinden/zatindan kaynaklanan bir zorunlulukla ezelden beri yaratici

olmasit miikemmellik degil, Tanr’’nin iradesini ortadan kaldirdig1 ig¢in, bir

eksiklik/kusur olarak degerlendirilmektedir. Kemal Pasa-Zade bu durumu, “Tanri

213 Tasi, a.g.e., s. 29.
214 Gazali, a.g.e., s. 59.
215 Aymi yer.

A ge.,s. 57.

217 Aym yer.

1% Aymi yer.
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icin varh@in meydana gelmemesi miimkiin olmayacak tarzda sudir etmesi
zorunlulugu, O’na layik olmayan bir eksiklik, bir kusurdur,”*" bigiminde dile

getirmektedir.

Ancak, ezeli yaratmayr savunanlara gore, se¢imle eylemde bulunmak
Tanr1’nin mikkemmelligi ile bagdasmaz. Tanri’nin farkli secenekler arasinda secimde
bulunmasi, Tanri’'nin kendi disindaki bir gayeyi gerceklestirmek {iizere eylemde
bulundugu anlamina gelir. Tanri’'nin kendinden bagka bir gayesi oldugunu
varsaydigimizda, failden bagimsiz olasiliklarin mevcut oldugu, insanin ihtiyari fiiline
benzer ihtiyari bir se¢imi dnermis oluruz. Se¢me yetisi olan bir fail, bu olasiliklardan
birisini gerceklestirebilir. Bu durum Tanri agisindan diisiiniildiigiinde, Tanri’nin,
kendisinden bagimsiz olarak bulunan bir seye onu gergeklestirmek tizere
yonelmesi/niyet etmesi anlamma gelir.”*® Ancak, “Tanri, baska bir sey ugruna

221 A .
”? Ayrica, ezeli yaratma anlayisini savunanlara gore,

eylemde bulunmaz.
benzerlerin birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in,*** Tanr’nin se¢imle
eylemde bulundugu kabul edilse bile, dlemin ezeli degil de belli bir zamanda
yaratildiginin kabul edilmesi halinde, alemin yaratilmasindan dnce, i¢inde alemin
yaratilmasi konusunda biitin zaman anlar1 esit durumda olacagindan,”* Tanri bu

anlardan birisini, i¢inde alemi yaratmak icin tercih etmis olamaz.”** Bu anlayist

savunanlara gore, susamis bir insanin oniine her agidan birbirine benzeyen iki bardak

219 K emal Pasa-Zade, T. ehdfiit Hagsiyesi, (Cev. A. Arslan), Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yay., 1987, s. 37.
220 Rahim Acar, “Avicenna’s Positions On The Divine Creative Action”, The Muslim World, c. 94,
(2004), s. 69.

21 Aym yer.

22 Gazali, a.g.e., s. 22.

B Age.,s. 24.

2% Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic
and Jewish Philosophy, New York, Oxford: OUP, 1987, s. 87.
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su konulursa, o, bunlardan birini obiiriine tercih edemez.®

Ayrica, Tanr1’nin, alemi
belli bir anda yarattiginin kabul edilmesi halinde, “neden daha 6nce yaratmadi?”
sorusu giindeme gelecektir. Tanri’nin tercihte bulunamamasinin bir diger sebebi,
secim yapmanin Tanri’da degisimi zorunlu kilmasidir. Tanri’in, yaratma fiilini
“sonradan” gergeklestirmesi durumunda, bu, Tanri’da potansiyelligin bulundugunu
varsaymak anlamina geldigi gibi, aynm1 zamanda Tanri’nin hareketsizlikten hareket
etmeye dogru bir degisim gecirdigi anlamina gelecektir. Ancak ezeli yaratma

anlayisini savunanlara gore, tam, zorunlu ve miilkemmel bir varlik olarak Tanri’da

potansiyelligin bulunmasi veya Tanri’nin degismesi miimkiin degildir.**®

Zamansal yaratmay1 kabul edenler, Tanri’nin, alemi yaratmak i¢in benzer
zaman anlar1 arasinda tercihte bulunamayacagi iddiasina iki agidan itiraz eder.
Bunlardan birincisine gore, Tanri’nin bilgisi ile insanin bilgisi birbirinden farkli
oldugu gibi, Tanr’nin iradesi ile insanin iradesi birbirinin aymisi degildir.**’
Yaratmadan once biitiin zaman anlar1 esit durumda olsa bile, Tanr1, ezeli iradesi ile
bu anlardan birisini digerlerine keyfi bicimde (arbitrarily) tercih edebilir ve O’nun bu
tercihi igin higbir agiklama yapilamaz.”®® Ayrica, insanin iradesi agisindan
diisiiniildiginde, benzer seylerin ayirt edilmesi miimkiindiir. Soézgelimi, her
bakimdan birbirine esit iki hurmanin, bunlar1 yemek isteyen bir insanin 6niinde hazir
oldugunu ve onun bunlardan sadece bir tanesini yemek durumunda oldugunu
diisiinelim. Gazali’ye gore, bu insan, hurmalardan birisini, iradesiyle tercih
edecektir.”” Zamansal yaratmayi savunanlarin ikinci itirazina gelince, bu anlayist

savunanlara gore zaman, iligkisel bir gerceklige sahip oldugu i¢in, alemin yaratilmasi

2 Gazali, a.g.e.,s. 22,
226 Davidson, a.g.e., s .85.
27 Gazali, a.g.e., s. 23.
228 Davidson, a.g.e., s. 85.
229 Gazali, a.g.e., s. 23.
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ile birlikte ortaya cikmistir ve yaratmadan oOnce zamanin varligindan s6z
edilemeyeceginden, farkli zaman anlar arasida tercih yapma sorunu ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan “neden daha o6nce degil?” sorusu anlamsiz hale gelmektedir. Yine
zamansal yaratmay1 kabul edenler, irade fiilinin Tanri’da degisime sebep olacagi
fikrine karsi ¢ikmaktadir. Onlara gore, bir degisimi irade etmek, irade edenin

degistigi anlamma gelmez.>*°

Ezeli yaratma anlayisinin arka planinda yer alan Tanri’nin mahiyetine iliskin
temel metafizik varsayimlar1 ve zamansal yaratmayi savunanlarin itirazlarini bu
sekilde ifade ettikten sonra, her iki anlayis arasindaki diinyanin dogasindan
kaynaklanan tartigmalara gecebiliriz. Ezeli yaratma anlayisin1 kabul edenlere gore,
yokluktan higbir sey ¢ikmaz ve var olan her seyin Onceden var olan baska bir
maddeden ¢ikmasi gerekir. Dolayisiyla ezeli bir maddeyi diisiinmeksizin yaratma
fiili agiklanamaz.”' Bu goriise karsi ¢ikan zamansal yaratma taraftarlari, diinyada
meydana gelen bir seyin dnceden var olan bagka bir seyden ¢ikmasi dogru olsa bile,
bunun, bir biitiin olarak diinyanin 6nceden var olan bagska bir maddeden ¢iktigi
anlamina gelmeyecegini, diinyanin maddesiyle birlikte yoktan yaratildigini ileri

. . 232
siirmektedirler.?

Yine ezeli yaratma anlayisini savunanlara gore, var olan/meydana
gelen her hangi bir seyin varligini, varliginin imkani dncelemektedir. Daha acik bir
ifadeyle varligin imkani, bilfiil varolustan 6nce gelmektedir. Ancak varligin imkani
kendi bagina var olamayacagi i¢in, onun kendisine bagl olarak var olabilecegi ezeli

bir maddenin var olmasi gerekir.”>> Zamansal yaratma taraftarlari bu goriise, varligin

imkanmin varliksal degil, zihinsel bir gergekligi oldugunu dolayisiyla varligin

20 Richard Sorabji, Time, Creation and Continium, London: Duckworth, 1983, s. 240.
31 Davidson, a.g.e., s. 40.

B2 A ge.,s 47

3 Aym yer.
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imkanina dayali olarak maddenin ezeliliginin ispatlanamayacagini sdyleyerek, karsi
¢ikmaktadirlar.”

Ezeli yaratma anlayisini savunanlara gore, zaman i¢in bir baslangig

% Ciinkii meydana gelen her olay icin, heniiz var

diistinmek miimkiin degildir.
olmadig1 onceki bir zaman ve var olduktan sonra, sonraki bir zaman s6z konusudur.
Ayni durum zamanin baslangici olarak diisiiniilen olay i¢in de gegerli oldugundan,

zamanin baslangicindan 6nce de bir Oncenin olmasi1 gerekir ve bu sonsuza kadar

gider. Dolayistyla zamanin bir baslangici olamaz. >

Buna karsilik zamansal yaratmay1 kabul edenler, zamanin, kendi basina bir
gercekligi olmadigini, ilk hareketle, yani alemin yaratilmasi ile birlikte ortaya
ciktigin1 ve yaratmadan once mevcut olmadigini ileri stirmektedir. Bu anlayisa gore
yaratmadan Once bir zamanin var oldugunun diisiiniilmesi, insan zihninin/vehminin
oncelik varsaymaksizin bir baslangici diisiinememesinden kaynaklanmaktadir.**®
Ayni durum, zihnin, bir cismin yiikseklik bakimindan sonlulugunu bir yukari

37 Ancak zamansal

diisinmemeksizin kavrayamamasinda da s6z konusudur.’
yaratmay1 savunanlara gore, zihnin, cisimlerin sahip olduklari uzunluktan daha
uzun/yiiksek olduklarini diisiinmesi bu cisimlerin olduklarindan daha uzun olmalari
sonucunu dogurmadig1 gibi yaratmadan Once bir zamanin oldugunu diisiinmesi,

238

bilfiil bir zamanin var oldugu anlamina gelmez.””" Ciinkii, mekansal uzanim cisme

bagli oldugu gibi, zamansal uzanim da harekete baglidir. Nasil cismin boyutlarinin

" Maddenin ezeliligi ve varlign imkaninin ezeliligi ile ilgili tartismalari, yoktan yaratma konusunu ele
aldigimiz bir 6nceki kisimda isledigimiz i¢in bu sorunlarin ayrintisina tekrar girmiyoruz.

24 Davidson, a.g.e., s. 47.

25 Quentin Smith, “On the Beginning of Time”, Nous, 19, (1985), s. 579; Davidson, a.g.e., s. 39.

236 Gazali, a.g.e., s. 32.

BT Age., ss. 32-33.

28 Davidson, a.g.c., ss. 47-48.
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sinirliligr ile ilgili bir delil bu siirin 6tesindeki bir mekansal uzanimi kabul
etmemize izin vermiyorsa, ayni sekilde hareketin smirliligr ile ilgili delil, ilk

hareketten dnce zamansal bir uzanimm kabul etmemize izin vermez.>*’

Yine ezeli yaratma anlayisini savunanlara gore, boslugun/halanin
imkansizlig1 diisiincesi, kendi goriislerini desteklemektedir. Temelde Aristo fizigine
dayanan bu diisiinceye gore, tamamen bos bir uzay (space) miimkiin degildir.**
Diinyanin yaratilmis oldugunun kabul edilmesi halinde, bu, alemin yaratilmasindan
once i¢inde alemin var olacagi bir boslugun mevcut oldugu anlamima gelecektir.
Ancak, bosluk miimkiin olmadig i¢in diinyamn yaratilmis olmasi da imkansizdir.**!
Bu goriise itiraz eden zamansal yaratma taraftarlarina gore, diinyanin iginde var
oldugu uzay da diinya ile birlikte yaratilmigtir. Dolayisiyla yaratmadan once bir

bosluk bulunmamaktadir.***

Sonug¢ olarak, teist anlayisa sahip disilinlirler arasinda, alemin, varligini
Tanr’ya borg¢lu oldugu konusunda goriis birligi olmasma karsilik, Tanri’nin ve
alemin mahiyeti hakkindaki farkli metafiziki ve fiziki tasavvurlar sebebiyle, yaratici
ve yaratilmig olarak Tanri ile alem arasindaki Oncelik-sonralik iliskisinin nasil
anlasilmasi gerektigi konusunda fikir ayrilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisim diisiiniir,
Tanr’nin alemi yarattigini, ancak, tam, zorunlu, milkemmel ve mutlak anlamda iyi
bir varlik olarak Tanri’nin mahiyeti geregi yaratma fiilini erteleyemeyecegini, alemin
Tanri’dan sadece varliksal anlamda sonra oldugunu kabul ederken, bdyle bir
anlayisa, ozellikle irade sifatin1 ortadan kaldiracagi gerekgesiyle itiraz eden bagka bir

kisim diisiiniir, yaratma fiilinin ertelenebilir bir 6zellige sahip olmas1 gerektigini ileri

P Age.,s. 33.
M A ge.,s. 48.
! Aym yer.
2 Aym yer.
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siirmekte ve dlemin Tanri’dan sadece varliksal olarak degil, ayn1 zamanda zamansal

olarak da sonra olmasi gerektigini savunmaktadir.

3) Muhafaza Etme/Siirekli Yaratma

Klasik teizmde, Tanr ile dlem arasinda, deist anlayista oldugu gibi, yaratma
ile sona eren bir iliski s6z konusu olmayip, Tanri’nin, yaratmadan sonra alemin
varligin1 idame ettiren/muhafaza eden (sustainer/conservor) bir varlik oldugu kabul
edilmektedir.**® Bu anlayisa gore, yaratilmis varliklar Tanri’ya, sadece var olmak
icin degil, var olduktan sonra varliklarini siirdiirmek i¢in de muhtagtir; yaratilmis bir
seyin simdi var olmasinin, bir sonraki anda var olabilmesi igin yeterli bir sebep
olmadig1 disiiniilmektedir. Descartes bu konudaki diislincesini soyle dile

getirmektedir:

Hayatimin biitiin anlari, sonsuz boliimlere ayrilabilir ve bunlardan her birisi
higbir suretle 6tekine bagl degildir; dolayisiyla eger bu anda bir illet beni
meydana getirmiyor, beni yeniden yaratmiyorsa, yani beni muhafaza
etmiyorsa, bir an once var olmamdan simdi var olmam gerektigi ¢ikmaz.
Dogrusu (zamanin mahiyetini dikkatle gbzden gegirenler i¢in) pek acik ve
pek bedihi bir seydir ki, bir cevher, zaman dahilinde devam ettigi biitiin
anlarda muhafaza edilmis olmasi i¢in, mevcut olmadigi zaman husule
getirilmesi veyahut yeniden yaratilmasi igin zaruri olan ayni kudret ve

tesire muhtactir.***

2 William F. Wallicella, “The Creation-Conservation Dilemma and Presentist Four
Dimensionalism”, Religious Studies, 38 (2002), s. 187. )
24 Rene Descartes, Metafizik Diisiinceler, (Cev. M. Karasan), istanbul: MEB, 1998, ss. 194-195.
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Eger yaratilmis bir seyin kendi disindaki bir seyden bagimsiz olarak kendi
varolusunu siirdiirebilecegi  kabul edilirse, yaratilmig bir seye yaraticinin

mitkemmelligi atfedilmis olur.**

Geleneksel teizmin yaratma doktrininde, yukarida da gorildiigii tlizere, iki
temel diislince belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, Tanri, alemi sinirlt bir
zaman dnce yoktan yaratmustir; ikincisi, [1ahi yaratici fiil, alemin yaratilmasi ile sona
ermemis, var edilen seyin siirekli muhafaza edilmesi bigiminde devam etmektedir.
Ikinci diisiince, yaratilmislarn bir defa var olduktan sonra, kendi kendilerine
varliklarini siirdirme giliciinden yoksun olduklar1 anlamina gelir. Yani, an be an
gerceklesen 1ahi muhafaza olmaksizin onlar yokluga diiseceklerdir.**® Ciinkii ilahi
idame ettirme/muhafaza etme fiili, yaratilmiglarin, bir defa var olduktan sonra,
varliklarini siirdiirmelerine izin verme veya onlar1 yok etmekten uzak durma gibi
Tanr1’nin, yaratilmiglar {izerinde olumsuz bir fiilde bulunmamasi anlaminda degil,
aksine, kendi baslarina kaldiklarinda yokluga diisecek olan varliklara, Tanri’nin
siirekli var olma imkan1 vermesi biciminde anlasilmaktadir.**’” idame ettirme fiilinin
s06z konusu olabilmesi i¢in, muhafaza edilecek seyin kendi kendine var olamayan,
kendi basina kaldiginda yokluga diisme tehlikesiyle karsi karsiya bulunan bir varolus
Ozelligine sahip olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ancak, muhafaza etme fiili, her
an yokluga diisen varliklarin varolusunu siirdiirme, yani, yeniden var etme bi¢iminde
gerceklesiyor ise, bu fiil ile yaratma fiili arasinda herhangi bir farkliligin olup
olmadigi, idame ettirme yerine “siirekli yaratma” denilip denilemeyecegi sorusu

giindeme gelmektedir.

245 Geoffrey Gorham, “Cartesian Causation: Continuous, Istantaneous, Overdetermined”, Journal of
History of Philosophy, c. 42, no. 4, 2004, s. 394.

¢ Wallicella, a.g.m., s. 187.

T Agm.,s. 191,
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Yaratma ile muhafaza etme arasinda temel bir farkliligin oldugunu diisiinen
Craig’e gore, Tanri, yaratma ile bir seyi yoktan var ederken, muhafaza etmede,
onceden var olan bir seyin belli bir zaman araliginda varligmi siirdiirmesini
saglamaktadir.”®® Yaratmada failin fiilinden etkilenen, failin iizerinde etkide
bulunabilecegi bir varlik yoktur. Yaratma bir tiir degisim degildir, burada bir
durumdan digerine varligini siirdiiren bir nesne yoktur. Tam da bu sebepten oOtiirii
yaratma ile idame ettirmenin 6zsel olarak ayni oldugu diisiiniilemez. Ciinkii
muhafaza etme, yaratmadan farkli olarak, bir durumdan digerine devam etmek tizere
var edilmis bir nesneyi Onceden varsayar. Tanr1 yaratmada bir nesne iizerinde
eylemde bulunmaz, aksine fiiliyle bu nesneyi var eder. Buna karsilik Tanri,
muhafaza etmede onceden var olan bir nesne iizerinde, onun varliginmi siirdiirmek
iizere eylemde bulunur.** Dolayisiyla yaratma ve muhafaza etme, birisi var eden
yaratma (originating creation), digeri, idame ettiren yaratma (continuing creation)
biciminde, yaratma fiilinin farkli vecheleri olarak degerlendirilemez;*° yaratma,
Tanri’nin, alemi baglangigta yoktan var etmesine, muhafaza etme ise, bir andan
digerine evrenin varligini siirdiirmesine referansta bulunmaktadir.>'

Ancak, Craig’in, muhafaza etmenin yaratmadan farkli oldugunu savunan
yaklagiminin, bir kisim sorunlar1 beraberinde getirdigi gozlemlenmektedir. Craig,
yaratma fiilinde 6nceden var olan hi¢ bir seyin mevcut olmadigini, aksine bu fiil ile
bir seyin var edildigini, buna karsilik muhafaza etmenin gerceklesebilmesi igin
“etkilenen bir varligin” (patient entity) onceden mevcut olmasi gerektigini ileri

stirmektedir. Burada s0yle bir sorunla karsilasiyoruz: Eger muhafaza etme, tizerinde

28 William L. Craig, “Creation-Conservation Once More” Religious Studies, 34 (1998), s. 177.
¥ Copan and Craig, a.g.e., s. 158; Craig, a.g.m., ss. 183,186.

*Craig, a.gm., s. 177.

B A gm.,s. 188.
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eylemde bulunulacak bir seyin var olmasini 6nceden varsayiyorsa, dnceden zaten var
olan bu sey, varligini slirdirmek i¢in nig¢in ilahi fiile ihtiyag duymaktadir? Ortaya
¢ikan sorunu daha iyi anlayabilmek i¢in, Tanri’nin t zamaninda x’i yarattigini
diistinelim. Yaratma ve muhafaza etme arasinda 6zsel bir farklilik oldugu, yani,
yaratmanin yoktan var etme, muhafaza etmenin ise boyle olmadigi diisiincesi goz
Oniine alindiginda, Tanr1 x’i t’de muhafaza edemez. Ciinkii t’den sonraki her bir
t¥’de x ya var olacaktir ya da var olmayacaktir, bu sebeple, t’den sonraki her bir
t¥’de x’1 muhafaza etme gereksiz veyahut imkansiz olacaktir. Eger x, t*’de var
olursa, zaten mevcut oldugu icin, muhafaza edilmeye gereksinim duymayacaktir.
Eger t+’de var olmazsa, muhafaza etme etkilenen bir varliin mevcudiyetini
gerektirdigi i¢in, Tanr’nin onu t*’de muhafaza etmesi imkansiz olacaktir. >

Bu anlayisla ilgili, ortaya ¢ikan, birinci sorunla baglantili bir diger sorun,
muhafazaya konu olan nesnenin ontolojik statiisii ile ilgilidir. Craig’in ontolojisinin
tutarsiz oldugunu diisinen Wallicella’ya gore,” ilahi muhafazaya konu olan
varliklarin muhafaza edilmediklerinde yokluga diisecek bir varolus 6zelligine sahip
olmalari, onlarin siirekli bir varlik (continuant) olamayacagini, zamansal parcalarin
toplami1 (wholes of temporal parts) olmalar1 gerektigini gosterir. O’na gore, siirekli
bir varlik, tanimi geregi, icinde bulundugu her bir anda biitiin olarak
mevcuttur/hazirdir (present) ve bir zamandan daha fazla var olma imkanina sahiptir.
So6zgelimi bir dag siirekli bir varlik olarak alinirsa o, i¢inde bulundugu her bir zaman
aninda biitlin olarak mevcuttur, tamamen oradadir ve varolussal olarak tamdir.
Siirekli olan varliklar zamanin gecisiyle veya disaridaki bir fail araciligiyla

varolugsal olarak tamamlanma geregi duymadiklart igin, bunlar ilahi muhafazaya

2 Wallicella, a.g.m., s. 190.
3 A.gm., ss.192,194.
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ihtiyac duymazlar. Buna karsilik, siire¢ igerisinde bulunan bir varlik, 6rnegin bir
firtina, i¢inde bulundugu her anda biitiinliyle hazir degildir, i¢ginde bulundugu anlarda
par¢a par¢a mevcuttur. Firtinanin varligi sadece bir mekan araligma degil, ayni
zamanda zaman aralifina yayillmistir; onun kendini meydana c¢ikarmasi ve
tamamlamas1 ancak zamanmn gecmesi ile olur. Wallicella’ya gére,”* Craig, bir
taraftan muhafaza etmenin siirekli bir varligin (continuant) mevcudiyetini zorunlu
kildigin1 sdylerken, ote yandan yaratilmis varliklarin ildhi muhafazaya ihtiyag
duymasinin anlamli olabilmesi i¢in onlarin zamansal pargalarin biitiinii olmalari, yani
stirekli olmamalar1 gerektigini sylemesi bir ¢eliskiye sebep olmaktadir.

Yaratma ile muhafaza etme arasinda bir ayirim olmadigini diisiinen bagka bir
kisim teist diislinlirler ise, muhafaza etmenin siirekli yaratma olarak anlasilmasi
gerektigini savunmaktadir. Sozgelimi Descartes, yaratma ve muhafaza etme arasinda
gergcekte bir farklilik olmadigini, sadece kavramsal bir ayirim bulundugunu
soylemektedir.”>> Ona gore, bir cevher, daha dnce de belirttigimiz gibi, yok iken var
olmak i¢in bir yaraticiya ihtiya¢ duydugu gibi, her an varligini siirdiirmek igin yine
yaratictya muhtagtir. Insanin, icinde yasadigi zamanm ciizleri (parts), bagimsiz bir
zaman akisinin pargalar1 degildir. Gergekte bunlar insanin varolusunun art arda gelen
asamalarindan (stages) baska bir sey degildir.”*® Dolayisiyla insan ve diger varliklar,
her an yeniden yaratilmaktadirlar. Hatta Descartes, tek basina insan hayatinin
stiresinin, her an idame ettirilen anlar toplami1 olarak, Tanri’nin varligini ispatlamak

icin yeterli oldugunu diisiinmektedir.>’

34 Agm., s. 190.

255Descartes, a.g.e., s. 195; Gorham, a.g.m., s. 392.

256Gorham, a.g.m.,s.393.

2"Rene Descartes, Felsefenin Tikeleri, (Cev. M. Karasan), Istanbul: MEB, 1997, s. 40.
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Yine, yaratma ile muhafaza etme arasinda bir farklilik oldugu goriisiine karsi
¢ikan bir diger disilinilir olan Quinn, Tanri’nin hem yaratma hem de muhafaza etme
durumundaki kudretinin ayni oldugunu, her ikisinde de olumsu bir varolusun
meydana getirildigini ileri stirmektedir. Ona gore, yaratma ve muhafaza etme
arasinda, birincisinde, bir nesnenin dncesinde bu nesnenin var oldugu hi¢ bir an
bulunmayan bir zamanda yaratilmis olmasi, ikincisinde, bir nesnenin, 6ncesinde bu
nesnenin var oldugu baska anlar bulunan bir zamanda yaratilmis olmasi diginda bir
fark bulunmamaktadir.”® Daha acik bir ifadeyle, yaratici kudret, hem yaratmada hem
muhafaza etmede olumsu bir nesneye varlik vermektedir; yaratmada, yaratma fiili,
yaratilan nesnenin “hayatinin” ilk anini olusturmakta, yani, bu nesnenin yaratildigi
zamanin Oncesinde i¢inde bu nesnenin var oldugu hi¢ bir an bulunmamakta,
muhafaza etmede ise, yaratilan nesnenin yaratildigi zamanin 6ncesinde, bu nesnenin
var oldugu anlar bulunmaktadir. Quinn yaratma ve muhafaza etme arasinda bir
farklilik olmadigi bigimindeki goriisiinti, her iki fiilde de ayni kudrete ihtiyag
duyulmastyla izah etmeye ¢alisir. Ona gore, yaratilmig bir seyin dnce yok iken var
olmak igin 1ahi kudrete ihtiya¢ duymasi ile, bir defa var olduktan sonra, kendisinin,
her an yiiz yiize oldugu yokluk tehlikesi karsisinda, varligini, siirekli yaratarak idame
ettiren kudrete duydugu ihtiyag arasinda bir fark yoktur. Quinn, yoktan yaratmadaki
kudretin, muhafaza etmedekinden farkli oldugunu diisiinenlerin, Tanr1’y1, biiyiik bir
agirligr ilk defa kaldirmak i¢in, bir defa kaldirdiktan sonra havada tutmak icin ihtiyag
duydugundan daha fazla giice gereksinim duyan bir atlet gibi tahayyiil ediyor

olmalar1 gerektigini soyler.>

»8philip L. Quinn, “Divine Conservation, Secondary Causes, and Occassionalism”, Divine and
Human Action, (Der. Thomas V. Morris), Ithaca and London: Cornell U.P., 1988, s. 54.
29 Ayni yer.
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Ancak, muhafaza etmenin siirekli (yoktan) yaratma olarak anlagilmasi
durumunda an be an yeniden yaratilan nesnenin zaman igerisinde 6zdesligini nasil
muhafaza ettigi sorusu giindeme gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle, eger Tanr1 bir
bireyi (individual), zaten var olan bir birey lizerinde eylemde bulunmaktan farkl
olarak, an be an yoktan yaratiyorsa, bu bireyin varolusu her bir anda yeni olacaktir.
Dolayistyla bu “bireyin” 6zdesligi her bir anda yeni olacak ve onun zaman igerisinde
6zdesligini korumasi miimkiin olmayacaktir.?®® Quinn bu elestiriye, Tanri’nin bir ve
ayni1 bireyi birden fazla yaratabilecegini s0yleyerek yanit vermektedir.

Gortldiugi tizere teist diisiiniirler arasinda, alemin bir defa yaratildiktan sonra
varligini siirdiirmek i¢in Tanri’ya muhta¢ oldugu konusunda goriis birligi olmasina
karsilik, ilahi idame ettirmenin muhafaza etme bi¢ciminde mi yoksa siirekli yaratma
olarak mi1 gerceklestigi veya bunlar arasinda gergekte bir fark olup olmadigi
konusunda fikir ayrilig1 yasanmaktadir.

Muhafaza etme veya siirekli yaratma konusu, klasik Islam diisiincesi
icerisinde de cok giiclii bir arka plana sahiptir. Ozellikle Es’ari yaratma doktrininin
esasini, siirekli yaratma anlayisinin olusturdugu sdylenilebilir. Bu sebeple, muhafaza
etme ve siirekli yaratma ile ilgili tartigmalarin boyutlarim1 daha kapsamli
degerlendirebilmek i¢in, Es’ariligin atomcu yaratma anlayiginin temel unsurlarinin
neler oldugunu, daha sonra bu ekoliin yaratma anlayisini elestiren ibn Arabi(1165-
1240)’nin siirekli yaratma konusunda nasil bir yaklagim sergiledigini ana ¢izgileriyle

ele almanin uygun olacagini diistiniiyoruz.

20Wallicella, a.g.m.,, s. 189; Craig, a.g.m., s. 184.
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Atomcu yaratma anlayisina g(‘ire,* alemdeki her cisim daha kiiciik parcalara
bolinemeyen ve birbirlerine ¢ok benzeyen atomlardan olusmaktadir.’®' Atomlar
bosluk (hald) igerisinde yer almakta, bu bosluk, onlarin hareket etmelerini, yani, bir

262 Zaman, anlarm toplamindan

araya gelmelerini veya dagilmalarini saglamaktadir.
ibaret olup, aslinda, siirelerinin kisaligi yiiziinden daha fazla boliinemeyen ¢ok
sayidaki “zamanlardan” olusmaktadir.”® Yine, diinyada, atomlarla (cevher-i ferd)
birlikte a’razlar mevcuttur; atomlar olmadan a’razlar, a’razlar olmadan atomlar var
olamaz. A’razlar cisimlerle degil, cisimleri olusturan atomlarla birlikte var olabilir.
Ornegin, bir kar tanesi diisiinelim. Bir a’riz olarak beyaz rengi, kar tanesinin sadece
biitiiniinde degil, taneyi olusturan atomlarin her birinde mevcuttur.”** A’razlar iki
zamanda var olamazlar (inne el a’raza l1a yebka zemaneyn), yani a’razlar pes pese iki
zaman atomunda varliklarini siirdiiremezler.”® Bir a’rdz, ancak, Tanri’nin her an
yaratmasi ile var olur. Tanr1 bir a’razi1 yarattiktan sonraki anda onun cinsinden bagka
bir a’raz1 yaratir, daha sonra onun cinsinden bagka bir a’rdz1 yaratir ve Tanri’nin
yaratma fiili kesilince a’rdz yok olur.*®® Ornegin kirmizi bir ¢igegi diisiinelim.
Buradaki a’raz (kirmizi renk) zamansal bir stireklilik tasimaz. O, hi¢ bir kesinti
olmaksizin, gerceklesmis (actualized) olarak siirekli bigimde duran bir nitelik

degildir. Aksine kirmizi, ortaya cikan ve kaybolan, sonra yeniden ortaya ¢ikan ve

kaybolan bir seydir. Biz, gbz yanilmasi sonucunda ¢ig¢egin iizerinde zamansal

" Atomcu yaratma anlayisi, bu goriisii savunan diisiiniirler tarafindan degisik metinlerde gogu kez
farkli tartisma baglamlarinda ve dagmik olarak iglenen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sebeple, meseleyi ortaya koyarken, bu konunun en kapsamli ve sistemli bigimde ele alindigi
metinlerden birisi olan Ibn Meymun’un Deldletii’I-Hairin adli eserinden agirhikli olarak, istifade
edecegiz.

! fbon Meymun el-Kurtibi, Deldletii’l-Hairin, (Haz. H. Atay), Ankara: A. U. ilahiyat Fak. Yay.,
1974, ss. 200-201.

%62 {bn Meymun, a.g.e., s. 201.

263 Aym yer.

4 Age.,s. 204.

5 A ge.,s. 205.

6 A ge.,s. 206.
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siirekliligi olan bir ve ayni rengin mevcut oldugunu diistiniiriiz.*®” Goriildiigi iizere,
atomcu yaratma anlayisinda Tanri’nin yaratma fiili ilk yaratma ile sona ermemekte,
Tanr1 aleme siirekli miidahale etmektedir ve “bu miidahale alemin miitemadi bir
yaradis halinde oldugunu bize gosterir.”**®

Stirekli yaratma konusu ile ilgili gorlislerine yer verecegimiz bir diger
diisiiniir olan Ibn Arabi’nin yaratma anlayisinin sekillenmesinde, diger bir ¢ok stfide
oldugu gibi, Kur’an-1 Kerim’deki, “Onlar yeniden yaratma konusunda siiphe

icerisindedirler (bel hum fi lebsin min halkin cedid).”*®

ayeti Onemli bir rol
oynamigtir. Bu ayet, geleneksel anlayista, Oliimden sonra bedenlerin yeniden
diriltilmesi bigiminde anlasilirken, stfi diisiiniirler ayetteki “halkin cedid” ifadesini,
sirekli yeniden yaratma (ever-new creation/perpetual creation) olarak
yorumlanuslardir.””® ibn Arabi’ye gére, i¢inde yasadigimiz ve gordiigiimiiz diinya,
bir an 6nce gordiiglimiiz diinyanin bir devami (continuation) degildir. Benzer sekilde,
bir an sonra gelecek olan diinya simdikinden tamamen farkli olacaktir. Zamansal bir
stirekli (temporal continuum) olarak diinyanin var olusu, aslinda, an be an ortaya
¢ikan ve kaybolan varoluslar dizisidir. Birbiri ardi sira gelen iki varolus arasinda her

zaman bir aralik/kesinti, ontolojik bir ugurum vardir.””’

Biitiin olarak diinya i¢in
gecerli olan bu durum, diinyadaki her sey i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla, diinyada
stirekli olan hi¢ bir cevher (solid substance) yoktur. Siirekli oldugu diisiiniilen bir

cevher, sozgelimi bir tas, aslinda, biri digerinden sonra yeniden yaratilan, birbirine

cok benzeyen taglar dizisidir. Bu bakimdan bir tas ile, yanan bir fenerin 15181 arasinda

67 Toshihiko Izutsu, “The Concept of Perpetual Creation in Islamic Mysticism and Zen Buddhism”,
Creation and the Timeless Order of Things: Essays in Islamic Myistical Philosophy, (Der. Toshihiko
Izutsu), Ashland, Oregon: White Cloud Press, 1994, s. 168.

28 Hilmi Z. Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul: 1946, s. 54.

29 Kur’an-1 Kerim, 50/15.

0 [zutsu, “The Concept of Perpetual Creation...”, ss. 141-142.

N Agm., s. 166.
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hic bir fark yoktur.”’* Izutsu’ya gére, mistik arka planindan soyutlanip, piir felsefi bir
tez olarak degerlendirildiginde, Ibn Arabi’nin yaklasiminin, ok acik bigimde, bir tiir
atomculuk oldugu goriilmektedir.””? Kendisi de bu benzerligin farkinda olan ibn
Arabi, Eg’arilerin siirekli yaratma anlayisini kesfettiklerini, ancak, onlarin, siirekli
yaratmanin varligin sadece belli bir alaniyla sinirh kaldigimi diistinmeleri sebebiyle
eksik bir yaratma anlayisina sahip olduklarmi ileri siirer.””* Ona gore, Es’arilerin
temel yanilgisi, siirekli yaratmanin a’razlari i¢ine aldigini1 ve a’razlardan miirekkep
varliklar olarak kabul ettikleri cevherlerin bunun disinda oldugunu diisinmeleridir.>”
Es’arilerin hatasina gelince: Onlar alemin climlesi araz’lar olup her an
degismekte oldugunu bilmediler. Ciinkii araz iki zamanda baki kalamaz.
Bu da egyann tarifinde zahir oldu ... Cevher de kendi hakikati cihetinden
Araz’dir. Su halde o da kendi nefsi ile kaim degildir. Demek oluyor ki
nefsiyle kaim olmayan seylerin toplamindan, nefsiyle kaim olan sey
meydana geldi ... Siiphe yok ki araz’lar1 kabul etmek de bir araz’dir. Ciinkii
bu ancak kabul eden seyde mevcut olur ve kendi nefsiyle kaim degildir ...
(Es’arilere gore) ayr1 ayri iki zamanda baki olmayan sey iki zamanda veya
muhtelif zamanlarda baki olmus ve nefsiyle kaim olmayan sey de nefsiyle
kaim olan seye doniligsmiistiir. Halbuki {izerinde bulunduklari hile onlarin

suurlar1 yoktur ve onlar yeniden yaratilis bahsinde siiphededirler.®

Ibn Arabi’ye gore, cevher olsun a’raz olsun diinyada bir andan fazla varligim
siirdiiren hi¢ bir sey yoktur.”’’ Es’ari ontolojisinde cevherler a’razlarm toplami

(mecmii’ul a’raz) olarak kabul edilirken, Ibn Arabi biitiin olarak diinyanin a’razlarin

2 A gm.,s. 167.

3 A.g.m., ss. 167-168.

274 Muhyiddin-i Arabi, Fusiisii’I-Hikem, (Cev. N. Gencosman), Istanbul: MEB, 1992, ss. 158-159.
275 Izutsu, a.g.m., s. 168.

7 Muhyiddin-i Arabi, a.g.e., ss. 159-160.

27 Izutsu, a.g.m., s. 169.
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toplami oldugunu diisinmektedir.”’® A’rdz, tamimi geregi, kendi basma var
olmadigma ve Ibn Arabi Es’arilerin savundugu anlamda cevherlerin gergekligini
inkar ettigine gore, a’rdzlarin neye bagli olarak var olduklari sorusu ortaya
¢ikmaktadir.”” Ibn Arabi’ye gore, diinyada var olan cevher veya a’rdz denilen her
sey, Zorunlu, Mutlak ve Nihai olan Cevherin a’razlaridir.”®® Tanri her an tecelli ettigi
ve tecellide de tekrarlanma olmadigi igin, her tecelli ile birlikte yeni bir yaratma

gergeklesmektedir.

Sonug¢ olarak, geleneksel teizmin ulthiyet anlayisinda, Tanri’nin, alemle
iligkisi, deist anlayista oldugu gibi, ilk yaratma ile sinirlt olmayip, Tanr1’nin, evrenin
varligin1 her an idame ettirdigi kabul edilmektedir. Her seyi bilen, her seye giicii
yeten ve irade sahibi bir fail olarak Tanri’nin alemle iliskisinin ilk yaratma ile sona
ermemis oldugunu diisiinen bir ¢ok teist diisliniir, Tanr1 disindaki varliklarin bir defa
yaratildiktan sonra kendi baglarina varliklarini siirdiirebilme imkanindan yoksun
olduklarin1 ve siirekli Tanri’'nmin ilahi muhafazasina ihtiyag¢ duyduklarini
savunmaktadir. Ancak bu muhafaza etme fiilinin, var olan bir seyin varligini idame
ettirme bigiminde mi yoksa slirekli yaratma seklinde mi gerceklestigi konusunda
goriis ayriligr yasanmaktadir. Her iki yaklasim da kendi i¢inde bir kisim sorunlari
barindirmaktadir. Birincisiyle ilgili, muhafaza edilecek seyin dnceden zaten var
olmasi halinde ni¢in muhafazaya ihtiya¢ duydugu sorusu ortaya ¢ikarken ikicisinde,
siirekli yaratmaya konu olan bir nesnenin zaman igerisinde Ozdesligini nasil
stirdlirebilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Muhafaza etme ve siirekli yaratma

ayirimi agisindan bakildiginda, hem atomcu yaratma anlayisini savunan Eg’ari

28 A.g.m., ss. 159-160.
9 Agm.,s. 169.
20 A gm., s. 169-170.
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diisiiniirlerin, hem de onlarin anlayisini elestiren Ibn Arabi’nin siirekli yaratma

anlayisin1 savunmakta olduklar1 sdylenebilir.



II. BOLUM

ILAHI ZAMANSIZLIK VE YARATMA

[1ahi ezelilik ve yaratma sorununun anlasilmasinda bize yardimei olacak
zaman ve yaratma ile ilgili bir kisim temel kavram ve sorunlari birinci boliimde
inceledikten sonra, tezimizin bu béliimiinde, i1ahi ezeliligin dogas1 hakkindaki temel
iki tasavvurdan birisi olan I1ahi zamansizlik anlayisinin ne anlama geldigine, bu
gorlisii savunanlarin hangi gerekgelere dayandigina ve bu ezelilik yorumunun
yaratma metafizigi baglaminda ne tiir sorunlar ve c¢oziimler iirettigine dair
arastirmanuza gegebiliriz. Bu boliimde ilk olarak, “ilahi Zamansizlik Anlayis1”
bashg altinda 11ahi zamansizlik kavramini tahlil etmeye, bu tasavvuru savunanlarin
hangi felsefi ve teolojik gerekgelere dayali olarak bdyle bir goriisii one siirdiiklerini
ana cizgileriyle ortaya koymaya calisacagiz. Daha sonra, yaratma fiili baglaminda
[1ahi zamansizlik tasavvurunun teistik acidan ne olciide tutarli bir cerceve
sundugunu, “Ilahi Zamansizlik, Yoktan Yaratma ve Zamanin Baslangici Meselesi”,
“llahi Zamansizlik: Ezeli Yaratma/Zamansal Yaratma” ve “Ilahi Zamansizlik ve

Idame Ettirme” basliklari altinda inceleyecegiz.

a) Ilahi Zamansizhk Anlayist

[1ahi ezelilik, Tanr’’nin zamanla iliskisini ifade eden bir kavramdir. Bir
varligin zamanla iliski s6z konusu oldugunda iki tiir durumdan s6z edilebilir: Bu
varlik ya zamanin igindedir ve zamansal bir varolusa sahiptir ya da zamanin

disindadir ve zamansiz bir varolusa sahiptir. Benzer bi¢gimde, Tanri’nin ezeliligi,
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zamansallik veya zamansizlik olarak anlasilabilir.' Orta Cag felsefesindeki ve
teolojisindeki Tanri-zaman iligkisi konusundaki tartigmalarda, Tanri, zamanin
disinda, zamansiz bir varlik olarak tasavvur edilmekte, Tanr1’nin zamansal varliklarla
iligkisi bu temel metafizik ¢er¢eve esas alinarak agiklanmaya calisilmaktadir. Ancak,
Tanri’nin zamansizlig1 diisiincesi ile neyin kastedildigini anlamak i¢in ilk olarak,
genel anlamda, zamansiz bir varligin varolus tarzi ile zamansal bir varligin varolus
tarzi arasinda nasil bir farklilik oldugu iizerinde durmak istiyoruz.

Zamansallik, zaman igerisinde bulunan bir nesnenin varolus tarzini ifade eder.
Bir nesnenin zaman igerisinde olmasi ise, onun, ge¢miste, gelecekte, simdide
bulundugu veya baska bir zamansal varliktan daha once, daha sonra veya onunla
eszamanli oldugu anlamina gelir.” Zamansal bir varligm hayati, kacimlmaz olarak
ardillik igerisinde meydana gelir. Onun i¢in dnce gelecek olan bir sey sonra simdi,
simdi olan bir sey ise ge¢mis olmaktadir. Onun hayatinda ge¢mis olup bitmis,
gelecek heniiz yasanmamis ve simdi bunlar arasindaki bir duruma isaret etmektedir.
“Zaman i¢inde yasayan her sey, simdide bulunan bir sey olarak gegmisten gelecege
dogru ilerler ve zaman i¢inde yasayan higbir sey kendi hayatinin tamamini esit
bigimde kapsayamaz.”® Zamansal bir olay, bir anlik (instantaneous) degildir, bazi
parcalar1 digerlerini takip edecek bicimde parca parca meydana gelir. Ornegin, bir
futbol oyununun ikinci yarisi birinci yarisindan sonra gelir ve sonraki pargalart bu

olay1 devam ettirir.* Dolayisiyla, simdi olmak, ge¢mis olmak, gelecek olmak, “tipik

! Arjan Markus, “Divine Timelessness: A Coherent But Unfuriutful Doctrine?”, Sophia, c. 43, no. 2,
2004, s. 30.

% Garret DeWesse, “Atemporal, Sempiternal, or Omnitemporal”, God And Time, (Der. Gregory E.
Ganssle, David M. Woodruff), Oxford, New York: OUP, 2002, s. 50.

3 Boethius, The Consolation of Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31’den naklen, Eleanore

Stump and Norman Kretzmann, “Eternity”, Journal of Philosophy, c. LXXVIII, no. 8, 1981, s. 430.

* Brian Leftow, “The Eternal Present”, God And Time: Essays on the Divine Nature, (Der. Gregory E.
Ganssle, David M. Woodruff), Oxford, New York: OUP, 2002, s. 22.
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zamansal niteliklerdir.”> Zamansal bir varligin hayat;, simdinin ilerlemesiyle
meydana gelen ardillik iligkisi icerisinde gergeklestigi i¢in, bu varligin hayatinda
stirekli bir degisim olgusu s6z konusudur.

Zamansal varolus tarzi ile ilgili yukaridaki temel ozellikleri g6z Oniine
aldigimizda, bir varligin zamansizligindan s6z edebilmek i¢in onun, ge¢mis, simdi,
gelecek, daha oOnce ve daha sonra gibi zamansal niteliklere konu olmamasi
gerektigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda Eflatuncu formlar veya tiimeller ile mantiksal
ve matematiksel nesneler standart zamansiz varliklar olarak kabul edilmektedir.®
Bunlar arasinda matematiksel nesnelerin zamansizigini inceleyelim. Ornegin, “yedi
bir asal sayidir,” dedigimizde, simdiki zaman kipini kullaniriz, ancak simdi kipi ile
geemis ve gelecekten ayri olan bir seyi ifade etmeyi istemis olmayiz. Bu sebeple
“yedi bir asal sayiydi,” veya “yedi bir asal say1 olacak,” gibi ifadeler bize tuhaf gelir.
Genel olarak matematikte simdi kipinde baska bir kip kullanilmaz ve kullanilan
simdi (the present) zamansiz bir simdidir; buradaki simdi herhangi bir tarihe
referansta bulunmamaktadir.” Dolayisiyla matematiksel bir nesne icin, gegmis, simdi
ve gelecek gibi zamansal nitelikler bir anlam tagimamaktadir.

Zamansizlik meselesini Tanri’'nin  varligt agisindan  diistindiigiimiizde,
geleneksel teizmde Tanri’nin zamansiz bir varlik olarak tasavvur edildigini
goriiyoruz. Bu anlayista Tanr1, degismez, zorunlu, basit, tam ve kendisi digindaki her
seyl yaratan bir varlik olarak, biitlin zamansal kategorilerin iistiinde, zamanin
akisinin tamamen disinda olmasi anlaminda zamansizdir; 6nce ve sonra, gecmis,

simdi ve gelecek gibi ardillik bildiren kavramlarin Tanr1’ya uygulanamayacagi kabul

> Leftow, a.g.m., s. 22.

6 DeWesse, a.g.m., s. 52.

7 William Kneale, “Time and Eternity in Theology”, Proceedings of the Aristotelian Society, 61,
(1960-61), s. 97.
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edilmektedir.® il14hi zamansizlik tasavvurunu savunan bir kisim filozoflara gore,
Tanri’nin mekansizligl ile zamansizlig1 arasinda paralel bir iliski s6z konusudur.
Ornegin Schleiermacher’e gore, bir kimse “Tanr1 zamansizdir” dediginde Tanri’nin
zamanla iligkisi konusunda soOyledigi sey ile, “Tanri mekansizdir” dediginde
Tanr'mn mekanla iliskisi konusunda sdyledigi sey tamamen aymdir.” Onun
anlayisinda Tanr’nin mekansizhigi iddiast birbiriyle iligkili iki diiglinceyi igerir.
Birincisi, Tanr1 mekan doldurmaz, yani O’nun mekansal uzanimi yoktur. Ikincisi,
Tanr ile diger seyler arasinda mekansal bir karsitlik bulunmamaktadir; Tanri’nin
diger seylerle 6zel bir iliskisi yoktur. Ornegin Tanr1, bir kimsenin ii¢ adim uzaginda
veya bulutlarin dort kilometre istinde degildir.'® Benzer bi¢imde Tanri’nmin
zamansizlig1 iddiasi birbiriyle iliskili iki diisiinceyi i¢inde barindirir. Birincisi, Tanri
zamansizsa O’nun siiresi (duration), yani, zamansal uzanimi (temporal extension)
yoktur. Bunu anlamak i¢in evrenin zaman igerisinde hem ge¢miste hem gelecekte
siirsiz uzanimli bir tarihe sahip oldugunu varsaymamizi 6neren Schleiermacher’e
gore, bu durumda evrenin tarihi i¢in hi¢bir zamansal sinir yoktur, ancak evrenin yine
de bir tarihi vardir. Ciinkii evren zaman igerisinde yayilmustir (spread out in time).""
Tanri’nin hayatinin siiresi yoktur denildiginde itiraz edilen anlam budur. Yani,
Tanri’nin  hayatinin siiresinin olmamasi, Tanri’nin hayatinin zamansal simirlari
olmadigint degil, Tanr1 i¢in higbir bi¢imde zamansal yayilmanin séz konusu
olmadigini ifade eder. ikincisi eger Tanr1 zamansiz ise zamansal bir yer (location)
tutmaz; O, Columbus’un Amerika’y1 kesfetmesinden dnce var degildi, yiizyilin sona

ermesinden sonra da var olacak degildir. Ciinkii, Tanr1 agisindan zamansal bakimdan

8 Jack Cottrell, “Understanding God: God and Time”, Cincinnati Bible Seminary, Fall, 2002, s. 1.
? Nelson Pike, God and Timelessness, New York: Shocken Books, 1970, s. 6.

' Aym1 yer.

"' Pike, a.g.e., s. 7.
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12

once ve sonra karsithgi mimkiin degildir. © Orta Cagdaki felsefi ve teolojik

tartigmalarda standart ezelilik tanimi olarak kabul edilen Boethius’un asagidaki
ezelilik taniminda, zamansiz bir varlik olarak Tanri’nin hayat sahibi olusu ile
zamansal varliklarin hayat sahibi olusu arasindaki farlilik ¢cok belirgin bigimde dile
getirilmektedir:
Tanri’nin ezell bir varlik olmasi, akilli olan biitiin varliklar i¢in genel bir
kabuldiir. Oyleyse ezeliligin ne oldugunu ele alalim. Ciinkii bu, hem ilahi
tabiati, hem de ilahi bilgiyi agik kilar. Su halde ezelilik, sinirsiz bir hayata
tam olarak bir anda sahip olmaktir (vurgular bana ait). Bu, zamansal
seylerle karsilagtirilinca daha belirgin hale gelir. Zaman i¢inde yasayan her
sey, simdide bulunan bir sey olarak gecmisten gelecege dogru ilerler ve
zaman i¢inde yasayan higbir sey kendi hayatinin tamamim esit bigimde
kapsayamaz. Aslinda zaman igindeki bir varlik heniiz yarim1 elde
edememistir ve diin zaten kaybolmustur. Bugiinkii yasaminda bile gegici,
hareket halindeki bir andan bagka bir seyde yasamazsin... Bu nedenle
sinirsiz bir hayatin biitliinliiglinliin tamamina bir anda sahip olan, bunu
kapsayan, kendisi i¢in hi¢bir gelecegin ve hicbir gegmisin olmadig: varlik,
hakkiyla ezeli olarak adlandirilacaktir."

[1ahi ezeliligi zamansizlik olarak yorumlayanlarin, Boethius’un taniminda da
goriildigi iizere, temelde, yaratict varlik olarak Tanri’nmin varlik modu ile
yaratilmiglarin varlik modu arasinda gordiikleri derin ontolojik farkliliktan hareket
ettikleri sdylenebilir. Bu tasavvuru savunan filozof ve teologlara gore, zamanin
varhig1 degisime ve harekete bagli oldugundan, Tanri, zorunlu, degismez, basit ve

miikemmel bir varlik olarak zamansiz olmalidir. Ayrica Tanri’nin, kendi disindaki

12
Aymni yer.

1 Boethius, The Consolation of Philosophy, s. 422-5, 424-31°den naklen, Stump and Kretzmann,

a.g.m.,, s. 430.



99

her seyi yaratan bir varlik olmasi, zamanin da yaratma fiilinin i¢ine girdigini ve
yaratilmig bir sey olarak Tanr1’y1 sinirlandiramayacagini gosterir. Simdi, zamansizlik
anlayisini savunanlarin yaklagimlarinin ¢ikis noktasini olusturan bu gerekgeleri daha

yakindan inceleyelim.

a. 1. Degismezlik, Basitlik, Zorunluluk ve Zamansizhk

i1ahi zamansizhg savunanlara gore, ilahi ezelilik ile ilgili bir tartigma,
temelde Tanri’nin mahiyetine iliskin bir tartismadir ve Tanri’nin ezeli olmasi,
Tanr1’nin hem ne oldugu hem de ne olmadig1 konusunda bir kisim zorunlu sonuglari
beraberinde getirir;'* zorunluluk, degismezlik, basitlik ve miikemmellik, Tanrisal
varlik modunun temel Ozellikleri arasinda yer almakta olup, Tanri’nin zamanla
iliskisini ifade eden ezelilik sifati bu kavramsal c¢er¢eve esas alinarak
yorumlanmalidir. Ayrica bu filozoflarin ve teologlarin zamanin mahiyeti konusunda,
genel olarak, iliskisel zaman anlayisim esas almalari, [1ahi ezeliligi zamansizlik
olarak yorumlamalarindaki bir diger 6nemli etkendir. iliskisel zaman teorisine gore,
daha 6nce de sdyledigimiz gibi, zaman kendi bagina var olamaz ancak harekete ve
degisime bagli olarak var olabilir. Dolayisiyla, bir varligin zamansal olup olmadigi
sorusunun cevabi, bu varligin degisip degismemesine veya hareket edip etmemesine
bagli olarak degisecektir.

Ayni soru Tanr’nin varhigi acisindan diisiintildiiglinde, klasik tasavvuru
savunanlar Tanr1’y1 biitiinliyle degismez bir varlik olarak tasavvur ettikleri igin, bu
soruya olumsuz cevap vermektedir. Bu anlayisi savunanlara gore, degisim, kuvve
halindeki varligin fiil haline gegmesi ile gerceklesir ve fiil hali kuvvelige gore daha

yetkin bir duruma delalet eder. Ancak Tanri, milkemmel bir varlik olarak piir fiil

' Brian Leftow, Time and Eternity, Ithaca and London: Cornell University Press, 1991, s. 2.
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halindedir ve O’nda hi¢ bir kuvvelik bulunmadigi icin O, degismez."” Ayrica,
degisen bir sey dnce sahip oldugu bir niteligi sonradan kaybetmekte, kismen varligini
siirdiiriirken kismen yok olmakta ve en az iki zamanda bulunmak durumundadr.'®
Buna karsilik Tanr1 tamamen basit bir varlik oldugu i¢in O’nda herhangi bir degisim
meydana gelmez.!” Yine, degisen varlik degisim gegirerek, énceden sahip olmadig
bir seyi elde eder. Ancak Tanr1 kendi i¢inde biitiin kemalata sahip oldugundan, ne bir
seye ihtiya¢ duyar ne de dnceden sahip olmadigi bir seye dogru hareket eder.'®
Dolayistyla Tanri, en miilkemmel varlik olarak biitiin kemalata sahiptir ve herhangi
bir degisim veya hareketin meydana gelmesi, Tanri’da bir eksikligin veya
noksanligin bulunmasi sonucunu doguracagindan imkansizdir. Gazali degismezlik ile
miitkemmellik arasindaki bu kosut iligkiyi soyle dile getiriyor:

(Allah) ezelde, sonsuz Oncelerde nasilsa, simdi hep Oyledir. Arsi

yaratmadan Once nasil idi ise ebedi sonsuz geleceklerde de hep Oyledir.

Ciinkii tagayyur ve degisme, zat1 ve sifatlar1 hakkinda sdylenemez. Eger

sifatta degisme olsa noksanlik olur. Noksan olan da Allah olamaz. Bir sifati

sonradan kamil olsa, dnceden noksan olurdu ve kemale muhta¢ olurdu.

Béylece yaptigina muhtag olurdu. Muhtag olan Allah olamaz."

Dolayisiyla bu anlayista, Tanri’min miikemmelligi, degismezligini,

degismezligi de zamansizligin1 gerektirmektedir: “Biz sunu gostermis oluyoruz ki

'S St Thomas Aquinas, Summa Theologiae: Latin text. English Translation, Inroduction, Notes,
Appendices, & Glossary, (Der. Thomas Gilby), New York, London: Blackfriars in Conjuction with
McGraw-Hill Book Comp., 1963, 1a. 9, 1.

' Brian Leftow, “Eternity”, 4 Companion to Philosophy of Religion, (Der. P. L. Quinn, C. Taliaferro),
Oxford: Blacwell Pub., 1999, s. 257.

17 Aquinas, a.g.e., 1a.9, 1.

'® Aymi yer.

" Gazali, Kimyd-y1 Saddet, (Cev. A. F. Meyan), istanbul: Bedir Yayinevi, 1969, s. 112.
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tipki zaman kavrami degisimden c¢iktig1 gibi, ezelilik kavrami da degismezlikten
cikar. Bu sebeple ezelilik, ilkesel olarak, biitiiniiyle degismez olan Tanrt’ya aittir.”*°
i1ahi zamansizlik anlayismi savunanlara gore, Tanri’min zamansiz olarak
tasavvur edilmesinin bir diger sebebi de basit (simple) olmasidir. Tanri’nin basit
olmasi, miirekkep olmadigi, varliginin parcalardan meydana gelmedigi anlamina
gelir. “Ontolojik agidan Tanri’nin mutlak anlamda basit bir varlik oldugu diislincesi
ozellikle Orta Cag felsefesinde ve teolojisinde istisnai bir yere sahiptir. Giiniimiiz
felsefi teolojisinde de biiyiik tartigmalara konu olan bu sezgiye gore, Tanr1 herhangi
bir ontolojik bilesiklikten uzaktir: ne Tanri’nin varligi ile mahiyeti ne de farkh
sifatlar1 arasinda nihai anlamda ontolojik bir ayrima gidilebilir. Temelde boyle bir
sezgiye dayanan ilahi basitlik diisiincesinin degisik bir takim metafiziksel/teolojik
gerekgeleri bulunmaktadir. Oyle gériiniiyor ki bunlardan en basta geleni nihai veya
ilk varlik olarak diisiiniilen Tanri’nin, deyim yerindeyse, paradigmal statiisiinii
korumaktir. Bir bagka agidan ifade etmek gerekirse, basitlik diisiincesi zorunlu varlik
(vacib’ul-vuctd) olarak Tanr ile varligini ona borglu olan diger biitin miimkiin
(yaratilan) varliklar arasinda temel bir ontolojik farkliligi ortaya koymay1

amaclamaktadir.”?!

Bu anlayisa gore, yaratilmis varliklar, miirekkep bir varolusa
sahiptir ve kendilerini olusturan pargalara/clizlere muhtagtir. Buna karsilik,
Tanr’nin, ilk sebep olarak, mutlak anlamda “bir” olmas1 gerekir. Tanr1 digindaki
varliklarin 6ziinii varolusundan ayr1 diistinmek miimkiin iken, zorunlu bir varlik olan
Tanri’nin varlhigr icin bdyle bir ayirim s6z konusu degildir. Tanri’da 6z-varolus

ayiriminin bulunmasi, O’nda kuvveligin bulundugu ve O’nun, 6ziline varolus verecek

bir varliga muhta¢ oldugu sonucunu dogurur. Ancak, Tanri’nin, nedenler zincirinin

% Aquinas, a.g.e., Ia. 10, 2.
2l M. Sait Regber, “Fardbi ve Tanr’’min Basitligi Meselesi”, Uluslararasi Fardbi Sempozyumu
Bildirileri, (Der. F. Terkan, S. Korkut), Ankara: Elis Yay., 2005, s. 214.
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basinda bulunan ilk sebep olarak baska bir varliga muhta¢ olmasi miimkiin
degildir.** Ciinkii, “bir varliga atfedilebilecek bir tiir bilesiklik onu varligina dair
nedensel bir agiklama gerektireceginden boyle bir varlik ilk Varlik, yani Tanri
olamaz.”* Tanr1’y1 kendisinden daha mitkemmeli diisiiniilemeyen bir varlik olarak
tasavvur eden Anselm’e gore, Tanri’nin bir ve basit olmasi, pargalardan olusan ve
boliinebilen bir varlik olmasina gore miikemmellikle daha uyumludur; 6nce bir
zamanda daha sonra bagka bir zamanda bulunan yaratilmis bir varligin hayati
zamansal parcalardan olusmaktadir, ancak Tanrl, basit oldugu i¢in zamansizdir:**
Oyleyse Sen, ne diindiin ne de yarin olacaksin, fakat Sen, diin, bugiin ve
yarmn varsin. Veya daha ziyade Sen ne diin, ne bugiin ne de yarin varsin,
aksine tamamen zamanin disginda varsin. Ciinkii diiniin, bugiiniin ve
yarinin, zamanin disinda bir varolusu yoktur. Fakat hicbir sey Sen’siz
olamamasina karsilik, Sen, zamanda veya mekanda bulunmazsin, her sey
Sen’de var olur. Ciinkii hicbir sey Sen’i kapsayamaz fakat Sen her seyi
kusatirsin.”

Yine, i1ahi ezeliligi basitlik ilkesi baglaminda degerlendiren bir diger filozof
olan Spinoza’ya gore,”® siire (duration), seylerin dziiniin degil, varolusunun kabul
edecegi bir seydir; 6zli varolusu ile ayni olan Tanri’da Oz-varolus ayirimi
yapilamayacagindan O’na siire niifuz edemez. Tanri’ya zaman atfedenlerin temel
yanilgisi, O’nun 6ziinili, varolusundan ayri diisiinmeleridir. S6zgelimi, Tanri’nin

simdi, Adem’i yarattigi zamandakinden daha uzun siire var olmus oldugunu ileri

2 Aquinas, a.g.e., [a. 3, L.

2 Recber, a.g.m., s. 215.

2 Alan G. Padgett, God, Eternity and the Nature of Time, Hampshire, London: Macmillan Press,
1992, s. 48.

% St. Anselm, Proslogium, St. Anselm: Basic Writings, (ing. ¢ev. S. N. Deane), 2. Bsm., La Salle:
Open Court Pub. Comp., 1962, s. 71.

% Spinoza, Principles of Cartesian Philosophy and Metaphysical Thoughts, Spinoza, Complete
Works, (Ing. ¢ev. S. Shirley, Der. M. L. Morgan), Indianapolis, Cambridge: Hackett Pub. Comp.,
2002, s. 190.
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siirenler boyle bir ayirima gitmektedirler. Onlara gore, Tanri, Adem’i yaratmasindan
bu yana gecen her giinle birlikte daha uzun bir zaman gegirmistir. Ancak, Spinoza’ya
gore,”’ zaman seylerin 6ziine niifuz edemez ve bu sebeple hi¢ kimse, bir cemberin
veya liggenin O0zlinlin su anda Adem’in yaratildigi zamana kiyasla daha uzun siire
varolmus oldugunu sdylemez. Tanri’nin 6zii varolusu ile ayni oldugu i¢in ona siire
atfedilemez. Ayrica siire parcalardan olusur ve daha uzun ve daha kisa siirelerden
bahsedilir. Bu sebeple, Tanr1’ya siire atfedilmesi, O’nun varliginin pargalar1 oldugu
sonucunu doguracagindan imkansizdir.

i1ahi ezeliligi zamansizlik olarak yorumlayanlarin goriislerini iizerine insa
ettikleri, degismezlik ve basitlik ile yakindan iligkili bir diger kavram da zorunluluk
kavramidir. Varliklar var olmak i¢in bir sebebe ihtiyagc duyup duymamalar
bakimindan ikiye ayrilir. Tanri, var olmak i¢in kendisi disinda higcbir sebebe ihtiyag
duymadigi i¢in zorunlu bir varolusa; Tanr1 disindakiler, varligint yokluguna tercih
edecek bir nedene ihtiyac duydugu icin olumsu bir varolusa sahiptir.”® Tanri’nin
varligr zorunlu oldugu i¢in yoklugunun diisiiniilmesi ¢eliski dogururken, olumsu
varliklar i¢in bdyle bir ¢eliski s6z konusu degildir. Yoklugunun diisiiniilmesi bir
celiski dogurmadigr icin zaman olumsu bir varolusa sahiptir. Zamansal varliklar
olumsu oldugu i¢in Tanri’nin zamansal kabul edilmesi halinde ya Tanri’nin olumsu
olmasi ya da zamanin zorunlu hale gelmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Fakat
“hi¢bir miimkiin diinyada zamansiz bir sey zamansal bir sey haline veya zamansal bir
sey zamansiz bir sey haline gelemez.”* Temelde Leftow tarafindan savunulan bu
diisiinceyi, Craig 6nermesel bir dille sdyle ifade etmektedir:

1. Tanri zorunlu olarak (necessarily) vardir.

27
Aymni yer.

* [bn Sina, er-Risdletii’'I-Arsiyye, Haydarabad: Matbaatu Daireti’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1353, s. 2.

¥ Leftow, Time and Eternity, s. 43.
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2. Zaman olumsu olarak (contingently) vardir.

3. Eger Tanr1 zamansal ise 6zsel olarak zamansaldir.

4. Eger Tanrt zorunlu olarak varsa ve Ozsel olarak zamansalsa, zaman

zorunlu olarak vardir.

5. Eger Tanr1 6zsel olarak zamansal ise, zaman zorunlu olarak vardir.

6. Tanr1 zamansaldir.

7. Tanri 6zsel olarak zamansaldir.

8. Zaman zorunlu olarak vardir.

9. Zaman olumsu olarak ve zaman zorunlu olarak vardir.

10. Eger Tanr1 zamansal ise zaman olumsu olarak ve zorunlu olarak vardir.

11. Tanri zamansal degildir.*

Goriildiigi tizere, yukaridaki anlayisa gore, Tanri’nin zorunlu bir varhk
olmasi, O’nun, olumsu bir varolus moduna sahip olan zamanla nitelemeyecegi

sonucunu dogurmaktadir.

a. 2. Yaratici-Yaratilmis Ayirimi ve Zamansizhk

Klasik teist anlayista Tanr1, kendisi disindaki her seyin yaraticisi olarak kabul
edilmektedir. “Zaman, Tanr1 degildir. Bu sebeple teistler Tanr1’y1 sadece zamansal
seylerin degil, bizzat zamanin da yaraticis1 olarak gérmek isterler.”*' Bu anlayisa
gore, Tanri’nin yaratma fiilinin ortaya ¢ikmadigi durumda sadece Tanri vardir ve

9932

O’nun disinda hicbir sey yoktur: “Tanri var(di), dlem yoktu.””” Yaratma fiiliyle

birlikte ortaya ¢ikan ikinci durumda, Tanr1 ile birlikte diger seyler, dolayisiyla zaman

% William Lane Craig, “Divine Timelessness and Necessary Existence”,.http:/www.leaderu.com/
offices/billcraig/ docs/divine.html.

3! Leftow, “Eternity”, s. 259.

32 Gazali, Tehdfut el-Feldsife, (The Incoherence of the Philosophers), A-Parallel English-Arabic Text,
(ing. gev. M. E. Marmura), Provo, Utah: Brigham Young U.P., 1997, s. 31.
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da ortaya ¢ikmustir: “Tanr1 var(di), 4lem vardi.”*> Zaman ve zamansal seyler yaratma
fiilinin sonucunda ortaya ¢iktig1 i¢in yaratici bir varlik olarak Tanri, yaratilmis bir
sey olan zamanla nitelenemez. Ayrica bir c¢ok teiste gore, Tanri, yaratma fiili
konusunda tamamen hiirdiir ve O, isteseydi yaratmamay1 tercih edebilirdi. Eger
zaman diger yaratilmis seyler gibi yaratma ile birlikte ortaya ¢ikan bir sey ise
Tanri’nin, en azindan yaratmanin meydana gelmedigi durumda zamansiz olmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, eger Tanr1 hicbir seyi yaratmamis olsaydi zamansiz
olacakti ve bu, Tanri’nin en azindan miimkiin olarak (possibly) zamansiz oldugunu
g(')sterir.34

Tanr1 disindaki her seyin yaratma fiili ile birlikte ortaya ¢ikmis olmasi,
yaratici ile yaratilmig varliklar arasinda varlik modu bakimindan belli farkliliklar
olmasint gerektirir. Yaratici varlik, varligini bagkasindan almadigi i¢in O’nun
varliginin bir baslangici yoktur. Kidemi sabit olanin yoklugu imkansiz oldugundan,
varligiin baslangict olmayanin sonu da yoktur.”” Yine yaratici varligm sonsuz
(infinite) olmasi gerekir, “ciinkii yaratici sonlu olsaydi, baska bir seye bagli olurdu ve
bundan dolay1 yaratict olmazdi.”*® Buna karsilik yaratilmis varlik (hadis) 6nce yok
iken sonradan var olmustur, yani, onun varligiin bir baslangict vardir. Onun baska
bir varlik sayesinde var olmusg olmasi, varliginin sonlu oldugunu gosterir. Yaratilmis
once yok iken sonradan var oldugu i¢in onun en azindan var olmak i¢in degisim
gecirmesi gerekir. Ancak yaratilmis sadece varhiga gelirken degil varligimi
stirdiiriirken de siirekli bir degisim siireci igerisindedir. Onun igin, 6nce gelecek

olan, sonra simdi ve daha sonra ge¢mis olmakta ve onun varligi bu sonlu zamansal

3 Aymi yer.

3 Leftow, “Eternity”, s. 259.

3 Gazali, el-Iktisad fi’I-Itikad, (Haz. I. A. Cubuk¢u ve H. Atay), Ankara: A.U.LF. Yay., 1962, s. 35.
36 Paul Helm, Eternal God, Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 19.
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parcalardan olusmaktadir. Dolayisiyla zamansizlik, sonsuz, degismez ve zorunlu bir
varlik olarak yaraticinin, zamansallik ise, sonlu, degisen ve miirekkep bir varlik
olarak yaratilmigin varlik modunun bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir:

(I)  Yaratilan her sey sonludur.

(2) Sonlu olan her sey degisir (mutable).

(3) Degisen her sey zaman icindedir. Oyleyse,

(4) Yaratilan her sey zaman i¢indedir.

Ve

(5) Her ne ki yaraticidir, sonsuzdur.

(6) Her ne ki sonsuzdur, degismezdir (immutable).
(7) Her ne ki degismezdir, zaman disidir. Oyleyse,
(8) Her ne ki yaraticidir, zaman disidir.*’

Yine 1lahi zamansizlik tasavvurunu savunanlara gére, Tanri’nin zamani
yaratabilmesi i¢in kendisinin zamansiz olmasi gerekir. Daha 6nce zorunluluk
kavramini ele alirken de sdyledigimiz gibi, Tanr1 zorunlu bir varolusa sahiptir ve
sahip oldugu nitelikler zorunludur. Bu sebeple “eger Tanr1 zamansal ise zorunlu
olarak zamansaldir. Eger Tanr1 zorunlu olarak zamansal ise zaman Tanri’nin kendi
varolusunun mutlak bicimde zorunlu bir 6n kosuludur (precondition). Bdylece, eger
Tanr1 6zsel olarak zamansal ise Tanr1’nin zamani yaratmasi O’nun kendi varolusunu
miimkiin hale getirmesini gerektirecektir. Eger bir seyin kendisini bilfiil (actual)
yapmasindan s6z etmek sagma ise bir seyin kendisini miimkiin (possible) hale
getirmesinden bahsetmek daha da sagmadir. Bu sebeple eger Tanr1 6zsel olarak
»38

zamansal ise O zamani yaratamaz ve intihar etmedik¢e zamani yok edemez.

Dolayisiyla, 11ahi zamansizlik tasavvuru agisindan Tanri’nin kendi disindaki her seyi

37 Helm, a.g.e., s. 19.
3 Leftow, “Eternity”, s. 273.
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yaratan bir varlik olarak zamani da yarattigini tutarli bicimde ileri siirebilmek i¢in
Tanr1’nin zamansiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, klasik anlayista, zamansizlik ve zamansallik Tanri ile
yaratilmig varliklar arasindaki farklilig1 ifade eden en 6nemli ayirimlardan biri olarak
goriilmekte, Tanr1’nin, tam, mitkemmel, degismez, basit ve zorunlu bir varlik olarak
zamansiz olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Tanri’nin zamansiz olmasi, O’nun,
geemis, simdi ve gelecek gibi zamansal niteliklere konu olmadigi ve hayatinin diin,
bugiin ve yarm gibi zamansal kisimlara boliinmedigi anlamma gelir. Yine, [lahi
zamansizligl savunanlara gore, Tanri, kendisi digindaki her seyin yaraticisi olarak,

zamani da yaratmistir ve zaman yaratilmig bir sey olarak Yaraticiy1 sinirlandiramaz.

b) [1ahi Zamansizhk, Yoktan Yaratma ve Zamanmmn Baslangici

Meselesi

Klasik teist diigiincede Tanri, daha once de sOyledigimiz gibi, kendisi
disindaki her seyin yaraticist olarak tasavvur edilmektedir. Bu anlayista zaman “her
sey” ifadesinin igerisinde yer almakta ve zamanin yaratilmis oldugu kabul
edilmektedir. 1l1ahi zamansizhk tasavvurunu bu yaratma anlayist acisindan
degerlendirdigimizde, zamansiz ezelilik yorumunun Tanri’nin mutlak yaraticiligini
aciklama konusunda tutarli bir ¢er¢eve sundugu soylenebilir. Ancak, evrenin bir
baslangici oldugu kabul edilse bile ilk yaratma fiilinden dnce zamanin mevcut olup
olmadigi, yaratma fiilinin kapsam icerisine zamanin girip girmedigi; zaman evrenin
yaratilmasi ile birlikte ortaya ¢iktrysa Tanr1 ile alem arasindaki yaratmadan “Onceki”

durumun nasil agiklanacagi gibi konularda 6nemli sorunlarla kargilasilmaktadir.
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Bir sonraki béliimde gdrecegimiz gibi, i1ahi zamansallik tasavvurunu kabul
eden bir kisim filozof ve teologa gore, Tanr1 evreni yaratmistir, ancak bu, zamanin
yaratilmis oldugu anlamina gelmez; evrenin yaratilmasindan o6nce de zaman
mevcuttur. Buna karsilik 1lahi zamansizlik tasavvurunu savunanlar, Tanri’nin
yaratma fiilini sinirlandirdig1 gerekgesiyle, mutlak zaman diisiincesine karsi ¢ikarak
iligkisel bir zaman anlayisini esas almakta ve zamanin yaratma ile birlikte ortaya
ciktigini, yaratmadan Once zamanin mevcut olmadigini ileri siirmektedirler. Bu
anlayis1 savunanlara gore, alemin yaratilmadigi bir durumda sadece Tanri vardir ve
O’nun disinda zaman dahil hi¢bir sey yoktur: “Tanr1 var(di), alem yoktu.”* Burada,
[lAhi zamansizlik tasavvuru agisindan temelde iki sorunun ortaya ¢iktig
gbozlemlenmektedir: 1) Zamanin evrenin yaratilmasi ile birlikte basladigi nasil
ispatlanabilir? 2) Zaman evrenin yaratilmasi ile birlikte ortaya ¢ikmissa Tanri ile
alem arasindaki yaratmadan “6nceki” durum nasil izah edilebilir? ilahi zamansizlik
anlayisin1 kabul edenlerin bu sorulara nasil cevap verdigine ge¢meden Once, bu
sorularin ve cevaplarinin daha iyi anlagilmasimna yardimeci olacagindan dolayi,
zamanin baslangi¢siz oldugunu savunanlarin temel tezlerini ana g¢izgileriyle ele
almak istiyoruz.

Zamanin baslangi¢siz oldugunu savunanlara gore, baslayan her sey zaman
icerisinde meydana gelir ve zamanin kendisinin bir baglangici olamaz; evrenin bir
baslangici oldugu kabul edilse bile bu, zamanin baslangict oldugunu gostermez. Bu
durumun mevcut olmadigr onceki bir zaman vardir. 2. Bu olay veya durumun

meydana geldigi sonraki bir zaman vardir.*” Evrenin baslangici olay1r bu agidan
g g y

¥Gazali, Tehdfut el-Feldsife, s. 31.
0 Quentin Smith, “On the Beginnig of Time”, Nous, ¢. XIX, no. 4, 1985, s. 579.
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incelendiginde, bu olayin ger¢eklesmedigi onceki bir zamanin var oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Bu anlayisi savunan Swinburne’e gore, zamanin baslangicsiz
olmasi gerekir:
Zaman, tipki mekdn gibi mantiksal bir zorunlulukla sinirsizdir
(unbounded). Belli bir an’da sonu bulunan her zaman periyodundan 6nce
bagka bir zaman periyodu ve her an’dan sonra baska bir an bulunmalidir.
Ciinkii bir T periyodundan sonraki bir durumda, bir yerlerde ya kugular
olacaktir ya da olmayacaktir. Her iki durumda da T’den sonra gelen bir
periyodun, ki bu esnada kugular ya olacak ya da olmayacaktir, bulunmasi
gerekir. Bir baslangici bulunan herhangi bir periyottan once baska bir
periyot gelmelidir ve bu nedenle zaman zorunlu olarak sinirsizdir ... Zaman
mantiksal bir zorunlulukla baslangicsiz oldugu icin, mantiksal bir
zorunlulukla sonsuz (infinite) olmalidir. Ciinkii, bir baslangici olan her
zaman periyodundan 6nce ve bir sonu olan her zaman periyodundan sonra
baska bir periyot bulunmalidir ve aym1 an ve ayni periyot asla geri
dénmeyeceginden, zaman i¢in bir smir (limit) s6z konusu degildir. O, hep
var olmustur ve ebediyen var olacaktir.*!

Benzer bicimde Kant, evrenin bir basglangict oldugunun varsayilmasi halinde
bu baslangi¢ olayindan 6nce bir zamanin mevcut oldugunu kabul etmek gerektigini
sOyler. Ona gore, baslangig, icinde baslayan seyin mevcut olmadigi bir zamanla,
yani, bos bir zaman (empty time)la ncelenir.*?

Ayrica, bir kisim filozofa goére, zamanin evrenin yaratilmasi ile ortaya

¢iktigin1 savunanlarin, yaratmanin gergeklesmedigi durumda zaman da dahil hicbir

#! Richard Swinburne, Space and Time, (Second Edition), London: The Macmillan Press, 1981, ss.
172-173.

* Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (ing. cev. N. Kemp Smith), New York: St Martin’s Press,
1965, s. 397.
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seyin mevcut olmadigi yoniindeki diisiincelerini dile getirmek i¢in sdyledikleri
“Tanr var(di), alem yoktu,” ifadesinde “di/kdne” bi¢iminde ge¢mis zaman kipinin
kullaniliyor olmasi, yaratmadan once zamanin bulundugunu gosterir. Kane ifadesi,
ozellikle, ardindan “sonra” ifadesi geldiginde, simdiye degil, gegmise delalet eder;
“kane”, yaratmadan onceki gegmis bir zamani ifade ediyorsa alemin yaratilmasindan
once mevcut olan ve yaratma ile birlikte sona eren zamansal bir durumu kabul etmek
gerekir.” Dolayisiyla “kane” ifadesi, Tanr ile alem arasinda {igiincii bir durumun
bulundugunu gosterir.** 14hi zamansizlik tasavvurunu savunan filozoflar yukaridaki
elestirilere, zamanin evrenin yaratilmasi ile birlikte ortaya c¢iktigini sdyleyerek
karsilik vermeye caligir. Bu filozoflar iligkisel bir zaman anlayisini esas alarak,
zaman1 Once ve sonraya goOre hareketin sayisi olarak tanimlamakta, hareket ve
degisimin olmadigi bir durumda zamanin da mevcut olmadigini ileri siirmektedirler.
Bu anlayista zaman ve hareket arasindaki iligki, uzanim ile cisim arasindaki iligkiye
benzetilmekte, cisimden bagimsiz uzanimin var olamamasi gibi hareket olmaksizin
zamanin da mevcut olamayacagi kabul edilmektedir. Gazali bu durumu soyle dile
getirmektedir:

Zihnimiz, alemin Otesinde bir boslugun, yani sonsuz bir uzanimin

(extension) bulundugunu vehmeder. Oysa bosluk kendi basina

kavranilabilen bir sey degildir. Uzanima gelince o, boyutlar1 uzanimli olan

cisme tabidir. Eger cisim sonlu ise kendisine tibi olan uzanim da sonludur

... Boylece alemin 6tesinde, zihin bunu kabule yanagmasa da bos veya dolu

herhangi bir mekanin bulunmadig1 ortaya ¢ikmis olur. Mekansal uzanim

* bn Sina, Kitdbu s-Sifa, Metafizik (IT), (Cev. E. Demirli, O. Tiirker), istanbul: Litera Yay., 2005, s.
122. ibn Sina ezeli yaratma anlayisini kabul ettigi igin aslinda, alemin yaratilmasindan énce Tanri ile
alem arasinda zamansal bir araliin mevcut oldugunu kabul etmez. O, yukaridaki diisiinceleri,
Tanr’nin alemden zamansal anlamda 6nce oldugunun kabul edilmesi halinde karsilasilacagimi
diislindiigii bir sonucu ifade etmek amaciyla dile getirir.

* A.ge., s. 123. Ayrica bkz. Gazali, Tehdfut el-Feldsife, s. 32.
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cisme tabi oldugu gibi, zamansal uzanim da harekete tabidir. Cismin
boyutlarinin simirliliga ile ilgili bir delil, bu smirin 6tesinde mekansal
uzanim kabul etmemize izin vermiyorsa aym sekilde, her iki tarafta da
(geemis ve gelecek) hareketin sinirhiligr ile ilgili delil, ilk hareketten 6nce
zamansal bir uzanimi kabul etmemize izin vermez.*’

[1ahi zamansizlig1 savunanlara gére, zaman harekete bagli oldugundan,
evrenin yaratilmasindan 6nce zamanin kendisiyle birlikte var oldugu sey mevcut
olmadig1 i¢in zaman da var olamaz.

Her olayin bir “Oncelik™i (daha 6ncesinin) oldugu, evrenin baslangici olayi
icin de ayn1 durumun gegerli oldugu ve yaratma fiilinin ger¢ceklesmedigi durumda da
zamanin mevcut oldugu ile ilgili iddialara gelince, burada zamanin yapis1 “daha
once-daha sonra iligkisi” bi¢ciminde tasavvur edilmekte ve zamanin baslangigsiz
oldugu ileri siiriilmektedir.*® ilahi zamansizlik anlayisini savunanlara gore, evrenin
yaratilmasindan daha onceki bir duruma iliskin oncelik kavramindan s6z edilebilir,
ancak bu, bu kavramin gergeklikte karsiligr oldugunu gostermez; sadece sinirli bir
tarih igerisindeki zamansal olgularin bilfiil var oldugu soylenebilir. “Eger zaman 15
milyar y1l 6nce baglamigsa, bu durumda 16 milyar yil 6nce kavramina ve ‘16 milyar
yil 6nce’ bigimindeki bir sozlii ifadeye sahip olabiliriz, ancak bu kavram ve telaffuz
ne bir seye isaret eder ne de referansta bulunur.”*’ Yine, Swinburne’iin, “bir T
periyodundan sonraki bir durumda bir yerlerde ya kugular olacaktir ya da
olmayacaktir. Her iki durumda da, T’den sonra gelen bir periyodun, ki bu esnada
kugular ya olacak ya da olmayacaktir, bulunmasi gerekir. Bir baslangict bulunan

herhangi bir periyottan once baska bir periyot gelmelidir ve bu nedenle zaman

* Gazali, Tehdfut el-Feldsife, s. 33.
* Smith, a.g.m., s. 580.
7 Ayni yer.
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zorunlu olarak simirsizdir,”* bicimindeki argiimani, “belli bir anda baslangici olan
her zaman periyodundan 6nce bagka bir zaman periyodu ve bu nedenle, bir andan
once bagka bir an olmalidir. Ciinkii bir T periyodundan 6nce bir yerlerde kugular ya
vardi ya da yoktu. Her iki durumda da T’den Onceki, i¢inde kugularin var oldugu

% seklinde okunabilir.

veya olmadigi, bir periyodun bulunmus olmasi gerekir,
“Ancak, Swinburne’lin ‘bir T periyodundan 6nce bir yerlerde kugular ya vardi ya da
yoktu,” bicimindeki iddiasi, sadece, bir T periyodundan once, i¢inde kugularin
oldugu veya olmadig1 bagka bir periyot varsa dogrudur. Bu iddia, herhangi bir T
periyodundan 6nce bir zamanin var oldugunu kanitlamaz, sadece onu varsayar.”™
Buraya kadar Swinburne’e yonelik elestirilerine yer verdigimiz Smith’e gore,
Swinburne’iin argiimaninin sekil olarak dogru kabul edilmesi durumunda, bununla
herhangi bir seyin varlig1 ispatlanabilir. Smith argiiman sekil olarak soyle ifade eder:
“Ya F olan bir x vardir, ya da F olmayan bir x vardir. Her iki durumda da bir x’in
olmas1 gerekir.””' Ona gére, bu sekil esas alinarak s6yle bir argiiman ileri siiriilebilir:
“Ya ayda yiirliyen tek boynuzlu bir at (unicorn) vardir, ya da ayda yiirimeyen tek
boynuzlu bir at vardir. Her iki durumda da tek boynuzlu bir at vardir.”>* Gériildigi
lizere, zamanin evrenin yaratilmasi ile birlikte ortaya ¢iktigini savunanlara gore,
sonsuza degin uzanan hep daha uzun zaman araliklarinin diisiiniilebilir olmasi,
bunlarin bilfiil var oldugunu degil, sadece imkan olarak mevcudiyetini gosterir.>®

Zamanin sonsuzlugu disiincesini kabul edenlerin temel yanilgisi, sonlu her bir

zaman arali1 i¢in daha uzun bir araligin diislintilebilir olmasindan, her bir zaman

* Swinburne, a.g.e., ss. 172-173.
4 Smith, a.g.m.,, s. 581.

>0 Ayni yer.

! Ayni yer.

>2 Ayni yer.

3 A.gm., s. 583.
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aralif1 icin daha uzun bir araligmin bilfiil var oldugu sonucunu ¢ikarmalaridir.>
Ayrica, evrenin baslangici olayina dayanarak evrenin yaratilmadigi bir durumda da
zamanin mevcut oldugunu diisiinmek, ilk olayin, zamanin sadece kendisinden sonra
var olmasina degil, ayn1 zamanda kendisinden 6nce de var olmasina neden oldugunu
kabul etmeyi gerektirir.”> Daha agik bir ifadeyle, ilk olay, yani evrenin baslangici
olayl, zamanin kendisiyle birlikte ortaya ¢ikmasina neden olmasi yaninda, adeta
geemisteki bir sonucun ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir (backward causation).
Ancak ge¢mise dogru bir nedensellik imkansiz oldugundan evrenin baglangici
olaymin kendisinden Onceki bir zamanin mevcudiyetini agiklamak i¢in yeterli
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.”®

[1ahi zamansizlig1 savunanlara gore, evrenin yaratilmadigi ve Tanri diginda
hicbir seyin mevcut olmadigi bir durumu dile getirmek i¢in sdylenen, “Tanr1 var(di),
alem yoktu,” ibaresindeki “kane” ifadesinin ge¢mis zamana isaret ettigi ve bunun,
evrenin yaratilmasindan énce Tanri ile evren arasinda bulunan ve evrenin yaratilmasi
ile birlikte sona eren bir zamansal araligin mevcut oldugunu gosterdigi yoniindeki
iddialar saglam gerekg¢elere dayanmamaktadir. Gazali’ye gore, zaman yaratilmigtir
ve onun Oncesinde zaman mevcut degildir; Tanri’nin alemden ve zamandan &nce
geldigi sozii, yaratmanin gerceklesmedigi birinci durumda Tanri’nin disinda hig¢ bir
sey mevcut olmadigi, yaratmadan sonraki ikinci durumda ise Tanrt ile birlikte alemin
meveut oldugu anlamma gelir.”’ Ona gore, “Tanr1 var(di) alem yoktu” sdzi,
Tanri’nin zatinin varligini alemin zatinin yoklugunu ifade eder; “Tanr1 var(di) ve

O’nunla birlikte alem wvardi” ifadesindeki vard: sozi ise sadece iki zatin

“A.gm.,s. 584.

> William L. Craig, “God and the Beginnig of Time”, International Philosophical Quarterly, c. XLI,
no. 1, 2001, s. 28.

6 Ayni yer.

°7 Gazali, Tehdfut el-Felasife, s. 31.



114

mevcudiyetini dile getirir. Tanri’nin 6nce gelmesi, O’nun varlik bakimindan tek
basmaligin ifade eder.”® Gazali bu diisiincesini, alemin varligini bir sahsin varligina
benzeterek agiklamaya calisir. Buna gore, “Tanr var(di) Isa yoktu” sonra “Tanr
var(di) ve O’nunla birlikte Isa vardi” sdzii, 6nce bir zatin var oldugunu digerinin
olmadigini, sonra iki zatin birlikte mevcut oldugunu ifade eder; vehim bunu
yapmaktan kendisini alikoyamasa da burada {i¢iincii bir seyin varligini takdir etmek
zorunlu degildir.

Zatin varligi ve zatin yoklugu sozleri arasinda tliglincii bir seyi (gegmis
zamani) varsaymak, biz yaratilmis varliklara izafetle zorunlu bir iliskidir.” Gazali
bunu daha iyi anlamak i¢in, alemin gelecekte yok oldugunu, sonra bizim ikinci defa
var oldugumuzu varsaymay1 onerir. Bu durumda sdyleyecegimiz “Tanr1 var(di), alem
yoktu” sdzlimiiz, bununla ister birinci yoklugu ister varliktan sonra gelen ikinci
yoklugu kastetmis olalim, dogru olacaktir. Gazali, alem heniiz varken gelecek olarak
tasvir edilen bir durumun daha sonra alem yok olup ikinci defa var olduktan sonra
geemis olarak ifade edilmesinin, gecmis ve gelecek kavramlarinin insanin varligina
izafetle anlam kazanan kavramlar oldugunu gosterdigini ve tim bunlarin aslinda,
vehmin evrenin baglangicini olayini bir 6ncelik varsaymasizin diisiinememesinden ve
bu olaydan Once gelen gercek bir zamanin mevcut oldugunu kabul etmekten kendini
alikoyamamasindan kaynaklandigini s6yler.®® Ona gore, vehmin buradaki acziyeti,
bir cismin yiikseklik bakimindan sonlulugunu hep daha yukarisim1 diigiinmeksizin
tasavvur edememesine benzer. Vehim, alemin Gtesinde bos veya dolu bir mekanin
bulundugunu diisliniir. Ancak vehim, alemin sathinin istiinde baska bir sathin

olmadig1 veya onun Otesinde baska bir uzakligin olmadigi sdylendiginde bunu kabule

% Ayni yer.
Y Age.,s. 32.
% Aymi yer.
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yanasmadig1 gibi, alemin varliga gelmedigi durumda bir 6ncenin gercekten mevcut
olmadig1 soylendiginde de bunu kabul etmeyecektir.®’ Gorildigi tizere, Gazali,
“kane” ifadesine dayanarak Tanri ile alem arasinda alemin yaratilmadigi bir durumda
ticiincii bir varligin, yani zamanin var oldugunun sdylenemeyecegini, yaratmanin
gerceklesmedigi ilk durumda sadece Tanri’nin var oldugunu, “Tanr1 var(di), alem
yoktu,” soziiniin Tanri’’nin varliginin tek basinaligimi dile getirdigini, daha sonra
alemin yaratilmasi ile birlikte iki varligin mevcudiyetinin s6z konusu oldugunu ve
bunlar arasinda iiglincli bir zamansal durumun bulunmadigini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla ona gore “Tanr1 var(di)” ibaresindeki “kane” ifadesi, gecmis zamana
referansta bulunmamaktadir.”

[1ahi zamansizlik anlayisini savunanlara gére, evrenin yaratilmasindan 6nceki
bir zamanin mevcudiyetini mutlak zaman ve fiziksel zaman bi¢iminde bir ayirima
giderek agiklamaya ¢alismak da 6nemli sorunlara yol agmaktadir. Daha 6nce mutlak
zaman konusunu islerken de sdyledigimiz gibi, Bat1 felsefesinde mutlak zaman ve
fiziksel zaman ayirimini en belirgin bicimde ortaya koyan ve savunan diisiiniir
Newton’dir. Newton mutlak zamanin disaridaki higbir seyle iliskisi olmaksizin
kendiliginden/kendi dogas1 geregi aktigin1 sdylemekle birlikte, goriislerinin 6zellikle
teolojik arka planini inceledigimizde, onun aslinda mutlak zamanin varligini

Tanri’nin dogasina bagl olarak agiklamaya calistigini goriiriiz. Cilinkii Newton’in

' A.ge., ss. 32-33.

* “Kane” ifadesinin ge¢mis zamana referansta bulunmamas: ile ilgili olarak Bursevi’nin “Kenz-i
Mahfi” adli eserinde 6nemli bilgilere rastlamaktayiz. Bursevi, basta Sibeveyh olmak {izere bir kisim
dilbilimcilerin “kane”yi zamansal bir mefhum olarak degil, “miicerret tahakkuk” anlaminda
kullandiklarini; buna dayali olarak, “gizli hazine” hadisinin “Ben gizli bir hazine idim (kiintii)...”
yerine, “Gizli bir hazine oldugum muhakkaktir...” bigiminde terciime edilebilecegini sdylemektedir.
Bkz. Ismail H. Bursevi, Kenz-i Mahfi (Gizli Hazine), (Sad. A. Cigek), Istanbul: Rahmet Yay., 1967,
ss. 30-31. Dolayisiyla buradaki yorumu esas alarak Gazali’nin yukaridaki diisiincelerini okuyacak
olursak, onun, “Tanrt var(di), alem yoktu,” ifadesiyle, Tann ile birlikte bulunan bagka bir seyin
varligmi degil, aksine Tanri’nin tek basinaligini, yalin varligini vurgulamaya calistigini daha iyi
anlayabiliriz.
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zaman ve mekan anlayisi, daha 6nce de soyledigimiz gibi, onun Tanr1 tasavvurunun
dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore, ne higbir yerde ne higbir
zamanda olan bir varlik diislinlilemez; zaman ve mekan varligin dogasinda
mevcuttur. Sonsuz bir varligi olan Tanr1 sonsuz bir zamana ve mekana sahiptir.®
“Tanr1 ezeli (eternal) oldugu i¢in sonsuz bir siire vardir ve o her yerde (omnipresent)
oldugu icin sonsuz bir mekan vardir.”® O, Tanr’y1 her yerde ve her zamanda
bulunan bir varlik olarak tasavvur ettigi icin, mutlak zamanin ve mutlak mekanin bu
iki ilah1 sifatin dogal sonuglart oldugunu diisiiniir. Ancak yaratma konusuna gelince,
Newton, geleneksel Hiristiyan yoktan yaratma doktrinini kabul etmesine karsilik,
evrenin baslangicinin zamanin ve mekanin baslangicim icerdigini diisinmez.** O,
evrenin baglangicindan Once, fiziksel olaylarin olmadigi sonsuz bir siirenin,
baslangi¢siz bir zamanin mevcut oldugunu ve evrenin bu zamanin belli bir aninda
yaratilmig oldugunu kabul eder.

Newton’in, evrenin yaratilmasindan 6nce mevcut olan ve yaratma fiilinin
kapsami igerisinde yer almayan mutlak bir zamanin varligin1 Tanri’nin dogasina
dayali olarak agiklamaya caligmasi ve zaman anlayisinin yaratma fiiline getirmis
oldugu sinirlamanin aslinda Tanri’nin dogasindan ¢ikan bir sonu¢ oldugunu
sOylemesi, onun teolojik anlamda tutarli bir ¢ergeve sundugu izlenimini
uyandirabilir. Ancak, [1ahi zamansizlik anlayisini savunan bir kisim filozoflara,
ozellikle Leibniz’e gore, mutlak zamanin varligim1 Tanri’nin varligina dayali olarak
aciklayan Newton’in diisiincesinde, Tanr1 ile zaman arasindaki bagimlilik iligskisinde

hangi tarafin daha temel oldugu yeterince agik degildir. Ona goére, Newton’in, bir

2 Willjam L. Craig, The Tenseless Theory of Time, London, Boston, Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2000, s. 45.

5 Age.,s. 41.

% Craig, “God and the Beginnig of Time”, s. 17.
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taraftan zamanin ve mekanin Tanr1’nin dogasindan ¢ikan ve O’nunla birlikte bulunan
sonuclar (effects) oldugunu soOylerken 6te yandan Tanri1 da dahil higbir varligin
varolusunun zaman ve mekandan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ileri siirmesi, onun
zamana ve mekana Tanri’nin varligindan daha temel bir anlam yiikledigini
gostermektedir: “Tanr1 mekandaysa nasil mekan Tanri’dadir veya mekan Tanri’nin
bir sifatidir, denebilir? Biz ¢ogu kez sunu isitmisizdir ki bir sifat, kendi konusunun
icindedir, fakat bir konunun kendi sifatinin i¢inde oldugunu asla isitmedik. Benzer
sekilde, Tanr1 biitiin zamanlardadir. Oyleyse nasil, zaman Tanri’da olabilir ve
Tanr’nimn sifat1 olabilir.”® Ayrica, “eger mekanm ve zamamn gercekligi, Tanri’nin
siirsiz biyiikliigli (immensity) ve ezelili§i i¢in zorunlu ise, Tanr1 mekanda
bulunmak zorundaysa ve mekanda olmak Tanri’nin bir sifatt ise O, belli Ol¢iide
zamana ve mekana bagl ve onlara muhtag olacaktir.”® Dolayisiyla, Leibniz’e gore,
evrenin yaratilmadigr durumda Tanri’nin dogasina bagli olarak var olan bir zamanin
mevcudiyeti diistincesi, Tanri’nin disinda baska ezell seylerin var oldugu ve
Tanr1’nin bunlara muhtag¢ oldugu sonucunu dogurmakta, Tanr1’nin mutlak giicline ve
yaraticilik sifatina sinirlama getirmektedir.

Yine Leibniz’e gore, evrenin yaratilmasindan once mutlak bir zamanin
mevcut oldugunun kabul edilmesi durumunda yaratma fiilinin ag¢iklanmasi
konusunda 6nemli sorunlarla karsilagilmaktadir. Yeter bir sebep olmaksizin eylemde
bulunmayan ve tam anlamiyla rasyonel bir varlik olarak tasavvur edilen Tanri,
birbirinden ayirt edilemez 6zelliklere sahip olan zaman anlarindan hangisini, i¢inde
alemi yaratacagi an olarak secebilir? Bu anlardan herhangi birisinin tercih edilmesi

halinde “Neden daha once yaratmadi?” sorusuna nasil yanit verilebilir? Birinci soru

% G. W. Leibniz and Samuel Clarke, Correspondence (“Giris”le birlikte der. Roger Ariew),
Indianapolis, Cambridge: Hacket Pub. Comp., 2000, Leibniz’s Fifth Letter, s. 45.
% A.g.e., Leibniz’s Fifth Letter, s. 48.
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temelde Leibniz’in “ayirt edilmezlerin 6zdesligi ilkesi” ile ilgilidir. Bu ilkeye gore,
eger iki sey birbirinden ayirt edilemeyecek kadar benzer ise bunlar birbiriyle 6zdestir
ve bunlar arasinda se¢im yapilamaz. Bu ilkeyi esas alarak mutlak zamanin anlarini
diisiindiigiimiizde, bu anlar arasinda tam bir benzerlik s6z konusu oldugu igin
bunlarin herhangi birisinin i¢inde alemi yaratmak i¢in se¢im yapma olanagi
bulunmamaktadir.

Leibniz’in “Neden daha 6nce yaratmadi?” sorusu ile ilgili itirazina gelince,
ona gore, evrenin yaratilmasindan 6nce mutlak bir zamanin mevcut oldugunun kabul
edilmesi, sebepsiz fiilde bulunmayan ve mutlak anlamda rasyonel bir varlik olan
Tanr1’nin, alemi neden yarattig1 zamandan daha once yaratmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Ciinkli mutlak zaman anlayisina gore evrenin yaratilmasindan 6nce
zaman vardir ve evren bu zamanin belli bir aninda yaratilmistir. Ancak bu zamanin
biitiin anlar birbiriyle esit oldugundan, Tanri’nin i¢inde alemi yaratmak iizere bunlar
arasinda yapacag1 ayirim yeter bir nedene dayanmayacak, “Neden daha once veya
baska zamanda yaratmadi?” sorusu yanitsiz kalacaktir. Leibniz’e gore,®’ mutlak
zaman diislincesi hem Tanri’nin iradi yaratma fiilini aciklanamaz hale getirdigi hem
de zamana Tanri’dan bagimsiz bir varolus 6zelligi tanidig1 icin felsefi ve teolojik
acgidan tatmin edici bir ¢ergeve sunmamaktadir.

Sonug olarak, I1ahi zamansizligi savunanlarin ulhiyet anlayisinda mutlak
yaraticilik fikri merkezi bir rol oynamakta, Tanri’nin kendisi disindaki her seyi
yoktan yarattig1 kabul edilmektedir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, zamanin evrenin
yaratilmasi ile birlikte ortaya ¢iktigi, evrenin yaratilmasi olayinin meydana gelmedigi

durumda zamanin mevcut olmadigi diisiiniilmektedir. Bu tasavvuru savunanlar

57 John C. Yates, The Timelessness of God, London and Lanham: University Press of America, 1990,
s. 64.
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temelde 1iliskisel bir zaman anlayisim1 esas almakta olup, yaratma fiilinin
gergeklesmedigi durumda Tann ile birlikte hicbir seyin mevcut olmadigini ve
yaratma fiilinin kapsami disinda higbir seyin kalmadigini ileri siirdiikleri i¢in bu
tasavvurun hem Tanri’nin mutlak birligini hem de mutlak yaraticiligin1 agiklama

konusunda tutarl1 bir bakis agis1 ortaya koydugu soylenebilir.

¢) Ilahi Zamansizlik: Ezeli Yaratma/Zamansal Yaratma

Zamanin yaratma ile birlikte ortaya c¢iktigt ve bir baglangici oldugu
diisiincesi, bir 6nceki kisimda da gordiigiimiiz gibi, 11ahi zamansizlik anlayisinin en
onemli tezlerinden birini olusturmaktadir. Ancak, zamanin evrenin yaratilmasi ile
basladig1 ve yaratmadan “6nce” Tanri’nin zamansiz oldugu dogru kabul edilse bile,
zamansizlik tasavvuru acisindan, Tanri’’nin yaratma fiili ile birlikte degisime
ugrayarak zamansallasip zamansallasmadigi sorusu giindeme gelmektedir.®® ilahi
zamansalli1 savunan bir kisim ¢agdas din felsefecisi, dzellikle Craig, 11ahi ezeliligin
dogasinin anlasilmasinda yaratma fiilinin bir doniim noktast oldugunu diisiinmekte,
Tanr’nin, yaratmanin gerg¢eklesmedigi durumda zamansiz oldugu kabul edilse bile
yaratma fiili ile birlikte “ger¢ek” bir degisime ugradigi i¢in zamansallastigini ileri
siirmektedir.®’ Buna karsilik, 11ahi zamansizlik tasavvurunu kabul edenler, Tanr1’nin,
yaratmadan “Once” zaman dist oldugu gibi yaratma fiilinden sonra da zamansiz
oldugunu, zamansal varliklar1 yaratmanin Tanri’'nin zamansallagmasi sonucunu
dogurmadigin1 savunmaktadir. Calismamizin bu kisminda, ildhl zamansizlik
tasavvurunda yaratma fiilinin nasil agiklanmaya calisildigini, bdyle bir yaratma

anlayisinin beraberinde getirdigi sorunlart ve ¢dziim Onerilerini ana g¢izgileriyle

% Brian Leftow, “Eternity”, A4 Companion To Philosophy of Religion, (Der. P. L. Quinn, C.
Taliaferro), Oxford: Blackwell Pub., 1997, s. 259.

% William L. Craig, The Kalam Cosmological Argument, Eugene: Wipt and Stock Pub., 2000, s. 152;
Time and Eternity, Wheaton, Illinois: Crossway Books, 2001, s. 236.
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ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken ilk olarak, i1ahi zamansizlik tasavvurunu
savunanlarin “yaratma fiili’nin yaratici ve yaratilmislarla iliskisini nasil izah etmeye
calistiklarm1  ve zamansiz nedensellik (timeless causation) konusundaki
diisiincelerini, daha sonra, 11ahi zamansizlik tasavvuru agisindan yaratma fiilinin
imkan ve mahiyetini, ezell yaratma ve zamansal yaratma anlayislar1 ¢er¢evesinde ele
alacagiz.

Zamansizlik tasavvuruna dayali yaratma metafiziginde, yaratma fiili ile
birlikte yaraticida degil yaratilmiglarda degisim meydana geldigi kabul edilmektedir.
Bu diisiincenin arka planindaki en 6nemli metafizik varsayimin, Tanri’nin mutlaklig
(absoluteness) diisiincesi oldugu sdylenebilir. S6z konusu mutlaklik anlayigina gore,
Tanr1 ontolojik agidan biitiinliyle bagimsizdir ve yaratma, bilme vb. fiiller, Tanr
acisindan igsel bir iliski olarak goriilmez.”® Bu anlayista, bir iliski, eger herhangi bir
sey, oldugu sey olmak icin kendisine bagli ise ve bu sey o iliski i¢erisinde olmasaydi
tam olarak oldugu sey olamazsa igsel, boyle degilse digsal bir iliski olarak
tanimlanmaktadir.”'  Tanri’min  yaratilmislarla  kurdugu iliskinin  O’nun  zatm
olusturan, insa eden igsel bir iliski olmadigi, degisimin, Tanri’da degil, ontolojik
olarak Tanr1’ya bagimli olan ve Tanr ile olan gergek iligkisi sayesinde varliga gelen
yaratilmig varliklarda meydana geldigi diistiniilmektedir.

St Thomas’nin farkli iliski tiirleri arasinda yaptigi ayirim, [1ahi zamansizhig:
savunanlarin Tanr ile yaratilmislar arasindaki iligkiyi agiklama konusundaki temel
yaklagimini 6zetler niteliktedir. Buna gore, x’in y ile iliskili oldugunu sdyledigimiz

her durumda, y’nin de x ile iliskili oldugu sdylenebilir ve burada ii¢ olasilik s6z

" William P. Alston, “Hartshorne and Aquinas: A Via Media”, Alston, Divine Nature and Human
Language, Ithaca, London: Cornell University Press, 1989, s. 123.
T Agm,s. 125.
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konusudur.” Birinci durumda, hem x hem de y icin sdyledigimiz sey, onlardaki bir
gerceklik sebebiyle degil, aksine onlarin belli bir tarzda diisiiniilmesi nedeniyle dogru
olur. Sozgelimi, “bir sey kendisiyle 6zdestir”, dedigimizde, buradaki iliskinin iki
tarafi (terms) aslinda zihnin bir seyi alip onu iki defa diistinmesi ve sanki kendi
kendisiyle bir iligkisi varmig gibi kabul etmesinden kaynaklanir. Zihin, benzer
bicimde, yoklugu bir tarafmig gibi diisiinerek, herhangi bir sey ile yokluk arasinda
iligki kurar. Aslinda, diisiincenin bir pargasi olarak kurulan, drnegin bir cinsin tiirii
olmak gibi, biitiin iliskilerde durum boyledir.”

ikinci durumda, hem x hem y icin sdyledigimiz sey, x ve y’deki kismi bir
gerceklik nedeniyle x ve y i¢in dogrudur; onlar her ikisine de ait olan bir sey
dolayisiyla iliskilidirler. Ornegin, niceliksel ortakliga dayali bir iliskide bir seyden
daha biiylik veya daha kiiciik olmak veya bir seyin iki kat1 veya yaris1 olmak gibi
iliskiler s6z konusu olmaktadir.”

Ucgiincii durumda ise vy ile iligkisi olan x hakkindaki dogruluk, x’deki gergek
olan bir seyden kaynaklanir; ancak, x ile iligkisi olan y hakkindaki dogruluk y’deki
herhangi bir gergeklikten kaynaklanmaz. Bu durum x ile y aymi hizada (order)
bulunmadiginda s6z konusu olmaktadir. Ornegin, birisi tarafindan bilinmek (being
knowable by) ve bilmek (knowing) iliskilerini alalim. X, y tarafindan bilinebilir
oldugunda, x kendinde ve kendi basina bilinebilir bir sey degildir; O kendi basina var
oldugu siirece bilgi diizeninin disinda yer alir. Buna karsilik x’i bilme iligkisinin
y’nin duyularinda veya zihninde bir gergekligi vardir, ¢iinkii bilmek bunlarda gercek

bir farkliliga sebep olur. Ancak, y tarafindan bilinir olmanin x’de bir karsiligi

2 Aquinas, a.g.e., [a. 13, 7.
7 Ayni yer.
™ Aymi yer.
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yoktur.” “Bu sebeple Aristo, bazi seylerin, bunlar baskalari ile iliskili oldugu i¢in
degil, baskalar: bunlarla iliskili oldugu icin iliski icerisinde olduklarmm sdyler.”’®
Stitunun bir kosesine birisinin saginda oldugu i¢in sag kose denir; saginda olma
iligkisi siitun i¢in degil, insan agisindan gergektir.

St Thomas’ya gore,”’ Tanri ile yaratilmuslar arasindaki iliski tiirii {i¢iincii
siifa girmektedir; Tanr biitliinliyle yaratilmislar diizeninin disinda oldugu ve Tanr
yaratilmiglara gore degil, onlar Tanri’ya gore diizen aldiklari i¢in Tanr ile iliskili
olmanin yaratilmiglarda bir gercekligi olmasma karsilik yaratilmiglarla iliski
icerisinde olmanin Tanri’da bir gergekligi yoktur, ancak, yaratilmisglarin Tanr ile
olan gergek iliskisi nedeniyle Tanrt’nin iligkili oldugu sdylenir. Bu sebeple, Tanr1’nin
yaratilmiglarla iligkisinden s6z edildiginde zamansal ardillig1 ve degisimi ifade eden
sozciikler kullanilabilir, ancak bu, Tanri’daki bir degisimden veya zamansalliktan
degil yaratilmislarda gerceklesen bu 6zelliklerden kaynaklanir.

Yine, ilahi zamansizlig1 savunanlara gore, sonucun zamansal olmasi, nedenin
zamansal olmasini zorunlu olarak icermez.”® Nedensellik 6zsel olarak zamansal bir
kavram degildir ve gerceklesmesi igin bir siirecin ge¢mesi gerekmez; belli bir
nedensel islemin zamansal olup olmamasi, sonucun nasil meydana getirildigine ve
failin (agent) bu isi yapmak icin degismek zorunda olup olmamasina baglidir.” Fail
olarak insani diigiindiigiimiizde, bir sonucu meydana getirmek i¢in insanin zaman
icerisinde yer almasi gerekir. Baska bir ifadeyle, insani faillik s6z konusu oldugunda

insan, t’deki bir sonucu ancak t’de veya t’den dnceki bir zamanda eylemde bulunarak

7 Ayn1 yer.

76 Aymi yer.

77 Aymi yer.

® Markus, a.g.m., s. 33.

” Hugh J. McCann, “The God Beyond Time”, Philosophy of Religion: An Anthology, 3. Bsm., (Der.
Louis P. Pojman), Albany, London: Wardsvorth Pub., 1998, s. 249.
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ortaya ¢ikarabilir.*® Ancak, I1ahi zamansizlig1 savunanlara gore, ayni durumun Tanr
icin gecerli olmasi miimkiin degildir; Tanr1 evreni herhangi bir dogal siireci
kullanarak yaratmaz, ¢linkii Tanri’nin yarattigi evrenden bagimsiz dogal bir siireg
yoktur. Ayrica, Tanri’nin yaratict kudretinin bunlarla sinirlandirildigini diistinmek,
O’nun kudretini zedeleyecektir. Bu sebeple, Tanri’nin yaratici fiili dogrudan (direct)
gerceklesen bir fiil olarak  gorilmelidir.*’ Tanr’min  drettigi  sonuglar,
insanlarinkinden farkli olarak, yoktan meydana gelir; bu sonuglar baska bir seydeki
degisimin veya herhangi bir iiretim siirecinin iiriinleri degil, aksine O’nun failliginin
dogrudan disavurumlaridir (manifestation). Dolayisiyla, Tanri’nin fiili ile ortaya
¢ikan sonuglar zamansal olsalar da bunlar Tanri’da degisim (modification) oldugunu
gbstermez.® Tanri, tek ezeli bir fiille eylemde bulunur ancak bu fiilin sonuglart
zaman icerisinde ve zamansal ardillikla ortaya ¢ikar.™

flahi zamansizlik tasavvuruna dayali yaratma teorisinde, Tanr1’ya yiiklenilen
kendi disindaki hicbir varliga ihtiyag duymama, kendi zat1 ile kaim olma, zorunluluk,
mutlaklik ve degismezlik gibi metafizik niteliklerin  belirleyici  oldugu
gbzlemlenmektedir. Bunun bir sonucu olarak, yaratma fiilinin Tanr1 agisindan igsel
bir iliski olmadigi, meydana getirdigi sonuglar zamansal olsa da bunun Tanri’nin
zamansallagsmasini zorunlu kilmadig1 ileri siiriilmektedir. Ancak bu anlayista,
Tanri’nin, diger taraftan, yaratma fiili konusunda hiir bir fail oldugu, isteseydi
yaratmamay1 tercih edebilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu yaklasim
acisindan, Tanri’nin zorunlulugu, degismezligi ve mutlaklig1 ile yaratma fiilinin

olumsulugunun nasil bir arada diisiiniilebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Burada

%0 Aymi yer.

1 Aymi yer.

2 A.gm., s. 250.

% Markus, a.g.m., s. 32.
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Ward’1in “kadim ikilem”®** (the old dilemma) dedigi durumla kars: karstya geliyoruz:
Tanr fiilde bulunma konusunda ya zorunludur ve hiir degildir ya da hiirdiir ve higbir
sey O’nun fiillerini tayin edemez. Bu ikilemin her iki tarafi yaratma konusunda farkli
sonuglar dogurmaktadir: Tanri’’nin zorunlulugu ve degismezligi anlayist ezeli
yaratmay1; Tanri’nin hiir bir fail oldugu diislincesi ise zamansal yaratmayi1 kabul

> Simdi, 1l1ahi zamansizlik tasavvuru acisindan
9 9

etmeyi zorunlu kilmaktadir.®
zorunluluk-ezell yaratma ve olumsuluk-zamansal yaratma iligkisini daha yakindan

inceleyelim.

c.1. I1ahi Zamansizhk ve Ezeli Yaratma

f1ahi zamansizligi savunan bazi filozoflara gore, Tanri’nin, zorunlu, degismez
ve mutlak bir varlik olarak 6zli geregi yaratici olmasi gerekir; bu anlayigi savunan
filozoflarin goriiglerini Tehafiit geleneginde ilk defa Osmanli diisiiniirii Hoca-zade,
Tanr’'nin “Ozii  Gerektirici”  (Mucib’un  biz-Z4t)  olmast  bigciminde
kavramsallastirmistir.>® Bu anlayisa gore, zorunlu varlik varligi tam olandir, O’nun
ne varliginda ne de varliginin mitkemmelliginde eksiklik vardir.*” Zorunlu varhgmn
mitkemmel olmasi, kendisinin meydana getirdigi seylerin de zorunlu oldugunu
gosterir; bunun aksinin digiiniilmesi durumunda, O’nda degisimin meydana
geldigini, mevcut olmayan bir seyin sonradan ortaya ¢iktigint ve O’nun her yoniiyle

zorunlu bir varlik olmadigini kabul etmek gerekir.*® Halbuki, gerektirici bir sebep

% Keith Ward, Rational Theology and the Creativity of God, Oxford: Basil Blackwell, 1982, s. 73.

8 Bkz. L. Béliim, “Ezeli Yaratma/Zamansal Yaratma” kismi.

% Hoca-zade, T ehafiit, Misir: 1303, s. 5. Gazali’nin, Ibn Riist’iin ve Tusi’nin Tehafiit’lerinde ilk
mesele olarak “alemin kidemi” sorunu tartisilirken, Hoca-Zade’nin kendi Tehafiit’iinde ilk meseleyi
Tanr’nin “Mucib’un biz-Zat” olmasi bigiminde kavramsallagtirmasi, onun, filozoflarin savundugu
ezell yaratma anlayisinin ger¢ek baglamini ne kadar iyi anladigmi ve Tehafiit gelenegi igerisindeki
Ozgilinligiinii gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir.

¥ Tbn Sina, Kitdabu s-Sifa, Metafizik (1), s. 100.

¥ A.g.e., ss. 119-120.
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(mucip) sonucu meydana getirmek i¢in biitiin kosullara sahip oldugunda ortaya
cikacak gerekli sonucu (mucep) erteleyemez.” Ezeli yaratma anlayisini savunanlara
gore, Tanr’nin yaratma fiilini irade ile sonradan meydana getirdigini kabul etmek,
O’nun baska bir sebebe muhta¢ olmast sonucunu dogurur. Ciinkii bu durumda
Tanr’nin kudreti yaratilacak iki sey (makdur) den birini digerine tercih etmek igin
baska bir tercih ettiriciye, o tercih ettirici de baska birine ihtiya¢ duyar ve bu sonsuza
kadar gider. Tanr1’nin bagka bir tercih ettiriciye ihtiya¢ duymadigi kabul edildiginde
ise kudretin iki zitta nispeti esit olacagindan, miimkiiniin “miessirsiz” varliga
gelmesi gibi imkansiz bir durumla karsilasilacaktir.”® Tam, mikkemmel ve zorunlu bir
varlik olarak Tanri, biitiin kosullara sahip oldugundan gerekli sonucu ortaya
¢ikarmasi, yani evreni yaratmast zorunludur. Sebep sonugtan, birin ikiden, onciiliin
sonuctan, giinesin 1siktan Once olmasi anlaminda oncedir; Sebep ile sonug¢ arasinda

zamansal bir aralik mevcut degildir.

1. Tanr var, evren var.

Ancak, buradaki zorunluluk disaridan degil, Tanri’nin zatindan kaynaklanan
bir zorunluluktur. Kemal Pasa-Zade bu goriisii savunan filozoflarin diisiincelerini
sOyle aktariyor: “Ezelden ebede kadar meydana gelecek biitiin varlik diizeninin
Tanr1’nin ilminde, bir biri ardindan gelen sonsuz zamanlarla birlikte (bu varliklardan
her birinin, bu zamanlarin birinde meydana gelmesi uygun ve zorunlu olacak bir

tarzda) tasavvur edilmesi (tamassul), O’nun 6ziine lazimdir. O’ndan geri kalmasi

% Gazali, T ehafut el-Felasife, s. 15; Hoca-zade, a.g.e., ss. 5-0.
? Hoca-Zade, a.g.e.,s. 0.
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diisiiniilemez ve bu tasavvur, bu diizenin, bu tertip ve tafsil lizere varliga gelmesini
gerektirir, 6yle ki bu varlik verisin (ifada) olmamas: diisiiniilemez.””" “Ezeli inayet”
veya “irade” olarak da ifade edilen bu yaratma anlayisinda varligin Tanri’nin
dogasindan zorunlu olarak ¢ikmasi O’nun mutlak comertliginin (Cevad) bir sonucu
olarak goriilmekte,”” gercek comert varlik ise “kendisinden faydalarin kendisi ile
ilgili herhangi bir kasti arzu ve sevk olmaksizin ¢iktigi varhik,”” bigiminde
tanimlanmaktadir.

Bu anlayisa gore, Tanr1 miikemmel ve piir fiil bir varlik oldugu i¢in O’nun
yaptigindan bagka tiirli yapabilecegini diistinmek, O’nda olasiligin/kuvveligin
mevcudiyeti sonucunu  doguracagindan  imkansizdir.”* Tanr’'min  zatindan
kaynaklanan bu zorunlulugu, mantiksal imkan (logical possibility) ve gercek imkan
(real possibility) arasinda ayirim yaparak agiklamaya calisan Ward’a gore,”” bir
insanin annesini Oldiirmesi mantiksal olarak miimkiindiir, ancak, onun dogasinin
mitkemmelliginin bir sonucu olan annesine duydugu sevgi buna engel olur. Onun,
annesini Oldiirmesi konusunda ger¢ek bir imkan bulunmus olsaydi bu, daha iyi
olmayacak, ¢cok daha kotii olacakti. Benzer bigcimde, Tanri’nin yaptigindan baska
tiirli yapmasit konusunda mantiksal bir imkan mevcut iken, gergek bir imkan sz
konusu degildir. Ciinkii gercek imkanlar, mantiksal olanlardan farkli olarak,
Tanr’nin bilfiilligi (actuality) tarafindan tayin edilir ve bu anlamda Tanri’da higbir

potansiyellik yoktur. Tanr1 zorunlu olarak yapmayi istedigi her seyi yaptigi igin bu,

! Kemal Pasa-Zade, Tt ehdfiit Hagsiyesi, (Cev. A. Arslan), Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay.,
1987, s. 37.

2 Hoca-Zade, a.g.e., s. 6; Kemal Paga-Zade, a.g.c., s. 37.

% Kemal Pasa-Zade, aym1 yer.

* Keith Ward, “The Temporality of God”, International Journal for Philosophy of Religion, c. 50,
2001, s. 157.

% Ayni yer.
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O’nun zatindaki bir kusuru degil miikemmelligi gosterir. “Eger Tanri miikemmel
olmasaydi, seyler oldugundan farkl olabilirdi.” *°

Bu yaratma anlayigina gore, evren ezelidir, Tanr ile birlikte hep vardir
(coexist), ancak, ontolojik olarak Tanr1’ya baglidir. Evren Tanri’dan zamansal olarak
degil, varliksal olarak sonra geldigi i¢in Tanri’nin var oldugu her durumda evren de
vardir. “Tanr1 evrenden, evrenin iginde heniiz var olmadigir bir zamanda mevcut
oldugu i¢in degil, kendisinin zorunlulugu, yaratmanin olumsulugu ve evrenin
kendisine olan nedensel bagimlihigi bakimmdan éncedir.”®” Yaratma fiili zamansal
bir olay olmadigindan, Tanr1 agisindan 6nceden var olmayan bir durumun sonradan
ortaya ¢ikmasi, bir degisimin meydana gelmesi ve Tanri’'nin zamansallagsmasi s6z
konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, ezeli yaratma anlayisinda degismezlik ve yaratma
fiili arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmadigi igin bu yaratma tasavvurunun Ilahi
zamansizlik tasavvuru ile uyumlu bir yaklasim oldugu soylenebilir. Ancak, bu
tasavvurda Tanri’’nin degismezligi ile yaratma fiili arasinda bir c¢eliski ortaya
cikmadigi sOylenebilirse de yaptigindan baska tiirli yapmasi imkansiz olan ve
oziinden kaynaklanan bir zorunlulukla yaratmak durumunda olan bir Tanri’nin
gercek anlamda bir fail olup olmadigi, evrenin Tanri’dan ¢ikmasinin bir yaratma fiili
olarak  tanimlanip  tanimlanamayacagt  konusunda  Onemli  sorunlarla

karsilagilmaktadir.

c.2. [1ahi Zamansizlik ve Zamansal Yaratma
Ezeli yaratma ile ilgili yukarida isaret etmeye calisti§imiz sorunlar, zamansal

yaratmay1 savunanlar i¢in ¢ogu kez bir ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Zamansal

% A.gm.,s. 158.
°7 Paul Helm, “Divine Timeless Eternity”, God and Time: Four Views, (Der. G. E. Ganssle), Downers
Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2001, s. 52.
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yaratmayl savunanlara gore, ezeli yaratma diisiincesi hem Tanri’nin failligini
aciklanmaz hale getirmekte hem de yoktan yaratma diisiincesini onemli Ol¢iide
sinirlandirmaktadir.

Bu anlayisa gore, Tanr ile evren arasindaki iligki salt sebep-sonug iligkisi
degildir; “bir fail, sirf sebep oldugu icin degil fakat 6zel bir tarzda, yani irade ve
secimle sebep oldugu icin fail olarak adlandirilir.””® Bir varligin fail olabilmesi icin
kendisinden fiilin, iradeyle, se¢im yapabilecegi bir tarzda ¢ikmasi ve onun, irade
edilene iliskin bilgi sahibi olmasi gerekir;” ilim, kudret ve irade bir varligin fail
olarak tanimlanmasi i¢in gerekli temel kosullardir.'” Bu anlayisa gore, “giinesin
aydinlattigini, insanin goélge yaptigini s0yleyen sahis, ya diisiinmeden konusmaktadir
veya fail kavrammi tanimi disinda genisleterek kullanmaktadir. Ciinkii ‘fail’
kelimesini, sadece ‘fail’ ile neden arasindaki ortakliktan hareket ederek, aslinda fail

olmayan bir sey hakkinda kullanmaktadir.”'""

Dolayistyla, yaratma fiilini ezell ve
zorunlu olarak gergeklestirdigi ileri siiriilen Tanri, “fail” olarak tanimlanamaz.
Benzer bicimde, “fiil” teriminin tanimi g6z Oniinde bulunduruldugunda, ezeli
yaratma bir “fiil” olarak adlandirilamaz.'® “Fiil bir seyi zamanda varliga getirmek
(ihdas), onu yokluktan varliga cikarmaktir. Bu, ezeli olanda tasavvur edilemez.
Ciinkii onda bir yokluk durumu mevcut degildir ki ondan varliga getirilebilsin.
Alemin zamanda varliga gelmesi, yani varligindan evvel yoklugun gelmesi ... lemin
varliginm Tanr1’nin bir fiili olmasi i¢in sarttir. Oncesinde yokluk olmayan bir varlik,

bir failin fiili olamaz.”'®

% Gazali, Tehdfut, s. 57.

% Aymi yer.

1A ge.,s. 63.

19" K emal Pasa-Zade, a.g.e., s. 352.
"2 Gazali, el-Tktisad, s. 104.

19 K emal Pasa-Zade, a.g.e., s. 353.
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Ayrica, zamansal yaratmayr savunanlara gore, Tanri’nmin, 06zlinden
kaynaklanan bir zorunlulukla evreni ezelden yaratmis oldugu diisiincesi, irade ve
secim gliciinii ortadan kaldirdig1 icin, Tanri’’ya miikemmellik degil eksiklik
yiklemek anlamina gelir. “Tanr1 i¢in varligin meydana gelmemesi miimkiin
olmayacak tarzda sudlr etmesi zorunlulugu, O’na layik olmayan bir eksiklik, bir

»19 Ezeli yaratmay1 benimseyenlerin ileri siirdiigii gibi, evrenin yaratilmasi

kusurdur.
icin gerekli biitlin kosullar ezelde mevcut degildir. Tasi bu diisiinceyi sdyle dile
getiriyor: “Biz, miessirin biitlin sartlar1 kendisinde ezelde toplamig oldugu goriisiinii
benimsemiyoruz. Ciinkii Kadim Kudret’in alemi yaratmaya o0zel bir taallukla
baglanmas1 bu sartlardandir. Bu taalluk ezelde var olmamustir. Tanri’dan bagka
kimsenin bilmedigi bir hikmet yiiziinden belirli bir zamana gecikmistir. Bu zaman
geldiginde bu taalluk meydana gelmis ve boylece sartlar tamam olmus ve alem hudas
bulmustur.”'?® Yaratmanin ger¢eklesmedigi ilk durumda Tanri’nin disinda higbir sey
yok iken, iradi olarak ger¢eklesen yaratma fiili ile birlikte evren meydana gelmistir,
ancak, Tanri isteseydi yaratmayabilirdi.'® Bu anlayisa gére, Tanri kavramindan
hareketle evrenin varligina ulagilamaz; “Tanr1 vardir, evren vardir,” ifadesi analitik
bir dogru degildir ve herhangi bir ¢eliskiye diismeden Tanri’nin varligi evrensiz
diisiiniilebilir.'"’

Zamansal yaratma anlayisinin, Tanr’nin failligini ve yoktan yaratma
diisiincesini ezell yaratma teorisine gore daha tutarli ve kapsamli bigimde izah ettigi
sOylenebilir. Ancak, bu anlayista, Tanri’nin, ilk basta, kendisiyle birlikte higbir seyin

bulunmamasini, sonradan evrenin yaratilmasini irade etmis olmasinim ilahi irade’de

1 Age.,s. 352.

195 Alaaddin Ali Tasi, Tehdfiitii'I-Felasife, (Cev. R. Duran), Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1990, s.
29.

A ge.,s. 37.

17 Ward, a.g.m.,s. 157.
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bir degisiklige neden olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Zamansal yaratma
tasavvurunun 6nde gelen savunucularindan olan Gazali’ye gore, evrenin Tanri’nin
iradesine uygun olarak sonradan varlifa gelmis olmasi [1ahi iradede degisikligin
meydana geldigini gostermez.'*®

Gazali, irade ve yaratma iligkisi konusundaki diisiinceleri dort kisma
ayirmaktadir. Filozoflar tarafindan savunulan birinci anlayisa gore, alem Tanri’nin
zat1 ile birlikte bulunur; Zat kadim oldugu i¢in alemin de kadim olmasi gerekir.

199 Mutezile’nin

Tanri’nin evrenle iligkisi, sebeb-sonug, 1s1k-golge iligkisi gibidir.
savundugu ikinci anlayista, evren sonradan var olmustur (hadis); evrenin daha dnce
veya daha sonra degil de tam var oldugu zamanda meydana gelmis olmasi, iradenin
hudusu ile meydana gelmistir, ancak bu irade bir mahalde gerceklesmemistir.''
Ucgiincii diisiinceye gore, evren Tanri’nin zatindaki iradenin hudusu ile meydana
gelmistir; bu anlayista Tanri’mn zati hudusa mahal olmaktadir.'"' Gazali’nin
kendisinin de savundugu dordiincii anlayista ise “4lem, Kadim irade’nin, hudisa
gelmesi icin taalluk etmis oldufu zamanda, iridde’de hudfs, Kadim’in sifatinda
degisiklik olmaksizin, meydana gelmistir.”''> Gazali, diger ilahi sifatlar gibi irade
sifatinin da ezeli oldugunu ancak ezeli iradenin sonuglarinin zaman igerisinde ortaya

ciktigin1 kabul etmektedir. Dolayisiyla, evrenin zamansal olarak sonradan yaratilmis

olmasi, Tanr’’nin zamansal olarak gerceklestirdigi bir fiili degil, ezeli iradesi ile

"% Gazali, el-Iktisad, ss. 104, 106.

%A ge.,s. 103.

10 Ayni yer.

A ge.,s. 104.

"2 Ayni yer. Tanri'min, irade sifati geregince, evreni yaratmadan once, yaratmaya karar vermesi
zamansal degil kavramsaldir. Tanr’’nin yaratmadan once farkli segenekler iizerinde diisiinmesi
(contemplate) ve bunlardan birini gergeklestirmesi zamansiz bir fiildir. Bu fiilin farkli agsamalari
arasinda bir ayirim yapilabilir, ancak bu zamansal degil, kavramsal bir ayirimdir. Bkz. Helm, Eternal
God,s. 179.
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karar vermis oldugu bir durumun zamansal olarak ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir.

Bu diisiinceyi Helm’in kullandig1 bir analoji ile anlatmak gerekirse,
Merkezi 1sitma sisteminin iizerindeki zaman ayarlayicisini (timer) kuran bir
kimsenin fiilini diisiinebiliriz. Bu(nun), Tanri’nin ezeli iradesine benzeyen,
tek bir fiil (oldugu varsayilabilir) dir. Fakat bu tek fiilin, Tanri’nin tek bir
irade etme fiilinin zamansal sonuglarina benzeyen, zaman igerisine yayilmig
bir ¢ok farkli sonucu/etkisi olabilir. Sistem tek bir fiilin sonucu olarak,
Ogleden once saat 7°de yanar, 6gle 12°de soner, 6gleden sonra 2°de tekrar
yanar ve bir sonraki giin 6gleden sonra 10:30°da tekrar séner. Buradaki
temel nokta sudur: Tek bir kararla degisik sonuglar farkli zamanlarda
meydana getirilebilir. Bu karar, 6rnegimizde oldugu gibi zaman igerisinde
olabilir, fakat ayn1 zamanda zamansiz da olabilir.' "

Goriildiigii lizere, zamansal yaratma anlayisinda, Tanri’nin tek, ezeli bir iradi fiil ile
hem evrenin hem de evrendeki diger zamansal olaylarin ortaya ¢ikisini sagladigi
kabul edilmektedir. Bu anlayisa gore, sonuglarin zaman igerisinde ve zamansal
olarak ortaya cikmasi, bu sliregleri belirleyen iradenin de zamansal olmasin
igermemektedir.

Sonug¢ olarak, ilahi zamansizlik tasavvurunda yaratma fiili Tanri’nin
mutlakligi ve degismezligi esas alinarak agiklanmaya calisilmakta, Tanri’nin
degisime ugraylp zamansallasmadan evreni yarattigi kabul edilmektedir. Ancak,
Tanr’nin degismezligi ve mutlakhigi diisiincesi, 11ahi zamansizlik tasavvurunda
yaratma konusunda farkli iki yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. i1ahi
zamansizlig1 savunan filozoflarin bir kismina gore, Tanri’nin, degismez, zorunlu ve

mutlak bir varlik olarak 6zii geregi yaratict olmast ve evrenin O’dan zorunlulukla

'3 Helm, “Divine Timeless Eternity”, God and Time, s. 53.
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cikmis/tasmis olmasi gerekir. Bu anlayista, yaratma fiili ezeli oldugu i¢in yaratma ile
birlikte Onceden mevcut olmayan zamansal bir durum ortaya c¢ikmadigindan
Tanri’nin  zamansallasmasi s6z konusu olmamaktadir. Ancak, ezeli yaratma
anlayisinda, evren, ontolojik olarak Tanri’ya bagli olsa bile O’nunla birlikte hep var
oldugu i¢in yoktan yaratma tasavvurunun anlami Onemli Olgiide daraltilmig
olmaktadir. Yine, bu anlayista evrenin, Tanri’nmin Oziinden kaynaklanan bir
zorunlulukla ortaya ¢ikmasi, Tanri’nin gergek anlamda bir fail olarak tanimlanmasini
oldukca giiglestirmektedir. Tanri’nin failligi ve yoktan yaratma ile ilgili elestirilerden
hareketle zamansal yaratma anlayisin1 savunanlara gore, Tanri irade ile eylemde
bulunan bir fail olarak evreni yaratmistir ancak, isteseydi yaratmayabilirdi. Tanri’nin
yaratmay1 irade etmedigi durumda Tanri disinda higbir varlik yok iken sonradan,
yaratma ile birlikte evren ortaya ¢ikmistir. Ancak, evrenin zamansal bir baglangicinin
olmasi, Tanr’nin ezeli iradesi ile belirlenen ve ona uygun olarak ortaya ¢ikan bir
durum oldugundan, yaratma fiili ile birlikte Tanri’'nin zamansallasmasi s6z konusu
olmamaktadir. Ezeli yaratma anlayisinda yaratma fiili ezeli oldugu i¢in, Tanr
acisindan zamansal bir iligki s6z konusu olmamakta, zamansal yaratmada ise yaratma
fiillinin Tanri’nin ezeli iradesinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi ve Tanri’nin
zamansallagmas1 anlamma gelmedigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Ilahi
zamansizlik tasavvurunda, ister ezeli yaratma ister zamansal yaratma anlayisi
acisindan olsun, yaratma fiilinin Tanri’nin zamansallagmasi sonucunu dogurmadigi
distiniilmektedir.''*  Ancak, bir sonraki bolimde de gorecegimiz gibi, ilahi
zamansallig1 savunanlar, 6zellikle Craig, Tanri’nin zamansal yaratma ile gercek bir

degisime ugradigini ve zamansallastigini gostermeye ¢alismaktadir.

14 paul Helm, “Divine Timeless Eternity”, Philosophia Christi, c. 2, no. 1, 2000, s. 25.
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d) flahi Zamansizlik ve idame Ettirme/Siirekli Yaratma

Geleneksel teizmde evrenin sadece var olmak i¢in degil, yaratildiktan sonra
varligin1 siirdiirmek i¢in de Tanri’ya muhtag oldugu kabul edilmektedir. Bu
anlayista, Tanr1 ile evren arasindaki iligki yaratma ile sona ermemekte, Tanri’nin,
yaratmadan sonra evrenin varligini her an idame ettirdigi diisiiniilmektedir. Ancak,
bu durumda, 11ahi zamansizlik tasavvuru agisindan, Tanr1’nin, zamansiz ve degismez
bir varlik olarak, yaratmadan sonraki idame ettirme fiilini nasil gerceklestirdigi
sorunu ile karsilagilmaktadir.

i1ahi ezelilik ve idame ettirme ile ilgili tartismalara baktigimizda, hem sahip
olunan ulthiyet anlayisinin hem de yaratilan evrenin zamansal yapist hakkindaki
diisiincelerin belirleyici bir rol oynadigini ve Statik Zaman Teorisi (ST) ile Dinamik
Zaman Teorisi (DT) arasindaki ayirimin bu konuya iligkin agiklamalarda merkezi bir
yer tuttugunu gormekteyiz. 11ahi zamansallig1 savunanlara gére, evrenin zamansal
yapisinin DT olarak tasavvur edilmesi durumunda Tanri’nin evrenin varligini idame
ettirebilmesi i¢in zamansallagsmasi gerekir. Ciinkii DT’ ye gore, evren smirli bir
zaman Once meydana gelmis ve art arda gelen simdilerin belli bir yondeki akisi ile
varligmi siirdiirmektedir; evren, ilk yaratma ile baslayan ve SIMDI nin ilerlemesi ile
pes pese gelen anlarin toplamindan ibarettir. Ilahi zamansallig1 savunanlara gore
simdinin akist ve zamansal olus sadece insanlar i¢in degil Tanr1 i¢in de gergektir ve
O’nun evrenin varligini idame ettirmesi an be an evreni ayakta tutmasi anlamina
gelir. Dolayistyla, Tanr1 evrenin varligini her an idame ettirerek zaman ve zamansal
seyler ile reel bir iligki igerisine girmekte ve bu durum, Tanri’nin zamansallagmasi

sonucunu dogurmaktadir. Buna karsilik, 11ahi zamansizlik tasavvurunu savunanlara
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gore, Tanri, zamansallasmadan yaratma fiilini gerceklestirdigi gibi idame ettirme
fiilini de gerceklestirmektedir.

Calismamizin bu kisminda Ilahi zamansizlik ve idame ettirme sorununu
islerken, konuyu, agirlikli olarak, ¢cagdas din felsefesinde zamansizlik diislincesinin
onde gelen savunuculari arasinda yer alan, Paul Helm’in ve Brian Leftow’un
goriisleri cergevesinde ele almaya calisacagiz. Helm zamansiz [1ahi idame ettirme
fiillini ST ile izah etmeye calisirken, Leftow zamansiz bir varligin idame ettirme

fiilinin DT ile de agiklanabilecegini ileri siirmektedir.

d. 1. Helm: Zamansizlik ve idame Ettirme

i1ahi zamansizhik tasavvurunu savunan filozoflar arasinda idame ettirme
fiilini ilk yaratma fiilinin stirekliligi bi¢iminde yorumlama konusunda giiglii bir
egilim gozlemlenmektedir. S6zgelimi St Thomas’ya gore, Tanrt agisindan yaratma,
aslinda, tek bir fiildir; idame ettirme, ilk yaratma fiilinin stirekliligini ve sonuglarinin
kesintisiz bigimde ortaya ¢ikmasini ifade eder; Tanri’nin esyanin varligint muhafaza
etmesi yeni bir fiil olmayip, kendisi araciligiyla varlik verdigi fiilin devam etmesi
anlamma gelir.'"> St Thomas yoktan yaratma i¢in “creatio ex nihilo”, siirekli yaratma
icin “continuata creatio” ifadesini kullanir; creatio ex nihilo Tanri’nin alemi yoktan
yaratmasi, continuata creatio ise alemi idame ettirmesi ve muhafaza etmesi anlamina
gelir.''® Ancak o, idame ettirme ve muhafaza etme fiilinin Tanr1 agisindan hareket ve
zaman1 gerektiren yeni bir fiil olmadigini, baslangigtaki yoktan yaratma fiilinin

devami oldugunu diisiiniir. Biz Tanri’’nin yaratmasi ile alemdeki fiilleri arasinda

115 Nelson Pike, God and Timelessness, New York: Schocken Books, 1970, s. 113; Markus, a.g.m.,, s.
32.
"®Markus, ayni yer.
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farklilik oldugunu diisiiniiriiz, halbuki Tanri’da filler birbirinden ayr1 degil, tek bir
yaratma fiilinin pargasidir.'"’

Pike, yaratma ve muhafaza etme fiillerinin tek bir fiil oldugunu savunan bu
yaklagimi anlatmak i¢in tek bir notay1 belli bir siire seslendiren bir baritonun
durumunu 6rnek verir. Buna gore, belli bir notay1 belli bir siire kesintisiz seslendiren
bariton, tek bir sarki sdyleme fiili ile tek bir sesi siirekli bir bicimde seslendirmis
olmaktadir.'"® Benzer bigimde Leftow, tek bir olaymn/eylemin zaman igerisinde
yayilmis bir ¢ok sonuglarinin olabilecegini ileri siirer:

Benim Al Capone’u vurdugumu ve onun bir saat sonra 0ldiigiinii varsayalim
ve sonra, Leftow’un Capone’u Oldiirmesi olaymnin ne zaman meydana
geldigini soralim. Bu olay ben ona ates ettigimde meydana gelmemistir,
¢linkii o, o zaman 6lmedi. Bu olay o 6ldiigiinde de meydana gelmemistir,
¢linkii ben o zaman ona bir sey yapiyor degildim. Ayni sekilde, benim ona
ates etmem, Capone’un bir saatlik 6liim siirecine neden olmus olsa da,
6ldiirme olaymin bir saat siirdiigiinii sdylemek makul olmayacaktir. Oldiirme
olayinin zamansal olarak ayri iki parcasi oldugunu séylemek makul bir cevap
olabilir- olaym bir parcasi ben ates ettifimde meydana gelmistir ve geri
kalant bir saat sonra gerceklesmistir. Veya bu olay belki de pargalara
boliinemez, fakat daha ziyade, sadece zamansal olarak yayilmis (scattered)
bir mahalde (locale) meydana gelir. Eger bu makul ise Tanri’nin evreni
idame ettirme olayinin zaman igerisinde ve ezelilikte ‘yayilmis’ oldugunu
soylemek de makul olacaktir. 19
Helm, idame ettirmeyi ilk yaratma fiilinin siirekliligi biciminde yorumlama

konusunda benzer bir yaklasima sahip olmakla birlikte, yaratma fiili konusunda

"7 Ayni yer.
"8 pike, God and Timelessness, s. 111.
"9 L eftow, Time and Eternity, s. 292.
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yaratici ile yaratilmiglarin bakis acisi arasinda bir farklilik oldugunu ve yaratma-
idame ettirme fiillerinin nasil gergeklestigini anlayabilmek i¢in ezeli bakis acisi ile
zamansal bakis acist arasindaki farkliligi goz Onlinde bulundurmak gerektigini
savunur.'?” Ona gore yaratma, yaraticinin bakis agisindan tek bir fiil ile ortaya ¢ikan
zamansiz bir biitiin iken, yaratilmiglarin bakis agisindan art arda ortaya ¢ikan siirekli

121

bir yaratma (creatio continua) olarak goriilmektedir. = Baska bir ifadeyle yaratma ve

idame ettirme Tanri’’nin bakis agisindan ST olarak gerceklesirken yaratilmislarin

bakis acisinda DT olarak tecriibe edilmektedir.'*

Helm’e gore, “eger Tanr1 kendi
bakis agisindan (standpoint) zamansal diizeni bir A-dizisi olarak yaratsayd: bu
durumda kendisi de zamanin iginde olurdu. Bu sebeple ezeliligi savunan (eternalist)
icin Tanri’nin zamansal diizeni B-dizisi olarak yaratti§ini varsaymak daha anlamli
olacaktir. ilahi bakis agisina gore, dizinin hicbir am1 simdi olarak ayricalikh
olmayacaktir, aksine ge¢cmislik, simdilik ve geleceklik hepsi tamamen ayni konumda
olacaktir. Ancak bazi anlar dizideki diger anlarla iliskisinde daha once veya daha
sonra olacaktir. Bu, i¢inde nedensel giiclerin is gordiigli zamansal bir diizendir ve her
bir an1 Tanr1 i¢in ezeli olarak simdi olan &zel bir tiir B-dizisidir.”'*

Asagidaki sekillerden birincisinde, Helm’in tasavvuruna gore Tanri’nin bakis
acisindan evrenin nasil goriildiigli, ikincisinde ise yaratilmiglarin bakis agisindan
nasil tecrilbbe edildigi gosterilmeye calisilmaktadir. Birinci sekilde evren, Tanri

acisindan adeta baslangici ve sonu bilinen bir kitap gibi diisliniilmekte, ikinci sekilde

ise yaratilmiglar i¢in simdi’nin ilerlemesiyle bu kitabin sayfalari tek tek agilmaktadir.

120 Helm, “Divine Timeless Eternity”, God and Time, ss. 55-57.

21 Ayni yer.

122 Paul Helm, “Eternity”, Stanford Encylopedia of Philosophy, http//:plato.stanford.edu/entries/
eternity/.

12 Helm, “Divine Timeless Eternity”, Philosophia Christi, ss. 26-27.
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Sekil 1.

Evren
- - >—> —>Simdi—>
DT
Sekil 2.

Tanr’’nin zamansiz bir neden olmasi, O’nun, kendi zamansiz varolusu
icerisinde, bir fiil ile biitiin alemi meydana getirmesi, onu idame ettirmesi ve onda
eylemde bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple, Tanri’nin yaratma fiili,
sonuclar1 zaman igerisinde art arda ortaya cikmakla birlikte, tek, ezeli bir fiildir.
Ciinkii, idame ettirme en bastaki yaratma fiilinden ayr diisiiniilmemekte ve tipki ilk
yaratma fiili zamansallagmay1 gerektirmeyen salt iligkisel bir degisim olarak tasavvur

edildigi gibi idame ettirme fiili de boyle degerlendirilmektedir.

d. 2. Leftow: Zamansizlik ve idame Ettirme

Leftow, yukarida da ifade etti§imiz gibi, zamansizlik tasavvurunda idame
ettirme fiilini agiklamak i¢in ST yi kabul etmenin zorunlu olmadigini, DT ile de bu
fiilin bir arada diisiiniilebilecegini ileri siirer.'** Leftow’un zamansizlik, DT ve idame

ettirme arasinda kurmaya calistigi iligkinin, biiyiik ol¢ilide, onun ezelilik yorumunun

124 eftow, Time and Eternity, s. 231.
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ve ezeli olanla zamansal olan arasindaki iligkiyi agiklama bi¢iminin bir sonucu
oldugu sdylenebilir. Bu sebeple ilk olarak onun ezelilik tasavvurunu ana ¢izgileriyle
ele almak istiyoruz.

Leftow, Anselmci bir ezelilik anlayisini benimser ve ezelilik konusunda
modern bir Anselm yorumu ortaya koyar. Dolayisiyla Leftow’un ezelilik anlayisini
incelemek, onun Anselm yorumunu ele almak anlamma gelecektir. Ona gore,'”
Anselm, Boethius’un ezelilik kavramini esas alir ancak bu kavrama daha genis bir
anlam yiikler. Boethius, ezeliligi, biitiin zamanlarin Tanr1 i¢in simdi olmasi
biciminde yorumlarken Anselm’e gore ezelilik, Tanri’nin zamansal olarak her yerde
hazir olmasi (temporal omnipresence) anlamimna gelmektedir. Ona gore, Tanri
birbirinden ayr1 ve degisik zamanlarla, eszamanli olarak birliktedir; ezelilik, zamani
ve zamansal seyleri kapsayan zaman iistii bir boyut (supertemporal dimension)
gibidir ve bu boyutta Tanr1 ve zamansal seyler bir anda vardir, yani, ayn1 koordinatta
yer alirlar.'*® Anselm zaman ve ezelilik arasinda bir tiir eszamanlilik iliskisi kurarak,
biitiin zamanlarin ve zamansal seylerin ezelilik eszamanliginda Tanr1 ile birlikte var
oldugunu, ancak kendi aralarinda eszamanli olmayip ayr1 ayr1 var olduklarini ileri
siirer.'*” Simdi, Anselm’in, ezelilik ile ilgili yukaridaki sonuclara hangi diisiincelere
dayali olarak ulastigin1 daha yakindan inceleyelim.

Leftow’a gore,'”® Anselm ezelilik konusunda 6nce birbirine zit iki Gnermeyi
ortaya koymakta daha sonra bunlar1 uzlastirmaya ¢alismaktadir. Birinci dnermeye
gére, “Tanr1 biitiin zamanlardadir.”'*’ Tanr1’min biitiin zamanlarda olmasi, O’nun her

zamanda hazir oldugu anlamina gelir. Anselm, Tanri’nin biitiin zamanlarda hazir

35 Age.,s. 183.
126 Ayn1 yer.

2T Age.,s. 184.
128 A ge.,s. 185.
1A ge.,s. 194
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oldugu diisiincesini, yaratma ve idame ettirme fiilleri ile agiklamaya ¢alisir. Ona
gore, Tanri’nmin disindaki her sey Tanri’nin yaratmasi ile var olmus ve idame
ettirmesi ile varligmi siirdiirmektedir; Tanr1 var olmasaydi hicbir sey, varliga
gelemezdi;"*® Tanri’min disindaki seyler O’nun kudreti ile var oldugundan ilahi
kudretin mevcudiyeti olmadan hicbir sey var olamaz. “Bdylece, i¢inde Tanri’nin
kudretinin hazir olmadigi higbir zaman var olmus olamaz. Ancak Tanr1 basit oldugu
icin, Tanr=Tanri’nin kudretidir. Dolayisiyla, Tanri’nin bizzat kendisi, etkileri
(effects) ile birlikte hazirdir.”"*' Tanri’min, yaratilmislarin bulundugu her yerde ve
zamanda hazir olmasi, bir gii¢ alaninin (a field of force), bu alanin etkilerinin

algilanabilir oldugu her yerde olmas: gibidir.'*

Yine Anselm’e gore, dogrudan bir
sebep (direct cause) sonucunun (its effect) meydana geldigi zamanda ve onunla

birliktedir. Leftow bunu 6nermesel bir dille sdyle ifade ediyor:
1. Bir sebebin giicli, sonucunda, onun bulundugu zamanda,
onunla birlikte, hazirdir.
2. Tanrt’nin giicii=Tanr1’dir.
3. Oyleyse, eger sebep Tanr ise, Tanri, kendi sonucunda, sonucun
bulundugu zamanda, sonugla birlikte, hazirdir."*

Tanr’nin disindaki her sey Tanri’nin kudreti ile varligini siirdiirmekte ve bu,
Tanri’nin, idame ettirici bir sebep olarak, sonuglarinin bulundugu zaman ve
mekanlarda hazir oldugunu gostermektedir. Ancak Anselm’e gore,** Tanri’min, bir
sebep olarak, zamanlarin ve zamansal seylerin var olmalari i¢in siirekli bir idame

ettirmeyi gerceklestirmesi ve biitlin zamanlarda hazir olmasi, O’nun zamanin ve

10 Ayni yer.
B Ayni yer.
B2Age.,s. 187.
A ge.,s. 186.
B4 Age.,s. 191,
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mekanin i¢inde bulundugu anlamina gelmez; Tanri’nin bir zamanin veya mekanin
icinde bulundugunu sdylemek yerine bir zamanla veya mekanla birlikte (with)
oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Tanri’nin, zamanlarin iginde degil, onlarla
birlikte olmak anlaminda her zamanda hizir (omnipresence) olmasi, Ilahi
zamansizlik diisiincesine halel getirmemektedir.

Anselm’in ezelilik konusunda kabul ettigi ikinci 6nermeye gore, “Tanr1 hicbir
zamandadir.”'* Ona gére, degisik zamanlarda art arda simdi (present) olan bir seyin
hayat1 zamansal pargalardan olusur; bu varligin hayati kismen ge¢mis, kismen de
gelecektir. Ancak, Tanr basit bir varliktir ve bu, O’nun hayatinin zamansal pargalari
olmadigini/olamayacagin1 gosterir. Eger Tanr1 degisik zamanlarda art arda mevcut
olsa bu, O’nun hayatinin zamansal par¢alardan olustugu sonucunu dogurur ve I1ahi
basitligin ihlali anlamma gelir."*® Benzer bigimde, eger Tanri’nin siiresi (duration)
nin kismen ge¢mis, kismen gelecek oldugu kabul edilirse bu, Tanri’nin degisime
ugradigr sonucunu beraberinde getirir. Ancak, Anselm’e gore, Tanr1 degismez bir
varliktir ve degismezlik O’nun zaman dist olmasim gerektirir. '’

Gorildigl iizere Anselm, Tanri’nin biitlin zamanlarin yaraticist ve idame
ettiricisi olmasini, O’nun biitiin zamanlarda hazir olmasi; basit olmasini ise higbir
zamanda mevcut olmamasi biciminde yorumlamaktadir.*® Onun ezelilik konusunda
benimsedigi, bir anlamda onceki iki zit 6nermeyi de birlestiren, iiglincii diisiinceye
gore, ezelilik zamani1 ve zamansal seyleri kapsayan zaman {istli bir boyuttur. Buna

gore ezelilik, bir ¢ok boyutsal gercekligin, kendisi baska bir boyut tarafindan

5 Age.,s. 195.
B0 A ge.,s. 196.
BT Age.,s. 197.
1% Ayni yer.
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kapsanmayan ancak biitiin boyutlar1 kusatan, en distaki boyutu gibidir.'* Ezelilikte,
zamansal simdiye benzemeyen, biitiin zamanlar1 kustan tek bir ezeli simdi vardir.
Simdiki zamanin her yeri ve her seyi kapsamasi gibi, ezell simdi de zamanin
tamamini ve biitiin zamansal seyleri bir anda kapsar. Ezelilik kendi eszamanliligina
sahiptir ve bu eszamanlilik igerisinde hem ayn1 yerdeki ve zamandaki seyler hem de
degisik yer ve zamanlarda bulunan seyler vardir.'* Leftow, Delmas Lewis’in ezelilik
ile zaman arasindaki iliskiyi anlatmak i¢in zaman ile mekan arasinda kurdugu iliskiyi
onermesel bir dille sdyle dile getiriyor:

1. Mekan ve mekansal seyler gercekten (literally) zaman igerisinde oldugu

gibi, zaman ve zamansal seyler de gercekten ezelilikte vardir.

2. Mekansal olarak uzak seyler bir ve ayni zamansal simdide bir anda var
oldugu gibi, zamansal olarak uzak seyler de bir ve ayni ezeli simdide bir
anda vardir.

3. Mekansal nesnelerin zaman igerisinde olmasina karsilik mekansal olarak
kalmas1 gibi, zamansal nesneler de ezelilikte bulunmalarina karsilik
zamansal olarak kalirlar.

4. Ayni zamanda olmak, burada ve orada olmanin mekansal farkliligin1 yok
etmedigi gibi, ayni ezelilikte bulunmak da zamansal olarak burada ve
orada olmayi, yani simdinin gecmise veya gelecege karst olmasini
ortadan kaldirmaz.

5. Zamansal simdinin hi¢bir bi¢imde mekansallasmadan biitiin mekani

kapsamasi gibi ezeli simdi de zamanlagmaksizin biitiin zamani kapsar.

P9 Age.,s. 211,
M0A ge.,s. 212.
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6. “X mekandadir”, “X zamandadir” 1 gerektirir, ancak tersi dogru degildir.
Ayni bigimde, “X zamandadir,” “X ezeliliktedir,” 1 gerektirir, fakat tersi
dogru degildir. (Ezell bir Tanri’nin zaman igerisinde de olmasi zorunlu
degildir.)

7. Mekansal olmayan bir nesne (6rnegin bir melek) tek bir zamansal simdide
biitiin mekansal nesnelerle birlikte var olabildigi gibi, zamansal olmayan
bir nesne (Tanr1) de tek bir ezell simdide biitiin zamansal nesnelerle
birlikte var olabilir."*!

Leftow’a gore, Lewis’in yukarida dile getirdigi diislinceler, Anselm’in
yaklagimin1 agik bicimde ortaya koymaktadlr142 ve sonug¢ olarak, Anselm’in,
ezeliligi, zaman1 kapsayan zaman iistii bir boyut olarak tasavvur ettigi, Tanri’nin ve
zamansal yaratiklarin ayn1 zaman {stii koordinati paylastigi ve bunun, degisik
zamanlar ve zamansal seyler arasindaki farkliligi ortadan kaldirmadan, Tanri’nin
biitlin zamanlarla ve zamansal seylerle bir anda birlikte olmasini sagladigi
soylenebilir.'*

Ancak, Anselm’in ezelilik tasavvuruna itiraz eden bir kisim diisiiniirlere gore,
zaman icerisindeki olaylarin ezelilikte bir anda var oldugunun kabul edilmesi
durumunda, zamansal olaylar arasindaki ontolojik farklilik ortadan kalkmakta, bazi
olaylarin simdi, bazilarinin gelecek, diger bazilarinin gegmis oldugunu sdylemek

144

anlamsiz hale gelmektedir. ™ Leftow’a gore, biitlin zamansal olaylarin ezelilik

eszamanliliginda bir anda olmasi, bunlarin zaman igerisinde de bir anda olmasini

141 A.g.e., ss. 212-213; Delmas Lewis, “Eternity, Time, and Tenselessness” Faith and Philosophy, c.
5,no. 1, 1988, ss. 77-78.

"2 Leftow, Time and Eternity, s. 213.

B Age.,s. 216.

" Age.,s. 231,
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gerektirmez.'* O, ezelilik ve zamansal varliklar arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak
icin ezeliligi ve zamansallig1 ayr1 referans gerceveleri olarak diisiinmek gerektigini
sOyler. Leftow’un ezeliligi bir referans c¢ercevesi olarak kabul etmesinde, gorelilik
kuraminin yani sira kendisinin Tanri ile mekansal varliklar arasindaki iliskiyi izah

146 (Zero Thesis) adli diisiincenin

etmek icin ortaya koydugu mesafesizlik kurami
belirleyici oldugu gozlemlenmektedir. Leftow gorelilik kuramina dayali olarak, yeni
bir eszamanlilik goreliligi (the relativity of simultaneity) kavrami gelistirmeye ¢alisir
ve soyle bir akil yiirlitmede bulunur: Eger eszamanlilik ve simdilik (presentness),
referans ¢ergevelerine gore belirleniyorsa ve simdiki olaylar, iginde gelecek olaylarin
bilfiil (actual) olmadig1 bir bi¢cimde bilfiil ise bu, bu tarz bir bilfiilligin kendisinin
referans cergevelerine gore belirlendigini gosterir.'”’ Daha agik bir ifadeyle, bir
olayin bilfiil meydana gelmesi referans ¢ercevelerine gore degiskenlik gostermekte,
bir olay belli bir referans g¢ercevesinde simdi ve bilfiil iken baska bir referans
cercevesinde gelecek olabilmektedir: “Bir olayin R ¢ergevesinde simdi ve bilfiil
olmasi, bagka bir R* ¢ercevesindeki herhangi bir zamanda da simdi ve bilfiil
olmasim gerektirmez.”'*

Leftow’a gére,149 ezelilik, zamansal referans cercevelerinden farkli bir
referans ¢ercevesidir; onun Tanri ile mekansal varliklar arasindaki iliskiyi izah etme
bi¢imi, ezeliligin ayr1 bir referans ¢ergevesi oldugu goriisiinii agik hale getirir. Ona
gore,*” geleneksel teizmde Tanri’nin “mekandan miinezzeh” oldugu, mekansal bir

yer tutmadigi kabul edilir; sadece, farkli (discrete) mekanlar veya ayr1 mekanlar

45 Agee., ss. 231-232.
10 Age., s 222.

T Age., s 232.

8 ALge.,s. 234,

49 Ayn1 yer.

BPOA ge., s 222.
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igerisinde yer alan nesneler arasinda mesafeden soz edilebilir; e§er Tanr1 mekan
igerisinde bulunmuyorsa Tanr1 ile mekansal nesneler arasinda hi¢bir mesafe yoktur.
Leftow bunu mesafesizlik kurami olarak adlandirir ve Tanri’nin, yaratilmis her bir
mekansal varliga sifir mesafede oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla Tanri, biitiin
mekansal varliklarla mesafesi sifir olan bir referans g¢ergevesinde bulunmaktadir.
Leftow’a gore, olaylarin simdiligi ve bilfiilligi referans g¢ercevelerine gore
belirleniyorsa ve ezelilik ayr bir referans gergevesi ise ezelilik ¢ergcevesinde simdi ve
bilfiil olan bir olayin, zamansal ¢ercevelerde de bdyle olmasi gerekmez: “Eger biz
ezeliligi baska bir referans ¢ergevesi olarak kabul edersek, bu durumda zamansal bir
olayin ezelilikte simdi ve bilfiill olmasmin, bu olaymm herhangi bir referans
cergevesindeki herhangi bir zamanda da simdi ve bilfiil olmasin1 gerektirmedigini

"5 Ezeli referans cercevesinde biitiin olaylar bir anda (at once)

sOyleyebiliriz.
olurken zamansal referans ¢ercevelerinde art arda meydana gelmektedir.'*?

Simdi, asil konumuz olan, zamansiz bir varlik olarak Tanri’nin idame ettirme
fiilini nasil gerceklestirdigi sorununa donebiliriz. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi
[lahi zamansallig1 savunanlara gore evrenin yapisinin DT olarak tasavvur edilmesi
durumunda, zamansal akis Tanr1 i¢in de gercek bir olgu oldugundan, Tanri, idame

ettirme fiilini gergeklestirmek icin simdinin gelmesini beklemek durumundadir;

Tanr1 idame ettirme fiili ile zaman ve zamansal seylerle gercek bir iliski kurdugu i¢in

1 Ayni yer.

32 Age., ss. 234-235. Leftow’un savundugu, Anselm’in ezelilik kavramna dayanan, biitiin
zamanlarin ve zamansal olaylarin ezelilik eszamanlili§inda bir anda var oldugu diislincesi ile Stump
ve Kretzmann’in, Boethius’un ezelilik kavramindan hareketle Tanr1 ile yaratilmis varliklar arasindaki
iliskiyi agiklamak igin gelistirdikleri Ezeli-Zamansal Eszamanliligi (ET-Simultaneity) diisiincesi
arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Ancak, calismamizin bu kisminda Leftow’un ezelilik
anlayisina, onun i1ahi zamansizlik ve idame ettirme fiili konusundaki yaklasimini anlamamiza katki
sagladigi oOlglide yer verdigimiz ig¢in Leftow’un savundugu ezelilik eszamanliligi ile Stump ve
Kretzmann’m savundugu “Ezeli-Zamansal-Eszamanlilig1” anlayigi arasindaki tartigmanin ayrintisina
girmeyecegiz. “Ezeli-Zamansal-Eszamanlilig1” konusunda genis bilgi i¢in bkz. Elenore Stump ve
Normann Kretzmann, “Eternity” ss. 429-458; “Eternity, Awareness, and Action”, Faith and
Philosophy, c. 9, no. 4, 1992, ss. 463-482; Brian Leftow, “Eternity and Simultaneity”, Faith and
Philosophy, c. 8, no. 2, 1991, ss. 148-179.
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bu Tanri’nin zamansallagmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak, Leftow’a gore,
biitiin zamanlar ve zamansal seyler ezeli referans cercevesinde bir anda vardir,
zamansal referans cergevesinde ise art arda meydana gelir, zamansal referans
cer¢evesindeki varliklar i¢in zamansal olus gergek bir olgudur ve bu diizlemde DT
gecerlidir. Biitiin zamanlar ve zamansal seyler ezeli simdide var oldugu i¢in Tanri
eylemde bulunmak i¢in zamansal simdinin gelmesini bekleme geregi duymaz.
“Zamani1 yaratan Tanr1 zaman i¢inde de eylemde bulunabilir ve mekansal ve
zamansal yaratiklara, herhangi bir mekansal ve zamansal varligin olabileceginden
daha yakindir.”'>® Zamansal varliklar i¢in zamann ilerlemesi ile simdi olan olaylar,
Tanr’nin i¢inde bulundugu ezelilik referans g¢ercevesinde zaten simdidir. “Ezelilik
referans ¢ergevesinde, bir olayin i¢inde meydana geldigi zaman = olan seyin idame

ettirildigi zaman = ezeliliktir.”">*

Dolayisiyla Leftow’a gore, Tanri’nin idame ettirme
fiilini gerceklestirmesi, O’nun zamanin i¢ine girmesi ve zamansallasmasi sonucunu
dogurmamaktadir.

Sonug olarak, {1ahi zamansizlik tasavvurunu savunan filozoflara gére, Tanri
zamansallasmadan evreni yarattigi gibi zamanin igine girmeden evrenin varligini
ayakta tutmaktadir. Bu diisiinceyi kabul eden St Thomas ve Helm gibi filozoflara
gore, idame ettirme aslinda ilk yaratma fiilinin sitirekliligi bigiminde yorumlanmalidir
ve 11ahi idame ettirme fiilini agiklayabilmek i¢in evrenin zamansal yapisin1 ST olarak
tasavvur etmek gerekir; Tanri’nin i¢inde bulundugu ezelilik bakis agisindan yaratma
zamansiz bir biitiin (ST) olarak goriliirken, yaratilmis akilli varliklarin bakis

acisindan siirekli bir yaratma (DT) olarak tecriibe edilmektedir. Cagdas din

felsefesinde 11ahi zamansizlik tasavvurunun baska bir savunucusu olan Leftow’un

133 | eftow, Time and Eternity, s. 361.
Pt Age.,s. 291,
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idame ettirme fiiline iliskin aciklamasinda ise onun ezelilik referans cergevesi ile
zamansallik referans ¢ergevesi arasinda yaptigi ayirim belirleyici olmaktadir. Ona
gore, biitlin zamanlar ve zamansal seyler ezelilikte bir anda vardir; zamansal referans
cercevesinde ise olaylar art arda meydana geldiginden bu diizlemde DT gecerlidir.
Tanr1 ile yaratilmis mekansal ve zamansal varliklar arasinda hicbir mesafe
bulunmadigindan, Tanri’nin eylemde bulunmak i¢in herhangi bir zamanin gelmesini
beklemeye ihtiyact yoktur ve Tanri zamansallasmadan idame ettirme fiilini

gergeklestirebilir.



III. BOLUM
ILAHI ZAMANSALLIK VE YARATMA
Bu boliimde, cagdas din felsefecileri ve teologlar arasinda genis kabul géren
[1ahi zamansallik tasavvurunu ve bu bigimdeki bir ezelilik yorumu ile yaratma fiili
arasindaki iligkiyi ele alacagiz. Bunu yaparken ilk olarak zamansallik tasavvurunu
savunanlarin zamansizlik anlayisina hangi konularda elestiri yonelttiklerini ve Tanri-
zaman iligkisi konusunda nasil bir yaklagim benimsediklerini ana ¢izgileriyle ortaya
koyacagiz. Daha sonra, zamansal bir ullihiyet diislincesinde yaratma ve idame
ettirme fiillerini agiklama konusunda ortaya ¢ikan sorunlar1 ve ¢6zliim Onerilerini ayri

basliklar altinda ele almaya calisacagiz.

a) Ilahi Zamansalhk Anlayisi

[lahi zamansallik tasavvurunu savunan cagdas din felsefecilerinin ve
teologlarin  goriislerini  inceledigimizde, bu anlayisin, temelde, zamansizlik
diistincesine yonelik elestirilerden hareketle gelistirildigi sdylenebilir. Bu anlayisi
benimseyenlere gore, Orta Cag felsefesinde ve teolojisinde Tanri’nin zamansiz bir
varlik olarak diisiiniilmesinin baslica nedeni, Antik Grek filozoflarinin ilk déonem
Hiristiyan teologlar1 tizerindeki giicli etkisi ile izah edilebilir.! Ozellikle,
Parmenides’in degisimi ve zamani yadsiyan gorlsleri ile Eflatun’un Timaeus’ta
ortaya koydugu ezeli-zamansal ayiriminin  Hiristiyan  teologlarin  ezelilik
tasavvurunun bi¢imlenmesinde belirleyici oldugunu ileri siiren Wolterstorff(1932-)’a

gore, 20. yiizyildaki teologlarin bir ¢cogu Hiristiyan teolojisini Helenlikten kurtarma

! Nelson Pike, God and Timelessness, New York: Schoken Books, 1970, ss. 189-190; Nicholas
Wolterstorff, “God Everlasting”, Contemporary Philosophy of Religion, (Der. Steven M. Cahn, David
Shatz) Oxford: New York: OUP, 1982, s. 79; William Kneale, “Time and Eternity in Theology”
Proceedings of the Aristotelian Society, 61, (1960-61), s. 97.
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(dehellenization) c¢abasi igerisine girmistir; kendisi de zamansallik tasavvurunu
savunan bir din felsefecisi olarak bu amaca hizmet etmektedir.” Benzer bi¢imde
Swinburne (1934-), zamansizlik tasavvurunun erken dénem Hiristiyan teolojisinde
kabul gérmedigini, sonradan felsefi etkilerle ortaya c¢iktigini savunur. Ona gore,
Augustinus’dan Once ilahi zamansizlik doktrini ¢ok az taraftar bulmus ve Tanri,
zamansal bir varlik olarak tasavvur edilmistir.” Ayrica, Eski Ahit’te ve Yeni Ahit’te
zamansizlikla ilgili herhangi bir isaret yoktur.* Ancak, degisimi degismezlige gore
daha degersiz kabul eden Ozellikle Yeni Eflatuncu felsefi anlayislarin etkisiyle
Hiristiyan teologlar arasinda degismezlik ve zamansizlik fikri egemen olmaya
basladi; “sonraki teologlar, Yeni Eflatunculuk’tan Tanri’nin zamanin disinda,
zamansiz oldugu goriisiinii aldilar. Origen bu goriisii 3. asrin basinda ifade etmisti.
Fakat bu goriis 4. asrin baginda ancak Augustinus ile normal goriis haline geldi ve
gelecek bin yilda evrensel olarak dogru kabul edildi.”> Swinburne, Yeni Eflatuncu
felsefi anlayislarla sekillenen zamansiz Tanri tasavvurunun, dinin Tanri’si
olamayacagini ve Tanri’nin, sozii gegen felsefi etkilerin bulunmadigi donemlerde
oldugu gibi zamansal bir varlik olarak tasavvur edilmesi gerektigini savunur.®

i1ahi zamansallig1 savunanlara gére, zamansizlik tasavvurunun felsefi agidan
tutarli bir ¢ergeve sundugu sOylenebilirse de bu anlayis teolojik anlamda Onemli
sorunlara yol agmaktadir; “zamansiz bir varlik, Hiristiyan Tanr1 (The Christian God)

olamaz”;’ Tanri’nin, zamansiz ve degismez bir varlik olarak tasavvur edilmesi

durumunda, kutsal metinlerde kendisine atfedilen, yaratma, bilme, kelam, bagislama

2 WolterstorfT, a.g.m.,s. 79.

3 Richard Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 224.

* Ayn yer.

3 Richard Swinburne, The Christian God, Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 138.

6 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanr1 Inancimin Akliligi, Samsun: Etiit Yay., 2000, s.
160.

7 Stephen T. Davis, Logic and the Nature of God, Grand Rapids, Michigan: WM. Eerdmans Pub. Co.,
1983, s. 11.
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vb. fiilleri yerine getirmesi ve zaman icerisindeki varliklarla iliski kurmasi imkansiz
hale gelir.® Biiyiik 6lciide elestirel bir yaklasim olan zamansallik tasavvurunda
Tanr’’'nin neden zaman dis1 bir varlik olarak disiiniilemeyecegi konusundaki
elestiriler, bir anlamda, Tanr1’nin hangi anlamda zamansal oldugu konusunu da agik
hale getirmektedir. Bu sebeple, ilk olarak, zamansallik anlayisini savunanlarin klasik
tasavvura yonelttigi belli bagh elestirileri ele almanin, zamansallik teorisinin

cergevesinin daha iyi anlasilmasina yardimci olacagini diisiiniiyoruz.

a. 1. Faillik ve Zamansallik

[lahi zamansallik anlayisini  benimseyenlerin zamansiz bir ulfihiyet
diisiincesine yonelttikleri en o6nemli elestiri, Tanr’’nin failligi konusunda
odaklanmaktadir. Bu anlayisa gore, Tanri, kutsal metinlerde zaman igerisindeki
varliklarla iliski i¢inde olan, yaratma, bilme, konusma, dualara karsilik verme,
bagislama ve cezalandirma gibi fiilleri yerine getiren bir “kisi/fail” olarak tasvir
edilmektedir; Tanri, zamansiz ve degismez bir varlik olarak herhangi bir fiili yerine
getiremez, Tanri’nin bir kisi olarak yukaridaki filleri gergeklestirebilmesi, degisime
ugramasi ve zaman i¢erisinde bulunmasina baglidir.

Zamansallik anlayisinin 6nde gelen savunucularindan olan Lucas’ya gore, bir
varligin canli olmak, kisi olmak ve eylemde bulunmak i¢in zaman igerisinde olmasi
gerekir; Tanr1’y1, evrende fiilde bulunan veya sadece bilingli, hayat sahibi bir varlik
olarak kabul etmemiz halinde, O’nun hakkinda zamansal ifadeleri kullanmaya hazir

olmamiz gerekir, ¢linkii zaman, her tiirlii hareketin hatta bilingliligin durgun

¥ Aym1 yer; Wolterstorff, a.g.m., ss. 77-78.
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(inactive) hareketinin bile zorunlu kosuludur.” Lucas’ya gére, Tanri, bilingli
kisisel/zatl bir varliktir ve zaman zorunlu olarak bilinglilikle birlikte bulunur; “bir
cok teologun yaptig1 gibi Tanri’nin zaman disinda oldugunu sdylemek, aslinda,
Tanr’mn bir kisi oldugunu inkar etmektir.”'® Bu sebeple ezeliligi zamansizlik olarak
degil, Tanr'min bir sifati olarak diisinmek gerekir.'!' Ona gore, zamansallik
kisisellikten ayr1 diisiinlilemeyecegi i¢in, zamani yaratip yaratmamak kisisel bir
varlik olan Tanr1’nin se¢imine bagh degildir: '

Zaman Tanri’nin yaratabilece§i veya yaratmayabilecegi bir sey olmayip,
kisisel bir varligin varolusundan ayrn diisiiniilemeyecek bir kategoridir ...
Bu, zamanin, Tanri’dan ayr1 olarak var olan bagimsiz bir kategori oldugunu
sOylemek degildir. Zaman, Tanr sayesinde vardir: (Zaman) Tanri’nin iradi
bir fiili ile degil O’nun tabiat1 sayesinde vardir. Eger nihai gercgeklik kisisel
ise bundan zamanin var olmasi gerektigi ¢ikar. Tanr1 zamani1 yaratmadi

fakat zaman Tanr1’dan ¢ikar."

Lucas, kisisellik ile biling ve biling ile zaman arasinda yakin bir iligki
kurmakta, Tanri’’nin kisi olmasinin zamansallik sonucunu beraberinde getirdigini
savunmaktadir. Ona gore, zamansizlik bilingliligi ve kisiselligi aciklanamaz hale
getirdigi icin Tanr’’nin zamansal bir varlik olarak kabul edilmesi gerekir. Ganssle,
bilinglilik ile zamansallik arasinda kurulan bu iliskiyi 6nermesel bir dille soyle ifade
ediyor:

1. Eger Tanr kisisel (personal) ise zamansaldir.

% J. R. Lucas, 4 Treatise on Time and Space, London: Methuen & Co Ltd, 1973, s. 300.

' Ayni yer.

" Ayni yer.

2 William Lane Craig, God, Time, and Eternity: The Coherence of Theism II: Eternity, Dortrecht,
London: Kluwer Academic Pub., 2001, s. 45.

13 J.R. Lucas, The Future: An Essay on God, Temporality, and Truth, Oxford: Basil Blackwell, 1989,
s. 213’ten naklen, Craig, a.g.e., s. 45.
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2. Eger Tanr1 zamansal ise zaman vardir.

3. Tanri zorunlu olarak kisidir.

4. Tanr1 zorunlu olarak zamansaldir.

5. Oyleyse, zaman zorunlu olarak vardur."*

i1ahi zamansallig1 savunanlara gore, Tanri’mn, sadece bilingli olmas1 degil
ayn1 zamanda bir kisi/zat (person) olarak yaratilmis varliklarla arasindaki iletisim ve
etkilesim de O’nun degisime ugradigini ve ardillik igerisinde oldugunu gosterir.
Wolterstorff’a gore, Tanri’nin kutsal metinlerde insanlarin eylemlerine karsilik veren
bir varlik olarak tasvir edilmesi, O’nun zaman igerisinde oldugunun en O6nemli
kanitlarindan biridir."”> Ona gore, Tanri’mn, insanlarin hayatlarindaki olaylara bu
olaylarin gergeklesmesinin ardindan, vahyetme bi¢iminde veya bagka tiirlii fiillerle
karsilik vermesi, Tanri’nin hayatinda bir degisimin oldugunu gosterir; “eger bir kisi
bir zamanda bir seyi ve sonraki bir zamanda baska bir seyi yaparsa o kiginin
hayatinda degisim vardir.”'® Biitiin insan fiilleri zamansaldir ve Tanri’nin bu fillere
verdigi karsiliklar da zamansaldir.!” Tanri’nin Musa’nin itirazlarina karsilik vermesi
Musa’nin fiillerini degistirdigi gibi, Musa’nin verdigi karsiliklar da Tanri’nin
bilgisinin degismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, “Tanri’nin bir tarihi vardir ve
bu tarih icerisinde Tanri’nin fiillerinde, karsiliklarinda ve bilgisinde degisim
meydana gelir... Bunun, Tanri’nin zaman igerisinde oldugu sonucunu dogurduguna

inantyorum. Eger bir seyin tarihi varsa bu sey zorunlu olarak zamanin igindedir.”'®

' Gregory E. Ganssle, “Introduction”, God and Time: Essays on the Divine Nature, (Der. G. E.
Ganssle, David M. Woodruff), Oxford: OUP, 2002, s. 8.

1S Wolterstorff, a.g.m., ss. 88-89.

' Nicholas Wolterstorff, “Unqualified Divine Temporality” God and Time: Four Views, (Der. G. E.
Ganssle), Dovners Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2001, s. 188.

7 Wolterstorff, “God Everlesting”, s. 93.

'8 Wolterstorff, “Unqualified Divine Temporality”, s. 188.
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Swinburne, zaman igerisindeki varliklarla olan iligkisinin Tanr1’nin
zamansallagsmasi sonucunu dogurdugu konusunda Wolterstorff ile benzer bir
yaklagimi paylasir. Ona gore, eger Tanri biitiin niyetlerini “ezelden” kararlagtirmig
ise bu, O’nun hayat sahibi olmadigi, insanlara sevgi veya kizginlikla, bagislama veya
cezalandirma ile karsilik veren bir kisi olmadigi anlamina gelir; oysa Eski Ahit’in
Tanrt’s1, fiilleri, ¢ogu kez, Onceden kararlastirlmamis oldugundan insanlar
kendisiyle konustukca, insanlar tarafindan harekete gecirilen, siirekli etkilesim
halinde bulunan bir Tanri’dir.”® Tanri’min, Eski Ahit’te, kendi fiilleri hakkinda,
insanlar sunu sunu yaparsa, soyle soyle yapacagim, bigiminde bir kisim kosullu
ifadeleri kullanmus olmasi, O’nda degisimin meydana geldigini gosterir.”” Ancak,
zamansizlik tasavvurunun lizerine insa edildigi kati degismezlik diigiincesi higbir
degisime izin vermedigi i¢in bu anlayis Tanri’nin hiir bir fail olamayacagi sonucunu
dogurur.”! “Milkemmel anlamda hiir olmak kati anlamda degismezlik ile
bagdasmaz.”** Swinburne’e gore, Tanr’nin degismezligi ile mutlak anlamda hiir bir
fail olmasi arasindaki iliskiyi tutarli bir bicimde agiklamak i¢in, miikemmelligi
donuk bir durum olarak degil, belli bir degisim siireci olarak yorumlamak gerekir.*

[1ahi zamansallig1 savunanlarin klasik tasavvura yonelttigi bir diger elestiri de
yaratma fiili konusundadir. Buna gore, Tanr1 zamansiz ve degismez bir varlik olarak
yaratma fiilini gergeklestiremez; yaratma fiili Tanri’nin zamansal bir varlik
oldugunun en 6nemli kanitlarindan biridir. S6zgelimi Davis’e gore, Tanr1 kendisi

zaman igerisinde yer almaksizin zamansal bir seyi yaratamaz; eger Tanr1 belli bir

19 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 221.
P Age.s. 182.

T Age.,s. 222.

> Aymi yer.

> Aym yer.
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zamansal seyi yaratirsa bu, yaratma fiilinin kendisinin de zamansal oldugunu
gosterir:

1. Tann X’i yaratir.

2. X, ilk 6nce T’de vardir.

3. Opyleyse, Tanr1, X’i T’de yaratir.**

Davis’e gore, eger yukaridaki akil yliriitme gecerli ise, ki kendisi bdyle
oldugunu diigiiniir, zamansiz bir Tanri’nin herhangi bir seyi yaratmasimin imkani
biitiiniiyle ortadan kalkar;** kendisi zaman igerisinde bulunmayan, zamansal uzanimi
olmayan bir varlik “T’de” yer alamayacagi i¢in bu zamanda var olan bir seyi
yaratamaz; dolayistyla, zamansiz bir varlik zaman igerisinde degisik noktalarda var
olan seyleri, kendisi bu zamanlarda yer almadi1 i¢in, yaratamaz.*

Yine, gorislerine calismamizin ilerleyen kisimlarinda daha genis yer
verecegimiz bir diger ¢agdas din felsefecisi olan Craig, yaratma fiilini ezeliligin
anlagilmasinda bir doniim noktasi olarak degerlendirir. Ona gore, Tanri, yaratma
fiillinin gergeklesmedigi durumda zamansiz ve degismez bir varlik olarak
diistintilebilir; ancak, Tanr1, klasik tasavvurda kabul edildigi gibi, degisime ugrayip
zamansallagsmadan evreni yaratmaz; Tanri’nin, yaratma ve yaratmadan sonraki idame
ettirme fiili ile zamansal varliklarla ger¢ek bir iligki icerisine girmesi, O’nun
zamansallasmasi sonucunu dogurur:*’

1. Tanri, zamansal diinyada yaratici olarak fiilde bulunur.

2. Eger Tanri, zamansal diinyada yaratici olarak fiilde bulunuyor ise

zamansal diinya ile gergekten iligkili (really related) dir.

2 Davis, a.g.e.,s. 11.

2 Aymi yer.

M Age.,s. 11,12

" Craig, a.g.e., ss. 283-284; Time and Eternity: Exploring God’s Relationship To Time, Wheaton,
[linois, Crossway Books, 2001, ss. 235-236.
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3. Eger Tanri, zamansal diinya ile gergekten iligkili ise zamansaldir.

4. Oyleyse, Tanr1 zamansaldir.”®

Goriildiigii lizere, 11ahi zamansallig1 savunanlara gére, Tanr tarih igerisinde
eylemde bulunmayan pasif bir varlik degil, insanlar ve diger yaratilmislarla, yaratma,
vahyetme, bagislama, bilme vb. fiillerle etkilesim halinde bulunan bilingli bir faildir.
Ancak, Tanri’nin, zamansiz ve degismez bir varlik olarak bu fiilleri yerine

getirebilmesi miimkiin olmadigindan O’nun zamansal olmas1 gerekir.

a. 2. Mitkemmellik ve Zamansallik

Daha 6nce zamansizlik tasavvurunu islerken bu anlayista miikemmellik ile
degismezlik ve zamansizlik arasinda yakin bir iliski kuruldugunu, bu diislinceyi
benimseyenlerin, Tanri’nin, zamanin olumsuz etkilerinden uzak olmasi halinde
mitkemmel bir varlik olarak tanimlanabilecegini ileri siirdiigiinii gormiistiik. Ancak,
zamansallik anlayisini savunan bazi din felsefecilerine gore, zamansizlik ile
miitkemmellik arasinda zorunlu bir iliski olmayip, zamansallig1 miikemmellik olarak
yorumlamak da miimkiindiir. Zamansalligin milkemmellik ile uyumlu oldugunu ileri
stiren Ward’a gore, zamanin bir eksiklik/kusur (imperfection) olarak goriilmesinin
baslica nedeni, gegmisin olup bitmis, simdinin gegici ve gelecegin belirsiz olmasidir;
klasik anlayista, Tanri’y1 ge¢misin olumsuz etkilerinden uzak tutmak kaygisiyla,
Tanrt i¢in higcbir seyin gegmiste kalmadigi, O’nun, ge¢mistekiler de dahil, biitiin
olaylar1 simdi olarak gordiigii/bildigi kabul edilmektedir.”’ Ancak, Ward’a gore,

bdyle bir yaklasim beraberinde baska sorunlar1 getirmektedir: “Iyi seyler kadar kotii

% William Lane Craig, “Timelessness & Omnitemporality”, God and Time: Four Views, (Der. G. E.
Ganssle), Dovners Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2001, s. 141.

¥ Keith Ward, “The Temporality of God”, International Journal for Philosophy of Religion, c. 50,
2001, s. 162.
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olanlar da Tanri i¢in hazir (present) dir. Kutsanmiglarin (the blessed) mutlulugu
kadar iskenceye ugrayan cocuklar da Tanri i¢in hep hazirdir. Kotiilik gergek
anlamda asla yok edilmez ve gbz yaslar1i hi¢bir zaman kesilmez. Bunun bir
mitkemmellik olmadig1 agiktir.”>°

Yine, klasik anlayista, simdinin gegiciligi bir eksiklik olarak goriilmektedir;
biitiin 1yi ve giizel seylerin ge¢miste siirekli yok olup gitmesi bizim onlar1 sadece ¢ok
kisa bir zaman araliginda tecriibe etmemize neden olur; dolayisiyla, Tanri’nin,
degismez bir varlik olarak, kesintisiz, sabit bir mutluluk icinde olmas: gerekir.’
Ward’a gore, boyle bir degismez mutluluk hali arzu edilir bir sey olmakla birlikte,
istenmeyen bir kisim olumsuzluklart da igermektedir. Cilinkii “degismeyen bir Tanri
yeni higbir seyi tecrilbbe edemeyecektir ve evrende olan higbir sey O’nu
degistirmeyecektir; Tanr1 degismez ve etkilenmez (impassible) olacaktir.”** Ward’a
gore, eger Tanr1’nin biitiin kemalata en yiiksek seviyede sahip oldugu kabul edilirse
bu, O’nun, bizim deger atfettigimiz bir ¢ok seyi tecriilbe edemeyecegi anlamina gelir;
Tanri, degismez bir varlik olarak, tamamen yeni bir seyi yaratma, baskalarinin
tecriibelerini paylagma, saygiy1 hak eden herhangi bir isi basarityla yerine getirme
gibi seyleri tecriibe edemeyecektir.*® Diinyanin eksik ve kusurlu bir varolusa sahip
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, 11ahi miikkemmelligi degismezlik olarak degil
belli bir degisim siireci olarak yorumlamak daha dogru olacaktir.®* Ciinkii Tanr,

degismez bir varlik olarak diinyadaki eksiklikleri gideremez; Ward’a gore,

30 Ayni yer.
' Ayni yer.
2 A.gm,, ss. 162-163.
3 A.gm., ss. 163-164.
** Ayni yer.
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paradoksal goriinmekle birlikte, Tanri’nin, diinyadaki eksiklikleri diizeltmesi i¢in
bunlar tarafindan etkilenmesi ve harekete gecirilmesi gerekir.>

Ward’a gore,”® mitkemmelligin degisimi gerektirdigi diisiincesine su bicimde
itiraz edilebilir: Her tiirli degisim bir aciklamaya ihtiya¢ duyar; Tanr1, nihai agiklama
ilkesi olarak ya degisimin Otesindedir veya Tanr1 da agiklamaya ihtiya¢ duyar; bu
elestiri, degisenin agiklamaya ihtiya¢ duydugu, degismez olanin (the changeless) ise
duymadig1 varsayimina dayanir; halbuki degismez olan, neden degisime ugramadigi
konusunda en az degisenin neden degistigi konusunda oldugu kadar agiklamaya
ihtiyag duyar. Degisimi, gergek bir deger olan yaraticiligin zorunlu kosulu olarak
goren Ward, degismez bir Tanri’nin var olmasi gerektigi konusunda daha iyi bir
aciklamanin var olup olmadigt sorusunu sorar. Ona gore, eger Tanri biitiin
mitkemmelliklere sahipse ve yaraticilik gergek bir deger ise Tanri’nin degisime
ugramasi gerekir. Tanri’nin belli dlgiide degisime ugramasi, {1ahi kudreti agiklama
konusunda da daha tatmin edici bir yaklasim ortaya koyar; bu anlayista i1ahi kudret,
degismezlige dayali miikemmellik tasavvurunda oldugu gibi, kendi 6ziindekileri
zorunlulukla gerceklestirme bi¢iminde degil sonsuz bir giic (potency) olarak
yorumlanir.”” Ward’a gére, Tanri’min sahip oldugu bu smirsiz gii¢, O’nun sonsuz
gayelerin yaratict zemini olmasimi saglar.”® “Bu sebeple, simdinin gegiciligi bir
eksiklik degil, aksine yaraticilik degerinin kosuludur.”*

Yine, klasik tasavvurda, gelecegin belirsiz olmasinin Tanrinin mitkemmelligi
ile bagdasmayacag diisiiniildiigii i¢in O’nun her seyi tek bir zamansiz fiil ile bildigi,

gelecekte meydana gelen olaylarin bu bilgiye uygun olarak gerceklestigi kabul

> Ayni yer.
36 Aymi yer.
37 Keith Ward, Rational Theology and the Creativity of God, Oxford: Basil Blackwell, 1982, s. 161.
38 A
yn1 yer.
% Ward, “The Temporality of God”, s. 164.
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edilir.** Ancak Ward’a gore,*' gelecegin belirsizligini bir eksiklik olarak géren bu
milkemmellik anlayisi, insanin hiirriyetini agiklanamaz hale getirmektedir; bu
anlayista Tanri’’nin her seyi tayin ettigi kabul edildigi icin gelecegimiz biz
dogmadan, 6nceden belirlenmis olmaktadir. Ancak sonlu varliklarin hiirriyeti yiiksek
bir deger olarak kabul edilirse gelecegin belli dl¢iide belirsiz olmast bir eksiklik
olmayacaktir. Sonu¢ olarak, Ward’a gore, Tanr1’y1, ge¢misi hatirlayan, simdide
yaratici olarak fiilde bulunan ve yaratilmiglara gelecekte hiirriyet taniyan bir varlik
olarak tasavvur etmek, Tanri’ya, zamansiz bir Tanri’'nin sahip olamayacagi
mitkemmellikleri atfetmek anlamma gelir;** mitkemmellik zamansal olmayi igerir:
“Zamansallik, Tanri’nin, sahip olmamasi diisiiniilemeyen, kendisi ile O oldugu
zorunlu bir niteligidir.”*

Buraya kadar Ilahi zamansallign savunanlarin klasik tasavvura yonelttigi
elestirileri ana ¢izgileriyle ifade etmeye ¢alistik. Zamansallik anlayisini savunan din
felsefecileri arasinda Tanri’nin zamansiz bir varlik olarak tasavvur edilemeyecegi
konusunda goriis birligi olmasma karsilik, 1l1ahi zamansalliktan ne anlasiimasi
gerektigi konusunda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, [1ahi
zamansalligt savunanlarin, genel anlamda bir varlifin zamansal olarak
tanimlanabilmesi i¢in gerekli kosullart Tanr1 i¢in de gecerli saydigi sdylenebilir.
Buna gore, bir varligin zamansal olabilmesi i¢in ya ge¢mis, simdi ve gelecek gibi
niteliklere sahip olmasi ya da daha once, daha sonra veya eszamanli olma iligkisi

. .. . 44
icerisinde olmas1 gerekir.”™ Dolayisiyla, Tanri’nin zamansal olmasi ardillik

“ Ay yer.

I Ay yer.

2 A.gm.,s. 165.

* Ward, Rational Theology and the Creativity of God, s. 163.

* Garett DeWesse, “Atemporal, Sempiternal, or Omnitemporal”, God and Time: Essays on the Divine
Nature, (Der. Gregory E. Ganssle, David M. Woodruff), Oxford, New York: OUP, 2002, s. 50;
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(succession) igerisinde olmasma baghdir; ardillik ise degisim ile birlikte ortaya
c¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore, Tanri’nin evrenle olan gercek iliskisi Tanri’nin
degisime ugramasina neden olur; degisim meydana geldiginde siire ortaya ¢ikar ve
degisimin Oznesi bir zaman araligin1 kat eder; dolayisiyla Tanri, degisime ugrayan
bir varlik olarak zamansaldir.*> Tanr1’nin zamansal bir varolusa sahip olmasi, O’nun
zaman igerisinde yer aldigi (location), zamansal bir uzanimi (extension) oldugu
anlamma gelir. Ancak, Tanri’nin zaman igerisinde yer tutmasi, zamansal uzanimi
olmasi ile yaratilmis varliklarin zamansalliklar1 arasinda farklilik bulunmaktadir.
Yaratilmis varliklar gegmiste, simdide ve gelecekte bulunurlar, ancak onlarin
varliginin bir baslangict ve sonu vardir. Tanri ise baslangict ve sonu olmayan bir
zamanin her aninda yer alir (Everlasting/Omnitemporal);*® Tanri, ge¢mis zamanin
her aninda bulunmasi anlaminda ezeli (backwardly eternal), gelecekteki zamanin her
aninda bulunacak olmasi manasinda ebedi (forwardly eternal) dir.*’

Yine, zaman kavrami konusundaki yaklasim farkliligi, Tanri’nin zamansal bir
varlik olarak tasavvur edilmesinde belirleyici olmaktadir. S6zgelimi, Davud el-
Kayserl ve Newton gibi diigiiniirlerin zamanla varlik arasinda kurduklar1 yakin iliski,
Tanri’nin  zamanla iligkisinin nasil tasavvur edilecegini de bigimlendirmekte,
zamanin, mutlak varlik olan Tanri’nin “sifati” oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Daha once de soyledigimiz gibi Kayseri, zamani varligin bekasinin 6l¢iisii olarak

tanimlamaktadir.*® Ona gore, zaman, mutlak beka sahibi varlik olan Tanri’nin

Wolterstorff, “God Everlesting”, s. 79; Paul Helm, “Eternity”, Stanford Encylopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/eternity/.

# Alan G. Padgett, God, Eternity and the Nature of Time, London, Houndmills: Macmillan, 1992, s.
122.

* Davis, a.g.e., s. 22; Craig, “Timelessness & Omnitemporality”, s. 153; Swinburne, The Christian
God, s. 137; Wolterstorff, “God Everlasting”, s. 77.

" Swinburne, The Coherence of Theism, s. 218.

* Davud el-Kayseri, “Nihayetu’l-Beyan fi Dirdyeti’z-Zaman”, (Haz. M. Bayrakdar), Er-Resdil,
Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Yay., 1997, s. 168.
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varhigindan ¢ikan ve O’nunla birlikte bulunan gerekli bir araz (aradiyyet’un
lazimetun)dir.*” Benzer bi¢imde Newton, zaman konusunda mutlak zaman ve fiziki
zaman bi¢iminde bir ayirima giderek, fiziksel zamanin evrenin yaratilmasi ile birlikte
ortaya ¢iktigini, mutlak zamanin ise Tanri’nin varhigindan ¢ikan bir sonug¢ oldugunu
kabul etmektedir.® Ona gore, bir varligin varolusu zaman ve mekandan bagimsiz
diisiiniilemez; “hem mekan hem de zaman varligin dogasinda mevcuttur, dyleyse
Tanri’nin sonsuz varligl, bunun bir sonucu olarak, sonsuz zamana ve mekana

sahiptir.””’

Newton, Tanr’yt her yerde (omnipresent) ve her zamanda
(omnitemporal) hazir bulunan bir varlik olarak tasavvur etmekte ve mutlak zamani
ve mutlak mekan1 bu iki ilahi sifatin dogal sonucu olarak kabul etmektedir.”> Mutlak
zamani Tanr1’nin zorunlu varolusunda temellendiren Newton, il1ahi ezeliligi, sonsuz
bir zamanmn Tanri ile birlikte hep mevcut olmasi bigiminde yorumlamaktadir.’
Cagdas din felsefesinde belli agilardan Kayserl ve Newton’in goriislerine benzer bir
yaklagimi savunan Davis ise ilahi ezeliligi, zamanin Tanr ile birlikte bulunmasi
biciminde yorumlar.>* Ona gére, “zaman, yaratilmamistir; o, (sayilar gibi) zorunlu
olarak vardir; o, kendi varolusu i¢in baska hicbir seye bagli degildir. Belki de zaman,
Tanri’dan bagimsiz bir gerceklik olmak yerine O’nun dogasinin ezeli bir boyutu

(eternal aspect)dur.”>

¥ Age.,s. 169.

% Isaac Newton, Sir Isaac Newton’s ‘Mathematical Principles of Natural Philosophy,” and his
‘System of the World’, (Ing. cev. A. Motte, Gozd. geg. F. Cajori), c. I, Los Angeles: University of
California Press, 1966, s. 6; William L. Craig, The Tenseless Theory of Time, London, Boston,
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2000, ss. 44-45.

3! Craig, The Tenseless Theory of Time, s. 45.

52 William Lane Craig, “God and the Beginning of Time”, International Philosophical Quarterly, c.
XLI, no. 1, 2001, ss. 17-18.

%3 Craig, The Tenseless Theory of Time, s. 49.

>4 Davis, a.g.e., ss. 22-23.

¥ Age.,s. 23.
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Sonug olarak, ¢agdas din felsefecileri arasinda oldukca fazla taraftar bulan
[1ahi zamansallik goriisiiniin, ¢ok biiyiik dl¢iide zamansizlik tasavvuruna yénelik
elestirilerden hareketle gelistirilen bir ezelilik yorumu oldugu sdylenebilir. Bu
anlayis1 savunanlara gore, Tanri’nin, kutsal metinlerde kendisine atfedilen fiilleri
yerine getirebilmesi zaman igerisinde bulunmasima baglidir. Tanri’nin zamansal
olmasi, zaman igerisinde yer tuttugu ve zamansal bir uzanima sahip oldugu anlamina
gelir; Tanri, baslangict ve sonu olmayan bir zamanin her aninda yer alir. Ayrica,
zamani, varhiga dayali olarak tanimlayan teist diisiiniirler, ezeliligi, sonsuz bir
zamanin mutlak varlik olan Tanri ile birlikte hep mevcut olmasi bigiminde de

yorumlamaktadir.

b) Swinburne, ilAhi Zamansalhk, Yaratma ve Tanr’mm Zamana
Mahkum Olmasi Meselesi

i1ahi zamansallik anlayisinda, Tanri’nmn, baslangici ve sonu olmayan bir
zamanin her aninda bulunan bir varlik olarak tasavvur edildigini gérmiistiikk. Bu
tasavvurda, yaratma fiili agisindan disiiniildiigiinde, zamanin Tanri ile birlikte
bulunmasinin O’nun mutlak kudretini sinirlandirip sinirlandirmadigi, kendi digindaki
her seyi yaratan bir varlik olarak Tanri’nin zamani yaratip yaratmadigi konusunda
onemli sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu kisimda yukarida isaret etmeye calistigimiz
sorunlar;, ¢agdas din felsefesinde Ilahi zamansallik tasavvurunun Onemli
savunucular1 arasinda yer alan Richard Swinburne’iin goriisleri gercevesinde ele
alacagiz.

Swinburne 11ahi ezeliligi, Tanr1’nin, baslangigsiz ve sonsuz bir zamanin her

periyodunda bulunmasi (everlasting) bi¢ciminde yorumlamaktadir. O, ezelilik
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konusunu ele alirken, ilk 6nce zaman konusunda bir kisim temel, metafiziksel ilkeler
ortaya koymakta ve daha sonra Tanri ile zaman arasindaki iliskiyi bu ilkelere gore
aciklamaya calismaktadir.”® Onun ilahi zamansallik tasavvurunun bigimlenmesinde,
sahip oldugu ullhiyet diisiincesi kadar zaman anlayisinin, Ozellikle zamanin
baslangi¢sizligl konusundaki goriislerinin belirleyici oldugu gézlemlenmektedir. Bu
sebeple, onun 11ahi zamansallik anlayisin1 daha iyi anlamak i¢in zaman konusunda
benimsedigi dort temel ilkeyi kisaca ifade ederek baslamanin yararli olacagini

diistiniiyoruz:>’

I. Olaylar Periyotlarda Meydana Gelir:

Swinburne’e gore, “an, zamansal olarak uzanimli degildir; o, tipki bir mekan
noktasi gibi boyutsuzdur.”*® Bu sebeple, meydana gelen hicbir sey bir an’da (instant)
olmaz, ancak bir periyotta gerceklesir.”” “Bir seyin 6gleden sonra 2’de kahverengi
oldugunu sdylemek, onun 6gleden sonra 2’yi de kapsayan bir periyotta kahverengi
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oldugunu sdylemektir.”” Cilinkii, an kavrami, ger¢ek zamansal bir duruma isaret

etmez; zamansal bir durum olarak an’in islevi, periyotlarin sinirlarmi
. . g 1 2 o v o . . v
gostermesidir.®’ Ornegin, “6gleden sonra 2’den 3’e kadar olan bir periyot, 6gleden

sonra 2 ve 6gleden sonra 3 an’lar1 ile smirlandirilir.”®

° Edward R. Wierenga, “Timelessness out of Mind”, God and Time: Essays on the Divine Nature,

(Der. G. E. Ganssle, D. M. Woodruff), Oxford: OUP, 2002, s. 157.

°7 Swinburne’iin zaman konusunda benimsedigi temel ilkeleri ele alirken, Gazdli ve Swinburne’de

Tanri-Zaman Iliskisi, (Ankara: A.U.S.B.E., 2001, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) bashkl1 Yiiksek

Lisans tezimizin ikinci boliimiinden agirlikli olarak istifade edecegiz.

¥ Richard Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, Canadian Journal of
Philosophy, c. 26, no. 2, 1996, s. 170.

% Richard Swinburne, “God and Time”, Reasoned Faith, (Der. E. Stump), Ithaca: Cornell University

Press, 1993, s. 206.

% Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 170.

' Agm.,s. 171.

% A.gm.,s. 170.
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“Bir an ile bagka bir an arasinda ayirim yapmanin tek yolu, onlarin farkl
periyotlarin smirlar1 olmasma goredir.”® Ancak, periyotlarin smirlarmin an’larla
belirleniyor olmasi, bir periyodun an’lardan olustugu veya an’larin toplami oldugu
anlamina gelmez.** Daha agik bir ifadeyle, bir periyodun sinirlarini belirten isaretler
olarak kabul edilen an’larin isaret ettikleri noktalar, bir gergeklige delalet etmez. Bu
nedenle, “ilk ve son an’1 bulunan bir periyot, ilk ve son an’1 kaldirildiginda hicbir
degisiklige ugramaz.”®

II. Zaman Doga Yasalar ile Olgiilebilir:

Ikinci ilke, periyotlarin ve periyotlar aras1 zamansal uzunluklarin nasil tespit
edildigi ile ilgilidir. Swinburne’e gore, periyotlart tespit etmenin iki yolu vardir:
Bunlardan birincisi, bilfiil (actual) iki olay arasindaki durumdur. Ornegin, “bu olayin
sona ermesinden su olaymn baglamasina kadar olan periyot veya saatin 2’yi
gbstermesinden 4’ gdstermesine kadar olan periyot.”® Burada, iki ger¢ek olay
arasindaki araligm bir periyot olarak tespit edilmesi séz konusudur. Ornegin,
Ahmet’in eve girmesi (baslangi¢) ve radyoyu agmasi (son) arasindaki siire, bilfiil iki
olay arasindaki bir periyottur.

Periyotlar1 tespit etmenin ikinci yolu, bilfiil ve miimkiin (possible) olaylar
arasindaki durumu periyot olarak belirlemektir. Swinburne’e gore, miimkiin bir olay,
0zel bir tasvirle tanimlanan belirlenmis bir olaydir; bu olay, bilfiil bir olay olarak
kabul edilen belirlenmis daha 6nceki bir olayin daha onceki bir periyotta olmus

olmasi durumunda doga yasalar1 sayesinde meydana gelecek bir olaydir. Veya, bilfiil

S Agm.,s. 171.

 Ayni yer.

% Ayni yer.

% Swinburne, The Christian God, s. 78.
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olay olarak kabul edilen daha sonraki bir zamanda ortaya ¢ikacak sonraki bir olaya
gbre doga yasalari sayesinde meydana getirilmis olacak olan bir olaydir.” “Béylece,
bir miimkiin olay, belli bir adamin kapidan ¢ikmasiyla ayn1 anda belli bir durumdaki
bir fitili atesleseydim, ilk patlamanin olacak olmasidir. Veya baska bir miimkiin olay,
John yarisa bagladiginda saati ¢alistirsaydim bu saatin yelkovaninin ikinci defa
“127yi gosterecek olmasidir.”®®

Zamansal periyotlar bilfiil ve miimkiin olaylara gore tespit edildigine gore,
farkli periyotlarin uzunluklar1 arasindaki iligkiyi nasil belirlenebilir? Swinburne’e
gore, bu sorularin yanitlarini aragtirirken bazi pratik tecriibelerimize bagvurabiliriz.
Ornegin, bir elmanm belli bir yiikseklikten diismesinin diin ve bugiin aldig1 vakit
veya bir sahsin, A’dan B’ye yiiriimesinin, benzer saglik kosullarina sahip olmasi ve
beklenmedik bir engel olmamasi durumunda, diin ve bugiin aldig1 vakit hemen
hemen aymdir.”” Gozlemledigimiz bu ve benzeri durumlardan hareketle, iginde
niteliksel olarak 6zdes bir durumun siirekli tekrarlandigi mekanizmalar1 periyodik
mekanizmalar olarak kurariz ve boyle bir mekanizmay1 kesin bir saat olarak kabul
ederiz.”’ Saatlerin 6lctiigii uzunlugun kesinlige sahip olmasi, dlgiilen uzunlugun
stirekli tekrarlanan periyotlarla ortlismesine baglhidir. Periyotlarin belli araliklarla
tekrarlanmasi ise ancak doga yasalari ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla, “eger doga
yasalar1 olmasaydi ve bunun sonucu olarak birbiriyle karsilikli olarak zaman1 6lgen
periyodik mekanizmalar olmasaydi, bir aralifin (interval) kesin bir uzunluga sahip

olmasinin hicbir anlami olmazdi.””

7 A.g.e., s. 77; “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 173.

58 Swinburne, The Christian God, ss. 77-78.

% Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 173-174.
O Agm.,s. 174.

"I Swinburne, The Christian God, s. 77.



164

I1I. Nedenselligin ve Zamanin Yonii Aymdir:

Swinburne’e gore, gecmis, simdi ve gelecek gibi kavramlar, nedenselligin
yOniine gore tanimlanabilir. Clinkii, nedenselligin yonii ile zamanin yonii birbiriyle
aynidir.”> “Gegmis, herhangi bir failin simdi etkilemesi mantiken miimkiin olmayan
mantiksal bir olumsuluk alani ve gelecek, bir failin simdi etkilemesi mantiken
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mimkiin olan mantiksal bir olumsuluk alanidir. Olaylar, etkileyip

degistirebildiklerimiz (gelecek) ve etkileyip degistiremediklerimiz (ge¢mis) olmak
iizere ikiye ayrilir.”* Simdi ise, “ge¢mis ve gelecek arasindaki sinirdir.””

Nedensel olarak gecmis etkilenemedigine gore, “bir daire i¢inde nedensellik
miimkiin degildir. Eger A, B’ye neden olursa B, A’ya neden olamaz.”’® Bir etkiye
yol agmak i¢in, etkilenecek durumun gelecekte bulunmasi gerekir; neden ile sonug
arasinda her zaman bir oncelik-sonralik iligkisi bulunmali1 ve sonu¢ nedenden sonra
olmalidir. Bu sebeple, Swinburne’iin nedensel zaman anlayisi (causal theory of
time), “sadece geriye dogru nedenselligi (bir sonucun, nedeninden 6nce gelmesi)
degil, fakat eszamanli (simultaneous) nedenselligi (bir sonucun nedeni ile birlikte

bulunmasi) de disarida birakir.””’

IV. Kisiye, Zamana ve Mekana Bagh Olgular (Indexical Facts) Ait
Oldugu Kosullarda Bilinebilir:
Dordiincti ilkeye goére, zaman periyotlarinda meydana gelen olaylarin

dogrulugu, ancak bu olaylarin gerceklestigi kosullarda bilinebilir. “Ornegin, simdi

2 Swinburne, “God and Time”, s. 211; The Christian God, s. 84.
3 Swinburne, “God and Time”, s. 211.

™ Agm.,s. 211-212.

> Swinburne, The Christian God, s. 81.

" Age., s. 82.

7 Swinburne, “God and Time”, s. 214.
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olan bir sey, sadece simdi bilinebilir... Benim bugiin yagmur yagdigina dair bilgime

9578

sadece bugiin sahip olunabilir. “Benzer deliller bazi bilgilere sadece belli

sahislarin sahip olabilecegini gosterir; 6rnegin sadece benim tarafimdan bilinebilecek
olan ‘ben isiiyorum’un bilgisi ile, ‘Swinburne iisiiyor’un bilgisi ayni degildir.””
“Benim, simdi bilebilecegim seylerin hepsi, baska herhangi bir kimse tarafindan
bilinebilecek seyler degildir. Ciinkii, sadece senin tarafindan ve yarin bilinebilecek

seyler vardir.”*

Zamanin Baslangic1 Meselesi

Swinburne’e gore,®' yukaridaki dort ilkenin zorunlu sonucu, zamanin bir
c¢izgi seklinde (linear) olmasidir; bir olay ve bu olayin gergeklestigi periyot bir defa
geemis olunca asla gelecek olmaz; benzer bicimde gelecek bir olay ve bu olaymn
icinde gergeklestigi periyot gegmis degildir ve gecmis de olmaz. “Zamanin an’lari,
kendi kendisiyle asla birlesmeyen bir ¢izgi lizerindeki noktalar ve zaman periyotlart,
ayni ¢izgi tizerindeki araliklar (intervals) gibidir.”® “Zamanm bir ilk am ve periyodu

olmadig1 gibi son an1 veya periyodu da yoktur;”*?

eger her bir andan Once bagka bir
periyot geliyorsa bu, zamanin baslangic1 olmadigin1 gosterir:™*
Zaman, tipki mekan gibi mantiksal bir zorunlulukla sinirsizdir

(unbounded). Belli bir an’da sonu bulunan her zaman periyodundan &nce

bagka bir zaman periyodu ve her an’dan sonra baska bir an bulunmalidir.

® Agm.,s. 215.

7 Swinburne, The Christian God, s. 92.

% Richard Swinburne, “Tensed Facts”, American Philosophical Quarterly, c. 27, no, 2, 1990, s. 128.

81 Swinburne, The Christian God, s. 93.

2 Aymi yer.

5 Aymi yer.

¥ Ayni yer. Swinburne, kendisinin savundugu, her olayin bir 6ncesinin olmasmin evrenin baglangici
olayindan 6nce de zamanin mevcut oldugunu gosterdigi diisiincesinin tarihinin Miisliiman filozoflara
kadar uzandigina dikkat cekmektedir. Bkz. A.g.e., s. 94, dipnot 35.
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Ciinkii bir T periyodundan sonraki bir durumda, bir yerlerde ya kugular
olacaktir ya da olmayacaktir. Her iki durumda da T’den sonra gelen bir
periyodun, ki bu esnada kugular ya olacak ya da olmayacaktir, bulunmasi
gerekir. Bir baslangici bulunan herhangi bir periyottan once baska bir
periyot gelmelidir ve bu nedenle zaman zorunlu olarak sinirsizdir ... Zaman
mantiksal bir zorunlulukla baslangi¢csiz oldugu icin, mantiksal bir
zorunlulukla sonsuz (infinite) olmalidir. Ciinkii, bir baslangici olan her
zaman periyodundan dnce ve bir sonu olan her zaman periyodundan sonra
bagka bir periyot bulunmalidir ve aym1 an ve aym periyot asla geri
donmeyeceginden, zaman i¢in bir sinir (limit) séz konusu degildir. O, hep
var olmustur ve ebediyen var olacaktir.®
Swinburne’e gdre, zaman, evrenin baglangici ile birlikte ortaya ¢ikmamstr,
ancak, evrenin baslangicindan 6nceki zamanin dlgiisii yoktur.*® Ona gére, evrenin
baslangici oldugunu sdylemek, bu baslangi¢ olayinin bir anda m1 yoksa periyotta mi1
meydana geldigi sorusunu beraberinde getirir.*’ Birinci ilkeye gére olan higbir sey
bir an’da meydana gelemeyeceginden, evrenin baslangict olaymnin bir periyotta
meydana gerceklesmis olmasi gerekir. Bu durumda, “iginde evrenin baslangici
olaymin gergeklestigi periyot sinirli midir yoksa sinirsiz midir?” sorusu giindeme
gelmektedir. Swinburne’e gore, bir periyodun sinirli olmasi igin baglangi¢ (initial) ve
son (terminal) noktalarinin bilinmesi gerekir; bir periyodun sinirlart ise bilfiil veya
miimkiin olaylara gore tespit edilir ve bir periyot, ancak ve ancak baslangi¢ ve son

acisindan sonlu bir siire(finite duration)ye sahipse sirlidir .**

8 Richard Swinburne, Space and Time, 2. Bsm., London: The Macmillan Press, 1981, ss. 172-173.
8 Swinburne, The Christian God, s. 94.

%7 Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 178.

% Agm.,s. 179.
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Bir periyodun bilfiil ve miimkiin olaylara gore tespit edildigini soylemistik.
Bu durumda, ilk periyodun sinirlarini tespit etmek i¢in bilfiil ve miimkiin olaylara
ihtiya¢ duyariz. Evrenin bulunmadigi bir durumda bilfiil bir olay meydana gelmez.
Oyleyse, “evrenin baslangici ... bilfiil bir olay olacaktir.”® Evrenin baslangici olarak
kabul edilen bilfiil durumu ilk periyodun kendisinde bittigi bir olay olarak
anlayabiliriz.
[k periyodun

Son ani

evrenin simdi
baslangici
Evrenin baglangicinin, ilk periyodun son an’1 kabul edilmesi, ilk periyodun
siirini tespit etmek i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in ilk periyodun baslangi¢ an’inin
da bilinmesi gerekir.
? [k periyodun

Son ani

evrenin simdi
baslangici
Bir periyodun zamansal uzunlugu, ikinci ilke geregi, ancak doga yasalari ile
Olciilebilir. “Eger zamanin, dogru, evrensel bir Slgiisii ve bu siireyi smirli olarak

9590

Olgecek evrensel mitkemmel bir saat var ise””" ilk periyodun siirli bir siireye sahip

oldugu soylenebilir. Ancak, ilk periyodun baslangi¢ an’1 bilinmedigi i¢in, evrenin

¥ A.gm.,s. 186.
" A.gm.,s. 179.
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baslangicindan 6nceki bir durum hakkinda bir saat degil de yarim saat diye
konusmanin higbir anlamn yoktur.”' Yarim saat ifadesinin dogru olmasi i¢in, bu
stirenin bilfiil bir olayla ya da miimkiin bir olayla tespit edilmesi gerekir. Evrenin
baslangici ilk bilfiil olay oldugu i¢in, bundan dnce bilfiil bir olay olamaz. Oyleyse,
“evrenin baglangicindan Once yarim saat ifadesi sadece miimkiin bir olayla

6zdeslestirilebilir.”

Bunun i¢in, evrensel dogru bir saatin evrenin baslangicindan
once de calistigin1 ve evrenin baslangici sirasinda doga yasalarina gore yarim bir
devir yaparak yarim saati gosterdigini kabul etmek gerekir. Ancak bu durum, evrenin
baslangici olayinin, bu olay ile ortaya ¢ikacak doga yasalarina gore meydana gelmis
olmasi gibi ¢eligkili bir sonu¢ doguracagindan imkansizdir.

Bu durum, son noktasi evrenin baslangici olan ilk periyodun uzunlugunun,
asla tespit edilemeyecegini gosterir. Ciinki, ilk periyodun sinirlt olmasi, bizim igin
gecerli olan Olgliniin (metric) bu periyoda uygulanabilir olmasini gerektirir. Ancak,
diizenli bir evrenin ve birbiriyle ¢akisan saatleri miimkiin kilan doga yasalarinin
bulunmadigi bir durumda, zaman araliklarinin ne kadar siirdiigiinii tespit etmek
miimkiin degildir; sonlu bir periyot ile sonsuz bir periyot arasinda hi¢ bir fark
yoktur.”” Dolayisiyla, iginde evrenin baslangici olaymin meydana geldigi periyodun
baslangi¢ anini ve bu periyodun uzunlugunu tespit etmek miimkiin degildir. Bagka
bir ifadeyle, Biiyiik Patlama’nin gergeklestigi zamanda, evren, doga yasalari

tarafindan yonetilmemis oldugundan, evrenin bir baslangici olayindan 6nce bos

empty) bir zamanmn mevcut olmus olmasi gerekir.”* Eger evrenin baslangicindan
pty g g slang

' Ayni yer.

2 Ayni yer.

% Richard Swinburne, “William L. Craig, God, Time, and Eternity: The Coherence of Theism II:
Eternity” (Kitap Tanitimi), Religious Studies, 38, 2002, ss. 364-365.

" A.gm., s. 365.
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once bir zaman varsa Tanri, bu zamanin i¢inde var olmus olmalidir; dyleyse, Tanri,
evrenin baslangicindan “6nce” zamansiz degil, zamansaldir.”

Gortildiigii iizere, Swinburne’e gore, her olayin bir dncesinin olmasi, evrenin
baslangici olay1 i¢in de gegerli olup, bu durum evrenin meydana gelmesinden dnce
zamanin mevcut oldugunu gostermektedir. Doga yasalarinin heniiz mevcut olmadigi
durumda bir zaman periyodunu digerinden ayirt edecek bir 6l¢iit bulunmadig icin
evrenin ortaya ¢ikigindan 6nceki zaman 0l¢liye konu olmamaktadir. Ancak, evrenin
baslangici ile birlikte doga yasalar1 da ortaya ¢ikmakta ve daha Once bigimsiz
(amorphous)”® olan zaman 6lciilebilir hale gelmektedir. Dolayisiyla, Swinburne’iin
Tanri-zaman iligkisi meselesine yaklasiminda o6lgiilen zaman-6l¢iillemeyen zaman
ayimmminin - merkezi bir yer tuttugunu soyleyebiliriz. Ona gore, evrenin
yaratilmasindan once Tanr ile birlikte dl¢lilemeyen bir zaman mevcuttur. Ancak,
Tanr1, evreni ve doga yasalarini yaratarak, oOlgiileri kendisi i¢in de baglayici olan
fiziksel bir zamanin ortaya c¢ikisini saglamistir ve bdylece Tanri, dlgiilen zamanin
geemisteki ve gelecekteki her bir periyodunda baslangigsiz ve sonsuz bigimde
bulunmas (everlasting) anlaminda zamansal bir varhktir.”’

Swinburne’e gore, Olciilen zamanin ortaya ¢ikisi, kozmik saatin kendi basina
islemesi, olaylarin degistirilemez bigimde meydana gelmesi ve gelecegin belirsiz
olmasi gibi bir kisim olumsuz sonuglari beraberinde getirmektedir; ancak, bunlar
zorla degil, Tanri’nin istegi ile ortaya ¢ikmistir ve Tanr1 bdyle olmasini diledigi
siirece varligim siirdiirecektir.”® Ona gére, olciilen zamanla birlikte ortaya ¢ikan bu

ve benzeri sinirlandirmalar, Tanri’nin zamana mahkum (time’s prisoner) oldugunu

% Ayni yer.

% Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 187.
7 Swinburne, “God and Time”, ss. 218, 221-222.

% A.gm.,ss. 221-222.
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gdstermez; ¢linkii bunlar, Tanr1’ya ragmen degil, O’nun rizasi ile ortaya ¢ikmustir.”
Baska bir ifadeyle, Tanri, zamana mahkum olmus olsa bile bu, O’nun sec¢imi ile
olmustur; “kararlar1 veren zaman degil, Tanrdir.”'%

Swinburne, Tanri’nin Slgiilen zaman iginde yer almasinin, O’nun zamana
mahkum olmasina neden olmadigini gostermek i¢in, Tanri’nin, zamansal bir varlik
olarak, evreni ve doga yasalarini yaratmaksizin var oldugu bir durumu diistinmemizi

onerir. 1!

Boyle bir durumda, doga yasalari bulunmadigindan, ikinci ilke geregi,
durmadan ¢alisan kozmik bir saat bulunmayacak ve buna bagli olarak, kesin
olgiilerle uzunlugu belirlenmis zaman araliklar1 da olmayacaktir; 1lahi bilingte
meydana gelen bir olaymm veya olaylarin, kesin siiresinin ne oldugu tespit
edilemeyecektir.'” Dolayisiyla, ilahi bilingte meydana gelen bir olaym bir saniye
siirmesi ile, milyarlarca yil siirmesi arasinda hicbir fark olmayacaktir.'” Ancak,
Swinburne’e gore, Tanri, boyle bir durumu tercih etmemis, doga yasalar ile
yonetilen, kendisinden ayr1 bir evren yaratmayi dilemis ve zamani, dlgiilemeyen ve
6lciilen zaman olarak ikiye ayirmustir.'® Ona gore, 6l¢iilen zamanin ortaya cikist ile
birlikte, Tanri’nin fiillerinin tarihini, evrenin saatine gore icinde meydana geldigi
zaman araciligiyla tespit etmek miimkiin hale gelmistir.'®

Swinburne’iin [1dhi zamansallik anlayisinda, yoktan yaratmayi ve [lahi
kudreti aciklama konusunda bir kisim sorunlarla karsilasilmaktadir. Bunlardan

birincisi, evrenin yaratilmadigi durum ile ilgilidir: Evrenin yaratiimasindan once

Tanr1 ile birlikte zaman mevcut oldugu diisiincesi, “Kendisi zamansal bir varlik olan

? A.g.m., s. 206.
1A gm., s. 218.
10 Ayn1 yer.
192 Ayn1 yer.
19 Ayni yer.
194 Agm.,s. 221.
195 Ayn1 yer.
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Tanr1 zamani yaratabilir mi?”, “Zaman yaratma fiilinin kapsami i¢inde yer almakta
midir?” gibi sorular1 beraberinde getirmektedir. Daha dnce de ifade ettigimiz gibi,
yoktan yaratma anlayigina gore, Tanri, kendisi disindaki her seyin yaraticisidir;
yaratmanin gerceklesmedigi durumda Tanri tek basina bulunmaktadir. [lahi
zamansallik tasavvuru ile yoktan yaratma anlayisini bir arada diistinmenin ¢ok zor
olacagini savunan Leftow’a gore, Tanr1 kavrami, Tanri’nin, kendisi digindaki her
seyin kaynagi olmasini igerir; zaman igerisindeki bir varlik zamani yaratamaz;
Tanri’min zamani yaratmasi, O’nun zamansiz olmasina baglhdir.'” Leftow’a gore,
eger Tanri’nin fiileri zaman icerisinde meydana geliyorsa, sozgelimi, Tanri, t+,’1
yaratmak i¢in t’de fiilde bulunuyor ise O, fiilde bulundugunda, zaman zaten mevcut
oldugu i¢in zamanin varolusunu Tanri ile agiklamak miimkiin olmaz; Tanri’nin
zamanin i¢inde gergeklesen higbir fiili, kendisi ile zamanin yaratildig: bir fiil olarak
diisiiniilemez.'"” Dolayistyla, Tanri’nin zamansal bir varolusa sahip olmasi, zamanin
baslangicinin olup olmamasimin Tanri’nin elinde olmadigini gosterir. Leftow’a
gore,'” bir P 6nermesinin dogrulugunun A failinin elinde olmasi, A’nin, P’yi hem
dogru hem de yanlis yapacak giice sahip olmasina baglidir. Eger P’nin dogru olmasi
A’nin elinde degilse ~P’nin dogru olup olmamasi da onun giicii dahilinde degildir.
Benzer bicimde, e8er Tanri zamansal ise ve zamanin bir baslangic1 varsa bu,
Tanr1’nin se¢imi ile olmus bir sey degildir. Zaman igerisinde gergeklesen higbir 11ahi
se¢im, zamanin bir baslangica sahip olmasini tayin edemez. “Eger Tanr1 zamansal ise
O, zaman i¢inde mevcuttur ve sadece zaman i¢inde se¢imde bulunur: O’nun
varolusu zamanin varolusunu gerektirir (presuppose). Bu sebeple, zamanin ilk

aninin, Tanr1’nin onun var olmasini tercih etmesi i¢in var olmasi gerekir ... Hatta,

1% Brian Leftow, Time and Eternity, Ithaca and London: Cornell University Press, 1991, s. 274.
107 A

ynt yer.
18 A ge., 55.274-275.
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Tanri’nin se¢imi, o (ilk) anda meydana gelse bile bu se¢im, o anin varolusunu

. e o 1
gerektireceginden soz konusu anmn varolusunu agiklayamaz.”'"’

Dolayisiyla,
zamanin bir baslangict olup olmamasi, zaman iginde yapilan ilahi bir secimle
belirlenmis olamaz; eger Tanr1 zamansal ise, bu, O’nun zaman tizerinde her anlamda
bir kontrole sahip olmadigi anlamma gelir.''” Daha agik bir ifadeyle, “eger Tanri
ezelden beri zamansal (eternally temporal) ise O, zamani1 yaratmaya karar vermis

111
olamaz.”

Buna karsilik, eger Tanr1 zamansiz ise O, zamanin bir baslangict olup
olmamasini tercih edebilir ve bu, zamansiz bir Tanr1’nin, zamansal bir Tanr1’ya gore
zaman tzerinde daha biiyiik bir giice/kontrole sahip oldugunu gosterir.''> Eger
yaratmanin kapsami konusunda daha genis bir giice sahip olmak bir mitkemmellik
ise zamansiz bir Tanr1, bu acidan, zamansal olandan daha miikemmel olacaktir.'"?
“Bu sebeple, eger Tanri, en yliksek seviyede (maximally) miikemmel ise O,
zamansizdir.”''* Swinburne, zamanin mantiksal bir zorunlulukla sonsuz oldugunu ve
Tanri’nin zamansal oldugunu kabul ettigi i¢in, zamanin bir baglangica sahip olup
olmamasi, Tanri’nin giicii dahilinde degildir. Swinburne’iin tasavvurunda, zaman
Tanrt ile birlikte hep mevcut oldugu ve Tanri, fiillerini zaman iginde gerceklestirdigi
icin zamanin yaratilmasindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla,
Swinburne’iin 11ahi zamansallik tasavvurunda zamanin yaratma fiilinin kapsami

icinde yer aldigin1 sdylemek oldukca giictiir ve boyle bir anlayis yoktan yaratma

diistincesini 6nemli 6l¢iide ihlal etmektedir.

YA ge.,s. 277.

10 Ayni yer.

" Brian Leftow, “Eternity”, 4 Companion to Philosophy of Religion, (Der. P. L. Quinn, C.
Taliaferro), Oxford: Blacwell Pub., 1999, s. 260.

12 Leftow, Time and Eternity, s. 277.

"3 Ayni yer.

"4 Ayni yer.
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Swinburne’iin {14hi zamansallik anlayisinda karsilasilan ikinci sorun, evrenin
yaratilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan kozmik zamanin bagimsiz igleyisinin Tanri’nin
mutlak kudretine bir sinirlandirma getirip getirmedigi ve bdyle bir durumun,
Tanr1’nin rizasi ile meydana gelmis oldugu diislincesinin ne dlgiide tutarl oldugu ile
ilgilidir. Evrenin yaratilmasindan 6nce Tanri ile birlikte zamanin mevcut oldugu
konusunda Swinburne ile benzer bir yaklasimi benimseyen Padgett™“a gore, fiziki

115 eq e
Olgiilen zaman,

zamanin Olgilileri Tanr1 i¢in baglayic1 olamaz. Ciinkii ona gore,
doga yasalarina, daha dogrusu, evrenin yasa benzeri diizenliliklerine gore belirlenen
ve farkli dlgiileri olabilen zamansal bir sistemdir. Ancak, Tanr1, dogal diizeni de igine
alacak big¢imde, her seyi yaratan bir varlik olarak, herhangi bir doga yasasindan
etkilenmez. Dahasi, doga yasalari olumsu oldugu icin bunlar Tanri tarafindan
degistirilebilir ve O, varligi kendisine bagli olan sey veya seyler tarafindan
sinirlandirilamaz: “Her hangi bir dlgiilen zamanin varligi Tanri’nin yaraticist ve
efendisi (Lord) oldugu dogal diizene bagli olmak zorunda oldugu i¢in Tanri’nin
kendisi herhangi bir l¢iilen zaman iginde yer almaz.”''®

Ayrica, fiziki zamanin O6lgiilerinin, esas alinan referans cercevesine gore
degisiklik gosteriyor olusu, kozmik zamanin Tanri’’nin zamanini O6l¢en bir saat
oldugu iddiasin1 gegersiz kilmaktadir. Bunu daha iyi anlamak i¢in, Tanri’nin bir A

nesnesinin varligini E; ve E, araliginda idame ettirdigini ve bu araligin uzunlugunun

kozmik zamana gore bir saat oldugunu varsayalim. Bu durumda, kozmik zaman

* Swinburne’iin doktora 6grencisi olan Padgett, tipki hocas1 gibi evrenin yaratilmasindan énce Tanr1
ile birlikte metafiziksel bir zamanin mevcut oldugunu ve evrenin yaratilmasi ile birlikte fiziksel
zamanin ortaya ¢iktigin1 kabul etmektedir. Ancak, ona gore, evrenin yaratilmasiyla ortaya g¢ikan
fiziksel zamanin Olgiileri Tanr i¢in baglayici degildir ve Tanri, bu zamanla iliskisi agisindan goreli
olarak zamansiz (relatively timeless)dir.

"5 Alan G. Padgett, “God and Time: Toward A New Doctrine Of Divine Timeless Eternity”,
Religious Studies, 25, 1989, s. 211.

"% Ayn1 yer.
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Tanr i¢in de gecgerli oldugundan, Tanri, A nesnesini idame ettirirken bir saatlik bir
zaman diliminde yasamis olacaktir. Ancak, “E;’in, E;’den bir saat 6nce olmasi, biitiin
referans gergeveleri i¢in gegerli olmayan olumsu (contingent) bir olgudur;”'"” farkli
referans cergevesinde bulunan ve degisik hizlarla hareket eden gozlemciler E;-E,
araligim farkl 6lgebilirler. “Oyleyse, eger bizim uzay-zamanimiz i¢inde bulunan
farkli gozlemciler i¢in E; ve E, arasindaki farklilik her zaman bir saat degilse E; ve
E, arasindaki siirenin ... Tanri’nin zamaninda bir saat olacagi konusunda nasil 1srar
edebiliriz? Boyle bir sonug, sanki Tanr1 hepsinin farkli zamanlari olan bdyle binlerce
evren yaratamazmiscasina, bizim evrenimizi mutlaklastirmaktadir (absolutizes).”''®
Padgett’a gore,'"” kozmik zaman olumsudur ve sadece bizim evrenimizde gegerlidir;
evrenimizin disindaki veya 6tesindeki bir alana uygulanamaz; dolayisiyla, evrenin ve
doga yasalariin yaraticis1 olan Tanri1 i¢in baglayici olamaz. Benzer bigimde,
incil’de yer alan, “Tanr1 katinda bir giin bir yil, bir yil bir giin gibidir.”'** “Senin

nazarinda bin yil diin gibidir..”"*'

gibi ifadeler, kozmik zamanin oSlgiilerinin Tanr1
icin baglayici olmadigim gdstermektedir.'**

Yine Padgett’a gore,'” Tanri’min, zamansalligin insanlar i¢in gegerli olan
olumsuz etkilerine maruz kalmasi s6z konusu degildir; zaman Tanri’nin fiillerinde
veya hayatinda bir sinirlandirmaya neden olamaz: “Tanri, yerin, goglin, zamanin ve

ezeliligin Rabbi’dir. Yeryiiziinde meydana gelen herhangi bir degisim, biitiin degisen

seylerin varhigin1 ayakta tutan Tanri’nin iradesi ve kudreti sayesinde meydana

"7 A.gm.,s. 212.

8 Ayni yer.

19 Ayni yer.

120 Yeni Ahit, Petrus’un Ikinci Mektubu, 3:8.
2! Eski Ahit, Mezmurlar, 90:4.

122 padgett, a.g.m., s. 210.

12 A.g.m., ss. 212-213.
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gelir.”'** Insanlar, onlar1 hayatlarinin sonuna yaklastirdig1 icin zamamn gegisinden
endise duyarlar; ancak, Tanri i¢in 6lim s6z konusu olmadigindan, gelecek O’nun
acisindan bir kaygi vesilesi degildir.'* “Zamanin ve ezeliligin Rabbi i¢in zaman bir
efendi degil, koledir.”'*°

Sonug¢ olarak, Swinburne, zamanin mantiksal bir zorunlulukla sonsuz
oldugunu ve Tanri’nin, baglangicit ve sonu olmayan bir zamanin her periyodunda
bulundugunu savunmaktadir. Onun, Tanr ile birlikte zamanin hep mevcut oldugu
diisiincesi, zamanin yaratma fiilinin kapsami i¢inde yer almadigini gostermekte ve
yoktan yaratma anlayisini ihlal etmektedir. Yine, Swinburne’e gore, kozmik zaman,
bir anlamda, Tanri’nin “saati” gibi ¢alismakta ve bu saatin isleyisinin beraberinde
getirdigi sinirlandirmalar sadece yaratilmig varliklar i¢in degil, Tanr i¢in de gegerli
olmaktadir. Ancak bu diisiince, hem kutsal metinlerdeki fiziksel zamanin Tanr1 igin
baglayict olmadigini dile getiren bir kisim ifadelerle ¢elismekte hem de Olgiileri
yaratilmig varliklar i¢in bile izafi olan kozmik zamani mutlaklastirma sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica, Tanri’nin, yarattigi ve idame ettirdigi bir seyle, kendi
istegiyle bile olsa, smirlandirilmis oldugu diisiincesi, Tanri’nin, tanrisallikla
bagdasmayan bir varolus diizeyini benimsemesi gibi ¢eligkili bir sonucu beraberinde
getirmektedir. Bdyle bir ezelilik anlayisinin, Tanri ile diger zamansal varliklar
arasinda mahiyet farki degil, bir derece farki gordiigii ve Tanri’y1 yaratilmiglarin

diizlemine indirgedigi agiktir.

124 Agm.,s. 213.
125 Ayn1 yer.
126 Ayn1 yer.
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¢) Craig, ki Asamah Ezelilik: Yaratmadan Once/Yaratmadan Sonra

i1ahi zamansallik, Tanri’nin baslangici ve sonu olmayan bir zamanin her
aninda bulunmasi bi¢ciminde yorumlandiginda yaratma fiilini aciklama konusunda
karsilasilan sorunlara isaret etmistik. Bu kisimda, 11ahi zamansallik anlayisim
savunan, ancak, zamanin baslangi¢sizligi konusunda farkl: bir yaklagimi benimseyen
ve yaratma konusunda ortaya ¢ikan sorunlar1 “iki agsamali” bir ezelilik diisiincesi ile
asmaya calisan William Lane Craig’in goriislerini ele alacagiz.

Craig’in ezelilik tasavvurunda yaratma fiiline ytikledigi anlam merkezi bir rol
oynamaktadir; Tanri, evrenin yaratilmasindan dnce zamansiz iken yaratma fiili ile
birlikte zamansal hale gelmektedir.'”” Onun, ezeliligin ilk asamasini zamansizhk
olarak tasavvur etmesinin arka planindaki en 6nemli etkenin yoktan yaratma anlayisi
oldugu sdylenebilir. Ona gore, yoktan yaratma doktrini, Tanr1’nin kendisi disindaki,
zaman dahil her seyin yaraticisi olmasini ifade eder; zaman evrenin yaratilmasi ile
birlikte ortaya ¢ikmis olup yaratmanin gergeklesmedigi durumda sadece Tanri vardir.
Craig’in, yoktan yaratma doktrininin en dnemli dayanagini, Miisliiman kelamcilar
tarafindan ortaya konulan ve kendisinin “Kelami Kozmolojik Argiiman” (The Kalam
Cosmological Argument) admi verdigi kozmolojik delilin  olusturdugu
goriilmektedir. Craig, evrenin zamansal bir baglangici oldugunu ispatlamaya g¢alisan
bu delilin formunu 6nermesel bir dille sdyle ifade eder:

1. Sonradan var olan her seyin varolusunun bir sebebi vardir.

2. Evren sonradan var olmustur.

o . . . 12
3. Opyleyse, evrenin varolusunun bir sebebi vardir.'*®

" William L. Craig, The Kalam Cosmological Argument, Eugene: Wipf and Stock Pub., 2000, s. 152;
Time and Eternity: Exploring Gods Relationship To Time, s. 236.
128 Craig, The Kalam Cosmological Argument, ss. 48-49.
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Craig’e gore, modern kozmolojinin ulasmis oldugu genisleyen evren modeli,
Biiyiik Patlama (Big Bang) gibi bilimsel veriler, bilfiil sonsuzlugun imkansizligini ve
evrenin sonlu bir ge¢miste meydana geldigini gostermektedir.'®® Evrenin 6nceden
yok iken sonradan varliga gelmis olmasi, onu var eden sebebin mekanik degil iradi
bir sebep olmasini zorunlu kilar. Ciinkii, evreni yaratan sebep mekanik olsaydi, kendi
sonucunu erteleyemezdi ve evrenin kendisiyle birlikte hep mevcut olmasi
gerekirdi.'*® Ancak, evrenin zamansal olarak sonradan varliga gelmis olmasi, bunu
gergeklestiren zati bir failin bulundugunu gosterir; sadece zati bir fail, ezelden
zamansal bir sonucun ortaya ¢ikmasina karar verebilir. Dolayisiyla, evrenin 6nce yok
iken sonradan var olmasi, varligini yokluguna tercih edecek bir failin bulunmasina
baghdir. "'

Craig, evrenin bir baslangici oldugunu ve bunu, se¢im giicii olan bir failin
gergeklestirdigini ifade ettikten sonra, evrenin baslangicinin zamanin baglangicini
igerip icermedigi, zamanin evrenle birlikte baslayip baslamadig1 sorusunun cevabini
aragtirir. Ona gore, iliskisel zaman anlayisinda, zamanin evrenin yaratilmasi ile
birlikte meydana geldigi, evrenin yaratilmasi olaymin zamanin ilk anin1 olusturdugu
kabul edildigi icin evrenin yaratilmadigi durumda zamanin varligi s6z konusu
degildir; evren zamanla birlikte (with time) yaratilmistir."** Buna karsilik, mutlak

zaman anlayisinda, evrenin yaratilmadigi durumda, evrenden bagimsiz olarak

1% Craig, bir ¢ok kitabinda ve makalesinde, bilimsel verilerin Keldmi Kozmolojik Delili destekleyen
sonuclar ortaya koydugunu gostermeye ¢alismaktadir. Ancak, bu kisimda asil amacimiz Craig’in bu
konudaki goriiglerini incelemek olmadigi i¢in bilimsel verilerle ilgili tartigmalarin ayrintisina
girmiyoruz. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Paul Copan and William L. Craig, Creation out of
Nothing, Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2004, ss. 219-249; The Kalam Cosmological
Argument, ss. 110-148; “A swift and simple refutation of the Kalam cosmological argument”,
Religious Studies, 35, 1999, ss.65-71; William L. Craig, Quinton Smith, Theism, Atheism and Big
Bang Cosmology, Oxford: Clarendon Press, 1993.

0Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 151.

B Ayni yer.

132 William L. Craig, “God, Time, and Eternity” Religious Studies, 14 (1979), http://www.leaderu.
com/offices/billcraig/docs/eternity.html.
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metafiziksel bir zamanin mevcut oldugu ve evrenin zaman ic¢inde (in time) yaratildigi
diisiiniilmektedir.'*® Craig’e gore, Biiyiik Patlama gibi modern kozmolojik teoriler
iligkisel zaman anlayisin1 desteklemektedir; Biiyiik Patlamanin i¢inde meydana
geldigi bos bir zaman veya mekan yoktur; zaman ve mekan Biiyiik Patlama ile
birlikte ortaya c¢ikmustir.”>* Ancak, fiziksel deliller fiziksel zamanin baslangici
oldugunu kanitlasa da evrenin yaratilmasindan “6nce” Tanri’nin bilincinin akisinin
veya meleklt alemi(angelic realms)ndeki olaylarin fiziksel zamandan farkli bir

zamanin mevcudiyetini  gosterdigi  diistinilebilir.'*

Craig’e gore, evrenin
baslangicindan Once metafiziksel bir zamanin bulunup bulunmadigr konusu,
Tanri’nin yaratma fiiline kadar sonsuz bir zaman boyunca mi yoksa zamansiz
bicimde mi var oldugunu da agik hale getirecek olmasi bakimindan son derece
onemlidir; ancak, ona gore, evrenin yaratilmadigi durumda zamanin mevcut olup
olmadigi konusunda karar vermek icin fiziksel degil metafiziksel kanitlara
basvurmak gerekmektedir.'*

Zamani, yaratma fiilinin kapsami i¢inde degerlendirdigi icin iligkisel zaman
anlayisin1 daha tutarli bulan Craig, evrenin dnceden var olan bir zaman igerisinde
yaratildiginin kabul edilmesi durumunda, “Neden daha 6nce yaratmadi?” sorusunun
cevapsiz kalacagini ileri siirer. Ona gore, evrenin yaratilmasindan dnce sonsuz, bos
bir zamanin (empty time) mevcut oldugu diisiincesi, Tanr1’nin yaratma anina kadar

. . . . . .
sonsuz bir zaman boyunca beklemis olmasini igerir."”’ Ancak, sonsuz bir ge¢mis

zaman varsayildiginda, Tanri, i¢cinde evreni yaratacagl an1 segme konusunda yeter bir

133 Ayni yer.

1 Craig, God, Time, and Eternity, s. 256.

B3 Age.,s. 257.

136 A ge., ss. 257-258.

137 Craig, “Timelessness & Omnitemporality”, s. 153.
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nedene sahip olamayacaktir."*® Craig, daha 6nce yeter neden ilkesine dayali olarak
Newton’ct mutlak zaman anlayisini elestirmek {izere Leibniz tarafindan ortaya
konulmus olan bu akil yiiriitmeyi sdyle formiile etmektedir (t, yaratmadan onceki
herhangi bir zamani, n, sinirli bir zaman miktarini temsil etmektedir):

1. Eger ge¢mis sonsuz ise, bu durumda Tanri, t’de, t+n’ye kadar yaratmay1
ertelemistir.

2. Eger Tanr, t’de, t+n’ye kadar yaratmay1 ertelemis ise boyle yapmak igin
iyi bir sebebe sahip olmus olmasi gerekir.

3. Eger gecmis sonsuz ise, Tanri t’de, t+n’ye kadar ertelemek i¢in iyi bir
sebebe sahip olmus olamaz.

4. Oyleyse, eger gecmis sonsuz ise, Tanr1 t’de (yaratmay1) ertelemek igin iyi
bir sebebe sahip olmus olmasi gerekir ve Tanri1 t’de (yaratmay1) ertelemek i¢in iyi bir
sebebe sahip olmus olamaz.

5. Oyleyse, gecmis sonsuz degildir.'*’

Evrenin yaratilmasindan once mutlak bir zamanin mevcut oldugu
diisiiniildiiglinde, bdyle bir zamanin biitlin anlar1 birbiriyle esit 6zelliklere sahip
oldugundan, Tanri, icinde evreni yaratmak igin, bir ani digerine tercih etme
konusunda iyi bir sebebe sahip olamayacaktir. Bu sebeple, “Tanri’nin disindaki
herhangi bir fiziksel veya tinsel gergekligin varolusundan Onceki sonsuz, bos bir
zaman igerisinde Tanri’nin evreni yaratmak icin daha fazla beklemesinin higbir

sebebi olamaz.”'*

8 Craig, God, Time, and Eternity, ss. 261-262; William L. Craig, “God and the Beginning of Time”,
s. 20.

139 Craig, God, Time, and Eternity, s. 262; “God and the Beginning of Time”, s. 21.

"0 Craig, God, Time, and Eternity, s. 262.
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Tanri’nin, evreni, sonsuz bir zaman igerisinde belli bir anda yaratma
konusunda yeterli bir nedene sahip hale geldigi diisiiniiliirse bu, ya Tanr1’daki ya da
Tanr’nin disindaki bir degisimden kaynaklanacaktir; evrenin yaratilmadigi durumda,
Tanri’min disinda sadece mutlak zamanin akisinda degisim meydana gelir.'*' Eger
Tanr1, ezelde, zaman akisi igerisinde t zamani geldiginde evreni yaratmayi irade
etmisse t'nin simdi olmasinin, Tanr1 igin yeni bir sebep olusturdugu sdylenebilir.'*
Ancak, mutlak zamanin akisindaki belli bir anin konumunun, iginde evrenin
baslamasi icin 6zellikle daha uygun kosullara sahip olmasi s6z konusu degildir.'*
Bu sebeple, Tanr’nin digindaki bir degisim, yani zamanin akisi, Tanr1 i¢in yaratma
konusunda yeni bir neden ortaya ¢ikarmaz; Tanri, milkemmel anlamda rasyonel bir
varlik olarak, evreni belli bir anda degil de baska bir anda yaratmak i¢in ezelden bir
sebebe sahip olmus olamaz.'**

Eger Tanri’nin disindaki bir degisim, yaratma konusunda yeni bir sebebin
ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degilse bu durumda degisimin Tanri’da meydana gelmis
olmasi gerekir.]45 Ancak, Tanri, ezelden beri mutlak anlamda Iyi, Kadir ve Alim bir
varlik oldugu i¢in O’nun iyiliginde, kudretinde veya bilgisinde sonradan bir degisim
meydana gelmez.'*® Sozgelimi, yaratma Tanr’nin bilgisinde ortaya cikan bir
degisimle izah edilemez; Tanr1 her seyi bilen, bilgisi tam olan bir varlik olarak
onceden bilmedigi bir seyi 0grenerek yaratmak igin yeni bir sebebe sahip olmus
olamaz: “O’nun bilgisi, O’na yaratma konusunda aym sebebi her zaman verir.”'"’

Benzer bigimde, Tanri’nin, her seye giicli yeten bir varlik olarak, kendisiyle yaratma

141 Brian Leftow, “Why Didn’t God Create The World Sooner”, Religious Studies, 27, 1991, s. 160.
1421 eftow, ayni yer.

14 Ayni yer.

14 Craig, God, Time, and Eternity, s. 263.

'3 Leftow, “Why Didn’t God Create The World Sooner”, s. 161.

146 Ayn1 yer.

"7 Ayn yer.
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fiillini gerceklestirebilece§i yeni bir giice sonradan, aniden sahip olmus olmasi da
miimkiin degildir; “O’nun kudreti her zaman aymdir, yani, mutlaktir.”'*® Tanri’nin
bilgisinin, kudretinin, ahlaki dogasi (moral nature)nin milkemmel ve sabit olmasi,
yaratmanin kendisiyle aciklanacagi yeni bir sebebin O’nda meydana gelecek bir
degisimle izah edilemeyecegini gostermektedir.'* Dolayisiyla, Tanri, sonsuz
gecmisteki herhangi bir t zamaninda evreni yaratmay1 t+n’ye kadar ertelemek i¢in
hicbir nedene sahip olmus olamaz.'™

Craig, mutlak zaman anlayisinda ortaya ¢ikan “Neden daha dnce yaratmadi?”
sorunu ile ilgili tartismada, yaratma fiilini ertelemenin imkanini agiklama konusunda
farkli bir yaklagim sergileyen Leftow’ un goriislerini de tenkit etmektedir. Leftow’a
gore, Tanr1 acisindan, evreni yaratmayi istemenin, onun ortaya ¢ikigini
beklemenin/ummanin (anticipating) bizatihi kendisi bir mutluluk (joy) sebebi olarak
diistiniilebilir.”>' Ornegin, aileler, heniiz kimligini ve kisiligini bilmedikleri bir
cocugu beklemekten zevk alabilirler.'”* “Beklemekten zevk almak icin bir seyin
gerceklesmesini ertelemek akil dis1 degildir. Bir ¢ok durumda beklemek kendi basina
bir mutluluk kaynagidir.”'>® Bazi insanlar kendilerine verilen hediyeleri i¢inden ne
¢ikacagini merak edip hemen actigi gibi, bazilart da bunu erteleyerek bundan zevk
alabilirler; eger beklemek bir mutluluk sebebi ise bir kimse, bazi durumlarda, bir seyi

hemen yapmak yerine onu erteleyerek mutlulugunu en yiiksek diizeye ¢ikarabilir

(maximize)."”* Benzer bigimde Tanr1, planladig1 bir seyi gok iyi bilebilir, ancak onu

148 Ayni yer.

49 Agm., ss. 161-162.

1% Craig, God, Time, and Eternity, s. 263.

13! Leftow, “Why Didn’t God Create The World Sooner”, s. 163.
12 Ayn1 yer.

'3 Ayni yer.

'3 Ayni yer.
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yapmay1 erteleyebilir.*®> Craig’e gore, Leftow’un yaklasimi oldukca antropomorfik
bir bakis a¢isini1 yansitmakta olup, sonsuz bir gegmis boyunca bekleyen Tanri’nin,
yaratmayl neden t’de degil de t+n’de gerceklestirdigi sorusu yine yanitsiz
kalmaktadir; “O (Tanr1), beklemeyi veya ummay1 neden daha Onceki veya sonraki
bir zamanda degil de t+n’de sona erdirmistir?”"*® Leftow bu soruya, Tanri evreni,
icinde beklemeye dayali arzusunun en yiiksek noktaya/zirveye ¢iktig1 anda
yarattigim sdyleyerek, cevap vermektedir.'”’ Ancak, Craig’e gére, bu durumda,
Tanri’nin  beklemeye dayali arzusunun neden daha 6nce degil de evrenin yaratildigi
anda zirveye ¢iktig1 sorusu giindeme gelmektedir.'™®

Gortildiigii tizere, Craig’e gore, modern kozmolojik kanitlar evrenin bir
baslangici oldugunu gosterdigi gibi metafiziksel deliller de evrenin baslangicindan
“6nce” sonsuz, bos bir zamanmn mevcut olmayacagii ortaya koymaktadir.'>
Dolayisiyla, yoktan yaratma doktrini, evrenin sonlu bir ge¢miste yaratildigini,
zamansal bir baslangica sahip oldugunu icermektedir. Evrenin yaratilmadigi
durumda, degismez ve zamansiz bir varlik olarak tek basina, sadece Tanri vardir;
O’nun hayatinda ne gegmis, ne gelecek ne de zamansal bir akis s6z konusudur.'®
Craig’in ezelilik diislincesinin birinci agamasini olusturan yukarida yer verdigimiz
goriisleri, 11ahi zamansizlik tasavvuru ile uyumlu olup, Gazali’nin, “Tanr1 var(d1),
alem yoktu,” 6nermesinin bir agilim1 olarak degerlendirilebilir.

Ancak, Craig’e gore, evrenin yaratilmasi ile birlikte, daha 6nce zamansiz bir

varlik olan Tanr1 i¢in yeni bir durum ortaya ¢ikmakta ve bu durum, Tanri’nin

155 Ayni yer.

1% Craig, God, Time, and Eternity, s. 263.

157 1 eftow, “Why Didn’t God Create The World Sooner”, ss. 166-167; Craig, God, Time, and
Eternity, s. 264.

1% Craig, ayn1 yer.

19 Craig, God, Time, and Eternity, s. 280.

0 A ge.,s. 271,
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onceden sahip olmadig1 yeni bir iliski igerisine girerek zamansallasmasina neden
olmaktadir; Tanri, ezelden yalnizca evreni yaratmayr degil evrenin baglangici ile
birlikte zamansallasmay1 da irade etmistir:'®’

1. Tanri, zamansal diinyada yaratici olarak fiilde bulunur.

2. Eger Tanri, zamansal diinyada yaratici olarak fiilde bulunuyor ise

zamansal diinya ile gergekten iligkili (really related) dir.

3. Eger Tanri, zamansal diinya ile ger¢ekten iligkili ise zamansaldir.

4. Oyleyse, Tanr1 zamansaldir.'®

Craig’in, Tanri’nin evrenle olan iliskisinin zamansallasma sonucunu
dogurdugu iddiasi, onun, evrenin zamansal yapisi hakkindaki diislincesi ile yakindan
iligkilidir. Ona gére, ST veya DT’den hangisinin daha dogru oldugu sorusu, I1ahi
ezelilik konusunda belirleyici bir éneme sahiptir; DT nin dogru kabul edilmesi
durumunda, zamanin Tanri’dan bagimsiz bir akisi olacagindan, Tanri’nin evrenle
iliskisi O’nun zamansallasmasina sebep olacaktir.'® Ona gére, yukarida gercevesini
cizmeye calistigimiz “saglam (robust) bir yoktan yaratma doktrini, Tanri’nin evreni
hem sonlu bir gegmiste belli bir anda yoktan yarattigint hem de daha sonra evrenin

varligin1 an be an idame ettirdigini kabul etmeyi gerektirir.”'®*

Ancak, Craig’e gore,
ST’yi kabul eden bir kimse zamansal olusu/akisi fiziksel evrenin nesnel bir 6zelligi

olarak degil zihne bagl bir olgu olarak gordiigii i¢in yoktan yaratma doktrinin

icerdigi, evrenin sonlu bir gegmiste meydana geldigi, zamansal bir baslangici oldugu

o1 Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 152; Time and Eternity, s. 236; God, Time, and
Eternity, s. 280.

12 Craig, “Timelessness & Omnitemporality”, s. 141; “Timelessness and Omnitemporality”,
Philosophia Christi, c. 2, no.1, 2000, ss. 29-30.

' Craig, Time and Eternity, s. 115; God, Time, and Eternity, s. 284.

' Craig, God, Time, and Eternity, s. 253.
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diigiincesini kabul edemez.'®

Ciinkii, ST’de zamansal olusun gercekligi inkar
edildigi i¢in evrenin zamansal bir baslangica sahip olmasi miimkiin degildir; ST de
evren biitiin olarak kipsiz bicimde blok olarak Tanr ile birlikte mevcuttur, ancak,
ontolojik olarak Tanr1’ya baglidir; Tanri, yaratici olarak, evrenden dncedir, ancak bu
oncelik zamansal degil varliksal bir 6nceliktir.'®® Buna karsihik, DT’de zamansal
olus gergek kabul edildigi i¢in, bu anlayista zamansal akisin kendisi ile basladigi
Biiyiik Patlama olaymi ve yoktan yaratmay: agiklamak miimkiin olmaktadir.'®’
Dolayisiyla, saglam bir yoktan yaratma doktrini, zamansal olusun ve zamansal
baslangicin gergekligini savunan DT’yi kabul etmeyi gerekmektedir.'®® Craig’e gore,
Tanri’nin, zamansal olusun kendisiyle basladigi evrenin yaratilmas: olayini
gergeklestirmesi, evrenle, onceden sahip olmadigi “gercek” iliski kurmasina ve
zamansallasmasina neden olmaktadir. Bu sebeple, 11ahi ezeliligi anlamanin en dogru
yolu, Tanri’nin evrenin yaratilmasindan dnce zamansiz, yaratmadan sonra zamansal
oldugunu kabul etmektir.'®’

Craig’in savundugu iki asamali ezelilik anlayiginin, zamansallik tasavvurunda
kargilagilan yoktan yaratma doktrini ile ilgili sorunlari acgiklama konusunda daha
tatmin edici bir ¢erceve sundugu soylenebilir. Ancak, onun ezelilik anlayisi “Evreni
yaratmak nigin Tanri’’nin zamansallasmasina neden olmaktadir?”, “Tanri,
zamansallagsmaksizin yaratma fiilini gergeklestiremez mi?”, “Ezeliligin iki asamasini
olusturan zamansizlik ile zamansallik arasindaki iliski nasil izah edilebilir?” gibi bir

dizi sorunu beraberinde getirmektedir.

195 Ayn1 yer; Craig, The Tenseless Theory of Time, ss. 219-221.

166 Craig, God, Time, and Eternity, s.254; Time and Eternity, ss. 212-213.

167 Craig, God, Time, and Eternity, s. 255.

' Craig, Time and Eternity, s. 214.

' Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 152; Time and Eternity, s. 236.
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Daha 6nce “Ilahi zamansizlik: Ezeli Yaratma/Zamansal Yaratma” konusunu
islerken de gordiigiimiiz gibi klasik tasavvurda, Tanri’nin, zamansiz ve degismez bir
varlik olarak yaratma fiilini ya ezeli yaratma ya da zamansal yaratma bi¢iminde
gerceklestirdigi, ancak her iki durumda da bu fiilin Tanri’nin zamansallagmasi
sonucunu dogurmadigr kabul edilmektedir. Ezell yaratma anlayisini savunanlara
gore, Tanri, evreni 6ziinden kaynaklanan bir zorunlulukla yaratmis olup, evrenden
zamansal olarak degil varliksal olarak once gelmektedir. Bu anlayista Tanri’nin var
oldugu her durumda evren de mevcut oldugu icin yaratma ezell bir fiil olup,
yaratmayla birlikte Tanri’nin, dnceden sahip olmadig: bir iliski igerisine girmesi ve
zamansallagsmasi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, ezell yaratma anlayisinda,
her ne kadar Tanri’nin iradesini ve yoktan yaratma doktrinini a¢iklama konusunda
bir kisim sorunlarla karsilasilsa da Tanri’nin, yaratma fiilini, degisime ugrayip
zamansallasmadan gergeklestirdigini savunmak miimkiindiir.

[1ahi zamansizlikla birlikte zamansal yaratmay1 kabul edenlere gelince, onlara
gore, Tanri, yaratmadan Once zamansiz oldugu gibi yaratmadan sonra da
zamansizdir; yaratma irddi bir fiil olup, Tanr isteseydi evreni yaratmayabilirdi.
Ancak, Tanri’nin, evreni zamansal olarak sonradan yaratmis olmasi, O’nda bir
degisimin meydana geldigi anlamina gelmez. Evrenin yaratilmasi, Tanr1 agisindan
biitiiniiyle “yeni” bir durum olmayip, O’nun ezeli ilmine ve iradesine uygun olarak
sonradan ortaya ¢ikan zamansal bir sonuctur; evrenin ortaya c¢ikisi, Tanri’da bir
hudisa sebep olmamaktadir.'” Dolayisiyla, zamansal yaratmay: savunanlara gore,

sonucun zamansal olmasi, sebebin zamansal olmasini igermemekte, Craig’in iddia

' Gazali, el-Iktisad fi’I-Itikad, (Haz. i. A. Cubukgu, H. Atay), Ankara: A.U.1F. Yay., 1962, s. 104.
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ettigi gibi, yaratma oncesi ve sonrast olmak lizere iki agamali bir ezelilik diisiincesi
s0z konusu olmamaktadir.

Yine, Ilahi zamansizligi savunanlara gore, ezeliligin iki asamali olarak
tasavvur edilmesi durumunda, zamansizlik ve zamansallik arasindaki iliskinin nasil
aciklanacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Craig, ezeliligin iki sathasini olusturan
zamansizlik ile zamansallik agsamalarinin birbirleriyle dnce-sonra iligkisi igerisinde
olmadigini, zamansizligin zamansallik asamasindan zamansal olarak Once

1

gelmedigini ileri siirmektedir.'”’ Bu goriise karsi ¢ikan Leftow’a gore, “Tanr

zamansal hale gelir”'”

(God becomes temporal) ifadesi, Tanri’nin hayatinin dnce
zamansiz sonra zamansal bir pargaya (part) sahip oldugu anlamina gelir; “ancak,
Tanri, once zamansiz, daha sonra zamansal olamaz. Ciinkii, bu durumda Tanri’nin
zamansiz asamasi zamansal asamasindan dncedir ve baska bir seyden dnce olan bir
sey zaman i¢indedir. Tanri, zamansal olduu esnada zamansiz da olamaz.”'”
Ayrica, eger zaman Tanri’nin iradi olarak yarattigi bir sey ise ve Tanri, zamanin
yaratilmasi1 ile birlikte olumsu bigimde zamansal hale gelmisse, Tanri’nin
zamansallagmaya karar vermis olmasi gerekir. Ancak, Tanri, zamansallasmaya ne
zaman karar vermistir? O, bu karar1 zamansiz iken vermis olamaz. Ciinkii Tanr1’nin,

zamansizken zamansallagmaya karar vermis olmasi, O’nun zamansiz oldugu

durumda da zamansal olmus olmasini gerektirecektir. Eger Tanr1 herhangi bir

I Craig, “God and the Beginning of Time”, s. 27. Craig, yaratmanin ger¢eklesmedigi, Tanri'nin
zamansiz oldugu durumu anlatirken “yaratmadan once” (before creation) bigimindeki zamansal bir
ifadeyi kullanmak yerine, “yaratma olmaksizin” (sans creation/without creation) ifadesini kullanmaya
0zen gostermektedir. Bkz. Craig, Time and Eternity, s. 235; “Timelessness and Omnitemporality”, s.
32.

'"2 Brian Leftow, “Eternity”, s. 259.

'3 Ayni yer.
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zamanda karar vermisse, zaten dnceden zamansal oldugu i¢in bu gecikmis bir karar
olacaktir.'™

ki asamali ezelilik diisiincesinde zamansizlik ve zamansallik asamalari
arasindaki iligkiyi agiklama konusunda karsilagilan bu ve benzeri giigliikler, Craig’in,
[1Ahi zamansizli§i ve zamansal yaratmay!r savunan Miisliiman kelamcilar gibi,
yaratmanin iradi bir fiil oldugunu, Tanr1’nin ezelde evrenin zamansal bir baslangicla
meydana gelmesini diledigini kabul etmesine karsilik, yaratma fiilinin
zamansallasma sonucunu dogurmadigi konusunda neden onlardan farkli bir
yaklagimi benimsedigi sorusunu gilindeme getirmektedir. Craig’in bu konudaki
anlayis farkliliginin arka planinda, kendisinin ortaya koydugu felsefi ve bilimsel
gerekeelerin yani sira Hiristiyanlik inancinin ve 6zellikle huldll (incarnation) olayinin
belirleyici bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Hiristiyanlik’taki huldl inanci, Tanri’nin
zaman ve mekan igerisinde tecessiim etmesini igermektedir. Kierkegaard, bu
durumu, yani, zamansiz bir varligin zaman ve mekan igerisinde ortaya ¢ikmasini
“mutlak paradoks” (absolute paradox) olarak ifade etmektedir.'” Craig’e gore, eger
Tanri’nin evrenin yaratilmasi ile birlikte zamansal hale geldigi kabul edilirse, bu
“mutlak paradoks”u ortadan kaldiracaktir. Ciinkii, Tanri, insani tabiata girmeden
once zaten zaman igerisine girmis olacaktir.'’”® Craig’in asagidaki ifadeleri, yaratma,
zamansallagsma ve hulil arasinda kurdugu iliskiyi agik bigcimde ortaya koymaktadir:

Evrenin yaratilmasi, tipki1 hulil gibi, Tanri’nin, yaratiklarinin hatirt igin
tenezziilde bulunmasidir. Tanri, tek basina kendi zati ile kaim oldugu
durumda ti¢lemeye dayali sevgi iliskilerinin iginde olmanin zamansiz

biitiinligline sahipken, sonlu varliklar1 yaratmaya ihtiyaci yoktu. O’nun,

174 A.g.m., ss. 259-260.
175 Craig, “God, Time, and Eternity”, http://www.leaderu.com/offices/billcraig/docs/eternity.html.
176

Ayni yer.
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baslangict ve sonu olan zamansal bir diinyayr yaratma konusundaki
zamansiz ve iradi karari, zamansizliktan vazgecme ve zamansal bir varolus
modunu benimseme kararidir. O, bu karari, kendi zatindaki veya varolug
modundaki bir eksiklikten dolay1 degil aksine sonlu zamansal varliklar
Tanri’nin derlini hayatinin seving ve kutlulugundan pay alabilmeleri igin
verdi. O, biz O’nda yiice mutlulugu bulabilelim ve varlik sahibi olabilelim
diye, kendi varligi ve mutlulugu i¢in 6zsel olmayan bir varolus modunu
benimseme tenezziilinde bulundu... Tanri’nin yaratmasinin ve zaman
icerisine girmesinin bir sonucu olarak, O, yasadigimiz ve nefes aldigimiz
stirece, bizim her bir saniyemizi paylasarak, ger¢cek anlamda an be an simdi
bizimle birliktedir. O, bizimledir ve her zaman bizimle birlikte olacaktir.'”’

Buradan hareketle, Craig’in, ezelilik tasavvurunda yaratma fiilini bir doniim
noktas1 olarak gormesinin arka planindaki en Onemli etkenlerden birinin de,
Hiristiyanliktaki zamansiz bir varligin zaman ve mekan igerisinde tecessiim ettigi
inancinin dogurdugu ¢eligkiyi asma c¢abasi oldugu sOylenebilir. Ona gore, Tanri,
yaratma ile birlikte zamansiz, degismez ve miikemmel bir varlik modundan vazgecip
daha “diisiik” bir varolus tarzin1 zaten benimsemis oldugu i¢in, Tanr1’nin zaman ve
mekan icerisinde sonradan tecessiim etmesi bir ¢eliskiye yol agmamaktadir.

Sonug olarak, Craig’e gore, Tanr1 zamansal bir varliktir, ancak, O, baslangici
ve sonu olmayan bir zamanda degil, yaratma ile birlikte ortaya ¢ikan zamanin i¢inde
yer almaktadir. Ona gore, bilimsel ve metafizik kanitlar, evrenin ve evrenle birlikte
zamanin bir baslangici oldugunu gostermekte ve yoktan yaratma doktrini, evrenin
yaratilmadigi durumda Tanri’’nin zamansiz olmasii igcermektedir. Ancak, Tanri,

evrenin yaratilmasi ile birlikte “6nceden” sahip olmadig1 “gercek” bir iliski icerisine

"7 Craig, Time and Eternity, s. 241.
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girerek zamansallasmaktadir. Dolayisiyla, 11ahi ezelilik, yaratma 6ncesi zamansizlik
ve yaratma sonrast zamansallik olmak tizere iki asamadan olugmaktadir. Tanri,
evrenin yaratilmasi ile birlikte zaten zamansallasmis oldugu i¢in O’nun sonradan

zaman igerine girmesini ifade eden hulul inanci bir ¢eligski dogurmamaktadir.

d) i1ahi Zamansallik ve idame Ettirme

Tanr1 ile zamansal varliklar arasindaki iliskiyi ag¢iklama konusunda
karsilagilan giicliikler, 11ahi zamansallig1 savunanlarin en énemli ¢ikis noktalarindan
birini olusturmaktadir. Bir dnceki kisimda, ilk yaratma fiili ile birlikte ortaya ¢ikan
“yeni” durumun I14hi ezeliligin yorumlanmasinda ne 6l¢iide etkili oldugunu Craig’in
goriisleri gercevesinde gdrmiistiik. 114hi zamansallign savunanlara gére, Tanri’nin
evrenle iliskisi ilk yaratma ile sona ermemekte, Tanri, yaratmadan sonraki idame
ettirme fiili ile her an evrenle “gercek” bir iliski kurmakta ve bu durum O’nun
zamansallasmasina neden olmaktadir. 1ahi zamansallig1 savunanlarin, idame ettirme
fiillinin Tanri’nin zamansallasmasint zorunlu kildig: iddiasi ile evrenin zamansal
yapist konusundaki diistinceleri arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Onlar, idame
ettirmeyi DT’yi esas alarak aciklamaya calismakta ve SIMDI’nin belli bir yonde
ilerlemesi ile meydana gelen zamansal akisin/olusun Tanri i¢in de ger¢ek oldugunu;
Tanr’min fiilde bulunmak igin SIMDIi’nin gelmesini beklemesi gerektigini kabul
etmektedirler. Onlara gore, Tanri, idame ettirme fiilini, gergek zamansal bir durum
olan SIMDI’de gergeklestirebilir ve bu, O’nun degisime ugrayip zamansallasmasina

1
neden olur.'”®

' Alan G. Padgett, “God the Lord of Time: A Third Model of Eternity as Relative Timelessness”,
Philosophia Christi, seri 2, c. 2, no.1, 2000, ss. 14-15; “Eternity as Relative Timelessness”, God and
Time: Four Views, (Der. G. E. Ganssle), Dovners Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2001, ss, 96-97.
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Bu anlayisa gore, Tanri’nin bir seyi idame ettirmesi, o seyin varligin1 zaman
icerisinde bir andan diger ana siirdiirmesi anlamina gelir; bu fiilin gergeklesebilmesi
icin zamansal olusun gercekligini kabul etmek gerekir.'” Ancak, ST’ye gore,
zamansal olus insan zihninin bir yanilsamasi(illusion)dir; eger hicbir zihin
olmasaydi, ge¢mis, simdi ve gelecek var olmazdi; sadece, blok halinde, dort boyutlu
uzay-zaman evreni var olurdu.'® Buna karsihk DT’de zaman kiplidir; zamanin
anlari, bizim 6znel tecrilbemizden bagimsiz olarak, gercekten, gecmis, simdi ve

gelecektir.'®!

Bu teoriye gore, kip, sadece insan dilinin degil, aynm1 zamanda
gergekligin nesnel bir 6zelligidir; zamansal olus gergek bir olgudur, seyler varliga
gelir ve yok olurlar: “Gergek olan seyler, biitiin olarak simdide mevcuttur ve zaman

. .o - o o oo 182
boyunca bir andan diger ana varligin siirdiiriirler.”'®

Dolayisiyla DT de, evrende bir

dinamizm mevcuttur ve zaman icerisinde gerceklesen siirekli olus s6z konusudur. '
[1ahi zamansallig1 savunanlara, ozellikle Craig’e gére, saglam bir yaratma

doktrini, Tanri’nin, evreni sonlu bir gegmiste belli bir anda yoktan yaratmasini ve

4
8 ancak,

daha sonra evrenin varligimi an be an idame ettiriyor olmasimi igerir;’
ST’de, ne yoktan yaratmayr ne de idame ettirmeyi tutarli bi¢imde agiklamak
miimkiindiir. Ciinkii bu teoriye gore, Tanri’’nin evreni yaratmasi, evrenin ve
icindekilerin, blok halinde, ontolojik olarak Tanri’ya bagli olmasi anlamina gelir;

Tanri, tek bir zamansiz fiil ile evreni var eder ve ayni fiille meydana gelecek seylerin

ortaya ¢ikmalarini saglar; evren, biitiin olarak, zamansiz bir bigimde Tanr ile birlikte

179 William L. Craig, “Creation-Conservation Once More”, Religious Studies, 34, 1998, ss. 187-188.
180 Paul Copan and William L. Craig, Creation Out of Nothing, Michigan, Grand Rapids: Bacer
Academics, 2004, ss. 160-161.

181 Copan and Craig, Creation Out of Nothing, s. 160.

"2 Ayn1 yer.

' Ayni yer.

¥ Age.,s. 161,
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mevcuttur.'®® Bu teoride, evrenin var olmadig1, sadece Tanr’nin mevcut oldugu bir
durumu diistiinmek miimkiin olmadig1 i¢in yoktan yaratma anlayigi biiyiik ol¢iide
ihlal edilmektedir.'®® Craig’e gore, ST’de, idame ettirme fiilinin gerceklesmesi de
miimkiin olmaz; ¢linkili, muhafaza etme fiili, idame ettirilmediginde yokluga diisen
bir varlik icin disinilebilir.'®” ST’de, nesneler varliklarin1 zaman igerisinde
stirdirmedikleri, aksine kendi kipsiz zamansal konumlarinda sabit (fixed) olarak
bulunduklar1 i¢in bunlarin varligimin muhafaza edilmesi séz konusu degildir.'®®
Dolayisiyla, tipki yoktan yaratma gibi idame ettirme fiili de zamansal olusun
gercekligini ve zaman anlarinin siirekli yok oldugunu savunan DT’yi kabul etmeyi
gerektirir. '

[1ahi zamansallik ve idame ettirme konusunda benzer bir yaklasimi savunan
Padgett’a gore,' ilahi zamansizlik tasavvuru ST ile uyumludur, ancak, zamansal
olusun gergekligini yadsiyan bu teoride idame ettirme fiilini agiklamak miimkiin
degildir. Idame ettirme DT de gergeklesebilir ve Tanr1’nin zamansal olgularla her an
gergek bir iliski kurmasi, O’nun zamansallagsmasina sebep olur. Padgett, idame
ettirme, DT ve zamansallik arasinda gordiigii kosut iliskiyi 6nermesel bi¢imde soyle
ifade etmektedir:

1. Zamansiz varlik diislincesi, Tanri’da higbir gercek degisimin

meydana gelmedigi anlamina gelir.

2. Tanri, her seyi idame ettirdigi i¢in O, biitiin zamanlardaki her seyin

varligindan dogrudan sorumludur.

185 Ayn1 yer.

8 Age.,s. 162.

187 Craig, “Creation-Conservation Once More”, s. 188.
"% Copan and Craig, a.g.e., s. 164.

8 Age.,s. 165.

1% padgett, “God the Lord of Time”, s. 14.
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3. DT’ye gore, seyler zamanin ge¢cmesi ile varliga gelir ve yok olurlar.

4. ST’de, Tanri’min biitiin  evreni  kipsiz/zamansiz  bi¢gimde
yarattigr/idame ettirdigi, zamansiz bir bakis acisindan, hicbir seyin
var olmamis veya var olacak olmadigi kabul edilir.

5. DT’de bir seyi varliga getirmek veya bir seyin varligina son
vermek, yaratilmista degil, Yaratici’da gercek bir degisime neden
olur; yaratmanin ger¢eklesmedigi durumda yaratilmig heniiz
mevcut olmadigr i¢cin onda bir degisimin meydana gelmesi soz
konusu degildir. DT de gelecek mevcut degildir; Tanri’nin fiilde
bulunmak i¢in simdiki anin gelmesini beklemesi gerekir.

6. Dolayistyla, Tanri, DT’de gegek bir degisime ugrar.'”!

Padgett’a gore, idame ettirme DT’yi, DT ise Tanri’'nin zamansallagsmasini

gerektirir. Ona gore, DT’de seyler ve olaylar, zamanin gecisi ile birlikte temel
ontolojik statiilerini degistirirler; Tanri, seylerin temel ontolojik statiilerini ayakta

tuttugu i¢in zaman igerisinde O’nun da degisime ugramasi gerekir.'”

Padgett’a
gore,'” eger Tanri, degisen seylerin biricik nihai sebebi ise yani, Tanr1 dogrudan bir
fiil ile evrendeki degisen olaylar1 idame ettiriyorsa O’nun da degismesi gerekir. Ona
gore, Tanr1 degisime ugrar, ¢linkii, degisik zamanlarda farkl fiilleri gergeklestirmek,
bu fiilleri isleyen failde gergek bir degisime sebep olur.

Goriildiigii iizere, [1ahi zamansallig1 savunanlara gore, Tanri’nin evrenle
iligkisi ilk yaratma ile sona ermemekte, kendi basina kaldiginda yokluga diisecek

olan evren, her an Tanri’nin idamesi ile varhigini siirdiirmektedir. Bu tasavvurda,

evrenin zamansal yapisi konusunda benimsenen yaklagim, bir anlamda, evrenin

P A gm., ss. 14-15.
92 Padgett, God, Eternity and the Nature of Time, s. 63.
'3 Ayni yer.
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varhigin1 idame ettiren failin zamansiz mi yoksa zamansal mi oldugunu da
belirlemektedir. Baska bir deyisle, 11ahi zamansallig1 savunanlar zamansal olusun
gercekligini ongoren DT’yi esas aldiklari i¢in idame ettirmenin her an, zaman ve
zamansal seylerle iligki kurmak anlamina geldigini ve bunun Tanri’nin
zamansallagmasina sebep oldugunu ileri stirmektedirler. Bu tasavvurda, zaman iginde
fiilde bulunan zamansal bir fail i¢in gecerli olan sinirlandirmalarin, bir anlamda,
Tanrt i¢in de s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, zamansal akigin yaratilmig
varliklar kadar Tanr1 i¢in de baglayici oldugunu ve Tanri’nin bir fiilde bulunmak
veya bir seyin varligini idame ettirmek i¢in simdi’nin gelmesini beklemesi
gerektigini savunan bu anlayis, i¢inde bir kisim ¢eligkiler barindiriyor
gozikmektedir.

Daha once yoktan yaratma ve siirekli yaratma/muhafaza etme konularini
islerken de soyledigimiz gibi,"”* geleneksel teizmde Tanri, kendisi disindaki her seyi
yoktan yaratan ve ilk yaratmadan sonra, kendi basina kaldiklarinda yokluga diisecek
olan yaratilmiglarin varligini an be an idame eden bir varlik olarak tasavvur
edilmektedir. Benzer bi¢cimde, yukarida goriislerine yer verdigimiz Craig, saglam bir
yaratma doktrinin, Tanri’'nin, zaman dahil, kendisi disindaki her seyi yoktan
yaratmasint ve yaratmadan sonra an be an idame etmesini igerdigini
savunmaktadir.'” Bu durumda, eger Tanri’'min disindaki her sey O’nun her an
gerceklesen idame ettirme fiili ile varligini siirdiiriiyor ise zamanin akiginin da
Tanr1’nin idamesi sayesinde varligini siirdiiriiyor olmasi1 gerekir. Evrendeki herhangi
bir fail, fiilde bulunmak i¢in simdi’nin gelmesini beklemek durumundadir. Ancak,

Craig ve Padgett’in savundugu, Tanri’nin da fiilde bulunmak i¢in simdiki an’in

194 Bkz. Birinci Boliim, ss. 60-72, 82-93.
%5 Copan and Craig, a.g.e., ss. 161.
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beklemesi gerektigi diisiincesi, biitlin evreni yaratan ve onun varligini siirdiiren
Fail’in zamanla sinirlandirilmasi, mevcudiyeti kendi idamesine bagli olan bir seyin —
zamanin- ortaya c¢ikmasmi beklemesi gibi ¢eligkili bir sonucu dogurmaktadir.
Dolayisiyla, burada, evrenin i¢inde bulunan yaratilmis varliklar i¢in gercek bir olgu
olan zamansal akisin, evreni yaratan ve onu ayakta tutan varlik i¢in de gercek olup
olmadigi, eger boyle ise Yaratict ile varolusu kendisine bagli olan yaratilmiglar
arasinda herhangi bir farkliligin bulunup bulunmadigi sorusu giindeme gelmektedir.
Zamansallik anlayisinda ortaya ¢ikan bu ve benzeri sorunlari, Ilahi
zamansizligl savunanlar, daha once de ifade ettigimiz gibi, Tanri ile yaratilmiglarin
bakis ac¢isi arasinda bir ayirima giderek ¢ozmeye calismaktadirlar. Onlara gore,
Tanri, zamansiz bir bigimde evreni yarattigt gibi evrenin varligm da
zamansallasmadan idame ettirmektedir. Bu anlayis1 kabul edenlere gore,
zamansalligr savunanlarin temel yanilgisi, evrenin zamansal yapisinin, evrende
bulunan yaratilmig varliklar i¢in ne ise Tanri i¢in de o oldugunu varsaymalaridir.
Klasik tasavvurda, Tanr1’nin bakis agisi ile yaratilmislarin bakis agisi1 arasinda koklii
bir farklilik bulundugu kabul edilmektedir. Yaratma ve idame ettirme fiilini
Tanr’nin ve yaratilmislarin bakis agilari arasindaki ayirimi esas alarak agiklamaya
¢alisan Helm’e gore,”° yaratma, yaraticimn bakis agisindan tek bir fiil ile ortaya
¢ikan zamansiz bir biitlin iken, yaratilmiglarin bakis agisindan art arda ortaya ¢ikan
stirekli bir yaratma olarak goriilmektedir. Bagka bir deyisle, yaratma ve idame
ettirme Tanri’nin bakis acisindan ST olarak gerceklesirken, yaratilmiglarin bakis
acisinda DT olarak tecriibe edilmektedir. Helm’e gore, “eger Tanri, kendi bakis

acisindan zamansal diizeni bir A-dizisi olarak yaratsaydi bu durumda kendisi de

1% Paul Helm, “Divine Timeless Eternity”, God and Time: Four Views, (Der. Gregory E. Ganssle),
Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2001 ss. 55-57.
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zamanin i¢inde olurdu. Bu sebeple, ezeliligi savunan i¢in Tanri’nin zamansal diizeni
B-dizisi olarak yarattigini varsaymak daha anlamli olacaktir. [1ahi bakis agisina gore,
dizinin hi¢bir an1 simdi olarak ayricalikli olmayacaktir, aksine ge¢mislik, simdilik ve
geleceklik hepsi tamamen ayni konumda olacaktir. Ancak bazi anlar dizideki diger
anlarla iligskisinde daha 6nce veya daha sonra olacaktir. Bu, i¢inde nedensel giiglerin
is gordiigii zamansal bir diizendir ve her bir an1 Tanr i¢in ezeli olarak simdi olan
6zel bir tiir B-dizisidir.”"’

Helm’e gore,””® seylerin ve olaylarin, Tanri’mn iginde bulundugu
zamansizlik bakis agisindan kipsiz olarak goriilmesi, bunlarin evrende de boyle
olduklar1 anlamina gelmez. Eger bir ¢icek, t;’den, t,’ye (kadar) acarsa, ST’ye gore
bu, t;’de baslayan, t,’de sona eren bir durumdur. Tanri, ezeli fiili ile ¢igegin agmasini
tam olarak t;’den, t,’ye kadar idame ettirdigi i¢in, ¢igegin agmasi t,’de sona erer.
Ancak, ¢icegin agmasinin zaman i¢inde gerceklesiyor olusu, bunun gergeklesmesini
saglayan Ilahi idame ettirmenin de zamansal olmasimi igermemektedir. Ciinkii,
“Tanr1, biitlin zamanlardaki tiim seylerin varligindan dogrudan sorumludur. Ancak,
Tanri, bir seye, bir zaman araligindaki varligi zamansiz bi¢gimde verir. Herhangi bir
zamanda var olan herhangi bir seyi Tanr1 idame ettirir. Tanr1 bunu ‘biitiin
zamanlarda’ degil, zamansiz olarak yapar.”'”’

Helm’e gore,”” zamansiz bir Tanri’nin ger¢ekten var olan seyler iizerinde
fillde bulunmasi, O’nun, bir seyin var olmasimi ve farkli zamansal niteliklerin
zamansal ardillik igerisinde ortaya ¢ikmasini zamansiz bi¢imde dilemesi anlamina

gelir. Eger Tanr1 ezelde, bir c¢ali(bush)nin t;’de var olmasini dilerse ve daha sonra

17 paul Helm, “Divine Timeless Eternity”, Philosophia Christi, c. 2, no. 1, 2000, ss. 26-27.

% Paul Helm, “Response To Alan G. Padgett”, God and Time: Four Views, (Der. Gregory E.
Ganssle), Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2001, s. 114.
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cal1 iizerinde fiilde bulunursa (s6zgelimi t,’de yanmasina neden olursa), bu, O’nun,
calmin t,’de yanmasini ezeli olarak irade etmis oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla,
caliin {izerinde fiilde bulunulmus olur ve o degisir; ¢ali, Tanr1 ezeli olarak onun
t’de var olmasmi ve t,’de tutusmasini irade ettigi i¢in degisime ugrar.”’' Benzer
bicimde, Tanri’'nin, zamansiz bir varlik olarak, evreni bir zaman araliginda,
sozgelimi Pazartesi’den Cuma’ya kadar, idame ettirmesi, O’nun, bu zaman
araligindaki bir siireye sahip olan evrenin yaratilmasini zamansiz bigimde emretmesi

anlamma gelir.””

Buradaki “idame ettirme”, Descartes gibi bir kisim teist
diisiiniirlerin ileri silirdiigli tarzda yeniden yaratma (create anew) olmadigi gibi,
zaman i¢inde bulunan bir seyin varolusunun o zaman igindeki bir fiile uzatilmasi da
degildir. Zamansiz bir varligin evrenin varligimni idame ettirmesi, “O’nun, evrenin
ilerleyecek, yavas yavas ortaya ¢ikacak (unfold) veya en azindan simdiye kadar
siirecek olmasini zamansiz bir bi¢imde emretmis olmasi anlamina gelir.”*”

Helm’in anlayisinda da goriildiigii {izere, 11ahi zamansizlik tasavvurunda,
yaratma ve idame ettirme fiili konusunda, Tanri’nin ve yaratilmislarin bakis agilari
arasinda kokli bir farklilik oldugu diisiinilmekte, Tanr1’nin, tek, zamansiz bir fiil ile
evreni yarattigt ve onun varhi@ini idame ettirdigi; ancak, yaratilmis zamansal
varliklarin bunu, siirekli yaratma olarak tecriibe ettikleri kabul edilmektedir. Bu
anlayista, zamansal akig Tanri’nin ezeli iradesine uygun olarak ortaya ¢ikan bir olgu

oldugundan, Tanri’nin fiilde bulunmak igin, 1ahi zamansallig1 savunanlarm ileri

stirdligli gibi, simdi’nin gelmesini beklemesi s6z konusu degildir.

2 7Zaman igindeki her seyin Tanri’nin ezeli iradesine uygun bigimde meydana geldigi diisiincesinin
insan hiirriyetini agiklama konusunda ortaya ¢ikaracagi sorunlari tartigmak konumuz disinda oldugu
i¢in bu tartigmalara girmeyecegiz.

292 paul Helm, Eternal God, Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 71.
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Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: {1ahi zamansallig1 savunanlar, evrenin
zamansal yapisinin dinamik oldugunu, evrendeki zamansal akisin Tanri i¢in de
gercek bir olgu oldugunu kabul etmektedirler. Onlara gore, Tanri, fiillde bulunmak
icin simdiki an’in gelmesini beklemek durumundadir; O, her an gergeklestirdigi
idame ettirme fiili ile zamanla ve zamansal seylerle gercek bir iliski kurmakta ve bu,
O’nun degisime ugrayip zamansallasmasina sebep olmaktadir. Ancak, bu anlayista,
nesnel bir gerceklige sahip oldugu disiiniilen zamansal akigin, Tanri’nin idame
ettirmesi ile mi varhigini siirdiirdiigii, yoksa ondan bagimsiz mi oldugu konusu
yeterince agik degildir. Bu tasavvurda, zamanin Tanri’dan bagimsiz bir akisi oldugu
gorilisi, Tanrt’nin disindaki her seyin O’nun idamesi ile varligini siirdirdiigi
diisiincesi ile celismektedir. Ayrica, zamansallig1 benimseyenlerin goriislerini, 11ahi
zamansizlig1 savunanlarin, 6zellikle Helm’in Tanri’nin bakis agist ve yaratilmiglarin
bakis agis1 arasinda yaptigi ayirimi goz oniinde bulundurarak degerlendirdigimizde,
onlarin bu konudaki anlayislarinin, Tanri’nin, zamansal bakis agisina sahip yaratilmig

varliklarla ayni diizlemde bulundugu varsayimina dayandigi sdylenebilir.
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[1ahi ezelilik konusunda, felsefe ve teoloji geleneginde, kendi iginde kimi
farkliliklar olmakla birlikte, temelde iki yaklasim kabul gormektedir. Orta Cagda,
zamansizlik ve zamansallik, Tanr1 ile yaratilmiglarin varlik modlar1 arasindaki derin
farklilig1 ifade eden en temel ayrimlardan biri olarak diisliniildiigii i¢in, Tanr1, her
anlamda zamandan miinezzeh bir varlik olarak tasavvur edilmis, Tanri’nin zamansal
varliklarla iligkisi bu temel metafizik g¢erceveden taviz vermeden aciklanmaya
calisilmigtir. Bu sebeple, zamansiz ulGhiyet tasavvurunun Orta Cagdaki felsefi-
teolojik diisiincenin en temel karakteristiklerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak, giiniimiiz Hiristiyan din felsefecileri arasinda zamansizlik tasavvurunun ¢ok
az taraftar buldugu, bunun yerine zamansal bir ulthiyet diisiincesinin giderek egemen
olmaya bagladig1 goriilmektedir. Cagdas din felsefecilerinin 6nemli bir kismina gore,
Tanri’nin zamansal varliklarla iligkisini tutarli bicimde aciklamanin ve kutsal
metinlerdeki Tanri’nin zamansal varliklarla iliskisini tasvir eden ifadelerle uyumlu
bir ultthiyet diisiincesi insa etmenin temel kosulu, Tanr1’y1 zamansal bir varlik olarak
diisiinmektir. Bu anlayisi savunanlar, zamansizlik kavraminin dini diisiinceye Antik
Grek felsefesinin tesiriyle girmis oldugunu, Ildhi zamansallik anlayigmn, bir
anlamda, “Helenlesmekten kurtulma” projesi olarak goriilmesi gerektigini ileri
stirmektedirler.

Calismamizda, bu iki farkli ezelilik yorumunu ve bunlarin beraberinde
getirdigi ulthiyet tasavvurlarinin tutarliligini, klasik teist Tanr1 anlayisinda merkezi
bir 6nemi haiz olan yaratma sifatin1 esas alarak tahlil etmeye c¢alistik. Ezelilik
meselesi, daha once de soyledigimiz gibi, diger 1lahi sifatlarmn hemen hepsi ile

yakindan iligkili olup, ezeliligin zamansizlik veya zamansallik biciminde
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yorumlanmasi, bu sifatlarin nasil anlasilacagi konusunda farkli sonuglar
dogurmaktadir. Ancak, Tanri-zaman iliskisi konusundaki goriis ayriliklarin,
tezimizde esas aldigimiz yaratma sifati agisindan degerlendirdigimizde, temelde ii¢
meselenin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi yoktan yaratma anlayisi
ile ilgilidir ve zamanin yaratilmis bir sey olup olmadigi meselesini igermektedir.

Tezimizin birinci boliimiinde ele aldigimiz mutlak zaman anlayisi ve iligkisel
zaman anlayist arasindaki goriis ayriligl, zamanin yaratmaya konu olup olmadigi
sorusuna verilen cevabin niteligini 6nemli 6l¢iide belirlemektedir. 11ahi zamansizlig
savunanlar, iliskisel zaman anlayigini esas alarak, zamanin evrenle birlikte ortaya
¢iktigini, evrenin yaratilmasindan 6nce zamandan bahsedilemeyecegini ve yaratma
gergeklesmediginde Tanri’nin tek bagina mevcut oldugunu ileri siirmektedirler.
Dolayistyla bu anlayista, evrenin yaratilmadigi durumda Tanri, zamansiz bir varlik
olarak diisiiniilmektedir. Buna karsilik 11hi zamansallig1 benimseyen Swinburne gibi
din felsefecileri, mutlak zaman anlayisindan hareketle, yaratmadan 6nce zamanin
bulundugunu ve evrenin zaman iginde yaratildigini, dolayisiyla, Tanri’nin
yaratmadan once de zamansal bir varlik oldugunu ileri siirmektedir.

Her iki zaman anlayisinin ve bunlarin beraberinde getirdigi ezelilik
tasavvurunun, yoktan yaratma konusunda farkli sonuglar doguracagi agiktir. Klasik
tasavvurda, Tanri’nin evrenle birlikte zamani da yarattifi kabul edildigi icin bu
ezelilik anlayisinda zaman yaratma fiilinin kapsami i¢inde yer almaktadir. Boylece,
yaratmanin ger¢eklesmedigi durumda, zaman dahil, Tanr1 disinda, hi¢bir seyin
mevcut olmadigr disilintildiigii i¢cin Tanri’nin mutlak birligini tutarli bigimde izah
etmek daha kolay goriinmektedir. Ancak, bu anlayista zaman, dnce ve sonraya gore

hareketin Olglisii olarak tanimlandigi i¢in, “evrenin baslangici olayindan once”
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ifadesindeki dnce sozciigliniin zamansal bir gergeklige karsilik gelip gelmedigi, Tanr1
ile evren arasindaki boslugun/araligin zamansal bir gergekligi olup olmadigi sorunu
giindeme gelmektedir. 114hi zamansizig1 savunanlara gore, evrenin icinde meydana
gelen olaylar igin gercek zamansal bir oncelik s6z konusudur, ancak, evrenin
kendisiyle basladigi olaydan onceki duruma isaret eden once teriminin zamansal bir
karsilig1 bulunmamaktadir. Ciinkii, en 6nceki zamandan 6nce de bir zamanin mevcut
oldugu sonucuna gotliren bdyle bir diisiince, evrenin baslangict olayinin, zamanin,
sadece kendisiyle birlikte ortaya ¢ikmasina degil, kendisinden 6nce de mevcut
olmasma sebep olmasi gibi yanlis bir onciile dayanmaktadir. 11ahi zamansizlig
savunanlara gore, zaman yaratilmis bir sey oldugu icin, yaratmanin gerceklesmedigi,
tek basina Tanri’’nin mevcut oldugu durumu dile getirmek icin sdylenen, “Tanri
var(di), alem yoktu” ifadesindeki “d1” ge¢mis zaman kipi, evrenin yaratilmasindan
once Tanr ile birlikte bulunan gergek zamansal bir duruma degil, Tanri’nin
zamansizligina referansta bulunmaktadir. Bu sebeple, Ilahi zamansizlik
tasavvurunda, Tanri, zamani yaratan ve yaratmanin ger¢eklesmedigi durumda
zamansiz bi¢imde bulunan bir varlik olarak diistiniilmektedir.

Buna karsilik, ilahi zamansallik anlayisinda, zamanmn yaratma fiilinin
kapsami  i¢inde oldugunu soylemek olduk¢a giictiir; ¢ilinkii, zaman
baslangigsiz/sonsuz kabul edilmektedir. Bu anlayista, Tanri’nin zamansal oldugu
diisiiniildiiglinden, yaratma fiilinin gerceklestigi her durumda zaman zaten mevcut
oldugu i¢in, zamani yaratip yaratmamak Tanr1’nin kudreti dahilinde degildir. Mutlak
zaman anlayisin1 ve dolayisiyla 11ahi zamansalligi savunan Newton gibi bir kisim
diistiniir, yaratmadan onceki zamanin Tanri’nin bir sifati olarak bulundugunu ileri

stirmektedirler. Ancak, Leibniz’in de sdyledigi gibi, Newton’in Tanr1 dahil hicbir
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varli§in zamansiz bir varolusa sahip olamayacagi iddiasi, zamanin Tanri’ya degil,
Tanri’nin zamana bagli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii, mutlak zaman
anlayisinda zaman, yaratma ile birlikte ortaya c¢ikan olumsu bir olgu olmayip
Tanri’nin varliginin zorunlu metafizik bir kosulu olarak diigiiniilmektedir. Ayrica,
evrenin mutlak zamanin belli bir aninda yaratildig1 anlayisinda, yeter sebep ilkesi
acisindan diigiiniildiigiinde, ‘“Neden daha oOnce yaratmadi?” sorusu cevapsiz
kalmaktadir.

Her iki ezelilik tasavvurunun zamanin baslangici konusundaki tezlerini
yoktan yaratma anlayisi acisindan karsilastirdigimizda, klasik anlayista, zaman
yaratma fiilinin kapsami i¢inde goriildiigii i¢in, Tanri’nin zaman ve zamansal seyler
tizerinde sinirsiz bir kontrole sahip oldugunu ve O’nun mutlak kudretinin daha tutarh
bir bi¢cimde agiklandigini sdyleyebiliriz. Zamansallik anlayisinda ise yoktan yaratma
diistincesinin anlami1 6nemli 6l¢iide daraltildig: gibi, yaratmanin ni¢in daha 6nceki bir
zamanda meydana gelmedigi; zamansal bir varlik olarak tasavvur edilen Tanri’nin
zamani yaratmasinin nasil miimkiin olabilecegi gibi sorular da cevapsiz kalmaktadir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, zamansiz bir ulthiyet diisiincesinin zamansallik
anlayisia gore yoktan yaratma, [1ahi kudret ve bir’lik gibi sifatlarla daha uyumlu bir
cerceve sundugunu sdyleyebiliriz.

i1ahi ezelilik konusunda en fazla tartisilan meselelerden biri de, yaratmanin
gerceklesmedigi durumda, Tanr1’nin zamansiz oldugu kabul edilse bile yaratma fiili
ile birlikte Tanri’nin zamansallasip zamansallasmadigi sorunudur. Bu tartigsmanin
arka planinda, birinci bolimde ele aldigimiz, Ezeli Yaratma, Zamansal Yaratma
ayirmimin  bulundugunu sdyleyebiliriz. 11ahi zamansizligi savunanlar, yaratma

fillinin Tanri’nin zamansallasmasina sebep olmadigini, yaratma ile birlikte
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Yaratici’da degil yaratilmista ger¢ek bir de§isimin meydana geldigini ileri
stirmektedirler. Bu anlayisi savunan bir kisim filozofa gore, evren, degismez,
zorunlu, milkemmel ve zamansiz bir sebep olan Tanri’nin 6ziinden kaynaklanan
zorunlu bir sonugtur. Tanr1 evrenden zamansal olarak degil, varliksal olarak oncedir;
dolayistyla, Tanri'nin, yaratma ile birlikte dnceden sahip olmadigr bir iligki igine
girmesi ve zamansallagsmasi s6z konusu degildir. Bu ezeli yaratma anlayiginda,
zamansizlik ve yaratma iligkisini bir arada tutarli bir bi¢imde izah etmek miimkiin
gozikse de, yaratma fiili anlam daralmasina ugramakta ve Tanri’nin iradesini
aciklama konusunda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, basta Gazali
olmak {izere 1lahi zamansizligi ve zamansal yaratmay: benimseyen diger bazi
diisiiniirler, yaratmanin iradi bir fiil oldugunu, evrenin zamansal bir baslangicla
sonradan ortaya ¢iktigini ve Tanri’nin bu fiili zamansiz bi¢cimde gerceklestirdigini
ileri siirmektedirler. Bu anlayisa gore, sonucun zamansal olmasi, onu meydana
getiren sebebin  zamansizligma halel getirmemektedir. 11ahi zamansizlik
tasavvurunda, zamansallasma tanrisalliktan uzaklagma olarak goriildiigl i¢in ister
ezell yaratma ister zamansal yaratma bi¢iminde olsun, yaratma fiilinin Tanri’nin
zamansallagsmasina sebep olmadigi gosterilmeye calisilmaktadir. Zamansizlik
anlayisini savunanlarin yaratma konusundaki agiklamalarinda elestiriye agik yonler
oldugu ve yaratmanin belli 6l¢iide zamansallasmay1 i¢erdigi diisiiniilebilir. Ancak bu
tasavvurda, zamansizlik, Tanr1’y1 yaratilmiglardan ayirt eden en 6nemli nitelik olarak
goriildigi icin, degisimi ve zamansallasmay1 i¢eren bir yaratma anlayisinin ulthiyet
kavramini zedeledigi diisiiniilmekte ve boyle bir agiklama felsefl ve teolojik agidan
tatmin edici bulunmamaktadir. Ezeli yaratma anlayisini savunduklari i¢in messai

filozoflar1 “kiifiir” ile itham eden Gazali’nin, Tanri’nin evreni zamansallagmaksizin
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yarattig1 konusunda filozoflarla ayni1 perspektifi paylasiyor olmasi, klasik ulGhiyet
tasavvurunda zamansizlik diislincesinin tutugu yeri gostermesi bakimindan son
derece onemlidir.

Buna karsilik, {1ahi zamansallig1 savunanlarin bir kismu, dzellikle cagdas din
felsefesinde Tanri-zaman iligkisini isleyenlerin basinda gelen Craig, yaratmayi
ezeliligin anlagilmasinda bir donim noktasi olarak gérmekte, yaratmanin
gergeklesmedigi durumda zamansiz olan Tanri’nin yaratma ile birlikte zamansal hale
geldigini ileri siirmektedir. Craig, Miusliman kelamcilar gibi zamansal yaratma
anlayisini esas alarak, Tanri’nin ezelde evreni yaratmaya zamansiz bir bigimde karar
verdigini, evrenin bu ezell iradeye uygun olarak sonradan ortaya ¢iktigini kabul
etmektedir. Ancak, Craig’e gore, Tanri, ezelde sadece evreni yaratmayi degil,
yaratmayla birlikte zamansallasmay1 da irade etmistir. O, yaratma fiilinin Tanri’nin
zamansallagmasina sebep oldugunu ispatlamak i¢in felsefi ve bilimsel pek ¢ok delil
ileri siirmektedir. Ancak, Craig’in yaratma Oncesi zamansizlik ve yaratma sonrasi
zamansallik bi¢imindeki iki asamali ezelilik anlayisi, Tanri’nin, birinci durumda
mitkemmel, degismez ve zamansiz iken neden yaratmayla birlikte bu konumundan
vazgectigi; ezeliligin zamansizlik ve zamansallik agsamalar1 arasindaki iligkinin nasil
izah edilebilecegi gibi bir dizi soruyu da beraberinde getirmektedir. Craig, Tanr1’nin,
tipk1 hulil olayinda oldugu gibi evrenin yaratilmasinda da bir inayette bulundugunu,
yaratilmiglarin “hatir1” i¢in kendi zamansiz tabiatini terk edip, zamansal bir varolusu
benimsedigini ifade etmektedir. Bu durumda ise kendi miikemmel tabiatindan
vazgecen bir Tanr ile diger zamansal varliklar arasinda bir mahiyet farkinin kalip
kalmadig1 ve Tanri’nin hangi anlamda “Tanr1” olarak tasavvur edilebilecegi sorusu

ortaya ¢ikmaktadir. Craig’in anlayisina benzer bir yaklasim, Tanri’nin, kendisini
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Olclilen zamanla sinirlandirmayr irade ettigini ve bu sebeple, zaman iginde
bulunmasinin O’nun zamana mahkum oldugu anlamma gelmedigini ileri siiren
Swinburne’iin ezelilik tasavvurunda da mevcuttur. 1lahi zamansizhifi savunan
filozoflar, Tanr’’nin zamansallasmasini igeren bir yaratma anlayisina, bu anlayisin
doguracag felsefl sorunlar sebebiyle karsi ¢ikarken, zamansallig1 benimseyenler bu
sorunlara daha ¢ok Hiristiyanlik inanct c¢ercevesinde ¢oziim liretmeye
calismaktadirlar. Bu anlayigi savunanlara gore, degismezlik ve zamansizlik
diisiincesi Antik Grek felsefesinin tesiriyle ortaya ¢ikmis bir anlayis oldugu igin
bunlan terk etmek, bir anlamda, kutsal metinlerdeki tasvirlerle uyumlu bir Tanri
tasavvuru insa etmenin temel kosuludur; kutsal metinlerde Tanri’nin zaman i¢inde
fiilde bulunan, zamansal varliklarla iliskisi olan bir varlik olarak betimleniyor olusu,
O’nun degisime ugradigini, zaman ig¢inde bulundugunu gdostermektedir. Klasik
tasavvurda ise degismezlik, basitlik, zorunluluk, miikemmellik ve zamansizlik gibi
nitelikler tutarli bir Tanr1 kavramini olusturan temel, kurucu o&geler olarak
goriilmekte ve Tanri’nin yaratilmigslarla iliskisi bu kavramsal ¢ergeve esas alinarak
aciklanmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla, bu tasavvura gore, zamansallik diisiincesini
savunan Craig ve Swinburne gibi disiiniirlerin, Tanri’’nin kendi istegiyle bu
nitelikleri terk edebilecegi iddiasi, Tanri’nin tanrisalliktan vazgegmesi gibi ¢eliskili
bir sonucu dogurmakta ve yaratmayla iliskili olarak ortaya ¢ikan sorunlara felsefi bir
cevap niteligi tasimamaktadir.

i1ahi ezelilik konusunda, yaratmanin yan1 sira en fazla tartisilan meselelerden
biri de idame ettirme fiilinin nasil gerceklestigi sorunudur. Her iki ezelilik
tasavvurunda da Tanri’nin ilk yaratmadan sonra evrenin varligini idame ettirdigi

kabul edilmektedir. Zamansizlik anlayisinda, Tanri’nin bu fiili zamansiz bir bi¢imde
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gerceklestirdigi diisiiniiliirken, 11ahi zamansalligi benimseyenler idame ettirme
fiillinin Tanr’’nin zamansallasmasi sonucunu dogurdugunu savunmaktadirlar. Bu
meselede c¢alismamizin birinci bdliimiinde ele aldigimiz, zaman felsefesi ile ilgili
cagdas tartigmalarin odaginda yer alan, Statik Zaman Teorisi(ST) ve Dinamik Zaman
Teorisi(DT) tartismasinin belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. 1ahi zamansalligi
savunanlar, DT’yi esas alarak, evrende insanin algisindan bagimsiz nesnel zamansal
bir olusun mevcut oldugunu, simdiki an’in belli bir yonde ilerlemesi ile zamansal
akisin gergeklestigini, Tanr’nin fiilde bulunmak ic¢in simdiki an’in gelmesini
beklemek durumunda oldugunu ve Tanr1’nin zaman ve zamansal seylerle olan gergek
iligkisinin O’nun zamansallagsmasi sonucunu dogurdugunu ileri siirmektedirler. Bu
anlayista, evrenin zamansal yapisi, evrenin varhigini idame ettiren varhigi da
etkilemekte ve O’nun zamansallagmasina sebep olmaktadir.

[lahi zamansalligi savunanlarin idame ettirme konusundaki tezlerinin
dogrulugu, DT’nin kabul edilmesine baglidir. Ancak burada, evrenin zamansal
yapisinin Tanr1 ve yaratilmiglar icin aymi gerceklige sahip olup olmadigi sorusu
giindeme gelmektedir. 11ahi zamansizligi savunanlar, Tanri’min bakis acis1 ve
yaratilmiglarin bakis agisi arasinda bir ayirima giderek, Tanri’nin evreni ST olarak
gordiigiinii, yaratilmiglarin ise DT olarak tecriibe ettigini kabul etmektedirler. Bunun
bir sonucu olarak Tanri’nin, zamansallagsmadan evreni yarattig1 gibi evrenin varliini
da zamanm i¢ine girmeden ayakta tuttugu kabul edilmektedir. Helm’e gore,
Tanr’nin i¢inde bulundugu ezelilik bakis agisindan yaratma, zamansiz bir biitiin
olarak goriiliirken, yaratilmis akilli varliklar bunu art arda gergeklesen siirekli bir
yaratma bi¢iminde tecriibe etmektedirler. Zamansal akig, Tanri’nin ezeli iradesine

uygun olarak ortaya ¢ikan bir olgu olup, Tanri’nin idame fiilini gergeklestirmek igin
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simdiki an’in gelmesini beklemesi s6z konusu degildir. Benzer bicimde Leftow,
zamansal olusun Tanri’nin i¢inde bulundugu ezeli referans c¢ercevesinde ve
yaratilmiglarin  bagli oldugu zamansal referans c¢ergevesinde ayni bigimde
goriilmedigini, zamansal simdinin mekansallagmadan biitiin mekanlar1 kapsamasi
gibi Ezeli Simdi’nin de zamanlasmaksizin biitlin zamanlar1 kusattigini, zamansal
referans ¢ergevesinde art arda gergeklesen olaylarin ezelilikte bir an’da oldugunu,
Tanr’nin biitiin yaratilmiglara sifir mesafede bulundugunu ve O’nun agisindan
zamansal akisin gerceklik tagimadigini ileri siirmektedir. Ona gore, biitiin zamanlar
ve zamansal seyler ezelilikte bir anda vardir; zamansal referans cergevesinde ise
olaylar art arda meydana geldiginden bu diizlemde zamansal akis gecerlidir. Tanri ile
yaratilmig mekansal ve zamansal varliklar arasinda hi¢gbir mesafe bulunmadigindan,
Tanr1’nin eylemde bulunmak i¢in herhangi bir zamanin gelmesini beklemeye ihtiyaci
yoktur ve Tanri, degisime ugrayip zamansallasmadan evrenin varligini idame
ettirmektedir.

Her iki  ezelilik tasavvurundaki idame  ettirme  anlayiglarim
karsilastirdigimizda, {1ahi zamansizlig1 savunanlarm Yaratici ve yaratilmislarin bakis
acilar1 arasinda ayirima gitmeleri, Tanr1 ile evren arasindaki idame ettirme iliskisini
zamansallagsma sonucunu dogurmadan agiklama imkani saglamaktadir. Buna karsilik,
[14hi zamansallik tasavvurunu savunanlarin benimsedigi, evrendeki zamansal akisin
Tanr1 i¢in de baglayici oldugu, Tanri’nin ancak zaman i¢inde fiilde bulunabilecegi
diistincesi, Tanr1’y1 zamanla sinirlandirmakta ve O’nu yaratilmislarla ayni diizleme
indirgemektedir. Ayrica, zamansallik anlayisinda, bir taraftan Tanr1’nin digindaki her
seyin O’nun idamesi ile varligin1 siirdiirdiigii kabul edilirken, diger taraftan zamansal

akisin nasil Tanr1’dan bagimsiz gerceklestigi sorusu cevapsiz kalmaktadir.
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Sonug olarak, 11ahi zamansizlik tasavvurunu savunan filozof ve teologlar,
Yaratici-yaratilmis ayirimini merkeze alan, ezelilik kavrami ile degismezlik, basitlik,
zorunluluk ve miikemmellik gibi diger 11ahi nitelikler arasindaki uyumu gozeten,
felsefl ve teolojik agidan tutarli bir ulGhiyet tasavvuru insa etmeye calismaktadirlar.
Bu anlayista zamansizlik, Tanr1’nin, yaratilmislarin i¢inde bulundugu gii¢ ve iligkiler
kategorisinin biitiiniiyle disinda oldugunu ve bunlarla smirlandirilamayacagini
gosteren en Onemli tanrisal nitelik olarak goriilmekte, Tanri ile zamansal varliklar
arasindaki iligki, zamansizlik ¢ergevesinden 6diin vermeden agiklanmaya c¢aba sarf
edilmektedir. Buna karsilik, zamansallik anlayisinda, zaman ve evrenin zamansal
yapis1 konusundaki diisiincelerin, kutsal metinlerdeki Tanri’nin zaman iginde fiilde
bulundugunu bildiren ifadeleri lafzi okuma egiliminin ve Hiristiyanlik’taki hultl
inancinin Tanri-zaman iliskisini a¢iklamada belirleyici oldugu, Tanri ile diger
zamansal varliklar arasinda mahiyet degil, derece farki goriildiigii sdylenebilir. 11ahi
zamansallik anlayigin1 savunan ¢agdas Hiristiyan din felsefecileri, klasik tasavvurda
ortaya ciktigin1 disiindiikleri ozellikle yaratma ile ilgili bir kisim sorunlara,
zamansizlik disiincesinin arka planinda yer alan miikemmellik, degismezlik,
zorunluluk ve basitlik gibi temel metafizik ilkelerden taviz vererek ¢oziim liretmeye
calismaktadirlar. Ancak, Tanr ile yaratilmig varliklar arasindaki derin farklilig: ifade
eden bu temel metafizik ilkelerin ihlal edilmesinin, antropomorfik bir ulthiyet

tasavvuruna kapi araladigi agiktir.
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