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ONSOZ

Elvan Celebi tarafindan 1358/59 yilinda kaleme alinan Mendkibu’l-Kudsiyye fi
Mendsibi’l-Unsiyye adli Tiirkge manzum menakibname gec¢ Ortagag Anadolu’su iizerine
calisgan arastirmacilar tarafindan bilinse dahi, esere gereken ilgi gosterilmemistir.
Arastirmacilar daha ziyade Elvan Celebi’nin atalarinin isimlerinin karistigt 1240/41
yilinda Anadolu Selguklularina karsi gerceklesen Babailer Isyani adiyla anilan ayaklanma
hareketini incelemek adina bu eseri kullanmislar, biitiinsel bir analiz yapmamuslardir.
Boyle bir yaklasimin sebebi eserin kendi dneminden ziyade Babailer Isyan1 i¢in alternatif
bir kaynak gibi goriilmesidir. Ancak Mendkibu’l-Kudsiyye arastirmacilar i¢in isyan
anlatis1 haricinde de bolca malzeme sunmaktadir. Tezimizin amaci bu kullanilmamis
malzemeyi yonetici-dini sahsiyet iliskisi baglaminda incelemek ve Mendkibu’l-

Kudsiyye’nin biitlinciil bir analizini yapmaktir.

Calismamiz bes ana bolimden olusmaktadir. Bu bes bolimii bes ayr1 sahsa
ayirdik. Isimler soyledir; Dede Garkin, Baba ilyas, Muhlis Pasa, Asik Pasa ve Elvan
Celebi. Bu isimlerden ilk dordii Mendkibu’l-Kudsiyye’deki anlatinin merkezine oturtulan
ve yazarimiz Elvan Celebi’nin atalar1 olan kimselerdir. Eseri yazmasina ragmen kendisi
hakkinda neredeyse tek kelam dahi etmeyen Elvan Celebi her ne kadar kendisinden
bahsetmese de, hem eserin yazari hem de ailenin 6nemli bir temsilcisi oldugu i¢in
caligmaya dahil edilmistir. Bu kisiler haricinde bagka isimlerden de bahsettik ki bunlar

ailenin diger iiyeleri, halifeler veya miiritlerdir.

Tez konusunun se¢ilmesinde ve tezin hazirlanmasinda degerli katkilar1 bulunan
danigsman hocam Prof. Dr. Mustafa Uyar’a emeklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
Kadim dostum Talha’ya bu siirecte dostlugunu benden esirgemedigi ve buldugu her
firsatta beni dinlemeye zaman ayirdig1 icin minnettarim. Ve elbette bana her daim maddi

ve manevi destekte bulunan anneme tesekkiir ederim.
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GIRIS
Elvan Celebi’nin kaleme aldig1 Mendkibu’l-Kudsiyye adli eser XIV. yiizyil
Anadolu’sunda yonetici-dinl sahsiyet iliskisinin nasil oldugu konusunda bizi
bilgilendirebilecek nadir eserlerden birisidir. Calismamizda eserde gecen yonetici-dini
sahsiyet iligkilerini konu edinecegiz. Nasil bir yontem izleyecegimizi agiklamadan 6nce

Mendkibu’l-Kudsiyye’yi tanitalim.

Mendkibu’l-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyye

Miiellifi Elvan Celebi’nin dogum tarihi ve yeri hakkinda bilgi sahibi degiliz.
Ancak onun Babailer Isyani’nin soézde lideri Baba Ilyas’m biiyiik torunu ve sair Asik
Pasa’nin oglu oldugunu biliyoruz. Yiiksek ihtimalle babasinin Kirsehir’de bulunan
zaviyesinde egitimini tamamlamistir. Daha sonra Corum Mecitézii’ne gelmis ve burada

kendi zaviyesini kurmustur. 1368 tarihinde burada vefat etmistir.!

Menakibii’l-Kudsiyye 1358/59 yilinda Elvan Celebi tarafindan Bati1 Tiirkcesiyle
menakibname tiirlinde kaleme alinmistir. Elimizdeki tek niishas1 Konya Mevlana Miizesi
yazma eserler kitapliginda bulunmaktadir.? Niishanin Elvan Celebi’nin elinden ¢ikmadigi

ve daha sonraki yillarda istinsah edildigi filolojik agidan anlagilmstir.?

V'A. C. S. Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia (United Kingdom:
Cambridge University Press, 2019), s. 114.

2 Elvan Celebi, Manakib al-kudsiya fi manasb al-iinsiya, Konya Mevlana Miizesi, no.
4937.

3 [smail E. Eriinsal, “Menakubii’l-Kudsiyye”, icinde TDVIA (Ankara: TDV, 2004), s. 115.
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Mendkabii’l-Kudsiyye Ahmet Yasar Ocak ve Ismail E. Eriinsal tarafindan 1984
yilinda ilk defa edisyon haline getirilmis ve arastirmacilarin dikkatine sunulmustur.* Bu
baskidan tam 11 yil sonra ikili, genisletilmis bir baski daha yapmiglardir.> Yapilan bu
ikinci baski Mertol Tulum tarafindan elestirilmistir.’ Bu elestirilere cevaben eseri yayina
hazirlayanlar bir makale kaleme almiglardir.” Bu cevap verildikten sonra Tulum, hem
kendine yapilan elestirileri degerlendirmis hem de bu yayina yeni elestiriler getiren iki

makale daha yazmustir.® Biitiin bu karsilikl elestirilerden sonra Tulum biitiin elestirilerini

4 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye fi Menasibi’l-Unsiyye: Baba Ilyas-1 Horasani ve
Siilalesinin Menkabevi Tarihi, ed. Ahmet Yasar Ocak ve Ismail E. Eriinsal, 1. bs
(Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1984). Ayni tarihte Umit
Tokath tarafindan bir doktora tezi hazirlanmistir. Tokatli'nin ¢aligmasina erisim zor
oldugu i¢in onu yalmzca burada anmakla yetiniyoruz; Umit Tokatli, “Elvan Celebi’nin
Menakib-Name’si (metin-indeks-gramer)” (Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi,
1984).

5 Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiyye fi Menasibi’l-Unsiyye: Baba Ilyas-1 Horasani ve
Siilalesinin Menkabevi Tarihi, ed. Ahmet Yasar Ocak ve Ismail E. Eriinsal, 1. bs (Ankara:
TTK, 1995).

¢ Mertol Tulum, “Elvan Celebi’nin Menakibu’l-Kudsiyye Adli Eserinin ikinci Baskis1
Miinasebetiyle”, flmi Arastirmalar, sy 2 (1996): s. 175-228.

7 Ismail E. Eriinsal ve Ahmet Yasar Ocak, “Ogretirken Ogrenmek -Saym M. Tulum’un
Tenkidine Cevabimiz-", Ilmi Arastirmalar, sy 3 (1996): s. 123-82.

§ Mertol Tulum, “Elvan Celebi’nin Menakibu’l-Kudsiyye Adli Eserinin Ikinci Baskisi
Miinasebetiyle 11, Erdem: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi IX, sy 26 (1996): s. 829-85;
Mertol Tulum, “Elvan Celebi’nin Menakibu’l-Kudsiyye Adli Eserinin ikinci Baskisi
Miinasebetiyle 111", Tiirk Diinyast Aragtirmalari, sy 106 (1997): s. 53-104.
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ve eserin tipkibasimini ihtiva eden yeni bir edisyon hazirlamistir.’ Ardindan 2014 yilinda
Ocak ve Eriinsal yeni ve giincel bir baski daha yapmiglardir.!® Calismamizda 2014 yilinda

hazirlanmis bu edisyonu kullanacagiz.

Yazihis Sebepleri
Mevcut tek el yazma niishanin mukaddimesinin de dahil oldugu bas kisminin
kaybolmasi Elvan Celebi’nin kendi dilinden eseri nigin yazdigini 6grenmemize engeldir.

Ancak eser okundugunda eserin yazilis sebeplerine dair fikirler edinebiliyoruz:

I- Elvan Celebi atalarina ve onlarin dnderlik ettigi bir dini gruba karsi atilan
“iftiralara” cevap vermektedir. Yani eser bir ¢esit miidafaanamedir. Elvan
Celebi’nin amaci atalarinin yoneticiler tarafindan cezalandirilmasinin mesru
olmadigini ifade etmektir. Ona gore esas suclu yoneticilerin ta kendileridir ve
gerceklesen olaylar onlarin kabahatleri veya yanlis anlagilmalarin sonucudur.

2- Elvan Celebi etrafinda bulunan kisilere ailesinin ve toplulugun tarihini anlatmak
istemektedir. Bu sayede diger biitlin dinlerde oldugu gibi topluluk i¢in ortak bir
hikdye olusturmus oluyordu. Bu elbette dini toplulugun birbirine daha siki

kenetlenmesini sagliyordu.

% Mertol Tulum, Tarihi Metin Calismalarinda Usul: Mendkibu’I-Kudsiyye Uzerine Bir
Deneme (Istanbul: Deniz Kitabevi, 2000).

10 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyye: Baba Ilyas-1 Horasani ve
Siilalesinin Menkabevi Tarihi, ed. Ahmet Yasar Ocak ve Ismail E. Eriinsal, 2. bs (Ankara:

Tiirk Tarih Kurumu, 2014).



3- Zaten dolasimda olan sifahi anlatilar1 standardize etmek amaciyla bu eseri kaleme
almigtir. Elvan Celebi bu anlatilar1 yaziya gecirerek hem ailenin tarihini
oliimsiizlestirmis hem de sifahi anlatilarin stirekli maruz kaldig: dis etkilere kapiy1
kapatmustir.

4- Calismamizin sonlarina dogru iddia edecegimiz iizere Elvan Celebi bir aile
tarikat1 kurmak amaciyla bu eseri kaleme almistir. Eserdeki bas karakter gérevinin
daima babadan ogula ge¢gmesi bunun en biiyilik kanitidir ki yukarida da bahsetmis
oldugumuz gibi eserin merkezinde Elvan Celebi’nin biiyiikk dedesi, dedesi ve

babasi vardir.

Mendkibii’l-Kudsiyye’nin Konusu, Yapisi ve Icerigi

Menakibii’l-Kudsiyye’nin konusu yazarimiz Elvan Celebi’nin ailesinin basini
cektigi dini bir grubun faziletleri ve onlarin yoneticilerle girdikleri iligkilerdir. Biiyiik
dedesi Baba Ilyas, modern literatiirde Babailer Isyan1 seklinde adlandirilan ve 1240/41
yilinda gerceklesen bir ayaklanma hareketine ismi karigsmis bir dini sahistir. Bu
ayaklanma Selcuklu Devleti Sultani II. Giyaseddin Keyhusrev doneminde (1237-46)
gerceklesmis ve sert bigimde bastirilmistir. Bastirma sonrasinda ayaklanmaya adi
karisanlar takibata ugramiglardir. Elvan Celebi Selguklularin bastirma ve takibatini konu
edinmis onlart kendi agisindan “zuliim” seklinde gostermistir. Ona goére Sel¢uklularin
yaptiklart mesru bir tabana sahip degildir. Eser elbette bahsi gegen kisiler ve yazar

arasindaki ailevi bagdan dolayi tarafli bir bakis acis1 sunmaktadir.

Menakibii’l-Kudsiyye diger cogu menakibnamenin aksine sadece olay orgiisiinden
olusmaz. Bunun yaninda yogun bir tasavvufl anlat1 da igerir ki bu anlat1 anlagilmasi epey
zor bir dille aktarilmaktadir. Olaylarin biiyiik bir boliimii yalnizca dini sahsiyetlerin

4



yoneticilerle girdikleri iligkileri konu edinmektedir. Yani g¢alismamizin kapsami

acisindan epey bir malzeme sunmaktadir.

Yoneticilerle girilen bu iliskilerin tamami olumlu veya olumsuz olmasa dahi
eserde diinyevi yoneticilige karsi muhalif bir s6ylem hakimdir. Ancak Elvan Celebi’nin
konu edindigi mesele kisinin yonetici olup olmamasi degil daha ziyade dini sahsiyete
karst olan tutumudur. Yani yonetici, dinl sahsa karsi istenen davranisi gosteriyorsa
s0ylem muhalifligi birakip ona dvgiiler dizen bir hale gelir. Bu durum eserin basindan

sonuna kadar gozlemlenebilir.

Elimizdeki tek yazma niishanin ilk sayfalariin kayip olmasi eserdeki anlatinin
merkezilestirdigi sahsiyetlerin gercekten kimlerden ibaret oldugunu anlamamizi
engellemektedir. Cok sarih olmasa da bas kisimlarin Peygambere ayrildigini
gozlemleyebiliyoruz. Ancak bu durum Mendkibii’l-Kudsiyye’deki anlatmin Islam
Peygamberiyle basladigini kanitlamaz. Ondan o6nce baska Peygamberler veya dini

sahislar da s6z konusu edilmis olabilir.

Anlat1 dzellikle dort dini sahsiyeti merkeze almaktadir: Dede Garkin, Baba Ilyas,
Muhlis Pasa ve Asik Pasa. Dede Garkin’m aileyle olan bag: siipheli olsa da diger ii¢
sahsin Elvan Celebi’nin sirasiyla biiyiik dedesi, dedesi ve babasi oldugunu biliyoruz. Yani
o aslinda kendi ailesinin menkibelerini bizlere aktarmistir. Biz ¢aligmamizda Elvan
Celebi’nin anlatinin merkezine oturttugu bu dort ismi odak noktasi yapacagiz. Elvan
Celebi eserinde kendisinden bahsetmese de ona da bir boliim ayirmayi uygun gordiik.
Bunun sebebi hem Mendkibii’l-Kudsiyye’nin yazart hem de ailenin 6nemli bir temsilcisi
olmasidir. Bu isimler haricinde ailenin diger iiyeleri, halifeler ve miiritler de s6z konusu
edilmistir ancak onlarin menkibelerinin eserde kapladiklari yerler cok sinirlidir. Yine de
calismamiz kapsaminda uygun gordiiglimiiz baska kisilerden de bahsedecegiz. Bu

isimlerin yoneticilerle girdikleri iliskiler eserin esas konusunu teskil eder.



Tezin Amaci ve Kullanilan Yontemler

Calismamizda Mendkibu’l-Kudsiyye’de ismi gecen dini sahsiyetlerin siyasilerle
girdikleri iligkileri analiz etmeye ¢alisacagiz. Daha once yapilan ¢caligmalarda bu iliskiler
mevzubahis edilse de daha ziyade isimlerin zikredilmesiyle yetinilerek yapilmus, biitiinsel
ve ciddi bir analize gerek duyulmamistir. Calismalar metnin kendi igerisinde nasil
diistindiigiinii, neleri problematize ettigini ve nelere cevap verme niyetinde oldugunu
O0grenmek yerine onu yalnizca diger kronikleri desteklemek i¢in bir ara¢ olarak

kullanmiglardir.

Ozellikle metinde Babailer Isyan1 hakkinda verilen bilgiler ilgi bulmus, bu da
metnin geri kalan kisminin tartisilmasinin ihmaline sebebiyet vermistir. Bu anlatilarin
yeni bir slizgecten gecmesi Elvan Celebi’nin neden ve nasil boylesine muhalif hiiviyette

bir metin kaleme alabildigini anlamamiza yarayacaktir.

Esas amacimiz bu daha 6nce es gegilen kisimlari analiz etmek ve Elvan Celebi’nin
zihin diinyasmin bir boliimiinii anlamaya calismaktir. Ozellikle metinde iistii kapali
sekilde verdigi tarihi gergeklik potansiyeli olan bilgiler c¢agdas tarihi kaynaklarla
karsilastirilmak suretiyle daha sarih hale gelmektedirler. Dolayisiyla boyle bir yontem

izleyecegiz.

Diger bir nokta Mendkibu’l-Kudsiyye’deki baz1 motiflerin dikkat ¢ekmemis
olmalaridir. Bu durum tarihi gerceklikten uzak oldugu gézlemlenen motiflerin yalnizca
“efsanevi”  olduklarim1  diisiinmemizden  kaynaklanmaktadir. Bu  motifleri
degerlendirirken Elvan Celebi’nin bunlar1 kullanirken bambaska bir kitleye hitap ettigini
aklimda tutmamiz gerekir. O gecmiste ne olduguyla degil ne olmasi gerektigiyle
ilgileniyordu. Yani higbir zaman bir Memlik veya ilhanli kroniginin plani ve amacini
kullanarak Mendkibu’l-Kudsiyye’yi yazmamisti. Daha ziyade kendi diinya goriislerini ve

toplumsal degerlerini dini bir dil kullanarak muhatap aldig: kitleye aktarmak istiyordu.



Bunun i¢in muhatabindaki kitlenin asina oldugu daha ulagilabilir ve anlamli temalar

kullanmustir.!!

Mendlkibu’l-Kudsiyye’deki motifleri iste bu mantikla incelemeye koyulacagiz.
Daha oOnceki arastirmacilarin menakibnamelerdeki motifleri incelerken kullandiklari
yontem daha ziyade motiflerin kdkenlerini bulmaya ydneliktir. Biz bu yontemin tarihi
anlamak acisindan kullanigh oldugunu diisiinmiiyoruz. Daha ziyade yukaridaki paragrafta
zikrettigimiz yontemle hareket etmek bizlere yazarin niyetini daha dogru bicimde
gosterecektir. Bunun ic¢in oOzellikle Mendkibu’l-Kudsiyye’yle ¢agdas kaynaklardan
yararlanacagiz ki Elvan Celebi’nin kullandigt motiflerin o doénemin zihniyet

diinyasindaki yerini anlayalim.

Kaynaklar

Calismamizin = merkezini  Mendkibu’l-Kudsiyye isgal etmektedir ancak
analizlerimizi yaparken farkl eserlere de bagvurduk. Bunun i¢in bagvurdugumuz kaynak
eserleri ve yazarlarini kisaca tanitacagiz. Tanitimin yani sira tezimizde bu eserlere nigin

bagvuracagimizi da agiklayacagiz.

' Elvan Celebi’nin eserine uyguladigimiz bu yontem ve diisiinceyi Devin Deweese Altin
Orda’nin Islamlagmast {izerine yapti§1 meshur eserinde teorize etmistir; Devin Deweese,
Islamization and Native Religion in The Golden Horde: Baba Tiikles and Conversion to
Islam In Historical and Epic Tradition (Pennsylvania: The Pennsylvania State University

Press, 1994), s. 161-62.



Tarih Kitaplan

1- Muhammed b. Cerir et-Taberi: Tdrihu’l-Umem ve’l-Miilitk

Taberi 839 yilinda Taberistan’da dogmustur. Varlikli bir ailede diinyaya gelmis
ve bu sayede egitim i¢in ¢esitli seyahatlerde bulunabilmistir. Egitimine yerlisi oldugu
Amiil’de baslamis daha sonra Rey, Bagdat, Basra, Misir, Suriye, Beyrut ve Fustat’a
seyahat etmis, buradaki alimlerden ¢esitli ilimlerde ders almistir. En sonunda Bagdat’a

gelmis ve 923’te vefat edene kadar burada ikamet etmistir.!?

Tarihu’l-Umem ve’l-Miilik adli eseri Arapca kaleme aldigi eseri 915-16’da
tamamlamigtir. Eser yaratilistan 915 tarihine kadar olan periyodu kapsar.!* Tezimizin
konusunu diisiindiiglimiizde ¢ok eski tarihli goziiken bu eseri kullanmamizin temel sebebi
Mendkibu’l-Kudsiyye’deki deri ylizme motifini incelerken basvurmus olmamizdir. Bu
eserde gecen Peygamber Mani’nin derisi yiiziilerek idam edildigi iddias1 incelememizi

yaparken dikkatimizi ¢eken bir bilgidir. Bu kaynak eserin Ingilizce gevirisini kullandik.'

2- Saint-Quentinli Simon: Tatarlarin Tarihi

Ozel hayat: hakkinda yalnizca Saint-Quentinli Dominikan bir kesis oldugu
bilgisine sahibiz. Simon, Mogollara gonderilen bir Dominikan kesis grubunun

arasindaydi. Elbette Mogol Han’1na ulasmak i¢in ¢ikilan yol nihayete erememistir. Ancak

12 Mustafa Fayda, “Muhammed b. Cerir Taberi”, icinde TDVIA (istanbul: TDV, 2010), s.
314-15.

13 Mustafa Fayda, “Tarihu’l-Umem ve’l-Miiltk”, i¢inde TDVIA (istanbul: TDV, 2011),
s. 92.

14 C. E. Bosworth, ¢ev., The History of al-Tabari: The Sasanids, the Byzantines, the
Lakhmids, and Yemen, c. 5 (Albany: State University of New York Press, 1999).
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yine de Simon doguya yaptig1 seyahati kagida dokmiis ve Anadolu’nun siyasi vaziyeti
hakkinda da bilgi vermistir. 1247°de tamamladig1 kitab1 1240/41°de gergeklestirilen
Babai Isyan1 igin basvurabilecegimiz nadir ¢agdas eserlerden bir tanesidir. Ozellikle
isyan1 analiz edecegimiz boliimde Simon’un eserine bagvurduk. Latince kaleme alinan bu
eser bir dijital tarih projesi kapsaminda web sayfasina déniistiiriilmiis ve Ingilizceye

cevrilmistir. Biz ¢alismamizda bu geviriyi esas aldik.!’

3- Ibn Bibi: El-Evamirii’l- ‘Ald iyye fi’lI-Umiiri’l- ‘Ald iyye

Ibn Bibi’nin dogum yeri ve tarihi hakkinda bilgi sahibi degiliz. Annesi
Harizmsahlar i¢in miineccimlik gorevi yapan Bibi Miineccime, babasi Atd Melik
Ciiveyni'nin (6. 1283) dedesi Semseddin Muhammed’in emrinde miinsilik yapan
Mecdiiddin Muhammed’dir. Celaleddin Harizmsah (1220-1231) 1231 yilinda 6liinceye
kadar Harizmsahlar i¢in ¢calismiglardir. Onun 6liimiinden sonra Suriye’ye giderek Eyylibi
Devleti hiikiimdar1 Muzaferiiddin Miisa’nin korumasi altina girmiglerdir. 1. Aldeddin
Keykubad (1220-1237) bu ailenin namini duymus ve Eyy(bi hiikiimdarindan onlari
Anadolu’ya gondermesi i¢in talepte bulunmustur. Ardindan aile Anadolu’ya gelmis ve
Selguklularin emrine girmistir. Annesi burada miineccimlige devam etmis babasiysa
cesitli devlet gérevlerinde bulunmustur. Ibn Bibi’nin aldig1 egitim hakkinda bilgimiz
olmasa da ebeveynlerinin bulunduklar1 konumlardan dolay1 iyi bir tedrisattan gegtigini

tahmin edebiliriz. Aldig1 egitimlerden sonra Selguklu Devleti’nde Divan-1 Tugra Reisi

15 Simon of Saint-Quentin, “History of the Tartars of Simon of Saint Quentin”, erisim 02
Temmuz 2024, http://www.simonofstquentin.org/; Eser hakkinda bilgi i¢in sitede

bulunan "Introduction" boliimiine bkz.



olarak ¢alismustir. Oliim y1l1 tam olarak bilinmemektedir ancak 1285 yilinda hala hayatta

oldugundan haberdariz.'®

el-Evamirii’l- ‘Ala iyye fi’l-umiiri’l- ‘Ald iyye adl1 tarih kitabin1 1281-82 tarihinde
tamamlamustir. ilhanli biirokratlar1 Ciiveyni kardesler ile siki iliskiler kurmustur. Bu tarih
kitab1 Atad Melik Ciiveyni’nin istegiyle kaleme alinmis ve ona ithaf edilmistir.!” Kitap 1.
Giyaseddin Keyhusrev’in sultanlik dénemiyle (1192-1211) baslar ve ilhan Abaka’nin
(1265-1282) Anadolu’daki baz1 sehirleri ele gegirmesiyle birlikte 1282 tarihinde biter.!®
Bu tarihlerde gecen olaylardan bazilarina bizzat sahit olmasi ve bu donem igin
kullanabilecegimiz tarih kitaplarindan en énemlilerinden biri olmasi Ibn Bibi’nin eserini
bizler i¢in miithis degerli kilmaktadir. Bunun haricinde elbette Babai Isyani’n1 zikreden
sayil1 eserlerden bir tanesidir dolayisiyla tezimiz i¢in ¢ok Onemli bir kaynaktir.
Karamanogullar1 ve Anadolu’daki Tirkmenler hakkinda tafsilath bilgiler vermektedir.
Calismamizda esasinda Farsca kaleme alinan bu kaynagin Tiirk¢e ¢evirisinden

yararlandik.!

16 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Bibi”, i¢inde TDVIA (Istanbul: TDV, 1999), s. 379; Tahsin
Yazici, “Naser-al-Din Hosayn Ebn Bib1”, EI., 2013,
https://www.iranicaonline.org/articles/ebn-bibi/.

17 Ozaydin, “Ibn Bibi”, s. 379.

18 Ozaydin, a.g.y., s. 380; Yazici, “Naser-al-Din Hosayn Ebn Bib1”.

19 1bn Bibi, EI Evamirii’l-Alaive Fi’l-Umuri’l-Ala ive (Sel¢uk Name), ed. & ¢ev. Miirsel
Oztiirk, c. 1 (Ankara: T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1996); ibn Bibi, EI Evamirii’l-
Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selcuk Name), ed. & ¢ev. Miirsel Oztiirk, c. 2 (Ankara: T.
C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1996).
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4- Barhebraeus: Kronografya

Babasinin Yahudi olmasi sebebiyle Ibnii’l-Ibri lakabiyla da anilan Barhebraeus
1225 yilinda Malatya’da dogdu. Babasi Hristiyanliga donmiis Yahudi bir doktordu ve
Barhebraeus’un egitimine ¢ok dnem gosterdi. Onun ¢esitli diller 6grenmesini, felsefe ve
teoloji egitimi almasini sagladi. Aile Mogollarin Malatya’y: isgal etmesinden hemen
sonra Antakya’ya siginma karari aldi. Sonrasinda Trablussam’a giden Barhebraeus
burada da tip egitimini tamamladi. Hayatinin ilerleyen kisminda Dogu Kilisesi’nde biiyiik
roller oynadi. Dogu Hristiyanlarinin Mogollarm zulmiine ugramamasi igin Ilhan
Hiilegii’yle (1256-1265) gériismeler yapt1. 1286 yilinda tahta yeni ¢ikan ilhan Abaka’y:

ziyaret etmek igin yola ¢gikmigken Meraga’da hayatini kaybetti.?°

Stiryanca kaleme aldig1 Kronografya adli eseri yaratilisgtan 1286’ya kadar
gerceklesen olaylar1 kapsar. Elbette Anadolu’da yasamis olmasi eserinde bdlgeden
bahsetmesine sebebiyet vermistir. Ozellikle Babai Isyan1 {izerine bilgi ieren az sayida
eserden biri olmast isyani1 analiz ederken bu eseri kullanmamizi elzem kilmistir.

Calismamizda bu eserin Ingilizce gevirisine bagvurduk.?!

5- Kerimiiddin Aksarayi: Miisameretii’l-Ahbdr ve Miisayeretii’-Ahyar:

20 Herman G. B. Teule, “Ebn Al-‘Ebri, Abu’l-Faraj”, EI, 2015,
https://iranicaonline.org/articles/ebn-al-ebri; Abdiilkerim Ozaydm, “Ibnii’l-Ibri”, icinde
TDVIA (Ankara: TDV, 2000), s. 92-93.

2! Bar Hebraeus, The Chronography of Gregory Abi’l Faraj, the Son of Aaron, the
Hebrew Physician, Commonly Known as Bar Hebraeus, ¢ev. Ernst A. Wallis Budge, c. 1
(Amsterdam: Apa-Philo Press, 1976).
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Aksarayl muhtemelen XIII. yiizyilin ortalarinda Aksaray’da dogdu. 1276 yilinda
Selcuklu Beylerbeyi Serefeddin Hatiroglu’nun (6. 1276) divan katipligini yapiyordu.
Hatiroglu’nun 6liimiinden sonra ne yaptig1 hakkinda pek bir bilgimiz yoktur ancak daha
sonra Ilhan Abaka’nin kardesi Kongurtay’in Tiirkmenler iizerine diizenledigi seferde ona
eslik ettigini biliyoruz. Ardindan 1302 tarihine kadar Abaka tarafindan ilhanli haznedar
ve Selcuklu saltanat naibi Miiciriiddin Emirsah’in emrinde bulundu. Gazan Han
doneminde (1295-1304) Anadolu’daki vakiflarin yoneticiligine atandi ve Aksaray

kalesinin komutani oldu. 1323-33 yillar1 arasinda hayatin1 kaybetti.??

Miisameretii’l-Ahbar ve Miisdyeretii’l-Ahyar adli eserini 1323  yilinda
tamamlamis ve Anadolu Ilhanli valisi Timurtas’a ithaf etmistir. Eser bir tarih kitab1 olup
Peygamber’in hayatindan Timurtas’in yiikselisine kadar olan tarihi periyodu kapsar. Eser
ozellikle 1249-1323 arasinda gergeklesen olaylar {izerine odaklanmaktadir.?* Anadolu
Selguklu Devleti’nin Mogol yonetimin altina girmesinden sonraki dénem i¢in elimizde
az sayida bulunan kroniklerden biridir. Mendkibu’l-Kudsiyye’taki ¢ogu olayin bu tarihi
periyotta gerceklesmesi Aksardyi’nin eserini bizler i¢in degerli kilmaktadir. Orijinali
Farsca yazilan bu metnin tezimizde hem Tiirk¢e ¢evirisini** hem de Farsga edisyonunu?’

kullandik.

22 Gary Leiser, “Karim al-Din al-Aqsaray1”, iginde Encyclopedia of Islam Three Online,

ed. Kate Fleet vd. (Brill, 2008), https://doi.org/10.1163/1573-3912 ei3 _COM_26349;

Ismail Aka, “Kerimiiddin Aksarayi”, icinde TDVI4 (TDV, 1989), s. 293.

23 Leiser, “Karim al-Din al-Aqsarayi”.

24 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbdr, ¢ev. Miirsel Oztiirk, 2. bs
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2023).

25 Osman Turan, ed., Miisameret til-Ahbdr: Mogollar Zamaninda Tiirkiye Selcuklular:
Tarihi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1944).
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6- Ibn Fazlullah el-Omeri: Mesdlikii'I-Ebsdr

El-Omeri 1301 yilinda Dimask’ta devlet igerisinde &nemli mevkiler isgal eden bir
ailede dogdu. Egitimini almak adina Kahire, Iskenderiye ve Hicaz’a seyahat etti.
Egitimini tamamladiktan sonra Kahire’ye kad1 olarak atandi. Ozellikle Memliik Sultan:
Kalavun’un tg¢iincii saltanat doneminde (1309-1341) devletin 6nemli kademelerinde

gorev yapmustir. 1349 yilinda dogdugu yer Dimask’ta hayatini kaybetmistir.2

Mesalikii’l-Ebsar adl1 Arapga eseri ansiklopedik tarzda kaleme aldig1 bir cografya
ve tarih kitabidir. Kitabin ilk kisminda yeryiiziinii tanitmis ikinci kismindaysa diinyadaki
milletleri ve devletleri agiklamistir.?” Tarihi kismi 1342-43 yilina kadar gelmektedir.?®
Elbette bir Memlik devlet memuru oldugu i¢in Anadolu hakkinda da tafsilatli bilgiler
vermistir. Ozellikle Karamanogullar1 hakkinda verdigi bilgilerden tezimiz kapsaminda

yararlandik. Tezimizde eserin Tiirkge ¢evirisine bagvurduk.?’

7- Asikpasazade: Tevdrih-i Al-i Osmdn

26 Abdiilaziz el-Alevi, “Ibn Fazlullah el-Omeri”, i¢inde TDVIA (Istanbul: TDV, 1999), s.
483.

27 Eymen Fuad Seyyid, “Mesalikii’l-Ebsar”, icinde TDVIA (Ankara: TDV, 2004), s. 265.
28 Donald Presgrave Little, An Introduction to Mamlitk Historiography: An Analysis of
Arabic Annalistic and Biographical Sources for the Reign of al-Malik an-Nasir
Muhammad ibn Qalda 'un (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH, 1970), s. 40.

29 Sihabeddin b. Fazlullah El-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim
(Mesaliku’l Ebsdr), cev. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2014).
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Asikpasazade 1400 yilinda Corum Mecitozii’'nde dogdu. Cocuklugu burada
bulunan Elvan Celebi zaviyesinde gecti. Daha sonra II. Murad’in (1421-1444, 1446-
1451) seferlerine katilma ve II. Mehmed’in (1451-1481) etrafinda bulunma sansini
yakaladi. Oliim tarihi bilinmemekle birlikte 1484 yilindan sonra hayatim kaybettigi

diisiiniilmektedir.3°

Osmanli Tiirkgesiyle yazilan Tevdrih-i Al-i Osmdn adli eserinin kapsami yazma
niishalara gore farklilik gostermektedir ancak hepsi Osman Gazi’nin (1302-1324) soyunu
tanitmakla baslar. Eserin bitis tarihi ise yazma niishalarda 1492 veya 1502 seklinde
verilir.?! Asikpasazide Mendkibu’I-Kudsiyye'nin yazar1 Elvan Celebinin kardesinin
torunudur. Bundan dolayidir ki eserinde kendine dair verdigi bilgiler ayn1 zamanda
ailenin tarihi agisindan da nem arz eder. Ozellikle eserin bas kisminda verdigi silsile ve
gencligini Corum Mecitdzii'nde bulunan zaviyede gecirmesi tezimiz i¢in Onemli

verilerdir. Calismamizda Tevdrih-i Al-i Osmdn’1in modern bir edisyonunu kullandik.3?

Tezkire ve Tabakatlar

1- Feridiiddin Attar: Tezkiretii’l-Evliya’

Feridiiddin Attar 1142-45 yillarinda Nisdbur’da diinyaya geldi. Annesini ve
babasii erken yasta kaybetmesinden bagka ailesiyle alakali bir bilgiye sahip degiliz.

Geng yasindan itibaren attarlik yapmaya baglamis bunun yaninda tasavvuf erbabi da

30 Abdiilkadir Ozcan, “Asikpasazade”, iginde TDVIA (istanbul: TDV, 1991), s. 6-7.

31 Ozcan, a.gy.,s. 7.

32 Asik Pasazade, Osmanogullari’min Tarihi, ed. Kemal Yavuz ve M. A. Yekta Sarag
(Istanbul: K Kitapligi, 2003).
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olmustur. Irak, Sam, Misir, Mekke, Medine, Hindistan ve Tiirkistan’a seyahatlerde
bulunmugtur. 1221 yilinda Nisabur’da Mogollar tarafindan  Sldiiriildiigii

diisiiniilmektedir.?

Farsca kaleme aldig1 Tezkiretii’l-Evliya’ adli eseri 1220 yilinda tamamlamstir.
Evliyalarin hayatlarin1 konu edinen meshur eserlerden bir tanesidir. Eser Ca’fer es-
Sadik’la (6. 765) baglayip Hallac-1 Manstr’la (6. 922) sona ermektedir. Biz Mendkibu’Il-
Kudsiyye’deki deri ylizme motifini incelerken Mansiir’un boyle bir durum tecriibe edip
etmedigini goézlemlemek admna bu esere bagvurduk. Calismamizda Tezkiretii’l-

Evliya nin Tiirkge gevirisini kullandik.**
2- Anonim: Terceme-i Tezkiretii'l-Evliya

Feridiiddin Attar’in eseri olan Tezkiretii'l-Evliya’nin ilk Tiirk¢e cevirisi olan bu
eserin ¢evirmeni anonimdir. Ancak Aydimoglu Umur Pasa’ya (1334-1348) ithaf edildigi
bilinmektedir.**> Calismamizda Mendkibu’I-Kudsiyye’de gegen deri yiizme motifini analiz
ederken 6zellikle kitabin Hallac-1 Mansir’u konu eden kismini incelemeye tabi tuttuk. Bu

eser giiniimiize yalnizca tek bir yazma niishayla ulagabilmistir ve biz de bunu kullandik.3®

33 M. Nazif Sahinoglu, “Feridiiddin Attar”, icinde TDVIA (istanbul: TDV, 1991), s. 95.
34 Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l-Evliya, ed. Siileyman Uludag (Bursa: Ilim ve Kiiltiir
Yayinlari, 1984).

35 Sara Nur Yildiz, “Aydinid Court Literature in the Formation of an Islamic Identity in
Fourteenth-Century Western Anatolia”, i¢inde Islamic Literature and Intellectual Life in
Fourteenth- and Fifteenth-Century Anatolia, ed. A. C. S. Peacock ve Sara Nur Yildiz
(Wiirzburg: Ergon Verlag Wiirzburg In Kommision, 2016), s. 202.

36 Terceme-i Tezkiretii’l-Evliya (1486), Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, no.
V1643.
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3- Latifl: Tezkiretii’s-Suara

Latifi 1490-91 yilinda Kastamonu’da dogdu. Egitimini burada tamamlad1 ve 20-
25 yaslarma geldiginde Istanbul’a gitti. 10-15 yil burada kaldiktan sonra Belgrad’a
katiplik yapmak iizere génderildi. 1543 yilinda Istanbul’a geri déndii ve katiplige burada
devam etti. 1546 yilinda Tezkiretii’s-Suara’yr tamamladi ve Osmanli Padisahi I.
Siileyman’a (1520-1566) ithaf etti. Daha sonra Rodos’a katiplik yapmaya gonderildiyse
de burada ¢ok durmadi ve Misir’a gegerek hayatinin son yillarini burada gegirdi. 1582

yilinda Misir’dan Yemen’e giderken bindigi gemi batt1 ve hayatini kaybetti.>’

Osmanh Tiirkgesiyle yazilan Tezkiretii’s-Suard Osmanli tarihinde yazilan tezkire
tirtinde yazilan ilk eserlerden bir tanesidir. Osmanli sairlerinin biyografilerini ve
eserlerinden ornekleri verir. Asik Pasa bir Osmanli sairi olmasa da Latifi ondan da
bahsetmistir. O yiizden Asik Pasa’ya ayirdigimmiz bolimde bu eseri kullandik.

Calismamizda Tezkiretii's-Suard’nin modern bir edisyonunu kullandik.®

4- Taskoprizade Ahmed Efendi: Es-Seka iku 'n-Nu ‘mdniyye fi ‘Ulema 'i’d-Devleti’l-

‘Osmdniyye

Taskoprizade Ahmed Efendi 1495 yilinda Bursa’da dogdu. Cocukluk yillarimi
Bursa’da gegirdi ve egitim hayatina burada basladi. Ankara Akmedrese’de miiderris olan
babast Muslihiddin Mustafa Efendi’nin yanina giderek hafizlik egitimini tamamladi.
Babas1 Uskiip’e tayin edildikten sonra Bursa’ya geri dondii. Ardindan egitimi icin tekrar

Istanbul’da bulundu, Bursa’ya geri dondii ve son olarak Amasya’ya gitti. 1525 yilinda

37 Ahmet Sevgi, “Latifi”, icinde TDVIA (Ankara: TDV, 2003),s. 111.
38 Mustafa Isen, ed., Latifi Tezkiresi (Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, 1990).
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Dimetoka’da miiderrislige basladi. Uzun yillar boyunca farkli {ist diizey gorevlerde

bulunduktan sonra 1561 yilinda istanbul’da vefat etti.>

1558 yilinda Arapga kaleme aldig1 Es-Seka iku’n-Nu ‘mdniyye fi ‘Ulemd’i’d-
Devleti’l- Osmdniyye adli eserinde Osmanli ulemasinin hayat hikayelerini konu
edinmistir. Eserde Asik Pasa da Osmanli alimlerinden sayilmis dolayistyla kendisinin
biyografisi de esere dahil edilmistir. Bu yiizden Asik Pasa’ya ayirdigimiz boliimde bu
esere de bagvurduk. Calismamizda eserin hem Arapcasinit hem de Tiirkce ¢evirisini igeren

bir edisyon kullandik.*

5- Mehmed Mecdi: Terciime-i Sekaik

Mehmed Mecdi Edirne’de dogdu. Ailesinin ilmiye sinifina mensubiyetinden
dolay1 erken yasta iyi bir egitim aldi. Cesitli yerlerde miiderrislik ve kadilik gérevlerinde
bulundugu rivayet edilir. Bir tavsiye tiizerine Taskoprizade Ahmed Efendi’nin FEg-
Seka ‘iku’n-Nu ‘mdniyye fi ‘Ulemad’i’d-Devleti’l- ‘Osmaniyye adli eserini Arapcadan

Tiirkgeye terciime etti. 1591 yilinda Istanbul’da vefat etmistir.*!

Mecdi’nin 1587 yilinda tamamladig1 Terciime-i Sekaik adli Osmanh Tiirkgesiyle
kaleme aldig1 eseri tam manasiyla bir ¢eviri degildir. Mecdi, Taskdprizade’ nin eserine

cesitli ilaveler yapmistir o yilizden yer yer iki eser arasinda farkliliklar gézlemlenebilir.

3 Yusuf Sevki Yavuz, “Taskoprizdide Ahmed Efendi”, icinde TDVIA (Istanbul: TDV,
2011), s. 151.

40 Tagkopriilizdde Ahmed Efendi, es-Sakd iku’n-Nu ‘maniyye fi Ulemdid-Devleti’l-
Osmdniyye: Osmanli Alimleri, ed. Muhammed Hekimoglu (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019).

41 Abdiilkadir Ozcan, “Mehmed Mecdi”, icinde TDVIA4 (Ankara: TDV, 2003), s. 228.
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Eserinde Asik Pasa ve Elvan Celebi’den bahsetmistir, dolayisiyla ¢alismamizda bu
kaynak eserden de yararlanacagiz. Tezimizde Terciime-i Sekaik’in faksimilesini ihtiva

eden bir edisyonunu kullanacagiz.*?

Menikibnameler

1- Ahmed Eflaki: Mendkibii I- ‘Arifin

Eflaki 1286-91 yillar1 arasinda dogdu. Dogum yeri ve ailesi hakkinda herhangi bir
bilgi yoktur. Ancak Eflaki’ye gore babasi Altin Orda Hanlig1 sarayinda 6nemli bir géreve
sahipti ve ¢ok zengindi. Altin Orda’dan geldigi kesin olmamakla birlikte Konya’da dogup
biliylimedigi buraya farkli bir yerden geldigini gdzlemleyebiliyoruz. Konya’ya gelip
egitimini tamamladiktan sonra Mevlana’nin (6. 1273) torunu Ulu Arif Celebi’ye (6. 1320)
intisap etti ve o 1320 yilinda 6lene kadar onun yanindan ayrilmadi. Onun 6liimiiniin

ardindan haleflerine intisap etti ve 1360 yilinda hayatin kaybetti.*?

Farsca kaleme aldigi Mendkibii’l-‘Arifin  adli  eser 1318/19 yilinda
tamamlanmistir. Mevlana’nin ailesi ve miiritlerini konu edinmesinin haricinde donemin
sosyal, kiiltiirel ve siyasi vaziyeti hakkinda bilgilenmemizi de saglamaktadir.** Biz eserde
ozellikle Selguklu yoneticisi Celaleddin Karatay’a (6. 1254) deginilmesi ve onun bir veli

gibi gosterilmesi lizerinde durduk. Mendkibu ’I-Kudsiyye’de de veli gibi anilan Karatay’in

42 Mecdi Mehmed Efendi, Sakaik-1 Nu ‘maniye ve Zeyilleri: Hadaiku’s-Sakaik, ed.
Abdiilkadir Ozcan, c. 1 (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989).

43 Tahsin Yazic1, “Ahmed Eflaki”, i¢inde TDVIA (istanbul: TDV, 1989), s. 62; T. Yazici,
“Aflakr”, EL, 2018, https://www.iranicaonline.org/articles/aflaki-arefi-sams-al-din-b/.

4 Yazici, “Aflak1”.
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ni¢in zikredildigini agiklamaya calistik. Calismamizda edisyon haline getirilmis Farsca

metinden yararlandik.

2- Elvan Celebi: Mendkibii’I-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyye

Bu eserden girig boliimiinde detaylica bahsedildigi i¢in yalnizca adin1 vermekle

yetiniyoruz.

3- Uzun Firdevsi: Haci Bektas Veldyetnamesi

Eserin yazar1 kesin olarak Uzun Firdevsi degildir. Ancak arastirmacilar bu isim
lizerinde kanaat getirmislerdir.*> Firdevsi 1453 yilinda Aydin’da dogmustur. Bursa,
Manisa ve Istanbul’da yasamistir. II. Bayezid’in (1481-1512) emrine girmis ve onun igin
eserler kaleme almistir. 1512 tarihinde hala Istanbul’da yasadig: bilinmektedir ki biiyiik

ihtimalle bu tarihten sonra hayatini kaybetmistir.*

Haci Bektas Velayetnamesi Haci Bektas-1 Veli’nin menkibelerini igeren bir
eserdir. Onun yoneticilerle olan iligkileri, gosterdigi kerametler ve miiritlerinin
menkibeleri kitabin igerigini olusturur. Calismamizda Mendkibu’l-Kudsiyye’de gegen
atesle imtihan motifini incelemek ve karsilastirmak adina Hact Bektas Veldyetnamesi’ni

kullandik. Calismamizda trankripsiyon ve tipkibasim igeren bir edisyonu baz aldik.*’

45 Ahmet Yasar Ocak, “Haci Bektas Vildyetnamesi”, icinde TDVIA (istanbul: TDV,
1996), s. 471.

46 Orhan F. Kopriilii, “Uzun Firdevsi”, igcinde TDVIA (istanbul: TDV, 1996), s. 127-28.
47 Hamiye Duran ve Dursun Glimiisoglu, ed., Hiinkar Hacit Bektas Veli Velayetnamesi
(Ankara: Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Merkezi, 2010).
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4- Anonim: Terciime-i Menakib-1 Seyh Vefa

Seyyid Velayet adl1 bir seyhin istegi lizerine Ahmed el-Vasiti’nin 1371°de Ebii’l-
Vefa’ Tacii’l-Arifin’in (6. 1107) hatirasi i¢in Arapca kaleme aldig1 Tezkiretii'I-Muktedin
Asdar Uli’s-Safi ve Tabsiratu’l-Muktedin bi-Tariki Técii’l-Arifin Ebii’l-Vefd adli eser
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Yazilig tarihi bilinmeyen bu eser en erken 1475 yilinda terciime
edilmistir diyebiliriz.*® Ozellikle Dede Garkin’in Vefdiyye tarikatina bagliligi konusunu
tartisgacagimiz boliimde bu eserden yararlandik. Eser bir yliksek lisans tezi olarak

hazirlanmis ve transkribe edilmistir ki ¢alismamizda bu tezi kullandik.*’

Diger Eserler

1- Ibn Hisam: Es-Siretii n-Nebeviyye

Ibn Hisam VIII. yiizyiln sonlarma dogru Basra’da dogdu, egitimini burada
tamamladi ve ardindan Misir’a seyahat etti. En sonunda Fustat sehrine yerlesti ve
oliinceye kadar burada kaldi. 833 yilinda hayatin1 burada kaybetmistir. Onun eseri Es-
Siretii'n-Nebeviyye Peygamberin hayat1 hakkinda taman elimize ulasan ilk eserdir. ibn
Hisam esasinda ¢ok daha erken tarihli bir eser olan ibn Ishak’in (6. 768) Es-Sire’sinden

faydalanmak suretiyle kendi eserini olugturmustur.>°

48 Aysenur Ozkul, “Taci’l-Arifin Ebii’l-Vefa’nin Menakib1 -inceleme ve Metin-”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 2008), s. 59-61.

49 Ozkul, “Tacii’l-Arifin Ebii’l-Vefa’nin Menakibi -inceleme ve Metin-".

50 Mustafa Fayda, “Ibn Hisam” (istanbul: TDV, 1999), s. 71-72.
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Tezimizin konusu olan eser ve donemi i¢in oldukga eski bir tarih olan erken IX.
ylizyilda kaleme alinan Es-Siretii’n-Nebeviyye’yi tezimizde Muhlis Paga boliimiinde
inceledigimiz bir motifi desteklemek amaciyla kullandik. Calismamizda orijinali Arapca

olan metnin Tiirk¢e ¢evirisini kullandik.!

2- Rabgiizl: Kisasii’l-Enbiyd

Rabgtzi’nin hayati hakkinda bildiklerimiz olduk¢a sinirlidir. Nereli oldugu
hakkinda arastirmacilar farkli fikirlerde bulunmus kesin bir sonuca varamamislardir.
Ancak 1310 yilindan sonra 6ldiigii diisiiniilmektedir ¢iinkii Altin Orda emirlerinden

Tokbuga’ya (6. ?) eserini bu tarihte ithaf etmistir.>?

Eser Dogu Tiirkgesiyle yazilmis ilk kisas-1 enbiyadir. Caligmamizda bu esere
Mendkibu’l-Kudsiyye’de gegen mancinik motifini incelemek i¢in bagvurduk. Tezimizde

tipkibasim ve transkripsiyon igeren bir edisyonuna basvurduk.>

3- Anonim: Kisasu’l-Enbiya’

1312-19 yillart arasinda hazirlanan bu eser Bat1 Tiirkgesiyle yazilmis ilk kisas-1

enbiyadir. Cevirmeni veya yazart belirsiz olan bu eser Aydinoglu Mehmed Bey

SUibn-i Hisam, Hz. Muhammed’in Hayati: es-Siret iin-Nebeviyye, ¢ev. 1zzet Hasan ve
Neset Cagatay, c. 1 (Ankara: Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1971).

52 Aysu Ata, “Rabgiizi”, iginde TDVIA (istanbul: TDV, 2007), s. 377.

33 Rabguzi, Kisasii I-Enbiya (Peygamber Kissalari): Giris-Metin-Dizin, ed. Aysu Ata, c.
1 (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2019).
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doneminde (1308-1334) hazirlanmustir.>* Mendkibu ’I-Kudsiyye’deki mancinik motifini

incelerken bu eserin Bursa Ulucami yazma niishasini kullandik.>

4- Giilsehri: Keramdt-1 Ahi Evran

Sair Giilsehri’nin hayati hakkinda neredeyse hicbir bilgiye sahip degiliz.
Kullandig1 mahlastan Kirgehirli oldugunu anlayabiliyoruz. Bunun disinda ne zaman
dogdugunu ve oldigiinii bilmiyoruz. Ancak 1317 yilinda Tiirk¢e bir Mantiku’t-Tayr
kaleme aldigina gore bu tarihten sonra 6lmiis oldugunu disiinebiliriz. Arastirmacilar
tarafindan Glilsehri’ye aitligi tartisilan Kerdmdt-1 Ahi Evran adli eser yiiksek ihtimalle
1301-1317 yillar1 arasinda bir tarihte yazilmigtir.>® Tiirkge yazilan ve 167 beyitten olusan
bu metni 6zellikle patronajla ilgili meseleleri tartismak icin birkag farkli yerde kullandik.

Calismamizda iki farkli transkribe edilmis versiyon kullandik.>’

5- Ebiilhayr-i RGm1: Saltukname

>4 Y1ldiz, “Aydinid Court Literature in the Formation of an Islamic Identity in Fourteenth-
Century Western Anatolia”, s. 201-2.

55 Kisasu’lI-Enbiya, Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Ulucami, no. 2474.

56 Mustafa Ozkan, “Giilsehri”, icinde TDVIA (Istanbul: TDV, 1996), s. 250-52.

57 Ahmet Kartal, “Kerdmat-1 Ahi Evran Mesnevisi Uzerine Notlar”, Divan Edebiyati
Arastirmalart Dergisi, sy 2 (2009): s. 223-42; Franz Taeschner, ed., Giilschehris Mesnevi
auf Achi Evran, den Heiligen von Kirschehir und Patron der Tiirkischen Ziinfte
(Wiesbaden: Deutsche Morgenldndische Gesellschaft, 1955).
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Ebiilhayr-i Rimi’nin hayat1 hakkinda pek bir bilgimiz yoktur. Ancak Saltukndame
adli eserini ni¢in kaleme aldigina dair bilgimiz vardir. II. Mehmed 1473 yilinda
Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan (1452-1478) iizerine sefere ¢iktiginda oglu Cem
Sultan’1t (6. 1495) Edirne’ye gonderir. Edirne’de bulundugu siirede Balkanlardaki
Babadag’1 da ziyaret etmistir. Bu ziyaretinde bolgedeki tekkeleri ziyaret etmis ve
dervislerle etkilesime girmistir. Dervislerin devamli Sar1 Saltuk adinda birinden
bahsetmeleri ona ilging gelmis o da Ebiilhayr-i Rim1’den Saltuk’u konu edinen bir kitap
yazmasini istemigtir. Ebiilhayr-i Rimi yedi y1l boyunca Balkanlarda dolagmis ve bazi
menkibeleri bir araya getirmistir. Bunun sonucunda Saltukndme adli kitabin1 1480°de
tamam etmeyi basarmistir. Babai Isyaminin farkli bir versiyonu Saltukndme’de
gecmektedir. Bu versiyonda isyana Mogol kumandani Baycu da katilmis gibi gosterilir.
Biz caligmamizda ozellikle bu durumun gergekligini tartismak adina Saltukndme’yi
kullandik. Caligmamizda Tiirk¢e kaleme alinan bu eserin transkribe edilmis versiyonunu

baz aldik.>®

6- Otemis Hac1: Cengizndme

Otemis Haci tarafindan 1550°1i yillarda Harizm’de bulunan Yadgari Hanligi’nin
yoneticisi Dost Muhammed Han (1552-1565) adma yazilmistir. Yazarimizin hayati
hakkinda eseri haricinde hicbir bilgi yoktur. Otemis Haci’nin eseri sdzlii rivayetlere
dayanmaktadir dolayisiyla bazi tarihi ger¢ekligi olmayan bilgiler de icermektedir. Eser

Cengiz Han’in (1206-1227) destaninin anlatilmasiyla baglar ve Berdibeg Han’in

>8 Ebii’l-Hayr-1 Rumi, Saltuk-ndme, ed. Siikrii Haluk Akalmn, c¢. 1 (Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 1987).
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destaniyla sona erer.® Ozellikle Ozbek Han (1313-1340) ve onun ihtidasi1 hakkinda

verdigi bilgiler epey kiymetlidir.

Calismamizda Mendkibu’l-Kudsiyye’de gecen atesle imtihan motifini incelemek
adina Dogu Tiirkgesiyle yazilmis Cengizndme’den yararlandik. Eserin tipkibasim,
transkripsiyon ve giiniimiiz Tiirkgesine cevrilmis halini ihtiva eden edisyonundan

faydalandik.5°
7- Sikarl: Karamanname

Sikari’nin hayati hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Karamanndme adli
eseri XVI. yiizyilda tamamlamistir. Sikari’nin iddiasini goére eseri Yaricani adli birinin
Karamanoglu Alaeddin Bey (1361-1398) icin yazdig1 Farsca manzum Karamanogullari
hanedan tarihinin Tiirk¢e c¢evirisidir. Eser hanedanin efsanevi lideri Karaman’in
hikayesiyle baslar ve Alaeddin Bey’le son bulur. Osmanl karsiti Karamanli yanlisi bir
ideolojiyle yazilmistir. Dolayisiyla esine az rastlanan bir eserdir. Calismamizda
Karamanogullari, Memlikler ve Baba ilyas’m ailesinin arasindaki bagi tartisirken
Karamanndme’ye basvurduk. Basit bir eski Tiirk¢eyle yazilan eserin tipkibasim,

transkripsiyon ve giiniimiiz Tiirkgesine ¢evirisini igeren edisyonunu kullandik.®!

59 Devin De Weese, “Baba Tiikles”, icinde TDVIA (Ankara: TDV, 2020), s. 160; Otemis
Haci, Cengiz-Néame, ed. ilyas Kemaloglu, 4. bs (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2020), s.
XV-XVIIL

60 Otemis Hac1, Cengiz-Ndame.

61 Sikarl, Karamanndme [Zamanin Kahramani Karamaniler'in Tarihi], ed. Metin Sozen

ve Necdet Sakaoglu (Istanbul: Karaman Valiligi- Karaman Belediyesi, 2005).
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Modern Arastirmalar

Bu baslik altinda Mendkibu’l-Kudsiyye hakkinda yapilan modern arastirmalari
tartigmaktan ziyade tezimiz kapsami dahilinde yani Mendkibu’'l-Kudsiyye’de yonetimin
ve yoneticilerin nasil temsil edildigi ve bunlarin dini sahsiyetlerle olan iliskileri veyahut
tam tersi durumlarin modern arastirmacilar tarafindan ne sekilde yorumlandigin1 konu

edinecegiz.

Elbette Menakibu’l-Kudsiyye’'nin basilmasi ve edisyon haline getirilmesinde
biiyiik emegi gecen Ocak’1n Babailer Isyani®? adli eseri bu konuda yazilmis ilk monografi
olmas1 sebebiyle hayli énemlidir. Elvan Celebi’nin biiyiik dedesi Baba Ilyas’a ayirdig
boliimde detaylica agikladigi bu olay, 1240 yilinda gerceklestikten sonra bazi cagdas
kaynaklarda yanki bulmustur. Ocak’mn bu isyan hareketini ¢ozliimlerken Mendkibu’l-
Kudsiyye’de gegen anlatiya mesafeli yaklastigini gézlemliyoruz. O daha ziyade olaya

yakin tarihte yazilmis kaynaklardan yararlanmigtir.%®

Menadkibu’l-Kudsiyye’ye mesafeli yaklasmasini, Elvan Celebi’nin eserde Baba
Ishak’1 isyanin ana miisebbibi seklinde tasvir etmesini kabul etmeyisinden
anlayabiliyoruz. O Baba Ishak’m Elvan Celebi’nin eserde tasvir ettigi gibi, Baba Ilyas’m
sOylediklerini dinlemeyen basibozuk biri oldugunu kabul etmemis, aksine onu en

basindan beri Baba Ilyas’in emirlerini yerine getiren bir halife bigiminde tasvir etmistir.*

2 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani: Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu’da
Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii, 2. bs (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 1996).

63 Bu kaynaklar igin bkz.; a.g.y., s. 4-7.

*agy.,s. 122-23.
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Eserinde verdigi Muhlis Pasa ve Karamanogullar1 arasinda bir bag olabilecegine
dair bilgilerden ¢alismamizda bolca yararlanacagiz.®> Onun yapmis oldugu analizden
farkli sonuglara varsak ve baska kaynaklar1 da yorumlarimizda kullansak da fikir vermesi

bakimindan bu béliimden fevkalade yararlanacagiz.

Haricen Ocak’1n isyan hareketi, ailenin isyan sonrasi durumu, onlarin halifelerinin
halleri ve bu ailenin hangi dini goriislere sahip oldugu konusunda yaptig1 yorumlar

neredeyse biitiin bir literatiirii tesiri altinda birakmustir diyebiliriz.®¢

Menadkibu’l-Kudsiyye’yi Ocak’in kullanimindan farkli bicimde degerlendiren ¢ok
fazla arastirmact olmamustir. Iki farkli ¢alismanin bizlere genel literatiirden ayr

degerlendirmeler sundugunu goézlemleyebiliyoruz. Bunlar Hiiseyin Yilmaz’in Hilafeti

% a.gy. 161-66.

86 Cesitli veri tabanlarina gereken anahtar kelimeleri yazmak suretiyle birgok ¢alismayla
kargilagmak miimkiindiir. Bu caligmalarin ekserisi Ocak’in yaptig1 yorumlari merkeze
almak suretiyle ortaya konulmustur. Bunlardan bazilar1 i¢in bkz.; Bilal Gok, “Babailer
Isyam ve Karaman Beyligi’nin Kurulmasina Etkisi”, Hikmet Yurdu VI, sy 11 (2013): s.
217-32; Hiisamettin Simsir, “The Arsenite Schism and the Babai Rebellion: Two Case
Studies in Center-Periphery Relations” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Sabanci
University, 2018); Salim Koca, “Dini Inanglarin ve Diisiincelerin Politik Amaglarda
Kullanilmasia Dair Selguklu Devrinde Ibret Verici Bir Ornek: Babailer Ayaklanmas1”,
Gazi Tiirkiyat Tiirkliik Bilimi Aragtirmalart Dergisi = Journal of Turkology Research, sy
11 (2012): s. 11-38; Omer Cayci, “Babai Isyani’nda Baba Ilyas-1 Horasini’nin
Amasya’da Yirittiigii Faaliyetler” (Yiksek Lisans Tezi, Samsun, Ondokuz Mayis
Universitesi, 2019).
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Yeniden Diisiinmek®” ve A. C. S. Peacock’un Mogol Anadolu’sunda Islam, Edebiyat ve

Toplum®® adl1 eserleridir.

Yilmaz ¢aligmasinda esasen Osmanli devri {izerine yogunlagsmistir. Ancak
calismanin Hilafetin Gizemi baslikli ikinci boliimiinde Hiikiimdarlar ve Dervigler adl alt
baslikta Elvan Celebi ve eseri Mendkibu’l-Kudsiyye s6z konusu edilmistir. Yilmaz isyan
hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra Elvan Celebi’nin eserini ne niyetle yazdigin
aciklamakta, onun atalarmi tasavvufi nazardan birer yonetici gibi tasvir ettigini iddia
etmektedir. Giyaseddin’in babasi Sultan Alaeddin’i zehirlemesi, Baba Ilyas tarafindan
Mogollarin Selguklu Devleti’ni yikacagi kehanetinde bulunulmasi, halifelerin Mogollari
ihtida ettirmesi gibi olaganiistii, siyasi ve dini ag¢idan onem teskil eden meselelerin
Mendkibu’l-Kudsiyye’de geg¢mesi Yilmaz’a gore FElvan Celebi’nin mutasavviflar
yoneticilerden istiin gordiigiiniin bir disavurumudur. Ona goére Elvan Celebi ayni
zamanda makul bir yoneticinin nasil olmasi gerektigini Sultan Aldeddin iizerinden
kurgulamis ve bu da Osmanli yazarlar tarafindan devralinarak ideal yonetici imaj1 Sultan

Alaeddin tizerinden tasvir edilmistir. Yilmaz’in bu goriisleri daha dnce Mendkibu’l-

7 Hiseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Political
Thought (New Jersey: Princeton University Press, 2018); Hiiseyin Yilmaz, Hilafeti
Yeniden Diisiinmek: Osmanli Siyaset Diistincesinde Tasavvufi Doéniisiim, ¢ev. Pelin
Dogan ve Ismail Kaygisiz (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2023).

8 Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia; A. C. S. Peacock, Mogol
Anadolu’sunda Islam, Edebiyat ve Toplum, ¢ev. Renan Akman (Istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari, 2023).

% Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Political Thought, s. 113-
14.
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Kudsiyye hakkinda zikredilmemis yorumlamalardir ve bizce alana ¢ok degerli katkilar

saglayacak bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Peacock’un eseri bizim agcimizdan son zamanlarda XIII-XIV. yiizy1l Anadolu’su
iizerine yapilan en 6nemli ¢alismalardandir. Calismanin 6nemi genel konjonktiiriin aksine
Mogollarin hakimiyeti altinda Anadolu’nun yalnizca istila altinda kalmis bir cografya
seklinde gosterilmemesidir. Elbette Mogollar katliamlar yapmis, bolgeyi isgal etmistir.
Ancak bu onlarin hiikiim siirdiigi devirde kiiltiirel, sosyal ve ekonomik birtakim
degisimler ve gelisimler oldugunu gérmemize engel olmamalidir. Alanda yapilan bir¢cok
hata ve artik bir anlamda kiiltlesmis 6nyargilarin bu ¢alisma aracilifiyla diizeltildigine

sahit olabiliyoruz.

Eserin 6zellikle Tasavvuf ve Siyasi Iktidar adl birinci kismin {igiincii boliimiinde
yer alan Direnis ve Isyan: Baba Ilyas’'in Torunlar: bashgmin altinda kisaca Elvan
Celebi’nin eserinde atalariyla yoneticileri nasil kars1 karsiya getirdigini 6zetlemis, bu
Ozeti yaparken az da olsa kitabin yapisini agiklayabilmistir. Elbette Elvan Celebi’nin
yoneticilerin diinyevi iktidart karsisinda atalarinin manevi iktidarinin ne kadar gii¢lii
oldugunu gosterme motivasyonunu da gozler dniine sermistir. Muhlis Pasa’dan Elvan
Celebi’ye gelinceye kadar onlarin yoneticilerle nasil iliskiler igerisinde bulunduklarini,
Mendkibu’l-Kudsiyye’yi merkeze koyarak detaya girmeden genel bir gerceve cizerek

aktarmaya ¢alismustir.”® Calismamiz ilhamini biiyiik 6lgiide bu eserden almustir.

Peacock kitabmin bagka bir boliimiindeyse, Ocak’in Babailer Isyani’n1 bir Mehdi
hareketi olarak degerlendirmesini elestirmistir. Yine bu ¢ikarimlart yaparken de

Mendlkibu’l-Kudsiyye’yi merkeze koymus, diger cagdas kaynaklardan da yararlanmis,

0 Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s. 107-16.
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ayni zamanda isyan hareketini de bu firsatla yeniden degerlendirmistir.”! Biz kitabin bu
boliimiinden yararlanmadik ancak Peacock’un eserini zikretmisken, Mendkibu’l-
Kudsiyye kullanilarak isyanin dogasini inceledigi bu boliimiin varligindan bahsetmesek

olmazdi.

Yukarida zikrettigimiz ii¢ ¢alisma Mendkibu’l-Kudsiyye’de yonetici-dini sahis
iliskini incelerken sik sik basvuracagimiz ve ilham aldigimiz en 6nemli eserlerdir.
Bunlarin haricinde elbette diger bagska modern calismalara da basvuracagiz. Ancak
bunlarin ¢calismamiz lizerindeki tesiri yalnizca bir dipnot veya birkag sayfa agirligindadir.

Oysa bu ti¢ eserin izlerini ¢alismamizin neredeyse tamaminda gérmek miimkiindiir.

Tagy., s. 241-48.
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1. DEDE GARKIN

Hakkinda neredeyse higbir bilgiye sahip olmadigimiz bu 6nemli isim, biiyiik
ihtimalle g6hreti etrafa yayilmis ve oymaginin hem dini hem de siyasi lideri olan bir
Tiirkmen seyhiydi.”> Ismi muhtemelen zaman igerisinde etrafinda olusan kiiltle birlikte
yayginlagsmaya baslamis, saygiyla anilan ve silsilelerin kendisine uzandigi bir kimlikle

anilir olmustur. Hakkinda kesin olarak sdyleyebilecegimiz bilgiler bunlardan ibarettir.

Vefdiyye ve Babailik hareketleri konusunda kalem oynatan nadir isimlerden biri olan
Ahmet Yasar Ocak, Mendakibu’l-Kudsiyye’de gegen su beyitten yola cikarak Dede

Garkin’in Baba Ilyas’m dedesi oldugunu iddia etmektedir’’:
Dede Garkin ki cedd-i a‘ladur/ Zikri anufi kamudan evladur’

Eserin yalnizca ortalarmma dogru beliren bu beyite kuskuyla yaklagilmalidir. Verilen

“cedd-i a‘ladur” kismi agik bir ifade degildir ve yalnizca saygi gostermek amaciyla

72 Iréne Beldiceanu-Steinherr, “La ‘révolte’ des Baba’i en 1240, visait-elle vraiment le
renversement du pouvoir Seldjoukide?”, Turcica 30 (1998): s. 105-7. Bu g¢alismada
Beldiceanu-Steinherr, Mendkibu’l-Kudsiyye’de siirekli gecen bozat ve bozatlu
terimlerine vurgu yaparak Baba Ilyas ve etrafindaki Tiirkmenlerin Bozatlu oymagma
bagli olduklarini iddia etmektedir. Eger bu iddianin dogruluk payi varsa, Dede Garkin’in
bu oymagin lideri oldugunu sdyleyebiliriz.

73 Ahmet Yagar Ocak, “Dede Garkin: Ortagag Anadolusu’nun Biiyiik Vefai-Garkini
Tiirkmen Seyhi (13. Yiizyil)”, i¢inde /240 Babai Hareketi ve Dede Garkin, ed. Ahmet
Tasgin, Ahmet Salih Erpolat, ve Sadullah Giilten, 2. bs (Istanbul: Onséz Yayincilik,
2018), s. 34.

4 Elvan Celebi, Mendakibu 'l-Kudsiyye, s. 159; byt. 680.
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kullamlmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte Asik Pasa’nin tiirbesinde
bulunan kitabenin icerdigi secerenin yalnizca “Seyh Pasa b. Muhlis b. Seyh ilyas””

seklinde verilmesi ve Dede Garkin’in isminin zikredilmemesi onun bu ailenin biiyligi

oldugundaki siiphelerimizi dogrular niteliktedir.

Bunun yaninda onun hakkinda modern arastirmacilarin 6zellikle vurguladiklari ve

tizerinde durduklar1 nokta onun Anadolu’daki Vefdilik tarikatinin bir halifesi oldugudur.

1.1 Dede Garkin ve Vefiilik

Son yillarda 6zellikle Vefdiyye tarikati lizerine ¢aligmalar yiiriiten iki arastirmaci,
Ayfer Karakaya-Stump ve Ocak, Dede Garkin’in bir Vefdi seyhi oldugunu one siirerler.”®
Iki arastirmaci da yillar sonra kaleme alinan belgelerden hareketle bu g¢ikarimi
yapmaktadirlar. Ornegin Ocak, 1418 tarihli bir icazetnameyi ve Mardin Dedekdy’de
bulunan “Seyh Numan el-Garkini b. Seyh Seref el-Garkini” adini tasiyan tiirbeyi kanit

gostererek onun adinin Numan oldugunu soyliiyor.”” Ayrica bu tiirbede Vefdi nisbesine

75 Ethem Erkog, Asik Pasa ve Oglu Elvan Celebi, 2. bs (Corum: Corum Belediyesi, 2020),
S. 56, https://www.corum.bel.tr/public/uploads/2023/05/asik-pasa-kiitabi-baski-
compressed.pdf.

76 Ayfer Karakaya-Stump, “The Wafa‘iyya, the Bektashiyye and Genealogies of
‘Heterodox’ Islam in Anatolia: Rethinking the Ko&priilii Paradigm”, Turcica 44 (2013
2012): s. 279-300; Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye Selgcuklulart Déneminde ve Sonrasinda
Vefal Tarikati (Vefaiyye) (Tiirkiye Popiiler Tasavvuf Tarihine Farkli Bir Yaklasim)”,
Belleten LXX, sy 257 (2006): s. 119-54; Ocak, “Dede Garkin: Ortagag Anadolu’sunun”.
"7 Ocak, “Dede Garkin: Ortagag Anadolu’sunun”, s. 32-33.
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rastlanilmamasindan yola ¢ikarak onun Anadolu’da Vefailigin Garkini kolunu kurdugunu
iddia ediyor.”® Karakaya-Stump ise Kopriilii'niin Anadolu’daki tasavvufun kaynagini
Orta Asya menseili Yeseviyye’ye baglayan tezine” karsi, Irak’tan ¢iktigi diisiiniilen
Vefdiyye tarikatiyla Dede Garkin’1, Alevi belgelerini kullanarak, bagdastirmaya ¢alistyor.
Ancak kullandig1 belgelerde Dede Garkin’a bolca atif olsa da Alevi sozli kiiltiiriinde

onun izine rastlanmadigini agik¢a dile getiriyor.®°

Gortildigl gibi iki aragtirmaci da yillar sonra iiretilen belgeler 15181nda Garkin’in
Vefai seyhi oldugu kanisina vartyor. Ancak onlar daha eski tarihli kaynaklarin yetersiz ve
muglak olmasindan dolay1 bu yola basvuruyorlar. Baba Ilyas siilalesi mensuplarindan

Asikpasazade’nin (6. 1484 ten sonra) eserinin mukaddimesinde:

Iy 'aziz fakir ki Dervis Ahmed 'Asiki'yam ibni Seyh Yahya ve ibni Seyh Selman
ve ibni sultanii'l-me'ali 'Asik Pasa'yam ve ibni miirsidii'l-afdk Muhlis Pasa ve ibni

kutbu'd-devran Baba Ilyas halife-i seyyid-i Ebu'l-Vefa nevvarallahu kubtirahum.®!

Seklinde verilen silsile ve yine ayni eserde, Orhan Gazi donemi dervislerinden Geyikli
Baba’nin agzindan sdylenen bu kisa alint1; “Baba ilyas miiridiyin ve Seyyid Ebu'l-Vefa

tarikindanin.”®? en eski kaynaklardan ikisini teskil eder.

Asikpasazade’nin eserinin yaninda onun damadi Seyyid Velayet’in (6. 1522)

XVLI. yiizy1l baslarinda Arapgadan Tiirkgeye terciime ettirdigi Tezkiretii'I-Muktedin Asar

Ba.gy.,s. 40-41.

79 Bu tez i¢in dzellikle bkz.;Mehmed Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar,
4. bs (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018).

80 Karakaya-Stump, “Rethinking the Kopriilii Paradigm”, s. 289.

81 Asik Pasazade, Osmanogullar: 'min Tarihi, s. 319.

82a.gy.,s. 373.
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Uli’s-Safi ve Tabsiratu’l-Muktedin bi-Tariki Tacii’'I-Arifin Ebii’I-Vefd isimli Ebii’l-Vefa’
Tacii’l-Arifin’in (6. 1107) menakibnamesi de arastirmacilarin basvurdugu en eski tarihli

kaynaklardan birisidir.33

Yukarida ismi zikredilen iki arastirmacinin ileriye stirdiigii Vefdiyye tezine iliskin
detayli bir inceleme Jonathan Brack tarafindan yakin bir tarihte yayinlandi.®* Epeyce uzun
olan bu g¢alisma Vefdiyye’nin ge¢ Ortagag Anadolu’sundaki varligi hakkinda tekrar
diisiinmemiz gerektigine isaret ediyor. Oncelikle Vefdiligin silsilenin degil, daha ziyade
nesebin etrafinda donen ve seyyidligi merkeze alan bir tarikat oldugunu belirtiyor.®> Bu
tarikatin Kudiis’te bulunan Bedri ailesi tarafindan yonetildigini ve Ebii’l-Vefa’ya dair

birgok menikibndmenin bu aileyle dogrudan baglantili oldugunu soyliiyor.®¢ Bedrilerin

83 Ozkul, “Tacii’l-Arifin Ebii’l-Vefa’nin Menakibi -Inceleme ve Metin-".

8 Jonathan Brack, “Was Ede Bali a Wafa'l Shaykh? Sufis, Sayyids and genealogical
creativity in the early Ottoman world”, i¢inde Islamic Literature and Intellectual Life in
Fourteenth- and Fifteenth-Century Anatolia, ed. A. C. S. Peacock ve Sara Nur Yildiz
(Wiirzburg: Ergon Verlag Wiirzburg In Kommision, 2016), s. 333-60.

85 Nesep ve silsilenin tasavvuf igerisindeki yeri i¢in bkz; Ismail Fajrie Alatas, “Sufi
Lineages and Families”, icinde Sufi Institutions, ed. Alexandre Papas (Leiden & Boston:
Brill, 2020), s. 374-84; Silsilesini Ebii’l-Vefa’ Tacii’l-arifin’e baglayan Vefaiyye tarikati
hakkinda kisa bir bilgi i¢in bkz.; Richard J. A. McGregor, “New Sources for the Study of
Sufism in Mamluk Egypt”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 65, sy
2 (2002): s. 302.

8 Brack, “Was Ede Bali a Wafa’'1 Shaykh? Sufis, Sayyids and genealogical creativity in
the early Ottoman world”, s. 342-43.
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Ebii’l-Vefd’yla kurduklar1 kan bagi kesin olmamakla birlikte, seyyidlik statiisliniin

imtiyazlarindan faydalanmak i¢in boyle hayali bir baglanti kurgulamis olabilirler.?

Kudiis’teki Vefaiyye’nin nesebe dayali bu dogasindan haberdar olunduktan sonra
Seyyid Velayet’in yaptirdigi terciimenin basindaki eklemede, Seyyid Ebl Bekir oglu
Seyyid Vefa adli Vefdi seyhinden, 1475 yilinda Misir’dayken, icazet almasinin®® pekala
miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica eserin mukaddimesinde “Hazret-i Seyyid-i
Velayet’in babasi, Seyyid Ahmed b. Seyyid Ishak b. Seyyid Allamiiddin ibn-i Seyyid
Halil b. Seyyid Cihangir ibn-i Seyyid Muhammed b. Seyyid Piir Hayatii’d-din’dir.

89 seklinde verilen silsile de bir kurgu gibi

Hazret-i Tacii’l-Arifin onu ogul edinmistir
goziikmektedir, ki baska hi¢bir cagdas kaynak Veldyet’in ailesinin seyyidligi konusunda
bilgi vermemektedir. Seyyid Velayet boylece, kendisini seyyidligin merkezi rol oynadigi
bir tarikata intisap ederek, seyyidlik statiisii kazanmis oluyordu. Bunun yan1 sira Osmanl
tarithinde 6nemli rol oynamigs Seyh Edebali’yi (6. 1326) de mendkib terclimesinin
girisinde Vefdiyye’ye baglamak suretiyle,”® bagli oldugu tarikatin Osmanli Devleti’nin

kurulusunda mithim bir rol oynadigini gostermeye c¢alismigtir.”! Boylece yasadigi

donemde muazzam bir prestij kazanmis oluyordu.

Buna ilaveten eger Vefdiyye diye bir tarikatin Anadolu’daki varligindan sz
edebiliyorsak ona bagli isimlerin de birbirlerinden haberdar olmasi gerekmez mi? Ne
Asikpasazade Seyh Edebali’nin ne de Seyyid Velayet, Baba Ilyas’in Vefdiliginden

bahsetmez. Ayrica Edebali’nin Osmanli’nin kurulusu agisindan énemi diisliniildiigiinde

87a.g.y., s. 346.

88 Ozkul, “Tacii’l-Arifin Ebii’l-Vefa’nin Menakib1 -Inceleme ve Metin-", s. 114.
8a.gy.,s. 114,

Nagy.,s. 111.

! Brack, “Was Ede Bali a Wafa’1 Shaykh?”, s. 353.
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onun Vefai dervisi oldugundan bahseden tek kaynagin Seyyid Veldyet’in yaptirdigi

terclime olmasi siiphe uyandirmaktadir.®?

Biitiin bunlar1 bir sonuca baglayacak olursak eger daha Seyyid Velayet’nin
Vefailigi bile tartismali bir durumdayken Dede Garkin’in bu tarikatin bir halifesi
oldugunu iddia etmek bize tarihi agidan inandirict gelmemektedir. Dolayisiyla biz onun

Vefai tarikatinin temsilcisi olmadigini diistinliyoruz.

Buraya kadar yalnizca Dede Garkin’in, elimizde bulunan tek tiikk kaynaklarla
tarih¢iler tarafindan kurgulanan kimligini tenkide mesai harcadik. Yani onun Baba
Ilyas’in dedesi oldugu iddiasmin muglaklik arz ettigini ve onun Vefdiyye tarikatina
mensup olmadigin ileri siirdiik. Peki kimdir bu Dede Garkin? Buna cevap vermek
olduke¢a giictiir. Bu boliimiin girisinde de sdyledigimiz gibi hakkinda neredeyse higbir
bilgi bulunmuyor. Dolayisiyla burada kendi konumuz disina daha fazla ¢ikmadan onun
hakkinda Mendkibu’l-Kudsiyye’de gecgen beyitleri kullanarak, yoneticilerle arasinda nasil

bir iliski oldugunu analiz etmeye ¢alisacagiz.

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki Mendkibu I-Kudsiyye’nin nesrinde bagl
kalinan essiz niishanin Peygamberi ve Dede Garkin’t konu alan baslangi¢ boliimiindeki

bazi1 sayfalar kaybolmustur.”® Bu sebeptendir ki bu béliimiin anlasilmasi epey giigtiir.

2ag.y.,s. 338.
93 Elvan Celebi, Mendkibu'l-Kudsiyye, s. 105; dipnot 3.
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1.2 Sultan, Tovbe ve Finans
Dede Garkin’a Menakibu’l-Kudsiyye’de ayrilan boliim dogrudan on yedi agiktan
soz ederek baslar. Bu agiklar yiiksek ihtimalle zahidi (ascetic) dervis®* diyebilecegimiz

bir hiiviyete sahiplerdi. Bu durum metinde verilen su beyitten anlagiliyor:
Kamusin kim gotiirdiler yanmig/ Varligindan be-kiillt usanmig®>

Goriildiigii tizere bu on yedi asik-dervis varliklarindan usanmis haldeydiler. Bu usanma
durumunun ne gibi fiziksel bir manzaraya yol actig1 apagik tasvir edilmemekle birlikte,

ismi verilmeyen Sultan’in’® tepkisinden birtakim ¢ikarimlar yapabiliriz:
Didi sultan nediir bulara sebeb/ Nise yandi no od var ne hatab
Kim goriipdiir bunuii gibi daki bir/ Od gérinmez bular yanar u erir®’

Anlasilan bu dervisler ates ve odun olmadan yaniyorlardi, yani cezbeye geliyorlardi.”®
Ayrica yine cezbe halinde olduklarint daha yukarida verdigimiz beyitte kendi
varliklarindan usandiklarinin belirtilmesinde gérebiliyoruz. Oyle gériiniiyor ki Sultan’in
sahit oldugu sahne cezbeci derviglerin bulundugu bir ayindi. Yukaridaki beyitlerde

sorulan sorulara Dede Garkin sdyle bir cevap veriyor:

%4 Bu tiir dervislik i¢in bkz.; Ahmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friend: Dervish
Groups in the Islamic Later Middle Period 1200-1550 (Salt Lake City: University of Utah
Press, 1994), s. 39-49.

% Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiyye, s. 105; byt. 80.

%6 Eseri nesredenler bu isimsiz Sultan’in I. Alau’d-Din Keykubad oldugunu iddia ederler;
Bkz. a.g.y., s. 33; dipnot 89.

°7Ta.g.y.,s. 105; byt. 81-82.

98 Hasan Kamil Yilmaz, “Cezbe”, icinde TDVIA (Istanbul: TDV, 1993), s. 504.
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Seyh sultana aydur iy sultan/ Bilmis ol kim bu bir nice ihvan

Ah u na‘ra ki gah u geh bunlar/ LeylT ‘1skindagi bu mecniinlar
Kilur-1d1 ol od bularda siikin/ Hos olurlar-1d1 bular diin ii giin
Gelmedi ¢iin size bu halat hos/ Bir nazar kim bulara oldu tus®

Garkin bu beyitlerde onlarin davraniglarini, onlardan rahatsiz olmus Sultan’a, tasavvufl
nazardan izah etmeye ¢aligmistir. Buna benzer bir anlatiya, yani hiikiimdarin olagandis1
davranig ve fiziksel goriintiiye sahip olan dervislere karsi bir alime danigma ve onun
fikrini almasina, ilhanl hiikiimdar1 Hiilegii Han’in Kalenderi dervisleriyle karsilasmas1
iizerine meshur alim Nasiriiddin Tasi’ye (6. 1274) danismasinda rastliyoruz. ibnii’l-
Fuvati’nin (6. 1323) El-Havddisii’l-Cdami ‘a ve’t-Tecaribii’'n-Nafi ‘a fi’l-mi’Eti’s-Sabi ‘a
adli eserindeki bu anlatiya gore, bunlarin kim oldugunu merak eden Hiilegii’ye cevaben
Ths? “Bunlar diinyanin fazlaliklaridir” cevabint vermis, Kalenderiler derhal idam
edilmistir.'® Ismi verilmeyen Sultani rahatsiz eden dervislerin de bu tasavvufi gelenegi
benimseyen kimseler oldugunu diisiinebiliriz. Elvan Celebi’nin anlatisina baktigimizda

onlarin kaderinin de Fuvati’nin eserindeki gibi nihayete vardigin1 gorebiliyoruz:

Ciinki mani‘ bulundufi iy sultan/ ‘Isk od1 kildi bunlar1 kurban!®!

% Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiyye, s. 105-6; byt. 83-6.

190 Karamustafa, God’s Unruly Friend: Dervish Groups in the Islamic Later Middle
Period 1200-1550, s. 53; Reuven Amitai-Preiss, “Sufis and Shamans: Some Remarks on
the Islamization of the Mongols in the Ilkhanate”, Journal of the Economic and Social
History of the Orient 42, sy 1 (1999): s. 29-30.

191 Elvan Celebi, Mendakibu 'I-Kudsiyye, s. 106; byt. 89.
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Bu beyitin gectigi ayni sayfada verilen Fars¢a 6zetten de bu dervislerin dldiiriildiigiinii ve

kacgabilenlerin Dede Garkin’a sigindiklarini anlayabiliyoruz.

Sultan bu dervisleri katlettikten sonra ne yapmistir? Mendkibu’l-Kudsiyye nin
yazarina gore o biiylik bir pismanlik icerisine girmis ve Dede Garkin’in yanina vararak

ondan tovbe dilemistir:
Sah 6gin dirdi kendiiye geldi/ Nice olmig bu halat1 bildi
Seyhi dutdi sefi’ pes sultan/ Aydur iy sah-1 ‘alem-i ‘irfan
Dilediim Hakdan alasin sugumi/ Hod gériiriirsin dagumi vii igiimi!%?

Sultan bu pismanlik halinden yalmizca tovbe ederek kurtulamayacagini anlayarak,
Garkin’a maddi bir destekte de bulunur ve ona on yedi pare koy vakfeder.!?® Elvan Celebi,
Dede Garkin’a verilen bu arazilerden bahsederken belki de kendi vakif gelirine baglh kdy

194 Bu sayede gelirini elde ettigi arazilerin Sultan

ve arazilere igaret etmek istemistir.
tarafindan kendi soyuna verildigini iddia ederek gelir kaynagini mesrulastiriyor ve

giivence altina aliyordu.

Vakif gelirleri daima mutasavviflar ve yoneticiler arasinda bir gerginlik mevzuu
olmustur. Mutasavviflar vakif gelirlerini ellerinde tutmak i¢in kimi zaman ¢agdaslari olan
yoneticilerden yardim talep etmisler, kimi zamansa gelirlerini mesrulagtirmak i¢in onlara
kurgusal kokenler insa etmislerdir. Bu strateji mutasavvif sair Giilsehri tarafindan da

kullanilmigtir. Onun 1301 yilindan sonra kaleme aldigi Kerdmdat-1 Ahi Evran adl,

102.a.g.y.,s. 107; byt. 98-100.

1033.0.y.,s.107; byt. 101.

194 Elvan Celebi zaviyesine vakfedilen kdy ve mezralarin listesi igin bkz.; Adnan Giirbiiz,
“Elvan Celebi Zaviyesi'nin Vakiflar1”, Vakiflar Dergisi, sy 23 (1994): s. 28.
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arastirmacilarca ¢okca tartisilan eserinde gecen bazi beyitler, kendisine ait miilkleri
korumak i¢in donemin ve yasadigi cografyanin ileri gelenlerinden Ahi Evran’in bunlari

kendisine verdigi iddiasini igerir:
Ahi Evran bize ¢ok lutf eyledi/ Buguk arsun yir bize bagisladi
Eytdi bu yiri sen kildufi kabtl/ Senden artuk kimseniifi yiri degiil'®

Boylece Giilsehri XIII. ve XIV. ylizyillarda Kirsehir’de nami yaygin olan Ahi Evran’in
admi1 kullanmak suretiyle kendisine ekonomik getiri saglayan bir miilkii glivence altina

almis oluyordu.

On yedi pare koye sahip olduktan sonra Dede Garkin, Elvan Celebi’ye gore,
muazzam bir zenginlige erigmistir. Hatta Elvan Celebi biraz daha ileri giderek onun bu

zenginlik sayesinde Sah (Sultan)-Seyh’e doniistiigiinii ima eder:
Eyle kim varligina toldu seyh/ Sanasin sah seyh oldi seyh!%

Bu beyitle birlikte Elvan Celebi, eserinin tamamina hiikmedecek olan bir anlatinin
tohumunu ekmistir. Bundan sonra gelecek beyitlerde, aile mensuplarinda zuhur eden ilahi

ve tasavvufi giiciin onlar1 Selguklu sultanindan daha kudretli yaptig1 vurgulanacaktir.

105 Ahmet Kartal, “Kerdmat-1 Ahi Evran Mesnevisi Uzerine Notlar”, Divan Edebiyati
Arastirmalart Dergisi, sy 2 (2009): s. 240; byt. 138-39; Franz Taeschner, ed., Giilschehris
Mesnevi auf Achi Evran, den Heiligen von Kirschehir und Patron der Tiirkischen Ziinfte
(Wiesbaden: Deutsche Morgenléndische Gesellschaft, 1955), s. 32; byt. 138-39.

196 Elvan Celebi, Mendkibu'l-Kudsiyye, s. 107; byt. 103.
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1.3 Hiikiimdarhgin Esas1
Dede Garkin’a ayirdigimiz boliimii bitirmeden evvel, Ahmed er-Rifai’yle (0.
1182) karsilagmasi ve keramet gdstermesini anlatan kismin sonlarina dogru verilen iki

beyiti yorumlamak istiyoruz:

Himmetiifi hazir olsun iy sultan/ Iy ki sunmis ‘ata safia Siibhan

Devlet anuii ki safia tus oldi/ Diinyede ahiretde hos old1!?’

Bu beyitleri dncesinde anlatilan keramet 1s18inda diisiinmek gerekir. Dede Garkin
halvetteyken, Rifai elinde kirba¢ sekline soktugu bir yilanla aslan iistiine binmis halde
onun yanina gelir. Bu keramete Dede Garkin duvara binerek ve onu yiiriiterek cevap

198 yukaridaki beyitler iste bu keramet anlatisindan sonra kaleme alinmigtir. Yani

verir.
Sultana bir gbéz dagi verme tesebbiisiine girisilmistir ki beyitlere gore Sultana

hiikiimranligin1 Dede Garkin nasip etmistir.

Elvan Celebi’nin Dede Garkin’in Rifa1’ye karsi keramet yarisinda galip geldigini
yazmasinin arkasindaki motivasyon biiyiik ihtimalle Elvan Celebi’nin ve miiritlerinin
niifuz alaninda bulunan Rifal dervisleri ve tekkesiyle girdikleri rekabetten
kaynaklanmaktadir. Ibn Battiita (5. 1368-69) 1356 yilinda tamamladig1 tahmin edilen
Rihletii Ibn Battiita adl1 eserinde Amasya’y1 ziyaret ettigini ve burada bir Rifai dergahinda
konakladigini sdyler.!” Elvan Celebi’nin eseriyle neredeyse ayni tarihlere denk gelen bu
eserde gegen bilginin dogru oldugunu kabul edersek Mendkibu’I-Kudsiyye’de Rifal’ nin

Dede Garkin karsisinda ni¢in yenilgiye ugradigini da anlamis oluruz. Demek ki Elvan

107a.g.y., s. 110; byt. 139-40.

18 3.0.y.,s. 110; byt. 128-135

199 Ebu Abdullah Muhammed Ibn Battuta Tanci, Ibn Battuta Seyahatnamesi, gev. A. Sait
Aykut, 13. bs (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2023), s. 286.
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Celebi bolgede bulunan Rifai dergahi ve seyhiyle, kendisine daha fazla miirit elde etmek
icin rekabete girmisti. Iki yolun da kurucu olarak sayg1 duyduklari bu isimlerin keramet
yarigina girmesi ve Dede Garkin’in istiinliik saglamasi Elvan Celebi’nin yolunun daha

kudretli oldugunu gostermenin bir aracindan ibarettir.

Mendkibu’'I-Kudsiyye’nin ilerleyen sayfalarinda basrolii Baba ilyas devraldigi ve
bizlere Dede Garkin’in yoneticilerle giristigi miinasebetlere dair daha baska malzeme
sunulmadig1 i¢in burada Dede Garkin’a ayirdigimiz boliimii 6zetleyip diger boliime

gececegiz.

Bu boliimde oncelikle Dede Garkin’in aileyle olan bagini ve Vefdiyye tarikatina
olan mensubiyetini sorguladik. Bizim ¢ikardigimiz sonug aileyle baginin da Vefdiyye

tarikatina olan mensubiyetinin de siipheli oldugudur.

Dede Garkin ve Sultan arasindaki iliskiyi kisaca 6zetlemek gerekirse biitiin bir
anlati boyunca ismi zikredilmeyen Sultan’in kusurlu bir kisilik seklinde tasvir edildigini
goriiriz. Kusurlarina ragmen Dede Garkin’a zenginlik bahseden de odur. Ancak Elvan
Celebi’ye gore Sultan, Dede Garkin’a bahsettikleri sayesinde hiikiim siirmektedir.
Bahsettiklerine ragmen Elvan Celebi tarafindan Sultan higbir Ovgiliye mazhar

olamamuistir. Yani Dede Garkin, anlatiya gore, Sultandan daha fazla kudret sahibidir.
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2. BABA ILYAS

Baba llyas’mn hayati hakkinda bildiklerimiz yalnizca biiyiik torunu Elvan
Celebi’'nin  Menakibu’l-Kudsiyye’de verdigi bilgilerden ibarettir. Mendkibu’l-
Kudsiyye’nin haricinde 1240/41°de gergeklesen Babailer Isyani’n1 konu edinen cagdas
kaynaklar, Baba ilyas’in adin1 vermeden, ondan bahsederler.'!® Yalmzca 6liim yilindan

emin olabiliyoruz ki o da 1240/41°dir.

Baba ilyas’m Mendkibu I-Kudsiyye’de ortaya ¢ikis1 Dede Garkin’in sahip oldugu
ve itina ile yetistirdigi dort yiiz halifesinin birden onu terk etmesiyle baglar. Dede Garkin
bir sabah uyandiginda halifelerinin tamaminin onu terk ettigini goriir.''! Oyle ki bu
halifelerin hepsi Baba Ilyas’in yanina gelmisler ve daha sonra pisman olarak Dede
Garkin’mn yanina geri dénmiislerdir. Dede Garkin bu olayin Baba Ilyas tarafindan islenen
bir keramet oldugunu anlayarak biitiin halifeleriyle beraber onun yanina varmistir.
Onunla halvette iki y1l ge¢irmis, sonunda ona dort halife vererek Rum’a gitmesini ve halki
dogru yola davet etmesini istemistir.''> Garkin tarafindan Baba ilyas’a verilen halifelerin

isimleri su beyitten anlagilmaktadir:

Hac1 Mihman u Bagadin Haci-la/ Seyh ‘Osman u ‘Ayna Dovle bile!!3

Mendkibu’'l-Kudsiyye’de Baba ilyas’m Rum’a yani Anadolu’ya geldikten sonra burada

siirdiirdigli faaliyetlere dair uzun bir anlati vardir. Bu anlati igerisinde Rum’un her

110 Bu durum i¢in bkz.; 2.6 nc1 kisim.

"1 Elvan Celebi, Mendkibu 'l-Kudsiyye, s. 114; byt. 176; Her ki yatd: gice vii durdi sabah/
Gordi gitmis kamu salah u felah.

2a.0y.,s. 114-16; byt. 177-208.

3 a.gy.,s. 115; byt. 193.
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tarafin1 gezmesi, hikmetleri, esasinda dogru bir inanca sahip olmayan bir sufinin Baba
Ilyas’m eliyle ihtida etmesi, ogullari; Omer, Mahmud, Yahya, Muhlis ve irsadimin biitiin

114

Rum’a yayilmasi bahis konusu olmustur.”'* Bu kisimlar ¢aligmamizin kapsami disina

ciktig1 i¢in iizerlerinde durmuyoruz.

2.1 Sultan Alieddin ve Baba ilyas
Bizim i¢in 6nemli kisim Sultan Aldeddin’in yaninda veziri ve komutaniyla Baba
Ilyas’1 ziyaret etmesine ayrilan boliimle baslar. Farsca 6zetten sonra verilen ilk beyit

sOyledir:

Seyhiif ashabini ¢ii ‘alemde/ Bilmediik kalmad: bu ademde!!>

Kendisi ve ailesi artik herkesge taninan Baba Ilyas’t devrin yéneticileri de tanimak
istemislerdi. Bunun igin Aldeddin, veziri ve komutaniyla birlikte Baba Ilyas’in yanina
gider. Baba Ilyas onlara ikramlarda bulunur. Ancak Farsca baslkta kendisine kerameti

inkar eden “miinkir”!1°

seklinde hitap edilen komutana ise saman ve arpa sunmustur:

Emir-ahiir 6fiine arpa saman/ Ter giyeh kor heman-dem ol sultan!!”

Esasinda Emir-i Ahtir, Mirahur''® ismiyle de anilan ve Selcuklularda saraymn atlarla ve

ahirla ilgilenen teskilatin bas gorevlisidir. Bu gorevliler devrin en ileri gelen

H4a.gy. s 117-28; byt. 211-337.

5 a.g.y.,s. 128; byt. 338.

6a.0y.,s. 128.

"7a.g.y.,s. 129; byt. 350.

118 Abbas Sabbag, “Mirahur”, icinde TDVIA (Ankara: TDV, 2020), 141.
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komutanlarindan seciliyordu. Yani esasinda Elvan Celebi bir Selguklu komutanina

“hayvan”!!® demis oluyordu.

Baba Ilyas’1 gelip gordiikten sonra Aldeddin ondan ¢ok etkilenmis ve ona miirit
olmustur. Hatta herkesin ona miirit olmasi gerektigini sdylemistir.!?® Yani Elvan’mn
kurguladig1 anlatiya gore Sultan Aldeddin, Baba Ilyas’a saygi gosteren kudretli bir

sultandir.

2.2 Sultan Giyaseddin’in Mesruiyeti

Elvan Celebi’nin eserinde gegen Sultan Aldeddin’in zehirlenmesine dair anlati
tarihi bir gergektir.!?! Ancak tarihsel agidan daha giivenilir bir kaynak olan El-Evamirii I-
Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye’de gecen anlatinin aksine Elvan Celebi’de Aldeddin’i

zehirleyen kisi oglu Sultan Giyaseddin’dir.!?

Bu anlatiyla Elvan Celebi, ailesinin aleyhine politikalar izleyen Giyaseddin’i baba
katili seklinde suglayarak, Giyaseddin’in en basindan beri kotii ruhlu birisi oldugunu ve
babasina bile acimadigini ima etmeye ¢alismaktadir. Bdylece Elvan Celebi, Baba Ilyas’a

ve ailesine yaptig1 kotiliklerin  kaynagimi Sultan Giyaseddin’in  omuzlarma

9 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 128; bu ifadenin dogrudan gegtigi beyit igin
bkz; byt. 340.

120a.g.y.,s. 129; byt. 351-53.

121 bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’iye, 1996, c. 1: s. 456-57.

122 Elvan Celebi, Mendakibu'I-Kudsiyye, s. 130; byt. 356-57.
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yiiklemektedir. Bunun yaninda onun sultanlifinin mesruiyetini de bu anlat1 vasitasiyla

sarsmaktadir.

2.3 Boz At ve Fitnenin Ortaya Cikisi

Tam bu noktada anlatiya Cat Kadisi Kére ve Ruzbe dahil olur.!?® Giyaseddin
babasmin yerine tahta ciktiktan sonra Ruzbe saraydaki atlarin hepsinin ise yaramaz
oldugundan yakinir ve yeni bir at arayisina girer.!?* Kore ona bolgede esi benzeri
bulunmayan bir boz at oldugunu ve onu Sultana verirse ¢ok¢a zenginli§e mazhar
olacagini sdyler. Bunun iizerine Ruzbe atin sahibi Baba Ilyas’a iki kisi génderir ve at igin
iic bin akge teklif eder. Ancak dervisler bu teklifi reddederek gelenlerden birini 6ldiirtir.
Hayatta kalan geri doner ve on kisinin giderek on bin akgeyle tekrar bir teklifte
bulunmasini salik verir. On kisi boz at1 almaya gelirler fakat dervisler tekrar bu teklifi
reddederler. Bu durum iizerine onlar zor kullanmak suretiyle bu at1 almak i¢in harekete
gecerler. At bunlardan ikisini 6ldiirlir ve aradan siyrilarak kagar. Elvan’a gore bu olayla

birlikte fitne ortaya ¢ikar.!?®

Daha 6nceki arastirmacilar tarafindan tizerinde yalnizca kisaca durulmasi, dnceki
dipnotlardan birinde istiinkorii deginmekle yetindigimiz bir yorumu burada tekrar

giindeme getirmemize sebebiyet vermektedir. Beldiceanu-Steinherr adi gegen

126

makalesinde'<°, eserde sikca tekrarlanan boz at ve boz atlu terimlerine vurgu yapilmasini,

123 Kore Kadi ve Ruzbe’ye dair tafsilat igin bkz.; a.g.y., s. 47-48.
124 a.g.y., s. 130; byt. 361.

125 a.g.y., s. 130-33; byt. 363-94.

126 Beldiceanu-Steinherr, “La ‘révolte’ des Baba’i”.
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Baba llyas ve cevresindekilerin Tiirkmen Bozatlu oymagmna mensup olmasma
baglamistir. Simdi bu iddiay1 yukarida kisaca ozetledigimiz anlati etrafinda tekrar

diistinelim.

Gergekten Baba Ilyas ve cevresindekiler Bozatlu oymagina mensup kisilerse
elbette onlar i¢in boz at kutsallik ifade eden bir canlidir. Anlatiy1 metaforik diizlemde
diisiindiigiimiizde Elvan Celebi bize sunu anlatmak istiyor olabilir: Selguklular bizim
kokenlerimizi temeline kurdugumuz canliy1r bizden almak suretiyle, varligimiz1 tehdit
etmeye giristiler. Elvan bu anlatiyla birlikte, ileride {izerinde duracagimiz ve basini Baba
Ilyas’in gektigi isyan hareketinin fitilini aslinda Selguklularin atesledigini éne siirmiis

oluyordu.

Sunu da soyleyelim ki Mendkibu’I-Kudsiyye boyunca ismi bolca zikredilen ve aile
mensuplarina zor zamanlarda yardima kosan Hizir Peygamber’in boz at ile yogun bir
iligkisi vardir ki boz atin siiriiciisii bizzat kendisidir. Yani yapilabilecek diger bir yorum
boz at1 satin alma arzusu esasinda aileye giic veren Hizir’in onlarin elinden alinmak
istenmesidir. ilahi giiciin simgesi olan Hizir’in boz atinin satin alinmak istenmesi Elvan

Celebi agisindan Sel¢uklularin, ailesine verilen ilahi giicii gasp etme tesebbiisiidiir.

2.4 Motif Incelemesi I: Atesle Imtihan
Mendkibu’l-Kudsiyye’nin daha 6nceki anlatilarinda gdrdiiglimiiz tizere, keramet
bir rekabet rolii oynar. Yani kerameti gosteren kisi karsisindakine tistiinliiglinii kanitlar

ve onun saygisini kazanir. Boylece sahislar arasindaki anlagmazlik sonlanir.

Anlatimizin kotii karakteri Kore Kadi da Baba Ilyas’tan bir keramet gdstermesini

istemistir:
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Kamusiyla keramet ister Kor/ Aydur oda giriifi koparmai stir'?’

Kére Kadi Baba Ilyas’in atese girmesini ister. Ancak seyhine zarar gelmesini istemeyen
halife Uban, Baba Ilyas’in 6niinde secde eder ve onun yerine kendisinin atese atilmasi

icin destur ister:
Secde urur Ubanga dir varayim/ Koyayim udi oda bagarayim!2®

Seyh Baba llyas ona destur verir ve Uban yakilmak igin hazirlanir. Yakilacag: yere gelen
Uban sunlar1 sdyleyerek Selcuklu Kadis1 Kore’yi ve yaninda bulunan goérevlileri miinafik

olmakla suglar:
Ciin irer aydur iy miinafiklar/ Kiifre miilhik miidam fasiklar'?°

Bu “miinafiklar” atesi yakar. Uban salavat ¢ekerek atesin icine girer, ates onu yakmaz

hatta bir siire sonra soner:
Cast ta “asr od i¢inde yiirir/ Od Uban odina yanar u erir
130

Kancaru yiiz dutar-1sa od1/ S6yndiiriir kim ¢ikar oduil dud1

Ancak Kore Kadi bunun bir kerametten ziyade fitne oldugunu iddia eder ve onun

asilmasini ister:

Aydur ol zalim i sitemkara/ Fitnediir dir koman ¢ekiifi dara'!

127 Elvan Celebi, Mendkibu 'l-Kudsiyye, s. 134; byt. 412,
128 a.g.y., s. 134; byt. 415.

129a.g.y.,s. 135; byt. 418.

130a.g.y., s. 136; byt. 429-30.

Bla.gy., s. 136; byt. 433.
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Burada epey yaygin bir ihtida temali anlatiya rastliyoruz. Mutasavvifi atese sokarak
sinama esasinda Mogol hiikiimdarlarinin ihtidalarinda sahit oldugumuz yontemlerdendir.
Burada epeyce fazla karsilastigimiz bu anlatilardan birkag tanesini yukaridaki rivayeti

pekistirmek i¢in vermek istiyoruz.

[k anlatimiz Haci Bektas Veli Velayetnamesi’'nde gegen bir menkibedir. Haci

Bektas Kara Donlu Can Baba’yr Tatar Ham1 Hiilegii’yii (metinlerde Kavus!3?

veya
Kila'??) islam’a davet etmesi i¢in gérevlendirir. Can Baba Anadolu’ya girmek isteyen
Mogollara, Islam’a girmeden ve siinnet olmadan bir adim ileri gidemeyeceklerini syler.
Durum Hiilegii’ya bildirilir ve devreye onun kesisi girer. Kesis Can Baba’nin su dolu bir
kazanin i¢ine atilmasini ve altina biiyiik bir ates yakilmasini ister. Bir siire sonra kazanin
kapag1 agilir ve Can Baba biraz terli bir halde i¢eriden ¢ikar. Bu imtihanla tatmin olmayan
kesis onun bir de biiyiik bir atese girmesini ister. Can Baba kesisin de kendisiyle atese
girmesi talebinde bulunur. Yine bir siire sonra atesi kontrol etmeye gelirler ve kesisin kiil
oldugunu, Can Baba’nin ise hala yasadigini goriirler. Bu durumdan fena halde etkilenen
Hiilegli durumu esine anlatir ve esi de Can Baba’y1 zehirle imtihan etme fikrine kapilir.

Zehirden de etkilenmeyen Can Baba Hiilegii’yii ve etrafindakileri IslAmlastirmay:

basarmustir.!34

132 Hamiye Duran ve Dursun Giimiisoglu, ed., Hiinkar Haci Bektas Veli Velayetnamesi
(Ankara: Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Merkezi, 2010),
s. 379.

133 Mustafa Uyar, “Ilhanli Hiikiimdarlarmin Islim’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Sifileri:
[Than Tegiider ve Gazan Han Devitleri”, Belleten LXXVI, sy 275 (2012): s. 8.

134 Velayetname’nin mensur versiyonunda gegen anlatinin tamami igin bkz; Duran ve
Glimiisoglu, Hiinkar Haci Bektas Veli Velayetnamesi, s. 379-85 ve 389-99. Manzum
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Diger bir atesle imtihan etme iceren ihtida anlatis1 Ibnii’s-Sai’e (6. 1276) atfedilen
Muhtasaru Ahbari’l-hulefd adli eserde gecmektedir. Anlatiya gore Rifaiyye tarikatina
mensup iki mithim seyh miiritleriyle birlikte Islom’a ve Miisliimanlara zarar veren Ilhan
Hiilegii’niin yanina varirlar ve onun gibi kudretli bir hiikiimdarin dogru yol olan Islam’a
girmesi gerektigini sdylerler. O da eger Islam’in dogrulugunu kanitlarlarsa ihtida
edecegini sdyler. Onlar fikhi, geleneksel ve rasyonel bilgiyle islam’in dogru yol oldugunu
anlatmaya koyulurlar. Ancak Hiilegii Mogol at ¢cobanlarini bile ikna edecek ¢ok daha
inandirict ve basit kanitlar gdstermelerini ister. Bu iki seyh de Ilhan’1n istedigi her seyi
yapacaklarini sdyler. Bunun iizerine Hiilegli biiyiik bir ates yakilmasini emreder. Bu
atesle birlikte bir miktar bakir erittirir ve zehir hazirlattirir. Seyhlerden birisi miiritleriyle
birlikte atese girmeden 6nce Hiilegii’niin on yasindan bile kii¢iik oglunu'*> kolundan tutar
ve hep beraber atese girerler. Hiilegli bu duruma fena halde sinirlenir. Birkag saat sonra
derviglerin hepsi atesten ¢ikar. Hiilegii oglunun elinde yesil bir elmayla disar1 ¢iktigini
goriir ve ona telasla nasil oldugunu sorar. Oglu cevaben “muhtesem bir bah¢edeydim ve
icerideki bir agactan bu yesil elmay1 kopardim” der. Dervisler daha sonra eritilen bakiri
ve hazirlanan zehri de igerler ancak bunlar da onlara zarar vermez. Bunun {izerine Hiilegii

ihtida eder; Islam’a ve Miisliimanlara zulmetmeyi birakir.'3°

Deginecegimiz son ihtida anlatis1 Altin Orda Han1 Ozbek e aittir. Bu anlat: Otemis

Haci tarafindan XVI. yiizyilda kaleme alinan Cengiz-Ndme adli eserde yer almaktadir.

Velayetname'de gecen anlatinin zeti icin bkz.; Uyar, “Ilhanli Hiikiimdarlarmin islam’a
Girmesinde Rol Alan Tiirk Stfileri: ilhan Tegiider ve Gazan Han Devirleri”, s. 8-9.

135 Bu oglanin ilk Miisliiman ilhan Ahmet Tekiider (5. 1284) oldugunu diisiinebiliriz.

136 Bu ihtida anlatisinin tam versiyonunun Ingilizce gevirisi i¢in bkz.; Michal Biran, “The
Islamisation of Hiilegili: Imaginary Conversion in the Ilkhanate”, Journal of the Royal
Asiatic Society 26, sy 1/2 (2016): s. 83.
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Bu eserdeki anlati1 yukarida ozeti verilenlerden farkli olarak, atesin dogrudan imtihan

araci seklinde kullanilmasini icermez.

Bir giin devrin 6nde gelen dort velisine Allah tarafindan ilham gelir. Bu ilhamda
Allah onlara Ozbek Han’1 islam’a davet etmelerini emreder. Veliler harekete gecerler ve
Han’in sarayinin yakinma gelirler. Onlarin saraya yakinlasmasiyla birlikte sarayin
kahinlerinin her giin tekrarladiklar1 keramet ger¢eklesmemeye baglar. Han kerametlerin
neden gerceklesmedigini sorunca, onlar saray yakininda Miisliimanlarin bulundugunu bu
yiizden kerametin ise yaramadigini belirtirler. Han onlarin bulunup saraya getirilmesini
emreder. Bulunan velilerin ni¢in buraya geldikleri sorulunca, niyetlerini arz ederler.
Bunun iizerine kahinler bunlarin oldiiriilmesi gerektigini Han’a bildirir. Han bunu
yapmayacagini sdyler ve kimin dininin daha dogru oldugu hakkinda miinazara etmelerini
ister. Tartisma alevlenir ve en sonunda kimin hakli olacagina karar vermek adma iki
tandir kazilir. Bu tandirlardan birine Baba Tiikles'3” adli veli girer digerineyse
kahinlerden biri. Kahin tandira girer girmez kiil olur. Tiikles’in girdigi tandirin kapagi
acildigindaysa onun yalnizca biraz terledigini goriirler. Bu vaziyete sahit olan Han ve

halki Islam dinine girer.'®

Goriildigl tlizere bu anlatida ates, Mendkibu’l-Kudsiyye ve diger eserlerdeki
anlatilar gibi dogrudan imtihan araci olarak kullanilmamistir. Tandir anlatida daha 6nemli

bir yer kaplar. Ancak verdigimiz biitiin ihtida anlatis1 6rneklerinde, iistiin giice sahip

137 Bu sahis hakkinda detaylh bilgi igin bkz.; Devin De Weese, “Baba Tiikles”, iginde
TDVIA (Ankara: TDV, 2020), s. 160-61.

138 Anlatinin transkribe edilmis hali i¢in bkz.; Otemis Haci, Cengiz-Ndme, s. 15-16;
Anlatiin tamaminin Ingilizce cevirisi i¢in bkz.; Devin Deweese, Islamization and Native
Religion in The Golden Horde: Baba Tiikles and Conversion to Islam In Historical and
Epic Tradition (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1994), s. 541-43.
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oldugu iddia edilen kisiler atesin insan viicudunda yarattig1 olumsuzluklardan etkilenmez.

Bu yiizden bu anlatida atesin ikinci planda kalmas1 6nemsizdir.

Verdigimiz 6rneklerde iki Mogol Han’1nin nasil Miisliiman olduklar1 anlatilmistir.
Ozbek’in gercekten de Miisliiman oldugunu biliyoruz.'** Ancak Hiilegii’ niin Miisliiman
olmasi imkan dahilinde bile degildir. Oyle ki o Ortagagda yasamis bazi Miisliiman
yazarlar tarafindan, 1258’de Abbasi Halifeligine son verdigi i¢in, “Islim medeniyetinin

yikicist” olarak nitelendirilmekteydi.!*

Mogollarin, Miisliiman halklarin géziinde korkung felaketler yaratan bir topluluk
oldugunu diisiindiigiimiizde, atese giren ve etkilenmeyen keramet sahibinin onlar1 bile
ihtidaya ikna ederken Mendakibu’I-Kudsiyye’de ad1 gegcen Kore Kadi’y1 etkileyemedigini
goriiriiz. Mogollarm Islamlastig1 bir devirde eserini kaleme alan Elvan Celebi, yukarida
vermis oldugumuz anlatilarin sozlii hallerinden yiiksek ihtimalle haberdardi. Yani o
bilingli bir sekilde Selguklular tarafindan gérevlendirilen bir Kadi’nin pagan Mogollardan

daha anlayissiz, zalim ve kerameti reddeden biri oldugunu ima etmistir.
Elvan Celebi’nin anlatisinda Baba Ilyas, dervislerine Uban’in Kére Kadi’ya daha
fazla direnmemesini iletmelerini sdyler ve Uban canini verir:

Teslim olsun anufi tamam oldu/ Did ii didar yarina kaldi'#!

139 Mustafa Kafali, “Ozbek Han”, icinde TDVIA (Istanbul: TDV, 2007), s. 108.

140 Reuven Amitai, “Hulagu Khan”, EI, 2012,
https://www.iranicaonline.org/articles/hulagu-khan.

141 Elvan Celebi, Mendkibu'l-Kudsiyye, s. 137; byt. 446.
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2.5 Mogollar ve Kehanet

Gosterilen keramet kargisinda tatmin olmayan Kdre Kadi, anlatiya gore, Uban’1n
idamindan hemen sonra bir ferman yazdirir ve bu ferman Anadolu’nun kétii ruhlu biitiin
kadilarinca imzalanir.'*> Bu fermanda Baba Ilyas’in peygamberlik iddiasinda bulundugu

ve Sultanliga kastettigi yazilidir:
Kim geliipdiir bu surete bir er/ Kim halayik dir afia peygamber!43
Fitne old1 halk doéndi afia/ Bizi basard1 kasd kild1 safia'#4

Boylece Elvan Celebi, Kad1 Koére’nin fitne ¢ikarmak igin Baba Ilyas’in sultanlik ve
peygamberlik iddiasinda bulundugunu yazmaktadir.'*> Bu iki iddia ileriki kisimlarda
baska kaynaklar 1s18inda daha detayli inceleyecegimiz Babailer isyaninin temel

motivasyonunu olusturmaktadir.

Bu ferman dogrudan Sultan Giyaseddin’e ulastirilir ve Kére Kadi da onun yanina
varir. Biitiin beyleri yamina toplayan Sultan, Baba Ilyas’a karsi sefere ¢ikmak icin

hazirlanmalarini emreder:

142.a.g.y., s. 139; byt. 459-60.

43 a.g.y.,s. 139; byt. 461.

14 a.g.y.,s. 139; byt. 463.

145 Hiiseyin Y1lmaz, Siihreverdi el-Maktiil (6. 1191) ve Baba Ilyas arasinda, ikisinin de
maruz kaldig1 suglamalara dayanarak, bir benzerlik oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia
icin bkz.; Hiiseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Political
Thought (New Jersey: Princeton University Press, 2018), 113; Siihreverdi'nin hayati,
diisiinceleri ve maruz kaldig1 suglamalar hakkinda kisa bir bilgi igin bkz.; Ilhan Kutluer,
“Siihreverdi, Makt(l”, icinde TDVIA (Istanbul: TDV, 2010), s. 35-40.
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Soyle kim fitne kildi sultani/ Sultan eydiir ki begleriim kani

Hazir olur kamu geliir yir 6per/ Aydur iy begleriim gerek ki sefer!4¢

Kadi Kére’nin fermaninda beliren ve yukarida da belirttigimiz, Baba Ilyas’m

peygamberlik ve sultanlik iddiast Sultan Giyaseddin’in agzindan da dillendirilir:
Tahtuma tacuma nazar kilmis/ Kendiiyi hem resiil-i Hak bilmig'4’

Baba Ilyas Giyaseddin’in iizerine asker gonderecegi haberini alir ve kendisine karsi
yapilacak bu seferden dolayr Mogollarin Selguklu Sultanligi’n1 ele gegirecegi
kehanetinde bulunur:

Hutbeden sultan adin1 yuyalar/ Hutbeyi han adina okiyalar

Gele bir tayife bu miilki ala/ Safia milkden nisan vebal kala!4®

Baba Ilyas asagida verecegimiz beyitlerde tahtindan edilen, Bizans’a ve Altin Orda’ya
siginmak zorunda kalan Giyaseddin’in oglu II. Izzeddin Keykavus’un akibetinden'#’

bahsetmektedir:
Atuii1 biniiben tonin geyeler/ Yurduii1 aluben seni stireler

Bu kahirdan kamu defiiz gegesiz/ Alnufiuza kafir hagin basasiz!°

146 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 141; byt. 486-87.

147 a.g.y., s. 141; byt. 489.

148.a.g.y.,s. 144; byt. 521-22.

149 1I. Keykavus’un Bizans’a ve Altin Orda’ya siginmasi hakkinda bkz.; Aksarayf,
Miisameretii’l-Ahbadr, s. 56-58; Turan, Miisameret iil-Ahbar, s. 75-77.

150 Elvan Celebi, Mendkibu 'l-Kudsiyye, s. 144; byt. 523-4.
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Verdigimiz biitiin beyitlerden anlasildig: tizere Elvan, Sel¢uklularin zulmiinden dolay1
onlarin {izerine Mogollar1 Baba ilyas’m génderdigini ima ediyor ve bdylece Mogollarin

bolgedeki hakimiyetine mesruiyet vermis oluyordu.

Mendkibu’I-Kudsiyye’nin bu kismindan sonra anlatiya Baba Ishak’in da dahil
olmasindan ve isyanin filizlenmeye baslamasindan dolay1 burada isyana ayr1 bir baglik

aclyoruz.

2.6 Babatiler isyam

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki bu isyan hareketinin iizerine epeyce yazilip
¢izilmistir.!>! Biz bu baslik altinda isyanin Babailer tarafindan Selguklu yonetimini ele
gecirmek maksadiyla m1 ortaya ¢iktigin1 yoksa bunun Mogol baskisi nedeniyle dogudan
goc etmek zorunda kalan Tiirkmen niifusunun, kisith bir cografi alana sikismasi sonucu

toprak arayisina girmeleriyle mi alakali oldugunu tartisacagiz.

SUA. C. S. Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia (United Kingdom:
Cambridge University Press, 2019), s. 241-48; Claude Cahen, “Baba Ishak, Baba Ilyas,
Hac1 Bektas ve Digerleri”, ¢ev. Ismet Kayaoglu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi XVIII (1970): s. 193-202; Claude Cahen, The Formation of Turkey: The seljukid
Sultanate of Rum: Eleventh to Fourteenth Century, ¢ev. P. M. Holt (Malaysia: Pearson
Education Limited, 2001), s. 69-70; Beldiceanu-Steinherr, “La ‘révolte’ des Baba’i en
1240, visait-elle vraiment le renversement du pouvoir Seldjoukide?”, s. 107-16; Ocak,
Babailer Isyani:  Aleviligin  Tarihsel Altyapisi  Yahut Anadolu’da  Islam-Tiirk
Heterodoksisinin Tesekkiilii.

54



Tartisilmast gereken ilk konu isyanin lideri ve baslaticisi olan Baba Resul’diir.

Kimdir bu Baba Resul? Sorunun cevabi Ocak’a gére onun aslinda Baba ilyas oldugudur.

99153 2154

Ocak, en eski kaynaklarda “Paparoissole”>? “Papa”'> ve “el-Baba”!>* adlariyla anilan
isyan liderini, Mendkibu I-Kudsiyye’de Baba Ilyas’m ilk defa zikredildigi faslin Farsca
ozetinde gecen “Hazret-i Seyhii'l-kamilii'I-miikemmil Ebu l-Bekd Seyh Ilyas el-miistehir
bi-Baba radiya'llahu ‘anhu” tabirindeki “el-miistehir bi-Baba” (yani “Baba diye sohret
bulmus”) kismina atif vererek,'>* Baba Ilyas’la 6zdeslestiriyor. Mendkibu 'I-Kudsiyye nin

de belirttigi gibi gercekten de onun “baba” diye meshur oldugunu isyana g¢agdas

kaynaklar sayesinde 6grenebiliyoruz.

Bunun yaninda Ocak, Mendkibu’l-Kudsiyye’de gecen ve Elvan Celebi’nin
esasinda Kore Kadi’nin yaydig: fitneyi tasvir etmek amaciyla verdigi su beyite atifla

iddiasin1 kuvvetlendiriyor: '%¢

Kim geliipdiir bu siirete bir er/ Kim halayik dir afia peygamber!>’

152 Simon of Saint-Quentin, “History of the Tartars of Simon of Saint Quentin”, Book
XXXT: S. 139, erisim 02 Temmuz 2024,
http://www.simonofstquentin.org/website/framework.htm. Eserin Latince metninde
“Paparoissole” seklinde yazilan isim Ingilizce geviri metninde “Baba Ishak™ seklinde
verilmistir.

153 Bar Hebraeus, The Chronography, c. 1: s. 405.

154 Ocak, Babailer Isyani, s. 226.

55 a.g.y.,s. 91.

156 a.g.y.,s. 88.

157 Elvan Celebi, MendakibuI-Kudsiyye, s. 139; byt. 459-60.
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Yani halk ona Peygamber (Resul) diyordu. Ocak, Baba Resul’iin Baba Ilyas’la aym kisi
oldugu iddiasini1 daha baska kanitlarla da desteklemektedir.!*® Bizce yukarida verdigimiz
kisimlar pekala onun Baba Resul ile ayni kisi oldugunu kanitlamak icin yeterlidir. Bu kisa
kanitlarin yanina bir de Mendkibu’l-Kudsiyye’nin Asik Pasa’ya ayrilan kisminda, acikc¢a
miraca ¢iktig1 iddiast ve kitabinin kudreti hakkinda uzunca bahsedilmesi bize ondan bir
peygambermisgesine soz ediliyor imasini vermistir.!>® Eger Elvan Celebi babasi Agik
Pasa hakkinda boyle goriislere sahipse, babasina gergekten de peygamber muamelesi
yapiyor olsa gerektir. Elbette Asik Pagsa’nin da dedesiyle ayni hiiviyetle seyhlik yaptigini
diisiinmemek icin bir sebebimiz yok. Yani Baba Ilyas kendini gercekten Resul ilan etmis

olabilir.

Bu sayede Elvan Celebi’nin eserinde bir savunma stratejisi olarak Baba Ilyas’in
Resul olma iddiasin1 Kore Kadi’nin fitnesi olarak belirtmesi, yine kendi eserinde babasi

Asik Pasa’nin faziletleri hakkinda bilgi verdigi kismin katkilariyla yanlislanmig oluyor.

Baba Resul’iin Baba ilyas’la ayni kisi olmadigina dair de bir goriis vardir. Claude
Cahen'® tarafindan ileri siiriilen bu goriise gore higbir cagdas kaynakta Baba Ilyas’in adi
gecmemektedir. Bu yiizden ona gore Baba ilyas’in Baba Resul’le ayni kisi olduguna dair
higbir yorum yapilamaz. Kopriilii’niin Anadolu’da Islam iizerine 6ne siirdiigii tezleri
elestirdigi bir yazisinda Ahmet T. Karamustafa da Cahen’in ¢aligmasini alintilayarak,

Baba Ilyas’in Baba Resul’le ayn1 kisi oldugu gériisiiniin kesin olmadigini belirtir.'¢!

158 Ocak, Babailer Isyani, s. 87-94.

159 Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiyye, s. 229-30; byt. 1496-1517; Peacock, Islam,
Literature and Society in Mongol Anatolia, s. 111.

160 Cahen, “Baba Ishak, Baba Ilyas, Hac1 Bektas ve Digerleri” s. 194.

161 Ahmet T. Karamustafa, “Origins of Anatolian Sufism”, i¢inde Sufism and Sufis in
Ottoman Society, ed. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: TTK, 2005), s. 82; dipnot 34.
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Ancak Karamustafa’nin kacirdigi nokta Cahen’in ¢alismasinda Menakibu’I-Kudsiyye’yi
kullanmadig, hatta bu eseri gormedigidir. Cahen, Mendkibu’l-Kudsiyye’nin yazmasini

bulan Mehmed Onder’in, ayni eseri tanitan bir yazisi!6?
, ay y

tizerinden arglimanlarini
gelistirir. Elbette bu durumda Cahen’in yaptig1 ¢ikarimlar: sorgulamamiz gerekiyor ki biz

onun yorumlarini yukarida verdigimiz sebepten dolay1 giivenilir bulmuyoruz.

Baba ilyas’m Baba Resul’la ayni kisi oldugunu belirttigimize gore artik isyana
cagdas kaynaklarla, Mendakibu’l-Kudsiyye’deki anlatiyr karsilastirarak isyanin esas
amacin1 ¢dzmeye koyulabiliriz. Bdylece Baba Ilyas ve ailesinin devrin yéneticileriyle
giristikleri iligkileri daha yakindan gorecek ve ailenin muhalif kimliginin kokenlerine
inebilecegiz.

Isyandan bahseden en eski kaynak Simon de Saint Quentin’in Tatarlarin Tarihi

adli eseridir.!63

Anlatiya gore koyliilerden birinin oglu bir kurt tarafindan kagirilir ve
Baba Resul’den!®* yardim ister. Ona oglunu kurtarirsa zenginlik veya sultanlik vermeyi
vaat eder. Baba Resul ¢cocugu kurtarir ve babasia getirir. Koylii kendisinin Tanri’nin
elcisi oldugunu sdyler ve onun iki se¢enekten birisini tercih etmesini ister. Resul ikinci
opsiyon olan sultanlig1 seger. Koylii, Baba Resul’lin biiyiik bir aileye mensup oldugunu

sOyler ve aile bireylerini kendi etrafinda toplamasini ister. Onlara kendisine Tanr1’nin

el¢isinin goziiktiigiinii ve Tanrinin, onun sultan olmasi gerektigini s6yledigini iletmesini

162 Mehmet Onder, “Eine neuentdeckte Quelle zur Geschichte der Seltschuken in
Anatolien”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 55 (1959): s. 84-88.

163 Simon of Saint-Quentin, “History of the Tartars of Simon of Saint Quentin”.

164 Metinde Paparoissole.
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ister. Bu mesaj iletildikten ve Baba Resul ¢evresine insanlar1 topladiktan sonra etrafta yer

alan koyleri yagmalamaya baglar ve isyan boylelikle baglamis olur.!

Goriildiigii iizere bu anlatida Baba Ilyas’in veya Baba Ishak’in adi gecmez ve
isyanin bagi olarak yalnizca Baba Resul kaydedilmektedir. Bunun yaninda elbette
anlatidan kolaylikla anlasilacagi iizere Baba Resul’lin isyani baslatmaktaki temel

motivasyonu sultanligi ele ge¢irmektir.

Ikinci kaynagimiz Ibn Bibi (6. 1285°ten sonra) tarafindan kaleme alinan el-
Evamirii’l- ‘Ald’iyye fi’l-Umiiri’l- ‘Ald iyye adli eserdir.'®® Isyan hakkindaki en detayli
anlatim bu eserde verilmistir. Buna ragmen Baba Ilyas’mn ad1 zikredilmez. Ibn Bibi’nin
iizerinde durdugu isim Baba Ishak’tir. Oyle ki seytansi, sinsi ve en dnemlisi bir zahid
dervis seklinde tasvir edilen Baba Ishak biiyiiye ve sihre merak salmisti. Bu
yetenekleriyle ozellikle sehirli olmayan halki kandirmak suretiyle kendi etrafinda

toplamay1 bagarmusti.!®” Kefersud’da!¢®

ortaya ¢ikan ancak burada ayaklandirma hareketi
baslatamayacagim anlayan Baba Ishak bir siire ortaliktan kaybolmus ve Amasya’da

ortaya ¢ikmigtir. Amasya’da zamanla etrafina insanlar1 toplamaya baglamis ve en

sonunda buraya bir zaviye inga etmistir. Zaviyesini insa ettikten sonra Tiirkmen

165 a.g.y., Book XXXI: s. 139.

166 Tbn Bibi ve eseri hakkinda tafsilatl bilgi i¢in bkz.; Mustafa Uyar, “ilhanli Dénemi
Tarih Yaziminda Mogollarin Anadolu Hakimiyetine Mesruiyet Saglama Arglimanlar1”,
icinde Tarihgilik, c. VII (XVIIIL. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: TTK, 2022), s. 483-99;
Sara Nur Yildiz, “Mongol Rule in Thirteenth-Century Seljuk Anatolia: The Politics of
Conquest and History Writing, 1243-1282” (Doktora Tezi, Chicago, The University of
Chicago, 2006), s. 415-602.

167 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, 1996, c. 2: s. 49.

168 Adiyaman yakinlarinda bulunan bir yer.
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gruplarina ve hatta Mogollardan kacarak Anadolu’ya siginan Harizmsahli askerlerine
kendilerine katilmalar1 igin elgiler gonderdi. Ozellikle de Sultan II. Giyaseddin
Keyhusrev’in icki diiskiinii oldugunu ve Halifelerin yolundan ayrildigini yayarak kendi
etrafina takipgi topluyordu.'® Isyan i¢in yeterli sayiya ulastiktan sonra Ishak iki miiridini

Kefersud ve Maras’a gonderdi ve boylece isyan hareketini baglatmig oldu.!”®

Baba Ishak’in Baba Resul olduguna dair metinde yer alan sdylem ise onun
Amasya’daki zaviyesinden Hac1t Armagangah tarafindan esir alinarak idam edilmesinden
sonra ortaya ¢ikar. Onun 6liimii ilan edilir ancak takipgileri 6ldligline inanmayarak hep
bir agizdan “Baba Resulullah” diye bagirirlar.!’! Béylece ibn Bibi bizlere eserinde Baba

Ishak’in esasinda Baba Resul oldugunu sdylemis olur.

el-Evamirii’l- 'Ala iyye fi’l-Umiri’l- ‘Al iyye’de de isyanin motivasyonu sultanin
tahtin1 ele gecirmektir. Ana gerekce ise, en azindan Resul’lin halka sdyledigine gore,

sultanin ickiye diiskiinliigii ve kendisinin dogru yolu terk etmesidir.

Bahsedecegimiz son ¢agdas kaynak, Barhebraeus’un Kronografya’sidir.!’?
Anlatiya gére Amasya’da bulunan yaslh “Papa” (Baba) namli bir Tiirkmen kendine Resul

demeye baslar. Resul miiridi seyh ishak’1 Adiyaman bdlgesine génderir. Ishak oradan

19a.0.y., c. 2:s. 49-50.

70a.g.y., c. 2:s.50.

"agy., c 2:s. 51.

172 Yazar ve eseri hakkinda detayh bilgi i¢gin bkz.; Denise Aigle, “The Historiographical
Works of Barhebraeus on the Mongol Period”, i¢inde The Mongol Empire Between Myth
and Reality: Studies in Anthropological History (Boston & London: Brill, 2015), s. 66-
88; Herman G. B. Teule, “Ebn Al-‘Ebri, Abu’l-Faraj”, EI, 2011,
https://iranicaonline.org/articles/ebn-al-ebri.
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Gerger ve Kahta’ya gider ve “Papa” (Baba) nin Resulullah oldugunu kabul etmeyen

herkesi 6ldiirmeye baglar.!”3

Diger iki cagdas kaynagin aksine Barhebraeus, isyanin Selcukluya karsi
gerceklesen bir ayaklanma oldugundan bahsetmez. O diger kaynaklarda da vurgusu

yapilan Resulliik iddiasint merkeze koyar.

Son olarak Mendkibu’l-Kudsiyye’de gecen anlatry1 da burada verip, isyanin

gercekten nigin yapildigini analiz etmeye ¢alisacagiz.

Bu boliimiin onceki basliklarinda da degindigimiz gibi Menakibu’l-Kudsiyye’de
Sultan Gryaseddin Kére Kadi’nin ¢ikardigi fitneyle birlikte Baba Ilyas’in iizerine bir ordu
gondermeye karar verir. Bu Elvan Celebi’ye gore, ¢ikan kargasanin sebeplerinden bir
tanesinin memleketin y&neticilerinden kaynaklandigimin ifadesidir. Isyana ¢agdas
kaynaklarda ve daha sonra kaleme alman bazi eserlerde adi gegcen Baba ishak’in

faaliyetleri, Elvan Celebi’ye gore isyanin sebeplerinden diger birini teskil eder.

Baba Ishak’mn ortaya cikisi sultanin temsilcilerinden birinin harman zamani
onlarin yanima gelmesiyle baslar. Ikisi de birbirine sayg1 gdstermez. Sultanin temsilcisi
yaninda getirdigi hiikkmii sesli bigimde dillendirir ve sonug¢ olarak halkin biiyiik kismi1
hiikiimden yana olur. Baba Ishak ise miiritleriyle temsilciye karsi ¢ikar, bir gece

4

temsilcileri 6ldiiriir'”* ve Sam’1 terk ederek Rum’a dogru hareketlenir:

Bir gice pes balar bulari kirar/ Terk ider Sam1 seyha Riim'a ¢ikar!”>

173 Bar Hebraeus, The Chronography, c. 1: s. 405.
174 Elvan Celebi, Mendkibu'l-Kudsiyye, s. 145-46; byt. 537-51.
175 a.g.y., s. 146; byt. 548.
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Baba Ishak’1 rahatsiz eden bu hiikmiin tam olarak ne oldugunu bilmiyoruz fakat Elvan
Celebi’nin bahsettigi lizere harman zamani ydneticiler tarafindan yapilan bu ziyaret
biiyiik ihtimalle elde edilen maldan alinacak vergilerle alakaliydi.!’® Bu vergilerden
rahatsiz olan Baba Ishak baskaldirmis, yonetimin temsilcilerini katletmis ve isyan

alevlendirmistir.

Onun gelisinden haberdar olan Baba ilyas, bunun Kére Kadi’nin ¢ikardig: fitneyi
daha ileri bir asamaya tasiyacagini, dolayisiyla durmasi gerektigini sdylemesi i¢in iki
miiridini onun yanina Cebbar Kalesi’ne gonderir. Rum’dan ziyade Canik’e dogru

gitmesini ve burada ikamet etmesini sdyler:
Yiirisiin togr1 Canik'e girsiin/ Sol ki gérmedi kimse ol gorsiin
Tiirk ii sehrT kamu afia uyalar/ Sehr i kal‘a kamu siziifi diyeler!”’

Burada Baba Ilyas’in Baba Ishak’a askerleriyle birlikte Canik’e dogru hareket etmesini

ve buraya hiikmetmesini emrettigini goriiyoruz.

Baba Ilyas’in mesajini iletmek icin Cebbar Kalesi’ne gelen iki miirit Baba Ishak
tarafindan 6ldiiriiliir'’® ve bdylece Baba ilyas’m emrini Baba ishak yerine getirmez. Elvan
Celebi’nin bu noktada isyanin bir baska sebebi olarak Baba Ishak’in Baba ilyas’a kars:
takindig1 vurdumduymazhig: gésterdigine sahit oluyoruz. Yani esasinda Baba ilyas boyle
bir harekata ve karisikliga ne kadar engel olmaya calissa da Baba Ishak bunu kabul

etmemis ve kendi bildigini okumaya devam etmistir.

176 Beldiceanu-Steinherr, “La ‘révolte’ des Baba’1”, s. 102.
177 Elvan Celebi, Mendakibu’l-Kudsiyye, s. 147; byt. 555-56.
178 a.g.y., s. 149; byt. 578.
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Baba Ishak daha sonra Cebbar Kalesi’nden Harsena!” Kalesi’ne kadar yoluna
¢ikan herkesi kiligtan gegirir.'®® Hargena’ya gelince orada hapsolan seyhine ulagmaya
caligir, Baba Ilyas onun yanlis yolda oldugunu sdyler ve fitneyi durdurmasini ister fakat

Baba Ishak seyhini dinlemez ve savasmaya devam eder:
Var isiifie bu ise karilma/ Hak'dan afila bu isi tarilma

Hig isitmedi ceng ider Ishak/ Halka meydan: teng ider Ishak!®!

’8182

Baba Ishak hayatin1 kaybetmeden dnce son kez Cat’a gider, oradan Ziyaret ve dlecegi

yer olan Malya ovasina varir.'®? Ve burada gerceklesen son savasta Ishak’in sonu gelir:
Oldi Ishak ol ortada beliisiiz/ Bir boliik kurda kald1 gelle isiiz'$*

Buraya kadar Mendkibu’l-Kudsiyye’de Babailer Isyani’na dair gecen pasajlari kisaca
vermeye ¢aligtik. Simdi biitiin bu alintilara baktigimiz zaman goriiyoruz ki Elvan Celebi
gercekten de bu isyanin miisebbibi olarak Baba ilyas’in halifesi Samli Baba Ishak’1

gostermektedir.

Elvan Celebi eserinde, Sultan Giyaseddin, Kére Kadi, Ruzbe ve Baba Ishak’1
suclamak suretiyle isyanin ¢ikis sebeplerinin tamamini bu isimler iizerine yikar.
Gergekten de dyle midir? Bu isyan1 koriikleyen isimler arasinda Baba Ilyas’mn ismi yok

mudur?

179 Ya da Amasya kalesi.

180 5 0.y., 5. 149; byt. 580-83.

181 .y, s. 150; byt. 587-88.

182 Amasya’nin kuzeyinde bulunan bir ilgesi.
183 a.gy., s. 151-52; byt. 603-15.

1845 0y s. 154; byt. 623.
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Bizim yukarida verdigimiz biitiin alintilardan ¢ikardigimiz sonug elbette Baba
Ilyas’1n bu isyanda payinm bulundugu ancak esas rolii Baba Ishak’in oynadigidir. Cagdas
kaynaklarda yalnizca onun admin zikredilmesinin sebebi budur ki diisiiniildiigii zaman
birgok askeriyle/miiridiyle genis cografyalar kat etmis ve isyan icin en biiyiik bedeli o

Odemistir.

En basta sordugumuz soruya geri donelim. Isyanin amaci Selguklu Sultanligi’ni
ele gecirmek miydi? Bu konuda iki ayr1 goriis vardir. Ocak’a gore ayaklanmanin sebebi
sultanli@1 ele gegirmekti.'®> Beldiceanu-Steinherr’e géreyse bu isyanin temel sebebi
esasinda Mogollarin yarattig1 baski sebebiyle géce zorlanan Tiirkmenlerin yeni yasam
alam arama cabalariydi.'®® ki goriise de katilmamak zordur. Cagdas kaynaklarin
tamaminin devletin ¢atis1 altinda yasayanlar tarafindan yazildigini diisiiniince elbette
onlarin gdziinde ¢ikan bu ayaklanma bir yonetimi ele gecirme tesebbiisiidiir. Diger
yandan bunun bdyle bir girisim olmadigim1 dogrudan reddeden tek kaynagimizin
Mendkibu’l-Kudsiyye olmasi isimizi epey zorlastirtyor. Ciinkii eserin yazariyla, isyana

ismi karisanlarin dogrudan kan bagi vardir.

Baba Ilyas’in Mendkibu’l-Kudsiyye’de, Baba Ishak’t Rum’a gelmemesi
konusunda uyarmasi ve onu Canik bdlgesine dogru yonlendirmeye cabalamasi gergekten
de bu isyanin planlanmis bir sultanlig1 ele gecirme faaliyeti olmadigina isaret ediyor.
Belki de Baba ishak, lideri oldugu kalabalik Tiirkmen toplulugunun Sam’da yasadig1
sikintilardan mustarip olmus ve gercekten de onlar icin yeni bir yasam alani arayigina
girismistir. Fakat eger bu zorunlu bir go¢ idiyse ni¢in Baba Ishak gectigi her bolgede
katliamlar yapmistir? Bu cevap verilmesi gereken bir sorudur. Ancak kaynaklarin kit

olmasi bizleri ancak tahminlerde bulunmaya itiyor. Bunun i¢in biz, Ocak’in da iddia ettigi

185 Ocak, Babailer Isyani, s. 144-46.
186 Beldiceanu-Steinherr, “La ‘révolte’ des Baba’1”, s. 114.
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gibi, hareketin sultanligi ele gecirmek icin ortaya ¢ikan bir hareket oldugunu
diisiindiigiimiizii belirtmek istiyoruz. Ancak hareketin en basindan beri planli olmadigini,
isyan siiresi zarfinda baska faktorlerin devreye girmesiyle zaman igerisinde amacin

doniisiim gecirdigini de diisiliniiyoruz.

2.7 Makul Yonetici Celaleddin Karatay

Mendkibu’I-Kudsiyye’de Baba ilyas faslinin kapanmasindan énce yer alan bir
boliimde meshur vezir Celaleddin Karatay’dan da bahsedilir.!®” Elvan Celebi’ye gore
isyandan sonra esir aliman alti yiiz miirid Sultan Giyaseddin’in emriyle Antalya’ya

gonderilir. Karatay tarafindan bunlarin denize atilmasini ister:
Beg Celaleddin-i Karatay1/ Hazir olur ¢ii bunlar1 say1
Eydiir iy sah destir alsunlar/ Bunlar1 hep defiize salsunlar'®?
Sah eydiir ben eydeyim sen isit/ Sen didiifi var bular1 sen gark it'%

Fakat Karatay Sultan’in emirlerini yerine getirmez. Hatta o Elvan Celebi tarafindan bir

veli olarak tarif edilir:

Geldi dagra Celal-i din veli/ Ol mesayih yolinda himmet eli!*°

187 Karatay hakkinda tafsilat i¢in bkz.; Osman Turan, “Selguk Devri Vakfiyeleri III:
Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, Belleten XI1, sy 45 (1948):s. 17-171.

188 Elvan Celebi, Mendakibu 'I-Kudsiyye, s. 155; byt. 633-34.

189 a.g.y.,s. 155; byt. 637.

0a.g.y.,s. 155; byt. 638-39.
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Elvan Celebi’ye gore Karatay, Sultan Giyaseddin’i EbG Cehil gibi bir zalim olarak

gormektedir:
Eydiir aldum sizi bu zalimden/ Sirri B Cehl ad1 ‘alimden!'®!

Karatay bu alt1 yiiz dervisi denize salar ancak Allah onlara yardimci olur ve sonug olarak

bu derviglere bir zarar gelmez.!*?

Karatay’in neden Elvan Celebi tarafindan bir veli seklinde nitelendirildigi
konusunda fikir yiiriitebiliriz. Onun baska tasavvufi ¢cevreler tarafindan da “veli” seklinde

193 Dervis ¢evrelerine yabanci

anildigimi ve yaptig1 yardimlarin oviildiigiinii goriiyoruz.
olmayan Karatay’in onlar tarafindan iyi bir sekilde anilmasi yaptirdigi medrese!** ve
handan'®® kaynaklaniyordu. Ozellikle Baba ilyas ¢evresine mensup olanlar Kayseri’de
bulunan bu hani bir zaviye gibi kullanmis olabilirler. Ki onun XVI. yiizyilda tam

anlamiyla bir zaviyeye doniistiigiinii gorebilmekteyiz.!”® Bu doniisiim hanin daha

oncesinde dervis gruplart tarafindan kullanildigin1 ve nihai anlamda degisiminin ¢ok

Yla.gy., s. 155; byt. 640.

92a.g.y.,s. 155-56; byt. 641-55.

193 Sams al-Din Ahmad al-Aflaki al-Arifi, Manakib al- ‘Arifin (Metin), ed. Tahsin Yazict,
1. bs, c. 1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1959), s. 218.

194 Selcuk Miilayim, “Karatay Medresesi”, i¢inde TDVIA (istanbul: TDV, 2001), 475-76.
Eflaki’nin bir dnceki dipnotta zikredilen eserinde bir¢ok kez olaylarin gegtigi yerin bu
medrese olmasi, {in yaymak konusunda mimari eserin ne kadar dnemli bir isleve sahip
oldugunu gostermektedir.

195 Sebnem Eryavuz Akalin, “Karatay Ham”, i¢inde TDVIA (istanbul: TDV, 2001), s.
474-75.

96 a.g.y.,s. 475.
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sonralar1 gerceklesebildiginin bir gostergesidir. Kisacasi, Karatay’in Elvan Celebi
tarafindan bu Ovgiiye mazhar olmasi insa ettirdigi hayirseverlik kurumlari sayesinde

zuhur etmistir.

2.8 Motif incelemesi II: Deri Yiizmek
Mendkibu’'l-Kudsiyye'nin ilerleyen kisimlarinda anlatilan bir olay1 Baba ilyas’a
ayrrdigimiz baghigin altinda vermek istiyoruz. Bunun sebebi olaymn onun miiridi Ayn

Dévle’nin bagindan geciyor olmasidir.

Ayn Dovle dervisler Anadolu’ya geldikten ve fitne koptuktan sonra Tokat’ta
Selguklu askerleri tarafindan yakalanir. Kendisine ve ¢evresine yapilan zulmii elestirmek
icin Peygamberlerin ¢ektiklerinden ornekler verir.!®” Elvan Celebi boylece zulme
ugrayacak olan Ayn Dovle ve Peygamberler arasinda bir baglanti kurmaktadir. Askerler

onun, yolundan dénmesini isterler:
Eytdiler kim riici" kil seyhden/ Bas yifidiir bu ciimle varlithdan
Bir nefes ben degiilem anda di/ Dil-ile di gerekse candan di
Alavuz biz seni siyasetden/ Kurtilasin be-kiilli zahmetden!?®
Ayn Dovle karsilik vererek yolundan vazgegmeyecegini sdyler:

Nice diye[m] degiilem andan ben/ Boyle diylip ne olam andan ben!®

197 Elvan Celebi, Mendkibu'l-Kudsiyye, s. 244-45; byt. 1679-1715.
98 a.g.y.,s. 247; byt. 1721-23.
99 a.g.y.,s. 248; byt. 1729.
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Bunun iizerine derisi yliziiliir, kafas1 ve uzuvlar kesilir:

Derisi iy ‘aziz ytizildi/ Fer yuyildi asl diizildi**

Bu anlati bizlere birka¢ mutasavvifin basindan gecen anlatilar1 hatirlatmaktadir.
Bunlardan biri Hallac-1 Mansir (6. 922) digeriyse Nesim1’dir (6. 1417 (?)). Nesim1’nin
olimii ¢cok daha gec bir tarihte gerceklestigi i¢in Elvan Celebi’nin onun hakkinda
yazilanlardan etkilenmesi pekald miimkiin degildir. Dolayisiyla biz onu es gececegiz.
Manstr hakkindaki anlatilardan etkilenip etkilenmedigini anlamak i¢in hakkinda yazilan
onemli eserlerden biri olan Feridiiddin Attar’in Farsca kaleme aldig1 Tezkiretii’l-Eviiya
adli eserine ve 1308-34 tarihlerinde yazilan, Aydmoglu Mehmed Bey’e ithaf edilen
Tiirkge cevirisine bakmamiz gerekir. Oncelikle Attar’m orijinal eserinde onun derisinin
yuziildiigiine dair bir anlati olmadigin1 sdyleyebiliriz.?®! Biz Tiirkgeye ¢evrilirken bir
degisiklik yapilip yapilmadigina dair siipheye diistiikk. Sonugta bir degisiklik yapilip
Mans(ir’un derisinin yiiziildiigii anlatis1 eklendiyse Elvan Celebi bu eserden etkilenmis
olabilir diye diisiindiik. Ancak Tiirk¢e ¢eviride onun taglanmasi, ellerinin, ayaklarinin,
kulaklarinin, burnunun, dilinin, baginin kesilmesi ve en son viicudunun kii¢iik parcalara

boliiniip atese atilmasi anlatis1 vardir.2%

Yani goriildiigii izere Manslr’un derisinin
yiiziilmesine dair herhangi bir anlati dolasimda degildi. Boyle bir anlatinin varligindan

Mansir tizerine hacimli bir monografi hazirlayan Louis Massignon da bahsetmez.?%?

200 9.0.y.,s. 248; byt. 1730.

201 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 625-28.

202 Terceme-i Tezkiretii’l-Eviiyd (1486), Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, no.
V1643, fol 319b-321a.

203 Louis Massignon, The Passion of al-Hallaj: Mystic and Martyr of Islam, ¢ev. Herbert
Mason, 4 c. (New Jersey: Princeton University Press, 1982).
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Demek ki aklimizda yer eden Mansir’un derisinin yiiziilmesi anlatisi tarihi gercekle

uyusmayan ve belki daha sonra bazi s6zlii anlatilarda peyda olan bir sylentiden ibarettir.

Elvan Celebi’nin daha baska ve giincel kaynaklardan beslendigini diisiiniiyoruz.
Bunlardan ilki Peygamber Mani’ye dair anlatilardir. Oyle ki Firdevsi’nin (6. 1020(?))
Sahndme adli meshur eserinin bazi edisyonlarinda Mani’nin derisinin Sasani krali
tarafindan yliziildiigli anlatilmaktadir.?** Ayrica 1330’larda Tebriz’de kopya edilen Biiyiik
Mogol Sahndmesi’ndeki bir minyatiirde Mani’nin derisinin yiiziilerek asilmasinin tasvir
edildigini gorebiliyoruz (Gérsel 1). Bunun yaninda Taberi’nin (6.923) Tdrihu’I-Umem
ve’l-Miilitk adli eserinde de Mani’nin derisinin I. Behram tarafindan yiiziildiigl iddia
edilir.2> Daha baska VIIL-XII. yiizyil 1s1ami’? ve Siiryani?’’ kaynaklarinda da onun

derisinin yiiziildiigii anlatisina rastlamak miimkiindiir.

Onun Sasani krali tarafinca idammin sebebi zindik ilan edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Zindik terimi o déonem i¢in Maniheistleri nitelemek i¢in kullanilan
bir terimdi.2’® Bu daha sonra Islami cografyada da kullanima ge¢mis bir terimdir ki serri
Islam’a mugayir sdylemler ve hareketlerde bulunanlar zindik ilan edilebiliyordu. Bizce

Elvan Celebi Sasanilerce zindik ilan edilen Mani’nin gérdigi siddetle Ayn Dovle’nin

204 Tvan Szantd, “Old Images in New Skins: Flaying in The Iranian Visual Tradition”,

icinde Violence in Islamic Thought: From the Mongols to European Imperialism, ed.
Robert Gleave ve Istvan T. Kristo-Nagy (UK: Edinburgh University Press, 2018), s. 195.
205 Bosworth, The History of al-Tabari: The Sasanids, the Byzantines, the Lakhmids, and
Yemen, c. 5: s. 45.

206 John C. Reeves, Prolegomena to a History of Islamicate Manichaeism (Sheffield:
Equinox Publishing, 2011), s. 41 ve 46.

07 a.gy.,s. 52 ve6l.

208 Massignon, The Passion of al-Hallaj: Mystic and Martyr of Islam, s. 381.
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sahit oldugu iskence arasinda bir baglant1 kurarak onun devrin yoneticisi tarafindan

zindik olarak gorildiigiinii ima etmeye ¢alismistir.

Elvan Celebi’nin bizce deri ylizme anlatisina dair etkilendigi bir bagka kaynak
cagdas bir eserdir. Bu eser Kerimiiddin Aksarayi (6.1332-33) tarafindan 1323’te Farsca
kaleme alinan Miisameretii’l-Ahbar ve Miisdyeretii’l-Ahydr adli tarih kitabidir. Eserin
Siyavus’un (Cimri) isyanini konu edinen boliimiinde idami1 da anlatilir ki ona gore derisi
ayagindan kafasina kadar yiiziilerek idam edilmigtir.?®” Tarihi kaynaklarda Siyavus’un
(Cimri) dervis kiliginda gezdigine dair tarihi rivayetler vardir?!® ki bu durum kafamizda
bir sorunun peyda olmasina sebebiyet verir; Ayn Dovle acaba Siyavus’un (Cimri) ta

kendisi midir?

Elvan Celebi bizlere bu konuya dair bir bilgi vermiyor. Ancak Siyavus un (Cimri)
da tipk1 Baba Ilyas gibi Selguklu Sultanligina kars1 ayaklandigin diisiiniirsek bir ihtimalle
onun basina gelenlerin Ayn Ddvle anlatisini olustururken Elvan Celebi’nin aklinin bir
kenarinda durdugunu diisiinebiliriz. Fakat ikisinin de dervis olmalar1 ve Selcuklular
tarafindan derileri yiiziilmek suretiyle idam edilmeleri ayni kisi olduklarini iddia etmemiz

icin yeterli dayanaklar degillerdir.

Goriiyoruz ki Elvan Celebi anlatilarint olustururken kendisinden dnce iiretilmis
bir¢cok motifi eserinin bas kahramanlarina aplike etmistir. Bu sekilde onlarin gordiikleri

zulmiin siddetini miibalagali tasvir ederek hatiralarina deger katmaktadir.

Ancak sunu da unutmamak gerekir ki Elvan Celebi belki de Ayn Doévle’nin
derisinin yiiziilmesinden bahsederken bunu bir motif gibi kullanmamais da olabilir. Yani

daha once dini sahislarin maruz kaldigi bu idam yonteminin XIV. yiizyil Anadolu’sunda

209 Aksarayi, Miisameretii'I-Ahbar, s. 103; Turan, Miisameret til-Ahbdr, s. 132.
210 Ali Sevim, “Cimri Olay1 Hakkinda Birkag Not”, Belleten XXV, sy 97 (1961): s. 65.
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epey yaygin bir yontem olma ihtimali yiiksektir. Bundan dolay1 verilen derisi yiiziilme
motifinin salt edebi bir motif gibi anlagilmasindan ziyade yalnizca sahit olunan ve
arkasinda bir anlam aranmasi1 gereksiz bir gergeklik olma ihtimalini de diistinmemiz

gerekir.

Bu béliimde Baba ilyas’in yoneticilerle ve devletin gorevlileriyle girdigi iliskilere
goz gezdirdik. Onun Sultan Aldeddin tarafindan tipki Dede Garkin gibi saygiyla
anildigimi gordiik. Ancak Aldeddin’in 6lmesiyle birlikte islerin tam tersine dondiiglinii
Selguklularin kendisine karsi tavir takindigimi gorebildik. Bu tavirlarin sonucu olarak
ortaya c¢ikan fitnenin Elvan Celebi’ye gore karisikliklarin temel sebebi oldugunu

gozlemledik.

Genellikle Mogol Hanlarinin ihtida anlatilarinda karsilastigimiz atesle imtihan
motifine Elvan Celebi’nin eserinde de rastladik. Anlatilarda ¢ogu zaman Hanin ihtida
etmesiyle sonuglanan bu imtihan yonteminin Koére Kadi iizerinde ise yaramadigini
gordiik. Bu durumun Elvan Celebi nazarinda Selguklu Devletine bagl bir kadinin pagan
Mogollardan daha kotii birisi olduguna isaret ettifine kanaat getirdik. Ayn1 zamanda
Elvan Celebi’nin eserini yazarken devrin hangi popiiler motiflerinden yararlandigin1 da
gdrmiis olduk. Benzer sekilde Baba Ilyas’in miiridi Ayn Dévle’nin derisinin yiiziilmesi
motifini de tartistik ve bu motifin kdkenlerine inmeye ¢abaladik. Peygamber Mani’yle
Ozdeslestirilen bu motifin kullaniminin bilingli oldugunu ve Ayn Ddvle’nin devrin
yoneticisi tarafindan “zindik” seklinde algilandigin1 gdstermeye calistik. Tlaveten ¢agdas
kaynaklardan birine atifta bulunarak bunun ardinda niyet barindiran bir motif olmadigini

yalnizca sahit olunan bir gergeklikten ibaret olabilecegini de soyledik.

Elvan Celebi’nin eserini yazmak i¢in beslendigi en nemli motivasyon kaynagini
olusturan ve literatiirde Babai Isyan1 seklinde yerini alan harekat da konu edindik. Bizden

once isyan hakkinda enine boyuna calisildig1 i¢in yalnizca verilmesi elzem bilgileri arz

70



ederek isyanin esas amacini tartismaya odaklandik. Cagdas kaynaklarda ve en 6dnemlisi
Mendlkabu’l-Kudsiyye’de isyana dair verilen bilgiler 15181nda analizimizi yaptik ve isyanin
gercekten de sultanlig ele gecirmek adina yapildigi kanaatine vardik. Ancak literatiiriin
genel kanaatinin aksine isyanin bagmni Baba Resul-ilyas’in ¢ekmedigini, esas aktoriin

Baba Ishak oldugunu iddia ettik.

Elvan Celebi’nin Celaleddin Karatay’dan bahsederken takindigi dostane tavri ve
onun bir “veli” seklinde anilmasini da boliimiimiize dahil ettik. Bu tavrin esas sebebinin
Karatay’in hayirseverlik amaciyla yaptirdigi ve kendi adini tagryan mimari eserler oldugu
savini ileri siirdiik. Bunun yaninda Elvan Celebi’nin Selguklu yoneticilerinin tamamina

diisman olmadigini alinan tavrin donemsel bir karsi tepki oldugunu da anlamis olduk.

Mendkibu’I-Kudsiyye’nin Baba ilyas’a ayrilan kism1 onun meshur boz ata binerek
bu alemden géciisiinii anlatarak kapanmaktadir.>'' Ardindan onun ogullarindan Omer
Pasa, Yahya Pasa, Mahmud Pasa’ya ayrilan kisa boliimler gelir.2!? Ogullarindan en
kii¢iigii ve ayn1 zamanda Elvan Celebi’nin de dedesi olan Muhlis Pasa’ya ise uzun bir
boliim ayrilmistir. Kendisine ayrilan bu detayli boliim tezimizin konusu i¢in epey fazla
malzeme igermektedir. Dolayisiyla biz tezimize Mendkibu’l-Kudsiyye’nin Muhlis
Pasa’ya ayrilan boliimiinde yoneticilerle kurulan iligkilere goz gezdirerek devam

edecegiz.

211 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 157-59; byt. 656-76.
212a.0y.,s. 159-65; byt. 677-750.
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3. MUHLIS PASA

Mubhlis Pasa da tipki Dede Garkin ve babasi Baba ilyas gibi hayat: hakkinda
Mendlkaibu’l-Kudsiyye haricinde ¢ok az bilgi edinebildigimiz bir figiirdiir. Eger Sikari’nin
eseri Karamanname’de hakkinda verilen bilgilere giivenirsek, ki bu eseri ¢aligmamizda

kullandik, onun Karamanogullariyla siki bir iligkisi oldugunu diisiinebiliriz.

Mendkibu’l-Kudsiyye’deki Muhlis Pasa fasli kendisine uzun bir 6vgii yapilarak
baslar.?!3 Ardindan onun besikteyken {i¢ giin boyunca ates igerisinde kaldigini ancak

hicbir sekilde bu atesten fiziksel sekilde etkilenmedigi anlatilir:
Od iginde diini giini ii¢ giin/ Hos dutar an1 Halik-i bi-¢tin?!'4

Cat’taki zaviyede, besiginin i¢inde atesler igerisinde yagsamaya devam eden Mubhlis Pasa,
18 yildir bir erkek ¢ocugu olmayan Serefeddin adli biri tarafindan kurtarilir. Serefeddin

bebegin atesler igerisinde kalmasini Sultan’in isi olarak tanimlar.?!3

Serefeddin Muhlis Paga’y1 Kore Kadi’nin evine gétiiriir ve yedi yasina kadar ona
babalik eder. Kére Kadi onun Ilyas’mn oglu Muhlis Pasa oldugunu fark etmez.2'® 806-808.
beyitlerde Musa Peygamber ve Firavun’a yapilan atiflar burada Elvan Celebi’nin din
adami-yonetici iliskisi baglaminda Islimi gelenekte dnemli yer kapsayan bir anlati
formunu, Muhlis Pasa’nin menkibesiyle bagdastirdigin1 gostermektedir. Kur’an’daki
Kasas Sdresi’nin 7-13. ayetleri arasinda Musa Peygamberin nasil Firavun’un karisi

tarafindan evlat olarak saraya alindig1 anlatilmistir. Bilindigi iizere kahinlerine gore

213 Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiyye, 168.
214 a.gy.,s. 168; byt. 784.

215 a.gy., s. 169; byt. 796.

26 a.gy.,s. 170.
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Firavun’un sonunu getirecek kisi Musa Peygamberdi ve yillarca sarayda bir prens
seklinde ikamet etmisti.?!” Elvan Celebi de bu bilindik anlatinin tesirinde kalarak ve hatta

bizce kasten, Muhlis Pasa’nin durumunu Musa Peygamberin durumuyla benzestiriyor.

Muhlis yedi yasina girdikten sonra onu Boz Atlu yani Hizir Peygamber Misir’a,
Baybars’in (1260-1277)!8 Sultani oldugu Memlik devletine getirir.?!° Boz Atlu’nun yani
Hizir’in ona eslik etmesi de yine Elvan Celebi’nin Muhlis Pasa ile Musa Peygamber
arasinda kurmaya ¢alistigi bir benzerlikten kaynaklanmaktadir.??® Ciinkii Kur’an’da
Musa’ya yer ayrilan ayetlerde ona rehberlik eden Hizir Peygamberdir. Boz Atlu onu
Baybars’in sarayina getirir ve Muhlis Pasa yedi y1l da Misir’da kalir. Burada sahibi

oldugu ilimle biiyiik bir iin yayar ve alimlerin tevecciihiinii kazanir.??!

Muhlis Pasa gercekten de Misir’a gitmis ve yedi yil boyunca Sultan Baybars
tarafindan sarayda agirlanmis midir? Bu sorunun cevabini vermek epey giic. Ancak
Memlikler’in Karamanogullarina bagl Tiirkmenlerle bolgedeki Ilhanli yonetimine kars:

gelmek i¢in yaptig ittifak bilinmektedir. Karamanogullar1 ve Memlikler arasindaki bagi

217 Musa Peygamberin Kur’'an’da ne sekilde gectigi hakkinda bir 6zet i¢in bkz.; Brannon
Wheeler, “Moses”, icinde The Blackwell Companion to The Qur’an, ed. Andrew Rippin
(UK: Blackwell Publishing, 2006), s. 248-65.

218 Metinde, Melik Zahir.

219 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 171.

220 Kur’an’1in Kehf Stiresinde Hizir ve Musa Peygamberin kissasi anlatilmaktadir. Bunun
yaninda Hizir Anadolu’da yazilan Iskendernime’lerde Iskender ne zaman yardima
muhta¢ olsa yaninda belirir ve boz ata biner; Emel Esin, “The Horse in Turkic Art”,
Central Asiatic Journal 10, sy 3/4 (1965):s. 177.

221 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 171-72.
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gostermek suretiyle Elvan Celebi’nin Mendkibu’l-Kudsiyye’de Muhlis Pasa ile

Memlikler arasinda kurdugu iliskiyi nasil anlamamiz gerektigini gérecegiz.

3.1 Memliikler, Karamanogullar1 ve Muhlis Pasa

Memlikler’in Karamanogullariyla kurduklar: iligkilerden bahsetmeden once
Muhlis Pasa’nin Karamanogullar1 hakkinda uzun yillar sonra kagida gecirilen bir eserde
adimin ¢ok onemli bir noktada gectigini vurgulamak istiyoruz. Bu eser Sikari’nin (6.
1584) Karamanndme adli eseridir.???> Osmanlilar zamaninda yazilan Karamanndme
elbette verdigi bilgileri titizlikle incelemenin zaruri oldugu yar1 menkibevi yari tarihi bir
eserdir. Bu eser Elvan Celebi’nin ailesi hakkinda ¢ok ilging bilgiler barindirmakla beraber
yazarin Mendkibu’l-Kudsiyye’yi okudugunu da sdyleyebiliriz. Ciinkii eserde Muhlis
Pasa’nin Selguklulardan babasinin intikamini aldig1 ve alt1 ay boyunca Selguklu tahtinda
kaldig1 bilgisine rastliyoruz.??> Bu bilgi bizce dogrudan Mendkibu’l-Kudsiyye’den

almmig olup Ocak ve Eriinsal da bu fikirde olduklarini ileri stirmiislerdir.?2*

Sikari’nin eseri XVI. yiizy1l gibi ge¢ bir tarihte kaleme alinmis olsa da onun bizim
géremeyecegimiz ve maalesef tarihin girdabina karisarak kaybolan eserleri okudugunu
tahmin edebiliriz. Bu eserlerin ne oldugunu bilmemekle beraber ayn1 zamanda onun sifahi

kaynaklar1 da kullandigim1 diistiinmeden edemeyiz ki bu da eserini bizler i¢in degerli

222 Sikari ve eseri icin bkz.; Sara Nur Yildiz, “Sikari”, icinde TDVIA (Istanbul: TDV,
2010), s. 162-63.

223 Sikari, Karamanndame [Zamanin Kahramani Karamaniler’in Tarihi], s. 21.

224 Elvan Celebi, Mendkibu I-Kudsiyye, s. 186; dipnot 25.
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kilmaktadir. Iste bu eserde gegen bir boliim, Karamanogullar1 ve Baba Ilyas ailesinin

baglantilara sahip oldugunu bizlere gostermektedir:

Ol zamanda mezbtir Baba ily4s’mn halifelerinden Nureddin Sofi derler bir sahib- i
riy ve sahib-i tedbir pir vardi. Mezkir seyh ana I¢-il hilafetin vermisdi. Ol diyarda
hem kadi hem halife idi. Babailerin i¢inde ihtiyaridi. Sol vakit ki Muhlis Paga
hur@ic etmisdi. Ol Nireddin Sofi diinyadan gitmigdi. Sonunda Karamén adli bes

yasinda bir oglu kalmis idi. Muhlis Pasa ol oglani terbiyet ediib yanina almisdi1.?>

Gorildiigii iizere Karamanogullarinin efsanevi kurucusu Karaman, Muhlis Pasa altinda
yetisen ve babasi da Baba Ilyas’a intisap eden birisiydi. Dolayistyla Muhlis Pasa’nin
donemin siyasetinde bol rolii bulunan siyasi bir grupla baglantisinin oldugunu
sOyleyebiliriz ki bu grup Memlikler’le ittifaki daima goz Oniinde olan Karamanoglu

Tiirkmenleriydi.

Karamanogullariin Muhlis Pasa’yla olan bagina deginen diger bir eser ise
Memlik Devleti altinda kaleme alinan Mesalikii 'I-Ebsar fi Memaliki’'l-Emsdr’dir.?2° Bu
eser el-Omeri (8. 1349) tarafindan XIV. yiizyihn ilk yarisinda kaleme alinmistir. Bir
cografya eseri olup zamanin islam iilkeleri hakkinda bilgiler vermektedir. Anadolu
cografyast ve buranin siyasi vaziyeti lizerine detayli bilgi i¢ermektedir dolayisiyla

Karamanogullar1 hakkinda teferruatla karsilasabilecegimiz bir eserdir.

El-Omeri Muhlis Pasa’dan Siilemis (5. 1298) ve onun isyan hareketi {izerine bilgi
arz ederken bahsetmektedir. Stilemis meshur Mogol Noyani1 Baycu’nun (6. 1260) torunu

olup ilhan Gazan Han’1n (1295-1304) Anadolu i¢in gorevlendirdigi bir ordu komutaniyda.

225 Sikari, Karamanndame [Zamanin Kahramani Karamaniler’in Tarihi], s. 21.
226 Eser hakkinda bilgi igin bkz.; Eymen Fuad Seyyid, “Mesalikii’l-Ebsar”, i¢inde TDVIA
(Ankara: TDV, 2004), s. 265-66.
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[Than Gazan’in politikalarindan yilan ve kendisinden giiglii oldugunu hisseden Noyanlar1
etkisiz hale getirdigini goren Siilemis Anadolu’da bagimsiz bir devlet kurmak igin
[lhanlilara kars1 isyan etti.??’ Elbette bu isyanda en biiyiik miittefiki disarida Memlikler
icerideyse Karamanogullariyd: ki el-Omeri’ye gore zamanm Memlik Sultan1 Lacin
(1296-1299) ve Siilemis arasinda gecen miinasebetlerin araciligini Karamanogullar

yapryordu.??®

El-Omeri’nin eserine gore Siilemis Memlik Sultani Lacin’le ilk goriismelerini
Muhlis er-Rumi adli bir sahis aracilifiyla gergeklestirmis yine bu kisi araciligiyla kardesi
Katkatu’yu Memlik sarayina gondermistir.?2° Peki “Muhlis er-Rumi” gergekten Muhlis
Pasa midir? Bunu sdylemek oldukca gii¢ ancak el-Omeri’nin bu ismi neden zikrettigini
ve Memlik-Karamanoglu iliskilerinden bahsederken bu ismin bir anda neden peyda
oldugunu anlamaya calistigimizda ortaya mantikli bir agiklama cikarabiliriz. Oyle ki
Mendlkibu’l-Kudsiyye’de Muhlis Paga’nin Memlik sarayinda bir siire yasadigina dair olan
anlati tarihi bir gerceklik arz ediyor olabilir. Eger dyleyse Muhlis Paga zaman igerisinde
Anadolu’daki siyasi vaziyetten memnun olmayan Karamanoglu Tiirkmenleriyle
Memlikler arasindaki iletisimi saglayacak bir koprii vaziyeti gdrmiistiir diyebiliriz. Peki
bu durum kronolojik olarak miimkiin miidiir? Pekala evet. Baba ilyas’m 1240 yilinda
oldiigiinii diistiniirsek Mendkibu’l-Kudsiyye’ye gore o yillarda daha bebek olan Mubhlis

Pasa, XIII. yilizyilin son yillarinda 50°li yaslarint bitirmek {izereydi. Bu durumda bdyle

bir vaziyeti yerine getiriyordu diyebiliriz yani metinde gecen Muhlis er-Rumi gergekten

227 Osman Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, 3. bs (Istanbul: Bogazi¢i Yaynlari,
1993), s. 624.

228 E1-Omerd, Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim (Mesaliku’l Ebsdr), s. 150.
29 a.g.y., s. 149-50.
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de Muhlis Paga olabilir. Bu durumda onun Memlikler ve Karamanoglu Tiirkmenleri i¢in

siyasi agidan ne kadar dnemli bir isim oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu iki oOnemli eserden bahsettikten sonra kafamizi biraz daha geriye,
Karamanogullariyla Memlikler’in ittifakinin  baslangicina gevirebiliriz. Ittifakin

baslangici baska bir isyan hareketiyle dogrudan alakalidir; Hatiroglu Isyan.

Hatirogullar1 ve isyanin basini ¢eken Hatiroglu Serefeddin hakkinda bildiklerimiz
dehset bigimde sinirli olmaktadir ki onun adinin tarihi kaynaklarda ortaya ¢ikisi, patlak
veren isyanla dogrudan ilintilidir. Aksarayi (6. 1332-33) onun devrin Selguklu Beylerbeyi
oldugunu aktarir.*° Peki Beylerbeyi Hatiroglu, Mogol yonetimi altinda bulunan Selguklu

Sultanligina karsi neden isyan hareketine girigsmistir?

Tek bir sebebi var mi bilemiyoruz ancak en Onemlisi Pervdne Muiniiddin
Siileyman’la (6. 1277) aralarinda ¢ikan gerginliktir. Siileyman 1265 yilindan itibaren
Selguklu Sultanligini kontrol eden yegane kisi olmaya baglamig ve bu durum elbette kendi
otoritesini sarsabilecek herkesten kurtulmasi gerektigini aklina getirmistir. Zamanla bu
durumun paranoya seviyesine ¢iktigini ise onun devamli bir sekilde Memlikler’le, Ilhanl
yonetiminden gizlice, ylriittigli goriismelerde gorebiliyoruz. Memlikler’le yaptigi bu
¢esitli gdriismelerde onlar1 Anadolu’ya davet ediyor Ilhanli yonetimini sonlandirmalarimni
talep ediyordu. Elbette Memltikler de ilhanlilarin bdlgede giiclii olmasini istemiyordu.
Bunun en biiyiik sebeplerinden birisi Ilhanlilarin, Memlik Sultanhiginmn temelini
olusturan Memlik askeri birliklerinin temin edilmesini sekteye ugratmasiydi. Kirim’da
Sudak ve Anadolu’da Sivas gibi merkezlerden Memlik temin ediliyordu ki bu iki

merkeze ulagimi {lhanlilar kisitlamaktaydi. Yani bir anlamda Memliklerin idari ve askeri

230 Turan, Miisameret iil-Ahbadr, s. 100.
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istikrar1 Ilhanlilarm bu iki merkeze gikan ticaret yollarindaki hakimiyetinin zayiflamasina

231

bagliydi.

1272-3 tarihinde Siileyman Memlik Sultan1 Baybars’a bir mektup yazarak
Anadolu’ya bir sefer diizenlemesini istedi. Bu sefere ancak 1275 yilinda hazirlanabilen
Baybars, Siilleyman’in bir anlik telag etmesi {izerine onun manipiilasyonuna ugradi ve
yoniinii Selguklu sarayna degil de Cukurova’da bulunan Kilikya Ermeni Kralligina
cevirdi.?3? Goriildiigii ilizere Siileyman’in yardim istekleri cevap bulmustu. Bunun
yaninda sunu da unutmamak lazimdir ki Siileyman kendisine rakip gordiigii kisileri
Memliklerle is yiiriittiikleri suglamasiyla Ilhan Abaka’ya sikdyet ederdi.?** Bu onun i¢in

bir tiir tek basina iktidarda kalma stratejisine dontlismiistii.

Mogollar ve Memlikler arasinda ikili siyaset politikas1 izleyen Siileyman elbette
bunu kendi hakimiyetini garanti altina almak adina yapiyordu. Bu durum Selguklu
Devleti yoneticilerinden bazilarii rahatsiz ediyordu ki bunlardan birisi Hatiroglu
Serefeddin’dir. Cikardig1 isyanin temel nedenlerinden birisi de Siileyman’in bu kendisini
garanti altina alan politikasidir. Oysa Oyle goziikiiyor ki Hatiroglu Anadolu’daki Mogol
hakimiyetinden bir an once kurtulmak istiyordu. Bunu isyan i¢in direkt Baybars’tan

yardim talebinde bulunmasindan anlayabiliriz.

Peki isyan hareketi nasil baslad1? Siileyman 1276 Mayis’inda Selguk Hatun’u
[lhan Abaka’nin sarayina Tebriz’e gelin olarak yola ¢ikardiginda Anadolu’da meydani

bosta birakiyordu. Bu bosluk zaten vaziyetten hosnut olmayan emirler icin biiyiik bir

81 Yildiz, “Mongol Rule”, s. 374-75.

232 [brahim Giines, “Memlik Sultan1 I. Baybars’in 1277 Yilindaki Anadolu Seferi”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi XX, sy 2 (2010): s. 345.

233 Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 535-37; Yildiz, “Mongol Rule”, s. 375-77.
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firsatt1. Bundan istifade Hatiroglu Ermenek’i kontrol altinda tutan Bedreddin Hoteni’yi?**
gorevden almis ve onun yerini Karamanoglu Mehmed Bey’e (1263-1277) vermisti.?3?
Hatiroglu biitiin Selguklu emirlerini kendi etrafinda toplayarak Baybars’a baglilik yemini
etmelerini istedi. Temmuz ayinda emirler Humus yakinlarma geldiler ve Baybars’la
bulustular. Ancak Baybars bu beklenmedik ziyaret ve isgal teklifine olumlu cevap

vermedi ve ancak yil sonuna dogru Selguklu sarayina yiiriiyebilecegini onlara iletti.?*¢

Siileyman Tebriz’den geri dondiiglinde yaninda 30 bin kisilik bir Mogol ordusu
vardi. Bu durum Hatiroglu'nu ¢ok rahatsiz etmis duruyor ki o bu biiyliik ordunun
Anadolu’ya geldigini bilmesine ragmen sabirsiz davranarak Nigde’de bulunan Lulua
Kalesine saldirdi. Ancak bu saldir1 bir sonug¢ vermedi ve Baybars’tan yardim dileyen
biitiin emirler Tudavun Noyan tarafindan sorguya cekildi. Hatiroglu ve onun yaninda

duran herkes bu yargilama sonrasi idam edildi. Hatiroglu, Siileyman’in Baybars ile olan

234 Hoteni Tirkmenlerle arasi ciddi anlamda bozuk bir yoneticiydi. Onlara karsi
asagilayici bir tutum igerisinde oldugunu oglu Ahmed’in yazdiklarindan anlayabiliyoruz.
Ahmed eserinde Tabtiikiler ad1 verilen bir Tiirkmen grubundan bahsederken asagilayici
bir tavir takinarak onlarin ahlaksiz (!) yasantisindan bahsetmistir; Nigdeli Kadi Ahmed,
El-Veledii’s-Sefik ve 'l-Hdfidii’I-Halik 1 (Anadolu Sel¢uklularina Dair Bir Kaynak), ed. &
cev. Ali Ertugrul, c. 1 (Ankara: TTK, 2015), s. 162; Bu eser ve Hoteni hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz.; A. C. S. Peacock, “Ahmad of Nigde’s ‘al-Walad al-Shafiq’ and the Seljuk
Past”, Anatolian Studies 54 (2004): s. 95-107.

235 [smail Hakk1 Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri,
7. bs (Ankara: TTK, 2019), s. 3; Yildiz, “Mongol Rule”, s. 378-79.

236 Cahen, The Formation of Turkey, s. 199; Reuven Amitai-Preiss, Mongols and
Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281 (UK: Cambridge University Press,
1995), s. 166.
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miinasebetlerini ve Anadolu lizerinde kurdugu planlar1 yargilandig: sirada dile getirse de

o biitiin suglamalardan siyrilarak idam edilmekten kurtuldu.¥’

Hatiroglu Serefeddin’in Karamanogullarina verdigi Ermenek bolgesi tekrardan
Bedreddin Hoteni’ye devredildi. Ancak Hoteni’ye hemen boyun egmeyen
Karamanogullar1 Goksu Derbendi civarinda Hoteni’nin birliklerine saldirarak onlari

bozguna ugratt1 ve bu zaferi Sultan Baybars’a ilettiler.2®

Baybars 1277 Subat’inda Anadolu seferine nihayet ¢ikti ve Nisan ayinda buraya
vardi. Memlik ordusu 15 Nisan giinii Elbistan’da Mogol ordusuyla kars1 karsiya geldi.
Memlik ordusu biiylik bir basar1 elde etti. Siileyman Mogollarin bozguna ugradigi
haberini alir almaz Sultan III. Keyhusrev’i (1266-1284) Kayseri’den Tokat’a kagirdi.
Kayseri’ye giren Baybars kendi adina sikke bastirdi ve hutbe okuttu. Karamanogullari
Baybars’in Sultanligin1 kabul mahiyetinde onu Kayseri’de ziyaret ettiler. Baybars da

onlara Ermenek ve Larende bolgelerinin sancagini verdi.?*

Baybars basta Siilleyman olmak iizere Selguklu Devletinin yonetici takimi
tarafindan bekledigi ilgiyi géremedigi i¢in 25 Nisan 1277°de iilkesine geri donme karari

aldi. Bu geri donme kararinin énemli sebeplerinden birisi de Kayseri’de kaldig1 siire

237 Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 167.

238 [smail Hakk1 Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri,
7. bs (Ankara: TTK, 2019), s. 3-4.

239 Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 545-48.
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boyunca esasinda Suriye ve Misir’daki hakimiyetini riske atmasidir ki onun yoklugu bir

isyan hareketini koriikleyebilirdi.>*

Baybars Kayseri’yi isgal ettigi sirada Karamanogullar1 da Konya’yi ele gegirmeye
koyuldu. Karamanoglu Mehmed Bey, Siyavus (Cimri) isimli ve kendisini II. izzettin
Keykavus’un oglu olarak tanitan bir sahisla tanisti. Bu sahis dervis kiliginda Tiirkmen
oymaklarimi gezmekteydi.?*! Kaynaklarin Siyavus’un dervis kiliginda Tiirkmen gruplar
arasinda gezindigini belirtmesi oldukga ilging. ibn Bibi’nin, eserinde gegen bu bilgiyi**?
verirken takindig: tavir, onun Baba Ishak hakkinda bilgi verirken ki tavrini bizlere
hatirlatmaktadir. Her ne olursa olsun Siyavus’un varlifiyla birlikte Karamanogullari
Selguklu’ya karsi isyanlarint mesru hale getiriyorlar ve Sultanligi ele gegirmek i¢in

gerekli olan Selguklu kanina artik sahip oluyorlardi.

1277 yilinin Nisan ayinda harekete gegen Mehmed Bey ve Siyavus 12 Mayis’ta
Konya’y1 ele gegirdiler. Daha sonra Konya’da Siyavus adina hutbe okundu ve sikke
kesildi.?*3 Ancak yaklasik bir ay sonra Semseddin Ciiveyni’nin (6. 1284) kalabalik bir
Mogol ordusuyla iizerlerine geldigini 6grendiler ve Konya’yr terk etmek durumunda

kaldilar.24*

240 flhan Erdem, “Tiirkiye Selguklulari-ilhanli Iliskileri (1258-1308)” (Doktora Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995), s. 233-34; Yildiz,
“Mongol Rule”, s. 383.

241 Sevim, “Cimri Olay1 Hakkinda Birkag Not”, s. 65.

242 1bn Bibi, EI Evamirii’I-Ala iye, 1996, c. 2: s. 204,

243 Bu sikkeler i¢in bkz.; Nezihi Aykut, “Tiirkiye Selguklu Sultan1 Siyavus (Cimri)’un
Sikkeleri”, Belleten LII, sy 203 (1988): s. 475-83.

244 Sevim, “Cimri Olay1 Hakkinda Birkag Not”, s. 68.
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Goriildigl iizere Memlikler ve Karamanogullari boélgedeki ¢ikarlart denk
diistiigli icin birlikte hareket etmis iki siyasi organdir. Muhlis Pasa’nin bu iki organdan
Anadolu kismina diiseniyle iliski i¢erisinde bulundugunu ve onun da Memlikler’le ittifak
halinde oldugunu g6z oniine aldigimizda Muhlis Pasa’nin Mendkibu’I-Kudsiyye’de gegen
yedi y1l boyunca Memlik Sultan1 Baybars’in sarayinda misafir edildigi anlatisi tarihsel
ve politik acidan bir anlam kazanmis oluyor. Yani onun bolgedeki 6nemli bir yoneticiyle
arasinda kurulan bu bagin bir tarihsel arka plani oldugunu yalnizca bir efsaneden ibaret

olmadigini diisiiniiyoruz.

3.2 Mubhlis Pasa ve Ehl-i Din

5

Muhlis Pasa Memlik Sultan1 Baybars’in sarayinda yedi yil kaldiktan?* sonra

Hizir gelir ve kendisine Anadolu’ya (Rum’a) gitmesini emreder:
Yine ol Boz Buraklu din giinesi/ ‘Alem asayisi vii Hizr isi

At viriir ii kemer kilic kusadur/ Rim'a vargil diyii viriir destar?4¢

Durma var Riim'a feth kil Rim'/ Da‘vet it ol cema‘at-i saimi?4’

Son beyitten anladigimiz kadariyla Hizir’in Muhlis Pasa’y1 Anadolu’ya génderme amaci

orada bulunan “cema‘at-i sim”a yani ugursuzlar cemaatine dogru yolu gostermektir.

Mendkibu’l-Kudsiyye’nin devaminda Muhlis Anadolu’ya gelir ve Elvan Celebi

onun Hristiyan ve Yahudilerin dinlerinden ve dillerinden anladigini iddia eder:

245 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 171; byt. 816.
246 a.g.y., s. 172; byt. 826-27.
247 a.g.y., s. 173; byt. 830.
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Ehl-i Tevrit ii Incil it Furkan/ Ger ki caninda var-ise ‘irfan
Dinlii dininde her biri-yile bir/ Ister am ‘aziz {i mir ii vezir
Ya'ni her biriniifi biliir dilini/ Mezhebini dinini menzilini**®

Burada Tiirk-Islam epik geleneginin dort dSnemli eserinden®* biri olan Saltukndme’nin®>°
ana karakteri Sar1 Saltuk’un mazhar oldugu bir 6zellige Muhlis Pasa’nin da sahip
oldugunu goriiyoruz. Epik bir eser olan Saltukndme’de gecen sekliyle Saltuk on iki dil
bilmekteydi>>! ve yeri geldiginde Hristiyanlara kendi dinlerini onlardan daha iyi
anlatmaktaydi. XV. yiizyilda kitaplastirilan Saltukndme’deki bu motifin ondan yiiz yil
once kaleme alinan bir eserde yer almasi pekala ilgingtir. Demek ki Saltukndme’deki bu

motif daha 6nce Anadolu’da bulunan Miisliimanlarin zihninde halihazirda yerini almigt.

Dini lider her seye kadir olmasa da bir¢ok anlamda olaganiistii meziyetler
sergiliyordu. Mendkibu’l-Kudsiyye’nin de biisbiitiin bir epik anlati eseri minvalinde
olmasa da efsanevi karakterleri veyahut dini bir kesimin gercekten yasamis ama adlar
efsanelerle harmanlanmus isimlerini igerdigi icin esasinda Tiirk-Islam geleneginin sik sik,

ozellikle bu isimlerin gayrimiislimlerle karsilasmalarinda, basvurdugu bu motifi

248 a.g.y., s. 173-74; byt. 841-43.

249 Bu eserlerin diger ligli Ebui Miislimndme, Battalname ve Danismendndme’dir.

250 Sar1 Saltuk igin 6zellikle su iki esere bkz.; Ahmet Yasar Ocak, Sart Saltik: Popiiler
Islam’in Balkanlar’daki Destani Onciisii 13. yiizyil, 4. bs (Istanbul: Kitap Yayinevi,
2020); Ceren Sungur, “A Critical Analysis of Sar1 Saltik as a Hero in Saltikndme”
(Yiiksek Lisans Tezi, Budapest, Central European University, 2020).

251 Ahmet T. Karamustafa, “Islamisation through the Lens of the Saltuk-name”, iginde
Islam and Christianity in Medieval Anatolia, ed. A. C. S. Peacock, Bruno De Nicola ve
Sara Nur Yildiz (UK: Ashgate, 2015), s. 356.
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gozlemlemek miimkiin oluyor. Bu sekilde hem ismi gegen kutsal kisiye dvgiiler diziliyor
ve onun, eger 0ldiiyse, hatirasi miithis bir bi¢imde aniliyor hem de karsi konuma alinan
din ve onun mensuplari bir bakima agagilantyor. Bu agagilama araciligiyla dolayli olarak

Islam dini ve Miisliimanlar da 6viilmiis oluyor.

3.3 Muhlis Pasa, Konya Halki ve Fitne
Menakibu’l-Kudsiyye Muhlis Paga’nin Konya’ya gelisini anlatmadan 6nce Sultan

Giyaseddin’den bir kez daha bahseder:
Ol miilevves Gly2_1§-1 din sultan/ Rim'a ser ta-ser ol idi kaan
Adi Islam evinde sultan-idi/ Dirligi din iginde seytan-idi
Yukaru gegmis-idi sebb-i selef/ irmez andan viiciida hi¢ seref?s?

Oncelikle “seytan” Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev’in o tarihte hayatta olmasinin

253

imkansiz oldugunu sdylemeliyiz.>> Oyle ki o zaten 1246 yilinda vefat etmisti. Yani

252 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 174; byt. 849-51.

253 Ahmet Agirakga, “Menakibu’l-Kudsiyye’ye Gore Babal Seyhi Muhlis Paga’nin
Anadolu Selguklu Tahtina Gegisi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, sy 34 (1984 1983): s. 94-95; Ocak, Babailer Isyani, s. 162. Agirak¢a’ya gore
Elvan Celebi’nin kastettigi Sultan III. Giyaseddin Keyhusrev’dir (6. 1284). Diger bir¢cok
bakimdan da hatali olan bu makaledeki yorumu, Menakibu’I-Kudsiyye’yi merkeze alarak
degerlendirdigimizde ciddiye almak pekala giictiir. Ocak ise Muhlis Paga’nin aktif oldugu
tarihte IV. Kilicarslan’in (6. 1266) Selguklu tahti basinda oldugunu ileri siirmektedir.
Elvan Celebi’nin eserinde kronolojik esaslara dogrudan bagli kalmadigini biliyoruz.
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Mendlkabu’l-Kudsiyye’deki bu anlati pekala tarihsel olarak hatalidir. Bizce Giyaseddin’in
admin tarihsel bir hata yapilarak tekrar kullanilmasi1 Elvan Celebi’nin bilingli yaptig1 bir
harekettir. Bu sayede anlatida zalimligiyle asinalik kazanan bir figiir izerinden Muhlis

Paga tekrardan oviilebilecektir.

Ise tarihsel agidan bakacak olursak Muhlis Pasa’nin Anadolu’ya gelis tarihi
Tiirkmenlerle arasmnin iyi oldugu bilinen Sultan II. izzeddin Keykavus’un (6. 1278-79)
saltanatina denk gelmektedir. Keykavus’un Tiirkmenlerle arasinin iyi olmasi: Elvan
Celebi icin bir anlam ifade etmiyor olabilir. Oyle ki mezkir sayfalarda®** belirttigimiz
gibi onun akibeti yazarimiz tarafindan Selguklular elestirmek i¢in kullanilmistir. Ancak
sOylemeden edemeyiz ki Elvan Celebi Keykavus’un naibi olan Celaleddin Karatay’a da

ovgiiler diziyordu®™.

Giyaseddin’in kotii karakteri metinde pekistirildikten sonra anlatt Muhlis Pasa’nin

Konya’ya gelmesiyle devam eder:

Haliya geldi ¢lin comerd pasam/ Konya'ya climlegi havass u ‘avam?°

Ancak tarihsel bir sonuca varmamiz da gerektiginden bizlere gore devrin Sultani II.
Izzeddin Keykavus’tu. Fakat Ocak’in iddiasmin da ciddiye almmasi gerektigini
diisiiniiyoruz ¢linkii s6z konusu devirde Sel¢uklu saltanatinda bir¢ok karigiklik oldugunu
da biliyoruz. Yani tek problemimiz maalesef Elvan Celebi’nin kronolojiye uymamasi
degil ayn1 zamanda devrin Selguklu Sultaninin ger¢ekten kim oldugudur da.

234 Bkz; 2.5’inci kisim.

255 Bkz.; 2.7’nci kisim.

6 a.gy.,s. 174; byt. 853.
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Muhlis Paga Konya’ya geldikten sonra sehirdekiler onun hatalarini aramaya ve aleyhinde

fitne yaymaya baslarlar.?®’

Bu sirada hamamda olan Muhlis Pasa’ya Allah tarafindan
kendisi hakkinda Konya halkinin soru isaretlerine sahip oldugu bildirilir. Hamamdan

disar1 ¢ikar ve elleriyle alkis yaparak biitiin dikkatleri kendisine ¢eker:
Seyh ol dem nice ‘azizler ile/ Megerin hammama varibdi bile
Sirrina ma‘lum eyler ol Bi-¢tin/ Kim nice firne kild1 bir nige din
Sad u hurrem geliir meger dasra/ Her ki hakk-1ladur isin basara
El urur kendiiyi kusade kilur/ Hadiran ciimle an1 sade goriir>®

Bundan sonra Muhlis Pasa kendi halini ve Konya’ya nasil geldigini anlatir. Sehirdeki din
ehillerinden bazilar1 onun agiklamalarindan sonra, metne gore, “donerler”.?*” Donmenin
burada ne anlamda kullanildigin1 anlamak biraz gii¢c. Metin Muhlis Pasa’nin hitap ettigi
kesimin dogrudan ehl-i din oldugunu sdyliiyor yani bu sahislar arasinda Islamiyet
disindaki dinlere mensuplar da vardi. Dolayisiyla onlarin Islim’a m1 dondiiklerini yoksa
Muhlis Paga’ya karst ylriittiikleri fitne hareketinden mi dondiiklerini tam anlamiyla

kavrayamiyoruz.

Burada ilging bir beyitin lizerinde durmamiz gerekiyor:

Didiler bu degiildiir illa sihr/ Clinki bunda ne miihr ii var ne mihr?6°

Bu beyitte Konya halki Muhlis Paga’nin sihirbaz ve hilekar olmadigini dile getiriyor. Peki

bunu ne iizerine dile getiriyorlar? Bizlere ciddi anlamda okuma zorluklari1 ¢ikaran bir

T a.gy.,s. 175; byt. 855-56.

2% a.gy.,s. 175; byt. 860-63.

29 a.g.y., s. 176; byt. 868; Tevbe kild1 bir nicesi dondi/ Miinkir old1 vii nicesi tondi.
260 a.g.y.,s. 176; byt. 869.
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metin olan Mendkibu’l-Kudsiyye burada da bir zorluk cikartyor. Cilinkii bu beyitin
oncesinde Muhlis Pasa’nin herhangi bir keramet gosterdigine sahit olmuyoruz.
Dolayistyla geriye tek bir segenek kaliyor ki o da Muhlis Pasa’nin halkin islamiyet disina
mensup olan kisminin dinini bilmesidir. Onceki sayfalarda belirtmis oldugumuz bu
meziyeti goriildiigl lizere halk tarafindan olaganiistii karsilanmis ve bunun sonucu olarak

Sultan Giyaseddin’e durum bildirilmistir:
Hem hemandem Griyas sultana/ Irdi bu kal u hal ii ¢iin i ¢era®®!

Giyaseddin’in huzuruna ¢ikan Muhlis Pasa aleyhtarlar1 onun goziiniin hiikiimdarlikta
oldugunu soylerler ve bunun tizerine Sultan onun yakalanmasini emreder.?®? Tipk1 Baba
Ilyas’m durumunda oldugu gibi Muhlis Pasa da Elvan Celebi’ye gore higbir giinah1 ve
sucu olmadan hiikiimdar tarafindan alikonuyordu. Ancak 6nceden deginmis oldugumuz
iizere 0, Mogol yonetimi altinda bulunan Selguklu Devleti i¢in tehdit sayilabilecek bir
giic olan Memliklerle iliski icerisindeydi. Dolayisiyla gergekten de Selguklu Devleti
kendisine miidahale etmis olabilir. Elvan Celebi’nin kendi kaleminden ¢ikan Muhlis
Pasa’nin Memliklerle iligki igerisinde oldugu gercegi kendisine edilen miidahalenin

sebepsiz olmadigini gostermektedir.

Sultan’in emriyle harekete gecen komutanlar onu dogruca giiniimiizde de
Konya’da bulunan Gevale Kalesine gotiiriirler ve burada dmiir boyu hapse carptirilir.
Sultanin emri {izerine yiyip i¢mesi de yasaklanmistir.?®? Gevale’ye geldiginde Mubhlis

Pasa buranin niifusunun Meclsi, Yahudi, Hiristiyan ve Nusayri cogunlukta

26l a.gy.,s. 176; byt. 870.
262 a.g.y.,s. 176-77; byt. 872-80.
263 a.g.y.,s. 177; byt. 881-83.
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Miisliimanlarinsa azinlik oldugunu goriir. Elvan Celebi’ye gore onlar Muhlis Pasa’y1

goriir gormez onun kolesi olmuslardir:
Gebr 1i tersa cuhtid u nasrani/ Gebri ¢ok az-idi miistilmani
Ciin yiizin gordiler bu sultanufi/ Can-1la oldilar gulami anufi®*

Burada da mezkir sayfalarda bahis konusu ettigimiz gibi ihtida konusunda muglaklik
iceren bir terim kullanilmistir. Guldm olan bu kelime dogrudan kéle anlamina gelmekte?6?
olup onlarin ihtida edip etmedigi hakkinda bilgi sahibi olamamaktayiz. Calismamizin
onceki sayfalarinda “dondiiler” teriminin muglak bir sekilde kullanilmasi gibi burada da
Muhlis Paga’nin kdlesi olmalari bir muglaklik arz eder. Dolayisiyla onlarin ihtida ettikleri
hakkinda bir yorum yapmak c¢ok zordur. Ancak Mendkibu’l-Kudsiyye’nin ilerleyen
sayfalarinda onlarin ihtida edip etmedigi konusunda isimize yarayacak bir bilgi

mevcuttur. Elvan Celebi babasi Asik Pasa’nin 6liimiinden bahsederken onun gayrimiislim

miiritlerinin de oldugunu ima etmektedir:
Ermeni vii ciihiid u nasrani/ Zar1 kilur ki seyhiimiiz kani?%

Yani Asik Pasa oldiigiinde Ermeniler, Yahudiler ve Nusaryiler agit yakmisti. Metnin
ilerleyen kisimlarinda da etnik ve dini kimliklerinin bu denli bariz verilmesi onlarin anlati
icerisinde ihtida etmediklerini gostermektedir. Yani onlar kendi dinlerinden dénmeseler
bile bu kimseleri seyhleri olarak goriiyorlardi. Tabi unutmamak gerekiyor ki bu durum
bahis konusu olan kisiyi 6vmek icin kullanilan bir metin i¢i motiften ibarettir. Elbette ki

farkli dinlerin mensuplar1 kalabalik kitleler tarafindan biat edinilen bu sahislara saygi

264 a.g.y., s. 178; byt. 892-93.

265 Kelimenin anlami hakkinda detayli bilgi igin bkz.; Mustafa Zeki Terzi, “Gulam”,
icinde TDVIA (Istanbul: TDV, 1996), s. 178.

266 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 233; byt. 1546.
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gostermis olabilir. Ancak bu durumun yalnizca tasavvufi yonii baskin olan eserlerde sik
sik dile getirilmesi bizlerde siiphe yaratmaktadir. Oyle ki bu motif, bizim agimizdan, bir
anlamda efsanelesmis dini liderin hatirasina deger katmak i¢in kullanilan olduk¢a verimli

bir aparattir.?®’ Bu islevinin yaninda tarihsel bir ger¢ekligi yansittigini diistinmiiyoruz.

Yiiz giin ag¢ bir sekilde mahpus olan Muhlis Pasa’y1 kontrol etmesi i¢in gonderilen

bir sahis gordiikleri karsisinda sok olur:
Didiler sah 6lmedi diridiir/ Gevale sanki miilki vii yiridiir
Ciimle halkin miirid idinmis/ Kal‘a ehli kamusi kirtinmig?%®

Beyitlerden anlasildig1 iizere mahpus olarak gotiirtildiigi Gevale Kalesinde Muhlis Pasa
biitiin kaleyi kendi miiridi yapmistir. Metin icerisinde Muhlis Pasa’dan “sah” seklinde
bahsedilmesi de ilgingtir ki burada Elvan Celebi’nin bir kelime oyunu yaptigini
diisiiniiyoruz. Onceki sayfalarda da gordiigiimiiz gibi “seyh” ve “sah” kelimelerini bazen
yan yana kullanip aralarinda bir fark olmadigini ima etmektedir. Beyitten anlasildig1 gibi
Gevale Kalesi zaten kendi mali ve miilkii gibi de olmustur. Yani tutsak, hakim haline

gelmistir.

207 Cemal Kafadar, ki Cihan Aresinde: Osmanli Devleti 'nin Kurulusu, ¢ev. A. Tung Sen,
2. bs (Istanbul: Metis Yayinlari, 2019), 142-43; Kafadar bu meseleyi Baba Ilyas ve
ailesinin benimsedigi Islam anlayisinin senkretik yapisina baglamustir. Ayrica
Hiristiyanlarin da bazi Miisliman dini sahislar1 benimsediklerini sdylemistir. Ornegin
Haci1 Bektas Hristiyanlar tarafinda Aziz Haralambos olarak goriilityordu. Biz bu senkretik
bakis acistyla yapilan yorumlara katilmiyoruz.

268 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 178; byt. 898-99.
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3.4 Motif Incelemesi ITI: Mancimk
Muhlis Pasa’nin sempati ¢ekmesinden haberdar olan Sultan bir mancinik

hazirlatilmasini emreder:
Seh buyurdi ki yine varufi tiz/ Mancinikla atufi hem ani siz?%°

Burada aklimiza derhal ibrahim Peygamber’in kissasi gelmektedir ki Mendkibu’l-

Kudsiyye’nin ilerleyen sayfalarinda Nemrut’tan da ibrahim Peygamber’den de bahsedilir:
Niih n’itdi vii n’itdi ibrahim/ Gitdi Nemriid gitdi Ibrahim
‘Akibet ‘akibet fena oldi/ Ne ki Nemriid hism-ile 61di*”°

Ancak zihinlerimizi isgal eden mancinikla atese firlatma olay1 Kur'an’da gegmemektedir.
Enbiya Siresi’nin 68. ayetinde gecen bu olayda Ibrahim’in karsitlar1 onu ateste yakmak
isterler ve bunun i¢in manciik kullanmazlar.?’”! Kur’an’daki ayette gegmeyen mancinik
anlatis1 Isldmi literatiirde sonradan peyda olmustur. Elvan Celebi de Muhlis Pasa
hakkindaki anlatiyr kurgularken bu literatiirden etkilenmistir. Biz mancimigin Ibrahim
Peygamber anlatisina neden ve ne zaman ilave edildigi konusunda ciddi bir akademik
caligmayla karsilasmadik, dolayisiyla burada mancinigin kissaya nasil ve ne zaman
eklendigini tartismayacagiz. Onun yerine XIV. ylizyilin basindaki Tiirk¢e metinlerde bu

anlatinin var oldugunu gdstermeye ¢alisacagiz. Boylece Elvan Celebi’nin kendi anlatisini

269 a.g.y., s. 183; byt. 949.

20 a.g.y., s. 246; byt. 1714-15.

271 “Enbiya Sdresi 326/68”, Diyanet Kur’an-1 Kerim, erisim 07 Mart 2025,
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-1/enbiya-suresi-2 1/ayet-68/diyanet-

isleri-baskanligi-meali-1.
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kurgularken nicin Kur’an’daki versiyonundan degil de mancinik ihtiva eden

versiyonundan etkilendigini gérmiis olacagiz.

Ilk eserimiz Nasirii’d-din b. Burhanii’d-din Rabgizi (6. 1310°dan sonra)
tarafindan 1310 yilinda tamamlanan ve Altin Orda emirlerinden Tok Buga’ya ithaf edilen
Kisasii’l-enbiya adli eserdir.?’? Eserimiz adindan da anlagilacagi iizere peygamber

kissalarinin bir derlemesidir.

Rabgiizi eserinin “Kissa-i Ibrahim-i Halil” boliimiinde Ibrahim Peygamber’in
mancinikla atese atilmasini anlatir. Bilindigi gibi ibrahim firlatilir ancak Allah diisecegi
atese onu yakmamasini emreder ve boylece yanmaz.?’? Altin Orda cografyasinda yazilan
bu kitapta Ibrahim kissasinin Kur’an’daki anlatidan farkli oldugunu ve mancinik ihtiva
ettigini gorebiliriz.

Diger eserimiz ise derleyicisi-¢evirmeni anonim kalan Aydinoglu Mehmed Bey’e
ithaf edilen ve 1312-19 yillar1 arasinda yazim siireci devam eden Kisasu’'l-Enbiya’ adli
Anadolu Tiirkcesiyle/Bat1 Tiirkgesiyle yazilmis ilk eserlerden birisidir. Bu eserin iki
niishas1 bulunmaktadir.?’# Biz ¢alismamizda daha erisilebilir olan Ulucami kopyasini

kullanmay: tercih ettik.?’> Bu eserde de yine ibrahim Peygamber’in kavminin dinini

272 Rabguzi, Kisasii'l-Enbiya, c. 1:s. 10-12.

273 Rabguzi, Kisasii'I-Enbiya, c. 1: s. 96-97.

274 Sara Nur Yildiz, “Aydinid Court Literature in the Formation of an Islamic Identity in
Fourteenth-Century Western Anatolia”, i¢inde Islamic Literature and Intellectual Life in
Fourteenth- and Fifteenth-Century Anatolia, ed. A. C. S. Peacock ve Sara Nur Yildiz
(Wiirzburg: Ergon Verlag Wiirzburg In Kommision, 2016), s. 202; dipnot 16.

275 Kisasu’l-Enbiyd, Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Ulucami, no. 2474.
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reddetmesi ve Nemrut’la olan c¢ekismesi anlatildiktan sonra mancinik hikayesine

deginilir. Elbette bu eserde de Ibrahim Allah’in yardimiyla bu durumdan kurtulur.?7°

Goriildigl tizere iki farkli cografyadan sectigimiz erken XIV. yiizyil Tirkce
Islami eserlerde Ibrahim Peygamber’in kissasi Kur’an’daki anlatidan bagimsiz sekilde
tasvir edilmektedir. Yani bir sekilde bu tarihten 6nce anlatinin degismis hali Miisliiman
zihinlere islemis durumdaydi ki bugiin bile bizler Kur’an’da gegen anlatidan ziyade bu
iki mezklr eserdeki anlatiy1 aklimiza getiriyoruz. XIV. yiizyilin ortalarina dogru eserini
tamamlayan Elvan Celebi’nin de bahsettigimiz bu eserler her neyden etkilendiyse onun

tesiri altinda kaldigin1 diistinmeden edemeyiz.

Islam’in “ortodoks™?”7 boyutunu temsil eden?’® bu iki Kisas-1 Enbiyd’nm,
Kur’an’dakinden bambagka bir anlati igermesi, arastirmacilarin  genellikle
menakibnameleri incelerken Islam harici unsurlarin bollugundan bahsetmelerine karsi
ileriye siirebilecegimiz bir kars1 argiiman yaratmaktadir. Genellikle Islam “ortodoksisi”
icerisinde kabul edilmeyen menadkibnameler, arastirmacilar tarafindan iclerinde baska

kiiltirlerin etkilerinin epeyce gozlemlenebilecegi bir tiir olarak addoluna gelmistir.?”

276 a.g.y., fol. 162b-163b.

277 Bu terimi tirnak igerisine almamizin sebebi, terimin Islami literatiir igin sorunlu
oldugunu diisiinmemizden kaynaklanmaktadir. Kullanimina ne kadar karsi ¢iksak da
terim literatiirde yerini dehget bigcimde saglamlastirdigindan dolay1 burada daha anlasilir
olmak i¢in kullanma zaruretini gordiik.

278 Norman Calder, “Islami Ortodoksinin Sinirlar1”, icinde Isldm’da Entelektiiel
Gelenekler, ed. Farhad Daftary, cev. Muhammet Seviker, 3. bs (Istanbul: insan Yayinlari,
2014), 91-92.

279 Ahmet T. Karamustafa, “A Study on Pre-Islamic Survivals in Turkish-Islamic Text:
The Vilayet-name” (Yiiksek Lisans Tezi, Montreal, McGill University, 1981); Ahmet
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Ancak burada Islami gelenek igerisinde “ortodoks” sekilde tasvir edilen bir tiiriin Kur’an
dis1 unsurlar ihtiva ettigine sahit oluyoruz. Boylece daha 6nceki arastirmacilarin yalnizca
menakibnamelerde gozlemledigi bu “Islam dis1” unsurlarin “ortodoks” metinlerde de
karsilasilabilecegini gostermis olduk. Burada elestirdigimiz durum, metinlerin igerdigi
motiflerin harici tesirlerin etkisinde kalmalar1 degil bunlarin herhangi bir metinde

bulunmasinin siradanlhiginin fark edilmemis ve vurgulanmamis olmasidir.

Mancimikla firlatilma motifinin Mendkibu’l-Kudsiyye’de neden kullanildigina
dair bir baska cevabimiz daha vardir. Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani (6. 1318)
tarafindan XIV. yiizyilda ilhanl sarayinda kaleme alinan Céamiu 't-Tevarih*® adli eserin

1306 veya 1314/15 tarihlerinde istinsah edildigi diisiiniilen Edinburgh niishasindaki®®!

Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inan¢larmin Islim Oncesi Temelleri: Bektasi
Mendkibnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, 14. bs (Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2020); Ahmet Yasar Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynagi Olarak Evliya Menakibnameleri: XV-
XVII. Yiizyllar, 5. bs (Istanbul: Timas Yayinlari, 2016), s. 107-35.

280 By eser hakkinda teferruatli bilgi i¢in bkz.; Charles Melville, “Jame‘ Al-Tawarik”, EI,
2012, https://www.iranicaonline.org/articles/jame-al-tawarik.

281 Rashid al-Din Tabib, 1306-1314/15, Jami' al-Tawarikh (World History), University
of Edinburgh, no. Or.Ms.20, fol. 3v.; Joseph Gutmann, “‘Abraham in the Fire of the
Chaldeans’ A jewish legend in jewish, christian and islamic art”, Friihmittelalterliche
Studien 7, sy 1 (1973): s. 348-49; Minyatiiriin varligindan bu ¢aligma sayesinde haberdar
olduk. Ancak 349. sayfada 252 seklinde verilen dipnotta zikredilen eserdeki minyatiirde
Nemrud'la alakali herhangi bir gdrsel olmamasma ragmen Gutmann bu minyatiirii
referans veriyor. Dikkatli bakildiginda bu gorselin Mogollarin Bagdat'1 fethini anlattigini
gorebiliriz. Minyatiir i¢in referans verilen kitabin yazari da esasinda bu gorselin
aciklamasint Mogollarin Bagdat'1 Fethi (Die Eroberung Bagdads) seklinde vermistir; M.
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Ibrahim Peygamber’in mancinikla firlatilmasini canlandiran minyatiir (Gérsel 2) bizim o
devirde bu kissanin nasil anlasildigim tahayyiil etmemiz icin iyi bir referanstir. ilhanlh
Sarayinda 1300-1310 tarihleri arasinda kaleme alinan Camiu 't-Tevarih’in peygamberler
tarihi algisinin Mendkibu’l-Kudsiyye’yle benzerlik gostermesini anlayabiliriz. Clinkii
Elvan Celebi’nin 1358-59 yillarinda tamamlanan eseri esasinda Ilhanli-Mogol niifuzu
altinda kalmis bir cografyada kaleme alinmistir. Bununla birlikte Mendkibu’l-
Kudsiyye’den yaklasik elli yil dnce kaleme alinmis bir eserde Ibrahim Peygamber
kissasinin bu sekilde tasvir edilmesi ¢oktandir Kur’an’daki kissanin algilanis bigiminin

degistigini gostermektedir.

Mancimik motifi hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak sunlari
soyleyebiliriz; Elvan Celebi ibrahim Peygamber’in kissasinin Kur’an’da gegen seklini
degil o devirde yaygin olan mancinikli seklini kullanmistir. Bu motifin yayginligin
cagdas kaynaklarda gérmek de miimkiindiir. Peki Elvan Celebi ni¢in bu motifi Muhlis
Pasa’dan bahsederken kullanma geregi duymustur? Elbette yoneticilerin elestiri
saganagia tutuldugu Mendkibu’l-Kudsiyye bu motifi kullanmak icin fevkalade
elverislidir. Tekrar hatirlatmak isteriz ki mancinik ihtiva eden anlatida Ibrahim, Nemrut
isimli zalim bir hiikiimdara karst miicadele etmektedir. Dolayisiyla Muhlis Pasa ve
Ibrahim Peygamber arasinda Mendkibu’l-Kudsiyye’de bir bag kurmak hem asir1 kolay
hem de asir1 prestij getirisi olan bir stratejidir. Neredeyse eserin bagindan sonuna kadar
yoneticilerle girilen iliskileri tasvir eden Mendkibu’I-Kudsiyye’nin Islami gelenekteki

yonetici yergisi ihtiva eden meshur anlatilarindan birini es gegmesi elbette beklenemezdi.

S. Ipsiroglu, Das Bild Im Islam: Ein Verbot und seine Folgen (Wien: Verlag Anton
Schroll & Co, 1971), s. 64.
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3.5 Motif incelemesi IV: Muhlis Paga’min Sultan’in Beylik Teklifini Reddetmesi
Muhlis Pasa, Sultan’in kurdurdugu mancimikla firlatilir ancak havadayken Hizir

belirir ve onu kurtarir:
Bu havada giderken ol galtan/ Gok yiizinde gorindi bir sultan
Kendii pir at1 boz u ton1 yesil/ Sol kim ani1 halil dutd: Celil
Geldi vii bu havada dutdi ani/ Soyle gordiik ol iki sultani?3?

Bu durumdan sag salim kurtulan Muhlis Paga’ya Sultan bir sehir vermeyi ve buna karsilik

olarak davasindan vazge¢meyi teklif eder:
Siirdi hinkini eydiir iy seyh bak/ Bu kemali ki safia virmis Hak
Bu ne tesbih ii zikr Ui seccade/ Farig ol ol bulardan azade
Safia bir il i sehr i miilk vireyim/ Daki eksiik ne var-ise goreyim?%3

Sultan onun beylige layik oldugunu, irsat etmeyi bir kenara birakmasini sdyler.?®* Yine
burada da Elvan Celebi’nin Islami gelenekten gelen bir anlatryr Muhlis Pasa’nin
menkibesiyle harmanladigini gériiyoruz. Bu anlatt Muhammed Peygamberin Islam’1
yaymaya baglamasindan rahatsiz olan Kureyslilerin kendisine giderek bir teklifte
bulunmalaridir. Kur’an’da zikredilmeyen bu olay esasinda ibn Ishak’in Kitdbii’I-Megazi
adli siyer kitabinda gegmektedir. Ancak bu eserin tam hali bizim zamanimiza kadar
gelememis, dolayli yoldan Ibn Hisdm’in (8. 833) es-Siretii 'n-nebeviyye adli eserinden
naklen bizlere ulasmistir. Bu anlatiya gére Kureys kabilesinin ileri gelenleri Peygamberi

misyonundan vazge¢irmek i¢in ona miilk ve liderlik teklif ederler. Peygamber onlara

282 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 183; byt. 951-53.
283 a.gy.,s. 184; byt. 961-63.
84 a.g.y., s. 184; byt. 964-66.
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Allah’1in vahyini iletmek icin el¢i olarak gonderildigini ve bundan vazgecemeyecegini
soyleyerek onlar1 Islam’a davet eder.?®> Bize gore Elvan Celebi Muhlis Pasa’nin Sultan’in
teklifini reddettigi anlatiyr dogrudan bu siyer tabanli anlatidan etkilenerek olugturmustur.
Muhlis Pasa Sultan’in teklifini Peygamber’in Kureyslilerin teklifini reddetmesiyle
tamamen ayn1 olmasa da neredeyse ayni sekilde reddetmesi Elvan Celebi’nin bu anlatidan

esinlendigini bizlere gostermektedir:
Dondi ol kamu gozleriif ntr/ Aydur iy sah ben bu mensiiri
Andan aldum kim irmez afia zeval/ Ol emirden déner bu mah u bu sal?8¢

Ik beyitte kullanilan “mensur” kelimesi enteresan bir anlam igermektedir. “Nesr”
kokiinden gelen bu kelime “yayilmis, dagilmis” anlamina gelmektedir.?®” Ancak burada
kelime “ferman, buyruk” anlamina geliyor olup Elvan Celebi Muhlis Paga’nin Allah
tarafindan gorevlendirildigini sdylemeye calismaktadir. Allah tarafindan mensuru verilen

Muhlis Pasa davasindan vazgegmeyerek onun teklifini reddeder:
Var-ise milketiifi safia olsun/ Ol ki degdi bafia bafia olsun®%®

Boylece Muhlis Paga’yla Peygamber arasinda bir bag kurulmus oluyordu.
Peygamberlerin hayatlariyla benzer motifleri menkibelerde kullanmak XIV. ytlizyilda tam
anlamiyla ne ifade ediyordu ve nasil algilaniyordu bilmiyoruz. Ama sunu sdyleyebiliriz

ki bunlar hem kullanmasi fevkalade kolay kaynaklardi, zira erisimleri ¢ok kolaydi, hem

285 {bn-i Hisam, Hz. Muhammed’in Hayati: es-Siret iin-Nebeviyye, c. 1: s. 185-86.

286 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 184; byt. 967-68.

287 Ayrmtili bilgi icin bkz.; Abdiilkerim Ozaydin, “Mensur”, icinde TDVIA (Ankara:
TDV, 2004), s. 148-49.

288 Elvan Celebi, Mendkibu’lI-Kudsiyye, 185;b. 977.
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de miithis prestij kazandirma aparatlartydi. Elvan Celebi de bu motifi kullanmis dedesi

Muhlis Paga’nin hatirasina deger iistline deger katmustir.

Elvan Celebi’nin Muhlis Pasa’nin hikayesini bizlere aktarirken Peygamberlerle
ilintili anlatilar1 kullanmas1 Baba ilyas’m gergekten de bir Resulliik iddiasinda bulunmus

olma ihtimalini ylikseltmektedir.

3.6 Anadolu Sel¢uklu Sultanhgimin Yikihisi
Teklifi reddedilen Sultan bu durum karsisinda sok olur ve Muhlis Pasa’ya

babasinin makus talihini hatirlatip bir nevi onu tehdit eder:

Aydur iy seh ataf1 gordiifi/ Germediifise gorenlere sordufi

Kim nice leskerin harab u yebab/ Kildug u hem cigerlerini kebab?®°

Fakat Muhlis Pasa tehdit edilmesine ragmen Sultan ona zararda bulunamaz. Mendkibu’l-
Kudsiyye’nin bu kismui bizlere okuma zorluklari c¢ikarmaktadir. Oyle ki yukarida
verdigimiz beyitlerden sonra gelen kisimda bizim anladigimiz sekliyle Sultan’in 6ldiigii
kastedilmektedir. Ancak bunun kati surette boyle kastedildigini iddia edemeyiz. Biz

burada ilgili beyitleri verip kendi yorumumuzu yapacagiz:

Hod tevarihde belliidiir bu haber/ Kild1 yidinc giin G1yas sefer

Han sultan i¢inde bogildi/ Varligr suy kiilli sogildi>*°

289 a.g.y., s. 185; byt. 979-80.
29 a.g.y., s. 186; byt. 985-86.
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Burada Elvan Celebi bizlere sanki Sultan II. Giyaseddin’in Mogollar tarafindan 1243’te
Kosedag’da maglup olusunu anlatiyor gibi gelmektedir. Hatta su beyitlerden anladigimiz

kadariyla Sultan’in iizerine Mogollar1 Muhlis Paga gdndermistir:

Ciinkii destiir virdi seyh aydur/ Kime destiir olur-1sa kaydur

Sen gor imdi ki Fa‘il-i muhtar/ Nice ider ecel Gryas: sikar?®!

Gortldiigii gibi Elvan Celebi acik¢a anlasilmayan bir dil kullantyor fakat beyitin son
kisminda Giyaseddin’in 6ldiigiiniin bildirildigini goézlemleyebiliyoruz. Mendkibu’l-
Kudsiyye’de kronolojik bir zaman algis1 olmadigint 6nceden zikretmistik. Yani zaten
Muhlis Pasa II. Giyaseddin’in zamaninda yasamamistir. Onun Mogollar tarafindan
bozguna ugratilmasi ve hayata gozlerini yummasi kronolojik bir yaklagim izlersek ¢oktan
gerceklesmisti. Ancak burada Sultan’dan kasit II. Keykavus ise, ki tarihsel agidan dyle
olmas1 gerekir, Muhlis Pasa haklidir. Sultan II. Keykavus Mogol tehlikesinden kagmak
zorunda kalmis, dmiir boyunca siirgiin hayat1 ¢ekmistir. Baba ilyas boliimiinde bahsini
gecirdigimiz Selguklularin Mogollar tarafindan yikilacagi kehaneti bdylece Mubhlis

Pagsa’nin hayatinda gergeklesmis oluyordu.

3.7 Mubhlis Pasa’nin Konya’da Sultanhk Tahtina Ciktig1 iddias

Yukarida Muhlis Pasa’nin Memlikler ve Karamanogullari’yla kurdugu iligkiyi
tartisirken degindigimiz alt1 ay Sultanlik yapma bahsi Anadolu’da Mogollarin isgaliyle
ortaya ¢ikan giic bosluguyla dogrudan alakalidir. Gerekli beyitleri asagida verdikten

sonra bu durumu tartisalim:

Pla.gy.,s. 186; byt. 983-84.
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Hazret-i seyh alt1 ay tamam/ Kildi sultan evin saray u makam

Usbu tarthde siiret-i pasam/ Iki yasindadi ol oht tamam

Yitmis iki vii alt1 yiiz yitdi/ Hem bu yolda Celal-i din gitdi**?

Bu beyitlere gore Mevlana’nin 6liim tarihi olan 1273 yilinda Muhlis Paga, Sultan’in
sarayina gelir ve burada alt1 ay boyunca hiikmeder. Baska kaynaklardan erisemedigimiz
bu bilginin dogrulugu pekala siiphelidir. Ocak 6zellikle Osmanli kaynaklarinin etkisinde
kalarak ve 1277°deki Cimri Isyanma atifta bulunarak Muhlis Pasa’nin alt1 ay boyunca

hiikiim siirmiis olabilecegini kabul etmektedir.?”3

Ancak Menakibu’l-Kudsiyye’de gecen
bu beyitin devamini okudugumuzda Muhlis Pasa’nin s6zde saltanati hakkinda biraz bilgi

edinebiliriz:
Kamusiyla ¢ii hazret-i Pagam/ Geldi sehre vii dutdi anda makam
Diin ii giin sohbet {i sema vii safa/ ‘Ahd ii tecdid-i ‘ahd ii lutf-1 vefa?**

Bu beyitlerden gordiigiimiiz sekliyle sanki Muhlis Pasa buraya bir sahtan ziyade seyh gibi
miiritleriyle beraber gelmistir. Saraya girme eyleminden veyahut bir erkandan
bahsedilmez. Yani Muhlis Pasa’nin saraya gelisiyle ilgili hi¢bir bilgimiz yok. Bizim
tahminimize goére Sultanin sarayindan kasit Konya sehridir. Muhlis Paga’nin buraya
geligini Sultanin evine yerlesmesi yani Sultan olmasi gibi algilamanin hatali oldugunu
diistinliyoruz. Seyhligin ve sahligin zaman zaman kelime oyunu yapilarak ayn1 anlamda
kullanildig1 bdyle bir eserde neyin ciddiye alinip neyin alinmayacagi pekala zordur. Peki

bizim Sultan’in sarayinda kalma anlatisindan anlamamiz gereken nedir? Bizce Elvan

22 a.gy.,s. 187; byt. 991-93.
293 Ocak, Babailer Isyani, s. 164.
294 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 192; byt. 1057-58.
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Celebi, Anadolu’nun Mogol isgali sebebiyle ortaya c¢ikan giic boslugundan s6z

etmektedir ki ilerleyen sayfalarda Mogollardan bahsederek bu iddiamizi desteklemis olur:
Hak ta‘ala afia bu tatar1/ Kila bir lutfinuf giriftar:

Mal u miilkin 6ninde terk ideler/ Can u goiiil ol ada berkideler

Farz u siinnet bile namaz kila/ Savm u hacc u cihad: farz bile?%>

El etek dutalar miirid olalar/ Diirlii tesrif ile mezid olalar>®®

Bu beyitlerden anlasildig1 kadariyla bundan bdyle Anadolu’ya Mogollar hakim olacaktir.
Ancak onlar Islamlasacak ve miirit olacaklardir ki Muhlis Pasa bunlar1 6nceden haber
vermektedir. Elbette 1358-59’da eserini kaleme alan Elvan Celebi onlarin ihtidalarina
sahit olmustur. Ilhanlilarda 6zellikle Gazan Han, Altin Orda’daysa Berke Han ile

baslayan Mogollarin Islamlasma siireci Anadolu’dan pekala gozlemlenebiliyordu.?”’

Kanimizca Elvan Celebi, Muhlis Paga’nin Sultan’in sarayina gelmesini ve buraya
yerlesmesini aktardigi anlatisinda Mogollarin Anadolu’yu isgal etmesiyle ortaya ¢ikan
politik bosluktan bahsetmektedir. Bunu onun saraya geldigi anlatisindan hemen sonra
Elvan Celebi’nin Mogollardan bahsetmesinden anlayabiliyoruz. O geldiginde ¢oktan

Mogollar buraya niifuz etmeye baslamislardi. Bizce onun buraya gelisi ve Sultan’in

25 a.g.y.,s. 193; byt. 1074-76.

2% a.g.y.,s. 194; byt. 1079.

297 Bu iki Mogol Haninin ihtidas1 igin bkz.; Charles Melville, “Padshah-i Islam: The
Conversion of Sultan Mahmuid Ghazan Khan”, Pembroke Papers, sy 1 (1990):s. 159-77;
Istvan Vasary, ““History and Legend’ in Berke Khan’s Conversion to Islam”, i¢inde
Turks, Tatars and Russians in the 13th-16th Centuries (New York: Routledge, 2007), s.
230-52.
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sarayina yerlesmesi bir kelime oyunundan ibaret olup, o artik Anadolu’da kuvveti iyice
diisen Selcuklularin Sultanlik makamindan edildigini anlatmaya ¢aligmaktadir. Velayet
sahibi olan Muhlis Pasa bizce dini anlamda bir Sultan olarak buraya gelmis bulunuyordu.
Disaridan bir gdzle baktigimizda sdyleyebiliriz ki bdyle bir olay yasanmis, yani Muhlis
Pasa Konya’ya miiritleriyle birlikte girig yapmis olsa dahi bunu bir politik kimlikle degil

tasavvufi hiiviyetiyle yapmustir.

Bir ekleme de yapilmasi gerekiyor ki eger Muhlis Pasa yoneticilige ve diinyevi
iktidara soyunmus idiyse ni¢in, yukarida da bahsini gecirdigimiz, Giyaseddin’in beylik
teklifini reddetmistir??°® Cevap verilmesi gereken bu soru bizim yukaridaki yorumumuzu

destekler niteliktedir.

3.8 Baycu Noyan: Miirit mi Diisjman m?

Menakibu’l-Kudsiyye’nin sonlarina dogru Muhlis Pasa’nin halifesi Seyh Affan’in
meshur Mogol komutan1 Baycu’yla girdigi miinasebetten bahsedilmistir dolayisiyla bu
meseleyi burada incelemek istiyoruz. Bazi arastirmacilar Saltukname’yi merkeze almak
suretiyle Baycu’nun Babai Isyanima katildigini iddia etmistir.>®® Tk defa Ocak tarafindan
bahis konusu edilen bu iddiay1*® burada tartismak istiyoruz ciinkii Mendkibu’l-

Kudsiyye’de Baycu hicbir surette sempati duyulan ve kendisinden ovgiiyle bahsedilen biri

298 Bu anlatiya yapilan ilging bir yorum igin bkz.; Peacock, Islam, Literature and Society
in Mongol Anatolia, s. 109-10.

299 Mustafa Akkus, “Ilhanlilarin Anadolu’daki Dini Siyaseti” (Doktora Tezi, Konya,
Selguk Universitesi, 2011), s. 107.

390 Ocak, Babailer Isyani, s. 93.
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degildir, aksine o Elvan Celebi tarafindan kafir seklinde anilmigtir. XV. yiizy1ilin sonlarina
dogru kaleme alinan ve Osmanli-Safevi savaglarinin etkisiyle yeni tarihli kopyalarinda
degisiklikler yapildig1 disiiniilen Saltukndme’de Sart Saltuk’un Siinni-Hanefi bir
hiiviyetle tanitilmasi zaten eserde ¢esitli ideolojik degisiklikler yapildiginin bir numarali
gostergesidir.>’! Isyanla cagdas kaynaklarin Baba Ishak’in Anadolu’ya geldigi yerin Sam
seklinde belirtilmesinin aksine Saltukname’de onun gelis yerinin Mazenderan olmasi®%
eserin ideolojik degisikliklere ugradiginin bir baska kanitidir ki o devirde Mazenderan’in
Safevi tarikatinin niifuzu altinda oldugundan haberdariz’®® dolayisiyla bunun kasten

yapilmis bir degisiklik oldugunu diisiiniiyoruz.

Diger bir konu ise Baycu’nun bir Tiirkmen dervigine miirit olup onun isyanina
katilmasinin miimkiinatinin sorgulanmasidir. Baycu Mogollarin meshur komutani Cebe
(6. 1225) gibi Besiit oymagina baglydi.’** Cormagun’un (6. 1242) altinda goéreve
baglayarak batiya yapilan seferlere katilmig 1231°deki Oliimiine kadar Celaleddin

Harizmsah’in pesine diisen Mogol ekibinin arasinda bulunmustur.?%> Hiilegii tarafindan

301 Bu degisiklikler igin 6zellikle bkz.; Sungur, “A Critical Analysis of Sar1 Saltik as a
Hero in Saltitkname”, s. 110-45.

302 Ebii’l-Hayr-1 Rumi, Saltuk-ndme, c. 1:s. 182.

303 Resat Ongoren, “Safiyiiddin-i Erdebili”, iginde TDVIA (Istanbul: TDV, 2008), s. 478.
304 P Jackson, “Bayju”, EI, 1989, https://www.iranicaonline.org/articles/bayju-baiju-or-
baicu-mongol-general-and-military-governor-in-northwestern-iran-fl.

305 Sara Nur Yildiz, “Baiju: The Mongol Conqueror at the Crossfire of Dynastic
Struggle”, icinde Along the Silk Roads in Mongol Eurasia: Generals, Merchants, and
Intellectuals, ed. Michal Biran, Jonathan Brack, ve Francesca Fiaschetti (California:

University of California Press, 2020), s. 46.
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1260 yilinda kendisinin otonom hareket ettigi diisiiniilerek idam edilmistir.3%° ilhan’a
kars1 itaatkar olmamakla suclanan bir ordu komutaninin bir Tiirkmen dervisine sadakat
gostermesi ve ona katilarak bir isyan hareketine destek vermesi pekala miimkiin

goziikmemektedir.

Memlik kaynaklari Baycu’nun esasinda Miisliiman oldugunu ve Hiilegii’niin onu
Bagdat’in kusatmasina katilmay1 reddettigi igin idam ettirdigini ifade ederler.?” Sara Nur
Yildiz’a gore Memlik kaynaklarinin onu Miisliiman sekilde anmasinin tek sebebi torunu
Siilemis’in Memliklerle siyasi iliskiler igerisinde olmasidir. ilhanli Han1 Gazan’a kars
ayaklanan Siilemis’in dedesinin Miisliiman lanse edilmesi elbette ihtidasin1 daha yeni bir

tarihte ifa eden Gazan Han’a kars1 kullanilan siyasi stratejinin bir pargasiydi.>*®

Boylece
Memlikler Gazan Han’a karst ayaklanan Siilemis’i onun karsisinda mesrulugu

sorgulanamaz bir hiikiimdar aday1 seklinde gosterebiliyorlardi.

Baycu'nun Miisliimanhigimi ve Babai Isyanma katilip katilmadigini tartistik.
Kaynaklarda Miisliiman sekilde anilmasinin siyasi ihtiraslarin sonucu oldugunu ve isyana
katilmasinin pek de miimkiin olmadigmni ileri siirdiik. Simdi Mendkibu’l-Kudsiyye’de

gecen Seyh Affan hikayesine goz gezdirelim.

Elvan Celebi Seyh Affan’in Muhlis Pasa’nin halifesi oldugunu bildirdikten sonra

bizlere o devirde Anadolu’nun Baycu tarafindan istila edildigi bilgisini vermektedir:

06 a.0y.,s. 45,

307 Charles Melville, “Anatolia under the Mongols”, i¢inde The Cambridge History of
Turkey: Byzantium to Turkey 1071-1453, ed. Kate Fleet, c. 1 (UK: Cambridge University
Press, 2009), s. 61.

308 Yildiz, “Baiju: The Mongol Conqueror at the Crossfire of Dynastic Struggle”, s. 55-
56.
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Baycu Rum'1 kildi ¢iin tahtan/ Ma‘dine vii Bulak’a irdi bela3?”

Burada adi gegen iki yerden yalnizca Bulak’a dair bilgi edinebildik ki burasi bugiin
Amasya’da bulunmaktadir. Diger yer ismi hakkindaysa bilgi sahibi olamadik ancak
buranin da bugiinkii Amasya yakinlarinda oldugunu tahmin ediyoruz. Baycu Anadolu’yu
istila edip Amasya yakinlara geldiginde kendisini tehdit altinda hisseden Seyh Affan
bugiin Suluova adiyla bilinen ancak o zamanlar Arguma seklinde zikredilen bolgeye
kacar ve burada bir daga sigiir. Hizir dagda Seyh Affan’a goziikiir ve nigin halkini goge
tapan kafir Mogollar tarafindan katledilirken terk ettigini sorar. Bunun {izerine Seyh
Affan dagdan asag: iner ve Mogollar karsisina ¢ikar. Onlardan kendisini dldiirmelerini
ister ancak Allah Mogollara onun sirrin1 gosterir ve iman ederler. Hep beraber Seyh
Affan’in evine veya tekkesine girerler. Seyh Affan bu olay iizerine evinden
¢ikmayacagini, durmadan ibadet edecegini sdyler. Elvan Celebi’ye gore Asik Pasa 45 yil

devamli ibadet eden Seyh Affan’m evine gelmis ve onun sirrina malum olmusgtur.?!°

Goriildiigii  lizere Mendkibu’l-Kudsiyye’ye gore Baycu’nun Onciiliigiinde
Mogollar Amasya’yi istila etmis ve burada bulunan halki katletmiglerdir. Peki Baycu
gercekten Babai Isyani’na katilmigsa Elvan Celebi ona karsi neden bir tavir takinmistir?
Eger o isyana katildiysa nigin tarihsel agidan isyandan yillar sonra gergeklesen bu anlatida
bir zalim gibi anilmistir? Bu sorularin cevabi epey basittir; Baycu isyan hareketine
katilmamistir. Bunu hem Mendkibu’I-Kudsiyye’deki anlatiy1 analiz etmek suretiyle hem
de yukarida ileri siirdiigiimiiz diger kanitlarla agiga c¢ikarmis bulunuyoruz. Bununla
birlikte Elvan Celebi’nin ailesi ve cevresinin ¢ektikleri acilarin sadece Sel¢uklular

tarafindan gelmedigini de gérmiis oluyoruz.

309 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 262; byt. 1906.
3104.g.y., s. 262-63; byt. 1907-20.
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Muhlis Pasa igin Mendkibu’l-Kudsiyye’de ayrilan kisim Baba Ilyas’in
miiritlerinden Seyh Osman’in zaviyesine ¢ekilmesi, burada uzunca bir vasiyet bildirmesi

ve vefat etmesiyle son bulur.3!!

Bu bolimde Menakibu’l-Kudsiyye’yi merkeze almak suretiyle ve daha bagka
kaynaklar1 da kullanarak Muhlis Pasa’nin, Memlikler ve Karamanogullariyla dolayisiyla
Mogollar ve Selguklularla girdigi iliskilere géz gezdirdik. Sonug olarak onun Memlikler
ve Karamanogullariyla iliski icerisinde olabilecegi kanaatine vardik. Ustii kapali bir
surette verilen bu iligki ag1 elbette XIII. ve XIV. yiizyillar Anadolu’sunun politik
vaziyetini goz Oniline aldigimizda ve buna ilaveten Mendkibu’l-Kudsiyye’de Muhlis
Pasa’nin Memlik sarayinda bir slire ikamet etmesini aklimizin bir kosesinde

tuttugumuzda daha anlagilir olmaktadir.

Bunun yaninda Elvan Celebi’nin Muhlis Pasa’nin hatirasina deger katmak i¢in
Islami gelenekteki yoneticilerin zulmiine maruz kalan peygamberlerin kissalarinin
icerdigi bazi 6geleri birer motif olarak Muhlis Paga’nin anlatisina aplike ettigini gordiik.
Peygamber kissalarinin Muhlis Paga’nin anlatisina dahil edilmesi onun hatirasina miithis
bir deger katmaktadir. Bu motiflerin kullanilmas1 Muhlis’in hatirasina deger katarken
Selcuklulara da elbette dehset bir kotii sohret vermektedir. Soyle ki Selguklu Sultani
Islami gelenegin lanetle andi81 yar1 efsanevi yari tarihi figiirlerle benzestirilmektedir. Bu
durum Baba Ilyas’m ailesinin hatirasinda Selguklularin ne kadar kotii bir sekilde

kaldiginin gostergesidir.

Elvan Celebi devrin Selguklu yonetimiyle kotii bir iliski kurmastyla iin kazanmis
ailesi hakkinda bu satirlar1 yazarken haksizliga ugrayan peygamberleri daima kafasinin

bir kdsesinde tutmus ve onlarin anlatilarindan bolca esinlenmistir. Onun bu tutumu

3 a.gy.,s. 194-98; byt. 1082-1139.
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gercekten de geriye baktiginda hem atalarini nasil gordiigi hem de onlara zulmeden
yoneticileri nasil gordiigli konusunda bizleri aydinlatmaktadir. Ancak bu yolu izlerken
belki de kendi ¢ikarini diistinmekte ve Corum Mecitozii’nde bulunan zaviyesine daha
fazla miirit cekmeye caligmaktaydi. Bu ailenin mensuplar1 ve onlara intisap edenlerin
bulundugu ortamlarda sesli bir bicimde okunan Mendkibu I-Kudsiyye hi¢ siiphe yok ki
Elvan Celebi’nin ideolojisini insanlara aktarmasina da aracilik etmistir. Bu aracilik
vaziyetiyle elbette kendi etrafina daha fazla insan toplamasi da kolaylasiyordu. Bu a¢idan
peygamber kissalarindaki motiflerin kullanilmasi miithis bir 6nem arz etmektedir ki bu

strateji insanlar i¢in bu toplulugu daha cazip hale getirmekteydi.

Muhlis Pasa’nin  menkibeleri aktarilirken Elvan Celebi’nin Peygamber
kissalarinda kullanilan motifleri islevsellestirmesinin sebebi ger¢ekten de onun
Peygamber katinda bir veli oldugunu diisiinmesinden kaynaklaniyor olabilir. Eger

dyleyse Baba Ilyas’m Resulliik iddias1 da ger¢eklesmis olabilir.

Muhlis Pasa’nin miiritlerinden Seyh Affan’in Mogollarla girdigi miinasebet ve
meshur komutan Baycu’nun bu anlat: igerisindeki yeri, Babai isyan1 hakkinda arastirma
yapan isimlerin sik sik basvurdugu Saltukndme adli epik eserde Baycu’nun isyana
katildig1 iddialarin1 ortadan kaldirmaktadir. Saltukndme, tarih boyunca yazilan diger
biitiin eserler gibi, kitaplagtirildigr ve tekrar kopya edildigi tarihlerin nasil bir ideolojik
ortama sahip oldugu anlasilmaksiniz salt tarihi bir kaynak gibi kullanilmamalidir. Elvan
Celebi’nin ona karst olan tutumu, Saltukndme’nin Osmanli-Safevi savaslarindan
etkilenen icerigi ve Baycu’nun hana bile bas kaldirabilecek otonom tavri onun isyana

katilmadigin1 gézler Oniine sermistir.

Uzun lafin kisast Elvan Celebi’ye gére Muhlis Pasa da babasi ilyas gibi ¢ok
eziyetler ¢cekmis hep yanlis anlagilmis ama sonunda hakli ¢ikmistir. Yani Elvan

Celebi’nin eserinin Onceki boliimlerindeki hakim anlatt Muhlis Pasa’y1 konu eden
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kisimlarda da devam etmistir. Ayrica Muhlis Pasa yalnizca Sel¢uklular tarafindan zulme
ugramis olsa da miiritlerinden en azindan birinin Mogollarin zulmiiyle kars1 karsiya
gelmesi de onlarin yalnizca Selguklularin yonetimine karst rahatsizlik igerisinde
olmadiginin en 6nemli gostergesidir. Biz lafi daha fazla uzatmadan Muhlis Pagsa bahsini
kapatalim ve Mendkibu 'I-Kudsiyye’nin Asik Pasa’y1 konu edinen kismini analiz etmeye

gecelim.
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4. ASIK PASA

Ailenin buraya kadar bahis konusu ettigimiz iiyelerinin aksine Asik Pasa’nin
kisisel hayat1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabiliyoruz. Yine de Anadolu Tiirkcesi
denilince akla gelen ilk isimlerden birisi olan Asik Pasa hakkinda dogum ve 6liim tarihi,
eserleri, tasavvufi goriisii ve tiirbesi haricinde pekala bir bilgimiz yoktur. Elbette
kendisinin merkezilesmis bir devletin servisinde ¢aligmamasi ve hayatini yle bir yonetim
altinda devam ettirmemesi onun hayati1 hakkindaki bilgilerimizin kitli§ina sebebiyet
vermektedir. Her halilkkarda Osmanli devrinde kaleme alinan kaynaklar sayesinde ufak da
olsa kendisi hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz. Bunun yaninda ¢alismamizin merkeze
koydugu ve Asik Pasa’nin oglu Elvan Celebi tarafindan yazilan Mendkibu I-Kudsiyye

onun hakkinda yazilan en teferruath bilgileri igerir.

Oncelikle onun hayatmin iki dnemli Osmanli devri eserine nasil yansidigina goz

gezdirelim ve modern literatlirde yapilmig bazi hatalar1 degerlendirelim.

4.1 Osmanhlar, Modernler ve Asik Pasa
XVI. yiizyila gelindiginde Istanbul’u fethetmis olan ve bdlgedeki tek hakim giic
olmaya soyunan Osmanli Devleti elbette girdigi biirokratik evrime bagl olarak kiiltiirel

anlamda da degisimler gostermeye baglamigtir.>!? Bahis konusu yapacagimiz iki eserin

312 Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.; Abdurrahman Atgil, “‘Osmanli Devleti’nin
Ulemas1’/ Osmanli Alim-Biirokratlar Smifi (1453-1600)”, icinde Osmanli’da Ilim ve

Fikir Diinyasi: Istanbul 'un Fethinden Siileymaniye Medreselerinin Kurulusuna Kadar,
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bu degisimin iiriinleri oldugunu aklimizda tutmak elzemdir. Boyle bir diislinceyi servis
etmek suretiyle bir uyarida bulunmanin tam da yeri oldugunu belirtmek istiyoruz. Oyle
ki “Osmanli Oncesi”?'3 Anadolu’su iizerine ¢alisanlarin sik sik bagvurdugu Osmanli devri
kaynaklarmin bircogu 1453 tarihinde gergeklesen Istanbul’un fethinden sonra kaleme
alinmis olup birtakim ideolojik motivasyonlar icermektedirler. Bu motivasyonlarin
yiizyillar 6nce yasamis isimlerin hayatlar1 hakkinda yazarken degisiklik yapmak gibi
sonuglart olmustur. Dolayisiyla Osmanli devri kaynaklarin1 kullanirken ihtiyat: elden

birakmamak gerekmektedir.

Asik Pasa’nin hayat: hakkinda malumat ihtiva eden eserlerin yazarlar
Taskoprizade (6. 1561) ve Latifi’dir (6. 1582).3! Daha bagka eserlerden de onun hakkinda

bilgi elde etmek miimkiindiir ancak biz modern arastirmacilarin genellikle bu iki miiellife

ed. Omer Mahir Alper ve Mustakim Arici, 2. bs (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), s. 265-
82.

313 Bu terim Claude Cahen’in (6. 1991) 1968°de kaleme aldig1 “Pre-Ottoman Turkey: A
General Survey of the Material and Spiritual Culture and History c. 1071-1330” adli
eserinden itibaren ¢ok¢a kullanilmistir. Biz bu terimin kullaniminin biiyiik bir 6nyargiy1
beraberinde getirdigini diisiiniiyoruz. Oyle ki biitiin bir Selcuklu dénemi sanki
Osmanlilarin inkisafina giden yolun temeli gibi gosterilmektedir. Bu terim bizce dehget
bicimde kompleks olan ge¢ Ortagag Anadolu’sunun siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisini
basite indirgemekten baska bir sey degildir.

314 Bu iki miiellif hakkinda teferruath bilgi icin bkz.; Ahmet Sevgi, “Latifi”, i¢cinde TDVIA
(Ankara: TDV, 2003), s. 111-12; Yusuf Sevki Yavuz, “Taskoprizdde Ahmed Efendi”,
icinde TDVIA (Istanbul: TDV, 2011) s. 151-52.
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bagvurdugunu tespit ettik ve bu ikisinin yazdigi tarihten sonraki eserlerin tekrara

diistiglinii gordiik. Dolayisiyla digerlerini anma liizumu gérmiiyoruz.3!

Mezkir isimlerin mevzubahis olan ¢alismalart sirastyla Egs-Seka iku 'n-
Nu'maniyye fi  ‘Ulemd’i’d-Devleti’l- Osmaniyye ve Tezkiretii’s-Suard’dir.  Eg-
Seka ‘iku’n-Nu ‘mdniyye’nin yazilis tarihi 1558, Tezkiretii’s-Suard’ninki ise 1546°dir.
Goriildiigii iizere bu iki eser de Istanbul’un fethinden sonra kaleme alinmistir. Yani
yukarida verdigimiz uyar1 kapsami dahilindedirler. Taskoprizade’ye gore Asik Pasa,
Osman Gazi (6. 1324) zamaninda yasamistir. Karaman ilinden Kirgehir’e gelmis ve
burada da vefat etmistir. Ayrica onun eseri Garibndme’den de ismini vermeden bahseder.
Taskoprizade Asik Pasa’dan sonra oglu Elvan Celebi’yi de mevzubahis eder ve onu da
Osman Gazi doneminde yasamig sayar. Ayrica bizzat Elvan Celebi’nin Mecidozii’ndeki
tiirbesine gittigini ve bereketinden istifa ettigini de bizlere bildirir.'® Gorildigi tizere
Osmanlilarla baglantisindan s6z edemeyecegimiz Asik Pasa Osman Gazi doneminde
yasamig bir alim seklinde tasvir edilmistir. Elbette onun Osmanl fikir habitatina dahil
edilmesi Osmanlilar i¢in 6nem ifade etmekteydi. Oncelikle Osmanlilarin XIV. yiizyil
basinda gelisme halindeki bir beylik oldugunu diisiindiiglimiizde onlarin o zamanlarda
hilkmetmedigi topraklar iizerinde ikamet etmeyen bir alimi sanki kendi topraklarinda
yasamis gibi gosterme ¢abasi icerisine girmesi ge¢misi sekillendirmeye yonelik bir siyasi
ajandanin iriiniidiir. Bu tarih yazimmi kullanmanin getirdigi avantaj gegmisten bu yana
bu topraklarin Osmanlilarin hakimiyetinde oldugu iddiasin1 ortaya atarak devletin

genisleme politikalarint mesrulagtirmasidir. Bu eserin yazildig: tarihte Osmanlilarin

315 Diger eserler icin bu calismada verilen bibliyografyaya bkz.; M. Fuad Képriilii, “Asik
Pasa”, icinde Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1978), s. 706.
316Tagkopriilizdde Ahmed Efendi, es-Sakd’iku’n-Nu ‘mdniyye fi Ulemdid-Devleti’l-
Osmdniyye: Osmanli Alimleri, s. 26-28.
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Anadolu’nun tamamina hakim oldugunu hatirlatalim ve Es-Seka ‘iku ’n-nu ‘mdniyye’de
Osmanlilarin fetth doneminden itibaren girdikleri bolgedeki tek hakim olma
mantalitesinin kendini bu sekilde izhar ettigini sdyleyelim. Bunun yaninda Anadolu
Tiirkgesinin ilk emsallerinden birini telif eden kisinin Osmanli ilim dairesi igerisine

yerlestirilmesi de biiyiik bir prestij getirisidir.

Tezkiretii’s-Suard’ya gore ise Asik Pasa esasinda acem smirinda yasiyordu ve
daha sonra Kirgehir’e gelerek buraya yerlesti. Latifi’ye gore Orhan Gazi (6. 1362)
zamaninda yasayan Asik Pasa, Hac1 Bektas-1 Veli (6. 1271 (?)) ile dost olmustu.3!
Oncelikle onun acem smirindan geldigini yiiksek ihtimalle dedesi Baba Ilyas’in Horasani
nesebinden ¢ikardigini diisiiniiyoruz. Bu pekala dogru sayilabilir fakat Asik Pasa’nin
babasi zaten ¢oktandir Anadolu’ya gelmisti. Haci Bektas ile olan bagina gelecek olursak
dogru bir bilgi gibi durmuyor. Ciinkii 61iim tarihi 1271 diye tahmin edilen Hac1 Bektas’in

Asik Pasa’yla karsilasma ihtimali bile yoktur ki Mendkibu 'I-Kudsiyye’deki su beyitlerden

onun hangi yilda dogdugunu &grenebiliriz:
Usbu tarthde siiret-i pasam/ Iki yasinda ol oht tamam?'®

Bu beyitin sonrasinda Mevlana’nin da bu tarihte 6ldiigiiniin belirtilmesi bizlere onun
dogum tarihi hakkinda bir fikir vermektedir. Mevlana 6ldiigiinde Asik Pasa iki yasindaysa
eger onun dogum tarihi 1271 veya 1272°dir. Dolayisiyla Hac1 Bektés ile arasinda bir

dostluk bag1 olmas1 miimkiin degildir.

Latifi’nin Haci Bektds ve Asik Pasa arasinda kurdugu bagi nasil anlamaliy1z?

Zaman igerisinde Anadolu’daki dervis gruplarinin Bektasilik catis1 altinda toplanmak

317 isen, Latifi Tezkiresi, s. 48.
318 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 187; byt. 992.
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suretiyle Osmanlilar tarafindan kontrol altina alinmasini*'® diisiinecek olursak bu baglant:
daha manidar hale gelir. Soyle ki Latifi bu baglantiyt Asik Pasa’yr Osmanlilarla bir
noktada kesistirmek i¢in kurgulamistir. Boylece Anadolu’da bulunan Asik Pasa
takipcilerini daha yeni yeni tomurcuklanan Bektasi tarikatinin catis1 altinda

toplayabilecektir.

Goriildiigin  gibi Mendkibu I-Kudsiyye haricinde Asik Pasa’dan bahseden
kaynaklarin Osmanli biirokrat-alimleri tarafindan kaleme alinmasi tarihsel giivenilirlik
acisindan bir¢ok problemi beraberinde getiriyor. Getirdikleri problemleri bir kenara

biraksak bile igerik a¢isindan da oldukga zayiflardir.

Osmanli devri kaynaklarini bir kenara birakacak olursak Asik Pasa hakkinda
olusmus modern bir literatiirden bahsetmemiz de miimkiindiir. Hiiseyin Hiisdmeddin
Yasar (6. 1939) tarafindan telif edilen Amasya Tarihi adli eser literatiiriin basini
cekmektedir. Biiyiik emek mahsulii olmanin yaninda kaynak gostermeksizin bilgi

0 Yasar bu

vermenin adet haline geldigi bu eser birgok tarihi bilgi igermektedir.??
hatalardan birisini de Asik Pasa hakkinda malumat verirken yapmustir. Ona gore

“Hankah-1 Mesudi seyhi” olan Asik Pasa, IThanlilarca Anadolu’daki beylerin ¢ikardiklar:

319 Ahmet T. Karamustafa, “Kalenders, Abdals, Hayderis: The Formation of Bektasiye in
The Sixteenth Century”, icinde Siileymdn The Second And His Time, ed. Halil Inalcik ve
Cemal Kafadar (istanbul: The Isis Press, 1993), s. 121-29; Riza Yildirim, “Bektasi Kime
Derler?: ‘Bektasi’ Kavrammin Kapsami ve Smrlari Uzerine Tarihsel Bir Analiz
Denemesi”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, sy 55 (2010): s. 23-58.
320 Bu hatalardan bir tanesinin tenkidi i¢in bkz.; Mustafa Uyar, “Bir Ortagag Anadolu
Safisi Hakkinda Yeni Bulgular: Aybek Baba Seyh mi, Emir mi?”, Belleten LXXVIII, sy
283 (2014): s. 879-91.
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ayaklanmalar1 bastirmasi i¢in gonderilen Emir Coban®?! (6. 1327) tarafindan oglu

322 {lhanh yonetimine

Timurtas’in (6. 1327) yanina “miisavir’lik gorevine getirilmigtir.
karsi isyan eden Timurtas basarisiz olmus, azledilmis ve Asik Pasa’nin “miistesar”

roliiyle katkida bulundugu bir heyetle Misir’a génderilmistir.323

Fuad Kopriilii'niin Yasar’in eserindeki bu bilgileri kullanirken ihtiyatli olunmasi
gerektigini belirtirken verdigi biitiin uyarilara®®* ragmen yukarida verilen kaynak
gostermeksizin ortaya konulan iddia modern arastirmacilar tarafindan tenkit edilmeden
kullanilmustir3%° Ozellikle Asik Pasa’nin eseri Garibndme’yi yaymna hazirlayan Kemal
Yavuz’un onun Misir’a gittigini eserindeki mir’ac olayini anlatirken Kudiis’ii iyi bir
bigimden tasvir etmesinden ¢ikarmasi oldukea ilgingtir.’?® Ancak bu Yasar’in ortaya
attig1 iddiay1 desteklemek igin yapilan bir yorumdan ibarettir. Oyle ki eger Yasar Asik
Pasa’nin Misir’a gittgini iddia etmeseydi Yavuz da onun mir’ac olayini anlatirken bu

kadar detay vermesini agiklama geregi duymayacakti.

321 [, Hakk1 Uzungarsili, “Emir Coban Soldoz ve Demirtas”, Belleten XXXI, sy 124
(1967): 5. 602-3.

322 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, c. 2 (Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaas1, 1911-
14), 5. 478,

23 a.gy., c. 2:s.483.

324 Kopriilii, “Asik Pasa”, s. 701-2.

325As1k Pasa-y1 Veli, Garibndme, ¢ev. Bedri Noyan (Ankara: Ardi¢ Yayinlari, 1998), s.
18-19; Cevat Hakki Tarim, Tarihte Kirsehri-Giilsehri ve Babailer-Ahiler-Bektasiler, 3.
bs (Istanbul: Yenicag Matbaas1, 1948), s. 27; Giinay Kut, “Asik Pasa”, i¢inde TDVIA
(Istanbul: TDV, 1991), s. 2.

326 Kemal  Yavuz, ed.,  Garib-name  (Istanbul,  2000), s. 10,

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/10669,garib-namepdf.pdf?0.
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Biz Fuad Kopriilii’niin uyarilarini dikkate aliyoruz. Gergekten de Yasar’in eserini
okudugumuzda bu iddianin ortaya atilirken bir kaynaga atif verilmedigini fark ettik. Her
ne kadar bu iddia ¢alismamiz i¢in kullanigh olsa da tarihi gerceklikten yoksunlugunu

aklimiza getirdigimizde isimize yarar bir nitelik arz etmedigini fark ettik.

Goriildiigii iizere Asik Pasa hakkinda ulasabilecegimiz bilgiler miithis kitlik igerir.
Boliimiin basinda sdyledigimiz gibi kendisi hakkinda dogum-6liim tarihi ve tiirbesi
disinda neredeyse hi¢bir sey bilmiyoruz. Cagdas kaynaklarin hi¢biri ondan bahsetmez.
Yalnizca Mendkibu’l-Kudsiyye ve kendi eseri olan Garibname’den ufak bilgi kirintilar
elde edebiliyoruz. Ancak bunlar da kendisi hakkinda bir profil ¢ikarabilmemiz i¢in yeterli
degil. Zaten biz kendisi hakkinda detayli bir biyografi verme niyetinde de degiliz ki bu
konumuzun kapsami disina ¢ikmaktadir. Biz onun hangi tasavvufi goriisii benimsedigini
veya ne ¢esit bir Miisliiman oldugunu da tartigmayacagiz.’?’ Daha ziyade Mendkibu'l-
Kudsiyye’yi ve kendi eseri olan Garibname’yi merkeze koyarak yoneticilerle kurdugu

iliskilere goz gezdirecegiz.

4.2 Anadolu’daki Iktidar Boslugu
Asik Pasa’nin Mendkibu'l-Kudsiyye’de sahneye ¢ikist babasi Muhlis Pasa’nin
oliimiinden sonra Baba ilyas halifelerinden Seyh Osman’in onu on bir yasinda

Arapgir’den Kirsehir’e getirtmesiyle baglar:

327 Bu konuda ¢ikan en giincel yayinlardan biri i¢in bkz.; Yunus Oztiirk, ed., Siinni-Irfani
Gelenegin 14. Yiizyil Temsilcisi Asik Pasa ve Tiirkce Mesnevisi Garibndme Uzerine
Incelemeler (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020).
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On birinci y1l olicak varufiuz/ Ta ‘Arabkir'e sirrumi gortifiiiz>2
Gel bize gel ki ma‘den [ii] kansin/ Cana can goiile din {i Tmansin
Sozlerini kabul kild1 seyh/ Kir1 Giilsehr kildi geldi seyh®*°

Goriildiigii gibi Seyh Osman bir grup miiridini Arapgir’e génderir ve onlar Asik Pasa’nin
Kirsehir’e Seyh Osman’in yanina gelmesini isterler, o da bu ¢agriya olumlu yanit verir.

Asik Pasa ona miirit olur ve egitiminden geger.>*

Asik Pasa faslinda Elvan Celebi onun Seyh Osman’in miiridi olmasi anlatisindan
sonra herhangi bir olaydan bahsetmez. Mendakibu’l-Kudsiyye’nin agir tasavvufi anlati
iceren kisimlar1 disinda verilen diger anlatilar bahis konusu olan sahislarin yoneticilerle
girdikleri iliskilerin betimlenmesinden ibarettir. Mendkibu I-Kudsiyye’de Asik Pasa
faslinin olay igermemesi, bizlere artik bu ailenin sorun yagayacagi bir otoritenin
Anadolu’da hiikiim stirmedigini anlatmaktadir. Gergekten de 1277’den itibaren Selguklu
hanedanmmin  giliciiniin  Anadolu’da bir anlam ifade etmedigini goriiyoruz.
Karamanogullarinin  bdlgede kaos yaratmasi ilhanhlarin  Anadolu politikasin
sikilagtirmasina sebebiyet verdi. Ilhan Abaka Anadolu’daki gayrinizami hali diizeltmesi
icin dogrudan Sahib-i Divan Semseddin Ciiveyni’yi gorevlendirildi. Onun yaptig1 ilk
degisiklik Anadolu’ya ilhanlilarin merkezinde ve yakin cevresinde gegerli olan vergi
yikiimliiliiklerini getirmek olmustur ki**! bu durum Anadolu’yu bir u¢ bolgesi olmaktan
cikarmustir. Boylelikle Anadolu, Ilhanlilarin dogrudan kontrolii altina girmistir. Elbette

bu dogrudan kontrol altina girme Sultan’in giiciinii azaltiyor, burada vazifelendirilen

328 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 201; byt. 1170.
32 a.g.y., s. 202; byt. 1174-75.

30a.gy.,s. 202; byt. 1178-80.

31 Melville, “Anatolia under the Mongols™, s. 71.
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valiler biitlin bolgeyi yonetiyordu. Sultan’in ad1 var olsa bile giiciiniin noksan olmasi ve
biitiin vergilerin Ilhanli sarayma gitmesi Ilhan’in Anadolu’dan bakinca tek mutlak lider
gibi gdziikmesine sebebiyet veriyordu. I¢ Anadolu’ya muazzam uzaklikta olan ilhanlh
baskenti Tebriz, buray1 hakimiyeti altina almig olsa dahi ciddi manada bu bélgeyle
etkilesime girmesi ve daimi kontrolii altinda tutmasi1 miimkiin degildi. Bundan dolayidir
ki Anadolu’da uzun bir miiddet merkezi anlamda siyasi yonetimin eksikligi
hissedilmistir. iste Elvan Celebi’nin eserinde Asik Pasa’ya ayirdigi boliimde yoneticilerle

girilen iligki anlatilarinin, daha ziyade olay eksikliginin temel sebebi budur.

Bu duruma sebebiyet veren diger bir gerceklik de bizce Elvan Celebi’nin babasina
ayirdigr fash kaleme alirken Asik Pasa’yr gormiis ve tanimus kisilerin hald hayatta
olmasidir. Tam anlamiyla tarihi bir eser hiiviyetine sahip olmaktan ziyade ger¢ekligi yari
efsanevi tarzda aktaran bir eser olan Mendkibu’I-Kudsiyye, yazari tarafinca atalarini bahis
konusu eden béliimlerinde yer yer miibalagali anlatimlar icermektedir. Ancak anlatinin
siras1 babasina geldiginde artik onun varliina sahit olanlarin hayatta oldugunu aklinin
bir kenarinda tutan Elvan Celebi yine miibalagali bir anlatimi tercih etmisse de bunu
tasavvufl yonden yapmis, yoneticilerle girisilen etkilesimlere deginmemistir. Ciinkii hitap
edilen kitle arasinda bu olas1 miibalagali olaylar1 yalanlayabilecek kisilerin varlig1 s6z
konusuydu. Bunun igin Elvan Celebi konu Asik Pasa’ya gelince bir anlamda atalarindan
s0z ederken kurguladigi minvallerde bir anlatidan kaginmistir. Biz Elvan Celebi’nin

eserindeki bu bariz eksikligi boyle bir bakis agisiyla yorumluyoruz.

4.3 Asik Pasa ve Patronaj
Ortacag Islam diinyasinin sosyal ve kiiltiirel tarihi calisilirken akilda tutulmas:
gereken en Onemli konulardan birisi alimlerin, yani kiiltiirel malzeme iireticilerinin,
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hayatlarin1 idame ettirebilmek i¢in yoneticilerle daima iliski igerisinde bulunduklaridir.
Alimler hayatlarin1 idame ettirebilecekleri daimi bir gelir kapisina sahip olmadiklar
zaman seyahate ¢ikarlardi ve yeni kaderlerini daha 6nce belki de sadece ismini duyduklari

topraklarda ararlardi.®3?

Geg Ortacag Anadolu’sunda da alimlerin siyasi yoneticilerle yakinlik kurduklarini
biliyoruz. Kurulan bu iliskileri 6zellikle eserlerinin giris kisimlarinda onlara ovgii
dizmelerinde ve kitaplari onlara ithaf etmelerinden anlayabiliyoruz.>*3 Bu devirde tiretilen
¢ogu eserin aksine Asik Pasa’nin mesnevi tarzinda yazdigi Garibndme adli uzun eserinde
herhangi bir yoneticiye ithaf yoktur. Donemin genel konjonktiiriine aksi olmasindan
miitevellit onun eseri bizler i¢in karsilagilmasi emsalsiz durumlardan birini yaratmaktadir.
Asik Pasa nigin eserini bir yoneticiye ithaf ederek onun comertligine sahit olmak

istememistir? Boyle bir firsat1 neden degerlendirmemistir?

Eserini 1330 yilinda tamamlayan Asik Pasa’nin onu higbir yoneticiye ithaf
etmemesinin sebebini anlamak i¢in devrin Anadolu’su {izerine diisiinmek gerekir.

Oncelikle eserini bir yoneticiye ithaf etmeme hali ilk defa ve yalnizca Asik Pasa’nin

332 By konuda yapilmus spesifik bir ¢alisma i¢in bkz.; Houari Touati, Ortacag da Islam
ve Seyahat, cev. Ali Berktay, 3. bs (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2021).

333 De Nicola, “On the Outskirts of the Ilkhanate: The Mongols’ Relationship with the
Province of Kastamonu in the Second Half of the 13th Century” (Cultural Encounters in
Anatolia in the Medieval Period: The Ilkhanids in Anatolia, Ankara: Ko¢ Universitesi
VEKAM, 2015), s. 124-26; Cailah Jackson, Islamic Manuscripts of Late Medieval Riim,
1270s-1370s: Production, Patronage and the Arts of the Book (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2020); Jonathan Brack, “A Mongol Mahdi in Medieval Anatolia:
Rebellion, Reform, and Divine Right in the Post-Mongol Islamic World”, Journal of the
American Oriental Society 3, sy 139 (2019): s. 621; Yildiz, “Mongol Rule”, s. 548-54.
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Garibndme eseriyle ortaya ¢ikmus degildir. 1317 yilinda, Asik Pasa’nin yasadigi cografya
olan Kirsehir’de, Giilsehri tarafindan kaleme alinan Mantiku’t-Tayr adli Tiirkce eser de
hicbir yoneticiye ithaf edilmemistir. Eser Feridiiddin Attar’in (6. 1221) ayni basligi
tasiyan kitabinin serbest bir ¢evirisidir. Enteresan olan nokta onun 1301 tarihinde Farsca
kaleme aldi81 Felekname’yi Ilhanli hiikiimdar1 Gazan Han’a, ad1 verilmeyen bir sultana
ve Aldeddin isimli bir Sahib Divan’a ithaf etmis olmasidir. Ad1 verilmeyen sultanin II1.
Alaeddin Keykubad (6. 1302), Sahib Divan’in ise Aldeddin Savi oldugu
diistiniilmektedir.?** Peki bu eserinde bir patron arayisina giren Giilsehri nigin 16 yil sonra

yazdig1 Tiirkge eserini bir yoneticiye ithaf etmemistir?

Son yillarda Giilgehri {izerine yazilanlara yeni soluklar getiren Selim S. Kuru
Felekname’nin aksine Mantiku’t-Tayr’in bir yoneticiye ithaf edilmemesini iki sekilde
aciklamaktadir. Kuru’nun bu durumu agiklamak i¢in getirdigi ilk yorum esasinda onun
sira dig1 bir yol izlemek suretiyle patronaj arayisina girdigidir. Oyle ki ona gore Giilsehri
Tiirkge eserinde, IThan Olcaytu’ya (6. 1316) ithaf edilen Veledndme adl eserin sahibi ve
Mevlana nin oglu Sultan Veled’den (6. 1312) bahsederek Ilhanli saray1yla bir bag kurmak
istemistir.>3*> Olcaytu Han’in 1316 yilinda oldiigiinii aklimiza getirdigimizde bu yorum
inandiriciligmi  kaybeder. Artik hayatta olmayan bir yoneticiyi finansal destekgi
benimseyen baska bir yazar iizerinden finansal baglanti arayisina girme niyetinin

gerceklesme olasilig1 bizce ¢ok kiiciiktiir.

334 Selim S. Kuru, “Portrait of a Shaykh as Author in Fourteenth-Century Anatolia:
Giilsehri and His Falaknama”, icinde Islamic Literature and Intellectual Life in
Fourteenth- and Fifteenth-Century Anatolia, ed. A. C. S. Peacock ve Sara Nur Yildiz
(Wiirzburg: Ergon Verlag Wiirzburg In Kommision, 2016), s. 187-90.

35 Selim S. Kuru, “Giilsehri the Seventh of the Universe: Authorly Passions in
Fourteenth-Century Anatolia”, Journal of Turkish Studies XL (2013): s. 284.
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Kuru’nun yapmis oldugu ikinci yorum ise kitabin giris ve sonug kisimlarinin genel
konjonktiire aykirt olarak muazzam kisalikta olmasidir. Bu durum ona Giilsehri’nin
kitabini bitirmedigi izlenimini vermistir.’*® Bu argiiman bize daha miimkiin gelmektedir

ve gerceklestigi ihtimal dahiline almaliy1z.

Giilgehri’nin eserini bir yoneticiye ithaf etmeme problemine bizim getirdigimiz

yorumsa c¢alismamizin bas kisimlarinda?®3’

onun 1301 yilindan sonra kaleme aldig1
Keramdt-1 Ahi Evran adli eserinden verdigimiz iki beyitle dogrudan ilintilidir. Bu

beyitleri burada tekrar anmakta fayda vardir:

Ahi Evran bize ¢ok lutf eyledi/ Buguk arsun yir bize bagisladi

Eytdi bu yiri sen kilduii kabtil/ Senden artuk kimseniifi yiri degiil*®

Daha onceki arastirmacilarin goziinden kagan bu beyit bizlere Giilsehri’nin artik bir
toprak sahibi oldugunu dolayisiyla devamli gelir kaynagi elde ettigini gostermektedir.
Ah1 Evran gibi ismi efsanelere karigmis ve etrafinda kiilt olusmus bir mutasavvifa atifta
bulunmasi esasinda XIV. yiizyil Kirsehir’inde ahilerin miithis bir niifuza sahip oldugunu
gostermekle birlikte onun kendisine ait ve ne sekilde elde edildigi bilinmeyen miilkiiniin
kaynagin1 mesrulastirmay1 ¢abaladigina bir igarettir. Hitap ettigi kitlenin ahiler oldugu
eserinin adindan da anlasilan Giilsehri, bu sayede tipki bir vakif kitabesinin vakfa ait
miilkleri korumasi gibi kendini koruma altina almistir. Hatta bizce bu beyit dogrudan

vakif kitabelerinin gordiigii islevi, yani potansiyel miilk diismanlarini kot niyetlerinden

3ba.gy.,s. 287.

337 Bkz. kisim 1.2.

338 Kartal, “Kerdmat-1 Ahi Evran Mesnevisi Uzerine Notlar”, s. 240; byt. 138-39;
Taeschner, Giilschehris Mesnevi auf Achi Evran, den Heiligen von Kirschehir und Patron
der Tiirkischen Ziinfte, s. 32; byt. 138-39.
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vazgec¢irmeyi, yerine getirmektedir. Glilsehri’nin kaleme aldig1 bu beyitle birlikte artik
bir miilk sahibi oldugunu ve bundan dolayr bir finansal destege ihtiyaci olmadigini
anlamis oluyoruz. Telif tarihi hala mecghul olan eserindeki bu beyitler bizlere onun
Mantiku’t-Tayr’1 nigin bir yoOneticiye ithaf etmedigini en net sekilde gosteren kanit
niteligindedir.

Bu problemi ¢6zmemize yarayacak baska bir argiiman daha vardir ki o da 1317
Selguklu Sultanlarmin artik hicbir giiciiniin kalmadigi ve Ilhanllarin da valiler
aracilifiyla kontrol altinda tuttugu Anadolu mutlak bir hakimin eksikligini yasamaktaydi.
1316 yiliyla birlikte IThanli tahtina oturan Ebd Said Bahadir Han’1 (8. 1335) doneminde
Anadolu’nun nasil idare edildigi hakkinda elimizdeki bilgiler kisithidir. Bununla beraber
gorebiliyoruz ki bolgeye gonderilen valiler ve ordu komutanlari otonom hareket
ediyorlard1 ki bu hal Gazan Han’in reformlariyla birlikte ortaya cikmistir.>* Ozellikle
Emir Coban’in oglu Timurtag’in 1322 yilinda ¢ikardigi isyan buna bir 6rnektir. Onun
isyan etmesi ve Anadolu’daki stabil olmayan politik hal bolgenin merkezi yonetimden
kopusunun son raddesidir. Ilhanli Devleti’nin zayiflama evresine girdigi bu dénemde
artik iran’daki Han’in Anadolu’dan bakinca bdlgeyi idare eden mutlak bir yénetici gibi

goziikmesinin son buldugunu da anlayabiliyoruz.

Biitiin bunlara ilaveten Giilsehri’nin eserini, ancak XIII. yiizyilin sonu ve XIV.
yiizyilin basinda bir edebiyat dili olmaya baslayan ve daha saray dili olmay1 bagsaramamis
Bati Tirkcesiyle kaleme almasi iglerini zorlastirmis gibi goriiniiyor. Anadolu’nun

ozellikle bat1 u¢ kisminda gergeklesen Tiirkce ceviri hareketinin Aydimogullari tarafindan

339 Melville, “Anatolia under the Mongols”, s. 81-82.
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finanse edildigini biliyoruz.’*° Ancak Kirsehir gibi ugta kalmamis ve Tiirk¢e konusan bir
sarayn ylikseliste olmadig1 bolgede bdyle bir firsatin dogmadigi apagik ortadadir. Yani
Giilgehri esasinda eserini sarayinda okutulacak ve anlagilacak bir yonetici bulamadigi i¢in

ithaf edememis de olabilir.

Yukarida Giilsehri’nin eserini bir yoneticiye ithaf etmemesi lizerine harcadigimiz
mesaiden ¢ikardigimiz sonuglar Asik Pasa’nin Garibndme’sini neden bir yoneticiye
atfetmedigini anlamamiz igin bize yol gdstermektedir. Oyle ki tipk1 Giilsehri gibi o da
ayni nedenlerle bdyle bir yola bagvurmamistir. Yani Anadolu’da mutlak otoritenin
eksikligi ve Tiirk¢enin Kirsehir bolgesine yakin bir sarayda edebiyat dili vazifesini

gérmemesi onun eserini de bir yoneticiye ithaf etmesini gereksiz kilmistir.

Asik Pasa’nin tiirbesi de bizlere onun eserini nigin bir yéneticiye ithaf etmedigini
anlamamiz icin yol gosterir. Bazi yazarlara gore, hicbir kaynaga atif verilmeksizin,
Eretnalilar’dan Alaeddin Ali Sah tarafindan yaptig1 diisiiniilen®*! Asik Pasa’nin tiirbesinin
kitabesinde hicbir yoneticinin ismine rastlanmaz.’**> Bu durum ailenin bir yonetici
tarafindan finanse edilmedigini Onemli bir gostergesidir. Eger tiirbe bir yonetici
tarafindan insa edilseydi muhakkak kitabesinde onun ismiyle karsilasirdik. Asik Pasa’nin
tiirbesinin bir yonetici eliyle insa edilmemesi ailenin yoneticilerden bagimsiz- yiliksek

ihtimalle miiritlerinin bagisladig1 araziler sayesinde- bir ekonomiye sahip olduklarinin

340 Yildiz, “Aydmid Court Literature in the Formation of an Islamic Identity in
Fourteenth-Century Western Anatolia”.

341 Ali Saim Ulgen, “Kirsehir’de Tiirk Eserleri”, Vakiflar Dergisi, sy 2 (1942): s. 258-59.
342 Benjamin Anderson, “The Complex of Elvan Celebi: Problems in Fourteenth-Century
Architecture”, Mugarnas 31 (2014): s. 92.
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kanitidir. Boylece Asik Pasa’nin eserini nigin bir yoneticiye ithaf etmedigine dair baska

bir iddia daha ileri siirmiis oluyoruz.

Mezklr paragraflarda verdigimiz iddialarin yaninda Peacock’un Asik Pasa’nin
eserini ni¢in Tiirk¢e yazdigini tartistigi bir yerde one siirdiigii iddialar da ni¢in eserinin
ithaf igermedigini gozler 6niine sermektedir. Ona gore Nireddin b. Caca’nin®® (6.
1277°den sonra) 1261 yilinda Kirsehir valiligine atanmasiyla birlikte bolgede miithis bir
refah boy gostermistir ki bu zenginlik o 1277°de Baybars tarafindan Suriye’ye
gotiiriildiikten yani gorevini terk ettikten sonra da devam etmistir.>** Peacock Nireddin’in
yonetimi altinda yaratilan ekonomiyi referans vererek Bat1 Tiirkgesinin ilk eserlerinden
birinin ni¢in Kirsehir’den ¢iktigini agiklamaya ¢alismistir. Bu gelismis ekonomik seviye
ona gore Asik Pasa’nin bir yoneticiden finansal destek almasi zorunlulugunu ortadan

kaldiriyordu.

343 Nireddin b. Caca ve vakfiyesi hakkinda bkz.; Ahmet Temir, Kirsehir Emiri Caca Oglu
Nur El-Din’in 1272 Tarihli Arap¢a-Mogolca Vakfiyesi (Ankara: TTK Basimevi, 1989);
Judith Pfeiffer, “Protecting Private Property vs. Negotiating Political Authority: Nur al-
Din b. Jaja and His Endowments in Thirteenth-century Anatolia”, icinde Ferdowsi, the
Mongols and the History of Iran. Art, Literature and Culture from Early Islam to Qajar
Persia, ed. Robert Hillenbrand, A. C. S. Peacock, ve Firuza Abdullaeva (London: 1.B.
Tauris, 2013), s. 147-65; Kazuhiko Shiraiwa, “Mongol Endorsement of the Islamic
Institution of Pious Endowment (Waqf) as Revealed in the Waqf Document of 1272 in
Arabic and Mongolian Drawn Up in Kirsehir for Nir al-Din, the Son of Jaja”, iginde New
Approaches to Ilkhanid History, ed. Timothy May, Bayarsaikhan Dashdondog, ve
Christopher P. Atwood (Leiden: Brill, 2020), s. 39-52.

344 Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s. 162.
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Peacock’un yaptig1 diger bir yorumsa bdlgede bulunan uzun zaman 6nce ihtida
etmis ve Tiirkce bilen Mogol ordusu mensuplarinin yazilan bu Tiirkce mesnevinin
dinleyici kitlesini olusturdugudur.>*> Hitap edilenlerin bu askeri siniftan miitesekkil
olmas1 herhalde eserin bir yoneticiye ithaf edilmesini gereksiz kilmaktadir. Bu iddiay1
ihtimal dahilinde saymaliy1z zira bundan sonraki yillarda bir 6rnegini Eratnalilarin bagia
geemis Kadi Burhaneddin’in (6.1398) 1394’te yazilan Tiirkge Divan’inda da
gorebiliyoruz. Eserlerini Arapg¢a kaleme alirken Divan’in1 Tiirkge yazmasi ve yer yer
Mogollardan bahsetmesi onun kitabini yoneticiyken devaml etkilesimde oldugu Mogol
elitleri ve askerleri i¢in yazdigmn bir kanmtidir.>*® Ancak kitabin igerigi dini olmaktan
ziyade eglence unsurlari igerdigi i¢in Asik Pasa’nin Garibname’sinin aksi nitelikte bir
isleve sahiptir. Oyle ki Garibname bir bakima baz1 tasavvufi dgretileri vaaz etmeyi
amaclamigtir yani Divan’la ayn1 dilde yazildi diye aym kitleye hitap etti demek biiyiik
hata olur. Onun i¢in biz Peacock’un ileri siirdiigii iddiay1 simdilik burada ihtimal dahiline

almakla birlikte ilerde onun iddiasini1 destekler nitelikte kanitlar da sunacagiz.

Yukarida verdigimiz biitin kamitlar1 ve ihtimalleri dikkate aldigimizda Asik
Pasa’nin eserini nigin bir hiikiimdara ithaf etmedigine dair ciddi bir sonu¢ elde
edebiliyoruz. Hepsi birbirinden farkliymis gibi géziikse dahi vermis oldugumuz iddialarin
¢ikt1g1 tek bir sonug vardir ki o da Asik Pasa’nin bir yoneticiden gelecek finansal destege
muhta¢ olmayisidir. Bunun yaninda Elvan Celebi’nin eserindeki genel anlatinin temel
yapisint olusturan ailenin muhalif kimligini hatirlayacak olursak Asik Pasa’nin bir

yoneticiden finansal destek saglamasi biiylik bir tezatlik yaratirdi.

M5 a.gy.,s. 163,
346 Ali Karjoo-Ravary, “Adorning the King of Islam: Weaving and Unraveling History in
Astarabadi’s Feasting and Fighting”, MAVCOR journal 6, sy 2 (2022): s. 30.
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4.4 Asik Pasa’nin Miiritleri ve Mogollar

Menakibu’l-Kudsiyye’nin Asik Pasa’ya ayrilan boliimii onun on adet faziletinin
teker teker kompleks bir bi¢imde agiklanmasindan sonra vefati anlatilarak son bulur.4
Ancak eserin devaminda miiritleri bahis konusu edilir ve yeri geldiginde kendisi hakkinda
da bilgi verilmeye devam edilir. Bundan sonra Baba Ilyas miiritlerinden Ayn Dévle’nin
hayatindan ve idam etmesinden bahsedilir ki bunu gegtigimiz boliimlerin birinde s6z
konusu ettik®*®. Bu bahsin ertesinde Fahreddin isimli kuvvetle muhtemel Asik Pasa’nin
halifelerinden olan birinin vefati hakkinda bilgi verilir.>** Bu beyitlerin tamami Farsga
seklinde verilmistir yani Fahreddin yiiksek ihtimalle Tiirk¢e bilmeyen bir miiritti. Onun
hatirasindan bahis gecirirken yalnizca Farsca kullanilmasi aynm1 zamanda Elvan

Celebi’nin miiritleri arasinda Farsca bilen kisilerin oldugunun da bir kanitidir.

Fahreddin bahis konusu olduktan sonra Asik Pasa’nin miiridi olmus bir Mogol miihtedisi

$0z konusu edilir. Sarimiiddin Saruca isimli bu miihtediyi Elvan Celebi soyle tanitiyor:

Ol ada kul u yar u sahib-i gar/ Sarimii’d-din Saruca yar var

Evvelin terk-i Tman u bir mogli/ Mogoli agd1 ekseri Mogli**°

Onceden imansiz bir Mogol olan Sarimiiddin Saruca, Asik Pasa’nin miiridi olmus ve hatta
Mogollar arasinda irsat etmeye baslamistir. Elvan Celebi’nin Sarimiiddin Saruca gibi bir

Mogol’dan bahsetmesi ve onu Asik Pasa’nin miiritleri arasinda saymasi yukarida tartisma

347 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 232-35; byt. 1532-73.
348 Bkz. 2.8.

39 a.gy., 8. 254-55; byt. 1804-16.

30 a.gy.,s. 255; byt. 1819-20.
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lizumunu gordiiglimiiz Peacock’un ileri siirdiigii Garibname‘nin Mogol dinleyici kitlesi

icin yazildig1 iddiasinm1 destekler niteliktedir.

Peki Asik Pasa’nin miridi olan Sarimiiddin Saruca Osmanli tarihinden
tanidigimiz, 1. Murad (6. 1389) ve 1. Bayezid (6. 1403) doneminde onemli askeri
faaliyetlerde bulunmus Saruca Pasa’nin ta kendisi midir? Idris Bostan meshur Saruca

I Yani

Paga’nin bir vakfiyede Sarimiiddin lakabiyla anildigimi sdylemektedir.?®
Mendkibu’l-Kudsiyye’de peyda olan isimle bu Osmanli pasasinin ismi uyum gosteriyor.
Fakat bu isim benzerliginden baska elimizde herhangi bir kanit olmadigi i¢in bu iddiay1
daha ileriye gdtiiremiyoruz ve yalnizca bu benzerligi zikrederek ileride bu iddiay1
destekler nitelikte kaynaklarin ¢ikmasi dahilinde yapilacak arastirmalarin Asik Pasa ve
Osmanlilar arasindaki, yukarida tizerinde durdugumuz eserlerde muglak vaziyette verilen

ve pek inandiricilifi olmayan, bagi somut deliller 1518inda ortaya cikarabilecegine

inaniyoruz.

Asik Pasa’nin miiritlerinden diger birisi Alay Elvan Celebi’ye gore Cengiz Han’1

kendisine miirit edinmistir:
Soyle kul old1 afia Cingiz Han/ Zikr idindi adin Alay Alay?®>?

Mendkibu’l-Kudsiyye’de seyhlere intisap eden gayrimiislimlerin ihtida edip etmedikleri
konusunda muglak bir tavir takindiklarini zikretmistik. Tam burada da muglaklik arz eden
“kul” kelimesinin kullanildigina sahit oluyoruz. Ayrica goriildiigii lizere bahis konusu
olan sahis Cengiz Han’dir. 1227 yilinda hayatini kaybeden Cengiz Han’in Alay’a intisap
etmesi elbette diisiiniilemez ve yalnizca bir kurgudur. Boyle bir kurgunun elbette bir niyet

esliginde gerceklesmistir. Bizce niyetin sebebi yukarida da deginmis oldugumuz gibi

351 {dris Bostan, “Saruca Pasa”, i¢cinde TDVIA (istanbul: TDV, 2009), s. 168.
32 a.g.y., s. 256; byt. 1834,
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Peacock’un iddiasidir. Garibndme’nin Mogollardan miitesekkil bir dinleyici kitlesine
sahip olmasi, seyhligi ondan sonra devralan oglunun eserinin de Mogollarca dinlendigine
bir isarettir. Elvan Celebi eger Mogollara hitap ediyorsa onlarin atasi olarak gordiikleri
Cengiz Han’1n, Asik Pasa’nin miiritlerinden birine intisap etmesi miithis bir olay seklinde
algilanmig demektir. Bdylece Elvan Celebi babasi ve miiridi araciligiyla kendisine

duyulan sayginin derecesini arttirmistir.

Menadkibu’l-Kudsiyye’ye gore Cengizlilerin muazzam bir cografyaya
hilkmetmelerinin kaynagi onlarin ailenin miiritlerinden Alay’a intisap etmelerinden

kaynaklanmaktadir:
Sol sebebden Mogol tamam yiiz y1l/ Yolda gdsterdiler safa vii vefay
Yiiz tamam old1 karn gegdi tamam/ Tahtlarina zeval irdi vay*>?

Mogollarin Anadolu’da kurduklart yaklasik bir asirlik (1243-1335) hakimiyet boylece
Elvan Celebi’'ye gore onlarin aile mensuplarina veya miiritlerine intisap etmeleri
sayesinde gerceklesmistir. Mendkibu’l-Kudsiyye’nin  6nceki boliimlerinde FElvan
Celebi’nin atalar1 tarafindan Mogol hakimiyetinin kehanetinde bulunulmasi bu iddianin
habercisi niteligindeydi. Ancak yukarida gormiis oldugumuz ikinci beyitten anladigimiz
kadariyla onlarin hakimiyetinin sonu da bu ailenin istegi lizerine gelmistir. Yani Elvan

Celebi’ye gore biitiin bir Mogol hakimiyeti aslinda seyhlerin tasarrufundaydi.

Asik Pasa’nm iki 6nemli Mogol elitiyle miinasebette oldugunu su beyitlerden

anltyoruz:

Nice kez seyh hazretinde bu s6z/ Isidiipdiir Boga vii Barumbay3>*

333 a.g.y., s. 257; byt. 1840-41.
34 a.gy.,s. 257; byt. 1844,
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Ismi gecen bu iki kimse Timurtag’m isyanim bastirmak icin Ilhanli sarayindan
Anadolu’ya génderilen Mogol emirleri arasinda bulunan Boga®> ve Diyarbakir valisi
Sutay Noyan’in oglu Baranbay’dir.3%® Asik Pasa’nin gercekten de onlarla miinasebette
bulunduklarini bilmiyoruz. Ancak Elvan Celebi bu ikisinin ismini zikrediyorsa bir
gerceklik payr kesinlikle vardir. Elvan Celebi’nin verdigi bilgi 1s1¢inda Hiiseyin
Hiisameddin’in Amasya Tarihi adli eserinde Asik Pasa’ni Timurtas’la yakin iliskileri
oldugu iddias1 yanliglanmis oluyor. Zira bu iki isim Timurtas’1 ortadan kaldirmak i¢in
Anadolu’da bulunuyorlard: dolayistyla Asik Pasa’nin onlarla iyi iliskilerinin olmasi hatta

onlarin seyhi bigiminde anilmasi Timurtas’la yakin iligkilerinin olmadigina bir isarettir.

Bunu baska bigimde yorumlamak da miimkiin. Oyle ki Elvan Celebi o devirde
Eretnalilar’in hakimiyeti altinda bulunan bir cografyada yasiyordu. Ozellikle Baranbay’a
bagli olan oymak mensuplarinin Eratnalilar hakimiyeti altinda bulunan cografyada aktif
oldugunu biliyoruz.3” Yani Asik Pasa gergekten de Timurtas’la bir iliski icerisine girmis
ve Elvan Celebi’de bu iligkiyi gizleyerek kendisini kurtarmak i¢in bu iki Mogol ileri
geleninin isimlerini onunla anmig olabilir. Bu iki 6nde gelen Mogol’un ismen anilmasi
Peacock’un Asik Pasa’nin neden Tiirk¢e yazdigmi agiklamaya ¢alisirken ileriye siirdiigii
iddialari ciddi sekilde destekler niteliktedir. Oyle ki yiiksek ihtimalle bu oymaklara bagl
olan Miisliman Mogollar kesin bi¢gimde Asik Pasanin olmasa da en azindan Elvan

Celebi’nin dinleyicileri arasindaydi.

355 Aksarayi, Miisameretii'I-Ahbar, s. 260.

336 Faruk Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi 1 (1969): s. 85.
357 a.g.y., s. 108; Erol Keles, “Vilayet-i Ermen Vélisi Emir Sutay Noyan ve Sutaylilar”,
Marmara Tiirkiyat Aragstirmalart Dergisi 8, sy 1 (2021): s. 84-85; Yasar Yiicel, Anadolu
Beylikleri Hakkinda Arastirmalar, 2. bs, c. 2 (Ankara: TTK Basimevi, 1991), s. 54; dipnot
79.
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Elvan Celebi Mogollarin yiiz yillik iktidarinin sebeplerinden birini su beyitlerle

vermektedir:
Sol sebebden bulupdi climle Mogol/ Devlet ii taht u tac u miilk i saray
Tirk e kalb old:1 Tiirk e karigdi/ Ol sebebden-durur bu hiiy u bu hay*>®

Mogollarin Tiirklesmesi ona gore Anadolu’daki hakimiyetlerine yardimci olmustur.
Gergekten de Mogollar Tiirklesmis midir? Cengiz Han’la baslayan ve sonrasinda dehset
bicimde biiyliyen Mogol fetihlerinin yayildig1 cografyalar goz oOniine alindiginda
Tiirklesmemeleri pekala anlamsiz olurdu. Ozellikle batiya dogru ilerledikleri neredeyse
her bdlge Tiirkler tarafindan halihazirda yurt edinilmisti (iran, Kipgak Stepleri, Anadolu
vs.). Bizzat Cengiz Han’1n ordusunda Tiirklerin bulundugunu?®>® ve Mogolcanin ilk olarak
Uygur Tiirklerinin alfabesiyle yazildigin1 da biliyoruz.3®® Mogol Imparatorlugunun
cografi etki alani, ordusunun mensuplari, kullandigi alfabe ve su an burada
zikredemeyecegimiz nice element, Tiirklerle onlarin ¢oktandir etkilesimde oldugunu
gozler Oniline sermektedir. Peki bu durum onlarin Tiirklestiginin gostergesi midir?
Tiirklesmeyi dogrudan bir kimlik nakli gibi anlamaktan ziyade giinliik ve siyasi yasamda
meydana gelen benzesmeleri diistinmek gerekir. Yani esas mesele Mogollarin Tiirkler

gibi yasamaya baslamasindan ibarettir. Bizce Elvan Celebi’nin de burada kastettigi

358 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 257; byt. 1846-47.
359 Peter Jackson, “Dogu I¢ Asya’da Mogol Cag1”, icinde I¢ Asya Tarihi: Cengizliler
Cagz, ed. Nicola Di Cosmo, Allen J. Frank, ve Peter B. Golden, ¢ev. Altay Tayfun Ozcan
(Istanbul: Kronik Kitap, 2022), s. 78.

360 Michael C. Brose, “Uyghur Technologists of Writing and Literacy in Mongol China”,
T’oung Pao 91, sy 4/5 (2005): s. 397; Nicholas Poppe, Introduction to Altaic Linguistics

(Wiesbaden: Otto Harrasowitz, 1965), s. 16.
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onlarin kendileri gibi bir yasam silirmeye baslamalari, ihtida etmeleri ve bu iki grubun
birbirine karigmasidir. Gergekten de Mogollar Anadolu’daki Tirkler gibi yasamaya
baslamis olabilirler ancak Elvan Celebi’nin iizerinde durdugu nokta onlarin boyle bir
yasam tarzin1 benimseyerek erdemli bir harekette bulunmalar1 ve sonucunda diinyevi
acidan miikafatlandirilmalaridir. Yani onun buradaki ¢abasi yine kendi ¢evresini 6vmek
icin harcanan bir mesaidir. Her seye ragmen Elvan Celebi’nin Mogollarin Tiirklesme

meselesinde hakli oldugunu diisiiniiyoruz.

Mendkibu’l-Kudsiyye bundan sonraki kisimlarinda ailenin etrafinda toplanan bazi
halife-miiritler s6z konusu edilmektedir ki bunlardan Seyh Affan’1 6nceki boliimlerin bir
tanesinde zikretme geregi duyduk®!. Ancak bahis konusu olan diger halife ve miiritler
tezimizin kapsami dahilinde anlatilara sahip degillerdir dolayisiyla onlar1 zikretme geregi
duymadik.’®?> Bu sahislarin tasavvufl hikmetleri zikredildikten ve kudretleri oviildiikten

sonra Elvan Celebi ii¢ adet beyitle kitabinin sonunu getirmektedir.

Bu béliim altinda dncelikle Baba ilyas’in torunu ve Elvan Celebi’nin babasi olan
Asik Pasa’min hayatim ozetledik ve literatirde yapilan bazi hatalari diizeltmeye
cabaladik. Bu mesaiden sonra onun 1330 yilinda tamam ettigi Garibndme adli Tiirkce
mesnevisinin nigin bir sultana veya ydneticiye ithaf etmedigini tartistik. Onun eserini
birine ithaf etmemesini devrin siyasetinin bir sonucu olarak zuhur eden mutlak iktidar
bosluguyla, hitap ettigi kitleyle ve Tiirk¢e’nin o devirde Kirsehir bolgesinde bulunan bir
sarayin dili olmayisiyla aciklamaya ¢abaladik. Ardindan onun miiritlerinin Mogollarla
girdigi iligkileri tartistik ki bu sayede onun eserini neden bir yoneticiye ithaf etmedigini

destekler nitelikte kanitlar elde edebildik.

361 Bkz. kisim 3.8.
362 Bu kisim igin bkz.; Elvan Celebi, Mendakibu 'I-Kudsiyye, s. 263-75; byt. 1925-2081.
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Bu béliime nokta koymak gerekirse Asik Pasa’nin yasadigi bolgenin Mogol
niifuzu altinda kalmast onun Miisliman Mogollarla iliski icerisinde oldugunun
gostergesidir. Oyle ki Elvan Celebi’nin iddia ettigi iizere onun miiritlerinden birisi ihtida
eden bir Mogol’du. Dolayisiyla onun Mogol yoneticilerle iyi iliskilerinin oldugunu iddia
edebiliriz. Bunun yan1 sira onun dedesi ve babasi gibi yoneticilerle ters diisen niyetlerinin
olmamasini o donemdeki kaotik siyasi goriintiiye baglamak bizim i¢in pekala en mantikli
iddiadir. Bundan boyle kars1 ¢ikilacak bir Selguklu hanedanlig1 yoktur. Dolayisiyla onun

atalar1 gibi muhalif bir hiiviyete sahip olmamasi anlagilirdir.

Calismamiza Mendkibu’l-Kudsiyye’nin yazar1 olan ancak kendisi ve miiritleri
hakkinda en ufak bilgiye sahip olmadigimiz Elvan Celebi’nin yoneticilerle kurdugu
iligkileri analiz ederek devam edecegiz. Onun kurdugu iligkileri Corum-Mecitdzii’'nde
bulunan zaviyesi ve ne kadar kendisi ve g¢evresi hakkinda bilgi vermese de igerdigi
niyetler acisindan ufak bilgi kirintilarina erisebilecegimiz eseri iizerinden incelemeye

calisacagiz.
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5. ELVAN CELEBI

Hayati hakkinda bildiklerimiz miithis derecede azdir. Cagdas kaynaklarin
hi¢birinde ismine rastlanmamakla birlikte yalnizca Osmanli devri yazarlarinin verdigi kit
bilgilere sahibiz. Mendkibu’l-Kudsiyye ve Corum-Mecitozii’ndeki tiirbesinden bagka
calismamizin kapsaminda kullanabilecegim bir kaynak yoktur. Elvan Celebi hakkinda
olusan literatiir genellikle birbirini tekrarlar niteliktedir. Yasar’in Amasya Tarihi kitabi
ozellikle aragtirmacilarin Elvan Celebi i¢in bagvurdugu yegane kitaptir. Arastirmacilar,
tek tlik istisnalar disinda, Yasar’in eserinde verdigi bilgileri tekrarlamakla yetinmislerdir.
Asik Pasa’ya ayirdigimiz bir onceki bolimde Yasar’in eserini titizlikle kullanmak
gerektigini zikretmistik. Zira eserde bilgilerin kaynak gdsterilmeksizin verilmesi ciddi bir

problemdir.

Taskoprizade es-Seka ‘iku 'n-Nu ‘maniyye fi ‘Ulema 'i’d-Devleti’l- ‘Osmadniyye adli
eserinde verdigi bilgiye gore Elvan Celebi Amasya yakinlarinda bir yerde yasamis ve
burada hayatin1 kaybetmistir. Tagkoprizade onun burada bulunan tiirbesini ziyaret ettigini
ve bereketinden istifade ettigini sdyler.’®> Mehmed Mecdi’nin (6. 1591) es-Seka iku 'n-
Nu ‘maniyye cevirisinde de Elvan Celebi hakkinda verilen bilgiler Taskoprizade nin

364 By iki eserde

eserindekilerin tekraridir, yani Mecdi herhangi bir ekleme yapmamugtir.
de “Amasya yakinlarinda” seklinde verilen yerin bugiin Corum-Mecitdzii oldugunu

biliyoruz. TDVIA nde Elvan Celebi maddesini yazan Ocak, Mecdi’nin eserine atif vererek

Elvan Celebi’nin baba ocagi Kirsehir’den Corum-Mecitozii’ne 1326 tarihinde geldigini

363 Tagkopriiliizdde Ahmed Efendi, es-Sakd 'iku’n-Nu ‘maniyye fi Ulemdid-Devleti’l-
Osmdniyye: Osmanli Alimleri, s. 28-29.

364 Mecdi Mehmed Efendi, Sakaik-1 Nu ‘maniye ve Zeyilleri: Hadaiku’s-Sakaik, c. 1: s.
22.
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soyliiyor.?%> Biz Mecdi’nin eserinde bdyle bir bilgiye rastlamadik. Verilen bilgi daha
ziyade Yasar’m Amasya Tarihi adli eserinden almnustir.’®® Asik Pasa’ya ayirdigimiz
boliimde Yasar’in iddia ettigi Timurtag’la girdigi iliskiler ve Misir’a gitmesinin
dayanaksiz iddialardan ibaret oldugunu sdylemistik. Dolayisiyla Ocak’in Yasar’dan

naklen verdigi bu iddianin kabul edilmesi epey gilictiir.

Peki bu boliimde hayati hakkinda neredeyse higbir bilgiye erisemedigimiz Elvan
Celebi’nin zamanin yoneticileriyle girdigi iliskileri nasil analiz etmeyi planliyoruz?
Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi eserin igeriginde kendisi ve donemin
yoneticileriyle girdigi iligkiler hakkinda herhangi bir bilgi verilmese de sonugta eserinde
neyin olup olmayacagina o karar vermis dolayisiyla bizlere ¢evresiyle kurdugu iliskiler
hakkinda bir takim bilgi kirmtilart birakmistir. Ailenin 6nde gelenleri ve miiritleri
hakkinda verdigi bilgiler sonugta onun tasarrufuna kalmis bir meseleydi. Yani
Mendkibu’l-Kudsiyye’nin i¢eriginden onun zamanin siyasileriyle nasil iligkileri oldugunu

gozlemleyebiliriz.

Elvan Celebi’ye ayirdigimiz boliimde ¢alismamiz kapsaminda kullanabilecegimiz
diger bir kaynak onun zaviyesidir. Corum-Mecitdzii’nde bulunana bu zaviye yine onun

yoneticilerle girdigi iligkiler konusunda bizleri aydinlatmaktadir.

Calismamiza Mendkibu’l-Kudsiyye tizerinden Elvan Celebi’nin yoneticilerle

kurdugu iliskileri analiz ederek devam edecegiz.

365 Ahmet Yasar Ocak, “Elvan Celebi”, icinde TDVIA (Istanbul: TDV, 1995), s. 63.
3% Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, c. 1 (Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaas1, 1909-
12), 5. 394,
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5.1 Elvan Celebi, Patronaj ve ideal Yonetici

Mendkibu’I-Kudsiyye de tipki Asik Pasa’nin Garibndme’si gibi higbir yoneticiye
ithaf icermez. Ortacag eserlerinde genellikle ithaflar bas kisimlarda bulunur ve elimizdeki
tek Menakibu’l-Kudsiyye niishasinin yapraklarinin bir kismi kaybolmustur. Bu kaybolan
kisim eserin bas tarafi oldugu i¢in Elvan Celebi’nin ger¢ekten de eserini bir yoneticiye
ithaf edip etmedigini kesin anlamda bilemiyoruz. Fakat yoneticilerin umumiyetle
yerildigi Mendkibu’l-Kudsiyye’nin hicbir yoneticiye ithaf edilmedigini diisiinebiliriz.
Sonugta eser Elvan Celebi’nin atalarinin ve onun ¢evresine mensup kisilerin yoneticilerle
giristigi miicadeleleri konu edinmesini ve dinleyicilerin bu ¢evreye mensup kisilerden
miitesekkil oldugunu diisiindiiglimiiz zaman pekala bir yoneticinin finansal desteginin
boyle bir eser olusturmak i¢in saglanmasi anlamsizdir. Béylece Elvan Celebi’nin eserini

tipk1 babasi gibi bir yoneticiye ithaf etmedigini iddia edebiliyoruz.

Peki eser bir yoneticiye ithaf edilmedi diye Elvan Celebi higbiriyle etkilesime
girmemis diyebilir miyiz? Calismamizin Asik Pasa’ya ayirdigimiz bolimiinde de
degindigimiz gibi eserde gecen birtakim kisimlar Elvan Celebi’nin Mogollarla etkilesim
icerisinde oldugunu gostermektedir. Ozellikle Baranbay’in adinin zikredilmesi**” Elvan
Celebi’nin ¢evresinde Mogol oymaklarindan kimselerin bulundugunun bir géstergesidir.
Asik Pasa bolimiinde de degindigimiz gibi Baranbay bir Mogol komutaniyd: ve
Timurtas’in Anadolu’da cikardig isyana son vermek igin Ilhanli yonetimi tarafindan
gorevlendirilmisti. Timurtas Anadolu’yu terk edip Memliklere sigindiktan sonra o
Anadolu’da kalmisg, kendisine bagli Mogollar buray1r mesken tutmuslardi. Sonrasinda
Eretnalilarin yonetimi altina girmigler XIV. yiizyill boyunca boélgede aktif rol
oynamiglardir. Elvan Celebi’nin eserinin dinleyici kitlesi arasinda Baranbay’in

oymagindan kimseler oldugunu onun isminin bir beyitte zikredilmesinden

367 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 257; byt. 1844,
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anlayabiliyoruz. Dolayisiyla o donemde yoneticilerle dogrudan bir iligkisi olmasa da
Elvan Celebi’nin bolgenin siyasetinde aktif rol oynayan kimselerle iliski igerisinde

oldugunu soéyleyebiliriz.

Patronaj hakkinda ileri siirdiiglimiiz iddialar1 bir kenara koyarsak Elvan
Celebi’nin ideal bir yoneticinin nasil olmasi gerektigi hakkinda da yorum yaptigini
gorebiliyoruz. Bu ideal yonetici elbette metinde Sultan Aldeddin’dir. Yilmaz daha sonraki
yillarda Osmanli Devleti tarafinca iiretilen eserlerde defaatle zikredilen Sultan
Alaeddin’in®®® (hangi Alaeddin oldugu hep tartismali olmustur) esasinda Eflaki’nin
Mendkabii’l- ‘Arifin’i ve Mendkibu’l-Kudsiyye’nin etkisiyle ideal bir yonetici seklinde
goriilmeye basladigini sdyler.**® Gergekten de Sultan Aldeddin Mendkibu’I-Kudsiyye’de

ideal bir yonetici gibi mi resmedilmistir?

Dede Garkin anlatisinda etkilesimde bulundugu ismi ge¢meyen sultanin eseri
yayma hazirlayanlar tarafindan Sultan Aldeddin oldugu iddiasint zikretmistik. Eger
dyleyse Dede Garkin’a ayrilan anlatinin tamani boyunca ve Baba ilyas anlatisinin bir

boliimiinde bu dini sahsiyetlerin etkilesime girdikleri yonetici Sultan Aldeddin’dir.

Oncelikle Dede Garkin anlatisa baktigimizda sultanin ona itaat eden ve hatta
kendisine maddi destekte bulunan birisi oldugunu goriiyoruz.>’® O maddi destekte
bulunmadan 6nce bir giinah ve hata islemis bu destegi Allah’in ve Dede Garkin’in rizasini
alarak affedilmek istedigi i¢in vermistir. Elvan Celebi’ye gore verilen bu destek sayesinde

sultan hitkkmiinii devam ettirebilmistir.

368 Sema Giindiiz, “Tarihi Kaynaklarda Selguklu - Osmanli Baglantisi”, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 2, sy 17 (2009): s. 204-8.
369 Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Political Thought, s. 113.
370 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 107; byt. 101.
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Baba ilyas’m anlatisina gelecek olursak Sultan Aldeddin’in onun iiniinii duyup
yanina gelerek miiridi oldugunu Elvan Celebi bizlere anlatiyor. iki anlatidan ortaya ¢ikan
sonu¢ Elvan Celebi’nin, Yilmaz’in iddia ettigi gibi, gercekten de Sultan Aldeddin’i bir
mutasavvifa nasil davranilmasi gerektigini anlatmak i¢in idealize ettigini gorebiliyoruz.
Ona gore bir yonetici mutasavvifa son derece saygili olacak hatta yeri geldiginde ayagina
varip onun yoluna intisap edecektir. Bununla da kalmayacak ona finansal destek
saglayacaktir. Esasinda yonetici Elvan Celebi’ye gore, onun terimlerini kullanacak
olursak, mutasavvifin “kulu-gulami” olursa ideal bir lider olabilecektir. Oyle ki Asik
Pasa’nin miiritlerinin Mogollarla girdikleri iligkileri incelerken Alay adli miiridin Cengiz
Han’1t kendine kul yaptigim1 sdylemistik. Bu da Elvan Celebi’nin ideal yonetici
hakkindaki goriisleri iizerine bir dnceki ciimlede ileri siirdiigimiiz iddiamiz1 destekler

niteliktedir.

Elvan Celebi’nin Sultan Aldeddin’i Dede Garkin ve Baba Ilyas’a ¢ok saygi
gosteren, onlara ekonomik destekte bulunan ve hatta onlarin miiridi bir kimse seklinde
tasvir etmesi esasinda mutasavviflarin yoneticilerden daha iistiin bir konumda olduklarini
gosterme cabasidir. Elvan Celebi’nin Mendkibu’l-Kudsiyye boyunca kurguladigi anlati
diinyevi liderlerin etkisiz elemanlar olduklari, esas Onderlerin kendi atalarindan
miitesekkil mutasavviflardan olustugu iddiasi tizerine kuruludur. Muhlis Paga’nin Sultan

Giyaseddin’in beylik teklifini reddetmesi bu anlati diizeninin en ¢arpict disavurumudur.

Sultan Aldeddin’in bu sekilde ideal bir yonetici gibi resmedilmesinin elbette

kokenleri vardir. Onun devrinde bir¢ok sfi Anadolu’ya gelmis onun hiikiimdarlig
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altinda yagamlarini siirdiirmiislerdir.>”! Hatta bazilar1 yazdiklar1 eserleri ona ithaf

etmistir.>7?

Metinde adi gecen tek ideal yonetici Sultan Aldeddin degildir ki Celdleddin
Karatay’da idealize edilen bir yonetici seklinde karsimiza ¢ikar. Oyle ki onun Elvan
Celebi tarafindan Selguklu zulmiine kars1 gelmesinden dolay1r Mendkibu’l-Kudsiyye’de
“Veli” seklinde oviildiigiine sahit oluyoruz. Bu Ovgiiniin nasil gergeklestigini Baba
Ilyas’a ayirdigimiz boliimde detaylica aktardigimiz icin burada tekrarlama liizumunu
gormiiyoruz. Fakat hatirlatmak gerekirse eger, Karatay’in o devirde hayirseverlik adina
dervisler i¢in yaptirdigi mimari eserlerin onu tasavvuf erbaplart agisindan ideal bir
yonetici konumuna yiikseltmis oldugunu iddia etmistik. Calismamizin bahsi gecen
boliimiinde Eflaki’nin eserinde de isminin sik sik anildigim1 ve bazen anlatilan
menkibelerin onun yaptirmis oldugu mekanlarda gegmesinin onun géhretinin dervis
cevrelerinde ne kadar yaygin oldugunu gosterdigini ileri siirmiistiik. Netice itibariyle o
bir Sultan olmasa da yonetim sinifina mensup bir kimseydi ve dolayisiyla Elvan Celebi

tarafindan ideal bir yonetici nasil olunur sorusunun cevabini veriyordu.

Boylece Elvan Celebi’nin bir yoneticinin nasil olmas1 gerektigini eserinde Sultan
Alaeddin ve Celaleddin Karatay iizerinden nasil isledigini gormiis olduk. Ona gore
yonetici her ne olursa olsun mutasavviftan yana olmali, onlarin rizasini ve duasini almak

suretiyle Allah’in rizasina mazhar olabilmelidir. Yukarida verdigimiz biitiin bilgilerle

371 Bu isimler hakkinda kisa bilgi i¢in bkz.; Havva Nur Turgut, “I. Aldeddin Keykubad
Dénemi Bilim ve Diisiince Hayat1” (Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk Universitesi,
2009), s. 44-51.

372 Bu isimlerden biri ve eseri i¢in bkz.; Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad mine’l-
mebde’ ile’l-mead: Baslangi¢ctan Nihayete Allah’in Kullarimin Yolu, ed. Halil Baltaci
(Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2021).
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birlikte Y1lmaz’in ileri siirdiigii iddiay1 bir daha muhakeme edecek olursak peyda olacak
sonu¢ onun hakli oldugudur. Yani gercekten de Elvan Celebi Sultan Aldeddin’i
mutasavviflarla girdigi iliskilerden miitevellit ideal bir yonetici gibi tasvir etmis, 6zellikle

Osmanli devri yazarlar1 bu ideallestirme programindan bolca faydalanmislardir.

5.2 Zaviye, Senkretizm ve Patronaj

Elvan Celebi’nin bugiin Corum’un Mecitdzii ilgesinde bulunan zaviyesi onun
yoneticilerle girdigi iliskileri anlamamiz igin iki kaynaktan birisini teskil eder. Dini
mimarinin san, sohret yayma ve bunun yaninda vakif kurarak gelir kaynagi kapis1 agmasi

epey tartigilan bir mesele olmustur.’”® Genellikle devletin yonetici smiflarinda biiyiik

373 Bu konuda yapilan 6nemli ¢alismalar i¢in bkz.; Ethel Sara Wolper, “The Politics of
Patronage: Political Change and the Construction of Dervish Lodges in Sivas”, Mugarnas
Online 12, sy 1 (1994): s. 39-47; Ethel Sara Wolper, “Princess Safwat al-Dunya wa al-
Din and the Production of Sufi Buildings and Hagiographies in Pre-Ottoman Anatolia”,
icinde Women, Patronage, and Self-Representation in Islamic Societies, ed. D. Fairchild
Ruggles (New York: State University of New York Press, 2000), s. 35-52; Ethel Sara
Wolper, “Understanding the public face of piety: architecture and philanthropy in late
Seljuk Anatolia”, Mesogeios, sy 25-26 (2005): s. 311-36; Suzan Yalman, “The ‘Dual
Identity’ of Mahperi Khatun: Piety, Patronage and Marriage across Frontiers in Seljuk
Anatolia”, i¢inde Architecture and Landscape in Medieval Anatolia, 1100-1500, ed.
Patricia Blessing ve Rachel Goshgarian (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017),
s. 224-52; J. M. Rogers, “Waqf and Patronage in Seljuk Anatolia: the Epigraphic
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roller oynayan kimselerin finansal destegiyle bina edilen dini mekanlarin aksine Elvan
Celebi’nin zaviyesinde herhangi bir patronaj izine rastlanmaz. Bu durumu ayrintistyla

incelemeden once zaviye hakkinda bilgi verelim.

Oncelikle sunu sdylemek isteriz ki zaviyenin ne zaman insa edildigi hakkinda
kesin bir fikrimiz yoktur. Yasar tarafindan zaviyenin 1352 yilinda, Elvan Celebi’nin
amcazadesi olan, Eretna veziri Aldeddin Ali Sah tarafindan insa edildigi One
stirtilmustiir.>’* Kaynagi zikredilmeden ileri siiriilen bu iddiay1 ciddiye almak epey
zordur. Verilen diger tarihler ise Neset Koseoglu tarafindan binada bulunan okunmasi
epey giicliik c¢ikaran kitabeleri okumak suretiyle elde edilmistir; ona gore zaviyenin
camisi 1282’de tiirbeyse 1307’de insa edilmistir.’’> Caminin tarihi hakkinda yorum
yapmak zordur ancak tiirbenin bu tarihte insa edilmesi ne kadar mantiklidir? Oliim
tarthinin 1358-59°dan sonra oldugunu eserinin bitis tarihinden anladigimiz Elvan
Celebi’nin tiirbesini neden bu kadar erken bir donemde insa ettirme gereksinimi duydugu,
bizleri verilen tarihin gergekeiligi konusunda kuskulandirmaktadir. Kitabelerden
edindigimiz en 6nemli bilgiyse yapiyla ilgili olmaktan ziyade Elvan Celebi’nin 6liim

tarihine dairdir. Kitabeye gore o 1368 yilinda hayatin1 kaybetmistir.3’¢

Bugiine kadar zaviye arastirmacilarin, Ozellikle XVI. ylizyillda Avrupali

seyyahlarin yaptigi gozlemler 1s18inda senkretik bir dini mekan izlenimi vermesi

Evidence”, Anatolian Studies 26 (1976): s. 69-103; Mehmet Cayirdag, “Kayseri’nin
Incesu Ilgesinde Seyh Turesan Zaviyesi”, Belleten XLIV, sy 174 (1980): s. 271-78.

374 Hiissameddin, Amasya Tarihi, 1909, c. 1: s. 395; Neset Koseoglu, “Elvan Celebi -I117,
Corumlu, sy 48 (1944): s. 4; Semavi Eyice, “Corum’un Mecidozii’nde Asik Pasa-Oglu
Elvan Celebi Zaviyesi”, Tiirkiyat Mecmuast XV (1968): s. 222-23.

375 Neset Koseoglu, “Elvan Celebi [-1]”, Corumlu, sy 46 (1944):s. 4.

376 Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s. 114.

138



hasebiyle dikkatlerini ¢ekmistir. Ogier Ghiselin de Busbecq (6. 1592) ve Hans
Dernschwam’in (6. 1568 [?]) zaviyenin yapis1 ve buradaki dervislerin anlattiklar1 Hizir-
Ilyas menkibeleri hakkinda verdikleri bilgileri baz alarak arastirmacilar burada Hristiyan
Aziz George ve Theodoros kiiltlerinin sekil degistirerek Islamlastirildiklarini ileri
stirmektedirler.’”” Bunun yaninda buranin eski Euchaita antik kenti sinirlar1 dahilinde
olmasi1 ve eski bir Hristiyan hac yolu iizerinden ge¢gmesi, Elvan Celebi’nin zaviyesinin
bolgede XI. yilizyilda insa edildigi bilinen Aziz Theodoros adina yapilan bir kilisenin

yerine kuruldugu iddialarini ortaya ¢ikarmigtir.”8

Zaviye hakkinda yapilan bu yorumlar Benjamin Anderson tarafindan kisaca
Ozetlenmistir. Ona gore Busbecq ve Dernschwam’in dervislerin anlattiklarindan yola
cikarak vardiklari, buranin eskiden bir Hristiyan kiiltiine ev sahipligi yaptig1 iddiasi;
Hasluck’un zaviyeyi fiziksel olarak gdrmemesine ragmen Onceki arastirmacilarin
sOyledikleri 151¢1nda burada eskiden bir Hristiyan mabedi oldugu fikrini 6ne siirmesi ve
bu fikrin Eyice tarafindan yapisal kanitlarla desteklenmesi; son olarak da Wolper’in 6ne
siirdiigli zaviyede bulunan devsirme unsurlarin bilingli bir bi¢cimde kullanilarak,
zaviyenin Hristiyanlar i¢in de cazip bir mabet haline getirildigi iddias1 bu konuda ileri

siirtilen argiimanlarin tamamini olusturur.”

377 A. Yasar Ocak, “XIII.-XV. Yiizyillarda Anadolu’da Tiirk-Hiristiyan Dini Etkilesimler
ve Aya Yorgi (Saint Georges) Kiiltii”, Belleten LV, sy 214 (1991): s. 670-71; F. W.
Hasluck, Christianity and Islam Under the Sultans, ed. Margaret M. Hasluck, c. 1
(Oxford: Clarendon Press, 1929), s. 48-49.

378 Ethel Sara Wolper, “Khidr, Elwan Celebi and the Conversion of Sacred Sanctuaries
in Anatolia”, The Muslim World 90, sy 3-4 (2000): s. 313-14; Eyice, “Corum’un
Meciddzii’'nde Asik Pasa-Oglu Elvan Celebi Zaviyesi”, s. 233.

379 Anderson, “The Complex of Elvan Celebi”, s. 75-77.
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Biitlin bu iddialar senkretik/bagdastirmaci yaklasimla ortaya ¢ikan yorumlardir.
Calismamizin 6nceki sayfalarinda bu tarz yorumlarin pekéld yapilabilecegini ancak
bunlar1 kullanarak bir sonuca varmanin epey zor oldugunu ve spekiilasyonlara tamamen
acik olduklarin1 sdylemistik. Elvan Celebi zaviyesinde bulunan Hristiyan dénemden
kalma yapilarin Hristiyanlari buraya ¢gekmek amaciyla bilingli sekilde kullanildig iddias1
bir spekiilasyondur. Bunu kanitlayabilmenin hicbir suretle imkani yoktur ve zaten bu
yapilarin zaviye igerisinde yalnizca pratik amaglarla kullanildigi, zaviyenin kutsallik ifa
eden kisimlarinda higbirine yer verilmedigi gozlemlenmistir.®® Zaviyenin devsirme
yapilar icermesi ve Avrupali gezginler tarafindan dervislerin anlattiklar1 menkibelerin
Hristiyan efsaneleriyle benzerlik ihtiva etmeleri bizce, elbette konusulmasi gereken ancak
cikarilan sonuglarin pekala kesinlik arz etmedigi arglimanlardir. Kiiltler, mitler ve
dinlerdeki anlatilarin  ekseriyeti zaten birbiriyle bircok yOnden benzerlik
gostermektedir.’®! Elbette uzun yillar boyunca ayni cografyayir paylasmis insanlarin
kiiltiirel ve dini etkilesimlerde bulunduklari, bu etkilesim baglaminda dini hayatlarinda
degisimler yasadiklar1 iddia edilebilir ancak sirf benzer dini anlatilara sahipler diye

birinin digerinden etkilendigi ve bunu devsirdigi bizce kanitlanmasi zor bir iddiadir.

[leri siiriilen bu senkretizm ve devsirme iddialarmni bir kenara birakalim ve Elvan
Celebi zaviyesinin ¢alisgmamiz agisindan énemli olan esas noktasina donelim. Bu baslik

altinda zikrettigimiz gibi zaviyenin kitabelerinde veya herhangi bir noktasinda bir

¥ a.gy.,s. 88-89.

381 Kahramanin dogusu miti dzelinde farkl kiiltiirlerin anlatilarinin benzerlik gostermesi
hakkinda bkz.; Otto Rank, The Myth of the Birth of the Hero: A Pyschological
Exploration of Myth, ¢ev. Gregory C. Richter ve E. James Lieberman (Baltimore: John
Hopkins University Press, 2015), s. 9-46.
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yoneticinin ismi gegmemektedir. Bu durum Elvan Celebi’nin herhangi bir yoneticiden

destek almadigini ve ailenin ekonomik anlamda bagimsiz oldugunu gostermektedir.38?

Peki nasil oldu da Elvan Celebi zaviyesi hi¢bir yoneticinin patronajindan
faydalanmadan varligini siirdiirebildi? 1451 yilinda Arapca kaydedilen Elvan Celebi
vakfiyesi bu sorunun cevabini verebilir. Oyle ki bu vakfiyenin o yil kdy ve mezraalardan
olusan on iki gelir kaynagi vardi.*3* Bu vakfiyeden ¢ikaracagimiz sonug ailenin bagimsiz
bir ekonomiye sahip oldugu ve kuruldugu bolgedeki arazinin tiimiine sahip oldugudur.%*
Kuvvetle muhtemel bu araziler taraflarina miiritlerce vakfedilmistir. Ayrica bu arazilerin
ve zaviyenin miras yoluyla aile icerisinde kaldigin1 ve devamli bir gelir kaynag teskil
ettigini Elvan Celebi o6ldiikten sonra zaviyenin bulundugu boélgede 1392-93 yilinda
dogan, 1422 yilina kadar da burada yasayan ve biiyiik dedesi Elvan Celebi olan Osmanli
tarihgilerinden Asikpasazade’den biliyoruz.3%® Demek oluyor ki kurulan zaviye ailede
mensuplar1 tarafindan o tarihte halad idare ettiriliyordu. Bdylece Elvan Celebi’nin
zaviyesini nasil kurdugunun ve zaviyenin varligini nasil korudugunun cevabini vermis

oluyoruz.

382 Anderson, “The Complex of Elvan Celebi”, s. 92; Peacock, Islam, Literature and
Society in Mongol Anatolia, s. 114.

383 Bunlar1 bir listesi igin bkz.; Giirbiiz, “Elvan Celebi Zaviyesi’nin Vakiflar1”, s. 28.

384 Hasan Karatas, “The City as a Historical Actor: The Urbanization and Ottomanization
of the Halvetiye Sufi Order by the City of Amasya in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries” (Doktora Tezi, Berkeley, University of California, 2011), s. 17; Peacock,
Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s. 114.

385 Halil Inalcik, “How to Read ‘Ashik Pasha-Zade’s History”, icinde The Ottoman
Empire: Sultan, Society and Economy, 3. bs (Istanbul: Kronik, 2020), s. 35.
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Ailenin ekonomik bagimsizlig1 ve yalnizca miiritlerinin vakfettigi arazi gelirleri
aracilifiyla zaviyenin varligini siirdiirmesi, onlarmn sohretlerinin en azindan Corum-
Amasya yakinlarinda pekala epey duyuldugunun bir gostergesidir. Ekonomik bagimsizlik
haricinde zaviyenin bir yoneticinin finansal desteginden nasiplenmemesini ailenin

yoneticilerle olan ge¢misteki kotii deneyimleriyle de aciklayabiliriz.

5.3 Mendkibu’l-Kudsiyye ve Bir Aile Tarikati Kurmak

Calisgmamizin giris kisminda Elvan Celebi’nin Mendkibu’l-Kudsiyye’yi nigin
yazdig1 hakkinda birkag iddia ileri siirmiistiik. Tekrar hatirlatmak gerekirse hem atalarinin
meshur Babai Isyani’na katilmadigi hakkinda bir miidafaaname hem de miiritleri
bilgilendirme konusunda bir kilavuz amaciyla yazildigini iddia etmistik. Peki
Mendkibu’l-Kudsiyye’nin bu iki yazilma amacindan farkli ve ¢ok daha kompleks bir
niyetinin oldugunu sdyleyebilir miyiz? Simdi bu kitabin yazilmasinin, bizce, esas

sebebini burada aciklamaya c¢aligalim.

XIII. ve XVL. yiizyillar arasinda Islami cografyalarda seyhligin aile igerisinde
aktarilmasina sik sik rastlamaya basliyoruz. Bu sistem zaviyeler ve onun vakiflarinin aile
igerisinde tutulmasini amaglayan bir stratejidir.>®® Tarikatin veya daha yapisallagmasini
biitiiniiyle tamamlayamamis bir tasavvufi toplulugun liderligini yapan seyhin
karizmasinin kim tarafindan devralinacagi daima bir mesele olmustur. Ciinkii yukarida
da sdyledigimiz gibi isin icerisine diinyevi ihtiraslar girmektedir. Elvan Celebi’nin vakif

gelirlerini kendisinde tutmak amaciyla bdyle bir strateji izledigini sdylemek miimkiindiir.

386 Adam Sabra, “The Age of the Fathers: Gender and Spiritual Authority in the Writings
of ‘Abd al-Wahhab al-Sa‘rant”, Annales Islamologiques, sy 47 (2013): s. 135.

142



Ancak onun bunu nasil yaptigini agiklamadan dnce Anadolu’da yazilmis olan Eflaki’nin
1353’te tamamladign Mendkibii’l- ‘Arifin adli eserinin de bu motivasyonu igerdigini
gorebilmekteyiz, dolayistyla onun bu stratejiyi kitabinda nasil yansittigini gormekte fayda

vardir.

Mevlevilik iizerine c¢aligmalariyla meshur olan Abdiilbaki Goélpinarli’ya gore
Mevlana oldiikten sonra yerine gelen Hiisdmeddin Celebi (6. 1284), Mevlana’nin
takipgileri tarafindan tipkit Mevlana gibi goriiliiyordu.*®” Yani o bir anlamda onun bu
diinyadaki devamcisi, yani halifesiydi. Ancak nasil oluyordu da ona kan ile bagl olan
oglu Sultan Veled (6. 1312) Mevlana’nin bir temsilcisi olarak yeni halife olamiyordu? Bu
soru belki Sultan Veled tarafindan hi¢bir zaman sorulmamistt ama Eflaki’nin daima bu
soruyu kafasinda tuttugunu gézlemleyebiliyoruz. Oyle ki Eflaki, seyhi ve Sultan Veled’in
oglu olan Ulu Arif Celebi’yi (6. 1320) tarikatin sorgulanamaz tek lideri yapma isine
girigmisti. Bunu devamli surette Sultan Veled’den bahsederken Mevlana’nin ona diiskiin
oldugunu sdylemesinden anlayabiliyoruz. Eflaki hatta biraz ileri gidip Mevlana’nin
Sultan Veled’i emzirdigini bile iddia etmistir. Alberto Fabio Ambrosio’ya gore Eflaki
eserinde Sultan Veled ve Mevlana arasinda ruhsal ve fiziksel bir bag oldugunu gosterme
cabasi igerisine girmistir.’®® Eflaki’nin misyonu, seyhinin kutsalligini aile baglariyla
pekistirmek ve boylece bir aile tarikati kurmakti. Sultan Veled ve Mevlana arasinda

kurulan bu fiziksel ve ruhsal bag, erken donem Mevleviligin esas kaynaklarindan biri olan

387 Abdiilbaki Golpmarh, Mevidnd'dan Sonra Mevlevilik (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
1953), s. 21.

388 Alberto Fabio Ambrosio, “‘The Son is the Secret of the Father’: Riimi, Sultan Veled
and the Strategy of Family Feelings”, icinde Family Portraits with Saints: Hagiography,
Sanctity, and Family in the Muslim World, ed. Catherine Mayeur-Jaouen ve Alexandre
Papas (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2014), s. 311-16.
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Feridun Sipehsalar’in (6. 1312 (?)) Risdle-i Sipehsalar adli  g¢aligmasinda
gegmemektedir.’®® Bu durum Eflaki’nin gergekten de tarikata farkli bir sekil vermeye
caligtiginin gostergesidir. Ona goére Mevland’yla kan bagina sahip olanlar tarikat

icerisinde daha fazla 6ne ¢ikmaliydi.

Iste tipk1 Eflaki gibi Elvan Celebi’nin de bdyle bir aile tarikat kurmaya calistigin
gdzlemliyoruz. Bu durum Baba Ilyas’tan itibaren biitiin seyhlerin ogullar arasindan tayin
edildigi gercegini diisiiniirsek daha da sarih bir bi¢im alir. Mendkibu’l-Kudsiyye’den
anlasildig1 kadariyla seyhlerin tamaminin etrafindan aile dis1 sahislar da bulunuyordu. Bu
aile dis1 sahislarin da gostermis oldugu kerametler Elvan Celebi tarafindan zikredilmis
onlar yer yer dviilmiis ve saygiyla anilmiglardir. Ancak onlardan higbirisi basa gecerek
biitiin toplulugu yonetmemistir veya yoOnettiyse bile Elvan Celebi bize bdyle bir bilgi
aktarmaz. Bu durum toplulugun seyhinin ancak aile iiyelerinden biri olabilecegine
isarettir. Elvan Celebi aleni sekilde bdyle bir gerceklikten s6z etmese de eseri

okundugunda ¢ikan sonug¢ iddiamizi tasdikler niteliktedir.

Aile tarikati olma durumu yiiksek ihtimalle Asik Pasa doneminde baslamustir.
Tasavvufta genellikle sahislarin kendilerini silsilelere baglamalarinin aksine Asik Pasa ve
Elvan Celebi’nin tiirbelerinde yalnizca nesepleri yer alir. Oyle ki Asik Pasa’nin
tiirbesinde “Seyh Pasa b. Muhlis b. Seyh Ilyas™3*° seklinde verilen secere bunun bir
isaretidir. Elvan Celebi’nin zaviye kompleksinin i¢erisinde bulunan cami kitabesinde “Ve
a’merahu Elvanii’bnii Aliyyi’bni’l-Muhlisi’bni’s-seyh ilyds el-miistehir bi Baba

radiyallahu anh ve emine mine’l-havf fi seneti semanine ve seb’amieh™®! geklinde

¥ a.gy.,s. 317.
39 Erkog, Asik Pasa ve Oglu Elvan Celebi, s. 56.
Flagy.,s. 210.
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verilen secere de baska bir kanittir. Bu secerelerin olusturulmas: bile ailenin kendi

icerisinde kutsallik icerdiginin en 6nemli gostergesidir.

Mendkibu’l-Kudsiyye’de Dede Garkin’dan s6z edilmis olsa bile o, Onceki
boliimlerde gostermis oldugumuz gibi, aileden olmadigi i¢in ismi tiirbe kitabelerinde
verilen higbir secerede anilmamistir. Eger bu topluluk silsile merkezli olsayd: biitlin
mevzubahis kitabelerde Dede Garkin’in da ismi mevcut olurdu. Bu ¢ikarimimiz da bu
toplulugun neseb merkezli ve babadan ogula gecen bir sistem etrafinda dondiigiinii
gostermektedir. Boylece hem toplulugun mesken tuttugu zaviye hem de bu zaviyeye

vakfedilen arazilerin gelirleri aile disina ¢ikmamis olacakti.

Bu béliimiin bir onceki kisminda da zikrettigimiz gibi Asik Pasa’min ailesinden
olan meshur Osmanli tarihgisi Asikpasazade, Elvan Celebi’nin zaviyesinde dogmus ve

392 Aile iiyelerinden Asikpasazade’nin burada

belirli bir yasa kadar burada bulunmustur.
dogup biiyiimesi, aile mensuplarinin hayatlarin1 zaviyenin etrafinda gecirdiklerini
gostermekte bu da yine ileri siirdiigiimiiz iddialar1 desteklemektedir. Onun Asikpasazade
nisbesini kullanmasimin sebebi de yiiksek ihtimalle ailenin tarikatlasmaya Asik Pasa
zamaninda baslamis olmasidir. Iste Elvan Celebi’nin eseri Asik Pasa’yla baslayan ailenin
tarikatlagsma seriiveninin son asamasini teskil etmektedir. Sirasiyla biiyiik dedesi, dedesi
ve babasinin eser boyunca bas aktdrler olmasi onun aileyi kutsallastirma ¢abasi igerisine
girdigine bir igarettir. Bu sayede tarikatin tarihinde rolii biiyilik kimselerin menkibelerini

duyurmak ic¢in hazirlanmis bu kitabin biiyiik kismint Elvan Celebi’nin atalarinin

olusturmasinin mantigini da anlamis oluyoruz.

Goriildigl tizere bu toplulugun bir aile tarikati olmasi onlari bir yoneticinin

ekonomik destegine muhta¢ etmemistir. Ciinkii her haliikdrda zaviyelere bagl arazi

392 Inalcik, “How to Read ‘Ashik Pasha-Zade’s History”, s. 35.
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gelirleri vardi ve bunlar vakfedildigi i¢in ellerinden herhangi bir sekilde alinmasi
imkansizdi. Bu sekilde aile devamli bir gelir kapisini i¢lerinde tutmay1 basarmistir. Elvan
(elebi’nin babasinin baslattigi misyonu tamamlamast hem kendi zaviyesini kurmast hem

de tarikat i¢in Menakibu’l-Kudsiyye’yi yazmasiyla ger¢eklesmis oluyordu.

Bu bolimde Mendkibu’l-Kudsiyye’yi kullanmak suretiyle hakkinda neredeyse
higbir bilgi elde edemedigimiz Elvan Celebi’nin ydneticilerle girmis oldugu iligkileri
analiz etmeye ¢abaladik. Esasinda igerigi Elvan Celebi hakkinda kit bilgiler ihtiva etse de
kitabin kendisi bazen ¢evresindeki siyasi figlirlerle nasil iligkileri oldugu konusunda ufak
bilgi kirintilar1 vermektedir. Kitabinin ithaf icermemesi 1s18inda kendisinin bir
yoneticiden finansal destek saglamadigini ancak Baranbay adini zikretmesinden dolay1
Mogollarla iligki igerisine girmis olabilecegini ileri siirdiik. Bunun haricinde onun
eserinde ideal yonetici profilini Sultan Aldeddin ve Celaleddin Karatay {izerinden
kurguladigint gormiis olduk. Sultan Aldeddin’in Osmanli erken donemi yazarlari
tarafindan ideal bir yonetici seklinde anilmasinin kdkenlerini Elvan Celebi’nin eserine

dayandirdik.

Mendkibu’l-Kudsiyye haricinde ¢alismamiz kapsaminda kullanabilecegimiz diger
kaynak zaviyesiydi. Zaviye hakkinda ftretilmis genis bir literatiiriin varlifindan ve
genelde senkretizm bakis agistyla yapilan yorumlar igerdiklerinden bahsettik. Yapilan bu
yorumlar1 hem mimari kanitlarla hem de teorik agidan elestirdik. Oyle ki senkretizm
yoluna bagvurularak yapilan yorumlarin spekiilasyona tamamen agik olduklarini ve hig¢bir
zaman bizi dogru yola gotliren sonuglar vermediklerini ifade ettik. Nihayet zaviye
kompleksinde bulunan hicbir kitabede herhangi bir yoneticinin ismine rastlanmadigini ve
zaviyenin hamilerinin ¢evredeki arazi gelirlerinden elde edilen gelirle gegindiklerini
gormiis olduk. Bunun ekonomik bir bagimsizlik yarattigini ve gelirlerin nesilden nesle

aktarildigin ileri siirdiik.

146



Elvan Celebi’nin Mendkibu’I-Kudsiyye’yi yazarak, temelleri Asik Pasa tarafindan
atilmis bir aile tarikatin1 olgunlagmis bir konuma getirdigini de gérmiis olduk. Ozellikle
Asik Pasa ve Elvan Celebi’nin nisbelerini igeren kitabelerle bu iddiamiz1 desteklemeye
calisttk. Ayrica Mendkibu’l-Kudsiyye’de  seyhligin  yalnizca babadan ogula
devredilmesinin de ileriye siirdiiglimiiz iddialarin bir disavurumu oldugunu anlatmaya

calistik.
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SONUC

Calismamiz boyunca Mendkibu’l-Kudsiyye’de yoneticilerle mutasavviflarin
girdigi iligkilerin Elvan Celebi tarafindan nasil disa vuruldugunu anlamaya c¢alistik. Bu
anlam arayisinda yeri geldi baska kaynaklara bagvurduk yeri geldi belki Elvan Celebi’nin
bile gerceklestiginden bihaber oldugu tarihi vakalari inceledik. Daha once
aragtirmacilarin dikkatini pek celbetmeyen hangi kaynaklardan yararlandigini, eserinde
kullandig1 motifleri inceleyerek ortaya koyduk. Aile bireylerinin en biiyiigii Baba Ilyas’n
oyle veya boyle bir sekilde roliinliin bulundugu Babailer isyanindan bu yana, ailenin
muhalif bir kimlik takindigin1 ve zamanin politikasinda biiyiik rollerinin oldugunu

gozlemledik.

Tasavvufun aparatlagtirilmasiyla birlikte ailenin diinyevi otorite karsisinda
iistlinliik iddia etmesini Elvan Celebi’nin kaleminden gdzlemleyebildik. Bu iistlinliiglin
disavurumlar1 bazen eserde gecen ana karakterlerin “sah-seyh” veya “sultan” seklinde
anilmasinda biiylik oranda alenilesmektedir. Diinyevi otoritelerce kullanilan bu
unvanlarin seyhlere verilmesi, onlarin maddi diinyanin kirli islerinden uzak kalarak da bir
nevi otorite olabildiklerini gostermektedir. Mevzubahis edilen otorite tasavvufl nazardan
elde edilmis olsa dahi onlara bir iistiinliik vermektedir. Elvan Celebi bu unvanlar1 ve

terimleri bizce hi¢ siipheye yer birakmadan kasitli olarak kullanmigtir.

Diinyevi otoriteye sahip kimselerin siklikla seyhlere zuliim gosterdiklerini ancak
Allah’m ve 6zellikle Hizir Peygamberin onlarin yaninda olmasiyla birlikte bunlardan
kurtulduklarina sahit olduk. Elvan Celebi’nin siklikla bagvurdugu bu anlati sekli diinyevi
otoritenin ne kadar ihtirasli bir bicimde olursa olsun manevi otoriteye {stiinliik

saglayamayacagini anlatmak i¢in kullanilmistir. Calismamizin biitiin bir kisminda
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esasinda seyhlerin sonunun diinyevi otoritelerce getirilemeyisi bunun en biiyiik

gostergesidir.

Elvan Celebi’nin eserinde seyhlerin maruz kaldigi zuliimlerle Peygamberlerin
cektikleri arasinda baglant1 kurma ihtiyaci da goziimiizden kagmadi. Ozellikle kullanilan
motifler aracilifiyla ¢ikardigimiz bu sonu¢ onun kan bagi bulunan seyhlerin bir nevi
Peygamber seviyesine ¢ikarilmasint sagliyordu. Boylece hitap ettigi kitle karsisinda
atalarma biliylik bir hiirmet goriilmesini saglamigti. Bu durum ayrica isyanla ¢agdas
kaynaklarin neden Baba ilyas’in Peygamberlik iddiasinda bulundugunu ileri siirdiiklerini

de agiklamaktadir.

Onun diinyevi otoriteyi eseri boyunca kiiciimsemesi, Ozellikle kendisine
ayrrdigimiz bolimiin son kisminda analiz etmeye calistigimiz toplulugun bir aile
tarikatina evrilmesiyle dogrudan ilintilidir. Oyle ki babas1 Asik Pasa’yla baslayan bu
stire¢ onun eseriyle nihayete ermis, artik biiyiik bir tarikat haline gelen Elvan Celebi ve
ailesi hi¢bir yoneticinin destegine muhta¢ olmadan hayatta kalmaya devam edebilmistir.
Vakif arazilerinden elde edilen gelir onlara ekonomik bagimsizlik kazandirmig bu sayede

mubhalif kimliklerini siirdiirebilmislerdir.

Diinyevi otoritelerin Mendkibu’l-Kudsiyye’nin tamami géz Oniine alindiginda
yalnizca birkag kere dviildiigiine sahit olabiliyoruz. Oviilen bu sahislar mutasavviflarla
iligkileri ezelden beri bilinen Sultan Aladeddin ve Celdleddin Karatay’dir. Bu iki sahis
ozelinde Elvan Celebi ideal bir yoneticinin nasil davranislar sergilemesi gerektigini
bizlere tasvir etmektedir. Ona goére yoneticiler mutasavvifin “kulu” ve “kolesi”
olmalidirlar. Ancak bu sekilde diinyevi otorite makul bir hiyerarsik diizen haline

gelmektedir.

Elvan Celebi’nin muhalif tavrint XIV. yiizy1l Anadolu’sunun siyasi halini
diistinmeden anlamak pek miimkiin degildir. Onun rahat bir bigimde siyasi otoriteleri
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elestirmesini ve kiiglimsemesini saglayan en onemli etken Mogollarin bolgeyi isgal
etmesi ve devaminda bdlgenin bir kisminin {lhanlilarin eyaleti haline gelmesiyle ortaya
cikan mutlak siyasi otorite krizidir. Bu krizi devrin yazarlarinin eserlerini birilerine ithaf
etmeyisinden anlayabiliyoruz. Mutlak bir otoritenin noksanliginin yaninda 6zellikle orta
Anadolu’da Mogollarin etkisiyle ortaya ¢ikan ekonomik refahin da Elvan Celebi’nin

yazma motivasyonuna etkisi mutlaka vardir.

Netice itibariyle ¢alismamizda gesitli yonlerden Elvan Celebi’nin Mendkibu’l-
Kudsiyye adli essiz eserinde kendisinin biyolojik olarak bagli oldugu dini bir grubun
yoneticilerle karsilasmalarini nasil goézlemledigini gormiis olduk. Yukarida saydigimiz
biitiin sebeplerden dolay1r kendisinin ve ailesinin yildiz1 yoneticilerle higbir zaman
barigmamistir. Nesiller boyunca devam eden bu gerginlik nihayet Osmanlilarla arasinin

iyi oldugunu bildigimiz kronik yazar1 Asikpasazade’yle birlikte nihayete ermistir.
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OZET

Mendkibu’l-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyye adli menakibndme tarzindaki
manzum Tirkce eser 1358-59 yilinda Elvan Celebi tarafindan yazilmistir. Yazarin
biiyiikdedesi Baba ilyas 1240 yilinda Selguklu Devleti’ne kars1 gergeklestirilen Babailer
Isyam hareketinin liderligini yapmistir. Bu hareket basarisiz olmus, Selguklular galip
gelmis ve harekete ismi karisanlar cezalandirilmistir. Eser bu yiizden muhalif bir hiiviyete
sahiptir. Elvan Celebi eserinde oOzellikle biiyiikdedesi, dedesi ve babasini merkeze
koyarak, tarihi ve efsanevi Ogeler iceren bir anlati yaratmistir. Eserin neredeyse
tamaminda gecen olaylar kendi ailesinin yoneticilerle girdikleri iliskiler hakkindadir.
Elvan Celebi’ye gore dini sahsiyet yoneticiden iistiin bir konumdadir. Dini sahsiyetlerin
bu istiin konumunu hem tasavvufi agidan hem de kullandigi motifler araciligiyla
kanitlamaya ¢alismistir. Calismada Elvan Celebi’nin bu anlatilar1 ve motifleri
kullanmasindaki temel motivasyonlar, tarihsel ve sosyal arka planlart verilerek

incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Mendkibu’l-Kudsiyye, Elvan Celebi, Ge¢ Ortagag Anadolu’su,

Y 6netici, Dini Sahsiyet, Motif, Tasavvuf, Babailer.
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ABSTRACT

The Turkish verse hagiography titled Mendkibu 'I-Kudsiyye fi Mendsibi’I-Unsiyye
was written by Elvan Celebi in 1358-59. The author’s great-grandfather, Baba ilyas, was
the leader of the Babai Revolt against the Seljuk State in 1240. This movement was
unsuccessful; the Seljuks emerged victorious, and those involved in the revolt were
punished. As a result, the work carries a dissident tone. In his narrative, Elvan Celebi
focuses particularly on his great-grandfather, grandfather, and father, creating a story that
combines historical and legendary elements. Almost all of the events described in the
work revolve around the interactions between his family members and political
authorities. According to Elvan Celebi, religious figures hold a superior position over
rulers. He attempts to demonstrate this superiority both through Sufi perspectives and the
symbolic motifs he employs. This study examines Elvan Celebi’s motivations for using

such narratives and motifs, considering their historical and social background.

Key words: Mendkibu’l-Kudsiyye, Elvan Celebi, Late Medieval Anatolia, Political

Figures, Religious Figures, Motif, Islamic Mysticism, Babais.
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