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GIRIS

Tezin Konusu

Bu calisma miras dil konusucusu ikidilli bireylerde, iki dil arasinda gézlemlenen
sozdizimsel etkilesim ile ilgilidir. Calismanin 6zellesmis konu alani ise, birinci dilleri
(D1) Tiirkge, ikinci dilleri (D2) Almanca olan ikidilli bireylerin tiimce anlama ve tiretim
siireclerinin sdzdizimsel a¢idan incelenmesidir. Bu ¢ergevede, ¢calismanin amaci, Tiirkce
ve Almancada 6zgiir sozciik dizilisi olanaklarini kullanarak, miras dil konumundaki
Tiirk¢e ile D2 konumundaki Almancanin etkilesim siireglerini sozdizimsel hazirlama
(structural priming) etkisi yoluyla ortaya koymaktir.

Sozdizimsel hazirlama kavrami Pickering ve Branigan (1999:136) tarafindan
belirli bir yap1 igeren bir tiimcenin islemlemesinin ayni ya da benzer bir yap1 igeren baska
bir tiimcenin islemlenmesini hizlandirmasi/kolaylastirmasi olarak agiklanmaktadir.
Alanyazinda dilleraras1 sozdizimsel hazirlama etkisine yonelik ¢aligmalarin pek ¢ogu
tipolojik olarak birbirine yakin dillerin etkilesimi lizerineyken, pek az ¢aligmada tipolojik
olarak farkli dillerin etkilesimi ele alinmistir. Tiirk¢e {izerine yapilan diller arasi
sozdizimsel hazirlama calismalar1 ise oldukca sinirhdir: ! Tiirkge iizerine yapilan
caligmalarin bir boliimii dil i¢i bigim-sézdizimsel hazirlama etkisini (bkz. Bahadir, 2009,
2012; Bahadir ve Hohenberger, 2012; Mercan ve Hohenberger, 2019) ele alirken, bir
boliimii de ikinci dil olarak Tiirkgede hazirlama etkisini ele almaktadir (Kirkici ve
Clahsen, 2013; Jacob ve Kirkici, 2016; Mercan, 2016).

Bunlarin yani sira, ikidilliler ile yiiriitiilen ¢aligmalar incelendiginde yalnizca

Tiirkge konusan denekler ile anadili Tiirkge ikinci dilleri ingilizce olan deney gruplarinin

1 Tiirkce-Ingilizce iizerine yapilan sézdizimsel hazirlama ¢alismasi icin bkz. Kutlu (2015), Baser (2018),

Arman Engin (2019), Tirk¢e-Felemenkge bkz. Sodaci (2018), Tiirkge-Norvegce bkz. Mercan,
Simonsen (2019), Tiirkce (D2) lizerine yapilan sdzdizimsel hazirlama caligmast i¢in bkz. Mercan
(2016).



ilgi tiimcelerinin ad tamlamalarinda tamlayan ya da tamlanan ile baglanmasinda
sozdizimsel hazirlama etkisini dlgen galisma (Baser, 2018), Tiirk¢e-Ingilizce konusan
ikidillilerde dil i¢i ve diller arasi sozdizimsel hazirlama etkisinin 6l¢iildiigii ¢alisma
(Kutlu, 2015) ve Tiirkge (D1) Ingilizce (D2) ikidilliler grubunun edilgen yapr iiretiminde
sOzdizimsel hazirlamanin diller arasi etkisini inceleyen ¢alisma (Arman Engin, 2019) ile
Tirkge-Felemenk¢e konusan ikidillilerde 6zne zamiri ifadelerinin incelendigi ¢alisma
(Sodac1, 2018) ile ingilizce (D1) Norvegge (D2) ile Tiirkge (D1) Norvegge (D2) ikidilliler
gruplarinin edilgen yapi iiretimlerinin karsilastirildigir (Mercan ve Simonsen, 2019) ve
Tiirkce (D2) denek grubu ile belirtili ad tamlamalar ile ad tiimcecikleri {izerine yapilan
calisma (Mercan, 2016) sayilabilir. Tiirk¢e ilizerine yapilan tiim bu ¢alisamalar dikkate
alindiginda bu ¢alisma miras dil olarak Tiirk¢e ve baskin dil olarak Almanca konusan
bireylerde sozdizimsel hazirlama etkisini inceleyen bildigimiz ilk ¢alismalardan biridir.

Benzer sekilde, s6zdizimsel hazirlama Ferreira ve Bock (2006)’da konusmacilarin
en son deneyimledikleri tiimcelere benzer yapida tiimceler iiretme yatkinligi olarak
tanimlamaktadir.

Diller aras1 yiiriitiilen sézdizimsel hazirlama galismalarinda ingilizce-Almanca,
Ispanyolca-Ingilizce basta olmak iizere bircok farkli dil ¢ifti kullanilmustir. Tiirkce ve
Almanca dil ¢iftinin kullanildigi bu ¢alismada sozciik dizilisindeki farkliliklarin
sOzdizimsel hazirlama etkisindeki rolii incelenmistir. Bu ¢alismada kullanilan Tiirkge
(D1) ve Almanca (D2) dilleri s6zdizimsel hazirlama etkisini 6l¢gmek i¢in ¢esitli dizilislere
olanak vermektedir. (1a)’da goriildiigii gibi, Tiirkcede nesnenin eylem sonuna tagindigi
calkalanmis (scrambled) tiimceler, (1b)’deki Almanca temel tiimcelerdeki dizilise
hazirlayici (prime) ya da hedef (target) tiimce 6zellikleri sergilemektedir. Benzer sekilde,
Oznenin eylem sonuna tasindig1 ¢alkalanmis tiimceler (bkz. 2a), Almanca g¢alkalanmis
tiimcelerdeki dizilise (bkz. 2b) hazirlayici (prime) ya da hedef (target) tiimce 6zellikleri

sergilemektedir.



(1)a. Kiz goriiyor 6gretmeni.

b. Das Madchen sieht den Lehrer

TAN.YAL kiz  gor.SIM.3TK  TAN.BEL Ogretmen

‘K1z 6gretmeni goriiyor’

(2)a. Ogretmeni goriiyor kiz.

b. Den Lehrer sieht das Madchen

TAN.BEL dgretmen gor.S$iM.3TK TAN.YAL kiz

‘K1z 6gretmeni goriiyor’

Alanyazinda yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen bulgular sézdizimsel hazirlama
sonucu olusan tiimce tiretiminin belirli bir s6zdizim bigiminin aktivasyonunu igerdigini
ve sozdizimsel hazirlamanin sozciik tekrar1 veya tiimce uzunlugu ile ilgili nedenlerden
kaynaklanmadigini (Bock, 1989, Bock ve Loebell, 1999), bu aktivasyonun sézdizimsel
kaynakli olustugunu ortaya koymaktadir (Melinger ve Dobel, 2005).

Sozdizimsel hazirlama tek dilli bireylerde oldugu kadar, son yillarda, ikidilli
bireylerde de incelenmeye baglanmis, bu sayede ikidilli bireylerin dil islemleme siiregleri
hakkinda daha kapsamli bilgiye ulasilmistir. Dilleraras: yiiriitiilen s6zdizimsel hazirlama
calismalarmda Felemenkge-Ingilizce (Salamoura ve Williams, 2006; Schoonbaert,
Hartsuiker ve Pickering, 2007; Desmet ve Declercq, 2006), ingilizce-Almanca (Loebell
ve Bock, 2003; Heydel, Murray, 2000), Almanca-Felemenkge (Bernolet, Hartsuiker ve
Pickering, 2007), Ispanyolca-ingilizce (Hartsuiker, Pickering ve Veltkamp, 2004;
Vasilyeva, Waterfall, Gamez, Gomez, Bowers ve Shimpi, 2010), Yunanca-ingilizce
(Salamoura ve Williams, 2007), Isvegce-Ingilizce (Kantola ve Van Gompel, 2011),
Korece-Ingilizce (Shin ve Christianson, 2009), Mandarin Cincesi-Kanton Cincesi (Cai,
Pickering, Yan ve Branigan, 2011), Tiirk¢e-Ingilizce (Kutlu, 2015; Baser, 2018); Arman
Engin, 2019), Tirkge-Felemenk¢e (Sodaci, 2018), Tiirkge-Norvegge (Mercan ve

Simonsen, 2019), Tirk¢e (D2) (Kirkici ve Clahsen, 2013, Jacob ve Kirkici, 2016;



Mercan, 2016), Tiirk¢e miras dil (Jacob ve dig., 2019) konusuculari ile ¢alisilmigtir. Bu
calismalarin arastirma konular ikidillilerde dil islemleme stiregleri, kullanilan dillerin
ylizey yapilar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar ile sdzciik dizilisinden olusmaktadir
(Shin, 2010: 500). Bunlara ek olarak, ¢alismalarda s6zdizim bileseninin D1 ve D2’de
ortak bir islev goriip gérmedigi, diger bir deyisle, ortak sozdizim savinin gegerli olup
olmadig1 arastirilmaktadir.

Artik Aktivasyon agiklamasinin (Pickering ve Branigan, 1998) ikidilli bireyler
icin gelistirilen versiyonu Hartsuiker ve dig. (2004)’de ortaya konmustur. Bu ¢alismada
hazirlayict ve hedef tlimcelerde sozciiksel oOrtiismenin olmadigi kosulda (farkli bas
sozciiklerin-eylemlerin kullanildig1) s6zdizimsel hazirlama etkisinin dil i¢i ve diller
arasinda esit derecede mevcut oldugu ileri siiriilmekte ve bu goriis ortak s6zdizim savina
giiclii bir kanit olarak yorumlanmaktadir (Khoe ve dig., 2021: 2). Bu sav ayrica ikidilli
bireylerle yiiriitiilen alanyazin ¢aligmalarinda sikg¢a rastlanilan kod degistirme ve ddiing
alma gibi dil transferleri 6rnek gosterilerek de desteklenmektedir.

Pickering ve Branigan (1998)’de ortaya konan Artik Aktivasyon agiklamasina
gore dil se¢imi dilbilgisel yapinin aktivasyonu sirasinda degil dilbilgisel yapinin igine
yerlestirilen sozciiksel yapilarin se¢imi sirasinda meydana gelmekte ve ¢aligma bu sayede
sozcliksel Ortiismenin dillerarast goriiniimii ile ilgili bir aciklama da ileri slirmektedir.
Benzer sekilde, dillerarasi s6zdizimsel hazirlama alanyazini incelendiginde hazirlama
etkisinin hem so6zdizimsel hem de sozciiksel bilesen tarafindan olusturuldugunu ileri
stiren Hartsuiker ve dig. (2004)’te hazirlayici ve hedef tiimcelerin ayn1 eylemi icerdigi dil
i¢i ve geviri esdegerinin yer aldig dillerarasi sozdizimsel hazirlama bulgulari incelenmis
ve dillerarasi sozdizimsel hazirlama ¢alismalarinda kullanilan ¢eviri esdeger (translation
equivalent boost) sozciiklerin dil icindeki kosuldan farkli olarak ayni lemmay1
paylagmadiklari bu yiizden hazirlama etkisinin dil i¢cinde daha giiclii oldugu ve yukarida

da bahsedildigi gibi farkli eylemlerin kullanildig1 diizeneklerde ise dil ici ve diller



arasinda olusan hazirlama etkisinde herhangi bir farklilik goriilmedigi ortaya konmustur
(Hartsuiker ve dig., 2004). Bu goriis alanyazinda yiiriitiilen farkli ¢alismalardan elde
edilen verilerle de desteklenmistir (Schoonbaert ,2007, 2008; Pickering ve dig., 2000;
Kantola ve van Gompel, 2011). Bunlara ek olarak, dilleraras1 s6zdizimsel hazirlama
calismalarinda hazirlayict ve hedef tiimcelerde ¢eviri esdeger eylemi kullanimmin bu
yapilarda tamamen farkli eylemler kullanilmasina oranla daha gii¢lii bir hazirlama etkisi

yarattig1 sonucuna da ulasilmistir (Hartsuiker ve dig., 2004).

Arastirma Sorulari

Bu baglamda, ¢alismada su arastirma sorusu sorulmaktadir:

AS1 : Miras dil konumundaki (D1) Tiirk¢e ile D2 konumundaki Almanca
arasinda hazirlama etkisi bulunmakta midir? Diger bir deyisle, s6zdizim bileseni D1 ve
D2’de ayrik m1 yoksa ortak bir islev mi gérmektedir?

Dilleraras1 s6zdizimsel hazirlama arastirmalarinda onemli sorulardan biri de
hazirlama yoniiniin (D1-D2 ya da D2-D1) etkisidir. Hazirlama yonii, diller arasi yiiriitiilen
caligmalarda hangi dilin hazirlayict hangi dilin hedef yapiy1 barindiracagi bilgisini
icermektedir. Alanyazindan elde edilen sonuglar D1-D2 yoniindeki hazirlama etkisinin
D2-D1 yoniindeki hazirlama etkisine gore daha giiclii oldugunu ortaya koymaktadir
(Schoonbaert ve dig., 2007; Van Gompel, Arai, 2018). Felemenkge (D1) ve Ingilizce (D2)
arasinda yiritiilen Schoonbaert ve dig. (2007)’in ¢alismasinda tiimcelerde geven-give
eylemlerinin kullanilmasmin sadece D1-D2 (Felemenkge-ingilizce) yoniinde ortaya
ciktig1 gozlemlenmis ve geviri esdeger arttirict etkinin (translation-equivalence boost)
D2-D1 yoniinde olusmamasinin kavramlar ile D2 lemmalar arasindaki baglantilarin D1
lemmalari ile olan baglantilarina oranla daha zayif olmasindan kaynaklanabilecegi ileri
stiriilmiistiir (Schoonbaert ve dig., 2007:165; Hartsuiker, Pickering, 2008: 485). Bu

caligmaya gore D1-D2 ve D2-D1 hazirlama yoniinde esit derecede sozciiksel arttirici etki



goriildiiglinii ileri siiren Hartsuiker ve dig. (2004) diller arasinda ¢eviri esdeger
destekleyici etkide goriilen asimetrik bulguyu aciklamada yetersiz kalmaktadir.
Calismaya gore D2 (Ingilizce)-D1 (Felemenkge) yoniindeki sézdizimsel hazirlamada
GIVE/GEVEN (X,Y,Z) sozciikleri i¢gin D1-D2 yoniindeki hazirlamada give sozciigiiniin
Felemenkge geven sozciigiiniin yeniden aktive edildigi kadar edilmedigi, bu sonucun da
D2’nin sozciiksel temsilleri ile kavramlari arasindaki baglarin D1’de mevcut olan baglara
oranla daha zayif olmasindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Schoonbaert ve dig.,
2007: 165).

Dolayisiyla, calismada D1’in hazirlayici, D2’nin hedef yapiy1 barindirdigi (D1-
D2) ve D2’nin hazirlayici, D1’in hedef yapiy1 barindirdigi (D2-D1) ¢ift yonlii deneyler
uygulanarak hazirlama yoniiniin s6zdizimsel hazirlama tizerindeki etkisi incelenecektir.
Bu incelemeye gore ikinci aragtirma sorusu soyledir:

AS2 : Anlama ve iretim bakimindan Tiirk¢e-Almanca (D1-D2) yoniindeki
hazirlama etkisi ile Almanca-Tiirk¢ce (D2-D1) yoniindeki hazirlama etkisi arasinda fark
bulunmakta midir?

Sozdizimsel hazirlama alanyazininda yiiriitiilen ¢aligmalar incelendiginde
hazirlayict ile hedef tiimceler arasindaki yapilarin yani sira bu yapilardaki bag szciiklerin
(genellikle eylemlerin) tekrar edildigi kosullarda sadece yapilarin tekrar edildigi kosullara
oranla daha fazla hazirlama etkisi gozlemlendigi sonucuna ulasilmigtir (Branigan,
Pickering ve Cleland, 2000; Corley ve Scheepers, 2002; Hartsuiker, Bernolet,
Schoonbaert, Speybroeck ve Vanderelst, 2008; Pickering ve Branigan, 1998). Ornegin
Schoonbaert ve dig. (2007)’de gozlemlenen sézdizimsel hazirlama iizerindeki sézciiksel
arttiric1 etkinin ag aktivasyonu sonucu olustugu, ingilizce Simon gave Mary a book
tiimcesinin ayn1 birlesim budaklart igermesinden dolay1 Felemenkge Andrew gaf Emily
een pen (Andrew gave Emily a pen) tiimcesini hazirlama olasiliginin Andrew stuurde

Emily een cadeau (Andrew sent Emily a present) tiimcesine oranla daha gii¢clii oldugu



ortaya konmustur (Travis ve dig., 2015:3). Ayrica, Pickering ve Branigan (1998)’de
s0zdizimsel siirerliligin birbirine bagli soézciiksel ve sozdizimsel yapi dallarinda
hazirlayici timcenin islemlenmesinden sonra bir siire daha devam eden, artik aktivasyon
sonucu olustugunu ileri stiren artik aktivasyon agiklamasi da (residual activation account)
bu goriisii desteklemektedir (Segaert ve dig., 2016: 3).

Benzer sekilde, sozdizimsel hazirlama etkisini inceleyen dil iiretim ve anlama
calismalarindan elde edilen verilerde gozlemlenen asimetri de sozciiksel tekrar etkisini
desteklemektedir. Dil {iiretim (language production) calismalar1 genellikle tiimce
hatirlama, tiimce tamamlama ve resim betimleme gibi gorevler kullanilarak dil iiretim
slireglerinin incelenmesine olanak saglarken; dil anlama c¢alismalarinda goéz-izleme,
kendi-hiziyla okuma ve beyin goriintiileme teknikleri kullanilmaktadir. Bu teknikler
kullanilarak yiiriitiilen anlama caligmalarini iiretim ¢aligmalarindan ayiran en onemli
ozellik sozciik tekrar (lexical repitition) etkisidir. Bu durum eylemin hazirlayici ve
hedef yapilarda ayni kaldigi durumlarda farklilastigi durumlara oranla daha ¢ok hazirlama
etkisi goriildiigii seklinde agiklanmakta ve sozciiksel arttiricr etki (lexical boost effect)
olarak adlandirilmaktadir. Elde edilen bu veriler 15181inda eylemler ve sdzdizim arasinda
yakin bir iliski mevcut oldugu ve sozdizimsel islemlemenin sozciiksel olarak
yonlendirildigi ileri siiriilmiistiir.

S6z konusu bu etkinin yiiriitiilen ¢alismadaki etkisini incelemek igin eylem tekrari
iceren ve igermeyen yapilar kullanilmig ve asagidaki soruya yanit aranmaistir:

AS3 : Hazirlayici tiimcee ile hedef tiimce arasindaki eylem tekrarinin dillerarasi
sOzdizimsel hazirlamay: artiricr etkisi bulunmakta midir?

Alan yazinda sozciik dizilisinin dilleraras1 sdzdizimsel hazirlama tizerindeki
etkisini dlgen galismalardan (Bernolet ve dig., 2007; Loebell ve Bock, 2003; Meijer ve
Fox Tree, 2003; ve Salamoura ve Williams, 2007) elde edilen veriler sozciik dizilisinin

hazirlama iizerinde etkisi oldugunu ve sozciik dizilisinin diller arasinda benzerlik



gostermesinin biitiinciil sozdizimsel temsillerin olusturulmasinda gerekli oldugunu ortaya
koymaktadir (Hartsuiker ve Westenberg, 2000; Bernolet ve dig., 2007).

Diger yandan, Desmet ve Declercq, 2006; Shin ve Christianson, 2009; Bernolet
ve dig., 2009; Fleischer ve dig., 2012; Chen ve dig., 2012’de sozciik dizilisinin
s0zdizimsel hazirlama iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini, diller aras1 hazirlama
etkisinin yiizey yapidaki sozciik dizilisinden etkilenmedigini ortaya koyan bulgulara da
rastlanilmaktadir (Fleischer ve dig., 2012: 575). Diller aras1 alanyazininda yiiriitiilen bu
calismalarda iki dilin yiizey yapisindaki sozciik dizilisi farklilik gosterse de s6zdizimsel

hazirlama etkisi goriilmekte, bu durum soyut, islevsel diizeyde iki basamakli dilbilgisel

olarak gosterilmektedir (Shin ve Christianson, 2009: 953-957).

Bu ¢ercevede, ¢alismada su arastirma sorusu sorulmaktadir:

AS4  : Sézciik dizilisi farkliliklarinin (NEO ya da OEN) dillerarasi sdzdizimsel
hazirlamada etkisi bulunmakta midir?

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde Tooley ve Bock (2014)’te modaliteler
arasinda (liretim-anlama) ayni hazirlama ortamini olusturabilmek i¢in Potter ve Lombardi
(1990)’da uygulanan gorevin farkli bir versiyonu uygulanmistir. Calisma sonucu elde
edilen veriler soyut sozdizimsel siirekliligin dil iiretim ¢aligmalarinda oldugu kadar dil
anlama ¢alismalarinda da korundugunu ortaya koymus, eylem tekrarinin dil tiretim ve
anlama caligmalar1 arasinda 6nemli bir farkliliga yol agmadigi gézlemlenmistir. Elde
edilen verilerin dil islemlemenin sdzdizimsel siireglerinde tekbigimlilige isaret ettigi ileri
stiriilmistiir (Tooley ve Bock, 2014).

Benzer sekilde, Segaert ve dig. (2011) tarafindan yiiriitiilen fMRI ¢alismasinda
deneklerin konusma ve dinleme sirasinda beyin goriintiileri incelenmis, sézdizimsel
tretim-tiretim  (production-production)  ve  anlama-anlama  (comprehension-

comprehension) deneyleri birbiriyle, anlama-iiretim (comprehension-production) ve



tiretim-anlama (production-comprehension) deney sonuglar1 da birbiriyle karsilastirilarak
modaliteler arasi biitlinciil bir karsilastirma yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
modalite i¢i (1.grup) ve modaliteler-arasi (2. grup) sozdizimsel hazirlama siire¢lerinde sol
alt frontal girus (BA 45), sol orta temporal girus (BA 21), ve bilateral siiplamanter motor
bolgesinde (BA 6) sozdizimsel adaptasyon etkileri gozlemlenmis, modalite-i¢i ve
modaliteler-arasi yapilan karsilastirmalarda sézdizimsel tekrar etkisinin esit derecede
etkili oldugu ortaya konmustur (Segaert ve dig., 2011: 7-8).

Bu veriler 1s1ginda c¢alismada hem anlama hem de {retim deneyleri
gerceklestirilmis ve asagidaki aragtirma sorusu sorulmustur:

AS5 : Dilleraras1 sozdizimsel hazirlama etkisi bakimindan tiimce anlama ve
tiretimi arasinda fark bulunmakta midir?

Calismanin bundan sonraki bolimlerinde, ikidillilik ve s6zdizimsel hazirlama
konusuyla Tiirk¢e ve Almancada s6zciik dizilisi 6zellikleri ele alindiktan sonra dillerarasi
sozdizimsel hazirlama deneylerinin bulgulari sunulacaktir. Daha sonraki boliimde ise
aragtirma sorularinin yanitlandigi, konuyla ilgili vargilarin ve onerilerin yer aldigi

tartisma ve sonug yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM

SOZDIiZIMSEL HAZIRLAMA VE iKIiDILLILIK

Bu boéliimde sirasiyla sozdizimsel hazirlama olgusu kisaca tanimlandiktan sonra
iiretim ve anlama ¢alismalarinda s6zdizimsel hazirlama konusu ele alinacaktir. Daha
sonra da ikidillilik ve miras dil konularina deginilerek dillerarasi1 s6zdizimsel hazirlama

calismalar tartisilacaktir.

1.1. Sozdizimsel Hazirlama Nedir?

So6zdizimsel hazirlama (syntactic priming) sdzdizimsel yapinin ardisik timcelerde
tekrar etmesi sonucu sozdizimsel islemleme siirecinin  kolaylagmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Alan yazin incelendiginde Pickering ve Branigan (1999)’da “belirli bir yap1 iceren
bir sézcenin islememesinin ayni ya da benzer bir yapi igeren baska bir sdzcenin
islememesini hizlandirmasi/kolaylastirmast” olarak aciklanmistir (Pickering, Branigan,
1999: 136). Benzer sekilde, Ferreira ve Bock (2006)’da “konusmacilarin en son
deneyimledikleri tiimcelere benzer yapida tlimceler iiretme yatkinligi” olarak
tanimlanmaktadir. So6zdizimsel hazirlama calismalarinda deneklerin  hazirlayici
tiimcedeki s6zdizimsel yapiy1 hedef yapida tekrar etmeleri alanyazinda en sik rastlanilan
bulgulardan biri olan sozdizimsel siirerlilige (syntactic persistence) isaret etmektedir
(Segaert ve dig., 2016: 3).

Alanyazinda yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda arastirmacilar sozdizimsel
hazirlama sonucu olusan tiimce {iretiminin belirli bir s6zdizim bi¢iminin aktivasyonunu
icerdigi ve Branigan ve dig. (1995)’te Ozetlendigi sekilde sozdizimsel hazirlamanin

sozclik tekrar1 veya tiimce uzunlugu ile ilgili nedenlerden kaynaklanmadigi (Bock, 1989,
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Bock ve Loebell, 1999) bu aktivasyonun anlamsal, konusal temellerden bagimsiz
s0zdizimsel kaynakli olustugu sonuglar1 ortaya koymustur (Melinger ve Dobel, 2005).

Alanyazinda yiirlitiilen soézdizimsel hazirlama ¢alismalar1t bu olgunun {i¢
karakteristik 6zelligine vurgu yapmaktadir:

Ters tercih etkisi (the inverse preference effect): Alanyazinda gézlemlenen ters
tercih etkisi dilde siklig1 diisiik olan yapilarin daha sik kullanilan yapilara oranla daha ¢ok
hazirlama etkisi gostermesi olarak ac¢iklanmaktadir (Fine ve Jaeger, 2013: 60).
Sozdizimsel hazirlama alanyazin c¢alismalarinda goézlemlenen ters siklik/tercih etkisi
Jaeger ve Snider (2008) tarafindan ortiik 6grenme agiklamasi temel alinarak olusturulan
slirprize-duyarl1  stirerlilik agiklamasi (surprise-sensitive persistence account) ile
incelenmistir. Bu agiklamaya gore daha az siklikta olan ve dolayistyla daha ¢ok siirpriz
barindiran yapilar 6nceki olasilik dagiliminda daha biiyiik degisikliklere ve bu yapilarin
aktivasyonlarinda artisa neden olmakta dolayisiyla bu yapilarin tekrar kullanilmalarinin
olasiligin arttirarak hazirlama etkisini giiclendirmektedir (Yang ve dig., 2021: 2). Bu
aciklamada yer alan stirpriz (surprisal) terimi surprisal (X)="probability (X) seklinde
formiilize edilmis ve formiil dilde daha az siklikta kullanilan ve daha diisiik bir beklenti
olusturan hazirlayici yapilarin daha ¢ok beklenti olusturan yapilarla karsilagtirildiklarinda
daha giiclii hazirlama etkisi ve bu yapilarin tekrar edilme (yeniden iiretme) olasiliklarinda
ciddi bir artis meydana getirdikleri seklinde yorumlanmistir (Jaeger ve Snider, 2007: 27).

Birikimlilik (cumulativity): Alanyazin ¢alismalar1 incelendiginde s6zdizimsel
stirerlilik etkisinin hazirlayict yapinin sayisi ile paralellik gdsterdigi, hazirlayici yapi ne
kadar ¢ok tekrar ederse siirerliligin de o kadar arttig1 deneysel galismalar ve derlem
calismalarinda elde edilen sonuglarla ortaya konmustur (Jaeger ve Snider, 2008). Konu
ile ilgili yiritiilen calismalardan elde edilen bulgular sézdizimsel siirerliligin ortiik
ogrenme (implicit learning) sonucu olustugu gorisiini desteklemektedir (Bock ve

Loebell, 1990; Chang ve dig., 2006; Chang ve dig., 2000).
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Chang ve dig. (2006)’da ortaya konan baglantict modele (connectionist model)
gore sozdizimsel edinim hata-temelli ortiik 6grenme (error-based implicit learning)
sonucu ortaya ¢ikmakta ve hazirlayicinin 6ngoriilmesi ne kadar zor ise sonrasinda olusan
s0zdizimsel hazirlama etkisi de o kadar giiglii olmaktadir (Fine ve Jaeger, 2013: 579).

Bu modelde ortaya atilan varsayima gore dil islemleme sirasinda olusan tahmin
(6ngorii) ve gozlemlenen sézciik arasindaki sapma hata sinyali (error signal) olarak
adlandirilmakta ve bu hata sinyali dogas1 geregi farkli sozdizimsel yapilarin Ortiik
O0grenmelerine olanak sagladigi i¢in birikimlilik etkisi agiklamalarinda kullanilmaktadir
(Yang ve dig., 2021:2; Fine ve Jaeger, 2013: 579). Hata-temelli ortiik 6grenme modelinde
konusucular onlara sunulacak soézciikler hakkinda tahminlerde bulunmakta, eger bu
tahminler dogru ¢ikmazsa tiretim sistemlerinde degisiklikler yapip s6zdizimsel bilgi ile
ilgili baglanti agirliklarin1 yeniden diizenleyerek {iretim tercihlerini uygun hale
getirmektedir (Hwang ve Shin, 2019: 1-2).

Sozciiksel arttiricr etki (lexical boost): Alan yazinda yiiriitiilen sézdizimsel
hazirlama c¢aligmalarinda hazirlayici ve hedef yapilarda ayni sdzciiklerin kullanilmasinin
hazirlama etkisini artirdigi bulgusuna erisilmistir. Elde edilen bu bulgular hazirlayici
olarak baglam-bagimsiz tek sozciik seklinde sunulan eylemlerin konusucularin hedef
tiimee olarak alternatif yapilardan hangisini segeceklerini etkiledigi Almanca (Deney 1)
ve Felemenkge (Deney 2) dillerinde dil-i¢i yiiriitiilen Melinger ve Dobel (2005) ve
Felemenkge (D1)- Ingilizce (D2) dilleraras: yiiriitiilen Salamoura ve Williams (2006) ile
de teyit edilmistir (Segaert ve dig., 2014:1).

Bunlara ek olarak, sozdizimsel hazirlamanin neden kaynaklandigina iliskin
aciklamalarin yer aldig1 boliimde daha detayli bir sekilde ele alinan Pickering ve Branigan
(1998)’de ortaya atilan s6zdizimsel siirerliligin, birbirine bagli sozciiksel ve sdzdizimsel
yap1 dallarinda hazirlayici tiimcenin islemlenmesinden sonra bir siire daha devam eden,

artik aktivasyon sonucu olustugunu ileri siiren artik aktivasyon agiklamasi da (residual
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activation account) bu goriisii desteklemektedir (Segaert ve dig., 2016: 3). Bu calismada
ortaya konan bulgulara gore hazirlayici ve hedef yapilarda farkli eylemlerin kullanildigi
durumlarda sozdizimsel hazirlama etkisi gbézlemlenirken bu yapilarda ayni eylemin
kullanildigi durumlarda hazirlama etkisinin 6nceki hazirlama etkisinden daha giiglii
oldugu sonucuna ulagilmistir (akt. Carminati ve dig., 2019: 1-2). Bu durum soézciiksel
arttirict etki olarak adlandirilmis ve alanyazindaki farkli ¢alisma sonuglar ile teyit
edilmistir (Branigan, Pickering ve Cleland, 2000; Corley ve Scheepers, 2002; Hartsuiker
ve dig., 2008; Schoonbaert ve dig., 2007; Rowland ve dig., 2012; Segaert ve dig., 2013;
Scheepers ve dig., 2017) (akt. Carminati ve dig., 2019: 1-2).

So6zdizimsel hazirlama tek dilli bireylerde oldugu kadar son yillarda ikidilli ve ¢ok
dilli bireylerle de kullanilmaya baglanmis, bu sayede bireylerin dil islemleme siirecleri
incelenmeye baglanmistir. Ikidilli bireylerin s6zdizimsel islemleme siireclerini inceleyen
ortak sozdizim goriisiine gore dil igi (sadece bir tek dil kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalar
kastedilmektedir; 6rnegin anadil (D1) i¢inde veya ikinci dil konusucularinin ikinci dil ya
da yabanci dillerini i¢eren (D2) galismalar) (D1-D1, D2-D2) ve dillerarasi yiiriitiilen
caligmalarda (D1-D2, D2-D1), sozciik tekrarmin olmadigi kosullarda, sézdizimsel
hazirlama etkisinde bir farklilik s6z konusu degildir ve konusucularin anadil (D1) ve
ikinci dilleri (D2) ortak s6zdizim yapist tarafindan yonetilmektedir. Diger yandan, bu
goriise karsi ¢cikan ayr1 sozdizim agiklamasina gore dil-ici ve diller aras1 hazirlama etkisi
farkliliklar sergilemekte ve konusucularin sahip olduklari her dil farkli bir s6zdizim yapis1
tarafindan yonetilmektedir.

Dilleraras: yiriitiilen bu ¢alismada her iki dilin de hem hazirlayici hem hedef
yapida kullanildigi iki farkli hazirlama yonii (D1-D2, D2-D1) kullanarak diller arasi
hazirlama etkisinin hem dil {iretim (language production) hem de dil anlama (language
comprehension) siireglerinde incelenmesi amaglanmaktadir. Dillerarast sézdizimsel

hazirlama ¢aligmalarinda en ¢ok kullanilan degistirgenlerden birisi olan hazirlama yonii
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hangi dilden hangi dile dogru bir hazirlama olacagi; dolayisiyla hangi dilin hazirlayici,
hangi dilin hedef yapiy1 barindiracagi bilgisini icermektedir. Bu bilgi sézdizimsel
hazirlama etkisini birinci dereceden etkileyen faktorlerden biridir.

Dilleraras1 sozdizimsel hazirlama alanyazini incelendiginde konu ile ilgili
ylriitiilen calismalardan elde edilen bulgular D2 lemmalarinin D1 lemmalarina oranla
daha zayif baglara sahip oldugunu ve D1-D2 yoniindeki ¢alismalardan elde edilen
hazirlama etkisinin D2-D1 yoniindeki c¢alismalara oranla daha giiclii oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, anadilin ya da ikinci dilin hazirlayict olmasi durumu ¢alisma
sonucu elde edilen hazirlama etkisinde biiyiik rol oynamaktadir ve bu ¢alismada anadilin
(miras dil) hazirlayict ikinci dilin hedef yapiy1r barindirdign (D1-D2) ve ikinci dilin
hazirlayict anadilin (miras dil) hedef yapiyr barindirdigit (D2-D1) ¢alismalar
karsilagtirilarak hazirlama yoniiniin  s6zdizimsel hazirlama {izerindeki etkisinin

incelenmesi planlanmaktadir.

1.1.1. Sozdizimsel Hazirlama Ac¢iklamalari

Konu ile ilgili vyiiriitilen ¢aligmalarda s6zdizimsel hazirlamanin neden
kaynaklandigina iligkin ¢esitli goriisler ortaya atilmis ve bu goriisler genel olarak {i¢ ana
baslikta toplanmustir:

e Artik Aktivasyon Agiklamas1 (Residual Activation Account) (Pickering,
Branigan, 1998)

e Dolayh Ogrenim Acgiklamas1 (Implicit Learning Account) (Bock, Griffin,
2000, Chang, Dell ve Bock, 2006)

e Cift Yonli Mekanizma Aciklamasi1 (Dual Mechanism Account) (Tooley,

2009)
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Ik agiklamanin temelleri Levelt’in konusma iiretim modeline dayanmaktadir.
Roelofs (1992, 1993) ve Levelt ve dig. (1999) tarafindan gelistirilen konusma iiretim
modeline gore sozdizimsel bilgi (eylemin gegisliligi, zaman ve goriiniis gibi) lemma
tabakasinda (her eylemin temel bigimini igerir, 6rn. give, gave, giving hepsi ayni lemmay1
paylasmaktadir) yer almaktadir.

Roelofs (1992)’de ortaya konan sozciiksel erigimin berimsel modeli temel
alinarak gelistirilen artik aktivasyon modeli (residual activation model) daha sonra
Pickering ve Branigan (1998) tarafindan lemma tabakasi sozciiklerin hangi dilbilgisel
birimlerle birleserek olas1 sozciikler olusturabilecegi gibi birlesimsel bilgilerini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu agiklamaya gore, herhangi bir lemma budagi
secildiginde ona bagl birlesimsel budak da sec¢ilmekte ve uygun yap1 olusturulmaktadir
(6rn. GIVE lemmasinin hem PO hem de DO yapilar ile baglantis1 varken, DONATE
lemmasinin sadece PO yapisi ile baglantis1 vardir, dolayisiyla GIVE lemmast her iki
yapiy1 da aktive ederken, DONATE lemmasi sadece PO yapisini aktive edebilecektir)
(Pickering ve dig., 2000: 207).

Gelistirilen bu model sozdizimsel hazirlamanin birlesimsel budagin
aktivasyonunun sonraki islemleme siireclerinde de etkisini devam ettirmesinden
kaynaklandigini ileri siirmekte, dolayisiyla, lemma se¢imi baglamdan bagimsiz kural
secimi olarak yorumlanmaktadir (Pickering ve dig., 2000: 207). Bu aciklamaya gore, tek
bir eyleme bagl olarak bir kural aktive edildiginde, bu kural o yapiyla kullanilabilecek
biitiin eylemler i¢in gegerli olmakta ve bu durum herhangi bir s6zdizimsel kuralin ilk
aktivasyonunun o yapida yer alabilecek herhangi bir eylemin se¢imiyle sonuglanmasina
yol agmaktadir (Pickering ve dig., 2000: 208).

Melinger ve Dobel (2005), Trueswell ve Kim (1998)’de oldugu gibi tek bir bas
sozclige-bu durumda eyleme- maruz kalmanin nasil ayni yapiya sahip tiimce tiretimine

yol actig1 gelistirilen bu model tarafindan su sekilde agiklanmaktadir: Levelt ve dig.
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(1999) tarafindan ortaya atilan modelde lemma tabakas1 ve burada kodlanan s6zdizimsel
bilgi iiretim ve anlama arasinda paylasilmakta dolayisiyla anlama ve {iretim
mekanizmalar1 ayn1 s6zdizimsel bilgi deposunu kullanmakta ve herhangi bir sézdizimsel
kuralin anlama siirecindeki ilk aktivasyonunun aymi kuralin siireci takip eden {iretim
asamasinda geri ¢agrilmasina (iiretilmesine) neden oldugu ileri siiriilmektedir (akt.
Branigan, 2007:12).

Bunlarin yani sira, model eylemler ile birlesimsel budaklar arasindaki aktif
baglantilar sayesinde hazirlamada sozciiksel arttiric etki ongérmektedir:

Eger hedef ve hazirlayici tiimce ayni eylemi paylasiyorsa, hazirlama sadece
birlesimsel budaklarin artik aktivasyonundan kaynaklanmamakta ayrica aktif baglanti
yoluyla eylemden birlesimsel budaga ilerleyen ekstra aktivasyondan da kaynaklanmakta

ve hazirlama etkisi daha giiglii olmaktadir (Hartsuiker ve dig., 2008: 215-216).

AO IO AO AO

EYLEM
give lend
Sekil 1. Artik Aktivasyon Modelini (Pickering ve Branigan, 1998) 6zetleyen sema
(Carminati ve dig., 2019: 2)

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi give gibi gegisli bir eylemin lemma budagi
onunla beraber yer alabilecek sézdizimsel ger¢eveyi olusturan iki farkli birlesimsel
budakla baglantilidir: 40 AO (The boy gives the teacher an apple tiimcesinde oldugu gibi
cift nesneli yap1 (DO) gergevesi) ve 40 IO (The boy gives an apple to the teacher
tiimcesinde oldugu gibi ilgegsel nesne (PO) gergevesi). Eger hedef tiimce hazirlayici
tiimce ile ayn1 eylemi paylasiyorsa lemma budaklarinin yani sira birlesimsel budaklar ve
bu ikisi arasindaki baglantilar da hazirlamaya etki etmekte, hazirlayici ve hedef
yapilardaki eylemler farkli ise hazirlama sadece ilgili birlesimsel budaklarin artik

aktivasyonu sonucu meydana gelmektedir (akt. Carminati ve dig., 2019: 2).
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Diger yandan, Bock ve Griffin (2000) ve Chang ve dig. (2006) tarafindan ortaya
atilan modele gore dil tiretiminde gozlemlenen s6zdizimsel hazirlama etkisi uzun siireli
dolayh 6@renim (implicit learning) sonucu olugsmaktadir (Tooley, Traxler, 2010: 931).
Bu modelin ortaya koydugu acgiklamaya gore ¢ocukluktaki soyut sézdizimsel yapilarin
edinimi ile yetigkin s6zdizimsel islemleme siirecleri arasinda bir siirerlilik s6z konusudur
(Hartsuiker ve dig., 2008: 215). Ayrica, modelde dolayli 6grenimin hata-temelli
ogrenimin (error-driven/error-based learning) bir ¢esidi oldugu ve zihinsel sozliikkgeden
bagimsiz soyut s6zdizimsel yapilardaki degisiklikler ile ilgili olarak meydana geldigi i¢in
hazirlayici ve hedef tiimcedeki eylemlerin sozciiksel oOrtiigmesinin (eylemin tekrar
etmesinin) hazirlama etkisini etkilemeyecegi Ongoriilmiis, modeller ile yapilan
simiilasyonlar da bu 6ngoriiyli teyit etmistir (Hartsuiker ve dig., 2008: 216).

Sozdizimsel hazirlamanin &grenme sonucu meydana geldigini ortaya koyan
aciklamaya iliskin bulgularin bir diger kaynagi da alanyazinda (Bock, 1986; Bock ve
Griffin, 2000; Ferreira, 2003; Hartsuiker ve Kolk, 1998; Hartsuiker, Kolk ve Huiskamp,
1999; Scheepers, 2003) ters tercih/siklik etkisi (inverse preference/frequency effect)
olarak adlandirilan ve daha az siklikta karsilasilan ya da daha az tercih edilen yapilarin
ogrenme siirecinde daha ¢ok rol alarak daha ¢ok hazirlama etkisi meydana getirdigini ileri
stiren agiklamadir (akt. Ferreira, Bock, 2006: 11).

Hata-temelli 6grenim mekanizmasinda daha az karsilasilan (daha az tahmin
edilen) yapilarin sozdizimsel sistemde daha fazla diizenleme gerektirdigi
gdzlemlenmistir, drnegin deneyin hemen 6ncesinde edilgen yapiya diger cocuklara oranla
daha az siklikta maruz kalan ¢ocuklarin daha biiytik bir beklenti hatas1 (prediction error)
yasadiklart ve bu deneyimden daha ¢ok etkilendikleri ortaya konmustur (Branigan ve
Messenger, 2016:254).

Pickering ve Branigan (1998) tarafindan ortaya atilan lemma-temelli agiklama ile
Chang ve dig. (2006) tarafindan gelistirilen 6grenme-temelli model arasindaki en biiytlik
farklilik sozciik tekrari ve sozdizimsel hazirlama etkisi arasindaki etkilesimi ortaya
koymalarindan kaynaklanmaktadir. Alanyazinda yiiriitiilen calismalardan elde edilen
verilere gore hazirlayict ve hedef tiimceler arasinda kapali sinif (closed-class) sézciik
tekrarinin sozdizimsel hazirlama iizerinde bir etkisi gézlemlenmemekle birlikte belirli
actk smf (open-class) sozciiklerin tekrar1  sézdizimsel hazirlama etkisini
giiclendirmektedir (Hartsuiker ve dig., 2008: 216). Pickering ve Branigan (1998)
tarafindan tiimce tamamlama gorevi kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada hazirlama etkisi
hazirlayic1 ve hedef tiimcelerde cift nesneli yap1 (DO) ve ilgegsel nesne (PO) yapilarinin

aynt ve farkli eylemler kullanilarak test edilmis, ayni eylemin kullanildigi deney
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kosulunda soézdizimsel hazirlama etkisinde anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. EK
olarak, sozciiksel arttirici etki resim betimleme igeren diyalog goérevi (Branigan ve dig.,
2000), internet-tabanli timce tamamlama gorevi (Corley ve Scheepers, 2002), ve derlem
analizi (Gries, 2005) gibi teknikler kullanilarak dil-i¢i ve diller aras1 alanyazinda test
edilmis ve Ozellikle bas sozciiklerin tekrari kosulunda sozdizimsel hazirlama etkisini
giiclendirdigi sonucuna ulagilmistir (akt. Hartsuiker ve dig., 2008: 216).

Lemma-temelli agiklama ile 6grenme-temelli model arasindaki diger bir farklilik
ise sozdizimsel hazirlamanin siiresi ile ilgilidir. 1lki sézdizimsel hazirlamay1 gegici bir
aktivasyon olarak ortaya koyarken, ikinci agiklama hazirlama etkisini uzun siireli, 6rtiik
bellegi aktive eden dil 6grenimi siirecine benzetmektedir. Artik aktivasyon modeli
(residual activation model) s6zdizimsel hazirlama etkisinin hizli ve otomatik bir sekilde
azaldigini, dolayli-6grenim agiklamasi ise hazirlayici ve hedef tiimceleri ayiran dolgu
tiimcelerinin say1s1 veya tiimceler arasindaki zaman araligi gibi degiskenlere bagl olarak
yavag bir sekilde azaldigini ortaya koymaktadir (akt. Hartsuiker ve dig., 2008: 216).
Dolayli-6grenim modelini benimseyen alanyazin incelendiginde Bock ve Griffin
(2000)’de yiiriitiilen ¢alisma iki zaman araliginda (ilki 0/1/2 hazirlayici-hedef ¢ifti arasina
giren tiimce; ikincisinde ise araya giren ilgisiz tiimceler 0/4/10 tiimceye ulasmistir)
yiiriitiilmiis ve elde edilen bulgular araya giren on tiimceye ragmen onemli derecede
sO0zdizimsel hazirlama etkisinin gdzlemlendigini ve hatta s6zdizimsel hazirlama etkisinin
hazirlayict ve hedef tiimcenin ardisik oldugu veya aralarinda sadece bir tlimcenin oldugu
kosullar ile esit derecede etkili oldugunu ortaya koymaktadir (akt. Bernolet ve dig., 2016:
100; Pickering ve Ferreira, 2008: 33). Yiiriitiilen ¢alismadan elde edilen veriler 1s1ginda
hazirlama etkisinin 20 dk. zaman araligi ya da 10 farkli dolgu yapis1 gibi degiskenlerden
bagimsiz (Hartsuiker ve dig., 2008; Boyland, Anderson, 1998; Kaschak ve Borreggine,
2008) uzun siireli bir 0grenme siireci oldugu ileri siirlilmiistiir. Bu modele gore
sozdizimsel hazirlama s6zciiksel temellere dayanmamakta, soyut s6zdizimsel yapilardan
kaynaklanmaktadir. Bunlarin yani sira, modelde dil edinimi ve islemleme siireglerinde
coklu bellek ve 0Ogrenme sistemleri devreye girmekte ve sozdizimsel hazirlama
sOzdizimsel temsilleri 6grenmede rol alan ortiik istatistiksel 6grenme siirecinin bir sonucu
olarak goriilmektedir (Rowland ve dig., 2012: 60).

Diger yandan, artik aktivasyon model (residual activation model) alanyazininda
yiriitiilen ilk ¢alismalardan biri olan Levelt ve Kelter (1982)’de hazirlayict ve hedef
tiimce arasina bir dolgu tiimcesi girdigi kosulda bile hazirlama etkisi gézlemlenmemis,
hazirlama etkisi hizli sekilde yok olmustur. Calisma sonucu elde edilen sonuglar yazili

timce tamamlama goérevi kullanilarak hazirlayict ve hedef timcede ayni eylemin
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kullanildig1 Branigan, Pickering ve Cleland (1999) bulgulari ile de teyit edilmistir. Fakat
konusma {tretiminin test edildigi ve hazirlayic1 ve hedef tiimcede farkli eylemlerin
kullanildig1 Bock ve Griffin (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada hazirlayici ve hedef
tiimce arasindaki hazirlama etkisi dolgu tiimcelerine ragmen devam etmis, alanyazinda
elde edilen farkli sonuglarin hem test edilen modalite farkliligindan (hazirlama etkisinin
konusma iiretiminde uzun-siireli, yaz tiretiminde kisa siireli oldugu) hem de ayni/farkli-
eylem kosulundan kaynaklanabilecegi ortaya atilmis, eger sozciiksel artirici etki temel
hazirlama etkisinden daha hizli bir sekilde azaliyorsa, ayni-eylem kosulunu test eden
caligmalarda gozlemlenen hizli azalma hazirlama etkisinden degil sozciiksel artirici
etkideki azalmadan kaynaklandigi ileri stiriilmiistiir (akt. Hartsuiker ve dig., 2008: 217).

Benzer sekilde, Hartsuiker ve dig. (2008) tarafindan ylriitilen g¢alismada
hazirlama etkisinin siiresinde goriilen farkliligin hazirlayici ve hedef tiimceler arasindaki
sOzciiksel oOrtiismenin varligi/yoklugu ve hedeflerin {iretildigi modalite (so6zli/yazili
modalite) olmak tizere iki farkli kaynaktan olusabilecegi ileri siiriilmiis, yiiriitiilen
deneyler sonucu modalite farkliliginin hazirlama etkisi tizerinde herhangi bir etkisine
rastlanilmadigi, fakat sozdizimsel hazirlama, hazirlayici ve hedef tiimceler arasina giren
tiimcelerden (dolgu tiimceleri) kaynaklanan ara (lag) ve sozciiksel Ortligme arasinda {ig-
yonli bir etkilesim oldugu ve sézclik tekrarinin olmadigi kosulda hazirlama etkisinin ayni
sekilde devam ederken, sozciik tekrarinin oldugu kosulda sadece hazirlayict ve hedef
timcenin ardisgtk oldugu kosulda goézlemlendigi ortaya konmustur. Caligmada
sozdizimsel hazirlamanin kalict s6zdizimsel hazirlamaya neden olan Ortiik dgrenme
mekanizmasi ve kisa-siireli etkiye neden olan (sozciiksel ortiisme kosulunda hazirlama
etkisine neden olan) hazirlayici timcelerin yiizey yapilarinin agik bellekteki yeri olmak
tizere iki farkli kaynaktan olustugu sonucuna ulasilmistir (akt. Bernolet ve dig., 2016:
100).

Bu ¢alisma sonucu ulasilan bulgular Tooley ve dig. (2009) tarafindan ortaya atilan
cift-yonliit mekanizma modeline isaret etmektedir. Bu modelde s6zdizimsel
hazirlamanin dil tiretim ve anlama siireclerindeki etkisi ortaya konmaktadir (Tooley,
Traxler, 2010: 931). Bu goriise gore, sozclik bagimsiz sézdizimsel hazirlama etkisi
dolayli 6grenim mekanizmasi sonucu; sozciik bagimli hazirlama etkisi ise daha kisa siireli
bir mekanizma olan artik aktivasyon sonucu olusmaktadir (Tooley, Traxler, 2010: 933).
Dolayisiyla, bu goriise gore sozdizimsel hazirlama hem acik bellek hem de dolayh

Ogrenim siireglerinden kaynaklanabilmektedir (Shin ve Christianson, 2012: 936).
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1.1.2. Dil Uretim Cahsmalarinda Sézdizimsel Hazirlama

Dil iiretiminde sozdizimsel hazirlama etkisinin ilk bulgularina Bock (1986)’da
rastlanilmistir. Calismada katilimcilara bellek testi goriiniimiinde etken ve edilgen
tiimcelerden olusan hazirlayici tiimceleri (6rnegin, The building manager was mugged by
a gang of teenagers, A gang of teenagers mugged the building manager) tekrar etmelerini
ve kendilerine gosterilen resimleri betimlemelerini igeren bir deney uygulanmis ve
deneklerin resim betimlemede kullandiklar1 yapilarin (hedef tiimce yapilarinin) tekrar
ettikleri hazirlayici tiimcelerin yapilar ile paralellik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Bock ve dig. (1989; 1999) resim betimleme, tiimce tamamlama ve diyalog kullanarak
yiriittiikleri ¢alismalarda sdzdizimsel hazirlama sonucu olusan tiimce {liretiminin belirli
bir sdzdizim bi¢iminin aktivasyonunu igerdigi ve Branigan ve dig. (1995)’te 6zetlendigi
sekilde sozdizimsel hazirlamanin sozciik tekrari veya tiimce uzunlugu ile ilgili
nedenlerden kaynaklanmadigi (Bock, 1989, Bock ve Loebell, 1999) bu aktivasyonun
anlamsal, konusal temellerden bagimsiz s6zdizimsel kaynakli meydana geldigi ortaya
konmustur. Yiriitilen ¢caligmalarda The foreigner was loitering by the broken lights gibi
yer bildiren hazirlayici tiimcelerin edilgen yapi1 iceren hedef tiimcelerin islemlenmesini
kolaylastirdig1, The girl handed the paintbrush to the man hedef tiimcesinin The secretary
baked a cake for her boss ve The secretary took a cake to the bus tiimcelerinin her ikisi
tarafindan da esit sekilde hazirlandgi sonuglari elde edilmistir (Melinger ve Dobel, 2005:
B12).

Sozdizimsel hazirlama ¢alismalarinin baglangici kabul edilen Bock (1986)’dan
sonra konu 6zellikle konusma dili iiretimi alaninda yonelme yiikleyen eylemler, (¢ift
nesne ve ilgegsel nesne alabilen) edilgen yapilar, basit ve karmasik AO yapilari gibi farkli
sOzdizim yapilar1 kullanilarak resim betimleme (Bock, 1989; Bock ve Loebell, 1990;
Bock ve Griffin, 2000), resim eslestirme (Branigan ve dig., 2005) tiimce tamamlama
(Branigan ve dig., 2000; Branigan ve dig., 2006; Pickering ve Branigan, 1998; Pickering
ve dig., 2002; Scheepers, 2003), diyalog deneyleri (Branigan ve dig., 2000) ve tiimce
hatirlama (Potter, Lombardi, 1998; Ferreira, 2003) gorevleri kullanilarak yetiskinler,
cocuklar, afazili hastalar, ikidilli bireyler gibi farkli denek gruplar ile (Brooks ve
Tomasello, 1999; Huttenlocher ve dig., 2004; Rowland ve dig., 2012; Hartsuiker ve Kolk,
1998; Saffran ve Martin, 1997) calisilmistir.

Ek olarak, s6zdizimsel hazirlama bulgularina derlem ¢alismalarinda da (Gries,
2005; Schenkein, 1980; Weiner ve Labov, 1983; Jaeger ve Snider, 2007) rastlanilmus,
diyalog ¢aligmalar1 (Branigan, Pickering ve Cleland, 2000; Pickering ve Garrod, 2004)
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ile konusucularin karsilikli konugsma sirasinda diger konusucularin kullandig1 yapiy1
kullanma egilimi gosterdigi sonucuna ulasilmig ve bu sonucun sozdizimsel hazirlama
etkisinin diyalog liretme ve anlama diizenekleri arasinda gozlemlendiginin kanit1 oldugu
ileri strilmustir (Schoonbaert, 2008: 128). Yukarida bahsedilen dil iiretim
caligmalarindan Branigan, Pickering ve Cleland (2000)’de konusma sirasinda
konusucularin  birbirinin konusmalarindan etkilenmeleri sonucu konusmalarinin
uyumlasmasi goriisiinii 6lgmek amaciyla sdzdizimsel hazirlama etkisi yazili komut alan
isbirlik¢i yontemi (confederate scripting technique) kullanilarak dogal konusma ortamina
benzer bir ortam yaratilmaya ¢alisilmistir. Deney kurgusunda asil denek ve 6nceden haber
verilmis sahte bir denek yer almakta, asil denek diger katilimciyla sohbet ettigini
sanirken, sahte denek aslinda ona wverilen tiimceleri okuyarak diger katilimciy:
hazirlamaktadir. Deneklerin gorevi sirayla birbirine resim betimlemektir ve deney sonucu
elde edilen bulgular sahte denegin resim betimlemede kullandig1 yapinin asil denegin
kullandig1 yapiy1 anlamli derecede etkiledigini, eylem tekrari oldugu kosullarda ise bu
etkinin anlamli derecede arttigin1 ortaya koymustur (Branigan ve dig., 2000: B22). Bu
yontem Huttenlocher (2004), Bernolet ve dig. (2007), Kim ve McDonough (2008), Mc
Donough (2006), Savage ve dig. (2003), Savage ve dig. (2006), Schoonbaert ve dig.
(2007) ve Shimpi ve dig. (2007)’de daha ¢ok diller arasi hazirlama etkisini 6l¢mek i¢in
de kullanilmis ve ¢alismalar sonucu elde edilen veriler hazirlama etkisinin diller arasinda
da mevcut oldugunu ortaya koymustur (McDonough ve Trofimovich, 2009:132-133).
Alanyazinda ytiriitiilen dil tiretim ¢aligmalarinda kullanilan diger bir yontem ise
timce hatirlamadir. Tiimce hatirlama paradigmasinin kullanildigi Potter ve Lombardi
(1990), Lombardi ve Potter (1992); Potter ve Lombardi (1998); Fox Tree ve Meijer
(1999); Chang ve dig. (2003); Konopka ve Bock (2009); Griffin ve Weinstein-Tull
(2003)’te sozciikler RSVP (hizhi seri gorsel sunum) teknigi ile teker teker ekranda
belirmekte, son sozciikten sonra gorsel maske olarak belirli bir siire X ms X isareti
ekranda kalmakta, bunu ¢eldirici gorev takip etmektedir. Burada ekrana gelen ilk tiimce
hazirlayict olmakta, denekten ilk bunu okumasi ve hatirlamasi, daha sonra takip eden
tiimce olan hedef tlimceyi okumasi ve hatirlamast istenmektedir. Yiiriitiilen ¢aligmalar
sonucu ulasilan sonuglar deneklerin hedef tiimceyi hatirlarken kullandiklari yapinin
hazirlayici timcenin yapisindan etkilendigini géstermektedir (Feng ve dig., 2014: 644).
Bunlarin yani sira, dil iiretim ¢alismalarinda (Branigan ve dig., 1999; Branigan ve
dig., 2000; Pickering ve Branigan, 1998; Hartsuiker ve Westenberg, 2000; Pickering ve
dig., 2002; Cleland ve Pickering, 2006) sik¢a bagvurulan diger bir yontem ise yazili veya

s0zlii tiimce tamamlamadir. Bu calismalardan Pickering ve Branigan (1998)’de kullanilan
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deney deseninde hazirlayici tiimceler kontrollii bir sekilde- sadece belirli bir yapiya izin
verecek sekilde- tamamlanabilmekte, 6rnegin, the racing driver showed the torn overall
(ilgegsel nesne hazirlayici tiimcesi) hedef yapilarda ise kontrol etkisi azaltilarak, 6rnegin,
the patient showed gibi hem ilgeg¢sel nesne hem de ¢ift gegisli nesne ile olusturulabilecek
tiimceleri tamamlamalari istenmistir. Deney sonucu elde edilen bulgular katilimecilarin
olusturduklart hedef tiimce yapilarinin hedef tiimcelerde olusturduklari yapilardan
etkilendigini, gozlemlenen bu sézdizimsel hazirlama etkisinin de eylem tekrart oldugu
kosulda daha fazla ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir (Feng ve dig., 2014: 645). Bu
deney deseni Hartsuiker ve Westenberg (2000)’de de kullanilmis, deneklerin maruz
kaldig1 eksik tiimceler sozlii sekilde sunulmus ve calisma sonunda benzer sonuglara
ulastlmistir.

Bunlara ek olarak, alanyazinda yiiriitiilen iiretim galismalarinda kullanilan
yontemlerden birisi de resim betimlemedir. ik érneklerinin Bock (1986) ve Bock ve dig.
(1989; 1999)’da uygulanan bu yontem 6zellikle gocuklar gibi farkli denek gruplari ile
calisilmig, bu sayede yetiskin ve c¢ocuklar arasindaki dil gelisim o6zellikleri
karsilastirilmistir. Konu ile ilgili ¢alismalardan biri olan Branigan ve Messenger (2016)
tarafindan yiiriitiilen denek grubunu ¢ocuklar ve yetiskinlerin olusturdugu ve kendilerine
verilen kartlardaki resimlerin etken ve edilgen yapilar kullanarak ortalama 7 giin arayla 2
ayr1 oturumda birbirlerine anlattiklari/resimleri betimledikleri ¢alismada g¢ocuklarin
yetiskinlere gore daha fazla edilgen yapi tiretmekle kalmayip bu iiretimi 2. oturumda daha
da artirdigini ortaya koymustur (Branigan ve Messenger, 2016: 254). Calismadan elde
edilen bu bulgular 6rtiik 6grenme modeli ¢ergevesinde ele alinan ters tercih ve uzun siireli
hazirlama etkisini tabitlamaktadir. Dolayisiyla, elde edilen bu bulgularin bir araya
geldiginde ¢ocuklarin sézdizimsel gelisiminin ortiik 6grenme mekanizmasi tarafindan
desteklendigi Onerisine isaret ettigi ortaya konmustur (Branigan ve Messenger, 2016:
254-255).

1.1.3. Dil Anlama Cahsmalarinda S6zdizimsel Hazirlama

Dil iiretim ¢alismalarinin yani sira, 6zellikle son birkag yi1lda konusma ve yazi dili
anlama alaninda da s6zdizimsel hazirlama ¢alismalari yiiriitiilmektedir (Branigan ve dig.,
2005; Noppeney ve Price, 2004; Frazier vedig., 1984; Kaschak ve Glenberg, 2004;
Tooley ve Traxler, 2010; Kim ve dig., 2013; Traxler, 2008; Ledoux ve dig., 2007; Tooley
ve dig., 2009; Weber ve Indefrey, 2009; Chen ve dig., 2013). Calismalarda kendi hizinda
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okuma, goz-izleme, ERP ve fMRI teknikleri kullanilarak dil iiretim c¢aligmalar1 ile
sergiledigi benzerlik ve/ya farkliliklar1 ortaya konmaya c¢alisgilmigtir. Dil anlama
calismalarinin 6nemli bir kismi oOzellikle sozciiksel tekrarin sézdizimsel hazirlama
tizerindeki etkisini incelemis, bu konuda alanyazinda farkli sonuglar ortaya atilmustir.
Yiriitilen anlama c¢alismalarindan bazilarinda s6zdizimsel hazirlamanin meydana
gelebilmesi i¢in hazirlayict ve hedef tiimcelerde bas sozciik tekrariin sart oldugu ileri
stiriilirken (Scheepers ve Crocker, 2004; Arai ve dig., 2007; Branigan ve dig., 2005;
Carmini ve dig., 2008; Ledoux ve dig., 2007; Tooley ve dig., 2009; Traxler ve Tooley,
2007), bazilarinda ise sozciiksel ortiisme (lexical overlap) olmaksizin da hazirlama
etkisinin gozlemlendigi sonuglari elde edilmistir (Kim ve dig., 2013; Traxler, 2008; Arai
ve dig., 2007; Thothathiri ve Snedeker, 2008). Alanyazinda yiiriitilen anlama
calismalarinda sozciiksel Ortiismenin bu denli 6nemli olmasi hazirlama etkisi anlamsal
temelli olabilir mi sorusunu diisiindiirmektedir. Bu soruyu cevaplamak i¢in yiiriitiilen
anlama ¢aligmalar1 incelendiginde alanyazinda farkli sonuglarin elde edildigi
gozlemlenmektedir.

Dil anlama siirecini siire¢ dis1 (offline) 6l¢en ¢alismalardan biri olan Branigan ve
dig. (2005) tarafindan resim eslestirme teknigi kullanilarak yiiriitiilen g¢alismada the
policeman prodding the doctor with the gun ‘polis doktoru silah ile diirtiiyor.” timcesi
gibi iki farkli sekilde de yorumlanabilecek tiimceler kullanilarak hazirlayici tiimcelerin
hedef tiimcelerin yorumlanmasi iizerindeki etkisi deneklerin tiimceleri ilgili oldugunu
diisiindiikleri resimlerle eslestirmeleri ile Ol¢iilmiistiir. Deneyde hazirlayici tiimcelerle
takip eden resimlerden sadece biri eslesebilmekte bu sekilde 6rnegin with the gun ‘silah
ile’ ilge¢ Obegi yapisinin hangi yapiy1 betimledigi (the policeman ‘polis’ ad1 ya da prod
‘diirtmek’ eylemi) ortaya konmakta, ve deneklerin hedef tiimceleri de ayni sekilde
yorumlay1p yorumlamadiklari (takip eden resimlerle eslestirirken) incelenmistir (Arai ve
dig., 2007: 222). Yiiriitillen deney sonucu hedef tlimcelerin yorumlanmasinda hazirlama
etkisi elde edilmis fakat bu durum sadece eylemin tekrar edildigi kosulda ortaya ¢cikmigtir
(Weber ve Indefrey, 2009:1166).

Dil anlama alan yazin ¢alismalarinda kullanilan diger bir yontem ise Olaya-iliskin
Potansiyeler teknigidir (OIP). Bu teknigin kullanildigi Chen ve dig. (2013)’te hem

hazirlayict hem hedef tiimce de obegini igeren ilgi yan tiimcesinden olugmaktadir:
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22 INRDIMIBEIFEBRIER.

Math/teacher/praise/de/boy/not good at/sing.

The boy that the math teacher praised is not good at singing (Chen ve dig., 2013:
143).

‘Ogretmenin 6vdiigii cocuk giizel sarki sdyleyemiyor’.

Tlimce-i¢i hazirlama teknigi kullanilan deneyde birinci durumda hazirlayici ve
hedef tiimce ayni1 eyleme sahip iken; ikinci durumda hedef tiimcede esanlamli baska bir
eylem kullanilmistir. Bu deney deseni ile iki varsayim test edilmektedir:

1) Eger hedef timceyi islemlemedeki kolaylik hazirlayici-hedef tiimce
ciftlerindeki anlamsal Ortiismeden kaynaklaniyorsa eylemler ve de yapisindan sonra
N400 genliginde kiigiilme beklenmektedir.

2) Sozciik tekrart olmaksizin da tiimce yapisi hazirlanabilirse her iki kosulda da
(ayn1 tiimce yapisina sahip olduklari i¢in) hedef tiimcenin iglemlenmesinin daha kolay
olmasi beklenmektedir (Chen ve dig., 2013: 143).

Calismada denekler ilk eylemi okuduklarinda OEN yapis1 beklemekte iken de
sozciigii  Olgiinlii  iiye siralanigint  bozmakta, denekleri yeniden analiz etmeye
zorlamaktadir. Bu durumda, eger hazirlama etkisine neden olan sdzciiksel tekrar ise ayni
eyleme sahip hazirlayici-hedef tiimcelerdeki de yapisindan sonra P600 etkisinin
azalmasi; diger yandan, eger hedef tiimcenin islemlenmesinde rol oynayan kolayligin
nedeni sdzdizimsel yapidan kaynaklaniyorsa hem tekrar edilen hem de es anlamli eylem
iceren yapilarin her ikisinde de P600 etkisinin azalmasi 6ngoriilmiis, calisma sonucu elde
edilen verilerde hazirlayici tiimce ile ayni eylemi iceren hedef tiimcelerin islemlenme
stireclerinde eylem iizerindeki N400 etkisinin azaldig1 gozlemlenmis ve bu durum
hazirlama etkisinde sézciik tekrarmin olumlu etkisine isaret etmistir. Ek olarak,
hazirlayici tiimce ile ayni eyleme sahip hedef tiimcelerdeki P600 etkisinin azalmasinin
tekrar eden hazirlamanin yeniden islemleme siirecini kolaylastirdigina isaret ettigi ileri
stiriilmiistiir (Chen ve dig., 2013: 149-150).

Benzer sekilde, gdz-izleme ve OIP teknigi kullanilarak yiiriitiilen Tooley ve dig.
(2009)’da hazirlayict ve hedef tiimcelerin ayni eylemi veya yakin anlamli bagka bir
eylemi igerdigi ve biitin hazirlayici tiimcelerde eksiltili ilgi yan tiimcesi (Reduced
Relative) yapisinin bulundugu bir deney seti olugturulmus, ¢alisma sonucu elde edilen
verilere gore hedef tiimcenin hazirlayici tiimce ile ayn1 eyleme sahip oldugu durumlarda
P600 genliginin kii¢lildiigli gozlemlenirken, hazirlayici ve hedef tiimcelerde es anlamli
eylemler kullanildiginda P600 etkisinde 6nemli bir farkliligin meydana gelmedigi ortaya
konmustur. Ayrica, sozciiksel anlamsal hazirlama kaniti olarak N400 etkisi sadece tekrar
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edilen eylem ftizerinde gozlemlenmis, deney sonucu elde edilen hazirlamanin sadece
hazirlayici ve hedef yapida ayni eylem kullanildigi durumlarda ortaya ¢iktig1 sonucu goz-
izleme teknigi verileri ile de desteklenmistir (Tooley ve dig., 2009: 26-28). Elde edilen
sonuglar sozdizimsel hazirlamanin anlamsal hazirlamadan bagimsiz olustugunu,
hazirlanan so6zdizimsel bilginin 06zgiil sozciiklere bagli oldugunu gdostermektedir.
Sozciiksel goriis (lexicalist view) olarak ortaya konan sdzdizimsel yap1 aktivasyonunun
sadece sOzciiksel ortlisme (lexical overlap) oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini savunan
bu goriis herhangi bir s6zdizimsel yapr tiretildiginde bu yapinin bilesimsel budaklarinda
(combinatorial node) artik aktivasyon olustugunu ve bunun o yapiy1 alabilecek diger
lemmalarla da paylasildigint ileri siiren Artik Aktivasyon Agiklamasi (Residual
Activation Account) Pickering ve Branigan (1998) ve Pickering ve dig. (2000) ile
ortismektedir (Tooley ve dig., 2009: 20; Tooley, Traxler, 2010: 930-931).

Dil anlama c¢aligsmalarinda s6zdizimsel hazirlamanin gerceklesmesi i¢in sozciiksel
ortiisme gerekliligini destekleyen bir bagka ¢alisma da Traxler ve dig. (2014)’tiir. Goz-
izleme teknigi kullanilan ¢aligmada eksiltili ilgi tiimcesi (reduced-relative clause) ve
temel tiimce yapilarin1 (main clause) igeren hazirlayici hedef ¢iftleri kullanilmis, deney
sonucu eksiltili ilgi tiimcelerinin eylem tekrari sartiyla hazirlama etkisi gosterdigi, farkli
eylemlerin kullanildigi kosulda (deney 2) herhangi bir hazirlama etkisinin
gbzlemlenmedigi ortaya konmustur (Traxler ve dig., 2014: 910-915).

Bunlarm yani sira, OIP teknigi kullanilarak yiiriitiilen Ledoux ve dig. (2007),
Tooley ve dig. (2009)’da sozdizimsel hazirlamada hazirlayici ve hedef tiimcelerdeki
eylemlerin yakin anlamli olmasinin bile etkili olmadigi, hazirlama etkisinin sadece ayni
eylemler kullanildig1 durumlarda gézlemlenmistir (Weber ve Indefrey, 2009:1166). ilk
deneyi OIP teknigi ile yiiriitiilen Tooley ve dig. (2009)’da ikinci deney goz-izleme teknigi
ile yapilmis, hazirlayict ve hedef tiimcelerdeki yapilar ayni olmakla birlikte, hedef
tiimcelerde kullanilan eylemler hazirlayici tiimcenin eylemi ile ayn1 ve es anlamli olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Deney sonucu OIP deneyi ile elde edilen hazirlamanin sadece
hazirlayict ve hedef yapida ayni eylem kullanildigir durumlarda ortaya ¢iktig1 sonucu goz-
izleme teknigi ile de desteklenmistir (Tooley ve dig., 2009: 26-28). Elde edilen sonuglar
s0zdizimsel hazirlamanin anlamsal hazirlamadan bagimsiz olustugunu, hazirlanan
s0zdizimsel bilginin 6zgiil sozciiklere bagli oldugunu gostermektedir. Sozciiksel goriis
(lexicalist view) olarak ortaya konan sézdizimsel yapi aktivasyonunun sadece sozciiksel
ortiisme oldugu durumlarda ortaya ¢iktigint savunan bu goriis herhangi bir s6zdizimsel
yap1 tretildiginde bu yapmin bilesimsel budaklarinda (combinatorial node) artik

aktivasyon olustugunu ve bunun o yapiy1 alabilecek diger lemmalarla da paylasildigini
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ileri siiren Artik Aktivasyon Agiklamasi (Residual Activation Account) Pickering ve
Branigan (1998) ve Pickering ve dig. (2000) ile ortiismektedir (Tooley ve dig., 2009: 20;
Tooley, Traxler, 2010: 930-931).

Diger yandan, dil liretim ¢alismalarinda oldugu gibi dil anlama ¢alismalarinda da
sOzclik tekrarindan bagimsiz bir goriintii elde edildigini savunan ¢alismalar da mevcuttur
(Kim ve dig., 2013; Traxler, 2008; Arai ve dig., 2007; Thothathiri ve Snedeker, 2008;
Ledoux ve dig. (2007).

Ledoux ve dig. (2007) tarafindan OIP teknigi kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada
s0zdizimsel hazirlamada sozciiksel Ortiismenin rolii incelenmis, deneklerin eksiltili ilgi
yan tiimcesi (Reduced RC) veya ana tiimce (Main Clause) yapilarini igeren hazirlayici
tiimceleri anlamalarinin ayni eylemi igeren eksiltili ilgi yan tlimcesini anlamalarina etkisi
(hazirlama etkisi) karsilastirilmis ve elde edilen verilere gore eylem tekrarinin hig¢ bir
etkisinin goriilmedigi sonucuna ulasilmistir (Ledoux ve dig., 2007: 6-7).

Benzer sekilde, Traxler (2008)’de yiiriitiilen caligmada ilk deneyde hazirlayici ve
hedef tiimce ciftlerinde ayni eylem, ikinci deneyde ise farkli eylemler kullanilmis ve elde
edilen verilere gore hazirlama etkisinde eylem tekrarinin bir 6neminin gézlemlenmedigi,
hazirlama etkisinin hazirlayici ve hedef tlimceler arasindaki sozciiksel ortiismeden degil

yap1 benzerliginden kaynaklandigi ortaya konmustur (Traxler, 2008: 152-154).

1.1.3.1. Goz-izleme Deneylerinde Sézdizimsel Hazirlama

Her ne kadar sozdizimsel hazirlama ¢aligmalari dil {iretimi tizerinde yogunlasmis
olsa da son yillarda hazirlama etkisinin dil anlama mekanizmalar1 ve siiregleri iizerindeki
etkisi de incelenmeye baslanmis, siire¢-ici yontemler arasinda daha kolay ulasilabilir ve
uygulanabilir olmasi1 nedeniyle goz-izleme teknigi farkli birgok calismada 1. veya 2.
teknik olarak kullanilmistir.

Bu caligmalardan biri olan Pickering ve Traxler (2004) tarafindan yiiriitiilen
calismada the defendant examined by the lawyer was unreliable tiimcesinde oldugu gibi
eksiltili ilgi yan tiimceleri kullanilarak bir deney seti olusturulmus, eksiltili ilgi yan
timceler igeren hedef tlimceleri ya benzer yapilar ya da ana tiimce hazirlayici
tiimcelerden sonra deneklere okutulmustur. Ik deneyde (eylemin tekrar edildigi) okuma
stiresinde sozdizimsel hazirlama etkisine rastlanmig, ayni soézdizimsel yapiya sahip
hazirlayicidan sonra gelen hedef timcenin islemlenmesinin daha kolay oldugu gozlenmis,

ikinci deneyde ise (eylemlerin tekrar edilmedigi) sozdizimsel hazirlama etkisi
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gozlenmemistir. Deneyde kullanilan yapilar daha sonra OIP teknigi kullanilarak
arastirilmis, boylece farkli kritik sozciikler {izerinde zaman olglimii yapilmistir. Bu
teknigin kullanilmasinin en Onemli nedeni sozciiksel tekrarin ve sdzdizimsel
hazirlamanin etkilerinin ayristirilma g¢abasidir. Calisma sonucu elde edilen verilerde
eksiltili ilgi yan tlimcesi igeren hazirlama tiimcelerinde ana tiimce yapilar igeren
hazirlayicilara oranla daha yliksek bir pozitivite gdzlemlenmis, bu durumun eksiltili ilgi
yan tlimcesi igeren yapilarin ana tiimce igeren yapilara oranla daha zor islemlenmesinden
kaynaklandigi ileri siirtilmiistiir.

Benzer sekilde, Arai ve dig. (2007) tarafindan goz-izleme teknigi kullanilarak
yiriitiilen ¢aligmada sézdizimsel hazirlama deneylerinde en sik kullanilan yapilar olan
ilgecsel nesne ve ¢ift nesne igeren yapilar incelenmistir. Deneyde ilk 6nce hazirlayici
tiimce gorsel olarak sunulmus ve deneklerden bu tiimceyi okumalar1 istenmistir. Daha
sonra hedef tlimce isitsel olarak sunulmus ve ayn1 anda tiimcede yer alan s6zciikleri igeren
resim gorsel olarak sunulmus ve denekler resmi incelerken goz hareketleri kaydedilmistir
(Arai ve dig., 2007: 224). Deneklerin gorsel ve isitsel uyarana (gorsel diinya paradigmasi)
(visual world paradigm) es zamanli olarak maruz kaldigi1 bu deneyde deneklerin ilgecsel
nesne igeren hazirlayici tlimceyi takip eden hedef tiimcenin resminde alicidan (recipient)
cok konu (theme) objesine daha ¢ok ve uzun baktiklari, ¢ift nesne igeren hazirlayicidan
sonra ise hedef tiimcenin resminde tam tersi bir yorumlama yaptiklar1 sonuglarina
ulagilmistir (Arai ve dig., 2007: 225). Hazirlayic1 ve hedef yapilarda eylemin aynm ve
farkli oldugu iki farkli kosulda yiiriitiilen ¢alismada hazirlama etkisinin sadece eylem
tekrart oldugu kosulda gézlemlenmistir (Weber ve Indefrey, 2009: 1166).

Bunlara ek olarak, Traxler (2008)’de farkli ilge¢ Gbeklerinin hazirlama etkisi
incelenmis, deney goz-izleme teknigi ile yiiriitiilmiistiir. Deneklerin The director watched
by the cop was in a bad part of town. by the cop- (kilic1 I0) ve The director watched with
binoculars was in a bad part of town. with binoculars- (ara¢ 10) gibi hazirlayici ve hedef
tiimce ciftleri okumalar1 istenmis, ilk gecis siiresi (first-pass time), ilk gecis regresyonu
(first-pass regressions), regresyon yolu (regression-path), ve toplam siire (total time)
Ol¢iilmiistiir. Bunlara ek olarak, ii¢ bolgenin analizi yapilmistir; eylem bolgesi 6rnegin
tiimcedeki watched eylemi, ilge¢ 6begi bolgesi 6rnegin by the cop ve with the binoculars,
ve ilgec Obeginden hemen sonra yer alan iki sozciigiin oldugu bolge. Yapilan bu
degerlendirmeler sonucu elde edilen verilere gore ilge¢ 6begi bolgesinin analizleri kilict
hedeflerin hazirlayicinin kilict veya arag¢ ayirt etmeksizin hazirlandigini, diger yandan
ara¢ bildiren hedef yapilarin ayni yapidaki hazirlayicilardan kilict hazirlayicilara gore

daha ¢ok etkilendigi (hazirlandigi) bulgusuna ulasilmistir (Traxler, 2008: 661-666).
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Ayni sekilde, Traxler ve Tooley (2008) tarafindan yiiriitiilen goz-izleme ve kendi-
hizinda okuma deneylerini igeren ¢alismada ise kisaltilmig ilgi tiimcecikleri (reduced-
relative clause) ve temel tiimce yapilarini (main clause) igeren hazirlayici hedef ciftleri
kullanilmis, deneylerde dolgu tiimcelerinde farkli yapilarin kullanilmasi, hazirlayici ve
hedef yapilarda eylem tekrar1 yerine ad tekrarinin kullanilmasi gibi degiskenler test
edilmistir (Traxler ve Tooley, 2008: 633-635).

Son olarak, Traxler ve dig. (2014) tarafindan yiiriitillen ¢alismada Traxler ve
Tooley (2008)’de kullanilan yapilar1 igeren hazirlayict hedef ciftleri kullanilmis, deney
sonucu kisaltilmis ilgi tiimceciklerinin eylem tekrari sartiyla hazirlama etkisi gosterdigi,
farkli eylemler kullanildig1 takdirde (deney 2) herhangi bir hazirlama etkisinin
gozlemlenmedigi ortaya konmustur (Traxler ve dig., 2014: 910-915).

1.2. Genel Cizgileriyle ikidillilik ve Dilleraras1 Sozdizimsel Hazirlama

1.2.1. ikidillilik ve Miras Dil Konusucular:

Alanyazinda ikidillilik sergiledigi goriinlimlere gore farkl tiirlere ayrilmaktadir
(Gass ve Selinker, 2008). Yiiriitiilen ¢alismada bu farkli tiirlerden 6zellikle kritik donem
oncesi ortaya ¢ikan eszamanh ikidillilik ile kritik donem sonrasi gerceklesen ardisik
ikidillilige 6nem verilmektedir.

Eszamanl ikidillilik c¢ocugun iki dile de dogustan maruz kalmasi olarak
tanimlanmaktadir. Eszamanli dil edinimini agiklayan kuramlarindan biri Volterra ve
Taeschner (1978)’e aittir. Dil edinim siirecinin ii¢ ayr1 asamada gelistigini savunan bu
kurama gore cocuklar once iki dili tamamen, daha sonra kismen karistirmakta, son
asamada da iki dili ayirt edebilecek diizeye gelmektedirler. Her nekadar bu kuramin
dogrulugu tartisiliyor olsa da, iki anadili 6grenen ¢ocuklarin iki dilini ayr1 m1, yoksa ortak
bir sistemde mi tuttugu sorusu hala giincelligini korumaktadir (Baker, 2001: 90).

Meisel (2006: 98), Volterra ve Taeschner’in ti¢ asamali modelini su sekilde
aktarmaktadir:

1. Cocugun her iki dilden sozciikleri kapsayan tek sozliiksel sistemi vardir.

2. Sozliksel sistemler ayrisir, ancak gocuk iki dil i¢in, hala tek dile ait s6zdizim
kurallarin1 kullanir.

3. Dilbilgisi sistemi iki ayr1 sistem olarak ayrilir.
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Meisel’a (2006: 94-95) gore, son yillarda yapilan ¢alismalar ¢cocuklarin dogustan
itibaren iki anadili edinme siirecinin tekdilli ortamda dil edinen diger ¢ocuklarla nitelik
acisindan ayni oldugunu, tekdilli ¢ocuklarla ayni yeterlilik diizeyine eristiklerini ve
yaklasik olarak ayni zamanda konusmaya basladiklarini gostermektedir. Eszamanli
edinilen iki dilin gelisimi ile ilgili yapilan en 6nemli ¢alismalardan Ronjat ve Leopold’un
arastirma sonuglart da bu goriisti desteklemektedir (Hamers ve Blanc, 2000: 54).

Diger yandan, alanyazinda D2’deki yeterlilige bakilmaksizin, D2’yi edinmekte
olan herkesin ikidilli olacagi goriisiinii ileri siiren ¢alismalar da bulunmaktadir (or.
Edwards, 2006; Bhatia, 2006). Son zamanlarda OIP kullanildig1 calismalarda D2
s06zdiziminin D1 sdzdiziminden farkli gériindiiiine iliskin bulgularin yan1 sira (Chen,
Shu, Liu, Zhao ve Li 2007; Hahne 2001; Hahne ve Friederici 2001; Mueller, Hahne, Fujii
ve Friederici 2005, 2007; Ojima, Nakata ve Kakigi 2005; Weber-Fox ve Neville 1996),
kimi ¢aligsmalarda ileri diizeydeki konusucularin anadili konusucularindan farkli olmayan
postansiyeller sergiledikleri saptanmistir (Kotz ve dig., 2008; Rossi ve dig., 2006).

Tiim bu bulgular 1s181nda, bu ¢alismada kritik donem 6ncesi ikinci dil edinimi
eszamanli (simultaneous) ikidillilik, kritik donem sonrasi ikinci dil edinimi de ardisik
(sequential) ikidillilik olarak adlandirilacaktir. Calismanin denek grubunu olusturan
ikidilli bireylerin Tiirk¢enin miras dil konusucularindan (heritage speakers) olusmasi
amaglanmaktadir. ikidillilik alanyazinda son yillarda incelenmeye baslanan miras dil
konusucularinin miras dillerindeki yeterlilik ve okuma-yazma oranlar1 énemli derecede
farkliliklar sergiledigi i¢in bu grup ikidillilik alanyazinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu
grup alanyazinda “ana dilleri yasadiklar1 yerde azinlik dili oldugu i¢in bu dile sadece
kisitlt bir ¢evrede maruz kalabilen, biiyiik cogunlugun bu dilde resmi bir egitim almayan
ve bu dili sadece aile ortaminda edinen, bunun yaninda yasadiklar1 yerde baskin olan
diger dilde ileri diizeyde bir yetkinlik gelistiren bireyler” olarak tanimlanmaktadir
(Montrul, 2010a).

Genis anlamda, miras dil 6grenicileri azinlik dil konusan ailelerin ¢ocuklarindan
olusmaktadir (Montrul, 2010:3). Resmi olarak ac¢iklamak gerekirse, miras dil
konusucular1 ¢ocukluk déoneminde ev ortaminda miras dile maruz kalip konusan, fakat
sonradan egitim hayatinin baglamasiyla baskin dilde daha yetkin ve akic1 hale gelen ikinci
veya liglincii kusak ikidilli gogmenlerden olugmaktadir (O’Grady ve Lee, 2011; Polinsky
ve Kagan, 2007; Valdés, 1997, 2005) (akt. Bayram, 2013: 2).

Montrul (2010a, 2012)’de ortaya kondugu sekilde miras dildeki dilsel yetkinlik

dile, topluluga ve diger sosyolinguistik durumlara bagl olarak anadile benzer anlama
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becerilerinden orta ve ileri diizey iiretim becerilerine kadar farkliliklar sergilemektedir
(akt. Bayram, 2013: 3).

Miras dil konusucular1 gégmenlerin gog ettikleri tilkede dogan veya ¢ocuklugunun
belli bir asamasinda o tilkeye gogen ¢ocuklarina verilen addir (Montrul, 2012: 2; Montrul,
2011). Miras dil konusuculari hem miras dillerine hem de ¢ogunluk tarafindan konusulan
dile (baskin dil) dogumdan veya erken ¢ocukluktan itibaren maruz kaldiklari i¢in erken
ikidillilerdir (early bilinguals). Dogumdan itibaren her ikisine de maruz kalan bireyler es
zamanh ikidilliler (simultaneous bilinguals) olarak adlandirilirken; erken c¢ocukluk
doneminde tek dilli bir ortama sahip olup (miras dil) diger dile (¢ogunluk dili) okul
caginda (5-6 yas) maruz kalan bireyler ardil ikidilliler (sequential bilinguals) olarak
adlandirilmaktadir (Montrul, 2012: 2). Es zamanli ya da ardil olsun her iki grubunda ortak
ozelligi yetiskinlik donemine ulastiklarinda miras dillerinin zayif olan dile doniismiis
olmasidir.

Miras dil konusunu daha iyi anlamamiz i¢in ikidillilikte her iki dil i¢in yer alan
terminolojiye dikkat etmemiz gerekiyor. Diller arasindaki ayrimi dillerin edinimi
acisindan (ilk ve ikinci dil), islevsel boyutlar1 agisindan (birincil, ikincil diller), ve
sosyopolitik boyut acisindan (azinlik ve cogunluk diller) ele almak miimkiindiir (Montrul,
2012: 3). Orneklendirmek gerekirse, tek dilli bir ortamda biiyiiyen bir ¢ocuk evde ve daha
sonra okul ortaminda ¢ogunluk dilini edinirken, bunu daha sonra ikinci dil takip eder, ilk
dil ayn1 zamanda baskin, birincil ve daha gii¢lii oldugu dildir. Diger yandan, ikinci dil
ikincil ve daha az kullanilmaktadir. Fakat miras dil konusunda bu durum farklilik
gostermektedir: bireyin ilk dili azinlik dili iken, ¢ocuk biiyiidiikge 6grendigi dillerin
islevsel boyutlarinda degisimler sonucu, ¢ocugun ilk ve birincil dili (miras dil) kullanim
acisindan ikincil duruma diismekte, bu durum miras dildeki yeterliligi ve akiciligi da

etkiledigi i¢in bu dil ikinci dile benzemektedir (Montrul, 2012: 3).

________ i L
D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2
Erken cocukluk Orta-gec¢ ¢ocukluk Ergenlik Yetiskinlik

Sekil 2. Miras dilin (D1) ¢ogunluk dili baglamindaki tipik gelisimi (Montrul, 2012: 5)

D1=Miras Dil, D2= ingilizce (ABD’de)
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Es zamanl ikidillilerde en sik goriilen durumlardan biri de cocuk, ¢ogunlugun kullandig:
(baskin dil) dilde sosyallesirken, azinlik dilinden gelen girdi miktar1 azalmakta ve
cocugun edinci diismeye baslamakta ve sonrasinda miras dil sdzdizimsel ve islevsel
olarak daha zayif dil konumuna diismektedir. Sonug olarak, ¢ocuk yetiskin oldugunda
dilbilgisi anadili konusucusuna benzer bir 6riintii sergilememekte, bu durum alan yazinda
“tamamlanmamis edinim” (incomplete acquisition) olarak tanimlanmaktadir (Polinsky,
2006; Polinsky ve Kagan, 2007; Montrul, 2008; Benmamoun ve dig., 2013; akt. Scontras
ve dig., 2015: 3).

Montrul (2010)’a gore miras dil edinimi erken D1 ediniminin bazi 6zelliklerini
tagimaktadir: miras dil edinimi tek dilli ortam yerine ikidilli ortamda gerceklesen
tamamlanmamis D1 edinimidir (Montrul, 2010a:11). Bununla birlikte, alan yazinda
yiriitilen calismalarda miras dil konusucularinin ikinci dil konusucular1 ile
karsilastirmali ¢alismalarina yer verilmis, iki dil ediniminin benzerlik ve farkliliklar
ortaya konularak bir edinim haritasina ulagilmaya c¢alisilmistir. Elde edilen veriler
1s18inda, bireylerin yetiskinlik dénemine eristiklerinde miras dil ediniminin anadili
konusucusuna benzemeyen bir edince sahip olduklari ve dili tiretimden ziyade anlama
odakl1 daha 1yi kullandiklari, yeterlilik seviyelerinin farklilik gosterdigi ortaya konmustur
(Montrul, 2012: 6). Benzer sekilde, ikinci dil konusuculari gibi, miras dil konusucular1 da
baskin dilden miras dile transfer ve miras dilin fosillesmesini gdsteren Ornekler

sergiledigi bulgular arasinda yer almistir (Montrul, 2008).

Buna karsin, Polinsky (2011) tarafindan yiiriitilen yetiskin ve cocuk miras dil
konusucularinin ilgi tlimcecigi iiretimini inceleyen calismada yetiskin miras dil
konusucularinin tek dilli yetiskin kontrol grubu ve ¢cocuk miras dil konusucularindan ¢ok
farkli oriintiiler sergiledigi, bu performansin yetiskin miras dilbilgisinin ¢ocuk dilinin
fosillesmesinin bir {irtinii olmadigi, aksine bu yapilarin yetiskin miras dil konusucusunun
yasam siiresinde asamali bir dil asinmasindan gectigini kanitladig: ileri stiriilmiistiir

(Polinsky, 2011: 305).

Ayrica, anadili edinimiyle kiyaslandiginda miras dil ve ikinci dil edinimi siire¢lerindeki
farkli miktarlarda ve kalitedeki dil girdisinin dili edinim siirecine olumsuz etki ettigi ve
sonug olarak konusucularin anadil konusucusuna benzer bir yapiya sahip olmamalarina

neden oldugu, dil ediniminin, anadili edinimindeki gibi yekpare bir goriinimden uzak,
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tamamlanmamis ve evrensel olmayan goriiniimler sergiledigi ortaya konmustur (Montrul,

2010: 168).

Ek olarak, hem miras dil hem de ikinci dil ediniminde motivasyonun, diger duygusal
faktorlerin ve dil kimliginin 6nemli rollere sahip oldugu gézlemlenmistir (Potowski,
2007; akt. Montrul, 2010b: 168). Miras dil ve ikinci dil konusucularimin dilbilimsel
becerilerini anlayabilmek i¢in hem edinim yas1 hem de girdinin tiirii ve miktar1 biiyiik
Oonem tasimaktadir. Miras dil konusucular1 dogumdan itibaren ya da erken ¢ocuklukta
miras dile maruz kalirken, ikinci dil konusucular i¢in bu baglam daha ge¢ yaslari
bulmakta, ayrica miras dil konusucular1 dogal bir ortam olan evde dili edinirken, ikinci

dil konusuculari i¢in bu genellikle sinifta 6gretimle miimkiin olmaktadir.

Bunun yani sira, miras dil konusucular icin dil girdisi ¢ogunlukla isitsel bi¢cimde
gergeklesirken, sinif ortaminda dili 6grenen ikinci dil konusuculart i¢in yazili ve isitsel
uyaranlar s6z konusudur (Montrul, 2012: 9). Bu parametreler goz Oniine alindiginda
miras dil konusucularmin ikinci dil konusucularina gore daha yetkin, anadili konusucusu
edincine daha yatkin bir goriiniim sergiledikleri sonucu elde edilmistir (Au ve dig., 2002;
Knightly ve dig., 2003; Oh ve dig., 2003; Montrul, 2005; Hékansson, 1995; Chang ve
dig., 2008; Lukyanchenko ve Gor, 2011).

Montrul (2010)’da dil edinim yas1 ve deneyimi miras dil konusucularina sadece sesletim
ve sesbilgisinde degil, bicim-sdzdizimin bazi goriiniislerinde de avantaj saglamaktadir.
Buna gore, dilsel ge¢mislerine dayanarak, miras dil konusucularinin anadili
konusucusuna ¢ok daha benzer ve ortiik bir bilgiye sahip olduklari ancak hedef dile daha
gec ve dogal olmayan ortamlarda 6rnegin sinifta maruz kalan ikinci dil konusuculara
gore dil kullaniminda daha iyi skorlar elde ettikleri ortaya konmustur (Montrul, 2010b:
199-200).

1.2.2. Alanyazinda Tiirkce Miras Dil Calismalar:

Tiirk¢enin miras dil konumunda oldugu alanyazin incelendiginde, Jacob ve dig. (2019)’da
Almanya’da yasayan Tiirk¢e miras dil konusucular ile Tiirk¢e anadili konusucularinin

tiiretilmis ve ¢ekimlenmis bi¢cimbilimsel olarak karmasik sozciikleri islemleme stirecleri
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maskelenmis bi¢cimbilimsel hazirlama teknigi kullanilarak incelenmistir (Jacob ve dig.,
2019: 173). Calisma sonucu elde edilen veriler miras dil konusucularinin tipki anadili
konusucular1 gibi karmasik sozciikleri islemlemede anadili bezeri islemleme

gelistirebileceklerini ortaya koymustur (Jacob ve dig., 2019: 189-190).

Benzer sekilde, baskin dilleri Almanca olan Tiirkge miras dil konusucularinin
bicimbilimsel islemleme siireglerinin maskelenmis hazirlama teknigi ile incelendigi
Uygun ve Clahsen (2021)’de miras dil konusucular1 grubu ve Tirkge anadili
konusucularindan olusan kontrol grubundan olusan deneklerin diizenli ve diizensiz
Tiirk¢e genis zaman sonekini (Turkish aorist) islemlemeleri karsilastirilmis, elde edilen
bulgulara gore diizenli sonekin islemlenmesinde gruplar aras1 bir farklilik goriillmezken,
diizensiz sonekin islemlenmesinde miras dil konusucular1 anadili konusucularina gore
grup i¢inde daha c¢ok farklilik gdstermis ve bicimbilimsel olarak karmasik sozciiklerin
islemlenmesinde bir ¢ok farkli bilgiye basvurmustur (Uygun ve Clahse 2012: 422-424).
Miras dil konusuculari ile anadili konusuculart diizenli bi¢im igin paralel sonuglara
ulagtig1 i¢in aynmi bi¢im-yazimsal ayristirma (morpho-orthographic decomposition)
mekanizmalarina bagvurduklari ortaya atilmistir (Uygun ve Clahse 2012: 425).

Tiirk¢e miras dil konusucularinda sézciik dizilisini inceleyen ¢aligsmalardan

Tiirkce miras dil konusucular1 ve Tiirk¢e anadili konusucularindan olusan grupta adil
diisiirme Ozelliginin islemlenmesini inceleyen Uygun (2022)’de kendi-hizinda okuma
deneyi ile ¢ogul eki almig (gotiirdiiler take-PAST-3PL) ve almamis (gotiir-dii take-
PAST.3SG) eylemlerin bos ve dolu 6zne (null and overt subject) ile olusturulan tiimceleri
okuma siireleri 6l¢iilmiis ve elde edilen bulgulara gore gruplar arasinda 6zellikle eylem
bolgesinde hem niteliksel hem de niceliksel 6nemli farkliliklar g6zlemlenmistir (Uygun,
2022: 09). Buna gore, miras dil konusucular1 anadili konusucularina goére daha hizl
islemleme yapmis ve genel anlamda cogul eki almis eylemleri daha hizli okumus,

dolayisiyla adil degiskeninin bos veya dolu olma durumundan etkilenmemistir (Uygun,
2022: 09).

diller aras1 etkilesim D3 edinimi konusu altinda incelenmis, D3 konumundaki ingilizce
yapilarin miras dil konumundaki Tiirkce (D1) ya da D2 konumundaki Almanca

yapilardan etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir (Hopp, 2019: 571-572). Elde edilen
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veriler ¢ocuk D3 ediniminde tipolojik olarak yakin bir dil olan D2 transferine isaret

etmektedir (Hopp, 2019: 571-577-579).

Simsek ve Antonova-Unlii, 2021) Tiirkge-Ingilizce, Tiirkce-Almanca ve Tiirkce-Rusca
ve Tiirkge tekdilli deneklerden olusan gruplardan tekdilli grubun ONE sozciik dizilisini
temel dizilis olarak kabul etmis ve edimbilimsel olarak diger dizilislerin de farkinda
oldugu gézlemlenirken, miras dil konusucularindan olusan gruplarin tekdilli gruba gore
farkli sozciik dizilisi edinimi yollar1 izledigi ortaya konmustur (Sagin-Simsek ve
Antonova-Unlii, 2021: 81-83). Tiirkce-Rusca grubu Tiirkce-ingilizce ve Tiirkce-Almanca
gruplarindan farkli sozciik diziligleri sergilemis, elde edilen bulgular Tiirk¢e-Rusca
grubunun diger gruplara gore Tiirkce tekdilli gruba daha ¢ok benzerlik gosterdigine isaret
etmektedir (Sagm-Simsek ve Antonova-Unlii, 2021: 82).

1.2.3. Dillerarasi Sozdizimsel Hazirlama Cahsmalari

1.2.3.1. Ortak ya da Ayrik Sozdizimi

Ikidilli popiilasyonda sdzdizimsel temsillerin arastirilmasinda soézdizimsel
hazirlamanin kullanimi tekdilli hazirlama ¢aligmalarini takip etmis ve bu ¢aligmalarda
siklikla ortaya konan ortak sozdizim savi eger sozdizimsel temsiller dillerarasinda
paylasiliyor veya zihinsel agda baglantili ise bir dilde mevcut olan yapinin iiretilmesinin
diger dilde yer alan benzer yapinin iiretilmesinde etkisi olmasi1 gerektigi varsayimina
dayanmaktadir (Kantola ve van Gompel, 2011: 277).

Alanyazinda yiriitiilen dillerarasi sozdizimsel hazirlama calismalarinin
(Salamoura ve Williams, 2006; Salamoura ve Williams, 2007, Vasilyeva ve dig., 2010;
Kantola ve Van Gompel, 2011; Bernolet ve dig., 2007; Desmet, Declerq, 2006; Hartsuiker
ve dig., 2004; Loebell, Bock, 2003; Meijer, Fox Tree, 2003; Schoonbaert ve dig., 2007;

Shin ve Christianson, 2009; Cai ve dig., 2011, Weber, Indefrey, 2009; Kidd ve dig., 2014)
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arastirma konulan ikidillilerde dil islemleme siirecleri, sozdizimsel temsil ve dillerin
ylizey yapilari arasindaki benzerlik/farkliliklar ve s6zclik dizilisinden olugsmaktadir (Shin,
2010: 500). Yiiriitiilen bu ¢alismalarda sdzdizimin diller arasinda ortak bir yap1 mi1 oldugu
yoksa her dil i¢in ayr1 bir yapiya m1 bagvuruldugu sorusu ortaya konmus bunun iizerine
alanyazinda ortak sozdizim ve ayrik sozdizim olmak tizere iki farkli goris ileri
stiriilmiistiir (Bernolet ve dig., 2007: 932).

Ortak sdzdizim gériisiine gore Ingilizce, Felemenkge ve Fransizca bilen insanlarda
Is he ill? yapis1 i¢in bir temsil mevcuttur, Felemenkge karsiligi Is hij ziek? sorusu zaten
sozdizimsel olarak benzedigi i¢in sorun goriinmemekte, fakat Fransizca ESt-ce qu il est
malade? yapis1 est-ce que soru sozciigii ile olusturularak farkli sézdizimsel kurallar
uygulanarak olusturuldugu igin biiyiik olasilikla Ingilizce veya Felemenkge tiimcelerle
benzer temsiller igermemektedir. Bu agiklamayla paralel olarak, ortak sozdizim
aciklamasi temsillerin miimkiin olan her yerde (bu 6rnekte Ingilizce ve Felemenkge soru
yapisinda) paylasildigini ileri siirmektedir. Diger yandan, ayrik sézdizim agiklamasi
Ingilizce ve Felemenkce arasindaki sdzdizimsel benzerligi goz ardi ederek, ii¢ tiimce
yapisinin da ayr1 temsil edildiklerini savunmaktadir (Bernolet ve dig., 2007: 932).

Konu ile ilgili yiirtitiilen ilk ¢alismalardan biri olan Hartsuiker ve dig. (2004)’te
yazili komut alan isbirlik¢i yontemiyle Ingilizce ve Ispanyolca edilgen yapilar incelenmis
ve elde edilen bulgular 1s181nda iki dil arasinda ortak kullanilan tek bir s6zdizim bileseni
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada ayrica s6zdizimsel hazirlama etkisinin dil i¢i
ve dillerarasindaki goriiniimleri karsilagtirilarak dil i¢i s6zdizimsel hazirlamanin daha
giiclii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak, ¢alisma sonucunda hazirlama
etkisinin hem sozdizimsel hem de sozciiksel bilesen tarafindan olusturuldugu ileri
stiriilmiis ve bu durumda farkli eylemlerin kullanildig:r diizeneklerde dil i¢i ve
dillerarasinda hazirlama etkisinin farklilik gostermedigi, hazirlayici ve hedef tiimcelerin

ayni1 eylemi icerdigi durumlarda ise dillerarasi s6zdizimsel hazirlama durumunda yapilar
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arasinda kullanilan geviri esdeger sdzciiklerin (6rn. Ingilizce-Tiirkge: give- vermek) dil
i¢i s6zdizimsel hazirlama durumunda sdz konusu olan ayni lemmanin (8rn. ingilizce-
Ingilizce: give-give) paylasildigi durumdan ayrisarak farkli lemmalar kullanildig: icin
hazirlama etkisinin dil iginde dillerarasindan daha gii¢lii oldugu sonucuna ulagilmistir.
Diger yandan, dillerarasinda yiiriitiilen ¢alismalarda kullanilan hazirlayici ve hedef
timcelerde ¢eviri esdeger eylem kullanilmasinin (6rn. give-vermek) bu iki yapida
tamamen farkli eylemler (6rn: give- kosmak) kullanilmasina oranla daha giiglii bir
hazirlama etkisi yarattig1 da ortaya konan sonuglar arasindadir (Hartsuiker ve dig., 2004:
411-413).

Dil i¢i ve dilleraras1 s6zdizimsel hazirlama etkisinin ayn1 oldugu sonucuna ulagan
Hartsuiker ve dig. (2004) ile benzer sonuglara ulasan Kantola ve van Gompel (2011),
Isvegge ve Ingilizcede ydénelme yapilarinin (ilgegsel nesne ve cift nesneli yapilar)
sozdizimsel hazirlama etkisini incelemistir. Yazili metin doldurma paradigmasindan
olusan deneyler sonucunda dillerarasi ve dil i¢i s6zdizimsel hazirlama etkilerinde bir
farklilik goriilmedigi, esit derecede hazirlama etkisi goriildiigii ortaya konmustur
(Kantola ve van Gompel, 2011: 283-285; Song, Do, 2016: 3). Hedef yapilarin her zaman
Ingilizce kullanilarak olusturuldugu birinci deneyden elde edilen sonuglara gore Isvecce-
Ingilizce yonelme yapilarinin dillerarasi sézdizimsel hazirlama etkisi ingilizce dil iginde
gozlemlenen hazirlama etkisi ile karsilastirilmis ve bir farklilik goriillmemistir (Kantola
ve van Gompel, 2011: 283). Yiiriitiilen ikinci deneyde hedef yapilar bu kez sadece D1
olan Isvecce kullanilarak olusturulmus ve benzer sekilde dil i¢i (D1-D1) ve dillerarasi
(D2-D1) sozdizimsel hazirlama etkilerinde herhangi bir farklilik gdriillmemistir. Sonug
olarak, iki deneyden elde edilen veriler bir araya getirildiginde elde edilen bulgular ortak-
sOzdizim savini destekler niteliktedir (Kantola ve van Gompel, 2011: 285).

Sekil 3’te goriildiigli gibi s6z gelimi, ilgecsel yonelme igin tek bir birlesimsel

budak oldugu, bu yapiy1 ingilizcede iiretirken ve(ya) anlarken sadece bu dilde degil, diger
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dillerde de sdz gelimi Isvegce’de de aktif hale geldigi ileri siiriilmektedir. Konusucunun
bildigi her dilde bu yapiya izin veren her eylem bu budaga baglidir goriisii kabul
edilmektedir (Hartsuiker ve dig, 2016: 15). Diger bir deyisle, ortak s6zdizim savina gore
herhangi bir yap1 hem D1 hem de D2’de yer aliyor, farkli diller ayni1 birlesimsel budaklari
paylasiyor ve bu budaklarin artik aktivasyonu sozdizimsel hazirlamaya neden oluyor ise
hazirlayict ve hedef tiimcelerde aynmi ya da farkli dillerin kullanilmasinin bir etkisinin
olmamasi Ve dillerarasi ve dil-i¢i hazirlama etkisinde herhangi bir farklilik gériilmemesi

gerekmektedir (akt. Kantola ve van Gompel, 2011: 278).

—

Sekil 3. Ikidilli mimari modelin bir adaptasyonu (Hartsuiker ve dig., 2004)

Ingilizce ve Isvecge yonelme yapilarmn ikidilli dil temsilinin ortak sézdizim goriisiine gore gdsterimi
(Kantola ve van Gompel, 2011:279).

Diger yandan, ayrik sozdizim savina gore birlesimsel budaklar her dil i¢in ayr1 bir
sekilde temsil edilmektedir. Sekil 4’te de goriildiigii gibi ilgegsel nesne (PO) ve cift
nesneli yapilar (DO) Ingilizce ve Isvegcede ikiser kez temsil edilmektedir. Ornegin
hazirlayici tiimcede Isvegge ¢ift nesneli yapinin yer aldigi bir kosulda Isvegce ¢ift nesneli
yapinin birlesimsel budaginda giiclii bir aktivasyon meydana gelmekte ve aralarinda bir
baglant: oldugu igin bu Ingilizcedeki ayn1 yapinin birlesimsel budagina artik aktivasyon
olarak yansimakta, bu yansima sonucu da gorece zayif bir s6zdizimsel hazirlama etkisi

meydana gelmektedir (Kantola ve van Gompel, 2011: 278-279).
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Sekil 4. Ayrik s6zdizim (bagli-s6zdizim) savina gore ikidilli dil temsilinin bir
adaptasyonu

Ingilizce ve Isvecge yonelme yapilarmin ikidilli dil temsilinin ayrik sézdizim goriisiine gére gdsterimi
(Kantola ve van Gompel, 2011:280).

1.2.3.2. Sozciik Tekrarmin Sozdizimsel Hazirlama Uzerindeki Etkisi

Her ne kadar dil Uiretim ¢alismalarinda sozdizimsel hazirlama etkisi s6zciik tekrari
(sozciiksel oOrtiisme) olmaksizin da gozlemlenmis olsa da tiimcedeki bas sozciigiin
hazirlayict ve hedef tiimcelerde tekrar edilmesi ile hazirlama etkisinin arttigi ortaya
konmustur (Branigan ve dig., 2000; Corley ve Scheepers, 2002; Hartsuiker ve dig., 2008;
Pickering ve Branigan, 1998; Segaert ve dig., 2011; Wheeldon ve dig., 2011). Bu olguya
alanyazinda “sdzciiksel arttiric1 etki” (lexical boost effect) adi verilmistir. ilk kez
Pickering ve Branigan (1998)’te hazirlayici ve hedef tiimce ¢iftlerinin ayni veya farkli
eylemler i¢erdigi uyaran seti ile uygulanan ¢alisma sonucu hazirlamanin eylem tekrari ile
Oonemli derecede arttig1 gbzlemlenmistir. Caligma bulgular1 daha sonra tiimce tamamlama
(Cleleand ve Pickering, 2006; Corley ve Scheepers, 2002) ve diyalog caligmalari
(Branigan ve dig., 2000; Schoonbaert ve dig., 2007) ile teyit edilmis, karmasik ad 6begi
tiretimi ¢alismalarinda da (6rn. the red sheep ve the sheep that is red) (Cleland ve
Pickering, 2003) ad tekrarinin benzer etkilere neden oldugu ortaya konmustur (akt.
Pickering ve Ferreira, 2008: 17).

Cleland ve Pickering (2003)’de yiiriitiilen “the red sheep veya sheep that’s red”
gibi ad 6bekleri liretimini i¢eren deneylerde bas sdzciigiin (sheep) tekrar edildigi kosulda

hazirlama etkisinin daha fazla oldugu, bas sozciiklerin anlamsal benzerligin (6rn. “goat”
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ve “sheep”) hazirlama etkisini arttirirken, sesbilimsel benzerligin (6rn. “ship” ve “sheep”)
hazirlama etkisinde herhangi bir farkliliga yol agmadigi gézlemlenmistir (Cleland ve
Pickering, 2003: 225-226).

Bas sozciik tekrariin soézdizimsel hazirlama {izerindeki etkisini inceleyen bir
diger ¢alisma da Scheepers ve dig. (2007)’dir. Bu ¢alismada sézdizimsel hazirlamada
sozclik tekrar1 etkisinin sadece eylemlere mi 6zgii oldugu arastirilmistir. Yonelme
yapilarinin kullanildigi anlama-iiretim hazirlama deneylerinde bas-bilesen (eylem) ve
iiye-bilesenlerin tekrarinin s6zdizimsel hazirlama tizerindeki etkisi incelenmis ve sézciik
tekrar1 etkisinde sadece eylemlerin imtiyazli olmadigi, diger tiimce dgelerinin tekrarinin
da hazirlama etkisini benzer sekilde arttirtig1 sonucuna ulasilmistir (Scheepers ve dig.,
2017:111-112). Ayrica, ¢alisma sonucunda sozciik tekrari etkisinin belirli tiirde bas
sOzciiklerin tekrari ile degil hazirlayici ve hedef yapilarda paylasilan sdzciiklerin miktar
ile diizenlendigi ortaya konmustur (Scheepers ve dig., 2017:111).

Bu ¢aligmanin aksine, Carminati ve dig. (2019)’da hazirlayici ve hedef yapilarda
Oznenin, eylem Obegi G6gelerinin ve eylemin tekrar ettigi resim betimleme, tlimce
tamamlama ve tiimce iiretim gorevlerinden olusan bir dizi deney sonucunda biitiin
kosullarda hazirlama etkisi gozlemlenmis, bu etki eylem tekrarinda daha giiglii bir
goriintii sergilemistir. Elde edilen bulgular s6zdizimsel bilginin 6zne konumundaki adlar
veya eylem Obegi bilesenleri ile degil bas sozciikler ile iligkili oldugunu destekler
niteliktedir (Carminati ve dig., 2019: 15-16).

Dil tiretim ¢alismalarinda sozciiksel ortiismenin sdzdizimsel hazirlama tizerindeki
etkisi yiiriitiilen derlem ¢alismalarinda da gozlemlenmistir. Bu baglamda Gries (2005)’te
Ingiliz ingilizcesi derleminde 3003 g¢ift ilgecsel- nesne ve ¢ift-gecisli nesne iceren yapi
tanimlanmis, bu orneklerin yaklasik 3/2’sinde ¢ift tiimcelerin ilki ve takip eden tiimce

ayni yapiy1 igermektedir bu da gostermektedir ki hazirlama etkisi gézlemlenmistir. Buna
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ek olarak, gozlemlenen hazirlama etkisinin tiimce ciftlerinde eylem tekrar1 s6z konusu
oldugunda daha fazla oldugu da ortaya konmustur (akt. Pickering ve Ferreira, 2008: 17).

Diger yandan, so6zdizimsel hazirlama etkisini dil anlama ¢alismalarinda 6lgmeyi
amaclayan hazirlayic1 ve hedef tiimcelerde sozciiksel ortiismenin ortadan kalkmasiyla
s0zdizimsel hazirlama etkisinin de ortadan kalktig1 ortaya konmustur (Pickering ve
Branigan, 1998); Branigan ve dig., 2005). Benzer sekilde, bas icerik sozciik (content-
word heads) tekrarinin (eylem/ad) s6zdizimsel hazirlama etkisini giiclendirdigi (Bock,
1989; Fox Tree ve Meijer, 1999, Cleland ve Pickering, 2003), hazirlayici ve hedef
tiimceler arasinda eylem tekrarinin (lexical boost) hazirlama etkisini iki katina ¢ikardigi
(Cleland ve Pickering, 2006; Corley ve Scheepers, 2002; Pickering, Branigan, 1998)
sonuclara da ulasilmistir. Sozciiksel Ortiisme olarak adlandirabilecegimiz bu durum
sozdizimsel hazirlamay1 gerekgelendirmeye ¢alisan goriislerin en 6nemli farkliliklarindan
birini temsil etmektedir.

Sozciik tekrarinin 6zellikle eylem tekrarinin sézdizimsel hazirlama {izerindeki
arttirict etkisini ortaya koyan diger bir ¢alisma da Salamoura ve Williams i (2006)
calismasidir. Bu caligmada deneklere sadece eylemler okutulmus, bunu takip eden siirecte
deneklerin Felemenkge ilgeg¢sel nesne alabilen eylem hazirlayicisindan sonra -¢ift nesne
alabilen eylemlere oranla- daha ¢ok Ingilizce ilgecsel nesne iceren eylemler kullandig
bulgusuna ulagilmistir (Bernolet ve dig., 2007: 933).

Bu ¢aligmalara ek olarak, Shin (2010) ¢alismasinda, Korece-Ingilizce arasinda ¢ift
gecisli yapilar incelenmistir. Calismada uygulanan deneyde isitsel tiimce hatirlama
teknigi ile kullanilmigtir. Deney sonucu elde edilen verilere gore, D2 konumundaki
Ingilizceden D1 konumundaki Koreceye hazirlama etkisi gézlemlenmemis, bu durumun
deneklerin dengesiz ikidillilerden olugmasindan kaynaklanabilecegi ileri siiriilmiistir.
Calisma sonucu elde edilen veriler, ikinci dil 6gretimi ile iliskilendirilmekte; D2 anlama

stireci s1§ islemleme gerektirirken, D2 {iretimi derin sdzdizimsel iglemleme gerektirdigi
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icin D2 islemlemenin D1 islemlemeyi etkileyecek kadar giiclii olmadigi ileri siirtilmiistiir.
Elde edilen verilere gore D2 yeterliligi arttikca D2 tiimcelerini iiretmek icin gerekli

s0zdizimsel islemleme, otomatiklesmis D1 yapisi ile paylasilir hale gelmektedir.

1.2.3.3. Sozciik Dizilisinin S6zdizimsel Hazirlama Uzerindeki Etkisi

Sozciik dizilisinin s6zdizimsel hazirlamadaki etkisini inceleyen dil-i¢i caligmalari
(Hartsuiker ve dig., 1999; Hartsuiker veWestenberg, 2000; Pickering ve dig., 2002) konu
ile ilgili dilleraras1 ¢caligmalar (Loebell ve Bock,2003; Bernolet ve dig., 2007; Desmet ve
Declercq, 2006; Chen ve dig., 2013; Weber ve Indefrey, 2009) takip etmis sozciik
dizilisinin sozdizimsel hazirlama {iizerindeki etkisi dil iiretim ve dil anlama
modalitelerinde incelenmistir.

Konu ile ilgili yiiriitiilen dil iiretim ¢alismalar1 incelendiginde Loebell ve Bock
(2003)’te Almanca-Ingilizce (D1-D2) dilleraras1 sdzdizimsel hazirlama ¢aligmasinda
ilgegsel nesne ve ¢ift nesneli yapilar (PO ve DO) ile etken ve edilgen yapilarin hazirlama
etkileri incelenmistir. Calisma sonucu elde edilen bulgulara gére Almanca ve Ingilizcede
ilgegsel nesne ve ¢ift nesneli yapilar ayn1 sozciik dizilisine sahip oldugu i¢in hazirlama
etkisi gozlemlenmis, fakat bu dillerde edilgen yapilarin sozciik dizilisi farkli oldugu igin
dilleraras1 sdzdizimsel hazirlama etkisinin gézlemlenmedigi ortaya konmustur (bkz. Shin,
2010: 502; Pickering ve Branigan, 2008: 39-41; Loebell ve Bock, 2003:796-797). Deney
daha sonra Almanca dil iginde tekrar edilmis ve dil i¢inde de anlamli bir hazirlama
etkisine rastlanilmamigtir. Dolayisiyla, dilleraras: yiiriitiilen deney sonucu elde edilen
edilgen yapida hazirlama etkisinin gézlemlenmemesi sonucunun genel anlamda Almanca
dil i¢inde hazirlama etkisinin gozlemlenmemesinden kaynaklaniyor olabilecegi ileri
stirilmiistiir (Bernolet ve dig., 2007:933).

Benzer sekilde, Bernolet ve dig. (2007) Felemenkge-Ingilizce ve Felemenkgce-

Almanca dil ciftleri arasinda resim betimleme teknigi kullanilarak ad obeklerinin
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tiretilmesi incelenmis (6rnegin, sifatin addan 6nce yer aldigi the red flower kalib1 ile ilgi
tiimcesinin adi takip ettigi the flower that is red) ve deney sonucu karmasik ad 6begi
yapisinin farkli dizilislere sahip oldugu Felemenkge-ingilizce dilleri arasinda herhangi bir
sOzdizimsel hazirlama etkisi gézlemlenmemisken, ayni dizilisteki Felemenkge-Almanca
ad Obekleri arasinda hazirlama etkisi gézlemlenmistir (Bernolet ve dig., 2007: 943-945).
Elde edilen bu sonug¢ Pickering ve dig. (2002) tarafindan ortaya konan tek-basamakli
aciklama (one-stage account) ile paralellik gostermekte, buna gore sozciik dizilisi bilesen
yapinin (constituent structure) bir par¢asini olusturmakta ve her ne kadar yapilar arasinda
benzer hiyerarsik iliskiler mevcut olsa da farkli sozciik dizilisine sahip yapilar farkl
temsillere sahip olmaktadir (Bernolet ve dig., 2007:944). Tek-basamakli modelde iki
yapinin arasinda s6zdizimsel hazirlamanin s6z konusu olabilmesi i¢in yapilarin hiyerarsik
yapilart ve sozdizimlerinin ayni olmasi gerekmekte iken, iki-basamakli modelde
hiyerarsik yapisi ortak fakat farkli s6zdizime sahip iki yapinin islevsel basamakta islenen
hiyerarsik yap1 ve islevleri ortak oldugu icin birbirini hazirlayacagi ortaya atilmistir
(Chen ve dig., 2013: 378).

Diger yandan, Felemenkge-Ingilizce ilgi tiimcelerinin baglanmasini konu alan
tiimce tamamlama gorevinden olusan Desmet ve Declerq (2006)’da Bernolet ve dig.
(2007)’de elde edilen sonuglarin aksine dilleraras1 hazirlama etkisi gézlemlenmis ve bu
sonug tlizerine sozciik dizilisinin sdzdizimsel hazirlama etkisinde herhangi bir rol
oynamadig1 ortaya atilmistir. Calisma sonucu elde edilen bulgular sézdizimin diller
arasinda ortak olarak kullanildigini ileri siiren ortak sozdizim goriisiinii destekler
niteliktedir (Desmet ve Declerq, 2006: 622).

Ek olarak, her ne kadar Felemenkge-Ingilizce ilgi tiimcelerinin sézdizimi farkl:
olsa da, caligmada sozdizimsel hazirlama etkisi gozlemlenmis ve elde edilen veriler
15181nda hiyerarsik sézdizimsel bigimlendirme (configuration) bilgisinin diller arasinda
ortak kullanildig1 ortaya konmustur (Chen ve dig., 2013: 379).

Benzer sonuglara Shin ve Christianson (2009)’da da rastlanilmaktadir. Calismada
Korece ve Ingilizcede yer alan ¢ift nesne ve ilgegsel nesne yapilar tiimce hatirlama

gorevinde kullanilmis ve deneyin isleyisinde Meijer ve Fox Tree (2003)’{in modeli temel
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alimmistir. Bu ¢alismada vyiiriitiilen deneyde deneklere ilk 6nce Ingilizce hedef tiimce,
ardindan Korece hazirlayici timce sunulmakta, bu tiimceyi bir ¢eldirici ve en son Korece
bir sozciik takip etmektedir. Deneklere bu sézciigiin onceki tiimcede yer alip almadigi
sorulmakta ve verilen yanittan sonra deneklerden Ingilizce hedef tiimceyi sesli olarak
tekrar etmeleri istenmektedir. Buradaki soru denegin hatirladig1 yapida hedef yapiyr mi
yoksa hazirlayict yapiyr mi kullanacagidir. Elde edilen sonuglar Korece hazirlayici
tiimcelerin Ingilizce hedef tiimcelerde onemli bir hazirlama etkisinin oldugunu,
deneklerin kendilerine sunulan yapilarla paralel hedef tiimceler olusturduklarini ortaya
koymaktadir. Arastirma sonucu elde edilen verilere gore her ne kadar iki dilde sézciik
dizilisi farklilik gosterse de, Korece ve Ingilizce arasinda sozdizimsel hazirlama etkisi
goriilmekte, ve arastirmacilara gore bu durum soyut, islevsel diizeyde iki-basamakli
dilbilgisel kodlama siireci icerisinde yer alan ortak ikidilli s6zdizimsel islemlemenin
varhigina isaret etmektedir (Shin ve Christianson, 2009: 177-179).

Bu ¢aligmalara ek olarak, Chen ve dig. (2013)’lin amac1 dil iiretim ve anlama
modalitelerinde resim betimleme gorevi kullanarak sozciik dizilisinin dillerarasi
sozdizimsel hazirlama iizerindeki etkisini arastirmaktir. Calismada Cince-Ingilizce
dillerarasi etkilesim hem D1-D2 hem de D2-D1 yoniinde incelenmis, bu sayede sozciik
dizilisinin sdzdizimsel hazirlama iizerindeki etkisi her iki yonde de ele alinmistir.
Caligsma, resim betimleme gorevinden olusan iiretim-iiretim hazirlama ¢alismasi ile yazili
komut alan isbirlikgi yontem kullanilarak olusturulan anlama-iiretim hazirlama
calismasindan olusmaktadir. Yiriitilen deneyler sonucu elde edilen veriler 1s18inda
sozclik diziligsinin sézdizimsel hazirlama {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
gozlemlenmis, diller arasinda sozciik dizilisi ayni ve farkli olan yapilarin esit derecede
hazirlandig1, sézdizimsel hazirlamanin Cince ve Ingilizce anlama ve iiretim siireglerinde
dillerin farkli sozciik diziliglerini gozetmeksizin ortaya ¢ikti§i sonucuna ulasilmigtir

(Chen ve dig., 2013: 385-386). Ayrica, calismada yukarida bahsedilen ¢aligmalarda
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oldugu gibi dil liretim siirecinin sdzdizimsel temsillerin islevsel basamakta olusturulmasi
ve liye konumunun ¢izgisellestirilmesinden olusan iki basamakta meydana geldigi ve aymi
hiyerarsik yapiya fakat farkl iiye konumlarina sahip diller arasinda s6zdizimsel hazirlama
etkisi goriilmesinin bu model ile agiklanabilecegi ileri siiriilmiistiir (Chen ve dig., 2013:
366-387).

Konu ile ilgili yiiriitiilen dil anlama c¢alismalar1 incelendiginde dil iiretim
caligmalarinda yer alan Loebell ve Bock (2003)’{in aksine Weber ve Indefrey (2009)’da
kendi-hizinda okuma ve fMRI teknikleri kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada etken ve
edilgen yapilar kullanilarak Almanca-Ingilizce geg ikidillilerin dil anlama siirecleri
arastirilmistir. Calisma sonucu elde edilen veriler 151¢inda hazirlamanin dillerarast veya
dil i¢i fark etmeksizin her iki durumda da ayni1 bolgeleri aktive ettigi ve en azindan anlama
modalitesinde dilleraras1 s6zdizimsel hazirlamanin diller arasindaki yiizeysel sozciik
dizilisi farkliliklarindan bagimsiz olarak meydana geldigi sonucuna ulagilmistir (Weber

ve Indefrey, 2009: 1169-1171).
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IKINCi BOLUM

TURKCE VE ALMANCADA SOZCUK DIiZIiLiSi

Bu c¢alismada hazirlama etkisini belirlemek i¢in Tiirkge ve Almancanin 6zgiir
sozciik dizilisi olanaklar1 kullanilarak OEN ve NEO dizilisleri hazirlayict ve hedef
uyaranlar olarak kullanilmistir. Bu nedenle, bu bdliimde kisaca her iki dilde s6z konusu
dizilislerin ozellikleri, dil icindeki kullanim sikliklar1 ve D1/D2 edinimindeki

goriiniimleri ele alinmaktadir.

2.1. Tiirkcede Sozciik Dizilisi

Alanyazinda Tiirkgenin 0Ozgiir sozciikk dizilisi ozellikleri sergiledigi 1ileri
siiriilmektedir (bkz. Erguvanli, 1979/1984; Kural, 1992; Kornfilt, 2003; issever, 2007,
2008; Issever ve Jimanez, 2012; Issever ve Yiiksek, 2011 ve digerleri). Buna gore,
Tiirkgede kurucular tiimce basi (bkz. 1b) ya da eylem sonu konumuna (bkz. 1c-f)
tasinabilmektedir.

Buna gore 6zne, nesne ve eylemden olusan gecisli bir tiimcede alt1 farkli dizilis
olanaklidir:

(1) a. Ali kitab1 okudu ONE

b.  kitabu Ali ti okudu NOE

c.  Alitiokudu kitabii OEN

d. tikitabi okudu Alij NEO
e.  titjokudu Alii kitab;; EON
f.ti tj okudu kitabi; Alij ENO

Calismada (1c) ve (1d)’deki tiirden tiimceler kullanilarak deneyler
gerceklestirilecegi i¢in, burada eylem sonu konumundaki kurucular ele alinacaktir.
Alanyazinda eylem sonu konumundaki dgelerin U'-konumuna (iiye olmayan konuma)
tasimayla gergeklestigi kabul edilmektedir (Kural, 1992, 1997; Kornfilt, 1998, 2003,

2005; Temiirct, 2005). Kural (1997), Tiirk¢ede eylem sonu konumundaki 6gelerin 6bek
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yapida eylem Onii kuruculardan daha yukarida oldugunu, bu kurucularin Tiimleyici
Obegine (TO) eklemlendigini ileri siirmektedir. Kural, bu ¢dziimlemesini niceleyici-ac1
iliskilerine dayandirmakta, eylem sonu kurucularinin eylem 6ncesi kuruculardan daha
genis ac1 aldigini ileri stirmektedir:

(2) a. Herkes [tig kisiyi] diin aramis
V>3 ‘Herkes diin herhangi (farkl) ti¢ kisiyi arad1®
b. Herkes diin aramus [{i¢ kisiyi]
3>V ‘Diin herkes ayni ii¢ kisiyi aradr’
Bununla birlikte, Géksel (1998) Tiirkgede (2)’deki gibi, niceliksel BO’lerin

yorumlanmasinin ~ kurucularin  asamali iligkilerinden bagimsiz  oldugunu, bu
yorumlamanin ¢izgisel siralanisa duyarli oldugunu ileri siirmektedir. Alanyazinda, (1c)
ve (1d)’deki gibi tiimcelerde, eylem sonu konumundaki kurucularin, eylem Oncesi
konumda iiretilip tasima yoluyla eylem sonu konumuna tasindiklar1 savinin yani sira, s6z
konusu kurucularin yerinde, yani eylem sonu konumunda tiretildigi de ileri siirilmektedir
(Goksel, 2011; Sener, 2009).

Tiirk¢ede s6z konusu dizilislerin kullanim sikliklar1 ayni degildir. Alanyazinda
OEN tiirii tiimcelerin yetiskinlerde %25 oraninda, NEO tiirii tiimcelerin ise %13 oraninda
kullanim siklig1 oldugu rapor edilmistir (Slobin ve Bever, 1982). Bununla birlikte, birinci
dil ediniminde s6z konusu tercihler degismektedir: Slobin ve Bever (1982), ¢ocuklarda
OEN tiirii tiimcelerin %17 oraninda, NEO tiirii timceleri ise %20 oraninda kullandiklarini
iler1 siirmiiglerdir. Batman-Ratyosyan ve Stromswold (1999) da benzer bicimde,
cocuklarda NEO tiirii tiimcelerin OEN tiirii tiimcelerden daha sik kullanildig1 gerceginden
hareketle, ¢ocuklarin bas-son yapilari, yetiskinlerin ise 0Ozne-ilk tiimceleri tercih
ettiklerini ileri siirmiislerdir. Bu sonuglar, c¢ocuklarin ozellikle belirtme durumu
bulunmayan nesneleri eylem onii konumda iiretmelerinin bir sonucudur.? Bununla

birlikte, Sagin-Simsek (2016)’nin bulgulari, cocuklarda OEN yapilarinin, NEO yapilarina

2 806zcik dizilisinin edinimiyle ilgili tartismalar igin ayrica bkz. Ekmekgi, 1986; Altan, 2008;
Antonova-Unli, 2015.
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gore daha cok tercih edildigini gostermektedir. Aydin ve Cedden (2010)’da yiirtitiilen
calismada Tiirkge’de ONE temel sdzciik dizilisindeki tiimceler ile eylem sonu kurucular
iceren OEN dizilisindeki yapilarm (¢alkalamali tiimceler ve Ki-tiimceleri) okuma siireleri
incelenmis, ¢alisma sonucu elde edilen bulgulara gére ONE temel dizilisin en kisa
ortalama okuma siiresine sahip oldugu, bunu OEN dizilisindeki ki-tiimcelerinin takip
ettigi, en uzun siirenin ise ¢alkalamali OEN tiimcelerde goriildiigii ortaya konmustur
(Aydin ve Cedden, 2010: 7). Calisma sonucu elde edilen veriler 15181nda okuma stiresi
ortalamasininda sikligin degil tasima isleminin anlamli bir fark yarattigi ileri stiriilmiistiir
(Aydin ve Cedden, 2010: 10).

Benzer sekilde, Cedden ve Aydin (2019)’da ayn1 yapilarla Tiirkge tekdilli, ikidilli
ve cokdilli gruplarla yiiriitiilen ¢alismada Tiirkce ONE temel dizilisi biitiin gruplarda
diger dizilislerden anlamli derecede daha hizli igslemlenmis, diller arasi1 etkilesim sonucu
olarak OEN dizilisindeki Ki-tiimcelerinin islemlenmesinde gruplar arasinda farkliliklar

gozlemlenmistir (Cedden ve Aydin, 2019: 812).

2.2. Almancada Sozciik Dizilisi

Almancada ana tiimcelerde sozciik dizilisi OEN dizilisi sergilemektedir (3a).
Buna karsin, eger eylem bilesik bigimdeyse (yardimer eylem + “past participle” yapisi,
bir kiplik eyleminin bulunmasi durumunda), bilesigin ¢ekimsiz boliimii tiimce sonunda
goriilmektedir (bkz 4). Bunun disinda, Almancada calkalama 6zelligi sayesinde 6zne
disindaki bir kurucunun (nesne ya da ilge¢ 6begi) tlimce basina tasinmasi durumunda
eylemin ¢ekimli pargasi ikinci konumda yer almaktadir (bkz. 3b ve c¢). Bu olgu,
alanyazinda ikinci konumda eylem (verb second) ya da E2 (V2) etkisi olarak
adlandirilmaktadir.

(3) a. Das Madchen sieht den Lehrer in der lauten Klasse

TAN.YAL kiz gor.SiM.3T TAN.BEL 0gretmen iLG TAN giiriiltiili sinif
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‘Kiz 6gretmeni giiriiltiili bir sinifta goriiyor’
b. Den Lehrer sieht das Madchen in der lauten Klasse.
c. Inder lauten Klasse sieht das Madchen den Lehrer.

(4) a. Das Madchen hat den Lehrer gesehen

TAN.YAL kiz Y.EY TAN.BEL 08retmen gormek

‘Kiz 6gretmeni gordii’
b. Das Madchen wird den Lehrer sehen

TAN.YAL ki1z KiP TAN.BEL 6gretmen gormek

‘K1z 6gretmeni gorecek’

Almanca yerlesmis tiimcelerde ise ¢ekimli eylem tiimce sonu konumunda yer
almakta, dolayisiyla yerlesmis tiimce ONE dizilisi sergilemektedir (bkz 5a ve b).
Almancadaki iiretici s6zdizim ¢alismalari, Almanca temel sozciik dizilisinin Tiirkge gibi
ONE oldugunu, yerlesmis tiimcelerde Tiimleyici Obeginin (TO) basimin tiimleyici (dass)
ile dolu olmasindan kaynaklanan nedenlerden o6tiirli, eylemin T basina taginamadigini
ileri siirmektedirler (bkz. Travis, 1984; DuPlesis ve dig., 1987; Vikner ve Schwartz, 1996
ve digerleri). Kisacasi, bu arastirmalara gore, Almancada Eylem Obegi bas-son (head-
final) 6zelligi sergilerken, Zaman Obegi (ZO), TO gibi islevsel dbekler bas-ilk (head-
initial) 6zelligi sergilemektedir.

(5) a. Sie glauben, [dass das Madchen den Lehrer sieht]
Siz san.SiM.2T TUM TAN.YAL kiz TAN.BEL Ogretmen gor.SiM.3T
‘Siz kizin 6gretmeni sinifta gérdiiglinii santyorsunuz’
b. Sie glauben, [dass das Madchen den Lehrer gesehen wird]
Siz san.siM.2T TUM TAN.YAL kiz TAN.BEL 6gretmen gérmek KiP.3T

‘Siz kizin 6gretmeni sinifta gorecegini saniyorsunuz’

Almanca sozciik dizilisine iliskin tiim bu goériiniimler, Almanca ana tiimcelerde,
E2 etkisi nedeniyle, eylemin Zaman ya da Tiimleyici basina tasinmasi sonucu, OEN, NEO
ya da bir bagka kurucunun (6rnegin 1c’deki gibi ilge¢ dbegi) tlimce basinda yer aldigi
XEO diziligleri sergilenebilecegini, ancak yerlesmis tiimcelerde zorunlu olarak yalmizca

ONE dizilisinin goriilebilecegini gdstermektedir.
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Bununla birlikte, séz konusu dizilislerin (OEN, NEO, XEO) belirlilik
(markedness) diizeyleri ayn1 degildir. ikinci dil edinimi ¢alismalarinda, (3b) ya da
(3c)’deki gibi NEO ya da XEO tiirii tiimcelerin, (3a)’daki OEN tiimcelerine gore daha
gec/zor edinildigi ileri siirtilmiistiir (bkz. Clahsen ve dig., 1983; Klein ve Dittmar, 1979;
DuPlessis ve dig., 1987; Vanikka ve Young-Scholten, 1996a, 1996b ve digerleri). D2
olarak Almanca edinen D1 Tiirk¢e konusuculariyla ilgili arastirmalarda da benzer
sonuglar gbzlenmektedir (Clahsen ve Muysken, 1986; Vanikka ve Young-Scholten,
1994; Cedden ve Aydin, 2019). Bu bulgular, OEN tiirii timcelerin NEO ya da XEO tiirii
tiimcelere oranla daha belirsiz (unmarked) oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, Almanca lizerine yapilan derlem calismalarinda da benzer bir
durum gozlenmektedir: Engel (1974), 1960’lara dayanan kayitlar1 inceleyerek 6zne-ilk
dizilisin %51, nesne-ilk dizilisin de %9 oraninda goriildiigiinii rapor etmistir. Fabricius-
Hansen ve Solfjeld (1994:101-102), 18,000 sozciikten olusan Almanca gazete derlemine
dayanarak Almanca ana tiimcelerde 6zne-ilk dizilisin %54, nesne-ilk dizilisin ise %6.6
oraninda goriildiigiinii belirtmektedir. Son olarak, Bohnacker ve Rosén (2008), 70
Almanca anadili konusucusunun 28,500 sozciikten olusan derlemine dayanarak, 6zne-ilk
dizilisin %350, nesne-ilk dizilisin ise %7 oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgular,
Almancada sézdizimsel hazirlama etkisini lgtiigiimiiz NEO tiirii tiimcelerin sikligmin,

OEN tiirii tiimcelerin sikligina oranla daha diisiik oldugunu géstermektedir.
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UCUNCU BOLUM

DILLERARASI SOZDiZIMSEL HAZIRLAMA

3.1. Anlama Deneyi: Goz-izleme

GOz izleme deneyi kapsaminda Almanca-Tiirk¢e (D2-D1) ve Tirk¢e-Almanca
(D1-D2) yoniinde anlama ve iiretim deneyleri gergeklestirilmistir. Katilimcilarimiz
Almanya’da dogup biiylimiis, Almancay1 baskin dil (D2), Tiirk¢eyi ise miras dil (D1)
olarak konusan Tirkiye’ye egitim amagh geri donmiis iniversite O6grencilerinden
olusmaktadir. Almanca-Tirkce (D2-D1) ve Tirk¢e-Almanca (D1-D2) yoniinde
gerceklestirilecek anlama ve iiretim deneyleri katilimci, gere¢ ve deney deseni
bakimindan aymi 6zellikleri icerdiginden bu boliimde dort deneyin yontem bdoliimii

birlikte ele alinmistir.

Tablo 1. Goz-izleme deneyine iligkin katilimci tablosu

Nu. Yas Cinsiyet TYY AKY TKY
1 30 K 7 3 1.5-2
2 33 E 12 11 2
3 32 K 7 15 1.5-2
4 24 K 5 5 15
5 27 K 4 35 2-3
6 22 K 6 3 2
7 24 E 1 2 11
8 23 K 12 7 2
9 23 E 10 1 1
10 19 E 8 5 1.5-2
11 20 E 11 4 1-2
12 26 K 3 12-13 15
13 19 K 6 1-2 4-5
14 20 K 14 1 1
15 20 K 7 1 3
16 20 K 6 3 3
17 23 K 8 2 4
18 20 K 1 3 3
19 20 E 4 4 15
20 23 K 7 15 15
21 38 E 2 1 2
22 22 K 9 7 6
23 21 K 12 3-4 2-3
24 41 K 11 25 1.5-2
25 21 K 10 4 12
26 21 K 7 0-5 0-5
27 22 K 7 1 3
28 19 K 5 4 4
29 18 K 6 4 4

TYY= Tiirkiye’de yasadig1 y1l; AKY= Almancaya maruz kaldig1 yas; TKY= Tiirk¢ceye maruz kaldig1 yas
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3.1.1. Yontem

3.1.1.1. Katilhmcilar

Deneyde Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi Bati1 Dilleri ve
Edebiyatlar1 B6liimii Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda lisans egitimi gormekte
olan toplam 29 katilime1 (22 kadin, 7 erkek; yas ortalamasi: 23.83, SD=5.75) yer almistir.
Katilimcilara, Language Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q) (Marian,
Blumenfeld, ve Kaushanskaya, 2007) anketi sunularak katilimcilarin ¢okdillilik
goriinlimleri saptanmigtir. Caligmada dilleraras: yiiriitiilen deneye Tiirk¢enin miras dil
olarak kabul edildigi ¢evrede biiylimiis 18-25 yas araliginda 40 ikidilli bireyin dahil
edilecegi ongoriilmiistii. Ongoriilen sayidan daha fazlasina ulagilsa da ulasilan Tiirkge-
Almanca ikidillilerle yapilan 6n goriismeler ve LEAP-Q anketinin sonuglari
degerlendirilerek ikidilli bireylerin bir bolimiinde, Tiirk¢enin miras dil konumunda

olmadigi fark edilmis, bu nedenle de katilimci sayist 29 olarak belirlenmistir.

3.1.1.2. Gereg

GOz izleme deneyinin uyaranlari hazirlanmadan 6nce alanyazinda anlama ve
tiretim deneylerinde deney tiimcelerinin ve dolgu tiimcelerinin dagilimi aragtirilmistir.
Tablo 2’de goriildiigli gibi, anlamaya yonelik deneylerde uyaranlarin sayis1 80-288 cift
tiimce arasinda degismektedir. Uretime yonelik deneylerde ise uyaran sayis1 gorece daha

azdir (bkz. Tablo 3).

Tablo 2. S6zdizimsel hazirlama ¢alismalarinda anlamaya yo6nelik uyaranlarin dagilimi

Calisma Araglar Deney uyarani sayist Dolgu uyarani sayisi

gggg; ve Indefrey fMRI+KHO 36x4=144 Deney ciftleri arasinda 1-3 dolgu tiimcesi

Chen ve dig. (2013) ERP+KHO 120 ift tZI?n(i i(;:?u (haz.-hedef. ¢iftleri arasinda en az 2 dolgu
Ledoux ve dig. (2007) ERP 80 cift Toplam 190 dolgu tiimcesi

(Szcggj)pers ve Crocker %Sw;;eme 12 x 24 deney resmi 12 x 24 resim + 12 yazili tiimce

Arai ve dig. (2007) go6z-izleme 3; : jjgg 4 x 35 yazili tiimce + 39 gorsel

Nitschki ve dig. (2009) resim tani. + KHO 2 resim ardindan 2x64 102 dolgu tiimcesi

80 x 2 =160 ¢ift (D-1) 196 dolgu, 2-3 ¢ift arasinda 2 tiimce (D-1) ve 56

28 x 4= 112¢ift (D-2)  dolgu (D- 2)

KHO=Kendi-hizinda okuma, VWP= Visual Word Paradigm, ERP=Event Related Potentials (Olaya-iligkin
Potansiyeler)

Tooley ve dig. (2009) ERP + goz-izleme

o1



Tablo 3. S6zdizimsel hazirlama ¢alismalarinda tiretime yonelik uyaranlarin dagilimi

Calisma Araglar Deney uyarani sayisi Dolgu uyarani sayisi
. Isbirlikgi =48
McDonough (2006) CST 2x60 resim kartt Katilime: = 38
. . 2x48 resim kart1 (12 deney+36
Branigan ve dig. (2000) CST dolgu)x4 36 kart
- - o 51 dolgu (siftler arasinda 2 dolgu)
Desmet ve Declercq (2006) tiimece tamamlama  3x24 tiimce cifti Her bir listede 5 dolgu
Shin ve Christianson (2009) SRP (36+36)x6 =216 80 dolgu
Meijer ve Fox Tree (2003) SRP 50 deney (30 hedef ¢ifti) 15 ¢ift

CST= Confederate scripting technique, SRP= Sentence Recall Paradigm

Alanyazin incelemelerine dayanarak, Ozne-Eylem-Nesne (OEN) ve Nesne-
Eylem-Ozne (NEO) dizilisinde, hedef tiimcelerin Tiirk¢ce oldugu Almanca-Tiirkce dil
yoniinde 128 (64 cift), hedef tlimcelerin Almanca oldugu Tiirkge-Almanca dil yoniinde
128 (64 cift) olmak {izere toplam 256 deney tiimcesi (128 ¢ift) olusturulmustur. Her iki
deneyde de (Tiirkge-Almanca ve Almanca-Tiirkge) hazirlayici (prime) ve hedef (target)
tiimce ciftleri arasinda hazirlayici-hedef tiimce ¢iftlerinden olusan dolgu (filler) tiimceleri
(Turk¢e-Almanca igin n=192, Almanca-Tiirk¢e i¢in n=192) eklenmistir. Her deney tiimce
¢ifti arasina bir dolgu tiimce ¢ifti bulunmaktadir. Deneyden dnce katilimcilara 6 deneme
hazirlayici-hedef ¢ifti sunulmustur. Bu c¢alisma Oncesinde yiiriitilen dil-igi pilot
calismada ti¢lincii ilgi alam1 sonrasinda tagsma etkisinin (spill-over) gozlemlenememesi
nedeniyle deney setindeki uyaranlarda, tasma etkisinin (spill-over effect) goriilebilecegi
iki alan daha eklenmistir.

OEN yapilarinin hazirlanmis (primed) kosulunda, hazirlayici (prime) tiimceler de
hedef (target) tiimceler de OEN dizilisindedir (Tiirkge i¢in bkz. 14a ve 14b ve Almanca
i¢in bkz. 16a ve 16b). NEO yapilarmin hazirlanmis (primed) kosulunda ise hazirlayici ve
hedef tiimceler NEO hedef dizilisindedir (Tiirkge i¢in bkz. 15a ve 15b ve Almanca i¢in
bkz. 17a ve 17b). Hazirlanmamis (unprimed) kosullarda ise tam tersine, eger hazirlayict
tiimce NEO dizilisindeyse, hedef tiimce OEN dizilisindedir (Tiirkge icin bkz. 14c ve 14d
ve Almanca igin bkz. 16¢c ve 16d). Diger yandan, eger hazirlayici timce OEN
dizilisindeyse, hedef tiimce NEO dizilisindedir (Tiirkge i¢in bkz. 15¢ ve 15d ve Almanca
i¢in bkz. 17¢ ve 17d). Sonug olarak OEN kosulunda hedef tiimcelerin tiimii OEN, NEO
kosulundaki hedef tiimcelerin tiimii de NEO dizilisindedir.

Calismada sozciiksel arttirict etkiyi 6lgmek i¢in her kosulda eylemin ayni ya da
farkli oldugu hazirlayici—hedef ciftleri kullanilmistir. Deney sunumunda ayni kosulun
arka arkaya gelmeyecegi diizende siralama gerceklestirilmistir (bkz. Ek 1). Uyaran
stirasinin olumsuz etkilerini gidermek i¢in katilimcilara uyaranlar her defasinda tersine
cevrilerek sunulmustur. Almanca-Tiirkge OEN tiimcelerine iliskin kosullar (6)’da,

Almanca-Tiirkce NEO tiimcelerine iliskin kosullar da (7)’de, Tiirkce-Almanca OEN
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tiimcelerine iliskin kosullar (8)’de ve Tiirk¢e-Almanca NEO tiimcelerine iliskin kosullar

(9)’da goriilmektedir.

(6) Almanca-Tiirkge OEN tiimceleri
a. OEN, hazirlanmus, eylem ayni

Hazirlayici Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. (OEN) 8
Hedef Delikanli sariliyor kadina biiyiik bir bahgede. (OEN) 8
b. OEN, hazirlanms, eylem farkli
Hazirlayici Die Frau hért den Mann im klein Zimmer. (OEN) 8
Hedef Delikanli sartiyor kadina biiyiik bir bahgede. (OEN) 8
¢. OEN, hazirlanmamis, eylem ayni
Hazirlayici Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. (NEO) 8
Hedef Delikanli saritliyor kadna biiyiik bir bahgede. (OEN) 8
d. OEN, hazirlanmamis, eylem farkl
Hazirlayici Den Mann hért die Frau im klein Zimmer. (NEO) 8
Hedef Delikanli sariliyor kadina biiyiik bir bahgede. (OEN) 8
(7) Almanca-Tiirk¢e NEO tiimceleri
a. NEO, hazirlanmus, eylem ayn1
Hazirlayict  Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. (NEO) 8
Hedef Kadwma sariliyor delikanl biiyiik bir bahgede. (NEO) 8
b. NEO, hazirlanmis, eylem farkli
Hazirlayict  Den Mann hort die Frau im klein Zimmer. (NEO) 8
Hedef Kadwma sariliyor delikanl biiyiik bir bahgede. (NEO) 8
c. NEO, hazirlanmamus, eylem ayni
Hazirlayici  Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. (OEN) 8
Hedef Kadina saritlyyor delikanly biiyiik bir bahgede. (NEO) 8
d. NEO, hazirlanmamus, eylem farkli
Hazirlayici  Die Frau hdrt den Mann im klein Zimmer. (OEN) 8
Hedef Kadina saritlyyor delikanli biiyiik bir bahgede. (NEO) 8
(8) Tiirkge-Almanca OEN tiimceleri
a. OEN, hazirlanmis, eylem ayni
Hazirlayict  Delikanli sariliyor kadina biiyiik bir bahgede. (OEN)
Hedef Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. (OEN)
b. OEN, hazirlanmis, eylem farkli
Hazirlayict ~ Adam duyuyor ¢ocugu sessiz bir salonda. (OEN) 8
Hedef Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. (OEN) 8
c. OEN, hazirlanmamus, eylem ayni
Hazirlayict  Kadina sarilyyor delikanli biiyiik bir bahgede. (NEO) 8
Hedef Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. (OEN) 8
OEN, hazirlanmamus, eylem farkli
d. Hazirlayici  Cocugu duyuyor adam sessiz bir salonda. (NEO) 8
Hedef Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. (OEN) 8
(9) Tiirkge-Almanca NEO tiimceleri
a. NEO, hazirlanmis, eylem ayni
Hazirlayict  Kadina sarilyyor delikanh biiyiik bir bahgede. (NEO) 8
Hedef Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. (NEO) 8
b. NEO, hazirlanmis, eylem farkl
Hazirlayict  Cocugu duyuyor adam sessiz bir salonda. (NEO) 8
Hedef Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. (NEO) 8
¢. NEO, hazirlanmamis, eylem ayni
Hazirlayict  Delikanl sarilyyor kadina biiyiik bir bahgede. (OEN) 8
Hedef Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. (NEO) 8
d. NEO, hazirlanmamus, eylem farkli
Hazirlayict  Adam duyuyor ¢ocugu sessiz bir salonda. (OEN) 8
Hedef Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. (NEO) 8
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Dolgu tiimceleri, deney tiimceleri gibi bes ilgi alanindan olusmaktadir. Dolgu

tiimcelerinde yer alan yapilar yerlesmis tiimce yapilaridir. Dolgu tiimcelerinde de tipki

deney tiimcelerinde oldugu gibi, eylemin ayni oldugu ve farkli oldugu hazirlanmis ve

hazirlanmamis hazirlayici-hedef ¢iftleri olusturulmustur:

(10) Tiirk¢e-Almanca dolgu tiimceleri

a.

Hazirlanmais, eylem ayni

Hazirlayict : Adam diisiiniiyor oglunun yanina taginacagini.

Hedef : Die Frau denkt, dass ihr Sohn bei seinem Freund bleiben wird.
Hazirlanmis, eylem farkli

Hazirlayic1 : Terzi umuyor geng kizin elbiseyi begenecegini.

Hedef : Der Konig denkt, dass sein Volk ihm glaubt.

Hazirlanmamuis, eylem ayni

Hazirlayict : Kadin oglunun arkadasinda kalacagim diisiiniiyor.

Hedef : Das Mddchen denkt, dass ihr Freund ihr ein Geschenk kauft.
Hazirlanmamis, eylem farkli

Hazirlayict : Cocuk annesinin kopege bakacagini umuyor.

Hedef : Die junge Frau denkt, dass ihr Sohn das Rennen gewinnen wird.

(11) Almanca-Tirkge dolgu tiimceleri

a.

Hazirlanmis, eylem ayni

Hazirlayic1 : Die Frau denkt, dass ihr Sohn bei seinem Freund bleiben wird.
Hedef . Kral diigiiniiyor halkinin ona inandigina.

Hazirlanmis, eylem farkli

Hazirlayici : Die Frau hofft, dass ihr Sohn bei seinem Freund bleiben wird.
Hedef . Miidiir diisiiniiyor 6grencilerin mezun olacagini.
Hazirlanmamis, eylem ayni

Hazirlayic1 : Der Mann denkt, dass seine Partnerin essen machen wird.
Hedef . Cocuk babasimin masal anlatacagim diigiiniiyor.
Hazirlanmamis, eylem farkli

Hazirlayict : Der Verkdiufer hofft, dass die Frau das Kleid kauft.

Hedef : Kadin oglunun arkadaginda kalacagini diigiiniiyor.

Gerek Almanca gerekse Tiirk¢ede tiim kosullarda ayni sozciikler kullanilmistir.

Dolayisiyla deney tiimceleri dil i¢i kosullar arasi karsilastirmalara olanakli hale

getirilmistir. Ancak Almanca ve Tiirkce deney tiimcelerinin okuma hizlar1 da

karsilastirilacagindan iki dilde ilgi alanlarindaki sozciik uzunluklari olanak oldugunca

esitlenmeye calisilmistir.
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Tablo 4’te Tiirkge, Tablo 5’te de Almanca tiimcelerde ilgi alanlarina gore harf

sayilar1 sunulmustur:

Tablo 4. ilgi alanlarina gore Tiirk¢e hedef tiimcelerde kullanilan harf sayilariin dagilimi

Igi alanlan N Aralik Min. Max. Ort. SH SS Var.
Ilgi Alam 1 16 4.00 6.00 10.00 8.63 0.27 1.09 1.18
Ilgi Alan: 2 16 4.00 7.00 11.00 9.00 0.43 1.71 2.93
Ilgi Alan 3 16 4.00 6.00 10.00 8.63 0.27 1.09 1.18
Ilgi Alani 4 16 4.00 8.00 12.00 10.50 0.35 1.41 2.00
Ilgi Alan1 5 16 3.00 4.00 7.00 5.88 0.27 1.09 1.18
Toplam 16 9.00 38.00 47.00 42.63 0.72 2.87 8.25

Min.=Minimum, Max. =Maksimum, Ort. Ortalama, SH= Standart hat, SS= Standart Sapma, Var. Varyans

Tablo 5. ilgi alanlarma gére Almanca hedef tiimcelerde kullanilan harf sayilarmin

dagilimi
Ilgi alanlar N Aralik Min. Max. Ort. SH SS Var.
Ilgi Alan1 1 16 3.00 7.00 10.00 8.38 0.31 1.26 1.58
Ilgi Alam 2 16 11.00 4.00 15.00 8.63 0.86 3.42 11.72
Igi Alan: 3 16 3.00 7.00 10.00 8.38 0.31 1.26 1.58
Ilgi Alan: 4 16 5.00 8.00 13.00 10.50 0.39 1.55 2.40
Igi Alan1 5 16 2.00 4.00 6.00 5.63 0.18 0.72 0.52
Toplam 16 16.00 35.00 51.00 41.50 1.33 5.32 28.27

Min.=Minimum, Max. =Maksimum, Ort. Ortalama, SH= Standart hat, SS= Standart Sapma, Var.= Varyans

Iki dile ait uyaranlarin uzunluklarinin esit oldugunu belirlemek igin istatistik
analiz yapilmistir. Tablo 6°da goriildiigli gibi, ilgi alanlarindaki harf sayilarina iligkin
veriler normal dagilima sahip olmadig1 i¢in (p<.05), Tiirk¢e ve Almanca uyaran setlerinde
her bir ilgi alanindaki harf sayilarinin karsilastirilmasinda parametrik olmayan Kruskal-
Wallis Testi kullanilmigtir (bkz. Tablo 7). ilgili tabloda goriildiigii gibi, tiim ilgi alanlary
i¢in iki dil arasinda harf sayilar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu

sonug, deney setlerinin iki dili karsilagtirma bakimindan uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6. Normallik testi (Shapiro-Wilk) sonuglari

Igi alanlar Hedef uyaran dili Istatistik df p
. Tiirkce 880 16 039
llgi Alan 1 Almanca 819 16 005
- Tiirkge 801 16 003
llgi Alan: 2 Almanca 885 16 047
- Tiirkge 880 16 039
llgi Alam 3 Almanca 819 16 005
- Tiirkge 876 16 033
llgi Alam 4 Almanca 946 16 429
. Tirk . .
flgi Alans 5 irkge 851 16 014
Almanca 577 16 .000

Tablo 7. Tiirkge ve Almanca uyaran setlerindeki harf sayilariin karsilastiriimasi

Igi alanlar Hedef uyaran dili N Swra ort. 72 df p

Tiirkce 16 17.44 .343 1 .558
flgi Alani 1 Almanca 16 15.56

Toplam 32

Tiirkce 16 17.88 717 1 .397
flgi Alan1 2 Almanca 16 15.13

Toplam 32

Tiirkce 16 17.44 .343 1 .558
flgi Alam 3 Almanca 16 15.56

Toplam 32

Tiirkce 16 16.69 .013 1 .908
flgi Alani 4 Almanca 16 16.31

Toplam 32

Tiirkge 16 17.88 799 1 371
Ilgi Alan1 5 Almanca 16 15.13

Toplam 32

3.1.1.3. Prosediir

Alanyazinda, iiretim deneylerinin “hedef-hazirlayici-hedef(iiretim)” siralanis
sergiledigi, anlama deneylerinin ise ‘“hazirlayici-hedef(anlama)” siralanis1 sergiledigi
saptanmistir. Buna gore, iki ayr1 deney yapmak yerine, iiretim deneyindeki hedef tiimceyi
anlama deneyinde hazirlayici olarak; iiretim deneyindeki hazirlayici tlimceyi anlama
deneyinde hedef olarak diizenleyerek tek bir deneyle hem anlamanin hem de iiretimin
Ol¢iilmesi olanaklidir: Sekil 5’te goriildiigl gibi, liretim deneyinde, Tiirk¢e hedef
tiimcenin hazirlayicis1 Almanca bir tiimcedir, hedef iiretim olarak da Tiirk¢e bir tiimce
beklenmektedir. Boylece Almanca-Tiirk¢e yoniinde iiretim deneyi gergeklestirilmistir
(bkz. Sekil 5, A). Ancak ayni uyaranlarin sunumu sirasinda, Almanca hazirlayici

tiimcenin géz-izleme dl¢limleri Tiirkge-Almanca anlama deneyinin hedef anlama tiimcesi

haline gelmektedir (bkz. Sekil 5, B).

56



A. Uretim deneyi (Almanca— Tiirkge)

B. Anlama deneyi (Tlirkce—Almanca)

Hedef
Delikanli sariliyor kadina blyUk bir bahgede.

Hazirlayici
Delikanli sariliyor kadina biyuk bir bahgede.

{

{

Delikanli sarihyor kadina blyuk bir bahgede.

Hazirlayici Hedef anlama

Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer.
J

Hedef iiretim

Sekil 5. Almanca-Tiirkge iiretim deneyi ve Tiirkge-Almanca anlama deneyinin
diizenlenisi

Sekil 5’teki desen, Almanca-Tiirk¢e yoniindeki iliretim verilerini ve Tiirkge-

Almanca yoniindeki anlama verilerini sunsa da Tiirk¢e-Almanca yoniindeki {iretim

verileri ve Almanca-Tiirk¢e yoniindeki anlama verilerini sunmaktan uzaktir. Bu nedenle,

ayni tiimceler bu defa dil yonii degistirilerek yeniden sunulmaktadir (bkz. Sekil 6).

Uretim deneyi (Tiirkge—Almanca)

Anlama deneyi (Almanca— Tiirkce)

Hedef Hazirlayici
Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer.
J J

Hazirlayici
Delikanli sariliyor kadina blyuk bir bahgede.

Hedef anlama
Delikanli sarihyor kadina blyuk bir bahcede.

{

Hedef iiretim
Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer.

Sekil 6. Tiirkce-Almanca iiretim deneyi ve Almanca-Tiirk¢e anlama deneyinin
diizenlenisi
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o Fiksasyon
500 ms tetikleyici

\ Hedef /hazirlayici uyaran

\ Cocuk sariliyor kiza biiyiik bir bahcede. <Devam> 500 ms tetlkleyim

<devam>

\
A}
;) N
\ + Fiksasyon
\\ 500 ms tetikleyici
\
\
\
A
\
\
\
\
‘\ Hazirlayici / hedef uyaran
\ <Devam> 500 ms tetikleyici
\\ Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer.
\
\
A}
A
\ <devam>
\
\
\ -
v Zimmer?
\ Eetiva Soru
N B Fare ile yanit ve onay
\
A}
\
\
\
A}
AY
A
\
\ .
\ Yineleme
‘\ Tekrarlayin.
\

\

\

A}

N

Sekil 7. Goz-izleme deney deseni

Goz-izleme deneyinin hazirlanmasinda deneyin uygulanmasinda
SMI Experiment Center™ 3.6 uyaran sunumu yazilimi kullanilmistir. SMI Experiment
Center™ 3.6 uyaran sunumu yazilimi, g6z izleme kayitlarinin tutulmasini saglayan SMI
iIView X™ gistemiyle ve goz-izleme verilerinin hesaplanmasini saglayan SM1 BeGaze™
yazilimiyla uyumludur. Deneyde 5 noktali hizli kalibrasyon ayar1 kullanilmis, hedef sekli
(target shape) olarak standart ayar tercih edilmistir. Uyaranlarda arka alan rengi olarak
kalibrasyonda kullanilan arka alan rengi (Alfa: 255; Kirmizi: 192; Yesil 192; Mavi: 192)
kullanilmistir. Tiim hedef ve hazirlayic1 tiimceleri igeren uyaranlar siyah renkte

(Courier font, 48 pt) sayfa ortasinda verilmistir. Fiksasyon sol iist kosede (Position X:
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Center Left, Position Y: Center Top) yer almakta, tetikleyici (trigger AOI) i¢in ilgi alan1
dolgusu (AOI Padding) 50 pixel olarak ayarlanmistir.

Hazirlayici/hedef uyaran tiimceleri orta iistte (Position X: Center, Position Y:
40%) yer almakta, orta altta ise (Position X: Center, Position Y: 80%) <devam> uyarani
bulunmaktadir (bkz. Sekil 7). Katilimc1 <devam> uyaranina 500 ms siiresince baktiginda
(dwell time) tetik devreye girmekte ve bir sonraki uyarana gecis saglanmaktadir.
Tetikleyici (trigger AOI) ig¢in ilgi alan1 dolgusu (AOI Padding) 50 pixel olarak
ayarlanmistir.

Soru uyaraninda ilk tiimceyle ilgili olarak “evet” ve “hayir” seceneklerinin
bulundugu bir soru ekrana gelmektedir (bkz. Sekil 7). “Evet” ve “hayir” seceneklerinin
strast her deneyde (trial) degismektedir. Katilime1 fare yardimiyla secenegi isaretlemekte
ve soru altinda yer alan kutucuga basarak yanitin1 onaylamaktadir (ikinci bir segenek
olarak klavyedeki F11 tusuna basarak da onaylama gerceklesmektedir).

Son asamada yer alan yineleme uyaraninda “yineleyin” yazis1 ekran ortasinda
(Position X: Center, Position Y: Center) yer almaktadir (bkz. Sekil 7). Katilimer ilk
tiimceyi yineledikten sonra klavyenin bosluk tusuna basarak bir sonraki deneye (trial)
gecebilmektedir. Bu asamada, katilimcinin {rettigi timce hem ses kayit cihazina
kaydedilmekte hem de iiretim sirasinda aragtirmaci tarafindan yanitin dogruluk degeri

skor formuna yazilmaktadir.

3.1.1.4. Tigi Alanlar ve Goz-izleme Olgiimleri

Iigi Alam (Area of Interest, AOI) belirlemesi SMI BeGaze™ 3.6 yazilim
araciligiyla belirlenmistir. Ilgi alanlar1 (12) ve (13)’te goriildiigii gibi, bes alandan
olusmaktadir.

Birinci ilgi alaninda (A1) 6zne/nesne, ikinci ilgi alaninda (A2) eylem, tiglincii ilgi

alaninda (A3) nesne/6zne, dordiincii ilgi alaninda (A4) sifat ve besinci ilgi alaninda (AS)
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ad yer almaktadir. AOI alanlarinda denklestirme yanliglar1 (offset errors) en az diizeye
indirgenecek bicimde dikey genisletme yontemi kullamlmustir. ilgili alanlara iliskin

verilerinin Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulan g6z-izleme 6l¢iimlerinin istatistiksel analizleri

yapilmistir.
(12) Al A2 A3 Ad A5
Adam sariliyor kadina biiytik bir bahgede. OEN
Kadma sariliyor adam biiyiik bir bahgede. NEO
(13) Al A2 A3 Ad Ab
Die Frau umarmt den Mann im Kkleinen Zimmer. OEN
Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. NEO

Tablo 8. Analizlerde kullanilacak erken islemleme 6l¢iimleri

Erken islemleme ol¢iimleri Tanimi, deneydeki rolii

f1k sabitleme siiresi Ilgi alanma ilk kez girildiginde gerceklesen ilk sabitlemedir. Olgii

(first fixation duration) birimi milisaniyedir. Rayner ve Pollatsek (1989) ¢cok hizli biligsel
islemlerin (cognitive operation) ilk sabitleme siiresi ile
dlciilebilecegini ileri siirmiistiir. {1k sabitleme siiresinin etkileyen
sozciik ozellikleri i¢inde dilbilimsel berimler (linguistic
computations) yer almaktadir.

Ilk gecis siiresi Ilgi alanina ilk kez girip alandan ¢ikana kadarki tiim sabitleme

(first pass gaze duration) siirelerinin toplamudir. Olgii birimi milisaniyedir. Tlk gegis siiresi,
sozliiksel aktivasyonlardan daha yavas dil islemlemelerinin
olciimiiyle ilgilidir.

Tablo 9. Analizlerde kullanilacak ge¢ islemleme &lgtimleri

Gec islemleme olciimleri Tanimi, deneydeki rolii

flgi alanina ikinci kez girip alandan ¢ikana kadarki tiim sabitleme
Ikinci gecis siiresi siirelerinin toplamidir. Olgii birimi milisaniyedir. Bir sézciik
(second pass duration) tizerindeki ikinci gecis siiresi, geg etkilerin yansimasi (6rnegin

sOzciik biitliinlestirme islemlemeleri) olarak diistiniilmektedir.

[lgi alanindaki tiim sabitlemelerin toplamudir (ilk gegis siiresi ve
Toplam sabitleme siiresi ikinci gecis siiresinin toplamidir). Olgii birimi milisaniyedir. Toplam
(total fixation duration) sabitleme siiresi de s6zciik biitiinlestirme iglemlemeleri gibi ge¢

etkilerin yansimasi olarak diigiiniilmektedir.

Bir ilgi alaninda sabitlemenin basladig1 andan itibaren son

Konaklama siiresi sabitlemeye kadar ger¢eklesen tiim sabitleme ve sekmelerin
(net well time) toplamudir. Ik gegis siiresinden farki sekme siirelerinin de
hesaplanmasidir.

3.1.1.5. istatistiksel Analiz

SMI iView X™ sisteminin 500 Hz olarak kaydettigi goz-izleme verilerinin sayisal
ham (raw) verileri SMI BeGaze™ 3.6 yazilimi ile elde edilmistir. Elde edilen goz-izleme

verilerinin analizinde Dogrusal Karma Etkiler Modelleri (Linear Mixed-Effects, LME)

60



kullanilmigtir. Tiim sabitleme (fixation) 6l¢timlerinin istatistigi i¢in R dilinde (R Core
Team, 2013), Ime4 paketi i¢inde Imer() fonksiyonu, davranigsal verilerin istatistiginde
glmer() fonksiyonu (binomial family ve logit link fonksiyonu) kullanilmistir (Bates ve
dig., 2013).

Yiritilen ¢alismanin  analizinde Hazirlama  (diizeyler:  hazirlanmus,
hazirlanmamis) ve Sozciiksel Ortiisme (diizeyler: ayni, farkli) sabit faktorleri ve katilimei
(id) ve deney tiimceleri (item) olmak iizere iki segkisiz faktor kullanilmistir (bkz 14). Iki
ayr1 sozciik dizilisinin (OEN, NEO) etkisi Hazirlama faktorii ile gdzlenmistir. Tiim
faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmistir: Hazirlama (H): 0.5 = ayni, —0.5 =
farkl; Sozciiksel Ortiisme (SO): 0.5 = ayn1, —0.5 = farkli. Ayrica |z| ya da|t| > 2.0, anlaml1
etkiyi gostermektedir (Gelman ve Hill, 2007). Okuma hiz1 ve tepki siiresine iliskin
analizlerde 80 ms altindaki veriler ve standart sapmanin 2.5 katindan daha fazla olan
veriler analiz dis1 birakilmistir.

(14) Sabitleme (ms) ~ H * SO + (H + 0[id) + (SO + 0[id) + (H:SO + 0Jid) + (1]id)
+ (H + Oitem) + (SO + 0OJitem) + (H:SO + Olitem) + (1]item )

Dogrusal Karma Etkiler Modeller kullanilarak hazirlamaya da sézciiksel ortiisme
etkilerinin hangi kosullar arasindaki istatistiksel farkliliklardan kaynaklandiginm
belirlemek igin R dilinde, multcomp paketi (Hothorn ve dig., 2008) kullanilarak ikili

karsilastirmalar yapilmistir.

3.1.2. Almanca-Tiirk¢e Goz-izleme Bulgular

3.1.2.1. Konaklama Siiresine Iliskin Bulgular

Tablo 10 ve Sekil 9°da Almanca-Tirkge yoniinde toplam konaklama siirelerinin
ilgi alanlarina gore dagilimlari goriilmektedir. Sekil 8’de goriildiigii gibi, hazirlama

bakimindan kosullar arasinda farklilik goriilmezken, sozciiksel ortiisme etkisi belirgin
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olarak gériilmektedir. Dogrusal Karma Etkiler Modeli bulgularia gore, OEN dizilisinde
A1 alaninda sozciiksel ortiisme ile hazirlama arasinda etkilesim oldugu goriilmektedir
(bkz. Tablo 11, Sekil 8). Ancak s6z konusu etkilesim hazirlanmis tiimcelerin
hazirlanmamis olanlara gore daha kolay islemlendigi anlamina gelmemektedir. Tam
tersine [+H, +SO] tiirii timceler (298.82 ms), [-H, —SO] tiirii timcelere gore (276.07 ms)
daha uzun sabitleme siiresine sahiptir. OEN tiimcelerinin A5 alaninda ise, sinirda bir
istatistiksel farkla s6zciiksel ortiisme etkisi gozlenmektedir.

S6z konusu fark, [+H, +SO] tiirii tiimceler ile [-H, —SO] tiirii tiimceler arasindaki
farktan (-25.40 ms) kaynaklanmaktadir: f=—0.10, SH= 0.07, z= —1.56, p = 0.05.

NEO tiirii tiimcelerde ise, A2 ve A5 alanlarinda sozciiksel Ortiismenin etkisi
gbzlenmektedir (bkz Tablo 11). ikili karsilastirmalarda, A2 alaninda [+H, +SO] tiirii
tiimceler ile [-H, —SO] tiirii tiimceler arasindaki fark (-70.03 ms) anlamlidir: = —0.18,
SH=0.06, z=—3.01, p <0.001. Ayni1 sekilde, A3 alaninda da ayni1 kosullar arasindaki fark

(-58.42) anlamlidir: p=—0.16, SH= 0.06, z=—2.60, p < 0.001.

Tablo 10. Almanca-Tiirk¢e yoniinde konaklama siireleri (ayrag iginde standart hata)

Al A2 A3 A4 A5

OEN dizilisi

+H, —-SO 325.70 (18.45)  379.28 (17.39)  313.44(12.34)  412.26 (17.50)  315.61 (14.83)
+H, +SO 298.82 (15.79)  391.18 (17.52)  302.41(12.01)  372.76 (15.55)  273.09 (13.85)
—H, -SO 276.07 (14.75)  362.10 (16.43)  307.87(12.86)  400.72 (19.38)  298.51 (15.19)
—H, +SO 312.81 (16.08)  387.57 (18.94)  296.18 (12.49)  376.79 (14.87)  283.18 (15.57)
NEO dizilisi

+H, —-SO 309.58 (16.32)  375.92 (16.53)  267.78 (11.30)  420.36 (17.61)  292.15 (12.60)
+H, +SO 290.51 (14.06)  319.08 (14.28)  248.7 (10.38)  360.40 (14.62)  259.75 (13.15)
—H, -SO 344.33 (17.83)  389.11(19.01)  278.19 (12.05)  415.28 (18.64)  318.16 (14.75)
—H, +SO 294.84 (16.11)  343.45(15.88)  276.27 (12.56)  360.85 (15.25)  259.59 (11.87)

+H : Hazirlanmis, —H: Hazirlanmamus, +SO : Sézciiksel drtiisme var, —SO : Sézciiksel drtiisme yok.
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Sekil 8. Almanca-Tiirk¢e yoniinde konaklama siirelerinin kosullara gére karsilastirmasi
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Sekil 9. Almanca-Tiirk¢e yoniinde konaklama siirelerinin ilgi alanlarina (A) gére sozciiksel drtiisme (SO) ve hazirlama (H) etkisi bakimindan
karsilagtirilmasi
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Tablo 11. Almanca-Tiirk¢e yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde konaklama siirelerine iliskin katsayilar (), standart hatalar (ayrag i¢inde, SH), t

degerleri
Al A2 A3 A4 A5
B (SH) t B (SH) t B(SH) t B (SH) t B (SH) t
OEN dizilisi

(Kesen) 5.53 (0.05) 122.14 5.78 (0.04) 144.04 5.61 (0.04) 152.87 5.82 (0.04) 163.08 5.51 (0.04) 129.00
H 0.02 (0.04) 0.55 0.03 (0.04) 0.66 0.03 (0.04) 0.73 0.01 (0.04) 0.21 0.01 (0.05) 0.30
SO -0.03 (0.06) -0.59 -0.04 (0.06) -0.76 0.03 (0.05) 0.65 0.06 (0.07) 0.87 0.12 (0.05) 2.30
H x SO 0.20 (0.09) 2.20 0.03 (0.10) 0.32 0.01 (0.08) 0.05 0.08 (0.08) 0.94 0.09 (0.12) 0.70
NEO dizilisi

(Kesen) 5.54 (0.07) 83.01 5.69 (0.05) 125.35 5.46 (0.04) 143.07 5.81 (0.04) 154.17 5.50 (0.05) 120.08
H -0.02 (0.04) -0.52 -0.05 (0.05) -1.00 -0.06 (0.04) -1.60 0.03 (0.04) 0.72 0.01 (0.04) -0.03
SO 0.08 (0.05) 1.74 0.13 (0.04) 3.02 0.03 (0.05) 0.60 0.13 (0.09) 1.45 0.16 (0.04) 3.68
H x SO -0.10 (0.11) -0.91 0.01 (0.08) 0.16 0.08 (0.10) 0.84 0.01 (0.08) 0.15 -0.11 (0.12) -1.00

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmgtir: Hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 = hazirlanmamis; Sozciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkli, —.5 = ayn1.

65



3.1.2.2. Toplam Sabitleme Siiresine iliskin Bulgular

Tablo 12 ve Sekil 10°da Almanca-Tiirkge yoniinde toplam sabitleme siirelerinin
ilgi alanlarina gore dagilimlar goriilmektedir. Sekil 10°da OEN dizilisine iliskin olarak
hazirlama bakimmdan kosullar arasinda farklilk olmadigi goriilmektedir. OEN
dizilisinde sozciiksel Ortlisme bakimindan ise o6zellikle son ilgi alaninda bir farklilik
gozlenmektedir. Ancak hazirlama bakimindan fark goriilmemesi sézciiksel Grtiismenin
bu degiskenden bagimsiz bir etkisinin oldugunu gostermektedir. NEO dizilisinde ise
hazirlama ve sozciiksel ortlismenin agik etkisi goriilebilmektedir (bkz. Sekil 10).

Hazirlama ve sozciiksel Ortiismenin etkisini belirlemek i¢in kosullar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini saptamak i¢in dogrusal karma etkiler modelinde analiz
yapilmig, analiz sonucunda Tablo 13°te de goriildiigii gibi, OEN dizilisinde hazirlama ve
sozciiksel drtiismenin etkisinin genel olarak olmadig, ancak NEO dizilisinde sz konusu
OEN dizilisinde saptanan tek etki, besinci ilgi

etkilerin oldugu goriilebilmektedir.

alanindaki (A5) sozciiksel ortiisme etkisidir: B=—0.13, SH= 0.06, t=2.17.

Tablo 12. Almanca-Tiirk¢e yoniinde toplam sabitleme siireleri (ayrag¢ i¢inde standart

hata)
Al A2 A3 A4 A5

OEN dizilisi

+H, —-SO 281.12 (14.71) 343.25(15.83) 284.03 (10.52)  350.22 (14.17)  305.94 (13.79)
+H, +SO 298.16 (15.61) 319.58 (13.67) 286.91 (11.76)  314.03 (13.90)  269.52 (15.14)
—-H, -SO 279.18 (16.08) 322.49 (14.87) 291.42 (11.35)  353.42 (16.48)  289.55 (14.15)
—H, +SO 309.80 (16.76) 330.66 (15.92) 256.38 (10.18)  333.96 (14.48)  271.68 (15.87)
NEO dizilisi

+H, -SO 306.53 (16.12) 332.55(14.32) 243.77 (8.57)  367.19 (15.19)  271.81 (11.43)
+H, +SO 281.47 (13.53) 290.76 (13.79) 232.20 (8.66)  314.11 (13.99)  277.8 (13.72)
—H, -SO 343.83 (18.52) 357.46 (16.34)  246.05(9.39)  352.47 (15.78)  293.23 (12.89)
—H, +SO 286.62 (15.27) 304.07 (14.26) 251.66 (11.46)  322.38 (14.49)  254.36 (13.15)

+H : Hazirlanmis, —H: Hazirlanmamus, +SO : Sozciiksel drtiisme var, —SO : Sozciiksel drtiisme yok.
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Sekil 10. Almanca-Tiirk¢e yoniinde toplam sabitleme siirelerinin ilgi alanlarma (A) gore sdzciiksel drtiisme (SO) ve hazirlama (H) etkisi bakimindan
karsilastirilmasi
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Sekil 11°de goriildiigii gibi, NEO dizilisinde, birinci ilgi alaninda (A1),
hazirlanmis (+H) ve hazirlanmamis (—H) kosullar arasinda ortaya ¢ikan fark sozciiksel
ortiismenin bulunmadigi yapilarda gorilmektedir. Tablo 12’de goriildigi gibi, [+H,
+SO] ile [-H, —SO] arasinda hazirlama etkisi lehine bir farklilik (—62.36 ms)
gozlenmektedir (ikili karsilastirmalar: B= —0.16, SH= 0.07, z=2.29, p < 0.01). S6z
konusu farkliligin SO etkisinden kaynaklandig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 13, f=—0.11,
SH=0.05, t=2.31).2

Ikinci ilgi alaninda (A2) da SO etkisinden kaynaklandig1 goriilen (bkz. Tablo 13,
B=—0.13, SH= 0.04, t=3.18), [+H, +SO] ile [-H, —SO] arasinda hazirlama etkKisi lehine
bir farklilik (—66.70 ms) gozlenmektedir (ikili karsilagtirmalar: B=—0.22, SH= 0.06, z—=-
3.65, p < 0.001). A2’de goriilen farkliliklar, hazirlama etkisinin sdzciiksel Ortiismeye
duyarli oldugunu, diger bir deyisle, sézciiksel ortiismenin hazirlama etkisini artirici bir
islev gordiigiinii gostermektedir). (bkz. Sekil 10). A2’de ayrica [+H, —SO] ile [-H, —SO]
arasinda da hazirlama etkisi lehine bir farklilik (-24.91 ms) gozlenmektedir ve ikili
karsilagtirmalar s6z konusu farkliligin anlamli oldugunu gostermektedir: = —0.10, SH=
0.06,z=—1.70, p <0.05. Bu durum, hazirlama etkisinin sdzciiksel 6rtiisme durumu disinda
da goriildiigiinii, ancak sozciiksel ortiisme durumunda hazirlama etkisinin ¢ok daha giiglii
bigimde ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Ugiincii ilgi alaninda (A3), gerek hazirlama gerekse sdzciiksel ortiisme etkisi
bakimindan bir anlamlilik s6z konusu degildir (bkz. Tablo 12). Dérdiincii ilgi alaninda
(A4) ise sozciiksel ortiisme etkisi gozlenmektedir (bkz. Tablo 13). S6z konusu etkinin,
[+H,+SO] ile [-H, —SO] arasindaki fark (—32.36 ms) nedeniyle ortaya c¢iktig

goriilmektedir (ikili karsilagtirmalar:

Birinci ilgi alaninda sozciiksel Ortiisme etkisinin goriilmesi durumu, ¢déziimleyicinin (parser) heniiz
sozciiksel oOrtiismenin gergeklestigi ikinci ilgi alanina ulasmadan ger¢eklesmis olmasi nedeniyle, ilk
bakista beklenmedik bir durum olarak diisliniilebilir. Ancak ele aldigimiz 6l¢liim, toplam sabitleme
stiresi oldugundan soziiksel ortiisme etkisinin ¢ézlimleyicinin eylem okunduktan sonra ortaya ¢ikmasi
olasidir.
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B=—0.11, SH= 0.06, z=—1.82, p < 0.05).

Besinci ilgi alaninda (AS), hazirlama ile sozciiksel ortlisme arasinda etkilesimin
anlamli oldugu (= —0.22, SH= 0.09, t=—2.38) goriilmektedir (bkz. Sekil 11). Ancak s6z
konusu etkilesim, sozciiksel Ortiigmenin sozdizimsel hazirlamayi artirict etkisinden

kaynaklanmamaktadir. Sekil 11°de de gorildiigi gibi, sozciiksel Ortlisme durumunda

sOzdizimsel hazirlama etkisi azalmaktadir.
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Sekil 11. Almanca-Tiirk¢e yoniinde toplam sabitleme siirelerinin kosullara gore
karsilastirmasi
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Tablo 13. Almanca-Tiirk¢e yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde toplam sabitleme siirelerine iliskin katsayilar (f), standart hatalar (ayrag iginde,

SH), t degerleri
Al A2 A3 A4 A5
B(SH) t B (SH) t B (SH) t B (SH) t B (SH) t

OEN dizilisi

(Kesen) 5.50 (0.04) 128.56 5.64 (0.05) 112.67 5.53 (0.03) 179.33 5.67 (0.03) 204.9 5.49 (0.05) 119.81
H 0.00 (0.05) 0.04 0.02 (0.06) 0.34 0.03 (0.04) 0.96 -0.02 (0.04) -0.60 0.05 (0.06) 0.83
SO -0.08 (0.05) -1.77 0.02 (0.05) 0.32 0.07 (0.04) 1.84 0.07 (0.04) 1.71 0.13 (0.06) 2.17
H x SO 0.07 (0.09) 0.77 0.09 (0.10) 0.94 -0.13 (0.07) -1.75 0.11 (0.08) 1.28 0.08 (0.12) 0.63
NEO dizilisi

(Kesen) 5.53 (0.04) 125.65 5.60 (0.04) 153.21 5.41 (0.03) 179.16 5.67 (0.04) 142.62 5.47 (0.05) 11057
H -0.04 (0.05) -0.91 -0.09 (0.04) -2.06 -0.04 (0.04) -0.90 0.01 (0.04) 0.29 0.05 (0.05) 1.03
SO 0.11 (0.05) 2.31 0.13 (0.04) 3.18 0.02 (0.05) 0.41 0.12 (0.04) 2.83 0.06 (0.05) 1.36
H x SO -0.09 (0.10) -0.89 -0.03 (0.08) -0.34 0.05 (0.08) 0.62 0.09 (0.09) 1.10 -0.22 (0.09) -2.38

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmustir: Hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 = hazirlanmamus; Sozciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkli, —.5 = aynu.
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3.1.2.3. ikinci-gecis Siiresine Iliskin Bulgular

Tablo 14 ve Sekil 13’te Almanca-Tiirk¢e yoniinde ikinci-gegis siirelerinin ilgi
alanlarina gore dagilimlar1 goriilmektedir. Sekil 13’te de goriildiigii gibi, ikinci-gegis
siirelerinde gerek sozciik dizilisinin gerekse sozciiksel ortiismenin etkisi toplam sabitleme
siiresi bulgularina gore daha zayiftir. Ikinci-gegis siirelerine iliskin bulgularda 6zellikle
ticlincii ilgi alaninda (A3) kosullar arasindaki farklilik daha belirgindir.

Dogrusal karma etkiler modelinde ikinci-gegis siirelerine iliskin olarak {i¢iincti ilgi
alaninda hem OEN hem de NEO dizilislerinde hazirlamax sézciiksel ortiisme etkilesimi
anlamlidir (bkz. Tablo 14): OEN igin, p=—0.35, SH=10.16, t=—2.17; NEO i¢in: B=0.47,
SH= 0.16, t= 2.96. Ancak gerek istatistiksel sonuglarda gerekse Sekil 12°de goriildugi
gibi hazirlama ve sdzciiksel drtiisme etkisi OEN ve NEO tiimcelerinin hazirlanmasinda
farkli etkilere sahiptir: OEN dizilisinde sézciiksel drtiisme hazirlama etkisine olumsuz bir
etkide bulunurken, NEO dizilisinde sézciiksel ortiisme hazirlama etkisini artirmaktadir.
Sekil 12°de de goriildiigii gibi, OEN dizilisinde, sozciiksel drtiismenin gerceklesmedigi
[-SO] tiimcelerde hazirlanmis [+H] yapilar hazirlanmamis [-H] yapilara gore daha kisa
sabitleme siiresine sahiptir; oysa sdzciiksel drtiismenin gerceklestigi [+SO] tiimcelerde
hazirlanmamis [—H] yapilar, hazirlanmis [+H] yapilara gore daha kisa sabitleme Siiresine
sahiptir.

Ikili karsilastirmalara iliskin istatistikler, OEN dizilisinde [+H, —SO] yapilarimin
[-H, —SO] yapilarma gore daha hizli (—53.15 ms) islemlendigini (= —0.22, SH= 0.11,
z=—1.94, p<0.05), NEO dizilisinde ise [+H, +SO] yapilarinin [-H, +SO] yapilarma gore
daha hizli (=76.79 ms) islemlendigini (B= —3.33, SH= 0.12, z= —2.71, p<0.01)
gostermektedir. Bu bulgular, ikinci-gecis siireleri bakimindan OEN dizilisinde hazirlama
etkisinin gegerli oldugunu ve NEO dizilisinde sozciiksel drtiismenin hazirlama iizerinde

etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14. Almanca-Tiirk¢e yoniinde ikinci-gecis siireleri (ayrag iginde standart hata)

Al A2 A3 A4 A5

OEN dizilisi

+H, SO 256.12 (26.09)  347.49 (30.65) 239.35(20.52) 274.79 (21.83)  204.62 (15.06)
+H, +SO 297.77 (36.63)  339.50 (28.90)  272.00 (18.20)  315.68 (23.45)  205.14 (34.12)
—H, -SO 304.55 (31.74)  283.26 (28.21)  292.50 (21.33) 313.27 (27.41)  204.47 (16.37)
—H, +8O 307.41 (27.93) 313.08 (24.98)  236.81 (21.31) 293.84 (29.40)  173.55 (17.88)
NEO dizilisi

+H, SO 357.00 (28.21)  299.70 (23.49) 221.12(13.21) 301.98 (22.68)  192.24 (18.65)
+H, +SO 291.62 (31.17)  299.64 (29.85)  188.71(21.16)  319.29 (30.26)  259.75 (34.48)
-H, -SO 342.89 (25.42) 314.74(25.25) 195.15 (15.67) 328.11 (24.92)  230.95 (22.03)
—H, +8O 347.09 (34.63) 321.77 (29.27)  265.50 (24.10)  296.32 (27.78)  204.40 (26.02)

+H: Hazirlanmis, —H: Hazirlanmamus, +SO : Sozciiksel rtiisme var, —SO : Sozciiksel drtiisme yok.
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Sekil 12. Almanca-Tiirkge yoniinde ikinci-geg¢is siirelerinin kosullara gore
karsilagtirmasi
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Tablo 15. Almanca-Tiirk¢e yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde iKinci-gegis siirelerine iliskin katsayilar (), standart hatalar (ayrag iginde, SH),
t degerleri

Al A2 A3 A4 A5
B(SH) t B (SH) t B(SH) t B (SH) t B (SH) t

OEN dizilisi

(Kesen) 5.50 (0.07) 75.29 5.60 (0.06) 96.38 5.46 (0.04) 135.12 5.51 (0.05) 103.34 5.19 (0.06) 88.75
H -0.10 (0.12) -0.86 0.15 (0.09) 1.72 -0.04 (0.08) -0.46 0.01 (0.09) 0.04 0.02 (0.12) 0.21
SO -0.03 (0.11) -0.26 -0.04 (0.09) -0.44 0.03 (0.09) 0.37 0.03 (0.09) 0.34 0.11 (0.12) 0.97
H xSO -0.13 (0.28) -0.45 0.29 (0.18) 1.60 -0.35 (0.16) 217 -0.26 (0.17) -1.51 -0.07 (0.23) -0.31
NEO dizilisi

(Kesen) 5.67 (0.05) 104.7 5.54 (0.04) 138.91 5.3 (0.04) 134.12 5.61 (0.05) 124.16 5.29 (0.06) 92.6
H -0.05 (0.10) -0.47 -0.02 (0.09) -0.27 -0.09 (0.08) -1.19 -0.04 (0.09) -0.39 0.03 (0.11) 0.23
SO 0.10 (0.09) 1.13 0.01 (0.09) 0.16 -0.07 (0.08) -0.87 0.01 (0.09) 0.08 -0.13 (0.14) -0.95
H xSO 0.28 (0.18) 1.53 -0.06 (0.17) -0.38 0.47 (0.16) 2.96 -0.13 (0.18) -0.72 -0.40 (0.23) -1.77

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmistir: Hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 = hazirlanmamus; Sozciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkli, —.5 = ayn.
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3.1.2.4. Tlk-gecis Siiresine Iliskin Bulgular

Almanca-Tiirkge yoniinde ilk-ge¢is siirelerine iliskin olarak Tablo 16 ve Sekil
15’te goriildiigii gibi, Ozellikle son ilgi alanlarinda (A4 ve AS5) kosullar arasinda
farklilasmalar gozlenmektedir. OEN dizilisinde A4 ve AS alanlarinda, sdzciiksel
ortiismeyle ilgili t degerlerinde bir artig gézlense de (A4 alaninda, f= 0.06, SH = 0.03, t=
1.65; A5 alaninda, = 0.08, SH = 0.05, t= 1.64) aradaki fark anlamli degildir. NEO
dizilisinde ise A5’te hazirlama etkisi ile sozcliksel Ortliisme etkisi arasinda bir etkilesim
gbozlenmektedir (bkz. Tablo 17). Hazirlama bakimindan kosullar arasinda farklilik
olmadig1 goriilmektedir. OEN dizilisinde sozciiksel drtiisme bakimindan ise 6zellikle son
ilgi alaninda bir farklilik gézlenmektedir. Ancak hazirlama bakimindan fark goriilmemesi
sOzciiksel Ortligmenin hazirlamadan bagimsiz bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Ancak soz konusu etkilesim tersine bir etkilesimdir, yani sézciiksel ortiisme hazirlamay1

olumlu y6nde etkilememektedir (bkz. Sekil 14).

NEO - A5

Sire (ms)
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Sekil 14. Almanca-Tiirkg¢e yoniinde ilk-gegis siirelerinin kosullara gore karsilagtirmasi

75



Tablo 16. Almanca-Tiirk¢e yoniinde ilk-ge¢is siireleri (ayrag i¢inde standart hata)

Al

A2

A3

A4

A5

OEN diziligi
+H, -SO
+H, +SO
—-H, -SO
—H, +SO

214.11 (6.93)
222.92 (7.54)
207.26 (7.34)
219.48 (7.19)

206.56 (6.80)
210.96 (5.57)
209.83 (6.86)
207.41 (6.03)

208.22 (4.51)
201.88 (4.55)
214.65 (5.27)
203.13 (4.67)

256.02 (7.89)
235.29 (7.46)
260.75 (8.43)
250.01 (8.39)

245.85 (9.54)
234.23 (10.87)
243.22 (10.97)
226.82 (11.71)

NEO dizilisi
+H, —SO
+H, +SO
—-H, -SO
—H, +SO

216.12 (6.84)
220.78 (7.14)
229.54 (7.37)
217.67 (7.87)

205.73 (5.74)
212.43 (5.70)
222.33 (6.52)
215.82 (5.64)

196.18 (4.60)
196.67 (4.67)
190.24 (5.01)
199.99 (4.37)

249.46 (8.46)
244.18 (7.90)
249.07 (8.13)
240.70 (7.85)

232.28 (9.32)
243.74 (10.39)
247.59 (9.61)
222.23 (10.48)
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Sekil 15. Almanca-Tiirkce yoniinde ilk-gegis siirelerinin ilgi alanlarina (A) gore sdzciiksel drtiisme (SO) ve hazirlama (H) etkisi bakimindan
karsilastirilmast
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Tablo 17. Almanca-Tiirk¢e yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde ilk-gegis siirelerine iligskin katsayilar (/f), standart hatalar (ayrag iginde, SH), t

degerleri
Al A2 A3 A4 A5
B (SH) t B (SH) t B (SH) t B (SH) t B (SH) t

OEN dizilisi

(Kesen) 5.28 (0.03) 170.14 5.28 (0.02) 242.35 5.32 (0.02) 250.18 5.44 (0.03) 191.17 5.36 (0.04) 148.94
H 0.03 (0.04) 0.75 0.01 (0.03) -0.12 -0.01 (0.03) -0.52 -0.04 (0.03) -1.24 0.03 (0.05) 0.71
SO -0.05 (0.04) -1.37 -0.02 (0.03) -0.65 0.03 (0.03) 0.94 0.06 (0.03) 1.65 0.08 (0.05) 1.64
H x SO 0.02 (0.07) 0.30 -0.03 (0.06) -0.57 -0.02 (0.05) -0.41 0.06 (0.06) 0.87 -0.01 (0.10) -0.15
NEO dizilisi

(Kesen) 5.31(0.03) 180.89 5.30 (0.02) 228.25 5.21(0.02) 3235 5.41 (0.03) 188.07 5.36 (0.04) 139.25
H -0.01 (0.04) -0.14 -0.04 (0.03) -1.33 0.01 (0.03) 0.10 0.01 (0.03) 0.25 0.05 (0.04) 1.11
SO 0.04 (0.05) 0.79 0.01 (0.03) -0.01 -0.05 (0.03) -1.80 0.02 (0.03) 0.74 0.02 (0.04) 0.48
H x SO -0.08 (0.07) -1.04 -0.06 (0.06) -1.06 0.07 (0.05) 1.30 -0.02 (0.07) -0.23 -0.21 (0.08) -2.54

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmustir: Hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 = hazirlanmans; Sozciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkli, —.5 = aynu.
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3.1.2.5. ik Sabitleme Siiresine iliskin Bulgular

Almanca-Tiirkge yoniinde ilk-ge¢is siirelerine iliskin olarak Tablo 18 ve Sekil
17°de gorildigiu gibi, ozellikle son ilgi alanlarinda (A4 ve AS5) kosullar arasinda
farklilagsmalar g6zlenmektedir (bkz. Tablo 18 ve Sekil 17). Tablo 19°da da goriildiigi gibi
OEN dizilisinde hicbir ilgi alaninda anlamli bir etki gériilmemektedir. Buna karsin NEO
dizilisinde A3 alaninda sozciiksel Ortlisme etkisi gozlenmektedir. Etkinin ikili
karsilastirmalarda [+H, —SO] kosulu ile [-H, +SO] kosulu arasinda gerceklestigi
goriilmektedir:

f=-0.07, SH=0.03, z= —2.35, p< 0.01.

Her ne kadar hazirlama etkisi anlamli olarak goriilmese de Sekil 17°de de

goriildiigii gibi sozciiksel ortiisme durumunda hazirlama etkisi artmaktadir.

NEO - A3

Siire (ms)
I

100

+H -H
B +S0
B -S0O

Sekil 16. Almanca-Tiirk¢e yoniinde ilk sabitleme siirelerinin kosullara gore
karsilastirmasi
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Tablo 18. Almanca-Tiirk¢e yoniinde ilk sabitleme siireleri (ayra¢ iginde standart hata)

Al

A2

A3

A4

AS

OEN dizilisi
+H, —SO
+H, +SO
—-H, -SO
—H, +SO

195.49 (6.14)
191.03 (6.19)
193.07 (6.57)
186.04 (5.26)

172.82 (4.20)
181.97 (3.73)
174.50 (4.46)
175.31 (3.87)

195.18 (3.81)
186.64 (3.37)
188.55 (4.04)
189.37 (3.95)

183.29 (3.67)
181.09 (3.35)
188.17 (3.71)
181.25 (3.60)

206.22 (7.04)
197.81 (7.93)
201.35 (7.76)
188.47 (6.95)

NEO dizilisi
+H, —SO
+H, +SO
—-H, -SO
—H, +SO

183.30 (4.56)
193.63 (5.34)
187.77 (5.75)
194.31 (6.32)

181.67 (3.49)
181.49 (3.80)
184.45 (4.31)
181.19 (3.94)

180.16 (4.12)
186.24 (3.83)
179.12 (4.07)
192.68 (3.67)

180.33 (3.43)
172.42 (3.67)
178.43 (3.18)
174.94 (3.78)

203.68 (7.43)
206.67 (7.52)
199.00 (6.18)
193.57 (8.38)

+H : Hazirlanmis, —H: Hazirlanmamus, +SO : Sézciiksel értiisme var, —SO : Sézciiksel drtiisme yok.
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Sekil 17. Almanca-Tiirkce yoniinde ilk sabitleme siirelerinin ilgi alanlarina (A) gore sozciiksel drtiisme (SO) ve hazirlama (H) etkisi bakimindan

karsilastirilmast
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Tablo 19. Almanca-Tiirk¢e yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde ilk sabitleme siirelerine iliskin katsayilar (), standart hatalar (ayrag iginde, SH),
t degerleri

Al A2 A3 A4 A5
B (SH) t B (SH) t B (SH) t B (SH) t B (SH) t

OEN dizilisi

(Kesen) 5.18 (0.02) 211.36 5.13 (0.02) 310.32 5.23 (0.01) 361.3 5.18 (0.02) 335.2 5.21 (0.02) 225.63
H 0.02 (0.03) 0.79 0.02 (0.02) 1.03 0.01 (0.02) 0.50 -0.01 (0.02) -0.60 0.04 (0.04) 1.05
SO 0.02 (0.03) 0.69 -0.04 (0.02) -1.82 0.03 (0.02) 1.20 0.02 (0.02) 0.80 0.05 (0.04) 1.36
H xS0 0.01 (0.06) 0.08 -0.05 (0.05) -1.08 0.06 (0.04) 1.50 -0.03 (0.04) -0.70 0.00 (0.07) 0.02
NEO dizilisi

(Kesen) 5.18 (0.02) 280.32 5.17 (0.02) 231.47 5.16 (0.01) 375.9 5.15 (0.02) 293.12 5.22 (0.02) 212.45
H 0.01 (0.03) 0.08 0.01 (0.02) -0.22 -0.02 (0.02) -0.70 0.01 (0.02) -0.16 0.06 (0.04) 1.61
SO -0.02 (0.03) -0.57 0.01 (0.02) 0.50 -0.05 (0.02) -2.20 0.03 (0.03) 1.33 0.01 (0.04) 0.38
H x SO -0.02 (0.05) -0.28 -0.02 (0.05) -0.39 0.05 (0.05) 1.20 0.02 (0.04) 0.39 -0.1 (0.07) -1.43

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmustir: Hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 = hazirlanmamus; Sozciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkli, —.5 = aynu.
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3.1.3. Tiirk¢e-Almanca Géz izleme Bulgular

3.1.3.1. Konaklama Siiresine Iliskin Bulgular

Tablo 20 Tiirk¢e-Almanca yoniinde konaklama siirelerinin ilgi alanlarina goére

dagilimlar goriilmektedir. Dogrusal Karma Etkiler Modeli bulgularina gore, (bkz Tablo

21), OEN dizilisine iliskin olarak hazirlama ya da sdzciiksel drtiisme bakimindan kosullar

arasinda farklilik olmadig1 goriilmektedir. NEO dizilisinde ise, A4 alaninda sdzciiksel

ortiisme temel etkisinin ve hazirlama ve sozciiksel Ortiisme arasinda etkilesimin anlamli

oldugu goriilmektedir (bkz Tablo 21). Bu durum sdzciiksel ortiisme durumunda hazirlama

etkisinin arttigini tersi durumda ise azaldigin1 gostermektedir (bkz. Sekil 18).

Siire (ms)

NEO - A4

F_

+H

-H

£ +S0O
B3 -sO

Sekil 18. Tiirk¢ge-Almanca yoniinde konaklama siirelerinin kosullara gore
karsilastirmasi

Tablo 20. Tiirkge-Almanca yoniinde konaklama siireleri (ayrag iginde standart hata)

Al

A2

A3

A4

AS

OEN dizilisi
+H, -SO
+H, +SO
—H, -SO
—H, +SO

695.47 (42.98)
594.61 (34.67)
611.96 (35.08)
601.98 (35.58)

499.12 (24.95)
527.41 (27.74)
549.68 (30.11)
533.30 (24.73)

580.47 (25.37)
585.18 (28.72)
594.70 (27.60)
578.59 (24.96)

679.09 (35.25)
753.22 (37.53)
740.47 (34.50)
784.90 (35.46)

346.82 (21.08)
319.32 (19.82)
351.61 (20.95)
346.93 (22.55)

NEO dizilisi
+H, =SO
+H, +SO
—-H, -SO
—H, +SO

703.20 (38.33)
740.04 (45.01)
688.48 (40.19)
711.61 (41.52)

536.02 (29.06)
541.57 (27.06)
509.98 (28.07)
573.28 (29.98)

549.41 (26.30)
573.47 (25.49)
515.90 (24.80)
527.49 (27.60)

692.47 (30.10)
686.41 (31.07)
630.79 (34.85)
750.28 (34.58)

348.75 (19.90)
323.92 (19.27)
336.87 (22.79)
337.73 (23.28)

+H : Hazirlanmis, —H: Hazirlanmamus, +SO : Sozciiksel drtiisme var, —SO : Sozciiksel drtiisme yok.
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Tablo 21. Tiirkge-Almanca yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde konaklama siirelerine iliskin katsayilar (f), standart hatalar (ayrag i¢inde, SH), t

degerleri
Al A2 A3 A4 A5
S (SH) t S (SH) t S (SH) t S (SH) t S (SH) t

OEN dizilisi

(Kesen) 6.10 (0.08) 77.17 6.03 (0.08) 74.44 6.16 (0.07) 84.36 6.36 (0.07) 97.03 5.57 (0.07) 81.79
H 0.02 (0.05) 0.34 -0.07 (0.05) -1.53 -0.06 (0.04) -1.36 -0.08 (0.06) -1.44 -0.08 (0.05) -1.57
SO 0.04 (0.05) 0.85 -0.02 (0.10) -0.16 -0.02 (0.04) -0.44 -0.15 (0.10) -1.55 0.04 (0.06) 0.70
H x SO 0.03 (0.10) 0.26 -0.12 (0.09) -1.23 -0.07 (0.09) -0.76 -0.06 (0.10) -0.61 0.03 (0.10) 0.29
NEO dizilisi

(Kesen) 6.27 (0.10) 64.69 6.01 (0.08) 78.65 6.08 (0.08) 76.14 6.29 (0.08) 78.59 5.56 (0.07) 7855
H 0.03 (0.05) 0.47 0.01 (0.05) 0.07 0.07 (0.05) 1.46 0.05 (0.05) 0.97 0.02 (0.05) 0.44
SO -0.06 (0.05) -1.12 -0.07 (0.05) -1.43 -0.03 (0.05) -0.66 -0.13 (0.05) -2.69 0.04 (0.05) 0.80
H x SO -0.01 (0.14) -0.05 0.03 (0.10) 0.28 -0.03 (0.09) -0.32 0.23 (0.11) 2.07 0.05 (0.10) 0.46

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmustir: Hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 = hazirlanmans; Sozciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkli, —.5 = aynu.
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3.1.3.2. Toplam Sabitleme Siirelerine iliskin Bulgular

Tablo 22 ve Sekil 19°da Tiirkge-Almanca yoniinde toplam sabitleme siirelerinin
ilgi alanlarina gére dagilimlar1 goriilmektedir. Sekil 19°da goriildiigii gibi, OEN
dizilisinde ilk ¢ ilgi alaninda (A1, A2, A3), kosullar arasinda fark gozlense de Tiirkge-
Almanca yoniinde toplam sabitleme siiresi bakimindan, Tablo 23’te de gorildiigi gibi,

sOzcliksel ortiismenin ya da hazirlamanin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 22. Tiirkge-Almanca yoniinde toplam sabitleme siireleri (ayrag i¢inde standart

hata)
Al A2 A3 Ad A5

OEN dizilisi

+H, -SO 601.54 (47.85) 470.66 (36.62) 524,54 (32.65)  663.87 (44.91)  331.52 (23.36)
+H, +SO 454.41 (39.08) 453.45 (28.94) 480.89 (37.51)  631.00 (46.84)  365.64 (29.41)
—H, -SO 539.55 (46.91) 512.30 (31.76) 491.41 (32.63)  631.54 (36.53)  356.43 (26.54)
-H, +SO 495.36 (43.29) 434.45 (26.06) 453.60 (30.50)  657.74 (38.07)  375.90 (29.94)
NEO dizilisi

+H, -SO 647.95 (49.57) 495.15 (32.59) 516.09 (33.05)  612.60 (33.79)  359.00 (28.42)
+H, +SO 609.23 (50.02) 422.15 (30.31) 450.81 (27.99)  591.44 (36.37)  341.39 (32.46)
—H, -SO 630.23 (46.09) 446.41 (28.62) 427.78 (26.58)  611.91 (42.87)  356.45 (33.93)
—H, +SO 676.27 (54.52) 496.71 (30.89) 482.25 (35.81)  656.93 (41.61)  391.06 (33.38)

+H : Hazirlanmis, —H: Hazirlanmamus, +SO : Sézciiksel drtiisme var, —SO : Sézciiksel drtiisme yok.
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Sekil 19. Tiirkce-Almanca yoniinde toplam sabitleme siirelerinin ilgi alanlarma (A) gore sdzciiksel drtiisme (SO) ve hazirlama (H) etkisi bakimindan
karsilastirilmast
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Tablo 23. Tiirkge-Almanca yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde toplam sabitleme siirelerine iliskin katsayilar (3), standart hatalar (ayrag i¢inde,

SH), t degerleri
Al A2 A3 A4 A5
B (SH) t B (SH) t B (SH) t B (SH) t B (SH) t

OEN dizilisi

(Kesen) 5.91(0.10) 58.99 5.93 (0.09) 62.64 5.96 (0.10) 57.38 6.29 (0.08) 83.8 5.62 (0.12) 45.76
H 0.01 (0.07) 0.11 -0.08 (0.06) -1.29 0.01 (0.06) -0.04 -0.04 (0.07) -0.55 -0.12 (0.07) -1.74
SO 0.10 (0.07) 1.42 0.05 (0.06) 0.77 0.06 (0.06) 1.02 -0.02 (0.09) -0.24 -0.02 (0.07) -0.25
H xS0 0.15 (0.14) 1.04 -0.12 (0.12) -1.03 0.08 (0.12) 0.61 0.16 (0.13) 1.21 0.01 (0.13) 0.04
NEO dizilisi

(Kesen) 6.20 (0.05) 124.92 5.93 (0.04) 165.39 5.89 (0.04) 143.89 6.17 (0.04) 168.08 5.62 (0.06) 100.78
H 0.01 (0.09) 0.14 -0.03 (0.07) -0.48 0.06 (0.08) 0.79 0.03 (0.07) 0.43 -0.11 (0.10) -1.11
SO 0.05 (0.09) 0.55 0.03 (0.07) 0.41 -0.01 (0.08) -0.15 -0.05 (0.07) -0.66 0.01 (0.09) 0.04
H x SO 0.07 (0.17) 0.43 0.25 (0.14) 1.77 0.14 (0.15) 0.95 0.12 (0.15) 0.80 0.11 (0.18) 0.62

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmistir: Hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 = hazirlanmamis; Sozciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkh, —.5 = aynu.
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3.1.3.3. ikinci-gecis Siirelerine iliskin Bulgular

Toplam sabitleme siirelerindeki bulgularin tersine, ikinci-gegis siirelerine iliskin
bulgularda 6zellikle OEN tiirii tiimcelerin ikinci ilgi alaninda (A2) ve NEO tiirii
tiimcelerin de dordiincii ilgi alaninda (A4) kosullar arasinda fark gozlenmektedir (bkz.
Tablo 24 ve Sekil 21). Tablo 25’te de gériildiigii gibi, OEN tiimcelerinde ikinci ilgi
alanindaki  farklilasma  hazirlama ve  sOzciiksel  Ortiisme  etkilesiminden
kaynaklanmaktadir. A2 alaninda sozciiksel ortiisme durumunda hazirlamanin olmadigi
tiimcelerde ikinci gegis siiresi azalmakta, yani sézciiksel ortlismenin hazirlamayi artirici
etkisi bulunmamaktadir (bkz. Sekil 20).

NEO tiimcelerinde ise dérdiincii alanda hazirlama etkisi gdzlenmektedir (bkz.
Tablo 25). ikili karsilastirmalar [+H, +SO] tiirii tiimceler ile [-H, —SO] tiirii tiimceler
arasindaki farkin (—144.43 ms) anlamli oldugunu gostermektedir: = —0.28, SH= 0.16,
z= —1.75, p<0.05. NEO’ye iliskin bu bulgular sdzciiksel ortiisme olsun olmasin

hazirlamanin etkisini ortaya koymaktadir (bkz. Sekil 20)

‘M_OEN -A2 NEO - A4
750
3
5
@ 500 ////. | o
= R 9 o .//
\\
[ [T i
+H -H +H -H
B +SO
=E{e]

Sekil 20. Tiirk¢ge-Almanca yoniinde ikinci gegis siirelerinin kosullara gére
karsilastirmasi
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Tablo 24. Tirk¢e-Almanca yoniinde ikinci-gegis siireleri (ayrag iginde standart hata)

Al

A2

A3

A4

A5

OEN diziligi
+H, -SO
+H, +SO
-H, -SO
-H, +SO

547.18 (62.03)
513.89 (94.73)
515.35 (70.70)
520.91 (67.16)

437.24 (47.54)
451.48 (45.70)
467.67 (45.27)
336.82 (35.44)

563.79 (44.27)
539.03 (62.90)
494.65 (45.65)
476.69 (44.49)

634.66 (75.51)
550.44 (67.48)
545.85 (47.11)
506.19 (52.12)

382.43 (40.56)
424.20 (57.82)
395.18 (46.95)
496.93 (66.94)

NEO dizilisi
+H, -SO

-H, +SO

583.17 (60.61)
552.26 (68.27)
502.58 (53.31)
450.14 (50.25)

435.43 (43.60)
394.15 (41.13)
368.26 (36.41)
44257 (41.58)

551.85 (56.77)
419.45 (40.72)
421.82 (32.81)
568.66 (48.93)

491.33 (46.55)
466.66 (63.21)
611.09 (68.00)
577.08 (47.52)

460.50 (50.47)
455.78 (43.51)
391.75 (68.38)
401.41 (64.96)

+H : Hazirlanmis, —H: Hazirlanmamus, +SO : Sézciiksel értiisme var, —SO : Sozciiksel drtiisme yok.
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Sekil 21. Tiirk¢e-Almanca yoniinde ikinci-gecis siirelerinin ilgi alanlarina (A) gére sdzciiksel 6rtiisme (SO) ve hazirlama (H) etkisi bakimindan
karsilastirilmast
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Tablo 25. Tiirkge-Almanca yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde ikinci-geg¢is siirelerine iliskin katsayilar (), standart hatalar (ayrag iginde, SH),
t degerleri

Al A2 A3 A4 A5
B(SH) t B(SH) t B(SH) t B(SH) t B(SH) t

OEN dizilisi

(Kesen) 5.89 (0.09) 63.65 5.73(0.11) 51.47 5.93 (0.13) 46.69 6.03 (0.09) 63.66 5.61 (0.14) 39.71
H -0.02 (0.13) -0.14 0.16 (0.10) 1.55 0.15 (0.10) 1.51 0.07 (0.11) 0.59 -0.18 (0.13) -1.37
SO 0.12 (0.13) 0.93 0.07 (0.10) 0.73 0.06 (0.11) 0.61 0.11 (0.11) 0.99 -0.05 (0.15) -0.32
H x SO 0.37 (0.26) 1.42 -0.41 (0.20) -2.04 0.03 (0.20) 0.17 0.04 (0.22) 0.18 0.35 (0.27) 1.31
NEO dizilisi

(Kesen) 6.00 (0.06) 103.79 5.80 (0.05) 114.55 5.94 (0.06) 101.97 6.02 (0.06) 99.87 5.82 (0.09) 64.01
H 0.06 (0.12) 0.52 0.01(0.12) 0.07 -0.07 (0.12) -0.61 -0.31(0.15) 2,12 0.06 (0.21) 0.30
SO 0.06 (0.12) 0.52 -0.11 (0.11) -1.00 0.03 (0.12) 0.28 0.11(0.12) 0.88 -0.06 (0.18) -0.33
H x SO -0.07 (0.23) -0.31 0.34 (0.20) 1.68 0.42 (0.23) 1.79 0.06 (0.24) 0.24 0.05 (0.36) 0.13

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmgtir: Hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 = hazirlanmams; Sozciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkli, —.5 = ayn.
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3.1.3.4. Tlk-gecis Siiresine iliskin Bulgular

Tiirkce-Almanca yoniinde ilk gecis siirelerinde &zellikle OEN tiimcelerinde

kosullar arasinda fark gdzlenirken, NEO tiirii tiimcelerde fark gdzlenmemektedir (bkz.

Tablo 26, Sekil 22). OEN tiimcelerinin {igiincii ilgi alaninda sozciiksel drtiisme etkisi

gozlenmekte, dogrusal karma etkiler modelindeki istatistik sonuglart da bunu

dogrulamaktadir (bkz. Tablo 27).

OEN dizilisinde besinci ilgi alaninda ise, Tablo 27’de goriildiigi gibi

hazirlamanin etkisi anlamlhidir. Besinci ilgi alaninda ister sozciiksel Ortiisme olsun ister

olmasin hazirlanmamis tiimceler hazirlanmis tiimcelere gére daha uzun ilk-gecis siiresi

sergilemektedir (bkz. Sekil 23). Ikili karsilastirmalar, [+H, —SO] kosulu ile [-H, —SO]

kosulu arasindaki farkin (-34.41 ms) anlamli oldugunu gostermektedir: f= —1.15, SH=

0.08, z= —1.96, p<0.05. Ayrica [+H, —=SO] kosulu ile [-H, +SO] kosulu arasindaki farkin

(-22.41) smirda bir anlamlilik sergiledigi gozlenmektedir: f=—0.13, SH=0.08, z=—1.64,

p=0.05.

Tablo 26. Tiirkge-Almanca yoniinde ilk-gegis siireleri (ayrag iginde standart hata)

Al

A2

A3

A4

A5

OEN dizilisi
+H, 50

+H,
—H,
—H,

-S5O
+SO
-SO
+SO

313.04 (15.07)
326.29 (17.67)
296.54 (15.09)
309.92 (18.59)

250.49 (10.32)
272.92 (11.72)
265.18 (11.27)
259.06 (11.53)

290.93 (10.64)
253.37 (9.80)
269.74 (10.67)
259.80 (9.91)

418.01 (23.20)
399.53 (18.96)
365.93 (17.28)
394.80 (21.61)

217.49 (11.44)
227.15 (13.31)
251.90 (12.17)
239.90 (15.52)

NEO dizilisi
+H, 50

+H,
—H,
_H’

-S5O
+SO
-SO
+SO

346.30 (19.13)
321.15 (18.90)
358.51 (18.21)
318.02 (18.17)

259.53 (11.76)
248.54 (10.85)
244.83 (11.95)
252.94 (10.66)

248.40 (10.84)
248.64 (10.80)
253.72 (11.68)
269.37 (12.03)

359.26 (15.23)
385.65 (18.76)
332.36 (17.56)
386.15 (17.60)

257.24 (16.79)
205.90 (13.18)
240.79 (16.19)
241.66 (13.71)

+H : Hazirlanmis, —H: Hazirlanmamus, +SO : Sozciiksel drtiisme var, —SO : Sozciiksel drtiisme yok.
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Sekil 22. Tiirk¢e-Almanca yoniinde ilk-gegis siirelerinin ilgi alanlarina (A) gore sdzciiksel drtiisme (SO) ve hazirlama (H) etkisi bakimindan
karsilastirilmast
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Tablo 27. Tiirkge-Almanca yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde ilk-gegis siirelerine iligskin katsayilar (/), standart hatalar (ayrag¢ iginde, SH), t

degerleri
Al A2 A3 A4 A5
B(SH) t B (SH) t B (SH) t B (SH) t B (SH) t

OEN dizilisi

(Kesen) 5.54 (0.06) 96.61 5.49 (0.04) 134.73 5.51 (0.05) 106.28 5.90 (0.04) 141.12 5.37 (0.07) 80.03
H 0.03 (0.05) 0.69 -0.02 (0.04) -0.47 0.02 (0.04) 0.55 0.03 (0.05) 0.50 -0.12 (0.06) -2.26
SO 0.04 (0.05) 0.82 -0.03 (0.04) -0.71 0.09 (0.04) 2.39 -0.07 (0.06) -1.21 -0.01 (0.06) -0.09
H x SO -0.01 (0.10) -0.12 -0.08 (0.09) -0.89 0.07 (0.08) 0.90 0.13 (0.11) 1.19 -0.06 (0.11) -0.54
NEO dizilisi

(Kesen) 5.69 (0.03) 188.58 5.41 (0.03) 191.68 5.45 (0.03) 172.26 5.74 (0.03) 177.82 5.31(0.03) 171.64
H -0.02 (0.06) -0.31 0.05 (0.05) 1.05 -0.04 (0.05) -0.84 0.03 (0.05) 0.50 -0.05 (0.06) -0.88
SO 0.09 (0.06) 1.53 -0.04 (0.05) -0.72 -0.06 (0.05) -1.23 -0.08 (0.05) -1.42 0.06 (0.06) 0.99
H x SO -0.07 (0.12) -0.59 0.07 (0.12) 0.59 0.05 (0.10) 0.51 0.17 (0.12) 1.59 0.18 (0.12) 1.49

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmistir: Hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 = hazirlanmamis; Sozciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkli, —.5 = ayn1.
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Sekil 23. Tiirkge-Almanca yoniinde ilk-ge¢is siirelerinin kosullara gore karsilastirmasi

3.1.3.5. 1k Sabitleme Siiresine iliskin Bulgular

Tablo 28’de Tiirkge-Almanca yoniinde ilk sabitleme siirelerinin ilgi alanlarina
gore dagilimlar: goriilmektedir. Sekil 24°te goriildiigii gibi NEO dizilisinde A2 alaninda
sOzciiksel Ortlisme durumunda hazirlama etkisinin arttig1 gézlenmektedir.

Dogrusal karma etkiler modelindeki istatistik sonuglari da bunu dogrulamaktadir
(bkz. Tablo 29), NEO tiirii tiimcelerde A2 alaninda hazirlama ile sdzciiksel drtiisme
arasinda etkilesim anlamhidir: = 0.16, SH= 0.07, t= 2.22.

S6z konusu etkilesimin [+H, +SO] kosulu ile [-H, +SO] kosulu arasindaki farktan
(-20.46 ms) kaynaklandig1 goriilmektedir. Ikili karsilastirmalar [+H, +SO] kosulu ile [-H,
+S0] kosulu arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir: p= —0.11, SH= 0.05, z=

~2.23, p<0.01.
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Tablo 28. Tiirk¢e-Almanca yoniinde ilk sabitleme siireleri (ayra¢ iginde standart hata)

Al

A2

A3

A4

AS

OEN dizilisi
+H, —SO
+H, +SO
—-H, -SO
—H, +SO

210.97 (10.8)
204.53 (7.89)
211.12 (8.28)
194.04 (7.62)

200.46 (6.69)
186.71 (6.33)
198.99 (6.55)
199.20 (7.52)

205.00 (6.45)
201.24 (6.11)
210.85 (6.94)
194.89 (6.33)

200.47 (4.95)
196.55 (5.08)
195.19 (5.42)
194.45 (5.90)

208.79 (10.61)
198.05 (10.35)
205.24 (9.45)
194.63 (8.21)

NEO dizilisi
+H, —SO
+H, +SO
—-H, -SO
—H, +SO

192.40 (7.98)
204.14 (7.37)
206.35 (8.69)
191.71 (6.49)

202.80 (7.14)
186.00 (6.15)
190.09 (6.50)
206.46 (6.47)

200.84 (7.55)
195.70 (5.75)
196.16 (6.50)
192.07 (5.75)

192.49 (4.98)
196.32 (6.31)
195.38 (5.71)
201.58 (5.61)

190.48 (10.54)
177.62 (7.80)
198.65 (9.34)
189.61 (8.76)

+H : Hazirlanmis, —H: Hazirlanmamus, +SO : Sézciiksel értiisme var, —SO : Sézciiksel drtiisme yok.

Siire (ms)

2501

200

100

NEO - A2
)
—
H T
£ +S0
3 -S0

Sekil 24. Tiirk¢ge-Almanca yoniinde ilk sabitleme siirelerinin kosullara gore
karsilastirmasi
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Tablo 29. Tiirk¢e-Almanca yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde ilk sabitleme siirelerine iliskin katsayilar (3), standart hatalar (ayrag i¢inde, SH),

t degerleri

Al A2 A3 A4 A5
B (SH) t B(SH) t B(SH) t B (SH) t B(SH) t

OEN dizilisi

(Kesen) 5.22 (0.04) 132.81 5.24 (0.02) 218.28 5.25 (0.03) 159.71 5.25 (0.03) 204.45 5.24 (0.05) 103.38
H 0.01 (0.04) 0.04 -0.02 (0.04) -0.43 0.01 (0.03) 0.13 0.02 (0.03) 0.77 0.01 (0.05) 0.05
SO 0.05 (0.05) 0.90 0.04 (0.04) 1.14 0.04 (0.03) 1.37 0.02 (0.03) 0.81 0.06 (0.05) 1.07
H x SO -0.12 (0.08) -1.46 0.12 (0.07) 1.68 -0.06 (0.06) -0.99 0.01 (0.06) -0.03 -0.03 (0.10) -0.35
NEO dizilisi

(Kesen) 5.25 (0.02) 261.71 5.22 (0.02) 283.62 5.23 (0.02) 299.56 5.24 (0.02) 316.6 5.14 (0.02) 206.39
H 0.01 (0.05) 0.08 -0.03 (0.04) -0.84 0.01 (0.03) 0.37 -0.02 (0.03) -0.80 -0.07 (0.05) -1.33
SO -0.01 (0.04) -0.31 0.01 (0.04) 0.07 0.01 (0.04) -0.03 -0.02 (0.04) -0.60 0.03 (0.05) 0.59
H x SO -0.08 (0.08) -1.00 0.16 (0.07) 2.22 0.01 (0.07) -0.07 0.03 (0.06) 0.50 -0.03 (0.10) -0.31

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmistir: Hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 = hazirlanmamis; Sozciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkli, —.5 = ayn1.
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3.2. Anlama Deneyi Bulgularimin Ozeti

Tablo 30°da ¢esitli géz-izleme Olgtimleri bakimindan Almanca-Tiirk¢e yoniinde
ve Tiirk¢e-Almanca yoniinde dillerarasi s6zdizimsel hazirlamanin anlamadaki etkilerinin

Ozeti goriilmektedir.

Tablo 30. G6z-izleme bulgularinin genel degerlendirmesi

Almanca-Tiirkge Tiirkge-Almanca

Al A2 A3 A4 A5 Al A2 A3 A4 A5
OEN diziligi
Konaklama S0
Toplam sabitleme sO
Ikinci-gegis (H)xsO (H)xS0
lIk-gecis SO H
ik sabitleme
NEO diziligi
Konaklama 8O SO HxSO
Toplam sabitleme SO H,80 SO (H)xSO
Ikinci-gegis HxSO H
iIk-gecis (H)xSO
ik sabitleme O HxSO

H = Hazirlama, SO = Sézciiksel drtiisme, ayrac icindeki gosterimler etkinin azaldigii, ayra¢ disindaki
gosterimler etkinin arttigini gostermektedir, x imi etkilesimi, virgiil imi temel etkiyi ifade etmektedir.

Tablo 30°da goriildigi gibi, Almanca-Tiirk¢e yoniinde, sozdizimsel hazirlama
etkisi sadece NEO dizilisi tiimcelerde goriilmektedir. Bu bulgular, ters tercih etkisinin
(inverse preference effect) gegerliligini kanitlamaktadir. Buna gore, daha az tercih edilen
yapilarda daha ¢ok siirerlilik etkisi gdzlemlenmektedir. NEO tiirii tiimceler daha az tercih
edilen yapilar olduklar1 i¢in bu tiir timceler daha ¢ok hazirlama etkisi gostermektedir
(Bernolet, Hartsuiker, ve Pickering, 2009; Bock, 1986; Bock ve Loebell, 1990; Hartsuiker
ve Kolk, 1998).

Onemli bir baska bulgu da Almanca-Tiirkce yoniinde NEO dizilisinde sozdizimsel
hazirlama etkisinin erken donem islemleme Olgiimlerinde (ilk-gecis siiresi ve ilk

sabitleme siiresi) goriilmeyip sadece ge¢ donem islemleme Olgiimlerinde (toplam
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sabitleme stiresi, ikinci-gegis siiresi) goriilmesidir. Bu bulgu, Almanca-Tiirk¢e yoniindeki
s0zdizimsel hazirlama etkisinin ge¢ islemlemede ortaya ¢iktigini géstermektedir.
Tiirk¢e-Almanca yoniinde, sozdizimsel hazirlama etkisi ¢cok daha belirgin ortaya
cikmaktadir. Hem OEN hem de NEO tiirii tiimcelerde Tiirkgce-Almanca yoniinde
sozdizimsel hazirlama etkisi goriilebilmektedir. Ustelik erken doénem islemlemeyi
gosteren ilk-gegis siiresinde (bkz. Tablo 30, OEN) ve ilk sabitleme siiresinde (bkz. Tablo
30, NEO) sozdizimsel hazirlamanin etkisi gozlenmektedir. Bu bulgu, Tiirkce
s0zdiziminin Almanca s0zdizimine etkisinin, Almanca sdzdiziminin Tiirk¢e s6zdizimine
etkisine oranla ¢cok daha belirgin ve erken donemde gerceklestigini gostermektedir.
Sozciiksel ortlismenin s6zdizimsel hazirlamaya etkisi hem Tiirkge-Almanca hem
de Almanca- Tiirk¢e yoniinde goriilebilmektedir, ancak Tiirkge-Almanca yoniinde daha

belirgindir.

3.3. Uretim Deneyi: Tiimce Hatirlama

Yukarida da belirttigimiz gibi, géz-izleme deneyi kapsaminda Almanca-Tiirkce
(D2-D1) ve Tiirk¢e-Almanca (D1-D2) yoniinde sadece anlama deneyi degil ayni zamanda
tiretim deneyi de gerceklestirilmistir. Anlama deneylerinin “hazirlayici-hedef (anlama)”
siralanigt sergiledigi, tiretim deneylerinin ise “hedef-hazirlayici-hedef (iiretim)” siralanisi
sergiledigi gerg¢eginden hareketle, bu caligmada iiretim deneyindeki hedef tiimceyi
anlama deneyinde hazirlayici olarak; tiretim deneyindeki hazirlayici tiimceyi anlama
deneyinde hedef olarak diizenleyerek tek bir deneyle hem anlamanin hem de iiretimin
Ol¢iilmesi gergeklestirilmistir (bkz. Bolim 5.1.1.3, Sekil 5 ve 6). Bu nedenle anlama
deneyine iliskin katilimcilar, gerecler ve prosediir bir 6nceki boliimdekilerle (1. Anlama:
Goz-1zleme Deneyi) aynidir.

Anlama deneyinin verilerinin analizinde de Dogrusal Karma Etkiler Modelleri

(Linear Mixed-Effects, LME) kullanilmistir. S6zdizimsel hazirlama etkisinin goriilmesi
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durumu (yani OEN tiimcesinin OEN olarak yinelenmesi, NEO tiimcesinin NEO olarak
yinelenmesi) 1 olarak diger durumlar O olarak kodlanmistir. Benzer bi¢imde, ayni
eylemin tekrarlanmasi 1, diger durumlar 0 olarak kodlanmistir. S6zdizimsel hazirlama ve
sozciiksel ortiisme skorlarmin istatistigi i¢in R dilinde (R Core Team, 2013), Ime4 paketi
iginde glmer() fonksiyonu (binomial family ve logit link fonksiyonu) kullanilmistir (Bates
ve dig., 2013). Anlama c¢alismasinda oldugu gibi analizde hazirlama (diizeyler:
hazirlanmis, hazirlanmamis) ve sézciiksel ortiisme (diizeyler: ayni, farkli) sabit faktorleri
ve katilimci (id) ve deney tiimceleri (item) olmak iizere iki se¢kisiz faktor kullanilmistir.
Hazirlama faktorii sozciik dizilisi etkisini (OEN, NEO) gostermektedir. Tiim faktorler
karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmistir: hazirlama (H): 0.5 = hazirlanmis, —0.5 =
hazirlanmamus; Sozciiksel Ortiisme (SO): 0.5 = farkli, —0.5 = ayn1. Ayrica |z| ya da |t| >
2.0, anlamli etkiyi gostermektedir (Gelman ve Hill, 2007). Dogrusal Karma Etkiler
Modelleri kullanilarak hazirlama ya da sozciiksel oOrtiisme etkilerinin hangi kosullar
arasindaki istatistiksel farkliliklardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in R dilinde,

multcomp paketi (Hothorn ve dig., 2008) kullanilarak ikili kargilagtirmalar yapilmisgtir.

3.3.1. Almanca-Tiirkce Uretim Calismasi Bulgular:

Almanca-Tiirk¢e yoniinde iiretim deneyinde, OEN tiirii tiimceler icin en yiiksek
skor [+H, +SO] tiirii tiimcelerde, en diisiik skor da [-H, —SO] tiimcelerde gdriilmektedir.
Ancak temel etkinin sozciiksel ortiisme olmadigi, sozdizimsel hazirlamanin temel etki
oldugu goriilmektedir. NEO tiirii tiimcelerde ise sdzciiksel ortiismenin sozdizimsel
hazirlamay1 artirict etkisi gozlenmektedir. Dogrusal Karma Etkiler Modeline dayali
istatistik sonuglar1 da (bkz. Tablo 32) bu gézlemleri dogrulamaktadir. OEN tiimceleri igin
hazirlama temel etkisi gézlenirken, NEO tiimcelerinde hazirlama temel etkisinin yani sira

hazirlama x sozciiksel ortiisme etkilesimi de anlamlidir.
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Sekil 25. Almanca-Tiirkge yoniinde OEN (solda) ve NEO (saga) dizilisine iliskin iiretim
skorlar1 degerleri

Tablo 31. Almanca-Tiirk¢e yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde iiretim skorlarina
iligkin katsayilar (B), standart hatalar (ayrag icinde, SH), z ve p degerleri

OEN dizilisi NEO dizilisi
B(SH) z p B(SH) Z p
(Kesen) 0.92 (0.30) 3.08 <0.01 1.03 (0.32) 3.27 <0.001
H 0.79 (0.17) 4,55 <0.001 0.43 (0.16) 2.69 <0.01
SO -0.22 (0.16) -1.37 0.170 -0.03 (0.16) -0.19 0.853
H x SO -0.34 (0.32) -1.06 0.288 -0.71 (0.32) -2.21 <0.05

Tim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmistir: Hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 =
hazirlanmamus; Sézciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkli, —.5 = aym

Almanca-Tiirkce yoniinde gerceklestirilen iiretim deneyinde, katilimcilarin OEN
ve NEO hazrlayict tiimcelerinin ardindan ONE dizilisinde hedef tiimce iirettikleri
durumlarla da karsilagilmistir. S6z konusu iiretimlerin  dagilimi  Tablo 32°de
goriilmektedir. Bu tabloda da goriildiigii gibi, ONE dizilisi iiretimi en ¢ok OEN dizilisinde
[-H, —SO] kosulunda goriilmektedir. NEO dizilisinde ise kosullar arasinda belirgin bir
farklilasma gozlenmemektedir. Bu durum hazirlama etkisinin olmadigr durumlarda,
katilimeilarin OEN tiimceleri yerine Tiirkcede temel dizilis olarak kabul edilen ONE
dizilisini tercih ettiklerini gostermektedir. Ancak betimsel istatistige dayanan bu bulgular
Dogrusal Karma FEtkiler Modeline dayali istatistik sonuglarinca tam olarak

dogrulanamamaktadir. NEO tiirii tiimcelerde de OEN tiirii tiimcelerde de OEN dizilisinin
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iiretimi bakimindan hazirlama etkisi ve sézciiksel ortiisme etkisi anlamli degildir. Ancak
yine de OEN tiirii tiimcelerde hazirlama etkisi, NEO tiirii timcelerdekine oranla ¢ok daha
belirgindir: OEN tiirii tiimceler i¢in, hazirlama etkisi: p= —0.34, SH= 0.19, z= —1.80,
p=0.07; sdzciiksel drtiisme etkisi: p=0.16, SH=0.19, z= 0.86, p=0.39. NEO tiirii tiimceler
icin, hazirlama etkisi: B= 0.04, SH= 0.20, z= 0.21, p=0.84; sozciiksel ortlisme etkisi: =

0.04, SH=0.20, z= —0.21, p=0.84.

Tablo 32. Almanca-Tiirk¢e yoniinde ONE dizilisi iiretim skorlar1 (ayrag icinde standart

hata)
OEN dizilisi NEO dizilisi
+H, -SO 0.18 (0.02) 0.18 (0.02)
+H, +SO 0.18 (0.03) 0.14 (0.02)
—H, -SO 0.24 (0.03) 0.13 (0.02)
—H, +SO 0.20 (0.03) 0.18 (0.02)

+H : Hazirlanmis, —H: Hazirlanmamus, +SO : Sozciiksel drtiisme var, —SO : Sozciiksel drtiisme yok.
Maksimum deger = 1

3.3.2. Tiirk¢e-Almanca Uretim Calismasi Bulgular:

Tirkge-Almanca {iretim deneyinde, Almanca-Tirk¢e yoOniindeki {retim
deneyinde oldugu gibi yine en yiiksek skor [+H, +SO] tiirii tiimcelerde goriilmektedir
(bkz Sekil 26). NEO tiirii tiimcelerde ise en yiiksek skor [+H, +SO] tiirii tiimcelerde en
diisiik skor da [-H, —SO] tiimcelerde goriilmektedir. Tablo 35°te goriildiigii gibi,
Dogrusal Karma Etkiler Modeline dayali istatistik sonuclarinda, Almanca-Tiirkce
yoniindeki {iretim deneyinin tersine bu defa NEO tiimceleri i¢in hazirlama temel etkisi
gozlenirken, OEN tiimcelerinde hazirlama temel etkisinin yani sira hazirlama x sozciiksel

ortiisme etkilesimi de gozlenmektedir.
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Skor
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+H, +SO +H, -SO -H, +SO

-H, =80

+H, +S0 +H, -s0

-H, +S0

-H, -S0

Sekil 26. Tiirkge-Almanca yoniinde OEN (solda) ve NEO (saga) dizilisine iliskin iiretim
skorlar1 degerleri

Tablo 33. Tiirk¢e-Almanca yoniinde dogrusal karma etkiler modelinde iiretim skorlarina
iligkin katsayilar (B), standart hatalar (ayrag icinde, SH), z ve p degerleri

OEN dizilisi NEO dizilisi
B(SH) z p B (SH) z p
(Kesen) 1.58 (0.26) 6.08 <0.001 1.79 (0.26) 6.83 <0.001
H 0.62 (0.17) 3.57 <0.001 0.51 (0.18) 2.87 <0.001
SO -0.28 (0.17) -1.63 0.102 -0.16 (0.18) -0.91 0.362
H x SO -1.18 (0.35) -3.42 <0.001 -0.04 (0.35) -0.11 0.917

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmistir: hazirlama (H): .5 = hazirlanmis, —.5 =
hazirlanmams; Sézciiksel Ortiisme (SO): .5 = farkli, —.5 = aynu.

3.3.3. Uretim Deneyi Bulgularinin Ozeti

Almanca-Tiirk¢e yoniinde, sdzdizimsel hazirlama etkisi iiretimde hem OEN hem

de NEO dizilisi tiimcelerde goriilmektedir. Ancak sozciiksel arttirici etkisi yani sézciiksel

ortiismenin sdzdizimsel hazirlamay: artirict etkisi sadece NEO tiirii tiimcelerde

goriilmektedir. Bu durum, iiretimde ters tercih etkisinin sézciiksel rtlismenin etkisini

belirgin hale getirdigini gostermektedir. Tiirk¢e-Almanca yoniinde de soézdizimsel

hazirlama etkisi iiretimde OEN ve NEO dizilisi tiimcelerde goriilmektedir. Almanca-

Tiirkge yoniindeki bulgularin tersine, Tiirkge-Almanca iiretiminde sézciiksel arttirict etki

sadece OEN tiirii tiimcelerde goriilmektedir.
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Yukaridaki bahsedilen farklar disinda, genel olarak Tiirkge-Almanca yoniindeki
sozdizimsel hazirlama etkisiyle, Almanca-Tiirkge yoniindeki sozdizimsel hazirlama
etkisi arasinda belirgin farkliliklar bulunmamaktadir. Buna gore, anlamanin tersine,
iiretimde Tiirk¢e sozdiziminin Almanca sozdizimine etkisiyle, Almanca s6zdiziminin

Tiirkge sozdizimine etkisi arasinda belirgin bir farklilik bulunmadigi sdylenebilir.
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4. TARTISMA

Miras dilleri (D1) Tiirk¢e baskin dilleri (D2) Almanca olan ikidilli bireylerle
ylriitiilen bu calismada her iki dildeki anlama ve iiretim mekanizmalar {izerinden
calkalanmis tiimcelerdeki soézdizimsel hazirlama etkisinin belirlenmesi bdylece
dilleraras1 etkilesim siireglerinin ortaya konmasi amaclanmistir. Caligmada ayrica
dilleraras1 (D1-D2 ve D2-D1) sozdizimsel hazirlamada sozciiksel ortiisme ve ters tercih
etkisinin rollerinin incelenmesi hedeflenmistir. Ayrica, caligma sonucu elde edilen veriler
calismanin arastirma sorulari géz Oniinde bulundurularak alan yazin 6rnekleriyle

karsilastirilip incelenmistir. Bu baglamda tartisilan sorulardan ilki sdyledir:

4.1. Miras Dil Tiirkge ile D2 Almanca Arasindaki Dilleraras1 Hazirlama
Etkisi

Calisma kapsaminda yiiriitiilen dillerarasi anlama ve iiretim deneylerinin bulgular
her iki modalite bakimindan Tiirkge ve Almanca arasinda hazirlama etkisinin
goriildiiglinii gostermektedir. Anlama deneyi verileri incelendiginde sozciik dizilisi
bakimindan sozdizimsel hazirlama etkisinde farkliliklar gozlemlenmistir: Almanca-
Tiirkce yoniinde sdzdizimsel hazirlama etkisi sadece NEO dizilisi tiimcelerde
gozlemlenirken, Tiirkge-Almanca yoniinde hem OEN hem de NEO tiirii tiimcelerde
s0zdizimsel hazirlama etkisi gozlemlenmistir. Benzer sekilde, soézciiksel ortiismenin
sozdizimsel hazirlamaya etkisi hem Tiirk¢e-Almanca hem de Almanca-Tiirk¢e yoniinde
gbzlemlenmis, ancak Tiirk¢ce-Almanca yoniinde daha belirgindir.

Uretim deneyi verilerinden elde edilen sonuglara gore ise genel olarak Tiirkge-
Almanca yoniindeki soézdizimsel hazirlama etkisiyle Almanca-Tiirk¢e yoniindeki

so0zdizimsel hazirlama etkisi arasinda belirgin farkliliklar bulunmamaktadar.
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Dillerarasi sozdizimsel hazirlama alanyazini incelendiginde Desmet ve Declerq,
2006; Schoonbaert ve dig., 2007; Pickering ve dig., 2000, 2008; Kantola ve van Gompel,
2008’de de benzer sonuglara ulasilmis, hazirlayici ve hedef tiimceler arasinda s6zctiksel
ortiismenin olmadig1 kosullarda dil i¢i ve dillerarast hazirlama etkisinde herhangi bir
farklilik gbozlemlenmemis, her iki durumda da ayni hazirlama etkisine ulasilmistir (akt.
Pickering ve Ferreira, 2008: 40). Bu calismalardan elde edilen dil i¢i ve dillerarasi
s0zdizimsel hazirlama etkisinin farklilik géstermemesi sonucu ortak sézdizim savinin en
bliyiik kanit1 olarak gosterilmistir. Bu sava gore, her dilde sozciikler i¢in sozciiksel
temsiller bulunmakta, s6z konusu lemma budaklar iki dil arasinda ortak olan kavram ve
birlesimsel budaklara baglanmaktadir. Ayrica, Hartsuiker ve dig. (2004)’te lemmalarin
sozciik kategorisi budagi ve birlesimsel budagin yani sira dil budagina (ingilizce,
Ispanyolca gibi) baglandig1 ve farkli dillerdeki lemmalarin aymi birlesimsel budaklara
baglandig1 dolayisiyla birlesimsel budaklarin dillerden bagimsiz bir sekilde temsil
edildigi ortaya atilmistir (akt. Kantola ve van Gompel, 2011: 278; Hartsuiker ve
Pickering, 2008: 481).

Benzer sekilde, bu sav Bernolet ve dig. (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
Felemenkge-Ingilizce konusan gec ikidilli bireyler iizerinden tartisilmis ve diller
arasindaki genitif yapilarin (6rn. het hemd van de jongen/the shirt of the boy vs. de jongen
zijn hemd/ the boy’s shirt) bu bireylerde ayrik sekilde mi yoksa ortak olarak mi1 saklandig:
sorusuna cevap aranmustir. Ikinci dil yeterliliginin dilleraras1 sézdizimsel hazirlama
tizerindeki etkisinin yazili komut alan isbirlik¢i yontem (scripted interlocutor
task/confederate scripting) ile Sl¢iildiigii bu calismada, D2 diizeyleri diisiik deneklerin
test edilen yapiyla ilgili her iki dilde ayr1 temsillere sahip oldugu, deneklerin D2
yeterlilikleri arttik¢a dillerde yer alan yapilarin temsillerinin ortak kullanildig1 sonucuna
ulagilmistir. Calisma kapsaminda yiiriitiilen ilk deneyde yukarida da bahsedildigi gibi

Flemenkge s-genitif ve of-genitif yapilart kullanilarak Ingilizcedeki karsiliklarinin
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hazirlanmas1 amaclanmus, ikinci deneyde ise calisma sadece Ingilizce icinde (dil-ici)
incelenmistir. Her iki ¢calismada da sozciik tekrar1 degiskeninin bag adin tekrar ettigi ve
etmedigi kosullar olusturularak sézdizimsel hazirlama iizerindeki etkisi incelenmistir
(Bernolet ve dig. 2013: 291-292). Ik deney sonucu elde edilen veriler Felemenkge-
Ingilizce arasinda anlamli derecede hazirlama etkisi olduguna isaret etmekte, ayrica diller
arasinda bas sozciiklerin ayni oldugu (¢evirilerinin kullanildigi) kosulda farkli kelimeler
kullanildig1 kosula gore daha giiclii bir dilleraras1 hazirlama etkisi gozlemlenmistir bu
sonug alanyazinda ¢eviri-esdeger etkisi olarak adlandirilmaktadir (Bernolet ve dig. 2013:
295). Ikinci deney sonucu elde edilen veriler ise D2 yeterliliginin sézdizimsel hazirlama
lizerindeki etkisini ortaya koymas: agisindan énem arz etmektedir; Ingilizce dil-igi
yiiriitiilen deneyde hazirlayici ve hedef yapilar ayni bas sézciigii paylastiginda daha fazla
hazirlama etkisi gézlemlenmis ve bu kosulda daha az yetkin ikidilliler grubunu olusturan
denekler en giiglii hazirlama etkisini ortaya koymustur (Bernolet ve dig. 2013: 299).

Elde edilen bu bulgularla paralel sonucglara ulasan Hartsuiker ve dig. (2016)’da
cokdilli deneklerle galigilmis ve dort dillerarasi sézdizimsel hazirlama deneyi yliriitiilmiis,
bu deneylerde dil igi ve diller arasi sézdizimsel hazirlamanmn farkli olup olmadig
incelenmis ve anadil ile ikinci dil arasindaki hazirlama ile farkli ikinci diller arasindaki
hazirlama etkileri karsilastirilmistir (Hartsuiker ve dig., 2016: 14). Yiiriitiilen deneyler
sonucu diller arasi ve dil-i¢i hazirlama arasinda 6nemli bir farkliliga ulasilmamus, ilk ve
ikinci dil arasindaki hazirlamanin iki farkl ikinci dil arasindaki hazirlama kadar etkili
oldugu ve ikinci dil 6grenicilerinin ilk basta her iki dil i¢in ayr1 temsillere sahip oldugu
fakat yeterli deneyime sahip olduktan sonra bu temsillerin diller arasinda ortak
kullanildig ileri siiriilmiistiir (Hartsuiker ve dig., 2016: 29).

Ortak sozdizim savi alanyazinda dil {iretim c¢aligmalariin yani sira dil anlama
calismalarinda da farkli teknikler kullanilarak arastirilmis ve s6z konusu goriis beyin

goriintiileme caligsmalar ile desteklenmistir. Weber ve Indefrey (2009) tarafindan kendi-

107



hizinda okuma ve fMRI teknikleri kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada etken ve edilgen
yapilar kullanilarak eylem tekrarinin sézdizimsel hazirlama iizerindeki etkisi incelenerek
Almanca-ingilizce ikidillilerin dil anlama siirecleri arastirilmistir. Calismada geg
ikidillilerden olusan katilimcilara ilk olarak kendi-hizinda okuma deneyi uygulanmis,
bunu beyin goriintiilleme deneyi takip etmistir. Kendi-hizinda okuma deneyinden elde
edilen veriler, hazirlanan hedef tlimcelerdeki ticilincii sozciigiin (etken tiimcenin eylemi,
edilgen tiimcelerdeki yardimei eylem) okunma siiresinde azalmalar olduguna isaret
etmektedir. Bunun yani1 sira, beyin goriintiileme deneyi sonucu sozciik tekrar1 etkisinin
sol alt frontal, presental ve orta temporal kortekste etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.
Hazirlamanin dil i¢i veya dillerarasinda olmasi fark etmeksizin her iki durumda da aym
bolgeleri aktive etmesi dillerin sézdizimsel sistemleri arasinda tam bir ortliismenin s6z
konusu oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, yiiriitilen c¢alisma kapsamindaki
deneylerden elde edilen bulgular bir araya getirildiginde Almanca ve Ingilizcenin hem
biligsel hem de sinirsel diizeyde ortak sdzdizim sistemini paylastiklarina dair somut
kanitlar elde edilmistir (Weber ve Indefrey, 2009: 1169-1171).

Sonug olarak, elde edilen bulgular, s6zdizimsel hazirlama etkisinin dil iginde
oldugu kadar diller arasinda da mevcut oldugunu ileri siiren ikidilli bireylerde sikca
rastlanilan kod degistirme ve Odiing alma gibi dil aktarimlarini 6rnek gostererek

destekleyen ortak s6zdizim savini (bkz. Pickering, Branigan, 1998) destekler niteliktedir.

4.2. Hazirlama Yoniinun Etkisi

Yiriitilen ¢aligmada hazirlama yoniine iliskin veriler incelendiginde hazirlama
yoOniiniin 6zellikle anlama deneyinde s6zdizimsel hazirlama etkisi {izerinde anlamli bir
farklilik yarattigi sonucuna ulasilmistir. Tiirkge-Almanca yoniinde Almanca-Tiirkge
yoOniine oranla daha giiclii hazirlama etkisi gézlemlenmis, hem sozciik dizilisi hem de

sozcliksel ortlisme degiskenleri goz Oniine alindiginda, Tiirk¢e s6zdiziminin Almanca
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s6zdizimine etkisinin Almanca s6zdiziminin Tiirk¢e s6zdizimine etkisine oranla ¢cok daha
belirgin ve erken donemde gergeklestigi gozlemlenmistir: Sozciik dizilisi degiskeni
bakimindan incelendiginde Almanca-Tiirtkge yoOniinde sozdizimsel hazirlama etkisi
sadece NEO dizilisi tiimcelerde goriilmekte iken, Tiirkge-Almanca yoniinde hem OEN
hem de NEO tiirii tiimcelerde goriilmektedir, dolayisiyla Tiirkce-Almanca hazirlama
yoOnii yani hazirlayicinin miras dil olan Tiirk¢e oldugu ve hedef dilin Almanca oldugu
kosullarda daha giiclii hazirlama etkisi gozlemlenmistir.

Benzer sekilde, sozciiksel Ortlismenin sozdizimsel hazirlamaya etkisi
incelendiginde Almanca-Tiirk¢e yoniine oranla Tiirk¢e-Almanca yoniinde daha belirgin
hazirlamaya etkisi gozlemlenmis, elde edilen bu sonug dillerarasi etkilesimde eylem
tekrarinin sozdizimsel hazirlamay1 arttirici etkisinin oldugunu ileri siiren aragtirmalardan
(Branigan, Pickering, ve Cleland, 2000; Corley ve Scheepers, 2002; Hartsuiker, Bernolet,
Schoonbaert, Speybroeck, ve Vanderelst, 2008; Pickering ve Branigan, 1998) elden
edilen sonuclar ile 6rtiismektedir.

Dil yoniine iliskin 6nemli bir farklilik da hazirlama etkisinin ge¢ ya da erken
donem islemleme Olgiimlerindeki dagiliminda goriilmektedir:  Almanca-Tiirkce
yoniindeki ge¢ islemlemede (toplam sabitleme ve ikinci-gegis) ortaya ¢ikan sdzdizimsel
hazirlama etkisinin aksine Tiirk¢e-Almanca yoniinde, sdzdizimsel hazirlama etkisi ¢cok
daha belirgin ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik erken donem islemlemeyi gosteren ilk-gecis
siiresinde (bkz. Tablo 29, OEN) ve ilk sabitleme siiresinde (bkz. Tablo 29, NEQO)
sO0zdizimsel hazirlamanin etkisi gozlenmektedir. Bu durum, Almanca tiimcelerin
islemlenmesinin Tiirk¢e tiimcelerin islemlenmesine gére hem daha ge¢ hem de daha zor
gerceklestiginin bir isaretidir.

(Calisma sonucuna benzer sonuglar elde eden alanyazin ¢alismalarindan biri olan
Schoonbaert ve dig. (2007)’de yiiriitiilen Felemenkge ve Ingilizce arasindaki sozdizimsel

hazirlama c¢alismasinda arastirmacilar dil i¢i baglamda goriilen eylem tekrarinin
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s0zdizimsel hazirlama iizerindeki arttirici etkisinin (Branigan ve dig., 2000; Corley ve
Scheepers, 2002; Cleland ve Pickering, 2006; Pickering ve Branigan, 1998) dillerarasi
baglamda da gegerli oldugunu, ancak sadece D1-D2 yoOniinde mevcut oldugunu ileri
stirmiistiir (Bernolet ve dig., 2007: 933). Calisma sonucu elde edilen bulgularda dil yonii
fark etmeksizin (D1-D2/ D2-D1) sozdizimsel hazirlama etkisi gozlemlenmis, deney
eylem tekrar1 kosulu ile yiiriitiildiigiinde ise hazirlama y06niiniin sézdizimsel hazirlama
etkisini belirledigi ortaya konmustur. Deney D1-D2 yoniinde eylem tekrar1 (bu durumda
ceviri sdzciigiin tekrar1) hazirlama etkisini arttirirken, D2-D1 yoniinde herhangi bir etki
yaratmamaktadir. Calismadan elde edilen bu sonu¢ D2’nin sozciiksel temsilleri ve
kavramlar1 arasindaki bagin D1’e gore daha zayif oldugu ile aciklanmaktadir (Bernolet
ve dig., 2007: 933). Bu ¢alismaya ek olarak, hazirlama yonii farkliligindan kaynaklanan
hazirlama etkisi asimetrisi Van Gompel ve Arai (2018)’de yiiriitiilen ¢alismada da
gbzlemlenmistir. Yiiriitiilen hazirlama calismasinda bu durum D2-D1 y6niinde denekler
D1 hedef eylemleri iiretirken kavramsal temsiller D2 ¢eviri esdegerlerini zayif bir sekilde
aktive edip, hazirlayic1 yapida yer alan D2 gevirisinin oldugu yap: da zayif bir sekilde
yeniden aktive edilebilmektedir, diger yandan, DI1-D2 yoniindeki hazirlamada ise
denekler tarafindan D2 hedef yap1 iiretildiginde kavramsal temsiller D1 eylemi giiglii bir
sekilde aktive edebilmektedir seklinde agiklanmistir (Van Gompel ve Arai, 2018: 449).

Calisma sonucu elde edilen veriler 151¢inda anlama modalitesi bakimindan
incelendiginde D1-D2 (miras dil konumundaki Tiirk¢e-Almanca) yoniindeki hazirlama
etkisinin D2-D1 (Almanca-Tiirkge) yoniindeki hazirlama etkisine oranla daha giiglii
oldugu ve bu baglamda yliriitiilen calismanin konu ile ilgili yiiritilen alanyazin
calismalari ile (Bernolet ve dig., 2007; Schoonbaert ve dig., 2007; Shin, 2010, Van
Gompel ve Arai, 2018) paralellik sergiledigi goriilmiistiir.

Diger yandan, iiretim deneyi sonucu elde edilen veriler incelendiginde, Tiirkce-

Almanca yoniindeki sozdizimsel hazirlama etkisiyle Almanca-Tiirk¢e yoniindeki
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s0zdizimsel hazirlama etkisi arasinda belirgin bir farklilik gézlemlenmemistir. Buna
gore, anlamanin tersine, iiretimde Tiirk¢ce s6zdiziminin Almanca s6zdizimine etkisiyle
Almanca soOzdiziminin Tiirk¢e sozdizimine etkisi arasinda belirgin bir farklilik

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.3. Eylem Tekrarinin Etkisi

Alanyazinda yiiriitiilen sdzdizimsel hazirlama ¢aligmalarinda hazirlayici ve hedef
yapilarda ayni sozciiklerin kullanilmasinin  hazirlama etkisini artirdigi  bulgusuna
erisilmistir. Hazirlayici ve hedef tiimceler arasinda kullanilan sézdizimsel yapilarin yani
sira bu tiimcelerde yer alan bas sozciiklerin (genellikle eylemlerin) tekrar edildigi kosulda
sadece sozdizimsel yapilarin tekrar edildigi kosula oranla daha fazla hazirlama etkisi
gbzlemlenmistir (Branigan, Pickering ve Cleland, 2000; Corley ve Scheepers, 2002;
Hartsuiker, Bernolet, Schoonbaert, Speybroeck ve Vanderelst, 2008; Pickering ve
Branigan, 1998). Alanyazinda elde edilen veriler 1s18inda eylem ve sozdizim arasinda
yakin bir iligkinin oldugu ve sézdizimsel islemlemenin sozciiksel olarak yonlendirildigi
iler1 siirtilmiistiir (Segaert ve dig., 2014:1).

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, hazirlayic1 ve hedef tiimcelerde eylem
tekrarinin sézdizimsel hazirlama {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koyan
Pickering ve Branigan (1998; Branigan ve dig., 2000) yiirtttiikleri calisma sonucu elde
ettikleri verileri s6zdizimsel yapilarin sozciiksel seviyede temsil edildigi bir model ile
aciklamaya calismistir. Bu modele gore her eylemin sézdizimsel yapilar1 temsil eden
birlesimsel budaklarla ayr1 baglantilart mevcut olup 6rnegin hazirlayici tiimcede ilgegsel
nesne yapisinda (PO) yer alan bir eylem kullanildiginda hem bu yapmin birlesimsel
budaginin aktivasyonu olusmakta hem de eylem ve bu yapinin budagi arasindaki baglanti
giicii arttirilmaktadir. Dolayisiyla hazirlayict ve hedef tlimceler arasinda ayni eylem

kullanildiginda giiglii bir aktivasyon ve hazirlama etkisi gézlemlenirken, hedef yapida
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hazirlayici yapida kullanilan eylemden farkli bir eylem kullanildig1 durumlarda hazirlama
etkisinde eylem ve eslik eden yap1 arasindaki baglant1 giiciiniin bir etkisi olmamakta
sadece yapmin budak aktivasyonu etkili olmakta, bu da ayni eylemin paylasildigi kosula
gore daha zayif bir hazirlama etkisi ile sonuglanmaktadir (akt. Arai ve dig., 2007: 219-
20).

Ayrica, alanyazinda sozliiksel 6rtiismenin etkisi ¢ifft gecislili ya da edilgen yapilar
tizerinden sorgulanmaktadir. Bu yapilarda sozliiksel (lexical) bilgi s6zdizimsel yapiy1
tetiklemektedir, diger bir deyisle sozliiksle bilginin s6zdizimde dogrudan bir yasimasini
gormek olanaklidir. Ornegin give eylemine iliskin sdzliiksel bilgide eylemin iki iiyesi
oldugu bilgisi disinda, bu iyelerin sozdizimsel konumlarina bagli farkli yapilar
oncelenmektedir: give ‘vermek’: AO1to AO2 ya da AO2 AO1. Benzer bir durum edilgen
yapilar icin de gecerlidir.

Bu ¢alismada ise calkalamanin ya da diger bir deyisle iiyelerin U- ya da U’-
konuma taginmalar1 sozliiksel diizeyde belirlenmemekte, dogrudan s6zdizimsel bir islemi
isaret etmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada sozciiksel Ortligmenin hazirlamayi (yani
sozciik dizilisi farkliliklarmi) etkilemesi beklenmemelidir. OEN dizilisinde bu éngdriiye
uygun bigimde sozciiksel Ortiismenin etkisi goriilmemistir (hatta tersine bir etki
gozlenmektedir).

Ama asil ilging olan NEO’de sdzciiksel drtiismenin etkisinin olmasidir. Bunu ters
tercih etkisiyle agiklamak miimkiindiir. Ancak yine de g¢alkalama sozlikksel (lexical)
diizeyde bir bilgi olmamasina karsin nasil oluyor da bdyle bir etkiyi NEO’de ortaya
koyabilmistir? Gerek Tiirkce gerekse Almanca ¢alkalayan dillerdir. NEO yapilari belirgin
(marked) yapilar oldugundan (kullamim siklig1 az) ve calkalama etkisini ¢ok agik
gosterdiginden (nesnenin Once gelmesi), hazirlayic1 tiimcenin etkisi hedef tiimceye

yanstyabilmektedir. Bunu da tetikleyen sozciiksel ortlismedir. Dolayisiyla, lemmada
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sOzdizimine ilikin bir bilginin yer almadigi durumlarda sézciiksel 6rtiisme durumunda
ters tercih etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Konu ile ilgili alanyazinda yiiriitiilen anlama ve iiretim c¢alismalarinda eylem
tekrar1 olmaksizin sozdizimsel hazirlama etkisinin gozlemlendigi calismalar (6rn.
Cleland, Pickering, 2003; Potter, Lombardi, 1998) soézciik bagimsiz hazirlamada
belirleyici olan 6genin hazirlamanin modaliteler arasi veya modalite i¢i olmasi1 degil
hedefin anlama veya tiretilmesi oldugunu ileri siirmektedir (akt. Arai ve dig., 2007: 243).
Bu calismalarin ortaya koydugu bulgulara gore alanyazinda eylem tekrari olmaksizin
so0zdizimsel hazirlama etkisinin gozlemlendigi ¢aligmalarda hedef yap1 her zaman iiretim
modalitesindeyken, hazirlamanin tamamen sozciiksel bagimli oldugu durumlarda ise her
zaman anlama siirecindedir (akt. Arai ve dig., 2007: 243). Dolayisiyla, s6zdizimsel
hazirlama alanyazininda yiiriitiilen dil iiretim ve anlama calismalarinda gézlemlenen
farkliliklarin en 6nemli kaynaklarindan birinin sozciik tekrar1 etkisi oldugu ortaya
konmustur. Sozciik tekrarmmin soézdizimsel hazirlama {izerindeki etkisinin &zellikle
anlama c¢aligmalarinda 6nemli bir yere sahip oldugu ve iiretim g¢aligsmalarinda soyut
sozdizimsel yapinin sozciik tekrarindan bagimsiz olarak iiretilebilmesine karsin anlama
caligmalarinda s6zdizimsel hazirlama etkisinin biiylik oranda sozciik bagimli (lexical-
dependent) oldugu ileri stirtilmiistiir.

Dilleraras1 s6zdizimsel hazirlama alanyazini incelendiginde sozciiksel destek
etkisinin ikidillilerin s6zdizimsel hazirlama siireglerini agiklamak i¢in de kullanildig
goriilmektedir.

Calisma kapsaminda yiriitiilen dillerarast anlama deneyinde hem Tiirkge-
Almanca hem de Almanca-Tiirkge yonlerinde sozciiksel tekrarin s6zdizimsel hazirlama
tizerinde arttirict bir etkisi oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum anlama c¢aligmalarinda
sozcliksel-bagimlilik  (lexical-dependent) olarak ifade edilen bulguyla paralellik

gostermektedir (Arai ve dig., 2007; Branigan ve dig., 2005; Carmini ve dig., 2008;
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Ledoux ve dig., 2007; Tooley ve dig., 2009; Traxler ve Tooley, 2007; Kim ve dig., 2013;
Traxler, 2008; Thothathiri ve Snedeker, 2008). Calisma sonucu elde edilen veriler
incelendiginde, eylem tekrarinin hazirlamay1 artirict etkisinin Almanca-Tirkge yoniinde
sadece ge¢ donem islemlemede goriiliirken, Tiirk¢ce-Almanca yoniinde hem ge¢ hem
erken donem islemlemede goriilmesidir. Bu durum, D1-D2 (Tiirkge-Almanca) yoniindeki
hazirlama etkisinin, D2-D1 (Almanca-Tiirk¢e) yoniindeki hazirlama etkisine oranla daha
belirgin  olmasindan, diger bir deyisle Tiirkgenin miras dil olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulgular dilleraras1 etkilesimde, eylem yinelemenin sézdizimsel
hazirlamay1 artiric1 etkisinin oldugunu ileri siiren arastirmalar1 (Branigan, Pickering, ve
Cleland, 2000; Corley ve Scheepers, 2002; Hartsuiker, Bernolet, Schoonbaert,
Speybroeck, ve Vanderelst, 2008; Pickering ve Branigan, 1998) destekler niteliktedir.

Yiiriitiilen iiretim deneyinde ise hazirlama etkisi goriiliirken sdzciiksel ortiigmenin
(eylem tekrar1) hazirlamayi artirici etkisi goriilmemektedir. Bu sonug alanyazindaki
iretim caligmalar1 verileriyle ortismemektedir (bkz. Bock, 1989; Fox Tree ve Meijer,
1999, Cleland ve Pickering, 2003; Cleland ve Pickering, 2006; Corley ve Scheepers,
2002; Pickering, Branigan, 1998). Buna karsin, dilleraras1 baglamda sozciiksel
ortiismenin hazirlamayn artiric: etkisinin her iki dil yoniinde de sadece siklig1 az olan NEO
tirii timlerde goriilmesi alanyazinda ters tercih etkisi olarak adlandirilan agiklama ile
ortiismektedir.

Uretim ve anlama deneylerinin sonuglar1 karsilastirildiginda, anlama deneyinde
sozctiksel arttiricr etkinin sozdizimsel hazirlama etkisini arttirdigi gézlemlenmis; liretim
deneyinde ise alan yazindan (Branigan, Pickering, Cleland, 2000; Corley ve Scheepers,
2002; Hartsuiker, Bernolet, Schoonbaert, Speybroeck, Vanderelst, 2008; Pickering,
Branigan, 1998; Segaert ve dig., 2011; Wheeldon ve dig., 2011) farkli bir sonug elde
edilmis ve so6zdizimsel hazirlama etkisi lizerinde herhangi bir s6zciiksel arttirict etkiye

rastlanmamuistir.
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4.4, Sozciik Dizilisi Tekrarinin Etkisi

Calismada yiiriitiilen dillerarasi anlama ve iiretim deneylerinden elde edilen
veriler incelendiginde sdzcilik dizilisinin sézdizimsel hazirlama {izerinde etkisinin
hazirlama yoniine gore farklilik sergiledigi gézlemlenmektedir. Yiiriitiilen anlama deneyi
sonucunda Almanca-Tiirk¢e dil yéniinde NEO dizilisine sahip hedef yapilarin hazirlama
etkisi OEN yapilarinkine oranla anlamli derecede farklilik gostermektedir. NEO
dizilisinde, Almanca-Tiirk¢e yoniinde, Tiirk¢e-Almanca yoniine oranla gerek hazirlama
etkisinin gerekse hazirlama etkisini artiric1 sozciiksel ortiigme etkisinin ¢ok daha belirgin
bigimde oldugu goriilmektedir. Tiirkce-Almanca yoniinde OEN tiirii tiimcelerde geg bir
alanda (A5) ortaya ¢ikan hazirlama etkisini dikkate almazsak, OEN dizilisinde hazirlama
etkisinin goriilmedigini, ancak siklig1 az olan NEO tiirii tiimcelerde daha sik goriildiigiinii
soyleyebiliriz. Dolayisiyla, daha sik kullanilan OEN tiirii tiimcelere oranla NEO tiirii
timcelerde hazirlama etkisi gézlemlenmis ve bu sonug¢ alanyazinda gozlemlenen ters
tercih etkisi agiklamasi ile agiklanmistir. Bu aciklamaya gore dilde az siklik gosteren
yapilar daha sik kullanilan yapilara oranla daha ¢ok hazirlama etkisi gostermektedir (Fine
ve Jaeger, 2013: 60). S6zdizimsel hazirlama ile ilgili yiiriitiilen ilk ¢alismalardan biri olan
Bock (1986)’da deneklerin daha az tercih edilen yapilar olmasina ragmen edilgen yapilari
etken yapilara oranla daha cok tercih etikleri ve bu yapilar iceren tiimcelerin daha ¢ok
hazirlama etkisi gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Jaeger ve Snider, 2007: 27).

Benzer sekilde, dil islemleme siirecinde etken ve edilgen yapilar 6rneginde oldugu
gibi daha az tercih edilen yapilarda daha ¢ok siirerlilik etkisi gézlemlenmistir (Bernolet,
Hartsuiker ve Pickering, 2009; Bock, 1986; Bock ve Loebell, 1990; Hartsuiker ve Kolk,
1998; Hartsuiker ve Westenberg, 2000; Scheepers, 2003, Ferreira ve Bock, 2006). Elde
edilen bu bulgular dogrultusunda s6zdizimsel hazirlamanin 6grenmeyi taklit ettigi ve
daha az siklikta olan bir yapinin (daha az bilinen bir yapinin) daha sik kullanilan bir
yapiya oranla daha ¢ok 6grenmeye yol a¢tig1 ileri siiriilmiistiir (Jackson ve Ruf, 2017:317;
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Ferreira ve Bock, 2006:11). Elde edilen veriler dogrultusunda, yiiriitiilen ¢alismada
gozlemlenen dilleraras1 etkilesimde de ters tercih etkisinin (inverse preference effect)
gecerli oldugu ortaya konmustur.

Diger yandan, OEN dizilisi incelendiginde, dil yonii farkliliginin (D1-D2/ D2-D1)
s0zdizimsel hazirlama etkisinde anlamli bir farklilik yarattig1 gozlenmektedir. Almanca-
Tiirkge yoniinde OEN dizilisinde sézdizimsel hazirlama etkisi gozlenmezken, Tiirkce-
Almanca dizilisinde gecikmis bir ilgi alaninda (AS5) erken donem islemlemeye iliskin
hazirlama etkisi gozlenmektedir.

Bu bulgular alanyazinda sozciik dizilisinin iki dil arasindaki s6zdizimsel
hazirlamaya etkide bulundugunu ileri siiren ¢caligsmalarin (Loebell ve Bock; 2003; Desmet
ve Declerq, 2006; Shin ve Christianson 2009 ve digerleri) bulgulariyla tutarhdir.
Calismadan elde edilen gbz-izleme verileri s6zdizimsel hazirlama etkisinin 6zelikle ikinci
ve Uciincii ilgi alanlarinda yani eylem ve 6znenin yer aldigi alanlarda ge¢ islemleme
Olcimlerinde (ikinci gecis, toplam sabitleme ve konaklama) ortaya ¢iktigim
gostermektedir. Bunun nedeni hazirlayici tiimcee ile hedef timcenin ayn1 s6zciik dizilisine
sahip olup olmadig1 bilgisinin ¢dziimleyici (parser) tarafindan eylem alaninda ve eylem

sonrasi alanda belirginlesmesinden kaynaklanmaktadir.

4.5. Tiimce Anlama ve Uretiminde Dillerarasi Sozdizimsel Hazirlama Etkisi

Dillerarasi1 baglamda anlama ve {iretim deneyi bulgular1 hem sozciiksel arttirici
etkinin hem de sozciik dizilisinin s6zdizimsel hazirlama etkisi tizerinde rolii oldugunu
gostermektedir. Calismadan elde edilen veriler anlama modalitesi bakimindan
incelendiginde Tirkcenin hazirlayici Almancanin hedef yapida oldugu tiimcelerin
islemlenmesinin daha erken ve daha kolay gergeklestigi sonucuna ulasilmistir. Uretim
modalitesi bakimindan incelendiginde ise, her iki dil yoniinde de benzer hazirlama

etkisine rastlanilmis, sozciiksel arttiric1 etki degiskeni bakimindan farkli sonuglar elde
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edilmistir. Bu veriler 1s181nda, tiimce anlama ve iiretme mekanizmalarinin dillerarasi
goriiniimiiniin daha belirgin bir simetri ve benzerlik gosterdigi ortaya konmustur. Bu
sonug ilgili alanyazin bulgulariyla paralellik gostermektedir (Tooley ve Bock, 2014; Kim
ve dig., 2013; Bock ve dig., 2007; Segeart ve dig., 2011; Branigan ve dig., 2000; Bock ve
dig., 2007; Segaert ve dig., 2013).

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, Bock ve dig. (2007)’de dil iiretim ve
anlama mekanizmalariin benzer siireglerden olusup olugsmadig1 sorusu cevaplanmaya
calisilmistir. Bunun i¢in tek-yonlii ¢alismalar yerine (liretim-iiretim ve anlama-anlama)
cift-yonlii (anlama-iiretim veya {iretim-anlama) calismalara Oncelik verilerek
hazirlamanin {iretim ve anlama siireglerinde nasil isledigi, benzerlik ve/ya farklilik
gosterip gostermedigi sorularini cevaplamak amaciyla iiretim ve anlama siirecleri mercek
altina alinmistir. Bu sorulari cevaplamak amaciyla yiiriitiilen ¢calismada deneklerden uzun
ve kisa araliklarla (longer vs. shorter lags) resim betimlemeleri istenmis ve ortaya ¢ikan
sonuclar anlamadan iiretime hazirlamanin siirekliliginin devam ettigini ve anlamanin
iiretimde olusturdugu soézdizimsel hazirlama etkisinin iiretim-liretim s6zdizimsel
hazirlama ¢alismalarindaki kadar gii¢lii ve dayanikli oldugunu ortaya koymustur (Bock
ve dig., 2007: 450).

Benzer sekilde, modaliteler arasindaki paralellikler Segaert ve dig. (2011)
tarafindan yiiriitilen fMRI ¢alismasinda modalite i¢i (iiretim-liretim/anlama-anlama)
calismalarin verileri ile modalite-aras1 (iiretim-anlama/anlama-iiretim) ¢alismalarin
verileri karsilagtirilarak teyit edilmis, konusma ve dinleme siireglerindeki sozdizimsel
islemlemenin ayn1 nérobiyolojik sistem tarafindan kontrol edildigi sonucu elde edilmistir
(Segeart ve dig., 2011: 7-8).

Bunlarin yani sira, sozdizimsel hazirlama etkisi konugma dilinin yan1 sira yazi
dilinde de incelenmis (Branigan ve dig., 1999; Hartsuiker ve dig., 2008) ve bu

calismalardan elde edilen veriler ile konusma ve yazi dili iiretim modalitelerinde goriilen
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benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur. Yiriitiilen ¢alismalar sonucu konusma ve yazi
dili {iretim caligmalarinda sodzdizimsel hazirlama etkisinin siiresinde goézlemlenen
farkliliklarin modalite farkliigindan kaynaklandigi ve konusma iiretiminde goriilen
hazirlama etkisinin kisa siireli bir olgu olmadigi ileri siirtilmiistiir (Branigan ve dig., 2000:
1297-1301). Benzer sonuglara Cleland ve Pickering (2006)’da da ulagilmistir. Calismada
ylriitiilen deneyler sonucu konugsma ve yazi dili iiretimlerinin benzer sonuglar sergiledigi
gozlemlenmistir: hazirlayici ve hedef yapilarin ayni ya da farkli modalitelerde olmasinin
hazirlama tizerinde herhangi bir etkisi gozlemlenmemistir (Cleland ve Pickering, 2006:
194). Yiriitilen calisma sonucunda elde edilen veriler alanyazinda yiiriitiilen bu

calismalarin verileri ile paralellik sergilemektedir.
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SONUC

Miras dilleri (D1) Tiirk¢e baskin dilleri (D2) Almanca olan ikidilli bireylerle
yuriitiilen dilleraras1 ¢alismada her iki dilde anlama ve iiretim modaliteleri bakimindan
s0zdizimsel hazirlama siirecleri incelenmis boylece dillerarasi etkilesim siireglerinin
ortaya konmasi amaclanmistir. Dilleraras1 yiiriitiilen s6zdizim incelemesinde sozciik
dizilisi ve sozciik ortiismesinin sozdizimsel hazirlama tizerindeki etkisi incelenmistir. Ek
olarak, s6zdizimsel hazirlama sirasinda hazirlama yoniiniin de hazirlama etkisindeki roli
incelenmis ve ilgili alanyazin ¢aligsmalari ile tartisiimistir.

Yiiriitiilen anlama ve {iretim deneylerinden elde edilen veriler 1s181nda; Miras dil
konumundaki Tiirk¢e (D1) ile baskin dil konumundaki Almanca (D2) arasinda D1-D2 ve
D2-D1 hazirlama yoniiniin her ikisinde de sodzdizimsel hazirlama s6z konusudur,
dolayisiyla yiiriitiilen bu ¢alisma Tiirk¢e-Almanca ikidilli bireylerde dillerarasi
sozdizimsel hazirlamay1 ortaya koyan ilk ¢aligma olmustur.

Hazirlama yoniinlin s6zdizimsel hazirlama iizerindeki etkisi incelendiginde
Tiirkge-Almanca yoniinde sozdizimsel hazirlama etkisinin ¢ok daha belirgin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu veri alanyazinda bahsedilen D1-D2 dil y6niiniin D2-D1 dil
yoniine oranla daha fazla hazirlama etkisi yarattig1 sonucu ile ortiismektedir. Konu ile
ilgili yiriitiilen ¢aligmalarda D2 hedef yapilarin islemlenmesinin D1 hedef yapilarin
islenmesi ile karsilastirildiginda daha diisiik bir hazirlama etkisi yaratmasinin
kavramlarin D2 lemmalari ile baglantilarinin D1 lemmalari ile olan baglantilarina oranla
daha zay1f olmasindan kaynaklandig: ileri siiriilmiistiir (Schoonbaert ve dig., 2007:165;
Hartsuiker, Pickering, 2008: 485).

Benzer sekilde, sozciiksel ortiigmenin sdzdizimsel hazirlamaya etkisi hem Tiirkge-
Almanca hem de Almanca- Tiirk¢e yoniinde goriilebilmektedir, ancak Tiirk¢e-Almanca
yoniinde daha belirgin olarak gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak yiiriitiilen anlama deneyi

sonucu Tirk¢e sozdiziminin Almanca sdzdizimine etkisinin Almanca s6zdiziminin
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Tirkce sozdizimine etkisine oranla ¢cok daha belirgin ve erken donemde gerceklestigini
gostermektedir.

Diger yandan, yiiriitiilen iiretim deneyi sonuglarina gére hem Tiirk¢e-Almanca
(D1-D2) hem de Almanca-Tiirkge (D2-D1) dil yonlerinde sozdizimsel hazirlama
gozlemlenmis, ortaya ¢ikan bu hazirlamada sozciik dizilisi ve sozciiksel ortiisme etkileri
incelendiginde ise Tiirk¢e-Almanca iiretiminde sozciiksel arttiric etki sadece OEN tiirii
timcelerde goriilmekte iken, Almanca-Tiirk¢e tiretiminde bu etki sadece NEO tiirii
tiimcelerde goriilmektedir. Bu yap1 her iki dilde de daha az siklikta kullanilan bir yap1
oldugu icin ters tercih etkisi agiklamasi ile paralellik sergilemektedir.

Sonug¢ olarak, Tirk¢e-Almanca ve Almanca-Tiirk¢e dilleraras1 yiiriitiilen bu
calismada hem anlama hem de iiretim deneyleri sonucu elde edilen veriler 1s18inda
dilleraras1 sozdizimsel hazirlama etkisinin mevcut oldugu ve 6zellikle anlama modalitesi
bakimindan sozciiksel arttirici etki ve sézciik dizilisi benzerliklerinin hazirlama etkisini

arttirdig1 ortaya konmustur.
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OZET

ASCI, Sevim. Miras Dil Konusucularinda Dillerarasi1 S6zdizimsel Hazirlama Etkisi:
Tiirkge (D1)- Almanca (D2) Ornegi. Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ozgiir AYDIN,
150 s.

Bu tezin amaci, miras dilleri (D1) Tiirkge, ikinci dilleri (D2) Almanca olan ikidilli
bireylerin, D1 ve D2’de s6zdizim islemlemesi ve iiretimi bakimindan dillerarasi etkilesim
siireclerini incelemektir. Arastirmada Tiirkce ve Almancada ozgiir sozciik dizilisi
olanaklar1 kullanilarak miras dil konumundaki Tiirk¢e ile D2 konumundaki Almanca
arasindaki s6zdizimsel hazirlama etkisi arastirilarak, s6zdizim bileseninin dillerarasinda
ayrik bir islev goriip gérmedigi ortaya konmaktadir. Bu ¢ercevede, dillerarasi sozdizimsel
hazirlama etkisinin olup olmadigi, sdzdizimsel hazirlamada sozciiksel arttirict etki, ters
tercih etkisi gibi etkenler ve sdzdizimsel hazirlamanin dil iiretim ve anlamada
slireglerindeki arakesiti sorgulanmaktadir.

Arastirmada s6zdizimsel hazirlamanin dillerarasi etkisini ortaya koymak i¢in goz-
izleme tekniginin kullanildigr anlama ve {iretim (tiimce hatirlama deneyi) deneyleri
uygulanmistir.

Arastirma sonuglari, sozdizimsel hazirlamanin dillerarasi etkisinin iiretim ve
anlama bakimindan hem D1-D2 hem de D2-D1 yoniinde gegerli oldugunu, sozciiksel
arttiricr etkinin her iki dil yonii durumunda da etkili oldugunu, ters tercih etkisinin ise
Almanca-Tirk¢e (D2-D1) yoniinde gegerli oldugunu gostermektedir. Ek olarak, ¢aligma
sonucu elde edilen veriler s6zdizim bileseninin dillerarasinda ayrik bir islev gérmedigini,
ortak-s6zdizim savinin Tiirkge-Almanca ikidilli bireyler bakimindan da gegerli oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: So6zdizimsel hazirlama, diller arasi etkilesim, miras dil

ikidilliligi.
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ABSTRACT

ASCI, Sevim. Crosslinguistic Syntactic Priming Effects in Heritage Speakers: The Case
of Turkish (L1)- German (L2). Ph.D. Thesis, Advisor: Prof. Dr. Ozgiir AYDIN, 150 p.

The aim of this dissertation is to investigate the cross-linguistic interaction of the
bilingual subjects of Turkish heritage speakers with the German dominant language in
terms of L1 and L2 language production and comprehension processes. By using the free
word order of Turkish and German as an advantage, and investigating the syntactic
priming effect between L1 Turkish and L2 German it is revealed whether the syntax is
shared or separate across the languages. In this framework, the persistence of syntactic
priming between languages, the lexical boost effect in syntactic priming, the inverse
preference effect, and the interface of syntactic priming between language production and
comprehension are investigated.

This study used an eye-tracking experiment and a sentence-recall task elucidating
the cross-linguistic priming effect in language production and comprehension.

The results of the study indicate that cross-linguistic syntactic priming effects are
valid both in L1-L2 and L2-L1 directions, with the lexical boost effect in both directions
and inverse preference effect only in the L1-L2 (German-Turkish) direction. The results
of this study, furthermore, add to the body of data indicating syntax is not separate but
shared between languages by providing evidence that shared-syntax argument is also
valid for Turkish-German bilinguals.

Key Words: Syntactic priming, cross-linguistic influence (CLI), heritage

language bilingualism (HLB).
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EKLER

Ek 1. Dillerarasi Deneylerde Kullanilan Uyaran Listesi

Almanca-Tirkge yénii (D2-D1)

Uyaran

Tiird

Hazirlama

Sozciiksel Soziik

ortisme  dizilisi
1 Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. hazirlayici  +H +S0 OEN
Cocuk sariliyor kiza biiyiik bir bahgede. hedef +H +s0 OEN
2 Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. hazirlayict  -H -sO OEN
Cocugu duyuyor adam sessiz bir salonda. hedef -H -sO NEO
3 Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. hazirlayici  +H -sO NEO
Cocugu duyuyor adam sessiz bir salonda. hedef +H -sO NEO
4  Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. hazirlayict  -H +S0O OEN
Kiza sariliyor gocuk biiyiik bir bahgede. hedef -H +S0O NEO
5 Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. hazirlayici  +H +S0O NEO
Kiza sariliyor gocuk bilyiik bir bahgede. hedef +H +S0O NEO
6 Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. hazirlayict  -H -sO NEO
Adam duyuyor gocugu sessiz bir salonda. hedef -H -sO OEN
7  Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. hazirlayici  +H -sO OEN
Adam duyuyor gocugu sessiz bir salonda. hedef +H -sO OEN
8 Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. hazirlayict  -H +S0O NEO
Cocuk sariliyor kiza biiyiik bir bahgede. hedef -H +S0O OEN
9 Den Lehrer hért das Kind in der lauten Klasse. hazirlayict  -H +S0 NEO
Adam duyuyor kizi kiigiik bir bahgede. hedef -H +S0 OEN
10 Das Kind hért den Lehrer in der lauten Klasse. hazirlayici  +H +S0 OEN
Adam duyuyor kizi kiigiik bir bahgede. hedef +H +S0 OEN
11 Das Kind hoért den Lehrer in der lauten Klasse. hazirlayict  -H -sO OEN
Cocuga sariliyor kadin uzun bir sokakta. hedef -H -sO NEO
12 Den Lehrer hort das Kind in der lauten Klasse. hazirlayici  +H -sO NEO
Cocuga sariliyor kadin uzun bir sokakta. hedef +H -sO NEO
13 Das Kind hoért den Lehrer in der lauten Klasse. hazirlayict  -H +S0 OEN
Kizi duyuyor adam kiigiik bir bahgede. hedef -H +S0 NEO
14 Den Lehrer hort das Kind in der lauten Klasse. hazirlayici  +H +S0 NEO
Kizi duyuyor adam kiigiik bir bahgede. hedef +H +S0 NEO
15 Den Lehrer hort das Kind in der lauten Klasse. hazirlayict  -H -sO NEO
Kadin sariliyor gocuga uzun bir sokakta. hedef -H -sO OEN
16 Das Kind hért den Lehrer in der lauten Klasse. hazirlayici  +H -sO OEN
Kadin sariliyor gocuga uzun bir sokakta. hedef +H -sO OEN
17 Der Mann untersucht den Plan im weiten Hotel. hazirlayict  +H -sO OEN
Kiz tamamliyor ddevi sessiz bir odada. hedef +H -sO OEN
18 Den Plan untersucht der Mann im weiten Hotel. hazirlayict  -H +S0O NEO
Kadin arastiriyor kazayi genis bir yolda. hedef -H +S0O OEN
19 Der Mann untersucht den Plan im weiten Hotel. hazirlayict  +H +S0O OEN
Kadin arastiriyor kazayi genis bir yolda. hedef +H +S0O OEN
20 Der Mann untersucht den Plan im weiten Hotel. hazirlayict  -H -sO OEN
Odevi tamamliyor kiz sessiz bir odada. hedef -H -sO NEO
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Den Plan untersucht der Mann im weiten Hotel.
Odevi tamamliyor kiz sessiz bir odada.

Der Mann untersucht den Plan im weiten Hotel.
Kazay arastiriyor kadin genis bir yolda.

Den Plan untersucht der Mann im weiten Hotel.
Kazay! arastiriyor kadin genis bir yolda.

Den Plan untersucht der Mann im weiten Hotel.
Kiz tamamliyor 6devi sessiz bir odada.

Den Bericht vervollstandigt der Richter in dem stillen Raum.

Adam arastiriyor kazayi uzak bir kasabada.

Der Richter vervollstandigt den Bericht in dem stillen Raum.

Adam arastiriyor kazayi uzak bir kasabada.

Den Bericht vervollstandigt der Richter in dem stillen Raum.

Kadin tamamliyor sarkiyi kalabalik bir kafede.

Der Richter vervollstandigt den Bericht in dem stillen Raum.

Kadin tamamliyor sarkiyi kalabalik bir kafede.

Der Richter vervollstandigt den Bericht in dem stillen Raum.

Kazayi arastiriyor adam uzak bir kasabada.

Den Bericht vervollstandigt der Richter in dem stillen Raum.

Kazayi arastiriyor adam uzak bir kasabada.

Der Richter vervollstandigt den Bericht in dem stillen Raum.

Sarkiyr tamamliyor kadin kalabalik bir kafede.

Den Bericht vervollstandigt der Richter in dem stillen Raum.

Sarkiyr tamamliyor kadin kalabalik bir kafede.

Den Unfall verhindert der Fahrer auf offener Strafe.
Yangini engelliyor asci buyuk bir davette.

Den Unfall verhindert der Fahrer auf offener Strafe.
Sunucu tekrarhyor soruyu guriltila bir salonda.

Der Fahrer verhindert den Unfall auf offener Strafe.
Sunucu tekrarlyor soruyu guriltill bir salonda.

Den Unfall verhindert der Fahrer auf offener Strafe.
Asci engelliyor yangini buyik bir davette.

Der Fahrer verhindert den Unfall auf offener Strafe.
Asci engelliyor yangini buyik bir davette.

Der Fahrer verhindert den Unfall auf offener Strafe.
Soruyu tekrarliyor sunucu guriltill bir salonda.

Den Unfall verhindert der Fahrer auf offener Strafe.
Soruyu tekrarliyor sunucu gurdltili bir salonda.

Der Fahrer verhindert den Unfall auf offener Strafe.
Yangini engelliyor asci buyik bir davette.

Die Polizei wiederholt den Alarm in der belebten Strafe.
Cevabi tekrarliyor yarigmaci sessiz bir salonda.

Den Alarm wiederholt die Polizei in der belebten Strafe.
Cevabi tekrarliyor yarigmaci sessiz bir salonda.

Den Alarm wiederholt die Polizei in der belebten Strafe.
Adam engelliyor kavgayi kalabalik bir barda.

Die Polizei wiederholt den Alarm in der belebten Strafe.
Adam engelliyor kavgay! kalabalik bir barda.

Den Alarm wiederholt die Polizei in der belebten Strafe.
Yarismaci tekrarliyor cevabi sessiz bir salonda.
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Die Polizei wiederholt den Alarm in der belebten Strafe.

Yarigsmaci tekrarliyor cevabi sessiz bir salonda.

Die Polizei wiederholt den Alarm in der belebten Strafe.

Kavgay! engelliyor adam kalabalik bir barda.

Den Alarm wiederholt die Polizei in der belebten Strafe.

Kavgay! engelliyor adam kalabalik bir barda.

Den Lehrer sieht das Madchen in der lauten Klasse.
Eti kesiyor kadin genis bir tezgahta.

Das Madchen sieht den Lehrer in der lauten Klasse.
Kizi gériyor gocuk eski bir evde.

Den Lehrer sieht das Madchen in der lauten Klasse.
Kizi gériiyor gocuk eski bir evde.

Den Lehrer sieht das Madchen in der lauten Klasse.
Kadin kesiyor eti genis bir tezgahta.

Das Madchen sieht den Lehrer in der lauten Klasse.
Kadin kesiyor eti genis bir tezgahta.

Den Lehrer sieht das Madchen in der lauten Klasse.
Cocuk goriyor kizi eski bir evde.

Das Madchen sieht den Lehrer in der lauten Klasse.
Cocuk goriyor kizi eski bir evde.

Das Madchen sieht den Lehrer in der lauten Klasse.
Eti kesiyor kadin genis bir tezgahta.

Das Kind schneidet das Papier im dunklen Zimmer.
Arkadasini goriyor kiz kalabalk bir caddede.

Das Papier schneidet das Kind im dunklen Zimmer.
Arkadasini goriyor kiz kalabalk bir caddede.

Das Kind schneidet das Papier im dunklen Zimmer.
Pastayi kesiyor adam kalabalik bir kafede.

Das Papier schneidet das Kind im dunklen Zimmer.
Pastay1 kesiyor adam kalabalik bir kafede.

Das Papier schneidet das Kind im dunklen Zimmer.
Kiz géruyor arkadasini kalabalk bir caddede.

Das Kind schneidet den paper im dunklen Zimmer.
Kiz géruyor arkadasini kalabalk bir caddede.

Das Papier schneidet das Kind im dunklen Zimmer.
Adam kesiyor pastayi kalabalik bir kafede.

Das Kind schneidet das Papier im dunklen Zimmer.
Adam kesiyor pastayi kalabalik bir kafede.
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Tiirkge-Almanca yoénti (D1-D2)

Uyaran

Tiirdi

Hazirlama

Sozciiksel Soziik

ortiisme  dizilisi
1 Cocuk sariliyor kiza bilytk bir bahgede. hazirlayici  +H +S0O OEN
Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer. hedef +H +S0O OEN
2 Cocuk sarhyor kiza buy(k bir bahgede. hazirlayict  -H -sO OEN
Den Mann hért die Frau im kleinen Zimmer. hedef -H -s0 NEO
3 Kiza sariliyor gocuk biiyiik bir bahgede. hazirlayici  +H -sO NEO
Den Mann hort die Frau im kleinen Zimmer. hedef +H -sO NEO
4  Cocuk sarihyor kiza blyUk bir bahgede. hazirlayici  -H +S0O OEN
Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. hedef -H +S0 NEO
5 Kiza sariliyor ¢cocuk buyuk bir bahcede. hazirlayict  +H +S0 NEO
Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer. hedef +H +S0O NEO
6 Kiza sariliyor gocuk biiyiik bir bahgede. hazirlayici  -H -sO NEO
Die Frau hért den Mann in dem kleinen Zimmer. hedef -H -s0 OEN
7  Cocuk sarliyor kiza buylk bir bahgede. hazirlayict  +H -s0 OEN
Die Frau hért den Mann in dem kleinen Zimmer. hedef +H -s0 OEN
8 Kiza sariliyor gocuk biiyiik bir bahgede. hazirlayici  -H +S0 NEO
Die Frau umarmt den Mann in dem kleinen Zimmer. hedef -H +S0 OEN
9 Kizi duyuyor adam kicuk bir bahcede. hazirlayict  -H +S0 NEO
Das Kind hért den Lehrer in der lauten Klasse. hedef -H +S0 OEN
10 Adam duyuyor kizi kiigiik bir bahgede. hazirlayici  +H +S0 OEN
Das Kind hért den Lehrer in der lauten Klasse. hedef +H +S0O OEN
11 Adam duyuyor kizi kiigiik bir bahgede. hazirlayict  -H -s0O OEN
Den Lehrer umarmt das Kind auf dem Schulhof. hedef -H -s0 NEO
12 Kizi duyuyor adam kuguk bir bahgede. hazirlayict  +H -s0 NEO
Den Lehrer umarmt das Kind auf dem Schulhof. hedef +H -s0O NEO
13 Adam duyuyor kizi kiigiik bir bahgede. hazirlayici  -H +S0 OEN
Den Lehrer hért das Kind in der lauten Klasse. hedef -H +S0O NEO
14  Kizi duyuyor adam kiigiik bir bahgede. hazirlayici  +H +S0 NEO
Den Lehrer hért das Kind in der lauten Klasse. hedef +H +S0 NEO
15 Kizi duyuyor adam kiigiik bir bahgede. hazirlayici  -H -s0 NEO
Das Kind umarmt den Lehrer auf dem Schulhof. hedef -H -s0O OEN
16 Adam duyuyor kizi kiigiik bir bahgede. hazirlayici  +H -s0 OEN
Das Kind umarmt den Lehrer auf dem Schulhof. hedef +H -s0 OEN
17 Kadin arastiniyor kazayi genis bir yolda. hazirlayict  +H -s0 OEN
Der Mann vervollsténdigt den Plan in dem stillen Raum. hedef +H -s0 OEN
18 Kazayi arastiriyor kadin genis bir yolda. hazirlayict  -H +S0O NEO
Der Mann untersucht den Plan im weiten Hotel. hedef -H +S0O OEN
19 Kadin arastinyor kazayi genis bir yolda. hazirlayict  +H +SO OEN
Der Mann untersucht den Plan im weiten Hotel. hedef +H +S0O OEN
20 Kadin arastiriyor kazayi genig bir yolda. hazirlayict  -H -s0 OEN
Den Plan vervollstandigt der Mann in dem stillen Raum. hedef -H -s0 NEO
21 Kazayi arastiriyor kadin genis bir yolda. hazirlayict  +H -sO NEO
Den Plan vervollstandigt der Mann in dem stillen Raum. hedef +H -sO NEO
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Kadin arastiriyor kazay! genis bir yolda.
Den Plan untersucht der Mann im weiten Hotel.
Kazay! aragtiriyor kadin genig bir yolda.
Den Plan untersucht der Mann im weiten Hotel.
Kazay! arastiriyor kadin genis bir yolda.

Der Mann vervollstandigt den Plan in dem stillen Raum.

Sarkiyr tamamliyor kadin kalabalik bir kafede.
Der Richter untersucht den Bericht im dunklen Zimmer.
Kadin tamamliyor sarkiyi kalabalik bir kafede.
Der Richter untersucht den Bericht im dunklen Zimmer.
Sarkiyr tamamliyor kadin kalabalik bir kafede.

Der Richter vervollstandigt den Bericht in dem stillen Raum.

Kadin tamamliyor sarkiyi kalabalik bir kafede.

Der Richter vervollstandigt den Bericht in dem stillen Raum.

Kadin tamamliyor sarkiyi kalabalik bir kafede.
Den Bericht untersucht der Richter im dunklen Zimmer.
Sarkiyr tamamliyor kadin kalabalik bir kafede.
Den Bericht untersucht der Richter im dunklen Zimmer.
Kadin tamamliyor sarkiyi kalabalik bir kafede.

Den Bericht vervollstandigt der Richter in dem stillen Raum.

Sarkiyr tamamliyor kadin kalabalik bir kafede.

Den Bericht vervollstandigt der Richter in dem stillen Raum.

Yangini engelliyor asci buyuk bir davette.

Den Unfall verhindert der Fahrer auf offener Strafe.
Yangini engelliyor as¢i blylk bir davette.

Der Fahrer wiederholt den Unfall in der belebten Strae.
Asgci engelliyor yangini blyik bir davette.

Der Fahrer wiederholt den Unfall in der belebten Strape.
Yangini engelliyor asci buyik bir davette.

Der Fahrer verhindert den Unfall auf offener Strafe.
Ascl engelliyor yangini buyuk bir davette.

Der Fahrer verhindert den Unfall auf offener Strafe.
Asci engelliyor yangini buyik bir davette.

Den Unfall wiederholt der Fahrer in der belebten Strafe.
Yangini engelliyor as¢i blylk bir davette.

Den Unfall wiederholt der Fahrer in der belebten Strafe.
Asci engelliyor yangini buyik bir davette.

Den Unfall verhindert der Fahrer auf offener Strafe.
Yarigsmaci tekrarliyor cevabi sessiz bir salonda.

Den Alarm wiederholt die Polizei in der belebten Strafe.
Cevabi tekrarliyor yarigsmaci sessiz bir salonda.

Den Alarm wiederholt die Polizei in der belebten Strafe.
Cevabi tekrarliyor yarigmaci sessiz bir salonda.

Die Polizei verhindert den Alarm in der lauten Strafe.
Yarigsmaci tekrarliyor cevabi sessiz bir salonda.

Die Polizei verhindert den Alarm in der lauten Strafe.
Cevabi tekrarliyor yarigmaci sessiz bir salonda.

Die Poalizei wiederholt den Alarm in der belebten Strafe.
Yarigsmaci tekrarliyor cevabi sessiz bir salonda.

Die Polizei wiederholt den Alarm in der belebten Strafe.
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Yarigmaci tekrarliyor cevabi sessiz bir salonda.

Den Alarm verhindert die Polizei in der lauten Strafe.

Cevabi tekrarliyor yarismaci sessiz bir salonda.

Den Alarm verhindert die Polizei in der lauten Strafe.

Kizi gériyor gocuk eski bir evde.

Den Baum fallt der Junge in der Strafe.

Cocuk goriyor kizi eski bir evde.

Den Lehrer sieht das Madchen in der lauten Klasse.
Kizi gériyor gocuk eski bir evde.

Den Lehrer sieht das Madchen in der lauten Klasse.
Kizi gériyor gocuk eski bir evde.

Der Junge fallt den Baum in der Strafe.

Cocuk goriyor kizi eski bir evde.

Der Junge féllt den Baum in der Strafe.

Kizi goriyor gocuk eski bir evde.

Das Madchen sieht den Lehrer in der lauten Klasse.
Cocuk goriyor kizi eski bir evde.

Das Madchen sieht den Lehrer in der lauten Klasse.
Cocuk goriyor kizi eski bir evde.

Den Baum fallt der Junge in der Strafe.

Adam kesiyor pastayi kalabalik bir kafede.

Den Kasten sieht der Mann in dunklen Zimmer.
Pastayi kesiyor adam kalabalik bir kafede.

Den Kasten sieht der Mann im dunklen Zimmer.
Adam kesiyor pastayi kalabalik bir kafede.

Das Papier schneidet das Kind im dunklen Zimmer.
Pastayi kesiyor adam kalabalik bir kafede.

Das Papier schneidet das Kind im dunklen Zimmer.
Pastay1 kesiyor adam kalabalik bir kafede.

Der Mann sieht den Kasten im dunklen Zimmer.
Adam kesiyor pastayi kalabalik bir kafede.

Der Mann sieht den Kasten im dunklen Zimmer.
Pastayi kesiyor adam kalabalik bir kafede.

Das Kind schneidet das Papier im dunklen Zimmer.
Adam kesiyor pastayi kalabalik bir kafede.

Das Kind schneidet das Papier im dunklen Zimmer.

147

hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef
hazirlayici
hedef

OEN
NEO
NEO
NEO
NEO
NEO
OEN
NEO
NEO
NEO
NEO
OEN
OEN
OEN
NEO
OEN
OEN
OEN
OEN
NEO
OEN
NEO
NEO
NEO
OEN
NEO
NEO
NEO
NEO
OEN
OEN
OEN
NEO
OEN
OEN
OEN



EK 2. Skor formu (Tiirk¢e-Almanca)

IAd1 Soyadi Tarih / Saat
Deney tiimcelerinin siralanisi Katihmcinin Tiimceleri Skorlar*
Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 IAyni Z:;:Iz :::::1 Diger
Cocuk sarilyor kiza buytk bir bahgede.
Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer.
IAdam duyuyor kizi kiglk bir bahgede.
Den Lehrer  |hort das Kind in der lauten Klasse.
Kiz tamamliyor 6devi sessiz bir odada.
Der Mann untersucht den Plan im weiten Hotel.
IAdam larastiriyor kazay! uzak bir kasabada.
Den Bericht  |vervollstandigt |der Richter in dem stillen Raum.
angini engelliyor ascl buytik bir davette.
Den Unfall erhindert der Fahrer lauf offener StraBe.
Cevabi ttekrarlyor arigmaci sessiz bir salonda.
Die Polizei iederholt den Alarm in der belebten StraBe.
Eti kesiyor kadin lgenis bir ltezgahta.
Den Lehrer  [sieht das Madchen [in der lauten Klasse.
IArkadasini lgoriyor kiz kalabalik bir caddede.
Das Kind schneidet den paper im dunkelen Zimmer.
IAdam duyuyor kizi kiguk bir bahgede.
Das Kind hort den Lehrer in der lauten Klasse.
Kadin larastiriyor kazayi igenis bir olda.
Den Plan untersucht der Mann im weiten Hotel.
IAdam larastiriyor kazay uzak bir kasabada.
Der Richter  |vervollstdandigt |den Bericht in dem stillen Raum.
Sunucu ttekrarhyor soruyu gurdltal bir salonda.
Den Unfall \verhindert der Fahrer auf offener StraBe.
Cevabi tekrarlyor arigmaci sessiz bir salonda.
Den Alarm iederholt die Polizei in der belebten StraBe.
Kizi lgoriyor cocuk leski bir evde.
Das Madchen [sieht den Lehrer in der lauten Klasse.
IArkadasini lgoruyor kiz kalabalik bir caddede.
Den Paper schneidet das Kind im dunkelen Zimmer.
Cocugu duyuyor adam sessiz bir salonda.
Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer.
Kadin larastiriyor kazayi igenis bir olda.
Der Mann untersucht den Plan im weiten Hotel.
Kadin tamamliyor sarkiyi kalabalik bir kafede.
Den Bericht ervollstandigt |der Richter in dem stillen Raum.
Sunucu ttekrarhyor soruyu lgurdltul bir salonda.
Der Fahrer  |verhindert den Unfall auf offener StraBe.
IAdam engelliyor kavgayi kalabalik bir barda.
Den Alarm \wiederholt die Polizei in der belebten StraBe.
Kizi lgoriyor cocuk leski bir evde.
Den Lehrer  [sieht das Madchen [in der lauten Klasse.
Pastay! kesiyor adam kalabalik bir kafede.
Das Kind schneidet den paper im dunkelen Zimmer.
Cocugu duyuyor adam sessiz bir salonda.
Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer.
Cocuga sarihyor kadin uzun bir sokakta.
Das Kind hort den Lehrer in der lauten Klasse.
Kadin tamamliyor sarkiyi kalabalik bir kafede.
Der Richter ervollstandigt (den Bericht in dem stillen Raum.
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A] engelliyor angini buytik bir davette.
Den Unfall erhindert der Fahrer auf offener StraBe.
IAdam lengelliyor kavgayi kalabalik bir barda.
Die Polizei iederholt den Alarm in der belebten StraBe.
Kadin kesiyor eti lgenis bir ltezgahta.
Den Lehrer  [sieht das Madchen in der lauten Klasse.
Pastay! kesiyor adam kalabalik bir kafede.
Den Paper schneidet das Kind im dunkelen Zimmer.
Kiza sarihyor cocuk buytik bir bahgede.
Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer.
Cocuga sarihyor kadin uzun bir sokakta.
Den Lehrer  |hort das Kind in der lauten Klasse.
Odevi tamamliyor kiz sessiz bir odada.
Der Mann untersucht den Plan im weiten Hotel.
IAsci engelliyor lyangini blyik bir davette.
Der Fahrer erhindert den Unfall auf offener StraBe.
arigmaci ttekrarlyor cevabi sessiz bir salonda.
Den Alarm iederholt die Polizei in der belebten StraBe.
Kadin kesiyor eti igenis bir tezgahta.
Das Madchen [sieht den Lehrer in der lauten Klasse??.
Kiz lgoriyor arkadasini kalabalik bir caddede.
Den Paper schneidet das Kind im dunkelen Zimmer.
Kiza sariliyor cocuk blyik bir bahgede.
Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer.
Kizi duyuyor adam kiguk bir bahgede.
Das Kind hort den Lehrer in der lauten Klasse??.
Odevi tamamliyor kiz sessiz bir odada.
Den Plan untersucht der Mann im weiten Hotel.
Kazay larastiriyor adam uzak bir kasabada.
Der Richter  |vervollstéandigt |den Bericht in dem stillen Raum.
arigmaci ttekrarlyor cevabi sessiz bir salonda.
Die Polizei iederholt den Alarm in der belebten StraBe.
Cocuk lgoriyor kizi leski bir evde.
Den Lehrer  [sieht das Madchen in der lauten Klasse.
Kiz lgoriyor arkadasini kalabalik bir caddede.
Das Kind schneidet den paper im dunkelen Zimmer.
IAdam duyuyor cocugu sessiz bir salonda.
Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer.
Kizi duyuyor adam kiiclk bir bahgede.
Den Lehrer  |hort das Kind in der lauten Klasse.
Kazayi larastiriyor kadin igenis bir olda.
Der Mann untersucht den Plan im weiten Hotel.
Kazayi larastiriyor adam uzak bir kasabada.
Den Bericht ervollstandigt |der Richter in dem stillen Raum.
Soruyu ttekrarhyor sunucu gurdltalt bir salonda.
Der Fahrer \verhindert den Unfall auf offener StraBe.
Cocuk lgoruyor kizi leski bir evde.
Das Madchen [sieht den Lehrer in der lauten Klasse.
IAdam kesiyor pastay! kalabalik bir kafede.
Den Paper schneidet das Kind im dunkelen Zimmer.
IAdam duyuyor cocugu sessiz bir salonda.
Die Frau umarmt den Mann im kleinen Zimmer.
Kadin sarihyor cocuga uzun bir sokakta.
Den Lehrer  |hort das Kind in der lauten Klasse.
Kazayi larastiriyor kadin genis bir olda.
Den Plan untersucht der Mann im weiten Hotel.
Sarkiyi tamamliyor kadin kalabalik bir kafede.
Der Richter ervollstandigt (den Bericht in dem stillen Raum.
Soruyu ttekrarlyor sunucu lguraltalu bir salonda.
Den Unfall erhindert der Fahrer lauf offener StraBe.
Kavgayi engelliyor adam kalabalik bir barda.
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Die Polizei iederholt den Alarm in der belebten StraBe.
IAdam kesiyor pastay! kalabalik bir kafede.
Das Kind schneidet den paper im dunkelen Zimmer.
Cocuk sariliyor kiza blyik bir bahgede.
Den Mann umarmt die Frau im kleinen Zimmer.
Kadin sarihyor cocuga uzun bir sokakta.
Das Kind hort den Lehrer in der lauten Klasse.
Kiz tamamliyor 0devi sessiz bir odada.
Den Plan untersucht der Mann im weiten Hotel.
Sarkiyi tamamliyor kadin kalabalik bir kafede.
Den Bericht ervollstandigt |der Richter in dem stillen Raum.
angini engelliyor ascl blyik bir davette.
Der Fahrer erhindert den Unfall lauf offener StraBe.
Kavgayi lengelliyor adam kalabalik bir barda.
Den Alarm iederholt die Polizei in der belebten StraBe.
Eti kesiyor kadin igenis bir tezgahta.
Das Madchen [sieht den Lehrer Iin der lauten Klasse.
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