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§ L GIRIS
I — KONU VE KONUNUN TAHDIDI :

Tetkik konumuz, Osmanh Toprak Hukukunda miri arazinin hu-
kuki rejimi ve bu arazinin bu giinkii hukuki durumudur. Etiidiimiizii
Tiirk Medeni Kanunundan 6nceki ve sonraki durum olmak iizere iki
kisma ayirdik

Incelememizin I. paragrafinda, once miri arazinin menseini
arastirip, tarifini yapmakla ige bagliyacagiz. I1. paragrafta, miri ara-
zinin reayaya tefvizinden ve bu tefvizin ilk sekli olarak kabul etti-
gimiz timar tegkilatindan kisaca bahsettikten sonra, tefviz muame-
lesinin hukuki mahiyetini ve miri arazi mutasarrifimn hukuki duru-
munu gozden gegirecegiz.

III. paragrafta, devletin miri arazi iizerindeki hakkindan, bu
hakkin mahiyetinden stz ettikten sonra sipahi ile reaya arasindaki
miinasebetten bahsedecegiz.

IV. paragrafta, mutasarrifin miri arazi {izerindeki yetkileri
baglig1 altinda, mutasarrifin selahiyetleri climlesinden olmak iizere,
bu kimsenin zilyet olma bakimindan haiz oldugu yetkileri ve zilyet-
lik davalarimi gozden gegirdikten sonra; mutasarrifin miri araziyi
feragii, miri arazinin borg igin cebri icra ile satigmi ve borc muka-
bilinde rehin olarak verilmesini tetkik edecegiz.

V. paragrafta, «miri arazinin irsen intikali» baghg: altinda bu
arazinin meccanen ve tapu ile intikallerini gdzden gecirecegiz,

Nihayet, incelememizin ikinci kismum tegkil eden, «miri arazi-
nin TMK. karsisindaki durumus nu tetkik ettikten sonra, varmus
oldugumuz neticeleri de belirtip etiiditmiize son verecegiz.

Esas konumuza girmeden evvel, Osmanh arazi hukukunun
mensgeini tegkil etmesi sebebiyle, imparatorlugun kurulugundan ev-
vel, Islam diinyasinda meri ve araziye miitealiik Islam Hukuku
hiikiimlerine de kisaca temas etmek faydal olacaktir.
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I — ISLAM HUKUKUNDA TOPRAK REJiMi :

Islam Hukukunda topraklar, tabi olduklar: hukuki rejim baki-
mindan ikiye ayrilir.

1) Miilk topraklar.

2) Miilk olmayan topraklar (miri topraklar).

Miilk topraklar da iki kisma ayrilir :

a) Osgiirlii topraklar (Arazi-i Osriye) : Miilkiyeti miisliman-
lara ait olan ve mahsuliinden 1/10 i her sene devlete 6denen top-
raklardir. Bu topraklar bugiin anladigimiz méanada ferdi miilkiyet
konusu olan topraklardir. Maliki, bu arazi iizerinde diledigi gibi
tasarruf edebilir.

b) Harach topraklar (Araz-i Haraciye) : Harplerde fethedi-
len ve miilkiyet haklari, ayni bir vergi mukabilinde, eski zilyetleri-
ne birakilan topraklardir. Bu topraklar da bugiin anladigimiz mai-
nada, ferdi miilkiyet rejimine tabidir. Fetholunan topraklardan
bir kisminin sadece zilyetligi, eski maliklerine birakilmig ve kuru
miilkiyeti devlete mal edilmig ve bu nevi topraklar miri olmug-
tur (1).

2) Miri topraklar (arazi-i miriye): Rakabesi devlete, istifade
hakki da fertlere ait olan arazidir. Bu arazinin ciplak miilkiyeti
devletindir. Yalmz, devlet, araziden istifade hakkim tefviz adi ve-
rilen bir muamele ile reayaya tevcih etmigtir.

I — 1274 H. (1858 M.) TARIHLI ' KANUNNAME-I ARA-
71 (2) VE BU KANUNA GORE OSMANLI ARAZI REJIMI :

7 Ramazan 1274 tarihinde kabul edilen bu kanun, bir mukaddi-
me, ii¢c bab ve 132 madde ile bir hatimeden ibarettir.

Arazi Kanunu 1. maddesinde, araziyi, tabi olduklar: hukuki re-
jime gore 5 kisma ayirmaktadir :

1) Miilk Arazi (araz-i memluke): Mutasarrifinin miilkii olan
yani rakabe ve tasarruf yetkisini ihtiva eden mutlak ve inhisari

(1) N. Chiha, Traité de la propriété immobiliére en droit ottoman sh 4.
(2) Bu kanun Diistur, I. tertip. C. I Sh. 165 vd. dir.
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miilkiyet hakkinin iizerinde istimal edildigi topraklardir. Kanun,
bu topraklar 4 kisma ayiwrmaktadir :

a) Oslirli Arazi (arazi-i 6sriye) : Yukarda bahzetmis oldu-
gumuz topraklardir.

b) Harach Arazi (arazi-i haraciye) : Yukarda bunlardan da
bahsetmigtik.

¢) Koy ve kasaba dahilinde olan arsalarla, siikna ve siikna-
nmn tamamlayicist mahiystindz olup, yarim doéniimii gegmiyen top-
raklardir.

d) Miri araziden ifraz edilip, temlik-i sahih ile fertlere veri-
len toprakliar. Temlik-i sahih, bu giinkii satig akdidir, Arazi Kanu-
nu, miilk arazinin tanzimini Fikith ghkdmina b:rakmistir (3).

2) Vakif Arazi (arazi-i mevkufe): Muayyen bir gayeye tah-
sis edilmis olan topraklardir. Bu arazi, iki kisma ayrilir (4).

a) Muayyen bir gayeye tahsis edilmig olan ve miilk toprak-
lardan meydana gelen sahih vakiflar.

b) Miri topraklardan muayyen bir kismin tasarruf hakiinn
yahut sadecz gelirinin veyahut da her ikisinin, padigahin izni ile
belli bir gayeye tahsisinden meydana g:len gayri sahih vakiflar.
Birinci kategori hakkinda, Arazi Kanunu hiikiimleri tatbik olun-
maz; bunlar ¥Fikih hiikiimlerinz tabidir. Bu cesit vakiflarn idarasi,
her tiirli hukuki muameleleri, vakfin sartlarina gore, vakfin miite-
vellisi taraf:ndan icra edilir. Ikinei nevi vakiflar hakkinda ise Ara-
zi Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.

N. Chiha, ag.e. s.h. 16 da Vakif topraklarin, feodal rzjimin
Franche auméne miiessesesine benzedigini sdylemektzdir. Bu mii-
essese ile, vakif durumunda bulunan sahis, topragin, dini veya
hayri bir gaye i¢in, bir kiliseye, bir azize veya bir manastira tevcih
etmekte ve bu toprak iizerinde, platonik olarak, senydriin ad ndar
bagka hichir hakki mahfuz tutamamaktadir. Ancak, Islam Huku-
kunda vakfin gayesinin «Kurbeti I18hil» oldugunu ve vakiflarin te-
sekkiilinde, islAm miras hukukunun bjliicii tesirinden ve padigah-
larin miisadere temayiiliinden kurtulma diisiincesinin miiessir oldu-
gunu unutmamak gerekir.

——

(3) Arazi Kanunu Md. 2

(47  Arazi Kanunu Md. 4 Biz Vakiflarin mahiyetleri bakimindan olan tasni-
fine dokunduk. Vakiflar muhtelif bakimlardan tasnif edilirler. Fazla bilgi
icin. Bk. Berki, A.H. Vakiflar Ist. 1946.
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3) Metriik Arazi (arazi-i metriike): Ziraat arazisi olmayan
ve devlet tarafindan, umumun yahut bir kdy veya kasabanin isti-
fadesine terkedilen topraklardir. Bu topraklara mahmi (himaye
edilmis) topraklar da denmigtir. Zira bu topraklara sahiwslar tara-
findan vaki olan tecaviizler, amme menfaati miildhazas: ilz, dev-
letes bertaraf edilmigtir (5). Bunlarin da iki n2vi vardir :

a) Bir veya birkag kdy veya kasabanin istifadesine terkediimis
olan topraklar. Meseld, kdy yahut kasaba ahalasinin istifade ettigi
meralar bu kabildendir.

b) Umumun istifadeéine terkedilmig olan yerler: Yollar, pazar.
panaywr gibi- yerler bu clmledendir (€). Metriik arazi, arazi
Kanununun 3. babinda tanzim edilmistir.

4) Olii Arazi (arazi-i mevat) : maliki veya zilyedi mevcut ol-
mayan ve ahaliye terk ve tahsis edilmemis olan, ziraata elverigsiz,
bog, kiiciik otlarmn ve calliklarin bittigi yerlerdir. Bu yerler kdy
yahut kasabadan birbuguk mil uzakta olan topraklardir. Mevat ara-
zi de, Arazi Kanununun 3. babinda metriik arazi ile birarada tan-
zim edilmigtir.

5) Miri Arazi (arazi-i miriye): Rakabesi (¢iplak miilkiyeti)
Beytiilmale ait olmak {izere, tasarrufu fertlere tefviz ve ihale olu-
ran arazidir. Tarla, caywr, yaylak, kislak, koru gibi yerler miri ara-
ziden sayilir (7).

Miri arazi, devletge, isletilmek iizire reayaya tefviz edilmekte-
dir. Tefviz muamelesinin hukuki mahiyeti miinakagalidir. Mutasar-
rifin istifade hakk: mirascilarina intikal eder. Mirascilar, Tapu
odeyenler ve 6demeyenler olmak iizere ikiye ayrilir. Mutasarnf, ta-
sarruf hakkini devletin izni ile baskasina ferag edebilir. Mutasar-
r:f, bir kisim hukuki muameleleri hi¢ yapamaz; bir kistm hukulki
muameleleri de ancak yetkili memurunun izni ile yapabilir.

Biitiin bu hususlar: yeri gelince teferruath bir gekilde izah ede-
cegiz. Simdi, konuyu agls mahiyetindeki bu izahatimizdan sonra,
esas mevzuumuza gecebiliriz.

(5) N. Chiha, a.g.e. sh. 8
(6) Arazi Kanunu Md. 5.
{7) Arazi Kanunun Md. 3
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BIRINCI KISIM
TURK MEDENI KANUNA KADAR OLAN DEVRE
§ 2. Miri Arazinin Mensei Ve Tarifi.

I — Mensei ;

Osmanli Imparatorlugunda miilk topraklar digindaki tarm
topraklarimin rakabesi (ciplak miilkiyeti) deviete alikonarak, kul-
lanilmas: (tasarrufu) vatandag olan hakiki sahislara tefviz edilmis-
tir (1). Fakat, topragin miilkiyetinin devlete maledilerek, kuillanil-
masinin bir nevi miiddetsiz kira gibi bir hukuki muamele ile fert-
lere tefvizi keyfiyeti, sadece Osmanh Imparatorluguna has olan bir
usul degildir. Bu usule, baz: farklarla Roma Imparatorlugunda ve
Ortacag Avrupasinda da tesadif edilmektedir (2). Romalilarda ve
Cermenlerde, ilk devirlerde, harp, araziyi iktisap sebeplerinden bi-
riydi. Fethedilen arazi, devletin mah addolunur; ciiz’i bir kismu da
ferdi miilkiyete mevzu tegkil ederdi. Bunun haricinde kalan arazi,
devletin mali addedildiginden; halk, araziden muayyen bir vergi
mukabilinde, ziraat ve hayvanlarlin otlatmak suretiyle istifade
ederdi. «Roma Hukukunun Emphyteusis» adi altinda taninan bu dai-
mi icar miiessesesi, mukavele ve vasiyetname ile tesis olunuyordu.
Miistecir, topragin verimini azaltacak filleri yapmamaktan baska
hicbir kayda tabi degildi. Gerek Roma krallari, gerek diger toprak
sahipleri, malik olduklar topraklari, imar ve isletmek maksadiyle,
uzun miiddet kullanmak {izere ciftcilere tefviz etmiglerdir (3).

Barkan, Tanzimat sh. 321 v.d.

(1) Mardin, Topak Hukuku Dersleri, Sh. 26, Halis HEgref, Kiilliyat - 1 Serh-i
Kanunu Arazi. Sh. T4

(2) Koschaker, Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Sh, 155, Arsal Hu
kuk Tarihi Dersleri. Sh. 313 - 316. Di Marzo, ‘Roma Hukuku, Sh. 282_2¢3.
Omer Celdl, Zitaat ve Sanayi Siyaseti, Sh. 133. Ulgenalp, Evvelki Hu-
kukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri Ad. der. say: 1-12 Sh
375 vd

(3) TUlgenalp, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri Ad
Der. Say1 - 1 - 12. Sh. 375 v.d. Koschaker, age. [Sh. 155. Di Marzo, age. Sh:
282 - 3. O, Celdl, age. Sh: 133. Arsal. age. Sh: 313 - 316.
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«Empyteusiss mahiyeti itibariyle bir kiradir (4). Bu miiessese, da-
ha sonra uzun miiddetli icarlar geklinde Fransa’da da devam et-
mistir (5). '

Osmanli Imparatorlugu, istila ve zaptettigi iilkeler iizerinde bu
tip, fakat derebeyligi andiran bir toprak nizam ile karsiagmistir (6).
Osmanlh Devletinin arazi siyaseti; topraga dayanan asaleti kaldir-
mak, biiyitk malikdnelere son vermek suretiyle, toprag isiiyenleri
serf olmaktan gikarmak olmustu (7).

Bu sebeple enkaz iizerinde kuruldugu Tirk-Islam meémleket-
lerinde ve fethettigi Balkanlarda hakim olan derebeylik sistemine
siiratle miidahele etmis ve derebeylik yerine timar sistemini, serf-
ler yerine de (8) timar sahibi (sipahi) ile sadece akdi bir miinasebeti
olan, bir nevi ayni hak sahibi, kiraciya benzer toprak mutasarrifla-
rim1 ikame etmigtir. Isldm fetihlerinin baglangicinda fethedil-
mig biitiin topraklar, 6gri ve haraci topraklar gibi hiikiimdar teba-
s1 ile, yenilmis {ilkenin eski tebas: arasinda tevzi edilmigtir. Fakat
zamanla artan harp masrafiarim kars:ilamak, ordunun techizatini -
tamamlamak icin hiikiimdarlar, fetholunan topraklardan bir kismi-
n1 tevz: etmiyerek, bunlari devletin emldki arasmma sokmuslar ve
igletmek iizere reayaya tefviz etmislerdir. Iste, Islam memileketlerin-
de miri arazi bu sekilde ortaya cikmistir (9).

Osmanli Hukukunda miri arazi denen arazi, ilk defa Kanuni
Sultan Siileyman zantaninda kanunlagtirllmigtir, denebilir (10).

(4) Arsal, age. Sh. 313 Vd. Kopriilii, Toprak Hukuku Dersleri. Sh: 20. Ar-
sal, age, Sh. 313 Vd.

(5) Arsal, age. Sh. 312 .20.

(6) Barkan, Toprak Meselesi. Ulkii, C. XI -XII, sayi: 53.

(7) Barkan, Toprak Meselesi. Ulkii C. XI.XII, say1: 53.

(8) Barkan, Toprak Meselesi. Ulkii. C. XI-XII Sh. 236. Barkan, Tiirk Top-
rak Hukukunda Tanzimat., Tanzimat, Sh.- 321 vd.

(9) Padel et Steeg, De la Législation Fonciére Ottomane Sh. 17. Barkan, Top-
rak Meselesi. Ulkii, C. XII. Sh., 236. Miri tesgekkiilii hakkindaki bu iza-
hat, El - Maverdi'nin Kitab {il- Ahkam is - Sultaniyye’sinde ve II. Selim
devrinin Seyh iil - Islam Mehmet Celebi Efendi’nin muhtelif fetvalarit
da da mevcuttur. (Hammer, Staatsver Fassung Und Staatsver Waltung
Des Osmanischen Reichs. C. II, Sh. 342 vd.) Padel et Steeg, age. Rh
I-19. N. Chiha, Traité de la propriété immobiliére en droit ottoman sh. 4.

(10) Padel et Steeg, age. Sh. 19. Barkan, Toprak Meselesi. Ulkli, C. XII, Sh.
59. Hammer, age. 'Sh: 342, Barkan, Tanzimat. Sh: 325 vd.

N. Chiha age. sh. 17 de Kanun-i Siileyman tarafindan Kanunu-i Arazi
adli bir Arazi Kanunu cikartildigimi kaydetmektedir.
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Devrin Seyh iil-Islaimu Ebussuud Efendi'nin, yeni fethedilmis Ma-
caristan topraklarmma taalluk eden fetvalarimin birinde sdyle deni-
yor: «Ahali tarafindan iglenmekte olan topraklar onlarin tasarru-
funda birakilmali; ev, bahge gibi miilkler, miilk olarak onlara bira-
- kilmahdir. Fakat tarim topraklarimin rakabesi, imparatorlugun di-
ger yerlerinde oldugu gibi Beytiilmale aittir. Yani bu topraklar,
arazi~i memlekettendir. Yalmz koyliiniin tasarrufuna (istifadesi-
ne) brrakilmistir.» (11).

Ebussuud Efendi’'nin Rumeli topraklarmin tesciline taalluk
c¢den bir baska fetvasinda, miri topraklardan soyle bahsediliyor:
«Nihayet ne haracl ne de Gsri olmayan bir bagka toprak nevi var-
dir ki o da arazi-i memlekettir, Bunlar esasinda miilk olarak zil-
yelerine birakilmig haragli topraklardir. Malikelerinin 6liimii halin-
de ekseriya cetin problemler ortaya cikiyordu: arazinin mirascilar
arasmnda taksimi, mirascilarin herbirine isabet eden haracin tesbi-
ti gibi vs. Iste bu sebeple devlet, arazinin ciplak miilkiyetini kendi-

“ne hasretti, tasarrufunu da icare-i faside ile reayaya birakti» (12).

Osmanli Imparatorlugunda arazi su hallerde miri oluyor-
du (13) :

1) Fethedilen topraklarin bir kisminin halka dagitiimayarak
devlete malediimesi.

2) Fetih sirasinda bir topragin nasil muamele gordigiinin
yani nevinin tesbit olunamamasi.

3) Miilk topraklarmm irsen devlete intikal etmesi.

4) Maliki mechul olan miilk topraklarin zamanasimi ile devle-
te intikal etmesi.

5) Oli topraklarin, istifadesi ihya edenz, rakabesi devlete ait
clmak iizere ihya edilmesi

(11) Padel, age. Sh, 19 dan ve Barkan, Toprak Meselesi. Ulkii. C, XI-XIIL
Sh. 55 ve 56 dan naklen.

(12) Hammer, age. Sh. 345, Padel et Steeg, age. Sh. 20 vd. Barkan, Topris
Meselesi, Ulkii, C. XII. Sh. 58 den naklen. Inalcik, Islam Arazi ve Ver.
gi Sisteminin Tegekkiili ve Osmanli Devletindeki Sekillerle Mukayese-
si. Islam flimleri Dergisi. Sayi. I Sh. 29-46.

(13) Mardin, age. Sh. 19. Kopriilii, age. Sh. 24, Chiha, age sh.48-49
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II — Tarifi : Mengei hakkinda verdigimiz bu izahattan sonra,
miri araziyi Arazi Kanununun 3. maddesi yardimiyle sOyle tarif
edebiliriz: Rakabesi devlete ait olmak iizere, tasarruf hakk: hususi
memuru tarafindan, pesin bir bedel (icare-i muaccele) ve her sene
mahsulden alinan bir iicret, Osiir (icara-i mieccele), mukabilinde
miiddetsiz olarak fertlere tevcih edilen arazidir (14).

§ 3. Miri Arazinin Tefvizi.
I — Tefviz Akdinin Mensei :

Osmanli Toprak Hukukunda miri topraklarin tefvizi meselest,
timar miiessesesi ile ortaya cikmigtir. Timar tegkilat:, tefviz akdi-
nin ilk tatbik geklini tegkil eder. Bu sebeple tefviz akdini incelerken,
bu miiesseseye temas etmeden gegcemiyecegiz. Timar milessesesi, Os-
mani1 toprak rejiminin esasim tegkil eder (15). Biiyiik Alman tarih-
cisi Leopold Von Ranke, «16 ve 17. Asirlarda Osmanlilar ve Ispan-
va» adli eserinde, Osmanh devletinin kudretini tegkil eden iic miiesse-
den birinin timar teskildt: oldugunu kaydetmektedir (16). Onemin-
den Otiiril, miri arazinin tefvizinden bahsederken, timar tegkilatinin
esasina temas etmek yanlig olmasa gerek.

Devlet, miri araziyi (16a) savasta yararhk gostermis kumandan-
lara ve devletin yiitksek mevkilerinde bulunan memurlarina, muay-

(14). Ayn: mahiyette tarifler icin bk. Halis Esref, age. Sh. 74. Atif Bey, Ka-
nunname -1 Arazi Serhi. Sh. 28 Ali Haydar, Serh.i Cedid-i Kava.
nin - il Arazi. Sh. 34. Giirsoy, Tiirk Esya Hukuku (teksir). Sh. 111
Gdiral, Tiirk Hukukunda Tapusuz Gayrimenkullerin tabi oldugu Hukuki
Rejim. AHFD. C. IX. Sh. 40-96. Padel, age. Sh. 17. Hammer, age,
Sh. 342. Chiha, age. sh. 42 Mardin, age. 'Sh. 15. Berki, Toprak Hukukm.
Sh 66. Sevig Toprak Hukuku. Sh. 224. Barkan Tanzimat. Sh. 321. Reis-
oglu, Yeni Tapulama Kanunu ve Toprak Reformuna Tesiri, Sh. 4.

(15) Timarlar hakkjnda fazla bilgi icin bk. Ugok, Osmanli Devleti Tegkila-
tindan Thimarlar. AHFD C. I. Sayi. 4. Sh. 525 vd. D’Ohsson, Tableau
Generale De L'Empir Ottoman. Sh. 373. 379, C. VII Hammer, age. Sh.
337 vd.

(16) L.V. Ranke, Sh. 5 vd. Ucok’'un agm. den naklen,

(16a) Timar olarak verilen arazi, sadece miri araziden degildir. Miilk araziler
de trmar olarak verilmigtir. Ancak miilk arazi seriat hiikiimlerince
tanzim edildiginden, biz sadece miri araziden verilen timarlar iizerinde
duracagiz.
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yen hizmetler mukabilinde tefviz etmigtir (17). Arazi, timar sahibi-
nin miilkii olmaz. Timar sahibi, araziyi, reayaya isletmek iizere ve-
rir; mahsulden ve reayamn gahsindan devletin alacag: vergiieri top-
lar (18). Timar sahibi (sahib-i arz) araziyi kendisi isleyemedigi
gibi, kendi adina bir bagkasma da islettiremez (19).

Timar tegkildtinin, Osmanlilara has bir milessese olup olmadi-
&1 hususu ihtilafhdir. Bu hususta ileri siiriilen fikirler cesitlidir.
Timar tegkildtinin, Islam ikta miiesseSesinden geldigini savunanlar
oldugu gibi (20), Farslardan Selcuklulara, onlardan da Osmanhla-
ra gectigini iddia eden miiellifler vardir (21). Bazi miiellifler de
Osmanlilarin bu miiesseseyi Bizanshlardan aldigim ileri siirmek-
tedirler (22).

Gercgekten, Islam Hukukunun ikta miiessesesi ile Osmanh Hu-
kukunun timar tegkilati arasinda esasli bir benzerlik vardir (23).
ikta, arazi-i miriye ve miilkiyenin gelirinin muayyen bir hizmet
mukabilinde askeri sahislara tevcihi demektir. Ikta, bu hizmet ya-
hut miikellefiyetin ortadan kalkmasiyle son bulur (24). Bundan
dolay: verilmis olan arazi, hicbir zaman ikta sahibinin miilkii ol-
maz. Ikta, ekseriya devletten maag alan kimselere, maasglar1 muka-
bilinde verilir (25). Goriiliiyor ki Islam’in ikta miiessesesi ile Os-
manl Hukukunun timar tegkildt1 arasinda yakin bir benzerlik var-
dir. Fakat Osmanli timarlarmin bariz vasfin tegkil eden asker bes-
leme miikellefiyeti, ikta miiessesesinde yoktur (26).

iran’da da bir feodalite sisteminin mevcut oldugu bilinmekte-
dir. Timar tegkildtina benzer bir miiessese Iran’da da mevcut

(17) Ucok, agm. Sh. 529. Ucok, Tirk Hukuk Tarihi Dersleri. 3. basi, Sh.
136 vd. D’Ohsson, age. Sh, 373. Hammer, age. Sh. 342. Onar, Idare Hu-
kukunun Umumi Esaslari, Sh. 113.

(18) Ugok, agm. Sh. 529. Inalcik, agm. de timar sistemini arazi tefvizi ol.
maktan ziyade vergilerin havalesi olarak kabul eder.

(19) Ugok, age. Sh. 157. D’'Ohsson, age. Sh. 374.

(20) Belin, sh. 390 -431, (Ucok, agm. sh. 530 dan naklen). Tischendrof, sh
8 vd. (Ucok’dan naklen).

(21) Hammer, age. sh. 337

(22) Deny, Timar Makalesi, Encyclopedie de L’Islam. sh. 808 (Ucok’un agn:.
den naklen).

(23) Ucok, agm. sh. 530. Ugok, age. Sh, 156 vd. Onar, age. sh. 113 vd;

(24) Ucok, agm. Sh. 530. Onar, age. Sh. 113 vd.

(25) Ucok, agm. Sh. 530 vd. Uzuncargjli. Osmanli Tarihi. C. 3. Sh. 308.

(26) Ucok. agm, Sh. 532.
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idi (27). Osmanhlarda timarlar, soyu sopu belii ve mutiaka sipahi-
zade olmasi gereken kimselere veya muayys=n askeri hizmetler gorip
yararliklar: sabit olanlara verildigi halde (28) Iran’da yabanc irk-
lara mensup kimselere de toprak verilmis ve bunlar askeri miikelle-
fiyetlere tabi tutulmusglardir (29). Iran feodalite sistemi ile Osman-
i timar tegkilat1 arasindaki benzerlik, her ikisinde de askeri mii-
kellefiyetlerin mevcut olmasidir.

Bizans tesirine gelince: Bizans’da mecburi askerlik mevcut de-
gildi. Devlet halln askerlige tegvik etmek, meslegi cazip kimak
icin askerlere bir takim menfaatler temin etmek, bu arada onlara
toprak vermek zorunda kalmigtir. Bu zorunluluk neticesi Bizans'da
timar (fief) teskilati dogmustur. Bu topraklarin muayyen bir kiy-
meti vardir. Hizmet mukavelesini ihlal edenlerden toprak geri ali-
rirdl. Timarlar hususi defterlere kaydedilir, bu kayittan sonra dev-
let de sebepsiz olarak topragi istirdat edemezdi (30).

Bizans timarlari ile, Osmanli timarlar: arasinda timar kiymet-
lerinin muayyen olmasi; timar sahiplerinin vazifelerini yapmama-
lar: halinde, timarlarin geri alinmasi bakimindan benzerlikler mev-
cutsa da (31 a), timar teskilitimi Osmanlilar Bizanshlardan alma-
mglardir (31 b).

Timar tesgkildtmin muayyen bir milletin mal oldugunu sdyle-
mek hatahdir. Iktisadi, ictimai gartlar1 birbirine benzeyen milletler-
de, asag yukari ayni miiesseselerin herzaman ortaya ciktigi bir
hakikattir. Ezciimle, Anadolw’da oldugu gibi Mezopotamyada da
timar tegkildtinin mevcut oldugu anlagilmaktadir (32).

(277 Inalak, agm. Sh. 28-46. Ucok, agm. Sh. 532 vd. Sevig, age. Sh. 141
vd.

(28) Onar, a.g.e. Sh. 113. vd. Ugok. agm. Sh: 532 v.d

(29) TUcok, agm. Sh, 532 vd. Sevig, age. Sh. 141 vd.

(30) Ucok, agm. Sh. 533 N. Chiha da age. Sh. 16. da Fief rejimi ile miri
arazi rejimi, dolayisiyle Timar tegkilati arasinda benzerlik gérmektedic.

(31a) Ucok, agm. Sh. 533,

(31b) Kopriilii, Fuat, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miesseselerine Tesiti,
TH ve 'T'M. say1 I, Sh, 219 - 241.

(32) Galanti, Hammurabi Kanunu. Md. 26, 27. 28, 29, 30. Galanti, Hitit
Kanunu. Decugit, Les Etapes Du Droit. Sh. 223 vd. Balkan, Babilde
Feodalizma Aragtumalars DTCFD. sayi, 2. Sh: 45-55
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Tefviz akdinin itk tatbik seklini bu sekilde tesbit ettikten son-
ra, bu hukuki miinasebetin taraflarim tetkike gececcgiz.

II — Tefviz Akdinin Tarafiar: ve Taraflar Arasmdaki Huku-
ki Miinasebet :

Tefviz akdinin bir tarafinda devlet, diger tarafinda da kendi-
sine toprak tefviz edilecek olan kimse vardir. Topragin maliki sifa-
tiyle devlet, kendisini temsil edecek bir hakiki sahsa muhtactir (33).
Devletin kurulugundan bu yana, muhtelif kimseier tefviz akdinde
devleti temsil etmiglerdir :

I) Tanzimattan Once :

Bu devrede timar sahipleri (sipahiler), devleti temsilen reaya
ile tefviz akdi yapmuglardir (34).

2) Tanzimattan Sonra :

1255 H. (1839) tarihinden 1263 tarihine kadar, timar ve zea-
met sahipleri, kismen dz miiltezimler devieti temsilen tefviz akdi
yapmiglardir, 1263 den 1274 H. (1858) e kadar kismen miiltezim-
ler ve kismen de muhassiller; 1274 tarihinden Tirkiye'de ilk defa
tapu sicilinin tesis edildigi 1299 tarihine kadar miinhasiran mal me-
murlar1; bu tarihten itibaren de tapu memurlar: tefviz akdinde dev-
leti temsil etmislerdir (35).

I — Arazi Kanununa Gore Miri Arazinin Tefvizi :

Arazi Kanununun 8. maddesi; devietin, miri topraklarin tasar-
ruf hakkimi fertlere tevcih ederken, gozoniine almas: gereken kai-
deyi koyuyor. «Bir kdy veya kasabanin arazisi, toptan ne ahalinin
tiimiine, ne de iglerinden birkacina tevcih edilemez. Her sahsa

(33) Ucok, agm, Sh. 544. Mardin, age. Sh. 24. Tefviz akdinde iki huku¥ri
miinasebet meveuttur,

1 -— Devletle sipahinin rmiinasebeti,

2 — Bipahi ile reaya arasindaki miinasebet. Birincisi daha ¢ok bir kmmwu
hukuku iligkisidir. Ikincisinin mahiyeti ise incelememezin hiraz ilevi-
sinde tartisilacakiir.

(34) Mardin, age. Sh. 25. Giirsoy, age. Sh. 111 vd. Akipek j. Tirk Egya Hu.
kuku Sh. 261. Giiral, agm. Sh, £§. Padel et Steeg, age. Sh. 23. Halis
Egref, age. Sh. 63 vd.

(35) Atif Bey, age. Sh. 27. Halis Egref, age. Sh. 27, 73 vd. Mardin, age. Sh.
25 vd. Ali Haydar, age. Sh: 32 vd. Glirsoy 111. Giiral, agm. Sh. 50.
Padel et Steeg, age. Sh. 23. Sevig, Romanin Hususi Hukukunun Insti-
tutionlari. Sh. 146. Akipek, age. Sh. 261. Chiha, age. sh. 46

T 1 T R N TY A i [N Y TR e RO I B I BT L " 7] " TR "




MIRI ARAZININ HUKUKI REJiMi 759

muayyen bir arazi parcasi verilecek, yedlerine de tasarruf haklar:-
m temsil eden tapu senetleri tevdi edilecektir.» (36). Ayni sekilde,
miistereken tasarruf olunan arazi; miisterek mutasarriflardan biri
taksime talip oldugu zaman, hisseler tayin ve ifraz olunur. Faka!
arazi kabili taksim degilse, miistereken tasarruf olunur. Bu hiikiim,
ahaliye egit muamele etmek ve miistereklikten dogan mahzurlav:
bertaraf etmek gayesine matufdur (37). Arazi Kanununun bu hiik-
mii, yine ayni kanunun 130. maddesi ile tamamlanmistir. Bu mad-
deye gore: «Ahalisi mevcut bir kdylin topraklari, ciftlik ittihaz edi-
lerek bir veya birkac sahsa tefviz edilemez. Fakat koy ahalisi, 72.
maddede beyan edildigi iizere toptan kaybolur, toprak miistehak-1
tapu olursa ve yeniden ahali getirmek suretiyle kGy iskan edilemez-
se, koy topraklar: ciftlik ittihaz edilerek bir veya birka¢ sahsin
thdesine tefviz ve ihals olunur.» Kanun bu hiikiimleri ile, miri top-
raklarm tasarrufunda ferdi tasarruf esasin acikea kabul etmig (370} ;
muhtemel toprak agaliklarina karsi halki korumak ve za-
ruri ihtiyaclarin temini icin, fakir halki toprak kapitalistlerinin té-
biyeti altina sokmamak gayesini giutmiistiir (38). Bununla beraber
koyiin miisterek ihtiyaclarimi karsilayan koru ve meralarda miiste-
reken tasarruf esasi kabul edilmigtir (39).

IV — Tefviz Muamelesinin Hukuki Mahiyeti :

Osmanli Toprak Hukukunda, miri arazinin, devlet adina husu-
si memuru tarafindan reayaya tefvizi muamelesinin hukuki, mahi-
yeti Osmanli Toprak Hukuku ile igtigal etmig miieliifler arasinda
ihtilafhdir. Bir kisim miiellifler, tefviz muamelesini bir kira akdi;
mutasarrifi miistecir, devleti de mucir olarak kabul ederler (40).

(36) Arazi Kanunu Md. 8. Fertlere verilen arazi ekseriya bir giftlik biiylk.
liigiindedir. Bu ciftlikler genel olarak 80 ila 150 ddnim arasindadi.
Her ailenin elinde bir veya iki ¢iftlik bulunurdu. (Akdag, Turkiyerin
iktisadi ve Ictimai Tarihi, ‘Sh. 428-2).) Sevig, Romammn Inst. Sh. 146

(37) Atf Bey, age. Sh 27 vd.

(37b) Barkan. Tanzimat. Sh. 376.

(38) Atif Bey, age. Sh. 52-53. Sevig, age. Sh. 146.

(39) Barkan, Tanzimat. Sh. 376.

(40) Mardin, age. Sh. 15 vd. Ugok, agm. Sh. 539-541. Atif Bey, age. Sh.
27, 28, 29. Sevig, TH. Sh. 226, Barkan, Tanzimat. Sh. 376. Akdag, 2ge.
528 -529. Kopriilii, age. Sh. 19. Dip notta nevi sahsmna miinhasir bir
kiradir demektedir. Ulgenalp, Eski Hukukumuzda Gayrimenkule Tasar-
ruf Belgeleri. A, D. sayw. I. 1949, Sh. 385 - 395. Velidedeoglu - Esmer,
Gayrimenkul Tasarruflari, Sh. 547.
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Bir kisim miiellifler, mutasarrifin intifa hakki sahibi oldugunu id-
dia ederler (41). Bir kisim miiellifler de farkli gerekcelerden hare-
ket ederek miri arazi mutasarrfinin malik oldugunu ileri siirer-
ler (43).

Tevfizin kira oldugunu savunanlara gore: Miri arazinin tefvi-
zl sirasinda alinan pesin tapu bedeli ile her sene mahsulden alinan
Osiir, kira bedelini tegkil eder. Pesin alinang icare-i muaccele, her
sene mahsulden alimana icare-i miieccele denilir. Topragin izinsiz
olarak ferag edilememesi ve icare-i miieccelenin her sene mahsul-
den alinmasi1 bakimindan da tefviz muamelesi bir nevi hasilat kira-
sint andirmaktadir (44). Mecur, miri arazinin menfaati, kira bedeli
de icare-i muaccele ve miiecceledir (45).

Bu miiellifler, mezk(r kiranin Mecellenin 454. maddesi karsi-
sinda fasit oldugunu da kabul ederler. Zira bu maddeye gore, kira
akdinde miiddetin tayini sart oldugu halde, 4efvizde miiddet bahse
konu degildir, Yani miiddet tayin edilmemisgtir. Muayyen miiddetii
kiranin hem reayanin hem de devietin menfaatine aykiri diigmesi;
ayrica, arazinin iyi islenmesini temin ve reayada, isledigi topragmn
maliki oldugu zehabinir uyandirilmasi gayesiyle, tefvizde miiddet
tayin edilmemistir (46).

Diger taraftan Mecelleye gore kira, mirasciara intikal etme-
digi halde, tefviz miinasebeti 6lmils olan mutasarrifin mirascilari
ile sipahi arasinda devam eder. Bu bakimdan da adi gecen kira fa-
sittir. Fakat bu fesat sebeplerine dayanarak, ne devlet ne de mu-

(41) Padel et Steeg, age. Sh. 26 -7. Seckin, Toprak Reformunun Hukuki
Esaslar;, 13 - 14 Subat 1964 tarihli Ulus Gazetesi. Onar, age. Sh, 113 v..
Giiral, agm. Sh, 40 - 98. Akipek, age. Sh. 260. da, Fertlerin miri arazi
lizerindeki haklarimin intifa hakkina benzemekle beraber, ondan daha
genig yetkiler bahseden bir hak oldugunu zikretmektedir.

(43) Junboll, Handbuch Islamischen Gezetzes. Sh. 262. D’Ohsson, age, Sh
374 de hichir gerekge gostermeden miri araziye tasarruf eden reayamn
bu arazi lizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugunu yazmaktadir. Miiel-
lifin goriisii yanhstir., Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirilerii Sh. 61.

(44) TUcok, agm. Sh. 545,

(45) Halis Esgref, age. Sh. 85.86. Atif Bey, age. Sh, 27. Ali Haydar, age.

Sh. 32 vd.
(46) Halis Egref, age. Sh. 85 vd.
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tasarnf akdi feshedebilir (47). Ancak arazinin ii¢ seéne bog birakil-
mast hali bundan miistesnadir. Bunun sebebi de, topragm imarim
temin etmek, koyliiniin sehre akmim énlemekti. Kanun, bu hususu

«terakk-i ziraat ve {imran-1 adalet> diisiincasi ile izah etmekte-
dir (48).

Kira tezini savunan miiellifler, - arazinin miistehik-i tapu (49)
olmasi halinde bedel mukabili ihalesini; mahlul (50) olmasi halinde
acik artirma ile ihalesini; ferag (51), hakk: karar (52), miibadele
ve senetsiz taasrruf halinde bir miktar = bedelie ihalesini de kira
olarak kabul etmektedirler (53).

Tefviz muamelesinin mahiyetinin bir kira mukavelesi oldugu-
nu iddia eden miielliflerin iddialar1 zayif degildir. Gergekten, Arazi
Kanunu miri araziyi tarif ederken «icar edilen arazidir» demekte-
dir. Tefviz akdinde devletin bir mucir gibi hareket ettigini, Arazi
Kanununun baz maddelerinden de istihrac etmek miimkiindiir (53a)
Soyle ki: Kanun, 68. maddesinde, mutasarrifi tarafindan, Oziirsiiz
olarak iic sene bog birakilan arazinin mutasarrifimmdan geri alnaca-
gin1 amirdir. Mutasarrifindan geri alinan toprak, miizayede ile bir
bagkasina verilir, Boyle ye'arlerin mutasarrifi, toprak bir baskasina
ihale edilmeden vefat etse, arazi, varislerine meccanen degil, tapu
migli ile intikal eder (54). Bu hiikiimle, mirascilara, murislerinin ha-

(47) Mardin, age. Sh. 15 vd Halis Esref, age. Sh. 85 vd.

(48) Arazi Kanunu. Md. 68. }

(49) Miri arazinin mistehik -i tapu clmasi: miri araziye meccanen tevaris
edecek mirascilarin yoklugu halinde, bu alazi diger bili gurup mirasg¢l-
lara. muayyen bir bedel mukabilinde verilir ki buna arazinin miistehik - i
tapu olmasi denilir. -

(50) Arazinin mahlul olmasi: Arazinin mirasgisjz kalip, devlete intikal ot-
mesidir.

(51) Miri arazi mutasarrifinin, arazi {izerindeki istifade hakkini, sahib-i ar-
zin izni ile, ivazii yahut ivazsiz olarak bir bagkasina terketmesidir.

(52) Bu giinkii zaman agimi miiessesesine tekabiil eden bir miiessesedir, Dir
kimsenin bir bagkasjmin tasarrufunda  bulunan miri araziyi, 10 <ene
nizasiz ve fasilasiz ziraat etmesi ile, o arazinin istifade hakkimi elde

etmesidir.
(53) Ali Haydar, age. Sh. 32-33. Sevig, T.H. Sh. 226. Mardin, age, Sh. 17,
(53a) Barkan Tanzimat. Sh. 382 vd.
(54) Arazi Kanunu, Md. 71,
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reketinden dolay: ddeta medeni bir ceza verilmektedir. Arazinin bos
kalmas: ile, devlet, arazinin mahsuliinden her sene almakta cldugu
hisseden mahrum kalmaktadir. Intikal hakki sahiplerinin ve tapu
eshabinin araziyi kiralamak hususundaki riichaniyetini nazara al-
maksizin, arazi iiclincii sahislara devletce tefviz edilmekte, dolay-
siyle arazinin bos birakildig1 senelerin kira bedeli tazmin ettirilmek
istenmektedir (55). Boyle bir hareket tarz, devletin mucir, reaya-
mn da miistecir olmasinin mantiki bir neticesidir (56). Kanun 78.
maddede ise s0yle demektedir: «Bir kimse arazi-i miriye ve mevkufe-
yi nizasiz ve fasilasiz olarak 10 sene ziraat ve tasarruf eylemigse,
hakk:r karar1 sabit olur. O kimsenin yedinde gerek senet bulunsun
gerek bulunmasin meccanen senet verilir.» Bu hiikiimden de devie-
tin bir kirac: gibi hareket ettigini anlamak miimkiindiir. Daviet icir
mithim olan; tasarruf eden kimsenin kim oldugu degil, arazinin is-
lenmesi ve her sene muayyen olan hissenin alinmas:dir (57).

Baz1 miielliflerce tam bir kira olarak nitelenen bu miinasebet,
Mecelle’de tanzim edilmig bulunan icar aktinden gu noktalarda ay-
rilir :

1) Miri arazinin tefvizi miiddetle takyit edilmig degildir. Hal-
buki Mecelie'ye gore adi kirada miiddetin tayin edilmesi gart-
tir (58).

2) Tefviz edilen miri toprak, mutasarrifin 6liimii halinde in-
tikal hakkina sahip mirascilars intikal ettigi halde (59), adi kira
kiracinin Oliimii ile sona erer (60).

3) Miri arazinin tefvizinde, topragin islenmesi ve ziraatin te-
rakkisi i¢in riighan hakk: ve tapu hakki gibi imtiyaziar tammmigtir.
Halbuki topragin adi kira ile kiralanmasinda bu nevi imtiyazlar
muteber olmayip herkes malm diledigi kimseye kiraya vere-
bilir (61).

(56) Barkan, Tanzimat. Sh. 410-11.

(36) Auf Bey. age. Sh. 223, Barkan. Tanzimat, Sh. 410-421. Halis Egref,
age. Sh. 441 vd. Ali Haydar, age. Sh. 370.

(57) Barkan, Tanzimat Sh 411;

(58) Mecelle Md. 454. Ucok, agm. Sh. 547.

(59) Mutasarrifin 6liimii halinde, miri araziyi bedelsiz olarak tefevviiz ede1
mirasgilara intikal hakka sahibi mirasc¢: denir.

(60) Sevig, T.H. Sh. 226.

(61)y H, Egref, age. 85-90: Sevig, age. Sh. 226.
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IV — Bu Ginkii Hukukumuz Bakmundan Kira ve Intifa Hak-
ki Ile Tefviz Akdinin Mukayesesi :

Tefviz akdi ile kira akdi arasindaki en miihim farklardan biri-
si kiranin devri noktasinda ortaya cikar.

Isvigre MK. da oldugu gibi, TMK. da da kiraci mecuru bir bag-
kasma kiralayabilir (62). Yeterki baskasma kiralanmakla mecura
bir zarar verilmemis olsun. Fakat kira mukavelesine devri meneden
bir hiikiim konmasi da muteberdir (63). Arazi Kanununa gore, mi-
ri topragin, mutasarrifi tarafindan bir.baskasma kiralanmasi igin,
devletin miisadesini almak gereklidir (64). Arazi Kanunu, bu ba-
kimdan Alman MK. na benzer. Alman MK. na gore kaideten kirac:-
da devir hakki yoktur. Ancak muecirin izni ile mecur devredilebi-
lir (65). Medeni Kanunumuz, izin usuliinii hasilat kiras: bakimindan
kabul etmistir (66). Arazinin muecirin izni olmaksizin devredileme-
mesi; kira mevzuunun hasilat veren bir mal olmasi, semerelerin in-
tifa olunmasi (67) ve hasilat kirasimin mahiyeti itibariyle adi ki-
radan daha uzun miiddatli olmas: bakimindan, tefviz akdi, daha cok
bir hasiat kirasini andirmaktadir. Hatti istirdkli bir has:lat kira-
sina benzer (68). Zira, kira beleli clarak kabul edilen Osiir, mah-
slilden alinmaktadir. '

Kanaatimizee tefviz, kiraya benzemekle beraber tam bir kira
akdi degildir.

Miri arazinin tefvizi muamelesi, TMK. da tanzim edilen intifa
hakk: miiessesesinden de farkhidir. Soyleki: Miri arazi iizerindeki
tasarruf hakki, bagkasina kabili devir olup ve mirascilara intikal
ettigi halde (69), intifa hakk: mirascilara gecmez, bagkasma devre-
dilemez (70).

Gerek TMK. gére gerek mehaz kanuna gore, intifa haklinin
kendisini devretmek miimkiin degildir. Yalniz kullanilmas: devredi-

(62) TBK. Md. 259, TMK. 264.

(63) Mardin, age. Sh. 16

(64) Arazi Kanunu Md. 36.

(65 Mardin, age. Sh. 16

(66) Bk. TBK. Md. 284

(67) Bk. TBK. 270 md.

(68) Ticok, agm. Sh. 549.

(69) Arazi Kanunu Md. 36, 54. 55. maddeler. .
(70) TMK. Md. 721.
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lebilir. Her ne kadar TMK. 730. maddesinde «Zata mahsus clmayan
intifa hakki, bir bagkasina ferag edilebilir,» denmekte ise de bundan
maksat intifaa miiteallik aynl hakkin devri olmayip, hakkin kul-
lanilmasinin devridir (71). TMK. nun 730. maddesindeki ferag ke-
limesini, intifa hakkinin kullamilmasinin bagkasina devri clarak an-
lamak gerekir (72). Intifa hakkinin baskasina devri caiz olsayd:,
mirasgilara gegmesinin de miimkiin olmasi gerekirdi (73). Halbuki
intifa hakki, intifa hakk: sahibinin Oliimi ile sona erer (74). TMK
nun 730. maddesi, aslinda, yanhs terciime edilmistir. Mehaz kanu-
nun Fransizca metni, 758. maddesinde istimalin devredilebilecegini
derpig etmektedir. Fransizca metinde kullanilan «exercices tabiri-
ni, istimal, kullanma diye terciime etmek daha dogrudur.

Miri topraklar iizerindeki istifade hakkinin, bir nevi milkiyet
hakk: oldugu Junboll (75) ve Sungurbey (76) tarafindan ileri siiriii-
mektedir.

Fakat bu iki miiellifin gerekceleri birbirinden farkhdir. Sun-
gurbey, bu giin de, miilkiyet hakkimin simirly, bir takim miikellefi-
yetlerle yiikiimlii oldugundan hareketle, miri arazi mutasarrifinin
tabi oldugu takyitleri ve bu arada icare-i milecceleyi gayrimenkul
miikellefiyeti olarak kabul etmektedir (77). Bu mitellifin fikrine is-
tirak edemiyoruz. Gerek Mecelle’nin gerekse TMK.nun millkiyet ta-
rifleri, miilkiyete taalluk eden diger hiikiimler gdzdniine getirilirse,
miri topraklar {izerindeki istifade hakki ile miilkiyet hakk: arasin:-
daki farklar acikga goriiliir. Diger taraftan, icare-i miiecceleyi ve
diger takyitleri gayri menkul miikellefiyeti olarak kabul etmek de
kanaatimizce dogru degildir. Gayrimenkul mikeliefiyeti ile, icare-i
miieccele ve miri arazideki tasarruf hakkimn diger takyitleri ara-
sinda, tesis, gaye ve bunlarin kullanilmasi bakimindan farklar var-
dar.

(71) Mardin, age. Sh. 18. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Sh. 576.

(72) Velidedeoglu, age. Sh. 576.

(73) Velidedeoglu, age. Sh. 75T7.

(74) TMK. Md, 721:

(75) Junboll, age. Sh. 262. ‘

(76) BSungurbey, age. Sh. 60-61. Acemoglu da Sungurbey’in fikrine igtir:x

etmektedir. (Acemoglu, Tiirk Hukukun da Tapuya Kayitlh Olmayan G.
menkullerin Hukuki Rejimi, Sh, 28

(77) Sungurbey, age. Sh. 60 .61.
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Junboll'un gerekgesi ise ¢ok ilgi c¢ekicidir. Bu miieliife gore:
Islam Hukukunun ayni hak anlayis: ile, modern hukukun ayni hak
anlayigi arasinds esash bir fark vardir. Islam Hukuku, hakl: bir
zilyetlikle, ayni bir hak arasinda, hakkin mahiyeti bakimindan bir
. fark goOzetmiyor. Meseld, bir kimse bir gey lizerinde intifa hakk:
sahibi, diger bir kimse de ¢iplak miilkiyet sahibi ise; Islaim hukuk-
culari, bu gey izerinde iki ayr1 hak (miilkiyet ve intifa) gdrmiiyor-
lar, aksine iki ayr: miilkiyet hakk: kabul ediyorlar. Buniardan bi-
risi rakabe maliki oluyor, digeride intifa maliki. Bir kimse bir bag-
kasin'n arsasi iizerinde bir irtifak hakk: elde ederse, o kimse bir
menfaat satin almakta, dolaysiyle irtifak hakkinin maliki olmakta-
dir (78). Bu goriig de aragtirmaya muhtagtir. Zira menfaat malikini
hakiki anlaminda malik olarak kabul etmek dogru degildir. Menfaat
maliki, rekabe malikinin sahip oldugu yetkilere sahip degildir. islam
Hukukunda ve buglinkii hukukta Miilkiyet hakki mutlak ve inhisari
bir haktir. Ayni obje iizerinde iki miilkiyet hakkinin mevcudiyeti
hukuk teknigi bakimindan miimkiin olmadig1 gibi menfaatler duru-
muna da uygun degildir. '

Kanaatimizee, miri arazi iizerindeki tasarruf hakki kiraya ben-
zer bir hukuki miinasebetten dogmakla beraber her gseyden evvel bir
ayni haktir. Ancak bu giin mevcut olmayan sui-generis bir ayni hak-
tir. '

§ 4. Devletin Miri Arazi ¥Vzerindeki Hakk.
I — Hakkin Hukuki Mahiyeti

Miri araziyi tarif ederken; rakabesi devlete, istifade hakk: da
reayaya ait olan arazidir, demigtik. Tarifde bahse konu olan ra-
kabe, bu giinkii hukukumuzda meveut olan kuru miilkiyet (ciplak
miilkiyet)tir. Arazinin Kuru miilkiyetine sahib olan kimse, onun
malikidir. Su halde, devletin miri arazi iizerindeki hakki, bir mil-
kiyet hakkidir (79). '

Fetihler neticesi elde edilen topraklarin da tek maliki hiikiim-
dardir (81). Hiikiimdar kimse, daha dogrusu devlet kiminsz topralc

(78) Jumboll age. Sh. 262.

(79) Ayni mahiyette fikirler icin Bk. Sevig age. Sh. 224. Ugok, agm. Sh. 544.
Padel et Steeg, age. Sh. 26. N. Chiha, age. Sh. 4-40.

(81) Sevig, age. Sh. 224 - 225. Hammer, age. Sh. 341. Atif, Les Droits Réels
Sous L’ancien et le Nouveau Rejime Turc, Conferance, Sh. 19
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da onundur (82). Zira eski hukuklarin bir coklarinda oldugu gib!
IslAm Hukukunda da devietle hiikiimdar birbirinden ayrimamigtir.
Islam Hukukunda hakiki malikin Allah, topraga tasarruf edenlerin
ise istifade hakking sahip (mecazi malik) kimseler oldugunu Kur'-
an'nin muhtelif surelerinden de anlamak milmkiindiir. Ezciimle: E!-
Bakare Suresi 255. ayetinde «Gokte ve yerde ne varsa Onundur.»,
Yine ayn: surenin 284. ayetinde «Goklerde ne var, yerde ne varsa
hepsi Allah'indir.» denmektedir. Ayrica El-Miimin Suresi, 16. ayetin-
de «bu giin miilk kimindir? bir olan, her gseye hakim olan Allah’m-
dir.» denmektedir (84). Tanzimattan sonra dirlik sisteminin kaldi-
rimasina ragmen, miri toprak miilkiyetinin devlete birakilmasinin
sebebi, belki de budur. Avrupali miiellifler de bu durumu, kabul et-
tigimiz sebebe irca etmektedirler (85).

Sunu da belirtmek gerekir ki, miielliflerin baz:lar:, tcprak iize-
rindeki miilkiyet hakk: ile devletin egemenlik hakkini birbirine ka-
ristirmiglardir. Bu meseleye Islam kamu hukuku acisindan bakmak
gerekir (86). Ancak toprak miinasebetlerine vaki gegitli miidahals-
lerinden, devletin, maliklik sifatinin yaminda devlet kudretinin sahi-
bi sifatiyle de hareket ettigini anlamak mimkiindir. € kar:lnns
olan muhtelif kanunnameler, bu hususu isbata yeter (87).

II — Devietin Murakebe Hakki :

Miri arazinin, devletin kumandanlar: ve diger yiiksek kisileri
arasinda, bazi mikellefiyetler karsihg dagitildigini; sipahi denilen
bu gahisiar:n araziyi igletmek iizere reayaya tefviz ettiklerini ilgii
bahislerde arzetmigtik. Simdi devietle sipahi, sipahi ile reaya ara-
(82) Hammer, age. Sh. 342 Cantay, Kur'ami Hakim ve Meali Kerim. C. 1.

Sh. 71 ve 79. Cantay, age. ‘Sh. 841, C: 2 Sevig, age. Sh. 225.

(84) Cantay. age. Sh. 841 Sevig, T.H. Sh. 225.

(85) Belin, Tiirkiye'de Arazi miilkiyeti adh  yazisinda gbyle demektedir:
«Arap Sarii kurmak istedigi cemiyetin unsurlarini, temellerini kendin-
den evvel gelen kavimlerin medeni (miilki) ve dini kanuplarinda aradi...
Hazreti Muhammet de Kuf’anda miilkiyetin verecegi sifatin insana 2it
bir sifat olmayacag; hususundaki felsefi kanaati belirtti. Malikiyet si-
fati Allalindir dedi, Hergeyin hakiki maliki Allahtirs dedi. (Sevig, 7
H. "Sh. 224 dip nottan naklen).

(86) Hammer, age. Sh. 338- 342

(87) Hammer, age. Sh. 343 . 404 arasindaki kanunnameler. Ayrica Barkan,
15 ve 16. yuzyillarda, Osmanli Devletinde zirai ve mali ekonominin
hukuki esaslar: adli eserindeki muhtelif kanunnameler,
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sindaki hukuki miinassabete, dolayisiyle devletin arazi tizerindeki mu-
rakebe hakkina temas edecegiz.

III — Devletls Sipahi Arasindaki Hukuki Miinasebet :

Timar sistemi devletle sipahi aras:nda bir hukuki miinasebet
yaratmigtir. Bu hukuki miinasebet; askeri, idari ve mali karakter-
terde suigeneris bir kamu hukuku miinasebetidir (88). Devlet,
muayyen Odevler kargihigi araziyi sipahiye tevcih etmigtir. Sipahi,
yaptig1 6devler kargiligi arazinin gelirini (bir kisim vergileri) topla-
maktadir. Bu sahislar ayrica devietten bir maas talep edememek-
tedirier. Devlet, arazisi, dolayisiyle onu isleyen reayas: iizerindeki
murakabe hakkini sipahiler vasitasiyle kullanmaktadir. Sipahi, dev-
letin siki1 bir murakabesine tibidir. Vazifesini yerine getirmeyen dir-
lik sahibi azledilir. Kanunnamelerde kullanilan «mazul» «azils gibi
kelimeler de sipahi ile devletin miinasebetinin bir nevi sui-generis
kamu hukuku miinasebeti oldugunun delili sayilabilir (89). Sipahi-
ler, dirliklerini terkedemezler. Reayaya iyi muamele etmekle mii-
kelleftirler. Araziyi kendileri isieyemezler. Kendi c¢ocuklarma da
tevfiz edemezler (90). Sipahi, reaya tarafindan yapilacak ve arazi-
nin gelirini azaltacak fillere mani olmak zorundadir. Deviet, timar-
larin kiiciiltiilbmemesi, igletme biitiinlerinin parcalanmamasina 4zami
dikkat sarfetmis ve bu mevzuda miiteaddit kanunnamesier g¢ikarmis-
tir (91). Ne yazik ki, devletin zayiflamasi, bir takim iktisadi ve ig-
timal zorunluluklar neticesinde, timar sistemi ve kendi kendine ye-
ten ciftci isletmesi esas1 ortadan kalmigtir (92).

(88) Ucgok, agm. Sh. 540, Ucgok, age. Sh. 158. Onar, age. Sh. 113 vd. Her.
mer. age. Sh. 342,

(89) Ucok, agm. Sh. 541, Ugok, age. Sh. 158 vd. 1530 senesinde, Kanuni {a-
rafindan Rumeli beylerbeyi Mustafa’ya Rumelinin tymar ve zeametleri
hakkinda verilen kanunnamede, azletmek ve magzul kelimelerinin sk
stk tekrar edildigini gormekteyiz. Mezkir kanunname Hammer, age.
Sh. 386 -394 dedir. Gilrzumar, Tapu ve Kadastro Kiilliyati. Sh. 12-2%
sahifelerdeki kanunnameler de de ayni seyi gormekteyiz.

(90) Ucok, agm. Sh. 543. Giirzumar, age. Sh, 12- 28, Hammer, age. Sh. 401
Uzungarsth, age. 300 - 314.

(91) Kanuni tarafindan Rumeli Beylerbeyi Mustafa’ya verilen kanunname-
deki su satirlar dikkati ceker: «Timarlari bogubogsuna kiigliltmemeye
gayret sarfetmelisin ve bir timarda fazla kalan hisseyi btlmemelisin.s
(Hammer, age. Sh. 355 de).

{92) Barkan, Tanzimat. Sh. 342. Hammer, age. Sh. 342. vd. Ugok, agm. Sh. 539
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IV — Sipahi Tle Reaya Arasmndaki Hukuki Miinasebet :

Sipahi ile reaya arasinda ikili bir hukuki miinasebet vardir
Birincisi: sipahinin devlet adma miri araziyi reayaya tefviz etme-
sidir. Bu, maniyeti itibariyle bir hususi hukuk miinasebetidiv (82);
ve reayaya miri arazi iizerinde ayni hak karakterli bir istifade hak-
k1 bahgeder. Daha evvel de belirttigimiz gibi bu istifade hakki, hu-
kuki mahiyeti itibariyle sui-generis bir ayni hakdir.

Ikincisi: Sipahinin, devletin reayadan alacagi vergileri topla-
mas1 tarzindaki hukuki miinasebettir. Bu miinasebet esas itibariyle
bir kamu hukuku miinasebeti olup (94) bu gliniin vergi tahsildar:
ile vergi miikellefi arasindaki hukuki miinasebete benzer,

§ 5. Mutasarmnfin Miri Arazi Uzerindeki Yetkileri :
I — Mutasarnfin Zilyet Olma Bakimmndan Yetkileri.
1) Umumiyet Itibariyle :

Mutasarr:f, tasarruf ettigi miri arazinin zilyedidir. Mutasarrif
zilyetligin bahgettigi hukuki imkénlardan faydalanabilir. Ancak
mutaasrrifin zilyet olma yoOniinden yetkilerini tetkike geecmeden
evvel, Islam Hukukunda zilyetlik mefhumuna; zilyetlik anlayigla-
rin1 mukayese bakimindan Roma ve Cermen hukuklarimin zilyetlik
telakkisine de kisaca temas edecegiz.

a) Roma ve Cermen Hukuklarinda Zilyetlik Teldkkisi :

Modern hukukda zilyetlik mefhumunun iki unsuru oldugu ka-
bul edilmektedir. Birincisi, fiilli hakimiyet (corpus) ikincisi de ma-
lik olma iradesi (animus) tur (95). Roma Hukuku, zilyetlik icin fii-
H hakimiyeti yeterli bulmuyor, ayni zamanda malik olma iradesini
de ariyor (96). Bu s:zbeple Roma Hukukunda hasilat kiracis:, ari-
yet alan, miistevda durumunda bulunan kimseler zilyet degildir (97).

(93) Hammer, age. Sh. 342 vd. Ugok, age, Sh. 158. Ucok, agm. Sh. 539.
N. Chiha. age. Sh. 15. de, Timar veya zeamet sahibinin, devletin tem-
silcisi oldugu ve bu gilnkii tapu memurlarnin yaptiklari vazifeleri de-
ruhte etmis olduklari fikrindedir.

(94) TUcok, agm. Sh, 543, Ucok, age. Sh. 158 - 159.

(95), Cardahi, La Possession En Droit Ottoman, Sh. 5. Bousquet, Précis De
Droit Musulman.. Sh. 197. Saymen - Elbir. Tiirk Egya Hukuku Dersleri
Sh. 29 - 32.

(96) Koschaker, age. Sh. 104 - 1056. Di Marzo, age. Sh. 296 - 97,

(97) ZKoschaker, age. Sh. 104.
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Ciinkl, bu kimselerde malik olma niyeti ycktur., Soyle ki: Bir
kimse bir seye fiilen hakim olabilir. Fakat bir digerini de o geyin
maliki olarak taniyabilir Hasilat kiracisi, miistevda, ariyet alan da
bu durumdadir. Bu kimselerin fiili hakimiyetleri mevecuttur; fakat bu
hakimiyeti ayni zamanda malik icin de kullanmak durumundadir-
lar. Bu seyleri kendileri i¢in muhafaza etmek niyetinde degiller-
dir (98). Bu kimseler, ancak hakiki zilyedin fiili hakimiyetini kullan-
mas! hususunda yardimer olurlar (99). Eger bu kimseler ellerinde-
ki geyl malike vermek istemezlerse, o zaman zilyet olurlar (100).

Cermen Hukukunda ise miistakil bir animus aranmyor, fiili
hakimiyete mevzu tegkil eden egyay: kullanma ve ondan istifade
iradesi yeter sayiliyor (101).

b) Islam Hukukunda Ve Hususiyle Osmanlh Hukukunda Zil-
yetlik :

Eski hukokumuzda zilyetiik ve zilyetligin himayesi miiessesesi
meveut mudur? Miellifler bu soruya farkl sekillerde cevap vermek-
tedirler. Bir kisim miiellifler, Islam Hukukunda zilyetlik miiessese-
sinin iglenmedigi, Islam hukukcularinin zilyetligin himayesi kav-
ram: ile meggul olmadiklar:i kanisindadirlar (102). Bir kisim milel-
lifler de Islam, dolayisiyle Osmanli Hukukunda zilyetlik ve zilyet-
ligin himayesi milesseselerinin mevcut oldugu, hatta Mecelle de bu
miiesseselere taalluk eden bir hayli hiikmiin mevcut oldugu fikrin-
dedirler (103). Gergekten, birinci fikirde de bir hakikat pay1 olmak-
la beraber, ikinci fikir daha dogru ve hakhdir. Islam ve dolaysiy-
le Osmanli Hukukunda miikemmel bir zilyetlik doktrini mevecut
degildir. Ancak Mecelle, zilyetligin tarifini yapmig ve zilyetlikle
ilgili bircok hiikiimler- koymugtur. Mecelle zilyetligi sdyle tarif
ediyor: «Zilyet bir ayna bilfiil vaziyet eden yahut tasarruf-u miil-

(98) Koschaker, age. Sh‘.’1w0‘4.b

(99) Di Marzo, age. Sh. 296 - 97. Koschaker, age. Sh. 104

(100) Koschaker, age. Sh. 105.

(101) Saymen Elbir, age. Sh, 33.34. Feyzioglu, F. Zilyetlikte Iadenin Mcv
zuu ve Sumulii. Sh. 4. Cardahi, age. Sh. 4.

(102) Milliot. Introduction & L’Etudes Du Droit Musulman. Sh. 605 - 606.
Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku. Sh. 91. Saymen - Elhir, age
Sh. 34 - 35. !

(103) Giliclin, Nazari ve Ameli Hukuk Déavalari. Sh, 576 (I. kitap). Feyziof-
lu, age. Sh. 28.29.
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lak ile tasarrufu sabit olan kimsedir» (104). Sarihlere gore, bilfiii
vaziyet menkullerde olur. Bir kimsenin koynundaki saat gibi (105).
Tasarruf-u miillak ile tasarruf akarda olur. Tarlaya ziraat
etmek, bir yerde oturmak, arsaya bina yapmak ve ormandan
odun kesmek gibi (106). Tasarruf-i miilldk aym zamanda malik
olarak tasarruf etmeyi gerektirir (107).

Eski hukukumuzun zilyetligi tavsif bakimindan yukarda te-
mas ettigimiz guruplardan hangisine girdigini kesin olarak soy-
lemek giictiir. Fakat Mecellenin zilyetlik tarifinden, zilyetlige dair
hiiklimlerin umumi goriiniisiinden  (108) ve eski hukukumuzda
asli ve fer’i zilyetlik tasnifinin mevcut olmayigindan (109) Islam,
dolayisiyle Osmanh Hukukunun, ziyetligi tasvif bakimindan, Ro-
ma Hukukuna benzedigi yani hem fiili hakimiyet hem de malik
olma iradesini birlikte aradig1 neticesine varmak dogru olur (110}.

Hanefi mezhebinin bu tarz zilyetlik anlayigina karsilik, Mali-
ki mezhebi zlyetligin dogumu igin sadece fiili hakimiyeti yeter
sayiyor (111).

Bu izahatimizdan anlagilacagi vechile Islam Hukukunda bir
zilyetlik anlayisi mevcuttur ve bu miiessese ile hukukcular mes-
gul olmuslardir.

2) Zilyetigin Himayesi :

Islam Hukukunda, miicerret zilyetlik, iiciincii sahislarin te-
caviizlerini def etmeye yeterlidir (112) Binaenaleyh bir kimse, zil-
yet bulundugu malin maliki oldugunu isbat etmeye mecbur edile-
mezdi. Yeminle s6zii kabul olunurdu (113). Islam Hukukunda da,
menkullerde zilyetlik miilkiyete karine tegkil eder (114).

(104) Mecelle, Md. 1679.

(105) Saymen - Elbir, age. Sh. 34. Feyzioglu, age. Sh. 29.

{106) Saymen - Elbir, age. Sh. 34.

(107) Saymen - Elbir, age. Sh, 34.

(108) Feyzioglu, age. Sh. 29. Saymen - Elbir, age. Sh, 33-34. Feyziogly,
age, Sh. 28 Mecelle, Md. 1754, 1755 vd.

(109) Gdiclin, age. Sh. 577. Cardahi, age. Sh. 5. Bousquet, age. Sh, 197. Fey-
zioglu, age. Sh. 28,

(111) Cardahi, age. Sh 5. (

(112) Gliclin. age. Sh. 576. Bousquet, age. Sh. 197 . 198 - 199,

(113) Giiciin, age. Sh. 576.

(114) Ansay, age. |Sh. 91.
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Zilyetligin bizzat zilyet tarafindan, kuvvet kullanilarak hima-
yvesi yaninda, zilyetlik davalariyle de korunmasi, Osmanl Huku-
kunda kabul edilmigtir (115). 11 Nisan 1329 tarihli Sulh Hakim-
leri Kanunu, yedin iadesi davasini tanzim etmektedir (116). Mez-
kiir maddeye gore: Bir kimsenin zilyetliginde bulunan gayrimen-
kul malina tecaviiz ve miidahale olunarak zilyetlik ihdas olunursa,
evvelki zilyet yedin iadesi davasmn ikame ederek, hakiki zilyet ol-
dugunu senetle (117); gastbin zilyetligi ihlilinden o6nece, ihtilafh
yere zilyet oldugunu diger subut delilleriyle isbat ettigi zaman;
yedin refiine hiikmolunarak, dava olunan yer, eski zilyede iade
olunur. Senet sahibi bu suretle miiracaat etmeyip de, kuvvet kul-
lanmak suretiyle gayrimenkulii zaptederse, eski halin iadesine,
senet sahibinin mahkemeye miiracaat etmesi liizumunun bildiril-
mesine karar verilir (118). Her iki taraf da senet ibraz etmisler-
se bakilir: Her ikisi aym sahistan yahut ayri ayri sahislardan
miilkiyet iktisap etmiglerse, eski tarihli senede itibar olunur. Bi-
naenaleyh, yedin iadesi talebinde bulunan sahsin senedi eski ta-
rihli olup da, yedin ihdasindan once vaziiilyet bulundugunu isbat
ederse, davalinin yedinin kaldirilmasina karar verilir. Eger dava-
limin senedi daha eski tarihli ise, davacinin davas: reddolunur.
Eger biri digerinden miilkiyet iktisap etmigse, daha yeni tarihli
senede itibar olunur. Yani bu durumda Davaliun senedi, davac:-
ninkinden daha yeni tarihli ise dava reddolunur (119).

Yedin iadesi davasinda, davalimin yedinin ref’ine dair verilen
karar, davacimin dava mevzuu gayrimenkuie malik oldugunu ta-
zammun etmez; yedi ref’olunan davali mahkemeye miiracaatla
miilkiyet iddiasinda bulunabilir (120). Bu ihtilafi mahkeme usulii-
ne gore halleder.

Aymn sekilde zilyetligin ihlali hallerinde de TMK.nun 896. mad-
desindeki hitkiimlere miigabih bir tarzda, def-ii tard davalariyla zil-

(115) Cardahi, age. Sh. 17 vd. Giiciin, age. Sh. 586 - 87. Feyzioglu, age. Sh. 30.

(116)' Cardahi, age. Sh, 17 vd. Giiciin, age. Sh. 586. Feyzioglu. age. Sh. 30.

(117) Zilyetligin tapu senedi ile isbati uygun goriilmiigtiir. (Aym kanunun
gerekgesi). Yedin iadesi davasinda davacinin malik oldugunu senetle
isbatlamasi mecburiyeti, matlup himayeyi cok azaltmigtir.

(118) Giicilin, age. Sh. 586.

(119) Giiclin, age. Sh. 587.

(1200) Giiclin, age. ‘Sh. 587.
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yetlik himaye ediliyordu (121). Osmanlh Hukuku (Islam Hukuku),
hiisniiniyetli zilyet mefhumunu tanimamaktadir (122). Bu sebeple
semerelerin hiisniiniyetli zilyede ait olmas: esasi kabul edilmemis-
tir (123). Bunun sebebini Islamin hak ve adalet anlayiginda ara-
mak lazimdir. Nitekim zilyet, bagkasinin oldugu sabit olan bir ma-
11, hakiki sahibine vermekten hicbir gekilde imtina edemez. Bir mi-
ri topragin zilyetligi gasbedilmisse, gasibin, zilyetligi gasbedil-
mig mutasarrifa, araziyi izinsiz olarak kullanmasindan dolayi bir
tazminat vermesi 1dzim gelmezdi. Cilinkii, topragin ciplak miilkiyeti
mutasarrifin degil devletindi. Fakat 1329 tarihli kanunla’ Arazi Ka-
nunun tadilinden sonra, sebepsiz olarak zilyedinden gasbedilmis
miri topraklar i¢cin fuzuli gagilden ecrimisil alinmas: kabul olunmus-
tur (124). Fakat gasbolunan arazi, bir yetimin yahut vakfin mal
ise, mutlaka ecrimisil alimirdi (125).

Gasibin tazminat borecu, ecrimisil milessesesini ilgilendirdigin-
den konumuzun diginda kahr (126) .

Miri arazi mutasarrifi da tasarrufunda bulunan arazinin zil-
yedidir. Zira hem fiili hakimiyet hem de zilyet olma iradesi, miri
arazi mutasarrifinda mevcuttur. Filli hakimiyetini gerek iiciincii
sahislara karsi, gerekse sipahiye kargi dermeyan edebilir. Uciincii
sahislara vaki tecaviizlerini defetmek hakkina sahiptir. Arazi Kanu-
nunun 10 ve 11. maddeleri fikrimizi isbata yeter.

II — Mutasarnfin Miri Araziyi Ferag Yetkisi :

Miri arazinin feragini izaha gecmeden evvel ferag kelimesinin
anlammm belirtmek gerekir,

I) Ferag Ne Demektir?.

(121) Cardahi, age. Sh. 17 vd. Feyzioglu, age. Sh. 30

(122) 1Islam hukukunda gasbedilmis mal, Xkimin elinde ise mutlaka acil
malikine iade edilmelidir. Islam Hukuku gasbi higbir sekilde tecviz
etmemektedir. Fakat bu diislinlis umumi menfaati ihmal etmisg, men-
kullerin tedaviillinde emniyetsizlik dogurmugtur. Bu bakimdan zilyei-
ligin himayesi tam olarak gergeklestirilmis sayilamaz. (Ansay, age.
Sh. 91).

(123) Feyzioglu, age. Sh. 30-31. Cardahi, age. Sh, 8

(124) Feyzioglu, age. Sh. 36.

(125) Giicilin, age. Sh. 576. Feyzioglu, age. Sh. 36.

(126) Ecrimisil: «Bigaraz ehlivukufun takdir ettigi bedeldir.» Ecrimisil
hakkinda fazla bilgi icin bk, Feyzioglu, age. Sh. 45 vd.
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Feragin sozliikteki manasi, bir igle istigali terkederek bog kal-
mak demektir. Hukukta ise; Bir kimsenin, bir gey iizerindeki tasar-
ruf hakkini bir bagkasina terk ve tefviz etmesidir (127). Tasarruf
hakkindan feragat eden kimseye «farig», lehine feragat edilen kim-
seye «mefrugun leh», ferag olunan gseyede «mefrugunbihs denir.
Ferag mukabili alinan geye de «bedel-i ferag» tabir edilir. (128).

Gayrimenkuller bahse konu olunca, ferag tabiri cogu zaman de-
vir tabiri ile ve birbirinden ayirt edilmseksizin kullanilmaktad:r.
Halbuki bu iki kavram birbirinden farkhdir. Ferag: Miri arazi mu-
tasarrifinin, bu arazi iizerindeki tasarruf hakkini, devletin izni ile
meccanen yahut ivaz mukabili bir bagkasina terk etmesidir. Devir
ise: Miilk gayrimenkullerin, miilkiyetin devrini tazammun eden bir
hukuki muamele ile, bir baskasina temlikini ifade etmek icin kul-
lanir. Miilk gayrimenkullerde miiikiyetin devri muam=i2si, Mecsl-
le’de tanzim edilmistir. Miri arazi iizerindeki tasarruf hakkinin fe-
ragl ise, Arazi Kanununda hitkme baglanmisgtir.

Islam Hukukuna gore kira, seyin menfaatinin muayyen bir be-
del mukabilinde satilmasidir (129). Fikihciar, feragin ivaz muka-
bili yapilmasi halinde satistan bagka bir gey olmiyacagt; ivazsiz ya-
pilmasi halinde de bir nevi kendiliginden iskat:i hak olacag: husu-
sunda miittefiktirler (130). Vaziyet boyle olunca, ferag hakkinda,
Arazi Kanununun sustugu hallerde, Mecelle'nin bey’i akdine iligkin
hiikiimlerini tatbik etmek gerekir (131). Nitekim, Mecelle’nin «Ki-
tab-iil icarats bashkli 2. Kitabimin I. fashinda, bu husus sarahaten
belirtilmistir. (Mecelle’nin 433, 434, 435, maddeleri).

Arazi Kanununun Ikinci fasl «36-53». Maddeleri, miri toprak-
larin feragina hasredilmistir. Ferag ve bey’i akdi (132) aynt esasl
unsurlar: ihtiva ederler. Hemen belirtelim ki, feragin bir esashi un-
suru daha vardir. O da devletin izni gartidir. Ferag, ivaz mukabili
clabildigi gibi ivazsiz da olabilir.

(127) . Atuf Bey, age. Sh. 140 - 141. Ali Haydar, age. Sh. 196.

(128) Atif Bey. age. Sh. 140 - 141. A. Haydar; age. Sh. 196 vd.

(129) Mecelle’'nin 405. maddesi.

(130) A. Haydar, age. Sh 141. H. Egref, age. Sh. 279 vd. Sevig, T.H. Sh,
226 - 227.

(131) Padel et Steeg, age. Sh. 108.

(132) Padel, age. de devir tabirini, «<La Ventes kargiligi olarak kullamiimig-tir.
Bizce bu anlayig yanlistir. Zira miilkiyetin devrini tazammun edcn
tek akit, satig degildir, Devir mutevast genis olan bir tabirdir,
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2) 1dzin Sarti :

Miri arazi mutasarrifi, istifade hakk:ni, ancak sahib-i arz du-
rumun da bulunan memurun izni ile bagkasina devredebilir (133).
Zira ciplak miilkiyet sahibi devlettir. Bu hukuki sebebin yamnda,
pratik sebeb, devletin, her tefviz sirasinda almakta oldugu tapu be-
delinden vazg:cmek istemeyisidir. Izin usulii konmak suretiyle, top-
ragin mahdut sahislar elind: toplanmasina da mani clunmus-
tur. (134).

Ferag akdi, taraflarin zaruri ehliyet sartlarini iizerlerinde top-
ladiklari, seyin ve bedelin tesbitinde mutabik kaldiklar: anda, icap
ve kabulle inikat eder. Fakat, feragin mevzuu, farigin miilkiyetinde
clmayan bir arazinin istifade hakk: oldugundan, ferag akdi, ancak
kuru miilkiyet sahibi devletin rizasinin alinmasindan sonra, mute-
ber netictler husule getirebilir (135).

Simdi su soruyu sorabiliriz: Devletin rizasimi almadan yapilan
ferag, batil m1 yoksa kabili iptal midir?.

Bir kisim miiellifler, izinsiz yapilan ferag akdinin batil oldugu-
nu ileri siirmektedirler (136). Bir kistm miielliflerde, izin verilinece-
ye kadar bir tarafi baglayan, topal bir muameledir, diyorlar (137).

Kanaatimizce, izinsiz yapilan ferag, batil bir muameledir. Arazi
Kanunu Md. 35. nmin ifadesi mutlaktir. Kaldiki, gerek farig, gerek
mefrugun 1zh, akitle bagh olmadiklarini her zaman ileri siirebilirler.
Her iki tarafin mirasgilar1 da feragla bagl olmadiklarini dermeyan
edebilirier. Ayni zaman da, izinsiz yapilan ferag akitlerinde, izin unsu-
runun sonradan inzimami i¢in bir miiddet de konmamstir. 1zin,
ferag akdinin sihhat sartidir (138). Bu szbeble miri topraklari:
feragl, 9 Cemarziyiilahir 1275 tarihli kanunla belirtilmis olan gekil
sartlarma baglanmigtir (139).

Miri toprag: ferag etmek isteyen kimse, mahalle veya kdy mub-
tarindan bir ilmuhaber temin etmek zorundadir. Bu ilmuhaber,

(133) Arazi Kanunu, Md, 36.

(134) Atif Bey, age., Sh. 140 ve 150.

(135) Padel. Sh. 119.

(136) Padel, Sh. 121, H. Egsref, age. Sh. 268
(137) Hiisnit Efendi Serhi. Sh. 106.

(138) Padel et Steeg, age. Sh. 119.

(139) Diistur. I. tertip, Sh, 200.
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arazinin smmrlarin, ferag bedelini, aym zamanda, farigin arazinin
mutasarrifi oldugunu gosteren bilgileri ihtiva eder. Yabanecilar icin
bu ilmuhaber, kendi devletlerinin konsolosluklarinca veriliyordu. Bu
ilmuhaber; hakim, evkaf, tapu, tahrirat memurlariyla bir belediye
meclisi azasindan miirekkep komisyona takdim edilir. Bu komisyon
huzurunda, ferag edsn «ferag ettims, mefrugun leh de «teferrug
ettim» der ve muamele tamamlanir (140). Bu fiile takrir ad: veri-
lir. Bu beyanlar, tapu kiitiigiine tescil edilir, muktesibe muvakkat
bir ilmuhaber verilir. Bu muvakkat ilmuhaber, sonradan tapu idare-
sinden verilecek «Sened-i Hakani» ile hiikmiinii kaybederdi (141).

Fakat bu izin meselesi, zamanla ehemmiyetini kaybetmis, fera-
gin bir garti olmaktan cikmigtir. 1318 tarihinde c¢ikarilan bir irade
ile, miri ve miilk topraklarin devir ve feraginin tapu memuru huzu-
runda yapilmas: esasi kondu (142). Ancak, bu sart yerine getiril-
meksizin yapilan devir ve feraglar da muteber oluyor, fakat resmi
dairelerce nazara alinmiyordu. Bu hiikiim, 1323 tarihli Tesgkilat
Nizamnamesiyle de tekrar edilmigtir., Mezk{ir irade, kendisinden
evvel yapilmis olan harici satiglarin tescil edilmizsini de kabul edi-
yordu (143).

II — Miri Arazinin Mutasarrifin  Borcu Icin  Cebri Icra Ile
Satis1 : : !

Mecelleye gore cebri icra ile satig, borcunu 6demeyen borgluya
yonetilen bir tehdittir. Bor¢lu borcunu 6demekten imtina ederse, ha-
kim, borcun &denmesi igin, borclunun gayrimenkuliinii sattirmaya
yetkilidir (144). Ancak, gayrimenkuliin satigindan 6nce, bor¢ borg-
lunun nakdi imkanlariyle kargilanmaga ¢aligihir. Bunlar borcu tediye-
ye yetmedigi takdirde, gayrimenkuliin satigina gecilir. Yagamasi icin
zaruri olan seyler borg¢luya birakilir (145).

Arazi Kanunu, mutasarrifin boreu i¢in, miri arazinin cebri icra
ile satigim1 yasak etmigtir (146). «Miri arazi bor¢ 6deyemezs. pren-

(141) Padel et Steeg; age: Sh. 120,

(142) Giirziimar, age. Sh. 138. Acemoglu, age. Sh. 14 Sungurbey. age. Sh. 62
(143) Acemoglu, age. Sh. 14. Giirzlimal, Senetsiz T. Sh. 138.

(144) Mecelle Md. 998

(145) Mecelle Md. 999.

(146) Arazi Kanunu Md, 115.
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sibi (147), dayanagim, arazinin ciplak miilkiyetinin deviette oima-
s1 ve mutasarrifin nevi sahsina mahsus bir ayni hak sahibi olmas:
vakiasinda bulur (148).

Arazi Kanunu 115. Maddesi ile, miri toprakiarin, borclunun
saghginda ve Oliimiinden sonra, mutasarrifin  borcu igin cebri icra
ile sat:imasim yasaklamistir. Fakat bu madde sonradan cikarilan
kanunlaria tadil ve ilga olunmustur. Nitekim, miri arazinin borg
igin cebri icra ile satilmasini yasaklayan bu madde, 24 Cemaziyiilzv-
vel 1277 ve 24 Rebiulevvel 1278 tarihli irade-i seniyelerle deviete
ait borclara gsamil olmak iizere tadil edilmigtir. 1286 Tarihli nizam-
name ile ayn yasak adi borclar hakkinda da, kaldirlmistir. 1288
tarihinde, devlete ait boreclar icin, borclunun oliimiinden sonra da,
miri arazinin cebri icra ile satilabilecegi kabul edilmistir (149).
Adi borglar hakkindaki istisna da_ 30 Mart 1329 Tarihli «Emval-i
G. menkulenin Tasarrufu Hakkindaki Muvakkat Kanunsla ortadan
kaldirilmigtir (150). Bu suretle miri topraklar, cebri icraya mevzn

olmak bakimindan millk topraklara ¢ok yaklagmistir (151).
IV — Miri Arazinin Mutasarrfi Tarafindan Rehnedilmesi :

Mecelle’nin 709. Maddesi mucibince, merhun, satiimaya salih
bir gey olmalidir. Mutasarriflar, tasarruf ettikleri arazinin rakabesi-
ne sahip olmadiklarindan, ellerindeki miri araziyi rehnedemezler.
1274 tarihli nizamname ile de kabul edildigi iizere, eskiden beri mi-
ri topraklar rehnedilemiyordu. (152).

Ancak, rehin miiessesesinin yerine kaim olmak iizere, vzfaen
satisa miigsabih bir muameie ile. miri topraklar vefaen ferag edile-
bilmekte idi (153). Bbyle bir ferag neticesinde devredilen arazi,
borclu yahut onun mirascilar: tarafindan borg tamamiyle tediye
edilmedikge geri alinamazdi (154). Borclu kimse, borcunu tama-
men ddemeden evvel dlecek oiursa, toprak yine alacaklinin elind2

(147) Padel et Steeg, age. 143 - 147.

(148) Padel et Steeg, age. Sh. 143 - 147.

(149) Barkan, Tanzimat. Sh. 285. Chiha age. sh. 347 - 353.
(150) Barkan, Tanzimat. Sh. 385.

(151) Barkan, Tanzimat. Sh. 386.

(152) Barkan, Tanzimat. Sh. 387.

(153) Afyf Bey, age. Sh. 267.

(154) Arazi Kanunu Md. 116.
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kalacaktir. Alacaklinin bir nevi hapis hakk: vardir, Fakat bu, ger-
¢ek bir hapis hakki degildir. Zira, miri arazi mahiyeti itibariyle nak-
de tahvili kabil seylerden degildir. Bor¢lu mutasarrifin mirascisi
yoksa, arazi, mahlul olur ve miizayedeye ctkarihrdi. 1286 tarihli
rizamname ile; mutasarrifin 6limii halinde, Intikal hakkina sahip
mirascisi olsa ‘bile, topragin miizayede ile satiga cikarilarak borcun
odenmesi kabul edilmigtir (155). Bu suretle vefaen ferag, tam bir
rehin haline girmis oluyordu. Miri arazinin borg icin rehnedileme-
mesi hakkindaki hiikiimler, 30 Mart 1329 Tarihli «Emval-i G.
menkulenin Sureti Tasarrufuna Dair Muvakkat Kanunsla hemen
hemen tamamiyle ortadan kaldirilmistir (156). Bu degigikliklerden
sonra, miri arazi miilk topraklar gibi rehnedilebilir hale gelmistir.

§ 6. Miri Arazinin Irsen Intikali :

¥ — Umumi Olarak: Miri arazi ile miilk arazi arasindaki fark,
kendisini irsen intikalde de gOsterir. Miilk arazi, Feraiz kaidelerine
gore intikal ettigi halde, miri arazi, «adi intikal> denzn ayri bir
usule gore irsen intikal etmigtir. Miri arazi devletin miilkiyetinde
oldugundan, bu araziye ait intikal hitkiimlerini de, devletin serbest-
ce tesbit etmesi tabii idi (157). Adi intikal kaideleri, Imparatorlu-
gun Araplarla meskiin bolgeleri haric, agag1 yukar: aymni idiler. (158).
Fakat bu kaideler, Imparatorlugun kurulusundan yikiisina kadar
bir evrim gecirmis ve bu evrim, intikal derecelerinin genigletilmesi;
adi intikalin bu giinkili miras kaidelerine yaklagmas1 seklinde cere-
van etmigtir (159).

S6zii edilen evrim su merhalelerden gecmistir (160).

II — limparatorlugun Kurulusundan H, 975 Tarihine Kadar
Olan Devre :

Bu devrede, mutasarrifin §liimii halinde arazinin kime intika
edecegi hususunda, fikirler farkhlik arzetmektedir. Bir k:sim miiel-

(155) Padel, age: Sh. 143'- 148 Barkan, Tanzimat iSh. 385 - 86

(156) Padel, age: Sh. 143 - 148 Barkan Tanzimat. Sh. 385 - 86.

(157) Ucgok, Medeni Kanunumuz ve Tiirkiye'nin Hukuki Biinyesi. AH#D.
C. 8, sayl. 3-4 den ayr1 basim. Sh. 9.

(158) TUigok, agm. iSh. 9

(159) Fadel et Steeg. age. Sh. 213. Barkan, Tanzimat. Sh. 394.

(160) Aym1 Tasnif. Padel et Steeg, age. Sh. 213 vd. Kopriill, age. Sh.
113 vd. Chiha, age. Sh. 16 - 17
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lifler, bu devrede, arazinin, sadece erkek evldda meccanen, diger
mirascilara da tapu misli ile (161) intikal ettigi fikrindedirler (162).
Bir kisim miiellifler ise, H. 975 farihine kadar olan bu safhada, er-
kek evlida dahi tapu misli ile gectigi, ancak bu tarihten sonra er-
kek evladda meccanen ve kiz evlida tapu misli ile gegmesinin kabul
edildigi fikrindedirler (163).

Biz birinci gurup miielliflerin fikrine katilmaktayiz. Zira, H.
975 tarihinde yapilan degisiklik gdyledir: (164). «975 Cemaziyelahir'-
inin 27. giiniinde bigaraz miisliimaniarin takdir eyledigi tapu ile kiza
yer verilmesi buyrulmugtur. Kiz, baba bir er karindaslarindan tak-
dim olunmustur.» (165). «Bu kanunname metninden anlagilacag:
tizere, erkek evlatdan bahsedilmemektedir. Daha evvel, erkeklere
meccanen intikal etmeseydi, erkeklere meccanen, kizlara da tapu mis-
li ile intikal eder denmesi gerekirdi (166).»

III — H. 975 Tarihinden H. 1263 Tarihine Kadar Olan Devre:

Bu devrede, tapu hakk: sahiplerinin sayis1 artmistir: miri araz
10 yila kadar talepleri halinde kiz ¢ocuklara; miiteveffa mutasarri-
fin erkek ve kiz cocuklar: yoksa, arazi iizerinde bulunan miilk agac-
lara ve binalara Ser’i Hukuka gore mirasg: olanlara, Tapu misli ile
intikal eder. Ikinci derecede, araziye halit (167) ve serik olanlara;
iiclincli olarakda o kdy ahalisinden araziye ihtiyac: olanlara tapu
misli ile intikal etmesi kararlagtimlmigtir. Daha sonra cocuksuz élen
mutasarriflarin arazisi, iizerinde bina veya agac¢ olmasa dahi, ana
baba bir ve baba bir erek kardeglerine, miisavi surette, tapu misli ile

(161) Tapu Misli: Tarafsiz bir bilirkisi tarafindan tesbit olunan bedeldir.

(162) Padel et Steeg, age. Sh. 213. Barkan Tanzimat, Sh. 345. Atif Bey;
age. Sh. 196. Ali Haydar, age. Sh. 305. Milliot, age. da. bdyle bir tof-
rik yapmamakla beraber, miri arazinin erkeklerden erkeklere intikal
ettigini yazmaktadir, ‘Sh. 533.

{163) Ansay: age. Sh. 222 dip not. Berki Miras ve Tatbikat. Sh. 137. Chiha.
age. Sh. 16-17 :

(164) Barkan, Tanzimat. Sh. 345.

(165) Barkan, agm. Sh. 345. «Agir Efendi Kitaphginda 1004 nolu kanunpa-
menin 68. Sh. si». Barkan’dan naklen

(166) Barkan agm. Sh. 345 Bu kanuname metninde mevcut olan «baba bir er
karindagty so6ziinii, murisin baba bir erkek kardesi olarak anlamak
gerekir. Aksi takdirde bir mana cikmaz. Zira kiz, erkek kardegi varken
ona tekaddiim edemez. '

(167) Halit: Arazi lizerinde gegig. su alma vs: gibi haklara sahib olan kim.
sedir.
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tefviz edilmigtir. 1. Ramazan H. 1010 tarihinde arazinin bulundugu
yerde oturan iz kardege; 20 Szvval 1012 tarihinde de bagka yerde
oturan kiz kardeglere tapu misliyle arazinin tefviz edilmesi kabnl
edilmigtir. 15 Zilkade 1017 tarihinde, oglu ve kizi. kardesi olmaksi-
zin d6len mutasarriflarin arazilerinin dnce babalarina, ikineci derece-
de analarma tapu misli ile verilmesi esasi kabul edilmistir (168).

IV — 1263 Tarihinden Arazi Kanunana Kadar Olan Devre :

7 Cemaziyululd 1263 tarihli bir irade ile, erkek olan miri arazi
mutasarriflarinin o6liimlerinde, arazilerinin erkek ve kiz evlitlari-
na meccanen ve egit olarak; erkek evlat yoksa, yainmiz kiz evlada
miistakilen intikal etmesi kabul olunmugtur. 14 Cemaziyululd
1263 de negir ve ildn olunan diger bir resmi tebligle, kadinla-
rin tasarrufunda bulunan arazinin; erkek mutasarriflarin arazile-
rinde oldugu gibi, kadinin erkek ve kiz cocuklarina meccanen inti-
kal etmesi kararlagtirilmigtir. (169). Bu iradeye zeyl olarak, Mu-
harrem 1264 tarihli bir irade ile erkek ve kadin mutasarriflarin
oliimiinden sonra, balig olmayan cocuklarinin, kendilerine ana ve
babalarindan intikal eden araziyi, buluga ermelerinden itibaren 10
sene icinde talep ve dava edebilecekleri kabul edilmistir. (170).

Evahir-i Cemaziyululd 1274 tarihinde ¢tkarilan bir irade ile,
erkek ve kiz cocuk birakmadan o6len erkek ve kadin mutasarriflarin
arazilerinin meccanen babalarina, yoksa analarina intikal edecegi
hususu derpis edilmigtir (171).

V — Arazi Kanunundan 1284 Tarihli Tevsi-i intikal Kanununa
Kadar Olan Devre :

Arazi Kanunu, miri arazinin intikalini 54,55,56, maddelerinde
tanzim etmistir. 54. madde: erkek ve kadin mutasarriflarin 6liimi
halinde arazilerinin, erkek ve kiz cocuklarina meccanen ve miisavi
bir gekilde; bunlardan yalmz birisi meveutsa, Ona meccanen ve miis-
takilen intikal edecegini hitkme baglamakta idi. Yine bu maddeye
gore, 6len mutasarrifin esi gebe ise, ceninin dogumuna kadar, arazi,

(168) H. Esref age. Sh 354, 355, 356. Atif Bey, age. Sh. 195, 196, 197. Bar-
kan, Tanzimat. Sh. 400. Berki, age. Sh, 137"

(169) Chiha, age. Sh. 16-17-18. Ansay. Sh. 222
(170) Berki, A., age. Sh, 138.
(171) Barkan. Tanzimat. Sh. 400. Berki, age. Sh. 138.
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intikal sahiplerine verilmezdi. Bu hiikiim, TMK.nun 524. maddesi-
nin aymdir (172).

Cocuksuz Olen erkek ve kadin mutasarriflarin arazileri, ba-
balarina, babalar1 yoksa analarina meccanen ve miistakilen intikal
eder (173).

Intikal hakkina sahip erkek ve kiz evlitlarin arazinin bulun-
dugu yerde oturmas: sart degildir (174). Intikal hakk: sahibi erkel:
ve kiz cocuklardan bazis1 hazir, bazist gaip olursa, arazi, hazir clan-
lara verilir. Ancak, gaip olanlar 3 sene zarfinda zuhur eder yahut
hayatta olduklar1 anlagiiirsa, o araziden hisselerini alabilirler. Ana
ve baba hakkinda da hitkiim boyledir.

Goriiliiyor ki Arazi Kanunu, intikal hakk: sahiplerinin sayisini:
erkek ve kiz evlat, baba ana olmak iizere 3 e cikarmigdir. Arazi Ka-
nununun zikredilen maddeleri, yukarda bahsettigimiz 1274 tarihli
irade ile kabul edilen esas1 aynen almugtir (175).

VI — 1284 Tarihli «Arazi-i Miriye ve Mevkufenin Tevsi-i Inti-
kaline Dair Kanun» (176) dan 21 Subat 1328 tarihli Tevsi-i Inti-
kal Kanununa kadar olan devre (177).

Bu devrede 1284 tarihli Kanunun hiikiimleri tatbik edilmekte-
dir. Bu kanunla, intikal hakk: sahiplerinin sayisi 3 den 8 e ¢ikaril-
mis ve Arazi Kanununun 54, 55, 56 nc1 maddelerinin intikale miiteal-
lik hiikiimleri ilga edilmigtir. Bu kanuna gore, intikal hakki sahip-
lerinin sirast goyledir :

1) Erkek ve kiz evlat.

2) Ahfat (Erkek ve kiz cocuklarin ogullari ve kizlari).
3) Baba ve ana. .

4) Ana baba bir ve yalmiz baba bir erkek kardesler.

5) Ana baba bir ve yalmz baba bir kiz kardesler.

6) Ana bir erkek kardes.

(172) TMK. 524. maddesi: «Cenin, sag dogarsa mirasct olur. Olii dogan
gocuk mirasci olamaz.»

(173) Arazi Kanunu Md. 55.

(174) Arazi Kanunu Md. 54.

(175) Arazi Kanunu Md. 57 ve 58 e temas etmek lizumunu hissetmedik,

(176) Distur, I. tertip. C. I, Sh. 223-24 Aristarchi, Législation Ottoman.
Sh. 254.

(177) Diistur: II. tertip. C. 5. Sh, 145 vd:
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7) Ana bir kiz kardes.
8) Es. (Kocadan kariya, karidan kocaya).

Bu kanuna gore, murisin yalniz erkek yahut kiz cocugu bulu-
nursa, arazi miistakilen ona; birden fazla cocugu bulunursa, esit
olarak onlara intikal ederdi. Torunlar hakkinda da durum boyledir.
Yalniz ana ve baba mevcutsa, arazi, esit olarak bunlara intikal
ederdi. 4. siradaki kardegler arasinda da bir fark ‘yoktur. Bir tane
ise, miistakilen, birden ziyade iseler miistereken ve miisavi olarak,
arazinin tasarruf hakkim iktisap ederler (178). Altina derecede,
intikal hakki, ana bir erkek kardege; yedinei derecede ana bir kiz
kardes:z aittir. Bunlar da yalmz iseler, miistakilen; birden ziyade
iseler miiasavat iizere ve miisterek olarak intikal hakkina sahip olur-
lar (179). Bu kanuna gore, bilyilkk baba ve biiyiik ana intikal hak-
kina sahip degildir.

Bu kanunun 2. maddesine gore; bir evvelki dereceden intikal
hakk: sahibi varken, sonraki derecedekiler, intikal hakkindan istifa-
de edemezler.

Goriiliiyor ki bu hiikiim, TMK.nun kabul etmis oldugu ziimreler
aras) sira esasmin aymdir. Torun, biiyiikk ana ve bilyiik babasin-
dan, ana ve babasina intikal edecek olan hisseyi, onlarin &liimii ha-
linde, yerlerine gecerek talep ve dava edebilir. Bu hiikiimle de bu
giinkil hukukumuzdaki halefiyet prensibi kabul edilmigtir. Diger ta-
raftan, kar1 koca ,evlat ve ahfatla birlikte bulunduklar: zaman, bir
sey alamazlar. Ancak, bu kaide iiciincii dereceden sonra tatbik edil-
miyor. Esler, 8 derecede bulunduklari halde, tasarruf hakkindan
istifade etmektedirler. ' |

Yukardaki izahatimizdan istihrac edilecegi vechile, intikal hak-
kina sahip olanlarin sayisi gittikge arttirilmig ve arazinin pargalan-
masi son derece kolaylagt:rilmigtir (180).

(179) Derki, A; age. Sh. 139. Ucgok, agm. Sh. 10. Barkan, Tanzimat. Sh.
401. ; ' '

(179) Ucok, agm. Sh. 10. Berki, A.. age. Sh. 139. Barkan, Tanzimat. Sh.
401.

(180) Ucok, MK. muz ve Tiirkiye'nin Hukuki Biinyesi. Sh. 10.
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VII — 21 Subat 1328 Tarihli Intikalat Kanun-i Muvakkatin-
den TMK. nun Meriyetine Kadar Olan Devre :

TMK. meriyete girinceye kadar, miri arazinin intikalinde, bu
kanun hiikiimleri tatbik olunmusgtur. Bu kanuna gore intikal hakki
sahipleri sunlardir:

1) Fiiru (evlat ve ahfadi).

2) Ana baba ve onlarin fiirugu.

3) Bilylik ana ve biiyiik baba ve onlarin fiirugu.
4) Sag kalan es.

Sag kalan eg, I. derccedeki intikal hakki sahipleriyle birlikt2
bulundugu zaman, 1/4 ve digerleriyle Dbirlikte bulundugu zaman
I/2 hisse almaktadir. Halbuki 1284 Tarihli Kanunla, sag kalan es,
evldt ve ahfatla birlikte bulundugu zaman hisse almiyor, ancak 3.
dereceden sonra, I/4 hisse aliyordu. Ayrica bu kanunla (1328 Ta-
rihli Kanun), murisin fiirugu ile birlikte bulunan ana ve babaya
veya bunlardan yalnz birine 1/6 hisse verilmigtir (181).

Biitiin bu izahlarimizdan anlasilacag: vechile, miri arazinin
intikal sistemi, TMK. unda ferdi miilkiyet konusu olan araziye tat-
bik olunan intikal sistemine ¢ok vaklagmigtir (182),

§ 7. Miri Arazirin Mahluliyeti.
I) Mahiuliyet Nedir?:

Kanunda tayin edilen intikal hakki sahiplerinden hi¢ kimse bhu-
lunmadig1 zaman, miiteveffa mutasarrifin  tasarrufunda bulunan
miri arazi, tapu misli ile tapu hakk: sahiplerine tefviz olunur. Tapu
hakk: sahiplerinden kimse bulunmadig1 veya bulunup da miri ara-
ziyi tapu misli ile almaktan istinkaf eyledikleri takdirde, arazi, mii-
zayede ile talibine tefviz edilir. Kisacas), mahluliyet arazinin sahip-
siz kalmasi, gerek meccanen gerekse tapu misli ile alacak mirasci-
nin bulunmamasidir.

Miri arazinin meccanen intikali yanminda, miilk arazide mevcut
clmayan bir bagka sekilde intikali vardir ki, oda tapu ile intjkaldir.
Tapu ile intikali izah etmeden ©nce, tapu, tapu hakk:, tapu hakk:
sahipleri deyimlerinin anlamlarim izah edelim.

(181) Ugok, MK. muz ve Tirkiye’'nin Hukuki Biinyesi. Sh, 10.
(182) Ucok, aym makale. Sh. 10.
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I) Tapu Hakki: Miri ve vakif arazinin tasarruf hakkini, mu-
ayyen bir bedel mukabilinde iktisap edebilme hakkidir,

2) Tapu Hakk: Sahibi: Miri ve vakif arazinin tasarruf hak-
ki, tapu bedeli ile iktisap etme hakkina sahip olan kimsedir.

3) Tapu: Tasarruf hakki mukabilinde &denen, tarafsiz bilir-
kigi tarafindan tesbit olunan muayyen bir bedeldir. Ayr.ca, senet
anlaminda da kullan:iir. N. Chiha, a.g.e. gh 43-44 de tapunun top-
ragin kiymetini temsil ettigi ve Eski Tiirkgde, toprag: istihdaf
ettigini kaydetmektedir. Tapu, zilyetlik hakk: karsiiginda devlet
adimna, kabule ve tahsile yetkili memura tediye edilen bir badeldir.

Miri arazi mutasarrifinin miras¢i birakmadan 6lm:si halinde,
tasarruf ettigi arazisi, hemen mahlul olmaz; tapu bedeli kargiligin-
da, tapu hakki sahiplerine tefviz olunur. Intikal hakk:na sahip mi-
rasq yoksa, deviet, araziyi tapu bedeli mukabilinde, tapu hakki
sahiplerine tefviz etmek zorundadir. Tapu hakki sahipleri, bu hak-
larmi kullanmak istemezlerse, arazi, miizayede ile iiciincii sahislara
ihale edilir. Bu intikal seklinde de ziimreler aras: s:ra esas! cari ol-
dugundan, bir evvelki siradaki kimseler bu haklarmmi kullanmadan,
sonraki siradaki kimseler, tapu ile, arazinin tasarruf hakkim iktisap
etme yetkilerini kullanamazlar.

II — Arazi Kanununda Tapu Hakk: Sahipleri :

Arazi Kanunu, daha evvel de sOyledigimiz gibi, ana babay1 in-
tikal hakk: sahipleri arasina sokmusg, tapu hakk: sahiplerinin sayi-
smt da 9.a ctkarmigtir.

Arazi Kanununun 59.. maddesine gore tapu hakk: sahipleri
sunlardir: ’

1) Ana baba bir erkek kardeg, Bunlar, mutasarrifin fiirugu,
ana babasi bulunmadig1 zaman, tapu hakkina sahip olabilirler.

2) Ana baba bir ve baba bir kiz kardes. (Arazinin bulundugu
yerde oturmalar ile bagka yerde oturmalar: arasinda fark yoktur).

3) Oglun oglu ile oglun kizi. (Miisavat {izere tapu hakkina
sahiptirler). '

4) Kar1 veya koca. (10 seneye kadar talep ve davaya hakla-
n vardir).
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5) Ana bir erkek ve kiz kardegler. (5 seneye kadar talep ve
davaya haklar: vardlr)._

Kizin oglu ile kizin kizi. (Bunlarin da 5 seneye kadar talep ve
davaya haklan vardir).

7) Arazi lizerindeki miilk agac ve binalara mirasc¢: olan kim-
seler. (Bunlarin 10 seneye kadar talep ve davaya haklari vardir).

8) Araziye halit ve serik olanlar. (5 seneye kadar talep vo
dava haklari vardir.

9) Arazinin bulundugu koy ahalisinden yere zarureti olanlar.
(Ancak, bunlarnn talep ve dava hakki, 1 seneye kadardir)

Zamanla tevsi-i intikallerle tapu hakki sahiplerinin sayisi git-
tikce artmigtir. Devlet, bu genisletmelerle tapu bedelinin hazineye
temin edeccgi gelirden istifade etmek istemigtir (183).

Fakat bu gaye, 1284 Tarihli Tevsi-i Intikal Kanununun c¢ikma-
sl ile ortadan kalkmigtir. Mezk{ir kanun, sayilart 3 olan intikal hak-
k1 sahiplerinin miktarim1 arttirmigtir; 59. maddede sayilan tapu
hakk: sahpilerinden 1. ve 6. derecede olan kimseleri, intikal hakk
sahiplerinden addederek tapu hakki sahiplerinin sayisimi 7 guruba
indirmigtir. Daha sonra 1328 Tarihli Kanunla Tapu hakk: sahipleri-
nin say:si dahada azaltilmig ve intikal hakk: sahiplerinin sayis:
arttinnlmigtir. Bu sahadaki tekamiil, adi intikal kaidelerinin, modern
hukukumuzda ferdi miilkiyet konusu araziye tatbik olunan intikal
kaidelerine ne kadar c¢ok yaklastigini gOstermektedir.

IKINCI KISIM
§ 8. TMK.nun Nesrinden Sonraki Durum :
I — Miri Arazinin TMK. Karsisindaki Durumu :
Onceki izahlarimzda  belirttigimiz gibi, Osmanh Devletinde
millk topraklar digindaki ziraat topraklarinin biiyiik bir kismi miri-

dir. Arazinin ¢iplak miilkiyeti devlete ait olmak iizere. tasarrufu
fertlere tefviz edilmigtir.

Yeni Tirkiye Cumhuriyeti, eski hukukla ilgisini tamamen kes-
mis, menkul ve gayrimenkul miilkiyeti miiesseselerini, Medeni Ka-

(183) Barkan, Tanzimat. Sh. 408 - 409
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nunda etrafli bir gekilde tanzim etmigtir.

Simdi su soru aklimiza gelmektedir: TMK.nun kabuliinden ev-
vel miri olan arazinin hukuki rejimi nedir?. Daha, acik bir ifade ile,
fertlerin tasarruf ettigi miri topraklar, TMK. X anlaminda hususi
miilkiyet konusu arazi haline gegmis midir?: Bu sualin, tarihi te-
kdmiil ve hukuk acgisindan cevaplandirilabilecegini zannediyoruz.

II — Tarihi Tekamiil Acisindan:

Bu kisimda, miri topraklarn fiilen miilk haline gecisini, hig
olmazsa mutasarrifin seldhiyetleri bakimindan miilk topraklara
biiyiik oOlgiide yaklagmig oldugunu gostermege caligacag:z.

Daha o6ncede belirttigimiz gibi, miri topraga tasarruf eden kim-
senin tasarruf selahiyeti bir cok bakimlardan tahdit edilmigtir. An-
cak, buna ragmen mutasarrifin durumu, bir ayni hak sahibinin hu-
kuki durumunun hemen hemen aymidir, Fakat zamanla, Iktisadi,
siyasf, hukuki sebeplerin zorlamasiyle, miri arazi mutasarrifin'n se-
lahiyeti genigletilmis, daha dogrusu tasarruf yetkisini takyit eden
hukuki engeller derece ortadan kaldirdmistir (184) Osmanli Top-
Hukukunda, Miri arazi zilyedinin tabi oldugu takyitler, haglangicta
cok fazla ve sertti: Fakat tarihi gelisim icinde bu takyitler yavas
yavag yumusamigtir. 1274 Tarihli Arazi Kanununun tedvini bu hu-
susta Onemli bir merhale tegkil eder. Zira miri arazi zilyedinin tabi
oldugu siki kayitlar, bu kanunla biraz daha yumusatilmis ve miri ara-
zinin miilk arazi haline gecisi adeta kolaylastirmigtir. Hatta Arazi Ka-
nununun 8.md.si hiikmiinii, kollektif miilkiyetten ferdi miilkiyete
gecisin bir ifadesi olarak kabul eden miiellifler de vardir (184a).
Osmanhh Toprak Hukuku, miri arazi zilyedinin hukuki du-
rumunu, bir malikin hukuki durumuna yiikseltms yolunda bir evrim
gecirmistir (184b) Miri Arazi zilyedinin tibi oldugu bu takyitler,

(184) Bu tarihi tekamiile isaret eden Busch - Zantner, timarlarin miilk ha-
line gecigini, Balkanlir bakimindan, sosyolojik bir agidan tetkik
etmektedir. Mijellife ggre, timarlarin miilk haline geciginin sebepl=>-
ri: Devletin timar sahiplerinden ¢ok yliksek vergi alarak, arazinin
tasarrufu ile ilgilenmemesi, eyalet askerleri yerine devamli ordu kur
mast gibi sebeplerdir. Busch . Zantner, Agrarve:fassung, Gesell Schaft
Und Siedlung In Sud Osteuropa. Sh. 158.

(184a) Goktiirk, Eski ve Yeni Miilkiyet Hukukumuzla Toprak Kanunu Tasa-
ris1 ana prensipleri arasindaki miiasebetler. Sh. 9

(184b) Barkan, Malikane - Divani Sistemi, T.H ve IT.M Cilt 2. Sh: 161-62
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Araziyi verimli bir halde muhafaza etmek ve vergi ddeme giiciini}
korumak gayesine matuftur,

Miri ve miilk arazi, fiiliyatta baz bakimlardan birbirine yak-
lagtirilmsgtir. Meseld: Her iki arazi cesidinden dogan ihtilaflar icin
tek bir kaza mercii kabul edilmig; miri arazinin, irsen intika-
line iliskin hiikiimler, miri araziyi meccanen iktisap edenlerin sayis:
bakimindan, Feraiz hiikiimlerine yaklagtinlmistir (184c). Diger ta-
raftan miri arazinin intikalinde tatbik olunan adi intikal kaideleri.
muhtelif bakimlardan bu giinkii miras hiikiimlerine oldukg¢a yaklas-
mistir, Bu izahat cercevesi icinde, miri arazi zilyedinin tabi oldugu
takyitlerin gevseyigine ve ortadan kalkigina soyle bir goz atahm :

Miri arazi mutasarrifi tasarrufunda bulunan araziyi. izinsiz
olarak ferag edemezdi. Tanzimat’a kadar boyle oldugu gibi, Tanzi-
mattan sonra da boyledir. Arazi Kanununun 36. maddesi, bu husu-
su sarih bir gekilde derpis etmektedir. Fakat onceleri, ferag mua-
melesinin bir sart1 olan bu izin meselesi; gerek izni verecek ma-
kamlarin zaman zaman degismesi, gerek koyliniin izin almak icin
kaza merkezlerine kadar gelemeyisi neticesinde fiiliyatda bir for-
malite haline inkilap eylemigtir. Nitekim 1318 tarihinde cikariian
bir irade ile, miri ve miilk topraklarin devir ve feraginm tapu me-
muru huzurunda yapilmasi esas: kabul edildi. Ancak, sekle riayet
edilmeden yapilan devir ve feraglar muteberdi; fakat resmi daire-
ler tarafindan nazara alinmiyordu (185).

‘ Diger taraftan, miri arazi, mutasarrifinin borcu ic¢in, mutasar-
nfinin saghgmnda ve Oliimiinden sonra cebri icra ile satilamaz-
di (186). Fakat bu yasaklar, 1277, 1278, 1288 tarihlerinde cikarilan
iradelerle, gerek devlet borglari, gerekse adi borglar bakimindan
kaldinlmigtir (187).

Miri arazi mutasarnfi, tasarrufunda bulunan araziyi rehne-
demezdi; ancak vefaen ferag edebilirdi., Fakat, 1286 tarihli Nizam-
name ile, bor¢ ddenmedigi takdire, ferag edenin intikal hakkina
sahip mirascisi olsa bile, topragin miizayede ile satiga cikarlarak
borcun Odenmesi kabul edilmistir (188). Bu suretle vefaen ferag,

(184c) Goktiirk, a.g.e. Sh. 9-11.

(185) Giirzimar, Senetsiz Tasarruflar: Sh. 138. Acemoglu, age. Sh. 14,
(186) Arazi Kanunu Md. 115.

(187) Barkan, Tanzimat. Sh. 385. Giiclin, age, Sh. 22.

(188) Barkan, Tanzimat, Sh. 388 Mardin, age. Sh. 66 . 67.
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tam bir rehin haline intikal etmistir. Miri arazinin bor¢ icin rehne-
dilmesi hakkindaki takyitler, 30 Mart 1329 Tarihli «<Emval-i Gayri-
menkulenin Sureti Tasarrufuna Dair Muvakkat Kanun»la hemen
hemen tamamen ortadan kaldirilmistir (189).

Irsen intikal bahsinde izah ettigimiz gibi, miri araziyi mecca-
nen iktisap edenlerin sayisi muhtelif tevsi-i intikailerle, gittikce art-
tirilmig ve miri araziyi meccanen iktisap edenler, bu giin TMK.nun
kabul etmis oldugu mirascilar ziimresine ¢ok yaklagmigtir. Zaten
1284 ve 1328 Tarihli Tevsi-i Intikal Kanunlarinda, TMK.nun kabul
etmis oldugu ziimreler arasi sira esasi ve halefiyet prensiplerinin
kabul edildigini gérmekteyiz (190).

Bu izahatimizda gostermek istedigimiz husus gudur: Miri arazi
mutasarriflarinin tasarruf yetkisi gittikge geniglemig ve hakiki ma-
likin tasarruf hakkina gok yaklagmistir. Nihayet! 17 Subat 1341 Ta-
rihli ve 552 sayili kanunla agarin ilga edilmesi (191), 12 Mayis 1926
Tarihli ve 837 Sayii Kanunla (192) Arazi Kanununun baz madde-
leri yaninda( 3 sene ziraatten terke dair hiikmiin de kaldiriimasiyle,
ism2n miri olan arazi, fiillen miilk arazi haline inkilap etmistir.

III — Miri Topraklarin Hukuken Miilk Arazi Haline Gegisi :

Mevzuatimizda, TMK.nun meriyete girmesinden evvel miri olan
tarim topraklarmin, bu kanunun nesrinden sonra, TMK. anlaminda
ferdi miilkiyet mevzuu arazi haline ge¢mis oldugunu tesbit eden bir
hitkme raslamiyoruz. Fakat baz tegrii vesikalardan ve mahkeme
ictihatlarindan, bu hususu istihrac edebiliyoruz. Bu meselenin hal-
linden evvel, bir 6n meselenin ¢oziimlenmesi gerekir. Bu da Arazi
Kanununun miilga olup olmadigi meselesidir. Bu konu hali tartis-
maldir.

Arazi Kanununun miilga olup olmadig1 meselesi, Toprak Refor-
mu ve Tapulama Kanun tasarilaryle tekrar ortaya cikmmgtir. Bir
fikre gore, Arazi Kanunu, hususiyle, bu kanunun miri araziye taal-

(189) Barkan, Tanzimat. Sh, 388. Atf Bey, age. Sh. 367 - 371.

(190) Bu kanun, AMK. dan miithemdir. Bk. BGB. Md, 1924. ve sonraXki
maddeler.

(191) Giirzimar, Tapu ve K. Kiilliyati. Sh. 206. Diistur. IIT tertip. C. VI
Sh, 99. .

(192) Giirziimar, age. Sh. 207. D. III tertip, C. VII. Sh. 905. vd.
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luk eden hiikiimleri halen meri'dir (193). Miri sayilan topraklarz
tasarruf eden kimseler, tapu ile tasarruf etmekte olsalar bile, sa-
dece intifa hakki sahibidirler. Bu fikrin gerekgesi sudur: Arazi Ka-
nunu, ne TMK. nu nede bu kanunun tatbikine iliskin kanunla ilga
edilmistir.

Miri arazi iizerindeki istifade hakki, siirekli bir intifa hakkina
benzer. Miri arazideki rakabe de TMK. nu anlamindaki miilkiyettir.
Bu bakimdan Medeni Kanuna da bir aykiriik bahsz konu olamaz.
Ustelik, Medeni Kanunundan iki bucuk ay sonra kabul edilen bir
kanunla (194), Arazi Kanununun bazi maddeleri iiga edilmigtir.
TMK. nun, Arazi Kanununu yahut bu kanunun miri topraklara ilig-
kin hiikiimlerini kaldirdig: kabul edilse idi, bu kanunu cikarmaya
liizum yoktu (194).

Bu fikrin aksine olarak, baz1 miellifler de Arazi Kanununun,
TMK.nun meriyete girmesiyle miilga oldugunu ve miri topraklarn,
TMK. nun kabul ettigi anlamda, ferdi miilkiyet konusu arazi haline
gectigint iddia ederler (195). Bu milelliflere gore, TMK. tek tip miil-
kiyet ve tek tip gayrimenkul kabul -etmistir. Rakabe ve tasarruf
miiesseseleri, TMK.nun intifa hakki ve miilkiyet milesseselerine
‘benzemez. Arazi Kanunu, Tatbikat Kanununun 43. maddesine mu-
haliftir. Bu sebeble TMK.nun meriyete girmesiyle, Arazi Kanunu
lizum yoktu (194a).

(193) Secgkin, agm. Onar, Tirk Hukukunda Amme Emlaki Teorisi. E. Mir-
dine Ar. Sh. 522 - 23 de Medeni Kanunun Arazi Kanununu. zimmen ilga
edemiyecegini miri topraklarin da amme emlaki gibi ayri bir kate-
goriden sayllmalarini ve bu sebepten ancak sarih bir kanun hiikni
ile kaldirilmas:1 gerektigini soylemektedir. Fakat bu miiellif, ayn:
yazisinda <«Filhakika Arazi Knun bir ¢ok maddeleri, bu giin icin
tatbik kabiliyetini kaybetmigtir.» demek suretiyle A.K.nun miilga o
dugunu zmmmen kabui etmelktedir. Diger taraftan, miri topraklarin
hukuki statii bakimindan, ayri bir kategoriye sokularak mevcudiye.
tini muhafaza etmek, TMK.nun g.menkul miilkiyeti hakkindaki hi-
kiimlerinin tatbik sahasim ortadan kaldirmak demektedir.

(194) 12 Mayis 1926 Tarih ve 837 Sayih, Arazi Kanununun bazi maddce-
lerinin ilgasina dair kanun. Velidedeoglu,. age. Sh. 550 dip not. Oktem,
Eski Arazi Kanunu Yiirirlikte midir? 19 - 20 Subat 1964 Tarihli Ulus
Gazetesi,

{1942) Seckin, agm.

(195) Reisoglu, age. Sh. 22-23 Gilciin, age. Sh. 27. Kopriili, age. Sh, 2o
Esmer, Tapulama Kanunu ve Toprak Reformu. Tapu ve K. Mec. Say:1 7.
Sh. 2.3.

(196) Oktem, agm.
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Biz de ikinei gurup miielliflerin fikrine istirak ediyoruz. Bu
miielliflerle birlikte, Arazi Kanununun miilga oldugunu, dolaysiyle
miri arazinin miilk arazi haline gectigini sdylece izaha calisacagiz :

TMK. nun tatbikine iligkin 29 Mayis 1926 Tarih ve 864 Sayil
Kanunun 43. maddesi «Kanunu Medeniye, Borclar Kanununa ve
Tatbikat Kanununa muhalif olan ahkam ile, Meceile miilgadirs.
demektedir. Her nekadar Mecelle icin oldugu gibi, «Arazi Kanunu
miilgadir» denilmiyorsa da, Arazi Kanununun gayrimenkul ve gay-
rimenkul miilkiyeti anlayis:, TMK.nun gayrimenkul v miilkiyet an-
layigina mubhaliftir; $6yleki: Arazi kantinu, araziyi 5 kisma ayira-
rak bunlar hakkinda ayr: ayr hiikiimler koymustur. Diger taraftan
TMK. nu, miilkiyet hakkim1 kuru miilkiyet ve tasarruf diye ikiye
aylrmamigtir. Yani miilkiyeti bir biitiin olarak telakki etmekte-
dir. (196 a)

Diger taraftan, iddia edildigi gibi miri arazideki istifade hak-
k1, bugiinkii intifa hakkina benzemez. Zira, intifa hakki bagkalari-
na devredilemedigi,mirasciiara intikal etmedigi halde (197) , miri
araziden istifade hakki, hem bagkalarina ferag edilebilir, hem de
mirascilara intikal eder. Zikrettigimiz sebeplerle, Arazi Kanunu,
Tatbikat Kanununun 43. maddesine muhaliftir.

Ayn1 zamanda, Medeni Kanunun kabuliinden sonra 837 sayii
Kanunun cikarilmig olmasi, Arazi Kanununun meri oldugunu des-
teklemek gbyle dursun, bilakis tekzip eder. Dikkat edilirse gortiliir
ki, bu kanun, Medenl Kanunun Kabuliinden sonra fakat meriyete
girmesinden once cikarilmigtir. Yani, bu devrede Arazi Kanunu he-
niiz yiirtirliktedir. 837 Sayili Kanun, heniiz yliriirliikkte olan bir ka-
nunun bazi maddelerinin ilgas: icin ctkarilmistir. 837 Sayil: Kanu-
nu, Adliye Enciimeni adina savunan Kastamonu Milletvekili Ali
Nazmi Beyin su sozleri dikkate deger: «Efendim, malumualiniz
Arazi Kanunu ahkaminca arazinin sahipleri miistecir hitkmiinde
idi. Asil rakabesi hilklimete ait idi. Asar usulii 14gv ve vergiye kal-
Ledildi, Kanunu Medeni de bu ahkam degistirdi. Kanunu Medeni

(196a) Istam Hukukunda milkiyet hakki, rakabe ve tasarruf olarak iki kis-
ma, ayridmigtir. Bu, Kanundan dogan bir ayrimdir. Ciplak miilkiyet ve
tasarrufun ayr ayr: sahislarda olmasi, bugilinde miimkindiir, Fakat bu
husus taraflarin iradesine istinat eder.

(197) TMK.anun 721 ve 730. maddeleri aslindan yanlig terciime edilmigtir
Hakkin kendisi degil, ancak kullamilmas) devredilebilir.
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memlekette evkaf miistesna olmak iizere bir nevi gayrimenkul ka-
bul ediyor. Artik bundan sonra arazi-i emriye imig filan.. u ah-
kami kabul etmiyor. Kanunu Medeni bir kac ay sonra cari olacak,
bu miiddet zarfinda halkin ihtiyaclarimi tatmin icin, hitkiimet boy-
le bir kanun teklifi ihtiyac ve 1stirarinda kalmigtir... ... Kabuliinii ri-
ca ediyorum.» (198).

Ayrica 810 Sayili «Hakk:r Karar, Senetsiz Tasarruflarla Tas-
hihi Kayit Muamelelerinin Sureti Icrasina Dair Kanunsnun, Mede-
ni Kanunla ilga edilip edilmedigi hakkindaki " TBMM.nin 501 Sayih
Tefsir Kararinin C bendinden de Arazi Kanununun, TMK. ile ilga
edilmis oldugu agikca anlagihr. Kararin C. bendi goyledir: «Arazi
Kanununun cari oldugu zamanlar da sebkeden tasarruflarina isti-
naden hakki karar sebebiyle tapu isteyenlerin, Kanuni Medeninin
tatbikine dair olan Kanunun madde-i mahsusas: hiikmiine gore miik-
tesep olan bu haklari kabul edilmig oldugundan bu takdirde mah-
keme hiikmiine ihtiya¢ yoktur. Ancak, Kanuni Medeninin mevkij
tatbike vaz'indan evvel iktisap edilmis bir hakki karari olmadigi
halde, Kanununi Medeni'nin iktisabi miiruru zaman hiikiimlerine
miiracaat zaruri olur.» (199). Bu fikradan anlagilacag: iizere, ka-
nun koyucu, TMK.nun meriyete girmesinden sonra, Arazi Kanunu-
nun gegerli olmiyacagin kabul etmigtir. Arazi Kanununa gore, hak-
ki1 kararlari sabit olanlarin bu hakkini miiktesep hak olarak hima-
ye etmek ve heniiz tamamlanmamg hakki kararlar1i Medeni Kanu-
nun iktisabi miiruru zaman hiikiimlerine tibi tutmak, Arazi Kanu-
nunun miilga oldugunu kabul etmekten bagka bir gey degildir.

Tatbikat da fikrimizi teyit etmektedir. S6yleki: Medeni Kanu-
nun meriyete girmesinden sonra Olen kimselerin mirasina, tereke,
ister miilk, isterse miri araziden sayilan topraklardan tesekkiil ct-
sin, Medeni Kanunun miras hiikiimleri tatbik olunur. Halbuki, Ara-
zi Kanunu yiiriirliikte olsaydi, miri araziden ibaret olan terekeye,
adi intikal kaidelerinin tatbik edilmesi gerekirdi. Bu hususda, mah-
kemeler arasinda her hangi bi1 ihtilaf da ¢ikmamigtir. (199 a)

Yargitayin muhtelif i¢tihadi birlegtirme kararlar1 da Arazi
Kanununun, hususiyle miri topraklara taalluk eden hiikiimlerin

(198) TBMM. Zabit Ceridesi. 1 Mayis 1926 ve 28 Mayls 1926 tarihli ce!
seler, C. 25. Sh. 86. Reisoglu. age. Sh. 20 den naklen.

(199) Giirziimar, Tapu ve Kadastro Kiilliyati. Sh. 232, I Kitap.

(199a) Oktem, a.g.m.
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miilga oldugunu hitkkme baglamaktadir. Yargitayin 27/1/1943 ta-
rih ve 7 numaral bir kararinda aynen soyle denmektedir: «Arazi
Kanunu, Medeni Kanunun meriyete girmesinden once bir kisim ayni
haklar: ihtiva eden bir kanun idi. Yeni Medeni Kanununumuzda mev-
cut ayni haklara miietallik hiikiimler meriyete girdikten sonra, yeni
hiikiimlere muhalif olan evvelki kanundaki hiikiimlerin meriyetten
kalkmasi tabii ve zaruri oldugu gibi, Medeni Kanunun Meriyet ve
Tatbik Sekli Hakkindaki 864. Numarali Kanunun 43. maddesi hiik-
mii iktizasindandir da.

Zaten Medeni Kanunun ayni haklarn tanzim eden hiikiimlerinde,
arzin rakabesine miilkiyetle tasarruf hakki birlegtirilmis oldugu
cihetle, rakabesi Beytiilmale ait olarak efradin onda yalniz tasarruf
hakk: olmak iizere, ancak tapu memurunun izni ile teferrug ve te-
fevviiz edebilmesi hiikmiinii veren mer’iyet vasif ve kaydi kaldiril-
digindan halen memleketimizde miri arazi namiyle bir nevi arazi
mevecut olmamakla arzin miri olmasina miiteferri, Medeni Kanunu-
muz hiikiimleriyle miiteariz Arazi Kanunu hiikiimlerinin miilga ol-
mas1 bir zarurettir.» (200).

Ayrica, Yargitaym 9/2/1944 tarih ve 4 numarah (201),
9/10/1946 tarih ve 2 numaral (202) ictihadi birlegtirme kararla-
rindan da Arazi Kanununun miilga oldugunu anlamak miimkiin-
diir.

Fikrimizi isbat sadedinde ileri siirdiigiimiiz bir delil de sudur:
Her nekadar TKM, 633 ve 912. maddelerinde gayrimenkul miilkiyeti-
rin iktisabi igin, tapu siciline tescil prensibini sart kogmugsa da, yi-
ne ayn kanun 639. maddesinde, tapusuz bir araziye 20 sene niza-
s1z ve fasilasiz malik sifatiyle zilyet olan bir kimseye, o arazi iize-
rinde miilkiyet hakk: tanimaktadir. Tapusuz gayrimenkuller iize-
rindeki tasarruf hakki, tapulama kanunlariyle tapu siciline miilki-
yet hakk: olarak tescil edilmekte ve zilyedin arazi iizerinde mevcut
olan bu hakki, TMK.nun tanzim ettigi anlamda bir miilkiyet hakk:
haline inkilap etmektedir. Osmanli Hukukunda modern anlamda bir
tapu sicili miiessesesi yoktur. Tahrir ve yoklama defterleri tapu sicili
vazifesini gorememiglerdir. Bu bakimdan, miri arazinin ¢ok biiyiik

(200) Ictihadi Birlestirme Kararlari, Hukuk Kism; 1930 - 1947.
(201) Ictihadr Birlegtirme Kararlari. Sh, 139.
(202) Ictihadr Birlestirme Kararlars Sh. 242,
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bir kismi, bu giin TMK. 639 maddenin tatbik sahasma girer. Ancak,
tapulama faaliyeti memleketin her tarafinda aym anda bsslamadig:
icin, ayni durumda bulunan iki sah'stan birisi TMK. nun anladig:
anlamda malik olimakta, digeri ise bu himayeden mahrum olmak-
tadir. Bu haksizlig1 bertaraf icin miri topraklardan sayilan arazi-
ye senelerdir tasarruf eden mutasarriflari malik olarak kabul et-
mek gerekir. Bu hal tarz, ayni zamanda memleketin hukuki biin-
yesine de uygundur.

Vermis oldugumuz izahattan sonra, Ozet olarak soyle diyebiii-
riz :

Arazi Kanunu, muhteva bakimindan Medeni Kanuna muhalif-
tir. Bu sebeble Medeni Kanun tarafindan ilga edilmistir. Miri top-
raklarin miilk haline gegisini éngoren bir intikal hiikkmiiniin mevcut
olmamasina ragmen, Medsni Kanunun meriyete girmesine kadar,
fiilen miilk arazi haline ge¢mis olan miri arazi, bu kanunun yiiriir-
luge konmasindan sonra hukuken de ferdi miilkiyet konusu arazi
haline gegmigtir, Tatbikat Kanununda, Arazi Kanunun miilga oldu-
guna dair acik bir hiikiim olmayiginin sebebini, bu kanunun oldugu
gibi Isvicre’dsn alinmig olmasina atfetmek miimkiindiir.

Simdi gu soru akla gelebilir: Gercekten, Arazi Kanununun me-
riyette oldugu kabul edilse, mutasarriflarin miri arazi Uzerindeki ta-
sarruf haklari himaye edilmiyecek mi?. Bagka bir deyisle, Anaya-
sa ve TMK. nu sadece miilkiyet hakkini himaye edip, diger ayni
haklar1 himaye etmemekte midir?. Bu soruyu eski ve Yeni Anaya-
salarimizla Medeni Kanun bakimindan cevaplandirmak gerekir.

I) 1924 Anyasasi Bakimindan :

Bu anayasanin 70. maddesi, «temelliik ve tasarruf hakkinins
Tiirklzrin tabii haklarindan oldugunu hiikme baglamaktadir. Yine
ayni kanunun 74. maddesi «umumi menfaatler icin lizumu, usuli-
ne gore anlagilmadikga ve mahsus kanunlari mucibince deger pa-
hasi pesin verilmedikge, hi¢ kimsenin mal istimval ve miilkii istim-
14k edilemez» demektedir.

Bu maddeler gosteriyor ki, miilkiyet hakki, tasarruf ve tem:l-
lik hakki, Eski Anayasamiz bakimindan da himaye edilmigtir. Bu
maddelerle korunan hak, sadece miilkiyet degildir. Miilkiyetten gay-
ri ayni haklar da bu himayeden istifade eder. Zaten, miilkiyet hak-
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ki en genis ayni haktir. Hak olma bakimindan, tasarruf veya bir
bagka ayni hakkin, miilkiyet hakkindan farki yoktur. Bu sebeple,
Arazi Kanununun meriyette oldugu kabul edilse bile, Eski Anaya-
samiz bakimindan da, mutasarrifin tasarruf hakk: himaye edilmis
olacakti,

2) 1961 Anayasasi Bakimndan :

Bu anayasa da 36. maddesinde «Herkes miilkiyet ve miras
hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyle, kanunla
smirlanabilirs. demektedir,

Ozel miilkiyette bulunan 'taslm‘naz mallar, ancak kargihklar:
pesin 6denmek suretiyle kamulagtirilabilir (Md. 38).

Yeni Anayasamizin 36. maddesindeki miilkiyet tabirini, miil-
kiyetten gayri ayni haklar1 da igine alan bir tarzda yorumlamak
gerekir. Yalmz miilkiyet hakkinin korundugunu; diger ayni hakla-
rin bu hitkmiin diginda kaldigini séylemak, maddenin ruhuna ve
memleketin hukuk sistemine aykiri diiger. Bu sebeble, miilkiyet
gibi, miistakil bir ayni hak olan tasarruf hakki da bu himayeden
mahrum edilemiyecektir.

3) TMK. Bakimindan :

Medeni Kanunun 618, 619 ve 620. maddeleri hakkinda da ayn?
geyleri soylemek miimkiindiir.

Kanaatimizce, «Arazi Kanunu yiiriirliiktedir. Miri araziye ta-
sarruf edenler, sadece intifa hakkina sahiptir; bu sebeple devlet,
toprak reformu yapmak amaciyle, esasinda kendinin olan toprag:
bedelsiz olarak alabilirs tarzindaki fikirler, gerek Eski gerek Yeni
Anayasalarimiz ve Medeni Kanun kargisinda tutunabilecek fikirler
degillerdir.

§ 9. NETICE :
Incelememizin neticesinde su sonuca vardik :

Miri arazi rejimi, ictimai, iktisadi, hukuki sebeplerle ortaya
cikmig bir sistemdir. Miri topraklarin ciplak miilkiyeti devlete, 1st1~
fadesi (tasarrufu) fertlere aittir.

Miri topraklarin, devlet tarafindan fertlere tefvizi muameles;-
nin hukuki mahiyeti miinakagalidir. Kanaatimizce bu muamele, id-
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dia edildigi gibi ne tam bir intifa hakki, ne tam bir miilkiyet haklk
ne de tam bir kira akdidir.

Intifa hakki degildir; ciinkii bu istifade hakki, miri arazi muta-
sarrifimn Oliimii ile sona ermez, mirascilara intikal eder. Intifa
hakk: bagkasina kabili devir olmadigt halde, miri arazideki istifade
hakk: bagkasina kabili feragdir. Diger taraftan, mutasarrifin yet-
kileri, intifa hakki sahibinin selahiyetlerinden ¢ok genistir.

Miri arazi {izerindeki tasarruf hakki, eski hukukumuz bakimin-
dan oldugu kadar bu giinkii hukukumuz bakimindan da bir miilki-
yet hakk: degildir. Degildir: zira, Mecelleye gore «herkes miilkiinde
Keyfe méyesa tasarruf eder». Miri arazi mutasarrifimin istifade hak-
ki ise bir takim tahditlere tibi tutulmustur. Mutasarnf, bir kisim
muameleri hi¢ yapamaz (203). Bir kisim muameleri de ancak izip.
le yapabilir (204). Halbuki malik olan kimse, mutasarrifin yapama-
dig1 ve izinle yapabildigi muamelelerin hepsini kendi basina yapa-
bilir.

Bugiinkt hukukumuz bakimindan da miilkiyet clarak kabul
edilemez. Zira bugiin miilkiyet hakki, rakabe ve tasarruf diye ikiys
ayriimamigtir. Mutasarrifin tdbi bulundugu takyitleri ve ozellikle
icare-i milecceleyi gayrimenkul miikellefiyetine benzetip yahut ay-
ni sey ilzerinde aym zamanda iki miilkiyet hakkin'n (rakabe ve
menfaat miilkiyeti) mevcudiyetini farzedip mutasarrifi malik ola-
rak kabul etmek isabetli degildir (205).

Mutasarrifin tdbi oldugu takyitlerle, bu giiniin gayrimenkul
miikellefiyeti arasinda bir benzerlik yoktur. Bunlarin ortaya cikis-
lar: ve gayeleri ayr1 ayridir. Bugiin de malik, kanuni takyitler mah-
fuz kalmak sartiyle, miilkiinde diledigi gekilde tasarruf edebilir. Fa-
kat miri arazi mutasarrifinin tasarruf yetkisi, maiiklik sifatiyle bag-
dasmiyacak gekilde tahdit edilmistir.

Miri arazi iizerindeki tasarruf hakki, hakiki anlaminda bir ki-
ra da degildir. Cinkil eski hukukumuzda kira, miiddetlidir ve kira-
cimin Oliimii ile sona erer. Halbuki bahse konu olan istifade hakk:,
mirasgilara gecer. Diger taraftan, miri arazi tefviz edilirken bazt

(203) Mutasarrif araziyi satamaz, rehnedemez, igletme tarzini degistiremez.

(204) Agac dikmek, bing yapmak, toprakian kiremit ve tugla yapmak vs.

(205) Ismet Sungurbey, age. Sh. 60-61 de miri arazi mutasarrifimin ma-
lik oldugu fikrindedir, Ayrica Bak. Junboll, Sh. 262
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riichan haklari dikkate almirdi. Halbuki malik, mahm diledigine
kiraya verebilir,

Bugiinkii hukukumuz bakimindan da tam bir kira akdi olarak
tavsif etmeye imkin yoktur. Bor¢lar Kanununumuza gore, mucir ve
miistecir kanundaki muayyen siirelere riayet gartiyle akdi feshede-
bildikleri halde, tefviz akdi gerek devlet gerekse kargs akid duru-
mundaki reaya tarafindan feshedilemez (206). Kira akdinde, taraf-
larin elde ettikleri menfaatler arasinda bir muvazene mevcuttur.
Halbuki miri araziyi iilk defa tefevviiz eden kimse, arazinin satis
bedeline yakin bir bedel 6demekte (tapu) ve ayrica her sene muay-
yen bir iicret de 6demektedir (207). Kaldiki tefviz muamelesi, ta-
raflarin serbest iradesiyle inikat etmez (208) Reaya devletin ileri
slirdiigii gartlar1 kabul etmezse Aréziyi kiralayamaz. Bu bak:mdan,
kira olarak goriilen tefviz muamelesi, bu giinkii anlamda. taraflarin
serbest iradesiyle inikat eden bir kira degildir.

Kanatimizce, tefviz muamelesi, bugiinkii hukukta mevcut ol- .
mayan baz1 bakimlardan kiraya benzeyen, herkese kars: dermeyan
edilebilen, ancak cikarilacak bir irade ile tadil hattd kaldirilabilen
nevi sahsma has bir ayni hakdir.

Diger taraftan TMK.nun meriyete girmesi ile Arazi Kanunu il-
ga edilmig ve miri arazi TMK. nun tanzim ettigi manada ferdi
miilkiyet konusu arazi haline inkilap etmistir.

(206) Mutasarrfin araziyi ii¢ sene bog birakmasi hali bundan miistesna.
dir. Ug sene bog kalan araziyi, sipahi, mutasarrifindan alip bir bas.
kasma tefviz edebilir. Yani akdi feshedebilir.

(207) Chiha, age. Sh. 43-44 de, tapunun, arazinin kiymetine esit bir bedel
oldugu fikrindedir. .

(208) Goktiirk, Eski ve Yeni Miilkiyet Hukukumuzla Toprak Kanunu Tasa-
risi Ana prensipleri arasindaki miinasebetler Sh. 5, 6, 10.
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f¢tihad: Birlestirme Kararlar:,
Distur. I. II. III. tertipler.
Législation ottoman
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