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GIRIS

Uluslararas1 gog, 21. ylizyilin en belirleyici olgularindan biri haline gelmis ve
devletlerin dis politikalarini, giivenlik algilarimi ve bolgesel iligkilerini yeniden
sekillendiren bir faktor olarak one ¢ikmistir. Gog, 21. yilizyilda diinya kamuoyunun ve
akademik caligmalarin temel ilgi alanlarindan biri haline gelmis olup, Uluslararasi
Iliskiler disiplininde 6nemini giderek arttiran bir calisma alami olarak belirmektedir.
Uluslararasi iliskiler baglaminda goc¢ politikalari, gegmise kiyasla giinlimiizde ¢ok daha

fazla iilkeyi etkileyen kiiresel bir olguya doniismiistiir.

Son donemde go¢ olgusu, Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) iliskilerinin seyrinde ana
giindem maddelerinden birine doniigmiistiir. Bu nedenle, konunun giincel ve akademik
acidan tasidigi onem giderek artmaktadir. Bu calismada, Tiirkiye ve AB'min gog
alanindaki politikalarini sekillendiren temel dinamikleri, bu dinamiklerin altinda yatan
teorik varsayimlart ve bu iliskilerin her iki taraf i¢in getirdigi sonuglarin incelenmesini
hedeflenmektedir. AB i¢inde, go¢ hareketleri baslangicta ekonomik kalkinma ve isgiicli
ithtiyacina dayali bir siire¢ olarak ele alinirken, zamanla giivenlik, sinir kontrolii ve
toplumsal biitiinliik kaygilartyla yeniden tanimlanmistir. Bu doniisiim, gogilin yalnizca
Birlik icerisindeki i¢ diizeni degil, ayn1 zamanda dis iligkileri de etkileyen bir siyasal
meseleye donligmesine yol agmistir. AB’nin gd¢ yonetimi alaninda izledigi politikalar,
1980’lerin sonlarindan itibaren asamali bigimde i¢ sinirlarin kaldirildig1 ve buna karsilik
dis siirlarin giiclendirildigi bir modele evrilmistir. Schengen rejimiyle birlikte serbest
dolasim ilkesi genislerken, bu hareketliligin disaridan gelenler igin sinirlandiriimasi
yoniinde yeni mekanizmalar ortaya ¢ikmistir. AB i¢ antlasmalari ile kurumsal temelleri
atilan bu yonetisim bigimi, 6zellikle 2000°1i yillarda go¢ii sinir 6tesi bir sorumluluk alani
olarak tanimlayan digsallagtirma politikalartyla birlesmistir. Geri kabul anlagmalari, ortak

sinir operasyonlart ve mali destek mekanizmalart bu silirecin somut araglarin



olusturmustur. Bu cercevede Tiirkiye, AB’nin go¢ politikalarinin en énemli uygulama
alan1 haline gelmistir. Hem bir transit lilke hem de gogiin yonetildigi dis alan olarak

Tiirkiye merkezi bir konuma yerlesmistir.

Konuya Tiirkiye agisindan bakildiginda ise, gé¢ olgusu hem i¢ hem dis politikanin
kesisiminde yer alan ¢ok boyutlu bir dinamik haline gelmistir. 1950’lerde Avrupa’ya isci
gonderen bir kaynak iilke olan Tiirkiye, 2000’1i yillardan itibaren hem transit hem hedef
iilke kimligini es zamanli olarak tasimaya baslamistir. Bu doniisiimde, Tirkiye’nin dis
politikadaki degisimiyle birlikte gelen bdlgesel acilim proaktif politika vizyonu
belirleyici olmustur. Ozellikle Arap Bahar1 ve Suriye I¢ Savasi sonrasinda Tiirkiye, insani
ilkeleri o6nceleyen politikastyla milyonlarca insan1 koruma altina almis, bolgesinde goc
icin bir cazibe merkezi haline gelmistir. Ancak bu insani yaklasim, ayn1 ddonemde AB’nin
kendi giivenlik kaygilarini Tiirkiye sinirlarinda tutma cabasiyla kesismistir. Boylece go¢
hem is birligi hem de gerilim iireten bir alan olarak Tiirkiye-AB iligkilerinin merkezine

yerlesmistir.

Bu baglamda, Tiirkiye-AB iliskilerinde go¢ artik yalnizca teknik bir politika alani
degil, taraflarin kimlik algilarini, dis politika yonelimlerini ve karsilikli bagimliliklarini
belirleyen stratejik bir unsur haline gelmistir. AB, bir yandan normatif gii¢ sdylemiyle
dayanisma ve insan haklarini vurgularken, diger yandan gogii kontrol altina almak icin
dissallagtirma ve secici gecirgenlik stratejilerine bagvurmustur. Tiirkiye ise, insani
degerleri 6ne ¢ikaran sdylemiyle bu siireci yonetmekle beraber, ayn1 zamanda bdlgesel
niifuz alanini genisletme amaci tasiyan bir dis politika yaklagimi benimsemistir. Bu
durum, iki taraf arasinda hem deger temelli hem de aragsal ¢ikarlar etrafinda sekillenen

bir asimetri yaratmistir.

Bu tez, AB’nin siire¢ igerisinde gocili nasil giivenliklestirdigini, dissallastirdigini

ve Tiirkiye ile iliskilerinde nasil 6zgiin bir yonetisim bigimine doniistiirdiiglinii analiz



etmektedir. Goglin bu doniisimii hem Avrupa biitiinlesmesinin i¢ mantigit hem de
Tiirkiye’nin degisen dis politika yonelimleri agisindan belirleyici olmustur. Caligma,
gbclin giivenlik ve is birligi boyutlarini bir arada ele alarak, Tiirkiye-AB iliskilerinin
miizakere alanlarindan ¢ikarak, stratejik bir boyuta evrilisini gdstermeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda, go¢ yonetimi artik yalnizca sinirlarin korunmasina degil, taraflarin
birbirine yonelik algilarini, pazarlik pozisyonlarini ve bolgesel rollerini sekillendiren bir
dis politika aracina donligmiistiir. Aragtirmanin temel hipotezi, AB’nin gocii
dissallagtirma stratejileri ile Tiirkiye’nin bolgesel giic olma vizyonunun kesistigi noktada,
taraflar arasinda goriiniirde is birligi, gercekte ise bagimlilig1 kalicilastiran asimetrik bir
iligki bi¢iminin ortaya c¢iktigidir. Bu gercevede calisma AB’nin go¢ politikalarinin
giivenliklestirilmesi ve digsallastirilmast siirecinin, hangi tarihsel ve kurumsal dinamikler
tizerinden sekillendigini incelmektedir. Tez ayrica, Tiirkiye’nin degisen dig politika
vizyonunun go¢ yonetimini nasil doniistiirdiigiinii, bu doniisiimiin iilkenin es zamanl
olarak hem transit hem de hedef lilke konumuna getirdigini tartigmaktadir. Bu baglamda,
AB’nin dissallastirma politikalar1 ile Tiirkiye’nin degisen dis politikas1 arasindaki
etkilesim hem ortiisme hem de catisma alanlar1 bakimindan analiz edilmektedir. Calisma,
go¢iin AB’nin politika yapim siiregleri ve normatif sdylemi lizerindeki etkilerini merkeze
alarak, konuyu agirlikli olarak AB perspektifinden ele almaktadir. Bu yaklagim, goc¢iin
Birligin i¢ biitiinlesme dinamikleri, digsallastirma stratejileri ve giivenlik paradigmasiyla

nasil kesistigini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Tez li¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, uluslararasi gogiin kavramsal
ve kuramsal temellerini ele alarak gociin siyasi bir ara¢ olarak kullanimini ve temel
terminolojiye iliskin cerceveyi sunmaktadir. Ikinci béliimde, AB’nin gd¢ politikalarinin
tarthsel gelisimini incelenmektedir. Bu bdliimde Schengen rejiminden Lizbon
Antlasmasi’na kadar uzanan siirecte AB acisindan go¢ politikalarinin nasil evrildigi

gosterirken, son siirecte gogiin glivenliklestirilmesi, dissallastirilmasit ve AB’nin dig
3



politika stratejilerini tartisiimaktadir. Ugiincii béliimde ise Tiirkiye’nin degisen gdg
dinamiklerini, i¢ ve dis politikanin kesisiminde ele alinmaktadir. Tirkiye’nin dig
politikasindaki yaklasiminin degismesiyle beraber, bir go¢ iilkesi olmas1 siireci
incelenmekte ve bu durumun AB ile iliskiler {izerindeki etkisi degerlendirmektedir. Bu
boliimde ayrica, Suriye go¢ krizinin Tiirkiye-AB iliskilerinde yarattigi doniisiimii analiz

edilmektedir.

Calismada, literatiir analizi merkezli arastirma yontemine dayanmakla beraber,
resmi belgeler, mevzuat metinleri, uluslararasi kurulus raporlari gibi birincil kaynaklar da
siklikla kullanilmistir. Bu dogrultuda AB Komisyonu belgeleri, Tiirkiye’de yiiriirliige
giren kanunlar ve Birlesmis Milletler’in gilincel raporlar1 baglica kaynaklar
olusturmaktadir. Bu belgeler 1s1ginda, gogiin Tiirkiye-AB iliskilerinde yalnizca bir
miizakere konusu degil, degisen dis politika yonelimlerinin kesisiminde sekillenen ¢ok

katmanli bir olgu oldugu ortaya konulmaktadir.



BIRINCI BOLUM: ULUSLARARASI GOCUN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI

1.1. TEMEL GOC TERMINOLOJiSi VE HUKUKIi STATULER
Gog, ekonomik, siyasi ve sosyal her boyutta karmasik ve birbirine biitiinlesmis bir

olgu olarak degerlendirilmektedir. Tiirk¢ede bir terim olarak gog, bireylerin toplumsal,
ekonomik ve siyasi sebeplerle bir yerlesim yerinden baska bir yere tasinmasidir (Tiirk Dil
Kurumu). Beseri bir varlik olarak insan, go¢ ederken biitiin yasantisin1 ve gelecek
planlarini da yaninda tagidig1 i¢in, go¢ yalnizca fiziki bir yer degisiminden 6te yagamin
her alanina etkileri bulunan bir olgu/eylemdir. Bu eylemi gerceklestiren kisiler gogmen
olarak tanimlanmaktadir. Go¢men kavrami genellikle daha iyi yasam kosullar1 arayan
bireyleri tanimlarken, siginmacilar catisma, baski ya da savas gibi zorlayict kosullar
altinda yer degistiren insani ifade eder. Heniiz ilk tanimlamada karsimiza ¢ikan bu ayrim,
uluslararas1 politikada go¢ eden insanlarin farkli statiilerle degerlendirilmesini

beraberinde getirmektedir.

Gog¢ politikasi, son yillarda sosyal bilimlerde merkezi bir ilgi alani haline
gelmesine ragmen, bu alandaki akademik ¢aligmalarin ve yayinlarin biiyiik ¢ogunlugu
gbclin i¢ politika boyutlarina, 6zellikle de gociin hedef iilkeler iizerindeki etkilerine
odaklanmistir. Go¢ politikasinin bir dis politika araci olarak ele alinmasi ve Uluslararasi
Iliskilerle baglantisinin incelenmesi ise gorece nadir bir durumdur (Duncan, 2020: 6).
Gog politikasi, sosyal bilimlerde uzun siiredir yogun bi¢cimde incelenmesine ragmen,
aragtirmalarin odagi1 ¢ogunlukla sosyolojik baglamda gogiin i¢ politika sonuglar1 ve hedef
ilkelerdeki toplumsal etkiler olmustur. Ancak gdciin dis politika aract olarak kullanimu,
ozellikle Uluslararas: Iliskiler disiplini iginde farkli boyutlartyla ele alinmaya
baglanmigtir.  Jef Huysmans (2000), Avrupa Birligi baglaminda gdciin
giivenliklestirilmesi siirecini analiz ederken, bu doniisiimiin yalnizca i¢ giivenlik
kaygilarin1 degil, ayn1 zamanda AB’nin dig sinir yonetimi ve komsu iilkelerle kurdugu

diplomatik iliskileri de yeniden tanimladigin1 gostermektedir (Huysmans, 2000: 770).
5



Yani go¢, AB’nin ortak glivenlik mimarisinde dig politikay1 sekillendiren bir faktor haline

gelmistir.

Adamson ve Tsourapas (2018) ise go¢ ve dis politika arasindaki baglantiy1 bir
adim ileri gotiirerek “gde¢ diplomasisi” kavramini gelistirmis ve gociin devletler arasinda
bir pazarlik kozu, hatta bir baski araci olarak islev gordiigiinii gostermistir. Yazarlar, bu
kavrami ortaya koyarak, devletlerin go¢ akimlarimi yonetirken diplomatik araglar ve
pazarlik stratejileri kullandigin1 vurgulamaktadirlar. Bu cergevede, devletlerin gog
sistemlerindeki konumlarinin, kaynak {ilke, hedef iilke veya transit lilke olmalari, ¢ikar
ve gii¢ iliskilerini belirledigi, bu konumlarin ise dis politika araglarini sekillendirdigi
belirtilmektedirler. Go¢ diplomasisinin en giincel ve carpict orneklerinden biri olarak
Tiirkiye’nin AB ile yiiriittiigii miizakereler 6ne ¢ikarilmaktadir. Buna gore Tiirkiye hem
transit hem de go¢ alan {ilke konumunu dis politika aracina gevirerek, AB ile iliskilerine
yansitmis ve devam eden tliyelik siireci tartigsmalarina dahil etmistir. Makale, bu 6rnek
tizerinden gociin sadece insani bir kriz degil, ayn1 zamanda giivenlik, ekonomi ve kimlik
politikalartyla baglantili ¢ok yonlii bir dis politika aract oldugunu gdstermektedir.
Boylelikle Tiirkiye, go¢ diplomasisini kullanarak hem AB ile iliskilerinde elini
giiclendirmis hem de go¢ yonetimini dis politika glindeminin merkezine yerlestirmistir

(Adamson ve Tsourapas, 2018).

Benzer sekilde, Virginie Guiraudon ve Gallya Lahav (2000), Almanya, Fransa ve
Hollanda gibi go¢men is¢i kabul eden Avrupa tilkeleri lizerinde yaptiklari ¢caligmada, gog
yonetimi iizerinde, basta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 gibi uluslararasi
normlarin go¢ politikalari {izerinde yalnizca belirli alanlarda sinirh ve gecikmis etkileri
dogurdugunu ortaya koymaktadirlar. Devletler artik go¢ yonetimindeki yetkilerini farkli
aktorlerle paylasarak yonetmektedirler. Buna gore yukari yonlii devredilen yetkiler,

devletlerin tekil kararlar almak yerine birlik igerisinde hiikiimetler aras1 forumlara dogru



verdikleri politika yapim siire¢leridir. Bunun aksi bir yondeyse gd¢cmenlere verilecek
hizmet mekanizmalar1 ve uygulamalar asagi yonde yerel yonetimlere yetki
devredilmesiyle gerceklesmektedir. Ugiincii ve son olarak da disar1 yonde verilmek
istenen yetkilerle, go¢ yonetimi sorumluluklar1 uluslararas1 kurumlara, 6zel sektore ve
hatta giivenli {iglincii iilkelere dogru kaydirilmak istenmektedir (Guiraudon ve Lahay,
2000). Bu baglamda disariya verme stratejisi, 6zellikle yabanci hiikiimetlerle yapilan geri
kabul anlagsmalar1 ve gilivenli {giincii tilke wuygulamalart aracilifiyla goc
yiikiimliiliiklerinin sistematik bigimde Avrupa disindaki tigiincii taraflara devredilmesiyle
somutlagmaktadir. Bu analiz, gociin yalnizca ulusal bir politika degil, ayn1 zamanda ¢ok

diizeyli dis politika ve yonetisim iligkilerinin merkezinde oldugunu vurgulamaktadir.

Bu kaynaklar sunu gostermektedir ki gog, artik yalnizca i¢ gilivenlik ya da
toplumsal uyum meselesi olmanin 6tesinde ayni zamanda giivenliklestirme, pazarlik ve
digsallagtirma mekanizmalar1 {izerinden uluslararasi iligkilerin merkezine yerlesmis bir
dis politika aracidir. Bu tez, s6z konusu ¢ok boyutlu yaklagimi Tiirkiye 6rnegi iizerinden
irdeleyerek, go¢ ve dis politika iliskisine dair literatiirdeki katkilar1 daha da

derinlestirmeyi amaglamaktadir.

Uluslararas1 go¢ ayn1 zamanda ekonomik bir olgu olarak da incelenmesi gereken
bir husustur. Klasik ekonomi teorilerinde insanin bir iiretim faktorii olarak ele alinmasiyla
birlikte, isgiiciiniin hareketliligi de iiretimi belirleyen ana etmenler arasina girmistir.
Klasik ekonomi teorisinde iiretimin gerceklesebilmesi sermaye, emek ve toprak gibi
faktorlerin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, insan emegi her zaman 6nemli
bir iiretim girdisi olarak goriilse de genellikle emegin kendisi degil, emegin iirettigi
mallarin hareketliligi temel tartisma konusu olmustur. Ancak bu tartigsma, sadece sermaye
ve mallarin degil, ayn1 zamanda insanlarin da sinir 6tesine tasindigi kiiresellesme

siireciyle birlikte degismeye baslamis ve isgiliciiniin hareketliligi, klasik iiretim



faktorlerinin hareketliliginden ayrismistir. Mallarin veya sermayenin aksine emek, tiretim
siirecine dogrudan dahil olan ve fiziksel olarak tasinan tek faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Adam Smith’in “insan tiim yiikler arasinda taginmasi en zor olamidir”
(Smith, 2007: 63) ifadesinde belirttigi lizere, go¢, yani isgiiciiniin hareketliligi ekonomik

ve siyasi analizlere dogrudan dahil olmaktadir. (Chiswick ve Hatton, 2003: 65).

Uluslararasi gog, kiiresellesme stirecinin hem bir nedeni hem de bir sonucu olarak
cok katmanli bir olgudur. Yalnizca kaynak ve hedef iilkelerin is giicli arz1 ve yapisini
dontistirmekle kalmayan goc hareketleri, aynm1 zamanda bu iilkelerdeki ekonomik
biiylime, ticaret akislar1 ve gelir dagilimi gibi temel dinamikleri de derinden etkiler. Bu
genis ¢ercevede goc, oncelikle kiiresel diizeydeki ekonomik esitsizliklerin bir yansimasi
olarak okunabilir. Nitekim, iilkeler arasindaki gelir adaletsizliginin 6zellikle 1975’ten
giiniimiize kadar ciddi sekilde artmasi, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda go¢ii
tesvik eden en 6nemli faktorlerden biri olmustur. Dolayisiyla gég, bireysel bir tercihten
ziyade, neoliberal ekonominin yarattig1 yapisal kosullarin kagiilmaz bir sonucu olarak

degerlendirilmelidir (Chiswick ve Hatton, 2003: 78-83; Ertekin ve Dural, 2013: 46-47).

Bu makro-ekonomik dinamikler, giliniimiiz uluslararasi go¢ hareketlerinin
demografik yapisim1 da sekillendirmektedir. Bu yapida gozlemlenen en belirgin
doniistimlerden ilki gogmen niifusunun giderek genclesmesidir. Artik gog, yalnizca bir
hayatta kalma stratejisi olmaktan ¢ikip, geng bireyler icin daha iyi egitim, istthdam
olanaklar1 ve yliksek yasam standartlarina erisim arayisiyla sekillenen bilingli bir tercih
haline gelmistir. Geng niifusun go¢ egilimindeki artis, bir yandan gog alan iilkeler i¢in
entegrasyon politikalarinin yeniden tasarlanmasii gerektirirken, diger yandan kaynak
iilkeler i¢in beserl sermaye kaybi gibi yapisal sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Genglerin go¢ siirecini kolaylastiran bir diger etken ise, var olan gd¢men aglarinin



(diasporalarin), yeni gd¢menler i¢in maliyetleri diisiirerek hareketliligi daha kolay

kilmasidir (Chiswick ve Hatton, 2003: 78-83).

Gociin demografik yapisindaki bir diger dnemli doniisiim ise toplumsal cinsiyet
rollerindeki degisimle ilgilidir ve literatiirde ‘“‘goc¢iin kadinsallasmas1” (feminization of
migration) olarak kavramsallastirilmistir. Tarihsel olarak erkeklerin domine ettigi goc
hareketlerinde, 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kadinlarin rolii ve sayisi
belirgin bir sekilde artmistir. Oyle ki, giiniimiizde birgok go¢ rotasinda kadin gdgmenlerin
orani erkekleri gegcmektedir. Bu durum, kadinlarin artik sadece aile birlesimi gibi pasif
rollerle degil, bizzat ekonomik aktorler olarak gb¢ siirecine aktif katildiklarini
gostermektedir. Goglin kadinsallagmasi, gogilin toplumsal boyutlarini, aile yapisim ve
kiiltiirel entegrasyon siireglerini derinden etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, go¢ politikalarinin toplumsal cinsiyet boyutunu g6z ardi etmeden
tasarlanmas1 ve sosyal entegrasyon stratejilerinin bu yeni duruma goére yeniden

degerlendirilmesi zorunluluk haline gelmistir (Ertekin ve Dural, 2013: 58-59).

Uluslararas1 go¢ hareketlerini tarihsel bir perspektifte incelemek, farkl
donemlerde farkli ekonomik ve sosyal dinamiklerin etkisinin anlagilmas1 bakimindan
Oonem arz etmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde ele alindiginda ilk donem go¢ hareketleri
1600 ile 1790 yillar1 arasim1 kapsamaktadir. Bu donemki go¢ hareketleri biiyiik dlgilide
zorunlu ya da sozlesmeli emege dayali olmakla beraber, kitlesel nitelikte olmayan bir
yapidadir. Bu donemdeki gd¢menlerin biiylik ¢ogunlugu Amerika kitasina gotiiriilen
Afrikali koleler ya da Avrupa’dan getirilen sozlesmeli iscgiler ve mahkumlardan
olugmaktadir. GO¢ hareketlerinin kitlesellesmesi esas olarak sanayilesme sonrasi
gerceklesebilmigstir. 1800-1913 yillar1 arasindaki donem, Avrupa’dan Amerika kitasina
dogru gerceklesen kitlesel go¢ hareketleriyle karakterize edilmektedir. Bu donemde

Avrupa’nin ekonomik kalkinmasi, uluslararasi ulasim maliyetlerinin diigmesi ve istihdam



firsatlarinin yeni diinyada yogunlasmasiyla birlikte biiytlik niifus hareketleri yaganmistir.
II. Diinya Savasi sonrast donemde, goc¢ hareketleri yine ekonomik gerekgelerle
sekillenmeye devam etse de bu donemde, politik faktorlerin devreye girmesiyle birlikte
giderek artan go¢ hareketleri artik daha kontrollii ve kisitli hale getirilmeye calisilmistir.
Devletlerin go¢ politikalarini sikilagtirmasi, ekonomik motivasyonu olan gdg¢menlerin
yasa dis1 yollara yonelmesine neden olmustur. Bu tarihsel siireg, go¢ hareketlerini
anlamada devlet politikalarinin belirleyici roliinii gdstermektedir (Chiswick ve Hatton,

2003: 65-77).

Nermin Abadan-Unat (2002), kiiresel captaki biiylik go¢ dalgalarimi tarihsel
perspektifle bes ana dalga halinde incelenmesi gerektigini belirtir. Buna gore, birinci
dalga go¢ hareketi Avrupa devletlerinin emperyalist girisimleri ile baglamis ve 1. Diinya
Savasi'nin sonuna kadar devam etmistir. Bu dénemde Avrupa’da Ingiltere, Ispanya,
Portekiz, Hollanda ve Fransa gibi deniz imparatorluklari, biiyliyen ekonomilerine ve artan
niifuslarina bir yarig halinde yeni yerlesim yerleri saglamak amaciyla somiirgecilige
baslamis ve bu yerlere milyonlarca gdgmen yollamustir. ikinci gdg¢ dalgasi da yine bu
donemde fakat farkli bir yonde gerceklesmistir. Avrupali tiiccarlar Afrikalilar
kolelestirerek, Amerika’daki yeni topraklarmma tasimislardir. Bu durum koleligin
kaldirilmasindan sonra da devam etmis, Asya'dan sozlesmeli is¢i gocli seklinde
gerceklesmistir. Uciincii uluslararas1 gé¢ dalgasi, I. Diinya Savasi sonrasi yikilan Osmanli
ve Habsburg gibi imparatorluklarin ardindan ortaya ¢ikmustir. Orta, Dogu ve Giiney
Avrupa'da ulus-devletlerin kurulmasi ve bu devletlerin homojen niifus yaratma ¢abalari
sonucu biiyiik gd¢ hareketleri ve niifus miibadeleleri yaganmistir. Bu dalgaya Bolsevik
Devrimi’nden ve fasist rejimlerden kacan milyonlarca insan eklenmistir. Dordiincii gog
dalgasi, II. Diinya Savasi sonrasi somiirgeciligin tasfiyesi ve Asya, Orta Dogu ve
Afrika’da kurulan yeni bagimsiz devletlerin dogusuyla baslamistir. Bu yeni devletlerin

cogunun etnik olarak boliinmiis otoriter rejimlere sahip olmasi, siddet hareketlerine ve
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milyonlarca insanin sigimmaci durumuna diismesine yol agmistir. Besinci ve son biiyiik
gb¢ dalgasi ise dordiincii dalga ile kesiserek, 1950 ve 1960'l1 yillarda Bati1 Avrupa, ABD
ve petrol iireten Orta Dogu iilkelerinin ekonomilerini daha verimli kilmak amaciyla
yabanci isgiicii ithal etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Misafir is gilicii olarak adlandirilan bu
gbecmenlerin bir¢gogu, zamanla gittikleri {ilkelere kalict olarak yerleserek bu iilkelerin

sosyal, etnik ve dinsel yapisini1 degistirmistir (Abadan-Unat, 2002: 31-35).

Uluslararas1 gog, iilkeler arasinda sinir asan insan hareketlerini diizenlemek ve
gbecmenlerin haklarinit korumak i¢in kiiresel bir cergeve gerektirmektedir. Bu baglamda,
gbclin kurumsal yonetimi, Birlesmis Milletler (BM), uluslararas1 orgiitler ve bolgesel is
birlikleri gibi aktodrlerin katkilartyla sekillenmistir. Ozellikle 1951 yilinda kurulan
Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM), uluslararast go¢ politikalarmin uygulanmasinda énemli
bir yere sahiptir. 2016 yilinda BM ile iliskilendirilerek daha genis bir yetki alanina sahip
olan IOM, insani yardim, diizenli gé¢ yollarinin tesviki ve siirdiiriilebilir kalkinma odakli
politikalar iiretir. 2018’de BM Genel Kurulu’nun onaylanan “BM Gé¢ Uzerine Kiiresel
Mutabakat1” (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration) ile
kurumsallasmistir (BM Genel Kurulu 2018). Ozellikle IOM, BM sistemi i¢inde “insani,
giivenli ve diizenli g6¢ii” tesvik eden basat kurulustur. Go¢ yonetiminin bu kurumsal
cergevesi, diizenli gdclin saglanmasi, insan haklarinin korunmasi ve diizensiz gogiin

yarattig1 sorunlarin ¢oziimii gibi ¢ok yonlii hedefleri icerir (IOM 2025).
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1.2 GOCUN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.2.1 Go¢ Terminolojisi

II. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan genis ¢apli insan hareketliligi, 6zellikle zorla
yerinden edilme ve diizensiz niifus hareketleri dahil olmak tizere farkli ¢esitlerde zuhur
etti. 1951 yilinda Cenevre’de imzalanan, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme,
daha cok bilinen adiyla 1951 Cenevre Sozlesmesi, boyle bir donemde go¢ taniminin
¢Oziimiine yonelik uluslararast bir ¢aba olarak ortaya c¢ikmistir. Temelde Cenevre
S6zlesmesi, miilteci kavramina hukuki bir ¢er¢eve kazandirma amaci tasimaktadir.
Sozlesmenin hazirlik siirecinde, savaglarin yarattig1 insani krizler ve tilkesini terk etmek
zorunda kalan genis insan topluluklarinin korunma ihtiyact uluslararasi toplumun
oncelikli giindemini olusturmustur. Cenevre Sozlesmesi’nin en ayirt edici 6zelligi,
miiltecilerin kimler oldugunu ve devletlerin onlara yonelik hangi yilikiimliliikleri

istlenecegini agikliga kavusturmasidir (Birlemis Milletler, 1951).

Nitekim 1951°de kabul edilen bu metin, zuliim korkusu nedeniyle iilkesini terk
eden kisilerin haklarini ve devletlerin sorumluluklarmi ilk kez kapsamli sekilde
diizenleyerek go¢ hukukunun temelini olusturmustur (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007:
8). Ancak Sozlesme’nin ilk hali, cografi ve tarihsel sinirlamalar igerdigi i¢in yalnizca
Avrupa kitas1 6zelindeki sorunlara odaklanmistir ve de II. Diinya Savagsi sonras1 doneme
0zgl temalara sahiptir. Bu durum siire¢ igerisinde daha da yogunlasan bir bi¢imde
Cenevre Sozlesmesi’nin gogmen koruma ve tanimlama anlaminda yeteri kadar kapsayici
olmadig1 yorumlarint dogurmustur. 1951 Cenevre Sozlesmesi, 1960’lar ve sonrasinda
ortaya ¢ikan ve giderek yogunlasan yeni go¢ dalgalarina cevap vermekte yetersiz kalmas,
bdylece 1967 Protokolii ile cografi sinirlamalarin ve zaman kisitlamasinin kaldirilmasi
yoluyla kiiresel 6l¢ekte uygulanabilirligi saglamistir (Birlesmis Milletler, 1967). Tiirkiye,
1951 Sozlesmesi’nin hazirlik stirecinde aktif rol oynamis ve Cenevre Sozlesmesi’ni ilk

imzalayan devletlerden biri olmustur. Buna ragmen Tiirkiye, Protokol’e taraf olurken
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cografi kisitlamay1 muhafaza etmeyi tercih etmis, yani yalnizca Avrupa kaynakli siginma
basvurulart i¢in 1951 S6zlesmesi kapsamindaki sorumluluklarini kabul etmistir (Kirisci,

2001: 72-74).

Ote yandan, Tiirkiye basta olmak iizere baz iilkeler, Cenevre Sdzlesmesi’nde yer
alan cografi smirlama serhlerini bugiine degin korumaya devam etmislerdir. Bu serhe
gore Tirkiye’de, miiltecilik hakkin1 sadece, Avrupa iilkelerden gelen siginmacilar igin
tanimlanmistir. Avrupa ilkeleri vatandasi olmayan benzer kosullardaki kisilere
uluslararas1 koruma veya gegici koruma gibi farkl statiiler ongoriilmektedir (6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, md. 61-63). Boylece, Tiirkiye agisindan
bakildiginda, Cenevre Sozlesmesi’nin uygulanisi oldukga simirlt bir cografi kapsami
icermektedir. S6zlesmenin imzaya konu oldugu donemde Tiirkiye bugiinkii kadar go¢
odaginda yer alan bir lilke olmamasina ragmen, miiltecilik hakkini cografi serhle sinirh
tutma 1srari, konunun agirlikli olarak dis politika perspektifinden ele alindigini
gostermektedir.  Donemin Tiirk dis politikasi, bolgesindeki siyasi ve ekonomik
kirilganliklarin potansiyel etkisini dngorerek, go¢ hareketlerinin hedefinde olabilecegini
dikkate almis ve bu nedenle herkesi miilteci olarak tanimayacagini 6nceden ilan etmistir.
Kemal Kiris¢i’nin de vurguladigi tizere bu tercih, hem cografi konumun yarattig: stratejik
kirilganliklarin farkinda olundugunu hem de Tiirkiye’nin kendisini bir siginma tilkesi
olarak tanimlamaktan kac¢indigini gdstermektedir. Bu yaklasim, bir yandan bolgesel
krizlerin ve kitlesel akinlarin yaratabilecegi siyasi, ekonomik ve toplumsal yiikleri
sinirlamayi, diger yandan da dis politika diizleminde gocli kontrol edilebilir bir alan
olarak tutmay1 amaclamistir. Boylelikle Tiirkiye, uluslararas1 miilteci rejimine katilimini
kabul etmekle birlikte, cografi simnirlama sayesinde bu yiikiimliiliikleri yonetilebilir
Olcekte tutmay1 dis politika stratejisinin merkezine yerlestirmistir (Kirisci, 2012:64-65).
Ote yandan, Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi’nin geri gondermeme (non-refoulement)

ilkesine (Birlemis Milletler, 1951, md. 33) de tam bagh kalarak, insanlarin hayati
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tehlikesinin oldugu, zarar ve hatta iskence gorebilecekleri kendi iilkelerine iade edilmesi
maddesini de genel olarak uygulamistir. Ancak gilinlimiizde pek ¢ok AB iilkesinin bu
ilkeyi uygulamada olduk¢a ¢ekimser olduklari izlenmektedir. Kuzey Afrika ve Orta
Dogu’da yasanan insani krizler neticesinde artan go¢ hareketliligi 6zellikle Akdeniz go¢
rotasinda insani krizlere yol agmaktadir. AB tiyesi devletlerin sahil giivenlik kuvvetleri,
geri gobndermeme ilkesine ters bir sekilde literatiirde geri itme (push back) olarak bilinen
yontemle miiltecilerin teknelerini agik denize stiriiklemek gibi menfi uygulamalarda
bulunmaktadirlar. Yakin tarihin en travmatik ihlallerinden biri, 14 Haziran 2023’te
Yunanistan’in Pylos agiklarinda batan Adriana teknesi vakasidir. Libya’dan hareket
ederken igerisinde yaklasik 750 kisinin bulundugu tahmin edilen balik¢1 teknesi, Yunan
arama ve kurtarma ekiplerince uzun siire izlendikten sonra, heniiz aydinliga
kavusturulamayan bir sebepten dolayr alabora olmustur. Bu trajik olayda yalnizca 104
kisi kurtulabilmis ve 600’den fazla kisinin kay1ip ya da 6li oldugu kabul edilmistir (IOM

ve UNHCR, 2003).

Ozetle 1951 Cenevre Sézlesmesi, giiniimiiziin yeni kriz alanlarina iliskin her
zaman ayrintili ¢oziimler sunamasa da gd¢menlerin ve miiltecilerin korumasi igin en
giiclii evrensel hukuki temeli olusturmay1 siirdiirmektedir. Uluslararasi hukuk siirecinde
miilteci haklar1 ve devletlerin sorumluluklari baglaminda en kritik doniim noktasidir.
Sozlesme, devletlerin egemenlik alanlarinda ve gog politikalarina kisitlamalar getirse de
0zellikle insan haklar1 ve demokratik reformlarla uyumlu politikalar gelistirmek isteyen
iilkeler icin ayn1 zamanda giiclii bir uluslararas1 mesruiyet araci sayilmaktadir (imamoglu,
2020: 6-7). Fakat giinlimiiz siyasi ikliminde artan go¢gmen karsit1 politikalar, S6zlesmenin
ilk imzacis1 olan Avrupa devletlerinde dahi temel kavramlarin tartismaya agildigr ve
sozlesme hiikiimlerini asmaya yonelik politikalarin gelistirildigi goriilmektedir. Kimi
devletler, miilteci yiikiimliiliiklerinin getirdigi mali ve siyasi sonuglar1 goze alarak bu

sozlesmeye dahil olmustur, kimi devletler ise ulusal ¢ikarlar ve i¢ politik dengeler
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sebebiyle bazi serhler koyarak daha ihtiyatli davranmaktadir. Ancak her haliikarda 1951
Cenevre Sozlesmesi, miilteci hukukunun temel tas1 olmay1 ve geri gondermeme ilkesi

basta olmak tlizere miilteci korumasinin ana ilkelerini tanimlamay siirdiirmektedir.

1.2.2 Go¢gmenlerin Tanimm

Gliniimiizde go¢ kavramlari, kamuoyu tarafindan yaygin olarak birbirleri yerine
gecen esanlamli ifadeler gibi kullanilmaktadir, bu durumun esas nedeni go¢ eden insanlari
tanimlamak i¢in yapilan ayrimlarin, uluslararasi hukuk tarafindan son derece teknik bir
diizeyde belirlenmis olmasidir. Dolayisiyla siginmaci, miilteci gégmen, gegici koruma
sahibi, uluslararasi koruma sahibi, diizenli ve diizensiz go¢men gibi kavramlarin dogru
kullanilmasi gerekmektedir. Yasal haklar bakimindan farkliliklar1 olan bu tanimlamalar,
pek cok kez birbirlerinin yerine kullanildiklar1 i¢in Oncelikle kavramsal olarak

netlestirilmesi go¢ politikalarint anlamak i¢in 6nemlidir.

Gog¢ terminolojisinde kullanilan dil, go¢menlerin nasil algilandii ve zaman
igerisinde bu alginin nasil evrildigi yoniinde oldukca belirgin bir degisim gostermistir. Bu
degisim hem uluslararast kurumlarin benimsedigi insan odakli yaklagimlarla hem de
gocmenlerin toplumsal kabuliinii etkileyen siyasi ve sosyo-ekonomik dinamiklerle
dogrudan baglantilidir. Go¢ ¢aligmalarinin uluslararasi boyutta tartisilmaya baslandigi
1950’11 yillarda gog¢ hareketlerini tanimlamak i¢in yaygin olarak yasal gd¢men (legal
migrant) ve de yasadis1 go¢men (illegal migrant) terimleri kullanilmaktaydi. Ancak bu
terminoloji zamanla ¢esitli elestirilere maruz kaldi, ¢iinkii yasadis1 kelimesi gogmenlerin
insan haklarin1 ve onurunu g6z ardi eden bir yargi icermektedir (Dauvergne, 2009: 10).
Bu terminoloji gogmenleri daha en basindan suclu olarak etiketleniyor ve bu da toplumsal
onyargilar1 pekistiriyordu. Ozellikle BM kurumlarmin &nciiliik etmesiyle beraber
1970’1ler itibariyle, gociin karmasik dogasini daha tarafsiz ve teknik terimlerle
tanimlamak i¢in yeni bir terminoloji iizerinde ¢alisilmalara baslandi. Bu terimler go¢
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stirecinin hukuki durumunu uygunlugunu tanimlarken, gd¢menin haklarin1 gézeten ve

suclu sayilamayacagini savunan bir anlayisla tekrar ele alinmistir.

1.2.3 Go¢gmen

En genel anlamiyla go¢ eden kisiyi tanimlayan gégmen kavrami farkli disiplinler
ve kurumlarca ¢esitli hukuki tanimlara sahip olsa da kabul goérmiis bir ¢erceveye sahiptir.
Gog¢men, ekonomik, sosyal, ailevi, egitimsel veya benzeri nedenlerle, goniillii ya da
zorunlu bi¢imde, yasadig1 yerden baska bir yere -lilke i¢i veya iilke disi- hareket eden
kisiyi ifade eden genel bir kavramdir (IOM, 2019: 36). Gé¢men terimi, uluslararasi
hukukta belirli bir “miilteci” veya “siginmac1” statiisiinii ifade etmemekle beraber, daha
genis bir ¢ercevede, hem diizenli (yasal) hem de diizensiz (yasa dis1) yollarla iilke
degistiren kisileri kapsayabilir. Tiirkiye’de gogmen kavrami daha ¢ok halk arasinda tiim

yabancilar1 kapsayacak bicimde genis anlamda kullanilmaktadir.

Gilinlimiizde 281 milyon insanin gé¢men oldugu tahmin edilmektedir. Bagka bir
deyisle, diinya niifusunun yaklasik %3,6’s1 uluslararas1 gogmendir. Go¢menlerin cinsiyet
dagiliminda erkek sayisi 146 milyon ile kadinlarin sayisindan daha fazla olmasina
ragmen, 135 milyon gd¢gmenin kadin oldugu diisiiniilmektedir, dolayisiyla go¢ hareketleri
sadece erkeklerin degil, kadinlarin da onemli 6l¢iide dahil oldugu bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gogmenlerin ekseriyeti olan 170 milyon dolayinda insan
ekonomik gd¢cmen olarak kabul edilmekle beraber, 117 milyon kisi de yerinden edilmis

miilteci ve siginmacilardan olusmaktadir (IOM, 2024: 4).

Hem iilke i¢ci hem de uluslararasi gogiin altinda yatan nedenleri agiklamaya
yonelik oldukca kapsamli calismalar uzun yillardir yiiriitilmektedir. Bu ¢aligmalarin
kokeni, modern donemde 1880’lere kadar geriye gitmektedir. Gogiin itici unsurlarini
(push factors) ve bu unsurlarin gé¢ akislarini nasil sekillendirdigini inceleyen s6z konusu

arastirmalar, insanlarin bir iilkeden digerine hareket etmesinde rol oynayan yapi ve
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stireclere odaklanmaktadir. Bu kapsamda, go¢iin belirleyicileri arasinda ekonomi, ticaret,
sosyal, kiiltirel baglantilar, demografi, demografik degisimler, glivenlik, korunma
ihtiyaglar1 ve cografi yakinlik faktorleri yer almaktadir (IOM, 2024: 115). Dolayisiyla
gbce sebebiyet veren hususlar, insanlarin temel ihtiyaglarindan kaynaklanmakla beraber,
pek cok politika alanini kapsadigi i¢in kendine has ve olduk¢a karmagik dinamiklere

sahiptir.

Ulkelerin sundugu yasam kalitesi ve refah diizeyi ile vatandaslarinin baska
ilkelere yasal yollarla go¢ edebilme imkanlar1 arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir.
Kisinin diizenli gd¢men olarak kabul edilip, edilmemesi biiyiik 6l¢iide vatandasi oldugu
iilkeye ve o iilkenin pasaportunun uluslararasi dolagim giiciine baglidir. Bu durum, ayni
zamanda bir iilkenin kiiresel algisini, uluslararasi arenadaki statiisiinii ve giivenilirligini
yansitan 6nemli bir gosterge niteligindedir. Yiiksek gelismislik seviyesine sahip iilkelerin
pasaportlari, ¢ok sayida lilkeye vizesiz giris ve ¢alisma hakki saglamaktadir. Ayrica bu
iilkeler biitlin gogmen gruplar1 i¢in de hedef {ilkeler olarak benimsenmektedir. Buna
karsilik, pek cok {iilkenin vatandasi, vize alma veya vize muafiyetinden yararlanma
konusunda ciddi engellerle karsilasmaktadir. Bu tiir sinirlamalar, diizenli go¢ yollarina
erisimi son derece zorlastirmakta ve bu da s6z konusu tilkelerden gelen bireyleri diizensiz
gbc segeneklerine yoneltmekte, hatta bazi durumlarda bu yolu tek segenek haline
getirmektedir (IOM, 2024: 116). Bu cerceveden ele alindiginda vize politikalarindaki
engeller, diizensiz go¢ yollarinin temelini olusturmakta ve her yil diizensiz gégmen sayis1
katlanarak artmaktadir. Bu nedenle diizenli ve diizensiz gé¢men kavramlarina daha

yakindan bakilmasi yerinde olacaktir.
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1.2.4 Diizenli Go¢gmen

Diizenli go¢men (Regular Migrant), bir iilkeye giris, ¢ikis ve kalis kosullarina
iliskin yasal prosediirleri, 6rnegin gecerli pasaport, vize, oturma izni vb. yasal belgeleri
yerine getirerek uluslararasi hareketlilik gerceklestiren kisidir (IOM, 2019: 26). Diizenli
gocmenler, gecerli yasal statiileri nedeniyle kaldiklar {ilkede belirli hak ve hizmetlere
yasal ve daha kolay bir sekilde erisim saglar. Ulkeler, baska iilke vatandaslarina
tanidiklar1 bu hakla beraber, go¢e hazir olduklarin1 ve bu hareketlilige belirli bir zaman
araliginda izin verdiklerini beyan etmis olurlar. Bu siirecte istenilen belgeler, basvuru
kosullar1, zaman aralig1 siyasi, hukuki ve idari agidan tamamen hedef iilkenin egemenligi

ve yetki alan1 altindadir.

Ulkeler gerekli gordiikleri kosullarda, is giicii agiginin olustugu belirli sektorler
ve ihtiyaglar dogrultusunda diizenli gd¢menlerin iilkeye girisi i¢in kolaylastirict bir
politika izleyebilirler. Bu tiir durumlarda go¢ hareketliliginin kolaylastiriimasi amaciyla
iki lilke arasinda is giiciiniin yasal, ekonomik ve sosyal boyutlarini diizenleyen resmi bir
anlagsma imzalanmas1 s6z konusu olabilir. Ikili is giicii anlasmalarmnin temel amaci, bir
iilkeden digerine c¢alismaya giden iscilerin ve ailelerinin sosyal haklarint ve
sorumluluklarini belirlemektir. Ayn1 zamanda hedef iilkedeki isverenlerin ve ilgili devlet
kurumlarinin sorumluluklar1 da bu anlasmalarla cergevelendirilmektedir. Literatiirde
genellikle “ikili is glicii” (bilateral) olarak gegen bu anlagmalar, tamidiklar1 haklar
baglaminda 6zel kosullar barindirdiklar: i¢in ekseriyetle sadece iki iilke arasinda sinirlt
kalacak sekilde diizenlenmektedir. Ikili isgiicii anlasmalari, diizenli is¢i gdciinii
kolaylastirici, giivenli ve adil bir sekilde gerceklesmesi amaclarken, ayn1 zamanda hem
hedef hem de kaynak iilkeye ekonomik fayda saglamayi amaglamaktadir. Ozellikle II.
Diinya Savas1 sonrasinda yeniden toparlanma donemine giren Federal Almanya, Ikili

isgiicli anlagmalarina dair en ¢ok 6rnege sahip iilkelerden biri olmustur. 1961°de Tiirkiye
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ile Almanya Federal Cumhuriyeti arasinda imzalanan ikili Isgiicii Anlasmas1 (Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014: 15). Tiirk is¢ilerinin Almanya’ya resmi kanallardan ise
alma ve de yerlestirme usulilyle gonderilmesini diizenleyerek Tiirkiye kaynakl: kitlesel
is¢i gociinilin baslangicini olusturmustur. Bu diizenleme, Bati Almanya’nin isgiicii agigini
kapatmaya doniik daha dnce Italya, Ispanya ve Yunanistan’la yaptig1 anlasmalar zincirine
Tiirkiye’yi de ekleyerek, kisa siireli ve dontlisiimlii ¢alismay1 hedefleyen “misafir is¢i”
(gastarbeiter) rejimini Tirk is¢ileri i¢in de fiilen baslatmistir (Almanya Disisleri

Bakanligi, 2021).
1.2.5 Diizensiz Go¢men

Gogiin en tartismalt ve ¢Oziimil icin en ¢ok yatirnm yapilan alan1 kuskusuz
diizensiz gogtiir. Diizenli gé¢menin aksine, diizensiz go¢men (irregular migrant), bir
ilkeye giris ve kalis sartlarin1 uygun sekilde yerine getirmeden veya diizenli olarak go¢ii
gerceklestirmis olmasina ragmen, zaman igerisinde vizenin siiresinin dolmasi gibi bir
sebepten yasal statiisiinli kaybederek o iilkede bulunan kisiyi ifade eder (IOM, 2019: 26).
Tirkiye’de diizensiz gogmenler halk arasinda “‘belgesiz gogmenler” ya da daha olumsuz
anlamda ‘“‘kacak” tabirleri kullanilmaktadir. Diizensiz go¢menler, iilkelerin ekonomik,

giivenlik ve sosyal politikalari agisindan oldukc¢a hassas bir konumda yer alirlar.

Diizensiz go¢menler i¢in temel hak ve hizmetlere erisim konusu her zaman
sorunlu olmaktadir. Bu haklara erisim imkani ya hi¢ olmamakta ya da diizensiz bir sekilde
gerceklestirdigi i¢in baska kirilganliklara yol agmaktadir. Bu kirilganliklar diizensiz
gocmenlerin diisiik licretle calisma, ya da iicretlerin hi¢ 6denmemesi, uzun saatler,
tehlikeli veya sagliksiz kosullarda g¢alisma, sosyal giivence, is kazasi veya meslek
hastalig1 gibi durumlarda sigorta sistemine erigsimin olmamasi, egitim, saglik, barinma
ithtiyaclariin yetersizligi ve somiiriiye agik olmasi ve de toplum tarafindan ayrimecilik ve
dislanmaya maruz kalinmasi gibi pek c¢ok farkli sekilde tezahiir edebilmektedir. Biitiin
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bunlara ek olarak diizensiz gog¢menler siirekli bir yakalanma baskisi altinda yasamak
durumundadirlar, keza tespit edilmeleri halinde sinir digi edilmeleri s6z konusu

olmaktadir.

Giliniimiizde pek cok gelisme iilke diizensiz gocli engellemek amaciyla sinir
yonetimi ve giivenligi alanlarina giderek artan bir sekilde yatirim yapmaktadirlar. AB
ozelinde Frontex (Avrupa Birligi Dis Sinirlarinin Yonetimi i¢in Operasyonel Is Birligi
Ajansi) gibi ajanslarin uygulamalari, her tiir teknolojik ve lojistik imkanin sinir giivenligi
alaninda kullanimini arttirmaktadir. Ayrica AB’nin sik¢a uyguladigi geri kabul benzeri
anlagmalar, diizensiz gocii kaynaginda ya da transit iilkelerinde durdurmay1 basaramazsa
bile, geri gdbndermeme ilkesinin etrafindan dolanarak, kaynak ya da transit iilkesine iade
etmeyi amaglamaktadir. Giinlimiizde smir gilivenligi kapsaminda yiiriitiilen politikalar
hem AB’de hem de Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) fiziksel engeller ve duvarlar
ormek iizerine sekillenmektedir. Son yillarda AB {ilkelerinin yeniden sinir duvarlari ve
teller insa ederek gocii fiziksel bariyerlerle engellemeye yonelmistir. Ornegin Yunanistan,
Meri¢ Nehri boyundaki smirini 192 kilometre uzunlugunda ve bes metre yiiksekliginde
bir duvarla takviye etmistir (AP News, 2023). Bu duvarlar, Orta Cag’daki kaleleri andirir
bicimde, sinirlarin yiiksek duvarlarla korunmasi pratigini 21. yiizyilda yeniden giindeme

getirmektedir.

Esasen, kiiresel ve bolgesel esitsizlikler artarak devam ettigi siirece, devletlerin
siirlar1 koruma cabalar1 ile insanlarin daha iyi yasam kosullar1 ve giivenlik arayist
arasindaki ¢eligski de artarak devam edecektir. Dolayisiyla diizensiz gog, yalnizca bir
yasadist ge¢is meselesi degil, ayn1 zamanda ekonomik ihtiyaclar, politik oncelikleri,
kimlik siyasetleri ve insan haklar1 arasindaki yapisal gerilimlerden beslenen ¢ok katmanl

bir olgudur (Topguoglu, 2016: 514).
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1.2.6 Siginmaci

Siginmaci kavrami (Asylum Seeker), 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii’niin belirledigi cercevede, 1rki, dini, milliyeti, bir sosyal gruba olan aidiyeti
veya diinya goriisii sebebiyle zulme ugrayacagi korkusuyla anavatanini terk etmek
zorunda kalan ve baska bir devletten uluslararas1 koruma talep eden, ancak heniiz resmen
miilteci statiisli tanimlanmamis kisiyi ifade eder (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 56).
Uluslararas1 hukukta, siginma talebinde bulunmak, temel bir insan hakkidir. Savas,
zuliim, ¢atigma veya insan haklari ihlalleri gibi gerekgelerle kendi tilkesinden ayrilmak
zorunda kalan insanlar, bagka bir {ilkeye siginma talep edebilirler. Siginmaci olma hakki
1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile uluslararasi alanda hukuki ¢erceveye
kavusmustur. Bu baglamda, siginma hakk1 herkes i¢indir ve kisinin iilkeye giris sekli yani
diizenli ya da diizensiz olmasi, sigimma bagvurusunda bulunma hakkini ortadan
kaldirmaz. Siginmaci kabul eden iilke, bu hakkin ayrilmaz bir parcasi olan geri
gondermeme ilkesini de kabul etmis sayilmaktadir. Bu ilkeye gore, hicbir devlet, siginma
talebinde bulunan veya miilteci statiisiindeki bir kisiyi, hayat1 veya ozgiirliigii tehdit
altinda olan bir lilkeye, kendi iilkesi olsa dahi zorla geri gonderemez (Hathaway ve Neve,
1997: 4-7). Bu koruma, yalnizca miilteci statiisii taninan kisileri degil, aynm1 zamanda
siginmaci statiistindekileri de kapsamaktadir. Ciinkii siginma talebinin degerlendirilmesi

sirasinda da kisinin temel haklarinin korunmasi esastir.

Sigimmacilar, gog ettikleri iilkede miilteci statiisiinde olup olmayacaklarina dair
bir degerlendirme siirecinden gecgerler. Bu siirecte, si§inmaciyr kabul eden iilke iltica
gerekgeleri inceler. En ¢ok karsilasilan gerekgeler, kaynak iilkede insana siyasi ve sosyal
sebeplerden kaynakli bir zuliim riskinin olmasi ve savas magduriyetidir. Bu baglamda,
“tiim milteciler, Oonce siginmaci olarak basvuruda bulunmus kisilerdir, ama her

siginmaci, miilteci olarak kabul edilmez” (UNHCR, 2023). Tiirkiye’de siginmacilar,
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basvurulart sonuglanana kadar ‘“uluslararasi koruma basvuru sahibi” olarak da

adlandirilmaktadir (T.C. Kanun No. 6458, md. 61).

1.2.7 Miilteci

Miilteci (Refugee), s6z konusu siginma talebinin yetkili makamlarca kabul
edilmesi durumunda elde edilen hukuki statiidiir. Miiltecilik bir anlamda hukuksal bir
statii kazanimidir, 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne gore miilteci, “irki, dini, milliyeti, belirli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagina dair
hakl1 sebeple korkusu bulunan ve bu sebeple iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya yararlanmak istemeyen kisi” olarak tanimlanir (1951 Cenevre S6zlesmesi, md. 1).
Miilteci statiisii, baglangicta yalnizca II. Diinya Savasi sonrasi Avrupa’daki miilteciler ile
siirl tutulmus bir kavramdir, ancak 1967 Protokolii ile bu cografi ve zamansal kisitlama
kaldirilmistir. Miilteciler, sadece sinir asan bireyler degil, ayn1 zamanda uluslararasi
hukukun Ozneleri olarak geri gondermeme ilkesi kapsaminda korunurlar. Miilteci
statiisiine sahip bireyler sigindiklar1 devletin hukuki ve idari korumasindan yararlanirlar
ve sOzlesme kapsaminda, temel insan haklaria esit ve ayrimciliga ugramadan erisme
hakkina sahiptirler. Bu haklar arasinda, egitim, calisma, saglik, barinma ve sosyal

giivenlik gibi haklar yer almaktadir

1.2.8 Gecici Koruma Statiisii

Gegici koruma (temporary protection), savas, i¢ catisma veya toplumsal siddet
ortamindan kagan biiylik topluluklarin hizla giivenli bir alana alinmasi ve temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi esasina dayali, toplu bir koruma bi¢imidir (UNHCR, 2023).
Ozellikle kitlesel ve ani goc hareketlerinin yasandigi durumlarda, “gegici koruma”
mekanizmasi devreye girmektedir. Bu yaklasim ilk olarak 1990°larda Yugoslavya krizi
sirasinda Avrupa’da giindeme gelmistir. Biiylik sayidaki siginmacinin bireysel miilteci

statiisii incelemesine tabi tutulmasi zorluguna karsi, insan hareketliligini kolaylastirici bir
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¢Oziim sunmustur. Gegici koruma, uluslararasi hukukta iizerinde tam bir fikir birligi
olugsmamis bir kavram olup, siklikla “geg¢ici siginma” veya ““‘gecici miiltecilik” ile es

anlamli kullanilmaktadir (Eksi, 2018: 41).

Tiirkiye’de bulunan yabancilarin ekseriyetini kapsayan gegici koruma statiisi,
2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ve de
ilgili kanunun, 2014 tarihli Gegici Koruma Yonetmeligi ile yasal bir zemin
kazanmaktadir. Ozellikle 2010 sonras1 donemde Suriye I¢ Savasindan kaynakli biiyiik
insan hareketine yanit vermek iizere yasal bir ¢erceve olusturulmustur. Bu ¢ercevede
gecici koruma sahibi kisiler, ev sahibi devletin belirledigi, oturma, saglik, egitim ve
calisma gibi haklardan yararlanabilirler. Ancak kanunun genel yapis1 ge¢ici koruma statii
sahiplerine kalic1 bir ikamet ya da miiltecilik gibi uzun vadeli ve vatandaslik yolunu
acabilecek gilivenceler saglamamaktadir (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu,
md. 91). Esasen, Tiirkiye’deki ge¢ici koruma statiisii neredeyse sadece Suriyelilere 6zgii
bicimde islemekte ve literatiirde “Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler” (GKAS) olarak
adlandirilmaktadirlar. Tiirkiye’nin Suriyelilere baslangigta misafir yaklagimiyla devam
eden ve sonrasinda gegici koruma statiisiiyle kurumsallagan politikasi, kalic1 yerlesim,
vatandaslik ya da uzun donemli entegrasyon i¢in giiclii giivenceler 6ngdérmemistir. Bu
durum yalnizca go¢ ve iltica mevzuatinin gérece yeni olmasindan degil, ayn1 zamanda
uluslararasi toplumun yiik paylasimindaki yetersizliginden ve kiiresel miilteci rejimindeki

yapisal bosluklardan da kaynaklanmaktadir (Igduygu ve Millet, 2016: 2-6).

Gegici koruma statiisliniin en Onemli niianslarindan birisi gegici koruma
statilistindeki bir kisinin Tiirkiye’de bulundugu siirenin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligi
icin ek bir katki saglamamasidir. Buna gore gegici koruma statii sahibi Tiirkiye’de kaldig1
stire nedeniyle vatandagliga bagvurma hakkina sahip degildir. (Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi, 2015: 28). Bu durum, gegici korumanin dogas1 geregi istisnai ve gegici bir
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statli olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Tiirk vatandaglik hukukunda ikamet siiresine
dayali genel bagvuru kosullarinda, Tiirkiye’de kesintisiz belirli bir siire yasal ikamet
aranirken (Tiirk Vatandasligi Kanunu, 2009), gegici koruma, kisiye yalnizca temel hak ve
hizmetlere erisim saglayan, fakat uzun vadeli yerlesim niyetini tanimayan bir hukuki
cergeve sunmaktadir. Dolayisiyla, gecici koruma sahipleri Tiirkiye’de uzun yillar yagamis
olsalar dahi, bu siire kendi bagina vatandaslik icin yeterlilik yaratmamaktadir. Bununla
birlikte istisnai vatandaslik basvurulari, hiikiimetin takdir yetkisi ¢ercevesinde farkli

degerlendirmelere tabi olabilmektedir (Tiirk Vatandagligi Kanunu, 2009, md. 12).
1.2.9 Uluslararasi Koruma Statiisii

Uluslararas1 korumanin (International Protection) temeli, II. Diinya Savasi
sonrast donemde yerinden edilen milyonlarca insanin korunmasi amactyla 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’yle atilmistir. Bu uluslararast ¢ergeve, zulim riski
altindaki bireylerin giivenli bir lilkeye siginma hakkini taniyan ve devletlere bu kisileri
geri gondermeme ilkesini getiren en 6nemli hukuki ¢ercevedir. Zaman igerisinde savas,
i¢ catismalar, artan kitlesel insan haklari ihlalleri gibi nedenlerle yerinden edilen kisiler
i¢cin de benzer bir koruma saglanmasi ihtiyact dogmustur. Bu durum, miilteci kavraminin
Otesine gecerek daha genis kapsamli bir uluslararasi koruma anlayisinin gelismesine
neden olmus ve de Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi uluslararasi

koruma mekanizmasinin ana sorumlusu olarak tanimlanmigtir (UNHCR 2023).

Uluslararas1 koruma, genel anlamda go¢menlerin ve risk altindaki gruplari
kapsayan bir {ist kavram olarak tanimlanmaktadir. Ulkesine geri dénmesi halinde can ve
mal glivenliginin olmamasi ya da insan haklari ihlallerine maruz kalma ihtimali bulunan
bireylere saglanan her tiirlii yasal statiiyli igermektedir. Tiirkiye’de YUKK c¢er¢evesinde
bu kavram; “miilteci”’, “sartlhh miilteci” ve “‘ikincil koruma” statiilerini kapsamaktadir.

Buna gore Avrupa Konseyi tiiyesi iilkelerden gelen ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde
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belirtilen zuliim kriterlerini karsilayanlar “miilteci” kabul edilirken, Avrupa digsindan ayni
gerekeelerle gelen kisiler “sarth miilteci” statiisiine bagvurabilmektedir. Tanimsal olarak
zulmii birebir kargilamamakla beraber 6liim cezasi, iskence veya insanlik dis1 muamele
tehdidi altindaki kisiler de talep edebilmektedir (YUKK. 6458, md. 61 ve 63). Bu
cergevede Tiirkiye’de bulunan ikinci en yogun gé¢men grubu olan uluslararasi koruma
statiisii, Suriye disinda kalan tilkelerden gelen ve Avrupa kaynakli olmayan gd¢menleri

icermektedir.

1.3 ULKELER VE GOC

Gog tipolojilerini takiben, go¢men motivasyonlart agisindan iilkelerin nasil
siiflandirildiklar1 da konumlarin1 anlamada 6nemli bir tanimlamadir. Buna gore gog

literatiirtinde belirlenen ii¢ temel tanimlama bulunmaktadir:

1.3.1 Kaynak Ulke

Go¢ c¢alismalarinda kaynak iilke (Country of Origin) kavrami, bireylerin veya
topluluklarin ekonomik, siyasi, sosyal, ¢evresel gibi ¢esitli nedenlerle ayrildig1 noktayi,
yani gogiin baslangi¢ noktasini temsil eden devleti veya bolgeyi ifade eder (IOM, 2019:
32). Bu iilke, go¢ hareketinin temel itici faktorlerinin ortaya ¢iktig1 cografya olarak da
tanimlanabilir. Sosyal ve ekonomik sorunlar, catisma, savas, siyasi baski veya dogal
felaketler gibi etkenler, bireylerin kaynak iilkelerinden ayrilmasina yol acabilmektedir

(Castles, de Haas ve Miller, 2014: 25-27).

Kaynak iilke kavrami, goc tipolojilerine ve temel motivasyonlarina dair
analizlerde merkezi bir rol oynar. Kaynak iilkedeki yetersiz ekonomik kosullar, diistik
ticretler veya issizlik nedeniyle bireylerin baska iilkelere yoneldigi durumlar ekonomik
gogmenleri dogururken, zorunlu gog¢ senaryolarinda ise savas, siyasi baski veya dogal

afetler gibi “itici” faktorler, insanlar1 kaynak iilkelerinden kagmaya zorlayan zorunlu go¢
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unsurlari olarak karsimiza ¢ikar (Hagen-Zanker, 2008: 7-9). Bu itici faktorlerin derecesi,
kaynak iilkenin ekonomik, siyasi ve sosyokiiltiirel yapisinin yani sira uluslararasi
toplumla iliskilerinden de etkilenir (Castles, de Haas ve Miller, 2009: 21). Bu yoniiyle
kaynak tilke, ayn1 zamanda “transit iilke” ve “hedef tilke” gibi diger gd¢ kavramlarinin

anlasilabilmesi i¢in de kritik bir baslangi¢ noktas1 saglar.

Kaynak iilkelerin 6zellikleri ve go¢gmen profilleri iizerine yapilan ¢alismalar, gog
dinamiklerinin ¢ok boyutlu dogasini ortaya koymakla beraber ayni zamanda gog¢
politikas1 gelistirme, kalkinma planlamasi ve insani yardimlar gibi alanlarda stratejik

kararlar alinmasina rehberlik etmektedir (IOM, 2019: 34).

1.3.2 Transit Ulke

Gog literatiiriinde gecis lilkesi ya da transit iilke (¢ransit country), gdgmenlerin
veya miiltecilerin nihai varis noktalarina ulasmadan once gegici olarak konakladiklari,
kimi zaman zorunlu olarak bir siire kaldiklar1 ya da yalnizca kisa siireli duraklama
yaptiklari iilkeyi ifade eder (IOM, 2019: 43). Bu tanim hem goniillii hem de zorunlu go¢
hareketlerinde gecerlidir. Zira ekonomik go¢menler de miilteciler de hedef iilkeye
varmadan O0nce birden fazla transit iilkeden gegebilirler (Castles, de Haas ve Miller, 2014:
31). Transit ililke konumundaki devletler, genellikle cografi konumlar1 nedeniyle go¢

yollarinin kesistigi stratejik bolgelerde yer alir.

Ote yandan, transit iilke kavrami her kosulda gegilecek giizergah olarak kalmak
zorunda degildir. Baz1 go¢menler, transit lilkelere vardiklarinda, hedef iilkeye gitme
planlarini erteleyip daha uzun siireli konaklamay: tercih edebilir veya ekonomik firsatlar
ya da giivenlik durumuna gore hedef iilkeden vazgecerek transit lilkeyi yeni bir hedef lilke
olarak benimseyebilir (Hagen-Zanker, 2008: 10-11). Dolayis1yla transit {ilkeler, gog rotasi
tizerindeki konumlar1 kadar, gogmenlerin bu iilkelerdeki hukuki statiilerini ve yasam

kosullarin1 diizenleyen ulusal yasal cerceveler ve politikalarla da tanmimlanir (igduygu ve
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Aksel, 2013: 91). Ozellikle Tiirkiye, cografi konumu itibarryla son yillarda Asya, Orta
Dogu ve Afrika’dan Avrupa’ya yonelen go¢ akimlarinda dnemli bir transit iilke olarak

dikkati ¢ekmektedir (Kiris¢i, 2003).
1.3.3 Hedef Ulke

Hedef'iilke (Country of Destination) go¢ hareketinin son duragi veya gé¢gmenlerin
ve miiltecilerin yerlesmeyi, ¢calismay1 ya da koruma talep etmeyi amacladiklari nihai varis
noktasidir. Bu tilke, genellikle daha iyi ekonomik firsatlar, daha yiiksek refah seviyesi,
giivenlik, siyasi istikrar veya sosyal haklar gibi ¢ekici faktorlerin (pull factors) giiglii
oldugu bir yerdir (Castles, de Haas ve Miller, 2009: 31). Hedef iilke, go¢menin karar
verme siirecinde go¢menler tarafindan varilmak istenen esas yer olarak goriiliirken,

kaynak ve transit lilkelerdeki itici faktdrler de bu tercihleri belirleyicidir (IOM, 2019: 41).

Hedef iilkelerin go¢ politikalari, gogmen kabul rejimleri ve sosyal uyum
calismalari, gé¢menlerin burada kalicilik durumlarin1 ve toplumsal uyum siireclerini
belirleyici kilar. Ekonomik gogmenler agisindan hedef tilkedeki daha yiiksek gelir, daha
fazla is firsati, daha iyi sosyal yasam, egitim ve saglik hizmetleri gibi olanaklar 6n plana
cikarken, miilteciler bu {lilkelerde korunma ve sigimma hakki, sosyal destek sistemleri
veya glivenlik garantisi arayisindadir (Hathaway, 2005: 59). Hedef iilke, bircok gé¢menin
uzun vadeli yerlesim yeri olabilecegi gibi, go¢ siiregleri icinde sosyal aglar ve firsatlar
dogrultusunda bagka bir lilkeye yeniden go¢ etmenin de baslangic noktasi olabilir

(Hagen-Zanker, 2008: 17).
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1.4 GOCUN KURAMSAL CERCEVESI

Gog¢ olgusu her zaman tarihin 6nemli bir pargasi olmasimna ragmen akademik
olarak calisilmasi nispeten ¢ok yenidir. Zira Kavimler Gogii'nden beri insanlarin
hareketliligi, devletler ve toplumlar i¢in her zaman degisim getiren bir olgu olmasina
ragmen bu konuda 1880’lere kadar analitik bir ¢alismanin olmamasi, go¢ ve gécmen
algist iizerinden agiklanabilir. Bu noktada go¢menlerin sadece zorlu islerde zorunlu
calistirilabilecek metalar olmadiklarinin farkina varilmasi, beseri varliklar olarak
ihtiyaclar ve haklar tizerinden yeniden taninmalarinin etkisi oldugu sdylenebilir. Keza go¢
hareketlerinin rastgele olusmadigini savunan kuramsallagtirma cabalari ilk olarak Ernst
Georg Ravenstein’in 1885 yilinda yayinladigt “On the Laws of Migration” makalesine
dayanmaktadir. Ravenstein makalesinde gogiin kuramsallasmasi igin gerekli temel
prensipleri ortaya koymaya c¢alismistir, “gd¢ yasalar1” ifadesini kullanirken aslinda bu
kavrama tam anlamiyla benimsememis, fakat bagka uygun bir terim bulamadig1 i¢in boyle
adlandirmay1 tercih etmistir. Onun kastettigi, gogiin belirli kurallara gore isledigidir.
Bununla birlikte Ravenstein, bu yasalarin niifus yasalar1 gibi mutlak olmadigini, her an
miidahale edilebilecegini 6zellikle vurgulamistir (Ravenstein, 1885: 198). Buna gore
gbclin, go¢ basamaklari, mesafe, go¢ zincirleri, yayilma ve emme siireci, kir ve kent
yerlesimcileri farki, dogrudan gog, kadin ve erkek farki gibi yedi adet go¢ prensibi
hazirlayarak go¢ iizerine yapilacak tartismalar sekillendirmistir (Adigiizel, 2016: 23).
Esasen Ravenstein’in calismalar1 kendisinden sonra yapilan calismalara onciiliik ederek
bir temel hazirlamas1 yoniinden degerli olmakla beraber, sundugu ¢erceveler bugiiniin
oldukca karmasik iliskiler aginda, interdisipliner bir tartisma olan go¢ olgusunu anlamak

ve tartismak i¢in dogal olarak yeterli degildir.

Go¢ literatiiriinde yaygin olarak kullanilan “itme—cekme” (push and pull)

prensibi, Everett Lee’nin 1966’da yayimladig1 A Theory of Migration adli calismasinda
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sistematiklestirilmistir. Lee, Ravenstein’in gd¢ kanunlart disinda kayda deger bir
arastirma yapilmamasini elestirerek alanin uzun siire sinirlt bir g¢ergevede kaldigini
belirtmistir. Dolayisiyla bu ¢alismalar sadece demografik analizlerle sinirli kalmakta ve
gbclin ana unsuru olan go¢meni odagindan kagirmaktadir. Go¢meni ele alan bir
yaklasimsa, onlarin temel motivasyonlara odaklanmalidir. Bu kapsamda Lee
caligmasinda 4 ana nedene odaklanmigtir. Bunlar; insanin yasadigi yerle ilgili nedenler,
miidahil engeller, gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili nedenler ve bireysel nedenlerdir
(Caglayan, 2006: 72). Elbette bulunulan yere ait itici faktorler ve de hedeflenen yerin
ongoriilen g¢ekici faktorleri oldukga subjektif yorumlara agiktir. Bu durumda kisinin

icinde bulundugu sosyal, ekonomik statii ve demografik sartlar belirleyici olmaktadir.

Goglin nedenleri, sonuglar1 ve etkileri hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
degerlendirilmelidir. Go¢, yalnizca bireylerin degil, ayni zamanda toplumlarin da
etkilendigi karmasik bir siire¢ olarak ele alinir. Ayrica, gociin kiiresellesme ile olan iligkisi
ve etnik farkliliklarin go¢ siireglerindeki rolii de incelenmelidir (Castles, de Haas ve
Miller, 2009: 29-33). Giinlimiizde hizla kiiresellesen diinyada, toplumsal, ekonomik ve
siyasi glindemin merkezinde yer alan go¢ olgusu, farkli disiplinler tarafindan farkli bakis
acilariyla ele alinan ¢ok boyutlu bir konudur. G6¢ olgusunu anlamaya ydnelik literatiirde
farkli olceklerde, farkli aciklama bicimleri gelistiren ¢esitli kuramsal yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar, gocii kimi zaman bireysel diizeyde fayda ve maliyet
hesaplar1, kimi zaman yapisal isgiicii talebi veya kiiresel esitsizlikler, kimi zaman da
sosyal aglar ve ulusotesi aidiyetler {izerinden ele almaktadir. Dolayistyla kuramlar, go¢iin
yalnizca tek boyutlu bir siire¢ olmadigini, bireysel, toplumsal ve siyasal diizeylerde
eszamanli olarak igleyen dinamiklerin {iriinii oldugunu gostermektedir. Bu kisimda, gog
literatiiriinde One ¢ikan kuramlar incelenerek, gociin sebepleri ve politika araci olarak

nasil kullanildig: tartisilacaktir.
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1.4.1 Neoklasik Ekonomi Kurami

Neoklasik Ekonomi Kurami, gocii bireylerin rasyonel tercihleri sonucu
gerceklesen bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Michael Todaro tarafindan 1960’larin
sonunda gelistirilen neoklasik go¢ teorisine gore, bireyler mevcut iggiicii piyasalarindaki
ticret farkliliklarindan yararlanmak ve gelirlerini maksimize etmek amaciyla go¢ karari
alirlar. GOg, isglicii arz ve talep dengesizliklerine bagli olarak ortaya ¢ikmakta, is giicii
yiiksek getirili alanlara dogru hareket etmektedir. Dolayisiyla, gelismis bolgelerin ytliksek
ticret ve istihdam olanaklar1 sunmasi, gocii tesvik eden temel faktdrlerden biri olarak 6ne

¢ikmaktadir (Todaro, 1969: 139).

Neoklasik ekonomi gelenegi, makro diizeyde goclin ana nedeninin iilkeler
arasindaki licret ve isgiicli arz-talep farkliliklarindan kaynaklandigi varsayimi iizerine
kuruludur. Bu teoriler itici ve g¢ekici faktorlerin temel olarak ele alindigi ekonomik
dayanakl1 goc teorileridir (Castles, de Haas ve Miller, 2009: 28-31). Buna gore gog akist,
calisma ticretlerinin diisiik oldugu bolgelerden yiiksek ticretli bolgelere dogru dogal bir
egilim gostermektedir. Emek akisi bu dogallikta gerceklesir ve bu siire¢ uzun vadede bir
kendine ait bir denge mekanizmasi yaratir. Fakat bu goriis temeline sadece ticret
farkliliklarin1 almakta ve bu noktaya asir1 vurgu yapmaktadir. Teori, gogiin sosyo-
ekonomik nedenlerini, devlet politikalarini, tarihsel iliskileri ve bireylerin toplumsal
baglar1 gibi unsurlar1 goz ardi ettigi i¢in elestirilmektedir. Ayni1 gelenegin mikro diizey
yaklasimindaysa, ontolojik olarak bireyin daha ¢ok one ¢iktig1 goriilmektedir, ancak
siirecin ana aktoriindeki sebepleri etkilememektedir. Buna gore goge katilma kararinin
bireysel fayda ve maliyet analizi ile alindig1 diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede insanlar,
daha yiiksek kazang ya da yasam standardi elde edebileceklerini diistindiikleri yerlere go¢

eder. Fakat bu yaklasimin da bireyleri sosyal aglarindan ve devlet politikalarindan
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bagimsiz ele almasi, ger¢ek hayattaki karmasikliklar1 goz ardi ederek, yeterince kapsayici

bir aciklama getiremedigi elestirisini dogurmaktadir (Giilliipinar, 2012: 60).

Ozellikle 1980’ler sonras1 yasanan hizli ekonomik gelismeler ve is¢i dovizlerinin
giderek daha 6nemli bir nakit akis kaynagi olmaya baslamasi, Neoklasik kuram igerisinde
yeni bir ekonomi kuraminin gelisimine neden oldu. 1990’larda, Oded Stark tarafindan
gelistirilen bu yeni kurama gore, go¢ etmek sadece bireysel diizeyde degil hane halkinin
hatta bazen bir toplulugun ortak verdigi bir hareket olarak yorumlanmaya baslandi. S6z
konusu goriise gore, gO¢ arastirmalarinin merkezine sadece bireyi koymak yeterli
degildir. Bireyin beraber hareket ettigi ev halki ya da beraber iireterek ve tiiketerek
birliktelik gosteren topluluk arastirmanin merkezinde olmalidir. Ciinkii Neoklasik
yorumun dogal gordiigli gb¢ akis yonl geregi, ekonomik giicii yetersiz herkesin go¢
etmesi gerekirdi. Oysa pratikte, go¢ hareketine yalnizca ekonomik agidan en yoksullar
degil, orta ve hatta iist gelir gruplar1 da katilmaktadir. Bu durum, gdociin bireysel bir
zorunluluktan ziyade hane halki diizeyinde alinan stratejik bir karar oldugunu
gostermektedir. Haneler, bazi {iyelerini ¢alismak iizere baska bdlgelere yonlendirerek
hem gelir kaynaklarini ¢esitlendirmekte hem de karsi1 karsiya olduklari ekonomik riskleri

dagitarak azaltmay1 hedeflemektedir.

Dolayistyla go¢ olgusu, yalnizca bireysel maliyet ve fayda hesaplariin 6tesinde,
daha genis bir ailevi ve topluluk temelli stratejik karar alma siireci olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum, goc¢ arastirmalarinda farkl teorik yaklagimlarin gelismesine de
zemin hazirlamistir. “Her ne kadar neoklasik ekonominin mikro kuramiyla, yeni gog
ekonomisi kuramlar1 uluslararasi go¢ hareketlerini agiklarken farkli sonuglar ortaya
koysalar da her iki kuram da mikro diizey modeller sunmuslardir” (Igduygu, Erder,

Gengkaya, 2014: 32).
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1.4.2 ikiye Béliinmiis Emek Piyasasi

Ikiye bolinmiis emek piyasast (Dual Labour Market) teorisi, gelismis
ekonomilerdeki yapisal isglicii talebine odaklanan bir emek ve go¢ iliskisi kuramidir.
Ozellikle 1980’lerin basinda Michael Piore gibi ekonomist kuramcilarin gelistirdigi, daha
cok sanayilesmis veya post-sanayilesmis, yani agir is giiclinden farkli olarak artik nitelikli
isgiicli gociine de ihtiya¢ duyan iilkeler merkeze alinmaktadir. Kuram temelinde gelismis
tilkeler olarak tanimlanabilen bu {ilkelerin iggiicii piyasalarinin yapisal bir sekilde ikiye
boliinmiis oldugunu tespitine dayanmaktadir. Bu teori, yapisalct bir gelenekten gelmekle
birlikte gb¢ olgusunu dogrudan kiiresel dlgekteki merkez ve cevre iligkisinden ziyade,
gelismis ekonomilerdeki sektorlesme lizerinden okumaktadir (Klimczuk ve Klimczuk-

Kochanska, 2016: 1).

Buna gore sanayilesmis tllkelerdeki isgiicii piyasalari, farkli sektorlerde calisan
is¢ilerin nitelikleri ve isverenlerle iliskileri bakimindan 6nemli farkliliklar barindirir.
Sermaye yogun birincil sektorlerde istthdam edilen isgiler, teknolojik ve modern
ekipmanlarla calisan, bilgi, beceri ve uzmanlik gerektiren vasifli isgiiciidiir. Isverenler, bu
iscileri uzun vadeli calisanlar1 olarak goriir ve verimlilik saglamak amaciyla onlara
yatirim yapar. Vasifl isgiiciinii kaybetmek istemeyen isverenler, ¢alisanlariyla uzun siireli
ve istikrarlt bir iligki slirdiirme egilimindedirler. Sermaye ve vasifl isgiicli arasindaki bu
karsilikli bagimlilik, birincil sektorlerin en onemli 6zelligidir. Buna karsin, ikincil
sektorlerde istihdam edilen isgiicli, ¢ogunlukla diisiik beceri gerektiren, agir ve
tekrarlayici islerde calisan diisiik vasifli ya da vasifsiz iggiiciinden olugsmaktadir. Bu
sektorlerde isverenler, calisanlarin egitimi veya gelisimi i¢in bir yatirim yapma ihtiyaci
duymaz, ¢iinkii bu iscileri hizla degistirilebilirler. Bu isciler, ekonomik kriz veya daralma
donemlerinde, isten ¢ikartilacak ilk gruptur. Diisiik iicretler, agir ¢alisma kosullar ve

kariyer gelisiminin neredeyse hi¢ olmamasi yerli isgiicliniin bu isleri tercih etmemesinin
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ana nedenlerindendir (Toksdz, 2006: 18). Piore’ye gore gocmenlerin diisiik ticretli ve
giivencesiz islerde yogunlasmasi bireysel tercihlerinden kaynaklanamaz, bu sanayilesmis
ekonomilerin yapisal ihtiyaglariyla ilgilidir. Kapitalist devletler, emegi yiiksek {iicretli,
istikrarli, ¢ogunlukla yerlilere ayrilan igler ve de diisiik ticretli, glivencesiz ve yogun emek
gerektiren isler olarak ikiye ayirmistir. Go¢menlerin biiyiik ¢ogunlugu ikincil sektérde
istihdam edilir, ¢linkii bu isler yerliler tarafindan tercih edilmez, isverenler de gogmenleri
“esnek ve uysal isgilicii” olarak goriir. Boylece gdogmen emegi, modern kapitalist
ekonomilerin siireklilik arz eden diisiik iicretli isgiicii ihtiyacini karsilayan bir mekanizma

haline gelmistir (Piore, 1979: 34-50).

Bu kurama gore goc hareketlerinin temel sebebi, cogu zaman kaynak tilkelerdeki
igsizlik veya yetersiz kalan ticretler gibi itici faktorler degildir. Asil belirleyici faktor, is¢i
kabul eden tilkelerde kronik hale gelmis diisiik iicretli isglicii acigidir. Sanayilesmis
iilkelerde islerin statiisii ve toplumsal itibari, iicret seviyesiyle dogrudan iliskilidir. Diisiik
statiilii isler, genellikle diisiik ticretli islerdir ve isverenlerin bu isleri cazip hale getirmek
icin yiiksek iicret verme niyeti yoktur. Zira bu durum, is piyasasindaki tiim mesleki
hiyerarsiyi sarsabilir ve her seviyedeki ¢aliganin daha yiiksek {icret talep etmesiyle bir
ticret enflasyonu yaratabilir. Bu nedenle de yerli isgiiciiniin ¢alismay1 tercih etmedigi
ikincil sektorlerde, gdgmen iscilere yonelinir. Gogmenlerin bu tiir islerde ¢caligmay1 kabul
etmelerinin ardinda elde edilen dovizi kendi iilkelerine gondererek ,orada daha yiiksek
bir statii kazanma arzusu da yatmaktadir. GG¢men isciler, biiyiik 6l¢lide kendilerini kalici
olarak yerlesme perspektifinden ¢ok, gegici gelir kazanma ve kaynak aktarma hedefiyle
hareket eden bireyler olarak gérmektedir (Toks6z, 2006: 18). Bu durum, onlarin diistik
statiilii isleri kabul etmesini kolaylastiran bir motivasyon kaynagidir. Ancak gelismis
iilkelerde giderek artan isgiicii ihtiyaci, gd¢men isgiliciine duyulan ihtiyaci da arttirarak,

bunu gegici bir ¢oziim olmaktan ¢ikararak yapisal ve siirekli bir ihtiyag haline getirmistir.
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Ikincil sektorlerin yerli isciler tarafindan tercih edilmemesi, burada olusan isgiicii
acigmin stirekli olarak gd¢men emegi lizerinden kapatilmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, devletler gocii engelleyecek politikalar gelistirmeye ¢aligsa da ekonomik
yapinin ucuz ve giivencesiz isgiicline ihtiya¢ duymasi, hatta bu duruma bagimli hale
gelmesi yliziinden go¢ hareketlerinin durdurulmasi miimkiin gériinmemektedir. Go¢men
isciler, ikincil sektorde dogan kalic1 emek talebini karsilamaya yonelik bir yapisal ihtiyag
olarak degerlendirilmektedir (Gilliipinar, 2012: 65). Sonu¢ olarak, sermaye yogun
sektorlerde vasifli iggiicii ile isverenler arasindaki karsilikli bagimlilik gogmenlerin dahil
oldugu vasifsiz isgiicii piyasasinda gézlemlenmez. Ikincil sektorlerde, gdgmen emegi
diistik tcret, diisiik statii ve kolay degistirilebilirlik {izerine kurulu kirilgan bir yapinin
parcasidir. Bu da go¢men isgiiclinli yalnizca ekonomik arz-talep dengesi ile degil,
toplumsal statii, is hiyerarsisi ve yerli isgiliciiniin beklentileriyle anlamamizi gerektirir. Bu
perspektif, gogmen emeginin modern isgiicii piyasalarindaki yapisal roliinii ve gogmen
emegine duyulan kalici ihtiyact agiklamak agisindan kritik bir gerceve sunmaktadir.

(Toksoz, 2006: 18).
1.4.3 Tarihsel Yapisalc1 Yaklasim

Tarihsel Yapisalct yaklasim, goclin nedenlerini yalnizca bireylerin rasyonel
tercihlerine veya iilkeler arasindaki ticret farkliliklarina indirgeyen yaklagimlarin aksine,
kiiresel kapitalist sistemin tarihsel ve yapisal 6zelliklerine odaklanarak agiklar. Emek
piyasalarindaki yapisal esitsizlikler, gelismis ekonomilerin siirekli olarak diisiik maliyetli
isgiicli talep etmesine ve az gelismis ekonomilerden bu talepleri karsilamak tizere isgiicii
akisinin gergeklesmesine yol agmaktadir. Bu nedenle, gog, sadece bireysel kararlar veya
ticret farkliliklar: gibi tartigmalarin 6tesinde, kiiresel diizeydeki siyasi, ekonomik ve tarihi

stireglerin yansimasi olarak goriilmelidir.
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Tarihsel Yapisalc1 bakis, bu siirecin koklerini Immanuel Wallerstein’in (1979)
“Kapitalist Diinya Ekonomisi” eserindeki kavramsallastirmasiyla iliskilendirir. Buna
gore merkez iilkeler, ¢evre konumdaki bolgelere sermaye ihra¢ ederken, hammadde ve
isgiicli ithalat1 yoluyla kendi birikim kazanma siireglerini pekistirmektedir. Bu sayede
cevredeki toplumlarin ekonomik yapilanmalar1 disa bagimli hale gelmistir. Bu bagimlilik,
cogunlukla bittigi kabul edilen eski somiirgeci iligkilerin mirasidir ve giiniimiizde de sekil
degistirmis bir bigimde c¢esitli finansal araclar veya dogrudan yabanci yatirimlar
tizerinden yeniden olusmaktadir. Boylece, c¢evre iilkelerdeki calisma kosullarinin
yetersizligi veya istihdam olanaklariin kisitliligi, uluslararast gogii kaginilmaz bir olgu

yapar (Wallerstein, 1979: 86-90).

Tarihsel Yapisalct yaklasim, uluslararasi gogii kiiresel kapitalist sistemin tarihsel
bir iirlinii olarak gorerek acgiklamaya calisir. Bu bakis, gogiin yalmizea bireysel gelir
beklentileri ya da iilkeler arasindaki iicret farkiyla anlasilamayacagini aksine erken
donem somiirgecilik iliskilerinden giiniimiiziin ulusdtesi sermaye hareketlerine uzanan
daha genis bir ekonomik-politik g¢ercevede incelenmesi gerektigini vurgular. Gogii
kapitalist iretim iliskilerinin ve esitsiz sermaye dagilimmin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Buna gore c¢okuluslu sirketler cevrede yer alan ekonomilere
yaptiklar1 dogrudan yatirimlarla ¢evredeki devletlerin kalkinma politikalarini ve sermaye
hareketlerini doniistiirme bigimini sekillendirirler. Bu doniisiim, kirsal alanlardaki kiiglik
ireticilerden, sehirli igsizlere dek uzanan genis bir kesimin, iilkelerinde bulamadiklari
istthdam olanaklarini gelismis ekonomilerde aramalarina yol acar (Sassen, 1988: 43-45).

Kisaca, go¢ sermayenin ortaya cikarttigi yapisal bir unsurudur.

Daha ¢ok Neoklasik kuramlarin unsuru olarak kabul edilen gé¢iin itici ve gekici
faktorleri, yerine merkez ve ¢evre iilkelerin kurdugu bagiml ve esitsiz iliski iizerinden

gd¢ii anlamak miimkiindiir. Samir Amin (1976: 54-57), bu dinamigi “esitsiz gelisme”
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(unequal development) kavramiyla aciklar. Azgelismis bolgelerin kalkinma yoluna
girmesi, cogu zaman merkez iilkelerin ¢ikarlartyla uyumlu olacak sekilde kurgulanmistir.
Ornegin, cevre ve yar1 cevre devletlerin kalkinma projeleri cogu zaman ihracata yonelik,
tek bir iirline dayali tarimsal veya madencilik faaliyetlerini tesvik etmekte ve yerel
ekonominin cesitliligini azaltmaktadir, bu durum uzun vadede giderek biiyiiyen ithalat
bagimlilig1 yaratir. Boylece, c¢evrenin kalkinma g¢abalari, merkez ekonomilerin
ihtiyac¢larina hizmet edecek sekilde organize edilir. Merkez iilkeler, yiliksek katma degerli
ve ileri teknoloji iiretim alanlarinda tekelci bir konumlarint pekistirirken, ¢evre iilkeler
diisiik nitelikli iriine ve vasifsiz isgliciine dayali birikim siireci igerisinde sikisir.
Dolayisiyla Kuzey’den, Giiney’e ve Dogu’dan Bati’ya olan isgiicii go¢ii ister goniillii ister
zorunlu olsun, 18. ylizyilin baslarindan itibaren gelisen kapitalist diinya ekonomisinin

ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Toksoz, 2006: 19).

Tarihsel Yapisalct yaklasim, gociin siirekli ve kurumsallagmis bir olgu oldugunu
one siirer. Merkez iilkelerin gdgmen is¢iye duydugu ihtiyag, yalnizca ekonomik bir tercih
degil, aym1 zamanda kiiresel esitsizliklerin ve gii¢ iligkilerinin tarihsel iirlinii olarak
goriiliir. Gelir veya ticret farki ya da itici ve gekici faktorler ikincil sebeplerdir ve bu
yapisal g¢ercevenin disavurumlaridir (Castles, de Haas ve Miller, 2014: 35). Gog
hareketlerinin, toplumsal ve siyasi catismalarla i¢ ige gecen kiiresel ekonomik
etkilesimlerin bir parcasi oldugunu, dolayisiyla bireysel motivasyonlar kadar daha genis
siyasi tarihsel bir tartismay1 dikkate almak gerektigini hatirlatir. Gelismis iilkeler, gdogmen
kabul politikalarin1 kisitlamaya g¢aligsalar dahi, diinya sisteminde koklesmis bu emek

hareketliligini tiimiiyle sona erdirmek kolay degildir.

Tarihsel Yapisalct yaklasim go¢ olgusunu sadece sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda sekillenen bir siire¢ olarak ele aldigir ve go¢menlerin veya gruplarinin

kendi kararlarin1 géz ardi ettigi diisiiniildiigii i¢in elestirilmistir. Bu perspektif, ontolojik
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olarak go¢ hareketlerini ekonomik yapilar ve kapitalist sistemin dinamikleriyle
aciklamaya calisirken, gdcmenlerin 6znel deneyimlerini ve bireysel tercihlerini yeterince
dikkate almamaktadir. Boylece, gog¢ siireglerini yalnizca ekonomik ¢ikarlarin bir
yansimasi olarak ele alan bir ¢erceve sundugu ama go¢ politikalarinin zaman i¢inde
degiskenlik gostermesi veya gde¢menlerin farkli baglamlardaki etkilesimlerini ele

almadig ileri stirilmektedir (Castles, de Haas ve Miller, 2009: 35).

Sonug olarak, Tarihsel Yapisalci gergeve, uluslararasi gocii kapitalist ekonominin
ayrilmaz bir unsuru, hatta temel bir gereksinimi olarak degerlendirir. Emek
piyasalarindaki esitsizliklerin derinligi, eski somiirgecilik iligkilerinin mirasi, ¢okuluslu
sirketlerin sermaye hareketleri ve devletlerin kalkinma politikalari, ¢evredeki niifusun
gbemen iggiicli halinde merkeze dogru hareketliligini hizlandirir. Bu siireg, sadece kisinin
kendi refahini artirma motivasyonuyla acgiklanamaz. Zira gé¢gmenler aslinda tarihsel ve
yapisal dinamiklerin sekillendirdigi piyasanin kendilerini zorunlu tuttugu taleplerine
yamit vermek iizere go¢ ederler. Bu sebeple Ikili Emek Piyasast Kurami aslinda, Tarihsel
Yapisalct analizle tutarli bicimde okunabilir ve merkez ekonomilerdeki diisiik iicretli
isgiicline olan yapisal ihtiyacin, kiiresel gii¢ hiyerarsisi ¢ergevesinde nasil yapisal bir olgu

haline geldigini gdsterir.
1.4.4 Gog Sistemleri Kurami

Gog¢ Sistemleri Kurami, 1990’lardan itibaren uluslararast gog literatiiriinde sik¢a
tartisilan makro ve mikro diizeyde katmanl agiklama ihtiyacini karsilamaya yonelik bir
perspektif getirmeye calismistir. Bu temelden yola ¢ikarak Mary M. Kritz ve Hania
Zlotnik gibi arastirmacilar uluslararasit go¢ alanindaki sistemsel yaklasimi ortaya
koymuslardir. Farkli diinya bdlgeleri arasinda olusan gog¢ akislarini, devletler arasi
tarihsel baglar, ticaret, ortak dil ve kiiltlir gibi unsurlarin yarattig1 bir sistem mantig
cercevesinde okunmalidir.
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Gog¢ Sistemleri Kurami, gé¢ dinamiklerini yalnizca bireysel veya ulusal dlgekte
degil, cok katmanli iligkiler ag1 i¢inde ele alir. Bu yaklasima goére gog, makro diizeyde
devletler arasindaki siyasal, ekonomik ve tarihsel baglarla, mikro diizeyde ise bireyler ve
topluluklar arasindaki sosyal iligkilerle sekillenen bir siiregtir. Nijeryali {inlii cografyaci
Akin Mabogunje, kirsal-kentsel gocii sistem kavramiyla aciklamistir. Her ne kadar
Mabogunje ¢alismalarini i¢ gé¢ dinamiklerine odakli kirsal ve kentsel baglamda tutsa da
gbcll “gonderici” ve “alic1” bolgelerin karsilikl iliskilerine dayali bir sistem olarak
kavramsallastirmis ve go¢ olgusunun tek tek bireylerin veya hanelerin kararlarindan
ziyade hem ekonomik hem de sosyal-kiiltiirel karsilikli bagimliliklar i¢inde isledigini 6ne

stirmistiir (Kritz, Lim ve Zlotnik, 1992: 19).

Gog sistemleri teorisinde lilkeler arasindaki iligkileri sekillendiren dinamik bir gé¢
stireci vardir. Go¢ sadece insanlarin bir yerden bagka bir yere hareket etmesi degil, ayni
zamanda ekonomik, politik ve toplumsal faktorlerin etkilesimi anlamina gelmektedir.
Insanlar daha iyi yasam kosullari, is firsatlar1 ya da giivenlik arayisiyla go¢ ederken, bu
hareketlilik hem kaynak hem de hedef iilkeleri etkilemektedir. Gog, genellikle kalici
yerlesim veya is giicli hareketliligi olarak diisiiniilmektedir. Ancak, 6grenciler, is insanlar1
veya turistler gibi farkli istisnai gruplarin kisa seyahatleri de gelecekte uzun vadedeki go¢
akiglarm etkilemektedir. Bu ikili iliskide daha yiiksek gelir ve daha iyi sosyal haklar
sunan tilkeler, go¢menler i¢in hedef haline gelirken, ekonomik olarak daha zayif iilkeler
hem isgiicii kayb1 yasamakta bagka {ilkelerden yabanci isgiiciinii ¢ekme ihtiyact
duymaktadir. Yalniz bu denklemde, gé¢ eden bireylerin iilkelerine gonderdikleri havaleler
(remittances), ekonomik olarak dezavantajli {ilkeler i¢in Oonemli bir doviz kaynagi
olusturmaktadir. Bu bakis acisi, gogiin tek yonlii bir hareket ya da sadece bir tarafin
yararina olmadigini, aksine insanlarin, fikirlerin ve kaynaklarin karsilikli etkilesimini
iceren ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Kritz, Lim ve Zlotnik, 1992:

3-8).
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Kurama gore tilkeler arasinda uzun siireden beridir devam eden ¢esitli iliskiler go¢
akimlarinin ana nedenini olusturmaktadir. Bu iliskilerin temelleri gegmise dair oldukca
kontrast durumlar icerebilir, hatta ge¢miste bir sOmiirii ya da savas diizenine baglh
olabilecegi gibi daha bariscil olan ticaret iligkilerine, politik etkinlige ya da kiiltiirel
yakinliga dayanabili. Ornegin en ¢ok kullanilan gd¢ rotalarma bakildiginda
Hindistan’dan Ingiltere’ye, Kuzey Afrika’dan Fransa’ya, Surinam’dan Hollanda’ya olan
yogun go¢ akimlari, bu ilkelerin gegmisteki somiirge zamanlarindan kalan baglarla
aciklanabilir. Yalniz bu gelenegin istisnasi olarak yine yogun bir goc¢ rotasit olan
Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ ise dogrudan emek transferi talebiyle gerceklesmistir

(Castles, de Haas ve Miller, 2009: 36).

Gogli hem kaynak hem de hedef iilke baglaminda ve bu iki iilke arasindaki
baglantilar c¢ercevesinde degerlendirmektedir. Kuram, gocli yalmizca ekonomik
faktorlerle sinirlamayarak, sosyal, kiiltiirel ve siyasi unsurlarin da go¢ kararlarini ve
gocmen deneyimlerini sekillendirdigini vurgular. Bu yaklasim, gocii ¢ok yonlii bir
etkilesim ag1 olarak goriir ve gogmenlerin, kaynak ve hedef tlilkelerin siyasi, ekonomik ve
toplumsal dinamikleri ile etkilesimini biitiinciil bir sistem i¢inde analiz eder. Boylelikle,
gb¢ slireclerinin ve sonuglarmin anlasilmasi i¢in makro, mezo ve mikro diizeydeki

faktorlerin birlikte ele alinmasi gerektigini ileri siirer.

1.4.5 Ag Kuram ve Ulusotesi Vatandashk

Yukarida ele alindig1 tizere, Go¢ Sistemleri Kurami’nin ikili iliskilerin
sosyal aglarin kurulmasina giden yolu agmaktadir. Ag Kurami gog¢menlerin sosyal
baglarinin ve iligkilerinin, go¢ siirecinin devamlilifinda ve yayginlasmasinda oynadig1
kritik rolii ortaya koyma amaciyla, Douglas Massey tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu
kuram uluslararasi goclin baglangic nedenlerini farkli bakis acilariyla agiklayan
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kuramlardan sonra gogiin nasil kalici ve kendini yenileyen bir olguya doniistiigiini
aciklamaktadir. Bu noktada Gogmen Aglari Kurami, gb¢lin devamliligint acgiklamada
makro ve mikro diizeyden farkli bir agilim sunar. i1k kez aile, akrabalik ve hemserilik
baglarin1 temel alan bu yaklagim, sosyal sermaye kavrami iizerinden daha da
gelistirilmistir (Massey et al., 1993: 448-449). Gé¢men aglari, kaynak {ilkeler ve hedef
tilkeler arasinda kurulan genis bir iliski ag1 olarak tanimlanir. Bu iligkiler, yalnizca resmi
kurumlar, is birligi ajanslar1 ya da anlagsmalartyla sinirli kalmaz. Siire¢ icerisinde aile,
akraba, arkadaglik ve ortak koken gibi “enformel” diizeydeki baglar, go¢ siirecinin
maliyetlerini ve belirsizliklerini 6nemli dl¢iide azaltir. “Oncii olarak giden gdg¢men
hareketi, geride kalanlarin go¢ etmesini daha ulasilabilir ve risksiz hale gelir. Boylelikle,
g0c¢ siireci, bireysel bir macera olmaktan ¢ikarak sosyallesmis ve kurumsallagmig bir

zincirleme olaya déniisiir” (Igduygu, Erder, Gengkaya, 2014: 42).

Bu yaklasimin 6nemli bir boyutu, gé¢iin sadece “ekonomik firsatlarla” degil, ayn1
zamanda toplumsal ve kiiltiirel kosullarla sekillendigini gdstermesidir. Onceki kusak
gdcmenler tarafindan olusturulan sosyal ve ekonomik aglar, yeni gelenlere is ve barinak
bulma, hukuki siire¢lerde yol gosterme, yerel kiiltiire uyum saglama ve dil bilmenin
gerekliligini azaltma gibi pek cok konuda yardimci olur. Boylece onciilerin gittigi
giizergah, sonraki gd¢cmenlere maliyetleri diisiik bir rota sunar, bunu Massey ve
arkadaglar1 “g6¢iin kendi kendini besleyen bir siirece evrilmesi” olarak tanimlamaktadir

(Massey et al., 1993: 449).

Ag Kurami yaklagiminin otaya koydugu bir diger dnemli nokta, gé¢lin zaman
icinde nasil siirdiiriilebilir oldugu hususundaki agiklamasidir. Belirli bir bolgeden goc
aglar1 bir kez dahi olustugunda, s6z konusu bolgedeki diger bireyler i¢in go¢ karari maddi
ve manevi riskleri biiyilik 6l¢iide diismiis bir segenek olarak belirir. Bu dinamik yalnizca

goe alan iilkede degil, go¢ veren iilkede de yanki bulur. Ozellikle iletisim kanallarinin
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artmas1 sayesinde go¢menlerin génderdigi haberler, is¢i dovizleri ve sosyal ve kiiltiirel
etkilesim, geride kalanlar1 goge tesvik edici diger hususlardir. Bu durum insanlarda “artik
gittigim yerde yalniz kalmam” algis1 olusturur. Boylece hem go¢ veren toplumdaki
insanlar1 hem de gb¢ alan toplumdaki kurumlar1 birbirine baglayan kalici iligkiler dogar

(Massey et al., 1993: 448-450).

Bu kuramsal ¢erceve, bazi elestirilere de hedef olmustur. Ozellikle daha Tarihsel
Yapisalc1 yaklagimlar, Ag Kurami’nin gdg¢menlerin kendi sosyal baglarina fazla
odaklandig1 ve kiiresel kapitalist sistem ya da ekonomi politikalarinin roliinii yeterince
hesaba katmadig1 goriisiindedir (Massey et al., 1993: 445). Ayrica devletlerin sinir
politikalar1 veya kiiresel isgiicli talebi gibi etmenlerin gé¢men aglarini ne Olcilide
sinirlandirabilecegi ya da tesvik edebilecegi meselesi de tartisma konusudur. Yine de gog
literatiiriinde, Ag Kurami’nin sagladig: katki, go¢ii sadece bireysel ya da makro bir karar

olarak degil, kolektif ve birbirine eklemlenen hareketler biitiinii olarak gérmesidir.

Gilinlimiizde de pek ¢ok arastirma, gd¢men aglarinin ne kadar yaygin ve etkili
oldugunu, ampirik diizeyde dogrulamaktadir. Ornegin yiiksek vasifli gd¢menler
cogunlukla kurumsal ve mesleki baglantilarint kullanirken, vasifsiz is¢iler akrabalik ve
hemserilik aglarina yaslanir (Massey et al., 1993). Bu farkli kullanim bigimleri, aglarin
evrensel degil, gogmen kitlenin sosyoekonomik 6zelliklerine gore cesitlenen dinamikler
barmdirdigini gdsterir. Ne olursa olsun, ortak nokta, uluslararasi go¢iin siirdiiriilebilirligi

hususunda bu aglarin ¢ok yonlii bir katalizor gorevi gérmesidir.

Sonug olarak, go¢cmenler, aile, arkadas ve tanidik g¢evreleri aracilifiyla bilgiye,
maddi ve manevi destege daha kolay ulasir. Bu sosyal aglar, yeni gé¢menler i¢in risk
algisin1 azaltir, gé¢ kararinin alimmasmi kolaylastirir ve gdg¢menlerin gé¢ sonrasi

adaptasyon siireclerini destekler. Bu baglamda, go¢ akislarinin zaman i¢inde ayni1 bolge
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veya topluluklar i¢cinde yogunlagsmaya devam etmesinde, bu sosyal aglarin siirekliligi

belirleyici olmaktadir.
1.4.6 Ulusotesi Kurami

Ulusétesi Kurami (7ransnationalism), gogmenlerin hem gog ettikleri tilkede hem
de geldikleri iilkede es zamanli olarak sosyal, ekonomik ve politik baglarmi
siirdiirmelerini agiklayan bir yaklasimdir. Geleneksel gog teorileri, gogmenleri geldikleri
iilke ile baglarini koparan ve yeni bir topluma uyum saglama miicadelesi veren bireyler
olarak ele alirken, ulusttesi teori go¢cmenlerin farkli toplumsal, ekonomik ve siyasi
baglar1 es zamanli olarak siirdiirebildigini vurgulamaktadir. Gliniimiizde go¢menler,
sadece tek bir iilkeye uyum saglamaya c¢alisan bireyler degillerdir. Ayn1 anda iki ya da
daha fazla {ilke arasinda baglantilarini aktif sekilde kullanan, go¢ ettikleri lilkede sosyal
ve ekonomik yasamlarim1 devam ederken geldikleri iilkeyle de iliskilerini siirdiiren
bireyler olarak tanimlanmaktadirlar. Bu baglamda gd¢menler siyasi ya da ekonomik
kararlarin1 yalnizca bulunduklart tilkenin konjonktiiriine bagl kalmadan farkli bir boyutta
ve ulusdtesi aglar gercevesinde sekillendirebilmektedirler. Ulusétesi baglarin bu sekilde
stireklilik kazanmas1 hem gdc¢iin dinamik yapisint hem de gog¢ veren ve gog alan iilkeler
arasindaki iliskilerin ¢ok yonlii siirecler oldugunu gdstermektedir (igduygu, Erder,

Gengkaya, 2014: 45).

Gocmenler ulusotesi aglar aracilifiyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
etkilesimlerini iki tarafta da devam ettirirler. Gogmenlerin geldikleri tilkeye gonderdikleri
dovizler ya da kendi iilkelerine yaptiklar1 yatirnmlar ekonomik boyutta 6nemli bir rol
oynar. Sosyal boyutta ise gogmenler aile, akrabalik ve arkadaslik baglarim siirdiirmekte,
ev sahibi lilkede olusturduklar: topluluklarla hem yeni hem de eski iilkeleriyle baglantili

bir yasam siirdiirmektedirler. Siyasal boyutta ise go¢menler hem geldikleri hem de
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gittikleri lilkede siyasi katilim saglayarak ¢ift yonlii bir siyasi aktor haline gelirler (Portes,

etal., 1999: 220-221).

Ulusétesi kurami, gégmen aglari teorisiyle dogrudan iliskilidir ¢iinkii gégmen
aglari, bireylerin goO¢ siirecini kolaylastiran yollar agarken, ulusotesi baglar1 da
stirdiiriilebilir hale getirir. Gogmenler, iki lilke arasindaki is firsatlari, sosyal yardimlasma
aglari, siyasi hareketler ve kiiltiirel faaliyetler araciligiyla ¢ift yonlii bir hareketlilik i¢inde
bulunurlar. Boylece, go¢ yalnizca tek seferlik bir yer degistirme degil, siirekli bir
baglantilar sistemi olarak gelismektedir. Sonug¢ olarak, ulusdtesi teori, go¢ siireclerinin
yalnizca bireysel uyum ve entegrasyon cergevesinde ele alinamayacagini, aksine
gbcmenlerin es zamanli olarak iki topluma birden bagl kaldigini ve bu siireglerin

stirdiiriilebilir go¢ aglartyla desteklendigini gostermektedir.

1.4.5.1 Diaspora Kavrami

Diaspora, goc olgusunun sadece kaynak, transit ve hedef iilkeyle sinirli kalmayip
zaman iginde yeni sosyokiiltiirel, ticari ve siyasi iligkiler agiyla siirmesini tanimlayan en
onemli kavramlardan biridir. Diaspora, Yunanca dias (dagilma, yayilma) ve pora (tohum,
sacilma) kelimelerinden tiiremistir. Tarihsel baglamda ilk olarak Yahudi topluluklarinin
ana yurtlarindan zorunlu veya goniillii olarak ayrilmalarini anlatmak i¢in kullanilmaya
baslamistir. Diaspora kavrami 20. yiizyilin son doneminden itibaren farkli kaynak
ilkelerinden ¢ikan gd¢men topluluklarin yeni yerlesim yerlerinde olusturduklari
komiinite, kolektif kimlik, dayanigma aglar1 ve uzaktan ana vatanla siirdiirdiikleri

iligkileri de kapsayacak bi¢cimde genisletilmistir (Safran, 1991: §3).

Diaspora iiyeleri, go¢ hareketi sonrasinda yerlestikleri iilkede bir yandan fiziksel
olarak ve hukuki statli baglaminda yerlesik halde iken, diger yandan ekonomik, kiiltiirel
ve siyasi alanlarda ulusotesi baglarimi siirdiirmektedirler. Bu nedenle, diaspora

topluluklari, hedef {ilkede bulunduklar1 halde, ana yurtla yogun etkilesimlerine devam
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edebilir ve ¢oklu aidiyet duygusuyla hem yeni yerlesim yerinde hem de kaynak tilkede
etkili aglar kurabilirler (Brubaker, 2005: 7-8). Dolayisiyla diaspora gocilin kalici
boyutunun yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda insanin aidiyet duygusunu ve kiiltiirel
varligint gosteren bir kavram haline gelmistir. Genisleyen bu tanim, etnik, dini, kiiltiirel
veya milli baglar ¢evresinde orgiitlenen farkli topluluklarin diaspora kavrami altinda

incelenmesini saglamaktadir (Sheffer, 2003: 2).

Hopyar, Topal ve Tauscher'in (2023) yapmis oldugu arastirmaya gore, diinya’daki
diaspora ¢aligmalarinin aksine, Tiirkiye'de diaspora kavramina yonelik olumsuz bir
Onyargi oldugu diisiilmektedir. Bu algi, tarihsel, siyasal ve toplumsal faktorlerin etkisiyle
sekillenmekte ve diaspora belirli etnik ve dini gruplarla iliskili olarak diistiniilmektedir
(2023: 45). Diaspora denildiginde ilk akillarina gelen gruplar Ermeni ve Yahudi
diasporalar1 olmaktadir. Bu durum diaspora kavraminin Tiirkiye’de dar bir ¢ercevede ele
alindigin1 ve genellikle tarihsel ¢catigsmalar ile iliskili olarak algilandigini gostermektedir.
Yurtdisinda yasayan Tiirkler ise genellikle “gurbet¢i” veya “is¢i” gibi kavramlarla
tanimlanmakta olup, diaspora kavramiyla iliskileri zayif kalmaktadir (2023: 50). Sonug
olarak, Tiirkiye’de diaspora algis1 belirli tarihsel ve siyasal olaylarla sekillenmis olup,

cogunlukla dig gruplara atfedilen bir kavram olarak goriilmektedir.

Gog literatiirinde diaspora, tarihsel, siyasal ve ekonomik dinamikler ¢ercevesinde
incelenmis ve farkli acilardan ele alinmistir. Diaspora kavraminin temel unsurlart {i¢

baslikta 6zetlenebilir:

Kolektif Bellek: Diasporalarin kimliklerini koruyarak sonraki nesillere
aktardiklar1 ortak tarih ve aidiyet duygusunu ifade eder. Bu kimlik genellikle tarihsel
travmalar veya ana vatana duyulan giiclii baghilik etrafinda sekillenir. Zamanla, go¢ edilen
iilkelerde farkli kimliklerle etkilesim halinde olsa da diaspora gruplari arasindaki

dayanigma, ortak geg¢mise dayali bir aidiyet hissinin devamliligini saglar. Bu kolektif
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bellek, siire¢ icerisinde yeni nesillere aktarilarak diaspora kimligini de devamli kilar

(Safran, 1991: 84).

Uzaktan Siyaset: Bir yumusak gii¢ (soft power) araci olarak diaspora topluluklari,
ana vatanlarindaki siyaseti, uluslararasi boyuta tagimak i¢in lobicilik ve STK faaliyetleri
gibi araglara bagvurabilir. Diaspora gruplarinin ana vatanlariyla olan baglarin1 sadece
kiltiirel degil, ayn1 zamanda siyasi diizlemde de siirdiirmelerine olanak tanir. Gog ettikleri
iilkelerde ekonomik ve sosyal statii kazanan diaspora topluluklari, lobicilik faaliyetleri ve
ulusotesi siyasal organizasyonlar araciligiyla ana vatanlarindaki siyaset iizerinde etkili
olabilirler. Bu siireg, 06zellikle diasporalarin politik mobilizasyonlari, bulunduklar
tilkedeki karar alma mekanizmalarina dahil olmalar1 ve uluslararasi iligskilerde bir aktor
haline gelmeleri agisindan onemlidir. Boylece hedef {ilkelerinde elde ettikleri ekonomik

ve siyasi giicll ana vatan yararina kullanabilecek kurumlar olusturabilirler (Sheffer, 2003:

2).

Ekonomik ve Kiiltiirel Katki: Diasporalar kazandiklar statiileri ve kaynaklar
genellikle ana vatanlarina tagima egilimindedirler. Her ne kadar yasadiklari iilkeyle tam
olarak entegre olsalar bile, biling altinda memleket ve giivenli liman anlayisinda olduklar:
diistiniilmektedir. Bu onlarin geldikleri tilkelerle ekonomik iligkiler gelistirmesini ve ticari
aglar kurmasini saglar. Is¢i dovizleri, yatirim faaliyetleri ve diaspora girisimciligi hem
goc edilen tlilke hem de kaynak iilke agisindan iliskilere yeni bir ticari boyut getirebilir.
Ornegin 2000 yilinda diinya genelinde toplam 128 milyar ABD dolar1 olan is¢i doviz
transferleri, 2022 yilinda, 831 milyar ABD dolar tutarinda gergeklesmistir. Bu paranin
647 milyar ABD dolar1, diisiik ve orta gelirli lilkelere gonderilmistir (IOM, 2024: 5). Ayn1
zamanda, diasporalar iki kiiltiir arasinda koprii gorevi istlenerek, cok katmanli
kimliklerin olusmasina ve ulusétesi topluluklarin gelismesine olanak tanirlar. Modern

diasporalar sadece goc ettikleri lilkede varlik gdsteren gruplar olarak degil, birden fazla
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cografyada etkili olabilen ve sinir 6tesi baglantilar kurabilen uluslararasi aktorler olarak

da degerlendirilmektedir (Vertovec, 2009: 101-103).

Giliniimilizde gog literatiiriinde diaspora kavrami artik sadece “ana vatanla bagi
kopmayan gd¢men topluluk™ seklinde degerlendirilmemekte, kiiresellesme ve iletisim
teknolojilerindeki ilerlemelerin etkisiyle ¢cok katmanli aidiyet siireglerinin analizi igin
kritik bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir (Brubaker, 2005: 2-3). Bu yeni yorum, modern
diasporalarin, farkli tlkelerdeki yerel veya wulusiisti kimlikleri aym1 anda
benimseyebildigini gostermektedir. Bu ¢ercevede, diaspora sadece ge¢misin bir mirasi
degil, kiiresellesen diinyada dinamik bir yapi1 olarak uluslararasi iligkilerde giderek daha
belirgin bir etkiye sahip aktdrler olmaktadir. Ornegin Avrupa’da yasatan Tiirk
vatandaslar1 hem Avrupa vatandasi olup hem de etnik ve dini aidiyetlerini tagimaya
devam etmektedirler. Boylelikle diaspora topluluklari, yalnizca hedef'iilkede degil, birden
fazla cografyada eszamanl etki yaratan ve smir dtesi dayanisma gelistiren uluslararasi

aktorlere donlismektedir (Gokbayrak, 2008: 67).

Tiirkiye acisindan diaspora olusumu o6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi,
Avrupa’nin yeniden insast noktasinda glindeme gelmistir. Bugiin basta Almanya ve Bati
Avrupa merkezli olmak iizere, Ingiltere, ABD, Orta Asya ve Orta Dogu iilkelerinde ciddi
sayida go¢gmen Tiirk vatandasi bulunmaktadir. Giinlimiizde yurt disinda yasayan Tiirk

niifusunun 7,5 milyonu gectigi goriilmektedir. (Anadolu Ajansi, 2024 A)

Ozetle diaspora kavrami, gd¢men topluluklarin sadece hedef iilkeye yerlesmekle
kalmayip, orada kok salan ve hem ana vatanla hem de yeni vatanla giiclii etkilesimler
siirdiiren ¢ok yonlii bir yap1 insa ettigini ortaya koyar. Bu yoOniiyle diaspora, “kaynak,
transit ve hedef {ilke” dongiisliniin Gtesine gecgen, gociin kalicilik ve kimlik insasi

boyutlarini vurgulayan kritik bir analiz ¢ercevesi saglamaktadir.
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1.4.5.2 Uluslararasi1 Kurumlarin Rolii Tartismalari

D1s politika dinamikleri, her devletin kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet etmek {lizere
diger devletlerin davraniglarini etkileme g¢abasi olarak tanimlanabilir ve bu yoOniiyle
temelde i¢ politikaya dayanir. Gog¢ politikasi da bu cer¢evede, bir devletin kendi
egemenlik alanma kimlerin girip kimlerin giremeyecegine karar vermesiyle ilgilidir ve
bu kararlar ulusal aktorlerin belirledigi, ulusal ¢ikar onceliklerine gore alinmaktadir.
Ancak giiniimiizde kiiresellesmenin artmasiyla birlikte, bu ¢ikarlar1 belirleyen devlet dist
aktorlerin rolii de artmaktadir. Bu dogrultuda uluslararasi oOrgiitler, sivil toplum
kuruluslari, uluslararasi fon kuruluslari ve medya hem i¢ hem de dis politika tizerindeki
etkisi artmistir. Bu nedenle artik gogle ilgili dis politika olusturulurken bu aktorler de

dikkate alinmalidir (Duncan, 2020: 6-7).

Kiiresellesmenin hizlanmasi ve devletler aras1 bagimlilik iligkilerinin artmasiyla
birlikte glinlimiizde gog¢ kiiresel boyutta ele alinmasi gereken bir olgu haline gelmistir.
Uluslararas1 kurumlarin rolii basligr altindaki kuramlar, devletlerin, uluslararasi
kuruluglarin basta BM kuruluglart olmak iizere diger aktorlerin, gdciin yonetiminde
istlendikleri gorevleri inceler. Bu kurumlar, gociin diizenlenmesi, korunmasi ve
yonetilmesi siireclerinde uluslararas1 standartlar1 ve is birliginin genel c¢ergevesini
cizerler. Ancak Hollifield ve Wong’un (2015) “How Can We Bring The State Back In”
bagslikl eserlerinde ele aldiklar iizere devletler hala go¢ yonetiminde merkezi aktorlerdir.
Yazarlar go¢ politikalarinin uluslararasi kurumlar tarafindan yonlendirilmeye ¢alisilsa da
devlet egemenliginin bu siirecte belirleyici gii¢ olmaya devam ettigi goriisiinii savunurlar.
Hollifield’in “liberal devlet tezi”, go¢ politikalarinin yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda hukuki ve siyasi kurumsal ¢ercevelerden de etkilendigi goriisiindedir. Ona gore,
liberal demokrasilerde go¢ yonetimi devletlerin egemenligi ile uluslararasi normlar

arasindaki gerilime dayanir. Devletler bir yandan gé¢cmen isciler vasitasiyla ekonomik
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kalkinmay1 tesvik etmek isterlerken baska bir taraftan da sosyal diizenlerini, toplum
yapisint ve vatandaslik baglarimi koruma ihtiyaciyla goc¢li engelleyecek ya da
yavaglatacak karsi sinirlandirmalar getirme egilimindedirler. Bu ¢eliski, liberal devlet i¢in
bir paradoks yaratmaktadir. Buna gore, uluslararasi piyasalarin siirekli biiylime ihtiyaci
icerisinde olmasi devletleri goge agik hale getirmeye zorlamaktadir. Ancak ig¢ siyaset ve
hukuki mekanizmalar go¢ii kisitlayici bir yonde baski olusturmaktadir. Gogiin yonetisimi
farkli aktorler arasindaki ¢ok boyutlu etkilesimlerin ve is birligi mekanizmalarinin
anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Hollifield, devletlerin bu paradoks ig¢inde nasil hareket
ettigini agiklamak i¢in, uluslararasi hukukun ve kurumlarin roliinii analiz etmektedir.
Hollifield’e gore, bu kuruluslarin etkisi biiyiik 6l¢iide devletlerin ulusal ¢ikarlarina ve
siyasi stratejilerine bagli hareket etmek zorundadir. Devletler, uluslararasi normlari kabul
etseler de uygulamada goc¢ politikalarini kendi egemenlik haklari dogrultusunda

sekillendirmektedirler (Hollifield ve Wong, 2015: 268-271).

Gilinlimiizde hala uluslararas1 gocii diizenleyen evrensel bir uluslararast hukuk
metni bulunmamaktadir. 1951 Cenevre S6zlesmesi evrensel olarak kabul gormemistir ve
imzalayan birgok iilke tarafindan bazi serhler koyularak uygulanmaktadir. Bu durum,
devletlerin go¢ politikalarini belirlerken uluslararas: diizeyde yasalagmis veya zorunlu
kilinmis bir kiiresel gé¢ yonetisim mekanizmasina tabi olmadiklar1 anlamina gelmektedir.
“BM Gog Uzerine Kiiresel Mutabakat1” gibi yeni girisimler yasal olarak baglayici
degildir. Bu yiizden devletler kendi c¢ikarlarina uygun sekilde diger devletlerle,
uluslararas1 kurumlarla veya kiiresel isletmelerle anlasmalar yapabilmektedirler (Duncan,
2020: 7). Bu durum go¢ yonetimi alaninda isimleri sik¢a giindeme gelen, BM
kurumlarinin gergekte baglayici bir rolleri olmadigin1 ve gog krizleri zamaninda gocii
yoneten devletlerin kendi belirledikleri smirli alanda ve sinirli diizeyde destek

saglamaktan Oteye gidemediklerini gostermektedir.
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1.4.6 Go¢ Uzerine Kiiresel Mutabakat

Kiiresellesmenin giderek hizlanmasiyla birlikte, ekonomik esitsizlikler,
catigmalar, cevresel faktorler ve sosyo-politik nedenler insan hareketliligini yalnizca
bireysel ve ulusal diizeyde degil, uluslararasi arenada da 6nemli bir giindem maddesi
haline gelmistir. Artan insan hareketliligi bu hareketliligin diizenlenmesi gerekliligini
ortaya cikarmistir. 2018 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edildigi lizere
“Giivenli, Diizenli ve Normallesmis Go¢ I¢in Kiiresel Mutabakat” ya da daha bilinen kisa
adiyla “Gog¢ iizerine Kiiresel Mutabakat” uluslararast is birligini gliglendirmeyi
hedefleyen bir girisim olarak one ¢ikmistir. BM Genel Kurulu tarafindan belirlenen 23
temel ilke gocii diizenlemek amaciyla sekillenmektedir. Bu ilke ve taahhiitler gogmen
haklarinin korunmasi, uluslararasi is birliginin artirilmast ve gog siireclerinin daha

giivenli hale getirilmesi gibi konular1 kapsamaktadir (IOM, 2024: 13).

Gog Uzerine Kiiresel Mutabakat, gd¢menlerin insani haklarmin korunmasi,
devletlerin egemenlik yetkileri ile bireysel haklar arasinda denge kurulmasi ve gociin
Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri’ne katki saglamasi ilkeleri tizerine
insa edilmistir. Bununla birlikte, baz1 ¢evreler mutabakatin devletlerin egemenligine
miidahale edebilecegi endisesini dile getirmekte, ayrica siirecin biiyiik 6l¢lide BM’ nin
kontroliinde ilerlemesinin gd¢ yonetimini zorlastirdigini, bu nedenle mutabakatin
uygulanabilirliginin sinirh kaldigini belirtmektedir. Nitekim 2018’de kabuliinden bu yana
kayda deger bir ilerleme saglanmadig1 yoniinde elestiriler de literatiirde yer almaktadir.
(Rajah ve Frouws: 2024). Muhalifler mutabakatin belirsiz ve baglayici olmayan ifadeler
icerdigini ileri siirerken, savunucular ise bu belirsizligin {ilkeler arasinda esnek ¢oziimler

iiretilmesine olanak tanidigini belirtmektedirler.

Ozellikle, hedef ve kaynak iilkeler arasinda gd¢ yonetimi konusunda farkli
onceliklerin bulunmasi1 mutabakatin uygulanmasi siirecinde ciddi farkliliklara neden
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olabilmektedir. Buna ek olarak, gd¢menlerin toplumsal uyumu, insan haklarinin
korunmasi ve yerel kalkinma arasindaki iliski politika yapicilarin ¢éziim aradig: temel
meselelerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Go¢ yalnizca ekonomik ve demografik bir
hareketlilik olgusu degil ayn1 zamanda uluslararasi i birligi gerektiren kompleks bir
stirectir. Bu baglamda Tiirkiye, Go¢ Kiiresel Mutabakati’nin “sampiyon {ilke” olarak
belirledigi 35 iilkeden biridir. Sampiyon iilke tabiri Mutabakat’in belirli bir taahhiidiinii
veya hedefini destekleyen, uygulanmasini tesvik eden ve diger iilkelere 6rnek olan tilkeler
icin kullanilmaktadir. Kiiresel Mutabakat, karmasik go¢ yapisini ele almak ve devletler
aras1 koordinasyonu giiclendirmek amaciyla 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir
(Birlesmis Milletler, 2024). Ancak, uygulamada ortaya ¢ikan uyum sorunlari ve ulusal

cikarlarla ¢atisan unsurlar, mutabakatin etkinligini tartigmaya agmaktadir.

1.4.7 Kuramsal Yaklasimlarin Biitiinciil Yorumu

Sonug olarak, go¢ kuramlart daha ¢ok 20. ylizyildaki ¢alismalarla sekillenmekle
birlikte, farkli donemlerde ideolojik bakis agilariyla gelistirilmis ve cesitli toplumsal,
ekonomik ve siyasal baglamlari aciklamay1 amaglamistir. Ancak, her biri yalnizca belirli
yonlere odaklanmaktadir ve go¢ olgusunu tiim boyutlariyla tek basma agiklama
iddiasinda olsa da gog stiregleri, bireysel kararlar, ekonomik dinamikler, sosyal aglar ve
politik faktorler gibi bir¢cok unsurun etkilesimiyle olusmustur. Bu olguyu anlamak i¢in
disiplinler aras1 ve ¢ok yonlii bir yaklasim benimsemek gerekmektedir. Bu ¢ercevede,
farkli kuramlarin bir arada degerlendirilmesi, go¢ hareketlerinin daha kapsaml bir sekilde

analiz edilmesine katki sunacaktir.

Tiirkiye ve AB iligkilerinde gogiin tarihsel seyri, farkli kuramsal yaklagimlarin
sundugu analitik lgekler lizerinden incelendiginde daha biitiinciil bir gorlinlim ortaya
cikmaktadir. 1950°1i yillarda Tiirkiye’nin esasen bir isgiicii kaynagi olarak konumlandig:
donemde, go¢ hareketleri Neoklasik Ekonomi Kurami’nin bireysel diizeydeki fayda ve
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maliyet hesaplariyla ve Ikiye Boliinmiis Emek Piyasas1 Kurami’nin vurguladigi AB’deki
yapisal isgiicli talebiyle agiklanabilmektedir. 1980°lerden itibaren Tiirkiye’nin yalnizca
vasifsiz iggiicii degil, ayn1 zamanda nitelikli isgilicii ve 6grenciler gonderen, diaspora
tizerinden kurumsal baglarini giiclendiren bir aktér haline gelmesi, gogiin ¢esitlenerek
stireklilik kazandigini ortaya koymustur. Bu asamada Ag Kurami ve Go6g¢ Sistemleri
Kurami agiklama giici kazanmistir. 2000°li yillarla birlikte AB’nin gd¢ yonetimini
giderek daha kurumsallastirmasi ve Tiirkiye’ye artan Olg¢lide sorumluluk yiikleyerek
bagimliliklarini 6n plana ¢ikaran Tarihsel Yapisalci Yaklasimin 6nemini artirmistir. 2011
sonrast donemde ise Suriye kaynakli kitlesel hareketlilikle beraber AB’nin giivenlik
odakl1 ve segici gecirgen politikalar izlemesi, Tiirkiye’yi yalnizca bir transit tilke degil,
ayn1 zamanda kalic1 ev sahibi konumuna tagimistir, bu baglamda ulusétesi iligkiler, coklu
aidiyetler ve farkli vatandaglik bigimlerini ele alan Ulusotesi Kuram ve Ulusdtesi
Vatandaglik yaklagimlarinin agiklayiciligi giiglenmistir. Bu ¢ergevede, calismada tek bir
kuramsal perspektife bagli kalinmamaktadir. Go¢ olgusunun ¢ok katmanli niteligi, farkl
donemlerde farkli kuramlarin daha yiiksek agiklama kapasitesine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla tez, kuramlar1 birbirine alternatif olarak degil, bireysel, yapisal,
sistemik ve ulusdtesi diizeylerde birbirini tamamlayan analitik araglar olarak kullanmay1
amaclamaktadir. Bu yontemsel tercih, Tiirkiye ve AB go0¢ siyasetinin tarihsel
dontisiimiinii yalnizca ekonomik veya yalnizca siyasal bir perspektifle sinirli kalmadan,

cok boyutlu ve biitiinciil bir ¢cercevede ele alma imkani sunmaktadir.
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IKIiNCi BOLUM: AVRUPA BiRLiGi GOC POLITiKALARI

20. ylizyilin basinda Avrupa’daki siyasi gerilimler ve ekonomik belirsizlikler,
Avrupa iilkelerini go¢ veren iilkeler haline getirmisti. Ozellikle I. Diinya Savas1’nin neden
oldugu yikim ve ekonomik bunalimla beraber 1930’lar boyunca Avrupa’nin yasadigi
siyasi istikrarsizlik ve ekonomik buhranlar ile birlikte fagizmin hizli ytikselisi baslamistur.
Once Italya’da 1922°de Mussolini’nin iktidara el koymasi, sonrasinda 1933’te
Almanya’da Nazilerin biitlin siyasi giicii ele gecirmesiyle, Avrupa igerisinde artan siyasi
tansiyon, hem Avrupa i¢erisinde hem Avrupa disina dogru olan gé¢ akimlarini arttirmistir.
Ayrica Ispanya’da Cumhuriyet’in yikilmasiyla sonuglanan i savasla beraber basta Giiney
Amerika iilkeleri olmak {izere yogun bir gd¢ hareketi yasanmustir. Ozetle, 20. yiizyilm ilk
yarisinda savaglar, ekonomik buhranlar ve otoriter rejimlerin yiikselisi Avrupa’y1 yogun
gdc veren bir kita haline getirmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan ise tablo tersine
dénmiis, Avrupa’nin yeniden insa siireciyle birlikte kita bu kez isgiicii talebi nedeniyle
go¢ almaya baslayan bir merkez haline gelmistir. Savas sonrasi donemde gog, yalnizca
insani bir mesele degil, ayn1 zamanda ekonomik kalkinmanin bir parcasi olarak

gorilmiistir.

Giliniimiizde AB liyelerinin ortak bir go¢ politikas1 olmamakla beraber, her devlet
kendi egemenlik alanlari i¢erisinde go¢ politikalarini olusturmaktadir. Bu baglamda AB
iilkelerinin gb¢ politikalari, tarihsel siire¢ icerisinde gelismekle beraber, temelinde
ekonomik biiylime politikasindan kaynaklanan isgiicii géclinden olusmaktadir. Bununla
beraber hem Avrupa icerisindeki savaslarin hem de Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki
catismalarin da miilteci ve siginmaci hareketlerinden artmasiyla beraber ¢ok yonlii bir
yaptya sahiptir olmustur. Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’nin yeniden
insasinin planlanmasindan itibaren gogiin artan toplumsal ve siyasal etkileri, AB

kurumlarinin bu alanda ortak bir yaklasim gelistirmesini zorunlu kilmastir.
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Canpolat’a gore Avrupa Birligi’nde go¢ politikalar: tarihsel olarak li¢ ana asamada
incelenebilir. Bunlardan ilkini II. Diinya Savasi sonrast kitada baglayan entegrasyon
stireci olusturur. Bu dénemde Kuzey Avrupa iilkeleri, 6zellikle gevre iilkelerinden diisiik
vasifli ve ucuz isgiicii temin etmek iizere “misafir is¢i” gociinii tesvik politikalarini
devreye sokmuslardir. Ikinci asama ise bu isgiiciine olan ihtiyacin devamlilig1 nedeniyle
misafirlikten kaliciliga gegisini kapsamaktadir. Bu agamada misafir is¢ilerin aileleriyle
birlesimi giindeme gelmis ve ikamet ya da vatandaglik yollariyla Avrupa iilkelerine
yerlesmelerine izin verilmesiyle gerceklesmistir. Ancak ikinci siire¢ 1989 sonrasi
donemde, Sovyetler Birligi’nin ve komiinist rejimlerin ¢okiisii ve de Berlin Duvari'nin
yikilmasiyla birlikte, Avrupa'nin dogusundan batisina yonelik biiyiik ¢apli go¢ hareketleri
yasanmasiyla son bulmustur. Ugiincii ve son asamada, AB icinde gdogmen ve
siginmacilara yonelik algi ve politikalar 6nemli dlgiide degismistir. Clinkii gdgmenler
artik sadece ekonomik katki saglayan ya da insani yardima muhtag kisiler olarak degil,
ayni zamanda bulunduklari iilkelerin sosyal diizenini degistiren ve hatta giivenligini tehdit
eden unsurlar olarak da goriilmeye baslanmistir. Bu yeni yaklasim ¢ercevesinde AB’nin
go¢ politikalari, “giivenliklestirme” (securitization) ekseninde yeniden sekillenmistir.

(Canpolat ve Armer, 2012: 10-13).

Buna gore, AB i¢ gb¢ politikalarinin temelini, Avrupa kitasi icerisinde yaratilan
ortak refah alaninda sinirlarin tamamen ortadan kaldirilmasi ve iiye devlet vatandaslarinin
ve mallarinin serbest dolasimin tesvik edilmesi olusturur. Buna karsin s6z konusu
politika AB’ye yonelen diizensiz gociin miimkiin oldugunca Onlenmesini ve
Oonlenemeyenlerin de kaynak ya da transit {ilkelere geri gonderilmesini hedeflemektedir.
Bu giivenlik odakli politikanin somut uygulamasi olarak AB, gd¢ yonetimini Avrupa
sinirlart  digina  tasimaya yoOnelik dissallastirma  (externalization) politikalarini
benimsemistir (Canpolat ve Armer, 2012: 10-13). AB go¢ politikalarinda

giivenliklestirme ve digsallagtirma giderek belirginlesen bir egilim olarak goriilmektedir.
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Gogiin  giderek daha c¢ok ulusal gilivenlik baglaminda tanimlanmasi, AB’nin dis
smirlarinda  “boundary build-up” olarak adlandirilan smir giivenligi insasini
hizlandirmistir. Joseph Nevins'in ABD-Meksika sinirt i¢in ortaya attigir bu kavram, AB
orneginde de ulus-devletlerin etno-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve toplumsal glivenliginin
korunmasina yonelik bolgesel giivenlik stratejileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece
AB’nin gog politikalar1 hem ig politika hem de dis iliskiler agisindan 6nemli bir giivenlik

sorunu olarak ele alinmaktadir (Geddes, 2009: 18-19).

1951 Cenevre Sozlesmesi ¢ercevesinde olusturulan miiltecilerin siginma hakki,
bu hakkin tam olarak hangi sartlar altinda ve nerede gerceklesecegi konusunu agikta
birakmistir. Bu siyasi agiklik AB gd¢ politika uygulamalarinin da temel tartisma
konusudur. Bu noktada bir kavram olarak “Giivenli Ugiincii Ulke”, iizerinde durulmasi
gerekir. Glivenli Ugiincii iilke, uluslararast koruma arayan bir kisinin basvurusunun,
esasen transit gectigi veya ilk ulastigi giivenli devlet tarafindan degerlendirilmesi
gerektigini 6ngdren kavramdir. Bu anlayis, miiltecilerin zuliimden kacgtiktan sonra
vardiklart ilk giivenli {ilkede koruma talep etmeleri gerektigi varsayimina dayanir.
Dolayisiyla, bagvuru sahibinin sigindig iilkeden 6nce gectigi bir devlette gerekli asgari
kosullar mevcutsa, siginma basvurusu yeni ulastigr iilkede esastan incelenmez ve kisi
ilgili “glivenli tiglincii tilkeye” geri gonderilebilir. Uygulamanin temel amaci, miiltecilerin
kendilerine en avantajli kosullar1 sunan iilkelere yonelerek basvurularin belirli devletlerde
yogunlagsmasini 6nlemek ve yilikiin daha dengeli dagilmasini saglamaktir. Avrupa
Birligi’nde bu yaklagim 6zellikle Dublin sistemi ¢ercevesinde kurumsallasmis, giivenli
ticlincii llkeden gelen bagvurular, kabul edilebilirlik kosulu saglanmadiginda esastan
incelenmeden reddedilmistir. Bu baglamda, AB’nin {i¢iinci iilkelerle yaptig1 geri kabul
anlagmalar1, giivenli t¢ilincii lilke uygulamasinin somut Orneklerini olusturmaktadir

(Aydin, 2018: 13-15). Bu kavram, ozellikle go¢menlerin AB disinda koruma altina
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alinmasi agisindan AB tarafindan aragsallastirilmig bir politika aracina doniistiirilmiistir,

bu baglamda AB’nin go¢ ve iltica politikalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Gog politikalart incelendiginde, AB’nin ilkesel diizeyde sdylemleri ile siyasi
uygulamalari arasinda biiyiik ¢eliskiler oldugu net bir sekilde goriilmektedir. AB'nin go¢
politikas1 ekonomik ve sosyal kalkinma ile insan haklarin1 6ne ¢ikaran bir sdylem
kullanirken, bu politikalar uygulama safthasina gectiginde gercek odak noktasi daha ¢ok
sinirlar1 korumak ve goc hareketlerini engellemeye yonelik hale gelmektedir. Ozellikle
AB’nin, Afrika iilkeleriyle iligkilerinde, tarihsel esitsizlikleri ve ekonomik sorunlari
dikkate almadan, gd¢ sorununu basit bir teknik meseleymis gibi gostermesi dikkat
cekicidir. Peo Hansen, Avrupa'nin gogii yonetirken “yararli gogmenler” ile ““istenmeyen
goecmenler” ayrimi yaptigini, bunun da gog¢ politikalarini sekillendiren ana etkenin
ekonomik ¢ikarlar oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Hansen’in bakis agisina gore,
Avrupa Birligi’nin go¢ politikalart insani olmaktan ¢ok giivenlik¢i ve ekonomik bir
mantikla islemektedir ve bu nedenle siirdiiriilebilir ya da tutarli olmaktan uzaktir (Hansen,
2005: 9-20).

2.1 AVRUPA BIRLiGi GOC POLITIKALARININ GELISiMi

2.1.1 Go¢ Cercevesinden Schengen Anlasmasi (1985)

Avrupa igerisinde ortak bir go¢ ve smur giivenligi politikas1 belirlemeye ve
yiirlitmeye yonelik cabalar, 1985 yilinda Fransa, Belgika, Bat1 Almanya, Liikksemburg ve
Hollanda'nin, Schengen koyilinde imzaladigi anlagsma ile somutlagsmigtir. 1980’lerde
baslayan ortak politika ve vize rejimi baslangigta iilkelerin egemenliklerini
etkileyebilecek bir unsur olarak goriildiigii icin elestirilmis ve iilkeler bu adimlari
atmaktan kaginmislardir ancak zamanla bu tutum degismis ve yetkilerin giderek Topluluk
kurumlarina devredildigi gozlemlenmistir (Gengler, 2010: 187). Schengen Anlagmasi
tilkelerin sinir egemenliklerini Avrupa’nin i¢inde kaldirmay1 hedefleyen ilk resmi girisim

olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu serbestlik, ayn1 zamanda tartigmal1 giivenlik risklerini
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de beraberinde getirdiginden, Schengen i¢ glivenlik ve sinir denetimi 6nlemleriyle birlikte

ele alinan kapsamli bir sistem olarak tasarlanmistir (Apap, 2001: 2).

Schengen Anlagsmasi’ni aslinda ekonomik etkileri baskin olan bir sosyal
entegrasyon adimi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu gorlise gore, sz konusu
anlagsma sadece serbest dolasimi saglayan bir siyasi karar degil, ayn1 zamanda cografi
diizeyde ekonomik iligkilere katki sunan, ticaret maliyetlerini azaltan ve AB i¢i ekonomik
entegrasyonu derinlestiren, glimriik vergi ve kontrol mekanizmalarini sinirlayan 6nemli
bir diizenlemedir. (Felbermayr et al., 2017: 1-2). Nitekim, Schengen Anlagmasi’ni
takiben, 1986 tarihinde imzalanan Avrupa Tek Senedi (Single European Act), Avrupa’nin
ekonomik biitiinlesmesinin serbest dolasim hedefi dogrultusunda 6nemli bir doniim
noktasidir (Avrupa Tek Senedi, 1987). Avrupa Birligi igerisinde, i¢ sinirlarin kaldirildigi
bir ortak pazar olusturulmasi ve mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagimi iizerinde mutabakat saglanmigtir. Avrupa Tek Senedi, Avrupa i¢ pazarinin
kurulmasina yonelik temel hukuki adimlardan biri olarak, kisilerin serbest dolagimini
giivence altina almistir. Ancak bu hakkin gb¢ politikalarina yansimasi, 6zellikle tiglincii
iilke vatandaslarmin haklar1 ve sinir giivenligi gibi konularda kurumsal ve hukuki
belirsizlikler yaratmistir. Joanna Apap’a gore bu belirsizlikler, gé¢ ve serbest dolagimin
entegrasyon siirecinde nasil i¢ ige gectigini gostermektedir. Avrupa Tek Senedi’nin eksik
biraktig1 alanlar, Amsterdam Antlasmasi ile tamamlanarak, go¢ ve iltica politikalarinin
Avrupa diizeyinde diizenlenmesine zemin hazirlamistir (Apap, 2001: 3-5; Avrupa

Topluluklar1 Antlagmasi, Amsterdam konsolide metni, md. 61).

William Walters’in (2002) Shengenland olarak adlandirdigi, AB sinir giivenligi
sistemini yalnizca siir kontrollerinin kaldirilmasiyla kisith bir diizenleme olarak degil,
Avrupa’da smirlarin tanimi ve islevinin yeniden kurgulandigi kompleks bir yonetim

sistemi olarak degerlendirir. Ona gore Schengen, klasik anlamda sinirlarin sabit ¢izgilerle
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tanimlandig1 klasik jeopolitik bir anlayis1 agarak, jeopolitik, ulusal ve biyopolitik sinirlar
yaratmaktadir. Bu yeni sinir rejimi, sadece fiziki gecisleri diizenlemeyi degil, ayni
zamanda Avrupa ici niifus hareketlerini siirekli goézetim altinda tutmayi, bireyleri
kategorilere ayirmay1 ve risk gruplarint yonetmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
Schengen, Avrupa’da ‘“‘serbest dolagim” algisiyla beraber biiyliyen ancak pratikte
kimlerin, ne zaman ve nasil hareket edebilecegini belirleyen secici bir kontrol
mekanizmas1 inga etmistir. Schengen Bilgi Sistemi, biyometrik veri tabanlari, vize
politikalar1 ve tigiincii lilke vatandaslarina yonelik segici uygulamalar araciligiyla, sinirlar
sadece cografi degil, ayn1 zamanda siyasal, teknolojik ve yonetsel araglarla igerilebilen
giivenlik alanlarina déniismiistiir (Walters, 2002: 571-573). Ozetle Schengen sisteminin
yapisi, Avrupa Birligi’'ni iceride homojen ve korunakli mekan olarak sekillendirme
amacini tagirken, disa karsi ise giderek daha kati, segici ve giivenlik temelli bir go¢ rejimi

tiretmektedir (Walters, 2002: 575-576).

Nitekim Schengen sisteminin genisleme siireciyle birlikte AB dis sinirlarinin daha
da korunakli hale geldigi ve 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinin adaylik siireclerinde
Schengen kriterlerinin “dislayict” bir rol oynadigi da diisiiniilmektedir. AB iiyelik
siirecinde olan tlkelerin, Schengen miiktesebatin1 (acquis) oldugu gibi kabul etmek
zorunda olmasi, komsu iilkeleriyle olan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglarini sinirlamak
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu durum, Apap’in ifadesiyle, “AB’nin
giivenli i¢ bolge ile giivensiz dis cevre arasinda bir ayrim yapma ve bu ayrimi

kurumsallastirma egiliminde oldugunu gostermektedir’ (Apap, 2001: 22-23).

AB go¢ yonetiminin birlik icerisinde serbestlik ve birlik disinda giivenlik
ikilemini temsil eden temel yapitaglarindan biri olarak degerlendirir. Baglangicta yalnizca
sinirlarin kaldirilmasi yoniinde bir girisim olarak goriilen Schengen Anlagmasi, zamanla

hem i¢ giivenlik Onceliklerinin hem de ortak iltica ve go¢ politikalarinin ana politika
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onceliklerinden biri haline gelmistir. AB’nin doguya dogru genisleme siireciyle birlikte
genisleyen Schengen sistemi, sadece serbest dolasimi degil, aym1 zamanda sinir
kontroliinii ve go¢ hareketini AB’den uzak tutmaya yonelik politika olan dissallagtirmay1
da beraberinde getirmektedir. Bu ¢erceve neticesinde AB iiyesi olmayan devletler de
Schengen rejiminin dolayli paydaslar1 ve koruyuculari oldugu i¢in, Avrupa’ya yonelen

gdc¢ hareketlerine kars1 6nleyici bariyer gorevi gormek durumunda kalmastr.

Ozete Schengen Anlasmast, iiye devletlerin i¢ sinir kontrollerinin kaldirilmas: ve
dis smrlarin ortak yonetilmesiyle, gog, iltica ve sir giivenligi konularinda birlik
icerisinde biitiinciil bir yaklasimi zorunlu kilmistir. Sadece 5 iiye devletin imzasiyla
baslayan Schengen bélgesi, bugiin AB iiyesi iilkelerin yaninda, izlanda, Norveg, Isvigre
ve Lihtenstayn gibi AB dis1 tilkelerin de dahil oldugu ve toplamda 450 milyondan fazla
AB vatandasin1 kapsayan, diinya lizerindeki en biiyiik sinir kontrolsiiz serbest dolasim
bolgesi haline gelmistir. Schengen bdlgesi, 1 Ocak 2025 itibartyla Bulgaristan ve
Romanya’nin da tam katilimiyla beraber 29 {ilkeye ulasmistir (Avrupa Komisyonu

Schengen Bolgesi, 2025).

2.1.2 Maastricht Antlasmasi (1993)

1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi, AB gb¢ politikalarinin
olusumunda temel yap1 taslarindan biridir. Avrupa biitiinlesme siirecinde ileri bir asamaya
gecildiginin agik gostergesi olmustur. 1951'den itibaren esasen ekonomi ve hukuk
alaninda atilan biitiinlesme adimlar1 bu antlasmayla kurumsallagsmis ve siirecin toplumsal
ve siyasal alanlara yayilmasi da resmen baglamistir. Antlasmanin dikkat ¢eken ilk 6zelligi,

~ 99

“Avrupa Birligi” adinin bu kapsam ve anlamda ilk kez resmen kullanilmasidir. Hukuki
bir isim olarak olmasa bile genel bir bir ad olarak 6ne ¢ikan Avrupa Birligi, “siitunlar”

(pillars) sistemiyle tanimlanmis ve {i¢ siitunlu bir sistem olusturulmustur. Birinci siitun,

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve
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Euratom’un biitlinlesmesiyle olusan Avrupa Toplulugu, ikinci siitun, Ortak Disisleri ve
Giivenlik Politikasidir (Denk: 2016, 73-74). Gog, siginma ve sinir politikalar1 gibi i¢
giivenlik meseleleri, ““Adalet ve Igisleri Alaninda Is birligi” (Justice and Home Affairs-

JHA) ad1 altinda tiglincii siituna yerlestirilmistir (Monar, 2001: 38).

Maastricht Antlagsmast’yla birlikte go¢ politikalar1 giderek giivenlik odakli bir
nitelik kazanmig ve Birlik i¢inde ““6zgiirliik, glivenlik ve adalet alan1”” kavraminin temeli
atilmistir. Ancak bu alan, daha ¢ok smir giivenligi ve yasadigi gogiin 6nlenmesi gibi i¢
giivenlik  eksenli konular1  kapsamistir. Bu  yaklasim, go¢ politikalarinin
giivenliklestirilmesine ve Avrupa’nin i¢ sinirlarini ortadan kaldirirken dis sinirlarint daha

sert bigimde yonetme stratejisine doniigmesine yol agmistir (Monar, 2001: 39).

Channe Lindstrem (2005), Maastricht Antlagsmasi'nin gog¢ ve iltica politikalarini
giivenliklestiren ve kisitlayict hale getiren sonuglarint daha genis perspektiften
degerlendirir. Bu goriise gore Maastricht sonrast AB, go¢ hareketlerinin Oniine
gecebilmek icin gogiin kokenindeki ekonomik esitsizlik, ¢atisma, siyasi baski ve gevresel
bozulma gibi sorunlara yonelik politikalar1 dis politika araglariyla iliskilendirmeye
baslamistir. Ancak antlasmanin siitunlu yapisi ve yetki dagilimindaki karmasikliklar, go¢
politikalarinin koordinasyonunu ve uygulanmasini zorlastirmistir. Boylece Maastricht
Antlagmas1 sonras1 donemde gog ve iltica politikalari, insani ve ekonomik boyutundan
uzaklasarak daha ¢ok giivenlik odakli bir politik alana doniigmiistiir (Lindstrem, 2005:

589-591).

Bu goriise paralel olarak, Maastricht Antlagsmas1 go¢ii Avrupa icin giivenlik ve
kontrol edilmesi gereken bir sorun olarak kurgulayan politikalarin baglangi¢ noktasi
olarak tanimlanabilir. Maastricht ile, Avrupa Birligi yeni bir isim, siyasi hedefler ve
biitiinlesme hedefleri belirlense de bu hedefler serbest dolagimi artiran i¢ piyasa ile gocii

sinirlamaya calisan kati dig sinir politikalari arasinda ¢eliskiler yaratmistir. Boylece AB,
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antlasma ile baslayan silirecte go¢ hareketlerini ekonomik ve siyasi nedenlerinden
soyutlayarak, kendi giivenligi ve ekonomik ¢ikarlarina dayali politikalar gelistirmeye

baslamistir (Hansen, 2005: 8-10).

2.1.3 Amsterdam Antlasmasi (1999)

1990’1ar boyunca AB'nin bilyiimesini ve entegre olmasini saglayan gog ve iltica
politikalarmin gelisimi, 1992 Maastricht Antlagmasi ile baslayan ve ardindan 1997
Amsterdam Antlagmasi’nin imzalanmast ve de 1999°da uygulanmaya baslanmasiyla
giderek somutlasan bir siiregte sekillenmistir. Maastricht Antlasmasi ile Adalet ve Igisleri
alaninda olusturulan ortak ¢alisma zemini, Amsterdam Antlagmasi’yla daha kapsamli bir
boyuta tasmarak AB'yi bir "Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1" olarak tanimlamis ve
gdc ve iltica yonetimi konularinda birlik diizeyinde daha fazla yetki ve uyum saglamay1
amaglamisti. Amsterdam Antlagmasi’nin getirdigi en onemli yenilik, gog, iltica ve
Schengen miiktesebatint AB’nin temel hukuk sistemi igine alacak sekilde diizenlemesidir.
Ozellikle Schengen Anlasmasimin sagladigi deneyimler bu siiregte 6nemli bir temel
olusturmus, bdylece birlik diizeyinde ortak goc ve iltica politikalarinin olusturulmasi
amaclanmistir (Geddes, 2009: 19). Amsterdam Antlagmasi'ndan itibaren kismi olarak
Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divan1 gibi AB kurumlarinin
karar alma siireclerine dahil edildigi topluluklastirilmis bir yapiya taginmistir. Bu durum,
g0g¢ ve iltica politikalarinin AB diizeyindeki politik siireclere entegre edilmesini saglamais,
fakat karar alma siire¢lerinin halen 6nemli 6l¢iide iiye devletlerin kontroliinde kalmasina

neden olmustur (Geddes, 2001: 25-26).
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2.1.4 Tampere Zirvesi (1999)

1999 Tampere Zirvesi go¢ ve iltica politikalarinin AB diizeyinde ortaklagmasi
acisindan 6nemli doniim noktalarindan biridir. Bu anlagmayla birlikte AB, go¢ konusuna
yonelik politikalarinda dort temel hedef belirlemistir. Bu hedefler, kaynak {ilkelerle
ortakliklarin giiclendirilmesi, ortak bir Avrupa iltica sisteminin olusturulmasi, ti¢lincii
ilke vatandaglarinin adil muamele gérmesinin saglanmasi ve son olarak go¢ akiglarinin
daha etkin yoOnetimidir. Bu hedefler, sonraki yillarda gelistirilen politikalarin temel
referanslarini olusturmustur (Geddes, 2009: 20). Ayrica, Tampere’de, gd¢ sorunlarinin
temeline inilmesi gerektigi vurgulanarak, kaynak iilkelerdeki yoksullukla miicadele,
yasam standartlarinin ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, demokratiklesmenin ve de
kalkinmanin tesvik edilmesi ile insan haklarinin korunmasi gibi konular gog
politikalarinin ayrilmaz pargalar1 olarak belirlenmistir. Zirvenin ardindan Avrupa
Komisyonu, ortak bir siginma sisteminin olusturulmasina yonelik iki 6nemli belge
sunmustur. Bun belgelerden birincisi ortak siginma prosediirleri ve koruma bi¢imlerini
tanimlarken, ikincisi liye iilkelerin yasal is¢i gdgiine izin vermelerini ve mevcut is¢i
alimlarmi durdurma politikalarin1 degistirmelerini talep etmektedir. (Toks6z: 2006, 54-

56).

1999 Tampere Zirvesi, Amsterdam Antlasmasi'nin getirdigi ““6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alan1” hedefini pekistirmis ve ortak bir Avrupa go¢ ve iltica politikasi i¢in net
hedefler ortaya koymak iizere toplanmistir. Zirvede, go¢ akislarinin yonetimi ve {igiincii
iilke vatandaglarinin haklarina yonelik kapsamli diizenlemeler igermis, ancak iiye
devletlerin ortak politikalart miimkiin oldugunca minimal degisikliklerle uygulamak
istemeleri nedeniyle Avrupa Komisyonu’nun bekledigi hizli ilerleme ger¢eklesmemistir.
Zirve kararlarmin uygulama durumunu degerlendiren Avrupa Komisyonu, iiye devletlerin
siyasi hassasiyetlerinin birligin ortak politikalarin1 sinirladigini ifade etmistir (Geddes,

2001, 26-27). Bu baglamda Tampere Zirvesi, AB go¢ politikasinda insani ve kapsayici
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sOylemlerle baglayan fakat kisa siirede pratikte giivenlik eksenli politikalara geri donen

celiskili bir siireci temsil etmektedir (Hansen 2005: 6-8).

Tampere Programi gergevesinde Avrupa Komisyonu, AB nin Ozgiirliik, Giivenlik
ve Adalet Alanin1 inga etme yonlinde bazi asamalar kaydedildigini ama karar alma
stireclerinde oy birligi ve liye devletlerin egemenlik kaygilari gibi kurumsal engeller
nedeniyle hedeflerin tam anlamiyla ger¢eklesmedigini acik¢a belirtmektedir. Tampere
Programi go6¢ ve iltica alaninda temel yasal diizenlemeler ve Schengen boélgesinin
yayginlagsmasi gibi basarilarla 6ne c¢ikarken, 2004 genislemesi ve Avrupa Anayasasi
beklentisiyle birlikte, entegrasyon metodunun giiclendirilmesi, ortak dig sinir yonetimi,
ortak vatandaghik haklarmin gelistirilmesi Onerilmektedir. (Avrupa Komisyonu 401,

2004).

2.1.5 Nice Antlasmasi (2003)

Nice Antlagsmasi, 2003 itibariyle yliriirliige girmistir. Avrupa Birligi’'nin doguya
dogru genislemesine kurumsal agidan zemin hazirlamas1 bakimindan 6nemlidir.
Antlasma, Avrupa Birligi’ne yeni katilacak {ilkelerin katilimiyla birlikte olusacak olan
genis karar alma siireglerini kolaylastirmay1 amaglamistir. Bu baglamda, iiye devletlerin
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu’ndaki temsil diizeyleri yeniden diizenlemis
ve oy kullanma sistemini degistirmistir. Nice Antlasmasi ayni zamanda Avrupa
Parlamentosu'nun yetkilerini genisleterek demokratik mesruiyeti giiglendirmeyi
hedeflemistir. Avrupa Parlamentosu’na daha genis yasama yetkileri verilmis ve
parlamentonun ortak karar alma mekanizmasi i¢indeki rolii arttirilmistir (Rutten, 2002:

116-118).
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2.1.5 Lahey Program (2005-2010)

Avrupa Birligi’nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin gelisimi Amsterdam
Antlagmasi ile baglamis, ardindan 1999 yilinda diizenlenen Tampere Zirvesi’'nde somut
hedefler ortaya konmustur. Tampere Zirvesi’nde belirlenen program, insan haklari,
demokrasi ve hukukun iistlinliigiinii merkeze alan bir yap1 sunmustur. Ancak uygulamada
yasanan gecikmeler ve hedeflere ulasilamamasi elestirilere yol agmistir. 2004 tarihinde
kabul edilen Lahey Programi’nda ise giivenligi 6zgiirliigiin oniine geciren bir yaklagim
benimsenmis ve bu durum AB’nin 6nceliklerinde 6nemli bir degisim yaratmistir. Bagka
bir deyisle, Tampere Zirvesi’'nde, insan haklari, demokratik kurumlar ve hukuk devleti
temelinde Ozgiirliik vurgusu yapilirken, Lahey Programi ile 6zellikle gé¢ alaninda
giivenlik politikalar1 6n plana ¢ikmistir. Devlet giivenligi, bireysel 6zgiirliikklerin 6niine
geemistir. Giivenlik odakli politikalar programin genelinde baskin halde yer almaktadir.
Lahey Programi’nda sinir giivenligi, yasa dis1 gocle miicadele, terorle miicadele gibi
konulara agirlik verildigi, temel haklar ve gogmenlerin adil muamelesi gibi alanlarin daha
az onemsedigi gorilmektedir. Programin uygulanmasi i¢in hazirlanan 2005 tarihli eylem
planiyla ise bu onceliklerin somut politikalara doniistiiriilmesi amaglamistir (Balzacq ve

Carrera, 2006: 4-8).

Haziran 2005°te kabul edilen ve 2010 yilina kadar uygulanan Eylem Plani, Lahey
Programi’nin uygulanmasini kolaylastiracak idari ve yasal mekanizmalar1 tanimlamistir.
Gog ve iltica politikalart baglaminda, Lahey Programi’nin Ozellikle Ortak Avrupa
Siginma Sistemi’nin kurulmas, {iglincii iilke vatandaslarinin haklar1 ve Schengen Bilgi
Sistemi (SIS) gibi veri altyapilarinin insan haklariyla uyumu gibi konulara odaklandigi
goriilmektedir. Bu program, gociin giivenlik eksenli bir yaklasimla ele alindig1 bir donemi
temsil etse de ayn1 zamanda yasal go¢ yollar1 ve liye devletler arasi i birligi acisindan

yapisal bir temel olusturmustur (Rees, 2008:141-142).
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Lahey Programi gergevesinde Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilen izleme
faaliyetleri, Avrupa Birligi'nin gé¢ alanindaki politikalarinin 6zellikle uygulama ve uyum
acisindan smurl ilerleme kaydettigini ortaya koymaktadir. Diizenli gogle ilgili olarak
yalnizca yiiksek vasifli istihdami kapsayan “Mavi Kart” sistemi gibi birka¢ somut teklif
sunulabilmistir. Fakat tiye devletlerin farkli ekonomik ihtiyaglar1 ve ulusal hassasiyetleri
nedeniyle ortak bir is giicli gdocii politikasi gelistirme ¢abalari sekteye ugramistir. Bununla
birlikte, diizensiz go¢le miicadele kapsaminda ticiincii lilke vatandaslarini yasa dis1 olarak
calistiran igverenlere yonelik yaptirimlar onerilerek, Ukrayna, Sirbistan ve Bosna-Hersek
gibi tilkelerle geri kabul anlagmalar yiiriirliige konmustur. Entegrasyon politikalarinda
ise daha ¢ok bilgi paylasimia dayal: yumusak araglara basvurulmustur. Ornegin “Avrupa
Entegrasyon Portal1” gibi platformlarla uygulayicilar arasi koordinasyon hedeflenmistir.
Ancak bu alandaki ilerleme de teknik sinirlamalar ve gecikmeler nedeniyle kisith
kalmistir. Genel olarak, AB go¢ politikalar1 Lahey Programi1 doneminde sinirli uyum ve
goniilliliige dayali bir yapida kalmistir. Bu durum, Lizbon Antlagmasi 6ncesi donemde
gociin hala ulusal egemenlik cercevesinde tutulan bir alan olmaya devam ettigini

gostermektedir (Avrupa Komisyonu 373, 2008).

2.1.6 Gog¢ Cercevesinden Lizbon Antlasmasi (2009)

Lizbon Antlagsmast AB’nin 2000’ler boyunca yiiriittiigli genisleme ve kurumsal
reformlarin sonucu olarak ortaya c¢ikan Avrupa Anayasasi tartismalariyla beraber
giindeme gelmistir. 2004 ve 2007 genislemeleriyle 27°ye ylikselen AB iiye iilke sayisi
karar alma mekanizmalarinin ve iiyeler arasindaki oy agirliklarinin yeniden diizenlenmesi
ithtiyacint dogurmustur. 2005’te Fransa ve Hollanda’da diizenlenen referandumlarda
kabul edilmeyen Avrupa Anayasa Antlasmasi’nda (Constitutional Treaty) ¢oziilemeyen
unsurlar Lizbon’da farkli bir sekilde ele alinma zorunlulugu getirmistir. Bu amag
dogrultusunda, 2007’ de toplanan Hiikiimetleraras1 Konferans dnceki “Avrupa Anayasas1”

ifadesinin yarattig1 siyasi ve sembolik tepkileri hafifletmeye 6zen gdstermis ve var olan
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antlagmalar1 ylrtirliikkten kaldirmak yerine onlar1 degistirme yontemini benimsemistir.
Boylece Lizbon Antlagsmasi, Avrupa Anayasa Antlasmasi’nin getirdigi bir¢ok kurumsal
yeniligi biiyiik oranda korurken anayasa vurgusunu, sembollerini ve tek metin seklindeki
yapisini biiyiik Ol¢lide degistirmistir. Bu bilingli strateji “anayasa disilastirma” (de-
constitutionalization) olarak kavramsallastirilmistir (Reh, 2009: 626-630). 2009 yilinda
yuriirlige giren, Lizbon Antlagsmasi gerek {iye devletlerin gerekse AB kurumlarinin, 2004
sonrast yasanan genisleme dalgasiyla beraber karar alma siireclerinde ortaya g¢ikan
tikanikliklar1 gidermek ve daha onceki Maastricht, Amsterdam ve Nice antlasmalarinin
tam olarak kapatamadigi eksiklikleri AB’nin “etkinlik, seffaflik, demokratiklik”
ekseninde yeniden yapilandirilmasini saglamak agisindan Onemlidir. Bu anlagsma
Maastricht Anlagmasi ile kurulan 3 siitunlu yapiyr kaldirarak, AET nin, Avrupa Birligi
ismi altinda biitlinlesik tek bir tiizel kisilik olarak tanimlamistir. Ancak yine de Lizbon
Anlagmast’nin, AB i¢in koklii veya tam anlamiyla “siiper-devlet” kurma amaci tasiyan
bir metin olmadig1 ve esas amacinin Onceki reformlar1 ve anlagmazliklar1 kismen
gidermeyi hedefleyen bir ara ¢6ziim olarak nitelendirilmesi gerekmektedir (Church ve

Phinnemore, 2010: 14-15).

Lizbon Anlasmas1 daha 6nce karma anlasma statiisii altinda hem AB kurumlarinin
hem de ulusal parlamentolarin onayina tabi olan bir¢ok konuyu artik AB’nin miinhasir
yetkisi i¢ine dahil etmistir. Boylece hizmet ticareti, fikri miilkiyet haklar1 ve yabanci
dogrudan yatirimlarla ilgili diizenlemelerde AB tek bir ses halinde hareket etmeye
baglamistir. Lizbon Antlagmasi’nin, AB dis ticaret politikasini “dis eylem” kapsamindaki
go¢, kalkinma ve insan haklar1 politika alanlariyla birlikte ele almasi, ticaret
diizenlemeleriyle go¢ arasindaki etkilesimi daha somut bir hale getirmektedir. Bu durum,
ozellikle kaynak ve hedef iilkelerle yapilacak anlasmalarda piyasalara erigimin tesinde,
istihdam, demografik hareketlilik ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi unsurlarin da dikkate

alinmasim gerektirmektedir. Ornegin, AB Komisyonu ve AB Konseyi tarafindan izlenen
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stratejiler, serbest ticaret anlagmalarina ekonomik biiylime hedeflerinin yan sira egitim,
mesleki gelisim ya da yasal go¢ diizenlemelerini kolaylagtirict maddeler ekleyerek hem
ticari hem de sosyal fayda yaratma anlayigina sahiptir. Boylece Lizbon Antlagmasi, dis
ticaret politikast teknik bir pazarlik alan1 olmaktan ¢ikarak AB’ye goc akimlarim
dogrudan etkileyebilen ve uzun vadede kalkinma is birligini giiclendiren bir araca
doniigmektedir. Ayn1 zamanda Parlamento’nun artan denetim giicii, ticaret ve gog
politikalarinin daha seffaf ve hesap verebilir sekilde yiiriitiilmesini saglamaya katkida
bulunarak, AB icinde biitiinciil bir yaklagimin gelistirilmesine kapi aralamaktadir

(Woolcock, 2008:1-6).

Daha once oy birligi gerektiren yasal gog¢ politikalar1 Lizbon Antlagmasi’yla
birlikte artik olagan yasama prosediirii kapsaminda ele alinmaya baglanmistir. Bu sayede
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ile es-yasama yetkisi kazanarak siirece dogrudan
miidahil olmustur. Bu durum, gd¢ politikalarinin mesruiyetini ve seffafligini1 artirmakla
birlikte, karar alma siire¢lerini daha katmanli ve ¢ok aktorlii bir zemine tasimistir. Ancak
Lizbon Antlagsmasi, Birlik diizeyindeki bu agilimin sinirlarini, {glincli  iilke
vatandaglarinin iiye devletlerin topraklarina kabulii ve sayilar1 belirleme yetkisinin
tamamen ulusal dilizeyde birakilmasiyla cizmektedir. Dolayisiyla, Antlasma gog
yonetimini kismen Birlik diizeyine tasirken, egemenlik temelli ¢ekinceleri de kurumsal

olarak korumaya devam etmistir (Collet: 2010).

Lizbon Antlagmasi ile birlikte gb¢ ve siginma politikalari, AB’nin ulusiistii
diizeyde ortak hareket etmek istedigi alanlardan biri haline gelmistir. Antlasmanin
“Ozgiirliik, Adalet ve Giivenlik” baslikli besinci kismi altinda bu politikalar, smir
kontrolleriyle baglantili olarak ele alinmis ve Birligin bu alandaki yetki ve sorumluluklari
acikca tanimlanmistir. Bu g¢ercevede, i¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasiyla birlikte, dis

sinirlarin yonetimi ve gog siireclerinin denetimi, AB’nin giivenlik odakli ortak politikasi
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haline getirilmistir. Lizbon Antlagsmasi, go¢ yonetiminde sadece kontrol odakli
yaklasimlart degil, ayn1 zamanda siginma ve uluslararasi koruma mekanizmalarini da
iceren biitlinciil bir anlayisi kurumsallagtirmay1 hedeflemistir. Bu baglamda, minimum
standartlarin 6tesine gecilerek Birlik diizeyinde ortak normlar, statiiler ve uygulamalar
olusturulmasi1 {izerine c¢alisilmistir. Antlagsma, Avrupa Parlamentosu ile Avrupa
Konseyi’ne, diizenli gé¢, uzun siireli ikamet, diizensiz gécle miicadele ve insan ticaretine
kars1 onlemler gelistirme konusunda ortak yasa yapma yetkisi tanimistir. Boylece go¢
politikalarmin daha gii¢lii bir ulusiistii zeminde sekillendirilmesinin Onilinii agmustir.
Ayrica, lgiincii iilkelerle yapilacak geri kabul anlagmalar1 araciligiyla yasa dist
gbemenlerin iadesi konusunda Birlige yetki verilmis, bu da dis boyutu giiclii, giivenlik ve
kontrol temelli bir go¢ rejiminin insasina katki saglamistir. Lizbon Antlagsmasi ile ortaya
konan bu ¢erceve, AB’nin goc¢ politikasinin artik sadece insani veya sosyal bir alan degil,
aynt zamanda ortak giivenlik stratejisinin 6nemli bir parcast haline geldigini

gostermektedir (Sonmez, 2015: 216-217).

2.1.7 Dublin Sistemleri

Dublin Sistemi, ilk olarak, AB iiyesi iilkeler tarafindan 1990 yilinda uluslararasi
bir antlagma olarak imzalanan ve 1997 yilinda yiirlirliige giren Dublin S6zlesmesi’ne
dayanmaktadir. Bu s6zlesme daha sonra, AB tarafindan 2003 yilinda yiiriirliige konulan
Dublin II Tiiziigii ile yer degistirmistir. Son olarak 2008 yilinda ise Dublin III Tiiziigii
olarak bilinen yeni bir dlizenleme 6nerilmis ve 5 yil siiren uzun tartismalardan sonra 2013
yilinda yiiriirliige girmesi miimkiin olmustur. 1990°’dan, 2013’e kadar uzanan bu 3
asamal1 stire¢ “Dublin Sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Sistemin temel amaci, AB {iye
devletleri arasinda sigimma basvurularinin degerlendirilmesinden sorumlu {ilkeyi
belirleyen hukuki diizenlemelerdir. Bu sayede si§inmacilarin birden fazla iilkede bagvuru
yapmasini engelleyerek, basvurularin tek bir iilke tarafindan degerlendirilmesini

saglamaktir. Boylece hem bagvurularin miikerrerligi onlemek hem de iltica sisteminde
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diizeni korumak hedeflenmistir. Dublin kurallarina o donemki AB iiyesi 27 devletin yan
sira, Schengen bolgesine dahiliyelerinden dolay1 Norveg, Izlanda, Isvigre ve Lihtenstayn

da taraf olmuslardir (Peers, 2012: 2-5).

Dublin Sistemi’nin sahip oldugu genel anlayis geregi, AB iilkelerine iltica
hedefiyle yola ¢ikan siginmacilar1 cogunlukla AB’nin dis sinirlarinda bulunan tilkelere
yonlendirilmistir. Bu durum, Orta Avrupa’da yer alan AB iiyesi iilkeler ile Dogu ve Giiney
Avrupa’dakiler arasinda adil kiilfet paylasimi konusunda tartisma yaratmustir. Ozellikle
Yunanistan, Italya, Macaristan gibi AB’nin smur iilkelerine asir1 yiik bindirilmis ve bu
tilkelerin iltica sistemlerinde kapasite sorunlar1 yasanmistir. Benzer sekilde pek cok AB
tiyesi lilkede siginmacilarin, yetersiz barinma ve kabul kosullart nedeniyle, temel insan
haklar1 ihlalleri ortaya ¢iktig1 raporlanmistir. Bu durum, Avrupa insan Haklart Mahkemesi
(AIHM) ve Avrupa Adalet Divani’nin (AAD) verdigi kararlarda da net bicimde ortaya
konulmustur. Ozellikle, sistemin uygulanmasi sirasinda siginmacilarin uzun siireli
belirsizlik icinde kalmalar1 ve gozaltina alinmalar1 gibi uygulamalar, insan haklari
acisindan ciddi sorunlar dogurmustur. Ayrica, Dublin Sistemi, siginmacilarin AB i¢inde
birden fazla bagvuru yapmasini engellemeyi hedeflemesine ragmen, kurulan sistemin
sigimmacilarin tercih ve ihtiyaglarini yeterince dikkate almamasi nedeniyle uygulamada
basarisiz olmustur. Bu durum, sigimmacilarin ilk giris yaptig1 iilkeden diger iilkelere
dogru hareket etmelerine sebep olmus ve AB i¢inde diizensiz go¢ hareketlerini daha da
artirmisti.  Degerlendirme raporlarina  yansidigi  iizere, Dublin  Sistemi’nin
uygulanmasinda ciddi sorunlar yasanmis ve taleplerinin ancak %8’1 ger¢eklesmis, ¢cogu
islem ise si@inmacilarin  itirazlarni  veya ortadan kaybolmalar1 nedeniyle
tamamlanamamistir. Bu durum, AB {iye iilkeleri icin biiyiilk maliyetler yaratirken,
sistemin etkinligi ve stirdiiriilebilirligi konusunu da tartismal1 hale getirmistir (Avrupa

Konseyi, 2015).
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2.1.8 Stockholm Programi (2010-2015)

2009 yilinda yiriirliige giren ve 2010-2015 donemini kapsayan Stockholm
Programi, selefi Tampere ve Lahey bes yillik programlarinin normatif ve biitiinlestirici
vizyonunun aksine, uygulanabilirlik ve farkli ulusal kosullara uyum saglayabilecek
esneklik esasina dayanan bir politika yaklagimi benimsemistir. Program, “ortak kurallarin
benimsenmesi” yerine iiyeler arasi is birligini tesvik eden ve ajans-temelli yonetigimi 6ne
cikaran bir anlayis sunar. Bu yeni yaklasim, 6zellikle Frontex, Avrupa Birligi Siginma
Ajanst (European Union Agency for Asylum EUAA) ve Entegrasyon Portali gibi teknik
ve destekleyici yapilar araciligiyla uygulama kapasitesinin giiclendirilmesini hedefler.
Go¢ yonetiminde baglayict ve yaptirnmi plan “sert hukukun” yerini, uzlast temelli
“yumusak hukuka’ biraktig1 bu siire¢, AB’nin go¢ alanindaki politika yapimini merkezi

degil, ag temelli ve ¢cok katmanli bir yapiya doniistiirmektedir (Collet: 2010).

2.1.9 Gog ve Iltica Pakt1 (2024)

Avrupa Birligi’nin Eyliil 2020'de hazirlamaya basladigi ama ancak 2024’te
yiiriirliige girebilen, Go¢ ve Iltica Pakti, AB’nin gd¢ ydnetimi anlayisinda énemli bir
doneme¢ olarak degerlendirilmekle birlikte, hukuki ve insani boyutlariyla ciddi
tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Anadolu Ajansi, 2024). Go¢ ve Iltica Pakti
tartismalar1 boyunca AB liye devletleri arasindaki go¢ hareketlerine iliskin farkli siyasi
oncelikler belirmistir. Bu ¢ercevede, Bati Avrupa iilkeleri, II. Diinya Savasi sonrasi
donemden itibaren gé¢men is giicii ihtiyaci ve somiirgecilik sonras1 baglar gibi tarihsel
nedenlerle kitlesel go¢ hareketlerine sahne olmus ve bu sayede kapsamli go¢ ve
entegrasyon politikalar1 gelistirmistir. Bu iilkeler, ekonomik gelismislikleri ve sosyal
yapilar1 nedenleriyle gogmenler icin de 6nemli hedef iilkeler haline gelmistir. Nitekim,
Kuzey Avrupa iilkeleri, yiiksek yasam standartlar1 ve sosyal refah devleti anlayisiyla uzun
siire gocmenlere yonelik acik kapi politikalar1 izlemis ve miilteci entegrasyonunda iyi

uygulama oOrnekleri olarak kabul gormiistiir. Buna karsin, Orta ve Dogu Avrupa
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tilkelerinin, daha homojen toplumsal yapilar1 nedeniyle farkli kiiltiirel ve dini kokenden
gelen gogmenlere karsi toplumsal kabul diizeyleri daha diisiik goriilmektedir, bu durumun
nedenlerinden biri de bu lilkelerin gogle ilgili tarihsel deneyimlerinin gorece daha sinirl
olmasidir. Bu iilkeler gogmen kabuliine karsi oldukca kati bir tutum sergilemektedir.
Gogmenler agisindan da bu iilkeler genellikle hedef iilke olmaktan ziyade transit iilke
olarak goriilmektedir. Son olarak, Giliney Avrupa iilkeleri Akdeniz iizerinden, Afrika ve
Orta Dogu iilkelerinden gelen diizensiz gd¢ akimlarinin odagi konumundadirlar. Bu
tilkelere, AB'nin girig kapis1 olarak goriildiigi i¢in, birligin dis sinirlarini koruma ve gelen
gocmenlerin ilk islemlerini yapma gorevini iistlenmis durumdadirlar. Bu agidan hem
biirokratik hem de ekonomik olarak agir bir kiilfet altinda olduklarini, ancak Birlik
icinden yeterli dayanismayi goremediklerini One slirmektedirler (Kuzelewska ve

Piekutowska, 2021: 2-6).

Gog ve lltica Paktr’'nin temel hedefleri arasinda, AB smirlarinin daha giivenli bir
sekilde yonetilmesi, sigmma ve geri gonderme prosediirlerinin  hizlandirilip
kolaylastirilmasi, etkili bir siginma siireci olusturulmasi, lyeler arasindaki sorumluluk
paylasiminin saglanmasi ve zorunlu bir dayanisma mekanizmasinin kurulmasi ve son
olarak, ligiincii iilkelerle karsilikli faydaya dayali ortakliklar gelistirilmesi yer almaktadir.
Pakt'in hazirlanmaya baslamasinin temel hedeflerinden biri, siginma ve geri gonderme
siireclerinde yasanan yogunlugun hizlandirilarak azaltilmasi ve AB’nin sinirlarinda daha
giiclii bir kontrol saglanmasidir. Ancak cografi ve sosyoekonomik acidan farkliklar
barindiran AB {iye devletleri arasindaki derin goriis ayriliklart bulunmaktadir. Cassarino
ve Marin (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, bu kontrol sistemi igin Onerilen
mekanizmalarin, AB topraklarinin belirli boliimlerini, siginmacilarin temel hak ve
giivencelerinin askiya alindig1 veya kisitlandigi, adeta hukuki bir gri alan veya ““toprak
olmayan™ (non-territory) bir statiiye indirgeme riski tasidigi one siiriilmektedir. Bu

yaklasim, gocli digsallastirma pratiklerinin AB  sinirlart igine taginarak bir tiir
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“icsellestirilmis digsallagtirma” yarattig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu yeni kavram,
gb¢ yonetimi pratiklerinin digsallagtirilmasinin yani sira, Dublin Sistemi’nden beri
gelistirilmeye caligilan ortak bilgi teknolojileri sistemlerinin etkinligi ve AB ajanslarinin
ortak yonetimdeki roliiniin artirllmasi gibi mevcut oncelikleri icermektedir. Pakt, AB
siirlarina, liglincii iilke vatandaslarinin Avrupa topraklarina erisimini kontrol etme, onlari
farkli siiflara ayirma ve farkli hukuki rejimlere tabi tutma gibi ek islevler yiikleyerek
gb¢ yonetiminde daha akilli bir sistem olusturma ¢abasi olarak goriilmektedir (Cassarino

ve Marin 2021: 1-2).

2024 yilinda kabul edilen Gog ve iltica Pakt1, go¢ yonetiminde yeni bir baslangig
yapma iddiasin1 tagiyor olsa da gerek AB igerisinden gerekse uluslararasi toplum ve insani
yardim c¢alisanlarindan pek cok elestiri almistir. Bu elestirel bakis agisina gore Pakt
insancil bir yaklagimdan ziyade, gogmenlerin insan olarak sayginliklarini, sugsuzluklarini
ve kirilganliklarmi g6z ardi eden wuygulamalari normallestirmekte ve hatta
pekistirmektedir. Jouni Hékli vd. (2024), Pakt’in gogmenleri {i¢ temel ¢ergeve lizerinden
ele aldigin1 ortaya koymaktadir. S6z konusu arastirmacilar, “insani siniflandirma”
cercevesinin, Pakt’in gogmenleri siirekli ve segici bir sekilde siniflara ayirdigini ve bunu
stratejik olarak yaptigini O6ne siirmektedirler. Bu siniflandirma Pakt’in yazim diline
yansimis ve yasal baglayiciligi olan “‘siginmaci” ve “‘miilteci” gibi terimler tercih
edilmemis bunun yerine daha genel ve basit bir ¢agrisim yapan ““basvuran” veya hukuki
bir kategori olarak “’kisi(ler)” terimleri tercih edilmistir. Bu dil tercihinin gé¢menlerin
onurunu ve insanligimi goz ardi eden bir kontrol mantigina dayandigi savunulmaktadir.
Ikinci olarak “mekénsal koordinasyon” ¢ercevesi, Pakt’m gd¢menlerin AB'ye fiziksel
hareketlerini ve siginma siirecleri boyunca nerede tutulacaklarini siki bir sekilde
diizenleme amacini yansitmaktadir. Gogmenlerin tutuldugu ara bolgeler ve kabul
merkezleri gibi izin verilen alanlarin segici bir sekilde daraltilmasi hem gdgmenlerin

insani sorumlulugunun dissallagtirilmast hem de AB’nin otoritesini mekansal olarak
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yogunlagtirmasi anlamina gelmektedir. Pakt metinlerinde kabul merkezi veya gozetim
tesisi gibi go¢menlerin uzun siireler gegirdigi mekanlara ¢ok az atifta bulunulmasi, bu
mekanlardaki yasam kosullarinin ve insan haklari durumunun g6z ard1 edildigi izlenimini
vermektedir. Son olarak, zamansal kontrol gercevesi ise Pakt’in gogmenlerin kabul ve
yonetim silireglerindeki zamanlamalarin diizenlemesini ifade etmektedir. Gogmenlerin
uzun siire kagmast veya geri gonderme kararini geciktirmek ya da engellemek igin
miiteakip ve miikerrer bagvurularda bulunmasi gibi eylemleri, sistemin isleyisini bozan
sorun alanlar1 olarak belirlenmistir. AB, bu sorunlara karsi, ¢esitli siginma prosediirlerinin
stirelerini siki bir sekilde kontrol ederek, hizlandirma veya yavaslatarak siireci bekletme
stratejileriyle yanit vermektedir. Ancak bu durum da farkli gogmen statiisiindekiler igin
farkli adalet sunuldugu anlamima gelmektedir. islemlerde bekleme siirelerinin uzatilmasi
veya goemenlerin goniillii geri doniisii i¢cin normalden az zaman taninmasi gibi
uygulamalar, nihayetinde AB'nin sistemik ¢ikarlarina hizmet eden kontrol mekanizmalari

olarak islev gormektedir (Hakli et al., 2024: 1-10).

Goc alanindaki en giincel politika belgesi olarak Gog ve Iltica Pakti AB’nin uzun
siiredir devam eden gog ve iltica sorunlarina karsi simdiye kadarki en kapsamli ve nihai
¢Oziimii getirme amaciyla ortaya c¢ikmistir. Bu amagla AB simirlarinin daha etkin
yonetimi, siginma ve geri gonderme siireclerinin diizenlenmesi, birlik igerisinde
sorumluluk ve dayanigmanin yeniden dengelenmesi ve iigiincii iilkelerle is birliginin
gliclendirilmesi lizerine yeni ve 6nemli diizenlemeler getirilmistir. Ancak bunu yaparken
sundugu ¢oziimler ve temel felsefesi hem iiye devletler arasinda hem de sivil toplum
cevrelerinde tartismalara ve elestirilere yol agmistir. AB sinir iilkeleri, sunulan zorunlu
dayanigsma mekanizmasinda esnek birakilan destek segeneklerini yetersiz bularak birlik
icerisindeki kiilfet paylasiminin hala eksik oldugunu savunmaktadirlar. Bir diger 6nemli
elestiri noktasi ise Pakt’in gé¢menlerin temel haklar1 ve hukuki giivenceleri tizerindeki

olas1 olumsuz etkileridir. Onerilen hizlandirilmis sinir prosediirlerinin her bir bagvurunun
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bireysel olarak degerlendirme ilkesini ve adil yargilanma haklarin1 kisitladig
diisiiniilmektedir. Bu durumun AB topraklarinda hukuki ve idari bir bosluk yaratarak
toprak olmayan bolgeler yarattig1 ileri siiriilmektedir. Nitekim Go¢ ve Iltica Pakti’nin
sOylemsel odag1 bireyden ziyade kurumsal kontrol mekanizmalara dayanmaktadir. Bu
durum, Pakt’1in insancil bir yaklasimdan ziyade caydiricilik ve sinir giivenligi odakli bir
“Avrupa Kalesi” anlayisina dayandigi yargisim kuvvetlendirmektedir. Ozetle, Go¢ ve
[ltica Pakt1, AB'nin go¢ ydnetimine yeni bir yon verme ¢abasi olarak ortaya ¢iksa da iiye
devletler arasindaki temel goriis ayriliklart ve kiilfet paylasimlarindaki esitsizlikleri
devam ettirmektedir. Buna ek olarak, AB’nin kurulusundan beri savunuculugunu yaptigi
temel insani haklar ve Ozgiirlikler sOyleminden, artik gd¢menlerin ¢ikarildig:

goriilmektedir.

Sonug olarak AB gd¢ politikalarinin tarihsel gelisiminde, Birlik diizeyinde i¢
politika ve dig politika boyutlar1 arasindaki ayrimin giderek daha belirgin hale geldigi
goriilmektedir. AB’nin i¢ politika onceligi, daha ¢ok iiclincii iilke vatandaglarinin AB
iilkelerine giris kosullari, ikamet izinleri, statiileri ve diizensiz gogle ve insan ticaretiyle
miicadele politikalari iizerine odaklanmaktadir. Bununla beraber dis politika boyutu ise
ticlincii tilkelerle kurulan iligkiler ve gogiin kaynak ve transit iilkelerdeki ana nedenlerine
odaklanarak, bu iilkelerle yapilabilecek is birligi politikalarint 6n plana almaktadir.
Yiiriitiilen bu dis politika, ayn1 zamanda goc¢iin bir giivenlik meselesi olarak algilanmasini
pekistiren bir yaklasima sebebiyet vermektedir. Ayrica bu dis politikanin AB gog
yonetiminde bir depolitizasyon etkisi yarattifi, stratejik boyutlarin AB’nin teknik
kurumlar1 ve Ozellikle Frontex gibi ajanslar eliyle kamuoyundan uzak bi¢imde
yiiriitiilmesine neden oldugu goriilmektedir. Ozellikle gd¢ hareketlerinin daha da
hizlandig1 2010 yili sonras1 gelismeler, AB’nin gb¢ ve iltica politikalarinin karmasik
dogasini ve gé¢ konusunun yalnizca sinir kontroliinden ibaret olmadigini, aksine kaynak

ve transit lilkelerle kurulan ekonomik, sosyal ve giivenlikle iliskili boyutlarinin i¢ ice
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gectigini ortaya koymaktadir. Boylece AB, go¢ politikalartyla hem kendi i¢ siyasetini
sekillendirmekte hem de uluslararasi diizeyde basta Tiirkiye olmak {lizere komsu iilkelerle

iligki bi¢imini yeniden tanimlamaktadir (Geddes, 2009: 23).

2.2 GOCU GUVENLIKLESTIRME SOYLEM VE POLITIKALARI

AB gog politikalarinin gelisiminde, Birlik’in i¢ politika ve dis politika boyutlari
arasinda yapilan ayrim, ortaya konan her yeni anlagsma ve politika belgesinde daha da
belirgin hale gelmektedir. Bu kapsamda AB’nin i¢ politikadaki 6nceligi, daha ¢ok tigiincii
iilke vatandaglarinin AB iilkelerine giris sartlari, vizeler, ¢aligma ve ikamet izinleri,
statiileri ve diizensiz gdg¢le miicadele iizerine odaklanmaktadir. Bununla beraber dis
politika boyutu ise, liciinci iilkelerle kurulan iligkilerle gogiin ilk asamasindaki ana
nedenlerine yonelik belirleyici ve onleyici politikalara odaklanmistir. Ele alinan bu dis
politika boyutu, gogiin ayn1 zamanda bir giivenlik meselesi olarak algilanmasina sebep
vermekle beraber i¢ ve dis giivenlik ayrimmin net sekilde ortaya c¢ikmasina yol
acmaktadir. Ayrica aragsallastirilan bu dis politika boyutunun AB go¢ politikalarinda
depolitizasyon etkisi yarattigr goriilmektedir. Bu depolitizasyonun sebebi AB goc¢
politikalarinin  belirlenmesinde, teknik kurumlar vasitasiyla aragsallastirilan mali
yardimlar ya da Frontex gibi ajanslar eliyle kamuoyunun bilgi ve farkindaligindan uzak
bigimde ylriitiilmesi yatmaktadir. AB artik go¢ politikalarin1 kurumsallagtirilmis bir

cercevede ele almaktadir (Geddes, 2009: 23).

AB’nin 2008 yilinda Fransa’nin donem baskanlig1 sirasinda kabul ettigi Avrupa
Birligi Go¢ Pakt1 (The Immigration Pact), Birligin go¢ ve iltica politikalarinin genel
yonelimini belirleyen siyasi bir ¢cer¢eve metni olarak one ¢ikmistir. Bu belge, tiyeler i¢in
baglayici bir anlagma metni olmasa da AB diizeyinde ortak hareket etme niyetini
yansitmasi bakimindan 6nemlidir. 2008 Go6¢ Pakti’nin temel g¢ercevesi diizenli gogiin

kontrolii, diizensiz goéc¢le miicadele, sinir giivenliginin giiglendirilmesi, ortak iltica
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politikalarimin gelistirilmesi ve tiglincii iilkelerle iliskilerin yeniden yapilandirilmasi gibi
basliklarda tanimlanmistir. Pakt, 6zellikle go¢ olgusunu ¢ok boyutlu bir dis politika
meselesi olarak ele alarak, AB'nin lgiincii ilkelerle olan is birligini, go¢ ydnetimi
tizerinden sekillendirme yoniindeki egilimini pekistirmistir. Bu yoniiyle 2008 Gog¢ Pakti,
Lizbon Antlagmasi sonrasinda giiglenen ortak politikasi insasinin siyasi temel taglarindan
biri olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, 2008 Go6¢ Pakti’'nda go¢ olgusuna iliskin iki
temel yaklasimi da ortaya konmustur. Bunlardan ilki, diizensiz goc¢iin bir tehdit olarak
algilanmasi ve engellenmesine yonelik onlemlerin gelistirilmesini igerirken, ikincisi
ekonomik potansiyel, yiliksek diizenli gogiin yoOnetilmesi ve tesvik edilmesini
icermektedir. Bu ¢eliskili durum, go¢ politikalarinin, AB’nin ekonomik ¢ikarlart ile siki
bicimde bagli oldugunu gostermektedir (Geddes, 2009: 23-24). Dolayisiyla AB’nin
icerisinde bulundugu ekonomik 6ncelikler dogrultusunda gog politikasinin katilasmasi ya
da gevsetilmesi politik bir manevra olarak kullanilmakta ve cesitli anlagmalar ve

kurumsal ajanslar araciligiyla yonlendirilmektedir.

AB’nin komsular1 ya da ti¢iincii iilkelerle kurdugu gog iliskileri birbirinden farkl
bir yap1 gostermektedir. Bu gercevenin ilk asamasinda AB, iilkeleri kaynak ya da transit
ilke olarak siniflandirmakta ve bu siniflandirmaya bagli olarak farkl dis politika araglari
iiretmektedir. Ugiincii iilkelerin ise bu politikalara uyumu, AB ile arasindaki iliskilerin
dogasma gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik temelde, iilkelerin AB iiyeligi gibi
politik ya da giimriik birligi gibi ekonomik giindemlerine gore sekillenmektedir. Ornegin
AB adaylig1 bulunan Giineydogu Avrupa iilkeleri, AB’nin gog ve iltica politikalarini daha
kolay kabul etmek zorunda kalirken, AB ile miizakere giindemi olmayan Kuzey Afrika
ve Orta Dogu iilkeleri ile iligkiler daha karmasik ve karsilikli ¢ikarlar1 gozeten pazarlik
sirecleri icermektedir (Geddes, 2009: 22). Bu cerceveden ele aldigimizda AB agisindan
Tiirkiye olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Tiirkiye ¢cok uzun yillardir AB’ye {iyelik

perspektifi ortaya koymus olsa da uzayan miizakere siirecleri her iki tarafinda bu
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konudaki politik istahim1 azaltmis bulunmaktadir. Dolayisiyla AB’nin Tiirkiye’ye
yaklagimi bir aday iilke yaklagimindan ziyade, AB’ye uzanan go¢ koridorlari {izerinden
hem kaynak hem de transit lilke olarak gérmeye dayanmaktadir. Bu iki tlir go¢ akisinin

merkezinde olan Tiirkiye, kuskusuz AB’nin en 6nemli komsusu konumuna gelmistir.

Ozellikle AB’nin Dogu Avrupa genislemesinin hiz kazandigi 2000 sonrasi
donemde ve de 2009 Lizbon Antlagsmasi sonrasinda ortak go¢ politikalarinin gercevesi
daha da belirgin hale gelmektedir. (Avrupa Komisyonu 609, 2020: 3). Bu gelismeler
neticesinde, AB {ilkeleri, ticiincii lilke vatandaglarinin AB’ye giris ve ikamet kosullarini
diizenlemeye yonelik adimlar atilmigtir. Ayn1 zamanda, miilteci ve siginmaci haklariyla
ilgili olarak “Ortak Avrupa Iltica Sistemi” (Common European Asylum System — CEAS)
catis1 altinda ¢esitli yOnergeler ve tiizikkler kabul edilmis, bu diizenlemelerle iiye
devletlerin uygulamalarini uyumlu hale getirmeyi hedeflenmistir (Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi L 337, 2011: 9). Ortak gog politikasi izlemeye yonelik bu adimlara ek olarak,
ozellikle Akdeniz ve Ege Denizi iizerinde patlak veren gog¢ krizleri, AB igerisinde go¢
politikalarinda farkindaligi artirmis ve gogiin hem hukuki hem de siyasi boyutlarinin
yeniden ele alinmasim gerekli kilmistir. Bu siirecte, AB Komisyonu, “Gég ve lltica
Pakt1” (New Pact on Migration and Asylum) gibi girisimlerle miilteci kabul prosediirleri,
sinir yonetimi ve iiye devletler arasindaki dayanisma mekanizmalarin1 gbzden gegirerek
kapsamli bir reform paketi olusturmay1 hedeflemistir (Avrupa Komisyonu 609, 2020: 2-
4). Ancak biitiin bu ¢abalara ragmen, AB’nin go¢ politikalarinin ortak bir zeminde
sekillenmesi kolay olmamuistir. Bu siirecin oniindeki temel engeller, liye devletlerin farkli
sosyo-ekonomik yapilari, siyasi tercihler ve toplumsal algilardir. Bu farkliliklar, gog
konusunun Birlik diizeyinde uyumlastirilmasin1 gii¢lestirmektedir. Ote yandan, hizla
degisen uluslararas1 giindem, artan giivenlik endiseleri ve insani yiikiimliiliikkler arasinda
bir denge kurma gerekliligi, AB go¢ politikalarinin uygulamaya doniik boyutlarini 6ne

cikartmaktadir. Dolayisiyla, AB tiyesi iilkelerin gé¢ politikalar bir yandan ulusal diizeyde
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onceliklere gore sekillenirken, diger yandan da Birligin maruz kaldigr gé¢ akimlariyla
beraber uluslararas1 hukuk normlarinin etkisiyle siirekli katilasan bir alan olarak ortaya

cikmaktadr.!

2.2.1 Digsallastirma Stratejileri ve Araclar

AB iiyesi devletler, 2002 yilinda Sevilla Zirvesi’nde iki dnemli karar almistir. ilki,
goce kaynak olan iilkelere gé¢men sayisini azaltmalar1 karsiliginda ekonomik
yardimlarin yapilabileceginin kararlastirilmasidir. Ikincisi ise, iiye devletlerin ulusal
sinirlar1 koruyan birbirinden bagimsiz kolluk birimleri yerine biitiinciil bir yaklagimla AB
dis smirlarii koruyacak ve giivenligini saglayacak tek bir sinir giivenlik biriminin
olusturulmasidir. Bu amac¢ dogrultusunda olusturulan birim olan Frontex 2005 yilinda
kurulmustur. Frontex, AB'nin birlige yeni katilan bir iilkede kurdugu ilk ajans olmasi
bakimindan da 6nemlidir. Ajansin merkezi olarak Varsova’nin secilmesi, AB’ye sonradan
katilan devletlerin gé¢ yonetimi siirecine daha ¢ok dahil olmaya baslamasi acisindan

onemlidir. (Deniz, 2014: 180).

Bir AB Ajansi olarak Frontex, resmi sdylemlerinde “profesyonellik, giivenilirlik,
seffaf iletisim ve is birligi” gibi AB’nin normatif diizeyde benimsedigi temel degerleri
farkli bigimlerde yeniden vurgulamaktadir. Ajans, yiiriittiigii operasyonlarda insan haklari
standartlarmin en yiiksek diizeyde uygulanmasimi hedefledigini belirtmektedir. Ozellikle
gdcmenlerin yasam hakkini koruma amaciyla giderek artan 6lgiide insani yardim ve

arama-kurtarma faaliyetleri yiiriitildiigi ifade edilmektedir. Frontex, bu faaliyetleri

! AB’nin gocii giivenliklestirme politikalarmin bir tezati, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonrasinda ortaya
cikan kitlesel goc siirecinde goriilmiistiir. Ukraynalilarin AB’ye kabulii, sinir giivenligi, diizensiz
hareketlilik ya da toplumsal uyum riski ¢er¢evesinin diginda tutularak, dayanisma ve Rusya’ya kars1 ortak
dis politikanin bir uzantisi olarak ele alinmistir. Dolayisiyla Ukrayna 6rnegi, AB’ nin go¢ politikalarinin
evrensel ve tutarli ilkelere gore degil, baglamsal ve kimlik temelli olarak sekillenebildigini,
giivenliklestirme siirecinin ise hangi niifusa yoneltildigi sorusuyla dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, Ukrayna gd¢ ornegi politik, tarihsel ve jeopolitik dinamikleri bu tezin
kapsam1 disinda kalmakta olup, burada yalnizca giivenliklestirme yaklasimimin seciciligini goriiniir kilan
ornek teskil etmesi bakimindan deginilmistir.
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“diinyanin en biiylik arama ve kurtarma misyonu” olarak tanimlamaktadir (Frontex
2025). Fakat Ajans’in sdylemlerinde one ¢ikan bu “insanilik” ve “giivenlik” vurgulari,
ayni zamanda “insani smir bdlgeleri” kavrami g¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
baglamlar beraber ele alindiginda Frontex’in kullandig1 insani yardim ve insan haklari
sOylemleri, sinir politikalarinin sert glivenlik boyutlarim1 perdeleyen retorik bir islev
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, ajansin siyasi ve toplumsal mesruiyetini artirmak
ve olusan elestirilere kars1 bir kalkan araci haline gelmektedir. Frontex'in faaliyetlerinde
insani ve insan haklar1 sOyleminin giiclendirilmesine ragmen, bu sdylemin AB
siirlarinda yasanan insan haklar1 ihlallerini 6nlemede, go¢menlerin haklarini ve
hayatlarin1 korumada oldukga yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Aas ve Gundhus, 2015: 4-

15).

Frontex, AB’nin deniz, kara ve hava sinirlarinda yiriitilen koordinasyon
faaliyetleriyle sinir giivenliklestirme siireglerine katki saglamaktadir. Ajans’in bir diger
onemli katkisi ise, risk analizi ve istihbarat faaliyetleri ile iligkilidir. Gog¢ akiglarini siirekli
izleyen ve bu akislart risk ve tehdit unsuru olarak degerlendiren Frontex kapsamli
istihbarat mekanizmalar1 gelistirmistir. Frontex’in kullandig: istihbarat kavraminin gog
ve siginma politikalar1 ile iliskilendirilmesi, bu politikalarin dogrudan giivenlik
baglamma tasinmasi anlamma gelmektedir. Bu analiz ve gozetim faaliyetleri,
gocmenlerin stirekli olarak izlenmesi gereken bir tehdit olarak algilanmasina ve
gogmenlerin potansiyel giivenlik tehdidi olarak sunulmasina yol agmaktadir. Frontex sinir
kontrollerinde biyometrik sistemler ve gelismis gozetim mekanizmalar1 kurarak sinir
kolluk kuvvetleri ve giivenlik sanayi ile yakin bir iligki igerisinde bulunmaktadir. Bu
durum, daha 6nce askeri ve istihbarat amagli kullanilan teknolojilerin sinir yonetimine
dahil edilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Tiim bu uygulamalar, AB’nin go¢ ve iltica

politikalarinin giderek gilivenlik temelli bir anlayis ¢ergcevesinde sekillenmesine yol
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acmakta ve bu politikalarda temel insani ve hukuki kaygilarin ikinci plana itilmesine

neden olmaktadir (Léonard, 2010: 241-247).

Frontex’in 2024 Stratejik Risk Analizi Raporu’nda, AB’ye yonelen diizensiz go¢
baskisini basta jeopolitik c¢atigmalar, iklim krizi ve derinlesen sosyo-ekonomik
esitsizlikler gibi temel konularla iligskilendirilmektedir. Frontex’e gore, Ukrayna’dan
Filistin’e uzanan bolgesel savaslar, iklim degisikliginin tetikledigi ge¢im sikintilar ile
kitlik ve esitsizliklerin yarattig1 toplumsal kirilganliklar, AB’ye dogru yonelen akimlar
nicelik ve cesitlilik bakimindan artirmaktadir. AB dis siirlarinda en sik tespit edilen
diizensiz gogmen uyruklari arasinda Tiirkiye onuncu sirada yer almaktadir. Diger 19 tilke
ise Suriye, Gine, Sahraalti Afrika iilkeleri, Fildisi Sahili, Tunus, Afganistan, Fas,
Banglades, Misir, Pakistan, Senegal, Burkina Faso, Mali, Sudan, Cezayir, Kamerun,
Filistin, Gambiya ve Eritre’dir (Frontex, 2024: 35). Bu tablo, Avrupa’ya yonelen diizensiz
gbclin esasen kalkinma agig1 yiiksek, siyasal istikrarsizlik ve yapisal esitsizliklerden
etkilenen diisiik gelir grubunda yer alan iilkelerden kaynaklandigin1 géstermektedir. S6z
konusu listedeki tek, Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) iiyesi iilkenin
Tiirkiye olmas1 hem transit hem de kaynak tilke olarak daha detayli sekilde incelenmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.2.2 AB Gog¢ Politikalarinin Yansimalari

AB tilkelerinin gbg¢ politikalari incelendiginde, ortaya oldukg¢a karmasik ve i¢ ice
gecmis siirecler c¢ikmaktadir. AB’nin  ortak hukuki c¢erceveler ve ekonomik
gerekliliklerden kaynaklanan biitiinlestirici mirasinin yani sira, popiilist siyasetin ve {liye
devletler arasindaki kapasite farkliliklarinin yarattigi ayristirict nedenlerin bir arada
oldugu goriiliir. Bu durum, hem AB {iyesi iilkeler arasindaki iligkilerde hem de AB
kurumlar1 ve ortak politikalar1 diizeyinde ele alindiginda, go¢ ve iltica yOnetiminin

dinamik ve ¢ok katmanli bir nitelik kazandigini ortaya koymaktadir. Birlestirici etkiler
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acisindan ilk goze ¢arpan unsur, AB ¢ercevesinde olusturulmusg ortak ilke ve kurallarin
iiye devletlerde asgari bir uyum saglamasidir. Ozellikle Schengen sistemi ve Ortak
Avrupa Iltica Sistemi, AB genelinde serbest dolasim prensibini ve miiltecilerin
korunmasina dair temel normlar1 belirli bir ¢erceveye oturtmaktadir. Bunun yani sira,
2000’1 yillarda kabul edilen ayrimcilikla miicadele direktifleriyle bu direktiflerin
gerektirdigi hukuki uyum siirecleri, gesitli iiye devletlerin go¢ ve iltica politikalarinda
ortak norm ve standartlarin yerlesmesine katki sunmustur. Ayrica Frontex gibi ajanslar
yoluyla dig sinir denetiminde is birliginin artmasi, iiye iilkelerin kontrol prosediirlerini
birbiriyle yakinlagtirmaya hizmet etmektedir. Ancak yine de AB {iyesi iilkelerin gog
politikalarinin kendi i¢inde karmasik bir halde oldugu goriilmektedir. Bu ikircikli yapi,
bir yandan ortak standartlar ve normlara yonelme ¢abasi giiderken, diger yandan iiye
devletlerin kendi kosullar1 ve farkli siyasi dnceliklerinden kaynaklanan ayrismalarin
devam etmesiyle kendini gostermektedir. Bu durum, gé¢ yonetimini hem {ilkeler arasi
yatay iliskilerde hem de AB kurumlar ile iiye devletler arasindaki dikey iliskilerde
degisken ve ¢ok katmanli bir hale getirmektedir (Geddes ve Scholten, 2016:144-146 ve

161-163).

AB’nin uyguladig1 genel politikalarda liberal, demokratik degerler {izerine kurulu
insan haklar1 normlarinin ulusal anayasalar ve uluslararas1 s6zlesmelerle giivence altina
alinmasi, hiikiimetlerin go¢ alanindaki keyfi uygulamalarini sinirlamakta ve hak temelli
ortak bir anlayisin kurulmas1 amaglanmaktadir. Ozellikle aile birlesimi ve iltica hakk: gibi
insani konularda, ulusal yiiksek yargi makamlar1 ve Avrupa Birligi Adalet Divam
tarafindan verilen kararlar, iiye devlet politikalarini belirli bir ¢erceve igerinde tutmakta
ve uygulamalarda goriilebilecek farkliliklar1 ortadan kaldirmayir amaclamaktadir. Bu
birlestirici yaklasimin temel dayanagi, ekonomik ve demografik gergeklerden gii¢
bulmaktadir. Zira pek ¢ok Bati ve Kuzey Avrupa {ilkesi yaslanan niifusla beraber ve

nitelikli is giicii ya da yar1 nitelikli ara eleman eksikligi yagamaktadir. Benzer durumdaki
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pek cok AB iilkesi, puan tabanli gogmen kabul sistemleri veya Mavi Kart gibi segici go¢
politikalarin1 hayata gecirmistir. Bu secici gé¢men kabul mekanizmalar1 giderek
dijitallesen ve birbiriyle biitiinlesmis basvuru kriterleriyle gé¢men se¢im ve kabul
prosediirleri yaratmaktadir. Bu konudaki uygulamalarin artmasiyla beraber AB iilkeleri
ortak caligmalar yapmakta ve hemen her is kolunda aranan nitelik ve profiller {izerinden
gdemen profil ve statiileri belirlenmektedir. Ornegin ekonomik giicii yiiksek, ancak
yaslanan niifusa sahip, Almanya ve italya gibi iilkelerde, gd¢men is giiciiniin ekonomiye
katkis1 giderek daha fazla kabul gormekte bu da iilkeler arasi diyalogu ve sinirli da olsa

ortak politika arayislarini tesvik etmektedir (Geddes ve Scholten, 2016:157-159).

Ancak, biitlin bu biitiinlestirici ¢abalara ragmen, AB icinde gd¢ politikalar
konusunda koklii ve kalici farkliliklar da mevcuttur. AB {iyesi devletlerin kendi tarihsel
deneyimleri ve ulusal kimlik anlayislari, gd¢menlerin entegrasyonuna yonelik zit
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir (Castles, de Haas ve Miller, 2014:
20). Ornegin, Fransa'nin devlet merkezli ve cumhuriyetgi gelenegi, Birlesik Krallik'in ¢ok
kiltirliliigi ve etnik azinliklar1 taniyan yaklasimi veya Almanya'nin ¢ok uzun zamandir
kendini bir go¢ iilkesi olarak tanimlamaktan kag¢inmasi ve etno-kiiltiirel temelli
vatandagslik anlayisi, AB icindeki entegrasyon politikalarindaki en belirgin farkliliklardir
(Geddes ve Scholten, 2016: 49-50). Bununla birlikte, AB sinirlarini temsil eden Gliney
ve Dogu Avrupa’da yer alan iiye devletler gé¢ olgusuyla ¢ok daha yakin bir zamanda
tanigmistir. Bu devletlerin gé¢ yonetimi konusundaki kurumsal kapasite eksikliklerine ek
olarak, halihazirda kendi i¢lerindeki kayit dis1 ekonominin yayginligr ya da issizlik gibi
yapisal sorunlar nedeniyle go¢ politikalarii gelistirmede, Kuzey ve Bati Avrupa

ilkelerine gore daha parcali ve istikrarsiz bir goriiniim sergilemektedir.

AB tyesi tilkelerdeki goc¢ politikalarinda ayrismay1 koriikleyen bir diger 6nemli

faktor ise, goc hareketlerinin 6zellikle yogunlastigr 2010 sonrast donemde yiikselise

81



gecen poplilist ve asir1 sag siyasi akimlardir. Bu akimlar, milli egemenlik, ulusal kimligin
korunmasi ve sinirlarin kontrolii gibi sdylemleri merkeze alarak go¢ karsiti bir kamuoyu
olusturmakta ve AB dilizeyinde ortak ve dayanigmact ¢oziimlerin iiretilmesini
zorlagtirmaktadir. Go¢ hareketlerinin giderek yogunlasmasi, kiiresel siyasetteki popiilist
ve asirt sag hareketlerin ylikselisini tetiklemektedir. AB iiye devletlerin actig1 diizenli go¢
yollarinin giderek zorlagsmasiyla beraber, diizensiz gog rotalarinin giderek artmasi ve her
yil giderek artan diizensiz go¢ sorunu AB {iyesi iilkelerin i¢ siyasetinde olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Yakin zamanda pek ¢ok merkez sag hareket giderek radikallesmekte ve
temel siyasi argiimanini go¢men karsithigi ve ulusal kimlik tizerinden kurmaktadir.
Ornegin, Italya’da “Italya’nin Kardesleri” (Fratelli d’Italia), Almanya’da “Almanya I¢in
Alternatif” (Alternative fiir Deutschland), Fransa’da “Ulusal Cephe” (Front National)
veya Birlesik Krallik’ta “Bagimsiz Parti” (UK Independence Party), milli egemenlik ve
siirlar1 geri alma sdylemleriyle go¢ karsiti tutumlari pekistirirken, AB diizeyinde ortak
politika gelistirmeyi ve ¢dziim aranmasini giiclestirmektedirler. Ozellikle 2015 miilteci
krizi sirasinda bu tiir politikalarin bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde kati1 bir sekilde
uygulanmasi, AB'min ortak iltica sistemi ve dayanisma mekanizmalarinin ciddi bir
sinavdan gegmesine neden olmustur. Son olarak, diizensiz gb¢ilin yarattig1 yiikiin AB
iilkeleri arasinda adil olmayan bir sekilde dagilmasi da 6nemli bir ayrigma noktasidir.
Cografi konumlar1 nedeniyle gd¢ akimlarinin AB’ye giris noktasi olan Italya, Ispanya ve
Yunanistan gibi 6n cephe olarak goriilen tilkeleri siginmaci kabulii ve barinma konusunda
orantisiz bir sorumluluk iistlenirken, Almanya ve Isvec gibi refah seviyesi yiiksek ¢ekim
merkezi iilkeler, gogmenleri kabul ederken daha secici davranabilmektedir. Bu kiilfet
paylasimi sorunu, AB ic¢indeki dayanisma ruhunu zedelemekte ve ortak politika
gelistirme c¢abalarini olumsuz etkilemektedir (Geddes ve Scholten, 2016:159-161 ve 196-

199).
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Ozetle AB, 1960’11 y1llarda imzaladigy ikili is giicii anlasmalariyla sanayilesme ve
yeniden kalkinma siirecinde ortaya ¢ikan vasifsiz emek ihtiyacini karsilamistir. Ancak
ilerleyen donemlerde Birlik’in 6nceligi, emek piyasasini segici gecirgen hale getirerek
yalnizca nitelikli is giiciiniin girisini kolaylastirmak oldu. Bu doniisiim, AB’nin gog
politikasinit giderek gilivenliklestirme yoniinde yeniden tanimlamasina yol ag¢mustir.
Dolayisiyla Birlik, insani krizlere karsi korumaci ve kisitlayici bir tutum sergilemektedir.
AB gocii ekonomik fayda temelinde degerlendirirken, insani yiikiimliilikklerini ikincil
konuma itmistir. AB’nin yalnizca emek ihtiyacina yonelik sekillendirdigi bu politika,
sOylem diizeyinde savundugu insan haklar1 ve biitiinlestirici degerlerle agik bir ¢eligki
icindedir. Birlik, Frontex araciligiyla dis sinirlarini fiziki olarak gii¢lendirirken, normatif
diizeyde de gog¢menlerin erisimini zorlastiran goriinmez bir duvar Ormektedir. Bu
yaklagim, AB’nin gocli digsallastirarak sorumlulugunu cevresindeki iilkelere devretme
egilimini pekistirmektedir ve dayanigma yerine sorumluluk aktarimi anlayisini kalict hale

getirmistir.

Tim bu etkenler, AB i¢indeki go¢ yonetiminin olduk¢a dinamik bir yapida
oldugunu ve tizerinde daima pazarlik yapilan bir alan olarak kaldigini1 gostermektedir. Bir
yanda ortak hukuk normlari, temel haklar ve ekonomik gerekgeler gibi birlestirici giigler
bulunurken, diger yanda farkli tarihsel birikimler, ulusal c¢ikar tanimlari, popiilist
sOylemler ve uygulamadaki kapasite farkliliklar1 gibi ayristirict dinamikler varligini
sirdiirmektedir. Dolayisiyla, AB kurumlarinin go¢ ve iltica politikalarinda bir
Avrupalilasma ve standartlasma hedefi olmasina karsin, iiye devletlerin farkli siyasi
tercihleri ve kurumsal yapilari, bu hedefe tam anlamiyla ulasilmasinmi giiglestirmektedir.
Bu durum, AB'nin go¢ alaninda yekpare bir politika izlemesinin Oniindeki temel
zorluklar1 ve bu alanin siirekli bir miizakere konusu olmaya devam edecegini ortaya
koymaktadir (Geddes ve Scholten, 2016: 237-243). Tam bu noktada AB’nin en 6nemli

komsularindan olan Tiirkiye ile kurdugu iliski olduk¢a 6nemli bir hale gelmektedir. AB
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gdc¢ ve siir politikalart uyarinca kurulmaya calisilan “AB kalesi” glineyindeki Akdeniz
gb¢ yollarmin zorlugu nedeniyle nispeten daha giivenli kabul edilmektedir. Ancak
Tiirkiye tizerinden hem Ege Denizi hem de Balkanlar {izerinden gergeklesen go¢ akimlari,
Tiirkiye ve AB iligkilerinin yeniden gdzden gecirilmesi ve iizerinde pazarlik yapilmasi

gereken pek cok konuyu da beraberinde getirmektedir.
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UCUNCU BOLUM: GOC ve TURKIYE

3.1 TURKIYE’NiN DEGISEN GOC DINAMIKLERI

Tiirkiye’nin gog tarihi, Osmanli Devleti’nin 6zellikle son doneminden baslayarak
glinlimiize kadar devam eden ekonomik, siyasi ve toplumsal siiregler igerisinde
sekillenmistir. Bu acidan ele alindiginda gilincel go¢ sorunlarinin igerisinde derin bir
tarihsel arka plan bulunmaktadir. Osmanli Devleti, bir cihan devleti olma siyaseti
igerisinde farkli din ve etnik kokenlerden gelen gogmenlere kars1 genellikle 1limli ve agik
bir politika bir politika izleyerek, gocii bir dis politika aract olarak kullanmistir. Bu
yaklagim, 6zellikle Avrupa icerisinde yasanan din savagslari siiresince Osmanli Devleti’nin
Avrupa siyaseti icerisindeki konumunu gii¢lendirmistir. 15. ylizyilin sonunda, Endiiliis
Emevi Devleti'nin ¢okiisii sonucu, Elhamra Kararnamesi ile iilkelerinden ¢ikarilan Yahudi
niifusun 6nemli bir kismi II. Bayezid doneminde Osmanli Devleti topraklarina
yerlestirilmistir (Efe, 2018: 19-20). Bu siyaset ilerleyen donemde de devam etmis ve
Osmanli Devleti’nin Avrupa’da aradigi gii¢ dengesi siyaseti gercevesinde gelismistir.
Osmanli Devleti’nin toprak kaybetmeye basladigi 17. yiizyil itibariyle, kaybedilen
topraklardan, i¢ kesimlere ve Anadolu cografyasina dogru devam eden devamli bir gog
hareketi bulunmaktadir. Basta 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi olmak {izere 19. yiizyilda
gerceklesen savaglar, Osmanli tarihindeki en biiyilik go¢ dalgalarina neden olmus ve yiiz
binlerce insan, devletin elinde kalan son toprak parcasina dogru harekete ge¢mistir.
Ozellikle son dénem Balkanlar’dan ve Kafkaslardan gelen Miisliiman gég¢menler,
imparatorlugun niifus yapisin1 doniistiirerek ekonomik ve askeri giliclenmeye katki
saglamistir. 1850 sonrast Anadolu’nun Islamlastirilmas: politikast kapsaminda
Balkanlar’dan ve Kaftkaslardan biiyiik niifus hareketleri gergeklesmis, bu stiregte Osmanli
Devleti’nin toprak kayiplar ile birlikte Anadolu'ya yonelik gicler artarak devam etmistir
(Adigiizel, 2016: 35). Bu go¢ hareketliliginin en 6nemli doniim noktasi, Balkan

Savaslari’yla kaybedilen topraklardan Anadolu’ya dogru yasanan biiylik go¢ hareketi
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olmustur. Bu donemde, Osmanli Devleti’nin toprak kaybettigi bolgelerden kitleler
halinde yapilan bu gogler literatiirde “Balkanlasma Gogleri” olarak adlandirilmistir
(Icduygu ve Yiikseker, 2012: 442). Bu durum hem bolgenin hem de giiniimiiz
Tiirkiye’sinin demografik ve ekonomik yapisimi biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Ayrica,
Avrupa’da milliyetgilik hareketlerinin giliglenmesi ve I. Diinya Savasi sonrasi baglayan
ulus-devletlesme siireci, Anadolu’ya yonelik Miisliiman ve Tiirk kdkenli gogii artirmistir

(Karakaya, 2020).

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki go¢ hareketleri ise ulus-devlet olusturma ¢abalari
kapsaminda sekillenmistir. Lozan’da 30 Ocak 1923’te imzalanan ‘““Yunan ve Tiirk
Niifuslarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol” uyarmca, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yaklastk 2 milyon kisinin zorunlu yer degistirmesi
gerceklestirilmistir. Bu siirecte gd¢ eden niifusun yerlestirilmesinde ekonomik ve sosyal
entegrasyon zorluklar1 yasansa da go¢ hareketleri Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin sosyal ve
kiiltiirel kimligini sekillendirmistir. 1922-1945 yillar1 arasindaki gogler hem diinyada hem
de Tirkiye’de o yillarda yayginlasan ulusguluk akiminin etkisiyle, genellikle komsu
tilkelerde yasayan Tiirk ve Miisliiman niifusun Tiirkiye’ye yonelmesiyle gerceklesmistir.
Ozellikle, Balkanlar ve Yunanistan’dan ¢ok sayida gd¢menin, Tiirkiye’ye go¢ etmesi,
gocmenlerin bu donemdeki Tiirkiye algisini ortaya koymasi bakimindan onemlidir

(Turkiye Go¢ Raporu, 2016: 132-133).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gog¢ ve iltica alanindaki temel prensibi, yine devletin
temel kurucu prensibi olan ulus-devlet insasi siireciyle dogrudan iligkilidir. Bu prensip
uyarinca Tiirkiye etnik ve kiiltiirel baglara dayali bir soydaslik anlayisini temel almigtir.
Bu yaklagsimin en somut hukuki zemini, Tiirkiye'nin iltica konusundaki ilk genel
diizenleyici belgesi olan 1934 yilinda kabul edilen, 2510 sayili iskin Kanunu ile

olusturulmustur (Iskan Kanunu, 1934). Bu kanun, muhacir ve miilteci kavramlarmni net
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bir sekilde tanimlayarak “Tiirk soyundan olmak ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmak™ sartina
baglamig ve boylece Tiirkiye'nin, Tiirk olmayan gruplar i¢in bir miilteci tilkesi olmadigini
en basindan agikca ortaya koymak istemistir. Bu donemdeki go¢ politikalarinin temel
hedefi, Ozellikle Osmanli Devleti’'nin Balkanlar cografyasindan gelen Tiirk veya
Miisliiman gruplarin, Anadolu’ya yerlestirilmesi yoluyla niifusun Tiirklestirilmesi ve

Miisliimanlastirilmast olmustur (Bayindir Goularas ve Sunata, 2015: 17).

Kiiresel go¢ akimlan tarihsel olarak incelendiginde, Tiirkiye cografi bakimdan
gbc hareketleriyle i¢ i¢e bir konumda olmasina ragmen, goc¢ tarihinde “ge¢ gelen bir
aktor” olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelemenin ardindaki temel neden, Tiirkiye’nin bir
gb¢ veren lilke statiisiinden hedef ve transit iilke statiisiine ge¢isinin ancak 20. yiizyilin
son c¢eyreginde belirginlesmis olmasidir (Kirisci, 2003). Tiirk vatandaslarinin serbestge
seyahat 6zglirliigii bir temel hak olarak ilk kez 1961 Anayasasi ile ger¢eklesmis ve bu
donemden sonra giderek artan sayida Tiirk vatandasi {ilke disina ¢ikmaya baslamistir.
(1961 Anayasasi, md. 18). Tiirkiye kaynakli dis go¢ hareketleri, Akdeniz tilkelerindeki
yogun isgiicli gocii hareketleriyle benzerlikler tasimakla beraber Tiirkiye nin Avrupa ile
olan ozgiil kosullar1 ve tarihsel arka plan1 nedeniyle farklilasmaktadir. Avrupa’nin
gelismis tlkelerinin isglicii talebi ve Tirkiye’ nin issizlik sorunlart ile doviz ihtiyaci,
isgiicli ithracatinin bir politika olarak giindeme alinmasini beraberinde getirmistir. Bu
durum kisa vadede olumlu etkiler yaratsa da kaynak tilkeler aleyhine yeni bir bagimlilik
iligkisi yarattig1 ve azgelismislik sarmalini pekistirdigi yoniinde yapisal elestirileri de
hakli ¢ikartmaktadir. Tiirkiye’den giden isgiliciiniin agirlikli olarak kirsal kokenli ve
teknik acidan vasifsiz olmasi, Tiirk gogmenlerin kabul eden {iilkelerin basat kiiltiiriini
benimsememeleri ve de Tiirk toplumunda kitlesel gé¢ geleneginin bulunmamasi gibi
faktorler, Tiirk dis gociliniin kendine has karakteristigini olusturmustur (Abadan-Unat

2002:35-37).
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3.1.1 1950 ve 1980 Arasi Tiirkiye Kaynakh Géc: Isci Gogii Donemi

Cumbhuriyet sonras1 donemde Tiirkiye’nin i¢ gé¢ dinamikleri de kirsaldan kente
ya da bagka bir deyisle az gelismislikten gelismeye dogru tezahiir etmistir. Tilirkiye’nin
mevcut demografisinin olusumunda, Balkanlasma Gdogleri ilk asamay1 olustururken,
1950-1980 yillar1 arasinda biiyiik bir kentlesme gogii gerceklesmistir. Bu donemde kirsal
niifus, Marshall yardimlar1 ve tarimda makinelesme ile birlikte ekonomik doniigiime
maruz kalmis ve biiylik oranda sehirlere yonelmistir. Tiirkiye niifusunun yaklasik
%80’1nin kirsal alanda yasadig1 bu donemde baslayan gdg, sehirlerin demografik yapisinm

temelden degistirmistir (Adigiizel, 2016: 47).

Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelik ilk isgiicli hareketleri, genellikle mesleki bilgi ve
becerilerini artirmak isteyen kisilerin bireysel girisimleri veya Alman kurumlarinin
stajyer programlar1 araciligiyla gerceklesmistir. 1961 Anayasasi'nin seyahat 6zgiirligilini
tanimasiyla birlikte, Tiirkiye’deki yiiksek issizlik ve yurtdisindaki is olanaklari, go¢
hareketini hizlandirmistir. 1960'1 yillar, Tiirkiye’nin gog politikalarinin uluslararasi boyut
kazandig1 bir doneme isaret eder. Tiirkiye, bu donemde Avrupa’ya biiyiik 6lgekli isgiicii
ihracat1 gergeklestirmistir. 1961 yilinda Tiirkiye’nin Almanya ile imzaladig1 ikili Isgiicii
Anlagmast’n1 takiben, 1964’te Avusturya, Belcika, Hollanda ile 1965’de Fransa ve
1967°de Isveg gibi Avrupa iilkeleriyle de benzer anlasmalar yapilmis ve yurt disina
“misafir ig¢i” gocii baglamistir (Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi, 2014). Bu gog
hareketi, Tiirkiye kaynakli Avrupa go¢ hareketinin baglangici olarak kabul edilmektedir.
1963-1967 arasindaki donemi kapsayan Tirkiye’nin Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani'nda, isgiicii fazlasinin yurt disina gdnderilmesi bir hedef olarak kabul edilmistir. Bu
yolla igsizlik sorununun hafifletilmesi amaglanirken, ayn1 zamanda yurt disinda tecriibe
kazanacak iscilerin {ilkenin sanayilesme siirecine katki saglamasi umulmustur. Bununla

birlikte Plan, bu politikanin tagidig1 bir riske de dikkat ¢ekmistir. Planda, Tirkiye'nin
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yiiksek nitelikli isgiicii konusunda kitlik ¢eken bir iilke oldugu ve isgiicii ihracinin niteligi
yiiksek isgilicii halinde olmasi durumunda bu kithgmn artabilecegi belirtilerek bu
sakincanin Onlenmesi i¢in tedbir alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Devlet Planlama

Teskilati, 1963: 456).

Erken donem Tiirkiye ve AET iliskileri, Tiirk dis politikasinin temel yonelimlerini
anlamak acisindan kritik bir doniim noktasidir. 1959°da yapilan iiyelik bagsvurusu ve AET
ile 1963’de imzalanan Ankara Anlasmasi (1963 Ankara Anlagmasi), Tirkiye’nin
Tanzimat’tan itibaren siiregelen Bati’ya eklemlenme arayisinin, Soguk Savas
jeopolitiginde daha resmi bir boyut kazanmasini saglamistir. Tiirkiye, ekonomik
kosullarin1 ve sanayilesme eksikliklerini Bati’ya sundugu jeopolitik deger iizerinden
dengelemeye calismistir. Ayn1 donemde Yunanistan’in da AET ile biitiinlesme adimlari,
Tiirkiye agisindan esit muamele talebini giindeme getirmis ve Avrupa ile iligkilerde
rekabetci bir denge arayis1 dogurmustur. Bu ¢ercevede Ankara Anlagmasi, yalnizca Bati
blokuyla biitiinlegsmenin bir araci degil, ayn1 zamanda gdc¢ politikalar a¢isindan da yeni
bir dénemin baslangic1 olmustur. 1960’larida Bati1 Avrupa’ya yonelik isgiicii gd¢iiniin
baslamas1 ve Ankara Anlasmasindaki is¢ilerin serbest dolagimina iligkin hiikiimler, Tiirk
dis politikasinin gogle dogrudan kesistigi ilk alan1 olusturmustur. Boylelikle AET
ortaklig1, ekonomik ve siyasal hedeflerin otesinde, Tiirkiye’'nin gog¢ politikalarinin

Avrupa’ya eklemlenmesinin kurumsal temelini atmistir (Tuncer, 2014: 133-140).

Avrupa devletleriyle imzalanan ikili isgiicii anlagsmalarinda yer alan, beceri
kazanan is¢ilerin rotasyonla geri donmesi ilkesi ise, isverenlerin ve iscilerin isteksizligi
nedeniyle pratikte hicbir zaman tam olarak uygulanamamistir (Abadan-Unat, 2002: 42-
44). Temelde ekonomik nedenlerle baslatilan bu go¢, Avrupa’daki isgiicii agigina gegici
bir ¢6zlim olarak goriiliirken, Tiirkiye’nin de isgiicii fazlasini degerlendirmesine olanak

saglamistir. Ancak, her biiyiik gé¢ hareketinde goriildiigii lizere zamanla bu gd¢menler
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yalnizca ekonomik rollerle sinirli kalmamus, kiiltiirel ve sosyal aglar kurarak Tiirkiye ile
AB arasindaki iligkilerin yeni bir boyut kazanmasina neden olmustur. Baglangigta gecici
olarak ongoriilen bu gogle, sonraki yillarda yerlesik bir diaspora toplulugu olusmus ve
Avrupa’daki Tiirk niifusu, sosyal haklar, kimlik ve entegrasyon tartismalarinin
merkezinde yer almistir. “Tirkiye’deki resmi rakamlara gére 1961-1974 aras1 donemde
800.000 isci, Is ve Is¢i Bulma Kurumu araciligiyla Avrupa’ya goc etmistir” (Igduygu,
Erder, Gengkaya, 2014: 192). Bu siiregte misafir isciligin, kaliciliga doniistiigii kabul
edilmeye baglanmis ve iggiicli anlagsmasi imzalanan iilkelerle, sosyal giivenlik anlagmalari
da imzalanmigtir. 1960’lar boyunca artan gé¢men is¢i ihtiyaci, 1973 Petrol Krizi ve
ardindan gelen ekonomik durgunluk ile beraber olduk¢a azalmistir, bu durgunluk
doneminde Almanya ve diger Avrupa iilkeleri yabanci is¢i alimini durdurma
(Anwerbestop) karar1 almiglardir. Bu kararla birlikte yeni ig¢i alimi1 sona erdirilirken,
halihazirda iilkede bulunanlarin kalmasina izin verilmis ancak geri donmeleri tesvik
edilmigtir. Bu donemde Tiirkiye’nin de iginde bulundugu ekonomik ve siyasi
istikrarsizlik, bircok gé¢men iscinin Avrupa'da kalici olma egilimini giiclendirmistir ve
ailelerini yanlarina getirme taleplerini arttirmstir. Isgiiciiniin misafir oldugu gerekgesiyle
uzunca bir siiredir ertelenen ailelerin bir araya gelme siirecini hizlandirmis ve “aile
birlesimi” bu donemin en belirgin olgularindan biri haline gelmistir (Abadan-Unat, 2002:

46-52).

Tiirkiye’den Avrupa’ya ydnelen isgiicli gogli, baslangictaki yapisal ongoriilerin
Otesine gecerek zamanla kendine has dinamiklerini gelistirmis ve farklilasan goc
Oriintlileri sergilemistir. Bu doniisiimiin en belirgin gostergesi, baslangicta gecici bir
isgiicli hareketi olarak tasavvur edilen gog¢iin, pek cok Avrupa iilkesinde kalic1 ve yerlesik
Tiirkiye kokenli go¢men topluluklarinin ortaya ¢ikisiyla sonuglanmasidir. Nitekim, Bati
Avrupa’ya yonelik kitlesel is¢i gogii 1970’11 yillarda yavaglamis olsa da Avrupa'ya gog

akis1 tamamen kesilmemis ve ilerleyen donemlerde aile birlesimi, miiltecilik bagvurular
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ve diizensiz gdc gibi yeni ve gesitli bigimler kazanarak devamlilik gdstermistir. Ozetle
Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelik isgiicii gocii, gecici bir hareketlilik olarak baglamis, ancak
zamanla evrilerek glinlimiizde neredeyse tiim Avrupa lilkelerinde kayda deger biiyiikliikte
Tiirkiye kokenli diaspora topluluklarmin olusumuna zemin hazirlamistir (igduygu, Erder,

Gengkaya, 2014: 192).

Uluslararas1 go¢ oOzellikle 1970°’li yillarda kiiresellesmenin getirdigi kilit
etmenlerinden biri olmustur. Uluslararasi dolasimin hiz kazandigi bu donemde ticari
mallar, iirlinler, tedarik zincirleri, para transferi gibi insanlar da sinirlar {istii bir hal almig
ve uluslararasi insan hareketliligi biiyiik hiz kazanmistir. Tiirkiye nin 1980°li yillara kadar
kendini sadece kaynak iilke olarak konumlandirmasi nedeniyle, gé¢ yonetiminde gelismis
iilkelerin giderek dozunu arttirdigr giivenlik¢i yaklasimin go¢ ve smir politikalart
tizerindeki dnemini ¢ok fazla hissetmemistir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonucu ise, ¢evre lilkelerdeki savas ve catismalar kitlesel insan hareketliligi Tiirkiye’yi
gdc alan bir iilke konumuna getirmistir (Deniz, 2014: 178). Tiirkiye’nin yonetmek
zorunda kaldig1 go¢ akimlari, Avrupa’ya hedefiyle yola ¢ikan transit gogmenlere ek
olarak, dogrudan Tiirkiye’yi hedefleyen diizenli ve diizensiz gd¢menler ve de halihazirda

tilkede bulunan yabancilar gibi ¢ok genis bir ag1 kapsamaktadir.
3.1.2 1980’lerden 2000’lere: Kaynak Ulkeden Hedef Ulkeye Doniisiim

1980’lerden itibaren yasanan gerek i¢ gerekse dis politikadaki degisimlerle
beraber Tiirkiye’nin go¢ konusundaki rolii degismeye baslamistir. Bu donem ile birlikte
Tirkiye sadece goce kaynak olan iilke degil ayn1 zamanda gegis giizergahinda bulunan
transit ve hedef iilke konumuna evrilmistir. Bu degisimin uluslararasi siyasetteki en
belirgin nedenlerinden bazilar1 Soguk Savas’in ardindan beliren yeni jeopolitik
degisimlerle yakindan ilgilidir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
Balkanlar’daki i¢ savaslar, Tiirkiye’ye dogru yogun bir go¢ dalgasini tetiklemistir. Ayni
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donemde Iran, Irak ve Afganistan gibi iilkelerden gelen miilteciler, Tiirkiye’'nin gegis
noktast olma oOzelligini giliclendirmistir. Bu siiregte degisen go¢ akimlarina karsi
Tiirkiye’deki gdgmenlerin yasal statiisii ve haklar1 iizerine yapilan ¢alismalar sinirl
kalmis, Tiirkiye’nin go¢ politikalari, daha ¢ok acil insani yardim ve sinir kontroliine

odaklanmastir.

Uluslararas1 konjonktiirdeki gelismelere ek olarak 1980’ler ayni zamanda,
Tirkiye’nin neo-liberal ekonomi ve siyaset ile de tanistig1 yillardir. Askeri darbe sonrasi
donemde izlenen liberallesme politikasiyla beraber hem iktisadi hem de sosyo-kiiltiirel
degisimler yasanmaya baslamistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi, bir yandan otoriter bir
siyasi istikrar ortami yaratirken, diger yandan 24 Ocak 1980°de alinan ve ithal ikameci
modelden ihracata dayali serbest piyasa ekonomisine gecisi hedefleyen radikal iktisadi
kararlarin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in gerekli zemini hazirlamistir (Keyder,
1987: 190-194). Turgut Ozal’in liderliginde vyiiriitilen bu liberallesme politikalari,
Tiirkiye’de derin iktisadi ve sosyo-kiiltiirel degisimleri hizlandirarak hem Tiirkiye’nin i¢
gdc¢ dinamiklerini hem de disaridan Tiirkiye’ye yonelen gogii ¢ift yonlii olarak arttirmugtr.
Ekonomik a¢idan, serbestlesme ve disa agilma politikalari, Tiirkiye’yi komsu iilkelerdeki
istikrarsizliklardan kacan insanlar i¢in yalnizca gilivenli bir siginma alanmi degil, aym
zamanda ekonomik firsatlar sunan bir cazibe merkezi haline getirmistir. Ayn1 zamanda,
ithracata dayali sanayilesme ve turizm gibi kent merkezli hizmet sektdrlerinin biiylimesi,
kayit dis1 ekonomide genis bir istihdam alan1 yaratmistir. Bu kayit dis1 is giicii piyasast,
yasal c¢alisma izni olmayan diizensiz go¢menler i¢in erisilebilir bir ekonomik alan
sunarak, Tirkiye’yi 6zellikle Orta Dogu, eski Sovyet devletleri ve de Afrika’dan gelen
emek gd¢menleri icin de bir hedef iilke haline getirmistir (Kiris¢i, 2003). Sosyo-kiiltiirel
alanda ise, yasanan liberallesme, mallarin ve sermayenin yani sira insanlarin ve fikirlerin
de serbest dolagimini artirmugtir. Ithal {iriinlerin yaygilasmasi, 6zel medya kanallarmin

ortaya ¢ikis1 ve neo-liberal bir tiiketim kiiltiiriiniin benimsenmesi (Castles, de Haas, ve
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Miller, 2014: 63-67). Tiirkiye’yi Ozellikle eski Sovyet Devletleri ve Orta Dogu’daki
kapali rejimlerden gelen go¢menler icin kiiltiirel bir ‘rahatlama alani’ olarak
konumlandirmistir. Bu durum, Tiirkiye'yi sadece ekonomik veya siyasi bir siginak
olmaktan ¢ikarip, ayn1 zamanda daha fazla bireysel 6zgiirliikk ve farkli bir yasam tarzi

arayisinda olanlar i¢in de ¢ekici kilmistir

Tiirkiye’nin hedef lilke konumlanmasina ek olarak, kaynak iilke olarak Avrupa’ya
yasanan is¢i gogii, siyasi goce doniismeye baslamis ve artarak devam etmistir, 12 Eyliil
Askeri Darbesi’yle birlikte siginma basvurulari ve siyasi gé¢ Avrupa iilkelerinin gog
politikalarin1 zorlamaya baslamistir, bu siirecte 6zellikle Federal Almanya'ya yonelik
siginma basvurularinda biiyiik bir artis yasanmis, bu bagvurularin ekseriyeti siyasi
gerekcelere dayandirilmistir. Bu duruma karsilik Almanya, siginmacilar i¢in 6zel kamplar
kurmus, calisma haklarini kisitlamis ve Almanya ile baglayan siire¢te Fransa, Hollanda,
Belgika gibi cogu Avrupa iilkesi Tiirk vatandaglarima vize zorunlulugu getirmeye
baslamistir. Artan Tiirk gocline karst donemin Alman Hiikiimeti, goniilli geri doniis
programlarint uygulayarak 1983 yilinda yabancilarin doniislerini 6zendirmeye yonelik
yasalar yiiriirliige koymustur. Bu program ana yurduna geri donen gdg¢menlere mali
tesvikler sunmus olsa da beklenildigi kadar biiylik bir etki yaratamamistir, bunun
sonucunda sadece yaklasik 250.000 Tiirk iscisi anayurduna donmiistiir (Abadan-Unat,
2002: 57-59). 1980’ler boyunca Tiirkiye menseli gociin diizenli ve diizensiz akimlarinin
artmastyla Avrupa’da yasayan Tirk sayis1 1980 yilinda 1,7 milyon iken, 1990 yilinda
once 2,3 milyona ve de 1995’te 3 milyona ulasmustir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 255). Bu
donemde Schengen Anlagsmasi’nin uygulamaya ge¢mesiyle birlikte Tirkiye
vatandaslarina yonelik vize uygulamasi 1995°ten sonra AB genelinde standart hale

gelmistir.
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Artan siyasi baskilar sonucunda, bu dénemden sonra Tirkiye’den yurtdisina
yonelen gogilin yapisal bir doniisiim gecirdigi goriilmektedir. Bu degisimin belirgin
unsurlarindan biri, go¢menlerin vasiflarinda ve egitim diizeylerindeki degisimdir. Zaman
icerisinde, Tiirk gd¢menler geleneksel olarak diisiik ve orta vasifli bir karakterden,
giderek artan ve giliclenen bir egilimle yiiksek vasifli bir karaktere dogru evrilmistir. Bu
doniisiim, rastlantisal olmaktan ziyade, goc alan gelismis {ilkelerin sosyal ve ekonomik
degerlerinin artmasiyla dogrudan bir paralellik gostermektedir. Sanayi sonrast donemin
dijitallesen bilgi ve teknoloji odakli Avrupa ekonomileri, geleneksel agir isgiicii talebini
azaltirken, yiiksek nitelikli “bilgi isgilerine” olan ihtiyact artirmistir. Bu durum,
Tiirkiye'den goc¢ edenlerin profilini de temelden doniistiiren bir beyin gocii olgusunu

beraberinde getirmistir (Coskun, 2023: 477-479).

20. yiizy1lin son ¢eyreginde yasanan dnemli jeopolitik olaylar, Orta Dogu ve Dogu
Avrupa’da kitlesel niifus hareketlerine yol agmistir. 1979 Iran devrimi sonras1 yasananlar,
Tiirkiye’ye yonelik ilk biiytiik toplu siginmacilik hareketi olarak degerlendirilmektir, bu
siiregte yaklasik bir milyon iranh Tiirkiye’ye siginma talebinde bulunmustur (Kartal ve
Basc1, 2014: 282). Ozellikle 1980-1988 yillar1 arasindaki iran ve Irak arasindaki savas ve
ardindan 1990°’da meydana gelen Korfez Savasi siiregleri, basta Iraklilar olmak iizere yiiz
binlerce insanm anavatanlarmi terk ederek komsu iilkeler olan Tiirkiye ve Iran'a
siginmasina neden olmus, bu durum onlar1 miilteci veya siginmaci statiistine sokmustur.
Sadece 1990-1991 Korfez Krizi'nin, basta Iran, Irak, Tiirkiye, Kuveyt ve Suudi Arabistan
olmak {izere bolge genelinde yaklasik 4 milyonluk bir niifus hareketliligine yol agtig1
tahmin edilmektedir. Benzer sekilde, Avrupa’da yasanan siyasi doniistimler de 6nemli gog
dalgalarim tetiklemistir. Once Berlin Duvari’nin yikilmasi ve ardindan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ¢6ziilmesi gibi siyasi olaylar neticesinde milyonlarca
insan farkl tlkelere iltica bagvurusunda bulunmustur. Bu donemler, ¢atisma ve siyasi

istikrarsizligin neden oldugu zorunlu goglerin ve siginma arayislarinin yogunlastig
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siirecler olarak kaydedilmistir. 1988’den 2000 yilina kadar olan siiregte Bulgaristan,
Bosna-Hersek, Kosova ve Irak’tan, 900 bini agkin kisinin Tiirkiye gelmesiyle birlikte,
Tiirkiye artik i¢inde bulundugu cografya icin bir gé¢ ve siginma iilkesi konumuna

getirmistir (Tiirkiye Go¢ Raporu, 2016: 132-133).

Bu dénemde, Iran Islam Devrimi, Iran-Irak Savasi, Bulgaristan’dan zorunlu gog¢
ve Korfez Krizi gibi bolgesel istikrarsizliklar, Tiirkiye’yi ilk kez kitlesel ve etnik olarak
soydas olmayan siginmaci akinlariyla kars1 karsiya birakmistir (Eksi, 2018: 33). Bu yeni
durum, Tirkiye'nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu ve yalnizca Avrupa'dan
gelenleri miilteci olarak kabul eden cografi sinirlama nedeniyle, siginmacilara yonelik
kurumsal olmayan, ¢ogunlukla gegici ¢éziimler liretmesine yol agcmustir. Tiirkiye nin
benzersiz jeopolitik konumu hem Orta Dogu hem de Avrupa cografyasinda meydana
gelen siyasi gelismelerin merkezinde yer almasma neden olmaktadir. Bu olaylar,
kacinilmaz olarak artan insan hareketliligini de beraberinde getirmistir. Sonug olarak,
Tiirkiye bir yandan kendi vatandaslarinin ulusotesi baglarini ve diaspora olusumlarini
deneyimlerken, diger yandan da transit ve hedef iilke olarak yeni go¢gmen topluluklarinin
entegrasyonu, yonetimi ve bu go¢ yonetiminin yarattig1 toplumsal, ekonomik ve siyasal

sinamalarla yiizlesmistir.
3.1.3 Tiirkiye’de Go¢ Yonetiminin Tarihsel Doniisiimii

Tiirkiye kurulusu itibariyle go¢ hareketlerinin odaginda olan bir iilke olmasina
ragmen, son yillarda maruz kaldig1 diizensiz go¢ hareketleri, gegcmisinde tecriibe ettigi
goclerden daha farkli yogunluga ve motivasyonlara sahiptir. Ozellikle Suriye kaynakli
go¢ akisinin yogunlugu daha 6nce yasanan biitiin deneyimlerden ¢ok daha yogun bir

sekilde gerceklesmistir (Kayaoglu, 2023:108).

Osmanl1 Devleti’nin son doneminde yasanan goc¢ hareketlerinde etnik aidiyet

temelli Anadolu’ya bir geri doniis fikri barindirdigi sdylenebilir. Ancak son yillarda artan
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diizensiz go¢ hareketleri etnik bir aidiyetten ya da kiiltiirel bir yakinliktan ziyade,
Tiirkiye’ nin bolgede artan giivenli liman algisindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Siyasi
istikrarsizliklarin, ekonomik ¢oOkiisiin ve savasin golgesinde yasayan Orta Dogu
toplumlari, kendi tilkelerini terk ederek gerek transit gerek hedef {ilke olarak Tiirkiye’ye
yonelmektedir. Nitekim Tiirkiye nin uyguladigi gorece esnek, go¢ ve sinir politikalar: da

goemenler icin Tiirkiye’yi ulasilabilir bir cazibe merkezi haline getirmektedir.

Tiirkiye’nin gog tarihindeki bu donemler, gociin yalnizca demografik bir hareket
olmadigini, aynt zamanda ekonomik, kiiltiirel ve siyasi doniisiimlere yol actigini da
gostermektedir. Osmanli Devleti’'nden gilinlimiize gé¢, hem Tiirkiye nin ulusal kimligini
sekillendiren bir ara¢ hem de uluslararasi iligkilerini belirleyen bir unsur olmustur. Bu
nedenle, go¢ tarihine biitiinciil bir yaklasim, Tiirkiye’nin ge¢mis ve mevcut goc

politikalarinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Tiirkiye kurulusundan itibaren gecirdigi tarihsel siirecler ve bulundugu cografya
geregi siirekli go¢ akimlarina maruz kalan bir {ilkedir. Buna ragmen, iilkemizde go¢iin
kavramsal olarak calisilmasi oldukca gecikmistir. Bagka bir deyisle Tiirkiye’nin i¢ ve dis
siyasetinde gociin, ana akimlasmasi ve cergeve degistirmesi son yillarda yasanmustir.
Ancak diinyada gd¢ hareketlerinin, toplumlara, sosyal ve ekonomik hayata olan etkileri
ylizyillardir arastirilmakta ve incelenmektedir. Giiniimiiz kiiresel diinyasinin hem
nedenlerinden hem de sonuglarindan biri olan goc¢ hareketleri ivmesini arttirarak
hizlanmaya ve siyasetin temel konularindan biri olmaya baslamistir. Bu ¢ok yonlii
etkilesim, Tirkiye'nin gd¢ politikalarint siirekli olarak yeniden degerlendirmesini ve

uyum stratejileri gelistirmesini zorunlu kilmaktadir.
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3.2 DIS POLITIKA VIiZYONUNUN GOC REJIMINE ETKIiSI- 2000°’Li YILLAR

2000’1 yillar neoliberal politikalarin genislemesi ve kiiresellesmenin hiz
kazanmasi, bir yandan gelismekte olan iilkelerde sosyo-ekonomik adaletsizlikleri ve
yoksullugu derinlestirirken, “gelismekte olan iilkelerde” ise etnik ve mezhepsel i¢
catismalar1 koriiklemistir. Bu durum, yurtlarinda zuliim ve baski géren milyonlarca insan
icin gelismis lilkelerde daha iyi bir yasam arayisin1 beraberinde getirmistir. Bu siirec
icerisinde Tirkiye'deki goc¢ politikalar1 da neoliberal emek pazarmin isgiicii talebi
cergevesinde yeniden sekillenmek zorunda kalmis, Tiirkiye artik is¢i ihra¢ eden bir iilke
olmanin yami sira bu ihracattan bosalan istihdami gé¢men isgliciiyle kapatmak
durumunda kalan bir hedef iilkesi konumuna gelmistir. Tiirkiye’nin vize rejimini
esnetmesiyle beraber gelen oncili gdgmenler buradaki gogmen aglarini hizla gelistirmis ve
sayilar1 giderek katlanan sayida insan Tiirkiye hedefiyle gd¢ yolculuguna baslamistir

(Ozer ve Giilal, 2023: 267).

2000 yillarda yasanan neoliberal doniisiim, Tiirk dis politikasinda da esasen
kokli bir zihniyet degisimini beraberinde getirmistir. Bu yeni vizyon, Tirk dis
politikasinin kurulusundan itibaren benimsedigi ve AB iiyelik siirecinde de uygulamaya
calistigr unsurlar edilgen ve statiikocu bir cizgide gormektedir. Bu geleneksel ve
korumaci dis politika yerine, Tiirkiye’nin tarihinden ve cografyasindan gii¢ alarak,
merkez lilke roliinii istlenmek isteyen proaktif bir dis politika hedeflenmistir. Bu goriise
gore Tirkiye, tarih, cografya ve kimlik ekseninde kendisine yeni bir stratejik vizyon
cizerek, krizleri yoneten degil, krizlerin ortaya ¢ikmasini engelleyen diizen kurucu bir
aktor olma iddiasinda olmalidir. Bu politikay1 insa ederken de askeri giice dayali sert gii¢
unsurlarindan ziyade, diplomasi, ekonomik entegrasyon ve Kkiiltiirel etkilesim gibi
yumusak gii¢ unsurlarin1 6n plana c¢ikarmaya calismistir (Davutoglu, 2013: 24-40).

Tiirkiye’nin bu donemde kendine bigtigi rol, kendi yakin cografya havzasinda bir baris
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ve istikrar alani olusturarak ilk asamada bolgesel, sonrasindaysa kiiresel bir giice

dontisme hedefinin baslangic adimi olarak goriilmektedir.

Ahmet Davutoglu tarafindan gelistirilen ““Stratejik Derinlik’ doktrini, Tiirkiye'nin
basta Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu olmak iizere, Osmanli Devleti’nin mirasi saydigi
cografyada siyasi gelismelere karsi agirligimi koyan bir iilke olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu 6greti, Tirkiye’nin Soguk Savas doneminden beridir uygulaya
geldigi dis politikayi statiikocu ve edilgen olarak tanimlamaktadir. Bunun yerine Tiirk dis
politikasini, cevresindeki krizlere tepki veren degil, bolgesel siyaseti yonlendirme
kapasitesi ve vizyonu olan bir aktor olarak konumlandirmay1 amacglamistir. Bu dis politika
vizyonunun temel argiimani, Tiirkiye'nin cografi konumunu, eskiden goriindiigii gibi bir
“sorun’ kaynagi olarak degil, tarihi ve kiiltiirel mirasindan gii¢ alan bir etki ve firsat alan1
olarak yeniden yorumlamasidir. Bu yaklasimla, komsu medeniyet havzalar1 olan
Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu’da diizen kurucu bir ‘“‘merkez iilke” olma
hedeflenmistir. Bu hedefe ulagsmanin temel yolu ise bolgedeki iilkelerle, ekonomik
entegrasyon, kiiltiirel etkilesim ve diplomatik diyalog kanallarini kullanarak Tiirkiye’nin
yumusak gili¢ kapasitesini artirmaktir (Davutoglu, 2001: 397-426). Temel prensiplerini
Davutoglu’nun belirledigi ve 2000’li yillarin ortasindan itibaren uygulamaya konan bu
dis politika modeli ile birlikte Tiirkiye nin komsulariyla ve AB ile olan iligkilerini yeniden
tanimlamas1 zorunlu hale gelmistir. Bu yumusak gili¢ vizyonun en pratik
uygulamalarindan biri, sinirlarin gecirgenligini artirarak halklar arasi etkilesimi tesvik
eden vize ve go¢ politikalar1 olmustur. Davutoglu’na gore, rejimlerin ve bilirokrasinin
getirdigi  ¢etin  siireclerin  ve gerilimlerin asilabilmesi i¢in dis iliskilerimiz,
“toplumlararasi iliskilerin yogunlastig1 ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin agirlik tagidigi
daha genis bir zemine yayilmalidir” (Davutoglu, 2001: 144). Bu teorik zemin, daha sonra
uygulanacak olan liberal vize politikalarinin temelini olusturmustur. Buradaki amag,

komsu iilkelerle ulasim imkanlarinin genisletilmesi, sinir ticaretinin yayginlastirilmasi,
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karsiliklh kiiltiirel miibadele programlarinin artirilmasi, is, emek ve sermaye transferinin
kolaylastirilmas1 gibi araglar kullanarak, karsilikli bagimlilik iliskisini giiclendirmektir.
Boylece serbest dolasim ve gd¢ tlizerinden kurulan denklemde, Tiirkiye'nin yakin kara
havzasi olan Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkaslar’da etkinligini artiran bir dis politika
enstriiman1 olarak tasavvur edilmistir. Yeni eksenli proaktif dig politika ve bunun bir
uzantisi olan bolgesel liderlikle gelen serbest dolagim hedefi, Tiirkiye’nin uluslararasi gé¢
sisteminde {istlendigi rolii donlistiirmeye baglamistir. Bu politikalardaki ¢ekim merkezi
haline gelme hedefi, Tiirkiye’yi tarihsel olarak gd¢ veren lilke konumundan, komsu
cografyalardan G6grenciler, tiiccarlar, turistler ve isgiler icin bir hedef iilke kimligine
tagimistir. Bu durum, Tiirk dis politikasinda go¢ olgusunu sadece yurt digindaki Tiirklerin
sorunlarindan ibaret bir politika alani olmaktan ¢ikarmis ve iilkeye yonelen farkli
statiilerdeki yabanci niifusun yonetilmesi gibi karmagsik i¢ politika meselelerini de

beraberinde getirmistir.

Bu yeni dis politika uygulamasi, goc alaninda kendini belirgin sekilde géstermis,
ozellikle 2009 yilindan itibaren, ‘“‘stratejik derinlik™ cografyasinda yer alan pek ¢ok
iilkeyle vizelerin karsilikli olarak kaldirilmasi hem insan dolagimini artirmis hem de
Tiirkiye'nin gdgmenler igin cazibesini yiikseltmistir. Bu strateji dogrultusunda atilan en
onemli liberallesme adim1 olan vize muafiyeti politikalari, Tiirkiye'nin 1980°lerde Turgut
Ozal dénemiyle baslattigi ekonomik serbestlesme mirasmin, 2000°li yillarda yeni bir
boyut kazandiginin en somut gdstergesidir. Turgut Ozal donemi, Tiirkiye ekonomisini
ithal ikameci bir yapidan ihracata dayali bir modele tagiyarak mal ve sermaye dolagimini
serbestlestirmistir. Yeni donemde ise bu vizyon, insan dolasimini da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Bu baglamda vize serbestisi, sadece konsolosluk diizeyinde bir kolaylik
olmaktan c¢ikarak, Tiirkiye'nin komsu cografyalarda yumusak giiciinii ve etkinligini
artirmay1 hedefleyen proaktif bir dis politika aracina doniistiiriilmiistiir. Dolayistyla bu

adimlar, ekonomik liberalizmin dis politika hedefleri i¢in bir ara¢ olarak yeniden
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diizenlendigi, biitlinciil bir neo-liberal stratejinin pargast olarak yorumlanmaktadir

(Bayimndir Goularas ve Sunata, 2015: 14-30).

Tiirk dis politikasinda yasanan bu paradigma degisimi, Tiirkiye’nin go¢ ve miilteci
rejimini de dogrudan sekillendiren bir unsur olmustur. D1s politikadaki degisimin, go¢
alanindaki en somut yansimalarindan biri, vize politikalarinda atilan liberallesme adimlar1
olmustur. Ozellikle 2007 sonras1 donemde, Tiirkiye nin AB ile iliskilerinin yavasladig
bir konjonktiirde, Tiirkiye’nin dogal etki alaninda oldugu diisiiniilen cografyadaki Asya,
Afrika ve Balkan iilkeleriyle vize muafiyeti anlagsmalar1 hizla artmistir. Bu siire¢ temelde
lic kanaldan ilerlemistir. Ik olarak umuma mahsus pasaportlar i¢in kisa siireli, cogunlukla
90 giin siiresince karsilikl1 vizesiz seyahatlerin uygulanmasidir. ikinci olarak diplomatik
ve hizmet pasaportlarina yonelik karsilikli muafiyet uygulamalaridir. Son olarak, e-vize

ve kapida vize benzeri uygulamalarda kolaylastirma olmustur.

AB ile iligkilerin ivme kaybettigi zeminde Tiirkiye’nin vize serbestligi politikasini
komsuluk diplomasisinin merkezine yerlestirmesi, dis politika ekseninde Orta Dogu’ya
yonelimli yeniden konumlanmay1 somutlastirmistir. Bu ¢ercevede kisa siireli karsilikli
vize uygulamalarinin esnekligi ve prosediir kolaylastirmalari, 2009-2010 yillar1 arasinda,
Arap Bahari’nin getirecegi siyasi ve insani krizler baglamadan hemen 6nce uygulanmaya
baslanmistir. Bu kapsamda 2009 yilinda Suriye, Urdiin, Libya (Disisleri Bakanlig1
2009A, 2009B, 2009 C). Liibnan ile dalga halinde devreye giren vize serbestligi
anlagmalari, orta vadede Korfez’e uzanarak 2010 yilinda Katar diizenlemeleriyle devam
etmistir (Disisleri Bakanligi 2010A, 2010B). Ayn1 yillarda Levant hattinda ek olarak,
Kafkasya ekseninde Giircistan ve Rusya’yla, Balkanlar’da Bosna-Hersek, Karadag,
Arnavutluk ve bolgedeki diger lilkelerle karsilikli muafiyet ve kolayliklar devreye

alinmuastir.
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Bu diizenlemelerin ortak hedefi, turizm ve ticareti artirmak, bolgesel etkilesimi
hizlandirmak ve Tiirkiye’nin bolgedeki yumusak giic kapasitesini genigletmektir. Bu
nedenle vize muafiyetleri, s6z konusu donemde Tirkiye’nin komsuluk siyaseti,
ekonomik diplomasi ve bolgesel yonetisim hedefleriyle dogrudan irtibatli, sonuglart gog
akimlarima da yansiyan basat bir dis politika aracina doniismiistiir. Bu diizenlemeler,
mevcut diaspora ve akrabalik aglariyla birleserek turizm, egitim, saglik ve hizmet
kanallar1 tizerinden Tiirkiye’ye yonelik dongilisel go¢ hareketliligi hizlandirmis ve
Tiirkiye’yi yalnizca bir transit go¢ koridoru olmaktan gikararak Orta Dogu kaynakli niifus
icin ¢aligma, yatirim ve gegici ya da uzayan ikamet bakimindan tercih edilebilir cazibe
merkezi haline getirmistir. Boylece Tiirkiye hem daha erisilebilir bir iilke konumuna
gelmis hem de gogmenler nezdindeki ¢ekim etkisini arttirmistir (Bayindir Goularas ve

Sunata, 2015: 14-30).

Tiirkiye’nin 2000’li yillarda dis politikasinda gozlemlenen vizyon degisimi,
ozellikle Orta Dogu’ya yonelik daha proaktif bir ¢izgiyle birleserek donemin kiiresel
jeopolitik konjonktiirii iginde anlam kazanmistir. Bu yonelimin zamanlamasi ve niteligi,
biiylik 6l¢iide ABD’nin 11 Eyliil 2001 sonrasinda sekillendirdigi kiiresel “Terorle Savas”
stratejisi ve Orta Dogu’yu yeniden yapilandirma arayisinin bolgesel yansimalariyla
baglantilidir. ABD’ nin bolgedeki radikal siyasi akimlara kars1 liberallesen rejimleri tesvik
ettigi bu donemde Tiirkiye, demokratik kurumlar1 ve piyasa ekonomisine sahip
Miisliiman tilke kimligiyle “model iilke” profili lizerinden 6ne ¢ikmistir. Bu konjonktiir,
Davutoglu’nun yeni dis politika doktrini ¢ergevesinde arzuladigi bolgesel liderlik ve
merkez lilke vizyonunu hayata gecirebilmesi i¢in elverisli bir zemin yaratmistir. Bu
acilimin 6n kosullar ise Tiirkiye’deki iktidar degisiminden once atilmistir. 1998 Adana
Protokolii ile ¢oziime kavusturulan bolgesel teroér sorunu, Tiirkiye nin kronik giivenlik
gerginliklerini 6nemli dl¢iide yumusatmistir. Ayrica 2000’lerin basinda artan diplomatik

temaslar ise Ankara ile Sam arasinda diismanliktan is birligine dogru bir yakinlagmay1
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beraberinde getirmistir. Boylece Tiirkiye’nin bolgeye yonelik daha aktif bir politika
izlemesinin yapisal kosullart olusmustur. (Yesilyurt ve Akdevelioglu, 2009: 384-406).
Bununla birlikte, asil degisim ise sdylemsel diizeyde yasanmistir. Tiirkiye’nin 2000’lerin
basinda AB siireciyle pekisen “model iilke” konumu, sonraki yillarda giderek “yumusak
gii¢” sdylemiyle yer degistirmistir. Bu sdylemsel doniisiim, tek basina ulusal bir tercihten
ziyade, ABD’nin Orta Dogu stratejisinin actig1 firsatlar ve getirdigi kisitlamalar i¢inde
sekillenmigtir. Model tilkeden, “yumusak giice” kayis, Tiirkiye nin bolge tizerinde kalict
hegemonya kurmasindan ziyade, neoliberal doniisiimiinii ideal tip olarak vitrine koyup
bolge rejimlerini benzer bir eklemlenmeye yonlendirme amaci tasimistir. Bagka bir
deyisle, merkez iilke iddiasindan ¢ok, Orta Dogu’nun kiiresel sisteme uyumunun yerli bir
anlatiyla tesvik edilmesi s6z konusudur (Yesilyurt ve Akdevelioglu, 2009: 408). Sonug
olarak yeni dis politika acilimi kisa vadede artan ticaret, diplomasi ve goriiniirliik gibi
getiriler lretmis, ancak Ote yandan da yeni kirillganliklar ve yonetim maliyetleri

yaratmistir.

Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelik bu yeni dis politika ac¢ilimi, go¢ hareketliligi
acisindan da belirleyici sonuglar dogurmustur. Sinirlarin yumusamasi, vizelerin
kaldirilmas: ve ekonomik iligkilerin yogunlagmasi, 2000°1i yillarin ortasindan itibaren
Tiirkiye’yi bolgesel dlgekte oldukga cazip bir hedef iilkesi haline getirmistir. Ticaret ve
turizm lizerinden artan gegisler, 6zellikle emek piyasalarinda diisiik vasifli gdcmen
is¢ilerin gorlintirliglini artirmistir. Egitim, saglik ve ozellikle gelisen insaat sektorii
alanlarinda alanlarinda Tiirkiye, ¢evre iilkelerden gogmenler i¢in de bir ¢ekim ve yatirim
merkezi olmustur. Ancak bu dénemdeki en kritik kirilma, Suriye I¢ Savasi’nin patlak
vermesiyle yasanmistir. Tiirkiye’nin onceki yillarda kurdugu yakinlagsma ve karsilikli
hareketliligi tesvik eden politikalar, 2011 sonras1 kitlesel zorunlu gog¢iin yoOniini

Tirkiye’ye ¢evirmesinde basat bir rol oynamistir. Boylelikle yumusak giic ve bolgesel
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liderlik vizyonu, beklenmedik bi¢imde Tiirkiye’yi hem diizenli hem de diizensiz go¢

akimlarinin merkez iilkesi konumuna tagimastir.
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3.2.1 Tiirkiye’de Artan Go¢ Hareketliligi

Bugiin gé¢ ve gdegmenler konusu Tiirkiye’nin giindeminde yer alan en 6nemli
konulardan biridir. Bolge iilkelerinde yasanan hemen her siyasi kriz giderek daha fazla
insanin go¢ yollarina diismesini de beraberinde getirmektedir. Anadolu cografyasi tarih
boyunca hep go¢ giizergahlarina konu olmustur, 6rnegin 1923-1989 yillar1 arasinda
Balkan iilkeleri basta olmak iizere, 2 milyondan dolayinda insanin Tiirkiye’ye go¢ ettigi
bilinmektedir. Bu say1, giinlimiiz go¢ istatistikleri icin bile oldukga yiliksek olmakla
beraber, o giinkii Tiirkiye niifusunun yaklasik %5’ini olusturdugu diisiiniildiigiinde,
Tiirkiye’nin goge ve gogmenlere yonelik ne kadar kapsayici politikalar uygulamaktan
cekinmedigini gostermektedir. Ancak gocmen sayist her zaman bu denli yiiksek
seyretmemistir. Bolgesel siyasi gerilimlerin nispeten daha az oldugu dénemlerde Tiirkiye
bir gog iilkesi olarak goriilmemekteydi. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére
2000 yilinda, Tiirkiye’de sadece 235 bin civarinda gé¢men kayitliydi (Ertan ve Ertan,
2017: 13). Ama bu durum 2010 sonrasi yasanan siyasi gelismeler dogrultusunda hizla

degismistir.

Tiirkiye’nin igerinde oldugu cografyada basta giiney ve dogu komsularinda olmak
yasanan gerilimler, giderek siddetlenmis ve bdlgesel giivenlik sorunlari yaratmigtir.
2010’dan itibaren ““Arap Bahar1” olarak adlandirilan halk hareketleri ise bolge genelinde
catisma ve i¢ savaglari tetikleyerek bircok iilkede derin siyasi istikrarsizliklara ve yogun
goc akinlarina yol agmistir. Bu durumun en ¢arpici orneklerinden biri de Suriye’de
yasanan i¢ savas sonucunda ger¢eklesmistir. 2010 6ncesinde Suriye niifusu yaklasik 22
milyon olarak tahmin edilmekteydi, ancak savasla beraber 13,3 milyona yakin insanin yer
degistirmek durumunda kalmasi, Suriye I¢ Savasini, bir iilke sorunu olmaktan ¢ikarmis

ve bolgesel bir sorun haline getirmistir (Doumit, 2021: 679-680).
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2011 yilinda Suriye’de baslayan rejim karsit1 gosterilere yonelik, Suriye
yonetiminin yaptigr sert miidahaleler, kisa siirede iilke geneline yayilan kitlesel
ayaklanmalara déniiserek giiniimiizde hala devam eden Suriye I¢ Savasi’n1 dogurmustur.
Yillar icerisinde giderek artan sayida Suriyeli, Gegici Koruma Statiisii altinda Tiirkiye’ye
kabul edilmistir. Tiirkiye agisindan Suriye gé¢men krizi, Suriye’de ilk g¢atigmalarin
baslamasini takiben, 29 Nisan 2011 tarihinde birkag yiiz kisilik grubun smirin Tiirkiye
tarafina gecisi ve Tirkiye'nin siginmacilari kabul etmesiyle baglamistir. Bu siirecte
Ankara siireci bir insani acil durum olarak nitelendirmistir, sinir kapilarinda ya da gecis
noktalarinda tespit edilen giris ve ¢ikiglara yonelik esneklik saglanmistir. Uygulanan
esneklige ek olarak, 911 kilometre ile Tiirkiye nin en uzun sinir1 olan Suriye sinir1 cografi
yapis1 nedeniyle de diizensiz gogmen ve mal gegisine oldukea elverislidir. Bu sebeple
savastan kacan Suriyelilerin, Tiirkiye’ye giris islemlerinde belge ve kayitlar diizenli
olarak tutulamamustir. Nitekim o dénemde Suriye I¢ Savasi’nin, kisa siirmesi yoniindeki
beklentiler de Tirkiye’ye giris yapan gog¢menleri kisa siireli misafir edilmesini
ongormekteydi. Bu donemde Suriyelilerin, Tiirkiye’ye bireysel siginma prosediirlerinin
baglatildig1 ve yaklasik 100,000 kisinin bundan faydalanabilecegi planlanmistir. Ancak
cok kisa siirede bu saymnin asilmasiyla beraber, kitlesel akin terimi kullanilmaya
baslanmis ve bireysel statii belirleme prosediirlerinden vaz ge¢ilmek zorunda kalinmastir
(Eksi, 2018: 42). Suriye go¢ akiminin basinda planlanan uydu kent uygulamalari, siginma
talebinde bulunan kisilerin bagvuru siiregleri boyunca ikamet etmeleri i¢in belirlenen
bolgelere yonlendirilmesi, i¢ politikadaki temel yOnetim araglarindan biri olmustur.
Baslangicta siginmacilar1 sadece giivenli bolgelerde misafir etmeyi amaglayan bu sistem,
kisa zamanda artan siginmaci sayisi karsisinda yetersiz kalmis ve iltica konusunu tiim
iilke genelinde goriiniir hale getirmistir (Bayindir Goularas ve Sunata, 2015: 23). Arap
Bahar1 yasanan diger Orta Dogu devletlerinde tecriibe edildiginin aksine, Suriye’deki i¢
savasin da kisa siire icerisinde sona erecegi ve siginmacilarin geri donecegi yoniindeki
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beklenti uzun yillar boyunca ger¢eklesmemistir. Bu sebeple gociin Tiirkiye’de kalici hale
gelmesi, Suriye I¢ Savasi’nin Tiirkiye {izerindeki en biiyiik etkisi olmustur (Ertan, Ertan
ve Yildiz, 2018: 97). Tiirkiye’nin uyguladig1 esnek kontrol ve agik kapi uygulamasi
neticesinde, go¢ akimi kar topu etkisince biiylimiis ve 2012 yilinda 14 bin civarinda olan
Suriyeli sayisi, 2014 yilinda 1,5 milyona yiikselmigtir. 2015 yili itibariyle Tirkiye
diinyada en fazla sayida miilteci niifusuna ev sahipligi yapan iilke konumuna gelmistir

(Kayaoglu, 2023:109).

Suriye I¢ Savagi’nim ilk yillarinda siginmacilarin biiyiik kismini olusturan yaklasik
4 milyon gé¢men Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Ancak bir kisim gé¢men de Tiirkiye’yi transit
gecerek cesitli yollarla Avrupa’ya ulasmustir, bu durum da Suriye I¢ Savasini bdlgesel bir
sorun olmaktan ¢ikartip uluslararasi bir go¢ krizine ¢evirmistir. (Ertan ve Ertan, 2017: 7-
8). Bu siiregte, Tiirkiye’nin uyguladigi insan1 onceleyen agik kapi politikasinin bir
yansimasl1 olarak, 3 milyondan fazla Suriyeli iilkelerine seyahat edip tekrar siginma
hakkin1 kullanabilmistir. Genellikle bu denli biiyiik go¢ hareketlerinde, ev sahibi tilkeler
gocmenler i¢in Ozel kapali alanlar olusturarak, gd¢men niifusunu yonetmeyi
onceliklendirmektedir. Ancak Suriye I¢ Savasi’nin neden oldugu yogun insan akimu,
standart uygulamalarin ve prosediirlerin yapilmasinin 6niine ge¢mistir. Heniiz krizin
erken donemlerinde bile Suriyelilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu gé¢men kamp alanlarina
yerlesmek yerine, Bati’ya dogru go¢ hareketlerini devam ettirmislerdir. Bu hareketliligin
bir kismu Tiirkiye lizerinden diizensiz yollarla Avrupa iizerine yonelirken, pek cok
sigimmaci Turkiye’nin biiyiik illerinde yerlesik hale gelmistir. Tiirkiye’nin gerek smir
kapilarinda ve gerekse iilke igerisinde uyguladigi bu serbestlik neticesinde, go¢gmenler
heniiz kayit ve evrak islemlerini tam anlamiyla tamamlanmadan yerlesik olmustur (Ertan
ve Ertan, 2017: 1). Bu denli bir niifus artisina hazirlikli olmayan pek ¢ok sehirde alt ve
iist yap1 sorunlariyla karsilagilmistir. Bu biiylik go¢ akimi, saglik, egitim, giivenlik,

ulasim, konut, ekonomi ve sosyal uyum gibi bircok alanda gerekli diizenlemelerin
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zamaninda ve planl bicimde hayata gecirilmesini giiclestirmistir. Bu siirecte Tiirkiye go¢
yonetimi i¢in kurumsal ve yasal diizenlemeler yapmaya baslamis, egitimden, sagliga,
giivenlikten, barinmaya kadar hemen her alanda kurumsal kapasitelerin tekrar ele
alinmasi1 gerekmistir. Siire¢ icerisinde Suriye’de artan istikrarsizlik, Tiirkiye’ye yonelen
gbcmen niifusun sayisini giderek arttirmig ve gecici korumayi giderek kalict hale

getirmistir.

Icisleri Bakanligt Go¢ Idaresi Baskanligi'nca (GIB) agiklanan verilere gore
Tiirkiye’de bulunan GKAS sayisi, 2021 yilinda, 3 milyon 737 bin kisiye ulagsmistir. Bu
tarihten sonra GKAS sayisinda diisiis yasanmaya baslamistir, takiben agiklanan yil bazl
istatistikler 2023 yil1 itibariyle 3 milyon 214 bin GKAS sayisina diiserken, 2024 yilinda
diisiis devam ederek 2 milyon 921 bine ulasmistir. A¢iklanan genel istatistiksel verilerde
2021-2023 yillar1 arasindaki 700 bin kisilik fark Suriye’ye geri doniis olarak
yorumlanmakla beraber, bu 6nemli diislisiin nedenleri hakkinda detayli bir akademik
calisma bulunmamaktadir. Nitekim 8 Aralik 2024 tarihinde Suriye’de silahli ¢atismanin
yatismas1 ve Besar Esad’1n iilkeyi terk etmesiyle beraber agiklanan en son veri 2024 yili
sonu itibariyle 2 milyon 901 bin olarak gerceklesmis ve bu da Suriyelilerin goniillii geri
doniislerinin basladig1 yéniindeki argiimanlart kuvvetlendirmistir (GIB, 2024 A).
Suriye’de yasanan giincel gelismeler 1s13inda, GIB tarafindan 2025 Ocak ay1 itibariyle

yaklasik 52 bin Suriyelinin {ilkesine geri dondiigii agiklanmistir (GIB, 2025A).

Tiirkiye nin maruz kaldig1 gé¢ akimlarina yonetimine yonelik yaklasim, tekil ve
kisa vadeli tedbirlerden ziyade kurumsallagmay1 merkeze alan ¢ok katmanli bir yonetisim
mimarisi gerektirmistir. Tiirkiye’nin go¢ ilizerine c¢alismalarin1 hizlandiran etkenlerin
basinda, bolgedeki siyasi, ekonomik ve sosyal kirilganliklar gelmektedir. Bolgedeki bu
kirilganliklarin, giderek daha sert bir hale gelmesi ve savagsa donmesiyle beraber, gdciin

her alani lizerindeki ¢aligmalar hizlanmak zorunda kalmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki
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gdc tartismalariin bu denli genis kapsamda ele alinmasi esasen dis sebepler kaynakli ve
de olduk¢a da giinceldir. Bu giincel durum biiyilk go¢ dalgalarina karst devlet
kurumlarmin hem hukuki hem de operasyonel olarak tekrar donatilmasi gerekliligini
ortaya cikarmigtir. Bu donemde Tiirk hiikiimetleri go¢ yonetimi alanimi kapsamli bir
sekilde ele alarak iki 5Snemli kanunu yiiriirliige koymustur (Arslan, Oztiirk ve Yagli, 2023:

7-14);

Bunlardan ilki 2013 yilinda kabul edilen Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’dur. Bu yasayla, gé¢ olgusunun sadece bir i¢ giivenlik meselesi olarak ele
alimmadig1 goriilmektedir. Ciinkii goc politikalarint uygulamak ve kurumlararasi
koordinasyonu saglamak iizere Go¢ Idaresi Bagkanlig1 (GIB) kurulmustur. Bu sayede go¢
stirecleri tek bir idari semsiye altinda toplanarak uzmanlagsmis birimler iizerinden kayit,
statii tayini, geri gonderme, uyum ve iletisim galigmalar: yiiriitiilmiistiir (Arslan, Oztiirk
ve Yagli, 2023: 8). Tiirkiye'deki go¢ politikalarinin uygulanmast ve koordinasyonunu
saglayan en 6nemli kurumlardan biri olan GIB, gogiin her alaninda, diizenli ve diizensiz
gocle ilgili caligmalar yiiriitmekte ve yabancilarin hukuki statiilerini belirlemeden, uyum
calismalarin1 ve de geri gonderme siireglerini diizenlemeye kadar ¢ok yonlii bir gorev
tanimina sahiptir (GIB, 2025B). GiB’in kurulmasi Tiirkiye’de artan gd¢ hareketliligine
yonelik olarak kurumsallagsma a¢isindan atilan en 6nemli adimlardan biri olmustur. Bu
adim, Tirkiye’nin gé¢ yonetimi kapasitesinin giiclenmesi ve AB ile kurulan mali ve

teknik ig birligi araclarin yonetim modelinin bir yansimasi olmustur.

Tiirkiye’de yasanan siire¢ acil durum odakli uygulamalardan kurumsallagsmis bir
gdoc yonetimine gecisi gostermektedir. Tiirkiye, son yillarda hizla degisen bolgesel
dinamiklerin yaratti31 yogun go¢ baskisina hem insani sorumlulugu hem de kamu diizeni
ve toplumsal uyumu birlikte gdzeten bir yaklasimla karsilik vermistir. Ancak bir sonraki

kisimda ayrintilandirilacag tizere, Tiirkiye ve AB iliskileri baglaminda gdzlenen gogii
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dissallagtirma egilimleri bu ¢erceveyi hem teknik olarak desteklemekte hem de normatif
gerilimler tiretmektedir. AB’nin siir Gtesi kapasite insasi, fonlama ve teknik esgiidiim
yoluyla Tiirkiye’deki kurumsal gé¢ yonetimini desteklemesi 6nemlidir. Ancak bu destek
AB agisindan sorumluluk paylasimini gergcek anlamda tistlenmektense, sorumluluklarin

cevre lilkelere aktarilmasina hizmet eden, aragsallastirict bir nitelik tasimaktadir.
3.2.2 Géc Krizinin Tiirkiye-AB iliskilerindeki Rolii

21. ylizyilin ilk yillan1 Tiirkiye ve AB arasinda siiregelen tiyelik miizakerelerinde
somut adimlarin atilmasiyla baslamistir. 1999 Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye’ nin aday iilke
olarak taninmasi ve 2005'te AB ile iiyelik miizakerelerinin baslamasiyla Tiirk i¢ ve dig
politikasinda biiyiik bir Avrupalilasma ve miiktesebata uygun politikalar gelistirme ¢abasi
goriilmektedir. Pazarliklar siirecinde AB, Tiirkiye'nin go¢ sistemini kendi giivenlik¢i ve
dislayici siir politikalart uyarinca gogii azaltma hedefleri dogrultusunda doniistiirmek
istemis ve bunun ic¢in normatif yaptirnm giiciinii kullanmaya ¢alismistir. Tiirkiye, bu
stirecte Kopenhag kriterlerine uyum amaciyla demokratik ve hukuki reformlar yaparken,
goc politikalarin1 da AB {iyeligine olan inanci ve beklentileri dogrultusunda
sekillendirmeye baslamistir. Ancak bu uyum, tam bir adanmishktan ziyade, AB'nin
samimiyetine dair sliphelerin de eslik ettigi degisken bir donem olarak tanimlanabilir.
Tiirkiye’nin AB’ye yonelik politikalari, AB {yeligine inancin arttigi donemlerde
miiktesebata uyum onceligi tagirken, yiirlitme organinin siirece olan giiveninin diistiigii
zamanlarda ise, Tiirkiye'nin kisa vadeli siyasi ¢ikarlarini gozetme amaciyla kullanilmigtir

(Teke Lloyd, 2019: 504-506).

Tiirkiye ve AB iligkileri, Tiirkiye agisindan bir devletin ¢okuluslu bir birlige
katilim miizakereleri olmasmin O&tesinde, derin bir siyasi ve tarihsel bir anlam
tasimaktadir. Bu uzun siireg, Tiirkiye’nin gelisme ve ilerlemeyi biiyiik 6l¢iide uluslararasi

birliklerin bir parcasi olmakla 6zdeslestirdigi uzun soluklu bir modernlesme planinin en
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somut dig politika cergevesi olarak sekillenmistir. Tiirkiye’nin AB yolculugu, 1963
Ankara Antlagsmasi'na kadar dayanan olduk¢a uzun bir seriivendir, Tiirkiye'nin 1987°deki
resmi iiyelik bagvurusu, AB ile iligkilerde daha yapilandirilmis bir siirecin baglangici
olmustur. Ancak Tiirkiye’nin miizakere siireci, AB'nin 1995, 2004 ve 2007 yillarindaki
genisleme adimlarinda birlige katilan birgok tilkeden dnce ve kapsamli olmasina ragmen,
stire¢ istendigi sekilde ilerlememistir. Bu uzun ve agir giden siireg, Tiirkiye ve AB
iliskileri acisindan bir sorun haline déniismiistiir. iliskilerdeki en onemli doniim
noktalarindan biri, Tiirkiye’ye tam iiyelige adaylik statiisiiniin verildigi Aralik 1999°dur.
Bu tarihten itibaren AB tiyeligi hedefi, Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecinin teknik
anlamda itici glicii haline gelmis ve AB, iilkedeki siyasal gelismelerde en etkili
aktorlerden biri konumuna yiikselmistir. Tiirkiye’deki 2002 secimleri ile beraber uzun
stire sonra kurulabilen tek parti iktidar1 doneminde bu siire¢ daha da ivme kazanmistir.
Bu donemde Adalet ve Kalkinma Partisi, AB iiyeligini, hem i¢ siyasette genis kitlelerin
destegini almak hem de dis politikada kendini kanitlamak i¢in temel bir iktidar projesi
olarak benimsemistir. Bu strateji dogrultusunda, 6zellikle 2004’e kadar olan donemde,
onceki hiikiimetlere kiyasla ¢cok daha kararli ve hizli adimlarla reform paketleri hayata
gecirilmistir. 17 Aralik 2004°te katilim miizakereleri i¢in tarih alinmasiyla iligkiler zirve
noktasina ulagmis olsa da bu olumlu hava kisa stirmiistiir. Miizakerelerin 3 Ekim 2005°te
resmen baglamasinin hemen ardindan hem Tiirkiye’nin reformlar konusundaki
tereddiitleri hem de AB’nin Tirkiye’nin tyeligine dair kiiltiirel farkliliklar temelli
potansiyel endiseleri belirginlesmeye baglamistir. Siireg, Kibris sorununun bir tikanma
noktas1 olarak 6ne ¢ikmasiyla fiilen yavaslamistir. Ancak, gercekte Kibris sorunu her iki
tarafin da kendi igsel geliskileri ve daha derin sorunlarla yiizlesmekten kagcinmak igin
kullandig1 bir ortii islevi gormistiir. Boylece iliskiler, goriinen ylizeyde tek bir soruna
sikigmis gibi algilanan, ancak temelinde her iki tarafin da tutum degisikliginden kagindigi
karmasik ve dongiisel bir gerilim sarmalina doniismiistiir (Kaygusuz, 2009: 410-431).

110



Tiirkiye’nin AB iiyelik hedefinden uzaklagmasi hem AB’nin tutumundan hem de
Tiirkiye nin dinamiklerinden kaynaklanan asamali bir siirectir. Bu siireg, ilk olarak 2005-
2010 yillart arasinda ““seg¢ici Avrupalilasma” olarak adlandirilan bir evreyle baglamistir.
Bu donemde Tiirkiye’nin AB’ye yonelik sevkinin azalmasinin temelinde, AB’nin
sundugu iiyelik perspektifinin Tiirkiye agisindan inandiriciliginin yitirmesi yatmaktadir.
AB’nin miizakere siirecinin ucu agik (open ended) oldugunu vurgulamasi, Birlik’in kabul
etme kapasitesini bir engel olarak sunmas1 ve miizakere ¢er¢evesinin ekonomik alanlarda
olumlu ilerlemesine ragmen siyasi alanlarda uzamasi, bu giivensizligi artiran faktorler
olmustur. Ozellikle Tiirkiye acisindan Kibris sorunu ¢dziilmeden Giiney Kibris Rum
Y 6netimi’nin AB’ye alinmasi ve ardindan Giimriik Birligi yiikiimliiliikleri nedeniyle bazi
miizakere basliklarinin askiya alinmasi, Tiirkiye nezdinde AB’nin inandiriciligini ciddi

bicimde zedelemistir (Atmaca ve Torun, 2022: 117-118).

2011 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin tigiincii kez ve mutlak bir ¢ogunlukla
iktidara gelmesi, partinin i¢ siyasetteki hegemonik konumunu pekistirirken, dis politikada
da yeni bir evreye isaret etmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin dis politika yonelimi, yeni
Osmanlicilik olarak tanimlanan sdylemsel diizlemin 6tesine gecerek, tarihsel ve kiiltiirel
referanslara dayali vizyonun pratik politika araglartyla uygulanmaya gecildigi bir {ist
asamaya evrilmistir. Dis politikada, Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkasya’ya hitap eden
sOylemler, bu siyaseti yalnizca normatif bir tahayyiil olmaktan ¢ikarak, bolgesel diizeyde
somut girisimler ve stratejik agilimlar araciligiyla kurumsallastiriimaya ¢alisiimistir. Bu
cercevede Tiirkiye, normatif arabuluculuk roliinden ¢ikarak bdlgesinde diizen kurma
misyonunu lstlenmeye yonelmistir (Cornell, 2012: 22-24). S6z konusu dénemde c¢ok
boyutlu ve aktif bir dis politika vizyonundan s6z edilmesine ragmen, bu yaklasim
ozellikle Orta Dogu’da belirginlesmistir, buna karsilik sdylemsel diizeyde ayni 6lglide
vurgulanan Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya ikinci planda kalmistir (Yesilyurt ve

Akdevelioglu, 2009: 384).
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Bu siirecte Tiirkiye’nin bolgesel vizyonunun, go¢ politikalariyla da etkilesim
icinde sekillendigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye’nin gog¢ politikasi, yalnizca AB
miiktesebatina uyum amaciyla uygulanan teknik bir alan olmaktan ¢ikarak, 6zellikle Orta
Dogu baglaminda Tiirkiye’nin insani kapasitesini ve diplomatik goriintirliigiinii artiran
bir politika sahasina doniligmiistiir. Bu cografyada yasanan insani krizlere yonelik agik
kapt yaklagimi ve insani yardim mekanizmalarinin devreye sokulmasi, Tiirkiye’nin
uluslararas1 kamuoyunda insani aktor kimligini giliglendirmistir. Ayn1 zamanda bu
gelismeler, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde gb¢ konusunu 6nemli bir miizakere bagligi
haline getirmistir. Dolayistyla go¢ yonetimi, Tiirkiye’nin bolgesel rol iddias1 ile Avrupa

ile iligkileri arasinda koprii islevi géren bir politika alani olarak belirmektedir.

2011°de baslayan Suriye I¢ Savas sonrasinda Tiirkiye’ye yonelen kitlesel gbg, bu
baglamin en somut ve belirgin 6rnegini teskil etmistir. Bu savas, 21. ylizyilin en yogun
kitlesel go¢ hareketlerinden birini tetiklemistir. Savasin baslangicindan 2021 yilina kadar
gecen siirecte yaklasik 13,3 milyon Suriyeli yerinden edilmistir. Bu niifusun 6,6 milyonu
iilke disina cikarken, 6,7 milyonu ise Suriye i¢inde yer degistirmek zorunda kalmigtir.
Ulke disina gikanlarin biiyiik cogunlugu, olan 6 milyondan fazla Suriyeli miilteci, basta
Tiirkiye olmak tlizere komsu tilkelere siginmistir (Doumit, 2021: 679). Ayn1 donemde AB
iilkeleri, Suriyeli siginmacilari kabul etme konusunda oldukga isteksiz davranmistir. Bu
durum, Suriye i¢ savasinin ve gd¢men krizinin yiikiinii biiytik dl¢tide Tiirkiye gibi komsu
tilkelere birakilmasina sebebiyet vermistir. Uzayan savas ve gog¢ krizi boyunca,
Tiirkiye'nin siginmacilar1 kabul etmesi ve kendi simirlart igerisinde koruma yoéniinde
yoniinde olusturulan uluslararast kamuoyu, konu siginmacilarin getirdigi yiiklerin esit
paylasimi konusunda ise bir tezat teskil edecek sekilde tezahiir etmistir. AB tiyesi iilkeler
kendi ekonomik ¢ikarlar1 uyarinca kabul ettikleri siginmacilarin se¢iminde oldukga secici
davranmistir (Ertan, Ertan ve Yildiz, 2018: 95). Bu donemde, Tirkiye’'nin goc

politikalari, AB ile miizakerelerde bir pazarlik unsuru olarak ve Orta Dogu’da liderlik
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sOylemini giiglendirmek icin aktif bir sekilde kullanmistir. Ancak Tiirkiye’nin AB ile
yasadig1 kiilfet paylasimi sorunlarina ragmen AB’ye uyum cabalar1 tamamen terk

edilmemistir (Teke Lloyd, 2019: 509-519).

Tiirkiye’nin yakin kara havzalarina yonelik proaktif dis politika agilimlari, AB
tiyeligi hedefini baltalayan bir “‘eksen kaymasi” elestirisiyle karsilasmistir. Ancak, bu
elestiriler Soguk Savas mantiginin bir uzantisi olarak nitelendirmis ve uygulanan stratejik
tercihin, tam aksine, AB perspektifini tahkim eden bir nitelik tasidigin1 savunulmustur
(Davutoglu, 2013: 16-34). Yeni dis politika paradigmasina gore, Tiirkiye nin pasif bir
sekilde Briiksel’den gelecek kararlari beklemesi yerine, uluslararasi sistemde inisiyatif
almaya ve ritmik diplomasiye dayali bir siire¢ yonetimiyle “merkez iilke” roliinii
iistlenmesi hedeflenmistir. Bu yaklagimin stratejik temelini, Tiirkiye’nin kendi
hinterlandinda baris ve refah iireterek diizen kurucu bir konuma yiikselmesinin, AB i¢in
bir stratejik kazang olusturacagi varsayimi olusturmaktadir. Zira Avrupa’nin kiiresel bir
giic olabilmesi i¢in ¢ok kiiltiirliiliige ve Asya derinliginde stratejik bir baglantiya yani
Tiirkiye’ye ihtiyact oldugu belirtilmisti. ~ Bu stratejik vizyon dogrultusunda,
“Komgularla Sifir Sorun” ilkesi temelinde hayata gecirilen ekonomik entegrasyon ve
insan mobilizasyonunu tesvik eden politikalar, sinirlar1 bir engel olmaktan ¢ikarip bir
etkilesim hatt1 haline getirme amacin giitmiistiir. Tlirkiye, komsu cografyalardaki krizleri
yonetme ve istikrar saglama kapasitesini gostererek, kendisini AB nazarinda yiik olan bir
adaydan, kendi bolgesel giiclinii mobilize edebilen ve AB’ye deger katan bir stratejik
ortaga doniistiirmeyi amacglamistir (Davutoglu, 2013). Esasen, Tiirkiye nin sahip oldugu
g0¢ potansiyeli uzun zamandir AB’nin endiselendigi bir konudur. AB tarafi Tiirkiye ile
bir geri kabul anlagsmasi konusunda da uzun stiredir girisimlerde bulunmaktaydi. Bunun
aksine Turkiye tarafinin bu serbestlik siirecini bir firsat olarak yeniden degerlendirmesi,
bu politikanin risk analizi konusunda soru isaretleri barindirmaktadir. Sinirlarin tek tarafli

olarak bu denli liberallestirilmesi, Tiirkiye’nin cografi konumunu bdlgesel
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istikrarsizliklara ve kontrolsliz niifus hareketlerine karsi son derece kirillgan hale
getirmistir. Nitekim, bir yumusak giic enstriimani olarak tasarlanan serbest dolasim,
halihazirda siyasi ve ekonomik istikrasizliklarin esiginde olan Orta Dogu cografyasinda
Arap Bahari gibi krizlerin patlak vermesiyle birlikte, Tiirkiye i¢cin yonetilmesi son derece

zor bir diizensiz gog, giivenlik ve sosyal entegrasyon sorununa doniismiistiir.

Tirkiye’nin izledigi vize diplomasisi, dis politikanin AB merkezli uyum
mantigindan kademeli bicimde bolgesel rolleri onceleyen bir hatta evrildigini gosteren
somut bir politika setidir. Bu politika kisa vadede sinir asan hareketliligi, turizmi ve
ticareti belirgin bigimde artirarak sinir kentleri ve bolgesel tedarik aglari tizerinde goriiniir
ekonomik etkiler {iretmistir. Ancak aym siire¢, Tiirkiye-AB iliskilerinde iltica, sinir
yonetimi ve uyum bagliklarinda yeni bir gerilim alani da yaratmistir. AB Schengen
rejimini giderek sikilagtirmak isterken Tiirkiye’nin AB dis1 komsularla hareketliligi hizla
serbestlestirmesi, miizakere silirecinde serbest dolasim ve geri kabul ekseninde ek
koordinasyon ihtiyacin1 ortaya cikartmistir. Bu vaziyet AB’nin gocli dissallastirma
egilimleriyle birlestiginde sorumluluk paylagimi yerine sorumluluk aktarimma kap1
aralamigtir. Bu nedenle s6z konusu vize serbestligi politikasi, bir yandan Tiirkiye’nin
bolgesel etki kapasitesini genisletirken, diger yandan AB ile yeni bir sorun alani

olusturmustur (Devrim ve Soler, 2010: 2-5).

Bu siireg igerisinde her ne kadar Tiirkiye nin aday iilke olarak miiktesebata uyum
stireci devam etse de siirecin ilk yillarindaki ivmenin kaybedildigi goriilmektedir. Ancak
artan jeopolitik riskler, Tiirkiye nin AB acisindan tagidig: stratejik onemi yeniden goriiniir
kilmigtir. Uzun stiredir Tiirkiye ile bir Geri Kabul Anlagmas1 imzalamakta 1srarci olan AB
acisindan, Tiirkiye’nin bu miizakerelere riza gostermesi “dis tesvik modeli” (external
incentive model) ¢ercevesinde acgiklanabilir. Nitekim AB genisleme literatiiriinde aday

tilkelerin Birlik taleplerine uyumunu anlamada en ¢ok bagvurulan yaklagimlardan biri bu
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modeldir. Bu yaklasim, AB’nin kosulluluk (conditionality) mekanizmasinin rasyonel
secim temelli isleyisini agiklamaktadir. Modele gore aday iilkeler, reformlar1 normatif ya
da kurumsal bir i¢sellestirme mantigiyla degil, maliyet ve fayda denklemiyle 6lgerler. AB
taraf, tiyelik perspektifi, mali destekler, ticari ayricaliklar veya vize serbestisi gibi somut
odiiller sunarak, aday iilkelerden somut politika degisiklikleri talep eder. Aday iilkeler ise,
bu odiillerin saglayacagi siyasi ve ekonomik getirilerin, reformlarin maliyetinden fazla
oldugunu diisiiniirse, teklife uyum gostermeye yonelir. Modelin basarisi iki unsura
baglidir; 6diiliin biiyiikligl ve vaat edilen ddiiliin inandiricilig1 (credibility). Eger tesvik
giivenilir degilse ya da siyasi engellerle golgeleniyorsa, uyum ihtimali zayiflar. Bu
nedenle dis tesvik modeli, AB’nin aday iilkelerdeki reform kapasitesini, esasen aragsal
bir ¢ikar maksimizasyonu iizerinden agiklayan en giiclii kuramsal yaklagimlardan biri
olarak kabul edilmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmaier, 2005: 8). Bu model, AB’nin
daha Once Bati1 Balkan {ilkelerinde uyguladigi “geri kabul ve vize serbestisi” paket
programinda agik¢a goriilmektedir. Nitekim 2006’dan itibaren Bosna-Hersek, Sirbistan,
Makedonya, Karadag ve Moldova ile imzalanan geri kabul anlagmalari, vize
kolaylastirma diizenlemeleriyle eszamanli olarak yiiriirliige girmistir. Bu siire¢ kisa siire
icinde vize muafiyetine evrilerek Aralik 2009°da Sirbistan, Makedonya ve Karadag
vatandaglarina, 2010°da ise Arnavutluk ve Bosna-Hersek vatandaslarina Schengen

bolgesine vizesiz seyahat hakk: taninmigtir (Biirgin, 2011: 890).

Geri Kabul Anlasmasi konusunda AB’nin Balkan iilkelerindeki kisa miizakere
siirecinin aksine, Tiirkiye uzun siire ikna olmayan bir tutum sergilemistir. Bunun temel
nedeni, anlagsmanin Tirkiye acisindan dogurabilecegi potansiyel maliyetlerin oldukga
yiiksek olmasidir. Zira miizakere cergevesinde Tiirkiye yalnizca kendi vatandaglarini
degil, topraklarindan transit gecen iiglincii iilke vatandaslarimi da geri kabul etme
yukiimliliigi altina girerek diizensiz go¢ agisindan yonetilmesi gii¢ bir sorunun esas

sorumlusu haline gelecekti. Siyasi acidan da geri kabul, Tirk kamuoyunda “AB’nin
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yiikiinii tistlenme” olarak algilanmis ve bolgesel konum itibariyla Tiirkiye i¢in hassas bir
dis politika meselesi haline gelmistir. Ayrica, tam iiyelik perspektifinin neredeyse askida
kaldig1 bir donemde AB’nin sundugu tesviklerin giivenilir bulunmamasi, Tiirkiye’nin
isteksizligini pekistirmistir. Ancak AB’nin 2010 itibariyle miizakere tasarimini
degistirerek geri kabulii vize serbestisi diyalogu ile iligkilendirmesi, Tiirkiye agisindan
somut ve siyasi degeri yiiksek bir kazanim beklentisi yaratmistir. Bu siireg, Tiirkiye’de
gb¢ yonetimi alaninda yiiriitiilen kurumsal reformlarla da Ortlismiis ve AB’nin, Bati
Balkanlar 6rneginde uyguladigi geri kabul ve vize paket mantig1 sayesinde Ankara’nin
maliyet—fayda hesabi degismistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin baslangigtaki direngli tavri,
hem dis tegviklerin cazip ve inandirict hale gelmesi hem de igsel reform dinamikleri
nedeniyle zamanla yerini anlagmay1 kabul etme yoniinde bir tercihe birakmistir (Wolff,
2014: 22-25). Bu dogrultuda 2011 yil1 itibariyle Tiirkiye ile AB arasinda bir geri kabul

anlagsmasinin hazirlanmasina yonelik goriismeler baglamistir.

AB ve Tiirkiye iligkilerinde vize serbestligi ve g¢iin kontrol altina alinmasinda is
birligi stireci, iki taraf arasinda halihazirda devam eden tiyelik miizakerelerinden ayr1 bir
alan olusturmaktadir. Tirk vatandaslarina uygulanan vize mecburiyeti ve bagvuru
stirecindeki siki prosediirler, istenen belgelerin fazlaligi, gecikmeler ve keyfi retler,
Tiirkiye kamuoyunda dislanmislik, ayrimcilik ve hayal kirikligi hissi yaratmistir. Tiirkiye,
AB’den, miizakere siirecinde olan diger aday iilkelere uygulanan vatandaslari i¢in vizesiz
seyahat talebinde bulunurken, AB ise bunun 6nkosulu olarak Geri Kabul Anlagmasi’nin
imzalanmasini ve uygulanmasin1 6ngdrmistiir (Nas, 2015: 169). Yaklasik on y1l devam
eden miizakereler sonucunda Tiirkiye ile Vizesiz Rejime Yonelik Yol Haritas1 hayata
gecirilmistir. 2013 yilinda imzalanan ve 2014 yilinda yiirtirliige giren “Vize Serbestisi
Diyalogu Mutabakat Metni ve Tiirkiye-AB Geri Kabul Antlasmasi” (Disisleri Bakanligi,
2013). Bu yol haritasi, miizakere siirecinden bagimsiz yeni bir kosulluluk mekanizmasi

ortaya konmustur.
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AB ve Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi, ilk bakista diizensiz gociin yonetilmesi ve
sinir Otesi is birliginin kurumsallastirilmasi yoniinde teknik bir diizenleme gibi goriilse de
elestirel bir perspektiften incelendiginde AB’nin go¢ politikalarinda benimsedigi
giivenlik merkezli yaklagimin yeni bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anlagsma,
AB’nin simirlarii koruma sorumlulugunu kendi disina, 6zellikle de go¢ yollari tizerinde
yer alan Tiirkiye gibi aday iilkelere devretmesinin bir araci niteligindedir. Bu durum,
literatiirde “dis yOnetisim” (external governance) olarak tanimlanan ve AB’nin
normlarini, prosediirlerini ve gilivenlik mekanizmalarini1 aday iilkelere ihra¢ ederek
uygulamaya koydugu ydnetisim modelinin somut bir drnegini olusturur. Ancak burada
dikkat cekici olan husus, Tiirkiye’nin bu anlagma ile yalnizca kendi vatandaslarini degil,
topraklarindan transit gegen ticlincii lilke vatandaglarini da geri kabul etmeyi taahhiit
etmesi, yani orantisiz bir yiik iistlenmesidir. Ozellikle iigiincii iilke vatandaslar1 maddesi,
Tiirkiye’nin bir “tampon bolge” veya “gd¢men deposu” haline getirilmesi riskini
barimdirmaktadir (Sonmez ve Kirik, 2017: 15). Bu durum, Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin
yalnizca sinir yonetimi ve giivenlik boyutunda degil, ayn1 zamanda entegrasyon ve sosyal
uyum politikalart acisindan da yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu
anlagsmayla Tiirkiye, kendi lizerinden AB'ye, 6zellikle sinir komsular1 Yunanistan’a ve
Bulgaristan’a dogru giden go¢men akisin1 dnlemeyi kabul etmistir. Bunun karsiliginda
ise Tiurkiye gbo¢ yonetim kapasitesini arttirmak ve gog¢menlerin sosyal hayata
entegrasyonunu kolaylastirmak amaciyla kullanilmak tizere dnemli miktarda nakit 6deme
ve de AB ile iliskilerinde belirli siyasi kazanimlar elde etmistir (Duncan, 2020: 17).
Tirkiye’nin bu sorumluluklar: kabul etmesinin arkasinda ise, AB tarafindan verilen vize
serbestisi vaadi yatmaktadir. Fakat 72 kriterden olusan yol haritasi, bagindan itibaren
siyasi kosulluluk mekanizmasinin bir araci haline gelmis, hukuki ve teknik reformlarin
Otesinde siyasi pazarliklara konu edilmistir. Bu da AB’nin go¢ yonetiminde tutarsizlik ve
cifte standart elestirilerini giiclendiren bir unsur olarak goriilmektedir. Anlagsmada, transit
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geciste iskence ya da 6liim cezasi riski bulunan durumlarda iadenin reddedilmesi gibi
insan giivenligi agisindan bazi kisitl diizenlemeler yer alsa da genel olarak gécmenlerin
temel haklarini garanti altina almak yerine onlar1 prosediirel bir nesne haline indirgeyen
hiikiimlerle doludur. Bu da AB’nin insan giivenligi kavramini sadece normatif bir sdylem
olarak kullandigini, pratikte gog¢menlerin haklarin1 korumaktan ¢ok kendi simnir
giivenligini merkeze aldigin1 gostermektedir. Dolayisiyla Geri Kabul Anlagmasi,
Tiirkiye-AB iligkilerinde esit ve karsilikli ¢ikar temelinde bir is birligini yerine AB’nin
kendi giivenlik kaygilari1 6n plana alarak Tiirkiye’ye sorumluluklar yiikledigi bir

bagimlilik iligkisinin kurumsallagmasini yansitmaktadir (Sonmez ve Kirik, 2017: 21-22).

Bu dénemde yogunlasan diizenli goge ek olarak, diizensiz insan hareketliliginin
de artmasi, Tirkiye ile AB arasindaki sinirlarin takibini ve giivenligini zorlastirmaktadir.
Bu siiregte Tiirkiye iizerinden AB’ye gecen transit ve diizensiz gd¢ akimlari, Tiirkiye ve
AB ilisgkileri agisindan yeni bir donem dogurmustur. AB iilkelerinin diizensiz gog¢ii, insan
kacakeiligi, organize suglar ve terdrizm ile iliskilendirilmesinin de etkisiyle, Tiirkiye
tizerinden gelen gog¢menlerin, Avrupa'nin disinda kontrol edilmesi gereken bir tehlike
olarak algilamaya baslamistir. AB’nin bu yaklagimi, Tiirkiye’yi gocii dissallastirmasinin
bir araci olarak gormelerine neden olmaktadir. AB iilkeleri, Tiirkiye’ nin kiiltiirel yakinlig1
oldugunu diisiindiikleri Miisliiman diinyas1 odakli dis politika ve gbo¢ yoOnetimi
ideallerinin, bu cografya kaynakli diizensiz go¢ akimlarinin kontroliinde faydali olacagin
ongormektedirler. Tiirk dis politikasinin bu cografyaya dogru yayilmasinin, AB ¢ikarlar
acisindan da 6nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Gog krizi siirecinde, paralelde
yuriiyen Tiirkiye’nin AB’ye liyelik meselesi glindemden ¢iksa dahi, AB’nin giineydogu
sinirii go¢ dalgalarindan koruyacak sekilde Avrupa merkezli uluslararasi go¢ ve siginma
rejimiyle uyumlu politikalar iiretip uygulamasinin Tiirkiye ve AB iliskilerinde merkezi
bir tartisma konusu olmaya devam edecegini ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda Tiirkiye,

AB’nin dig sinirlariin kontroliinden sorumlu olan Frontex ile 2012°de bir Mutabakat
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Zaptt imzalamis ve 2016’dan itibaren AB'min atadigi Frontex gorevlileri sinirlarin
entegrasyonu misyonuyla goreve baslamistir. Frontex’in Ege Denizinde diizensiz
gdcmenlerin botlarmin geri-itme vakalarma istirak ettigine iligskin raporlar, kurumun
gbecmenlerin emniyeti ve insan haklar1 pahasina hareket eden bir gilivenlik teskilatina

doniistiigiinii ortaya koymaktadir (Ozer ve Giilal, 2023: 267-268).

2015 yilinda o6zelikle Ege Denizi iizerinden AB’ye yoOnelen diizensiz gog
hareketlerinin tirmanmasi, Geri Kabul Anlagsmasi’nin siginmaci krizi karsisinda yetersiz
kaldig1 elestirilerini de beraberinde getirmistir. Diizensiz gd¢ hareketlerini durdurmak
amaciyla amaciyla 18 Mart 2016 tarihinde Tiirkiye ve AB Mutabakat1 gelistirilmistir
(Disisleri Bakanligi 2016). Bildiride, diizensiz gog¢ii durdurmak ortak hedef olarak
belirtilmis ayn1 zamanda insani magduriyetlerin azaltilmasi, geri gobndermeme ilkesinin
uygulanmasi ve bireysel iltica bagvurularinin degerlendirilmesi gibi normatif taahhiitleri
de vurgulamistir. Bu bildiride AB, normatif sdylemlerinden vazge¢cmeyerek, giivenlik,
siir yonetimi ve yiik paylagimi gibi tartigmali konulari, insani ilkelerle dengeleme arayist
icine girmistir. Dolayisiyla 2016 Mutabakati, AB go¢ politikasinda gecici bir esneme
olarak goriinse de uzun vadede dissallastirma stratejisinin kurumsal ¢ergevesini daha da

pekistirmistir.

Esasen bu mutabakat hukuki baglayiciligi olmayan siyasi bir diizenlemedir.
Mutabakatin merkezinde, 20 Mart 2016’dan sonra Tiirkiye {lizerinden Yunan adalarina
gecen tiim yeni diizensiz go¢menlerin Tiirkiye’ye iadesini Ongoren bir sistem yer
almaktadir. Bu iade siirecine karsilik, “1’e 17 formiilii olarak bilinen mekanizmayla,
Tiirkiye’ye geri gonderilen her bir diizensiz go¢men icin Tirkiye'deki bir diizenli
gocmenin AB iilkelerine yasal yollarla yerlestirilmesi taahhiit edilmistir. Bu iade
rejiminin uygulanmasima karsilik olarak Tiirkiye’ye, vatandaslart i¢in vize serbestisi

siirecinin hizlandirilmasi, S1ginmact Mali Imkam kapsaminda finansal yardim ve donmus
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olan tam iiyelik miizakerelerinde yeni fasil acilmasi gibi siyasi ve mali tesvikler
sunulmustur. Ancak bu mutabakat, siginma basvurularinin bireysel degerlendirilmesi
ilkesini ve toplu geri gondermeyi yasaklayan geri gondermeme ilkelerinin agik sekilde
ihlal etme riski tagimasi nedeniyle en basindan itibaren siddetle elestirilmistir (Tekin,

2017: 666—-668).

Diizensiz goclin kontrol altina alinmasi1 ve kurumsal bir ¢erceve olusturulmasi
acisindan Geri Kabul Anlasmasi ve 18 Mart 2016 Mutabakati Tiirkiye-AB iliskileri
acisindan o6nemli doniim noktalaridir. Geri Kabul Anlagmasi, hukuken karsilikli
yiliklimliiliik 6ngorse de uygulamada giic dengesinin AB lehine oldugu ve anlasmanin
daha ¢ok Birligin digsallastirilmis gé¢ yonetimi planinin bir araci olarak isledigi yoniinde
elestiriler mevcuttur. Tiirkiye acisindan ise, kamuoyunda siklikla vizesiz Avrupa’nin
anahtar1 olarak lanse edilmesine ragmen, resmi belgelerde Geri Kabul Anlagmasi esasen
diizensiz gog¢le miicadele ve AB iiyelik siirecinin geregi olarak konumlandirilmistir. Bu
yoniiyle anlagma, Tiirkiye’nin go¢ yonetimi kapasitesini gili¢lendiren bir adim olmakla
birlikte, tli¢iincii lilke vatandaglarinin iadesi siireclerinde dogurdugu mali ve sosyal yiik
nedeniyle Tiirkiye nin transit iilke konumunu daha da pekistirmektedir. Dolayisiyla, Geri
Kabul Anlagsmasi, hem AB’nin digsallastirma politikasinin bir uzantis1 hem de Tiirkiye
acisindan go¢ yonetiminin kurumsallasmasi yolunda celiskili etkiler doguran bir arag

niteligi tasimaktadir (Go¢men, 2014: 27-38).

Suriye go¢ krizinde, AB iilkelerinin yeterince kiilfet paylasiminda bulunmamasi
yoniindeki elestiriler, 18 Mart 2016 Mutabakati’na da yansimistir. Bu kapsamda {igiincii
tilkelere saglanan yardimi koordine etmek i¢in ilk kez kullanilan bir mekanizma olarak
Tiirkiye’deki Miilteciler icin Mali Imkéan (FRIT) tasarlanmistir. AB’nin iistlendigi bu fon
kaynag iki parca halinde toplam 6 milyar avroluk insani yardim ile kalkinma odakli

kaynak tahsis etmistir. Daha sonra yliriitiilen miizakerelerle bu fon kapsami gelismistir,
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2011 yilindan bu yana Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’deki miiltecilere ve ev sahibi
topluluklara yonelik saglanan toplam mali destek 12,4 milyar avroya ulagmistir (Avrupa
Komisyonu 517, 2025: 6). Bu yoniiyle FRIT, kisa vadede go¢menlerin temel hizmetlerini
finanse ederken, orta vadede go¢ yOnetisim kapasitesini standartlastiran ¢ok diizeyli bir
kurumsal alan yaratmak i¢in tasarlanmis bir politika enstriimanidir. Ancak FRIT’in daha
genis siyasal mutabakatin pargasi olmasi nedeniyle bagimsiz bir politika olmadig1 ve
AB’nin digsallastirma siyasetiyle nedeniyle stratejik etki liretme kapasitesinin sinirl
kaldig1 goriilmektedir. Sonugta FRIT, yiik paylagimi iddiasini operasyonel kapasite ve
hizmet stirekliligi lizerinden somutlarken, normatif diizeyde AB-Tiirkiye hattindaki
sorumluluk aktarimi elestirilerini tiimiiyle bertaraf etmeyen, hibrit bir politika aracidir

(Pries ve Savcer 2023: 70-72).

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan, Eurobarometer 2016 raporuna gore,
Suriye gog¢ krizinin ardindan Avrupa kamuoyu go¢ konusuna her zamankinden daha fazla
odaklanmistir 18 Mart 2016 AB—Tiirkiye Mutabakati ilgili saha ¢aligmasinin yiiriitiildiigii
donemde, AB genelinde kamuoyunun, %48 ile neredeyse yarisi go¢li AB’nin kars1
karsiya oldugu en biiyiik sorun olarak gérmiistiir. Raporda, diizensiz gecislerin Suriye go¢
kriziyle birlikte 2015°te zirveye ulastigi, ancak Tirkiye-AB Mutabakati’nin ardindan
onemli Ol¢iide azaldig1 belirtilmistir. Buna ragmen kamuoyunda go¢ baskisi algisi giiclii
kalmis, goc ile AB iilkelerinde artan terdr eylemleri arasindaki baglanti sdylemsel
diizeyde sik¢a vurgulanmistir. Bu donemdeki terdr eylemleri de AB’nin giivenlik¢i
politikalarini i¢in mesru bir zemin yaratmistir. Diger yandan, AB iginden gelen goce karsi
olumlu hisler baskinken, AB disindan gelen gogte olumsuz hisler cogunluktadir. Ankete
katilanlarin %67°si gb¢ yonetiminde ortak bir AB politikasini olmasini desteklemektedir.
Bu bulgular, Suriye krizinin yarattig1 insani krizin ve Tiirkiye ile yapilan anlasmanin AB
vatandaslar1 nezdinde gocii kalict bir giivenlik ve kimlik meselesi olarak ele alindigini

gostermektedir (Avrupa Komisyonu Eurobarometer 85, 2016: 2-5, 37).
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Tiirkiye’de Suriyelilerin kitlesel gogii, go¢ alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluglarinin sayisim1 hizla artirmistir. Bu durum, AB’nin destekledigi iizere, insani
yardim ve sosyal uyum alanlarinda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinda 6nemli
bir kapasite olusturmustur. Ancak bu artisin niteligi, go¢ yonetiminde ciddi koordinasyon
sorunlarin1 da beraberinde getirmistir. Pek ¢ok kurum proje bazli, kisa vadeli ve dis
finansmana bagimli sekilde ¢alismistir, bu durum yardimlarin ticarilestigi ve gogmenlerin
aragsallastirildig: elestirilerine yol agmistir. Buna karsin, FRIT fonlariin sagladigi mali
kaynaklar go¢ yonetiminin kurumsallagmasi, veri iiretiminden sosyal yardimlarin
yayginlastirilmasina kadar pek ¢ok alanda kurumsal kapasiteyi kalici hale getirmesi

bakimindan yarar saglamistir (Pries ve Saver 2023: 71).

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 19 Nisan 2016 tarihli raporunda
belirtildigi iizere, 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye-AB Mutabakati, gdcmenlere yonelik
uluslararas1 hukukta izin verilebilir sinirlart “en 1yi ihtimalle zorlayan, en kotii ihtimalle
ise asan” bir diizenlemedir (Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 2016: 12). Rapor,
mutabakatin hem esas1 hem de uygulamasi agisindan bir dizi ciddi insan haklar1 sorunu
barindirdigin1 ortaya koymaktadir. Bu sorunlarin baginda, siginmacilarin  Yunan
adalarindaki merkezlerde yetersiz kosullarda ve belirsiz hukuki dayanaklarla sistematik
olarak gozaltinda tutulmasi gelmektedir. Mutabakatin temel tas1 olan siginmacilarin
Tiirkiye’ye iadesi de hukuki olarak son derece tartismali bir durumdur, zira rapor,
Tiirkiye'nin 1951 Cenevre So6zlesmesi'ndeki cografi serhi siirdiirmesi ve Suriyeli
olmayanlara etkin bir siginma siireci saglamamasi nedeniyle ne “giivenli ii¢iincii iilke”
ne de ““ilk siginma tilkesi” olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir (Avrupa Konseyi

Parlamenter Meclisi, 2016: 3-8).

18 Mart 2016 Mutabakati kisa vadede Ege lizerinden gerceklesen diizensiz

gecisleri azaltarak AB’nin sinirlarii goriiniirde kontrol altina almasina katki saglamig
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olsa da uzun vadede yeni ve daha tehlikeli gilizergahlarin, 6zellikle Libya iizerinden
Akdeniz rotasinin, agilmasina zemin hazirlamistir. Mutabakat, AB’nin sahip ¢iktig1
degerleriyle ciddi bir ¢eliski dogurmustur. Marie Le Gloannec’e gore, AB bu donemde,
Rusya ve Ukrayna arasindaki gerilimle beraber sinirlarinda ¢ok fazla jeopolitik risk
gormekteydi. Suriye’deki savas gibi dis giivenlik baskilarinin yani sira, ufukta beliren
Brexit referandumunun yarattigi belirsizliklerle de karakterize olan ¢ok katmanli bir kriz
sarmalina girmisti. Bu durum Birlik’in uzun vadeli ve ongoriilii bir go¢ stratejisi
gelistirmesini engellemistir. Stratejik bir vizyon eksikliginde AB, siir ve gé¢ yonetimini
esasen bir digsallagtirma politikasiyla, Dublin Sistemi ve geri kabul anlagsmalar1 gibi
araglarla, Birligin i¢ ve dis ¢ceperindeki iilkelere devretme yoluna gitmistir. 18 Mart 2016
tarihli Tirkiye-AB Mutabakati, bu kurumsallasmis dissallastirma politikasinin bir
tezahiiri ve uzun vadeli bir strateji yerine kisa vadeli basit bir ¢dziim arayiginin tirtinii
olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu mutabakat, yiikii ¢evre iilkelere aktarma mantigin
devam ettirirken, AB iiyesi ilk varig iilkelerinin ekonomik ve idari kapasite
yetersizliklerini ve siginmacilarin uluslararasi hukuktan dogan haklarin1 gz ardi etmistir

(Le Gloannec, 2016: 2-5).

Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi iizerine yapilan akademik ve kurumsal
tartigmalar, anlasmanin imzalanmasi ve yiirilirliige girmesini izleyen 2014-2019
doneminde yogunlasmistir. Bu siire¢ icerisinde AB’nin smir giivenligini Tiirkiye
tizerinden digsallastirmasi, Tiirkiye’ye tiglincii iilke vatandaglarini da kapsayan orantisiz
ylikiimliiliikler yiiklemesi, vize serbestisinin agir bir kosulluluga baglanmasi ve
hepsinden 6nemlisi vize muafiyetinin makul bir zaman igerisinde giindemine almamasi
nedeniyle tam anlamiyla uygulanamamistir. Her ne kadar Geri Kabul Anlagsmasi yogun
bicimde asimetrik yilik paylasimi, insan haklar1 bosluklar1 ve kosulluluk siyasetine
baglilig1 nedeniyle elestirilmis olsa da uygulamada Dogu Akdeniz ilizerinden AB’ye

yonelen diizensiz go¢ akimlarini zayiflatmada belirli dlgiide etkili olmustur (Avrupa
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Komisyonu, 2016: 2). Tiirkiye lizerinden ge¢en Balkan gilizergahinin kapanmasi, Frontex
ve ulusal sahil giivenlik is birlikleriyle sinir denetimlerin artirilmasi ve AB {ilkelerinin,
hukuksuz geri itme ile uzun bekletme uygulamalari, gé¢ akisini yavaglatan unsurlar
olmustur. Bu tedbirlere ek olarak, AB’nin Tiirkiye’ye sagladigi mali destek ve teknik
yardim, operasyonel kapasitenin giiclenmesine katki saglamistir. Dolayisiyla geri kabul
mekanizmasi, elestirilerin hakliligini1 ortadan kaldirmasa da 6zellikle 2016 sonrasinda
Dogu Akdeniz hattinda diizensiz gdclin maliyetini ve riskini ylikselterek akimlari

zayiflatmigtir.

Geri Kabul Anlagsmasi 6ncesinde 2015 yil1 itibartyla yaklagik bir milyon gé¢menin
Tiirkiye iizerinden AB topraklarina gecis yapmis olmasi, Geri Kabul Anlagsmasi’nin
tictincii lilke vatandaslar1 ve vatansizlara iliskin hiikiimlerine ayr1 bir 6nem atfedilmesine
yol agmustir (UNHCR, 2015). Ancak bu hiikiimler, uygulamada beklenen etkiyi
yaratmamistir. Uye devletlerden Tiirkiye’ye iade edilen kisi sayis1 son derece smirli
kalmakla beraber, geri gonderilenlerin ¢ogunlugunu iltica taleplerinden kendi istekleriyle
vazgecenlerin olusturmasi, anlagsmanin caydirici bir aragtan ¢ok sembolik bir islev
gordiigiinii gostermektedir (Anadolu Ajansi, 2017). Anlasma sonrasinda ortaya ¢ikan
tablo, mevcut ve potansiyel go¢ akimlarinin yonetimine dair sorumluluklarin agirlikli
olarak Tirkiye’ye yonlendirildigini gostermektedir. AB digsallagtirma stratejisi
cergevesinde gocilin maliyetlerini, hukuki yiikiimliilikklerini ve siyasal risklerini kendi
siirlarinin diginda tutmayi tercih etmis, bunun karsiliginda finansal kaynaklar ve teknik
i1 birligi araclariyla Tirkiye’yi bu rolii iistlenmeye tesvik etmistir. Bu yaklasim,
uluslararasi koruma yiikiimliiliikklerinin adil paylasimindan ziyade, yiikiin cografi olarak
cevre iilkelere aktarilmasina dayali bir yonetisim modelinin kurumsallagmasina yol

acmuistir.
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Ozetle, Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasi ve 18 Mart 2016 Mutabakati, aktif ve
tam bir uygulamadan ziyade Ongordiigii hiikiimler ve bunlarla baglantili sert sinir
Onlemleri lizerinden caydirici bir etki liretmis, boylece Dogu Akdeniz hattindaki diizensiz
gb¢ akimlarini belirli 6l¢lide zayiflatmistir. Bununla birlikte Tiirkiye acisindan siire¢ daha
karmagik bir gorlinlim arz etmistir. Zira miizakerelerin fiilen dondugu bir donemde go¢
tizerinden yeni bir pazarlik zemini agilmig, Tiirk vatandaslari igin vize serbestisi
beklentisi kisa vadeli bir tesvik unsuru olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak vize serbestligine
giden yol haritasinin siyasilesmesi, bu beklentinin siiriincemede birakilmasina ve giderek
inandiriciligini yitirmesine yol agmustir. Siirecin bir diger sonucu, go¢ yonetimi alaninda
kurumsal ve idari kapasitenin genislemesidir. Tirkiye’nin gd¢ yoOnetiminin
yapilandirilmasi, smir yonetiminde yeni diizenlemelerin devreye alinmasi ve teknik
projeler araciligiyla idari mekanizmalarin gesitlenmesi bu doneme tekabiil etmektedir
(Ustiibici, 2019: 9). Ancak Avrupa Birligi’nin sagladigi mali destek, dzellikle FRIT
araciligryla yonlendirilen mali kaynaklar, kisa vadede saglik ve egitim alanlarinda katki
saglasa da 3,6 milyonun iizerinde Suriyeli si§inmacinin uzun vadeli barinma, istihdam ve
sosyal hizmet maliyetleri karsisinda sinirli kalmistir. Bu durum Hathaway ve Neve’nin
(1997) kavramsallastirdig1 tlizere literatiirde “yiik paylasimi” yerine “yiik aktarimi”
elestirilerinin 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu kavram kisaca devletlerin uluslararasi
miilteci rejimindeki yiikiimliiliiklerini esit sekilde paylasmak yerine giivenli iicilincii iilke
diizenlemeleri, geri kabul anlagsmalar1 ve sinir dis1 etme pratikleri yoluyla bagka iilkelere
devretmesi olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi’nin go¢ politikalar1 bu elestirinin en
goriiniir orneklerinden birini teskil etmektedir. AB, kendi i¢inde adil bir sorumluluk
paylasimi mekanizmasi1 kurmak yerine, diizensiz go¢ akimlarini digsallagtirarak Tiirkiye
gibi transit lilkelere yonlendirmistir. Bu yaklasim, AB’nin normatif sdyleminde one ¢ikan

dayanigma ve ortak sorumluluk ilkeleriyle ¢elismektedir, fiiliyatta yiikiin cografi olarak
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daha kirilgan tilkelere aktarilmasi anlamina gelmektedir (Hathaway ve Neve, 1997: 115-

121).

Sonug olarak, AB’nin gb¢ yonetimi stratejisi, literatlirde esitlik¢i yiik paylasimi
eksikligi nedeniyle elestirilmistir. Stratejinin uluslararast miilteci hukukunun temel
amaclarindan biri olan koruma islevinin zayiflatilmasina hizmet ettigi goriilmektedir. Bu
tablo, Tiirkiye-AB go¢ iliskilerinin yapisal asimetrisini goriiniir kilmaktadir. Tiirkiye,
jeopolitik konumunun getirdigi zorluklar, dis politikasindaki proaktif yonelimler ve de
kriz dénemlerinde iistlendigi insani sorumluluklar nedeniyle gog¢iin fiili yiikiinii tagimak
durumunda kalmistir. Bunun aksine AB ise finansal araglar ve kosulluluk
mekanizmalartyla gocii kendi sinirlar1 disinda yonetmeyi tercih etmektedir. Boylece, go¢
yonetimi alaninda yiik aktarimi mantigi kurumsallagsmistir. Bu durum, AB’nin kendi
normatif temelleriyle ¢elisen bir tezat ortaya ¢ikarmaktadir. AB bir yanda insan haklari
ve uluslararas1 koruma standartlarini savunan normatif bir sdylem gelistirirken, diger
yanda bu yiikiimliiliiklerin fiilen {igiincii lilkelere devretmeye calismaktadir. AB’nin go¢
politikalari1  giderek giivenliklestirdigi, smir kontrollerini ve vize rejimlerini
sikilagtirdigr bir donemde, Tiirkiye’nin dis politikasinin tam aksi yonde ilerleyerek
bolgesel hareketliligi ve sinirlarin gegirgenligini artirmayr hedeflemesi dikkat ¢ekicidir.
Bu baglamda degerlendirildiginde, gergekte statiikocu olan aktor, geleneksel olarak
muhafazakar bir ¢izgide degerlendirilen Tiirk dis politikasi1 degil, giivenlik merkezli AB

politikalaridir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, bu siire¢ hem dis politika hem i¢ ydnetisim
acisindan yeni bir bagimlilik iligkisi dogurmustur. Gog, Tiirkiye i¢in yalnizca insani bir
mesele degil, ayn1 zamanda dis politika araglarindan biri haline gelmistir. AB’nin mali
destegi ve teknik is birligi, Tiirkiye nin go¢ yonetimi kapasitesini giiclendirmistir. Ayni

zamanda Tirkiye’nin AB ile iligkilerinde miizakere giiclinii artiran bir kaldirag islevi de
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gormiistiir. Ancak bu karsilikli bagimlilik, taraflar arasinda tiyelik miizakerelerince ya da
esit bir ortaklikla degil, krize dayali bir islevsellik zemininde sekillenmistir. Bu yoniiyle,
goc artik Tiirkiye-AB iligkilerinde gegici bir kriz alan1 olmaktan ¢ikip, kalici bir miizakere
diizeni haline gelmistir. AB’nin digsallagtirma siyaseti ile, karsilikli bagimliligin siirdiigii
fakat sorumlulugun esit paylasilmadigi hibrit bir yonetisim modeli olusturmustur. Bu
model, Avrupa biitiinlesmesinin deger temelli yapisini sorgularken, Tiirkiye'nin dis
politikasinda da insani sdylemle beraber proaktif pragmatizmin birlikte var olabildigini
gostermektedir. Dolayisiyla, goc olgusu iki taraf arasinda yalnizca sinirlarin degil, ayni
zamanda degerlerin, sorumluluklarin ve normatif taahhiitlerin sinandig1 bir alan haline

gelmistir.
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SONUC

Bu tez, gogiin uluslararas: iligkilerde kazandigi stratejik boyutu Tiirkiye-AB
iliskileri 6zelinde incelemistir. Aragtirma siiresince ulasilan bulgular, go¢iin artik yalnizca
bir insani hareketlilik degil, devletlerin dis politikalarini, giivenlik 6nceliklerini ve
bolgesel giic dengelerini yeniden tanimlayan ¢ok katmanl bir dis politika araci oldugunu

gostermektedir.

Tezin ilk boliimiinde ortaya konan kavramsal ve kuramsal cergeve, gocii
aciklamaya yonelik farkli disiplinlerin katkilarini karsilastirmali bicimde ele almustir.
Neoklasik ekonomi, emek piyasasi, tarihsel-yapisalct ve goc sistemleri yaklasimlari
gbclin nedenlerine, ag ve ulusdtesi kuramlar ise gociin siirekliligine odaklanarak,
devletlerin gé¢ yonetiminde karsilastigi cok diizeyli etkenleri goriiniir kilmistir. Bu
cergeve, gogiin bireysel kararlardan ibaret olmadigini, ekonomik farkliliklar, toplumsal

aglar ve uluslararasi gii¢ iligkilerinin belirleyici rol oynadigini ortaya koymustur.

Ikinci béliimde, Avrupa Birligi’nin go¢ politikalarmin tarihsel gelisimini ve bu
politikalardaki doniisim mantigin1 irdelenmistir. Tezdeki bulgulara goére, Avrupa
biitiinlesmesinin ilk donemlerinde ekonomik is giicii ihtiyacina dayali olarak gelistirilen
go¢ politikalari, gilinlimiizde gilivenlik temelli bir anlayisa evrilmistir. Schengen
Antlagsmast’yla 1¢ smirlarin  kaldirilmasi, dis smirlarin  ise  sikilagtirilmasiyla
dengelenmistir. Boylelikle, gogmen is¢i merkezli politikalarin yerini diizensiz goci
Onleme anlayis1 almistir. Geri kabul anlagmalari, sinir kontrol operasyonlart ve mali
destek araglari, gociin AB sinirlar1 disinda yonetilmesini saglayan digsallastirma
stratejilerinin temel bilesenleri olmustur. Bu gelismeler, AB’nin dayanigsma ve ortak
sorumluluk sdylemine ragmen, fiiliyatta gocii cevre iilkelere yonlendiren bir yapi

yarattigini gostermistir.
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Ucgiincii  boliimde, Tiirkiye’nin gd¢ politikalarmin tarihsel ve kurumsal
doniistimiinii ele alinmaktadir. Tiirkiye’'nin gd¢ olgusuyla iligkisi, 20. ylizyillin son
ceyreginden itibaren koklii bir doniisiim gegirmis ve 21. ylizyilda bu doniisiimiin daha da
karmagik ve c¢ok boyutlu bir yap1 kazanmistir. Tiirkiye, tarihsel ve cografi konumu
itibartyla her zaman bir go¢ cografyasi olmustur. Hem go¢ veren hem go¢ alan hem de
bir transit iilke olma ozelliklerini es zamanli olarak biinyesinde barindirmistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda ulus-devlet insasi ve niifusun homojenlestirilmesi amaciyla
soydas ya da Tiirk kiiltiiriine bagli gogmenlerin kabuliine yonelik ¢izilen gog politikalari,
1980'lerden itibaren niteliksel bir degisim siirecine girmistir. 2000'li yillar Tiirkiye’nin
gb¢ ve siginmaci politikalarinda yeni bir evreye isaret etmektedir. Bu donemde, bir
yandan AB f{iyelik siireci ve Kopenhag Kriterleri dogrultusunda go¢ mevzuatinda
Avrupalilasma ¢abalar1 ve yeni kurumsal yapilar olusturulurken, diger yandan da proaktif
dis politika, ozellikle komsu ve akraba olarak goriilen cografyalara yonelik vize
muafiyetleri gibi adimlarla go¢ hareketliligini farkli bir boyutta tesvik etmistir (Bayindir
Goularas ve Sunata, 2015). Bu dis politika degisikligi, Tiirkiye’nin sadece bir transit tilke
olmaktan ¢ikip, aynt zamanda farkli motivasyonlara sahip gé¢menler icin bir ¢ekim

merkezi haline gelmesine de zemin hazirlamigstr.

2011 yilinda baglayan Suriye I¢ Savasi ve sonrasindaki gdgmen krizi ise
Tiirkiye nin gd¢ ve siginmact yonetimi kapasitesini ve politikalarini en kapsamli sekilde
test eden gelisme olmustur. Baslangicta acik kapr politikasiyla milyonlarca Suriyeli
sigimmacinin lilkeye kabul edilmesi, Tirkiye’yi diinya genelinde en fazla miilteci
barindiran iilke konumuna getirmistir (Eksi, 2018: 41). 2013 yilinda imzalanan Tiirkiye-
AB Geri Kabul Antlasmasi, AB’nin go¢ yonetimini kendi sinirlar1 disina digsallastirma
stratejisinin bir pargasi olarak goriilmiis ve Tiirkiye’nin bu anlagmayla orantisiz bir yiik
iistlendigi yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Tiirkiye nin go¢ ve siginmaci politikalari,

bir yandan uluslararasi normlara ve AB miiktesebatina uyum Avrupalilasma ¢abalarini
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yansitirken, diger yandan ulusal cikarlar, giivenlik oncelikleri ve tarihsel soydaslik
politikalarmin devamlilig1 millilesme veya miiminlik iizerinden soydaslastirma arasinda
bir gerilim sergilemektedir (Bayindir Goularas ve Sunata, 2015: 33). Suriye kriziyle
birlikte bu karmasiklik ve zorluklar daha da artmis, Tiirkiye nin kapsamli, uzun vadeli,
hak temelli ve toplumsal kabulii gbzeten biitliinlesmis bir go¢ politikasina olan ihtiyaci
daha da belirginlesmistir. Mevcut durum, uluslararasi is birligi ve adil ylik paylasiminin
yan1 sira, Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamiklerini, toplumsal hassasiyetlerini ve ekonomik
kapasitesini dikkate alan siirdiiriilebilir politikalara olan acil gereksinimi ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak, Tirkiye-AB go¢ iliskileri bugiin giivenlik, ekonomi ve insani
degerler arasinda hassas bir dengeye dayanmaktadir. Gog, taraflarin kimlik algilarina,
normatif 6nceliklerini ve karsilikli pazarlik giiclerini yeniden tanimlayan bir ara¢ haline
gelmistir. AB agisindan bu siire¢, normatif temelleriyle pratik ¢ikarlar1 arasindaki
celiskiyi gortiniir kilarken, Tiirkiye agisindan, bolgesel liderlik talebiyle birlikte ve insani
diplomasi ve pragmatik hesaplarin birbirine gectigi bir politika alan1 yaratmistir. Bu
calisma, AB’nin gb¢ politikalarinin giivenliklestirilmesi ve digsallastirilmasi siirecinin
hangi tarihsel ve kurumsal dinamikler iizerinden sekillendigini ortaya koymustur.
Bulgular, AB’nin go¢ yonetiminde dayanisma ve insan haklari sdylemini siirdiirmekle
birlikte, uygulamada sinir giivenligi ve kiilfet aktarimi niyetli bir politika izledigini
gostermektedir. Tez ayrica, Tlrkiye’nin degisen dis politika vizyonunun gé¢ yonetimini
dontistiirdiigiini ve bu dontistimiin Tiirkiye’yi hem transit hem de hedef iilke konumuna

getirerek, gogiin bir dis politika araci olarak belirdigini saptamistir.
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OZET

Tiirkiye ve AB arasindaki gé¢ yonetimi iligkilerini, 6zellikle yillarda uluslararasi
politikanin ana giindem maddelerinden biri haline gelen bu olgunun karmasik ve c¢ok
katmanli dogasini teorik bir perspektifle analiz etmeyi amacglamaktadir. Calisma, gociin
Tirkiye-AB iliskilerinde sadece bir politika alan1 olmaktan ¢ikarak, taraflar arasindaki
gli¢ dinamiklerini, miizakere siire¢lerini ve karsilikli algilar1 derinden etkileyen temel bir
unsura doniistiigiinlii savunmaktadir. Bu baglamda tez, gé¢ politikalarini sekillendiren
temel dinamikleri, bu dinamiklerin altinda yatan kuramsal varsayimlar1 ve iligskinin her
iki taraf icin sonuglarini giivenliklestirme, digsallastirma, kosulluluk, kalic1 gecicilik ve
secici Avrupalilasma gibi anahtar kavramlar ekseninde elestirel bir bakis agisiyla

incelemektedir.

Calisma, oOncelikle uluslararast gogiin temel kavramsal ve hukuki ¢ergevesini
cizmekte, gd¢ olgusunun kiiresel boyutlarini ve gesitli go¢ teorilerini tartismaktadir.
Ardindan, AB’nin ortak bir go¢ politikas: olusturma siirecindeki tarihsel evrimi, temel
anlagmalar1 ve karsilastig1 zorluklar, 6zellikle gilivenlik ve dissallastirma politikalar
odaginda incelenmektedir. Tiirkiye’nin go¢ tarihindeki donilisiim, kaynak iilke
konumundan transit ve énemli bir siginmaci agirlayan iilke konumuna evrilisi, 6zellikle
1980’lerden itibaren yasanan bdlgesel krizler ve 2011 Suriye krizi baglaminda ele
alinmaktadir. Tiirkiye'nin bu siiregte gelistirdii yasal ve kurumsal yanitlar, AB ile
iligkileri cercevesinde degerlendirilmekte, Ozellikle Geri Kabul Anlasmasi gibi

mekanizmalarin etkileri analiz edilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Tirkiye-AB gog iligkilerinin, karsilikli bagimliliklarin
yani sira egemenlik, giivenlik ve insani sorumluluklar gibi konularda yasanan gerilimlerle

karakterize oldugunu ortaya koymakta ve gogiin, iki taraf arasindaki genel iligkilerin
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gelecegini  sekillendiren kritik bir dis politika alan1 olmaya devam edecegini

ongormektedir.

Anahtar Kelimeler: Geri Kabul Anlagsmasi, G6¢ Politikasi, Avrupa Birligi, Suriye Gogii,

Tiirk Dis Politikasi
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ABSTRACT

This thesis aims to analyze the complex and multi-layered nature of migration
management relations between Tiirkiye and the EU from a theoretical perspective,
particularly as this phenomenon has become one of the main agenda items in international
politics in recent years. The study argues that migration, in Tiirkiye-EU relations, has
transcended being merely a policy area to become a fundamental element profoundly
affecting power dynamics, negotiation processes, and mutual perceptions between the
parties. In this context, the thesis critically examines the core dynamics shaping migration
policies, the theoretical assumptions underlying these dynamics, and the consequences of
the relationship for both sides, focusing on key concepts such as securitization,

externalization, conditionality, permanent temporariness, and selective Europeanization.

The study first outlines the fundamental conceptual and legal framework of
international migration, discussing the global dimensions of the migration phenomenon
and various migration theories. Subsequently, it examines the historical evolution of the
EU's process of creating a common migration policy, its foundational treaties, and the
challenges it has faced, particularly focusing on security and externalization policies.
Tiirkiye's transformation in its migration history, evolving from a country of origin to a
transit and significant asylum-hosting country, is addressed, especially in the context of
regional crises since the 1980s and the 2011 Syrian crisis. The legal and institutional
responses developed by Tiirkiye in this process are evaluated within the framework of its
relations with the EU, with a particular analysis of the effects of mechanisms such as the

Readmission Agreement.
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In conclusion, this study reveals that Tirkiye-EU migration relations are
characterized by mutual dependencies as well as tensions in areas such as sovereignty,
security, and humanitarian responsibilities, and it predicts that migration will continue to
be a critical field in international relations shaping the future of overall relations between

the two parties.

Keywords: Readmission Agreement, Migration Policy, European Union, Syrian

Migration, Turkish Foreign Policy
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