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Onsoz
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1. Giris

1.0 Giris

Kosa¢ (copula) tiimcesinin sozdizimi iizerine son otuz yilda bir ¢ok calisma
yapilmustir. Heggie (1987, 1988) Ingilizce kosag tiimceleri igin kapsamli bir teori
ortaya koymustur. Heggie’den sonra Heycock (1994), Rothstein (1995, 2001), Moro
(1997), Heycock ve Kroch (1997, 1999), Lobel (2000), Partee (2000), Adger &
Ramchand (2001), Mikkelsen (2004), Den Dikken’in (2006) yaptiklar1 ¢aligmalar
kosag tiimcelerinin sdzdizimine biiyiik katkida bulunmustur.

Bu tezde Cince ve Tiirkcenin kosac tiimceleri incelenmektedir. Wang (1943),
Chao (1968), Tang (1979), Li & Thompson (1982), Huang (1988) ve Hsieh (1997,
2002) Cincenin kosag tiimcelerini ayrintili bir sekilde calismiglardir. Ancak Huang
(1988) ve Hsieh’in (1997) calismalari harig, diger caligmalarda kosag tiimcelerinin
sozdizimine pek deginilmemektedir. Tiirk¢edeki kosa¢ tiimcelerine dair ¢alismalar
ise Konfilt (1997) ve Uzun (2003, 2004) tarafindan yapilmistir.

Bu tezin amac1 Cince ve Tiirk¢enin kosa¢ tiimcelerinin sozdizimini incelemek
ve daha verimli dil olgular1 ortaya ¢ikarmaktir. Boylelikle kosag tiimceleri bu sekilde

daha anlagilir bir duruma gelecektir.

1.1 Temel Kavramlar

Bu bolimde tez ile ilgili bazi temel kavramlara deginilmektedir. Ilk &nce
YUKLEMLEME (predication), OZNE ve YUKLEM kavramlar1 anlatilacaktir—bu ii¢
kavramin s6zdizim kurallarina uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Daha sonra
kosacin anlam tasimamasi, Tiirkge kosacinin ZAMAN (tense) Cince kosacinin ise

GORUNUS (aspect) tasimas1 gerekmektedir.



1.1.1 YUKLEMLEME, Ozne ve Yiiklem

Kosag tiimcelerinin s6zdizimi YOKLEMLEMEnin sdzdiziminden birisidir. Dolayisiyla

ilk 6nce baz1 YUKLEMLEME kavramlarini anlamamiz gerekmektedir.
YUKLEMLEMEnin s6zdizimi 6rnek (1)de goriildiigi gibi iki dala ayrilmaktadr,

biri 6zne, digeri yiiklemdir. Platon tiimcenin 6zne ve yiiklemden olustugunu

belirtmektedir. Aristo, Platon’un bu diisiincesinden yola ¢ikarak 6zne ve yiiklemin

dilbilgisinde ve mantikta dnemli rol oynadig1 sdylemektedir.

(1) YUKLEMLEME

N

Ozne Yiklem

Ozne ve yiiklem arasindaki iliskiler genelde anlambilim ve kullanimbilim temellerine
gore degerlendirilmektedir. Rothstein’e (2001) gore ise 6zne ve yliklem arasindaki
iligkiler anlambilim ve kullanimbilimden bagimsiz olup, 6zne ve yiiklem arasindaki
yap1 anlambilimsel iliskiyi anlatan s6zdizim degil, sadece sade bir yapisal 6zelliktir.
Kullanimbilim agisindan ise, bir dnerme (proposition) yapisinda, 6zne ve yiiklem
arasindaki yapilar, odak (focus) ve konunun (topic) iliskisinden degil, sozdizimsel
kisitlamalardan kurulmaktadir.

Bu tezde Den Dikken’den (2006) yola ¢ikarak 6zne ve yiiklemin tanimlari
verilmektedir. Yiiklem &znenin zelliklerini anlatan sdzdizimsel 6gedir. Ozne ise,
kisaca, yiiklem tarafindan anlatilan sozdizimsel Ogedir. Ancak bu 0zne ne
Williams’1n (1980) sdyledigi digsal rol (bunun i¢in diig- ve 6/- gibi eylemlerin 6znesi
bulunmaktadir) ne de dilbilgisel Oznedir. Dolayisiyla bir tiimcenin 6zne

pozisyonundaki 6gesi 6zne olmayabilmektedir: 6rnegin ‘giizel bir ¢icek’ tiimcesinde,



¢icek timcenin Oznesidir, dilbilgisel 6znesi degildir. Benzer sekilde, konu-yorum
yapisinda konu yorumun O&znesidir, ancak konunun dilbilgisel 06zne olmasi
gerekmemektedir. Ozne ve yiiklem arasindaki ¢ift dalli yap1, Rothstein’mn (2001)

belirttigi gibi, sozdizimsel kisitlamalara gore kurulmaktadir.

1.1.2 Kosac¢
Literatiirlerde kosaci analiz etmek icin iki yol bulunmaktadir: (i) tek kosac, cesitli
yapilar/tiiretimler; (ii) ¢esitli kosac yaklasima.

[1k iiretici calismalarda kosacin gesitliligi calismanin geregine gére olusmaktadir.
Huddleston (1971) nitelemeli (predicational) ve belirtmeli (specificational)
sOzde-ayrik tlimcenin ayrimini yapmak i¢in sézde-ayrik tiimcelerde kullanilan iki
¢esit kosacin bulundugundan séz etmistir. Bunlar “yogun kosa¢” (intensive copular)
ile “esitlemeli (eqautive) kosac tir. Ayrica bir de tanitmali (identificational) kosaci
onermektedir. Huddleston Halliday’in (1967) yaptig1 kosag tipolojisini izleyerek bu
icli ayrim1 yapmaktadir. Bolinger (1972) kosacin tipolojisini esitlemeli kosac, yer
kosact ve esitlemeli olmayan kosag¢ olarak onermistir. Akmajian (1979) ve Higgins
(1979) ise iki cesit kosacin bulundugunu sdylemektedir.

Seuren (1985) nitelemeli kosac ve esitlemeli kosactan baska belirtmeli kosacin
da gerektigini Onermektedir. Safir (1985) Ilkeler ve Degistirgenler Kurami
cercevesinde ¢ok kosacli yaklasim iizerine yaptigi ¢alisma bir 6rnektir. Safir kosag
icin en az iki sézcliksel ayrim yapmistir: tanitmali ve nitelemeli. Bagka bir kuarmsal
cer¢eveye dayanarak cergcevedelerdeki ¢calismalarda Guéron (1992) kosacin anlamsiz

oldugunu ve commentaire' diizeyindeki tesinlemeli kosac tiimcelerde kosacin bir

' Guéron (1992) récit ve commentairein, yorumun iki diizeyi, arasindaki ayrimi yapmaktadir (bu
ayrim ylizey s6zdizim ve mantiksal sunulusunun arasindakiye uymamaktadir). The culprit is John gibi
bir tersinlemeli kosag tiimcesinin récitinde kosag yiiklemin bir kismudir, eylem olmayan kismui ile



“tamitmali  operatdr” oldugunu Onermektedir. Son zamanlarda Ilkeler ve
Degistirgenler Kurami ¢ercevesinde kosa¢ yapilart iizerine yapilan calismalarda
Rothstein (2001) Ingilizcenin kosaci benin nitelemeli ve esitlemeli tiimcelerdeki
kullaniligini ve anlamini detayli bir sekilde tartigmustir.

Ne var ki, iiretici dilbilgisi literatiirlerinde genel olarak tek kosa¢ yaklasimi
kabul edilmektedir. Kosag¢ tiimcelerinin anlambilimsel degiskenligi yap1 ile ilgilidir,
kosacin anlamindan kaynaklanmamaktadir. Aslinda ¢cogu dilbilimciye gore kosacin
en onemli 6zelligi anlamsiz olmasidir. Onlara gore kosag bir islevsel 6gedir, ve kosag
tiimcesinde yer alan ana 6geleri baglamaktadir (krs. Heggie 1988, Moro 1997, Adger
ve Ramchand 2001, Pereltsvaig 2001, Den Dikken 2006); Heycock ve Kroch (1997,
1999) esitlemeli kosag yapisi nitelemeli kosac yapisindan farkli olarak gérmelerine

ragmen tek kosag yaklagimini kabul etmektedir:

(2) a. Iconsider John the real murderer.
b. Butif what you say is true, that would make the real murderer John!
c. But if what you say is true, that makes your attitude towards Jones my

attitude towards Davies!

(2a)daki the real murderer yiiklemdir, ancak (2b-c)de ettirgen eylem olan make ters
kiigiikk  tlimcecigi the real murderer John eistlemeli kosag tlimcesine
doniistiirmektedir. Bundan yola ¢ikarak Heycock ve Kroch kosag tiimcesinin esit
anlamimin kosactan kaynaklanmadigini sdylemektedir. Bu tez calismasi da paralel
olarak Cince ve Tiirk¢enin kosaclarinin anlam tagimadiklarini diisiindiirmektedir.

Ancak Cincede Ingilizce ve Tiirkceden farkli olarak ZAMAN (tense)

beraber. Commentairede ise kosag bir tanitmali operatoriidiir.



bulunmadigindan kosact ZAMAN degil, GORUNUS (aspect) tasimaktadir.

1.2 Tezin Kapsami
Bu tez Cince ve Tiirkgenin kosag tiimcelerini arastirmaktadir. Kosag pivot gibi 6zne
ve yiiklem Obeklerini baglamaktadir, bu yiizden kosa¢ tiimcesi denmektedir.
Arastirdigimiz kosag tiimcelerinin tipleri adcil (nominal) kosag tiimce, sozde-ayrik
(pseodu-cleft) tlimce, ayrik (clfet) timce ve Kuraldist DURUM  Yiikleme
(Exceptional CASE Marking) eyleminin tiimleci—Xkiiciik tiimceciktir (small clause) .
Cincenin kosaci shi’dir, 6zne ve yiliklem arasinda bulunmaktadir; Tiirkgenin
kosact ise i- eylemidir, yiiklemin hemen arkasinda bulunmaktadir. (3-6)de Cince ve

Tiirk¢enin kosag tiimceleri 6rnekleri verilmistir:

(3) Adcil Kosag Tiimcesi
a. Zhangsan shi laoshi.
Zhangsan KOS Ogretmen

“Zhansan 0gretmen.”

b. Al polis(tir)

(4) Sozde-Ayrik Tiimce
a. zoutian mai shu de shi Lisi
diin al- kitap de KOS Lisi
“Diin kitap alan Lisi”

b. Senin aldig1 onun kitabi(dir)



(5) Ayrik Tiimce
a. Wanwu shi zoutianqu Xinzhu de
Wanwu KOS diin  git- Xinzhu PAR

“Wanwu Xinzhu’ya gittigi diindii.”

(6) KDY eyleminin tiimleci
a. wo dan Zhansan bendan
ben san- Zhansan salak
“ben Zhansan’1 salak santyorum.”

b. Ali seni ben sandi.

1.3 Tezin Boliimleri

Bu tez dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tezin genel konusuna, temel
kavramlarina, kapsamina ve organizasyonuna deginilmekte; ikinci bolimde kosac ile
ilgili daha onceki ¢aligmalar yeniden gézden gegirilmekte; iiclincli boliimde Tiirkce

ve Cincedeki kosag tiimceleri karsilastirilmaktadir. Son boliim ise sonugtur.



2. Onceki Calismalar

2.0 Giris

Kosag tiimcesinin sézdizimi iizerine son otuz yilda bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
boliim dokuza ayrilmaktadir: 2.1de Heggie (1988) Ingilizce kosag tiimceleri igin
kapsamli bir teori ortaya koymustur. 2.2de Moro’ya (1997) gore kosac bir kiiciik
tiimcecik segcmektedir, kiigiik tiimcecigin ya 6znesi ya yiiklemi GYI’ye uymak icin
G6sCO konumuna yiikselmektedir. Kiigiik tiimcecigin 6znesi GosCO’ye yiikselirse,
Standart Kosag tiimcesini olusmaktadir; kiiciik tiimcecigin yiiklemi G6sCO’ye
yiikseltilirse tersinlemeli kosa¢ tiimcesini olusmaktadir. 2.3te Heycock & Kroch
(1997) buna karsi, tersinlemeli kosa¢ tiimcesi bulunmadigini, belirtmeli kosag
tiimcesinin bir esitlemeli kosa¢ tiimcesi oldugunu oOnermektedir. 2.4te Rothstein
(2001) kosacin ya bir kiiciik tiimcecigi, ya bir AO sectigini dnermektedir. 2.5te
Mikklesen (2004) berlitmeli kosac tiimcesinin bulunmasi gerektigini sdylemektedir,
ve Minimalist Program ¢ercevesinde kosag¢ tliimcesinin sdzdizimini anlatmaktadir.
2.6da Den Dikken (2006) iki o6zel islevsel kategori Onermektedir: ANLATICI
(RELATOR) ve BAGLATICI (LINKER) Obekleri. Den Dikken’e gore kosacin sectigi
kiigiik tiimcecik simetrik olmayan bir Anlatict Obegi’dir (ANLO). Den Dikken de
Moro gibi yiiklemin yiikselebilir oldugu goriisiindedir. Standart kosag¢ tiimcesinde
ANLO’niin 6znesi GosZamO’ye vyiikselirken, tersinlemeli kosag tiimcesinde
ANLO’niin yiikleminin 6zel sayillamasi (numeration) icin GOsZAMO’ye
yiikseltilmesi gerekmektedir. 2.7de Huang’in (1988) calismasina deginilmektedir.
2.8de ise Uzun’un (2004) onerdigi anlambilim hiyerarsi yaklagimi yeniden gdzden

gecirilmektedir. 2.9 bu boliimiin 6zetidir.



2.1 Heggie (1988)

Heggie (1988) ingilizcede nitelemeli, tamitmali, esitlemeli ve belirtmeli kosac
tiimceleri i¢in genel bir analiz 6nermektedir: tiim kosac tiimcelerinin arkasinda bir
temel yap1 bulunmaktadir. Heggie, Stowell’i (1978) izleyerek kosacin bir yiikseltme
eylemi oldugunu ve bir kiiclik tlimcecik tiimle¢ olarak sectigini varsaymaktadir.
Kiiciik tiimcecigin 6znesi, kiigiik tlimcecigin yiikleminin maksimum yansimasina

soldan eklenmektedir, Stowell’tin (1983) dedigi gibi:

VAN

John the teacher

(1) Temel yap1

John is the teacher gibi bir nitelemeli kosa¢ tlimcesinde kiigiik tlimcecigin 6znesi
kosactan gecerek ana tiimcenin Ozne konumuna yilikselmekte ve kosa¢ C’ye

tasinmaktadir:



(2) Nitelemeli kosag tiimcesi

cO
/\

A0 ¢

A /\

John, ¢ EQ
RN

Lk E AO

f t/\AO

the teacher

Belirtmeli kosa¢ tiimcesi The teacher is John aym temel yapidan tiliretilmektedir.
Ancak kiigiik tiimcecigin 6znesi GosC’ye yiikselirken yiliklemi odak oldugu igin de
ek olarak GosTUM’e tasmmaktadir. Yiiklemin G6sTUM’e tasinmasi da ozne-

yardimer eyleminin tersinlemesinin nedeni olmaktadir. Bunun icin kosag TUM’e

tasinmaktadir:



(3) Belirtmeli yap1

TUOMO

N

AO TUM’

the teacher; TUM cO

iSk NP ’

J ohnj C

C
EO
N
fk E NP
N
f t

Mikkelsen (2004) (3)teki analizin ii¢ ozelligini belirtmistir: (i) birinci AO 6zne
konumunda degil, GésTUMdedir; (ii) birinci AO odaklanmaktadir; (iii) kosacin
arkasindaki AO, EO icinde degildir, 6zne konumundadir.

Ancak Heggie’nin bu analizi problem yaratmaktadir. Bir yardimci eylem kosag
tiimcesinde bulunurken, kosag TUM’e yiikselememektedir (Heycock 1997, Rothstein

2001, Mikkelsen 2004).

(4) a. *The teacher might John be.

b.  [romo the teacher; mighty [co John; # [ro be #41]]



Heggie bu problemi tartismamstir, ancak iki AO de gonderimsel ise, bir baska

deyisle, esitlemeli kosag oldugu zaman baska bir yap1 dnermektedir:

(5) cO
/\
AO (0%
/\ N
the teacher; C EO
ST
might E’ AO
RN
E AO John;
RN
18 t f;

Esitlemeli yapida ana tlimcenin 0znesi the teacher ayn1 zamanda kiigiik tiimcecigin
oznesidir. Ozel ad gonderimsel yiiklem oldugu igin kiigiik tiimcecigin temel yiiklemi
olmaktadir. Ozel ad sunulus odak (presentational focs) oldugu igin EO-eklenti
konumuna taginmaktadir. Bu ¢oziim yiliklem yiikseltme yaklasimina karsi dogru bir
sOzdizimi saglamaktadir, ancak (4)’tin bozuklugunu c¢ozememektedir: yiiklem
yiikseltme yaklasimmin bu soruyu ¢dzmesi beklenmektedir.’ Simdi bu soruyu bir
yana birakip Heggie’ nin kosacin s6zdizimi hakkinda neler 6nerdigine bakalim.

Abney’in (1987:118) islevsel genin 6zelliklerini tanitmaktadir’:

> Mikkelsen (2004) ingilizcede (4) gibi yiiklem konulastirilmasi olamazken, Danimarkacada ise
olabilmesini soylemektedir.
? Heggie’den (1988:) alinmustur.
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(6) a. Islevsel 6geler kapal sozciiksel siniflar olusturmaktadir.

b. Islevsel 6geler genelde sesbilimsel ve bigimbilimsel olarak bagldir.
Islevsel Ogeler genelde vurgu degil, kaynasik veya sonek ve bazen
sesbilimsel olarak bostur.

c. Islevsel 6geler genelde iiye olmayan tiimleg segmektedir. Uyeler TUMO,
10, BO vsdir. Islevsel 6geler CO, EO ve AO segmektedir.

¢. Islevsel dgeler genelde tiimlecinden ayrilmaz.

d. Islevsel 6gelerin “betimsel icerigi” bulunmamaktadir. Onlarmn katkisi
onemli degildir, kendi tiimlecinin yorumunu diizenlemekte veya
katilmaktadir. Onlar nesne se¢mek yerine dilbilgisel veya iligkisel

ozellikleri belirtmektedir.

Heggie bu 6zelliklerden hareketle TUM, C ve B’den sonra eylemsel 6ge kosacin da
islevsel Ogelere katilmasi gerektigini vurgularmistir, ¢linkii kosa¢ kapali sozciiksel
sinifa aittir. Kosac baz1 dillerde (Ibranice, Arapca, Rusca vs.) gizli bir 6gedir. Ayrica
kosag tek bir tiimle¢ se¢gmektedir: kii¢lik tiimcecik. Son olarak da Kosacin betimsel
icerigi bulunmamaktadir.

Kosag bir iglevsel 6geye gore bagska normal eylemlerden farkli gériinmektedir.
Normal eylemlerin kendi iiye ¢ercevesi bulunmaktadir. Tersine kosacin iiye ¢ergevesi

bulunmamaktadir. Herhangi bir ¢esit kiiclik timcecik kosacin tiimleci olabilmektedir:

(7) a. Johnjis [a0 ti [a0 @ man]]
b.  John; is [so ti [so sick]]
c. Johnjis [tomo ti [Tomo who bill saw]]

¢. John;is [¢o i [¢co PRO to go out later]]

12



d. John; is [ip # [i¢ in the garden]]
e. It’s [tomo John; [Tome OP; that Bill humiliated #]]

f.  John;is [gg ti [go destroying the garden]]

Heggie, kosacin sozliikk¢ede kiigiik tiimcecigin yiliklem konumunda olan bir 6geye es
dizini yiikleyen bir eylemsel 6ge oldugunu énermektedir®. Bu 6rnek (8)de goriilmek-

tedir.

(8) be: [_i ...... XOI]

Boylece, kosac yiiklem yaratan bir eylemsel operator olmaktadir. Yiiklem konumun-
da herhangi bir obeksel kategori bulunabilmektedir. Anbilimsel agidan bu bir
degisken konumdur. Kosag¢ 6zel bir Obeksel kategori secmedigi igin kosacin
sOzciiksel girisi bir iiye ¢ercevesini diizenlememektedir. Kosag rol yilikleyemez.
Sonug olarak, kosa¢ tiimcesinde 6zne yiiklem XO tarafindan belirtilmektedir.
Ayn1 zamanda yiikleme atilan dizin YUKLEMLEMEden Ozneye yayilmaktadir,

dolayistyla (9)daki D-yapiya varilmaktadir:

* Krs. Lobel 2000.
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)

coO
[e] EO
E X0

be; [XOj] [XOi]

2.2 Moro (1997)
Moro, Heggie gibi nitelemeli kosac tiimcesi ve belirtmeli kosa¢ tiimcesinin ayni

temel yapidan tiiretildigini 6nermektedir’:

(10)

/EO\

E KT (kii¢tik tiimcecik)

X0 X0

be

Moro’nun calismasina gore nitelemeli ve belirtmeli kosag¢ tiimcelerinin arasindaki

fark, hangi 6genin konulastig1 degil, hangi 6genin 6zne konumuna yiikseldigidir.

> Moro (1997: 31) kiigiik tiimcecigin ne oldugunu agik birakmaktadir: kiigiik timeecik ya bir eklenti
yapst (krs. Stowell 1983, Heggie 1988), ya da bir basin yansimasidir (krs. Moro 1988, Bower
1993).



(11) Standart cO
BO

¢
John C EO

1S; E

KT
ti BO

l;

the cause of the riot

(12) Tersinlemeli CO

the cause of the riot;

/\
\ /\

1S; E

| /\

fi
John

Moro’nun ¢aligmasinin Heggie’ ninkiden en biiyiik fark: kiiciik tiimcecigin yiiklemi

GosTUM’e degil, GosC’e yiikselmekte, ve dznesi EO iginde, yerinde kalmaktadir.
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Bu teori nitelemeli ve belirtmeli kosac tiimceleri icin daha kolay ve basit bir ¢éziim
bulmaktadir.

Moro, bu teorisini varolus yapilarina, yiikseltme yapilarma ve Italyancada
gecirsiz yapilara kadar genisletmektedir. Bu genisletmenin bizimle direkt iligkisi
olmadig1 halde baz1 durumlarda yiiklemin 6zne konumuna yiikselmesini saglamakta-
dir.

Bu teori biiyiik tepki almistir. Rothstein (2001: 250-259) kendi gelistirdigi
teorisinden yiiklem yiikseltme yaklasimini reddetmektedir. Ciinkii onun onerdigi
teoride anlambilimsel yiiklem 6zne konumunda bulunmaz. Heycock ve Kroch (1997,
1999) bazi nedenlerden bu yaklasimi reddetmektedir. Ciinkii bazi BOlerin, (bir
doktor gibi bir belirtisiz BO), belirtmeli kosac tiimcesinde 6zne konumuna

yiikselemesini a¢iklamamaktadadir:

(13) a.  Ali bir doktordu.

b. *Bir doktor Aliydi.

Buna karsin, bazi dilbilimciler yiiklem yiikseltme yaklagimimin farkli dillerdeki
belirtmeli kosag tlimcesini (Pereltsvaig 2001, Adger ve Ramchand 2003), ve karisik
BOlerdeki sozdizimsel degiskenleri (den Dikken 2006) daha iyi anlatabildigini

sOylemektedir.

2.3 Heycock & Kroch (1997, 1999)
Heycock ve Kroch (1997) belirtmeli kosag tiimcesinin tersinleme ile ilgilenmedigini
onermektedir: Ne yiiklem konulastirmakta (Heggie 1988), ne yiiklem

yiikseltmektedir (Moro 1997). Tersinleme yaklasimi yerine Heycock ve Kroch
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belirtmeli kosag¢ tlimcesinin esitlemeli kosa¢ tiimcesinin bir alt kategorisinde yer
aldigin1 6nermektedir. Bir bagka deyisle (14)teki tiimceler birbirinden tiiretilmemek-

tedir:

(14) a.  [co Alij [go [kT 4 benim en 1yi arkadagim] -di1]]

b. [¢o Benim en iyi arkadasim; [0 [kt £ Ali] -ydi]]

Heycock ve Kroch’a gore (1999) kosac ya bir nitelemeli kii¢iik tiimcecik, ya bir
esitlemeli kiiclik tiimcecik se¢mektedir. Esitlemeli kiiciik tiimcecik bir islevsel basi
icermektedir. Kiiclik tiimcecikteki iki 0genin sdzdizimsel kategorileri ve anlam-
bilimsel tipleri kiiclik tlimcecigin esitligini saglamaktadir. Boylelikle nitelemeli ve
esitlemeli  kosa¢ tliimcesinin anlambilimsel farki nitelemeli ve esitlemeli
timceciklerinden kaynaklanmaktadir, kosactan degil. Bu yaklasim nitelemeli ve
esitlemeli kosag¢ tiimcelerinin sézdimsel iliskilerinden goriilmemektedir. Esitlemeli
kosac tiimcesi aslinda nitelemeli kosag tiimcesi gibi CO yapisinda olusmaktadir,
kiiciik tiimcecigin birinci BO G6sCO’ye yiikselmekte ve ikinci BO EO iginde
kalmaktadir (Mikkelsen 2004).

Boylece, Hecock ve Kroch’un (1997, 1999) belirttigi tlizere belirtmeli kosag

tiimcesi ‘gercek esitlemeli’ tiimcelere benzetmektedir. Ornek (15)te goriilmektedir:

(15) a.  Diiriist diirtist(ttir).
b. Al Acar(dir).

c. Birkilo bin gram(dr).

Mikkelsen (2004) ise belirtmeli kosa¢ tiimcesinin esitlemeli kosa¢ tlimcesinin alt

17



kategorisinde oldugunu reddetmektedir. Belirtmeli kosag tiimcesinin 6zellikle ¢esitli

asimetrik ozelliklerini gosterdigini soylemektedir.

2.4 Rothstein (2001)

Rothstein’e gore (2001) kosag ya bir kiiciik tiimcecik, ya bir BO tiimle¢ segmektedir.

(16) a.  [¢co Maryi [go 1S [kt #i a clever woman]]] Nitelemeli yap1

b. [co Mary [go is [y Dr. Smith]]] Esitlemeli yap1

Nitelemeli kosa¢ tliimcesinde kosa¢ bir kiiclik tiimcecik se¢mekte ve kiigiik
tiimcecigin 6znesi G6sCO’ye yiikselmektedir. Kosag ROL  yiiklememektedir.
Nitelemeli kosag¢ tiimcesinde 6zne kiiciik tiimcecigin yiiklemi tarafindan dolayl
olarak ROL yiiklenmektedir, ¢iinkii 6zne kiigiik tiimcecigin yiiklemi tarafindan ROL
yiiklenen izin basidir. Génderimsel BO yiiklem olamamaktadir®. Boylece esitlemeli
kosac tlimcesinde, nitelemeli kosa¢ tiimcesinde oldugu gibi, kosac bir kiiciik
tiimcecik segseydi, 6zne G6sCO’ye yiikseldikten sonra génderimsel BO kalan izi
niteleyemeyecekti. Dolayistyla [ Dr Smith] bir YOKLEMLEME olamamaktadir.
Boylelikle Rothstein esitlemeli kosa¢ tiimcesinde kosacin bir BO sectigini
onermektedir. Esitlemeli kosac tiimcesinde iki BO’ye de ROL yiiklenmemektedir ve
sadece G6sCO’ye C tarafindan DURUM yiiklenmektedir. Birinci BO’ye bir iiye
olarak izin verilmektedir, ¢iinkii eylemsel kosa¢ tarafindan yansinan yiiklemin
oznesidir. Ikinci BO’ye Rothstein’in gelistirdigi teoride KIMLIK (IDENT)

tip-degistirici’ tarafindan izin verilmektedir.

6 Krs. Lobel 2000.
7 Rothstein (2001) Partee’nin (1987) KIMLIK tip degistiricisini (IDENT type shifter) degisiklik
yaparak olaya dayanmis (event-based) anlambilim g¢ergevesine uydurmaktdir.
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Adger ve Ramchand (2001), bu teoriye karsi Isko¢ Galceden 6rnek alarak

esitlemeli kosac tiimcesinin dolayli bir bicimde nitelemeli yapidan tiiretildigini

Onermektedir.

2.5 Mikkelsen (2004)

Mikkelsen (2004) anlambilimsel, kullanimbilimsel ve so6zdizimsel acilardan

belirtmeli kosa¢ tiimcesi bulundugunu agiklamaktadir. (17)de Mikkelsen nitelemeli

kosa¢ tliimceleri ve belirtmeli kosa¢ tiimcelerini karsilagtirmaktadir (Mikkelsen

2004:241-242):

(17) a.

b.

Nitelemeli ve belirtmeli tiimcecikler 6zne-ilk tiimceciklerdir.
Nitelemeli ve belirtmeli tiimceciklerin ikisi de bir nitelemli ve bir
gonderimsel BOyii igermektedir, ancak yiizey yapida nitelemeli ve
gonderimsel BOniin sdzdizimsel dizilisi farklidur:
- Nitelemeli tiimceciklerde gonderimsel BO G&sCO konumunda,
nitelemeli BO ise EO i¢inde bulunmaktadir.
- Belirtmeli tiimceciklerde nitelemeli BO G&sCO konumunda,
gonderimsel BO is EO i¢inde bulunmaktadir.
Ikisindeki kosag anlam tasimamaktadir.
(i)deki gibi ayn1 BOleri igeriyorsa nitelemeli ve belirtmeli tiimcecikler
gercek kosulu olarak esittir; onlar Lamrecht’in (1994) goriisiine gore
estiimcelerdir.
(i) a. Susan is the winner. Nitelemeli

b. The winner is Susan.  Belirtmeli

Ancak nitelemeli ve belirtmeli tiimcecikler kullanimbilim acisindan
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farklidir.

-Belirtmeli tiimcecikler sabit bir bilgi yapisina sahiptir; 6zne her zaman
konudur ve nitelemeli tiimle¢ her zaman odaktir.

-Nitelemeli tiimcecikler serbest bir bilgi yapisina sahiptir; iki BO de konu
veya odak olabilmektedir.

Bu yol ile nitelemeli ve belirtmeli tiimcecikleri ayiran, konu ve odak
kavramlari, kendi igeriklerinin bir kismi olarak, Soéylem-yakinligini
(Dicourse-familiarity) icermektedir.

Dolayisiyla bir belirtmeli tiimcecik bir nitelemeli karsiliginin tersinlemesi
oldugu distiniilebilmektedir. Bu belirtmeli tiimcecigin metinsel islevi

sOylemdeki-eski bilgiyi sdylemdeki-yeni bilgiyi oniline getirmesidir.

Mikkelsen bu gozlemleri bir araya getirerek belirtmeli tiimcecigin olusu icin genel

bir tanim yapmustir.

(18) a.

Baska her sey ayni, en génderimsel BO 6zne konumunda bulunmaktadur.
Bu nitemeli kosa¢ tiimcesindeki durumdur.

Ancak konunun 6zne konumunda bulunmasinin iistiinliigt bu temel dizilisi
gecirebilmektedir. Sonug bir belirtmeli kosag tiimcesidir.

Bir belirtmeli tiimcecigin 6znesinin her zaman bir konu oldugu nedeni, bu

belirtmeli tiimcecigin olusmasinin 6n kosuludur.

Bunun iizerine Mikkelsen, Moro’nun (1997) calismasinda baz1 kosag¢ yapilarinda iki

BO de 6zne konumuna yiikselebilir diisiincesini bilgi yapisi ile birlestirerek

Minimalist Kuraminda (Chomsky 2001, 2002) kosa¢ tlimcesinin yapilarini
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onermektedir. Kosa¢ ve iki BO’niin yapisal iliskileri ise Bower (1993), Svenonius

(1994) ve Adger ve Ramchand’in (2003) ¢alismalarina dayanmaktadir.

(19) ZAMO
/\
Z e,O
/\
ép YUKO
/\
BOgsnderimsel YUK’
/\
YUK BOitclemeii

ep gecirsiz enin bir alt tipidir: e, ROL ve belirtme DURUMU yiiklememektedir. e ve
epnin farki tiimleglerin kategorilerindedir: gecirsiz e bir EO tiimleci segerken, ey, bir
YUKO tiimleci segmektedir. YUKO kosagtan bagimsiz oldugu icin Mikkelsen
kosacin epnin bigimsesbilimsel yorumcusu oldugunu varsaymaktadir.

Mikkelsen Moro (1997) gibi nitelemeli ve belirtmeli kosa¢ tiimceleri (19)daki
yapiy1 paylasmaktadir. Nitelemeli ve belirtmeli kosag tiimcelerinin farki hangi BO
6zne konumuna yiikseldigidir. Génderimsel BO G6sZAMO’ye yiikselirse, tiimce
nitelemeli kosa¢ tiimcesidir; nitelemeli BO G&sZAMO’ye vyiikselirse, tiimce
belirtmeli  kosag tiimcesidir. Ilkeler ve Degistirgenler Kuraminda tagima secmeli ve
serbest oldugu igin Moro (1997) hangi durumda hangi BO yiikselecegini

agiklamamaktadir. Mikkelsen Minimalist Program Kuraminda BO yiikseltmenin
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nedenini agiklamaktadir: BO’de yorumlanabilen ama ZAMO’de yorumlanamayan
konu 6zelligi dagilimindan kaynak- lanmaktadir.

Ik 6nce konu &zelligi olmayan yapiya bakalim. ZAMAN cekimli oldugu icin
bir yorumlanabilir 6zelligi [CEK:SIMDI], bir yorumlanamaz 6znel durum o6zelligi
[udzn] ve bir standart GYI 6zelligini tasimaktadir. ki BO de yorumlanamaz durum

Ozelligini tagimaktadir. e, ZAMa ylikseldikten sonra (20) olusmaktadir.

(20) ZAMO

T T

ZAM[GY1,ubzn]

AN

e, ZAM[CEK:SIMDIi] 4 YUKO

N

BOgs, [udurum:] YUK’
YUK BO,, [udurum:]

ZAMO’de yorumlanamaz durum ve GYI o6zelliklerini gidermek igin iki BO’den
birinin G6sZAMO’ye yiikselmesi gerekmektedir. Ancak BO,;, ZAMa daha yakindir,
¢linkii BOgs, BO,€ asimetrik olarak k-buyurmaktadir. Dolayisiyla ZAM BQOyg, ile
bir uyum iliskisine girmekte, ve BOgsdeki durum &zelligini 6znel olarak
algilamaktadir. ZAM’da GYI 6zelligi oldugu icin GOSZAM  konumunun

doldurulmas gerekmektedir, bdylece BOgs, G6sZAM konumuna yiikselecektir.
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(21) ZAMO

T T

BO,;[#628] ZAM’
/\
ZAM[GDY;#ézn] epP
N /\
ey ZAM[CEK:simdi]  # YUKO
/N
Lain YUK’

N

YUK BOm»,[udurum:]

Simdi sadece BO,;teki degerlendirilmeyen durum kalmaktadir. Mikkelsen, BO,.:
sesbilim sunulusunda varsayilan durum tarafindan algilandigin1 varsaymaktadir.
Béylece BO,;in yorumlanamaz dzelligi de gidermekte ve (21)deki yapi bir nitelemeli
tiimcecik olarak seslenmektedir: Gonderimsel 6zne konumunda ve nitelemeli BO
YUKO i¢indedir. Bu sonug da (18a) tutmaktadr.

Mikkelsen bilgi yapisi sozdizimsel tiiretimdeki 6zellikler ile etkili olmaktadr,
ozellikle BOde yorumlanabilir, ZAMda yorumlanamaz bir konu ozelligi [konu].
(22)de ZAM yorumlanamaz &zellikler [konu], 6znel durum ve GYI tagimaktadur.
BO,., yorumlanabilir 6zellik [konu] tasimakta ve Bogdn sadece yorumlanabilir durum

ozelligini tasimaktadir.
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(22) ZAMO

T T

ZAM[GYI, ukonu, udzn]

AN

ey ZAM[CEK:SIMDI] to YUKO

N

B(")gb-n [udurum:] YUK’
YUK BO,.: [udurum:konu]
ZAM’daki li¢ yorumlanamaz Ozellikleri gidermek icin sadece BO,;; Go6sCO
konumuna yiikseltilebili: BO oldugu i¢in GYlyi denetleyebilmektedir,

degerlendirilmeyen durum o6zelligi ve yorumlanabilir 6zelligi [konu] tasidigi icin

ZAMdaki yorumlanamaz 6zelliklerini denetleyebilmektedir.
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(23) ZAMO

T T

BO,[#6zn: konu] ZAM’

PN

ZAM[GDYSuoznkeont] erP

AN /N

ey ZAM[CEK:simdi]  # YUKO

N

B(")g@-n[udurum:] YUK’

N

YUK Loit

BOgs YUKO iginde kalmaktadir, degerlendirilmeyen durum ozelligi nitelemeli
tiimceciklerdeki BO,; gibi sesbilim sunulusunda varsayilan durum tarafindan
algilanmaktadir. Ozne konumunda nitelemeli BO ve nitelemeli tiimlegte gdnderimsel

BO olan tiimcecik belirtmeli kosag tiimcesidir.

2.6 Den Dikken (2006)
Den Dikken (2006), Moro (1997) gibi iki ¢esit kosac tiimcesi bulundugunu
sOylemektedir: Standart ve Tersinleme kosag¢ tiimceleri. Tersinlemeli yap1 bir bas
olmayan kiiciik tiimcecik yiiklemi ile ilgilidir.

Den Dikken biitiin 6zne-yliklem arasinda bir ANLATICI (RELATOR) bulundugunu

Oonermektedir, ve s6zdizimde 6zne-yiiklem iligkisi yapisal ve temel olarak yonstizdiir.

25



(24) a. ANLO

N

0zne ANL’
/\
ANLATICI yiiklem
b. ANLO
/\
yiikelm ANL’
/\
ANLATICI O0zne

Bu ANLATICI Bowers’in (1993) YUKOden farklidir. Bowers’in YUKO’sii yeni bir
islevsel oObektir. Den Dikken 6nerdigi ANL bir soyut islevsel bastir—yeni bir
sozciiksel kategori ya da 6zel bir islevsel 6ge degildir (ZAM veya B gib), iki terim
arasindaki YUKLEMLEME iligkisinin arasina giren yapidaki herhangi bir islevsel bas
icin bir yer tutandir. Bu bas kosag veya ilgeg¢ olabilir, ZAM (veya C) da olabilir, Ali
yiirtiyor timcesinde oldugu gibi, veya bir yiiklem 6znesini anlatan herhangi bir bas
olabilir, tiimcenin A’-acisindaki islevsel baglar da olabilir.

Den Dikken kiigiik tiimcecigin bir zamansiz ANLO oldugunu sdylemis ve
esitlemeli kosag tiimcesi dahil tiim kosag¢ tiimceleri bir kiiglik tiimcecigi igerdigini
belirtmistir. Keltcede belirtmeli kosa¢ tlimcesinden yola ¢ikarak Den Dikken
esitlemeli kosag tiimcesi i¢in 6zel bir yapt onermektedir: kii¢iik tiimcecigin yiiklemi
bir adil-yiiklemdir (pro-predicative)—Ingilizcedeki it gibi, ancak bu adil-yiiklemin
kendisi bostur, ve bir kii¢liltmiis ilgi tiimcecigi (reduced relative clause) ile birlesmis-

tir, ve bu ikisi bir agik ilgi tiimcecigini (free relative clause) olusturmaktadir:



(28) [ADIL-YUKLEMg [tomo Opi [Co [anLo Cicero [ANLATICI ¢;]]]]]

Bu kiigiiltmiis ilgi tiimcecigi biitiin olarak bir 6zne digeri AO olan kiigiik tiimcecigin
yiiklemidir (Cicero is Tully timcesindeki Tully). Bir kii¢iiltmiis ilgi tlimceciginin
kiigiik tiimcecigin yiiklem konumunda kalmasina izin verilmemesi i¢in 0znesi ile
tersinlemek gerekmektedir: onu G6sZAMO’ye yiikseltmek gerekmektedir. Dahast,
bu kii¢iiltmiis ilgi tlimceciginin bog basina ve icerigine izin verilmesi (content-license)
icin G6sZAMO ye yiikseltilmesi gerekmektedir—bu bakimdan adil gibi davranmak-

tadir (Rizzi 1986).

(29) a.  [ADIL-YUKLEMg [tomo Opi [Cx [anLo Cicero [ANLATICI #]]]]]
—ANLATICI ve 6znesi Tully ile birlesiyor
b.  [anLo Tully [ANLATICI [yikiem ADIL-YUKLEMy [tomo Opi [Co [anLo Cicero
[ANLATICI; £,]]]]1]]]
—ZAM ile birlesiyor ve kiigiiltmiis ilgi tiimcecigine Yiiklem-Tersinleme
yiuiklilyor—
C. [zam0O [viklem ADIL-YUKLEMg [tomo Opi [Coz [anLo Cicero [ANLATICI

(111T); [ZAM +ANLATICL=be [anto Tilly [ ]
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ZAMO

/\

Yiikelm; ZAM’
/\ /\
ADIL-YUKLEM  TUMO ZAM+ANLATICl;, ~ ANLO
/\ /\
Op; TOM’ be BO ANL’
RN JANRVAN
TUMg ANLO Tully & f
/\
ANL’

AA

Cicero ANLg

Den Dikken tiim esitlemeli kosac tiimcelerinde kiiclik tiimcecigin yiikleminin bir
kiigiiltmiis ilgi tiimcecigi oldugunu farzederek Cicero is Tully gibi tiim esitlemeli
kosac tiimcelerinde yiiklem tersinledigini 6nermektedir. Ciinkii génderimsel ad 6begi
yiiklem olamamaktadir—esitlemeli tiimceciklerde iki ad 6begi de gonderimseldir
(bkz. Heycock ve Kroch 1999), iki ad 6begi de yiiklem olamadigi icin sistematik
olarak iki ad 6beginden birinin bir kiigiik tiimcecik yiiklemi olabilen bir kiigiiltmiis
ilgi tlimcecigi tarafindan igerilmesi gerekmektdir.

Diger tarafta (30)daki a-6rnegi nitelemeli kosag tiimcesi gibi tagirken, b-6rnegi

esitlemeli kosag tiimcesi gibi tasimaktadir.

(30) a.  Ali is the best Candidate.
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(31) a.

(32) a.

C.

The best candidate.

[anLo Ali [ant> ANLATICI the best candidatel])
—ZAM ile birlesiyor ve GYlyi denetlemek igin Ali G6sZAMOye
yiikseliyor

[zamo Ali; [ZAMA+ANLATICI, [anco & [anL 2 the best candidate]]]]

[BOS ADIL-YUKLEM [10me Opi [TUMg [anLo ¢ [ANLATIC, the best
candidate]]]]]
—ANLATICI ve 6zne Ali ile birlesiyor
[anLO Ali [ANLATICI [yikiem BOS ADIL-YUKLEM [romo Opi [TUMg [anco &
[ANLATICIy the best candidate]]]]]]]
—ZAM ile birlesiyor ve kiigiiltmiis ilgi tiimcecigine Yiiklem-Tersinleme
yiuiklilyor—

[2aM0 [yikiem BOS ADIL-YUKLEM [10m6 Opi [TUMg [anpo & [ANLATICI, the

best candidate]]]]]; [ZAM+ANLATCIx=be [anvo Ali [# t]]]
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ZAMO

/\

Yiikelm; ZAM’
/\ /\
ADIL-YUKLEM,  TUMO ZAM+ANLATICl;, ~ ANLO
/\ /\
Op; TOM’ be BO ANL’
RN JANRVAN
TUMg ANLO Ali 4
/\
t ANL’
/\
ANLg BO

the best candidate

(30)daki ornekler (31) ve (32)de gosterilmektedir, iki 6rnekte de the best candidate
ornek olmaktadir fark ise hangi tlimcecigi nitelemektedir? Ana kiiglik tiimcecigi veya
kendisini igeren kii¢iiltmiis ilgi tlimcecigi. Standart kosag tlimcelerinde kosag sonrasi
ad obegi kendi yapisinda gosterilen tek kiiclik tiimcecigin yiiklemidir. Nitelemeli
kosa¢ tiimcelerinde kosa¢ Oncesi ad ©begi kendisini igeren kiicliltmiis ilgi
tiimceciginin yiiklemi, ve bu kiicliltmiis ilgi tiimcecigi kosa¢ sonrasindaki 6znenin
yiklemidir. (32)deki kiigiiltmiis ilgi tlimcecigin 6znesi ile tersinlemenin sebebi
esitlemeli kosa¢ tiimcelerinde de denetleme amacidr.

Den Dikken yiiklemi tersinlemek i¢in ekonomi ilkesi ve yerellige uymak
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gerektigini soylemektedir. Yukarida gordiigiimiiz gibi nitelemeli ve belirtmeli kosag
tiimcelerinin sayilamalar1 farklidir, dolayisiyla ekonomi ilkesi bu durumda soz

konusu degildir:

(33) a.  [zamo ZAM... [anLO Ali [ANLATICI [the best candidate]]]]
b.  [zam6 ZAM... [anLo Ali [ANLATICI [BOS ADIL-YUKLEM [timo Op; [TUMg

[ANLO & [ANLATICI [the best candidate]]]]]111]]

Yerelligi denetlemek icin ZAM ve yiiklem ile bir UYUM iliskisini kurabilmek
gerekmektedir, dolayisiyla ZAM ve yiiklem arasinda asama (phase) simiri
bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica, yiikklem 6znesini ge¢mek icin iki Obek esit
uzaklikta olmalidir. ZAM ve kiiciik tiimcecigin arasinda eQ asamasi
bulunmamaktadir. Ancak kiigiik timcecigin kendisi O gibi bir asamadir® ve bir Tam
Islevsel Birlesik’tir (Complete Functional Complex). (35) ve (36)daki Asama
Delinmezlik Kisitlamasi (Phase Impenetrability Condition) ile birlikte sadece kiigiik

tiimcecigin kenarindaki 6genin arastirilmasi gerekmektedir.

(34) Asamalar (@) 6nermelidir (propositional).

(35) Kiigiik tiimcecikler asamalardr.

(36) Asama Delinmezlik Kisitlamasi (Chomsky 2001)

Bir bas H olan asama ada, H’in ac¢is1 H ve onun kenar1 hari¢, o disarisindaki

operasyonlara ulasilamamaktadir.

¥ Lundin’e (2003) gore kiigiik tiimcecik bir 0, a0 veya iOdiir.
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Bir operasyon ve o asamasindaki ¢ge ile iliski kurmak i¢in bu 6genin o agamasinin
bas1 veya basin kenarindaki 6ge olmasi lazimdir. Basin kenar1 genelde gosterici veya
eklentilerdir. Kiictlik tiimcecik asamasindaki ANLATICI-bas1 ve 6zne direkt gériinmek-
tedir, ¢linkii ANLATICI-bas1 asamanin basidir, 6zne de asamanin kenarindadir.
Yiiklemde ise biraz problem vardir. Den Dikken yiiklem ve ZAM ile bir uyum
iligkisi kurmak i¢in kiiclik tiimcecigin disinda bir islevsel kategori koymakta ve

ANLATICI bas1 ytikseltmektedir.

(37) [isLo YUKLEM; [ISL+ANALTICI, [anLo OZNE [# £]]]]

ANLATICI-bas1 islevsel kategoriye yiikseldikten sonra asama da ISLO’ye yayilmak-
tadir. Yiiklem 6zneden gecerek A-tasimak i¢in yapida bir kiigiik tlimcecik 6znesi ve
kiigiik tiimcecik icin ilk kullanilabilir konma noktasi olan en kiiciik a¢1 gerekmektedir.
Ayni en kii¢iik acinin iiyeleri oldugu i¢in iki konum esit uzakliliktadir, ve bdylece
yiiklem 6znesinden gecerek A-tasimak En Az Baglanti Kisitlamasi’na (Mimal Link
Condition) uymaktadir. En kiiglik aginin gerekgesi kii¢iik tiimcecigin islevsel basinin
daha yukaridaki bas konumuna agi-yayilma tasimasindan kaynaklanmaktadir. Daha
yukaridaki bas ana eylem olamamaktadir: E de bir sozciiksel bag ve gosterici
konumu bulunmamaktadir. Dolayisiyla ANLATICI-bas1 yiikselttigi konum bir islevsel
bastir, (37)deki ISL-basi, ve bu islevsel basa Den Dikken BAGLATICI (LINKER)
demektedir. Yiikselten yiiklem ve geldigi kiiciik tiimcecigin arasinda baglantiy

saglayan bastir. BAGLATICI ile ilgili olgular 3.2te gorecegiz.

2.7 Huang (1988)

Huang’a gore Cincede iki tiir kosa¢ bulunmaktadir: adcil kosac tlimcelerinde
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(sozde-ayrik tiimceler dahil) kosac iki {iyeli bir ana eylemdir; ayrik tiimcelerde ise
kosa¢ bir yardimci eylemdir (krs. Hsieh 1997, 2002).

Iki tiir kosac tiimceleri bulunmaktdir: esitlemeli ve nitelemeli kosag tiimceleri.
Esitlemeli kosag¢ tiimcelerinde iki ad Obegi tersinleyebilirken (38a-b), nitelemeli

kosag tiimcelerinde tersinleyememektedir (38c-d):

(38) a. Zhangsan shi wo de laoshi.
‘Zhansan benim hocamdir.
b. wo de laoshi shi Zhangsan.
‘Benim hocam Zhangsan’dir.’
c. Ma shi yi-zhong dongwu.

‘At bir tiir hayvandir.’

&

*yi-zhong dongwu shi ma.

Huang ayrik tlimcenin kosa¢ tlimcesinden tiiretilmedigini sdylemektedir. Ayrik

tiimcelerde kosag yiikselebilir bir yardimci eylemdir.
(39) a. Shi Zhangsan zuotian qu Xinzu de.
‘Diin Zinzu’ya giden Zhangsan’dir.’
b. Zhangsan shi zuotian qu Xinzu de.

‘Zhangsan Xinzu’ya gittgi diindii.’

Cincedeki kosag tiimceleri 3. biiliimde daha detayli bir bicimde gorecegiz.
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2.8 Uzun (2004)
Uzun (2004) biitiin adcil kosag¢ tiimcelerinin esitlemeli oldugunu Onermektedir.
Ayrica (40)taki ornekler birbirinden tiiretilmemektedir. Bir baska deyisle (40b)

(40a)dan tiiretilmemekte, (40a) da (40b)den tiiretilmemektdedir.

(40) a.  Ali is the best candidate.

b. The best candidate is Ali.

Heggie’yi (1987) izleyerek Uzun Tiirkgede ad obeklerinin anlambilimsel degerlerine
gore Tiirkcede ad Obeklerinin hiyerarsisini diizenlemistir. Adcil kosag tiimcelerinin
tersinlenip tersinlenmemesi bu hiyerarsiyle belirlenmektedir.

(41)de li¢ anlambilimsel deger adcil kosac tiimcelerini dorde ayirmaktadir.

(42)de ise bu ayrimdan gelen Tiirk¢ede ad dbeklerinin hiyerarsisi gosterilmektedir.

(41) Tiirkgede Ad Obeklerinin Anlambilimsel Siniflamasi

belirtili Ozgiil tursel
1. AO tipi + + -
2. AO tipi - + -
3. AO tipi + - +
4. AO tipi - - +

(42) Tiirkgede Ad Obeklerinin Hiyerarsisi
1. 1.ve2. kisi adillar1 (ben,sen) >
2. belirtili 6zgiil AOleri (6zel adlar ve 3. kisi adili (0) dahil) >

3. belirtisiz 6zgiil AOleri >
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4. Dbelirtili tirsel AOleri >

5. Dbelirtisiz tiirsel AOleri

(41) ve (42) ile karsilastiildiginda 1. ve 2. adillar1 belirtili 6zgiil AO ve 3. kisi
adilindan ayrildiklar1 fark edilmektedir.
Uzun adcil kosag tiimcesinde daha yukaridaki hiyerarside bulunan ad 6beginin
tiimcenin 6zne konumunda bulundugunu 6nermektedir ((43a-b), (44a)). Daha alt
hiyerarside bulunan ad 6begi 6zne konumundan ¢ikarsa tiimce bozulmaktadir ((43d),

(44b-c)).

(43) a.  Pelikan kus(tur).
b. Kus Pelikan(dir).’
c.  Pelikan bir kus(tur).

d.  *Bir pelikan kus(tur).

(44) a. Bu okulda bir 6gretmen, gizli polis(tir).
b.  *Gizli polis, bu okulda bir 6gretmen(dir)

c.  Bir gizli polis bu okulda bir 6gretmen(dir)
Ayrica, Tirk¢ede adcil kosac tiimcelerinde birinci ad 6begi belirtili ise, ikinci ad
obegi belirtili olamaz.

(45) *Cocuklarin diin yakaladig: bir kus, bu kus(tur).

Belirtili tiirsel ad obegi belirtili 6zgiil ad Obeginden 6nce gelerek hiyerarsiyi

? Bu tiimce genelde kabul edilmemektedir.

35



bozmustur ama (46a) tiimcesi diizgiindiir, o halde tek olasilik (46b)nin tersinledigidir.

(46) a.  Pelikan bu kus(tur).

b.  Bu kus pelikan(dir).

Bu ise, (46b)nin her iki 6gesinin de odaklanabilmesinden ancak (46a)daki birincil ad

Obeginin odaklanmamasindan anlagilmaktadir, 6rnek (47)de goriildiigii gibi:

(47) a.  *PELIKAN bu kus(tur).
b. Pelikan BU KUS(tur).
c. BU KUS pelikan(dir).

d. Bukus PELIKAN(dmr).

Hiyerarside ayni asamada yer alan ad obekleri arasinda tersinleme olmamaktadir.

(48a) (48b)den tiiretilmemektedir ve (48b) de (48a)dan tiiretiimemektedir.

(48) a. O dgretmen ALI(dir).
b.  Ali O OGRETMEN(dir)
c. O OGRETMEN Ali(dir).

d. ALI o 6gretmen(dir).

Son olarak, hiyerarside {istte olan uyumu belirlemektedir:

(49) a. Ben o 0gretmenim.

b. O dgretmen benim.
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c. *O o6gretmen ben(dir).

2.9 Ozet

Bu béliimde son yillarda tiretici dilbilgisi ¢ercevesinde yapilmis olan calismalar
gordiik. Uretici dilbilgisinde kosacin genelde anlamsiz oldugu ve bir kiigiik
tiimcecigi kendisine tiimleg olarak sectigi diistiniilmektedir.

Heggie (1988) yiiklem konulastirildign igin G&sTUMOye yiikseltildigini
onermektedir. Moro (1997) yiiklemin GésCO’ye yiikseldigini &nermektedir. Heycock
ve Kroch (1997) ve Uzun (2004) esitlemeli kosa¢ tlimcesinin birbirinden
tiiretilmedigini 6rnermektedir. Rothstein (2001) yiliklemin yiikselmedigini ve kosacin
ya bir kiigiik tiimcecik ya da bir AO sectigini dnermektedir. Mikkelsen (2004)
belirtmeli kosac tiimcelerini esitlemeli kosa¢ tiimcelerinden ayirmak gerektigini
onermektedir. Den Dekken (2006) ANLATICI ve BAGLATICI kavramilarini tanitarak
kosa¢ tlimcesinin sdzdizimini anlatmaktadir. Huang (1988) Cincede adcil kosag
tiimcelerinde shi kosacinin bir iki liyeli ana eylem oldugunu ve ayrik tiimcelerde
shinin bir yikseltebilir yardimcit eylemi oldugunu oOnermektedir. Uzun (2004)
anlambilimsel hiyerarsi onererek biitiin kosag tiimcelerinin esitlemeli kosag tiimcesi
oldugunu ve hiyerarsinin iistte yer alan ad 6beginin uyumu belirledigini 6nermekte-
dir.

Sonraki boliimde Cince ve Tiirk¢edeki kosag ve kosag tiimcelerine deginilmek-
tedir. Ayn1 zamanda bu bdliimdeki caligmalardan karisik kavramlarla Cince ve

Tiirk¢edeki kosag tiimcelerinin sdzdizimi agiklanacaktir.
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3. Cince ve Tiirkcede Kosac¢ Tiimcelerinin Karsilastirilmasi

3.0 Giris

Bu Béliimde Tiirkce ve Cincedeki kosac tiimceleri karsilastirilmaktadir. {lk olarak
Cince ve Tiirkcede kosac tiimcelerinin dzellikleri gosterilmektedir. Ikinci bdliimde
Tiirk¢ce ve Cincede kosag tiimcelerinin temel s6zdizimi ve tersinlemesi incelenmekte-
dir. Ugiincii béliimde Tiirkce ve Cincede KDY eylemleri ile kiiciik tiimceleri

arasindaki olgular karsilagtirilmaktadir. Dérdiincii boliim ise sonugtur.

3.1 Cince ve Tiirkcede Kosac Tiimcelerinin Ozellikleri

Geleneksel dilbilimciler genelde adcil kosag tiimcesinde ii¢ ¢esit anlam bulundugunu
sOylemektedir: esitlemeli, nitelemeli ve varolus. Varolus nitelemeli tiimceden biri
sayilabilmektedir (Hsieh 1997). Bu boliim 5 boliimden olusmaktadir. 3.1.1de her iki
dildeki kosaclarin 6zelliklerinden bazi kisitlamalara deginilmektedir. 3.1.2de ad
tiimcelerine; 3.1.3de iki dildeki ayrik tlimce kisitlamalarina; 3.1.4de ise s6zde-ayrik

timcelere bakilmaktadir. 3.1.5 bu boliimiin dzetidir.

3.1.1 Cince ve Tiirkcede kosacin ozellikleri
3.1.1.1 Cince
Cincede kosa¢ shi adcil kosag tiimcesinin 6zne ve yiiklemin arasinda bulunabilen

zorunlu bir s6zdizimsel 6gedir.

(1) a. Zhangsan *(shi) loashi.

Zhangsan KOS Ogretmen

‘Zhangsan 0gretmendir.’
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b. tushuguan duimian *(shi) xingzhengdalou.
Kiitliphane kars1 KOS rektorliik
‘Kiitliphanenin karsis1 rektorliik(tiir).’

c. Lisi *(shi) ge yonggong de shuisheng
Lisi KOS SNF caliskan PAR 6grenci

‘Lisi ¢aligkan bir 6grenci(dir).’

Shi eylem Ozelliklerine sahiptir: jiu, zhi, zhen, yuanlai gibi zarflar tarafindan

nitelendirilebilmektedir.

(2) a. wojiu shi Zhangsan.
ben iste KOS Zhangsan
‘Ben Zhangsanim.’

b. Lisi zhi shi gongwuyuan.
Lisi sadece KOS memur
‘Lisi sadece memur(dur)’

c. Zhaoliu yuanlai shi yi-ge laoshi
Zhaoliu orijinal KOS bir-SNF dgretmen
‘Zhaoliu eskiden bir 6gretmen(dir)’

d. Wangwu shi tiancai
Wangwu KOS deha

‘Wangwu deha(dir)’

bu ile olumsuz tiimceyi kurmaktadir. Ayrica soru tliimcesini de eylem-bu-eylem

seklinde kurabilmektedir.
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(3) a. Zhangsan bu shi ribenren.
Zhangsan OLS KOS Japon
‘Zhangsan Japon degil(dir).’

b. Lisi shi-bu-shi taiwanren?
Lisi KOS-OLS-KOS Tayvanlh

‘Lisi Tayvanli mi1, degil mi?’

Yukaridaki olgular Cincedeki eylemlerin genel karakteristi§ine uymaktadir,
dolayistyla shi’nin bir eylem oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica, shi GORUNUS ve

olumsuz partikel mei ile beraber kullanilmaz, emir tiimcesi de kuramaz.

(4) a.  *Zhangsan shi-le laoshi.
Zhangsan KOS-GOR §gretmen
‘Zhangsan 6gretmendi’

b. *Lisi shi-guo xuesheng
Lisi KOS-GOR 6grenci
‘Lisi 0grenciydi’
c.  *Wangwu shi-zhe jingcha
Wangwu KOS-GOR polis
‘Wangwu polis(tur).’
d.  *Zhaoliu mei shi shizhang
Zhaoliu OLS KOS belediye baskani

‘Zhaoliu belediye bagkani degildi.

(4te gordiiglimiiz gibi shi GORUNUS eki ile kullanilamamaktadir, ¢iinkii sAi’nin
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kendisi GORUNUS tasimaktadir.

(5) a.*shi  loashi
KOS 0Ogretmen
b. *shi bendan

KOS aptal

(5)ten shi’nin anlamsiz oldugu anlasilmaktadir. Buraya kadar sAi eyleminin anlamsiz

ve GORUNUS tastyan bir eylem oldugu anlasilmaktadir.

3.1.1.2 Tiirkce
Tiirkgede kosag i- eylemidir. Bu eylem, bilesik zaman paradigmalarinda yardimci
eylem konumundadir (Uzun 2004). Tiirkcede kosac yiiklemin hemen arkasinda

bulunmaktadir.

(6) a. Ben Ali’-yim
KOS-1. kisi
b. Sen bir 6gretmen-sin
KOS-2. kisi

c. Ahmet onun erkek arkadasi.

i- eylemi edilgen, ettirgen, olumsuz, doniislii, karsilikli, yeterlik, ivedik, siirek,

yaklasik, s6zde tasvir ekleri ile kullanilmamakta ve emir tiimcesi kuramamaktadir.

(7) a. *Polis i-n-di. (edilgen)
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b. *Ahmet Mehmet’i hocalik idirdi. (ettirgen)

c. *Ali memur imedi. (olumsuz)
d. *Mehmet kendi indi. (dontislit)
e. *O dgretmen isin. (emir)

(7)de i- eylemi sozdizimde bagka konumlar olmadan zaman konumunun hemen
asagisinda oldugu anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle, Tiirk¢ede kosa¢ sadece zaman
ve kisi say1 tasiyan, anlamsiz bir sézdizimsel 6gedir.

Simdilik iki dile bakildig1 zaman bu iki dildeki kosaglarin anlamsiz s6zdizimsel
Ogeler oldugu anlasilmaktadir. Tiirk¢cede kosag i- eylemi zaman, kisi ve say1 tasirken,

Cincede kosag shi eylemi yalnizca goriiniis tasimaktadir.

3.1.2 Adcil Kosac¢ Tiimcesi

Adcil kosa¢ tiimcesi, iki ad Obeginden olusan bir kosa¢ Ogesinin gorildiigi
tiimcelerdir. Adcil kosac tiimcelerinin ilk ad 6begi belirtili/gonderimsel olan ama
ikinci ad obegi belirtisiz/gonderimsiz olan tiirii, nitelemeli kosa¢ tlimcesi olarak
goriiliir. Bu tiir tlimcelerde ikincil ad 6beginin yaptigi, ilk ad Sbegini nitelemek,
betimlemek veya smiflamaktir. Her iki ad 6begi de belirtili/gonderimli olanlar1 ise
esitlemeli kosa¢ tlimcesidir. Bu tiir tiimcelerde iki ad Obeginin gonderimsel

kaynaklar1 esitlenir (Tura, 1986).

(8) Nitelemeli
a. Zhangsan shi zuihao de hoxuanren.
Zhangsan KOS en 1yi PAR aday

‘Zhangsan en iyi aday(dir)’
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b. fangzi qianmian shi huayuan
ev on KOS bahge
‘Evin 0nii bahge(dir).’

c. Duygu giizel bir kiz(dir).

(9) Esitlemeli
a. Taibei shi Taiwan de shoudu
Taypey KOS Tayvan PAR bagkent
‘Taypey Tayvan’in bagkenti’dir.

b. Benim adim Kirmizi.

Higgins (1973, 1979) adcil kosag tiimceleri i¢in dortli bir ayrim énermektedir.

(10) a. Nitelemeli
Duygu giizel bir kiz(dur).
b. Belirtmeli (specification)
En iyi aday Ali(dir).
c. Tanitmali (identificational)
O adam Zihni(dir)
d. Esitlemeli

Benim adim Kirmizi.

3.2de bu ayrimlara deginilecektir. Bu ayrimlart simdilik bir yana birakip Cince ve
Tiirkcedeki diger olgulara bakalim. Bazi AQ’leri ile shi ve i- secimlik olarak

gbziikmemektedir.
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(11) a. Wo taibeiren.
ben Taypeyli
‘Ben Taypeyliyim’
b. Wo Lisi.
Ben Lisi
‘Ben Lisi.’
c. Ben Mustafa

d. Seni aptal!

Ancak olumsuz bir tiimce kurmak istendiginde shi ve i- yine gerekmektedir.

(12) a. Wo bu *(shi) taibeiren.
‘Taypeyli degilim.’
b. Wo bu *(shi) Lisi.
‘Lisi degilim.’
c. Ben Mustafa degil*(im).
d. Sen aptal degil*(sin).

e. *Seni aptal degil.

(11)deki tiimceler Ingilizcenin you idiot (seni aptal) anlatimi gibidir. Den Dikken’e
(kisisel yazigsma) gore bu tiir anlatim tiimce degildir, sadece icsel yiiklem iceren bir
AQdiir. Bu tez de bu goriiste olup bu tiir anlattmin adcil kosag tiimcesi olmadigini
onermektedir. Bir baska deyisle, (12)deki tlimceler (11)deki tlimcelerin olumsuz
bicimleri degildir.

Cincede sifat, eylemin alt kategorisinde yer almaktadir. Dolayisiyla kosag
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olmadan timce kurulabilmektedir.

(13) a. Zhangsan congming.
Zhangsan akill
‘Zhansan akilli(dir).’
b. Wangwude nianji da
Wangwu PAR yas  biiyiik

‘Wangwu yagli(dir)’

Kosag kullanildig1 zaman adlastirma partikeli denin kullanilmas1 gerekmektedir.

(14) a. Zhangsan shi qongming de
Zhangsan KOS akilli PAR
‘Zhangsan akillidir.’

b. Tiankong shi lan de
gok KOS mavi PAR

‘Gok mavidir.’

Aslinda Cincede sifat ve shi’nin beraber kullanilis1 Tirk¢cede —dir ekinin sifat ile

kullaniligina benzemektedir.

(15) a. Bugiin hava iyi.

b. Bugiin hava iyidir.

(16) a. GOk mavi.
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b. GOk mavidir.

3.1.3 Ayrik Tiimce
3.1.3.1 Cince
Cincenin ayrik tiimcelerinde, shi tiimcecigin Oniinde veya 6zne ile yliklem arasinda

bulunabilmektedir.

(17) a. Shi Zhangsan zuotianqu Xinzhu de.
KOS Zhangsan diin  git- Xinzhu PAR
‘Xinzu’ya diin giden Zhansan(dir)’

b. Zhangsan shi zuotian qu Xinzhu de.
Zhangsan KOS diin git- Xinzhu PAR
‘Zhangsan Xinzhu’ya gittigi diindii.’

c. Zuotian shi Zhangsan qu Xinzhu de.
diin KOS Zhangsan git- Xinzhu PAR

‘Diin Xinzhu’ya giden Zhansan.’

(17)deki shiler diiserse, tiimcenin temel anlam1 etkilenmemektedir.

(18) Zhangsan zuotian qu-le  Xinzhu.
Zhangsan diin git-GOR Xinzhu

‘Zhangsan diin Xinzhu’ya gitti.’

Shinin hemen arkasindaki 6bek tiimcenin odagidir. Dolayisiyla Teng (1979) shi’nin

bir odak belirleyici oldugunu sdylemektedir. Ancak bdyle bir tanim shi’nin eylem
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ozelliklerine sahip olmasini agiklayamamaktadir (Huang, 1988).

(19) a. Dongsishi bu shi ni toude?
sey KOS OLS KOS sen ¢al- PAR
‘O seyi calan sen misin?’
b. Zhe shiging bu shi Wangwuzuo de
bu s OLS KOS Wangwu yap- PAR

‘Bu is yapan Wangwu degil(dir).’

(19)da gordigiimiiz gibi shi ayrik timcede yine eylem gibi “eylem-bu-eylem”
biciminde soru tiimcesi ve bu ile olumsuz tiimce kurabilmektedir. Tkinci olarak shi,
ayrik tiimcede bulunan yere bazi kati1 kisitlamalarda bulunmaktadir (Huang, 1988).
Shi EOniin nesnesi (20a), iOniin nesnesi (20b) ve yiiklemin tiimleci dniinde (20c)

bulunamaz.

(20) a. *Zhangsanzuotian qu shi Xinzhu de
Zhangsandiin git- KOS Xinzhu PAR
b. *Lisiba ta shi ma-le yi-dun
LisiiILG o KOS elestir-GOR bir SNF
c. *Wangwu fang-le  yi-ben shu shi zai zhuo shang

Wangwu birak-GOR bir-SNF  kitap KOS bulun- masa iizeri

yingai (lazim), keneng (muhtemelen) zarflari, shi’yi agisina alarak Oniinde veya

yiiklemi agisina alarak arkasinda bulunabilmektedir.
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(21) a. ta shi keneng dao Taibei qu-le.

O KOS mutemelen var- Taypey git-GOR
‘O Taypey’e gitti olabilir.”

b. ta keneng shi dao Taibei qu-le.
‘O belki Taypey’e gitti.’

c. ta shi yingai hui cha le.
o KOS lazzim don- ev  PAR
‘Onun eve donmesi lazim.’

d. tayingai shi hui cha le

‘O eve donmiistiir.”

Kabiliyeti gosteren hui ve neng (-Abll-), ken (goniillii), gan (meydan oku-) vs.
yardimc1 eylemler shi’yi acisina alamamaktadir, dolayisiyla shi’nin  Oniinde

bulunmazlar.

(22) a. *taneng shi santian bu shuijiau

0 YAR KOS u¢ gin OLS uyu-

b. ta shi neng san tian bu shuijiau
‘O li¢ glin uyumayabilir.’

c. *tahui shi kaiche
0 YAR KOS araba kullan-

d. *tagan shi qu youyong
0 YAR KOS git-yliz-

e. *taken shi bangmang

0 YAR KOS yardim et-
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Dolayisiyla shi’nin ayrik tiimcelerde bir odak belirleyici oldugunu sdylemek uygun
degildir. Huang (1988) shi’nin Cincenin ayrik tiimcesinde yer alan bir yardimci
eylem oldugunu sdylemektedir. Benzer goriisii Hsieh (1997, 2001) de 6nermektedir.
Huang shi’nin ayrik tiimcede tek {iye sectigini sOylemektedir. Huang bu iiyenin
kiigiik tiimcecik oldugunu sdylemesine ragmen bilindigi gibi bu {iye, kiiciik
tiimceciktir. Ve bu segilen kiiciik tiimcecigin 6znesi hem yerinde kalabilmekte, hem

de yiikseltebilmektedir.

(23)a. Shi Zhangsan qu le  meiquo.
KOS Zhangsan git-GOR A.B.D.
‘A.B.D.’ye giden Zhansan(‘dir).’

b. Zhangsan shi qu le meiquo.

‘Zhangsan A.B.D.’ye gitti.’

Ancak Huang kiiciik tiimcecigin 6znesinin ylikseltilmesinin veya yiikseltilmemesinin

sebebini agiklamamaktadir.

3.1.3.2 Tiirkce
Tiirkcede ayrik tiimce, bir yan tiimcecik ve i- eylemini iceren bir ana tiimceden

olusan bilesik bir tiimcedir (Turan 2002).

(24) Bu dizide en 6nemli rolii oynayan Teoman’du.

Kornfilt (1997) Tiirkcede Ingilizcede it gibi bir dolgu adili (expletive pronoun)

bulunmadigr i¢cin bu dilde ayrik tiimce bulunmadigini sdylemektedir ve (24)teki
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tiimceye sozde-ayrik tiimce demektedir. Buna karsin, Turan Ingilizcede ayrik
timcenin islevlerinin Tiirkcede nasil ifade edilmesi gerektigini karsilagtirmak

gerektigini sOyleyerek (24)teki tlimceye ayrik timce demektedir.

(25) a. It was Ali that left yesterday.

b. Diin ayrilan Ali’ydi.

(26) a. It was yesterday that Ali left.

b. Ali’nin ayrildig: diin(diir).

(27) a. It was Ali’s leaving that makes Zeynep cry.

b. Zeynep’i aglatan Ali’nin ayrilmasiydi.

Ancak (25b), (26b) ve (27b) Ingilizcede sdzde-ayrik tiimceyi de karsilayabilmekte-

dir:

(28) a. Diin ayrilan Ali’ydi.

b. The person left yesterday was Ali.'’

(29) a. Ali’nin ayrildig1 diindii.

b. When Ali left was yesterday.

(30) a. Zeynep’i aglatan Ali’nin ayrilmasiyda.

b. What makes Zeynep cry was Ali’s leaving.

' Genel olarak bu tiir tiimcenin sézde-ayrik tiimce oldugu diisiiniilmektedir (Den Dikken 2001).
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(25)ten (30)a kadar olan orneklere bakildiginda Tiirkcede ayrik tiimcenin ve
s6zde-ayrik tiimcenin tek bir bigimde gerceklestigi anlasilmaktadir. Ancak Ingilizce-

de ayrik tiimcede EO odak olamazken (31), Tiirk¢e de olabilmektedir (32):

(31) a. *Itis left yesterday that Ali.

b. *Itis Ali left that yesterday.

(32) a. Alidiin ayriland.

b. Diin Ali’nin ayrildigiydi.

3.1.4’te Tirkce ve Cincedeki sozde-ayrik tiimcelerin birbirine benzediklerini de
gorecegiz. Dolayisiyla bu tezde, Turan’in (2002) 6nerdigi ayrik tiimce tanimi-bir yan
timcecik ve i- eylemini iceren bir ana tiimceden olusan bilesik bir tlimce-

sO0zde-ayrik tiimce ile taninmaktadir.

3.1.4 Sozde-Ayrik Timce
3.1.4.1 Cince

Cincenin s6zde-ayrik tiimcesi (33)de gosterilmektedir.

(33) a. Zhuotian mai shu de shi Zhangsan.
diin satin al- kitap PAR KOS Zhangsan
‘Diin kitap alan Zhangsan(dir).’
b. Mingtian ta yao qu de shi Taibei.
yarin 0 GOR git-PAR KOS Taypey

“Yarin o Taypey’e gidecek.’
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c. Lisidian de shi mibuding
Lisi siparis ver- PAR KOS siitlag

‘Lisi’nin siparis verdigi (sey) stitlag(tir).’

(33a)ya baktigimizda Cincenin sdzde-ayrik tiimcesi Tiirk¢enin s6zde-ayrik tiimcesine
benzemektedir. Cincenin ayrik tiimeesi ile s6zde-ayrik tiimcesi arasindaki en biiyiik
fark, kosa¢ ve de partikelinin diisebilmesidir. Ayrik tiimcede shi diiserse tiimce yine

diizgiindiir; s6zde-ayrik tiimcede ise kosag ve de partikeli zorunlu s6zdizimsel 6gedir.

(34) a. *Lisidian shi mibuding
Lisi siparis ver-KOS siitlag
b. *Lisi dian de mibuding

Lisi siparis ver-PAR siitlag

3.1.4.2 Tiirkce
Turan’in (2002) o6nerdigi Tirkcede ayrik tiimcenin Ozellikleri burada soézde-ayrik
tiimcenin dzellikeleri olarak kabul edilmektedir. i1k olarak yan tiimce dilbilgisel 6zne

(35a-b) veya yiiklem islevi (35¢c-d) gorebilmektedir.

(35) a. En son kazanan yine sizsiniz.
b. Kapidan ¢ikan Ali’ydi.
c. lIsadami parasinin kiymetini bilen(dir).
d. Insan kendisini asan(dir)
S6zde-ayrik tiimcenin ikinci 6zelligi s6zde-ayrik tiimcede bas olarak adlandirdigimiz

0ge belirtisiz (36a) ya da belirtili (36b) bir AO, 6zel ad (36¢), adil (36d), tiirsel
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(generic) ad (36¢) olabilir.

(36) a. O odada kalan giizel bir kiz(dir).
b. Bu se¢imde kazanan en iyi aday(dir).
c. Benim adim Kirmiz1 yazan Orhan Pamuk(tur).
d. Bu sinifta en ¢aliskan olan sensin.

e. Kendisini asan insan(dir).

Ugiinciisii, sozde-ayrik tiimce ortacinin basi, (37)deki Orneklerde goriildiigii

gibi niceliksel olamaz.

(37) a. *Bunu bilen biitiin insanlardi.
b. *Onu terk eden her 6grenciydi.

c. *Igeri giren baz1 kizlardu.

3.1.5 KDY Eylemi ve Kosa¢ Tiimceleri

3.1.5.1 Cince

Cincede iki tir KDY eylemi bulunmaktadir: sonuglandirma KDY eylemi, renwei,
Jjuide; ve dan eylemi. Sonuglandirma KDY eyleminin tiimlecinin bir adeil tiimcecik

oldugu zaman adcil tlimcecigin tiirii ne olursa olsun, kosag gerekli bir 6gedir.

(38) a. nitelemli (yiiklem ¢iplak ad (bare noun) olan)
wo renwei Lisi *(shi) bendan.
Ben san- Lisi KOS aptal

‘Bana gore Lisi aptal(dir)’
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b. Nitelemli (yiiklem belirtisiz AO olan)
Zhangsan renwei Wangwu *(shi) yi-ge hao laoshi.
Zhangsan san- Wangwu KOS bir-SF iyi Ogretmen
‘Zhangsan’a gore Wangwu iyi bir 6gretmen(dir).'

c. nitelemli (yiiklem belirtili AO olan)
ni  juide she *(shi) zuihoade hoxuaren?
sen diisiin- kim KOS en iyi aday
‘Sana gore kim en iyi aday(dir)?’

d. belirtmeli
ta juide zui lihaide zugioyaun *(shi) Ronaldinhno.
o disilin- en 1yi futbolcu KOS Ronaldinhno
‘Ona gore en iyi futbolcu Ronaldinhno(’dur).’

e. esitlemeli
Zhangsan renwi nide  *(jiushi)  tade.
Zhangsan san- seninki iste KOS onunki

‘Zhangsan’a gore seninki iste onunki(dir).’

KDY eyleminin varsayimsal ise, tiimlecinin yiikleminin yalin ad oldugu zaman kosag

diisebilmektedir.

(39) a. nitelemli (yiiklem ¢iplak ad (bare noun) olan)
wo dan Lisi(shi) bendan.
Ben san- Lisi KOS aptal
‘Ben Lisi’yi aptal sandim.’

b. Nitelemli (yiiklem belirtisiz AO olan)
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Zhangsan dan Wangwu *(shi) yi-ge hao laoshi."
Zhangsan san- Wangwu KOS bir-SF iyi O6gretmen
‘Zhangsan Wangwu’nun iyi bir 6gretmen sand1.'

c. nitelemli (yiiklem belirtili AO olan)
ni dan she *(shi) zuihoade hoxuaren?
sen san- kim KOS eniyi aday
‘Sen kimi en 1yi aday santyorsun?’

d. belirtmeli
ta dan zui lihaide zuqioyaun *(shi) Ronaldinhno.
0 san- en iyi futbolcu KOS Ronaldinhno
‘O en 1iyi futbolcuyu Ronaldinhno sand1.’

e. esitlemeli
Zhangsan dan nide  *(jiu shi)  tade.
Zhangsan san- seninki iste KOS  onunki

‘Zhangsan seninkini onunki santyor.’

3.1.5.2 Tiirkce
Tiirkgede KDY eylemini temsil edebilen san- eylemidir. San- eyleminin tiilmceci bir

kiigiik ttimceciktir.

' Belirtisiz adin smif sozciigii yekpare (massive) gosteren (fuo) ise, kosag diisebilir.
(i) Wodanta (shi) yi-tuo dabian.

bensano KOS bir-SNF  bok

‘Bana gore o bir bok(tur).’

Daha deytali bilgi i¢in Tang (1998) ve Wei’ye (2004) bkz.
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(40) a. Nitelemeli
Ali seni bir avukat sandi.
b. Belirtmeli
Ahmet en iyi aday1 Ali sand1.
c. Esitlemeli

Ozge Teoman’1in Serap’a kars1 tavrini Mustafa’nin Hilal’e kars1 tavri sand.

Yiiklem sifat olan kii¢lik tiimcecik ve adcil kiigiik timcecikte farkli olumsuz partikel

kullantyor.

(41) a. Ali beni mutlu degil santyor.
b. *Ali beni avukat degil santyor.

c. Ali benim avukat olmadigimi saniyor.

3.1.6 Ozet

3.1.1de Cince ve Tiirk¢ede kosag eylemi ve kosac tiimcelerinin 6zelliklerini gordiik.
Bu iki dilde kosag, anlam icermeyen sdzdizimsel 6gedir. Shi GORUNUS tasirken, i-
eylemi zaman, kisi ve say1 tasimaktadir. 3.1.2de Adcil kosag tiimcesinde ilk AO hep
gonderim/belirtili AO iken, ikinci AO’niin gonderimli/belirtili veya gdnderimsiz
olabildigi belirtilmektedir. Bundan yola ¢ikarak adcil kosa¢ tiimcesinin bazi
ayrimlarini yapabiliriz, bu ayrimlar 3.2de daha detayli incelenecektir. Ayrica, bazi iki
AO igeren YUKLEMLEMEIerin adcil kosag tiimcesi olmadigina da deginilmistir. Son
olarak da Cincede sifatin eylemin bir alt kategorisinde bulundugunu ve sifat
adlastirildiktan sonra Tiirkgede sifatin ile —dir eki kullanilisgina benzedigine

deginilmektedir.
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3.1.3te Cince ve Tiirk¢ede ayrik tiimcelerin farklarmi gordiik. Cincede ayrik
tiimcede kosag diiserse tiimce yine diizgiin olmakta ve temel anlami degismemektedir.
Ayrica daha net bir bi¢imde shi’nin Cincede yardimci eylemlerden daha yukar1 bir
konumda bulundugunu da gordiik. Huang (1988) ayrik tiimcedeki shi’nin bir
yardimci eylem oldugunu sdylemistir, ve shi’nin tiimlecinin 6znesi hem yiikselebilir,
hem yerinde kalabilir. Ancak bu ¢dziim yine de problem vardir. Tiirk¢eye gelince
Kornfilt (1997) Tiirk¢ede dolgu adili bulunmadigi i¢in ayrik tiimce bulunmadigini
soylemistir. Turan buna kars1 c¢ikarak Ingilizcede ayrik tiimcenin islevleri ve
Tiirkcede bu islevleri nasil ifade edilmesini Onererek Tiirk¢ede ayrik tlimce ve
sO6zde-ayrik timce bulundugunu savunmaktadir. Ancak Turan’in belirttigi bir yan
tiimce ve bir i- eylemi igeren yapi, Ingilizcede ayrik tiimce EO’yii odaklayamazken,
EO’yii odaklayabilmektedir. Ayrica 3.1.4te bu yap1 Cince ile karsilastirildiginda da
Tiirkce ve Cincedeki s6zde-ayrik tiimcelerin yapilarinin birbirine benzedikleri
goriilmektedir. 3.1.5te Cince ve Tiirkgede KDY eylemi ve Tlimleglerinin genel bir
tabolsunu gormiistiik. Cincede sonuglandirma KDY eylemi tam bir kosac tiimcesini
timleci olarak segerken, dan eylemi uygun oldugu zaman bir kiiciik tiimcecik
secebilir. Tiirkcede ise san- eylemi bir kiiclik tiimcecik se¢mektedir. Kiigiik
tiimcecigin yiikkleminin sifat oldugu zaman olumsuz partikel degil kullanilabilr;
kiigiik tiimcecigin yiikleminin AO oldugu zaman olumsuz anlanu getirmek istenirse,
bir yardimci eylem ol- gerekmektedir ve -mA eki kullanilmaktadir.

3.1de Cince ve Tiirk¢ede gesit kosac tiimcelerinin 6zelliklerini gordiik, simdi

kosag tiimcelerinin sdzdizimlerine gegelim.
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3.2 Kosac¢ Tiimcelerinin Temel S6zdizimi ve Tersinlenmesi
3.2.1 Kosa¢ Tiimcelerinin Ayrimlari ile Temel sozdizimi ve Tersinlenmesi
Higgins (1973,1979) kosag tiimceleri i¢in dortlii bir ayrim yapmaktadir (10), 6rnek

(42)de tekrar goriilmektedir.

(42) a. Nitelemeli
Duygu giizel bir kiz(dur).
b. Belirtmeli
En iyi aday Ali(dir).
c. Tanitmali
Zihni o adam(dur).
d. Esitlemeli

Benim adim Kirmizi.

Tablo 1.de'? Kosac tiimcelerindeki AO; ve AO,’nin dzellikleri gosterilmektedir:

Tablo 1.
Tiimce Tiirid AO, AO,
Nitelemeli Gonderimsel Nitelemeli
Belirtmeli Konusal (Superscriptional)  Berlitmeli
Esitlemeli Gonderimsel Gonderimsel
Tanitmal Gonderimsel Tanitmali

Kosac tiimcelerinin AO, AQO;’i nitelemekte ise, bu tiir tiimce nitelemeli kosac

'> Tablo 1. Heggie’den (1988) almmustir.
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tiimcesidir. Higgins belirtmeli kosa¢ tiimcesini bir listeye benzetmistir: daha az
gonderimsel AO (konusal AQO) listenin konusu gibi islemektedir, daha c¢ok
gonderimsel AO (belirtmeli AO) listedeki bir maddeyi belirtmektedir (Higgins 1973).
Williams (1983), Partee (1986) ve Heycock ve Kroch (1997) belirtmeli kosag
tiimceleri icin baska bir tamm vermektedir: AQO;, nitelemeli, veya dolayh
gonderimsel, veya gizli soru olan bir gonderimin tanimlamasidir; kosacin arkasindaki
AQ; ise, dinleyiciye bilinen veya direkt ulasilabilen bir gonderim saglayarak AQ;in
kimiligini belirtmektedir'’.

Mikkelsen (2004) esitlemeli, nitelemeli ve belitmeli kosa¢ tiimcelerinin

anlambilimsel 6zelliklerini karsilastirmaktadir:

Tablo 2.

Tiimce Tiiri AO, AO,

Nitelemeli <e> <e,t>
Belirtmeli <et> <e>
Esitlemeli <e> <e>

Tablo (2)den belirtmeli kosag tiimcelerinin anlambilimsel agidan esitlemeli (Heycock
ve Kroch 1997, 1999), veya nitelemeli (Rothstein 2001) olmadig:1 anlasilmaktadir
(Mikkelsen 2004).

Mikkelsen (2004) iki cesit tanitmali kosag tiimceleri oldugunu séylemektedir:

1 Partee’ye (2000) bkz.
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Tablo 3.
Tiimce Tiirii Ornek AO, AO,
Kesik ayrik tiimce O Ali(“dir). <e,t> <e>

Gostermeli Esitlemeli O adam Ali(‘dir). <e> <e>

Bu ayrim dogru ise, Higgins’in dortlii ayrimi tige indirilebilmektedir (Mikkelsen

2004).

Tablo 4.
Tiimce Tiirii AO, AO,
Nitelemeli <e> <e,t>
Belirtmeli (kesik ayrik tiimce dahil) <e,t> <e>
Esitlemeli (Gostermeli Esitlemeli dahil) <e> <e>

Bu cesit kosag tiimeelerinin sézdiziminde iki se¢enegi bulunmaktadir:

(43) Tirkgede kosag tiimcelerinin s6zdizim se¢enekleri
a. XOYO/KOS

b. YOXO/K0S

(43) analiz etmek igin ti¢ kuramsal olasilik bulumaktadir:

(44) kuramsal olasiliklar
a. (39a) ile (39b) ilgisiz iki yapidir, kendilerin temel yapisi bulunmaktadir

b. (39a) (39b)nin temel yapisidir, (39b) (39a)dan tiiretilmistir
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c. (39b) (39a)nin temel yapisidir, (39a) (39b)den tiiretilmistir.

Ve herhangi bir analiz segildiginde tiimcede iki ana 6geden biri, XO veya YO,
digerin ytiklem olup olmadigini da kararlastirmaktadir. Cevap evet ise, hangisi?
Tezin ikinci boliimiinde kosa¢ tlimcelerinin s6zdizimsel yapisi iizerine Heggie
(1988), Moro (1997,2000), Heycock ve Kroch (1997, 1999), Rothstein (2001),
Mikkelsen (2004) ve Den Dikken’in (2006) yaptig1 caligmalardan bahsetmistik.
Heggie (1988) ve Moro (1997) tiim kosac tiimcelerinde bir AO’niin diger AO’niin
yiiklemi oldugunu sodylemektedir. Bir baska deyisle, tiim kosa¢ tlimcelerinin
arkasinda tek soOzdizimi kalmaktadir: kosa¢ bir kiigiikk tiimcecik tiimlecini
secmektedir. Genisletilmis Yansintma ilkesi’ne uymak icin kiiciik tiimcecigin 6znesi
veya yuklemi dilbilgisel 0zne pozisyonuna yiikseltilmektedir. Bu pozisyonda
yiikseltilen 6zne ise, timce Stantart Kosa¢ Tiimcesidir (nitelemeli kosag tiimcesi);
yiikseltilen yiliklem ise timce Tersinleme Kosa¢ Timcesidir (belirtmeli kosag
tiimcesi). Mikkelsen (2004) ve Den Dikken’in (2006) calismalari da aym goriisii
desteklemektededir. Bu yaklasima Yiiklem Yiikselme Yaklagim denilmektedir (Den
Dikken 2001). Heycock ve Kroch (1997, 1999) belirtmeli kosac tlimcelerinin
esitlemeli kosag tiimcelerinden biri oldugunu, ve (39)daki s6zdizimsel segeneklerde
biri digerinin temel yap:r olmadigini 6nermektedir. Uzun (2003, 2004) da aymi
gorlistindedir. Bu yaklasima Yiiklem Yiikselmeme Yaklasim denilmektedir (Den
Dikken 2001). Partee (2000) ise kosag tlimcesinin tersinlemesinin dile 6zgii bir olgu

oldugunu soéylemektedir. Simdi bu yaklagimlara bir daha goz atalaim.

3.2.2 Yiiklem Yiikseltmeme Yaklasimi

2. boliimde Heycok ve Kroch’un c¢alismasini gormiistiik. Onlar belirtmeli kosag
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tiimcesinin esitlemeli kosa¢ tlimcelerinin alt kategorisinde oldugunu ve esitlemeli
kosag tiimcelerinin nitelemeli kosag tiimcesinden ayri bir ter tuttugunu diistinmekte-
dirler.

Belirtmeli sozde ayrik tiimcelerindeki belirtili gonderimle Heycock ve Kroch
esitlemeli ve nitelemeli arasinda bir ayrim yapmiyorsa ve belirtmeli s6zde-ayrik
tiimcelerin alt yapisinin nitelemeli oldugunu algiliyorsa, 6zgiir ilgi tiimceciginin
anlambilimsel tipinin ¢eliski oldugunu kabul etmek gerektigini sdylemektedir: honest
is what I want a man to be timcesinde 6zgiir ilgi timceciginin <<e,t>,t> tipi olmasi
gerekir- ken, John is what I want a man to be tiimcesinde 6zgiir ilgi tlimceciginin
<e,t> tipi olmasi gerekirdi. Ayrica totolojiye gelince diiriist diiriist(tiir) tiimcesinde
nitelemeli yaklagim diiriistiin <e,t>den <<e,t>,t>e tip-yiikseltmesini ve tip yiikseltme
stirecine bir anlam degisme eklenmesini, diiriist(x) diiriist(x)e benzere degisimini,
gerektirmektedir.

Gergekten de belirtmeli kosag tiimceleri ve esitlemeli kosag tiimcelerinde benzer
yerler vardir. Consider veya believe gibi GYI eylemleri bu iki tiir kosag tiimcelerini
icerdiklerinde benzer bir bi¢imde ¢aligmaktadir: (45) ve (46)de kosag diiserse tiimce

bozulmaktadir:

(45) a. Iconsider John the best candidate. (nitelemeli)

b. I consider the best candidate *(to be) John. (belirtmeli)

(46) esitlemeli

a. I consider your attitude towards John *(to be) my attitude towards Mary.

b. I consider my attitude towards Mary *(to be) your attitude towards John.
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(46)deki ornerklerde kosag¢ diiserse tiimce bozulmaktadir, (45a) nitelemeli tlimceye
benzememektedir. Dolayisiyla esitlemeli kosa¢ tiimcesindeki iki ad Obeginin de
nitelemeli olmamasi mantiksiz degildir. Ancak bu yaklasimin belirtmeli kosac
tiimcesi i¢in gegerli olmasi mantikli degildir: kosag tlimcesinin tipolojisi her zaman
esitlemeli ve belirtmeli kosag tlimcelerine ayr1 bakmaktadir, ¢linkii belirtmeli kosag
tiimcesinin Ozellikleri 6zdes degildir (Den Dikken 2001, krs. Mikkelsen 2004).
Heycock ve Kroch dedikleri totoloji tipi kosac tiimcesi, diiriis diirtist(tiir), Cincede

bu tiir timcelerde kosaca bir vurgulama zarfi gerekmektedir:

(47) a. chengshi *(jiu) shi chengshi.
diiriist iste KOS diiriist
‘Diirtist diirtisttiir’

b. Lisi *(jiu) shi Lisi.
Lisi 1ste KOS Lisi

‘Lisi iste Lisi.”

Bir baska deyisle Cincede totoloji tiimcelerinde ikincil AOniin gercekten bir anlam
degismesi vardir: chengshi(x) chenshi(x)e benzere degismektedir. Totolojiye benzer
bir durum, Cincede kosac tiimcelerinde iki 6bek tamamen ayni yapiya sahipse, jiu

gerekmektedir.

(48) a. Zhangsan *(jiu) shi Lisi.

Zhangsan iste KOS Lisi.

‘Zhangsan iste Lisi.’
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b. ni dui Zhangsan de taidu *(jiu) shi wo dui Lisi de taidu.
sen karsi Zhangsan GEN tavri iste KOS ben Kkarsi Lisi GEN tavri
‘Senin Zhangsan’a kars1 tavrin iste benim Lisi’ye kars1 tavrimdir.’

c. wo *(jiu) shi ta.
ben iste KOS o

‘Ben iste oyum.’

(48a)da iki BO de 6zel isim, (48b)de iki TUMO de ayn1 yapiya sahip olan dzgiir ilgi
tiimcecigi, (48c)de ise iki BO de adildir. Totoloji tiimceleri gibi Cincede tam anlam
ile esitlemeli kosag¢ tiimcelerinde aslinda bir anlam degisimi bulunmaktadir. Bir
baska degisle Cincede esitlemeli kosag tlimceleri bulunmadigi sdylenebilmektedir.
Heycock ve Kroch yiiklemin yiikselmedigini gostern bir baska giiclii kaniti
(49)de goriilmektedir. (49)te belirtisiz BO 6zne konumunda bulunursa tiimce

bozulmaktadir.

(49) *A doctor is John.

Mikkelsen (2004) belirtsiz BO yiiklem yiikselme yaklasim icin bir karsi 6rnegi
olmadigint belirtmistir, belirtmeli kosa¢ tlimcesinin bilgi yapisi 0Ozellikleri ve
belirtisiz BOde bilinen kisitlamalardan yola ¢ikarak (49)in bozuk oldugu eklemistir.
Mikkelsen dogru durumlarda bazi belirtisiz BO’niin yine 6zne olabildigini

sOylemektedir:

(50) a. A philosopher who seems to share the Kiparskyis intuitions on some

factive predicates is Unger (1972)...
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b. One example of someone who started with a Humanities Fellow position at

Stanford (actually a Mellon) is Ivan Sag.

Belirtmeli tlimcecik kendisinin metin baglayici islevi ¢alisirsa (belirtisiz 6zne eski
bilgi olan iiyeler veya gostericiyi icerirse de olabilir), belirtisiz 6zgiil ad 6begi 6zne
olabilmektedir. A4 doctor is John tiimcesinde a doctor BOsiinde eski bilgi tasiyan bir
liye veya gosterici bulunmamaktadir ve belirtisiz BO eski bilgi tasimak i¢in uygun

degildir:

(51) I spoke to my friend Brian about a doctor. # Then I made an appointment with

a doctor.

(51)deki a doctor BO’siinii ile eski bilgiye baglamanm uygun olmadigi goriilmekte-
dir. Ve bu Heim’in (1982) 6nerdigi belirtisiz BOdeki Yenilik Kisitlamasina (Novelty
Condition) aykiridir. (49) (51)deki gibi bir durumdadir. Bunun i¢in Mikkelsen
belirtsiz BOniin 6zne konumundayken hem eski bilgiye baglandigini, hem de Yenilik
kisitlamasina uydugunu onermektedir. Boylece Mikkelsen A doctor is John tiimcesi

bozuk olmadigini, sadece uygun olmadigini iddia etmektedir.

3.2.3 Yiiklem Yiikselme Yaklasimi

Yiiklem Yiikselme Yaklasimda en Onemli nokta hangi 6begin 6zne oldugudur.
Higgins’e (1979) gore belirtmeli s6zde ayrik tiimcelerde 6zgiir ilgi timcecigi 6znedir.
Kosag arkasindaki AO, 6znenin gosterdigi listedeki bir dgedir. Kosag ise tiimcenin

esitligini saglamaktadir.
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(52) a. Alialdigi bu kitap -t1.

b. {x: Alix aldi} {bu kitap} =

Declerk (1988) ise buna karsi ¢ikmaktadir. Ona gore belirtmeli kosag¢ tiimcesinde
odak gosteren (id “degeri”-X0O) AO’niin dzne oldugudur. Bir baska deyisle En iyi
aday Ali(dir) timcesinde temel &zne gonderimsel AO A/il’dir. Ozne konumunda
bulunan nitelemeli AO ise temel 6zne tiimlecidir (yiiklem). Belirtmeli kosag
tiimcelerinin yiizey yapisinda 6zne konumunda bulunan her zaman konudur. Kisaca,
Declerk  degiskenin  (variable/identified) temel yiikklem oldugu, degerin
(value/identifier) temel 6zne oldugunu soylemektedir. Heggie (1988), Heycock
(1994), Moro (1997), Mikkelsen (2004) ve Den Dikken (2006) Declerk’in bu
goriisune katilmaktadir. Yukaridaki tiretici dilbilimciler temel 6zne-yiiklem iligkisini

genelde (53)daki gibi bir kii¢lik tlimcecik varsaymaktadir.

(53) ...be [KT [OZNE XP] [Y["JKLEM Ozgur llgl tumcemgl]]

Heggie (1988) belirtmeli kosag tiimcelerinde temel 6zne-yiiklem iligkisi i¢in bir siirii
tartisma yapmustir, bazilart 0zgiir ilgi tlimceciginin yiikklem oldugunu, bazilari

XOniin 6zne oldugunu savunmaktadr.

(i) Olgme Kisitlamasi (Quantification Restrictions)

Heggie'nin 6zgiir ilgi tlimcecigi icin ilk tarigsmasi, (54)den yola ¢ikmaktadir. Her
sOzcliglinilin belirtmeli s6zde-yarik tiimcelerin 6zgiir ilgi timceciginde bulunamamasi

(54b)nin dilbilgisi disiligina baghdir, ¢linkii 6zgiir ilgi tiimcecigi bir yliklemdir.
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(54) a. *Ayse’nin herhangi sevdigi Ali’nin takim elbiseleri(dir).
*Ali’nin takim elbiseleri Ayse’nin herhangi sevdigi(dir)

b. *Diinyanin gelecegi her cocuk(tur).

Ancak bu tartismadan istenmeyen sonug cikabilir. (55) ve (56)de XO o6lgme
kisitlamasi ile denetlendiginde tiimcenin bozuldugunu fark edebiliriz. Bir baska
deyisle iki yiiklem ortaya gikabilir, dolayisiyla Olgme Kisitlamasi yiiklemligi

denetlemek i¢in uygun bir ara¢ degildir (Den Dikken 2001).

(55) a. Ayse’nin aldig1 bir kitap(tir).

b. *Ayse’nin aldig1 her kitap(tir).

(56) a. Sorun fabrikalarin kapanmasi(dir).

b. *Sorun her fabrikanin kapanmasi(dir)

(i) GYI
Heggie’nin 6zgiir ilgi tlimceciginin yiiklem oldugunu kanitlamak i¢in 6nerdigi ikinci
kanit GY1 eyleminin tiimlecidir. Heggie’ye gore belirtmeli s6zde-ayrik tiimceler GY1

eylemin tarafindan igerilememektedir.

(57) a. Iconsider important to himseif what John is.

b. *I consider what John is important to himself.

(45)e gore important to himself kiigiik tiimcecigin 6znesi olmasi gerekmektedir.

Ancak (58)deki drneklerle karsilastirdigimizda boyle olmadigi anlasilmaktadir.
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(58) a. Iconsider the best candidate to be John.

b. *I consider what John is to be important to himself.

Ayrica Tiirkce 6rneklere baktigimizda ayni seyi gorityoruz'*.

(59) a. Eniyiaday1 Ali sandim.

b. Ali’yi en iyi aday sandim.

(60) a. *Tirkiye’ye ilk defa geleni sen sandim.
b. Tiirkiye’ye ilk defa gelenin sen oludgunu sandim.

c. Seni Tiirkiye’ye ilk defa gelen sandim.

(59a)da Tirkcede belirtmeli tiimcecikte herhangi bir zaman tasiyan kosag
bulunmazken (60b)de ol- eyleminin olmasi lazim. (57)den (60)a kadar bu 6nermenin

o kadar saglam olmadig1 anlasilmaktadir.

(ii1)Ayrik tiimceler ve sozde-ayrik tiimceler ile birlesme

Heggie’nin ii¢lincli 6nermesi (61)deki gibi ayrik tiimceler ve sdzde-ayrik tiimclerin
karigik kullanimidir. Bu 6nerme, hem 6zgiir ilgi tiimceciginin yiiklemligini, hem de
‘deger’-XOniin 6zneligini saglamaktadir. Heggie (61)de dort cesit ayrik ve sozde

ayrik tiimcelerin karistirnmini ¢ikarmaktadir. Sadece (61a) diizglindiir.

(61) a. shi lizi shi Zhangsan suotaoyen de.

KOS erik KOS Zhangsan ILGnefret et-PAR

'* Cincenin GYI eylemleri ise daha karigik olgular vardir. 3.3te daha detayli bir bigimde gorecegiz.
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‘Zhangsan’in nefret ettigi erik(tir).
b. *Lizishi shi Zhangsan suotaoyen de.
erik KOS KOS Zhangsan ILGnefret et- PAR
c. *shi Zhangsan suotaoyen de shi lizi.
KOS Zhangsan ILGnefret et-PAR KOS erik
d. *Shi lizi Zhangsan suotaoyen de shi.

KOS erik Zhangsan ILGnefret et-PAR KOS

(62) a. shi Lisi shi zuihaode hoxuanren.
KOS Lisi KOS eniyi aday
b. *Lisishi shi zuihaode hoxuanren.
Lisi KOS KOS eniyi aday
c. *Shi zuithaode hoxuanren shi Lisi.
KOSeniyi  aday KOS Lisi
d. *Shi Lisi zuihaode hoxuanren shi.

KOS Lisi eniyi aday KOS

Lisi shi zuihaode hoxuanren ve zuihaode hoxuanren shi Lisi gibi yapilarda sadece
tersinlemeyen 6zne ayrilabilmektedir (bkz. (62)). Zhangsan suo taoyen de 6zgiir ilgi
tiimcecigi ve zuihaode hoxuanren AQ’sii arasinda benzer bir davrams vardir. Bu da
zuihaode hoxuanren AOsiiniin yiiklem oldugu kabul edildigi zaman &zgiir ilgi
tiimceciginin yiikklem oldugunu kanitlamaktadir.

Ayrica (62)de Lisi’nin 6zne oldugu kabul edildigi zaman, (61)de ‘deger’-XO

erik 6zne oldugu da sOylenebilmektedir.
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(iv)Bosluk (gapping)
Kosacin boslugu 6zgiir ilgi tiimcecigini baglatmaktadir, ama ‘deger’-XO baglatama-

maktadir.

(63) a. Important to himself is what John is, and important to herself +s what Mary
1s.
b. *What John is is important to himself, and what Mary is is important to
herself.

Heggie, (63b)nin dilbilgisi disiligini (64)1n dilbilgisi disili§ina baglamaktadir.

(64) *which man did Bill see, and which man did Gary see?

(64)ta iki devamsiz 6ge diiserken, (63b)de sadece bir 6ge diismektedir. (64) ve (63b)

aslinda pek ilgilenmemektedir (Den Dikken 2001).

(v) Karsilagtirma
(65a)daki karsilastirma yapisinda sadece yiiklemin bulunabilmesi Heggie nin
dikkatini ¢ekmistir, ve Heggie (65b)nin dilbilgisi disiliginin important to himself

6beginin yiiklem olmadigindan kaynaklandigini sdylemeketedir.

(65) a. Xisimportant than Y is.

b. *What John is imortant to himself than what Mary is.

Bu 6nerme sadece yiiklem ylikseltme yaklagimi kabul edilirken gegerlidir. Yiiklem

yiikseltmeme yaklagiminda bu bir kanit degildir (id. important to himself ve 6znelik
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ile ilgilenmemektedir).

(vi)ytikseltme

Heggie belirtmeli kosac tiimceciklerindeki ‘deger’in 6zneligini yiikseltmeden daha
ileriye tasimak istemektedir: (66a) diizgiindiir, ¢linkii important to himself bir 6znedir,
dolayistyla 6zne konumuna yiikseltebilmektedir. (66b)de Ozgiir ilgi tiimcecigi bir
yiiklem oldugu icin yiikselememektedir. Ancak (66c)’ye baktigimizda bu Onerme

icinde bir ¢eligki vardir.

(66) a. Important to himself seems to be what John is.
b. *What John is seems important to himself.

c. The best candidate seems to be John.

Ancak biri the best candidate’in bir 6zne oldugunu kabul ederse, yoksa (62c)in

diizgiinliigli Heggie’nin 6nermesine aykiridir.

(vii) Dil Degisimi

Heggie Ingilizce ile Fransizca karsilastirmaktadir. Ingilizce onursal AO 6zne
olabilirken Fransizca daha kisithh olmaktadir, -sadece (68a) dilbilgisi dis1 degil,
(68b)de herhangi bir dizilis de dilbilgisi disidir, ‘deger’-ILGO nitelemeli kosag
tiimcelerindeki 6zne gibi hareket etmektedir, ve 6zgiir ilgi tiimcecigi nitelemeli kosag
tiimcelerindeki yiiklem gibidir. Ayrica Tiirkgede (69a) diizgilin iken (69b) dilbilgisi

disidir.

(67) a. in the park is a good place to have a picnic.
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b. in the park is where John met Mary.

(68) a. *dans le parc est un bon endroit pour un pique-nique
in the park is a good place for a picnic
b. *dans le parc est ou Jean a rencontré Marie
in the park is where Jean has met Marie

*ou Jean a rencontré Marie est dans le parc

(69) a. parkta piknik i¢in iyi bir yer.
b. *o parkta Ali Ayse’ye rastladig1 yer.

*Ali Ayse’ye rastladigi yer o parkta.

Heggie’nin son Onermesi en ikna edici olan &nermedir. Ozellikle yiizey yapi
dizilisinin 6nemsizligi s6z kounusu oldugu temel yapidaki yiliklemin 6znesine 6zgii
bir 6zellik olabilecegini belirtmektedir. Bu goriisii kuvvetliyse, belirtmeli sozde-ayrik
tiimceler, ylizey yap1 dizilisi ne olursa olsun, bir 6zne-yiliklem yapisini ¢izecektir

(Den Dikken 2001).

3.2.4 Tersinleme
Biri yliklemsiz yaklasimla belirtmeli kosag¢ tiimcesini analiz etmek istiyorsa, bu
yapinin tersinleyebilirliginin nasil agiklanacagini ¢ozmesi gerekmektedir. Bunu gibi
kosac¢ tlimcelerinde iki ana 6ge esit bir sekilde ayakta kalmaktadir: 6zne konumun
kapmaya gelince hig¢ biri yazgisi 6nce belirlenmemektedir.

Yiiklemli yaklasimda iki yapidan biri temel yapidir, digeri tiiretilmis yapidir.
Biri bu yaklasimi kabul ettigi zaman tiiretilmis yapinin nasil tiiretildigini agiklamasi

gerekmektedir.
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Yiiklemli yaklasimda iki tiir tersinleme tagimasi olabilmektedir: (i) yiiklemin
Oznenin soluna taginmasi; (ii) 6znenin yiiklemin sagina tasinmasi. Cogu dilbilimciler
yiiklemin 6zne soluna tasindigini kabul etmektedir (Heggie 1988, Heycock 1994,
Moro 1997, Mikkelsen 2004, Den Dikken 2006). Heggie yiiklemin sola tasinmasi bir
A’-tasima oldugunu 6nerirken, Heycock, Moro, Mikkelsen ve Den Dikken yiiklemin
sola tasinmasi bir A-tasima oldugunu diisinmektedir. Oznenin yiiklem sagmna

taginmasi Cinceye hi¢ uymamaktadir.

(70) a. *shi  Zhangsan ta.
KOS Zhangsan o
‘Zhangsan(dir) o’
b. *shi ni zui danxin de na-zhi mao
KOS sen en merak et- PARO-SF kedi

‘En merak ettigin(dir) o kedi.’

Dolayisiyla burada sadece yiikklemin 0zne sola tasinmasina deginecektir. Ayni
zamanda Heycock ve Kroch’un (1997,1999) 6nerdikleri yiiklemsiz yaklasim Cince
icin uygun degildir, totoloji veya esitlemeli kosag tiimcesinde bir anlam degisim zarfi

gerekmektedir (krs. 3.2.2).

(71) a. Zhangsan *(jiu) shi Zhangsan.
Zhangsan ise KOS Zhangsan.
‘Zhangsan iste Zhangsan’dir.
b. Zhangsandui Lisi de taidu *(jiu) shi Wangwudui ni de taidu.

Zhangsan kars1 Lisi PAR tavri iste KOS Wangwu karsi sen PAR tavri
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‘Zhangan’in Lisi’ye kars1 tavrist iste Wangwu’nun sana karsi tavrisi(dir).’

Ayrica KDY eyleminin yapisinda yiiklem ile 6zne tersinlediginde sadece Ozne

odaklanabilir, KDY eyleminin tiimleci nitelemeli ise odak KDY eylemine kadar

yayilabilmektedir.

(72) a.

(73)

o

Ni renwei zui hoade hoxuanren shi shei?

‘Sana gore en iyi aday kim?’

Wo renwei zui haode hoxuanren shi  TA.
ben san- en iyi aday KOS O
‘Bana gore en iyi aday O(dur).’

# Wo ren wei [opak zui haode hoxuaren shi TA]
Ali en iyi aday1 kim sand1?

Ali en 1yi aday1 Ahmet sandi.

% Ali [opak en iyi aday1 Ahmet] sandi.

Wo renwei Lisi shi [opak zui haode hoxuaren].
ben san- Lisi KOS en iyi aday
‘Bana gore Lisi en iyi aday(dir).’

Wo renwei [ODAK Lisi shi zui haode hoxuanren].

Wo [opak renwei Lisi shi zui haode hoxuaren].

Ben Ali’yi [opak en iyi aday] sandim.

Ben [opak Ali’yi en iyi aday] sandim.

Ben [opak Ali’yi en iyi aday sandim].

74



Bunun i¢in Yiiklem Yiikselme Yaklasimini kabul ediyorum. Ayrica 2.1de giiriildiigii

gibi Heggie’nin 6nerdigi A’-tasima bazi problemler yaratmaktadir.

(74) a. Would John be the teacher?

b. *Would be John the teacher?

Dolaysiyla Heycock (1994), Moro (1997), Mikkelsen (2004) ve Den Dikken’in
(2006) calismaisni izleyerk tersinlemenin bir A-tasima oldugunu kabul ediyorum.
Uyum sorusuna gelince Uzun’un (2004) AO’ler i¢in dnerdigi hiyerarsi teorisini kabul
ediyorum. Simdilik (74) ve (75)nin ayni temel yapiya sahip oldugu ve (75) (74)ten

tiiredigini sdyleyebiliriz.

(75) a. Alien iyi aday(dir).
b. Bu kitap Ali’nin aldigi(dir).
c. Tirkiye gezmek icin en iyi yer(dir).

d. Ahmet az 6nce ayrilan(dir).

®

(76) En iyi aday Ali(dir).
b. Ali’nin aldig1, bu kitap(tir).

c. Gezmek i¢in en iyi yer Tirkiye(’dir).

d. Az once ayrilan Ahmet(’tir).

3.3 Ozet
Bu bolimde Cince ve Tiirkgedeki kosaclarin ve kosa¢ tlimcelerinin 6zelliklerini,

kosac¢ tiplerini ve kosac¢ tlimcelerinin tersinlemesini gérmiistiik. Simdi Cince ve
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Tiirk¢enin kosaclar1 ve kosac tiimclerinin 6zelliklerini karsilastiralim.

Tablo 5.
Kosacin Ozellikleri Cince Tirkge
Kosac shi i-
Uyum Yok Var
Zaman Tasimamaktadir Tasimaktadir
Gorliniis Tasimaktadir Tasimamaktadir
Olumsuz partikel Eylemcil olumsuz partikel | Adcil olumsuz partikel
(bu) (degil)
KDY eyleminin Genelde bulunmasi Bulunmamaktadir
tiimlecinde gerekmektedir

Aslinda Tiirk¢ede ayrik tiimce ve sdzde-ayrik tlimcenin arasinda ayrim bulunmadigi
halde bu tezde bir yan tiimce ve bir ana tiimce olusturan yap1 sdzde-ayrik tiimce
denmektedir. Bu Tiirk¢enin tipolojisinden kaynaklanmaktadir.

3.2de kosag tlimcelerinin tipleri ve tersinlemeleri goriilmektedir. Mikkelsen’e
(2004) gore anlambilmesel acidan bakarsak {i¢ tiir kosa¢ tlimcesi bulunmaktadir:
nitelemli kosag¢ tiimcesi, belirtmeli kosag tiimcesi ve esitlemeli kosag tiimcesi. Moro
(1997), Mikkelsen (2004) ve Den Dikken’den (2006) gelerek, sozdizimsel agidan
bakarsak tiim kosa¢ tiimceleri bir alt yapidan tiiretilmektedir: kosa¢ bir kii¢iik
tiimcecik se¢mektedir, bu kiicilik tlimcecik bir 6zne ve bir yliklemden olusmaktadir,
GYI’ye uymak icin bu iki ana &geden birinin 6zne konumuna yiikselmesi

gerekmektedir. Kiigiik tiimcecigin 6znesi GosCO’ye yiikselirse bu Standart Kosag
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Tiimcesidir. Kiigiik Tiimcecigin yiiklemi G&sCO’ye yiikselirse bu kosag tiimcesi

Tersinlemeli Kosag Tiimcesidir.
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4. Sonug¢

Bu tezin amaci Cince ve Tiirkgedeki kosaglar ve kosa¢ tlimcelerini toparlayip
karsilagtirmakta, ve kosag tiimcelerini incelemek icin daha detayl bilgiler sunmakta-
dir.

2. boliimde kosac tiimceleri ile ilgili ¢esitli tretici dilbilgisi calismalar
goriilmektedir. Huang (1988) ve Rothstein’in (2001) calismalari hari¢, diger
calismalarda kosacin anlamsiz oldugu sdylenmektedir. Heycock ve Kroch (1997,
1999), Uzun (2004) belirtmeli kosag tlimcesinin esitlemeli kosag tiimcesi oldugunu
onerirken, Moro (1997), Mikkelsen (2004) ve Den Dikken (2006) tiim kosag
tiimcelerinin nitelmeli yapidan tiiredigini 6nermektedir. Rothstein ise kosac ya bir
nitemeli kii¢iik tiimcecik, ya da bir AO sectigini (esitlemeli kosac tiimcesi)
onermektedir.

3. boliimde Cince ve Tirkgede kosagler ve kosag¢ tiimcelerinin 6zelliklerini
gormiistiik. Cincenin shi kosact GORUNUS konumunda bulunurken, Tiirkgenin kosaci
i- eylemi ZAMAN konumunda bulunmaktadir. Tiirk¢ede ayrik tiimce ve sdzde-ayrik
tiimcenin arasinda bir fark bulunmadigi halde bir yan tiimce ve bir ana tiimceden
olusan kosac tiimcesi yapisal olarak Cince ve Ingilizcenin s6zde-ayrik tiimcelerine
daha benzedigi i¢cin bu tezde Tiikgede bu yapiya sozde-ayrik timce denmektedir.
Cincede gercek esitlemeli kosag tiimcesi her zaman bir zarfin jiu gerektigi i¢in bu tiir
tiimcenin nitelemeli kosa¢ tiimcesi oldugunu Oneriyorum. KDY yapsinda odagin
yayilabilip yayillamamasindan da kosag¢ tiimcesinin tersinleyebilirligi anlagilmakta-
dir. Bu gozlemlerle, Heggie (1988), Moro (1997), Heycock ve Kroch (1997, 1999),
Mikkelsen (2004) ve Den Dikken’in (2006) goriisiine katiliyorum: kosa¢ anlamsiz
bir islevsel 0gedir ve bir kiigciik tiimcecik se¢mektedir. Tim kosa¢ tlimceleri

nitelemeli yapidan tiiretilmektedir (Heggie (1988), Moro (1997), Mikkelsen (2004),
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Den Dikken (2006)). Yiiklem GosTUMO’ye degil, GosCO’ye yiikselmektedir (Moro
(1997), Mikkelsen (2004), Den Dikken (2006)). Tiirk¢e ve Cince arasindaki farklar
ise, dilin tipolojisinden kaynaklanmaktadir.

Ancak bu tezde bazi sorulara ¢oziim getirilememektedir, 6rnegin: nigin Cincede
KDY yapisinda genelde GORUNUS tasiyan kosa¢ bulunmasi gerekirken, Tiirk¢ede bu
yapida zaman tasiyan kosa¢ bulunmamaktadir; ayni sekilde Cincenin ayrik
tiimcesinde bazen dzne G6sCO konumuna yiikselirken, bazen yiikselmemektedir ve
G6sCO konumu bos kalmaktadir (Huang 1988). Tiirkcede Odur Ali tiimcesi Ali bir
saga tasima m1? Yoksa sagdan eklenmekte mi? Bu sorular1 ¢dzmek i¢in kosag

yapilarini daha detayli incelemek gerekmektedir.

79



Kaynakc¢a
Adger, D. ve Ramchand, G. 2001. Predication adn Equation.

Backer, M. C. 2003. Lexical Categories: Verbs, Nouns and Adjectives. Cambridge

University Press.

Bowers, J. 1993. The Syntax of Predication. Linguistic Inquiry 24 (4), 591-656.
Citko, B. 2006. Small Causes Reconsidered: Not So Small and Not All Alike.
Chao, Y. R. 1968. A Grammar of Spoken Chinese. University of California Press.
Chomsky, N. 1965. Aspects of the Theory of Syntax. MIT Press.

Chomsky, N. 1986. Barriers. MIT Press.

Chomsky, N. 1995. The Minimalist Program. MIT Press.

Curnow, T. J. 1999. Towards a Cross-linguistic Typology of Copula
Constructions. Proceedings of the 1999 Conference of the Australian Linguistic

Society.

Declerck, R. 1988. Studies on Copular Sentences, Clefts and Pseudo-Clefts.

Leuven: Leuven University Press/Foris Publications.

Den Dikken, M. 2001. Specificational Copular Sentences and Pseudoclefts. The

Syntax Companion, Martin Everaert & Henk van Riemsdijk (eds).
Den Dikken, M. 2006. Relators and Linkers. The MIT Press.
Devitt, D. 1994 Copula Construction in Cross-linguistic and Diachronic

Perspective. PH.D., UM.L

80



Guéron, J. 1994. Beyond Predication: The Inverse Copula Construction in
English. Paths towards Universal Grammar, Cinque et al. Georgetown University

Press.

Hedberg, N. 1999. The Discourse Function of English Clefts and Mandarin
shi...de Constructions. Workshop on the Discourse Function of Clefts; Humboldt

University, Berlin, Germany, Oct. 1-3.

Heggie, L. A. 1987. A Unified Approach to Copular Sentences. University of

Southern California, 129-142.

Heggie, L. A. 1988. The Syntax of Copular Structures. Doctoral Dissertation,

University of Southern California.

Heycock, C. 1994. The Internal Structure of Small Clauses: New Evidence from

Inversion. Department of Lingustics, University of Edinburg.

Heycock, C. ve Kroch, A. 1997. Inversion and Equation in Copular Sentences.

Zas Papers in Linguistics10: 71-87.

Heycock, C. ve Kroch, A. 1999. Pseudocleft Connectedness: Implications of the

LF Interface Level. Linguistic Inquiry, Volume 30: 365-397.

Hsieh, C.-L. 1998. Focusing Construction in Mandarin Chinese: Cleft and

Pseudocleft Sentences. Master Dissertation, National Tsing-Hua University.

Hsieh, C.-L. 2002. Emphatic Shi and Predictive-Assertive Hui in Mandarin

Chinese. National Tsing Hua Unversity.

Huang, C.-T. J. 1982. Logical Relations in Chinese and the Theory of Grammar.

PH.D., MIT Press.

81



Huang, C.-T. J. 1987. Remarks on Empty Categories in Chinese. Linguistic

Inquiry 18 (2): 221-337.

Huang, C.-T. J. 1988. Shuo shi he you [on 'be' and 'have' in Chinese]. in Bulletin

of the Institute of History and Philology, Academia Sinica 59, 43-64, 1990.

Kirchner, J. S. 2005. Sluicing and So-Called Sluicing: A New Analysis of

mandarin IP-Ellipsis. University of California, Santa Cruz.

Konfilt, J. 1997. Turkish. Routledge. London and New York.

Lasnik, H. 1999. Minimalist Analysis. Blackwell Publishers.

Lasnik, H. 2004. Minimalist Investigations in Linguistic Theory. Routledge,

London and New York.

Lasnik, H. ve M. Saito. 1992. Move ¢ . Cambridge, Mass.: MIT Press.

Li, C. N. ve S. A. Thompson. 1982. Mandarin Chinese: A Functional Reference

Grammar. The Crane Publishing.

Li, Y.-H. A. 1990. Order and Constituency in Mandarin Chinese. Kluwer

Academic Publishers.

Lobel, E. 2000. Copular Verbs and Arguments Structure: Participant VS. Non-

Participant Roles. Theoretical Linguistics 26, 229-258.

Lundin, K. 2003. Small Clauses in Swedish. PH. D. Dissertation.

Mikkelsen, L. 2004. Specifying Who: On the Structure, Meaning, and Use of

Specificational Copular Clauses. Doctoral Dissertation.

82



Mikkelsen, L. 2005a. Truncated Clefts. 27" Jahrestagung der Deutschen Gesellshaft

fiir Sprachwissenschaft in Cologne.

Mikkelsen, L. 2005b. Subject Choice in Copular Clauses.

Moro, A. 1997. The Raising of Predicates. Cambridge University Press.
Moro, A. 2000. Dynamic Antisymmetry. The MIT Press.

Partee, B. H. 2000. Copula Inversion Puzzles in English and Russian. UMOP 23:
Issues in Semantics and its Interaface, Kiyomi Kusumoto and Elisabeth Villalta (eds).

University of Massachusetts, Amherst: GLSA, 198-208.

Pustet, R. 2003. Copulas: Universals in Categorization of the Lexicon. Oxford

University Press.

Sybesma, R. 1997. Why Chinese Verb-le Is a Resultative Predicate. Journal of

East Asian Linguistics 6. Kluwer Academic Pulishers.
Rizzi, L. 1990. Relativized Minimality. MIT Press.

Rothstein, S. 1995. Small Clauses and Copular Constructions. Syntax and

Semantics Vol. 28: Small Clauses, 153-177. New York: Academic Press.
Rothstein, S. 2001. Predicates and Their Subjects. Kluwer Academic Publishers.

Shyu, S. -I. 1995. The Syntax of Focus and Topic in Mandarin Chinese. PH. D.

Dissertation, University of Southern California.

Simpson, A. 1999. On the Re-Analysis of Nominalizers in Chinese, Japanese and

Korean. SOAS.

83



Simpson, A. & X.-Z. Z. Wu. 2000. The Grammaticalization of Formal Nouns and

Nominalizers in Chineses, Japanese and Korea. SOAS/USC.

Simpson, A. & X.-Z. Z. Wu. 1999. The Syntax and Interpretation of

Setence-Final De. SOAS/USC.

Tang, S.-W. 1998. Parametrization of Features in Syntax. PH. D. Dissertation.
UNIVERSITY of CALIFORNIA, IRVINE.

Tang, S.-W. 2000. Nominal Prediction and Focus Anchoring. ZAS Papers in

Linguistics.

Tang, T.-C. 1979. Guoyu de shiziju(l?&l?ﬁflflﬂﬂ“ F[J). Cincenin shi tiimcesi. Studies

in Chinese Syntax. Student Book Co., Ltd.

Turan, Umit D. 2002. Ayrik Tiimce. XVI. Dilbilim Kurultay1 Bildirileri. Hacettepe

Universitesi
Uzun, N. E. 2000. Anagizgileriyle Evrensel Dilbilgisi ve Tiirkce. Multilingua.

Uzun, N. E. 2003. Tiirkcenin Kosa¢ Tiimceleri Uzerine. A paper presented in 17"

National Conference on Turkish Linguistics, Anadolu University, Ankara.

Uzun, N. E. 2004. An Hierarchical Explanation against the Distinction of

Nominal Copular Sentences in Turkish.

Wang, Li. 1943. Zhongguo Xiandai Yiifa (Cagdas Cince Grameri). Chunghwa

Book.

Wei, Ting-Chi. 2004. Predication and Sluicing in Mandarin Chinese. PH. D.

Dissertation. National Kaohsiung Normal University.

84



Abstract

There are a lot of works on copular sentences in last 30 years. Heggie (1987,
1988) provides a unified theory of English copular structures. After Heggie, Heycock
(1994), Rothstein (1995, 2001), Moro (1997), Heycock & Kroch (1997, 1999), Lobel
(2000), Partee (2000), Adger & Ramchand (2001), Mikkelsen (2004), Den Dikken
(2006) are also provides a lot contribution to copular sentences.

In this Dissertation we will investigate the copular sentences in Chinese and
Turkish. Wang (1943), Chao (1968), Tang (1979), Li & Thompson (1982), Huang
(1988) and Hsieh (1997, 2002) have given a lot of efforts on Chinese copular
sentences. However, only Huang (1988) and Hsieh (1997) talk about the syntax of
copular sentence. There are few works in Turkish copula sentences, we can find the
works from Konfilt (1997) and Uzun’s (2003, 2004).

In this dissertation, our aim is to provide the syntax of copular sentences in

Chinese and Turkish.

Keywords: Chinese, Turkish, copula, copular sentences, inversion
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Ozet

Kosag tiimcesinin sozdizimi {izerine son otuz yilda bir ¢ok ¢alisma yapilmustir.
Heggie (1987, 1988) Ingilizce kosac tiimceleri icin kapsamli bir teori ortaya
koymustur. Heggie’den sonra Heycock (1994), Rothstein (1995, 2001), Moro (1997),
Heycock ve Kroch (1997, 1999), Lobel (2000), Partee (2000), Adger & Ramchand
(2001), Mikkelsen (2004), Den Dikken’in (2006) yaptiklar1 g¢alismalar kosag

tiimcelerinin sézdizimine biiyiik katkida bulunmustur.

Bu tezde Cince ve Tiirkcenin kosac tiimceleri incelenmektedir. Wang (1943),
Chao (1968), Tang (1979), Li & Thompson (1982), Huang (1988) ve Hsieh (1997,
2002) Cincenin kosag tiimcelerini ayrintili bir sekilde calismiglardir. Ancak Huang
(1988) ve Hsieh’in (1997) calismalar1 harig, diger ¢caligmalarda kosag tiimcelerinin
sozdizimine pek deginilmemektedir. Tiirk¢edeki kosa¢ tiimcelerine dair ¢alismalar

ise Konfilt (1997) ve Uzun (2003, 2004) tarafindan yapilmistir.
Bu tezin amaci Cince ve Tiirk¢enin kosag tlimcelerinin s6zdizimini incelemek
ve daha verimli dil olgular1 ortaya ¢ikarmaktir. Boylelikle kosag tiimceleri bu sekilde

daha anlasilir bir duruma gelecektir.

Anahtarsozciikler: Cince, Tiirk¢e, Kosag, Kosa¢ Tiimcesi, Tersinleme
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Chen, Chien-Hsun, Kosac¢ Tiimceleri: Evrensel Dilbilgisi Cercevesinde Tiirkce ve

Cince Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog¢. Dr. Nadir Engin Uzun,
86 s.

Kosacg tiimcesinin sozdizimi iizerine son otuz yilda bir ¢cok ¢alisma yapilmistir.
Heggie (1987, 1988) ingilizce kosa¢ tiimceleri icin kapsamli bir teori ortaya
koymugstur. Heggie’den sonra Heycock (1994), Rothstein (1995, 2001), Moro (1997),
Heycock ve Kroch (1997, 1999), Lobel (2000), Partee (2000), Adger & Ramchand
(2001), Mikkelsen (2004), Den Dikken’in (2006) yaptiklart ¢alismalar kosag

tiimcelerinin sozdizimine biiyiik katkida bulunmustur.

Bu tezde Cince ve Tiirkgenin kosac tiimceleri incelenmektedir. Wang (1943),
Chao (1968), Tang (1979), Li & Thompson (1982), Huang (1988) ve Hsieh (1997,
2002) Cincenin kosag tiimcelerini ayrintilt bir sekilde ¢calismislardir. Ancak Huang
(1988) ve Hsieh’in (1997) ¢alismalart harig, diger calismalarda kosag tiimcelerinin
sozdizimine pek deginilmemektedir. Tiirkcedeki kosacg tiimcelerine dair calismalar

ise Konfilt (1997) ve Uzun (2003, 2004) tarafindan yapilnustir.
Bu tezin amact Cince ve Tiirkcenin kosac tiimcelerinin sozdizimini incelemek
ve daha verimli dil olgulari ortaya ctkarmaktir. Boylelikle kosag tiimceleri bu

sekilde daha anlagilir bir duruma gelecektir.

Anahtarsozciikler: Cince, Tiirkce, Kosag, Kosa¢ Tiimcesi, Tersinleme



Chen, Chien-Hsun, Copular Sentences: Comparison of Turkish and Chinese in

Universal Grammar, Master’s Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Nadir Engin Uzun, 86 p.

There are a lot of works on copular sentences in last 30 years. Heggie (1987,
1988) provides a unified theory of English copular structures. After Heggie,
Heycock (1994), Rothstein (1995, 2001), Moro (1997), Heycock & Kroch (1997,
1999), Lobel (2000), Partee (2000), Adger & Ramchand (2001), Mikkelsen (2004),
Den Dikken (2006) are also provides a lot contribution to copular sentences.

In this Dissertation we will investigate the copular sentences in Chinese and
Turkish. Wang (1943), Chao (1968), Tang (1979), Li & Thompson (1982), Huang
(1988) and Hsieh (1997, 2002) have given a lot of efforts on Chinese copular
sentences. However, only Huang (1988) and Hsieh (1997) talk about the syntax of
copular sentence. There are few works in Turkish copula sentences, we can find the
works from Konfilt (1997) and Uzun’s (2003, 2004).

In this dissertation, our aim is to provide the syntax of copular sentences in

Chinese and Turkish.

Keywords: Chinese, Turkish, copula, copular sentences, inversion



