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ONSOZz

Diinya baz1 donemlerde c¢esitli ekonomik sikintilarla yiiz yiize kalmaktadir. Bu
buhranlar insanlarin giinlik yasamlarmi etkilerken iginde bulundugu sosyo-ekonomik
durumu ¢ikmaza sokmaktadir. Her zaman diirlist ve mesru isleyen ticaret oldugu gibi
halka zarar veren ticcarlar da olmustur. Gida fiyatlar1 diisiikken piyasadan toplanan
mallarm, fiyatlarin artmasi sonrasinda piyasaya fahis fiyattan surilmeleri sebebiyle
ihtikar tim zamanlarda insanlar i¢in asilmasi giig, etkisi biiyiikk ve yikict bir sorun
olmustur. Ihtikar ile zengin ve giiclii olan kimse, piyasay1 ele gecirerek fakir ve yoksul
kimseler iizerinde bir hegemonya olusturmakta ve onlar1 darlik ile sikintiya
diisiirmektedir. Insanlara zarar veren, kithk zamaninda temel gida ihtiyaclarinin
giderilmesini engelleyen ve hatta insanlarin Oliimiine sebep olan karaborsaciligin
literatiirdeki adiyla ihtikar ile ilgili Hanefi mezhebi goriislerini ¢alismamizda derlemeye
gayret ettik.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda yardimlarmi aldigim ve kendilerinden ¢okga
istifade ettigim biitlin hocalarim ve arkadaslarima tesekkiir etmeyi bir borg¢ bilirim.
Oncelikle tez konusunun belirlenmesinde yardimlarini esirgemeyen, ¢alisma boyunca
her zaman destegini saglayan ve ¢alismanin son asamasina kadar samimi, 6zenli ve
hassas yonlendirmelerde bulunan tez damigmamm Dr. Ogr. Uyesi Hadi Ensar
CEYLAN’a saygi ve siikranlarimi sunarim. Ilmi ydnde yetismemde onemli katkilari
olan Dog. Dr. Ercan ESER, Do¢. Dr. Yusuf AKGUL ve Dog. Dr. Orhan YILMAZ’a
tesekkiir ediyorum. Ayrica tez yazim siirecinde kendilerini ihmal etmeme ragmen
destegini hi¢bir zaman eksik etmeyen esim ve kizima tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS: ICERIK ve YONTEM

A. Arastirmamn Konusu ve Onemi

Calismamizda Hanefi mezhebi 6zelinde ihtikér konusunu ele aldik. Daha dnce
yapilan ¢aligmalarda ihtikar genel bir yaklagimla ¢alisilmistir. Ancak belli bir mezhep
Ozelinde derinlemesine bir ¢aligma olmamasi sebebiyle Hanefi mezhebi baglaminda
konuyu calismak istedik. Hanefi mezhebi literatiriinde ihtikar fiilinin mahiyetini ve
hiikiimlerini incelemeyi amacladik. Ihtikar konusunda erken ve ge¢ donem Hanefi
fukah&nin yaklagimlarini ele aldik. Ulema, sosyo-ekonomik bir olay olan ihtikéari, icinde
bulunduklari dénemin yeni sorunlarina cevap bulmak igin eserlerinde incelemislerdir.

Ihtikar, ekonomik istikrarin bozulmasina sebep olmaktadir. Insanlarin
ticaretlerinde ahlak ve erdemli olduklari, devletlerin piyasanin arz ve talep dengesinin
denetimini siklastirdiklar1 zamanlarda ihtikarla daha az karsilasildigi gézlemlenmistir.
Ancak zamanla devletin biiylimesi ve ticari ahlakin yozlagmasiyla insanlar kisa siirede
zengin olma fikrine kapilmis ve ihtikara yonelmistir.

Asirlar gegtikge, insan niifusunun artmasi, savas ve ekonomik ablukalarin ortaya
cikmasi, dogal afetlerden dolayr hammadde ihtiyacinin karsilanamamasi, yeni yerlesim
yerlerinin ve ticaretin yapildigi ortamlarin farklilasmasi, arz-talep dengesinin bozulmasi
gibi baz1 etkenler iaseyi zorlastirarak ihtikdr1 dogrudan etkilemistir. Ihtikar boylece
genis bir hal almistir. Bu sorunlara miidahale edecek devlet organlarinin da biiylimesi
ihtiyac1 ortaya cikmistir. Islam hukukcular1 da bitiin bu sorunlara kendi zaviyelerinden
cevap bulmaya calismiglardir. Cumhur ulema ihtik&ra haram derken Hanefilerin
cogunlugu mekruh hilkkmii vermektedirler. Bu ayrim, Hanefilerin bu konuya olan farkl

yaklagimlarinin incelenmesi ihtiyacini ortaya koymustur.



B. Arastirmanin Sunumu

Calismanin konusu ile ilgili bilgileri elde etmede erken donem kaynaklarini
calisirken, ilk asamada Eb( Hanife (6.150/767) nin goriislerine yer verdik. Daha sonra
onun oOgrencilerinden baslayarak konu ile ilgili goriis bildiren diger fakihlerin
goriislerini aktardik. Konu ile ilgili goriisleri sunarken kronolojik olarak sunmaya gayret
ettik. Calismamizda klasik Hanefi Islam hukuku kaynaklarinda mezhep ici farkli
goriisleri zikredip bunlar arasindan mezhepte tercih edilen/muhtar goriisii ayrica
belirttik. Calismanin igerigi bir giris ve iki boliimden olugsmaktadir.

Giris bolimiunde arastirmanin konusu ve dnemi, sunumu, klasik ve modern
kaynaklarin degerlendirilmesini ele aldik. Birinci bdlimde Hanefi mezhebinde ihtikarin
tamimina, hiukmine ve ihtikarin olugsmasina sebep olan mekruh aligveris tiirlerine
degindik. Ihtikara konu olan ve olmayan mallar, yapildigi mekan ve mesafe, yapildig
zaman ve sireyi ele aldiktan sonra ihtikdr kapsami disinda tutulan ciftgi ve
sehirdisindan mal getiren kimseler hakkindaki tartigmalar1 ve ihtilafli goriisleri belirtip
delillerini sunduk. ikinci boliimde ihtikarm hukuki sonuclarini, muhtekirin malinin
fiyatlandirilmas: ve satisi meselesini ele aldiktan sonra ihtikarin cezasina degindik.
Calismamizda dipnot verme yontemi olarak Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi

Dergisi yayim rehberini dikkate aldik.

C. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

1. Klasik Kaynaklar

Calismamiz Hanefi mezhebi ile siirlandirilmis oldugundan oncelikle bu
mezhebin temel kaynaklarina miiracaat ettik. Klasik Islam hukuku eserlerinden
miimkiin oldugunca kronolojik olarak yararlanmaya gayret ettik. Bu hususta, mezhep
icindeki farkli goriisleri sunarken tercih ettigimiz eserlerin, literatiirde genel kabul

goren, temsil kabiliyeti yiksek olan ve ihtikarla ilgili daha ©Onceki akademik



calismalarda kullanilmayan eserlerden olmasina 6zen gosterdik. Hanefi mezhebinde
Zahiru'r-Rivaye eserlerini ve akabinde daha ¢ok hicri dordinci ve altinct yiizyil
arasinda yazilmis eserleri kullandik.

Muhtasar tlri kaynaklardan Ornek olarak, Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin (0.
373/983) ilk Hanefi muhtasarlarindan olan Hizénetu’/-fikh eseri, el-Kudari’nin (0.
428/1037) Muhtasar adli eserleri, Nasiruddin es-Semerkandi’nin (0. 556/1161) el-
Fikhu’n-Ndfi ‘, el-Mevsili’nin (6. 683/1284) el-Ihtiyar, Tbnu’s-Saati’nin (6. 694/1295)
Mecma ‘u’l-Bahreyn, en-Nesefi’nin (6. 710/1310) Kenzu’'d-Deka’ik, el-Kéki’nin (0.
749/1348) ‘Uylnu’/-Mezdhibi’(I-Erbaa) ve Sadrusseria’nin (0. 747/1346) Serhu’l-

Vikéye adli Hanefi mezhebi temel eserlerinden de faydalandik.

Ardindan literatiir iginde 6ne ¢ikmis, ilk donem temel kaynaklarda az deginilen
meseleleri inceleyen Nevazil, Vakiat ve Fetava tiiriinde yazilmis eserlere basvurduk.
Ornegin Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Fetava en-Nevazil, es-Sugdi’nin (6. 461/1068)
en-Niitef fi’l-Fetava, el-Ciircani’nin (6. 522/1128) Hizanetu /-ekmel, Iftiharuddin el-
Buhari’nin (6. 542/1147) Hulasatu’/-Fetava, Nasiruddin es-Semerkandi’nin, el-
Miiltekas fi’I-Fetava, Siracuddin el-Usi’nin (6. 575/1179) el-Fetava s-Siraciyye,
Kadihan’in (6. 592/1196) Fetava Kadihan adli eserleri miracaat ettigimiz kaynaklar
arasindadir.

Ayrica ihtikér ile ilgili Hanefi mezhebi icindeki bazi farkli goriisleri
zikrettigimiz el-Kasani’nin (0. 587/1191) Beddiu’s-Sandi, Hanefi mezhebi igerisinde
muteber kaynaklar arasinda zikredilen Merginani’nin (6.593/1197) el-Hidaye adli eseri,
ayrica Muhammed es-Seybani’nin Zahiru’r-Rivaye eserlerini ihtiva eden iki eser:
Radiyyiiddin es-Serahsi’nin (6. 571/1176) el-Muhiti’r-Radavi ve Burhaneddin el-
Buhari’nin (6. 616/1219) el-Muhitu’/-Burhani’sini g¢alismamizda inceledik. Ayrica

nevadir goriiglerin derlendigi onemli bir eser olan Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin

‘Uylnu’/-Mesail eserine de muracaat ettik.



Kur’an’dan elde edilen ser? hiikiimlerin degerlendirilmesi siirecinde
Ahkamu’/-Kur’dn tirii eserlerden yararlanmaya calistik. Bu eserlere el-Cessas’in
Ahkamu’/-Kur’dn, el-Haddad in (6. 800/1398) Kesfu 't-Tenzil adli eserleri 6rnek olarak

zikredilebilir.

Ayrica serh eserleri de calismamizda ele aldik. Ele aldigimiz serhlerde, metinde
ifade edilen goriisiin sarih tarafindan aciklandiktan sonra farkli goriislerin sunuldugu
durumlarla karsilastik. el-Cessas’in  (6.370/981) Serhii Muhtasari’t-Tahavi, el-
Kudiri’nin (6. 428/1037) Serhu Muhtasari’l-Kerhi adli eserleri, el-Hidaye serhlerinden:
ilk serhi olan es-Signaki’nin (0. 714/1314) en-Nihaye fi Serhu’l-Hidaye; el-Baberti’nin
(6. 786/1384) el-Indye Serhu’l-Hidaye, el-Ayni’nin (6.855/1451) el-Binaye fi Serhu’I-
Hidaye, Kenz serhlerinden: ez-Zeylai’nin (6. 743/1343) Tebyinu’/-Hakaik, Zeynuddin
Ibn Niceym’in (6. 970/1563) el-Bahru'r-Raik, Siraciddin Ibn Niiceym’in (0.
1005/1596) Nehru’/-Faik; Ayrica Ibn Melek’in (6. 841/1418) Serhu Mecma i’l-
Bahreyn, el-Ayni’nin Minhatu’s-Sul(k fi Serhi Tuhfeti’/-MUl0k serhlerini; Ayrica en-
Nukéye serhlerinden: el-Kuhistani’nin (6. 962/1555) Cdmi u’r-Rumiz, Ali el-Kari’nin
(6. 1014/1605) Fethu Babi’l-Indye, Kud(ri serhlerinden: el-Haddad’in el-Cevheretii'n-

Neyyire adl1 eserleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Calismamizda son olarak hicri dokuz ve on ligiincii yiizyillar1 arasinda kaleme
alinmis eserleri de kullandik. Bu eserler hem doneminde kabul gormiis hem de
iizerlerine pek cok serh ve hasiye yazilmistir. Ayrica bu eserler bu zamana kadar
yazilmis olan eserlere atifta bulunarak mezhep i¢indeki son goriisleri de zikretmislerdir.
Molla Husrev’in (6. 885/1480) Dureru’/-Hukkém’1 mezhep igerisinde miifta bih/muhtar
olan goriisleri ele almis -bizde ¢alismamizda ilgili yerlerde bu goriislerden bahsettik- ve
Ibrahim el-Halebi’nin (6. 956/1549) Miilteka’I-Ebhur’u ile birlikte bu iki eser Osmanl
Doéneminin 6nde gelen fikih kitaplari olmustur. Son kitabin serhlerinden: Damad

Seyhizade’nin (6. 1078/1667) Mecme ‘u’l-Enhur fi Serhi Miilteka’I-Ebhur, el-
4



Haskefi’nin (6. 1088/1677) ed-Durru’-Munteka Serhi’l-Multeka serhleri de

calismamizda faydalandigimiz eserlerdendir.

Ayrica miifti ve kadilar i¢in el kitabi mahiyetinde olan et-Timurtasi’nin (0.
1006/1598), Tenviru’/-Ebsar ve Cdmi ‘u’l-Bihar adli eseri ve onun serhi el-Haskefi’nin
ed-Durru’/-Muhtar Serhu Tenviru’l-Ebsar ve Cdmi ‘u’l-Bihar ve onun hasiyesi Ibn
Abidin’in (6. 1252/1836) Reddu’/-Muhtir ala’d-Durri’l-Muhtar adli bu ii¢ esere de
caprazlama bir inceleme vyaparak ihtikarla ilgili mezhep ig¢i farkli gorisleri
calismamizda ele aldik. Abdilgani el-Meydani’nin (6. 1298/1881) el-Lubéb fi Serhi -
Kitap, el-Leknevi’nin (6.1304/1886), en-Ndfi u’l-Kebir li-men Yutdliu'I-Cami ‘a’s-Sagir
adli eserleri de serh yazdiklari kitaplarin Hanefi mezhebinin temel eserleri olmasi

hasebiyle calismamizda yer verdik.

Ayrica fikih kitaplarindaki miiskiil ve anlagilmasi gii¢ ifadelerin agiklanmasi igin
kaleme aliman Tenbih ve Tashih eserlerinden de c¢alismamizda faydalandik.
Haherzade’nin (6. 483/1090) Serhu Miiskilati’I-KudGri, Ibn Ebu’l-1z’in (6. 792/1390)
Kitabu 't-Tenbih ‘ald Miiskilati’l-Hidaye, Ibn Kutluboga’nin (6. 879/1474) et-Tercih

ve 't-Tashth ‘ale’l-Kud{ri adl1 eserlerini zikredebiliriz.

Hanefi Islam hukukgularmin yaklasimlarini yalmz kendi kaynaklarindan degil
ayrica diger Islam hukukcularinin goriis farkliliklarini konu edinen iAtildfi ’I-fukaha tiri
eserlerden de tespit etmeye calistik. Bu cercevede Ibnu’l-Munzir’in (6.318/930) el-Isrdf
‘ald Mezahibi EAli’l-flm, Ibn Hubeyre’nin (6. 560/1165) Ihtilafu’l-E immeti’I-Ulema

adl1 eserleri 6rnek gosterilebilir.

Caligmamizda yer alan hadisleri 6ncelikli olarak yukarida bahsettigimiz Hanefi
furu eserlerinde kullanilan hadislerden sectik ve ayrica klasik hadis kaynaklarina
dayanarak inceledik. Bu baglamda Kutub-i Sitte olarak meshur olan hadis eserlerinin
yani sira, Malik b. Enes’in (6. 179/795) el-Muvatta’ ve ‘Abdurrezzak es-San‘ani’nin
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(6.211/827) el-Musannef adli eserlerine miiracaat ettik. Daha sonra ilgili hadislerin, ser‘i
hiikkiimlere kaynaklik etmeleri agisindan degerlendirildigi ahkdmu’I-hadis turi eserlere
de basvurduk. Bu baglamda et-Tahavi’nin (6. 321/933) Serhu Me ‘Gni’l-Asar, adli eseri
ornek olarak gosterilebilir. Tez metni i¢inde yer verdigimiz ayet mealleri i¢in Diyanet

Isleri Baskanliginin Kuran Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir eserini kullandik.

Arastirmada gecen kavramlarin etimolojik tahlillerinde Halil b. Ahmed’in (6.
175/791) Kitabu’/-Ayn’, Ibn Faris’in (6. 395/1004) Mu ‘cemu Mekdyisi’l-Luga, Ibn
Manzdr’un (6. 711/1311) Lisanu /-Arab, el-Firlizabadi’nin (0. 817/1415) el-Kamusu '/-
Muhit, ez-Zebidi’nin (6. 1205/1791) Tacu l- ‘Aras, liigatlarim1 ve Tuhfetu’/-Mullk sahibi
Hanefi Islam hukukcusu Ibn Ebi Bekir er-Razi’nin (0. 666/1268) Muhtaru ’s-Sthdh adli

eserini kullandik.

Tum bu kaynaklarla birlikte, Hanefi mezhebi 6nde gelen alimlerinden baslayarak
onlarin 6grencilerini kapsayan bir silsile halinde asir asir ilerleyip son dénemlere kadar
seksen farkli klasik eser igerisinden ihtikarla ilgili bahisleri inceledik ve ¢alismamizda
kullandik. Calismamizda Ahmet Ozel’in Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin

Meghurlar: kitabini eser arastirmasi yapmak i¢in sik¢a kullandik.

Kaynaklarin degerlendirilmesi basglig1 altinda son olarak ayrica ifade etmeyi
onemli buldugumuz bir durumdan bahsetmek istiyoruz. Hanefi mezhebi icerisinde
ihtikar tasnif ederken ¢ogu fakihin yiizeysel olarak oldukga kisa bir sekilde konuyu ele
aldigim fark ettik. Ayrica Hanefi Islam hukukgularinin genellikle ihtikar: eserlerinde
birbirlerinden farkli baghklar altinda ele aldiklarini gérmekteyiz. ihtikar, Hanefi
mezhebi fikih literatiirinde bab, fasil, mesele ve matlab basliklar1 altinda tasnif
edilmistir. Kerahet konusunun bazi fikih kitaplarinda “Istihsan” ve “Hazr ve Ibaha”
basliklar1 altinda ele alinmasindan 6tirii ihtikr konusunun bu basliklar altinda ele

alindigimmi da gérmekteyiz. Calismamizda kullandigimiz kaynaklarda ihtik&r bahsinin



gectigi  yerler sOyledir: Kerahet Kitabinda ele alinmasi: “kitébu’/-kerahiyyet”
icerisinde “babu’l-kerdhiyyet fi’l-bey” bashgi altindal, “meseletii hiikmi’l-ihtikar ve
telakki r-rukban” bashigr altinda?, “fas! fi’l-ihtikdr’ > bashig altinda®, “fasl fi’l-bey’ ”
bashg altinda®, “fasl fi’I-Ihtikdr” alt bashig altinda®, Kerahet ve Istihsan kitabinda:
“kitabu '[-kerdhiyyet ve’l-istinsan” igerisinde “bdabu’l-bey’ ve’s-sird ~ bashg altinda®,
“Intikdru kiti’l-beser ve’l-behdim * bashg1 altinda’, “kitAbu’l-Istihsan” igerisinde
“babu’l-kerahiyyet fi’l-bey” bashgi altinda®, “fasl yukrehu’I-Ihtikdr” bashg altinda®,
dogrudan “kitabu ’i-Istihsan” igerisinde’®, Hazr ve ibaha kitabinda: “kitdbu’/-hazr
ve’l-ibaha” icerisinde!!, “fasl fi’l-mebi’ > bashg altinda'?, “kitAbu’l-veld ™ igerisinde
“er-Ribd fi’r-rehn” bashgmda “matlabu fi’l-Ihtikdr” alt bashig altinda’®, Buyii’ ve
Bey’ kitabinda: “kitdbu’l-bey™ igerisinde “‘el-bey’ul’-mekruh” bashg1 altinda®?,
“matlabu fi’l-Ihtikar’ bashg altinda'®, “babu’l-Ihtikdr” bashg altinda®® ele alinmustir.
Buyt’ kitabinin igerisinde de kerahet konusunun ele alindig1 boliimlerde ihtikarin konu

edildigini gérmekteyiz.

! Muhammed es-Seybani, el-Cdmi 'u’s-Sagir, 261.

2 el-Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi, 8:546.

3 el-Mevsili, el-fhtiyar li Ta’lili’l-Muhtar, 4:160.

4 el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; en-Nesefi, Kenzu 'd-Deka’ik, 612; Sadrusseria, Serhu’I-Vikaye, 5:106;
el-KakKi, ‘Uyinu’l-Mezahib, 221; el-Halebi, Multeka I-Ebhur, 213.

5 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290.

6 el-Usi, el-Fetdva s-Siraciyye, 325.

" Molla Husrev, Dureru’l-HUKkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam ve Hégsiyetu’s-Siiriinbiilali, 1:321.

8 Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi, 5:36.

® Nastruddin es-Semerkandi, el-Fikhu 'n-Nafi ‘, 4:899.

10 e|-K&sani, Beddiu’s-Sanal fi Tertibi’s-Serdi’, 5:129.

1 el-Kuddri, Muhtasaruy’I-Kuddri, 241; ibnu’s-Saatl, Mecma ‘u’l-Bahreyn ve Miilteka n-Neyyireyn, 821;
el-Haddad, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286.

12 et-Timurtasi, Tenviru I-Ebsar ve Cami u’I-Bihar, 213.

13 es-Sugdi, en-Niitef fi 'I-Fetava, 1:486.

14 Kadihan, Fetava Kadthan, 2:172.

15 Nasiruddin es-Semerkandf, el-Multekat fi '/-Fetdva 'I-Hanefiyye, 201.

16 el-Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.36a.



Ihtikarm, Hanefi Islam hukukgulari tarafindan eserlerinde bu sekilde farkli
bagliklar altinda dagmik olarak tasnif edildigini gormekteyiz.  Bu cergeveden
baktigimizda mezhep igerisinde ihtikarin ele alindig1 bahislerde ihtikérin farkli yorumlar

icerdigi karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Cagdas Kaynaklar

Calismamizda klasik kaynaklarla birlikte ¢agdas akademik c¢aligmalardan da
yararlandik. Cagdas kaynaklarda ihtikar, Islam Ticaret Hukuku bashig: altinda genellikle
karaborsacilik, vurgunculuk, istifcilik, iktisat, ticaret, ekonomi riba ve faiz konulari

icerisinde bulunmaktadir.

Ihtikdr  hakkinda iilkemizde Tiirke yazilmis miinhasir bir kitap
bulunmamaktadir. Genellikle iktisat, faiz ve riba, ticaret ve ekonomi hakkinda yazilan
kitaplarin icerisinde ihtikar hakkinda bilgiler bulunabilmektedir. Calismamizda
kullandigimiz Sabri Ulgener’in Darlik Buhranlar: ve Islam Iktisat Siyaseti, Celal
Yenigeri’nin Islam Iktisadimn Esaslari, Cengiz Kallek’in Asri Saadette Yonetim-Piyasa
iliskisi eserleri buna drnek olarak verilebilir.

Tiirkiye’de yapilan akademik c¢alismalar igerisinde Hanefi mezhebi 6zelinde
ihtikar1 ele alan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bizim c¢alismamiz bu agidan
ozgiin bir degere sahiptir. Daha genis bir yaklasimla Islam hukukunda ihtikar ve onun
hukuki sonuglar1 hakkinda yapilmis caligsmalar olsa da bunlar bizim calismamizin
konusu degildir. Ornegini ihtikar hakkinda Tiirkiye’de yapilan lisansiistii ¢aligmalardan,
Mehmet Zeki Uyanik’m Islam Hukukunda Ihtikar (Tirkce, 2005), Faiz Aziz Ali’nin
Islam Hukukunda karaborsacilik ve rekabet (Arapca, 2016), Jamel Faris Aziz’in
Mafhim al-ihtikar ve ahkdmuh fi al-fikh el-Islami ve al-kandn al-Iraki (Arapca, 2020),
ayrica hadis alaninda Mehmet Hadi Karaalp’in Hadislerde ihtikar (Tlrkce, 2023) adli

tezleri zikredilebilir. Ayrica daha énce Islam hukukunda ihtikar adiyla birden fazla tez
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yazilmasina ragmen Siimeyye Temur’un, Is/Am Hukukunda Ihtikar (Tirkce) adinda

devam eden bir lisansiistii tez calismas1 bulunmaktadir.'’

Yukarida zikrettigimiz lisansiistii ¢aligmalarda genis bir ¢ercevede dort mezhep
uzerine incelemede bulunulmus ve mezheplerin ihtikar hakkindaki goriislerine yuzeysel
olarak yer verilmistir. Klasik kaynaklari degerlendirdigimiz 6nceki bolimde de ifade
ettigimiz {izere, c¢alismamizda ihtikAr meselesini ele alirken Onceki akademik
caligmalarda kullanilmayan eserlere yer vererek daha detayli bir cercevede konuyu ele
aldik. Metin ve serh arasindaki farkliliklart ortaya koymaya calistik. Farkli fakihlere
serh yazan Islam hukukgularmin eserlerindeki goriislerini diger serhleriyle
karsilagtirdik. Eb0 Hanife’nin 6grencilerinden 6rnegin Muhammed’e atfedilen iki zit
goriisii farkl eserlerden karsilastirip goriislerini birbiriyle tevil ederek yeni ¢ikarimlarda
bulunduk. Mezhebin meshur goriisiinii zikredip gegcmekle yetinmedik. Mezhep ici
ihtilaflara da degindik. Kaynaklarda baska bir esere atif varsa, o esere giderek bilgiyi
yerinde gorilip ilk agizdan nakletmeye gayret ettik. Bazi eserlerin farkli tahkiklerini

inceleyerek arastirmamizda kullandik.8

7 Tezler hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz: ISAM, http:/ktp.isam.org.tr/?blm=arailhtez&navdil=tr ,
Ybktez, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (18.03.2024).

18 el-Mevsili’nin el-Iitiyar adli eseri iizerine yapilan buldugumuz kadaryla ii¢ adet tahkik vardir.
Bunlardan, Muhammed Ebl Dakika ve Suayib el-Arnavut’un tahkiklerinde ibare dogru iken, Muhammed
Adnan Dervis’in tahkikinde ibare eksik yazilmigtir. Mehmet Keskin tarafindan yapilan terciimede de ayni
eksiklik meveuttur. htikarin miiddeti meselesinde “W&l &35 L3 en azi kirk giindiir ibaresindeki kirk
kelimesi yazilmadan “Uglif g seklinde tahkik edilmis ve ¢eviride ise “en azi bir giindiir” seklinde
terciime edilmistir. ThtikArin siiresinin bir giin olmasi ile ilgili diger klasik kaynaklarda bir bilgiye
rastlamadigimiz igin diger tahkiklere bakma ihtiyaci hissettik. Bunun sonucunda bu bilgiye ulastiktan
sonra burada zikretme geregi duyduk. Calismamizda Muhammed EbG Dakika’nin tahkikini kullandik.
Tahkik eserler ve terciime metni i¢in bakimiz: el-Mevsuli, el-fatiydr, Tah. Eb Dakika. 4:162; Tah. Suayip

Ihtiyar, Istanbul: Umit Yayinlar1. 1998: 4:141.



BIiRINCi BOLUM : HANEFi MEZHEBINDE iHTIKARIN KAVRAMSAL

CERCEVESI, HUKMU VE MAHIYET]

A. Hanefi Mezhebinde Thtikdrim Tanim

Ihtikar, “el-hakru” kelimesinden tureyip “h-k-r” kokiinden ifti’al babindan
“SiaYP” depolamak, hapsetmek, bekletmek fiyatin yiikselmesi igin firsat kollamak
anlamina gelmektedir.’® Baz1 Hanefi Islam Hukukgulari ise ihtikarm yaninda ayrica “el-
Hikr> “ S veya “el-Hikre” <s_Sal“ kelimelerini de ihtikar isi ic¢in ifade
etmislerdir.?’ Bu kavramlar da ayni sekilde ihtikar ile ayni olup depolamak anlamina
gelmektedir.

Ihtikar, ginimizde pek c¢ok farkli tamimlama ile isimlendirilmektedir.
Karaborsacilik, istif¢ilik, vurgunculuk ve tekelcilik benzer isimlendirmelerinden
bazilaridir. Ancak bu kavramlar tam olarak islam ticaret hukukundaki ihtikara karsilik
gelmemektedir. Fakihler genellikle ihtikar1 belli bashi smirlar igerisinde tanimlarken
giiniimiiz modern diinyasindaki anlami ve etki alan1 genisleyen ihtikar kavramina uygun
bir tanimlama bulunmamaktadir. Ihtikdrin belli bashi sartlara sahip oldugunu
diistindiigiimiizde diger tanimlar ihtikdrin bazen bir asamasi veya parcasi bazen ise bir
sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ihtikar fiilinin kendisi depolamak ve hapsetmek anlamma gelmektedir ancak
ulemanin ihtikardan kasti1 sadece depolamak degildir. Clinkl sadece depolamak ihtiké&rin

olusmasina sebep olmamaktadir. Hatta ¢alismamizin sonraki bagliklarinda ele

19 Halil b. Ahmed, Kitdbu I-Ayn, 3:62; Tbn Faris, Mu ‘cemu Mekdyisi’l-Luga, 2:92, ibn Ebi Bekir er-Razi,

Muhtéru’s-Sthdh, 78; Tbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 4:208; el-Fir(izabadi, el-Kamdsu I-Muhit, 378; Zebid(,

Tacu 'l- ‘Ariis min Cevahiri’l-KamQs, 11:71-72.

20 gl-Hiikr ve el-Hiikre kelimelerini eserlerinde kullanan alimlerden bazilan icin bakimz: el-Cessas,

Mubhtasaru Ihtilaf’il-Ulema, 3:422-423, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tenbihu'l-Gafilin, 192 ve ‘Uyinu’l-

Mesdi’l, 78, Nasiruddin es-Semerkandi, el-Multekat, 205; Haherzade, Serhu Miiskildti’I-KudQri, 2:550.
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alacagimiz iizere baz1 Hanefi islam hukukgular1 zarar vermeyen ihtikarin(depolamanin)
ihtikar olmadigini, aksine miibah oldugu séylemistir.

Ebd Hanife (6. 150/767) agisindan ihtikérin tanimi “sehirden yiyecek satin almak
ve sehir halkimin ihtiyact varken onu depolamaktir.”®* EbG YQsuf (6. 182/798)’a gore
“Insanlara zarar veren her tiirlii depolama ihtikardir.”?> Muhammed es-Seybani (6.
189/805)’ye gOre “Hiikre sehrin pazarindan veya koylerinden satin  alip
depolamaktir.”?® Kerhi (6. 340/952)’ye gore “sehirde mal satin alip onu satmaktan
imtina etmektir®*, Ebu’l-Leys es-Semerkandi’ye gore “ihtikar insanlara zarar vermek
ve onlarin mala ulasmasim engellemek igin yapilan satin alimdir.”?® Radiyuddin es-
Serahsi‘ye g6re “sehirden mal satin alp insanlarin ihtiyact oldugunda onu
satmaktir.”*® Burhaneddin el-Buhari ve Kasani’ye gore “Ihtikdr sehirde mal satin alip
onu satmaktan kacinmaktir.”?’ el-Mevsili’ye gore “ihtikar sehirden yahut ona yakin bir

2128

yerden mal satin alip fiyatlar yiikselinceye kadar depolamaktir.”*® es-Signaki’ye gore

2329

“intik&r fiyatin artsim kollamak i¢in hapsetmektir. el-Ayni’ye gore “Insan ve

hayvan gidalarini  fiyatin artmasini umarak hapsetmektir. "3 el-Baberti ve es-

21 es-Sugdi, en-Nutef, 1:486.
22 o|-Kasani, Bedaiu’s-Sanal, 5:129; el-Ayni, Minhatu’s-Sullk fi Serhi Tuhfeti’I-MUICK, 416; el-Mevsili,
el-Thtiyar, Tah. Eb( Dakika, 4:162.
23 el|-Cessas, Muhtasaru Ihtilaf’il-Ulema, 3:422.
24 el-Kudarf, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.36a.
%5 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tenbihu'I-Gafilin, 191.
% Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi, 5:36.
21 el-Kasani, Beddiu’s-Sanaf, 5:129; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhani, 7:145.
28 gl-Mevsuli, el-Thtiyar, 4:161.
29 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hidaye, 23:118. Bu eserin tamanmm Ummu’l-Kurd Universitesi’nde
yirmi bes farkli muhakkik arasinda kitap ve fasillar1 taksim edilerek lisans iistii tezi olarak tahkik
edilmigtir. Her bir tezde belirli boliimler ele alinmigtir. el-Mektebetu’s-Samile adli klasik eser kaynak
programi bu lisansiistii tezlerini dijital ortamda bir araya getirip yeni cilt ve sayfa numaralar1 vermistir.
Biz de tezimizde bu lisansiistii ¢aligsmalarinin gesitli boliimlerinden yararlandigimiz i¢in kaynak birligini
saglamak amaciyla Samile programindaki cilt ve sayfa numaralarimi dikkate aldik.
30 el-Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hidaye, 12:210.
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Siiriinbiilali (6. 1069/1659)’ye gore “ihtikdr fivatin artmast icin mali depolamaktir.
el-Kuhistani, el-Haskefl ve Ibn Abidin’in tanimlari birebir aym olmasimn yani sira
zaman ifadesi de tanimin igerisinde gegmektedir onlara gore “gida ve benzeri mallar
fivatin artmast icin kuwrk giin hapsetmektir. %2 Birbirinden farkli tim bu 06zel
tammlamalarin yan1 sira daha genel bir yaklasimla ¢ogu Hanefi mezhebi Islam
hukukgusu “/nsanlara zarar veren depolama inhtikardir.”® seklinde bir tamimlama
yapmaktadirlar. Ozel ve genel tiim tanimlar1 bir araya getirdigimizde Hanefi mezhebi
icerisinde ihtikar, insanlarin maldaki hakkina mani olmak ve ucuzdan aldigi mali1 daha
sonra insanlarin o mala ihtiyaci varken pahaliya satmak amaciyla yapilan depolama
olarak tanimlandig1 karsimiza ¢ikmaktadir.3* Genel olarak ihtikarin tanimu ile ilgili pek
¢ok yaklasim oldugunu gdrmekteyiz. Ihtilafu’l-fukaha muelliflerinden Ibnu’l-Munzir
kimin ihtikar fiilinin kapsamina hangi sartlarda girdigi konusunda alimler arasinda
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir derken®® Tbn Hubeyre, fakihlerin ihtikarm vasiflarinda

ihtilafa diistiikklerinden bahsetmektedir.*®

31 el-Merginani ve Molla Hiisrev tamimlarmda “chline zarar veren depolama ihtikdrdir” demelerine
ragmen onlara serh yazanlar eserlerinde “fiyatin artmasi i¢in depolamaktir” ifadesini kullanmiglardir. Bu
yaklagimlarindan, sarihlerin asil metne bagh kalmadan kendi goriislerini de aktardiklarini ve zamanla
ihtikarin tantmimn degistigini anlayabiliriz. Bakiniz: el-Baberti, el-Indye, 6:140; Molla Hiisrev, Dureru I-
Hukkéam, 1:321.
32 el-Kuhistani, Cami’u’r-Rumiz, v.370a; el-Haskefi, ed-Durru’I-Munteka fi Serhi’l-Multeka, 4:213; ibn
Abidin, Reddu’I-Muhtar ala’d-Durri’I-Muhtar , 9:571.
33 el|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8:546; el-Kud(rf, Muhtasar, 241; el-Curcant, Hizdnetu I-Ekmel,
3:507; Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhu n-Ndfi, 4:899; el-Usi, el-Fetdva s-Siraciyye, 325; el-
Merginani, el-Hidaye, 4:377; Ibnu’s-Saati, Mecma ‘u’l-Bahreyn, 824; en-Nesefi, Kenzu'd-Deka’ik, 612;
ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik fi Serhi Kenzi’d-Dekdik ve Hdsiyetu’s-Selebi, 6:27; Sadrusseria, Serhu’l-
Vikaye, 5:106; el-Kaki, ‘Uyinu’l-Mezahib, 221; el-Halebi, Multeka’l-Ebhur, 213; Ibn Niiceym, el-
Bahru'r-Raik Serhi Kenzi’d-Dekéik ve Minhatu’l-halik ve Tekmiletu’sTadri, 8:229; et-Timurtasi,
Tenviru’l-Ebsar, 215.
34 el-Kuddri, Muhtasar, 241; Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi, 5:36; el-Kasani, Beddiu’s-
Sanai, 5:129; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 4:161; el-Ayni, el-Binaye, 12:210; el-Baberti, el-/ndye, 6:140.
% Tbnu’l-Munzir, el-Isrdf ‘ald Mezdhibi Ehli’l- Ilm, 6:54.
36 {bn Hubeyre, fhtildfu 'I-E immeti’[-Ulema, 1:413.
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1. Ihtikar Sayllmayan Depolama

Hanefi mezhebi igerisindeki genel kabule gore depolandiginda kimseye zarar
vermeyen depolamanin ihtikdr olmadig: ifade edilmektedir. Depolama Islam hukuku
metinlerinde hapsetme “Lasl”  olarak gegmektedir. Depolama ihtikirin temel
unsurudur. Hanefi mezhebi islam hukukgular1 eserlerinde ¢ogunlukla “zarar veriyorsa
mekruh, zarar vermiyorsa beis yoktur” ifadelerini kullanmislardir.®” Thtikarin mekruh
olmasmi zararm hakikatine yani gerceklesmesine baglamislardir.®® Ciinkii bir isin
mekruh olmasinda zarar dnemli bir etkendir. Ihtikdrin ortaya koydugu bu zarar,
insanlarin islerini zorlastirma ve onlari mal bulma konusunda ¢ikmaza sokup darliga
sokma olarak ifade edilmektedir.>®

Ayrica ¢ogu Hanefi Islam hukukgusu ihtikdr sayilmayan depolamaya kisinin
kendi trettigi, tarlasinda ekip bictigi mahsuliinii depolamasini ve baska sehirden mal
getirmesini de drnek vermektedir. Kaynaklarda bu ifade “Kim kendi iirettigi, tarlasinda
ekip bigtigi mahsuliinii ya da baska sehirden getirdigi mali ihtikar ederse(depolarsa)
muhtekir degildir*° seklinde gecmektedir.*? Aslinda burada kisinin ihtikar (depolama)

yapsa dahi muhtekir (ihtikdr yapan kisi) olmayacagn soylenmektedir. Ibareye

37 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8:546; el-Kuddrf, Muhtasar, 241; el-Curcant, Hizdnetu 'I-Ekmel,
3:507; Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhu n-Ndfi, 4:899; el-Usi, el-Fetdvd's-Siraciyye, 325; el-
Merginani, el-Hidaye, 4:377; Ibnu’s-Saati, Mecma ‘u’l-Bahreyn, 824; en-Nesefi, Kenzu'd-Deka’ik, 612;
ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, 6:27; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 5:106; el-Halebi, Multeka I-Ebhur, 213;
Ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:229; et-Timurtasi, Tenviru I-Ebsar, 215.
38 el-Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Mevsili, el-Thtiydr, 4:161; ez-Zeylai, Tebyinu’I-Hakaik,
6:27; el-Babert], el-Indye, 6:140; Ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:229.
39 el-Kuddri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Ayni, el-Bindye, 12:211; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik,
8:229.
407 Cinas il Al Al e dids Lo dlapin Sial (gas”
41 Muhammed es-Seybani, el-Cdmi u’s-Sagir, 261; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290;
el-Kuddrl, Muhtasar, 241; el-Usi, el-Fetdva s-Siraciyye, 325; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; ibn Ebi
Bekir er-Razi, Tuhfetu’I-Mul(k, 235; Ibnu’s-Saatl, Mecma ‘u’I-Bahreyn, 824; en-Nesefi, Kenzu 'd-Deka ik,
612; es-Signaki, en-Nih&ye, 23:119; el-Haddad, el-Cevheretu’'n-Neyyire, 2:286; el-Ayni, el-Binaye,
12:215; el-Ayni, Minhatu’s-SulGk, 416; Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhu 'n-Ndfi‘, 4:899; el-Halebi,
Multeka’l-Ebhur, 213; Molla Hisrev, Dureru ’I-Hukkam, 1:321.
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baktigimizda “kim ihtikar yaparsa... ” diye baslamakta ancak “muhtekir degildir.” diye
sonlanmaktadir. Haherzade Serhu  Miiskilari’-KudQr?  eserinde bu ibareyi
agiklamaktadir. Ona gore “kim ihtikar ederse” “_Sial (57 ile “muhtekir degildir” « o8
Siswy” ifadeleri birbiriyle celismemektedir. O zaman “Ihtikar ediyorsa nasil gercek
manada muhtekir olmuyor?” Sorusu aklimiza gelebilir. Buradaki “muhtekir degildir”
den kasit insanlara zarar veren mezmum/yerilmis ihtikardir.*? O, ihtikar1 depolama
anlaminda kullanmis, yerilmis ihtikar1 ise tezimizin konusu olan insanlara zarar veren
depolama olarak degerlendirmistir. Ayrica baktigimizda Islam hukukunda insanlara
faydasi olan mesru bir ticaret memduh/Gviilmiis ticaret olarak kabul edilirken, insanlara
zarar1 dokunan bir ticaret ise yerilmis ticaret olarak kabul edilmistir.*®

Bazi fakihler de kendi ekip bigtigi malini satan ve baska sehirden mal getiren
kimsenin muhtekir olmadig1 hakkinda icma oldugunu belirtmektedirler.** Buradan da
anlasilacag1 lizere yerilmis ihtikadrdan kasit sadece depolama olmayip diger sart ve
unsurlar1 da i¢inde barindiran ihtikardir. Burada ihtikar i¢in belirli sartlar gerektigini

gorlyoruz.

2. Ihtikar Sayilan Depolama
Ihtikarin gerceklesmesinin belirli sartlar1 vardir. Daha 6nce belirtigimiz gibi
ihtikar, insanlarin maldaki hakkina mani olmak ve ucuzdan aldigi mali daha sonra

insanlarin o mala ihtiyaci varken pahaliya satmak amaciyla yapilan depolama olarak

42 Haherzade, Serhu Miiskilati'I-KudQrf, 2:550.
43 ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, 6:28; el-Haddad, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-
Raik, 8:229; el-Haskefi, ed-Durru’l-Muntekd, 4:214; Oviilen ticaret ile ilgili hadisler icin bakiniz: Ibn
Mace, Ticarat, 1 (no. 2137); Ibn Mace, Ticarat, 3 (no. 2145); et-Tirmizi, BuyG’, 4 (no. 1208); Yerilen
ticaret ile ilgili hadisler i¢in bakimz: ibn Hanbel, el-Musned, 8:481 (no. 4879), 1:284 (no. 136); Muslim,
Musakat, 129 (no. 1605), 130 (no. 1605); Ibn Mace, Ticaréat, 6 (no. 2153); Eb( David, Menasik, 89 (no.
2020), Buyl’ 47 (no. 3438), Buyd’ 1 (no. 3326); et-Tirmizi, Buyl’, 40 (no. 1267 ).
44 Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu 'r-Radavi, 5:37; el-Kaki, ‘Uyiinu’l-Mezahib, 221; el-Leknevi, en-
Nafi ‘u’l-Kebir li-men Yutdliu’I-Cami ‘a’s-Sagir, 481.
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tanimlanmistir. Temelde tezimizde ihtikar sayilan depolamay1 ele alacagiz. Depolama
yani hapsetme ise pek c¢ok farkli sekilde yapilabilir: Bir kimse sehirdeki bir mali
depolayabilir, baska sechirde satin aldigi mali kendi sehrinde depolayabilir, sehrin
etrafinda bulunan kdy vb. yerlesim yerlerindeki mali depolayabilir veya buralarda aldig1
mal1 sehre getirip depolayabilir. Bu depolama ¢esitlerinin her biri mezhep igerisinde
farkli hitkiimlere sahiptir. Ayrica firsat kollamasi sebebiyle fiyatin artmasi, insanlarin
mala ulasmasinin engellenmesi ve kamu zarar1 dogurmasi sonucunda bu depolama artik
ihtikar sayilan depolamaya doniismektedir. Simdi bu sartlar1 kisaca ele alalim.

Ihtikarin gergeklesmesi icin gerekli olan sartlar hakkinda ulema ihtilaf etmistir.*®
Sartlar1 tezimizin ilerleyen basliklarinda detaylica inceleyecegimiz i¢in simdi kisaca
maddeler halinde aktaracagiz:

a. Eb( Hanife’ye gore sehirde yapilan ihtikér halkina zarar veriyorsa mekruhtur.
Bundan dolay1 6ne ¢ikan en onemli sart depolama sonucunda kamu zararinin ortaya
cikip ¢ikmamasidir. Mezhebin ¢ogunluguna gore kamu zarar1 sz konusu oldugunda her
tirli depolama ihtikar kabul edilmistir. Ebd Y@suf’a gére bir kimse ister kendi malini
depolasin ister baska sehirden mal getirsin yahut depolamanin hangi tiiriinii yaparsa
yapsin kamu zararina sebep oluyorsa bu isin ihtikdr oldugunu belirtmistir.*® Ayrica
aligveris haklarinin iptali, insanlarin islerini zorlastirma ve sikintiya sokma ihtikar

olusturan zarar verici etmenler icerisinde karsimiza ¢cikmaktadir.*’

% Ibnu’l-Munzir, el-Isrdf ‘ald Mezdahibi Ehli’l-‘[lm, 6:54; Tbn Hubeyre, Ihtildfu I-E immeti’l-Ulema,
1:413.

%6 Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu 'r-Radavi, 5:37; el-Kasani, Beddius-Sanai, 5:129; el-Merginant, el-
Hidaye, 4:377; Sadrusseria, Serhu’I-Vikaye, 5:106; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 4:162; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-
Raik, 8:229.

47 el-Kuddri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Baberti, el-Indye, 6:140; Ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik,
8:229.
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b. Bir baska sart ise, maruf (gida olarak kabul edilen/bilinen) ve mutat
(depolanmasi adet tizere olan) Urtinlerin depolanmasidir. Eb( Hanife ve Muhammed es-
Seybani bu durumda ihtikér olduguna itibar etmektedirler.*8

C. Yapilan depolamanin ihtikar sartlarindan sayilabilmesi igin, kiiciik sehirde
yapilmasi sart1 ortaya konmustur. Bazi Hanefi fakihlere gore bunun sehir halkina zarar
vermis olmasi sarttir. Biiyiik sehirde bulunan kimse gida maddelerini depolarsa, ihtikar
yapmis olmaz goriisii karsimiza ¢ikmaktadir. Clnki fakihler o kimsenin kendi malini
depoda beklettigini ve sehir biiyilik oldugu i¢in bu durumun baskasina zarar1 olmadigini
savunmuslardir.*®

d. Bir diger sart ise hakkin taallukudur. Sehir halkinin depolanan malda
dogrudan hakki bulundugu fikri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, halkin hakkinin depolanmis
mala taalluk etmesidir. Insanlarin mala ulasamadigi kithk zamanidan 6nce mali
depolayan kisi fiyatlarin artmasim firsat kollamak amaciyla depolamasa bile sehir halki
kitlik aninda o mala ihtiya¢ duydugu icin halkin malda hakkinin oldugu belirtilmektedir.
Bu durumda ihtikarin gerceklestigi savunulmaktadir.>

e. Ihtikarmn, insan ve hayvan gidalarinin yan1 sira altin, giimiis ve elbise gibi her
tirli maldan oldugu goriisi, ihtikarin yapildig: belirli gun, ay gibi stre yahut kithik ve
bolluk gibi farkli donemlerin igerisinde olmasi sarti, kOy vb. yerlesim yerlerinde
yapilan depolamanin koy ve sehirdeki insanlar1 olumsuz etkilemesi de ihtikarin sartlari
arasindadir. Kisaca saymis oldugumuz biitlin sartlar1 tezimizin ilgili basliklarinda yeri

geldikge isleyecegiz.

8 el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; ez-Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik, 6:27; el-Ayni, el-Binaye, 12:213; ibn
Niceym, el-Bahru r-Raik, 8:229; el-Haskefi, ed-Durru’I-Munteka, 4:213.
49 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290; el-Mevsili, el-fhtiydr, 4:161; Ali el-Kari, Fethu
Babi ’l-[ndye, 3:26.
%0 Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu 'r-Radavi, 5:36; el-Kasani, Beddiu’s-Sanéi, 5:129; Burhaneddin el-
Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 7:145; es-Signaki, en-Nihaye, 23:119.
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3. Thtikarla Iliskili Baz1 Kavramlar

Islam ekonomisinde daha genis bir kavram olan ihtikar, ona goére daha dar
kapsamli olan iddihar, ihtizan ve inhisar kavramlar ile de baglantlhdlr.51 Iddihar bir
malin salt istifi ve saklanip biriktirilebilen sey anlamina gelmektedir. Ne bir is kurmak
icin biriktirilen bir yatirim ne de ileride karsilasacak darlik ve sikintilar i¢in hazirlik
iizere zor zamanlar igin biriktirme amac1 tastmamaktadir.>? Bunun mal biriktirip y1gma
diistincesinin salt hali oldugunu soyleyebiliriz. Salt istif¢ilik olarak gérmek mimkindur
ki ihtikara dolayl1 yoldan sebep olan bir durumdur. /Atizan da iddihar gibi salt istifcilik
anlamma gelmektedir. Inhisar ise giiniimiizdeki tekelcilik anlamma gelmektedir.

Osmanli devletinde kullanilan iktisadi bir kavramdir.>®

4. Ihtikarmm Olusmasina Sebep Olan Mekruh Ahsveris Cesitleri

Islam hukukunda aslen helal olan seyler bazi nedenlerden dolay: hiikiim
degisikligine ugramaktadir. Aligveris de bu sekilde bazi etkenler ile mekruh hatta haram
olabilmektedir.>* insanoglunun kolay yoldan fazla para kazanma istegi insanlarin pek
cok mekruh ve haram alisveris yontemlerine meyletmelerine sebep olmaktadir. Mekruh
aligverigler fikih kitaplarinda da yerini almistir. Ebu’l-Leys es-Semerkandi mekruh olan
aligveris ¢esitlerini, ftelakki’r-rukban, sechirlinin koyli adina satisi, cuma vaktinde
yapilan aligveris ve neces olarak ifade etmistir.® Dogrudan veya dolayli olarak ihtikara
sebep olan mekruh aligveris ve durumlarin hangileri oldugunu burada kisaca ele

almanin uygun olacagini diisiindiik.

51 Kallek, “Thtikar”, Did4, 21:560.
52 Celal Yeniceri, Islam Iktisadimin Esaslar, 279.
58 Mehmet Geng, “Yed-i Vahid”, DIA4, 43:378-383.
5 Bir kimsenin helal olan ticaretine faiz karistirmasi, helal olan aligverisi Cuma namazi vaktinde
yapmasi, pazarlik helal iken mal1 kizistirarak almayip fiyat yiikselterek neces yapmasi, namazi baskasinin
miilkiinde izinsiz kilmasi, orug tutmak helal iken bayram giinii orug tutmasi, nikah helal iken birbirine
mahrem olan iki kadini bir nikah altina almasi gibi 6rnekler zikredilebilir.
% Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Hizdnetu I-Fikh, 176.
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a.Telakki’l-Celeb/Telakki’r-Rukban

Sehre yahut pazara satmak i¢in disaridan mal getirmeye celeb, getirene ise calip
denir. Sehre veya pazara ulasmadan 6nce onlardan mallar1 satin almak i¢in kargilamaya
gitmeye telakki’I-celeb veya telakki r-rukban, karsilayana ise miitelakki denmektedir.®

Hanefi mezhebine goOre telakki’l-celebin hikmi ihtikdrin  hiikmiine
benzemektedir. Baz1 Hanefi mezhebi fakihine gore kitlik zamani olmasi ve sehir halkina
zarar vermesi durumunda telakki’l-celeb caiz degildir.>” Telakki’l-celeb iki asamali bir
islemdir. Birinci asama calibin sehir disindan mal getirmesi, ikinci asama mutelakkilerin
calipleri karsilamasidir. Bu islem piyasadaki malin fiyatinin degismesinde biiyiik etkene
sahiptir.

Ebu’l-Leys es-Semerkandi, genel bir yaklasimla ister piyasanin fiyat algisini
bozsun ister bozmasin telakki’l-celebin zdhirii r-rivdye’ye goére mekruh oldugunu
nakletmistir.%® el-Cessas, Ibn Omer’den rivayetle Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Mallar:
pazara gelmeden almayin”°® hadisini nakledip eger ehline zarar verirse caiz degildir
demistir.%’ Yine el-Cessas, telakkinin nehyedildigi hadislerden yola ¢ikarak buradaki
nehyin zarara mahmul oldugunu ifade etmistir. Boylece alisveris mekruh olmaz sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica el-Cessas, serbest piyasa ekonomisi fikrini ifade eden Hz.
Peygamber’in (s.a.v): “Insanlari aligveriste kendi hallerine birakin boylece Allah onlar:

birbiri ile riziklandirir”’®' hadisinden dolayr miitelakkinin kimseye zarar vermedigi

%6 Halil b. Ahmed, Kitdbu'I-Ayn, 6:130; ibn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, 1:469; ibn Ebi Bekir er-
Raz1, Muhtdru’s-Sihdh, 59.
57 el-Kuddri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Cessas, Muhtasaru Ihtilaf’il-Ulema, 3:421; el-Cessas,
Serhu Muhtasari’t-Tahévi, 3:100; Nasiruddin es-SemerkandT, el-Multekat, 204; Radiyyiiddin es-Serahsf,
el-Muhitu’r-Radavi, 5:37; ; Burh@neddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 7:147; el-K&sani, Beddiu’s-
Sanaf, 5:129; es-Senami, Nisabu I-Ihtisab, 283; ez-Zeylal, Tebyinu 'I-Hakaik, 6:27.
%8 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290.
59 et-Tahavi, Serhu Me 'dni’l-Asar, 4:7.
80 el-Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahavi, 3:100.
61 Eb( David, Buyl, 47 (no. 3442); et-Tahavi, Serhu Me ani’l-Asar, 4:11.
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durumda istedigi fiyata satis yapabilecegini ve bunun miibah oldugunu ifade
etmektedir.? Bazi islam hukukculari sehir halkina zarar verdiginde ihtikar ve telakkiyi
bir kabul edip zarar durumunda ikisinin de mekruh oldugunu belirtmislerdir.5

Molla Miskin(6. 954/1547), telakki’l-celebin, bir kimsenin bulundugu beldeden
cikarak gida maddelerini getiren kafileyi karsilaylp kafilenin beldeye girmesini
onleyerek beldenin disindayken gida maddelerini satin almasiyla gerceklesecegini ifade
etmektedir. Ona gore miitelakkilerin bundan kasti bu maddeleri sehre gotiiriip
depolamak ve belli bir siire satmamaktir. Depolama ile de ihtikar olusacaktir. Bazi
fakihlere gore miitelakkiler fiyatlarda hile yapmadan sehirdeki malin fiyatin1 sehir
disindan mal getirenlere sdyleyip mali satin aldiysa bu durum mekruh degildir. Ancak
gercek fiyatlar1 soylemeden mal1 almis ise bu mekruhtur.%*

Sehre gelen mallar sehirdeki malin piyasasini etkilemektedir. Miitelakkiler
piyasada fiyat dengesizligine ve fahis fiyat artisina sebep olmaktadirlar. Yani mal
getiren tiiccarlar1 kapida karsilayarak mallarini alip sehirde daha fazla fiyata satan
komisyoncular piyasanin bozulmasina sebep olmaktadirlar. Piyasadaki fiyat algisinin
bozulmasi da ihtikara sebep olmaktadir. Bazi fakihler, miitelakkiler sattiklari mallar ile
sehirdeki tiiccarlar lizerine fiyatlandirma yaptiklarinda fiyatlarda dengesizlige yol acar
yahut fiyat algisin1 bozarlarsa bu durumda yaptiklar1 aligverisin mekruh oldugunu
belirtmislerdir.®® Islam hukukcular1 bu durumun caiz olmadigmni belirtip 6nlemek igin

tedbirler almiglardir. Bunu bir ornek ile ele alalim: Maveralnnehir’in Hanefi

62 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8:546.
63 es-Senami, Nisabu'l-Ihtisab, 283; ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, 6:27; el-Leknevi, en-Nafi ‘u’l-Kebir,
481.
64 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 7:147; Molla Hiisrev, Dureru’l-Hukkam, 2:177; Ibn
Abidin, Reddu’I-Muhtar, 9:572.
6 [ftiharuddin Buhari, Huldsatu’I-Fetava, 285; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 7:147; el-
Haskefi, ed-Durru’I-Munteka, 4:213; ibn Niiceym, en-Nehru’/-Faik Serhu Kenzu’d-Dekaik, 3:448.
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alimlerinden olan Ebl Hafs el-Kebir (6. 212/832)% sehre getirilen mallarin piyasadaki
fiyat algisint bozmamasi i¢in gelen tiiccarlar1 kendi yontemiyle karsilamistir.
Tiiccarlarin getirdigi {riinii sehirde kaga satacaklarini arastirdiktan sonra bir ¢uval
bugday fiyatin1 elli dirhem olarak belirlediklerini 6grenen fakih, tiiccarlara onar dirhem
vermistir. Getirdikleri bir ¢uval bugday1 sehirde kirk dirhem karsiliginda satmalarini
sOylemistir. Boylece sehirde gidanin ucuzlastirildigi haberi gelene kadar bunu yapmistir
ve bugdayn fiyat: piyasada kirk dirhem olmustur.®” Bu 6rnekten anlasildig1 iizere eger
piyasaya miidahale edilmeseydi tiiccarlar bugday:r elli dirheme sehirde satacaklardi.
Yahut kendilerini karsilayacak olan komisyonculara elli dirheme sattiklarinda
komisyoncular sehirde elli dirhemden daha fazlaya satacak veya depolayip fiyatinin
artmasinit bekleyeceklerdi. Bundan dolay1 sehirdeki bugdayin fiyati artacak halkin alim
giicii diisecekti. Ebli Hafs’in buradaki uygulamasiyla komisyoncularin para kazanmasi
engellenmis oldu. Ayrica piyasaya narh konuldugu ile ilgili bir haber de yayilmamis
oldu. Sehir halki bugdaya kolay ulasim sagladi. Ayrica buradan hareketle, devlet
yetkililerinin gerektiginde tiiccara ve ireticiye maddi destek vererek piyasanin
fiyatlarinda denge saglayabilecegini boylece fiyatlara gizlice miidahale edilebilecegini

gorebiliyoruz.

b.Sehirlinin Koylii Adina Satisi/Simsar

Piyasadaki fiyat artisina sebep olan bir baska durum ise sehirlinin koylii
tarafindan tretilen mali alip sehirde iizerine kér koyarak satmasidir. Bu durumda bir
komisyoncu sinifi olusacaktir. Bu da ticaretin olagan akigina zarar verir. Resulullah

(s.a.v) boyle bir durumda koyliiniin sehirdeki fiyatlar hakkinda bilgilendirilmesini ve bir

86 Muhammed es-Seybani’nin 6grencisi olup ondan almig oldugu egitimle Buhara’da Hanefi yaklasiminin
kurucusu olmustur. Z&hiru’r-rivdye eserleri onun rivayetiyle Buhara’ya ulagmigtir. Maveraiinnehr’in
biiylik Hanefi alimlerindendir. Onun goriislerine ¢esitli fikih, fetva, vakiat ve nevazil eserlerinde rastlanir.
Murteza Bedir, “Ebi Hafs el-Kebir”, DI4, EK-1.:364-366; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 29-30.
67 es-Signaki, en-Nihaye, 23:121.
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kimsenin Miisliiman kardesinden boyle bir ticaret hususunda tavsiyeler almasi
gerektigini bildirmistir. et-Tahavi’ye gore eger koylii sehirdeki fiyatlar hakkinda
bilgilendirildikten sonra sehirli mali koyliiden satin alip sehirde sattiginda sehir halkina
zarar vermemesi durumunda bu durumun miibah oldugunu ifade etmistir.%® el-Cessas,
“Sehirli, koylii adina satis yapmasin”® hadisini esas alarak ehline zarar veriyorsa
hiikmii ihtikar gibidir demistir. Bdyle bir aligveris baz1 fakihlere gore mekruhtur.”™

Molla Hiisrev bunun kitlik zamaninda mekruh oldugunu ifade etmistir. Ayrica
sehirli bedevinin malim yiiksek satmak i¢in sehre getirir ve bu satistan komisyon alirsa
bu durum da mekruhtur demistir. Ona gore sehirli kdyllyl kendi haline birakirsa kdyli
malin1 kendi satar ve aradaki tcret komisyonculara kalmadan kendine kalir. Boylece
mal el degistirmemis olur ve sehir halki ucuzdan alir.”

Ali el-Kari, sehirliden simsar olarak bahsetmistir. Simsar mali koyliiden alir ve
onun adina piyasa fiyatina gore daha pahaliya satarsa ona gore bu satis mekruhtur. Eger
simsar bunu yapmasa koylii malin1 daha ucuza satacaktir.”? Bdylece insanlar mala daha

kolay ulasabilecektir.

c.Neces (Kizistirma/Manipiilasyon)

Islam hukukuna gére mekruh aligveris yontemlerinden bir tanesi de necestir.
Necesi nehyettigine ve onun bir hile olduguna dair pek c¢ok rivayet Hz. Peygamber’den
(s.a.v) giiniimiize ulagmistir.”® Islam hukukcular1 necegin mekruh oldugunu, kisinin
kardesinin pazarli§1 ilizerine pazarlik yapmasmin da ayni sekilde oldugunu ifade

etmislerdir. el-Kasani, kizistirmay1 mali satin almak istemeden yapilan malin 6viilmesi

88 et-Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-Asar, 4:11.
89 et-Tahavi, Serhu Me ‘dni’l-Asar, 4:9-10.
70 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3:101; el-Isbicabi, Serhu Muhtasari t-Tahavi, 259.
1 Molla Husrev, Dureru’I-Hukkam, 2:178.
2 Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Indye, 2:347.
73 el-Buhari, Buy(’, 58 (no. 2032), 64 (n0.2043 ); et-Tirmizi, Buyd’, 65 (no. 1304).
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olarak tanimlar. Ona gore kisi baskalar1 duysun diye fiyat: artirir.”* Aslinda neces almak
istemedigi malin fiyatim artirmak icin yapilan bir manipiilasyondur.” Manipiilasyon
fiyat algisini bozma, insanlart yanlis yonlendirme oldugundan dolayr bu durum da
ihtikara sebep olan durumlar arasinda sayilmaktadir. Manipiile olan halk fiyatlarinda

artisa gidecek ve insanlar mal bulma konusunda zorlanacaklardir.

d.Kabzdan Once Mahn Satim1

Bazi mekruh aligverigler ihtikdra dogrudan sebep olurken yahut ihtikar
olusturan bir par¢a iken bazilar1i da ihtikdrin olugsmasina dolayli yoldan sebep
olmaktadirlar. Kabz edilmeyen malin satis1 da dolayli olarak ihtikara sebep olmaktadir.
Hz. Peygamber (s.a.v), gida satin alanin onu tam olarak teslim almadan baskasina
satmasini yasaklamistir.’”® Hz. Peygamber’in (s.a.v), bu yasag1 dinlemeyip mali baska
bir mekana tagimadan satan kimseleri, mallarin1 yiikleyip nakledinceye kadar
dovdiirdiigii rivayet edilmektedir.”” Bu alisveris piyasadaki malin fiyatinin artmasina
dogrudan, ihtikara ise dolayli olarak sebep olmaktadir. Bu islem yizlnden insanlar
depolarda bekleyen mallar1 teslim dahi almadan baskasina o depodan satabilirler.
Bdylece emeksiz ve masrafsiz para kazanirlar. Miilkiyet hakki akit ile kurulsa da kisinin
maldaki tasarruf ve tazmini kabz ile ortaya c¢ikmaktadir. Alict mali satin alip kabz
etmeden bagkasina sattiktan sonra mal zayi olsa o zaman tazmini ilk saticiya ait

olacaktir. Bu durumda ilk alici “ribhu ma lem yudmen” durumunda olur yani tazmin

" el-Kasani, Beddiu's-Sanaf, 5:233.
5 el-isbicabi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 258; Ali el-Kari, Fethu Bdbi’l-Indye, 2:347; Molla Hiisrev,
Dureru’l-Hukkam, 2:177; Ibn Niiceym, en-Nehru I-Faik, 3:447.
76 el-Buhari, Buy(’, 54 (no. 2024), 55 (no. 2029); Muslim, Buy(’, 29 (no. 1525), 41 (no. 1529) arasi; et-
Tirmizi, Buyii’, 19 (no. 1232).
" el-Buhari, Buy(’, 54 (no. 2024), 72 (no. 2059).
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edemedigi seyde kazang etmis olacaktir. Hz. Peygamber’in (s.a.v) bunu nehyettigine

dair rivayetler vardir.”

B. Hanefi Mezhebinde Thtikarin Hiikmii

Yukarida bahsettigimiz tizere ihtikar1 sadece depolama olarak tanimladigimizda
hiikmii miibah olmaktadir. Bu hiilkmii ihtikdr sayilmayan depolama baglig1 altinda
yukarida inceledik. Ihtikdrin tanimimi depolamaktan ¢ikarip diger sartlar1 da dahil
ettigimizde ihtikdrin hiikkmii mezhebin ¢ogunluk goriisii olan mekruh hiikkmiine
doniismektedir. Ote yandan, Hanefi mezhebi alimlerinden bazilar1 ihtikArin mekruh

degil aksine haram oldugu goriisiinii de savunmuglardir.

1. ihtikirin Haram Oldugunu Séyleyenlerin Goriisleri’®

Genel gorlis mekruh oldugu i¢in dnce haram diyenlerin goriis ve delillerini ele
alip daha sonra mekruh goriisiinii savunanlarin goriislerine ve digerlerine verdikleri
cevaplari ele alacagiz.

Muhammed es-Seybani’ye gore ihtikar haramdir.®® Bazi fakihler Muhammed es-
Seybani’nin ihtikar konusunda haram demesinin ihtiyat gayesiyle oldugunu
nakletmislerdir.8! Fakihlerin ihtikar ele aldiklar1 kerahet boliimiindeki aciklamalarina

baktigimizda Muhammed es-Seybani’nin haram demesinin ne anlama geldigini

gOrmekteyiz. Bazi Hanefi alimleri Muhammed es-Seybani’ye gore tahrimen mekruhun

78 Eb( Hanife, el-Musned, Buy(’, 18; EbQ Y(suf, el-Asar, 181 (no. 828); es-San‘ani, el-Musannef, 12:240
(no. 23442); ibn Hanbel, el-Musned, 11:203 (no. 6628); ibn Mace, Ticarat, 12 (no. 2188).
" Islam hukukunda ihtikar meselesi ele aliirken Tiirkce veya Arapca yazilan makale, tez ve ihtikar
konusunu ele alan kitaplart inceledigimizde ihtikdrm hiikmii konusunda cumhur ulemaya gore haram,
Hanefi ulemasindan el-K&sani hari¢ geri kalanina gore mekruh oldugu ifade edilmistir. Ancak biz
¢aligmamizda el-Kasani’den baska ihtikara haram diyenlerin goriislerinden de bahsetmeye calistik.
8 el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi, 5:37; el-Ayni, el-Binaye,
12:216; Ibn Kutluboga, et-Tercih ve t-Tashih ‘ale’l-el-Kud(ri, 464; Ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:229.
81 Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi, 5:37; Ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:229.
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haram oldugunu, haram olmasina ragmen bir meseleyi mekruh olarak ifade etmesinin
sebebinin ise Muhammed es-Seybani’nin o mesele ile ilgili bir nass bulamamasi
oldugunu bildirmislerdir.8?

Haherzade, ihtikarin haram oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ona goére ihtikarin
haram olmasinin delili hadisi seriflerde “lanet”® ifadesinin bulunmasidir. Lanet
ifadesinin ancak haramlarda gergeklesebilecegini belirtmektedir.3

Radiyytiddin es-Serahsi muhtekirin lanetlendigi hadisten hareketle ihtikara
haram demistir. Ayrica ihtikarin sartlarindan taalluku da degerlendirerek sehirde malin
depolanmasi sonucunda depolanan malda insanlarin haklarinin bulundugu igin ihtikarin
haram oldugu goriisiinii savunmustur.®®

el-Kasant de ihtikarin hiikmiiniin haram oldugunu iddia eden alimlerden
birisidir. Ona gore hurmet, lanet icerikli ve ihtikar edenin Allah’tan uzak oldugunu ifade
eden hadisten dolayidir. Bu hadisler glinah islemek isteyenleri korkutmak i¢in sdylenen
ifadelerdir. Ona gore ihtikar zuliim babindandir ve zuliim de haramdir. Ciinkii sehirde
satilan malda halkin hakki vardir. Ona gore, muhtekir, insanlarin ihtiyacit olan mali
satmay1p insanlarin hakkini gasp ederek haram bir is yapmaktadir.?® Diger fakihlere
gore el-Kasani birden fazla sebep saymustir. Ag¢ikladigimiz iizere bunlar lanet, beraat,
vaid, zulum ve taalluktur.

Ibn Ebi Bekir er-Razi Tuhfetu’/-Muluk adli eserinde ihtikdrin haram oldugu

goriisiinli beyan etmistir. Ancak bunu sinirlandirmis ve kiigiik sehirde yapilan insan ve

82 el-Kasani, Beddiu’s-Sanal, 5:118; el-Merginani, el-Hidaye, 4:363; el-Mevsili, el-Zhtiyar, 4:153; en-
Nesefl, Kenzu'd-Deka’ik, 605; Sadrusseria, Serhu’l-Vikdye, 5:93; el-Ka&ki, ‘Uyiinu’l-Mezahib, 220;
Ibnu’l-Humam, Fethu I-Kadir, 10:4.

8 [bn Mace, Ticarét, 6 (no. 2153); es-San‘ani, el-Musannef, 8:35 (no. 15839).

84 Haherzade, Serhu Miiskildti 1-KudQri, 2:550.

8 Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi, 5:36.

8 el-Kasani, Beddiu's-Sanaf, 5:129.
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hayvan gidalarindaki ihtikar1 haram olarak kabul etmistir.®” Eseri serh eden el-Aynf,
Minhatii’s-Sullk’te biliyiikk sehirde zararin olusmayacagini ve ihtikarin olmadigini
nakletmistir.%®

Ihtikarin haram oldugunu belirten bir diger fakih es-Signaki’dir. O el-Hidaye
serhinde ihtik&rin hiikkmiinii “ihtik&rin haram olmasi konusu” basliginda ele almistir.
Bir kimsenin Miisliiman sehirlerinden gida satin alip depoladiginda insanlarin
haklariin o mala taalluk edecegine dikkat ¢cekerek Muhtekirin bu fiiliyle kamu hakkini

iptal edecegini ifade etmistir.®®

2. Ihtikarin Mekruh Oldugunu Soyleyenlerin Goriisleri

Pek ¢ok fakihin, ihtikdr meselesini ele alirken “Ihtikdr bir beldede ehline zarar
veriyorsa mekruh, vermiyorsa beis yoktur” ifadesiyle konuya basladiklarini
gormekteyiz. Hanefi mezhebinde ihtikirin mekruh olmasi g¢ogunlugun goriisiidiir.®
Bilindigi tizere Hanefiler mekruh kavramini tenzihen ve tahrimen olarak iki baslik
altinda ele almaktadirlar. Onlara gore ihtikarin mekruh olmasi onun tahrimen mekruh
oldugu anlamma gelmektedir.®* Kuran1 Kerim’de ihtikar konusunun hiikmiine delalet
eden acik bir ayet yoktur. Mekruh oldugunu savunanlara gore ihtikarin mekruh olmasi

basta delillerin zanniligi ve sihhati ile ilgilidir. Malin biiyiik veya kiigiik sehirde

87 [bn Ebi Bekir er-Razi, Tuhfetu’I-Miiltk, 235.
8 el-Ayni, Minhatu’s-Sul(k, 416.
8 es-Signaki, en-Nihaye, 23:119.
% Fakihler ihtikdr bahsine baslarken onun mekruh oldugunu ifade eden “s_S” ve “_S” gibi ibareler
kullanmuslardir. el-Cessas, Muhtasaru Ihtilaf"il-Ulema, 3:421; el-KudGri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.36a;
IftihAruddin Buhari, Huldsatu’l-Fetdva, 284; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Mevsili, el-Ihtiyar,
4:160; ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, 6:27; el-Haddad, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286; el-Ayni, el-Binaye,
12:210; ibn Niiceym el-Bahru'r-Raik, 8:229; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Indye, 3:25; el-Haskefi, ed-
Durru’l-Muhtar serhu Tenviru'l-Ebsar ve Cdamiu’l-Bihar, 662; ibn Abidin, Reddu I-Muhtar, 9:571; el-
Meydant, el-Lubab, 5:361.
%1 fhtikar bahsine baslarken “m_ =3 4l S s " tahrimen mekruh ifadesinin kullamldigni gdrmekteyiz.
Bakiniz: Ali el-Kari, Fethu Babil-Indye, 3:25.
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depolanmasi, darlik ve bolluk anmna gore degismesi, delalet acisindan muhtekirden
kastin kim oldugunun belli olmamasi1 ve ilgili rivayetlerin zayif olmasi sebebiyle
ihtikarin hiikkmii mekruh olarak kabul edilmistir.*? Bu goriiste olan fakihlere gére Kurani
Kerim’de Mekke ile ilgili olan ayetin® ihtikara delalet etmedigi anlasiimaktadir.

Cogu Hanefi mezhebi Islam hukukcusu, ihtikara haram diyenlerin delil olarak

gosterdikleri hadiste gecen “lanetli”®*

ifadesinin hurmet i¢in olmadigini séylemektedir.
Onlara gore lanet iki ¢esittir, birincisi sadece kafirler i¢in olan Allah’in rahmetinden
kovulma, ikincisi ise iyilerin ve salih kul makaminda olanlarin derecesinden
uzaklastirilmadir. Bu hadisteki mananin lanetin ikinci manasinda oldugunu, ehli siinnet
ve’l-cemaate gore miiminin biiyiik giinah islediginde imandan ¢ikmadigini ifade
etmektedirler. %

Hadisi serife metin iizerinden yaklasimin yani sira senet agisindan baktigimizda,
mubhtekirin lanetlendigi hadisin sihhatinin zayif olmasi sebebiyle buradaki lanet ifadesi
ile kisinin haram bir is isledigi sonucuna ulasilamamaktadir. Thtikarin haram oldugunu
savunanlara kars1 argiimanlarda bulunan bazi fakihler, muhtekirin hata eden, gtinahkar
oldugu ile ilgili rivayetin®® el-Ukayli’nin ( 6. 322/934) ed-Duafau’/-Kebir®" adli zayif

hadisleri topladig1 kitabinda oldugunu belirtmistir.%

92 fbn Ebu’l-1z, Kitabu t-Tenbih ‘ald Miiskilati’l-Hidaye, 5:797; el-Ayni, el-Binaye, 12:211.

93 22/el-Hacc:25.

% Tbn Mace, Ticarat, 6 (no. 2153).

% ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, 6:27; el-Ayni, el-Binaye, 12:211; el-Kuhistani, Cdmi u r-Rumdz, v.3703;
el-Haskefi, ed-Durru’I-Munteka, 4:213; Tbn Abidin, Reddu’I-Muhtar, 9:571.

% Said b. Miiseyyib’den rivayetle Ma’mer b. Abdullah’tan oda Resulullah’m (s.a.v.) sdyle dedigini
rivayet etti: “Ancak hata eden/giinahkarlar ihtikar eder.” buyurmuslardir. Ma’mer b. Abdullah’in rivayet
ettigi baska bir rivayette Resulullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Kim ihtikar yaparsa o giinahkardir”.
Miuslim, Musakat, 129 (no. 1605); Rivayetin gectigi Hanefi mezhebi fikih eserleri i¢in bakiniz: ibn Ebu’l-
1z, Kitdbu't-Tenbih, 5:797; el-Ayni, el-Bindye, 12:211; Ali el-Kari, Fethu Bdbi’l-Indye, 3:25; Seyhizade,
Mecme ‘u’l-Enhur fi Serhi Multeka’[-Ebhur, 4:214.

% Ebd Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Masa el-Ukayli (6. 322/934) ed-Duafau /-Kebir adli eserinde,
hadiste zayif sayilan, kendisine yalancilik veya uydurmacilik isnat edilen ravilere dair énemli bilgiler

icermektedir. Ayrica meshur muhaddis es-Siinen sahibi en-Nesai’den hadis rivayetinde bulunmustur.
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Halkina zarar1 dokunan bir bdlgede insan ve hayvan gida maddelerinde ihtikar
yapmak mekruhtur. Ihtikarla insanlar darlik ve sikintiya diisiiriildiigiinden dolay1 caiz
degildir denilmistir.*°

Burada sadece bir kimsenin mala erisememesi degil aksine toplumun tamaminin
ihtikar yiiziinden sikintiya girmelerini diigiindigiimiizde ihtikdrin mekruh olmasinda
kamu zararini ortadan kaldirmanin esas olmasi kaginilmazdir. Kamu zararimi ortaya
koyan sey ise muhtekirin malin1 satmaktan imtina ederek insanlarin hakkini iptal

etmesidir.

C. Hanefi Mezhebinde Thtikara Konu Olan ve Olmayan Mallar

1. ihtikara Konu Olan Mallar Hakkinda Hanefilerin Gériisleri ve Delilleri

Ihtikara konu olan mallarm ne oldugu hakkinda ihtilaf vardir. Ihtikardan
bahseden hadislerin bazilari mutlak anlamda muhtekir ve ihtikdrdan bahsederken
bazilar1 ise mukayyet anlamda ihtikar yapilan gidadan bahsetmektedir. Cogu Hanefi
fakihleri ihtikardan bahseden hadislerde gecen yiyecek kelimesini esas alip sadece bu
tir gidalarda ihtikar olacagi ifade ederken, Eb0 Ydsuf ise hadisleri mutlak anlamda
yorumlayarak her turli malda ihtikar olacagini ifade etmistir.

Cars1 ve pazardaki kurallar, fiyatlandirma, ticaret ahlaki, aligveris gesitleri ve
muhtesiplik gibi genel konularda pek g¢ok rivayet vardir. Ancak fakihler dogrudan
icerisinde ihtikdr ve muhtekir gecen rivayetleri Islam hukuku kitaplarinda ele
almuslardir. Biz de asagidaki hadisleri dogrudan Hanefi Islam hukuku eserlerinde ihtikar
ve muhtekir kelimesi bulunan rivayetlerden derlemeye gayret ettik.

Mutlak hadislerden bazilari:

Detayli bilgi igin bakimz: Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 578;
Mehmet Emin Ozafsar “Ukayli”, DIA, 59.
9 gz-Zeylai, Ukayli’nin bu hadisi Ali b. Salim’den dolay1 illetli kabul ettigini nakletmektedir. Bakiniz:
ez-Zeylal, Nasbu'r-Raye, 4:261; el-Ayni, el-Binaye, 12:211.
9 el-Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Mevsili, el-/htiyar, 4:161.
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1-Said b. Miiseyyib’den rivayetle Hz. Omer’den soyle dedigi rivayet
edilmektedir. ”Resulullah (s.a.v) buyurdular ki: “Sehir disindan mal getiren(calip)
riziklanmis, muhtekir ise lanetlenmistir.”*%°

2-Said b. Museyyib’den rivayetle Ma’mer b. Abdullah’tan oda Resulullah’in
(s.a.v.) sdyle dedigini rivayet etti: “Ancak giinahkar inhtikar eder. 10!

3-Said b. Miiseyyib’den rivayetle Ma’mer b. Abdullah baska bir rivayette
Resulullah’in (s.a.v.) soyle dedigini rivayet etti: “Kim ihtikar yaparsa o giinahkardir”.
Sa’ide denildi ki : “Sende ihtikar yapiyorsun” o da dedi ki “Siiphesiz bu hadisi rivayet
eden Ma’mer de ihtikar yapiyordu”.1%?

Bu rivayetlerde gecen muhtekir ve gunahkar kimse gibi umumi ifadelerden
ihtikara konu olan mallar ortaya ¢ikmamaktadir. Rivayetlerden ihtikérin tanimi, gesidi
ve cezasmni anlayabiliyoruz. Ihtikarin her tiirlii malda olacagini ifade eden fakihler
hadisleri mutlak olarak almaktadirlar. Ayrica zarar prensibini de Ongdérmiislerdir.
Onlar mukayyet hadislerin mutlak hadisleri smirlandirmadigini, yasagin gergek
sebebinin insanlarin zarar gérmesi oldugunu diisiinmiislerdir. Hz. Peygamber’in (s.a.v)
kitlik zamanlarinda ortaya ¢ikan ihtikar ig¢in bazen genel ifadeler sdylemis olabilecegi
ve yiyecekle ilgili uyarilarda bulunmus olabilecegi aklimiza gelmektedir.

Mukayyet hadislerden bazilari:

1-ibn Omer’den rivayetle Resulullah (s.a.v) sdyle buyurmustur: “Kim bir gida

maddesini kirk gece depolarsa, o kisi Allah Tedla'dan uzak oldugu gibi, Allah Tedla

10 fbn Mace, Ticarat, 6 (no. 2153); es-San‘ani, el-Musannef, 8:35 (no. 15839); el-Merginani, el-Hidaye,
4:377; ez-Zeylal, Nasbu’'r-Raye, 4:261; el-Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; Burhaneddin el-
Buhéri, el-Muhitu’[-Burhani, 7:145; Haherzade, Serhu Miiskildti’I-Kudri, 2:550; el-Aynl, Minhatu’s-
Suldk, 416.
101 Mislim, Musakat, 130 (no. 1605); et-Tirmizi, BuyG’, 40 (no. 1267); es-San‘ani, el-Musannef, 8:34 (no.
15834); el-Ayni, el-Bindye, 12:211; Ali el-Kari, Fethu Babi I-Indve, 3:25.
102 Mislim, Musakat, 129 (no. 1605); es-San‘ani, el-Musannef, 8:34 (no. 15831); ibn Ebu’l-1z, Kitdbu t-
Tenbih, 5:797; Seyhizade, Mecme ‘u’l-Enhur, 4:214.
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da ondan uzak olur. Bir bolgenin insanlari, aralarinda a¢ bir kimse varken sabahlar
iseler, Allah Tedld'nin himayesi onlardan uzak olur.”*%
2-Ebli Umame’den rivayetle: “Resulullah (s.a.v) gida ihtikar etmekten nehyetti.”
demistir.104
3-Omer b. Hattab, “Mekke 'de gida ihtikar etmek ilhaddir.” demistir.*%®

Mukayyet rivayetlere baktigimizda ihtikara konu olan mal olarak “gida/yiyecek
maddesi” (taam=pl=5) karsimiza ¢ikmaktadir. Acik¢a gida maddesi ile ihtikar birlikte
zikredilerek gida depolanmasindan nehyedildigini gérmekteyiz. Rivayetlerden ihtikara
konu olacak olan maddenin gida oldugunu anlayabiliriz.

Burada ayrica taam=4x5 kelimesine kisaca deginmek istiyoruz. Taam sozliikte
bir seyi tatma, yeme, bugday, pismis ekmek, yenilebilen her seyin ismi, doyurucu sey ve
bunlara yakin olan her sey anlamimna gelmektedir. Ibn Abbas zemzem icin: “ O lezzetli
bir taamdir.” P,_L. 2L &P demistir. Zemzeme taam denilmesinin sebebi onu icen
kimsenin susuzlugunu giderdigi gibi ayrica doyurma o6zelligine sahip olmasidir.'%

Ligat alimlerinden Halil b. Ahmed, Araplarin sozlerinde ¢ogunlukla taam kelimesinin

ozellikle bugday anlaminda kullanildigini ifade etmistir.®” Ayrica diger bir liigat alimi

103 Tbn Hanbel, el-Musned, 8:482 (no. 4879); el-Kud{ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Merginani,
el-Hidaye, 4:377; el-Kasani, Beddiu’s-Sanal, 5:129; Ali el-Kari, Fethu Babi I-Indye, 3:26.
104 el-Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8:546; el-Mevsili,
el-Intiyar, 4:160.
105 Eb( Davad, Menasik, 89 (no. 2020); el-Cessas, Ahkamu 'I-Kur’an, 5:63; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 4:160;
Ibnu’l-Munzir, el-Isrdf, 6:54. Omer b. Hattab’tan baska bir rivayette Allah Resulinin “Allah
Miisliimanlarin gida maddelerini ihtikdr eden kimseyi, ciizzam ve iflas ile cezalandirir.” buyurdugu da
ifade edilmigtir. Ancak bu rivayette gecen “clizzam hastalif1 ile cezalandirma” tabirinin mecazi bir
anlatim oldugu disiiniildiigiinden bu rivayete dipnotta deginmekle yetinmeyi uygun gordiik. Rivayet i¢in
bkz: ibn Hanbel, el-Musned, 1:284 (no. 136); ibn Mace, Ticarat, 6 (no. 2153); el-Kuddri, Serhu
Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Mevsili, el-fhtiyar, 4:160.
16 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, 2:25; Ibn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, 3:410; Ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab, 4:165; el-FirGzabadT, el-Kamisu -Muhit, 1133.
07 Halil b. Ahmed, Kitdbu I-Ayn, 2:25.
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ez-Zebidi ise, Hicaz halkinin ozellikle taam denildiginde bugdayi kastettiklerini
bildirmistir.1%®

Hadislere baktigimizda taam kelimesinin farkli kullanimlart karsimiza
cikmaktadir. Ma’mer b. Abdullah kélesine bir sa’'% bugday verip karsiiginda arpa
almasini soyledikten sonra kole bir sa’dan fazla arpa alip geldi. Ma’mer nigin bdyle
yaptigint sordu ve ona misli misline arpa almasi gerektigini sdyledikten sonra Hz.
Peygamber’in (s.a.v) soyle dedigini nakletti:

“Taama karsilik taam misli mislinedir. “Jic Mis okl LI Ma’mer: O giin
taamimiz arpaydi dedi. “Ama bu arpa o bugdayin dengi degil ki’ denince
“Benzemesinden korkuyorum” diye cevap verdi.!*

Bir bagka rivayette ise, Eb0 Said el-Hudri:

Ot G lela gl Mok B lelia il 885 & AS & “Biz finr sadakasim bir sa’
taam veya bir sd’ arpadan ¢ikarirdik” demistir.}'! Bu rivayetten anlasildig: {izere taam
kelimesi bugday manasinda kullanilmistir. CUnki arpa taam kelimesinden sonra ayrica
zikredilmistir.

Temelde insanlik i¢in giyinme ve yiyecek iki temel ihtiyactir. Temel gida
irtinlerinin ihtikar konusu yapilmasinin sebebi, bu iiriinlere duyulan ihtiyacin diger
mallara olan ihtiyactan daha fazla olmasidir. Ihtikdr kuru gida olarak oldukga sik
gorilmektedir. Cunku sebze gibi yas gida ¢iiriidiigii i¢in uzun siire depolanmasi zordur.
Mezhebin ¢ogunlugunun goriisii yasak olan ihtikarin, gida maddelerinde yapilan
depolama oldugu yoniindedir.

Gida maddesi dedigimizde aklimiza ilk olarak insan gida maddesi gelmektedir.

Ancak kimi Hanefi mezhebi fakihleri ihtik&rin gerceklesmesi igin depolamanin insan

108 Zebidt, Tacu 'I- ‘Aris, 33:16.

109 Bir tiir agirlik 6lgii birimidir. Bakiniz: Cengiz Kallek, “Sa’ , DIA, 35:317-319.

110 Miislim, Musakat, 93 (no. 1592); Ton Hanbel, el-Musned, 45:223 (no. 27250)

111 g|-Buhari, Sadakatu -Futr, 72 (no. 1435); el-Muvatta’, Zekat, 2:284 (no. 53).
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gidalarinin  yansira hayvan gidalarinda da olabilecegini belirtmislerdir.*? Bununla
birlikte ihtikdra konu olan mallarin neler oldugunu ifade ederken hacim 6lgu birimiyle
Olgiilerek islem goren misli mal anlaminda mekilat Grlnleri de tasnif icin ortaya
konmustur. insan ve hayvan gida maddelerinden her ikisinin de kastedildigi ve bu
iiriinlerden 6lciilebilir olanlarin depolanmasiyla ihtikar olacag ifade edilmektedir. 113
Ihtikdra konu olan insan ve hayvan gidalari, insanlarin mala ulasamadigi
zamanlarda zarara ugramalarina, hatta 6lim tehlikesi altinda kalmalarina sebep olan

mallardir. Bu cercevede Ozellikle temel gida maddeleri nde gelir. Islam hukukgularinin

ihtikar konusu olan mallar hakkindaki goriislerini ele alalim.

a. Temel Gida Malzemeleri ve Hayvan Yemi

Ihtikar Ozellikle temel gida malzemelerinde olmaktadir. Bunlarm bazilarm
sadece insanlar tiiketirken bazilarin1 da hayvanlar tiketmektedir. Ayrica ortak tiiketilen
gidalar da vardir. Bu temel gida maddeleri insan bedeninin ihtiya¢ duydugu
maddelerdir. Fakihler Islam hukuku metinlerinde taam ibaresi gecen hadisleri
zikrettikten sonra ihtikar: insan ve hayvan gidalarinda oldugunu ifade etmek igin K{t
(<s) kelimesini kullanmislardir.!** Liigatte azik, az yiyecek, kit kanaat geginecek
kadar yiyecek, bir tutam kadar yiyecek anlamina gelmektedir.'!®

Islam hukukcular1 bu gida maddelerinin ne oldugu ile ilgili farkli yaklasimlarda
bulunmuslardir. Islam hukuku zar(rat-: diniyye prensiplerinden olan canin korunmasi

kaidesiyle sadece insan canini koruma altina almamistir. Ayrica gevre ve hayvanlar icin

112 Ebuw’l-Leys es-Semerkandi, Fetdva en-Nevazil, 290; el-KudGri, Muhtasar, 241; Nasiruddin es-
Semerkandi, el-Fikhu'n-Ndfi‘, 4:899; el-Usi, el-Fetdva’s-Siraciyye, 325; en-Nesefi, Kenzu'd-Deka'ik,
612.
113 Fakih eserinde ihtikira konu olan gidalar bashigini “el-Mekilat fi’l-ihtikar” seklinde belirlemistir. Bu
sekilde konu baslig1 vermesiyle diger fakihlerden ayrilmaktadir. Ornegin; Bugday, arpa, saman ve yonca
bu tiir 6l¢ii stmifina girmektedir. Bakiniz: Iftihdruddin Buhari, Huldsatu’'I-Fetava, 285.
114 fnsan ve hayvan gidalarim depolamak mekruhtur. “aled) s Gased¥) &l 8 6 SIS o S 57
115 Halil b. Ahmed, Kitdbu I-Ayn, 5:200; ibn Manziir, Lisdnu I-Arab, 2:74.
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bile savasta dahi olsa korunmalari ile ilgili hiikiimlere sahiptir. Islam hayvanlarin
islerini saglikli bir sekilde yapabilmeleri, eziyet gormemeleri, achik ve kitlik gibi
olumsuz durumlardan dolay1 telef olmamalarini Onleyecek tedbirler almaktadir.
Bunlardan biri hayvan yemlerinde ihtikar yapilmasiin yasak olmasidir. Hayvan, tarim
ve ticaretin en temel yapitasidir. Ciftgiler Uiriinlerini ekmek ve mahsulii kaldirmak igin
hayvanlar1 kullanmaktadirlar. Tiiccarlar ise satmak istedikleri mallarin1 nakliye
amaciyla hayvanlar1 kullanmaktadirlar. Ekonomi zincirinin bir pargasi olan hayvanlarin
gidalarinda yapilacak bir ihtikar ticaret ve tarimin yavaslamasina, arzin azalmasina,
piyasadaki mallara zam gelmesine hatta hayvanlarin telef olmasina sebep olacaktir. Bu
ylizden temel gida malzemeleri ve hayvan yemlerinde yapilan depolama biiyiik zararlara
yol acabilmektedir.

Ebd Hanife ihtikdri hem insan hem hayvan temel gida maddelerine
siirlandirmistir. Ona  gére bugday''®, arpa'l’, ekmek yapmminda kullanilacaksa
piring'®8, hashas!'®, yag ve akdar1*?® gibi insan gidasi; saman ve yonca®?! gibi hayvan
gidas1 depolandiginda ihtikar olmaktadir. Eb0 Hanife bu tiir gida maddeleri disindaki
uriinlerde zararin hafif olacagini, bundan dolayr ihtikdrin mekruh olmayacagini
bildirmistir.'?2

Muhammed es-Seybani’ye atfedilen ilk goriis EbG Hanife gibi gida maddelerine

smirlandirma  goriisidiir. Ona gore ihtikar; bugday'?®, arpa'?*, incir'?®, hurmal?,

116 fftiharuddin Buhari, Huldsatu’l-Fetava, 285; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Haddad, el-
Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286.
117 el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Haddad, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286.
118 ftiharuddin Buhari, Huldsatu 'I-Fetava, 285.
119 el-Haddad, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286.
120 ftiharuddin Buhari, Huldsatu 'I-Fetava, 285.
121 iftihdruddin Buhari, Huldsatu’l-Fetava, 285; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Haddad, el-
Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286.
122 [bn Melek, Serhu Mecmai’I-Bahreyn, 886.
123 el-Kudlri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; Ebw’l-Leys es-Semerkandi, ‘Uyinu’l-Mesdi’l, 78;
Nasiruddin es-Semerkandf, el-Multekat, 205; el-Mevsili, el-Zhtivdr, 4:162.
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saman®?’ ve yonca!?®

ile sinirhidir. el-K&séani, Muhammed es-Seybani’nin “zarar sadece
bu iki sinifia olusur bundan baska durumlarda olamaz” dedigini nakletmektedir.!?°
Kimi fakihler ihtikar: temel gida maddelerine sinirlandiran Eb( Hanife ve Muhammed
es-Seybani’nin goriisiiniin fetva icin muhtar olan gériis oldugunu nakletmistir.**

Muhammed es-Seybani’ye atfedilen ikinci goriis ise, malin depolanmasinin adet
olup olmamasidir. Bunu da iki gruba ayirabiliriz:

a. Malin depolanmasinin adet olmasi: Depolanan mal mutat hale
gelmisse yani halk ¢ogunlukla bu mali depoluyorsa o zaman bu mal ihtikar yapilan mal
olmaktadir. Halkin g¢ogunlugunun depolamadigi malin hapsedilmesini ise ihtikar
saymamustir.”*! Yani depolanmasi adet olmayan gida maddelerini bir kimse depoluyorsa
bu ihtikar degildir. Sehre gida maddesi getirilmeyen yerden kisinin satin aldigi gida
maddelerini depolamasiin haram olmadigi, adet Uzere getiriliyorsa o zaman haram
oldugu da karsimiza ¢ikmaktadir.'*?

b. Malin méaruf yani gida maddesi olarak kabul edilmesi: Bir mal gida
maddesi olarak kabul edilmiyorsa o zaman onun depolanmasinda beis yoktur. Ornegin,

Muhammed es-Seybani’ye gore, meyve ve hurma o bolgede gida olarak kabul

ediliyorsa onu depolamak ihtikar olurken gida olarak kabul edilmiyorsa depolandiginda

124 e|-Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, ‘Uyiinu’l-Mesdi’l, 78; el-Kasanf,
Beddiu’s-Sanal, 5:129; Nasiruddin es-Semerkandi, el-Multekat, 205; el-Mevsili, el-fhtiydr, 4:162.
125 Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi, 5:37; Nasiruddin es-Semerkandti, el-Multekat, 205.
126 gl-Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 4:162.
127 Ebuw’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Ayni, el-
Binaye, 12:213.
128 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, ‘Uyinu’l-Mesdi’l, 78; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Mevsili, el-
Intiyar, 4:162; el-Ayni, el-Binaye, 12:213.
129 g|-Kasant, Beddiu's-Sanaf, 5:129.
130 e-Ayni, el-Binaye, 12:213; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, 9:571.
181 Radiyyiiddin es-Serahst, el-Muhitu 'r-Radavi, 5:37.
132 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Mevsili, el-
Intiyar, 4:161; Seyhizade, Mecme ‘u’I-Enhur, 4:214.
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ihtikar olmadigini ifade etmektedir.’®® Bir diger ornekte ise piring Taberistan’da gida
maddesi olarak kabul edilmektedir. Bu durumda bu malin depolanmasiyla ihtikar
olur.** Muhammed es-Seybani’nin bu goriisii ile ihtikdra konu olan mallarin bdlgesel
olarak degisebilecegini gorebiliyoruz.

Hanefi mezhebi kaynaklarina baktigimizda Muhammed es-Seybani’nin bu
goriisleri nakledilirken goriislerin rivayet agisindan sahih yahut zayif olduguna yahut
once veya sonraki kavli olduguna dair herhangi bir ifade ile karsilasamadik.

35 mutlak manasindan

Eb( YQsuf zarar veren her cesit depolama isini nassin’
dolay1 ihtikar kabul etmistir. Eb( Ydsuf’a gore kerahet, toplumun genelinin zarari
durumunda ortaya c¢ikar. Eb0 YUsuf, pazarda mal kithigi sebebiyle halka yansiyacak
zarari Ol¢ii olarak almaktadir. Bu yiizden her tiirlii kamu zararina sebep olan depolanmig
malm ihtikar kapsaminda oldugunu belirtmektedir.’*® Ebl Ydsuf bu goriisii ile Eb{
Hanife ve Muhammed es-Seybani’ye mubhalif bir goriis sergilemektedir. Ancak Ebd
Yasuf un bugday™® yag'® ve pamugun'®® depolanmasi durumunda ihtikar olur dedigi

de nakledilmektedir. Her ne kadar genel anlamda genel zarar esas alinarak malda

sinirlama olmadigi Ebd Ydsuf’tan nakledilse de bu kaynaklarda bugday, yag ve

133 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, ‘Uyiinu’l-Mesdi’l, 78-79; Nasiruddin es-Semerkandf, el-Multekat, 205.

134 Muhammed es-Seybani’nin pirinci ihtikar olmayan mallar arasinda saymasmin sebebi aslinda pirincin
o beldede gida maddesi olarak kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu goriisiimiizii destekleyen
daha fazla bilgi i¢in bakiniz: el-Kuddri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37a; el-Ayni, el-Binaye, 12:214.

135 “Sehir disgindan mal getiren(calip) riziklanmis, muhtekir ise lanetlenmistir’ hadisini mutlak kabul
etmistir. Ibn MAce, Ticarat, 6 (no. 2153).

136 el-Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Kasani, Beddiu’s-
Sanai, 5:129; el-Ayni, Minhatu’s-Sullk, 416; el-Mevsili, el-Ifhtiydr, 4:162.

187 el-Kuddri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37a.

138 el-Kuddri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37a; iftihdAruddin Buhari, Huldsatu I-Fetava, 285; el-Ayni, el-
Binaye, 12:213.

139 {ftiharuddin Buhar, Huldsatu I-Fetava, 285.
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pamugun vurgulanmis olmasi, “Eb0 YUsuf’a gore de acaba bir sinirlama var miydi?”
sorusunu aklimiza getirmektedir.'4°

Cogu Islam hukukgusu ihtikar sayilan mallar1 eserlerinde belirtmislerdir. Kimi
fakihin belirttigi Griinden diger bir fakihin bahsetmedigi goriilmektedir. Bazisi daha
genel gida tirtinleri sayarken kimileri de gidalar1 detaylandirmistir.

Ebu’l-Leys es-Semerkandi, ihtikar sayilan gidalari ifade ederken bugday, arpa,
incir ve diger gida maddeleri gibi insan ve hayvanlarin gidalarini depolamanin ihtikar
olacagin ifade etmistir. Onun burada oncelikle li¢ gida maddesi saydigin1 devaminda
“diger gida maddeleri gibi” ifadesini zikrederek ihtikdra konu olan mallarin kapsamini
genislettigini gdrmekteyiz.’*! Buradan hareketle sayilan bu ii¢ gidanin érnek oldugunu,
bunlarla sinirlandirmadigini, diger insan ve hayvan gidalarmin da ihtikara konu
olduguna deginmek istedigini anlayabiliriz. el-Ayni bugday, mercimek ve nohut gibi
bakliyat driinlerini,X*? el-Kuhistani musir, piring ve akdar1 gibi taneli tahil Griinlerinit4®
ihtikar olan mallar kapsaminda zikrederken, ez-Zeylai genel bir yaklasimla gida tiriinleri
disindaki iiriinlerde ihtikar olmadigim ifade etmistir.'** Ali el-Kari, bugday, arpa ve
saman ile ihtikdr olacagmi ifade etmektedir.!*® Diger fakihlerden farkli olarak el-
Haskefi ise incir ve yas tiziim gibi meyve drunlerini; badem gibi kuruyemis Grinind,
saman ve yonca gibi hayvan yemlerini ihtikar yapilan mallar arasinda kabul etmistir.14°

Abdulgani el-Meydani bugday, arpa, hurma, incir ve kuru Gzimi; hayvan gidalarindan

140 Daha 6nce belirttigimiz gibi Eb( Ysuf her sey ile ihtikar olur demistir. Onun gériisii kaynaklarda
genelleme olarak gecmekte ve iirlinlerden bahsedilmemektedir. Ancak bu kaynaklarda &zellikle bu gida
maddesinin ismi gectigi icin bizde burada ifade etme geregi duyduk.
WL ey @Y e W e g il 5 el g ddaiallS 2l 5 ueal) <l 8 8 SiaY) o o5 Ebu’l-Leys es-Semerkandf,
Fetava en-Nevézil, 290.
142 el-Ayni, Minhatu’s-Sul(k, 416.
143 el-Kuhistani, Cami 'u’r-Rumiz, v.370b.
144 ez-Zeylal, Tebyinu’I-Hakaik, 6:27.
145 Alli el-Kart, Fethu Babi’l-Indye, 3:25.
146 el-Haskeff, ed-Durru’I-Muhtar, 662.
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147 intikara konu olan gidalar igerisine dahil etmistir.!*® Buradan

ise saman ve otu
anlagildig: tizere Hanefi mezhebinde depolanmasiyla ihtikar olan mallar1 genel itibartyla
insan ve hayvan temel gida maddeleri olusturmaktadir. Mezhebin temel metinlerine
baktigimizda mezhebin c¢ogunlugunun goriisiiniin de temel gida maddeleri ile
sinirlandirma oldugunu gérmekteyiz. Tiim bunlar bize o zamandaki tiiccarlarin insan ve
hayvan gidalariyla ihtikar yaptigini, diger mallar ile karaborsaciligin yapilmadigini
diistindiirmektedir.

Hanefi Islam hukukgular1 tarafindan ifade edilen &zellikle incir (¢) ve saman
(9) gida maddelerine deginmek istiyoruz. Hanefi mezhebi temel klasik eserlerinde
ihtikdra konu olan mallar icerisinde incir ve saman drunlerinin aynm1 anda birlikte
zikredilmedigini fark ettik. Kaynaklarda saman, incirden daha ok zikredilmektedir.
Incir sadece iki eserde insan ve hayvan gida maddesi olarak “bugday, arpa ve incir”
seklinde ele alinmistir.’*® Saman ise gida maddesi olarak “bugday, arpa, saman ve
yonca” siralamasiyla belirtilmistir.’>® Son dénemde ele alinan eserlerde ise insan gida
maddesi olarak incir, hayvan gida maddesi olarak saman ikisi birlikte ifade edilmistir.*>
Buradan hareketle Hanefi mezhebi icerisinde ¢ogunlugunun ihtikdra konu olan
maddeleri sayarken bugday ve arpay: saydiktan sonra inciri belirtmesi dikkatimizi

cekmektedir. Cunkl saman, bugday ve arpa ile baglantili olan hatta ikisinin

islenmesiyle ortaya cikan bir Urlindur. Incir ise Kuram1 Kerim’de zikredilen bir

147 Cogu Hanefi fakihi ihtikdra konu olan mallardan hayvan gidalarinda saman (o£) ve yonca dan (<8)
bahsederken el-Meydani bunun yerine saman kelimesinden sonra ot (U&) kelimesini kullanmistir.
148 e]-Meydani, el-Lubab fi serhi I-Kitap, 5:361.
149 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290; Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi,
5:37.
150 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, ‘Uyinu’l-Mesdi’l, 78; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Haddad, el-
Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286.
151 el-Haskefi, ed-Durru’I-Muhtar, 662; el-Meydani, el-Lubab, 5:361.
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yiyecektir. inciri ihtikar gidas: igerisinde belirtmeleri bundan dolay: olabilir.’®? Ancak
Ote yandan bugday ve arpadan sonra saman yerine incirin ifade edilmesinde “Acaba iki
kelimenin bir nokta hari¢ ayni harflerle yaziliyor olmasindan kaynakli bir yazim hatasi
m1 var?” sorusu da akla gelmektedir. Oyle ki aym fakihe ait yukarida zikrettigimiz
kaynaklardan birinde arpadan sonra saman digerinde incir ifade edilmektedir.t*3

Sonug olarak bugday ve arpadan sonra samanin ifade edildigi diisiincesi bizce
daha agir basmaktadir. Yasamin igerisinden bir 6rnekle agiklamak gerekirse bir tarlaya
ekilen bugday ve arpa hasat edildiginde geriye saman kalir. Giiniimiizde dahi tarim ve
hayvancilikta kullanilmak iizere samanin ¢ok Onemli bir yeri vardir. Hayvanlarin
yemesi icin kullanilir. Insanlara da dolayli yoldan faydasi vardir. Insan incir
yemediginde ne bedeninin sagligi bozulur ne de 6liim tehlikesiyle karsilasir. Bundan

dolay1 bugday ve arpadan sonra saman (&) ifade edilmesi daha makul gérinmektedir.

b. Altin, Giimiis ve Elbise

Mezhep icindeki ¢ogunluga gore ihtikara konu olan mallarin insan ve hayvan
gidalarina tahsis edilmesine ragmen genel goriisiin aksine altin, giimiis ve elbise ile de
ihtikar oldugu savunulmaktadir. Bu goriisiin en bilyik temsilcisi Ebd Yasuf’tur. Ona
gore ihtikara konu olan mal, gida veya yem ile simirlandirilamaz. O zararim mevcut
olmasini esas alarak temel gida maddesi olmayip yenilmeyen altin, giimiis ve elbise gibi

esyalarla da ihtikar olacagmi bildirmistir.'®* Eb( Y@suf’un bu goriisii kaynaklarin

152 95/et-Tin:1. islam hukukcularimn inciri ihtikar mallar arasinda saymalarinin bir sebebi de Kuran-1
Kerim’de incir ismiyle bir sure olmasindan kaynaklanabilir. Zira tefsirlerde incir ve zeytinin insan icin
faydast olan birer yiyecek oldugu yorumu yapilmaktadir. Bakiniz: Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Bahru /-
‘Ulitm, 3:491; en-Nesefl, et-Teysir fi t-Tefsir, 15:402; el-Haddad, Kesfii +-TenZzil, 6:523.
153 [ncir i¢in bakimz: Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290; Saman igin bakimz: Ebu’l-Leys
es-Semerkandi, ‘Uyiinu’l-Mesdi’l, 78.
15 el-Kasant, Beddiu’s-Sanal, 5:129; Haherzade, Serhu Miiskilati’I-KudQri, 2:551; Radiyyiiddin es-
Serahsi, el-Muhitu’r-Radavi, 5:37; ez-Zeylai, Tebyinu’I-Hakaik, 6:27; el-Ayni, Minhatu’s-Sullk, 416.
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155 altin ve giimiis seklinde zikredilirken bazilarinda ise bunlarin yerine dirhem

cogunda
ve dinar seklinde gegmektedir.’>® el-Kuhistani’ye gére burada miifta bih/tercih edilen
goriis Ebll Yasuf’un goriisidiir.®®’

Ebld Hanife’nin de elbise ile ihtikdr olacagi goriisiine sahip oldugu
nakledilmektedir.®® Yukarida belirttigimiz tizere Eb( Hanife ihtikar: gida maddeleri ile
sinirlandirmaktaydi.  Onun  bu  gortistinin ~ zahirden yahut nadirden oldugu
belirtilmemistir. Ancak elbise ile Ebd Hanife’yi birlikte disiindiigiimiizde onun meslegi
ile ilgili bir durum olabilecegi aklimiza gelmektedir. Eb(l Hanife bilindigi {izere kumas
tiiccartyd.’® Thtikdr1 gida maddelerine smirlama fikrinin yaninda, o donemde
tiiccarlarin elbise depolamasi sonucunda insanlarin zarar gordigi bir durum yasanmis
olabilir. Kendisi de kumas ticaretinin i¢inde olmasiyla konuya dogrudan vakif olup
bundan dolay1 boyle bir goriis bildirmis olabilecegini yorumlayabiliriz. Buna ek olarak
ogrencisi Muhammed es-Seybani’den gelen goriisler de bunu desteklemektedir. Elbise
hakkinda Muhammed es-Seybani’den iki rivayet gelmektedir:

Bir rivayete gore elbise depolanmasiyla ihtikar olur diyerek Eb( Hanife ile ayni
goriistedir.’®® Baska bir rivayette ise, ona gore elbise depolamanin ihtikir olmadig
nakledilmektedir.*®*

Muhammed es-Seybani’nin bu iki goriisii farkli kaynaklarda ayri ayri nakledilip

iki goriis aym anda bir yerde zikredilmemistir. Bundan dolay1 elbise konusundaki

155 Onceki dipnota bakiniz.
156 Tbn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:229; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Indye, 3:26.
187 el-Kuhistani, Cami 'u’r-Rumdz, v.370b.
18 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290.
159 Muhammed Eb( Zehra, Eb( Hanife, 28.
160 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290; ibn Kutluboga, et-Tercih ve't-Tashih, 464; ibn
Abidin, Muhammed es-Seybani’nin elbise ile ihtikar olur goriisiinii Osmanli Seyhu’l-islami ve Tarihgisi
Kemalpasazade ibn Kemal (6.940/1534)’den nakletmektedir. Bakimz: ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar,
9:571.
161 Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu 'r-Radavi, 5:37; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Ayni, el-Binaye,
12:213; el-Haddad, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286; Seyhizade, Mecme ‘u’I-Enhur, 4:213.
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kavlinin hangisinin ilk, hangisinin son kavli oldugu karsimiza ¢ikmamistir. Ancak
fakihler Muhammed es-Seybani’nin elbise ile ihtikdr olmaz dedigi gorisiini
naklettikten sonra bedenin kuvveti ve hayatin bekasinin elbiseye degil gida maddesine
bagli oldugunu ve Muhammed es-Seybani’nin zararin mutat olmasina dikkat ettigini
nakletmislerdir.162

Anlagilacag1 lizere insanlar gidaya ihtiya¢c duyduklar1 ayni 6lgiide giyinmeye
ithtiya¢ duymazlar. Bazi bolgelerde mevsim ve cografi sartlarin farkli olmasi insanlarin
kiyafetlerine etki etmistir. Ornegin, Peygamberimizin yasadig1 ¢evrede insanlar elbise
bulamadig1 i¢in hayati bir tehlike icerisinde olmamiglardir. Elbiseyi kendi i¢inde sOyle
tasnif edebiliriz: temel elbiseler, temel olmayan veya mutat olmayan elbiseler ve son
olarak ise liiks pahali elbiseler. Sonu¢ olarak Muhammed es-Seybani’nin gida maddesi
disinda olan elbise goriisiinii onun “maruf ve mutat” yaklasimu ile tevil edebiliriz.

Ihtikara konu olan mallar1 inceledigimizde aslinda fakihlerin mallar1 belirlemeye
donik olan yaklasimlarinin da zamanla degisim gosterdigini gormekteyiz. Mezhebin ilk
zamanlarinda ihtikar sinirlanirken daha sonralar1 EbO Hanife’nin 6grencilerinden
itibaren diger fakihlerle birlikte baska genisletici yaklasimlar ortaya konulmustur.
Mesela, ihtikar baslarda sadece yiyecek maddeleri ile sinirlandirilmistir. Daha sonralari
ise bazi eklemeler ile gidanin adet(mutat ve maruf) Gzere olmasi goriisii ortaya ¢ikmis
daha sonra altin, giimiis ve elbise gibi yiyecek olmayan mallar da dahil edilmis ve hatta
her seyden ihtikar olur denilerek ihtikarin kapsami genisletilmistir. Thtikarin kapsamnin
genislemesi demek devletin yetkisinin ve miidahale alaninin da artmasi demek oldugunu

anlayabiliyoruz. Burada bir gelisim ve degisimi gormek miimkiindiir.'5

162 el-Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37a; Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi, 5:37; el-
Ayni, el-Binaye, 12:214; ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, 6:27.
163 Sabri Ulgener, Darlik Buhranlari ve Islam Iktisat Siyaseti, 135-136.
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2. Ihtikara Konu Olmayan Mallar Hakkinda Hanefilerin Gériisleri ve

Delilleri

Intikara konu olan mallarin neler oldugunu ve Hanefi islam hukukcularinin
ortaya koyduklar1 yaklagimlarini inceledik. Yukarida aktardigimiz bilgiler g¢ercevesinde
ihtikara konu olmayan mallar kendiliginden ortaya ¢iksa da bazi alimler 6zellikle ihtikar
sayllmayan gida isimlerinden bahsederek bazi iirlinlerin depolanmasinda bir sorun
olmadigint agiklamiglardir. EbQO Hanife’ye gore depolanmasini sinirlandirdigi gida
maddeleri haricinde ihtikér olmazken, Ebld Ydsuf’a gore ihtikdr olmayan sey yoktur.
Muhammed es-Seybani’ye gore Ozellikle piring, bal, yag, susam ve kuru zim gibi
gidalarda ihtikdr olmadig1 nakledilmektedir.'®* Baz1 fakihler, yaglar ve bal hakkinda,
Muhammed es-Seybani’ye gore bedene giic veren temel gida maddesi olmamasi ve
yoklugunun insanlara zarar vermemesi gibi sebeplerden dolayr bu mallar ile ihtikar

olmadigini nakletmektedir.®

D. Hanefi Mezhebinde Thtikarin Yapildigi Mekan ve Mesafe

1. Biyiik ve Kiiciik Sehirde Ihtikar

Islam hukukgular1 ihtikarin gergeklesmesi igin gerekli olan yer konusunda da
ihtilaf etmislerdir. Genellikle eserlerinde ihtikardan bahsederken “Sehirde ihtikar
yaparsa”, “Ihtikar sehir ehline zarar veriyorsa... “ifadesini kullandiklarmi
gormekteyiz.1®® Sehrin biiyiik yahut kii¢iik olmas1 ve hangi sehirlerde olacagi hakkinda

ihtikarin hiikkmiinde farkl goriisler mevcuttur.

164 el-Kudari, Serfu Muhtasari’l-Kerhi, v.37a; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, ‘Uyinu’l-Mesdi’l, 78;
Nasiruddin es-Semerkandi, el-Multekat, 204; ez-Zeylai, Tebyinu’I-Hakaik, 6:27.
185 el-Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37a; ez-Zeylal, Tebyinu’I-Hakaik, 6:27.
166 el-Kudlri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; Nasiruddin es-Semerkandi, el-Multekat, 204; el-
Merginani, el-Hidaye, 4:377; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’-Burhani, 7:145; ibnu’s-Saati,
Mecma ‘u’l-Bahreyn, 824; en-Nesefl, Kenzu 'd-Deka ik, 612; el-K&sanl, Beddiu ’s-Sandl, 5:129.
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Islam’da sehir denilince akla ilk gelen yerler arasinda Mekke ve Medine
bulunmaktadir. Islam hukukgular: hiikiimlerini verirken hicaz bélgesi onlar i¢in ayr1 bir
onem tagimaktadir. Bundan dolay1r ahkam ayetlerini tefsir eden fakihler ayetteki fikhi
hiikkiimlere dikkat ¢ekmislerdir. Mesela, Islam hukukcularmmn ihtikardan bahsettikleri
el-Hacc slresinde gecen: “Inkdr edenlere, insanlari Allah yolundan ve yerli olsun
disaridan gelmis olsun biitiin insanlar igin ibadet yeri yaptigimiz Mescidi Haram dan

alikoyanlara ve her kim orada zulmederek haktan saparsa ona elem veren bir azap

tattiririz. "% ayetindeki “ilhad” kelimesini “zulmederek haktan sapmak” anlaminda
tefsir etmislerdir.

el-Cessas, ayeti tefsir ederken, Ibn Omer’den rivayetle: “Mekke de gida ihtikér
etmek ilhaddir”, Ya’la b. Umeyye’den rivayetle “Mekke 'de ihtikar ilhaddir’, Osman b.
el-Esed’den rivayetle “Mekke’de (ihtikér edilen) yiyecek satisi ilhaddir, calip mukim
gibi degildir, intikar bir zulimdir’ dediklerini nakletmektedir.?%® el-Cessds’in ahkam
tefsirinde ihtikdrin gida maddelerinde yapilacagi ile ilgili mukayyet deliller naklettigini
ve Mekke’de yapilan ihtikér1 da ilhad olarak kabul ettigini gormekteyiz. Ebu’l-Leys es-
Semerkandi de aymi ayeti tefsir ederken: “Ilhad zulme meyletmektir. Kim Mekke de
ihtikdr amaciyla gida satm alrsa bu ilhaddir” demistir.'®® Burada fakih ilhad
kelimesini zuliimle es gdrerek Mekke’de ihtikar: ilhad kabul etmistir. Haddad “/lhad
Allah’a sirk kogsmaktir. Biitiin zalimler miilhiddir” dedikten sonra Hz. Peygamber’in
(s.a.v) “Mekke’de ihtikir etmek ilhaddir” hadisini tefsirinde nakletmistir.!’® Fakihin
ilhadr sirk ile, zalimi muhtekir ile karsiladigin1 gérmekteyiz. Bu fakihlerin bu ayetlere

yaptiklar1 yorumlardan hareketle onlarin ihtikari dogrudan Mekke ile sinirlandirdigini

167 22/el-Hacc: 25.

168 g|-Cessas, Ahkamu '-Kur’'an, 5:63.

189 Ebu’1-Leys es-Semerkandi, Bahru /- ‘Ulim, 2:390.

170 el-Haddad, Kesfu 't-Tenzil fi Tahkiki’l-Mebdéhis ve 't-Te 'vil, 4:333.
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cikaramayiz ancak buradan baska yerde yapilan ihtikarin ilhad olmadigi ¢ikarimini
yapabiliriz.

Hicaz bolgesinde bulunan Mekke ve Medine ile ilgili olarak el-Ciircani, Irak’ta
ihtikarin olmayacagini aksine Hicaz ve Sam’da ihtikar olacagimi belirtmektedir.!™* el-
Ciircani’nin bu sehirleri sdylemesinde Mekke ve Medine’den yola ¢ikan kervanlarin
ticaret icin Sam’a gitmesi oradan satin alinip getirilen mallarin depolanmasiyla Mekke
ve Medine halkinin gidaya ulasamay1p zarar gormesi ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.

Sehrin biiyiik ya da kiigiik olmasina gelince, Ebl Hanife’ye gore bulundugu
sehir igerisinde mali depoladiginda zarar vermiyorsa mekruh degildir.'’? Eb{ Hanife
zarar1 esas almistir. Sehrin kii¢iik veya biiyiikk olmasiyla ilgilenmemistir. Ebd YQsuf’a
gore kicuk bir beldede oranin halkina zarar verecek bir depolama ihtikar olmaktadir.
Fakat herhangi bir zarar vermeyen bilyUk bir beldede ihtikarin olmadigini savunmustur.
Ona gore buyik beldede kisi kendi mulkindeki malim1 kimseye zarar vermeden
depolayabilir.}”® Eb( Ydsuf’un anlayisinda sehir kiigiikse zarar olusacagi igin ihtikar
olmakta; sehir biiyiikse zarar olusmayacagi icin ihtikdr olmamaktadir. Aslinda biiytik-
kiigiik iliskisinin temelinde zarar prensibi vardir. Bunun aksine kiigiik sehirde zarar
vermedigi durumda ihtikarin olusmadig goriisiil’* karsimiza ¢iksa da genel gériise gore
Hanefi mezhebi Islam hukukcular1 kiiciik sehirde insanlarin hakkinin mala taalluk
edecegini, zararin olusabilecegini ve piyasanin kolay bir sekilde dengesinin

bozulabilecegini, bundan dolay1 gida depolamanin ihtik&r olacagini sdylemislerdir.

171 el-Curcani, Hizdnetu'I-Ekmel, 3:507.

172 Nasiruddin es-Semerkandf, el-Multekat, 204.

173 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290.

174 Sadece el-Kuhistani’nin kiigiik sehirde zarar vermedigi zaman ihtikdrin olmayacagm ifade ettigini
arastirmamizda karsimiza ¢ikti. Diger fakihler kiigiik sehirle zarar1 bir tutarken o bu sekilde
diisinmemistir. Bakiniz: el-Kuhistani, Cami u r-Rum(z, v.370a.
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Biiylik sehirde ise sehrin biiyiikliigiinden dolay1 zararin mevcut olmayacagini, kisinin
kendi malin1 depolamasi gibi sebeplerden dolay ihtikar olmaz demislerdir. 17

Fakihlerin sehrin biiyiik olmasi, biiyilk sehirde mal bulunabilirliginin kolay
olmasi, kisinin kendi malin1 depoluyor olmasi, biiyiikk sehirde zararin olmamasi gibi
goriislerinden biiyiik sehirde ihtikar olmayacagini anliyoruz. Bu sartlarin saglanmamasi
durumunda yahut sehrin kiigiik olmasi ile zararin ortaya ¢ikmasiyla depolamanin
yerilmis ihtikéra doniisecegini gormekteyiz. Ancak kaynaklarda biiyiik sehrin 6l¢iisiiniin
ne oldugu belirtilmemistir.

Genelde sehir icindeki bir kimsenin yine sehir iginde yaptigi depolamadan
kaynaklanan zarar1 ele aldik. Islam hukukcular1 ayrica sehre toplu olarak disardan gelen
yabancilarin aligveris yapmasini Ve bu aligveristen dolay1 sehir halkinin zarar gérmesini
de onlemeye donik hikimlerden bahsetmislerdir. Eba Yasuf’un, “Kife’ye batidan
insanlar gelse ve gecimlerini saglamak amaciyla burada aligveris yapsalar ve bu durum
Kiife halkina zarar verse, sehir halki hilkre yapmaktan menedildigi gibi gelen yabancilar
da bu alisveristen menedilirler” dedigi nakledilmektedir.!’® Bunu biraz agiklamak
gerekirse bazi sehirler birbirine yakin oldugundan insanlar kendi schirleri yerine
aligveriglerini diger schirde yaparlar. Yahut bir tlkenin sehri diger tilkenin sehrine yakin
olabilir, orada daha ucuza mal alip kendi Ulkelerine gdtirirler. Yapilan bu toplu
aligveris sehir halkina zarar verebilir. Disaridan gelen insanlar malin tamamini alarak
sehir halkina mal birakmayabilir yahut malin azalmasina sebep olup arz talep dengesini
bozarak sehir halkinin alim giiciinii diislirebilirler. Burada fakihlerin iiretilen mallarin
temelde zararin olusmasini1 6nlemek i¢in Once i¢ piyasada tiikketilmesi gerektigi fikrinde

olabilirler.

175 el-Kuddri, Serhu Muhtasari’I-Kerhi, v.37b; el-Kasani, Beddiu’s-Sanai, 5:129; Tbn Ebi Bekir er-Rézi,
Tuhfetu’I-MUl0K, 235; el-Haddad, el-Cevheretu’'n-Neyyire, 2:286; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, 8:229;
Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Indye, 3:26.
176 Nasiruddin es-Semerkandi, el-Multekat, 201; Kadihan, Fetava Kadihan, 2:172.
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Sonug olarak ihtikdrin dogal yasam bolgesi tabi ki de muhtekirin amacina
ulastig1 yerdir. Clinkii muhtekir depoladigi malin degerlenmesini ister ve daha sonra onu
ylksek fiyattan satar. Eger muhtekirin malinin degerlenmeyecegi ve yeterli talebin
olmayacagi yer olursa bu durumda muhtekir amacina ulasamamis ve mali bosuna
depolamis olur. Biiyiik sehirleri buna 6rnek verebiliriz. Ticarette insanlar kendilerine
kazang getiren yere dogru yonelim gosterirler. Ancak Ote yandan biiyiikk sehirlerde
yapilan ihtikarin devam etmesi ve sehri besleyen gida kanallarinin tikanmasi ihtik&rin
sehrin tamamina yayilmasina sebep olur. Bdylece herkesin zarar gérmesi kaginilmaz

hale gelir. Bu durumda artik buyuk sehir de kiigiik bir sehir gibi olur.

2. Koy ve Ristak Gibi Sehre Yakin Yerlerde ihtikar

Muhtekirin kendi bulundugu sehirde mali depolamasi ile ilgili Islam
hukukgularmin goriislerini yukarida sunduk. Simdi ise ihtikdrin gergeklesmesinin bir
baska yontemini ele alacagiz. Bu durum kisinin sehre yakin bolgelerden getirdigi
mallar1 depolamasi hakkindadir.

Islam hukuku kaynaklarina baktigimizda muhtekirin mali sehre yakin olan koy
(kurd/buk’a), sehrin etrafi (find-i muswr), belde ve ristaktan getirdiklerini gérmekteyiz.
Hanefi mezhebi hukukgular1 meseleyi ele alirken sehrin etrafindaki yerlesim yerlerinin
mahiyeti hakkinda ihtilaf oldugunu nakletmislerdir.!”” Ihtilaf baz1 fakihlerin bu yerlesim
yerlerini sehirlere dahil etmesinden yahut bagimsiz bir yer olarak degerlendirmelerinden
kaynaklanmustir.

Eb( Hanife’ye gore kiigiik sehre yakin yerlesim yerlerinden getirilen malin
depolanmasi zararindan dolayr ihtikar olurken, biyiik sehirlere yakin yerlesim

yerlerinden getirilen mal zarara sebep olmayacagindan depolanmasimi ihtikar olarak

17 Haherzade, Serhu Miiskildati’I-Kuddri, 2:550; el-Ayni, el-Bindye, 12:216; Iftiharuddin Buhari,
Huldsatu’l-Fetava, 284.
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kabul etmemistir.1’® Bundan dolay1 bir kimse biiyiik sehrin etrafindaki ristaktan!’® mal
getirir ve onu depolarsa bu ihtikdr olmamaktadir. O, ihtikérin sehirde ve halkina zarar
verdigi durumda gerceklesecegini ifade etmektedir.’®® Bazi fakihler Eb( Hanife’nin
goriisiini dikkate almistir. Ibn Kutluboga, el-Kudtri’nin Ebl Hanife’nin goriisiinde
oldugunu belirtmistir.'8!

Muhammed es-Seybani uzak sehirden bir kimse bir mal getirirse o zaman sehir
halkinin o malda hakkinin olmadigini ifade etmis, bu durumu kendi tirettigi mali satan
kimseye benzetmis ve ihtikdr olmadigimi belirtmistir.'¥2 Ancak Muhammed es-
Seybani’den rivayet edilen mutat/adet tizere olma goriisii bu duruma agiklayici bir bakis
acis1 sergilemektedir. Adet iizere olma goriisiinii iki maddede ele alalim:

Bunlardan birincisi:

a. Sehre yakin yerden mal getirip depolamak ihtikardir. Kdyler gibi yerlesim
yerlerinin sehre tabi (find-i musir) oldugunu savunmaktadir. Ona gore kdyde
yapilan aligveris sehirde yapilan aligveris gibidir.

Ikinci sart1 ise;

b. Eger bir beldeden adet Uzere tiiccarlar mal getiriyorsa artik o belde sehre tabi
(find-i muswr) olur. Bu yer kdy yahut uzak bir belde olmasi fark etmeksizin
“sehrin bir pargasi” olur ve bdylece sehre baglanir ve onun hikmuni alir. Cunkd

ona gore sehir halkinin hakki o beldedeki mala taalluk eder.'8

178 1bn Hubeyre, Ihtildfu 'I-E immeti’-Ulema, 1:414.
179 Sehrin digindaki toplu bulunan evler ve yerlesim yerleri anlamma gelmektedir. Koy anlaminda da
kullanilmistir. Bakiniz: Ton Manzir, Lisdnu I-Arab, 10:116.
18 {bn Hubeyre, Ihtildfu'l-E immeti’l-Ulema, 1:414; el-Cessas, Muhtasaru Ihtilaf’il-Ulema, 3:422; el-
Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; Nasiruddin es-Semerkandi, el-Multekat, 204
181 [bn Kutluboga, et-Tercih ve 't-Tashih, 464; el-Meydani, el-Lubab, 5:464.
182 g|-Merginant, el-Hidaye, 4:377; ez-Zeylal, Tebyinu I-Hakaik, 6:28; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 4:161.
183 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Muhtelifii’r-Rivaye, 4:1979; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; ez-Zeylaf,
Tebyinu’l-Hakaik, 6:28; el-Ayni, el-Bindye, 12:216; Ibn Kutluboga, et-Tercih ve't-Tashih, 464; ibn
Niceym, el-Bahru r-Raik, 8:229.
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Anlasildig1 lizere sehre &det izere mal getirilen uzak yerlesim yerleri de sehir
hiikmiinde olmaktadir. Muhammed es-Seybani 6nce uzak sehirden mal getiren igin bir
serbestlik vermis daha sonra ise mal getirdigi o yeri adet ilizere olmasi durumuyla
sinirlandirmistir. Eger adet degilse o zaman uzak bir yerden getirdigi mali da depolama
hakkina sahiptir. Bu bakis agisin1 ayni sekilde ihtikdra konu olan mallarin tespitinde de
yaptigini ilgili boliimde ele aldik.'®* Esasen nasil ki EbG YGsuf ihtikar konusuna nassin
mutlak olmasiyla zarar prensibi ag¢isindan konuya yaklasiyorsa Muhammed es-
Seybani’nin de &det olma yaklasimi ile bu konuda hareket ettigini gorebiliyoruz.

Muhammed es-Seybani’nin Orfen sehre getirilen mallarin  depolanmasi
konusundaki goriisii ile ilgili ihtilaflara son dénem serh ve hasiye eserlerinde
baktigimizda, Ibrahim el-Halebi tercih edilen/muhtar goriisin - Muhammed es-
Seybani’nin goriisii oldugunu nakletmistir.'®® Damad Seyhizade serhinde Ibrahim el-
Halebi’nin kitaplarindaki meselelerde bu goriisiin tercih edildigine dair bir bilgi
bulunmadigi belirtmektedir.® Ibrahim el-Halebi’nin eserini serh eden diger bir fakih
el-Haskefi ise fetva icin muhtar olan goriisin Muhammed es-Seybani’nin goriisii

187 el-Haskeft, et-Timurtasi’ye yazdig1 serhinde de bu goriisiinden

oldugunu nakletmistir.
bahsetmesine ragmen et-Timurtasi tercih edilen goriisle ilgili herhangi bir yorum
yapmamlstlr.188

Ayrica es-Striinbtlali ve el-Haskefi, el-Mergindni’nin de Muhammed es-
Seybani’nin goriisii iizerine oldugunu sdylemislerdir. Oyle ki el-Merginani’nin, Eb

Hanife ve Eb0O Y0suf’un goriislerini aktardiktan sonra Muhammed es-Seybani’nin

goriigiinii sona birakmasini buna delil olarak gostermislerdir.® el-Haskefi ve et-

184 Tezin 39.sayfasindan itibaren bakiniz.

185 el-Halebf, Multeka I-Ebhur, 214.

186 Seyhizade, Mecme ‘u’I-Enhur, 4:214.

187 el-Haskeff, ed-Durru’I-Munteka, 4:214.

188 g|-Haskeft, ed-Durru’I-Muhtar, 662.

189 Molla Husrev, Dureru’I-Hukkam, 1:322; el-Haskefi, ed-Durru’I-Munteka, 4:214
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Timurtasi 6rneginde oldugu gibi Molla Hiisrev eserinde bahsetmemesine ragmen es-
Stirlinbiilali hasiyesinde Muhammed es-Seybani’nin goriisiiniin tercih edilen goriis
oldugundan bahsetmistir.'®® ibn Abidin, hasiyesinde es-Siiriinbiilali'nin goriistini
naklederek onun bu iddiasini “el-Merginani’nin tercih ettigi goriisii en son vermesi onun
adetidir” seklinde agiklamustir.’® el-Hidaye’ye baktigimizda Muhammed es-
Seybani’nin goriislinii en son verdigini gérmekteyiz. Ancak goriisiiniin tercih edilen
goriis oldugu ile ilgili herhangi bir agiklama yaptigim gérememekteyiz.’®? Cogu fakihin
bu meselede goriisleri siralarken Ebd Hanife, Eb( Ylsuf ve Muhammed es-Seybani
seklinde siralama yaptiklarim1 daha sonra ise kendi ve mezhebin goriislerini
aktardiklarin1 gérmekteyiz.

Kimi fakihler ise sehre yakin koy, ristak vb. yerlesim yerlerinden gida satin
almanin sehir halkina zarar verdigini, ammin hakkinin sehre tasinan mala taalluk

ettigini, muhtekirin sehir halkinin hakkini iptal etmesine izin verilemeyecegini ifade

etmislerdir.'*3

3. Sehre Getirilen Malin Sehre Mesafesi

a. Yarmm mil mesafesi

Hanefi mezhebi kaynaklarina baktigimizda diger fakihler sehir disindaki
yerlesim yerleri icin bulyuk-kicik veya schir-k0y tartigmalar1 yaparken, yerlesim
yerinin mesafesi hakkinda Eb( YUsuf’un ayrintili gériis bildirdigini gormekteyiz.

Kdy ve ristak gibi sehre yakin yerlesim yerlerinde ihtik&rin hitkmii ile ilgili EbQ

Y Osuf’un kabul ettigi U¢ rivayet nakledilmektedir:

190 Molla Husrev, Dureru’I-Hukkam, 1:322.
191 fbn Abidin, Reddu’I-Muhtar, 9:573.
192 el-Merginani, el-Hidaye, 4:377.
193 l-Ayni, el-Binaye serhinde Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin bu goriisiinii nakletmistir. Bakiniz: el-Ayni,
el-Binaye, 12:216; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 7:145.
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1- Muhammed es-Seybani’nin goriisii olan “adet {izere getirilen yerin sehre tabi
(fin&-i musir) mesabesinde oldugu goriisi”,
2- Eb( Hanife’nin “uzak sehirden mal getirip depolanmasinda beis yoktur” goristi,
3- Kendisine nispet edilen “sehre uzakligi yarim mil*** mesafede olan yerlesim
yerindeki depolamanin ihtikar oldugu” goriisii'®
Ebd Ydsuf’a gore yerlesim yeri sehre yarim milden daha yakin mesafede olursa kisi
oradan mal satin alip onu sehre tasidiktan sonra ihtikar ederse o zaman mekruh olur.1%
Buradan anladigimiz kadariyla yarim milden az olursa mekruh yarim milden fazla
olursa mekruh degildir. Ebd Y0Osuf yarim mil mesafesini kendisine 6l¢ii olarak kabul
etmistir. Ayrica Eb0 YQsuf’un “yarim milden celp ederse hiikre olmaz ancak onu
ristaktan satin alir ve orada ihtikar ederse o zaman muhtekir olur” dedigi
nakledilmektedir.'®” Buradan aslinda ristak adli yerlesim yerinin yarim mil iginde bir
yerlesim yeri oldugunu yarim milden sonraki yerlesim yerleri i¢in baska tanimlamalar
kullanildigin1 anlayabiliyoruz. Ayrica ristak yahut kdyde satin alip orada ihtikar etmesi
durumunda tipki sehirdeki muhtekirin sehir halkina zarar verdigi gibi ristak ve kdyde

yapilan depolamanin da oradaki halka zarar verece§i goriisii EbG  Ydsuf’tan

19 Hanefiler’e gore 1 mil yaklagik 2 kmdir. Mil “dw” Islam hukuku metinlerinde pek ¢ok yerde
kullanilmustir. Kitabu’s-Salat bahsindeki seferiligin mesafesinin -sehirden ayrilirken sehre ait en son
evlerden ¢ikilmasiyla seferiligin baglamasi hiikmiiniin- belirlenmesinde ve teyemmim igin suyun
aranacag1 uzakligin tespitinde kullanildigim gormekteyiz. Cengiz Kallek “Mil”, DI4, 30:53-54; Mehmet
Boynukalin, “Teyemmiim”, D4, 41:50-52.
195 fnceledigimizde bu goriislerin hepsinin aym eserde verilmedigini fark ettik. Ebéi Ydsuf’a ait oldugu
sOylenilen bu goriislerden sonuncusunun onun kabul ettigi goriis oldugu kuvvetle muhtemeldir. EbQ
Yisuf’a ait goriisler i¢in bakiniz: el-Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; Ebu’l-Leys es-SemerkandT,
‘Uyiinu’I-Mesdi’l, 78; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’[-Burhani, 7:145; el-Kuhistanl, Cdmi u’r-
Rum(iz, v.370b; el-Ayni, el-Binaye, 12:216; ibn Abidin, Reddu I-Muhtar, 9:572.
196 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 7:145; Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi,
5:37; el-Ayni, el-Binaye, 12:216.
197 el-Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, ‘Uyiinu’l-Mesdi’l, 78; el-
Kuhistani, Cami’u’r-Rum(iz, v.370b; el-Ayni, el-Binaye, 12:216; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, 9:572.
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nakledilmistir.}%® el-Ayni, Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin fetvalarinda Eba Ydsuf’un
goriisii lizerine oldugunu ifade etmektedir.1%

Sonug olarak kanaatimizce Eb0 Y@suf’un yarim mil goriisii, aslinda Eb( Hanife
ile Muhammed es-Seybani’nin goriislerini bir yoniiyle bir araya getiren bir yaklasimdir.
Kendisinden ii¢ farkli rivayetin gelmesinin de bu sekilde agiklanabilecegini
diisiiniiyoruz. Ornekle agiklamak gerekirse, mal getirilen yer yarmm milden az ise
Muhammed es-Seybani’nin goriisiine benzer boylece kdy sehre baglanip fena-i misir
mesabesinde olur, mal getirilen yer yarim milden fazla ise Eb( Hanife’nin goriisiine

benzer bdylece uzak yerden sehre mal getirip depolamak mekruh olmaz.

E. Hanefi Mezhebinde ihtikarin Yapildig1 Zaman ve Siire

Ihtikarin gergeklesmesinde iginde bulundugu zaman ve siirenin de 6énemli
oldugunu goérmekteyiz. Kisinin satin aldigi mal, kithk ve bolluk zamanina gore farklh
hiikiimlere sahip olmaktadir. Bolluk zamani1 ve kitlik zaman1 arasinda hem insanlarin
iizerindeki zarar hem de depolayanin tanimi degismektedir. Kitlik zamani igerisinde
depolama isinin ne kadar siirdiigli de 6nemlidir. Ciinkii depolama siiresini tayin eden
fakihler kisinin muhtekir olup olmamasini yahut giinaha girip girmemesini bu siireye

gore belirlemislerdir.

1. Bolluk/Ucuzluk Zamaninda
Bir malin bol oldugu zaman onun ucuz oldugu zamandir. Ciinkii arz-talep
dengesi bolluk zamaninda olur. Insanlar piyasanin dengede oldugu donemlerde

istedikleri fiyattan istedikleri mala istedikleri kadar ulasabilirler. Bir esya herkesin

198 e|-Cessas, Muhtasaru Ihtilaf"il-Ulema, 3:422; el-Kuddri, Serhu Muhtasari’I-Kerhi, v.37b; Nasiruddin
es-Semerkandi, el-Multekat, 205; ibn Abidin, Reddu I-Muhtar, 9:572.
199 el-Ayni, el-Binaye serhinde Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin bu gériisiinii nakletmistir. el-Ayni eserinde
fakihten pek ¢ok nakil yapmaktadir. Biz arastirmamizda bunu karilagtirmali olarak ele almak igin Ebu’l-
Leys es-Semerkandi’nin tezimizde kullandigimiz eserlerine baktigimizda bu goriislerine rastlayamadik.
Bakiniz: el-Ayni, el-Binaye, 12:217.
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ulasabilecegi sekilde bulunuyorsa o zaman onun fiyat1 da diisiik olur. Insanlar onun
yoklugunu c¢ekmezler. Kimse de malin degerinin artmasini umarak onu depolamaz.
Boylece de ihtikar olmaz. Bunun sonucunda da insanlar zarar gérmezler.

EbG Hanife, sahabenin yag ihtikar ettigi ile ilgili rivayetleri?® degerlendirirken
onlarm bu depolamayr kitlik zamaninda degil bolluk zamaninda yaptiklarini
diisiinmiistiir.2’? et-Tahavi rivayetteki bu durumun nehyedilen ihtikardan baska 6zel bir
ihtikar(depolama) oldugunu diisiinmektedir. O, aksi halde ravinin hem ihtikar yasagini
rivayet edip hem de buna muhalif davranmis olacag: i¢in adalet vasfinin diisecegine
dikkat ¢ekmistir.?%? Tbn Ebu’l-1z, bu rivayeti ele alirken sahabenin bu depolamasiyla
zararin  olugmayacagi i¢in depolamanin yerilmis olan ihtikdr olmayacagini
bildirmistir.2%®

Bazi fakihler, insanlarin mala kolay bir sekilde ulasabildikleri ucuzluk
zamanlarinda mallarin1 depolamalarinin veya bir kimsenin ucuzdan mali alip insanlara
zarar vermeden satmasinin hiikre olmadigimi belirtmislerdir.?%* Aslinda ticaretin 6zii de
budur. Insanlar gecimlerini saglamak icin ucuzdan aldiklari mali, Uzerine kar koyarak
daha yiiksek bir fiyata satarlar. Insanlara zarar verme durumu ortaya ¢iktiginda ise

ihtikar meydana gelmektedir.

200 S3°id b. Miiseyyib’den rivayetle Ma’mer b. Abdullah Resulullah’m (s.a.v.) sdyle buyurdugunu
nakletmektedir: “Kim ihtikdr yaparsa o giinahkardw”. S8’id’e denildi ki: “Sende ihtikdr yapiyorsun” 0
da dedi ki “Stiphesiz bu hadisi rivayet eden Ma’mer de ihtikdr yapryordu”. Mislim, Musakat, 129 (no.
1605).
201 en-Nevevi, Ibn Abdilber’in sdyle dedigini nakletmektedir: ”’SA’id b. Miiseyyib ve Ma’mer her ikisi de
zeytin yag1 ihtikar ediyordu. Bu iki sahabe ihtikdri, ihtiya¢ duyuldugunda ve pahalilagtigi zamanki
gidanin ihtikar edilmesi seklinde yorumlamiglardir. Nitekim Safii ve EbGi Hanife ve digerleri de bu hadisi
aym sekilde yorumlanuslardir”. en-Nevevi ibn Abdilber’in bu gériisiinii dogrulamistir. Bakimz: en-
Nevewi, Serhu ’n-Nevevi ala Sahthi Mislim, 11:43 (no. 1605).
202 o|-Cessas, Muhtasaru Ihtilaf’il-Ulema, 3:423.
203 Tbn Ebu’1-1z, Kitdbu 't-Tenbih, 5:797.
204 e|-Kuhistani, et-Timurtisi’nin de boyle dedigini nakletmektedir. Bakimz: el-Kuhistani, Cdmi u’r-
Rumiz, v.370b; el-Clircani, Hizdnetu I-Ekmel, 3:507.
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2. Kithk/Pahahihk Zamaninda

Modern anlamda kit/ik bir mala ulasamama veya besin maddelerin yetmezligi
seklinde tanimlanmistir.?®® Cogu Hanefi hukukgulan kitlik zamanm ifade etmek igin
kaht (49, pahalilik icin ise gala (=) kelimelerini kullanmislardir.?°® Malin az ya da
yoklugundan dogan darlik donemi tuketiciye zarar verirken malin talepten daha ok
bulundugu zaman ise malin deger kaybetmesiyle Ureticiye zarar verir. Boylece Uretimi
durdurur ve daha sonrasi igin tekrar malin yoklugu hissedilir. Yani arz-talep dengesi
bozuldugunda malin ¢ok olmasi sonrasinda dahi kitlik yeniden ortaya ¢ikabilir. Kitlik
zamani aslinda insanlara zararin dokundugu bir dénemdir. Bundan dolay1r Hanefi
hukukgular1 kitlilk zamaninda ihtikdrim olacagimi bildirmislerdir. Kitlik/pahalilik
zamanindaki depolama tezimizin konusunu olusturan ihtikarin gergeklestigi zaman

dilimini kapsamaktadir.

3. Intikdrin Gerceklesme Siiresi

Ihtikarin gerceklesme siiresi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.?%” Thtikarm
gerceklesme siiresi malin depolanma siiresidir. Yani kithgin oldugu zamanda
gerceklesen stiredir.

Islam hukukgular1 zararin gerceklesmesi, vaktin kisa veya uzun olmasi Ve
muhtekirin niyeti gibi nedenler itizerinde durmuslardir. Muddetin kisa ya da uzun

olmasini zarara sebep olup olmamasiyla iliskilendirmislerdir. Simdi bunlar1 ele alalim.

205 Orhan Hangerlioglu, Ekonomi ve Ekonomi ile ilgili Ticaret ve Hukuk Terimleri Szliigii, 233.
26 b Ebu’l-Tz, Kitdbu'r-Tenbih, 4:393; es-Signaki, en-Nihaye, 13:267, ez-Zeylai, Tebyinu'I-Hakaik,
4:68; el-Haddad, el-Cevheretu’n-Neyyire, 1:206; el-Ayni, el-Binaye, 8:213.
207 el-Mevsili, el-Ihtiyar, 4:162; es-Signaki, en-Nihaye, 23:119; el-Kuhistani, Cami u r-Rumiz, v.370b;
Seyhizade, Mecme ‘u’l-Enhur, 4:213.
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a. Bir Ay
Bazi fakihler ihtikarin siiresinin bir goriise gore bir ay oldugunu ifade

208

etmisglerdir.”™ el-Ayni, muhtekirin mali elinde bir ay ve daha fazla giin tutmasi halinde

bu eylemin ihtikar olacagim ve tuttugu giin kadar giinaha girecegini belirtmistir.2%® el-
Ayni, ihtikarin kirk glinden 6nce gergeklesecegini ifade etmistir. Mal depolayan kimse
mal1 elinde bir aydan daha fazla giin tuttugunda kirk giine ulagsmasina gerek kalmadan
ihtikar yasagini ¢ignedigini belirtmistir. Ona gore bir ay siiresi Islam’da namaz, selem,
vekalet ve yemin gibi konularda da esas olarak kabul edilmektedir. Islam hukukunda bir
ay slresinin kullanimi ibadat ve muamelatta karsimiza gikmaktadir. Ornegin, Ramazan
ayinda deliren kimseden orucun diisecegini ifade etmislerdir. Ciinkii Ramazanin stiresi
bir aydir ve bir ay boyunca akli geri gelmediginde bundan muaftir. Bagka bir 6rnekte,
vekil yahut muvekkil aklini yitirirse o zaman vekalet batil olur. Bunun siiresi de bir
aydir. Selemde malin teslimi igin ngoriilen vadenin en az bir ay oldugu belirtilmistir.2*°

Sdre belirleme konusunda fakihler tarafindan mezhebin ibadat ve muamelat

meselelerinde kullanilan zaman 6lgiilerinin esas alindigini gérmekteyiz.

b. Strenin Kisa/Uzun Olarak Ele Alinmasi

Bazi Hanefi hukukgular1 ise meseleye sure uzun olursa ihtikar olur, kisa olursa
olmaz seklinde yaklasmislardir.?!! Siireyi kisa/uzun olarak ifade ederken ise bir aydan
az olursa kisa siire; bir aydan ¢ok olursa uzun siiredir demislerdir. Boylece aslinda

siirenin azlig1 ve coklugunu bir ay ile iliskilendirmislerdir.?'?

208 Bbu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290; Haherzade, Serhu Miiskilati’l-KudQri, 2:551;
Molla Husrev, Dureru’I-Hukkam, 1:322.
209 el-Ayni, el-Binaye, 12:215.
210 e]-Ayni, el-Binaye, 12:215.
211 fftiharuddin Buhari, Huldsatu’l-Fetava, 285; Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi, 5:37; el-
Merginani, el-Hidaye, 4:377.
212 Haherzade, Serhu Miiskilati’I-Kud(rT, 2:551; el-Haddad, el-Cevheretu n-Neyyire, 2:286.
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Bazi Hanefi hukukgulari bir aydan az olan siirenin tez bitecegini, bir aydan fazla
stirenin ise uzun bir sure olup geg bitecegini bildirmistir. Ayrica bir aydan azinin vade
degil aciliyet ifade ettigini sdyleyenler oldugu gibi depolamanin siiresinin kisa
olmasiyla zararin olusmayacagini aksine uzun olmasiyla zararin gergeklesecegini ifade
edenler de vardir.?*® Buradan aslinda kisa/uzun kavrammin insanlara zarar vermeyecek

kadar kisa, zarar verecek kadar uzun seklinde yorumlandigini gérmekteyiz.

c. Sure Takdirinde Zararin Esas Ahimmasiyla Streye Dikkat Edilmemesi
Sitire takdirinde zararin gergeklesmesini esas alan el-Kasani, elde tutma
miiddetinin kisa yahut uzun olmasi zulmi gergeklestiren haramlik konusunda esittir

diyerek siirenin kisa-uzun olmasimin éneminin olmadigini agikga belirtmistir.?%*

d. 40 Gin/Gece

Bazi Hanefi hukukgulariin hadis rivayetlerine gore tespit ettikleri bir diger 0l¢u
ise kirk giindurr. Hz. Peygamber’in (s.a.v): “Kim bir gida maddesini kirk gece depolarsa,
o kisi Allah Tedld'dan uzak oldugu gibi, Allah Teala da ondan uzak olur.” hadisi ile
cogu fakih olclyu kirk gece olarak nakletmislerdir.?’® Bazilar1 da siirenin kirk giin
oldugunu belirtmistir.?’® Burada giin ve gecenin arasinda bir ayrim olmadigim
soyleyebiliriz.

Bir ay ve bir sene 6l¢ilerine nazaran bu muiddet hadis ile desteklenmistir. Diger

tespit edilen depolama muddetleri fakihlerin kendi yahut mezhebin fiirl meselelerinde

213 g|-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 4:162; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 5:106; ez-
Zeylai, Tebyinu’I-Hakaik, 6:27; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:229.
214 |-Kasani, Beddiu’s-Sanaf, 5:129.
215 el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Kasani, Beddius-Sanai, 5:129; el-Haddad, el-Cevheretu 'n-Neyyire,
2:286; ez-Zeylal, Tebyinu’I-Hakaik, 6:27; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:229; Ali el-Kar, Fethu Babi’l-
fmiye, 3:26.
216 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetdva en-Nevazil, 290; el-Mevsili, el-fhtiydr, 4:160; el-Kuhistani,
Cami’u’r-Rum(iz, v.370b; Molla Hiisrev, Dureru’l-Hukkam, 1:322.
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kullandiklar1 zaman OlgUtleridir. Kaynaklarda kirk muddeti hari¢ diger miiddetlerin
herhangi bir ayet yahut hadis ile desteklendigi karsimiza ¢ikmamaktadir. Bazi fakihlere
gbre middet rivayette takdir edildigi i¢in miiddetin kisa-uzun olmasi da ona gore
belirlenmistir. Onlara gore kirktan az ise kisa siire kirktan fazla ise uzun siiredir.
Boylece az bir miiddet bekletmekte zarar yoktur goriisii karsimiza ¢ikmaktadir.?t’
Depolama miiddetinin kirk olarak kabul edilmesinin sebebi hadislerin zahiri
yorumundan kaynaklanabilmektedir. O donemde bir malin bir sehirde satin alinip baska
sehre gotiiriilmesi ve o sehirde satilmasinin kirk giinliik bir siire¢ igerisinde olacagini
diisiinebiliriz. Baska bir agidan diisiindiigiimiizde Hz. Peygamber’in (s.a.v) kirk sayisi
ile ilgili baz1 hadisi seriflerinde bunun Kkesretten kinaye olabilecegi aklimiza
gelmektedir.?!® Yahut bu siirenin bir isi 6grenmek, meleke kazanmak ve menfaat
saglamak icin gerekli olan siire oldugu yorumu yapilmaktadir.?’® Ayrica hadisin
“aralarinda a¢ bir kimse varken sabahlar iseler” kismindaki “a¢ sabahlayan kimse”
ibaresi hadisin ilk kismindaki kirk giin ifadesini tevil etmektedir. Kirk giin boyunca
aclik icerisinde kalmasiyla insanlarin sabir ve takat guciine dikkat cekilerek en fazla ac
kalma miktarinin kirk gin olduguna isaret oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu miktarin

asilmasiyla zarar ve helakin gergeklesecegi yorumunu yapabiliriz.

e. Bir Sene ve Daha Fazlas1
Bazi Hanefi hukukgular ihtikdrin muddetini bir sene olarak nakletmislerdir.
Onlara gore bu zayif bir rivayettir.??® Bir kimse bir seneden fazla mali elinde tutarsa

muhtekir olur demislerdir.??* Eb( Y0suf bir seneden fazla mali depolamak ihtikardir

217 Burhéneddin el-Buhari, el-Muhit I-Burhani, 7:145; el-Mevsili, el-fhtiyar, 4:162.
218 Hadislerde kirk sayisimin kullanimi hakkinda daha fazla bilgi igin bakimz: M. Selim Ank,
“Hadislerdeki “Kirk” Sayilarina Genel Bakis”, 136-181; iskender Pala, “Kirk ”, DI4, 25:465-466.
219 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Kamil Miras, Tecrid-i Sarih, 6:449.
220 Haherzade, Serhu Miiskilati’I-Kud(ri, 2:551; el-Kuhistani, Cdmi 'u r-Rum(z, v.370b.
22 ¢]-Ayni, el-Binaye, 12:213; el-Kuhistani, Cami u r-Rumiz, v.370b.
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goriisiine sahiptir. Ona gore bir ay ya da daha fazla bir siire mali depoladiginda ise
depoladig1 ol¢iide gilinahkar olmaktadir. O, surenin belirlenmesinde zararin
gerceklesmesine dikkat etmistir.??? Ali el-Kari’ye gore kisi kendi ekip bictigi tarlasindan
elde ettigi iiriiniinii bir yillik harcamalar1 asmayacak sekilde depolayabilir.??® Ancak
fakihin bunu sadece ¢ift¢i i¢in sOyledigini dikkate almamiz gerekmektedir. Ayrica
Hz.Peygamberi’in (s.a.v) kendisi ve ailesinin ihtiyaglarini karsilamak igin bir yil
yetecek mali ayirip kalan kismini halka dagitmasi??* ve maldan zekat vermek igin
Uzerinden bir yi1l nisap miktar1 gegmesi gibi durumlarda da bir yil kavrami karsimiza

cikmaktadir.

f. ihtikarin Siiresinin Diinyada Cezalandirma I¢cin Olmasi

Islam hukukgular1 yapilan bu miiddet takdirlerinin diinyada cezalandirma igin
oldugunu belirtmislerdir. Hakimin, Islam ceza hukukunun hiikiimlerini uygulamas: ve
muhtekire ceza verebilmesi i¢in muhtekirin ihtikar1 gergeklestirdigi miiddeti bilmesi
gerekmektedir. Baz1 Hanefi fakihlere gére malin depolanmasindan sonra muhtekir sire
az bile olsa giinahkar olmaktadir. Miiddetin diinya ahkamindaki cezalandirma igin
gerekli oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.??® Giinahkar olmasi ahiret ile ilgili bir meseledir.
Diinyada cezalandirma i¢in ise hukuken bir su¢ islemesi gerekmektedir. Bazi Hanefi
fakihlere gore kitlik olsun diye bekleyenlerin giinah1 ile fiyatlarin artmasi sonucunda

yiyecekten alacagi karin1 bekleyenlerin giinaht aynm1 olmayip kitlik olsun diye

222 g|-Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37a; ez-Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik, 6:27; el-Ayni, el-Binaye,
12:213.
223 Ali el-Kari, Fethu Babi 'l-Indye, 3:26.
224 Bu hadisten bir kimseni kendi evinin ihtiyacini karsilamak, ailesinin iasesi saglamak icin erzak
depolamasimn ihtikdr olmayacagim anlamamiz miimkiindiir. Rivayetler i¢in bakiniz: el-Buhari, Nafakat,
3 (no. 5042), es-San‘anti, el-Musannef, 8:34 (no. 15828)
225 gl-Mevsili, el-Ihtiyar, 4:162; Sadrusseria, Serhu’l-Vikdye, 5:106; Molla Hiisrev, Dureru’l-Hukkam,
1:322.
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bekleyenlerin giinah1 daha biiyiiktiir.??®® Burada giinaha girmede farkliik oldugu
bildirilmektedir. Bu siire igerisinde muhtekirin diinyada cezay1 hak ettigi belirtilmistir.
Ihtikar siiresinin tespitinin yapilmasi bu noktada énem kazanmaktadir. Giinaha girme
dereceleri farkli olmasma ragmen kisi tayin edilen siire igerisinde depoladiginda
mubhtekir olur ve cezay1 hak eder. Ciinkii siirenin tespitinin amaci diinyada cezalandirma
icindir. Ornegin siireyi bir ay olarak ele aldigimizda bir kimse mali on giin
depoladiginda on giin kadar giinaha girerken, diinyada cezalandirilmasi i¢in gerekli olan
bir ay1 doldurmadig igin ihtikar cezasina captirilmayacaktir. Mal depolayan kimsenin
hangi amagla depoladigi bilinmemektedir. Fakihler burada muhtekirin niyetine gore
hareket etmislerdir. Buradan da anlasildig1 {izere birincisi kitlik ile insanlara zarari
amaclamais, ikincisi ise malinin deger kazanmasini istedigi i¢in mali depolamistir. Bazi
Hanefi fikih eserlerinde gida ticareti dviilmemis aksine yerilmistir.??’ Onlara gére bu
gida maddelerinin ticaretini yapmak mekruhtur, diinyada gazéba, ahirette ise gunaha
sebebiyet verir.??® Burada fakihler, firincilarin, manavlarin, kasaplarm, bakkallarin,
temel gida maddesi satan diger tiim tiiccarlarin dogrudan giinah islediklerini
kastetmemektedirler. Bu kimselerin ticareti 6viilmiistiir. Oglunu bir ise vermek isteyen
bir kimsenin Hz. Peygamber’den (s.a.v) tavsiye istemesi lzerine “Oglunu bugday
tiiccarlarina, kasaplara ve kefen saticilarina verme zira onun zina etmis yahut icki icmis
olarak Allah’in huzura varmasi, bugday tiiccar1 olup halkin ihtiyaci olan bugday1 kirk
gece depoda tutmus olarak Allah’in huzuruna varmasindan daha hayirhdir” cevabini

vermistir.??° Fakihler, halkin kitlik ve darlik zamaninda mala ulagmalarin1 engelleyen ve

226 e|-Merginani, el-Hidaye, 4:377; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 7:146; el-Ayni, el-
Binaye, 12:215; ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, 6:28.
227 ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, 6:28; el-Haddad, el-Cevheretu n-Neyyire, 2:286; Ibn Niiceym, el-
Bahru r-Raik, 8:229; el-Haskefi, ed-Durru’I-Munteka, 4:214.
228 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Mevsili, el-
Intiyar, 4:162.
229 Ebw’l-Leys es-Semerkandi, Tenbihu I-Gafilin, 192.
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halk zor durumdayken mal depolayan kimseleri tanimlamaktadirlar. Hz. Ali (r.a)
kimseye zararin dokunmadig1 ve kithgmn gozetlenmedigi giizel ticareti dvmiistiir. Ona
gore bir kimsenin elindeki parasini ticaret ile artirip kar etmek amaciyla bir sey alip
satmas1 en bily(ik berekettir.22 Ayrica ihtikdr eden kimsenin kalbinin katilasacagini
belirtmistir.2* Nitekim Molla Miskin “Eger muhtekirin gida ticaretindeki maksadi
fiyatin artmasi ise ticareti Oviilmemis olur, ancak gida ticaretindeki maksadi fiyatin
artmasi degilse o zaman ticareti oviilmiis olur” demistir.?®2> Mal1 baska sehirden alip
getirip depolamayip satan insanin malindan herkesin faydalanmasiyla insanlarin bereket
duasmi alip Allah’m o kimseyi niziklandirdig: ifade edilmistir.?®® Buradan anlasildig
iizere isin giinahkarlik boyutu farkli, cezalandirma boyutu farklidir. Bir giin dahi
depolayan giinaha girerken bunun aksine bir kimsenin cezalandirilmasi igin belirli bir
siire depolamas1 gerekmektedir. Islem siras1 bakimindan giinah boyutu su¢ boyutunun
ontindedir. Fiil giinah olabilir ama su¢ degildir, ta ki belirlenen giin sayisinca
depolanana kadar. Bu ylizden Merginani, miiddet takdiri diinyadaki cezalandirma
icindir, giinahkarlik icin degildir diyerek ihtikar yapan kimse, az bir miiddetle de
giinahkar olur demistir.?*

Gilinahkarlik 6l¢iisiiniin ne kadar oldugu konusunda ise mali depoladig1 slre
kadar oldugu goriisii karsimiza ¢ikmaktadir.?® Ayrica fakihlerin, muhtekirin depolama
niyetini de dikkate aldiklarim1 gérmekteyiz. Bazen bir giin bazen ise bir yilin zararin
olusmast i¢in degiskenlik gdsterebilecegini hesapladigimizda fakihlerin giinden ¢ok
zarara 6nem verdiklerini soyleyebiliriz.  Sonu¢ olarak ihtikérin kitlik doneminde

gerceklestigi herkes tarafindan kabul edilmesine karsin bu dénem ic¢indeki depolama

230 Nasiruddin es-Semerkandi, el-Multekat, 201.
231 el-Gazali, Thya'u ‘Ulimi’d-Din, 2:73.
232 g|-Haskefi, ed-Durru’I-Munteka, 4:214.
233 Ebw’l-Leys es-Semerkandi, Tenbihu I-Gafilin, 193.
234 el-Merginant, el-Hidaye, 4:377.
235 el-Ayni, el-Binaye, 12:215.
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muddetinin belirlenmesinde pek ¢ok ihtilaf bulunmaktadir. Depolamanin miiddeti ile
ilgili hadislerde muayyen bir giin bulunmamasi, fakihlerin depolama miiddetini fikhi
meselelerde kullandiklar1 vakitlere kiyasen belirlemeleri, bazi fakihlerin kaynaklarda
depolama middetinden hi¢ bahsetmemesi, siire az olursa kisa, ¢ok olursa uzun siirer
seklinde belirsiz yaklagimlarda bulunmalar1 gibi sebeplerden dolayi giin tayininde

birligin olmamasi bu konudaki ihtilaflar1 ortaya koymaktadir.

F. Hanefi Mezhebinde Thtikar Kapsami Disinda Tutulan Kisiler

1. Ureticiler (Ciftciler) ve Célipler (Sehir Disindan Mal Getirenler)?®

Ihtikarn nasil ve kimin eliyle ortaya ciktigmi bilmek &nem arz etmektedir.
Uretici bin bir zahmetle iirettigi kendi malin elbette degerinde satmak isteyecektir. Bu
ylizden mallarin1 depolarda ve ambarlarda bekletirler. Bazen de ayni {ireticiler isteyerek
sun’i bir kitlik meydana getirebilir. Bunun igin ise ireticinin bilerek piyasaya mal
sirmemesi ve insanlarin mali ¢ok talep etmesi gerekmektedir. Schir disindan mal
getiren kimseler de ticaretlerinde para kazanmak isterler. Onlar belirli ticaret riskini, kar
marjlarini, sermaye ve emeklerini ortaya koyarak sehre mal getirirler. Bazilar1 da sehre
getirdigi mali depolayarak insanlarin ulagsmasini engelleyebilir ki bazen bir sehre belli

basli tiiccarlar mal getirmekte ve piyasayi belirlemektedirler.

236 Calip kelimesi iizerine bir hususa dikkat etmek istiyoruz. Ihtikari ele alan arastirmalarda bazen calip
kelimesi “ithalat¢1” seklinde kullanildig: tarafimizca goézlemlenmistir. Biz ¢alismamizda sehir disindan
mal getiren kimse olarak cevirecegiz. Ithalatc1 kavrami giiniimiiz i¢in uygun olsa da Emevi, Abbasi,
Selguklu ve Osmanli gibi islam devletleri icin o giin gegerli degildi. Ciinkii Islam devletinin smirlari
bugiin igerisinde pek cok tilkeyi kapsayacak sekilde genisti. Siyasi hakimiyet sinirlari digindan mal
getiren anlaminda degil ¢cok uzak sehirlerden mal getiren anlaminda kullanilmaktaydi. Mesela Kuzey
Afrika’dan Orta Asya’ya kadar uzanan ¢izgi lizerindeki tiim yerler tek bir devletin kontroliindeydi. Su an
bizim ig¢in iilke dis1 olan bir yer o zaman igin aslinda iilke i¢inde bagka bir sehir konumundaydi. Ayrica
“tiiccar” ifadesi de tam anlamiyla karsilamamaktadir. Hz. Omer’in rivayetine baktigimizda calip igin
yeryiiziinde gezip dolasan, yaz ve kis yolculuklarda bulunan, uzak yerlerden mal getiren kimse olarak
bahsetmektedir. el-Muvatta’, Buy(’, 2:651 (no. 56). Tiiccar ise kar amactyla aligveris yapan kimsedir.
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Hanefi fikih alimleri ¢ift¢i ve sehir disindan mal getirenin durumu igin farkl
ifadeler kullanmigtir. Kimisi iki ziimreyi kapsayan ifadeler kullanirken kimisi de ikisini
ayirmis ve farkl hiikiimler i¢erdigini nakletmistir.

Bazilart;

a. “ihtikar olmaz, beis yoktur, helal olur, caizdir”, derken bazilar1 da;

b. “mekruh olmasa da hakkinda ihtilaf vardir, kerahetten uzak degildir, efdal
olan yapmamasidir, depoladiktan sonra insanlara sefkat nazariyla bakip depolamaktan
vazgecip satmasi miistehap olur” seklinde yaklasimlarini belirtmislerdir. Biz bunlari
sirastyla “Helal olduguna dair goriis”, “Kerahetten uzak olmadigina dair goris”

bagliklariyla ele alacagiz.

a. Helal olduguna dair goriis:

Ebl Hanife, bir kimsenin kendi mahsuliinii depolamasiyla muhtekir olmadigini
belirtmistir.?>’ Ayrica Eb( Hanife’ye gore, sehir disindan mal getiren/calip kimse
muhtekir degildir. Ona gore sehir disindan mal getirenin getirdigi mala sehir halkinin
hakki taalluk etmemistir. Bu yuzden de depolamasi mekruh degildir. Buna ek olarak
gida satin aldig1 yer yakin da olsa uzak da olsa; giday1 sehre tasisa da veya tasimasa da
ona gore bu durumda beis yoktur. Hatta bu kimsenin istedigi fiyat olusana kadar o mal
depolayabilecegi nakledilmektedir.?®® Eb( Hanife’nin ciftci ve sehir disindan mal
getireni ayni1 smifta kabul ettigi ve ikisini de muhtekir olarak gérmedigi karsimiza
cikmaktadir. Bu daha Once sdyledigimiz gibi ticarette daha genis bir yaklasim
sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Eb0 Hanife’nin bir yerden sehre mal getirme
hususunda oldukga genis bir tavir sergiledigini gérmekteyiz. Kisinin istedigi yerden

istedigi sekilde mal getirip istedigi fiyat olusana kadar elinde depolayabilecegini ifade

237 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetdva en-Nevazil, 290; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; ez-Zeylaf,
Tebyinu’I-Hakaik, 6:28; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, 8:229.
238 Nasiruddin es-Semerkandi, el-Multekat, 204; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu I-Burhani, 7:145.
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ederek aslinda ticaretin her tiirliisiinli, her asamada ger¢eklesmesini savunmustur.
Ayrica bu mal getiren insanlarin piyasay1 hareketlendirdigini ve aligveris ile ekonomiye
fayda sagladiklarini diisiinmektedir.?®® Eba Ydsuf’a gore de ciftcinin depolamasiin
hiikre olmadig1 nakledilmektedir.?4°

Hanefi mezhebinin ¢ogunlugunun goriisiine baktigimizda bir kimsenin tarlasinda
yahut ciftliginde yetistirdigi ve kendi ekip bigtigi 6z mahsullinii satmayip depolamasi
durumunda veya baska bir sehirden satin aldigi mali sehre getirip depolamasi
durumunda o kimsenin muhtekir olmadigimi1 gérmekteyiz.?*! Ebli Hanife nin goriisiinde
oldugu gibi aynmi sekilde ¢ift¢i ve sehir disindan mal getirenin ¢ogu fakihe gore ayni
oldugunu anliyoruz. Fakihler bu goriislerini savunurken farkli agilardan degerlendirme
yapmiglardir. Onlarin bu sekilde diistinmelerinde sehir disindan mal getirenin
riziklandirildigi, muhtekirin ise lanetlendigi rivayet buyuk rol oynamaktadir ki meseleyi
ele alirken ¢ogu Hanefi fakihin bu hadisi zikrettigini ve goriislerini buna dayandirdigini
gormekteyiz. Cift¢i ve sehir disindan mal getiren kimsenin muhtekir olmadig1 goriistinii

belirtenler bunu delillendirirken bu konuda icma oldugunu®¥?, kisinin zarar verme

239 Eb( Hanife’nin, ihtikdn sadece gida maddelerine sinirlandirmasi, fiyatlandirmay: kabul etmemesi,
zorla satigt kisitlilik olarak goriip saticinin rizasinin ortadan kalktiginda miikreh olacagini sdylemesi,
sehre satmak i¢in digsaridan mal getiren kimsenin riziklandirildigi hadisimi esas almasi gibi durumlar onun
ticaretteki genis tavrim ortaya koymaktadir. Gorlisimiizii destekleyen goriisler igin bakiniz: el-Cessas,
Muhtasaru Ihtilafil-Ulema, 3:422; Nasiruddin es-Semerkandi, el-Multekat, 204-205; Burhaneddin el-
Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 7:145.
240 el-Cessas, Muhtasaru Ihtilaf’il-Ulema, 3:422; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, ‘Uyiinu’l-Mesdi’l, 78;
Nasiruddin es-SemerkandT, el-Multekat, 205.
241 e]-Kud0ri, Muhtasar, 241; Nasiruddin es-Semerkandf, el-Fikhu 'n-Nafi ‘, 4:899; Burhaneddin el-Buhari,
el-Muhitu’I-Burhani, 7:145; ibn Ebi Bekir er-Razi, Tuhfetu’I-Mildk, 235; ibnu’s-Saati, Mecma ‘u’l-
Bahreyn, 824; es-Signaki, en-Nihaye, 23:119; el-Halebl, Multeka’ I-Ebhur, 213; et-Timurtasi, Tenviru'l-
Ebsar, 215.
242 Radyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu’r-Radavi, 5:37; el-Kaki, ‘Uyiinu’l-Mezahib, 221; el-Leknevi, en-
Ndfi ‘u’l-Kebir, 481.
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niyetinin olmadigm?®, bu iki ziimrenin mallarinda baska insanlarin haklarinin

olmadigin1 hatta malin halis hakkinin sahibine ait oldugunu?**

, istedikleri fiyat olusana
kadar mal1 sehirde ellerinde tutmalarinda bir beisin olmadigimi®®®, kétii niyet besleyerek
kithlk olmasini1 yahut fiyatlarin artmasini bekleyerek gilinaha giren kimse gibi
olmadigini®*® Gzellikle belirttiklerini gérmekteyiz. Bazi fakihler ciftcinin tarlasimi ekip
ekmeme konusunda serbest oldugunu ve oradan elde ettigi kendi mahsuliini de satip
satmama konusunda da serbest olacagimi soylemisledir.?*” Buradan hareketle kimin
kendi malin1 depoladigi, kimin bagkasinin malin1 sehre getirdigine dair bir tespitin
yapilmast gerektigini sdyleyebiliriz. Clinkii ¢ift¢inin sahip oldugu imtiyaz ile aslinda
ihtikar ilk elden mi yoksa araci bir kimse ile ikinci elden mi yapildigi1 bu yolla
anlagilabilir. Sehir disindan mal getirenin de aym sekilde ticaret riski alarak elindeki
para ile mal alip bagka sehre gotiirmesinden dolay1 insanlarin mala ulasmasina imkan
sagladig1 i¢in getirmeme hakkinin oldugu gibi satmama hakkinin da oldugunu ifade
etmislerdir. Ayica bu iki ziimre bu sekilde bir ticarette bulunmadiklarinda insanlarin
248 g|.

mala ulasamayacagini ve bu durum i¢in onlarin zorlanamayacagi ifade edilmistir.

Ayni, muhtekirin hata eden ve giinahkar kimse oldugu ile ilgili rivayette®®® calibin

243 Diger fakihler ¢iftci ve sehir disgindan mal getirenin depolamasinda “ihtikar olmaz” derken, Nasiruddin

es-Semerkandi “uslll 43 i ¥ “insanlara zarar vermek istemez” diyerek ¢ift¢inin ve sehir digindan mal

getirenin niyetine gore hareket etmis ve amacimin zarar vermek degil ticaret yapmak oldugunu

diistinmiistiir. Bakiniz: Nasiruddin es-Semerkandf, el-Fikhu 'n-Ndfi ‘, 4:899.

244 g|-Meydant, el-Lubab, 5:362; el-Ayni, Minhatu’s-Sultk, 416; Molla Hiisrev, Dureru I-Hukkam, 1:322.

245 es-Sugdi, en-Nutef, 1:487.

246 fon Abidin, bu goriisii et-Tahtavi (6. 1231/1816)’den nakletmektedir. Bakimz: ibn Abidin, Reddu’I-

Muhtéar, 9:572.

247 el-Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; el-Mevsili, el-Ihtiyar,

4:161; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:229; ibn Abidin, Reddu I-Muhtar, 9:572; el-Meydani, el-Lubab,

5:362.

248 el-Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Haddad, el-Cevheretu’n-Neyyire, 2:286; ez-Zeylaf,

Tebyinu’I-Hakaik, 6:28.

249 Said b. Miiseyyib’den rivayetle Ma’mer b. Abdullah Resulullah’in (s.a.v.) sdyle dedigini rivayet etti:

“Ancak hata eden/gilinahkarlar ihtikar eder.” buyurmuslardir. Ma’mer b. Abdullah’in rivayet ettigi baska
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zikredilmedigini belirtmektedir. el-Ayni, muhtekirin kinandig1 rivayetlerde calip
hakkinda olumsuz bir ibare olmadigr i¢in onun muhtekir olmadigini ve yaptig1 isin
yasak olmadigim belirtmistir. 2>

Ali el-Kari ise diger fakihlerden ayri olarak ¢iftciyi de siirlandiran bagka bir
goriis nakletmektedir. Cift¢i hakkinda kisinin kendi ekip bigtigi tarlasindan elde ettigi
driinlinii bir yillhik harcamalar1 agmayacak sekilde depolamasi gerektigini ifade
etmistir.®! Anlasilacag iizere bir yillik kendi harcamalaria yetecek kadar depolamaya
cevaz vermis, fazlasi i¢in yapilan depolamanin ise mekruh oldugunu ifade etmistir.
Onun bu bir yil yaklagimini ihtikarin yapildig: siireyi tayin etmek i¢in de kullandigini
onceki boliimde zikretmistik.

Kendilerine depolama izni verilen Uretici ve sehre mal getiren kimsenin ticaret
icerisinde birinci el oldugunu gérmekteyiz. Bununla ilgili bir hikmu bizlere gdsteren

Hz. Omer zamanindan bir olay1 ele alalim.

Hz. Omer bir giin disart ¢iktiginda bir mal yigim gordi ve insanlara maln durumunu sordu.
Insanlar mallart baska sehirden getirdiklerini soyleyince Hz. Omer onlara 6vgii ve bereket
sozleri soyledi. Insanlar, sahiplerinin onlart satmadiklarim ve ihtikar ettiklerini Hz. Omer’e
bildirince mal sahiplerini huzuruna cagwrtti. Birisi Hz. Osman’in kélesi Ferruh digeri Omer’in
kolesi falan kimseydi. Halife onlara nigin béyle yaptiklarim sordu. Onlar ise kendi mallarimiz
karsihiginda alip satiyoruz dediler. Omer, onlara ihtikAr yapamn ciizzam hastaligina
yakalanacagr hakkindaki hadisi okudu. Ferruh isinden vazgecti ama Omer’in kélesi biz sadece

kendi malimizla miibadele ettik dedi. Ger¢ekten bu adam ciizzam hastaligina yakaland.*>?

bir rivayette Resulullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Kim ihtikdr yaparsa o giinahkardir”. Miislim,
Musakat, 129 (no. 1605). Rivayetin gectigi Hanefi fikih eserleri igin bakimz: ibn Ebu’l-iz, Kitdbu't-
Tenbih, 5:797; el-Ayni, el-Binaye, 12:211; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Indye, 3:25; Seyhizade, Mecme ‘u’l-
Enhur, 4:214.
250 el-Ayni, el-Binaye, 12:211.
2L Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, 3:26.
252 Tbn Hanbel, el-Musned, 1:284 (no. 136); el-Mizzi, Tehzibu’'/-Kemal fi Esmd’i'r-Rical, 23:171; ez-
Zehebi, Mizanu -1 ‘tidal fi Nakdi r-Rical, 4:322.
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Bu rivayetten anladigimiz kadartyla Hz. Omer’in halifeligi déneminde birinci
elden mallara yani kendi tirettigi mallar1 depolama konusunda serbestlik verilmektedir.
Ancak onlar kendi mallarin1 bagka mallar ile takas ettikleri i¢in artik mallar1 ikinci el
konumuna diigmiistiir. Boylece bu serbestlik ortadan kalkmistir. Ayrica muhtekirin
cizzam hastali§1 ile diinyada ilahi bir cezaya captirilmast muhtekirleri tehdit ve
korkuyla bu kotii isten caydirmak icin sdylenmis olabilir. Ciinkii bu sekilde
anlasilmadiginda her muhtekirin ciizzam hastali§ina yakalanacagi zorunlulugu ortaya
cikabilir. Buradan hem ciftci hem sehir disindan mal getirenin kendi emek ve
sermayelerini  kullanarak bazi1 riskler ve masraflar dahilinde bu ticaretlerini
gergeklestirdiklerini anliyoruz. Ciftci ve sehir disindan mal getiren bu yaptiklar ticaret
ile insanlarin mala ulagmalarina yardim etmektedirler. Buradan, ciftginin ve sehir
disindan mal getiren kimsenin 6viildiigii hadislerden hareketle Islam hukuku

hikimlerinin bu meselede tiiketiciden ¢ok tireticiyi korudugunu gorebiliyoruz.

b. Kerahetten uzak olmadigina dair goriis:

Buradaki ihtilaf ¢ift¢i hakkinda degil schir disindan mal getiren/calip
hakkindadir. ihtilafi olusturan sebep ise sehir disindan mal getirenin mali getirdigi
yerlesim yeri ile ilgilidir. Muhammed es-Seybani ve Eb0 YQsuf’un sehir disindan mal
getiren kimse hakkindaki goriislerini ve sartlarinin neler oldugunu ihtikarin yapildigi
mekanlardan kdy ve ristak boliimiinde isledik. Buradaki sehir disindan mal getirme
meselesi yarim mil mesafesi meselesiyle dogrudan ilgilidir. el-Kuhistani, mal getirilen
yerin ristak ve koy olmasi yahut yarim milden yakin olmasi gibi sebeplerden dolay1
sehir digindan mal getirenin durumu hakkinda kerahetten tamamen uzak degildir

goriisiindedir. Ona gore bu iiriinleri depolamayip satmasi mustehaptir.®3 el-Haskeff,

253 e|-Kuhistanl, Cdmi’u’r-RumQz, v.370a; ibn Abidin el-Kuhistani ve et-Timurtasi’nin de boyle
diisiindiigiinii nakletmektedir. Bakiiz: ibn Abidin, Reddu I-Muhtar, 9:572.
63



ciftcinin muhtekir olmadigi iizerine icma oldugunu ama sehir disindan mal getiren
hakkinda ihtilaf oldugunu belirtmistir.?®* Baz1 fakihlere gore bu tiirlii depolama ihtikar
olmasa da yine de efdal olan depolanmamasidir. Ancak muhtekir depolamigsa o zaman
insanlara sefkat nazariyla yaklagmak i¢in mali satmasinin miistehap oldugunu ifade
etmislerdir.?® Ancak baska yerlesim yerinden mal getiren kimse ise hadisin mutlak
anlamiyla riziklandigi®® igin fakihlerce ¢ift¢i gibi imtiyazli olmustur. Islam
hukukeularma gore sehre mal getiren kisinin bu sartlar1 tasidig1 sehir uzak sehirdir.2%’
Fakihlerin bu goriislerini destekleyen ilk donemin uygulamasim gosteren Hz. Omer’in
sehre mal getireni 6vdiigli, misafir kabul ettigi, onlara pazar alam a¢tig1 ve istedikleri
gibi satip satmamakta serbest birakmas1?*® bu durumu acikca gostermektedir.

Sonug olarak anlasilacag iizere ¢ift¢i ve sehir disindan mal getiren bu iki sinif
isin i¢inde olan birinci elden kimselerdir. Koylii adina satis yapan sehirliyi, yolda mal
karsilayani, pazarlik kizistiran1 ve olmayan mali satmak isteyeni engelleyen, ticarete ve
ckonomiye dogrudan katki saglayan ¢iftci ve sehir disindan mal getireni koruyan bir
yaklasim sergilendigini gérmekteyiz. Fakihlerin gogunlugu ¢ift¢i ve sehir disindan mal
getirenin muhtekir olmadigini ifade etmistir. Ancak bazi yerlesim yerlerinden mal

getiren icin kerahetten ve zarardan uzak olmadigi ve bdyle yapmamalar1 gerektigi de

ifade edilmistir.

254 el-Haskefi, ed-Durru'I-Muhtar, 662.
2% e|-Kasani, Beddiu's-Sanaf, 5:129; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu 'I-Burhant, 7:145.
2% Said b. Miiseyyib’den rivayetle Hz. Omer’den sdyle dedigi rivayet edilmektedir. ”Resulullah (s.a.v)
buyurdular ki: “Sehir disindan mal getiren(cdlip) riziklanmis, muhtekir ise lanetlenmistir.” ibn Mace,
Ticéarat, 6 (no. 2153); es-San‘ani, el-Musannef, 8:35 (no. 15839).
257 el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 7:145; el-Mevsili, el-
Intiyar, 4:161; el-Ayni, el-Binaye, 12:216.
2% Hz. Omer’den, “Bizim carsimizda asla karaborsacilik yoktur. Ellerinde fazla mal bulunan birtakim
insanlar, sermayelerini bizim bélgemizde Allah katindan inmis olan bir rizka yatirip sonra da onu bizden
saklayarak karaborsacilik yapmaya kalkmasinlar. Ancak kim, yaz kis demeden zahmetlere katlanarak mal
getirmis ise o, Omer’in misafiridir. Allah’in istedigi sekilde malini satsin, istedigi sekilde de saklasin.”
nakledilmektedir. el-Muvatta’, Buy(’, 2:651 (no. 56).
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IKINCi BOLUM: HANEFi MEZHEBINDE IHTIiKARIN HUKUKI

SONUCLARI

A. Hanefi Mezhebinde Muhtekirin Malinin Fiyatlandirilmasi

Muhtekiri satima zorlamadan once depolanan malin fiyatinin belirlenmesi
gerekmektedir. Clnki muhtekirin mal depolamasi ile piyasada mal bulunamamakta,
bulunsa dahi yiiksek fiyatlarda olmaktadir. Bir malin fiyat1 genelde i¢inde bulundugu
arz-talep dengesi ve rekabet sartlari ile belirlenir. Fiyat belirleme klasik metinlerde
tes’ir ifadesiyle gecmektedir.?®® Tes’ir kendisiyle pazarda mal alman semenin
belirlenmesi, fiyatlandirma, narh veya belirlenmis rayi¢ bedel anlamina gelmektedir.?®

Fiyatlarin fahis derecede yiikselmesi, piyasada fiyatlarin dengesizlesmesi ve
insanlarin mala ulasamamasi gibi problemlerin ¢6ziimii icin Islam hukukgular:
fiyatlandirmaya yonelmislerdir. Muhtekirin malmin fiyatinin belirlenmesi konusunda
ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi mezhebi hukukgularindan ¢ogu dogrudan fiyatlandirmay1
kabul etmez. Asil olan fiyatin devlet yetkilisi tarafindan belirlenmemesidir. Buna
ragmen mutlak anlamda fiyatlandirmay1 kabul etmeyenler fiyatlandirma i¢in baz1 sartlar
one slrmiislerdir. Bundan dolay1 baslangigta fiyatlandirma ve miidahalenin ilgili
hadislere kars1 gelmek oldugu diisiiniiliirken bazi sartlar ile daha sonra narhi kabul

etmek umumi bir kaideye donlismiistiir. Aslinda burada Hanefi mezhebi hukukg¢ularinin

pek cogunun sartlar saglandiginda fiyatlandirmayi kabul ettiklerini gérecegiz.

29 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3:140; el-Kuddri, Muhtasar, 241; el-Merginani, el-Hidaye,
4:377; Burhaneddin el-Buharf, el-Muhitu’I-Burhani, 7:146; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 4:161; es-Signaki, en-
Nihaye, 23:120; en-Nesefl, Kenzu'd-Deka’ik, 612; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 5:107; ez-Zeylat,
Tebyinu’I-Hakaik, 6:28; el-Haskefl, ed-Durru ’I-Muhtér, 662; Molla Hisrev, Dureru’I-Hukkam, 1:322.
260 Halil b. Ahmed, Kitdbu I-Ayn, 1:329; Ibn Faris, Mu ‘cemu Mekdyisi’l-Luga, 3:75, ibn Ebi Bekir er-
Razl, Muhtdru’s-Sthéh, 148; Ton Manzir, Lisdnu I-Arab, 4:365.
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1. Fiyatlandirmayi kabul etmeyenlerin goriisleri ve delilleri

Narh uygulamama konusunda Hanefi mezhebi fakihleri farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Bazi islam hukukculari fiyatlandirmay: kabul etmemislerdir. Fiyatlari
belirleyenin ilahi bir kontrol oldugu goriisii, zararin umumi degil has olmas1 goriisii,
fiyatlandirmanin mekruh oldugu goriisii ve fiyat: belirleme hakkinin akdin sahiplerine

ait olmasi gibi baz1 goriisler karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi bunlar1 ele alalim.

a. Fiyatlar1 belirlemede yetkinin flahi bir kontrol ile oldugu goriisii

Fiyatlandirmay1 kabul etmeyenler narhin yasaklandigini ifade eden hadisleri esas
almislardir. Allah Resulii’nden (s.a.v) Medine’de fiyatlar yiikselince narh koymasi
istenmis, o bu isteklere soyle cevap vermistir: “Fiyat tdayin eden, darlik ve bolluk veren,
riziklandiran ancak Allah’tir. Ben sizden hi¢ kimsenin mal ve canina yapmis oldugum
bir haksizlik sebebiyle hakkini benden ister oldugu halde Rabbime kavusmak
istemem.”?®! flahi bir kontroliin ekonomiyi yénettigini fiyatlar1 Allah’in belirledigini
kabul etmislerdir. Bu goriis temelde Eb( Hanife’ye aittir. Ona gore fes’ir batildir.
Ciinkii malin fiyatlandirilmasinin hiir insanin hacr edilmesi anlamina gelecegini ve bu
durumun alisverisin iptaline sebep olacagini ifade etmistir.?®2

Yukarida bahsettigimiz iizere islam’1n ilk ddnemlerinde hiikiimlerin degismesine
sebep olacak problemler ¢ikmadigi i¢in Eb(O Hanife’nin fiyatlandirmay: kabul
etmedigini goriiyoruz. Ayrica Ebl Hanife’nin bireyi, Islam’mn temel yapitasi olarak
gordigiinii sdyleyebiliriz. Ekonomi ve ticaret diizeninin temelinde de bireyin var
oldugunu esas alarak hiir ve akilli bir kimsenin kisitlanamayacagini ifade etmektedir.

Clinkii ona gore bir kimsenin kisitlanmasi i¢in gerekli olan sart ve durumlar bellidir. Bir

261 Ep(j Davad, Buyii’, 51 (no. 3451); et-Tirmizi, Buyi’, 73 (no. 1314); Tbn Mace, Ticrat, 27 (no. 2200).
262 Ebw’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 291.
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sug islese dahi insana daha bireysel ve insancil bir yaklasim igerisinde oldugunu aslinda
kisi haklarina ne denli 6nem verdigini gérmekteyiz.

Ebi Yasuf’a gore narh miimkiin olmayip fiyatlari bir seviyede tutmak miimkiin
degildir. Ucuzluk ve pahaliligin Allah’1n kudretinde oldugunu belirtmistir.2®® Eb( Y Gisuf
fiyatlar1 belirleyenin Allah olduguna dair rivayeti?®®* bazen rizik ve bol nimetler verip
malin piyasada ¢ogalmasina olanak saglayan, bazen de kitlik, afet, darlik verip bazi
tiriinlere insanlarin ulagmasini engelleyen ilahi bir diizen olan sunnetullah gergevesinde
anlamis olabilir. Tlahi kudretin kapsamim diisiindiigiimiizde insanlarm, her ne kadar
buna kars1t onlem alsalar da beklemedikleri bir maldan yine darliga diisebileceklerini

anlayabiliriz.

b. Zarar-1 hés olmasi gerektigi goriisii
Muhammed es-Seybani muhtekirin mallarin1  fiyatlandirmayr zarar-1 has
oldugunda kabul etmemistir. Bu sart toplumun tamaminin degil sadece bir kimsenin ya

da bir grubun zarar gormesini ifade etmektedir.?%®

¢. Mahlin fiyatimi belirlemenin akdin taraflarina ait olmasi goriisii
Cogu fakih fiyatlandirma konusunda (cret tayininin saticiya ait oldugunu
belirtmislerdir.?®® Fakihler sultan, imam, kadi, hdkim gibi yetkili kisileri sayip bu

kimselerin dogrudan fiyatlandirma hakki olmadigimi ifade etmislerdir.?’

263 Eb( Y(suf, Kitabu -Harac, 60.
264 Ep( Davhd, Buyi’, 51 (no. 3451); et-Tirmizi, Buyii’, 73 (no. 1314); ibn Mace, Ticarat, 27 (no. 2200).
265 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290; el-Haddad, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286.
266 el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; ibn Melek, Serhu Mecma’i’l-Bahreyn, 886; el-Haddad, el-
Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286.
267 el-Kudari, Muhtasar, 241, Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhu'n-Ndfi, 4:899; el-Merginani, el-
Hidaye, 4:377. Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 7:146; en-Nesefi, Kenzu 'd-Deka ik, 612; el-
Mevsili, el-Ihtiyar, 4:161; el-Ayni, Minhatu’s-Sultk, 416.
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d. Fiyatlandirmanin mekruh/haram oldugu goriisii

Fakihler mekruh hiikmiinii iki sekilde agiklamiglardir. Bazilar1 kesin bir sekilde
fiyatlandirmanin caiz olmadigin1 veya helal olmadigim sdylemistir: “Insanlar iizerine
fiyatlandirma yapmak caiz degildir “osdll e jamil) 50 ¥ 92 268 Syltanin insanlara karst
fiyatlandirma yapmast gerekmez “widll e e of glalull agy Y3729 Syltan
fiyatlandirma yapamaz “Jalad)l s ¥ 52 270 Hakim fiyatlandirma yapamaz “sSts jaun ¥ 5”
211 Fiyatlandirma yapmak helal degildir “dss ¥ =il 272 Vili fiyatlandirma yapamaz
“dis = Y7273 ifadelerini kullanmislardir. Bazilar1 da agikca fiyatlandirma mekruhtur
“edl) s S5572™% Jafzim  belirtmislerdir. Ayrica bunlarm yaninda bazisinin  da
fiyatlandirma haramdir “=dl) s ay”  dedigini de gormekteyiz.?’® Daha 6nce
belirttigimiz gibi fakihler kesin ifadelerle fes’iri yasaklamalarina ragmen bazi sartlar

altinda onu kabul etmislerdir. Simdi bu sartlan ele alalim.

2. Fiyatlandirmayi kabul edenlerin goriisleri ve delilleri
Narh uygulamak icin Hanefi mezhebi fakihleri farkli sartlar ortaya koymuslardir.
Genel olarak bu sartlar1 sdyle siralayabiliriz: zarar-1 amm olmasi, bazi mallarda

uygulanacagi, fiyatlandirmanin 0l¢iisii, tiiccarlarm halka olan tahakkiimii, muhtekirin

268 o|-Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi, 3:140; es-Signaki, en-Nihaye, 23:120.
269 g|-Kud(rf, Muhtasar, 241; el-Merginani, el-Hidaye, 4:377; es-Signaki, en-Nihaye, 23:121; Nasiruddin
es-Semerkandi, el-Fikhu’n-Nafi‘, 4:899; el-Mevsuli, el-Ihtiydr, 4:161.
270 en-Nesefl, Kenzu 'd-Deka ik, 612.
271 Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 5:107; Molla Husrev, Dureru’l-Hukkam, 1:322; et-Timurtasi, Tenviru’l-
Ebsar; 215.
272 e]-Ayni, bu goriisii el-Kaki’den nakletmektedir. Bakiniz: el-Ayni, el-Binaye, 12:217.
213 e|-KaKi, ‘Uyiinu’'I-Mezahib, 221.
274 Fakihler “ sl » S5 ifadesiyle fiyatlandirma yapmamin mekruh oldugunu belirtmistir. Bakimiz:
Ibnu’s-Saat, Mecma u’l-Bahreyn, 824; el-Halebi, Multeka’I-Ebhur, 214; Seyhizide, Mecme ‘u’l-Enhur,
4:214.
25 Thtikarin haram oldugunu savunan fakih, aym sekilde fiyatlandirmanm da haram oldugunu * s =2
il ifadesiyle belirtmistir. ibn Ebi Bekir er-Razi, Tuhfetu’I-Multk, 235; el-Ayni, Minhatu’s-Sul(k,
416.
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rizasinin alinmasi ve bilirkisiye danisma sartlaridir. Ayrica yapilan bu satis islemi

sonucunda miisterinin mali1 yemesinin helal olup olmadig: da tartistlmistir.

a. Zarar-1 Aamm olmasi gerektigi goriisii

Muhammed es-Seybani ve Ebl Yisuf fiyatlandirmay: zarar-1 amm oldugunda
kabul etmektedirler. Onlara gore, kamu zarar1 ortaya ¢ikarsa muhtekirin durumu hakime
arz edildigi zaman hakim ona ailesinin nafakasindan arta kalan1 satmasin1 emreder.?’®
Bazi fakihler, zarar-1 ammi defetmek ve 6nlemek igin devlet yetkilisinin miidahale
edebilecegini?’’ tes’ir ile esnafin kendi malim satmaya zorlanmis olmayacagini ifade
etmislerdir.?’® Burada narh kavraminin tarihsel olarak degisim icinde oldugunu
goérmekteyiz. Cunki Ebd Hanife narhi kabul etmez iken onun dgrencileri ¢ok bir zaman
gecmeden toplumun i¢inde yasanan olumsuzluklar1 ve tatbikati esas alarak narhi kabul
etmislerdir. Burada 6grencilerinin maksatlarinin “zarar-1 ammi def’ igin, zarar-1 has
ihtiyar olunur.”?’® kaidesi cercevesinde oldugu sdylenebilir. Yani tiiketicinin girecegi
zarar1 defetmek icin iireticinin zarara girmesi tercih edilmistir. Boylece ihtikar naslara?®

gore degil zamanin iginde bulundugu durum ve sartlara uygun olarak hiikiim

degistirmistir.

b. Fiyatlandirma yapilacak mallari simirlandirilmasi meselesi
Karsimiza ¢ikan bir bagka durum ise fiyatlandirmanin hangi mallarda yapilacagi

problemidir. Ozellikle, el-Haskefi nin ilk olarak fiyatlandirmanim ancak insan ve hayvan

276 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290; el-Haddad, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286.
217 el-Merginani, el-Hidaye, 4:378; ibn Ebi Bekir er-Razi, Tuhfetu’I-Miillk, 235.
278 el-Merginant, el-Hidaye, 4:378.
219 Mecelle, 26. Madde.
280 Hz. Peygamber’in (s.a.v) fiyatlandirma yapamayacagini ifade ettiine dair rivayetler igin bakiniz: Ebd
Davad, Buyii’, 51 (no. 3451); et-Tirmizi, Buyi’, 73 (no. 1314); Ibn Mace, Ticarat, 27 (no. 2200); Miislim,
Buyd’, 2020 (no. 1522).
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gidalarinda olabilecegini baska bir seyde olamayacagini ifade ettigini goérmekteyiz.
Ancak daha sonra Ebli Ydsuf'un hadisleri mutlak anlamda yorumladig goriisiinii?®
belirterek, gida tiiccarlarinin insanlara genel bir zarar vermesi durumunda o zaman her
seyde fiyatlandirma yapilmasi gerektigini sdylemistir.?®? et-Tahtavi (6. 1231/1816) ise
Ebl Yusufun mutlak goriisiiniin fiyatlandirma hususunda degil, ihtikar hususunda
oldugunu belirtmistir. Ibn Abidin hasiyesinde el-Haskefi ile aym fikirde oldugunu

beyan etmistir.?®3 Buradan aslinda ihtikar olan mallarin fiyatlandirma yapilacak mallar

oldugunu anlayabiliyoruz.

C. Tiiccarin halk iizerinde fahis fiyatla tahakkiim kurduguna dair goriis

Fiyatlandirmanin bir diger sart1 da fiyatlar1 belirleyen saticilarin fiyatlarda fahis
bir artis yapmalar1 ile piyasadaki fiyat dengesinin bozulmasi ve halkin tiiccarlar
tarafindan zulme ugramasidir. Bazt Hanefi mezhebi hukukgulari tiiccarlarin ve gida
saticilarinin Miisliimanlar iizerinde fahis fiyat artislariyla tahakkiim?®* kurduktan sonra
hakimin de Miislimanlarin hukukunu korumada aciz kalmasi durumu gergeklesirse o
zaman hakimin fiyatlandirma yapmasinin caiz oldugunu ifade ettiklerini goriiyoruz.2®

Fahis fiyat sartin1 inceledigimizde “Bir seyin olmasi gereken fiyattan hangi
oranda fazla olmasini fahis fiyat olarak kabul edebiliriz?” Sorusu aklimiza gelmektedir.

Fiyatin piyasadan fazla miktarda olmasma gabn-: fdhis denilmektedir.?®® Fiyatin fahis

21 Daha 6nce de belirttigimiz gibi Eb( Yasuf ihtikdrin -hangi mallar ile olacagi, hangi mallara
fiyatlandirma yapilacagi, hangi mekan ve siirelerde ihtikarin olacagi gibi- tim meselelerde hadisin mutlak
manasini kabul etmis ve hiikiimleri buna gore vermistir.
282 g|-Haskeff, ed-Durru ’I-Muhtar, 663.
283 Tbn Abidin, Reddu I-Muhtar, 9:574.
284 Insanlarm artik gidaya ulasamamasi ve piyasadaki tiim mallarm tiiccarlar tarafindan toplanip onlarin
belirledigi fiyatlardan satildig1 ve insanlarin bu mallar1 almakta zorlandiklari durum anlagilmaktadir.
285 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu/-Burhani, 7:146; en-Nesefi, Kenzu'd-Deka’ik, 612; el-Ayni,
Minhatu’s-Sul(k, 417; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:230; el-Kaki, ‘Uyinu I-Mezahib, 221.
286 Ali Bardakoglu, “Gabn”, DIA, 13:268-273.
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olmasini bazi fakihlerin fiyatin iki katina ¢ikmasi olarak yorumladiklarini gormekteyiz.

Ornek vermek gerekirse bazi fakihler, insanlarin bir kafiz?®’

mali elliye alirken saticinin
yuze satmast durumunda insanlara zarar vermemesi i¢in bu saticinin engellenecegini
belirtmislerdir.?®® Yani eger fiyat iki katina ¢ikarsa o zaman muhtekire miidahale edilir,
mali fiyatlandirilir ve satisi gerceklestirilir seklinde anlayabiliriz. Baktigimizda
fakihlerin bu diistincesi oldukea tabiidir. Ciinkii bir seyin iki kat1 fiyatina ¢ikmasi demek
kiginin alim giiciiniin yarismin yok olmasi demektir. Inceledigimiz kaynaklarda
fakihlerin fiyatlarin fahis artisa sahip oldugunu gosteren bagka bir artis oranini ifade
etmediklerini gérmekteyiz. Aciklamak gerekirse fakihler fiyatlar su seviyeye gelirse
artmistir, fahis olmustur seklinde belirtmemislerdir. Ancak Medine halkinin piyasadaki
mallarin  pahalandigint ve Allah Resulii'nden fiyat tayin etmesini istedikleri

rivayetlerin?®

zahirine baktigimizda insanlarin rahatsiz edici bir fiyat artis1 asamasina
geldikleri zaman bundan sikayet edip fiyatlandirma isteginde bulunduklarini anliyoruz.
Buradan hareketle piyasanin igerisinde bulundugu fiyat algisinin bozulup artik

insanlarin sikayette bulunacaklar1 ekonomik durumlaria yikict ve ezici sekilde fazla

gelen miktarin fahis fiyat oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.

d. Fiyatlandirmanin ol¢iisii goriisti

Fiyatlandirma yapilirken 6l¢iiniin ne olacagi hakkinda da farkli goriisler vardir.
Devlet reisi yahut yetkili kisinin yapacagi fiyatlandirma ile malin piyasa fiyatinda,
piyasa fiyatinin altinda yahut az bir karla satilip satilmayacagi tartisilmistir. Muhammed

es-Seybani’nin muhtekire malin1 satmasini emrederken bunu dogrudan fiyatlandirma

287 Eski bir hacim ve alan 6lcisiidir. Cengiz Kallek, “Kafiz 7, DId, 24:155-157.

288 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu I-Burhani, 7:146; Iftihdruddin Buhari, Huldsatu’I-Fetava, 285; ez-

Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, 6:28; Ibn Melek, Serhu Mecma'i’I-Bahreyn, 886; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-

Indye, 3:26; el-Haskefi, ed-Durru’I-Munteka, 4:215; Ibn Niiceym Attabi’den nakille bu gériisii aktarmistir

Bakiniz: ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:230.

289 Ep( Dav(d, Buyii’, 51 (no. 3451); et-Tirmizi, Buyii’, 73 (no. 1314); Ibn Mace, Ticarat, 27 (no. 2200).
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yapmadan gabn-z yesir az bir kar ile satmasini emrettigini goriiyoruz.?*® Ebu’l-Leys es-
Semerkandi, muhtekirin elindeki mali, malin yokluguna sebep olmadan 6nce insanlarin
satt1g1 fiyattan satilmasini belirtmigtir.2%

Bazi Hanefi hukukgulari muhtekirin kendisinin ve ailesinin ihtiyacindan arta
kalan kismi i¢in Muhammed es-Seybani’nin goriisiine uyup muhtekirin malinin az bir
karla fiyatlandirilmasinin caiz oldugunu sdylemislerdir.?? Fakihler burada malm
piyasadaki normal orandaki kéarli fiyatina satilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
ifadeden mali alis fiyatindan degil az bir karla satilmasimi kastettiklerini anliyoruz.
Ancak piyasada sun’it bir fiyat artist oldugunu unutmamak gerekir. Fiyatlarin
yukselmesinden onceki fiyattan satilmasi durumunda dahi muhtekir kar yapabilecektir.
Ciinkii normal zamanda bir mal piyasada iken alis fiyatina degil lizerine bir miktar kar
koyulup satilmaktadir. Bundan dolay1 malin piyasada olmadigi zamandaki fiyati olan
gabn-: fahisten degil, malin daha 6nce var oldugu zamandaki karli fiyat1 olan gabn-

yesirden satilmasi gerektigini buradan anliyoruz.

e. Fiyatlandirmada saticinin rizasinin aranmasi goriisii

Dikkat c¢eken bir baska husus ise, kimi fakihler fiyatlandirma yapilirken
muhtekirin - rizasinin  olmas1  gerektigini  savunmuslardir.?®®  Yani muhtekirin
zorlanmig/miikreh kimse olmamasi i¢in aslinda hakimin verdigi fiyata razi olup o
sekilde satis1 gergeklestirmesi gerekmektedir. Bundan dolayr miisterinin o mali
yemesinin helal olup olmayacag: tartigilmistir. Fakihlerin bu yaklasiminin temelinde

aslinda Eb0 Hanife’nin akilli ve hiir kimse tizerine kisitliligi kabul etmemesi diistincesi

290 e|-Cessas, Muhtasaru Ihtilaf’il-Ulema, 3:422; el-Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; Kadihan,
Fetava Kadihan, 2:172; el-Haddad, el-Cevheretu n-Neyyire, 2:286; el-Ayni, el-Binaye, 12:219.

21 Ebw’l-Leys es-Semerkandi, Tenbihu I-Gafilin, 192.

292 [ftiharuddin Buhari, Huldsatu’l-Fetdva, 287; ez-Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik, 6:28; el-Kuhistant,
Cami’u’r-Rum(iz, v.370a.

293 gl-Kuhistant, Cami u’r-Rum(iz, v.370a; Ibn Niiceym el-Bahru r-Raik, 8:230.
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yatmaktadir diyebiliriz. Baz1 fakihler her ne kadar Ebl Hanife’nin kisitlilik goriisiine
aykir1 olarak fiyatlandirma ve zorla satisi kabul etseler de yine de bu meselede saticinin
riza istegini One slirmiiglerdir. Fakihlerin boyle yaparak hem Ebd Hanife’nin hir
kimsenin iradesinin kisitlanmayacagi goriisii lizerine olmaya calistiklarini hem de
kisitliligr hafifleterek uygulamada ortaya ¢ikan ¢agin sorunlarina gore hikkiim vermeye
calistiklarin1 gérmek miimkiin olacaktir.

Dikkatli diistindiigimiizde aslinda muhtekirin malin1 zorla satmak ile muhtekirin
malina fiyatlandirma yapmak farkli seylerdir. Muhtekir eger belirlenen fiyat: begenmez
ise satls yapmayabilir.?®* Ciinkii saticinin hi¢ satmama yetkisi de vardir. Satisa heniiz
zorlanmamuistir. Sadece piyasa fiyatlandirmasi yapilmistir. Béylece hakimin takdir ettigi
fiyat ile satarsa, aligveris sahihtir. Cilinkli satis hususunda mecbur olmadigi

nakledilmektedir.2%

f. Bilirkisi goriisii

Fiyatlandirmay1r kabul eden bazi Islam hukukcularma gore fiyatlandirma
bilirkisilerle istisare ederek yapilir. Hakimin uzmanlik alan1 disinda 6zel bilgi gerektiren
durumlarda uzmanlhigina basvurulan bilirkisi, fiyatlandirma konusunda da danisilarak
malin degeri kendisinden &grenilir. Hanefi mezhebi klasik kaynaklarinda fakihler
bilirkisiyi tanimlamak igin “ehlu’r-re’y, ehlu’n-nazar, ehlu’l-basar ve ’l-ma rife, ehlu’l-

hibre ve ehlu’l-mesveret” gibi tabirleri kullanmiglardir.?®® Ayrica bilirkisi Osmanli

294 Muhtekir satis yapmayabilir ancak onun amaci fiyatlarin yiikselmesini bekleyip satis yapmaktir.
Fiyatlar onun istemedigi bir seviyede narh ile tutuldugunda malin1 zaten satmak istemeyecektir. Ancak
mal1 fazla fiyata satmasinin da oniine gecilecektir. Mal1 elinde tutmakta zorlanip ticaretine devam etmek
istedigi icin de bir ¢ikmaza girip belirlenen fiyattan satis1 gergeklestirmek zorunda kalacaktir.

29 el-Merginani, el-Hidaye, 4:378.

2% gl-Merginani, el-Hidaye, 4:378; Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi, 5:37; Burhaneddin el-
Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 7:146; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 5:107; ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik,
6:28; el-Ayni, el-Bindye, 12:218; ibn Melek, Serhu Mecma’i’l-Bahreyn, 886; Molla Hisrev, Dureru’l-
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devletinde de “ehl-i vukuf” olarak isimlendirilmekteydi.?®’ Kadi sicillerinde ehl-i
Vukuf'un kadi tarafindan dogrudan gérevlendirilip fiyat tespiti yaptigi goriilmektedir.?%
Bilirkisinin gorevi bir isteki uyumsuzlugu gidermek ic¢in hakime bilgi vermektir. Kimi
Hanefi mezhebi islam hukukgularma gére hakim Miisliimanlarin gida maddelerini
normal fiyatla satin alma haklarin1 ancak narh ile koruyabilecegine kanaat getirirse
bilirkisinin goriisii alindiktan sonra narh koymasinda bir problem yoktur.?®® Narhi
belirlerken hakim kendisi degil bilirkisi ile belirleme yapmak durumundadir. Anlasildig:
lizere piyasa fiyat dengesini korumak i¢in tedbirler alindiktan sonra uygulanacak son
asama narha basvurmaktir. Temel Hanefi mezhebi kaynaklarina baktigimizda mezhebin
cogunlugunun bilirkisi konusunda ayni goriise sahip oldugunu goérmekteyiz. Fakihler
zarar1 defetmek i¢in hakimin bilirkisiye danisip fiyatlar1 belirlemesinin caiz oldugunu

ifade etmislerdir.3%

3. Fiyatlandirmanin Sonrasindaki Satisinin Hiikmii

Mubhtekirin depoladigr mali satmasinin hiikmii ile muhtekirin depoladigi malin
devlet yetkilisi tarafindan fiyatlandirildiktan sonraki satisinin  hiikmii  birbirine
karistirilmamalidir. Thtikdrin hiikmiiniin mekruh yahut haram olmasi bu malin satisin1
da etkilemektedir. Molla Hiisrev’e gore, ihtikar edilen malin satiginin hitkmii fasid

degildir. Fakih naslardaki ihtikar nehyinin akdin sart ve sihhatlerinde olmadigini bu

Hukkam, 1:322; el-Halebi, Multeka’I-Ebhur, 215; el-Kuhistani, Cdmi u’r-Rumiz, v.370a; et-Timurtsi,
Tenviru’I-Ebsar; 215; Ali el-Kari, Fethu Babi I-Indye, 3:26; el-Meydani, el-Lubab, 5:363.
297 Ali Safak, “Ehl-i Vukuf ”, DI4, 20:531.
2% Ehli Vukuf ile ilgili detayli bilgi icin bakimiz: Sercan Ayisin, Osmanli Devleti'nde Bilirkisilik,
(lisansist tezi), 16-26.
299 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 7:146; el-Merginani, el-Hidaye, 4:378.
300 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhant, 7:146; Sadrusseria, Serhu I-Vikaye, 5:107; el-Mevsili, el-
Intiyar, 4:161; ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, 6:28; Molla Hiisrev, Dureru’l-Hukkam, 1:322; el-Halebf,
Multeka’I-Ebhur, 215; el-Kuhistani, Cdmi u’r-Rumiz, v.370a; el-Ayni, el-Binaye, 12:218; et-Timurtast,
Tenviru’l-Ebsar, 215; Ali el-Kar, Fethu Babi’l-Indye, 3:26; el-Meydani, el-Lubab, 5:363.

74



ylizden mekruh satisin feshinin caiz olmadigini belirtmistir. Ona gore satis islemi haram
degil mekruhtur.®®! Anlagilacag: iizere, bir kimsenin satin alma akdiyle mesru yollardan
elde ettigi mali depolayarak ihtikar yasagini islemis olmasi, malini sattiginda haram
isledigi anlamima gelmez. Depolamasiyla muhtekir olsa dahi aligverisi gegerli olur.
Ornegin, daha énce aktardigimiz rivayette Hz. Omer halifeligi zamaninda ihtikar edilen
mallara ait satis akdini iptal etmemistir. Onlar1 sadece muhtekirin ciizzam hastaligina
yakalanacag1 hadisiyle uyarmistir.°? Buradan anladigimiz kadariyla eger ihtikar edilen
maln satis1 caiz olmasaydi Hz. Omer’in uygulamasi da ona gore farkli olurdu.
Depolanan malin devlet yetkilisi tarafindan fiyatlandirilmasindan sonra
satilmasinin hiikmii hakkinda bazi Hanefi mezhebi hukukgulari devlet yetkilisinin
koydugu narha gore malim satan esnafin aligverisinin sahih ve helal oldugunu,
muhtekirin hakimin sOzline itaat ettigi i¢in bu satisin mekruh olmadigim ve
Miisliimanlarin ~ hukukunun  zarara ugramaktan korunmus olacagim1 ifade
etmektedirler.3% Hatta bir firincinin narh oldugu halde ekmegi fazla fiyata sattiginda da
bu satisin caiz oldugu 6rnegi karsimiza ¢ikmaktadir.3% Ancak meseledeki problem
muhtekirin, hakimin koydugu narhtan satis yapmaya razi olmadiginda ortaya
cikmaktadir. Aligveris akdinde diger akitlerde oldugu gibi niza gereklidir. Hakimin
belirledigi fiyata satmaya gonlii olmayan kimsenin yaptig1 aligverisin hiikmii
tartigtlmistir. Rizasi olmayan kimse miikreh olmaktadir. Bundan dolay1 bazi fakihler,
mubhtekir fiyatin azalmasiyla zarar edeceginden veya devlet yetkilisinin muhtekire zarar

vereceginden korkarsa o zaman miisterinin ekmegi yemesinin helal olmayacagini

01 Molla Husrev, Dureru 'I-Hukkam, 2:178.
302 fbn Hanbel, el-Musned, 1:284 (no. 136); el-Mizzi, Tehzibu -Kemal, 23:171; Zehebi, Mizanu ’I-I ‘tidal,
4:322.
303 gl-Merginanti, el-Hidaye, 4:378; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu I-Burhani, 7:146; el-Mevsili, el-
Intiyar, 4:162; el-Usi, el-Fetdvi ’s-Siraciyye, 325; ibn Niiceym el-Bahru r-Raik, 8:230.
304 el-Fetdva I-Hindiyye, 3:214; el-Attabi’den (6. 586/1190) nakille, devlet yetkilisinin belirledigi fiyattan
fazlasina satig yapan kimsenin aligverigini devlet yetkilisinin iptal edemeyecegini nakledilmistir bakiniz:
Ibn Niiceym, el-Bahru r-Réik, 8:370.
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belirtmektedirler. Satict hakimin belirledigi fiyata raz1 oldum derse yahut Muhammed
es-Seybani’nin dedigi gibi miisteri saticiya, “bunu bana istedigin fiyata sat” derse o
zaman muhtekir miikreh olmaz, miisteri de haram yememis olur. Fakihler hile-i ser iyye
olarak Muhammed es-Seybani’nin sdyledigi soziin sdylenmesi durumunda miisterinin
yiyeceginin helal olacagini ifade etmislerdir.3®® Ornegin, sultan firincilara on emna3%®
agirhigindaki ekmegi bir dirheme satmalarini emretse ancak firinc1 daha diisiikk bir
agirlikta ekmek verirse satici sultanin kendisini cezalandiracagindan korksa o zaman
miisteriye bunu yemek helal olmaz denilmektedir.®*’ Baska bir ornekte ise, lzerinde
ittifak edilen ve sehir halki tarafindan bilinen bir fiyattan bir kimsenin ekmek almasi
durumunda, satici vermesi gerekenden daha az miktarda ekmek verirse miisteri kalan
eksik kismi saticidan almasi gerekmektedir.>®® Burada dikkatli baktigimizda aslinda
gida maddesinin fiyatinda halkin ittifak etmesi "Orfen ma’rif olan sey, sart kilmmis
gibidir." 3% kaidesiyle daha iyi anlasilmaktadir. Buradan anlasildig1 iizere mali satan
kimse razi olmadan sattiginda miisterinin ekmegi yemesi helal olmamaktadir.
el-Kuhistani’ye gore, hakim fiyatlandirir ve muhtekir korkudan satarsa satin
aldig1 mal1 yemesi helal olmaz.3'° Onun konuya yaklasimmin, géniil rizas1 alinmadikca

bir Miisliimanin malin1 yemenin helal olmayacagi ile ilgili rivayetten®!! kaynaklandigini

sOyleyebiliriz. Zaten daha once agikladigimiz gibi el-Kuhistani fiyatlandirma i¢in riza

305 {ftiharuddin Buhari, Huldsatu’I-Fetava, 287; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 4:162; el-Ayni, el-Binaye, 12:219;
Ibn Niiceym, el-Bahru r-Réik, 8:370.
306 Eski bir agirhik 6l¢ii birimidir. Daha fasih olan1 menn’dir. Bakiniz: Ibn Ebi Bekir er-Razi, Muhtdru’s-
Sihdh, 300; Cengiz Kallek, “Men”, DIA, 29:105-107.
307 iftiharuddin Buhari, Huldsatu’I-Fetava, 287 ; Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu 'r-Radavi, 5:38; el-
Mevsili, el-Ihtiyar, 4:161.
308 Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu’r-Radavi, 5:38; el-Mevsili, el-fhtiydr, 4:161; ibn Melek, Serhu
Mecma’i’I-Bahreyn, 886.
309 Mecelle, 43. Madde.
310 g|-Kuhistani, Cami 'u r-Rumiiz, v.370a.
311 [bn Hanbel, el-Musned, 34:299 (no. 20695).
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sartin1 One siiren bir fakihtir. Fakihin saticinin niyetine gore hareket edilmesini dikkate
aldigini gérmekteyiz.

Sonug olarak bu meselenin hiikkmii, muhtekir depoladigi mali satarsa mekruh,
mubhtekir devlet reisinin belirledigi fiyata veya daha fazlasina satarsa caiz, muhtekir
yetkili kimsenin kendisini cezalandiracagindan korkar yahut belirlenen fiyattan satmaya

gonlii raz1 olmadan satarsa mal miisteriye helal olmamaktadir.

B. Hanefi Mezhebinde Muhtekirin Malimin Satisi

Muhtekirin elinde bulunan malin satisi konusunda Islam hukukcular1 ihtilaf
etmislerdir. Kamu zararmin ortaya c¢iktigi durumda piyasada bulunmayan mal
muhtekirde mevcuttur. Mubhtekir elindeki mal {lizerinde tasarruf hakkina sahip olan
kisidir. Ancak bu tasarruflar1 kamu zararina sebep olacak sekilde kullanmistir. Bundan
dolay1 zararin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Muhtekirin malinin satis1 konusu
insanlarin gidaya ulagamayip kamu zararinin meydana geldigi ve ihtikarin gerceklestigi
anda baglar. Muhtekirin fiyatlarin yiikselmesini umarak elinde tutmus oldugu malin pek
cok farkli yontem ile satist mimkiindiir. Burada ii¢ tiirlii satis karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi muhtekirin kendi malin1 kendi istegiyle satmasi -ki zaten fiyatlarin
yukselmesini bekleyip satmak istiyordu-, ikincisi devlet reisi yahut gorevlendirdigi
kiginin emri iizerine muhtekirin kendi malin1 satmasi, li¢linciisii ise muhtekirin malinin
devlet reisi yahut gorevlendirdigi kisi tarafindan dogrudan satilmasidir. Bu son satista
muhtekirin mali insanlar arasinda ihtiyaci ortadan kaldiracak sekilde dagitilir. Daha
sonra halk mala ulasabilir hale gelir ve darlik donemi gegerse o zaman muhtekirin

dagitilan mallar1 halk tarafindan tazmin edilir.3'?

312 el-Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Haddad, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286; ibn Niiceym,
el-Bahru r-Raik, 8:230; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 4:161; Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, 3:27.
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1. Muhtekirin Malim Satisa Zorlamay1 Kabul Etmeyenlerin Goriisleri

a. Hacr/Cebr cercevesi

Mubhtekirin, malmi satmaya zorlanmasi Islam esya hukukundaki 6zel miilkiyet
ilkesi ve Islam kisiler hukukundaki miiktesep arizalardan hacr (kisitlilik) ile ilgilidir. Bu
meselede Islam hukukgulari ihtilaf etmislerdir.

Eb{ Hanife fiyatlandirmada oldugu gibi zorla satis1 da kabul etmemektedir. Hur
bir kimse Uzerinde hacr olamayacagini ifade etmektedir. Ona gore insanlar kendi mallari
tizerinde tasarruf hakkina sahiptirler. O bu durumun hacr yani kusitlilik oldugunu ifade
etmistir.>13

EbG YUsuf burada da zarar-1 ammu dikkate alarak konuya yaklagsmaktadir. Kamu
zararina sebep olmasi ve halkin ¢ogunlugunun ihtikdrdan olumsuz etkilenmesinden
dolay1r muhtekirin malinin satisin1 kabul eder. Muhammed es-Seybani’ye gore ise cebr
(zorlama) gereklidir ve muhtekir satisa zorlamir.3* Satisa zorlama toplumun iginde
bulundugu zarar dikkate alinarak toplumun yarar1 igin yapilir. Muhammed es-
Seybani’ye gore muhtekire karsi cebrin olmayisi halka zarar verir.

Ebd Hanife’nin hacr konusundaki goriisiiniin belli olmasina ragmen ¢ogu fakihin
Ebld Hanife’nin zarar-1 &mm durumunda hacri kabul ettigine dair zayif bir rivayetin
oldugunu nakletmeleri dikkat cekicidir3®® Bunun sebebi ilk olarak, fakihlerin
yasadiklar1 donemin sartlarina ve tatbik edilen hukuk kurallarina uygun bir fetva

vermek icin Ebd Hanife’nin bu goriisiini kullanma ihtiyact hissetmeleri olabilir.

Nitekim fakihler Ebd Hanife’nin zayif goriisti ile ayni olan EbG Ydsuf ve Muhammed

313 el-KudOri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 291;
Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-Radavi, 5:37.
314 et-Tahavi, ibn Semaa’dan nakille Muhammed es-Seybani’nin bu gériisiiniin Nevadir’de gectigini ifade
etmistir. el-Cessas, Muhtasaru Ihtilaf’il-Ulema, 3:422. Ayrica Ebf Yisuf ve Muhammed es-Seybani’nin
gorisleri igin: Bakimiz: el-KudQri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, ‘Uyiinu ’I-
Mesdi’l, 78; Nasiruddin es-Semerkandf, el-Multekat, 205.
315 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 291; iftihAruddin Buhari, Huldsatu I-Fetava, 285; ibn
Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:230; ibn Melek, Serhu Mecma’i’I-Bahreyn, 886.
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es-Seybani’nin goriisleri tizerine fikirlerini beyan etmislerdir. Tiim bu gorisleri tek bir
cat1 altinda toplayan Burhaneddin el-Buhari’nin, ti¢ imamin goriisiinii “eger zarar, zarari
amm ise cebr caiz, zarar1 has ise caiz degildir” seklinde kaidelestirip bir ¢ikar yol

gdsterdigini anlamaktay1z.31®

2. Muhtekirin Malin1 Satisa Zorlamay:1 Kabul Edenlerin Goriisleri

a. Hakimin emri iizerine muhtekirin kendi mahm satis1

Satisa zorlamay1 kabul edenlere gore devlet reisi yahut gorevlendirdigi kimse
muhtekirden haberdar olduktan sonra zarar-1 ammi defetmek, halkin mala ulagimini
kolaylastirmak ve helak olmay1 engellemek i¢in muhtekire Miisliimanlarin hakki igin
satis1 emreder.®’ Muhammed es-Seybani bu durumda izlenilecek metodu agiklarken
schirde mal depolayan muhtekiri, malm1 satmaya zorlayacagini (cebr), onu
cezalandiracagmi (ta’zir), ona celde cezasimi (darp) verecegini ifade etmistir.3!8
Muhammed es-Seybani’ye gore, eger schir halkinin helak olmasindan korkulursa,
muhtekiri, malin1 satmas1 hususunda, icbar etmek, imamin yahut onun gorevlendirdigi
kimsenin vazifesidir.3®® Aslinda Muhammed es-Seybani’nin burada hedefledigi sey
fiyatlandirma konusunda bahsettigimiz gibi saticinin da rizasim1 ortaya koymaktir
diyebiliriz. Ciinkii muhtekirin malin1 piyasa fiyatinda sattirarak hem satis yapmasina

olanak saglayip rizasim1 almis olacak hem de insanlarin mala ulagsmasina yardimeci

olacaktir. Boylece Eb{ Hanife’nin hacr goriisiine uygun davranilmis olacaktir.

318 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhant, 7:146.
317 Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu 'r-Radavi, 5:37; es-Signaki, en-Nihaye, 23:120; el-Haddad, el-
Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286.
318 e|-Cessas, Muhtasaru Ihtilaf’il-Ulema, 3:422.
319 el-Fetdva I-Hindiyye, 3:214.
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b. Hakimin dogrudan muhtekirin malim satis1

Ikinci satis sekli hakimin dogrudan muhtekirin malini satmasidir. Islam
hukukgular1, “Muhtekirin rizasi olmadan devlet reisi muhtekirin malin1 satabilir mi?”
sorusunu ele almiglardir. Sonu¢ta muhtekire malin1 satmasimi emretmek onu bu ise
zorlamak demektir. Zorlama iradenin kisitlilig1 anlamina gelmektedir. Ancak bu durum
fakihler tarafindan iizerinde ihtilaf bulunan bor¢lunun malinin satilmasi konusuna
benzetilmistir.>?® Aslinda bu ikinci asamadir. Muhtekir ilk asamada emrolundugu gibi
satisim1 gergeklestirmemistir. Bundan dolayr hakim artik zarar1 defetmek i¢in ihtikar
edilen mali muhtekire sormadan cebr kullanarak dogrudan satar. Hakim, satimdan 6nce
uyarir. Sonra fiyatlandirma yaparak kendi satmasi i¢in miihlet verir. Daha sonra satigi
emreder yine yapmaz ise o zaman mali zorla satar. Bu asamali olarak yapilir. Bununla
birlikte celde, para cezasi ve hapis gibi ta’zir cezalari uygulayabilir.®?' Hakimin,
muhtekirin malin1 satmasi iizerine Hanefi mezhebi hukukgular arasinda icma oldugu®??

323

ve ittifakla®>®> muhtekirin malinin satilacagi nakledilmistir. Malin satilmasi aslinda en

son asamadir. 11k asamada malin satilacag: fiyat belirlenir. Muhtekir fiyatlandirmaya

320 Bor¢lunun malina alacaklisi lehine hukuken el konulmasma haciz denmektedir. Buradaki amag
bor¢lunun 6demedigi para borcuna denk gelen mali iizerindeki tasarruf yetkisini kaldirmak ve bu mali
paraya gevirerek alacaklinin hakkini vermektir. EbG Ydsuf ve Muhammed es-Seybani’ye gore ihtikardaki
bu durum borglunun malmin satilmasi meselesine benzemektedir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: ez-Zeylaf,
Tebyinu’l-Hakaik, 6:28; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 291; el-Merginani, el-Hidaye,
4:378; el-Ayni, el-Binaye, 12:219; Ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, 9:572; ibn Melek, Serhu Mecma’i’l-
Bahreyn, 886.
321 e]-Usi, el-Fetdva 's-Siraciyye, 325.
322 {bn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:230; Seyhizade, Mecme ‘u’l-Enhur, 4:214.
323 gl-Merginant, el-Hidaye, 4:378; es-Selebi, el-Attabi’den nakille el-Kud(ri’nin de bu goriiste oldugunu
bildirmistir. Bakiniz: ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, 6:28; Molla Hiisrev, Dureru’l-Hukkam, 1:322; ibn
Melek, Serhu Mecma’i’I-Bahreyn, 886; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, 9:572.
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ragmen fazlasina satarsa o zaman kadiya mali zorla satmak caiz olur goriislinii

savunmuslardir.3?*

. Satilan malin bolluk zaman1 mal sahibine tekrar iadesi

Islam hukukculari, muhtekirin malimin hakimin emri ile cebren ve dogrudan
satildiktan sonra zararin ortadan kalkmasiyla malin tekrar iade edilmesi hiikmiinii
vermislerdir. Aslinda ama¢ malin zorla satilmasiyla muhtekire zulmetmek degil aksine
kamu zararini ortadan kaldirmak, mazlum ve magdur sehir halkinin i¢inde bulundugu
sikintili durumdan onlar1 kurtarmaktir. Islam hukukgular1 zor ve olagan iistii hallerde
devlet reisinin yetkilerini artirict birtakim hiikiimlerde bulunmuslardir. Kaynaklara
baktigimizda baz1 Hanefi mezhebi hukukg¢ularinin, ihtiya¢ sahibi halkin helak olmasini
onlemek icin muhtekirin depoladigi malin1 rizas1 aranmadan zaruret durumunda devlet
yetkilisi tarafindan halk arasinda dagitilmasi hakkinda goriis ifade ettiklerini
gormekteyiz.3?® Ayrica kimi fakihler sehir halkinin helak olma ile karsilasmasi
durumunda zorla aldiklar1 mali imkan bulurlarsa misliyle geri vermeleri

326 Thtikarin haram oldugunu savunan el-Kasani’ye gore ise, eger devlet

goriisiindedir.
reisi sehir halkinin helak olmasindan korkarsa iirtinleri muhtekirden alir ve halka dagitir.
Daha sonra halk bolluga kavusur ve ihtiya¢ olunan {iriinleri bulurlarsa o zaman

muhtekirlerden almis olduklari mallari tazmin eder ve geri verirler. el-Kasani, agliktan

caresiz kalan kimsenin giinah smirina varmadan baskasinin malin1 yiyebilecegini ve

324 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 290-291; el-Kuhistani, Cami u’r-Rumlz, v.370a; Ibn
Niceym, el-Bahru r-Raik, 8:230.
325 el-Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; el-Haddad, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 2:286; ibn Niiceym,
el-Bahru r-Raik, 8:230; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 4:161; Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, 3:27.
326 el-Kuddri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, v.37b; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 7:146; el-
Ay, Minhatu’s-Sul(k, 417; ez-Zeylal, Tebyinu’I-Hakaik, 6:28; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 4:161.
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sonra onu tazmin edecegini belirtmistir.>?’ Burada fakih En’dm suresindeki
“...Baskasina zarar vermemek ve sinir1 agsmamak itizere yemek zorunda kalirsa, bilsin ki

2,328

Rabbin bagislayan ve esirgeyendir ayetine atif yaparak zaruret halinde asiriya

kagmadan ihtiyacin giderilebilecegini ifade etmektedir.

C. Hanefi Mezhebinde Thtikarin Cezasi

1.Uyar1, Men’, Nehiy, Tehdit ve Hapis

Ihtikarin cezasinin genellikle uyar1 yontemleri ve hapis seklinde uygulandigini
gormekteyiz. Ancak fakihlerin uygulamalarindaki ceza siralamasi Kkendi icinde
degisiklik gostermektedir. Fiyatlandirma sonrasindaki ilk seferde ta’zir cezasi
uygulandig1r gibi ikinci veya uUcuncu seferde fakihler siddetini artirarak bazi farkl
cezalar1 uygulama yoluna gitmislerdir. Bir fetva 6rnegiyle aciklamak gerekirse, Ibn
Niiceym’in Fetava adli eserinde kendisine sorulan “Fiyatlar belirlendikten sonra ¢arsi

329 esnafa ta’zir

esnafindan bazilar1 degerinden fazlasina mal satarsa miitevelli’l-hisbe
cezasi verebilir mi?” sorusuna karsilik: "Eger cars1 pazarda asiriya gider ve kiymetinden
fazlasina satarlarsa onlar1 ta’zirle cezalandirir.” seklinde fetva vermistir.3%°

a. Fakihlerin siralamalarima dikkat ettigimizde muhtekirin ilk seferde
cezalandirilmasi; Bazi Hanefi mezhebi hukukgular1 hakimin, muhtekire malindan
kendinin ve ailesinin kullanacagindan fazlasini1 satmasin1 emredip ilk 6grendigi seferde
muhtekiri bu isten uzaklastiripp onu ta’zir ile cezalandirabilecegini ifade etmistir.

Muhtekir buna ragmen fiyatlandirilan bedele gore satis yapmayip ihtikar yapmaya

devam eder ve hakime bu konu ikinci kez intikal ederse fakihe gore hakim insanlardan

%21 el-Kasani, Beddiu's-Sanaf, 5:129.
328 6/el-En’am: 145.
329 Muhtesip igin kullanilan diger bir kelime. Detayli bilgi i¢in bakiiz: Kallek, “Hisbe”, DI4, 18:143-
145.
330 fbn Niiceym, Fetava Ibn Niiceym, 190.
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zarar1 defetmek icin ona diledigi gibi hapis cezasi verebilir.¥! Kimi fakih burada
muhtekirde bazi sartlar aramistir. Muhtekir fiilinde inatg1, kararli, azimli, yikict ve
tehditkar olmalidir.®* Kimisi de muhtekirin kendine ayiracag: maldan ayrica hayvanlar

icin de ayirmasi gerektigini belirtmistir. 33

b.Muhtekirin ikinci seferde cezalandirilmas;; Cogu Hanefi mezhebi
hukukgusu muhtekirin durumu hakim tarafindan 6grenildikten sonra ikinci kez tekrar
yaparsa o zaman hakimin o kimseyi caydiricili§ina kanaat getirecek sekilde
cezalandirabilecegini ifade etmislerdir. Sadriisseria bahsetmemesine ragmen Ali el-Kart
serhinde onun “muhtekirin kendisine ve ailesine bir yil yetecek kadar malin ayirilip

kalan miktarin satilmas: gerekir” dedigini nakletmektedir.33

c. Muhtekirin iiciincii seferde cezalandirilmasi; Bazi fakihlere gore ise,
hakimin izleyecegi yol ii¢ asamadan gecmektedir. Ilk asamada hakimin yapmasi
gerekenin, muhtekire ailesinin ve kendisinin ihtiyacindan fazlasini satmasin1 emretmesi
ve onu bu suctan uzaklastirmasi ancak muhtekirin sugta 1srarci olmasi durumunda fakih
ikinci asamada, hakimin muhtekiri ikaz ve tehditle korkutmasini soylemektedir. Uglincii
kez yine muhtekir ihtikér yasagina devam ederse 0 zaman fakihe gore hakim onu hapis

cezasiyla cezalandirir ve ona istedigi sekilde ta’zir cezasi verebilir. Aslinda fakihlerin

331 el-Haddad, el-Cevheretu’n-Neyyire, 2:286; el-Ayni, el-Bindye, 12:218; es-Signaki, Fahru’l-islam el-
Pezdevi Ebu’l-Usr ve Burhaneddin el-Buhéari’nin de bu goriiste oldugunu nakletmistir. Bakiniz: es-
Signaki, en-Nihaye, 23:120.
332 Radiyyiiddin es-Serahst, el-Muhitu 'r-Radavi, 5:38.
333 Seyhizade, Mecme ‘u’l-Enhur, 4:214.
334 Ali el-Kari, Fethu Babil-Indye, 3:26.
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her ta’zirde cezanin agirlik seviyesini biraz daha artirdiklarmi gérmekteyiz.®*® Ayrica

baz1 fakihler ceza vermede hakimin acele etmemesi gerektigini de sdylemistir.33®

d. Cezada ol¢ii ve sinirlama

Buraya kadar gordiigiimiiz kadariyla ihtikdrin miieyyidesinde fakihler sadece
uyari, men’, nehy ve tehdit ile yetinmemisler ayrica bir ta’zir cezasinin da uygun
olacagimi disiinmislerdir. Ancak ta’zirin ne olacagi belirlenmemis, sartlar ve duruma
gore muhtekiri bu fiillden caydiracak, uzaklastiracak ve bir daha yapmamasin
saglayacak miktarda hakimin kanaatine uygun bir ta’zir cezasinin verilmesi gerektigini
bildirmislerdir. Thtikar sugunun cezast igin belli bir smirlandirmanin olmadig1 karsimiza
cikmaktadir. Bazi fakihler devlet yetkilisinin ceza verme konusunda herhangi bir
sinirlama olmaksizin caydiriciligina kanaat getirecegi sekilde ceza verebilecegini

belirtmislerdir.3¥’

2. Celde(w_»=), Kirbag(&s~) ve Para Cezasi(p_%5)
Muhammed es-Seybani muhtekire uygulanacak olan ilk yaptirimin ta’zir ile

338 og.

cezalandirmak oldugunu daha sonra ise celde cezasi oldugunu belirtmistir.
Sadriissehid (6. 536/1141), eger muhtekir satistan imtina ederse devlet reisi muhtekiri
tehdit eder ve onu kirk kirbag vurusunu gegmeyecek sekilde ta‘zirle cezalandirir

demistir. Fakih, muhtekir buna ragmen ikinci kez davraniginda israr ederse devlet

reisinin muhtekirin malini satacagini ifade etmistir3*® el-Usi’ye gore muhtekirin

335 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 7:146; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:230; ez-Zeylaf,
Tebyinu’I-Hakaik, 6:28; el-Kasani, Beddiu’s-Sanél, 5:129.
336 gz-Zeylal, Tebyinu’I-Hakaik, 6:28; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8:230.
337 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Fetava en-Nevazil, 291; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhant,
7:146; el-Merginanti, el-Hidaye, 4:378; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 4:161; el-Ayni, el-Binaye, 12:218.
338 el-Cessas, Muhtasaru Ihtilaf’il-Ulema, 3:422.
339 Sadriissehid’den nakille Iftihdruddin Buhari, Huldsatu 'I-Fetava, 285.
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durumu &grenildikten sonra hakim mali fiyatlandirir ve muhtekire malin1 satmasi
emredilir. Muhtekirin fazla fiyata satis yaptigi tespit edilirse valinin mali satacagi
goriisii nakledilmektedir. Usi hapis cezasindan bahsetmemis onun yerine valinin

muhtekire celde ve para cezasi verebilecegini ifade etmistir.*°

340 ¢|-Ust, el-Fetdva 's-Siraciyye, 325.
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SONUC

Ihtikar, Hanefi mezhebi icerisinde tanimi, hiikmii, kimin yaptig1, mallarin
siiflandirilmasi, yapildigi yer ve zaman gibi farkli agilardan ele alinmigtir. Hanefi
mezhebinin genel goriisiine gore ihtikdr mekruhken, bazi Hanefiler ise haram oldugunu
ifade etmislerdir. Cift¢i ve sehir disindan mal getiren kimselerin bu mallar1 depolamasi
intikdrdan farkli degerlendirilmistir. Ihtikar olan mallar temel gida maddeleriyle
siirlandirilirken daha sonra kapsami genisletilmis ve zarar prensibi dikkate alinmustir.
Sehrin boyutu ve g¢evresindeki yasam alanlar1 dikkate alinarak farkli goriisler ortaya
konmustur. Kitlik zamaninda yapilan depolama ile bolluk zamaninda yapilanin fark:
ortaya konmustur. Hanefi mezhebi hukukgularmin goriislerini degerlendirdigimizde
ihtikar1 bazi sartlara baglayarak daha genis yaklasimlarda bulunmuslardir. Hanefi
mezhebinin kisisel hak ve tasarruflari olabildigince mesru kabul etme agisindan genis
yaklasima sahip oldugu kabul edilmektedir. Thtikar konusunda da buna bazi rnekler
verilebilir. Hanefiler bir takim simirlayici sartlar one siirmiislerdir. Bundan dolay1
ihtikar konusunda da kisiye bazi izinler vermislerdir. Bunlardan bazilar1 séyledir:
Kisinin kendi arazisinde trettigi mali depolayabilmesi, uzak bir sehirden satin alinip
getirilen mallarin depolanmasi, halka zarar vermemesi durumunda gida maddelerinin
depolanmasina izin verilmesi, gida dist diger maddelerin her zaman depolanmasina izin
verilmesi, bolluk zamaninda depolanmasina izin verilmesi, takdir edilen azami
depolama siiresine ulasmadiginda cezanin uygulanmama ve ceza verirken cezanin
siddetinin muhtekirin durumuna gore degiskenlik gosterip ceza vermede acele
edilmemesi gerektigi gibi durumlar genis yaklasima 6rnek gosterilebilir. Ebd Hanife
ihtikdr meselesine daha genis bir yaklagim sergilerken, Muhammed es-Seybani adet
lizere olma goriigiinii dile getirmistir. EbG Y0suf ise kamu zararini esas alarak zarar
veren her durumda ihtikdrin oldugunu belirterek ihtikdrin kapsamini oldukga genis

tutmustur. Bu ii¢ yaklasimdan Ebl Yusuf’un goriisleri sadece kendi doneminde degil
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dahil insanin ticarette bulundugu tiim zamanlarda uygulanabilir bir yaklasim oldugu

goriilmiistiir.

Hanefi mezhebinde tiim 6nlem ve tedbirlere ragmen karaborsaciliga devam eden
kimselere ta’zir cezast uygulanmistir. Cezalar muhtekirin fiiline, ddnemin sartlarina ve
olusturdugu zarara gore degismistir. Hanefi mezhebi hukukgulari muhtekiri bu isinden
caydiracak sekilde cezanin verilmesini uygun goérmiislerdir. Bunlardan bazilari: uyari,

tehdit, celde, para cezasi ve hapistir.
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OZET

Caligmamizda topluma yikici ve ezici zararlar veren ticaret uygulamalarindan
ihtikar kavrami Hanefi mezhebi goriisleri agisindan ele alinmaktadir. Tez konusu Hanefi
mezhebi ile sinirlandiriimasi nedeniyle Islam hukuku genel hiikiimleri ve diger
mezheplerin ilgili goriisleri incelenmemektedir. Hanefi mezhebi 6zelinde ihtikar konusu
ele alinmistir. Mezhebin konuya yaklasimi degerlendirilmis ve mezhep i¢i ihtilaflara yer

verilmistir. Mezhebin konuya yaklasimindaki tarihsel siire¢ ele alinmistir.

Tez, Giris ve Iki Bolim’den olusmaktadir. Giris kisminda tezin icerik ve
yontemi hakkinda bilgi verilmektedir. Birinci bolimde birlikte Hanefi mezhebinde
ihtikarin tanimina, hikmine ve ihtikarin olusmasina sebep olan mekruh aligveris
tirlerine degindik. Thtikara konu olan ve olmayan mallar, yapildig1 mekan ve mesafe,
yapildig1 zaman ve siireyi ele aldiktan sonra ihtikar kapsami disinda tutulan ¢iftgi ve
sehirdisindan mal getiren kimseler hakkindaki tartismalar1 ve ihtilafli goriisleri belirtip
delillerini sunduk.

Ikinci bolimde ihtikAirmn  hukuki  sonuclarmi, muhtekirin malinin

fiyatlandirilmasi ve satisi meselesini ele aldiktan sonra cezasina degindik.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Mezhebi, Ihtikar, Karaborsacilik, Muhtekir,

Istifcilik, Vurgunculuk
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ABSTRACT

In our study, the concept of Black Marketeering, one of the commercial practices
that cause destructive and crushing harm to the society, is discussed from the
perspective of the Hanafi School. Because of the subject of the thesis is limited to the
Hanafi school, general provisions of Islamic law and relevant views of other school are
not examined. The issue of Black Marketeering is discussed specifically in the Hanafi
school. The Hanafi sect's approach to the issue was evaluated and intra-sectarian
conflicts were included. The Hanefi sect's historical approach to the subject is

discussed.

The thesis consists of an Introduction and Two Chapters. The introduction
section provides information about the content and method of the thesis. In the first part,
we touched upon the definition and ruling of ihtikar in the Hanafi sect and the types of
makruh transactions that cause ihtikar to occur. After discussing the goods that are and
are not subject to ihtikar, the place and distance where they were made, the time and
duration of ihtikar, we stated the discussions and controversial opinions about the

farmers and those who brought goods from outside the city and presented the evidence.

In the second part, we discussed the legal consequences of slander, the pricing

and sale of the slanderer's property, and then touched on his punishment.

Key Words: Hanafi School, Black Marketeering, Jobbery, Engrosser, Hoarding
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