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GIRIS

Aydinlanma ¢agiyla birlikte cezalandirma anlayisinda devrimsel nitelikte gelismeler
meydana gelmistir. Nitekim bu donemin reformistleri, iskence ve 0lim cezasinin akil dist
oldugunu ortaya koymuslar ve modern anlamda hapis cezasinin kurumsallagmasinin temellerini
atmiglardir. Bu donemle birlikte, cezalandirmanin amacimin salt odetmek olmadigs,
cezalandirmayla fayda da saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Boylece ceza, bir amag olmaktan
¢ikmis ve mahk{imun 1slahi ile yeniden sosyallesmesi i¢in kullanilacak bir ara¢ haline gelmistir.

Hapis cezasi, failin isledigi sugu ddetmek icin en uygun ceza; hapishane ise 1slahi
saglamak i¢in en uygun ortam olarak belirlenmistir. Ancak 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin
baslarina gelindiginde, hapis cezasinin mahktimlar iizerindeki olumsuz etkileri gdzlemlenmis;
mahkimlarin 1slah olmadiklar1 ve disar1 c¢iktiktan sonra yeniden sosyallesemedikleri
anlagilmistir. Bu durum, devletleri, hapis cezasina alternatif olabilecek yaptirimlar arayigina
yoneltmistir. Zaman igerisinde, ilk kez sug isleyen veya hafif sug isleyen kisiler icin degisik
alternatif yaptirnmlar denenmis, ancak bunlardan en siirdiiriilebilir olan1 erteleme kurumlari
olmustur.

Erteleme kurumlarmin kdkeni Anglo — Sakson hukukunda ortaya ¢ikmis Probation
(Denetimli Serbestlik) kurumuna dayanir. Denetimli serbestlik kurumu, 6zel sekilde segilmis
suglular hakkinda kamu davasmin agilmasinin veya durusma yapilmasinin ya da cezaya
hiikmedilmesinin sartli olarak ertelendigi ve serbest birakilan suglu hakkinda onun kisiligini
hedef alan bir kontrol, yoneltme ve idare sisteminin uygulanmasini belirleyen bir kurumdur. Bu
sistemde, hakim mahkimiyet hiikkmiini tesis etmez ve bu hiikmiin verilmesini erteler. Bu
erteleme stiresi icerisinde suglu kisi kendi basina birakilmaz ve bir gézetim memurunun
(probation officer) gozetim ve denetimine tabi olur. Boylece suglu kisinin hapishaneye

girmeden, denetim altinda 1slah olmasi amaglanir.



CMK m. 231°de diizenlenen Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi kurumu esasi
itibariyle bir erteleme kurumudur ve kurum igin segilen isim, kanun koyucunun Probation
(Denetimli Serbestlik) kurumunu Tiirk ceza hukukuna tasima amacini gosterir niteliktedir.
Ancak, s6z konusu bu tasima gerceklestirilirken, kurumun esasina ne derece sadik kalindigi ve
hali hazirdaki pozitif diizenlemenin kurumla amaglanan hedefleri gergceklestirmeye ne kadar
ehil oldugu bu ¢aligmanin temel konularindan birisi olacaktir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi teriminin aydinlatilabilmesi i¢in ilk boliimde,
hiikiim (son karar) kavrami ve hiikiim tiirleri incelenecek; hiikmiin agiklanmasi kavrami
aydinlatilmaya calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimii, cezalandirmanin amacindaki degisimle birlikte alternatif
yaptirimlarin ve bir alternatif yaptirim olan erteleme kurumunun ortaya ¢ikisini anlatmaya
ayrilmistir. Bu boliimiin amaci, erteleme kurumunun temelinde yatan cezalandirma anlayisini
tespit etmek ve erteleme kurumuyla amaglanan hedefleri ortaya koymaktir. Boylece CMK m.
231°de diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, erteleme kurumuyla
amaglanan hedefleri gerceklestirmeye ehil olup olmadig: tartigilacaktir.

Calismanin tiglinci boliimiinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
hukuki niteligi, uygulanma alani bulmasi i¢in gerekli olan biitiin sartlar, sonuglar1 ve denetim
mekanizmas agiklanacaktir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
mevzuatta diizenlenisindeki birtakim eksiklikler ve yanligliklar ile mevzuat kaynakli olmayan
bir takim hatali uygulamalar, doktrin ve uygulama sahasindaki hakli kafa karisikliklarina sebep
olmustur. Kurum, pek ¢ok bilimsel calismada ele alinmistir ancak kuruma iliskin sorunlarin
hala giderilemedigi gozlenmistir. Cok yaygin bir sekilde uygulanan bu kuruma iliskin
sorunlarin giderilmesine yardimci olma ihtimali, c¢aligmanin hazirlanmasindaki temel

motivasyon kaynagi olmustur.



BiRINCi BOLUM:

HUKUM KAVRAMI VE HUKMUN ACIKLANMASI

I. GENEL OLARAK

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 5. fikrasina gore hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilabilmesi icin sania yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 olmalidir.! Bu
madde uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin ancak mahkimiyet hiikmii
sonucunda verilebilecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle, dncelikle ‘hiikiim’ kavrami incelenecek
ve kapsami belirlenecek devaminda ise CMK m. 223’te yer alan hiikkiim c¢esitleri ve
mahkemelerin hiikiim niteliginde olmayan kararlari incelenecektir. Hikkiim kavrami ve hiikiim
gesitleri incelendikten sonra ‘hiikmiin agiklanmasi’ kavrami ve hiikmiin ag¢iklanmasinin

sonugclar1 incelenecektir.

II. HUKUM

1. HUKUM KAVRAMI

! RG. 17.12.2004/25673



Arapga hkm kokiinden gelen hukm?, “yarg:”, “egemenlik, hikimiyet”, “deger, ayni
veya benzer nitelik”, “énem, gecerlilik”, “etki, hiz, siddet” ve “karar” anlamlarinda
kullanilmaktadir.?

Psikoloji bilimine gore hiikiim verme, bireyin iki ya da daha fazla alternatifin olumlu ve
olumsuz yanlarini, gézlemlerine, tecriibelerine, kisisel deger yargilarina gore tartarak hangi
secenegi tercih edecegi hakkinda karar verme siirecinin sonudur.* Hiikiimden 6nce bir siiphe
vardir. Hiikiim vermeyle birlikte bu siiphe yenilir. Stiphenin yenilmesi, yerini inanmaya birakir.
Bu inanma, hiikmiin ger¢ekligine olan inanmadir.’ Bu anlamda psikolojideki hiikiimlerin de bir
muhakeme faaliyeti oldugu sdylenebilecektir.®

Ceza muhakemesi hukukundaki hiikiim vermeyi psikoloji bilimindeki hiikiim vermeden
ayiran en 6nemli dzellik, ceza muhakemesi hukukunda hiikmiin kolektif verilisidir.” Ceza
muhakemesi hitkmiiniin kolektif olabilmesi ve herkes tarafindan gegerli sayilabilmesi igin,
hiikiim verme faaliyetine katilanlarin, diisiincelerini karsilikli olarak ortaya koymalar1 ve

tartigmalar1 gerekir. Psikolojidekinin aksine ceza muhakemesi hukukunda gercek, tek tarafl

2Nisanyan Sozliik, [http://www.nisanyansozluk.com/?k=h%C3%BCk%C3%BCm&x=0&y= 0 (SGT:
13.06.17)]

STiirk Dil Kurumu, Biyik Tirkee Sozlik, [http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=c
om_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.593fd5ch543046.35236360 (SGT: 13.06.17)]

4 Psikolojide insanlarin karar alma mekanizmalarina yonelik ortaya konulmus teoriler ve bu konuda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Jonathan St. B. T. Evans — David E. Over — Simon J. Handley, “4 Theory
of Hypothetical Thinking”, in Thinking: Psychological Perspectives on Reasoning, Judgement and
Decision Making (ed. by David Hardman — Laura Macchi), John Wiley & Sons Ltd pub., West
Sussex, England, 2003, s. 6, 7; Bryony Beresford — Trica Sloper, Understanding the Dynamics of
Decision-Making and Choice: A Scoping Study of Key Psychological Theories to Inform the Design
and Analysis of the Panel Study, Socaial Policy Research Unit., University of York, 2008, s. 2.

® Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B.9, Beta Yay.,
Istanbul 1989 (Ceza Muhakemesi Hukuku), s. 35.

® Ayrica bkz. Beresford — Sloper, s. 4 vd.

7 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 37.



diisiince ile bulunamaz. Gergek, ¢esitli diislincelerin tartigilmasindan ortaya ¢ikar. Diigiincelerin
karsilikli olarak ileri siiriilmesi ve tartisilmasi metoduna, “celisme” metodu denilmektedir.
Celisme, muhakeme siijelerinden her birinin, muhakemenin konusuyla ilgili diistincelerini,
tekrar diisiiniilmek iizere diger siijelerin oniine siirmesidir.® iddia makam ithamda bulunarak
bir tez ileri siirer. Bunun karsiliginda miidafaa makami savunmasiyla bir anti tez olusturur.
Yargilama makami ise bu tez ve anti tezden bir sentez ortaya ¢ikartir. Stipheyi yenen ve maddi
gercegi ortaya cikartan bu sentezle gercege yani hiikme varilir.®

Hiikiim (son karar), mahkemenin, hakkinda muhakeme vyiiriitilen uyusmazlig'®
dogrudan veya dolayisiyla ¢ozen'! ve ceza davasimi ve ceza muhakemesi iliskisini sona erdiren

kararidir.!? Hiikiim bir muhakeme sonucu ortaya ¢ikar. Muhakeme ise, bir zihin faaliyetidir.

& Selehattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara 1970 (Saveilik), s. 24, 25; Nevzat
Toroslu — Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay., B. 18, Ankara 2018, s. 24, 25.

® Keyman, Savcilik, s. 26; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 38, 39. Kunter, uyusmazlig1 ¢dzen
son karara yargi denmesi gerektigini soylemektedir (bkz. s. 44 vd.); Doktrindeki bir gériise gore hiikiim
kolektif degildir. Iddia ve savunma makamlari, hakimin verecegi hilkme etki edecek tez ve anti tezleri
sunarak hakimi ikna etmek veya siipheden sanig1 yararlandirilmasini saglamak firsatlarina sahiptirler.
Bu goriis igin bkz. Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, B.
2, Islik Yay., istanbul 2015 (Vicdani Kanaat), s. 177.

10 Keyman, Savcilik, s. 21.

11 Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 940 vd; Yener Unver — Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 12, Adalet Yay., Ankara 2016, s. 119, 120, 675: “Yarg: orgammin isi
sonlandwrdig kararlara son karar adini vermekteyiz. Bu kararlar uyusmazligin esasini ¢ozen nitelikte
olabilecegi gibi (beraat, mahkiimiyet kararlart gibi); uyusmazligin esasini ¢ozmeyen, uyusmaziig
dolayisiyla yargilayan nitelikte de olabilir (ret ve diisme kararlar gibi). Her iki nitelikte de olsa bu
kararlar son karardw, zira bundan sonra bir karar verilmemektedir. (...) Hiikiim, yargi organt adina
varilan yargiyr ve bundan sonra o derece mahkemesinde davaya devam edilmeyecegini ifade eder.” .

12 Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, Yetkin Yay., Ankara 2015, s. 61; Toroslu —
Feyzioglu, s. 179, 180; Doktrinde hiikiim farkli sekillerde tanimlanmaktadir: Faruk Erem, Diyalektik
Agisindan Ceza Yargilamast Hukuku, B. 6, Isin Yay., Ankara 1986, s. 493: “Hakimin davayi
neticelendirven kazai kararina ‘hiikiim’ denir, Keyman, Savcilik, s. 22: “... muhtelif hipotezlerin bir

araya gelmesinden ve bunlarin ayni bir tek diistince icinde birlesmelerinden ‘hiikiim’ dogar.”; Bahri
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Buna siibjektif muhakeme denilir. Ancak muhakeme kavrami ceza muhakemesinde belirli bir
neticeye yani hilkkme ulagsmak i¢in kullanilan vasitalar toplulugu i¢in de kullanilir. Bu da objektif
muhakeme adim alir.™® Hukukta hiikiim vermenin, psikoloji bilimindeki hiikiim vermeden farki

bu noktada ortaya g¢ikmaktadir. Psikoloji biliminde muhakeme yapmanin belirli ya da

Oztiirk — Durmus Tezcan — Mustafa Ruhan Erdem — Ozge Sirma Gezer — Yasemin F. Saygilar
Kirit — Ozdem Ozaydin — Esra Alan Akcan — Efser Erden Tiitiincii (Oztiirk vd.), Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (ed. Bahri Oztiirk), B. 10, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 683:
“... hiikiim, kovusturma evresinde uyusmazligi dogrudan dogruya veya dolayisiyla ¢6zen ve kural olarak
mahkemenin gerecken biitiin islemleri yaptiktan sonra o isten el ¢ekmesini gerektiren kararlardwr.”;
Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii Umumi Hiikiimler, B. 4, Ankara 1957, s. 54: “Yargiclar
tarafindan gerek ilk ve gerek son sorusturma esnasinda yahut nihayetinde verilen emirlere veya ittihaz
olunan tedbirlere ‘karar’ denir. Fakat kanun, son sorusturmaya nihayet veren yani davayt bitiren
kararlara ‘hiikiim demistir... ”;Kantar, s. 303: “Hiikmiin esasi: Ceza davalarinda hiikmiin istinad ettigi
esas delillerin serbest surette takdirinden husule gelen kanaattir.”; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢
Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, C.1, B. 4, Istanbul 1984 (C. 1), s. 666: “Son kararlar
hakimlerin oniine getirilmis uyusmazliga son veren kararlardir.”; Oztekin Tosun, Tirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yiiriiyiisii, C. 2, B. 2, Istanbul 1976 (C. 2), s. 167: “Son
sorusturmanin sonunda verilen kararlar beraat, mahkimiyet, diisme, durma ve red olarak sayimuistir
(CMUK m. 253). Bunlardan beraat, mahkiimiyet, diisme kararlari son karardir;, uyusmazlik bu
kararlarla kesilip atilmistir. Buna karsilik durma karari, bir muhakeme engeli bulundugu (veya, ayni
anlamda, bir ddva sarti bulunmadigi) zaman muhakemenin bekletilmesidir. Engel kalktigi (veya, sart
gergeklestigi) takdirde muhakemeye devam olunacaktir; bu bakimdan bir son karar degildir.”; Tahir
Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, B. 2, Istanbul 1950, s. 378: Hiikiimden maksat, davaya son veren
hiikiimdiir.”; Nur Centel — Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 12, Beta Yay., Istanbul 2015,
S. 749: “Mahkemenin uyusmazlik konusunda verdigi nihai karara, son karar veya Yasa daki ifadeyle
hiikiim denilir.”; Veli Ozer Ozbek — Koray Dogan — Pinar Bacaksiz — ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 8, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 776: .. . hiikiim, mahkeme tarafindan yargilamanin sonunda
yargilamamn konusuna  iligkin olarak verilen ve yargilamayi sona erdiren karar olarak
tamimlanabilir.”; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, B. 14, Adalet Yay., Ankara 2017, s.
262: “Son kararlar kural olarak mahkemenin sézlii yargilama sonunda ve agik durusmada verdigi
kararlardir. Bunlar nitelikleri bakimindan uyusmaziigin esasini ¢ozen ve bir yargi organinin isten elini
¢ekmesi sonucunu doguran kararlardir.”

13 Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 493, 494.



belirlenmis bir yontemi yoktur. Ancak, hukukta kanunca belirlenmis yontem dogrultusunda
muhakeme yapmak mecburiyeti vardir.'* Yargilama makami kanunca belirlenmis ydntem
dogrultusunda muhakeme yaparak vicdani kanaatiyle (CMK m. 217) hiikiim verecek,
boylelikle kanunun iradesini belirli bir olaya uygulayarak, hukukun bireysellesmesini
saglayacaktir. Yani hiikiim, aslinda hukukun bireysellestirilmesidir.'®

Ceza muhakemesinin sonunda hiikiim verilebilmesi i¢in sliphesiz ki bir muhakemeye;
muhakeme i¢in de ceza davasina ve en temelinde ceza iddiasina ihtiyag vardir. Ceza davasinin
temelini olusturan ceza iddiasi, devlete ait olan ve bir sugun igslenmesiyle meydana cikan
cezalandirma hakki'® ya da yetkisinden kaynaklanmaktadir.!” Bu cezalandirma hakki ya da
yetkisinin kullanilmasi ve ceza iddiasinin dogrulugunun arastirilmasi, yargilama makaminin
hilkkmiine bagh tutulmaktadir. Faili cezaya tabi kilmayi ifade eden devlete ait bu iddia,
mahkiimiyet hiikmiiyle amacina ulasmakta ve bdylece kesin ve son seklini almaktadir.'®
Buradan anlasildig iizere ceza iddiasi, devletin yargi organlarinca cezalandirma hakki ya da
yetkisini kullanabilmesi i¢in yargilama makamina yapilan bir bagvuruyu ifade eder. Ceza
muhakemesinin amaci, maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Bu da ancak yargilama makaminca
verilen kolektif bir hiikkiimle miimkiin olur. Kolektif bir hiikmiin verilebilmesi i¢in her seyden
once yargilama makaminin ige el koymasini, yani yargilama makaminin harekete gegmesinin
saglanmas1 gerekmektedir. Modern ceza muhakemesi hukukunda benimsenen “davasiz
yargilama olmaz” ilkesi geregi, yargilama organinin harekete ge¢mesi ve yargilamanin

yapilabilmesi, dava adi verilen faaliyetin somut olarak baslatilmasi sartina baglanmistir. Ceza

14 Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 42.

15 Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 494.

16 Devletin ‘siibjektif” bir cezalandirma hakki olmadig1 yoniindeki goriisler igin bkz. Keyman, Savcilik,
s. 88, dn. 207.

17 Toroslu — Feyzioglu, s. 34.

18 Keyman, Savcilik, s. 89.



muhakemesi hukukunda ceza davasi, cezal bir uyusmazligin ¢oziilmek lizere yargilama
makaminin &niine getirilmesi olarak tanimlanmaktadr.®

CMK m. 170 uyarinca devlet adina ceza iddiasin1 sunacak olan makam cumhuriyet
savciligidir. CMK m. 170/2’ye gore sorusturma evresinin sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.
Yetkili ve gorevli mahkemenin iddianameyi kabul etmesiyle de kamu davasi agilmis ve
kovusturma evresi baglamis olacaktir (CMK m. 175).

Ceza davasimi gormekte olan mahkeme, iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin
fiil ve bu fiilin faili hakkinda bir hiikiim kuracaktir. Ancak, mahkeme fiilin nitelendirilmesinde
iddia ve savunmalarla bagli degildir (CMK. m. 225/1-2). CMK’nin bu diizenlemesi Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) m. 150%°de ve CMUK. m. 257%%*de de yer almaktaydh.
Boylece CMK m. 225 ve “davasiz yargilama olmaz ™ ilkesi geregi ancak hakkinda dava agilmis
olan fiil ve faille ilgili olarak hiikiim kurulabilecektir.??

CMK m. 225 hiikmii uyarinca muhakemenin konusu iddianamedeki fiil ve bu fiilin faili
ile sinirlidir. Ancak muhakemenin konusunun kisi yoniinden sinirlandirilmasi bir sorun teskil

etmezken?; muhakemenin konusu olan fiilden ne anlagilmasi gerektigi ve fiilin ayniliginin

¥ Toroslu — Feyzioglu, s. 34, 35; Keyman, Savcilik, s. 88 — 90; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 191; Tosun, C. 2, s. 30.

20 CMUK m. 150: “Tahkikat ve hiikiim, yalniz iddianamede beyan olunan suca ve zan altina alinan
sahislara hasredilir.

Bu hudut dahilinde olarak, mahkemeler istiklal ile hareket etmek hak ve gorevine haiz olup ceza
kanununun tatbikinde kendilerine arz edilen iddialaria bagh degildirier.”

2L CMUK m. 257: “Hiikmiin mevzuu, durusmanmin neticesine gore iddianamede gésterilen fiilden
ibarettir.

Fiili takdirde mahkeme, iddia ve miidafaalarla bagh degildir.”

22 Toroslu — Feyzioglu, s. 357; Centel — Zafer, s. 594.

Z Centel — Zafer, s. 594.



nasil tespit edilecegi tartismalidir.?* Belirtmek gerekir ki maddi ceza hukuku anlamindaki fiil
ile ceza muhakemesi hukuku anlamindaki fiil kavramlari birbirinden farklidir. Ceza hukukunda
su¢ fiili, isnat yetenegine sahip bir kisinin kusurlu bir hareketinin (icrai veya ihmali) meydana
getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka aykiri ve miieyyide olarak bir cezanin
uygulanmasin1 gerektiren eylemidir.?® Sucun yani ceza hukuku anlamindaki fiilin tekligi ya
coklugu meselesi ise, neticenin dogalci anlayisi géz oniinde bulundurularak ¢oziilecektir. Buna
gore, sug/fiil sayist neticeli suclarda netice sayisina; neticesiz suclarda ise ihlal sayisina
bakilarak tespit edilecektir.?® Ceza hukuku bakimindan farkli sug tiplerine uygun birkag fiil
arasinda birlikte yargilanmalarini gerektirecek derecede bir baglilik varsa, bu sug fiilleri bir
olay orgiisii icerisinde iddianamede anlatilir. Iddianamede anlatilan bu olay, ceza
muhakemesinin konusunu olusturan fiil olarak kabul edilir.?” Bu anlamda, ceza davasinin
konusu olan fiil/olay, iddianamede belirtilen sug fiillerdir.?® Fiillerin iddianamede belirtilmesi,
dis diinyada degisiklik meydana getirmis bulunan bazi olaylarin anlatilmasiyla gergeklesir.
Boylelikle iddianameyle birlikte olay/fiil ferdilesecektir.?®

Iddianamede gosterilmeyen, ancak daha sonra ortaya ¢ikan olaylarmn, hiikkmiin konusu
olup olamayacagi sorusu akla gelebilir. Iddianamede gosterilen olayla sonradan ortaya ¢ikan

olay arasinda baglant1 bulunup bulunmadig1 veya olaylarin bir biitlinlin parcasi olup olmadigi

24 Bu tartigmalar i¢in bkz. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, B. 2, Kazanc1 Hukuk
Yay., Istanbul 1987 (Kesin Hiikiim), s. 68 vd.

25 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari, AUHF Yayinlar1 No. 372, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s.
10.

26 Bu konuda ayrica bkz. Zeki Hafizogullar1 — Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
B. 8, US-A Yay., Ankara 2015, s. 355, 356.

27 Bkz. Erol Cihan — Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 3, Beta Basim Yayim, Istanbul
1998, s. 38.

28 Erol Cihan — Feridun Yenisey, “Ne Bis In Idem” Ilkesi”, Cetin Ozek Armagani (ed. Bahri Oztiirk),
Galatasaray Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2004, s. 220.

2 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 93.



yer, zaman, magdur ve nedensellik iligkisi gibi 6l¢iitler esas alinarak belirlenecek ve ayr1 bir
su¢ gorlinlimiinde olmayan olaylar, iddianamedeki olayin bir parcasi sayilacaktir. Bunlar
cezanin artirllmasmmi ya da cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini
gerektiriyorsa, bu olaylarin hiikkme esas alinmasi i¢in saniga ek savunma hakki verilmesi
yeterlidir (CMK m. 226/2). Hiikiim, iddianamede belirtilen olay1 ve olayla siki baglant1 i¢inde
olan®® ve sonradan ortaya ¢ikan tiim olaylar1 kapsar. Ancak, hukuki agidan bakildiginda ayr1 bir
su¢ goriiniimii veren olaylari, muhakeme konusu olayla ne kadar siki baglanti i¢inde olurlarsa
olsunlar, yeni bir iddianame diizenlemeksizin muhakemeye dahil etmek miimkiin degildir.%
Buna uygulamada “ek iddianame ” ad1 verilmektedir.>> Bu konuyu bir &rnekle agiklayabiliriz.
Iddianame, siiphelinin 3.12.2018 tarihinde (A)’nin evine girdigini ve (A)’nin ¢ok degerli bas

gitarin1 ¢aldigini belirtmis olabilir. Bu iddianamede ceza hukuku anlaminda iki sug¢ fiili

% Nitekim yasamin olagan akisina gore, failin tiim davranislar1 iddianamede anlatilan olay ile ortak ya
da birlikte olarak algilanabiliyorsa, ceza muhakemesi hukuku bunu uyusmazligin konusu olan fiil
kavrami igine almaktadir. Bu konuda bkz. Ali Riza Cwnar, “Hiikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili)
Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi ", TBBD., S. 84, Y. 2009 (“Hiikmiin Konusu”), s. 44.

81 Nitekim Yargitay’in yerlesmis igtihadi da bu yondedir. Yar. CGK., E. 2007/11-203, K. 2007/224, T.
6.11.2007: “Hiikmiin konusu iddianamede gésterilen eylemdir. Iddianamede agiklanan ve sug
olusturdugu ileri siiriilen fiilin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayt
yargilama yapilmasi ve agimayan davadan hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir. Bu nedenle iddianame
ayrmtill olmall, atili su¢cun unsurlarim olusturan fiillerin nelerden ibaret oldugu hicbir kusku ve
duraksamaya yer olmayacak bicimde a¢iklanmalidir. Sanik, sorgusundan énce iddianame okundugunda
tizerine atili su¢un ne oldugunu anlamali, buna gére savunmasin yapabilmeli ve delillerini mahkemeye
sunabilmelidir. Atlli su¢ acgik ve net olarak belirtilmeli, savunma hakki kisitlanmamalidir. Dosya
kapsamindan sanmigin  zincirleme bigcimde resmi belgede sahtecilige azmettirme sugundan
cezalandirildigr anlasilmaktadir. Ancak iddianamede 15.04.2002 tarihli yazimin sahte bicimde
diizenlenmesi icin azmettirme eyleminden bahsedilmekte, baska bir belgeden bahsedilmemektedir. Bir
fiil nedeniyle dava agildiginin kabulii icin o fiilin iddianamede agik¢a gosterilmesi gerekir. A¢iklanan
hususlar dikkate alinmadan ikinci bir belgedeki sahtecilik gerekce gosterilerek yazilr sekilde hiikiim
kurulmasi isabetsizdir.”

32 Centel — Zafer, s. 596; Unver — Hakeri, s. 674, 675.
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bulunmaktadir (konut dokunulmazligini ihlal ve hirsizlik). Ancak, bu sug fiilleri iddianamede
bir olay orgiisii iginde anlatilmistir ve aralarinda birlikte yargilanmalarini gerektirecek derecede
bir baglilik vardir. Kovusturma asamasinda failin, su¢u gece vakti islediginin ortaya ¢ikmasi
halinde, bu olgu ayr1 bir sug¢ goriiniimiinde olmadig1 i¢in ve iddianamede anlatilan olayla siki
bir baglant1 icinde bulundugu i¢in yargilanan uyusmazliga dahil edilecektir. Bu durumda
mahkeme saniga ek savunma hakki (CMK m. 226/2) vermek kaydiyla, bu olguyu hilkkme esas
alabilecektir.®® Ancak failin (A)’nin evine girdigi esnada (A)’ya cinsel saldirida bulundugunun
anlasilmasi halinde, cinsel saldir1 fiili ayr1 bir su¢ oldugu i¢in ek iddianame diizenlenmeksizin
muhakemeye dahil edilemeyecektir.

CMK m. 225 ile kanun, hiikkmiin konusu ile kamu davasinin konusu hakkinda zorunlu
bir baglanti kurmustur. Zira “davaya konu olmamus bir fiil hakkinda hakimin re’sen hiikiim
veremeyecegi” ilkesinin dogal bir sonucu olarak kanun, her iki konu arasinda boyle bir baglanti
kurma geregi hissetmistir. Bununla birlikte iddianamede belirtilen sug fiillerinin hukuki
nitelendirmesi ile hiikiimde yer alan sug¢ fiillerinin hukuki nitelendirmesi arasinda ayniyet
aranmaz.®* Ornegin, cebirle veya tehditle bir kisinin tagmir bir malimi kendisine teslime
zorlayan kisinin fiilini, savci, iddianamede hirsizlik olarak nitelendirebilir. Ancak mahkeme,
iddianamede anlatilan fiillerin yagma sugunu olusturduguna kanaat getirebilir. Bu agamadan
sonra mahkeme, sanigi bu konuda bilgilendirip savunmasini yapabilecek sekilde hazir
bulundurarak hiikmiinii kurabilir (CMK m. 226/1). iddianamede gosterilen fiilin hukuki
nitelendirmesinin degismesi halinde, Onceki nitelendirme hakkinda ayri, kabul edilen

nitelendirme hakkinda ayr1 karar verilmesi hukuka aykiri olacaktir. Ornegin, onceki

%3 Bkz. Centel — Zafer, s. 595, 596.
% Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 494: Yazar, hukuki nitelendirme seklinde
kullandigimiz terim 6begi yerine ‘hukuki konu’ terimini kullanmayi tercih etmektedir.; Kantar, s. 300
—303.
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nitelendirmeden beraat, sonraki nitelendirmeden mahkimiyet verilemeyecektir.®> Aksi hal, bir
fiilden dolay1 bir kisi hakkinda kismi iki hiikiim vermek olur ki bu durum hukuka aykiridir.®
Kolektif bir faaliyet olan ceza muhakemesi, maddi gergegi ortaya ¢ikarmak igin
yapilmaktadir ve hiikkmiin verilmesiyle mahkeme, gergegi saptamis olmaktadir. Hiikiimlerin
hatali olmas1 ihtimali g6z Oniinde tutularak hiikiimlere karsi bazi hukuki gareler kabul
edilmistir. Bu hukuki careler, istinaf ve temyiz gibi kanun yollardir.” Mahkemenin verdigi
hiikme kars1 olagan kanun yoluna bagvurma imkaninin olmadig1 ya da kanun koyucu tarafindan
Ongoriilen kanun yolu imkaninin, muhakemenin taraflarinca basvurusuz birakilmasi ile kanun
yoluna basgvuru sonunda verilen hiikiimle (bagvurunun reddi ve kanun yolu merciin diizelterek
onamas! hallerinde), mahkemenin verdigi hiikiim, sekli anlamda bir kesin hiikiim haline gelir.
Sekli kesin hiikiim, hitkkmiin kesinlestigini ve hitkkmiin artik hukuki sonuglar doguracak sekilde
ortaya ¢iktigini, bu hiikkiim aleyhine kanun yoluna basvurmanin miimkiin olmadigimni ifade
eder.® Sekli kesin hiikmiin bir diger 6zelligi de hiikmiin geri alinamamasidir.>® Maddi kesin
hiikiimden ise, hitkmiin biinyesinde yer alan, hiikiimden dogan etkiler anlagilir. Ancak, maddi
kesin hiikiimden bahsedebilmek i¢in 6nce sekli kesin hitkkmiin meydana ¢ikmasi gerekmektedir.
Maddi kesin hiikiim, sekli kesin hiikmiin aksine, hilkkmiin bir niteligi degil, fakat hilkkmiin diger

yargilamalara olan etkisidir. Mahkemelerce verilen ve seklen kesinlesen hiikiimlerin maddi

% Nurullah Kunter — Feridun Yenisey — Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 18, Beta Yay., Istanbul 2010, s. 96, 97.
% Kantar, s. 297.
% Tosun, C. 1, s. 233; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 296.
% Doktrinde Kunter, “Kesin hiikiim” veya “Kesin karar” seklindeki terimleri uygun bulmayip “yarg1”
terimini tercih etmektedir. “Uyusmazligin yargilanmig olmasinin otoritesi’ne de “yarginin otoritesi”
terimini kullanmaktadir. Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 295.
% Hiikmiin geri alinamamas1 cezanin kesin olusu ile ilgilidir. Diger yandan hukuk giivenligi de ancak
kesin hiikiimle saglanabilir. Bu konuda bkz. Faruk Erem, “Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim”, AUHFD.,
C.20,S.1,Y.1963 (“Kesin Hiikiim”), s. 38.
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iceriklerinin neler oldugu ve bu igeriklerin diger yargilamalarla olan iligkisini, maddi kesin
hiikiim kavrami tayin edecektir. Bu anlamda maddi kesin hiikmiin biri olumlu (baglayicilik
etkisi) biri olumsuz (6nleyicilik etkisi) olmak iizere iki etkisi vardir.*°

Kesin hilkme sonu¢ baglama demek olan “géz dniinde tutma” (baglayicilik etkisi),
bagska bir yargilama makaminin ¢6zdiigii bir sorunu, digerinin ¢6ziilmiis kabul etmesi
mecburiyetidir.*! Ceza mahkemelerinden verilen hiikiimlerin ceza muhakemesi disindaki
muhakemeleri baglayip baglamayacagi konusu ileride incelenecektir. Ceza mahkemeleri ve
diger mahkemelerin vermis olduklari hiikiimlerin ceza mahkemelerini baglamasi konusu ise
tartismalidir ancak ceza muhakemesinin amacinin, maddi gercegi bulmak oldugu géz Oniine
alindiginda, ceza mahkemelerinden verilen kesin hiikiimlerin dahi ceza mahkemelerini
baglamamasi gerekir. Ancak bu konuda g6z 6niinde tutulmasi gereken husus, daha dnce bir
ceza muhakemesine konu olan uyusmazIigin, sonradan yargilanan uyusmazIlik yoniinden bir 6n
mesele teskil etmesi zorunlulugudur. Nitekim ikinci defa yargilamaya konu olan uyusmazlikla
birinci karara konu olan uyusmazligin konusu ayni oldugu takdirde kesin hiikmiin baglayicilik
etkisi degil, 5nleme etkisi s6z konusu olacaktir.*?

Maddi kesin hitkmiin 6nleyici etkisi, ne (non) bis in idem ilkesi olarak adlandirilan ve
ceza muhakemesinde, tekrarlama yasagi, bir defaya mahsus olus ilkesi adlarini da alan ve ayni
fiilden dolay ayni kisinin birden fazla yargilanamayacagim ifade eder.*® Bu ilke uyarinca, bir
kisi hakkinda, bir fiilden dolay1 daha 6nce dava agilmis ve kesin hiikiimle sonu¢lanmigsa ya da

bir kisi hakkinda, bir fiilden dolay1 a¢ilmis ve halihazirda goriilmekte olan bir dava varsa, ayn

0 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 14 vd; Erem, “Kesin Hiikiim”, s. 38,
39; Ayrica bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 296 vd.
41 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, s. 113.
42 Bu konuda bkz. Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 27-34.
4 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 33, 34; Erem, “Kesin Hiikiim”, s. 45, 46; Kunter, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 112 vd.
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Kisi ve ayn1 fiilden dolay1 yeni bir dava agilamayacaktir. Bu anlamda kesin hiikmiin 6nleyici
etkisinden kasit, daha once bir kisi ve bir fiil hakkinda verilmis bir kesin hiikkmiin, ayn1 kisi ve
ayn1 fiil hakkinda yeni bir dava agilmasini 6nlemesidir. Ancak bu ilke, sadece ceza davasini
ifade ettigi icin, hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi acilmasina engel teskil etmeyecektir.**
Ne bis in idem ilkesi, CMK. m. 223/7°de, “Aymnu fiil nedeniyle, ayni sanik igin onceden verilmis
bir hiikiim veya agilmig bir dava varsa davanin reddine karar verilir.” seklinde diizenlenerek
yasal giivence altina alinmigtir.*

CMK m. 231/5 uyarinca, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
i¢in dncesinde bir mahkimiyet hiikmiiniin kurulmas1 gerekmektedir. Bu karara karsi istinaf ve
temyiz yolu kapalidir. Zira CMK m. 231/12, agik¢a hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina karsi itiraz kanun yolunu gostermistir. Boylece verilen mahkimiyet hiikkmiiniin sekli
anlamda kesinlesmesi engellenmektedir. Bir baska deyisle, hikkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi karari, kurulan mahkGmiyet hilkkmiine kars1 istinaf ve temyiz kanun yollarina
bagvurulmasini engeller. Bu durum, mahkimiyet hiikmiiniin verildigi anda kesin olmasi
halinden farklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari yiiziinden sekli kesin hiikiim
halini alamayan mahk(miyet hiikkmii, maddi kesin hiikiim halini de alamayacaktir. Dolayisiyla
maddi kesin hitkmiin baglayicilik etkisinden ve 6nleyicilik etkisinden bahsedilemeyecektir.

Sonug olarak, agiklanmasi geri birakilmis mahkimiyet hiikmiiniin konusu olan fiil ve

fail hakkinda yeni bir ceza yargilamasi baslatilmak istense mahkeme, dnceden verilmis bir

“ Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem (Ayni Fiilden Dolay: Iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi”, GUHFD.,
C.14,S.1,Y.2010 (“Non Bis In ldem”), s. 390; Tosun, C. 1, s. 233; Unver — Hakeri, s. 683.
5 Ne bis in idem ilkesi yasal diizenlemelerle birlikte daha ayrintili olarak Davanin Reddi baslig1 altinda
incelenecektir.
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kesin hiikiim oldugundan degil fakat goriilmekte olan bir dava oldugu icin red karari

verecektir.*6

2. HUKUM CESITLERI

CMK m. 223/1 uyarinca durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikkiim
verilecektir. Ayni madde, mahkemenin verebilecegi hiikiim tiirlerini tahdidi olarak saymuistir.
Buna gore beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine

hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdyir.

A. Beraat Karan

Beraat karari, sanigin iddia konusu sugla baglantisiz ¢ikmasini ve katisiksiz bir sekilde
aklanmasini ifade eder. Beraat karariyla birlikte sanigin iddia konusu sugu isleyen kisi olmadigi
ya da iddia konusu fiilin bir su¢ olusturmadigi tespit edilmektedir. Bu nedenle ceza
muhakemesinde beraat karar1 uyusmazligi dogrudan ¢6zen ve uyusmazligin esasini halleden
bir karardir.*’

CMK m. 223/2 uyarinca beraat karari, “yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak
tamimlanmamug olmasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast, Yiiklenen
su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, yiiklenen sucun samik tarafindan

islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, yiiklenen sucun sanik

4 Ozen, “Non Bis In Idem”, s. 413; Unver — Hakeri, s. 682; Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
halinde davanin derdest olmaya devam edecegi, sanik hakkinda verilmis ancak heniiz kesinlesmemis bir
hiikiim oldugu konusunda ayrica bkz. izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 13, Se¢kin
Yay., Ankara 2017 (Genel Hiikiimler), s. 706.
4 Kursun, s. 124; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 288, 289.

15



tarafindan islendiginin sabit olmamasi”™*® hallerinde verilebilir. CMK m. 230/2 uyarinca
mahkeme, beraat kararini verirken sayilan bu hallerden hangisine dayandigini belirtmek
zorundadir. Ayrica CMK m. 223/9 uyarinca, derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma,

diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilemeyecektir.

B. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karan

Ceza verilmesine yer olmadigi kararmin verildigi hallerde, yiiklenen fiilin sug¢ teskil
ettigi ve fiili samigin isledigi sabittir. Ancak, kanun koyucu bazi hallerde saniga ceza
verilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu anlamda, ceza verilmesine yer olmadig karari, isnat
edilen fiili sanigin iglediginin ve fiilin sug teskil ettiginin sabit olmasi nedeniyle mahkimiyet
kararina, muhakemenin sonunda saniga ceza verilmedigi i¢in beraat kararina benzer. Bu
nedenle ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 beraat karar1 gibi katisiksiz bir aklanmayi ifade
etmez.*

CMK 223/3-4 uyarinca sanik hakkinda;

“@) Yiiklenen sucla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagwr ve dilsizlik hali

va da gecgici nedenlerin bulunmasi,

8 Uygulamada ‘delil yetersizliginden beraat’ olarak tabir edilen halin bu fikraya (CMK m. 223/2-€)
girmesi gerektigi belirtilmistir (Kursun, s. 137). Delil yetersizliginden beraat kararmin sugsuzluk
karinesini ihlal ettigine yonelik elestiri igin bkz. Centel — Zafer, s. 750; Unver — Hakeri, s. 677; Erem,
Diyalektik Agisindan Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 358 vd. (Yazarlar sugsuzluk karinesi yerine
masumiyet karinesi terimini kullanmaktadir. Sugsuzluk karinesi teriminin daha dogru oldugu
hakkindaki goris igin bkz. Metin Feyzioglu, “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi”, AUHFD., C. 48,S.1,Y. 1999, s. 135 vd.).
49 Kursun, s. 137.
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b) Yiiklenen sug¢un hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya
zorunluluk hali®® ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.
Islenen fiilin su¢ olma ozelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

c) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azhig,

’

dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadig karart verilir.’

C. Mahktmiyet Karar

CMK m. 223/5 uyarinca, yliklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda
mahkOmiyet karar1 verilecektir. Sanigin mahk(imiyetine karar verilebilmesi i¢in durusmada
kabul edilmis ve tartisiimis delillerin, suglulugu kesin bir sekilde ispat edici olduguna
mahkemenin tamamen ikna olmasi gerekir.®! Buna gére, mahkeme siibut konusundaki
sliphesini, her tiirlii sorusturmaya ragmen yenememisse, “stipheden sanik yararlanir” ilkesi

uyarinca beraat karari vermesi gerekecektir. Bu hallerde beraat kararinin verilmesi, CMK m.

% Bu hallerin aslinda birer hukuka uygunluk nedeni oldugu hususundaki hakli elestiri igin bkz.
Hafizogullar1 — Ozen, s. 214 — 218 ve s. 221 — 226.
° Kantar, s. 304.
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223/5°te yer alan “iddiamin sabit olmas: gerekir” kuralinin bir sonucudur. Isnadin sabit
olmadig1 hallerde CMK m. 223/2-e uyarinca beraat karar1 verilmesi gerekir.>2

Sanigin isnat konusu fiili isledigi, fiilin belirli bir sugu olusturdugu ve sanigin sorumlu
oldugu sonucuna varilirsa, sira cezanin verilmesine gelecektir. Cezay1 iceren bu hiikiim,
mahkiimiyet hiikkmii adin1 alacaktir.®® CMK m. 230/1 uyarinca mahkiimiyet hiikmiiniin
gerekgesinde; “a) iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler, b) delillerin tartisiimasi ve
degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya
icerisinde bulunan ve hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a
gosterilmesi, ¢) ulasilan kanaat, samgin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun® 61 ve 62 'nci maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesi;
Yine aynt Kanunun 53 ve devami maddelerine gore, cezaya mahkiimiyet yerine veya cezanin
yan swra uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi, d) cezanin ertelenmesine, hapis
cezasimin adli para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya ek giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait

dayanaklar. ”, gosterilecektir.

D. Giivenlik Tedbirlerine Hiikmedilmesi

%2 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, s. 99; Bu hallerde delil yetersizliginden beraat gerekgesinin
kullanilmasinin sugsuzluk karinesini ihlal ettigine yonelik hakli elestiriler i¢in bkz. dn. 46; Ayrica bkz.
Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 321 vd.
% Toruslu — Feyzioglu, s. 305.
* RG. 12.10.2004/25611.
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Giivenlik tedbirleri, kanunda diizenlenen toplumsal savunma® araglar1 olup, toplum igin
tehlike olusturan sugun islenmesinden sonra hakim tarafindan hiikmedilen yaptirimlardir.>®
CMK m. 223/6 uyarinca san1gin yiiklenen sucu islediginin sabit olmas1 halinde, belli bir cezaya
mahklimiyet yerine veya mahkimiyetin yani sira giivenlik tedbirlerine hitkmolunacaktir.
Maddenin kaleme alinis sekli itibariyle glivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi iki ihtimal halinde
verilebilir gibi gdziikmektedir. Bunlar, mahkimiyet kararinin verilebilecegi hallerde
mahkimiyet karar1 vermeden giivenlik tedbirlerine hiikkmetmek seklinde ya da mahkimiyet
karariyla birlikte giivenlik tedbirlerine hiikkmetmek seklinde kendilerini gostermektedir. Ancak
CMK m. 223/6’nin bu sekilde anlagilmasi hatali sonuglara sebebiyet verir. Zira TCK’nin 53.
maddesi ile 60. maddesi arasinda giivenlik tedbirlerinin neler oldugu belirtilmistir. TCK nin 56.
maddesi ve onun atfiyla 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’yla (CKK) cocuklara iligkin
giivenlik tedbirlerinin neler oldugu belirlenir ve ¢ocuk deyiminden daha erken yasta ergin
olmus olsa dahi on sekiz yasinit doldurmamuis kisi anlasilir (CKK m. 3/1-a). TCK m. 57 de akil
hastalara 6zgii giivenlik tedbirlerini belirlemektedir. TCK’nin 31. maddesi yas kii¢iikliigii
halinde, 32. maddesi akil hastalig1 halinde, 33. maddesi ise sagir ve dilsizlik halinde ceza
sorumlulugunun nasil olacagint gostermistir. CMK m. 223/3-a uyarinca da “sanik hakkinda,
viiklenen sugla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagir dilsizlik hali ya da
gecici nedenlerin bulunmasi” halinde ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir.
Herhangi bir nedenle bu kisiler hakkinda ceza kovusturmasi baslatilmig ise mahkeme once ceza

verilmesine yer olmadigina daha sonra giivenlik tedbirlerine karar verecektir.®’

% Giivenlik tedbirlerinin amaci toplumsal savunmadir. Kanun koyucu, cezalarda oldugu gibi, giivenlik
tedbirlerinde de toplumsal diizeni savunmay1 amaglamaktadir. Bu konuda bkz. Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., B. 10, Ankara 2014, s. 626; Zeki Hafizogullari, Ceza Normu
Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Se¢kin Kitabevi, Ankara 1987, s. 242.
% Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, GUHFD., C. 12, S. 1-2, Y. 2008, s. 466.
* Centel — Zafer, s. 752.
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Sonug¢ olarak ‘belli bir cezaya mahklimiyet yerine’ ibaresi, ceza verilmesine yer
olmadigi karariin verilebilecegi haller olarak anlasilmalidir. Zira CMK m. 223’te sayilan diger
hiikiim tiirlerinin (6rnegin beraat karari, davanin reddi karar1) gerektirdigi haller gilivenlik
tedbirleriyle bagdagsmamaktadir ¢iinkii giivenlik tedbirlerine hitkmedilebilmesi igin sugun sabit
olmas1 gerekir. Oyleyse giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesi karari, ceza verilmesine yer
olmadi@ karariyla birlikte veya mahk{imiyet kararina ek olarak hiikmedilebilecek bir karardir.>®

TCK’da sayilan giivenlik tedbirleri ise sunlardir: Belirli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma (TCK m. 53)°°, esya miisaderesi (TCK m. 54), kazang miisaderesi (TCK m. 55),
cocuklara 0zgii giivenlik tedbirleri (TCK m. 56, 5395 sayili CKK), akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirleri (TCK m. 57), sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suclar (TCK m. 58), sinir dis1

edilme (TCK m. 59) ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleridir (TCK m. 60).

E. Davanin Diismesi Karari

CMK m. 223/8 uyarinca, “TCK’de ongoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da

sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlasilmast hallerinde, davanin

’

diismesine  karar verilir...”. Bu karar uyusmazliklari ¢6zmeyen, uyusmazliklarin

coziilemeyecek cinsten oldugunu agiklayan karardir. Yani diisme karar1 uyusmazIligi dogrudan

%8 Giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesi kararlarimin aslinda mahk(miyet karari oldugu yoniindeki goriis
icin bkz. Feridun Yenisey — Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 4, Seckin Yay., Ankara
2016, s. 776.
% Bu maddede diizenlenen hususlarin esasinda cezaya mahk{imiyetin kanuni neticesi olarak ortaya ¢ikan
fer’i cezalar oldugu bu nedenle giivenlik tedbirlerinin arasinda sayilmasinin hatali oldugu yoniindeki
hakli elestiri icin bkz. Hafizogullar1 — Ozen, s. 473 vd.
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degil, dolayisiyla ¢ozen ve sona erdiren bir karardir.®® Ancak diisme karar1 da bir son karardir
(hiikiimdiir). Zira bu karardan sonra bir karar verilmemektedir.®*

TCK’de diizenlenen diisme sebepleri, 6lim (TCK m. 64), af (TCK m. 65), zamanasimi1
(TCK m. 66 — 72), sikayet (TCK m. 73) ve 6n 6demedir (TCK m. 75). Bu hallerin sorusturma
evresinde ortaya ¢ikmasi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturma olanagiin bulunmamasi
sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir (CMK m. 172/1). Bu hallerin
kovusturma evresinde ortaya ¢ikmasi halindeyse mahkeme diisme karari (CMK m. 223/8)
verecektir.®?

Bir goriise gore CMK 223/8’in diisme sebeplerini TCK’de sayilanlarla sinirli olacak
sekilde diizenlemesi hatali olmustur. Nitekim diger kanunlarda da diisme sebepleri ongoriilmiis
olabilir. Ornek vermek gerekirse, CMK m. 254/2 uyarinca mahkeme, uzlasmanin
gerceklesmesi halinde diisme karar1 verecektir.%® Bir baska 6rnek vermek gerekirse, CMK m.
231 uyarinca sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakildig:
hallerde, sanik bes yillik bir siireyle denetim siiresine tabi tutulur (CKK m. 23 uyarinca on sekiz
yasindan kiicilik saniklar i¢in bu denetim siiresi {i¢ y1ldir). Sanik denetim siiresi igerisinde kasten
yeni bir su¢ islemedigi ve denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerine uygun davrandig: takdirde,

aciklanmasi geri birakilan hiikiim kaldirilarak diisme karari verilir. Ancak sunu belirtmek

% Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 523; Tosun, C. 2, s. 167.
61 Unver — Hakeri, s. 120; Toroslu — Feyzioglu, s. 359; Diisme kararinin goriiniiste bir son karar
oldugu, gercek anlamda bir son karar olmadig1 goriisii igin bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.
523, 524.
62 CMK m. 158/6 uyarinca, yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gegildikten sonra
sugun sikayete bagli oldugunun anlasilmasi halinde; magdur agik¢a sikayetten vazgegmedigi takdirde,
yargilamaya devam olunur. Kural olarak muhakemenin yapilmasi sarta baglanmis olup da sartin heniiz
gerceklesmedigi anlagilirsa mahkemenin sartin gergeklesmesini beklemek iizere durma karar1 vermesi
gerekir (CMK m. 223/8). Ancak CMK m. 158/6, CMK m. 223/8’in bir istisnasini teskil etmektedir. Bu
durumun elestirisi icin bkz. Unver — Hakeri, s. 685, 686.
6 Kursun, s. 162.
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gerekir ki, dava ve cezay1 diisiiren sebepler arasinda asgari bir birlik olmadigi gibi; nitelik
itibariyle de farkli olduklarindan, s6z konusu bu sebeplerin tek bir baglik altinda toplanmasi
miimkiin degildir.* Bu sebeple TCK, yalnizca genel nedenleri saymakla yetinmistir.®

CMK m. 223/8’in diisme sebepleri icinde saydigi bir diger hal sorusturma veya
kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlasilmasi halidir. Bu sartlar, iddia, savunma ve
yargilama makamlarimin kolektif bir sekilde ¢alismalarini gerektiren muhakeme faaliyetinin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan sartlardir. Sorusturma ve kovusturma evreleri, muhakemenin
kapsamina dahil oldugu igin bu sartlara muhakeme sarti denilmesi daha dogru olacaktir.%®
Burada s6z konusu olan sart, olmazsa olmaz bir sart olup; sartin bulunmamasi muhakemeye
engel olacaktir. Fakat, sartin bulundugu her hal, muhakemeyi gerektirmeyecektir.®’

Ceza muhakemesi sartlarinin neler oldugu c¢ok tartismali oldugu gibi bir isim {izerinde
de anlasmaya varilamamistir.®® Muhakeme sartlarmin neler oldugu tartismasina girmeden,
muhakeme sartlarinin, sugun islenmesinden sonra s6z konusu olan ve sadece var olan sug
hakkinda muhakeme yapilabilmesini saglayan, dolayisiyla ceza muhakemesini ilgilendiren
kurumlar oldugu sdylenebilecektir.®® Muhakemenin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da

sartin heniliz gerceklesmedigi anlasilirsa mahkeme sartin gerceklesmesini beklemek iizere

8 Giuseppe Bettiol, “Su¢ ve Cezanin Sukutu Meselesi” (Cev. Faruk Erem), AUHFD., C. 12,S. 1 -2,
s. 1.
65 Aktarilan goriis ve genel ve dzel diisme sebepleriyle ilgili olarak ayrica bkz. Fahri Gokeen Taner,
Ceza Hukukunda Zamanagimi, Seckin Yay., Ankara 2008 (Zamanasimi), S. 27 — 29.
% Doktrinde muhakeme sart1 yerine kovusturma (takip) sartlari, dava sartlari, yargilama kosullar,
terimlerini kullananlar oldugu gibi muhakeme sartlarinin bir kismin1 dava sartlari, bir kismini ise
yargilama sartlari olarak adlandiranlar da vardir. Bu konuda bkz. Toroslu — Feyzioglu, s. 53, 54 ve dn.3,
4,56veT.
®" Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 68.
% Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 206; Muhakeme sart1 yerine kullanilan
farkli terimler igin bkz. dn. 64.
% Toroslu — Feyzioglu, s. 53, 54.
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durma karari; muhakeme sartinin gerceklesmeyecegini anladigi hallerde ise diisme karari
verecektir. Ancak, bir sonraki baslikta da anlatilacagi {izere, ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in
onceden verilmis bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilecektir

(CMK m. 223/7).

F. Davanin Reddi Karan

CMK m. 223/7 uyarinca, aynt fiil nedeniyle, ayn1 sanik i¢in dnceden verilmis bir hilkiim
veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir. Bu madde, yukarida da deginildigi
tizere ne (non) bis in idem ilkesinin yani kesin hiikkmiin 6nleyici etkisinin yasal giivencesidir.
Mahkemenin davanin reddine karar verebilmesi i¢in ayni fiil ve ayni fail hakkinda daha 6nce
verilmis bir kesin hiikiim olmali ya da o konuda goriilmekte olan bir ceza davasi olmalidir. Bu
anlamda samigin gergeklestirdigi eylemin hukuki nitelendirmesinin degismesinin bir 6nemi
yoktur. Zira hiikkiim, eylemin muhtemel biitiin nitelendirilme sekilleri dikkate alinarak verilir.
Bu nedenle ayn1 eylemin farkli sekilde nitelendirilmesiyle de yeni bir dava agilamaz.’”® Davanin
reddi karariyla birlikte mahkeme, o uyusmazliga bakmayacagini belirtmektedir. Bu bakimdan
davanin reddi kararlari, uyusmazligin, en azindan o yargilama makaminda ¢dziilemeyecek
tiirden oldugunu gosteren kararlardir’* ve mahkeme davanin reddi kararindan sonra baska bir
karar vermemektedir. Bu anlamda davanin reddi karar1, uyusmazligi dogrudan degil dolayisiyla
¢ozen, esasinda uyusmazligin ¢oziilemeyecek nitelikte oldugunu belirten bir son karardir.
Uzlagsma ve 6n 6deme kurumlarinin sorusturma evresinde basariyla uygulanmasiyla savci,
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 (CMK m. 253/19, TCK m. 75/1); kovusturma asamasinda

uygulandiklarinda ise mahkeme, diisme karar1 verecektir (CMK m. 223/8, 254/2, TCK m.

0 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 114.
1 Tosun, C. 2, s. 167, 168.
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75/2). On ddeme ve uzlasmanin saglanmasi birer hiikiim degildir ancak ceza iliskisini sona
erdiren kurumlardir. Bu nedenle daha 6nce 6n 6deme ve uzlasmanin konusu olan fiil ve fail
hakkinda ne bis in idem ilkesi uygulanabilecektir.”? Ne bis in idem ilkesinin uygulanmasinda
daha oncesinde verilen hilkmiin tiiriiyle ilgili olarak bir ayrim yapilmamaktadir bu nedenle
gdrevsizlik karari harig her hiikiim, yeni bir ceza davasmin acilmasina engel olacaktir.”

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) 22.11.1984 tarihinde eklenen 7 Nolu
protokoliin 4. maddesi de ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkin
diizenlemektedir. Bu madde uyarinca, “hi¢ kimse bir devietin ceza yargilamast usuliine ve
yvasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay:
ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢cergevesinde yeniden yargilanamaz
veya mahkim edilemez (fikra 1)”. “Bu fikra hiikmii, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan
delillerin veya onceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun
varligi durumunda, ilgili devietin ceza yargilamas: usulii ve yasasina uygun olarak davanin
yeniden acilmasini engellemez (fikra 2)”. “Sézlesme nin 15. maddesi™ ¢ercevesinde bu madde
ile derpig olunan yiikiimliiliiklere aykirt hi¢bir tedbir alinamaz (fikra 3)”.

AIHS 7 Nolu Ek Protokol m. 4 kesinlesmis yargi kararinin etkisini ulusal nitelikte kabul
etmekte ve kesin hiikmiin dnleyici etkisini ayn1 devlet mahkemeleriyle smirlandirmaktadir.”™
Taraf devletler, iki veya daha fazla devlet mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlere kesin

hiikkmiin onleyici etkisini (ne bis in idem ilkesini) tanimayr amaglamamslardir.”® Ancak

2 Unver — Hakeri, s. 684; Ozen, “Non Bis In Idem”, s. 412. On 6deme ile sonuglanan olayda daha
sonra ek olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde daha agir eylemi kapsar sekilde dava agildigini belirten ve
dolayisiyla 6n 6deme ile sonuca baglanan fiil ve faili hakkinda da dava agilabilecegini kabul eden goriis
i¢in bkz. Cihan — Yenisey, “Ne Bis In Idem”, s. 221.
s Ozen, “Non Bis In Idem”, s. 412.
4 Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma.
> Unver — Hakeri, s. 682, 683.
’® Centel — Zafer, s. 599.
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giiniimiizde iilkeler, bu ilkeyi uluslararasi etki dogurucu’’ olarak kabul ederek uygulamaktadir
ve sinirli sayidaki sug agisindan yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler agisindan
istisnalar getirmektedir. TCK m. 10-19 arasinda diizenlenen maddeler, bu istisnalara &rnektir.”®

“Ne bis in idem” ilkesi ikili veya ¢ok tarafli sézlesmelerle diizenlenerek yabanci
mahkemelerden verilen kesin hiikiimlere taninmistir. Bu ilkeyi iceren en 6nemli s6zlesme Ceza
Yargilarmin Milletleraras: Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesidir.”® Bu Sézlesme nin Ne bis
in idem baslikl1 53. maddesinin birinci fikrasina gore, “Bir Avrupa Ceza yargisina konu olan
kisi beraat etmisse; hakkinda bir miieyyideye hiikmolunup da bu miieyyide yerine getirilmisse
va da yerine getirilmekteyse,; miieyyidenin tamami veya Yerine getirilmemis kismi genel veya
ozel affa ugramissa; bu miieyyide zamanagimi dolayisiyla yerine getirilemiyorsa;, mahkeme
su¢lulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemigse, aynt eylemden dolayi diger bir sozlesen
devlette kovusturulamaz, mahkiim edilemez veya hakkindaki miieyyide yerine getirilemez.” Bu
Sozlesmeye taraf iilkelerle S6zlesme’nin diizenledigi herhangi bir uyusmazligin ¢ikmasi
halinde taraflar S6zlesme hiikiimlerine gore bu sorunu ¢ozeceklerdir. Sozlesme bulunmayan

hallerdeyse sorun i¢ hukuk kurallar1 dogrultusunda ¢dziilecektir (TCK m. 8-13).%

" Yabanci mahkemelerden verilen mahkeme kararlarmin etkisi gegmisten beri tartigilan bir konudur.
Bu konuda ge¢mis donemlerde yapilan tartismalar icin bkz. Hakki Demirel, “Yabanci Ceza [lamlarinin
Degeri”, C.9,S.1-4,Y.1952,s. 300 vd.
8 nver — Hakeri, s. 683.
" Bu sozlesme 2081 sayili kanunla onaylanarak 15877 sayili, 13.3.1977 tarihli resmi gazetede
yayimlanmisgtir.
8 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Centel — Zafer, s. 598, 599; bahsi gegen Sozlesmenin 53.
maddesinin 3. fikrasi ‘ililkesinde eylem islenen yahut kendi kanununa gore islendigini kabul eden devlet
de, kendisi kovusturma istemis olmadikga, «ne bis in idem» sonucunu kabule mecbur degildir’ seklinde
bir diizenleme ihdas etmektedir. TCK m. 9 da ‘Tirkiye'de isledigi sugtan dolay1 yabanci iilkede
hakkinda hiikiim verilmis olan kimse, Tiirkiye'de yeniden yargilanir.” hitkkmiiyle birlikte S6zlegsme’nin
tanidig1 istisnayi kural haline getirmistir. TCK m. 9’un ¢agdas uluslararasi ceza hukukundaki gelisime
ters bir sekilde diizenlendigi goriisii i¢in bkz. Unver — Hakeri, s. 683; Ne bis in idem ilkesinin TCK m.
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Son olarak, fail hakkinda yabanci iilkede kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmis
olmasi hali ya da bu karara itiraz edilerek itirazin reddedilmis olmasi halinde bir kesin hiikmiin

varligindan séz edilemeyecegi i¢in Tiirkiye’de yargilama yapilabilir.5!

3. MAHKEMELERIN HUKUM NiTELiGINDE OLMAYAN KARARLARI

A. Durma Karan

CMK m. 223/8 uyarinca, “...sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh
tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere,
durma karart verilir. Bu karara itiraz edilebilir.”

Daha 6nce de agikladigimiz gibi hiikiim (son karar), mahkemenin, hakkinda muhakeme
yiriitiilen uyusmazligi dogrudan veya dolayisiyla ¢ozen ve ceza davasini ve ceza muhakemesi
iliskisini sona erdiren kararidir.82 Ara Kararlar ise, uyusmazhigi ¢ozmeyen, ceza davasini ve ceza
muhakemesi iligkisini sona erdirmeyen ancak son karari (hiikmii) hazirlayan kararlardir.®®
Hiikiim, hi¢bir zaman hitkmii veren makam tarafindan geri alinamaz; ancak, ara kararlar kural
olarak geri alinabilir niteliktedir.3* Ara kararlarin amaci, iyi bir muhakeme yapilmasi ve iyi bir

hiikiim verilmesidir. Bu bakimdan durma kararlar1 da ara karardir zira daha iyi bir muhakeme

8 — 19 arasinda yer alan kurallar gercevesinde degerlendirilmesi hakkinda bkz. Ozen, “Non Bis In
Idem”, s. 395 vd.
8. Centel — Zafer, s. 598; Ozen, “Non Bis In Idem”, s. 400.
82 Bkz. §1/11/1.
8 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 61 — 65; Tosun, C. 1, s. 667; Kunter — Yenisey —
Nuhoglu, s. 626; Unver — Hakeri, s. 120; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501.
8 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 62, 63.
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yapilabilmesi icin muhakeme, oldugu yerde kalmaktadir.2®> Nitekim son Kararlar aleyhine kural
olarak istinaf kanun yoluna gidilebilirken (CMK m. 272) durma karar1 aleyhine istinaf kanun
yoluna gidilemez. Zira CMK m. 223/8 durma kararina kars itiraz kanun yoluna gidilebilecegini
gostermistir. Durma karariyla birlikte hukuki uyusmazlik tam bir ¢éziime kavusmamakta,
sadece muhakemeye devam edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.%
Durma sebebi ortadan kalkinca muhakemeye nasil devam olunacagi kanunda agikca
diizenlenmemis olsa da yargilama makami, sebebin ortadan kalktigin1 6grendikten sonra durma
kararinin geri alinmasi anlamina da gelen muhakemeye devam olunmasi karar1 verecektir.®’
Boylelikle muhakeme kaldig1 yerden devam edecek ve yukarida anlatilan hiikiim ¢esitlerinden
biriyle sonuglanacaktir.®

CMK m. 223/8’den de anlasilacag: iizere muhakeme sartlarinin ger¢eklesmemis ancak
gerceklesebilir oldugu durumlarda mahkeme durma karari verecektir. Ancak durma kararinin
verildigi durumlar bununla sinirlt degildir. Bir ceza davasinin goriilmesi bazi hallerde o ceza
mahkemesinin yetkisinin disinda kalan bir meselenin ¢6ziimiine bagli olabilir. Bu mesele de
yargilama makamlarinca ¢oziileceginden yargilanacak bir uyusmazlik seklinde ortaya cikar.
Muhakemelerin birlestirilmesinin veya nisbi muhakemenin kabul edilmedigi bu uyusmazligin
yetkili mahkemede ¢6ziimiiniin beklenmesi iizerine ceza mahkemesince bekletici sorun sayma
karar1 verilir ve bu karar muhakemeyi durdurur.®® Oregin Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca,
bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi

aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi

& Tosun, C. 1, s. 667.
8 Kursun, s. 166; Tosun, C. 2, s. 167; Toroslu — Feyzioglu, s. 359, 360.
87 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, s. 1503.
8 Kursun, s. 166.
8 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 134.
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karara kadar davayi geri birakir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak {izere
bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayi
yiirtirlikteki kanun hiikiimlerine goére sonuglandirir. Anlasildig1 lizere bu maddedeki halin
gerceklesmesi durumunda mahkeme bes aylik bir siireyle durma karar1 verecektir.*

Bir diger durma sebebi de Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 18. maddesinde diizenlenmektedir.®! Bu madde uyarinca mahkeme, gorev yoniinden
yetkililik kararindan sonra Uyusmazlik Mahkemesine gidildigini resmen 6grendiginde davayi
durdurur. Alt1 ay iginde bir karar gelmezse de davaya devam eder.%?

Son olarak, derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde, durma karar1 verilemeyecektir

(CMK m. 223/9).

B. Adli Yargi Disindaki Bir Yargilama Makamina Yonelik Gorevsizlik Karari

CMK m. 223/10 uyarinca, adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik
karar1 kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir. Bu karar1 CMK m. 5 — 7°de diizenlenen
gorevsizlik karariyla karigtirmamak gerekir. Kanunun ‘gérev’ adini verdigi madde yoniinden

yetki, yargilanacak uyusmazliklarin, uyusmazligin konusunu olusturan sugun mahiyetine veya

9% Centel — Zafer, s. 754.
°! Uyusmazhk Mahkemesi kararlarim bekleme ve siirelerin durmasi:

Madde 18 — Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii,
gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanmin gériilmesini geri
bwrakwr. Bu takdirde zamanasimi siireleriyle obiir kanuni veya hakim tarafindan verilen siireler, isin
yeniden incelenmesine baslanacag giine kadar durur.

Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazinin alindigr giinden baslamak
tizere alti ay icinde bu Mahkemenin karar: gelmezse yargt mercii davayr gérmeye devam eder. Ancak,
esas hakkinda son karari vermeden Uyusmazlik Mahkemesinin karar: gelirse yargi mercii bu karara
uymak zorundadir.

%2Yenisey — Nuhoglu, s. 782.
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sug igin dngdriilen cezanin agirhgina gore, ilk derece mahkemeleri arasinda boliisiilmesidir.%
Mahkemelerin kendisini madde anlaminda yetkili gérmedigi kararlarina karsi CMK m. 5/2 ile
itiraz kanun yolu 6ngdriilmiistiir. Buna karsilik, yarg: yerini degistiren yani ceza mahkemesinin
oniine gelen uyusmazlikta idari yargmin ya da askeri yargmin gorevli oldugunu diisiinerek
verdigi gorevsizlik kararlari, istinaf kanun yoluna tabi olacaktir.** Adli yarg1 disindaki bir
yargilama makamina yonelik gorevsizlik kararinin istinaf tarafindan onanmasiyla karar
kesinlesecektir. Bu kesinlesme ileride dogabilecek olumsuz gorev uyusmazliginin Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan ¢éziimii icin zorunlu bir sarttir (UMK. m. 14).%

Kanun koyucu adli yargt digindaki bir yargilama makamina yonelik gorevsizlik kararini
sadece kanun yolu bakimimdan hiikiim kabul etmektedir. Nitekim bu kararlar ceza davasini ve
ceza muhakemesi iligkisini tek bagina bitirebilmekle birlikte, uyusmazIligi ne dogrudan ne de
dolayl1 olarak ¢6zebilirler. Bu nedenle bu kararlar birer hiikiim degildir. Ancak kanun koyucu
hiikiim niteliginde olmayan bu kararlara karsi itiraz kanun yolunun degil istinaf kanun yolunun

daha uygun oldugunu diisiinmiistiir.%

III. HUKMUN ACIKLANMASI

% Toroslu — Feyzioglu, s. 66, 67; Unver — Hakeri, s. 139.
% Unver — Hakeri, s. 155; Yar. 3. CD., E. 2005/9972, K. 2006/1411, T. 06.03.2006 (SGT. 08.05.2017,
www.kazanci.com). Gosterilen kaynaklarda gorevsizlik kararina karsi gidilebilecek kanun yolunun
temyiz oldugu yazsa da 20.07.2016 itibariyle CMK m. 223/10’da gosterilen kanun yolunun istinaf kanun
yolu olacagina siiphe yoktur.
% Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimii, E. 2005/43, K. 2005/51, T. 26.12.2005: “Uyusmazlik
Mahkemesi'nce gérev uyusmazliklarimin ¢oziime kavusturulabilmesi icin ortada, bir yargi yolu
uyusmazlhigt bulunmast zorunludur. Baska bir anlatimla, iki ayri yargt diizeni iginde yer alan yargi
mercilerince verilmis kesin veya kesinlesmis bulunan gérevsizlik kararlart mevcut olmalidir.”; Ayrica
bkz. Unver — Hakeri, s. 154 — 159.
% Kursun, s. 166.
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1. HUKMUN ACIKLANMASI KAVRAMI

Ceza muhakemesi islemlerinin sonu¢ dogurabilmesi, ilgililerin yasal haklarini
kullanabilmesi (kanun yoluna basvurma gibi) ya da bir ylikiimliiliigii yerine getirebilmesi i¢in
bu islemlerin ilgili kisilere usuliine uygun olarak bildirilmesi ve bdylece bu kisilerin ilgili islemi
ogrenmelerinin saglanmasi1 gerekir.” CMK m. 223/1 durusmani sona erdigi aciklandiktan
sonra hiikmiin verilecegini diizenlemistir. Hiikiim verme de bir ceza muhakemesi islemidir®® ve
pek cok ceza muhakemesi isleminde oldugu gibi hitkkmiin de sonug¢ dogurabilmesi i¢in ilgililere
bildirilmesi gerekmektedir. CMK m. 35 Kkararlarin agiklanma veya teblig suretiyle
bildirilebilecegini diizenlemistir.*® CMK’nin 231. maddesinin bashg1 “Hiikmiin aciklanmasi ve

7100 seklindedir. Hiikmiin agiklanmasindan kasit,

hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi
hiikmiin miizakeresi tamamlandiktan sonra durugma tutanagina gegirilen kararin, hazir bulunan
ilgililere sozle bildirilmesi yani tefhimidir.!®* Kanun koyucu durusmanin sona erdigi celsede
taraflarin hazir bulunacagi Onermesinden yola ¢ikarak CMK m. 231°de sadece hiikmiin
aciklanmasindan (tefhiminden) bahsetmis ancak hiikmiin tebliginden bahsetmemistir. Nitekim

‘

maddenin ilk fikrasinda yer alan “...hiikiim fikrasi okunarak gerekgesi ana c¢izgileriyle

7 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 82; Tosun, C. 1, s. 671, 675; Centel — Zafer, s.
645.
% Cihan — Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 58.
% Ceza muhakemesi islemlerinin bildirimiyle ilgili olarak ayrica bkz. Okuyucu Ergiin, Ceza
Muhakemesi Islemleri, s. 82 vd.
10 Hijkmiin agiklanmasi ile hiikmiin aciklanmasmm geri birakilmasiin aynmi bashik altinda
diizenlenmesinin yasa yapma teknigine aykiri oldugu zira hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
hiikmiin nasil agiklanacagina iliskin olmayip 231. maddenin ilk dort fikrasinin karsisinda oldugu
seklindeki elestiri i¢in bkz. Siiheyl Donay, “Ceza Yargilamast Hukukunda Erteleme Hiikiimleri”, Prof.
Dr. Ali Giizel’e Armagan, Beta Yay., Istanbul 2010 (“Erteleme”), s. 1624.
101 Kursun, s. 114, 115; Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 87, 88; Centel — Zafer, s.
759; Cihan - Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 359; Toroslu — Feyzioglu, s. 368.
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anlatilir”, ikinci fikrasinda yer alan “hazir bulunan samga ...bildirilir”, iiciincii fikrasinda yer
alan “... samiga ... bildirilir” sézciikleri ve dordiincii fikrada yer alan “hiikiim fikrasi herkes
tarafindan ayakta dinlenir” kurali bu diisiinceyi dogrular niteliktedir.}%? Kanunun bu éngdriisii
Tirk hukukunda “hazir bulunmayan sanik hakkinda” durusma yapilmaz kuralinin
olmasindandir. Gergekten de kural olarak sanik, durusma devresinde hazir bulunmak
zorundadir ve sanigin yoklugunda durusma yapilmaz (CMK m. 193/1). Ancak kanun bu kurala
birtakim istisnalar getirmistir (bkz. CMK m. 193/2 ve devami maddeleri). Boylece istisnai de
olsa sami@in yoklugunda durugmanin bitirilmesi ve hiikmiin ag¢iklanmasi s6z konusu
olabilecektir.1® Oyleyse hiikmiin bildirilmesi CMK m. 231°de yer alan kuralin aksine CMK m.
35°de yer alan kural uyarinca gerceklesecektir. Yani hiikkmiin bildirilmesi agiklanma ya da
teblig!® suretiyle olabilir.1%

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Kararlarin A¢iklanmasi ve Tebligi baslikli 35. maddesi
uyarinca ilgili tarafin yiiziine kars1 verilen karar kendisine agiklanacak; koruma tedbirlerine
iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari
hazir bulunmayan ilgiliye teblig olunacak; ilgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutukluysa
teblig edilen karar kendisine okunup anlatilacaktir. Durusmanin sonunda verilen hiikiimler biri
hiikiim fikras1 6teki gerekce olmak iizere iki kisimdan olusur.’® CMK m. 231 hiikiimlerin nasil
aciklanacagini diizenlemistir. Bu madde uyarinca miizakere sonucunda olusturulan hiikiim

fikras1 veya hazirlanmigsa gerekgeli karar, aleni durusmada (CMK m. 182)°7 okunarak

102 fhsan Bastiirk, Hiikkmiin A¢iklanmasimin Ertelenmesi, Adalet Yay., Ankara 2014, s. 28.
103 Toroslu — Feyzioglu, s. 148 vd.
104 Centel — Zafer, s. 759.
105 Bastiirk, s. 28, 29; Unver — Hakeri, s. 698.
196 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 326; Kantar, s. 312.
7 Durusmamn agikhg
Madde 182 — “(1) Durusma herkese ac¢iktir.
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aciklanir ve durusma tutanagina gegirilir. Hilkmiin gerekg¢esi hazirlanmamigsa sadece miizakere
sonucunda tutanaga gecirilmis olan hiikiim fikras1 okunur ve gerekge ana cizgileriyle anlatilir
(CMK m. 231/1).1%8 Kanunun hiikiim fikras1 olarak isimlendirdigi metin, uyusmazhigin ¢oziiliis
seklini ve neticesini'® belirleyen, CMK m. 231°de sekli CMK m. 232’de icerigi belirlenen ve
tefhimin ana bilesenini olusturan metindir.!'® Hiikiim fikrasi, son kararin sonunda yer alan ve
mahkemenin sanik hakkinda ulastigi neticeyi belirten kisimdir.'!* Hiikmiin agiklanmasiyla
amaglanan hiikiim fikrasinin ve gerekgenin yargilamanin taraflarinca anlasilmasi ve
Ogrenilmesidir. Bu amaglar ceza muhakemesinin agiklik ve sozliliik ilkelerinin birer
yansimasidir.?

Hikkmiin agiklanmasiyla beraber hazir bulunan saniga bagvurabilecegi kanun yollari,

mercii ve siiresi belirtilir (CMK m. 231/2).1!3 Samga bagvurabilecegi kanun yolunun, merciin

(2) Genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig hillerde, durusmanin bir kisminin
veya tamaminmin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir.

(3) Durusmanin kapali yapilmasi konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim acik durusmada agiklanir.”
Kural olarak durusma kapali da yapilsa gerekgeli karar ve hiikiim agik durusmada agiklanacaktir. Ancak
CMK m. 185 bu kuralin bir istisnasini teskil eder. Bu madde uyarinca sanik on sekiz yasim
doldurmamigsa durugma kapali yapilir hiikiim de kapali durusmada aciklanir.

108 Centel — Zafer, s. 759.

19 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 326.

110 Kursun, s. 115.

11 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 529; Kunter — Yenisey — Nuhoglu, s. 1505.

112 Bastiirk, s. 32.

113 Kanun yolunun ilgili kisilere mutlak suretle bildirilmesi ve 6gretilmesi gerektigi, CMK m. 231/2 nin
lafzinin aksine bu bildirimin yalnizca sanikla sinirli kalmamasi gerektigi ve bu 6gretmenin sadece sozlii
olarak anlagilmasinin hatali oldugu CMK m. 34/2 uyarinca bu 6gretmenin yazili da yapilabilecegi ve
hatta yapilmas gerektigi konusundaki hakli elestiri icin bkz. Unver — Hakeri, s. 699; CMUK ’ta sadece
kanun yollarinin bildirilmesinden s6z ederken CMK bu bildirimin kapsamini genisletmistir. CMK’ya
gore kanun yolu disinda ilgililer siire ve ilgili mercii ile ilgili de bilgilendirilmelidir. Bu sebeple kararda
sadece “istinaf yolu ag¢ik olmak iizere” ifadesine yer verilmis olmasi sanigin bilgilendirildigi anlamina
gelmez, saniga kanun yoluna iliskin olarak bagvurmasini kolaylastirilacak ve kurumu anlamasini
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ve siiresinin belirtilmesiyle sanigin sahip oldugu kanun yoluna basvuru hakkinin aktif olarak
kullanimin 6nii acilmis olacaktir.!'* Beraat eden samiga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu
da bildirilir (CMK m. 231/3)°. Hiikiim fikras1 herkes tarafindan ayakta dinlenir (CMK m.
231/4).

Hiikmiin, hiikiim fikras1 ve gerekce olmak iizere iki kisimdan olustugu belirtilmisti.
Hiiktim agiklanirken, hiikiim fikrasiyla beraber gerekg¢enin de agiklanmasinda bir engel yoktur

116 ye hiikiim fikrasinin

ancak kanun gerekcenin yazilmasina c¢ok Onem vermektedir
aciklanmasindan itibaren on bes giin i¢erisinde gerekc¢enin ve varsa karsi oy gerekgelerinin dava
dosyasina konulabilecegini diizenlemistir (CMK m. 232/3). Tiirk hukuku gerekceye verdigi
Oonemi kanunla siirli tutmamis bunu Anayasa ile de giivence altina almistir. Gergekten de A.Y.
m. 141/3 uyarinca biitiin mahkemelerin her tiirli kararlar1 gerekg¢eli olmak zorundadir. CMK
m. 34 de hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararlarinin, karsi oy dahil, gerekgeli olarak

yazilacagini belirtmistir. Boyle bir diizenlemenin Anayasa’da da yer almasi sadece hiikiimle

ilgili olan kisilerin degil, mahkemelerden verilen hiikiimlerin gerekgelerini bilmeye toplumun

saglayacak bilgiler de verilmelidir. Bu agiklamalar icin bkz. Ozbek — Dogan — Bacaksiz — Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 789; Nitekim Anayasa m. 40/2 uyarinca da devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. CMK m. 223/6’da
yer alan “Hiikiim fikrasinda, 223 tincii maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun
maddelerinin, verilen ceza miktarimin, kanun yollarina bagvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup
bulunmadiginin, bagvuru olanagi varsa stiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik¢ca
gasterilmesi gerekir.” ifadesi de bu agiklamalar1 destekler niteliktedir.
14 Ozlem Yenerer Cakmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim”,
EUHFD., C. X1, S.3 -4, Y. 2007, s. 41.
115 Siiphesiz ki bu bildirim tazminat isteminin hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte miimkiin olacagini
igermelidir. Bu konuda bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 529.
116 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 326, 327.
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da hakki oldugunu gosterir. Nitekim gerekce gostermek gorevi esasen hiikkiim verme gorevinin
bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikar.'t’

Bu agiklamalardan sonra gerek¢enin ne oldugundan ve neleri igermesi gerektiginden
bahsetmek gerekir. Gerekge hiikmiin sonug fikrasinin yani hiikkiim fikrasinin mantik yoniinden
dayanagidir. Bu nedenle gerekceye “mantiki delil” de denir.!'® Yargitay da gerekgeyi, hiikkmiin
dayanaklarinin, akla, hukuka ve dosya igerigine uygun olarak agiklanmasi olarak
tanimlamaktadir.}'® Gerekgeler, sonucun nedenini ve niginini olusturur. Ornegin bir kisiye sug
islemesi nedeniyle ve bir daha sug islememesi i¢in ceza verilir. Boylece ceza alan kisinin cezaya
ikna olmasi saglanir. Kisi neden ceza aldigini bilmedigi siirece bir haksizliga ugradigini
diisiinerek tekrar suc¢ isleyebilir. Boyle bir durumda cezalandirmadaki 6zel 6nleme amaci
gerceklesmemis olacaktir.*?° Gerekge hiikmiin isabetli olarak verilmesini saglar boylece hiikmii
veren kendisini denetleyebilir.!?! Hiikiim sadece ‘kabul’ degildir nitekim hiikiim bir iddiay:
kabul etmisse bunun karsit1 iddiay1 reddetmistir. Bu anlamda hiikiim sadece kabulii gostermekle
yetinemez, kars1 iddiay1 nasil ciiriittiigiinii de gerekgeyle gdstermesi gerekir.?2 Gerekge, kanun

yolu acik olan kararlarin denetlenebilmesini kolaylastirir, boylece keyfiligi dnler ve sonucun

17 Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501.
118 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 47.
119 yar. 12. CD., E. 2011/24154, K. 2012/18103, T. 10.9.2012 (www.kazanci.com, SGT: 28.05.17):
“Gerekge, hiikmiin dayanaklarimn, akla, hukuka ve dosya icerigine uygun agiklamasidir. Bu nedenle,
gerekgede hiikme esas alinan veya reddedilen bilgi ve belgelerin belirtilmesi ve bunun dayanaklarinin
gosterilmesi, bu dayanaklarinda, gegerli, yeterli ve yasal olmasi gerekmektedir. Yasal, yeterli ve gegerli
bir gerekceye dayamilmadan karar verilmesi, yasa koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi,
uygulamada da keyfilige yol acacaktir. Bu itibarla keyfiligi onlemek, taraflart tatmin etmek, saghkl bir
denetime olanak saglamak bakimindan, hiikmiin gerekceli olmasinda zorunluluk bulunmakta olup,
somut olayda, su¢ olusturdugu kabul edilen eylemin ve dayanaklarimin gosterilmemesi suretiyle
Anayasanmin 141, 5271 sayth CMK'min 34 ve 230. maddelerine muhalefet edilmesi...”
120 By konu ileride ayrintili olarak incelenecektir.
121 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 49.
122 Erem, Diyalektik Ag¢isindan Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 504.

34


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#34
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#230

kamuoyunda daha ¢abuk kabul edilmesini saglar.!?® Bu anlamda gerekcenin yeterli ve kendi
icinde ¢elismeyen arglimanlari igermesi gerekir. Kanun maddesinin tekrari niteliginde olan ve
belirli sablon ciimleleri iceren gerekgelerin yeterli bir gerek¢e olmadigini ve bu anlamda adil

yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olduklarin1 da belirtmemiz gerekir.!24

2. HUKMUN ACIKLANMASININ SONUCLARI

Hiikmiin taraflara bildirimi yukaridaki baslikta da agiklandigi tizere tethim ya da teblig
suretiyle olabilir. Hiikkmiin sonucu olan hiikiim fikrasinin gerekceyle birlikte yazilmasina
“gerekgeli karar”; 15 giin i¢inde gerekgesi yazilmak kaydiyla CMK m. 232’deki hususlara
gore yazilmis gerekgesiz hiikiim fikrasina ise uygulamada “kisa karar” denmektedir. CMK
uyusmazhigin ¢oziiliis seklini belirleyen hiikiim fikrasina ¢ok 6nem vermektedir bu nedenle

hiikmiin tethiminde (agiklanmasinda) dahi hiikiim fikrasinin durusma tutanagina yazilmasini

123 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 49; Centel — Zafer, s. 755.
124 AYM., Yilmaz Celik Basvurusu, Basvuru No. 2014/13117, T. 19.7.2018, RG. 26.10.2018/30577:
“Gerekgeli karar hakkinmin bir geregi olarak bagvurucunun derece mahkemelerinde ileri siirdiigii
hukuksal degerlendirmelerin dikkate alinmasini istemesi adil yargilanma hakkinin bir yéniidiir... (§59).
... Oziinde bazi sablon ciimlelerin tekrari gériiniimiinde olan kararlarini hangi temele dayandirdiklarin:
yeterince agik olarak belirtmeyen derece mahkemelerinin basvurucunun ileri siirdiigii ve tartisilmasi
icin mahkemelerin Oniine getirdigi hukuki goriisleri makul bir olgiide degerlendirmedigi
anlastimaktadwr (360) ... ceza davasinda ulasilmasi amag¢lanan temel hedefin maddi gergegin adil
yargilanma hakkina uygun olarak ortaya ¢ikariimasi oldugu tartismasizdwr. Fakat adil bir muhakeme
bakinmindan asil 6nemli hususlardan biri taraflarin adaletin isleyisine olan giivenidir ki gerekgeli karar
hakki bu amacin gergeklestirilmesinin en énemli unsurlarindandir (§61). Sonug olarak somut olayda
bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ve yargilamanin sonucunu degistirme ihtimali bulunan iddialarin
dikkate alinmamast ve geregi gibi degerlendirilmemesi nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir (§62).”
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ve okunmasini mecburi tutmustur.!® CMK m. 232’de gdsterilen usul uyarinca hiikiim adi
verilen belge hazirlanir ve bdylece hiikiim fikras1 belgelenmis olur.}?® Bu anlamda hiikmiin
aciklanmasiin ilk islevi olarak karsimiza hiikmiin belgelenmesi ¢ikar.'?” Hiikiim fikrasinin
yazilmasinin en biiyiik 6nemi, daha sonrasinda hiikiim fikrasiyla gerekg¢e arasinda farklilik
ortaya ¢iktiginda kendisini gosterir. Stiphesiz ki olmas1 gereken durum, kisa karar ile sonradan
yazilan gerekgeli karar arasinda fark olmamasidir. Bu durumda esas alinmasi gereken karar,
tefthim edilen (agiklanan) kisa karardir. Zira tefhim sona erene kadar hiikiimde degisiklik
yapitlmasi1 kabul edilebilirken, tethimin sona ermesiyle beraber hiikiimde degisiklik
yapilamaz.'?® Bu nedenle sonradan dosyaya eklenen gerekceli karar, samgin lehine de olsa
aleyhine de olsa aslolan kisa karardir.}?® Mahkeme hatasini diizeltmek igin dahi olsa agiklamis
oldugu hiikiim fikrasini1 degistiremez. Ancak, CMK’da agik bir diizenleme olmasa da Yargitay,
hiikmii veren mahkemenin maddi hatalar diizeltebilecegini kabul etmektedir.!3

Hiikmiin agiklanmasinin bir diger sonucu ise, kanun yolu siiresinin kanun yoluna
bagvurma siiresinin baglamasidir. Bir goriise gore bu siire, durusmada sanigin bulundugu
hallerde saniga, miidafiin bulundugu hallerde miidafiye tethimden itibaren bagslar. Hiikiim her
ikisinin de yoklugunda verilmisse, miidafiye yapilacak tebligatla birlikte kanun yolu siiresi

islemeye baslar.’® Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, siipheli veya samiga yapilan

125 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, s. 1505 — 1506.
126 Centel — Zafer, s. 757.
127 Bagtiirk, s. 33, 34.
128 Kantar, s. 311.
129 Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 507.
130 Centel — Zafer, s. 758, 760; Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 328; CMK m. 303/1-f ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekline iliskin Kanunu’nun 8/1. maddesi bu konuya
iliskin diizenlemeler yapmis olsa da Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 304’deki gibi dogrudan bir
diizenleme CMK’da bulunmamaktadir.
131 Centel — Zafer, s. 760.
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bildirim, miidafiine yapilan bildirim yerine ge¢cmeyecegi gibi, miidafie yapilan bildirim de
siipheli veya saniga bildirim Sayilmayacaktir. Zira bunlar ayr1 ayrt muhakeme siijesi olduklari
ve ayr1 ayr1 kanun yollarina bagvurma hakkina sahip olduklar1 i¢in hem siipheli veya saniga
hem de miidafiine ayr1 ayr1 tebligat yapilmas: gereklidir.!3?

Iddianamenin kabuliiyle baslayan saniklik sifati, verilen hiikmiin kesinlesmesiyle sona
erer (CMK m. 2/1-b). Bu sifat kesinlesmis mahk{imiyet karar1 ile sona ererse, hiikkiimlii sifatt
baslayacaktir.'®3

Son olarak, hiikmiin kesinlesmesi koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istenmeSinin 6n
kosulunu olusturmaktadir (CMK m. 142/1).2* Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
istenebilecek!® bir durum varsa mahkeme siireyi ve basvuru merciini tereddiide yer

birakmayacak sekilde belirtmelidir (CMK m. 232/6).

132 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 85, 86.
133 Toroslu — Feyzioglu, s. 143.
134 Tespit i¢in bkz. Bastiirk, s. 36.
135 Bu konuda ayrica bkz. Yenisey — Nuhoglu, s. 468 vd.
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IKINCI BOLUM:
CEZALANDIRMANIN AMACININ DEGIiSIMINE BAGLI OLARAK ERTELEME

DUSUNCESININ DOGUSU

I. CEZALANDIRMANIN AMACINA iLISKIN TEORILER

1. GENEL OLARAK

Bir erteleme kurumu olan Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi kurumunun
uygulanma alani bulabilmesi i¢in sanik hakkinda CMK m. 231/5’¢ uygun bir sekilde
mahkimiyet hilkmiiniin tesis edilmis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda birinci bolimde
hiikiim kavrami tanimlanmais, hiikiim tiirleri belirtilmis ve hiikmiin agiklanmasi deyiminden ne
anlagilmas1 gerektigi ortaya konulmustur. Bu bdliimde ise mahkimiyet hiikmiiniin esasini
olusturan ceza kavramindan ve cezalandirmanin amacindan bahsedilecektir.

Bir canli tiirii olarak insanin ortaya ¢ikisindan ve topluluk halinde yasamaya

baslamasindan itibaren var oldugu iddia edilen cezalandirmanin®

amacina yonelik cesitli
gorisler ortaya konulmustur. Cezalandirmanin amacina yonelik goriislerin ve adalet anlayiginin
tarih i¢indeki degisimiyle birlikte sugun dnlenmesine yonelik yeni secenek arayislari baglamig
ve boylece erteleme ile denetim altinda serbestlik kurumlari ortaya ¢ikmustir.™®” flerleyen

sathalarda bu kurumlarin ortaya nasil ve hangi amagla ¢iktig1 anlatilacak, boylece tigiinci ve

son boliimiin tarihsel ve kavramsal ¢izgisi belirlenecektir.

13 Ayrintil bilgi igin bkz. Mitchel P. Roth, Crime and Punishment A History of the Criminal Justice
System, Second Edition, Wadsworth Pub., Y. 2010 (Crime and Punishment), s. 2 vd.
137 Bkz. Oznur Sevdiren, Alternatives to Imprisonment in England and Wales, Germany and Turkey A
Comparative Study, Springer Pub., Heidelberg 2011, s. 22 vd.
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2. CEZALAR SISTEMIi

A. Cezanin Ortaya Cikisi

Antropolojistlerin, kriminologlarin, sosyologlarin ve diger bilim insanlarinin
karsilastigi en ilgi ¢ekici sorulardan birisi, erken donem ilkel topluluklarin nasil hayatta
kaldiklarinin yan sira, yazili hukuk kurallar1 olmadan baris1 nasil saglayabildikleri olmustur.
Ancak aile geleneklerine dayanan esnek ama sorgulanamaz erken dénem hukukun, daha saglam
temellere dayanan spesifik pratiklere doniistiigii konusunda neredeyse higbir tartisma yoktur.
Karmasik hukuk sistemlerinin ¢ikmasindan once, erken donem topluluklarin diizeni korumak
adina koyduklar1 kurallar geleneklere, biiyii gibi dogaiistii birtakim seylere ve dine
dayaniyordu.'® flkel toplumlarda geleneksel bir kurali ihlal eden kisinin — ayn1 zamanda onun
ait oldugu toplulugun da — tanrilarin gazabina maruz kalacagina inaniliyordu.3® Bu anlamda
sorumluluk da ceza gibi kolektifti. Gelenekleri ihlal eden kisilerin ¢ok ciddi bir sug isledigine
inanilird1. Bu nedenle toplulugun, dogaiistii gii¢lerin topluluktan intikam almasini engellemek
icin bireyi cezalandirmasi gerekiyordu.*® Toplulugun iiyeleri giinahkar eylemin sonuglarmin

sadece gilinahkar1 degil biitiin toplulugu etkileyecegine inandiklarinda, gilinahlar su¢ haline

138 flkel dénem topluluklarindaki sug ve yaptirim hukukuyla ilgili olarak mutlaka bkz. Sami Selguk,
“Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C. II, Ankara 2015 (“Suc¢
Hukuku”), s. 1017 vd.
139 Sulhi Dénmezer — Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C. I, B. 12, Beta
Basim Yay., istanbul 1997 (C. 1), s. 40.
10 Harry Elmer Barnes — Negley K. Teeters, “Ilkel Cezalar ve Fiziksel Cezalarin Ilk Tiirleri” (Cev.
Devrim Aydin), Ankara Barosu Dergisi, Yil: 69, Say1: 2011/4, s. 162, 163; Duygun Yarsuvat, “Ceza
ve Yeni Ictimai Miidafaa Doktrini”, TUHFM., C. 32, S. 1, Y. 1966, s. 81, 82; Benzer aciklamalar icin
bkz. Seleuk, “Su¢ Hukuku”, s. 1016.

39



gelmeye basladi.’* Bu anlamda ceza hukukunun sistematik bir hukuk dali olarak ortaya
c¢ikisindan 6nce de ceza, bir sosyal olay ya da kurum sifatryla her zaman ve her dénemde!*?, bir
tepki biciminde var olmustur.}*® Ancak devletin ortaya ¢ikmasindan &nce ceza kurulmus ve
yerlesmis bir otorite adina verilmezdi. Ceza ne adalete dayanir ne de toplumsal menfaatle
sinirlanirdi. 144

[lkel kiiltiirlerde yasaklanan eylemler ensest ve biiyiiciiliikten, vatana ihanet ve kutsala
saygisizliga kadar uzanir. Ancak sanilmasin ki bu eylemler sadece ilkel topluluklarda
yasaklanmusti. On sekizinci yiizyilin ingiltere’sinde topluma kars1 islenen en biiyiik sug ihanetti
ve en kotii dini sug olarak da kutsala saygisizlik gosteriliyordu ve her iki eylemin de karsisinda

145 {lkel toplumlarda ensest ve biiyiiciiliige kars1 olan temel

en korkung cezalar yer aliyordu.
tabular1 ¢gignemenin cezasi siddetle uygulanmaktaydi. Tiim grup hatta bazen komsu klanlar dahi
sucluyu yok etmek i¢in bir araya gelirdi. Suglu bu kalabalik tarafindan parcalara ayrilabilir,
canice katledilebilirdi. Hatta toplulugun sugluyu yemesi bile miimkiindii.4®

Yazinin icadindan onceki topluluklarda, aile ya da klandan olusan topluluklarda bir
arada yasayan bireylerin, bu birlikte yagayan diger kisilerin haklarina saygi gostermesi gerektigi

anlasildi. Zamanla bu haklar topluluk tarafindan onaylanmis birer gelenek hukuku haline geldi.

Her ne kadar bu geleneklerin kokenleri belirsiz olsa da bazi davranig kurallarinin kabul

141 Roth, Crime and Punishment, s. 2.
142 Jdam ve barbarca cezalandirma ydntemlerinin donemlere gore incelendigi bir calisma igin bkz. John
D. Bessler, “Revisiting Beccaria’s Vision: The Enlightenment, America’s Death Penalty, and the
Abolition Movement”, Northwestern Journal of Law & Social Policy, Vol. 4, Issue 2, Y. 2009, s. 215
vd.
143 Sulhi Dénmezer — Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C. II, B. 11, Beta
Basim Yay., Istanbul 1997 (C. I1), s. 541.
144 Vasfi Rasid Sevig, “Cezamin Tarihi Mengei”, AUHFD., C. 12, S. 3, Y. 1955, s. 9.
145 Roth, Crime and Punishment, s. 2.
146 Barnes — Teeters, s. 163; Ayrica bkz. Seleuk, “Su¢ Hukuku”, s. 1018 vd.
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edilmesinin ailelerin ve kabilelerin daha biiyiik topluluklara ve en nihayetinde ulus devletlere

doniismesine olanak sagladig1 hususunda neredeyse hig siiphe yoktur.4

Cezalandirma sistemlerindeki ilk gelisim 6¢ almal4®

sisteminin kabuliiyle olmustur. Sug
teskil eden davranislart belirleyen resmi bir aracin olmadigi ilkel topluluklarda 6zel
anlasmazliklari kisisel bir sekilde ¢oziilmesine izin verilirdi.1*® Bu anlamda fiil ayni aile veya
kabilenin bir ferdi tarafindan digerine karsi islenmisse, mesele aile veya kabile iginde
halledilirdi. Ancak fiil, farkli aile, klan veya kabilelere mensup bireylere karsi islenmisse bu
aile, klan veya kabilelerin lstiinde bir hakimiyet bulunmadigi i¢in 6¢ alma sistemi devreye
sokulurdu. O¢ alma sisteminde sug isleyen failden veya onun mensubu oldugu aileden, klandan
veya kabileden bizzat magdur ya da magdurun yakinlar tarafindan intikam almirdi.** Zira
islenen bir haksizlik, haksizligin iizerinde gergeklestigi kisinin ait oldugu topluluga karsi
islenmis sayilirdi. Bu donemde sorumluluk kolektifti ve sorumluluk failin kastina dayanmadigi
i¢in kasten verilen zarar ile kasith olmadan verilen zararlar aymi sekilde tepki gérmekteydi.'>!
O¢ alma sisteminde, bir ihlale karsi verilen tepkiyle birlikte sorunlar ¢oziime

kavusmuyordu. Nitekim ihlale verilen tepki 6l¢iilii de olsa — ki ¢ogu zaman bir dl¢ii yoktu — bu

sorunu ¢ozmiiyor aksine ilk sucu isleyen bireyin ait oldugu gruba intikam almasi i¢in bir sebep

147 Roth, Crime and Punishment, s. 2.
148 Doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan sahsi é¢ olarak anilsa da bu kurumda 6¢ alma hakki sadece sugtan
zarar gorene degil mensubu oldugu aile, klan ve kabileye tanindig1 i¢in sahsi 6¢ yerine 6¢ alma sistemi
demek daha dogru olacaktir. Bu konuda ayrica bkz. Donmezer — Erman, C. |, s. 41 ve dn. 6.
1% Roth, Crime and Punishment, s. 3.
150 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, B.3, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1953 (Ceza
Hukuku), s. 17; Mehmet Emin Artuk — Ahmet Gokg¢en - Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 10, Adalet Yay., Ankara 2016, s. 25, 26; Donmezer — Erman, C. I, s. 41.
11 pénmezer — Erman, C. 1, s. 42; Ayrica bkz. Maurice Gargon, “Ceza Hukuku Menseleri — Tekdamiilii
— Halihazir Vaziyeti”, (Cev. Sulhi Dénmezer — Naci Sensoy), [UHFM, C. 10, S. 3 -4, Y. 1945 (“Ceza
Hukuku”), s. 657 vd; Sel¢uk, “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, s. 1016 vd.
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doguruyordu.®? Bu teselsiil giiniimiizde ‘kan davas1’ olarak adlandirilan davalarin temelini
olusturmustur.’®® O¢ alma sisteminin gecmiste kaldiginm1 diisinmek hatali olur. Nitekim
giiniimiizde 6¢ ya da intikam pek ¢ok ceza adaleti sisteminin bir bilesenini olusturur. Buna en
iyi 6rnek Amerika Birlesik Devletleri’nde idam cezasinin varligm siirdiiriiyor olmasidir.*>*
O¢ alma kan davalarina sebep olmasi ve kan davalarinin topluluklar1 yikici etkisi
anlasildiktan sonra, 6¢ alma usuliiniin 6niine ge¢mek igin onlemler diisiiniildii. O¢ alma
sistemine getirilen ilk sinirlamalardan birisi kisas sistemi olmustur. Kisas, zarara neden olan
kisiye ayn1 miktarda zarar verilmesini éngdren bir sistemdir.'®® Kisas sistemini igeren en eski
yazili kanun olarak genellikle Hammurabi kanunu gosterilse de gergeklestirilen son kesiflerle
birlikte Hammurabi Kanunu’ndan o6nce de benzer kurallarin olusturuldugu meydana
cikmistir.®®® Ancak Hammurabi kanunlar1 dnceki diizenlemelerin aksine daha komplike ve daha
kapsamli diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemeler arasinda yer alan ve konuyla ilgili olan
diizenleme ise Hammurabi Kanunu’nun 197. maddesinde yer alan “hiir bir insanin kemigini
kiramin kemiginin, disini kiramin disinin kirilacagi” diizenlemesidir. Boylece Hammurabi
kanunu kisas sisteminin 6ziinii olusturan lex talionis (eye for eye, and tooth for tooth /géze goz
dise dig) ilkesini yasal bir diizenleme haline getirmistir.®® Hammurabi kanunlarinin énceki
diizenlemelerden ayrilan en onemli 6zelligi, onun para cezalar1 ve ¢esitli tazminat usulleri
getirerek 6¢ alma sistemini dizginlemeye ydnelik en biiyiik girisim olmasidir.’®® O dénemde

diinya degismez bir ilahi diizenin pargasi olarak goriilityordu bu nedenle lex talionis ilkesi ¢ok

152 Barnes — Teeters, s. 166; Roth, Crime and Punishment, s. 3.
133 Taner, Ceza Hukuku, s. 17, 18; Seleuk, “Su¢ Hukuku”, s. 1019, 1020.
154 Roth, Crime and Punishment, s. 3.
1% Artuk — Gokeen — Yenidiinya, s. 26, 27; Donmezer — Erman, C. |, s. 42, 43.
1% Roth, Crime and Punishment, s. 4, 5; Bu kanunlar i¢in bkz. Barnes — Teeters, s. 167.
17 Artuk — Gokgen — Yenidiinya, s. 27; Roth, Crime and Punishment, s. 5.
158 Mitchel P. Roth, An Eye for An Eye A Global History of Punishment, Reaktion Books Pub., Y.
2014 (An Eye for An Eye), s. 26.
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katiyd: ve mutlak adaleti yansitryordu.’®® Bu ilke uyarimnca, insan 6ldiirmenin cezas dliimdii.
Ancak cezaya hitkkmetmek i¢in failin kastinin olmasi gerekiyordu, aksi halde, sugun niteligi
degiserek tazminata hitkmedildigi gibi failin beraatina da karar verilebiliyordu.®°

Glniimiizde ilkel bir cezalandirma yoOntemi olarak goriilen kisas, esasen
cezalandirmanin evriminde 6nemli bir asamadir. Nitekim, giiniimiizdeki, “cezanin sugla
orantili olmasi gerektigi” ilkesi kisas esasinin bir mirasidir. Ayrica kisas usuliiyle birlikte ceza
sahsilesmis (yani 6¢ alma sistemindekinin aksine ceza sucu isleyene verilmeye baglanmis) ve
cezalandirmada suglunun sugu islerken kastinin olmast arandigi i¢in objektif sorumluluk esasi
terkedilmistir. 6!

O¢ alma sisteminin topluluklar1 yikic1 etkisi anlasildiktan sonra bulunan bir diger
yontem ise diyet (tazminat) usuliiydii. Diyet usuliinde, suglu ile sugtan zarar goren kisi, belli bir
paranin veya malin verilmesiyle anlasabilirlerdi.'®? Ancak diyet usulii, kamuya kars1 islenen
suglarda degil, ancak kisilere karsi islenen suglarda uygulama alani bulabiliyordu. Tazminatin
miktari, sugun niteligine ve zarar goren tarafin yasina, mevkiine, cinsiyetine ya da itibarina gore
cesitlilik gostermekteydi.®® Diyet usuliiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in sugun siradan bir
kisiye kars1 islenmesi gerekmekteydi. Zira asil bir kisiye kars1 islenen sug, kan davasi yoluyla
intikaminin alinmasin1 gerektirirdi. Verilen zararin ve magdurun degerinin miktarina iliskin

farkliliklar karmasik bir sistemi olusturuyordu. Bu nedenle birgok halk ve 6zellikle Anglo-

Saksonlar, yazili hukuk diizenlemelerinin genis bir bolimiinii kisi — para diizenlemelerine

159 Roth, Crime and Punishment, s. 5.
180 Artuk — Gokeen — Yenidiinya, s. 27; Ayrica bkz. Seleuk, “Su¢ Hukuku”, s. 1024.
161 Bkz. Artuk — Gokeen — Yenidiinya, s. 27; Ali Riza Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan
Kitabevi Yay., Ankara 2005, s. 8, 9; Ayrica bkz. Sel¢uk, “Su¢ Hukuku”, s. 1024.
162 Turhan Tifan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 1985, s.
102; Donmezer — Erman, C. 1, s. 43; Ayrica bkz. Garcon, “Ceza Hukuku”, s. 659 vd.
163 Bu konuda ayrica bkz. Roth, An Eye for An Eye, s. 27 vd.
43



ayirmist1.1®* Diyet usulii birtakim karisikliklar igeriyordu bu nedenle, topluluk liderleri diizeni
korumak ve catismalari dindirmek i¢in hiikiim verme, arabulucu ve hakem gorevlerini
iistlenmeye baslad1.1% Bu siirecte devlet mekanizmasi belirmeye baslamis, 6nce diyet usuliinii
zorunlu hale getirmis daha sonra diyet bedelinin bir kismin1 almaya baslamigtir. 16

Zarar verici eylemlere kars1 sosyal tepkileri belirten kurumlar zaman i¢inde kurulur ve
yerlesirken, devletin tekel olarak ceza vermek hakkina sahip olmasinin yolu da agilmistir.
Topluluklarin bir araya gelmesi ve zamanla devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kamunun
giivenligini ve devamliligim1 tehlikeye attig1 diisliniilen bazi1 eylemler kamu adina
kovusturulmaya baslanmistir. Bu suglar kamusal su¢ adin1 almis ve devlet higbir sikayet olmasa
da bu eylemleri cezalandiracagini belirtmistir. Boylece, zamanla kamusal suglarin sayisi
artmaya baslamis ve devletin siddet tekelini'®’ elde etmesiyle birlikte sahislar ya da topluluklar
arasinda gergeklesen 6¢ alma sistemi yerini devletin intikamima birakmistir, 168

Cezalandirma tekelinin devletin eline gegmesiyle birlikte cezanin esasinin ne oldugu ve
neden uygulanmasi gerektigine iligkin ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Incelenecegi iizere,
ozellikle ‘Faydaci Teoriler’ olarak adlandirilacak goriislerin, bu g¢alismanin konusu olan

hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun teorik temellerini olusturdugu

goriilecektir.

164 Barnes — Teeters, s. 166; Dénmezer — Erman, C. |, s. 43.
165 Roth, Crime and Punishment, s. 3.
16 ponmezer — Erman, C. 1, s. 43; Sevig, s. 11, 12; Taner, Ceza Hukuku, s. 19.
167 ‘Devletin siddet tekeli” kavrami iizerine ayrintili bilgi icin bkz. Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli
ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bat1, Y. 4, S. 13, ‘Kasim, Aralik, Ocak’ 2000-01, s. 25 vd.
18 Dénmezer — Erman, C. |, s. 44; Taner, Ceza Hukuku, s. 19, 20; Devletin zayifladig1 donemlerde
bireyler aras1 6¢ alma sisteminin devreye girdigi; devletin giiglendigi donemlerde ise 6¢ alma sisteminin
geriledigi gorilmustiir. Devlet adaletinin bireysel adaletin yerini almasinda salt devletin egemenlik
hakkini bireylerle paylagsmayi reddetmesi degil, ortaklasa miilkiyetin yerini bireysel miilkiyete
birakmasi da rol oynamustir. Bu agiklama igin bkz. Sel¢uk, “Su¢ Hukuku”, s. 1025, 1026.
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B. Cezanin Amaci

Cezanin amacina yonelik teorilerin, geleneksel olarak “mutlak teoriler” ve “nisbi
teoriler” olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir.!®® Cezanin amacindan anlasilmasi gereken,
cezanin uygulandig kisi tizerindeki etkileridir. Bu etkiler gegmise ya da gelecege yonelik
olabilirler. Gegmise yoOnelik olanlardan Odetme, gelecege yonelik olanlardan ise Onleme
diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Odetici teorilere gore ceza, bir sug islendigi i¢in gegmise yonelik
uygulanmaktadir ve varlik nedenini kendi i¢inde barindirmaktadir. Cezanin uygulanmasi bagl
basina bir amagctir. Faydaci teorilere goreyse ileride bagka suclarin islenmemesi amaciyla, ceza
gelecege yonelik olarak uygulanmaktadir. En nihayetinde bu goriisleri uzlastirmak isteyen
“karma teoriler” de mevcuttur. Bu teorilere gore ceza hem gelecege hem gegmise yonelik

sekilde uygulanmakta ve etkisini gdstermektedir.'’

a. Odetici Teoriler

Ceza hukukunda “Mutlak Ceza Teorileri” olarak bilinen*’* Odetici Teoriler, esasinda

ceza hukuku teorileri olsalar da cezanin amaciyla ilgili teoriler olmadigim1 sdylemek

169 Aciklamalara baglamadan 6nce sunu belirtmek gerekir ki, agiklamalari yapilacak teorilerin
igeriklerini daha iyi karsiladiklarin1 diisiindiigiimiiz i¢in “mutlak teoriler” yerine “Odetici teoriler”;
“nisbi teoriler” yerine ise “faydaci teoriler” terimlerini kullanacagiz.

170 Ayrica bkz. Faruk Erem — Ahmet Damsman — Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Agisindan
Tiirk Ceza Hukuku, B. 14, Seckin Yay., Ankara 1997, s. 682 ve dn. 14; Bkz. Haluk Toroslu, Ceza
Miieyyidesi, Savas Yay., Ankara 2010, s. 36 — 38.

171 Bazi1 yazarlar mutlak teorilerin “mutlak™ olarak adlandirilmasinin nedenini, “cezanin énemli él¢iide

failin davranisina tepki olarak goriilmesi ve islenen haksizligr ve gerceklesen kusurun denklestirilmesi
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miimkiindiir.1? Zira, ddetici teorilere gére cezanin uygulanmasi bash basina bir amagtir ve
bundan baska bir amacin aranmasina gerek yoktur. Odetici teorilere gore fail, sug isleyerek
toplum diizenini bozar ve ceza sug¢ sebebiyle topluma verilmis olan zararin 6detilmesinden
baska bir sey degildir. Bu anlamda 6detici teorilerde ceza gelecege yonelik degil fakat gegmise
yoneliktir.}"

Bu teorilerin temelinde, suc¢ sebebiyle ortaya ¢ikmis olan toplumsal zararin ortadan
kaldirilmasi oldugu gibi, hukuka uygun davranan ve yasalara saygili kisilerin, bozulan toplum
diizeni sebebiyle duyduklar1 6fkenin, adaletin saglanmasi suretiyle dindirilmesi, cezanin sugun
agirhips ile orantili olmas1 gerektigi ve cezalarin sahsiligi ilkeleri yatmaktadir.'”* Bu anlamda
Odetici teoriler, ge¢mis donemlerdeki etkilerini kaybetseler de, giiniimiiz ceza adaleti
sisteminde inkar1 gii¢ bir etkiye sahiplerdir.1™
Odetici/kefaret teorileri temelde ahlaki kefaret ve hukuki kefaret seklinde bir ayrima

tabi tutulur. Ahlaki kefaret diisiincesi taraftarlarina gore insan, dogasi geregi kotiiligiin

kotiiliikle, iyiligin odiillendirmeyle karsilanmasini ister. Mademki sug ahlak diizeninin bir

ile simrli olmast” olarak aciklamaktadir. Bu konuda bkz. Bahri Oztiirk — Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali1 Ceza Hukuku ve Gilivenlik Tedbirleri Hukuku, B. 17, Seckin Yay., Ankara 2017, s. 447.
172 Krs. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 38 ve dn. 87.
173 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. I — III, B. 2, Beta Basim Yay., Istanbul 1992 (C.
11 —111), s. 514 — 516; Sururi Aktas, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, EUHFD., C. XIIL, S. 1- 2, Y.
2009, s. 15 - 16.
174 Kayihan icel — Fiisun Sokullu Akinci — izzet Ozgen¢ — Adem Séziier — Fatih S. Mahmutoglu —
Yener Unver (igel vd.), Yaptirim Teorisi, B.2, Beta Basim Yay., Istanbul 2002, s. 30, 31; Toroslu,
Ceza Miieyyidesi, s. 42; Odetici teorilerde, cezalandirma sucun agirhigi ile orantili olmali ve ceza faile
failin asli kusurunun bulundugu durumlarda uygulanmalidir. Bu konuda bkz. Wesley Cragg, The
Practice of Punishment Towards a Theory of Restorative Justice, Taylor & Francis e — Library Pub.,
2005, s. 13 vd.
17 Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 39; Feyyaz Gélciiklii, Tiirk Ceza Sistemi, Seving Matbaasi, Ankara
1966, s. 13.
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ihlalidir, ahlaki biling onun ceza gdrmesini ister.!’® Ahlaki kefaret teorisini savunanlarin
basinda Kant gelir. Kant’a gore, ceza hi¢bir zaman suclu ya da sivil toplumla ilgili olarak bagka
bir ‘iyi’nin gergeklestirilmesi i¢in kullanilamaz. Ceza her durumda, sadece suglu sug isledigi
icin uygulanmalidir.’”” Bu anlamda Kant, cezalandirmanin haklilastirilmas1 bakimindan
faydac1 diisiince yerine hak etme (desert) kriterini temel almaktadir. Kant agisindan,
cezalandirmadan ne kadar fayda saglanirsa saglansin, bu fayda cezalandirmanin
haklilastirilmasi i¢in kullanilamaz. Nitekim cezay1 hakli kilan tek durum, failin sug isleyerek
cezayl hak etmesidir.'’® Devlet, cezalandirmanin higbir faydas1 olmasa dahi cezay1 uygular
bdylece bozulan ahlaki dengeyi yeniden tesis eder.!”® Kant’a gore ddetme ilkesi, insan dldiirme
icin Olim cezasimmi gerektirir. Nitekim ahlaki kefaretin savunucularina gore, kotiiliigiin
kotiiliikle, iyiligin ise iyilikle karsilanmasi insan dogasinin kagimilmaz bir sonucudur.!8®
Esasinda bu goriislerin altinda lex talionis (géze goz, dise dis) ilkesinin yatmakta oldugunu
goriiyoruz. Bu ilke cezanin sug ile orantili olmasi gerektigi ilkesiyle yakindan iligkiliyken,
cezanin agirliginin ya da tiiriiniin islenen sugun ahlaken 6nemine gére degismesini de sart kosar.

Ornegin bisiklet ¢alan kisi ile silahl1 soygun yapan kisiye aym tepki verilmemelidir.'8!

176 Erem — Damisman — Artuk, s. 685.
177 Bkz. Aktas, s. 18, 19; Bkz. Kenworthey Bilz — John M. Darley, “What’s Wrong With Harmless
Theories of Punishment”, Chicago-Kent Law Review, Vol. 79, Issue. 3, Y. 2004, s. 1218; Bkz.
Donmezer — Erman, C. |, s. 58; ilhan Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esast ve Cezalandirmanin
Amacina Dair Diisiince Hareketleri”, AUEHFD,, C. 5,S. 1 -4, Y. 2001, s. 265, 266; Bkz. Oztiirk —
Erdem, s. 447, 448.
178 Bkz. Aktas, s. 20; Bkz. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 40.
179 {ziilmez, s. 266.
18 Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 42, 43; Taner, Ceza Hukuku, s. 30, 31.
181 Cragg, s. 14; Benzer agiklamalar i¢in bkz. Déonmezer — Erman, C. 11, s. 559.
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Ahliki kefaret anlayisinin cezalandirmaya salt ahlak agisindan baktigi sdylense de'®? bu
varsayim, gercegi yansitmadigl zira politik suclar gibi belli bir donemdeki ahlaki normlarla
catisma iginde olmayan suglarin da mevcut oldugu hakli elestirisiyle karsilasmistir. Ozellikle
diisiince suclar1t ve bazi siyasi sucglar higbir ahlak kuraliyla g¢elisir halde degildir. Ayrim
yapmadan biitiin suclarin ahlak diizeniyle celistigi kabul edilirse de bu durumda ahlakin
gereklerini yerine getirmek gorevi devlete ait olacaktir. Ancak bu sekilde biitiin ahlaksizliklart
cezalandirmak, toplumu kaginilmaz olarak engizisyona gotiirecektir. 83

Hukuki kefaret teorisine gore sug, bireyin, kanunun iradesine kars1 gelmesidir. Su¢ bu
sekilde anlasilinca, devletin otoritesini destekleyecegi bir kuruma ihtiya¢ duyulmustur ve bu
kurum “ceza”dan baska bir kurum degildir.*®*

Hukuki kefaret teorisinin savunucu olan Hegel, kefareti mantiki diyalektik olarak kabul
ettigi savunulsa da'® Hegel’in felsefi kuramlarinin carpitildigma yonelik elestiriler de
mevuttur. Bu elestiriler, Hegel’in felsefesi siklikla ‘diyalektik felsefe’ olarak adlandirilsa da bu
terimin (diyalektik) acik bir anlamdan yoksun oldugu ancak onun ¢atisma ve celiskilere yonelik
soyut ¢oziimlemelerini tanimlamak i¢in kullanildigi yoniindedir. Bununla birlikte Hegel’in
hukuka diyalektik bir bakisla bakip bakmadig: dahi siiphelidir zira Hegel’in yazilarinda nadiren
‘diyalektik’ terimine rastlanir ve Hegel bu terimi gilinlimiizde kullanilan anlamiyla

kullanmamaktadir.18®

182 Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi” (“Cezanin Amact”), Prof. Dr. Turhan Ttfan Yiice’ye
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir 2001, s. 338.
18 Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 44, 45; Erem — Damigsman — Artuk, s. 685, 686.
184 Erem — Damigsman — Artuk, s. 685.
185 Onder, C. lI-111, s. 515; Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 46; Bkz. Aktas, s. 16; Bkz. Uziilmez, s. 266.
18 Bu konuda ayrica bkz. Michael H. Hoffheimer, “Hegel’s First Philosophy of Law”, Tennessee Law
Review, Vol. 82, Issue. 823, Y. 1995, s. 828.
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Ceza hukukunu anlamlandirmaya ¢abalayan Hegel, ‘inkar’ teriminin belirsiz
anlamlarimi Gi¢ olguya dagitir. Bunlardan birincisi, cezalandirmanin hak edildigi gergeginin
higbir sekilde ‘inkar’ edilemez oldugudur. Ikincisi, yasa, merhamet ederek sugluyu bagislayan
bir ceza adaleti sistemine izin veremez aksi takdirde kendisini ‘inkar’ etmis olur. Ugiinciisii,
kanunu ihlal eden suglu, hukuku ‘inkar’ etmistir. Boylece suglunun inkar ettigi hukuk ayni
zamanda kendisi i¢in de inkar edilmis bir hale gelmistir. Boylece geriye hukuk diizeni ve
suglunun cezalandirilmay1 hak ettigi gergegi kalir. Hukuk kurali ihlal edildigi hallerde dahi
varhigimmi devam ettirir ve sugun zit formu (inkar1) olan cezalandirmayla tersine gevrilerek
tarafsiz haline kavusur.*®’

Hukuki kefaret teorilerine de gesitli elestiriler sunulmustur. Bu elestirilere gore, hukuki
kefaret teorileri de ceza kavraminin tatmin edici bir agiklamasini1 yapamamaktadir. Zira devlet
otoritesinin saglanmasi ve ispatlanmasi i¢in ceza tehdidinin konuldugu iddiasi, cezanin
aciklanmasi degildir.'®® Hukuki kefaret teorisinin dayandigi, ‘sugun hukukun bir inkar1; cezanin
sugun bir inkar1 oldugu ve bdoylece hukukun tekrar tesis edilecegi ve boylece sug fiilinin kendi
icinde ¢eligkili oldugunun fail tarafindan anlasilacagi’ teorisi de elestirilmistir. Zira bir
davranisin muhtemel ¢eligirliginin mantiken ortaya konulmasi, bdyle bir davranigin
cezalandirtlmasint emreden bir normun varligini hakli géstermeye yeterli degildir. Ayrica,
irrasyonellige irrasyonellikle karsilik vererek rasyonalitenin yani hukukun nasil tesis edilecegi

de anlasilmas: gii¢ bir sorunsaldir.®®

187 Hoffheimer, s. 851; Hegel’in diisiincesi kisaca su sekilde 6zetlenebilir: “Sug¢ hukukun inkdridir, ceza
da kendi yoniinden sucu inkdr eder[.] Inkarin inkdri olan ceza, hakk: teyit etmistir.” Bu agiklama icin
bkz. Erem — Damisman — Artuk, s. 685; Ayrica bkz. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 46, 47; bkz. Oztiirk
— Erdem, s. 448.
18 Erem — Damigsman — Artuk, s. 686.
189 Bkz. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 47, 48.
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b. Faydaci Teorilert®

Odetici teorilerde cezanin uygulanmasi yegane amagctir ve uygulanmasinin disinda
bagka bir amacin aranmasinin hata oldugu goriisii hakimdir. Bunun karsisinda yer alan goriis,
cezanin uygulanmasiyla bagka amaglarin da elde edilebilecegi, bu sebeple cezanin bagli basina
amag sayilamayacagi yoniinde goriislerdir. Bu teoriler Faydaci Teoriler olarak da anilmaktadir
ve bu teorilerin esasi, cezanin, faydali etkileri oldugunun kabul edilmesi halinde uygulanmasi
gerektigi yoniindedir.'® Odetici teorilerin aksine, faydaci teorilerde ceza, ge¢mise degil
gelecege yoneliktir. Faydaci teoriler, gelecege yonelik bu cezanin haklilastirilmasini 6nemli
birtakim degerler iizerinden yaparlar. Insancil bir bakis agisina sahiplerdir ve cezalandirmanin,
sug¢lunun, magdurun ve en nihayetinde toplumun iyiligine olacak sekilde belirlenmesi
gerektigini soylerler. Odetici teori taraftarlari, cezalandirmanin amacini ge¢misteki haksizligin
diizeltilmesinde ararken; faydaci teori taraftarlar1 gegmiste olan olaylarin artik
degistirilemeyecegini, bu nedenle cezanin amacinin gelecekteki benzer haksizliklart 6nlemek
olmasi gerektigini savunurlar ve bu dnlemenin miimkiin oldugu kadar faydali ve zararsiz bir
yontemle yapilmasi gerektigini savunurlar.'%?

Faydac1 teorinin kuruculari arasinda Becceria, Bentham ve Feuerbach yer alir.13

Faydaci teori agiklanirken 6zellikle Jeremy Bentham’in cezalandirmaya yonelik ortaya
koydugu sartlarin géz Oniine alindigi goriiliir. Bentham, cezalandirmaya hangi sartlarda
bagvurulmasi gerektigini agik bir sekilde belirtmistir. Bentham’a gore, cezalandirmaya izin

verilebilmesi igin cezalandirmadan gelecek faydanin iist diizeyde olmasi gerekir. Bentham,

19 Bu teoriler doktrinde Nisbi Teoriler olarak da anilmaktadir ancak kurumun mahiyetini daha iyi
agiklamasi sebebiyle bu ¢alismada tercih edilen terim Faydaci Teoriler terimi olmustur.

191 Onder, Il — 11, s. 517; Erem — Damisman — Artuk, s. 687 vd.

192 Cragg, s. 25, 34.

193 {ziilmez, s. 266.
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Kant’in cezalandirmayi talep ettigi bazi durumlar i¢in cezalandirmaya olanak verilmemesi
gerektigini savunmustur. Ornegin, ceza etkisiz olacaksa yani kotiliigii (mischief)
onleyemeyecekse; cezalandirma kdrsiz olacaksa ya da c¢ok pahali olacaksa yani
cezalandirmanin maliyeti sugun ortaya ¢ikardig1 zarardan daha biiyiikse; ceza gereksiz ise, yani
cezalandirilmak istenen kotiiliik 6nlenmis, kendiliginden sona ermis ya da daha ucuz bir yolla
onlenebilecekse, cezalandirma gereksizdir.1%

Faydac1 teoriler cezalandirmayr gelecege yonelik olarak acgikladiklart igin,

cezalandirmanin 6nleyici 6zelligini 6n plana ¢ikartmislardir.® Bu 6nleyicilik geleneksel olarak

genel énleme Ve ézel énleme Olarak ikiye ayrilir.%

ba. Genel Onleme Teorisi

Bu teoriye gore, cezalar kanunda gosterilmis oldugundan, bu cezalarin kendisine
uygulanacagindan korkan kisiler su¢ islemekten vazgegecektir. Zira korku, dogal bir duygudur
ve insanlar iizerinde Onleyici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle kanunda gosterilen cezalar, sug
islendiginde mutlaka uygulanmalidir. Bu teoriye gore ceza uygulanirken, yarattigi korkutucu
etkiyle (ibretle) birlikte potansiyel faillerin muhtemel suglarin1 onler; boylece ceza, genel

onleyici bir tedbir haline gelir.!®” Bu gériis taraftarlarina gére, her failde onu suga iten birtakim

194 Bilz — Darley, s. 1218; Ayrica bkz. Taner, Ceza Hukuku, s. 29, 30.

1% Bilz — Darley, s. 1217.

1% AKktas, s. 2; Gelenekselden ayrilarak bu teorileri dérde ayiran (Ferdi Caydirma, Umumi Caydirma,

Goreli Caydirma ve Kismi Caydirma) yazarlar da mevcuttur. Bu ayrim ve Onleyici teorilerle ilgili

ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Maden, Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, Adalet Yay., Ankara

2012, s.9 vd.

197 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami Sel¢uk), B. 6, imge Kitabevi, Ankara

2016, s. 86 — 94; Erem — Damisman — Artuk, s. 687; Bkz. Nurullah Kunter, “Cezalardan Neler
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hazlar ya da sugtan saglayacagi maddi birtakim ¢ikarlar mevcuttur. Ancak ceza korkusu — yani
duyulacak hazdan daha biiylik bir ac1 -, bu saiklerin 6niline gecerek kisileri su¢ islemekten
alikoyar ve bdylece toplum korunmus olur.%

Genel Onlemenin amaci potansiyel failleri korkutmak oldugu i¢in, bu anlayisin
gerektirdigi cezalar agir ve siddetlidir.!®® Bu teori kapsaminda, fail, diger insanlarin sug
islemesini engellemek igin bir arag olarak goriilmektedir. Bununla beraber, ceza ile islenen sug
arasinda orant1 olmasi ve insana ve ekonomik degerlere verilen zararin maliyetinin cezay1
belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir.?®® Nitekim Beccaria’ya gore toplumun ortak yarari
suglarin sadece islenmemesinde degil, islendikleri zaman topluma verdikleri zararin da
miimkiin oldugu kadar az olmasindadir. Bu durumda insanlar1 sug islemekten alikoyan cezalar,
sugun kamuya verdigi zararla ve insanlar1 suga iten nedenlerle orantili ve boylece daha etkili
olmak zorundadir. Nitekim aksi halde, yani farkli agirliklardaki suglara ayni ceza verilirse,
insanlar en agir sugu islemekte bir beis gormeyeceklerdir. Hele de bu agir sugla daha biiyiik bir
menfaat bir araya gelmisse, insanlar sugu isleme konusunda daha kolay karar vereceklerdir.?%!
Genel dnleme teorilerine sunulan elestirilerin baginda sunu belirtmek gerekir; potansiyel

failleri bugiin i¢in su¢ islemekten alikoyan, cezalarin fazlahigi ve siddeti degil; yakalanma

ihtimalinin yiiksek olmasidir.?%? Ayrica cezalarin kanunlarda gosterilmis olmast, sug islemeyi

Bekliyoruz, Neler Beklemeliyiz?”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, S. 145, Y. 13, Nisan 1943, s. 17; Bkz.
Artuk — Gokeen — Yenidiinya, s. 735; Benzer agiklamalar i¢in bkz. Maden, s. 11, 12.

19 Donmezer — Erman, C. 11, s. 561; Onder, C. Il — 111, s. 517, 518; Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 53
—55; Bkz. Golciiklii, s. 16; Bkz. Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yay.,
Istanbul 2010, s. 45.

19 Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 54.

20 Karakas Dogan, s. 46.

201 Beccaria, S. 45 — 48.

202 Beccaria, suglar1 6nleyen en énemli etken olarak cezalarin agirhgini degil, kaginilmaz olmalarini
gostermektedir. Yazara gore, hafif bile olsa cezanin kaginilmaz olmasi insanlar {izerinde daha biiytik bir
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diistinenleri korku ile sugtan dondiirmek igin degil; kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak
aciklanabilir. Genel 6nleme korku varsayimina dayansa da korkuyu bilimsel degeri olan bir
teoriyi kurmakta malzeme olarak kullanmaya imkan yoktur. En basitinden intihara karar vermis
ya da 6liimii de goze almus birisi icin hangi ceza korkutucu nitelik tasiyacaktir?2’® Benzer
sekilde, cezalandirilma korkusu biitiin insanlart ayn1 sekilde etkileyen bir korku degildir. Zira
cezalarin en siddetli oldugu donemlerde dahi insanlarin sug islemekten kaginmadig bilinen bir
gercektir’®. Bu sebeple, salt korkutmaya dayanan ceza sistemi, suglar1 6nlemede yetersiz
kalacaktir.?®® Ayrica cezanmn ¢ok siddetli olmasi, cezadan kurtulmak igin daha ¢ok caba
gosterilmesini kigkirtir; bu durum da cezadan kurtulmak igin bir¢ok sugun islenmesine sebep
olur.2%®
Genel Onleme teorisi kapsaminda cezalar daha agir ve siddetlidir ve ceza siiresini
siirlandirmada bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Bu da genel 6nlemeyi, devlet terériine doniistiirme
tehlikesi igcermektedir. Ayrica, cezanin dnleyici amaglar ugruna insan onurunu ihlal etmesi s6z
konusudur ve salt genel dnleme amaciyla toplum ugruna cezalandirmak endise verici olmakla
birlikte bu teori, yetkisinin gerekgelerini yani bireyin kendisi igin degil baskalar: igin
cezalandirilmasinin nasil savunulabilecegini agiklayamamaktadir.?%’
Hem genel hem de 6zel dnleme teorilerine sunulan bir elestiri de insanlarin mantiZa
gore hareket ettikleri ve eyleme ge¢meden Once diislindiikleri varsayimini kabul etmeleri

sebebiyledir. Halbuki pek ¢ok insan diisiinmeden, yani ani bir kararla sug isler. Ayrica insanlar

korkutucu etkiye sahiptir. Bkz. Beccaria, s. 129, 130; Centel, “Cezanin Amact”, s. 345; Ayrica bkz.

icel vd., Yaptirim Teorisi, s. 36; Golciiklii, S. 17.

203 Erem — Damisman — Artuk, s. 693.

204 Bkz. Beccaria, s. 130 vd.

205 Goleiiklii, s. 17.

206 Beccaria, s. 130.

207 Centel, “Cezanin Amact”, s. 346; Onleme teorilerinin elestirileri icin ayrica bkz. Maden, s. 13 — 21.
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uyusturucu madde ya da alkol etkisi altinda veya zihinsel ya da ruhsal hastaliklari sebebiyle de
diistinmeden zararli davraniglara sebep olabilmektedir. Bu durumlarin yani sira, yakalanma
ihtimalinin diislik oldugu suclarda hem genel 6nleme hem de 6zel dnleme etkisiz kalir zira
onleme etkisinden bahsedilebilmesi icin, cezanin hizli, kesin ve ciddi olarak algilanmasi

gerekir.2%

bb. Ozel Onleme Teorisi

Ozel 6nleme teorisi, genel Onleme etkisinden farkli olarak soyut ceza tehdidinin
toplumun geneli ve potansiyel failler {izerindeki etkisini degil, su¢ isleyen ve bu nedenle ceza
miieyyidesinin dogrudan muhatabi olan fail {izerindeki korkutucu ve onu 1slah edici etkisini 6n
plana alan bir teoridir.?%°

Ozel énleme teorisini savunanlar fail tiplerine gore ii¢ farkli islem &nerir. Bu islemler,
1slah1 miimkiin olan ve 1slaha gereksinim duyan failler 1slah etme; tesadiifi suglular tirkiitme;
1slah1 ve iirkmesi miimkiin olmayan suglular1 toplumdan tecrit etmek suretiyle zararsiz hale
getirme ve bdylece toplumu giivence altina alma, seklindedir.?!® Ozel 6nleme teorisinde amag
faili gelecekteki suglardan alikoyma oldugu i¢in cezalandirma failin kusuruyla orantili olarak

degil, yeniden sosyallesmesini ve bir daha su¢ islemesini engelleyecek oranda tayin

edilmektedir.?

208 Artuk — Gokeen — Yenidiinya, s. 737, 738.
209 Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 60; Centel, “Cezanmn Amact”, s. 340, 341; Benzer agiklamalar igin
bkz. icel vd., Yaptirim Teorisi, s. 33 — 36; Gélciiklii, s. 18.
210 Onder, C. Il — 111, s. 518.
211 Centel, “Cezamn Amaci”, s. 340, 341; Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 60, 61; Ayrica bkz. Karakas
Dogan, s. 46; Artuk — Goke¢en — Yenidiinya, s. 736, 737; Maden, s. 10, 11.
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Ozel 6nleme teorileri altinda incelenmesi gereken teorilerden birisi wslah teorileridir.
Islah teorileri kapsaminda, cezalardan beklenen bir amag olarak karsimiza mahktimlarin 1slah
edilmesi, uslandirilmast ve toplum hayatina uyum saglayarak toplum igin zararsiz hale
getirilmesi cikar. Onceleri, dini etkiler altinda mahkiimu birtakim hak mahrumiyetlerine tabi
kilmak suretiyle yaptigi kotiliigi ve haksizligi ona anlatarak suc¢lunun pisman olmasi ve
manevi olarak 1slah olmasi saglanmaya calisiliyordu. Gliniimiizde bu kadar yayginlagmis olan
hapis cezalarmin kokeninin bu fikre dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Islah
diisiincesinin gelismesiyle birlikte, 6lim cezalarinin azaldigini ve yerini hapis cezalarina
biraktigin1 gormekteyiz. Hapishanelerde mahkimlarin yalnizlastirilmasi ve dini terbiyeye
maruz birakilmasi ve devaminda ise calistirilma yoluyla 1slah edilmesine yonelik careler
aranm1$t1r.212

Ozel 6nleme teorisi kapsaminda Sosyal Savunma Teorisi ‘ne deginmekte fayda vardir.
Bu teorinin amaci su¢ faillerinin 6zgiir ve bilingli bir hayat yasamalarini saglamaktir.
Cezalandirma esnasinda sugluya ac1 ¢ektirme ve gegmis olaylar1 6detme gibi bir amag yoktur.
Sosyal savunmanin cezadan bekledigi sucgluyu islah edebilme ve topluma yeniden
kazandirmadir. Suglunun sosyolojik, biyolojik ve psikolojik ozelliklerini goz Oniinde
bulundurarak toplumun korunmasi amaclanir. Bu teori, sugluya iyilesmesi gereken bir hasta
gbziliyle bakar ve onun sagligina kavusmasi adina Sosyal savunma tedbirleri uygular. ‘Hasta’
tyilesmeli, toplumda yasayabilmek i¢in aydinlanmalidir ve ihtiyaci uyarinca yardim gérmelidir.
Su¢ isleyen bireyi cezalandiran toplum her seyden Once bireyi su¢ islemek zorunda

birakmamalidir. Sug islemis bireyleri ise kriminolojik verilerden yararlanarak 1slah etmelidir.?*®

212 Kunter, “Cezalardan Neler Bekliyoruz, Neler Beklemeliyiz?”, s. 17; Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s.
61; Ayrica bkz. Cragg, s. 34 vd.
213 Duygun Yarsuvat, “Ceza ve Yeni Ictimai Miidafaa Doktrini”, TUHFM., C. 32, S. 1, Y. 1966, s. 98,
99; Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 62, 63; Donmezer — Erman, C. I, s. 565.
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Islah teorileri ve Ozellikle sosyal savunma teorisi bu ¢alismanin temeli bakimindan
onem arz etmektedir. Zira bu teorilerle birlikte cezalandirmada failin karakterinin géz oniine
alinmas1 gerektigi belirtilmis ve cezada bireysellestirme kurumlarinin temeli atilmistir. Ancak,
siiphesiz ki 1slah teorilerinin de elestirilmesi gereken temel bazi noktalar1 vardir. Oncelikle
faillerin tiimiine iyilegsmesi gereken bir hasta goziiyle bakilmasi, kabul edilebilir
goriinmemektedir. Zira 6yle bazi suglar vardir ki bunlarin islenmesinden ne toplum sorumludur
ne de failin bu sugtan 6tiirii 1slaha ihtiyag¢ duydugu soylenebilir. Ornek vermek gerekirse politik
suclar ve diisiince suglar1 bu niteliktedir. Bu suglar tarihin belli donemlerinde devletin kendi
bekasin1 korumak adina sug¢ olarak nitelendirdigi fiillerden ibaret olup bu fiilleri isleyen
kisilerin evrensel ve objektif bir deger ihlalinde bulundugunu sdylemek ve bu nedenle islah
edilmesi gerektigini savunmak kabul edilebilir degildir. Benzer sekilde, kanunda sug olarak
diizenlenmis bir fiili kanun yiirtirliige girmeden evvel islemis kimsenin, kanun yiiriirliige
girdikten sonra o fiili isleyen kimse kadar 1slaha ihtiyact vardir ancak bu kisi
cezalandirilmayacaktir. Bu durum da esitlik ilkesi bakimindan bir sorun olarak karsimiza
cikacaktir. Islah teorilerine getirilen bir diger elestiri ise, bu teorilerde cezalandirmanin sinirinin
belirtilmemis olmasidir. Zira bu teori hiikiimliiniin 1slah olana kadar cezaecvinde kalmasini
zorunlu kilar ancak bu durumda s6yle bir geliski ortaya ¢ikmaktadir: ¢ok hafif bir sug isledigi
halde kisilik bozuklugu sebebiyle bir kisiye ¢cok agir 1slah tedbirleri uygulanabilecekken, agir
bir sug isledigi ancak gosterdigi pismanlik sebebiyle 1slahina ihtiya¢ duyulmayan bir kisinin
cezalandirilmamasina karar verilebilecektir. Bu durumda da ceza ile su¢ arasindaki baglanti
ortadan kalkacag1 gibi toplumda cezalandirma tekelini elinde bulunduran devlete kars1 da bir

giivensizlik hissiyatinin dogmasina sebep olabilecektir.?

214 Bkz. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 65, 66 ve dn. 159; bkz. Centel, “Cezanin Amaci”, s. 341 — 344;
Artuk — Gokgen — Yenidiinya, s. 738, 739; Bkz. Karakas Dogan, s. 49, 50.
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c. Karma Teoriler

Odetici ve faydaci teorilere kars1 cezanin igerigini, fonksiyonunu ve uygulanis sebebini
tek baslarina agiklama yeteneginden yoksun olduklari elestirileri g6z oniine alinarak bu teorileri
bagdastirmaya calisan karma teoriler iiretilmistir. Bu teoriler uyarinca ceza hem kefaret teskil
etmeli ve gegmise yonelik olmali hem de faydaci teorinin getirdigi 6l¢iiler kapsaminda toplumu
savunmak icin verilmelidir. Boylece ceza adil ve yararli oldugu siirece verilmelidir aksi halde
toplumun/devletin ceza vermek hakki duracaktir.?!® Cezanin adil olmasi, kefaret diisiincesinin
bir geregi olarak kusurla orantili olmasiyla saglanacak; cezanin faydali olmasi ise failin 1slahin1
amaglayan, faili tekrar su¢ islemekten alikoymaya yonelik ve uygulanmasiyla birlikte toplumda
yasayan diger kimselere ibret teskil ederek genel nleme amacini saglayan cezanin verilmesiyle
saglanacaktir.?1®

Karma teorilerde, cezanin d6detici olma ya da fayda saglama oOzelliklerinden birisi
digerine oranla daha baskin olabilir.?}” Bu nedenle birden fazla karma teori vardir ve karmada
uygulanan yontem bakimindan bunlar dis goriiniisii esas alan karma ve faydaci karma olarak
iki baglik altinda toplanabilir. Birinci karma teori esas itibariyle ddetici teorilerin 6ne stirdiigii
diistincelere agirlik verir. Ancak cezanin 6detme 6zelliginin yaninda kisileri kanuna saygili hale
getirme ve cezalandirilan kisinin 1slahma yardimci olma 6zelliklerini de tagimasi gerektigini
belirtmektedir. ikinci karma teori ise cezanin uygulanmasinin temelini fayda esasina dayandrir.
Buna gore sug, toplum iradesinin ihlal edilmesidir. Bu nedenle sugluda bulunan ihlal iradesi de

ayni Ol¢ii ve yogunlukla bertaraf edilmelidir. Bu cezanin objektif amacini yani kefaret esasini

215 Artuk — Gokgen — Yenidiinya, s. 35; Onder, C. Il — 111, s. 519; Ayrica bkz. Taner, Ceza Hukuku,
s. 31 vd; Uziilmez, s. 269.
216 Centel, “Cezamn Amaci”, s. 347; Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 66, 67; Artuk — Gokeen —
Yenidiinya, s. 739.
27 Centel, “Cezanin Amaci”, s. 347, 348.
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olusturur. Cezanin siibjektif amaci ise failin sug islemesiyle ortaya ¢ikan karakterine yoneliktir.
Faili sug islemeye iten karakteri ve kotii iradesi yok edilmelidir. Boylelikle ceza 1slah amaci
tasimis olacaktir. Ceza sug failine mutlaka uygulanmalidir ki onu taklit etmek isteyen kisilerin
bu arzusu ortadan kaldirilabilsin. Bdylece ceza, genel dnleme fonksiyonunu da yerine getirmis
olacaktir.?*® Bugiin karma teorilerde yeni anlayis sekli; kefaret ile 6zel ve genel dnlemenin esit
diizeyde ceza amaglar1 olarak goriilmesidir. Cezanin amaciin yasal olarak belirtilmedigi
sistemlerde®’® ihtiyaca gore kefaret veya genel ve 0Ozel Onleme amagclari &n plana
aliabilmektedir.??°

Karma teorilerde elestirilerden nasibini almistir. Bu elestiriler, ddetici ve faydaci
teorilerin bir araya getirilemeyecegi boyle bir birlikteligin cezanin esasini, verilis sebebini,

kapsamini, ceza verme hakkinin varligini, nitelik ve niceligini agiklayamayacag1 yoniindedir.??

d. Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda

Kanun’a Gore Cezanin Amaci

222

Tiirk Ceza Kanunu’nun Ceza Kanununun amaci baslikli 1. maddesinde*““ ceza kanunun

amaglarindan birisi olarak su¢ islenmesinin onlenmesi gosterilmistir. Bu amagtan hareketle

218 Onder, C. 11— 11, s. 519, 520; Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 67; Ayrica bkz. Uziilmez, s. 269.

219 Bir sonraki baslikta cezanin amacinin yasal olarak belirtilmesinin gerekip gerekmedigi hususu
tartisilacaktir.

220 Bkz. Centel, “Cezanin Amaci”, s. 348.

221 Onder, C. 11 — 111, s. 519, 520; Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 68.

22 TCK m. 1: “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ézgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saghgini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini onlemektir. Kanunda, bu
amacin ger¢eklestirilmesi igin ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.”’

58



cezanin amacinin genel ve 6zel dnleme oldugu??® yani TCK’nin 1. maddesinin faydaci teoriler
esas alinarak hazirlandigi soylenebilecektir. Ancak bu diizenleme, ceza kanunun amacinin,
hiikiimlerin genel bir degerlendirmesiyle saptanabilecegi; dolayisiyla bu sekilde bir
diizenlemeye gerek olmadigi hakli gerekgeleriyle elestirilmistir.??* Ayrica madde metninde
korundugu belirtilen temel hususlar (kisi hak ve 6zgiirliikleri, kamu diizen ve giivenligi, hukuk
devleti...) Anayasa ile korunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bir hukuk devletidir
(Anayasa m. 2). Kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacag diisiiniildiigiinde TCK m. 1°deki
gibi bir diizenlemenin gereksiz oldugu bir kez daha agi3a ¢ikmis olacaktir.??® Diger yandan
bireyin hak ve ozgiirliiklerini koruma amacina TCK m. 1 seklinde hiikiimle degil, getirilen
diizenlemelerin gercekten bu amaci gergeklestirmeye uygun olmasi ile saglanabilir. Ayrica
sugun islenmesini onlemek ceza hukukunun degil ‘Onleyici Kolluk Hukuku’na ait bir konudur.

Zira ceza kanunun devreye girebilmesi i¢in ortada en azindan tesebbiis asamasinda kalmig bir

228 Nur Centel — Hamide Zafer — Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, B. 9, Beta Basim Yay.,
Istanbul 2016, s. 548; Artuk — Gokcen — Yenidiinya, s. 739; Bu sekilde bir diizenlemeye dogrudan
kars1 ¢cikmamakla birlikte, cezanin amaglart arasinda genel ve 6zel dnlemenin yaninda 1slah amacinin
da oldugunu belirterek diizenlemeyi eksik bulan bir goriis i¢in bkz. Kéksal Bayraktar, “Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisi 'na Iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri”, in:
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriigler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1 No. 71, Ankara 2004, s. 25, 26.
224 Nevzat Toroslu — Yiiksel Ersoy, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasari”, in: Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 No. 71, Ankara
2004, s. 6.
225 Mehmet Emin Artuk — Ali Riza Cnar, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar: ve Adalet Alt Komisyonu
Tasarisi Uzerine Diisiinceler”, in: Tirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler,
Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart No. 71, Ankara 2004, s. 70; TCK m. 1’deki gibi bir
diizenlemeye gerek olmadigi hakkinda ayrica bkz. Duygun Yarsuvat — Koksal Bayraktar — Necmi
Yiizbasioglu — Erdogan Biilbiil - Umit Kocasakal — Eylem Aksoy — Pinar Memis — Giilsah Kurt —
Cagla Tansug — Didem Yilmaz (Yarsuvat vd.), “Tiirk Ceza Kanunu Tasar:’s1 Hakkinda Galatasaray
Universitesi 'nin Goriisii ”, in: Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar,
Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 No. 71, Ankara 2004, s. 285, 289.
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su¢ bulunmalidir. Diizenleme bu haliyle ceza kanunlarinin dnleyici degil ‘bastirict’ islevine ters
diisen bir diizenlemedir.??

227 su

Tiirk Ceza Kanunu’nun Adalet ve kanun éniinde esitlik baslikli 3. maddesinde ¢

isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirli§iyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hilkmolunacagi

“

diizenlenmistir. Madde gerekgesinde ise “...sucun agirligi ile orantili bir yaptirnm ile sug
isleyen kisinin bu fiilinden pismanlik duymasi saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmasi
50z konusu olabilir... Madde ile bu hususa ceza kanununda agik¢a yer verilerek ceza kanunun

2

adaletci bir karaktere sahip oldugu da vurgulanmak istenmistir.” denilmistir. Cezalandirmada
fiillin agirliginin esas alinmasi ceza araciligiyla intikam duygularinin tatmin edilmesinin
amagclandigimi belirtir niteliktedir.??® Gergekten de gerek fiilin agirhg ile orantili ceza
verileceginin belirtilmesi gerek gerekcede kanunun adaletci bir karaktere sahip oldugunun
belirtilmesi kanun koyucunun bu maddeyi 6detici teorileri esas alarak hazirladigina bir delildir.
Ancak gerekgede failin pigsmanlik duymasi ve topluma yeniden kazandirilmasinin da
amaglandigr gozlenmektedir. Bu anlamda kanun koyucu, TCK m. 3 6zelinde ddetici teorileri
esas almakla birlikte, failin 1slahini ve topluma yeniden kazandirilmasini da esas alarak cezanin
6zel dnleme islevine de yer verdigi belirtilmistir.?%°

TCK m. 3’te yer alan diizenlemeye yonelen elestiriler kenar bagliginin isabetsizliginden

baslamaktadir. Nitekim bizim de katildigimiz bu elestiri, adalet Oniinde esitlikten soz

226 Durmus Tezcan — Mustafa Ruhan Erdem, “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin TCK
Tasarist Hakkindaki Raporu”, in: Tirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler,
Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimlari No. 71, Ankara 2004, s. 329; Benzer yonde bkz. Artuk —
Cinar, s. 70.

21 TCK m. 3/1: “Suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur.”

228 Centel — Zafer — Cakmut, s. 548.
229 Bkz. Maden, s. 54 — 56.
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edilemeyecegini; adaleti saglayacak olanin esitlik oldugunu belirtmektedir.23® Doktrindeki bir
goriis, madde basgligindan bu sekilde bir anlam c¢ikartilmasini, hukuki bir ibarenin ters
anlasilmak istenmesi seklinde degerlendirmektedir.?®* Ancak belirtmek isteriz ki baslikta yer
alan ‘ve’ baglaci sebebiyle s6z konusu ifadeden ‘adalet dniinde esitlik’ anlam1 da ¢ikmaktadir.
Eger ifade ‘Kanun Oniinde esitlik ve adalet’ seklinde olsaydi bu tartigmalara gerek dahi
kalmayacakti.

TCK m. 3’te ceza ve giivenlik tedbirinin fiilin agirlig1 ile orantili olacagl ongdriilmiis,
boylece bicimsel adaletle yetinilmistir. Halbuki cezalandirmada fiilin agirhigi yerine failin

232 5n planda tutulmasi®®® hem kotiliige karsi esit agirlikta kotiiliikle cevap

Kusurunun
verilmesini hem de failin 1slah edilerek yeniden sosyallesmesine daha iyi hizmet eder.?** Ayrica
20. ylizyillin ceza hukuku anlayisi ekseninde gelisen cezalarin failin kisiligine uydurulmasi
gerektigi olgusu bu diizenleme ile terk edilmistir.?3®* TCK m. 3/1°de yer alan bu diizenlemeye
getirilen bir diger hakl elestiri ise, ilgili diizenlemenin esitlik ilkesini degil orantililik ilkesini
yansittig1 ve esasinda cezanin tayiniyle ilgili oldugu ve bu nedenle TCK m. 61°de yer almasi
gerektigine iliskindir.2%

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (CGTIHK)
Infazda temel amag bashiklh 3. maddesi “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz ile ulasiimak

istenilen temel amag, oncelikle genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin

veniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak,

20 Toroslu — Ersoy, s. 7.
21 Ozgene, Genel Hiikiimler, s. 74, dn. 201.
232 Madde metninin ¢.. .kusur ve fiilin agirhigiyla orantil...” seklinde degistirilmesi gerektigi goriisii i¢in
bkz. Artuk — Cinar, s. 72.
2% Tezcan — Erdem, s. 332.
23 Centel — Zafer — Cakmut, s. 548.
2% Toroslu — Ersoy, s. 7; benzer yonde bkz. Bayraktar, s. 26.
2% Yarsuvat vd., s. 290.
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hiikiimliiniin, yeniden SOsyallesmesini tesvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve
toplumsal  kurallara  saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu
kolaylastirmaktir.” seklinde bir diizenleme getirmistir. CGTIHK’ nin Hapis cezalarinin
infazinda gozetilecek ilkeler baslikli 6. maddesi uyarinca da cezanin infazinda hiikiimliiniin
iyilestirilmesinin amaclanacagi ve iyilestirmeye gereksinimi olmayan hiikiimliilere ise
kisilikleriyle orantili bireysellestirilmis programlara yer verilecegi diizenlenmistir. Bu anlamda
CGTIHK nin asil olarak faillerin iyilestirilmesini ve bireysellestirmeyi 6n planda tuttugu
gozetilirse, infazdaki amaci 6zel 6nleme olarak belirledigi anlasilir. Nitekim infaz kanunlarinin
mahiyeti geregi temel amaci 6zel 6nlemeyi saglamaktir. Bu anlamda kanunun 3. maddesinde
amaglardan birisi olarak genel onlemenin belirtilmesi yerinde olmamistir.?®” Zira infaz

kanunlar1 toplumun geneline yonelik degil hiikiimliilere yonelik hazirlanmis bir kanundur.

II. HAPIS CEZASI, KISA SURELI HAPIS CEZALARINA SUNULAN

ALTERNATIFLERIN SEBEPLERI VE BiR ALTERNATIF OLARAK ERTELEME

1. HAPSETMENIN ORTAYA CIKMASINDAKI TEMEL BAZI FAKTORLER

Hapishanelerin, ¢ogunlukla aydinlanma sonrasi bir yapilanma olarak belirtilmekteyse
de bu nitelikteki binalarin ¢ok daha uzun bir tarihi vardir. Ancak aydinlanma 6ncesi donemdeki
bu yapilarla, sonraki donem yapilarin amaglar1 arasinda farkliliklar vardir. Bu erken donem
yapilanmalar, bir cezanin ¢ektirilmesi i¢in degil; yargilanmay1, cezasini ¢ekmeyi, nakledilmeyi
bekleyen ya da alacaklilarina borcunu 6demeyen kimselerin gegici olarak tutuldugu tesisler

olarak tanimlanabilir. Aydinlanma 6ncesi donemin temel cezalandirma yontemi iskence ve agir

237 Centel — Zafer — Cakmut, s. 549; Ayrica bkz. Maden, s. 56, 57.
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bedensel cezalardir. Ancak akil ¢agi olarak da adlandirilabilecek aydinlanma cagi ile birlikte
cezalandirma anlayisinda muazzam bir déniisiim meydana gelmistir. Dénemin reformistleri?®
(Beccaria, Bentham, Howard, Montesquieu) agir ve bedensel cezalarin hapis cezasina
doniismesinin temellerini atmislar ve bdoylece modern anlamda hapishanenin ortaya ¢ikmasina
yardimci olmuslardir.?*® Boylece Aydinlanma ddnemiyle birlikte cezalar, hiirriyeti baglayici
cezalar ekseninde bigimlenmeye baslamigtir.24

Beccaria, iskencenin akil dis1 bir yontem oldugunu ortaya koyar ve canavarca cezalarin,
onlardan kurtulmak isteyen failleri birden ¢ok sug islemeye ittigini belirtir. Gergekten de
canavarca iskencelerin yapildigi donemler, her zaman en insanlik dis1 ve en kanli suglarin
islendigi donemler olmustur. Beccaria, insan ruhu/zekasi iizerinde en biiyiik etki yaratan seyin
cezanin agirhigi degil, siiresi oldugunu belirtir. Bunun iizerine 6miir boyu hapis cezasinin idam
cezasindan daha korkutucu ve daha etkili oldugunu belirtir. Zira idam cezas1 topluma bir kerelik
bir ibret sunarken; hapis cezasi bir tek sug i¢in dahi tekrarlanan sayisiz ve siirekli ibretler sunar.
Ayrica dmiir boyu hapis cezasi, bu cezanin mahkimda yol actig1 biitlin mutsuz anlar bir arada
diigiiniildiigiinde, idam cezasina kiyasla daha agir bir cezadir. Diger yandan idam cezasi geri
dontisti miimkiin olmayan bir cezadir ve adli hata halinde ¢ok act bir duruma neden
olmaktadir.?*

Idam cezasina kars1 olan ilk Aydinlanmaci diisiiniir olarak anilan Beccaria’ nin felsefesi

yart Odetici yar1 faydaci olarak tanimlanmaktadir. Zira Beccaria sadece sug¢ isleyenleri

238 Aydinlanma ¢ag ve diisiiniirlerinin giiniimiiz ceza hukukunu nasil etkiledigi ile ilgili bir ¢alisma i¢in
bkz. Ozgiir Kiiciiktasdemir, “Aydinlanma ve Ceza Hukuku”, TBBD., S. 113, Y. 2014, s. 58 vd.
239 Roth, An Eye for An Eye, s. 107, 108.
240 Bkz. Ezgi Aygiin Esitli, “Kisa Siireli Hapis Cezast ve Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek
Yaptirimlar”, AUHFD., C. 65, S. 1, Y. 2016, s. 65.
241 Beccaria, S. 85 — 94, 130, 135 — 140, 146, 147, dn. 5.
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cezalandirmaya degil, suclar1 onlemeye de odaklanmaktadir.?*?> Ceza ne kadar ¢abuk olur ve
islenen sucla orantili olursa o denli adil ve yararl olur demektedir Beccaria.?*® Cezalandirmada
orantililikla birlikte faydayr da aramasi1 Beccaria’nin felsefesinin hem odetici hem de faydact
olarak tanimlanmasini saglamistir.

Aydinlanma ile birlikte cezalandirmanin amacini1 faydada arayan goriislerin ortaya
ciktigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Becceria’nin goriislerinden etkilenen Aydinlanmaci
diisiiniirler goriislerini fayda prensibi iizerinden temellendirmistir. Voltaire, “Cezalandirma
faydali olmalidir. Ipe asili bir kisi hichir ise yaramaz. Kamu hizmeti cezasi verilmis bir kisi ise
bir yandan iilkesine fayda sunarken, bir yandan da ibret olarak sunulur.” demektedir.
Durkheim ise cezalandirmayr toplumsal bir gereklilik olarak tanimlar ve der ki,

“...cezalandirma, sug¢la sebep olunan zarardan daha biiyiik bir meblaga mal olsa da toplumsal
bir gerekliliktir. Cezalandirma ahlaki diizenin siirdiiriilmesini ve korunmasini saglar. Ayrica
toplumdaki dayanisma ve birbirine baghilik duygularini tesis eder.”***

Beccaria ‘Suglar ve Cezalar Hakkinda’ adli kitabin1 yazdig: tarihe kadar neredeyse
biitiin {ilkelerde idam cezasi ve iskence vardi sadece birkag topluluk belirli bir siireligine idam
cezasini kullanmaktan imtina etmisti. Kitabin yayimlanmas1 ve ¢esitli dillere ¢evrilmesinin
ardindan idam cezas1 ve iskencenin yavas yavas etkisini yitirdigi gézlenmistir.?4°
Foucault ise halka agik iskence térenlerinin amacini, en ufak kanun ihlalinin dahi gii¢li

bir cezalandirma tehlikesi yasadiginin bilincinin uyandirilmasmin yaninda siddet uygulayan

iktidarin seyri yoluyla bir dehset etkisi yaratmasi olarak belirtmektedir. Ancak bu torenlerde

242 Bessler, s. 220, 282.

243 Beccaria, s. 101.

244 Klara Kerezsi, “Alternative Sanctions: Rehabilitation, Deserved Punishment, Decreasing of
Crime?”, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae: Sectio
luridica, Vol. 46, Y. 2005, s. 231.

245 Bessler, s. 199 vd.
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halk iktidar1 destekleyebilecegi gibi ona yonelik reddini ve isyanim1 da hizlandirabilir.
Dolayisiyla iktidarin giiclinii géstermek i¢in diizenledigi bu torenlerde roller tersine donebilir
ve halk kendi giiciinii gosterebilir. Bu ihtimalin iktidar cephesinde yarattigi siyasal korku
iskence torenlerinin terk edilmesinin temel sebebi olmustur.?48

Foucault, hapsetmeyle birlikte cezanin amacinin da 6detmekten 1slah etmeye evrildigini
ancak bu yeni amagla birlikte mahkiima iyilestirilmesi gereken bir hasta goziiyle bakildigini
belirtir. Bu nedenle cezalandirma artik bedene degil ‘ruha’ yonelik olacaktir. Cezalandirma bir
biitlin olarak hem ihlale hem de mahk{imun tehlikelilik haline yonelik olacak ve onun suga olan
egilimini azaltmayi hedefleyecektir. Bu hedef ‘disiplin’ kullanilarak gergeklestirilecek;
Foucault buna “disiplinsel iktidar’ adim verecektir.?*’ Dolayisiyla hapis cezasiyla amaglanan
disiplin kullanarak, insanlari terbiye etmek; siddet veya bedensel zorlama olmaksizin onlara
belirli 6zellikler dayatarak tabiri caizse insan imal etmek olacaktir. Bunun yani sira insanlar
Oznesi haline geldikleri bu sistemin bilimsel, ahlaki, hukuki ve siyasal normlarina gore hareket
edecek ve kendilerini simirlayacaklardir.?*® Bu disiplinin dayatilmas1 icin en iyi yontem
kapatma; dolayisiyla en uygun mekan ise hapishane olacaktir. Bireyin hapishaneye
konulmasiyla birlikte yasam zamani ¢alisma zamanina doniistiiriilecek, bedenleri is giicii haline

gelecektir.?#®

246 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), B. 4, imge Kitabevi, Ankara
2013, s. 105 - 115.
247 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 41 — 53, 255, 256.
248 Ferda Keskin, “Biiyiik Kapatilma”, in. Foucault, Biiyiik Kapatilma (Cev. Isik Ergiiden & Ferda
Keskin), Secme Yazilar 3, B. 4, Ayrint1 Yay., Istanbul 2015, s. 14, 15.
2499 Bkz. Abdurrahman Saygih, “Mikro-Iktidarin Bir Fizigi: Hapishane”, AUHFD, C. 53, S. 2, Y.
2004, s. 186.
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2. HAPIS CEZASINDAN ALTERNATIF YAPTIRIMLARA DOGRU BIiR

YOLCULUK

Hapis cezasi, mahklimun bir yere kapatilmasi suretiyle 6zglirliiglintiin kisitlandigi
yaptirim olarak tanimlanabilir.?>® Toplumda, suglu kisilerin tehlikeli kisiler oldugu bu nedenle
hapishaneye kapatilmalar1 gerektigi goriisii hakimdir. Nitekim bir su¢lu hapse girdiginde
toplum nezdinde bir rahatlama olur. Cezasi infaz edildiginde mahkGimun 1slah olmus bir sekilde
topluma donecegi varsayilir. Her ne kadar bu varsayim gercegi yansitmasa da 6liim cezasina
kars1 en etkin segenek olarak hapis cezalar goriilmektedir.?>

Kisi 6zgiirliigi, bireylerin fedakarlik etmek istemeyecekleri temel haklarindan birisi
oldugu i¢in, Ozgiir hareket edebilme iradesine yonelik bir cezanin, suglu kisiyi 1slahta
vazgecilemez bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayni zamanda hapis cezasi,
cezalandirma siirecinde 1slah programlarmin uygulanmasina en elverigli ceza olarak
gorlilmektedir. Zira siirekli olarak cezaevi gorevlilerinin gézetimi ve denetimi altinda olan
sug¢lunun biitiin davraniglart izlenecek ve bdylece yaptirimin onun tizerindeki etkisi
degerlendirilmis olacaktir. Boylece suglunun kisiligine en uygun rehabilitasyon yontemi
segilecek ve sosyallesmesi saglanacaktir. Boylece yaptirim sadece hilkkmedilirken degil infazi
sirasinda da bireysellesmis olacaktir. Bunun yani sira sug isleyerek toplum diizenine karsi ¢ikan
suglu, 6zgiirliiglinlin elinden alinmasiyla birlikte devletin ve toplumun da otoritesini kabul
etmek zorunda kalacaktir. Hapis cezasinin siiresi ve infaz sekli, suglunun kusuruyla orantili bir
sekilde tespit edilebilecek bdylece ceza uygulandig kisi lizerinde aci ve 1zdirap meydana
getirerek cezanin esaslarindan birisi olan kefaret esasinin da yerine getirilmesini saglayacaktir.

Bunun yami sira toplum ve devlet i¢in tehlike arz eden suglunun kapatilmasiyla toplum

20 Donmezer — Erman, C. I, s. 619.
251 Bkz. icel vd., Yaptirim Teorisi, s. 62.
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korunmus olacaktir. Béylece cezayla amaglanan esaslarin tamami (temelde 6detme?®?

ve fayda
saglama) hapis cezasiyla saglanmis olacaktir.?3

Hapis cezasinin aleyhindeki gorisler, kisisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasindan kaynakli
sikintilara deginmektedir. Nitekim hapis cezasinin dogal sonucu olarak mahkiimun bir yerden
bir yere gitme 6zgiirligii kisitlanmakta ve bu da mahkiimda psikolojik bir ¢okiintiiye sebep
olmaktadir.®®* Zira mahk(im hapis cezasmin ilerleyen safhalarinda, yaptiklarini gzden gegirip
pismanlik duymaktan ziyade kendi isledigi suga verilen ceza ile ayni sug i¢in bagka mahk{imlara
verilen cezalar karsilastirarak kendisine haksizlik yapildigini diisiiniir ve gittik¢e umutsuzluga
ve kendine acima duygularina kapilir.?®® Hapis cezasmin kisinin hareket etme 6zgiirliigiinii

etkilemesinin yaninda 6zel hayatin1 ve aile hayatim1 da etkiledigi bilinen bir gercektir?® hatta

hapis cezasinin evlilikleri bitirici bir etkisi de vardir.?’

252 Hapis cezasmin hukukg¢a korunun bazi haklardan mahrumiyete sebep olmasi nedeniyle ac1 ve elem
verme yani 0detme unsurunun gercgeklestigi hakkinda bkz. Duygun Yarsuvat, “Bir Sosyolojik ve
Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.0,S.2,Y.2011 (“Cezaevi Toplumu”), s. 457.
253 Bkz. Onder, Il — 111, s. 541; Bkz. icel vd., s. 63; ayrica bkz. Karakas Dogan, s. 151, 152; Bkz.
Doénmezer — Erman, 11, s. 619, 620; Artuk — Goke¢en — Yenidiinya, s. 760, 761; Taner de cezayla
amaglanan biitiin esaslarin hapis cezasiyla saglanacagini diiginmektedir ancak yazar cezanin
uygulanmasinda gozetilen baslica amaglar arasinda korkutma, toplumu koruma ve mahkumlarin 1slahini
saymaktadir. Fakat yazar, agir su¢ isleyen ve toplum i¢in fazla tehlikeli olan kisilerle hafif sug isleyen
kisilerin cezalarinin farkl belirlenmesi gerektigini sdyleyerek kusurla orantili ceza verilmesi gerektigine
deginmis bu anlamda cezanin amaglar1 arasinda saymadigi ddetme amacinin da cezanin amaglar
arasinda oldugunu kabul etmistir. Zira hatirlanacagi ilizere kusurla orantili ceza odetici teorileri
taraftarlarinin savundugu nitelikte cezadir. bkz. Taner, Ceza Hukuku, s. 597.
24 Yarsuvat, “Cezaevi Toplumu”, s. 455.
255 el vd., S. 64, 65.
26 Bkz. Karakas Dogan, s. 153; Ayrica bkz. Richard Kuuire, "Non-Custodial Sentences and
Alternatives to Imprisonment,”, Review of Ghana Law, 20, Y. 1996-2000, s. 303 vd.
57 Bkz. icel vd., s. 65.
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Hapis cezasinin infazi rejimindeki biitiin insancil gelismeler ve mahkimun yeniden
sosyallesmesi i¢in gdsterilen biitlin ¢cabalar sonugsuz kalmis, hapis cezasinin mahkiima verdigi
ac1, onun topluma uyumu yoniinden ciddi zorluklara sebep olmustur. Hapis cezasi mahkiimu
sosyallestirmekten ziyade onu asosyal hale getirmis ve hatta hapishane, bir sugluluk okulu
fonksiyonunu haiz olmustur.?*® Hapishaneler sug ve sucluluk oranini diisiirmemekte; tekrar sug
isleyenlerin sayisi azalacagina artmaktadir. Hapis kalmak yasa ihlalini tahrik etmekte buna
bagli olarak hapishane, mahkimlari, topluma islah olmus bir sekilde gondermek yerine,
toplumdaki tehlikeli suclularin sayisini artirmaktadir. Hapishane, mahkiima yasattigi hayat
tarziyla, suclu imal etmektedir. Bunun yan1 sira gelecekteki su¢ ortakliklari i¢in bir suglular
ortamini miimkiin kilmaktadir. Nitekim serbest birakilan mahkGmlar is bulmakta zorluk
yasadiklari i¢in ve ge¢cmisteki yasamlarindaki neredeyse her seyle baglart kopmus oldugu i¢in
kacinilmaz olarak tekrar su¢ islemeye itilmektedir. Tim bunlarin yaninda, hapishane,
mahkimun ailesini de sefalete iterek esasen dolayli bir sekilde de suglu imal etmektedir.?>® Bu
anlamda hapis cezasiyla cezanin genel ve 6zel 6nleme amacina ulasilamadiginin sdylenmesi
yanlis olmayacaktir.?%°

Bir kere hapishaneye girmis bir hitkiimliiyii artik 6zgiirligiinden hi¢ yoksun kalmamis
bir kisi haline getirmek imkansiz oldugu i¢in hapis cezasinin adli hata halinde geri doniisii
olmayan bir ceza oldugu belirtilmistir. Bu durumda verilecek tazminatin da asla hapishanede
gecirilen gilinleri geri getirmeyece8i ve duyulan aci ve 1stirabi ortadan kaldirmayacagi

belirtilmistir.?%

28 Donmezer — Erman, 1, s. 620; bkz. Fiisun Sokullu AKinei, “Hiirriyeti Baglayict Cezalar ve
Alternatif Ceza Yaptirimlar:”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Temmuz — Agustos 1996, Y. 2, S. 10, s. 679.
29 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 384 — 389.
260 Ayrica bkz. Karakas Dogan, s. 154 — 156; Benzer agiklamalar i¢in bkz. Onder, 11 — 111, s. 542, 543,
%1 Artuk — Gokeen — Yenidiinya, s. 761.

68



Hapis cezasinin cezanin bireyselligine aykir1 oldugu bazi yazarlarca savunulmustur.
Nitekim, hapis mahkiimu ailesinin ya da kendisine bagimli olan diger kisilerin ge¢imini
saglayan tek kisiyse, mahkiimla birlikte ekonomik olarak ona bagli olan kisiler de hapis
cezasinin dogrudan sonugclari ile karsi karsiya kalacaktir. Bunlarin yani sira hapis cezasi devlete
ekonomik olarak ¢ok biiyiik kiilfetler yiiklemektedir ve secenek yaptirimlarin tartigilmasinda
bu faktdriin cok biiyiik bir dnemi vardir.2%?

Kabul etmek gerekir ki bugiin i¢in hapis cezasinin pek ¢ok sakincasi bulunsa da hapis
cezasindan tiimiiyle vazgecilmesi miimkiin gorinmemektedir. Ancak sug¢ failinin kendisi,
magdur veya toplum bakimindan tehlike arz etmedigi hallerde hapse konulmasinda yarar
bulunmadigr da belirtilmelidir.?®® Nitekim, hapis cezasinin 6zel 6nleme fonksiyonunu
gerceklestirebilmesi adina infaz alaninda gergeklestirilen tiim ¢abalara ragmen tam bir basari
saglanamayacaktir zira, en iyi kosullar saglanmis olsa dahi hapishanedeki infaz kendisine 6zgii
psikolojik ve sosyolojik bir takim yasalara tabidir ve bu yasalarin mahkumlarin topluma
yeniden uyumunu zorlastirdigt da bir gergektir. Bu sebeplerle zamanla hapis cezasi yerine bazi
alternatif programlar gelistirilmis ve bu programlarin lehinde pek ¢ok goriis ileri stirtildiigii gibi,
hapishanelerin sakincalar1 ve mahkimlarda yol ag¢tigi olumsuz sonuglar da bu gorisleri

destekler nitelikte belirmistir.?8 Bu alternatif programlar hem mali agidan hem de insancillik

%62 Ayrica bkz. Karakas Dogan, s. 156 vd.; Mustafa Avel, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenekler,

(istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmis Doktora Tezi), istanbul 1994, s. 77, 78.
263 Nitekim samigm belirli bir cezaya mahkiim olmasiyla birlikte cezanin uyari fonksiyonunun
gerceklesmesi ve failin yargilandigi sugtan dolayi etkin pigmanlik duymasi durumunda cezaevi ortamina
konulmamasi aksi uygulamanin cezanin amacinin kKiginin aci ve 1zdirap ¢ekmesi suretiyle 6dettirilmesi
seklindeki eski anlayisin devam ettirilmesi oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir. Bu konuda bkz. igel vd., s.
369, 370; Benzer yonde bkz. Mustafa Ruhan Erdem, “Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Infazi
ve Yeni Secenekler”, Infaz Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu (24 — 25.11.2000), Baskent Universitesi
Yayini, Ankara 2001 (“... Yeni Secenekler”), s. 194 vd.

264 Kayihan Icel, “Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk
Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi”, Degisen Toplum ve Tirk Ceza Hukuku Karsisinda
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acisindan daha uygun bulunmustur. Bunlarin yani sira 1slah olmasi i¢in hapishaneye konulan
mahktmlarin, yeni suglar 6grenerek daha tehlikeli suclular olarak ortaya ¢iktigi gézlenmis ve
alternatif programlarin suglular etkisiz hale getirmede daha basarili olacagi diisiiniilmiistiir.
Gergekten de kalabalik hapishanelerin cezanin bireysellestirilmesi ve suglunun islahi igin
uygun bir ortam olmadigi artik bilinen bir gercektir.?®® Tiim bunlarin yan1 sira secenek
yaptirimlarin, tekerriirii hapis cezasindan daha etkili bir sekilde azalttigini ortaya koyan
aragtirmalar da mevcuttur. Elbette ki secenek yaptirimlarin tercih edilmesindeki onemli
faktorlerden birisi, bu yaptirimlarin hapis cezasina kiyasla devlete daha az mali kiilfet
yiiklemesidir.2%®

Ortaya ¢ikt1ig1 donemde ceza hukukunun geleneksel kurallarinin sinirlt bir istinasi olarak
tanimlanmis bu alternatif yaptirimlarin ancak kisa stireli hapis cezasi almis hafif sug isleyen
ve/veya ilk kez sug isleyen faillere uygulanmasi gerektigi goriisii doktrinde savunulmustur.
Alternatif yaptirnmlarin yasalagmasinin altinda yatan temel inanis kisa siireli hapis cezalarinin

etkisiz olmas1 ve birey iizerinde zararh etkiler dogurmasiydi.?®’ Boylece zaman, igerisinde

TCK’min 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul 22 — 26 Mart 1976, Istanbul 1977 (“Secenek
Miiesseseler”), s. 322, 323; Gergekten de hapishaneden c¢ikip topluma donmiis olan mahk(mlarin
hapsedilmis olmanin izlerini tasidigi gozlenmektedir. Bu izler mahkimun topluma uyum
saglayamamasina sebep oldugu gibi ailesi ve yakinlari i¢in de olumsuz etkileri olmaktadir. Bu
aciklamalar i¢in ayrica bkz. Kuuire, s. 303.
265 Elbette hapis cezasmin son gare olarak goriilmeye baslanmasinin da bu anlayista dnemli bir etkisi
vardir. Bkz. Kuuire, s. 303, 304.
266 Sokullu Akinel, s. 679, 680; Aygiin Esitli, s. 74 — 79; Kuuire, s. 304: Yazar tekerriiriin azaldig
yoniinde bir beyanda bulunmamakta ancak alternatif yaptirimlarin su¢ oranimnin artirdigi yoniinde bir
delil olmadigindan bahsetmektedir; Secenek yaptirimlarin avantajlariyla ilgili olarak ayrica bkz.
Hiiseyin Ince, Tiirk Ceza Hukukunda Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenek Yaptirimlar, Segkin Yay.,
Ankara 2007 (Sec¢enek Yaptirimlar), s. 107 — 109 ve s. 151 — 155.
267 Sevdiren, s. 22; Ayrica bkz. Ayhan Onder, Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda), istanbul 1963 (Tecil), s. 9 vd; Ayrica bkz. igel, “Secenek Miiesseseler”, s. 324; Benzer
yonde agiklamalar icin bkz. Kuuire, s. 304 vd; Ayrica bkz. Ince, Secenek Yaptirimlar, s. 151 — 155.
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hiirriyeti baglayic1 cezalar ultima ratio (son ¢are) olarak goriilmeye baslanmistir.?%® Bugiin
gecerli olan anlayis da, hiirriyeti baglayici cezaya son g¢are olarak bagvurulmasi gerektigini,
secenek yaptirima c¢evirme imkani oldugu halde ¢evrilmeyen kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezanin, insan onuruna aykirt olacagim belirtmektedir.?%°

Diger yandan ana alternatif yaptirim olarak goriilen para cezalari ise istenilen etkiyi
yaratmamistir. Zira para cezasi, suclularin ddeyebilecegi miktarlarda cezalar degildi ve bu
sebeple hapis cezasina bir alternatif olmaktan ¢ok uzakti. Her ne kadar zaman igerisinde para
cezalarinin saniklarin gelir ve kaynaklarina gore belirlenmesi gerektigi sdylense de bu 6l¢iiniin
tutturulamamasi halinde hapis cezasi kaginilmaz bir ceza olarak saniklarin karsisina ¢ikiyordu.
Diger alternatif yaptirimlar?’® olarak isimlendirilebilecek calismaya zorlama, azarlama ve ev
hapsi gibi yaptirnmlar ise nadiren uygulanmustir.?’* Kisa siireli hapis cezasina siklikla
basvurulmasi bahsi gecen bu alternatif yaptirnmlarin uygulamada ¢ok az 6nemi oldugunun bir
ispat1 gibiydi. Ancak bu durum sarta bagli hiikkiim ya da hiikkmiin infazinin sarta bagli olarak
ertelenmesi kurumlarinin kisa siireli hapis cezalarinin karsisinda siirdiiriilebilir bir alternatif
yaptirim olarak ¢ikmasina kadar boyleydi. Zira bu kurumlarin uygulamaya gegirilmesiyle

273

birlikte penoloji?’? alanindaki en biiyiik gelismelerden birisi yasanmis olacakt1.?”® Ilerleyen

28 Erdem, “... Yeni Secenekler”, s. 197 — 201.

269 Aygiin Esitli, s. 69.

210 Ayrica bkz. Onder, Tecil, s. 11 — 14; Ayrica bkz. Icel, “Secenek Miiesseseler”, s. 325 vd.

21 By konuda ve 6zellikle zorla ¢alistirma yaptirimina karst ileri siiriilen diisiinceler igin bkz. Sevdiren,
s. 23.

22 Hapishane idaresi ve suglularin rehabilitasyonu ile ilgilenen bilim dal1.

213 Sevdiren, s. 24.
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stirecte, erteleme kurumu, sadece kisa siireli hapis cezalarina karsi bir alternatif olmayacak;

uzun siireli hapis cezalarinin Karsisinda da bir segenek yaptirim olarak yerini alacakt:.?’

3. ERTELEME KURUMU

Giintimiizdeki modern anlamdaki erteleme kurumlarinin kdkeninin Anglo — Sakson
hukuk sisteminde uygulanmis ve daha sonra pozitif hukukta da kendisine yer bulmus olan
“Probation” (denetimli serbestlik) kurumuna dayandigimi séylemek yanlis olmayacaktir.
Oyleyse erteleme kurumlarmin ortaya ¢ikisi ve gelisimini incelemeden 6nce denetimli
serbestlik kurumunun kisa bir tanimimi vermek gerekir. Denetimli serbestlik 6zel sekilde
secilmis suglular hakkinda kamu davasinin agilmasinin veya durugma yapilmasiin ya da
cezaya hiikkmedilmesinin sarth olarak ertelendigi ve serbest birakilan su¢lu hakkinda onun
kisiligini hedef alan bir kontrol, yoneltme ve idare sisteminin uygulanmasini belirleyen bir
tedbirdir. Denetimli serbestlik, hapis cezasina segenek olan ve cezalar sistemini tamamlayan
tedbirlerden birisidir ve segenek yaptirimlar arasinda en dnemli yeri isgal etmektedir.2”

Bu sistemde hakim mahkimiyet hiikmiinii tesis etmez ve bu hitkkmiin verilmesini erteler.
Bu erteleme siiresi igerisinde suclu kisi kendi basina birakilmaz ve bir gozetim memurunun
(probation officer) gozetim ve denetimine tabi olur. Denetimli serbestlik rejimine tabi tutulan
suclunun kendi basina birakilmayip bir gozetim memurunun yardim ve gilivencesinin altinda

olmasi, onun bu deneme siiresini iyi halle ve basariyla gecirmesi i¢in dnemli bir etki tasir.

214 Jeel, “Secenek Miiesseseler”, s. 326 ve 333 vd; Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda
Cezalarin Ertelenmesine Anayasal Bakis”, AYD., C. 18, Y. 2001 (“Cezalarin Ertelenmesi...”), s. 19;
Erdem, “... Yeni Secenekler”, s. 204.
215 Sulhi Dénmezer — Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. III, B. 12, Beta Basim Yay.,
Istanbul 1997 (C. 111), s. 5; Ayrica bkz. ince, Secenek Yaptirimlar, s. 123 vd; Nur Centel, “Denetimli
Serbestlik”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, C. 1, Ankara 2008, s. 531.
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Deneme stiresi boyunca suglunun bir gozetim memurunun yardim ve destegi altinda
bulundurulmas1 kurumunun ceza hukukunda sistematik bir kurum haline gelmesi ingiltere ve
Amerika’daki gelismeler sayesinde olmustur. Ancak bu kurumun temelinde ceza hukukundaki
1slah ve 6zel 6nleme diisiinceleri yatmaktadir.?’®

Bu sistem, tarih igerisinde farkli iilke hukuklarinda farkli sekillerde uygulanmustir. ilk
etapta sadece hilkkmiin ertelenmesi seklinde uygulanan sistem daha sonra her iilkenin ceza
kiiltiirine gore degisik sekiller gdstermistir. Daha ¢ok basit ve dnemsiz addedilebilecek su¢larin
faillerini hapishanenin menfi sartlarindan uzak tutabilmek kaygisiyla, sorusturma evresinde,
kovusturma evresinde, cezanin infazinin ertelenmesinde, sartla salivermede ve cezanin

infazindan sonraki evrede uygulanmaya baslanmigtir.?’’

A. Erteleme Kurumunun Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Giintimiizdeki erteleme kurumlarn ceza hukukundaki yeni ve modern anlayislarin
meydana getirdigi kurumlardir. Modern haliyle olmasa da ertelemeye benzer kurumlara orta
cagda rastlamak miimkiindiir ve bu donemdeki mahkeme uygulamalar1 erteleme kurumuna
benzer kurumlarin izlerini tagimaktadir. Orta cagda sug islemis olan failin, gelecekte iyi hal
sahibi olacagimi gostermesi kaydiyla cezasmnin infazindan vazgegilebilecegini Loffer ve
Bartolus gostermis bulunmaktadir. Bunun yani sira 1491 yilinda Augsburg mahkemeleri failin
gelecekte iyi hal gostermesi kaydiyla cezasinin infazindan vazgegebilmekteydi. Benzer sekilde

15. yiizyilda Zurich mahkemesi de saniga gelecekte tekrar sug islemesi durumunda her iki

216 Coskun Erbas, “Tarihi Gelisim Icinde Gozetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik — Sursis Avec Mise

a L’epreuve) ve Fransa’daki Uygulamasi ile Konuya Iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve Ontasar: Metinleri

(I)”, Yargitay Dergisi, C. 22, S. 1 — 2, Ocak — Nisan 1996, s. 15 — 18; Benzer yonde bkz. Erdem,

“...Yeni Secenekler”, s. 204.

217 Ali Riza Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adalet Yay., Ankara 2009, s. 316.
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sugunun da cezasini birlikte ¢ekecegi uyarisi yaparak sanigin ilk sugunun cezasini ertelemistir.
Her ne kadar gilinlimiizdeki erteleme kurumundan bazi noktalarda farklilik gosterse de eski
Fransiz hukukundaki “Admontion” (dikkat ¢cekme, uyarma, ihtar) kurumu da [amaglarindaki
benzerlik sebebiyle] ertelemenin ilk izlerinden kabul edilebilir.?™

Erteleme ve benzeri kurumlarin tarihi gelisimini incelemede daima bir ayrim yapilmakta
ve kurum Ingiliz — Amerikan ve Belcika — Fransiz sistemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrimin temel sebebi, Kita Avrupasi’nda (Sursis modelinde) hitkmiin tesisinden sonra cezanin
infazinin ertelenmesi sistemi esas olarak benimsendigi halde, Anglo — Sakson (Probation
modelinde) hukuk sisteminde suclu hakkinda cezanin tespitine yani mahkiimiyetine gidilmeden
(hatta kimi uygulamalarda suclulugun dahi tespitine gidilmeden) dahi?”® hiikmiin tespitinin
ertelenmesi s6z konusu olmustur. Bu ayrimin yani sira Anglo — Sakson hukuk sisteminde
hitkmiin ertelenmesi sistemi kabul edilmeye baslandiktan sonra faile verilen deneme siiresi
igerisinde gbzetim altina alinmasi esas olmustur ancak Kita Avrupasi sisteminde erteleme
kurumunun kabul edildigi ilk donemlerde erteleme kurumu gozetim sistemi olmaksizin
uygulanmistir. Bir diger ayrim ise kendisini deneme amaciyla faile getirilen ytlikiimliiliiklerin
ihlali ve ozellikle de sug islenmesi halinde kendisini gostermektedir. Yiikiimliliklerin ihlali
ve/veya sug islenmesi halinde Sursis modelinde ertelenen cezanin infaz edilmesi s6z konusu

olmaktayken denetimli serbestlik modelinde hakime yeni yaptirimlar belirleme konusunda

278 Onder, Tecil, s. 19 vd.; Mehmet Emin Artuk — Ahmet Caner Yenidiinya, “Mukayeseli Hukukta
ve Tiirk Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymi No: 8, Istanbul 1999, s. 56; Téngiir, s.
20, 21; ibrahim Sahbaz, “Cezalarin Ertelenmesinde I¢tima Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 27, S. 1 —
2, Ocak — Nisan 2001, s. 116; Erteleme kurumunun ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak ayrica bkz. Bastiirk, s.
121 vd.
219 Bu konuda ayrica bkz. Mehmet Emin Artuk — Umran Sélez Tan, “Cocuk Ceza Hukuku A¢isindan
Hiikmiin Ertelenmesi Miiessesesi”, AUSBFD, C. 47, S. 1, Y. 1992 (Prof. Dr. Giindiiz Okgiin’e
Armagan), s. 79.
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genis bir hareket alan1 taninmaktadir. ilerleyen siiregte bu karakteristik 6zellikler kaybolmus ve
Kita Avrupasi’'nda da gozetim altinda serbestligin uygulandigir erteleme kurumlarinin
uygulanmasina baglanmigtir.?80

Denetimli serbestlik kurumu ilk kez 19. yiizyilin ilk 40 senesi igerisinde hakim Mathew
Davenport Hill tarafindan Ingiltere’de uygulanmustir. Jiirili mahkemelerde failin sugluluguna
karar verildikten sonra ceza vermeye yetkili hakim suglu hakkinda mahkimiyet hiikmiinii
vermemekte suclunun tedbirlere/ddevlere belirli bir siire uymasi, bu siire igerisinde iyi hal
gostermesi ve suglunun belirli ya da sonradan belirtilecek bir giinde mahkemeye gelmeye soz
vermesi kaydiyla onu serbest birakabilmekteydi. Hakim Hill, bu usulii kendisi iizerinde iyi bir
intiba birakmis ve gelecekte tekrar sug¢ islemeyecegine inandig1r suglular hakkinda
uygulamaktaydi. Ilk zamanlarda bu kurum kiigiik suclular hakkinda uygulanmakta ve bu
suglular giivenilir kimselerin gézetimi ve denetimi altina konulmaktaydi. Bu kurum sayesinde
gengligi, tecriibesizligi ve buna benzer sebeplerle ilk defa sug islemis olan ancak kendisine
yapilacak bir uyar1 ve verilecek ogiitlerle bir daha sug islemesi engellenebilecek olan sug¢lunun
cezadan ve onun kotii neticelerinden korunmasi imkani bulunmustur.?®® Bu kurumun
uygulamasinda, fail kendisine yiiklenen sartlara uyacagma iligkin bir kefil de gostermek
zorundaydi. Uygulanmasi konusunda herhangi bir kanun hiilkmii bulunmayan bu kurum daha
sonra ilk defa 1879 tarihli “Summary Jurisdiction Act (Durusmasiz Yargilama Kanunu)” ile

Ingiliz pozitif hukukuna intikal ettirilmistir.?®2 1879 tarihli bu kanun esasen eskiden beri

280 Onder, Tecil, s. 21; Artuk — Yenidiinya, s. 56; Tongiir, s. 22; Erdem, “Cezalarin Ertelenmesi”, s.
18, 19; Benzer aciklamalar i¢in ayrica bkz. Donmezer — Erman, C. ll1, s. 6 vd. ve dn. 4; Benzer yonde
bkz. Erbas, s. 19 vd; Ayrica bkz. Erem —Damsman — Artuk, s. 806 vd.; Benzer nitelikteki agiklamalar
i¢in ayrica bkz. Artuk — Tan, s. 63 vd.
281 Fahri Calkin, “Ertelemenin Muhtelif Sekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahzurlari”, AD., S. 5, Y. 37,
Mayis 1946 (“Ertelemenin...”), s. 487.
282 Onder, Tecil, s. 21, 22.
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hakimlerin uyguladig1 usule higbir sey ilave etmemis sadece hiikiimlerin ertelenmesi sayesinde
elde edilen iyi neticeleri goz Oniine alarak bu usuliin daha genis 6l¢lide uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Hatta bu kanun sadece 17 ve daha kiiglik yastaki suglular1 gbz oniine almakta ve
yetiskinler icin de isledikleri su¢larin pek hafif olmasi kaydiyla hiikmiin ertelenebilmesine izin
vermekteydi. flerleyen donemde, 18 Agustos 1887 giinlii “Probation of First Offenders Act (ilk
Kez Sug Isleyen Kisilerin Denetimli Serbestlik Altina Alinmasina Dair Kanun” ilk defa sug
isleyenlerin, fiillerine uygulanacak cezanin iki seneyi ge¢memesi halinde, hiikkmiin
ertelenebilecegini belirtmistir.?%® Bununla birlikte 1907 tarihli “Probation of Offenders Act (Sug
Isleyen Kisilerin Denetimli Serbestlik Altina Alinmasina Dair Kanun)”in yasalasmasina kadar
denetimli serbestlik uygulamas1 Ingiltere’de yerlesmis bir uygulama degildi. Bu kanunla
birlikte halktan herhangi bir tiyenin vesayeti seklinde gergeklesen dnceki gayri resmi gézetim
uygulamasi rafine edilmis ve kisisel gozetim ve rehberlik olarak yeniden tanimlanmistir;
gbzetim memurunun rolii ise “izleme, yardim etme, gozetlerken bir yandan da arkadas olma,
talimat verme ve raporlama” olarak belirlenmistir. Boylece, Kita Avrupasi iilkelerinin aksine,
denetimli serbestlik sadece hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi i¢in bir arag degil, ancak daha
da énemlisi suglularin rehabilitasyonu icin cezanin dzel bir ydntemi olarak sunulmustur.?8
Amerika’da denetimli serbestlik kurumunun kokeni ise, 1841 senesinde Boston Sulh
Mahkemesi’nin halka agik alanda sarhoslukla sugladigi bir kimseye kefil olan Boston’li
ayakkabi imalat¢isi John Augustus’un yenilik¢i fikrine dayanir. Augustus dindar, zengin ve
alkolik kimselerle ¢alisma konusunda bazi deneyimlere sahip bir kisiydi. Hakim, karsisinda

hazir bulunan sanik hakkinda hiikkmiinii kurmaktayken, Augustus hakimden hiikmii ii¢ hafta

28 Calkin, “Ertelemenin...”, s. 488.
284 Sevdiren, s. 27; Tarihi gelisim ile ilgili olarak ayrica bkz. Tongiir, s. 318 — 321; bkz. Erbas, s. 20 —
22; bkz. Necati Nursal — Selcen Atag, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation), Yetkin
Yay., Ankara 2006, s. 35 — 39; Ayrica bkz. Artuk — Tan, s. 63, 64.
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ertelemesini ve sanig1 kendi gézetimine birakmasini istedi. Bu kisa deneme siiresinin sonunda,
sanik, 1slah oldugu konusunda hakimi ikna etti ve bu nedenle sadece ¢ok diisiik bir para cezasi
aldi. Boylece denetimli serbestlik kurumu dogmus oldu. Augustus’un bu eylemleriyse lene
kadar (1859) siirdii. Augustus ornegiyle desteklenen Massachusetts hizli bir sekilde denetimli
serbestlik kurumuna yonelik ¢alismalara basladi. 1869 yilinda denetimli serbestlige benzer
sekilde ¢ocuklara yonelik bazi servisler denenmeye baslandi. 1878 yilinda Massachusetts ¢ocuk
suglular icin denetimli serbestlik kurumunu yasal hale getiren ilk eyalet oldu. Denetimli
serbestligin yetiskinlere uygulanmasina yonelik halk desteginin gelmesi ¢ok daha zor oldu. Zira
ancak Massachusetts’teki yasanin gegmesinin {izerinden yaklagik 23 yil sonra, 1901 yilinda
New York’ta yetiskin suglular hakkinda denetimli serbestlik kurumunun uygulanmasina izin
veren bir kanun yasalasti. 1956 senesinde biitiin eyaletler ¢ocuk ve yetiskin suglular igin
denetimli serbestlik yasasmi kabul etmislerdi.?®

Kita Avrupasi iilkelerinde cezanin infazinin ertelenmesi iki farkli sekilde karsimiza
cikar. Birincisi, basit erteleme/gdzetimsiz erteleme (sursis simple) sistemi, isledigi sugtan
dolayr mahkim olan kisinin cezasinin infazinin belirli bir siire ertelenmesi ve suglunun bu
deneme miiddeti igerisinde yeni bir su¢ islememesi halinde sugun islenmemis, hiikiimliiliigiin
gerceklesmemis ya da cezanin ¢ekigmis sayilmasi hallerini iceren ve deneme miiddeti siiresince
sucluyu herhangi bir gdzetime tabi kilmayan sistemdir.?®® ikincisi, gozetimle erteleme —
denetimli serbestlik — sistemi, basit erteleme sisteminden farkli olarak, deneme miiddeti

icerisinde serbest birakilmis suglunun cezai ehliyeti ve rizasinin olmasi sartiyla, su¢lunun

28 Joan Petersilia, "Probation in the United States", Crime and Justice: A Review of Research, 22, Y.
1997, s. 155 vd; benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Téngiir, s. 322; Bkz. Artuk — Gokgen —
Yenidiinya, s. 807 ve dn. 217; tarihi gelisimle ilgili olarak ayrica bkz. Erbas, s. 22 — 24; Krs. ve bkz.
Nursal — Atag, s. 39 — 41.
286 Dopnmezer — Erman, C. I11, s. 10 vd.
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kollanip gozetilmesi ve ona yardim edilmesine iligkin esaslart i¢eren ve kaynagint Anglo —
Sakson sisteminde (Probation) bulan sistemdir.?’

Kita Avrupas lilkeleri arasinda ertelenmis hiikmiin/cezanin 1884°te resmi bir taslakla
parlamentoya getirildigi ilk iilke Fransa oldu. Taslak, kisa siireli hapis cezasinin suglu
tizerindeki zararli etkilerinden kagmmanin o©nemi {iizerinde duruyordu ve erteleme
uygulanabilecek suclunun profilini su sekilde ¢iziyordu: Suglu, daha 6nce hiikiim giymemis
olmal1 ve isledigi sucu bir kenarda tutmak kaydiyla toplumun onun 6zgiirliginden korkmasini
gerektirmeyecek derecede bozulmamis bir karakteri olmasi gerekmektedir. Bu taslak 1891°de
yiirtirliige girdi. Bu kanun uyarinca, sarta bagli olarak hiikkmiin infazinin ertelenmesi daha 6nce
hapis ya da daha agir bir hiikkiim giymemis suglularin para ve hapis cezalarinin ertelenmesini
sagliyordu. Erteleme/askiya alma siiresi bes yildi. Bu siire igerisinde eger fail hapis cezasina
carptirilirsa erteleme kaldiriliyor ve sartlarinin olugsmasi durumunda tekerriir hiikkiimleri tatbik
ediliyor aksi halde ise mahkiimiyet hiikkmii esasen vaki olmamis sayiliyordu.?®® Bu deneme
siiresi icerisinde fail kendi haline birakiliyor ve herhangi bir gdzetime tabi tutulmuyordu.?®

Fransa’daki taslagi izleyen Belgika 1888 senesinde erteleme kurumunu yasallagtirarak
Kita Avrupa iilkeleri arasinda ertelemeyi ilk yasallastiran iilke oldu. Belgika hukuku sarta bagh
hiikiim kurumunu 1891 Fransiz kanununa (Berenger Kanunu) kiyasla daha sinrli bir sekilde

kabul etti. Fransa’daki taslagin aksine, erteleme ancak alti ayr agmayan hapis cezalar1 i¢in

miimkiindii ve suglunun daha 6nceden agir ya da hafif bir sugtan hiikiim giymemis olmasi

287 Erbas, 13, 14 ve 27; Tongiir, s. 24, 25; Ayrica bkz. Calkin, “Ertelemenin...”, s. 493 vd; Artuk —
Yenidiinya, s. 56; Sahbaz, s. 117.

288 Savdiren, s. 24

289 Ayrica bkz. Onder, Tecil, s. 30; Ayrica bkz. Kemalettin Kazuk, “Tecil ve Probasyon (Probation)”,
AD., S. 2, Y. 50, Haziran 1959, s. 153 vd; Ayrica bkz. Erbas, s. 25 vd; Ayrica bkz. Erdem, “...Yeni
Secenekler”, s 204: Fransada’ki sistemde baglarda gdzetim olmamasina ragmen, 1912 yilinda
gergeklestirilen reform sayesinde gengler hakkinda gozetime yer verilmistir.
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gerekiyordu. Ayrica, Belgika kanunu, hakimi erteleme siiresini en fazla bes yil belirleyebilecek
sekilde yetkilendirmisti.?®

Fransa ve Belgika’daki bu erteleme yasalartyla ilgili yapilan kisa agiklama gostermistir
ki, Belcika yasasi ile Fransa yasasi arasinda ¢ok ciddi bir fark bulunmamaktadir. Her iki iilke
kanunundaki amag ve ilkeler konusundaki benzerlikler nedeniyle, bu {ilkeler ileride cezanin
ertelenmesiyle ilgili yapilacak diizenlemelerde model {ilke olarak kabul edileceklerdi. Fransiz
ve Belcika yasalarinin getirilmesinin hemen ardindan cezanin ertelenmesi hapis cezasina bir
alternatif olarak uluslararasi kongrelerde sunulmaya basland1.?** Boylece 19. yiizyilin sonu ve
20. yiizyilin bagindan itibaren hemen hemen biitiin Avrupa tlkeleri birbirlerini izleyerek bu
kurumu kabul etmisler?®? ancak ilk etapta kabul edilenler sursis simple — basit erteleme- sistemi
olmustur.

Hatirlatmak gerekirse, denetimli serbestlik sisteminde suclu hakkinda verilmis bir
mahkimiyet hitkkmii bulunmas1 gerekmezken; ertelemede boyle bir hitkiim vardir. Denetimli
serbestlik suclu kisi hakkinda onun kisiligine uygun ve 1slahina yonelik tedbirleri 6ngoren ve
daha yapict bir kurum olmasina karsilik, erteleme pisman olmus suclu hakkinda esasen sarta
bagli olarak ceza verilmemesini saglayan bir kurumdur. Bu anlamda denetimli serbestligin
uygulanmasini gerektiren sartlar ile ertelemenin uygulanmasini gerektiren sartlar birbirinden
farkl1 olup erteleme, doktrindeki bazi yazarlarca adli affa daha yakin bulunmustur.?%

Anglo — sakson sitemindeki denetimli serbestlik sisteminin (probation) daha iyi sonuglar
verdigi ortada iken?®* neden Kara Avrupasi sisteminde cezalarin ertelenmesinin benimsendigi

sorulmasi gereken bir sorudur. Bu durumun birden fazla sebebi olsa da asil sebep Avrupa’da,

290 Sevdiren, s. 24; Ayrica bkz. ve krs. Donmezer — Erman, C. 11, s. 11 ve dn. 2.
21 Bkz. Sevdiren, s. 24, 25; Dénmezer — Erman, C. Ill, s. 11, 12.
22 Dénmezer — Erman, C. I, s. 12.
293 Donmezer — Erman, C. 11, s. 12. Adli afla ilgili olarak bkz. Dénmezer — Erman, C. Ill, s. 13.
24 Dénmezer — Erman, C. 1, s. 12.
79



Amerika’da oldugunun aksine sugluyu siki bir denetime ve takibe tabi tutacak teskilatin
bulunmamasi olarak gosterilebilir. Bunun yami sira suclu hakkinda bir ceza hiikmii
verilmeksizin saliverilmesi, yani denetimli serbestlik sistemi halk arasinda Sug¢lunun ceza
almadigs diisiincesini erteleme sistemine kiyasla daha ¢ok uyandirabilecek yetidedir. iste bu ana
sebeplerle Kita Avrupasi sisteminde ilk etapta basit erteleme/gozetimsiz erteleme (Sursis
simple) benimsenmisse de ilerleyen siireglerde erteleme kurumunu asil degerli bir kurum
yapanin su¢lunun deneme evresinde tabi tutulacag: tedbirlerin kisiligine uydurulmasi ve bu
sartlara uyup uymadiginin kontrolii oldugu anlasilmistir. Boylece Kita Avrupas: iilkeleri de
zamanla gozetimli ertelemeyi benimsemislerdir.?*

Tiirk hukukuna bakildiginda ise, Osmanli ceza hukukunda erteleme kurumunun mevcut
olmadig1 goriiliir. 1889 Italyan Ceza Kanunu, cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimler
barindirmadig i¢in ve 1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun?®® genel gerekgesi de
bulunmadigindan, erteleme kurumunun TCK’ya nasil geldigi tespit edilememektedir.
Doktrindeki bir goriis, cezalarin ertelenmesine herhangi bir kanunun mehaz teskil etmedigi,
mevcut hitkkiimlerin ¢ok farkli olmasi nedeniyle, kanun komisyonunun ¢esitli kanunlari iilkenin

yapisina uyduracak sekilde diizenlemesiyle erteleme kurumunun Tiirkiye’de meydana geldigini

muhtemel gérmektedir.?%

B. Ertelemenin Niteligi ve Amaci

Erteleme ve benzeri kurumlar, su¢ islemis fail hakkinda kamu davasinin agilmasini,

durusmanin yapilmasini, suglulugun tespitini, mahkimiyet hitkkmiiniin tesis edilmesini veya

2% Calkin, “Ertelemenin...”, s. 494, 495; Ayrica bkz. Artuk — Tan, s. 64, 65.
26 RG. 13.3.1926/320
27 Onder, Tecil, s. 59, 60; Artuk — Yenidiinya, s. 57; Sahbaz, s. 117.
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mahkimiyet hitkmii tesis edilmigse infazinin belirli bir siire failin gosterecegi iyi hale bagh
olarak ertelenmesi ya da mahkimiyet hiilkmiiniin esasen vaki olmamis sayilmasi neticesini
doguran hukuki birer kurumdur.?%8

Erteleme ve benzeri kurumlara hakim olan fikir, fail hakkinda cezanin infazindan belirli
stireler igerisinde gosterecegi iyi hale bagli olarak feragat edilmesi ve failin hapishaneye
konulmasina yine failin cabalariyla engel olunmasidir. Ik defa sug isleyen veya bu kurum
hakkinda tekrar uygulanabilir durumda olan kimselerin, mutlak bir zorunluluk olmadikca
hapishaneye konulmamasi, serbest hayatta kendilerine yiiklenilen yiikiimliiliiklerin de etkisi
altinda ceza infaz edilmeden dahi 1slah edilmelerine yardim edilmesi fikri bu kurumun esasini
teskil eder.?®® Fail, kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uyar ve deneme siiresi icerisinde
ertelemeyi disiiriir nitelikte bir sug islemezse, hakkindaki sorusturmaya ya da kovusturmaya
devam olunmaz veya hiikiim verilmisse bu hiikmiin infazina gidilmez. Deneme siiresinin iyi
halle gegirilmesi halinde sorusturmaya ya da kovusturmaya engel olabilmesi, aksi durumda
ilgili takibata devam edilecek veya hakkinda verilmis bulunan hitkkmiin infaz olunacak olmasi

daima demoklesin kilict gibi failin tepesinde sallanacagindan, erteleme kurumu failin 1slahini

ve ileride tekrar sug islememesini saglar.3%

2% Qnder, Tecil, s. 5; Artuk — Yenidiinya, s. 55; Fatih Selami Mahmutoglu, “Kamu Davasinin
Actlmasinin Ertelenmesi ve Hiikmiin A¢iklanmasinmin Geri Birakilmas:”, Ceza Muhakemesi Kanunun 3
Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari:11, Istanbul
20009, s. 349; Denizhan Horozgil, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Savas Yay., Ankara 2017,
s. 3; Nevzat Toroslu — Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 24, Savas Yay., Ankara 2018, s.
450.
29 Onder, Tecil, s. 5; Benzer agiklamalar igin bkz. Hafizogullari1 — Ozen, s. 459; Ayrica bkz. Bastiirk,
s.91-98.
3 Onder, Tecil, s. 5; Artuk — Yenidiinya, s. 55; Benzer yonde bkz. Erem — Damisman — Artuk, s.
796 vd; Toroslu — Toroslu, s. 450.
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Boylece, erteleme kurumunun amaglarinin {i¢ ana bashik altinda toplandigi
goriilmektedir. Bunlar; ertelemenin iyi bir ceza siyaseti olmasi, cezalarin bireysellestirilmesinin
bir aract olmasi ve kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin zararlarini bertaraf etme ve
dolayistyla miikerrir su¢lulugu &nleme vasitasi olmasidir.3%

Daha once bahsedildigi iizere, cezanin amacini agiklayan teorilerde zaman igerisinde
Odetici teorilerden faydaci teorilere bir gecis olmustur. Basta kisa siireli hapis cezalar1 olmak
tizere hapis cezalarinin zararli neticelerinin farkina varilmasiyla birlikte segenek yaptirimlar
arayigina girisilmisti. Zaman igerisinde ise tecriibe gostermistir ki, dogru ve diizgiin isleyen bir

denetim mekanizmasinin olmasi halinde, erteleme kurumu, cezanin infazindan ¢ok daha fazla

01 Onder, Tecil, s. 6 vd.; Artuk — Yenidiinya, s. 57; Téngiir, s. 30 vd.; Sahbaz, s. 118; Erdem,
“Cezalarin Ertelenmesi...” s. 21, 22; Erem — Damsman — Artuk, s. 797; Benzer bir ayrim i¢in bkz.
Fahri Calkin, “Cezalarin Tecilinden Neler Beklenebilir?”, Adliye Dergisi, Y. 1944 (“Cezalarin
Tecilinden...”), s. 495 vd; Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Cezalarin Ertelenmesi
ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, EUHFD., C. X, S.3—4, Y. 2006, s. 27, 28; Bkz. Oztiirk
— Erdem, s. 474 vd.; Adem Kartal, “Hapis Cezasimin Ertelenmesi ile Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Bwrakilmasinmin Sonuglart Bakimindan Karstlastirrimasi”, THD., C. 11, S. 114, Subat 2016, s. 69;
Benzer agiklamalar igin bkz. Hafizogullar1 — Ozen, s. 459; Ayrica bkz. ince, Secenek Yaptirimlar, s.
239, 240; Ertelemenin amagclarini alt1 ana baslikta toplayan yazarlar da vardir. Bu tasnif uyarinca sayilan
iic ana bagligin yani sira ertelemenin su¢lunun sosyallesmesini saglamasi, damgalanmasini engellemesi
ve hapishanede infazin masraflarindan tasarruf edilmesini saglamasi da birer ana baslik olarak
degerlendirilmelidir. Bu altili tasnif i¢in bkz. Bastiirk, s. 98 vd; Horozgil, s. 2, 3: Yazar, erteleme
kurumlarinin geneline yonelik yaptigi agiklamada denetim siiresi i¢inde yeni bir sug¢ islemeyen ve
yiikiimliiliikklerine riayet eden failin ‘damgalama’ siirecinin disina ¢ikarilacagini belirtmisse de bu
durumun sadece belirli erteleme kurumlari igin gegerli oldugunu belirtmemiz gerekir. Ornegin TCK m.
51’de yer alan hapis cezasinin ertelenmesi kurumunda deneme siiresini iyi halli gegiren sanigin
cezasmin infaz edilmis sayilacagi diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca sanigin adli
sicilinde gergeklestirmis oldugu sug¢ teskil eden eylemin yargilanmasi sonucunda tesis edilmis
mahkimiyet hilkkmii yer alacaktir. Dolayisiyla bu sanigin ‘damgalama’ siirecinin disinda kaldiginm
sOyleyemeyiz. Nitekim ileride de agiklayacagimiz iizere, CMK m. 231’de diizenlenen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulamasi sebebiyle de suclu kiginin tam anlamiyla
damgalama siirecinin disina ¢ikartildig1 sdylenemez. Bu konuda bkz. 3. Bolim/II —s. 114,
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Onleyici ve suglu bireyi yeniden topluma kazandirici bir etki gostermistir. Bu anlamda erteleme,
iyi bir ceza politikas1 olarak karsimiza ¢ikmustir.3%?

Gilinlimiiz ceza hukuku, faile ac1 ve 1zdirap veren ve intikam esasini1 6n planda tutan eski
donem ceza hukukundan farkli olarak, toplumun korunmasini ve suglularin topluma yeniden
kazandirilmasi amacini 6n planda tuttugu i¢in, cezalarin fiile degil ve fakat onu isleyen faile
uydurulmas1 geregini biinyesinde tasimaktadir.®® Ayni ceza farkli suclular iizerinde, her
suglunun karakteri, sosyal ve ekonomik durumuna gore farkli etkiler meydana getirecegi icin,
kanunda 6ngoriilen soyut cezanin failin kisiligine ve somut olaya uydurulmasiyla cezanin
bireysellestirilmesi saglanmistir.3* Cezalandirmada amag, sugluya ac1 vermek degil de onun
1slahi olunca, her seyden 6nce sug¢lunun karakteri hakkinda iyi bir fikir edinmek ve davayi ona
gore yiiriitmek gerekecektir. Nitekim sug islemis olan her failin cezasinin infazi mutlak bir
zorunluluk olmayabilir. Gergekten de failin topluma uyum saglamasi i¢in cezasinin illa infaz
edilmis olmas1 gerekmez. Hatta fail bir tesadiifi suglu olup ileride tekrar su¢ islemesi tahmin
dahi edilmeyen bir kimse de olabilir. Ancak bu tarz kisileri de kendi hallerine birakmak
haklarinda olusmus kanaatin dogru olup olmadiginin denetimini imkansiz kilacagindan, belirli
bir siire denetime tabi tutularak gosterecekleri iyi hal sonucunda isledikleri sugun
sorumlulugundan tamamen kurtarma imkani tanimak gerekebilir. Durum bdyle olunca,

erteleme kurumu cezalarin bireysellestirilmesi kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3% Bu

32 Erdem, “Cezalarin Ertelenmesi...”, s. 21; Onder, Tecil, s. 6; Calkin, “Cezalarin Tecilinden...”, s.
495 vd.; Tongiir, s. 30, 31; Oztiirk — Erdem, s. 477.

303 Onder, Tecil, s. 7.

%04 Centel — Zafer — Cakmut, s. 574; Cezanin bireysellestirilmesiyle ilgili olarak ayrica bkz. ve krs.
Maden, s. 115 — 1109.

395 Onder, Tecil, s. 6 — 9; Calkin, “Cezalarin Tecilinden...”, s. 501 — 503; Téngiir, s. 31, 32; icel vd.,
s. 370 ve 376; Nitekim Yargitay da ertelemeyi, dogrudan dogruya cezanin sanigin Kkisiligine
uydurulmasini éngdren yargisal bireysellestirme kurumu olarak tanimlamaktadir. Bkz. Yar. IBGK., E.
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noktada belirtmek gerekir ki cezanin bireysellestirilmesi ve su¢lunun islahinda ilerleme
saglanmasi toplumun her kesiminin bu konuda ¢aba gostermesiyle miimkiindiir. Nitekim cezasi
ertelenen kisinin i bulmasi ve toplum yasaminda karsilasacagi giigliiklerin ortadan kaldirilmasi
devlet miidahalesini gerektirdigi kadar toplumun tim kurumlarima da sorumluluk
yiiklemektedir. 3%

Son olarak, erteleme kurumu kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin zararli sonuglarin
onleyen bir kurumdur.3%’

Erteleme kurumunun hukuki niteligi tizerine doktrinde ¢esitli fikirler 6ne stirilmiistiir.
Bir goriise gore, erteleme cezanin yerini alan bir tedbirdir. Bu kurum ile 6zellikle kisa siireli
hapis cezalarinin sakincalarinin ortadan kaldirilmasi hedeflenir ve boylece erteleme tekerriirii
Onleyici bir sug¢ siyaseti aract olarak gosterilebilir. Bu goriis pek ¢ok yazarin, ertelemeyi bir
ceza olarak kabul etmesini saglamistir. Diger yandan ertelemenin sartli bir af niteliginde oldugu

da o6ne siiriilmiistiir.>%

Belirtmek gerekir ki erteleme bir ceza degil; cezalarin
bireysellestirilmesi aracidir.  Zira ertelemede cezada bulunmasi gereken Ozellikler
bulunmamaktadir. Ayrica cezalari sinirl olarak TCK m. 45°de de erteleme bir ceza tiirii olarak

sayllmadig igin, ertelemenin bir ceza olarak kabulii miimkiin degildir.®® Ertelemenin bir tiir af

oldugu goriisii de yerinde degildir. Zira af yetkisi glinlimiiz pozitif hukukunda yasama organina

1976/3-4, K. 1976/3, T. 7.6.1976 (SGT: 30.01.2018, www.kazanci.com); bkz. Oztiirk — Erdem, s. 477,
478.
306 Centel, “Denetimli Serbestlik”, s. 553.
37 Onder, Tecil, s. 9 — 11; Erdem, “Cezalarin Ertelenmesi...”, s. 22 ve dn. 20; Kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarin zararli sonuglari olarak doktrinde belirtilen olgulara esasen hapis cezasinin aleyhine
siiriilen goriisler anlatilirken yer verilmistir. Ancak yine de bkz. Onder, C. 1l — Ill, s. 546 — 548;
Dénmezer — Erman, C. I, s. 646, 647. icel vd., s. 68 vd; Erdem, “...Yeni Secenekler”, s. 195, 196.
%08 Goriisler igin bkz. Déonmezer — Erman, C. 111, s. 13.
39 Erem — Damisman — Artuk, s. 803, 804.
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ait bir yetkiyken; ertelemeye mahkeme karar vermektedir.31® Af yetkisi mutlak bir takdire
dayanir diger deyisle af yetkisini kullanan organ bir gerekc¢e belirtmek zorunda degildir.
Ertelemeye karar vermek konusunda da mahkemeye bir takdir yetkisi taninmigtir ancak
mahkeme neden ertelemeye karar verdigi hususunda gerekce yazmak zorundadir.3!

Erteleme kurumunun hukuki niteligi agiklanirken diger ceza hukuku kurumlariin
referans alinmasi faydasiz olmaktadir. Zira erteleme kurumu bagimsiz ve kendine 6zgii bir
kurumdur.3'2 Bu anlamda erteleme kurumu igin yapilabilecek en dogru tespit, ertelemenin, ceza
sistemini tamamlayan ancak ceza olmayan®?® bir cezalarin bireysellestirilmesi kurumu

oldugudur.3

C. Erteleme ve Benzeri Kurumlarin Lehine ve Aleyhine ileri Siiriilen Fikirler

Erteleme ve benzeri kurumlar, siiphesiz ki hapis cezasina secenek yaptirimlar arasinda
en ¢ok bagvurulanlardan ve en etkili olanlardan birisidir. Giiniimiizde neredeyse her devletin
ceza kanununa intibak ettirdigi bu kurum, gecmis donemlerde kendisine yapilan muhalefetler
ve onlara verilen cevaplarla 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Giliniimiizde ise
kurumun varhigi iizerine kayda deger bir tartisma olmasa da en iyi halinin nasil olmasi gerektigi

hakkinda gesitli fikirler mevcuttur.3%®

810 Erdem, “Cezalarin Ertelenmesi...”, s. 20.
311 Erem — Damisman — Artuk, s. 804.
312 Brtelemenin benzeri kurumlarla karsilagtirilmasi i¢in bkz. Erem — Damisman — Artuk, s. 803 — 806;
813 Centel, “Denetimli Serbestlik”, s. 533.
314 Ertelemenin hukuki niteligi hakkinda yiiriitiilen tartismalar ve aktarilan goriis i¢in bkz. Onder, Tecil,
s. 60 — 74; Ertelemenin muhtelif sekillerinin hukuki nitelikleri hakkinda 6ne siiriilen goriigsler hakkinda
ayrica bkz. Maden, s. 119 vd.
315 Onder, Tecil, s. 74.

85



Kurumun lehine siiriilmiis fikirler su sekilde siralanabilir:31®

- Erteleme kurumu kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin zararli neticelerini onler
ve miikerrir su¢luluga engel olur.

- Erteleme, ilk kez sug islemis kisilerin topluma uyumlarint saglayarak deneme stiresi
icerisinde su¢lu kisinin iyi halini tesvik eder.

- Daha dnce de deginildigi iizere, hiirriyeti baglayict cezalarin, faili, ailesinden,
isinden, yasadigi yerden uzaklastirict etkisi nedeniyle, kisiler hapishaneden
¢tktiktan sonra is bulmakta zorlanvyorlar, ¢evrelerinden dislaniyorlar ve
eviiliklerini yitiriyorlar. Iste erteleme kurumuyla birlikte faillerin gerek sosyal
hayata intibaki gerekse de aileleriyle olan baglarini korumasi saglanmaktadir.

- Erteleme kurumu, failin tesadiifi suglu olmast halinde uygulanacak olursa salt
mahkiumiyet hiikmii bu kimseler iizerinde cezanin korkutucu niteligini hissettirir.
Nitekim bireyleri asil korkutan cezaevinde gegirecegi siireden ziyade cezaevine girip
ctkma ve damgalanma korkusudur. Bu korkuyu tasiyan kimselerin hapishaneye
konulmasinda ne kiginin ne de toplumun bir menfaati vardwr zira kisi bir kez
damgalandiktan sonra tekrar sug islemekte bir beis gormeyebilecektir.

- Son olarak erteleme kurumu devlet ekonomisi icin de tercih edilebilir bir kurumdur
zira su¢lu devlet ekonomisine kiilfet olmaksizin 1slah olmaktadir.

Kurumun aleyhine siiriilen fikirler ise su sekilde siralanabilir:3’

316 Onder, Tecil, s. 74 — 76; Dénmezer — Erman, C. 111, s. 15; Téngiir, s. 51, 52; Artuk — Yenidiinya,
s. 57; Erem — Damisman — Artuk, s. 797, 798; Ayrica bkz. Tiirkan Yalgin Sancar, ““23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun "un Hukuksal Niteligi ve Sonug¢lari”, AYD., C. 18, Y. 2001, s. 165.
317 Onder, Tecil, s. 76 — 79; Dénmezer — Erman, C. 111, s. 14, 15; Artuk — Yenidiinya, s. 58; Tongiir,
52, 53; Erem — Damisman — Artuk, s. 798, 799; Ayrica bkz. Sancar, s. 165, 166; Ayrica bkz. Bastiirk,
s. 124,
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Erteleme, cezada bulunmasi gereken genel onleme etkisini ortadan kaldirmakta ve
ilk defa su¢ isleyen kimselere ceza verilmeyecegi seklindeki bir algiya sebep
olmaktadir. Bunun yam swra kisa siireli hapis cezalarmmin zararlarint ortadan
kaldirilan bir kurum olarak savunulan erteleme kurumuna karsi denilmistir ki, kisa
siireli hapis cezalari tamamen etkisiz degildir. Kisa siireli hapis cezalarindan
cekinen pek ¢ok kisinin sug islemekten kacindig1 bilinmektedir. 3

Erteleme kurumunun bir zorunluluktan degil objektif ve siibjektif bazi sartlarin
bir araya gelmesi durumunda hakimin takdir yetkisine bagli olarak uygulandig
unutulmamalidir. Cezasinin ertelenecegi varsayimiyla sug¢ isleyen bir kisinin
ertelemeye  uygunluk  sartim1  yerine  getirmedigi  disilinlilerek  cezasi
ertelenmeyebilecektir. Bunun yani sira sug isleyen kisilerin aklinda ceza alma
ihtimali her zaman olacaktir o nedenle erteleme kurumunun varliginda dahi kisa
stireli hapis cezalar1 gerekli genel 6nlemeyi saglamaktadir.
Cezamin temelini kefaret esasinda bulanlar, ertelemenin cezamin kesinligini
zedeleyen  bir uygulama oldugundan bahisle su¢ oramm artiracagin
belirtmislerdir.

Ancak bu goriise karst da denilmistir ki, madem ki kefaret esasin1 savunanlar
hakimin, cezayi tespit ederken iki sinir arasinda karar vermesine kars1 degiller neden
bir adim oteye gecilip failin sahst gbz Oniine alinarak cezanin infazindan

vazgecilmesin? Esasinda, erteleme ile kefaret birbirleriyle c¢atisma halinde

318 K1isa siireli hapis cezalarinin sakincalari, bu cezalarin biinyesinden gelen ve dnlenemez sakincalardir

ve erteleme bu cezalarin yerini tutan tedbirlerden simdiye kadarki en etkilisidir yoniindeki goriis i¢in

bkz. Erem — Danisman — Artuk, s. 799, 800; Ancak belirtilmelidir ki, erteleme ilk defa sug isleyen her

bireye degil sadece buna uygun olana uygulanmaktadir. Nitekim ertelemeyle birlikte faile yapilan uyari,

soyut kanun hiikiimlerinin korkutucu etkisinden ¢ok daha fazladir. Bu gériis i¢in bkz. Onder, Tecil, s.
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degillerdir. Madem ki belirli bir yasa gelmemis kisiler i¢in ceza verilmemesi kabul
edilmektedir o zaman islenen fiilin ¢ok 6nemli olmamasi ya da zararli neticeler
dogurabilecek cezalarin bu =zararlarinin Onlenmesi i¢in infazindan tamamen
vazgegilmesinin de kabul edilmesi gerekmektedir. 3%°

- Erteleme kurumu, ceza kanunun c¢esitli suglulara farkl sekilde wuygulanmasi
sonucunu dogurur bu sebeple kanun dniinde egitlik ilkesini zedeler ve keyfi
uygulamalarin bir kaynagi olur.

Bu elestiriye karst da denilmistir ki, eger erteleme kanun 6niinde esitlik ilkesini
zedeliyorsa cezanin iki sinir arasinda tespiti sistemi de ayni1 neticeyi doguracaktir. O
zaman geriye tek care pek ¢ok zarari i¢inde barindiran sabit ceza sistemine donmek
kalir. Erteleme kurumunda uygunluk esasi vardir ve erteleme ancak buna uygun olan
suglulara uygulanir bu nedenle aslinda adaletsizligin degil, adaletin
gerceklestirilmesinin bir yoludur. Ceza adaletinin saglanmasinda keyfilik ise,
yapilmak isteniyorsa yalniz erteleme kurumunda degil her kurumda yapilabilir.32°

- Erteleme, cezanin sugluya aci ve izdirap verici etkisini ortadan kaldirmaktadir bu
da ozel af etkisi meydana getirir. Bu durum yasama organinin yetkisinin hdakime
devredilmesidir.

Bu elestiri de yerinde degildir zira, affedilen suclu hakkinda bir daha takibat
yapilmaz iken, ¢esitli asamalardaki erteleme halinde, deneme siiresi igerisinde yeni
bir su¢ islenmesi ya da kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere riayetsizligi halinde
erteleme kaldirilarak, kamu davasimin agilmasina, durugmanin yapilmasina,

mahkimiyet hiikmiiniin verilmesine veya verilmis mahkiimiyet hiikmiiniin infazina

319 By elestiri icin bkz. Onder, Tecil, s. 76, 77; Bir baska elestiri i¢in bkz. Erem — Danisman — Artuk,
s. 799, 800.
320 By elestiri igin bkz. Onder, Tecil, s. 77.
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karar verilebilmektedir.>*! Ayrica deneme siiresinin iyi halle gegirilmesi sonunda
mahkimiyet hiikmiiniin esasen vaki olmamis sayildigir haller hadkimin verdigi
karardan degil, yasama organinin yaptigi kanun hilkkmii geregidir. Bu durumda
ertelemenin mahkimiyeti ya da cezay: diisiiriicii etkisi kanun koyucunun bir tercihi
olup, bu durumu yetki devri olarak nitelendirmek dogru degildir.3?

- Erteleme su¢lunun islahim saglamaz. Zira suglu, ertelemeden sonra her tiirlii kotii
hareketi gercgeklestirebileceginden, erteleme kurumu pismanligin degil, kurnazligin
odiillendirilmesi haline gelir.

Bu elestirinin hakli ¢tkmamasi adina kanunlarda erteleme kurumlarinin mutlaka

deneme siiresi icerisinde uygun bir denetim altinda bulundurulmas: gerekir.?3

Genel bir degerlendirme yapmamiz gerekirse, kisa stireli hapis cezalarinin mahktmlar
tizerindeki olumsuz etkileri disiintildiigiinde erteleme, olabilecek en iyi alternatif yaptirim
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak hapis cezasiyla hedeflenen 1slahin, erteleme ile yerine getirilmesi
icin suglunun toplum igerisinde 1slah olup olamayacagmnin ¢ok iyi tahlil edilmesi gerekir. Bu
tahlil de yargilama agamasinda mahkemenin sanik karakteri hakkinda topladig veriler ve kisilik
ozellikleri hakkinda edindigi izlenimlerle gerceklestirecegi bir karakter analiziyle miimkiin
olmaktadir. Hakkinda erteleme kurumu uygulanan saniktan beklenen, denetim siiresi i¢erisinde
de iyi hal gostermesidir. Bu iyi halin tespiti ise ancak gozetimle miimkiindiir. Dolayisiyla
sami@in 1slaht hedefine ulasilmak isteniyorsa erteleme kurumu mutlaka goézetimli

uygulanmalidir. Sanmigin kisilik 6zelliklerinin mahkemece iyi analiz edildigi ve denetim siiresi

321 Benzer bir kiyas ve erteleme ile af arasindaki farkliliklar igin ayrica bkz. Selehattin Keyman, Tiirk
Hukukunda Af (Genel Af — Ozel Af), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1965, s. 7 — 10.
322 Erem — Damisman — Artuk, s. 804.
823 Bu goriis i¢in bkz. Erem — Damisman — Artuk, s. 800, 801.
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boyunca gozetim altina alindig1 etkili bir sistem, erteleme aleyhindeki fikirlerin tamamini
bertaraf edebilecektir.

Bir sonraki bdliimde ayrintili olarak inceleyecegimiz hiilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu da bir erteleme kurumudur. Ancak etkili bir gézetim sisteminin olmamasi
ve mahkemelerin sanmigin kisilik 6zelliklerini yeteri kadar analiz etmeksizin kurumu siklikla
uygulamasi, sanigin 1slah1 amacinin yerine getirilememesine sebep olmaktadir. Caligmanin
ilerleyen boliimiinde ertelemenin amaglari perspektifinde bu temel sorunun ve diger sorunlarin

sebepleri ile birlikte nasil ¢oziilebilecegi agiklanmaya calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM:
HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ GELIiSiMi, HUKUKI

NIiTELiGi, SARTLARI, SONUCLARI VE DENETiMi

I. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ GELiSIMi

Erteleme kurumunun Tiirk hukukuna dahil olmasi 1926 tarihli ve 765 sayil1 TCK ile
olmustur. 765 sayili TCK, 89. ila 95. maddeleri arasinda erteleme kurumuna yer vermistir. Bu
diizenlemeler uyarinca sug islemis ve belirli sartlari tasiyan sanik 5 yil igerisinde sug islemezse,
1941 yilina kadar yiirtrliikte kalan diizenleme uyarinca cezasini ¢ekmis sayildigi kabul

edilirken; 4055 sayili kanun3*

ile birlikte, cezasi ertelenmis mahkimiyetin esasen vaki
olmamus sayilacagi diizenlenmistir. Suglunun bu siire zarfinda bir su¢ daha igslemesi halinde her

iki sugun cezasini birlikte ¢ekecegi diizenlemesi gecerliydi.3® 765 sayili TCK nin ertelemeye

824 RG. 6.7.1941/4827.

325765 sayih TCK m. 89 — “Adliye mahkemelerince cezayi nakdiden baska bir ceza ile evvelce mahkiim
olmayan kimse isledigi bir ciiriimden dolayr agir cezayr nakdi veya muvakkat siirgiin veyahut alti ay
Veya daha az hapis ve hafif hapis cezalarindan biriyle mahkiim olur ve gecmisteki haliyle ahlaki
temayiillerine gore cezamin tecili ileride ciiriim islemekten c¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda
mahkemece kanaat edilirse bu cezanmin teciline hiikmolunabiliv. Bu halde tecilin sebebi hiikiimde
yazilir.” (Miilga madde: 13.7.1965 — 647 sayili kanun m. 4).

765 sayih TCK m. Madde 95 — “(Degisik madde: 02/06/1941 - 4055/1 md.)

| - Kabahat ile mahkum olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bir sene icinde bir ciiriimden veya
evvelki hiikmiin verildigi mahaldeki Asliye mahkemesinin kazasi dairesinde diger bir kabahatten dolay:
ayni cinsten veya daha agir bir cezaya,

Il - Ciiriim ile mahkum olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene icinde isledigi diger bir
ctirtimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkum
olmazsa, cezasi tecil edilmis olan mahkumiyeti esasen vaki olmamuis sayilir. Aksi takdirde her iki ceza
ayrt ayri tenfiz olunur.”
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iliskin baz1 diizenlemeleri 1965 senesinde 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’la3%

diizenlenerek ilga edilmistir. 647 sayili kanun basit ertelemeye yer vermis olup hiikiimliiniin
herhangi bir sekilde gozetimine ya da yiikiimliiliik altina alinmasina iligkin herhangi bir
diizenleme getirmemistir.3?” Her iki diizenleme arasindaki benzer hususlar ise, cezanmn
ertelenmesine karar verecek merciin mahkeme olmasi, cezanin ertelenmesinin gerekcesinin
hiikiimde gosterilmesi mecburiyeti ve sanigin gegmiste suc islememis olmasinin ertelemenin

bir sart1 olarak belirtilmis olmasidir.>?8

Hapis cezasinin ertelenmesi 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde?°

diizenlenmistir. Goriilecegi iizere yeni TCK hapis cezasinin ertelenmesi kurumunu diizenlerken

826 RG. 16.7.1965/12050.

21 Bagstiirk, s. 139, 140; krs. Rezan Epézdemir, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, B. 2,
Adalet Yay., Ankara 2017, s. 27 — 29.

647 sayih kanun Madde 6 — “Adliye mahkemelerinde para cezasindan baska bir ceza ile mahkim
olmayan kimse, isledigi bir sugtan dolayt agir veya hafif par a veya alti aya kadar agir hapis veya bir
yila kadar hapis veya hafif hapis cezalarindan biri ile mahkiim olur v e ge¢misteki hali ile ahlaki
temayiillerine gore cezanin tecili ilerde ciiriim islemekten c¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda
mahkemece kanaat edilirse bu cezanin teciline hiikmolunabilir. Bu halde tecilin sebebi hiikiimde
yazilir.”

328 Epozdemir, s. 29; 765 sayili ve 647 sayili kanunlarda diizenlenen ertelemenin sui generis bir kurum
olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Dénmezer — Erman, C. 1ll, s. 19.

329 Hapis cezasinn ertelenmesi

Madde 51- (1) Isledigi sugtan dolay iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin
cezasi ertelenebilir. Bu stirenin tist suniri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes
yagswni bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir. Ancak, erteleme kararimin verilebilmesi igin kiginin;
a) Daha énce kasitl bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmast,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi,

Gerekir.

(2) Cezamin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigr zararin aynen iade, sugtan onceki hale

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulabilir. Bu durumda, kosul
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eski kanundaki bazi temel hususlari degistirmistir. Yeni kanunda eski kanundan farkli olarak
saniga denetim siiresi icerisinde bazi yiikiimliiliiklerin yiiklenmesi ve sanigin gozetim altina
alinmasi kurumlar yer almigtir. Bir diger kokli degisiklikse denetim siiresinin iyi halli olarak
gecirilmesinin neticesi olmustur. TCK m. 51/8 uyarinca denetim siiresini iyi halli gegiren
sanigin cezast infaz edilmis sayilacaktir. Boylece Tiirk ceza hukukunda hapis cezasinin

ertelenmesi artik bir ceza infaz kurumu olmustur.3*

gergeklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda ¢cektirilmesine devam edilir. Kogulun yerine getirilmesi
halinde, hakim kararwyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal salwerilir.
(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siireSi
belirlenir. Bu stirenin alt sinir1, mahkim olunan ceza stiresinden az olamaz.
(4) Denetim siiresi i¢inde;
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina devam
etmesine,
b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ozel olarak ayni meslek veya
sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina,
¢) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine,
Mahkemece karar verilebilir.
(5) Mahkeme, denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu
kisi, kotii aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda
hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya nezdinde ¢alistigi kisilerle goriiserek,
istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davranmslary, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme
hakkinda ticer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.
(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu géz éniinde bulundurarak, denetim siiresinin
herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi géreviendirmeden gecirilmesine de karar
verebilir.
(7) Hiikiimliiniin denetim siiresi igcinde kasitli bir sug¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere,
hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde, ertelenen cezamin kismen veya tamamen
infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir.
(8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmig
sayulir.
330 Opztiirk — Erdem, s. 476, 477; Bkz. Tongiir, s. 59.
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765 sayili TCK doneminde erteleme, “ertelemenin boliinmezligi” kurali uyarinca sadece
hapis cezalar1 igin degil, diger biitiin ceza hukuku yaptirimlart bakimindan da kural olarak ayni
sonucu dogurmaktaydi. Ancak 5237 sayili TCK, hapis cezasinin ertelenmesini sadece hapis
cezalarina 6zgii bir infaz rejimi olarak diizenlemis bu sebeple yeni sistemi “ertelemenin
boliinmezligi” kuralindan bahsedilemez hale getirmistir.*! Hapis cezasmnin ertelenmesi bir
infaz hukuku kurumu olarak diizenlenmis olmakla birlikte, infaz normlari i¢in gegerli olan
derhal uygulanma ilkesi, hapis cezasinin ertelenmesi i¢in gecerli degildir zira TCK m. 7/3 hapis
cezasinin ertelenmesine iliskin hiikiimleri bu kuralin disinda birakmustir.3%?

765 sayili TCK’da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna yer verilmemis,
Tiirk hukukunun hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla tanigmasi 1989 tarihli TCK
Ontasarisinin Hitkmiin Geri Birakilmas: bashikli 80. maddesiyle olmustur. Tasar1’da, “Saniga
isnat olunan suctan dolayt yapilan yargilama sonunda fiilin cezasi, para cezasi veya en ¢ok bir
vila kadar (bir yil dahil) hapis veya hafif hapis Cezasindan ibaret bulundugunda hakim, bir yil
ile iki y1l arasinda tespit edecegi bir denetim siiresi i¢inde sugluyu denetimli serbestlik tedbirine

tabi tutarak hiikmiin tefhimini geri birakabilir.”**® seklinde bir diizenleme yer almistir. 1989

tasarisinin  yasalasmamasimin iizerine hazirlanan 1997 tarihli TCK On Tasaris1 da 82.

%1 Mustafa Artue, “Hiikmiin A¢tklanmasimin Geri Birakilmas:”, THD., C. 3, S. 21, Y. Mayis 2008
(THD), s. 107; Mustafa Artug, Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, B. 3, Adalet Yay., Ankara
2010 (B. 3), s. 2, 3.
332 Centel — Zafer — Cakmut, s. 645 ve dn. 18: Yazarlar, infaz hukuku kurumu olan hapis cezasinin
ertelenmesinin 5237 sayili TCK’de hapis cezalarindan sonra diizenlenmis olmasinin sistematik bir hata
oldugunu hakli olarak belirtmektedirler.
3% Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi Ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme Sonunda
Hazirlanan Metin, Yar1 Acik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1989 (1989 Ontasarisi), S. 35.
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maddesinde “Hiikmiin Geri Biwrakilmast” bashigi altinda neredeyse 1989 tasarisiyla ayni
icerikte hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna yer vermistir.>%*

1989 tasarisi kanunlagsmadigi gibi 1997 tasaris1 da kanunlagsmamistir. Bu tasarilarin
sundugu diizenlemeler uyarinca sanigin suglu oldugu tespit edilmekte ancak hiikkmiin tefhim
edilmemesi suretiyle hiikiim geriye birakilmaktadir. Bu siire igerisinde sanik belirli bir siire i¢in
denetime tabi olmaktadir. Boylece 1989 ve 1997 tasarilarinda benimsenen sistemin esasen
Anglo — Sakson hukuk sistemine ait denetimli serbestlik sistemi oldugu gériiliir.3*® Bu anlamda
1989 ve 1997 Tasarilari’inda 6ngoriilen sistemin giiniimiizdeki Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi sisteminden 6nemli bazi farkliliklari vardir. Nitekim halihazirda yiiriirliikte
bulunan CMK m. 231 uyarinca mahkeme, sanigin su¢lulugunu tespit ettikten sonra hakkinda
bir mahkGmiyet hilkmii tesis etmekte ancak bu mahkGmiyet hilkmiiniin sonu¢ dogurmasini
ertelemektedir. Bir diger farklilik ise ilgili tasarilarin 6ngdrdiigi sistem uyarinca sanik hakkinda
cezaya hiikkmolunmayacagi i¢in, ertelemenin/geri birakmanin kapsamini belirlemede isnat
olunan fiilin kanunda belirtilen soyut cezasi esas alinacaktir. Bu da bir yila kadar olan adli para

cezast veya hapis cezasi olarak dngériilmiistiir.3%

334 1997 tarihli tasarinin 1989 tarihli tasaridan tek farki, 1997 tasarisinin 82. maddesinin ilk fikrasina
“Bu stire icerisinde zamanasimi durur” dizenlemesini eklemesidir. Bkz. Tiirk Ceza Kanunu
Ontasarisi (1997), (Basim evi ve yayim yil1 belirtilmemistir) (1997 Otasarisy), s. 46.

3% Nitekim tasarilarin gerekgelerine bakildiginda da bu durumun agikga belirtildigi goriilmektedir. Bkz.
1989 Ontasarisi s. 247 ve 1997 Ontasarisy, s. 194, 195: “Hiikmiin geri birakilmast kurumu Anglo —
Sakson hukuk sisteminde yargilamasi tamamlanmis olan sanigin belli bir stire denetim altinda tutulmasi
‘probation’ esasasina dayanwr. Hakim samigin sugluluk ve kusurlulugunu tesbit etmekle beraber cezaya
hiikmetmeyi geri birakmakta ve onu belirli bir siire icerisinde denetim altinda tutmaktadir.”

3% Bastiirk, s. 144; Bkz. 1989 Ontasarisi, s. 248 ve 1997 Ontasarnisy, S. 195: “Hiikmiin geri birakilmast
kurumunun uygulanmasi igin su¢lunun yargilanmasi ve isledigi fiil karsiiginda kanunda para cezasi

veya bir yildan fazla (bir yil dahil) hapis cezasinin ongériilmemis bulunmasi gereklidir; dikkate alinacak

ceza kanunda fiil karsiliginda ongoriilmiis bulunan soyut cezadir.”
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1999 tarihli CMUK Tasarisi’nin 225. maddesinde ve bu tasarinin takipgisi olarak
gosterilen 2002 CMUK Tasarist’nin 233. maddesinde ( “Hiikmiin geri birakilmasi, denetimli
serbestlik” kenar baslikll) hiikmiin geri birakilmasi kurumuna yer verilmektedir.®*’ Bu
tasarilarin yan1 sira 2001 senesinde hazirlanan ve Dénmezer Tasaris1 olarak adlandirilan 2001
Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu Tasarist’'nin  “Hiikmiin Geri Biwrakilmasi, Denetimli
Serbestlik” kenar baslikli 229. maddesinin hitkmiin geri birakilmast kurumu i¢in ilk adimlardan
birisini atmigtir.>*

1989 ve 1997 TCK Ontasarr’larinda ve 1999 ve 2002 CMUK Tasarilari’nda dngériilen
sistemlerin esasinda ayni sistem oldugu ve Anglo — Sakson hukuk sisteminde yer alan denetimli
serbestlik kurumunun bir intibaki oldugu soylenebilir. Zira 2002 CMUK Tasarsi’nda da
suclulugun tespiti ile yetinilerek hilkmiin verilmesinin ertelendigini ancak iist sinir1 ii¢ yila
kadar hapis cezasini gerektiren eylemlerin uygulama kapsamina alindigi gézlenmektedir.

Kurumun uygulanabilmesi i¢in dikkate alinacak ceza kanunda belirtilmis soyut cezadur.3*

337 Bkz. Bastiirk, s. 145; Bkz. Epozdemir, s. 30, 31 ve dn. 55.
8 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, s. 1520, 1521 ve dn. 1.
339 Bastiirk, s. 145.
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Hiikkmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmast kurumuna ilk defa 5395 sayili Cocuk

Koruma Kanunu’nun*° 23. maddesinde®** yer verilmistir. Daha sonra 5560 sayil1 kanunun®4?

%0 RG. 15.7.2005/25876.

%1 MADDE 23- “(1) Cocuga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza, en
cok ti¢ yila kadar (ii¢ yil dahil) hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir.

(2) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin verilebilmesi icin gerekli kosullar sunlardir:

a) Cocugun daha énce kasitl bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi.

b) Cocugun yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaat gelmis olmasi.

¢) Cocuk hakkinda, kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramglar itibariyla bir cezaya
hiikmedilmesine gerek goriilmemesi.

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan énceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi. Sucun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar miktarinin
belirlenememesi halinde, mahkemece takdir edilecek bir miktarda paranin bir defada Maliye veznesine
yatirilmasi. Ancak bu kosul, cocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi
halinde aranmayabilir.

(3) Hiikmiin agiklanmasuun geri birakilmast kararvmin verilmesi halinde, ¢ocuk, bes yil siireyle
denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur. Bu siire i¢inde ¢cocugun bir egitim kurumuna devam etmesine,
belli yerlere gitmekten yasakianmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya
da takdir edilecek baska yiikiimliliigii yerine getirmesine karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava
zamanasimi durur.

(4) Ikinci fikramn (d) bendinde belirtilen kosulun yerine getirilememesi halinde; denetimli serbestlik
stiresince samga asagidaki yiikiimliiliiklerden biri yiiklenerek, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karart verilebilir:

a) Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aylik taksitler halinde odenerek
tamamen giderilmesi.

b) Sucun islenmesiyle kamunun ugradig zarar miktarinmin belirlenememesi halinde, mahkemece takdir
edilecek miktarda paranin aylik taksitler halinde Maliye veznesine yatirtimasi.

(5) Denetimli serbestlik stiresi iginde isledigi kasitl bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkum olmadig
ve yuikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, davanin diismesine karar verilir.

(6) Cocugun denetimli serbestlik siiresi icinde isledigi hapis cezasini gerektiren kasitli bir su¢ nedeniyle
mahkum olmasi veya yiikiimliiliiklerine aykiri davranmast halinde, mahkeme geri biraktigr hiikmii
agiklar. Ancak mahkeme, yiikiimliiliiklerin yerine getirilme durumunu goz oniinde bulundurarak, ¢ocuk
hakkinda belirlenen cezada yar: oranmina kadar indirim yapabilir.
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40. maddesiyle®*® getirilen degisiklikle birlikte ¢ocuklar igin yapilan yargilama sonucunda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi CMK’daki kosullarin varligina baglanmistir.
Ancak suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in denetim siiresi {i¢ y1l olarak belirlenmistir. Bu degisiklikle
birlikte, zararin tazmini ve hitkkmedilen ceza miktar1 bakimindan yeni diizenleme CKK m. 23'tin
ilk haline gére suga siiriiklenen gocuklar bakimindan daha aleyhe bir durum yaratmustir.34
2006 senesinde 5560 sayili kanunla degisiklige kadar sadece ¢ocuk saniklar igin

uygulanan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, 5560 sayili kanunun 23.

(7) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast kararina itiraz edilebilir.

(8) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar,

ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme

tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amacg icin kullamilabilir”

%2 RG. 19.12.2006/26381.

33 MADDE 40- 5395 sayili Kanunun 23 dincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 23- (1) Cocuga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi

Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar

verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan denetim siiresi ti¢ yildir."

34 Enver Kumbasar, Hiikmiin A¢iklanmasimim Geri Birakilmasi, Seckin Yay., Ankara 2012, s. 41, 42.
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maddesinin®*® CMK’nin 231. maddesinde yaptig1 degisiklikle birlikte hem ¢ocuklar®*® hem de

yetiskinler yoniinden uygulanabilir hale gelmistir. 5560 sayili kanunun 23. maddesiyle yapilan

%5 MADDE 23 - 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin basligi "Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi" seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

"(5) Samiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, bir yil veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler sakhdw. Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin,

a) Samigin daha énce kasith bir suctan mahkum olmamig bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davraniglart goz oniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkum olunan hapis cezasi ertelenemez
ve kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara gevrilemez.

(8) Hiikmiin agiklanmaswin geri birakilmasi kararimin verilmesi halinde sanik, bes yul siireyle denetim
stiresine tabi tutulur. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle,
sanmigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla
bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas: halinde, bir kamu kurumunda veya ézel olarak aynt meslek veya
sanatt icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirtimasina,

C) Belli yeriere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina
Ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) Altinci fikranmin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanmk hakkinda
magdura veya kamuya verdigi zarart denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle
tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karart verilebilir.

(10) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davann diismesi karart verilir.
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bu degisikligin gerekgesinde de 5237 sayili TCK’da diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi
kurumunun 765 sayilh TCK’da ve 647 sayili CIK’da diizenlenen tecil kurumuna nazaran daha
agir sonuglar 6ngoren bir diizenleme oldugu ve kurumlar arasinda dengeli gegisi saglamak

amactyla hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna ihtiyag duyuldugundan

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kismimin infaz edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasimin ertelenmesine veya se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet
hiikmii kurabilir.
(12) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.
(13) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.
(14) Bu maddenin hiikmiin acitklanmaswn geri birakilmasmna iligkin hiikiimleri, sorusturulmasi ve
kovusturulmast sikayete bagh su¢larla ilgili olarak uygulanabilir.”
36 (Ozellikle gocuklar igin cezanin ultima ratio (son care) oldugu unutulmadan ¢ocugun korunmasi
saglanmal1 ve ilk defa sug isleyen ¢ocuklarin ceza adalet sistemine sokulmamasi gerekir. Cocugu ceza
adaleti sistemine sokmamaya yonelik kurumlardan birisi olan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulama alan1 5560 sayili kanunla birlikte ¢ocuklar yoniinden sinirlandirilmistir. Bu
degisiklikler ¢ocuklar ve ¢ocuk ceza adalet sistemi i¢in olumsuz gelismelerdir. Bu agiklamalar i¢in
ayrica bkz. Feridun Yenisey, “Mukayeseli Hukuk A¢isindan Ceza Sorumlulugu Yasi Ceza Sorumlulugu
Olmayan Cocuklarin Isledikleri Suglar ve Gengler icin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif
Yaptirimlar”, Ord. Prof. Sulhi Donmezer Armagani, C. 2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi Tirk Ceza Hukuku Dernegi, Ankara 2008, s. 1516, 1517; Bastiirk, s. 147;
5560 sayili kanundan 6nce ¢ocuga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonucunda belirlenen ceza
ii¢c yil dahil olmak iizere en ¢ok ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ise mahkeme hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verebiliyorken 5560 sayili kanunla birlikte bu st sinir bir yila
disiiriilmistiir. Bunun yani sira 5560 sayili kanunla islenen sucun sikayete bagli olma sart1 gelmis ve
5560 sayili kanun 6ncesi CKK’ye kiyasla aleyhe bir durum daha yaratilmistir. 5560 say1li kanunla gocuk
lehine getirilmis tek diizenlemenin denetim siiresinin 5 yildan 3 yila indirilmesi oldugu séylenebilir. Bu
konuda bkz. Epézdemir, s. 34.
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bahsedilmistir.3*” Ancak kanun tasaristnda CMK m. 231/5°de yer alan iki yillik sinir bir yila
indirilmis; CMK m. 231/14’¢ de kurumun uygulamasinin sadece sorusturulmasi ve
kovusturulmas1 sikayete bagli suglarla smirli olacagir ibaresi eklenmistir. Adalet
Komisyonu’nun raporunda buna gerek¢e olarak kurumun saglikli bir sekilde uygulanmasi
gerektigi belirtilmisse de®**® kanunlasma siirecinde kurumun milletvekilleri tarafindan ¢okca
tartisilmig olmasi ve ‘dolayli af” niteliginde goriilmesi, boyle bir diizenlemenin su¢ patlamasina
yol agacaginin ileri siiriilmesi de kurumun kapsaminin daraltilmasinda etkili oldugu

belirtilmistir.34°

%7 Bkz. Adalet Komisyonu’ nun degisiklik gerekcesi: “Yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu ile 647 sayilr Cezalarin Infazi Hakkinda Kanundaki diizenlemesi itibariyle, erteleme, bir kosu/lu
atifet kurumu niteligi tasimakta idi. Buna gore, deneme siiresi igerisinde yeni bir sugun iglenmemesi
halinde, “mahkumiyet vaki olmamzs ” sayilmakta idi. Keza, erteleme, sadece hapis cezas: a¢isindan de-
gil, “ertelemenin boliinmezligi” kurali geregince, diger biitiin ceza hukuku yaptirimlar: bakimindan da,
kural olarak, ayn: sonucu dogurmakta idi. Buna karsilik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun sisteminde
ise, erteleme, sadece hapis cezasina dzgii bir infaz rejimi olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan, yeni
sistemde arnk “ertelemenin boliinmezligi” kuralindan séoz etmek miimkiin degildir. Hapis cezas: agisin-
dan bir infaz rejimi olarak kabul edilen ertelemede, hiikiimlii, denetim siiresi zarfinda kasutli yeni bir
sug iglemedigi ve kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davrandig: takdirde, hakkinda hitkmolunan
“hapis cezas:” infaz edilmis sayilacaknr. Sayet hakkinda hapis cezasimin yam sira ya da sadece adli
para cezas:na veya giivenlik tedbirine hiikmedilmisse, adli para cezas: ve giivenlik tedbirleri bakimindan
erteleme soz konusu olmayacaker. Bu durum, ertelemeyi hiikiimlii agisindan, yiiriirliikten kalduilan 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu sistemindeki diizenlemeye nazaran daha agir sonuglar doguran bir kurum
haline getirmistir. Bu nedenle kurumlar arasindaki dengeli gecisi saglamak amaciyla, Tiirk Ceza Hu-
kukuna iliskin yeni mevzuatimizda, hiikmiin aciklanmasinin geri birakiimasinn, bir kurum olarak dii-
zenlenmesi bir ihtiyac olarak ortaya ctkmistir”,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm, (SGT. 23.02.2018).

348 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/ yil01/ss1255m.htm, (SGT. 23.02.2018).

39 Seving Olgun, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast”,
THD., C. 3, S. 22, Haziran 2008, s. 68; Hiiseyin Turan, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve
Uygulanmasi, B. 2, Adalet Yay., Ankara 2014, s. 12.
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Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmast kurumunun Tiirkiye’de ¢ok yaygin bir
sekilde uygulama alani bulmas1 ise 5728 sayili1 kanunun®® 562. maddesiyle®! olmustur. Zira
ilgili kanun CMK m. 231/5te yer alan “bir y11” ibaresini “iki y11” olarak degistirmis ve kurumun
uygulamasin1 sikdyete bagli suglarla smirli olmaktan ¢ikarmistir. Ancak bununla birlikte
kurumun, Anayasa m. 174’te sayillan Inkilap Kanunlari’nda yer alan suglar igin
uygulanamayacagini belirtmistir. 2008 yilinda yapilan bu kisa ama beraberinde pek g¢ok
tartismay1 getiren degisikligin, hilkkmiin uygulama alanini genislettigi ve “kamu davasinin
mecburiligi” ilkesinin “davanin devamhiligi” seklindeki goriiniimii agisindan da bir istisna
teskil ettigi One siirilmiistir. Ayn1 goriise gore bu degisiklik, hapis cezasinin ertelenmesi
kurumunda yapilan koklii degisiklik sonucu TCK m. 51°de yer alan “Ertelenen hapis cezasinin
infaz edilmis” sayilacagi seklindeki kati kuralin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumuyla orta agirliktaki suglar agisindan, etrafindan dolanilmasin1 amaglamaktadir.32
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda yapilan bir diger degisiklik 6008

%53 olmustur. Bu kanunun 7. maddesiyle®** birlikte hiikmiin agiklanmasinin geri

sayili kanunla
birakilmasi sanigin kabulii sartina baglh tutulmustur. 6008 sayili kanunun gegici 2. maddesiyle

de, 6008 sayili “... kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin

geri birakilmasi karari verilmis olanlarin, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren onbes giin

%0 RG. 08.02.2008/26781.

%1 MADDE 562- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231 inci maddesinin
besinci fikrasinda yer alan "bir yil" ibaresi "iki y1l" olarak, maddenin ondérdiincii fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

"(14) Bu maddenin hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasa'nin 174 tincii
maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan su¢laria ilgili olarak uygulanmaz."

%2 Bu hakl1 goriis i¢in bkz. Kunter — Yenisey — Nuhoglu, s. 1523 — 1525; Yenisey — Nuhoglu, s. 790.
%3 RG: 25.7.2010/27652.

%4 MADDE 7 - 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin
altinci fikrasinin sonuna asagidaki ciimle eklenmistir.

“Samigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.”
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icinde mahkemeye basvurmalar: halinde, mahkemece, hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasi
karart geri alimir ve Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin yedinci fikrasindaki
kayitla bagh olmaksizin, basvuruda bulunan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulur.”

diizenlemesi getirilmistir.3>®

6008 sayili yasayla getirilen degisikliklerin ayrintili bir
degerlendirmesi ileride “Sanigin Kabulii” baslig1 altinda yapilacagi i¢in bu baglikta daha fazla
aciklama yapilmayacaktir.

Son olarak, 2014 yilinda 6545 sayili kanunla®*®* CMK m. 231/8’¢ bir ciimle eklenmistir.
6545 sayili kanunun 72. maddesiyle getirilen bu degisiklik uyarinca, sanik hakkinda denetim
stiresi igerisinde, kasitli bir su¢ sebebiyle tekrar hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. 6545 sayili kanunun 68. maddesiyle TCK’nin
191. maddesinde degisiklige gidilmistir. 68. maddenin 8. fikrasi uyarinca, TCK m. 188°de
tanimlanan uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti; 190. maddesinde tanimlanan
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma sugundan dolayr yapilan
kovusturma evresinde, sugun miinhasiran bu madde kapsamina girdiginin anlasilmasi halinde,
sanik hakkinda bu madde hiikiimleri ¢ercevesinde hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
karar1 verilecegi diizenleme altina alinmistir. 6545 sayili kanun, 85. maddesiyle 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununu Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a®’ gegici madde
7’yi eklemistir. Bu madde uyarinca 6545 sayili kanunun yiirlirlige girdigi tarih itibariyle
TCK’nin 191. maddesinde tanimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda

daha once denetimli serbestlik veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191.

madde hiikiimleri ¢ergevesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecektir.

%5 Kanun adli tatilde yiirtirliige girdigi igin gegici maddede yer alan 15 giinliik siirenin adli tatilin sona
erdigi giin baglamasi gerektigi hususunda bkz. Kunter — Yenisey — Nuhoglu, s. 1525 ve dn. 7.
%6 RG. 28.6.2014/29044.
%7 RG. 31.3.2005/25772 (1. Miikerrer).
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6545 sayili yasayla getirilen degisikliklerin etkisi ileride daha ayrintili bir kapsamda

incelencektir.

I1. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ HUKUKI NiTELIiGi

Daha once belirtildigi tizere, hiikiim (son karar), mahkemenin, hakkinda muhakeme
yiirlitiilen uyusmazlig1 dogrudan veya dolayisiyla ¢ozen, ceza davasini ve ceza muhakemesi
iliskisini sona erdiren kararidir.®*® Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ise CMK 223’te
sayillan son Kkararlardan birisi olmadigi gibi hakkinda muhakeme yiiriitilen uyusmazligi
dogrudan veya dolayisiyla ¢ozen, ceza davasini ve ceza muhakemesi iligkisini sona erdiren bir
karar da degildir. Daha 6nce de belirtildigi {izere, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sanik
hakkinda verilmis mahkmiyet hiikkmiiniin sekli anlamda kesinlesmesini ve buna bagl olarak
maddi anlamda kesinlesmesini engelleyen ve uyusmazligim belitli bir siire derdest kalmasini®*®

saglayan bir karardir. Bu anlamda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi bir hiikiim

degildir.%° Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi halinde sanik hakkinda kurulmus ancak

8 Bkz. §1/11/1.

39 jzzet Ozgenc, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas:”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi —
Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasmin ve Sugun Aydinlatilmasinin Smirlar1 Sempozyumu (Ed. Bahri
Oztiirk), Seckin Yay., Ankara 2009 (“Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmast), s. 49; Sahin —
Goktiirk, s. 194; Kumbasar, s. 49; Centel — Zafer, s. 762; Benzer yonde bkz. Oztiirk vd., s. 631.

%0 Yar. CGK. E. 2007/1-183; K. 2007/190; T. 25.9.2007: “Zira, hiikmiin aciklanmasimn geri
birakilmasi, kurulan hiikmiin samik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir. Hentiz
tiimiiyle bitmeyen yargilama stirecinin sonraki asamalar: da dikkate alindiginda, bu kararin
uyusmazlhigt  nihai  bicimde ¢ozen nitelikteki  kararlardan  olmadigi  anlasilmaktadir...”
(www.kazanci.com, SGT. 19.02.2018); Horozgil, s. 8; Kumbasar, s. 44, 45; Turan, s. 33; Doktrindeki
bir goriise gore, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 bir hiikiimdiir ancak temyize degil
itiraza tabi kilimmuslardir. Bu goriis i¢in bkz. ve krs. Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 534; Krs.
Bahattin Aras, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi Kurumu ve Uygulamadaki Soruniar”,
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heniiz kesinlesmemis bu mahkimiyet hiikkmii sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacak
(CMK m. 231), herhangi bir hak yoksunluguna sebebiyet vermeyecek ve hakkinda mahkmiyet
hiikmii kurulmus kisi sanik sifatin1 tasimaya devam edecektir.®! Boylece, hitkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi halinde mahkemenin, birisi mahkimiyet digeri hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi olmak {izere iki karar verdigini, ancak mahktimiyet hitkmiiniin
aciklanmadig i¢in kesinlesmedigini ve dolayisiyla kamu davasinin devam ettigini séylemek
yanlis olmayacaktir.3? Boylece, mahk(miyet hiikmii, aleyhine olagan kanun yoluna
gidilemeyen nitelikte bir hiikiimse infazin; aleyhine olagan kanun yoluna gidilebilir nitelikte
bir hiikimse de mahkimiyet hiikmiiniin askiya alinmasi s6z konusu olacak ve hiikmiin
kesinlesmesi siireci baslamayacaktir.>®3

Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi uygulamasinda birisi mahkiimiyet digeri

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi olmak tizere iki ayr1 Karar oldugunun tespitinden sonra

THD., C. 3, S. 22, Haziran 2008, s. 73: Yazar mahkiimiyet hiikmiinii takriben, kurulan bu hiikmiin
hukuki sonu¢ dogurmayacagi anlamina gelen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoniinden de bir
hiikiim kurulacagini belirtmistir. Bu sebeple saniyoruz ki yazar, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararini bir hiikiim niteliginde gérmektedir.
%1 Kemalettin Erel, “Yargitay Kararlari Isiginda Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Burakilmasi
(CMK 'nun 231. md)”, Ceza Muhakemesi Kanunun 3 Y1l Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar,
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari:11, Istanbul 2009, s. 342; Ozgeng, “Hiikmiin Actklanmasinin
Geri Birakilmasi”, s. 49; Artug, B. 3,s. 7, 8; Ali ihsan ipek, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,
Adalet Yay., Ankara 2010, s. 21; Centel — Zafer, s. 762; Benzer agiklamalar i¢in bkz. Turan, s. 33 vd.
%2 Oztiirk — Erdem, s. 488; Benzer yonde bkz. Centel — Zafer, s. 761, 762; Kumbasar, s. 45; 5560
sayili kanunun gerekgesine gore, “...hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasi, oncelikle bir hiikiim
kurulmasimi gerektirmektedir. Ancak bu hiikiim sanmik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Baska
bir ifadeyle, kurulan hiikmiin sonu¢ dogurup dogurmamasi, belli bir siireye ve bazi sartlara bagl
kilmmaktadir.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/  sirasayi/donem22/ yil01/ss1255m.htm (SGT.
27.02.2018).
%3 Toroslu — Feyzioglu, s. 364; Devrim Giingor — Giines Okuyucu Ergiin, “Hiikmiin Aciklanmasinin
Geri Birakilmas1”, AUHFD., C. 65, S. 4, Y. 2016, s. 1955.
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bu durumun olmasi gereken uygulama olup olmadigi tartisilmalidir. Hatirlanacag iizere
denetimli serbestlik sisteminde suclulugun tespitiyle yetinilip (hatta kimi tilke uygulamalarinda
suglulugun tespitine dahi gidilmeden) mahkimiyet hitkkmiiniin kurulmasi belirli sartlar altinda
belirli bir siire erteleniyor, sanik bu siire icerisinde bazi yilikiimliiliikleri yerine getirmekle
gorevlendiriliyordu. Tiirkiye’de hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin tarihine
baktigimizda gerek 1989 ve 1997 TCK Ontasarr’larinin gerek 1999 ve 2002 CMUK
Tasarilarmin denetimli serbestlik sistemine uygun diizenlemeler getirdigi gdzlenmektedir.%%
Ancak CMK m. 231°de yer alan hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun ilk
uygulamalar1 denetimli serbestlik sisteminin esasina uygun olsa da Yargitay bu uygulamanin
hukuka aykir1 olduguna kanaat getirerek sanik hakkinda bir mahkGmiyet hiikmii kurulmasi
gerektigini belirtmistir.>®® Kanun koyucuyu 6nceki tasarilardan farkli diisiinmeye iten nedir

sorusunun cevabi ise daha dnce bahsettigimiz 5560 sayili kanunun gerekgesinde gizlidir. Hapis

cezasimnin ertelenmesi kurumunu 765 sayili TCK ve 647 sayili CIK’de diizenlenmis haline

%4 Bkz. §3/I; 2002 CMUK Tasarisi’nin 233. maddesinin gerekgesine gore “Hiikmiin geri birakilmasi
kurumu Anglo-Sakson hukuk sisteminde yargilanmasi tamamlanmuis olan samigin belli bir siire denetim
altinda tutulmast “probation” esasina dayanmir. Hakim, samgin sucluluk ve kusurlulugunu saptamakla
beraber cezaya hiikmetmeyi geri birakmakta ve onu belirli bir siire icinde denetim altinda tutmaktadir.
Davranislary, tabi tutuldugu denetim stiresi icinde olumlu bulundugu takdirde su¢lu icin bir mahkiimiyet
karar: verilmemektedir. Boylece deneme siiresini basariyla gegirmis olan suc¢lu, damgalama stireci
disina ¢ikarilmakta, bir yargi kararina muhatap olmamaktadr. Bu kurum, ¢agdas ceza hukukunun
amaglarindan biri olan kisiyi miimkiin oldugu kadar damgalamamayi ve toplum ile uyum saglanmasini
Qerceklestirici bir uygulama niteligindedir.”, bkz. WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (SGT. 28.02.2018).

%5Yar.9.CD., E. 2009/15997, K. 2009/11283, T. 11.11.2009: “Mahkumiyet hiikmiiniin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmeden once, sanik hakkinda heniiz hukuki bir sonu¢ dogurmayacak ve
kosullarinin bulunmast halinde ileride aciklanacak olan bu hiikmiin, durusmada a¢ik olarak kurulmusg
ve tutanaga yazdwilmig olmasimin CMK. 231/5, 223/1, 5. maddeleri uyarinca zorunlu oldugu
gozetilmeden, hiikiim fikrasinin ayri bir tutanakla tesis edilip kapali bir zarf icinde muhafaza edilmesi

kanuna aykiri olup...”, (www.kazanci.com, SGT. 26.02.2018).
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kiyasla daha aleyhe bir kurum haline getiren kanun koyucu, aradaki gecisi saglamak tizere
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 kurumunu pozitif hukuka kazandirma ihtiyaci
hissetmistir. Bu anlasilabilir bir durumdur ancak asil anlagilmaz olan, kanun koyucunun
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunu 6ziine aykirt diisecek bir sekilde
diizenlemesi ve yiiksek mahkemenin de kurumun uygulamasinin bu yanlislikta siirdiiriilmesi
gerektigini belirtmesidir. Zira kurumun 06zilinde, sanigin su¢lulugunun tespitinden sonra
hakkinda bir mahkiimiyet hiikkmiiniin kurulmamasi gerekir. Ancak CMK m. 231’in
uygulamasinda sanik hakkinda bir mahkGmiyet hiikkmii kurulduktan sonra sadece bu
mahkiimiyet hiikmiiniin sonu¢ dogurmasi engellenmektedir. Oyleyse, CMK m. 231°de yer alan
hiilkmiin agiklanmasmin geri birakilmast kurumu, esasi itibariyle bir denetimli serbestlik
kurumu degil, Belgika ve Fransa’da ortaya ¢ikmis olan sursis modelinin bir 6rnegidir. Zira
hatirlanacag iizere sursis modelinde mahkiimiyet hilkkmii tesis edildikten sonra sanik hakkinda
erteleme karar1 veriliyordu. Sanigin belirli siireler icerisinde gosterecegi iyi hale bagli olarak
mahkmiyet hitkkmiiniin esasen vaki olmamis sayilacagini diizenleyen kanunlar olmakla birlikte
cezanin infaz edilmis sayilacagini diizenleyen kanunlar da bu sistemi benimsemis iilkelerde
bulunmaktaydi. Baglarda gozetimsiz olarak uygulanan sursis modelinin daha sonraki
zamanlarda gozetimli olarak uygulandig bilgisiyle birlikte su tespit yapilabilir: CMK m.
231°da yer alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu esas itibariyle gozetimli bir

sursis modeline daha yakindir.®® Ne kanun koyucu ne yargi organlar1 eski pratiklerinden

%6 Tam anlamiyla gozetimli bir sursis modeli diyemememizin sebebi ise CMK m. 231/11 de yer alan
“Denetim stiresi iginde kasten yeni bir sug¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin
yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasmmin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet
hiikmii kurabilir.” hiikmiidiir. Zira denetim siiresinin iyi halli gecirilmemesi sonucunda erteleme
kararmin kaldirilmasi halinde su¢lunin 1slahini saglayacak en iyi cezanin verilebilmesi esas itibariyle
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kopmak istemis, eski mevzuatta yer alan tecil kurumunu hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasi adiyla bize sunmuslardir. Siiphesiz ki iki kurum birbirinin aynis1 degildir ancak her
ikisinde de ortada bir mahkimiyet hiikmii bulunmaktadir ve her ikisinde de denetim siiresinin
iyi halli gegirilmesi halinde mahkimiyet hiikmii bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak
belirttigimiz gibi, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu kokeni ve esasi itibariyle
sanik hakkinda bir mahkimiyet hitkkmii kurulmasina yabancidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun bir mahkiimiyet hiikmiiniin tesis
edilmesi ve daha sonra onun sonu¢ dogurmasinin ertelenmesi seklinde iki ayr1 karar verilerek
uygulanmasi uygulamada cesitli sorunlara sebep olmustur. Zira bir mahkimiyet hiikmiiniin
varligi kararin denetimine iliskin pek ¢ok sorunu giindeme getirdigi gibi ceza muhakemesi
disinda kalan muhakemelerin kurumun sonuglarina aykir1 ve sugsuzluk karinesini ihlal edecek
nitelikte kararlar vermelerine sebep olmustur.3¢’

Her ne kadar ileride tekrar tekrar hatirlatacak olsak da sunu belirtmeliyiz ki, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu bir an 6nce kurumun kékeni ve esasina uygun olarak
uygulanmali, sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda saniga hiilkmedilecek ceza iki yil

hapis veya adli para cezasinin altinda ise, sadece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilmeli, sanik hakkinda kurulmus mahkimiyet hiikmii agtklanmamalidir.368

probation modelinin bir 6zelligidir. Bkz. Calkin, “Ertelemenin...”, s. 490 vd. Ayrica CMK m. 231/8
denetimli serbestlik tedbirlerine hitkkmedilmesi hususunda mahkemeye takdir yetkisi tanimigtir. Bu
anlamda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 kurumunun bir denetimli serbestlik tedbiri olmaksizin
da sanik hakkinda uygulanmasi miimkiindiir. Bu nedenle de kurumun tam anlamiyla bir gézetimli sursis
modeli oldugu séylenemeyecektir.

%7 Benzer bir probleme dikkat ¢eken goriis i¢in bkz. Ugur Giiner, “Tiirk Ceza Hukukunda Mahkiimiyet
Hiikmiiniin A¢iklanmasimin Ertelenmesi”, CHD., C. 9, S. 25, Y. 2014, s. 184, 185 vd.

%8 Benzer yonde bkz. Centel — Zafer, s. 761 ve dn. 162: Yazarlar, hem mahk(miyet hiikmiiniin
acgiklanip hem de geri birakilmasini hakli olarak bir ¢eligski olarak gérmekte ve kurumun bu sekilde
uygulanmasiyla cezanin infazinin ertelenmesi kurumuyla olan farkini agiklamanin zorlasacagini
belirtmektedirler. Yine yazarlara gére mahkimiyete iliskin hususlarin aleni durusmada agiklanmasi
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Denetimli serbestlik sistemi, ceza belirlenmedigi i¢in, ceza korkusunun belirsiz bir
konuya iligkin oldugu ve bu nedenle cezanin 6nleme niteliginin azalacagi; tethim edilmemis bir
cezanin kamuoyunu tatmin etmeyecegi, aradan gegen uzun siirenin ardindan hiikiim i¢in faydal
olabilecek unsurlarin kaybolabilecegi yoniindeki endiselerle elestirilmis olsa da s6z konusu
sisteminin Ustiinliigl inkar edilemez. Gergekten de ertelemede uygunluk esasi gozetildigi goz
Oniine alinirsa mahktmiyet kararmin sucluyu rencide etmemesi adina belirsiz kalmas1 daha
dogrudur. Eger su¢lu mahkim damgasini lizerine alirsa ertelemenin ona katacagi fayda
azalacaktir. Hiikiim i¢in faydali olabilecek unsurlarin kaybolabilecegi yoniindeki endise de
yersiz bir elestiridir zira yargilama makami her tiirlii arastirmayi yaptiktan sonra suglulugu

tespit edip hiikmii ertelemektedir.’®® Bu anlamda CMK m. 231°da yer alan hiikmiin

kurumdan beklenen faydanin saglanamamasi sonucuna yol acacagi gibi, felsefi temellerinden
uzaklastirilir ve hapishaneleri bosaltmaktan bagka bir ise yaramaz.; Benzer yonde bkz. Kumbasar, s.
45: Yazar, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin iki unsuru ig¢erdigini bunlardan birinin
mahkimiyet hiitkmii oldugunu ve bu hilkkmii “giz/i hiikiim” olarak nitelendirdigini, ikinci kararin ise
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 olup durugsmada okunup agiklanacak kararin bu “giz/i
hiikiim” degil fakat hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari olacagini belirtmistir.; Siddeti ve
cinsi belirli olmayan bir cezanin siddeti ve tiirti belirli olan bir cezaya nazaran daha 1slah edici oldugu
iddia edilmistir. Bu iddia i¢in bkz. Calkin, “Ertelemenin...”, s. 490 ve dn. 3.; Yargilamanin yapilip
durugmanin sonunda herhangi bir karar verilmeksizin davanin ertelenmesi gerektigine karar verilmesi
gerektigi gorlisi icin bkz. Giiner, s. 185: Ancak sanityoruz ki yazar burada davanin degil, hiikmiin
ertelenmesi gerektiginden bahsetmektedir; Agiklanan hiikmiin taraflarca bilinmesi gerektiginin ve bu
durumun sanigin ileride sug islemesini engelleyerek denetim siiresini iyi halli gecirmesine vesile olacagi
seklindeki katilmadigimiz goriis i¢in bkz. Bastiirk, s. 235 ve Kumbasar, s. 115; Bu konuda bazi
yazarlar ¢ocuk suglular i¢in kurumun uygulanmasi kapsaminda yaptiklari agiklamalarda, kurumun
uygulanmasinin sugluluk kararinin verilmesine bagli tutulmasi gerektigini, suglulugun tespitiyle
¢ocugun suglu olarak damgalanabilecegi kaygisinin da durusmanin gizli yapilmasi ve hiilkmiin gizli bir
sekilde tefhim edilmesi suretiyle ortadan kaldirilabilecegini belirtmislerdir. Yine bu goriise gore, bu
kararin verilmesi kiigiigiin kusurlu oldugu duygusuna kapilmasina ve kendine giivenini yitirmesine yol
acabilir. Bu sebeple mahkemeye suglulugun tespitine hilkkmetme ya da hiikmetmeme konusunda takdir
yetkisi verilmelidir. Bu goriisler bkz. Artuk — Tan, s. 81.
%9 Bkz. Erem — Damsman — Artuk, s. 810.
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aciklanmasinin geri birakilmast kurumunun sugluyu tam anlamiyla damgalama siirecinin digina
cikarttig1 sOylenemez zira suglu kisi bir kere mahkiim damgasini {izerine almaktadir.

Erteleme kurumlariin temel itibariyle denetimli serbestlik (probation) modeli ve sursis
modeli olarak ayrildigindan bir 6nceki bolimde bahsedilmisti. Bu baslikta ise hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasinin koken itibariyle denetimli serbestlik (probation) modeline
yakin olmakla birlikte CMK m. 231°da diizenlenis sekli ve uygulamadaki haliyle gozetimli
sursis modeline daha yakin bir tiir erteleme kurumu oldugu agiklandi. Hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasiyla hapis cezasinin ertelenmesi karsilastirildiginda ise, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin ceza kanunundaki ertelemeye (TCK m. 51) kiyasla daha lehe sonuglar
doguran bir tiir erteleme kurumu oldugu goriilecektir.3’® Bu sebeple hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 kurumu da hiikmiin ve cezanin bireysellestirilmesi kurumlarindan birisidir.3"
Gergekten de hapis cezasinin ertelenmesinden daha lehe olan hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun segenek yaptirimlara ¢evirme kurumundan da daha lehedir. Dolayisiyla

s6z konusu kurumun uygulanip uygulanmayacagi, diger kurumlara nazaran Oncelik arz

etmektedir.32

370 Mahmutoglu, s. 354, 355; Unver — Hakeri, s. 700; Fahri Gokcen Taner, “Hiikmiin A¢iklanmasinin
Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinmin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Samiga
Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasinin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, ABD., Y. 69,
S. 2011/1 (“Hiikmiin Agiklanmasimin Ertelenmesinin...”), s. 292; Bazi yazarlar hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini cezanin ertelenmesine benzer ‘sui generis’ nitelikte bir kurum olarak
ifade etmektedirler. Bu goriiste olanlar icin bkz. Yasin Sezer — Ali ihsan Ipek, “Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Burakilmasinin Kamu Personel Hukukuna Etkileri”, TAAD., C. 1, Y. 1, S. 3 (20
Ekim 2010), s. 45; Ipek, s. 1; Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunu bazi kurumlara
benzemekle birlikte esasen kendine 6zgii bir kurum olarak belirten goriis i¢in bkz. Artug, B. 3, s. 449
vd.; Kartal, s. 68.

371 Artuc, B. 3,s. 7, 8; Turan, s. 33, 34; Kumbasar, s. 47.

872 Taner, “Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesinin...”, s. 292; Aygiin Esitli, s. 70; Kumbasar, s. 52;
Yar. CGK., E. 2009/9-7, K. 2009/24, T. 17.02.2009: “Kosullu bir diisme nedeni olusturan “hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasi” miiessesesi ( mahkimiyet, su¢ niteligi ve ceza miktarina iliskin )
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Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kurumunun hukuki niteligine iliskin 6nemli
bir tartigma vardir. Bu da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini diizenleyen normun bir
maddi ceza normu mu, ceza muhakemesi normu mu yoksa karma nitelikte bir norm mu
olduguna iligkindir.

Maddi ceza normlar1 ile ceza muhakemesi normlarinin aralarindaki farklarin
belirlenmesi, bu normlarin birbirlerinden ayrilmasinda net Olgiitler olmasi, s6z konusu bu
normlarin farkli hukuki rejimlere tabi olmalar1 nedeniyle zorunluluk arz eder. Ozellikle
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi yoniinden bu ayrimim miimkiin oldugu kadar net
olmasi gerekmektedir. Bir normun ceza kanununda m1 yoksa ceza muhakemesi kanununda m1
yer aldigina bakarak normun niteligini belirlemek her zaman biitiin sorunlart ¢ozememektedir.
Bu durumda normun islevine bakarak bir ayrima gitmek gerekir. Eger bir norm, sugun varligina,
miieyyidenin cinsine ve siddetine, fail ve ceza sorumlulugu gibi konulara iligkinse ceza
normudur.3” Bu normlar en temelinde devletin cezalandirma hakki ya da yetkisinin dogusunun,
degisiminin ve sona ermesinin dayandig1 genel ve 6zel sartlar1 belirlemektedir.>” Buna karsilik
bir ceza normunun ihlal edilip edilmedigi, ihlal edildiyse bu ihlalin kim tarafindan

gerceklestirildigini, bu ihlale iliskin olarak gergeklestirilecek sorusturma ve kovusturma

objektif kosullarin varligi halinde, diger kisisellestirme hiikiimlerinden donce ve re'sen mahkemece
degerlendirilerek, uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildig takdirde, hi¢cbir isteme baglh olmaksizin
oncelikle uygulanacak, kosullarmmin bulunmadigi veya uygulanmamast yéniinde kanaate ulasildigi
taktirde ise diger kisisellestirme nedenleri degerlendirilebilecektir.”; Yar. CGK., E. 2014/71, K.
2016/42, T. 9.2.2016: “Yargitay CGK'nun bir¢ok kararinda belirtildigi {izere, HAGB kurumu hapis ve
adli para cezasina gore daha lehe bir kurumdur.”, (www.kazanci.com, SGT. 06.03.2018).
8% Tugrul Katoglu, Ceza Kanunlarmin Zaman Yéniinden Uygulanmasi (Zaman Yoniinden
Uygulanmasi), Seckin Yay., Ankara 2008, s. 28, 29.
874 Toroslu — Feyzioglu, s. 3; Taner, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesinin...”, s. 289.
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faaliyetleriyle bu faaliyetlerde gorev alan makamlarin gorev ve yetkilerini belirlemeyi ve cezai
neticelerin faile uygulanmasini saglayan normlar ceza muhakemesi normlaridir.3”

Bir goriise gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin hangi nitelikte bir norm
oldugunu belirlemek konusunda kesin bir sonuca varmak miimkiin olmasa da muhakeme
hukuku kurumu oldugu yoniindeki gerekceler daha kuvvetlidir. Nitekim bu goriise gore, kisi
ozgirligi ile iligkisinden yola ¢ikilarak kurumun maddi ceza hukuku yoniiniin oldugunun
sOylenmesi hatali olacaktir. Zira biitlin ceza muhakemesi kurum ve islemlerinin oldugu gibi en
tipik 6rnek olarak tutuklama koruma tedbirinin de kisi 6zgiirltigii ile iliskisi vardir; ancak, kimse
tutuklamanin maddi ceza hukuku kurumu oldugunu iddia etmemektedir.®’® Bir baska goriis ise
hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesinin bir muhakeme hukuku kurumu oldugunu, denetim
siiresinin iyi halli gegirilmesi halinde davanin diisiiriilmesi karar1 verilmesine baglamaktadir.3’’

Bir diger goriise gore hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi esas itibariyle maddi ceza
hukuku normudur. Nitekim erteleme cezanin infazinin sekline degil; bireyle devlet arasindaki

ceza iligkisinin kapsamina iliskin oldugundan muhakeme hukukuna degil; maddi ceza

hukukuna ait bir normdur.®® Nitekim devletin cezalandirma hakkinin belirli bir siire

8 Katoglu, Zaman Yoniinden Uygulanmasi, s. 29, 30; Taner, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin
Ertelenmesinin...”, s. 289; Toroslu — Feyzioglu, s. 3, 4.

376 Ozgene, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast”, s. 57; Bazi yazarlar gerekge gdstermeden
kurumun bir muhakeme hukuku kurumu oldugunu belirtmektedir. Bu konuda bkz. Olgun, s. 67.

37" Mahmutoglu, s. 356.

378 Onder, Tecil, s. 91, 92: Yazar, 765 sayili TCK’de diizenlenen tecil kurumunun, failin sahsiyeti ve
isledigi su¢ nazara alinarak uygulanan bir kurum oldugundan bahisle maddi ceza hukukuna iliskin bir
kurum oldugunu belirtmektedir.; Erem — Damigsman — Artuk, s. 797: Yazarlarin agiklamalar1 765 sayili
TCK’de diizenlenen tecil kurumuna iligkin olsa da ilgili tecil kurumuyla giiniimiizdeki hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun mabhiyetleri arasindaki benzerlik sebebiyle bahsettigimiz
goriisiin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast yoniinden de gegerli oldugu kanaatindeyiz; Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin, deneme siiresinin sanik tarafindan iyi halli gegirilmesi halinde kamu
davasinin diismesine, mahkimiyet hiikkmiiniin tiim sonuglariyla ortadan kalkmasina ve sanigin hi¢ sug
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kullanilmamasina ve denetim siiresinin iyi halli ge¢irilmesi halinde sanik bakimindan bu hakkin

ortadan kalkmasma vesile olmaktadir.®”®

Devletin cezalandirma hakkinin diismesinin
muhakeme hukukunu da dogrudan etkilemesi ‘refleks etki’ olarak adlandirilmaktadir.® Bu
sebeple kurumun etkisini ceza muhakemesi hukuku alaninda da gdstermesi niteligini tespit
etmek bakimindan yaniltici olmamalidir. Nitekim bireyle devlet arasindaki cezalandirma
iligkisini ortadan kaldiran kurumlarin (zamanasimi, af vb.) maddi ceza hukuku kurumu oldugu
kabul edilmektedir ve bunlarin dogal sonucu da bir ceza muhakemesi kurumu olan davanin
diismesidir. Bu nedenle denetim siiresinin iyi halli gegirilmesi halinde muhakemenin sonunda
diisme karar1 verilmesi; soz konusu kurumu bir maddi ceza hukuku kurumu olmaktan
¢tkarmayacaktir. 38

Ucgiincii bir goriise gore, kurumu diizenleyen norm, maddi ceza normunun da ceza
muhakemesi normunun da 6zelliklerini tasiyan karma nitelikte bir normdur. Bu goriiste olanlara
gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu CMK’de diizenlendigi i¢in bir yoniiyle

muhakeme hukuku normu olduguna siiphe yoktur. Ancak belirli sartlara bagli olarak kamu

davasinin diigliriilmesini 6ngoren ve boylece bireyle devlet arasindaki ceza iliskisini sona

islememis gibi muamele gormesine vesile olmasi sebebiyle etkilerini maddi ceza hukuku alaninda
dogurdugu yoniindeki hakli goriis i¢in bkz. Kartal, s. 68.
1 Taner, “Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesi... ", s. 290; Giingor — Okuyucu Ergiin, s. 1954; Ayni
yonde bkz. Nevzat (")zsoy, “Hiikmiin Agiklanmasimn Geri Birakilmasi”, 1zBD., Y. 73, S. 1, Ocak 2008,
s. 77; Ali Tanju Sangiil, “Askeri Yargitay Kararlarinda Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast”
(“Askeri Yargitay Kararlaninda”), Askeri Yargitay Dergisi, Ankara 2015, s. 6; Ali Tanju Sangiil, “7iirk
ve Alman Hukuku’'nda Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast” (“Tiirk ve Alman Hukuku”), S.
TBBD,, S. 118, Y. 2015, s. 132.
380 By konuda ayrica bkz. Onder, Il — 111, s. 776.
8L Taner, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Ertelenmesi... ”, s. 290; Kurumun niteligi itibariyle sanik hakkinda
acilan davanin siirecinden ziyade saniga uygulanacak miieyyideye etki etmesi sebebiyle maddi ceza
normu oldugu goriisii hakkinda bkz. Aras, s. 72; Kurumun cezanin bireysellestirilmesiyle ilgili oldugu
ve maddi ceza hukukuna ait oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Hafizogullar1 — Ozen, s. 460.
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erdiren nitelikte bir kurum oldugu i¢in de maddi ceza normu yonii de vardir.3® Bir goriise
goreyse, hilkkmiin aciklanmasimin geri birakilmasinin, deneme siiresinin sanik tarafindan iyi
halli gegirilmesi halinde kamu davasinin diismesine, mahkmiyet hiikkmiiniin tiim sonuglariyla
ortadan kalkmasina ve sanigin hi¢ su¢ islememis gibi muamele gérmesine vesile olmasi
sebebiyle etkilerini daha ziyade maddi ceza hukuku alaninda gosteren karma nitelikte bir

kurumdur.®® Yargitay da kurumun karma nitelik tasiyan bir kurum oldugunu belirtmektedir.3®*

%82 Erel, s. 331, 332; Benzer yonde bkz. Sedat Bakiew, “Istanbul Barosu 132. Yil Kurulug Yildoniimii
Etkinlikleri, 6 Nisan 2010 tarihinde CMK Calistay:'nda Sunulan Teblig”, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 107;Artug, B. 3, s. 7; Benzer yonde bkz. Epézdemir, s. 56; Benzer yonde bkz.
Kumbasar, s. 53: Yazar, agiklananlara ilave olarak kurumu kendine é6zgii karma nitelikte bir kurum
olarak tanimlamaktadir.; Benzer yonde bkz. Turan, s. 24 vd.: Yazara gore, hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, mahkimiyet hiikmiiniin belirli bir siire aciklanmasinin geri birakilmasit nedeniyle
muhakeme normu, bu siirenin sonunda davanin diismesine karar verilmesi de miimkiin oldugu i¢in
maddi ceza normu niteligindedir; Centel — Zafer, s. 763: Yazarlar, kurumun maddi ceza hukuku ile
ceza muhakemesi hukukunu yakindan ilgilendirdigini belirtmektedirler.; Centel — Zafer’le ayni yonde
bkz. Giiner, s. 183; Bir goriise gore, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 kurumu, muhakemenin
sonunda kurulan hitkme yonelik olup failin cezai sorumluluguna iliskin olmadigindan muhakeme
normu; denetim siiresinin iyi halli gegirilmesi halinde faille devlet arasindaki ceza iliskisini ortadan
kaldirdig1 icin de maddi ceza normu 6zelligi tasiyan bir normdur. Bu gbriis i¢in bkz. Orhan Ozdemir,
“6545 Sayiuli Kanun Degisikligi Sonrasi Uygulamada Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi
Kurumuna Bakis”, AD., S. 51, Y. 2015, s. 150; Kurumun karma nitelikte olduguna iligkin bir baska
goriis icin bkz. Emir Kaya, “Insan Haklar: A¢isindan Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast”,
ABD., Y. 71, S.2013/3, s. 414; Hikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun ceza muhakemesi
hukukuna yansimalarinin ‘muhakemenin durmasi’ ve sartlarin gergeklesmesi halinde ‘davanin diismesi’
oldugu gerekc¢esiyle kurumun karma nitelikte oldugunu belirten bir goriis i¢in bkz. Akif Yildirim,
Hiikmiin Ag¢iklanmasiin Geri Birakilmasi, Segkin Yay., Ankara 2018, s. 221.

383 Ipek, s. 19; Sezer — Ipek, s. 50.

%4 Yar. CGK., E. 2006/6.MD — 346, K. 2008/25, T. 19.02.2008: “Sanik hakkinda kurulan mahkimiyet
hiikmiintin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuclar itibariyle karma bir
ozellige sahip bulunan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kurumu, denetim siiresi icinde kasten
yeni bir sucun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmast halinde, geri birakilan hiikmiin
ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayily CYY'mn 223. maddesi uyarinca diigiiriilmesi sonucu
dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile deviet arasindaki cezai nitelikteki iligkiyi sona erdiren diisme
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Yargitay, karma niteligi bulunan kurumun, maddi ceza hukukuna iligkin yoniiniin dikkate
alinarak TCK m. 7°de tanimlanan lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi ilkesi uyarinca 6nceki tarihli
hiikiimlere de uygulanmas1 gerektigini belirtmistir.*®> Ancak kurumun karma nitelik tasidigina
iligkin bu goriis, neden maddi ceza normlarinin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin TCK
m. 7 kapsaminda degerlendirilme yapilip da ceza muhakemesi normlarinin zaman bakimindan
uygulanmasina iligkin ana kural olan ‘derhal uygulanirlik’ ilkesi uyarinca degerlendirilme
yapilmadig1 sorusunu cevaplandiramamaktadir. 38

Bu tartismaya iliskin bir degerlendirme yapmamiz gerekmektedir. Hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kurumuyla amaglananin hakkinda CMK m. 231 kapsaminda
degerlendirilebilecek bir mahkimiyet hiikkmii tesis edilmis failin, cezasinin infaz edilmeden
yeni bir su¢ islemesini 6nlemek suretiyle 1slah edilmesi oldugu®®’ ve 6ngériilen denetim
stiresinin iyi halli gegirilmesi halinde mahkimiyet hiitkmiiniin kaldirilip diisme karar1 verilerek
cezalandirma hukuki iligkisinin sona erdirildigi géz oniine alindiginda kurumun devletle birey
arasindaki ceza iligkisini sona erdiren bir kurum oldugu bu nedenle bir maddi ceza normu

oldugu ortaya konacaktir.3®

nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Miiessesenin yargilama yasasinda diizenlenmis bulunmasi da

onun karma niteligini degistirmeyecektir.” , (Www.kazanci.com, SGT. 02.03.2018).

%5 Yar. CGK., E. 2009/8 — 36, K. 2009/35, T. 17.02.2009 (www.kazanci.com, SGT. 02.03.2018);

Doktrindeki bazi yazarlar da kurumun hem ceza hem de ceza muhakemesine iliskin yonlerinin oldugu

ancak maddi ceza hukuku yonii nazara alinarak sonradan yiiriirliige girip lehe degisiklikler getiren

kanunlarin gegmise yiiriitiilebilecegini belirtmektedir. Bu gbriis icin bkz. Oztiirk — Erdem, s. 489.

386 Ozgene, “Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Birakilmasi”, s. 57; Ersan Sen — Mert Mavis, Hitkmiin

Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB), Seckin Yay., Ankara 2014, s. 27: Yazarlar, kurumun maddi

ceza hukuku kurali olmadigini bu anlamda TCK m. 7 kapsaminda degerlendirilemeyecegini, kurumun

CMK’de diizenlendigini ve esasinda kendine 6zgii bir kurum oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gére

kurum, CMK’de diizenlenen mahkimiyet ve infaz engeli olarak tanimlanabilir.

%7 Toroslu — Feyzioglu, s. 364.

%88 Cezalandirma hukuki iligkisi ve bu iliskiyi sona erdiren nedenler igin bkz. Zeki Hafizogullar, “Tiirk

Ceza Hukukunda Cezalandirma Hukuki [liskisi ve Iliskinin Sona Ermesi Nedenleri”, Ugur
115



Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararindan sonra baslayan denetim siiresi
icerisinde zamanagiminin durmasi da devletin cezalandirma hakkini kullanmak adina bu siire

389 ve bu durum hiikmiin a¢iklanmasinin

icerisinde bir islem yapmamasinin dogal bir sonucudur
geri birakilmasi kurumunun devletle birey arasindaki cezalandirma hukuki iliskisiyle ilgili
goriildiigiiniin bir kanitidir. Nitekim denetim siiresinin iyi halli gecirilmesi halinde dava ve ceza
iliskisinin diismesi de devletin cezalandirma hakkini artik kullanamamasinim bir sonucudur.>*
Bu anlamda hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasi devletin cezalandirma hakkinin sona
ermesinin dayandig1 &zel bir sarttir®®! ve bu nedenle bir maddi ceza normudur.®*? Hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmast bir maddi ceza normu oldugu igin, maddi ceza normlarina
iligkin kurallara tabi olmalidir. Bu nedenle kiyas yasagi ve TCK m. 7/2’de yer alan zaman
bakimindan uygulamaya iliskin kurallar hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi icin de
gecerlidir. Yargitay da yanls gerekgeyle de olsa hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin degisikliklerde lehe kanun degerlendirmesinin yapilmasini istemektedir. Hatta kurumun
kesinlesmis, infaz edilmekte ve hukuki yarar bulunmasi kaydiyla infaz olunmus hiikiimlere dahi

uygulanmasini istemektedir.>%

Alacakaptan’a Armagan, C. I, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008 (“Cezalandirma
Hukuki Iligkisi...”), s. 387 vd. Yazar, cezalandirma hukuki iliskisi sona erdiren nedenlerin kanunilik
ilkesinin bir sonucu olarak maddi ceza hukukuna ait oldugunu belirtmektedir. Bkz. s. 396.
%9 Taner, Zamanasimu, s. 96.
30 Taner, “Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesinin...”, s. 291.
%1 Taner, Zamanasimu, s. 27.
892 Devletin cezalandirma hakki ya da yetkisinin dogmasinin, degismesinin ve ortadan kalkmasinin
dayandigi genel ve 6zel sartlar1 belirleyen normlarin maddi ceza normu oldugu hakkinda bkz. Toroslu
— Feyzioglu, s. 3; Kurumun maddi ceza hukukuna ait olduguna iliskin bir degerlendirme i¢in bkz.
Bastiirk, s. 207 — 211.
83 Yar. 6. CD., E. 2007/24501, K. 2010/345, T. 21.01.2010; Yar. CGK., E. 2009/8-36, K. 2009/35, T.
17.02.2009, (www.kazanci.com, SGT. 19.11.18); Doktrinde Yargitay’in bu kararina katilan bir goriis
i¢in bkz. Yusuf Solmaz Balo, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Segkin Yay., Ankara 2016,
s. 41.
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Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasinin  hukuki niteligi basliginin altinda
yapacagimiz bir diger tartisma, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin bir durma
karar1 m1 yoksa kosullu bir diisme karar1 mi1 olduguna iliskindir. Bu konuda doktrindeki bir
goriige gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, erteleme siiresi boyunca bir durma
karari niteligindedir. Zira kurumun uygulanmasinin kosullarinin olugmasi bir muhakeme engeli
olusturur. Hatirlanacagi iizere durma karar hiikiim niteliginde olmayan kararlardan olup itiraz
kanun yoluna tabidir. O nedenle bu goriise gore CMK m. 231/12’de hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararma itiraz kanun yolu Ongoriilmemis olsaydi dahi karara itiraz
edilebilirdi.*** Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasinin durma karari niteliginde oldugunu
savunan bir diger goriis, diisiincesini ortada heniiz kesinlesmemis bir hiikkmiin bulunmasina,
davanin derdest olmasina, sanik sifatinin devam etmesi ve sanik hakkinda hak yoksunluklarina
hiikkmedilmemesine ve oOzellikle mahkimiyet hilkmiiniin sonuglarim1i  dogurmaya
baslamamasina dayandirmaktadir.3® Gergekten de bu karar esasinda bir durma kararidir. Zira

burada beklenmekte olan husus denetim siiresi igerisinde kasithi bir su¢ islenmemesi ve

%% Centel — Zafer, s. 763 ve dn. 173; Yargitay 4616 sayili kanunun 1. maddesinin 4. bendinde gosterilen
stireler i¢inde su¢ islenmemesi halinin ger¢eklesmesine kadar davanin kesin hiikme baglanmasinin
ertelenmesi kuralin1 durma karar1 niteliginde gormiistiir. Bkz. Yar. CGK., E. 2001/4-25, K. 2001/33, T.
27.02.2001: “CMUK.nun 253. maddesinin 2. fikrasinda ise; "Samigin beraatine veya mahkumiyetine,
davanin reddine veya diismesine ve muhakemenin durmasina dair kararlar hiikiimdiir" diye belirtilmis;
ayni maddenin 4. fikrasinda ise, "Kovusturmanin ve dolayisiyla muhakemenin yapimast sarta bagl
tutulmus olup da sartin gergeklesmedigi anlasirsa, gerceklesmesini beklemek iizere, muhakemenin
durmasina karar verilir" hiikmiine yer verilmistir. Yukarida niteligi aciklanan davanin kesin hiikme
baglanmasinin ertelenmesi kararimin, muhakemenin yapilmasini kosula baglayan ve gerceklesinceye
kadar usuli iglemlerin durdurulmasn gerektiren ve CMUK.nun 253/4 maddesinde én goriilen duruma
uygun bir karar oldugunda kugku yoktur.”; 4616 sayili kanunun niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin
ayrica bkz. Sancar, s. 149 vd.
3% jpek, s. 21; Benzer yonde bkz. Bastiirk, s. 199 — 201; Bazi yazarlarin kurumu, mahkamiyet
hilkkmiiniin askiya alinmasi olarak tanimlamasindan dolayr durma karart niteliginde gordiikleri
sOylenebilir. Bkz. Toroslu — Feyzioglu, S. 364.
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denetimli serbestlik tedbirlerine riayet edilmesidir. Bu sartlar gergeklestiginde de ilk 6nce hali
hazirda tesis edilmis olan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 kaldirilacak ve daha
sonra muhakeme sartlarinin gergeklesmemesi sebebiyle diisme karart verilecektir. Durma
siiresince de ancak durma kararina baglanmis hukuki neticeler ortaya ¢ikacaktir.3%

Bu konudaki bir diger goriis ise, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
durma karar1 niteliginde oldugunu kabul etmenin olanaksiz oldugu yoniindedir. Zira bu goriise
gore, durma karar1 kovusturmanin her asamasinda verilebilir nitelikte olmasina karsilik,
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararmin verilebilmesi i¢in kovusturmanin son
asamasina gelinmis, sanigin sucu isledigi sabit goriilmiis ve hakkinda bir mahkimiyet hilkmii
kurulmus olmasi gerekir. Bu nedenle kurum, bir sorusturma ve kovusturma sarti olarak
goriilemez. Bu goriise gore, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi deneme siiresinin iyi halli

gecirilmesi halinde davanin diismesine vesile oldugundan kosullu bir diisme nedenidir.®®

Nitekim Yargitay da kararlarinda kararin kosullu bir diisme nedeni oldugunu belirtmektedir.3%

Ancak kurumun kosullu bir diisme karar1 oldugu diisiincesi yerinde degildir ¢linkii
aslinda her durma karar1 kosullu bir diisme kararidir. Hem nasil ki kovusturma asamasinda
ortaya ¢ikan bir muhakeme sartinin gerceklesmesini beklemek {izere durma karar1 verilmekte

ve sartin gerceklesmemesi halinde diisme karar1 verilmektedir; hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi1 karart bakimindan da sanigin denetim siiresini iyi halli gegirmesi sartinin

3% Balo, s. 40.
897 Kumbasar, s. 50 — 53; Ayn1 yonde bkz. Epozdemir, s. 52.
88 Yar. CGK., E. 2014/71, K. 2016/42, T. 9.2.2016.; Yar. 18. CD., E. 2017/2417, K. 2017/14762, T.
12.12.2017.; Yar. 4. CD., E. 2017/19099, K. 2017/28176, T. 15.12.2017: “Kosullu bir diisme nedeni
olusturan “hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmas1” miiessesesi, objektif kosullarin (mahkiimiyet, sug
niteligi ve ceza miktari, daha oOnce kasith bir suctan mahkiim olmama, samgin kabulii, zararin
giderilmesi) varligt halinde mahkemece, diger kisisellestirme hiikiimlerinden once ve re'sen
degerlendirilerek, uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildigi takdirde, hi¢cbir isteme baglh olmaksizin
oncelikle uygulanmalidir.”, (Www.kazanci.com, SGT. 06.03.2018).
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gerceklesmesi halinde diisme karar1 verilmekte aksi halde yargilamaya devam olunarak hiikiim
aciklanmaktadir.®®® Bu sebeple biz de hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas1 kurumunun

400

sartlarinin olusmasini bir muhakeme engeli gibi algiliyor™" ve karari durma karar1 niteliginde

goren agikladigimiz goriislere katiliyoruz.

I11. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ ON SARTLARI

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas: kararinin hangi sartlarda verilebilecegi
temelde CMK m. 231/5 — 14’te diizenlenmistir. CMK m. 231/5: “Saniga yiiklenen sugtan dolayt
yvapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, (...) "iki yil" veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin geri bwrakilmasina karar verilebilir.
Uzlagmaya iliskin hiikiimler sakhdwr...” hikkmiinden yola ¢ikarak sanik hakkinda yapilan
yargilama sonunda mahkimiyet hiilkmii verilmesinin ve uzlagmanin saglanamamis olmasinin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin verilebilmesi i¢in birer ‘On sart’ oldugu

sonucuna varmak gerekir. Bu baslik altinda bahsi gegen iki 6n sart incelenecektir.

1. MAHKUMIYET HUKMU VERILMESI

%9 Horozgil, s. 9; Ayrica Yargitay kurumun kosullu bir diisme karar1 oldugunu kabul ederek, hiikmiin

acgiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi temyiz yoluna gidilemeyecegine iliskin igtihadiyla da
celismektedir. Zira diisme karar1 temyizi kabil kararlardandir. Bu degerlendirme i¢in bkz. Hamide
Zafer, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas: Kararina Karsi Yapilacak Itirazin Incelenme Usulii
(Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231/12), Is Diinyas1 ve Hukuk Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan,
Istanbul 2011, s. 854.
0 Centel — Zafer, s. 763.
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CMK m. 231/5, “Samga yiiklenen su¢tan dolayr yapilan yargilama sonunda
hiikmolunan ceza, (...) iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin ag¢iklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilebilir.” hiikkmiinii i¢cermektedir. Bu
hiikiimden anlagilmasi gereken hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi
icin sanik hakkinda yapilan yargilama sonunda sanigin, yiiklenen sucu islediginin sabit
olduguna kanaat getirilip hakkinda mahkGimiyet hiikmii kurulmasi gerektigidir. Zira
hatirlanacag tizere sanigin sucu islediginin sabit olmamasi halinde, mahkemenin beraat karar1
vermesi gerekir.*®? Bu anlamda mahkeme, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, ceza
verilmesine yer olmadigi karariyla birlikte hiikmedilen giivenlik tedbiri ve diisme
hiikiimlerinden sonra hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 veremeyecegi gibi hiikiim
niteliginde olmayan durma ve adli yargi disindaki bir yargilama makamina yonelik gorevsizlik
kararlarindan sonra da bu karari veremeyecektir. Oyleyse hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasima karar verilebilmesi i¢cin ya CMK m. 223/5 uyarinca bir mahkGmiyet hiikmii
verilmesi ya da CMK m. 223/6 uyarinca mahkimiyet hilkmiiniin yaninda giivenlik tedbirlerine
hiikmedilmesi gerekecektir. Zira diger kararlar sanik hakkinda tayin edilmis bir ‘ceza’yi
icermemektedir. Bu anlamda sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda bir ceza
belirlenmeden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecektir. 2

Mahkimiyet hiikmiiniin konusunu olusturan sugun kusurluluk tiiriine iliskin kanunda
bir belirleme yoktur. Bu nedenle agiklanmasi geriye birakilan mahkimiyet hiikmiiniin

konusunu olusturan sug ya da suglar kasitla ya da taksirle islenmis olabilirler.**®

401 Bz, §1/11-2-C.
42 jpek, s. 84, 85; Epézdemir, s. 89 — 92; Ramazan Aksoy, “Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri
Biwrakilmasi”, AD., S. 31, Y. 2008, s. 228 vd; Kumbasar, s. 113 — 115; Bastiirk, s. 230 — 233; Artuc,
B. 3,s.78.
403 Bkz. Kumbasar, s. 113, 121; Bkz. Bastiirk, s. 259; Ipek, s. 103; Tongiir, s 238.
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Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas: kararinin verilebilmesi igin gereken
mahkimiyet hiikkmiiniin gerekgeli bir bigimde, hiikiimde var olmas1 gereken biitiin unsurlari
haiz bir sekilde agik durusmada kurulmus ve durusma tutanagina gegirilmis Olmasi
gerekmektedir.*®* Bu sebeple sanik hakkinda temel cezanin tayininden sonra hiikmiin
bireysellestirilmesine iliskin biitliin kurallarin uygulanmastyla birlikte sonu¢ cezanin gerekgeli
olarak belirtilmesi gerekmektedir. Boylece kurulan hitkkmiin denetlenebilme olanagi saglanmig
olacaktir.%°

Bu baglik altinda tartigilmasi gereken konulardan birisi, bir siibjektif dava birlesmesinin
oldugu hallerde yani sanmigin birden fazla sugtan dolay1 yargilandigi davalarda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun nasil uygulanmasi gerektigine iliskindir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki 01.06.2005°te yiirtirliige giren TCK, cezalarin toplanmasi sistemini kabul
etmedigi icin**®, sanigin birden fazla sugtan dolayr mahkim oldugu cezalarin toplami iizerinden
kurumun uygulanip uygulanmamasina karar vermek hatali olacaktir. Sanik hakkinda birden
fazla suctan dolayr birden fazla mahklimiyet kararina hiikmedilesi durumunda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasimnin her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
konusunda doktrin ve Yargitay goriis birligi halindedir. Nitekim bizim de katildigimiz bu
goriiglere gore her bir mahkOmiyet karari i¢in hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumunun uygulanabilirligi tartisilacaktir. Ancak samigin birden fazla sug¢ islemis olmasi,

404 Daha 6nce de bahsedildigi iizere Yargitay, mahkimiyet hiikmiiniin ayr1 bir tutanaga gecirilip, kapali
bir zarfta muhafaza edilmesinin kanuna aykirilik teskil edecegini belirtmisti. Bu karar i¢gin bkz. Yar. 9.
CD., E. 2009/15997, K. 2009/11283, T. 11.11.2009, (www.kazanci.com, SGT. 15.03.18).
405 Epozdemir, s. 90 — 92; Kumbasar, s. 114, 115; Bastiirk, s. 234, 235; Horozgil, s. 38, 39; bkz.
Turan, s. 97.
406 Centel — Zafer — Cakmut, s. 649.
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samigin  Kisilik ozellikleri ve yeniden sug¢ isleyip islemeyecegi {lizerine yapilacak

degerlendirmeye konu edilebilecektir. "’

2. UZLASMANIN SAGLANAMAMIS OLMASI

CMK m. 231/5: “...Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir” ibaresini igermektedir. Bu
anlamda hem wuzlastirma hem de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun
uygulanabildigi durumlarda wuzlastirma kurumuna Oncelik verilecektir. Uzlagmanin
saglanamadigi hallerde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilirligi
tartigilacaktir.*® Nitekim CMK m. 231/5 sadece 6nce uzlastirma kurumunun uygulanmasi

gerektigini belirtmis ancak uzlastirmaya tabi suglarda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

47 yar. CGK., E. 2006/6.MD — 346, K. 2008/25, T. 19.02.2008: “a ) Suca iliskin kosullar;
1-Yapilan yargilama sonucu hiikmolunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
olmasi, bu degerlendirme, yeni sistemde cezalarin ictimai miiessesine yer verilmemesi nedeniyle, her
su¢ yoniinden hiikmedilen ceza miktart dikkate alinmak suretiyle yapilacak, samgin birden fazla sugtan
mahkimiyeti halinde, bu mahkiimiyetlerin toplami nazara alinmayacak, ancak bu olgular, samigin sug
isleme hususu yoniinden degerlendirilebilecektir.”, (Www.kazanci.com, SGT. 20.03.2018); Erel, s. 334;
Kumbasar, s. 115 — 127; Bastiirk, s. 259, 260; Horozgil, s. 45; Epozdemir, s. 93, 94; bkz. Turan, s.
96, 97; Centel — Zafer, s. 764; Sahin — Goktiirk, s. 194; ipek, s. 102; Toroslu — Toroslu, s. 451
(Yazarlarin agiklamalari hapis cezasimnin ertelenmesine iliskin olup bu agiklamalarla baglantisi
tarafimizca kurulmustur.).
4% Epozdemir, s. 94; ipek, s. 90; Kumbasar, s. 117; Yar. CGK., E. 2011/2-413, K. 2012/121, T.
27.03.2012: “...Uzlagsma ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ayri kurumlar olup, birbirinden
farkli uygulama kosullart oldugundan, oncelikle sanik lehine diizenleme oldugunda kusku bulunmayan
uzlagtirma islemi yapimall, uzlagtirmanin sonug¢suz kalmast halinde hiikmiin agiklanmasuin geri
birakilmasimin uygulanma olanagi olup olmadigi ayrica degerlendirilmelidir. Diger bir anlatimla,
samgin uzlasmayr kabul etmemesi ve bu sebeple uzlastirmanin saglanamamasi durumunda hiikmiin
agtklanmasimin  geri  birakilmasimin  uygulanmasinin  olanaklt  olmadigr sonucuna varilmamall,
yargilama sonucunda kogullarimin varligi halinde C.M.K.min 231/5. maddesinin uygulanmasinin
olanakli oldugu kabul edilmelidir.”
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kurumunun uygulanmasini yasaklamamistir.*®® Her ne kadar doktrinde uzlasma teklifini hangi
tarafin reddettigi tizerinden, hilkkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kurumunun uygulanip
uygulanmamasina iligkin bir tartisma gerceklestirilmis ve uygulamadaki bazi tereddiitler

giderilmeye ¢alisilmigsa da biz galismamizin kapsami disinda buldugumuz bu tartismaya*®

409 Turan, s. 58 vd.; Balo, s. 50.

410 By tartisma icin bkz. Turan, s. 61 vd.; Bastiirk, s. 242 — 244; Bkz. Aras, s. 76: Yazar, uzlasmanin
gerceklesmemesi halinde eger magdur ya da sugtan zarar goren uzlagmay1 kabul etmemis sanik kabul
etmisse sanik hakkinda CMK m. 231°de yer alan sartlarin da gerceklesmesi halinde hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecegine; uzlasma teklifinin magdur ya da suctan zarar
goren tarafindan kabul edilip de sanik tarafindan kabul edilmedigi hallerde ise CMK m. 231°de yer alan
kosullar gerceklesse dahi hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegini
belirtmektedir.; Esasen bu goriigiin ve bu tartismanin temel kaynagi 5560 sayili kanunun gerekcesinde
yer alan su ifadelerden kaynaklidir: “Begsinci fikrada, uziasmaya iliskin hiikiimler sakl: tutulmaktadir.
Boylece, yargilama konusu fiil 255 inci madde uyarinca uzlasmaya tabi ise, oncelikle uziagma yoluyla
uyusmazhigin sona erdirilmesi denenecektir. Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uz/asma sonu-
cunda samgin edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarize birakiimasi, takside baglanmas: veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hak-
kinda, sartlart aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Uzlagsma gergek-
lesmedigi takdirde ise, mahkeme, magdur veya sugtan zarar gorenin uzlasmayt kabul etmemesi halinde,
sartlart aranmaksizin, uzlagsmayr kabul eden sanik hakkinda kovusturma konusu sug¢la ilgili olarak hiik-
miin a¢iklanmaswn geri birakiimasina karar verebilir. Magdur veya sugtan zarar gorenin uzlasmayt
kabul etmesine ragmen samgin kabul etmemesi halinde, 231 inci maddedeki sartlar gergeklesmis olsa
bile, sanik hakkinda kovusturma konusu sugla ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmez.” Bkz: https://www.tbmm.gov .tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm.; Gerekgenin bu
sekilde yazilmasinin sebebi ise yasalasmayan CMK m. 254/2 hiikkmiidir: “Uzlagma gergeklesmedigi
taktirde, mahkeme, magdur veya suctan zarar gérenin uzlasmayr kabul etmemesi halinde, 231 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, uzlagmayr kabul eden sanik hakkinda kovusturma konusu sugla ilgili
olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir. Magdur veya su¢tan zarar gérenin
uzlasmayr kabul etmesine ragmen sanigin kabul etmemesi halinde, 231 inci maddedeki sartlar
gerceklesmis olsa bile, sanmik hakkinda kovusturma konusu sugla ilgili olarak hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmez. ”. Yasalasmayan bu madde hiikmii karsisinda 5560 sayili kanunun
gerekcesini de dikkate almamak gerekir zira gerekcenin herhangi bir baglayiciligi yoktur. Dolayisiyla
su an ylrirliikte olan mevzuat hiikiimleri uyarinca uzlagsmanin saglanamamasi halinde eger kosullar
varsa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.
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girmeyerek, uzlasmanin hangi sebeple olursa olsun saglanamamasi halinde eger sartlar1 varsa
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilecegini ve buna yasal bir engel
olmadigin1 belirtiyoruz.**

CMK kapsaminda uzlastirma kurumunun uygulanabilmesi, CMK m. 253/1 kapsaminda
belirtilen suglarin islenmesi durumunda fail ile magdur ya da sugtan zarar géren gergek ya da
0zel hukuk tiizel kisisinin uzlagtirilmasi girisimiyle saglanabilmektedir. Uzlagtirma kurumunun
uygulanmasinin ii¢ temel sarti bulunmaktadir: Sugun uzlastirma kapsaminda yer alan bir sug
olmasi; kamu davasi agilmasi gereken yeterli sug¢ sliphesinin bulunmasi; fail ile magdurun bir
edim {izerinde anlasip edimin ifasin1 gerceklestirmis olmalar1.*!2

CMK kapsaminda uzlagtirma, sorusturma evresinde ve kovusturma evresinde
uzlastirma olmak tiizere iki alt basliga ayrilabilir. Sorusturma evresindeki uzlastirma CMK m.
253/19*%°da diizenlenmektedir. Kanunda her ne kadar bir a¢iklik bulunmasa da uzlasmanmn

gerceklesmemesi durumunda diger sartlarinda bulunmasi halinde kamu davasi agilacaktir. Zira

CMK m. 253/8’in “Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma

“1 Ayni1 yonde bkz. Balo, s. 50; Ayn1 yonde bkz. Horozgil, s. 47, 48; Ayni yonde bkz. Yildirim, s. 226
—228.

42 yeli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cercgevesinde Degerlendirilmesi”, CHD., C. 11, S. 32, Aralik 2016, s. 8 vd.

M3 CMK m. 253/19: “Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmast,
takside baglanmast veya stireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli
hakkinda kamu davasimin acitlmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siiresince zamanasimi
islemez. Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dérdiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir.
Uzlasmamn saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis
olan davadan feragat edilmig sayilr. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu
veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam
mahiyetini haiz belgelerden sayilir.”
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konusu suca iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel
degildir.” seklindeki hiikmii de bu goriisii destekler niteliktedir.***

Kovusturma evresinde uzlastirmanin nasil olacagma iliskin diizenleme ise “Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi”**°nin (CMUY) 22. maddesinde*'® ve CMK m.
254/1""de yer almustir. 6763 sayih kanunla degisiklikten sonra mahkeme, kovusturma konusu

sugun uzlagtirma kapsaminda oldugunu anladig1 takdirde uzlastirmayi kendisi yapmayacak ve

414 By goriis ve uzlastirmanin prosediiriine iliskin daha ayrmtili agiklamalar igin bkz. Ozbek, s. 16, 17.
415 RG. 5.8.2017/30145.

48 CMUY m. 22: “Kamu davast agildiktan sonra asagidaki durumlarin varligi hélinde, uzlastirma
islemleri mahkemenin talebi dogrultusunda Kanunun 253 iincii maddesinde belirtilen esas ve usule gore
uzlastirma biirosunca yerine getirilir:

a) Kovusturma konusu sucun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlagma kapsaminda oldugunun
anlasilmast,

b) Sorusturma evresinde uzlagma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak kovusturma evresinde
anlasilmast,

¢) Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine gecen belge ile
dogrudan mahkeme éniine gelen uzlagmaya tabi bir sucun varlig,

¢) Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sucun uzlasma kapsamina girmesi.”

U7 CMK m. 254/1: “Kamu davast agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda
oldugunun anlasimast halinde, kovusturma dosyasi, uzlagtirma islemlerinin 253 iincii maddede
belirtilen esas ve usiile gore yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilir.”
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dosyayr uzlastirma biirosuna gonderecektir. Kovusturma evresinde uzlagmanin hukuki
sonuglart bakimmdan CMUY. m. 27%8, CMK m. 254/2*'%°ye paralel bir diizenleme getirmistir.

CMUY. m. 27/2°de belirtilen durumun gerceklesmesi halinde, uzlagma belgesinde
belirtilen siire denetim siiresi olacak; uzlasma tutanagina baglanan edimin zamaninda yerine
getirilmesi ise saniga yiiklenen yilikiimliiliikk olacaktir. Bu sebeple burada “6zel bir denetim
siiresi” oldugundan bahsedilmistir.*?® Birtakim yazarlar ise uzlasma durumunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasina iligkin tamamen 6zel bir kural

getirildigini belirtmisler ve bu kurali “uzlasmada edimin ifasini beklemek iizere hiikmiin

48 CMUY m. 27: “(1) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samgin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir.

(2) Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
hdlinde; sanik hakkinda, Kanunun 231 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma stiresince zamanagimi iglemez.

(3) Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmesi hdlinde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirlarak davamn diismesine karar
verilir.

(4) Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi hdlinde, mahkeme tarafindan, Kanunun 231 inci maddesinin on birinci fikrasindaki
sartlar aranmaksizin hiikiim aciklanir.

(5) Samigin, edimini yerine getirmemesi hdlinde uzlastirma raporu 2004 sayili Kanunun 38 inci
maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.”

419 CMK m. 254/2: “Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samgin edimini
def'aten yerine getirmesi halinde, davamin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe bwrakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; samik hakkinda, 231 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma
stiresince zamanasimi islemez. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin
onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim a¢iklanr.”

420 [pek, s. 91; Bu halde denetim siiresi degil zararin giderilmesine iliskin bir siire¢ olduguna iliskin bkz.

Centel — Zafer, s. 767.
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aciklanmasimn ertelenmesi” olarak adlandirmislardir.*?? Kimi yazarlar bu uygulamayi
“zorunlu hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas:” olarak adlandirirken;*?? kimi yazarlar ise
burada “uzlasmayla baglantili 6zel bir hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: diizenlemesi”
oldugunu belirtmislerdir.4?3

CMK m. 231°de yer alan hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanip uygulanmamasi yoniinde mahkemeye verilmis takdir yetkisi, CMK m. 254/2’nin
uygulandigr hallerde bir zorunluluga doniismiistiir. Zira CMK m. 254/2’de yer alan “Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde, samk hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilir ... ” ibaresi hakimin takdir yetkisini ortadan kaldiran bir ibaredir
ve bu diizenlemeyle CMK m. 231°de yer alan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligskin
sartlar uygulama dis1 birakilmaktadir.*?

Bu noktada incelenmesi gereken bir husus vardir. CMK m. 254/2, “...Hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar

’

aranmaksizin,  hiikiim  a¢iklanr.”  hilkkmiinii  haizdir. Peki mahkeme hangi hikmi
aciklayacaktir? Nitekim hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi
icin ortada bir mahkGimiyet hiikmiiniin olmas1 gerekir. Ancak uzlastirma kurumunun
uygulanabilmesi igin boyle bir sart yoktur. Kovusturma asamasinda uzlastirma kurumunun

uygulanmas1 dogasi geregi ¢ogunlukla bir hiikiim tesisinden &nce olmaktadir. Ornegin

kovusturma evresinin baslarinda, islendigi iddia olunan fiilin bir kanun degisikligi ile

421 Bastiirk, s. 240.
422 Erhan Giinay, Hiikmiin A¢iklanmasimn Geri Birakilmasi, Seckin Yay., Ankara 2010, s. 31, 32.
423 Kumbasar, s. 118.
424 Kumbasar, s. 118; benzer yonde bkz. Bastiirk, s. 241: Yazar bu durumu bir istisna olarak
nitelendirmektedir.
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uzlastirma kapsamindaki suglar arasina alinmasi halinde mahkeme uzlagtirma islemlerinin
yapilmasi i¢in dosyay1 uzlagtirma biirosuna gonderecektir. Uzlastirmaci, taraflarin uzlagmasini
saglar ve edimin takside baglanmasina karar verirse mahkeme hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verecektir. Bu durumda fail, edimini zamaninda yerine getirmezse
mahkeme hangi hiikmii agiklayacaktir? Bu konudaki sahsi goriisiimiiz, uzlagma sonucunda
edimin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi ya da siireklilik arz etmesi hali, bu siire¢
boyunca bir muhakeme engeli teskil eder ve mahkemenin bu asamada vermesi gereken karar
durma kararidir. Bu nedenle derhal bir kanun degisikligine gidilmeli ve CMK m. 254/2 ve
ona paralel olarak CMUY m. 27 degistirilerek; uzlasma neticesinde edimin ileri bir tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde mahkemenin vermesi

gereken Karar, ‘durma karar:’ olarak degistirilmelidir.*?

IV. SUCA VE CEZAYA ILiSKIiN SARTLAR

1. SUCA ILiSKIN SARTLAR VE KURUMUN UYGULANAMAYACAGI

SUCLAR

CMK m. 231/5, “Samga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda
hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.” hiikmiinii haizdir. Bu hiikiim
uyarinca kural olarak biitiin suclar bakimindan kurum uygulanabilir hale gelmektedir. Zira

aktarilan hiikiim kurumun uygulanabilmesi bakimindan sug tipleri arasinda herhangi bir ayrim

45 Ayni yonde ve daha genis kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Yaprak Ontan, “Kovusturma
Evresinde Uzlasmanin Sonucu Olarak Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi Karart Verilmesinin
Yerindeligi”, InUHFD., C. 9, S. 1, Y. 2018, s. 68 — 71.
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yapmamistir.*® CMK m. 231/5 agik¢a suctan bahsetmektedir. Oyleyse agiklanmasi geri
birakilan hiikiim, ceza normuyla yasaklanmig bir fiil hakkinda olmalidir. Bu sebeple kabahat
olarak nitelendirilip, idari yaptirima baglanan fiiller kurumun uygulama alani disinda
kalacaktr.*?”

Hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilecegi suclar
bakimindan, failin gocuk ya da yetiskin 0lmasi arasinda bir farklilik gézetilmemistir. Kurumun,
suca siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden farklilik gosteren tek hususu, denetim siiresi
bakimindandir. Daha 6nce de belirtildigi iizere gerceklestirilen sugun manevi unsurunun ne
oldugunun bir énemi olmadigi gibi; failin asli fail ya da feri fail olmasinin da kurumun
uygulanip uygulanmamasina bir etkisi yoktur.*?® Ayrica sucun 6zel goriiniis sekillerinden
birinin ger¢eklesmis olmasimin da kurumun uygulanip uygulanmamasina bir etkisi yoktur,*?

Kural, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kanunda belirtilen diger sartlarin da
saglanmasi halinde biitlin sug tipleri bakimindan uygulanmasiyken zaman igerisinde bu kurala
bazi istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar, CMK ve diger kanunlarda yer alan acik birer
yasaklayict norm olarak karsimiza ¢iktigi gibi, igtihatlarla kurumun uygulanamayacaginin

tespit edildigi birtakim suglar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.*3

426 Giinay, s. 72; Kumbasar, s. 120.

427 Giinay, s. 72; Kumbasar, s. 121, 122; Bastiirk, s. 259.

428 Kumbasar, s. 121; Artuc, B. 3, s. 100.

429 Bastiirk, s. 259.

40 Giinay, s. 72; Bastiirk, s. 258, Kumbasar, s. 121; Bazi yazarlar yargi kararlariyla kurumun
uygulanmasina ihtiya¢ ve imkan olmadigi durumlar1 “kendi icinde bir tazmin, ddeme veya zararin
giderilmesine bagli olarak, acilan kamu davasuun diismesine veya cezamin ortadan kaldwilmasina
karar verilmesini gerektiren suglar...” olarak nitelendirmektedir. Bu niteleme i¢in bkz. Bilal Giindiiz,
“(Son Degisiklikler Isiginda) Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Bwrakilmasi”, ABD., Y. 66, S. 1, Y. Kis
2008, s. 159. Ancak bu nitelemeye kismen katilabilmekteyiz. Zira yargi kararlariyla kurumun
uygulanamayacagi suglar arasinda ileride agiklanacagi lizere iskence sugu da yer almakta olup iskence
sucu bu nitelendirme kapsaminda degildir; Doktrindeki bir goris, erteleme kurumunun amacinin,
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Hatirlanacagi tizere 5728 sayili kanunla birlikte kurum, sadece sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli suglar bakimindan degil kural olarak her su¢ tipi bakimindan
uygulanabilir hale gelmistir. Ancak yine 5728 sayili yasa ile CMK m. 231/14, “Bu maddenin
hiikmiin  agiklanmasuin  geri  birakilmasina iliskin  hiikiimleri, Anayasamin 174 iincii
maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak
uygulanmaz.” seklinde degistirilmistir. Oyleyse incelenecek ilk istisna Anayasa m. 174 ile
koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglar olacaktir. Ancak derhal belirtmemiz
gerekir ki, 5728 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 08.02.2008 tarihinden Once islenen ve
Anayasa m. 174 kapsaminda korunan suglar bakimindan hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmast kurumu lehe yasanin yiiriirliik 6tesi uygulanabilirligi ilkesi geregi uygulama alani

bulacaktir.*3!

A. ANAYASA’NIN 174. MADDESINDE KORUMA ALTINA ALINAN INKILAP

KANUNLARINDA YER ALAN SUCLAR

a. Tevhidi Tedrisat Kanunu

03.03.1340 (3 Mart 1924) tarihinde kabul edilmis olan 430 sayili Tevhidi Tedrisat

Kanunuyla*32

tilke genelindeki tiim bilim ve egitim kurumlar1 Maarif Vekaleti (Milli Egitim
Bakanlig1l) catis1 altinda birlestirilmistir. Kanun birtakim yiikiimliiliikkler getirmekle birlikte

yiikiimliiliiklerin ihlali halinde uygulanacak herhangi bir yaptirim belirtmemis ve bir ceza

cezanin “suga” degil “sugluya” uydurulmasi oldugundan bazi hususlari ve bazi suglar1 erteleme
kurumunun disinda birakmanin sebebinin belirsiz oldugunu belirtmistir. Bu goriis i¢in bkz. Onder,
Tecil, s. 174.
431 Kumbasar, s. 134.
432 RG. 6.3.1340/63.
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normu ihdas etmemistir.*** Bu kanunu daha sonra 14.06.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu®*; 08.06.1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu*® ve 625
sayili kanunu ilga ederek 08.02.2007 tarihinde kabul edilip 14.02.2007 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5580 sayili Ozel Ogretim kurumlar1 Kanunu**® takip
etmistir. Bu kanunlara aykiri olarak egitim kurumu agmanin cezasi 30.04.2013 tarihine kadar
TCK m. 263’te diizenlenmekteydi.**” Ancak bu madde 17.04.2013 tarihli 6460 numarali Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un*®
13. maddesiyle yiriirliikten kaldirilmistir. Bu degisiklik iptal davasi yoluyla Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine gotiirilmis, ilgili degisikligin Anayasa’nin 2., 5., 11., 42. ve 174.
maddelerine aykirilig: ileri siiriilmiis olsa da Anayasa Mahkemesi oy ¢cokluguyla 6460 sayili
kanunun 13. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigia karar vermistir.*3°

Stiphesiz ki bu degisiklik ve Anayasa Mahkemesi’nin ret karari basli basina tartisilmast
gereken bir konudur ancak c¢alismanin sinirlarin1 asmamak adina TCK m. 263’{in yiiriirliikten
kaldirilmasina iliskin degerlendirmelerimizi burada sunmuyoruz.

6460 degisikligiyle birlikte, TCK m. 263 yiiriirliikten kalkmis ve bdylece kanuna aykir1
egitim kurumu agmak cezasiz hale gelmistir. Oyleyse Tevhidi Tedrisat Kanunu ve yukarida
sayilan diger kanunlara aykirilik teskil eden eylemleri ceza normuyla yasaklayan bir norm

kalmamistir. Bu nedenle bu kanunlar kapsaminda hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi

kurumunun isletilebilecegi bir durum da artik bulunmamaktadir.

433 Giinay, s. 373; Kumbasar, s. 134; Bastiirk, s. 262; Artuc, B. 3, s. 11.
434 RG. 24.6.1973/14574.
4% RG. 18.06.1965/12026.
4% RG: 14.02.2007/26434.
437 Miilga TCK m. 263: “(1) Kanuna aykiri olarak egitim kurumu agan veya isleten kisi, ii¢ aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”
4% RG. 30.04.2013/28663.
4% AYM., E. 2013/76, K. 2013/144, Karar Giinii: 28.11.2013.
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b. Sapka iktisas1 Hakkinda Kanun

25.11.1925 tarihinde kabul edilen 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun®® 1.
maddesiyle “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi azalari ile idarei umumiye ve hususiye ve
mahalliyeye ve biliimum miiessesata mensup memurin ve miistahdemin Tiirk milletinin iktisa
etmig oldugu sapkay: giymek mecburiyetindedir. Tiirkiye halkinin da umumi serpusu sapka olup
buna miinafi bir itivadin devamini hiikiimet meneder.” kuralin1 getirmistir. Bu kanuna aykiri
davraniglar 2.3.2014 tarihli ve 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun**! yiiriirliige girene kadar TCK m.
222%2 ile yasaklanmaktaydi. Ancak adi gecen kanunla, TCK m. 222 “son derece sinirli

3 yiiriirlilkten kaldirilmistir. Ortada 671 sayili kanuna

uygulamasi” oldugu gerekgesiyle
aykirilik halini yasaklayan bir ceza normu kalmayinca, hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasinin uygulanma kabiliyeti de kalmamustir.

c. Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarhklar ile Bir Takim Unvanlarin

Men ve Ilgasina Dair Kanun

30.11.1925 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve

Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun 1. maddesiyle tekke,

40 RG. 28.11.1925/230.

41 RG. 13.3.2014/28940.

42 Miilga TCK m. 222: “(1) 25.11.1925 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisasi1 Hakkinda Kanunla,
1.11.1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun koydugu
yasaklara veya yiikiimliiliiklere aykirt hareket edenlere iki aydan alti aya kadar hapis cezast verilir.”

443 Kanunun gerekgesi igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0869.pdf (SGT. 05.04.2018).
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zaviye ve tiirbeler kapatilmis; seyhlik, dervislik, miiritlik, dedelik, seyitlik, halifelik, falcilik,
biiyiiciiliik gibi unvan ve sifatlarin kullanimi yasaklanmistir. Yasanin birinci maddesi bu
yasaklar belirttikten sonra, ilgili fiilleri isleyenlere uygulanacak cezai yaptirimi da belirtmistir.
CMK m. 231/14’lin acik ifadesi karsisinda bu fiilleri isleyenler hakkinda CMK m. 231/5 ve
devami fikralarinda yer alan sartlar gergeklesmis olsa dahi hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi kurumu uygulanamayacaktir.

d. Evlenme Akdinin Evlendirme Memuru Oniinde Yapilacagina Dair Medeni Nikah Esasi

fle Aym Kanunun 110 Uncu Maddesi Hiikmii

17.02.1926 tarihinde kabul edilen 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi*** evlenmenin
evlendirme memuru oniinde yapilacagini belirterek medeni nikah esasini getirmis ve 110.
maddesiyle**® resmi nikah tamamlanmadan dini nikah yapilamayacagini hiikiim altina almistir.
Ancak 22.11.2001 tarihinde kabul edilerek 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayilt

Tiirk Medeni Kanun’u (TMK)*®, 743 sayili kanunu ilga etmistir. TMK’nin 141 ve devami*¥’

444 RG. 04.04.1924/339.

445 Miilga Tiirk Kanunu Medenisi m. 110: — “Eviendirme memuru merasimin hitami iizerine derhal
kart ve kocaya bir evlenme kagidi verir. Evlenme kagidi ibraz edilmeden, evlenmenin dini merasimi
yvapilamaz. Bununla beraber evlenmenin tamamiyeti dini merasimin icrasina miitevakkif degildir.”

446 RG. 8.12.2001/24607.

1. Téren yeri

MADDE 141.- Evienme toreni, evlendirme dairesinde evilendirme memurunun ve ayirt etme giictine
sahip ergin iki tanigin ontinde acgik olarak yapilir. Ancak, toren evleneceklerin istemi tizerine evlendirme
memurunun uygun bulacagi diger yerlerde de yapilabilir.

2. Torenin sekli

MADDE 142.- Evlendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip
istemediklerini sorar. Evienme, taraflarin olumlu sézlii cevaplarini verdikleri anda olusur. Memur,
evlenmenin taraflarin karsilikly rizast ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu agiklar.

3. Aile ciizdani ve dini toren
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maddeleri Anayasa m. 174’tin atif yaptigi miilga 743 sayili kanunun 110. ve diger ilgili
maddelerine denk gelecek sekilde diizenlenmistir.*4

TMK’nin 141 ve devami maddelerine uygun olarak diizenlenmis TCK’nin 230.
maddesinin 5. ve 6. fikralari**® Anayasa Mahkemesinin 10.06.2015 tarih ve 29382 sayili Resmi

450

Gazetede yayimlanan iptal karariyla™” Anayasa’nin 13., 20., ve 24., maddelerini ihlal ettigi

gerekgesiyle iptal edilmigtir.*>

TCK m. 230’un 1., 2., ve 3. fikralarinda tanimlanan sug tipleri Anayasa m. 174/4’te yer
alan fiillerden olmadig: igin bu fiilleri ika etmis kisiler hakkinda CMK m. 231/5 ve devami
fikralarinda yer alan objektif sartlarin da olusmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kurumu uygulanabilecektir.*®? Ancak hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi

kurumunun uygulanma imkani olmayan TCK m. 230/5 ve 230/6 yiiriirliikkte olmadig igin,

kurumun uygulanma imkanma iliskin bir degerlendirme yapilamayacaktir.**® Bir baska

MADDE 143.- Evlenme tdreni biter bitmez evlendirme memuru eslere bir aile ciizdani verir.
Aile ciizdani gosterilmeden evlenmenin dini téreni yapilamaz.
Evlenmenin gegerli olmast dini torenin yapimasina bagl degildir.
48 Epozdemir, s. 121.
49 TCK m. 230/5: “Aralarinda evlenme olmaksizin, evienmenin dinsel térenini yaptiranlar hakkinda
iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikah yapildiginda kamu davasi ve
hiikmedilen ceza biitiin sonug¢lariyla ortadan kalkar.”
TCK m. 230/6: “Evlenme akdinin Kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gormeden bir
evlenme icin dinsel téren yapan kimse hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir.”
40 AYM., E. 2014/36, K. 2015/51, Karar Giinii: 27.05.2015, RG. 10.06.2015/29382.
41 Caligmanin kapsami disina ¢ikmak istemedigimiz i¢in girmedigimiz ancak pek ¢ok agidan sakincali
buldugumuz bu iptal kararinin 6zellikle cocuklarin cinsel istismar1 yoniinden yaratacagi sorunlara dikkat
¢ekilen ve bizim de katildigimiz goriisleri igeren bir ¢alisma igin bkz. Fahri Goke¢en Taner, “Anayasa
Mahkemesi 'nin Cocuklarin Cinsel Istismarina Ve Evlenmenin Dinsel Torenine Iliskin Iptal Kararlarinin
Ardindan Cok Katmanl Bir Coziim Onerisi”, TBBD., S. 124, Y. Mayis — Haziran 2016, s. 226 vd.
42 Kumbasar, s. 137; Bastiirk, s. 266; Artuc, B. 3, s. 15, 16.
453 Epozdemir, s. 121 — 123.
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ifadeyle, ortada resmi nikahtan 6nce dini nikah yapilmasini yasaklayan bir ceza normu olmadig1

i¢in hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu da uygulanma kabiliyeti bulamayacaktir.

e. Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun

1288 say1li Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun*** devlet, vilayet ve belediye
gibi resmi daire ve kurumlarda beynelmilel (uluslararasi) rakamlarin kullanilmasint mecbur
tutmustur. Ne 1288 sayili kanun ne de bir bagka kanun, 1288 sayili kanunun 1. maddesine
aykirilig1 bir ceza normuyla yasaklamistir. Dolayisiyla bu kanuna aykirilik halinde bir ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi baslamayacagi i¢in hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumu da uygulanma kabiliyeti bulamayacaktir.*>

f. Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun

1.11.1928 tarihinde kabul edilen 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun®®® Tiirk¢eyi yazmak icin kullanilan Arap harfleri yerine Latin esasindan alian
harfleri kabul etmistir. Bu kanunun yaymu tarihinden itibaren devletin biitiin daire ve
kurumlarinda; sirket, dernek ve 6zel kuruluslarda Tiirk harfleriyle yazilan yazilarin kabuliini
ve isleme konmasini zorunlu tutmustur. Bu kanuna aykir1 davranis 13.03.2014 tarihine TCK m.

222%"de yasaklanmakta iken 6529 sayili kanunun 16/e maddesiyle birlikte yiiriirliikten

44 RG. 28.05.1928/900.

45 Kumbasar, s. 137; Bastiirk, s. 266, 267.

46 RG. 3.11.1928/1030.

7 Miilga TCK m. 222: “(1) 25.11.1925 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisasi Hakkinda Kanunla,
1.11.1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun koydugu

yasaklara veya yiikiimliiliiklere aykirt hareket edenlere iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir.”
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kaldirilmigtir. Yiirtirliikkte 1353 sayili kanuna aykirilig1 cezalandiran bir ceza normu olmadig:

icin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu da uygulama kabiliyeti bulamayacaktir.

g. Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun

26.11.1934 tarihli 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina
Dair Kanun*® Aga, Haci, Hafiz, Hoca, Molla, Efendi, Bey, Beyefendi, Pasa, Hanim,
Hanimefendi ve Hazretleri gibi lakap ve unvanlari kaldirmistir (2590/m. 1). Ayrica savas
madalyalarin1 hari¢ tutmak kaydiyla sivil ve riitbe ve resmi nisan ve madalyalar1 kaldirmigtir
ve bu madalyalarin kullanimin1 yasaklamistir. Tiirklerin yabanci devlet nisanlari tasimasi da
yasaklanmistir (2590/m. 1). 2590 sayili kanun yasaklar getirmekle birlikte herhangi bir yaptirim
ongormemistir. TCK ve ceza normunu haiz diger kanunlarda da 2590 sayili kanuna aykirilig
cezalandiran bir ceza normu bulunmamaktadir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi kurumunun uygulanabilme kabiliyeti de bulunmamaktadir.

h. Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun

3.12.1934 sayili 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun®*® hangi
dine mensup olursa olsun din adamlarin1 mabet ve ayinler disinda dini kiyafetler tasgimasini
yasaklamigtir. Ayrica izcilik ve sporculuk gibi topluluklarin da kendilerine 6zgii kiyafetlerini
ve isaretlerini tasiyabilecekleri yer ve zamana iligkin baz1 diizenlemeler getirmistir. 2596 sayil
kanun pek c¢ok yasak getirmesine ragmen bu yasaklara aykirilik halinde uygulanabilecek bir

miieyyide belirtmemistir. TCK ve ceza normunu haiz diger kanunlarda da 2596 sayili kanuna

48 RG. 29.11.1934/2867.
49 RG. 13.12.1934/2879.
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aykirilik halinde uygulanabilecek herhangi bir ceza normu belirtilmemistir. Dolayisiyla

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulanma kabiliyeti bulamayacaktir.

B. 5739 SAYILI KANUNLA GETIRILEN iSTiISNALAR

5728 sayili kanun ile uygulama alani genisletilmis olan hiikkmiin agiklanmasinin geri

460

birakilmast kurumu, 5739 sayili kanun®™" ile getirilen degisikliklerle yine daraltilmis ve

kurumun uygulanamayacag sug tiplerinin yani istisnalarm sayisi artmistir. 6!

5739 sayili kanunla birlikte 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda*®?, 477 sayil1 Disiplin
Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun’da“%®
ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nda®®* degisiklikler yaparak hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun uygulanmasini bu kanunlar kapsamina giren suglar bakimimdan

kural olarak yasaklamistir. Biz de ii¢ baslik altinda bu kanunlardaki ilgili degisiklikleri

degerlendirecegiz.

a. 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler

5739 sayili kanun 1. maddesiyle Askeri Ceza Kanunu’na ek 10. madde eklemistir.

23.01.2013 tarihine kadar yiirtirliikte kalan Ek 10/2. madde, 1632 sayili kanunda yer alan suglar

460 RG. 01.03.2008/26803.
461 Kumbasar, s. 120, 121.
42 RG. 15.06.1930/1520.
463 RG. 26.06.1964/11738.
44 RG. 12.04.1991/20843 (1. Miikerrer).
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bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamayacagini diizenliyordu.*%®

Ancak 1632 sayili kanunun ek 10. maddesi “...ayni hukuki durumda bulunan kisiler arasinda
esitsizlik yarattigi, mahkemelerce suga etki eden faktorlerin yeterince degerlendirilip failin ve
fiilin ozellikleri dikkate alinarak hiikmolunacak cezamin sahsilestirebilmesi imkdnini ortadan
kaldirdig ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigi...” gerekgeleriyle Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi araciligiyla

tasmmustir. Anayasa Mahkemesi de kararinda*®®

ilgili diizenlemenin Anayasanin 2. maddesine
aykirt oldugunu belirterek iptal karar1 vermistir. Mahkeme isabetli olarak itiraz konusu bu
kuralin “ceza hukukunun temel prensiplerinden olan cezanin kisisellestirilmesi ile ol¢iiliiliik
ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olustur[duguna]” hiikkmetmistir. Zira
mahkeme bu karariyla erteleme kurumlarinin niteligini ve amacini kanun koyucuya hatirlatmig
gibi goriinmektedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmmin resmi gazetede yaymlandigi 23.01.2013
tarthinden 6722 sayili “Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda

25467

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun*’ un yiirtirliige girdigi 14.7.2016 tarihine kadar islenen

465 Miilga 1632 sayii kanun ek madde 10/2: “Bu Kanunda yazili su¢larla ilgili olarak 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231 inci maddesinin beg ila ondordiincii fikralar
uygulanmaz.”

46 AYM., E. 2012/80, K. 2013/16, T. 17.1.2013, RG. 23.01.2013/28537: “1632 sayii Kanun'da
diizenlenen suglara iliskin olarak hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesine
engel teskil eden itiraz konusu kuralin, askeri yargumin ozellikleri dikkate alinarak askeri yargi
sisteminde uygulanan askeri disiplinin tesisi amaciyla getirildigi anlasiimaktadr. Hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasi, aynen erteleme ve kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirnmlar gibi
hiikmiin ve cezamn kisisellestirilmesi kurumlarindan biridir. Itiraz konusu kuralla, askeri disiplinin
tesisi gerekgesiyle suclarin iglenis sekli, agirligt ve korunan hukuki menfaat gibi hususlarda herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin 1632 sayili Kanun'da diizenlenen tiim suglar yontinden hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasinin uygulanamamasi, ceza adaleti ile giidiilen amaca uygun olmadigt

>

gibi cezanin kisisellestirilmesinde hékime taninan takdir hakkini da ortadan kaldwmaktadir.’
47 RG. 14.7.2016/29770.
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askeri suclar i¢in hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasinda higbir
engel yoktur. Nitekim hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunu diizenleyen normun
maddi ceza normu olma niteligi sebebiyle 23.01.2013 tarihinden 6nce islenen askeri suglar
bakimindan da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun uygulanabilirliginin
mahkemelerce tartisilmasi gerekmektedir. Ancak 6722 sayili kanunun 14. maddesi, 353 sayili

468 na ‘Hiikmiin agiklanmasinin geri

Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu
birakilmasi’ baslikli EK Madde 4’i eklemistir. 353 sayili kanuna eklenen Ek Madde 4 ile
birlikte hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ‘kural’ olarak askeri suglar i¢in de
uygulanabilir hale gelmistir. Ancak kanunda gdsterilen ii¢ istisnai halde kurum uygulama alani
bulamayacaktir. Buna gore ilgili istisnalar su sekildedir:

- “Sirf askeri bir sugtan dolayr alti ay veya daha fazla siireli hapis cezasina hiikmedilmesi.

- Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diistirmesi ya da
birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da biiyiik bir zarar meydana
getirmesi.

- Fiilin savag veya seferberlikte islenmesi.”

Dolayisiyla bu istisnai hallerin gerceklesmedigi hallerde askeri suglar i¢in hiikmiin

agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulama alani bulabilecektir.

b. 477 Sayih Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve

Cezalar1 Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler

5739 sayili kanunun 2. maddesiyle 477 sayili kanunun 63/2. maddesi “Bu Kanunda

acikca belirtilmedigi siirece, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Birinci

468 RG. 26.10.1963/11541 (1. Miikerrer).
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Kitap Ugiincii Kisum Birinci Béoliim hiikiimleri ve zamanasimi siiresine iligkin hiikiimleri,
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina iliskin hiikiimleri ile 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda WKanun hiikiimleri, disiplin su¢ ve cezalari hakkinda
uygulanmaz.” seklinde degistirilmistir.

477 sayili kanunun 41. maddesi disiplin su¢ ve cezalarini tanimlamistir. Buna gore,
“Disiplin suglary, bu kanunun oda hapsi veya goz hapsi ile cezalandirdigi eylemlerdir. Bu
kanuna gore verilecek oda veya goz hapsi cezalari ii¢ giinden iki aya kadardiwr. Erbaslar
hakkinda asli ceza ile birlikte riitbenin geri alinmasi cezasi da verilebilir.” Oyleyse kanun, asli
ceza olarak oda hapsi ve goz hapsi seklinde iki farkli asli ceza dngormiistiir. CMK m. 231/5 ise
acikea suctan Ve hapis veya adli para cezasindan bahsetmektedir. TCK m. 45 ve devaminda da
su¢ karsiligi uygulanan yaptirimlarin hapis ve adli para cezasi oldugunu (m. 45); hapis
cezalarinin da agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi
olmak tizere (m. 46) ii¢ tliri oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla 477 sayili kanunun 41.
maddesinde belirtilen oda hapsi ve goz hapsi, Tiirk ceza hukuku diizeni igerisinde, bir su¢a
karsilik uygulanan birer miieyyide degildir.

Bu anlamda, 5739 sayili kanunun 2. maddesiyle getirilen degisiklik olmasayd1 dahi 477
say1l1 kanunda sayilan disiplin suglar1 sonunda verilen cezalarda hitkmiin agiklanmasinin geri

birakilmas1 kurumunun uygulama alan1 bulamayacagim diisiiniiyoruz.*®°

469 Doktrinde bazi1 goriisler, CMK’nin tanimlar baglikli 2. maddesinin 1 bendini esas alarak 477 sayili
kanunda degisiklik olmasaydi da hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumunun
uygulanamayacagini ancak kanun koyucunun her ihtimale karsilik bu diizenlemeyi yapmasinin isabetli
oldugunu belirtmislerdir. Bu goriis i¢in bkz. Epézdemir, s. 119, 120. Fakat biz bu goriise katilmiyoruz.
Zira CMK m. 2/l de tanimlanan disiplin hapsi “Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
alimmug olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara cevrilemeyen, énédeme uygulanamayan,
tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil
kayitlarina gecirilmeyen hapsi, ifade eder.”. Ornegin CMK m. 60°da diizenlenen yasal bir sebep
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¢. 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler

5739 sayili kanunun 3. maddesiyle Terdrle Miicadele Kanunu’nun 13. maddesi*®
degistirilmis ancak bu diizenleme 5.7.2012 tarihine kadar yiirtirliikte kalmigtir. Zira 2.7.2012
tarih ve 6352 sayili kanun*’! 105/1-b bendiyle 3713 sayili kanunun 9. ve 13. maddelerini
yiirtirlikten kaldirmistir. 6352 sayili kanunla degisiklikten sonra 3713 sayili kanun kapsaminda
islenen suglar hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasini
yasaklayan bir norm kalmadigi i¢in artik diger sartlarin da bulunmasi halinde Terdrle Miicadele
Kanunu’nda belirtilen suglari igleyen kisiler hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumu uygulanabilecektir.

olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda uygulanabilecegi belirtilen disiplin hapsi
bu mukabildendir. Bu anlamda CMK m. 2/1’de tanimlanan disiplin hapsi ile 477 say1l1 kanunda belirtilen
disiplin suglar1 karsisinda uygulanan oda hapsi ve gbéz hapsi farkli nitelikte olup birbirlerine
karigtirilmamasi gerekir.
477 sayili kanun kapsamindaki disiplin su¢ ve cezalarina kars1 hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanamayacagina gerek¢e olarak CMK m. 2/’yi gosteren bir diger goriis i¢in bkz.
Kumbasar, s. 140.
40 Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi Karar1 Verilmemesi, Secenek Yaptirimlara
Cevirme ve Erteleme Yasagi
MADDE 13- “Bu Kanun kapsamina giren su¢larla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231
inci maddesine gore hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast karari verilemez; verilen hapis cezasi
secenek yaptirimlara cevrilemez ve ertelenemez. Ancak bu hiikiimler onbes yasini tamamlamamug
cocuklar hakkinda uygulanmaz."”
41 RG. 5.7.2012/28344.

141


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#231

C. 6222 SAYILI SPORDA SiDDET VE DUZENSIZLiGiN ONLENMESINE DAIR

KANUNDA YER ALAN SiKE VE TESVIK PRIMi SUCLARI

31.3.2011 tarihinde kabul edilen 6222 say1li kanun*’? 10.12.2011 tarihinde kabul edilen
6259 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunla*’® birtakim degisikliklere ugramistir. 6222 sayili kanunun Yasak Fiiller ve
Ceza Hiikiimleri st baglikli {i¢iincii boliimiinde yer alan Sike ve tesvik primi bashkli 11.
maddesi de 6259 sayil1 kanunla ciddi degisikliklere ugramigtir.*’

6259 sayili kanunun 1. maddesiyle 6222 sayili kanunu 11. maddesinde yer alan “bes
yildan oniki yila kadar” ibaresi “bir yildan ii¢ yila kadar” seklinde degistirilmis ve maddeye
“Bu madde kapsamina giren SU¢larla ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayuli Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine gére hitkmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasi
karart verilemez; verilen hapis cezast secenek yaptirimlara c¢evrilemez ve ertelenemez.”
seklinde bir fikra eklenmistir (6222 sayili kanun m. 11/9). Boylece bu suglarin cezasinda ciddi
bir diislis olmustur. Belirtmek gerekir ki, cezayr sugla orantili hale getiren bu degisiklik
yerindedir. Nitekim cezanin caydiriciligi, agirhgidan degil; kaginilmaz olmasindandir. Sike
olaylarmin toplumda infial yaratmasi, cezanin, sucun agirligi ve korudugu hukuki menfaat

dikkate alinmadan belirlenmesini gerektirmez.*™

472 RG. 14.04.2011/27905.
4" RG. 15.12.2011/28143.
474 Bu degisikliklere iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Epézdemir, s. 110 — 117; Sike ve tesvik primi suglar
ve 6259 sayili kanuna iligkin ayrintili agiklamalarla ilgili olarak ayrica bkz. Devrim Giingor, “Sike
Sucu”, ABD., Y. 69, S. 2011/4, Ankara 2011, s. 38 vd.; Muharrem Ozen — Sacit Yilmaz, “Sike ve
Tesvik Primi Suglar1”, ABD., Y. 70, S. 2012/2, Ankara 2012, s. 17 vd.
475 Giingor, “Sike Sucu”, s. 38.

142


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#231

Kanun koyucunun 6222 sayili kanunun 11/9. maddesinde yer alan yasagi getirmesinin
nedeni olarak kanundaki ceza sinirindaki ciddi diistise karsilik kamuoyundan gelecek tepkiyi
onlemek oldugu belirtilmistir.*’® Ancak kamuoyundan gelecek tepkiyi énlemek amacl yapilan
bu degisiklik “ceza siyasetinden uzak” ve “popiilist bir yaklasim[]” seklinde hakli elestirilere
ugramistir.*’’

Iki y1la kadar hapis veya adli para cezasina hiikmedilebilen, kural olarak tiim suglar igin
uygulama alani bulan hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast kurumunun uygulanmasina
getirilen bu yasakla birlikte kurumun yeknesakliginin bozuldugu ve CMK’nin “genel kanun”
olma niteligine aykir bir diizenleme yapildig: da hakl olarak belirtilmistir."8

Bazi iilke uygulamalarinda, belirli bazi tiir suglari isleyen failler hakkinda sirf bu suglari
islemeleri nedeniyle erteleme kurumlarinin uygulanmamasi yoluna gidilmektedir. Ornegin
Isvigre Federal Mahkemesi islenen sucun niteliginin, failin ertelemeye uygun olup olmadiginin
tespitinde dikkate alinmasi gerektigini tespit etmistir. Bunlar 6yle suglardir ki bu suglari igleyen
kisiler hakkinda erteleme kurumlarinin uygulanmamasinin sebebi bu suclarin islenmesi degil
fakat bu suclar isleyen kisilerde ertelemeye uygunluk sartinin bulunmamasidir.*’”® Biz de
mahkemelerin failler hakkinda bireysellestirme kurumlarin1 uygularken failin isledigi sucun
tiiriine ve o sugla korunan hukuki menfaate bakarak, failin ertelemeye uygun olup olmadigin
degerlendirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ancak sike ve tesvik primi suglariyla korunan hukuki degerin, bu sug faillerinin hiikmiin

aciklanmasinin ertelenmesi kurumundan yararlanmamasini gerektirecek kadar agir olup

olmadig tartisilmasi gereken bir husustur.*® Hirsizlik, kasten yaralama, dolandiricilik, giiveni

476 Epozdemir, s. 112, 113.
477 Ozen — Yilmaz, s. 36.
478 Bastiirk, s. 270.
479 Bkz. Onder, Tecil, s. 188, 189.
480 Bastiirk, s. 270.
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kotiiye kullanma, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma gibi pek ¢ok sug i¢in diger sartlarin da
gerceklesmesi halinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu isletilebiliyorken, sike

481

ve tesvik primi suglari i¢in bu sekilde bir yasak getirilmesi Anayasa’nin esitlik ilkesine™" ve

Anayasa Mahkemesinin “hakli neden” kriterine aykirilik teskil eder.*82

D. 5491 SAYILI CEK KANUNUNDA YER ALAN KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME

SUCU

Karsiliksiz ¢ek keside etme fiili, yaptirimi pek ¢ok degisiklige ugramis belirli bir
donemde ise su¢ olmaktan ¢ikmis bir fiildir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in miilga 3167
sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun*®>un

Karsiliksiz Cek baslikli 16. maddesi*® ve uygulamasindan bahsetmek yerinde olacaktir.

81 Giingor, s. 42.

482 Ozen — Yilmaz, s. 36 — 38; Aym1 yonde bkz. Bastiirk, s. 270.

483 RG. 3.4.1985/18714.

48 MADDE 16.- “(Degisik: 4814 - 26.2.2003 / m.14) Uzerinde yazili keside tarihinden énce veya ibraz
stiresi i¢inde 4 iincii madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligr bulunmamasi nedeniyle kismen
de olsa odenmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica sug
saydigt haller sakli kalmak iizere, ¢cek bedeli tutart kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar. Ancak
verilecek para cezasi seksenmilyar liradan fazla olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununun ek 2 nci maddesine gore her yil artirlr. Bu sugtan miikerrirlere, bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi verilir.

Bu sugun, organ veya temsilcisi tarafindan tiizelkisi yararina islenmesi halinde 6zel hukuk tiizelkigisi
hakkinda da birinci fikra uyarinca para cezasina hiikmolunur. Ayrica yetkili temsilci tarafindan
yararina ¢ek keside edilen hesap sahibi gercek kisi hakkinda da bu fikra hiikmii uygulanir.

Mahkeme, ayrica islenen sugun niteligine gore bir yul ile bes yil arasinda belirleyecegi bir siire igin
hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi actirmalarmin yasaklanmasina karar verir.
Yasaklanma karari biitiin bankalara duyurulmak iizere Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasina
bildirilir.

Kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragi ayri bir sug olusturur.”
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Kanunun 16. maddesi karsiliksiz ¢ek keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcilerine

verilecek cezalar1 belirtmistir; kanunun 16¢. maddesi*®®

ise davanin agilmasina engel olan,
davay1 diisliren ve cezay1 ortadan kaldiran nedenleri saymistir. Kanunda karsiliksiz ¢ek keside
etme sugundan mahktmiyet halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini yasaklayan bir
norm bulunmamasina karsilik Yargitay, kanunun 16¢. maddesindeki ipotezin gergeklesmesi
halinde sanigin devletle olan cezai iliskisinin sona erecegini buna karsilik zararin giderilmesinin
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin sadece bir 6n sart1 oldugunu bunun yani sira sanigin
5 yillik bir denetim siiresine tabi tutulup bu denetim siiresi igerisinde kasten bir sug islerse veya
denetimli serbestlik tedbirlerine riayetsizlik ederse bu hiikkmiiniin de agiklanacagini, bu haliyle
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin 3167 sayili kanunun 16¢. maddesine gore daha
aleyhe hiikiimler igerdigini belirtmis ve bu nedenle karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmemesi gerektigini belirtmistir.4%

5941 sayili Cek Kanunu®® yiiriirliige girdigi donemde 5. maddesinde karsiliksiz ¢ek

keside etme suglarindan kimlerin nasil sorumlu olacagini diizenliyor ve sugun cezai yaptirimini

belirtiyordu. Bu dénemde kanunun 5/11. maddesi karsiliksiz ¢ek keside etme sugu nedeniyle

485 MADDE 16/c: “Dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gecen siire iginde, ¢ek tutart veya
karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde onbes tazminatin ve ¢ekin
ibrazindan 6deme tarihine kadar gegen siire i¢inde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin
odenmesi halinde ceza davasi diiser.”
48 Yar. 10 CD., E. 2007/5010, K. 2007/8222, T. 2.7.2007, (www.kazanci.com, SGT. 17.04.2018); Bir
gorlise gore Yargitay’in bu goriisii ana kaynagini CMK m. 231/6-c ile 3167 sayili kanunun 16c.
maddesinin karsilastirillmasindan almakta ve 3167 sayili kanunun 16¢. maddesinin sanigin daha lehine
oldugunu kabul etmektedir. Ancak karsiliksiz ¢ek keside eden failin, magdura ¢ek bedelini veya
karsiliksiz kalan kismini ve yasal faizini 6dedigi ancak %15°lik tazminati1 demedigi denklemde CMK
m. 231/6-c’de yer alan zararin giderilmesi sart1 karsilanmis olmasina karsilik 3167 sayili kanunun 16c.
maddesindeki kosul ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun yekten uygulanamayacaginin kabulii bizi yanlis neticelere
sevk edebilecektir. Bu goriis i¢in bkz. Artug, B. 3, s. 22, 23.
487 RG. 20.12.2009/27438.
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hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegini agik¢a diizenlemekteydi.
3.2.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun*® 5941 sayili kanunda yer alan karsiliksiz ¢ek keside etme fiilini su¢ olmaktan
cikartarak fiil karsiliginda idari yaptirim ve hukuki sorumluluk 6ngérmiistiir. 6273 sayili kanun,
fiili su¢ olmaktan ¢ikarmanin zorunlu sonucu olarak 5/11. maddede diizenlenen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasini yasaklayan normu da yiiriirliikkten
kaldirmistir. Ancak 9.8.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6728 sayili Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un*®® 63.
maddesiyle 5941 sayili kanunun 5. maddesi degistirilmis ve karsiliksiz ¢ek keside etme fiili
tekrar su¢ haline getirilmistir. Bununla birlikte kanunun 10. maddesinde bu suctan dolay1
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagi diizenlenmis
boylece kanun 2009 ile 2012 yillar1 arasindaki haline doniis yapmustir. Boylece 9.8.2016
tarihinden sonra islenen karsiliksiz ¢ek keside etme suglar1 bakimindan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumu uygulanamaz hale gelmistir.

Kanun koyucunun karsiliks1z ¢ek keside etme sugundan dolay: hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun uygulanmasini yasaklamasinin sebebini saniyoruz ki 5941 sayili

kanunun 6. maddesinde aramak gerekir. Zira kanunun 6. maddesi*®® miilga 3167 sayili kanunun

48 RG. 3.2.2012/28193 (Miikerrer).
89 RG. 9.8.2016/29796.
40 MADDE 6 — “(Degisik madde ve bashgi: 6728 - 15.7.2016 /| m.64) (1) Karsiliksiz kalan ¢ek
bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili Kanuna gére ticari islerde temerriit faiz orant iizerinden hesaplanacak faizi ile
birlikte tamamen odeyen kisi hakkinda,
a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diigmesine,
b) Mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonuglariyla
ortadan kaldirilmasina,
karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasaginin kaldirildigi, MERSIS ile Risk Merkezine 5
inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur,
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16¢. maddesine benzer sekilde cezasizlik hali 6ngérmiistiir. 3167 sayili kanun dénemindeki
Yargitay ictihatlar1 uyarinca, kanunun 6. maddesinde yer alan cezasizlik sebeplerinin hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna kiyasla daha lehe hiikiimler i¢erdigini bilen kanun
koyucu, o donemdeki tartigmalarin yeniden canlanmamasi adina kurumun uygulanmasini
dogrudan yasaklayan bir norm ihdas etmistir. Nitekim 6728 sayili kanunun gerekgesine de
bakildiginda kanun koyucunun amacinin faillerin bireysellestirme kurumlarindan
yararlanamayarak cezalarmi ¢ekmesi degil; karsiliksiz keside edilen ¢eklerin ticari hayat ve

ekonomik diizen iizerindeki olumsuz etkilerini engellemek oldugu goriilecektir.%

E. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KURUMUNUN

UYGULANAMAYACAGININ iCTIHATLARLA KABUL EDILDiGi SUCLAR

Bu baglikta kurumun uygulanmasini1 dogrudan yasaklayan bir norm bulunmadigi halde
yargl kararlariyla kurumun uygulanamayacagmin belirtildigi suc¢ tipleri agiklanacaktir. Bu
suglar doktrinde “kendi i¢inde bir tazmin, ddeme veya zararin giderilmesine bagh olarak,
acilan kamu davasimin diismesine veya cezamin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini

2492

gerektiren suglar... "*%? olarak tanimlanmaktadir. Ancak daha 6nce de deginildigi {izere*®®, bazi

(2) Sikayetten vazgegme halinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.
(3) Kisi, mahkim oldugu cezanin tamamen infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil ve her halde yasagin
konuldugu tarihten itibaren on yil gectikten sonra, hiikmii veren mahkemeden ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabt agma yasagimn kaldirilmasini isteyebilir; mahkemenin verecegi karara itiraz edebilir. Bu itiraz
bakimindan Icra ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesinin birinci fikrast hiikmii uygulanir. Cek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginmin kaldirilmasina iliskin karar kesinlestiginde, yasagin
kaldirildigi, MERSIS ile Risk Merkezine 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir
ve ilan olunur.”
491 Bkz. http://www2.tomm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf.
492 Giindiiz, s. 159.
493 Bkz. §3/IV/1/C.
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tiirden suglari isleyen faillerin sirf bu suglari islemeleri nedeniyle ertelemeye uygunluk sartini
tagimadiklart yoniinde goriisler ve uygulamalar mevcuttur. Daha sonra da deginilecegi tizere
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bazi kararlarinda iskence sugunu isleyen failler
hakkinda bireysellestirme kurumlarinin uygulanmamas: gerektigine karar vermistir.*** Bu
nedenle mahkeme kararlariyla kurumun uygulanamayacagi suglar1 bahsi gegen tanimdaki gibi

tanimlamak bizi her zaman dogru sonuglara gotiirmeyecektir.

a. Miieyyidesi Disiplin Hapsi ve Tazyik Hapsi Olan Fiiller

Disiplin hapsi CMK m. 2/1/1*%®’de tanimlanmakla birlikte tazyik hapsine iliskin bir
tanima ne CMK’da ne de diger mevzuatta yer verilmistir. Ancak tazyik hapsinin de disiplin
hapsi gibi “secenek yaptirimlara c¢evrilemeyen, onodeme uygulanamayan, tekerriire esas

olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina

i)

gecirilmeyen” bir hapis oldugu kabul edilmektedir*® ve borglunun takibe konu

yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla ve yerine getirdiginde tahliye etmek kaydiyla belirli

bir siireye kadar hiirriyetinden yoksun kilinmasi olarak tanimlanmaktadir.*%’

49 Bkz. §3/IV/1/E.

495 CMK m. 2/1/1: “Disiplin hapsi: Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinms olan fiil
dolayistyla verilen, secenek yaptirimlara g¢evrilemeyen, onodeme wuygulanamayan, tekerriire esas
olmayan, sartla salwverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina
gecirilmeyen hapsi, ifade eder.”

4% Bkz. Hallik Colak — Ugurtan Altun, “Ceza Muhakemesinde Haksizltk Olusturan Fiil Karsiligi
Uygulanan Ozel Bir Yaptirim Tiirii Olarak Disiplin ve Tazyik Hapsinin Hiikiim ve Sonuclari”, AD., S.
27, Y. Ocak 2007, s. 8 — 10.

7 Mehmet Uysal, “Yeni Yasalarin Isiginda Icra ve Iflas Suclar: ile Yargilama Yontemine Farkl
Bakig”, IBD., C. 80, S. 2006/3, s. 1029.
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CMK’da ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu**®’nda (HMK) disiplin hapsini gerektiren

fiillere*®; icra ve Iflas Kanunu®’nda (iIK) ise tazyik hapsini gerektiren fiillere®®

yer
verilmistir. Disiplin hapsiyle tazyik hapsi benzer 6zellikler gostermektedir. Aralarindaki temel
fark, bir yikiimliligiin yerine getirilmemesi nedeniyle verilen tazyik hapsinin, bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesiyle son bulmasina karsilik; kismi bir diizenin ihlali nedeniyle
hiikmedilen disiplin hapsi, ilgili isin yapilmasi, yerine getirilmesi halinde ortadan
kalkmamasidir. Ancak her iki yaptirim tiirii i¢in de sOylenebilir ki gerek disiplin hapsi gerek
tazyik hapsi nitelikleri ve meydana getirdikleri neticeler itibariyla su¢ karsiliginda 6ngoriilen
bir ceza degil, yasaklanmis eylemler sebebiyle uygulanan birer tedbirden ibarettir.>%?

Disiplin hapsi ve tazyik hapsinin nitelikleri de géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
yaptirimlarin TCK anlaminda hapis cezasi niteliginde olmadigr aciktir. Bu sebeple, disiplin
hapsi veya tazyik hapsine hilkmedilmesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulama alani bulabilmesi i¢in gerekli olan nitelikte bir mahkimiyet karari
bulunmayacag icin, bu hallerde kurum uygulama alan1 bulamayacaktir.5%

Yargitay ise ulastigimiz bu sonuca farkli bir gerekceyle ulagsmaktadir. Yargitay CGK.

bir kararinda 11K m. 337, 338/2, 339, 341, 343 ve 344’te yer alan eylemleri kabahat olarak

nitelendirmistir ve disiplin hapsi ve tazyik hapsine hitkmedilmesi halinde verilen kararin CMK

4% RG. 04.02.2011/27836.

49 Bkz. CMK m. 60, CMK m. 124, CMK m. 203; HMK m. 151, HMK m. 253, HMK m. 398.

50 RG. 19.06.1932/2128.

501 Bkz. IIK m. 76, 1K m. 338, IIK m. 340, [IK m. 341, [IK m. 343.

%02 Bkz. Colak — Altun, s. 11; Benzer yonde agiklamalar igin bkz. Uysal, s. 1027 — 1029.

%03 Giinay, s. 410; Bastiirk, s. 273; Yildirim, s. 257; Ayn1 yonde bkz. Artug, B. 3, s. 24 — 27: Yazar
ayni zamanda, CMK m. 2’nin yapimu siirecinde disiplin hapsini gerektiren eylemler hakkinda uzlastirma
kurumunun uygulanmayacaginin belirtilmesinin unutuldugunu ve bu siiregte hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumu Tiirk ceza muhakemesi hukuku alaninda heniiz kabul edilmedigi i¢in disiplin
hapsini gerektiren fiiller konusunda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilamayacaginin diizenlenmedigini
diisiinmektedir.
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m. 223’te belirtilen hiikiim niteliginde olmadigindan bahisle hiikiimler i¢in uygulanan ceza
muhakemesi kurallarmin bu hallerde uygulanamayacagini belirtmistir.®* Ancak kabahatlere

%%5°nda kanunilik ilkesi gecerlidir.>% Idari

iliskin genel esaslar1 diizenleyen Kabahatler Kanunu
yaptirimlar ise yasalarin agikca yetki verdigi veya yasaklamadigi hallerde, bir yargi kararina
gerek duymaksizin, idarenin dogrudan dogruya bir islemiyle, idare hukukuna 6zgii usullerle
verilmis olan cezalar ya da yaptirimlar olarak tanimlanmaktadir.®®’ Bu tanimda iizerinde
duracagimiz temel konu, idari yaptirimlarin kural olarak idarenin bir islemiyle uygulaniyor
olmasidir. Anayasa’nin 38/11. maddesi de “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamaz. ” hitkkmiinii haizdir. Oyleyse idari yaptirimlarin sonucunda
kisi hiirriyeti kisitlanamayacaktir ancak gerek disiplin hapsi gerek tazyik hapsinde kisi
hiirriyetinden alikonulmaktadir. Bu sebeple bu tedbirler nitelikleri itibariyle birer idari yaptirim
olamazlar. Tiim bu agiklananlar 1s18inda Yargitay’in disiplin hapsi ve tazyik hapsini kabahat
niteliginde goren kararni hatali buldugumuzu belirtiyoruz zira bu yaptirimlar1 kabahat

niteliginde kabul etmek idarenin hiirriyeti kisitlayici ceza verebilecegini kabul etmek olur ki bu

da Anayasa m. 38/11’e aykiridir.>%®

%4 Yar. CGK., E. 2006/16-220, K. 2006/231, T. 14.11.2006, (www.kazanci.com, SGT. 19.11.18).
5 RG. 31.3.2005/25772.
506 Kanunilik ilkesi
MADDE 4.- “(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir.
(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
MADDE 16.- “(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”
507 {1 Han Ozay, Idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No. 3326, istanbul 1985, s. 35.
%8 Benzer yonde ancak daha dar kapsamli degerlendirmeler igin bkz. Bastiirk, s. 272, 273; Yildirim, s.
251, 252.
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b. Miieyyidesi Disiplin Para Cezasi1 Olan Fiiller

Disiplin para cezasi, HMK m. 446’da tanimlanmistir. Buna gore, “...disiplin para
cezasindan maksat, yargilamanmn diizenli bir bicimde isleyisini saglamak ve kamu diizenini
korumak amacuiyla verilen, verildigi anda kesin olan ve derhal infazi gereken para cezasidir.
BU ceza, secenek yaptirimlara ¢evrilemez ve adli sicil kayitlarinda yer almaz.”

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama alani bulabilmesi igin
verilmesi gereken mahkimiyet hitkkmiiniin iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
olmas1 gerekmektedir. Adli para cezasi niteliginde olmayan disiplin para cezasina

hiikmedilmesi halinde, kurum uygulama alan1 bulamayacaktir.>%

c. icra ve iflas Kanunu’nda Yer Alan Suclar

[IK m. 331 — 345 arasinda, miieyyidesi hapis ve/veya adli para cezasi olan baz fiiller
belirtilmistir. Burada tanimlanan suglarin bir kismi sikayete tabi (6rnegin: 11K m. 331:
“Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kasdiyle Mevcudunu Eksilten Bor¢lularin Cezas1™); bir kismi ise
re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglardir (6rnegin: iIK m. 333: “iflas ve Konkordato
Islerinde Hususi Menfaat Temin Edenlerin Cezas1”).

[IK’da yer alan sikayete tabi suglar bakimindan sikayet hakki fiilin 6grenildigi tarihten
itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir y1l gegmekle diiser (IIK m. 347).

[IK’nimn bu kisminda (m. 331 — 345) belirtilen ve takibi sikdyete bagl olanlarn miistekisi feragat

9 Epozdemir, s. 126, 127; Bastiirk, s. 273, 274.
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eder veya borcun 6dendigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle birlikte ceza diiser (IIK m.
354/2).

[IK m. 331 — 345 arasinda yer alan suglar bakimindan hiikmiin a¢iklanmasimin geri
birakilmast kurumunun uygulanabilmesi bakimindan ikili bir ayrim yapmak gerekir. Buna gore,
takibi sikayete bagli suglar bakimindan miistekinin feragat etmesi veya borcun ddenmesi
halinde dava ve ceza diisecektir. Yargitay’a gore hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanabilmesi i¢in CMK m. 231/6-c uyarinca "sucun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradig zararn, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi” gerekmesi ancak karsi tarafin zararinin giderilmesi yani borcun
ddenmesi halinde {IK m. 354 uyarinca davanin diismesine karar verilecegi gergegi karsisinda
[IK m. 354°iin CMK m. 231°e gdre sam@in daha lehine oldugu aciga cikar. Bu sebeple hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu bu suglar igin uygulama alan1 bulamayacaktir.>*

Yargitay’in bu kararin1 dogru bulmaktayiz. Gergekten de hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verilebilmesi i¢in magdurun zararinin giderilmesi gerekmektedir. Ayrica
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararindan sonra sanik bes yil stireyle denetim siiresine
tabi tutulacaktir. Ancak IIK m. 354’¢ gére magdurun zararmin giderilmesi yani borcun
odenmesi halinde dava ve ceza diisecektir. Oyleyse [IK m. 354, hiikkmiin agiklanmasmin geri

birakilmasina gore daha lehe bir diizenlemedir.®*

0 Yar, 16. HD., E. 2008/3443, K. 2009/1148, T. 2.3.2009, (www.kazanci.com, SGT. 14.04.18); Suglar
arasinda sikdyete bagli olup olmadigina ydnelik bir ayrim yapmaksizin, 1IK’da yer alan suclar hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanamayacagi goriisii i¢in bkz. Kumbasar, s.
147, 148. Ancak Kumbasar, bu ayrimi yapmadigi i¢in hakli olarak elestirilmistir. Bu elestiri i¢in bkz.
Bastiirk, s. 275.

1 Krs. Bastiirk, s. 274 — 276: Yazar, takibi sikdyete bagli bu suglar bakimindan da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilecegini diisiinmektedir.
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[IK m. 331 — 345 arasinda yer alip da re’sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi yapilan
suclar bakimindan ise diger sartlarin da gergeklesmesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kurumunun uygulanmasina higbir engel yoktur. Ozellikle cezanim tecil edilmesini
ve para cezasina ¢evrilmesini yasaklayan 11K m. 352/b’nin, 1.6.2005 tarihinde 5358 sayili Icra
ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®?la vyiiriirliikten kaldirilmasiyla

birlikte bu konuda hicbir siiphe duymamak gerekir.**®

d. Kullanmak Icin Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya

Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanmak Suc¢u

TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen bu sug¢ tipi 6545 sayili kanunla Onemli

degisikliklere ugramistir. Dolayisiyla bu konu 6545 sayili kanunla degisiklik 6ncesinde iglenen

12 RG. 1.6.2005/25832 (1. Miikerrer).
%13 Epozdemir, s. 132, 133.
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514

suclar’'* ve 6545 sayili kanunla degisiklik sonras1®®® islenen suclar olmak iizere ikiye ayrilarak

incelenmelidir.>16

514 Degisiklik oncesi TCK m. 191: “(Degisik: 5560 - 6.12.2006 / m.7) (1) Kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi, bir yildan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Bu suctan dolayt acgilan davada mahkeme, birinci fikraya gore hiikiim vermeden once uyusturucu
veya uyarict madde kullanan kigi hakkinda, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla
birlikte, kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi
hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir.(Ek ciimle: 6217 - 31.3.2011 / m.20) “Bu karar,
durma kararinin hukuki sonuglarim dogurur.”

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilen kisi, belirlenen kurumda uygulanan
tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmakla yiikiimlidiir. Hakkinda
denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen kisiye rehberlik edecek bir uzman géreviendirilir. Bu uzman,
giivenlik tedbirinin uygulama siiresince, kisiyi uyusturucu veya uyarici maddenin kullanilmasinin etki
ve sonug¢lart hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin gelismesine yonelik olarak ogiitte
bulunur ve yol gosterir; kisinin gelisimi ve davramglart hakkinda iiger aylik siirelerle rapor
diizenleyerek hakime verir.

(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi tarihten itibaren
bir yil siireyle devam olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma siiresinin uzatilmasina karar
verilebilir. Ancak, bu durumda siire ii¢ yildan fazla olamaz.

(5) Tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan kisi hakkinda agilmis olan
davanin diismesine karar verilir. Aksi takdirde, davaya devam olunarak hiikiim verilir.

(6) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak igin uyusturucu veya uyaric
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayi cezaya hiikmedildikten sonra da iki ila
dordiincii fikralar hiikiimlerine gore tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilir. Bu
durumda, hiikmolunan cezamin infazi ertelenir. Ancak, bunun icin kisi hakkinda bu suc¢ nedeniyle
onceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemis olmasi gerekir.

(7) Kisinin mahkum oldugu ceza, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun
davranmasi halinde, infaz edilmis sayilir; aksi takdirde, derhal infaz edilir.”

15 Degisiklik sonrast TCK m. 191: “(Degisik madde ve bashgi: 6545 - 18.6.2014 / m.68) (1)
Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya bulunduran ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.
(2) Bu suctan dolayr bagslatilan sorusturmada stipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 771 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasinin
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acilmasinin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda siipheliyi, erteleme siiresi
zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi veya yasaklar ihlal ettigi takdirde
kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuclar konusunda uyarr.
(3) Erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri
uygulanir. Bu siire Cumhuriyet savcisinin karari ile ticer aylik siirelerle en fazla bir yil daha uzatilabilir.
Halkkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi hdlinde denetimli serbestlik siiresi
icinde tedaviye tabi tutulabilir.
(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;
a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta
israr etmesi,
b) Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi,
¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmast,
hdlinde, hakkinda kamu davasi agilir.
(5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya uyarict madde satin almast,
kabul etmesi veya bulundurmas: ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, dordiincii fikra
uyarmca ihlal nedeni sayilr ve ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz.
(6) Dordiincii fikraya gore kamu davasimin agilmasindan sonra, birinci fikrada tamimlanan sugun tekrar
islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarmnca kamu davasiun ag¢ilmasinin
ertelenmesi karari verilemez.
(7) Stipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt davranmadigi ve
yasaklari ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir.
(8) Bu Kanunun;
a) 188 inci maddesinde tamimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,
b) 190 inct maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasint kolaylastirma,
sucundan dolaytr yapilan kovusturma evresinde, sucun miinhasiran bu madde kapsamina girdiginin
anlasilmast halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri cercevesinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karart verilir.
(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hdllerde, Ceza Muhakemesi Kanununun kamu davasinin
agimasinin ertelenmesine iligkin 171 inci maddesi veya hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina
iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.
(10) (EK: 6638 - 27.3.2015 / m.12) Birinci fikradaki fiillerin, okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane
gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa gevre
duvan, tel 6rgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden yakm mesafe
icindeki umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi halinde verilecek ceza yart oraninda artirilir.”
%16 Horozgil, s. 61 — 63.
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TCK m. 191’in 6545’1e degisiklikten onceki ikinci fikrasinda uyusturucu veya uyarict

madde kullanan kisi hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla

birlikte kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya bulunduran

kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilmekteydi. TCK m. 191’in

degisiklikten 6nceki 6. fikrasinda, bu sugtan mahkiim olan sanik hakkinda daha 6nce tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirine hitkmolunmamis olmasi kaydiyla, iki ve dordiincii fikra
hiikiimlerine gore tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirlerine hitkmedilebilecegi belirtilmistir;
7. fikrasinda ise kisinin bu gerekliliklerine uygun davranmasi halinde cezasi infaz edilmis
sayilacagi; aksi halde derhal infaz edilecegi diizenlenmistir. Kanun’un 2. ve 6. fikralarinda yer
alan bu diizenlemeler farkli hukuki sonuglar dogurmakla birlikte ayn1 amaca yoneliklerdir ve
bu sebeple “kendilerine ézgii bir giivenlik tedbiri” olarak adlandirilmaktadirlar.>!’

6545 sayili kanunla degisiklikten 6nceki TCK m. 191/2 kapsaminda hiikiim verilmeden
once kanunda belirtilen tedbirlere hitkmedilmesi halinde, ortada CMK m. 223 uyarinca bir
“hiikiim” bulunmadigindan®® hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas1 kurumunun da
isletilmesi s6z konusu olmuyordu.®® Ancak degisiklik oncesi TCK m. 191/5 uyarinca, fail
yiikiimliiliiklerine uygun davranmazsa davaya devam olunacagi ve hiikiim verilecegi
diizenleniyordu ve bu hitkkmiin mahkimiyet hiikmii olmas1 halinde diger sartlarin da bulunmasi

kaydiyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesine engel bir diizenleme

517 Handan Yokus Seviik, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullamlmasina [liskin Suglar, Seckin Yay.,
Ankara 2007, s. 178; Bastiirk, s. 165; Yargitay bu durumu 06zel bir erteleme hali olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Yar. 10. CD., E. 2010/1160, K. 2011/1408, T. 27.01.2011: “Saniklar
hakkinda sonu¢ olarak 10'ar ay hapis cezasina, ayrica tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina hiikmolundugu, 5237 sayili TCK'min 191. maddesinin yedinci fikrasina gére saniklarin
tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uymast durumunda hapis cezalarinin infaz edilmis sayilacagi ve
bu durumun "ozel bir erteleme" niteliginde oldugu...”, (Www.kazanci.com, SGT. 16.04.2018).
%18 Yokus Seviik, s. 181.
519 Bastiirk, s. 166, 277; Epozdemir, s. 127.
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yoktu.’? Tabii belirtmek gerekir ki degisiklikten énceki TCK m. 191/6°da belirtilen durumun
gerceklesmesi yani fail hakkinda cezaya hitkkmedilmesinden sonra tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirine hilkmedilmesi halinde, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasinda
gecikme  olmamasi  i¢in  hiikkmiin  agiklanmasinin ~ geri  birakilmasi  kurumu
uygulanamamaktaydi.>?!

Degisiklik 6ncesi TCK 191/2 esasinda suglulugun tespit edilip ceza belirlenmeksizin
tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilen ve bu anlamda denetimli serbestlik
modeline yakin oldugu sdylenebilen bir hitkkmiin ertelenmesi halidir. Zira failin kisiliginin de
dikkate alinmasiyla gerek tedaviye gerek denetimli serbestlik tedbirine kimi durumlarda ise

ikisine birden karar verilebilen; failin bu ylikiimliiliikklerini yerine getirmesi halinde diisme

karar1 verilecegini 6ngdren bu diizenleme denetimli serbestlik modeline ¢ok yakindir.>??

520 Horozgil, s. 63; Ayn1 yonde Bastiirk, s. 277, 278.

21 Epozdemir, s. 127; Bkz. Yar. CGK., E. 2008/7-133, K. 2008/162, T. 3.6.2008: ‘“Yargitay
C.Bassavciliginca 08.05.2008 giin ve 95967 sayt ile;

"5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi'min 191/1. maddesi geregince verilen cezanmin muhatabinin tedavi ve
terapiye gereksinimi olan bir kisi oldugu, bu nedenle ayni yasanmn 191/2. maddesi geregince tedaviye
ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasina da karar verildigi, 5560 sayili Yasa ile degisik 5237
sayuli TCY'min 191/5. maddesi uyarinca, "tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun
davranmilmasi halinde, acilmis davanin diismesine hiikmedilecegi" ongériilmiis olup, Yargitay Yiiksek
10. Ceza Dairesinin 22.01.2008 giin ve 11699-929 sayili ilaminda da belirtildigi iizere, samigin
uyusturucu kullandigini kabulii nedeniyle tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmaya ihtiyag
duydugu gibi, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin geciktirilmesinin bunlarin niteligi ve amaci
ile bagdasmayacak olmasi ve anilan tedbirin uygulanmasin kisitlayacak sekilde sonu¢ yaratmasi
karsisinda, "hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasit” hiikmiiniin uygulanmasina yasal olanak
bulunmamaktadwr, gerekgesiyle itiraz yasa yoluna basvurularak bozma kararmmin kaldirilarak,
19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili Yasa ile degisik 5237
saytli TCY'min 191. maddesinin uygulanmasi zorunlulugu nedeniyle..." hiikmiin bozulmasina karar
verilmesi isteminde bulunulmustur.”

522 Bagstiirk, s. 166, 167.
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TCKm. 191, 6545 sayili kanunun 68. maddesiyle bastan sona bir degisiklige ugramstir.
Bu degisiklikle birlikte birinci fikrada yer alan sugun cezasi artirilmis; ikinci fikraya ise bu
sugtan dolay1 baslatilan sorusturmada, siipheli hakkinda CMK m. 171°deki kosullar
aranmaksizin bes yil siireyle kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilecegi
diizenlemesi getirilmistir. Boylece bu su¢lardan dolay1 baslatilan sorusturmalarda, cumhuriyet
savcisinin kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi kararidaki takdir yetkisi®?® de ortadan
kaldirilmistir. Siipheli, TCK m. 191/4’te belirtilen yilikiimliiliiklerine uymazsa hakkinda kamu
davasi agilacaktir. Ancak TCK m. 191/7 uyarinca, siipheli, erteleme siiresi igerisinde
yikiimliliiklerine uygun davranir ve yasaklari ihlal etmezse hakkinda kovusturmaya yer
olmadig: karari verilecektir. Failin ylkimliilikklerine aykiri davranmasi halinde agilan kamu
davasinda fail hakkinda tekrar denetimli serbestlik ve tedavi karari verilmeyecek, yapilan
yargilama sonucunda sucu islediginin sabit olmasi halinde mahkiimiyetine hiikmedilecektir.>*
Bu mahkimiyet hiikkmiiniin, diger sartlarin da bulunmasi halinde agiklanmasinin geri
birakilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.5® Zira TCK m. 191/9 “Bu maddede
aksine diizenleme bulunmayan hdllerde, Ceza Muhakemesi Kanununun kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligkin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanir. ” ifadesiyle bu konuda higbir sliphe

birakmamis bdylece TCK m. 191°de yer alan fiili isleyen failler bakimimdan hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasini engelleyen bir hiikiim kalmamistir.>?

523 Nitekim CMK m. 171/2, “...Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl
olup, tist stmirt bir yil veya daha az siireli hapis cezasum gerektiren suglardan dolay, yeterli siiphenin
varligina ragmen, kamu davasinin agiimasimin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir.” demek
suretiyle kamu davasinin agilmasini ertelemede cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tanimustir.
524 Degisiklikle birlikte gelen bu diizenleme TCK m. 191°e¢ 6zgii yeni bir atifet kurumu olarak
nitelendirilmistir. Bkz. Ozdemir, s. 156.
%2 Horozgil, s. 64.
526 Epozdemir, s. 128.

158



6545 sayili kanunun 85. maddesiyle 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun

Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun®?"’a gecici 7. madde®?

eklenmistir. Bu
maddenin ikinci fikrasi uyarinca 6545 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 18.06.2014 tarihinden
once islenen TCK m. 191 kapsamindaki sugtan dolay1 “yiiriitiilen kovusturmalarda, daha once
hakkinda denetimli serbestlik ve tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191 inci

madde hiikiimleri cercevesinde hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmast karari verilir. %%

521 RG. 31.3.2005/25772 (Miikerrer).
528 Gegici Madde 7- (Ek: 18/6/2014-6545/85 md.)
“(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibaryla Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesinde
tammlanan sug¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda hdlen denetimli serbestlik veya tedavi
karart uygulananlar bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesi hiikiimleri ¢er¢evesinde bu
tedbirlerin uygulanmasina devam olunur.
(2) Bu Kanunun yiirirliige girdigi tarih itibaryla Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesinde
tanmimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha dnce denetimli serbestlik veya
tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast karari verilir.
(3) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesinde
tamimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha once denetimli serbestlik veya
tedavi karari verilmig olup da bu yiikiimliiliikleri ihlal eden kisilerin yargilanmasina devam olunur.”
529 Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniindeki basvuru kararlarinda “...itiraz konusu kuralin
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi konusunda zorunluluk icermesi nedeniyle hdkimin takdir
hakkint simrladigr, uyusturucu madde kullanma ve bu amagla bulundurma suglarinda hiikmiin
aciklanmasi geri birakilmazsa sanik hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanacagindan
bu denetim sonunda en geg ii¢ yil icerisinde kamu davasimin diismesi ihtimalinin bulundugu, kuralla
birlikte hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi zorunlulugu getirildiginden hiikmiin
agtklanmasimin bes yil siireyle ertelenecegi, boylece hdlen goriilmekte olan davalar bakimindan sanik
olan kisiler hakkinda daha uzun bir deneme stirecinin gergeklesmesi gerektiginden ayni sucu isleyen
saniklar arasinda bir esitsizligin ortaya ¢tkacagr gibi bunun kisi 6zgiirliigii ve giivenligine de aykirt
oldugu, aymi durumun sucgu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agwr bir
ceza verilemeyecegine iligkin ilkeyi ihldl ettigi, kuralla birlikte saniklarin tedavi edilmeleri imkani
ortadan kalktigindan, bunun uyusturucu madde suclarimin yayginlagmasina neden olacagi, bunun ise
Devletin gengligin korunmasina iligkin anayasal goreviyle bagdagmadigr belirtilerek kuralin,
Anayasa'min 2., 10., 11., 19., 38. ve 58. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.” Bu bagvuruya
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Bu konuda tartisilmasi gereken bir mesele vardir. Bu tartisma 5320 sayili kanunun
gecici 7/2. maddesinde tanimlanan faillerin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumundan dogrudan mi yararlandirilacaklart yoksa CMK m. 231°de yer alan sartlarin

karsilik Anayasa Mahkemesi de “Uyusturucu madde kullanimu, biitiin devletler tarafindan etkili sekilde
miicadele edilmeye ¢calisilan bir sorundur. Uyusturucu maddelerle ilgili suglarin onlenmesi yaninda, bu
maddeleri kullanan kisilerin topluma kazandwrilmasi, sagliklarimin korunmasi, kendilerine zarar
vermelerinin énlenmesi ya da yagsam haklarimin pozitif anlamda Devlet¢e korunmast zorunlulugu da
miicadelenin en onemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Ulkemizde de gerek ceza hukuku
yaptirimlart gerekse tedavi ve diger sosyal politikalarla uyusturucudan kaynaklanan bireysel ve
toplumsal zararlarin en aza indirilmesi konusunda ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Bu baglamda kanun
koyucunun iglenen sug¢lara iliskin ceza yaptrimlarint ve uygulanacak giivenlik tedbirlerini belirlerken
uyusturucuyla miicadelenin ¢ok yonlii yapisina uygun tercihlerde bulundugu gériilmektedir. Bu
kapsamda 5237 sayilh Kanun'un 191. maddesinde diizenlenen suglara iliskin kovusturmalarda,
uyusturucu madde bagimlisi olma potansiyeline sahip kisilerin topluma kazandirilmasini saglamak
tizere hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin ongoriilmesi de bu tercihle ilgilidir. Kanun koyucu
tarafindan itiraz konusu kuralla uyusturucu maddelerle ve bu maddelere bagimlilikla miicadele gibi
toplumun tamanmuni ilgilendiren bir konuda, dogrudan cezalandirma yerine belirli bir siire taniyarak
topluma kazandirma yonteminin tercih edildigi anlasiimaktadwr. Bu yéniiyle kural, kanun koyucunun
ceza hukukuna iliskin konularda toplumun ihtiyaglart dogrultusunda takdir yetkisi ¢ercevesinde yaptig
bir diizenleme niteliginde olup kuralda hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Diger yandan 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinin 6545 sayili Kanun'un 68. maddesiyle
degistirilmeden onceki metnine gore bu sugtan sanik olan kisiler hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik
uygulanmasi zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla ii¢ yulik deneme siiresine iliskin imkdanin her
santk agisindan uygulanmadigi, mahkemenin takdirine gére saniklara dogrudan dogruya bir yidan iki
yvila kadar hapis cezasuin verilmesinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralla
haklarinda daha once tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri karari verilmeyen biitiin saniklarin dogrudan
ceza tehdidine maruz kalmasi ihtimalinin ortadan kalkmast ve haklarindaki hiikmiin aciklanmast geri
birakilmak suretiyle pismanlik duyup bes yillik deneme siiresi icerisinde sug islemekten kagindiklar
takdirde haklarinda diisme karari verilmesi imkdnina kavusmalar karsisinda itiraz konusu kuralda,
lehe olan kanunun uygulanmasi ilkesine aykirilik bulunmadigr gibi bu durumda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesinin samigin aleyhine bir esitsizlik yaratmadigr agik oldugundan,
esitlik ilkesine aykirt bir yon de yoktur.” seklinde bir ret karar1 vermistir. Bkz. AYM., E. 2014/155, K.
2015/52, T. 27.5.2015, RG. 2.6.2015/29374 (www.kazanci.com, SGT. 17.04.18).
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“

aranacagina mi iliskindir. Kanun koyucu “...191 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde hiikmiin
agiklanmaswin geri birakilmasina karar verilir.” ifadesiyle saniyoruz ki CMK m. 231’deki
genel kuraldan ayrilmayi tercih etmistir. Zira bu diizenleme bakimindan genel norm niteliginde
olan CMK m. 231’e atif yapmadig1 gibi “karar verilir” seklindeki emredici ifadeyle de hakimin
takdir yetkisini kaldirmistir. Bu nedenle 5320 sayili kanunun gegici 7/2. maddesindeki sartlari
tasiyan failler hakkinda diger sartlar aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilecektir.>®® Yargitay da bu dogrultuda karar vermektedir.>3!

6545 sayili kanun, 5320 sayili kanuna gegici 7. maddeyi getirirken CMK m. 231/8’¢
yaptigt “Denetim siiresi iginde, kigi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.” seklindeki ibareyle de iki kere uygulama
yasagimi getirmistir. Bu durumda hakkinda hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmig olan failin deneme siiresi igerisinde ve her haliikarda 18.06.2014’ten 6nce TCK m.
191°de yer alan sucu islemesi halinde, CMK m. 231/8 de yer alan iki kere uygulama yasagi m1
giindeme gelecektir yoksa 5320 sayili kanunun gegici 7/2. maddesinde yer alan emredici hiikiim
sebebiyle kurumun uygulanmasi m1 gerekecektir? Her iki norm da ayn1 anda ylirtirliige girdigi
icin konuyu normlar catismasi baglaminda ele alan bir goriis, 5320 sayili kanunun gegici 7.

maddesinin CMK m. 231/8’e gore 6zel norm niteliginde oldugundan 6ncelikle uygulanmasi

gerektigini ve denetim stiresi icerisinde igslenen TCK m. 191 kapsamindaki su¢lar bakimindan

530 ()zdemir, s. 157, 158.

%3l Yyar. 20 CD., E. 2015/4259, K. 2017/192, T. 10.01.2017: “Sanik hakkinda ayni sugtan agilmis baska
dava yoksa veya samik bu sucu daha once isledigi sugtan dolayr verilen tedavi velveya denetimli
serbestlik tedbirinin infazi sirasinda iglemis degilse, bu sug¢ sebebiyle tedavi ve/veya denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmamis olan sanik hakkinda, hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ytiriirliige giren 6545 Sayili Kanun'un 68. maddesiyle degistirilen TCK'min 191. maddesi
ve aynit Kanun'un 85. maddesiyle 5320 Sayili Kanun'a eklenen gegici 7. maddenin 2. fikrast uyarinca,
191.  madde hiikiimleri  ¢ercevesinde "hiikmiin  agiklanmasimin  geri  bwrakilmasina’...”,

(www.kazanci.com, SGT. 17.04.18).
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasia bir engel olmadigini
belirtmistir.>32

Ancak bu konuyu normlar ¢atismasina iligkin bir tartismaya girmeden ¢ézmenin daha
pratik bir yolu vardir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
bir maddi ceza normudur. Dolayisiyla TCK m. 7/2 uyarinca, hitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina iligkin yapilan degisikligin failin aleyhine olmas1 halinde, failin lehine olan eski
diizenlemenin yiiriirliik 6tesi uygulanmasi s6z konusu olacaktir. 6545 sayili kanunla CMK m.
231/8’¢ eklenen ‘iki kere uygulama yasagi’ diizenlemesinin faillerin aleyhine oldugu
konusunda higbir siiphe yoktur. Bu sebeple iki kere uygulama yasagi ancak 18.06.2014’ten
sonra islenen suglar bakimindan s6z konusu olabilecektir. 5320 sayili kanunun gecici 7/2.
maddesi ise 6545 sayili kanunun yiirtrliige girdigi tarihte devam eden kovusturmalardan
bahsetmektedir. Oyleyse bu kovusturmalarin sonunda verilecek mahkimiyet kararlari
bakimindan ‘iki kere uygulama yasagi’ s6z konusu olmayacak, 5320 sayili kanunun gegici 7/2.
maddesindeki emredici hiikiim sebebiyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar
verilecektir.>%

6545 sayili kanunla degisiklikle birlikte TCK m. 191°e eklenen 8. fikra uyarinca
kanunun 188. maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal veya ticareti; 190.
maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasimi kolaylagtirma
su¢larindan dolay1 yapilan kovusturmalarda su¢un miinhasiran TCK m. 191 kapsamina

girdiginin anlagilmasi halinde sanik hakkinda TCK m. 191 hiikiimleri ¢er¢evesinde hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karart verilmesi zorunlu kilimmistir. Béylece kanun, hiikmiin

532 ()zdemir, s. 160.
%3 Horozgil, s. 65, 66.
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aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesini hakimin takdir yetkisinin digina

cikarmgtir. >3

e. Imar Kirliligine Neden Olma Sucu

TCK m. 184°% imar kirliligine neden olma sugunu diizenlemektedir. Maddenin 1. ve 2.
fikralarinda, yap1 ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran kisi
ile yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantist yapilmasina miisaade eden kisinin cezalandirilacagi belirtilmistir. Maddenin
5. fikrasinda ise, failin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptigi ya da yaptirdigi binayi imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregi kamu
davasi a¢ilmayacagi, kamu davasi acilmissa diisme karari verilecegi, mahkimiyet hiikmii
verilmisse cezanin biitlin sonuglariyla ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Doktrinde ve
uygulama TCK m. 184/5. maddesi etkin pismanlik hali olarak anilmaktadir. Ancak bu

diizenleme kanundaki diger etkin pigsmanlik diizenlemelerinden farkli olarak, hitkmedilmis bir

5% Epozdemir, s. 128, 129.
5% MADDE 184 — “(1) Yap: ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir olarak bina yapan veya yaptiran
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Yapt ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantist yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.
(3) Yapi kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(4) Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simirlari icinde veya ézel imar rejimine tabi
yerlerde uyguianir.
(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptigr veya yaptirdigi binayi imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davast a¢ilmaz,
agimis olan kamu davast diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.
(Ek fikra: 5377 - 29.6.2005 / m.21) (6) Ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden once
yapumis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.”
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cezanin neticelerini ortadan kaldirabilmektedir. Ayrica TCK m. 184/5 bina yapan ya da yaptiran
kisinin gosterdigi etkin pismanlik halinde devreye giren bir diizenlemedir ancak etkin pismanlik
gostermese dahi TCK m. 184/2°de yer alan fiili gergeklestiren kisi hakkinda da tatbik
edilmektedir. Bu sebeple diizenlemenin, etkin pismanligin cezay1 azaltan ya da kaldiran ‘sahsi
sebep’ olma niteligiyle bagdasmadig: belirtilmistir.>3

TCK m. 184/5’te diizenlenen cezasizlik hali sebebiyle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunun bu su¢ bakimindan uygulama alani bulup bulamayacagi doktrinde ve
uygulamada ¢ok tartisilmig bir meseledir. Biz de bu konuda sunulmus cesitli goriisleri ve
Yargitay kararlarini aktararak bir ¢6ziime ulagsmaya c¢alisacagiz.

Bir goriise gore, imar kirliligine neden olma sugunda kisinin binay1 imar planina ve
ruhsata uygun hale getirmesiyle ¢evreye verilen zarar giderilmis olacaktir ve bu halde bir
cezaya hitkmedilmisse o ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkacaktir. Bu durumda hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kurumu sanigin daha aleyhine sonuglar dogurmaktadir.>*’” Zira
bu halde hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin sartlarindan olan zararin giderilmesi sarti,
binanin ruhsata ya da imar planina uygun hale getirilmesiyle karsilanmis olacaktir.>*® Benzer

bir goriis, “ruhsatsiz ya da ruhsata aykir: olarak yaptigi veya yaptirdigi binayi imar planina ve

5% Abdulbaki Giyik, “Imar Kirliligine Neden Olma Su¢u”, TBBD., S. 134, Y. 30, Ocak — Subat 2018,
S. 102 — 104; Yargitay ise TCK m. 184/5 hiikmiinii, onaric1 adalet anlayisina bagh olarak ortaya ¢ikan
bir ¢esit etkin pismanlik hali olarak tanimlamaktadir. Bkz. Yar. CGK., E. 2014/308, K. 2016/68, T.
16.2.2016: “TCK'nun 184. maddesinin besinci fikrasinda yer alan diizenleme onarici adalet anlayisina
bagh olarak ortaya c¢ikan, bir c¢esit etkin pismanlik hali olup, hukuka aykiri eylemin dogurdugu
sonuglarin sugtan onceki hale getirilmesi seklinde nitelendirmek miimkiindiir. Onarict adalet anlayisina
uygun olarak diizenlenen 184/5. madde ile fail islah edilmekte, magdur ve toplumun gordiigii zararlar
giderilmekte, ayrica sorumluluk tistlenerek magdur ve topluma verdigi zarari kabul etme ve bunlar
telafi etme icin faile imkin saglanmakta ve béylece sucun olumsuz etkileri yok edilmektedir.”,
(www.kazanci.com, SGT. 29.04.18).
57 Giindiiz, s. 159.
5% Ozsoy, s. 88, 89.
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ruhsatina uygun hale getirme” ibaresinin maddi zarar olarak kabuliiniin ceza hukuku
anlamindaki “zarar” kavraminin bor¢lar hukuku anlamindaki “zarar” kavramina kiyasla daha
genis bir nitelik ortaya koymasi nedeniyle maddenin diizenlenis sekline de uygunluk
gosterecektir. Bu nedenle sanik TCK m. 184/5’te diizenlenen yiikiimliiliigii yerine getirdiginde
CMK m. 231/6-c anlamindaki zarar1 da gidermis olacaktir ancak TCK m. 184/5’te yer alan
emredici hiikiim sebebiyle acilan kamu davasinin diismesine karar verileceginden ortada
aciklanmasi geriye birakilacak bir mahkimiyet hiikmii kalmayacaktir.>®

Bir diger goriis ise, kisinin kendisine ait tasinmazda insaat yapmasi durumunda
kamunun dogrudan ugradigi bir zarar olmadig igin diger sartlarin da ger¢eklesmesi kaydiyla
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulama alani bulabilecek, TCK m. 184/5’te
yer alan diizenleme buna bir engel teskil etmeyecektir. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin neticesinde belirlenen denetim siiresi igerisinde, kisi TCK m. 184/5’te belirtilen
yikiimliligi yerine getirirse, denetim siiresinin bitimi beklenmeksizin davanin diigmesine
karar verilecektir.>*

Bir diger goriise gore ise, TCK m. 184 te belirtilen ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak
yapilan bina ¢evre ve imar kirliligi yarattig1 i¢in bir sugtur. Kamunun ya da ii¢ilincii kisilerin
maddi bir zarara ugramasi bu sucun gerceklesebilmesi i¢in aranmamistir. TCK m. 184/5 binanin
imar planina ve ruhsata uygun hale getirilmesinden bahsetmektedir ve bu uygunluk binanin
tamamen yikilarak ortadan kaldirilmasiyla olacag: gibi bina oldugu gibi kalip imar planinda
yapilacak bir degisiklikle ya da ruhsatsiz binaya ruhsat alinmasiyla da olabilir. Bu sebeple
uygunlugun saglanmasi sanigin iradesiyle ya da iradesi dis1 olabilir. Dolayisiyla ruhsatsiz ya da

ruhsata aykir1 yapilan binanin imar planina veya ruhsata uygun hale getirilmesi esasinda sugun

539 Ipek, s. 55 — 57.
540 Téngiir, s. 295, 296; ismail Turgut Kildan, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas: Kurumunun
Yargitay Kararlar: Isiginda Incelenmesi”, AD., S. 35, Eyliil 2009, s. 152; Bakicl, s. 123.
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konusunun ortadan kaldirilmasidir. Bunu “maddi zararin giderilmesi” seklinde nitelemek
zorlama bir yorum olacaktir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama
alan1 bulmast CMK m. 231’de yer alan sartlarin olusup olusmadigiyla ilgilidir; TCK m.
184/5’in varlig1 hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasina engeldir seklinde
kestirip atmak dogru degildir. Zira aksi yorum, hem her iki hitkkmiin diizenlenis amacina (TCK
m. 184/5’in diizenlenme amaci ¢evre kirliliginin ve ¢arpik yapilagsmanin 6nlenmesiyken CMK
m. 231 ile amaglanan failin sug¢ karsisindaki durumu ve 1slahidir) ters olup hem de “zarar”
kavraminin yorumuyla ilgili yanlis neticelere yonlendirecektir.>*!

Bu konuya iliskin bir diger goriise gore, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanamayacagi suglar mevzuatta agik¢a gosterilmistir ancak imar kirliligine
neden olma sucu bakimindan boyle bir engel mevzuatta gosterilmemistir. Bu sebeple imar
kirliligine neden olma sugunda kural olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi: kurumu
uygulama alam bulabilir. Ozellikle TCK m. 184/5 uyarinca samigin “eski hale getirme”
yoniindeki iradesinin sonu¢ dogurmaya elverigli olmadigi hallerde, kurumun
uygulanabilirliginin kabulii zorunludur. Ancak TCK m. 184/5 hiikmii sanik lehine sonug
doguran bir hiikiim oldugu i¢in, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi neticesinde belirlenen
denetim siiresi igerisinde, TCK m. 184/5’in kosullarinin gerceklesmesi halinde dosya ele
alinarak diisme karari verilmelidir.>*?

TCK m. 184/5’te belirtilen etkin pismanlik hitkkmiiyle CMK m. 231/6-c’de belirtilen
genel nitelikteki zararin giderilmesi normunun farkli kurumlara ait farkli sartlar olduklari
konusunda siiphe yoktur.>*® Imar kirliligine neden olma suguyla korunan hukuki menfaat g6z

oniine alindiginda bu fark aciga ¢ikacaktir. Imar kirliligine neden olma sugunun kanunda

41 Artuc, B. 3, s. 29, 30.
%2 Kumbasar, s. 145, 146.
%3 Bastiirk, s. 280, 281.
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diizenlendigi yer de gozetildiginde bu sugla ¢cevrenin korunduguna iligkin higbir siiphe yoktur.
Ancak bu sugla ¢evrenin yani sira “imar diizeninin ve imar hukukundaki idari isleyisin” de
korundugu belirtilmektedir.*** Sugun magduru da belirli bir kisi olmayip saglikli ve estetik bir
cevrede yasama hakkina sahip tiim bireyler bu sugun magduru olabilir.>*® Ruhsata aykir1 ya da
ruhsatsiz bir bina yapilmasi ya da yaptirilmasi halinde, sugun hukuki konusunun ihlali sonucu
yeterli goriilmiis, kanun koyucu baskaca bir netice aramamistir. Bu nedenle imar kirliligine
neden olma sugu bir neticesiz sugtur (sirf hareket sugudur). Ancak bu durum, sugun
islenmesiyle birlikte baska neticelerin ortaya ¢cikmayacagi anlamina gelmez. Ornegin ruhsatsiz
yapilan bir binanin komsu taginmazlara veya ti¢lincii bir kisiye zarar verme ihtimali de vardir.
Ancak sucun islenmesiyle birlikte tigiincii kisilerin bir zarara ugramadig1 sadece sugla korunan
hukuki menfaatlerinin ihlal edildigi halde CMK m. 231/6-c’de aranan “dogrudan ve maddi” bir
zararin meydana geldigi de sdylenemeyecektir.>*® Nitekim bu husus Yargitay kararlarinda da
belirtilmistir. Yargitay bir kararinda CMK m. 231/6-c’nin ancak islenen su¢ sebebiyle magdura
veya kamuya verilen ve parayla ifade edilebilen maddi zararlarin 6denmesini gerektiren somut
olaylarda uygulanabilecegini; ruhsata veya imar planina aykiri olarak yapilan binanin imar
kirliligine yol agmasmin tek basina kamusal maddi zarar olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmistir. Yargitay’a gore TCK m. 184/5’te yer alan etkin pismanlik diizenlemesi ve CMK

m. 231 hiikkmiiniin uygulanma olanaklarinin birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinip

54 Imar kirliligine neden olma sucuyla korunan hukuki menfaate iliskin doktrinde ileri siiriilmiis diger
gortislerle ilgili olarak ayrica bkz. Giyik, s. 73, 74. Yazar, ayrica, su¢la korunan hukuki degerler arasinda
siralama yapmak gerektiginde imar diizeninin ve imar hukukundaki idari isleyisin ilk siraya konmasi
gerektigini zira ¢evreye dogrudan zarar veren hareketleri cezalandiran normlarin TCK m. 181 ve m. 182
oldugunu belirtmektedir.
5 Giyik, s. 81.
6 Horozgil, s. 57, 58; TCK m. 184’iin ihlaliyle birlikte ortaya dogrudan ve maddi bir zarar
¢ikmayacagiyla ilgili olarak ayrica bkz. Bastiirk, s. 282 ve Epézdemir, s. 139.
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hiikiimlerden biri digerinin 6n kosulu olmadigi gibi
uygulanmasina da engel degildir.>*’

TCK m. 184 ile oraya ¢ikan zarar, maddenin 1., 2. ve 3. fikralarinda belirtilen fiiller
sonucu ortaya ¢ikabilecek zararlar olup; bu zararlar sanik tarafindan ya da sanik harici kisiler
tarafindan giderilebilir bunun yani sira sugun islenmesinden sonra yapilacak hukuki
diizenlemelerle de fiil hukuka uygun hale getirilebilir.>*® Nitekim idarenin imar planinda
yapacagi degisiklikle, ruhsat1 olmayan binaya ruhsat vermesiyle, binay1 ruhsata uygun hale
getirmesiyle, veya yasama organinca ¢ikarilacak bir imar affiyla binanin ruhsata ve imar
planina uygun hale getirilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu sebeple TCK m. 184/5’te belirtilen
durumun gergeklesmesi halinin sugun maddi konusunun ortadan kalkmasi olup buna maddi
zararin giderilmesi anlam1 yiiklenemeyecegi yoniindeki goriise istirak etmekteyiz.>*®

Imar kirliligine neden olma sugunda, sug faillerinin yapmin sahibi olmayan kisiler
olmasi halindeyse, TCK m. 184/5 kapsaminda zararin giderilmesi ¢ok zor hale gelmektedir.
Ornegin ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yapilan binada ¢alisan miihendisler, isgiler ve
teknik sorumlular TCK m. 184/1 kapsamindaki sugun failidirler. Ancak bu kimselerin yap1
malikinin izni olmadan ingaati ruhsata uygun hale getirme veya yikma yetkileri yoktur. Bu

sebeple yapr maliki olmayan faillerin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanmalariin 6niinde

%7 Yar. 4. CD., E. 2011/14615, K. 2011/12573, T. 13.7.2011. Yargitay bu kararinda ayrica yerel
mahkemenin “Imar kirliligine sebep olmak su¢undan samik B.'in, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
184/1, 62. maddeleri uyarinca 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231/5. maddesi geregince, kararin kesinlestigi tarihten itibaren 2 yil icerisinde 05.11.2007
tarihli bilirkisi raporunda belirtildigi iizere kacak kat vasfindaki 1 ve 2. kata ruhsat alinmasi ya da imar
plamina uygun hale getirilmesi kosulu ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair...” seklindeki
kararimi iki ayr1 kurumun sartlariin birlestirilerek verilmis bir hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 oldugunu ve bu sebeple hukuka uygun olmadigimi da yerinde bir sekilde ifade etmistir
(www.kazanci.com, SGT. 29.04.18).
%8 Bastiirk, s. 281; Krs. Giyik, s. 104.
%9 Artug, B. 3, s. 29, 30; Bastiirk, s. 281, 282; Ayn1 yonde bkz. Epozdemir, s. 139.
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fiili ve hukuki engeller bulunmaktadir. Bu kisilerin etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanabilmeleri ancak baska kisilerin eylemlerine, mevzuat degisikligine ya da imar affi
uygulamalarina baghdir. TCK m. 184/5’in uygulanmasinda yap1 maliki olan failler ile yap1
maliki olmayan failler arasinda yaratilan bu uygulama kabiliyeti farkliliginin Anayasanin esitlik
ilkesi ile hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu da ileri siiriilmiistiir.>*

Bu anlatilanlar dogrultusunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
TCK m. 184’te yer alan fiilleri isleyen saniklar hakkinda uygulanip uygulanamayacagini ¢esitli
ayrimlarla incelemek gerekir. Zira bu sugu isleyen failler bakimmdan kurumun her sartta
uygulanabilecegi ya da higbir sekilde uygulanamayacagi yoniindeki kabuller dogru
olmayacaktir.>®

Failin kendi arsasina yaptigi ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt binanin sadece sugla korunan
hukuki menfaati ihlal ettigi ancak 3. Kisilerin malvarliginda herhangi bir azalmaya yani zarara
neden olmadigi durumda, fail binay1 ruhsata veya imara uygun hale getirmese dahi ortada
dogrudan ve maddi bir zarar olmadigindan, CMK m. 231/6-c’de aranan zararin giderilmesi sarti

aranmaksizin, diger sartlarin da mevcudiyeti halinde hakkinda hiikkmiin aciklanmasinin geri

birakilmas1 kurumu uygulanabilir.>®? Ancak bu halde denetim siiresi icerisinde fail binay1

550 Bagstiirk, s. 283 ve dn. 1243.

%1 Horozgil, s. 58.

%2 Yar. 4. CD., E. 2012/13040, K. 2012/28367, T. 29.11.2012; Yar. 4. CD., E. 2012/18645, K.
2013/1463, T. 24.1.2013: “Incelenen dosyada samga yiiklenen kendisine ait binaya ruhsat almadan ¢ati
kati yapmak suretiyle imar kirliligine neden olma sugunda kisilere veya kamu idaresine karst dogrudan
bir zarara yol agtiginin kanitlanmamis bulunmasi, ruhsatsiz yapinin eski hale getirilmesinin ise ancak
TCK'min 184/5 maddesinde ongoriilen etkin  pismanlik  hitkmiintin - uygulanmas:  bakimindan
gozetilebilmesi ve samgin silinme kosullart olusmus sabikasimin  hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina engel teskil etmeyeceginin anlasimast karsisinda, sanitk hakkinda CMK'min 231.
maddesinde diizenlenen hiikmiin a¢iklanmasimin geri burakilmast hususunun uygulanma kosullarmin bu
dogrultuda degerlendirilmesi gerekirken, sugtan kaynaklanan zararin giderilmedigi, su¢a konu yapiy

yikmadigi, ruhsat almadigr seklindeki yasal olmayan gerekceyle hiikmiin acgiklanmasinmin  geri
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ruhsata veya imar planina uygun hale getirirse hakkinda derhal diisme karar1 verilmelidir.%>®
Elbette bu ihtimalde failin binay1 ruhsata veya imar planina uygun hale getirmeye yonelik bir
¢abasinin bulunmamasi, sugu islemeye devam etmesi hallerinde mahkeme, sanigin yeniden sug

islemeyecegi konusunda kanaate varamayabileceginden (CMK m. 231/6-b) hiikmiin

bwrakilmasi hiikiimlerinin uygulanmamasi,”; Yar. 4. CD., E. 2013/30723, K. 2014/4181, T. 11.2.2014:
“Sabikasiz olan samiga yiikletilen imar kirliligine neden olma su¢unda, katilan ve kamunun ugradigi
maddi ( somut ) bir zarar bulunmadig: ve TCK'nin 184/5. maddesindeki etkin pismanlik diizenlemesinin,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast hiikiimlerinin uygulanmasi olanagina engel olusturmayacagt
gozetilmeden, “samigin miiteahhidi oldugu insaatin yapimimin ruhsatli olarak baslanmasina ragmen
ruhsata aykirt olarak eklentiler yaptigi, bu eklentilerin kaldirimast ve imara aykiriligin giderilmesi
imkant oldugu halde imara aykiriligi gidermedigi, imar kirliligine neden oldugu, imar kirliligi nedeniyle
kamunun zararmn bulundugu, ruhsat alindigi halde ruhsata uygun bina yapimadigi, kurallara
wyulmadigi, kanunlara uyulmamasinin miieyyidesinin bulundugu, kurallara uymamanin yaygin bir
davranis halinde olmast nedeniyle iilkemizin modern bir iilke haline gelemedigi” bicimindeki yasal
olmayan gerekgeyle sanmik hakkinda CMK'min 231/5. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmesi, ... Yasaya aykiri ve samik S. K. miidafiinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince
yerinde goriildiigiinden hiikmiin BOZULMASINA...”. Ancak 6zel dairenin bu kararina karsilik yerel
mahkeme direnme karar1 vermis ve dava Ceza Genel Kurulu’na tasinmistir. Ceza Genel Kurulu da TCK
m. 184/5 hiikmiinden yararlanma imkan1 bulunan fail hakkinda hikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasinin uygulanma imkan1 olmadiginin kabuliiniin zorunlu oldugu yoéniinde karar vermistir. Bkz.
Yar. CGK., E. 2014/4-567, K. 2015/11, T. 24.2.2015, (www.kazanci.com, SGT. 29.04.2018).

%3 Horozgil, s. 58.
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aciklanmasimin geri birakilmasina karar vermeyebilecektir.>®* Nitekim Yargitay’in da bu yonde

kararlar1 mevcuttur.>®®

54 Bastiirk, s. 286, 287; Ancak Yargitay’in TCK m. 184/5’te yer alan diizenlemeden yararlanma imkéani
bulundugu halde yararlanmayan sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumunun
uygulanma sartlarini yerine getirip getirmedigini tartismaya gerek olmadig1 yoniinde kararlart vardir.
Bkz. Yar. CGK., E. 2014/308, K. 2016/68, T. 16.2.2016: “... Belediyesi sumirlart icerisinde plan dist
alanda hisseli kadastral parsel tizerinde ruhsatsiz ve kagcak olarak bina yaptigi tutanakla tespit edilen
samigin yapilan ihtara ragmen 3194 Sayili Imar Kanunu hiikiimleri geregince ruhsat almadigi, suca
konu yerdeki miidahaleyi sonlandirarak imara uygun hale getirmedigi gibi binayt yikarak eski hale de
getirmedigi anlasilmaktadir. Imar kirliligine neden olma sucunu isleyen sanik 5237 Sayili TCK'nun
184/5. maddesindeki ozel diizenlemeden yararlanma imkani bulundugu halde bunu yapmayarak anilan
maddedeki ozel diizenlemeden yararlanmamis olup, bu durumda 5271 Sayili CMK 'nun 231. maddesinde
diizenlenmis olan hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmast sartlarimi yerine getirip getirmediginin
ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle, samik hakkinda hiikmiin
agiklanmasimin geri bwrakilmast hiikmiinii uygulamamak suretiyle sonucu itibariyle dogru olan yerel
mahkeme  hiikmiiniin  Ozel Daire tarafindan  bozulmasina karar verilmesi isabetsizdir.”,
(www .kazanci.com, SGT. 29.04.18). Anilan mahkeme kararina katilmiyoruz. Yukarida da aktardigimiz
lizere imar kirliligine neden olma sugunda her zaman maddi bir zarar ortaya ¢ikmayabilir. Ozellikle yap:
maliki failin kendi arsasina yaptig1 ya da yaptirdigi ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri bina sebebiyle tigiincii
kisiler dogrudan ve maddi bir zarara ugramayabilirler. Dolayisiyla CMK m. 231/6-c’de belirtilen
nitelikte zararin giderilmesi s6z konusu olmayabilir. Bu nedenle mahkemeler imar kirliligine neden
olma suglarinda 6zellikle {igiincii kisilerin maddi bir zararinin olmadigi hallerde sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin sartlarinin olusup olugmadiginmi tartigmali, TCK m. 184/5’ten
yararlanma imk&n1 varken yararlanmayan sani@in tutumunu CMK m. 231/6-b kapsaminda
degerlendirmeye alarak takdir hakkini kullanmalidir.

Yargitay’in yukarida aktardigimiz karariyla birebir ayni dogrultuda verdigi bir baska karari igin bkz.
Yar. CGK., E. 2014/4-806, K. 2015/167, T. 26.5.2015 (www.kazanci.com, SGT. 29.04.2018). Ancak
bu kararda cogunluk gériisiine katilmayan Dog. Dr. I. Sahbaz’in kars1 oyunun sonuna kadar okunmasi
gerekmektedir. Biz de yerinde buldugumuz bu karsi oydan bir kesit sunuyoruz: “...Insan haklarim
yakindan ilgilendiren adli cezayla ilgili olarak, belli bir siire icerisinde su¢ islenmemesi halinde
sabikasiz sayilmayla sonuclanacak olan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast kararinin verilmesine
engel olusturan yerel mahkemenin yukaridaki karari, su¢ ve cezada yasaya siki sikiya baglilik ve
yorumda genigletme yasagi/dar yorumlama ilkelerile ¢elismektediv. Dolayisiyla TCY'min 184/5.
maddesinde yer alan ozel diizenleme, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar
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Sanigin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yaptigi binanin baskasinin taginmazina
tasmasi ya da toprak yapisini bozmasi halinde, sanigin fiiliyle tigiincii kigilerin malvarliginda
bir azalma meydana gelecegi igin sanigin zarar goren kisi ya da kisilerin zararini “sugtan onceki

hale getirme”®°®

suretiyle gidermesi gerekecektir. Benzer sekilde, sanigin hakki olmayan yere
tecaviiz etmesi halinde de tecaviiziin devam ettigi ve suca konu yerin suctan Onceki hale
getirilmedigi hallerde de hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulama alani
bulmamaktadir. CMK m. 231/6-c’de gecgen “sucgtan dnceki hale getirme” ile amaglanan, sug
fiillinden Onceki “hukuka uygun” hal ve sartlara tekrar ulasilabilmesi olup; bu durum yapinin

tamamen ortadan kaldirilmasiyla olabilecegi gibi ruhsata veya imar planina uygun hale

getirilmesiyle de gerceklesebilir. Durum bdyle olunca sanigin zarari gidermesi halinde TCK m.

verilmesine a¢ik¢a engel degildir. Ciinkii, kendi arsasina ruhsatsiz veya ruhsata aykirt bina yapimasi
eyleminde, Yargitay ictihatlarinda istikrar bulmus olan somut bir maddi zarara sebebiyet
Verilmemektedir. Eger sanik binayi, baskasimin, hazinenin yahut belediyenin arsasina yapmuis olsaydi,
kuskusuz maddi zarar soz konusu olacakti. Veya, samgin kendi arsasina bina yapmasi nedeniyle sugtan
dogrudan zarar goren bir kimse olsaydi, o zaman yine maddi zarardan soz edilebilirdi.
Yerel mahkeme kararinda, zarardan soz edilmekte ise de, bu zararin ne oldugu konusunda acik bir
belirleme s6z konusu degildir. Genel olarak her sugta kamunun zarar gérmesi soz konusudur, ancak,
yasada aranan maddi zarar, su¢un iglenmesiyle ortaya ¢ikan maddi zarardir. Bu maddi zararin da
dolayl degil, dogrudan gerceklesmis olmasi gerekir. Genel bir yaklasimla her sugta kamunun zararinin
oldugunun kabulii halinde, CYY'min 231. maddesi hi¢ uygulanamaz...”
55 Yar. 4. CD., E — K: 12657 — 21924, T. 31.10.2012: "... Daha énce kasitl bir suctan mahkumiyeti
bulunmayan samga yiikletilen, kendi arsasina bina yapmak suretiyle imar kirliligine neden olma
sugunda, kamunun ugradigi maddi bir zararin bulunmamasi karsisinda, samgin CMK'nun 231/6-b
maddesi uyarinca kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar: géz éniinde bulundurularak
yeniden sug¢ isleyip islemeyecegi hususunda bir degerlendirme yapilmadan, 'kamu zararimin
giderilmemis bulunmasi nedeniyle' bicimindeki yasal ve yeterli olmayan gerekge ile hiikmiin
aciklanmasimn geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...”. Ozel dairenin bu karar1 Ceza
Genel Kurulu’na taginmis olup aktarilan kisim su karardan alinmistir: Yar. CGK., E. 2014/4-531, K.
2015/96, T. 7.4.2015, (www.kazanci.com, SGT. 29.04.2018).
%6 CMK m. 231/6-c: “Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir...”
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184/5 uyarinca diisme karar verilecektir ve ortada bir mahkiimiyet hilkmii bulunmadigindan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulanma kabiliyeti bulamayacaktir. Sanigin
zarart gidermemesi halinde de CMK m. 231/6-c’de belirtilen zararin giderilmesi sarti
saglanmadig1 i¢in hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilemeyecektir.>’

Yap1 maliki olmadiklart halde TCK m. 184’te diizenlenen fiillerin faillerinin daha 6nce
de belirtildigi tizere TCK m. 184/5’te yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmalarinin 6niinde fiili ve hukuki engeller bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kisiler
bakimindan zararin giderilmemesi halinde de hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu
diger sartlarin da varlig1 halinde uygulama alan1 bulmalidir.>*® Hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina bagl olarak tayin edilen deneme siiresinin igerisinde TCK m. 184/5 uyarinca
zarar giderilmisse bu kisiler hakkinda derhal diisme karar1 verilmelidir.>*® Ayrica belirtmek
gerekir ki TCK m. 184/5 sadece 1. ve 2. fikrada yer alan fiilleri gergeklestiren kisiler
bakimindan bir etkin pismanlik diizenlemesi getirmektedir. Oyleyse 3. fikrada yer alan fiili
gerceklestiren failler hakkinda diger sartlarin da bulunmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina karar verilmesinin 6niinde higbir engel yoktur.5®

f. Iskence Sucu

%7 Horozgil, s. 59, 60.
58 Ipek, s. 57.
59 Bastiirk, s. 288.
%0 Horozgil, s. 60, 61.
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1 Tiirkiye'nin de taraf

Iskence sucu TCK’nin 94. maddesinde diizenlenmektedir.>®
oldugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 3. maddesi de “Hi¢ kimse iskenceye,
insanlik dist ya da onur kirict ceza ya da islemlere tabi tutulamaz ” hikkmiiyle iskence yasagini
koruma altina almistir.

Daha 6nce de acikladigimiz iizere®®? baz1 iilke uygulamalarinda, belirli bazi tiir suglart
isleyen failler hakkinda sirf bu suglari islemeleri nedeniyle erteleme kurumlarinin
uygulanmamas1 yoluna gidilmektedir. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi islenen sugun
niteliginin, failin ertelemeye uygun olup olmadigmnin tespitinde dikkate alinmasi gerektigini
tespit etmistir. Bunlar 6yle suglardir ki bu suglari isleyen kisiler hakkinda erteleme kurumlarinin
uygulanmamasinin sebebi bu sucglarin islenmesi degil fakat bu suglar1 isleyen kisilerde
ertelemeye uygunluk sartinin bulunmamasidir.”®® Biz de mahkemelerin failler hakkinda
bireysellestirme kurumlarini uygularken failin isledigi sugun tiirline ve o sugla korunan hukuki
menfaate bakarak, failin ertelemeye uygun olup olmadigimi degerlendirmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Ertelemeye karar vermek konusunda hakimin takdir yetkisinin sinirina iliskin doktrinde
farkl1 goriisler ileriye siiriilmiistiir.®* Nitekim uygulamada da erteleme sartlarinin olusmasi
halinde dahi mahkemelerin cezanin genel 6nleme 6zelliginin ortadan kalkacagi, korkutucu

etkisinin kaybolacagi seklindeki gerekgelerle erteleme kurumunu uygulamadiklar:

goriilmektedir.°®® ATHM de 3. maddenin ihlali halinde olay hakkinda etkili bir sorusturma

%1 MADDE 94 — “(1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranmisiar
gerceklestiren kamu goérevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

%2 Bkz. §3/1V/1-C.

563 Bkz. Onder, Tecil, s. 188, 189.

564 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Onder, Tecil, s. 198 — 206.

55 Bkz. Onder, Tecil, s. 202, 203. Ancak yazar bu diisiinceye kars1 ¢ikmaktadir ve demektedir ki,

ertelemenin reddi i¢in kanunda bulunmayan sebepler ileriye siiriilemez. Bu anlamda fiilin islenis sekli,
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yapilmasi gerektigini ve bu sorusturmanin sorumlularin tespiti ve cezalandirilmalariyla
sonuclanacak nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir.®® AIHM’in yerlesik igtihatlari
uyarica bunun anlami, yerel adli makamlarin uygulanan fiziksel ya da psikolojik eziyeti higbir
sartta cezasiz birakmamasi gerektigidir.®®” Taylan v. Tiirkiye kararmna konu olan olayda “5
Kasim 2008 tarihinde Bursa Agir Ceza Mahkemesi polis memurlarimin itiraf alabilmek
amaciyla bagvuram dovdiiklerine, basvurana kiifiir ettiklerine ve elektrik uyguladiklarina karar
vermigstir. Mahkeme, eski Ceza Kanunu’nun (765 sayili Kanun) 243. maddesi uyarinca polis
memurlart hakkinda bir kez daha on ay hapis cezasi uygulanmasina ve memurlarin iki ay 15
giin  kamu hizmetlerinden yasaklanmasina hiikmetmigtir. Polis memurlarimin  sabtka
kayitlarimin  ve aynmi sugu yeniden isleme olasiliklarimin olmamasi nedeniyle hiikmiin
actklanmasim geri birakmigtir” (Taylan v. Tiirkiye, § 26). AIHM bahsi gecen bu kararinda bir
devlet memurunun 3. maddeyi ihlal eden bir sug islemesi halinde, bu su¢ hakkinda yiiriitiilen
yargilamanin ve yargilama sonucunda verilen hilkkmiin zamanasimina ugramamasi ve bu suglar
hakkinda af ¢ikarilmasina izin verilmemesi gerektigini belirtmektedir (Taylan v. Tiirkiye, § 45).
AIHM, bu tiir cezalarin ertelenmesinin, mahk(imiyet hiikiimlerinin etkisiz kalmasimna yol
actigii ve bu sebeple kabul edilemez tedbirler kategorisinde oldugunu belirtmistir.>*® Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi cezanin infazinin ertelenmesinden daha giiclii bir etkiye

sahiptir zira suglunun erteleme hilkmiine uymasi sartiyla ceza, biitiin sonuglariyla birlikte

niteligi, cezanin taktiren artirilmis olmasi gibi sebeplerle erteleme kurumunun uygulanmamasi kabul
edilebilir degildir. Cezanin genel 6nleme niteliginin one siiriilerek erteleme talebinin reddi de dogru
degildir zira kanun koyucu ertelenebilir cezanin sinirini tespit ederken bunun genel 6nleme niteligine de
dikkate almustir. Ayrica bkz. Onder, Tecil, s. 205, 206.
566 Bkz. Labita v. Italya, Basvuru No. 26772/95, T. 6.4.2000, § 131.
%7 Bkz. Okkal V. Tiirkiye, Bagvuru No. 52067/99, T. 17.10.2006, § 65; Derman v. Tiirkiye, Basvuru
No. 21789/02, T. 31.5.2011, § 27, 31; Taylan V. Tiirkiye, Bagvuru No. 32051/09, T. 3.7.2012, § 43.
%8 Zeynep Ozcan v. Tiirkiye, Basvuru No. 45906/99, T. 20.02.2007, §§ 40 — 46; Giingor — Okuyucu
Ergiin, s. 1959.
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ortadan kalkmaktadir. “Bu nedenle ATHM, incelenen yerel mahkeme kararinin, hakimlerin
hukuka aykiri ciddi fiillere hi¢bir sekilde goz yumulamayacagini gostermekten ziyade, bu tiir
davramislarin sonuglarmmi en aza indirmek icin kendi takdir yetkilerini kullandiklarini

gosterdigi kanaatindedir.” (Taylan v. Tiirkiye, § 46).%%°

59 Ayrica bkz. Horozgil, s. 67, 68; Kaya, s. 428; Bastiirk, s. 225, 226; AIHM bu yaklasimi AIHS m.
2’nin (Yasam Hakki) ihlal edildigi olaylarda da gdzlenmektedir. Nitekim ATHM polisin taksirle liime
sebebiyet vermekten sucglu bulunmasindan sonra hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
Karar1 verilmesini AIHS m. 2’ye aykir1 bulmustur. AIHM yaptig1 degerlendirmede mahkemenin “takdir
vetkisini, bu tiir eylemlere hichbir sekilde miisamaha edilmeyecegini gdstermek icin kullanmaktan ziyade,
ciddi bir sug teskil eden bir eylemin sonuglarin hafifletmek icin... ” kullandig1 kanaatine ulagsmistir. Bu
karara iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Yasemin Filiz Saygilar Kirit, “Kasap ve Digerleri/Tiirkiye
Davasi (Basvuru No. 8656/10), Karar, Strazburg, 14 Ocak 2014, Fasikiil, S. 59, Ekim 2014, s. 16 vd.:
Yazar, degerlendirmesi sonucunda, yerel mahkemenin hilkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina
iligkin i¢ hukukta yer alan mevcut diizenlemelerin yanlis uygulandigini diistinmektedir. Yazara gore
taksirle 6ldiirme sonucunda hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi CMK m. 231/6-
c’de yer alan ‘zararm giderilmesi’ sartina ters diismektedir. Yazara gore, CMK m. 231’°de yer alan
diizenlemenin sadece maddi zararlarin tazminine yonelik olarak yeniden ele alinmasi ve bdylece sugtan
kaynaklt manevi zararlarin varligi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanmasinmn Sniine gecilmesi gerekir. Ancak biz, bu degerlendirmeye katilmiyoruz. AIHM’in bu
yonde verdigi kararlarin arkasinda yatan diisiince, bu suglari isleyen kisilerin hi¢bir sekilde cezasiz
kalmamasiin saglanmasidir. Zira ATHM’e gore bu tiir suglardan dolay1 verilen cezalarin ertelenmesi,
mahklimiyet hiikiimlerini etkisiz kildig1 i¢in kabul edilemez tedbirlerdendir. Dolayisiyla bu tiir tedbirler
AIHS’in de etkisiz kilinmasim sonuglayacak tedbirlerdir ve bu nedenle sézlesmeyi ihlal ederler. Bu
anlamda gerek i¢ hukukun gerek ATHS’in ihlalinin ‘zararin giderilmesi’ sart1 ile higbir ilgisi yoktur.
Ayrica yazarin 6nerdigi manevi zararlarin mevcut oldugu hallerde kurumun uygulanmamasina yonelik
degisiklik teklifi de kabul edilebilir degildir. Zira pek ¢ok sugtan dolay1 manevi zarar meydana gelebilir.
Failin magduru manevi yoOnden zarara ugratmis olmasi, onun bireysellestirme kurumlarindan
yararlanmasina engel olmamalidir. Ayrica yazarin sonug boliimiinde bahsettigi onarici adalet anlayiginin
onerdigi zararm giderilme yontemlerinden birisi de failin magdurdan *6ziir dilemesi’dir. Oziir dilemenin
manevi zararin da giderilmesinde kullanilabilecek bir yontem olduguna higbir siiphe yoktur. Oyleyse
onarici adalet anlayiginin geregi olarak manevi zarar meydana getiren fiillerde kurumun uygulanmamasi
yoniinde bir 6neri kendi iginde ¢elismektedir. Zararin giderilmesi ile ilgili ayrica bkz. §3/VIL.
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AIHM igtihadi ¢ok acik bir sekilde iskence sugunun cezasiz birakilmamasi gerektigini
belirtmektedir. Bunun zorunlu bir sonucu bu sugu isleyen failler hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi gibi, belirli sartlarin saglanmasi halinde mahkimiyet
hiikmiiniin ortadan kalkmasini gerektiren kurumlarin uygulanmamasidir. Nitekim iskence gibi
insan onuruna aykir bir fiili isleyen kisinin erteleme kurumunun sartlarina uygun davranacagi

ve toplum i¢inde 1slah olacagi beklentisi de gerceklikten ¢ok uzaktir.

2. CEZAYA ILISKIN SARTLAR

CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinin ilk climlesi “Saniga yiiklenen sugtan dolay:
yvapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.”
seklindedir. Bu anlamda karsiliginda sadece hapis cezasi, sadece adli para cezasi veya hapis
cezasmin ve adli para cezasinin se¢imlik olarak ongoriildiigii suglardan dolay:r yargilanan
kisinin, diger sartlarin da gergeklesmesi halinde hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kurumunun uygulanmasinda hukuki bir engel yoktur.>’® Ancak sugun karsiliginda
hapis cezasinin ve adli para cezasinin birlikte 6ngoriildiigii hallerde kurumun uygulanip
uygulanamayacagina iliskin doktrinde goriis ayrilig1r bulunmaktadir. Bir goriise gore kurum
ancak sug karsiliginda tek tip cezanin 6ngoriildiigii ya da hapis cezasiyla adli para cezasinin
secimlik olarak Ongoriildiigii sug tipleri i¢cin uygulama alani bulur; su¢ karsiliginda hapis
cezastyla adli para cezasinin birlikte 6ngoriildiigii hallerde kurumun uygulanabilmesi miimkiin

degildir.>’* Saniyoruz ki bu goriis taraftarlar goriislerini CMK m. 231/5’te yer alan “hapis

cezasi veya adli para cezas1” ibaresine dayandirmaktadirlar. Ancak zannimizca bu ifade sugu

50 Giinay, s. 73; Kumbasar, s. 123.
51 Centel — Zafer, s. 764.
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diizenleyen kanun normundaki yaptirimi ifade etmeyip, kurulan hiikiimde yer alan yaptirim
tiirlerini anlatmaya yonelik bir ifadedir.>”2 Nitekim doktrindeki pek ¢ok gériis de karsiliginda
hapis cezasi ile adli para cezasinin birlikte ongoriildiigli bir sugtan dolay1 yargilanan sanigin
aldig1 cezadaki hapis cezasinin iki yil1 gegmemesi kaydiyla, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 kurumunun uygulama alani bulabilecegini diisiinmektedir.>”® Nitekim hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmast kurumunun amaci mahkiim olan kisinin hapishaneye
girmeyerek toplum i¢inde 1slah olmasini saglamaktir. Bu anlamda hapis cezasiyla birlikte adli
para cezasina hiikmedilen hallerde kurumun uygulanamayacagini kabul, kurumun amacina
aykir1 olacaktir.’™® Ayrica hapis cezasiyla birlikte adli para cezasmna hiikkmedilen hallerde
kurumun uygulanamayacaginin kabulii adaletsiz bazi sonuglara yol agacaktir. Soyle ki, 1 yil
hapis cezasi ve 60 giin adli para cezas1 almig sanigin mahkmiyet hitkmii ertelenemeyecekken
2 yil hapis cezasi almis bir sanigin mahkimiyet hiikkmii ertelenebilecektir. Bu da siiphesiz ki
kurumun amacina ve adalete aykirt olacaktir.

Kanun, kurumun uygulanabilmesi i¢in, yargilama sonucunda hiikmolunan somut
cezanin 2 y1l veya daha az hapis cezas1 olmasini aramistir ancak adli para cezasi bakimindan
bir smirlama getirmemistir.>” iki y1llik bu siirenin 19.12.2006 tarihinden dnce suga siiriiklenen
cocuklar bakimindan ii¢ yil olarak uygulanacagim da tekrar hatirlatmak gerekir.>’

Yapilan yargilama sonucunda sanik hakkinda hiikkmedilecek somut ceza belirlenirken

hatali uygulama sonucu tayin edilmesi gerekenden daha az bir ceza belirlenmesi ve bdylece

%2 Kumbasar, s. 123.
578 Ozgenc, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, s. 51; Tongiir, s. 235; Horozgil, s. 39; ipek,
s. 101; Epozdemir, s. 141; Balo, s. 53.
574 Bagtiirk, s. 293, 294; Yildirim, s. 258; Kanun maddesini bu sekilde yorumlamanin samgin lehine
olacagi hakkinda bkz. Kumbasar, s. 123, 124.
5 QOzgeng, “Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Bwrakilmasi”, s. 51; Horozgil, s. 39; Ipek, s. 101;
Kumbasar, 125, 126; Giindiiz, s. 159; Bastiirk, s. 293.
576 Giinay, s. 73; Ipek, s. 100; Epézdemir, s. 143, 144; Turan, s. 94, 95.
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somut cezanin kurumun uygulama alani buldugu sinirin igine girmesi halinde Yargitay,
kurumun uygulanip uygulanmayacaginin hatali uygulama olmasaydi tayin edilecek cezaya gore
belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir.®’’ Nitekim Yargitay, “kazanilmis hak kurali nedeniyle
ortaya ¢ikan hafif cezadan otiirii ikinci kez avantajli bir uygulama anlamina gelen hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina hiikmedilemeyeceginfe] ” karar vermistir.>’8

Bu baglik altinda tartisilmasi gereken konulardan birisi, hapis cezasinin adli para
cezasina ¢evrilmesi halinde (TCK m. 50) hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulama alan1 bulup bulamayacagidir. Bu konuda CMK m. 231/7°"° ve CMK m. 231/11°8°
hiikiimleri devreye girmektedir. Bu hiikiimler uyarinca hapis cezasimin kisa siireli olmasi

halinde para cezasina ¢evrilmesi s6z konusu olmayacak ancak sanik hiikmiin agiklanmasinin

7 Yar. CGK. E. 2008/6-47, K. 2008/43, T. 4.3.2008: “Su halde, su¢ tarihinin 19.04.2005 oldugu da
nazara alimdiginda; uygulama yeri olmayan 5237 sayili Yasanin 150/2. maddesinin yerel Mahkemece
uygulanmis olmasi sebebiyle ceza 2 yil 1 ay hapse kadar diigmiis ve Cocuk Koruma Yasasinin 23.
maddesinde diizenlenmis bulunan "hiikmiin agtklanmasmnin ertelenmesi” miiessesesinin uygulanabilirlik
stmirlart icerisine girmis ise de; samgin sabit kabul edilen eyleminin asu cezasi 2 yil 1 ay olmayip, 4 yil
2 ay oldugundan; hiikmolunmasit gereken ceza miktart itibariyla 5395 sayili Yasamn 23. maddesi
geregince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina olanak bulunmamaktadir. Aksi hal sanigin, onceki
yanilgili uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif sonu¢ cezadan, ikinci kez mahkumiyetin sonuglarini da
kapsayacak sekilde yararlandirilmasim saglayacak, samga daha once bir kez tamnmis olan atifet
genisletilmek suretiyle hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin
zedelenmesine yol agilmis olacaktir.” (Wwww.kazanci.com, SGT. 9.5.2018); Bkz. Erel, s. 335.

S8 Yar.CGK., E.2011/7-48, K. 2011/128, T. 14.6.2011, (www.kazanci.com, SGT. 9.5.2018); Doktrinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun hukuki niteligini karma olarak tanimlayan bir
goriis, kurumun bu ‘karma’ niteligi sebebiyle kazanilmis hak ilkesinin uygulanmayacagini
belirtmektedir. Bkz. ipek, s. 101, 102.

59 CMK m. 231/7: “Ac¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis
cezasi ertelenemez ve kisa stireli olmast halinde secenek yaptirimlara cevrilemez.”

%0 CMK m. 231/11: “...Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen
samigin  durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir kismumn infaz
edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek

yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiamiyet hiikmii kurabilir.”
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geri birakilmasina bagli olarak 6ngoriilmiis ylkiimliliiklerine riayetsizlik ederse mahkeme
tarafindan durumu degerlendirilerek hapis cezasi secenek yaptirimlara gevrilebilecektir. Bu
anlamda kanunda CMK m. 231/5’te gecen adli para cezasindan anlasilmasi gereken TCK m.
52 hiikmiine gore hesaplanarak hapis cezasiyla birlikte veya yalniz basina ve dogrudan
hitkmedilen adli para cezasidir.%®!

Elbette bu noktada tartisilmasi gereken bir husus basit taksirle islenen sugtan dolayi
hiikmolunan hapis cezasinin para cezasina c¢evrilmesi halinde (TCK m. 50/4) hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama alani bulup bulamayacagidir. Bir goriise
gore, TCK m. 50/5°e gore “uygulamada asil mahkimiyet bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen
adli para cezasi veya tedbirdir.” Oyleyse taksirli suctan 2 yilin {izerinde hapis cezasi alan
sanigin hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesi halinde sanigin adli para cezasina mahkiim
oldugunun kabul edilmesi gerekir. CMK m. 231/5 de kurumun uygulanabilmesi i¢in adli para
cezalarma iliskin herhangi bir smir getirmemistir.°®?> Bizim de katildigimz diger goriise
goreyse, taksirli suctan dolayr verilecek kisa siireli veya uzun siireli hapis cezasinin
aciklanmasiin geri birakilmasmna karar verildigi hallerde, hapis cezasi adli para cezasina
cevrilmemelidir. Zira kanun koyucunun CMK m. 231/7 ile amagladig1 aciklanmasi geriye
birakilacak hiikiimdeki cezanin ertelenememesi ve adli para cezasina ¢evrilememesidir ve bu

diizenlemede taksirli suglar yoniinden herhangi bir istisna bulunmamaktadir. Nitekim aksi

581 Erel, s. 334; Giinay, s. 73; Kumbasar, s. 124, 125; ipek, s. 100, 101; Bastiirk, s. 295; Horozgil, s.
39, 40; Epozdemir, s. 142, 143; Balo, s. 54.

582 pek, s. 104. Ancak yazar, eserinin 111. sayfasinda taksirle islenen suglar sebebiyle CMK m.
231/7’nin uygulanmayacagina iligkin bir ibarenin olmadigin1 bu nedenle hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi halinde TCK m. 50/4’{in uygulanmayacagini belirtmistir. Yazara gore bu
durum kanunilik ilkesinin bir sonucudur. Ayrica kanun koyucunun kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarin segenek yaptirimlara ¢evrilmesine imkan tanimamasi uzun siireli hapis cezalarinin da se¢enek
yaptirimlara ¢evrilmesini istemedigi anlamina gelecektir.

Bu agiklamalar 1s181nda yazarin kendisiyle celistigini soylemek yanlis olmayacaktir.
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diistincenin kabulii halinde basit taksirle isledigi suctan dolay1 hapis cezasi alan sanigin hapis
cezast TCK m. 50/4 uyarinca adli para cezasma cevrilir ve hiikkmiin agiklanmasi geriye
birakilirsa sanik, 5 yillik denetim siiresini adli para cezasi tehdidi altinda gegirecektir. Ancak
taksirli sugundan dolay1 6 ay hapis cezasi almis ve CMK m. 231/7 uyarinca hapis cezasi adli
para cezasina ¢evrilememis olan sanik da 5 yillik denetim siiresini hapis cezasi tehdidi altinda
gecirecektir. Bu durumun ise kanunun amaciyla bagdasmadigi ¢ok agiktir.>8

Bu konuda tartisilmast gereken bir diger konu TCK m. 50/3’te yer alan segenek
yaptirimlara ¢evirme zorunlulugu karsisinda CMK m. 231/7’nin uygulanabilirliginin nasil
olacagina iliskindir. TCK m. 50/3, “Daha dnce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak
kosuluyla, mahkim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte
onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir
vil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek yaptirimlardan birine
cevrilir.” seklinde emredici bir normdur. Ancak CMK m. 231/7 de aciklanmasi geri birakilan

hiikmiin segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi yoniinde emredici bir normu haizdir.%®* Bu

58 Bakicl, s. 108, 109; Horozgil, s. 41; Bastiirk, s. 300, 301; Kumbasar, s. 131; Ayrica bkz. Yar.
CGK., E. 2009/9-7, K. 2009/24, T. 17.2.2009: “Uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine
gore ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir.” hiikmiinden hareketle, mademki asil mahkiimiyet ¢evrilen
adli para cezasi veya tedbirdir, 231. maddenin 7. fikrasi uyarinca segenek yaptirnmlara ¢evrilemeyecek
hapis cezast kisa siireli hapis cezasindan ibarettir, o halde taksirli suglardan hiikmolunan iki yildan
fazla hapis cezalari da adli para cezasina gevrildiginde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
konu olabilirler seklindeki bir yaklagimla, secenek yaptirimlara ¢evirme yasagimin sadece kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezalar icin getirildiginin kabulii hukukun temel ilkeleri ve 231. maddenin 7 ve 11.
fikralarindaki diizenlemelere aykirt olacagi gibi yasa koyucunun amaci ile de bagdasmaz. Zira Yasa
Koyucu 7. fikra ile aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimdeki cezanmin adli para
cezasina doniistiiriilemeyecegi veya cezanin ertelenemeyecegini amaglamis olup, bu hiikiimle taksirli
suglar yoniinden bir istisna getirmis degildir.” (www.kazanci.com, SGT. 13.05.2018).
%8 TCK m. 50/3 ile CMK m. 231/7 hiikiimlerinin birbirleriyle tamamen zit hiikiimler icerdikleri bu
nedenle Anayasa’nin 2., 10., 11/2., 30., ve 38. maddelerini ihlal ettigi gerek¢esiyle AYM’ye yapilan
bagvuruda AYM, CMK m. 231/7 ile TCK m. 50/3 arasinda bir ¢eliskinin degil uygulama onceliginin
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durumda CMK m. 231/7 ile TCK m. 50/3 arasinda goriiniiste normlar ¢atigmasi hali mevcuttur.
CMK m. 231/7 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili kanununla yiiriirliige
girmisken; TCK m. 50/3, 1.6.2005 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu sebeple CMK m. 231/7,
TCK m. 50/3’e gore sonraki 6zel norm niteligindedir. Bu nedenle hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi hallerde CMK m. 231/7°deki norm uyarinca hiikmiin segenek

yaptirimlara ¢evrilmemesi ve TCK m. 50/3’iin de uygulanmamas1 gerekir.>®

bulundugunu, CMK m. 231/7’nin TCK m. 50/3’ten farkli bir durumu diizenledigini ve nihai karar
verilirken gozetilmesi gereken bir hiikiim oldugunu ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan
sonraki deneme siireci icerisinde sanigin kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere riayet etmemesi halinde
TCK m. 50/3’1in de g6z 6niinde bulundurularak yeni bir hitkmiin kurulmasinin miimkiin oldugunu (bkz.
CMK m. 231/11) belirterek ret karar1 vermistir. Bkz. AYM., E. 2009/17, K. 2009/47, T. 12.3.2009, RG.
25.6.2009/27269 (www.kazanci.com, SGT. 13.05.2018).

585 Bastiirk, s. 302, 303; Kumbasar, s. 131, 132; Benzer yonde bkz. Balo, s. 59, 60; Yargitay’in da bu
dogrultudaki bir karar1 i¢in bkz. Yar. 4. CD., E. 2009/3898, K. 2009/3995, T. 4.3.2009: “Incelenen
somut olayda, mahkemece ¢ocuk sanik hakkinda tehdit sucundan hiikmolunan 3 ay 10 giin hapis
cezasimn, CYY'nin 231/7. maddesi gozetilmeden, TCY'nin 50/3. maddesi uyarinca adli para cezasina
cevrildigi goriilmektedir. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verildiginde, hapis
cezasimn yasal zorunluluk bulunsa bile adli para cezasina ¢evrilmesi olanakl degildir. YCGK 'nin
03.06.2008 giin ve 2008/149-163 sayili kararinda da belirtildigi iizere CYY'nin 231. maddesinin diger
kisisellestirme nedenlerinden dnce yargic tarafindan isteme bagli olmaksizin degerlendirilmesi
zorunludur. Adli para cezasina iliskin secenek yaptirim uygulamasinin cezamin kisisellestirilmesi
araglarindan birisini olusturdugunda kusku yoktur. CYY'nin 231/7. maddesinde ¢ocuk saniklar
acisindan ayrik bir diizenlemeye yer verilmemistir. TCY'nin 50/3. maddesindeki yasal zorunlulugun,
denetim stiresi icerisinde kasten yeni bir sug¢ islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere aykirt davranilmast durumunda, CYY'nin 231/11. maddesi uyarinca yerine getirilmesi
olanaklidwr. Yukarida belirtilen YCGK karari ve CYY'nin 231/7. maddesi hiikmii karsisinda Malatya
Cocuk Mahkemesi'nin daha once hapis cezasina mahkum edilmeyen ¢ocuk sanik hakkindaki hapis
cezasimi yasal zorunluluk nedeniyle adli para cezasina ¢evirmesi isleminin hukuka uygun olmadig
anlasilmaktadir.”, (www.kazanci.com, SGT. 13.05.2018); Krs. Bakicl, s. 122, 123: Yazar, TCK m. 50/3
hiikmii emredici oldugu i¢in cezanin segenek yaptirima ¢evrilmesi gerektigini ve bunun iizerine hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilecegi kanaatindedir.
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Ancak bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir husus 5560 sayili kanundan 6nce
cocuklar tarafindan islenen suglarda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuyla TCK
m. 50/3 iin birlikte uygulanip uygulanamayacagina iliskindir. Zira 5560 sayili kanundan 6nce
CKK m. 23°de cocuklar tarafindan islenen suclar bakimindan hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu diizenlenmisti ancak CMK m. 231/7 gibi agiklanmasi geri birakilan
hiikiimdeki cezanin ertelenmesini veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesini yasaklayan bir norm
yoktu. Yargitay, 19.12.2006 tarihine kadar islenen suglarda lehe olmasi sebebiyle
uygulanabilecek CKK m. 23’iin ilk hali uyarinca hiikmedilen kisa siireli hapis cezalarmin
paraya veya tedbire cevrilmesinin zorunlu oldugu kanaatindedir.®®® Yargitay’in bu kararma
katiltyoruz. Zira CKK m. 23’iin ilk haline bakildiginda CMK m. 231/7 gibi bir yasak normu
bulunmamaktadir. Ayrica CKK’nin degisiklikten onceki 6. maddesi, ¢ocuk sanigin denetim
stiresi igerisinde yiikiimliilikklere uymamasi dolayisiyla agiklanacak hiikkmiinde hakime sadece
cezada yar1 oranda indirim yapabilecegi hususunda takdir yetkisi tanimistir; ancak hapis
cezasinin ertelenebileceginden ya da kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara
cevrilebileceginden bahsetmemektedir. Bunun sebebi CKK’nin ilk halinin agiklanmasi geri
birakilan hiikmiin agiklanmasi halinde bu kurumlarin uygulanmasini yasaklamasi degil, bu
kurumlarla hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasit kurumunun birlikte uygulanabilecegini
kabul etmesi sebebiyledir.

Ozetle belirtmek gerekirse, 5560 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 19.12.2006 tarihine
kadar ¢ocuklar tarafindan islenen suglardan dolay1 verilen cezanin kisa siireli olmas1 halinde
TCK m. 50/3 ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu (5560 sayili kanunla
degisiklikten 6nceki CKK m. 23) birlikte uygulanabilecektir. Ancak 19.12.2006’dan sonra suca

stiriiklenen ¢ocuklar tarafindan islenen suglar bakimindan CMK m. 231/7°de diizenlenen norm

%6 Yar. CGK., E. 2008/2-241, K. 2009/57, T. 10.3.2009, (www.kazanci.com, SGT. 13.05.2018).
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uyarinca TCK m. 50/3’teki zorunluluga uymadan hiikiim kurulacak ve agiklanmasi geriye
birakilacak; ancak yiikiimliiliiklere uymama nedeniyle hiikiim agiklandiginda TCK m. 50/3teki

zorunluluk géz éniinde bulundurulacaktir.>®’

V. SANIGA ILiSKIN SARTLAR

1. KASITLI BiR SUCTAN MAHKUM OLMAMIS OLMA

A. GENEL OLARAK

Caligmanin ikinci boliimiinde ayrintilariyla agiklandigi iizere erteleme kurumlarinin
temel amaglarindan birisi ilk defa sug islemis kisileri hapishanelerin sakincalarindan korumak
ve toplum iginde 1slah olmasini saglamaktir. Nitekim erteleme kurumunun gesitli tilkelerin ceza
kanunlarinda yer bulmaya basladig1 zamandan beri ertelemeye uygunluk kosulu olarak failin
daha 6nce hi¢ mahkiim olmamis olmasi aranmaktadir.® Nitekim CMK m. 231°de diizenlenen
hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu i¢in de kanun koyucu bu sart1 getirmistir. Biz
de bu baslik altinda “sanigin daha once kasith bir sugtan mahk(im olmamas1” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigini agiklayacagiz. Zira basit gibi goriinen bu sart esasinda ¢ok boyutlu pek
¢ok tartigmay1 beraberinde getirmektedir.

CMK m. 231/6-a, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesine karar verilebilmesi
icin sami@in daha Once kasith bir su¢tan mahkiim olmamis olmasi gerektigini belirtmistir.
Kanun kasit tiirleri arasinda bir ayrima gitmedigi i¢in bu mahkimiyet kararmin konusunun

dogrudan ya da olasi kastla islenmis bir su¢ oldugu konusunda higbir tereddiit yoktur. Kanun,

%87 Aymi yonde bkz. Bastiirk, s. 302, 303.
588 Bkz. Onder, Tecil, s. 123 vd.
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kasitla islenen su¢ sonucunda hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim olmak gibi bir sart
getirmemistir. Dolayisiyla kasten islenen su¢ sonucunda Kisinin hapis cezasi almasi, adli para
cezasi almasi ya da aldig1 hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesi, isledigi ikinci sugtan
dolay1 hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil edecektir. Ancak failin
isledigi sucun sabit olmasi halinde belirli bir cezaya mahkiimiyet yerine giivenlik tedbirine
hiikkmedilmesi durumunda (CMK m. 223/6), fail hakkinda verilmis bir mahkiimiyet hiikmii
(CMK m. 223/5) bulunmayacagindan, islenen ikinci su¢ bakimindan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar: verilebilecektir.%%®

CMK m. 231/6-a, yeni tarihli sugun kusurluluk tiiriine iliskin bir belirlemede
bulunmamaistir. Bu anlamda yeni tarihli sugun taksirli bir su¢ olmasi halinde de mevcut kanuni
diizenleme uyarinca, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecektir.>*

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesine engel teskil edecek
mahkimiyet hiikmiiniin, yeni tarihli mahk{miyet hitkkmiiniin konusunu olusturan fiilin islenme
tarihinden Once islenmis bir fiile iliskin olmasi ve bu fiile iliskin mahk{imiyet hitkmiiniin

591

kesinlesmis olmas1®* gerekir. Zira onceki tarihli fiile iliskin kovusturmanin devam ediyor

589 Ozgene, “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi”, s. 51; Horozgil, s. 69; Kumbasar, s. 150;
Aksoy, s. 231, 232; Ayn1 yonde bkz. Mehmet Balik, Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet
Yay., Ankara 2015, s. 53; Artug, B. 2, s. 101, 102; Epézdemir, s. 147; ipek, s. 121.

590 Bu noktada doktrinde CMK m. 231/6-a da yer alan diizenlemenin tekerriirii diizenleyen TCK m.
58/4’teki kasith suglarla taksirli suglar arasinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmayacagi seklindeki
diizenlemeye benzer sekilde degistirilmesi gerektigi o6ne siiriilmiistiir. Bkz. Ashihan Limon, “Hiikmiin
Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmast ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, AD., S. 45, Y. 2013, s. 98,
99; Horozqil, s. 69.

%1 Aras, s. 73, 74; Erel, s. 338; Ozgene, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast”, s. 51; AKsoy, s.
231; Mahmutoglu, s. 360; Artug, B. 3, s. 102; ipek, s. 119; Sangiil, “7Tiirk ve Alman Hukuku”, s. 145,
146; Toroslu — Toroslu, s. 452 (Yazarlarin agiklamalar1 hapis cezasinin ertelenmesine iliskin olup
konuyla baglanti tarafimizca kurulmustur.); Onceki mahk{imiyetin, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina engel olmasi igin, islenen ikinci sugun tarihinin, onceki mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra olmasi gerektigine iligkin bkz. Giinay, s. 97. Ancak Giinay’in bu goriisii kabul
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olmasi bu fiilden dolay1 sanik hakkinda mahkiimiyet karar1 verilecegini gostermez bu nedenle
hiikkmiin acgiklanmasimin ertelenmesine de bir engel olusturmaz.®®? Benzer sekilde, sanigm
isledigi bir su¢ nedeniyle yargilanmasi1 devam ederken yeni bir su¢ islemesi ve yeni tarihli bu
suctan dolay1 verilen mahkimiyet hiikkmiiniin 6nceki tarihli sugtan dolay1 verilen mahkimiyet
hiikmiinden 6nce olmasi halinde, yeni tarihli mahkimiyet hilkmi eski tarihli sugtan dolay:
yapilan yargilama sonunda verilecek mahkiimiyet hitkkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina
engel teskil etmemelidir. Zira CMK m. 231/6-a da diizenlenen bu kosul sanigin sug tarihindeki
tehlikeliligini degerlendirmektedir ve 6nceki tarihli bu su¢ bakimindan sanigin tehlikeliliginin

olmadig1 kabul edilmelidir.>%

edilebilir degildir. Onceki tarihli mahkimiyet hitkmiiniin, daha sonra islenen bir sugtan dolay1 verilecek
mahk{miyet hitkkmiiniin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina engel olabilmesi igin gerekli olan tek
kriter, onceki mahklimiyetin konusunu olusturan fiilin islenme tarihinin, kurumun uygulanacag:
mahklimiyet hiilkmiiniin konusunu olusturan fiilden 6nce olmasi ve onceki mahkiimiyet hiikmiiniin
ikinci suctan dolay1 yapilan yargilama sona ermeden kesinlesmesidir.
52 Onder, Tecil, s. 122: Her ne kadar yazarmn agiklamalar1 miilga ceza kanunu déneminde yer bulan
tecil kurumuna iliskin olsa da kurumun uygulanisina yaklagimi bakimindan yazara katilmaktayiz.; Aras,
S. 74; Bastiirk, s. 309, 310; Horozgil, s. 69; Kumbasar, s. 150, 151; Ancak yazar, sanik hakkinda
kesinlesmemis mahkiimiyet karari bulunmasi halinin san1gin sug isleme egilimi yoniinden mahkemece
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Halbuki sugsuzluk karinesi uyarinca “sucglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz” (Anayasa m. 38/4). Oyleyse bir kisi hakkinda sekli anlamda
kesin hiikiim niteliginde bir mahkimiyet karar1 bulunmakla birlikte maddi anlamda kesin hiikiim
niteliginde bir mahk{imiyet karar1 bulunmuyorsa kisi suglu sayilamaz ve sug isleme egilimi oldugundan
bahisle bireysellestirme kurumlarindan yararlandirilmas: engellenemez.; Kumbasar’la ayni yonde bir
gOriis icin bkz. Balik, s. 54, 55. Bu konuda bizim elestirimizle ayn1 dogrultuda bir elestiri igin bkz.
Bastiirk, s. 310; Epozdemir, s. 147, 148.
%93 Balo, s. 69; Hapis cezasinin ertelenmesi baglig1 altinda benzer yonde agiklamalar igin bkz. Toroslu
—Toroslu, s. 452, 453; Krs. Oztiirk vd., s. 633.
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B. ONCEKi TARIHLI SUCUN ERTELENMIiS VEYA AFFA UGRAMIS

OLMASI

Onceki tarihli suctan dolay: verilen ceza ertelenmisse, ikinci sugtan dolayr yapilan
yargilama sonucunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumunun uygulanip
uygulanamayacagini ikili bir ayrimla incelemek gerekir. Zira erteleme karart 765 sayili
TCK’nin 95. maddesi uyarinca verilmis ve sanik denetim siiresini iyi halli gecirmigse
mahkiimiyet esasen vaki olmamis sayilacagindan ikinci tarihli suctan dolayr kurulan
mahkiimiyet hiikmiiniin agiklanmasmin geri birakilmasina bir engel teskil etmeyecektir.>%
Ancak onceki tarihli su¢ 5237 sayili TCK’nin 51. maddesi uyarinca ertelenmis ve denetim
stiresini iyi halli ge¢irmigse cezasi infaz olunmus sayilacagi i¢in (TCK m. 51/8) ikinci tarihli
suctan dolay1 verilen mahkGmiyet hiikkmiinlin agiklanmasiin geri birakilmasina engel teskil
edecektir.>%®

Sanigin nceki tarihli mahkimiyet hiikmiiniin konusunu olusturan su¢ hakkinda genel
af ¢ikmasi halinde, hitkkmolunan cezalar biitlin neticeleriyle ortadan kalkacagi i¢in (TCK m.
65/1), sonraki tarihli sugtan dolayr yapilan yargilama sonucunda verilen mahk(miyet

hitkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina bir engel teskil etmez. Ancak 6zel af cezayi biitiin

sonuglariyla ortadan kaldirmayip, hapis cezasimin infaz kurumunda c¢ektirilmesine sor

% Yar. CGK., E. 2010/4-71, K. 2010/76, T. 6.4.2010: “647 sayili Yasa'mn 6. maddesi uyarinca
ertelenmis mahkumiyetlerde, sanigin deneme stiresinde kasitlt bir sug¢ islememesi halinde onceki
mahkumiyet 765 sayili TCY'nin 95/2. maddesi uyarinca esasen vaki olmamis sayilacagindan, bu
nitelikteki bir mahkumiyetin hiikmiin  ac¢iklanmasimin  geri  birakilmasina yasal bir engel
olusturabilecegini kabul etmek olasi degildir.”, (www.kazanci.com, SGT. 30.05.2018); Ancak
mahkemenin bu hususu, samigin bir daha su¢ islemeyecegine dair kanaatin olusumu agisindan
degerlendirmeye alabilecegi goriisii i¢in bkz. Erel, s. 338.

%5 Aras, s. 74; Erel, s. 338, 339; Mahmutoglu, s. 360, 361; Giinay, s. 97, 98; Horozgil, s. 70;
Kumbasar, s. 152, 153; ipek, s. 121, 122; Sahin — Goktiirk, s. 195; Oztiirk vd., s. 633.
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verebilen, infaz kurumunda ¢ektirilecek siireyi kisaltan ya da hapis cezasini adli para cezasina
geviren bir af oldugu i¢in (TCK m. 65/2,3), sanigin isledigi sonraki tarihli sugtan dolayi verilen

mahkiimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil edecektir.>%

C. FAILIN ONCEKI TARIHLI SUCU 18 YASINDAN ONCE ISLEMESI

Sanigin, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil edecek nitelikteki
mahklmiyet hiilkmiiniin konusunu olusturan fiili 18 yasindan once islemesi halinde, bu
mahkimiyet hiikkmiinin CMK m. 231/6-a’da diizenlenen kosul bakimindan nasil sonug
doguracagi konusu tartigmalidir. Bir gorlise gore, TCK m. 58/5 uyarinca “fiili isledigi sirada
onsekiz yagini doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz” ve TCK m. 53/4 uyarinca da “...fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis
kisiler hakkinda...” hak yoksunluklari uygulanmaz. Bu baglamda nasil ki ¢ocuklarin isledikleri
fiiller ne tekerriire esas alintyor ne de hak yoksunluklarin1 doguruyor 6yleyse bu mahktimiyetler
gecmis hiikiimliilik baglaminda da degerlendirilmemelidir.’®’ Ancak bu goriise katilmak
miimkiin gorinmemektedir. Zira CMK m. 231/6-a sadece “samigin daha énce kasitl bir suctan
mahkum olmamis bulunmasif/ni]” aramistir. Dolayisiyla ne mahktimiyet tarihinin ne zaman
verildigine ne de sugun islendigi tarihteki sanigin yasina iliskin bir belirleme yapmistir. Kanun
koyucunun tekerriir, hak yoksunluklari, hapis cezasinin ertelenmesi ve kisa siireli hapis
cezasinin segenek yaptirimlara ¢cevrilmesi gibi kurumlarda ¢ocuklara 6zgii diizenlemeler yapip
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda ¢ocuklara 6zgii diizenlemeler yapilmamis

olmasi (hatirlanacag tizere ¢ocuk saniklarin yetiskin saniklardan hitkkmiin agiklanmasinin geri

5% Bastiirk, s. 311; Horozgil, s. 70; Epbzdemir, s. 149; ipek, s. 120; Bahk, s. 58.
%7 Bkz. Kumbasar, s. 156; Bastiirk, s. 319, 320; Epézdemir, s. 164; Benzer yonde bkz. Seyithan
Giines, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Onikilevha Yay., Istanbul 2018, s. 83.
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birakilmast kurumunun karsisindaki tek farki denetim siiresinin 5 yil degil 3 yil olmastydi)
elestirilebilir bir durum olsa da kanun koyucunun bilingli bir tercihidir. Dolayisiyla bizim de
katildigimiz goriise gore, 18 yasindan once islenen kasitli sugtan dolayr verilen mahkiimiyet
hiikmii her ne kadar tekerriire esas teskil etmese ve hak yoksunluklarinin dogmasina vesile
olmasa da islenen ikinci suctan dolay1 verilen mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri

birakilmasina engel teskil edecektir.%%

D. ONCEKIi TARIHLIi MAHKUMIYET HUKMUNUN 1412 SAYILI CMUK

DONEMINDE CEZA KARARNAMESI USULUYLE VERILMESI

1412 sayili CMUK’un yiiriirliikte oldugu donemde ceza kararnamesi usuliiyle (m.
386)°%®° verilen mahkimiyet hiikiimlerinin ge¢mis hiikiimliilik olarak degerlendirip

degerlendirilemeyecegi tartisma konusudur. Ceza kararnamesiyle mahk{imiyet kararina karsilik

58 Ozgeng, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas:”, s. 52; Mahmutoglu, s. 361; Artuc, B. 3, s.
102; Balo, s. 70 ve dn. 159; Sahin — Goktiirk, s. 195; ipek, s. 120; Tongiir, s. 244, 245.

%9 CMUK m. 386: “Sulh mahkemelerinin gérevi icinde bulunan suglara sulh hakimi, durusma
yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar verebilir.

Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif veya agir para cezasina veya nihayet ti¢ aya kadar hafif hapis veya
bir meslek ve sanatin icrasumin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan birkagina veya hepsine
hiikmedilebilir.

Ceza kararnamesiyle hiikmedilecek hafif hapis cezast yerine "Cezalarin infazi hakkinda Kanun"
geregince para cezasi da hiikmolunabilir.”
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kanunun 390. maddesi®® uyarinca itiraz kanun yolu acikt1.?t Ancak Anayasa Mahkemesi,
CMUK’un 390. maddesindeki diizenlemeyi adil yargilanma ve savunma hakkinin ihlali
niteliginde gordiigii icin 30.06.2004 tarihinde maddeye yonelik iptal karar1 vermis®®2; nitekim
ceza kararnamesi kurumu da 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren CMK’ya alinmamustir.

Ceza kararnamesi kurumunun yiiriirliikte oldugu dénemde AIHM, yargilamanin aleni

olmasinin ve savunma imkani taninmasinin adil yargilanma hakkinin en énemli unsurlarindan

’

600 CMUK m. 389: “Muayyen miiddeti icinde aleyhine itiraz olunmayan ceza kararnameleri kat'ilesir.’
CMUK m. 390: “Ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina hiikmedilmigse itiraz tizerine durusma
yapilr. Su kadar ki, sanik durusmadan evvel itirazindan vazgegerse durusmaya mahal kalmaz.
Durusmada samigr miidafii temsil edebilir. Hakim itiraz iizerine verecegi hiikiimde evvelki karar ile bagh
degildir.

Ceza kararnamesiyle hafif veya agwr para cezasina ya da muayyen bir meslek veya sanatin tatiline veya
miisadereye yahut bunlardan birkagina veya hepsine hiikmedilmigse itiraz iizerine asliye mahkemesi
baskan veya hakimi 301,302 ve 303 ncii madde hiikiimlerine gére itirazi inceler. Bu halde itiraz
dilekgesinin verilmesi, aleyhine itiraz olunan ceza kararnamesinin icrasin durdurur.”

601 Buradaki kanun yolunun itiraz kanun yolundan farkli oldugu esasinda kullanilmas: gereken terimin
“kars1 gelme” veya “durusma istegi” olmasi gerektigi ve 1973 degisikliginin kurum {izerinde yaptigi
degisikliklerin elestirisi igin bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 811, 812.

02 AYM., E. 2001/481, K. 2004/91, T. 30.06.2004, RG. 22.10.2004/25621, (www.kazanci.com, SGT.
25.5.2018): “Olagan yasa yolu olan itiraz, mahkemelerin son karar niteliginde olmayan ve temyiz
edilemeyen kararlarina karsi kabul edilmis bir yasa yoludur. Itiraz iizerine inceleme, kural olarak evrak
iizerinde ve durusmasiz yapilir. Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 390. maddesinde ceza
kararnamelerinin ozelligi geregi farkli bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bu maddenin birinci
fikrasinda, ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina hiikmedilmigsse itiraz iizerine durusma yapilacagi
ongoriilmiistiir. Bu durumda genel usul kurallarinin uygulanacagi agiktir. Maddenin iigiincii fikrasinda
ise, diger ceza ve yaptirimlar yoniinden bu olanak ortadan kaldirilarak itirazin durusma yapilmaksizin
evrak tizerinden karara baglanmasi kabul edilmistir. Bu diizenlemeden, ceza kararnamesiyle
hiikmedilebilecek hafif hapis disindaki ceza ve yaptirimlarin, ozgiirliigii baglayici ceza kadar dnemli
goriilmedigi anlasilmakta ise de, para cezalarmin édenmemesi halinde hapis cezasina ¢evrilmesi,
ayrica, bunlara cezalandirma amaciyla hiikmedilmesi, bu ceza ve yaptirimlara muhatap olan ve bunu
kabul etmeyerek itiraz hakkini kullanan saniklara hafif hapis cezasini iceren ceza kararnamelerinde
oldugu gibi durusma agilarak adil yargilanma ve savunma hakkinin tamnmasini zorunlu kilmaktadir.”
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oldugunu hatirlatarak, ceza kararnamesi yoluyla mahkimiyetin AIHS m. 6'min (Adil
Yargilanma Hakka) ihlali olduguna hiikkmetmistir.®®® Yargitay da gecmis hiikiimliiliigiin ceza
kararnamesiyle verilmis bir mahkimiyete dayanmasi halinin islenen ikinci sugtan dolay1
verilen mahkGmiyet hiilkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil edip
etmeyecegini tartistig1 kararinda, AIHM’in bu igtihatlarna ve AYM nin ilgili iptal kararina da
atif yaparak, ceza kararnamesiyle verilen mahkiimiyet hiikiimlerinin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kurumunun uygulanmasina bir engel teskil etmeyeceginin kabuliini
hakkaniyete uygun bulmustur. Yargitay, kararinda, ceza kararnamesiyle verilen ve usuliine
uygun olarak kesinlesmis bulunan mahkimiyetlerin son karar (hiikiim) niteliginde oldugunu
ancak kendine 0zgili istisnai bir yargilama yontemi ile verilmis olduklarini, temyize tabii
olmamalar1 sebebiyle tekerriire esas alinmadiklarini, meydana getirdigi sakincalar sebebiyle
CMK’da kuruma yer verilmemis olmalarmi ve AIHM’in kurumu adil yargilanma hakk: ihlal
eden bir kurum olarak degerlendirmesi durumlarini géz oniine alarak, ceza kararnamesiyle
verilen mahkiimiyet hiikiimlerinin CMK m. 231/6-a da bahsi gecen gegmis mahkimiyet i¢cinde
degerlendirilmemesi gerektigini ictihat etmistir.%%* Doktrinde de Yargitay’mn bu ictihadi dogru
bulunmakta ve ceza kararnamesiyle verilen mahkmiyet hiikiimlerinin, islenen sonraki tarihli
sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda verilen mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri
birakilmasina engel teskil etmemesi gerektigi savunulmaktadir.®® Biz ise bu noktada hem
Yargitay’dan hem de doktrindeki baskin goriisten ayriliyoruz. Madem ki ceza kararnamesiyle
verilen mahk(imiyet hilkkmii, olagan yargilama usuliiyle verilen mahkimiyet hiikmiiyle ayn1

sonuglar1 dogurmaktadir dyleyse sonraki tarihli sugtan dolayr verilen mahkmiyet hiikkmiiniin

603 Bkz. Dagh v. Tiirkiye, Basvuru No. 28888/02, T. 27.11.2007, §28 - §35.
84 Yar. CGK., E. 2011/4-522, K. 2012/71, T. 28.2.2018, (www.kazanci.com, SGT. 25.5.2018).
605 Bkz. Balo, s. 81, 82; Kumbasar, s. 152; Horozgil, s. 76; Bastiirk, s. 313, 314; ipek, s. 120;
Epozdemir, s. 156; Ipek, s. 126.
191



aciklanmasinin geri birakilmasina engel olmak bakimindan da aralarinda bir ayrima gitmemek
gerekir. Ceza kararnamesiyle verilen mahkiimiyet hiikiimlerinin temyize tabi olmamasi
nedeniyle tekerriire esas alinmiyor oluslart ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmasi bakimindan bir kriter olamaz. Zira hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ve sugta tekerriir farkli kurumlardir. Ceza kararnamesi kurumunun adil yargilanma
hakkini ihlal ediyor olusu ise bambaska bir tartismanin konusudur. Bu konuda gerek AYM’nin
iptal kararinda sundugu gerekgeler gerek AIHM’in ilgili igtihatlarindaki gerekgeler sonuna
kadar dogrudur. Ancak kurumun adil yargilanma hakkini ihlal eden bir kurum oldugunun yargi
kararlartyla tespiti, bu kurum vasitasiyla verilen mahkimiyet hiikiimlerinin yok sayilmasi
sonucunu dogurmayacaktir elbette. Bu nedenle ceza kararnamesiyle verilmis ve hala sanigin
adli sicilinde yer alan®®® mahkfmiyet hiikiimlerinin, sonraki tarihli suctan dolay1 yapilan
yargilama sonucunda verilen mahktmiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina engel

olmas gerektigi kanaatindeyiz.®%’

E. VERILDIGi ANDA KESIN NITELIKTE OLAN MAHKUMIYET

HUKUMLERININ ETKIiSi

Bu konuda bir goriise gore, verildigi anda kesin olan ve bu sebeple tekerriire de esas
alinmayan mahktmiyet hiikiimleri, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina da engel teskil
etmemelidir.®® Ancak bizim de katildigimiz diger goriise gére, CMK m. 231/6-a ¢ok acik bir

sekilde sanigin daha 6nce kasitli bir suctan dolayr mahkiim olmamis bulunmasini aramaktadir.

606 Adli sicilden silinmis ya da silinme kosullari olusmus mahk{imiyet hiikiimlerinin kurumun
uygulanmasina etkisini bu baglik altinda ileride tartisacagiz.
807 Ayni1 yonde bkz. Artug, B. 3, s. 107.
608 Kumbasar, s. 152; Aym yonde bkz. Bastiirk, s. 315.
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Kanun, bu mahkiimiyet hiilkmiiniin denetim muhakemesinden gecip ge¢medigine gore bir
ayrima gitmemektedir. Ayrica CMUK m. 305/son hiikmiinde kanun koyucu, verildigi anda
kesin nitelikte olan hiikiimlerin tekerriire esas teskil etmeyecegini belirterek bir ceza politikasi
tercihinde bulunmustur. Bu istisnai bir diizenlemedir ve kiyas yoluyla hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumu bakimindan da gecerli olacak sekilde genis yorumlanmamasi

gerekir.5%

F. GECMIiS TARIHLIi MAHKUMIYET HUKMUNUN KESINLESMESININ

UZERINDEN BELIRLI BiR SURE GECMESININ ETKIiSi

Mahktmiyet hiikmiiniin, kesinlesmesinin iizerinden belirli bir siire gegtikten sonra
islenen suglar nedeniyle verilen mahkiimiyet hiikiimlerinin ertelenmesine bir engel teskil edip
etmeyecegi gecmisten glinlimiize kadar gelen ve giinlimiizde de devam eden bir tartigmadir.
Yabanci iilkelerin mevzuati bu konuda birkag farkli sistem gelistirmistir. Kimi tilke sistemleri
cezanin infazinin lizerinden belirli bir siire gegtikten sonra erteleme ehliyetinin kazanilacagina;
kimi iilke sistemleri gegmis hiikiimliiliigli bulunan kisinin aldig1 ikinci mahkimiyet hiikkmiiniin
ertelenmesi konusunda hakimin takdir yetkisi oldugunu; kimi iilke sistemleri ise zamanagimi
siirelerinin ge¢cmesinin erteleme ehliyetini kazandiracagini diizenlemistir. Tiirk pozitif
hukukunda onceki tarihli mahkiimiyet hiikmiiniin izerinden belirli bir siire gegmesiyle birlikte
sonraki tarihli mahkimiyet hiilkmiiniin ertelenmesine engel teskil etmeyecegine iliskin bir
diizenleme 765 sayili TCK doneminde de mevcut degildi. Ancak Yargitay bu donem verdigi

kararlarinda ertelemeye engel mahk(imiyet hiikmiiniin {izerinden ne kadar zaman gegerse

%9 Horozgil, s. 75; Balik, s. 66, Artug, B. 3, s. 107; Epozdemir, s. 158.
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geesin sonraki tarihli sugtan dolay1 verilen mahkimiyet hiikkmiiniin ertelenmesine engel teskil
edecegini belirtiyordu.®°

CMK m. 231/6-a, ge¢mis tarihli mahkimiyet hiikmiiniin lizerinden belirli bir siire
gectikten sonra, hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina engel teskil etmeyecegine iliskin
bir belirlemede bulunmamaistir. Ancak doktrinde ve uygulamada yaygin olarak kabul edilen bir
goriige gore, onceki tarihli mahkimiyet hitkkmii, sanigin adli sicilinden silinmis veya silinme
kosullar1 olusmusgsa, bu mahkimiyet hiikkmiiniin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karariin verilmesine engel teskil etmemesi gerekir. Bu goriise iliskin agiklamalara gegmeden
once adli sicil kanunundan bahsetmek gerekir.

Giiniimiizde yiiriirliikte bulunan 5352 sayili Adli Sicil Kanunu®!! (ASK), 1.6.2005

612>

tarihinde yiriirlige girerek 3682 sayili Adli Sicil Kanunu®“’nu yiiriirliikten kaldirmistir. 5352

I3

sayili kanunun gecici 2. maddesi uyarinca, “...su¢ tarihi itibariyla bu Kanunun yiiriirliik
tarihinden onceki kayitlar hakkinda, 3682 sayili Kanuna gére siire yoniinden silinme sartlart

olusanlar silinir[°*]; diger kayitlar icin bu Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir.” 5352 sayili

610 Bkz. Onder, Tecil, s. 132, 133 ve dn. 43.

®11 RG. 1.6.2005/25832.

612 RG. 29.11.1990/20710.

613 Bkz. 3682 sayili kanunun 8. maddesi: “Cezanin ¢ekildigi veya ortadan kalktgi veya diistiigii tarihten

itibaren;

a) Kabahatten mahkumiyet halinde, diger bir ciiriim veya kabahatten dolay: bir yil iginde,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma

ve dolanly iflas gibi yiiz kizartict suglar ile beg yildan fazla agir hapis ve hapis cezasina mahkumiyetler

on yil icinde,

C) Bes yil veya daha az agwr hapis veya hapis veya agir para cezasina mahkumiyet halinde diger bir

clirtimden dolay bes yil icinde,

d) (b) bendindeki suclara mahkumiyetlerin, sucu isledigi zaman onsekiz yasim doldurmamis olan

kiigiikler  hakkinda  verilmesi  halinde diger bir ciiriimden dolayi bes yil iginde,

e) (c) bendindeki suclara mahkumiyetlerin sucu isledigi zaman onsekiz yasini doldurmamis olan

kiigiikler  hakkinda  verilmesi  halinde diger bir ciiriimden dolayr iki yil iginde,
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Evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veya daha agir bir cezaya mahkum olunmadigi takdirde
ilgilinin, Cumhuriyet savcisinin veya Adalet Bakanlhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin talebi
tizerine hiikmii veren mahkemece veya talep edenin bulundugu yer asliye ceza mahkemesince durusma
yapumaksizin adli sicildeki kaydin ¢ikartilmasina karar verilir. Ertelenmis olan hiikmiin esasen vaki
olmamus sayildigt hallerde ise, bu tarih esas alinir. Bu kararlarin bir 6rnegi Adalet Bakanlhigi Adli Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigiine gonderilir.

Kanunlarda yapilacak degisikiikler sonucu su¢ olmaktan cikarilan veya idari nitelikte cezaya
doniistiiriilen suclarla ilgili bilgiler Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince re'sen

adli sicil kayitlarindan ¢ikartilir.”
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ASK ise adli sicil bilgilerinin silinmesini 9.614 ve 12.°%® maddesinde diizenlemistir. Ancak
maddenin bu son haline ulasmast AYM’nin ASK m. 12/1’e iliskin vermis oldugu iptal karari®'®

ve bu iptal kararmin yiiriirliiglinii bir y1l ertelemesi iizerine kanun koyucunun 5.4.2012 tarihli

814 “(1) Adli sicildeki bilgiler;

a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmast,

b) Ceza mahkumiyetini biitiin sonu¢lariyla ortadan kaldiran sikayetten vazge¢me veya etkin pismanlik,
¢) Ceza zamanagsiminin dolmasi,

d) Genel af,

Halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek, arsiv kaydina alimr.

(2) Adli sicil bilgileri, ilgilinin oliimii iizerine tamamen silinir.

(3) Tiirk vatandaslar: hakkinda yabancit mahkemelerce verilmis olup 4 iincii maddenin birinci fikrasimin
(f) bendine gore adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayict cezaya mahkumiyet hiikiimleri, kesinlestigi
tarinten itibaren mahkumiyet kararinda belirtilen siirenin ge¢cmesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigiince adli sicil kayitlarindan ¢ikartilarak arsiv kaydina alinir. Adli para cezasina mahkumiyet
hiikiimleri ile cezamin ertelenmesine iliskin hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive
kaydedilir.”

615 <(1) (Degisik : 629-5.4.2012 | m.2) Arsiv bilgileri;

a) flgilinin oliimii tizerine,

b) Anavasanin 76 nct maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda bir hak yoksunluguna neden
olan mahkiimiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren;

1. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi karart alinmast kosuluyla onbes yil ge¢gmesiyle,

2. Yasaklanmus haklarin geri verilmesi karart alinmasi kosulu aranmaksizin otuz yil gecmesiyle,

¢) Diger mahkiimiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren bes yil
gecmesiyle,

tamamen silinir.

(2) Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmast halinde, bu sug¢tan mahkumiyete iliskin adli sicil ve arsiv
kayitlar, talep aranmaksizin tamamen silinir.

(3) Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi kararimn kesinlesmesi halinde, nceki mahkumiyet kararina iliskin adli sicil
ve arsiv kaydi tamamen silinir.

(4) (Ek: 676- 24.11.2016 / m.40) Akil hastaligi nedeniyle hiikmedilen giivenlik tedbirlerine iligkin

>

kayitlar, infazvun tamamlanmasiyla tamamen silinir.’
616 AYM., E. 2008/44, K. 2011/21, T. 20.1.2011, RG. 14.4.2011/27905 (kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
SGT. 29.5.2018).
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6290 sayili kanunla®’

yaptig1 degisiklikle olmustur. Zira degisiklikten 6nceki ASK m. 12/1,
“Arsiv bilgileri, ilgilinin oliimii tizerine ve her halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen
vilin gegmesiyle tamamen silinir.” hilkmiinii haizdi.

Tiim bu degisiklikler bir arada degerlendirildiginde, 5352 sayili kanunun ilk halinin
3682 sayili kanuna kiyasla, adli sicilden bilgilerin silinmesini zorlastirdig1 ancak 6290 say1li
kanunla adli sicilden bilgilerin silinmesinin kolaylastirildigini séylemek yanlis olmayacaktir.%8

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda adli sicilden silinmis ya da silinme kosullar
olugsmus mahkiimiyet hiikiimlerinin CMK m. 231/6-a yoniinden ge¢mis hiikiimliilik olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin kapsamli bir degerlendirme yapmistir. Anilan
karara gore, 3682 sayili kanunun 8. maddesi ve 5352 sayili kanunun gegici 2. maddesi uyarinca,
“...silinme kosullari olusan adli sicil kayitlarimin, adli sicilden silinmis olup olmadigina
bakilmaksizin, hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina yasal bir engel olusturabilecegini

1

kabul etmek hukuk ilkeleriyle bagdasmayacaktir.” Yine anilan Kkarara gore, “Hak
yoksunluklarint  kural olarak 5237 sayili Yasa'mn 53. maddesinde cezanmin infazi ile
smrlandiran, dogmus hak mahrumiyetlerini ortadan kaldirmak i¢in Adli Sicil Yasasina
ekledigi 13/a maddesi ile yasak haklarin geri verilmesi miiessesesini kabul eden ve 5237 sayili
TCY'nin 58. maddesinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan infazdan itibaren bes
ve ti¢ yillik siireler ongoren yasa koyucunun, bir kez mahkum olan bir kisinin omiir boyu bu
mahkumiyetinin olumsuz sonuglarindan etkilenmesi gerektigini kabul ettigi diistiniilemez. Bu
nedenlerle, yeni yasa dénemindeki mahkumiyetler agisindan da, belirli siirelerin ge¢mesi ile bu
Mahkumiyetlerin 231. maddenin uygulanmasina yasal engel olusturmayacagini kabulde

zorunluluk bulunmaktadir.” Sonug itibariyle Yargitay, 1.6.2005 tarihinden 6nce islenen suglar

yoniinden 3682 sayili kanunun 8. ve 5352 sayili kanunun gecici 2. maddesi uyarinca silinme

617 RG. 11.4.2012/28261.
618 Horozgil, s. 71, 72.
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kosullart olusmus mahkimiyetlerin ve 1.6.2005 tarihinden sonra islenen suglardan dolay1
verilen mahkimiyet kararlari i¢cinse TCK m. 58’de ongoriilen 3 ve 5 yillik siirelerin gegmis
olmasi halinin, CMK m. 231/6-a bakimindan ge¢mis hiikiimliiliik olarak degerlendirilmemesi
gerektigini, ancak bu mahklmiyet hiikiimlerinin samigin sug¢ isleme egilimi agisindan
degerlendirilebilecegini belirtmistir®?® (CMK m. 231/6-b).

Yargitay, 11.4.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6290 sayili kanundan sonra verdigi
kararlarinda ise TCK m. 58’deki siireler yerine adli sicilden silinme kosullarmin olusup
olusmadigmni aranustir.%%° Yargitay’in 1.6.2005 tarihi ile 11.4.2012 tarihleri arasinda islenen
suclar bakimindan, mahktimiyet kararinin adli sicilden silinme kosullarin1 aramak yerine TCK
m. 58’deki siirelerin gegmesini aramasina gerek¢e olarak, bu donemde adli sicilden silinme
kosullarimin “ilgilinin 6liimii ve her halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yilin
ge¢mesi...” seklinde agir bir kosula baglanmis olmasi gosterilmistir. Nitekim 6290 sayili
kanunla birlikte Yargitay’in bu ictihadinin gegerliligini yitirdigi 6ne siiriilmiistiir.®* Ancak bu
noktada saniyoruz ki dikkatlerden kagan bir husus mevcuttur. Soyle ki, 5352 sayili kanun 3682
sayili kanundan farkli olarak adli sicil kaydi ile arsiv kaydini ayirmistir. Adli sicilden silinmeyi
9. maddede diizenleyen ASK; arsiv kayitlarinin silinmesini 12. maddesinde diizenlemistir.

Anilan 9. maddeye gore “cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi” adli

19 Yar. CGK., E. 2010/4-71, K. 2010/76, T. 6.4.2010, (www.kazanci.com, SGT. 30.05.18); Yargitay’in
bu kararina dogrudan katilan bir gériis icin bkz. Unver — Hakeri, s. 706, 707.
%20 Yar. 4. CD., E. 2013/1773, K. 2014/9702, T. 27.3.2014: “Samgin, adli sicil kaydindaki ilamin sug
tarihi itibariyle silinme kosullarmmn olustugunun anlasilmast karsisinda, CMK'nin 231/6. maddesindeki
yasal dlgiitlere gore degerlendirme yapilmasi gerektigi gozetilmeden "Kasith suctan sabikasinin
bulundugu"” seklindeki yasal olmayan gerekceyle hiikmiin aciklanmasinin geri bwrakilmasina yer
olmadigina karar verilmesi, ... Kanuna aykiri ... goriildiigiinden HUKUMLERIN BOZULMASINA...”,
(www.kazanci.com, SGT. 30.05.18).
%21 Horozgil, s. 73, 74; Halil Cigh, “Yargitay Kararlar: Cercevesinde, Hiikmiin Aciklanmasimin Geri
Birakilmasinda Daha Once Kasith Bir Suctan Mahkiim Olmama Sartina Iliskin Bir Degerlendirme”,
THD., C. 9, S. 100, Aralik 2014, s. 18, 19; Ayn1 yonde bkz. Epozdemir, s. 162, 163.
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sicildeki bilgilerin silinerek arsiv kaydina alinmasi i¢in bir nedendir. Bu nedenle sanigin daha
once kasitl bir sugtan mahkim olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in adli sicilinin getirilmesi
yeterli olmayip, arsiv kaydinin da istenmesi gerekecektir.> Bu nedenle gerek Yargitay’mn
gerek doktrindeki goriislerin adli sicilden silinmis mahkimiyetin CMK m. 231/6-a
kapsamindaki degerlendirmelerinde kullandiklar1 “adli sicilden silinmis veya silinme kosullar1
olusmus mahkimiyet hiikmii” ifadesini adli sicil ve arsivden silinmis veya silinme kosullar
olugsmus mahkiimiyet hiikkmii seklinde anlamak gerekir. Aksi halde 6nceki cezanin infazini
takiben islenen suglarda belirli bir miiddet sartt aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu uygulama alani bulacaktir ki bu durum ne kanun koyucunun istegidir ne de
uygulama ve doktrinin kabul edecegi bir durumdur.?®

Doktrindeki agirhikli goriis, CMK m. 231/6-a anlamindaki ge¢mis hiikiimliligiin
Yargitay’in vermis oldugu bu kararlar 1s181nda uygulanmas gerektigi yoniindedir.®?* Bu goriis
taraftarlarina gore, ‘ge¢mis hiikkiimliligin bulunmasi’ bir hak yoksunlugudur ve hak
yoksunluklart TCK m. 53’te cezanin infaziyla smirlandirilmistir. 5352 sayili kanunun 13/A
maddesinde diizenlenen yasaklanmig haklarin iadesi ve TCK m. 58’de de diizenlenen tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan infazdan itibaren 6ngoriilen 3 ve 5 yillik smirlayict
stireler bir arada degerlendirildiginde kasitl bir sugtan mahk(im olan bir kisinin hayat1 boyunca
bu mahkdimiyet hiikmiiniin olumsuz neticelerinden etkilenmesi kabul edilemez.5?° Nitekim adli
sicil kaydinin silinmesine ve tekerriir hitkiimlerine iliskin normatif diizenlemeler belirli siireleri

su¢ islemeden gecirmis kisileri 1slah etmeye ve toplumla yeniden bir araya getirmeye yonelik

622 Kumbasar, s. 154; Kildan, s. 145; 5352 sayili kanuna gore arsiv kayd:i esas almarak yapilacak
degerlendirmenin kurumun uygulanmasini ¢ok daraltacagi yoniinde bkz. Sangiil, “Tiirk ve Alman
Hukuku”, s. 147.
623 Ayn1 yonde ayrica bkz. Ipek, s. 133; Giinay, s. 432; Téngiir, s. 248, 249.
624 Horozgil, s. 71 — 75; Bastiirk, s. 315 — 319; Kumbasar, s. 153 — 156; Kildan, s. 146.
625 Kumbasar, s. 155; Bastiirk, s. 317, 318.
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normlar olup, bu pozitif diizenlemelerden hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanmasinda yararlanmak ceza hukukunun amaglariyla ortiisecegi gibi kanunilik ilkesine
de aykirilik teskil etmez.5%°

Ancak Yargitay kararlarinin ve doktrindeki agirlikli goriisiin agiklamalarinda kabul
edilemez bazi ifadeler vardir. Zira bu goriise gore 1.6.2005 ile 11.4.2012 tarihleri arasinda
islenen suglar nedeniyle verilen mahkiimiyet kararlarinin {izerinden TCK m. 58’de yer alan
stirelerin ge¢mesiyle birlikte, mahkiimiyet hiikkmii CMK m. 231/6-a bakimindan gec¢mis
hiikiimliiliik olarak degerlendirilemez. Bu goriis pek ¢ok yaniyla hukuka aykiridir. Zira bu
kabulle, tekerriir i¢in getirilmis siirelerin kiyas yoluyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumuna uygulanmasi gerekir ki bu durum kanunilik ilkesine aykiridir.’?” Gegmis
hiikkiimliliigiin bir hak yoksunlugu oldugu goriisii de kabul edilebilir degildir. Zira hak
yoksunluklart TCK m. 53’te Giivenlik Tedbirlerinin altinda diizenlenmistir ve gilivenlik
tedbirleri i¢in de kanunilik ilkesi (TCK m. 2/1) gegerlidir. Bu nedenle kanunda hak yoksunlugu
oldugu acik¢a yazmayan bir hal i¢in hak yoksunlugu demek kanunilik ilkesine ters diisecektir.

Yargitay’in ve doktrindeki agirlikli goriisiin aksine bize gére, CMK m. 231/6-a san1in
daha 6nce kasitli bir sugtan mahkim olmamis bulunmasini aramaktadir ancak bu mahktmiyet
hiikmiiniin ne zaman verildigine iliskin bir belirleme getirmemistir.%?®¢ Kurumun amacinn ilk
kez sug isleyen kisilerin hapishane ortamindan uzak bir sekilde toplum i¢inde 1slah olmasi

oldugu da g6z oniine alindiginda adli sicil kaydinin silinip arsive alinmis olmasinin bir 6nemi

626 Bastiirk, s. 317, 318.

627 Ipek, s. 135.

628 Krs. Sen — Mavis, 17: Yazarlar, daha once kasith bir sugtan dolay:r mahkiim olmama sartinin CMK
m. 231°e 5560 sayili kanunla eklenen 5. fikranin yiiriirliige girdigi 19.12.2006 tarihinden sonra islenen
suclar agisindan gegerli oldugu kanaatindedir. Yazarlara goére kurum her ne kadar CMK’da da
diizenlense kisi hak ve oOzgiirliikkleriyle olan yakin iliskisi géz Oniine alinarak kanunilik ilkesi
kapsaminda bu sonuca ulagilmalidir.
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olmamasi gerekir.®?® Bu konuda kabul edebilecegimiz tek kriter mahkimiyet hiikmiiniin arsiv
kaydindan da silinmis ya da silinme kosullarinin olusmus olmas1 halidir.®®® Zira kayit hem adli
sicilden (ASK m. 9) hem de arsivden silinmisse (ASK m. 12), ge¢mis hiikiimliiliige ulagsmak
konusunda maddi bir imkansizlik olacagt i¢cin CMK m. 231/6-a anlaminda
degerlendirilebilecek bir ‘gecmis hiikiimliiliikk” mevcut olmayacaktir.

Sonug itibariyle 5352 sayili kanunun gegici 2. maddesi uyarinca 1.6.2005 tarihinden
once islenen suglardan dolayi tutulan kayitlar hakkinda 3682 sayili kanunun 8. maddesi
uyarinca silinme kosulu olusanlar silinecektir. Bu kanun doneminde adli sicil kaydi — arsiv
kaydi1 ayrim1 olmadigi igin, silinme kosulu olusan kayitlar CMK m. 231/6-a kapsaminda gegmis
hiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilmeyecektir. 1.6.2005 ile 11.4.2012 tarihi arasinda islenen
suclar nedeniyle tutulan kayitlar ancak bu dénem yiiriirliikte bulunan 5352 sayili kanunun 12.
maddesindeki kosullar gergeklesirse silinebilecektir. Bu kosullarin ¢ok zor olmasi kanun
koyucunun bir tercihidir; sirf hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama
alanii genisletmek adina kanuna ve hukuka aykir1 kararlarin verilmemesi gerekir. 11.4.2012
tarihinden sonra ise 6290 say1li kanunla degisik 12. madde yiiriirliikte oldugu i¢in bu donemdeki
kayitlar hali hazirda yiiriirlikte bulunan 5352 sayili kanunun 12. maddesindeki sartlarin

gerceklesmesiyle birlikte arsivden silinebilecektir. Kasithh bir sugtan dolayr alinmis

629 Necati Meran, “Hiikmiin A¢iklanmasimn Geri Birakilmas: Konusunda Bazi Coziim Onerileri”,
THD., C. 3, S. 23, Temmuz 2008, s. 66, 67.; Aras, s. 74; Mahmutoglu, s. 360, 361, Oztiirk vd., s. 634;
ipek, s. 125; Giindiiz, s. 161, 162: Yazar, kanunda onceki mahkimiyetten bahsedilip “miikerrirlik”
terimine yer verilmemesi sebebiyle bu hiikkmiin kurumun uygulama alanini daralttigini belirtmektedir.
630 Erel, s. 339; Esasinda arsiv bilgilerinin silinme kosulunun olusup da silinmemis olmas1 halinde
sanigin daha Once kasith bir suctan mahkim oldugu 6grenildigi igin hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun hakkinda uygulanmamasi gerekir. Ancak bu durumda ge¢mis hikimlilagi
bulundugu halde arsiv kaydindan sildirmis olan kisiyle ayn1 durumda bulundugu halde arsiv kaydini
sildirmemis olan kisiler arasinda farkli uygulamalar olacag i¢in, arsiv kaydinin silinme kosullarinin
olugmasini kurumun uygulamasi i¢in yeterli gérmek gerekir.
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mahkimiyet hitkmiine iliskin kayit, arsivden silinmedigi ya da silinme kosullar1 olusmadig:
stirece CMK m. 231/6-a anlaminda, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumunun
uygulanmasina engel teskil edecektir.

ASK m. 12/2 uyarinca dnceki tarihli mahkiimiyet hiikmiiniin konusunu olusturan fiilin
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde, bu su¢tan mahktimiyete iliskin adli sicil ve arsiv kayitlari,
talep aranmaksizin derhal silinecektir. Nitekim fiilin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi mahkimiyet
hiikmiinii de ortadan kaldiracagindan, CMK m. 231/6-a anlaminda degerlendirmeye esas
aliacak bir hiikiim de kalmayacaktir.®3! Ancak bir gériise gore bu durum, sanigm sug isleme
egilimi yoniinden degerlendirme konusu yapilabilir.®3? Fakat biz bu goriise istirak etmiyoruz,
zira kanun koyucunun artik ‘su¢’ olarak nitelendirmedigi bir fiil izerinden sanigin ‘sug’ isleme
egilimini 6lgmek dogru degildir. Zira toplum, kanunlardan daha hizli degismektedir ve dogal
olarak kanunlar toplumu geriden takip etmektedir. Oyleyse saniga gegmiste isledigi ancak artik
‘su¢’ teskil etmeyen bir fiili sebebiyle ‘su¢ isleme egilimli’ damgast yapistirmak da dogru

degildir.

G. ADLIYE MAHKEMELERi DISINDA VERILMiS MAHKOUMIYET

HUKUMLERININ ETKIiSi

Bu basglik altinda yabanci iilke mahkemelerince verilmis kasith bir suga iliskin
mahkimiyet hiilkmiiniin ve Tiirkiye’de askeri mahkemelerce verilmis mahkGimiyet hiikmiiniin,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasina etkisi tartigilacaktir.

Yabanci iilke mahkemelerince kasitli bir suca iliskin olarak verilmis mahkimiyet

hiikkiimlerinin CMK m. 231/6-a anlaminda geg¢mis hiikiimliiliik olarak degerlendirilmesi

631 Epozdemir, s. 149; ipek, s. 120.
832 Balo, s. 72, 73.
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konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis, “Ceza Yargilarinin Milletlerarasi
Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin 56.% ve 57.5%* maddelerini hatirlatmakta ancak bir
taraf devlet olarak Tiirkiye’nin bu konuda heniiz bir kanuni diizenleme yapmadigini bu nedenle
yabanci mahkeme kararlarinin ertelemeye engel teskil etmeyecegini belirtmektedir.®®® Bu gériis
taraftarlari, san1gin yabanci iilkede kasitli bir sugtan dolayr mahkiim olmus olmasinin sanigin
sug isleme egilimi bakimindan degerlendirilebilecegini diisiinmektedir.5*® Benzer yéndeki bir
goriise goreyse TCK m. 58/4%3"°de tahdidi olarak sayilan sug tipleri disindaki bir suctan dolayi
verilmis mahkimiyet hiikkmiiniin, hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun

uygulanmasina engel teskil etmemelidir.5%

633 “Sizlesen Devletler, mahkemelerinin, bir hiikiim verirlerken, bir diger su¢ dolayisi ile daha dnce
yiize karst olarak yapilan bir muhakeme sonunda verilmis olan Avrupa ceza yargisini géz oniinde tutup
kanunlarinin kendi tilkelerinde verilen yargilar icin ongordiigii sonuglarin hepsini veya bir kismini ona
baglayabilmelerini saglayacak uygun tedbirleri alacaklar ve bu yargilari hangi sartlarla géz oniinde
tutacaklarni tayin edeceklerdir. ”

834 “Sozlesen Devletler, yiize karsi yapilan muhakeme sonunda verilen Avrupa ceza yargilarim goz
ontinde tutup kendi kanunlarinin kendi iilkelerinde verilen yargilara bagladiklar: yasaklamalarin
hepsini veya bir kismumi onlara baglayabilmelerini saglayacak uygun tedbirleri alacaklar ve bu
yargilarin hangi sartlarla g6z oniinde tutulacagini tayin edeceklerdir.”

635 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 755 (yazarin agiklamalar1 hapis cezasinin ertelenmesine iliskin olup, iki
kurum arasindaki bu sart bakimindan benzerlik sebebiyle, ¢alismanin bu paragrafinda yararlanilmistir);
Ayni yonde bkz. Balik, S. 64, 65; Epozdemir, s. 166, 167; Herhangi bir agiklama yapmaksizin yabanci
mahkemelerden verilen mahkimiyet hiikiimlerinin ertelemeye engel olusturmayacagina dair goriis i¢in
bkz. Toroslu — Toroslu, s. 452.

6% Kumbasar, s. 157.

837 “Kasitl suglarla taksirli suclar ve suf askeri suglarla diger suclar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz. Kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglart hari¢ olmak iizere; yabanct tilke
mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.”

638 Bastiirk, s. 323.
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Yabanci iilke mahkemelerince verilmis mahkimiyet hiikkmiiniin Tiirk hukukuna etkisi
bakimindan bahsedilmesi gereken bazi diizenlemeler mevcuttur. Oncelikle CMK m. 231/6-a
maddesi miilga 647 sayil1 Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinden®® farkl olarak,
onceki mahkimiyet hiikkmiiniin ‘adliye mahkemelerince’ verilmis olmasini aramamistir. 5352
sayil1 ASK, 2. maddesi®® uyarinca hakkinda yabanci iilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis
ve Tiirk hukukuna gore taninan mahkimiyet karar1 bulunan Tiirk vatandaglarinin kayitlarinin
adli sicilde tutulacaktir.®*! Yine ASK’nin 4/f bendi uyarinca “Tiirk vatandas: hakkinda yabanct
mahkemeden verilmis ve kesinlesmis olan mahkumiyet kararimin Tiirk hukuku bakimindan
dogurdugu hak yoksunluklarina iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine mahkemece

verilen karar” da adli sicile kaydedilecektir.?*? Ancak ASK’nin 2. maddesinde gegen “Tiirk

6% Miilga 647 s.k. m. 6: “(Degisik: 1712 - 3.5.1973) (Degisik 1. fikra: 3506 - 7.12.1988) Adliye
mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ilemahkiim olmayan kimse, isledigi bir sugtan dolay
agir veya hafif para veya biryila kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
Veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkiim olur ve ge¢misteki hali ve sug isleme hususunda egilimine
gore cezamn ertelenmesi ileride sug islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat
edinilirse, bu cezanin ertelenmesine hiikmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilr.”
840 ASK m. 2/1: “Hakkinda Tiirk mahkemeleri veya yabanct iilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis
ve Tiirk Hukukuna goére taninan mahkumiyet karart bulunan Tiirk vatandagslari ile Tiirkiye'de sug islemig
olan yabancilarin kayitlart da dahil tim adli sicil bilgileri; mahallinde bilgisayar ortamina
aktarilmasint takiben, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiindeki Merkezi Adli
Sicilde tutulur.”

%41 Her ne kadar kanunda bu iki sartin yaninda, hiikmiin dayandigi fiilin Tiirk kanunlarina gére sug teskil
etmesi ve hilkkmiin resmi yollarla Tirkiye’ye bildirilmesi sartina yer verilmemis olsa da bu sartlarin da
aranmasinin zorunlu olduguna iliskin bkz. Ekrem Cetintiirk, “Yabanc: Ulke Mahkemelerince Verilen
Mahkimiyet Kararlarinin Adli Sicile Kaydedilmesi ve Hak Mahrumiyeti Dogurmas:” (“Yabanct Ulke
Mahkemelerince...”), TAAD., Y. 4, S. 14, Temmuz 2013, s. 540.

642 Ayrica bkz. TCK m. 17: “(1) Yukaridaki maddelerde aciklanan hallerde mahkeme, yabanci
mahkemelerden verilen ve Tiirk hukuk diizenine aykirt diismeyen hiikmiin, Tiirk kanunlarina gére bir
haktan yoksunlugu gerektirmesi halinde, Cumhuriyet savcisumin istemi tizerine Tiirk kanunlarindaki
sonuglarinin gegerli olmasina karar verir.”
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Hukukuna goére taninan mahk{imiyet” ibaresi tanimaya iliskin kanun koyucunun iradesini yeteri
kadar yansitamamistir ve eski mevzuat donemindeki uygulama devam etmistir. Bir baska
deyisle uygulamada bu ibare, “Tiirk kanunlarina gore su¢ sayilan fiiller” olarak anlagilmis ve
veri girisleri idari makamlarca adli sicile yapilmaya devam edilmistir.®*® Ancak, 5352 sayili
kanun ‘tanima’ terimi kullanarak agik¢a eski mevzuattan farkli bir usulii benimsemistir fakat
‘tanima’ prosediiriiniin nasil olacagina ve neleri igerecegine iliskin bir belirsizlik mevcuttur.544
Zira ASK m 4/f'de sadece Tirk vatandasi hakkinda yabanci mahkemece verilmis ve
kesinlesmis mahkimiyet hikmiiniin Tirk hukuku bakimindan dogurdugu ‘hak
yoksunluklarma’ iligskin olarak Cumhuriyet savcisinin talebi izerine mahkemece verilen kararin
adli sicile kaydedilecegi diizenlenmistir. Fakat bu mahkemenin hangi mahkeme olduguna
iligkin bir belirleme de ad1 gecen kanunda olmayip bu durum tanima prosediiriinii hukuken ve
fiilen imkansiz hale getirmektedir.>*® Bu nedenle ASK m. 4/fnin degistirilmesi de talep

edilmistir.%4®

643 Bkz. Cetintiirk, “Yabanct Ulke Mahkemelerince...”, s. 545. Ayrica, Ankara 17. Idare Mahkemesi
18.01.2012 tarihli 2011/1591 Esas, 2012/23 Karar numaral1 kararinda, bahsi gecen bu uygulamanin
kanuna aykirt olduguna karar vermis ve yabanci iilkede verilmis kararlarin Tiirkiye’deki adli sicile
islenebilmesinin Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine mahkemenin verecegi kararla miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Mahkeme, kararina dayanak olarak ASK m. 4/f’yi gdstermistir. Bu karar i¢in
bkz. Cetintiirk, “Yabanci Ulke Mahkemelerince...”, s. 545.

644 Cetintiirk, “Yabanci Ulke Mahkemelerince...”, s. 546 — 548; Mahmut Koca — Ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 9, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 755 — 761.

845 Cetintiirk, “Yabanci Ulke Mahkemelerince...”, s. 549.

646 Bkz. Koca — Uziilmez, s. 761: Yazarlar su sekilde bir degisiklik teklifinde bulunmustur: “Tiirk
vatandast hakkinda yabanci mahkemeler tarafindan verilen ve Cumhuriyet savcisumin istemi tizerine
mahkemece Tiirk hukuk diizenine aykirt olmadigi belirlenen kesinlesmis mahkimiyet kararlart ile bu
kararlarin Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu hak yoksunluklarina iliskin olarak Cumhuriyet
saveisinin istemi tizerine mahkemece verilen kararlar,”.
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Bu konuda incelenmesi gereken bir diger kanun ise 6706 sayil1 Cezai Konularda Adli s

Birligi Kanunu®”’dur. Bu kanunun 26. maddesi®® yabanci devlet mahkemeleri tarafindan

4" RG. 5.5.2016/29703.

%48 Infazin devralinmasi

MADDE 26 — “(1) Yabanci deviet mahkemeleri tarafindan verilen mahkiimiyet kararlart asagidaki
kosullarin birlikte bulunmasi halinde Tiirkiye 'de infaz edilebilir:

a) Hiikiimliiniin Tiirkiye’de bulunmasi.

b) Mahkiimiyet kararinin kesinlesmis olmasi.

C) Mahkiimiyet kararma konu fiilin Tiirk hukukuna gére sug teskil etmesi ve zamanasimina ugramamis
olmast.

¢) Hiirriyeti baglayici cezalar icin, merkezi makamlarca aksi kararlagtiriimadik¢a talep tarihinde,
hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda infazi gereken en az alti ay hiirriyeti baglayict cezasinin bulunmasi.
d) Ayni sugtan dolayr Tiirkiye 'de sorusturma veya kovusturma yapilmamis olmasi.

(2) Infazin devri talebinde bulunulmas: halinde, yabanci devlet makamlarindan;

a) Mahkiimiyet kararmmin onayl sureti,

b) Hiikme esas alinan kanun maddelerinin metni,

c) Infazi gereken bakiye cezayi gésteren belge,

¢) Talebin degerlendirilmesi icin gerekli goriilebilecek diger bilgi ve belgeler,

d) Gerekli goriildiigii takdirde bu fikrada belirtilen belgelerin terciimeleri,

talep edilir.

(3) Devir kosullarimin bulunmadiginin tespit edilmesi veya devrin Tiirkiye 'nin milli giivenligi ile temel
¢tkarlarmma uygun diismeyeceginin anlasiimast hdlinde, devir talebi Merkezi Makam tarafindan
reddedilir.

(4) Infazin devrine iligkin talep alinmadan énce mahkimiyete konu sug, ceza miktar: ve sahsin kagma
stiphesi dikkate alinarak, yabanci devletin istemi ve Merkezi Makamin olumlu gériisii iizerine 14 tincii
madde uyarinca koruma tedbirlerine karar verilebilir.

(5) Infazin devrine iliskin talep, Tiirk hukukuna gére uyarlama karart verilmesi icin Ankara agir ceza
mahkemesine gonderilir. Mahkemece on bes giin icinde, yabanci devlette verilen mahkiimiyet kararinda
siibutu kabul edilen fiile, Tiirk kanunlarina gére verilmesi gereken ceza tayin olunur. Bu suretle
belirlenen ceza, yabanct mahkeme kararinda tayin edilmis ceza siiresini gecemez. Uyarlama kararina
karst itiraz kanun yoluna basvurulabilir. Agir ceza mahkemesi koruma tedbirleri hakkinda da karar
vermeye yetkilidir.

’

(6) Uyarlama karari, talep eden devlet makamlarina bildirilmek tizere Merkezi Makama gonderilir.’
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verilen mahkGmiyet hiikiimlerinin birlikte bulunmasi gereken belirli kosullarin varlig1 halinde
Tirkiye’de infaz edilebilecegini diizenlemistir. Bu maddede oOnemli gordiigiimiiz bazi
hususlardan bahsetmek gerekirse, mahkim edilmis kisinin cezasinin Tiirkiye’de infaz
edilebilmesi i¢in dncelikle mahk{imiyet kararinin kesinlesmis ve konusunu olusturan fiilin Tiirk
hukukuna gore de sug teskil etmesi ve zamanasimina ugramamis olmasi aranmaktadir. Kanun,
26/5. maddesinde ‘uyarlama karari’ndan, merciinden ve uyulmas: gereken usulden agikca
bahsetmektedir. Gerek Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi
gerek ASK m. 2 ve m. 4/f ve gerek 6706 sayili kanunun 26. maddesi bir arada
degerlendirildiginde, Tirkiye nin yabanct mahkemelerden verilmis hiikiimlere, belirli sartlarda
sonu¢ bagladig aciga ¢ikacaktir. Ancak 6706 sayili kanundaki hi¢bir kurumun isletilmedigi
(suglularin iadesi — sorusturmanin ve kovusturmanin devri — infazin devri — hiikkiimliiniin nakli)
hallerde yabanci mahkemelerce verilmis mahkimiyet hiikiimlerine iliskin ‘tanima’nin nasil
olacag belirsizdir. Bu nedenle ASK’ya 6706 sayili kanunun 26. maddesindeki diizenlemeye
benzer bir diizenlemenin eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, tiim sézlesme ve kanuni diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde
Tiirkiye’nin yabanci {ilke mahkemelerince verilmis mahktmiyet hiikiimlerine belirli sartlar
altinda sonug¢ bagladigma hig¢bir kusku yoktur. Bu nedenle biz de yabanci mahkemelerce
verilmis ve Tirk hukukuna gore de su¢ teskil eden eylemlerden kaynakli mahktimiyet
hiikiimlerinin, Tiirkiye’deki adli sicil/arsiv kaydinda bulunduklar siirece, sonraki tarihli sugtan
dolay1 verilen mahkiimiyet hiikiimlerinin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil edecegi

kanaatindeyiz.%*® Ancak uygulamadaki ve doktrindeki tereddiitlerin giderilmesi adina ASK’ye

849 Ayn1 yonde bkz. Horozgil, s. 78; Herhangi bir gerekge belirtmeksizin yabanci iilke mahkemelerinden
verilen mahk@miyet hiikiimlerinin gelecekte sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesine engel olacagi yoniinde bkz. Oztiirk vd., s. 633.
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yabanci mahkeme hiikiimlerinin taninmasina ve uyarlama kararlarinin nasil olacagina iligkin
hiikiimlerin eklenmesi gerektigini belirtmemiz gerekir.

Bu baslik altinda tartisilmasi gereken son konu, askeri mahkemelerin kasitlt bir suga
iliskin olarak vermis oldugu mahkimiyet hiikiimlerinin CMK m. 231/6-a anlaminda ge¢mis
hiikiimliiliik olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususudur. Askeri suglarin niteligine
iliskin doktrinde ve uygulamada ikili bir ayrima gidilmektedir. Bu ayrim uyarinca askeri suclar,
‘sirf askeri suglar’ ve ‘askeri su¢ benzerleri’ olmak tizere ayrilir. Sirf askeri suglar, sadece asker
sifatin1 haiz kimselerce askeri bir hizmet veya gorevin ihlali yoluyla islenebilen, genel ceza
mevzuatinda tamamen ya da kismen diizenlenmemis olan suglari ifade eder. Askeri sug
benzerleriyse, asker sifatin1 haiz olmayan kimselerce de islenebilen, tamamen ya da kismen
genel ceza mevzuatinda da sug¢ olarak tanimlanan veya yapilan atif sebebiyle bu mevzuatin
uygulama alani igine giren, askeri bir menfaati koruma amac1 giiden suglar1 ifade eder.®*

Doktrindeki bir goriise gore, suf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmamas: (TCK m. 58/4) ve bu suglarin adli sicile kaydedilmemesi
sebebiyle (ASK m. 5/1-a), sirf askeri suglardan dolay1 verilen mahkimiyet hiikiimleri sonraki
tarihli sucgtan dolay1 verilen mahkimiyet hiikkmiiniin agiklanmasimin geri birakilmasina engel
teskil etmeyecektir.®! Bu goriis taraftarlar1 goriislerini desteklemek adina Askeri Ceza
Kanunu'nun 14.07.2016 tarihine kadar vyiiriirliikte olan 47/1-C%? maddesine atifta

bulunuyorlard1.®*® Ancak Askeri Ceza Kanunu’nun 47. maddesi 6722 sayili “Tiirk Silahli

60 Bkz. Zeynel Kangal, Askeri Ceza Hukuku, B. 2, Seckin Yay., Ankara 2012, s. 85, 86.

651 Bastiirk, s. 322; Epozdemir, s. 166; Kumbasar, s. 156, 157.

62 Askeri Ceza Kanunu’nun 23.06.2016 tarihine kadar yiiriirliikte olan 47/1-C maddesi: “Evvelki
mahkumiyet askeri bir sug i¢in verilmis bir ceza olur ve bu askeri su¢ Tiirk Ceza Kanunu mucibince

cezayi mucib bir fiil bulunmazsa ikinci fiilden dolayr Tiirk Ceza Kanunu mucibince verilecek cezanin

’

teciline birinci fiil mani olamaz.’
653 Horozgil, s. 81; Benzer yonde agiklamalar igin bkz. ipek, s. 137.
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Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la
degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte, daha once sirf askeri suctan dolayr mahkiim olunmus
olmas1 cezanin ertelenmesine engel bir hal olarak diizenlenmistir.®** Yine 6722 sayili kanunla
353 sayili ‘Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’na eklenen ek madde 4
ile birlikte ‘Surf askeri bir sugtan dolayi alti ay veya daha fazla siireli hapis cezasina
hiikmedilmesi’ halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmayacagi
belirtilmistir.®® 6722 sayili kanunlarla yapilan bu degisikliklerle birlikte bize gére kanun
koyucu, sirf askeri suclara onceki donemlere nazaran daha fazla deger atfetmistir. Daha dnce
sirf askeri sugtan dolayr alinan mahkmiyetin sonraki tarihli askeri sugtan dolay1 verilen hapis
cezasinin ertelenmesine engel teskil etmesi; sirf askeri suglardan dolay alinan belirli agirligin
tizerindeki cezalarda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasina engel

teskil etmesi hali bu gorlisiimiizii destekler niteliktedir. CMK m. 231/6-a hiikmiiniin sadece

4 MADDE 47 — “(Degisik madde ve bashgi: 6722 - 23.6.2016 / m.9) Tiirk Ceza Kanununun hapis
cezasinin ertelenmesine iliskin hiikiimleri, askeri suclar hakkinda da uygulanir.

Ancak asagidaki hallerde hapis cezalari ertelenmez:

A) Sirf askeri suglardan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan netice cezamn ii¢ ay veya daha
fazla siireli hapis cezast olmasu.

B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diisiirmesi ya da birligin
muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da biiyiik bir zarar meydana getirmesi.

C) Fiilin savas veya seferberlikte islenmesi.

D) Daha énce surf askeri bir suctan dolayt mahkiim olunmasi [Metnin altinin ¢izilmesi ve kalin yazi

»»

tipine doniistiiriilmesi tarafimca vurgu amagli gergeklestirilmistir]
%5 EK MADDE 4 — “(Ek: 6722 - 23.6.2016 / m.14) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, asagidaki hdller hari¢ askeri su¢ ve cezalar
hakkinda da uygulanir:

A) Surf askeri bir sugtan dolayi alti ay veya daha fazla siireli hapis cezasina hiikmedilmesi.

B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diistirmesi ya da birligin
muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmast ya da biiyiik bir zarar meydana getirmesi.

C) Fiilin savas veya seferberlikte islenmesi.”
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sanigin daha once kasitli bir sugtan dolayr mahkim olmamig bulunmasini ancak bu mahkimiyet
hiikmiiniin adliye mahkemelerince verilmis olmasini aramamasi durumu Karsisinda, biz sirf
askeri suglardan dolayr mahkiim olmus kisinin, isledigi sonraki tarihli suctan dolayr alacagi
mahkiimiyet hiikmiiniin, agiklanmasimin geri birakilamayacagmi diisiiniiyoruz.®*® Ancak bu
konuda Adli Sicil Kanunu’ndaki diizenleme karsimiza bir engel olarak ¢ikmaktadir. Zira ASK
m. 5/1-a sirf askeri suglardan dolayr verilen mahkiimiyet hiikiimlerinin adli sicile
kaydedilmeyecegini diizenlemistir ve bu hiikiimlerin dogrudan arsive alinacagina iligskin bir
diizenlemede bulunmamaktadir. Dolayisiyla sanigin daha once sirf askeri sugtan dolayi
mahkiim olup olmadiginin tespiti oldukca zordur.®®” Zira sam@in daha once kasitlh olarak
isledigi bir ‘sirf askeri su¢’ olup olmadiginin tespiti ancak bagli bulundugu askerlik subesinde
tutulan kayitlardan 6grenilebilecegi icin, askerlik gorevini ifa etmekte olan ya da ifa etmis
kisilerin bagli bulundugu askerlik subelerinden ‘sirf askeri sug¢’tan dolayr mahkim olup
olmadig1 6grenilmelidir.®® Ancak bu prosediiriin uygulamada gergeklestirilebilirligi zor
goriinmektedir.

‘Askeri su¢ benzeri’ suglarn adli sicile kaydedilmeyecegine iliskin bir hitkmiin
bulunmamasi karsisinda, 6nceki tarihli kasitli sugun ‘askeri su¢ benzeri’ bir su¢ olmasi halinde,
sonraki tarihli sugtan dolay1 verilen mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina

engel teskil edecektir.®>®

6% Ayni yonde bkz. Kildan, s. 146, 147.
657 Samigin daha once sirf askeri sugtan dolayr mahkiim oldugunun tespitinin olduk¢a zor oldugu
yoniinde bizimle ayni1 yondeki bir goriis i¢in bkz. Horozgil, s. 81, 82.
658 Kijldan, s. 146, 147 ve dn. 10.
659 Epozdemir, s. 166; Bastiirk, s. 322, 323; Oztiirk vd., s. 633.
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2. SANIGIN YENIDEN SUC ISLEMEYECEGiI HUSUSUNDA KANAATE

VARILMASI

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sartlarindan bir digeri ise CMK m. 231/6-
b de yer alan “Mahkemece, sanmign kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar: géz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi” sartidir. Bu
sart doktrinde siibjektif liyakat sarti olarak adlandirilir. Siibjektif liyakat sarti, kurumun
uygulanabilmesi igin gerekli sartlar arasinda en 6nemlisi®® ve kurumun amacina ulasmasinda
en etkili olan sarttir ancak bu sartin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek de bir o kadar
zordur.®®! Biz calismamizda siibjektif liyakat teriminin karsilanmasi adina ‘ertelemeye
uygunluk’ terimini kullanacagiz.

CMK m. 231/6-b siibjektif sarta ait kriteri ‘san1gin bir daha sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi’ olarak belirlemis; bu kanaate varilmasinda kullanilacak unsurlari ise ‘sanigin
kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari’ olarak tespit etmistir. Gosterilen bu iki
unsur arasindaki ‘ile’ baglaci nedeniyle; siibjektif sartin gergeklesebilmesi bu unsurlarin birlikte
bulunmasma baglidir.®®?> Bu unsurlardan en az birisi sanigmn yeniden bir su¢ isleyecegi
hususunda kanaat uyandirtyorsa kurum uygulama alan1 bulamayacaktir.®® Mahkeme siibjektif
sartin gerceklesip gerceklesmedigine karar verirken bu iki unsurdan bagka bir unsuru

664

degerlendirmeye almamalidir™* ancak siiphesiz ki sanigin kisilik 6zellikleri kapsami ¢ok genis

%60 Ayn1 yonde bkz. Giindiiz, s. 161, 162.
61 Onder, Tecil, s. 186.
662 Bastiirk, s. 358; Ipek, s 144.
663 Kumbasar, s. 159.
664 Ayn1 yonde bkz. Balik, s. 118.
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olan bir unsurdur.®® Bu nedenle degerlendirmeye esas almacak &zelliklerin ne oldugunun
belirlenmesi gerekir fakat bu konuda kanun, somut dlgiitler getirmemistir.

Sanigin kisilik 6zelliklerinin tespitinde, kurumun uygulanmasiyla hedeflenen fayda
tizerinden bir belirleme yapmak gerekir. Erteleme kurumlarinin temel amaglarindan birisi,
sanigin toplum iginde 1slah olmasini saglamaktir. Bu anlamda sanigin toplumla uyumlu bir
sekilde yasayabileceginin belirlenmesi gerekir. Bu nedenle cezanin ‘suc¢’a degil ‘suclu’ya
uygun bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.%%® Zira cezalandirmayla amaglananin sucgluyu
1slah etmek oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda aksi tiirli bir diisiince miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla mahkemenin, cezanin ¢ektirilmesi yerine hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasimin sugluyu bir daha sug islemekten alikoyup koyamayacagini arastirmasi
gerekmektedir. Bu noktada unutulmamasi gereken bir husus, bireysellestirme kurumlarinin ve
dolayisiyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun amacinin ‘genel dnleme’
olmadigidir. Bu nedenle belirli bir bélgede suglarin artmakta olmasi ya da o donemde mala
kars1 islenen suglarin artmis olmasi gibi sebepler kurumun uygulanmasina bir engel teskil
etmemelidir.®®” Nitekim bu kurumla amaglanan sug islemis bireyi topluma kazandirmaktir. Bu
nedenle ertelemeye uygunluk sartinin tespitinde sadece sanik ve Kkisiligi géz Oniinde
bulundurulmali; bunlara dahil olmayan sanign aile yapisi veya ailesindeki baz1 kisilerin adli
sicil kayitlar1 goz Oniine alinmamalidir. Zira cezalarin sahsiligi ilkesi de bunu gerektirir.%®® Bu
anlamda ertelemeye uygunluk sartinin tespitinde hakimin serbest takdir yetkisi, kurumun

amaciyla smirli olarak kullanilacaktir.%%

665 ipek, s. 144; Kumbasar, s. 159.
666 Bkz. Douglas A. Berman, “Distinguishing Offense Conduct and Offender Characteristics in Modern
Sentencing Reforms”, Stanford Law Review, Vol. 58, No. 1, Y. October 2005, s. 278.
67 Erem — Damisman — Artuk, s. 826, 827; Onder, Tecil, s. 197, 198.
68 Bastiirk, s. 361, 362.
66 Onder, Tecil, s. 198; Epozdemir, s. 176, 177.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu, samigin kisiligi ile dogrudan
baglantili bir kurumdur ve samigin kisiliginin tespiti hukuki uyusmazliga degil maddi
uyusmazliga dahildir. Sanigin kisiligini tespit edebilmek adina mahkeme, oncelikle gozlem
yapacaktir. Mahkeme bu esnada sanigin kisiligini ortaya koymak adina sunulan delil araglarini
gozlemleyecek; sanigin durusmadaki hal ve tutumuyla da pisman olup olmadigini tespit etmeye
calisacaktir.®’® Sanigim kisilik 6zellikleri belirlenirken pismanligin yani sira sanigin isnat olunan
fiili kabul ya da inkér etmesine®’?, yargilanmakta oldugu fiil sayisina®’2, gerceklestirilen fiilin
niteligine, fiilden sonraki davramislari ve hayat sekline, adli gegmisine®’®, egitimine ve mesleki
becerilerine, akli ve psikolojik durumuna, ge¢misteki is deneyimlerine, aile ve toplumsal
baglarina®’#, yasina, olgunluguna, yasadig1 sosyal ¢evre ve toplumsal sayginligima bakilmali ve
alacagl cezanin basta kendisi ve gevresi agisindan yaratacagi etkiler diisiiniilerek kurum

uygulanmalidir.”® Samgin kisiliginin maddi soruna iliskin olmas1 nedeniyle, kétii kisiligine

670 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 313.
671 Ancak kisinin susma hakkim kullanmasi ya da iizerine atili fiili inkar etmesi higbir sekilde kendisi
bakimindan menfi netice doguracak sekilde degerlendirilmemelidir. Aksi durum Anayasa m. 38/5 ile
koruma altina alinmisg ‘nemo tenatur’ ilkesine ve sugsuzluk karinesine aykirilik teskil edecektir. Bu
konuda bkz. Horozgil, s. 84; Bastiirk, s. 368; Kumbasar, s. 162, 163.
672 Aras, s. 77; Mahmutoglu, s. 362; Ancak bu noktada, Tiirk ceza adaleti sisteminde yer alan
iddianamenin iadesi kurumunun isletilemez hale gelmis olmasi, ceza muhakemeleri sonucunda verilen
beraat karar1 oranlarinin yiiksekligi ve mahkiimiyet kararlarinin oranlarmin diisiikliigi gz oOniine
alindiginda kisi hakkinda acilmig ve ne surette bitecegi belli olmayan derdest davalarin varhigi kisi
hakkindaki olumsuz kanaatin mutlak sebebi olmamalidir. Bu ac¢iklamalar i¢in bkz. Balo, s. 88, 89.
673 Bagstiirk, s. 367 — 371; Onder, Tecil, s. 188 — 190; Ornegin CMK m. 231/6-a anlaminda kurumun
uygulanmasina engel teskil etmeyen taksirli sugtan dolay1 verilmis mahkimiyet hiikkmiine dayanilarak
olusturulmus adli sicil kaydi samgin kisilik 6zelliklerinin tespitinde kullanilabilecektir.
674 Berman, s. 284.
675 Giindiiz, s. 163; Ipek, s. 144, 145; Epozdemir, s. 171; Balo, s. 87, 88; Benzer yonde bkz. ve krs.
Kumbasar, s. 160, 164; Alman ceza hukukundaki kriterler i¢in bkz. Sarigiil, “Tiirk ve Alman Hukuku”,
s. 150 — 157.
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iligkin siiphenin yenilememesi halinde bundan Sanik yararlanmali ve samigin iyi kisilik
ozelliklerine sahip oldugu kabul edilmelidir.57

Sanigin kisilik 6zelliklerinin tespiti her zaman mahkemenin tek bagina yapabilecegi bir
tespit degildir. Nitekim sanigin durusmalarda bulunmadigi, kendisini miidafii ile temsil ettigi,
istinabe yoluyla savunmasi alindig1 hallerde sanigin kisilik 6zelliklerinin mahkemece tespiti
neredeyse imkansizdir. Bu nedenle samigin kisilik 0Ozelliklerinin tespitine sorusturma
asamasindan baslanmalidir.®”” Cumhuriyet savcis1 veya kolluk ifade alma esnasinda, hakim
veya mahkeme sorgu islemi esnasinda sanigin kisilik o6zelliklerine iliskin belirlemelerini
tutanaga gec¢irmelidir. Ayrica sorusturma asamasinda, Cumhuriyet Bagsavciliginca gerekli
goriildiigiinde denetimli serbestlik miidiirliiglince slipheli hakkinda sosyal arastirma raporu
diizenlenip sunulacaktir.?”® Benzer bir sekilde kovusturma asamasinin sonunda karardan énce
mahkeme veya hakimin istegi iizerine denetimli serbestlik miidiirliiglince, “sanigin gegcmisi,
ailesi, cevresi, egitimi, kigisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu,
topluma ve magdura karsi tasidig: risk hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu” hazirlanip
sunulacaktir.”® Béylece mahkemenin objektif nitelikteki bilgilere dayanarak samigin kisisel

ozellikleri hakkinda bilgi edinme imkani olacaktir ve bu bilgiler vasitasiyla edindigi izlenime

gore sanigin yeniden sug isleyip islemeyecegi hususunda siibjektif (takdiri) bir kanaate

676 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 313, 314; Bastiirk, s. 371, 372; Krs. Onder, Tecil, s. 193: Yazara
gore, sanigin ileride diizgiin bir yagam siiriip deneme siiresini iyi halli ge¢irecegi konusunda mahkemede
kesin bir kanaat uyanmazsa siipheden sanik yararlanir ilkesi uygulama alan1 bulmayacaktir. Zira kanun
hiikmiiniin yorumlanmasinda sanmigin lehine hareket edilmesi gerektigini belirten bu ilkenin, bir
durumun kesin olarak tespit edilememesi halinde uygulanmasina imkan yoktur.;
677 Benzer yonde bkz. Kumbasar, s. 161, 162; ipek, s. 147; Krs. Bastiirk, s. 373: Yazar, sorusturma
asamasindaki davraniglarin ancak bagka olgularla desteklenmesi halinde kisiligin degerlendirilmesinde
daha saglikl1 sonuglara ulastirabilecegi kanaatindedir.
678 Bkz. 3.7.2005 tarihli ve 5402 numarali Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu (RG.
20.7.2005/25881) m. 12/1-b.
679 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu m. 13/1-b.
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varacaktir.%® Mahkemenin sanik hakkinda sosyal arastirma raporu diizenlettirmedigi ve sanikla
yiiz yilize gelmedigi/gelemedigi hallerde, sanigin sorgusu sirasinda yansittigi tutum ve
davraniglari ile tutanaga gegmis bir bilgi varsa oradan eger bu yoksa sanigin kisilik 6zelliklerine
iliskin dosyadaki mevcut verilerden hareket edilerek kanaate varilmasi gerekmektedir.%8!
Ancak hakimlerin sik sik degismesi durumunda bu kanaatin nasil elde edilecegi de bir merak
konusudur.%8

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi i¢in aranan
ertelemeye uygunluk sartinin ikinci unsuru CMK m. 231/6-b bendinde “sanigin... durusmadaki
tutum ve davranislar:” olarak belirtilmistir. Bu unsur bakimindan saglikli bir degerlendirme
yapilabilmesi, mahkemenin sanigin durusmada sergiledigi davranislarini dikkatli bir sekilde
gozlemlemesine baglidir. Bu anlamda hiikme esas alinabilecek nitelikteki olumlu ya da
olumsuz olay, olgu veya davranislarin zapta gegirilmesi gerekir. Boylece mahkemenin takdir
hakkin1 kullanarak verdigi hiikmiin gerekcesi denetlenebilir hale gelecektir.®®® Ancak tutanaga
gecirilmesi gereken hakimin izlenimleri veya kanaati degildir. Aksi durumda hakim goriistinii
acikladig i¢in tarafsizligin1 kaybetmis olacaktir ve bu durum CMK m. 24/1 uyarinca hakimin
reddi sebebidir. Bu nedenle tutanaga gegirilmesi gereken davraniglar durusma disiplini baglig
altinda incelenebilecek davranislardir.58*

CMK m. 231/6-b, samigin tutum ve davranislarini ‘durusma asamasi’yla siirh tuttugu

icin, sorusturma asamasindaki tutum ve davranislar1 bu unsur altinda degerlendirilemeyecek;

680 Kumbasar, s. 160, 161; benzer yénde bkz. Epozdemir, s. 171, 172.
681 Kumbasar, s. 163; Bastiirk, s. 374; Epézdemir, s. 176.

682 Oztiirk — Erdem, s. 492.

683 Bkz. ipek, s. 146, 147; Epozdemir, s. 175.

684 Kumbasar, s. 161.
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ancak sorusturma evrakina yansiyan bu davranislar ‘sami@in kisilik 6zellikleri’ bakimindan
degerlendirme konusu yapilabilecektir.%®°

Mahkeme, sanigin tutum ve davranislarini belirlerken, sanigin durusma diizenine ve
disiplinine riayetini, durugmalara katilimini, konusma tislubunu, magdurun ve sugtan zarar
gorenlerin haklarina olan tutumunu, nezaketini ve saygiligini, igtenligini, duydugu tiziintii ve
pismanligini gbz onilinde bulundurarak yeniden sug isleyip islemeyecegi hususunda bir kanaate
ulasacaktir.%®® Bu anlamda usuliine uygun olarak c¢agrildigi durusmaya mazeretsiz olarak
katilmayan ve hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasina vesile olan sanigin bu davranist ‘durusma
asamasindaki tutum ve davranig’ olarak kabul edilmeli ve ertelemeye uygunluk sartinin

7

gerceklesmedigine gerekge yapilabilmelidir.®®” Ancak bu durum degerlendirilirken

Tiirkiye’deki yargilamalarin uzunlugu ve kimi zaman saniklar i¢in usandirici duruma gelen
durusmalarin ¢coklugu goz éniinde bulundurulmali ve kat1 bir uygulamadan kaginilmalidir.®88
Sanigin durugsmadaki tutum ve davraniglari gézlemlenirken unutulmamasi gereken bir
husus vardir. Durusmalarda pek ¢ok sanik toplum iginde sergiledigi davraniglarina kiyasla ¢cok
daha iyi ve pismanlik iceren davranislar sergilemektedir. Bu anlamda salt sanigin durusmadaki
tutum ve davraniglarina bakilarak karar verilmesi gercek¢i olmayan neticelere
yonlendirecektir.®®® Bu nedenle Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’'ne basvurularak sosyal
arastirma raporu diizenlettirilmeli ve daha gercekgi veriler iizerinden karar verilmelidir.%%

Son olarak, ertelemeye uygunluk sartinin gergeklestigi ya da gerceklesmedigi

hususunda mahkeme yeterli bir gerek¢e sunmak zorundadir. Bu anlamda kurumun

685 ipek, s. 147; Kumbasar, s. 161, 162; Epozdemir, s. 174.
686 Giindiiz, . 163.
587 pek, s. 164; Aras, s. 77; Kildan, s. 147.
68 Kumbasar, s. 162.
%8 Tongiir, s. 239; Epozdemir, s. 173, 174.
69 Bastiirk, s. 373.
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uygulanmamasina karar verilirken kanun maddesinde yazanlarin tekrariyla, ‘takdiren ve
tesdiden’, ‘sugun durumuna gore’, ‘dosya kapsami1’, ‘dosyanin mevcut hali’ gibi ne anlama
geldigi belirli olmayan ibarelerle gerekce tesis edilmemesi gerekir.®® Bu anlamda gerekge,
saniZa iliskin objektif nitelikteki bilgilerin hakimin siibjektif nitelikteki kanaatiyle birlikte
degerlendirilmesini igermelidir. Bu objektif nitelikteki bilgiler, sanigin kisilik 6zellikleri ve
durusmadaki tutum ve davranislariyla siirlidir. Bu bilgilere iliskin olarak ortaya ¢ikan olumlu
ya da olumsuz nitelikteki kanaat, dosya kapsamina uygun ve yasal olarak, ilgili bilgilerin
isabetli bir sekilde degerlendirildigini ortaya koyacak ve geliski barindirmayacak bir gerekce
halini almalidir.%®2 Daha 6nce de belirttigimiz halde hatirlatmakta zaruret gordiigiimiiz husus
ise hakimin siibjektif sartin ger¢eklesip gergceklesmedigine iligkin yaptig1 degerlendirme takdir

hakkinin kullanilmasini gerektirse de bu takdir hakki kurumun amaciyla smirlidir.

3. SANIK HAKKINDA DAHA ONCE HUKMUN ACIKLANMASININ GERI

BIRAKILMASINA KARAR VERILMEMIS OLMASI

Hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in gerekli olan ‘sanik
hakkinda daha once hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmemis olmas1’ sarti,
6545 sayili kanunun 72. maddesiyle CMK m. 231/8’e bir ek ciimle eklenmesiyle getirilmistir.
Bu ciimle uyarinca, “Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.”.

Bu degisiklikten once, hilkmiin aciklanmasiin geri birakilmasi1 kararmin verildigi

hallerde ortada kesinlesmis bir mahkimiyet hitkkmiiniin bulunmamasi nedeniyle, denetim siiresi

igerisinde islenen suglar i¢in de hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecegi

91 Téngiir, s. 239, 240; Ayn1 yonde bkz. Mahmutoglu, s. 362; Sen — Mavis, s. 21, 22.
692 Kumbasar, s. 164, 165; Unver — Hakeri, s. 708.
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ancak bu durumun CMK m. 231/6-b anlaminda sanigin kisilik 6zellikleri yoniinden menfi bir
degerlendirme konusu yapilabilecegi belirtiliyordu.®®® Ancak doktrindeki bir kistm goriis ise
onceki tarihli hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, sonraki tarihli mahkimiyet
hiikmiiniin aciklanmasinin geri birakilmasina engel olmamasi gerektigini belirtiyordu.®%* 6545
sayil1 kanun getirdigi degisiklikle birlikte bu tartismaya son vermistir.5%® Bu degisiklikle birlikte
sanigin denetim siiresi igerisinde hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumundan bir kere
faydalanabilmesi hiikiim altma alinmistir.%%® Nitekim kanun koyucunun da amaci denetim
siiresi igerisindeki saniklar hakkinda kurumun tekrar tekrar uygulanmasini engellemektir.®%’
Esasinda getirilen bu degisiklik yerindedir ve kurumun amaciyla da uygundur. Zira bu
degisiklikle birlikte kurumun defalarca uygulanarak suiistimal edilmesi onlenmistir. Ayrica

kurumun temel amaci ilk defa sug isleyen sanigin denetim siiresi i¢erisinde toplum igerisinde

1slah olmasini saglamaktir. Bu anlamda kurumun sanik hakkinda defaatle uygulanmasi bu

6% pek, s. 140, 141.

6% Bkz. Aksoy, s. 227 dn. 16: Yazara gore, aciklanmasi geri birakilan mahk(imiyet hiikmii sanik
hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmadigindan sanigin bir daha sug islemeyecegi yoniindeki kanaate de
gerekce yapilamazlar.; Aksoy’la benzer yonde bkz. Bastiirk, s. 312: Yazar, sanigin kisilik 6zellikleri
bakimindan yapilan degerlendirmeye, hakkinda daha once verilmis hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kararinin menfi netice doguracak sekilde esas alinmasinin sugsuzluk karinesine aykirilik
teskil edecegini belirmistir.

69 Epéozdemir, s. 150.

6% Horozgil, s. 93.

697 Bkz. 1/918 numarali tasarinin gerekgesi: M. 54: “Séz konusu maddenin uygulamasinda, hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasi karart verilen saniklar hakkinda isledikleri diger su¢lardan dolayr da
bir¢ok kez hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildigi goriilmektedir. Yapilmasi ongoriilen
degisiklikle, bu uygulamaya son verilmesi ve denetim siiresi icinde sanik hakkinda bir daha hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasina karar verilememesi amaglanmaktadir. Kisinin isledigi ikinci sugun
denetim stiresi icinde islenip islenmediginin onemi bulunmamaktadir. Daha onceden islenen suglar
bakimindan da bu yasak uygulanacaktir.”,

(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf, SGT. 17.06.18).
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amaca hizmet etmek yerine sanigin ‘nasil olsa ceza almayacagim’ iradesiyle hareket etmesine
sebep olabilir.%®® Nitekim Anayasa Mahkemesi de ilgili degisikligin, AIHS m. 6/2’ye, Anayasa
m. 15/2°nin son climlesine ve Anayasa m. 38/4’e¢ aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru

neticesinde itiraz konusu kuralin kurumun getirilis amaciyla ¢elismedigine isaret etmistir.%®

69 Epozdemir, s. 153, 154; aym yonde olmakla birlikte 6545 sayili kanunla getirilen degisikligi yerinde
ve fakat eksik bulan bir gériis i¢in bkz. Ozdemir, s. 152 — 154; Horozgil, s. 94.

9 Bkz. AYM., E. 2015/23, K. 2015/56, T. 17.6.2015, RG. 26.6.2015/29398, (www.kazanci.com, SGT.
17.06.18): " Bununla birlikte amlan kurum, daha once kasith bir sugtan dolayr mahkiimiyeti
bulunmayan kisilerin, toplumda su¢lu olarak damgalanmamasi ve yararl bir birey olarak tekrar
topluma kazandirilmasi amaciyla belli kosullara bagh olarak tamnan bir imkdn olup kisilere her
durumda mutlaka saglanmasi gereken bir hak teskil etmemektedir. Bir an igin ilgili kisiler acisindan bir
hak oldugu kabul edilse bile bunun mutlak oldugu ve hi¢cbir sarta bagl kilinamayacag da séylenemez.
Dolayisiyla, kanun koyucu hangi kosullar altinda hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecegini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Kanun koyucunun hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kurumundan beklenen yarar ile toplumun
korunmasi temelindeki yarar: dikkate alarak, denetim siiresi icerisinde yeniden kasitli sug isleyen sanik
hakkinda bir kez daha hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast karari verilmesinin bu kurumun getirilis
amaciyla bagdasmayacag diisiincesiyle itiraz konusu kurali ihdas ettigi anlasiimaktadr. Kanun'un 231.
maddesi geregince daha énce kasitl bir suctan mahkiim olanlarin bu kurumdan yararlanamayacagi ve
samigin denetim stiresi iginde kasitl bir su¢ islemesi hdlinde aciklanmasi geri birakilan hiikmiin
mahkeme tarafindan agiklanacagi goz éniinde bulunduruldugunda, denetim siiresi icinde kasitl olarak
sug isleyen samik hakkinda hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmast karari verilemeyecegine yonelik
itiraz konusu kural, kurumun ihdas edilis amaciyla da ¢elismemektedir.

Ote yandan, Anayasa'mn 15. maddesinin ikinci fikrasinda "suclulugu mahkeme karari ile saptamncaya
kadar kimse suglu sayilamaz" ve 38. maddesinin dordiincii fikrasinda "Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suclu sayilamaz." seklinde ifade edilen masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan
bir kiginin, adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum
sayilacagin giivence altina alan temel haklardandr. Masumiyet karinesi uyarinca, bir kiginin suglu
olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun alamina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi,
kesin hiikiimle mahkiim olmasina baghdwr. Ancak masumiyet karinesi, ceza ve infaz hukukunda, kisilerin
pesinen sucglu ilan edilmeden bazi segenek tedbirlerden veya cezamin bireysellestirilmesine imkdn
tantyan kurumlardan mahrum birakilmasina engel teskil etmemektedir.

Itiraz konusu kural esas itibariyla samk hakkinda hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmas: karar:
verilebilmesi icin gerekli olan kogullardan birisini diizenlemektedir. Kuralla, a¢iklanmasi geri birakilan
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Bu degisiklikle birlikte agikliga kavusturulmasi gereken bir husus ise, ikinci sugun
taksirle islenmesi halinde sanik hakkinda kurumun uygulanma kabiliyetinin olup olmadigidir.
Kanun maddesi “Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.” seklindedir. S6z konusu hiikiimde acikga
‘kasith bir su¢’tan bahsedilmesi karsisinda denetim siiresi i¢inde kisi hakkinda taksirli bir sug
nedeniyle bir daha hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi ortaya
¢tkmaktadir.”®

6545 sayili kanunla getirilen bu degisiklik sanik aleyhine bir degisikliktir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun niteligi itibariyle maddi ceza normu oldugu hususu
g0z Oniine alindiginda, ikinci kez uygulama yasaginin 6545 sayili kanunun yiirtirliige girdigi
28.06.2014 islenen suglar1 kapsamamasi gerekir (TCK m. 7). Bu anlamda ikinci su¢ 28.06.2014
tarihinden Once islenmigse sanigin isledigi ikinci su¢ i¢in verilen mahkGmiyet hiikmiiniin

aciklanmasmin geri birakilmasinda bir engel yoktur.” Ancak bu noktada dikkat edilmesi

bir mahkimiyet hiikmii varken denetim siiresi i¢inde kasith bir sug¢ isleyen sanmik hakkinda bu sug
nedeniyle bir daha hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasi karari verilemeyecegi hiikiim altina
alinmaktadir. Denetim siiresi icinde kasutl olarak sug isleyen kisiler hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast karari verilememesi bir yaptirnm olmayip bu kurumdan yararlanma sartlarmin
gergeklesmemesinin bir sonucudur. Samgin, daha once agiklanmasi geri birakilan hiikme konu olan
suctan dolayt pesinen su¢lu oldugu kabul edilerek yaptirima tabi tutulmasi soz konusu degildir.

Bu itibarla, a¢iklanmasi geri birakilan bir hiikiim varken denetim siiresi i¢inde yeniden kasith bir sug
isleven sanik hakkinda, bu su¢ nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmast  karari
verilemeyecegini diizenleyen kuralda masumiyet karinesine aykwrilik olusturan bir husus da
bulunmamaktadir.”

0 Ayni yonde bkz. Epozdemir, s. 150, 151; Horozgil, s. 93; Balo, s. 96; Ozdemir, s. 153.

L Horozgil, s. 94; Krs. Ozdemir, s. 155: “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun hukuki
niteligi baslig altinda deginildigi iizere hem maddi hukuka hem de muhakeme hukukuna deginen yonleri
bulundugundan karma bir nitelikte kabul edilmekle birlikte gerek normun ceza muhakemesi kanununda
diizenlenmis olmasi ve gerekse ceza sorumlulugunu tayin etmekten ziyade cezanmin faile uygulanmasi ve

hiikiimle ilgili olmasi bakimindan muhakeme hiikmii olduk¢a agir basan bir diizenlemedir. Bu anlamada
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gereken husus, kanun ikinci sugun denetim siiresinde islenmis olmasini aramamaktadir.”%?

Kanunun getirdigi yasak, denetim siiresi icerisinde kasitli bir suctan dolay1 bir kez daha
kurumun uygulanamayacagina iliskindir. Bu nedenle 28.06.2014 tarihinden sonra iglenen ikinci
sugun, ilk suga iligskin verilen mahkGimiyet hiikkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina bagl
olarak verilen denetim siiresinden &nce veya sonra islenmis olmasinin bir énemi yoktur.’%
Sanik hakkinda daha once isledigi bir su¢ nedeniyle verilen mahkimiyet hiilkmiiniin
aciklanmasi geriye birakilmis ve sanik denetimli serbestlik tedbirlerine riayet ederek denetim
stiresini iyi halli ge¢irmisse bu siirenin sonunda mahktmiyet hiikkmii kaldirilarak diisme karari
verilecektir (CMK m. 231/10). Bu diisme kararindan sonra islenen kasitli bir sugtan dolay1
verilen mahkGmiyet hiikmiiniin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi

hususunda higbir siiphe duymamak gerekir. Zira sanik, deneme siiresini iyi halli gegirerek

toplumla biitiinlesme yolunda ciddi bir adim atmustir ve bir sans1 daha hak etmektedir.”%*

kanimizca 6545 sayui Kanun ile getirilen ikinci kez uygulama yasaginda derhal uygulanma ilkesi kabul
edilmelidir. Hakkinda 5 veya 3 yullik denetim siiresi belirlenen kisinin zaten kasten sug islemekten
cekinmesi gerektiginin bilincinde olmasi gerektiginden, sonradan yiiriirliige giren bu yasagin sanigin
ongoremeyecegi bir durum oldugunu soylemek de miimkiin degildir.”
702 Krg. Oztiirk vd., s. 637.
%% Horozgil, s. 95; Balo, s. 97, 98; Sanigiil, “Tiirk ve Alman Hukuku”, s. 148; Krs. Ozdemir, s. 152 vd.
%4 Bagtiirk, s. 312, 313; Epozdemir, s. 154, 155. Ad1 gegen bu yazarlarin goriislerine katiliyoruz.
Ancak yazarlar, kars1 goriis olarak Ipek’i gostermisler ve ipek’in diisme kararindan sonra islenen suglar
bakimindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu degerlendirilirken ortada bir diisme karari
bulunmasi halinin ‘samigin kisilik 6zellikleri’ yoniinden degerlendirilebilecegini belirttigini iddia
etmislerdir. Halbuki Ipek’in aciklamalari denetim siiresi igerisinde islenen suglara iliskindir. Ayrica ipek
eserinin 141. sayfasinin 468. dipnotunda diisme kararmin hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
bakimindan olumsuz bir sonug dogurmamasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Ipek, s. 141 ve dn. 468.
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4. SANIGIN KABULU

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi i¢in gerekli olan
‘saniga iligkin sartlarin’ sonuncusu ‘samigin kabulii’ sartidir. Kanun metninin ilk halinde
olmayan bu sart, 6008 sayili kanunun’® CMK m. 231/6’ya bir ciimle eklemesiyle birlikte
pozitif hukuka dahil olmustur. Buna gore, “Samigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez. "%

6008 sayili kanunun gerekcesine’®’ bakildiginda ilgili degisikligin sanigin aklanmay1
isteme hakkini korudugu anlasilacaktir.”® Ayrica bilindigi ve ileride de iizerinde ayrmtili bir
sekilde durulacag: iizere, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari itiraz kanun yoluna
tabiidir (CMK m. 231/12). Ancak AIHS m. 6/1°de yer alan “mahkemeye basvurma hakki”, ceza
davalarina iligkin olarak sanmigin kendisine yoneltilen isnadin karara baglanmasini talep etme
hakki anlamina gelmektedir. Bu anlamda ceza davalariyla ilgili olarak AIHS m. 6 uygulanirken

uyusmazligin ¢ézliimii adina kisinin mahkemeye basvurma hakki degil; kisiye yoneltilmis olan

sug isnadinin bir hakim tarafindan karara baglanmasini isteme hakk1 s6z konusudur. Bu hak ise,

%5 RG. 25.07.2010/27652.

% By diizenlemeyle, kurumun yargilama makamlarinca kétiiye kullamlmasinin énlenmek istendigi
gorlisii i¢in bkz. Toroslu — Feyzioglu, S. 365.

T “Uygulamada hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararimin verilmesiyle yargi yoluna
miiracaat halinde beraat edecegini diisiinen samgin bu hakki elinden alinmaktadir. Hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmast kararlart itiraza tabi olup, uygulamada itiraz mercii kararlar: seklen
incelemektedir. Her iki durumda da sanmigin su¢suzlugunu ispat amaciyla karart temyiz incelemesine
gotiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple sanigin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina karst
oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin elinden alinmamasi
diistincesiyle anilan hiikmii ihdas eden madde eklenmistir. Alt Komisyonca Tasariya eklenen 7 nci
madde Komisyonumuzca da kabul edilmigtir.”,
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss526.pdf, SGT. 26.6.18).

"8 Taner, “Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesinin...”, s. 292.
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hakim tarafindan verilen kararin yiiksek yargi merciilerinin (Istinaf/Temyiz) denetiminden
gecirilerek kesinlesmesini istemeyi de kapsar. ilk derece mahkemesinin sanigin suglulugunu
sabit bulduguna iligkin karariin denetlenebilecegi bir {ist yargi merciin bulunmamasi bir bagka
deyisle istinaf ve temyiz kanun yollarmin kapatilmis olmasi samigin davasinin karara
baglanmasini isteme hakkini ihlal eder niteliktedir. Elbette sanigin serbest iradesiyle hakkindaki
sug isnadinin karara baglanmasini isteme hakkindan vazge¢gmesi miimkiindiir ancak bu yondeki
iradenin ag¢ik ve hicbir baski altinda kalinmadan ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bu anlamda
muhakemenin sanigin iradesiyle sona erdirilmesini giivence altina alan CMK m. 231/6’daki
ilgili degisiklik, sugsuzluk karinesi, mahkemeye basvuru hakki ve adil yargilanma hakki
acisindan dogan sorunu ¢dziimlemis gibi goriinmektedir.’®

Hiitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmin kabule bagli olmayisinin getirdigi
bir diger sorun ise, agiklanmasi geriye birakilmis mahkiimiyet hiikmiiyle saniga isnat edilmis
olan sugun siibuta erdigi kabul edildiginden bu kararin 6zel hukuk alanindaki davalarda delil
olarak kullanilabilmesiydi. Nitekim ceza mahkemesinin tespiti karsisinda sanik, 6zel hukuk
mahkemelerinin 6niinde zor durumda kalmakta ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

710

kurumunun uygulanmasi hakimin takdirinde’*° oldugu igin sanik garesiz birakilmaktaydi.”! Bu

anlamda toplum tarafindan manen mahk(m edilmemek i¢in affi reddetme hakkinin bireylere

2

taninmas1 gerektigini belirten hiimanist doktrin goriisii’*?, hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmas1 yoniinden de gegerlidir.’*?

709 Zafer, s. 856, 857.
0 6008 sayil1 kanunla degisiklik éncesinde sanigin hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmamasini istemesi halinde dahi mahkemenin kosullarin olugmasi halinde kurumu
uygulayabilecegine iliskin bkz. Donay, “Erteleme”, s. 1625.
"I Taner, “Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesinin...”, s. 292.
"2 Erem — Damisman — Artuk, s. 943.
13 Bastiirk, s. 247.
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6008 sayil1 kanunla degisiklikten 6nce CMK m. 231’in hak arama hiirriyetini ve esitlik
ilkesini zedelediginden bahisle Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 13. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu iddiastyla AYM’ye yapilan basvurularda AYM, “Ote yandan, (12) numarali fikrada
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilecegi belirtilmekte ise de, bu
kuralla temyiz incelemesi yolu kapatilmis degildir. Itiraz yolu da verilen kararin bir iist merci
tarafindan yeniden gézden gecirilmesini saglayan ve kararin saghgi bakimindan giivence
olusturan kanun yollarindan biridir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari sanik
hakkinda hukuki sonug doguran kesin hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda
verilecek diisme karari veya geri birakma kosullarina uyulmamas: halinde verilecek karar
hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanakli bulunmaktadur.

Belirtilen nedenlerle hiikmiin a¢iklanmas: ile ilgili kurallart olusturan 231. maddenin (5)
numarall fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “...bir yil...” ibaresi disinda kalan boliimiiniin,
bashiginda yer alan “... ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi” ibaresi ile maddenin (6),
(7), 8), (9), (10), (11), (12) ve (13) numaral fikralart Anayasa'va aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.”"* yoniinde karar vermisti. AYM’ nin bu gerekgesine katilmak
miimkiin gériinmemektedir. Zira AYM, beraat edecegine inanan sanigin yaptigi itiraz kanun
yolu basvurusunun reddedilmesi halinde, 5 yil siireyle denetim siiresine ve 1 yila kadar
denetimli serbestlik tedbirlerine muhatap olacak olmasini hak arama 6zgiirligiiniin bir ihlali
olarak gormemistir. Ayrica itiraz kanun yolu merciin hiikmiin esasindan ziyade kurumun
sartlartyla sinirli bir inceleme yaptigini ve bu anlamda ‘sanigin beraat etmesi gerektigi

gerekgesiyle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina’ seklinde bir

4 AYM., E. 2007/14, K. 2009/48, T. 12.3.2009, RG. 25.6.2009/27269.
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karar veremeyecegini goz ardi etmistir. Esasinda AYM, bu karariyla hukukilik denetiminden
ziyade ‘yerindelik denetimi’ yapmustir.”*

Tiim bu elestiri ve degerlendirmeler neticesinde aleyhinde mahkimiyet hitkkmii kurulan
sanigm hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasini kabul etmeyerek istinaf kanun yoluna
basvurabilmesinin 6nii agilmistir. Bu yola bagvurmayan sanigin baslangigta istinafa bagvuru

716

hakkindan zimnen vazgectigi one siiriilse de’*°, istinaf hakkindan feragatin acik olmasi gerekir.

Bu anlamda sanik, diisme kararin1 ve agiklanan hiikmii istinaf kanun yoluna gdtiirebilir."*’

15 Bagtiirk, s. 249, 250; AYM iiyesi Fulya Kantarcioglu’nun kars1 oyu ise paylasmaya degerdir: “231.
maddeye eklenen dava konusu (12) numarall fikrada, “Hiikmiin ag¢iklanmasimn geri birakilmast
kararna itiraz edilebilir ” denilmektedir. 5271 sayili Yasa'nin 267. ve devanmindaki maddelerinde itiraz
yolu diizenlenmektedir. Bu kanun yolunda, 288. maddede diizenlenen “temyiz” yolunda oldugu gibi bir
hukuk  kuralimn  uygulanmamasi  veya yanls uygulanmasi nedenine dayali  inceleme
yapilamayacagindan “itiraz”, diger nedenlerle simirli olarak incelenip kabul veya reddedilecektir.
Ancak itirazin reddedilmesi ve daha sonra hiikmiin, agiklanmasin gerektiren kogullarin olusmast
halinde, bu hiikme karsi temyiz yoluna bagvurulmasi sonucu 289. maddedeki hukuka aykirilik hallerinin
tespiti ile hiikmiin bozulmasina ve samgin beraatine karar verilebilmesi olanaklidir. Bu durumda, 231.
maddenin (8) numaral fikrast uyarinca, hiikmiin agitklanmaswnin geri birakilmasi kararina bagh olarak
hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerinden birinin uygulanmasina karar verilmis olan sanik, beraat
edebilecegi bir davada onceden temyize basvurma hakki olmamast nedeniyle gereksiz bir yiikiimliiliik
altinda birakilmis olacaktir. Bu tiir temel hak ihldllerine yol acilmamast igin hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmast kararina bagl olarak herhangi bir yiikiimliiliik getirilmemesi veya bu kararlara kars:
temyiz yolunun acilmasi gerekmektedir. Anayasa aykiriigin hangi sekilde giderilecegi ise kugkusuz,
yasakoyucunun takdirinde olan bir husustur.
Agtklanan nedenlerle Yasa'daki diizenleme big¢imiyle Anayasa'nin 2 ve 36. maddelerine aykirt olan (12)
numarali fikramn, iptali ve yeniden diizenleme yapilmasi icin yasakoyucuya siire verilmesi gerektigi
diistincesiyle ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.”, AYM., E. 2007/14, K. 2009/48, T. 12.3.2009, RG.
25.6.2009/27269. AYM’nin benzer nitelikteki ret kararlar1 ve karst oylarmin degerlendirilmesi igin
ayrica bkz. Donay, “Erteleme”, s. 1629 — 1640.
6 Kumbasar, s. 166.
7 Zafer, s. 857, 858.
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Doktrindeki bir tartisma kurumun uygulanmasinin mi yoksa uygulanmamasinin mi
olumsuz sarta baglandigina iliskindir. Bir goriise gore, kurumun uygulanabilmesi i¢in sanigin
kabulii gerekmemekte ancak sanik kurumun uygulanmamasi i¢in agik bir beyanda
bulunmalidir.”*® Ancak bizim de katildiginiz diger goriise goreyse sanigin acik bir talebi
bulunmadik¢a mahkeme hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari veremez. Zira ilgili
degisikligin amac1 hak arama 6zgiirliigliniin korunmasi olup bu yonde yapilan amagsal yorum
daha dogrudur.”*® Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Kamusal Cezalar ve
Tedbirler Hakkindaki R(92)16 sayili Tavsiye Karar1 uyarinca da ‘“Yargilama éncesinde
uygulanacak herhangi bir kamusal tedbirin alinmasinda yada bunun yerine bir cezanin
verilmesinde su¢lunun muvafakati alinmalidir.” (Kural 35); “Muvafakatinin gerekli oldugu
sug¢luya bildirilmeli ve bu agik olmalidir. Bu muvafakat
hi¢hir zaman sug¢lunun herhangi bir temel hakkindan yoksun kalmast sonucunu
dogurmamalidir.” (Kural 36)."%

Hakim saniga hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini sonuglartyla birlikte anlatarak
bu kurumun uygulanmasini isteyip istemedigini sormalidir. Sanigin bu konuda verecegi cevap
acik olmali, zarar1 gidermis olmasi kurumun uygulanmasini zimnen kabul ettigi seklinde
yorumlanmamalidir. Zira zarar gesitli saiklerle giderilmis olabilir.”?* Bu noktada cevaplanmasi
gereken bir soru, sanik adina bu onaym miidafii veya yasal temsilcisi tarafindan verilip
verilemeyecegidir. Bir gorlise gore, bu hak miinhasiran saniga taninmis bir hak olup miidafii
tarafindan kullanilamamasi gerekir. Zira CMK m. 226/4’te yer alan “Miidafii samiga taninan

haklardan onun gibi yararlanir.” ifadesi miidafiin sanik adina ek savunmada bulunabilecegine

18 Kumbasar, s. 166, 167.
19 Bagstiirk, s. 253; Balo, s. 64.
20 http://cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/dsm_tavsiyekararlari/8.pdf; Bastiirk, s. 248;
Horozgil, s. 96.
2L Centel — Zafer, s. 766.
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iligkin olup hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul ya da reddedebilecegi seklinde de
yorumlanmas1 zorlama bir yorum olacaktir.”??> Bu nedenle ancak vekaletname de bu hususta
acik ve Ozel bir yetkilendirmenin varlifi halinde miidafii hilkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasini kabul ya da reddedebilir.’?® Ancak bizim de katildigimiz diger goriise goreyse
sanik midafiinin bu konuda beyanda bulunma yetkisi vardir. Zira vekaletnamesinde yetki
bulunmasi halinde kanun yolu davasindan feragat edebilen miidafiin hiikkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun miivekkili (sanik) bakimindan uygulanmasi yoniinden de goriis
beyan edebilmesi gerekir.”?* Ozellikle, suga siiriiklenen ¢ocuk séz konusu oldugunda bu hakkin
miidafii tarafindan kullanilmas1 gerektigine higbir siiphe yoktur.”?® Ancak belirtmemiz gerekir
Ki bu hak sanigin aklanma hakkina ve adil yargilanma hakkina iligkin bir hak olup ulagilabildigi
her halde kullanmak isteyip istemediginin bizzat saniga sorulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ozellikle sanigin iradesiyle miidafiin iradesi gelistigi anlasiliyorsa, samiga miidafiin beyanina
muvafakat edip etmediginin sorulmas1 gerekir.’?®

Sanigin kabulii sartina iligkin olarak uygulamada ortaya ¢ikan en biiyiik sorunlardan
birisi de saniga hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini isteyip istemediginin muhakemenin

hangi devresinde sorulacagina iligskindir. Uygulamada bazi mahkemelerin saniga sorgusu

22 Balik, s. 130, 131; Ayni1 yonde bkz. Yildirim, s. 239, 240.
2 Horozgil, s. 99, 100.
724 Kumbasar, s. 167.
725 Bagtiirk, s. 253; Bu konuda ayrica bkz. ve krs. Balo, s. 67, 68.
26yar. 16. CD., E. 2015/2267, K. 2015/982, T. 30.4.2015: “Samiklarin vekaletnamen miidafiinin hiikiim
durusmasinda O. haricindeki saniklarla ilgili hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi talebinde
bulunmas:, sanikiarin ise vekaletnamen miidafii atanmadan once vermis olduklart savunmalarinda
hiikmiin aciklanmasinin geri bwrakilmasini istemediklerine dair beyanda bulunmalart karsisinda;
dosyada mevcut adli sicil kayitlart da nazara alindiginda O. harici saniklarin yeniden dinlenerek
miidafilerinin bu husustaki taleplerine muvafakat edip etmedikleri sorularak neticesine gore haklarinda
hiikmiin agiklanmasuun geri birakilip birakilmayacagina karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeyerek
eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmass,...”, (Www.kazanci.com, SGT. 27.6.2018).
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sirasinda, ileride hakkinda mahktmiyet hitkkmii verilmesi halinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasini isteyip istemedigi sorulmaktadir. Ancak bu uygulama ¢ok ciddi bir ¢eligkiyi ve
hukuksuzlugu biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim durugsmanin basinda heniiz deliller ortaya
konulmamisken saniga gelecekte tesis edilecek niteligi belirsiz bir hiikkmiin agiklanmasini
isteyip istemedigi sorulmaktadir. Bu durumda sanigin ne oldugunu bilmedigi bir hiikmiin
aciklanmasini isteyip istemedigine nasil karar verecegi sorunsali ortaya ¢ikar. Nitekim ortaya
¢ikmamis bir hiikkmiin agiklanmasi isteyip istemeyeceginin sorulmasi da bir ¢eligkidir. Saniga
kurumun uygulanmasini kabul edip etmediginin sorgu asamasinda sorulmasi halinde sanik
gelecegine iliskin iki olasilikla karsi karsiya kalmaktadir.”?” Kurumun uygulanmasimi kabul
etmesi halinde bu kabuliin mahkeme nezdinde sugu isledigi yoniinde bir kanaat uyandiracagi
¢ekincesinden ve/veya isnat edilen sugu islemedigini diisiinerek teklifi reddedebilir. Gergekten
de sorgu agamasinda kurumun kendisi hakkinda uygulanmasini kabul eden sanigin isnat edilen
fiili isledigi yoniinde mahkemede bir kanaat uyanmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu durum
sanigin savunmasini serbestge belirleme imkanini engellemekte ve sanigi iki bilinmez arasinda
bir se¢cim yapmaya zorlamaktadir. Bu durum ise adil yargilanma hakkinin agik bir ihlalidir.
Samigin teklifi kabul etmesi halinde de yargilama sonucu diger objektif ve siibjektif sartlarin
saglanmasi halinde mahkimiyet hilkmiiniin agiklanmas: geriye birakilacaktir ki bu da fiilen
6008 sayili kanunla degisiklikten 6nceki uygulamanin devam etmesi anlamina gelir. Tiim bu
sebeplerle saniga hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasini kabul
edip etmedigi durusma devresinin sonunda sanigin suglu bulundugu sabit olduktan sonra

hiikiim devresinde sorulmalidir.””® Boylece sanik durumunu daha net degerlendirerek lehinde

2T Taner, “Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi...”, s. 294.

28 Mahk(miyet hiikmii verilmeden 6nce sania sorulmasinin mahkemenin on yargi ile hareket ettigi

anlamina gelecegi, bu nedenle hiikiim devresinden 6nce saniga kurumun uygulanmasini kabul edip

etmediginin sorulmamas1 gerektigi diisiincesi i¢in bkz. Oztiirk vd., s. 632; Sen — Mavis, s. 32, 40, 41.
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oldugunu diisiindiigii sekilde hareket edecektir.”?® Nitekim sorgu asamasinda saniga hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini kabul ettiginin sorulmasi halinde kisi beraat etmeyip mahk{im
olacagindan korkarak daha giivenceli buldugu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini da
tercih edebilir. Bu anlamda sanigin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina tam anlamiyla
bir rizasi oldugundan bahsedilemez. Iste bu nedenle yargilamanin sonunda kurum tiim
detaylartyla anlatilarak (kabul etmesi halinde karar istinaf kanun yoluna gétiiremeyecegi gibi)
sami@n acik rizas1 alinmalidir.”°

Bu diizenleme her ne kadar sanigin adil yargilanma hakki ve aklanma hakkini korumak
adina ¢ok onemli bir gelisme olsa da, hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun
uygulanmasinin bu haklart koruma bakimindan hala daha yetersiz oldugu kanaatindeyiz. Soyle
ki, sanigm kabulii hiikiim devresinde sorulsa dahi beraat edecegine inanan sanigin rahatlikla
kurumun uygulanmasini reddebilecegi sdylenemez. Zira istinaf kanun yolunun ilk derece
mahkemesinin kararini onama ihtimali her zaman i¢in vardir. Bu durumda sanik hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundan yararlanamayacaktir. Kabul ederse de 5 yillik bir
denetim siiresi igerisinde bir yil denetimli serbestlik tedbirlerine muhatap olma ihtimali
olacaktir.”3! Bu nedenlerle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsilik etkili bir
denetim yolu olan istinaf kanun yolunun agilmasi gerekmektedir. Her ne kadar hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 bir hiikiim (son karar) olmasa da CMK m. 223/1072 da

yer alan kurala benzer bir sekilde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin kanun

2 Taner, “Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesinin...”, s. 293 — 296; Krs. Balik, s. 130; Horozgil, s.
97.

%0 Kaya, s. 415 - 417; Horozgil, s. 96, 97.

81 Samig1 boyle bir ikilemle kars1 karsiya getiren bu diizenlemenin adil olmayan sonuglar doguracagi
yoniinde hakli buldugumuz bir tespit i¢in bkz. Durmus Tezcan, “Ceza Muhakemesi Kanununda 2010
Yilinda Yapilan Degisiklikler ve Acil Coziim Bekleyen Sorunlar”, Fasikiil, S. 14, Ocak 2011, s. 12.

82 “Adli yarg1 disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karari kanun yolu bakimindan hiikiim

sayur.”
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yolu bakimindan hiikiim sayilacagina iliskin bir diizenleme getirilebilir.”®® Nitekim bizim
sundugumuz gerekgelerle benzer bir sekilde ilgili norm Anayasa Mahkemesi’ne somut norm

denetimi yoluyla tagmmustir.”* “B

asvuru kararinda, itiraz konusu kural ile sanigin ya hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasini kabul etmek zorunda kalacagi ya da hapis veya adli para
cezasi ile karsi karsiya kalacagi, sanigin sugsuz oldugunu, beraat etmesi gerektigini diisiinse
bile mahkumiyet hiikmiiniin Yargitay'ca onanmast ihtimalinin her zaman mevcut oldugu, bu
nedenle itiraz konusu kuralin samga temyiz hakki tanirken ayni zamanda mahkumiyet hiikmii
ile kars1 karsiya biraktigi, zira hi¢ kimsenin kendi aleyhinde beyanda bulunmaya ve savunma
yapmaya zorlanamayacag belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa'min 2., 5., 10., 11., 12.,
13., 36. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.” Bu bagvuru karsisinda Anayasa
Mahkemesi ise, “Ceza sistemimizde yer alan hiikmiin ag¢iklanmaswn geri birakilmasi
kararmin verilebilmesi kosullarina ilaveten getirilen ve samiga karart temyiz incelemesine
gotiirebilme hakki taniyyan kural, Anayasamin ve ceza hukukunun genel ilkelerine aykiri
olmayip, yasakoyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

Itiraz konusu kuralda samigin kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmas: s6z konusu
olmadig1 gibi, iptali istenilen kuralin 231. maddeye eklenmesinden sonra, samgin iradesine
onem verilerek, sanigin iradesi disinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi: miiessesesinin
uygulanmasi engellenmistir. Samiga, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina karsi
oldugunu beyan etme ve dolayisiyla hakkinda verilen karar: temyiz incelemesine gotiirebilme

imkdni veren kural, Anayasa'min 38. maddesinin begsinci fikrasinda ongoriilen, kendisini

suglama ve bu yolda delil gostermeye zorlanma olarak degerlendirilemez.” yoniinde karar

73 [stinaf kanun yolunun yiiriirliikte olmadig1 bir donemde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina karsilik temyiz kanun yoluna gidilmesi gerektigini 6neren bir goriis icin bkz. Siiheyl Donay,
“Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi”, IBD., C. 86, S. 2012/5, Eyliil — Ekim 2012, s. 155.
4 AYM., E. 2011/41, K. 2012/25, T. 16.2.2012, RG. 13.10.2012/28440.
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vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kuralin nemo tenatur ilkesinin ihlali olarak
goriilemeyecegi yonilindeki goriisiine katiliyoruz. Zira saniga bu soru (en azindan olmasi
gereken uygulamada) hakkinda mahkimiyet hiikmii tesis edildikten sonra sorulmaktadir.
Dolayisiyla sanik kendisini suglayici bir sekilde beyan vermekten ziyade hali hazirda tesis
edilmis mahkimiyet hilkkmiiniin hakkinda sonu¢ dogurmasini isteyip istemedigi yoniinde bir
beyanda bulunmaktadir. Ancak bagvuruda hakli olarak belirtilen buna karsilik Anayasa
Mahkemesi’nin iizerinde durmadigi bir husus vardir. O da daha once de belirttigimiz iizere,
sanigim kurumun uygulanmasint kabul etmemesi halinde her zaman mahk{miyet hiikmiiyle
kars1 karsiya kalabilecek olmasi ve kararin onanmasi halinde, hiikkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi kurumundan yararlanamayacak olmasidir. Elbette ki bu sorun ‘samigin kabulii’
sartinin iptaliyle ilgili degil, karara kars1 gidilebilecek iist kanun yolu merciin olmayisindan
kaynaklidir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin bu basvuruya ret karar1 vermesi dogru
olmakla birlikte, karara kars1 istinaf kanun yolunun kapali olmasindan kaynakli sorun devam
etmektedir.

Sorun yaratan bu durum doktrinde hakli gerekgelerle elestirilmistir. Buna gore, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, daha once hi¢ su¢ islememis ya da itiyadi suclu
olmayan kisilerin hapishane ortamina girmeyerek toplum iginde 1slah olmalarin1 saglamaktir.
Bu amag dikkate alindiginda {ist derece kanun yoluna bagvurma hakkini kullanan ve bagvurusu
reddedilen sanigin sirf bu hakkini kullandigr i¢in hapishaneye gonderilmesi; hakkin
kullanilmasinin cezalandirilmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle her ne kadar kanunda agiklik
bulunmasa da ilk derece mahkemesinin kararini dogru bulan {ist derece mahkemesinin dosyay1

‘hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumunun uygulanabilirligini’ tartismak iizere asil
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yer mahkemesine gondermesi gerekir.”® Cekincelere katilmakla birlikte s6z konusu ¢dziim
Onerisini benimsemeyen bir baska goriise goreyse, bu durum itiraz kanun yolunun fiilen ilga
edilmesine sebep olacaktir zira saniklar kabule iliskin beyanlarini kanun yolu denetiminden
sonra kullanmak isteyeceklerdir.”® Bu ¢ikmazin asilabilmesi adina, daha dnce de dnerdigimiz
sekilde hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi kanun yolu denetimine izin
veren bir kanun degisikliginin yapilmasi zaruridir.

Son olarak 6008 sayili kanun Gegici 2. Maddesiyle, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihe kadar hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karar: verilmis olanlarin, bu
Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren onbes giin icinde mahkemeye basvurmalar: halinde,
mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karart geri alinir ve Ceza Muhakemesi
Kanununun 231 inci maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla bagli olmaksizin, basvuruda
bulunan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulur.” seklinde bir hikkiim getirmistir. Bu maddeyle
birlikte 25.7.2010 tarihinden 6nce hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmis saniklarin 15 giin igerisinde mahkemeye bagvurarak hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin geri alinmasini saglayarak temyiz kanun yoluna bagvurabilmelerinin 6nii
acilmistir. Maddede her ne ke kadar ‘yeniden hiikiim kurulur’ demisse de, mahkeme sadee
mahk(miyet hiikmii vermelidir. Bu anlamda delilleri ve maddi olaylar1 yeniden
degerlendirmemelidir. Zira aksi yorum maddenin getirilis amact olan ‘hiikmiin temyiz kanun
yolundan geg¢irilmesini saglama’ amacina aykiri olacaktir. Ancak mahkemenin basvuru iizerine
sanitk hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi ve secenek yaptirimlara cevirme gibi

bireysellestirme kurumlarini uygulamasinda bir engel yoktur.”®’

%> Mehtap Alcicek, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Usul Hukuku) Anabilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2011, s. 36, 37; Krs. Yildirim, s. 232.
% Balik, s. 132.
3" Horozgil, s. 100, 101.
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VI. ZARARIN GIiDERILMESI

1. GENEL OLARAK

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi i¢in gerekli olan
sartlardan birisi de samigin isledigi su¢ neticesinde ortaya ¢ikan zarari gidermesidir. Bu sart
CMK m. 231/6-c’de “Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.” seklinde
bir hitkiimle diizenlenmistir. Zarar1 derhal gideremeyecek durumda bulunan saniklarla ilgili
olarak da CMK m. 231/9: “Altinct fikramin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine
getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarart denetim siiresince
aylik taksitler halinde oOdemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasi karart verilebilir.” hitkmii diizenlenmistir.

Zararin giderilmesi diisiincesi, onarici adalet anlayisinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir.”®® Nitekim onaric1 adalet anlayisi, sugla sebep olunan zararm onarilmasina ve
gelecekte bir zarar verilmesi ihtimalinin azaltilmasina odaklanmaktadir. Onarici adalet bu
hedefini, suglular1 yaptiklari davranislarin ve sebep olduklari zararin sorumlulugunu almak
lizere tesvik ederek gerceklestirir. Bu tesvik, failin magdurun zararini karsilamasi ve her ikisinin
birden topluma yeniden entegre edilmeleriyle gergeklesir. Bu ise toplumun ve hiikiimetin is

birligiyle basarilabilecek bir husustur.”*°

38 Tongiir, s. 250.
39 Daniel W. Van Ness — Karen Heetderks Strong, Restoring Justice: An Introduction to Restorative
Justice, B. 5, Anderson Pub., 2015, s. 58.
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Onarict adalet anlayisinda zararin giderilmesi yontemleri dort ayri ana baslikta
toplanabilir. Bunlar: 6ziir dileme, davranis degisikligi gosterme, ilk elden failin zararini
giderme (zararin parayla tazmini — aynen iade — eski hale getirme) ya da bir comertlik
gosterilmesi (6rnegin evsiz bir kisi i¢in goniillii olarak ev yaptirma) seklindedir.”*® Bu anlamda
CMK m. 231/6-c ve m. 231/9’un diizenlemeleri degerlendirildiginde, kanun koyucunun bu dort
yontemden sadece birini — zararin aynen iade, eski hale getirme ya da tazmin yoluyla
giderilmesi — zararin giderilmesi yolu olarak benimsedigi goriilmektedir. Oziir dileme, davranis
degisikligi gosterme ve coOmertlikte bulunma ise zararin giderilmesi olarak kabul
edilmemektedir. Ancak bunlarin samigin kisilik 6zellikleri bakimindan yapilacak
degerlendirmeye esas alinabilecegi kanaatindeyiz.

CMK’nin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasinda
Ongordiigii bu zararin giderilmesi yontemi onarici adalet diisiincesini tam olarak karsilamadigi
ve bu disiinceye ait diger zarar giderim yontemlerini biinyesine toplamadigi gerekgesiyle
doktrinde hakli olarak elestirilmistir.”** Ancak ileride belirtilecegi iizere, faille magdurun
mahkeme diginda da anlasmalari miimkiindiir. Ornegin magdur, failin dziir dilemesi {izerine
zararmim giderildigini beyan ederse ceza mahkemesi zararin giderilmedigi gerekgesiyle
kurumun uygulanmamasina yonelik bir karar veremeyecektir. Ya da magdur failden bir yardim
kurulusuna bagista bulunmasini bunun karsiliginda zararinin giderilmis olacagini beyan eder,
fail de denileni yaparsa artik zararin giderilmis oldugunu kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla
fiili olarak onarict adalet anlayisinin Onerdigi zarar giderim yollarinin uygulanmasi
miimkiindiir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi igin gerekli olan

zararin giderilmesi sartinin her ne kadar kanunda belirtilen yontemlerden baska yontemlerle

40Van Ness — Heetderks Strong, s. 101 vd.
41 Bu elestiriler igin bkz. Bastiirk, s. 328 — 330.
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giderilmesi fiili olarak miimkiin olsa da bu yontemleri de i¢ine alan bir kanun diizenlemesinin
yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira diizenleme bu haliyle esitsizliklere neden
olabilmektedir. Ornegin isledigi sugtan dolayr meydana gelen zarar1 gidermek isteyen ancak
ekonomik giiciiniin yetersizligi nedeniyle bunu gideremeyen failin kurumdan yararlanmasi zor
goriinmektedir. Bu durum da esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurabilecektir.”*? Bu nedenle,
zarar1 giderme hususunda ekonomik yetersizlik i¢cinde bulunan ya da zarar1 giderdigi durumda
yoksulluga diisecek durumda bulunan saniklar bakimindan ‘zararin giderilmesi’ sartinin
aranmamasi yoniindeki bir diizenlemenin daha adil olacag1 belirtilmistir.”** Ancak belirttigimiz
gibi zararin giderilmesi bakimindan onarict adalet anlayisinin sundugu ydntemlerin
kanunlastirilmasiyla birlikte hem magdurun ve kamunun ugradigi zarar giderilebilecek hem de
ekonomik durumu farklilik gosteren failler bakimindan bir esitsizlik yaratilmamis olacaktir.
Ozellikle failin, magdurun zararmi gideremedigi hallerde devlet, ceza hukukunun
kamusallig1 ilkesiyle sosyal devlet olma geregi sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde
dogrudan dogruya sorumluluk iistlenmelidir. Nitekim magdurun zararinin devlet tarafindan
karsilanmasi, devletin vatandaslarini koruma goérevinin bir geregidir. Devlet {lilkesinde yasayan
kisilerin maddi ve manevi varhi@ini korumakla yilikiimliidiir. Bu yiikiimliligi yerine
getiremedigi hallerde de onlarin su¢ nedeniyle ugradiklari zararlar1 6deme yiikiimliiliigii dogar.
Bu anlamda devletin fon kurarak veya sigorta sistemiyle zararlar1 gidermesi hatta muhakeme

asamasinda tazminatin bir kismini avans olarak ddemesi miimkiin olmalidir.”**

42 Bastiirk, s. 329.
™ Kumbasar, s. 169; Ipek, s. 168; Krs. Balo, s. 102: Yazar, ekonomik imkanlardan yoksun olan
saniklar hakkinda kurumun uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir.
4 Nur Centel, “Magdurun Haklar: ve Zararin Giderilmesi” (“Magdurun Haklar1”), Legal Hukuk
Dergisi Ozel Say1: Akademik Yasaminin 55. Yili Onurunu Rona Aybay’a Armagan, C. 1, Y. 2014, s.
598 vd.
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5560 sayili kanunla degisiklikten Once, zararin giderilmesi sarti suga siiriiklenen
cocuklar bakimindan farkli bir sekilde diizenlenmekteydi. Nitekim 5560 sayili kanunla
degisiklikten 6nce CKK m. 23/2-d diizenlemesi, suga siiriiklenen ¢ocuklarin kendisinin veya
ailesinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi halinde, hakimin takdirine bagli olarak
‘zararin giderilmesi’ sartiin aranmayabilecegini diizenliyordu.”*® Ancak 5560 sayili kanunla
birlikte hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi i¢in suga stiriiklenen
cocuklarla yetigskin saniklar arasinda denetim siiresi hari¢ higbir farklilik kalmamistir. 5560
say1li kanunla degisiklikten 6nceki CKK m. 23/2-d diizenlemesinin CMK m. 231/6-c’ye kiyasla
lehe bir hiikiimdiir. Bu nedenle 5560 sayili kanunun yiirtirliige girdigi 19.12.2006 tarihinden
once suca siirliklenen ¢ocuklar tarafindan islenen suglar bakimindan zararin giderimi kosulu
aranmayabilecektir.”4

Suga siiriikklenen c¢ocuklarin genellikle parcalanmis ya da ekonomik durumu zayif

47 sugtan dogan zarar1 giderebilmeleri neredeyse

ailelerden geldikleri g6z Oniine alindiginda
imkansizdir. Bu nedenle ceza hukukuna ayr1 bir 6neme sahip olan ¢ocuklarin korunmasi,
cocuklarin hapishane ortamindan uzak tutulmasi ve ¢ocuk sugluluguyla etkin miicadele i¢in
CKK m. 23/2-d’de yer alan diizenlemenin yeniden yiiriirliige konulmas gerekir.’*8

Suga stirtiklenen ¢ocuklar bakimindan bahsi gegen bu diizenlemenin yapilmasi, zararin

denetim siiresince aylik taksitler halinde ddenmesi halini diizenleyen CMK m. 231/9’un

uygulanmasindaki adaletsizligi de dengeleyecegi kanaatindeyiz. SOyle ki, zararin denetim

745 Bu durum doktrinde 6zel zarar1 giderememe hali olarak adlandirilmustir. Bkz. Kumbasar, s. 168.
46 Kumbasar, s. 168, 169; Tongiir, s. 254; Artug, B. 3, s. 121; Epozdemir, s. 178.
747 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, B. 6, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1981, s. 310 vd.
48 Kumbasar, s. 169; Bastiirk, s. 330; Epézdemir, s. 178, 179; ipek, s. 169; Téngiir, s. 254: Yazar
sadece, yetiskin saniklar i¢in aranan kosullarin ¢ocuklar i¢in de aranmasinin uluslararasi belgelerde
belirtilen ‘kiigiiklerin ceza yargilamalarinda daha hafif yaptirim ve énlemlere tabi tutulmasi’ yoniindeki
tavsiyelere aykirilik teskil ettigini tespit etmis ancak CKK m. 23/2-d hiikmiiniin yeniden ihdas edilmesi
gerektigini belirtmemistir.
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stiresince aylik taksitlerle ddenmesini diizenleyen bu madde uyarinca, yetiskin saniklar
5x12=60 aylik taksitlerle zarar1 6deyebilirken; suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan bu siire
3x12=36 aydir. Bu durumun ¢ocuklar y&niinden bir adaletsizlik teskil ettigi ortadadir.”*® Eger
suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in 5560 sayili kanunla degisiklik 6ncesi CKK m. 23/2-d’de yer alan
hiikiim tekrar ihdas edilirse, bu adaletsiz durum da 6nlenebilecektir. Ancak zararin giderilmesi
konusunda ¢ikabilecek bu gibi sikintilarin giderilmesi i¢in yapilmasi gereken, onarici adalet
anlayisinin 6nerdigi diger zarar giderim yollarin1 kabul etmek ve orantililik ilkesine kanunda

yer vermektir.”®

2. ZARARIN GIDERILMESI BAKIMINDAN ZARAR SUCU - TEHLIKE SUCU

AYRIMI

CMK m. 231/6-c baglaminda zararin giderilebilmesi i¢in sanigin isledigi sug neticesinde
bir zarar meydana gelmis olmalidir. Bu anlamda gerceklestirilen sugun bir ‘zarar sucu’ mu
yoksa bir ‘tehlike sugu” mu oldugunun tespit edilmesi gerekir.

Sucun olusmasi i¢in zararl neticenin meydana gelmesinin arandigi suglara zarar sugu;
buna karsilik, zarar tehlikesinin dogmasinin sugun iglenmis sayilmasi igin yeterli gorildiigii
suclara ise, tehlike suclar1 denilmektedir.”*

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi igin giderilmesi gereken zarar, sug neticesinde

ortaya c¢ikan zarardir. Bu nedenle, zararin giderilmesi sartt kural olarak zarar suglarinda

9 Yildirim, s. 327.

70 Bastiirk, s. 330.

51 Centel — Zafer — Cakmut, s. 260; Hafizogullar1 — Ozen, s. 191; Toroslu — Toroslu, s. 143, 144,
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aranacak, herhangi bir zararin dogmadig1 ya da bir zarar dogurmaya elverisli olmayan suglar
bakimidan bu sart aranmayacaktr.”>2

Magduru gayri muayyen olan suglar bakimindan ya da sanigin tazminde bulunmak
istemesine ragmen magdura ulagamadigi hallerde de zararin giderilmesi sartinin gerceklestigi
kabul edilecektir.”3

TCK m. 168™*de belirtilen suglardan birini isleyen sanik, bizzat etkin pismanlik
gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen iade veya tazmin suretiyle giderirse, CMK m.

231/6-c uyarinca da zarar giderdigi kabul edilmelidir.”®

52 Yenisey — Nuhoglu, s. 794, 795; Kumbasar, s. 170; Erel, s. 340; Bastiirk, s. 331; Horozgil, s. 87;
Epozdemir, s. 180; Sahin — Goktiirk, s. 197; Ozgeng, “Hiikmiin A¢ciklanmasinin Geri Birakilmast”, s.
53; Unver — Hakeri, s. 710; Ozsoy, s. 80; Téngiir, s. 250, 251; Sen — Mavis, s. 28; Balo, s. 102, 103;
Giingor — Okuyucu Ergiin, s. 1956, 1957.
753 Bastiirk, s. 331; Artug, B.3, s. 117.
™ MADDE 168 - (Degisik: 5377 - 29.6.2005 / m.20) “(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye
kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas (...) suglari tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle
hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik
gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi
halinde, verilecek cezanin iicte ikisine kadar: indirilir.
(2) Etkin pismanhgin kovusturma bagladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden dnce gosterilmesi
halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir.
(3) Yagma sugundan dolayr etkin pigsmanlik gésteren kigiye verilecek cezamin, birinci fikraya giren
hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadart indirilir.
(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ayrica
magdurun rizasi aranir.
(5) (Ek: 6352 - 2.7.2012 / m.84) Karsiliksiz yararlanma sucunda, fail, azmettiren veya yardim edenin
pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma
tamamlanmadan 6nce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davast agilmaz; zararin hiikiim verilinceye
kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu
fikra hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.”
55 Ozgenc, “Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Birakilmas:”, s. 52, 53; Sahin — Géktiirk, s. 196, 197;
Bastiirk, s. 332.
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3. ZARARIN AIT OLMASI GEREKEN SUJE: MAGDUR

CMK m. 231/6-c, ‘magdur’un zararmin giderilmesinden bahsetmektedir. Sugun
magduru veya pasif siijesi, ceza normuyla korunan sug¢ fiili ile ihlal edilen varlik ya da
menfaatin hamilidir.”® Bu anlamda &rnegin, kasten ya da taksirle dldiirme sugunda sugun
magduru yasama hakkinin sahibiyken yakinlari ancak sugtan zarar goren olabilir. Olenin
yakinlarimin ugradigi bu zarar cezai nitelik tagimayip ancak ©zel hukukun konusunu
olusturabilir.””” CMK m. 231/6-c maddesinin ‘magdur’un zararindan bahsetmesi karsisinda,
sugtan dogan zarar1 giderim hakkinin sadece magdura ait bir hak oldugu ve sugun
islenmesinden sonra magdurun 6lmesi halinde sugtan zarar goren kisilerin zararin giderilmesini
isteyemeyecekleri ileri siiriilmiistiir.”>® Ancak bu goriise katilmiyoruz. Zira bu kabul sugtan
meydana gelen zarar1 onarmay1 hedefleyen ve bu yolda fail, magdur, sugtan zarar géren, toplum
ve hiikiimetin bir 1s birligi halinde calismas1 gerektigini belirten onarici adalet anlayisina ters
diisecektir. Bunun yani sira, CMK m. 243 katilanin 6liimii halinde, mirasgilarin, katilanin
haklarmi talep etmek iizere davaya katilabileceklerini diizenlemistir. Oyleyse sugtan zarar
goren mirasgilar, magdurun ‘zararin giderilmesini talep etme hakkini’ takip etmek tizere davaya
katilabilirler. Ancak magdur 6lmeden once herhangi bir zarari olmadig1 yoniinde beyanda

bulunmussa, yasal miras¢ilarin bu yonden dinlenmelerine gerek yoktur.”®

56 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavramimn Sinirlart” (“Magdur”), AUHFD.,
C.61,S.2,Y.2012, s. 661.
" Tugrul Katoglu, “Magdur”, AUHFD., C. 61, S.2,Y.2012,s. 662; Centel, “Magdurun Haklar:” s.
579, 580.
8 Bastiirk, s. 332.
59 Horozgil, s. 92; ipek, s. 204.
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Bir goriise gore, tiizel kisiligin zarara ugratilmas: durumunda, ceza hukukunda tiizel

60

kisilerin magdur sifati bulunmadig icin’®®, suctan zarar géren sifatryla ugradiklari maddi

zararin giderilmis olmasi aranacaktir. Bu anlamda sugtan zarar goren ile magdur arasinda bu

bakimdan bir ayrim yapilmayacaktir.”®! Ancak bizim de katildigimiz gériise gore’®?

, sugun
dogasi izin verdigi miiddetge tiizel kisilerin de su¢ magduru olmas1 miimkiindiir. Tiizel kisi, onu
olusturan gercek kisilerden bagimsiz bir varliktir ve hukuken ‘kisi’dir. Bu nedenle farkli varlik
ya da menfaatlerin hamili ve hak sahibi olmasinin éniinde herhangi bir engel yoktur. Ornegin
bir tiizel kisi tacirin malvarligina kars: islenen suclarin magduru olmas1 miimkiindiir.”®® Bu

nedenle bir tiizel kisiye karsi islenen ve onun maddi zarara ugramasina sebep olan sucglarda

tiizel kisinin magdur sifatiyla suctan dogan zararini isteyebilecegi kanaatindeyiz.

4. GIDERILMESI GEREKEN ZARARIN NITELiGi: MADDiIi ZARAR -

MANEVI ZARAR AYRIMI

Zararin giderilmesi basligi altinda doktrinde ve uygulamada en ¢ok tartisilan konu
giderime konu zararin niteligine iliskin olmustur. Doktrindeki kimi goriisler giderime konu
zararin sadece maddi zararla sinirli olmasi gerektigini belirtirken; kimi goriisler ise maddi
zararin yaninda manevi zararin da giderilmesi gerektigini savunmuslardir.

Maddi zarar ve manevi zarar ayirimi temelinde borg¢lar hukuku kokenli bir ayrimdir.
Borglar hukukunda maddi zarar, Kisinin mal veya sahis varligina yonelen haksiz bir fiil sonucu

malvarlifinda meydana gelen kaybi ifade eder. Maddi zararin somut olarak kanitlanmasi

% Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 208; Koca — Uziilmez, s. 110, 111.
61 Kumbasar, s. 170; Epozdemir, s. 197.
62 Nurullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaas, istanbul 1955, s. 118;
Donmezer — Erman, C. I, s. 427; Toroslu — Toroslu, s. 115.
83 Katoglu, “Magdur”, s. 672; Centel, “Magdurun Haklar1”, s. 581
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miimkiindiir. Manevi zarar ise, haksiz fiil sonucu kisinin manevi diinyasinda meydana gelen
zarart ifade eder. Kisinin kendisine karsi gergeklestirilen haksiz fiil nedeniyle duygu
diinyasinda yasadigi aci, elem ve 1zdirap manevi tazminatin konusunu olusturur. Manevi zararin
maddi zarardan farkli olarak somut bigimde kanitlanmasi1 miimkiin degildir. Bu nedenle manevi
zarar ancak duygu yasamindaki kaybin, disa yansiyan goriintiilerine binaen ispatlanabilir.”%
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi i¢in giderilmesi
gereken zararin maddi zararin yaninda manevi zarar1 da kapsamasi gerektigini diisiinen bir
goriige gore, kanun koyucu TCK m. 168’de “magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya
tazmin suretiyle tamamen gidermesi”” kosulunu 6ngérmesine karsilik, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinda bu zararin giderilmesi yollarina ilave olarak ‘sugtan 6nceki hale’ yolunu da
Ongdrmiistiir. Ayrica bu goriise gore, uzlagsma kapsaminda kalan suglar bakimindan once
uzlastirma yolu denenmelidir ve uzlastirmada fail, magdurun maddi ve manevi biitiin zararlarini
gidermektedir. Eger hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda sadece maddi
zararlarin giderilmesi, ‘zararmm giderilmesi’ sartinin gergeklesmis sayilmasi icin yeterli
goriiliirse, failler uzlastirma kurumu yerine hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunu
tercih edebileceklerdir.”®® Hemen belirtmemiz gerekir ki faillerin uzlasmak yerine hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasini tercih edebilecekleri yoniindeki bu
endise yersizdir. Soyle ki sorusturma asamasinda uzlagmanin saglanmasi halinde kovusturma
asamasina gec¢ilmeyecek; kovusturma asamasinda uzlagsmanin saglanmasi halinde ise,
mahkeme diisme karar1 verecektir. Ancak hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi halinde

sanik 5 yi1l denetim siiresine tabi tutulacaktir ve denetimli serbestlik tedbirlerine riayetsizlik

64 Ahmet Mithat Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 22, Turhan Kitabevi, Ankara 2018,
s. 398, 399.
%5 Veli Kafes, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararimin Giderilmesi”, AUHFD., C. 60, S.1,Y.2011,s.
139 - 141.
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etmesi ya da bu siire igerisinde kasitli bir su¢ islemesi halinde hiikkmiin agiklanmasina karar
verilecektir. Ayrica hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan sonra magdurun hukuk
mahkemesinde dava agip fazlaya iliskin maddi zararin1 ve manevi zararini tazmin edebilmesi
miimkiindiir. Hal boyle olunca faillerin manevi zarar1 ddememek i¢in hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasi kurumunu tercih etmeleri rasyonel bir tercih olmayacaktir.

Giderilmesi gereken zararin manevi zarari da kapsadigini savunan bir diger goriise gore,
madde metnindeki ‘zarar’ kavrami genis anlamda zarar olarak yorumlanmali ve maddi
zararlarin yaninda manevi zararlar da bu kapsama dahil edilmelidir. Boylece cezanin 1slah
amaci ve magdurun korunmasina hizmet edilecek hem de madde metnindeki ‘zararin tamamen
giderilmesi’ ibaresine uygun bir sekilde hareket edilmis olunacaktir.”®® Ancak belirtilmelidir ki,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu onarici adalet anlayigina dayanmakla birlikte
zararin giderilmesi hususuna kiyasla failin yeniden sug¢ islemesinin dnlenmesSine ve islah
edilmesine oOncelik taninmasinin gerekliligi giliniimiiziin suglulukla miicadele anlayist
cergevesinde toplumun menfaatlerine daha uygundur. Bir baska deyisle bir kisiyi sug
islemekten vazgegirmek, zararin tamamen giderilmesine kiyasla daha 6ncelikli bir hedeftir. Bu
nedenle zarar kavramini genis yorumlayarak failden ortaya ¢ikan biitiin zarar1 tazmin etmesini

beklemek kurumdan umulan fayday: saglamayacaktir.”®’

766 fpek, s. 178; Aksoy, s. 233: Yazar, CMK m. 231/6-c bendinde yer alan ‘tamamen’ ve ‘tazmin’
ibarelerinden yola ¢ikarak giderilmesi gereken zararin sadece maddi zararlar1 degil sug nedeniyle ortaya
¢ikan biitlin zararlar1 kapsadig1 kanaatine ulagsmaktadir.; Aksoy’la aymi yénde bkz. Balo, s. 103, 104;
Ozsoy, s. 80: Yazarin zarar1 giderme yontemlerini agiklarken ‘tazmin’ bashg altinda verdigi ornek:
“...hakaret su¢undan magdurun ugradigi zararin karsiiginda tazminat édenmesi gibi.” oldugundan
yazarmn giderilmesi gereken zararlar arasinda manevi zarari da kabul ettigini soyleyebiliriz.
57 Bastiirk, s. 335.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in giderilmesi gereken zararin sadece maddi
zararlar oldugunu savunan bizim de katildigimiz diger goriislere gore’®®, CMK m. 231/6-c de
belirtilen ‘aynen iade’, ‘sugtan onceki hale getirme’ ve ‘tazmin’ ibareleri kanun koyucunun
hedeflediginin maddi zararlarin giderilmesi oldugunu gosterir niteliktedir. Zira manevi zararin
giderilmesinde ‘aynen iade’ ve ‘suctan Onceki hale getirme’ yontemlerinin uygulanamayacagi
cok agiktir. Ayrica 1412 sayili CMUK ’un yiiriirliikte oldugu donemde ceza adalet sisteminde
yer alan ve ceza mahkemelerinin manevi tazminata da hiikkmedebilmesi saglayan ‘sahsi hak’
davalari giiniimiizde yiiriirliikte degildir. Manevi tazminatin hesaplanmasi ayrintili bir aragtirma
ve incelemeyi iceren bir hukuk muhakemesi yargilamasiyla miimkiindiir. Bu nedenle ceza
mahkemesinden manevi tazminat hesab1 yapmasini istemek hukuk muhakeme yontemlerinin
ceza muhakemesine aktarilmasi olacagi gibi yargilamanin uzamasina da sebep olacaktir. Ayrica
daha once de belirtildigi {izere, magdurun fazlaya iliskin maddi zarar1 ve manevi zarar1 igin
hukuk mahkemesinde dava a¢masinin Oniinde higbir engel yoktur. Bu nedenle ceza
mahkemesinin tespit etmesi gereken tek husus, maddi zararin giderilip giderilmedigi hususu

olacaktir. Nitekim Yargitay’da bu yonde kararlar vermektedir. "

88 Kumbasar, s. 175, 176; Aym yonde bkz. Horozgil, s. 85, 86; Giderilmesi gereken zararin sadece
maddi zarar oldugu konusunda ayrica bkz. Meran, s. 67, 68; Aras, s. 75; Erel, s. 340; Mahmutoglu, S.
363; Ozgeng, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi”, s. 53; Centel — Zafer, s. 766; Yenisey —
Nuhoglu, s. 794, 795; Tongiir, s. 250; Artug, B. 3, s. 111 — 113; Turan, s. 113 vd.; Giinay, s. 132;
Kildan, s. 148; Oztiirk — Erdem, s. 493; Ozgen(;, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi”, s. 53;
Sen — Mavis, s. 34 vd.; Epézdemir, s. 193; Unver — Hakeri, s. 710, 711; Oztiirk vd., s. 635; Giingor
— Okuyucu Ergiin, s. 1956; Yildirim, s. 298 vd.

" Yar. CGK., E. 2008/11-250, K. 2009/13, T. 3.2.2009: “Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin
objektif kosullarindan birisi de su¢un islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, suctan dnceki hale getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada, ugranilan zararlardan kast
edilen maddi zararlar olup, manevi zararlar bu kapsamda degerlendirilmemelidir.”,
(www.kazanci.com, SGT. 13.08.18).
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5. ZARARIN TESPIiTi

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi igin giderilmesi
gereken zararin ‘maddi zararlar’ oldugunu tespitten sonra, belirlememiz gereken husus, bu
zararin nasil tespit edilecegidir. Zira zararin nasil tespit edilecegine iliskin kanunda bir agiklik
bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, sanik, zararin magdurun talep ettigi kadar olmadigini iddia ederse ceza
mahkemesi kendisini hukuk mahkemesi yerine koymak suretiyle zararin tamamini tespit
edecek ve bu zararin giderilip giderilmedigini denetleyecektir.”’® Ancak bu goriis kabul
edilebilir degildir. Zira ceza mahkemesinin nisbi muhakeme yoluna basvurmasi, saniga
yiiklenen sugun ispatinin, ceza mahkemelerinden bagka bir mahkemenin gorev alanina giren bir
sorunun ¢oziimiine bagli olmasi halinde miimkiindiir (CMK m. 218). Ancak magdura 6denmesi
gereken tazminat miktari, yliklenen sugun ispatiyla ilgili olmadigindan ceza mahkemesinin
tazminat miktarmi tespit i¢in hukuk muhakemesi alanindaki kurallar1 uygulamasi
beklenemez.”™

Zararin tespiti konusunda doktrinde kabul edilen g¢ogunluk goriisii ve Yargitay
uygulamasi, mahkemenin kanaat verici basit bir arastirma yaparak maddi bir zarar olup

olmadigini saptamas1 gerektigi yoniindedir.”’> Mahkeme bu degerlendirmeyi dosyadaki

10 Aksoy, s. 233.

"1 Benzer yonde bkz. Kumbasar, s. 178: Yazar, CMK m. 218’deki yetkinin kanunda agikca belirtilen
hallerde kullanilabilecegini, zarar miktarini tespit bakimindan agik bir hitkiim olmadigindan bahisle ceza
mahkemesinin nisbi muhakeme yapamayacagini belirtmektedir.; Yazarla ayn1 yonde bkz. Bastiirk, s.
341.

72 Yenisey — Nuhoglu, s. 794, 795; Turan, s. 114; Kumbasar, s. 178; Oztiirk vd., s. 635; Yar. CGK_,
E. 2008/11-250, K. 2009/13, T. 3.2.2009: “Zararin belirlenmesinde hikim, ceza yargilamasinda sahsi
hak davasina yer verilmedigi gercegini de goz ontinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir

arastirma yapmali, hukuk hakimi gibi gercek zarar: tam anlamiyla saptamaya ¢alismamalidr. Zira,
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bilgilere bakarak tahmini ve gotiirii bir hesap ortaya koyacak sekilde yapmalidir.””® Zararin
belirlenmesi konusunda mahkeme takdir yetkisine sahip olup, kural olarak taraflarin
beyanlariyla bagh degildir.”’* Ancak mahkeme zarar1 tespit ederken taraf beyanlarina mutlaka
bagvurmalidir. Ancak taraf beyanlari mahkemeyi baglayici nitelikte olmayip yardimer olacak
nitelikte veriler olacaktir. Taraflarin, mahkemenin tespit ettigi zarar miktartyla bagli kalmalar1
s0z konusu degildir. Nitekim taraflar karsilanmadiginmi diisiindiikleri zararlar i¢in her zaman
hukuk mahkemesinde dava agabilirler.””®> Ancak taraflar zarar miktari {izerinde bir anlasmaya
varmislarsa mahkemenin bu miktarla bagli olmasi gerekir zira bu tutum taraf menfaatine daha
uygundur.’’®

Mahkeme, tespit edilen maddi zarar giderip gidermeyecegini saniga sormali ve zarari

giderme konusunda ona imkan tanimahdir.””” Samk zarar1 gidermeyi kabul ederse kosul

5271 sayili Yasamn 231. maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davast
a¢masina ve giderilmedigini diigiindiigii ger¢ek zararimin saptanarak kalan kismina da hiikmedilmesini
isteme yoniinden bir engel olusturmamaktadir.”, (Wwww.kazanci.com, SGT. 15.08.18).
" Bastiirk, s. 341.
4 Ozgenc, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi”, s. 53; Tongiir, s. 252.
75 pek, s. 183; Ozgene, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas:”, s. 53; Yar. CGK., E. 2015/7-
713, K. 2017/228, T. 11.4.2017: “Zarar belirlenirken hdkim, ceza muhakemesinde sahsi hak davasina
yer verilmedigi gercegini goz oniinde bulundurarak, kanaat verici basit bir arastirma yapmal, hukuk
hdkimi gibi gergek zarari tam anlamiyla tespit etmeye c¢alismamaldr. Zira CMK'nun 231
maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde bir sahsi hak davasi acmasina ve
giderilmedigini diisiindiigii gercek zararin kalan kismina hiikmedilmesini istemesine engel degildir.”,
(www.kazanci.com, SGT. 15.08.18).
6 Aksoy, s. 233; Ipek, s. 183; Kumbasar, s. 178, 179; Artug, B. 3, s. 114; Epozdemir, s. 200, 201;
Kismi giderimi magdurun kabul etmesi halinde de zararin giderilmis sayilacagi yoniinde bkz. Turan, s.
120.
7 ipek, s. 183; Epozdemir, s. 203 — 205; Yar. CGK., E. 2015/7-713, K. 2017/228, T. 11.4.2017:
“...zararin karsilanmasi konusunda iradesini gosteren saniktan belirlenen bu miktar zarart giderip
gidermeyecegi acik¢a sorulduktan sonra, sonucuna gore hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilip
bwrakilmayacag tartisilmalidir.”, (Www.kazanci.com, SGT. 15.08.18).
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gerceklesecek; kabul etmezse veya mahkemenin belirledigi zarar miktarindan daha azini
gidermeye razi oldugunu bildirirse ‘tamamen giderme’ sart1 gerceklesmeyecegi i¢in hikkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kurumu sanik hakkinda uygulanamayacaktir.”’® Bu noktada
belirtmemiz gerekir ki zararin tamamen giderilmesi zararin tamaminin tespit edilmesi ve onun
giderilmesi degil, mahkemenin kanaat verici basit bir aragtirmayla tespit ettigi zarar miktarinin
tamamen giderilmesidir.”"

Sanigin isledigi su¢ nedeniyle meydana gelen zararin tespiti i¢in kimi durumlarda 6zel
bir uzmanin bilgisine ihtiya¢ duyulabilir. Zararin belirlenmesinin 6zel bilgi ve uzmanlik
gerektirdigi bu durumlarda mahkeme bilirkisiye basvurmak (CMK m. 63) suretiyle zarar

miktarini belirleyebilecektir.’8

6. ZARARIN GIiDERILMESI YONTEMI

778 Odenecek miktarin belirli olmadig asamada sanigin zarari gidermek istemedigi yoniindeki beyani
esas alinarak kurumun hakkinda uygulanmamasi Yargitay’ca CMK m. 231°e aykir1 bulunmustur. Bkz.
Yar. 3. CD., E. 2009/8410 K. 2009/17393, T. 14.10.2009, (karar i¢in bkz. ipek, s. 188). Ancak siiphesiz
ki sani1gin suglu olmadigini belirterek zarar higbir sekilde 6demeyecegini belirtmesi halinde ne zararin
tespit edilmesi ne de mahk{miyet halinde kurumun uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Goriis i¢in bkz.
ipek, s. 189; Kismen giderme halinin mahkemece takdiri indirim sebebi (TCK m. 62) olarak
degerlendirilebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Kumbasar, s. 182.
" Bkz. Kumbasar, s. 178,179.
780 Bastiirk, s. 342; Kumbasar, s. 179; ipek, s. 187; Turan, s. 116; Epézdemir, s. 201, 202; Oztiirk
vd., s. 636; Yar. CGK., E. 2011/7-135, K. 2011/140, T. 21.06.2011: “Somut olayda samgn, suca konu
olan esyalarin teknik bir konu olan ve yillara gore degiskenlik arzeden giimriiklenmis degerlerini basit
bir aragstrmayla dgrenmesinin olanakli olmadig1 gozetilerek, mahkemece, bilirkisi tarafindan
belirlenen degerin samiga bildirilmesi ve sonucuna gorve hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilip birakilmayacagina karar verilmesi gerekmektedir.”, (Wwww.lexpera.com.tr, SGT. 15.08.2018).
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Zarar miktarinin belirlenmesi iizerine sanik, magdurun zararini ‘aynen iade’, ‘eski hale
getirme’ ve ‘tazmin’ olmak iizere ii¢ farkli yolla giderebilecektir (CMK m. 231/6-c). Sanik,

kanunda sayilan bu ii¢ yoldan herhangi birini segme hakkina sahiptir’®!

ancak stiphesiz ki
secilen yolun zarar1 gidermeye elverisli olmas1 gerekir.’® Mahkeme samg1 bu ii¢ yoldan birini
se¢cmeye zorlayamaz.’8

Kanun koyucu zararin giderilmesi igin saniga se¢imlik hak taniyarak, sanigin zarari
giderme yoniindeki iradesi ve cabasini tesvik etmek istemistir.”®* Bu nedenle zararm
giderilmesi i¢in sanigin sectigi yontemin magdur tarafindan kabul edilip edilmemesinin bir
onemi bulunmamaktadir.’®®

Aynen iade, su¢ nedeniyle magdurun malvarliginda meydana gelen deger veya esya
kaybinin tekrar magdurun malvarligina kazandirilmasi yoludur. Hirsizlik sugunda calinan
esyanin veya ¢alinan esyayla ayni nitelikte bir esyanin magdura geri verilmesi aynen iadeye bir
ornektir.’® Ancak bu asamada bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Aynen iadenin, sugun
maddi konusunun bir esya ya da paranin oldugu suglarda miimkiin oldugu belirtilmektedir.’®’
Bu kural olarak dogru olsa da, aynen iade yolunun bu suglarla sinirli olmadigi kanaatindeyiz.

Soyle ki, kasten yaralama su¢cunun (TCK m. 86) maddi konusu magdurun kendisidir. Zira sug

fiili magdur tizerinde gerceklesir. Ancak kasten yaralama sugu esnasinda da bir takim maddi

81 Kumbasar, s. 180; Turan, s. 119, 120.
82 Bagstiirk, s. 338.
783 Téngiir, s. 307; Epozdemir, s. 205; Krs. Ipek, s. 167: Yazara gore, burada hakim Borglar Kanunu
m. 51 (Eski Borglar Kanunu m. 41): “Hdkim, tazminatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun
geregini ve ozellikle kusurun agwrligini goz éniine alarak belirler.” hikkmiinii uygulayarak taraflarin
istemiyle bagli kalmamalidir.
84 Bastiirk, s. 339.
8 Tongiir, s. 308, 309.
78 Téngiir, s. 307, Bastiirk, s. 339; Kumbasar, s. 181; Aksoy, s. 233; Epozdemir, s. 207.
87 Bastiirk, s. 339; Kumbasar, s. 181; Aksoy, s. 233.
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zararlar ortaya cikabilir. Ornegin fail kullandig1 sopayla, kendisini savunan magdurun kol
saatini kast olmaksizin parcalayabilir. Bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun fail hakkinda uygulanabilmesi i¢in failin gidermesi gereken zararin igerisinde kol
saatine verdigi zarar da olacaktir. Bu ihtimalde fail, saatin aynisint magdura vermeyi teklif
edebilir. Aktardigimiz bu 6rnek, sugun maddi konusunun bir esya ya da para olmadig1 suglarda
da zararin giderilmesinin aynen iade yoluyla olabilecegine bir drnektir.

Sugtan Onceki hale getirme, failin, gergeklestirdigi sug¢ neticesinde ortaya ¢ikan
magdurun veya kamunun zararini, ¢aligmak, ¢alistirmak, tamir etmek veya benzeri eylemlerle
gidermesi yoludur.”®® Bu segenek de kural olarak malvarligina kars1 islenen suclarda miimkiin
olsa da’® bir 6nceki paragrafta yaptigimiz agiklamalarin ‘suctan dnceki hale getirme’ yontemi
icin de gecerli olabilecegini diisiiniiyoruz.

Tazmin, su¢ neticesinde ortaya g¢ikan zararin karsiliginin nakdi olarak O6denmesi
halidir.”® Tazmin yoluyla giderim, aynen iade ve suctan onceki hale getirme ydntemlerinin
uygulanma imkaninin bulunmadig: hallerde ortaya ¢ikacagi gibi bu hallerin miimkiin oldugu
durumlarda da sanik zarar1 gidermek icin tazmin yolunu secebilir.”®

CMK m. 231/9 hiikmii zararin taksitlerle giderimini diizenlemektedir. Bu hikmii
uygulamak i¢in mahkemenin oncelikle sanigin zarar1 derhal 6demesinin miimkiin olmadigini
tespit etmesi gerekir. Zira esas olan zararin derhal giderilmesidir.’%

CMK m. 231/9°da yer alan “...06denmek suretiyle” ifadesi esas alinarak, zararin

taksitlerle giderilmesinin ancak para cinsiyle belirlenebilen zararlar i¢in miimkiin oldugu ileri

788 Téngiir, s. 307; Bastiirk, s. 339; Kumbasar, s. 181; Epézdemir, s. 208, 209.
8 Bagstiirk, s. 339; Kumbasar, s. 182.
% Ozsoy, s. 80; Tongiir, s. 308.
1 Kumbasar, s. 182; Bastiirk, s. 340; Epézdemir, s. 208.
2 Giinay, s. 137; Bastiirk, s. 350; Kumbasar, s. 187.
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siiriilmiistiir.”*® Ancak bizim de katildigimiz kars1 goriise gore, aynen iade veya suctan dnceki
hale getirme imkanlarinin isletilmesinin fiilen imkanli oldugu hallerde de zararin taksitlerle
giderimi yolu isletilebilmelidir. Zira aksinin kabulii sug failleri arasinda esitsizlik yaratabilir.”%*
Ornegin fail, misli bir esya olan 100 kilo bugday: yakarak mala zarar verme sucunu islemisse,
aylik taksitler halinde magdura bugday temin etmek suretiyle zararini 6deyebilmelidir.

Zararin taksitlerle giderimi konusunda mahkemenin atlamamasi gereken hususlardan
birisi de saniga zarar taksitle ddeme hakki oldugunu hatirlatmasi geregidir.”®® Zira sam@mn
zarar1 6demeyi reddetmesinin sebebi derhal 6deyemeyecegini diisiinmesi olabilir. Ancak daha
once de belirttigimiz lizere sanigin higbir surette zarar1 gidermeyecegini beyan etmesi halinde,
‘zararin  giderilmesi’ sarti  gerceklesmemis olacagindan kurum sanik  hakkinda
uygulanmayacaktir. Bu ihtimalde zararin dahi hesaplanmasina gerek bulunmadigi géz oniine
alindiginda saniga zarar1 aylik taksitler halinde 6deyebileceginin belirtilmesinde de fayda
yoktur.

Zararin taksitlerle gideriminin hiikimden 6nce mi yoksa sonra mi1 olacagina iliskin bir

belirlilik bulunmamaktadir. Ancak mahkeme hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinimn

% Kumbasar, s. 187, 188; ipek, s. 197; Artug, B. 3, s. 118; Yar. 4. CD., E. 2009/11611, K. 2009/9307,
T.13.5.2009: “Incelenen dosyada, mahkemece sanik hakkinda hiikmolunan 10 ay hapis cezasina iliskin
mahkumiyet hiikmiiniin, CYY'nin 231/9. maddesi gézetilmeden, kosullu olarak agiklanmasinin geri
bwrakilmasina karar verildigi gériilmektedir. Anilan hiikiim ancak; samigin magdur veya kamuya
verdigi maddi zararin karsthigi olan paramin 6denmesini gerektiren somut olaylarda uygulanabilir
[Vurgu tarafimizca yapilmustir.]. Oysa dosyadaki bilgi ve belgelere gore, mahkemece saptanmis ve
odenmesi gereken bir maddi zarar bulunmamaktadir. Mahkemenin, 5237 sayili TCY'nin 184/5.
maddesindeki ozel etkin pismanlik hiikmiinii dikkate alan gerekceyle iki ayri kurumun uygulama
kosullarini birlestirerek verdigi hiikmiin acgiklanmasimin geri bwrakilmasina iliskin kararin, hukuka
uygun olmadigi anlasiimaktadr.”, (www.kazanci.com, SGT. 30.08.18).
9 Bastiirk, s. 350.
7% pek, s. 198; Bastiirk, s. 351.
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verilmesiyle dosyadan elini ¢ekecegi icin ddemeye iliskin ayr1 bir karar vermelidir.”®® Kanun
denetim siiresince aylik taksitlerden bahsetmektedir. Bu anlamda taksitle 6demenin yapilacagi
siire yetiskin saniklar i¢in 5x12=60 ay iken ¢cocuk saniklar igin 3x12=36 aydir.’®” Zarar tutarinin
cok fazla oldugu durumlarda bu siirelerin zarar1 gidermeye yetmeyecegi ve bu durumun esitlik
ilkesiyle bagdasmayacagi hakli olarak belirtilmistir.”® Bunun yani sira daha once de
belirttigimiz iizere, yetigkin saniklar i¢in taksitle 6deme siiresinin suga siiriiklenen ¢ocuklar igin
ongoriilen 6deme siiresinden daha uzun olmasi da, suga siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan bir
adaletsizlige sebep olmaktadir.”®

CMK m. 231/9 uyarinca taksit siiresinin denetim siiresini gecemeyecegi aciktir.
Dolayisiyla yetiskin bir sanigin zarar taksitle 6demesi en fazla 60 ay olabilecektir. Ancak
zararin miktarina ve sanigin 6deme giiciine gore bu siireden daha kisa bir siire de mahkemece
takdir edilebilecektir.?® Kanun aylik taksitler halinde ddemeden bahsetmekle birlikte bu
taksitlerin birbirlerine esit miktarlar olmas1 gerektigi yoniinde bir zorunluluk belirtmemistir. Bu
nedenle mahkemenin farkli aylar i¢in farkli miktarda 6deme plani ¢ikarmasinin niinde bir
engel bulunmamaktadir. Ayrica sanik da bazi aylarda magdura o ay i¢in Ongoriilen taksit
tutarindan daha fazla 6deme yapmak suretiyle zarar1 mahkeme kararinda ongoriilen tarihten
daha evvel bitirebilir. Zararin tamaminin, mahkeme kararinda 6ngoériilen tarihten daha evvel
karsilanmasi halinde magdurun sonraki aylarda taksitin 6denmedigi iddiasinda bulunamayacagi
kanaatindeyiz.

Sanigin taksitlerden birini 6dememesi halinde mahkemenin nasil bir karar verecegine

iligkin kanunda bir belirlilik bulunmamaktadir. Bir goriise gore, kanun “taksitler halinde

% Donay, Erteleme, s. 1626.
7 Artug, B. 3, s. 118; Kumbasar, s. 188; Bastiirk, s. 351; ipek, s. 197, 198.
% Ipek, s. 197
" Yildirim, s. 327.
800 jpek, s. 198; Giinay, s. 137; Kumbasar, s. 188.
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odemek suretiyle tamamen giderilmesi kosuluyla” ifadesini icerdigi icin taksitlerden birinin
dahi 6denmemesi halinde CMK m. 231/11%" hiikmii uygulanacak ve agiklanmasi geriye
birakilmis hiikiim diger diger sartlara bakilmaksizin derhal aciklanacaktir.2? Bir diger goriise
goreyse mahkeme CMK m. 231/11 hiikkmiinii kiyasen uygulayarak “...cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki
hapis cezasumin ertelenmesine veya secenek yaptirnmlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahkumiyet hiikmii kurabilir.” ® Biz de ikinci goriisiin olmas: gereken hukuk ydniinden daha
dogru oldugunu kabul ediyoruz. Ancak hali hazirdaki pozitif hukuk diizenlemesi uyarinca
zararin tamamen giderilmesi; kismi giderme halinde ‘zararin giderilmesi’ sartinin
gerceklesmeyecegi ve bu nedenle kurumun uygulanamayacagi diizenlenmektedir. Bu nedenle
biz de taksitlerden birinin 6denmemesi halinde CMK m. 231/11’in birinci climlesi uyarinca
hiikkmiin agiklanmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak bu konuya iliskin bir diizenleme
yapilarak taksitlerin biiyiikk bir kismmi 6deyen sanik hakkinda CMK m. 231/11’in ikinci
climlesinin uygulanabilirligi saglanmalidir. Boylece zarari ddemeyen sanik ile biiyiik bir
cogunlugunu 6deyerek sonradan 6demekten vazgecen veya mutlak ifa imkansizligina diiserek
O0deyemeyecek hale gelen saniklara ayni hiilkmiin uygulanmasindan dogan adaletsizlik

engellenmis olacaktir.

801 CMK m. 231/11: “Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hiikmii ac¢iklar. Ancak mahkeme,
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen samigin durumunu degerlendirerek; cezanin
yvarisina kadar belirleyecegi bir kismuimin infaz edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahkumiyet hiikmii kurabilir.”.

802 Centel — Zafer, s. 770; Artuc, B. 3, s. 118; Giinay, s. 137; Tongiir, s. 253.
803 Ipek, s. 199.
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7. ZARARI GIDERMESI GEREKEN KiSi

CMK m. 231/6-c zararin tamamen giderilmesi gerektigini diizenlemekte ancak bu
zararin kimin tarafindan giderilecegini diizenlememektedir. Bu nedenle zararin sanik disinda
ticlinci  kisilerce giderilmesi halinde, ‘zararin  giderilmesi’ sartinin  gerceklesip
gerceklesmeyecegi tartismaya deger bir konudur. Kanun koyucunun zararin giderilmesini
araylp bu giderimin bizzat sanik tarafindan yapilmasi gerektigini diizenlememis olmasi
karsisinda, sanigin bilgisi ve iradesi dahilinde tiglincii kisilerin zarar1 gidermesi halinde sartin
gerceklestigi kabul edilmelidir.8%* Ancak sanik zarar1 gidermedigi ya da gidermeyecegini beyan
ettigi gibi Uciincii kisilerin de zarar1 gidermesine agikca karsi ¢ikmigsa ‘zararin giderilmesi’
sartinin gerceklesmedigini kabul etmek gerekir.8%°

Zararin kimin tarafindan giderilmesi gerektigi sorunsaliyla baglantili olarak, istirak
halinde islenen suglarda zararin nasil giderilecegi sorunsal tartisiimalidir. Istirak halinde
islenen suclarda zarar1 gideren sanigin kurumdan faydalanabilecegi ancak 6demeye katilmayan
saniklarin kurumdan faydalanamayacag: diisiincesi akla gelebilir. Fakat bu konuya iliskin
tartisma da saniklarin iradelerine bakilarak c¢oziimlenmelidir. Zararin tamami bir sanik
tarafindan giderilmis olabilir ancak diger saniklarin zarar1 giderme yoniinde bir iradesi yoksa
hatta aksi yonde beyanda bulunuyorlarsa, bu saniklar hakkinda kurumun uygulanmamasi
gerekir. Ancak zarar1 gidermek icin gerekli ekonomik giice sahip olmadigi halde zararin
giderilmesine herhangi bir sekilde katki sunan ya da katki sunmak istedigini belirten saniklar

icin ise kurum uygulama alan1 bulabilmelidir.8®® Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken

804 Yenisey — Nuhoglu, s. 794, 795; Tongiir, s. 253; Ipek, s. 194; Turan, s. 120; Balo, s. 109; Giingor

— Okuyucu Ergiin, s. 1957; Epézdemir, s. 213.

805 Erel, s. 339; Kumbasar, s. 183; Bastiirk, s. 347; Oztiirk vd., s. 636; Yildirim, s. 290, 291.

806 Aras, s.76; Tongiir, . 253, 254; Kumbasar, s. 184; Bastiirk, s. 348; ipek, s. 201; Yildirim, s. 291.
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nokta, zarar1 tek basina giderecek olan sanigin ‘zararin tamamini’ gidermesidir. Bir baska
deyisle sanigin zararin kendi payina diisen kismini gidermesi halinde sart ger¢ceklesmemis kabul
edilecektir.®%’

Zararin giderimi adina magdurun hukuk mahkemesinde actig1 tazminat davasinin ceza
mahkemesinde goriilen davanin sonucunda hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
etki edip etmeyecegi konusu tartigmalidir. Bir goriise gore, hukuk mahkemesinde bu nitelikte
bir dava acildig1 konusunda bilgi alan ceza mahkemesi hakimi dosyay1 getirtip incelemelidir.
Taraflar arasinda goriilmekte olan tazminat davasinin varligini tespit eden ceza mahkemesi
hakimi, su¢ sebebiyle neden olunan zararin belirlenmesi ve giderilmesi artik hukuk mahkemesi
hakimi tarafindan yapilacagindan, hukuk mahkemesinde goriilmekte olan davay: bekletici
mesele yapmaksizin ceza davasini sonuglandirabilecektir. Bu durumda ‘zararin giderimi’
kosuluna bakilmayacak bu sart gerceklesmis varsayilacaktir.8%® Ancak bu konuda Yargitay,
aktarilan bu goriisiin tam aksine bir karar vermistir. Yargitay’a gore hukuk mahkemesinde dava
acilmis olsa da, ceza mahkemesinde devam eden dosyaya zararin giderildigine iligkin herhangi

bir bilgi ya da belgenin yansimamig olmasi karsisinda hitkmiin agiklanmasinin geri

807 Artug, B. 3, s. 117; Giinay, s. 136; Benzer yonde bkz. Epézdemir, s. 214, 215.
808 Kumbasar, s. 185.
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birakilmasina karar verilemez.5”® Biz de bu konuda Yargitay’a katiliyoruz.®'® Zira ‘zararin
giderilmesi’ daha 6ncede agikladigimiz lizere onarict adalet anlayisinin bir iiriiniidiir ve onarict
adaletin amaci suglu kisinin sebep oldugu zararlarin sorumlulugunu istlenerek onarmasini
saglamaktir. Bu anlamda zararin giderilmesi hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi igin
sadece bir objektif sart degil ayn1 zamanda sani@in kisilik 6zelliklerini belirleme konusunda da
bir kriterdir. Bu sebeple bu sartin ceza davasi siirerken gergeklestirilmesi gerekir. Bu anlamda

hukuk mahkemesinde devam eden tazminat davasi sonuglanir ve tespit edilen zararin fail

89 yar. 9. CD., E. 2009/18331, K. 2010/4285, T. 14.4.2010: “5271 sayili Kanun'un 231. maddesi
uyarmnca, hitkmolunan ceza miktarimin iki yil hapis cezasini veya adli para cezasini igermesi ve islenen
sucun da inkilap kanunlarinda yer alan su¢lardan olmamasi durumunda, gerek Tiirk Ceza Kanunu ve
gerekse ozel kanunlardaki istisnalar disindaki tiim suclar bakimindan hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karart verilmesinin olanakl oldugu, anilan maddedeki kararin verilebilmesi i¢in aranan 6.
fikramin ( ¢ ) bendindeki zararin giderilmesi kosulunun ise, yalnizca zarar suglart bakimindan uygulama
yeteneginin bulundugu, bu zarardan da somut ve hakimin basit bir arastirmayla tespit edebilecegi bir
zararm amaglandigi, magdurun ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini i¢in Ankara 24. Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava acgildigi ve yargilamanin halen anilan Mahkemenin 2005/246 esas sayili
dosyasinda devam ettiginin anlasiimas: karsisinda, samigin magdurun zararmi karsilamadigi ve sartlar
olusmadig bicimindeki dosya igerigine uygun olmayan gerekce ile katilan vekilinin itirazinin kabuliine
karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet Bakanligimin 16.09.2009 giin ve
2009/11292/52981 sayili kanun yararina bozma talebine atfen, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
09.10.2009 giin ve 2009/225152 sayili teblignamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdi kilinmakla;
Dosya incelenerek geregi diistintildii:
KARAR : 5271 sayih CMK'min 231/6-¢ maddesinde gosterilen ve hiikmiin agiklanmasimin geri
bwrakilmasina iliskin objektif kosullardan sayilan magdurun ugradigi zararin tazmin suretiyle tamamen
giderildigine dair dosya kapsaminda bir bilgi ve belge bulunmamasi karsisinda;
SONUC : Ankara 8. Agwr Ceza Mahkemesinin 10.07.2009 giin ve 2009/666 degisik is sayili kararinda
bir isabetsizlik bulunmadigindan kanun yararima bozma talebine dayanmilarak diizenlenen
teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina nazaran yerinde goriilmemis olup istemin
REDDINE, dosyanin geregi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 14.04.2010 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”, (www.kazanci.com, SGT. 29.08.18).
810 Yargitay’la ayn1 yonde goriis igin bkz. Turan, s. 121 — 123; Epézdemir, s. 216.
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tarafindan 6dendigini gosteren belge ceza davasinin dosyasina girerse bir sorun yoktur. Bu
durumda ceza mahkemesi zararin giderildigine karar verebilir. Ancak bu nitelikte bir belge dava
dosyasimna girmez veya hiikiim evresinden once hukuk mahkemesindeki davanin heniiz
sonuclanmadigi anlagilirsa ceza mahkemesi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
vermemelidir. Aksi durumda sanik hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini aldiktan
sonra hukuk mahkemesince tespit edilen zarar1 6demekten imtina edebilir. Nitekim hukuk
mahkemesi ilamlarinin icra kabiliyetinin ne derece diisiik oldugu da bilinen bir gergektir. Bu
gerceklik karsisinda magduru zararinin geg karsilanmasi ya da hi¢ karsilanmamasi ihtimaliyle
birakmak ise onarici adalet anlayisiyla uygun bir durum degildir. Sonug¢ olarak hukuk
mahkemesinde zararin giderimine iliskin bir dava agilmis olsa da, ceza davasi dosyasina
yanstyan zararin giderildigine iliskin herhangi bir belge ya da bilgi bulunmamasi durumunda
ceza mahkemesi hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmast kurumunu sanik hakkinda
uygulamamalidir.

Sanik zarar1 gidermeye hazir olmasina karsilik magdur zarar giderimini kabul etmezse
nasil hareket edilecegi konusunda bir belirsizlik vardir. Bu durumda da ¢oziim, sanigin
iradesine Oncelik taninarak bulunmalidir. Sanik mahkeme tarafindan tespit edilen zarari
gidermeye hazir oldugunu belirtmesine karsilik, magdur cesitli sebeplerle bu giderimi kabul
etmiyorsa, zararin giderilmesi sartinin gerceklestigi kabul edilerek diger sartlarin da varligi
halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmelidir.8* Aksi kabul, kurumun
uygulanmasint magdurun iradesine birakir ki, bu durumun kurumun amaciyla bagdasmayacagi
ortadadir.5?

Zararin giderildigine iliskin bildirim her tiirlii bilgi ve belgeyle yapilabilecegi gibi

magdurun beyaniyla da miimkiin olabilmektedir. Magdurun herhangi bir zarar1 olmadigina ya

81 Artug, B. 3, s. 120; Giinay, s. 138.
812 Kumbasar, s. 185; Epozdemir, s. 218.
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da zararmin giderildigine iligkin bildirimi mahkemede sonu¢ dogurmali ve mahkeme bagskaca

bir incelemeye girismeden ‘zararin giderilmesi’ sartinin gergeklestigini kabul etmelidir.?t®

8. KAMUNUN ZARARI

Bu baslik altinda inceleyecegimiz son husus ‘kamunun ugradigi zararin giderilmesi’

814 nun 71.

hususudur. Kamu zarar1 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
maddesinde tanimlanmaktadir. Bu tanima gore, “Kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”. Bu tanima iligkin olarak dncelikle
belirtmemiz gerekir Ki, kanun koyucu kast, kusur ve ithmal kavramlarini ceza hukukundaki
karsiliklariyla kullanmamistir. Zira ceza hukukunda kusurluluk sugun unsurlarindan manevi
unsura tekabiil eder ve kast kusurlulugun temel gériiniis seklidir. Thmal ise sugun unsurlarindan
maddi unsura dahil olan ‘hareket’in goriiniis sekillerinden birisidir. Bu anlamda s6z konusu bu
tanim ceza hukuku perspektifiyle degerlendirildiginde bir anlam ifade etmemektedir.

5018 sayili kanunun 71. maddesindeki tanima bakildiginda kanun, kamu zarariin salt
kamu gorevlilerinin gergeklestirdigi eylemler neticesinde Ortaya g¢ikabilecegini belirtmistir.
Halbuki kamu zarar1 hem kamu gorevlilerinin hem de kamu gorevlisi olmayan kisilerin
eylemleri sonucunda ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda 5018 sayili kanundaki tanim, CMK m. 231/6-

c’deki ‘kamu zarari’mi tam olarak ifade etmemektedir.8’® CMK m. 231/6-c’deki kamu

zararindan anlasilmasi gereken, kamu gorevlisi olan veya olmayan bir kisinin isledigi sug

813 Ozsoy, s. 80; Artug, B. 3, s. 119; Kumbasar, s. 186, 187.
814 RG. 24.12.2003/25326.
815 Bastiirk, s. 352, 353.
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neticesinde kamuyu ugrattigi dogrudan zarardir.8'® Bu anlamda kamu idaresinin dogrudan
zarara ugramadig1 ve kamu davasina katilma imkaninin bulunmadigi hallerde kamu zararinin
bulunmadigmi kabul etmek gerekir.8'” 5018 sayili kanunun 71. maddesinden yararlanarak
CMK m. 231/6-c anlaminda kamu zararin1 tanimlayacak olursak, kamu zarar1, kamu gorevlisi
olan veya olmayan bir kisinin islemis oldugu su¢ nedeniyle kamu kaynaginda meydana gelen
artig engeli veya eksilme halidir. Ancak belirtilmesi gerekir ki devletin veya ilgili kamu
idaresinin kamu davasina katilmas1 gerekmemektedir. Suctan dogrudan zarar gérmiis olmasi ve
maddi bir zararin dogmus olmas: yeterlidir.8® Ancak bu maddi zararin kesin ve belitli bir rakam
olarak tespit edilmesine gerek yoktur. Sanigin isledigi sugun niteligine gore yeterli miktarda
zararin dogdugu anlasiliyorsa zarar dogmus sayilacaktir. Fakat su¢ nedeniyle maddi bir zararin

dogmadig hallerde salt devlet itibarinin zarar gérmesi kamu zarar1 olarak kabul edilemez.8%°

816 Yar. CGK., E. 2014/4-806, K. 2015/167, T. 26.5.2015 kararma katilmayan Dog. Dr. I. Sahbaz’in
karsi oyu: “...Yerel mahkeme kararinda, zarardan soz edilmekte ise de, bu zararin ne oldugu konusunda
acik bir belirleme s6z konusu degildir. Genel olarak her sucta kamunun zarar gormesi s6z konusudur;
ancak, yasada aranan maddi zarar, sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan maddi zarardir. Bu maddi zararin
da dolayl degil, dogrudan gerceklesmis olmasit gerekir. Genel bir yaklagimla her su¢ta kamunun
zararimin oldugunun kabulii halinde, CYY'min 231. maddesi hi¢ uygulanamaz. Yasama organi, yeni
yvasalarla, ceza davasinda sahsi alacak davasina yer vermeyerek, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi (CYY, m.231), uzlasma (253 vd.) gibi kurumlar: kabul etmistir. Yani, ceza siyaseti geregi,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin yasayla getirilmis istisnalar disinda, 231. maddenin
kosullarinin varligr halinde uygulanmasi gerekir. Yerel mahkeme soz konusu bozma oncesi kararinda
gerekgesini sadece kamunun ugradigi zararin giderilmemesine dayandwrmistir. Oysa, agik¢a ileri
stirtilen veya tespit edilmis bir maddi zarar soz konusu degildir.”, (Www.kazanci.com, SGT. 4.9.2018).
817 Artug, B. 3, s. 117; Epozdemir, s. 198, 199.
818 Kumbasar, s. 177; Bastiirk, s. 352.
819 Giinay, s. 131, 132.
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VIl. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI VE

SONUCLARI

1. GENEL OLARAK

CMK m. 231/5 vd. fikralar1 hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sartlarimi ve
sonuclarint diizenlemektedir. Simdiye kadar bu bdliimde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin biitiin sartlar1 incelenmistir. Bu asamadan sonra hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesinin, ¢esitli kurumlar ve durumlar bakimindan tizerinde durulmast
gereken birtakim sonuglari incelenecektir. Bu anlamda kararin giivenlik tedbirlerine olan etkisi,
yargilama giderlerine iliskin mevzuattaki diizenleme, kararin bir sonucu olarak denetim siiresi
ve denetimli serbestlik tedbirleri, kararin 6zel sicile kaydedilmesi ve son olarak dava zaman

asimina etkisi inceleme konusu yapilacaktir.

2. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI

KARSISINDA GUVENLIK TEDBIiRLERININ UYGULANABILIRLIiGi

Daha once de agikladigimiz tizere hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin 6n
sartlarindan birisi sanik hakkinda mahktmiyet hiikkmiine (CMK m. 223/5) veya mahk(imiyet
hiikmiiyle birlikte giivenlik tedbirlerine hilkkmedilmesidir (CMK m. 223/6). Zira mahk{imiyet
yerine gilivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi hali ve mahkiimiyet disinda kalan hiikiimler sanik

hakkinda hiikkmolunmus bir ‘ceza’ icermedikleri i¢in hitkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
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kurumunun uygulama alanina giremezler.® Bu anlamda tartigilmasi gereken konu cezayla
birlikte giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde
hiikmolunan giivenlik tedbirinin sanik hakkinda uygulanip uygulanmayacagidir. Zira CMK m.
231/5 uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurulan hiikmiin sanik hakkinda
hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eder. Ancak TCK’de yer alan bir takim giivenlik
tedbirleri mahkimiyet hilkmiinden bagimsiz olarak da uygulanabilmektedir. Bu nedenle her bir
giivenlik tedbirinin hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast karari karsisinda uygulanma

kabiliyetini incelemek gerekir.

A. HAK YOKSUNLUKLARI

Belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma TCK m. 53’te diizenlenmistir. Bu
maddenin birinci fikrasi uyarinca “Kisi, kasten iglemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina
mahkimiyetin Kanuni sonucu olarak; ... [belirli haklar1 kullanmaktan] ... yoksun birakilir.”.
Belirli haklardan yoksun birakilma her ne kadar kanunda giivenlik tedbirlerinin altinda
diizenlenmis olsa da ‘hapis cezasina mahk(miyetin kanuni sonucu’ olarak 6ngoriildiigii icin
esasinda birer fer’i cezadir. Zira hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak ortaya
cikan sey artik tehlikelilikle baglantili olarak ortaya ¢ikan giivenlik tedbiri degil; suca tepki

olarak ortaya cikan ceza yaninda, cezaya mahkiimiyetin kanuni neticesi olarak ortaya ¢ikan

fer’i cezadir. Ancak hukuk diizenimizde ‘diizeltici yorum’ miimkiin degildir ve TCK m. 53’{in

80 CMK m. 231/5: “Samiga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza,
(Degisik ibare: 5728 - 23.1.2008 / m.562) "iki yil" veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikmiin agiklanmasuin geri birakilmasina karar verilebilir. ”; Ayrica bkz. §3/111/1.
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acik diizenlemesi karsisinda hak yoksunluklarimi bir giivenlik tedbiri olarak gormekten bagka
care yoktur.82

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 icin biitiin unsurlariyla birlikte
kurulmus bir mahkiimiyet karar1 gerekmektedir. Sanigin isledigi kasitli sugtan dolay1 hapis
cezasina hiikmedilmesi halinde hak yoksunluguna da hiikmedilecektir.®?? Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde sartlarinin olusmasi durumunda TCK
m. 53’lin de uygulanip uygulanmayacag bir tartisma konusudur. Kanunda bu konuda agik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte CMK m. 231/5’te yer alan “... Hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”
seklindeki diizenlemenin amacinin sanigin islemis oldugu suctan dolay1 verilecek mahktimiyet
hiikmiiniin sonuglariyla birlikte askiya almak oldugu diisiiniildiigiinde, hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun uygulandigi durumlarda hak yoksunluklari uygulama alani
bulmamalidir.82® Dolayisiyla sanik hakkinda kasten islemis oldugu suctan dolayi verilen hapis
cezasinin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmisse, kararda mahkimiyet hiikmiiniin
kanuni sonucu olarak hak yoksunluklarmna da yer verilecektir. Ancak hak yoksunluklarina
iliskin karar da mahkimiyet hiilkmiiyle birlikte askiya alinacak ve denetim siiresinin sonuna
kadar uygulanmaksizin beklenecektir. Bu karar ancak sanik hakkinda kurulan fakat agiklanmast

ertelenen mahkmiyet hiikmiiniin kanunda yazan sebeplerden birisi sebebiyle (CMK m.

231/11) agiklanmast halinde uygulama alani bulacaktir.82*

82! Hafizogullar1 — Ozen, s. 473 — 476.
822 pek, s. 225, 226; Bastiirk, s. 402.
823 Aras, s. 78, 79; Mahmutoglu, s. 364; Tongiir, s. 262; Oztiirk vd., s. 636; Balo, s. 138; Yildirim,
s. 372.
824 Ipek, s. 225 — 227; Bastiirk, s. 402, 403; Kumbasar, s. 197, 198.
260



B. MUSADERE

Miisadere, yeni sucglarin islenmesini dnlemek amaciyla, su¢ teskil eden fiillerden
kaynaklandigr veya bunlarin islenmesiyle ilgili oldugu igin su¢ diisiincesini ve sugun
cekiciligini canli tutan esyaya devletin el koymasi halidir.8%® Bu anlamda miisadere suca ait
izlerin ortadan kaldirilmas1 amacina hizmet eden yegane giivenlik tedbiridir.8%°

TCK iki farkli miisadere tiirii dngérmiistiir. Bunlar TCK m. 54’te diizenlenen ‘Egya
Miisaderesi’ ve TCK m. 55°te diizenlenen ‘Kazan¢ Miisaderesi’dir.

«

Esya miisaderesi, “... kasitl bir su¢un islenmesinde kullanilan veya su¢un iglenmesine
tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanmn...” miilkiyetinin devlete gegmesi halidir
(TCK m. 54/1 [1. climle]). Bu tiir esyanin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in esya ile
baglantili kasitl sugun islenmis veya icrasia baslanmis olmasi gerekir.8?’

“Sucun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglhigi
veya genel ahlak ac¢isindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.” (TCK m. 54/1 [2.
climle]). Bu halde de bir esya miisaderesi sz konusudur ancak sucun icrasina baglanmis olmasi
miisadere karari i¢in gerekli degildir. Sugun hazirlik agsamasinda kalmasi halinde de bu tiir esya
miisadere edilebilir.8?8

TCK m. 54/4 uyarinca, “Uretimi, bulundurulmasi, kullaniimasi, tasinmasi, alim ve

satimi su¢ olusturan esya, miisadere edilir.”. Bu tiir esyanin miisaderesi i¢in esyanin kime ait

oldugunun bir 5nemi olmadig1 gibi bir sugun islenmis olmasi da gerekmez.82° Ancak bu noktada

825 Toroslu — Toroslu, s. 466, 467.
826 Devrim Giingor — Haluk Toroslu, “Miisadere ve Hiikmiin A¢iklanmasimn Geri Birakilmas: Iligkisi
Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, AUHFD., C. 65, S. 4, Y. 2016, s. 1968, 1969.
827 Centel — Zafer — Cakmut, s. 727; Toroslu — Toroslu, s. 467.
828 Centel — Zafer — Cakmut, s. 727; Toroslu — Toroslu, s. 467, 468.
829 Toroslu — Toroslu, s. 469.
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bir goriise gore fail bu fikrada sayilan tiirden esyalari bulunduruyorsa bu esyalarla ya sugu
islemistir ya da isleyecektir. Sayet fail bu esyalarla sucu islemisse esyalarin miisaderesine TCK
m. 54/1 (1. ciimle) kapsaminda Karar verilecektir. Failin hareketleri heniiz icra hareketleri
asamasinda degilse, bu tiirden esyanin miisaderesine TCK m. 54/1 (2. ciimle) kapsaminda bir
sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanmis esya’ sifatiyla hiikmedilecektir. Dolayisiyla
TCK m. 54/4’te kanun koyucu gereksiz bir tekrarda bulunmustur.®*° Bu tespit esasinda dogru
olmakla birlikte her olay igin gegerli olmayabilir. Ornegin bir evde kasten yaralama sugunun
islendigine iligkin ihbar alan polis evin bahgesinde bir paket uyusturucu madde bulursa ve o
evde yasayan kisilerin uyusturucu maddeyle herhangi bir ilgilerinin olmadigi tespit edilirse bu
esyanin miisaderesi TCK m. 54/4 kapsaminda gergeklestirilecektir.®3! Zira bu ihtimalde
uyusturucu madde ne TCK m. 54/1 (1. climle) kapsamindadir ne de TCK m. 54/1 (2. ciimle)
kapsamindadir.

Bu baslik altinda tartisacagimiz temel konu hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigi hallerde miisadere tedbirinin uygulanip uygulanamayacagi meselesidir. Bu
nedenle miisaderenin sartlarina ayrintili olarak yer verilmeyecek sadece konumuzla ilgili
oldugu odl¢lide miisaderenin uygulanabilmesi i¢in mahkimiyet hiikmiine gerek olup olmadigi
meselesi tartigilacaktir.

TCK m. 54’te yer alan esya miisaderesi giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in bir
mahk(miyet kararinin verilmesinin gerekip gerekmedigi bir tartisma konusudur. Nitekim

6

kanunun gerekgesinde “...miisadereye hiikmedilmesi i¢in bir sugun iglenmesi zorunlu olmakla

birlikte, bu suctan dolay: bir kimsenin cezaya mahkiim edilmesi gerekmemektedir. Ornegin sug

80 Centel — Zafer — Cakmut, s. 727, 728.
81 Yiiklenen sugun sabit olmasina ragmen, sanigin sugu islemedigi gerekgesiyle beraat karar1 verildigi
hallerde dahi sanik iyi niyetli degilse esya miisaderesine hiikkmolunabilecegi hakkinda bkz. Fatih Selami
Mahmutoglu — Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta Yay., istanbul 2017,
s. 1275; Giingor — Toroslu, s. 1978.
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islenmesinde kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan fail ¢ocuk veya akil hastast olmasi

2

nedeniyle cezalandirilamasa dahi, miisaderesine hiikmedilebilecektir.” ifadesi yer almistir.
Gerekcede s6z edilen mahkimiyet bir ceza mahkimiyetidir. Miisadere tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in ceza mahkimiyetinin aranmamasinin anlami, hakkinda miisadere tedbiri
uygulanacak kisinin aynt zamanda cezalandirilabilir olmasinin gerekmemesidir. Gilivenlik
tedbirlerinin asil amacinin cezalandirilabilir olmayan kisilere karsi toplumun savunmasiz
kalmasinin 6nlenmesi oldugu diisiiniildiigiinde bu tespit isabetlidir.8%

Her ne kadar mahkimiyet hilkmii miisadere kararinin bir 6n sart1 olmasa da TCK m.
54/1’in 1. climlesine gore miisadere karari verilebilmesi i¢in bir sugun islendiginin mahkeme
karariyla tespit edilmesi gerekir.®*® Dolayisiyla kisi hakkinda sucu islediginin sabit oldugunu
ortaya koyan bir karar bulunmadigi halde, miisadere tedbirinin uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Elbette ki sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan ve kamu giivenligi, kamu
sagligr ve genel ahlak agisindan tehlike arz eden esya s6z konusu oldugunda kisinin sugu
islediginin sabit oldugunu ortaya koyan bir kesin hiikiim bulunmaksizin da miisadereye
hiikmedilecektir.83*

TCK m. 54/4 uyarinca miisadere karar1 verilebilmesi i¢in de esyanin kime ait oldugunun
bir 6nemi olmadig1 gibi bir sugun islenmis olmas1 da gerekli degildir.8% S6z konusu esya

kisilerin davranislarindan bagimsiz olarak miisadere edilir bu nedenle bu tiir esyanin

miisaderesine sulh ceza hakimligi tarafindan durusma yapilmaksizin karar verilir®®® (CMK m.

256 — 259).

832 Giingor — Toroslu, s. 1972.
83 Mahmutoglu — Karadeniz, s. 1272, 1275.
84 Giingor — Toroslu, s. 1972.
85 Toroslu — Toroslu, s. 469.
836 Hafizogullar1 — Ozen, s. 486; Giingor — Toroslu, s. 1974.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesinin temel 6n sart1 sanik
hakkinda kanunda yazili sartlara uygun bir mahkimiyet hiikmiiniin kurulmasidir. Ancak
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder (CMK m. 231/5). Daha once de agiklandigi iizere hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karart mahkimiyet hilkkmiiniin maddi anlamda kesinlesmesini
onleyen nitelikte bir karardir.23” Dolayisiyla acgiklanmasi geriye birakilmis mahkiimiyet
hiikiimleri birer kesin hiikiim degildir ve kesin hilkkmiin sonuglarini1 da dogurmazlar.

Miisaderenin uygulanabilmesi i¢in ise kisinin sug isledigini ortaya koyan kesinlesmis
bir mahkeme karar1 gerekmektedir. Aksi takdirde ‘su¢’ta kullanilan, ‘su¢’un islenmesine tahsis
edilen veya ‘su¢’tan meydana gelen esyadan bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Zira 6nce
davranigin  bir ‘su¢’ oldugunu kesin hiikiimle tespit etmek gerekir. Ancak hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi halinde Kisinin sug isledigini ortaya koyan kesinlesmis
mahkeme hiikmii bulunmadigindan miisadere tedbirinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.3*®
Bu halde hiikiim tesis edilirken miisadere karar1 verilecek ancak infaz edilmeyecektir.8%°

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi halinde miisadere karar1 infaz edilemeyecektir
peki miisadere konusu esyaya ne olacaktir? Yargitay bu konuda kabul edilemez bir ¢6ziim
yontemini benimsemistir. Yargitay’a gore miisadere konusu esya, TCK m. 54/4’te sayilan
esyalardan birisi olmadig1 miiddetge hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina bagli denetim

siiresi boyunca yediemin sifatiyla saniga teslim edilebilecektir.?* Ancak madem miisadere,

87 81/11/1.

838 Giingor — Toroslu, s. 1977; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Mahmutoglu — Karadeniz, s. 1276.

89 Mahmutoglu — Karadeniz, s. 1276.

80 Yar. CGK., E. 2014/6-66, K. 2014/365, T. 11.7.2014: “Uyusmazlik; aciklanmasimin geri
birakilmasina karar verilen hiikiimde yer alan miisadere kararimin temyizen incelenmesinin miimkiin
olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir. A¢iklanmasinmin geri birakilmasina karar verilmis olmast
nedeniyle hiikmiin heniiz hukuken varlik kazanmamasi ve bes yillik denetim siiresi géz oniinde

bulunduruldugununda, hak kayiplarina neden olunmasimin oniine gegilebilmesi amaciyla, hiikmiin
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yeni suglarin islenmesini onlemek amaciyla, su¢ teskil eden fiillerden kaynaklandigi veya
bunlarm islenmesiyle ilgili oldugu i¢in sug diisiincesini ve sugun gekiciligini canli tutan esyaya
devletin el koymasi halidir,#*! yleyse bu esyay1 yargilama heniiz bitmemisken faile vermek ne
kadar anlamlidir?

Hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karart davayr sonlandiran bir kesin hiikiim
degildir ve bu karar verildigi hallerde yargilama derdest kalmaya devam eder. Miisadere
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in sugun islendigini tespit eden bir kesin hiikmiin bulunmasi
gerektigi i¢cin miisadere tedbiri kural olarak infaz edilemeyecektir. Bu tedbirin infaz
edilebilmesi i¢in verilen mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesi beklenecektir. Zira 5 yillik
denetim siiresinin sonunda diisme kararinin veya hiikmiin agiklanmasi halinde agiklanan
mahk{miyet hiikkmiiniin istinaf kanun yoluna gétiiriilmesi ve istinaf mahkemesinin ilk derece
mahkemesinin kararini bozarak yeniden yargilama yapmasini istemesi her zaman miimkiindiir.
Iste bu hallerde miisadere konusu esyanin delil niteligi devam edecektir. Dolayisiyla miisadere

tedbirinin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesiyle infazi kural olarak

kabul edilebilir degildir.

agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen durumlarda, TCK'nun 54/4. maddesinde belirtilen
tiretimi, bulundurulmas, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan egyalar hari¢ olmak
tizere, miisadereye konu esyanin denetim siiresi icerisinde ve gerektiginde belirlenecek sartlar dahilinde
vediemin sifatiyla samiga teslimine karar verilip verilemeyecegi hususu da ayrica yerel mahkemelerce
degerlendirilmelidir. Yerel mahkemece sanik hakkinda hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasina
karar verilmis olup, bu karar itiraz kanun yoluna tabi oldugundan, hiikmiin par¢asi olan miisadere
kararimin da itiraz kanun yoluna tabi olmasi gerekmektedir. Yerel mahkemece miisadere kararinin
temyiz kanun yoluna tabi olduguna karar verilmesi ve Ozel Dairece de temyiz isteminin kabulii ile
miisadere yontinden sinirli inceleme yapilmast usul ve kanuna aykuridir.”, (Www.kazanci.com, SGT.
11.9.2018).
81 Toroslu — Toroslu, s. 466, 467.
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TCK m. 54’te yer alan farkli asamalardaki miisadere tedbirlerinin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 karsisinda uygulanabilirligi i¢in bir ayrim yaparak
konunun incelenmesi daha saglikli olacaktir.

TCK m. 54/1 (1. ciimle) kapsamindaki miisadere tedbiri hiikiim fikrasina yazilacak
ancak infaz edilmeyecektir.8*? Bize gore burada mahkemenin vermesi gereken karar CMK m.
123%3 kapsaminda el koyma kararidir.

TCK m. 54/1 (2. ctimle) ise sucun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esyadan
bahsetmektedir. Dolayisiyla bu kapsamda miisadere tedbiri verilebilmesi i¢in su¢ heniiz hazirlik
asamasinda olmali fail icra hareketlerine baslamamis olmalidir. Zira icra hareketlerine
baglanmasiyla birlikte miisadere kararit TCK m. 54/1 (1. ciimle) kapsaminda verilecektir.
Oyleyse TCK m. 54/1 (2. ciimle)’de belirtilen ihtimalde ortada heniiz bir ‘sug fiili’ yoktur.
Ortada bir sug fiili yoksa kisinin yargilanmasini ve hakkinda mahkimiyet hiikkmii verilmesini
gerektirecek temel sart ortada yok demektir. Oyleyse ne bir mahktimiyet hiikkmiinden ne de
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan bahsedilir. Dolayisiyla TCK m. 54/1°in 2.
ciimlesinde yer alan miisadere kararmimn hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi Kkarariyla

birlikte uygulanabilirligini tartismaya liizum yoktur.2* Ortada bir sug fiili olmadig1 i¢in TCK

82 Mahmutoglu — Karadeniz, s. 1276; Miisadere tedbirinin hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
karariyla birlikte uygulanamayacagi hakkinda ayrica bkz. Centel — Zafer, s. 768.

83 MADDE 123.- “(1) Ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin
konusunu olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina alinir.

(2) Yaminda bulunduran kiginin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir.”

844 Doktrinde TCK m. 54/1’in 2. ciimlesiyle hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun bir
arada uygulanabilirligini tartisarak bu tir esyanin miisaderesine hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmasinin bir engel teskil etmeyecegi sonucuna ulasan goriis i¢in bkz. Giingor — Toroslu, s. 1978.
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m. 54/1’in 2. ciimlesi kapsaminda verilecek miisadere kararinin CMK m. 256 — 259 kapsaminda
bagimsiz bir miisadere yargilamasiyla verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.8*°

TCK m. 54/4 kapsaminda verilecek miisadere tedbirleri i¢inse ayrica bir ayrim yapmak
gerekir. Bu fikrada sayilan esyalar eger sucun iglenmesinde kullanilmigsa TCK m. 54/1
kapsaminda miisaderesi gerekir. Dolayisiyla miisadere tedbiri karara yazilacak ancak infaz
edilmeyecektir. Bu tiirden esyaya CMK m. 123 kapsaminda el konulmasi gerekir.34¢ TCK m.
54/4 kapsamindaki esya TCK m. 54/1’in 1. cimlesi kapsamina girmiyorsa ya TCK m. 54/1’in
ikinci ciimlesi kapsaminda miisadere edilebilecektir ya da kisilerden bagimsiz bir esyanin
miisaderesi s6z konusu olacaktir. Ancak her iki ihtimalde de bu tiirden esyanin miisaderesi TCK
m. 54/1 (1. ciimle) kapsaminda degilse CMK m. 256 — 259 kapsaminda bagimsiz bir miisadere

yargilamastyla miimkiin olacaktir.84’

85 Benzer yonde bkz. Ipek, s. 237; Bastiirk, s. 405: Yazarlar bizim yiiriittiigiimiiz tartismayi
yiiriitmeksizin, bu tiirden esyanin derhal imhasinin gerektigini belirtmislerdir.
88 Yargitay ise sundugumuz ¢oziime benzer bir uygulamayi hukuka aykiri bulmustur. Bkz. Yar. 8. CD.,
E. 2016/5776, K. 2016/7400, T. 6.6.2016: “Miisadere karari giivenlik tedbiri olmakla birlikte hiikmiin
bir parcasi niteliginde olup, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karari ile birlikte verilen miisadere
karart da bu hiikme bagl oldugundan askida bir karardir ve hiikiim agiklamincaya kadar hukuki sonug
dogurma yetenegi bulunmamaktadir. Incelemeye konu olayda mahkemece, sanik hakkinda sucu sabit
goriilerek 6136 Sayili Yasaya muhalefet sucundan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilmesi karsisinda, suca konu silahin miisaderesinde bir isabetsizlik bulunmadigi ve su¢ esyasinin
denetim siiresince adli emanette muhafaza edilmesi gerektigine yénelik bir diizenleme olmadig
gozetilmeden, itiraz mercii tarafindan sug esyasinin adli emanette muhafazasina karar verilmesi yerinde
goriilmemistir.”, (Www.kazanci.com, SGT. 12.11.18).
87 Doktrinde ise herhangi bir ayrim yapmadan TCK m. 54/4 kapsamindaki esyanin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesiyle infaz edilebilecegini savunan yazarlar
bulunmaktadir. Bkz. Giingor — Toroslu, s. 1978; Buna karsilik bizim TCK m. 54/4 kapsaminda
yaptigimiz ayrimi yapmaksizin bu tiirden esyasinin sug delili olmasi sebebiyle hiikmiin kesinlesmesiyle
birlikte miisadere edilmesi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Ipek, s. 233, 234;
Kumbasar, s. 199, 200; Bastiirk, s. 405; Epozdemir, s. 235, 236; Horozgil, s. 142, 143.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte miisadere tedbirine
hiikkmedilmesi halinde miisadere kararina karsi gidilebilecek kanun yolu tartismalara sebep
olmus bazi yerel mahkemeler hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz
kanun yoluna gidilebilirken miisadere kararina karsi temyiz kanun yolunun ag¢ik oldugunu
belirtmislerdir.8*® Yargitay’n 6zel dairesince onanan®*® bu karar Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan miisadere kararinin hiikmiin bir pargast oldugu ve bu nedenle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin tabi oldugu kanun yolu olan itiraz kanun yoluna tabi
olmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda ayrica miisadere tedbiri hakkinda dogru bir sonuca
ulasmak icin fiilin sabit olup olmadiginin belirlenmesinin gerektigi ancak mahk{miyet
hiikmiinden bagimsiz olarak miisadere kararmin incelenmesi halinde bu konuda bir karara
varilamayacag belirtilerek bu uygulama usul ve kanuna aykir1 bulunmustur.®®° Biz de Yargitay

Ceza Genel Kurulu’nun bu konudaki gerekgelerine katiliyor ve TCK m. 54/1 (1. climle)

88 Kula Asliye Ceza Mahkemesi, E/K. 19 — 146, T. 16.4.2008, (karar i¢in bkz. Yar. CGK., E. 2012/6-
1452, K. 2014/195, T. 15.4.2014, www.kazanci.com, SGT. 21.09.18).

89 yar. 6. CD., E/K. 3542/6459, T. 2.4.2012, (karar i¢in bkz. Yar. CGK., E. 2012/6-1452, K. 2014/195,
T. 15.4.2014, www.kazanci.com, SGT. 21.09.18).

80 yar. CGK., E. 2012/6-1452, K. 2014/195, T. 15.4.2014: “Miisadere karar giivenlik tedbiri olmakla
birlikte hiikmiin bir par¢ast oldugu icin, hiikmiin tabi oldugu kanun yoluna tabi olmasi gerekmektedir.
Dolayiswyla agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde yer alan miisadere kararina
karsida ancak itiraz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Zira agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis olmasi nedeniyle heniiz hukuken varlik kazanmamis bulunan hiikmiin temyiz merciince
denetlenebilme imkani bulunmayan bir asamada, hiikmiin bir par¢asini olusturan miisaderenin temyizen
incelenebilecegini kabul etmek, bir biitiin olan hiikmiin bir boliimiiniin itiraz, bir boliimiiniin ise temyiz
kanun yoluna tabi olacagi gibi ¢eliskili bir halin ortaya ¢ikmast sonucunu doguracaktir.Diger tarafian,
miisadere kararinin dogru olup olmadiginin belirlenmesi icin éncelikle eylemin sabit olup olmadiginin
tespiti gerekmektedir. Bu itibarla itiraz kanun yoluna tabi bulunan agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen hiikmiin temyizen incelenmesi, dolayisiyla eylemin sabit olup olmadiginin belirlenmesi
miimkiin - olmayacak, bunun sonucu olarak eylemin sabit oldugu belirlenmeden eksik bir
degerlendirmeyle miisadere kararinin dogru olup olmadiginin tespiti usul ve kanuna aykiri olacaktir.”,

(www.kazanci.com, SGT. 21.09.18).
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kapsamindaki miisaderenin hiikkmiin aciklanmasimnin geri birakilmas1 karartyla birlikte
uygulanmasi durumunda bu kararin ancak bes yillik denetim siiresinin sonunda verilen diisme
karariyla birlikte veya hiikkmiin agiklanmasi halinde agiklanan mahkiimiyet hikkmiiyle birlikte
istinaf kanun yoluna gotiiriilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Son olarak, kazang miisaderesinde (TCK m. 55)%1, TCK m. 54/4 ve TCK m. 54/1 (2.
climle) gibi istisnai diizenlemeler bulunmadig1 i¢in sanik kesin hiikiimle mahkiim olmadig:
slirece kazang miisaderesinin infazi miimkiin degildir. Dolayisiyla hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verildigi hallerde kazang¢ miisaderesi infaz edilemeyecektir.8%2

C.COCUKLARA VE AKIL HASTALARINA OZGU GUVENLIK TEDBIRLERI

TCK m. 56 “Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle
uygulanacaklary ilgili Kanunda gésterilir.” diyerek Cocuk Koruma Kanunu’na atif yapmastir.
CKK’nin ‘Cocuklara 6zgli giivenlik tedbiri’ basliklt 11. maddesi uyarinca da “Bu Kanunda
diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, SUga stiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan
cocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlasilir.” hiikminii haizdir.

Oyleyse ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri ceza sorumlulugu olmayan ve suga siiriikklenen

81 MADDE 55 — “(1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da su¢un
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kazan¢larin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karart
verilebilmesi i¢cin maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim
edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

(3) (Ek fikra : 5918 - 26.6.2009 / m.2) Bu madde kapsamina giren esyamn miisadere edilebilmesi icin,
esyayr sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi gerekir.”

82 Giingor — Toroslu, s. 1978.
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¢ocuklar bakimindan uygulanabilir tedbirlerdir. Ceza sorumlulugu olmayan kisilere CMK m.
223/3-a ve TCK m. 31 uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir. Ortada bir
mahkimiyet hiikkmii bulunmayacagindan hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanmasi da sdz konusu olmayacaktir.8>3

TCK m. 57%4 akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerini diizenlemektedir. Suga
stiriiklenen ¢ocuklar i¢in ulastigimiz sonuca akil hastalari i¢in de ulasmak mimkiindiir. Zira
akil hastalar1 i¢in de TCK m. 32 ve CMK m. 223/3-a uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi

karar1 verilecektir. Ortada bir mahkiimiyet hitkmii bulunmayacagindan hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmas1 kurumunun uygulanmasi da s6z konusu olmayacaktir.8%°

D. TEKERRUR

Tekerriir TCK m. 58%°%°de diizenlenmektedir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin konusunu olusturan mahktimiyet hitkmiinde tekerriire hilkkmedilse dahi, mahkGimiyet
hiikkmii heniiz kesinlesmemis oldugu i¢in tekerriir hiikiimleri, sonuglarin1 ancak hiikmiin
aciklanmasi halinde dogurur. Tekerriiriin sartlarinin olustugunu diistinen mahkeme, saniga

hangi ilam nedeniyle tekerriir hiikiimlerinin uygulandigini hiikiim fikrasinda gostermelidir.®’

83 Kumbasar, s. 202; Bastiirk, s. 406; Epozdemir, s. 244.
84 MADDE 57 — “(1) Fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amagl
olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalari, yiiksek
giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alimirlar.
85 Kumbasar, s. 202; Bastiirk, s. 406; Epozdemir, s. 244, 245,
86 MADDE 58 — “(1) Onceden islenen suctan dolay: verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun
islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin cezamin infaz edilmig olmast gerekmez.
87 ipek, s. 240; Bastiirk, s. 406, 407; Epozdemir, s. 242.
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E. SINIR DISI EDILME

Siir dis1 edilme TCK m. 59%°®°da diizenlenmektedir. Yabanci kisi hakkinda kurulan
mahkimiyet hiikkmii biinyesinde bu giivenlik tedbirini de barindiracaktir. Ancak hiikiim

aciklanmadig siirece bu tedbir herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.8°

F. TUZEL KiSILER HAKKINDA GUVENLIK TEDBIiRLERI

TCK m. 20/28 uyarinca tiizel kisilerin cezai sorumlulugu yoktur ancak su¢ dolayisiyla
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilir. Bu giivenlik tedbirleri de TCK m. 60%%°da
belirtilmistir. Tiizel kisi yararina su¢ islenmesi ve kurulan mahkimiyet hiikmiiniin
aciklanmasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde, TCK m. 60’da yer alan giivenlik

tedbirleri de kararda yer alacak fakat hiikiim a¢iklanmadig: siirece uygulanmayacaktir. 82

88 MADDE 59 - (Degisik: 5328 - 31.3.2005 / m.1) “(1) Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum
edilen yabanci, kogullu saliverilmeden yararlandiktan ve her halde cezasimin infazi tamamlandiktan
sonra, durumu, sinir disi islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal I¢isleri Bakanhgina
bildirilir.”

89 Bagstiirk, s. 407; Epozdemir, s. 245.

80 TCK m. 20/2: “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla Kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

81 MADDE 60 — “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmast
suretiyle tiizel kigi yararina islenen kasitli su¢lardan mahkiamiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasimn islenen fiile nazaran daha agwr sonuglar ortaya
¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri Kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”
82 Kumbasar, s. 202, 203; Bastiirk, s. 407, 407; Epozdemir, s. 245, 246.
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3. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI VE

YARGILAMA GIiDERLERI

Yargilama giderlerinin neler oldugu ve kimlere nasil yiikletilebilecegi CMK m. 324 ve
devaminda belirtilmistir. CMK m. 324/1 uyarinca, “Har¢lar ve tarifesine gore édenmesi
gereken avukatlik iicretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi
amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan édemeler
yvargilama giderleridir.”

Sanigin cezaya veya giivenlik tedbirine mahkiim edilmesi halinde yargilama giderleri
sanga yiiklenecektir (CMK m. 325/1). Ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve
cezanin ertelenmesi hallerinde de yargilama giderleri saniga yiiklenecektir (CMK m. 325/2).

CMK m. 325/2’de yer alan bu diizenleme Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine
aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne tasinmustir. Itirazin gerekcesinde
CMK m. 231/5’te yer alan hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karariin sanik hakkinda
bir sonu¢ dogurmayacagi ana kurali karsisinda yargilama giderlerinin saniga yiikletilecegine
iliskin CMK m. 325/2’nin Anayasa’nin 2. maddesine (hukuk devleti) aykirilik teskil ettigini
zira karara kars1 temyiz yolunun hentiz kapali olmasina karsilik temyize tabi olup da kesinlesen
kararlar gibi sonuglar dogurmasmin AIHS m. 6°da yer alan adil yargilanma hakkina da aykiri
oldugu belirtilmistir. Yine itirazin gerekcesine gore, heniiz suclu oldugu kesinlesmeyen bir
kisiye yargilama gideri yiikletmek hakkinda dava acilmasi nedeniyle o kisiyi digerlerinden
farkli bir konuma sokmaktadir ve bu nedenle Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik
ilkesine aykiridir. Ayrica suglulugu hiitkmen sabit olmayan saniga yargilama gideri yiikletilmesi

Anayasa m. 38’de yer alan sugsuzluk karinesine de aykirilik teskil edecektir. Anayasa
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Mahkemesi ise tiim bu itirazlar karsisinda ilgili hitkkmiin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigini
belirtmistir.%6

Ancak biz de Anayasa Mahkemesi’ne yapilan itiraz bagvurusunun gerekgesinde yer alan
hususlara katiliyoruz. Gergekten de yargilama giderlerine iliskin ana kural mahkam olan

sanigin yargilama giderlerini ddemesidir ve mahkGimiyetin kesinlesmis bir mahkiimiyet hitkmii

oldugu konusunda higbir siiphe bulunmamaktadir. Fakat hiikmiin agiklanmasinin geri

83 AYM., E. 2010/1, K. 2011/149, T. 3.11.2011, RG. 25.1.2012/28184: “Hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karart bir beraat hiikmii olmayip, yapilan yargilama sonunda eylemin su¢ ve samgin suglu
oldugu tespit edilmekte ve bir mahkiumiyet hiikmii kurulmaktadir. Mahkimiyet hiikmii mevcut olmakla
birlikte samgin kabuliiyle sanik ile ceza arasindaki baglanti belirli sartlarla kesilmekte ve agiklanmasi
askiya alinmakta, geri birakilmaktadwr... hiikmiin ... a¢itklanmasuun geri birakilmasimin bir beraat
karart seklinde degerlendirilmesi ve bir beraat karart sonuglarint dogurmasi beklenemez.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarhk diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantistyla ilgili bulunmasi
nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler
bakimindan yasakoyucu Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak
kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli
eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklart takdirde hangi cesit ve dlgiilerdeki ceza
yaptirimlariyla karsilanmalart gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici oge
olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Yasakoyucunun takdir yetkisi
kapsaminda ilk defa sug¢ isleyen ve su¢u sabit goriilen kimseleri toplum barisim saglamaya yéonelik
olarak hiikiimlii olma siireci disina c¢ikaran hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasi kararinda
yargilama giderlerinin saniga yiikletilmesine iliskin itiraz konusu kuralda, Anayasa'da belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararina karsi itiraz kanun yolu ongoriilmiistiir, ayrica
deneme siiresi sonunda verilecek diisme veya geri birakma kosullarina uyulmamast halinde verilecek
karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanakl bulunmaktadir. Hakkinda mahkimiyet
hiikmii kurulduktan sonra samigin kabuliiyle verilen ve kanun yoluna basvurmanin miimkiin oldugu
hiikmiin agiklanmasuuin geri birakilmast kararinda, yargilama giderlerinin samga yiiklenmesine iligkin
itiraz konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2., 10. ve 38. maddelerine aykiri degildir. Itirazin

>

reddi gerekir.’
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birakilmasi halinde ortada kesinlesmis bir mahkimiyet hilkmii bulunmamaktadir. Zira karar,
kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder (CMK m. 231/5).
Bu anlamda CMK m. 325/2°de yer alan diizenleme, agikca CMK m. 231/5 ile ¢elismektedir.
Yine CMK m. 325/2°de yer alan diizenleme sugsuzluk karinesiyle ¢elismekte ve suclulugu
hiikmen sabit olmayan kisiye, su¢lulugu sabitmisgesine yargilama gideri yliklemektedir. Bu
durumda sam@in adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigine higbir siiphe bulunmamaktadir 8

Bu konuya iliskin doktrindeki bir diger tartisma ise, yargilama giderlerinin hangi
asamada saniktan tahsil edilmesi gerektigine iliskindir. Doktrinde yaygin olarak kabul edilen
goriise gore, yargilama giderleri hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin
kesinlesmesiyle birlikte infaz edilmelidir. Zira kanun koyucu aksini amaclasaydi CMK m.
325/2 hiikmiinii 5560 say1l1 kanunla ihdas etmezdi.?®> Ancak bu konuda bizim de katild1gimiz
goriise gore, hilkkmiin kesinlesmesi beklenmeden yargilama giderlerinin saniga yiikletilmesi

hukuka aykiridir. Bu yonde diisiinmemizin temel sebebi, bir 6nceki paragrafta da acikladigimiz

tizere, CMK m. 325/2’nin Anayasa’ya aykir1 olmasidir. Ayrica kars1 ¢iktigimiz bu uygulama

84 Aym yonde bkz. Bastiirk, s. 409; Yildirim, s. 385 vd.; Bu noktada doktrinde Bastiirk tarafindan
kabul edilemez bulunan bir CGK kararindan bahsetmemiz gerekir. Kararin yazar tarafindan alintilanan
kismi su sekildedir: “Her ne kadar énce verilen ve sonra biitiiniiyle kaldirilan bir cezamn varlig
nedeniyle tertip olunmus iicreti vekalet ve yargilama gideri sorumlulugu soz konusu ise de bu tiir tali
yiikiimliiliiklerin, yasa koyucunun amacladigi diizeyde ceza olmadigr ve salt bu nedenle hiikmiin
agiklanmasimin ertelenmesinden yararlanilmak gerekmeyecegi kabul edilmelidir.”. Ancak Kkarar bir
biitiin olarak incelendiginde saniklarin Karsilikli hakaret dolayisiyla cezalarinin ortadan kaldirildig
dolayisiyla hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi i¢in gerekli olan 2 y1l veya daha
az siireli hapis veya adli para cezasinin bulunmadigi anlasilacaktir. Yargitay CGK. bu baglamda salt
yargilama giderlerinin birer ceza olmadigini ve bu nedenle taraflarin kurumdan yararlanamayacagini
belirtmistir. Dolayisiyla bu karar hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte yargilama
giderlerinin hangi asamada nasil infaz edilebilecegini anlatmak i¢in uygun bir karar degildir. Zira karara
konu olayda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin uygulanabilirligi yoktur. Karar i¢in bkz.
Yar. CGK., E. 2007/4-215, K. 2008/53, T. 18.3.2008, (www.kazanci.com, SGT. 23.09.18).
85 Ipek, s. 245; Kumbasar, s. 204; Epézdemir, s. 250.
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birtakim ¢ikmazlara sebep olmaktadir. Ornegin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararindan sonra herhangi bir sebeple hiikmiin agiklanmasi ve kanun yolu davasi neticesinde
sanigin beraat etmesi halinde saniktan tahsil edilen yargilama giderleri saniga iade edilecek
midir? Bu konuya iliskin belirsizlik mevcut pozitif diizenlemelerle c¢o6ziimlenebilir
goriinmemektedir. Bu nedenlerle saniktan yargilama giderleri ancak hiikmiin kesinlesmesinden

sonra tahsil edilmelidir.25¢

4. DENETIM SURESI VE DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIiRLERI

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun en 6nemli noktalarindan birini
teskil eden konu siiphesiz ki denetim siiresidir. Zira denetim siiresinin iyi halli gecirilmesi
halinde agiklanmasi geriye birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak diisme karari verilecektir
(CMK m. 231/10). Ancak denetim siiresinin iyi halli ge¢irilmemesi yani denetim siiresi
icerisinde kasten yeni bir suc¢ islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde mahkeme hiikmii agiklayacaktir (CMK m. 231/11
[1. ciimle]).8¢’

Denetim siiresinin tespitinde farkli sistemler mevcuttur. Bunlar sabit siire sistemi,
siirenin alt ve st sinirlarinin kanunca belirlenip bu smirlar arasinda bir siire belirlemek
konusunda hakime takdir yetkisi taniyan sistem, siirenin iist sinirinin tespit edilip alt siniriin

tespit edilmedigi sistem, denetim siiresinin kanunda belirtildigi ancak hakime bu siirey1 belirli

86 Bastiirk, s. 409.
87 Onder, Tecil, s. 233: Yazarm agiklamalar1 765 ve 647 sayili mevzuatta diizenlenen tecil kurumuna
iligskin olup konuyla baglantisi tarafimizca kurulmustur.
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bir sinira kadar uzatma yetkisinin verildigi sistem ve denetim siiresinin alt sinirinin cezanin
zamanasimu siiresinden az ve belirli bir siireden daha fazla belirlenemeyecegi sistemlerdir.2®

CMK m. 231°de diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda kanun
koyucunun tespit ettigi sistem sabit siire sistemi olmustur. Bu siire yetiskin saniklar i¢in bes y1l
(CMK m. 231/8), suga siiriiklenen gocuklar iginse {i¢ yildir (CKK m. 23). Ancak sabit siire
sistemi sert olmasi ve her olay icin uygun olmamasi sebebiyle elestirilmistir. Serbest siire
sisteminde de denetim siiresini gereginden az tespit edilmesi ve kurumdan beklenen faydalarin
elde edilemeyecegi belirtilmektedir. Bu nedenle kanunun denetim siiresinin alt ve iist sinirlarini
tespit ettigi ancak bu siireler arasinda bir siireyi belirlemek konusunda hakime takdir yetkisi
tamdi1 sistem en etkili sistem olarak belirtilmektedir.®®® Ger¢ekten de madem her failin kisiligi
farklidir ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu bir cezanin bireysellestirilmesi
kurumudur, dyleyse denetim siiresinin belirlenmesi konusunda da faili en iyi tantyan makama
yani mahkemeye takdir yetkisi taninmalidir.8"

CMK m. 231/8, “Hiikmiin agiklanmasinn geri birakilmast kararinin verilmesi halinde
sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.” hilkkmiiyle denetim siiresi belirlemeyi
zorunlu tutmustur. Bir bagka deyisle mahkemenin hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararindan sonra samik hakkinda denetim siiresi belirlemesi zorunludur. Hiikmiin
agtklanmasmin geri birakilmast kurumunun uygulanmasi halinde ortada kesinlesmis bir
mahkdmiyet hiikkmii bulunmamasi, karara kars1 temyiz yolunun kapali olmasi ve itiraz kanun
yolu merciinde ilk derece mahkemesinin kararini usulen denetleyecegi gercekleri karsisinda

sanigi 5 yil siireyle denetim siiresine ve bir yili gegmemek kaydiyla denetimli serbestlik

tedbirlerine tabi tutulacak olmasinin Anayasa’nin 2., 12., 13., 15., 19., 36. ve 38. maddelerine

88 Bkz. Onder, Tecil, s. 233 — 235.
89 Onder, Tecil, s. 235.
870 Bagstiirk, s. 410, 411; Yildirim, s. 391.
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aykir1 oldugu gerekcesiyle CMK m. 231/8 ve CMK m. 231/12 Anayasa Mahkemesi’ne somut
norm denetimi yoluyla taginmistir. Anayasa Mahkemesi ise, kararinda dolayli bir sekilde de
olsa kurumun 6ziinde denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirlerinin oldugunu ve devletin
ceza siyasetiyle ilgili sistem tercihleri konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi oldugunu

belirtmis ve ret karar1 vermistir.8"!

871 AYM., E. 2008/45, K. 2009/53, T. 12.3.2009, RG. 25.6.2009/27269: “Hiikmiin aciklanmasinin geri
bwrakilmasu ile ilgili kurallar kurumun tamami gozetilerek degerlendirilmelidir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildikten sonra ongériilen siire adindan da anlasilacag gibi bir deneme
stiresidir. Kurum yalmizca samigin menfaat ve ¢ikarlar: diistiniilerek getirilmis olmayip, onemli dl¢iide
toplum menfaati ve kamu diizeninin korunmast amaglannigtir. Mukayeseli hukukta su¢ ve suglulukla
miicadele, su¢ igslenmesinin onlenmesi ve caydwricilik acisindan bu ve buna benzer kurumlara genig
bicimde yer verildigi gériilmektedir.
Hiikmiin agiklanmaswin geri birakilmasi uygulamast icin bes yillik bir Siirenin ongériilmesi ve bu
Stirede uygulanmak iizere denetimli serbestlik tedbiri olarak bir kisim yiikiimliiliikler yiiklenmesine
olanak saglanmast yasakoyucunun su¢ ve suglulukla miicadele, caydiricilik ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi amacriyla takdir yetkisine dayanarak kabul ettigi bir sistemdir.
Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi
nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmast Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler
bakimindan yasakoyucu Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak
kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iligkin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli
eylemlerin su¢ sayilpp sayilmamasi, su¢ sayildiklart takdirde hangi c¢esit ve dlgiilerdeki ceza
yaptirimlaryla karsilanmalar: gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici oge
olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.
Ote yandan, (12) numarali fikrada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina itiraz edilebilecegi
belirtilmekte ise de, bu kuralla temyiz incelemesi yolu kapatilmis degildir. Itiraz yolu da verilen kararin
bir iist merci tarafindan yeniden gozden gecirilmesini saglayan ve kararin saglhgi bakimindan giivence
olusturan kanun yollarindan biridir. Hiikmiin a¢tklanmasimin geri birakilmasi kararlart sanik hakkinda
hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme
karart veya geri birakma kosullarina uyulmamasi halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle
birlikte temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir.
Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa'mn 2., 36. ve 38. maddelerine aykir: degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.”.
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Gergekten de hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun temelindeki kurum
olan denetimli serbestlik kurumuna baktigimizda, sanik hakkinda bir denetim siiresine ve
denetimli serbestlik tedbirlerine hiikmedildigi goriilecektir. Bu anlamda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina bagli olarak denetim siiresine ve denetimli serbestlik
tedbirlerine hilkkmedilmesi hali kurumun 6ziine de uygundur. Ancak pozitif hukukumuzda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi sadece itiraz kanun yolunun 6ngoriilmiis
olmasi, itiraz kanun yolunun mahiyeti geregi mahkimiyet hiikmiiniin esasini
inceleyememesi®’? goz oniine alindiginda beraat etmesi gereken sanik hakkinda haksiz yere
denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasi ihtimali her zaman i¢in vardir.
Bu nedenle daha once de belirttigimiz iizere hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
kars istinaf ve temyiz kanun yollarinin agilmasi ve kararin etkili bir sekilde denetlenmesi

gerekmektedir.8”® Bu noktada her ne kadar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin

872 By konu ileride ayrintili bir sekilde incelenecektir.

873 Goriigiimiizle baglantili olarak bir dnceki paragrafta inceledigimiz Anayasa Mahkemesi kararina
kars1 oy yazan Fulya Kantarcioglu’nun karsi oy gerekgesini paylasmaya deger goriiyoruz: “5560 sayuli
Yasa ile 5271 sayili Yasa'min 231. maddesine fikralar eklenerek “hiikmiin ac¢iklanmasimin geri
bwrakilmasi” adi altinda yeni diizenlemelere yer verilmistir.

Ceza hukukundaki ¢agdas gelismelere uygun olarak, daha hafif kabul edilebilecek suglar yoniinden, her
suclunun hemen cezalandirilmasi yerine davramislarimin sonuglarini, topluma karsi sorumluluklarim
yeniden degerlendirebilmesi icin bir denetim siirecinden gecirilmesine olanak taninmasi, bu arada
suctan zarar gérenin tatmininin de saglanmasini iceren diizenlemelere yer verilmesi, insan onurunu one
¢tkaran devlet anlayist icinde onemli bir yeniliktir. Ancak, belirtilen amag ve anlayis cercevesinde
getirildigi anlasilan ve bu nedenle de kisi ve hak ve ozgiirliikleri bakimindan ileri bir asamay: olusturan
dava konusu diizenlemenin, Anayasa ile uyumlu olabilmesi icin, hukuk devletinde vazgegilemez kabul
edilen sav, savunma ve adil yargilanma hakki gibi, bazi temel hak giivenceleri konusunda duraksamaya
yol agmamasi gerekir.

231. maddeye eklenen dava konusu (12) numarali fikrada, “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina itiraz edilebilir” denilmektedir. 5271 sayili Yasa'min 267. ve devamindaki maddelerinde itiraz
yolu diizenlenmektedir. Bu kanun yolunda, 288. maddede diizenlenen “temyiz” yolunda oldugu gibi bir
hukuk  kuralvuin  uygulanmamast  veya yanlis uygulanmast nedenine dayali inceleme

278



sam@in kabuliiyle verildigi ve bdylece samigin ATHS m. 6/1°de yer alan mahkemeye basvurma
hakkindan kendi iradesiyle vazgectigi bu nedenle sugsuzluk karinesinin ihlalinden soz
edilemeyecegi iddia edilmekteyse®”* de uygulamadaki gergeklikler bu iddiay: ciiriitmektedir.8"
Soyle ki, sanigin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini kabul etmesi halinde 6niinde
iki secenek vardir. Bunlardan birincisi karara itiraz etmeyip kesinlesmesini saglamak ve bes y1l
boyunca denetim siiresine tabi olmaktir. Ikinci secenek karara itiraz etmektir. Ancak bu itiraz
da beraberinde bir tehlikeyi getirmektedir. Zira itiraz merciin itiraz1 reddetmesi halinde ilk
ihtimal gergeklesmis olacaktir. Ancak itiraz merciin itirazi kabul etmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararini kaldirmasi iizerine hitkiim agiklanacaktir. Bu durumda
sanik, hakkinda kurulmus olan mahkimiyet hiikkmiiniin istinaf ya da temyiz kanun yolunda

onanmasi tehlikesiyle karst karsiya kalacaktir. Bu durumda beraat edecegine inanan sanigin

yargiya olan giivensizligi sebebiyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hakkinda

yvapilamayacagindan “itiraz”, diger nedenlerle sinirli olarak incelenip kabul veya reddedilecektir.
Ancak itirazin reddedilmesi ve daha sonra hiikmiin, aciklanmasini gerektiren kosullarin olusmasi
halinde, bu hiikme karsi temyiz yoluna bagvurulmasi sonucu 289. maddedeki hukuka aykirilik hallerinin
tespiti ile hiikmiin bozulmasina ve samigin beraatine karar verilebilmesi olanaklidir. Bu durumda, 231.
maddenin (8) numarali fikrast uyarinca, hiikmiin agitklanmasun geri birakilmast kararina baglh olarak
hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerinden birinin uygulanmasina karar verilmis olan sanik, beraat
edebilecegi bir davada onceden temyize basvurma hakki olmamasi nedeniyle gereksiz bir yiikiimliiliik
altinda birakilmig olacaktir. Bu tiir temel hak ihldllerine yol acilmamast igin hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmast kararina bagl olarak herhangi bir yiikiimliiliik getirilmemesi veya bu kararlara karsi
temyiz yolunun ag¢ilmasi gerekmektedir. Anayasa aykirihigin hangi sekilde giderilecegi ise kuskusuz,
yasakoyucunun takdirinde olan bir husustur.

Agtklanan nedenlerle Yasa'daki diizenleme bicimiyle Anayasa'nin 2 ve 36. maddelerine aykiri olan itiraz
konusu (12) numarali fikranmn, iptali ve yeniden diizenleme yapilmast i¢in yasakoyucuya siire verilmesi
gerektigi diistincesiyle cogunluk gériisiine katilmiyyorum.”.

874 Bastiirk, s. 424; Benzer yonde bkz. Yildirim, s. 396 — 398.

875 Ortada bir karar olmadig1 halde, beraat etmesi gerektigine inanan ancak bunu ileri siirme imkanindan
yoksun birakilan sanigim CMK m. 231/8’de Ongoriilen birtakim yiikiimliiliikklere tabi tutulmasinin
sugsuzluk karinesine aykirilik teskil ettigi yoniinde bkz. Oztiirk vd., s. 638.
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uygulanmasini kabul etme ihtimali her zaman igin vardir. Bu nedenle sani1gin bu kabulii, AIHS
m. 6/1°de yer alan mahkemeye bagvuru hakkindan kendi iradesiyle vazge¢me olarak
yorumlanmamalidir.

Yetiskinler i¢in bes, suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in ii¢ yi1l olarak belirlenen denetim
stiresinin sonunda mahkemenin verecegi kararlar1 iki ihtimal g¢ercevesinde inceleyebiliriz.
CMK m. 231/10 uyarinca “Denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davramildigi takdirde, ac¢iklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davamin diismesi karari verilir.”. Bu noktada hakl

I3

olarak maddede gecen “ve” baglacinin hatali olarak kullanildigina dikkat ¢ekilmistir. Zira
mahkeme bir denetim siiresi belirlemek zorundadir ancak denetimli serbestlik tedbiri
belirlemek konusunda bir takdir yetkisine sahiptir®’6.87’

Saniga herhangi bir denetimli serbestlik tedbirinin yliklenmedigi ihtimalde sanigin

denetim siiresi igerisinde kasitli bir su¢ islememis olmasi, sanigin iyi halli sayilmasi i¢in yeterli

olacaktir ve bu durumda mahkeme diisme karar1 verecektir (CMK m. 231/10). Ancak sanik

876 CMK m. 231/8: “...Bu siire iginde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle,
samigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla
bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya ozel olarak aynt meslek veya
sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda ticret karsiliginda ¢alistirtimasina,

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina
ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir.”

877 Bagtiirk, s. 412; Denetimli serbestlik tedbiri belirlemek konusunda mahkemenin takdir yetkisi
oldugu yoniinde bir baska goriisler i¢in bkz. Toroslu — Feyzioglu, s. 366; Ozgene¢, “Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmasi”, s. 56; ipek, s. 213, 214; Kumbasar, s. 208; Giingor — Okuyucu
Ergiin, s. 1963.
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denetim siiresi igerisinde kasitli bir su¢ islemisse mahkeme hiikmii agiklayacaktir (CMK m.
231/11).

Saniga denetim siiresi igerisinde bir denetimli serbestlik tedbirinin yiiklendigi ihtimalde
ise, sanigin denetimli serbestlik siiresi i¢erisinde kasitli bir su¢ islememis olmasinin yaninda,
denetimli serbestlik tedbirlerine de riayet etmesi, diisme kararinin verilebilmesi i¢in gereklidir
(CMK m. 231/10). Eger sanik denetim siiresi igerisinde kasitlt bir sug iglerse veya denetimli
serbestlik tedbirlerine riayet etmezse hiikiim aciklanacaktir (CMK m. 231/11). Ancak sanigin
kasitl bir su¢ iglemedigi fakat denetimli serbestlik tedbirlerine riayetsizlik ettigi denklemde
mahkemenin, sanigin durumunu degerlendirerek cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine Karar vererek yeni bir mahkiimiyet
hiikmii kurmak konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir (CMK m. 231/11 [2. ciimle]).

Denetim siiresinin baslangig tarihi, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karariin
verildigi tarih degil, bu karara karsi kanun yoluna bagvurulmamasi veya bagvurulmussa reddi

lizerine kararin kesinlesmesi tarihidir.8"®

A. DENETIMLIi SERBESTLIiK TEDBIRINE HUKMEDILMESI

Denetimli serbestlik sisteminin dogusu, gelisimi ve amaglar1 iizerinde daha Once

ayrmtili agiklamalarda bulunduk.®”® Giiniimiizde ise denetimli serbestlik, psiko — sosyal

878 Giindiiz, s. 169; Giinay, s. 147; Kumbasar, s. 208; Adem Palut, “A¢iklanmasi Geri Burakilan
Hiikiimlerin Ele Alinmasi (CMK 231/10-11)”, AD., S. 54, Y. 2016, s. 8, 9; Epoézdemir, s. 254;
Yildirmm, s. 390; Krs. Ipek, s. 212: Yazar, denetim siiresinin kararmn verildigi giinden itibaren
baslayacagini savunmaktadir.; Denetim siiresinin ne zaman baglamasi1 gerektigine iliskin doktrinde
yiiriitiilmiis tartismalar i¢in bkz. Onder, Tecil, s. 236 — 239.
879 Bkz. §2/11/3/A.
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yontemlerin uygulanmasi suretiyle suclunun sorunlarinin olumlu bir sekilde ¢éziimlenmesine
engel olan zorluklarin giderilmesine, c¢evreye uyum saglamasina, sosyal ve hukuksal
sorumluluklarini yerine getirmesine yonelik rehberlik hizmetleri saglanmasina yardimer olmak
maksadiyla, ceza adalet siireci i¢inde suglunun, yargilama makamlar tarafindan belirlenen bir
stireyle miimkiin oldugu kadar toplumdan koparilmadan ve 6zgiirliigii kisitlanmadan, toplum
icinde sayginligini yitirmeden ve topluma olan saygisini yitirmeden 1slah olmasini saglayan
ayni zamanda magdurlar1 da bu siirecin bir pargasi olarak goren (ki bu olgu onarict adalet
kavraminin en 6nemli niteliklerinden birisidir), magdurlarin sorunlarin1 da dikkate alip ¢éziim
arayan bir ceza adaleti yontemidir.% Denetimli serbestlik tedbirleri ise, miikerrirligi azaltmak,
rehabilitasyon ve sosyal entegrasyon firsatini artirmak, 6zellikle hapsedilmeyle ortaya ¢ikan
uzun siireli ve kiginin kendisi disinda gelisen zararli etkilerden kisiyi korumak, sugla sebep
olunan zararin giderilme ihtimalini artirmak ve cezanin infazi asamasinda ortaya ¢ikan idareye
ait eckonomik harcamalarin azaltilmasmi saglamak amaci tasiyan tedbirler olarak
tanimlanabilir 88!

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi (DSHY)®2°nin 4/1-f maddesinde yer alan
tanima gore “Denetimli serbestlik: Siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum iginde denetim ve
takibinin yapildig, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmast i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii
hizmet, program ve kaynaklarin saglandig alternatif bir ceza ve infaz sistemini, ... ifade eder.”.

CMK m. 231/8’de de “denetimli serbestlik tedbiri” kavramina yer verilmistir. CMK m. 231/8-

80 Hakan A. Yavuz, “Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemi Icerisindeki Goriiniimii
Uzerine”, AD., S. 42, Y. 2012, s. 60.
81l Andrei-Dorin Bancila, “The Probation Measures — The Reasons For The Regulation”, Lex ET
Scientia International Journal, Vol. 24, No. 1, Y. 2017, s. 145.
82 RG. 5.3.2013/28578.
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¢ bendinde yer alan “...baska yiikiimliiltigii yerine getirmesine...” ifadesi kanun koyucunun bu
tedbirleri yiikiimliiliik olarak nitelendirdigini ortaya koymaktadir.®®3

Denetim siiresi icerisinde denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasinin zorunlu
kilmip kilinmamasi gerektigi doktrinde tartisilmis ve tartigmalar uygulamayi da etkileyerek
cesitli sistemlerin meydana gelmesine sebep olmuslardir. Bu sistemler en temelinde denetim
stiresi icerisinde denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilmesinin zorunlu oldugu sistem;
denetimli serbestlik tedbirine hilkmetmek konusunda hakime takdir yetkisi taniyan sistem
(takdiri sistem) ve denetimli serbestlik tedbirine hicbir sekilde yer vermeyen sistem olmak iizere
lice ayrilmaktadir.8 CMK m. 231/8°de yer alan “denetimli serbestlik tedbiri olarak ... karar
verilebilir. ” ifadesinden de anlasilacagi iizere, kanun koyucunun bu konuda benimsedigi sistem
takdiri sistemdir.28°

Denetim siiresi icerisinde denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilmesinin zorunlu
kilindig1 sistem kurumun amacini yerine getirebilmek i¢in elverisli degildir. Zira mahkimiyet
hitkmiiniin agiklanmasi geriye birakilan tesadiifi suglunun denetim siiresi i¢erisinde denetimli
serbestlik tedbirlerine tabi kilinmasina kimi hallerde ihtiya¢ olmadigi gibi kimi hallerde bu

tedbirler suglu {izerinde olumsuz etkiler gdsterebilir.®® Bu nedenle CMK m. 231/8

83 Bastiirk, s. 416.
84 Onder, Tecil, s. 251, 252: Yazar, denetimli serbestlik tedbirine hitkmedilmesi konusunda hakime
takdir yetkisi veren sistemi kendi i¢inde {ige ayirarak konuyu toplamda besli bir ayrimla incelemektedir.
85 Bagtiirk, s. 416; Kumbasar, s. 208; Krs. Centel — Zafer, s. 768: Yazarlara gore, hakimin denetimli
serbestlik tedbirine karar vermek konusunda takdir yetkisi yoktur ancak belirli bir tedbiri se¢mek
konusunda takdir yetkisine sahiptir; Mahkemenin tedbiri zorunlu olarak uygulayacagi yoniinde goriis
i¢in bkz. Dogan Soyaslan, “Hiikmiin A¢ciklanmasinin Ertelenmesi”, Erzurumluoglu Armagani, Ankara
2012, s. 715.
86 Onder, Tecil, s. 253; Yildirim, s. 393.
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diizenlemesiyle benimsenen takdiri sistemin yerinde oldugu ve kurumun amacini
gerceklestirmeye elverisli oldugu kanaatindeyiz.88’

Denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilmesi halinde bu tedbirin siiresinin ve tiiriiniin
degistirilip degistirilemeyecegi meselesi doktrinde tartisilmigtir. Bir goriise gore tespit edilen
sartlar ileride failin aleyhine degistirilememelidir. Ancak bizim de katildigimiz goriigse gore,
denetim siiresi i¢erisinde denetimli serbestlik tedbirlerinin degistirilmesi ve faile en uygun hale
getirilmesi kurumun amacina daha uygundur. Nitekim bu tedbirlerin degistirilmesi, kKimi zaman
bir zorunluluk olarak da ortaya cikabilir. Ornegin, tespit edilen tedbirin pratik bir amaci
kalmamis olabilir veya yerine getirilmesi imkansiz hale gelmis olabilir. Iste bu hallerde
mahkemeye tedbiri degistirmek veya kaldirmak konusunda yetki verilmelidir.8% Ayrica
CMK’nin kabul ettigi sistem uyarinca, azami bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri
uygulanabilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak, kimi durumlarda bu siirenin denetim siiresini
gegmemek kaydiyla uzatilabilmesinin cezanin bireysellestirilmesi amacina daha iyi hizmet
edecegi de hakl olarak belirtilmisgtir.8%°

CKK m. 36 uyarinca hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen
suga siriiklenen ¢ocugun denetim altina alinmasina karar verilebilir. CKK m. 40°da ise
denetimin kararda 6ngoriilen siirenin dolmasiyla sona erecegi ancak tedbirden beklenen yararin
elde edilmesi halinde denetimin, silirenin dolmasindan once de kaldirilabilecegi

890

diizenlenmektedir. Ancak yetiskin saniklar i¢in CMK’da bdyle bir diizenleme

bulunmamaktadir. Ancak tedbirden beklenen amacin elde edildigi hallerde tedbirin

87 Bastiirk, s. 416, 417.
88 Onder, Tecil, s. 278, 279.
89 Bastiirk, s. 417 vd.
890 Bu asamada belirtmemiz gerekir ki suca siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden denetimli serbestlik tedbirleri
CKK m. 36 ile m. 40 arasinda ayrintisiyla diizenlenmistir bu nedenle bu konu bir baslik altinda
incelenmeyecektir.
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kaldirilmasi, tedbirden beklenen amacin elde edilemedigi hallerde halin gereklerine gore
tedbirin uygulanma siiresinin artirilmasi ya da tiiriiniin degistirilmesi yoniinde hakime takdir
yetkisi veren bir diizenlemenin yetiskin saniklar i¢in de getirilmesi kurumun amacina daha iyi
hizmet edecektir.8% Esasinda DSHY ’nin 45. maddesi bu konuda bir diizenleme getirmistir.
Maddenin birinci fikrasina gore, “Denetimli serbestlik kararinin,

a) Yiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi,

b) Infazinin miimkiin olmamasu,

¢) Yiikiimliiniin tutuklanmasi, hapis cezasimin infazina baglanmast veya askere alinmast
nedeniyle infazinin imkdnsiz hale gelmesi,

¢) 5395 sayili Kanunun 40 inct maddesinin birinci fikrasi uyarinca tedbirden beklenen yararin
elde edilmesi,

d) Hapis cezasindan daha agir sonuglar dogurmasi,

durumunda kanunda aksine bir diizenleme yoksa, vaka sorumlusunun onerisi tizerine komisyon
tarafindan ilgili mahkemeden denetimli serbestlik kararimin degistirilmesi, kaldirilmast veya
uygun olan baska karar verilmesi talep edilebilir.”

Bu diizenleme her ne kadar istedigimiz mahiyette bir diizenleme olsa da denetimli
serbestlik tedbirlerinin zorlayicilik niteliginin bulunmasi ve uyulmadigi takdirde kisinin aldig:
cezanin infazina varan sonuglari dogurmasi géz 6niinde bulunduruldugunda ilgili diizenlemenin
kisi temel hak ve 6zgiirliikleriyle yakindan ilgili olduguna siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu diizenlemenin yonetmelikle degil, kanunla diizenlenmesi hukuk devleti ilkesi geregi daha

yerinde olurdu.8%?

891 Bastiirk, s. 417, 418.
892 Bastiirk, s. 419, 420.
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B. DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIiRLERININ TURLERI

Denetimli serbestlik tedbirleriyle amaglanan temel hususlardan birisi failin tekrar sug
islemesini engellemektir. Denetimli serbestlik tedbiri, failin 1slahin1 toplum iginde saglayarak
hem fail hem de toplum igin daha etkili bir korunma alani olusturur. Her ne kadar sugluyu
hapsetmek suretiyle, toplum tekrar eden suglardan korunsa da bu korunma, ancak suglunun
hapiste kaldig1 siire kadardir ve bu nedenle bir illizyondan ibarettir. Zira hapishaneler
suclularin birbiriyle rahatca iletisim kurabildikleri ve miikerrir sugluluk oranlarinin artmasina
sebep olan ortamlardir. Hapis cezasi da su¢lunun karakteri goz oniine alinarak miimkiin oldugu
kadar bireysellestirilebilse de denetimli serbestlik tedbirleri daha derin bir bireysellestirmeye
izin verir zira bu tedbirler yapilari geregi her bireyin karakterine uygun bir sekle biiriinebilirler.
Denetimli serbestlik tedbirinin bireyin kisiligine uydurulmasi, miikerrirligi azaltacak yol olarak
benimsenmektedir.®3

CMK m. 231/8 hiikmii incelendiginde sanigin bes yillik (suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan {i¢ y1llik) denetim siiresi i¢erisinde bir y1ldan fazla olmamak kaydiyla mahkemenin
belirleyecegi siireyle denetimli serbestlik tedbiri olarak:

“a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amacryla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya ozel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda ¢caligtirtimasina,
¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilimmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

’

karar verilebilir.’

833 Bancila, s. 149, 150.
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Bu anlamda CMK hakime hem denetimli serbestlik tedbiri olarak uygulanabilecek
tedbirler bakimindan bir katalog sunarak segme imkani tanimig hem de bunlar disinda serbestce
bir tedbire hiikkmetme konusunda takdir yetkisi taniyarak bireysellestirmeyi ger¢eklestirmeye
Oonem verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan denetimli serbestlik tedbirlerinin etkinliginin
gerceklestirilmesi bakimindan da failin kisiligine uygun bir tedbirin se¢imine verilen 6nem de

kanun tarafindan gozetilmistir.8%4

a. Bir Meslek ya da Sanat Sahibi Olmayan Samigin, Meslek ya da Sanat Sahibi

Olmasim Saglamak Amaciyla Bir Egitim Programina Devam Etmesi

CMK m. 231/8-a maddesi uyarinca bir meslek veya sanat sahibi olmayan sanik
hakkinda “... meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amacryla bir egitim programina
devam etmesine, ... karar verilebilir.”. Bu tedbirle meslek ve sanat sahibi olmayan saniklarin
cesitli egitim programlarina katilarak bir meslek veya sanat 6grenmeleri boylece daha kolay is
bularak ¢alisma imkanina kavusmalari hedeflenir. Boylece saniklar kendileri igin faydali olacak
ve toplum icin tehlikeli olmaktan ¢ikacaktir ve nihayetinde cezanin genel 6nleme ve 6zel

onleme amaglar1 da saglanmis olacaktir.3%®

8% Bastiirk, s. 425.

8% Kumbasar, s. 210; Ayrica bkz. DSHY m. 58: “(1) Egitim programina devam etme, mahkemelerce
kisisel, sosyal ve egitim durumu dikkate alinarak, meslek veya sanat sahibi olmayan sanigin bir meslek
veya sanat edinmesini saglamak amaciyla, mahkemenin belirleyecegi siireyle, bir egitim programina
devam etmesini zorunlu kilan yiikiimliiliiktiir.

(2) Egitim programina devam etme yiikiimliiltigtintin infazinda; samgin yagsi, egitim ve saglik durumu,
bilgi ve becerileri ile kurumlarin yiiriittiikleri egitim programlari dikkate alinwr. Bu yiikiimliliik
kararlari, 6rgiin egitime devam eden ¢cocuk ve genclerin egitimlerine, fiziksel ve duygusal geligimlerine
engel olmayacak sekilde yerine getirilir.

(3) Egitim programina devam etme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi kapsaminda samigin egitim
programina kayit islemleri gerektiginde egitim ve iyilestirme biirosunda gorevli denetimli serbestlik
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b. Bir Meslek ya da Sanat Sahibi Olan Sam@in, Bir Kamu Kurumunda veya Ozel
Olarak Aym Meslek veya Sanati icra Eden Bir Bagkasimin Gézetimi Altinda Ucret

Karsihginda Cahstirilmasi

CMK m. 231/8-b maddesi uyarinca, bir meslek veya sanat sahibi olan sanik hakkinda,
“... bir kamu kurumunda veya ézel olarak aynt meslek veya sanati icra eden bir baskasinin
gozetimi altinda iicret karsihiginda ¢aligtirilmasina, ... karar verilebilir.”. Bu tedbir meslek
sahibi olup da issiz olan saniklar bakimindan 6nemli bir imkandir. Zira sanik bir yandan
meslegini icra ederken diger yandan aldigi ticretle ge¢imini idame ettirir. Boylece issizligin ve
yoksullugun getirdigi sikintilardan belli dl¢iide uzaklasmis olur®® ve onu suca siiriikleme

ihtimali olan kriminojen cevrelerden de uzak kalir.8%

Uzmani refakatiyle yapilir. Programlar belirlenirken kurumsal egitimler ve programlar listesinden
yararlanilir. Samgin programlara devam etmesi ve topluma kazandiriimasina yonelik ¢alismalarda
programin uygulandigi kurum yetkilisi veya program yoneticisi ile is birligi yapulir.

(4) Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde, samgin durumu, kurum yetkilisi veya program yoneticisi
haricinde kimseyle paylasilamaz. Kurum yetkililerinden samigin ifsa olmamasi ve dislanmamasi igin
gerekli 6nlemlerin alinmast istenir.

(5) Egitim programina devam etme yiikiimliliigiiniin infazi, samgin denetim plaminda belirlenen
programa baslamasi ile baslar ve mahkeme kararinda belirtilen stirenin tamamlanmasiyla sona erer.”
8% Kumbasar, s. 211.

87 Bagtiirk, s. 426; Ayrica bkz. DSHY m. 59: “(1) Gézetim altinda ¢alisma yiikiimliliigii; bir meslek
veya sanat sahibi sanigin, bir kamu kurumunda veya ézel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir
baskasimin gozetimi altinda iicret karsiliginda caligtirilmasidir.

(2) Giinliik ¢aligma stiresi, sanmigin ¢alistigt kurumun bu konuda tabi oldugu mevzuata gére belirlenir.
Sanmigin mevcut isi, egitime devam durumu gibi hususlar dikkate alinarak kiginin calistirilacagi kurumla
is birligi icerisinde farkli calisma rejimleri de uygulanabilir. Her haliikarda samik giinde en az iki, en
fazla sekiz saat calistirilir.

(3) Gozetim altinda ¢alisma yiikiimliiltigiiniin infazi, samgin ¢alismaya basladigi tarihte baslar ve
mahkemece belirlenen siirenin bitiminde sona erer.

288



c. Samgin Belli Yerlere Gitmekten Yasaklanmasina, Belli Yerlere Devam Etmek
Hususunda Yiikiimlii Kilinmasina ya da Takdir Edilecek Baska Yiikiimliiliigii Yerine

Getirmesi

Bu tedbir “...samign kisisel, sosyal ve egitim durumu ile su¢ islemesindeki nedenler goz
ontine alinarak iyilestirilmesini ve SUgun tekrarint onlemeyi esas alan bir yiikiimliliiktiir.”
(DSHY m. 60/1). “Gidilmesi yasaklanan belli yerler; samgin sug¢ islemesinde, suga
yonelmesinde, zararli aliskanliklar edinmesinde, bagimlilik yapan maddeler kullanmasinda
cevresel, psikolojik, sosyal, ekonomik etkisi bulunan veya sanigin yeniden sug islemesini
tetikleyecek yerleri, devam edilmesi gereken belli yerler ise; samgin kisisel, psikolojik, sosyal
gelisimi ile egitimine katki saglayacak ve diger ihtiyaclarina uygun nitelikteki yerleri ifade
eder.” (DSHY m. 60/2).

Bu tedbir sanig1 suga iten belli sebepler var ise onun giderilmesine yonelik olarak
belirlenecektir.8% Bu anlamda sugla ilgisi olan yerler veya failin islemis oldugu sucu daha rahat
isleyebilecegi yerler tespit edilerek diizenlemenin amacina uygun hareket edilmelidir. Ornegin
cocuklara cinsel taciz sugunu islemis olan failin ¢ocuk parklarina girmesinin yasaklanmasi bu
amaca uygun bir tedbirdir.8°
Sanigin bir yere gitmesini yasaklama ya da bir yere gitmesini mecbur tutma tedbirinde

mahkeme olgiiliiliik ilkesine uygun, sanmigm suca egilimini azaltacak, toplumla uyumunu

artiracak ve insan onuruyla bagdasacak bir tedbir se¢me konusunda 6zenli olmalidir.

(4) Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde, bu Yonetmeligin 66 nci maddesindeki ilgili diger hiikiimler

uygulamr.”

898 Bastiirk, s. 426.
89 Bkz. Yildirim, s. 401, 402.
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Yikiimliligin hukuken ve fiilen infaz kabiliyetinin bulunmasi ve yetkili makamlara asir1
kiilfet yiiklememesi gerekmektedir.?*

CMK m. 231/8-c bendi uyarinca mahkeme takdir edecegi baska bir yiikimliligin
yerine getirilmesine de karar verebilir. DSHY m. 61 uyarinca “...yiikiimliiliigiin i¢erigine gére
bu yonetmeligin ilgili maddeleri esas alinir ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iligkin tedbirlerin yerine getirilmesine iligkin hiikiimler uygulanir. ”.

CMK m. 231/8-c bendinde yer alan bu hiikkmiin anlami, mahkemeyi belirli tedbir
kategorileriyle sinirlamayip sanigin kisiligine ve onun yeniden sug islemesini 6nleme amacina
en elverisli tedbirin belirlenmesi olduguna siiphe yoktur.®®! Ancak islenen sugla ilgili olmayan,
1slah amact bulunmayan®?, hukuken ve fiilen infaz kabiliyeti olmayan; hukukun genel
ilkelerine, kamu diizen ve giivenligi ile sagligina aykiri, gayrimesru ve etik olmayan tedbirlere
hiikkmedilmemelidir.®®® Hiikmedilen yiikiimliiliik, agiklanmas1 geri birakilan mahkiimiyetin

konusu olan cezanin dolayli infazi niteliginde veya ondan daha agir bir yaptirima doniismemeli,

90 Yildirim, s. 402.

01 Bastiirk, s. 427.

%2 Yar. CGK., E. 2011/3-334, K. 2012/130, T. 3.4.2012: “Kasten yaralama suguna tesebbiis sucunda
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararyla birlikte hiikmolunan denetimli serbestlik tedbirine
dair hukuka aykirt uygulamalarin yasa yararima bozma yasa yoluyla incelenip incelenemeyeceginin
belirlenmesine iliskindir. Adalet Bakanligimin, "fidan diktirme yiikiimliiliigiiniin para sarfiyla yerine
getirilecek maddi bir edim ihtiva ettigi, hakimin ceza ve miikellefiyet tayininde takdir yetkisini haiz ise
de bu takdirini kanundaki ilkeler cercevesinde kullanmak durumunda oldugu, islenen sugla ilgisi
olmayan ve hiikiimliiniin 1slahi  amacina hizmet etmeyen fidan diktirme miikellefiyetine
hiikmedilemeyeceginin gozetilmemesinin isabetsiz oldugu" seklindeki yasa yararina bozma isteminde
belirtilen hukuka aykiriligin, hitkmiin infazi sirasinda karari veren mahkemeden anilan yiikiimliiliigiin
degistirilmesi ve gerektiginde baska bir yiikiimliiliige karar verilmesinin istenmesi yoluyla giderilmesi
olanakl olmayip, ancak yasa yararina bozma konusu yapilarak giderilmesi olanakly bulundugundan,
Ozel Dairece yasa yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi isabetli degildir.”,
(www.kazanci.com, SGT. 16.10.18).

%3 jpek, s. 215; Kumbasar, s. 211; Epézdemir, s. 287.
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bagka bir kurum, kurulus ya da kisiye gereksiz kiilfet yiiklememeli, infaz1 kisitlayacak veya
infazda tereddiide mahal verecek mahiyette bulunmamalidir.®®* Bu anlamda yiikiimliiliigiin

kontrolii miimkiin, kurumun mahiyetine uygun, sug ve failin kisiligine uygun olmas1 gerekir.%%

Ayrica ayn1 amaca hizmet eden iKi ayr yiikiimliiliige de hitkmedilmemesi gerekir.%%®

d. 6222 Sayih Kanun ve Spor Miisabakalarim1 Seyirden Yasaklama Tedbiri

6222 sayili kanunun 18/6. maddesi uyarinca, “Kamu davasimin ag¢ilmasinin
ertelenmesine, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina, hapis Cezasi yerine se¢enek yaptirim
olarak tedbire veya hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararin kesinlestigi
tarihten itibaren; onodeme halinde ise, onodemede bulunuldugu tarihten itibaren, bir yil
stireyle spor miisabakalarini seyirden yasaklama tedbirinin uygulanmasina devam edilir.”. Bu
diizenlemeyle birlikte 6222 sayili kanunda yer alan su¢lardan (m. 11 — m. 17) birini isleyip de
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen sanik hakkinda bir yil siireyle

spor miisabakalarini seyirden yasaklama tedbiri uygulanacaktir. Bu diizenlemeyle kanun

%04 Yildirim, s. 403, 404.
95 Yar. 4. CD., E. 2012/31568, K. 2014/23246, T. 26.6.2014: “...Mahkemece, "Orman idaresi
tarafindan gésterilecek alana, on hazirligint yaparak idare tarafindan temin edilecek 250 agag fidant
dikme yiikiimliiliigii yiiklenmesine "karar verildigi goriilmektedir. Bu tedbir kanun yararina bozma
talebinde belirtildigi iizere, akla ve mantiga aykirt olmadigi gibi, fidanlarin orman idaresinden temin
edilecek olmasi nedeniyle, saniga maddi kiilfet yiiklemedigi, ayrica ilgili idare nezaretinde kag fidan
dikildigi tutanakla tespit edilebileceginden, denetime elverigli oldugu, bunun yamnda asu karar ve ek
kararin birden fazla kez samiga tebligine karsin itiraz edilmedigi de goz oniinde bulunduruldugunda,
sanik igin tatmin edici bir tedbir oldugu goriilmektedir.Bu itibarla, samgin islemis oldugu sugun
TCK'nin gevreye karsi suglar boliimiinde yer almasi, mahkemece belirlenen yiikiimliiliigiin hem sanik
hem toplum hemde ¢evre acisindan faydali ve saniga maddi kiilfet yiiklemeyen bir tedbir olusu, ayrica
kanun koyucunun belirlenebilecek yiikiimliiliikler hususunda hakime takdir hakki tanimis olmasi géz
oniinde bulunduruldugunda, kanun yararina bozma talebinin reddine karar verilmigstir.”,
(www.kazanci.com, SGT. 16.10.18).
96 Bastiirk, s. 428.
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koyucu denetimli serbestlik tedbirinin tiiriinii ve siiresini belirlemis; uygulanmasini da zorunlu
hale getirmistir.**’ Bu anlamda ilgili diizenleme doktrinde “mecburi denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmas1” olarak da adlandiriimaktadir.%®

Daha 6nce de acikladigimiz iizere®®, kanuni diizenleme geregi 6222 sayili kanunun 11.
maddesinde yer alan sike ve tesvik primi sugundan kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin
aciklanmasimin geriye birakilmast miimkiin degildir. Bu anlamda 6222 sayili kanunun 18/6
maddesinde yer alan diizenleme ancak sike ve tesvik primi sugu diginda kalan suglar i¢in

gecerlidir.

C. DENETIMLI SERBESTLiK TEDBIRLERININ INFAZI

Hakkinda erteleme kurumu uygulanan su¢lunun denetim siiresi boyunca yalniz
birakilmayarak bir gozetim memurunun gdzetimine ve yardimina birakilmasi, denetim
stiresinin basarili bir sekilde gegirilmesi hususunda kuvvetli bir etkendir. Gézetim kurumundan
beklenilen; suglunun islahina yardim edilmesi, tedbirlere riayet sartlarinin yerine getirilip
getirilmediginin tespiti ve denetim siiresi igerisinde su¢lu kisinin hareketlerinin kontrolii ile
sucluya sozlii ve fiili yardimda bulunulmasidir. Bu kontroliin kimin tarafindan yapilacag:
hususunda c¢esitli sistemler belirlenmistir. Bu sistemler doktrinde 5 grup iginde toplanmstir:
Birinci sistemde gozetim polis tarafindan icra edilmektedir. Ikinci sistemde gozetim bu isi
kendisine sosyal bir gérev olarak kabul etmis kimseler tarafindan yerine getirilmektedir.

Ucgiincii sistemde gdzetim yardim topluluklar: tarafindan yerine getirilmektedir. Dérdiincii

7 Epézdemir, s. 291.
%8 Bagtiirk, s. 431, 432: Yazar aym zamanda bu diizenlemenin CMK ’nin genel kanun olma niteligine
aykiri oldugunu ve hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu yoniinden yeknesakligi bozdugu
kanaatindedir.
%09 §3/IV/1/C.
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sistemde gozetim devlet tarafindan yerine getirilmektedir. Son ve besinci sistemde ise gézetim
kural olarak devlet tarafindan yerine getirilirken yardim topluluklarinin da bu isi yapmasina
izin verilebilmektedir.?1

Hikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karariyla birlikte hiikkmedilebilen denetimli
serbestlik tedbirlerinin infaz1 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu ile bu kanuna
dayanilarak ¢ikartilan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’'nde (DSHY) yer alan
diizenlemeler ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Bu anlamda kural olarak gdzetim devlet
tarafindan gerceklestirilmekte ancak sinirli da olsa goniillii kisilerin yardimima bagvurulmasi
miimkiin goéziikmektedir.?!

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karartyla birlikte denetimli serbestlik
tedbirlerine hiikmedilmesi halinde, bu tedbirlerin mahkemelerce Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilmesinden itibaren ii¢ glin iginde UY AP bilisim sistemine kaydi gerekmektedir (DSHY
m. 39/1). Denetimli serbestlik tedbirinin kaydedilmesinden itibaren saniga/yiikiimliiye ¢ is
giinii i¢erisinde yapilacak yazili veya elektronik tebligatla, tebligden itibaren on giin icerisinde
miidiirliige basvurmasi gerektigi belirtilir (DSHY m. 40/1). Diizenlenen bu tebligatta
yiikiimliiye hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilir bir mazereti olmaksizin miidiirliige
gelmemesi veya hakkinda belirlenen yiikiimliiliiklerin geregini yerine getirmemesi halinde
meydana gelebilecek neticeler hakkinda bilgilendirme yapilir (DSHY m. 40/3). Nitekim
usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen yiikiimli on giin igerisinde miidiirliige
bagvurmazsa, infaz islemleri degerlendirme komisyonunun onayindan sonra kayit kapatilarak
infaz dosyas1 Cumhuriyet bassavciligina geri gonderilir (DSHY m. 40/4).

Sanigm/yiikiimliinlin miidiirliige ilk basvurusu {izerine, hakkinda arastirma ve

degerlendirme formu doldurulur (DSHY m. 34/5). Zira saniga yonelik yiiriitiilecek iyilestirme

910 Onder, Tecil, s. 244 — 251.
%11 Bkz. Bastiirk, s. 432.
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calismalar1 risklerin ve ihtiyaclarin degerlendirilmesinden sonra belirlenecektir; bu
degerlendirme ise arastirma ve degerlendirme formuyla yapilacaktir (DSHY m. 34/4).
Arastirma ve degerlendirme formu doldurulduktan sonra, ylikiimlii hakkinda denetim plani
hazirlanacaktir (DSHY m. 34/7).

“Denetim plani; sanik veya hiikiimlii hakkinda verilen kararlarin toplum iginde
infazimin, denetim stirecinin, hiikiimliiniin iyilestirilmesi ve topluma kazandwrilmasina yonelik
calismalarin planlandigi, denetimli serbestlik personelinin ¢alisma yontemini belirleyen
belgedir.” (DSHY m. 35/1). Yiikiimliiye yiikiimliiliiklerinin neler oldugu, hangi durumlarda bu
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmis sayilacagi ile plan siiresince dikkat etmesi gereken hususlar
anlatilir ve yiikiimliiniin bunlar1 dogru ve yeterli olarak anlayip anlamadigi teyit edilir (DSHY
m. 35/4).

Haklarinda mahkemece denetimli serbestlik tedbiri verilen yiikiimliiler i¢in ii¢ ayda bir
ilgili hakime verilmek iizere denetim raporu hazirlanir (DSHY m. 36/2). Denetim raporu,
samigin/yiikiimliiniin, denetim silirecinin uygulanan 1iyilestirme programlari kapsaminda
topluma uyumdaki basarisinin, olumsuz davranislarini degistirmek icin gosterdigi ¢abanin ve

bu dogrultuda genel gelisiminin degerlendirildigi rapordur (DSHY m. 36/1).

D. DENETIM SURESI ICINDE VEYA DENETIM SURESININ SONUNDA

VERILEBILECEK KARARLAR

Erteleme kurumlarinda, su¢lunun kanunda gosterilen siire i¢inde tayin ve tespit edilmis
sartlara riayet etmesi bir baska deyisle bu siire icerisinde kanunun tespit ettigi yasak eylemlerin
meydana gelmemesi gerekir. Kanunun yasakladigi bu eylemlerin meydana gelmesi halinde,
ertelemenin tiiriine gore, ceza infaz edilecek, kamu davasina devam olunacak veya hiikmiin

tespitine gidilecektir. S6z konusu bu eylemlerin meydana gelmemesi halinde ise, yine
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ertelemenin tiirline gore, cezanin infazina gidilmeyecek, kamu davasi i¢in diisme karari
verilecek veya hiikmiin tespitinden vazgegilecektir. Kanunun tespit ettigi bu eylemler, icrai
veya ihmali eylemler olabilir. Ornegin denetim siiresi icerisinde kasitl bir sug islemek icrai bir
eylemken; denetimli serbestlik tedbirinin geregini yerine getirmeme ihmali bir eylemdir.
Kanunun yapilmasini ve yapilmamasin istedigi tiim bu eylemler ‘iyi hal’ seklinde ifade
edilebilir.9?

CMK m. 231°de yer alan diizenlemeler incelendiginde kanun koyucunun yapilmasini
ve yapilmamasi istedigi hallerin mevcut oldugu goriilecektir. Bu diizenlemeler gergevesinde
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kabul ettigi ‘iyi hal’in ne oldugunun iyi

halli olmamaya baglanan sonuglarin agiklanmasi gerekmektedir.

a. Samigin Denetim Siiresini Iyi Halli Olarak Gecirmesi

CMK m. 231/10 uyarinca, “Denetim stiresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig takdirde, aciklanmast
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diigmesi karari verilir.”. Bu anlamda sanik
hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikkmedilmisse, samigmn bu denetimli serbestlik
tedbirine riayet etmesi, yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekir.

Sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerine hiikmedilse de hiikmedilmese de
sanmi@in denetim siiresi igerisinde kasitli bir su¢ islememis olmasi gerekir. Tiim bu hallerin
gerceklesmesi halinde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak diisme karari

(CMK m. 223/8) verilir. CMK’nin kabul ettigi sistemde denetim siiresinin iyi halle gecirilmesi

912 Gnder, Tecil, s. 288, 289.
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neticesinde ertelemenin etkileri kendiliginden meydana gelmemekte; mahkemenin bu durumu
aragtirip bir kararla tespit etmesi ve bu tespitin sonunda diisme karar1 vermesi gerekmektedir.%*3

Mahkeme, diisme karar1 vermeden 6nce, sanigin denetimli serbestlik tedbirlerine riayet
edip etmedigini arastirmalidir. Mahkemenin bu bilgiye nasil erisecegine iliskin DSHY m. 47
hikkmii yon gostericidir. Ilgili maddeye gore, “Denetimli serbestlik yiikiimliliigiiniin, a)
Usuliine uygun tebligata ragmen yerine getirilmesine baslanmamasi, b) Uyarilara ragmen ihlal
edilmesi, ¢) Mahkeme tarafindan kaldirilmasi, ¢) Infaz edilmesi, halinde kayit kapatilarak
durum Cumhuriyet bassavciligi araciligiyla mahkemeye bildirilir.”. Mahkeme ilgili bu evrakin
kendisine ulagsmasi tizerine denetim siiresinin iyi halli gegilismis olup olmadigini tespit edecek,
iyi halli gecirilmis oldugunu goriirse diisme karar1 verecektir.%4

Kanun denetim siiresi i¢erisinde kasitli bir su¢ islenmemis olmasini aramaktadir. Peki
denetim siiresi igerisinde islenen bu kasitli sugtan dolayr verilen mahkiimiyet hiikkmiiniin de
denetim siiresi icerisinde mi kesinlesmesi gerekir? Bu konuda doktrinde farkli goriisler
bulundugu gibi uygulamada da birbirinden farkli sistemler mevcuttur. Doktrindeki hakim
goriise gore, sanik denetim siiresi icerisinde su¢ islemekle dogru yoldan ayrildigini
gostermektedir; ayrica bu sugtan dolayr verilen mahktimiyet hiikkmiiniin de denetim siiresi
icinde olmasi sartin1 aramaya imkan yoktur. Zira sorusturma ve kovusturmada yapilan
muhakeme islemlerinin uzun siirmesi gibi suglu ile dogrudan ilgili olmayan hususlara erteleme
kurumunda sonug baglamak dogru degildir.%®

Denetim siiresi igerisinde sanigin kasith bir sug isleyip islemedigi dncelikle giincel adli
sicili temin edilerek belirlenecektir. Ancak giincel adli sicil tek basina yeterli olmayacaktir. Zira

denetim siiresi igerisinde islenmis olup da heniiz kesin hiikiimle sabit olmamis sug fiilleri

913 Bastiirk, s. 435.

914 Bagstiirk, s. 436; Yildirim, s. 416.

915 Doktrindeki goriisler, uygulamadaki sistemler ve aktarilan goriis i¢in bkz. Onder, Tecil, s. 299 — 304.
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mevcut olabilir. Bu anlamda sanik hakkinda yiriitilen herhangi bir sorusturma veya
kovusturma olup olmadiginin, varsa sug tarihinin UYAP ortamindan arastirilmas: gerekir.%®
Arastirma sonunda denetim siiresi igerisinde islenen sugun kasitl bir su¢ oldugunun tespiti
halinde bu sugca iliskin dosyanin kesinlesmesinin beklenmesi, su¢ kasitli bir su¢ degilse veya
denetim siiresinden sonra islenmisse diisme karar1 verilmesi gerektigi savunulmustur.®'’ Ancak
bu kabul edilebilir degildir. Zira bir sug fiilinin hangi kusurluluk tiiriiyle islendigi konusunda
kanaate varacak olan mercii davaya bakan mahkemedir. Bu nedenle daha once hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi karar1 vermis olan mahkemenin denetim siiresi igerisinde
islenen sugun kusurluluk tiiriinii dosya iizerinden belirleyip de diisme karar1 vermesi veya
vermemesi hukuka aykiri olacaktir. Dolayisiyla denetim siiresi igerisinde bir sug islendigini
O0grenen mahkeme, bu suga iligkin bir kesin hiikiim verilene kadar diisme karar1 vermemelidir.
Hatta denetim siiresi icerisinde islendigi iddia olunan sucun iddianamede taksirli oldugu
belirtilse dahi, bu sug fiiline iliskin bir kesin hiikmiin verilmesi beklenmelidir. Zira mahkeme
iddianamede belirtilen fiil ve faille baglidir ancak hukuki nitelendirmeyle bagli degildir.
Hukuki nitelendirmenin her zaman i¢in degisebilecegi ve en nihayetinde sanigin kasith bir
sugtan dolayr mahk(m olabilecegi unutulmamalidir. Sonu¢ olarak mahkeme denetim siiresi
igerisinde bir sug islendigi ihbarini aldig1 anda diisme karar1 vermeyi bekletmelidir.

Denetim siiresi igerisinde sug islendiginin haberini alan mahkeme diisme karar1 vermeyi
ne kadar erteleyebilecektir? Anayasa m. 141/4 uyarinca davalarin miimkiin olan siiratle

sonuglandirilmas: yargilamanin gorevidir. Dolayisiyla devletin davayr makul surede

sonug¢landirma ve ceza adaletini saglama gorevleri arasinda bir dengenin kurulmasi gerekir. Bu

%6 Sangiil, “dskeri Yargitay Kararlarinda”, s. 11, 12; Horozgil, s. 154; Epoézdemir, s. 257; Sugun
denetim siiresi i¢erisinde islenmesi gerektigi ancak mahkimiyet hiikkmiiniin bu siirede verilmesinin sart
olmadigina iliskin doktrindeki diger goriisler i¢in bkz. Kumbasar, s. 244; Bastiirk, s. 438, 439.
%17 Horozgil, s. 154, 155; Benzer yonde bkz. Yildirim, s. 414, 415.
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anlamda sanik hakkinda diisme karari verilip verilmeyecegi ile ilgili yapilacak
degerlendirmenin uzun yillar ertelenmemesi gerekir. Zira denetim siiresi igerisinde iglenen
suctan dolay1 verilecek kesin hiikiim ne kadar ge¢ verilirse sanigin askidaki durumu da o kadar
uzayacaktir. Bir yandan da denetim siiresi igerisinde sug isleyen kisinin cezasiz kalmasinin
Onlenmesini saglayacak bir siire de beklenmelidir. Denetim siiresi igerisinde islenen suga iliskin
bir kesin hiikmiin ¢tkmas1 kimi durumlarda ¢ok ileri ve belirsiz bir tarihe kalabilir. Ornegin
sanigin  milletvekili  secilmesi  halinde mahkeme durma karar1 verecektir ve
milletvekilinin/sani@in ~ dokunulmazligi  kalkmadigi  siirece  yargilamaya  devam
olunamayacaktir. Bu durumda diisme karar1 yoniinden degerlendirme yapacak mahkemenin,
sanigin milletvekili dokunulmazliginin herhangi bir sebeple ortadan kalkmasina kadar
beklemesi bir ¢oziim degildir zira sanigin bir donem daha milletvekili secilip se¢ilmeyeceginin
bir garantisi olmadigi gibi, bu kabul Anayasa m. 141/4’e de aykir1 olur. Bu konudaki en uygun
¢Oziim yolu, hiikkmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi kararina konu sugun dava zamanasimi
siiresince beklenmesi ve sonunda diisme karari verilmesidir.®'® Nitekim denetim siiresi
icerisinde islenen sugca iligkin hiikiim denetim siiresi i¢erisinde kesinlesmezse, aciklanmasi geri
birakilan hiikiimle ilgili dava zamanasimi, denetim siiresi sonunda islemeye kaldigi yerden

devam edecektir.%19

%8 Yildirim, s. 415, 416; Aym1 yonde bkz. Caner Giiriithan, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri
Birakilmasina Iliskin Giincel Sorunlarin Yargitay Kararlart Isiginda Degerlendirilmesi”, TBBD., Y.
26, S. 111, Mart — Nisan 2014, s. 140; Benzer yonde bkz. ipek, s. 257: Yazar, denetim siiresi i¢erisinde
duran dava zamanagimi siiresinin ikinci sucun iglenme tarihinden itibaren baslamasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak bu goriisii kabul etmiyoruz, zira bize gore dava zamanasimi siiresi denetim
stiresinin sonunda kaldig1 yerden islemeye devam etmelidir.

%9 Toroslu — Feyzioglu, s. 367; Krs. Sen — Mavis, s. 64: Yazarlar, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi1 karart vermis olan mahkemenin, ikinci suctan dolayir yapilan yargilamanin sonucunu
beklemek {izere bekletici mesele karar1 vermesi gerektigini, bu kararin ise TCK m. 67/1 uyarinca dava
zamanasimini durdurdugunu belirtmektedirler. Bu anlamda yazarlara gore, ikinci suctan dolay yapilan
yargilama sonucu verilen hiikiim kesinlesene kadar, ilk suga iliskin dava zamanasimu siiresi duracaktir.
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Sanigin denetim siiresini iyi halli gec¢irdiginin tespit edilmesinden sonra mahkeme
diisme karari ile ceza davasimi sonlandirir. CMK m. 231/10°da yer alan ‘ortadan kaldirma’

I3

ibaresi nedeniyle ‘ortadan kaldirma’ karart verilemez. Kanundaki “...a¢iklanmasi geri
bwrakilan hiikiim ortadan kaldwrilarak, davanin diismesi karart verilir.” ibaresi karsisinda bu
asamada mahkemenin verecegi karar ‘hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kaldirilmas: ve davanin diisiiriilmesi’ kararidir.®® Verilen diisme karart CMK m. 223/1
uyarinca bir son karardir. O nedenle bu karara karsi istinaf ve temyiz kanun yollarina
basvurulabilir.®?! Diisme kararmin evrak iizerinden mi yoksa durusmali mi verilecegi
konusunda kanunda bir aciklik yoktur. Ancak genel goriis bu kararin durusmali verilmesi
gerektigi yoniindedir.”?? Diisme karari, hiikiim niteliginde oldugundan ve durusma acilarak

verildiginden, ek karar seklinde degil, davanin yeniden kaydedildigi esas tizerinden

verilmelidir.%%

b. Samigin Denetim Siiresini Iyi Halli Gecirmemesi

CMK m. 231/11 uyarinca denetim siiresi igerisinde sanigin kasitli bir sug islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirlerine riayetsizlik etmesi olmak {izere, denetim siiresinin iyi halle
gecirilmemesi iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda hiikiim agiklanacaktir. Elbette

denetimli serbestlik tedbirlerine riayetsizlikten bahsedilebilmesi i¢in mahkemenin sanik

920 Artuc, B. 3, s. 416; Kumbasar, s. 246.
%21 Centel — Zafer, s. 769; Artug, B. 3; s. 416; Kumbasar, s. 247; Sangiil, “Askeri Yargitay
Kararlarinda”, s. 11; Epozdemir, s. 258; Giingér — Okuyucu Ergiin, s. 1963.
%22 Aras, s. 79; Ozsoy, s. 83; Erel, s. 343; Olgun, s. 66; Artug, B. 3; s. 416; Téngiir, s. 279; Kumbasar,
S. 247; Bastiirk, s. 436; Palut, s. 14; Epozdemir, s. 259; Yildirim, s. 416, 417; Krs. Giinay, s. 174:
Yazar, usul ekonomisine getirecegi olumsuz yiik nedeniyle bu kararin dosya iizerinden re’sen
verilmesinin daha uygun olacagini savunmaktadir.
923 ipek, s. 248 — 250; Kumbasar, s. 247.
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hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hilkmetmis olmasi gerekir. Sanigin denetim siiresi
icerisinde kasitli bir sug islemesi durumunda agiklanmasi geriye birakilmig mahkimiyet hitkmii
iceriginde hicbir degisiklik yapilmaksizin a¢iklanacaktir. Ancak mahkeme, denetimli serbestlik

“«

tedbirine riayetsizlik eden sanmigin durumunu degerlendirerek, “...cezamin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki
hapis cezasinin ertelenmesine veya segcenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahkumiyet hiikmii kurabilir.” (CMK m. 231/11). Denetimli serbestlik tedbirlerine riayetsizlik
eden sanigin durumunun degerlendirilmesi ve duruma gore, hiikiimde degisiklik yapilmasi bir
tiir infaz muhakemesidir. Mahkeme bu muhakemenin sonunda CMK m. 231/11’in ¢izdigi sinir
icerisinde yeni bir mahkfimiyet hiikkmii kurmak hususunda takdir yetkisine sahiptir.%?* Ancak
mahkemenin siibut ve nitelendirmeye iliskin onceki uygulamadan farkli bir degerlendirme

yapmas1 olanakli degildir.%%

ba. Denetim Siiresi Icerisinde Samigin Kasith Bir Su¢ Islemesi

Denetim siiresi i¢erisinde kasitli sug islenmesi durumunda mahkeme agiklanmasi geriye

birakilan hiikmii aciklar (CMK m. 231/11). Diizenleme, kastin tiiriine iliskin bir sinirlama

getirmedigi i¢in, islenen sug, dogrudan kasitla islenmis olabilecegi gibi, olasi kastla da islenmis

924 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, s. 1626; Bastiirk, s. 437.

95 Yar. 2. CD., E. 2013/314, K. 2013/23496, T. 10.10.2013: “Bu durumda ise mahkeme; hiikmiin
agtklanmast amaciyla yapilan durusma sonucunda denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen samgin, s6z konusu yikiimliliigii yerine getirememe nedeniyle ilgili durumunu
degerlendirerek, cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminmn infaz edilmemesine, ya da kosullarin
varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara gevrilmesine iligkin
karar vererek yeni bir mahkumiyet hiikmii kurabilir. Ancak hichir durumda mahkemece, siibut ve
nitelendirmeye iliskin onceki uygulamadan farkly bir uygulama yapilmast olanakli degildir.”,
(www.kazanci.com, SGT. 12.11.18).
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olabilir.%%® Kasten islenen suc fiilinin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde de hiikiim
aciklanacaktir.%?’

Denetim siiresi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesiyle
baslayacag i¢in, denetim siiresi baglamadan islenen suglarin hitkkmiin agiklanmasina bir etkisi
olmaz.9®
CMK m. 231/11, denetim siiresi igerisinde kasitli bir su¢ islenmis olmasini yeterli
gormekte ayrica sanik hakkinda hapis, adli para cezasi, tedbir gibi bir yaptirima hilkkmedilmesini
aramamaktadir. Bu durumda samigin isledigi Su¢ sabit olmasina karsin gesitli sebeplerle
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi halinde veya diisme sebeplerinin
ortaya ¢ikmasi lizerine diigme karar1 verilmesi halinde ne olacaktir? Bu noktada her ne kadar
kanun metninde sug isleme sartindan bahsedilmis ise de lafzi yorum yerine amagsal yorum
yapilmali ve su¢ isleme sarti mahkGmiyet kararint da kapsar sekilde yorumlanmalidir. Aksi
durumda, hakkinda diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilen sanik, bu eylemi
sebebiyle dolayli olarak cezalandirilmis olacaktir ve bu durum ceza adaleti anlayisina uygun
degildir.%°

Kasith sucun denetim siiresi igerisinde islenmis olmasi gerekmekle birlikte, bu suca

iliskin mahkaimiyet hijkmiiniin denetim siiresi igerisinde kesinlesmis olmas1 aranmaz.®*® Ancak

unutulmamalidir ki denetim siiresi igerisinde islenen sug kesinlesmis bir mahkiimiyet karariyla

926 Kumbasar, s. 244; Artug, B. 3, s. 418; Erel, s. 343; ipek, s. 249; Horozgil, s. 160; Yildirim, s. 424,
425; Ancak bazi yazarlar denetim siiresi igerisinde islenen sugun olasi kastla iglenmesi halinde
aciklanmasi geriye birakilan hiikkmiin agiklanmamasi gerektigini belirtmektedirler. Bu goriisteki yazarlar
icin bkz: Aksoy, s. 237 ve dn. 56; Bastiirk, s. 438.
%7 Palut, s. 4.
928 Yildirim, s. 425.
929 palut, s. 10 — 12.
90 ipek, s. 248, 249; Tongiir, s. 280; Epozdemir, s. 260; Ayrica bkz. §3/VII/4/D/a.
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tespit edilmedigi siirece, hiikkmiin aciklanmasina karar verilemez.®! Islenen ikinci sucun

932 aksine onceki hiikmiin

istinaf/temyiz sinirinin altinda kalmasi1 Yargitay kararlarinin
aciklanmasimi saglar.%%

Denetim siiresi icerisinde islenen sucun Tiirkiye’de veya baska bir iilkede islenmis
olmasmin bir 6nemi yoktur. Ancak bu noktada onem arz eden husus, yabanci iilke

mahkemelerince verilen mahkimiyet hiikiimlerinin Tirkiye’de taninip tanimmamasi

meselesidir. Bu konuya iligkin agiklamalar daha Once yapildigindan bu baslik altinda

%1 Toroslu — Feyzioglu, s. 366; Centel — Zafer, s. 769; Palut, s. 5, 8.
%2 Yar. 6. CD., E. 2012/15041, K. 2015/18494, T. 12.2.2015: “...ikinci sug olarak degerlendirme
konusu yapilan 600 TL mahkumiyet hiikmiiniin, kesin nitelikte oldugu ve hiikmiin a¢iklanmasina esas
olusturmayacagmin anlagiimasi karsisinda, sanik hakkinda 25.02.2010 giin ve 2009/330 Esas, 2010/33
Karar sayili ilam ile verilen hiikmiin agiklanmasuun geri bwrakilmast kararimin agiklanmasina yer
olmadigina karar verilmesi yerine, yazili sekilde karar verilmesi, ... ", (karar i¢in bkz. Palut, s. 13, dn.
21).
93 Palut, s. 13; Yargitay Ceza Genel Kurulu goriisiimiiz dogrultusunda bir karar vererek bu noktadaki
tartigmalar1 bitirmistir. Bkz. Yar. CGK., E. 2014/8-145, K. 2015/145, T. 5.5.2015: “5271 sayul
CMK'nun 231/1 1. maddesinde a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikmiin hangi sartlarin
gerceklesmesi halinde agiklanacagi agikga belirtilmis olup bu diizenlemeye gore hakkindaki hiikmiin
aciklanmasi geri birakilan sanigin, denetim siiresi icinde kasitlt bir sugtan mahkum olmast durumunda
hiikiim aciklanacaktir. Bunun icin ikinci sucun denetim siiresi icerisinde islenmesi ve kasitl bir suc
olmast yeterlidir. Ikinci sucun kesinlesme tarihinin 6nemi yoktur. Ikinci sucun sikayete bagl veya re'sen
sorusturulan bir su¢ olmasi da sonuca etkili degildir. Yine ikinci suctan mahkumiyetin adli para cezast
va da hapis cezasi olmasi yaninda TCK'nun 50. maddesindeki secenek yaptirimlara ¢evrilmis olmasinmin
da onemi olmadigi gibi kesin nitelikte olmasinin da onemi yoktur. Kanun koyucu ikinci sugun kasitl bir
su¢ olmasini yeterli gormiis, ikinci sugtan verilecek mahkumiyet hiikmiiniin niteligi konusunda bir
stmrlama  getirmemistiv. Kanun koyucunun muradi farkli yonde olmadigindan, CMK'nun 231.
maddesinden énce diizenlenen 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesinin 6. fikrasinda
oldugu gibi denetimli serbestlik siiresi icerisinde islenen ikinci sugtan verilecek mahkiimiyetin niteligi
konusunda kisitlayict bir hiikme yer vermemistir. Bu nedenlerle, yerel mahkemenin, sanigin denetim
stiresi icinde isledigi kasitl sugtan verilen kesin nitelikteki mahkumiyet hiikmiinii esas alarak
agtklanmas1  geri  bwrakilan  hiitkmii  ac¢iklamasinda  bir  isabetsizlik  bulunmamaktadir...”,
(www.kazanci.com, SGT. 13.11.18).
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tekrarlanmayacaktir.®** Yabanci bir iilke tarafindan verilen ve Tiirkiye tarafindan sonug
baglanan mahktmiyet hiikiimlerinin, hitkmiin agiklanmasini1 gerektirecegi; Tiirkiye tarafindan
herhangi bir sonu¢ baglanmayan/baglanamayan mahkGmiyet hiikiimlerinin ise, hiikkmiin
aciklanmasini gerektirmeyecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle doktrinde savunulan ancak TCK m.
10 (gorev suglar1) ve TCK m. 11 (vatandas tarafindan islenen sug) kapsamindaki suglardan
dolayr verilen kesinlesmis mahkGmiyet hiikiimlerinin hiikmiin agiklanmasini gerektirecegi
yoniindeki goriisii®®® kabul etmiyoruz. Zira Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar ve
i¢ hukuk diizenlemeleri birlikte diistiniildiigiinde, TCK m. 10 ve m. 11 disinda kalan fiillerden
dolayr verilen mahkGmiyet hiikiimlerine de sonu¢ baglanabildigi goriilecektir. Bu nedenle
sadece TCK m. 10 ve m. 11 kapsamina giren suglardan dolayr verilen mahkimiyet
hiikiimlerinin hitkmiin agiklanmasini1 gerektirecegini savunmak, CMK m. 231/11’in amacina
aykiri bir sekilde dar yorumlanmasi anlamina gelecektir.

Aciklanacak hiikiim, aciklanmasi geriye birakilmis hiikiimdir. Bu anlamda hiikmii
aciklayacak olan mahkeme hiikiimde degisiklik yapamaz. Mahkeme hiikmiin tiirlini
degistiremeyecegi gibi ceza miktarinda da azaltma ya da artirma yapamaz.%%

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina konu olan sug¢ sikdyete bagl bir sugsa ve
denetim siiresi igerisinde sanigin kasitli bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirlerine
riayetsizlik etmesi halinde agilan durusmada katilan sikayetinden vazgegmisse, sanigin da kabul
etmesi lizerine kamu davasmin diisiliriilmesi kararmin verilmesi gerekir. Zira sikayet bir

muhakeme sartidir ve karar kesinlesinceye kadar her agsamada re’sen gozetilmesi gerekir.

934 Bkz. §3/V/1.

%5 Onder, Tecil, s. 305, 306 (Yazarm agiklamalar1 765 sayili TCK donemindeki Tecil kurumuna
iligkindir); Bastiirk, s. 440.

9% Giingor — Okuyucu Ergiin, s. 1964; Horozgil, s. 155; Epozdemir, s. 274; Krs. Erel, s. 343: Yazara
gore, hesaplama hatalar1 gibi hiikmiin 6zinil, sibutu ve vasiflandirmayr degistirmeyen hatali
uygulamalarin bu agsamada diizeltilmesi olanaklidir.
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Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verildiginde ortada kesinlesmis bir hiikiim
olmadigindan kovusturma asamasinin bittiginden s6z edilemeyecektir. Bu nedenle, bu
asamadaki sikayetten vazgegme ve sami@in kabulii kamu davasinin disiiriilmesini

gerektirecektir.%3

bb. Samigin Denetimli Serbestlik Tedbirlerine Riayetsizlik Etmesi

Sanigin denetimli serbestlik tedbirlerine riayetsizlik etmesi, denetim siiresini sorunlu
gecirdigi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararmin gerekliliklerini  yerine
getirmedigi anlamina gelir. Mahkeme, bu durumu tespit ettiginde hiikkmii agiklayip agiklamama
konusunda takdir yetkisine sahip degildir; ancak mahkeme, yiikiimliilikklerini yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek CMK m. 231/11 (son climle) ¢ergevesinde yeni
bir hiikiim kurabilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, CMK’nin, yiikiimliliigiin sanik
tarafindan ‘kasten yerine getirilmemesi’ ile ‘yerine getirilememesini’ ayirmis olmasidir.
Yikimliligiin kasten yerine getirilmemesi halinde hiikiim agiklanacak; yerine getirilememesi
halinde sanigin durumu degerlendirilerek CMK m. 231/11 (son climle) ¢ercevesinde yeni bir
hiikiim kurulabilecektir.®® Mahkemenin yapacagi bu degerlendirme, sam@mn yiikiimliiliigii
nigin yerine getirmedigi veya getiremedigini tespite yonelik olmak zorundadir. Zira
yikiimliiliigiin yerine getirilmesinin sanik bakimindan orantisiz ya da imkansiz olmasi halinde

veya 1slah amacina hizmet etmemesi gibi sebeplerle hukuka aykiri oldugunun anlagilmasi

%7 Horozgil, s. 156.
938 Yildirim, s. 428, 431; Horozgil, s. 164; Bastiirk, s. 454; Epozdemir, s. 275.
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durumunda, yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle agiklanmasi geriye birakilmis
hiikmiin agiklanmasi yoluna gidilemeyecektir.%

Yikiimliiliik ihlalinden ne anlasilmasi gerektigi 5402 sayili kanunun 5. maddesinde
belirtilmistir. Ilgili maddeye gére hakkinda herhangi bir yiikiimliiliige hiikkmedilen kisi, karara
uygun olarak denetimli serbestlik miidiirligiiniin hazirladig1 programa ve denetimli serbestlik
gorevlilerinin bu kapsamdaki uyar1 ve 6nerilerine uymak ve katlanmak zorundadir. Denetimli
serbestlik miidiirliigii tarafindan yapilan ¢agrilara veya hazirlanan denetim planina ‘uyariya
ragmen’ uyulmamasi, yiikiimliilik ihlali olarak degerlendirilir. Bu diizenlemeyle paralel bir
diizenleme DSHY m. 44’de de yer almaktadir. Buna gore, yiikiimliiliigiin ifas1 i¢in uyulmasi
gereken kurallar ile karara uygun olarak hazirlanan programa ve denetimli serbestlik
personelinin bu kapsamda kalan uyar1 ve c¢agrilarina uyulmamasi hali yiikiimliliigiin ihlali
sayilir.

Sanigin, denetimli serbestlik tedbirine iligskin yiikiimliliklerine aykiri davranmis
olmasi, hiikkmiin agiklanmasi i¢in yeterli kabul edilmis; yiikiimliiliiklerine aykir1 davranan
saniZa ihtar yapilmasina iligkin bir diizenlemeye CMK’da yer verilmemistir. Ancak DSHY de
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen saniga uyarida bulunulabilmesine izin veren diizenlemeler
mevcuttur. Denetimli serbestlik tedbirine uymayan saniga uyarida bulunmak gibi temel bir
konunun CMK’da veya 5402 sayili kanunda yer almasi ve uyarinin da idari bir organ tarafindan
degil, mahkeme veya savcilik tarafindan yapilmasi gerektigi hakli olarak belirtilmistir.*°

DSHY m. 44 uyarinca, yiikiimliiliiglin ihlali halinde, vaka sorumlusunun teklifi iizerine

yikiimlii, infaz islemleri degerlendirme komisyonu tarafindan uyarilir. Uyar1 bir yazi ile

%39 Bagtiirk, s. 441; Bu degerlendirme sonunda mahkemenin CMK m. 231/11 uyarinca cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligr halinde hiikiimdeki hapis
cezasmin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir hikim
kurabilecegi goriisii i¢in bkz. Epozdemir, s. 265.
%0 Bagtiirk, s. 442, 443.

305



yiikiimliiye teblig edilir. Gerektiginde yilikiimli, denetimli serbestlik miidiirliigiine davet
edilerek yiikiimliilikklerine iliskin hususlar ve ihlalin sonuglar1 vaka sorumlusu tarafindan
kendisine sozlii olarak da agiklanir. Denetimli serbestlik tedbirlerinin infazinda, yiikiimliliigiin
bir yil igerisinde iki defa ihlal edilmesi yilikiimliliige uymamada israr etme sayilir.
Yikiimliiniin uyartlmasinin ardindan bir yil igerisinde ikinci ihlalin tespit edilmesi halinde
infaza son verilerek kayit kapatilir. Uyart i¢in yapilan tebligatta bir yil icerisinde yeni bir ihlal
durumunun tespit edilmesi durumunda tekrar bir uyarinin yapilmayacagr ve dosyanin
kapatilarak geregi i¢in mahkemeye gonderilecegi yiikiimliiye ihtar edilir.

Gorildiigii tizere, 5402 sayili kanunun 5. maddesi ve DSHY m. 44 birlikte
degerlendirildiginde dosyanin kapatilmasi i¢in en az iki yiikiimliiliik ihlalinin gergeklesmis
olmasi gerekmektedir. Ancak CMK hiikmiin agiklanmasi igin yiikiimliiliiklere uymamakta 1srar
edilmesini aramamaktadir. Ilk ihlalde, samiga bir ihtarda bulunmadan dosyanin kapatilip
mahkemeye gonderilmesi DSHY ’ye aykir1 olacaktir. Nitekim DSHY ’deki bu diizenleme sanik
haklar1 bakimindan kanundan daha ileri diizeyde gilivenceler icermektedir. Bu nedenle DSHY
m. 44’{in kanunlasmas1 gerektigi de hakl olarak ifade edilmistir.%!

Denetimli serbestlik kararlarinin kaydedilmesinden itibaren saniga ii¢ is gilinii igerisinde
yapilacak yazili veya elektronik tebligatta, tebliden itibaren on giin igerisinde denetimli
serbestlik midiirliigiine basvurmasi gerektigi belirtilir (DSHY m. 40/1). Diizenlenen tebligatta
yikiimliiniin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen bir mazereti olmadan denetimli
serbestlik miidiirliigiine gelmemesi veya hakkinda belirlenen yiikiimliiliiklerin geregini yerine
getirmemesi halinde, denetimli serbestlik kararimin niteligine gore, gelmemenin hukuki
sonuglar ytikiimliiye bildirilir (DSHY m. 40/3). Usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen

yiikiimlii on giin icerisinde denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmezse infaz iglemleri

%1 Yildirim, s. 431.
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degerlendirme komisyonunun onayindan sonra kayit kapatilarak infaz dosyast Cumhuriyet
bagsavciligina geri gonderilir (DSHY m. 40/4).

Yikiimliiniin on giin igerisinde denetimli serbestlik miidiirliigiine bagvurmamasi bir
ihlal olarak degerlendirilmistir. Ancak bu durumun bir yiikiimliiliik ihlali olarak sayilabilmesi
icin bu konuda saniga yapilan tebligin usuliine uygun olmasi gerekir. Ornegin, yiikiimlii yerine
yiikiimliiniin miidafiine teblig yapilmasi usulsiizdiir. Tebligatta miidiirlige gelmemenin hukuki
sonuclarinin ylikiimliiye bildirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle sanigin miidiirliige mazeretsiz
olarak bagvurmamasi halinde hakkindaki hiikkmiin mahkemece agiklanabileceginin tebligatta
belirtilmesi gerekir. Dolayisiyla mahkeme sadece denetimli serbestlik miidiirliigiince yapilan
tebligatin usuliine uygun olup olmadigini arastirmakla kalmamali, sanigin hakli gegerli ve
gerektiginde belgelendirilebilir bir mazeretinin olup olmadigimi ve miidiirlige gelmemenin
hukuki sonuglarinin kendisine bildirilip bildirilmedigini de arastirmalidir.%*2

Yikiimliliigiin ihlal edildigini tespit eden mahkeme, sanik hakkinda dort farkli karar
verebilir:%4

- Mahkeme agiklanmasi geri biraktig1 hiikkmii aynen agiklayabilir.

- Mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek, cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine karar verebilir.

- Mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek, sartlarin varlig1 halinde mahkimiyet hiikmiindeki hapis

cezasiin ertelenmesine karar verebilir.

%2 Yildirim, s. 429, 430.
3 Horozgil, s. 166.
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- Mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek, sartlarin varligi halinde, hiikiimdeki hapis cezasinin

secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar verebilir.

Yikimliliiklerini yerine getiremeyen sanik hakkinda verilebilecek ii¢ karar (cezanin
yarisina kadar belirlenebilecek bir kisminin infaz edilmemesi, hapis cezasiin ertelenmesi,
hapis cezasinin segenek yaptirnmlara ¢evrilmesi) arasinda bir uygulama Onceligi
bulunmamaktadir. Mahkeme bu Kkararlardan birini se¢mek konusunda takdir yetkisine
sahiptir.%4

Denetimli serbestlik tedbirlerine riayetsizlik edildigini tespit eden mahkeme, denetim
stiresinin dolmasini beklemeden dosyayr derhal ve re’sen ele alir ve durusma acar, taraflari
davet eder ve yukarida dort madde olarak belirttigimiz seceneklerden birine karar vererek
hiikmii agiklar.®*® Hiikiim niteligine sahip olan bu kararin CMK m. 232’de diizenlenen hiikiim
fikrasinda bulunmasi zorunlu unsurlari tagimasi, blinyesinde bir eksiklik barindirmamasi ve
infaz esnasinda karigiklia mahal vermemesi gerekir. Bu nedenle yeni bir hiikiim kurulmaksizin
salt “Onceki hiikmiin agiklanmasina” seklinde karar verilmemelidir. Mahkemenin agiklayacagi

bu hiikme karsilik istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir.%4®

5. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARININ

ETKILERI

%4 Bastiirk, s. 455; Epozdemir, s. 278, 279.
%5 Artuc, B. 3, s. 417, 418.
%6 Horozgil, s. 166, 167.
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A. KARARIN OZEL SICiLE KAYDEDILMESI

CMK m. 231/13 uyarinca “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amac icin kullamilabilir.”. ASK m. 6/1°de de benzer bir diizenleme bulunmaktadir.
flgili diizenlemeye gore, “Kamu davasiun acilmasimn ertelenmesine ve  hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasina iliskin kararlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak mahkeme, “hdkim veya Cumhuriyet Bassavciligi” tarafindan istenmesi
halinde verilmek iizere kaydedilir.”.

Bu diizenlemeler hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, kurulan hiikmiin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi (CMK m. 231/5) niteliginin bir sonucudur.
Dolayisiyla aciklanmayan ve bu sebeple gizli addedilebilecek®’ hiikmiin &zel sicile
kaydedilmesi, esasinda saniklik sifati devam eden ve hakkinda kesin hiikiim verilmemis sanigin
sugsuzluk karinesinden yararlanmasimni saglayarak onu mahkimiyet hiikmiiniin hukuki
sonuglarmdan korumaktir.**® Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlarmin 6zel bir
sicile kaydedilmesi ve hakim, mahkeme ve savciliktan baska kimseye veya kuruma
verilmemesine iliskin bu diizenleme kisisel verilerin korunmasina iligskin diizenlemeler i¢eren
yeni ceza adaleti sistemine de uygun diismektedir.%*®
Her ne kadar ilgili diizenlemeler hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin 6zel

sicile kaydedilecegi ve hakim, mahkeme ve savcidan bagka kimsenin bu kayitlar1 géremeyecegi

yoniinde olsa da uygulamada kisilerin adli sicil biirolarina bagvurduklarinda kendilerine

%7 Kumbasar, s. 214.
%8 Bastiirk, s. 461; Epozdemir, s. 299, 300.
%9 Téngiir, s. 261; Kumbasar, s. 214.
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin da yer aldig: adli sicil belgelerinin verildigi
ve bu belgelerle yapilan is basvurularinda kisilerin zorluk yasadigi bilinmektedir. Bu durum
kesinlikle kanuna aykiridir. Olmasi gereken uygulamada mahkemeler Adli Sicil Istatistik Genel
Miidiirligi’niin 1.1.2006/ 62 nolu genelgesi uyarinca, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarini “tali karar fisiyle’ birlikte Adli Sicil Istatistik Miidiirliigii'ne géndermelidir.®*® Ancak
uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 diger mahkimiyet hiikiimleri
gibi adli sicile kaydedilmekte denetim siiresi bagsariyla tamamlandiktan sonra da arsive
kaydedilmektedir. Bu durum kanuna aykiri oldugu gibi, sanigin sosyal hayatin1 da olumsuz
etkilemektedir. Bunun yani sira adli sicilde goriinen bu kayitlarin, goriilmekte olan davada

olusturulacak kanaate ve verilecek hiikme yansima ihtimali de ¢ok yiiksektir.%!

B. KARARIN DAVA ZAMANASIMINA OLAN ETKIiSI

Hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasi kararmin kesinlesmesiyle birlikte yetiskin
saniklar i¢in bes suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in {i¢ yillik denetim stiresi baslayacaktir. CMK m.
231/8 “...Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur.” hikkmiiyle birlikte hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinit dava zamanagimini durduran nedenlerden birisi olarak
belirtmistir.

Sucun islenmesinin lizerinden belirli bir siirenin gegmesi sonucunda, devletin
cezalandirma yetkisinin ortadan kalktigi kabul edilir ve bu siirenin gegmesiyle kamu davasinin
acilmamasina veya acilan bir dava varsa diismesine hiikmedilir. Kanunda belirtilen bu siire,

dava zamanasimu siiresi olarak adlandirilmaktadir.®®?

%0 Kumbasar, s. 214.
%1 Kaya, s. 421.
%2 Taner, Zamanasimu, s. 51.
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Dava zamanasiminin durmasi, kanunda agikca belirtilen kimi hallerde kamu davasinin
yiiriitiilememesi sebebiyle, bu durumun ortaya ¢ikmasindan ortadan kalkmasina kadar gegen
zaman igerisinde, dava zamanagiminin, o ana kadar gecen siirenin sakli kalmasi sartiyla
islememesi halidir.®>® Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi halinde dava zamanasiminin
durmasi esasinda devletin, denetim siiresi igerisinde sanig1 cezalandirma yetkisini kullanmak
icin herhangi bir islem yapmamasina dayanmaktadir. Devlet bu siire icerisinde cezalandirma
yetkisini kullanmadigi i¢in dava zamanagimimin durmasi, bu durumun dogal ve hakli bir
sonucudur.®4

CMK m. 231/8’de yer alan diizenleme sebebiyle, su¢ tarihinden itibaren islemeye
baslayan zamanagimi siiresi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin kesinlesmesiyle
birlikte duracaktir.®® Kanunda dava zamanasimi siiresinin kasith sugun islendigi veya
denetimli serbestlik tedbirlerine uyulmadigi giinden itibaren mi yoksa hilkmiin agiklandigi
tarihten itibaren mi islemeye devam edecegi hususu doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore, dava zamanasimi hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin
kesinlestigi tarihten, denetim siiresi i¢erisinde hiikmiin agiklanmasini gerektirir bir halin ortaya
ciktig tarihe kadar duracaktir.®®® Bir diger goriise gore, dava zamanasim siiresinin durmasi,

957

sanik tarafindan kasith bir su¢ islendiginin kesinlestigi™‘ ve en ge¢ ili¢c ve bes yillik denetim

%3 Taner, Zamanagimu, s. 83.

%4 Taner, Zamanasimu, s. 96.

%5 Giirithan, s. 139; Artug, B. 3, s. 413; Kumbasar, s. 237; Bastiirk, s. 460; Epozdemir, s. 298;
Horozgil, s. 145; Hikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin usuliine uygun olarak
kesinlestirilmedigi durumlarda denetim siiresinin de baslamayacagi bu nedenle dava zamanasiminin
durmayacagi yoniindeki Yargitay karari i¢in bkz. Yar. 8. CD., E. 2017/23268, K. 2018/5273, T.
15.5.2018, (www.kazanci.com, SGT. 16.10.18).

%6 Kumbasar, s. 237.

%7Yar.13.CD., E. 2011/34143, K. 2012/13176, T. 5.6.2012: “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararimin verildigi tarvih ile deneme siiresi icinde islenen ikinci suctan verilen mahkumiyet kararimn
kesinlestigi tarihler arasinda dava zamanasimumin durdugu gozetilerek; suga siiriiklenen ¢ocugun
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stiresinin tamamlandig: tarihe kadar devam eder; bu tarihten itibaren dava zamanagimi siiresi
kaldig1 yerden devam eder.®®® Bir baska goriis ise, denetim siiresi igerisinde kasitli bir sug
isleyen sanik hakkinda isledigi bu ikinci suctan dolay1 kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii
verilmedigi siirece dava zamanagimi siiresinin durmaya devam edecegini ancak, zamanasiminin
durma siiresinin sonu olarak ikinci sugun islenme tarihinin kabul edilmesi gerektigini
savunur.®®® Zamanasimmin durmaya devam edecegi siire hususunda aktarilan bu gériislerden
ayrilan son bir goriise gore, durma nedeni ortadan kalktiginda zamanagimi siiresi tekrar
islemeye baglar. Bu nedenle zamanagiminin denetim siiresi igerisinde islenen sug tarihine kadar
durmasi gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki sugsuzluk karinesi geregi, denetim siiresi i¢erisinde
islendigi iddia olunan sugla ilgili mahkeme kararmin kesinlesmesi sarti aranmalidir.”®® Fakat
denetim siiresi igerisinde islendigi iddia olunan suga iligkin yargilama devam ederken
zamanasimi dolarsa mahkeme agiklanmasi geriye birakilmis mahkiimiyet hiikkmii i¢in diisme

karar1 vermelidir.°®!

eylemine uyan hirsizlik sugunun gerektirdigi cezanin tiirii ve iist sinirina gore, ( durma siiresi harig) 6
yillik uzatilmis dava zamanagim siiresinin, sug tarihi ile inceleme tarihi arasinda ge¢mis bulunmast
gozetilmelidir.”, (wWww.kazanci.com, SGT. 16.10.18).
%8 Artug, B. 3, s. 413, 414,
99 Balik, s. 169.
%0 Yar. 8. CD., E. 2017/7534, K. 2018/561, T. 18.1.2018: “...5271 Sayil: Kanun'un 231/8. maddesinde
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi halinde, denetim siiresi i¢inde dava zamanagiminin duracagi
ve zamanagsiminin denetim siiresi icinde islenen suctan dolayi verilen hiikiimliiliik kararinin kesinlesmesi
kosuluyla sucun islendigi tarihte yeniden islemeye baslayacagi...”; Yar. 4. CD., E. 2017/17861, K.
2017/17298, T. 8.6.2017, Yar. 14. CD., E. 2015/9293, K. 2016/20205, T. 2.3.16, (www.kazanci.com,
SGT. 16.10.18); ipek, s. 256.
%! Giiriihan, s. 139, 140; Epozdemir, s. 298; Horozgil, s. 145.
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Denetimli serbestlik tedbirlerine riayetsizlik sebebiyle hiikmiin agiklandig1 durumlarda
dava zamanasimi siiresinin denetimli serbestlik tedbirine riayetsizlik edildigi tarihte yeniden
islemeye basladig1 genel olarak kabul edilmektedir.%?

Biitiin bu goriislere iligkin bir degerlendirme yapmamiz gerekirse, CMK m. 231/8
uyarinca dava zamanasimi denetim siiresince duracaktir. Bu nedenle dava zamanasiminin
denetim siiresi igerisinde islendigi iddia olunan suctan dolay1 verilen mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesine kadar duracagi goriisii kabul edilebilir degildir. Agiklanmasi geri birakilan
hiikmiin denetim siiresi igerisinde islendigi iddia olunan yeni ve kasith bir su¢ nedeniyle
aciklanmasi ic¢in, bu yeni suctan dolay1r verilen mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesi
gerekmektedir. Yeni hilkmiin denetim siiresi icerisinde kesinlesmemesi halinde agiklanmasi
geri birakilan hiikiimle ilgili zamanasimi, denetim siiresi sonunda kaldigi yerden islemeye
devam edecektir.®®® Denetim siiresi icerisinde islenen su¢ icin verilen mahkiimiyet hiikmii
kesinlestikten sonra zamanagiminin ne zaman devam edecegi sorununu ise yine CMK m.
231/8’de yer alan ‘denetim siiresi i¢cinde dava zamanasimi durur’ ibaresine dayanarak ¢ozmekte
fayda vardir. Denetim siiresinin bes ya da ii¢ y1llik stire dolmadan sona ermesi mahkemenin bu
konuda bir karar vermesine yani agiklanmasi geriye birakilmis hitkkmii agiklamasina baghdir.
Hatirlanacagi iizere denetim siiresi igerisinde kasitli bir sug islenmesi veya denetimli serbestlik
tedbirlerine riayetsizlik edilmesi halinde mahkeme durusma agarak bu durumu tespit etmekte
ve hiikmii agiklamaktadir. Yani denetim siiresi mahkemenin kararindan bagimsiz olarak

kendiliginden sona ermemektedir. Oyleyse dava zamanasiminin islemeye devam edecegi siire

%2 Giiriihan, s. 141; Epozdemir, s. 299; Horozgil, s. 146; Balk, s. 170; Yar. 2. CD., E. 2012/6206, K.
2012/8560, T. 4.4.2012: “765 sayili TCK. uyarinca hesaplanan dava zamanasimi, hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmast kararimin kesinlestigi tarih itibariyle durup, yiikiimliliigiin yerine
getirilmemesiyle yeniden islemeye baslar. Su¢ ve inceleme tarihleri itibariyle dava zamanasimi
gerceklesmemigtir.”, (Www.kazanci.com, SGT. 16.10.18).
%3 Toroslu — Feyzioglu, s. 367.
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de denetim siiresinin sona erecegi siire olmalidir. Bu iki halde ortaya ¢ikabilir: 1. Denetim siiresi
(bes ya da ii¢ yil) dolar ve dava zamanasimi islemeye devam eder, 2. Denetim siiresi

mahkemenin hiikmii agiklamasiyla birlikte son bulur ve dava zamanasimi islemeye devam

eder.9%4

%4 Bu nedenle dava zamanasiminin hiikmiin agiklanmasiyla birlikte islemeye devam edecegi yoniindeki
goriislere katiliyoruz. Bkz. Taner, Zamanasimi, s. 96; Sen — Mavis, s. 63; Bastiirk, s. 461; Dava
zamanasiminin hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasi i¢in tensip karar
verildigi tarihe kadar duracagi seklindeki Yargitay kararlar i¢in bkz. Bahk, s. 169, dn. 357: Yar. 15.
CD., E. 2012/17814, K. 2012/32191, T. 23.01.2013; Bu konuda Yar. CGK., E. 2015/3-599, K. 2016/99,
T. 1.3.2016 kararina yazilmis ve sonuna kadar katildigimiz bir kars1 oyu paylasmak isteriz: “Séyle ki:1-
) Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/8-son maddesi 'Denetim siiresi i¢inde dava zamanagim: durur.'
hiikmiinii icermektedir. Denetim siiresi de ayni diizenlemede 'beg yil' olarak ongoriilmiistiir.

Demek ki denetim siiresi en fazla bes yil olarak ongoriilmiis, denetim siiresinin bagslangict hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesinden itibaren baglayacak ve bes yil dolup altinct
yildan giin alinmaya baslayinca zamanasimi islemeye baslayacaktir. Ayrica bu siirenin yani bes yilin
dolmast ile diisme karari verilecektir.

Kanun bes yil dolmadan da ag¢iklanmast geri birakilan hiikmiin iki halde agiklanacagin kabul etmigtir.
Bunlar; A-) Hiikmiin ag¢iklanmasimin geri bwrakilmast siiresi iginde, islenen yeni bir sugun
kesinlestiginin bildirilmesinden sonra mahkeme a¢iklanmasi geri birakilan hiikmiinii durusma acarak
aciklayacaktir.

b-) Yine bes yillik denetim siiresi i¢cinde mahkeme denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar
vermig, santk bu karara uymamigsa mahkeme yine agiklanmasi geri birakilan hiikmii durusma acarak
aciklayacaktir.

Iste bu iki durumda hiikiim aciklandiginda duran zamanasimi islemeye devam edecektir. Yani hem en
uzun denetim siiresi olan bes yilin dolmasi hem de hiikmiin agiklanmasi ile duran zamanasimi islemeye
devam edecektir.

Burada sayin ¢ogunlugun kabul ettigi gibi bir yol izleyip yeni sugun islendigi tarihte zamanagsiminin
islemeye basladigini kabul edersek tedbire uyulmamast halinde zamanasiminin ne zaman islemeye
basladigini kabul edecegiz? Ornegin, mahkeme samgin bir meslek veya sanat sahibi olmasim saglamak
amaciyla bir yil stireyle egitim programina devam etmesine karar vermis, sanigin tedbirine uymamasi
tizerine Denetimli Serbestlik Biirosu 1 yilin sonunda durumu mahkemeye bildirmesi iizerine, mahkeme
durusma acarak, samgi ¢cagiracak, devam etmemesinin gecerli bir nedene dayanip dayanmadigim
arastiracak ve denetim siiresinin ti¢tincii yilinda hiikmiinii a¢iklayacaktir.

314



Peki, burada zamanasimi siiresi ne zaman islemeye baslayacak? Meslek edindirme kursuna ilk
devamsiziik yaptigi giinde mi, bir yiulin sonunda mi, denetim biirosunun bildirim tarihinde mi? Tabi ki
tiim sorularin tek cevabi var, hiitkmiin agiklanmasi ile zamanagimi islemeye baslar. Ne TCK, ne de
CMK'nun baska hiikiimleri ile irtibatlandirmaya, aciklama getirmeye ve yorumlamaya gerek yoktur.
Hiikiim ¢ok acgik ve anlasilir. Hiikmiin agiklanmastyla denetim siiresi sona erer. Denetim siiresi sona
erince de zamanagimi islemeye baslar. Aksi diisiince séyle bir sonuca ulastirir, denetim siiresi iginde
ikinci sucun islenmesi veya tedbire uyulmamasi ile agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanmus sayilir.
2-) Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi bir mahkeme kararidir, ancak ozel diizenleme sebebiyle
herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Yani hapis veya adli para cezasi infaz edilmemekte, hak
yvoksunluklar: uygulanmamaktadr. Mahkeme hdkimi tarafindan verilen hiikmiin agiklanmasimn geri
bwrakilmasi kararim yine hdkim agiklayacaktir. Denetim Siiresi icinde yeni bir sug islenip kesinlesse,
denetimli serbestlik tedbirine uyulmasa bile ertelenen bu hiikiim gegerliligini korur. Gegerliligini
koruyan hiikmii sanik sug isleyerek nasil zamanasumina ugratabilir. Bunun kabul edilmesi demek,
dokunulmayan, agiklanmayan, sonu¢ dogurmayan ve askida olan bir hiikmii, baska bir sucu isleyerek
gizlice zamanasimina ugratmaktir. O zaman CMK 'nin 231/8-son maddesindeki 'Denetim siiresi icinde
zamanagimi durur'un ne anlami kalir.

3-)Kabul edilen ¢ogunluk goriisiinden gidersek CMK'nun 231/8-son maddesindeki diizenlemenin su
sekilde olmasi gerekirdi. 'Denetim siiresi icinde zamanagsumi durur, yeni bir sucun islenmesi, tedbire
uymama halinde zamanasimi islemeye devam eder' Boyle bir diizenleme var mi? Yok. O halde
kovusturulmasi devam etmeyen bir hiikmiin zamanasum nasil igler?

Nitekim bizim olayimizda da samgin deneme siiresi icinde isledigi su¢ 2 yiul 10 ay 1 giin sonra
kesinlesmis, su¢ tarihinden 3 yi 18 giin sonra HAGB karart agiklanmistir. Sayin cogunluk
kesinlesmeden itibaren sug tarihine kadar olan 2 yil 10 ay 1 giin i¢in zamanasumimn durdugunu kabul
etmistiv. Bu uygulamaya su denebilir, 'geriye yiiriiven zamanagsimi'. Ceza sistemimizde lehe kanun,
aleyhe degistirme yasagi, siipheden santk yararlanir ilkesi mevcut, ancak sug isleyip davasini uzatant
odiillendirmek diye bir hiikiim yoktur. Islenen suctan magdur olan gercek kisiler ile suctan zarar goren
tiizel kisiler ve kamuoyu vardir, bunlarinda haklarinin korunmasi gerekir.

Eger bu yol kabul edilirse, yani sugun islendigi tarihten geriye dogru zamanagimini isletirsek bunun
anlami sudur, deneme stiresi icinde su¢ isleyen davasini ne kadar uzatirsa en karl ¢ikan kisidir. Bu
kabul 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesi su¢larin zamanagimina ugramasina bir pencere agmaktir.

Kisaca agiklanmadig icin hukuki sonug dogurmayan bir hiikmiin baska bir sug islenerek zamanasimina

ugratilmast sonucunu doguran ¢ogunluk goriisiine bu gerekgelerle katilmiyoruz.”, (Www.kazanci.com,
SGT. 16.10.18).
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VIII. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARININ

DENETIMi

1. GENEL OLARAK

Daha once belirtildigi iizere, hiikiim (son karar), mahkemenin, hakkinda muhakeme
yiirlitiilen uyusmazligi dogrudan veya dolayisiyla ¢ozen, ceza davasini ve ceza muhakemesi
iliskisini sona erdiren kararidir.%®® Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi ise, CMK 223’te
sayilan kararlardan birisi olmadig1 gibi, hakkinda muhakeme yiiriitiillen uyusmazligi dogrudan
veya dolayistyla ¢6zen ve dolayisiyla ceza davasini ve ceza muhakemesi iligkisini sona erdiren
bir karar degildir. Daha 6nce de belirtildigi {izere, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
sanik hakkinda verilmis mahkiimiyet hiitkmiiniin sekli anlamda kesinlesmesini ve buna bagl
olarak maddi anlamda kesinlesmesini engelleyen ve uyusmazligin belirli bir siire derdest
kalmasini saglayan bir karardir. Bu anlamda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bir
hiikiim degildir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde sanik hakkinda kurulmus
ancak heniliz kesinlesmemis bu mahk(miyet hiikmii sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmayacak (CMK m. 231/5), herhangi bir hak yoksunluguna sebebiyet vermeyecek ve
hakkinda mahktimiyet hiikmii kurulmus kisi sanik sifatin1 tagimaya devam edecektir. Boylece,
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi halinde mahkemenin, birisi mahkGmiyet digeri
hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi olmak {izere iki karar verdigini, ancak mahkimiyet
hiikmiiniin a¢iklanmadig i¢in kesinlesmedigini ve dolayisiyla kamu davasinin devam ettigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Boylece, mahkimiyet hiikmii, aleyhine olagan kanun yoluna

gidilemeyen nitelikte bir hiikiimse infazin; aleyhine olagan kanun yoluna gidilebilir nitelikte

95 §1/11/1.
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bir hiikiimse de mahkimiyet hiikmiiniin askiya alinmasi s6z konusu olacak ve hiikkmiin
kesinlesmesi siireci baslamayacaktir.®® Dolayisiyla heniiz agiklanmadig1 igin hukuki varlik
kazanmayan mahk(miyet hiikmii, istinaf ve temyiz kanun yolu incelemesine konu
yapilamaz.%’

Yine daha 6nce de belirttigimiz iizere, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
lizerine, sanik denetim siiresi igerisinde kasitli bir sug¢ islemez ve denetimli serbestlik
tedbirlerine riayet ederse, hakkinda kurulan mahkiimiyet hilkmii kaldirilarak diigme karari
verilecektir. Bu anlamda kurum, devletle birey arasindaki cezalandirma hukuki iliskisini sona
erdiren bir niteligi haizdir ve bu nedenle maddi ceza normudur. Kurumu diizenleyen CMK m.
231 bir maddi ceza normu oldugu i¢in, zaman bakimindan uygulamada TCK m. 7’de belirtilen,
maddi ceza normlarmin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin kurallara tabiidir. %8

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari erteleme siiresi boyunca durma karari
niteligindedir. Zira kurumun uygulanmasmin kosullarinin olusmasi bir muhakeme engeli
olusturur. Burada beklenmekte olan husus, denetim siiresi i¢erisinde kasitli bir su¢ islenmemesi
ve denetimli serbestlik tedbirlerine riayet edilmesidir. Bu sartlar gerceklestiginde de ilk dnce
hali hazirda tesis edilmis olan hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 kaldirilacak ve
daha sonra muhakeme sartlarinin ger¢eklesmemesi sebebiyle diisme karari verilecektir. Durma
siiresince de ancak durma kararina baglanmis hukuki neticeler ortaya gikacaktir.%¢°

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin durma karari niteliginde goriilmesi
CMK hiikiimleri ile de uyumludur. Zira durma karari verilen hallerde mahkeme davadan elini

nihai olarak ¢ekmemektedir ve bu nedenle durma kararlar1 hiikiim niteliginde degildir.®"°

%6 Ayrintili bilgi igin bkz. §3/11.
%7 Zafer, s. 853.
%8 Ayrintili bilgi igin bkz. §3/I1.
%9 Ayrintili bilgi igin bkz. §3/11.
%0 Durma karariyla ilgili ayrica bkz. §1/11/3/A.
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Durma kararlari, CMK m. 223/8 uyarinca, itiraz kanun yoluna tabii kararlardandir ve hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilecegi (CMK m.
231/12) belirtilmemis olsayd: dahi, geri birakma karar1 durma karar1 olarak nitelendirilerek
itiraza konu yapilabilirdi. Sonug olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, itiraz

edilebilen, durma karari niteliginde bir ara karar dzelligi gostermektedir.”’!

2. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARINA KARSI

BASVURULABILECEK KANUN YOLU: “ITIRAZ”

A. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARINA

ITIRAZIN INCELEME KAPSAMI

Itiraz kanun yolu, CMK m. 267 ile CMK m. 271 arasinda diizenlenmistir. Itiraz heniiz
kesinlesmemis hakim veya mahkeme kararlarina karsi, bu kararlarda hata veya hukuka aykirilik
bulundugu gerekgesiyle, kararin daha yiliksek bir makama maddi ve hukuki bakimdan
incelenmesini ve denetlenmesini saglamak adina yapilan olagan bir kanun yolu bagvurusudur.
Bu anlamda itirazin konusu kural olarak hiikiimden 6nce verilen ve hitkkme esas teskil etmeyen
ara kararlardir. Itiraz kanun yolu ile istinaf kanun yolu arasindaki fark bu noktada ortaya ¢ikar.
Zira istinaf hiikiimden sonra gidilebilecek bir yol iken; itiraz hiikiimden 6nceki asamada, yani

dava bitmeden 6nce basvurulabilecek bir yoldur. Itiraz maddi veya hukuki sebeplerden birisine

7 Zafer, s. 853, 854; Krs. Veli Ozer Ozbek — Serkan Merakh, “Karar Incelemesi Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmas: Kararina Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim”, ”’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, S. 2, C. 19,
Y. 2013, s. 231: Yazarlar, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin bir ‘ara karar’ olmadigini
ifade etmektedirler.; Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte geri birakilmamasi
kararina da itiraz edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Donay, “Erteleme”, s. 1639.
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dayanabilecegi gibi yeni olay ve delillere de dayanmas1 miimkiindiir. itiraza konu olan karari
veren mahkemede ileri siirilmemis deliller ve olaylar itiraz merciince getirilebilir ve itiraz
merci de bunlar1 inceleyerek ve hatta salt bu yeni delil ve olaylara dayanarak dahi kararimni
verebilir.%"2

Mahkemelerin vermis oldugu kararlara kars1 kural olarak itiraz kanun yolunun kapali
olmasinin sebebi, mahkemelerin verdigi hiikiimlere karsi istinaf yolunun agik olmasi ve
mahkeme tarafindan verilen ara karar niteligindeki kararlarin da istinaf incelemesinde hiikiimle
birlikte incelenmesidir.®”

CMK m. 231/12, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz yoluna
bagvurulabilecegini belirtmis ancak itirazin inceleme yontemi ya da siiresine iliskin bir
belirlemede bulunmamistir. Bu nedenle CMK m. 268/1°%de belirtilen usul, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itirazin incelenmesinde de uygulanacaktir.

CMK m. 231/12, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz kanun
yolunu éngdrmiistiir. Itiraz kanun yoluna basvurulabilmesi igin, hilkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararmin 6n sartin1 olusturan mahkiimiyet hitkkmiinde yer alan cezanin tiirliniin ve
stiresinin bir onemi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle mahkimiyet hiikkmiinde yer alan ceza
CMK m. 272/3’te belirtilen istinaf yoluna basvurulamayan hiikiimlerden veya CMK m.

286/2’de belirtilen temyiz edilemeyen hiikiimlerden olsa dahi, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri

2 Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda Itiraz”, TBBD., S. 65, Y. 2006, s. 63, 64.

93 Aydin, s. 64.

% CMK m. 268/1: “Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadig
hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karart ogrendigi giinden itibaren yedi giin icinde karari veren
mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga gecivilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme bagkant veya hakim onaylar. 263

tincii madde hitkmii saklidir.”
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birakilmasi kararina karsi itiraz kanun yoluna basvurulabilir.®” Zira bahsi gecen diizenlemeler
miinhasiran istinaf ve temyiz kanun yollarma iliskin diizenlemeler olup genel olarak kanun
yollarina iliskin diizenlemeler degildir. itiraz kanun yoluna yénelik diizenlemelerde ‘itiraz
edilemeyecek kararlar’ seklinde 6zel bir diizenleme yer almadigi1 i¢in, mahkiimiyet hiikkmiindeki
cezanin tiirli ve sliresine bakilmaksizin biitiin hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarina itiraz edilebilir.®’

Daha once de bahsedildigi {izere hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari bir
hiikiim (son karar) degildir. Nitekim CMK m. 223’te son kararlar arasinda da sayilmamustir.
Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari mahktimiyet hitkmiiniin sanik hakkinda hukuki
bir sonu¢ dogurmamasini saglar (CMK m. 231/5). Dolayisiyla kararin verilmesi mahkamiyet

hiikmiiniin kesinlesmesini 6nler. Ortada kesinlesmis bir hikkiim olmadigi i¢in, istinaf ve temyiz

kanun yollarma gidilemeyecektir®’’.%”® Hatta birlikte siirdiiriilen yargilama sonunda verilen

5 Olgun, s. 66; Aksoy, s. 238; Tongiir, s. 269 — 273; Turan, s. 193, 194; Aksi kabuliin mahkemeye
erisim hakkini engelleyecegine iliskin bkz. Yildirim, s. 455.
76 Ozsoy, s. 84; Artug, B. 3, s. 336; Kumbasar, s. 224; Horozgil, s. 106; Bir goriise gore hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi talebinin reddi kararlarina kars1 da itiraz kanun yoluna gidilebilmelidir.
Goriis igin bkz. Ipek, s. 264. Ancak bu gériise katilmiyoruz zira talebin reddedilmesi halinde mahkeme
mahklimiyet hiikmii verecek ve bu hiikiim istinaf/temyiz kanun yoluna tabii olacaktir. Bu hiikiim
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi talebinin reddini de icerecektir dolayisiyla merciince yapilacak
inceleme hiikmiin icerigini incelemeyi gerektirecektir. Itiraz kanun yolu mercii hiikiimleri
inceleyemeyecegi i¢in kurumun uygulanmasi talebinin reddini igeren hiikiimlerin istinaf/temyiz kanun
yolunda incelenmesi daha uygundur.
97 Bir goriige gore, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde iki tane
hiikiim/karar vardir. Birisi hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karar1 digeri ise mahkimiyet
kararidir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi, mahkiimiyet hiikkmiine kars1
istinaf/temyiz yoluna basvurmay1 engellemez. Bu goriis igin bkz. Unver — Hakeri, s. 715 — 719.
78 Bkz. §3/II; Bir goriise gore, kisiler, mahkimiyet haricinde bir karar verilmesi gerektigi, sugun
nitelendirilmesinin yanlis yapildigi ve dolayisiyla eksik ceza tayin edildigi yoniinde yapilacak
basvurular eylemin niteligi ve ceza miktarinin degismesi sebebiyle, su¢u kurumun kapsamindan
¢ikarabileceginden, ilgili bu basvurular itiraz degil istinaf/temyiz bagvurusu olarak kabul edilmelidir.
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kararlardan bir kisminin hiikiim niteliginde olmasi1 ve dolayisiyla istinaf ve temyize tabi
bulunmasi, diger su¢ nedeniyle verilen itiraz1 miimkiin bir kararin istinaf veya temyiz kanun
yollariyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan incelenmesini gerektirmez.%"
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraz kanun yoluna tabi olmas1 buna
karsilik istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurulamamasi Anayasa Mahkemesi’ne somut
norm denetimi araciligi ile tasmmustir. Itiraz gerekgesi sdyledir: ... CMK.nin 231 maddesinde
ifadesini bulan hiikmiin a¢iklanmaswn geri birakilmasi kararlart CMK.nin 231/12 maddesi
geregince “itiraz”” kanun yoluna tabidir. Varsayim olarak, ilk derece mahkemesi beraat etmesi
gerekli sanigt mahkum ettiyse ve mahkumiyet hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kapsaminda ise mahkeme hiikmiin aciklanmasini geri birakacaktir. Sanik CMK.nin 231/8.
maddesi geregi 5 yil denetim siiresine tabi olacaktir. Sanik CMK .nin 231/12. maddesi geregince
itiraz kanun yoluna bagsvurunca kanun yolu mahkemesi temyiz merci gibi inceleme
vapamayacak; ilk derece mahkemesinin karari usule uygun ise itiraz reddedilecek; sanik
gergekte beraat edebilecekken hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmast hiikiimleri geregi
haksiz yere 5 yil denetim stiresine tabi olabilecektir. Durum Anayasamizin 2, 5, 36 maddeleri
ile hukukumuza giren adil yargilanma hakki ve hukuk devleti olma ilkesine aykirilik teskil
etmektedir ... ”. Ancak Anayasa Mahkemesi su gerekceyle ilgili dliizenlemeyi Anayasa’ya aykiri

‘

bulmamistir: “...Ote yandan, (12) numarali fikrada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kararina itiraz edilebilecegi belirtilmekte ise de, bu kuralla temyiz incelemesi yolu kapatilmug

degildir. Itiraz yolu da verilen kararin bir iist merci tarafindan yeniden gozden gegirilmesini

saglayan ve kararin sagligi bakimindan giivence olusturan kanun yollarindan biridir. Hiikmiin

Bu goriis igin bkz. Ozsoy, 84 — 86; Aksoy, s. 239; Meran, s. 70; Aras, s. 83, 84; Mahmutoglu, s. 368;
Ayrica bkz. Giinay, s. 440, 441.
9 Yar. CGK., E. 2007/1-183, K. 2007/190, T. 25.9.2007, (www.kazanci.com, SGT. 29.10.18); Artuc,
B. 3, s. 327, 328.
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actklanmasinin geri birakilmasi kararlart sanik hakkinda hukuki sonug¢ doguran kesin hiikiim
niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karari veya geri birakma
kosullarina uyulmamast halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi
olanakli bulunmaktadr ..." %%

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 iizerine karara kars1 istinaf ve temyiz kanun yollarina
basvurulamayacagi hususu netlik kazanmistir. Karara kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulacagi
kesin olsa da itiraz kanun yolu merciin bu itiraz1 hangi kapsamda ve usulde incelemesi gerektigi
tartisma konusu olmustur.

Kural olarak, itiraz merci, sadece itiraz dilekgesinde belirtilen hukuka aykiriliklar
inceleme yetkisine sahiptir.®! itiraz1 inceleyecek olan merci, yazi ile cevap verebilmesi igin
itirazi Cumhuriyet savcist ve karsi tarafa bildirebilir (CMK m. 270/1 [1. ciimle]). Ancak
goriildiigii gibi merciin bu konuda bir takdir yetkisi vardir.®®? Kanunda gegen ‘kars1 taraf’
ibaresinden ise anlasilmas1 gereken ‘katilan’dir.%® Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi
gibi gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasint da emredebilir (CMK m. 270/1 [2. climle]). Bu
inceleme ve arastirma delil toplama, tanik dinleme ve kesif yapmayn igerir.%* Zira itiraz merci
hukuki ve maddi sorunu bir arada ele alacaktir ve sadece bagvuruda hatali oldugu iddia edilen
noktalar1 inceleyecektir.®® Merciin arastirma sonucunda elde ettigi delillere kars: iddia ve
savunmanin gorlis bildirme imkan: bulunmamaktadir. Bu anlamda itiraz kanun yolunda

celismeli muhakeme ilkesi gegerli degildir.%%®

%0 AYM., E. 2008/45, K. 2009/53, T. 12.3.2009, RG. 25.6.2009/27269.
%1 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1040.
%82 7afer, s. 851; Toroslu — Feyzioglu, s. 391.
%3 Aydin, s. 70.
%4 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1040.
%5 Toroslu — Feyzioglu, s. 391; Aydin, s. 70.
%86 Zafer, s. 851.
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Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin
karar verilir. Ancak, gerekli goriildiiglinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil
dinlenir (CMK m. 271/1). Bu dinlemenin s6z konusu olabilmesi i¢in durugma yapilmasi
gerekir. Bu durum ise CMK m. 271’in kendi iginde gelistigini gdsterir. Zira mahkemenin
durusma yapmadan dinlemesi miimkiin degildir bu nedenle kanunda gecen “dinleme” ifadesi,
“goriiglerinin yazili olarak alinmast” bigiminde degerlendirilmelidir.%®” Bu durumda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz halinde durugma yapilmasi miimkiin degildir zira
kanunda bu itirazin durusmal1 incelenecegine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.%®

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2009 tarihinde verdigi bir kararda itiraz merciin evrak
tizerinden ve durugmasiz bir inceleme yapabilecegini bu nedenle itiraza konu karar yoniinden
yapilacak incelemede ancak CMK m. 231°de yer alan objektif sartlarin belirlenmesi ile ilgili
siirlt bir inceleme yapabilecegini belirtmistir. Karara gore, durusmada kanitlarla dogrudan
temas etme imkani bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim tesisi
itiraz kurumunun mabhiyetine ters diisecektir. itiraz merciince, hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasinin kosullarinin bulunup bulunmadigina iligkin bir degerlendirme yapilmadan, bu
karara konu olan ve CMK m. 231/5 uyarinca heniiz hukuki varlik kazanmamis olan hiikmiin

degerlendirilmesi, CMK m. 231 ve CMK m. 271°de yer alan diizenlemelere aykiridir. itiraz

merciince, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar, CMK m. 231/6’da yer alan

%7 Aydin, s. 70; Horozgil, s. 113; Yar. CGK., E. 2012/10-534, K. 2013/15, T. 22.1.2013: “[tiraz
incelemesi kural olarak durusmasiz ve dosya tizerinden yapilacak, merci gerekli goriirse Cumhuriyet
savcisi, miidafii veya vekili de dinleyebilecektir ancak CMK'nun 271. maddesindeki diizenleme goz
oniine alindiginda bu dinleme durusma seklinde yapiimayacaktir, zira durusma yapilabilmesi kanunda

acik hiikiim bulunmasina baghdir.”, (www.kazanci.com, SGT. 28.10.18).

%8 Ozgeng, “Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Birakilmasi”, s. 54; Kumbasar, s. 225; Zafer, s. 848;
Bastiirk, s. 475.
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suca ve samiga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadigi ile siirli olarak
yapilmalidir. %%

Doktrinde de Yargitay’in aktarilan karari dogrultusunda goriisler oldugu gibi, itiraz
merciin itiraza konu uyusmazligit hem hukuki hem de maddi yonden ele almasi gerektigi
nitekim CMK m. 271/2 uyarinca itiraz1 yerinde goren merciin aynit zamanda itiraz konusu
hakkinda da karar verecegi bu nedenle itiraz merciin, objektif uygulanma kosullarinin yaninda
maddi olay denetimi de yapmasi gerektigi savunulmustur.®*

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2013 yilinda bir igtihat degisikligine giderek itiraz merciin
degerlendirmesinin sadece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasiin objektif sartlariyla

sinirl olmadigl, maddi olay denetiminin de yapilmasi gerektigini belirtmistir.%%

%9 Yar. CGK., E. 2009/4-13, K. 2009/12, T. 3.2.2009 (www.kazanci.com, SGT. 28.10.18).

%0 By goriiglere ileride degerlendirmemizle birlikte yer verecegiz.

91 Yar. CGK., E. 2012/10-534, K. 2013/15, T. 22.1.2013: “Itiraz incelemesi sonucunda nasil bir karar
verilecegi ve bu baglamda CMK 'nun 271/2. maddesinde yer alan; “Itiraz yerinde gériiliirse merci, ayni
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” seklindeki diizenlemenin nasil anlasilmasi gerektigi
iizerinde de durulmaldir. Kanunun 271/2. maddesindeki diizenlemeye gére, merci, itirazi yerinde
gortirse itirazin kabuliiyle birlikte “itiraz konusu” hakkinda da karar verecektir. Baska bir anlatimla
merci, itirazi kabul ettiginde, verilmesi ya da kaldwilmast gereken bir karar varsa bunu karari veren
mahkemeye birakmadan kendisi vermeli ya da kaldirmalidir, 6rnegin gorevsizlik kararina yonelik bir
itirazi inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse ayni zamanda gérevsizlik kararini da kendisi
kaldirmalidir. Dolayisiyla, kanunda yer alan “Itiraz yerinde gériiliirse merci, ayni zamanda itiraz
konusu hakkinda da karar verir” hiikmii, itirazi kabul eden merciin sadece “itiraz konusu” hakkinda
karar vermesi seklinde anlagilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin esast
hakkinda da yargilamay: sonu¢landiracak (6rnegin gorevsiziik kararint kaldiran merciin dosyanin esasi
hakkinda karar vermesi ya da hiikmiin agiklanmasnin geri birakilmasina iliskin karari kaldiran merciin
hiikmii agiklamasi gibi) bir karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 26.10.2009 giin ve 182-209 sayui kararinda; hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast
kararina yapilan itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde gérmesi halinde dosyayr hiikmiin a¢iklanmasi
icin yargilamayr yapan asil mahkemesine gondermesi gerektigi kabul edilmistir. Bu ag¢iklamalar
gozoniine alimdiginda itiraz kanun yolu incelemesinin kapsamna iliskin olarak somut olay

degerlendirildiginde; Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisimn su¢ vasfina yonelik aleyhe bagvurusu
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Yargitay’in 2013 tarihli karar1 dogrultusunda goriis bildiren yazarlara gére, madem Ki
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin en temel kosullarindan birisi sanik hakkinda

bir mahkimiyet hiikkmii kurulmasidir; dyleyse itiraz mercii de CMK m. 271/2%9

uyarinca, dogal
olarak, bu sart bakimindan da denetim yapacaktir.”®® Nitekim itiraz mercii itiraza konu karari
hem maddi hem de hukuki yonden hukuka uygunlugunu denetlemekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla
itiraz mercii verilmesi gereken hiikkmiin mahkmiyet hiikkmii olup olmamasi gerektigi yoniinde

(siibuta yonelik) ve su¢ vasiflandirmasinin dogru olup olmadigr yoniinde (hukuki

nitelendirmeye yonelik) bir degerlendirme yapacaktir.®** Nitekim aksi diisiince kabul edilirse

tizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmal, gerekli
gordiigiinde cevap vermesi igin itirazi sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcisi ile sanik
miidafiini dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da
bunlarin yapilmasimi saglamali ve bunun sonucunda da TCK'nun 191/2. maddesi geregince verilen
tedavi ve denetimli serbestlit kararimin isabetli olup olmadigina karar vermelidir.”,
(www.kazanci.com, SGT. 28.10.18); Kararda itiraz merciin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarina kars1 yapilan itirazi esastan inceleyebilecegine iliskin bir agiklik olmadigi, boylesi onemli
bir kararda bunun acikc¢a belirtilmesi gerektigine yonelik elestiri i¢in bkz. Halil Cigh, “Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmas: Kararlarina Itiraz ve Itiraz Merciinin Yetkileri” (“Itiraz”), TAAD.,
Y. 5,S.18, Temmuz 2014, s. 404, 405; Yargitay’in bahsi gecen bu kararmi bir ilerleme saymakla birlikte
soruna koklii bir ¢oziim getirmedigi, zira karar uyarinca itiraz merciin yalnizca fiilin niteligi acisindan
bir degerlendirme yapma yetkisi oldugu sonucu ¢ikarilabilirse de, merciin Ornegin fiilin
islenmediginden bahisle beraat karar1 vermek yetkisi bulunmadig1 gériisii icin bkz. Oztiirk vd., s. 639;
Bu igtihat degisikliginin nedenini, itiraz mercilerinin esastan denetim yapamamasi sebebiyle
mahk(miyet karari verilmemesi gereken durumlarda dahi mahkemelerce mahktmiyet hiikmi
kurulmasina yonelik sikayetlerin artmasina dayandiran bir goriis i¢in bkz. Turan, s. 191, 192,

92 CMK m. 271/2: “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir.”

993 Bu kararla birlikte hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin itirazen incelenmesinin adeta
istinaf incelemesine dontistiigii hakl elestirisi i¢in bkz. Centel — Zafer, s. 772.

94 Cumhur Sahin, “Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Bwrakilmasi Kararina Itirazda Incelemenin
Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, S. 2, C. 19, Y. 2013, s. 288 vd; Aym ydnde bkz. Cigh, “Itiraz”, s. 410, 411.
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yargilama siirecinde ortaya c¢ikmis muhtemel hukuka aykiriliklarin denetlenme imkani
kalmayacaktir. Eger sanik bes yillik denetim siiresi igerisinde kasitli bir su¢ islemezse hiikiim
aciklanmayacak ve istinaf/temyiz yoluna gidilemeyecektir [Burada hemen belirtmek gerekir ki
bes yillik denetim siiresinin sonunda verilen diisme kararlarina kars1 da istinaf ve temyiz kanun
yollarina basvurulabilecektir.]. Boylece yargilamada yapilan hukuka aykiriliklarin iistii hi¢bir
denetimden gecirilmeden oOrtiilmiis olacaktir. S6z konusu goriis, bu nedenle itiraz kanun
yolunda merciin meselenin esasina girerek bir inceleme yapmasi gerektigini savunmakta;®®
merciin sadece objektif sartlar bakimindan yapacagi bir denetim hak arama 6zgiirliigiiniin ve
etkili bagvuru hakkinin ihlali anlamima gelebilecegini ve ceza muhakemesi hukukuyla
amagclanan maddi gercege ulasma ile de bagdasmayacagimni belirtmektedir.®®

Itiraz, verilen kararin maddi ve hukuki y&nlerinin tekrar incelenmesinin saglandig
istinaf benzeri bir kanun yoludur. Bu anlamda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
da itiraz edildiginde, itiraz mercii hem maddi hem de hukuki yonden inceleme yapacaktir.
Ancak buradaki maddi inceleme “hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasimin kanunda
ongoriilen kosullarimin gerceklesip gerceklesmedigi noktasi ile sinirli” olarak acilmis “tali
dava” ile ilgili bir incelemedir.%®” Nitekim, Yargitay’in 2009 tarihli karariyla ayn1 yondeki diger
goriise gore ise, itiraz merci, karara dayanak olan agiklanmamis mahkmiyet hiikmiiniin hukuka

uygunlugunu denetleme imkanma sahip degildir.”®® Aksi yonde bir kabul, itiraz merciinin

istinaf/temyiz incelemesi yapmasi sonucunu dogurur. itiraz mercii ancak kurumun uygulanmasi

95 Ozbek — Merakl, s. 226 — 231; Ozgenc, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, s. 54, 55;
Ayni yonde bkz. Artug, B. 3, s. 333; Balo, s. 158, 159.
%% Bagtiirk, s. 479, 480; Epozdemir, s. 328; Benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Ali Tanju
Sanigiil, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast Kararlarinin Denetiminde Kanun Yolu Sorunu”™
(“Kanun Yolu”), TBBD., S. 125, Y. 2016, s. 74 — 80; Yildirim, s. 460 — 464.
%7 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, s. 1532, 1533.
98 Meran, s. 70; Olgun, s. 66; Aras, s. 81; Erel, s. 345; ipek, s. 260 — 273; Téngiir, s. 276; Kumbasar,
S. 228; Balk, s. 143, 144; Sen — Mavis, s. 47 — 49.
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icin gereken objektif ve siibjektif sartlarin dogru takdir edilip edilmedigini, bir baska deyisle
kararin 0n sart1 olan mahkiimiyet hilkkmiindeki cezanin tiir ve miktar olarak kurum kapsaminda
kalip kalmadigin1 ve CMK m. 231/6°da 6ngoriilen diger kosullar1 denetler. Bunun yani sira
sucun, kurumun uygulanamayacagi suglardan olup olmadigini da denetleme imkani vardir.
Ancak merci, cezanin dayanagini olusturan sugun niteligine ve siibutuna yonelik inceleme
yapamayacaktir. Bununla birlikte merci, cezanin miktarinin  dogru  hesaplanip
hesaplanmadigini, yani TCK m. 61 ve 62’de belirtilen usule uygun bir sekilde ceza tespit edilip
edilmedigini kontrol edebilir?®®.19%0 Egasinda merciin inceleme yetkisi, CMK m. 231/6°da
belirtilen kosullarla sinirli olmayip CMK m. 5-12 fikralarindaki biitiin kosullar1 kapsamaktadir.
Bu anlamda hapis cezasinin ertelenmesi veya segenek yaptirimlara ¢evirme yasaklaria uyulup
uyulmadigi, denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirlerine iliskin hiikiimler dogrultusunda
karar verilip verilmedigi hususlar1 da itiraz merciince denetlenebilecektir. Ancak sanikla
yargilama siirecinde yiiz yiize gelmeyen ve durusmali inceleme yapilmayacagi igin yiiz yiize
gelme ihtimali de olmayan merciin, sami@in kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglar1 géz oniinde bulundurularak bir daha su¢ islemeyecegi hususunda varilan kanaat
(ertelemeye uygunluk sart1) bakimidan bir degerlendirme yapamayacag: kanaatindeyiz.*%%
Fakat hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veren mahkemenin ertelemeye

uygunluk sartinin olustuguna karar verirken kullandig1 takdir yetkisinin yerindeligi

denetlenebilmelidir. Nitekim bu sartin gergeklestigine iliskin kanaatin olustugunun belirtilmis

99 Krs. Giinay, s. 440; Krs. Aksoy, s. 238 — 240.
1000 Zafer, s. 854, 855; Ayni yonde bkz.; Kumbasar, s. 228, 229; Giingor — Okuyucu Ergiin, s. 1960
— 1962; Krs. Aksoy, s. 238: Yazar, itiraz merciin, dosyay1 esastan inceleme yetkisi olmadigini
belirtmekle birlikte, zararin giderilip giderilmediginin denetiminin de dosyanin esastan incelenmesiyle
miimkiin oldugunu dolayisiyla itiraz merciin bu yondeki itirazlar1 denetleyemeyecegi kanaatindedir.
Ancak biz yazarin bu goriisiine istirak etmiyoruz. Zira zararin giderilip giderilmediginin tespiti
dosyadaki bilgi ve belgelerin sekli bir sekilde incelenmesiyle tespit edilebilecek bir husustur.
1001 Kumbasar, s. 227; Bastiirk, s. 476, 477; Ozbek — Merakh, s. 228; Horozgil, s. 113.
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olmas1 yeterli olmayip ayn1 zamanda bu kanaat somut bir sekilde gerekcelendirilmelidir.1%%2

Ayrica, CMK’nin yargilama giderlerini diizenleyen maddelerinden birisi olan 325/2’de de
‘hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi’ ifadesi gectiginden yargilama giderleri ve avukatlik
ticretiyle ilgili hususlarin kararda yer almamasi veya hatali bir sekilde yer almasi durumunda
da karara itiraz edilebilir.10%3

Biz de Yargitay’in 2009 tarihli kararina ve ayni dogrultuda goriis bildiren yazarlara
katiliyoruz. Ciinkii itiraz kanun yolu mabhiyeti itibariyle kural olarak hakimlik kararlarina ve
kanunda agikca gosterilmis olmasi kaydiyla mahkemelerin ara kararlarina kars1 bagvurulabilen
bir olagan kanun yoludur. Dolayisiyla bir hiikkmii (son karar1) inceleme yetkisi
bulunmamaktadir. Her ne kadar itiraz kanun yolunun itiraza konu uyusmazligi maddi ve hukuki
yonleriyle ele alabilecegi belirtilmekte ise de mahkimiyet hitkkmiiniin esasinin incelenmesini
kabul etmek itiraz kanun yolu merciine istinaf kanun yolu merciin yetkilerini devretmek
anlamina gelir ki bu durum beraberinde pek cok sakincayr getirir. Nitekim, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi yapilan itiraz durusmasiz incelenecek kararlar
arasindadir. Bu nedenle durugsmaya hakim olan sozliilik, dogrudan dogruyalik ve g¢elismeli
muhakeme ilkesi gibi ilkeler bu kanun yolunda uygulanamayacaktir. Mahkimiyet hiikmiiniin
esasmin bu kosullarda incelenmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine higbir siiphe
yoktur. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2009 tarihli kararinda da ifade ettigi iizere,
“...Durugsmada kamtlarla dogrudan temas etme olanagi bulunmayan merciin, kanit
degerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun niteligine aykiri

olacaktr.”. 1%

1002 (yzhek — Merakl, s. 228, 229.
1003 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, s. 1533; Balo, s. 146, 147, 154; Sen — Mavis, s. 49; Vekalet {icretine
iligkin itirazlarin, merciin incelemesi diginda kaldigina iliskin bkz. Sahin, s. 291.
1004 Benzer yonde bir degerlendirme igin bkz. Horozgil, s. 112 vd.
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Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararmna itiraz edilmesi iizerine mercii
tarafindan sadece kurumun objektif sartlartyla smirli bir inceleme yapilip mahkimiyet
hiikmiiniin esasinin denetlenmemesi halinin, 6zellikle magdur ve suctan zarar gorenlerin AIHS
m. 13 ile giivence altina aliman °‘Etkili Bagvuru Hakki’nin ihlal edilmesine yol agtigi
gerekeesiyle elestirilmistir. Bu elestiriye katilmamak elde degildir. Nitekim bu yonde elestiride
bulunan yazarlarin da belirttigi tizere etkili basvuru hakkimin kullanilabilmesi igin sekli
anlamda, bir ulusal mercie bagsvurma imkani tek basina yeterli degildir. Bu basvuru yolunun
sonug¢ dogurmaya elverisli olmasi, merciin 6niine gelen olayr hem maddi hem de hukuki agidan
inceleyip iddianin esasini ¢oziimlemelidir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
esastan denetlenememesi durumu, magdur veya sugtan zarar gorenin hak aramaya yonelik
cabalarmin sonugsuz birakilmasina sebep olabilmektedir. Bir hakkin kullanilmasinin
onlenmemesi yeterli degildir; ayrica, bu hakkin etkili bir sekilde kullanilmasini saglayacak
uygun tedbirlerin de devlet tarafindan alimmmasi sarttir.}°® Bu aciklamalara sonuna kadar
katiliyoruz. Ancak belirtmek gerekir ki, etkili bagvuru hakkinin kullandirilabilmesi adina itiraz
merciine istinaf merciin yetkilerini vermek ve mahkimiyet hiikkmiine yonelik esas denetimi
yapabilecegini kabul etmek dogru degildir. Bir yanlis, bir baska yanligla giderilemez.
Mahkimiyet hiikkmiindeki hukuka aykiriliklar mutlaka ve en kisa siirede denetlenmelidir.
Ancak bunu denetleyebilecek kanun yolu mercii, istinaftir. Bu nedenle mevzuatta yapilacak bir
degisiklikle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna

gidilecegi diizenlenmelidir.®® Esasinda 765 sayih TCK m. 95/2’de diizenlenen tecil

1005 yeli Ozer Ozbek — Isa Basbiiyiik, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geriye Birakilmasi Kararlarina
Itirazin Inceleme Usuliiniin Magdur/Sugtan Zarar Géren Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorun
Uzerine”, CHD., S. 21, Nisan 2013, s. 12 vd.

1006 Spyaslan, s. 717, 718; Aym yonde bkz. Sanigiil, “Kanun Yolu”, s. 83; Donay, “Erteleme”, s. 1640:
Yazar, diisiincelerimiz dogrultusunda goriis bildirmekle birlikte, mahk{imiyet hiikmiiniin istinaf/temyiz
kanun yolunca denetlenebilmesi i¢in mevzuatta bir degisiklige dahi gerek olmadigini bunun igin
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kurumunda ve 5237 sayili TCK m. 51°de diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi kurumunda
kanun yolunun istinaf/temyiz olarak diizenlenmis olmas1 da bu gériisii destekler niteliktedir.10%

Mahki{imiyet hitkmiinde hukuka aykirilik oldugunu iddia eden sanigin istinaf ve daha
sonrasinda temyiz kanun yoluna basvurmak istiyorsa, kararin uygulanmasini kabul etmemesi
teklif edilebilir.® Ancak daha once de acikladigimiz iizere, uygulamada hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasini kabul edip etmedigi saniga daha
yargilamanin baginda, sorgu esnasinda sorulmaktadir. Bu durum ise sanig1 tehlikeli bir ikilemde
birakmaktadir. Hatta uygulama, olmasi gerektigi yonde olsa dahi, yani kurumun uygulanmasini

isteyip istemedigi saniga hakkinda bir mahkimiyet hiikmii tesis edildikten sonra dahi sorulsa

sanigm ikilemi devam etmektedir. Zira kurumun uygulanmasini kabul etmedigi takdirde,

Yargitay’in igtihat degisikligine gitmesinin yeterli oldugunu belirtmektedir.; AYM., E. 2008/45, K.
2009/53, T. 12.3.2009, RG. 25.6.2009/27269 kararina kars1 iiye Fulya Kantarcioglu tarafindan yazilan
kars1 oy: “231. maddeye eklenen dava konusu (12) numaral fikrada, “Hiikmiin agiklanmasun geri
bwrakilmasi kararina itiraz edilebilir” denilmektedir. 5271 sayili Yasa'nin 267. ve devamindaki
maddelerinde itiraz yolu diizenlenmektedir. Bu kanun yolunda, 288. maddede diizenlenen ‘“‘temyiz”
yolunda oldugu gibi bir hukuk kuralimn wygulanmamasit veya yanlis uygulanmasi nedenine dayali
inceleme yapilamayacagindan “itiraz”, diger nedenlerle simirlt olarak incelenip kabul veya
reddedilecektir. Ancak itirazin reddedilmesi ve daha sonra hiikmiin, agiklanmasini gerektiren kosullarin
olusmasi halinde, bu hiikme karsi temyiz yoluna bagvurulmasi sonucu 289. maddedeki hukuka aykirilik
hallerinin tespiti ile hiikmiin bozulmasina ve samgin beraatine karar verilebilmesi olanaklidir. Bu
durumda, 231. maddenin (8) numarall fikrast uyarinca, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kararmma baglt olarak hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerinden birinin uygulanmasina karar
verilmis olan sanik, beraat edebilecegi bir davada énceden temyize bagvurma hakki olmamast nedeniyle
gereksiz bir yiikiimliiliik altinda birakilmis olacaktir. Bu tiir temel hak ihldllerine yol agilmamasi icin
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararina baglh olarak herhangi bir yiikiimliiliik getirilmemesi
veya bu kararlara karsi temyiz yolunun acilmast gerekmektedir. ”; Kararin istinaf kanun yolu merciince
denetiminin saglanmasi gerektigine iliskin bir bagka goriis i¢in bkz. Yildirim, s. 464.
1007 Horozgil, s. 110 vd.
1008 By diizenleme ile dolayli yoldan da olsa mahkimiyet hitkmiindeki hukuka aykiriliklara karsi san13in
istinaf kanun yoluna basvurabilecegine iliskin bkz. Kumbasar, s. 228, 229.
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mahkimiyet hiikmiiniin istinaf kanun yolu merciince onanmasi ihtimali her zaman i¢in vardir.
Kurumun uygulanmasini kabul ederse de karara karst etkili bir basvuru yolu
kullanamayacaktir.1%%° Bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma karst
istinaf kanun yoluna bagvuru imkani taninmalidir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 bir hiikiim olmadigi i¢in ve karara konu olan mahkimiyet hiikkmii de heniiz
kesinlesmedigi i¢cin “Hiikmiin a¢itklanmasinin geri birakilmasi karart kanun yolu bakimindan
hiikiim sayilir.” seklinde bir diizenlemenin CMK m. 223’¢ 11. fikra olarak eklenmesi

gerektigini diisiiniiyoruz.

B. ITIRAZIN REDDEDILMESININ SONUCLARI

Hiitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararina itiraz {izerine, itiraz merciin itirazi
reddetmesi bir bagka deyisle kararin hukuka uygun olduguna karar vermesi halinde, karar
kesinlesir. Kararin kesinlesmesiyle birlikte denetim siiresi ve hiikmedilmisse denetimli

serbestlik tedbirlerinin infazi1 baslar.

C. ITIRAZIN KABUL EDILMESININ SONUCLARI VE iZLENECEK USUL

Merciin itirazi1 kabul etmesi lizerine izlenecek usul doktrinde tartismalidir. Doktrindeki
bir goriise gore, itiraz, temyizden daha genis inceleme yapilmasini saglayan bir hukuki caredir
ve uyusmazlik konusunu hem hukuki hem de maddi yonden inceler. Bunun sonucu olarak itiraz

mercii, itirazi hakli bulursa, hukuka aykir1 karar1 kaldirarak hukuka uygun karar1 bizzat

1009 By konudaki agiklamalarimz igin bkz. §3/V/4; Bu noktada benzer bir degerlendirme igin bkz.
Horozgil, s. 112; Sangiil, “Kanun Yolu”, s. 77 vd.
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verir.2%1% Nitekim itiraz iizerine dosyanin geri gonderilmesi diye bir diizenleme kanunda
yoktur.1%! By nedenle ilk derece mahkemesinin karari, hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi karari verilen sanigin beraat etmesi gerektigi iddiasiyla itiraz kanun yolu merciine
taginir ve mercii de itiraz1 yerinde goriirse, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini
kaldirip beraat karar1 verebilmelidir.1%'? Ancak bizim de katildigimiz diger bir gériis uyarinca,
itiraz1 kabul eden mercii, sadece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin
kaldirilmasina ve gerekli islemleri yaparak yeniden karar tesis etmek iizere dosyanin
yargilamay1 yapan mahkemeye génderilmesine karar vermelidir.2%® Merciin, CMK m. 271/2
hiikmiine dayanarak durusma sonunda verilebilecek bir karar1 vermesi, suclulugun ispati ile
ilgilenmesi ve sugun hukuki nitelendirmesini yapmast miimkiin degildir. Merciin itiraz lizerine
verdigi kararlar kesin oldugu i¢in (CMK m. 271/4) yargilamay1 yapan mahkemenin bu karara
direnmesi kabul edilmemistir. Merciin karari lizerine yargilamayi yapan mahkeme ya durusma
agmak suretiyle davayr sona erdiren nitelikte yeni bir hiikkiim kurarak ya da daha once

olusturdugu hiikmii agiklayarak istinaf denetimini olanakli kilmaldir.'®** Nitekim

1010 Erel, s. 346.

011 CMK m. 271/2: “Itiraz yerinde gériiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir.”

1012 Opgtiirk vd., s. 638.

1013 Aras, s. 83; Artug, B. 3, s. 334, 335; ipek, s. 277, 278; Téngiir, s. 276, 277; Kumbasar, s. 229;
Balik, s. 146; Yildirim, s. 464 vd.

104 Zafer, s. 855 ve dn. 22; Itirazin kabuliinden sonra gerceklestirilecek yargilamada her tiirlii
incelemenin yapilabilecegi ve dosyanin yeni karar asamasindaki durumuna gore degerlendirilerek karar
verilmesi gerektigi hakkinda bkz. Balo, s. 162; Itirazin kabulii {izerine yargilamay1 yapan mahkemenin,
itiraz merciin tespitleri dogrultusunda hiikiimde degisiklik yapabilecegine dair goriis i¢in bkz. Balik, s.
146, 147; Krs. Bastiirk, s. 483: Yazar, bu noktada mahkemece yeni bir degerlendirme yapilmaksizin
ayni kararin verilmesinin s6z konusu olamayacagini zira itiraz merciin itiraz iizerine verdigi kararlarin
kesin oldugunu diisiinmektedir. Yazara gore, itiraz makaminin kesin oldugu belirtilen karar1 degil,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraz tizerine kaldirilmasi sonucunda verilecek yeni

hiikiim kanun yolu muhakemesine tabi olacaktir. Krs. Sahin, s. 292: Yazar, itirazin kabulii {izerine
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inceledigimiz 2013 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda da belirtildigi iizere,
“...kanunda yer alan “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar verir” hiikmii, itirazi kabul eden merciin sadece “itiraz konusu” hakkinda karar vermesi
seklinde anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin esast hakkinda
da yargilamay: sonu¢landiracak (Ornegin gorevsizlik kararim kaldiran merciin dosyanin esasi
hakkinda karar vermesi ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karari kaldiran
merciin hiikmii aciklamasi gibi) bir karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. 1%

CMK m. 271/2 hiikmiiniin, hilkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararina itiraz
halinde uygulanmasi durumunda, sanig1 hi¢ gérmemis itiraz mercii, itiraz edilen karar1 kaldirip,
hiikmii veren mahkeme yerine gecerek yeniden bir hiikiim kuracak bunu yaparken cezanin
bireysellestirilmesi kurumlarinin uygulanmasi bakimindan takdire dayanan kararlar vermek
durumunda kalacak ve tiim bu degerlendirmeleri durusma agmaksizin yapmak zorunda
kalacaktir. Bu durum ise daha 6nce de belirttigimiz {izere yargilamaya hakim olan ilkelerden
dogrudan dogruyalik, yiiz yiizelik ve c¢elismeli muhakeme ilkesiyle bagdasmayan bir
durumdur.1®*® Bu nedenle itiraz1 kabul eden merciin, belirtilen eksiklikleri gidermek iizere
dosyay1 yargilamay1 yapan mahkemeye gondermesi gerekir.'%’ Ayrica, merciin itirazin kabulii

ile birlikte itirazin konusu hakkinda karar vermesi gerektigi kabul edilirse, verilecek

yargilamay1 yapmis olan mahkemenin yeni bir hiikiim kuramayacagini zira hilkkmiin daha 6nce kurulmus
oldugunu belirtmektedir;
1015 yar, CGK., E. 2012/10-534, K. 2013/15, T. 22.1.2013, (www.kazanci.com, SGT. 1.11.18).
1016 Bir goriise gore kanunun bu ilkelerle baglantili olarak tartisilmas: gereksizdir. Zira itiraz mercii,
saniga yiiklenen sugun olusmamasi nedeniyle hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektiginden bahisle
itiraz1 kabul etme karari, yani hitkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasi karari
verebilir. Ciinkii burada hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas: kararimin ‘dogru bir mahkmiyet
hiikmiiniin kurulmas1’ sart1 gergeklesmemistir. Bu goriis i¢in bkz. Sahin, s. 290.
017 Horozgil, s. 115; Sangiil, “Kanun Yolu”, s. 71; Aym ydnde bkz. Tongiir, s. 277; Epozdemir, s.
334; Yildirim, s. 464 vd.
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mahkimiyet hiikmii istinaf/temyiz kanun yollarma gotiiriildiiglinde bu hiikmiin hangi
mahkemeye ait oldugu hususunda bir karmasa s6z konusu olacaktir, 08

Gorildiigii iizere hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itirazin inceleme
usulii, itiraz edilebilen diger kararlarin inceleme usuliine gore farklilik gdstermektedir. Bunun
en temel nedeni itiraza konu olan uyusmazligin kural olarak hiikiimden &nce verilen ara
kararlarin konusunu olusturan islemlere karsi olmasidir. Oysa hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karar1 hiikiimden sonra verilen bir karardir. Hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararindaki ve agiklanmasi geriye birakilan mahkGmiyet hiikiimlerindeki hukuka
aykiriliklarin denetlenmesi gerektigine higbir siiphe yoktur. Ancak bu denetim itiraz kanun yolu
merciince etkili bir sekilde yapilamamaktadir. Bu nedenle tekrar belirtmek gerekir Ki hitkmiin

aciklanmasiin geri birakilmasi karariyla aciklanmast geriye birakilan mahkimiyet

hiikiimlerinin istinaf kanun yolu merciince denetlenebilmesinin yolu agilmalidir.

3. KANUN YARARINA BOZMA

Kanun yararma bozma®®®®, hakimlerce ve mahkemelerce verilen ve istinaf veya temyiz

incelemesinden gegmeksizin kesinlesen kararlara karsi kabul edilen ve bu kararlarin

1018 Kumbasar, s. 225.
1019 Kanun yararina bozma
MADDE 309.- “(1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu é6grenen (Degisik ibare:
5560 - 6.12.2006 / m.26) "Adalet Bakanligi"”, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmast istemini, yasal
nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazuli olarak bildirir.
(2) Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin bozulmasi istemini
iceren yazisimi Yargitaywn ilgili ceza dairesine verir.
(3) Yargitayin ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii kanun yararina
bozar.
(4) Bozma nedenleri:
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Yargitay’ca denetlenmesini saglayan bir kanun yoludur. Bu kanun yolu, kesin kararlara kars1
basvurulan bir kanun yolu oldugu i¢in olaganiistii bir kanun yoludur.1%°

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, karara konu olan mahkimiyet
hiikkmiiniin kesinlegsmesini engelleyen nitelikte bir karardir. Bu anlamda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildiginde, ortada agiklanan ve sonu¢ doguran bir
mahkliimiyet hiikmiinden ve dolayisiyla kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmiinden
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle mahkiimiyet hiikmiindeki hukuka aykiriliklarin kanun
yararina bozma yoluyla denetlenebilmesine olanak bulunmamaktadir. Ancak hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari gerek itiraz kanun yoluna basvuru iizerine itiraz merciin

reddi ile gerek itiraz kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesecektir. Dolayisiyla hiikmiin

a) 223 iincii maddede tamimlanan ve davanmin esasini ¢é6zmeyen bir karara iligkin ise, karart veren hakim
veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir.

b) Mahkumiyete iliskin hiikmiin, davanin esasini ¢é6zmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya
kasitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karari veren hakim veya mahkemece yeniden
yvapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan
cezadan daha agir olamaz.

¢) Davanin esasini ¢oziip de mahkumiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve
yeniden yargilamayt gerektirmez.

d) Hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin
verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hiikmeder.

(5) Bu madde uyarinca verilen bozma kararina karst direnilemez.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin kanun yararina bagvurmasi

MADDE 310.- (1) 309 uncu maddede belirtilen yetki, aynit maddenin dérdiincii fikrasinin (d) bendindeki
hallere 6zgii olmak iizere ve kanun yararina olarak re'sen Yargitay Cumhuriyet Bassavcist tarafindan
da kullanilabilir.

(2) 309 uncu madde geregince (Degisik ibare: 5560 - 6.12.2006 / m.26) "Adalet Bakanligi" tarafindan
bagvuruldugunda bu yetki, artik Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan kullanilamaz.”

1020 Toroslu — Feyzioglu, s. 442 vd.
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aciklanmasiin geri birakilmasi karar1 kurumun uygulanma sartlarinin olayda gergeklesip

gerceklesmedigi bakimidan denetime tabi olabilecektir.10?!

1021 yar, CGK., E. 2010/6-234, K. 2010/252, T. 7.12.2010: “...Bu agtklamalardan da anlasilacagu iizere,
santk hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi, esas itibariyle biinyesinde iki karar barindwran bir kurumdur, ilk karar
teknik anlamda hiikiim sayilan, ancak agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle
hukuken varlik kazanamayan, bu nedenle hiikiim ifade etmeyen, kosullara uyulmasi halinde diisme
hiikmiine doniisecek, kosullara uyulmamasi halinde ise varlik kazanacak olan mahkiimiyet hiikmiidiir.
Ikinci karar ise, bu 6n hiikmiin iizerine insa edilen ve énceki hiikmiin varlik kazanmasini engelleyen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir. Bu ikinci kararin en temel ve belirgin 6zelligi, varlig
devam ettigi siirece, 6n hiikmiin hukuken sonug dogurma ozelligi kazanamamasidir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi basvurulabilecek yasayolu, 5271 sayitl CYY'nin
231. maddesinin 12. fikrasinda agik¢a "itiraz" olarak belirtilmis olup, itiraz merciince de inceleme 231.
maddenin 5-14. fikralar: dikkate alinarak, su¢a ve samga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup
olmadigi ile simirly olarak yapimal, hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklar 23 1. maddenin uygulanma
kosullarim degistirmedigi siirece itiraz merciince denetime konu edilmemelidir.

Hiikmiin agiklanmaswin geri birakilmasi kararinin tizerine inga edildigi hiikiim ise, bilahare davanin
diismesi karart verildiginde veya hiikmiin agiklanmast ya da yeni bir hiikiim kurulmasi halinde varlik
kazanacagindan ve ancak bu halde 1412 sayiti CYUY'nn 305 ve 5271 sayili CYY'min 223. maddeleri
uyarinca temyiz edilebilme olanagina kavusabileceginden, bu asamadan once heniiz hukuken varik
kazanmamis bulunan hiikmiin temyiz merciince denetlenebilirle olanagi bulunmamaktadir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararimin itiraz yasayoluna tabi bulunmast nedeniyle, gerek
itiraz edilerek gerekse itiraz yasayoluna basvurulmaksizin kesinlesmesi halinde, olaganiistii bir
yasayolu olan yasa yararina bozma konusu yapilabileceginde kusku bulunmamaktadir. Ancak, yasa
yararina bozma yasa yolunda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari, 5271 sayili CYY'nmin 309.
maddesinde aleyhe bozma yasaginin sadece davanin esasini ¢oziimleyen hiikiimlerle sinwrli olarak kabul
edilmesi nedeniyle 5271 sayili Yasanin 5-14. fikralarindaki kosullar kapsaminda denetlenerek, somut
olayda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin bulunup bulunmadigi, ceza miktari, daha
onceden kasitlh bir suctan mahkimiyet, zararin giderilip giderilmedigi, sucun Inkilap Yasasinda
belirtilen su¢lardan bulunup bulunmadigi, Askeri Ceza Yasasi ile biiyiikler agisindan 3713 sayui Yasa
kapsamindaki suclardan olup olmadigi ve denetim siiresinin dogru tayin edilip edilmedigi gibi
hususlara iliskin hukuka aykiriliklar nedeniyle bozulabilecek, saptanan hukuka aykiriiklarin yeni bir
yargilamay gerektirdigi ahvalde yeniden yargilama yapilarak karardaki hukuka aykiriligin giderilmesi
icin dosyamin mahkemesine iadesine karar verilecek, yargilama gerekmeyen ahvalde ise hukuka
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4. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ ITiRAZI

“Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
re'sen veya istem tizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde Ceza
Genel Kuruluna itiraz edebilir. Samigin lehine itirazda siire aranmaz.” (CMK m. 308/1).
“Itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.” (CMK m. 308/2). “Daire,
miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararim diizeltir, gormezse
dosyayr Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir.” (CMK m. 308/3).

Bir goriise gore, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi istinaf/temyiz
kanun yollarina bagvuru imkam olmadig: igin, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin Itirazi
olaganiistii kanun yolunun uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.}%?? Ancak istisnai bazi
hallerde bu olaganiistii kanun yolu isletilebilir. Omegin hiikkmiin agiklanmasimin geri
birakilmast kararina karsi sehven temyiz yoluna bagvurulmus ve karar Yargitay’in ceza
dairesince esasa girilerek incelenmis olabilir. Bu durumda daire, temyiz yolu kapali olan bir
karar1 yetkisini asip inceleyerek hukuka aykir1 bir karar vermis olacaktir. Bu gibi durumlarda

dairenin bu kararma kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin Itirazi yoluna basvurulabilir, 1023

5. BIREYSEL BASVURU

aykirnilik  Yargitay ilgili ceza dairesince veya Ceza Genel Kurulunca giderilecektir. Burada
unutulmamast gereken husus, bu yasa yolunda denetlenenin hiikiim olmaywp hiikmiin iizerine insa
edilmig olan hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmast karart oldugudur...”, (Www.kazanci.com, SGT.
3.11.18).
1022 Kumbasar, s. 234.
1023 Bagtiirk, s. 486.

337



Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki 5982 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti

1024>y11 18. maddesinin

Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Anayasa m. 148’de yaptig1 degisiklikle hukuk sistemimize kazandirilmistir. Bu degisiklikle
birlikte Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulart karara baglamakla gorevlendirilmistir (m.
148/1). “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun
yollarimin  tiiketilmis olmast sarttr.” (M. 148/3). “Bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” (m. 148/4). “Bireysel basvuruya iliskin
usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” (m. 148/5).

Bireysel bagvuruya iligskin usul ve esaslar 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45-51.19% maddeleri arasinda diizenlenmistir.

1024 RG. 13.5.2010/27580.
1025 “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” (6216/m. 45/1). “Ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda éngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru
yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmast gerekir.” (m. 45/2). “Yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagr gibi
Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biwraktigi islemler de bireysel
basvurunun konusu olamaz.” (m. 45/3). “Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtigi ileri stiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.”
(m. 46/1). “Basvuru dilekgesinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin,
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri stiriilen hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa
hiikiimlerinin, ihlal gerekcelerinin, basvuru yollarmin tiiketilmesine iligkin asamalarin, basvuru
yollarimin tiiketildigi, bagvuru yolu éngoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin
belirtilmesi gerekir. Basvuru dilekcesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem
veya kararlarin asl ya da érneginin ve harcin édendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.” (m. 47/3).
“Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi
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Ancak 6216 sayili kanunun 76/1-a maddesi bu kanunun 45-51. maddelerinin 23.9.2012
tarihinde yiirtirliige girecegini belirtmistir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari aleyhine bireysel basvuru yoluna
bagvurulmasi yasaklanmis kararlardan degildir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmas1 kararlart da bireysel basvuru kararlarma konu edilebilir.}%®  Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina kars1 bagvurulabilecek tek olagan kanun yolu itiraz
kanun yoludur. Bu anlamda bireysel basvuru yolunun kullanilabilmesi igin itiraz kanun yoluna
bagvurulmus olmasi gerektigi belirtilmelidir. Ancak incelenecegi lizere, Anayasa
Mahkemesi’nin itiraz kanun yolunu etkili bir bagvuru yolu olarak goérmedigi bu nedenle
tiiketilmemis olmasinin bireysel bagvuru hakki yoniinden bir hak kaybina sebep olmayacagi
yoniinde kararlar1 da mevuttur.

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlart maddi ve
hukuki yonden inceleyen bir mercii degildir. Anayasa Mahkemesi’nin, bireysel bagvurularda

gbrevi, Anayasa ve AIHS’in ortak koruma alaninda kalan haklar kapsamindaki giivencelerin

icinde bagvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini
belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirier. Mahkeme, éncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli
goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.” (m. 47/5). “Bireysel bagvuru hakkinda
kabul edilebilirlik karari verilebilmesi igin 45 ila 47 nci maddelerde éngoriilen sartlarin tasinmasi
gerekir.” (m. 48/1). “Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi
boliimler tarafindan yapilr.” (M. 49/1). “Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinmin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin
ortadan kaldwilmast icin yapiimasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemez.” (M. 50/1). “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigssa, ihlali ve sonuclarin ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava a¢ilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” (m. 50/2).
1026 Horozgil, s. 127.
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somut olayda ihlal edildigine iliskin iddialar1 incelemektir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina karsi etkili bir bagvuru yolunun olmayisi, taraflari agiklanmasi geriye
birakilan mahk{imiyet hiikiimlerini bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne tagimaya
sevk ettirmistir.10%’

Anayasa Mahkemesi’nin hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karariyla baglantili
olarak vermis oldugu kararlar1 incelemek, mahkemenin konuya yaklasimini belirlemek
bakimindan faydali olacaktir.

Bagvurucunun, resmi belgede sahtecilik sucundan hapis cezasiyla cezalandirildig,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi ve kararin itiraz merciin reddi ile
kesinlestigi bir olayda, bagvurucu eksik incelemeyle resmi belgede sahtecilik sugundan
hakkinda ceza tayin edildigini belirterek Anayasa m. 36’da belirtilen adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini 6ne siirmiis ve yeniden yargilama talep etmistir. Anayasa Mahkemesi ise,
“...Yargilama sonunda eksik incelemeye dayali olarak verilen mahkimiyet kararinin temel
haklart ihlal ettigi iddiasi, basvurucunun talebi iizerine hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olmast ve temyiz yoluna bagvurmayr miimkiin kilan bir karar
verilmesini  basvurucunun tercih etmedigi dikkate alindiginda dayanaktan yoksun
goriinmektedir.” gerekgesiyle basvuruyu dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.19% Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari kabul edilebilir gériinmemektedir. Nitekim karara kars istinaf/temyiz
yoluna bagvurmak isteyen bir sanigin, lehine olan bir kurumun uygulanmasindan vazge¢cmek
zorunda kalmasi, adil yargilanma hakkiyla ortiismemektedir.'%% Bu anlamda kurumun
uygulanmasini kabul etmek istinaf/temyiz yoluna bagvurmaktan vazgegmek veya tercih

etmemek seklinde yorumlanmamalidir. Esasinda saniklarin kurumun uygulanmasini kabul

1027 Yildirim, s. 476.
1028 AYM., Ali Giirsoy Basvurusu, Bagvuru No. 2012/833, T. 26.3.2013.
1029 Horozgil, s. 112.
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etmekteki temel gayeleri, kabul etmedikleri takdirde kararin istinaf/temyiz mercilerince
onanmasi ve dolayisiyla ceza ile karsi karsiya kalma ihtimallerinin bulunmasidir.

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal verdigi ilk bireysel basvuruya konu olan olayda
basvurucu, yerel bir gazetede yazdig1 kose yazilart nedeniyle hakkinda sorusturma acilarak
hakaret ve iftira su¢larindan mahkim olup, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi sebebiyle ifade ve basin hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirerek tazminat talebinde
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi su gerekceyle ifade ve basin hiirriyetine 6lgiisiiz
miidahalede bulunulduguna kanaat getirmistir: “Her ne kadar hikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararlart mahkumiyet hiikmii niteliginde olmasalar da beg yil i¢inde kasitli bir sug
islenmesi hdlinde ongoriilen cezalarin aynen uygulanmast soz konusudur. Hapis cezasi
tehdidinin gazetecileri kamusal meseleleri tartismaktan caydirict bir rol oynayacagi ve
Otosansiire neden olabilecegi goz oniinde tutularak ertelenen cezalarin miktari ve maruz
kalinan ceza tehdidinin agirhig1 dikkate alindiginda ifade ve basin ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin 6l¢iilii oldugu séylenemez. Bu ¢cer¢evede miidahalenin amacinin sikayetginin seref
ve itibarimin korunmast oldugu kabul edilse bile sikayetcinin bu hakki ile basvurucunun bir
gazeteci olarak ifade ve basin ozgiirliigii arasinda adil bir dengenin kuruldugu sonucuna
ulasilamaz.” *0%°

Bu kararda dikkat ¢eken bir diger husus Mahkeme’nin “...Derece mahkemesinin bu
delillerle vardigi sonuca agik¢a keyfilik ve bariz bir takdir hatast bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesinin miidahalesi sozkonusu olamaz...” (§73) seklindeki degerlendirmesidir.
Mahkeme, yerel mahkemelerin delillerle vardigi sonuglarda acikga keyfilik ve bariz bir takdir

hatas1 bulunmadig siirece miidahale edilemeyecegini belirtmistir.20%!

1030 AYM., Emin Aydin Basvurusu, Bagvuru No. 2013/2602, T. 23.1.2014.
1031 Horozgil, s. 130.
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Bu kararla birlikte Mahkeme ilk kez, ihlal iddiasinin mahkeme kararindan
kaynaklandig1 bir bireysel bagvuruda, ilk derece mahkemesinin hiikmiiniin esas yoniinden
incelemigtir. Mahkeme’nin sundugu gerekceler incelendiginde, adeta bir temyiz mercii gibi
esas denetimi yaptig1 sonucu ¢ikarilabilir. Mahkeme bu kararinda, daha 6nce inceledigimiz
2012/833 numarali bireysel basvuru sonunda verdigi kararin aksine, sanmi@in kurumun
uygulanmasin1 kabul ederek temyiz yoluna basvurmaya elverisli karar verilmesini tercih
etmemesinden bahisle kabul edilemezlik karar1 da vermemistir. Ayrica ifade ve basin hiirriyeti
tizerinden de olsa hiikmiin acgiklanmasimin geri birakilmasi kararmmin dogurdugu olumsuz
hukuki sonuglara isaret edilmesi ve hak ihlalinin mahkeme kararindan kaynaklanmas1 halinde
isin esasina girilerek inceleme yapilmasi umut verici olmustur.19%?

Daha &nce inceledigimiz AIHM’in Taylan v. Tiirkiye Kararinal®?® benzer bir olay

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruyla tasginmistir. S6z konusu olaydal®®*

“Basvurucu,
polis memurlart tarafindan keyfi bicimde gozaltina alindigini, gozaltinda kétii muameleye
maruz kaldigint belirterek sikayetgi olmasina ragmen etkili sorugturma yapilmadigini, polis
memurlart hakkinda agilan kamu davasi sonucunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigini, bu nedenlerle Anayasa'min 10., 17., 19., 36. ve 38. maddelerinde giivence

)

altina alinan haklarimin ihlal edildigini ileri siirmiis, manevi tazminat talebinde bulunmustur.’

1032 Cogskun Ozbudak, “HAGB Kararlarimn Bireysel Bagvuru Hakkina Etkileri”, THD., C. 9, S. 94,

Haziran 2014, s. 54, 55.

1033 By konudaki degerlendirmelerimiz igin bkz. §3/IV/1/E/f.

1034 AYM., Deniz Yazici Basvurusu, Basvuru No. 2013/6359, T. 10.12.2014, RG. 4.4.2015/29316.
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Izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesince polis memurlari hakkinda yapilan yargilama
sonucunda polis memurlar1 hakkinda TCK m. 256/11%° ve m. 86/3-d'%%¢ geregince 9 ay hapis
cezasi ile cezalandirilmalarina ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.
Basvurucu etkili bir basvuru yolu olmadigi diisiincesiyle hiikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasi kararina karsi itirazda bulunmamistir (§27, 28). Anayasa Mahkemesi, gergeklesen
eylemi eziyet ve insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele olarak nitelendirmistir (§83).
Mahkeme, su gerekgelerle ihlal karar1 vermistir: “...Sulh Ceza Mahkemesinin, kotii muamele
olayimin  failleri hakkinda yaptigi  yargilama sonunda hiikmiin agiklanmasinin ~ geri
birakilmasina karar vererek, takdir yetkisini son derece ciddi ve hukuka aykirt bu eylemin,
hi¢hbir sekilde hos goriilemeyecegini gosterme gseklinde kullanmak yerine, bu eylemin
sonuglarini olabildigince aza indirgemek yoniinde kullandigi anlasilmistir. Oysa kotii
muameleye yonelik kavusturmalarda, hukuka aykiri eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi
gortiniimii verilmesinin engellenmesi ve boylelikle hukuk devletine ve yargiya olan giivenin
saglanmasi adina, sugun sabit goriildiigii durumlarda ongoriilen cezalarin ivedilikle
uygulanmast gerekir.” (§113), “Yapilan yargilamada saniklarin eylemlerinin zor kullanma
vetkisine iliskin sinirin asilmasi olarak nitelendirilmesi, kovusturma sonucunda verilen hiikmiin
agiklanmaswin geri birakilmasi suretiyle sug ile verilen ceza arasinda orantisiz bir uygulama
vapilmis olmast ve verilen kararin yasal olmayan bu tiir eylemlerin onlenmesini saglayabilecek

caydirici bir etki dogurmamasi nedenleriyle, devletin s6z konusu davada basvurucunun fiziksel

1035 TCK m. 256/1: “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere
karst gorevinin gerektirdigi ol¢iiniin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iligkin
hiikiimler uygulanr.”.

1036 TCK m. 86/3-d: “Kasten yaralama sugunun ... Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye
kullanimak suretiyle,... islenmesi halinde,... "sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oramnda
artirtlir.””.
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Ve ruhsal biitiinliigiinii kanunlar araciligiyla koruma hususundaki pozitif yiikiimliiliiklerini
verine getirmedigi anlasimistir.” (§114).
Mahkeme bu kararinda itiraz kanun yoluna bagvurulmamis olmasini su gerekgelerle

73

degerlendirmistir: “... Her ne kadar bagvurucu itiraz kanun yoluna miiracaat etmeden bireysel
basvuruda bulunmussa da, yukarida (§101) bahsedilen kararlar dogrultusunda hiikmiin
agiklanmaswin geri birakilmast kararlarina yapilan itirazlarin etkili bir basvuru yolu olup
olmadig1 degerlendirildiginde, uygulamada bu kararlara itiraz sonucu bir iist mahkeme
tarafindan igin esasina girilerek yapilan inceleme sonucu verilen farkli bir karara
rastlanmadigindan, basvurucunun itiraz etmeme gerekgesi yerinde goriilerek bu husus kabul
edilmezlik nedeni olarak diistiniilmemigtir.” (§111).

AIHM, iskence ve kotii muamele suglarindan mahk(m olan kisiler hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesinin iskence ve kotii muameleyle miicadeleye
zarar verdigini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi de Deniz Yazici basvurusu neticesinde
verdigi kararla bu hususa vurgu yapmustir. Karar1 6nemli kilan bir diger husus Mahkeme’nin
itiraz kanun yolunun tiiketilmemis olmasini, basvuru yollarmin tiiketilmedigi seklinde
degerlendirmemis olmasidir. Bu noktada Mahkeme, itiraz kanun yolunu etkili bir bagvuru yolu
olarak gérmemistir. Ancak mahkemenin bu igtihadi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina itiraz edilmeksizin gidilen her bireysel basvuruyu kabul edecegi seklinde
algilanmamalidir. Deniz Yazict bagvurusunu 6zel kilan husus, basvurunun iskence ve kotii
muamele iddialarina iliskin olmasidir.2%¥’

Anayasa Mahkemesi, aciklanmasi geriye birakilmis mahkimiyet hitkkmiine dayanilarak

tesis edilen idari islemlerde sugsuzluk karinesine dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

1037 Fahri Gokcen Taner, “Bireysel Basvuru Sonrasi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku: Belki De
Hicbir Sey Eskisi Gibi Olmayacak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Y1ldéniimii
Armagani, Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 560, Ankara 2017, s. 544, 545.
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Bir olayda, bagvurucu yetkili olmadig bir is i¢in yarar saglama su¢cundan mahkim edilmis ve
10 ay hapis ve 500 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina hitkmedilmistir. Ancak mahkeme
hiikmiin agiklanmasini geriye birakmistir. Basvurucu hakkinda yetkili olmadig bir is i¢in yarar
saglama fiilinden ve riigvet alma fiilinden idari sorusturma agilmis ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarilmistir. Bagvurucu
bu isleme kars1 Istanbul 4. Idare Mahkemesi nezdinde dava agmis ancak, Idare Mahkemesi,
davacinin sugunun sabit oldugunu belirterek, tesis edilen idari islemin hukuka uygun olduguna
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi ise su gerekceyle sugsuzluk karinesinin ihlal edildigine
karar vermistir: “...Bu baglamda Istanbul 4. Idare Mahkemesinin kullanilan dil itibariyla bir
idari davamin simirlarmin disina ¢iktigi ve bir su¢ isnadina iligkin tespit yapmast sonucu
ontindeki davayi inceleme goérevinin otesinde hareket ettigi goriilmektedir.” (§47), “Kararda
kullanilan ifade ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, Mahkemenin yalnizca ceza davasi
kapsaminda verilen mahkimiyet kararint esas aldigi, ceza yargilamasinda toplanan delillere
ve bu deliller sonucu ulasilan tespite bagli olarak olayin gercekligine kanaat getirdigi ve
sonuca ulagtigi anlasilmistir. Mahkemenin,; ceza yargilamasindan bagimsiz, kendi goriisiinii
ortaya koyacak herhangi bir delili kararinda irdelemedigi, olay ve olgular hakkinda yeni bir
degerlendirme yapmadig goriilmektedir. Kararda, miinhasiwran hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmast karan ile sonuglanan ceza yargilamasina konu eyleme dayamildigi ve eyleme
vonelik ifadelerin de (bkz. § 40) masumiyet karinesini ihlal edici mahiyette oldugu
anlagilmaktadir.” (§48).10%

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 davayi sonlandiran bir karar niteliginde
olmadigi i¢in dava derdest kalmaya devam edecegi gibi sanik da sanik sifatin1 korumaya devam

edecektir. Dolayisiyla hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verildigi hallerde

1038 AYM., Mehmet Akif Korkmaz Basvurusu, Bagvuru No. 2015/16027, T. 13.9.2018.
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sanik hakkinda kesinlesmis bir mahkGimiyet hiikkmii bulunmamaktadir. Bu nedenle sadece
aciklanmas1 geriye birakilmig mahkiimiyet hilkmiine dayanilarak, olaydaki eylem ve olgular
degerlendirilmeksizin tesis edilen idari islemler ve mahkeme kararlar1 sugsuzluk karinesini ihlal
edecektir. Mahkemelerin, agiklanmasi geriye birakilan mahkGmiyet hilkmiindeki eylemleri ve
olgulart degerlendirerek bir kendilerince bir kanaate ulagsmalarinin oniinde bir engel yoktur.
Ancak ‘sanigin isledigi suc siibut bulmustur ve hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmistir’

gerekgesiyle verilen kararlar, sanigin sugsuzluk karinesini ihlal edecektir.

IX. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KURUMUNA ILIiSKIN

NORMLARIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu, devletle birey arasindaki
cezalandirma hukuki iligkisini belirli sartlarda ortadan kaldiran ve bu anlamda maddi ceza
hukukuna ait bir kurumdur. Kurumun bu 6zelligi nedeniyle, maddi ceza normlarinin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin esaslar, kurumu diizenleyen normlar i¢in de uygulama alani
bulacaktir. Bu anlamda TCK m. 7/2’de diizenlenen lehe kanunun ge¢mise ylirtirliigii ilkesi,
kurumu diizenleyen normlar igin de gecerli olacaktir.10%

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari, mahkimiyet hilkkmiiniin sanik hakkinda
hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ve kanunda ongodriilen sartlarin gergeklesmesi halinde,
denetim siiresinin sonunda mahktimiyet hiikkmiiniin kaldirilarak diisme karar1 verilmesini
saglayan bir karardir. Bu anlamda sanigin lehine bir kurum olduguna higbir siiphe yoktur.

Lehe kanunun ge¢mise yliriimesi ilkesi geregi, sonraki lehe kanunun yiirtirliige girdigi

tarihten oOnce kesinlesmis hiikiimlere uygulanmasi, ‘mahkiimiyet hiikmiinde degisiklik

1039 By konudaki genis kapsamli agiklamalarimiz igin bkz. §3/11.
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vargilamasi’, ‘uyarlama yargilamasi’ veya ‘infaz yargilamasi’ olarak adlandirilan bir
muhakemeyi zorunlu kilmaktadir.1%4

5252 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun Yirirlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un®* 9. maddesi'® lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda izlenecek usulii belirtmistir.
Ancak madde, sadece 1.5.2005 tarihinden once kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak TCK’nin
lehe olan hiikiimlerinin uygulanmasinda izlenecek usulden bahsetmektedir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunu diizenleyen normlarin CMK’da yer aldig1 goz 6niine
alindiginda, uyarlama yargilamasinin 5252 sayili kanunun 9. maddesi uyarinca
yiirlitiilemeyecegi goriilecektir.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast kurumunu diizenleyen normlara iligskin

1043 1044

uyarlama yargilamasimna iliskin prosediir, 5728 sayil1 kanunun gecici 1. maddesinde

1040 Centel — Zafer, s. 923.

1041 RG. 13.10.2004/25642.

10422 MADDE 9.- “(1) (Degisik ibare: 5349 - 11.5.2005 / m.4) "1 Haziran 2005" tarihinden once
kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak, Tirk Ceza Kanununun lehe olan hiikiimlerinin derhal
uygulanabilecegi hallerde, durusma yapilmaksizin da karar verilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, (Degisik ibare: 5349 - 11.5.2005 / m.4) "1 Haziran 2005" tarihinden énce
verilip de Yargitay tarafindan lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi hususunda degerlendirme yapiimast
gerektigi gerekgesiyle bozularak mahkemesine génderilen hiikiimler hakkinda da uygulanir.

(3) Lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya
¢tkan sonucglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.

(Ek fikra: 5349 - 11.5.2005 / m.4) (4) Kesin hiikiimle sonu¢lanmis olan davalarda, sonradan yiiriirliige
giren bir kanunla ilgili olarak lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan yargilama
bakimindan dava zamanasimina iliskin hiikiimler uygulanmaz.”

1043 Hatirlanacagi ilizere kurumun yaygin bir sekilde uygulanmaya baslanmasi 5728 sayili kanunun
yiirtirliige girmesiyle olmustur. Bkz. §3/1.

1083 “By Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte Yargitay ilgili ceza dairesinde bulunan dosyalar hakkinda
bu Kanun'un lehe hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde, usule aykiriitk bulunmadig takdirde,
dosya esastan incelenmek, acele iglerden sayilmak ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 7 nci maddesi dikkate

alinmak suretiyle karar verilir.
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belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca, kesinlesmis ve infaz edilmekte olan hiikiimlere, hilkkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi amaciyla yapilacak uyarlama
yargilamalar1 CGTIHK nin 98 — 101 maddelerine gore yapilacaktir. Uyarlama yargilamasi
sonucunda verilen karara karsi, CGTIHK m. 101/3 uyarinca itiraz edilebilecektir.94

Lehe kanunun belirlenmesi ve uyarlama yargilamasinda kural olarak durusma yapilmaz.
Zira durusma yapilmast CGTIHK 101. maddesine aykir1 olacaktir.}%%® Ancak 5728 sayili

«

kanunun gecici 1/2. maddesi agikca, “...htikmiin konusunun herhangi bir inceleme, arastirma,
delil tartismasi ve takdir hakkimin kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma
acilmak suretiyle yapilabilir.” diyerek, bu kapsamda yapilacak uyarlama yargilamalarinda
durusma agilabilecegini belirtmistir. Bir goriise gore, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin uygulanmasina iligkin yapilacak yargilamada ise durugma acilmasi zorunludur. Zira
hakim sanig1 gormeden, samigin ertelemeye uygunluk sartin1 tasiylp tasimadigini
degerlendiremeyecektir.!®*” Ancak Yargitay, uyarlamanin, hiikkmii veren mahkemece, objektif

kosullarin degerlendirilmesiyle sinirli bir inceleme uygulamasi durumunda dosya {izerinden,

stibjektif kosullarin degerlendirilmesinin gerektigi hallerde ise durusma agilarak yapilmasi

Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten once kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkumiyet kararlart
hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikmii veren mahkemece 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 98 ila 101 inci maddeleri dikkate alinmak ve dosya
tizerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hiikmiin konusunun herhangi bir inceleme, arastirma,
delil tartismast ve takdir hakkimin kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma acilmak
suretiyle yapilabilir.
Bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten once kesin hiikiimle sonuglanmis olan davalarda lehe hiikmiin
belirlenmesi ve uygulanmas: amaciyla, yapilan yargilama bakimindan dava zamanasumi hiikiimleri
uygulanmaz.
Isbu Kanun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla kesinlesmemis olmakla beraber hiikme baglanmis olan
dosyalarda uziasma kapsaminin genislediginden bahisle bozma karart verilemez.”
1045 Unver — Hakeri, s. 714, 715; Bastiirk, s. 489.
1046 Katoglu, Zaman Y 6niinden Uygulanmasi, s. 191.
1047 Bagtiirk, s. 490.
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gerektigi kanaatindedir.!®*® Bize gore de, dosya iizerinden sam@m kurumun objektif
sartlarindan birini tagimadigi, ornegin daha once isledigi kasith bir sugtan dolayr mahkiim
oldugu tespit edilebiliyorsa, durusma agmaksizin uyarlama yargilamasi yapilabilir. Ancak
sanigm kurumun objektif sartlart tagidig anlasiliyorsa, durusma agilmali ve siibjektif sartlar
bakimindan da bir degerlendirme yapilmalidir.

Fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayan sonraki lehe kanun hiikiimleri kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan re’sen uygulanir.'®® Oyleyse kovusturma devam ederken hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu yiirtirlige girmis veya kurumu diizenleyen normlarda
sanik lehine bir degisiklik yapilmigsa (6rnegin kurumun uygulanacagi suglart sikayete bagh
suglarla sinirlayan kanun hiikkmiiniin ilga edilmesi, sanik lehine bir kanun degisikligidir)
mahkeme bu degisikligi gozeterek re’sen uygulayacaktir.

Lehe kanun, ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonra yiiriirliige girmis
olabilir. Bu durumda Yargitay, saniklarin hukuki durumlarmin yeniden degerlendirilmesi
amactyla dosyayr yerel mahkemeye gonderebilecegi gibi kendisi de diizeltebilmektedir.
Yargitay tarafindan hitkkmiin bozulmasiyla dosyanin gonderildigi ilk derece mahkemesi, lehe
hiikiimleri re’sen uygulamalidir.’®® Ancak Yargitay’in dosyanin esasina girmeden lehe olan
kanunun degerlendirilip uygulanip uygulanmayacaginin takdir edilmesi i¢in bozma karari
vermekte ve dosyayr ilk derece mahkemesine gondermektedir. Bu hukuka aykirt bir
uygulamadir. Yargitay dosyanin esasina girerek Ornegin beraat edebilecek sanik hakkinda
beraat karar1 vermelidir.}%! Nitekim dosyadaki bilgi ve belgelerden samk hakkinda kurumun

uygulanma sartlarinin olusmadigi anlasiliyorsa da dosya, lehe kanun hiikiimlerinin

1048 yar. 8. CD., E. 2017/13737, K. 2018/5888, T. 24.5.2018, (www.kazanci.com, SGT. 6.11.18).
1049 Katoglu, Zaman Yo6niinden Uygulanmasi, s. 183.
1050 Bkz. Katoglu, Zaman Y oniinden Uygulanmasi, s. 183.
1051 Bakie, s. 110.
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degerlendirilmesi icin ilk derece mahkemesine génderilmemelidir.}%? Her ne kadar Yargitay’in
lehe kanun hiikiimlerini uygulayarak karar verme yetkisi olsa da, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi konusunda verilecek kararin sanigin ertelemeye uygunluk sartini tagiyip tagimadigi
bakimindan yapilacak degerlendirmeyi igermesi gerektigi i¢in, bu kararin sanikla yiiz yiize
gelen hakim tarafindan yani ilk derece mahkemesi tarafindan verilmesi gerekir.1%3 Bélge adliye
mahkemelerinin durugmali inceleme yapma imkanlar1 oldugu i¢in, sonraki lehe kanunu dikkate
alarak ve durusma acip ertelemeye uygunluk sartinin gergeklesip gergeklesmedigini
degerlendirerek karar verebilecekleri kanaatindeyiz.

Sonraki lehe kanun, infaz asamasinda da etkili olacaktir. Nitekim TCK m. 7/2, “Sucun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri

i3]

farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” ifadesini igermektedir. Bu
anlamda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna iliskin lehe normlarin, infaz
asamasinda dikkate alinmasi gerektigine hicbir siiphe yoktur. Nitekim Yargitay da “bu
kurumun Kesinlesmis, infaz edilmekte olan ve hukuki yarart bulunmak kosuluyla infaz edilmis

1054 seklindeki degerlendirmesiyle kuruma

hiikiimler yoniinden de uygulanmasi zorunludur.
iliskin lehe normlarin infaz agamasinda da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay bahsi gecen kararinda lehe kanunun gegmise yliriirliigii ilkesinin kapsamini
cok ileri bir boyuta tagimis ve kurumun infaz edilmis hiikiimler yoniinden de uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Doktrinde de Yargitay’in bu karart dogrultusunda goriis bildiren
yazarlar, infazi tamamlanmis mahkimiyet hiikiimlerinin belirli sartlarda tekerriire esas

alindigini, cezanin infazindan sonraki ii¢ ve bes yillik siireler igerisinde cezasi infaz edilmis

olan hiikiimliiniin, kurumun hakkinda uygulanmasi bakimimdan hukuki menfaati bulundugu

1052 Bagstiirk, s. 491.
1053 Kumbasar, s. 218.
1054 yar, CGK., E. 2008/11-250, K. 2009/13, T. 3.2.2009, (www.kazanci.com, SGT. 6.11.18).
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105 Ayrica mahkimiyet hiikmiiniin dogurdugu kararin adli sicile

One slrilmustiir.
kaydedilmesi, kiginin hiikiimli kabul edilmesi gibi diger sonuglar da diisiiniildiigiinde, kurum,
infaz edilmis hiikiimler i¢in dahi uygulanmalidir.%® Kanaatimizce bu goriisler yerinde degildir.
Oncelikle hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumunun amaci suglunun hapishane
disinda, toplum icinde 1slah olmasini saglamaktir. Hali hazirda infaz edilmis bir mahkimiyet
hiikmiiniin agiklanmasi geriye birakildiginda ve hiikiimlii denetimli serbestlik tedbirlerine
riayetsizlik ettiginde agiklanacak hiikmiin infaz kabiliyeti olmayacaktir. Zira mahkimiyet
hiikmiiniin konusunu olusturan sug i¢in kisiye bir kere ceza verilmis ve infaz edilmistir. Infaz
edilmis cezanin bir kere daha infaz edilemeyecegi diisiiniildiiglinde, kisiyi denetim siiresi
igerisinde sug islemekten veya denetimli serbestlik tedbirlerine riayetsizlik etmekten alikoyan
en biiyiik caydirict unsurun bulunmadigr anlasilir.}®’ Ayrica sonraki lehe kanunun ge¢mise
yiiriimesi ilkesinin siirii iyi ¢izmek gerekir. Zira infaz olunmus cezalarin dahi hukuki menfaat
bulunmasi kaydiyla uyarlama yargilamasina tabi olacagi kabul edildiginde, eski hiikiimliilerin
tamaminin ceza kanunu degisikliklerinde uyarlama yargilamas: talep etmesi ihtimali s6z
konusu olacaktir. Ornegin, bir eski hiikiimlii 2008 yilinda isledigi kasten yaralama sugundan
dolayr 18 ay hapis cezasina mahkiim olmus ve ge¢mis hiikiimliiliigli sebebiyle mahktimiyet

hiikmiiniin agiklanmasi geriye birakilmamuis olabilir. Bu eski hiikiimlii, aldig1 18 ay hapis cezasi

sebebiyle devlet memuru olamamaktadir.®®® Eski hiikiimliiniin cezasmin 2009 yilinda

1055 Kumbasar, s. 2109.

105 Bagtiirk, s. 493.

1057 Benzer yonde bkz. Aras, s. 88; Mahmutoglu, s. 365; Infaz edilmis bir hiikiim hakkinda
degerlendirme yapilmasinda hukuki menfaat bulunmayacagina iliskin bizim de katildigimiz goriis i¢in
bkz. Tongiir, s. 268.

1058 Bkz. 657 s.k. m. 48/A/5: “Tiirk Ceza Kanunu'nun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gegmis
olsa bile; kasten islenen bir suctan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi

suglar, (...)(*) zimmet, irtikap, riisvet, hirsiziik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli
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kesinlestigini ve infazinin 2010 yilinda tamamlandigimi varsayalim. 2012 yilinda kasten
yaralama sugunun temel cezasi indirildiginde, eski hiikiimlii cezasinin yeniden hesaplanmasi
icin bagvurabilecek midir? Zira eski hiikiimliiniin, mahkiim oldugu 18 ay hapis cezasinin 12
aym altina diismesi halinde memur olabilme ihtimali vardir. Yargitay kabuliine gore eski
hiikiimlii uyarlama yargilamasi talep edebilir. Ancak bu kabul, en ufak bir ceza kanunu
degisikligi halinde mahkemeleri uyarlama yargilamas1 yapmaya itmek demektir. Dolayisiyla
kabul edilebilir degildir.

Son olarak, kurumun, infazi tamamlanmig dosyalar bakimindan da
degerlendirilebilecegini kabul etmek kuruma sarta bagli bir genel af etkisi tanimak demektir.
Zira kisi bes yillik denetim siiresi igerisinde kasitli bir sug¢ islemez ve denetimli serbestlik
tedbirlerine riayet ederse, diisme karari verilecektir. Bunun neticesinde adli sicildeki
mahktmiyet hiikmii silinecektir. Bu sarta bagli genel af degildir de nedir?

Tiim bu agikladigimiz gerekgelerle, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna
iliskin lehe normlarin sanik/hiikiimlii bakimindan uygulanabilecegi son anin, infazin

tamamlanmasi an1 oldugunu belirmek isteriz.

iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarliig
degerlerini aklama veya kagak¢ilik su¢larindan mahkum olmamak.”
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SONUC

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari, CMK 223’te sayilan son kararlardan
birisi olmadig1 gibi hakkinda muhakeme yiiriitiilen uyusmazligr dogrudan veya dolayisiyla
¢Ozen, ceza davasini ve ceza muhakemesi iligkisini sona erdiren bir karar degildir. Bu anlamda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bir son karar degildir. Hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari, kendisinden Once verilen mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesini
engelleyen, uyusmazligin belirli bir siire derdest kalmasini saglayan, durma kararinin
ozelliklerini gosteren nitelikte bir ara karardir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini diizenleyen normlarin maddi ceza
hukukuna m1 yoksa ceza muhakemesi hukukuna m1 ait oldugu en sik tartisilan konulardan birisi
olmustur. Hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde mahkimiyet
hiikmii sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacak (CMK m. 231/5) ve denetim siiresinin
sanik tarafindan iyi halli ge¢irilmesi durumunda da mahktimiyet hiikmii kaldirilarak davanin
diismesine karar verilecektir (CMK m. 231/10). Bu durumda hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karari, devletle birey arasindaki cezalandirma hukuki iliskisini ortadan kaldiran
nitelikte bir karardir ve bu sebeple maddi ceza hukukuna aittir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin 6n sarti, mahkimiyet hiikmiiniin
kurulmasidir. Kurulan bu mahkimiyet hitkmii bir hukuki sonu¢ dogurmamakla birlikte taraflara
tethim veya teblig edilmektedir. Boylece sanik ne kadar ceza aldigin1 6grenmektedir. Ancak
kurumun kokeni olan probation (denetimli serbestlik) kurumunun uygulamalarinda bir
mahkimiyet hilkmii tesis edilmemektedir. Cogunlukla suglulugun tespiti ile yetinilmekte,
hiikmiin kurulmasi ve agiklanmasi ertelenmektedir. Bu uygulama ise sanigin 1slah1 amacina

daha iyi hizmet etmektedir. Zira ne kadar ceza aldigin1 bilmeyen sanik, belirsizligin verdigi
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korkuyla, denetim siiresinde iyi halli olma hususunda daha 6zenli olmaktadir. Bu nedenle Tiirk
hukukundaki hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun da 6ziine uygun bir sekilde
uygulanmasi gerektigini belirtmemiz gerekir. Boylece hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, iyi bir su¢ ve ceza politikasi araci olarak hizmet edebilecektir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun amaci ilk kez sug igleyen ve 2 yil
veya daha az hapis veya adli para cezasina mahkim olan kisilerin hapishaneye girmeksizin
1slah olmasini saglamaktir. Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari adli sicile degil,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilmektedir (CMK m. 231/13). Bdylece mahkimiyet
hiikmiiniin, denetim siiresi igerisinde sanigin sosyal hayatina engel olmamasi amaglanmastir.
Sanik denetim siiresi igerisinde iyi hal gdsterip bu mahkimiyet hilkkmiiniin kaldirilmasini ve
diisme karar1 verilmesini saglayabilir. Boylece sug islemis kisi hem 1slah olmus olacak hem de
hi¢ su¢ islememis birisi gibi hayatina devam edebilecektir. Ancak sanik hakkinda bir
mahkimiyet hiikkmiiniin kurulmasi ve bu mahkiimiyet hilkkmiiniin dava dosyasina girmesi,
kurumun bu amacini tam olarak yerine getirememesine sebep olmaktadir. Zira uygulamada
aciklanmasin geri birakilmis mahkimiyet hiikiimleri esas alinarak, 6zel hukuk mahkemelerince
sanik aleyhine tazminata hiikmedildigi; idari makamlarca isten c¢ikartma gibi disiplin
yaptirimlar1 uygulandigr goriilmektedir. Benzer bir sekilde ozellikle kamuya yapilan is
basvurularinin, agiklanmasi geriye birakilmis mahk(imiyet hiikiimleri esas alinarak reddedildigi
goriilmektedir. Unutulmamalidir ki, agiklanmasi geri birakilan mahkiimiyet hilkmii bir kesin
hiikiim degildir. Bu nedenle sanik aleyhine tazminata hilkmederken veya idari islem tesis
ederken saniktan ‘suglu’ sifatiyla bahsedilmesi, su¢suzluk karinesini ihlal eder niteliktedir.
Benzer bir sekilde sanigin is bagvurusu degerlendirilirken 6n yargi ile hareket edilmemeli,
sanigin bir sekilde beraat edebilecegi ihtimali unutulmamalidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararin bir diger on sarti uzlagsmanin

saglanamamig olmasidir. Uzlagtirma kurumunun hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
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kiyasla daha lehe sonuglar dogurdugu diisiiniildiigiinde bdyle bir 6n sartin aranmast olumlu
olmustur. Ancak kovusturma asamasinda uzlasmayi diizenleyen CMK m. 254/2, uzlasma
konusu “...Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin
ac¢tklanmasinin geri birakilmasina karar verilir... Hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasina
karar verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme
tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir.”
hiikmiinti haizdir. Fakat mahkeme sanigin sugu isleyip islemedigi hususunda bir kanaate
varmaksizin hangi hilkkmii aciklamay1 geri birakacaktir? Uzlagmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde mahkeme hangi hiikmii agiklayacaktir? Bu sorularin makul bir cevabi
yoktur ve ilgili diizenleme hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun yapisina
aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple CMK m. 254/2 “...Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; mahkeme tarafindan
durma karar: verilir. Durma karart verildikten sonra, uzlasmanmin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, davaya devam olunur.” seklinde; CMUY m. 27
de bu diizenlemeye paralel bir sekilde degistirilmelidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumu kural olarak herhangi bir sucu islemis
fail hakkinda uygulanabilir. Ancak kanun koyucu bazi suclar1 igleyen failler hakkinda bu
kurumun uygulanmasini yasaklamis ve bu sug tiplerini ilgili mevzuatta belirtmistir. Ictihatlar
yoluyla da kurumun uygulanamayacagmin kabul edildigi birtakim suclar vardir. igtihatlar
yoluyla kurumun uygulanamayacagiin kabul edildigi su¢lar ¢ogunlukla zararin giderilmesi
yoluyla kamu davasinin diismesine veya cezanin ortadan kaldirilmasia karar verilmesini
gerektiren suglardir. Ancak sugla korunan hukuki deger gozetilerek de birtakim suglar igleyen
failler hakkinda kurumun uygulanmamasi yoluna gidilebilmektedir. Bu noktada, bu tarz suglari

isleyen faillerin salt bu suglari igslemesi sebebiyle erteleme kurumundan faydalanmay: hak
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etmedikleri (ertelemeye uygunluk sart1) sonucunu da ulasilabilecektir. Ornegin, iskence sucu
isleyen failler hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun uygulanmasi
AIHM tarafindan AIHS m. 3 hiikmiiniin ihlali olarak gériilmiistir. AIHM, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kararini, mahkimiyet hiikkmiiniin etkisini ortadan kaldirici
nitelikte degerlendirmis ve bu nedenle kabul edilemez tedbirler kategorisinde gérmiistiir.
Anayasa Mahkemesi de benzer bir sonuca Deniz Yazict basvurusu sonunda ulagsmistir. Bu
noktada belirtmek isteriz ki iskenceyle etkili bir miicadele icin AIHS m. 3 kapsaminda
degerlendirilebilecek fiillerden mahkim olan kisiler hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu uygulanmamalidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi sanigin daha once
kasith bir sugtan mahkiim olmamis olmasi gerekmektedir. Bu sart beraberinde pek cok
tartigmay1 getirmistir ¢linkii gegmis mahkimiyet hiikmiiniin ne zaman, hangi mahkemede ve
hangi tilkede verilmis olmasi gerektigine iliskin bir belirlemede bulunmamistir. Doktrin ve
uygulama, iizerinden belirli bir slire gegmis mahkimiyet hiikiimlerini, CMK m. 231/6-a
baglaminda ge¢mis hiikiimliiliik olarak degerlendirmeme egiliminde olmustur. Ancak bu yolda
oOne siiriilen goriis ve uygulamalar kanuni dayanaktan yoksun ve hukuka aykir1 olmuslardir. Bu
noktada ge¢mis hiikiimliiliiglin CMK m. 231/6-a baglaminda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina engel olmamasi igin bizim kabul ettigimiz tek kriter, gegmis hiikimliiliigiin adli
sicilden ve arsivden silinmis veya silinme kosullart olusmus olmasidir. Zira arsivden silinmis
mahklmiyet hiikmiine ulagsmak konusunda maddi imkansizlik mevcuttur. Silinme kosullar
olusmus mahkiimiyet hiikiimlerini CMK m. 231/6-a baglaminda degerlendirmek de esitlik
ilkesine aykirt olacaktir. Bu anlamda fizerinden belirli bir siire ge¢mis mahkimiyet
hiikiimlerinin CMK m. 231/6-a anlaminda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina engel

olmasi istenmiyorsa, bu konuda kanunda bir diizenleme yapilmalidir.
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Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi i¢in gerekli olan en
Oonemli sartlardan birisi sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davraniglariyla
yeniden su¢ islemeyecegi hususunda mahkemede kanaat uyanmasi sartidir. Bu sart doktrinde
‘siibjektif liyakat’ sart1 (ertelemeye uygunluk sart1) olarak anilmaktadir. Kurumun amacina
ulagmasinda en etkili rolii oynayan bu sart, tespit etmesi de en zor olanidir. Ertelemeyle
ulasilmak istenen sanigin 1slah1 amacina erisebilmek i¢in, bu sartin dogru ve diizgiin bir sekilde
tespit edilmesi ¢ok Onemlidir. Bu sartin dogru bir sekilde tespitiyle birlikte, cezanin
bireysellestirilmesi araci olan erteleme de amacina uygun bir sekilde kullanilmis olacaktir.
Boylece kurum, daha 6zel bir sekilde se¢ilmis suglular hakkinda uygulanabilecek ve toplumda
hafif su¢ isleyen herkes hakkinda kurumun uygulandigi yoniinde bir goriisiin olusmasi
engellenecektir. Bu sayede kisa siireli hapis cezalarinin genel onleme etkisinin devamliligi
saglanacaktir. Samigin kisilik 6zelliklerinin dogru ve diizgiin bir sekilde tespiti i¢in kovusturma
asamasinin sonunda karardan 6nce mahkeme veya hakimin istegi lizerine denetimli serbestlik
mudiirligiince, “samigin gegmisi, ailesi, gevresi, egitimi, kisisel, sosyal ve ekonomik durumu,
ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve magdura karsi tasidigi risk hakkinda ayrintili sosyal
arastirma raporu” hazirlanip sunulabilecegi'®® unutulmamalidir. Saniklarin durusmada
normalde olduklarindan daha farkli davrandiklar1 bilinen bir gergektir. Bu gergekligin
karsisinda sank hakkinda daha dogru bilgi edinebilmek i¢in sosyal arastirma raporu istemek
zaruri hale gelmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, sanigin bunu kabul etmesine baglidir.
2010 yilinda getirilen bu diizenleme olumlu bir gelismedir ancak bu konuya iliskin temel sorun,
saniga kurumun uygulanmasini kabul edip etmediginin hangi asamada sorulacagina iligkindir.

Uygulamada sanmigin mahkemedeki ilk sorgusunda kurumun uygulanmasini kabul edip

1059 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu m. 13/1-b.
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etmedigi sorulmaktadir. Ancak mahkiim olup olmayacagmni bilmeyen sanik, bu soruyla
gelecegi lizerine belirsiz bir karar almaya itilmektedir. Zira sanik kabul ettigi takdirde, hakimde
sucu isledigi yoniinde bir kanaat uyandiracagi ihtimalinden korkabilir. Kabul etmedigi takdirde
de aciklanan bir mahk(imiyet hiikmiiyle kars1 karsiya gelecektir. Ote yandan hakimin bu soruyu,
sorgu esnasinda sormasi saniga, hakimin kendisini mahkim edecegini diisiindiirebilir.
Dolayistyla uygulama bu haliyle adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir. Bu nedenle
saniga kurumun uygulanmasini kabul edip etmedigi, suglu bulundugu tespit edildikten sonra
hiikiim devresinde sorulmalidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin bir diger sartt magdurun veya
kamunun su¢ sebebiyle ugradigi zararin giderilmesidir. Zararin giderilmesi diisiincesi, onarict
adalet anlayiginin bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim onarict adalet anlayisi, sucla
sebep olunan zararin onarilmasina ve gelecekte bir zarar verilmesi ihtimalinin azaltilmasina
odaklanmaktadir. Onaric1 adalet anlayiginda zararin giderilmesi yontemleri dort ayri ana
baslikta toplanabilir. Bunlar: 6ziir dileme, davranis degisikligi gosterme, ilk elden failin zararini
giderme (zararin parayla tazmini — aynen iade — eski hale getirme) ya da bir comertlik
gosterilmesi (Ornegin evsiz bir kisi i¢in goniillii olarak ev yaptirma) seklindedir. Bu anlamda
CMK m. 231/6-c ve m. 231/9’un diizenlemeleri degerlendirildiginde, kanun koyucunun bu dort
yontemden sadece birini — zararin aynen iade, eski hale getirme ya da tazmin yoluyla
giderilmesi — zararin giderilmesi yolu olarak benimsedigi goriilmektedir. Bu anlamda CMK’nin
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin diizenlemelerinin, onarici adalet anlayisinin
gerektirdigi zararin giderilmesi diisiincesine yeteri kadar hizmet etmedigi goriilecektir.
Kanundaki bu eksiklik, kurumun uygulanmasinda esitsizliklere sebep olmaktadir. Zira isledigi
bir su¢ sebebiyle meydana gelen zarar1 gidermek ancak ekonomik durumu elverisli olmayan bir
sanik hapis ve/veya adli para cezasi ile muhatap olacakken; ekonomik durumu elverisli olan bir

sanik hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumundan yararlanabilecektir.
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CMK m. 231/6-c’nin diizenlemesi sebebiyle giderilmesi gereken zararlar sadece maddi
zararlardir. Zira manevi zararin giderilmesinde ‘aynen iade’ ve ‘sugtan onceki hale getirme’
yontemlerinin uygulanamayacagi ¢ok aciktir. Ayrica 1412 sayilt CMUK ’un yiiriirliikte oldugu
donemde ceza mahkemelerinin manevi tazminata da hilkmedebilmesi saglayan ‘sahsi hak’
davalar giiniimiizde yiiriirliikte degildir. Manevi tazminatin hesaplanmasi ayrintili bir aragtirma
ve incelemeyi iceren bir hukuk muhakemesi yargilamasiyla miimkiindiir bu nedenle ceza
mahkemesinden tazminat hesab1 yapmasini istemek yargilamanin uzamasina sebep olacaktir.
Ayrica, magdurun fazlaya iliskin maddi zarar1 ve manevi zarari i¢in hukuk mahkemesinde dava
acmasinin 6niinde hic¢bir engel olmadigi da unutulmamalidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina bagli olarak yetiskin saniklar i¢in beg
yillik, suga siiriiklenen ¢ocuklar igin ii¢ y1llik denetim stiresine hitkkmedilir. Bu anlamda denetim
stiresinin tespitinde sabit siire sistemi tercih edilmistir. Ancak bu sistem katidir ve her olay i¢in
uygun degildir. Bu nedenle kanunun denetim siiresinin alt ve iist sinirlarini tespit ettigi ancak
bu siireler arasinda bir siireyi belirlemek konusunda hakime takdir yetkisi tanidigi sisteme
gecilmelidir. Boylece kurum, cezanin bireysellestirilmesi araci olarak daha etkili bir islev
gorecektir.

Denetim siiresi i¢erisinde denetimli serbestlik tedbirine hilkkmetmek hususunda hakime
takdir yetkisi taninmistir. Bu diizenleme 1slah amacini gergeklestirmek igin uygun bir
diizenlemedir. Zira kimi hallerde denetimli serbestlik tedbirine gerek olmadigi gibi kimi
hallerde de bu tedbirler suglu iizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Ancak denetimli serbestlik
tedbirinin siiresi kanunda azami bir y1l olarak belirlenmistir. Bir yillik denetimli serbestlik
tedbiri siiresi kimi zaman yetersiz kalabilir. Bu nedenle denetim siiresini gegmemek kaydiyla
denetimli serbestlik tedbirinin siiresini uzatmak hususunda mahkemeye takdir yetkisi
taninmalidir. Ayrica tedbirden beklenen amacin elde edildigi hallerde tedbirin kaldirilmasi,

tedbirden beklenen amacin elde edilemedigi hallerde halin gereklerine gore tedbirin uygulanma
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sliresinin artirtlmasi ya da tliriiniin degistirilmesi yoniinde hakime takdir yetkisi veren bir
diizenlemenin yetigkin saniklar i¢in de kanun da diizenlenmesi kurumun amacina daha iyi
hizmet edecektir. Bu yonde bir diizenleme her ne kadar DSHY m. 45°de bulunsa da denetimli
serbestlik tedbirlerinin zorlayici niteligi ve uyulmamasi halinde sanigin hapis cezastyla karsi
karsiya kalacag diisiiniildiigiinde konunun kisi temel hak ve 6zgiirliikleriyle olan yakin iligkisi
anlasilacaktir. Bu nedenle ilgili diizenleme yetigkin saniklar i¢in CMK’ya tasginmalidir.

CMK m. 231/8 denetim siiresi icerisinde dava zamanagiminin duracagini belirtmistir.
Boylece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesiyle birlikte dava
zamanagimi duracaktir. Sanigin denetim siiresi igerisinde iyi halli olmamasi durumunda dava
zamanagimi siiresinin kaldig1 yerden islemeye baglayacagi tarihin hangi tarih oldugu doktrin ve
uygulamada cokga tartigilmistir. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, dava zamanagiminin
durmast mahkemenin verdigi hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla olmaktadir.
Oyleyse dava zamanasiminin kaldig1 yerden islemeye devam edecegi tarih de mahkemenin
sanigin denetim siiresi igerisinde iyi halli olmadigini tespit edip hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararini kaldirdig tarih olacaktir. Dolayisiyla sanigin denetimli serbestlik tedbirine
riayetsizlik ettigi (ki bunun tarihini belirlemek ¢ok zordur) ya da kasith sugu isledigi tarih
zamanagiminin devam edecegi tarih olarak belirlenemez. Bunun yani sira denetim siiresinin
sona erdigi tarihte de dava zamanasim siiresi kaldig1 yerden devam edecektir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari bir hiikiim degildir ve karara esas teskil
eden mahk(miyet hiikkmii de kesin hiikiim niteliginde degildir. Bu nedenle mahk(miyet
hiikkmiine karsi istinaf ve temyiz kanun yollarmma bagvurulamayacaktir. CMK m. 231/12
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilecegini diizenlemistir. Bu
noktada itiraz merciin incelemesinin kapsami doktrin ve uygulamay1 en ¢ok mesgul eden konu
olmustur. Yargitay 2009 yilinda olusturdugu igtihadinda itiraz merciin incelemesinin CMK m.

231°de yer alan objektif sartlarla sinirlt olacagini belirtmisken; 2013 yilinda bu igtihadini
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degistirmis ve itiraz merciin CMK m. 231’°de yer alan objektif sartlarin yan1 sira maddi vakia
denetimi de yapabilecegini bir baska deyisle karara esas teskil eden mahkGimiyet hitkmiiniin de
denetlenebilecegini belirtmistir. Yargitay’in 2013 tarihli bu kararina katilmiyoruz. Zira itiraz
kanun yolu mahiyeti itibariyle kural olarak hakimlik kararlarina ve kanunda agikca gosterilmis
olmasi kaydiyla mahkemelerin ara kararlarina kars1 bagvurulabilen bir olagan kanun yoludur.
Dolayisiyla bir hilkmii (son karar1) inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Her ne kadar itiraz
kanun yolunun itiraza konu uyusmazligt maddi ve hukuki yonleriyle ele alabilecegi
belirtilmekte ise de mahkiimiyet hitkmiiniin esasinin incelenmesini kabul etmek itiraz kanun
yolu merciine istinaf kanun yolu merciin yetkilerini devretmek anlamima gelir ki bu durum
beraberinde pek ¢ok sakincayr getirir. Nitekim, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina karsi yapilan itiraz durusmasiz incelenecek kararlar arasindadir. Bu nedenle
durugmaya hakim olan sozliiliik, dogrudan dogruyalik ve ¢gelismeli muhakeme ilkesi gibi ilkeler
bu kanun yolunda uygulanamayacaktir. MahkGmiyet hiikmiiniin esasinin bu kosullarda
incelenmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine hicbir siiphe yoktur.

Itiraz merciin inceleme kapsammin sadece CMK m. 231°de yer alan objektif sartlarla
sinirli olmast ve mahkiimiyet hiikkmiine karsi istinaf ve temyiz yollarinin kapali olmas1 sorun
teskil etmektedir. Zira bu haliyle itiraz kanun yolu mercii etkili bir kanun yolu 6zelligi
gdstermemekte ve dzellikle magdur ve sugtan zarar goérenin AIHS m. 13 ile giivence altina
alimmis ‘Etkili Bagvuru Hakki’ ihlal edilmis olmaktadir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, etkili
bagvuru hakkinin kullandirilabilmesi adina itiraz merciine istinaf merciin yetkilerini vermek ve
mahkimiyet hiikmiine yonelik esas denetimi yapabilecegini kabul etmek dogru degildir. Bir
yanlis, bir bagka yanligla giderilemez. Mahkimiyet hiikmiindeki hukuka aykiriliklar mutlaka
ve en kisa silirede denetlenmelidir. Ancak bunu denetleyebilecek kanun yolu mercii, istinaftir.
Bu nedenle mevzuatta yapilacak bir degisiklikle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararlarma kars1 istinaf kanun yoluna gidilecegi diizenlenmelidir. Boylece sanik da hiikmiin
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aciklanmasiin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasindan vazgegmeksizin istinaf kanun
yoluna basgvurabilecektir. Biz bu noktada, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bir
hiikiim olmadig: i¢in ve karara konu olan mahkGmiyet hiikkmii de heniiz kesinlesmedigi i¢in
“Hiikmiin a¢iklanmasuin geri birakilmast karart kanun yolu bakimindan hiikiim sayulwr.”
seklinde bir diizenlemenin CMK m. 223’¢ 11. fikra olarak eklenmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Son olarak, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin normlar maddi ceza
normu dzelligi gosterir. Bu nedenle zaman bakimindan uygulanmalarinda TCK m. 7/21%%de
yer alan ilke uyarinca hareket edilmelidir. Yargitay da “bu kurumun kesinlesmis, infaz
edilmekte olan ve hukuki yarart bulunmak kosuluyla infaz edilmis hiikiimler yéniinden de

uygulanmast zorunludur. %!

seklinde bir karar vermistir. Bu kararin en sorunlu yani,
Yargitay’in kurumun hukuki yarari bulunmak kosuluyla infaz edilmis hiikiimler yoniinden de
uygulanacagint kabul etmis olmasidir. Bu kabul kurumun amaci olan 1slaha hizmet
etmemektedir. Zira san1g1 denetim siiresi icerisinde iyi halli olmaya iten temel sebep, iyi halli
olmadig takdirde hapis ve/veya adli para cezasiyla karsilasacak olmasidir. {lgili cezanin hali
hazirda infaz edilmis oldugu diisiiniildiigiinde, denetim siiresinde iyi hal gosterilmediginde
aciklanacak hiikkmiin infaz kabiliyeti olmayacagi agiga ¢ikacaktir. Bu durumda kurum,
kendisinden beklenen faydayr gdsteremeyecektir. Ayrica kurumun, infazi tamamlanmisg
dosyalar bakimindan da degerlendirilebilecegini kabul etmek kuruma sarta bagh bir genel af
etkisi tanimak demektir. Zira kisi bes yillik denetim siiresi i¢erisinde kasitli bir su¢ islemez ve
denetimli serbestlik tedbirlerine riayet ederse, diisme karar1 verilecektir. Bunun neticesinde adli

sicildeki mahkimiyet hiikmii silinecektir. Bu sarta bagli genel af degildir de nedir? Diger

yandan Yargitay’in bu karari, ceza kanunlarindaki herhangi bir lehe degisiklik halinde binlerce

1060 TCK m. 7/2: “Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanun ile sonradan yiiriirliige giren
Kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan Kanun uygulanir ve infaz olunur.”.
1061 yar, CGK., E. 2008/11-250, K. 2009/13, T. 3.2.2009, (www.kazanci.com, SGT. 17.12.18).
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eski hiikiimliiniin uyarlama yargilamasi1 yoluna bagvurmasma kapi1 agmaktadir. Ancak
Tirkiye’deki mahkemelerin  bu durumun yaratacagi is yikiinin altindan kalkip

kalkamayacaklari ise son derece siiphelidir.

363



KAYNAKCA

Aksoy, Ramazan: “Hiikmiin A¢iklanmasinmin Geri Birakilmasi”, AD., S. 31, Y. 2008, ss. 225
—241.

Aktas, Sururi: “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, EUHFD., C. XIIL, S. 1- 2, Y. 2009, ss. 1 —
25.

Alacakaptan, Ugur: Sucun Unsurlari, AUHF Yaymlar1 No. 372, Seving Matbaasi, Ankara
1975.

Alcicek, Mehtap: Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Usul Hukuku) Anabilim Dali
(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2011.

Aras, Bahattin: “Hiikmiin A¢iklanmaswin Geri Bwrakilmast Kurumu ve Uygulamadaki
Sorunlar”, THD., C. 3, S. 22, Haziran 2008, ss. 71 — 88.

Artug, Mustafa: Hiikkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, B. 3, Adalet Yayinlari, Ankara
2010 (B. 3).

Artug, Mustafa: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, THD, C. 3, S. 21, Y. Mayis
2008, ss. 107 — 126.

Artuk, Mehmet Emin: “Giivenlik Tedbirleri”, GUHFD., C. 12, S. 1-2, Y. 2008, ss. 461 — 492.
Artuk, Mehmet Emin — Cinar, Ali Riza: “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar: ve Adalet Alt
Komisyonu Tasarisi Uzerine Diisiinceler”, in: Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap,
Makaleler, Goriisler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 No. 71, Ankara 2004, ss. 37 —
84.

Artuk, Mehmet Emin — Tan, Umran Solez: “Cocuk Ceza Hukuku Acisindan Hiikmiin
Ertelenmesi Miiessesesi”, AUSBFD, C. 47, S. 1, Y. 1992 (Prof. Dr. Giindiiz Okgiin’e

Armagan), sS. 63 — 82.

364



Artuk, Mehmet Emin - Yenidiinya, Ahmet Caner: “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yaymi No: 8, Istanbul 1999, ss. 55 —
87.

Artuk, Mehmet Emin — Gok¢en, Ahmet — Yenidiinya, Caner: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 10, Adalet Yayinevi, Ankara 2016.

Avel, Mustafa: Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenekler, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayrmlanmis Doktora Tezi), Istanbul 1994,

Aydin, Devrim: “Ceza Muhakemesi Kanunu nda Itiraz”, TBBD., S. 65, Y. 2006, ss. 61 — 72.
Aygiin Esitli, Ezgi: “Kisa Siireli Hapis Cezasi ve Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek
Yaptinnmlar”, AUHFD., C. 65, S. 1, Y. 2016, ss. 63 — 100.

Bakici, Sedat: “Istanbul Barosu 132. Yil Kurulus Yildoniimii Etkinlikleri, 6 Nisan 2010
tarihinde CMK Calistayi 'nda Sunulan Teblig”, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2010, ss.
103 — 125.

Balik, Mehmet: Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yay., Ankara 2015.

Balo, Yusuf Solmaz: Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayinlari, Ankara
2016.

Bancila, Andrei-Dorin: “The Probation Measures — The Reasons For The Regulation”, Lex
ET Scientia International Journal, Vol. 24, No. 1, Y. 2017, ss. 145 — 154.

Barnes, Harry Elmer —Teeters, Negley K.: “llkel Cezalar ve Fiziksel Cezalarin Ilk Tiirleri”
(Cev. Devrim Aydin), Ankara Barosu Dergisi, Yil: 69, Say1: 2011/4, ss. 163 — 176.

Bastiirk, Thsan: Hiikkmiin Aciklanmasimin Ertelenmesi, Adalet Yaymlari, Ankara 2014.
Bayraktar, Koksal: “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’'na Iliskin Genel Bir Degerlendirme ve

Genel Hiikiimler Uzerine Birkac Elestiri”, in: Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap,

365



Makaleler, Goriigler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart No. 71, Ankara 2004, ss. 21 —
35.

Beccaria, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami Selcuk), B. 6, imge Kitabevi,
Ankara 2016.

Beresford, Bryony — Sloper, Trica: Understanding the Dynamics of Decision-Making and
Choice: A Scoping Study of Key Psychological Theories to Inform The Design and Analysis
of the Panel Study, Socaial Policy Research Unit., University of York, 2008.

Berman, Douglas A.: “Distinguishing Offense Conduct and Offender Characteristics in
Modern Sentencing Reforms”, Stanford Law Review, Vol. 58, No. 1, Y. October 2005, ss. 277-
292.

Bessler, John D.: “Revisiting Beccaria’s Vision: The Enlightenment, America’s Death
Penalty, and the Abolition Movement”, Northwestern Journal of Law & Social Policy, Vol. 4,
Issue 2, Y. 2009, s. 195 — 328.

Bettiol, Giuseppe: “Su¢ ve Cezanmin Sukutu Meselesi” (Cev. Faruk Erem), AUHFD., C. 12,
S.1-2,s85.1-19.

Bilz, Kenworthey — Darley, John M.: “What’s Wrong With Harmless Theories of
Punishment”, Chicago-Kent Law Review, Vol. 79, Issue. 3, Y. 2004, ss. 1215 — 1252,

Centel, Nur: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tdfan Yiice’ye Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir 2001, ss. 337 — 372. (“Cezanin Amact”).

Centel, Nur: “Denetimli Serbestlik”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, C. 1, Ankara
2008, ss. 531 —553.

Centel, Nur: “Magdurun Haklar: ve Zararin Giderilmesi”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Say:
Akademik Yasaminin 55. Yili1 Onurunu Rona Aybay’a Armagan, C. 1, Y. 2014, ss. 577 — 604.

(“Magdurun Haklart”).

366



Centel, Nur— Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 12, Beta Yaynlari, Istanbul
2015.

Centel, Nur — Zafer, Hamide — Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, B. 9, Beta
Basim Yayim, istanbul 2016.

Cihan, Erol — Yenisey, Feridun: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 3, Beta Basim Yayim,
Istanbul 1998.

Cihan, Erol — Yenisey, Feridun: “Ne Bis In Idem” Ilkesi”, Cetin Ozek Armagani (editor:
Bahri Oztiirk), Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004, ss. 219 — 224. (“Ne Bis In
Idem”).

Cragg, Wesley: The Practice of Punishment Towards a Theory of Restorative Justice, Taylor
& Francis e — Library Publishing, 2005.

Cakmut, Ozlem Yenerer: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi
Hiikiim”, EUHFD., C. XI, S. 3 — 4, Y. 2007, ss. 29 — 61.

Calkin, Fahri: “Cezalarin Tecilinden Neler Beklenebilir?”’, Adliye Dergisi, Y. 1944, ss. 495
—494. (“Cezalarin Tecilinden...”).

Calkin, Fahri: “Ertelemenin Muhtelif Sekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahzurlari”, Adalet
Dergisi, S. 5, Y. 37, Mayis 1946, ss. 487 — 498. (“Ertelemenin...”).

Cetintiirk, Ekrem: “Yabanci Ulke Mahkemelerince Verilen Mahkiimiyet Kararlarimn Adli
Sicile Kaydedilmesi ve Hak Mahrumiyeti Dogurmasi”, TAAD., Y. 4, S. 14, Temmuz 2013, ss.
529 — 557.

Cigh, Halil: “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas: Kararlarina Itiraz ve Itiraz Merciinin
Yetkileri”, TAAD., Y. 5, S. 18, Temmuz 2014, ss. 387 — 417. (“Itiraz”).

Cigh, Halil: “Yargitay Kararlar: Cercevesinde, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinda
Daha Once Kasitl Bir Suctan Mahkiim Olmama Sartina Iliskin Bir Degerlendirme”, THD., C.

9, S. 100, Aralik 2014, ss. 17 — 23.

367



Cmnar, Ali Riza: “Hiikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”,
TBBD., S. 84, Y. 2009, ss. 31 — 62. (“Hiikmiin Konusu”).

Cinar, Ali Riza: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2005.
Colak, Halik — Altun, Ugurtan: “Ceza Muhakemesinde Haksizlik Olusturan Fiil Karsiligi
Uygulanan Ozel Bir Yaptirim Tiirii Olarak Disiplin ve Tazyik Hapsinin Hiikiim ve Sonuglart”,
AD., S. 27, Y. Ocak 2007, ss. 8 — 39.

Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, Segkin Yaynlari, B. 10, Ankara 2014.
Demirel, Hakki: “Yabanci Ceza Ilamlarimin Degeri”, C.9,S.1—4,Y. 1952, ss. 300 — 316.
Donay, Siiheyl: “Ceza Yargilamas: Hukukunda Erteleme Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ali Glizel’e
Armagan, Beta Yay., Istanbul 2010, ss. 1613 — 1640. (“Erteleme”).

Donay, Siiheyl: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi”, IBD., C. 86, S. 2012/5, Eyliil — EKim
2012, ss. 152 — 161.

Dénmezer, Sulhi: Kriminoloji, B. 6, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1981.

Donmezer, Sulhi —-Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C. I, B. 12,
Beta Basim Yayim, Istanbul 1997. (C. I).

Donmezer, Sulhi —-Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C. II, B. 11,
Beta Basim Yayim, Istanbul 1997. (C. I1).

Donmezer, Sulhi —-Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. III, B. 12, Beta Basim
Yayim, Istanbul 1997. (C. I11).

Epozdemir, Rezan: Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, B. 2, Adalet Yay., Ankara
2017.

Erbas, Coskun: “Tarihi Gelisim Icinde Gozetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik — Sursis
Avec Mise a L’epreuve) ve Fransa’daki Uygulamasi ile Konuya Iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve

Ontasart Metinleri (I)”, Yargitay Dergisi, C. 22, S. 1 — 2, Ocak — Nisan 1996, ss. 12 — 51.

368



Erdem, Mustafa Ruhan: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Anayasal Bakis”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18, Y. 2001, ss. 17 — 39. (“Cezalarin Ertelenmesi...”).

Erdem, Mustafa Ruhan: “Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Infazi ve Yeni
Segenekler”, Infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu (24 —25.11.2000), Baskent Universitesi
Yayini, Ankara 2001, ss. 192 — 213. (“...Yeni Secenekler”).

Erel, Kemalettin: “Yargitay Kararlar: Isiginda Hiikmiin A¢iklanmasiin Geri Birakilmast
(CMK’nun 231. md)”, Ceza Muhakemesi Kanunun 3 Y1l Teori ve Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymnlari:11, Istanbul 2009, ss. 329 — 348.

Erem, Faruk: Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, B. 6, Isin Yayinlari, Ankara
1986.

Erem, Faruk: “Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim”, AUHFD., C. 20, S. 1, Y. 1963, ss. 37 — 52.
(“Kesin Hiikiim”).

Erem, Faruk — Danmisman, Ahmet — Artuk, Mehmet Emin: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk
Ceza Hukuku, B. 14, Seckin Yayinevi, Ankara 1997.

Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, B. 2, Islik
Yayimnlari, Istanbul 2015 (Vicdani Kanaat).

Feyzioglu, Metin: “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi”, AUHFD., C. 48, S.1,Y. 1999, ss. 135 — 163.

Foucault, Michel: Hapishanenin Dogusu (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), B. 4, Imge Kitabevi,
Ankara 2013.

Garcon, Maurice: “Ceza Hukuku Menseleri — Tekdamiilii — Halihazir Vaziyeti”, (Cev. Sulhi
Dénmezer — Naci Sensoy), [UHFM, C. 10, S. 3 — 4, Y. 1945, ss. 649 — 678.

Giyik, Abdulbaki: “Imar Kirliligine Neden Olma Su¢u”, TBBD., S. 134, Y. 30, Ocak — Subat

2018, ss. 71 — 114.

369



Giindiiz, Bilal: “(Son Degisiklikler Isiginda) hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast”,
ABD., Y. 66, S. 1, Y. Kis 2008, ss. 155 —170.

Giiner, Ugur: “Tiirk Ceza Hukukunda Mahkimiyet Hiikmiiniin A¢iklanmasinin Ertelenmesi”,
CHD., C. 9, S. 25, Y. 2014, ss. 181 — 200.

Giines, Seyithan: Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmasi, Onikilevha Yay., istanbul 2018.
Giingor, Devrim: “Sike Sucu”, ABD., Y. 69, S. 2011/4, Ankara 2011, ss. 35 —43.

Giingor, Devrim — Okuyucu Ergiin, Giines: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast”,
AUHFD., C. 65, S. 4, Y. 2016, ss. 1951 — 1965.

Giingor, Devrim — Toroslu, Haluk: “Miisadere ve Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmasi
[liskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, AUHFD., C. 65, S. 4, Y. 2016, ss. 1967 — 1980.
Giirithan, Caner: “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasina Iliskin Giincel Sorunlarin
Yargitay Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, TBBD., Y. 26, S. 111, Mart — Nisan 2014, ss.
133 - 162.

Golciiklii, Feyyaz: Tiirk Ceza Sistemi, Seving Matbaasi, Ankara 1966.

Hafizogullan, Zeki: “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalandirma Hukuki Iliskisi ve Iliskinin Sona
Ermesi Nedenleri”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. I, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2008, ss. 387 — 415. (“Cezalandirma Hukuki Iliskisi...”).

Hafizogullari, Zeki: Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin
Kitabevi, Ankara 1987.

Hafizogullar, Zeki — Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 8, US-A
Yaymcilik, Ankara 2015.

Hakeri, Hakan — Unver, Yener: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 12, Adalet Yayinlari, Ankara
2016.

Hoffheimer, Michael H.: “Hegel’s First Philosophy of Law”, Tennessee Law Review, Vol.

82, Issue. 823, Y. 1995, ss. 823 — 898.

370



Horozgil, Denizhan: Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Savas Yayinlari, Ankara
2017.

icel, Kaythan: “Hiirriveti Baglayici Cezalara Secenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve
Tiirk Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi”, Degisen Toplum ve Tiirk Ceza Hukuku
Karsisinda TCK’nin 50 Y1l ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul 22 — 26 Mart 1976, istanbul
1977, ss. 321 — 344. (“Secenek Miiesseseler”).

icel, Kayihan — Sokullu Akinci, Fiisun — Ozgeng, izzet — Soziier, Adem — Mahmutoglu,
Fatih S. — Unver, Yener (i¢el vd.): Yaptirim Teorisi, B.2, Beta Basim Yayim, Istanbul 2002.
ince, Hiiseyin: Tiirk Ceza Hukukunda Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenek Yaptirimlar,
Seckin Yaynlari, Ankara 2007.

ipek, Ali Thsan: Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yayinlari, Ankara 2010.
Kafes, Veli: “Ceza Hukukunda Magdurun Zararimn Giderilmesi”, AUHFD., C. 60, S. 1, Y.
2011, ss. 83 — 156.

Kangal, Zeynel: Askeri Ceza Hukuku, B. 2, Se¢kin Yay., Ankara 2012.

Kantar, Baha: Ceza Muhakemeleri Usuliit Umumi Hiikiimler, B. 4, Ankara 1957.

Karakas Dogan, Fatma: Cezanin Amac1 ve Hapis Cezasi, Legal Yayincilik, Istanbul 2010.
Kartal, Adem: “Hapis Cezasinin Ertelenmesi ile Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin
Sonuglart Bakimindan Karsilastirilmas:”, THD., C. 11, S. 114, Subat 2016, ss. 67 — 74.
Katoglu, Tugrul: “Ceza Hukukunda Sugcun Magduru Kavramimin Stmirlari”, AUHFD., C. 61,
S.2,Y.2012, ss. 657 — 693. (“Magdur”).

Katoglu, Tugrul: Ceza Kanunlarinin Zaman Yoniinden Uygulanmasi, Seckin Yayinlari,
Ankara 2008. (Zaman Yoniinden Uygulanmasi).

Kaya, Emir: “Insan Haklari Acisindan Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas:”, ABD., Y.

71, S. 2013/3, ss. 411 — 436.

371



Kazuk, Kemalettin: “Tecil ve Probasyon (Probation)”, Adalet Dergisi, S. 2, Y. 50, Haziran
1959, ss. 153 - 175.

Kerezsi, Klara: “Alternative Sanctions: Rehabilitation, Deserved Punishment, Decreasing of
Crime?”’, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae:
Sectio luridica, Vol. 46, Y. 2005, ss. 229 — 280.

Keskin, Ferda: “Biiyiik Kapatilma”, in. Foucault, Biiyiikk Kapatilma (Cev. Isik Ergiiden &
Ferda Keskin), Segme Yazilar 3, B. 4, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2015.

Keyman, Selehattin: Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara 1970. (Savcilik).

Keyman, Selehattin: Tiirk Hukukunda Af (Genel Af — Ozel Af), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1965.

Kildan, ismail Turgut: “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Burakilmasi Kurumunun Yargitay
Kararlar Isiginda Incelenmesi”, AD., S. 35, Eyliil 2009, ss. 143 — 165.

Kilicoglu, Ahmet Mithat: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 22, Turhan Kitabevi, Ankara
2018.

Koca, Mahmut — Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 9, Seckin Yay.,
Ankara 2016.

Kumbasar, Enver: Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Se¢kin Yayinlari, Ankara
2012.

Kunter, Nurullah: “Cezalardan Neler Bekliyoruz, Neler Beklemeliyiz?”, Siyasi ilimler
Mecmuasi, S. 145, Y. 13, Nisan 1943, ss. 16 — 20.

Kunter, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B.9, Beta
Yayinlari, Istanbul 1989. (Ceza Muhakemesi Hukuku)

Kunter, Nurullah: Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, [smail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1955.
Kunter, Nurullah— Yenisey, Feridun — Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak

Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 18, Beta Yayinlari, Istanbul 2010.

372



Kursun, Giinal: Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2016.

Kuuire, Richard: "Non-Custodial Sentences and Alternatives to Imprisonment,”, Review of
Ghana Law, 20, Y. 1996-2000, ss. 301 — 313.

Kiiciiktasdemir, (")zgiir: “Aydinlanma ve Ceza Hukuku”, TBBD., S. 113, Y. 2014, ss. 57 —
98.

Limon, Ashhan: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Bwrakilmasi ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, AD., S. 45, Y. 2013, ss. 89 — 116.

Maden, Mehmet: Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, Adalet Yayinlari, Ankara 2012.
Mahmutoglu, Fatih Selami: “Kamu Davasimin Agilmasimin Ertelenmesi ve Hiikmiin
Agtklanmasimin Geri Birakilmasi”, Ceza Muhakemesi Kanunun 3 Y1l Teori ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymlari:11, Istanbul 2009, ss. 349 — 368.
Mahmutoglu, Fatih Selami — Karadeniz, Serra: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikkiimler Serhi,
Beta Yay., Istanbul 2017.

Meran, Necati: “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmast Konusunda Bazi Coziim
Onerileri”, THD., C. 3, S. 23, Temmuz 2008, ss. 61 — 73.

Nursal, Necati — Atag, Selcen: Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2006.

Okuyucu Ergiin, Giines: Ceza Muhakemesi Islemleri, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2015.
Olgun, Seving: “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Hiikmiin Aciklanmasimin  Geri
Birakilmas1”, THD., C. 3, S. 22, Haziran 2008, ss. 63 — 69.

Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II — III, B. 2, Beta Basim Yayim, Istanbul
1992. (C. Il = 111).

Onder, Ayhan: Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve Hukukumuzda),

Istanbul 1963. (Tecil).

373



Ontan, Yaprak: “Kovusturma Evresinde Uzlasmanin Sonucu Olarak Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi1 Karart Verilmesinin Yerindeligi”, ImUHFD., C.9,S.1,Y.2018, ss. 61 — 76.
Ozay, 11 Han: Idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Yaymlari No. 3326, Istanbul 1985.
Ozbek, Veli Ozer: ““Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, CHD., C. 11, S. 32, Aralik 2016, ss. 7 — 28.
Ozbek, Veli Ozer— Basbiiyiik, Isa: “Hiikmiin Aciklanmasinin Geriye Birakilmas: Kararlarina
Itirazin Inceleme Usuliiniin Magdur/Sugtan Zarar Goren Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorun
Uzerine”, CHD., S. 21, Nisan 2013, ss. 7 — 19.

Ozbek, Veli Ozer — Merakly, Serkan: “Karar Incelemesi Hiikmiin Aciklanmasimin Geri
Birakilmasi Kararina Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, S. 2, C. 19,
Y. 2013, ss. 221 — 236.

Ozbek, Veli Ozer — Dogan, Koray — Bacaksiz, Piar — Tepe, ilker: Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 8, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2016.

Ozbudak, Coskun: “HAGB Kararlarimin Bireysel Bagvuru Hakkina Etkileri”, THD., C. 9, S.
94, Haziran 2014, ss. 51 — 55.

Ozdemir, Orhan: “6545 Sayili Kanun Degisikligi Sonrasi Uygulamada Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmast Kurumuna Bakis”, AD., S. 51, Y. 2015, ss. 147 — 163.
Ozen, Muharrem — Yilmaz, Sacit: “Sike ve Tesvik Primi Suclari1”, ABD., Y. 70, S. 2012/2,
Ankara 2012, ss. 17 — 41.

Ozen, Mustafa: “Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay: Iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi”,
GUHFD., C. 14, S. 1, Y. 2010, ss. 389 — 417.

Ozgenc, lzzet: “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi — Hukuk Devletinde Sug¢ Yaratilmasinin ve Sugun Aydmlatilmasimin Sinirlart

Sempozyumu (Ed. Bahri Oztiirk), Seckin Yay., Ankara 2009, ss. 49 — 59.

374



ﬁzgeng:, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 13, Seckin Yay., Ankara 2017.
6zs0y, Nevzat: “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi:”, 1zBD., Y. 73, S. 1, Ocak 2008,
ss. 76 —93.

Oztiirk, Bahri — Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, B. 17, Sec¢kin Yayinlari, Ankara 2017.

Oztiirk, Bahri — Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa Ruhan — Sirma Gezer, Ozge—
Saygilar Kirit, Yasemin F.— Ozaydin, Ozdem — Alan Akcan, Esra— Tiitiincii, Efser Erden:
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (editor: Bahri Oztiirk), B. 10, Seckin
Yayinlari, Ankara 2016.

Palut, Adem: “A¢iklanmasi Geri Birakilan Hiikiimlerin Ele Alinmas1 (CMK 231/10-11)”, AD.,
S.54,Y. 2016, ss. 1 - 21.

Petersilia, Joan: "Probation in the United States", Crime and Justice: A Review of Research,
22,Y. 1997, ss. 149 — 200.

Roth, Mitchel P.: An Eye for An Eye A Global History of Punishment, Reaktion Books
Publishing, 2014. (An Eye for An Eye).

Roth, Mitchel P.: Crime and Punishment A History of the Criminal Justice System, Second
Edition, Wadsworth Publishing, 2010. (Crime and Punisment).

Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bat1, Y. 4, S. 13,
‘Kasim, Aralik, Ocak’ 2000-01, ss. 25 — 44.

Sangiil, Ali Tanju: “Askeri Yargitay Kararlarinda Hiikmiin Agiklanmasimin  Geri
Birakilmas1”, Askeri Yargitay Dergisi, Ankara 2015, ss. 3 — 32. (“Askeri Yargitay
Kararlarinda”).

Sangiil, Ali Tanju: “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas: Kararlarinin Denetiminde

Kanun Yolu Sorunu”, TBBD., S. 125, Y. 2016, ss. 59 — 84. (“Kanun Yolu”).

375



Sangiil, Ali Tanju: “Tiirk ve Alman Hukuku 'nda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”,
s. TBBD., S. 118, Y. 2015, ss. 125 — 162. (“Tiirk ve Alman Hukuku”).

Saygilar Kirit, Yasemin Filiz: “Kasap ve Digerleri/Tiirkiye Davast (Basvuru No. 8656/10),
Karar, Strazburg, 14 Ocak 2014, Fasikiil, S. 59, Ekim 2014, ss. 16 — 22.

Saygili, Abdurrahman: “Mikro-Iktidarin Bir Fizigi: Hapishane”, AUHFD, C. 53, S. 2, Y.
2004, ss. 177 — 196.

Selcuk, Sami: “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C. II,
Ankara 2015, ss. 1013 — 1057.

Sevdiren, Oznur: Alternatives to Imprisonment in England and Wales, Germany and Turkey
A Comparative Study, Springer Pub., Heidelberg 2011.

Sevig, Vasfi Rasid: “Cezanin Tarihi Mengei”, AUHFD., C. 12, S. 3, Y. 1955, ss. 9 — 49,
Sezer, Yasin — Ipek, Ali Thsan: “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasinin Kamu Personel
Hukukuna Etkileri”, TAAD., C. 1, Y. 1, S. 3 (20 Ekim 2010), ss. 43 — 74.

Sokullu AKkiney, Fiisun: “Hiirriyeti Baglayici Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar:”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Temmuz — Agustos 1996, Y. 2, S. 10, ss. 679 — 689.

Soyaslan, Dogan: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi”, Erzurumluoglu Armagani, Ankara
2012, ss. 711 —718.

St. B. T. Evans, Jonathan — Over, David E. — Handley, Simon J., “A Theory of Hypothetical
Thinking”, in Thinking: Psychological Perspectives on Reasoning, Judgement and Decision
Making (ed. by David Hardman — Laura Macchi), John Wiley & Sons Ltd pub., West Sussex,
England, 2003.

Sahbaz, ibrahim: “Cezalarin Ertelenmesinde I¢tima Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 27, S. 1 —

2, Ocak — Nisan 2001, ss. 115 — 136.

376



Sahin, Cumhur: “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas: Kararina Itirazda Incelemenin
Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi:
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, S. 2, C. 19, Y. 2013, ss. 283 — 293.

Sen, Ersan — Mavis, Mert: Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB), Seckin Yay.,
Ankara 2014.

Taner, Fahri Gokeen: “Anayasa Mahkemesi'nin Cocuklarin Cinsel Istismarina Ve
Evlenmenin Dinsel Térenine Iliskin Iptal Kararlarimn Ardindan Cok Katmanli Bir Coziim
Onerisi”, TBBD., S. 124, Y. May1s — Haziran 2016, ss. 221 — 246.

Taner, Fahri Gokcen: “Bireysel Basvuru Sonrasi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku: Belki
De Hicbir Sey Eskisi Gibi Olmayacak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus
Y1ldoniimii Armagam, Ankara Universitesi Yaymlar1 No: 560, Ankara 2017, ss. 531 — 565.
Taner, Fahri Gokcen: Ceza Hukukunda Zamanasimi, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2008.
(Zamanasimi).

Taner, Fahri Gokgen: “Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin)
Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Sanmiga Durusma Devresinin Sona
Ermesinden Once Sorulmasimin Hukuka Aykirihig Uzerine”, ABD., Y. 69, S. 2011/1, ss. 285 —
298. (“Hiikmiin A¢tklanmasinin Ertelenmesinin...”).

Taner, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, B.3, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul 1953. (Ceza
Hukuku).

Taner, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, B. 2, Istanbul 1950.

Tezcan, Durmus: “Ceza Muhakemesi Kanununda 2010 Yilinda Yapilan Degisiklikler ve Acil
(Coziim Bekleyen Sorunlar”, Fasikiil, S. 14, Ocak 2011, ss. 11 —13.

Tezcan, Durmus — Mustafa Ruhan Erdem, “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi nin
TCK Tasarisi Hakkindaki Raporu”, in: Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler,

Gortisler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 No. 71, Ankara 2004, ss. 327 — 355.

377



Toroslu, Haluk: Ceza Miieyyidesi, Savas Yayinevi, Ankara 2010.

Toroslu, Nevzat — Ersoy, Yiiksel: “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar:”, in: Tirk Ceza
Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlart No. 71, Ankara 2004, ss. 1 — 20.

Toroslu, Nevzat — Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, B. 18,
Ankara 2018.

Toroslu, Nevzat — Toroslu Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 24, Savas Yayinevi, Ankara
2018.

Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, C.1, B. 4, Istanbul
1984. (C. 1).

Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yiirtytst, C. 2, B. 2,
Istanbul 1976. (C. 2).

Tongiir, Ali Riza: Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adalet Yayinlari, Ankara
2009.

Turan, Hiiseyin: Hilkmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi ve Uygulanmasi, B. 2, Adalet
Yay., Ankara 2014.

Turhan, Faruk: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, EUHFD., C. X, S. 3 —4, Y. 2006, ss. 27 — 54.

Uysal, Mehmet: “Yeni Yasalarn Isiginda Icra ve Iflas Suglari ile Yargilama Yéntemine Farkl
Bakis”, IBD., C. 80, S. 2006/3, ss. 1013 — 1048.

Uziilmez, ilhan: “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diistince
Hareketleri”, AUEHFD., C. 5,S.1—4,Y.2001, ss. 259 — 294,

Van Ness, Daniel W. — Heetderks Strong, Karen: Restoring Justice: An Introduction to

Restorative Justice, B. 5, Anderson Pub., 2015

378



Yalcin Sancar, Tiirkan: ““23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla
Salwverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun Hukuksal Niteligi ve
Sonuclar1”, AYD., C. 18, Y. 2001, ss. 149 — 195.

Yarsuvat, Duygun: “Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 0, S. 2, Y. 2011, ss. 453 — 464. (“Cezaevi
Toplumu”).

Yarsuvat, Duygun: “Ceza ve Yeni I¢timai Miidafaa Doktrini”, TUHFM., C. 32, S. 1, Y. 1966,
ss. 79 —100.

Yarsuvat, Duygun— Bayraktar, Koksal — Yiizbasioglu, Necmi — Biilbiil, Erdogan —
Kocasakal, Umit — Aksoy, Eylem — Memis, Pinar— Kurt, Giilsah— Tansug, Cagla— Yilmaz,
Didem (Yarsuvat vd.): “Tiirk Ceza Kanunu Tasar’si1 Hakkinda Galatasaray Universitesi nin
Goriigii 7, in: Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlar1 No. 71, Ankara 2004, ss. 285 — 317.

Yavuz, Hakan A.: “Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemi Icerisindeki Gériiniimii
Uzerine”, AD., S. 42, Y. 2012, ss. 58 — 75.

Yenisey, Feridun: “Mukayeseli Hukuk A¢isindan Ceza Sorumlulugu Yasi Ceza Sorumlulugu
Olmayan Cocuklarin Isledikleri Suclar ve Gengler icin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif
Yaptirumlar”, Ord. Prof. Sulhi Donmezer Armagani, C. 2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ankara 2008, ss. 1443 — 1540.
Yenisey, Feridun — Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 4, Seckin Yaynlart,
Ankara 2016.

Yildirim, Akif: Hilkkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yay., Ankara 2018.
Yokus Seviik, Handan: Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanilmasina Iliskin Suglar, Seckin
Yay., Ankara 2007.

Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, B. 14, Adalet Yayinlari, Ankara 2017.

379



Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, B. 2, Kazanci Hukuk Yayinlari,
Istanbul 1987. (Kesin Hiikiim).

Yiice, Turhan Tifan: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi Yayinlari,
Ankara 1985.

Zafer, Hamide: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas: Kararina Karsi Yapilacak Itirazin
Incelenme Usulii (Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231/12), 1s Diinyas1 ve Hukuk Prof. Dr. Tankut

Centel’e Armagan, Istanbul 2011, ss. 846 — 859.

YARARLANILAN iINTERNET SITELERI

www.kazanci.com.

www.nisanyansozluk.com.

www.tdk.gov.tr.

www.tbmm.gov.tr.

380



OZET

Aydinlanma hareketiyle birlikte ceza, failin 1slahinda kullanilabilecek boylece faile,
topluma ve devlete fayda saglayabilecek bir mekanizma olarak goriilmeye baslanmistir.
Hapishanelerin mahkimlar {izerindeki olumsuz etkisi gdzlendikten sonra, devletler hapis
cezasina segenck yaptinm arayisina girmisler; erteleme kurumlart bu segenek yaptirimlar
arasinda en siirdiiriilebilir olani olmustur. Erteleme kurumlarinin kokeni Anglo — Sakson hukuk
sistemindeki Probation (Denetimli Serbestlik) kurumuna dayanir. Bu sistemde hakim
mahkimiyet hiikkmiinii tesis etmez ve bu hiikmiin verilmesini erteler. Suglu bir denetim siiresine
tabi tutulur ve bu denetim siiresi igerisinde suglu kisi kendi bagina birakilmaz ve bir gozetim
memurunun (probation officer) gozetim ve denetimine tabi olur. Boylece suglu kisinin
hapishaneye girmeden, denetim altinda 1slah olmasi amaglanir.

CMK m. 231°de diizenlenen Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi kurumu da esas
itibariyle bir erteleme kurumudur. Kanun koyucunun tercih ettigi isim, kurumun, Probation
(Denetimli Serbestlik) kurumu esas alinarak hazirlandigina bir isarettir. Bu c¢alismada, Tiirk
hukukundaki diizenlemenin, Probation’in (Denetimli Serbestligin) esasina ne derece yakin
oldugu incelenmistir ve bu baglamda bir takim mevzuat ve uygulama degisiklikleri 6nerilmistir.
Calismanin ilk boliimii, hiikiim ve hiikmiin agiklanmasi kavramlarinin aydinlatilmasina
ayrilmistir. Calismanin ikinci boliimii cezanin amacindaki doniisiime, alternatif yaptirimlara
temel hazirlayan diislinceye ve erteleme kurumunun ortaya ¢ikmasi, gelisimi ve amaclarina
ayrilmistir. Calismanin ti¢iincii bolimii, CMK m. 231°de diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin
geri brrakilmasinin Tirk hukukundaki tarihi gelisimine, hukuki niteligine, sartlarina,
sonuglarina ve denetimine ayrilmistir.

Calismada Tiirkge ve Ingilizce kaynaklar kullanilmustir.
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SUMMARY

With the Enlightenment movement, the punishment can be used for the correction of
the perpetrator and thus it is seen as a mechanism that can benefit the perpetrators, the society
and the state. After the prisons’ negative effect on prisoners, states tried to find alternative
sanctions instead of prison sentence and then postponement has become the most sustainable
alternative. Origins of the postponement sanctions are based on Probation sanction in Anglo —
Saxon law. In this system, the judge suspends the judgement of conviction instead of
establishing it. The perpetrator is subjected to probation term and during this time the
perpetrator is not left alone and is subject to the supervision and custody of probation officer.
In this way, it is aimed to correct the perpetrator under supervision without prison.

Suspension of the pronouncement of the judgment sanction which is legislated in
Turkish Criminal Procedure Code article 231 is one such postponement sanction. The name
that lawmaker prefers indicates that said name is based on Probation sanction. In this study, it
is examined how close the regulation in Turkish law is to the principle of probation and in this
context, a number of legislative and implementation changes have been proposed. The first part
of the study is dedicated to clarifying the concepts of judgement and pronouncement of it. The
second part of the study is dedicated to the transformation of the purpose of the punishment, to
the idea which is the basis of alternative sanctions and the emergence, development and
purposes of the postponement sanction. The third part of the study is dedicated to the historical
development, legal character, conditions, outcomes and inspection of legal remedy of
suspension of pronouncenent of judgement in Turkish Criminal Procedure Code article 231 in
Turkish law.

In this study, Turkish and English sources have been used.
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