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TESEKKUR

Bu tez calismasinda siiregelen tartisma konularindan biri olan “Aydinlanma Nedir?”
Sorusuna cevap bulmaya g¢alisan ¢agdas felsefe igerisinden Nietzsche’nin tutumu
incelenmistir. Hem Aydinlanma iizerine konusmanin zorlugu hem de Nietzsche
okumasinin zorlugu tezin hazirlanmasinda basl basina giigliiklerimden biriydi. Bu
giicliigli degerli tez damismanimin cesaret veren yoOnlendirmeleri ve degerli
katkilartyla astigimi belirmek isterim. Oncelikle tez konusunun belirlenmesinde
yardimlar1 ve yol gostericiligi i¢cin saygideger tez danisman hocam Prof. Dr. Ertugrul
Rufyi TURAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Hocamin 6zverili anlayisi ve
cesaretlendirici tutumuyla ¢alismalarima biiyiik katkisi olmustur. Kelimenin tam
anlamiyla rehberlik yapmis, tezin tamamlanmasinda yardimlarini esirgememistir.
Diger taraftan kaynaklarin toparlanmasinda, tez okumasinda yardimlari dolayisiyla
arkadasim Erol MUTLU’ya tesekkiir ediyorum, ayrica tezin tlimiini titizlikle
okuyan, emek harcayan ve Onerilerde bulunan Dog¢. Dr. Senem KURTAR’a 6zel

tesekkiir bor¢luyum.



GIRIS

Bu calisma, Nietzsche’nin Aydinlanma diisiincesine yonelik elestirisini
betimlemeyi ve bu elestirinin diisiinsel 6nemini agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu
amacin desteklenmesi admma bazi temel saptamalarin burada Oncelikli olarak
vurgulanmasi gerekmektedir. Aydinlanma yalnizca on sekizinci yiizyilla sinirli bir
diistinsel donem degildir. Aydinlanma diisiincesinin etkisi giliniimiiz biliminde,
politikasinda ve toplumsal Orgilitlenme anlayisinda basat bir bicimde devam
etmektedir. Aydinlanmanin sirekliligi ~ ve  basath§mi  Nietzsche’yle
iliskilendirdigimizde iki 6nemli 6ge belirir: Bireyin degeri, hayattaki yeri konusu ve
modern politikalarin yeryiliziinde evrensel uyum ve adaletin saglanacagi yanilgisidir.!

tabi buradaki "adalet" ifadesinin niteligi ise esitlik kavramiyla ifade edilmektedir.

Nietzsche’nin elestirisinin asil 6nemi ¢agdas diisiincede halen slirmekte olan
Aydinlanma elestirilerine kaynaklik roliinii istlenmis olmasidir. Bu baglamda,
Nietzsche’nin acik ve ortlik tim Aydinlanma elestirilerinin ¢agdas diisiliniirlere esin
kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Foucault’ya goére Aydinlanma nedir
sorusunun yanitt heniiz verilebilmis degildir.” Yine bu ¢er¢evede Lewis Call, yapmis
oldugu degerlendirmede, ne Kant’in ne de giiniimiiz felsefesi temsilcilerinin bu
soruya yanit bulamadigini ve "Aydinlanma Nedir?" sorusuna verilebilecek yanitin
giiniimiiz felsefesinin de konusu oldugunu belirtir.> Eger buradaki temel amag
Aydinlanma olarak adlandirilan diisiince ve hareketi tarihte olmus bitmis bir durum
olarak ele almak olsaydi bu durumda yapilacak sey betimsel bir ¢alisma olacak ve
onu tarihte yasanmis bir olay ya da disiinceye indirgemekten kurtulamayacakti.
Ancak Aydinlanma oncelikle ve esas olarak tarihteki toplumsal bilimsel, dogal,
siyasal, insani, akilsal vb. yonelimlerin kesintisiz olarak kirilmaya ugradigi
diisiincesini ilkesellestiren ve tiim bu konularda gilinlimiiz diisiincesini yonlendiren,

etkileyen bir siireci ifade etmektedir.

! Keith Ansel-Pearson, Kusursuz Nihilist (cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayimnlari, 1998, 5.90

2 Michel Foucault, Aydinlanma Nedir?, (¢ev. Eda Ozgiil-Ozem Oguzhan), Toplum Bilim, say111,
2000, s.69

¥ Lewis Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightenment, (Doctoral Dissertation), University of
California, 1995, s.1



Aydinlanma’nin insanhk tarihinin tim dislinsel ve edimsel tutum vya da
tavirlarindaki kesintisiz kirillmalari temel almasi ve bu baglamda gliniimiiz ve gelecege iliskin
bir 6ngéri sunma anlayisi oncelikle aklin ve uakilsal olanin egemenliginin anlasiimasini
gerektirir. Bu anlamda, 18.yy. Avrupa diisiincesini birlestiren temel olgu, dinamik
akildir. Burada vurgulanan aklin 6zerkligi temelinde insanligin metafizik giiclerin
egemenliginden bagimsizlasmasidir. Bu, Aydinlanmanin bilim anlayisin1 ve
politikasini bigimlendirmistir. Aydinlanma diisiiniirlerinde, genel olarak, diinyayi
anlayan ve kontrol eden aklin, fizikte kat ettigi ilerlemeyi, sosyal iligkiler
problemlerini ¢cozmede de saglayacagina yonelik giiclii bir inan¢ vardi. Akla iligkin
bu iyimserlik, diigiinlirleri toplumsal ilerleme fikrine goétiirmiistiir. Bununla dogal
diinyay1 da toplumsal diinyay1 da kontrol edecegine inanmis ve bu inan¢ Aydinlanma

diisiiniirleri arasinda yaygin bir tutuma doniismiistiir.

Aydmlanmanin kendinden 6nceki ¢aglardan ya da c¢aglara 6zgii anlayislardan
temel farki, tarihte olmus bitmis bir hareket olmayip, etkileri ve sonuglar itibariyle
giiniimiiz diisiinsel ve toplumsal varliginda canliligini siirdiirmekte olusudur. Bu
baglamda tarihsel olarak bakildiginda tek bir Aydinlanma olmadigini da belirtmek
yerinde olacaktir. Tarihte Aydinlanma olarak adlandirilan ve literatirde  “I.
Aydinlanma” olarak gegen Sofistler donemi, etkisi sinirli ve kisa olan bir harekettir.
“llk Aydinlanma Donemi” olarak da nitelenen bu dénem, 17. yy benzeri bir ¢aba
olarak toplum, doga ve bilgi lizerine gergeklesse de Sokrates’in ve onun dgrencileri
olan Platon ve Aristoteles felsefesinin etkisiyle olusan diisiince atmosferinde bu
aydinlanma cabasinda bir gelenek, bir siireklilik saglanamamstir. "Ilk Aydinlanma"
dedigimiz diisiince hareketinin sinirli bir zaman ve sinirh bir etki alani olmasina
ragmen, 17.yy’da adina “Aydinlanma” dedigimiz, toplumsal ve felsefi bir harekete
dontigerek, glinlimiiz diisiinsel ve toplumsal yapiya etkileri itibariyle bitmemisligi

ifade etmektedir.

Aydmlanma diisiince ve hareketinin ge¢misle girdigi miicadelede en biiyiik
koz olarak kullandig1 sey, “otoritelere karsi olmak” ve “Ozgiirliik” vurgusudur.
Ancak Aydmlanma iizerine yapilan en biiylik elestiri de, tam da bu kavramlar
tizerinden gelmektedir. Bir yandan gelenek vurgusuyla gecmis otoritelere karsi

cikarken, diger yandan olusturmak istedigi yapi, sistem ve diislinme bi¢imiyle



kendisini yeni bir otorite olarak sunmaktadir. Boylelikle insan aklinin yol
gostericiligini  vurgularken, ayni zamanda akil aragsallastirarak Nietzsche nin
deyisiyle Dionysos’u yok farz etmeye, toplum disina itmeye baslamaktadir.” Yani
otoritelere baskaldirip, onlarla miicadele ederken paradoksal bir bigimde kendisi
otorite olmaya c¢aligmaktadir. Bu baglamda, Nietzsche’yi rahatsiz eden en temel
anlayis, insan yasami ve kaderiyle ilgili degerlendirmeleriyle kilise otoritesinin yerini
almis olan Aydinlanmaci otoritedir. Bu kaygiyla hareket ederek caginin genel
yapisint  ortaya  c¢ikarabilmek, = Aydinlanma  hegemonyasindaki  insani
Ozgiirlestirebilmek ve onun Apollon-Dionysos dengesini  yakalayabilmek

arzusundadir.

Nietzsche’ye gore biz insanoglunun tarihte ilk kez yakalamis oldugu bu
denge Antik Yunanin Tragedyasidir. Ancak bu orijinal durum ve insan yaraticiligi
Sokrates’in rasyonalitesi tarafindan yok edilmis ve insan bir tir “kotirim”
yapilmistir. Nietzsche’nin bu ¢abasi, Sokrates’in akli ile yok edilmis olan insan
hiirriyetini ve insanin kendisini yeniden kurmasidir. Bunun igin tabular yikilmali,

Nietzsche’nin deyimiyle “Tanrilar kurban edilmelidir.”

Diger taraftan, Nietzsche’yi Aydinlanma karsit1 olarak lanse etmek, kendisine
bliylik haksizlik olacaktir. Hatta bazen Aydinlanma kavramlariyla konusup
Aydinlanmaci tutum takindigr dahi iddia edilmektedir. Ancak burada bir ayrim
vurgulamak gerekir. Bu ayrim, Nietzsche’nin bireyin 6zgiirliigiinii savunurken, onu
yeniden baska otoritelere mahkiim etmekten O6zenle kac¢inmasina iliskindir.
Nietzsche’nin Aydinlanmaya yonelik tutumunu anlatirken, kendi diislinsel
seriivenindeki evrelerden bahsetmek gerekir. Bu evrelerin her birinin bir digerini
tamamen yok saymamakla birlikte baz1 kopuslar: tasidigim1 da vurgulamak gerekir.

Bu baglamda, Nietzsche'nin Aydinlanmaya kars1 tutumu iic doneme ayrilabilir.

a) Birinci donem 1869-1976 arasindadir. Wagner’e ¢ok yakin olup
Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, Egitimci Olarak Schopenhauer,
Richard Wagner Beyrut'ta gibi yapitlarini bu donemde yazmustir.

* Georg Stauth-Bryan S. Turner, Nietzsche'nin Danst, (gev. Mehmet Kiigiik), Bilim v Sanat Yay,
Ankara, 2005, s. 298 ) . .
* F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii Ustiine, (gev. Ahmet inam) Say yay., istanbul, 2003, s.117



b) “Orta” ya da “kritik” donem olarak da adlandirilan 1876-1882
arasindaki donem, Wagner’den ayriliginin isareti olan donemdir ve bu
doénemin en énemli yapit1 Insanca Pek Insanca’dir.

c) 1883-1889 arasindaki donem, Zerdiist’i yazdig, gelecekle ilgili

kehanetlerde bulundugu, modernitenin Post-Hiristiyanligina savas agtigi

donemdir.

Nietzsche son donem olarak nitelendirilen diisiinsel seriiveninde, ahlaki
kavram ve yargilar hakkinda bir dizi arkeolojik c¢alisma yapmis ve gerek
Aydinlanma, gerekse modern devlet nosyonlartyla ilgili yogun degerlendirmelerde
bulunmustur. Aydinlanma diisiincesinin kapsamli bir sekilde baslatmis oldugu otorite
ve geleneksel yapilarin elestirisini, Nietzsche dogrudan desteklemistir. Ancak onun
bu konuda siddetle kars1 ¢iktigi asil sorun, elestiri kiiltiirlinlin yaninda yeniden insa
edilen tek otorite algis1 ve bircok noktada, kurulmak istenen bu otoritenin temeli

olmustur.

Tezin birinci boliimiinde Aydinlanma kavrami ve bu kavram gergevesinde
gelisen diisiinme seriiveni irdelenecektir. Ikinci béliimde, Nietzsche felsefesinin
temel diisiinsel evreleri belirginlestirilerek ayrintili olarak betimlenecektir. Bunun
nedeni, Onun diisiince evrelerindeki degisimin ve belli periyotlardaki tutumunun
cagma yonelik elestirilerinden ayr1 diisiiniillememesidir. Boylelikle Nietzsche'nin

Aydinlanma elestirisi de biitlinliiklii olarak anlagilabilecektir.

Bu baglamda, Nietzsche’nin Aydinlanma elestirisinde ©6ne c¢ikan temel
hususlarindan biri de insanin icgiidiilerinin, bedensel hazlarmin, arzularinin
bastirilmast hatta yok farz edilmesidir. Asil olan insandir ve insanin kendini
gerceklestirmede oOnilindeki her bir engel kaldirilmasi, insanin ozgiirliigiidiir. Bu
Ozgiirliik ise insanin temel giidiilerinin 6zgiirliige kavusmasidir. Oysa Nietzsche’ye
gore, insan bilerek zayiflatilmis ve siiriiliik bilinciyle yeni bir forma sokulmus, insani
ozellikleri elinden alinmis, bu da degerlerin tersyiiz edilmesiyle gergeklestirilmistir.
Nietzsche’nin kavgasinin ana nedeni de bu degerlerin nasil ters yiiz edildigi ve
efendinin kendi degerlerinden utanacak noktaya nasil geldigi ve kdlenin kendi
gligsiizliiglinii nasil deger haline tasidigini ortaya koyarak, insanin insani degerlere

ulasma cabasidir. Bu nedenle, tezin ikinci boliimiinde ele alinacak olan Nietzsche'nin



Aydinlanma elestirisine kosut olarak tezin iiclincli bdoliimiinde insan sorunu
irdelenecektir. Bu amacgla, Aydinlanma hareketinin 6ngordiigli insan anlayis1 ve
Nietzsche'nin buna yonelik itirazlar ayrintili olarak tartisilacaktir. Tiim felsefesini
insan, birey ve bireyin yaratici giidiilerini ortaya ¢ikarmaya adamis olan Nietzsche,
Aydinlanmay1, toplumun nasil 6rgiitlendigini bi¢imlendiren ve giigliileri esitleyen bir
anlayis olarak betimlemistir.® Insani siirii iggiidiisiine yonlendiren Aydinlanma,
Nietzsche’ye gore, kilise 6gretisini arka kapidan igeri almakta ve sekiiler formda kole
degerlerini yeniden ikame etmektedir. Sonug¢ olarak, tezin iiglincii boliimiinde
Nietzsche’nin, modern kolelige iliskin elestirileri, insani1 olusturduguna inandigi
Apollon-Dionysos dengesi ve Bengi Doniis kavramlari irdelenerek Aydinlanma

diisiincesine yonelik tutumlari incelenecektir.

Dordiincti boliimde degerler, ahlak, toplum ve insan iizerine Nietzsche nin
degerlendirmeleri ele alinacaktir. Bu bdliimde Ortagag toplumunun Kkilise
egemenliginden modern, “Aydinlanmis” bir topluma gegisinde nasil ele alindig1 ve
Ozgurlik vurgusuyla kurulmak istenen insan ve toplum diisiinceleri Nietzsche
perspektifinden  degerlendirilecektir. ~ Bu  degerlendirmelerde,  toplumun
ozgilrlestirilme fikri, gelenegin icerisinden kurtarildig: iddia edilen bireyin durumu,
birey-toplum dengesinin durumu Nietzsche'nin yorumuyla okunacaktir. Bu bdlim
igcerisinde degerler, dekadans, tanrinin 6liimiiyle gelen nihilizm, carpitilmis 1yi-kotii
tanimlamalar1 ve siriiliik bilincinin nasil yeniden ikame edildigi konular1 ele

alinacaktir.

Besinci boliimde ise tarihsel bilincin yanlishigi ve bilgi problemini ele alip,
bilgi problemi i¢in 6nemli bir kavram olan Nietzsche’nin perspektivizm konusuna
ayr1 bir yer acgilacaktir. Bu boliimde Nietzsche’nin tarihi nasil anladig ele alinacak ve
modern tarih¢ilik anlayisina hangi noktalarda karsi oldugu, ge¢misin nasil ele
alinmas1 gerektigi konulart Nietzsche’nin perspektifinde ele alinacaktir. Yine bu
boliimde varlik ve bilgi problemini yaklasimi ve hangi noktalarda Aydinlanma,
modern bilim anlayisina elestiriler yaptig ele alinacaktir. Bu baglamada olmak bilgi

problemi, bilimsel yontem elestirileri de ele alinacaktir.

® F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, (gev. Sedat Umran) Birey Yayincilik, Istanbul, 2002, p.284



Tezin son bolimiinde Nietzsche’nin Aydinlanma kavramiyla dogrudan nasil
iliskilendigi ve bu konudaki temel yaklasimi ele alinacaktir. Bdylelikle,
Nietzsche'nin Descartes ile baslayan Kartezyen diisiinme geleneginin temel tavri olan
diialist varlik anlayisini yani 6zne ve onun karsisinda duran ve onun egemenligine
sunulu olan nesne ikiligini nasil kirllmaya ugratti§i agimlanacaktir. Nietzsche igin,
bu geleneksel tavir, hastalikli bir tutumla duyulur diinyanin ¢arpitilmasidir. Bu
baglamda bilimsel yontemin yanlishig1 iizerinde duran Nietzsche, dogrunun tek bir
perspektiften verilemeyecegini iddia ederek, perspektifler coklugunu 6nerir. Tezin
son bolimiinde bu nedenle, Nietzsche'nin bu elestiri, yorum ve Onerilerinin
Aydinlanma diinyasi1 ve diisiincesindeki anlami ve yeri irdelenerek tezin biitiiniindeki

temel sorun ve amag agikca ortaya konulmus olacaktir.



1. AYDINLANMA NEDIR?

Aydinlanma diisiincesinin temelleri, Avrupa toplumlarinin cografi kesif ve
ardindan dogan Ronesans hareketi ile hem diinyayr hem de Antik yunan kaynaklarini
kesfetmesi ile atilmistir. Bu déonemde baslayan kesifler ve gergeklestirilen icatlar,
Avrupa diislinsel hareketine cesaret ve yeni ufuklar vermis, Ortagag kaynaklari
disinda Antik Yunan kaynaklar1 da incelenmis, diger taraftan doganin kesfedilmeye
baslamasiyla birlikte “insan” da kesfedilmistir. Bu donemde Ockhamli William
“cifte hakikat” teorisiyle geleneksel bilgiden farli bir kapi aralamis ve dogayi
bilmenin akil yoluyla olacagi kanaatinin yayilmasina onciiliik etmistir.”

Doga artik kitaplardan Ogrenilecek bir bilgi alan1 degil, akil yoluyla
bilinebilecek bir nesneye doniismiistiir. Bu yaklasim, bilgiyi elde etmede aklin
onceligine varacak bir yol a¢cmistir. Yine bu donemde Antik Yunan felsefi
kaynaklarinin da kesfedilmesiyle birlikte, doganin canli bir yapidan, bir nesneye
doniismesi ve Antik atomculugun etkisiyle tiim varligin ortak bir 6zellige sahip

oldugu kanaati egemen olmaktadir.

1.1. Aydinlanmanin Felsefi Arka Plani

1784 yilinda Almanya’da, Berlinische Monatschrift dergisi “Aydinlanma
nedir?”diye bir soru yoneltilmis, basta Christian Thamasius ve Kant olmak iizere,
donemin filozof ve diisiintirleri de bu soruya ¢esitli yanitlar vermistir. Bu yanitlarin
en meshur olani ise Kant’mm "Was Ist Aufklarung?" (4dydinlanma Nedir?) isimli
makalesi olmustur. Kant''n bu makalesinde esas olarak vurguladigi "Aklini
kullanmaya cesaret et” ifadesi, Aydinlanma diisiincesine iliskin sdylemlerin veciz

ifadesi olmustur.

Foucault’ya gore, Kant bu soruyu yanitlarken, tamamen olumsuz bir
baglamda, bir ¢ikis bir kagis olarak gibi ele alir. Bu kacis, 6ziinde “ergin olmama
durumu”ndan kurtulmanin ifadesidir. “Ergin olmama durumu”ndan, yani akl
kullanmay1 engelleyen otoritelere boyun egme durumundan kurtulma cabasi ise
glinlimiiz diislince diinyasinda devam eden bir siirec;tir.8 Iste bu soruya yanit bulma

cabasi, Kant’tan Foucault’ya kadar, hatta giinlimiiz felsefesine kadar uzanan bir

" Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, istanbul, 2011, s. 185
8 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”’, Toplumbilim, say1 11, 2000, S.69



cabadir. Ciinkli Aydinlanma, sadece 17. ve 18.yy.da olmus bitmis bir siire¢, yasanip
bitmis bir tarihsel donem olmayip, etkisiyle giiniimiiz toplumsal, siyasi ve politik
tartismalarinda da devam etmektedir. Tezin konusu olan Nietzsche’nin Aydinlanma
elestirisi de zaten Aydmlanmanin bitmis tarihsel bir entelektiiel hareket olmayip,
bilakis ektisiyle devam eden bir siire¢ olarak goriilmesidir. Foucault, modern

felsefeyi de "Aydinlanma Nedir?" sorusunu yanitlama cabasi olarak belirlemektedir.’

Yine Lewis Call, Foucault benzeri bir degerlendirmede bulunarak,
Aydinlanma etkisinin glinlimiiz entelektiiel, kiiltiirel geleneklerinde devam eden bir
siire¢ oldugunu, bu sorunun giintimiiz entelektiiel diinyasinin temel sorusu oldugunu
st')ylelr.10 Bu baglamda, Aydinlanmanin etkisini vurgulamak agisindan West, Kita
Avrupast felsefesinin sinirlarini, Aydinlanma felsefesine yonelik karsitlik olarak
cizer ve bu felsefi ¢ergevenin modernite ve Aydinlanmaya kadar uzanan gelenek
oldugunu soyler.* Ancak Aydinlanma felsefesi iizerine ¢ok fazla sey sdylenmis
olmakla birlikte, ¢ogunlukla bu diisiinceyi tarihinden kopararak ele alma egilimi

baskin oldugundan saglikli bir degerlendirme ortaya ¢ikamamustir.

Aydmlanmaya neden olan felsefi arka plan da bu etkilerle ve ardindan
gelecek olan biiylik sistemler donemini bigimlendiren Descartes, Spinoza gibi
filozoflarca olusturulmustur. Doganin kesfedilmesiyle beraber “insan”in da
kesfedilmesiyle hiimanizm de bu kesfin bir sonucu olarak dogmus ve daha sonra
Aydinlanmanin da temelini olusturacak olan bir diisiince akimina doniigmiistiir.
Avrupa’nin kiiltiirel, entelektiiel ve ekonomik alandaki doniistimleri Kesifler,
Ronesans, Reformasyon siiregleriyle yasanmaya baslamis, Klasik Yunan biliminin
kesfi ve bu kesfin etkisiyle Kilise 6gretisiyle harmanlanmis geleneksel diisiincenin
zayiflamasiyla doruk noktasina ulagmustir.* Artik insan, toplumun bir pargasi

olmaktan ¢ikarak birey olma 6zelligine kavusmustur.

Aydinlanma, oncesinde yasanan diisiince hareketleri ve Ronesans’la birlikte

kaynaklarin, insanin ve hiimanizmanin yeniden kesfi olan bir donem olmasi itibariyle

’ M. Foucault, a.g.m., s. 69 s. 69

19°|_ewis Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightenment, (Doctoral Dissertation), University of
California, 1995, s.1

! Davit West, Kita Avrupa Felsefesine Giris, (¢ev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, istanbul,
2005, 5.16

12D, West, a.g.e., s. 29



pargali ve cesitliligi bol olan bir diisiinsel evren olusturmaktadir. Bu baglamda
Ronesans, pargali bir gériiniim arz etse de birlestigi nokta skolastige karsi olmaktir.
Ancak kaynaklarin kesfiyle birlikte degisen epistemolojik paradigma, bilginin
niteligini ve yoninii geleneksel yapilar1 ve kaliplar1 degistirmistir. Bu donemin
etkileriyle birlikte daha sonra, hiimanizm, reformasyon, otomizm, siliphecilik
akimlart ortaya cikacaktir. Descartes’le birlikte baslayan ve zihin-beden diializmi
olarak anilan kavramsallagtirma, beraberinde yeniden tanimlanmasi gereken bir
O0zneyi ve bilginin, bilmenin konusunu olusturacak olan nesneyi felsefenin,

diisinmenin merkezine koyacaktir.™

Doganin kesfi ve yontem tartismalar1 ve akabinde doga bilimlerindeki
geligsmeler, 6zgiiven saglamig ve diinyanin arastirilmasinda artik ne dinlere, ne de
kurumsallagsmis otoritelere ihtiya¢ duyulmayacagi kanaatini egemen kilmistir. Bu
tutumun neticesi olarak, Galileo’nin gozlemleri evrenin merkezinde yeryiiziiniin
degil, giinesin oldugunu ortaya koymustur. Bu ise Kilisenin Misirl1 astronomdan alip
14

benimsemis oldugu, “evrenin merkezinde Tanrimin en degerlisi vardir”

diisiincesiyle islenen Ortagag felsefesiyle keskin bir kopusu beraberinde getirmistir.

17. yy felsefesi, Ronesans’in getirmis oldugu dagmik bilgiyi biitiine, birlige
kavusturmus, sistemler olusturmustur. Her ne kadar Descartes, Spinoza, Leibniz gibi
filozoflarin farkli felsefeleri ile olugsmus olsa da 17. yy felsefesi sistemli ve
biitiinliiklii bir felsefe olup, matematik fizigi kendine bilgi 6rnegi olarak se¢mesiyle
Ortacag geleneginden farklilik arz etmektedir. Bu yaklasim bilme ediminin
degismesidir ki, sonraki yillarda fizige matematigin uygulanmasi sonucu elde edilen
basarinin bilimsellik temelli diislinceler olusturmasini dogurmustur. Bu ise
Aydinlama diislincesinin de temelleri olan epistemolojik degisimi beraberinde
getirmig, insan aklinin bilgi edinmede temel ara¢ olarak kullanilmas: fikrini

dogurmustur.™

Aydinlanmanin da dayandig1 temel olma 6zelligini tasiyacak olan matematik
fizigin aragtirma yontemi olmasiyla, dogay1 kesfetmekte yeni bir heyecan dogmustur,

bu yontemin dogaya uygulanmasiyla kesin degigsmez yasalara ulagilmistir. Bu ise

Bp, West, Kita Avrupa Felsefesine Giris, . 33-34
D, West, a.g.e., s. 29
1> John Gribbing, Bilim Tarihi, (¢ev. Baris Géniilsen), Alfa Bilim, istanbul,2013, s. 264-265



insan zihni ile doganin belli bir ratio (akil) ya gore olustugunu, doganin ancak bu
ratio ile bilinecegine kanaati artirmistir. Biitiin bunlar, dogay1 agiklamada yeni bir
paradigma, teoride ve pratikte geleneksel (skolastik) felsefenin disinda yeni bir
anlayis ve epistemoloji olusturmustur. Bunlarin en 6nde geleni ise Kopernikus’un

astronomi sistemi ve Galilei’nin mekanigidir.16

Bunun en oOnemli sonucu Ortacag felsefesine dayanan anthroposentrik
(insanmerkezci) diinya algisin1 degistirmis, Aristoteles¢i fizige dayali ikili evren
anlayisina dayanan skolastik doga felsefesini altiist etmistir. Kopernikus’un
astronomisine Galilei’nin mekanigi ve “stiredurum yasasi(eylemsizlik)” da eklenince
Aydinlanma diislincesinin temel dayanaklarindan olan Newton’un ortaya ¢ikist daha
net algilanabilir. Bu paradigma degisimini Galilei’nin su so6zlerinde bulmak
miimkiindiir: “Ben cisimlerin ni¢in distliklerini degil, nasil distiiklerini bilmek
istiyorum”. Biitiin bu ¢abalarin bir diger nedeni de Ronesans'tan itibaren olusan bilgi
cesitliligini tartismasiz temellerde ifade etmektir. Bunun yontemi de matematik-fizik

olrnus‘[ur.17

On sekizinci yiizyill diisiiniir ve filozoflari, doganin ampirik diizeni ve
yasalarini  kavramalart durumunda her yonde daha da ilerleyebileceklerini

dﬁsﬁnmektedir.18

Bu tarihsel olarak gelen birikimin degerlendirilmesidir ayni
zamanda. Bu ¢aglar, biri Ortacag digeri ise Yenicagdir. Her iki ¢aginda kendine ait
gelenekleri, kurumlart ve kendine ait degerler sistemi, bir diinya kurgusu vardir. Yeni
olusacak olan gelenek ve degerler sistemi, diinya algisi, Ronesans’la baslayan ve
teorik temellerin atildigi donemdir. Bu yoniiyle de Ronesans, felsefede bir gegis
donemi 6zelligi gosterir ve bazen fantastik formlara ulasir, bazen eski ile karigim
halinde belirir. Ki zaten bu donemde de inang ile bilginin ayrigmasi, alanlarinin
belirginlik kazanmasi nominalizm tartigmalariyla belirginlesmis ve felsefe kendi
alanini  se¢mistir.”® Bu diisiince seriiveniyle beraber doganin kesfedilmesi ve

matematigin fizige uygulanmasi, doganin belli kanunlar cercevesinde isledigi

anlayisini da beraberinde getirmistir.

16 3. Gribbing,, a.g.e., 5.89-90

7 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, (cev. Mehmet izzet — Orhan saadettin), iz Yaymcilik, 2008, s. 355
18 Ernest Cassier, Aydinlanma Caginin Diistinme Bi¢imi, Toplumbilim, say1 11, 2000., s. 41

19J. Gribbing,, a.g.e., s. 16
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Aydinlanma diisiincesinin olusumu i¢in baslangic asama olarak Ronesans
hareketi, Katolik Kilisesinin, feodal beylerin ve toplumsal yapinin diger
paydaglarinin egemenligi altinda ezilen bireyin “ilk ve 6zgln yiiceligine” geri
dondiirmek ister. Aydinlanma ise Ronesans'la ortaya ¢ikan ve 17 yy’da sistemlesen
felsefenin toplumsal proje alanidir ve bir yoniiyle de sosyolojik bir olaydir.
Aydinlanma ¢aginin diisiince diinyasin1 cesaretlendiren ve temellerini olusturan
felsefi gelenek bir yoniliyle Descartes, Leibniz ve Pascal gibi matematik¢i
rasyonalistler diger taraftan doga bilimleri ve tip geleneginden gelen Bocan ve Locke

gibi deneyci bilim adami ve filozoflardan olusmaktaydi.”®

1.2.  Mekanik Diinya Goriisii

Aydinlanma terimi hem o donem yasayan, hem de daha sonra yasamis olan
tarih¢i ve filozoflar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Aydinlanma
filozoflarini1 yine ortak bir paydada bulusturan ise felsefenin bos inan¢ ve dogmalar
zincirinden kurtulmasi gerektigine iliskin anlayistir. Akil kavrami Aydinlanma
disiiniirleri igerisinde ortak bir kavram olsa da bu kavramin tanimlarinda farkliliklar
goriilmektedir. Locke nin ampirizmi, Hume’un siipheciligi ve Kant’in akla yaklagimi
arasinda temel bir farklilik bulunmaktadir.”! Ronesans’la giiclinii yitirmeye baslayan
din etkisi, tekrar toparlanmaya baslasa da yeni bir dalgayla gelisen Aydinlanmaci
etki tanritammazlhik noktasinda etkileri ortaya c¢ikmustir. Ornegin La Mettrie nin
“Makine Insan” kavrami bu etkinin drneklerindendir. Daha genel bir ifadeyle tanrisiz
bir diinya tasavvuru ve mekanik diinya anlayisiyla dogaiistiinii diglayan ve bunu
toplumsal sorunlara uygulayan Aydinlanma hareketi diisiinsel temellerini de mekanik
felsefe dgretisinden almaktadir.?

Diinyayr metafizik degerlerden arindirma ¢abasinda 6ne c¢ikan Bacon,
doganin yine doganin i¢inden elde edilecek ilkelerle bilinebilecegini sdyleyerek bu
anlayisin onciiliigiinii yapmistir. Bacon (1561-1626) oncelikle bilimsel ¢aligsmalarin
kesifler yapmas1 yenilikler pesinde olmasi ve ilerlemesi gerektigini soyler. Asil
meslegi hukuk olan, felsefe ve bilimle ¢ok yakin caligmasi bulunmayan Bacon

hukuk¢u kimliginden kaynakli formasyon ile doganin delilleriyle konusturulmasi

20 Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, (¢ev. Oksan Nemlioglu Aytolu), inkildp Yayinlari, istanbul,
2008,s. 172

2! Dorinda Outram, Aydinlanma, Dost Yayinlar1, Ankara, 2007, s.137

22 Afsar Timugin, Aydinlanma Diisiincesi, Toplumbilim, say1 11, 2000., s.52

11



gerektigini sOyler ve bilimsel ¢alismalarin 6zelliklerini agiklar. Bu o6zelliklerden
bircogu zaten giliniimiizde bilimsel bilginin o6zellikleri siralamasinda kendi
giincelliklerini aynen korumaya devam etmektedir. Bilimsel calismalarda felsefe
yerine dogaya; salt diisiinme yerine deneye 6nem verilmesi gerektigini sdyledigi igin
de skolastik felsefenin yontemleri disinda gozlem ve deneyi vurgulayan bir yontem
ortaya koymaktadir. Yenilikler elde etmede, kesiflerde bulunmada, sdylenenler,
diisiiniilenler yerine dogaya yonelmeli, deneyler yapilmali, iddialar yine dogadan
hareketle, doganin i¢inden delillerle kanitlanmalidir. Olgularin degerlendirilmesinde
neden-sonug iliskisi tizerinde dururken, hukukcu kimliginin 6zelliginden olsa gerek,
doga iddia icin bir nevi konusturulmalidir der. Bunu yaparken de ne salt
rasyonalistler gibi ne sadece akla dayanmali ne de salt ampiristler gibi dogadan olgu

taslmahdlr.23

Bacon’a gore bilim adami akli ve deneyi yerli yerinde kullanmali, birinin
lehine digerini reddetmemelidir. Bu duruma 6rnek olarak da ampiristleri karincaya
rasyonalistleri de oriimcege benzettigi 6rnegi oldukga bilinen bir 6rnektir. Ona gore
dogru yontem, ne salt akilla, zihinsel ¢abayla yetinmek ne de karinca misali dogadan
veri tagimaktir. Bu iki yaklasim tarzinin 6tesinde Bacon’un diisiindiigii dogru
yontem, her iki yontemi de kullanmak, yani doga verilerini akilla islemektir. Yine
onun benzetmesi ile ar1 olmaktir. Bunun sonucu olarak da elde edilen verilerin
yorumlanarak yeni verilerin ve beraberinde olusacak gelismenin de insan
mutluluguna katki sunacag: diislincesindedir. Nitekim ¢ bilmek egemen olmaktir®’
diisiincesiyle de bilimin islevine salt teorik degil pratik amaglar da yiiklemistir.
Ancak Bacon’a gore, dogay1 arastirma ve bilmeden once de kurtulunmasi gereken
idoller (put) vardir. Bu idoller, insanin dogasindan kaynakli 6n yargilar, bireyin
kisilik yapisindan kaynakli bozulmalara neden olanlar, dilden kaynakli kaygilar ve
eski teori ve otoritelere inanmaktan kaynakli yanilgilardir.?* Deneysel bilginin
kurucusu olarak da bilinen Bacon, kanitlanmis bir bilginin tek tek ayni durumlar
yoklanarak varilacak bir sonu¢ oldugunu, bunun da tiimevarim yontemiyle yapilmasi

gerektigini sdylemistir.”®

2 A. Cezizci, Felsefe Tarihi , s. 448
24 K. Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 355
K. Vorlander, a.g.e. s. 359
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Aklin onceligi Aydinlanmada en oOnemli Ozelliklerden birisidir. Bundan
dolayr da Aydinlanma rasyonalitesini etkilemesi nedeniyle Descartes’i anlatmak
mantikli goriinmektedir. Bu katki, Metot Uzerine Konusma'da daha acik bir sekilde
ortaya ¢ikar. Ac¢ik oldugunu bilmeden hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek

® Bu anlamda Metot Uzerine Konusma,

gerekir ilkesi bu katkimin bir drnegidir.
rasyonalite i¢in bir manifestodur ve bu manifesto, Aydinlanma aklinin temel kabulii
olan, bilgi edinmede aklin evrensel olarak uygulanabilirligi iddiasin1 da

i<;ermektedir.27

Descartes, “yasamda kullanilan bilgi” ve “insan refahin yiikseltecek bilgiyi”,
bilimin epistemolojisini savunmus ve yapmis oldugu calismalarla Aydinlanma
diisiincesinde aklin onceligi fikrinin temel Onciilerinden birisi olmustur. Ilerleme,
bilim ve akil iigclemesi katkisiyla Descartes Aydinlanmanin 6nemli kose taglarindan
birini olusturmaktadir. Kartezyen 6zne, Aydinlanmanin kurulusuna Descartes’in
katkisidir. Descartes’in aklin degerine varmadaki diisiince adimlarmi su sekilde
sadelestirebiliriz: Herhangi bir diislince beni aldatabilir, aldatilmis olabilirim, ancak
diisiiniiyor olmam en kiigiik bir siipheye yer birakmayacak kadar kesindir. Boylelikle
Descartes'in vardig1 sonug, “Diistiniiyorum o halde varim, (Cogito, ergo sum)” olarak
beliren ve tanitlanan Kartezyen 6znenin kalbidir. Descartes diisiincenin insana ait
temel bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir. O, bu ¢ikarimiyla yeni bir cesit birey,
O0zne kurar ve dilislinme iizerinden temellendirilmis olan rasyonel, 6zerk birey
Aydinlanmanin ~ “sancaktarligini” yapar.28 Onun tim bu yaklasgimlarin

Aydinlanmanin politik ve sosyal diislincelerine de etkileri vardir.

Descartes'e gdre matematik gereksiz yere soyut nesnelerle ugrasmis ancak
sarsilmaz bilime ulagsmak i¢in kullanilmamistir. O, bu diislinceden hareketle analitik
geometriyl kurmustur. Calismalarinin sonucunda amagladigi, nesnelerin son ve yalin
Ogelerini bulup bunlar arasindaki ilgiyi kavrayarak agik ve secik bilgiye ulagmaktir.
Aradig1 saglam noktayr bulmak icin siipheyi bir ara¢ olarak kullanarak kendisinden
siiphe etmeyecegi bilgiye ve {inlii 6nermesi * cogito, ergo sum<’a ulasir. Bu bilginin

Oonemi, agik ve se¢ik olmasi, aracisiz bilmeye dayanmasindandir. Cogito, ergo sum

% 0. Hoffle, a.g.e., s. 177
2T, Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightenment, s.7
%L call ag.e.,s.8
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ile Descartes, kendilik bilinci igerisinden acik ve secik bilgiyi dis diinya ile
iligkilendirmek i¢in Tanr1 ve sonsuzluk kavramini kullanir. Ona gore bu kavramlar
dogustan idelerdir ve duyumlarimizla elde ettigimiz idelerden daha kesin ve daha
nettir. Descartes’in bahsetmis oldugu *° dogustan ideler’ ise insanin dogustan

beraberinde getirdigi bilgi degil, bir yatkinlig: ifade etmektedir.”®

Bilginin yontemini belirleyen Descartes, bilginin konusunu da Tanri, ruh ve
madde olarak iice ayirir. Tanri en yetkin ve varligi kendinde toplayan t6zdiir, ruhun
niteligi diisiinme maddenin 6zelligi ise yayilmadir. Descartes’in felsefesinde tigiincii
tozii olusturan doga ise tamamen mekaniktir. Tanr1 onu yarattiktan sonra onu kendi
isleyisine birakmis doga da kendi zorunluluklariyla hareket etmektedir. Onun igin
dogay1 anlama calismalari onun kendi yasalarmin anlasilmasidir. Mekanik doga
anlayis1 sebeplerin ve de sonuglarin dogada ickin oldugunu, arastirmanin konularinin
da bu gerceve icerisinde olmasi gerektigini vurgular. Descartes’e gore, eger doga
matematiksel isleyen bir makineyse, onun dili de matematik olmalidir. Geleneksel

aciklamalar yerine matematik fizik doganin sifrelerini ¢6zmenin yontemi olmalidir.®

Geleneksel felsefeden kopusu ve Aydinlanma diisiincesinin temellerini
olusturan felsefenin temsilcilerinden biri de Spinoza’dir. Spinoza (1632-1677) en
bliylk ve en derin etkiyi Descartes’ten almig, matematiksel dediiktif yontemi
felsefesinin tlimiine yaymuistir. Spinoza’nin felsefesinde matematiksel yontem, bilgiyi
kesinlestirmeden ¢ok i¢sel bir zorunluluk oldugu i¢in bilginin iiretilmesine hizmet
etmektedir. Onun felsefesinde de Descartes’te oldugu gibi bilginin garantori,
giivencesi olarak Tanr1 gosterilmektedir. Spinoza felsefesindeki Tanr1 kavrami,
Descartes’ten farkli olarak, bir ¢oziimleme sonucu ulagsmis oldugu bir bilgi degil,

baslangi¢ asamasinda kabul ettigi bir ilkedir.*

Spinoza Descartes tarafindan ortaya atilan farkli tozler diisiincesinden dogan

o2

problemleri asmaya caligmamis, bunun yerine Oncelikle “t6z” kavramini
tanimlamistir. Ona gore t6z, kendi kendine var olan, kendi kendisiyle kavranan, yani

kavrami bir bagkasinin kavramina bagli olmayan §eydir.32 Yaptig1 bu t6z tanimindan

# K. Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 376-377
00, Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 180

1 0. Hoffe, a.g.e., s. 186

%2 K. Vorlander, a.g.e. s. 381
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hareket eden Spinoza icin tek bir t6z vardir o da Tanridir, geriye kalan her sey ya tek
toziin nitelikleri ya da tek toziin goriiniisleridir. Spinoza’nin t6z taniminin karsilig
olan Tanr1 her seydir ve her seyin igerisindedir, bu da bizi “panteizme”
gotiirmektedir. Tek tek nesneler Tanrmin 6ziinden(tézden) zorunlulukla tiirerler,
matematik bir sonug gibi ¢ikarlar.® Spinoza nesneleri (modus) t6ziin zorunlu bir
sonucu, matematiksel bir zorunlulugu olarak goriirken, ayn1 durumu, yine nesnelerin
kendi arasindaki iliskiye de genisletir, bu diisiincesini de “maddi diinyadaki olaylarin
akisini, maddi nedenlerin matematiksel zorunluluguna baglar. Bunu da maddi dogada
ne rastlanti, ne erek, ne de mucize olabilir” , gibi kat1 bir tutumla ifade eder. Hatta
Spinoza bu matematiksel zorunlulugu ruhta meydana gelen olaylar i¢in de uygun
bulmaktadir. Determinist diislinceyi en kati haliyle uygulayan Spinoza,

Ozglrliigiimiizii dahi “kendi dogamiza uygun davranmakta” gormektedir. 34

Hobbes’un deneyimlerini de inceleyen Spinoza, devletin asil gorevinin,
bireyin, barigin glivence altina alinmasi oldugunu sdyler. Ona gore devletin bireyler
tizerinde insa edilen, ortak menfaatin korundugu bir aygit olarak da bireylerin
karsisinda  siirlandinimasi  gerekir.*® “En iyi yonetimin karsilikli  kontrol
mekanizmalariyla saglanabilecegini, bunun da en 1iyi sekilde demokrasilerde
saglanabilecegini diisiinmektedir. Ancak daha sonra demokrasilerde yasanacak
bozulmalar ve kargasa dolayisiyla fikirlerini “aristokrat bir cumhuriyetin” imkani
yoniinde degistirmistir. Geleneksel diisiinceden kopusun en belirgin oldugu
filozoflardan bir digeri de Locke’dur ( 1632-1704). Bilgiyi elde etmede kati bir
deneyci olan Locke, felsefe tarihinde daha 6nceden yapilmis olan ideler, apriori bilgi
gibi tartigsmalar1 da, insan zihninin “bos bir levha” (tabula rasa) oldugunu sdyleyerek
reddetmistir. Bu yoniiyle de gelenekten agik bir kopusu ifade etmektedir. Kendisi
ampirist bir bilim insan1 olan Gassendi’den etkilenmis olup, Descartes’in
rasyonalizmi ile Hobbes’in mutlak ydnetimine alternatif diisiinceler gelistirmistir.
Descartes’in dogustan ideler fikrine karsi ¢ikmis, bunun igsel bir yetenekten baska

bir sey olmadigini sOylemistir. Locke’un bilginin yapisina ve bilgiyi edinme

% 0. Hoffe, a.g.e., s. 187
% K. Vorlander, a.g.e. s. 413
% 0. Hoffe, a.g.e., s. 187
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yontemine iliskin yaklagimi, her tiir rasyonalist felsefeyi temellerinden sarsar ve 19.

Yiizyil pozitivizmine varacak yolun da kapilarini agar.*

Locke'a gore biitlin diistinsel igerikler dis deney ve i¢ deneyden meydana
gelir. Insan zihninin baslangigta higbir seyin yazili olmadig: bos bir levha oldugunu,
biitlin bilgilerimizin her durumda duyumlara dayanmasi gerektigini sdylemistir. Dig
deney yoluyla almis oldugumuz duyu verileri, i¢ deney yoluyla birlestirilerek
diisiinceler, fikirler olusturulur. Ona gére Insan duyu izlenimlerinden &nce
diisiinemedigine gore, Descartes’in ruhun 6zelligini diisiinme olarak vermesi dogru

degildir.%’

Siyaset felsefesinde de liberalizmin kurucusu olan Locke, “Aydinlanmanin
bireyi politik, entelektiiel ve iktisadi bakimdan 6zgiir kilmay1 amaclayan politik
liberalizminin de en temel esin ve etki kaynagidir.”*® Locke devletin ve kiliselerin
baska yapilara miidahale etmemesi, temel hak ve Ozgiirliiklere saygili davranmasi
gerektigini soyler. Hobbes’dan daha once devlet felsefesini toplumsal sozlesmeye
baglayan Locke, farkli olarak devletin sadece baris1 saglamak degil, yurttaslarin
menfaatini de gozeten, hosgdrii ve ekonomik refahi amagclayan iilkiisii olmasi
gerektigini sdyler. Ancak Hobbes’tan daha ileri bir yaklasim olarak da, devlette
kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve ii¢ temel hakkin korunmasina vurgu yapmistir. Bunlar,
yasam Ozglirligi (yasama hakki), eylem 6zgiirliigli ve miilkiyet 6zgiirliigiidiir. Ona

gore bu haklari ihlal eden devlete kars1 ayaklanmak ise en mesru haktir.*°

Yine Aydinlanmanin ve modern felsefenin Onciillerinden bir olan Leibniz
(1646-1716) de Descartes ve Spinoza gibi matematigin yontemini felsefeye aktarmak
istemistir. Bir matematiksel hesap yanlhishigin1 bulmak gibi, kavramlar yardimiyla
diisiincedeki yanlislar1 agik ve segik bir sekilde bulursak, felsefedeki ayriliklarin da
¢ozlimiine varabiliriz diisiincesindedir. Diger taraftan bu yaklasimla simgelerle

yazilacak bir dil vasitasiyla da evrensel bir felsefe dili olusturulmus olacaktir.*?

% A. Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 17
% 0. Hoffe, a.g.e., s. 190

% A. Cevizci, a.g.e., s. 15

% 0. Hoffe, a.g.e., s. 190-191

0 K. Vorlander, a.g.e. s. 427
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Leibniz, Locke’nin duyumlara iliskin yaklagimina ve bilginin edinilmesi
aciklamasina karst c¢ikmistir. Temel elestiri noktasi, duyumun asir1 6n plana
cikarilarak, dogustan verilerin yok sayilmasi, zihnin “tabula rasa” olarak
gorilmesidir. Leibniz'e gore bilgilerimizin kaynagi duyu verileri olsa da, zihinde bir
takim dogustan bilgilerin varlig1 da yadsinamaz. Bu kavram ve bilgiler ruhumuzda
sakli olarak vardir, ancak zamanla biling diizeyine ¢ikmaktadir. Yine ruhumuzun
derinliklerinde sadece kavramlar degil, baz1 ilke ve dogrular da bulunmaktadir ki
bunlar da mantigin iic temel ilkesi olan 06zdeslik, g¢elismezlik ve {iglincii halin

imkansizhigidir.**

Leibniz, Descartes’ten farkli olarak maddenin tézselligini kabul etmez. Ona
gore, monadlar ¢ogul haldedir ve durmaksizin devinmektedir. Bir birlerine kapali
yapilar olsa da, her bir monad evrenin tiim bilgisiyle donatilmistir. Bilgi teorisine
bagli olarak ortaya ¢ikan “t6z” diislincesi, Descartes’te iic, Spinoza’da tek ve
Leibniz’de sonsuz sayr olarak kabul edilmistir. Bu tozler maddesi olmayan
atomlardir. Bu donem filozoflar tarafindan ortaya atilan monad, téz gibi farkli
kavramlarla ifade edilmis olsa da ortak noktalar1 maddenin bir kere yaratilmig ve
kendi akisina birakilmis bir evren oldugu noktasindaki fikir birligidir. Maddenin
calisma bi¢imi ise gelisiglizel bir yap1 degil, matematiksel bir uyumdur. Madde Tanr1

tarafindan yaratilmis ve i¢sel bir devinimle donatilmistir.*?

Akl1 6n plana cikaran 17. yiliz y1l filozoflar1 onu tanrisal bir pay alma ve
seyleri en yiiksek noktasinda diisiinme giicii olarak goriirken, 18. yy ’da akil kavrami
dogrulugun pekismesinde etkili olan, kendi giiciiyle seyler arasinda baglanma ve

ayrilma iglevi goren bir enerji ya da bir gii¢ olarak degerlendirilmistir.43

Bu donemde mantiksal ilke, t6z gibi kavramlar gercevesinde tartigsmalar
yasanirken daha sonra, Newton’dan itibaren bilgi, diisiinme formunun temel ilke ve
yasalarint bulmak ve bunlar arasindaki iliskiyt kurmak seklinde degismistir. Bu
Hobbes un “sozlesme” yasasinda oldugu gibi Montesquieu’nun toplum diisiincesinde
de vardir. Bu ilkeler tekil olgulardan ¢ikarilmak zorundadir. Boylece “ilke” kavrami

da 17.yy biyiik sistemlerinden daha degisken ve spesifik durumu ifade eder

*L A, Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 172
2 0. Hoffe, a.g.e., s. 196-197
* E. Cassier, Aydinlanma Cagimin Diigiinme Bigimi, S. 42
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olmustur. ** Artik mekanik doga tasavvurundan hareketle gelisen bilgi anlayisi,
Descartes’in “Metod Uzerine Konusmalar™t degil, Newton’un Doga Felsefesinin
Matematik Ilkeleri (Philosophia Naturalist Principia Matematica) dir. Artik felsefe
spekiilatif aciklamalarin degil, dogaya iliskin matematiksel kavrayisin adi
olmaktadir. Bunun sonucu olarak da felsefe, saf dediiksiyon degil, analizler, ilkeler

ve arastirlmak istenen amaclardir.*

1.3. Aydinlanma Felsefesinin Teorik ve Pratik Sonuclari

Birazdan bahsedilecegi gibi Aydmlanma, sanildigi kadar biitiinciil bir olgu
veya slire¢ degildir. Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinde akil ve bilim vurgusunu 6ne
gecip, inang ve kiliseye ilginin azalmis olmas1 ortak bir nokta gibi goriilse de ayni1
donem icin Christian Wollf, Leibniz gibi Alman diisliniir ve filozoflarin dini
konulara olan ilgileri devam etmekte, agiklamalari dini motifleri barindirmaktaydi.
Bunun yaninda Peter Gay, Aydinlanmayi filozof ve diisiiniirlerin yasamlariyla
siirladigr kronoloji igerisinde bir biitiin olarak gdérmektedir. Gay’in diislincesinde
yer eden bu bitinlik, ilk donemi Voltaire, ikinci donemi Denis Diderot,
D’alambert, J.J. Rousseau, ge¢ Aydinlanma donemi ise Lessing ve Kant’in
yasamlariyla siirlidir. Ona gore, donemin diisilinsel birlikteligini ise dine diismanlik,
insan aklmin kendisi ve toplumla iliskisini degerlendirmek i¢in aklin elestirel ve
ozglr kullanim1 belirlemektedir.*®

Carl L. Becker Aydinlanmayz, incilin otoritesine kars1 ¢ikip doganin ve aklin
otoritesinin konuldugu bir proje olarak degerlendirir. Ona gore durum tam da Aziz
Augustinus’un “gdkyiizii sitesini” bir yeryiizii sehri haline getirmeyi amaclayan, bu
yoniiyle de Hiristiyan iitopyaciligin bir yansimasidir. Kisacast Hiristiyan inancini
ortadan kaldiran filozoflar, akla imami Onermekle birlikte, neredeyse yiktiklar
kadartyla yeni bir efsane yaratmislardir.”’” Diger taraftan Foucault ise Aydinlanmay1
politik, ekonomik, toplumsal olarak biiyiik 6l¢lide bagli oldugumuz bir alan olarak

gormektedir. Moses Mendelssohn ve Kant’in siyasi ve politik farkliliklarina ragmen

* E. Cassier, a.g.m., s. 46
* E. Cassier, a.g.m, s.39
*®D. Outram, a.g.e., s. 20
T A. Cevizci, a.g.e.,s. 7
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varmis olduklari ortak nokta, aklin degerine olan inang ve akla katisiksiz giivendir.48
Bu giivenle birlikte hedefledigi sey olan bilgiyi ve toplumu yeniden ele alma

cabasini, elestiriye dayali bir diisiinme bigimiyle siirdiiriir.*°

Bununla birlikte Aydinlanma diistintirleri, tehlikeli bulduklar1 metafizigi de
bir sekilde ayiklamak gerektigi diisiincesindedirler. Aklin terk edilisiyle distlmiis
olan hastaliklt ve ergin olmayis durumu aklin onciiliigiinde yeniden asilacaktir.”
Ciinkii Aydinlanma, insan i¢in tek gegerli dogrunun oldugunu bunun da akil ve bilim
ile kavranan gergeklik olacagin1 vurgular. Bu alanda ahlak ve hukuk normlarinin da
evrenselligi olabilecegini ifade eder. Insan ve toplum igin gegerli olan ve olmasi

gerekenler akil ve bilim tarafindan ortaya konulacaktir.>*

Ahmet Cigdem, Aydinlanmay1 su sekilde tanimlar: “Aydinlanma, (Almanca
Aufklarung, Ingilizce, Enlightenment ve Fransizca: Eclaircissement veya le siecle de
lumiere) denildiginde onsekizinci yiizyilda ger¢eklesmesi ve sonuglart itibariyle hem
Amerika hem de hemen hemen Avrupa’nin her tarafinda etkili olan, geleneksel
olarak, Ingiliz Devrimiyle baslatilip, Fransiz Devrimi ile bitirilen bir felsefi hareket
ve daha da Onemlisi, bu hareketin sonuclariyla belirginlik kazanan toplumsal ve

9952

siyasal bir siirece gondermede bulunuyoruz”“ Baska bir tanim da “Aydinlanmayi,

programli olarak, aklin etkinliklerine baglanan bir ¢ag olarak t')zetleyebiliriz’’53
seklinde yapilmistir. Moses Mendelssohn’a gore ise Aydinlanma, “insan aklinin
kullanimina iliskin heniiz tamamlanmamis ve herkese agik olmasi gereken bir egitim

siireci”dir.>

Ahmet Cevizci ise, Felsefe Sozligii'nde “Aydinlanma, Avrupa’da 17.yy
ikinci yaristyla, 19.ylizyilin ilk ¢eyregini kapsayan ve Onde gelen bir takim
filozoflarin akli insan yasamindaki mutlak yOnetici ve yol gosterici yapma ve insan
zihniyle bireyin bilincini bilginin 15181yla  aydinlatma yoniindeki c¢abalariyla

seckinlesen kiiltiirel bir doneme, bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢cagina, felsefi ve

8 Ahmet Cigdem, Simdi Sorulan Bir Soru Olarak Aydinlanma Nedir?, Toplumbilim, say1 11,2000, s.
92

YA, Timugin, a.g.m, s. 56

%0 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, ASA Yaymlari, Bursa, 2008, s.11

°! Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 106

2 A. Cigdem, a.g.e., s.13

>3 Birgit Recki, “Kant ve Aydinlanma”, Cogito-6zel say1, say1 41-42, Kis 2005, s.195

* Moses Mendelssohn, “Aydinlanma Nedir?” Sorusu Uzerine, Toplumbilim, say1 11, 2000, s. 13
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toplumsal harekete verilen ad.”® seklinde tanimlar. Diger taraftan bir siire¢ olarak
degerlendiren West ise, “Aydinlanma, daha genis bir bigimde tanimlandiginda on
sekizinci ylizyilin entelektiiel ve kiiltiirel hareketi oldugu kadar, felsefi bir hareketti,
bununla birlikte, Avrupa toplumunu, o6zellikle “modern” dénemin M.S. 1500’li
yillardaki baglangicindan itibaren doniistiirmekte olan olaylar ve gelismeler dizisinin

entelektiiel alandaki doruk noktasi olarak da gbriilebilir”*®

seklinde ifade etmistir.

Aydinlanmanin degisik ifade ve tanimlamalar1 bulunmakla beraber, biitiin
tanimlama ve agiklama bigimleri bizi Aydinlanmanin 6nemli temsilcisi olan Kant’a
gotiirmektedir. Kant'in veciz ifadesiyle “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis
oldugu ergin olmama durumundan kurtulmasidir.”™" Aydmlanmanm biiyiik filozofu
Kant’a gore, aklin 15181inda toplumsal fenomenlerin bilgisi elde edilecek ve biitiin
toplum akla uygun olarak yeniden diizenlenecektir. Bu yaklasim sekilleri sonugta
bizi Kant’in tanimina baglamaktadir Kant’a goére de insanin bu durumlara
diismesinin nedeni aklin kendisinden dolayr degil, insanin kendi aklim
kullanamamasindan kaynaklidir. Kant’in bahsetmis oldugu akli kullanma siireci

Ronesans ile baslar ve akil geleneksel semalarindan kurtarilarak, 18.yy da en klasik

formuna ulaslr.58

Aydimlanmanin tarihi bir bakima on yedinci yiizyildan on sekizinci yiizyilin
sonuna kadar olan bir zaman dilimini kapsar. Bu donem, ozellikle ekonomik
iligkilerin ve “ancient regime”in diizeninin degistirilmesi veya Fransiz devriminde
oldugu gibi yeniden insasi ile ger¢eklesmistir. Aydinlanma, gerceklestigi iilkelerde
birgok ozellik sergilese de 6zellikle Ingiliz Aydinlanmasi baglaminda diisiincenin
liberal dogrultuda evrilmesi ile gerceklesmis, Voltaire ve Montesquieu’nun hayran

kaldig1 bu liberal egilim daha sonra kita Avrupasinin da modeli haline gelmistir.59

Diger taraftan Aydinlanmanin  gelisimine, Diderot’un  deyimiyle
“Aydinlanmis Despotlar” da destek vermistir. Bunlar, donemin monarklarinin
cabalaridir. Kilise ve ruhban sinifina karsit glic kazanmayi amaglayan monarklar,

ticaretin gelisimi ve egitimdeki reformlarin gergeklestirilmesi i¢in iyi imkéanlar

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, “Aydinlanma” maddesi, Ekin Yayimnlari, Istanbul, 1997,
% D. West, a.g.e., 5.25

*" Immanuel Kant, “dydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit, Toplumbilim, say1 11, 2000, s. 17
8. Kant, a.g.m., s. 17

% D.Outram, Aydinlanma, $.39
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saglamistir.’ Yine olusan bu fikir atmosferinde sekillenen burjuvazi, bu degisim ve
doniisiim icerisinde iktidara yakin durmaya gayret etmekle birlikte Aydinlanmay1

yiiriiten entelektiiel harekete de destek vermislerdir.*

Aydinlanma hareketinin ilk yarisini1 kapsayan 17.yy ciddi anlamda toplumun
yeniden insas1 i¢in yogun ¢aba harcanan, daha iyi bir diinyanin hayalinin kuruldugu
bir donemdir. Bu ¢agda bir yoniiyle teorik tartigmalar devam ederken bir yoniiyle de
bunun pratikteki ifadesi i¢in ¢aba harcanmakta, problemli goriilen durumlar igin
“reform” ifadesi kullanilip, bunun diizeltilmesi i¢in cagrilar yapilmaktaydi. Bu
donemde filozof ve disiiniirleri ¢aba harcarken diger yonden biirokratlar da
toplumsal sorunlar, vergi, tarim, egitim sorunu gibi konularda yazilar kaleme aliyor,
reform Onerilerinde bulunuyorlardi. Bu durum bir yoniiyle de ¢aga iyimser bir hava
katmistir. Bu durumu Jan Huizinga ... ses, simdi ilk kez geriye dogru degil ileriye

dogru tinliyordu” %2 seklinde yorumlar.

Bati burjuvasinin diisiinsel gelisiminde ©nemli bir role sahip olan
Aydinlanma diisiincesinin temellerinden en 6nemlisi tabii ki ticaretin gelisimidir. Bu
anlamda burjuvanin tarihi ncelikle ekonomiktir.®® Ekonominin gelismesi ile birlikte,
toplumun icerisinde kismi bir 6ge olarak tanimlanan bireyin artik bagimsiz, bir
“monad” olmas1 entellektiiel yapiya etki ettigi gibi, toplumsal yapiy1 da degistiren bir
dinamik olmustur. Ozerk olarak ortaya ¢ikan bireyin, eski, geleneksel kurallara gore
diizenlenmis iligki bicimi yerine, rasyonel, piyasa ¢ikarlar1 ve olabildigince akilct
iliski tarzlarmi beraberinde getirmistir. Bu etki de bat1 diisiincesinin doniisiimiinde

onemli bir faktor olrnustur.64

Aydmlanmanin genel 6zelliklerini belirleyen ve devam eden siire¢ icerisinde
epistemoloji, ontoloji, etik ve politik felsefe alanlarini da sekillendiren sey, Kant’a
kadar olan siire¢ icerisinde ampirist tutumun egemen olmasidir. Alinan bu tutum
dolayisiyla, metafiziksel bilginin imkansizlig1 diisiincesini ve sonra gelisen

materyalist Fransiz felsefesini de rahatlikla bu anlayisla iliskilendirebiliriz.

A, Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 28

L A. Cigdem, a.g.e., s. 35

%2 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, (gev. Sebnem Sunar), Literatiir Yaynlari, Istanbul, 2004, s.
132-133

% . Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, s. 33

® L. Goldmann, a.g.e., s. 35
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Aydinlanma diisiincesinin bu ampirist tutumunun, siyasetteki yansimasi ise, liberal
yaklagima etkisidir ve Locke un felsefesi araciligiyla gergeklesmistir. Onun meshur

“tabula rasa” kavrami bilginin ve bilmenin isaret feneri olarak kabul gérmiistﬁr.65

Peter Gay, Aydinlanmanin ii¢ kusak {lizerinden evrim gecirmis bir diislince
oldugunu soyler. Birinci olarak Montesquieu ve Voltaire’in yer aldigt Newton ve
Locke kaynakli diisiinceler, ikincisi Hume, Rouesseau, ii¢linciisii de Aydinlanmanin
siirlarina ulastigi Kant ve d’Holbach gibi filozoflardir. “Newton’dan gelen boyut
bilimsel, Locke’dan gelen boyut siyasal ve epistemolojik, Montesquieu’dan gelen

boyut ise siyasal sorunlarin tartisilmasina imkan veren” damarlar olarak alyrllmlstlr.66

Doénemin felsefe ve diisiincelerine etki eden bu filozoflar akil kullaniminin
O6nemini ve dogruyu bulabilme inancini olusturmustur ki, bu da kilise ve gelenekten
farkli ve bagimsiz ¢oziim yollart bulabilme diisiince ve inancini olusturmada biiytik
katki saglamistir. Aydinlanmanin basat noktalarindan biri Hiristiyanlik, genel olarak
da din elestirisidir. Hatta Gay Hiristiyanlik i¢in “modern paganlardi” ifadesini

kullanmaktadir.®’

Aydinlanma filozoflar1 dinsel sorunlar konusunda aralarinda
farkliliklar bulunsa da Hiristiyanlik ve kiliseye karsi diismanlikta birlesmislerdi.
Aydmnlanma disiincesinde zaten din gelismenin, bilimin ve toplumsal refahin

oniindeki en bliytik engeldi.68

Diger taraftan bu donemde var olan havanin da etkisiyle kiliseler de kendi i¢
otoritelerini sorgulamaktaydi. Ornegin Anglikan kilisesinin piskoposu Richard
Cumberland, Isa’nin 6gretisi tanr1 ve komsu sevgisine, On Emire indirgenebilir
demektedir.®® Aydinlanma dénemi ile birlikte dinsel dogma ve paradigmalar
yikilmaya baslamis mesruiyetin temeli akil ve bilim olmustur.” Ortagagin otorite
figtirleri olan kilise ve incilin yerine, aklin ve doganin otoritesi konulmustur. Ancak
burada vurgulamadan gecemeyecegimiz sey, Aydinlanma diislincesinin otoritelere
kars1 ¢iktig1 degil, otorite sOylemi ve nesnesini degistirdigidir. Ernest Cassirer’e gore

Aydinlanma ylizyilin1 ayirt edici kilan biitiin kullanim farkliliklarina ragmen “akil”

% A. Cevizci, a.g.e.s. 17

% A. Cigdem, a.g.e., 5.22

" A. Cigdem, a.g.e., 5.49

% L. Goldmann, a.g.e., 51

% Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, $.142
" G. Saylan, .ag.e., s.112
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kavramidir. Ona gore “aklin giicii bizi ampirik diinyay1 asmaktan ziyade, bu diinya
icerisinde kendimizi evde hissetmeye muktedir kilmasindan ibaretti.” Bu sekliyle

gecerli olan “akil” kavrami bir miras olmaktan ¢ok, kazanimdi.”

Akla verilen 6nem Aydinlanma diisiiniirleri i¢in ortak bir kavram olsa da
“bilgi” ,’bilim” ”dogal hukuk” vb. kavramlara verilen anlam ve iletilmek istenen
mesaj itibariyle aralarinda radikal farkliliklar vardir. Ancak biitiin Avrupa’y1
kapsayan entellektiiel hareket olarak Aydinlanma olaylara ve olgulara yonelik
iyimser tutum, akla 6nem verme, metafizikle ortodoksinin zayiflamasi gibi her yerde
de ortak Ozellikler sergiler. Biitiin bunlara daha 6zelde “aklin 6zerkligi” de denebilir.
Bu ozellikleri ¢ercevesi igerisinde diisiiniildiiglinde de, modernitenin olusmasi
bilincini yoguran, modern diinyanin bi¢imlenmesinde, kiiltiirel ve ideolojik alt

yapisinda inkar edilemez role sahiptir.”

Etki ettigi alanlarin basinda gelen bilim, Aydinlanmanin bir¢ok alanlar
arasinda ayni zamanda bir bag gorevi de goriiyordu. Bilimin arastirma konusu olan

2

“doga” Aydinlanmanin da etik standardini olusturmaktaydi. Dogal olan iyidir
mantig1 egemenligini kazaniyor, erken aydinlanma donemi igerisinde dogal verilerin
dinin ve dolayisiyla tanrinin varligini ispat i¢in kullanilan bir materyal degil,
Aydimlanmanin kiiltiirel kategorisi olarak isgoriiyordu. Ancak bilim denilince de
heniiz bugiin bilim dedigimiz “scientitique” terimi yerine “Doga felsefesi” terimi
kullanilmaktaydi. Diger yandan “Doga” Erken Aydinlanma doneminden baglamak

lizere, “dogal, 6zgilin, yozlasmamis,” anlamlarini igeren laiklestirilmis algilayisi da

taslmaktaydl.73

Aydinlanma diisliniirlerinin ortak kabuliine goére, diinya tanr1 tarafindan
yaratilmis ama kendi ilke ve yasalarina gore igleyen bir yapiya sahiptir. Bu noktada
insanmn evrensel dogasina biiyiik bir inang beslenir. “Insani olan hig bir sey bana
yabanct degildir.” s6zii Aydinlanmanin sloganlarindan biridir.”*  Newton’un
calismalar1 ve doga bilimi alanindaki gelismeler Hiristiyanligin bazi temel verilerini

de tartigmali hale getirmekteydi. Newton doganin matematiksel yorumunu yaparken

"L A. Cigdem, a.g.e., 5.20

2 A, Timugin, a.g.m., s. 53
®D. Outram, a.g.e., 5.120-121
" E. Casier, a.g.m., s. 37
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Tanrinin insan i¢in en mitkemmel sekilde yaptigi gizemlerle dolu evren anlayisi da
gecerliligini yitirmeye baslamistir. Diger taraftan tarihsel bilginin dogasi ve dinle
olan iligkisi de tartisma konusu olmaya baslamisti. Lessing ve Fichte gibi Alman
filozoflar, tarih caligmalarinin gegmiste sadece ne oldugunu gosterdigini, bize etik
anlamlar1 ¢ikaramayacagimizi, bu nedenle tarihsel olaylarin da vahiy olamayacagin

. 75
sOyler.

Aydinlanma diisiintirleri arasinda varlik ve bilgi alaninda Bacon ve Locke’un
epistemolojisi ve varlik alanindaysa Hobbes’la baglayan materyalist varlik anlayisi,
diger taraftan Descartes’in diializmi ile mesafe alsa da ectik ve politik alanda
yeterince bir netlik s6z konusu degildir. Aydinlanmanin énemli bir 6zelligi ve ona
ilham veren doga bilimleri alaninda kazanmis oldugu gelisimin ardindan yoniinii
insan bilimlerine ¢evirmis olmasit dogada kurmus oldugu egemen diizeni insan
bilimleri kiiltiir alaninda da devam ettirmesi diisiincesidir. Bu alanda en dikkati ¢eken
alan ise din ve siyaset kurumlaridir.”® Bu baglamda Evren, Tanri, yaratma gibi
metafizik konularda Aydinlanma hiimanizmini tamamlayan tavir deizm ve ateizm

olmustur.

Bilimin dogada sagladig1 gelismelere bakarak toplumda da uygulanabilirligini
diisinen Aydinlanmaci filozoflar bireyin 06z-¢ikarlar1 ile toplumun mutlulugu
arasinda bir paralellik bulundugunu diislintirler. Hatta bir kistm Aydinlanma
diislintirleri, insan dogasim1 empirik bir kavrayisla ele alinarak, insanin
donustiiriilerek de olsa, insandan mutlu bir sosyal varlik c¢ikarilacagimi iddia
ederler.”” Bu baglamda Aydinlanma, diisiinceye yonelik bir projeksiyon olarak bilim
ve akil onciiliigiinde doganin giiclerine kars1 egemenligini ortaya koymakla kalmayip
as1l hedef olarak da toplumu ve toplumsal olan1 doniistiirmeye yonelik ilerlemeci bir

anlayisla ideal toplum tasarim olan bir yonelimdir.”

Genel olarak Aydinlanma diisiiniirlerinin, diinyayr anlayan ve kontrol eden
aklin kullanimini, sosyal iligkiler problemlerini ¢6zmede de basarili olacagina

yonelik giiclii inanglar1 vardi. Bu baglamda akla iliskin bu iyimserlik, diisiiniirleri

> D. Outram, a.g.e., s. 148-149
S E. Casier, a.g.m., 5.43

" A. Cevizci, a.g.e., s.19

® A.Timugin, a.g.m., s. 51
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toplumsal ilerleme fikrine gotlirmiistiir. Aydinlanma diisiiniirii ve filozoflarin ortak
karar kildiklar1 nokta, insan diisiincesinin, seylerin zorunlu dogasini kavrayabilecegi
ve inancin destegine ihtiya¢ duymadan yasamin sorunlarina ¢oziimler iiretecegi
diisiincesidir. Bu durum, vahiyle kazanilan ¢6ziimlerin gereksiz ve yetersizligini
gosterecek, hatta Kant’in deyimiyle ergin olmayis durumuna siiriikleyen zararli
seylerden kurtulusu saglayacaktir.”® Insanligim akil aracihigiyla gelisecegine ve
ilerleyecegine ve refahin yiikselecegine olan inan¢ Aydinlanmaci diisiiniirleri biiyiik

bir iyimserlige itmistir.2’

Biitiin bu ¢abalarin sonunda Aydinlanma projesi dedigimiz durum ya da siireg,
insanlart “kolelestirici” kilan, aklini kullanmaktan uzaklastiran mit, 6n yargi ve
hurafelerin temsil ettigi anlayistan, 6zgiirlestirici olarak kabul ettigimiz aklin 1s18ina
cikarmay!r amaglayan bir ¢aba olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir proje olarak
Aydinlanma, ortak insanlik dogasina inanmaktadir ki zaten bu diisiince agisindan
insan da doganin bir pargasi olarak vardir. Dolayisiyla her tiirlii ilke ve ¢ikar, aklin
ilkelerine dayanmak, onun stizgecinden ge¢cmek zorundadir. Bu nedenle Aydinlanma

ayni1 zamanda “ akil ¢ag1” olarak da nitelendirilmektedir.®*

D’Alembert, Felsefenin Elemanlar: Uzerine Arastirma adli eserinde ¢aginin
ozelliklerini tanimlarken “Her yonde etkisini gosteren bu coskuculuk, 6niine ¢ikan
her seye atesli bir sekilde el atmistir, onilindeki seti yarip gecen bir sel gibi.
Bilimlerin dayandigi ilkelerden vahyedilmis dinin temellerine, miizikten ahlaka,
dinsel tartismalardan ekonomik ve ticaretin sorunlarina, siyasete uluslararasi hukuka
ve medeni hukuka kadar her sey tartisilmis, analiz edilmis, yerinden oyna‘ulrms‘ur.”82
diye soylemistir. D’Alembert’e gore, bu cagda cosku ve biiylik doniistimler, her
alanda egemen olmustur. Cassier’e gore ise, bu ¢agin en 6nemli 6zelligi kendisi

hakkinda bir bilince varmak ve gelecek i¢in dngoriide bulunabilmektedir.®

[lerleme ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan mutluluk inanci, geleneksel olarak

kabul gérmiis “cevrimsel tarih” anlayisin1 da degistirmistir. Tarihin Antik Yunan ya

. Goldmann, Aydinlanma Felsefesi , . 17

80 A.Timugin, a.g.m., S. 52

51 A. Cigdem, a.g.e. 5.14

82 E. Cassier, Aydinlanma Caginin Diisiinme Bigimi, s. 38
8 E. Cassier, a.g.m., s. 38
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da Hiristiyan teolojisinde oldugu gibi altin ¢agdan kopup dongiisel siire¢ igerisinde
altin ¢agina ulasacagi diisiincesine karsi ¢ikan Aydinlanma disiiniirleri, tarihin
ileriye dogru gittigini ve bilginin gelismesiyle de toplumlarin huzur ve mutluluga
ulasacagini dﬁsﬁnmﬁslerdir.84 D’Alembert, insanlik tarihinin karanlik ve baskici
giiclere kars1 aydinlanma yoniinde miicadele verdigini, insanlig1 barbarliktan ¢ikarak
ilerleme yolunda emin adimlar attigin1 soyler ve buna 6rnek olarak da 17.yiiz yila

isaret eder.

Aydinlanma icin ilerleme fikri, bilginin birikimselligi ve teknigin
gelismesiyle birlikte kagmilmaz olarak yasanacagi, bunun sonucu olarak da
ilerlemenin insanlara mutluluk getirecegi diisiincesini tasimaktadir. Siire¢ igerisinde
“koti”olan seyler kalkarak, yerine “iyi” seylerin gelecegi gibi iyimser bir yaklagimi
tagimakta, hatta bunu bir adim daha ileriye gotiiren Condorcet, bu durumun sonsuza
kadar da devam edecegini iddia etmektedir. 4 Diger taraftan bu diislinceye aykiri
fikirler de olusmamus degildir. Ornegin Rousseau hem Aydinlanma hem de ilerleme
fikrine aykirihig1 temsil eder.1750 yilinda kaleme aldig1 Sanatlar ve Bilimler Uzerine
Risalesi adli eserinde, ilerleme ve dogaya egemen olma diisiincesinin insanda iyi
olan1 bozacagini ancak insan dogasinin egitim ve sosyal etkiler yoluyla istenildigi

gibi degistirilip gelistirilebilecegini soyler.®

18.yy akla giivenip inanma konusunda kendisinden onceki yiizyillardan daha
iler1 gitmistir. Aklin egemenligi ile birlikte insanlarin gelenegin koleliginden
kurtulacagr mutlulugun siirekli artacagi bir yasam alan1 olusturacagi vaadinde
bulunur. Doganin yapisin1 kavramak da insana dogaya egemenlik bilincini ve
gururunu yerlestirmistir. Bu da dogada uygulanan seyin aynisinin kiiltiir diinyasina

da uygulanmasini getirmistir.®’

Genel olarak kaniksanmis olan bilgi edinme yontemi diger alanlara da
uygulanmak istenmistir. Bu baglamda, Hobbes’un yaklagimi, bilimin gelismesiyle
toplumsal yapinin diizenlenme bicimi arasindaki yaklasim iligkisini net bir sekilde

ortaya koymaktadir. Hobbes’a gore, yontemi ve gercekligi kanitlanmis olan diistinme

8 A Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 14
8 E. Cassier, a.g.m., s. 38

8 A. Cigdem, a.g.e., s. 45-46

87 ). Gribbing,, a.g.e., s. 311
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yontemi higbir sinirlama olmaksizin siyasete de uygulanmalidir. Bunun i¢in de temel
analiz yontemiyle once tekil bireylere ayirmayi, sonra da tekil bireylerin iradelerinin
baglanma bi¢imini belirlemek gerekmektedir. Tekil bireylere ayrildiktan sonra
toplumsala yeniden baglanmasi siirecinde, birbirlerini ¢ok yonli etkileyen “yapay
cisim” gibi biitliinlin uyuma girmesidir ki, bu durumda sosyolojik problem fizik veya
statik bir probleme déniismiis olmaktadir.®® Joseph Butler ahlak dgretisini tanriya ya
da geleneklere dayandirarak agiklamanin mimkiin olmadigi, diger her sey gibi,
diinyevilesen ahlak alaninin da kendi ayaklar1 lizerine yeniden kurulmasi gerektigini
one siirer. Bunun icin, Ingiliz Aydmlanmasinda sekillenen yeni bilgi ve bilim
anlayisina kosut olarak ahlak Ogretilerinin de yeniden tamamlanmasi gerektigini

belirtir.

Aydinlanma diisiiniirlerinin bir kism1 deizme yaklassa da, genel olarak din
fikrine ve Ozellikle kilise ve kilise gelenegine acimasiz elestiriler yapmislardir.
Voltaire “bos inang ve bilgisizlikten olusan bagnazlik, biitiin ¢agin hastalig
olmustur” demekte ve yine devaminda da ironik bir tarzda “o kadar ¢ok algaklik ve
sacmalikla dolu olmasina ragmen bin yedi yliz y1l yasadigina bakilirsa, Hiristiyanlik
kutsal olmali” diye eklemektedir.® Aydinlanmanin din karsiti tutumuna giizel bir
ornek Hume’un tutumu olabilir. Ona gore “din ve metafizik gercek bir
Aydinlanmadan s6z edebilmesi icin aleve atilip yakilmasi gereken ¢Op yiginina,
asilmalar1 gereken engeller biitliniine tekabiil etmektedir.”®® Kurumsal yoniiyle
Aydinlanma diisiiniirleri i¢in, din, bireysel ve toplumsal ilerlemenin 6niindeki en
biiyiikk engeli temsil etmektedir; bdylelikle Aydinlanma c¢aginin basat dgelerinden

birinin de 6zelde Hiristiyanlik olmak iizere din oldugu Vurgulanmaktadlr.91

Ozellikle Voltaire'de oldugu gibi deizm, Aydinlanmada dine yaklagimi genel
olarak belirlerken, ayni zamanda insan aklinin kullanimma “dogaiistii” giiclerin
miidahalelerini kapatir. Boylelikle, insan akil sahibi varlik olmasiyla doga yasalar1 ve
Iyi-kotiiyl ayirabilme yetisiyle bag basa birakilmistir. Bu, yasalar1 “yukardan” gelen

bir anlayis yerine, eylemlerin kag¢inilmaz sonucu ile insan1 bag basa kilan bir anlayisi

8 E. Cassier, Aydinlanma Caginin Diigiinme Bigimi, S. 45
% 0. Hoffe, a.g.e., s. 212

% A Cevizci, a.g.e., s. 66-67
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baskin kilmaktadir.*? Ote yandan D’Halbach gibi kat: ateist tutuma sahip diisiiniir ve
filozoflar da bulunmaktadir. Ona gore, din dogrudan, ilerleme ve gelismenin,
bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin 6niindeki en biiyiik engeli teskil etmektedir. Dinin
asilmast halinde insanin refah ve mutlulugunu saglayacak toplum yapisi

olusturulabilecektir.”®

Bu donemde Yasamin merkezinden disar1 itilen dini diisiince,
sekiilerlesebildigi oranda kendine yer bulabiliyor, insanla Tanr1 arasindaki iligkiler
tersine cevrilebildigi oranda kabul goriiyordu. Dinin toplum hayatindan bu denli
cikarilmak istenmesi aslinda akla duyulan sonsuz giliveni ifade etmektedir.** Aklin
dogasina ve hiimanizm degerlerine gore toplumun  dOniistiiriilmesine,
diizenlenmesine duyulan yogun bir ilgi ve inan¢ s6z konusudur. Aydinlanma, her
bireyin mutlulugunu kendi iyi yasam diisiincesine uygun olarak aramasi gerektigini

sOyler ve bunu eylemin merkezine yerlestirir.

Geleneksel dini ahlakin yerine olusturulan sekiiler ahlakin yaklagimi,
toplumsal yapinin temelinin birey oldugu ve bireyi belirleyen en 6nemli 6zelligin de
0z-¢ikar oldugunun kabuliidiir. Bu diisiincenin etkisi ile bilimin dogadaki basarisini
topluma da uygulama diisiincesiyle, dogadaki uyum ve yasanin benzeri toplumsal
yapida da aranir. Yine bu diisiince icerisinde temel kabul, bireyin 6z-¢ikariyla
genelin mutlulugu arasinda bir uyumun, bir dengenin oldugu diisiincesidir. Insan
dogas1 one cikarilarak, diger biitiin gii¢ ve temeller reddedilmis, insan akli disindaki
tim otoriteler reddedilmis ve bunun gecerliligi de sadece insan vicdanina

Verilmistir.95

Bunun i¢in, Aydinlanma diisiiniirleri dogay1r ve yasami gizemlerinden
ayirirken, kilise, hanedan, saltanat ve soylular diizeninden bireyi ayirir ve bireyi
yonetimin bir liyesi, tebaas1 degil aksine yonetimin kendisine hizmet etmesi gereken
aygit olarak goriirler. Bu yoniiyle aydinlanma bireyi etik estetik, bilgi olarak

ozgiirlestirdigi gibi politik olarak da dzgiirlestirmektedir.”® Yeni kurulan bilimci ve

% Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, cilt.7, (cev. Aziz Yardimh), Idea Yayinlari, istanbul, 2004,s.34
% Cevizci, a.g.e., s. 178

% Schmidt, a.g.m., 5.29

% Betiil Cotuksoken, Diisiinme ve Dil Baglanunda Aydinlanmact Ozne, Toplum Bilim, 2000, s. 141
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sekiiler etik, bireyin tek gercek oldugu, bireyi belirleyen seylerin de 6z-¢ikar oldugu
diistincesinden hareket eder. “Aydinlanma projesinin amaci bir tiir iitopya sayilacak
olan insanin &zgilirlesmesi ve yl'icelmesidir.”97 Bu da insanlarin belli bir amaca
ulagsmak i¢in hem ama¢ hem de ara¢ olmasidir. Ancak aragsallagan akil, aym
zamanda Ozgiirliikleri ve iliskileri de diizenler. Bu konuda Rousseau “genel isteng”
fikrini ortaya atar. Genel isteng ise ortak isten¢ degildir. Genel isteng, tiim bireylerin
yararinin gozetilerek hareket edilmesidir. Akla giiven o derece ileri bir noktadadir ki

Voltaire, bunu “tanr1 kuslara tiiy, ayilara kiirk insana ise akil vermistir” diye ifade

eder.%®

15. ylizyildan itibaren, gerceklestirilmeye c¢alisilan aklin egemenligi iilkiisii en
yiiksek noktasina 17-18. ylizyilda, Aydinlanma Caginda ulasir. Bu yiizyillar Bati
toplumlarinin sosyal, felsefi ve ekonomik olarak kendi yapilarimi yeniden kurma
cabast olmastyla Orta Cagdan biiyiik bir kopusu temsil etmektedir. Boylece
Aydinlanma Cag tarihi siire¢ i¢cinde bakildiginda diisiince, zihniyet, hayat anlayisi,
diinya goriisii bakimlarindan biitiiniiyle farkli bir yeniligi anlatir. Bu yeniligin
baslangic1 olan Ronesans, Aydmlanma ¢agma bir kap: aralamistir. Ote yandan
Aydinlanmanin her durum, yer ve zamanda bir ve aymi nitelikle yasandigi da
sdylenemez. Ornegin Ingiliz aydinlanmasi bilimci ve daha sakin bir toplumsal
atmosferde gerceklesse de, Fransiz Aydinlanmasi daha rasyonel ve i¢ c¢atismasi
yiiksek bir yap1 arz etmistir. Bu nedenle Aydinlanmanin iilkelerde gosterdigi

farkliliklar1 ifade etmek bu hareketin biitiiniinii anlamada 6nemli bir ¢caba olacaktir.

1.4. Ingiliz Aydinlanmasi

Ingiltere’de korporasyonlara dayali ticari hayat, merkezi otorite ve yerel giig
odaklar1 arasindaki catismay1 igeriyordu. Bu durum sanayi ve ticaretin gelismesiyle
birlikte iktisadi konumlarin1 daha i1yi diizeye getirecek ve siirekli hale getirecek
kentlere akini getirmistir. Diger taraftan niifusun hizli artis1 sehirlerde is¢i arzim
artirirken kirsal kesimde yoksullagmay1 da artirmistir. Basarili kolonyal ¢aligmalarda
bulunan Fransa ve Ingiltere getirdigi hammadde ile yeni burjuvazinin gelisimini
etkilemekteydi. Ancak Fransa’da ve diger Avrupa iilkelerindeki burjuvazi

Ingiltere’deki kadar beceri ve esneklige sahip olamadig: igin istenen diizeyde gelisme

% G. Saylan, a.g.e., s. 129
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gbsterememis burjuvazide Ingiltere’deki kadar yiikselememistir. Bu beceri ve
iktisadi anlayis Belki de sanayi devriminin neden Ingiltere’de oldu sorusuna bir yanit
olabilir.*®

Ticari gelisimin merkezi konumunda bulunan burjuvazi Fransa ve Rusya gibi
iilkelerde azmlik durumunda kalirken, Ingiltere’de genis bir tabakay
olusturmaktaydi. Ticaretle birlikte gelisen yapi, toplumsal doniigiimiin dengeleyicisi
olarak Fransa’daki bir devrime degil Ingiltere’deki gibi liberalizme yonelik eski
kurumlariyla birlikte bir evirilmeye gotiirmekte, burjuvaziye ekonomik ve toplumsal

yapiy1 belirleme giicii vermekteydi.*®

Burjuvazinin giiglii olmasiyla toplumsal doniisiimii daha rahat ve liberal
cizgide gerceklestiren Ingiltere, Aydinlanmaya bilimsel ¢aligmalarla gercek bir katki
sunmustur. Diger taraftan Locke gibi filozoflar araciligiyla da siyaset felsefesine
ciddi katkilar sunmustur. Bilimsel gelismeler Aydinlanma diisiincesini dogrudan
etkilemistir, hatta bilim ve teknolojideki gelismeler aklin egemenligi ilerleme,
gelisme, dogaya hakimiyet, refah gibi aydmlanma kavramlarinin temelini
olusturmustur. Sanayi Devrimi de toplumun dontstiiriicii gilicli olan burjuvay:
beslemis ve egemenligini pekistirmistir. Ingiltere’deki Sanayi Devrimi de yeni
siiflar yeni toplumsal katmanlar olusturmustur. Orgiitlenme big¢imini degistirmis,

geleneksel kurum ve toplumsal diizen degisiklige ugramlstml01

Bilimsel caligmalara en 0zgiin katkiy1 da Newton yapmistir. Newton’un
diisiincesinin temelinde mekanik evren varligi yer alir. Buna gore evren kendi
kendine calisan bir makinedir ve o “gii¢ yasalari”na gore islemektedir. Bu yasalar
bilindigi miiddetge doganin gizlerini ¢6zmek miimkiin olacaktir. Bilimsel anlayisi,
Tanrmin her an miidahale ettigi bir evrenden mekanik isleyisin egemen oldugu bir
evrene doniistiren Newton'un onemli bir adimi da bu yeni bilim anlayisinin
yontemini deney ve gozlem olarak degistirmis olmasidir. Bu belki de bilimin

102

onermelerinden daha Onemli bir adimdir.™ Newton’a goére bilimin dili ise

matematiktir.
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Newton’un fizik alaninda yaptigi katkinin bir benzerini de Locke siyaset
felsefesi alaninda yapmustir. Locke (1632 —1704), Newton’un bilimine karsilik gelen
etkisini, epistemoloji ve toplum teorisi alaninda sunmustur. Onun felsefesi insan
zihninin dogustan bilgi getirmedigi ve izlenimleri sayesinde bilgi elde edebildigidir.
Locke’in bilginin dogustan gelmedigini duyum ve algilarimizla olusturuldugunu
sOylemesi geleneksel ve dini diinya goriisiiniin reddi anlamina gelmekte, insanin dig
diinyadan aldig1 verilerin yok sayilmasi da engellenmis olmaktaydi. Bilgiyi “tabula
rasa” tlizerinden yeniden kuran Locke'a gore, eger insan duyumlariyla bilgi

ediniyorsa kendi toplumsal ve ahlaki yapisin1 da kurmalidir.'®

Diger yonden dogal zekanin disinda insanlarin esit oldugu, maddi kosullarin
tyilestirilerek toplumun ahlaki yapisinin da iyilestirilebilecegi, gibi toplumsal boyutu
yonlendiren ve etkileyen diisiinceler de ileri siirmiistiir. Toplumsal hayatin diizeni
insan Ozglrligii siyasal giic olusumu ve bu giiciin kullanimi konusunda da
Liberalizmin kurucu diisiincelerini olusturmustur. Soézlesme diisiincesine de
rastladigimiz Locke, insanlarin 6zellikle miilkiyet haklarini bu sézlesmenin temeli

olarak almustir.'®*

Ingiliz Aydinlanmasmin ve genelde Aydmlanma diisiincesinin etkili
filozoflarindan bir baskas1 da David Hume’dur. Ancak Hume’un (1711-1776) etkisi
Aydinlanma ¢izgisinde ilerleyen diislinceye hem bir etki hem de elestiri mahiyetinde
olmustur. David Hume siipheci yoniiyle one ¢ikmakta ve bilimin temeli olan
nedensellige yonettigi elestirilerle tanimmaktadir. Aydinlanma diisiintirlerinin
temellendirmek icin ugrastigi kavramlar1 Hume, asil koklerine geri gotiirerek
Ozglinliik ve yenilik iddialarin1 kaybetmelerine neden olmustur. Bu bakimdan Hume,
Aydinlanma i¢in gizli bir tehdit olmustur. Felsefi noktada epistemoloji iizerine ileri
sirdiigii goriislerde bilginin deney ve gozlem yoluyla elde edilmesi gerektigini
sOylemekle birlikte, bilimin temel kavrami olan nedenselligin gergekte
temellendirilemeyecegini, bunun bir aligkanlik oldugunu veya psikolojik kavramlarla
aciklanabilecegini ileri siirmistiir. Bunun gibi ahlaki ilkelerin de yine rasyonel

temellere gore diizenlenmesinin  miimkiin olmadigini, ahlakin rasyonel

103 A Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 575
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temellendirme yerine davranig Orilintiillerinden hareketle kuruldugunu iddia

etmektedir. 1%

Hume, politik olarak getirdigi elestirel perspektifle, Aydinlanma
diisiintirlerinden ayr1 bir diisiince ortaya koymustur. Aydinlanmada genel olarak
kabul gormiis olan dogal hukuk ve sozlesme fikirlerine karsi ¢ikmis, bunun yerine
insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda kanunlar olusturdugunu savlayarak devlet veya
halkin, insanlar yararina bu kurallari olusturdugunu belirtmistir. Buna baglh olarak,
hangi yonetim seklinin daha iyi oldugu konusunda karar vermenin zorlugu nedeniyle
olsa gerek ki, Ingiltere’de var olan oligarsik ydnetimi desteklemekte herhangi bir

sakinca da gt')rmemistir.106

Din lizerine yaptig elestiriler ve degerlendirmeler sonrasi dinin toplumsal bir
gercek oldugunu iddia etmistir. Ona gore dinin akildaki temeli yaratici bir tanri
diisincesini dogrulamaktadir. Ancak insanin yapisina bagl olarak higbir yerde din
evrensel bir benzerlik ya da ortaklik tasimamakta, din noktasinda gelismeyi ve bir
asamay1 temsil eden tek Tanr1 diislincesi “Aydinlanmamis” insanlar nedeniyle tersine

donebilmektedir.%’

1.5. Fransiz Aydinlanmasi

Fransiz 18.yy diisiiniir ve filozoflar1 Ingiliz diisiincesinden, dzellikle Locke
ve Newton’dan gokea etkilenmislerdir.'® Kendine 6zgii bir yap1 ve nitelik arz eden
Fransiz Aydilanmasi, Avrupa’nin diisiinsel siirecini etkilemis, hatta Fransizca, bir
dénem soylular arasinda konusulan dil olrnustur.109 Fransiz Aydinlanmasina iliskin
iki yorum bulunmaktadir. Birincisi dini kurumlarin toplumsal mutsuzlugun kaynagi
oldugu diisiincesiyle, dine yonelik genis bir elestiri ve tepki; ikincisi ise eski rejime
(ancient regime) yonelik tepki ve yeni bir siyasal yapilanma istegidir. Ancak bu
genelleme kismi dogrulariyla birlikte bir yanilgiyr da barindirir. Siyasal sistem

konusunda ayrisma daha fazla olmakla birlikte dinin ele alinisi itibariyle de ortak bir

105 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (¢ev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 293
106 A Cigdem, a.g.e., 5.70

970, Hoffe, a.g.e., 5.212

198 F_Copleston, Felsefe Tarihi,s. 11

199 1m Hof, Felsefenin Kisa Tarihi,s. 84
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tutumdan bahsetmek neredeyse imkansizdir."*° Hoffe bu durumu su sekilde formiile
eder “Fransiz Aydinlanmasi i¢indeki ¢esitliligi gosteren, i Aydinlanmaci filozof ve
disiintirler ile bir de eser akla gelir. Elestirmeci aydin Voltaire, devlet filozofu
Montesquieu, biiyiik bir bilimsel ¢alisma olan Ansiklopedi ve bunlarin karsisinda
olan Rousseau.”***

Dine yonelik kati elestirileri nedeniyle Fransiz Aydinlanmasi denince ilk
once, kiliseye karst acimasiz bir diismanlik akla gelir. Eger elestiriyi yapan kisi
Voltaire ise, bu durumda kisi kiliseyi ebedi diisman Hiristiyanligi hosgoriisiizliigiin
dostu ilan edecek kadar ileri gidecektir. Voltaire ozgiirlikklerden yana sdylem
kullansa da demokrasi istedigine iliskin bir emare bulmak zordur, ancak yine de
despotizmin kaynagi olarak gordiigii, Hiristiyanliga kars1 sert tutum takinmugtr.**?
Bunun icin de geleneksel ve dini temelli ahlak ilkelerinin yerine insan aklina
dayandirilabilen ahlak ilkelerinin kurulumu onun i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
Baz1 Ansiklopediciler 6zellikle D’Holbach ve Helvetius, kisinin mutlulugunun kendi

cikarlar1 pesinde kosmasindan geldigini ve kisinin c¢ikarlar1 da diger bireylerin

cikarlarindan gectigi i¢in genel iyiyi yiikseltecegi goriisiinii dile getirmektedilr.113

Fransiz Aydinlanmasi ve diisiinsel diinyasinda sadece entellektiiel kaygilar
degil ayn1 zamanda politik ve dinsel kaygilar1 da gozeten, Diderot, d’Alembert,
Helvetius gibi din karsiti, fikirleriyle one c¢ikanlar, diger taraftan iktisatcilar,
Montesquieu gibi hukukgular da bulunmaktaydi. 1750’ler de yayim hayatina
baslayan Ansiklopedi, sadece bilgi vermek ve yararli bir basucu kitab1 olmak degil,
daha ziyade halki bilgilendirmek ve onun goriisiinii sekillendirmek amacindadir.
Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli bir 6zelligi kamuoyunun 6nemli bir siyasal unsur
olarak ortaya ¢ikmasi ve filozoflarin 6zellikle de Ansiklopedi araciligiyla kamuoyu
tizerindeki azimsanamayacak etkileridir. Tabi yayimmin bdylesine tepki ¢ekmesinin

nedeni de budur. ***

Ansiklopedicilerin 6nde gelen figiirleri, Diderot, D’Holbach, ve Helvétius,

maddecilige yakin ve deneycidirler. Onlar Descartes’tan ziyade Bacon’u 6rnek almus,

M0 A Cevizci, a.g.e., s. 85

11 . Hoffe, a.g.e, s. 200

12 E Copleston, Felsefe Tarihi, cilt.7, s. 9
13| Goldmann, a.g.e., s. 48

1 E Copleston, a.g.e., s. 46
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diistinsel anlamda monarsist donemin cehaletine ve Onyargisina giiclii elestirilerde
bulunmuslardir. Ancak yasayabilmek adina Hiristiyanligin dogru ve monarsinin
olumlu 6zelliklerine yer verseler de, bu yaklasim okuyucularin kanaatinde, onlarin
ger¢ek amaci konusunda bir siiphe olusturmamistir. Bu yontem, Ansiklopedicilerin,

genelde de Aydinlanmact diisiiniir ve filozoflarin bagvurdugu bir tedbirdi.**

Ansiklopediyi 6nemli bir metin haline getiren 6nemli isimlerden biri de
Diderot’tur. Diderot felsefi bir sistemde diisiince iiretimi ve tartismalara girmek
yerine toplum ve Aydinlanma ideali i¢in islevsel buldugu konularda caligsmalar
yapmistir. Onun bu tutumu ve amacgladigi pratik, bazen 6nceden sdylemis oldugu
fikirleri degistirmesine, yeni ve farkli yaklagimlarla konularla ilgilenmesine neden
olmustur. Bilgiyi islevsel degerlendirdigi, bir nevi vazgecis ve kabullenigler arasinda

gidip geldigi i¢in, diisiince sisteminde tutarl bir yap1 bulmak zordur.™*®

Diderot din konusunda istikrarli bir tutum ve diislinceye sahip olmadigi gibi
felsefe konusunda da yine tutarli bir ¢izgi sergilememistir. Bu gidis gelisler arasinda
Diderot “Tanrinin var olup olmadigini bilmiyorum... Bu diinyadan istedigim higbir
sey yok, ciinkii olaylarin gidisi sen yoksan kendiliginden, eger varsan senin

emrinledir™™'’ diyerek Tanr1 ve din konusundaki tutumunu belirtmistir.

Ansiklopedi diisiliniirlerinden bir baskasi da Jean d’Alembert’tir. D’ Alembert
(1717-1783) bir matematikgidir ve Bacon, Newton ve Locke’dan etkilenerek, bilimin
deney ve duyumlara dayanmasi gerektigini sdylemistir. O kurulu dine ve skolastik
metafizige yonelik elestirilerini siralarken Aydinlanma diisiincesinin degerlerinin de

yayilmasina ¢aligmugtir. '8

18.yy’da kurulan cemiyetler bir yandan toplumun refah ve
huzuru i¢in ¢aba sarf eder, diger taraftan reformlarin islevleri, bilimsel ¢aligsmalarin
desteklenmesi, kiiltiirel egitim gibi konularda da ¢alisma yapan yaklasik 150 kadar
cemiyet bulunmaktaydi. Bu cemiyetlerin en eskisi ise akademidir. Platonun
Akademisi dikkate almmarak kurulmus ve cemiyet kendisine bilimsel ¢alisma

hedefleri koymustur. 119 Diger yonden salonlar da donemin tartisma ve gayri resmi

151 . Goldmann, a.g.e., s. 61
16 Copleston, a.g.e., s. 47
YA, Cigdem, a.g.e., 5.52
18 A Cevizci, a.g.e. s. 150
19 1m Hof, a.g.e., s. 90
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Akademileri durumundaydi. Ozellikle Fransa’da yaygin olan, daha sonra Almanya,
Ingiltere ve diger iilkelere yayilan bu tartisma ve toplanma bigimi, soylu bayanlarin
onciiliigiinde bir ev sohbeti niteliginde devam etmistir. Konular siir, siyaset, sanat ve
felsefe gibi alanlardan olan bu sohbet bigimi donemin diisiinsel gelisimi ve yayilimi

konusunda biiyiik katkilar sunmustur.?

Bu cemiyetlerin en Onemlilerinden biri de mason locasidir. Biitiin localar
Ingiliz Biiyiik Locasina bagldir ve temelde mezhepsel farkliliklarmn giderilmesi dinin
daha hiimanistlik yorumunun egemen kilinmast Locanin hedefleri arasindadir.
Yiizyilin ortasinda Avrupa’da kral ve imparatorlar1 da icine alacak, diger yonden
yiiksek ve orta tabaka da etkisi altina girecektir. Daha sonralar1 kilise tarafindan
baski gorse de zaten gizli bir orgiitlenme yapisina sahip olan localar baska bir isim

altinda faaliyetlerine devam ediyorlardi.***

Aydinlanmanin tastyict durumundaki cemiyetlerini siniflandirirsak bilimsel
topluluklar, egitim topluluklar1 kamu yararina ¢alisan ekonomik topluluklar seklinde
ayirabiliriz. Bu cemiyetler daha genis etki yaratmak istediklerinde ise dergi
cikartyorlardi. Bu dergiler sadece haberleri degil tartismalari, Aydinlanmaci
diistinceleri daha genis kitlelere yayiyor oOzellikle Hollanda merkezli yayinlar
yaplyorlardl.122 Bu donemin dergilerinden 6ne ¢ikan ve diger dergilere de prototip

olusturacak alan1 “Spectatur’dur.

Fransiz aydinlanmasinin diisiince diinyasini belirleyen onemli noktalardan
birisi de ilerleme diisiincesidir. Ilk olarak Turgot evrensel tarih fikrinden hareketle
insanligin avciliktan baglayarak gliniimiiz medeniyetine ulastigini sdylerken, ikinci
bliylik katkiy1 yapan ise tarihsel evreyi dokuz asamaya ayirarak sekiiler bir anlayisi
vurgulayan Condorcet’tir. Ilerleme fikri ile insanlara ozgiirliiklerin daha fazla
kullanilacagi insanlarin, bilim ve teknolojideki iyilesmelere bagli olarak daha mutlu
olacag1 hayatlar vaat ediyordu.123 Aydinlanmanin temel niteliklerinden olan ilerleme
ve bunun sayesinde de insanlarin daha mutlu bir gelecek elde edecegi diisiincesi

oldukca yaygindi. Bu diislince Aydinlanma doneminde genel olarak toplum

120 1m Hof, Avrupa’da Aydinlanma, s. 95
21 |m Hof , a.g.e, s. 120- 121

122 |m Hof , a.g.e, 5.127

12 A. Cigdem, a.g.e., 5.52
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arastirmalari, tarih, hukuk ve siyaset gibi alanlarda yogun bir degerlendirme ve

arastirmaya sevk etmistir.

18. ylizy1l diisliniir ve filozoflar1 arasinda toplumsal yapinin arastirilmasi ve
olusturulmasi konusunda, din temeli disinda, sekiiler ¢o6ziim arayislart yogun ve
siirekli olmustur. Bunun en iyi O0rnegi Montesquieu’nun karsilagtirmali toplum,
hukuk ve devlet incelemeleridir. Genel olarak tarih felsefesi ve Antik Yunan
incelemelerinden sonra varmis oldugu yargi, her toplumun hukuku ve siyasal sistemi
o toplumun yapisina gore sekillenir ve birbirini tutmaz. Montesquieu, iklim ve
ekonomik kosullarin yasal sistemleri dogrudan etkiledigine iliskin deneyimsel
bilginin olmadigi, ancak iizerinde ¢ok giiclii etkiler yarattigini ifa eder. Daha ileri

. o . . . . 124
zamanlarda ateizm ugruna deizmi de terk etmistir.

Montesquieu, Ozgiirlik¢li bir siyasi diizeni desteklerken kurumlarin
degerlerini de yliceltmistir. Giiclin kotiiye kullanilmasini engellemek i¢in Locke un
yasama ve Yyiriitme olarak ikiye ayirdigi kuvvetler ayrihigi ilkesine yargiyr da
eklemis ve bu ayrim daha sonraki anayasalarin da temelini olusturmustur. Onun i¢in
o6nemli olan yasalarin ruhudur. Bu ruh da onlar1 olusturan halklarin tarihsel, kiiltiirel

kosullar1 igerisinden en iyisini segecek olduklari “iggilidiilerine” baghdlr.125

Hukuk, insanlarin bir arada yasamasit problemi, c¢ikar c¢atismalarinin
yasanmasi gibi konular Fransiz diisiiniir ve filozoflarinin ortak problemidir. Bu
nedenle ortaya ¢ikan toplum sozlesmesi diisiincesi, 6zellikle devlet diisiincesinin
temeli Aydinlanma disiiniirlerinin zihinsel kategorilerinden biridir. “Bu kavrama
Hobbes ve Locke’dan, Gratius ve Diderot’ya kadar farkli diisiiniirlerde ve hepsinden
onemlisi Rousseau’nun Toplumsal Sézlesme’sinde de rasthyoruz”.126 Rousseau 6zel
miilkiyetin elestirisini yaparak modern esitsizligin elestirisini yapmis, Ozel
miilkiyetin tamamen kaldirilmasini istemese de 6zel miilkiyet esitlik ve ozgiirliik
arasindaki iligki sorununu ¢ézmeye ugrasmis, asiri servetin oniine gegmek ve asiri

. o 1 - . . .. .. .. 127
zengin ve asir1 yoksulun olmadigi bir nevi burjuva demokrasisine yonelmistir.

124 E Copleston, a.g.e., s. 19

%50, Hoffe, a.g.e., s. 201

128  Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, s. 37
127 Goldmann, a.g.e., s. 60
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Rousseau, toplumsal sézlesmeyi genel iradenin altinda, 6zgiir ve esit bireyler
arasindaki bir anlagma olarak gérmektedir. Ona gore ilkel doga durumundaki insan
tyidir, ancak medeniyetin gelisimi ile insan iyiliklerini de diisiirmiis ve insan yapay
bir uygarlik tarafindan bozulmustur. Bu diisiinceyle Paris baspiskoposuna
mektubunda acikca temel, ilksel insanin dogasinda higbir ilk giinah ya da sapkinligin
olmadigint sdylemis ve bu yoniiyle kilisenin ilk giinah kavramina da karsi
cikmustir.*?® Rousseau’ya gore miilkiyetin gelismesi ile birlikte esitlik bitmis, kolelik
bu duruma bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Insanlarin miilkle birlikte ortaya ¢ikan
acgozlilik ve hirslart korkung bir savag durumuna zemin hazirlamig, bu durumun
sonucu olarak da insanlar hukuk ve siyaseti segmis, yani ortak kabulle kendilerinin
de tabi olacaklar1 ortak iradeyi iiretmislerdir. Ancak bu ortak irade de yine
esitsizligin devami, kdleligin devamini getirmistir. Birka¢ bireyin hirsli miilkiyet ve

sahip olma duygusu geri kalanlar, siirekli emek, kélelik ve sertlige itmistir."?°

Bu durumda devlet toplum tamamen yok edilmeli, ortadan kaldirilmali ve
dogal duruma mi1 dontilmelidir. Rousseau bu noktada “genel isteng” kuramini ortaya
atar. Bu kurama gore devletin igerisindeki gruplar ve aileler kendi amaglar1 i¢in bir
isteng tasirlar. Isteng grubun, kisinin iyiligini ve amacim belirler. Mesru ya da halka
dayali hiikiimetin, es deyisle, amaci halkin iyiligi olan hiikiimetin ilk ve en 6nemli
kural1 ise her seyde genel istenci izlemektir.** Erdem tikel istenglerin genel istengle
uyum igerisinde olmasidir. Ona gore isten¢ ne kadar genelse o kadar haklidir.
Bundan dolayidir ki “salt istek kolelikken, kendimize dayattigimiz yasaya boyun egis

bir 6zgﬁrlﬁktﬁr.”lgl

Rousseau en genel isteng ifadesiyle kilise ve rahiplerin gii¢lerinin
sorgulanmasina, devletin ve tiim halkin yasalarla, bu da en genel anlamdaki istencin
olusturacagi yasalarla yoOnetilmesini istemektedir. Rousseau aslinda genel isteng
kavramiyla insanin dogal olarak 6zgiir olduguna ve daha yiiksek 6zgiirliige ge¢is i¢in
sozlesme yoluyla devleti ortaya ¢ikarmaktadir.**> Ona gore Ozglirliigli yadsimak

insan olmay1 yadsimaktir. Ciinkii insanla dogadaki varliklar1 ayiran onun diistinmesi

degil 6zgiirliigii istemesi ve planlamasidir.

128 Bertrand Russell, Ban Felsefesi Tarihi, (cev. Muammer Sencer), Say Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
27-28

129 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (cev. Vedat Giinyol), is Bankas: Yaynlari, 2015, s. 13
130 3.J. Rousseau, a.g.e., s. 26

131 £ Copleston, Felsefe Tarihi, s. 103
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Rousseau ile birlikte Helvétius’un yazilarinin ve genelde aydin ve yazarlarin
goriis ve fikirleri Fransiz devrimine giden yolu acgacak diislinceleri ve zihinsel

%% Fransiz Aydinlanmas1 genel

kategorileri olusturan Ansiklopedi olmustur.
nitelikleriyle siyaset, toplum, Ozgiirliikkler alaninda agirlik kazanmistir. Diger bir
degisle felsefi diizeyde tartigmalarla toplumun yeniden insasi, dogal hukuk, toplum
sOzlesmesi gibi alanlarda yasanan tartismalar, Fransiz Aydinlanmasinin genel
niteliklerini olusturmustur. ingiliz Aydinlanmasindan derin etkiler tasimakla birlikte
Fransiz Aydinlanmasi bu yoniiyle kendi farkliligimmi ortaya koymaktadir. Gelisen
burjuvazi, Aydinlanma diislincesinin yayginlasmasinda ve toplumsal olarak kabul
gdérmesinde etkili olmustur. Ancak bu gii¢ ingiltere’deki burjuvanin giiciine oranla
zayif kalmistir. Bu yoniiyle ve Aydinlanma hareketinin agirlik merkezi yoniiyle de
Ingiliz Aydinlanmas: Fransiz Aydinlanmasindan farklihk arz etmektedir. Ingiliz
aydinlanmasi temel ilkeleri olan deney, akil, bilim, laiklik, hukuk, birey, uzlasmaya
dayali hukuk kavramlarini gelistirerek aydinlanma diisiincesine yon vermis bir
harekettir. John Locke’tan biiyiik etki alan, Fransa’nin etkili Aydinlanmac1 diisiiniirii

Voltaire, deist bir Tanr1 anlayisi ile insani, toplumu, devleti ve evreni yeniden

aciklama cabasina girer.

1.6. Alman Aydinlanmasi

Almanya’da orta simif gii¢siizliigli nedeniyle Alman aydinlanmasi Fransiz
aydinlanmasi kadar radikal olmamistir. Alman aydinlanmasi kendi i¢inde ¢eliskisini
de biiyilitmiis hatta kendisinden daha belirgin felsefi ve politik gli¢ olmustur. Bu
yoniiyle Alman Aydinlanmasi digerlerinden farkliliklar arz etmektedir. “Alman
Aydinlanmas1” ifadesi Aydinlanmanin Almanya’da kazandig1 yapiy1 ifade etmesiyle
birlikte kendi 6zgiil yapis1 igerisinde Aydinlanmanin sinirlarini da igermektedir. Bu
yapmnin  Aydinlanmaya yiiklenen, dine kars1 elestiri fikrini de bir nevi

olumsuzlayacak dinsel bir siirekliligi de barindirmaktadir."**

Almanya’nin diger bolgelerden bir farkliligi da Aydinlanmay: siiriikleyen
burjuvazi, salonlar, localar yerine biirokrasinin elinde gelismesidir. Bu yoniiyle de

siyasal yapiya bagimliydi ve ozellikle de akademide gelismistir. Zaten Alman

133 Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, s. 61
134, Goldmann, a.g.e., s. 18
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aydinlanmasin1 Géttingen Universitesi ve Berlin Akademisinin yeniden acilmasi
(1740) ile baslatilmast da bunu ifade etmektedir.”®®> Alman aydinlanmasinin
baslangi¢ temsilcisinin Christian Thamasius (1655-1728) oldugu sdylenebilir. Ona
gore felsefe de Fransizlarin Almanlara dstlinliigi vardir. Bunun nedeni de
Almanlarin insan yasam ve mutluluguna katkida bulunmayan bitmek bilmez
metafizik ugrasilaridir. Oysa bunun yerine anlik Onyargilardan skolastisizmden
armmali ve ampirik bilgiye 6nem verilmelidir. Thamasius, Fransiz felsefesine karsi
bir iyimserlik giitse de, kendisi dinin insan yasamindaki 6nemi vurgulamaktan da
kacinmamistir. Thamasius’un bu yaklagimina da 6rnek olarak su verilebilir; isteng
kendi basina kotiiye yonelik bir seydir, insanin sectikleri yalnizca giinah tiretebilir.

Oysa yalnizca Tanrisal liitufla insan iyiye yé')nelebilir.136

Alman Aydinlanmasinin bir diger 6nclisii Ronesans sonrasi egemen rasyonel
gelenegi devam ettiren, Christian Wolff’tur. Bir donem tanrisizlikla suglanan
Wolffun Halle’de verdigi matematik dersleri I. F. William tarafindan iptal
edilmigtir. Wolff’a gore ¢ikarsama tek basina yeterli bir yontem degildir ancak
ampirik bilimlerde kullanilmast da zordur. Bunun i¢in olgular1 agiklamada deney
yontemi kullanmilmali hatta felsefi sistem kurmak i¢in de bu yontemden
yararlanilmalidir. Wolff, Leibniz’in akil gerceklikleri ve olgu gerceklikleri kavramin
benimsemistir.’*” Diinyamin makinelesmis yapilardan ibaret oldugunu sdyleyen
Wolff, 6zgiirliigiin ¢ikis noktasini da ruhun maddi alandan dogrudan etkilenmedigi
ilkesinden kurar. Burada da yine Descartes’in dialist yaklasiminin etkileri
goriilmektedir. Devleti de ortak iyiyi meydana getirecek bir aygit olarak sézlesmeye
dayandiran Wolff, bu durumda erki dogrudan halkin elinde olacak bir sey ve onu

istedigi zaman istedigi hiikiimete teslim edebilecegi yap1 oldugunu sdyler.*®

Aydinlanma felsefesinin Almanya’da kazandigi form olan Leibniz-Wolff
felsefesi, Kant’mn da ¢ikis noktasini olusturmustur. Ilk diisiincelerini bu felsefe
igerisinde ifade eden Kant, daha sonra yeni konular, yeni tartisma alanlariyla kendi

0zgiin diislincelerine ulagsmistir. Kant da bir nevi Aydinlanma ikliminde yetismis bir

135 A, Cigdem, a.g.e., 5.82

136 £ Copleston, Felsefe Tarihi, s. 109-112
137 F_ Copleston, a.g.e., s. 114-115

138 £ Copleston, a.g.e., s.120
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filozof olarak, Aydinlanmanin problemlerini tartigmig, bu diisiinceleri sonuna kadar
gotiirmils ve bu diisiinceyi asmistir. “Avrupa Aydmlanmasimn zirvesi Kant’tir.”**°
Kant’in kaygis1 Ingiliz ampirizmi, Newtoncu, Lockcu gelenek ile ahlak, insan
Ozgiirliigli, determinizm ve bilgi sorunudur. Yeni¢agin doga bilimleri alanindaki
gelismelerden ¢okea etkilenen Kant, rasyonalistler ile ampiristler arasindaki kavgay1
skandal olarak nitelendirmistir. Bu sorunu c¢oziimleyebilmek icin “Saf Aklin
Elestirisi” adli eserini kaleme almis, “metafizik gercekten bilim olabilir mi?”

sorusunu da yonelterek ahlak ve devlet gibi konular1 incelemistir.**°

Kant’a gére insanin ergin olmasina izin verilmemis ve bu ergin olmama
durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisinda yatmaktadir. Bunun nedeni de aklin kedisi degil, fakat aklimi
baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligin1 gésteremeyen

insanda aramalidir Sapare Aude! (Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!) sozii

simdi aydinlanmanin parolas1 olmaktadir.”***

Insanim aklini kullanamamasinin &niindeki engelleri ortak bir kavram altinda

toplayacak olursak insanin “6zgtirligliniin sinirlanis1” vardir.

“Doga, insanlar1 yabanci bir yonlendirilmeye bagli kalmaktan ¢ok kurtarmis olmamasina
karsin tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin yagamlar1 boyunca kendi
rizalartyla erginlesmemis olarak kalirlar ve ayni1 nedenledir ki bu insanlarin bagina gozetici ya

da yonetici olarak gelmek bagkalari igin de ¢ok kolay olmaktadir.”
Benzer sekilde

“ Dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kullaniginin ya da daha dogru
bir deyisle kotiiye kullanilmasinin bu mekanik araglari, erginlesme ve olgunlasma igin siirekli
bir ayak bagi olurlar.... Iste bundan dolay1 da ruhlarini, zihinsel yanlarini kendi baslarina
isleyip kullanarak ergin olmayigtan kurtulan ve giivenle yiiriiyebilen, pek az kisi
vardir....Oysa Aydinlanma i¢in 6zgiirliikten basak bir sey gerekmez; ve bunun i¢in gerekli

.. v g . v g . 142
olan 6zgiirliik de dzgiirliiklerin en zararsiz olanidir.”

1390, Hoffe, a.g.e., s. 217
“0 0. Hoffe, a.g.e., s. 219
1 Kant, a.g.m., s. 17
12|, Kant, a.g.m., s. 18
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Yasanan ¢ag1 da Aydinlanmaya giden bir yol olarak degerlendirir. “Hayr,
aydinlanmis bir cagda degil, fakat aydinlanmaya giden bir dénemde, bir aydinlanma
doneminde yasiyoruz. Simdiki zamanlarda oldugu gibi, insanligin bir biitiin olarak,
baskasinin rehberligi olmaksizin, dinsel konularda kendi aklini iyi bir bi¢imde ve
giivenilir bir sekilde kullanmasi durumunda olmasi ya da bu duruma getirilebilmesi

icin kat edilecek daha ¢ok yolumuz var.”**®

Kant, ergin olmama durumundan kurtulmak ic¢in iki kosul ileri siirer
“Diisiinme! Itaat et” ilkesi ile dinsel, politik ve askeri giicii &rnek vererek soyledigi
bireyin 06zgilirce akil yiiritmesidir. Bu fark aklin 6zel ve kamusal alandaki
kullanimidir. Aslinda Aydinlanma gelenegi de tam da bu noktada hem kurucu hem
de yikict 6geleri barindirdigi sdylenebilir. Var olan elestirilerin kaosa neden
olmamasi i¢in bir yoniiyle de gelenekten kurucu 6geler bulmaya yonelir. Foucault’ya
gore zaten aklin evrensel, 6zgiir ve kamusal kullanimlar st iiste konuldugunda

Aydinlanma diisiincesi ortaya ¢ikar.'**

Toplumsal olaylarin genel 6zellikleri gibi Aydinlanma hareketi i¢in de kesin
bir tarih belirlemek zor olacaktir. Baslangi¢ tarihi Ortagagin ¢oziilmeye basladig
Ronesans, Reformasyon'a kadar geri gotiiriilebilir. Aydinlanma hareketi i¢in kesin
bir baslangic tarihi tespit etmek zor oldugu gibi ona bir bitis tarihi vermek de zor
olacaktir. Zaten Aydinlanmanin asil énemli 6zelliklerinden birisi de onun bitmemis
bir siire¢ olmasidir. Bunu soylerken de Aydinlanmanin ortaya attigi ve siirekli
vurguladigi kavramlarin ve degerlerin tarihsel siliregten gecerek canliligini gliniimiize
kadar devam ettirmesidir. Olusturdugu etki bakimindan tarihteki toplumsal ve
kiiltiirel biitiin yapilar yerinden edilmis, yeni bir toplumsal ve diisiinsel konsept
ortaya ¢ikmistir. Aydinlanmanin bu hareketi de Ingiliz ampirizmi ile tarih sahnesinde
kesin goriintirlik kazanip, Fransiz Aydinlanmasina yaptigi etkiyle de Kita

Avrupa’sina yayilmistir.

3], Kant, a.g.m., s. 20
144 M. Foucault, Aydinlanma Nedir?, s. 70-71
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2. AYDINLANMAYA KARSI YA DA AYDINLANMACI BIR
FiLOZOF: NIETZSCHE

Nietzsche, Aydinlanmaya yonelik elestirileriyle Aydinlanmayi1 biraz daha
genigletme ve doniistirme, aym1 zamanda bazi1 degisiklikler yapma niyeti
tasimaktadir. Nietzsche, saldirdigi deger yargilarini ifade eden kelimeleri de
kullanmaktan ¢ekinmez. Ancak onun kullanmis oldugu bu kavramlari, kendinden
tiretildigi bir kiiltiirii onaylamak anlaminda degil daha ¢ok bir durumu ifade etmede
faydalanilan araglar olarak gérmek gerekir. Bu ¢abay: yiiriitiirken de belli bir proje
adina, belli bir ama¢ ve metotla yapmaktadir. Ciinkli kavramlara da baktigimizda
Nietzsche’nin istemis ve vurgulamis oldugu, 6zgiir diisiince, politik 6zgiirliik, bilim
gibi kavramlar ayn1 zamanda Aydinlanma diisiincesinin de vurgulamis, iizerine proje
tiretmis oldugu kavramlardir. Eger Nietzsche’nin ¢abasini Aydinlanma diisiincesinin
genisletilmis haliyle anlayacak olursak, Nietzsche’nin Aydinlanmaya yonelik tutumu
ve elestirileri daha anlasilir olacaktir. Bu durum bize ayn1 zamanda, Aydinlanmadan
s6z edildiginde Nietzsche’nin neden Italyan Ronesans’ma gondermelerde
bulundugunu da agiklamaktadir.**

Yaratmis oldugu Zerdiist karakteriyle, toplumlarin afyonu oldugunu sdyledigi
erdemle alay ederken bir taraftan da erdemlerimizden, yani 6zgiir tinli felsefecilerin
erdemlerinden bahseder ki bu geleneksel degerlerden farklidir. Diger taraftan,
degerlerin yeniden degerlendirilmesi amaciyla yola ¢iksa da, bu degerleri asmada
tasavvur ettigi insan girisimi ise geleneksel degerlerin can alict noktasinda

bulunur.*4®

2.1.  Diisiiniir Olarak Nietzsche
Nietzsche anlasilmasi zor bir filozof hatta Antik felsefe sonrasi tizerine en ¢ok
tartisilmig, yorumlanmis bir filozoftur. O kendisi i¢in “Birisi ben 6biirii de yazilarim.
—Burada onlarin kendilerinden s6z agmadan 6nce, anlasilip anlasilmama sorunlarina
degineyim. Bu isi konunun elverdigi dl¢lide iistiinkdrii yapiyorum. Ciinkli zaman
gelmedi daha bu sorunun. Benim zamanim da gelmedi daha, kimi insan 6ldiikten

sonra dogar. Giiniin birinde insanlarin benim anladigim gibi yasayacaklari,

145 peter R. Sedgwick, Nietzsche-The Key Concepts, Canada by Routledge 2009, 5.49-50
148 Keith Ansel-Pearson, Kusursuz Nihilist (¢ev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yaymnlari, 1998, 5.59
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ogretecekleri 6gretim kurumlart gerekecek: Belki de Zerdiist’iin yorumlanmasi igin
ayrica kiirsiilerde kurulacak. Ancak daha simdiden, getirdigim dogrular1 duyacak
kulaklar, alacak eller beklemem, kendi kendimle hepten celismek olurdu.” der.*’
Kendi felsefi sisteminin anlasilmasi konusunda bir bagka yerde de “Bir sey bize
yasant1 yoluyla acik degilse, onu duyacak kulak da yoktur bizde.” diye sdyler.*®
Eger ki Nietzsche’nin felsefe tarihindeki 6zgiin durusunu, yapmak istedikleri
ve kaygilarin1 dogru olarak anlayamazsak degerlendirmelerimiz de biisbiitiin yanlis
olacaktir. Kendisi yogun elestiriye tabi tuttugu teori ve pratikler karsisinda tutarli,
sistematik bir 0greti, yapici ve biitiinliikli bir agiklama ortaya koymadigi i¢in, onun
diisiincelerine ait olabilecek ¢ikarimlari, eserlerindeki olumlu ifade ve imalardan
¢ikarmak durumundayiz. Bu ise onu anlamada ve diislincesini bir biitiin olarak

sunmada ne gibi giigliiklerle karsilasilacagimizi géstermektedir.149

Nietzsche’nin alisilmadik farkli tutumu bircok cevreyi rahatsiz ettigi gibi,
diger taraftan kendisi hayatta iken dahi bir¢ok kisiyi de etkilemistir. Onun akla ve
Aydinlanma inancina yonelik elestirileri, radikal tarihsellik, perspektivizm ve
degerler alanindaki caligmalar1 politikay1, edebiyati, sanati, ahlak ve dini degerler
alanin1 derinden etkilemigtir.** Gergeklestirmeyi hedefledigi, yasami 6zgiir kilma
cabasi ile gelenegin ortak kabullerine ve kutsallarina acimasizca saldirmistir. Tabi ki
bu saldirilarinda da kaygisi, yasam biitiinliigiinii Sokrates dncesi Greklerde oldugu
gibi yeniden yiiceltebilmektir. Bunun i¢in de oOncelikle “putlar” yikilmalidir.

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii’nde soyle anlatir:

“Burada gercekte bir ideali gerceklestirmeye mi calisiyorum ya da yikiyor muyum?
Sorusu sorulabilir belki bana... Peki, siz hi¢ yeryiiziinde bir ideali gergeklestirirken
ne kadar bedel 6demeniz gerektigini kendinize yeterince sordunuz mu? Ne kadar
hakikat yanlig anlagilmali, karalanmali, ne kadar ¢ok yalan kutsallastirilip, ne kadar

vicdan bozulmali, ne kadar “Tanr1” kurban edilmeli her defasinda? Eger bir tapinak

7 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo (¢ev. Can Alkor) Itaki yaylari, istanbul, 2003, s.49
Y8 E_ Nietzsche, a.g.e. s.51
19 peter R. Sedgwick, a.g.e., s. 73

150 jennifer Ratnerrosenhagen, “Donys/an Enlghtenment * Walter Kaufmann's N etzsche In

H stor calPerspectie http://journals.cambridge.org/abstract_S1479244306000734
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kurulacaksa bir tapmnak yikilmalidir: Yasadir bu —Tersini gésterecek varsa beri

gelsin” ***

Zerdiist magarasinin oniinden dogan giinese seslenir, onun bikip usanmadan
aydinlatmasi, bilgeligini paylasmasini dver ve kendisi de bu bilgeligi ile giines gibi
batip insanlar arasina inmek ister. Inisinde kendisini goren ihtiyar “O giin kiiliinii
daglara gotiiriiyordun: bugiin de atesini vadilere mi gotiireceksin? Kundakgiligin
cezasindan korkmuyor musun?’**? diye seslwnir. Ihtiyarin bu sdyledikleri ve
Zerdiigt’lin yapmak istedigi tam da Nietzsche’nin diislince diinyasinda, felsefede ve
bir¢ok alanda yaptig1 ve yapmak istedigidir. Zerdiist’liin ne yapmak istedigine dair
diisiinceyi, “kundak¢1” olmasmin anlamimi da Gii¢ Istenci’ndeki su diisiincelerinde
Ozetlemektedir: "Ben en sarilik hastaligina tutulmus olan Hiristiyanlarin idealine
savas actim (onunla yakin akraba olan her seye karsit da). Onu imha etmek amaciyla
degil, tersine onun istibdadina bir son vermek icin. Ve yeni idealler, daha saglam

idealler i¢in yer agmak amaciyla bunu yaptim. w153

Nietzsche i¢in bir “put kiric1” olarak tarih sahnesindeki goérevi, yasamin alt
edilen yonlerini yeniden kurtarmak, inkar edilen degerleri giin yliziine ¢ikarmak ve
kaybolan Dionisos’u hayata yeniden cagirmaktir. Ona gore giinahin baglangici,
Sokrates’in  gergeklestirdigi aklin  egemenligi, Dionysos’un ise yasamdan
kovulmasidir. O halde hayata coskuyu, tragedyay1 yeniden ¢agirmak gerekmektedir.
Nietzsche tasarladigi tragedya coskusunu Antik Cagdan diisen iki kavramla bizlere
anlatir: Apollon ve Dionysos. Nietzsche Apollon ve Dionysos kavramlarini
metaforik Ogeler olarak birgok noktada kullanir ve insani betimlerken kullanmig
oldugu temel kavramdir. Ornegin bir sanat¢min ¢abasmi da anlatirken, “Apollinyan
esrime, der, gozli uyarilmis bir diizeyde tutar, dyle ki géz dylece gorme giiciinii elde
eder. Ressam, yontucu, epik ozon, par exellence vizyonerlerdir. Ote yandan
Diyonizyon = durumda  duygulanim  sisteminin  timi  uyaridmis  ve

yo gunlast1r11m1§t1r.”l54

LE. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 5.117

52 £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, (gev. A.Turan Oflazoglu) Cem Yayinevi, istanbul, 1977, s.18
153 E. Nietzsche, Gii¢ Istenci, (¢ev. Sedat Umran) Birey Yayincilik, Istanbul, 2002, p.361

14 F. Nietzsche, Putlarin Alaca Karanlig, (cev. ismet Zeki Eyuboglu) Say yaymlari, istanbul, 2004,
s.67
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Bunun i¢in de Nietzsche’nin hedefi insana kendisini yeniden animsatmakdir.
Onun amaci, Apollon’cu ve Dionysos’cu 6geleri insan yasaminda aktif kilmak, insan
algisin1 radikal bir doniisiime tabi tutmaktir. Nietzsche’nin diislincesindeki ideal,
yaratici insan, iyi-kotii ayrimina ugramamis, bir ¢ocuk safliginda, iyiyi ve kotiiyt
asacak ve yaraticiligiyla kendi degerlerini tasiyabilecek kisidir. O Ecce Homo’da
sOyle soyler: “Onun tasarladig: tiirden insan, gerg¢egi oldugu gibi tasarlar: Buna
yetecek glictedir,-ona yabancilasmamis ondan kopmamistir; onun ta kendisidir, en
korkung, en sorunsal yanini da i¢inde tasir, -ve ancak boylelikle biiyiik olabilir

insan 55155

Nietzsche’nin amacini ve diislincesinin koklerini, felsefesindeki degisimleri
bilmeden Onu anlamak kuskusuz eksik bir ¢aba olacaktir. Bu nedenle de bahsi gecen
¢ergevede onu anlamanin yolu, onun diisiince izlerini takip etmekten gegecektir.
Nietzsche’nin bu seriivenine goz atacak olursak, birbiriyle bagdasmaz etkilerin
altinda kaldigin1 goriiriiz. Ik yillarda bir yandan Kilise ve Hiristiyanlik dgretisinin
kontrol eden yaklasimi, diger taraftan paganizmin 6zgiir diinyas: vardir. Bu ikinci
yaklasimin daha dzgiir ve yaratici diinyasi Nietzsche’yi ta antik ¢aga gotirmiistiir.*®
Nietzsche’nin basarisinin temeli de, kendi ¢agini1 anlama ve onunla miicadele etme
konusunda, yontemsel bir geri doniis yaparak, Antik Yunan, Sokrates oncesi Grek
kiiltiiriinii yeniden ve 6zgiin bir bicimde ele almasidir.”®’ Jaspers, Nietzsche'nin
stirekli tarihe giden ve oradan gelecege sigrayan diislince seriiveni i¢in “Nietzsche'nin

geemis hakkindaki diisiincesi, tipki gelecek hakkindaki diisiinceleri gibi simdiki

zamanin bilincine dayanmaktadir.”**® seklinde bahseder.

Tarihsel olarak, Grek kiiltiiriine ve felsefe tarihine iliskin ¢alismalar1 olmakla
birlikte Nietzsche, felsefe tarihinden koklii bir kopusu da temsil etmektedir. Ancak
buradaki “kopus” ifadesiyle de onun diislince yapisindaki geleneksel felsefe ile olan
farklilik  vurgulanmaktadir. Tabi ki felsefe tarthinde mutlak anlamda bir

bagimsizlasma olmayip, gerg¢ekte Nietzsche’nin felsefesine Herakleitos, Sofistler,

1% Nietzsche, Ecce Homo, s. 120

156 Abraham Wolf, Nietzsche'nin Felsefesi, (¢ev. Sebahattin Cevikbas-H. Subhi Erdem) Babil
yayinlari, Erzurum, 2003, s.64

17 peter Berkowitz, Nietzsche, (¢ev. Ertiirk Demirel), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s.12
158 Karl Jaspers, Nietzsche, (¢cev.Murat Batmankaya), AlkimYaymnevi, istanbul, 2008, s.378
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Platon ve Kinikler, Spinoza, Leibniz, Kant, Darwin ve Spencer’in katkida

bulunduklar1 Nietzsche uzmanlarinca ifade edilmektedir.**®

Nietzsche, Goethe’den ciddi anlamda etkilenmis olsa da, ondan daha fazla
Yahudi filozof Enrigue Heine’den etkilenmistir. Nietzsche’nin bir Onciilii olarak
Heine, Aydmlanma ve Alman diisiiniir ve edebiyatina keskin bir dil ve ironiyle
elestirilerde bulunmus, hatta Nietzsche’nin, Tanrinin 6limiine iliskin haberinin bir
oncili olmasi bakimindan, Kant i¢in, Tanrinin igini bitirdikten sonra kuluna teselli
versin diye onu yeniden canlandirmistir diye ifade etmistir. Heine’ye gore
Aydinlanmayla gelen Aydinlanma filozoflarinin tamama erdiremedigi sey Tanrinin
Olimiidiir. Heine’ye atfen Savater “Kilise c¢anlarinin c¢alinmasini isitebiliyor
musunuz? Diz ¢dkiin, 8lmek iizere olan bir Tanriya son ayinini yapiyorlar.”*®
ifadesini kullanir. Aslinda bire bir Nietzsche’de diisiinsel ifadeler bulunmaktan ote,
etkileyen benzerlikleri bakimindan, espri anlayisi, Germen karsitligi, psikolojik

anlamda niifuz etmesi ve daglarin pagan tanrilarina karsi 6zlem gibi diisiince

noktalarindaki benzerligi agisindan Nietzsche ile yakin benzerlikler tagir. "

Felsefe tarihindeki bu etkiye deginirken, kuskusuz Nietzsche iizerinde daha
dogrudan iki etkinin Arthur Schopenhauer ve Richard Wagner etkisi oldugu da
vurgulanmalidir. Nietzsche daha sonraki yillardaki diistinceleri Schopenhauer’a tepki
olarak gelistirse de tarthe ve ilerlemeye duydugu siipheyi de yine “iistadina”
borgludur.'®® Nietzsche’nin etkilendigi ve kendisini dinlemis olarak gordiigii en
onemli kisi ise tabi ki Wagner’dir. Nietzsche, Onun sanatini devrimci olarak niteler
ve onun sanatini anlamanin ne kosulu varsa hepsinin, kendisinin 6zellikle hayranlik
duydugu 17. yy Paris’inde bulundugunu s(iyler.m?’ O, Wagner’in 6zellikle 6zgiir ruh,
bireyin Ozgiirlestirilmesi, gayretkes bir put kirict oldugu diisiinceleriyle

etkilenmi§tir.164

19 A, Wolf, a.g.e. 5.63

180 Fernando Savater, Nietzsche'nin Ideast, (cev. Saliha Niliifer), iletisim Yaynlari, Istanbul,2008,
s.48

161 £ Savater, a.g.e. 5.48

1%2p R. Sedgwick,, a.g.e. s.116

13 F_ Nietzsche, Ecce Homo, .39

164 £, Savater, a.g.e. 5.52
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Nietzsche nin, ilk eserlerinden itibaren seckinci yaklagimi, sonraki eserlerinde
ve devam eden diisiince seriiveninde canliligini ve varligin1 korur. Hatta ona gore
kiltiir, sanat gergeklesecekse kole gibi biiyiik ¢ogunlugun kendi gereksinimlerinden
fazla c¢alismalar1t ve bdylece azinlik bir seckinler grubunun yasamini idame

ettirmeleri gerekir.'®

Genel olarak Nietzsche’nin felsefesi, eserleri ve onun keskin
aforizmalar1 incelendiginde, yikicit elestiriler ve acimasiz saldirilar yaptig
gortlecektir. Kendi ifadesiyle, Nietzsche “bir cekic felsefesi” yapmaktadir. Ancak
daha yakindan incelendiginde goriilecektir ki Nietzsche, yasaminda ve felsefesinde
yogun bir sekilde saldirdigi, elestirdigi kisi, diisiince ve kuruluslar, belli bir deger
tagidig1 icin kendine ve felsefesine konu olmaktadir. Yine Ecce Homo’da bu konu ile
ilgili soyle soyler: “Adimi bir seye, bir kisiye baglamakla, onu saydigimi, secip iistiin
tuttugumu gostermis olurum: Yaninda ya da karsisinda, bu bakimdan benim i¢in fark
etmez.”*®® Filozof ve diisiniirleri elestiriye tabi tutarken onlarin fikirlerini

konusmaya deger buldugunu soyler. Tabi bu elestirileri yaparken de bazen onun

fikirlerinden esintiler bulundugunu gérmek de miimkiindiir.

Bu baglamda Nietzsche’nin Descartes’i acimasizca elestirirken bazi
noktalarda Descartes’¢i kaygilara diistiigiinii gérmek de miimkiindiir. Ornegin
Zerdiist’te, bataklikta karsilastigi adamla olan diyalogunda “Bana avug i¢i kadar
temel yeter: gergek temel olsun da! Avug i¢i kadar temel: buncagiz temelin {istlinde

durabilirsin.”*®’

Bu yaklasim da bize Descartes’in temel i¢in saglam bir kaya
arayisini, agik bir bigimde kullanmaktan ¢ekinmeyecegini gosterir. Zaten Heidegger
de Nietzsche’ye yonelik elestirilerini onun ikircikli tutumundan hareketle yapar.
Nietzsche’nin bu tutumuna yonelik olarak Heidegger soyle soyler: “Nietzsche’nin
felsefesi, kendi tamkligina gore, tersine gevrilmis bir Platonculuktur.”*®® Ona gore
olan sey aslinda tam da Platon’un gorilisler ve idealar olarak ayirdigi diinyanin
Nietzsche’ci yorumudur. Ona gore, Platon i¢in giizel miikemmel olan ideaya

benzemek iken Nietzsche, bu miikemmel idea fikrini ve yiice olan varlik hiyerarsisini

ters dondiirerek, milkemmelligi ¢eliski ve savas alan1 noktasina, idealarda gergegini

165 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, (¢cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1998,
s.101

186 E_Nietzsche, a.g.e. 5.25

%7 F_ Nietzsche, a.g.e. 5.239

188 Martin Heidegger, Nietzsche'nin Platonculugu Tersine Cevirmesi,(¢ev.Orug Aruoba)
Cogito,say1.25, 2001, s. 134

47



bulan varlik alanin1 da bu diinyaya indirmis, varlik mertebesini duyulur diinyaya

katmugstir.*®

Heidegger’e gore, Nietzsche, Bat1 metafizigine yonelttigi saldirilarla birlikte,
metafizigin i¢inde kaybolmus ve karsi ¢iktig1 seyin 6ziinde sikisip kalmistir. Yine
Heidegger’e gore, Nietzsche’nin yaptigi sey, gelenegi yorumladigi bigimiyle,
geleneksel olarak ayri tutulan faaliyet ve kavramlari uzlastirma ¢abasidir. Ona gore
Nietzsche bu alandaki cabasiyla da agmak istedigi, bilme-yapma, ozgiirlik-
zorunluluk, varlik-olus gibi kavramsal diializmi birlestirmeyi, uzlastirmayr da
bagaramamustir.'’® Yine Heidegger’e gore goriiniiste Kartezyen projenin rasyonel
oznelligine yonelik siddetli bir elestiri yapiyor goriiniir, fakat gercekte Nietzsche bu
elestiriyi radikallesmis bir Kartezyen adia yapmaktadir. Ona gore Nietzsche’nin
insan 6znesinin kisisel ger¢ekligi tizerine kuruldugu doktrini Descartes’in doktrininin

son geliskin hali iizerinden yiiriitmektedir.!"*

Nietzsche’nin felsefesini degerlendiren Nietzsche uzmanlari, onu felsefe
tarithinde ya dogrudan Grek gelenegiyle uyumlu bir felsefe ya da geleneksel felsefe
anlayigina uymayan, felsefeyi irrasyonel bir alana siiriikleyen yaklasim seklinde
farkli degerlendirmeler yapmislardir. Oysa bu iki degerlendirme tarzindan da farkl
olarak Nietzsche, yasami bir biitlin olarak gérmiis, 6zne-nesne, akil-dis diinya veya
olgu-deger ayrimi yapmamis, yasamin dinamik mahiyetine, olusa vurgu yapmis bir

yasam filozofudur.!

Nietzsche felsefe tarihinde durdugu yer itibariyle ge¢misin
sayfalarinda gezinmis, kendi ¢aginin hastaliklarim1 degerlendirmis ve gelecege 1s1k
tutmugstur. Bu ii¢ noktadaki tutumunu, yapmak istediklerini ve kaygilarin1 ¢ok net bir

sekilde Gii¢ Istenci’nde siralamistir:

"Benim Bes “Hayir”im

1.  Benim sugluluk duygusuna karsi ve ceza kavraminin fiziki ve metafizigi diinyaya keza
psikolojiye, tarihin yorumuna karistirilmasima karsi ¢ikisim. Simdiye kadarki biitiin felsefe

sistemlerinin ve deger bigmelerin 6nceden ahlaklagtirilmasint goriistim.

169 M. Heidegger, a.g.m.,s. 135

70p Berkowitz, a.g.e. 5.31

) callag.e., s.30

172 Arthur Danto, Nietzsche, (¢ev. Ahmet Cevizci) Paradigma yaymlari, Istanbu, 2002, 5.73
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2. Gegmisten intikal eden idealin, Hiristiyan idealinin tarafimdan tekrar taninmasi ve
bulup cikarilmasi ki orada da Hiristiyanligin dogmatik bicimi iflas ettirilmisti. Hiristiyan
idealinin tehlikesi onun deger yargilarindandir, kavramsal ifadeden yoksun olabilen
noktadadir: Gizli Hiristiyanliga kars1 miicadelem (6rnegin miizikte, sosyalimde).

3. Rousseau’nun 18. yiizyilina karsi, onun “tabiatina”, onun “iyi insanina”, hissin
egemenligine inancina karst miicadelem, yumusatmaya, zayiflatmaya, insanin
ahlaklagtirilmasina karst savasim. Aristokratik kiiltiire karsi duyulan nefretten dogan ideal ve
pratikte o dizginsiz intikam hislerinin egemenligidir, savas i¢in sancak olarak icad edilmistir.
(Hiristiyan’1n sugluluk hissi ahlakliligi, intikam ahlaklilig1 ayak takiminin bir tutumudur).

4. Icinde Huristiyan ideallerinin ve Rousseau’nun ¢akistigi ama aym zamanda rahipge-
aristorkatik kiiltiiriin, eski¢agina virtii’ye, “giiclii insana” duyulan 6zlem, son derece melezce
seydir: Asirt ruh durumlarini esas itibariyle degerli bulan ve onlarda giicliiliigiin belirtisini
goren (“tutkuya tapma”, en disavurumsal bi¢cimlere dykiinme, furore espressivo, zenginlikten
degil, eksiklikten ortaya ¢ikan ruh durumlar1) (gorece olarak zenginlikten dogan ruh
durumlart 19.yy da keyiflikle: sen-satir miizik vs. 6rnegin Stifter ve Gottfried Keller... Gibi
romancilar daha ¢ok giigliilik ve i¢ huzur arz ederler. —Biiyiik teknik ve icadcilik, tabiat
bilimleri, tarih bilimi (?): Gugliliigiin, 19.ylizyilin kendine giivenin (6zgiiveninin) gorece
iriinleridir).

5. Siirii insaninin i¢giidiilerinin asir1 egemenligine karsi miicadelem, bilim onlarla ortaklik
kurdugu i¢in: her tiirlii hiyerarsisinin ve aradaki uzakligin (insanlar arasindaki ruhsal uzak

durusun) kendisiyle alig-veris kurdugu i¢ nefrete kars."'"

Nietzsche'nin ortaya koymus oldugu bu “hayir”lart yasama iliskin
sorgulamalarin bir sonucu ve yasam karsisindaki derin tutumunun gostergesidir.
Nietzsche yillardan beri devam etmekte olan yanilgimin ve yanlis yola girmenin
“evet”’ini ve “hayir”im1 bulmanin yolunu aramaktadir. Bu evet ve hayir’in amaci
kisiyi zayif yapan her seye hayrr demeyi dgretmektir. Insani giiclii kilan, giicii
biriktiren her seye de evet demeyi 6gretmektir.'’”* Ona gore, kendisine bilgin denilen
insanlar hayat1 sadece anlama c¢abasi igine girmisler. Oysa Nietzsche, bu c¢abanin
kendisinin hayatin kendisi olmadigini sdyler. Bu durum Nietzsche’nin elestirilerinde

2

de ana nokta olmus, yasam karsit1 bu “bilgece tutumu” acimasizca elestirmistir.
Ciinkii Nietzsche’ye gore, hayat yasanabilir olandir, anlagilabilir olan degildir.'” Bir

ornek olmasi1 bakimindan, Nietzsche’nin kahramanlara hayranlik duymasinin

3 £, Nietzsche, Gii¢ Istenci, p.1021
4 E_ Nietzsche, a.g.e., p.54
15 A Wolf, a.g.e., 5.108
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temelinde yine kahramanlarin hayatlarinin dolu dolu gegmis olmasi, hayati dolu dolu

yasamis olmalar1 vardir.

Nietzsche'nin ortaya koymus oldugu “hayir”lar1 yagsama iliskin sorgulamalarin
bir sonucu ve yasam karsisindaki derin tutumudur. Nietzsche yillardan beri devam
edegelen yanilginin ve yanlis yola girmenin “evet”ini ve “hayir’in1 bulmanin yolunu
aramaktadir. Bu evet ve hayir’in amaci kisiyi zayif yapan her seye hayir demeyi

ogretmektir. Insam giiclii kilan, giicii biriktiren her seye de evet demeyi dgretmektir.

2.2. Nietzsche Felsefesinin Diisiinsel Evreleri

Nietzsche’yi anlamada bir yontem olarak yapilmasi gereken, onun diisiince
izlerini takip ederken kronolojik siraya da 6zen gostermektir. Ebetteki bu kronoloji,
bize tek basmna onu ve eserlerini degerlendirme noktasinda yeterli olmasa da
Nietzsche’yi ve felsefesini anlamada 6nemli bir anahtar olacaktir. Bu noktada takip
edilmesi gereken onun eserlerinin parcali yapisini da bilerek tiimii {izerinden bir
calisma yapmaktir. Cilinkii Nietzsche’nin eserleri de yasami gibi oldukg¢a karmagik ve
cetrefillidir. Basta Kauffman olmak iizere, cogu Nietzsche uzmanlari, onun
kronolojik yasamiyla kosut olarak anlasilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Bu baglamda Nietzsche uzmanlari, onun hayatinin belli periyotlartyla,
felsefesini ve eserlerini birbirleriyle iliskilendirip lic doneme ayirarak ele almiglardir.
Nietzsche’yi donemlerine ayirirken belirgin olarak kullanilan 6lgiit onun siyasal
tutumu ve Nietzsche’nin Aydinlanma ve Devrime kars1 gelistirdigi tavir
degisiklikleridir.!"® Bu gdzlemi hem Nietzsche’nin kendi eserlerinden’’” hem de
mektuplarindan rahatlikla yapabiliriz. Jaspers’a gore bu ayrim bizatihi Nietzsche’nin

yapmis oldugu bir ayrlmdlr.178

Kiz kardesine yazdigi mektupta “Bu giine kadar
yazdigim her sey bir 6n plandir... Ugrastigim seyler tehlikeli seylerdir, popiiler bir
tarzda aralarinda Schopenhauer’i ve Wagner’i tavsiye edisim, ya da Zerdiist’i
tasarlayisim, benim igin birer deneyim ama her seyden once de bir siireligine tekrar

arkalarinda saklanip oturabilecegim bir yerdir” diye ifade eder.'

176 Nicholas Martin, ‘Aufkl Arung Und Kein Ende’: The Place Of Enlightenment In Friedrich

Nietzsche’s Thougt, 5.81

1T £, Nietzsche, Ecce Homo, s. 119
178 K, Jaspers, a.g.e. s. 67

19 K Jaspers. a.g.e. s. 80
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Nietzsche’nin diisiincelerinin degisme donemine rastlayan Jnsanca Pek
Insanca adli eseri onun Wagner dénemi ve &ncesi ile Wagner donemi sonrasi
arasinda gecisleri barindirdig1 rahatlikla goriilebilir. Buna giizel bir 6rnek olarak,
erdeme Kantg1 tutumla sikica bagli kalinmasi gerektigini 6giitledigi durum
verilebilir; “Bir erdemin yolundan yiirimekten ¢ekinmemeli, buna iten giidiilerin
egoizmden — yani yarar, kisisel haz, korku, saglik, iin ya da san kaygis1 — baska bir
sey olmadig1 agikga goriilse bile.”*° Ayni eserinde bu tutumu daha agik olarak soyle
ifade eder: “Bu glidiilerin ( egoizm) bayagi ve bencil oldugu sdylenir; dogru ama bir
erdeme, drnegin feragate, gérevine bagli olmaya, diizenlilige, tutumluluga, 6lciiye ve

ihmlihga tesvik ediyorsa, sifatlari ne olursa olsun kulak vermek gerekir onlara!” #*

Onun diisiinsel seriiveninin birinci asamas1 olarak degerlendirilecek periyot,
Antik ¢ag1 yiicelterek, 6gretmeni Ritsch’e hayranlik duydugu,’® Schopenhauer ve
Wagner etkisinde kaldig1 ve Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu adli eserinin
temsil ettigi periyottur. Birinci donem diisiinceleri vurgulanirken o6l¢iit alinan ve
kendisi iizerinde 6nemli etkiler olan Wagner’le iliskisi ele alinmalidir.'®® Bu
donemde Schopenhauer’un pesimist irade felsefesiyle Wagner’in miizigi arasinda
iliski kurma ¢abasiyla, Schopenhauer’un evrenin kor iradisine bagl gordiigii insanin
kurtulusunu Wagner’in miizigiyle asmaya calisir. Clinkii miizik maddeden en uzak
sanattir ve so6z konusu kor iradenin insan {izerindeki etkisini en aza indirecek bir
aractir. Bunun Ornegini de Greklerin Tragedyasinda goriir ve ilgisini bu konuya
yoneltir. Siirekli akis ve olus diinyasinin ilkesi olan Dionysos ve onu bigimlendiren
insana bireyselligini katan aklin temsilcisi Apollonun birlikteliginden tragedya
dogmus ve yasamin, olusun en ideal bi¢imlerini vermistir. Ancak bu gelenek

Sokrates ile birlikte bozulmus, yasam karsit1 bir kisveye biiriinmiistiir.'**

1874’lerin sonlarina dogru Wagner’e kars1 diisiinceleri degismeye baslamais,
kahraman1 Wagner’i, Hiristiyanlig1 Avrupa kiiltiiriiniin igerisine tasimakla sugladigi

gibi, “ustasinin” anti-semitizim gibi tutumlar1 nedeniyle de ondan ayrilmistir.

180 £ Nietzsche, Insanca Pek Insanca, (gev. Mustafa Tiizel), Itaki Yayinlari, istanbul. 2004, 5.53
181 £ Nietzsche, a.g.e. 5.53

182 K, Jaspers, s. 66

183 N. Martin, a.g.m, s.81

184 A, Danto, a.g.e. 5.3,4
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Dostlarimi  bile sagkin disiirecek sekilde onceki diislincelerine tamamen ters
olabilecek bir tutum benimseyerek, Aydinlanma diisiincesine daha yakin bir tutum
takinir; daha Onceleri kendisine hayranligini ifade ettigi “ustasina” karsi kendi
formasyonunu bi¢imlendirme cabas1 igerisine girer.185 Bu donemde Nietzsche’nin
hayatinda ayrilmalar ve bas etmeler vardir. Wagner’e karst duydugu olaganiistii
hayranlik duydugu donemde olusan diislinceleriyle sonraki donemlerde de
bahsetmeye ¢alisacak ve bu doneme kadar daha az deger verdigi seyleri kendine yeni

bir disiplin haline dontistiiriip kendi 6zgiin yolunu bulacaktir.*®®

Wagner’le arasina mesafe koyarak kisisel elestirilerini siraladigi, ifade ettigi
Wagner sonrast 1874-1878 periyodunda Wagner’in politik miiziginin evrimini
tersine dondiiriir. Bu asama, agik¢a Sokrates tarafindan kurulan projenin de basit bir
devamudur, teorik bilgi ve nedenlerin aragsalligmi akillica kullanir.*®” Aydinlanma
kavrami Nietzsche’nin birinci periyot yazilarinda, 6zellikle 1869-1874 tarihleri
arasinda ¢ok az anilir. Bu donemde Nietzsche, Wagner’in miizikal modern yapida
Alman mitinin yeniden dogusunun zorunlu sonucu i¢in biitiin elestirel enerjisini bu

alana verir.

Nietzsche’nin ikinci donemi Wagner’den ayrilmasiyla baglar. Wagner’in
milliyet¢i ve anti-semitik diisiincelerinden rahatsizlik duyan Nietzsche, Wagner’in
1878 yilinda yazdig1 Parsifal Operasi’nin Hiristiyanliga bir geri doniis oldugunu
sOyler ve onunla yollarmi ayirir. Bu donemin baslangicini 1878 yilinda kaleme
aldig, Insanca Pek Insanca adl eseri temsil eder. Bu donemde Sokrates’e kars1 olan
fikirlerinde bir degisim olmaya baglar ve bilimi, siire tercih etme diisiincesi
olusurken, diger yandan da Fransiz Aydinlanmasi ve burjuvazisine hayranligi agiga
cikar. Yine bu donemde Nietzsche’nin felsefesi pozitivist bir karakter kazanip,
metafizige yonelik elestirileri agirlasirken, degerler/ahlak alanmi ise Nietzsche igin

iyi” ve “kotii” ayrimi, yararli-zararli degerlendirmesine gore belirlenmistir.

Nietzsche bu dénemde yine “Ebedi Doniis” dgretisinin ipuglarini vermis olsa da bu

185 Graeme Garrard, Nietzsche For and Against the Enlightenment, s. 598-599
186 K Jaspers, Nietzsche, s. 68.
%7 G. Garrard, a.g.m., 5.599
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diisiincesini  daha sonra ele aldigit Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde

e . 188
surdiirecektir.

Orta periyottaki Aydinlanmaya yonelik diisiincelerinde de goriilecegi gibi
stiriilerin mantalitesi olarak gordiigli durumlardan kendini 6zgiirlestirmeye ¢alisirken
elitist (segkinci) bir tutumu da siirdiirmektedir. Nietzsche orta doneminde 17.yy
Fransa’smin altin ¢aginin devami olarak Aydinlanmay1 betimleyip, tanimlarken
Devrimi de bu asil yapilar1 yikmakla, ayaktakimmin degerlerini topluma hakim
kilmakla itham eder ve bu konudaki elestirilerini de keskinlestirir. Bunu yaparken de
motivasyonunu, Modern Avrupa kiiltiiriiniin, alcalan, ¢iiriiyen genel yapisina karsi
yiiksek saygiy1 veren ve aristokratik medeniyet olarak gordiigli 17. yy elitist Fransiz
kiiltiriine dayandirir.*®® Bu segkinci tavrini siirdiiriirken ayaktakimindan igrendigini
sOoyler ve kendisi i¢in de bunu ayni zamanda tehlikeli de bulur. Bu durumu
“Insandan, ayak takimidan igrenmem benim en biiyiik tehlikem oldu hep.”*®
seklinde ifade eder. O zaten bir aristokrat tavriyla devam eder ki bu tavra da
biyografik c¢aligmasinda en agik ifadesiyle rastlanilmaktadir: Ecce Homo’da
kendisini, “Tek damla kotii kanin hele de Alman kaninin hi¢ karismadigi, kan
itibartyla bir Polonyali aristokratim” seklinde ifade eder. Ancak bu igrenme
duygusunu Zerdiist’te nasil astigini anlatacaktir. Zerdiist bu duygusunu yiikseklere

cikarak yeni pinarlar, yeni yasam alanlar1 bularak yapar.

Insanca Pek Insanca adl eseri Nietzsche’nin orta dénemini temsil eder ve bu
donemdeki eserleri liberal diisiinceyle biraz da olsa yakinlik kurulabilir. Ancak, orta
donemle olgunluk olarak nitelenen son donem arasinda bariz kopuslar yoktur. “Ara
donemin Nietzsche’si ile daha sonraki yillarin Nietzsche’si arasindaki temel fark, ilki
liberal bir 6giit verme siireci araciligiyla gerg¢eklesen toplumsal ve ahlaki degisikligi
tahayyiil ederken, ikincisinin ayni siireci aristokratik bir yasama kapsaminda

yorumluyor olusudur.”**

Nietzsche’nin iiglincii donemi Béyle Buyurdu Zerdiist adli eseriyle baslatilir

ve bu donem, Nietzsche’ nin diisiincelerinin olgunluk dénemi olarak degerlendirilir.

188 peter R. Sedgwick, Nietzsche-The Key Concepts, s. 19

89 G, Garrard, a.g.m., 5.599
1% E Nietzsche, Ecce Homo, .26
191 K. Ansel-Pearson, a.g.e. 5.129
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Bu eserinde oncelikli tema ise “iistinsan” ve “degerlerin yeniden degerlenmesi” ve
“bengi doniistiir”. Aslinda Nietzsche Sen Bilim’le ilan ettigi tanrilarin 6liimiiniin
ardindan bat1 metafiziginin sebep oldugu nihilizmi asma projesi olarak “iistinsan”
kavramini ileri siirer. Daha sonra kaleme aldig1 Ahlakim Soykiitiigii adl1 eseriyle de
“jeneoloji” (soykiitiigii) metodunu gelistirir ve bu metotla nihilizmin kokeninin
arastirilmasina girisir.'* Daha onceleri felsefe ve filozof hakkinda konusurken bu
asamada kendi felsefesi iizerine konusur.193 Bu degisimi, Tan Kizillig1 eseri igin
“baslangiclarimin baslangic1” betimini yaparak miijdeler ve Overbeck’e “bir doniim

noktasini astigimi fark etmissindir” diyerek de degisimin miijdesini yinelemis olur.

Tan Kizilligri’yla baslayan bu yeni donem Zerdiist’te tam olarak sergilenir.
Gersdorff’a yazdigi 1883 tarihli mektubunda “Sessizlik donemi sona erdi;
Zerdiist’iim. .. Istencimin ne kadar yiikseldigini gosterecektir... Tiim sade ve tuhaf
sOzlerin arkasinda en derin ciddiyetim ve felsefemin tamami durmaktadir” der.'%*
Jaspers bu degisim donemlerini, sadece teorik yeni bir goriisiin kazanilmasi olarak
degil, diyalektik semayla uygun varolusg¢u bir olay oldugunu da degerlendirirken,
aynt zamanda zevkinin ve anlatim bi¢ciminin de degistigini, sanatsal araglarin
kullaniminda en 6zenli tavr sergiledigini, daha 6nceki yazilarindaki fanatizmin dilini

ise terk ettigini Vurgulatmaktadlr.195

Nietzsche’nin  diislincelerindeki ~ degisimin  Oykiisiinii  kendisinden
dinledigimizde, begenilerinin ve 6zellikle miizikteki algisinin biisbiitiin degistigini,
Zerdiist’lin de 1lk nagmelerini boyle bir degisim doneminde aldigini sdyler ki bu tarih

% Yine arkadasi

1881 Agustosu olarak Nietzsche tarafindan kayda gegirilir.
Overbeck’e mektubunda “Adim adim bir dizi disiplinden gegmek zorundayim, ¢linkii
oniimiizdeki bes yili Zerdist ile bir 6n salonu kurdugum felsefemi gelistirmek icin

kullanmaya karar verdim” der.™’

Nietzsche’nin 1880 yillarinda diinya kiiltiirti i¢in ¢ok 6nemli olan yeni bakis

acilart getirdigine inandig1 Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserini dramatik bir formda

192 A, Danto,a.g.e. 5.6

19 K. Jaspers, a.g.e. s. 71

194K, Jaspers, a.g.e. s. 74

195 K. Jaspers, a.g.e. s. 75

1% E_Nietzsche, Ecce Homo, s. 85
7K. Jaspers, a.g.e.s. 76
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dile getirir. Bu dénemi takiben Sen Bilim, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahlakin
Kokeni, Ecce Homo, Putlarin Alaca Karanhgi, Anti-Huristivan ¢ibi eserlerini

olusturmus, bu ¢alismalarini deliliginin 6ncesinde, 1889°de tamamlamlstlr.198

Nietzsche’nin degisim donemlerinden bahsederken diislinceleri tamamen
degistirmesi, diger donemini inkar etmesi anlaminda degerlendirilemez. Onun
felsefesinin temel noktalari, yaklagim bi¢imi, kavramlar: yine de belli bir yogunlukta
siirekliliklerini korumustur. Ornek olarak isaret etmek gerekirse, daha 1874 yilinda
yazdig1 yazisindaki filozofik yalnmizlik, insan algisindaki Dionysos, Hiristiyanlik

algis1 gibi noktalar vb. temel noktalarda bir devamliliga sahiptir.199

Bu degerlendirmeler 1s18inda iki noktayr vurgulamak gerekir: birincisi
Nietzsche’nin diisiincelerindeki degisim ve ikincisi ise bu degisimin ne diizeyde
oldugudur. Oncelikle Nietzsche cesitli etkiler altinda kendi diisiincelerine yol bulma
cabasi igerisinde ve yine kendi ifadelerine de dayanarak ii¢ farkli yapisal dontisiim
yasadig1 sdylenebilir. Bu degisimlerde birinci periyotta etkisi altinda kaldig: “listad1”
Wagner’in etkili oldugu ve felsefesini onun ¢izgisinde gelistirmeye calistig
Nietzsche, diger tarafta ise Wagner’e karsi kendini konumlandirdigi Nietzsche
vardir. Wagner etkisinden koptuktan sonra diisiincelerini olusturma, felsefesini
kurma bakiminda orta periyot bir anlamada ara diisiinceler déonemi de denebilir. Bu
donem bir nevi gecis donemidir. Ancak Boyle Buyurdu Zerdiist adli eseriyle
baslayan son donem Nietzsche’nin olgunluk donemi olarak adlandirilir ve kendi
felsefesini kurdugu donemdir. Burada ikinci nokta itibariyle vurgulamak istedigimiz
ise onun diisiincelerinde her nekadar periyotlar belirlemis olsak da diisiincelerinde
ciddi kopuslar olmadigi, daha dogru bir ifade ile belli ilkeleri, 6rnegin seckinci

tutumu gibi, korudurugudur.

1% N. Martin, a.g.m, .81
199 K. Jaspers, s. 86-87
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3. AYDINLANMANIN INSAN ALGISINA KARSI
NIETZSCHE’NIN HUMANIZMi

Nietzsche, genel anlamda insan dogasinin, evrende oldugu gibi gii¢
istencinden, aralarinda belli bir birlesimi olusturabilmis olan i¢gidii ve itki
merkezlerinden meydana geldigini, ruh dedigimiz seyin ise geri kalanlarinin boyun
egdigi hakim merkez ya da 6zneden olustugunu séyler.200 Bu baglamda, iizerinde
durulmasi gereken hususlar arasinda en 6nemlilerinden biri Nietzsche’nin birey
algisidir. Zaten onun tizerinde durdugu temel sorun, Aydinlanma ve daha da 6zelde
Fransiz Devriminin yayginlastirdigi sey, yani bireyin kategorik bir arastirma
nesnesine doniistiiriilmiis olmasidir. Elestirilerini bu konuya odaklayan Nietzsche,
tek bir 6zne yerine 6zneler toplulugu kabul etmenin dogru olabilecegini, yonetici
giiclin de hak olarak hiicreler aristokrasisine ve gili¢ merkezlerinin bir hiyerarsisine
ait oldugunu diisiinir.?®*

Nietzsche kendi 6zne anlayisini su sekilde dile getirmistir: “Bir 6znenin
kabulii belki de zorunlu degildir; belki de oOznelerden c¢oklugu adamakill
diisiinebiliriz ki onlarin birlikte oyunu ve miicadelesi diislinlisiimiiziin ve denebilir ki

bilincimizin esasmni olugturur.”?%?

Bu nedenle Nietzsche’nin birey anlayisinin tam
olarak anlagilmasinin, onun Aydinlanmaya, daha ozelde ise Devrime yonelik

elestirilerinin de anlasilmasinda 6nemli bir anahtar olacagini belirtmek gerekir.

3.1. Nietzsche’nin Insan Kavrayist

Nietzsche’ye gore, insan kendini degerlendirmede bir takim eksikliklere ve
dezavantajlara sahiptir. Bu durumun en giizel 6rnegi, insanin kendini goérmek yerine
dis nesneleri ve birka¢ adim uzaginda bulundurdugu diger bireyleri gérmesi ve bu
sebeple de kendini gorme ediminin zayif olmasiyla 6z degerlendirmelerinin de
saglikli olmamasidir. Kendimiz hakkindaki bu aldanmalar birgok yonden de
hakikatleri gizlemektedir. Kendini gérmemesine ve kendi hakkinda aldanmalara
neden olmasina ragmen, insan kendisi hakkinda siirekli deger takdirleriyle yasayarak,

kendini bi¢cimlendirebilmektedir.?%®

20 A Wolf, a.g.e, 5.101

2L A Wolf, a.g.e, 5.102

22 £ Nietzsche, Giic Istenci, , p.490
203 K Jaspers, Nietzsche, s.210
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Nietzsche, insanlarin olgular1 gérme ve gérememelerine bagli olarak ii¢ insan
tipinin ortaya ¢iktigini sdyler. Birinci tiir, Nietzsche’nin tamamen olumsuzladig stirii
insanidir. Bu insan igin s0ylenecek olan; yigin, bilge olmayan, zayif insan, ahlakin
savunucusu olan, zorluklarla basa ¢ikamayacak olan insandir. Diger bir insan tiirii ise
kendi basarist olan, yaratici, yon verici insan, iistinsandir. Bu iki tiir arasinda kalmis
olan insan ise isteyen, kendisi olmak isteyen insandir. Bu insan iistinsana bir
gegistir.204

Siirii insan1 toplum igerisinde kotii olani, ya da ahlaksiz olan1 temsil etmez,
bilakis o ahlakin tasiyicisi, temsilcisi olan insandir. Onun i¢in asil olan olusturulmus
bulunan deger yargilarint kabul edip buna gore yasamak, yapip etmelerini bu
dogrultuda degerlendirip, davraniglarini ona gore ayarlamaktir. Siirli insaninin
Ozglrliik derdi yoktur, hatta bunun olabilecegine iliskin bir bilince de sahip
degildir.®® Siirii insaninin bu degerlere sahip ¢ikmasi, kimi zaman giigsiizliigiinden,
kimi zaman korkularindan ve kimi zaman da hakki olmayan “giiclii olma” isteginden
kaynaklanir ve insani alt etmesinin tek yolu da ahlak silahiyla kusanmaktan geger.
Kontrol edemedigi insanlar1 ise “kotii” etiketiyle etkisiz hale getirmeye caligir. 2
Siradan insanlar yeteneklerin bircogundan yoksundur ve tamamlanmamis insan
orneklerinden olugmaktadir. Bir kismi kulaktan, bir kismi gozden bir kismi baska bir
seyden eksiktir.2%

Nietzsche’nin ikinci tiir insan1 olan 6zgiir insan, her seyi arkada birakmak,
kesin olarak ge¢misinden kopmak zorundadir. “Bu kopma beklenmedik bir anda,
birden bire ve ‘yersarsintis’ gibi olur. Oyle birden bire olup biter ki, kopan kisi ne
oldugunu pek anlamaz. Cevresine olan aykiriligir bu cevreye ‘hayir’ demesi, onu
nereye olursa olsun gitmeye, nasil olursa olsun kalmaya zorlar.”?%® “Ozgiir insan bir
uzun ve kirilmaz istekler insani, ayn1 zamanda kendi degerlerinin Olgiisiiniin de
sahibidir. Baskalarina kendinden yola ¢ikarak bakar, sayar ya da kii¢iimser onlar1”.?%°

Nietzsche’nin sayar dedigi, kendi esitleri, soylulardir, kiiciimser dedikleri ise

ayaktakimidir. Ancak daha ileri gidemeyen kisiler, “kirtlmayani1 kiran” kisiler, bir tiir

204 jonna Kuguradi, Nietzsche ve Felsefe, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, s. 25
2% Kuguradi, a.g.e s. 27

206§ Kuguradi, a.g.e., s.31

27 £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, $.135

208 . Kuguradi, a.g.e., 5.56

29 F_ Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, .67
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nihilizme diiser, hastalikli olurlar. Nietzsche icin 0zgiir insan, i¢inde yetistigi,
yasadig1 degerlerin disina ¢ikan “iyinin ve kotliniin” Otesine gecebilen insandir. Bu
insan erdemleri olsun istemez, tek erdemi kendi erdemidir ve bunun i¢in yasar. Bu
insan1 tanimlarken Nietzsche, “kendi kendine yetebilen insandir.” 210 diye sdyler.

Nietzsche’nin degerlendirmesinde iiclincii insan tipi, realiteyi oldugu gibi
gormiistiir ve onu kavramak icin yeterince giicliidiir, ancak heniiz gergek bir kopus
yasamamistir. Hayata “evet” demeyi basarmis, hayat1 oldugu gibi yasamayi goze
alabilmis insan yani “trajik insan”dir. Trajik insanin “evet” demesinin icerisinde
“hayir™1 da barmdiriyor, zitlik da barindirtyor.”** Ancak soylu olmayi isteme, soylu
olmayla, soylu davraniglarda bulunmayla ayn1 sey olmayacaktir.

Insan tanimlamalarinda yapmis oldugu ayrim Nietzsche’nin felsefesinin
degismeyen yonlerindendir. Onun biitiin ¢abas1 da O6zgiir insant siirii insanindan
ayirmaktir. Son doneminde bu felsefesine “list insan”, “bengi doniis” kavramlarini
eklemis olsa da, aslinda ilk doneminden itibaren, insana iligkin bu temel
degerlendirmesi devamliligini korumustur. Modern insani da bu baglamda iist

insandan kopus olarak degerlendirmektedir.

3.2. Modern Bireyin Koleligi

Nietzsche, bireylerin ortaya c¢ikmakta olan yeni toplumsal yapida toplum
lehine kurban edilmesine agik tavir alir. Simdi, toplumun iyi bir yolda oldugunu,
kisilerin teker teker genel ihtiyaglara uyduklarimi ve bireyin mutlulugunun, aym
zamanda kurban edilmesinin, kendisinin biitiinlin yararli bir parcast ve araci
hissetmesinde  yarattigini  duymanin  herkese iyt geldigi anlasilmaktadir.
Nietzsche’nin elestirisinde goriildiigii gibi toplum lehine bireyin feda ediliyor olmasi,
toplumun bireyin hapishanesi olmasidir. Yine bu konuda, “Insan, koklii bir
degisimden, hatta bireyselligin zayiflatilmasindan ve yok edilmesinden daha fazla bir

sey istemiyor’?*?

seklinde bir yorum yapmistir. Bu yaklasim aydinlanmaci filozoflar
icerisinde Kant’ta farkli islemektedir. Ciinkii Kant davranisimiz ahlaki olacaksa
baskalarinin acisina duyarsiz kalinabilecegini sdyler ve fayda tavrimi 6teleyip ddev

ahlakini yiiceltir. Ancak yine de Nietzsche’ye gore Kant’in vurgusunu yaptigt “6dev

210 I.Kuguradi, a.g.e., s.66

211 Kuguradi, a.g.e., 5.72-73 o .

212 Nietzsche, Tan Kizilligi, (gev. Hiiseyin Salihoglu-Umit Ozdag), imge Yaynlari, Ankara, 2001,s.
112
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ahlak1” makinelesmis diinyanin da manifestosu ve gerekcesi olmaktadir. "Odev,
insan1 olabildigince yararli kilmak ve herhangi bir sekilde miimkiin oldugu kadar
kusursuz makineye yaklastirmaktadir. Bu amagla o makinenin erdemleriyle
donatilmis olmalidir."**

Nietzsche, kendi ¢agini degerlendirirken baska donemlere, baska kiiltiirlere
ve gelecek adina donemini daha sansli bulur. Ciinkii gegmis agisindan tiim kiiltiirleri
ve onlarin ortaya koyduklarimi tadiyoruz ve tiim zamanlarin en soylu kaniyla
besleniyoruz. Eski kiiltiirler ise sadece kendi iirettiklerini tadabildiler. “Gelecek
acisindan ise, tarihle ilk kez insani-evrensel insanlarin yasadigi tiim yeryliziini

kusatan hedeflerin muazzam ufku agiliyor éniimiizde.”***

Clinkii yasadigimiz ¢ag
sonrast insanligin gidisi bigimlenecek ve bu ise “simdi’nin caligmasiyla olacaktir.
Kendi donemini tarih igerisinde 6nemli bir yere koyan Nietzsche i¢in bu tarihi dilim
Oncesini ve sonrasini belirleyecek bir zaman olacaktir.

Ancak Nietzsche kendi ¢agi olarak da tanimladigi moderniteyi, insanligin
kdlelestirilmesinin bir durumu olarak goriir. Insam1 yeniden insa etmenin c¢abasina
giren Nietzsche, ¢aginin da insani ¢iiriiten, onun itki ve ic¢gilidiilerini talan eden bir
sonug ortaya ¢iktigini soyler. Cilinkii moderniteyle birlikte insanlar fabrikalarin birer
par¢asit olmasi, bir makinenin vidasi, bir boslugu dolduracak tikag olmasi
Nietzsche’yi iizer. Bu durumu “Bu nesnelesmenin artirilmasi sayesinde toplumun
makinelesmis operasyonu icinde kolelik utancinin erdeme doniistiiriilecegine
kanilmasi, ¢cok yazik! Artik insan olmanin degil, vida olmanin bir ederi olmasi, ¢cok
yazik” 215 seklinde ifade eder.

Yillarca gelenegin igerisinde degersiz bir iliye olan birey, modern donemde de
makinelesmis diinyanin bir {iyesi haline gelmis, kendine tanimi ise, eskiden
gelenegin referansimna yapilirken, simdi tretilen toplum kavramina ve iiretimin
parcasina doniigmiistiir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore, modern bireye verilen ad-
unvan kaldirildiginda elimiz bosluga deger, bu durumda da onun varligi higlik
olmustur. Onun durumu giinliik hayatta oldugu gibi, bilgide de yaraticilig1 olmayan,
kendi bagina hedef olmus bir bosluktur. Modern insan bilimi hayata hakim kildigini

sOyleyerek Oviinlir, ama simdi dordiincii sinif bir kole gibi calisir. Bu davranisi

213 £ Nietzsche, Giic Istenci P. 888
214 £ Nietzsche, Insanca Pek Insanca, s. 100
215 £ Nietzsche, Tan Kizilligi, s. 166
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yaraticiliktan uzak, ¢alismasi ise mesgul olmadan ote ihtiyaca baglanmustir.”*°
Nietzsche bu durumu soyle oOzetler; “Kiigiilme, aciya elverislilik, tedirginlik,
acelecilik, kalabalik siirekli olarak artmaktadir. Biitiin bu hay huyun 6yle adlandirilan
“uygarhigin” gozler onlinde canlandirilmasi giderek daha kolaylagsmaktadir, dyle ki
birey bu muazzam makinelesme karsisinda acze diismekte ve kendisini tabi
kilmaktadur."’

Cagmin ozelliklerinden makineler, isin insani yoniinii ortadan kaldirmakta,
onu iiretim bandinin bir pargasi haline getirmektedir. Bu haliyle de onda var olan
insan yok edilmekte, insan eliyle insan basitlesmektedir. Oysa insani olan hatali
olandir ve yeniden yaratilabilendir. Modern insansa bogazina kadar gec¢misin
geleneklerine, sanatina felsefesine batmistir ve yiirliyen ansiklopedidir. O artik
yaraticilligi yitirmistir. Insam1 makine agiyla tembellestirmekte, yaraticigimi yok
ederken onu siradan koleler haline getirmektedir. Ayrica agin bu hali siradanliktir ve
Nietzsche’ye gore bu da “ayak takiminin ¢agidir.” 2*8

Kapitalist sistemin kazandik¢a kazanmayi arzulayan tutumuna, insanlarin
“i¢sel giicliyle” kars1 durmasini, 6zgiirce nefes almayr istemesi gerektigini soyler.
Bununla birlikte boyle bir sistem igerisinde kendisini bir kurtulus timidi gibi sunan
sosyalizmi de bu kitleleri oyalamak ve bireyi biitiin i¢cinde yok saymakla suclar.
“Buna karsin sizleri ¢ilgin umutlarla kizistirmak isteyen sosyalist kandirik¢ilarin
diidiigii kulaklarimizda ¢mlamiyor mu hep?”219 diye ifade eder. Caginin diisiince
akimlarindan demokrasiyi ise bir bakima onaylar goriinmektedir. Hatta Jaspers
“sadece demokrasi, gelecek olan varliklarin biiylimesini saglayacak topragi temin
edebilir.”*?diyerek Nietzsche’nin demokrasi hakkindaki pozitif goriislerini sunar.
Ancak bu onama tam ve tek basina bir onama degildir. Ciinkii Nietzsche bu
onaylamayi, c¢agmin siyasi akimlari icerisinden kendince onaylamaya en yakin
buldugu sistem olarak sunar. Bu durum ayni zamanda toplumu oyalama ve dolaylh

olarak ayn1 sistem igerisinde tutma seklidir ve Nietzsche icin asilmasi gereken bir

seydir.

26§ Kuguradi, a.g.e., s. 101

2T £ Nietzsche, Giic Istenci, P. 33
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Nietzsche Avrupali isgilere, kendilerini bir sinif olarak ve insanlik ayibi
olarak ilan etmelerini, biiyiik kiimeler halinde bir nevi ar1 kovani gibi Avrupa’dan
goclip gitmelerini 0giitler. Hatta siyasal sistemlere katilim konusunda bir partinin ya
da devletin kolesi olmaktansa, protesto ederek biiyiik bir tavir koymasii bekler.
Nietzsche, bununla Avrupa’nin da rahatlayacagini sdylerken, diger yandan tam da bu
noktada kendisinin Aydinlanmaya kars1 ikircikli tutumunun ortaya g¢ikmasindan
kurtulamaz. Ciinkii bu tutumla Nietzsche, Avrupa merkezci bir yaklagimi benimser,
yani Aydmlanmaci diisiiniirlerde sik¢a rastlanan, “Insanligin iist basamagi olma”
duygusu ve diinyanin geri kalanmin bu erdemlerle yiicelmeleri gerektigi tutumu
belirir. Bunu su ifadelerde de bariz bir sekilde buluruz “Avrupa’nin erdemleri
Avrupa disina bu iscilerle yolculuk edecek ve memleketinde tehlikeli bir
hosnutsuzluga ve canice bir egilime dogru yozlasmaya baslayan sey, disarida vahsi
giizel bir dogallik kazanip kahramanhk adim alacaktir.” ?*

Diger taraftan Nietzsche icin baska bir problem noktasi ise, ¢agin kitlelerin
istilast altinda olmasidir. Nietzsche, “Bugiin ayaktakiminin giiniidiir” der. Bu biiytik
siradanlik glinlidiir ve can sikintisindan kurtulmak icin insanlar bu sarhogluga
kosmaktadir. Ortaya konulmasi gereken cabay1 da su sekilde ifade eder: "Isciler bir
kere vatandaslarin bugiin yasadiklar1 gibi yasamalidirlar- ama onlarin iizerinde
olmalidirlar, kendilerini ihtiyatsizliklariyla segkinlestirerek, daha yiiksek sinif olarak.
Buna gre daha yoksul, daha basit (sade), ama kudrete sahip olarak."???

Nietzsche’nin Aydinlanma diislincesine yonelik problem yaptigi bir bagka
yon ise 6znenin tarihsel olarak olusturulmus bir fenomen oldugudur. Nietzsche bu
noktada da bagka alanlarda yaptigi gibi kavramin orijinini ortaya koyar ve bu
noktada, “bencillik (egoizm)” ve “bireyin egemenligi” gibi kavramlarin kardes iki
kavram oldugunu ve insanligin entelektiiel gelisiminde ¢ok kisa bir an1 temsil ettigini
sOyler. BOylece Nietzsche aslinda bu kavramlar1 evrensel gerceklik diizeyinden
tarihsel olaylar seviyesine indirgemis olmaktadir. Nietzsche’ye gore “6zne” kavrami
kasitli olarak olusturulmus hayali bir kavramdir, kurgu bir kavramdir.?* " 'Ben'
boyunduruk altina alir ve dldiiriir: O bir organik hiicre gibi ¢alisir: O gasp eder ve

zorbadir. O kendini yenileme, tazelemek ister. — Gebelik. Tanrisin1 dogurmak ve

221 £ Nietzsche, a.g.e.s. 168
222 £ Nietzsche, Gii¢ Istenci, P. 764
228 . call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightenment, .79

61



biitiin insanlig1 (insanlari) ayaklarina kapanmis gérmek ister." Modern donemde
yaratilan bu kavram ayni zamanda "birey" kavraminin da olumsuzlagsmasina neden

(13

olmustur. “ ‘ego’ i¢in, ‘Ben diyorsun ve bu sdzden gurur duyuyorsun. Oysa daha

bliyliktiir ondan-senin inanmak istemedigin-govden ve gévdenin biiyiik usu: o ‘ben’

*224 Nietzsche “ben” (ego) nun daraltilmis birey olacagin sdyler ve

demez, ‘ben eyler
bunu insan i¢in “insanin ¢elismesi” olarak gortir.

Nietzsche’nin “6zne” kavramina yonelik elestirileri geleneksel ahlak iizerinde
de devam eder. Ona gore 6zne nasil tarihsel olarak olusturulmus bir “illiizyon™ ise
ahlak da tarihsel bir “illizyondur.” Sorumlu aktoriin ahlakliligi olarak aslinda
“otonom 0Ozne” kavraminin da kardesidir, benzerdir. Bu noktada Nietzsche nin
geleneksel “6zne” ve “ahlak” kavramlarina yonelik yapmis oldugu elestiri sonucunda
onun sorumluluk, ahlak ve hareketin teorisine iliskin goriisii olmadig1 ya da bu
alanlar1 tamamen inkar ettigi anlami ¢ikmaz. Burada Nietzsche’nin yapmak istedigi
geleneksel degerlendirmeleri ortadan kaldirarak, yeni bir 6zne ve yeni bir yaratici
etie alan agcma cabasidir. Nietzsche bu c¢abalariyla bireyselligin imkanint degil
modern diinyada gegerli olabilecek bireyselligin ve hayatin ¢esitliligini
hedeflemektedir.?”®> Bu haliyle hayatin biitiinliigiinii parcalayan modernite, bireyi de
bu sonug itibariye biitiin yaratici erdemlerinden ayirmaktadir. Oysa birey, ancak

hayatin biitlinligii i¢erisinde kendini gergeklestirebilir

3.3. Hayat: Biitiinliigii icinde Kabullenmek

Nietzsche, hayati anlamaya, anlamlandirmaya yonelik teorik ¢abaya
girismenin hayati 1skalamak disinda bir sonu¢ vermedigini diisiiniir ve bu cergevede
bilginlerin yasantisin1 da hayati yasamayan, “kirisik cansiz suratlarinda” hayat
ifadesi olmayan tutumlar olarak goriir ve tiksinti duyar. O hayati incelemenin, teorik
cabanin hayat1 anlamay1 vermeyecegini, tam tersine ondan saklanmaya ve kagmaya
yarayacagini diisiiniir. "Hayat i¢ sartlarimizin dig sartlara intibaki degildir, tersine
icten disa dogru giderek daha ¢ok “dis1” kendine itaatkar kilan ve katan kudret

iradesidir."?%®

224 £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, (¢ev. A.Turan Oflazoglu) Cem Yayinevi, istanbul, 1977, 5.39
22 | call, a.g.e., 5.80-81
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Nietzsche hareketli, yasam enerjili Dionysos, kiiltiirel olaylar ve rasyonaliteyi
temsil eden Apollon ile Sokratik akilin egemenligindeki ge¢ Grek tragedyasinin
karsilagtirmalarin1 yapar. Bu karsilastirma c¢ercevesinde, Sokratik kiiltiirli, Trajik
Grek kiiltiirtiniin dagilmas1 ve bozulmasinin nedenleri olarak goriir. Bunun da ortaya
cikmasinda bir dizi paylasim ve degerlerin homojenligi, Sokratik mantik iizerine
temellenen prosediirler, Grek tanrilarinin savasi ve daha birgok rasyonel kiiltiiriin
birlesimin etkili oldugunu sé')yle:r.227

Nietzsche’ye gore yasami yeniden canlandirmada oncelik, varolusun bir
amacinin olup olmadiginin belirlenmesi olmalidir. Onun i¢in Tanrinin Sliimi bu
sorunun cevaplamasinda bizim i¢in bir ¢ikis noktas1 da olacaktir. Eger Tanr1 6ldiiyse
Avrupa’ya ve Hiristiyan diinyaya deger saglama islevini de yitirdiyse, Tanrinin
yoklugundan yeni bir merkez nokta i¢in insanlarin yiireklendirilmesi gerekecektir ki,
o da “trajik gii¢” istegidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken; Nietzsche’nin daima
bir merkezi otorite figlirlinden kaginma istegine ragmen burada “merkezi nokta”
kavrami kullanmis olmasi ile bu tarz otoriteyi yeniden insa edip etmeyecegi
elestirisidir. Ancak burada vurgulanan sey aslinda “trajik gili¢ istegi” kavramidir.
Ciinkii bu ifadede vurgulanan “trajik” kavrami yasamin nihai amag¢ ve ahlaki
ilkelerden yoksunlugun ifadesi olup, daha ziyade bireyin yaraticiligini vurgulamaya
yarayan bir kavramdir.??® Trajik olanda, insan diinyaya ve yasama hin¢ ve intikam
hissiyle degil, onu oldugu haliyle kabul etmesi ve iyinin ve kotlinlin dtesinde bir
tutum gelistirmesidir. Bu noktada diinyaya iliskin tutumumuz da zayifliktan degil
giicten, zenginlikten, sagliktan ve yiireklilikten kaynaklanmalidir. Nietzsche icin
hayat, disimizdaki seylerle i¢giidii ve diirtiilerinin miicadelesinin tamarmdir.??

Nietzsche, ozellikle de bireysel davraniglarin baskici sinirlamasi, evrenselci
vurgu kaliplar1 tarafindan bireyin baski altina alinmasinin 6niine ge¢mek ister. Bu
evrenselci kalip ve moral ilkeler, istekleri, arzulari, bireysel diirtiilerin 6zelliklerini
baskilar, ayn1 zamanda, sucla iligkili sagliksiz yaratimlar, i¢sel ve 6znelci asiriliklar
gelistirirler. Gelenegin bir devami olarak da modern kiiltiirel yapida, Sokratik
degerler, Hiristiyan baskin karakter tarafindan rasyonalize edilerek hayata yeniden

sunulmus, birey kavrami da bu gelenek igerisinde yalanlarla avutularak yeniden

27 Douglas Kellner, Modernity and Its Discontents: Nietzsche's Critique, s.7
228 Keith Ansel-Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 69
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toplumun hizmetine verilmistir. Yaratilan “rasyonel 6zne” kavrami da yine ayni
sekilde Aydinlanma ve demokratik devrimlere taginarak, ¢agdas modern toplumlarda
kurumsallasmis, giiglii  bireylerin alt edilmesinde c¢agdas bir enstriimana
doniigsmiistiir. 230

Yasamin smirlandirilmasi ve itkilerimizin baski altina alinmasi Nietzsche nin
Sokratik kiiltiirden modern kiiltiire kadar izlerini takip ettigi bir itiraz noktasidir.
Oysa yasam, diizenin (Apollon) ve yikict coskunlugun (Dionysos) arasindaki
miikemmel ahenktir. Bu ahenge rengini veren de “miicadeledir”. Nietzsche klasik
calismalarindan, bulundugunu diisiindiigli “miicadele” ya da yarisma diye bir kavram
elde etmistir. Ona gore Grek kiiltiirel savaslar1 daha ¢ok yaratict giizellik ve giicii
onaylayarak, estetik duyarlililk ve bedensel duyarlilikla kiiltiirel yasamin
onaylayarak, yasamin biiyiilii engin diinyasin1 olusturmuslardir. Buna karsin Modern
kiiltiir, giiclii bireycilige diismanliklar besleyerek, bedenin baski altina alinmasini
saglamis ve ortaya cikan kiiltiirel tirlin de engelli bir beden gibi yarim kalmis, Grek
kiiltiirinlin  yaratici unsuru olan “miicadele” baski altina alinarak yasam
hiclestirmeye siiriiklenmistir.23l

Biitiin bu catisma ve igdis etme c¢abalarina ragmen Nietzsche igin insan,
degisen ve cevresi araciligiyla kendini meydana getiren varliktir. Ancak insan, bir
varolus olarak kalacaktir. Tam olarak Nietzsche penceresinden ifade edecek olursak
insan, evrendeki yeri ve Onemi biiyiitiilmiis bir hayvan tiiriidiir. Eger kendimizi
evrendeki diger varliklarla karsilagtiracak olursak, evren igerisinde yirtici hayvanlar
dolasir ve Nietzsche’ye gore tam ortasinda da “biz”, yani simdiki insanlar vardir.
Savaslar, kavgalar, aldatmalar, {izerine basip ge¢meler, tam da bunlardan dolay1
“biz” hayvanligin devamiyizdir. Bu diislincelerini bir¢ok eserinde de dile getirmis
olsa da, insan1 kendini 6zgiirliigli ile kendini hayvandan ayirabilen bir varlik olarak
degerlendirerek, insanin olabilirligine vurgu yapar, ancak ona gore yine de insan,
heniiz kesin bir sey de degildir.?*?

Nietzsche’ye gore insan, kendisini siirekli olarak harekete geciren
diirtiilerinden habersizdir. Bu diirtiilerden sadece kaba olanlarina isimler vermisiz,

onun disindakileri tanimiyoruz. Bu bilgisizligimizle birlikte bu diirtiilerimizi de

20D, Kellner,a.g.m, s. 11
21D, Kellner,a.g.m, s.9
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tesadiiflerle, giinliik tecriibelerimizdeki rastlantilarla besleyebilmekteyiz. Oysa bazen
kendimizi gerceklestirmekte olan bu diirtlileri bastirmaktayiz. Bu ise insaninin
durumunu ve 6ziinii degistirmektedir. Eger isteng de biitilin itki tiirlerini kapsayacak

233 Yine de bazi diirtiilerin

sekilde genislerse, diinya bir “isten¢” diinyasina dontislr
engellenmis olmasi, insan ruhunun ve gelisiminin yiikselmesini saglar ve bu da
engellenmenin pozitif yoniinii gosterir. Ornegin Tanr1 inanci diirtiisii, insanin
enerjisinin bosa akmasini 6nlemekte, akmaktan vazgecen bir gol gibi kendi suyunu
yiikseltmektedir. Bu pozitif engellemeler ve negatif bastirmalarin olabilmesi i¢in
insanin kendi diirtillerini bilmesi gerekiyor.”®* Nietzsche diirti ve i¢gidii
kavramlarini tanimlayarak bir ayrim yapmasa da kullaniminda bir ayrima gider. O,
icgiidii kavramimi toplumsal ve Kkiiltiirel hayattan kaynaklanmayan giicler icin
kullanirken, diirtliyli toplumsal ve kiiltiirel iliskilerde derinlemesine yer etmis giicler
icin kullanir.”®

Nietzsche, itkilerimizin giiciinii vurgulasa da onlar1 bigimlendirebilecegimizi,
bilincaltinin 6nemini vurgulasa da bilince miidahaleler yapabilecegini vurgular.
Bunun i¢in “itkilerimizin bah¢ivanlar1 olarak hareket edebiliriz” der.?® Nietzsche’yi
bu alandaki degerlendirmeleriyle, bir nevi yasam odakli pragmatizmin igerisinde
buluruz. Ona gore hayat1 kolaylastiran ne varsa iyi, onu zorlagtiran ne varsa o da kotii
olarak anilmalidir.

Caginin 6ngordiigii ve eski donemlerden itibaren ister oldugu seylerin
degerini ac1t ve haz gercevesi igerisinden Olcerek, onlara “iyiler” ve “zararlilar”
olarak deger bigme calismasi, ¢abasi ve ayn1 zamanda toplumlarin hayatlarini bu
nosyonlar ¢ercevesinde yonetip yonlendirme istek ve arzulari, bizim i¢gilidiilerimizin,
insani olanin oldiiriilmesidir. Nietzsche bu tutum icin seslenir “Actyorum size!”?%
Ancak Nietzsche’nin bu acimasi bilindik anlamda iiziiliip kahirlanmak olarak
anlasilmamalidir, aksi halde kendi kendiyle celiskiye diismek olurdu. Dogal olarak
Nietzsche’nin anlamis oldugu anlamda miicadeleyi, ¢abayr gerektiren, aciy1 da
istemelidir. Bunu su ifadelerinden ¢ikarmak miimkiindiir; “Aciyr yok etmek

istiyorsunuz; ya biz? Biz 0Oyle gorlinliyor ki aciyr yiikseltmeli, simdiye dek

28 A Wolf, Nietzsche'nin Felsefesi, s. 88

24K, Jaspers, a.g.e., s. 212

%5 Metin Cosar, Nietzsche, Kavramada Yeni Yol, Metu Press, Ankara, 2002, 5.40

26 A Wolf, a.g.e., s. 107

27 F, Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, (¢ev. Ahmet inam), Say Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 149
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oldugundan daha kétiilestirmeliyiz! Sizin anladiginiz anlamda refah-bir amag degil,
bize bir son gibi goriiniiyor, insan1 yakinda kepaze edip giiliing diisiirecek, ¢okiislinii
istenir kilacak! Aci ¢ekmek egitimi, biiyiik acilar gekme-bilmiyor musunuz, yalnizca

9238 seklinde ifade eder.

bu egitimin simdiye dek insanin tiim yiiceliklerini yarattigini

Nietzsche, cileci idealleri elestirmis olsa da siiper bireyleri yaratacagi igin,
disiplini, yiiceltmeyi, miicadeleyi savunur. Bu yeniden iiretilen bireysellik boylece
kendi zayifliklarinin iistesinden gelmeye, kendini agsmaya ve daha saghikh kisilikler
iretmeye katki sunacaktir. Bu baglamda Nietzsche icin “Kendini asma”
zayifliklarinin iistesinden gelme olarak anlasilir. Ancak Nietzsche’ye gore modern
bireylerin yasam isteklerinin koreliyor olmasi nedeniyle “dekadans” durumunu yasar
ve hin¢ duygusu, giiclinlin kapasitesini ve imtiyazlarini reddeden modern bireylerin

2% ftkilerini kaybetmis olan

biliylik cogunlugunun 6zelligi olmaya devam eder.
bireylerin diismiis oldugu bu durum insan olmasini, yaratici birey olmasini
saglayacak en temel istekten vazgecmesine neden olmustur; kaybettigi en Onemli
istek ise “gii¢ istencidir’. Oysa "Insanin en korkung ve en esasl talebi kudrete
yonelik i¢giidiistidiir. Bu i¢cgiidii 6zgiirliik olarak adlandirilir."**

Ayaktakiminin “ahlak¢r” cabalariyla degerini yitiren bu istek daha sonra bir
nefret nesnesine doniismekte, zayiflarin etiketiyle o bir “kotii” olmaktadir. Nietzsche
sOyle der: " 'Gii¢ istenci' demokratik donemlerde o derece nefretle karsilanir ki onun
biitiin psikolojisi onun kiiciiltiilmesine ve ona iftirada bulunulmasina yoneltilmis
gé‘m’inijr."z41 Nietzsche biiyiik, giiclii kisilikler yaratmak, kiiltiirel genlerin yeniden
dogramsina yardim etmek i¢in tarih ¢aligmalar1 yapmakta ve bu ¢alismalarla modern
insanin distiigii agmazlari, insan olma halinden yasadigi uzaklagsmalar1 asmaya
calismaktadir. Ciinkii modern zamanlar bu tiir insan zaaflariyla doludur. Insanin
zaafiyla ortaya cikan boylesi nedenle modern bireyler aci ¢ekmektedirler. Iste
modern insanin yanilgisi; "Modern insanin elestirisi “iyi insan” sadece bozulmustur
ve kotli kurumlar tarafindan (Tiranlar ve papazlar) ayartilmistir. Akil otorite olarak
goriiliir; tarih yanilgilarin yenilmesi diye diisiiniiliir. Gelecek ilerleme olarak

goriiliir." 4

28 E_Nietzsche, a.g.e., s. 149

29D, Kellner,a.g.m, s. 20

20 F_ Nietzsche, Gii¢ Istenci, P. 720
1 E Nietzsche, a.g.e., P. 751

2 F, Nietzsche, a.g.e. s. 62

66



Bu yanilgida asil problem, gelenegin yanlis bir sekilde Sokratik yap1 {izerine
inga ediliyor olmasidir. Ona goére bu koken bat1 diisiincesinin metafizik yapisinin
dialistik geleneginde ve geleneksel ahlak anlayisinda da bulunmaktadir. Nietzsche
bu cabasiyla Platoncu felsefenin formu olan Hiristiyanligi yeniden sorgulayarak
nihilizmin 6tesine gececek olan olus felsefesini hayata gecirmeye caligir. Bu sekilde
Onun nihai ¢abasi, tarih boyunca cesitli formlara biirlinen nihilizmin (Platonculuk,
Hiristiyanlik, Schopenhauer’un irade felsefesi vb.) bir serimini yapip lstinsanin
degerlerini yeniden olusturmaktadir.?*® Yasami parcalayan ve insani kolelestirmek
icin smirlayan gelenek de koklerini Sokratik rasyonaliteden almaktadir. Bu yok edici,
yasami ¢lirimeye gotiiren durumun tekrar yasam lehine doniistiiriilmesi i¢in insani
dengeye, yani Apollon-Dionysos dengesine ihtiya¢ vardir. Bu dengenin bulunup

aciga cikarilabilecegi yer ise Grek kiiltiirtidiir.

3.4. Yasamda Apollon-Dionysos Dengesi

Nietzsche’nin karsisinda durdugu sey tam olarak yasamin inkarina gotiiren
yokluklardir, bu ise Dionysos karakterinin yok edilmesi ve bunun karsisina Sokrates
aklinin egemenliginin konulmasidir. Bunun i¢in “Sokrates’in yaptig1 gibi akildan bir
tiran yaratmak” = dedigi, yeni bir degerin yasami inkar ederek, onu dontistiirmesini
elestirir. Aklin egemenliginin bir degere doniistiigli yerde Nietzsche’nin amaci
icgiidiilerin yeniden kesfi ve eski Grek kiiltiiriiniin canlandirilmasiyla saglikli bireyi
ve yasam giiciinii canlandirmak istemektedir. Bunun i¢in de hedefi, yine tarihten,
onun doniistiigli noktadan baglatmaktir:

Grek diisiincesinin tiimiiniin kendini akilliga vurmadaki fanatikligi, acil bir durumu
ele veriyor; kisi tehlikedeydi, yalnizca bir tek segcenegi vardi; ya yikilmak, ya da —
absiird — akilli olmak... Platondan sonraki Grek filozoflarin ahlak¢iligi patolojik
olarak kosullanmigtir. Ayni bigimde digerleri de. Akil = Erdem = Mutluluk
esitliginin anlam1 yalnizca sudur: Sokrates taklit edilmelidir ve karanlik aruzlara
kars1 siiregen bir giinisigr tretilmelidir-aklin giinisigi. Ne pahasina olursa olsun,
olgiilii, duru, aydinlik olunmaldir: Icgiidiilere, bilgisiz olana verilen her &diin
asagiya gotiiriir.”*

Nietzsche’nin, geleneksel diisiincenin biitlin formlarin1 yeniden diriltme
cabasi, modern aklin reddi ya da irrasyonalizm olarak degerlendirilemez. Aksine

onun tiim ¢abasi, Modern diinyanin politik keyifsizlik ve kiiltiirii i¢in 6nerdigi ilk

223 A, Danto, Nietzsche, s.7
24 £ Nietzsche, Putlarin Alaca Karanligi, s.20
5 F, Nietzsche, a.g.e., 5.20
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¢Oziim, cagdas diinyada yeni bir kiiltiir yaratmak i¢in Dionysos ve Apollon
bilesenlerini harmonize eden Grek kiiltiirel kompleksini yeniden canlandirmaya
yoneliktir. Cilinki Nietzsche i¢in Klasik Grek dramasi, trajik vizyonla estetik
formlarin iligkisi, bilyiik arzu ve aciyla derinden iliskilidir.?*® Nietzsche, yikic
yonleriyle Dionysos ve kurucu diizenleyici yoniiyle Apollon karakterlerini bir biitiin
olarak degerlendirir ve bu 6zellikleri kismen barindirmasi bakimindan da tarihteki
Ronesans olgusunu degerlilik bakimindan kendi c¢agindan daha ileri gérﬁr.247
Nietzsche’ye gore buna Ronesans insant inanabilmistir.?*® Sokratik kiiltiiriin etkisi ve
Hiristiyan diinyanin egemenligiyle yillarca, degerli, yiiksek tip insan yerine zayif,
hastalikli insanlar istenmis ve yetistirilmistir; yaratilmak istenen evcil hayvan, siirii
insanidir. Bu baglamda “Gelisme” denen sey de modern bir aldatmacadan baska bir
sey degildir.249

Kendi felsefesini kurmada ustaca bir metafor olarak faydalanmis oldugu bu
iki tarihi figiiriin ne sekilde anlasilmas1 gerektigini yine Gii¢ Istenci adl1 yapitinda su
sOzleriyle acikca anlatir:

'Dionizyak' sozciigiiyle su ifade edilmistir: Birlige bir itilim, sahsi agmak, giinliik
yasam, toplum, realite, yok olusun ugurumunun {izerinden asis, daha karanlik, daha
dolu, daha tereddiitlii durumlara tutkulu —ac1 verici bir tasig, hayatin toplu karakterine
bir heyecan verici evet deyis, her degisimde ayn1 kalan olarak, ayn1 kudrette olana, ayni
mutlulukta kalan olarak, hayatin en korkung ve en kusku uyandirict niteliklerini tasvip
eden ve kutsayan biiyiik kamu Tanrisal sevince ve aciya katilis ve acimacilik olarak,
dogurmaya yonelik ebedi irade, dogurganliga yonelik irade, tekrar doniise yonelik irade,
yaratmanin ve mahvetmenin zorunlulugunun birlik hissi. ...“Apollonik” sézciigiiyle su
ifade edilmistir: Tam anlamiyla kendi kendisi i¢in olmaya yonelik itilim, tipik “birey” e,
basitlestiren, vurgulayan, giiclii, belirgin, iki anlamli olmayan, tipik kilan: Yasanin
altinda 6zgiirliik.”

Kapsamlarmi ifade etmis oldugu bu kavram ¢ifti onun felsefesinin her
hiicresinde kullanilacak 6rnek yapi taglaridir. Bu yapi taglari insani1 anlatmak, insanin
birey 0Ozelligini nasil kazandigimi agiklamak icin kullanildigr gibi ayni sekilde
ahlakta, kiiltirde ve onun felsefesinin diger alanlarinda da benzer kullanimlar
gormekteyiz. Bu kavram ciftinden herhangi birinin yok edilmesi demek insanin

yarim birakilmasi1 demektir. Nietzsche’nin, {izerinde durdugu ve 1srarla vurgulamaya

%6 D, Kellner,a.g.m, s. 30

T E_ Nietzsche, Deccal, (gev. Orug Aruoba), itaki Yaymnlari, istanbul, 2003, s. 11

28 E. Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, (Ismet Zeki Eyiiboglu), Say Yaynlari,
Istanbul, 2003, s. 32

29 E_ Nietzsche, Deccal, s. 11

20 E Nietzsche, Gii¢ Istenci, 5.1050
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calistigi da Apollon-Dionysos ilkelerinden birinin ve 6zellikle de Sokratik etkiyle
Apollon lehine biitiin tarthin bigimlenerek yaratict itkilerimizi barindiran
Dionysos'un yok edilmesidir. Nietzsche’nin Aydinlanmaya ya da bati modernizmine
kars1 elestirilerinde agikca goriilen, bu iki ilkeden Dionysos'un diisiince diinyasindan
kovulmasidir.

Apollon bir ahlak Tanrist olarak, dl¢liyli uyumu, insanin kendisini bilmeyi
ister. Apollona baglanan Greklerin fark etmis olduklar sey ise “titanen” barbarliga
bagli olarak bilginin maya perdesinin sokiiliip atilmasidir. "Apollonik (6l¢iilii)
Diyonizyak (coskulu) — iki ruh durumu vardir ki iginde sanatin kendi, insanin
icindeki bir tabiat kuvveti olarak, ona tasarruf ederek ortaya cikar, o ister istesin, ya

da istemesin!"?!

Bilgece bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda Apollon kadar
Dionysosca yasamin gerekliligi de anlasilacaktir. Ciinkii “Biitiin giizellik ve
Olciiliiliigliyle tlim varligi, bilginin, acinin ortiilii kalan temeline dayaniyordu. Onunla
ilgili bu bilgiyi ancak Dionysosca davranan ortaya ¢ikarmugtir.”%>?

Bir biitiiniin parcas1 gibi algilanan bu iki yapi, Nietzsche’nin felsefesinin de
temel Ogelerini olusturur ve sik kullanilan metaforlara déniisiir. Ciirlimeden,
cokiisten kurtulusun, bilgece bilginin maya perdesinin yirtilip atilmasi ancak
Dionysosca bir tavirla miimkiin olmaktadir. Nietzsche’ye gore Apollon’un gerekliligi
kadar Dionysos’un da gerekliligi vardir. “Iste bak, Apollon, Dionysosca olmadan
yasayamadi. Nitekim ‘titanca’, ‘barbarca’ olanlar da Apollonca olanlar gibi

»2%% fnsanca bir yasamin ayrilmaz pargalari insani insan kilar ve modern

gerekliydi.
donemlerin de haslattigi insan ancak bu sekilde iyilesebilir. Bu nedenle de
Apollonca-Dionysosca birliktelik bize insan olmanin tam halini verecek ve bizim
i¢in Ustlin insan1 ortaya ¢ikaracak yapiy1 saglayacaktir.

Tragedyamin Dogusu adli yapitinda Nietzsche, Euripides’in diislincesini,
Sokratik ilkeye dayanarak, dogru olan yoldan bir sapma olarak goriir. Onun ¢okiis,
sapma i¢erisinde olmasinin baslica nedeni ise Dionysosca olmayan bir tutumla drami
Apollonca olan iizerine kurmasidir. Bu ¢okiislin temel ilkesi olarak goriilen ise,

Euripides’in en yiiksek ilkesi olan “giizel olmak i¢in usa uygun olmak gerekir”

yargisidir. Euripides’in g¢alismasi  Sophokles’in  dramiyla karsilastirildiginda

»LE Nietzsche, a.g.e., P.798
22 E_ Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 33
23 F. Nietzsche, a.g.e. s.33
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Nietzsche i¢in bu bir geriye doniisii, ozanca bir eksikligi temsil etmektedir.”®* Ona
gore, Euripides’in bu tavrindaki yanlislik, dogalcilifa ve sanata aykiri bir yaklasim
olarak gordiigli Dionysosca olani ihmal etmesi ve bdylelikle insan dogasina aykiri
davranmasidir.

Sanat alaninda da yine Apolloncu yaklasimda 6lgii, vahsi duygulardan azade
olma s6z konusuyken, Dionysoscu sanat i¢in gegerli olan, iggiidiilerle benlik
arasindaki ugurumu kapatan, cosku ve tutkuyu temsil eden seylerdir. Dionysoscu
sanat insan dayanismasini gelistirerek, insanin dogaya yabancilagsmasini giderdigi
gibi doganin gizemli ezeli bitinliginii de gorinir kilar.®> Schopenhauer bize
olaydan dogan bilgi bigimlerinde insanin aldanmasindan kaynaklanan korkuyu verir.
Oysa Nietzsche i¢in, bu durum dogadan gelen sarsint1 igerisinde Dionysosca olanla
bir karsilasmadir. Doganin coskusu icerisinde kisi, her seyle, kendine dis bileyenlerle
de bir kucaklagsmaya girer. Doga ortaya bolluklarini doker bu durumda. Diis giiciiyle
varilan yaratma ve onun getirmis oldugu esriklik, sadece yaratict kisiyi degil

2% Nietzsche trajik bir kiiltiiriin yaratilmasi

milyonlarca insan1 da kendinden gegirir.
icin insan1 bir miicadelenin i¢ine sokar. Bu miicadelede, insanin tiim 6zellikleriyle
varolabilecegi bir yer, bir polis olusturma ¢abasindadir. Bunun araci ise politik ¢aba
degil sanattir. Ona goére 1stirap, zuliim, aci ve "giinah" hayatin ayirt edici
ozellikleridir.

Nietzsche’nin hayat anlayisi trajiktir. Ona gore hayat, yaratict ve yikici
yonleriyle bir biitiin olarak kavranmalidir. Nietzsche bu vurguyu mitolojinin figiirleri
olan Apollon ve Dionysos’u kullanarak yapmaktadir. Dionysos yikict yonleriyle,
coskusuyla hayatin bir yoniinii olustururken, Apollon diizeni, 6l¢iiyii temsil eder. Bu
durumda Nietzsche’nin hayati algilayisi, yasamin pozitif ve negatif 6zellikleriyle
birbirini tamamlamasidir.?®

35.  Giig Istenci ve insan Dogasimin Ortaya Cikisi
Nietzsche’nin kullanmis oldugu gii¢ sézciigli, Almanca arzu anlamina gelen

“mdgen” fiilinden ve gizli giic anlamina gelen “moglich” kelimesinden tiiretilmistir.

4 F. Nietzsche, a.g.e., s. 80

2% peter Berkowitz, Nietzsche, Bir Ahlak Karsitimin Etigi, s. 87

»6E Nietzsche, a.g.e., s. 21

27 Keith Ansel-Pearson, a.g.e. s.21

28 Fehmi Baykan, Nietzsche'nin Felsefesi, Kakniis Diisiince, Istanbul, 2000, s. 28
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Bu kavramda gii¢ sadece kuvvet, dayamiklilik gibi sabit anlamlart degil, ayni
zamanda kendini alt eden ve kendine boyun egdiren anlamina da gelir.>®

Nietzsche’nin gii¢ istenci tabiri sadece insan merkezli olarak algilanmamali,
diger bir yoniiyle bu isteng, diinyanin tiim mekanik yorumlarinda gelisen ve sinirlar
hiclik tarafindan c¢evrelenmis, kuvvete ickin ve fizik¢ilerin kuvvet kavramini
tamamlayan bir seydir. Bu nedenle Nietzsche’nin gii¢ istenci sadece insan merkezli
bir isteng degildir.260 Nietzsche’ye gore bir atom, monad ve benzeri bir yapiya sahip
olan itki merkezi giiclinii yaymaya, biitlin uzaya hakim olmaya calisir. Ancak
isteginin karsisinda benzer cabalarla karsilasir ve karsilikli gii¢ iliskisi kendi
devamliligini giicii oraninda devam ettirir. Nietzsche bu durumdan hareketle “diinya
bir gii¢ istencinden baska bir sey degildir’?®* demektedir.

Nietzsche, diinyanin enerjinin siirekli bir akisi i¢erisinde hareket eden bir yap1
oldugunu soyler ve agiklama icin “deniz” ifadesini kullanir. Ona gore denizlerde
nasil dalgalar, med-cezirler varsa, diinya da aym sekilde giic dalgalarindan
olusmustur. Bu da degisimin, kozmik siirecin 6ziinii olusturur. "Eger bir kudret diger

262 7Zaten ¢lirime de bu

kudret iizerine yayilmazsa bir degisme istihra¢ edilmez.
degisimin, siirekli yaratmanin basarisi ya da basarisizligidir. Bu devinim igerisindeki
her yeni olusumda ogelerinin bir kismini1 kaydeder, ¢iiriir, bozulur ve yeniden
yaratmaya yon verir. Ancak bu yaratma ve degisim icerisinde bir yasanin olmadigi
anlamina da gelmez. Bu yasanin da disaridan olmadigi, kendi igyapist ve enerjisiyle
var oldugunu sdyler. Everen de basi ve sonu olmayan muazzam bir enerjidir.?®®
Evreni kendi enerjisiyle, giicler arasindaki “miicadele” cabasiyla ifade eden
Nietzsche, insan1 da yeniden tasarimlamak ister ve gecmisi Sokrates’e dayanan
insanin itkilerinden ve i¢giidiilerinden koparilma olayimm1 asmada kendisi i¢in tek ve
asil olan bir istencten hareket eder; “Giic Istenci”. Kendi kavrammna hayat
verebilmek i¢in de yontem olarak benimsemis oldugu iizere baska bazi kavramlar
tarihsel olma noktasina indirgemesi gerekmektedir. Nitekim Nietzsche’nin gii¢
istenci kavraminin karsisinda bulunan ve kendi kavramimi ikame ederken hedef

haline getirmesi gereken kavram da “6zgilir irade” kavramidir. Bu noktada

29 Keith Ansel-Pearson, a.g.e., s. 71
20, Savater, Nietzsche'nin Ideas, s. 110
%1 E Nietzsche, a.g.e., P. 636

%2 F_ Nietzsche, a.g.e., P. 689

203 A. Wolf, Nietzsche'nin Felsefesi, s. 90
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Nietzsche’nin c¢abasint ve onun politik elestirisini anlamanin yolu, Onun 06zne
elestirisini anlamaktan geger.

Baslangicta su hususu a¢gmakta fayda var ki, o da her ulus 6zgiir politik
segmenin yasayabilirligini siirdiirmek ister, hatta totaliter sistemler bile sinirli alanda
bir segme Ozgiirligl tanir. Biitiin bu yapilar, 6zgiirlik degerini isaret eder ve 6zgiir
bireyler bu se¢gme iglemini yapar ve bu da gelenek igerisinden “6zglir irade” diye
tanimlanir. Nietzsche iste bu noktada “6zgiir irade” kavramina giiglii bir sekilde
saldirir ve ona gore bu diislince, ¢ok eski mantiksal bir yanlis olarak vardir. Bu
diistincenin diinya iliskisinde bize bir yarar1 olmayacak, sadece psikolojik giiven
verecektir. Temelde bakildiginda bu, 6zgiir irade kavrami, sorumlu olma hissinden
baska bir sey degildir ve kaynak olarak da miinzevi rahiplerin, kilisenin ve tanrinin
cezalandirma aracindan baska bir seye hizmet etmeyecektir. Nietzsche’nin 6zgiir
iradeye yonelik elestirisindeki kaygi noktasi ise kendi zamaninin en biiyiikk bozucu
kaynagi olarak gordiigii bu olayin ahlakilesmesi durumudur. Bu durum Nietzsche’ye
gore en biiyiik tehlike kaynaklarindan birisidir.?*

Ozgiir istencin yanilgi oldugunu sdyleyen Nietzsche, bunun metafiziksel
olarak yaratilan, kontrol amacl bir kavram oldugunu belirtir. Ona gore, insanin ne
oldugunu, nasil 6zelliklere sahip olacagini ne Tanr1 ne de bir baskasi verebilir. O
yasadig1 kosullarin sorumlusu olmadigi gibi, kimse bir istencin, bir amacin sonucu
olarak da var degildir. Istem kavrami, 6n yargilarimizdan biridir. “felsefeciler istemi
sanki diinyanin en 1yi bilinen seymis gibi s6z konusu etmeye aligmislar, gergekten de
Schopenhauer, yalnizca “istemin asil olarak bilindigi, mutlak olarak tiimiiyle ¢ikarma
ve ekleme olmaksizin bilindigi anlayisini getirdi.”265 Bu kavramin tek ve yalin olarak
varliginin kabulii filozoflarin aligkanligidir. Oysa bir istemde yalin bir durum yok,
daha karmasik siirecleri igerir. Her istemde dnce duyularin ¢oklugu, akil karar1 ve
biyolojik mekanizmalar bulunmaktadir. Nietzsche isteme anlayisini metafizik bir
kavram olmaktan ¢ikarir. Clinkii Nietzsche’ye gore isteme kendi basina bir sey degil,
o bir seyle iliskili olarak ortaya ¢ikar. Bu istemeler icerisinde de en giicliisii de giicli

istemedir. Eger giicii isteme bir biitlin olursa bu bizim en gii¢lii diirtiimiizli olusturur.

2" Lewis Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightenment, 5.82
25 £ Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 31
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Ancak bu dirtiilerin iistii ahlakla ortiiliirse, diirtiiler dogasindan kopup kendine
zararli unsurlar haline gelir.266

Nietzsche’ye gore asli olan yasama istegi degil, gii¢ istegidir. “Her seyden
once, canli olan, kuvvetini lizerinden atmak, bosaltmak ister. Yasamin kendisi gii¢
istemidir. Kendini koruma onun dolayli ve sik rastlanir sonuglarmdan biridir.”?%
Bunu Zerdiist’te, “nerede bir canli gérsem, orada giicli istemeyi buldum” diyerek
ifade etmistir. Bu da onun realiteyi degerlendirme tarziyla ilgilidir ve insanlar
arasinda yapisal ayriligin da nedenidir. "Darwin’e karst: Insanin biiyiik yazgilarinm
lizerine toplu bakista beni en c¢ok sasirtan sey bugiin Darwin’in kendi ekolii ile
gordiigii ya da gérmesini istedigi seyin daima karsitinin gézlemin 6niinde olmasidir:
Yani daha giicliinlin lehine bir seleksiyon, yetenekli yaratilanlarin lehine bir segme
diisiincesi, insan nevinin ilerledigi goriisiidiir. Diipediiz bunun aksi el ile tutulacak
kadar belirgindir. Mutlu (sansli) hallerin silinip yok edilmesi, daha yiiksek yaradiligl
tiplerin faydasizlig, siradan hatta siradan olanlarin, ¢izginin daha asagisinda bulunan
tiplerin kag¢inilmaz olarak egemen olusu.”268 diyerek bu giic iliskisinin de insan
tarihinde Darwin’i yalanlarcasina tersine islemis, gii¢siizlerin egemenligi ile devam
etmis oldugunu belirginlestirir.

Nietzsche, temel istemin var olma istemi oldugunu sdyleyenleri elestirir ve
sOyle soyler: “Hayat istemi degil, ama bak ne diyorum- gii¢ istemi. Canli bir¢ok
seyleri hayattan stiin tutar; ama {stiin tutmanin kendisinde dile gelen, gii¢
istemidir”®®® Yine Gii¢ Istenci adli eserinde “gii¢ istencinin” en temel isteng
oldugunu deneysel bir bakis acistyla verir: "Bir kiiciik becerikli bir oglana sorulsa
“sen erdemli mi olmak istersin?” diye o alayci bir tavirla bakacaktir bu soruya. —
Ama ona soyle sorsak “Sen arkadaglarindan daha gii¢lii olmak istemez misin” bu

takdirde gozlerini fal tas1 gibi agacaktir-,"%"

Bu o6rneginde yine Nietzsche, gliciin
temel istek oldugunu vurgulamaktadir.

Nietzsche i¢in asli olan giicli isteme oldugundan, bu istemeden uzaklasan her
durum beraberinde zayiflia ve ¢iiriimeye kadar varacaktir. “Yasamin kendisiydi

benim i¢in biiylimenin, dayanikliligin, kuvvetin birikmesinin iggiidiisii, giiciin

266 1, Cosar, a.g.e., s. 31

%7 E_ Nietzsche, a.g.e., s. 19

268 . Nietzsche, Giic Istenci, P. 685

29 F Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 114
219 E Nietzsche, Giic Istenci, P.918
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icgiidiisii gii¢ istemenin eksik oldugu yerde diisiis vardir.”?’* insanlarin kendileri i¢in
kabul ettikleri biitiin iist degerlerinde bu isteme eksik kalmistir. Bu eksik kalmanin
temelinde ise filozoflarin yanlis tarih ve birey anlayislar etkili olmustur. Sokrates
diisiincesinde temellerini bulan bu yanlis tarih ve birey anlayis1 Bat1 diinyasinin ahlak
gOriigli, insan yasamini bolerek, iyi-kotli olarak, yasama olumsuz miidahalede
bulunmustur. Oysa Nietzsche’ye gore yasam diger yoniiyle de, kot dedikleri
unsurlar1 da kapsamakta, degisimin ve dinamizmin temelinde de giicii isteme
bulunmaktadir. Bu isteme zaten varligin kendinde olan, biitiin evrene ait bir istemedir
ve gelisimin degisimin de anahtar1 olmaktadir. “Bugiin, ¢agin begenisi ve erdemi,
istemeyi zayiflatmig ve giigsiizlestirmistir; hicbir sey isteme zayiflifi kadar acil
degildir: felsefecinin idealinde bu yiizden uzun dénemli kararlar i¢in, tam bu isteme
giicti, sertligi, yetisi ‘biiyiikliik’ kavramina ait olmalidir.”?"

Nietzsche’nin gii¢ anlayisi birgok farkli yorumla birlikte kendine has bir yap1
arz etmektedir. Onun bu anlayist Hobbes’un gii¢ anlayisindan da farklilik arz eder.
Ciinkii Nietzsche i¢in gili¢, Hobbes’ta oldugu gibi yalniz faydaci ve kendini koruyan
bir unsur degil, kendine egemen olan, giic harcayan, miicadeleye gii¢ i¢in bagvuran
ve kendi kendini alt etmeye c¢alisan bir seydir. Onun i¢in de Nietzsche, Hobbes’ta
oldugu gibi giicii yasamda kendini koruma degil “kendini alt etme” olarak tanimlar.
Ancak Nietzsche’ye gore giiclii olma nosyonu baskalarinin iizerinde egemenlik
gozetme ve amaglama anlaminda kullanilamaz. Bu anlamdaki gii¢ istegi gii¢lii ve
soylu olanin degil, tersine zayif olanlarin giiclilleri egemenlik altina alma
isteklerinden kaynaklanan bir durumdur. Dogal olarak Nietzsche daha giiclii
olanlarin daha zayiflar1 somiirmesini dogal karsilamis olmasi, onun aristokrasiye ve
giicliiye yonelik, aristokratik toplumun zorunlu ve ayrilmaz pargas: olarak
gormesinden kaynaklamr.273

Nietzsche i¢in “gli¢ istenci” kavrami sadece insana ait bir kavram olmayip,
kozmosa kadar genisletilebilir olan bir kavrami ifade etmektedir. Evrenin her tiirli
devinimini ifade etmek i¢in kullanilan bu kavram tiim degisim ve doniisiimlerin de
kaynagidir. Eger bu isten¢ olmazsa evrende bir degisimden, yenilenmeden

bahsedilemez. Kavram temelde insan iizerine bir degerlendirmeyle sinirlandirilmak

211 £ Nietzsche, Deccal, s. 12
22 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 135
23 Keith Ansel-Pearson, a.g.e., s. 73-75
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istense de insandan daha genis bir evren icin kullanildig1 aciktir. Insandaki
gelismelerin de kaynag yine bu istenctir. insandaki degisim ve ddniisiimlerin ve {ist

insana gidisin de kaynagi bu istengtir.

36. Ustinsan ve Gelecek imgesi

Nietzsche Zerdiist karakterinde fstinsan arayisini anlatirken Zerdiist’e
insanlar i¢in bir tanim ya da model olusturmasini asla dgiitlemez. 214 «7erdiist miirit
degil yoldaslar ve su¢ ortaklari arzulamistt ama ayni zamanda sahici diigmanlarla
karsilagsmak icin de can a‘uyordu.”275 Nietzsche’nin eserim diyerek lizerinde durdugu
ve ovdiigii Zerdiist karakteri, onun Ustinsan, Bengi Doniis gibi felsefesinin de
temelleri oldugunu sdyledigi projelerini agikladigi yapitidir ayni zamanda.
Nietzsche’nin Zerdiist projesi iki amag gilitmektedir; birincisi geleneksel degerlerin,
Aydinlanma degerlerinin olumsuzlanmasi ve onlara meydan okuma, ikincisi ise
dikkatimizi, ilgimizi gelecege ¢evirmektir.?"®

Nietzsche’nin Zerdiist’teki iistinsani temelde iki kavramla tanimlanabilir;
bengi doniis ve amor fati. Bengi doniis kavrami, kisaca, olan her bir seyin yeniden
olacak olmasi, kendini yineleyecegi diisiincesidir. Amor fati ise yazgiy1 sevmektir.
Bengi doniis kavramiyla ilgili olarak da, bir¢ok tartisma yapilmis, onun kozmolojik
bir ifade olup olmadigi, metafizik bir kavrama karsilik gelip gelmedigi vb.
cercevelerde degerlendirmeler yapilmistir. Bu kavrami Nietzsche’nin yaratici kisilik
olusturmak ve istekle yaraticilig esitlemek icin kullanmis oldugu bir kavram olarak
kabul etmek gerekecektir.?’

“Insan hayvanla {istinsan arasma gerilmis bir iptir, -ugurumun {istiinde bir
ip”278, diyerek insanin iistinsana gore konumunu belirtirken, yine insanin asagi ve
listinsan arasinda bir noktada oldugunu vurgulamak i¢in “Insanda biiyiik olan, onun
koprii olmasidir, erek degil insanda sevilecek olan, onun karsiya geg¢is ve batis
olmasidir®™ bigiminde anlatir. Bir baska metaforunda da “kara buluttan tek tek
diisen agir damlalara” benzetir insani, ¢iinkii o, Ustinsanin gelisini, simsegin

gelecegini haber verir. Nietzsche’nin, yani Zerdiist’iin biitiin kaygis1 insanlik

2% Rudolf Steinner, Nietzsche, (¢ev. Seving Cekli), Omega Yayinlari, istanbul, 2004, 5.52
5 F_ Savater, a.g.e., s. 19

7% call, a.g.e., 5.83

27, Call, a.g.e., 5.122

28 £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 21
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giinesinin batmasinin yakin olduguna iliskindir ve bu nedenle, bir an 6nce topraga
tohum atmak gerekmektedir. Ust insana gegisin heniiz s6z konusu olmadigim
diisiinen Nietzsche, bunun nedenini Hiristiyanlik erdemlerinin devam etmesinde
gortr. “Komsu daha sevilir ve ona siirtiiniiliir*?%° diyerek gelenegin hala devam eden
giiciinii vurgular. Ama Zerdiist “Beni anlamiyorlar: ben bu kulaklara gore agiz
degilim” 281 diyerek de kendisiyle insanin arasindaki mesafeyi de belirtmis olur.
Nietzsche'ye gore, daha onceleri de degerli yliksek tip insan ¢ikmaistir, ama bu

2

bir rastlanti olarak, istenerek olmamis,?®* tersine yiiksek tip insanlardan

korkulmustur. "Yiiksek tiirden sayisiz bircok birey mahvolmaktadir, ama bundan

kurtulan seytan gibi giigliidiir. Tipki1 Rénesans dénemindeki gibi."?®

Birgok yerde
ikisi arasindaki farki vurgulayan Nietzsche, yine gii¢ istencinde bu derin farki
vurgular ve su sozleriyle agiklar: "Yiiksek insan asagi insandan korkusuzlugu ve
felakete meydan okumasiyla ayrilir: Eger haz Ogretisinin deger Olgiitleri en iist
degerler olarak gecerli olmaya baslarsa, bu bir gerileme (fizyolojik yorgunluk,
iradenin yoksullagmasi) isaretidir. n28L

Ustinsana giden yolu kendi metaforlartyla anlatan Nietzsche, onun birgok
degisimden gectikten sonra iist insana ulasacagini savunur; ancak bu savunusunu da
yine kendine has tarziyla, metaforlara dayanarak verir ve edebi bir hava katar ki,
okuyucu bunun nasil gergeklesecegi konusunda bir fikir de edinemez. Nietzsche,
ruhun iic degisiminden bahseder ve bu degisim asamalar1 da aslinda insanin
listinsana dogru gelisim asamalarin1 temsil eder. Zerdiist’te bunu sdyle anlatir:
“Ruhun ii¢ degisimini anlatacagim size: ruhun nasil deve, devenin aslan, aslanin da,
en sonu, cocuk oldugunu”®® Bu metaforlarm da neye karsilik geldigini yine
Zerdiist’te anlatir. Oncelikle nedir burada sdylenen deve olmak? “Biitiin bu en agir
seyleri yiiklenir dayanikli ruh: ve yiikiinii alan deve nasil ¢61 yolunu tutarsa, ruh da
Oyle yollanir kendi ¢oliine.”?® Burada bir vazgecis vardir, tim yiikiinli ¢ole gotiiriir

ve orada degisimi gergeklestirir. Bu vazgecisin neyi kapsadigini da Nietzsche bize

Sen Bilim’de verir. “Ne yapar vazgegen? Daha yiiksek bir diinyaya erigsmek i¢in

280
281
282
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cabalar, daha ileri, daha uzaga, daha yiliksege u¢cmak ister, evet diyen tim
insanlardan-ugusunu agirlastiran birgok seyi atar iistiinden, 6rnegin hi¢ de degersiz,
hi¢ de sevimsiz olmayan seyleri. Yiksege ¢cikmak arzusu i¢in onlar1 feda eder.”®’
seklinde ifade ederek vazgecisin sinirlarini belirler.

Kendi yiikiiyle ¢ole giden “deve” burada kendini degisime hazirlar. Yine
Nietzsche’nin kendi ifadelerine bagvurursak, bu degisimin neye doniisecegini anlariz.
Bu durumu Gii¢ Istenci adli eserinde soyle ifade eder: “Fakat en 1ss1z ¢olde ikinci
degisim olur: Ruh burada aslanlasir, 6zgiirliigii ele gecirmek ve kendi ¢6liinde efendi
olmak ister. Son efendisini arar burada: Diigman kesilir ona ve son tanrisina; zafer
icin biiyiik ejderle bogusmak ister. Ruhun artik efendi ve tanr1 saymak istemedigi o
biiyiik ejder nedir? Bu ejderin ad1 “Yapmalisin” dir. Oysa aslan ruhu “istiyorum” der.
Nietzsche, deve metaforuyla yilikii tasima, tasiyacak kapasiteye sahip olma,
donanima ve ihtiyaglara vurgu yaparken, aslan metaforuyla da “ejder”lerle savasma
giiciinii temsil eden giliclii olmayi, gelencksel degerler ve tanrt metaforuna
baskaldirmay1 vurgular. Bunun i¢in de “ama yeni bir yaratma i¢in kendine 6zgiirliik
yaratmak”288 diyerek bu 6zgiirliik igin calismay: anlatir. Ozgiirliik yaratamayan bir
ruh yeni bir yaratmada bulunamaz, yeni bir yaratma i¢inse her seyden kurtulmak
gerekir.

Cole giden kisi ve bu ligiincii asamay1 temsil eden insan ilging bir sekilde
cocuk olmayi seger. Cocuk olmakla birlikte, insan i¢in yeni bir baslangi¢c da olmaya
baslar. Yani Nietzsche’nin neden gii¢lii bir aslan olduktan sonra bir ¢ocuk olma
metaforunu  kullandigt  bu degerlendirmeyle ortaya c¢ikmaktadir. Ciinki
“Sucsuzluktur cocuk ve unutkanlik, ben yeni baslangi¢, bir oyun, kendiliginden

donen bir tekerlek, bir ilk devinme, bir kutsal evet”?®

tir. Cocugun bu baslangic
durumu insanin tiim degerlerden ve gelenekten kurtulmus olarak yeni, bir baska seye
referans olmadan yaratabiliyor olmasina bir gondermedir. Boylesi bir yaratma
yetisiyle artik gelenegin bozucu etkisinden kurtulmus olmakta ve insanin diirtiileri
Ozglir bir yasama kavusmasi saglanmaktadir. Zerdiist’iin dagdan inisini tasvir eden

ihtiyar ona “Degismis Zerdiist cocuk olmus Zerdiist, uyanmis biri Zerdiist: uyuyanlar

%87 E. Nietzsche, Sen Bilim, (¢ev. Ahmet inam) Say Yaynlari, 2004, s. 47
88 £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 32
8 F_ Nietzsche, a.g.e., s. 33
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arasinda neyleyeceksin”*® diye sdyler. Ihtiyar, Zerdiist’iin tiim degerlerden armmis
biri olmasini sdylerken Onun diisiinsel, kiiltiirel tiim etmenlerden kurtulmus, saf bir
bilmeyi temsil ettigini vurgular ve Onun kendi metaforuyla ifade edecek olursak
dagdan inen Zerdiistlin  durumunu ‘“gocuga” benzetir. Ciinkii Zerdiist, artik
gelenegin besledigi diinyadan kurtulmus, yaratici insan olabilme baglangicina
varmigtir. O artik kendi degerlerini yaratabilecek bir baglangigtir.

Nietzsche kendi yaratis1 olacak olan iistinsan1 ayrintil1 olarak Gii¢ Istenci’nde
betimler.

Bir biiyiik insan, - Tabiatin onu biiylik Gislupla insa ettigi ve icat ettigi biridir.—Bu
nedir? Birincisi: Onun biitiin eylemlerinde uzunlugundan dolay1 bir bakista
goriilmesi gii¢ olan, buna binaen yaniltic1 diyebilecegimiz bir uzun mantig1 vardir ki
hayatinin biiyiik yiizeyinin {izerine iradesini gerebilmek yetenegine sahiptir ve
kendindeki her tiirli kii¢iik seyleri onlarin arasinda isterse diinyanin en giizel ‘en
Tanrisal’ olanlar1 bulunsun hor gorerek kendinden uzaklastirabilir. Ikincisi: O daha
sogukkanlidir, daha serttir, daha korkusuzdur ve ‘bagkalarinin kendi iizerine goriisii’
karsisinda bir korku hissetmez: ‘Saygi’ ve saygi duyulmak ile baglantili olan
erdemleri yoktur, denilebilir ki ‘siiriiniin erdemine’ dahil olan niteliklere karsi
kayitsizdir. Eger rehberlik edemezse, tek basina gider: Bu takdirde yolunda rastladig
baz1 seylere karsi homurdandig: duyulur. Ugiinciisii: O ‘katilan’ bir yiirek istemez,
tersine hizmetkarlar, geregler ister: Insanlarla iliskisinde onlardan bir seyi
olusturmay1 amaglar.

Zerdiist’iin konusmalarini takip eden insanlar ilk dnce onun fikirlerine ilgi
gosterseler de, fikirlerini anlamakta zorlandiklarimi fark eden Zerdiist, bu yiice
insanlara seslenirken, “sizler yeterince yiice olabilirsiniz ama benim i¢in yeterince
giiclii degilsiniz” der. Yiice insan fikri de eksiklik tasidigina gore, bu noktada

istinsan fikri ortaya c¢ikmalidir ve “Onemli olan da tistinsandir”??

Bu baglamda
Nietzsche i¢in insan, bir ara durumdur ve gorevi listinsan1 olusturmaktir.
Nietzsche’nin Zerdiist’ii yeryiiziinde bir¢ok iilkede gezer ve birgok degerle
karsilasir. Bu degerler kimine gore iyi iken, kimine gore kotlii olarak kabul
gormiistiir. Oncelikle insanlara bir amag gerektigini ve bunu da Zerdiist, onlara
listinsan1 isaret ederek verecegini diisliniir. Nietzsche’nin amag olarak gostermis
oldugu {istinsanin durumu maymuna gore insanin durumu ne ise, insanin da

iistinsana gore durumu Oyle olacaktir. % Zerdiist insanlar arasina inince onlara “Ben

size iistinsan1 dgretiyorum. Insan alt edilmesi gereken bir seydir. Onu alt etmek igin

20 E Nietzsche, a.g.e. s. 18
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ne yaptimz?... insan sana gére maymun nedir? Giiliinecek bir sey ya da ac1 bir utang.
Insan da tipki bdyle olacaktir. Ustinsana gore: giiliinecek bir sey ya da aci bir
utang”?%* diyerek insanin iist insana gore durumunu ifade eder.

Ustinsan, baz1 Nietzsche yorumcularina gére bir iitopya olarak degerlendirilse
de Nietzsche onu gergek ve olabilirliginin bir tanrinin olabilirliginden daha yiiksek
bir iilkii olarak gormektedir. “Tanr1 bir samidir: ama ben sizin saniniz, yaratici
isteminizden 6te gegsin istemem. Siz bir Tanr1 yaratabilir misiniz? — Oyleyse bana
hicbir tanrinin séziinii etmeyin! Oysa iistinsani pek giizel yaratabilirsiniz”**diyerek
bu gercekligi ifade etmektedir. Ancak Nietzsche, iistinsanin ger¢eklesmesini yakin
tarih olarak goérmez, dncelikle simdinin insaninin batmasi gerekir ve simdinin insant,
yani Zerdiist’lin kendi donemi, ancak listinsanin atalar1 olabilir. “Belki siz kendiniz
degil kardeslerim! Fakat siz iistinsanin babalarin1i ve atalarini yaratabilirsiniz
kendinizden: En biiyiik yaratmamz da bu olsun.”*®* Diyerek de simdinin insaninmn
islevini belirtir, yani onlarin islevi {istinsan i¢in bir gegis olmaktir. Tarihte birgok kisi
icin bu yakistirma yapiliyor olsa da Nietzsche iistinsanin heniiz gelmedigini sdyler ve
Onun i¢in bdyle bir sey vuku bulmamistir. “Hicbir {istinsan gelmedi simdiye dek.
Ciplak gordiim ikinizi de, en biiyiik insanla en kiigiik insani:- Daha pek benziyorlar

birbirlerine, Gergek, pek insan buldum, en biyiigini bile”?®’

ifadesi de bu iddiaya
bir cevap niteligindedir.

Diger taraftan Lewis’in iddiasina gore, Nietzsche’nin Ustinsam1 Aydinlanma
diisiincesinin onaylanmasindan bagka bir sey degildir. Aydinlanmanin icermis
oldugu, akil, ilerleme, liberal politika, bilimcilik gibi seyler Nietzsche’nin nefret
ettigi seyler olmakla birlikte, Aydinlanmanin bu temel projeleri bir bagka noktada
Zerdiigt’lin kendi projesi de olabiliyor. Ancak burada Nietzsche’nin Aydinlanma
karsisindaki ikircikli tutumu da unutulmamalidir. Bir yandan Onun Zerdiist projesi
Aydimlanmanin c¢ekirdegini olusturmaktayken diger yandan, bu proje insanligin
ilerlemesine iliskin Aydinlanmaci tutumun istesinden gelme c¢abasimi da

anlatmaktadir. O, bu projeyle, maskelenmis ve gizlenmis temel hiimanistik diirtiileri

ifade etmektir. Ciinkii Nietzsche’ye gore insanlik bir sona dogru gitmekte, simdiye

2% £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 20
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kadar bilinen anlamdaki insan yasaminin varligi son bulmaktadir. Bu durumda
insanligin temel amaci daha yiice seyleri miimkiin kilmaktir. Projenin devaminda
insanin daha asag varlik diizeyi ile iistinsan arasinda gerilmis bir ip oldugu ve bu
ipin onu ucurumun Obiir tarafina tasiyacagi diisiincesi goriiliir. Boylelikle, insan
varolusunun anlami, iistinsana gegiste yalnizca bir aract olmasidir. Lewis’e gore,
Nietzsche’nin {istinsan imgesi, Aydinlanma projesinin tamamlanmasi, bu diisiincenin
gergeklestirilme ¢abasidir. Sonug olarak, Aydinlanmanin agik amaci vurgulanmamis
olsa da, projenin kendisi, 6ziinde bir Aydinlanma projesidir.298

Lewis’in burada vurguladigi nokta, oncelikle, istinsanin ge¢misin ya da
simdinin degil; Ustinsanin gelisiyle, gelismenin bir seviyesini temsil etmesi
bakimindan gelecegin projesi olmasidir. Ikincisi insanligin teknolojik hedeflerine
yonelik pozitif beklentiyle uyumlu olacak sekilde, insan gelisiminin olumluya dogru
evirilecegi diislincesiyle karakterize edilebilecek bir projeyi de bagrinda tasimis
olmasi, giinlimiiz insaninin radikal gelismesini temsil edecegi bir gelecek projesi
olmasiyla da, geleneksel Aydinlanmayla iliskisinin belirginlesmesidir. Yine bir diger
onemli nokta, Nietzsche’nin iistinsanin, Aydinlanmanin olaganiistii bireyselligi ile
olan yakinlig1 ve benzerligidir. Nietzsche i¢in iistinsan bireysel yaratinin nihai bir
ornegidir. Ancak tabi bu benzerlikle de Nietzsche’nin bireyselligini Aydinlanmanin
otonom rasyonel bireyinde ¢ikarmak gibi bir yanlisin i¢ine de diismemek gerekir.
Ciinkii onun bireyselligi Aydinlanmadan farkli olarak, bengi doniis ve amor fati
diistincesinden dogar. Boyle olmakla {istinsan diinyanin tiimiinii, biitiin olaylariyla,
ekleme ve c¢ikarma yapmadan oldugu gibi onaylar, onu sever, bu onun yazgi
sevgisidir.®®®  Nietzsche’nin iistinsan yorumunun en temel savi insanligm
kurtulusunda 6nemli bir yol, bir ¢ikis olma iilkiisiidiir. Ancak goriinen o ki bu {ilkii
pek basarili olamamistir. Ciinkii Nietzsche Aydinlanmanin etkisi altinda kalmaktan
kurtulamamastir.

Nietzsche'nin tlizerinde ¢ok¢a durmus oldugu iistinsan kavraminin ne anlama
geldigi, birey tarafindan mu1 yoksa toplum tarafindan mu erisilecek bir yer ya da
durum oldugu acik degildir. Yalnizca iistinsan1 hazirlayacak olan biiyiik siyasetten
bahsedenler olsa da, Nietzschemin kendi ¢alismalarinda tstinsanin goriindiigi,

gorliniise geldigi seklinde bir bilgi mevcut degildir. Nietzsche yorumcular1 arasinda

2% | Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightenment,
9 call, a.g.e 5.123
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iistinsan Ornegi olarak Cesar Borgia ya da Goethe gosterilse de bunun Nietzsche'nin

300 Pearson, Nietzsche’nin {istinsan temasina

kendi yapitlarinda bir karsiligi yoktur.
ilging bir deginide bulunur. Ona gore, iistinsan, “Dionysos kavraminin kendisinden
baska bir sey degildir.”301 Nietzsche iistinsanin heniiz diinyaya gelmedigini, ¢linkii
insanin ¢aginin batmasi gerektigini 6ne siirerken ayni zamanda bunu insanin nasil
batacagini da Ogrenmesi gerektigi diislincesiyle gerekgelendirir. Ona gore, insan
yalnizca bengi doniis 6gretisi araciligiyla nasil olacagini1 6grenecektir.

Nietzsche’nin iistinsan 6gretisiyle, olanin ayniyla meydana gelecegi 6gretisi
olan bengi doniisiin birbiriyle tutarliligi da tartisma konusu olmustur. Ciinkii iistinsan
ileriye doniik bir iyilesme ve gelismeyi ifade ederken bengi doniis tekrar1 ve stirekli
tekrar1 vurgular. Boylelikle, birinin digerine gére durumu, “mantiksal bagdasmazlik”
durumu olarak degerlendirilmektedir.® Ancak tezin konusuyla dogrudan iliskili

olmadigindan ve ayrintistna  girildigi  takdirde anlatimin  biitiinligiini

degistireceginden bu konuya burada kisaca deginilmesi tercih edilmistir.

3.7.  Bengi Doniis
Nietzsche’nin listinsan diigiincesiyle iliskili bulunan bir bagka goriisii, ayni
zamanda gelecek felsefesine armagan ettigini de sdyledigi ve projesinin temelini
olusturan “Bengi doniis”tiir. Bu proje, “fiilen vuku bulan her seyin, tam tamina simdi
vuku buldugu tarzda sayisiz kez vuku buldugu ve daha bircok kez vuku bulacagi

dl'isl"lncesidir”303

seklinde tanimlanabilir.

Nietzsche’ye goOre zaman sonsuz, uzay ve enerji sonludur. Onun
formiilasyonunun kaynagi ise, evren sonsuz bir uzayir isgal eden, sonsuzluk
igerisinde, sonlu enerjiyle dolu oldugu diisiincesidir. “Bengi Doniis” diisiincesinin
cikis noktas1 burasidir. Nietzsche’ye gore evrenin belirli bir amaci yoktur,
sekillendiricisi veya bir amaci olmadigi gibi son bir sathasi da yoktur. Aslinda
enerjinin stlirekli bir devinimi, degisimin siirekli olmasindan bagka bir sey degildir.
Bu kendini yaratma bazen istendik sonuglar da ¢ikarmaz ki iste bu da ¢iiriimedir.

Nietzsche’nin bu evren anlayist onun insan hayati ve davranislarina iligskin

aciklamayla iligkili ve Nietzsche i¢in gereklidir. Boyle bir evren anlayisi yaratma

S0 F, Savater, Nietzsche'nin Ideasi, s. 153

%01 Keith Ansel-Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 136
%02 Keith Ansel-Pearson, a.g.e., s. 152

%% A Danto, a.g.e., s. 78
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yani sekillendirmeye ve kahramanliga agik bir hayattir. Ciinkii Nietzsche, halinden

%% Nietzsche’nin bengi déniis

razi olan teslim olan insandan nefret eder.
diisiincesinde her sey birbirine baglh olarak gelir. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist
adl1 eserinde bu durumu su sekilde anlatir:

Her sey yeni bastan, daha 6nce olmus bitmis ve gecmis olmali degil midir? Peki, her
sey daha once var idiyse, bu ana ne dersin cilice? Bu gecit dahi 6nceden var olmus
olmal1 degil mi? Ve her sey birbirine dyle bagh ki bir an biitiin gelecek seyleri
kendine ¢ekmekte, dolayisiyla kendini de ¢ekmekte — Oyle degil mi? Ciinkii her
yiirityebilen, bu uzun yolu bir daha yiiriimelidir ileri dogru.*®

Bengi doniis “ Her sey gider, her sey geri gelir; Sonrasizca doner varlik carki.
Her sey oliiler, her sey yine ¢igeklenir; sonrasizca siirer, varlik yili. Her an yeniden
baslar varlik, Ora denen top doner, her buranin gevresinde” diyerek her seyin bir
birine bagli olma durumunu ifade eder.

Bengi doniis en biiyiligiinden en kiigiigiine kadar devam eder. “Hele en kiigiik
insanin bile sonrasizca yeniden gelisi yok mu!- biitiin varliktan tiksindiriyordu
beni”,**® Yine aymi esrinde bir baska yerde “biitiin nesnelerin, sonrasizca yeniden
geldigini, onlarla birlikte bizim de; bundan 6nce sonsuz kez var oldugumuzu, bizimle
birlikte biitiin nesnelerin de.”®"’ diye ifade etmesi de bengi doniisiin agik bir ifadesi
ve birlikteligi vurgulamasi bakimindan da olanin birbirine bagli olma durumunu
ifade eder.

Ancak gozden kagirilmamasi gereken bir durum var ise o da “bengi doniis™lin
problemsiz olmadigidir. Nietzsche kendini sinirlamaksizin bengi doniisii savunur,
bizden bekledigi de her seyin, olan her seyin tekrar tekrar olacagina inanarak
davranmamiz ve bu “kaderi sevmemizdir’. “Bengi doniis”, “sonsuz kendini
yenileme” nasil bir varolus getirecegi ve bunun Nietzsche’nin {istinsan diisiincesini
olusturmada ne gibi katki ve engellemeleri olacagi noktalarinda agiklamaya muhtag
seyler vardir. Ciinkii sadece iyi sey, sevmek, giilmek kendini tekrar etmeyecek, aci,

308

Olim hata ¢lirime dekadans bile kendini tekrar edecektir.”™ Bu da Nietzsche’nin

amac edindigi Ustinsan gibi, degisimi saglayip simdiki insanin batisindan sonra yeni

bir insanin istinsanin kendi felsefi hedefleriyle uyumu problemini dog'guracaktlr.309

04 A, Wolf, a.g.e., s. 92-94

305 F . Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 210
%06 E_Nietzsche, a.g.e., s. 210

%7 F Nietzsche, a.g.e., s. 212

%% peter R. Sedgwick, Nietzsche, s. 126

309 peter R. Sedgwick, a.g.e. s. 52-53
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Bu yorumlarin disinda Deleuze’un yapmis oldugu okuma ise farklidir. Ona gore
“bengi doniis” negatif olanin bir geri doniisli degil se¢imin (selection) oldugu sadece
onaylanmis olanin bir geri doniisiidiir. Yani Dionysos’un c¢ocugu, onaylanmis
olandir.®'

Bengi doniis diisiincesi Lewis’e gore bizi bir tiir Aydinlanma iyimserligine
stiriikler, ¢iinkii bu diisiince bizi gelecege dogru cesaretlendirir ve bu bize yiiceltilmis
bireyselligin yeniden yaratilmasini gosterir. Zerdiist’te Nietzsche, biiyiik 6gle vakti
hayvanla {istinsan arasinda bir yerde duruyor ve aksama kars1 timitle bakiyor ki bu
adam ¢ok kutlu bir sabahi beklemektedir. Bu bir yoniiyle {itopya ve Aydinlanma
doneminde tarihi ilerlemecilerin tutumuyla ortlisen, bir yoniiyle de Aydinlanmaci bir
tutumu yansitmaktadir. Modern hiimanizmin gecis ve gelecek idealleriyle
benzesir.311

Eger biz “bengi doniisi” temelde gelecek ve insanlik gelisimiyle iliskili
goriirsek, bu durumda bengi doniis etik diisiince olarak tanimlanabilir. Zerdiist bizim
nasil davranmamiz gerektigini sOyleyebiliyorsa bu durumda o etik bir projeye
dontisecektir. Diger taraftan Kaufmann, Nietzsche’nin bir ahlak filozofu olmadigin
ve onun amacinin bireyin biitlin bir yaratimiyla ilgilenmektir ve merkezi ¢abasini da
bu olusturmaktadir. Ote yandan Jaspers, Nietzsche’nin yeni bir etik buyruk
yarattigini, Kant’in ahlakinin yerine yenisini koymaya c¢alistigin1 iddia etmektedir.
Kosulsuz buyruk bengi doniisiin Nietzsche’ci buyrugu tarafindan yenisiyle
degistirilmistir. /nsanca Pek Insanca adli eserinde, bunu, insanin haksizlik yapmasi
veya haksizliga ugramasi arasindaki farki ifade ederken aslinda haksizlifa neden
olmamaya calismasi gerekir diyerek hiikkme baglar. Bu yargi ise kisinin vicdanindan
vicdaninin onu rahatsiz etmesinden hareketle onu bir nevi bir buyruk yapar.312

Yapi olarak birbirinden radikal olarak farkli olsa da Kant’in kosulsuz buyrugu
ile Nietzsche’de buyruklasan sey ayni yapiyr tasirlar. Nietzsche eylemleri
degerlendirmek icin yeni evrensel standartlar getirmektedir. Deleuze bunu Kant’¢1
bir ifadeyle “istedigin seyi bengi doniisii isteyecek sekilde iste”®'® bigiminde

yorumlayarak, Kant’in ahlaksal buyruklar1 ya da Hiristiyanligin “Komsusunu sev”

319 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Columbia University Press, New York, 2009, s. 189
311 Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightenment, 5.126-127

312 £ Nietzsche, Insanca Pek Insanca, s. 41

13 G. Deleuze, a.g.e., 5.68
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ilkesinden ¢ok da uzak bir tutum olmadigina isaret eder. Bu nedenle, Deleuze’e gore,
Nietzsche pek de gelenegin disinda konusmamaktadir. Bu da baz1 diisiiniirler i¢in
Hiristiyanligin  yeniden diisiiniilmesi ya da radikal olarak yeniden kurulmasi
biciminde degerlendirilir. Lewis’e gore, bu aslinda Hiristiyanligin ya da Kant
etiginin yeniden doniistiiriilmesi demektir. Boylelikle de Nietzsche, Aydinlanmanin
gelisme kavramiyla etigi uzlastirma cabasindadir. Geleneksel Aydinlanma
diisiincesiyle “ge¢mise bakma”, “gecmis etigine saplanma” ile “gelecege bakma”
arasindaki gerilim de bu yolla ¢o6ziime kavusmus olacaktir. 314

Lewis’e gore bengi doniis (eternal return) Nietzsche’nin Aydinlanmaci
titopyasinin merkezi bilesenidir. Nietzsche i¢in bengi doniisiin kendisinden ziyade
bengi doniisiin bizim yani insan varolusunun iizerindeki etkileri 6nemlidir, hatta bu

yaklagim onun {istinsan (overman) diisiincesi i¢in de ge(;erlidir.315

M call, a.g.e., 5.126-127
5. call, a.g.e. 5.126-127
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4. BEDENIN EHLILESTIRILMESI ve INSANIN DEKADANS’I

Nietzsche’nin yasadigi yiizyilda toplumu etkileyen unsurlara baktigimizda,
iki temel etki alani oldugunu goriirliz: Bunlardan biri Hiristiyan kiiltliriin etkisiyle
ortaya c¢ikmis olan gelenek, digeri ise Nietzsche’ye gore aslinda, birincisinin
gizlenmesiyle olusan ve kendisini yeni olarak tanitan, pozitivizmin etkisidir.3*°
Modern toplumun iki etki alaniyla olustugunu soylesek de Nietzsche’ye gore aslinda
bu iki temel etki giicii 6ziinde Sokratik kiiltiirle sekillenen Hiristiyan kiiltiire

indirgenebilir.

Nietzsche modern kiiltiirii Sokratik kiiltiiriin uzantisi ve {iriinii olarak goriir ve
O’na gore bu kiiltiir igerisinde kendini gizleyen Hiristiyanlik, Aydinlanma ve modern
kitle toplumu yoluyla yeniden kendini tiim hiicrelerin derinliklerine isleyerek
varligini siirdiiriir. Bu baglamda modern diinyanin ortaya ¢ikmasinda bir anahtar
olarak gordiigii Sokratik kiiltiir ve trajik Grek kiiltlirii arasindaki ayrimi yorumlar.
Marx’tan ve klasik sosyal teoriden de dnce modern kiiltiiriin kokenini Sokratik-
Hiristiyan kiiltlirii olarak fark eder ve bu kiiltiir yapisina ve sonuglarina yonelik
elestirilerde bulunur. Nihayetinde Nietzsche icin Sokratik kiiltiir kavrami, Pre-
Sokratik kiiltiiriin aksine, modern kiiltiiriin kavramsallagmasinda kilit rol iistlenen

17 By karmasanin 6ziinde Bati kiiltiiriiniin yeni bir

kiiltiirel karmasanin belirtisidir.
ahlak edinme girisimi vardir. Bu ahlak kendisini ge¢misin tortularindan
bagimsizlastiran, 6zglir bireyler yaratacak olan bir ahlak olarak sunmaktadir. Oysa
Nietzsche’ye gore bu bir aldatmacadir. Eski kiiltiiriin yeni formlarla kendini yeniden

topluma hakim kilmasindan bagka bir sey degildir.

Ortaya ¢ikmakta olan bu yeni toplumsal doku, aslinda kendini tekrardan bir
stirli psikolojisine, yeni bir egemen sdylemin sozciiliigiine tasimaktadir. Toplum ise
farkinda olmadan kendisini kurtardigini sandigr Ortacag kiiltiiriiniin farkli bir
yapisin1 bize dayatmaktadir. Nietzsche, kendi tutumunu “biz ahlak dis1 olanlar!”
seklinde tanimladiktan sonra, “6dev” ahlakinin zincirlerinden kurtulmus oldugunu
sOyler ve “Bunlar O6devsiz insanlar” diyerek bu tutumuna yonelik vurgusunu

derinlestirir. Ancak Nietzsche “biz ahlakdisi olanlar” ifadesi ile herhangi bir erdem

316 j Kuguradi, a.g.e., s. 95
317D, Kellner, a.g.m, s. 30
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anlayisin1 yadsimaya girismez, tam aksine erdemden siirekli bahseden ve bir tir
“erdemcilik” yapan insanlara, “erdeme” asil darbeyi vuran ve zarar verenler
suclamasin1 getirerek bir erdem anlayis1 oldugunu ortaya koyar.318 Gergekte
Nietzsche degerlere saldirirken beklentisi degerlerden armmmis bir ahlak sistemi
ortaya cikarmak degildir, tersine kendi degerlerini kendisi kuran, ortak olmayan

degerler iireten insan1 var edebilmektedir.

Nietzsche, Zerdiist aracilifiyla insanin Ozgilirce yasamasini, erdemlerini
kendisinin olusturmasint salik vermektedir. Zerdiist, inziva sonrasi, gergeklik

karsisinda uyanmistir ve artik 6zgiird1'ir.319

Ciinkii gelenek ve kiiltiir elinde bireyin
tiim degerlerinden arindirilarak terbiye edilmesi Nietzsche’nin 1srarla pesinde oldugu
ve talep ettigi bir durumdur. O’na gore, asil olan bireydir, davranislarinin temeli de
erdemleri de yine kendisinden kaynaklanacak, kendisi erdem yapabilecek “tekil kisi”
olacaktir. "Birey tamamiyla yeni olandir ve yeniyi yaratandir, mutlak olandir, biitiin
davraniglart onun kendisidir. Tekil kisi davranislarina iliskin degerleri eninde

sonunda kendisinden alir"?°

sOzleriyle degersiz olmayr degil, bireyin kendi
degerlerini, yine kendi dogasina dayanarak iiretmesini vurgulamaktadir.
Nietzsche’nin bu vurgusu, kiiltiiriin beden iizerindeki ehlilestirici egemenliginde

bireyi kurtarip dzgiirlestirmek, giidiilerini ona kazandirmaya yoneliktir.

Kiiltiirli, bedenin ehlilestirilmesinin arac1 olarak goren Nietzsche, stirekli
vurgulanan “gelenek” ve yapay olarak olusturulmus “toplum” kavramu ile bireylerin,
sosyal kontrol mekanizmalarina ve sosyal disipline teslim edildigini 6ne siirer. Bu
noktada Nietzsche i¢in Kkiiltiir, bedensel diirtiilerin tesliminin bir {irlniidiir ve
ozellikle modern degerler de bu diirtiilerin kontroliinli saglamalar1 nedeniyle “kole
degerleri” olarak kabul edilir. Kiiltiiriin 06zellikle ©6ne ¢ikarilmasi ve Ozenle
vurgulanmasi, zayif bireylerin giiciin ayricaliklarindan rahatsiz olduguna isaret etmek
icindir. Tiim bunlar, degerlerin degersizlestirilmesiyle giigsiizliigiin doniistiiriilmesi
ve miinzevi rahiplerinin, ayaktakiminin lehine, sisteme, egemenlik bi¢imine sekil
vererek, giiclii aleyhine toplumun dinamiklerini hadim etmesinde koklenmektedir.

Insani giidiilerin yok edilmesinin kaynagi olarak varligini agik veya gizli siirdiiren

318 £ Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 151
19 F Savater, a.g.e., s. 50
%0 £ Nietzsche, Giic Istenci, P.767
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Sokratik kiiltiir ise aklin iggiidiiler ve duygular iizerindeki zaferi ve zihnin beden
tizerindeki kontroliiniin araclaridir. Nietzsche’ye gore Sokrates Oncesi kiiltiir, sagligi,
giiclii insanlar1, bireyselligi yaratan bir yap1 iken Sokratik kiiltiirle birlikte bati
kiltlirii bedeni baski altina almis bedene ait asil ve soylu her ne varsa ehlilestirmis ve
zayif karakterler yaratmustir.*** Nietzsche bu durumu Giig Istenci’nde s6yle anlatir:
Eger kisi belirli bir bagimsizliga kavusmussa, o da ¢ogunu ister: O giicliniin derecesine
gore tecrit edilmeyi ister; tekil kisi artik 6yle kolay kolay kendini esit kilmaz, o kendine
benzer olani arar. Baglarim1 kendinden farklilagtirir, uzak tutar. Bireyciligi uzuvlarin ve
organin kiiltiirii izler. Akraba egilimleri kendi i¢in bir araya getirerek ve kendini kudret
olarak etkin kilarak. Bu kudret merkezleri arasinda siirtiisme, savas, karsilikli giicleri

tanima, denklestirme, yaklasim, yapilanlarin degis tokusu izler. Sonunda bir hiyerarsi
sekillenir.*?

Nietzsche icin kiiltiir temelde “sira diizenidir” ve kiiltiir icerisinde yliksek ve
diisiik degerler vardir. Yiiksek degerlerin altiist olmasi ve yeni degerlerin kurulmast,
bireylerin giiclenmesini destekleyecek ve daha yaratict kiiltiirlin  olusmasini
saglayacaktir. Bu nedenlerle Nietzsche {istinsani, yeni yasam degerlerini yaratabilen,
gliclii, daha ¢ok yasami onaylayan, Dekadans degerlerin iistesinden gelebilen iistiin

323

bireyler olarak tasavvur etmektedir.”~” Bu amacin1 da “Biitiin bu soylu irkin temelde

av ve zafer icin tutkuyla dolanan gorkemli yirtici hayvan, sarigin canavar oldugu

99324

gormezden gelinemez. seklinde ifade eder.

Nietzsche’ye gore degisimin, dinamizmin olmadig1 yerde clirlime
baslayacaktir. Bu devinim evrende, toplumda, birey olarak insanin kendisinde
olacag1 gibi, diisiincelerde de olmalidir.**® Sokrates’in, diyalektigi erdeme goétiiren
bir yol olarak koymasi, insani degerlerin ideal diizeni olan Grek ig¢giidiilerinin
¢Oziilmesi anlamia geliyordu. Bu durum Platon’da tepe noktaya ulagsmis ve insan
dogalliginin yozlagmasi, ¢liriimenin baslangici olmustur. Sokrates¢i aklin egemenligi
ile antik felsefe sanki tek bir alana hapsedilmis, insan dogasi ve iggiidiileri
bozulmustur.*® Bozulmus olan bu icgilidiiler, bir hastalik gibi tarih sahnesinde biitiin

13

caglar boyunca devam ederek tiim Avrupa’yr hasta etmistir. 19.yy. sonlari

%21 D, Kellner, a.g.m., s. 36

%22 E_ Nietzsche, a.g.e., P. 784

23D, Kellner, a.g.m., s. 34

324 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, $.50
25 A, Wolf, Nietzsche'nin Felsefesi, 5.62

326 £ Nietzsche, Giic Istenci, P. 227
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Avrupa’sinin  biitlin yasam ifadelerinde kendini gosteren hastalik, c¢okiinti
(Dekadans) Avrupa Kkiiltiiriniin, o donemin modern insaninin ve degerlilik
anlayisinin  ¢okiintiisiidiir. Nietzsche, dogalligim1 yitirmis bir kiltiirle, gordigi

kargasayla hesatplatsmatktatdlr.”327

Nietzsche’nin diisiinceleri, kendi donemindeki kiiltiiriin en ¢ok rahatsiz eden
durumlarina bir ¢éziim girisimidir ve bu girisiminde Dekadans kavrami 6énemli yol
haritalarindan birisidir. Dekadans, “gii¢ istenci”, “bengi doniis”, “listinsan” gibi
temel kavramlardan biridir. Kavram Fransizca bir kelimedir ve kokii Latince
“decadere” soOzcligiine dayanmaktadir. Kavram o0zii itibariyle “¢okme, diisme”

anlamlarina gelmektedir.328

Bu kavram dilimizde ciirlime, bozulma, ¢6ziilme ya da
¢okiintii terimleriyle karsilanmaktadir. Nietzsche’ye gore Dekadans sadece Avrupa
toplumlarinin degil biitiin insanlarin ig¢ine diigmiis olduklari durumu ifade eden bir
kavramdir. Ozellikle Yunanli Tragedya yazarlarini rnek olarak kullanan Nietzsche,
giinlimiiz insaninin durumunu tam anlamiyla bir Dekadans oldugunu ileri siirmiis,
bu Dekadans durumundan kaginmanin yolunu ise iggiidiilerin yardimiyla kisinin
kendisine hep iyi olan1 segmesinde gormiistiir. Ona gore “Decadent hep kendine
zararli yollart seger.”*?° Nietzsche, Dekadans belirtilerini gorebilmeyi ve ¢dzmeyi

kendisi i¢in bir aydinlifa varmanin yolu olarak goriir. Usta olmanin, degerlerin

yerlerini degistirmenin baslangici bu Dekadans’in goriilmesi ve kavranmasidir.

Nietzsche, Dekadans’t dogada toplum hayatinda, birey hayatinda ayri ayri
inceler. Dogada Dekadans, her yasayan organizmanin zaman iginden, &lmesi,
cirliylip yok olmasidir. Dogal durumdaki Dekadans, biyoloji bilimi tarafindan da
goriillip degerlendirilir ki, biitlinliiklii bir yapinin zaman igerisinde eriyip gitmesidir.
Diger taraftan baska bir Dekadans tiirii olan sosyal Dekadans ise geri ¢evrilemez
ancak yonii degistirilebilir. Dogada gerceklesen Dekadans’in benzeri toplumda da
gergeklesir. Dekadans’in bireydeki yansimast ise, diirtiilerin glirimesiyle goriilmeye

baslalnmasldlr.330

%27 Birol Dok, Nietzsche'nin Nihilizmi, Seba Yayinlari, Ankara, 2003, s. 52
8B Dok, a.g.e., s. 51

%29 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, s. 17

30 M. Cosar, a.g.e., 5.22
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Dekadans’in genel tiplerini Gii¢ Istenci adli eserinde ilerleme, bir dine
sarilma, kendini saliverme vb. erdemler olarak gosterir. Nietzsche, Dekadans’in ve
nihilistik ifadelerin bir¢ok yerde goriildiigiinii sdyleyerek, bunun tipik nedenlerini
sOyle siralamaktadir: 1. Bitkinligi hizlandiran segiliyor, 2. Kars1 koyma bilinmiyor, 3.

Neden ve sonug karistiriliyor, 4. Acisizligi 6zlemi duyuluyor.®*

Bu nedenler arasinda Nietzsche i¢in en etkili olan1 ve insanlik i¢in en zararl
olan1 hi¢ kuskusuz acimadir. Nietzsche, ¢agdaslik icinde Hristiyan'ca acimadan daha
sagliksiz bir sey gormez. Bu Hristiyan'ca acima ile gelen ¢okiintii, yasamin ayakta
durmaya ve yasamin yiikselisine yonelik ne kadar gerekli i¢giidii varsa g¢eker, siler,
etkisiz kilar; boylece sefillerin koruyucusu oldugu kadar, sefaletin de cogalticis
olarak Dekadans’in yiikselisinin temel bir gereci olur. “Sagliksiz ¢agdasligimiz
icinde Hristiyan’ca acimadan daha sagliksiz bir sey yok. Burada hekim olmak,
burada acimasiz olmak, burada nester kullanmak-bize aittir bu; bu bizim insan
sevgimizdir, bu yiizden filozoflariz biz, biz Hiperborlular!*” diyerek de bu acimaya
kars1 gii¢lii miicadele azmini vurgulamistir. lyiliksever olma ve acimanin Dekadans
oldugunu soyleyen Nietzsche, “Bunlar gercekte giigsiizliiktiir, uyarilarima karsi
direng yeteneksizliginin 6zel durumlaridir benim igin; yalniz Dekadans’ler i¢in bir
erdemdir acima™**? diye sdyler. Acimanin asilmasi soylu erdemlerden biridir. “Her
hangi bir glinahtan daha zararli olan nedir? Nasibi kitlara, zayiflara duyulan

k”333

acimadan dogan eylem-Hiristiyanh ve “Acima higlige inandirir”*** seklindeki

ifadelerinde acima duygusunun kaynagini ve higlige siiriiklenmesini vurgulamistir.

Zayifligin nedenleri olarak siraladigi bu durumlar ¢iirlime olarak goriilmez,
tersine “Ote diinya”, “Tanr1” ya da “hakikat” olarak kabul edilir ve bizim karsimiza
bu kimlikte ¢ikarlar. “Dinsel-ahlaksal kavramsal diinyasinda alanindan edinilme bu
masum retorik, burada hangi egilimin derin sozciiklerine biiriindiigi kavraninca,
hemen ¢ok daha az masum goriinmeye baslar: yasam diismani egilimdir bu.” diyerek,
Schopenhauer’den Tolstoy’a, Wagner’e dek uzanan bu hastalik tedavi edilmeliydi

der.®®*® Nietzsche icin Dekadans’in kapsami her tiirlii ciiriimedir. Nietzsche’nin

1B Dok, a.g.e.,s. 59

%2 £ Nietzsche, Ecce Homo, s.21
83 £ Nietzsche, Deccal,s. 10

34 F, Nietzsche, a.g.e., s. 14

%5 B. Dok, a.g.e., s. 55
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miicadelesi ise sadece suan ki Dekadans degil simdiye kadar bir sekilde varligini

siirdiirmiis olan ve her haliikarda ve simdi i¢inde var olan Dekadans’dir.

Toplum hayatinda Dekadans, toplumsal kurumlarin, belirli islevleri yerine
getirmek icin kurulmalar1 ve islevlerini tamamladiktan sonra yitip gitmeleridir. Ne
kadar miitkemmel toplum hayal edilirse edilsin igerisinde mutlaka ¢iirtime unsurlarini
da taslyacaktlr.336 Ciinkli “bir toplum i¢in gen¢ kalmak onun elinde olan bir sey
degildir. Yine de onun en gilgli oldugunda pislik ve dokiinti maddeleri
olusacaktir.”**" Toplumda Dekadans’in kacmnilmaz olarak var olmasmin nedeni,
Dekadans’in zorunlu olarak toplum hayatina girmesi degil, toplumun, ¢iirimeye
gotiiren nedenleri yok edememesidir. Zaten yapilmasi gereken de bu durumu
tamamen yok etmek degil, Dekadans’in saglikli uzuvlara etki etmesini onlemektir.
Nietzsche bu durumu Gii¢ Istenci'nde soyle degerlendirir, “Yozlasma kendi
kendisiyle miicadele edilecek bir sey degildir. O salt olarak zorunludur ve her caga,
her ulusa 6zgiidiir. Biitlin bir giicle miicadele edilmesi gerekli sey bu sari hastaligin
organizmanin saglikli kisimlarma kanla siiriiklenmemesidir.”**® Toplum hayatinda
clirimeye, hastalikli olmaya iten nedenler ise, eski ahlaki, dini, felsefi etkiler sonucu
olusan artiklar, acima hisleri, kotii yargilardir. “Dekadans bir toplum kéhnemis ahlak
telakkileri, baskict egitim zihniyeti, hayat karsiti dini inanglar1 ile sahislarin tabiatla
enerji alig-verisini engeller, onlar tikar, hatta bogar.”339 Sonug olarak bozulmanin
etkisiyle toplumlarda bireylerin yasam duygular1 ve iggiidiileriyle baglar1 kopar,

bunun sonucu olarak hayata ve kendilerine yabancilagsma baglar.

Bireyin hayatla ve iggiidiileriyle baglarinin kopmasi Dekadans’in gelisini
haber verir ve boylece Dekadans’it yasayan bireylerde diisiinme, ¢oziimleme
yetenekleri ve icgiidiisel hareketler yok olup gider. Bu tiir fonksiyonlarii yitirmis
bireyler de yozlasmus olurlar. Isten¢ zayifli1, daha dogrusu bir uyariya tepki verme
yeteneksizligi, zaten yozlasmanin baska bir bigimidir.340 Nietzsche bu konuda sdyle

sOyler:

%6 F Baykan, a.g.e., s. 17

87 E. Nietzsche, Giic Istenci, P. 40

%8 E_ Nietzsche, a.g.e., s. 41

%9 F Baykan, a.g.e., s. 18

30 E Nietzsche, Putlarin Alaca Karanligi, s. 32

90



Eger diinyaya yoksul olarak gelinirse, ana ve babasi bakimindan ki, onlar her seyi
harcamiglardir ve higbir seyi toplamamuslardir, bu takdirde insan iflah ve islah
olunamaz bir yaratik olur. Bir bagka ifade ile cezaevi ve timarhane i¢cin olgundur
demektir... Biz bugiin ahlaki yozlagmay1 artik fizyolojik yozlasmadan ayrilamaz olarak
diisiinmekteyiz. O bu sonuncusunun (yozlasmanin) sirf bir belirtiler kiilliyatidir. insan
zorunlu olarak nasil hasta ise zorunlu olarak da kotiidiir. Kotii s6zciigli burada fizyolojik
olarak yozlagmanin tipi ile baglantili olarak belirli bir giigsiizliigii, elverigsizligi dile
getirmektedir. Erdemsizlik bir sebep degildir; erdemsizlik bir sonugtur...**

Kavramin genis kullaninmmma ragmen onu sadece fizyolojik diizeye
indirgeyenler de vardir. Bu duruma Baykan’in su ifadeleri 6rnek olarak verilebilir:
“Nietzsche ne zaman Dekadans ile ilgili bir sey sOylese, bunlar hep ig¢giidiiler
lizerine; insanin ig¢gidiileriyle temasmi yitirmesi ya da icgiidiilerin islevini
gorememesi lizerinedir. Bu itibarla yabancilasma sorunu Nietzsche icin temelde

fizyolojik bir olgudur.”3*

Nietzsche “Bir canliya, bir tiire, bir bireye, i¢giidiilerini
yitirmisse, kendisine zararli olani, segiyor, yegliyorsa, yozlasmis derim.”** Baykan
bu ifadeleriyle fizyolojik yone isaret etmis olsa da fizyolojik yozlasmanin nedeni

olarak ahlaki ve kiiltiirel yozlasmayi da agikga gostermektedir.

Dekadans’in sonuglarindan birini teskil eden esitlik anlayisi da aslinda siirii
icgiidiisiinden baska bir sey degildir. Siirii insan1 kendisine zararli olanin pesindedir,
clinkii o yasama kars1 diisman bir yapiyr ister, zayifligini1 bir erdeme doniistiiriip

hiyerarsiyi yok eder.*

Bu durumu Nietzsche sOyle irdeler: "Degerlerin skolastigi."
Degerlerin, ideal olarak hayattan kopmus olma nedeni, eyleme egemen olmak ve onu
yonetmek yerine onlart mahkiim ederek eyleme karsi ¢ikisinda bulunur. Dogal
derecelerin ve riitbelerin yerine zitlarinin konulmasi. Hiyerarsik diizene karsi kin

duyus. Zitlar ayaktakimi bir ¢aga uygundur, ¢ilinkii onlar daha kolay kavranir."*°

Gidiilerini kaybetmis birey, toplum igerisine esitler olarak sokulmus, genelin
bir iiyesi yapilmis ve onun insani olan biitiin yapisi, coskusu, yaratici ve yikici
ozellikleri zayiflatilip yok edilmis, “sarisin canavar” ehlilestirilmistir. Bu zayiflik ise
onun biitiin dogasina egemen kilinmaya calisilmis, kendisine ait olmayan bir doga
yaratilmigtir. Nietzsche’nin kendi tanimiyla zayiflatilan “sarisin canavar” boylelikle

¢Okiisten kendini kurtaramamuistir.

%1 E. Nietzsche, Gii¢ Istenci, P. 334
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Zayiflatma Odev olarak: Hirslarin zaafa ugratilmasi, zayiflatilist seving ve keder
duygularinin zayiflatilmasi, gurur duygusuna, malik olmanin ve daha ¢oguna malik
olmak istemenin duygusuna iliskin olarak... Alg¢akgoniilliiliik olarak zayiflatma: inang
olarak zayiflatma; biitiin dogal olandan nefret ve utan¢ duyma olarak zayiflatis, hayatin
olumsuzlanmasi olarak zayiflatis, hastalik ve aligkanliktan olusan zayiflik olarak,
intikamdan vazgegis olarak zayiflatma, direnmeden vazgegis olarak zayiflatis,
diismanliktan ve 6fkeden vazgegis olarak...**

Cokiintii insanligin dogal giidiilerinden biisbiitin sapmasi, deger yargilarinin
soysuzlagmasi, insanin biyopsisik bakimdan soysuzlagmasidir. Nietzsche
"Yozlasmanin sonuclari: Erdemsizlik, sefahat; hastalik-hastaliklilik, ciiriim-
(kriminilate, canilik); bekarlik-kisirlik; histeriklik-irade zayifligi; alkol diiskiinliigii;
(alkolizm) kotiimserlik; anarsizm; sefahat. (keza manevi dizginlik). Miifteriler,

saglig1 bozanlar, kuskucular, tahripkarlar.">*’ diyerek bu durumu agiklamistir.

Diger taraftan Dekadans’in, hayatin yiikselmesi kadar gerekli oldugunu
soyleyen Nietzsche, Dekadans’in evrenin ve insanin olmasa olmazi bir pargasi
oldugunu, bireylerin hayatinda da bir Dekadans’mn var oldugunu soyler. “Birine
sadakatsizlik, ¢okiintii, iskarta aslinda mahkiim edilecek bir durum degildir. O
hayatin biiyiimesinin zorunlu bir mantiksal sonucudur. Yozlagmanin ortaya ¢ikisi
hayatin dogmasi ve ilerlemesi gibi zorunludur. Onu ortadan kaldirmak insanin elinde
degildir. Akil bunun tersini ister. Ona hakki verilmelidir.”** Saglik ne kadar 6nemli
bir durumsa ilerleme, gelisim i¢in hastalik da bir o kadar 6nemlidir. “Her seyden
once tedavi ediyoruz kendimizi, hastalik 6greticidir kuskumuz yok bundan, sagliktan
bile daha 6gretici- bugiin hata edenler, herhangi bir ilagtan ve “kurtaricidan” daha

»39 Dekadans’n  geri ¢evrilemeyecegini  sdyleyen

gerekli goriiniiyor bize.
Nietzsche’ye gore yapilmasi gereken hastalikli bolgeyi tedavi etmek degil, tamamen

hastalikli bolgeyi saglam olandan ayirmaktir.

Bireyin 6nemini vurgulamakla Nietzsche, bireyi eksilten nedenlere de
yonelecegini acgik¢a duyurur. Bu durumda onun “Dekadans” kavramini, biz yine
Aydinlanma gelenegi lizerinden bigimlenen 19. yy modern devlet toplum yapisina ve
ayni zamanda bunun tarihsel kokleri olarak gordiigii Sokratik rasyonalizmin

egemenligi veyahut da Ortagag kilise egemenligine itirazin bir kavrami olarak da ele

%6 E_ Nietzsche, a.g.e., s. 47
%7 E_ Nietzsche, a.g.e., s. 42
%8 F. Nietzsche, a.g.e., s. 40
9 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii, s. 118

92



almaliyiz. O halde bu kavram, bahsedilen durumlara Nietzsche’ nin bir itiraz1 olarak
ele alinmalidir. Clinkii Nietzsche {lizerine degerlendirme yaptigimizda, hatirlamamiz
gereken sey onun birey iizerine yaptig1 vurgudur. Bu vurguya istinaden, Dekadans’in
ortaya ¢ikma nedenine iliskin aciklamalarini, olusan sosyal yapi1 nedeniyle
Aydinlanma ve Hiristiyan diinyasimna karsi elestirilerde bulunmasimi ve varmak
istedigi sonucun dogru bir degerlendirmesini biitlinliiklii olarak kavramak eksik
kalacaktir. Bireyin korunmasinda Nietzsche’nin gostermis oldugu bu hassasiyet,
insanin en temel giidiilerinin yok edilerek kitle igerisinde eritilmesi ve kitlenin bir

pargasina indirgenmesi meselesidir.
4.1.  Tanrmn Oliimiiniin Ardindan Dogan Bosluk ve Nihilizm

Nietzsche’nin  Sen Bilim'de Tanrmin Oliminii haber veren delinin
konusmasindaki pasajda kullanmis oldugu metaforlar, Aydinlanma doneminde,
Tanrinin 6limiiyle ortaya ¢ikan yiikiin biiylikliigiinii anlatirken, Tanriy1r 6ldiirmenin
sonucundan dogan biiyiik yiikii de anlatmaktadir. Bunu vurgulamak igin, “denizi
nasil degistirebildik? Utfku silecek siingeri kim verdi bize?”*° diyor. Savater’a gore
“Tanr1, asag1 yukar1 Ronesans’tan beri edepli bir tarzda 6liim dosegine yatirilmisti,

ancak vefatin1 hizlandiran Aydinlanma oldu.”***

Nietzsche bu biiylik yiiki
vurgulamak igin soyle sOyler: Tanrinin Olimiinii, biiyiik vazgecis ve kendi
Ozglirliglimiiziin zaferi haline getiremiyorsak, bu Olimiin sonrasindaki sonuglara
katlanmak zorunda kalacagiz. Ancak bu 6liimiin ardindan eski kimlik, hirs, yasam
tarz1 ve felsefesi lizerinde bir hakimiyete doniistiirebilirsek, o zaman bir sey yitirmis

olmayacagiz ve azat olmus olacaglz.352

Tanrinin  6liimiiniin  sembolik olarak bir degeri vardir. Bu deger,
Nietzsche’nin Avrupa nihilizminin kdkeninde, tanrinin oliimiinii ve biitiin bir
Ortagag tarihinin ¢okmeye baslamasini gostermesidir. Avrupa diinyasiin varliginm
ayakta tutan sey bu kurguya bagl olarak devam ettiginden, sekiilerlesen toplumun
ortaya ¢ikmasi neticesinde degerini yitiren eski yapilarla birlikte, tanrinin 6liimiine
ve dolayisiyla degerlerin bir biitiin olarak i¢ine ¢okmesine neden olmustur. Zaten

“deli insanin” elindeki feneri yere atarak “cok erken geldim... heniiz zamanim

%0 £ Nietzsche, Sen Bilim, s. 125
%1 E. Savater, Nietzsche'nin Ideast, s. 49
%2 F, Savater, a.g.e., 5.62
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gelmedi” demesi de bu Olimiin gerceklesmesinde katkisi olan ve yaptigindan
bilingsiz ve bilgisiz olan siradan insanlar eliyle gergeklesmis olmasidir. Tanrinin
limiiniin ardindan Nietzsche, “bizi hayatta tutan agirhigi kaybettik” 3 diye

yazmaktadir.

Tanrinin Sliimiiyle birlikte yeryliziinde nelerin olabilece§i ve insana neler
getirdigi konusunda Nietzsche’ nin net bir bilgisi vardir, ancak heniiz insanlarin bu
durumu tam olarak kavramadigini iddia eder. Ac¢ikea sekiilerlesen diinyayla, kilisenin
dogmatik gelenegiyle hesaplasiyor gibi goriinse de ¢ok da Oteye gidememis, asil
olana dokunamamuistir. Zayiflarin, yoksullarin, zihinsel olarak yetenekten yoksun
olanlarin korundugu, giicliilerin, hirslilarin, zenginlerin, merhametsiz saldiranlarin
engellendigi bir diinya vardir. Yiice ile diisiik, ar1 ve hakir goriilesi diinya ayrimi
yapan ve ahlaki1 bunun iizerine kuran bir Kilise algisindan, Kilise diinyasindan ¢ok da
uzaklastig1 elbette sdylenemez. Oysa Aydinlanmanin saldiris1 Kilise dogmalarina,
diinyevi erkine yonelikti, ama aslolan hi¢ bir seye dokunulamadi ve tersine
Aydinlanma hareketi Kilisenin degerlerini yeniden giydirerek daha uzun yasamasi
icin seklini degistirdi. Yine Nietzsche’ye gére Isa’nim figiirlerinin bugiin bile en asil
sembol olmasi, ¢agdas doga bilimlerine Hiristiyanligin {istiin geldigine iliskin ¢ok

acik bir ironidir.®*

Aslinda Nietzsche, tek tanrici inancin karsisinda politeist bir pagan tanrisin
ileri siirmektedir. Bu durumda, metafizik bir diinyanin elestirisini yaparken, bir nevi
metafizik yaptiginin da farkindadir. Bu inan¢ diizeyi, tabi ki Nietzsche nin
savunuculugunu yaptigi, yasamdan kopmayan, Dionysoscu politeist pagan
tanrilarinin yeryiiziinde gezinmesidir. Zira tanr1 basit bir inan¢ meselesi, metafizik
bir kavram degil sadece; metafizigin bizatihi ruhu, metafizik ¢atinin kubbesinin kilit

tasidir, kubbenin hatta biitiiniidiir.*®°

Tanrinin Gliimiinden 6nce onun adiyla kurulmus ne kadar kurum varsa,
Tanrinin dliimiinden sonra da varligini siirdiirmiistiir. iktidar, Gramer, Mantik, Fizik,
Ahlak, Hukuk, Diinya, Varlik, Insan..vb. kurumlar parcalar halinde de olsa

varliklarii bir sekilde siirdiirmeyi saglayabilmistir. Ancak daginik olarak olusan

353 K. Jaspers, Nietzsche, 5.383
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94



kurumlarin, anlamlarin kendilerini birlestirecek, Tanr1 yerine insa edilecek bir ortak
noktaya da ihtiyact vardir ve Nietzsche’ye gore bunu Aydinlanmanin ortak kavrami

olan “akil” iislenecektir.>*®

Nietzsche’ye gore eskinin donuk, renksiz ahlaki kaybolmakta ve yerine
listinsanin ¢agina ait olan renkli, sen ses gelmektedir. Renksiz donuklasmis ahlaktan,
sen ve esnek ahlaka geciste ise bir bosluk olusacaktir. Bu bosluk da nihilizmdir.
Bizler donuk, matlagmig bu ahlaka inanir ve onun problemlerin dogus noktasi
oldugunu kabul edip, farkinda olmazsak, bizler ahlaki degil, hayatin kendisini
suclamak gibi biliyiikk bir yanlisa diiseriz.®>"  Nihilizmi dogrudan degerlerle
baglantilandiran Nietzsche, “Nihilizmin anlami nedir? En iist degerlerin
degersizlesmesidir. Hedef yok: “Nigin”e bir yanit verilebilmis degil."**® seklinde

degerlendirir.

Tam olarak ifade etmek gerekirse Nietzsche’nin bahsettigi nihilizm, binlerce
yillik Hiristiyanlik yanilsamasinin ortadan kaybolmasiyla dogan bosluktur.
Hiristiyanlik kurgusal bir diinya yaratmis, kurgu anlasildiginda, insanin daha 6nce
hi¢ gormedigi higlige batmistir. Nietzsche’ye gore “iki bin yil boyunca Hiristiyan
olmanin bedelini 6deyecegimiz zaman gelmistir.”**® Nietzsche’nin nihilizminin
cergevesi degersizlik, hiccilik gibi basite indirgenemeyecek bir kavramdir. Aslinda
onun nihilizm vurgusu, ¢agdas ve Aydinlanma degerlerinin, Hiristiyanlik temelli
degerlerin disina c¢ikabilmek, yeni degerler iiretebilmek ig:indir.360 Nietzsche

nihilizmi ikiye ayirir ve onu sdyle betimler:
Nihilizm. O iki anlamlidir:

A. Nihilizm ruhun yiikseltilmis olan kudretinin isareti olarak. Etkin nihilizm.
B. Nihilizm ¢okiis olarak, ruhun kudretinin azalmasi olarak. Edilgen nihilizm.

Nihilizm normal ruh durumu. Bu ruh durumu gigliliigiin isareti olabilir, ruhun
giicliiliigii o derece artmis olabilir ki onun i¢in simdiye kadarki hedefleri (ikna oluslar,
inang diisturlar1) ona uygun diismezler. Gorece giiciin azamisini tahrip edisin cebri giicii
olarak eline gecirir: Etkin nihilizm olarak.... Bunun zidd: artik saldirida bulunmayan
edilgen yorgun nihilizmdir: Onun en inlii sekli Budizm’dir: Edilgen nihilizm olarak,
zaafin bir isareti olarak... Ruhun giicli yorulmus, bitkinlesmis olabilir, 6yle ki simdiye

%6 F_ Savater, a.g.e., 5.60
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kadar ki hedefleri ve degerleri ona uygun diismeyebilir ve higbir inan¢ bulmaz.
Degerlerin ve hedeflerin bilesimi (ki ona her giiclii kiiltiir dayanir) ¢oziiliir, 6yle ki tek
tek degerler birbirlerine savas ilan ederler: Bu ¢oziiliip parcalanmadir_-6yle ki insan
hoslandiran, sifaya kavusturan, yatistiran, uyusturan her sey 6n plana gecer, farkli,
cesitli tebdiller altinda dini ya da aktoresel (ahlaki), ya da politik, ya da estetikce vs.
olarak ortaya ¢ikarlar.***

Burada goriildiigii gibi Nietzsche, nihilizmi tiimiiyle olumsuzlamaz; etkin ve
edilgin nihilizm olarak ikiye ayirir. Etkin nihilizm ruhun kudretinin ¢okluguna
dayanir. Bu nihilizm tiirii kendi kudretinin etkisiyle inanglar ve kurallar Gtesine
gecebilecek giicii kendisinde barindirir. Bununla degerlerin, var olan ilke ve
kurallarin agilmasini saglamis olur, ayn1 zamanda bu nihilizm tiirii istenen bir seydir.
Diger taraftan ¢okiisii temsil eden edilgin nihilizm ise degerlere teslim olmay1 ifade
eder. Ancak her iki durumda da nihilizm bir varma yerini ifade etmez; aksine ara bir
durumu temsil eder. Ister etkin isterse edildin nihilizm olsun olumsuz bir ruh
durumunu ifade etmekte, ara bir durumu temsil etmektedir. Nietzsche bunun
psikolojik sonuglarini ise su sekilde anlatir:

Nihilizm psikolojik ruh hali olarak ortaya ¢ikmak mecburiyetindedir, ilkin sayet biitiin
olayda onun i¢inde olmayan bir “anlami” ararsak: Oyle ki arayici sonunda cesaretini
yitirir. Nihilizm bu taktirde giiclin uzun siire bosa harcanmasinin bilincidir,
“bosunaligin” kahnidir, giivensizliktir, insanin kendini her hangi bir sekilde

dinlendirmesi i¢in kendini her hangi bir seyle yatistirmaya firsat bulamamasidir. Sanki
insanin ¢ok uzun siire kendini aldatmis gibi kendinden utanmasidir. %62

Yine bir bagka yerde, s0yle soyler:

Nihilizm bir hastalikli ara ruh durumunu ifade eder. (asla higbir anlamin olmadigina
dair kiyas patolojik miithis bir genellemedir.) Ister iiretici gii¢ler yeterli derecede giiclii
olmasin isterse-Dekadans (yozlagma) tereddiit gostersin ve yardimci araglarimi daha icat
etmemis olsun.*®®

Giiclu kisilikleri sergileyemeyen, gii¢liiliik degerlerini savunamayan modern
bireyler, modern nihilizmi ortaya ¢ikarir. Nietzsche i¢in nihilizm, yeni bir kiiltiiriin

gelismesi  ve degerlerin  degersizlestirilmesi olarak, Dekadans ve Kkiiltiirel

364

tilkenmisligin ¢agdas durumunu ifade eder. Nihilizmden kurtulusun yolunu da

"Nihilizmden simdiye kadarki degerleri degistirmeksizin kaginmak girisimi onun

1365

ziddim1 ortaya ¢ikarir, sorunu keskinlestirir seklinde ifade ederek degerleri

%1 E Nietzsche, a.g.e., s. 22-23
%2 E_Nietzsche, a.g.e., s. 12/A
%3 F Nietzsche, a.g.e., s. 13
%4 D, Kellner, a.g.m., s. 20

%5 F. Nietzsche, a.g.e., s. 28
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degistirmenin, yaratici kisisel degerlerin ortaya konulmasinin geregini vurgular.
Bunun i¢in Nietzsche’ye gore "Nihilizm bir sebep degildir, tersine Dekadans’in
(yozlasmanin) mantlgldlr."366 Yozlasmanin nedenleri olarak gdsterilen seyler
yozlagsmanin, sonuglaridir. Ancak yozlagmaya ila¢ olarak diisiiniilen seyler, aslinda

yatistirici ilaglar olup yozlasmanin belirli tipleri oldugu bilinmelidir.®’

Nietzsche, nihilizmin 06ziinii kavramak admna yalnizca onun goriintirdeki
belirtileriyle yetinmenin eksik bir caba olacagi kanaatindedir. Bunun i¢in de
nihilizmin kokenine iligskin soykiitiiksel aragtirmanin yapilmasi gerektigini savunur.
Nietzsche’ye gore, bat1 felsefesindeki nihilizmin kaynagi Sokratik gelenekle
baslayan ve “degismez t6z” anlayisina gotiiren, Hiristiyanhigin ahlak ilkelerinde
taglanarak Aydinlanmayla hizaya sokulup son bigimi verilen insan algisidir. Tiim bu
yapilar yagsamin degerini diigiirmiis, nihilizme hayat vermislerdir. Modern donemde
ise nihilizm, 6zne nesne diializmine diiserek, 6zneden nesneye gecisin yollarin
arayan felsefeyle gerceklesmektedir. Descartes’in  “Cogito”suyla karakterize
edilebilecek olan bu rasyonalizm, merkeze diisiinen bir 6zne olarak nesneyi ve
yasami karsisina alan, olus karsiti, yasami degersizlestiren bir kisveye biirlinmiistiir.
Oysa Nietzsche’ye gore yapan (6zne) ve yapilan (nesne) ayrimi tamamen gramer
yapisidir. Bu durum daha sonra a priori olarak bir hakikat formuna biiriinerek yeni
bir yap1 kazanmis ve olusan kiiltiirel yapr hakikat formuna biirlinmiistiir. Bu form
insanin hakikat anlayisinda da bir alete dontiserek aklin ve i¢giidiilerin {izerinde zafer
kazanmasina, diisiinme ve beden lizerindeki kontrol mekanizmasi olmasina yol
agmistir. Sonunda da diisiince, bu kiiltiirel katmanlar arasindaki bir devinime

doniismiistiir.
42. lyi ve Kétiiniin Salt Bir Kurgu Olmasi ve Siirii Bilinci

Antik Yunan’da baslayip Bati diinyasin1 ve Hiristiyanligt etkisi altina alan
degerlerin belirlenmesi diigiincesi ve sonucunda ortaya ¢ikan iyi ve kotii kavrami,
birincilerinin lehine, ikincisinin ise aleyhine savas agilmasiyla sonuglanmustir.
Nietzsche’ye gore, degerlendirmelerde insana iliskin her sey konusulmus ama

insandan hi¢ s6z edilmemistir. Hatta Kant ve Schopenhauer da dahil olmak iizere pek

%6 Nietzsche, a.g.e., s. 43
%7 F, Nietzsche, a.g.e., s. 42
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cok diisliniir kendi zamanlarina dek var olan ahlaki sistemleri, gecerliligi olan,
kendinde bir deger olarak ifade edip hakikat ve dogru kabul etmistir. Bu yaklasim

daha sonra bati diinyasinin hastaliginin da temelini olusturmustur.

Nietzsche, tarihsel olarak bakildiginda iki temel tipolojinin ortaya ¢iktigini
sOyler. Bunlardan biri efendi, digeri ise koledir. Efendi, soylu olani temsil eder,
kendisine dayatilan degerleri kabul etmez; kendisi degerler yaratabilen, kendisi deger
verme konumunda bulunandir. Efendi, “Iyinin ve kétiiniin otesinde davranir.”*®®
Ikinci tip olan kole ise ahlaki, erdemi, dostlugu, esitligi dven, soylu olana ait ne varsa
onu ahlakilestirip basitlestiren ve “kotii” olarak kurgulayan zayiflarin ahlakini,
siradan insanlarin tutumunu temsil eder. Diinyaya hiikmii gecen, onu doniistiiriip
kendi degerlerini kabul ettiren efendinin durumu “iyi” iken, bu degerlerin disinda
bulunanlar ise “kotiidiir”. Diger taraftan kolenin durumu igin ise “iyi” ve “kotii” algi
kategorisine diisecektir. Kole, kendi gligsiizliigii ve diinyaya kendi degerlerini
empoze etmede giicsiiz ve etkisiz kaldig1 icin, efendinin degerlerinin aksine, giicten

ziyade zayifliga dayanan ahlaki benimsemis ve bunu yiiceltmistir.**®

€ 199

Gigliilerin  “1yi” koduyla sahip olduklar1 o&zellikler kiimesinin yeni
degerlerce reddedilmeye baslanmasina Nietzsche, “degerlerin degersizlestirilmesi”
ya da “deger asimina ugratilmasi” der ve bundan dolay1 aristokratlarin kendinden
nefret etme noktasina geldigini sdyler. Bu, Nietzsche’ye gore insanlarin en
gligsiizleri olan rahiplerin bir basarisi, dini ara¢ kilmak suretiyle intikam almanin
muhtesem bir yoludur.®”® “Ahlakta kélelerin bagkaldirisi, hing duygusunun yaraticisi
olmasi, degerler dogurmasiyla baslar... Her soylu ahlak kendine zafer kazanmis bir
bicimde evet demekten gelisirken, kole ahlaki daha basinda “dista” olana, “farkli”ya,
kendinde olmayana “hayir” der. Bu “hayir” onun eylemidir.”*"* diyerek soylu
ahlakin nasil degersizlestirildigini ifade etmistir. Bu durumu Gii¢ Istenci’nde de "en
giicliiler en saglam bir sekilde baglanmis, zincire vurulmus ve kontrol edilmis

olmahdir. Siiriiniin icglidiisii boyle istemektedir. Nefsine egemenligin, ¢ilekes

%8 £ Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 193
%9 A. Danto, Nietzsche, s.59

370 peter R. Sedgwick, a.g.e. s. 90-93

¥V E. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 46
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inzivanin ya da ondan insanin artik kendi kendisine ulasmadig1 yipratic1 ¢alismadaki

yiikii onlar i¢indir." seklinde dile getirir.372

Nietzsche’nin efendi ahlakini, yaraticilig1 ve insaniligi nedeniyle takdir ettigi
ve ovdigi bilinmektedir. Gligsiizlerin kendi tizerlerindeki baskiy1r yenmelerinin yolu,
giicliileri din etigi yoluyla etkilemektir. Bununla beraber gii¢liiler gii¢ ve enerjilerini
savas, siddet gibi araglarla disariya bosaltamayip, gliglerini iggiidiilere, yani iceriye
yoneltirler. Bunun sonucunda insan, kendi kendisine karsi bir varlik haline gelir.
Kendine ac1 ¢ektirme, i¢gilidiilerini ve giiclerini kendine bosaltma sonrasinda, higbir
zaman iyilesmeyen ve iyilesmeyecek olan bir hastalik tiirer. Nietzsche bu hastaliga
“kara vicdan” der.’”® Kara vicdani tanimlarken de “kendini toplumun ve barisin
duvarlar1 arasinda buldugu zaman olusan degisikligin gerilimi altinda ¢okmek
zorunda kalmis insanin agir bir hastaligi olarak kabul ediyorum.”*"* diye ifade eder.
Iste soylu kiiltiiriin ve efendi ahlakinin yitimi bdyle baslamakta, iyi-kotii kavrami
Oziinden koparilarak kdélenin, siiriiniin elinde zayifligim gizleyecek bir kurguya

doniismektedir.

Nietzsche’ye gore iyi-kotii ayrimi, varliga anlam ve deger aktarimi, tamamen
yiiklemden ibarettir ve yapilan sey olgunun ahlaki degerlendirmesidir.*”®> Bu noktada
Nietzsche, nesnel gerceklik adi altinda olgu diye bir seyin olmamasi gibi, ahlak
alaninda da, “ahlaki olgular yoktur, ancak olgularin ahlaki yorumu vardir” diyerek
ahlaki olgu kavraminin agik¢a tretilen bir sey oldugunu sijyler.376 Olgularin ahlaki
yorumu hakkinda, "Benim ana ilkem: Ahlaki fenomenler yoktur, bu fenomenlerin
tersine yalnizca bir ahlaki yorumu mevcuttur. Bu yorumun kendisi ahlak dis1
kokenlidir’’ diye soOyler. Nietzsche’ye gore insanlari sevk ve idare eden ahlak,

gergek olarak var degildir ve o sadece bazi goriingiilerin yorumudur.

Ahlak sadece bir yorum tiiriidiir, gerceklikten uzak, uydurma, psikolojik

heyecan lriinii ve sahteliktir. Bu yoniiyle de yagamin karsit1,*"® dinsel yargilar gibi

2 £ Nietzsche, Gii¢ Istenci, a.g.e., s. 887

3 A, Danto, a.g.e., s. 65

74 E. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 88

35, Kuguradi, a.g.e., s. 11

%76 Richard Schacht, Nietzsche, Routledge, London&New York, 2002, s. 417-429.

3T E. Nietzsche, Gii¢ Istenci, a.g.e., . 258

378 K. Jaspers, Nietzsche, (cev. Murat Batmankaya), AlkimYaymevi, Istanbul, 2008, 5.229
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bir yanilgimin sonucudur. O bir yorumdur, hem de yanlis bir yorum, diigsel olan ile
gercek arasindaki ayrimin heniiz yapilamadig1 durumdur. Oyle ki ahlaki yorumlarla
birlikte ortaya cikan sonuglar bir “ehlilestirmedir”, yaban hayvanlarinin ya da
sirklerdeki hayvanlarin ehlilestirilmesi gibi bir seydir. Ancak hayvanlar
ehlilestirilmezler, yapilan sadece onlarin giicsiizlestirilmesinden baska bir sey
degildir. Din adaminin 1slah ettigi insan da sayrili bir hayvanin durumundan farkli
degildir.379 Bunlarin sonucu olarak ortaya g¢ikan aklin, bilginin ve degerlerin esit
olmasi, en temel olarak degerlendirilerek modern toplum lizerinde agirlikli olarak

akil, dogrunun ve ahlakin araci yapilmugtir.>®

Insanin ehlilestirilme siireci, korkung kavramlar arasina hapsedilmesi olarak
da gergeklesmistir. Bu nedenden dolay1 da Nietzsche, iyi-kotii ayrimina dayali ahlak
anlayisina yikicr elestireler yoneltir. Geleneksel ahlakin bu formuyla geleneksel
felsefe de yasam karsit1 bir karakter kazanmistir. Hiristiyanligin diinya ve yasama
iliskin hastalikli algis1 dolayisiyla, yasami iskalamustir.®®! Bu durumu “iki karsit
degerler ¢ifti ‘iyi’ ve ‘kotii’, ‘hayir’ ve ‘ser’ binlerce yildir yeryiiziinde korkung bir
savasa girismisler; uzun siiredir ikincisi daha keskin {istiinliik tasiyor, hala bu
kavganin bir sonuca ulasmadigi yerler var.”** diye ifade eder. Yine bu konuyla ilgili
olarak Zerdiist’te ahlakilestirmenin, iyi-kotii ayrimi yapilmasinin insanlik i¢in ne
kadar zararli oldugunu su sekilde vurgular: “Kardeglerim, biitiin insan gelecegi i¢in
en biiyiik tehlike kimlerdir. Iyilerle dogrular degil mi?... Ve diinyaya kara ¢alanlar ne

. . . ey ee- 383
denli zarar verirlerse versinler, iyilerin verdigi zarar en zararli zarardir.”

Hristiyanligin hastalikli yasam algisinin en yaygini olan komsuluk sevgisidir.
Efendi degerlerinin yok edilip insani siiriilestirmenin en yaygin yolu olarak komsu
sevgisi kavrami icat edilmistir. Nietzsche erdemlerimizden en yaygi olarak
vurguladigr ve belirli bir diisiince yapisin1 yargilamak i¢in kullanmis oldugu “komsu
sevgisi” icin “kendinizi kotii sevmenizdir” diyerek “sen”in kutsamis bir sey, yanilgi
oldugunu da vurgular ve degerlerin egemenligini ve insan i¢in tehlikesini anlatirken

“Nice kimseler usakliklarin1 atarken, son degerlerini de atmis olurlar” diye ifade

319 £ Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgu, s. 48
0D, Kellner, a.g.m., s. 7

%L A, Danto, a.g.e., s. 16

%82 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 59

33 E. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 5.204
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eder. Yeryliziinde en yaygin giiciin “iyi” ve “kotli” oldugunu sdyler. “Zerdiist nice
uluslar, nice iilkeler gordii: nice uluslara gore iyi ile kotii nedir anladi bdylece.
Zerdiist iyi ile kotiiden daha biiyiik bir giice rastlamadi yeryiiziinde”*®* seklinde ifade
ederek bir taraftan da iyi-kotii kavramsallastirmasinin ne denli etkili ve giiglii bir

inang oldugunu vurgulamistir.

Nietzsche, iyi kavramini geleneksel kaliplardan uzaklastirdigi olgtlide
elestirilerini yumusatir, hatta onun fayda kapsamina dahil edilmesi durumunda
benimsenebilecegini de vurgular. Nietzsche’nin bu yaklasimin1 Ahlakin Soykiitiigii
adli yapitinda, Spencer’e yaptig1 degerlendirmede agik¢a gormek miimkiindiir:

Herbert Spencer: Iyi kavrami, temelde yararli, amaca uygun kavramlariyla dzdestir;
boylece iyi ve kotli yargilarinda insanlik tiimiiyle unutulabilir yararli amaca uygun,
zararli amaca uymayan seylerle ilgili deneylerini toplar ve onaylar. Bu kavrama gore iyi
kendini hep yararli olarak gostermis olan seydir; bundan dolay1 da en yiiksek derecede

degerli kendinden degerlidir. Bu ¢esit agiklamaya giden yol, daha 6nce soylendigi gibi,
¢ikmazdadir, ama en azindan akla uygun, psikolojik olarak savunulabilir.*®

Iyi-kétii ayrimimin kkeni de ortaya ¢ikist itibariyle boyle bir gelenektir ve bu
gelenek de bizden yararli olan1 degil, gelenek oldugu icin itaat etmeyi istemektedir.

3% gozleri bunun acikca

“Ahlaklilik torelere itaat etmekten bagka bir sey degildir
ifade edilmesidir. Zaten Nietzsche’nin rahatsiz oldugu nokta da bireyin faydasim
gozetmeden, surf gelenek oldugu ve Sokrates’te oldugu gibi gelenek ve devlet lehine
bireysel haklardan vazgecisin gerekgelendirildigi, toplumun, térenin egemen kilinma
cabasidir. Bununla birlikte Nietzsche’nin kaygisinin temeli, Sokratik kiiltiir icin
yasam ve felsefenin kural koyucu ilkesi olarak ortaya ¢ikan arzu, beden ve hislerin

terbiye edilerek gelenek formunda akla baglanmasidir.®®’

Biitiin bu degerlendirmeler ve Nietzsche’nin ahlaka saldirilarini su gercevede
degerlendirmek gerekir; Nietzsche bir kavram ya da kavrayis olarak ahlaka
saldirmaz, o “evrensel ahlak™ diisiincesinin bir elestirisini sunar. Nietzsche, evrensel
gecerliligi olan her kosul ve her durumda gecerliligi olacak bir ahlakin imkansizligim
da 1srarla vurgular. Onun ahlaki anlayig1 bilgideki perspektivizm ile aynidir. Ancak

bu rélativistlerin kullanmis oldugu esdeger biitiin ahlaki pozisyonlarin goreceligi

4 E. Nietzsche, a.g.e., s. 60-64

%85 E. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 38
36 £ Nietzsche, Tan Kizilligi, s. 17
%7D. Kellner, a.g.m., s. 12
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degildir. Nietzsche i¢in ahlaki bir ilke kendi bagina bir ger¢ek degildir, o sadece
yorumlar igerisinde 6zgiir bir yorum olabilir ancak. Moral pozisyonlar i¢in ise bir
ayrim ve sec¢im yolu olabilece8ini belirtir, ancak evrensel bir gergege
dontstiiriilebilecegine inanmaz. Burada asil lizerinde durulmasi gereken ise ahlak
kavrami ya da iyi-kotii degerlerinin kullanilmasiyla soylu olanin degersizlestirilmesi
ve siirli bilincinin yayginlastirilmasidir. Tarih boyunca ahlak, zayiflarin isi olmus ve
giicliileri dizginlemenin, ehlilestirmenin aract kilinmistir. Nietzsche’nin efendi
ahlakindan bahsettigi ve 6vdiigli hatirlanacak olursa, onun kaygisinin kdélelestirme,
stiriilestirme oldugu daha net agiga ¢ikacaktir. Bu yaklasimiyla Nietzsche, kendinden
onceki yaygin ahlaki yapilart yerinden edecek giicii olusturabilecegini

dﬁsﬁnmektedir.388

Nietzsche i¢in ¢agiyla hesaplasmada karsisina ¢ikan sey modernite igerisine
gizlenmis Hiristiyanlik ve onun {iriinii olan siirli ahlakidir. Bu durum da degerlerin
alan degistirmesinden baska bir sey degildir.389 Biitiin ¢aglarda ortak bir goriis olarak
yasamin degersizliginden bahsedilmis, dogrulugun kaniti da bilgelerin ortak goriisi
olmustur. Nietzsche’ye gore, “Biitiin ¢aglarda en bilge kisiler yasam tiizerinde ayni1

yargiya varmislardir>%

ve bu, anlayis hastaliklaridir. Zerdiist’iin istedigi bilgelik,
modern, Aydinlanmis bilgelikle uyum icerisinde degildir. Var olan bilgelik ve erdem
anlayisi, herkesi birbirine benzeten, ortak amaclar dogrultusunda birlestirilmis
toplumsal yonelim bulmak ve bu toplumsal yapinin insasi i¢in ¢aligmalar yapmakta
olan bilgeliktir. Insan genel iradenin igerisinde sl bir  sekilde
bireysellesebilmekte, isteklerinin bir kismini toplumsal huzur adi altinda feda
etmektedir. Olusmakta olan yeni toplumsal algi da Hiristiyan gelenekte oldugu gibi

siirii insan1 olusturma pesindedir. Oysa Zerdiist erdem adina, ahlak adina insanin

izerine binmis ne kadar yiik varsa her birinden kurtulmayi vaat etmektedir. >

Yapila gelen, gligsiizliigiin ve direngsizligin hastalikli hallerinden baska bir
sey degildir. Bu hastaligin goriiniir noktalart ise direngteki gii¢ eksikligi ve ahlaksal

olarak da diismana boyun egme ve algak goniilliiliiktiir. Nietzsche’ye gore zararliya

%88 |_, Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightenment, 5.137
%891, Kuguradi, a.g.e. s. 135

0 F, Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, s. 15
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direng gostermek icin gerekli giic bireyde kaybolmaya basladiginda bireyler bir
sansiirin  kurban1 olurlar. Siradan yaratilista olan, soylu diisiincelere, soylu
davraniglara katilamaz, anlayamaz ve onu kiigiimser. “Siradan yaratilista olanlarin
belirgin 6zelligi, bir an olsun ¢ikarsiz yapamamalari, bu amag ve ¢ikar diisiincesinin
her tiirlii diirtiiden daha gii¢lii olmasidir: Bu diirtiilerin ¢ikar gézetmeyen eylemlerle
yol agmasina izin vermemek-budur bilgelikleri ve gururlar® diye ifade ettigi yine
gligsiizliiglin ve siradan insan olma durumlarinin  Aydinlanmanin  insani
Ozgiirlestirme ideallerinde onu toplum igerisinde basit bir arca doniistiirmesiyle eski
degerlerle kendini farkli bir noktadan esitlemesidir. Bu da modern 6zgiir bireyler

yaratma c¢abasini, sirli kiiltliirli icerisinde esitlemeyle yasanan bir sonucu

dogurmaktadir.

Bu ¢0kiis tiplerinin kimler oldugunu Tragedyanin Dogusu adli yapitinda ¢ok
onceden kesfettigini sdyleyen Nietzsche, bu bilgeleri de Platon ve Sokrates olarak
ozellikle vurgular. Hatta Sokrates’i ¢iiriimenin bir temsilcisi olarak lanse eder ve
“Koken olarak Sokrates en asagi katmandan biriydi: Sokrates ayak takimiydi. Ne
denli ¢irkin oldugu biliniyor, bugiin bile dyle goriiniiyor™* seklinde ifade eder. Bu
giin bile onun ¢irkin yiizii goriiliiyor derken, Sokrates’in etkisinin ¢aginin devam
eden problemlerinden birisinin kaynagi olmaya devam ettigini vurgular ve bu
problemin ana noktalarindan birini de “Us = Mutluluk = Erdem: Var olan ve

ozellikle eski Helenlerin tiim gili¢lerini karsisina alan en tuhaf bir esitlik” 394

seklinde
formiile eder.  Nietzsche'ye gore bu esitleme c¢abasinin amaci da aslinda
ayaktakiminin gii¢ devsirme, kendi zayifligin1 glice doniistiirme ¢abasindan baska bir
sey degildir. Bu nedenle Nietzsche, ayaktakiminin oyunlarina karsi sert elestirilerini
savurur ve kitlenin egemenlik planlarini, kitlenin gergek niyetlerini agiga ¢ikarir. Bu
durumu ifade etmek icin Gii¢ Istenci’inde "Asagi tiirden insan (“siirii, kitle”,
toplum”) algakgoniilliiliigi unutur ve ihtiyaglarini kozmik ve metafizik degerler

olarak gOriir ve sisirir. Bu ylizden biitlin insan varligi viilgarize edilir

%2 £ Nietzsche, Sen Bilim, s. 27
393 E Nietzsche, Putlarn Alacakaranhgi, s. 16
%4 F. Nietzsche, a.g.e. s.17
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(bayagilastirilir) buna gore kitle egemen olur, o istisnalara tagalliip eder, 0yle ki

onlar kendilerine inanc1 yitirirler ve nihilist olurlar."**® demektedir.

Nietzsche’nin bu esitlemeden duydugu rahatsizlik, “ayaktakimi” insanlarinin
kendilerini soylu diisiinceler ve soylu insanlarla esitlemek i¢in degerleri birer arag
olarak kullanmalaridir. Oysa soylu olmak sadece olmaktir, asiller ise olduklarindan

farkli gorinmek zorunda olmayan ger¢ek olanlardir.®®

Nietzsche soyle der:
“Sokrates ile birlikte Grek zevki diyalektigin yararina bir degisime ugrar: Gergekte
olan nedir burada? Her seyden once, bu durumda daha soylu bir zevkin yenilgisi s6z
konusudur; ayaktakimi, diyalektik ile en tepeye glklveriyor.”397 Yine Gii¢ Istenci'nde
"Ben, Sokrat sorununun hangi kismi ve alerjik durumlardan istihra¢ edildigini
kavramaya c¢alistyorum. Onun erdemlilik ile akli esit kilmasi- mutlulugu da buna
eklemesi, yani akil, erdemlilik-mutluluk. Bu 06zdeslik Ogretisinin sagmaligiyla
insanlart biiylilemistir: Antik Felsefe bir daha bundan yakasini kurtaramamuistir."*%

diye belirtmektedir.

Modern donemde bu esitlik yine savunulmustur ve olugsmakta olan yeni
toplum yapisina sessizce yerlestirilerek sadece etiket degisikligi ile devamina imkan
saglanmistir. Oysa Antik Yunan’da kelime kokeni olarak ahlak, iyi davranmakla
mutlu olmak arasinda fark gézetmez ve mutlu olan ise soylular, giicliiler, kudretli ve
zengin olanlardir. Erdem ise Virtud, vir’den erkeksi kuvvetten gelmektedir. Fakat
Sokrates’ten itibaren zayiflatilip, rasyonalize edilerek nihilist kotiimserlige
donlismeye baslamis, bu durum sonunda erdem, bir tir feragate doniiserek,
zayiflari gilictinii artirdigi, hirslarindan dolay1 zayifin, sinik bilgenin, aristokratlari,

399

giicliileri kiiglik gordiigi yeni bir duruma evirilmistir. Biitin bu tersine

cevirmelerin ardinda Hiristiyan kin psikolojisi  bulunmaktadir. “Pavluscu
Hiristiyanlik bu katkiyr almis ve iki bin yil boyunca Batili ahlakin bagsima
coreklenecek o merhametli esitlik¢i ideal perhizciyi yaratmakta gecikmis,

59400

Helenizm’in feragat doktriniyle harmanlamistir. diyerek hem esitlik¢i

%5 £ Nietzsche, Giic Istenci, P.27
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degersizlestirmeye hem de 6zsel carpitmaya dayali bozulmaya isaret etmistir. Bu da
bir yandan bedensel diirtiileri ve gligleri etkisi altina almak bir yandan da
kiskanchigin, acizligin “etik” kavrami adi altinda egemenlik amagh tersinden
iiretimdir. Yine benzeri ¢abalarla zayiflik 6zellikleri tasindigi i¢in zayiflik istenen bir
sey olarak yeniden alternatif bir giice doniistiiriilmiis ve Aydinlanmayla birlikte

kabuk degistirerek karsimiza esitlik gibi bir kavramla ¢ikmustir.

Nietzsche “ayaktakimi” dedigi ve “siradan insan” olarak tanimladigi
kategoriye diismanca bir 6fkeyle bakar ve siirii insanini, kendi 6rnegi ile “viicudu
yavasca saran mantara” benzetir. Onlar dyle ustaca ve gizlice hareket ederler ki fark
edildiginde zaten viicut ¢lirimeye baslamistir. Biinyeyi saran bu zehirli mantar, o
bilinyeyi yavas yavag ¢lriitiir, toplumda gii¢ adina ne varsa onu tersine ¢evirir ve bu
sekilde kendisi, zayifligin1 gii¢ yaparak iktidar olmak ister. Nietzsche soyle der: "O
efendi olmak istemektedir. Bunun i¢in onun “sen mecbursun”u vardir. O tekil insani
sadece biitiiniin anlaminda, biitiiniin iyiligine gegerli kilmak istemektedir, o kendini
biitlinden ¢odzenlere kin beslemektedir, O ona komsu olan biitiin bireylere kinini

cevirmektedir."*™*

Ciinkli Nietzsche hiyerarsi ve giicten yanadir ve bunu da "Benim
felsefem hiyerarsiye yoneliktir, bir bireysel ahlaka degil. Siiriiniin ruhu siirliniin
icinde egemen olmalidir-ama onu asmamahd1r."402 diyerek ifade etmistir. Zerdiist’te
ise ayaktakimina karst duydugu 6fkeyi, tiksintiyi soyle ifade eder: “Hayat bir seving

55403

kaynagidir, ama ayaktakiminin da igtigi yerde, biitiin pinarlar agilanir. ve yine

ayni eserinde “Nefretim degil, tiksintim kemiriyor hayatimi! Ah, ayaktakiminda bile

ruh gérdiim de, ruhtan bikar oldum ¢ogu kez”*

seklinde soyler. Clinkii siiriilestirme
i¢cgiidiisel olan her seyin diismani ve yok edicisidir ve boylelikle o yasami da yok

etmektedir.

Nietzsche i¢in ahlak aslinda yasam miicadelesinin tam da zayiflar lehine
bozulmasi i¢in yapilan bir esitleme calismasi ve ayn1 zamanda kendinde bir hastalik
ve ciiriimeyi ifade ettigini sdyler. Bunlarin ilki olan saglikli durum yasama kendi

yeteneklerini eklerken, hastalikli olma, zayiflik, yoksulluk gibi diger durum yasamin

L E Nietzsche, Gii¢ Istenci, 5.275

2 £ Nietzsche, a.g.e. s. 287

‘03 £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 96
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yalnizca parazitidir.*® Bu baglamda Sokratik kiiltiirle olusan duruma baktigimizda,
insanin zayiflamas1 Grek kiiltliriinlin etkisinin ortadan kaldirilmas1 ve dogal
giidiilerin ling edilmesidir. "Tarihte biiylik yalan: Hiristiyanliga yolu agan sanki
putperestligin bozulmas1 diye gosterilir. Ama bunun sebebi antik insanin zayiflamasi
ve ahlakilestirilmesidir. Tabiat giidiilerinin erdemsizlik olarak yorumlanmasi daha

1406

once olup bitmisti. seklindeki ifadesiyle, Nietzsche bu durumu agik¢a ortaya

koymustur.

Tarihteki en biiyiilk yalan islahtir ve ilk caglarda insan “islah edilmek”
istenmistir. Nietzsche’ye gore bu 1slah kavrami biraz da hayvanca bir terim olarak,
insanin ehlilestirilmesini igermektedir. Bir hayvani 1slah etmek, ehlilestirmek onun
ozelliklerinin zayiflatilmasiyla miimkiin olabilir. Bunu da tarihteki aktorler, insanlari
daha iist bir konuma yiikseltmek amaciyla yapmistir. Nietzsche genel itibariyle
ahlaki, daha alt siniflarin varolusuna dayandirmaktadir. Avrupa’da gegerli olan ahlak
ise Yahudi-Hiristiyan ahlaki, dolayli olarak da Sokrates ahlakidir. Ona goére bu
kélelerin giigsiizlerin caresizliklerini dengeleme ¢abasindan baska bir sey degildir.*"’
Bu anlamda Ortacag kilisesi insan1 hasta ediyor, Nietzsche’'nin 6rnegiyle “sarisin
yabanil” 1slah ediliyor, o soylu Cermenler “korkun¢ kavramlar arasinda
hapsediliyordu.” Nietzsche bu durumu sdyle anlatir: "Fizyolojik olarak tanimlamak
gerekirse: Hayvanla miicadelede, onu zayif kilmak i¢in biricik arag, hastalandirmak
olabilir. Kilise bunu anliyordu: Insan varligmi ciiriitiiyor, zayiflatiyordu-ama onu

1slah ettigini sdyliiyordu.” %

Bir bagka yapitinda ise su sozlere rastlanmaktadir:

Rahipler biitiin ¢aglarda 'insan1 daha iyilestirmek' istediklerini ileri siirerler... Ama eger
bir hayvan terbiyecisi “iyilestirilmis” hayvanlarinin soziinii ederse, biz baskalar1 buna
giileriz. Canavarin evcillestirilmesi ekseri hallerde canavarin zarar gérmesiyle saglanir:
Ahlakli insan da daha iyi bir insan degildir, tersine sadece daha zayiflatilmis olan
insandir. Ama o daha az zararhdir...**

Boylelikle Nietzsche, insani giidiilerin, insanca olanin nasil yok edildigine, ahlakin

nasil bir kolelestirme aracina doniistiigiine dikkat ¢eker. O’na gore siiriilestirme ve

405 pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisirdongii 5.135
% £ Nietzsche, Gii¢ Istenci, P.150
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ehlilestirme de yaratilan ahlak giicli sayesinde gergeklesmektedir. Bunun i¢in sunu
sOyler: “Her ahlak dogaya hatta akla karsi zorbaliktir.” Ancak bu zorbalik bazi
hakikatlerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Dolayisiyla esas olan tutkularin kokiinii

kurutmak degil onlar1 tinsellestirmek, kontrol etmektir.**°

Jaspers farkli bir yorumda bulunarak, Nietzsche’nin felsefesinde ahlakin
kokeninin gli¢ isteme oldugunu sodyler. Ona goére Nietzsche, bagindan itibaren
ahlakin, ahlaka aykir1 bir seyden, gii¢c istencinden kaynaklandigini iddia eder. Bu
giine kadar insanlig1 ahlakli yapma cabalar1 bir nevi ahlak karsithigiyla olusmustur.**
Nietzsche, insanin sadece degisken degil, kendi kendini olusturduguna ve Ozgiir

olduguna inanmaktadir. Ahlaki elestirmesiyle de 6zgiirliigii miimkiin kilacagini iddia

etmektedir.

Moral degerler tek tek olana iligkin bir ayrimdir. Nietzsche ise onun tek tek
olanini degil yasama dayandirilanini, istemenin yasamsal olanini degerli bulur. Fakat
giicli isteme her insanin yapr ayrilifina bagl olarak degisecektir. Giicli isteme,
cogunlugu meydana getiren kalabalik bir insan s6z konusu olunca kendini ayakta
tutan degerlerin sahiplenilmesi ve onun yardimiyla kendini korumasini1 anlamalidir.
Bagka bir insan tipi olunca gercegi kendi gozleriyle moral degerden koparak gérmeyi
anlamali. Bunun i¢in Jaspers’in agiklamasini bireyin kendi degerlerini yapmasi
gerektigi, deger yapan bireyin isteginin ortaya ¢ikmasini anlarsak Nietzsche’ci
felsefe icerisinde kendimizi ¢eliskide bulmayiz. Ancak Jaspers’in vurgusunu
geleneksel ahlaka dayandiracak olursak, bu durumda ahlak, gili¢ istencinden
kaynaklanan bir durum olmaktan ¢ikacak, giicli istemeyi yok eden bir sey olarak
karsimiza gelecektir. Oyleyse bu noktadaki tutumu birinciden yana kullanmak, daha

dogru bir degerlendirme olacaktir.*?

Ahlaki elestirmekle elde edilen Ozgiirliik, kendi tasidiklarini sirtindan
attiginda, kirip gecirdiginde, inkar ettiginde negatif; yaratmanin 6zelligine sahip
Ozgiirliik meydana getirmesi yoniiyle de pozitiftir. Pozitif olan da negatif olmadan

gerceklesmez. Nietzsche, askin Ozgiirliigiin salt yasama degil yaratici yasama

0 A Danto, a.g.e., 5. 56
MK Jaspers, a.g.e. s. 235
12 peter R. Sedgwick, a.g.e. s. 95-96
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dénmesini de istemektedir. Iste o zaman gercek 6zgiirlikten bahsedebiliriz.**®

Schopenhauer’un “0zgiir oldugumuzu sadece diisleyebiliriz, kendimizi 6zgiir
yapamay1z” sOziine Nietzsche alayci bir sekilde “demek ki higbir insan sorumlu
degil” 414 diyerek ironi yapar ve bu diislincenin de tepetaklak edilmis Hiristiyanlik
oldugunu sdyler. Nietzsche’ye gore burada kaliplariyla 6niimiize konulmak istenen

Iyi-kotii kurgusudur ve filozoflarimizi bile etkisi altina almaktadir.

Felsefeyi ve filozofu iyinin ve kotiiniin 6tesine koymak isteyen Nietzsche, bu
cabasiyla felsefeyi de filozofu da gelenegin c¢elik duvarlart olan yargilarindan
kurtarmak niyetindedir. Putlarin Alaca Karanligi adli eserinde bu konuyla ilgili

olarak su degerlendirmeyi yapar:
Filozoflardan, kendilerini, iyi ve kotiiniin 6tesinde bir yere koymalarini istedigim
biliniyor. Onlardan ahlaki yanilginin iistesinde olmalarini istiyorum. Bu istek ilk olarak
benim formiile ettigim bir goriisten kaynaklaniyor: Ahlaki olgular diye bir sey yoktur.
Ahlaki yargida dinsel yargi gibi aslinda olmayan gergekliklere dayaniyor. Ahlak

yalnizca belirli fenomenlerin bir yorumdur, daha kesin konusmak gerekirse, yanlis bir
yorumudur.*®

Nietzsche’nin “iyi ve kotliiniin 6tesinde” ifadesiyle dile getirdigi durum, belli bir
moral degerin yargilartyla hareket etmemek, bunlara dayanarak yargilarda

bulunmamaktir.

Moral agiklamalar bir degerlendirme tarzidir, bu ise realitede bir anlam
gormektir. Goriilen bu anlam da kisinin kiiltiirli, cagin egemen diisiince bigiminin
sonucu olarak dogmaktadir. Geleneklerle oriilii kafeste yalnizca iyi ve koti
kavramlar1 uysallign vaat ederler. Bu tip moral, varlik temelinden yoksundur. lyi
insan, bu durumda varlik sartin1 yalana, realitenin yapisini gormemeye

8 Nietzsche “ahlaksal duygularin su yolla aktarildiklar1 agik¢a

dayandirmistir.
goriilmektedir: Cocuklar yetiskinlerin belirli eylemlere karsi giicli bir sekilde
sempati ve antipati duymalarini gézlemleyip, dogustan maymun olarak bu sempati ve
antipatileri taklit ederler.”* diyerek insanin davramiglarindan diisiinme edimine

ahlakin mahkum oldugunu sdyler. Bu haliyle Nietzsche’nin betimlemesini yaptigi

M3 K. Jaspers, a.g.e. s. 248
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“sarigin  canavar”  ehlilestirilmekte, zayiflarin  ahlakina teslim  edilerek

stirtilestirilmektedir.

Aydinlanma saf sekiilerizme dogru devam etse de geleneksel Aydinlanma
diisiiniirlerinin énemli bir ¢ogunlugu Hiristiyan diinya goriisiiniin anahtar 6gelerini
korumaya devam ederler. Nietzsche’ye gore hastalikli ahlakin ve ¢ilirlimenin
savunucusu olarak Kant ilk bakista goze c¢arpiyordu. Nietzsche’ye gore Kant,
Hiristiyan etiginin sekiiler olana transferin temsilciligini yapar. Kant evrensel aklin
degerlendirmesi lizerine etik sistemini temellendirirken, Tanriya ya da Hiristiyanliga
hi¢gbir gondermede bulunmadan aslinda Hiristiyan etigini/ahlakini temellendirir.*®
"Kant, “pratik akil” ile ahlak bagnazhig: ile biisbiitiin 18.yiizyildir;"*"° diyerek bu
durumu ifade eder. Nietzsche’ye gore Kant Hiristiyan ahlakini  Avrupa
akademilerinde kurumsallagtiran ve sekiilerize eden oncii bir O6rnektir. Hiristiyan
ahlakini gizlemek icin bilimsel kabul ettirebilmek i¢in kendini Aydinlanma aklinin
ardina gizleyerek kabul ettirmeye, kendini mesru kilmaya calismaktadir.*® Nietzsche
icin, teorik Sokratik adamin zaferi modern aklin kaynaklar1 ve Aydinlanmaci
iyimserligin ortaya ¢ikmasini saglamisti. Nietzsche Sokratik kiiltiirii modern dénemi

bicimlendiren gii¢ olarak ortaya glkmlstlr.421

Nietzsche’nin elestiri noktas: tabi ki Hiristiyan ahlakinin sekiilerlestirilmesi
lizerine olsa da, basindan beri karst ¢ikmis oldugu diializm tehlikesini de
vurgulamaktan geri durmaz. Nietzsche’nin diisiincelerinin anlagilmasi i¢in, onun
toplumsal belirlemelerden kurtulma olarak 06zgiirlik yorumu ve zihin beden
diializminden kurtulmaya yonelik diisiinceleri bir anahtar islevi gorebilir. Ozelde
Nietzsche i¢in bireysel 6zgiirliik kendi potansiyelini gelistirmek i¢in toplumsal, dini
ve ahlaki degerlerden 6zgiir olmahdir, kurtulmalidir.*? Nietzsche’ye gore, farkinda
olmadan binlerce sekilde bize etkiyen degerlerden arinmanin, degerleri yeniden
degerlendirerek, kendimize nihilizmden c¢ikis bulacagimiz degerlerin yeniden

degerlendirilmesi ¢aligsmasina Oncelikle feragat “esit haklar” gibi 6zgeci olanlarindan
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baslamaliyi1z. Bu hayli politik elestirinin énemi Hiristiyan degerlerin sekiilerlesmesi

gerceginde gorilebilir. Her kavram, her duygu kendi icinde bir tarihe sahiptir.*®

Toplumsal degerlerin ifadesi olan ahlaka Nietzsche’nin bu denli saldiriyor
olmasi degeri, erdemi tamamen yok saydigi i¢in degildir. Ancak Nietzsche icin
onemli olan topluma ait degerlere bireyi mahkim etmek degil, her bir bireye ait
erdemi ortaya ¢ikarmaktir. Erdemler s6z konusu oldugunda Nietzsche, onlara
gelenegi beraberinde getiren, insani zayiflatan ve siradanlastiran, giigsiizlerin
kullandig1 bir ara¢ olarak bakar. Ancak Nietzsche’nin bireyinin de erdemleri
olacaktir, hatta onun bireyi erdemleri yaratacaktir. Fakat erdem yaratabilen bu birey
erdemlere isim vermez, onu ortaklastirmaz. Yaratici birey i¢in erdem tektir ve birey
kendi erdemiyle yasadigi, baskalarinin erdeminde ortak olmadigi miiddetce yaratici
birey olarak kalabilecektir. Nietzsche soyle der “Koy erdemin, adlarin senli benli
olmayacagi bir yiikseklige dursun ve ondan s6z agman gerekirse, kekelemekten
utanma. SOyle konus ve kekele: Bu benim iyimdir, budur sevdigim, bdyle hosuma
gidiyor o ancak bdyle istiyorum iyiyi”*** iste bu tutum insani olanin ortaya ¢ikmasini

saglayacak, i¢giidiilerin toplum lehine feda edilmesini engelleyecektir.

Ona gore ahlakin kokeninde insan fizyolojisinin toplum iginde yasama
isteginin bir yansimasi bulunmaktadir. Insanlarin bir arada yasayabilmeleri icin
ihtiraslarmni arzularm dizginlemeleri gerekmektedir. Iste ahlak bunun sonucudur.
Biitiin i¢giidiiler, kendini asma, gelistirme, yaratma olarak hayatin siirekliligine bagh
bir sekilde devam etmektedir. Ahlaki degerler bir zaman i¢in insanin kendini
agsmasinda bir yardimci gorevi gorse de, duraganlagan yapist geregi icgiidiileri
egemenligi altina almaktadir. Bu da ¢lirlimedir. Toplum halinde yasama sistematigi
aslinda insanlarin 6zgiirliiklerinin teslim edilmesinden bagska bir sey degildir. 425 Biz
bu sistematigi ortacagda kiliseler eliyle yiritilen baski politikasinda
gozlemledigimiz gibi, Aydinlanma c¢agiyla birlikte kitleleri kontrol altinda tutmak

i¢in “toplum” kavraminin icat edilmesinde de yeniden gérmekteyiz.

Toplumun yonetilebilmesi i¢in ona ilerleme ve bunun sonunda da mutlu bir

hayata kavusma vaadi Hiristiyanlifin 6te diinya nosyonunun degistirilerek bu
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diinyada uygulama cabalarinda baska bir sey degildir. Nietzsche, bati toplumundaki
bu degisimi Aydinlanma diisiincesinin kdklerinde de bulur ve bati toplumunun da bu
degisimle birlikte yeniden ancak bu defa farkli olmak iizere ayni ¢iirlimeyi yasadigini
diistinmektedir. Eger toplumun ilerleme yoluyla kendisi i¢in mutlu bir hayat elde
edecegi varsayilirsa bunun Ote diinya anlayisinin maskelenip sekiilarize edilerek

Hristiyanliga hayat suyu vermekten farkli bir yan1 olmayacaktir.
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5. YANLIS TARIH BIiLINCi VE BILGi PROBLEMI

Modern insanin tarih aragtirmalar1 adil olandan ziyade nesnellige miiracaat
eder. Bu sekliyle algilanan nesnellik, yapist geregi asalet ve bayagilik hakkindaki
hakikate saygi gosteremez. Bu nedenle de Nietzsche modern insanin nesnelligini
lanetler. Ciinkii nesnellik zayif dogalardan kaynaklanir ve onun hayati 6nem tasiyan
farkliliklarin1 gormeyi engelledigi gibi yiice yasamla ilgili gergekleri de gizler.*?

Nietzsche, ¢agina iliskin tarihsel degerlendirme yaparken, insanligin devam
eden ve etmekte olan ¢okiisiinii de izlemektedir. Bu ¢okiisii tedavi etmenin yollarini
arayan Nietzsche onu bir reformun igeriginden, onun vermis oldugundan daha
fazlasina ihtiya¢ duyar. Bunun i¢in “biiyiik siyaseti”, “bengi doniisii”, “gii¢ istencini”
tasarlar, amag olarak da insanin biiyiimesini ve daha yiice olabilirliklere erismenin
yollariin agilmasini tasavvur eder. Jaspers’e gore Nietzsche, bu amaglar igin ¢
asamal1 bir yol izler: Birincisi hali hazirdaki siyasi ger¢ekligin kavranmasi; bunun
icin Avrupa'nin durumu, demokrasi hareketleri ve Avrupa’nin siyasi durumu
hakkinda degerlendirmelerde bulunur ve yeni bir gdzden gegirme yapar. ikinci olarak
gelecek olanaklarindan etkin bir sekilde faydalanabilmek icin bir gelecek tasarimi
yapar. Tabi bu gelecek tarihsel olarak akip varilacak bir yer olmayip, meydana
getirilecek, bigimlendirilecek bir gelecektir. Ugiincii olarak da bu radikal duruma
karsi, radikal 6nlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in de ikna edici, yaratici
bliylik insanlarin tasarimlanmasi1 gerekecektir, cilinkii biiyiik siyaseti olusturacak
olanlar onlardir.**’

Nietzsche ¢aginin hastaligini belirlerken bunun asir1 dozda yanlis tarih bilinci
oldugunu sdyler. Caginin hastaliginin belirtileri asir1 dozda yanlis tarihtir. Oysa tarih
rastgele bir yasami degil, daha yiice bir biitiinligi desteklemelidir.*®  Bu
hastaliklarin tedavisinde 6nemli bir nokta da ge¢misle siirekli mesgul olmak yerine o
cagmn mahiyetini, hakikatini iyi 6grenebilmektir. Insani, hayvani varolustan ¢ikaran
da tarihtir. Hayvanlar tek bir ana sikismis olarak yasarlarken, insan ge¢misin

kendisinden uzaklagmasini, mutlulugun gecici oldugunu, gelecegin ise belirsiz

olmasimin bas dondiiriicii acisini ¢eker. Bu duyguyu da tarih verir. Tarihsel olmayan

426 peter Berkowitz, Nietzsche, Bir Ahlak Karsitimin Etigi, s. 70
21 K Jaspers, Nietzsche, 5.391-395
‘28 p_Berkowitz, a.g.e, s. 61
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yasam bic¢imini anlatmak i¢in unutmadan bahseder. Olmus olanlar insanin varolus
yiikiinti agirlagtirir. Simdiki zamanin iyiligi i¢in ge¢mis yasamin sindirilmesi, bigim
verilerek unutulmasi gerekecektir ve unutulan sey de miadini dolduran seydir.429

Biiytik tarihgiler gecmisin biiyiik ve yiice seylerini tekrar elden gegirir,
yeniden yorumlar ve goze hos gelecek sekilde ifade eder. Bu yilizden gelecek ve ylice
tarih¢i egitmendir. Biiyiik tarih¢i ge¢misin sadece sanatci, meslek sahibi kisileri
kayda gecirmez, gecmisin kahramanliklarini elden gecirir ve kaydeder.”*® Tarihi
yeniden yapilandiran bu biliyiik tarihgiler, gelecegin filozofunun bilgiye karsi
duydugu tutku ve ihtiyact da paylasirlar. Nietzsche’nin gercek tarihgisi bu anlamda
nesnellik vurgusu yapan Aydinlanma aklinin tersine egitici, asil dogalar1 ve kiiltiirleri
sanata ¢evirenlerdir.

Nietzsche’ye gore bizim tarihsel evrim siirecimiz bize, higbir ezeli ve ebedi,
hicbir mutlak hakikat diisiincesinin olmayacagint sunmaktadir. Dolayisiyla
Aydinlanmaci felsefeleri kendisinden yoksun olduklar1 sey tarih nosyonunun
yanllsllgldlr.431 Nietzsche’nin ayriminit yaptigi anitsal, Antik ve elestirel tarih
anlayislar1 gecmisin simdi tizerindeki etkisini kirarak, hem insan yasamini daha yiice
bir doruga tasima gorevi hem de insan1 6zgiir kilma gorevi tasir. Ancak 19.yy tarih
anlayisi ile tarih, bilime ve ilme donistiiriilerek bu bozulmus, bilimlerin diinyay1
mekanik tarzda siniflandirma, agiklama ¢abalari tarihin akintisini degismistir.432

Nietzsche’ye gore temel inanglarimizin dogrulugunu ya da yanlishgim
gbsterme gayreti yerine, bir inancin ne 6l¢iide hayati1 destekledigi ve ilerlettigi hatta
ne dl¢iide disipline ettigi iizerinde durulmalidir. Biitiin bu elestirilerinin devaminda,
bat1 felsefesi geleneginin nihilistik yapisi devam ediyorsa, onu ve diger siyasi
formlarint olusturan temeller epistemolojik yanilgilar, kurgular ve mistifikasyonlar
olusturulmus yanlis binalardir. Ayn1 sekilde Aydinlanma diislincesinin optimistik
karakterini temsil eden lineer tarih anlayis1 da Hiristiyanlhigin kurtulus giinii
nosyonunun sekiilerize olmus halinden bagka bir sey degildir. Bu anlayis insani
kendisine ve c¢evresine karst yabancilastirmis ve insanin  yaraticiligin

engellemistir.‘l33

2 p_Berkowitz, a.g.e. s. 63

0 p_Berkowitz, a.g.e. s. 72

31 Keith Ansel-Pearson, Kusursuz Nihilist, 5.115
2 p Berkowitz, a.g.e. s. 68

% A Danto, a.g.e., 5.17
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Giinliik hayatta devam eden bu durum bilimde de kendisini, hayattan kopmus
bir halde “bilim i¢in bilim” anlayisina yerlestirir. Bilim yapan insanin “objektifligi”
olarak yorumlanan bu durum, insanin yasama olan yabancilagsmasidir. O sadece
siniflama yapar, onun i¢in 6nemli ve daha 6nemli yoktur. Bunun yaninda tarihgisi

ise, tarihi “objektiflik” ad1 altinda, yine hayatla olan baglarini koparmistir.

5.1. Hatah Varlik Anlayisi ve Bilimsel Yontem Elestirisi

Dagdan inen Zerdiist insanlardan/kalabaliktan oOte diinya, idea, goriiniis-
gercek gibi ayrimlardan vazge¢melerini ister. “Yalvaririm size, kardeslerim,
yerylizline bagl kalin ve inanmayin size diinya 6tesi umutlardan séz aganlara! Agi
sacanlardir onlar bilerek bilrneye:rek.”434

Bir baska yerde yine Zerdiist 6grencilerine soyle seslenir: “Yeryliziine bagh
kalin, kardeslerim erdeminizin giicliyle! Armagan eden sevginiz ve bilginiz
yeryiiziiniin alanina hizmet etsin!... Siz de benim gibi, kagcmis erdemleri geri
dondiiriin yeryiizline-evet, govdeye ve hayata: yeryliziine kendi anlamin1 versin diye,
- insanca bir anlam vermis diye!”**®

Nietzsche, tarihsel olarak degerlendirdiginde varlik hakkinda iki farkli
degerlendirmenin oldugunu goérmektedir. Bunlardan biri ve tarihsel olani, Ortagag
Hiristiyan diinya egemenliginde var olan metafizik-6te diinyaci bir varlik anlayisi,
felsefesi, digeri de Aydinlanma geleneginin temellerini olusturup modern bilimin
keskinlestirdigi “insanin disindaki gergeklik” diye adlandirilan ve inceleme konusu
olan nesneler diinyas: anlayisidir. Insandan ve olustan yasamdan bagimsiz,
bilinebilecek, kesfedebilecek nesneler diinyasi, Aydinlanmaci hegemonik anlayisin
da kokenini besleyen ana nokta olmaktadir. Oysa Nietzsche’ye gore insandan ve
onun degerlendirmelerinden bagimsiz bir ger¢ek ne vardir ne de insan gergekligin
disindan bir gézlem imkanina sahiptir. Olus diinyasinda, dis diinya diye nitelenen
sadece bir yorumdur. Nietzsche’nin bu yaklagimi, Aydinlanmaci bilimin ve
Descartes¢i diializmin yanlisligini ortaya koymakta ve modern nihilizmin jeneolojisi

olarak tanimlamaktadir.**®

434 £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 20
% E Nietzsche, a.g.e. s. 77
*% A Danto, a.g.e. s.14-15
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Gergeklikle ilgili olarak Nietzsche, “Hayallere ve tutkulara karsi kendilerini
donanimli hisseden, bosluklarini bir gurur ve sos sorunu yapan, siz akli basinda ayik
insanlar, kendinize gergekci diyor: diinyanin size goriindiigli haliyle ger¢ek oldugunu
ima ediyorsunuz: Ancak sizin Oniiniizde gerceklik Ortlisiiz durur, belki de ancak siz

7 ifadesiyle goriiniis-gergeklik ayrimmin sagliksiz

onun en iyi parcalarsiniz.”
oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda Nietzsche’ye gore bu tutum hakikati aralamaya
yonelik cabay1 da perdelemektedir. Nietzsche’nin “Hakiki diinyay1 attik gitti: hangi
diinya kald1 geriye? Goriiniir olan m1?... Ama hayir! Hakiki diinyayla goriiniir olanini
da attik gitti” yorumunu Heidegger varligin hem duyuiistii, hem de goriiniisler
diinyasin1 atmanin nihilizme savuracagini, Nietzsche’nin de kurtulmak istedigi
durumun nihilizme diismek oldugunu sdyler ve bunda aslinda duyusal diinyanin bir
evetlemesini buluruz der. Yapilamasi gerekenin “duyusal diinyanin ¢arpitilmasi ve
horlanmasim, aym sekilde de, duyusal olmayanin yiiceltilmesini gidermek”*®
oldugunu ifade eder.

Diger taraftan diinyamizin tanrinin eseri ve ifadesi oldugunu sdyleyen
filozoflar da onun yetkin biri tarafindan yaratilmis olmasiyla yaratilanin da yetkin
olmast gerektigi ¢ikarimin1 yapmislarsa da, oyle bir sonucu bulamiyoruz. Hatta
kotiiliiklerin olmasi da onu mutlak diinya olmaktan c¢ikarmaktadir. Bu ¢ikarim,
Kant’ta ve Hegel’de dahi ahlakin felsefeye egemen olmasinin sonucudur. Kant’in
yapmis oldugu sey ise bu ¢abaya bilimsellik katmak olmus ve kendince yeni bir akil
uydurmustur: “Pratik akal”*% Hegel’in ¢abasi ise tarihin i¢inden gelerek ispat etme
denemesidir.**° Nietzsche’ye gore gercekten bahsetmek sadece negatif olarak basarili
olabilir. Gergek aktarilamaz ve sadece dolayli olarak agiga ¢ikar.**

Wolf’a gore Nietzsche’nin, varlik acisindan tanrilastirma ya da
tanrisizlagtirma gibi bir ¢abasi yoktur. Onun felsefesi varlik anlayisiyla biitiinliikli
bakilinca bir nevi panteizm olarak bile yorumlanabilir ve Tanr1 anlayisi evrim ve
“bengi dontis” fikriyle birlesir. Tanr1 ebedi doniisiin ulastigi gelistigi en yiiksek
noktadir, tanrisizlik da bu zirveden diislistiir. Bunun bagka bir ifade ile evrimi

boyunca evren, her ne zaman giiciiniin en {ist diizeyine ulasirsa, (o zaman) tanri olur;

7 E. Nietzsche, Sen Bilim, $.67

% M. Heidegger, Nietzsche'nin Platonculugu Tersine Cevirmesi, s. 135
"9 E Nietzsche, Gii¢ Istenci, P.215

“0F Nietzsche, a.g.e. s. 216

1 K. Jaspers, a.g.e. s. 346
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tekrar zirvesine ulagincaya kadar, onun zeval bulan ya da inise gecen hayat akisi
basladig1 i¢in ilahi olmaya son verir. Tanrt der Nietzsche, varligin en ileri derecesine
ulasilan andir; hayat ezeli-ebedi tanrilastirma ve tanrisizlastirma siirecidir.**?
Nietzsche bu durumu degerlendirirken soyle sdyler; “ama bunda bir deger tepe
noktasit yoktur, bir kudret zirvesidir tersine.”*** Onun elestirileri tanri inancina
degildir, onun elestirisi insani hayattan, ¢abadan, miicadeleden sogutan Tanri
anlayisidir. Nietzsche’ye gore bu tiir insanlar ibadet etmiyor kendi tembelliklerine
kilit artyorlar.

Nietzsche’ye gore hastaliklt bedenler, ruh ile bedeni birbirinden ayirmaya
calismislardir. Bu ¢icegi dalindan koparip, ardindan o ¢icekten meyve beklemek

kadar sagma bir se:ydir.444

Gorilintig-gerceklik ayriminda felsefecilerin tavrini
olumsuzlayan Nietzsche “eger baz1 felsefecilerin erdemli coskular1 ve
beceriksizlikleriyle goriinen diinya tiimiiyle ortadan kaldirilmak istenseydi, simdi
diyelim ki bunu yapabildiniz-en azindan sizin hakikatinize higbir sey kalmayacakt1”
diyerek, “uyduruk yazarma ait degil mi?” diye sorar ve bu noktada bir ironiyle
dontip felsefecilerin yaptiginin uydurma, gramer kurallar1 arasina sikisma, gramer
tarafindan bir tiir terbiye edilme oldugunu soyler.**

Kant’in ya da Hiristiyanligin 6nerdigi olsun, “goriiniis” ve “gercek diinya”
ayrimi, yasamin ¢Okiisli, Dekadans’in ornek durumudur. Oysa Nietzsche, ruh-beden
diializmini reddeder ve insanin biyolojisiyle kiiltiirel ve ahlaki varliginin yeni bir
birlesimini amaclar. Metafizik, aslinda bir tiir ¢ifte hakikat ortaya koyarak, bireyin
yaratici diirtiilerini geriye iter ve onu hastalikli bir kisilige siiriikler. Bu siire¢ bireyin
gelisimini degil, onun yok edilmesini beraberinde getirir.**® "Gergek diinyay1 ilga
etmek en biiylik 6nemi tasir. O bizim oldugumuz diinyanin biiyiik kuskucusu ve
deger azalticisidir: O simdiye kadar hayatimiza yapilan en tehlikeli suikast olmustur.
Kendilerine atfen zihnen uydurdugumuz bir gerg¢ek diinyaya biitiin sartlara karsi
savag acgilmalidir. Bu sartlara ahlaksal degerlerin en iist olanlar1 da dahildir. 447 By

ifadeleri goriiniig-gercek ayrimmnin nasil bir yikima neden olacagimi ortaya

42 A Wolf, Nietzsche'nin Felsefesi, s. 96

3 £ Nietzsche, Gii¢ Istenci, 5.181

44 R. Steinner, Nietzsche, s.57

4“5 £ Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 51
48 M, Cosar, a.g.e., S.7

7 E. Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 583
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koymustur. Nietzsche bu durumu gramer kurallariyla uydurulan yalan olarak
degerlendirir.

Gramer etkisi bir¢ok diisiinceyi esir almistir. Nietzsche bu durumu "Biz akla
inaniriz: ama o belirsiz kavramlarin felsefesidir. Dil en naif ¢ikarlarina yonelik
olarak insa edilmistir. Simdi nesnelerin i¢ine uyumsuzluklar ve sorunlar aktarabiliriz,
clinkii sadece dilin (6rnegin 6zne, yiliklem vs.) bicimiyle diisiiniiriiz. —Bdylece
“aklin” “ebedi gerce8i” ne inaniriz. Eger onu dilsel bir mecburiyetin iginde
yapmazsak diisiinmekten Vazgec,‘eriz."448 Seklinde ifade eder. Esasta varlik
hakkindaki yanilginin temeli dilde saklidir. Nietzsche bunu birgok yapitinda
irdelemekle birlikte Gii¢ Istenci’nde su sekilde anlatir:

Esasta olup biten acaba nedir? Ne “ama¢” ne de “Birlik” kavramiyla ve ne de “Gergek”
kavramiyla  insan  varliginin  topyekdn  karakterinin  yorumlanamayacagi
kavranmadiginda degersizligin hissine ulasilmigtir: Bununla hi¢bir sey hedeflenmez ve
higbir seye ulagilmaz. Olayin kesreti iginde onu kapsayan birlik yoktur. Insan varliginin
karakteri “gercek” degildir, yanlistir... Sadece gergek bir diinyanin var olduguna
kendini ikna etmek i¢in higbir sebep kalmamustir... Kisaca: “Amag”, “Birlik” ve
“varlik” kategorileri, kendileriyle diinyaya bir deger atfettigimiz kategorileri
tarafimizdan tekrar gekip gikarilir ve iste bakiniz diinya degersiz olarak goriiliir.**

Nietzsche Platon, Hegel, Kant gibi filozoflarin adlarimi sayarak onlarin
hakikati oOrttiigiinii sdyler. Heidegger bu yaklasimi degerlendirirken Nietzsche’nin
“pege yapimeilar” (Schleirmacher) kavramina vurgu yapar. Ancak Heidegger’e gore
Nietzsche Platon felsefesiyle, Platonculugu birbirinden ayirir ve Kant’t da
Platonculugun ulastig1 bir evre olarak degerlendirdigini soyler. Bilgiyi matematiksel
dogabilimsel olana verirken, dogaiistiiyi bilinemezin belirsizligine geri ¢eker.
Heidegger’e gore duyuiistii Kant’in felsefesine bilgiyle degil, Hiristiyanlikla
gelmistir. Bu nedenle de Heidegger’e gore, Nietzsche “bunlarin hepsi pece
yapimcilaridir” 420 diyerek hakikati nasil gizlediklerini vurgulamistir. Diistinmeyi dil
esaslarma hapsederek filozoflar kendi putlarini insa etmislerdir. Oyle ki diisiinme dil
tarafindan terbiye edilmekte, hakikatin esas1 dilde aranmaktadir.

Nietzsche’ye gore bir baska yanlig da “varlik” kavraminin “ego” kavramindan
tiiretilmesidir. Oysa filozoflarin ¢ok acik olarak bildiklerini varsaydiklar1 “irade”

kavrami tamamen muglaktir. Nietzsche’nin teshisi sudur: Bir sey olup bittiginde biz

onun bir fail tarafindan yapildig: seklinde bir hatali sonug ¢ikaririz. Ego o halde bir

“8 E_ Nietzsche, a.g.e. 5.522
“9 FE_Nietzsche, a.g.e. s.12/A
0 M. Heidegger, a.g.m., s. 139
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veri olmayip, c¢ikarsanan bir sonugtur. Nietzsche “varlik her yerde neden olarak
disiiniiliip anlasiliyor; sadece ben kavramindan varlik kavrami ¢ikiyor, tiireyen
olarak... Baslangigta istencin bir sonug iireten bir sey- yani istencin bir yeti —oldugu
bliylik yanilgist duruyor... Bugilin onun sadece bir sézciik oldugunu biliyoruz.”451
diyerek dile iliskin metafizik unsurlart bilince ¢ikardigimizda kaba bir fetigizmle
karsilasilacagimizi sdyler ve bunun adinin da akil oldugunu soyler. Bu nedenden
dolay1 istence inanilir ve ortada bir “ben” kavrami tiiretilir, her sey bu “ben”
kavramina indirgenir ve bdylece “nesne” kavrami tiiretilmis olur. Bu karmasik
baglantilar igerisinde varlik neden olarak disiiniilmiis ve ego’nun altina
sokusturulmustur, yani varlik kavrami saptirilmis bir sekilde “ben” kavramindan
¢ikarilmistir.**? Bu yaklasimla bilgide ve gorecelikte yaklasimin ne kadar yanlis
baslamis oldugu giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Nietzsche, Herakleitos’u saygiyla andigini ifade ederek “diger filozoflar-halki
duyularin tanikligin1 ¢okluk ve degiskenlik gosterdikleri i¢in yadsirken, o, duyularin
taniklig1 nesneleri duraganlik ve birlige sahipmisler gibi gosterdikleri i¢in yadsir”
der. Ancak yine de Herakleitos’un da duyulara haksizlik ettigini diisiiniir. Duyulara
anlami bizlerin yiikledigini belirten Nietzsche, “bunlar ne Elealilarin inandiginda, ne
de onun inandiginca yalan sdylemezler. Onlara yalani, onlara taniklik yapan bizler
soyletiriz.” ** diye ifade eder. Nietzsche’ye gore duyularin tanikligim yalan kilan
“akil”dir, ancak duyular olusu gdsterdikleri siirece yalan sdylemezler. Nietzsche i¢in
goriiliir diinya tek diinya olmakla birlikte, “dogrular” diinyas1 yalnizca uydurma bir
diinyadir. Nietzsche 'nin itirazi duyumlarimizin bizi aldattigr degil, “akil” yoluyla
bizlerin  duyumlart yanls yorumladigimizdr. QOysa duyumlar tam tersine
olabildigince hassas alimlayicidirlar.** Filozoflarm baska bir yanilgsi ise sonu basla
karistirmalaridir.

Nietzsche’ye gore bizim akla ve onun kategorilerine gilivenimiz sadece
deneyimin hayat icin bu seylerin faydaliligini gosterir onlarin dogruluklarim

gostermez. Buna gore akil, hakikatin bir aract degil, hayatin bir aracidir. Bu noktada

Aydinlanma gelenegiyle yollar1 kesisen Nietzsche, elestirel Aydinlanma geleneginin

1 E Nietzsche, Putlarin Alaca Karanhg, $.32
2 E_ Nietzsche, a.g.e. s. 26
43 £ Nietzsche, Putlarin Alaca Karanhgi, s. 24
% E. Nietzsche, a.g.e. s. 25
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yeniden yapilanmasinin bir parcasi olarak degerlendirilebilecek olan, bilgi, bilim ve

elestirel akli sik sik savunur ve yiiceltir.**®

Ancak bati metafizigine karsi ¢ikisini
wsrarla siirdiiriir. Felsefenin evrenselci metafizik formuna kars1 “burada ne 6liimsiiz
gercek ne de sadece mutlak gercek vardir” diyerek de bunu agikca ortaya koyar. Yine
"biz asla olgularla karsilasmayiz: Seving ve keder ve anlam ¢ikaran akil

fenomendir. .."**®

sozleriyle de aslinda anlam vermede nesneye karsi bizim
durumumuzu belirginlestirir ve olgunun ise yaratilan, iiretilen bir kavram oldugunu
sOyler. Sonug¢ olarak, Onun metafizige kars1 yaptig1 tiim bu elestirileri geleneksel
diisiincenin elestirisi olarak da okunabilir ki bu temayr onun “6zgiir ruh” kavrami
ozetler.™’

Nietzsche’ye gore akil kavrami, bilimsellik kavrami ve metaforuyla eslesmis
ve bilim onun uygulayicist durumundaki teknolojiye transfer edilerek egemen olma
diisiincesinin oyuncagi haline gelmistir. Aydinlanma ¢aginin egemen metaforu da bu
baglamda, insan akli ve ona duyulan giivendi. Ona gore bu iliski icerisinde bilim,
felsefeyle kaynagmasini yitirince kendi bilgeligini de yitirmis oldu. Bilginin var
olmasi devam ediyor ama bu egemen olma ¢abasiyla birlikte bir devamliliktir ki, bu
durumda gelecek, insanlik i¢in bir tehlike olmanin Otesinde bir sonug

. .4
iiretmeyecektir.**®

Nietzsche de bilim ve Aydimlanma aklinin mutlak hakikat
nosyonu karsisinda, diinyanin bir bilimsel yorumu diinyanin biitlin miimkiin
yorumlarindan en aptalca biri olmaya devam edecektir diye keskin bir elestiri
yapmaktadir. Ona gore bilim, tek basina diinyanin anlaminin yeterli bir agiklamasini
saglayamaz, fakat fiziksel diinya hakkinda bilginin kullanimin1 kismen saglayabilir.
Bu noktada bizim Aydinlanma geleneginde bulmus oldugumuz egemen, tek sdylem
hegemonyas1 Nietzsche’nin olumsuzluk yaklasimiyla degisime ugramakta ve
saldirtya maruz kalmamaktadir. Bu noktada, Aydinlanmanin modern fizik ve
matematikten almis oldugu mutlak hakikati sdylemis olma kararlilik ve giliveni
Nietzsche’nin olumsalligiyla kars1 karstya kalmis olmaktadir.**®

Nietzsche i¢in bilim neseli ise insanlar1 giildiiriiyorsa yapmaya degerdir.

Aydinlanma akliyla ve her seyi tikketmeyi, kontrol altina almay1 hedefleyen bir bilim,

5D, Kellner, a.g.m, s. 11

8 £ Nietzsche, Giic¢ Istenci, P.477
*7D. Kellner, a.g.m, s. 37

8 M. Cosar, a.g.e. s. 71

9 call,a.g.e,s.101
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insan hayatina ve gelecegine hitap etmeyecek ve bilme diirtiisii bozulacaktir.*®

Ciinkii bilim, kendini pratik ¢ikarlarin hizmetinde kaybetmistir. Bilim kendine tek
tek agaclar1 konu olarak alip ormanin kendisini kacgirmak tehlikesiyle karsi
karstyadir. Bu durum dikkate deger bir arastirma hastalig1 olarak “ne i¢in”1 unutup,
“nasil”’da kaybolmakta, nasildan ¢ikan sorularla birlikte bilimin yonii, ¢ikar ugruna
kaymaktadir. Bu da bilimin Dekadans’sidir.*®* Nietzsche bu konudaki tutumunu Giic
Istenci’nde su sekilde dile getirir: "Bilime kars1 miicadele 1. Onun pathosuna kars1
(yani onun nesnelligine kars1) 2. Onun araglarina karst (yani onun faydaliligina
kars1). 3. Sonuglarima karst (budalaca olarak) daha sonralari kilise tarafindan
dindarligin adina yiiriitiilmiis olan ayni miicadeledir. O biitiin savas i¢in gerekli
donanimi ondan tevariis etmistir.”“’62

Nietzsche’nin bilim elestirisi, onun bilime, bilimin kendisine yonelik bir
elestirisi olarak degil, hegemonik ve kendisi disindaki hakikat imkanlarini yok etmesi
nedeniyledir. Onun bilimin modeli olarak gordiigii sey, Grek diinyasidir. Bu diinyada
ilk 6nce Thales i¢in hayranligini dile getirir ve onu diinyay1 mitten kurtardig icin de
ayrica anar. Ancak bu diinyanin bilimi Sokrates’in akilcilig1 tarafindan bozulmustur,
hata modern dénem de bu bozulmanin devamidir. Ancak genel olarak Nietzsche’nin
bilime kars1 hayranligi Grek bilimine karsi olan hayranligindan daha genistir.463

Genel olarak bakildiginda Nietzsche’nin bilime ve teknolojiye saygisi ve
sempatisi, ilk donemlerinde de son donemlerinde de devam etmistir, hatta Nietzsche
bilimi herkes i¢in daha faydali olmaya baslad: diyerek de bu konudaki destegini ifade
etmistir. Nietzsche’nin bilimi onaylamasi ise onun gergegi ya da hakikati aragtirmasi
hatirma degil, gercegin alanindaki bilen kisinin karakterini yansitan diiriistliigiiniin
(honesty) hatiriadir. Bilimi bu kavramla kismen ahlaki bir iyelik eklemis olsa da
modern bilim ve yiiksek kiiltiir arasinda siirekli bir iliski ¢izmektedir. Hatta
neredeyse, modern bilimin biitiin bir Avrupa vatandashigini tiiketecek bir ugurumdan

kurtardigin1 ima etmektedir. Bu yoniiyle de Nietzsche’nin ac¢iklamalar1 Aydinlanmaci

iddialar tasimaktadir.

0 M. Cosar, a.g.e. s. 61

1 M. Cosar, a.g.e.s. 70

2 £ Nietzsche, Gii¢ Istenci, 5.442
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Caginin bilim c¢aligmalar1 ve toplumsal hareketlerin yorumlanmasi konusunda
Ingiliz etkisini vurgulayan Nietzsche, bunu da ortalama, siradan ruhlarin gelisimi
demek oldugunu soyler. “Belki de bu kabul edilemez 6nermeye tam burada karsi
cikilabilir, saygideger ama ortalama Ingiliz ruhundan dolayi- Darwin, John Stuart
Mill’i ve Herbert Spencer’i sayabilirim, bu ruh Avrupa begenisinin orta bdlgelerinde

agirlik kazanmaya basliyor.”*®

Yarattig1 etki sonucu Avrupa diislinsel yapisi
tizerinde egemenlik kuran, derin siradanlifiyla Avrupa’nin ¢okiisiine neden olan bu
bilimsel ve toplumsal Ingiliz teorilerinin hegemonyasi, ayn1 zamanda yiice 16. ve
17.yy Fransiz kiiltiirlinlin de ¢iiriimesinin bir bagka nedenidir. Hatta Nietzsche’nin bu
clirimedeki Ingiliz etkisini vurgulama sekli de ilgingtir: “Fransizlar yalmzca bu
diisiincelerin maymunlari, aktorleri, en iyi askerleri, yazik ki ilk ve dort dortliik
kurbanlaridir. Ciinkii su lanet olasi “modern diisiinceler” Ingiliz olana asir1
diiskiinliik ( Anglomonisi) sonunda Fransiz ruhunu 6ylesine zayif diisiirdii erim erim
eritti ki, bugiin onun 16., 17.yy’m1 derin tutkulu giiciinii, yaratict soylulugunu

”465sé')zl'iyle Ingiliz bozucu etkisini ifade eder.

hatirlarken insanin inanasi gelmiyor.
Nietzsche’nin 19.yy bilim elestirisinin merkezinde Darwin ve Herbert
Spencer vardir. Bir dnceki yy’da nasil Descartes ve Newton biliminin egemenligi ve
popiilaritesi var ise 19.yy’da Darwin ve Spencer’in etkisi fazlacadir. Darwin
teorisinin ana hatlarin1 ortaya koyan, tiirlerin stirekli olarak daha sagliklis1 hayatta
kalacak sekilde dogal elenmeye tabi olduklarina iliskin, teori aslinda Aydinlanma
diisiincesinin ilerleme kavramia uymaktadir. Bu ilerleme nosyonu egemen bir
sOylem olarak kiiltiir alanin1 etkilemesi ve Spencer Onciiliigiinde “sosyal evrim”
diisiincesine doniismesiyle de Nietzsche’nin hedefindedir. Nietzsche baska alanlarda
oldugu gibi bilim elestirisi yaparken de Aydinlanma geleneginin kavramsal
egemenliginden ¢ok da uzaklasamaz. Ancak O’nun bilim elestirisinden, O’nun
bilime karsi oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Nietzsche’nin elestirisi Aydinlanma
biliminin soguk, egemen ve sert yiiziine karsidir.*®°
Nietzsche, Darwin’in evrim kuramini, kanitlamis bir sey degil, ortaya atilmig

bir sav olarak goérmektedir. Nietzsche’ye gore miicadele varsa gii¢ icin vardir. Oysa

Darwin’in iddia ettigi bir yonde ilerleyen bir siire¢ degil, ayn1 zamanda Darwin’in

64 £ Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 179
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sOyledigi gibi giiclii olan ayakta kalmiyor, tam aksine gii¢siiz olan gii¢leniyor, zayif
olan giicliiye baskin ¢ikiyor. Nietzsche bu noktada neden olarak ise zayifin daha zeki
olmasini gosterir. “Zayif olanin zekas1 daha fazladir... Zekay1 elde edebilmek igin,
zekaya gereksinim duymasi zorunludur-gereksinim kalmamigsa, zeka yitip gider.
Giice sahip olan, zekddan vazgeger.”*®” Ancak Nietzsche, elestirmis oldugu alanin
kavramlarini ve onlarin penceresini kullandig1 gibi, yine Darwin teorisinde de evrimi
elestirirken, gerekcelendirme noktasinda da Darwin teorisinden yardim alir.
Nietzsche’nin su diisiinceleri evrim teorisinin ifadesidir: “Solucandan insana
dek yol aldiniz ve sizde ¢ok sey daha solucandir. Maymundunuz bir zamanlar ve

%8 Bu pargada her ne kadar

simdi bile insan, her maymundan daha maymundur
Nietzsche iistinsana giden evrede insanin sefaletini tasvir ediyor olsa da yaklasimi
evrimci bir tutum ve kavramlar1 Darwinist sdyleme tekabiil etmektedir.

Diger taraftan, bazi diigiiniirler i¢in Nietzsche'nin insan gelisimini bilime
bagladigi da iddia edilmektedir. John Wilcox, Nietzsche’nin bu konudaki tavrini
ifade etmek icin “bilim hakikate davet eder, yiiksek bir kiiltlirii temsil eder”
demektedir. Bu alan, Nietzsche i¢in tanmimlanmis olan ifade ile sOylersek “gri
alandir.” Ciinkii onun ifade ettigi, “bilimsel disiplin”, “yiiksek kiiltiir” ifadeleriyle
tutumu, onu yine Aydinlanmaya baglar. 19.y.yilin bilime kars1 saldirisin
sirdiriirken diger taraftan bilimsel metodun bazi inanglarindan da kendini
kurtaramaz. Bundan dolay1 da onun elestirileri Aydinlanmanin, bilimin ve dogmanin
isaretlerini tasir. Nietzsche insan gelisimine destek i¢in kullanilabilecek bilim 6geleri
olan Aydinlanma inancinin belli bir bolimiinii temsil etmekte olan, temel
bilesenlerini korumay1 siirdiiriir. Ancak Nietzsche One siirmiis oldugu, insanligin
gelisimini  destekleyecek olan bilimin, Aydinlanma bilimiyle de c¢ok farkli
gén’inmektedir.469

Gelenek, Aydinlanma ve Kartezyen bilim, Nietzsche i¢in O6nemli bir
tehlikedir. Kartezyen iddiasi, onun nesnel gercekligin bir cesit bilimin temsilcisi
oldugu ve bu ger¢egin Aydmlanmanin devamli bir iddias1 olan ilerlemeye
gotiirecegidir. Nietzsche’ye gore ise bilim objektif bir dogru degil, aksine bir inanci

temsil eder. Nietzsche Kartezyen metafizigin 17.yy’dan itibaren entelektiiel diinyay1

7 £ Nietzsche, Putlarin Alaca Karanhg, s. 71
8 £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, $.20
9 call,a.g.e., s.115

122



etkisi altina aldigini soyler ve kendisi, bunun Gtesine gidebilecek bir diinya goriisii
olusturmanin ¢abas1 igerisine girer. Bunu yapmak icin de bizim diinyamizi
yorumlayacagini 6neren Kartezyen bilime olan yaygin inanci sarsmasi ve temellerini
baltalamas1 gerekecektir. Clinkli Nietzsche Aydinlanma formundaki bilime ydnelik
elestiriler yaparken, diger taraftan da yeni bir tiir bilimsel bilginin de imkanin
sorgular.*™

Nietzsche, daima ilerleme gibi Aydinlanma nosyonlariyla da problemleri
olmus, bu disiincelerin karsiti olmustur. Hatta Savater’e gore onun onemi baska
yerde degil de tam da bu noktada yatmaktadir.*”* Bilimsel siirekli ilerleme nosyonu
Avrupa kiiltiiriine egemen olmus ve devaminda yasanan hastalikla tarih duygusu da
yitirilmistir. Bu da bilimin ve sonuglarinin barbarlagmasi anlamina gelmek‘[edir.472
"{lerleme. Biz aldanmayalim! Zaman ileriye gidiyor. Biz onun iginde olan her seyin
ilerledigine inanmak isterdik. Gelismenin bir ileriye gelisme olmasini isterdik...Bu,
en temkinli olanlarin ayartildigi bir agik durumdur. udz3 diyerek ilerleme fikrine kars1
gorligiinii dile getirmistir. Yine ayn1 eserinde konuyla ilgili su ifadeleri dile getirir:

Bu soylediklerimiz belirli kulaklara sanki bozulma ilerlemis gibi ¢aliir. "*"* "insan
nevilerinin bir ilerleme olduklari diinya iizerine en akilsizca bir iddiadir:"*" Bilimin
gelisimine yaklasimi da bunu ortaya koymaktadir; “Gegen yiizyilda bilim gelisti, bunun
sebebi de bilim sayesinde Tanrinin iyiliginin ve bilgeliginin en iyi bigimde anlagilacag:
inanciyds, biiyiik Ingiliz (Newton gibi) ruhundaki ana itici bir gii¢ idi-diger bir sebepse
bilginin mutlak yararina inanilmasiydi, ahlak, mutluluk ve bilgi arasindaki en igten
baga-biiyiik Fransiz (Voltaire gibi) ruhundaki ana itici gii¢ bu idi-iigiincii sebepse
bilimde bencil olmayan, zararsiz, kendi kendine yeter, insanin kot diirtiilerinin
genellikle yer almadigi, ger¢ekten masum bir seye sahip olunup sevildigi diisiinesiydi-
bilgi elde ederken tanrisal olani duyan Spinoza’nin ruhundaki ana itici gii¢ bu idi;-
Kisaca ii¢ hata yiiziinden oldu bilimdeki ilerleme.*"

Biitiin bu elestirilerin ardindan, sunu agikca vurgulamak yerinde olacaktir:
Nietzsche’nin bir bilim diisman1 oldugu yanlis kanaati derinlerde koklesmistir.
Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta Nietzsche’nin karsi oldugu seyin bilim
olmadigidir. Onun acik¢a karsi oldugu modern bilim, Aydinlanmis, Kartezyen
formun bilimidir. Nietzsche 0zlinde bilimin atesli bir savunucusudur. Onun karsi

ciktigl, bilimin paradigma hiikiimranhigidir. Bu baglamda Nietzsche mekanistik
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diinya algisina fizigin yiiceltilmesine, kesinlik iddiasina ve sosyal fayda iddiasina

47 Aydilanma geleneginin bilim anlayist i¢in “belki de bilimin simdiye dek,

saldirir.
insan1 sevinglerinden alikoyma, onu daha soguk, heykel gibi, daha stoaci kilma giicii
daha iyi biliniyor” 418 diyerek Nietzsche bilimin kisitlayici ve insani olani sinirlayict
etkisine kars1 oldugunu belirtir.

19.yy’da bilimsel bakis agisinin temel yapisini olusturan, doga yasalarinin
kesfinin gerceklestirilmesi ve bu kesifler dogrultusunda da doga hakkinda
ongoriilerde bulunabilme yeteneginin kazanilmis olmasidir. Ancak Nietzsche bu
diisiincenin bir yanilsama oldugunu iddia eder ve bilimsel bilginin pesinde oldugu
nedenselligin yalnizca bir aldanmadan ibaret oldugunu ileri siirer. Nietzsche’ye gore
biitiin bunlarin kaynagi olan “nedensellik” sadece metaforik bir ifadedir, gercek
degildir. Nietzsche bu cabasiyla olumsalligi gostermeye ¢alismakta ve “bilimsel bir
gercek” olarak yasalara uygunluga meydan okumaktadir.

Aydinlanmaci bilim adamlari, diinya sanki bu kanunlari takip ediyormus gibi
onlara inanir; ¢linkii bunun bdyle olmas1 gerektigini diisiiniir. Nietzsche ise olaylarin
belli bir diizenlilik igerisinde ortaya ¢iktigini1 inkadr etmez, ancak onun itiraz ettigi
sey, Aydmlanmaci disiiniirlerin syledigi gibi kat1 kanunlarin egemenligindeki bir
doganin, kurgulanmis bir sey oldugu yanlishigi ve dile dayali aligkanligin hakikat
olarak sunulmasidir. Bununla da bir bakima bize Hume’un nedensellige yonelttigi
elestirileri ¢agristirir ve O’na gore bilim adamlarinin iddia ettigi gibi bir nedensellik
ilkesi ve evrensel dogruluk iddiasi salt bir ¢ikarim, daha ziyade psikolojik bir ilkedir.
Bu konuda “belirli olaylarin degismez olarak birbirini izlemesi bir ‘yasa’nin
mevcudiyetini ispatlamaz, tersine iki ya da daha ¢ok gii¢ler arasinda bir kudret
ilintisini ortaya koyar”479 diyerek nedensellige yonelik elestirisini yapar.

Nietzsche’nin nedensellige yonelttigi elestirileri fvinin ve Kotiiniin Otesinde
adl yapitinda su sekilde agiklanir: “Neden ve sonug yalnizca saf kavramlar olarak is
gormeli, yani ad verme ve karsilikli anlasma amaciyla, uzlasimsal uyduruklar olarak;

1 5480

aciklama amaciyla degi Yine bu baglamda “Ama siz fizik¢ilerin o denli kibirle

konustugu “doganin yasaya uygulugu” sanki-yorumlarimizin ve koétii filolojinin

7 _ewis Call, a.g.e., 5.33
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sayesinde vardir,-bir olgu degildir, bir metin hi¢ degil, yalnizca bir ¢ocuksu insancil
diizenleme ve modern ruhun demokratik giidiilerine fazlasiyla kolaylik gosteren

anlam saptlrmasﬂ”481

sOzleriyle nedenselligin kurgu oldugunu savlar.

Nietzsche, Aydinlanma geleneginin kat1 bir sekilde inandig1 nedensellik ve
klasik anlamda miitekabiliyetci dogruluk anlayisina itiraz ederek, Onermelerle
gerceklik arasindaki bu uygunluk kabuliiniin tam da bu nedenden dolayr yanlis
olacagini belirtir. O’na gore yapilan agiklama ve ileri siiriilen 6nermeler diinya ve
olgular hakkinda belirsiz sayidaki olas1 yorumlardan sadece biridir. Dogada nedenler
zinciri olarak gordigiimiiz ve adina “Neden-Sonug¢” dedigimiz durumlar tamamen
sabit ardigikliktan kendimizce ¢ikardigimz bir sonugtur.*®? insanlar riiyalarinda nasil
dis bir sesin etkisi ile ona uygun riiyalar goriip, mantiksal c¢ikarimlarda
bulunuyorlarsa, ayn1 sekilde diinyada onu ikna eden ilk uyarici ile beraber mantiksal
¢ikarima gidiyor ve bunu da hep hakikat zannediyorlar. Bunun adi Nietzsche’ye gore
“hayali nedensellik yanlisi”dir.*®®

Biitiin bu itirazlarla birlikte Nietzsche i¢in temelde ‘“nedenselligin
Aydinlanmact filozoflar tarafindan bu denli siki savunulmasinin nedeni nedir?”
sorusuna yaniti énemlidir. Biitiin bunlarin temel nedeni Nietzsche’ye gore, oncelikle
“dil probleminden” kaynaklanmaktadir. Ciinkii dil igerisinden diisiiniip dilin
smirlarindan varliga ve bilgiye hakikat atfetmeye basliyoruz. Bir baska nedeni ise
bizim temelde dil kaynakli olsa da aligkanliklarimizin 6niine gegemeyisimiz ve ard

ardaligt da yanlis bir sekilde birlestirmemizdir. Bilim ve felsefe bu yanlislarla

doludur.

'Bilgi yargidir' ama yargi bir seyin soyle ve bdyle olduguna iligskin inangtir ve bilgi
degildir! Buna gore sonu¢ sudur: 1. Bizim genel gecer ve zorunlu telakki ettigimiz
iddialar vardir; 2. Zorunlulugun ve genel gegerliligin karakteri deneyden
kaynaklanamaz. 3. Buna binaen deney olmaksizin bagka bir yerden kendini
sebeplendirmeli ve bir bagka bilgi kaynagina sahip olmalidir.

Kant su sonucu ¢ikariyor: 1. Belirli sartlar altinda gegerli olan iddialar vardir. 2. Bu sart
onlarin deneyden degil katiksiz aklin iginden ortaya ¢ikarilmasidir.

Zorunluluk ve genel gecerlilik asla tecriibe ile saglanamaz; su halde deneyden
bagimsizdir, biitiin deneyden Oncedir! A priori” olarak cereyan eden o saggodrii, yani
biitiin deneyden bagimsiz, aklm iginden gelen bir katiksiz bilgidir.*®

1 £ Nietzsche, a.g.e. 5.35
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Nietzsche’ye gore felsefeciler de, kullandiklar1 kavramlart veri olarak kabul
edip, kavram mumyalarin1 cilali olarak bize geri sunmaktan bagka bir sey
yapmlyorlar.485 Filozoflar bu tutumlar1 nedeniyle, degerlerini arastirmadan ise
koyulmalar1 sonucu, kavramlar1 bir arag¢ olarak degil varlik olarak gordiiler. Kisinin
gelisimini hedefleyen Nietzsche, geleneksel felsefeleri, bu gelisimin Oniindeki
engeller olarak gormektedir. Dekadans 6rneginin pratik bir sonucu olarak Sokrates’i
gosteren Nietzsche, Putlarin Alaca Karanligi isimli eserinde, onun hayati bir hig
olarak, degersiz saymasini bir kanit olarak ortaya koyar.

Kavramsal yapilarin anlama Onlinde nasil birer engel olabilecegini
vurgularken “bende en biiyiik sikintiy1 yaratmis, hala da yaratmakta olan iste bunu
anlamak: Bir seyi adlandirmak, o seyin ne oldugundan anlatilmaz bir bi¢imde daha
6nemlidir™*® der ve bunun da bir nevi o seyin kendisi hatta ona atfedilen bir “6ze”
doniisiinii kaygiyla degerlendirir. Hemen ardindan da “gergek” ve “goriiniis”
adlandirmasinin yapildigint sdyleyerek, “lizerine dilin kuruldugu dil ve Onyargilar,
¢ok defa i olaylarin ve diirtiilerin igyiiziinii anlamamizi engelliyorlar.”**" diye ekler,

Nedensel agiklamalar, kendisinden 6nce bilinen, ya da bilindigi diisiiniilen bir
duruma dayandirilmaktadir. Bu durum rahatlatic, dindirici bir seydir. flke: “Her
hangi bir agiklama hi¢ yoktan iyidir” diisiincesidir. I¢giidiisel olarak bilmemekten
dogan aciklik ve kaygidan kurtulmak ister insan. Bu durum dogrulugun 6l¢iitii hazzin
karsiligint olusturur. Neden bulmanin 6zel bir bi¢cimi gittikge daha baskin duruma
geliyor, sisteme konsantre oluyor ve sonunda baskin gelerek ortaya cikiyor, yani
diger neden ve agiklamalari dlslayweriyor.”488

Nietzsche, cagdasi olan modern bilimin agiklamalarini degerlendirirken, 6z
itibariyle eski aligkanliklardan bir farklarinin olmadigi sonucunu ¢ikarir. O’na gore
tarihsel olarak bakildiginda, Hiristiyan hakikati tanrida arar, ¢linkii tanr1 hakikatin
kendisi oldugunu vazetmis, insanin itaatini istemistir. Diger taraftan, modern bilimci
de oncelikle nesnellik i¢in tanriin inkarini istemekle, var olan paradigma igerisinde

aragtirmayi, hakikati sorgulamayi, Aydinlanma degerleriyle hareket edilmesini
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istemektedir. Her iki agiklama modelinin de ortak 6zelligi, insanin yaraticilifinin,
“zgiir tin"nin yok say1lmasi ve insanin “nasil”m pesine takilip gitmesidir.*®°

Nietzsche’nin bilime yonelik elestiri noktalarindan bir baskasi ise, modern
bilimin biiylik Bat1 kiiltiirel gelenegi ve metafizigine yoneliktir. Bu noktada bilimin
temel savlarindan birisi olan “hakikat” (truth) kavraminin temellendirilmesindeki
metafizik 6gelerin varlig1 Bat1 bilimine yonelik elestiride Nietzsche’yi motive eden
bir unsur olmustur. Bu baglamda, Ahlakin Soykiitiigii’nde Nietzsche, metafizik
inanglarin bilim adi altinda modern donemde de devam ettigini séylemektedir. Ancak
burada Nietzsche metafizik dediginde, onun felsefesi igerisinde din, Kilisenin
Ortacagin dini etkileri anlasilmaktadir. Oysa Nietzsche i¢in din ve bilim birbirlerine
olabildigince zit seylerdir. Ortagag kilisesinin, kiiltiirel etkilerini ve hing duygusunu
bilime cklemekle, aralarinda benzerlikler olusturmakta ve bu da onlar1 birbirine
yaklagtiran unsurlara doniistirmektedir. Bu durum, Nietzsche’nin 19.yy biliminin
elestirisini sekillendiren seydir. Ciinkii Nietzsche i¢cin modern bilim, Aydinlanma
aklinin hegemonyasi ve Aydinlanma projesinin basaril bir temsilcisidir.

Nietzsche’nin elestirdigi bir baska husus ise “bilimsel yontem” diisiincesidir.
Yaratict insanin aksine, sadece belirlenen tavrin siirdiriilmesinden ibaret olan
“yontem” diisiincesi Nietzsche’ye gore, “evet”i yiiksek olan ve hayat baglari kopuk
insanlar tretti. Bu durum bilimin zaferi Oykiisiiniin yerine, metodun zaferini
yerlestirdi. Nietzsche bu durumu su veciz ifadeyle 6zetler: "Bizim 19. yiizyilimizi
seckin kilan gey bilimin zaferi degildir, tersine bilimin {izerine bilimsel yontemin
zaferidir."*°

Bu durumda, eger bizler bilgimize iliskin bir inang ya da iist bir goz
tarafindan denetleme yapmiyorsak o halde gorme agilarimizi birlestirmemiz, gérme
coklugunu degerlendirmemiz gerekmektedir. Bizler perspektifler ¢oklugunu dikkate
alirsak yanilgimizi da o oranda azaltiriz. Nietzsche perspektivizm diisiincesiyle
rasyonalizmin tek yonlii, despotik algisindan ve onunla olusmus olan smirli
diinyadan da kurtulmay: hedeflemektedir. Bu noktada Kant’in asir1 rasyonalizmi

filozofca durumun bir problemini olusturmanin Gtesinde Nietzsche i¢in Kant’in
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kendisi bir probleme doniisiir ve bu nedenlerle Kant, Nietzsche icin yalitilmig
Aydimlanma akademisinin iyi bir rnegini olusturmaktadir.***

Nietzsche’nin perspektivizm disiincesi, dogrular ¢oklugunu bilgi alanina
tagiyarak, felsefe gelenegi ile devam etmekte olan “tek hakikat” diisiincesinin de
gegersizligini vurgular. Nietzsche’ye gore bizler dis diinyay1 ancak belirli sinirliliklar
icerisinde, arzularimizin, ig¢giidiilerimizin, tarihselligimizin etki alani altinda bir

takim  perspektiflerden  yorumlamaya  muktedir varliklariz.*%

"Diinyay1
yorumlayanlar bizim ihtiya¢larimizdir. I¢giidiilerimizin ve onlarin lehte ve aleyhte
olanlar1. Her bir i¢giidii bir tiir egemen olma istilasidir, her birinin onun norm olarak

diger icgiidiillere dayatmak istedigi perspektifi vardir."*®

Diyerek Nietzsche
degerlendirmenin her birinin yeni bir perspektif olarak goriilmesi gerektigini belirtir.
Ote yandan felsefenin elinde adeta bir alete doniis olan kavram ikilemlerine de
Nietzsche’nin elestirisini eklemek, konunun anlasilmasi ag¢isindan Onem arz
etmektedir. "Biz bir ‘zati dlinyayr’ ‘goriintii diinyasindan’  ayirmak igin
kategorilere sahip degiliz. Bir 6znenin kabulii belki de zorunlu degildir; belki de
6znelerden ¢oklugu adamakilli diisiinebiliriz ki onlarin birlikte oyunu ve miicadelesi
diistinlisiimiiziin ve denilebilir ki bilincimizin esasini olusturur?"** ifadesi de yine
bilginin elde edilmesini Aydinlanma ¢agmin tek tip¢i nesnellik degerlendirmesiyle
degil, perspektifler cokluguyla gerceklestigini belirtmektedir.

Bu sekilde bilgiye nesnellik atfederek, onu bir tahakkiim nesnesi haline
getiren Aydinlanma diislincesinin gegerliligini kabul etmek, Nietzsche’ye gore,
bizleri yanilgiya siiriikleyecektir. Nietzsche, pozitivizm ve rasyonalizmin bilgiye
yonelik iddialarinin aksine bilgimizin insani ihtiyaglar ve arzular tarafindan
yonlendirildigini defaten vurgular ve her tiirlii bilgi iddiasinin belli bir perspektif
dogrultusunda yapilmis degerlendirmelerden ibaret oldugunu sdyleyerek,
Aydinlanmanin nesnel bilgi ve hakikat diisiincesinin yerine perspektifler ¢oklugu
diisiincesini ortaya koyar. Buna gore aydinlanma diisiincesinin iddia etmis oldugu
mutlak bilgi ve hakikat diigiincesi yalnizca belli bir perspektifin degerlendirme

tarzim ifade eder.**®

1| call, a.g.e., 5.45

%2 A Danto, a.g.e. s. 21
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Nietzsche’nin hakikat kavrami ise geleneksel anlayis ve son seklini aldigi
Aydinlanma diislincesinin anlayisindan farklilik arz eder. Bu ayrima Kant’in
ayiklamalar1 ve ¢oziimlemeleri de dahil olmak iizere, dogruyu, hatadan ayiklama
bicimindeki bir hakikat anlayis1 ve bu hakikat anlayisinin kullandig1 mantik da onun
destegidir. Nietzsche’nin anlayis1 genel ve daha basit diizeyde bir ifade ile hakikat ve
yalanin siirekli, karsilikli yer degistirebilecegi anlayisidir. Nietzsche’nin bu yorumu
acisindan, hakikat denilen seyin yalan olmasi durumu s6z konusu olabildigi gibi,
yalan olarak diisliniilen, bilinen bir durum veya sey hakikate daha yakin
olabilmektedir. Hakikatle yalan arasindaki bu degisebilirlik durumu bizlere bu
degerlendirme siirecinin ve bilgi edinme c¢abasinin kiiltiirel nitelikler tasidig
gercegini gésterir.496

Nietzsche’ye gore hakikat hayata katki sundugu, hayatin emrine verilen
icgiidii ve itkilerimizle uyumlu oldugu i¢in vardir. Yoksa tutkularimizdan ve
icgiidiilerimizden bagimsiz maskeli bir hakikatten bahsetmiyoruz. Bu dilin bize bir
oyunudur. Eskiden ‘“hakikat” karsisinda boyun egmesi, itaat etmesi gereken
insanken, artitk bizim merhametimize ve erdemimize ayak uydurmasi gereken
bizatihi hakikatin kendisidir.*” Hakikat modern dénemin anlayisinda oldugu gibi
bizatihi bir varlik olarak, diisiinmemizden bagimsiz, kesfedilecek bir ger¢ek degildir;
o, bizim temel itkilerimizle baglantili olmak zorundadir.

Hakikat nosyonuna elestiri noktalarindan bir digeri de 6zgiir insan 6znesinin
icadiyla bilincin kesfedilmesidir. Oysa yasam i¢in ihtiya¢ duydugumuz itici gii¢ ve
yaratict gii¢, saglik ve giicten bilingsizce kaynaklanan Dionysian davranislaridir.
Biling, her tiirlii yaratimin kaynagi, var olan iggiidiilerin bastirilmasidir ve Antik
diisiincenin de batigim hizlandiran Sokrates’in bir icadidir.*® Diger yonden,
olugsmakta ve olusmus olan dil yapis1 da bizim yine bir tiir sinirliligimizi, algimizi ve
diisiincemizi yonlendiren bir seydir.

Nietzsche i¢in hakikat kesfedilecek, varilacak bir durum degil, bir yaratma
stirecidir ve bu anlamiyla da gii¢ istencinin dile getirilme bigimidir. Kant’in ileri
siirdiigli sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin oldugu sorusunun cevabi

Nietzsche icin psikolojik bir sorudur. Aslolan insani yasam ig¢in bu tiir sorulara

% M. Cosar, .37 .
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ihtiya¢ duyuyor oldugumuzdur. Ciinkii 6nemli olan yasami-ilerletme ve tiiri
korumaya yardim edip etmesidir. Bu hakikat anlayigina iligkin ayni elestiriyi 6zne
nosyonuna yonelik olarak da yapmay: siirdiiriir. Hatta bu konuda Descartes’in
“cogito ergo sum” ¢ikarmmi i¢in de dilbilgisi, gramer inanglarimiza bagli olarak
“Ben”i varsayarak baslar degerlendirmesini yapar. Ancak Nietzsche’ye gore, bir
gramerin egemenligini tasidigimiz siirece tanrilara inanmay1 da siirdiirecegiz diye
ifade eder.*®

Biitiin bu elestirilerle birlikte Nietzsche’nin mutlak, herkesten ve her seyden
tamamen ayri, yeni bir sey ortaya koydugu gibi bir algiya kapilma konusunu da
yeniden giindeme tasimak gerekecektir. Ciinkii O’nun kullandig1 kavramsal ¢erceve
ve yapmis oldugu elestiri bazi noktalarda elestirdigi konuyla ayni c¢izgiye
kayabilmektedir. Nietzsche’nin kendi sorusuna verdigi cevaptan durumu
inceleyelim: “En fazla emin oldugumuz sey nedir?” sorusuna dogrudan
deneyimlerimiz araciligryla “iggiidiisel itki ve siddetli isteklerimizdir” der. Aslinda
bu da Nietzsche’nin kaginmaya calistig1 elestiri noktalarindan birini kullandig
anlamima gelmektedir; ¢linkii bu ¢ikarsama bir tiir Descartes’in Cogito’su gibi bir
degerlendirmedir.>®

Ancak bu durum, bizim bilgimizin yanlishgin1 da gostermez. Hatta goriingii
ve kendinde sey ‘“arasindaki ayrimi koyma hakkina sahip olup olmadigimizi da
bilmiyoruz" demektedir. Nietzsche bir metaforla bu durumu anlatir. Insan zihni,
sineklerini (seyleri) dogrudan degil de driimcek agina diisiiriir (zihin) ve onu 6nce
onunla giydirir. Bu durumda zihnin tek basina kavradigi sey ciplak sinek degil,
kavrayan zihnin aglarina yakalanmis, onun tarafindan anlasilmaz hale getirilmis

sinektir.>

Bu durumda s6z konusu metafor, “hakikatlerimiz insan yapimidir”,
diisiincesinin agiklamasi olan, bilgimizin degerini ifade eden bir yaklasima
doniismektedir.

Nietzsche’nin perspektivizmi, ne bir siiphecilik ne de modern felsefenin kabul
ettigi bir goreliliktir. Onun elestirisi, “kendi basina varligi kabul edenlerle” ilgilidir.

Bunun nedeni de insaninin realiteyi anlamadaki sirliligidir. Bu ¢ergevede her

diisiiniir, onu yeniden yorumlar ve perspektifine giren alandan bir degerlendirme

99 Keith Ansel-Pearson, a.g.e. s. 35-36
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yapar ve bu diger kisilerce baska baska perspektiflerden yeniden yapilir. Ortaya
konulan g¢abalarin her biri problemi bir noktaya kadar ¢ozebilir, ama mutlak bir
¢Ozlim s6z konusu degildir.502 Nietzsche’yi modern bilgi felsefelerinden ayiran temel
nokta da onun bilgiye giden yolu icten disa dogru tammlamasidir.”® Ancak
Nietzsche’nin  perspektifler ¢oklugu degerlendirmesi  gorelilik  kavramiyla
degerlendirmek tamamen yanlis olacaktir.

Gorelilik sorununa bakis acisin1 yeniden ele alinmasi gerektigini belirten
Nietzsche  Putlarin  Alaca Karanhigi  adli  eserinde  goreliligin  yanlig

yorumlanmasindan su sekilde bahseder:

Sonug olarak, gelin biz (nezaketen biz diyorum) yanilsama ve gorelilik sorununu g6z
Ontine alig bicimimize karsi ¢cikalim. Eskiden degisme, degisim, dahasi olusg, yanilsamali
goriisiin kanitlari, bizi yanilgiya gotiiren bir seylerin varliginin isaretleri olarak ele
alinirdi. Bugiin aksine biz aklin dnyargisinin bizi birlik, aynilik, stiredurum, t6z, neden,
nesnellik, varlik gibi kavramlari koymaya zorladigi Olgiide yanilsamalarla i¢ ige
yanilsamayi da gereklilik olarak zorlamig goriiyoruz.

Oncelikle sunu kabul etmek gerekir ki Nietzsche, bilimi ve bilimsel
aciklamalar1 yiiceltir ve deger verir, ancak onun durusunu Ozetleyecek olan sey
“gercek” kosullarda diinyanin Aydinlanmaci, soguk rasyonalitesiyle anlasilmasi
degildir. Nietzsche bu diinyayr yorumlarla, perspektivizmle anlar. Bu yorumlar
icerisinde de birinin digerine gore dogrulugu, ya da bir perspektifin diger bir
perspektife stiinliigli yoktur. Zaten diinya ve onun temsil edildigi gercek ancak
perspektifler coklugu igerisinden kesfedilebilir. Higbir yorum digerinden daha dogru
olmadig1 gibi her birinin bagimsiz olarak gdsterilmesi gerekir. Nietzsche i¢in temel
problem bizzat bilimin kendisi degil, bilimi diger bilgi tiirleri icerisinde ¢ok
ayricalikli bir yere koyma diisiincesidir. Oysa Nietzsche i¢in bilim diger yorumlar
arasinda miimkiin yorumlardan birisidir. Ancak Aydinlanmaci bilim anlayis1 kendini
bu degerlendirmenin tamamen digsinda konumlandirmaktadir. Cilinkii Aydinlanmaci
bilim anlayis1 diinyanin tek objektif/nesnel gergekligini kendisinin verebilecegi

inanciyla varligini ve mesruiyetini siirdiirmeye devam etmektedir.*®
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6. AYDINLANMAYA DIiZGESEL BAKIS

Uzerinde durulan dogacilik, dogal hukuk gibi temel kavramlar, Nietzsche’ye
gore Hristiyan’ca anlayisin Avrupa toplumuna Aydinlanma araciligiyla arka yoldan
yeniden sokulma cabasidir. Nietzsche Aydinlanmanin cesaretinden etkilenmistir;
ancak O’nun Aydinlanmaya iliskin yaklasimlarinin karst duran bir tavri vardir. Gii¢
Istenci’nde yer alan bir notta Nietzsche “Soyluluk nedir?” diye sorar ve sdyle yanit
verir “s0z oyunundan, aydinlanmadan; rahat olmaktan ve ayak takimina yakinliktan
nefret etmek, tiksinti duymaktir.” Bu soruya verilen yanit, onun Aydinlanmaya kars1
tutumunun kokenlerini anlatmaktadir. Nietzsche’nin Aydinlanma diismanligi, bu
felsefesinin temellerini olusturdugunu diisiindiigii Descartes, Kant, Rousseau gibi

filozoflarin diisiincelerine yonelik olarak baglar.

Geleneksel Aydinlanma dislincesinin agikgca ortaya c¢iktigi Descartes,
Rousseau ve Kant, Nietzsche’nin Aydinlanmaya yonelik elestirilerinin temelini
olusturmaktadir. Bunun yaninda Nietzsche’nin bir diger elestiri noktasi da,
Aydinlanmanin felsefi temelleri olan bu diisiinceler iizerine kurulan 19.yy. diisiinsel
ve siyasi yapisidir. Bu elestiri, Mill, Darwin, Spencer gibi 19.yy diisiiniirleriyle doruk
noktasina ulasir. Daha onceki filozoflar Aydinlanmanin felsefi kurucular1 olarak
goriiliirken, sonraki kategoride saydigi ¢ figiir ise Aydinlanmanin pratigini
yapmakla Nietzsche’nin 6fkesini kazanir. Nietzsche’ye gore onlar, Descartes,

Rousseau ve Kant’in c¢alismalarini devam ettirmeleri bakimindan oldukga

tehlikelidir.>®

18.yy. Aydinlanmasmin degerli sesi olarak kendisini gérmesi ile en iyi
sekliyle Aydinlanma karsit1 bir egilim veya en kotiisii, sinir tanimayan irrasyonalist
olarak iki asir1 ucta salman Nietzsche yaklasimi bulunmaktadir. Ornegin Lukacs,
Nietzsche’nin yaptiginin a¢gozlii Alman kapitalizmine ideolojik savunma yapmaktan
Ote bir degeri olmadigin1 sdyler ve ona gore Nietzsche, zor durumdaki burjuvanin,

sesi kisilan asir1 sagin temsilcisi, destekc¢isidir ve ayni zamanda Nietzsche 20.yy.

506 | ewis Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightenment, s.2
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fagizminin entelektiiel Onciisii olmanin yaninda emperyalist donemin irrasyonalist

kurtaricisidir diye elestirir.®’

6.1. Aydinlanmanin Mimarlari ve Nietzsche’nin Meydan Okuyusu

Aklin oOnceligi Aydinlanmada en Onemli ozelliklerden birisidir. Bundan
dolayr da Aydinlanma agiklamalarinda Aydinlanma rasyonalitesini belirlemesi
nedeniyle Descartes’a deginmek gerekmektedir. Bu katki da Metot Uzerine
Konusma'da daha acik bir sekilde ortaya cikar. Nietzsche’nin elestirdigi kisiler
icerisinde, Descartes elestirisi, bir yoniiyle modern rasyonalitenin ve bilimin
temellerinin de altini oymak ve tarihsel akis igerisinde yanlis bir sekilde ortaya
cikmis olan Kartezyen akli sinirlandirmak amacini tagir. Bundan daha da 6nemlisi,
onun Kartezyen elestirisi, biitin modern ve aydinlanmis diisiincenin {izerinde
temellendigi bireysel Oznellik kavramina karsi gosterdigi meydan okumadir.
Nietzsche, Kartezyen bilime yonelik saldirida bulunur ama tabi ki bu genel bir bilim

kavramina yonelik saldir1 degildir.

Nietzsche’nin elestiri noktalarindan biri Kartezyen bilim ve Kartezyen
metafizigin diinya goriisii iken bir baska elestiri noktast da Kartezyen metodun
kendisidir. Bu metot evrensel siiphenin metodudur. Nietzsche’nin goriisiinde
gercekte bu siliphe faydali degil, tehlikelidir. Ona gore tam da bu Kartezyen yontem,
tuzaklarin en hilelisidir ve biz de Kartezyen tiiriin evrensel siipheciligine ve onun
arzu tuzaklarina kars1 uyanik degiliz. Dogru bilgiye katkidan 6te evrensel siiphenin
Kartezyen yontemi, gercekte bilgi i¢in bir engeldir, aym1 zamanda Nietzsche’nin

savundugu sen bilimi de engeller.508

Descartes’in  ve bircok Aydinlanma diisiinliriiniin  amaci, kesinligin
temellerini evrensel bilgide ve evrensel bir ilkede yerlestirmek ya da kurmakti fakat
Nietzsche i¢in bu ama¢ miimkiin degildir ve bdyle bir bilgi i¢in bu istek radikal bir
tutarsizliktir. Nietzsche’ye gore, Descartes gibi diisliniirlerin aradig: ¢esitte bir bilgi,
insan i¢in miimkiin bir sey degildir. Descartes’in yapmaya calistig1 sey, diistincenin
farkina varmak durumu ve akabinde biling diizeyinde ve bu nedenden dolay

diisiindiigii seyin var olmasidir. Bu, Descartes’in biitiin arglimanlarinin sonucudur.

07 N, Martin, a.g.m., 5.82
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Ama bu yaklasim, varlig1 kavramamizda bizim a priori dogrumuz oldugu anlamini
vermez. O’na gore bizim diisiindiigiimiizde diisiinlilen seyin oldugu basit¢e bizim
gramatik aligkanligimizin basit bir formiilasyonudur. Kisaca bu bir ger¢egin tiimiiyle
kanitlamas1 degil, mantiksal-metafiziksel bir postuladir. Dolayisiyla Nietzsche’ye
gore, Descartes’in arglimanlart izlendiginde kisi mutlak kesinlige erismez, fakat

gii¢lii bir inanca ulagir.”®

Nietzsche ayn1 sekilde Kartezyen 6znellige de sert elestiriler yapar ve bu daha
sonraki elestirilerinin birgogunun da temelini saglayacaktir. Nietzsche Descartes
elestirilerini, felsefesine Oznelciligin temeliyle baslar ki bu da onun “Cartesian
Cogito” sudur. Oncelikle Nietzsche bizlerin Descartes’e karsi daha dikkatli olmamiz
gerektigini sdyler, ¢iinkii Descartes bir terimle tuzak kurar; o da sudur: “Cogito” her
seyden Once sadece bir kelimedir. Bu noktada Nietzsche, Descartes’in dilsel bir

hileye bagvurdugunu iddia ederek Kartezyen cogito’ya saldirir.>*?

Diger taraftan Nietzsche’nin elestiri odag1 yaptig1 felsefeler igerisinde politik
alanin temsilciligini de iislenen ve Avrupa siyasal yapilanmasi iizerinde biiyiik
etkililer birakmis olan Mill ve onun liberalizm diisiincesi vardir. Nietzsche’ nin,
Mill’in politik felsefesine yonelik elestirilerinin kaynaginda olan temel sebep ise
“bagkalarina kars1 yapma” ilkesidir. Nietzsche’ye gore bu ilke, agikca Hiristiyan
dinin ilkeleri ve onun etik temelidir. Bundan dolay1r Nietzsche’ye gore, Mill’in
esitlikci politikalari, felsefe alaninda Kant’in felsefe alaninda yaptig etkiye benzer
olarak, bu kez Mill araciligiyla da Hiristiyan ahlakinin politik alanda sekiilerize
edilmesini dogurur. Bu kiyaslamada dikkat ¢eken nokta, neden Kant ve Mill’i
elestirirken bu ifadeyi kullaniyor? sorusudur. Bunun nedeni, “Kendine yapilmasin
istemedigini baskasina kars1 yapma” ilkesini Hiristiyanligin merkezi kavrami, ana

noktasi olarak goriiyor olmasidir.

Nietzsche, Kant’t1 ve Mill’i, Fransiz devrimiyle baglantili geleneksel
Aydimlanmanin felsefi dayanak noktalarinin temsilcisi olarak goriip elestirdigi gibi,
yine onlart 19.yy politikalarinin kendinde temsil edildigi birileri olarak goriip

elestirir. Onun, felsefi temelini olusturan liberalizminin de insanlig1 6zgiirlestirdigi
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iddiasina kars1 ¢ikarak, bu yaklasimin bir gericilik oldugunu, bir gelismeden
bahsedilemeyecegini sOyler. Nietzsche’nin asil amaci da insanlarin igdis edilecegi,
icglidiilerin  yok  edilecegi  tehlikeler karsisinda uyarmak, liberalizmin
olumsuzluklarin1 da ortaya koyarak yeni bir siyaset imkanina yer agmaktir. Ancak
tabi ki bu amacimi ger¢eklestirmek i¢in sadece liberalizm elestirisi yapmakla
yetinmeyip elestirel bakisin1 19.y.yilin diger politik hareketlerine de genisleterek bu
tehlikeye dikkat cekmek istemistir.>™*

Aydinlanma felsefesine ve 19. yiizyil bilimsel, felsefi ve politik yapilara
iliskin saldirilarina karsi, Nietzsche’ye yonelik elestirilerden birinin, onun Darwinist
olup olmadigidir. Bu konuda yapilan elestiriler Nietzsche’nin yazilarinin erken
donem yorumlar1 ve ozellikle ikinci diinya savasi periyotlarinda yapilmig olan
elestireler olup, ya onu Darwinist olarak etiketler ya da yine onu Darwinist olmakla
suclar. Bu donem eserlerinde Darwin elestirilerinde bulunan Nietzsche, diger taraftan
Darwin teorisini onayladigi imasinda da bulunur. “Insanin hayvandan tiiredigi
Ogretisine karsi miicadele eden ve doga ile insan arasina biiyiik bir ugurum koyan

gururu.... Bu gururun nedeni tinin ne olduguna iliskin 6nyargidir.”>*?

Oysa Nietzsche’nin yapmis oldugu sey, insan zihnini, diisiince yapisini
anlatirken biyolojik kavramlar1 kullanarak diisiincesini ifade etmesidir. Zaten Ecce
Homo’da Nietzsche, bu siipheyi duyanlara agikca “Bilimsel okiiz” ifadesini
kullanarak da kendisine yonelik yapilacak elestirilere karsi tavrini agik¢a beyan
etmistir. Yine buna baglantili olarak, Gii¢ Istenci’nde de, Darwinizmi ¢iiriimenin adi
olarak koyar. Bu degerlendirmelerin yaninda Nietzsche diisiincesinde, Darwin
teorisinin merkezi olan “dis kosullar” fikrinin ve “hayatta kalma” degerlendirmesinin
sert elestirisini buluruz. Bu konudaki agiklamasi soyledir: “Dis hal ve sartlarin™ etkisi
Darvin’de sagmalik derecesinde asir1 degerlendirilmistir: Hayat siirecinde 6nemli
olan nokta diipediiz “dis 6zel hal ve sartlardan yararlanan, onlar1 somiiren, diipediiz

sekillendiren, icten disa dogru bigcimler yaratan muazzam zorlayici gﬁ(;tijr."513

Nietzsche, kendisinin toplumsal gelisim teorisiyle ¢atistigini gérdiigi Darwin

teorisini elestirirken, onun hemen toptan reddine girmez, hatta alternatif teori olarak
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da Onerir. Ancak kendisinin toplum teorisindeki bazi karanlik noktalar
aydinlatmakta faydalansa da, genel olarak Aydinlanma biliminin hegemonik o6zel
karakterini temsil ettigi diislincesiyle kars1 ¢ikar. Tabi Nietzsche’nin bu elestirisi, bir
taraftan da “sosyal evrim” diisiincesi tagiyan Harbert Spencer’e yonelik olarak da

gelisir.”**

Nietzsche’nin Darwin elestirisi, onu sanki 19.yy biyoloji biliminin tamamina
ve sosyal teoriye karsiymis gibi gostermektedir. Ancak Onun, evrim teorisiyle iligkisi
bundan daha karisiktir. Ornegin evrimi reddeden Nietzsche, diger taraftan Lamarkei
“kazanilmig Ozelliklerin kalittim1” fikrini destekleyen Nietzsche vardir. Birgok

diisiince alaninda oldugu gibi bu noktada da Nietzsche’nin tutumu ikirciklidir.

Diger taraftan Nietzsche, Aydinlanma felsefesinin tasiyici noktalarindan biri
oldugunu belirttigi Alman felsefesini ve daha 6zelde ise romantik filozoflari, Ortagag
Hiristiyanlhigini, efsaneleri, asketik tutumlar1 diriltmekle suglar. Ciinkii onlar
spekiilasyonun ilk ve en eski basamagina geri gitmis, aciklamalar yerine kavramlar
iiretmislerdir ve hayalperesttirler.”™ Bu resmin icerisinde Kant’a dzel bir yer veren
Nietzsche, defaten yaptig1 gibi, onu gizli Hiristiyan olmakla suglar ve Hiristiyanligi
sekiiler kaliplara gizleyerek arka bah¢eden yeniden toplum hayatina sokmakla suglar.
“O gecmisin tam ve nihai bilgisinin goriintiisii altinda esasen bilgiyi duygunun altina
bastirmak ve — kendi gorevini bdyle belirlemis olan Kant’in anlatimiyla, - bilgiye
sinirlarii gostererek, inanca tekrar yol agmak kiiclik genel tehlike degildi.”516 Giig
Istenci’nde bu konuyu; "Kant: Smrh bir psikolog ve insan sarrafi; biiyiik tarihi
degerlere atfen kabaca yanlis miicadelede bulunan biri (Fransiz Ihtilali); Rousseau
cinsinden bir ahlak bagnazidir, degerlerinin yeraltinda gizli Hiristiyanligiyla.
Kesinkes dogmatik, ama o egiliminden hantalca bir bikkinlik duyar, onu
despotlastirmak istedigindendir, ama bu kuskudan da derhal yorulur; ama
kozmopolitik bir begeninin solugu onda bulunmaz ve antik glizellikten de

n 517

habersizdir. seklinde degerlendirir.

4 . call, a.g.e., 5.105-107
515 F. Nietzsche, Tan Kizilligy, 5.155
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Aydinlanmanin tasiyict ve bigimlendiricilerinden en 6nemlisi olan Kant, laik
felsefeyi ar1 usun siirlarini ¢izerek, yeni bir anlayisa kavusturmus, bir nevi kendi
devrimini gerceklestirmistir.

“Kant’in getirdigi bu elestiri biiyiik sistematik kuramsal ekoliin metafizik¢ilerinin ve

geleneksel teologlarinin rasyonel iddialarina agir bir darbe indirdi. Ancak Kant, bir

kez bu iistatlardan kendini kurtardiktan sonra daha uzaga gitmeye c¢alismadi: yerlesik
dini inang ve torelerin altin1 oymaya ise hi¢ yeltenmedi. Tam aksine, ahlaki bilingte
ve ahlaki bilincin igine iyice yerlesmis durumdaki vazifeye itaatin hiikmedici
kategorisinde yeniden bir temel, bu kez 6zerk ama digeri kadar etkili bir temel
buldu; 6zgiir ve oliimsiiz bir ruha ve adil bir sekilde kaderine hitkmeden her seye
kadir Tanriya olan inanci siirdiirebilmek icin bir temel... Onceden distaki hiyerarsi
tarafindan otoriter bir bigimde dayatilan etik-dini geleneksel Ogreti Oylesine

igsellestirildi ki bireyin onu devam ettirmesi i¢in artik dogmatik tehdide gereksinimi
kalmadn™>'®

Bunun sonucunda aslinda kisi kendi kendinin papazi oluvermistir artik. Nietzsche,
Kant’in yaptigi ¢alimlari tanimlamak igin, “iyi gelistirilmis hile”, “Biiyiikk bir

aldatma” olarak degerlendirmistir.

Kant’in agiklamalari, evrensel aklin zorunluluk ilkeleri olarak sunulsa da
Nietzsche’ye gore bunun bizleri se¢im yapmaya siiriiklemis oldugu nokta,
duygularin, hislerin inkar1 noktasidir. Hislerin inkariyla birlikte temel itkilerimiz de
inkar edilmektedir ki bu da bizim insan olarak varolusumuzun tamamlanmasini
engelleyecek bir eksikliktir. Bu insani cosku ve yagsam dinamigimiz ise Nietzsche nin
tizerinde durdugu ve yasamin canli, yaratici ilkesi olan Dionysion ilkedir. Nietzsche
Kant’in  “Hiristiyanlik  ahlakin1”  elestirdigi  kadar onun rasyonalizmini,
siibjektivitesini ve ozgiirlilk anlayisim1 da elestirir. Ancak bazi Nietzsche elestirmen
ve yorumculari, Nietzsche’nin kismen de olsa Kant’¢1 6znellik kavramini1 korudugu

yoniinde degerlendirmeler yapmustir.>™

Nietzsche, Aydinlanmay1 17.yy Fransa’sinin aristokratik ruhuna benzeterek
yliceltirken, daha sonra Hiristiyan kole ahlakinin Devrimle birlikte yeniden hayat
bulmasi olarak degerlendirir ve Devrime karsi ¢ikar.*®® Nietzsche’nin 17.yy Fransiz
kiltiriine hayranligt “ Belki de en mutlu istinliigiimiiz Homer’i nasil

degerlendirecegimizi anlamis olmamizdir; onu soylu Kkiiltiiriin insanlari, Grnegin

S8 F Savater, a.g.e. 5.44
9 call,a.ge.,s. 134
>0 Graeme Garrard, a.g.m., 5.599-600
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XVILyy. Fransizlar Saint Evremond gibi engin ruhlari...”*" diyerek yiiksek kiiltiir
ve sayginligin temsilcisi olarak ifade eder. Nietzsche i¢in kiiltiir denilince Fransiz
kiltlirii anlasilir. Ona gére Avrupa’da bir kiiltiir varsa o da Fransiz kiiltliriidiir. Hele
Alman kiultirii diye bir seyden soz etmek bile yamhs‘ur.522 Fransiz hayram
Nietzsche’ye gore, sonug olarak, “his ekolii” Almanya yerine “akil ekolii” Fransa
vardir ve Aydinlanmanin, gerici Alman ruhu tarafindan ger¢cek Aydinlanma

hareketinin faydalar1 engellenmistir.

Baslangigta Aydinlanmanin yaninda yer alip Devrime karsi cephe alirken,
daha sonra Devrim ve Aydinlanma arasinda bir baglanti olduguna karar verir ve
Devrime kars1 oldugu gibi Aydinlanmaya karsi da cephe alir. Bu tutum da 18.y.yilin
“Devamlilik Tezi” diye adlandirilir ki, genel bir ifade ile bu devamlilik, Aydinlanma
ve Devrim’in birbirlerine temelde bagli ve neden-etki, sug-ceza gibi bir iligkisi

tagidigl dl'i@ijncesidir.S23

Edmund Burke’e gore Nietzsche, daha sonraki doneminde yiiz seksen derece
dontigler yasayarak, biitiin dindar Hiristiyanlar gibi kars1 devrimi andiran, geleneksel,
muhafazakar kavramlarla Aydinlanmay1 tanimlar ve sonraki yazilarinda Aydinlanma
lizerine olumsuz, suglayict fikir degisiklikleri yasar. Oysa daha once siirekli
reddettigi Devrime karsit bir anti tez olarak kullanmis oldugu Aydinlanma
diistincesini sonraki donemlerde Devrim ve Aydinlanmayi bilesenler olarak ele alir
ve birini otekisiyle ayni olmak, bununla da ayak takimini, Hiristiyan ahlakim
Avrupa’ya tagimakla suglar. Olumsuz hareketler olarak gordiigii bu diisiince ve
hareketlere karsi biitiin Avrupa’yr da “Wage War”a (savas baslatmaya) ¢agirir.
Nietzsche, Aydinlanma i¢in tiksinmenin “asil” oldugunu ve kendi amacinin da
18.yy’1n iistesinden gelmek oldugunu ilan ve iddia eder. Bu seckinci egilim onun
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adli eserinde agik ve belirgin olarak siirdiiriilen bir tutum

olarak devam eder.>?

Toplumsal eylemleri ahlaksal eylemler olarak degerlendirme, Hiristiyanliktan

Avrupa toplumuna kalmis bir mirastir. Bu miras igerisinde bencil ve koklii inanglar

521 £ Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 147
522 £ Nietzsche, Ecce Homo, s. 36

°2% 3. Garrard, a.g.m., s. 601-602

%24 G. Garrard, a.g.m., s. 603-604
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yavas yavas geri plana itilip kilise ortagi “sevgi”, tasiyict ve doniistiiriicii kavram
olmaya baglar. Bat1 diisiiniirleri tarafindan, Hiristiyan inancini, ayaktakiminin giiciinii
olusturan bu yaklasim, Fransiz devrimiyle birlikte yerlesmeye baslamistir. Nietzsche
sOyle der:
Ve Comte gercekten meshur ahlak formiilii vivrepourautrui ile Hiristiyanligi,
Hiristiyanlik {istii bir hale getirdi. Almanya’da Schopenhauer, Ingiltere’de John
Satuart Mill eylem ilkesi olarak sempatik duygulanimlar, merhamet ve baskalarmin
yarar1 konusundaki 6gretiye yaygin gecerlilik kazandirdilar: O 6gretiler, siddetli bir

itici giicle, en kaba ve nazik sekillere asagi yukari Fransiz devrimi déneminde
baslayarak her yerde ayn1 anda ¢ogaldilar.”®

Nietzsche, Devrimi, 17. yy se¢kin Fransiz kiiltiiriine karsi, tamamen yok
edilmekte olan Hiristiyan hincinin siddetli bir patlamasi olarak goriirken, Devrimi ve
birlikte de Aydinlanmay1 temelde anti-Hiristiyan maskesi giyerek Hiristiyan kole
ahlakinin bir sekiilerizasyonu olarak degerlendirir. Devrimin ahlaki sonuglart olan
ozgirliik, esitlik ve kardesligi ise Hiristiyan ahlakinin siirii ilkelerinden ¢ok daha
asag1 bir seviye olarak degerlendirir. Nietzsche’ye gore, Fransiz Devrimi “son biiytik
kole kalkigmasidir” ve ayricaliklarin, asilligin ve kastin, i¢giidiisel olanin karsisinda

Hiristiyanligin devami ve onun kiz kardesidir.>?®

99 13

17. yy Nietzsche’ye gore, “yiikksek tipler”, “ayaktakimina” egemen olmaya
devam ediyor ve soylulugun yiice kiiltiiriiniin en etkili oldugu bir dénemi ifade
ediyordu. Bu goriis Nietzsche’nin, Insanca, Pek Insanca adli eserinde agikca
goriilecegi gibi zaten “insan ruhunun biiyiik kurtaricilarindan biri” dedigi aristokrat
Voltaire’a eserini ithaf eder. Voltaire’in igneleyici sitilince bir kitap olan bu eserde,
dogal soylulugun yeni evi dedigi, eski Grek kiiltiiriinlin gergek sesi olarak Fransa’yi
gosterir. Nietzsche’ye gore, Voltaire "Kiiltiir misyoneri, aristokrat, muzaffer, egemen

527 Nietzsche bu dénemde

simiflarin ve onlarin degerlendirislerinin temsilcisidir.
Aydinlanmayn, dayanilmaz  bir  silah  gibi, Wagner’in ~ “Romantik

Hiristiyanlastirmasina” karsi, “bir ¢ekic felsefesi” olarak kullanir.

Nietzsche, devrimlerden hareketle bir felsefe olusturulmasma yonelik tiim

girisimleri elestirir. Iste bu elestiri noktalarmdan biri Rousseau’nun teorisidir.

55 F Nietzsche, Tan Kizilligr, s.111
%26 G, Garrard, a.g.m, s. 606-607
%21 £ Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 100
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Rousseau, insanin igerisinde iyiligin sakli oldugu, 6ziinde iyi bir sey oldugu,
yozlagmanin devlet ve toplumun kurumlariyla gerceklestigi diislincesidir. Bu
diisiinceye kars1 Nietzsche, kendi deyimiyle, “bu iyimser budalaliklardan” nefret
etmis, tarihsel anda da seckinci yapisinin da etkisiyle Rousseau’ya karst Voltaire’1
desteklemigtir. Nietzsche, devrimci Rousseau yerine “ilerlemeci”, “evrimci”
Voltaire’1 destekler, ancak bu desteginin nedeni onun ilerlemeci evrimci yaklagimi
degil, daha ziyade Voltaire’in secgkinci tutumudur.®® Voltaire’1 Fransiz devriminden
ayirarak ona karsi saygisini devam ettirir, ancak devrimin “kanli sagmaliginin”
temsilcisi olarak gordiigii Rousseau’yu ise Hristiyan’ca tutumu ve acima, kardeslik
anlayisin1 savunmasi nedeniyle elestirir. Nietzsche‘ye gore, Rousseau, dramatik bir
sekilde kendisini Fransiz Devriminde bulan, modern politikanin viicut bulmus

halidir. Bu anlamda da Nietzsche, Rousseau’yu sembolik olarak da kullanir. 529

Nietzsche’ye gore Aydinlanmayi fanatik bir yone ¢eken Rousseau’nun asiri
duygusalligi, yari-cilginligt ve vahsice =zalimligidir. Nietzsche, Aydinlanma
kazanimlarini stirdiirmeye ¢agirirken, “devrim felsefesi” yapanlara karsi da insanlari
miicadele etmeye cagirir. Ona gore Devrim, Rousseau’nun kokensel diismanligi, yari
hayatlar, kisisel hatalarla “Terdr™iin yok edici giiciiniin yeniden c¢agrilmasidir.
Devrimin ruhu, evrimsel gelisim ve Aydinlanmanin ruhunu uzun siireli siirgiine
gondermistir.”®® Nietzsche, yapitlarinda c¢ok sayida pasajda, Fransiz Devrimi
politikalart ve dolayisiyla da modern demokrasinin genel durumunu Rousseau ile
iliskilendirir. Gii¢ Istenci’nde “Hiristiyanligin devami olarak Fransiz Devrimi’nde,
Rousseau bastan cikarandir” 531 der. Yine ironik bir sekilde Rousseau’ya karsi
Voltaire’in sloganini kullanir; “Rezil sesleri ezmeli” der ve su sozlerle agiklar:

Hiristiyanligin Fransiz Ihtilali sayesinde siirdiiriiliisii. Bunun ayarticist Rousseau’dur.
Ondan itibaren giderek daha ilging —ac1 ¢eken olarak gosterilen kadini tekrar
dizginlerinden kurtarir. Bundan sonra koleler ve Mistress Beecher-Stowe. Daha sonra

yoksullar ve isciler. Sonra sefihler ve hastalar. Biitiin bunlarin hepsi de 6n plana
cikarilir. °%

Gii¢ Istenci’nde ise bu konuyu soyle irdelemektedir:

528 Keith Ansel-Pearson, a.g.e., 5.128
529 G, Garrard, a.g.m., s. 606-607

5% G. Garrard, a.g.m., 5.607
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Rousseau’ya karsi. Insan ne yazik ki yeterli derecede kotii degildir; Rousseau’nun
hasimlar1 ki onlar ‘Insan bir yirtict hayvandir’ derler, maalesef haksizdirlar. insanin
ahlaken bozulmasi degildir lanet, tersine onun yumusatilmas: ve ahlaklastirilisidir.
Rousseau tarafindan en siddetli olarak kendisiyle miicadele edilen alan diipediiz
nispeten hala giiclii ve iyi yaratilmis olan insan tiirii idi.>*

Nietzsche’nin Rousseau’ya meydan okumasi onun “genel istek” ve
“toplumsal s6zlesmesi” gibi temel kavramlarina yonelik dogrudan bir meydan okuma
degildir. Sen Bilim’de agik¢a uyardigi gibi, Rousseau’nun sembolik olarak durdugu,
Aydinlanma politikasinin her bir belgesini Ozetler ve reddeder. Bu bilesenler,
liberalizm, ilerleme, esit haklar ve Ozgiirliiktiir. Bunlarin bircogu Rousseau’nun
politik diistincesinin énemli bilesenleridir ve Nietzsche, dogrudan Rousseau demez
ama onun kavramsal sembollerini elestirerek aslinda dolayli olarak Rousseau’yu

34

elestirir.®*  Gergekte Nietzsche’nin dnermis oldugu politik anlayis Rousseau’nun

esitlikei politik temasiyla celisiktir.

Goriildiigli gibi, Rousseau’nun esitlik¢i politikast yerine Nietzsche, insanin
politik davraniglarinin catisma temelli modeline veya kavgaya vurgu yapmak
suretiyle farklt bir bakis gelistirir. Nietzsche, Rousseau tarafindan gelistirilen,
toplumsal s6zlesmenin gelistirdigi evrensel siireci elestirirken, ayni zamanda onun
insan dogas1 kavramina da siddetle saldirir. Sosyal yapmin ve devletin olusumu
konusunda Rousseau’yu elestirirken insanlarin ilk dnce insanin vahsi dogaya uygun
yasadigini, onun bir pargasiymig gibi hareket ettiklerini, ancak nasil olduysa “iyi
doga” diye bir sey kesfettikleri ve ansizin dogal olanin disina ¢ikarak ve kendi
dogalarini olusturduklar1 ¢ikarimini “yanlis doga” diye degerlendirir. Nietzsche’ye

gore bu aslinda Rousseau’nun yanlis dogasiydi ve o insan1 yanlig anlamigtr.”®

Nietzsche nihayetinde “Hiristiyan” olduklari i¢in kiictimseyip elestirdigi Kant
ve diger filozoflarin aksine Goethe’nin sahsini yiiceltir. Onun Goethe’yi olumlamasi,
diinyayr anlamaya, dogaya kars1 paganlarin duydugu hayranlia sahip olmasi,

diinyay1r doniistiiriicii degil, biiyiik gbézlemcisi olmasi, ahlaki bile sanat igerisine

53 F. Nietzsche, a.g.e. 5.98
4. call,a.g.e., s. 34
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yerlestirip estetik bir tarzda sunmasidir. Onu elestirmesinin nedeni ise degerlerin

yaraticist olabilecekken, giiciinii dagitmasi ve savrukluk durumudur.®®
6.2. Aydinlanma Felsefesinin Siyasal Sonug¢lar: ve Nietzsche’nin Tutumu

Nietzsche’nin siyaset felsefesi bilinen diger filozoflarin tutumlarindan bariz
farkliliklar gostermektedir. Ornek olarak bakacak olursak Hegel’in felsefesindeki,
teoriye yaslanmis bir biitiinsellik ya da Macchiavelli’de somutlagan uygulamayi
kendine deniz feneri edinmis bir durumda bulunmaz. Nietzsche’nin siyaset
degerlendirmesi  biitlin ~ olarak  bir  yasami  kucaklamak,  yOntemsel

degerlendirmelerden uzak durmaktir.’®

Politik yonelimler Avrupa toplumunun
cliriimesini temsil ederler. Ciinkii bir yanda halinden memnun Ingiliz liberalizmi,
diger tarafta Bismark¢i nasyonalizm ve obiir yanda 3. Fransa Cumhuriyeti. Bu
durumda birey se¢im yapamayip kendini diinyadan soyutlamaktadir. Nietzsche nin
anti politik durusunun nedeni, modern donemdeki bu siyasi ¢esitlilik ve kaos ortami

olarak degerlendirilir.538

Temelde Nietzsche toplum sozlesmesi kavrayisindan kaynakli politik
egemenligin mesrutiyet temelini ve dogal hukuk anlayisiyla kurulmak istenen sistemi
elestirir ve bu diisiinceleri reddeder. Tabi bunun i¢in de bu tarihi disilinceleri
olusturan siire¢ ve diisiincelerin tarihi temellerini kendine konu edinir. Ona gore
insan politik bir hayvan degildir, ancak ahlakin evrimi ve ylizyillar siiren toplumsal
gelisim sonucunda da belli bir egitim ve yetisme siireci yasamistir. Bu siirecin
sonunda insan denen lirlin ortaya ¢ikmistir.>* Nietzsche Avrupa siyasetinin yapisini,
tyilesmenin ve ¢iirimenin dayanaklarimi farkli toplumsal baglamlara yerlestirerek
degerlendirmelerde bulunurken, dl¢iitiinii soylu olan ile olmayan ikilemi icerisinden
almistir. Bu baglamda o soyle soyler: “Bugiin yiginlar cagidir: Yiginla ilgili her seyin
oniinde yerlere kapaniyorlar. Politika da boyle... Diyelim ki bir devlet adam1 halkini
Oyle bir konuma getiriyor ki, bundan bdyle “biiyiik politika” yapmak sart oluyor;

oysa onlar buna ne yatkin ne de hazirdirlar*>*

536 F, Savater, Nietzsche'nin Ideast, s. 50
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Nietzsche’ye gore, Ortacag Hiristiyan ahlakinin mucidi ve modern
zamanlarin kurucu 06gesi, iki diinya ayrimiyla var olan ve Hiristiyan postuyla
gizlenmis Platonculuktur. Aslinda Tek Tann figiirinii yikmaya kalkistigimizda
altindan Platonculuk ¢ikar, hatta onun da 6tesinde tarihte bilinci kesfetmis, Yunanin
trajik bir doneminde ortaya ¢ikmis olan Sokrates bulunur. Bu Platonik-Sokratik
dogmalar Hiristiyanligin glinah, kin kavrayisiyla Aziz Pavlus tarafindan
harmanlanarak yaratici itkilerle goélgelenmis ve bu gélge ¢aglar boyu da devam
etmistir. Aydinlanma, monoteizmin bu Platonik bilesenine dokunmamis ve hatta
ahlaktan Kant araciligiyla, Varlikta ise Hegel’in ustalifiyla yeniden sistematize

edilip, hayat suyu verilerek aramiza gonderilmistir.>*!

Nietzsche bir seyin ¢ok iyi
farkindadir: Her sey metafizik monoteizmin diline yaslanmaktadir. “Ilk ¢aglardaki
insanlar bir sozciigli yerlestirdiklerinde bir kesif yaptiklarini bir sorunu ¢dézmiis
olduklarini sandilar; oysa yaptiklar1 sonucu zorlagtirmak oldu. Artik bilgiye ulasmak
icin siirekli olarak tas kadar sert ve ebedi hal almis sozciiklere tokezlemek gerekir;
dyle ki bir bacagi kirmak bir sdzciigii kirmaktan daha kolaydir™®* diyerek dil
tizerinden {iretilen hakikat anlayisina vurgu yapar. Olusan bu dil ayn1 zamanda kat1

bir Hiristiyan ve onun bilesen devami niteligindeki Aydinlanma siyasetinin de

kurucu tuglalar1 olmaktadir.

Nietzsche’nin, Aydinlanmanin politik diisiincesine yonelik muhalefeti ¢ok
aciktir. O Aydinlanma politikalarin1 elestirirken, onun da bitmis bir siire¢ olarak
gérmedigini vurgulamaktadir. Ona gore, kendi donemine uzanmis olan modern
politikalar geleneksel Aydinlanmanin kagimilmaz c¢ocugudur. Onun i¢in modern
donemde politika yapmak kendisinin de elestirmis oldugu Aydinlanma gelenegini
sirdirmekle esdegerdir. Nietzsche’ye gore gelenegin Aydinlanma igerisine
gizlenerek ve orada hayat bularak ortaya ¢ikardigi modern devlet, “dinsel bir temelin
devlet katma indirilmesi”nin sonucudur.®*® Ona gore kendi ¢agi Aydinlanmanin
kazanimlaridir ve onun igin biitlin problemler 19.y.yilin politik ideolojilerinden

kurumsallasan, 6zgiirliik ve bireysellik geleneksel Aydinlanma konseptinin mirasidir

%1 E Savater, a.g.e. s.72
2 E Nietzsche, Tan Kizillig, s.
>3 Keith Ansel-Pearson, a.g.e. s. 116
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ve bu mirasin kokleri de gegcmiste Sokrates’in felsefesinde ve Hiristiyan gelenekte

bulunmaktadir.

Tarihten bigimlenerek gelen bu Sokratik kiiltiire karsi Nietzsche, siyasette
bizim bildigimiz genel kabul goren her seyi tersine g¢evirir ve siyasi
degerlendirmelerini negatif felsefi tavirla yorumlar. Bu negatif felsefi tavra gore,
insanlar ~ “yalan”  bir  varolus  yasamakta, “gecerli bir  gercgeklikle”
kargilasamamaktadirlar ve geriye sadece gii¢ icin miicadele etmek kalmaktadir. Bu
caba dar anlamda devlet giicli i¢cin miicadele etmek olarak anlasilabilir belki ama bu
Nietzsche’nin arzuladig: bir sey degildir. Nietzsche’ye gore olusacak bu gerceklik ve
bu giic, biiyiikk siyaseti etkilemek ve insanlarin geleceklerini sekillendirecek
miicadele anlamina gelmektedir. Nietzsche biiyilik siyasetin 6zlemini duydugu i¢in,
tanrisiz kalan diinyada yiice insanlari meydana getirecek olan yeni “efendiler’e
felsefi olarak anlam kazandirmak istemektedir. O’na gére bunlar sadece yaratici yasa

koyucular tarafindan meydana getirildikleri takdirde dogru olurlar.>*

Avrupa’nin soylulugunu ve yiice kazanimlarin1 Fransiz kiiltiiriine dayandiran
Nietzsche, yine Avrupa’nin siradanligi ve “modern diisiincenin koyliiliigiinii” ingiliz
diisiincesine baglar ve ¢ilirimenin ana damari olarak lanse eder. Degerler tarafindan
yeni olusturulan toplum yapisini ifade ederken de ‘“demokratik burjuvaligin
giiriiltiicii hayvanligma ve kudurgan alikhigina kulaklari tikamak™*® diyerek bir
yandan da demokrasinin yerlestirilerek burjuva eliyle toplumu, bireyi i¢giidiilerinin
kazanimindan wuzaklastirmasina ve siradanhiga direnmeyi de ogiitler. Zaten
aydinlanma ve Fransiz Devrimi konularinda Nietzsche’nin tutumuna bakacak
olursak, ozellikle Fransiz Devrimine karst duydugu nefretin temelinde de
“kardeslik”, “esitlik” gibi kavramlar oldugu, bunun da hem toplumun hem de bireyin

clirimesinde baglica neden olacagini goriiriiz.

Nietzsche, 19.yy politik formalinin elestirisine devletin bir elestirisi ile baglar.
[ronik bir sekilde bu elestiri Aydinlanma ifadesinin bir formunu almaya basladig
goriilmektedir. Nietzsche liberalizm, sosyalizm ve ulusalcilifa sirasiyla elestiri

yoneltir. Statik 19.yy. biitiin 6zelliklerini incelemeye ve modern formda devletin

>4 K. Jaspers, a.g.e. 5.432-433
5 E Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 180

144



genel bir elestirisini yapmaya devam eder. Onun kendi donemindeki politik
felsefenin elestirisini  S.Mill’in  liberalizmine saldirilarinda Dbelirginlesmistir.
Geleneksel bir devlet diismani olmadig1 anlasilsin diye de kendisinin agik¢a anarsist
olmadigini ortaya koymus, bunu agikca ifade etmistir.>* "Bugilin devletin anlamsiz
kalin, sigkin bir gobegi oldugu ¢agda biitiin alanlarda ve uzmanliklarda asil is¢ilerin

disinda, “onlarin miimessilleri” mevecuttur.">*’

Nietzsche’ye gore modern ve Post-
Aydinlanmaci devletle siirii, ayak takimi kiiltiiriinden bagka bir sey de iiretmezler.

Jaspers’e gore Nietzsche, bireyin kitle karsisinda zayiflatilmasi nedeniyle karsi ¢ikar.

Nietzsche i¢in devlet Jaspers’in ifadeleriyle “kaynagi ve siirekli gergekligi
Nietzsche i¢in yok edici, i¢ edici, kitleleri kole haline getiren giigtiir. Ne var ki devlet
olmadan insan toplulugu olmayacagi gibi, yaratici bireyler de olamaz.”>*® Tabi
devleti kiiltiiriin ve yaratici bireylerin olusmasinda etken bir yap1 olarak gdérmenin
yaninda, bireyi yok edecek bir giic olmasi, ¢iirimenin lokomotifi olmaktan da uzak
tutulmasi gerekir. Devlet hakkinda Nietzsche’nin su ifadeleri buna giizel bir 6rnek
teskil eder: "Devlet ya da teskilatlandirilmis ahlaksizlik,">* "Krallik tamamiyla bir

{istiin olana, bir 6ndere, kurtariciya, yari: Tanri’ya inanct temsil eder."*

Amacindan sapan bir devlet boyle bir durumda halkinin 6liimii olur. Zaten

Nietzsche i¢in devlet nihai bir ama¢ da olmamistir.”™

Bu baglamda devlet aygitini
ele alan Nietzsche devleti giic uygulayan, kiiltiirii tiretebilen yap1 olarak bakar.
Aslinda Nietzsche’nin Fransiz Aydinlanmasina yonelik kii¢iimseyici, alayci yaklagim
ve elestirilerinin temelinde de, modern devlet felsefesine katkida bulunan liberal,
iyimser anlayis vardir. Nietzsche’ye gore devletin tiimilyle bu tarzda rasyonel bir

temele oturtulmasinin sonucu devletin egiliminin maddi kazang egilimine de

— . . 2
doniismesi demektir. >

Bu agiklamalardan Nietzsche’nin anarsist biri olarak anlagilmasi dogru bir

degerlendirme olmayacaktir. Ciinkii Nietzsche, devletin gerekliligine inanir, ancak
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onun putlagtirllmasina, birey olma vasfini yok eden soguk bir kanun yapicisi
olmasina yiiksek sesle itiraz eder. “Biitiin soguk canavarlarin en soguguna devlet
denir. Soguk soguk yalan sdyler o ve agzindan su yalan siiriine siirline ¢ikar: Ben,
devlet, ulusum ben™*® diye sdyleyerek devletin duygulart yok saydigini sdylemistir.
Bireyin zerinde baski unsuru olma egilimi, tasidigi dogasi nedeniyle Nietzsche i¢in
devletin bittigi yer tstinsanin kopriilerinin basladigi yerdir. Bu noktada {izerinde
durulmasi gereken bir duruma da isaret etmektedir; Nietzsche neden Aydinlanma
elestirilerinde acimasiz olmustur? Iste bireyin kusatilmasinda bir aygit olarak

kullanilan devlet/siyaset Nietzsche nin elestirilerine hedef olma nedenleridir.

Dini niteligini kaybeden toplumlar arasinda simiflar kaybolmaya baslamis,
ardindan ortaya cikan siyasal projeler kitleleri pesinden siiriikklemistir. Ancak bu
siyasal akimlar igerisinde ne demokrasi ne de sosyalizm gelecegi olmayan birer
varolus sunar ki Nietzsche icin bu ikisi de birbirinden ayr1 olduklarini iddia etseler de
bircok noktada benzerlikleriyle yasarlar. Nietzsche’nin demokrasilerde goérmiis
oldugu temel diirtiiyli ortaya koyarken yine tarihsel bir ¢6ziimleme yapar. Ona gore
demokrasilerin gelisme yayginliginin izledigi ¢izgi, Antik Yunanda en tepelere giden
insanin, Roma tarafindan giiciin yanlis kullanilmasiyla suistimale ugramistir. Bunun
sonucu olarak da, Hiristiyan caresizlerin bagarili bir sekilde isyan etmesiyle durum,
Hiristiyanlar lehine degismis ve ardindan Hiristiyan inancinin da ¢okmeye
baslamasiyla, kitlelerin din olmadan yonetmek ve yonetilmek istedikleri demokratik
hareketi ortaya cikarmistir.”>* Bu durum aslinda diinyevilesmis bir Hiristiyanliktir ve
devlet Slmiistiir. Nietzsche “modern demokrasi, devletin ¢okiisiiniin tarihidir.”>>

sozleriyle bu duruma isaret etmektedir.

Nietzsche’ye gore, devletin ve politika alaninin dayanagi olan dinin
cokiisiiyle birlikte, sivil baris ve uyumun agir agir ¢okiisiinlii saglayacak yiicelik
yitimi de baglamig, bunun sonucu da modern devletin dogusu saglanmistir. Bu
diisiinsel ¢erceve bir nevi Hobbesgu temele Nietzsche’yi yaklastirsa da ¢oziim
alaninda daha ¢ok Lockegu diisiinceye yakinlasir. Ona gore modern devlet yeni bir

bilgelik ve cogulculuk cagini da beraberinde getirecektir. Bu durum ara donemde
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Nietzsche’nin insanlik i¢in uygun goérdiigii Aydinlanmis bir gérevdir ve insanligin
bunu asmak icin firsatlara sahip oldugu inancina sahiptir.”®® Ancak Nietzsche nin bu
diisiincesi kendi diisiincesinin tarihsel seyri igerisinde revize edilmis ve tabi uzun
Omiirlii olmamistir. Akabinde kaleme aldig1 Sen Bilim eseriyle modernligi sadece
muglak bireycilikte karakterize ederek, etik yasamin imkanini sorgulamistir. Modern
yapt bir yandan bireysel 6zgiirliigii saglayarak ilerici bir adim atarken, bir yandan da

baskici ve yikici olmaktadir.>’

Devletin genel bir elestirisine ek olarak Nietzsche ge¢ 19.yy’da varligim
siirdiirmekte olan ideolojiler ve diisiince tarzlarina ayrintili elestiriler yoneltir. Bu
diisiinceler igerisinde en fazla elestiriye tabi tutulan ise liberalizmdir. 19.yy’da
liberalizmin belirleyici bir 6zelligi “haklar” vurgusudur. Nietzsche’ye gore,
liberalizm ve demokrasi kitlenin haklarini korumak i¢in vardir ve bu kitle de ayak
takimindan bagka bir sey degildir. Oysa Nietzsche, yalan sloganlarla “biitiin kitlenin
haklarim yliceltmeye” karsi, “birkac kisinin haklarini yiiceltmeyi” koyar ve bu ikisi
arasinda uzlastirilamaz bir durum vardir. Temel problem de demokrasinin bu slogan
ve bu istekte 1srar etmesi, bu istegi slirdiirmesidir, baska bir deyisle o, ayak takiminin
politik dilinden baska bir sey degildir.>®® Bu siire¢ ve bu talep sonunda, biiyiik bir
olasilikla “modern diislince” havarilerinin ve onun c¢ocuksu Ovgiilerinin hi¢ de
beklemedikleri sonuglara yol agacaktir. Insanlar1 birbirine benzetip ortalama bir
varlik durumuna getiren-yararli, ¢aligkan, ¢cok yonli kullanilabilir kisiler olugturmasi
bu sonuglardan yalnizca biridir. Yetenekli, siirii insan1 durumuna ayn1 yeni kosullar,
en yliksek derecede en tehlikeli ve en anlamli kural dist insanlarin dogmasina yol

ag:acaktlr.‘r"r’9

Nietzsche’ye gore demokrasi, liberalizm, aydinlanmaci sosyal hareketler,
Ronesans bireylerinin daha da gerisindedir ve modern insanin gerilemesine de neden
olmustur. Oysa Nietzsche’nin stratejisi, gelecek biiylikliikler ve normlar ya da
modeller olarak hizmet edebilecek gecmis diislincelerden se¢imler yapmakti. Ciinkii

Grek ve Ronesans, kiiltiirler, gelisen bilim ve teknoloji, sekiilerite, giiglii bireyciligi
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olusturan unsurlar1 onaylamaktadir. Bu da Nietzsche’nin ideallerinin biitliniinii ifade
etmektedir. Bu ideallerin de Ronesans’in “biiyiik insan1” Ceasar Borgia, Julius

Ceasar gibi giiglii bireylerde yogunlastigina inanmaktadir.>®

Nietzsche’ye gore, demokrasi, liberalizm, feminizm, anarsizm ve sosyalist
hareketler, yasamin diislisiiniin, hastaliginin ve hincimin ifadesidir. Nietzsche,
liberalizmin kiiltiirel toleransinin karsisinda, kiiltiirel savasi savunur. Ona gore
kiiltiirel savag, kiiltiirel cesitlilik, bireycilik bir gii¢ olusturacaktir. Nietzsche nin
liberalizm ve diger gelismeci sosyal hareketlere karsi tutumu elitist ve anti-
demokratiktir.*®" Yénetimde, soylu olanmn, yaratici giicii tasiyan, giicii isteyenin
disinda kimsenin olmamasini, ister. Demokrasi, sosyalizm, liberalizm gibi siyasal
sOylemleri bu nedenle mahkim eder. “Yoneticilerin, artik neye yonetme dediklerini
gordiim de, yliz ¢evirdim yoneticilerden bile. Ayaktakimiyla erk aligverigine ve

|’9562

pazarligina yonetme diyorlar ve "Aristokrasi bir segkin- insanliga ve daha

yiiksek simnifa inanci temsil eder. Demokrasi biiyiik insanlara ve segkin- ziimreye

%03 ifadeleriyle segkinciligi vurgulamus, modern devletin

inangsizligr temsil eder
agirlikli yapisint olusturan demokrasi istegi de siirlinlin istegi olarak mahkum

edilmistir.

Nietzsche, demokrasiyi Hiristiyanligin kirgin cocugu olarak goriir, bu sistemi
Hiristiyanligin  mirast olarak lanse eder. "Demokrasi dogallagtirilmig olan
Hiristiyanliktir."® diye ifade eder. Bu anlamda demokrasi sadece politik bir tehlike
degil, ruh i¢cin de bir tehdittir, ¢linkli demokrasi yapis1 geregi bireyi esitlemesiyle
Dekadans ruh durumlart yaratir. Nietzsche’nin liberalizm {izerine elestirileri herhangi
bir sekilde Alman burjuvazi temelli degildir, onun elestirisi daha ¢ok ve dogrudan
Ingiliz liberalizmi ve bu elestiri odaginda ise J.Stuart Mill vardir. Mill’e yonelik

liberalizm elestirisi, Mill’in faydaciligiyla da dogrudan baglantilidir.*®

Ancak Nietzsche bazi olumlu tutumlarla demokrasiyi, daha 1yi bir toplum,

barbarliga kars1 kendini korumasi, eski hastaliklar ve tiranlik hevesine karst koruma
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sagladig icin destekler. Fakat bu destek, zoraki bir tercihtir, demokrasiye kars1 ikinci
bir tutum tasimaktir.>®® Nietzsche dzgiirliigii, kiiltiir ve politika alamindaki yatirimlara
katkis1 olacagr ve bu ikisi arasindaki uzlasiya katki saglayacagi diisiincesiyle
demokrasiye kismen de olsa sahip cikar, "Biz olasidir ki, demokratik sistemin

1567

gelismesini ve olgunlasmasini destekleyecegiz. ifadeleriyle demokrasiyi kotiiler

arasinda yararli bir sey olarak destekler.

Oysa Nietzsche igin esitlik kendini adalet olarak ileri siirmesine ragmen asil
adaletsizligin kendisidir. Hatta Nietzsche, esitlik diisiincesi i¢in “Higbir yerde bunun
gibi bir zehir bulunmamaktadir” der. Nietzsche, bu diisiinceye karsi ¢ikarken de
ilkesel olarak kars1i c¢ikmaz, ama igerikten yoksun modern ideoloji olarak onu
mahkm eder. Esitlik Nietzsche i¢in “zorunlu” bir ilke degildir. Ancak bu diisiince,
liberal bir gili¢ olarak birey ilizerinde baskin gii¢ olmaya baslarsa dogrudan karsi

c¢ikar. %

Bu esitlik fikrinin en bilinen temsilcisi olarak Mill’i ve onun temsilindeki
esitlik fikrini elestirir.
John Stuart Mill’e karst. Biri i¢in hakli olan digeri i¢in de haklidir diyen bayagiligin
ben reddediyorum: Sen ne istemezsen vs. bir bagkasina da onu yapma. Bu ilke biitiin
insansal alig verisi hizmetin karsilifina dayandirmak ister, 6yle ki her bir davranis bize
gosterilen bir hareket icin bir kaparo olarak, bir pey diye goriiliir. Burada sart en alt
anlamda kibarca, soyluca degildir: Burada davranislarin degerlerinin esitligi bende ve
senin nezdinde sart kosulur. Burada bir davranigin en kisisel degeri basit olarak iptal
edilir (higbir seyle denklestirilmeyen ve bedeli 6denemeyen sey-) “miitekabiliyet”

bliyilk bir bayagiliktir: Diipediiz yaptigim bir sey, bir bagkas: tarafindan
yapilmamalidir.*®®

Nietzsche’nin agikca reddettigi Aydinlanmanin temel ilkeleri olan faydacilik
ve liberalizm, Mill’in temelde ortaya koymus oldugu felsefi temellerdir. Bu
alanlardaki elestirilerinin kaynagi, diinyanin dogru olmayan bir yorumu olmasi
nedeniyledir. Ciinkii faydacilik, Aydinlanmanin kusurlu bilimsel ideleri {izerine
temellenmis bir diisiincedir ve gegerliligi yoktur. Ayni zamanda faydaciligin problem
olmasinin nedenlerinden birisi de, ayak takiminin ilgilerine hizmet ediyor olmasidir.

Mill’in esitlik anlayisina yaptigr saldir1 liberal demokrasinin Nietzscheci genel bir
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elestirisini andirtyor. Ozel olarak da elestirideki vurgu esitligin ayak takimimin ilkesi

olmasidir.>"®

Liberal ¢izgi igerisinde devam eden gelenegin temsilcilerine bu
elestirileri yaparken, esitligi erdem yapan sosyalizmi de yine aynmi nedenlerden
elestirir:  “Biitiin sosyalist sistemler kendilerini sanki ellerinde olmayarak bu

bgretilerin ortak zemini iistiine oturturlar.”*"*

Nietzsche’nin olgunluk déneminde Marx ¢ok iyi biliniyor ve iscilerin politik
bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 endiistrilesmis toplumlarda sosyalizm politik bir etki,
giic kaynagi olarak varligini derinden hissettiriyordu. Ayri ve birbirine zit iki politik
sistem olarak goriilen liberalizm ve sosyalizm, Nietzsche i¢in benzer diirtiiler
tagimaktadir. Bu doktrinlerin, bireyselligin Aydinlanmaci ilkelerine dayanan benzer
politik sistemler oldugunu iddia eder ve her ikisini de reddeder. Her iki politik yap1
da geleneksel Aydinlanma politikalarinin  soyundan gelmis, ayak takiminin
politikalar1 olup, Nietzsche’ci gergek bireylerin yaratilmasinin Oniindeki engeller
olarak goriir. "Biitiin Sosyalist sistemciler i¢in, biitiin sosyalist sistem kurucular i¢in
onlarin 0zel hal ve sartlar oldugunda kendilerinin etkisinde erdemsizliklerin,
hastaligin, clirmiin, zaruretin artitk biiylimeyecegini sanmalar1 utanilacak bir
goriistiir... Boylece diislinmek hayati mahkiim etmek demektir.">’? "Modern

sosyalizm Cizvitgiligin diinyevi yan bigimini yaratmak istiyor.">"

Esitlikeilige kars1 “Cilinkii insanlar esit degildirler: boyle buyurdu dogruluk.
Ve benim istedigimi, onlar isteyemezler!”574 “Nietzsche, bu sosyalizmi belli bir
ilkeye baglamaya ¢alismaktadir. Bu prensip, sosyalizmin insanlarin gercekten de esit

> Bunu da bir baska noktaya, “en siradan”

olmadiklarni goz ardi etmek istegidir.
ve “en aptallarin”, diisiiniilmiis sofistike zorbaligina neden oldugu c¢ikarimina
tasimistir. Nietzsche’nin bdyle bir degerlendirme yapmasimin nedeni “soylu” ve
“ayaktakim1” (herd) arasinda yapilmis oldugu ayrimdir ki bu ayrim Nietzsche nin
hicbir doneminde kaybolmamistir. Bu siradanlastirma sonucunda insanlar tek tip

haline getirilmekte ve insan kumlari olugmakta, her tirlii yiice insan tipi

01 call,a.g.e., s. 64

L E. Nietzsche, Tan Kizilligr, s.111

572 F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, 5.40

" F Nietzsche, a.g.e. s. 757

54 £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 125
°> K. Jaspers, a.g.e. 5.412

150



reddedilmektedir. Bunun bir bagka sonucu Nietzsche i¢in tarih boyuncu goriilmemis
bir “tinsel kolelige evirilmektir.’® "Sosyalizm bireyciligin sadece bir kiskirtici
aracidir: Bir seye erismek i¢in bir toplam aksiyon halinde teskilatlandirilmak zorunda

oldugunu kavrar, bir “kudret” haline gelmek mecburiyetinde oldugunu anlar.""’

Nietzsche bireysel farkliliklar siniflar aras1t ugurumu, tiplerin ¢oklugunu ister,
esitlik ise onun icin ¢iiriime ve zayiflarin saldir1 aracidir. “Esitlik, kendini yalnizca
esit haklar kuraminda ifade eden belirli olgusal benzerlik, temelde bir ¢okiistiir.”>"®
seklinde ifade eder. Bu baglamda elestirilerini siralayan Nietzsche, esitlik fikrini de
“egemenlige gotiiren istencin temelini ¢iirlitiiyorlar, onlar dag ile vadiyi diizeltip,
ahlak bi¢ciminde ayn1 seviyeye getiriyorlar, insani kii¢iik, korkak ve himbil kiliyorlar-
onlarin varhginda hep siirii hayvani muzaffer oluyor”®” diyerek kesin bir tutumla
mahkim etmektedir. “Kendisini 6zgiirliik nosyonu olarak sunan bu politik yapiy1
mahk(m ederken bir yandan da 6zgiirliigii 6z-sorumluluk istencinde sahip olmaktir.
Bizi bir birimizden ayiran uzakligi korumaktir”>® diyerek bu kavramin da tek
tiplestirme amacina, insani i¢giidiilerinden koparma islevine vurgu yapar. Eger bu
baglam igerisinde degerlendirecek olursak, Nietzsche’nin “Devrimden” nefretinin,
“kanli rezaletin” nedenlerinden birisi, onun “esitlik”, “kardeslik” iddialaridir ve
bunun temelinde oldugunu diisiindiigli, Hristiyan’ca ve Rousseau’ca fikirlerdir. Bu
diisiince i¢in “Esitlik 0gretisi!...Oysa bundan daha zehirli bir zehir yoktur: Ciinkii o
adaletin sana olmasina karsin, adaletin kendisi tarafindan vazedilmis gibi goziikiir”

diyerek bu diisiincenin ne denli zararli oldugunu vurgular.

Nietzsche’ye gore, sosyalizmin insanligi miikkemmel topluma dogru
gelistirecegi vurgusu, zaten bir Aydinlanma inancinin 6zetidir, ondan uzak bir sey
degildir. Aym1 zamanda liberal politikalarla sahip oldugu ortak yon siibjektivitenin,
bireyselligin yeni bir tiirlinii ve yaratic1 bireyin ortaya ¢ikmasini engellemesidir ki,
zaten Nietzsche bu yeni siibjektivite ile geleneksel Aydinlanmac ilkeleri ortadan

581

kaldirmak istemektedir.”™" Nietzsche siyasal orgiitlenmeler icerisinde anarsistleri de
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kendi kurduklart yapiya itaat eden, olusturulacak demir disipline katlanacak bireyler
olarak tanimlar. Onlar, simdi sosyalistlerin safina evirilse de bir devlette ¢cok kati ve

katlanacaklar1 bir yap1 kurabilirler iddiasini 6ne siirer.*®?

Nietzsche, 19.yy politikalarina yonelik elestiri ile yetinmek niyetinde degildir.
Daha ziyade mimkiin politik sistemler olusturabilen, birlestirilmis bir Aydinlanma
Oznesi ve otonomi lizerine olan elestirileri gelistirir. Bununla birlikte sonsuz elestiri
adi altinda Nietzsche’nin yeni bir siyaset tiirii ve derin bir sekilde yeni politikalara
yer agmak amaciyla, bilinen biitiin politik formlara ve bu formlar1 uygulayanlara
saldirir. Bu ayn1 zamanda 19.y.yilin Aydinlanma politikalarina yonelik Nietzsche’nin
elestirilerinin sinirlarii da belirtir. Yeni bir politik aktor diisiincesini korumakla
Nietzsche, Aydinlanmanin politik projesiyle derin bir sempatiyi korudugu
diisiincesini saglar. Nietzsche, kacinmak istese de gelenegin etkisi altinda kalmaya

devam eder.*®®
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SONUC

Tezde oOncelikle Aydinlanmanin belli bagli {ilkelerde nasil yasandigini
ayrintili  olarak irdelendi. Oncelikle Aydinlamanm tanimi {izerine yapilan
degerlendirmede goriildii ki Aydinlanmanin baslangic1 ve tanimina iliskin ortak bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Son donensem felsefesi igerisinde agirlikli olarak
dikkate alinan tanim ise Kant'in tanimi olmustur. Ancak tanimi {izerinde ortak bir
tanim olmasa da etkileri bakimindan Aydinlanma hareketinin bitmemis bir siireg
oldugu konusunda ortak bir degerlendirme bulunmaktadir; o da Aydinlanmanin belli
bir tarih aralifinda olup bitmis bir siire¢ olmadigi, tersine giiniimiiz felsefesini de
icine alacak sekilde canliligini, varligin1 devam ettirdigi yoniindedir. Diger taraftan
Aydinlanma hareketinin bagladig1 {ilkeler ayir1 ayr1 ele alinmis ve  bu
degerlendirmede de Aydmlanmanin her iilkede ayni yonelimler ve aymi etkilerle
cereyan etmemis oldugu goriilmiistiir. Aydinlanma, Ingiltere’de bilim, sanayi ve
liberal siyaset alaninda ana yonelimini sergilerken, Fransa’da siyaset, toplum, toplum
sOzlesmesi, hukuk alanlarinda cereyan etmistir. Ancak tiim bu iilkelerde ana nokta
itibariyle Aydinlanma, Ortagag toplum yapisina karsi ortaya ¢ikan bir hareketi temsil
etmektedir.

Nietzsche'nin elestirileri de Oncelikle Hiristiyan diinya goriisii {lizerine
temellenen toplum yapisina karsi olup, Aydinlanmaya yonelik tutumu ise bu yapinin
form degistirerek yeniden egemen kilinma ¢abasina yonelik olmustur. Bu baglamda,
Nietzsche’nin elestirisinin bu degisim ve doniisiimiin yanlhis yonde oldugunu
diisiindiigii, bu degisime karsi bireyin savunulmasi temelli elestiriler gelistirdigi
goriilmiistiir. Nietzsche'nin Aydinlanmaya yonelik elestirileri biitiinsel olarak
degerlendirildiginde,  Onun  tiimiiyle bir  Aydinlanma  karsiti  olarak
degerlendirilemeyecegi, diger taraftan onun tam bir Aydinlanma filozofu oldugunu
sOylemek de yanlis olacaktir. Nietzsche'yi Aydinlanma karsit1  olarak
degerlendirilmesinin neden onun Aydinlanmaya karsi keskin ve sert elestirileri
oldugu gibi Aydmlanmaci bir filozof olarak degerlendirilmesi ise -elestirdigi
degerlerin ve diislincenin kavramlarina bagvurmasidir. Ciinkii Nietzsche bir yoniiyle
Aydinlanma degerlerini savunurken, bir baska yoniiyle de Aydinlanma hareketine en

agir elestirileri yapmaktadir.
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Nietzsche’nin Aydinlanmay1 ciddiyetle ele aldigi son derece agiktir. Ancak
bir Bati Avrupali diisiiniir olarak, ge¢ 19.yy’in elestirel kiiltiirinden kaynakli,
Aydinlanmadan ve onun mirasindan kaginamamistir. Bu da su hakikati acgikca ortaya
koymaktadir: Nietzsche’nin Aydinlanmaya iliskin tutumu siirekli ayni tarzda, onun
timiine yonelik ve ayni bigimde siliregiden bir diismanlik diizeyinde degildir.
Aydinlanmanin mutlak anlamda elestirel bir diisman1 olmasi bir yana bazen onu
Aydinlanma diislniirleriyle ayni paylasimda gormek de miimkiindiir. O’nun tavrini
su sekilde Ozetlemek de miimkiindiir: “Nietzsche aydinlanma konusunda karmasik
hislerle dolu olan bir filozoftur. Onun hakkinda odi et amo (seviyorum nefret
ediyorum) diyebildi”** Hatta Nietzsche, “Erken Aydinlanmanin” temsilcileri olarak
degerlendirdigi Epikiiros, Erasmus ve Petrarch ile basta Voltaire olmak iizere 18.yy.
Aydinlanma déneminin bazi figiirlerinin elestirel tutumlarini hayranlikla birlestirir ve

onlar arasinda birtakim benzerlikler de kurar.’®

Bunlarin yanmi sira, Nietzsche’yi anlamada Onemli noktalardan birisi de,
diistincelerini elestiri konusu yaptig1 alanlarin kavramsal o6gelerini kullantyor
olmasma dikkat etmek ve farkli diislinceleri arasindaki salinimi dogru
kavrayabilmektir. Nietzsche’nin diislinceleri arasindaki salinimi1 ona yonelik elestiri
konularindan birisi olmustur. Nietzsche yorumculari, belki de felsefesinin bir
Ozelliginin kanitini tagircasina, degerleri ve donemini elestirirken onlar tarafindan da
etkilenip, elestiri konusu yaptigi diisiincelerin etkisi altinda kalmigtir.®* Nitekim
Zerdiist 61l kopegi uzun siire tasiyip aciktiginda bir kapiy1 ¢alar ve disart ¢ikan yagh
adama “Bana yiyecek i¢ecek bir seyler ver, giindiiz yemegi unuttum. A¢lar: besleyen
kendi gonliinii canlandirir: boyle der bilgelik™® demektedir. Aslinda Nietzsche’nin
ifade ettigi bilgelik, tam da onun hakir gordigi ve “Hiristiyan’ca” buldugu,
toplumun, gelenegin bilgeligidir. Her ne kadar 19. yy toplumunu, Sokrates
gelenegini, Platoncu-Hiristiyan deger ve etkilerini acimasizca elestirip onlar
mahk(im etmis olsa da bu gelenegin dilini kullanip, silahlarim1 da bu kiiltiir
igerisinden almaktan ¢ekinmemistir. Bu ve bunun gibi durumlar nedeniyle

Nietzsche’nin  diisiincelerini  degerlendirirken onun  kendi  toplumundan,

= Savater, Nietzsche'nin Ideasi, s. 42
%85 N. Martin, a.g.m., s. 89
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%87 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 5.28
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degerlerinden kurtulamadigi i¢in hakli olarak elestirmis oldugu seye karsi, elestiri
yapma ve yaninda bulunma arasinda salindigi degerlendirmeleri yapilmistir.

Bir baska elestiri noktasi da Nietzsche’nin degerler/ahlak alanindaki
tutumudur. Bu noktada Ornegin Deleuze Nietzsche’ye yonelik elestirisinde,
Nietzsche’nin, Kant’in imperatifine benzer imperatifler tasidigini sdyler ve bu
elestirisini de Nietzsche nin bengi doniis diisiincesine dayandirarak yapar. Ancak bu
elestiriyi biraz zorlama biraz da aradaki ayrima dikkat etmeme nedeniyle asiriliga
kactig1 diisiintilebilir. Soyle ki, Nietzsche’nin temel hedefi bireyi insa etmek, bireyi
toplumun egemenliginden c¢ekip c¢ikarmak ve onu gelenek, degerler ve kole
ahlakindan kurtararak yaratici, kendi erdemini yapabilir hale getirmektir. Bu nedenle
elestiri noktasini soyle degerlendirmek bir bakima daha dogru olacaktir: Aslinda
Nietzsche’nin Kant’¢1 buyrugu, Kant’in evrensel, biitiin bir toplum icin vazetmis
oldugu 6dev ahlakini, bireylerde gerceklesecek bir buyruga doniistiirmiis olmasidir.
Bu diisiincenin gerekgesi olarak Nietzsche’nin su sozleri verilebilir: O Zerdiist’te
sOyle der: “Kendi kafan ile kendi iyini kendine saglayabilir misin? Kendi istemini bir
yasa olarak kendi iistiine asabilir misin? Kendi kendinin yargici olabilir misin ve
kendi yasanin o¢ alicis1?”*®® Bu ifadelerin Kant’¢1 buyruga benzerligi bulunsa da, onu
Kant’tan ayiran temel nokta, Kant gibi toplum vurgusundan hareket etmeyip, birey
odakli bir degerlendirmede bulunmus olmasidir. Zerdiist’iin bu ifadeleri de zaten
Nietzsche’nin birey iizerine vurgularini agikca ortaya koymaktadir.

Nietzsche’nin temel hedefi bireyi dogasina uygun olarak yeniden insa
etmektir. Biitiin felsefesinde karst oldugu ya da yaninda durdugu her bir diisiince i¢in
temel hareket noktasi bireyin kiiltiir, siyaset veya din tarafindan yok edilen, bastirilan
biitlin yOnlerini ortaya ¢ikarmaktir. O insami ii¢ farkli kategoriye ayirir ve temel
itkisinin de “Giig Istegi” oldugunu belirtir. Elestiri hedefindeki insan ise “siirii insan1
(herd)” dir. Kendisinin insa etmek istedigi insan ise “lstinsan (overman)”dir. Digeri
ise ara insan olup degeri Ustinsana gegiste koprii olmasidir. Ancak kendisinin
olusturmak istedigi {iistinsan edebi sOylem igerisinde ele alinmis olup nasil
gerceklesecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Béyle Buyurdu Zerdiist adl
esrinde olusturmus oldugu kavramlar igerisinde iistinsan yaninda “Bengi Doniis”,

“Amor Fati” (kaderi sevme) kavramalarina da fazlasiyla 6nem vermektedir. Bengi

%88 F. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 65
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doniis kavrammin ifade ettigi “olanin ayni sekliyle yeniden olacak olamas1”
Nietzsche felsefesinde yeterince acik degidir. Eger {listinsan gelecekse simdiki
insanin yeniden varolma ihtimalini de kapsayacak mi? Diger taraftan ciirlime
belirtileri, yanlislarimiz ve kotii seyler de ayni sekliyle bir geri doniise tabi olacak mu,
bu konular onun felsefesinde acik degildir. Insan gegmiste geleneklerin referansla
tanimlanirken, modern donemde ise {iretilen “toplum” kavramima ve iretim
iliskilerine referansla tanimlanmustir. Bu ise Nietzsche’ye gore form degistirmis eski
yapmnin devamindan baska bir sey degildir. Insan dogasina yonelik saldiriyr
¢Ozebilmek i¢in ise Nietzsche, Grek kiiltiirlinde varolan Apollon-Dionysos dengesini
one ¢ikarir ve ¢oziim olarak Dionysosu tekrar hayata dahil etmede goriir.

Akl temsil eden Apollon insanin sadece bir yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.
Fakat yaratic1 olan ise Dionysos yoniimiiz, yani esrik olan, coskuyu, kahramanligi,
yikict giicii ortaya ¢ikaran yoniimiizdiir. Bu yon kiiltiirel doku igerisinde ama daha da
belirgin olarak Sokratik etkiyle olusmus olan “rasyonel 6zne” kavramiyla yok
edilmek istemis, insanin i¢glidii ve diirtiileri terbiye edilmistir. Yasam ise biitiin
halinde trajik bir yap1 arz etmektedir. Bu ise ancak Dionysos yonlimiiziin ortaya
cikarilmasiyla gergeklesebilecek bir durumdur. En o6nemli c¢abalarinda biri bu
yoniimiizli ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢aba Nietzsche’nin felsefesindeki en temek kaygi
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Klasik anlamda bir sistem filozofu olmayan Nietzsche, problem olarak
yasami ele almis ve c¢agnin birey anlayisi ve degerlerinden hareketle yasami
kendisine problem edinmis, onun degistirilmis anlamini geri getirme cabasina
girmistir. Nietzsche’nin Aydinlanma ve moderniteye karst en bariz elestirisi,
Aydinlanma diisiincesiyle gelen seyin aslinda Sokratik kiiltiiriin yeniden yaratilmasi
ve form degistirmismis Hiristiyanligin yeniden hayat bulmasindan bagka bir sey
olmadigidir. Modern dénem Tanrinin 6liimiiyle birlikte bir bosluga yuvarlanmistir ve
yasadigl durum “nihilizm”dir.

Nietzsche’ye gore klasik anlamdaki filozoflariin ve kendi ddneminin
filozoflarinin da en biiylik sorunu “tarih duygusunun eksikligi” “yasam sevinci”
yoksunlugudur. Ancak Nietzsche’nin asil kaygisi insan problemlerini ortaya koymak,
bir gelecek felsefesi inga etmektir. Nietzsche nin hosnutsuzlugunun kaynagi da zaten

insan yagsami ve kaderiyle ilgili mevcut degerlendirme ve toplumda yerlesik alin
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yazistyla ilgili kabullerdir. Bu ¢ergevede onun amaci da, cagimin aktiialitesinden
onun yapisini ortaya ¢ikarmak ve simdiyi olusturmada insanin arka planini, varlik
sartlarin1 meydana getiren seyleri koruyarak gelecege yon vermektir.*®

Cagmin hastalifin1 “yanlis tarih bilinci” olarak degerlendiren Nietzsche,
Aydinlanmanin tarihi anlayisinin “nesnellige” miiracaat ettigini, bunun ise yanlis
olacagini sdyler. Yine “ilerlemeci tarih anlayiginin” da Hiristiyanligin kurtulus giinii
nosyonuyla ayn1 amaci tagimasi nedeniyle sekiilerlik anlayisiyla yeniden hayat
bulmas1 olarak goriir. Oysa Nietzsche nin tarih anlayis1 gecmisin simdi iizerindeki
etkisini kirarak insan yagamini doruga ulastiracak ve insani 6zgiir kilacaktir. Bu
boliimde varlik ve bilgi problemine deginilmis ve hem Aydinlanma hem de modern
donemdeki varlik anlayisinin  Nietzsche acisindan yanliglarla dolu oldugu
goriilmiistiir. Bu yanlis ise Nietzsche’ye gore bizim gramatik aliskanliklarimizdan
kaynaklanmaktadir. Nietzsche, varligi ne metafizik bir baglama oturtur ne de bizim
distmizda “nesnel varlik” anlayisin1 kabul eder. Onun temel tezi varligi metafizik
alana hapsetmek de goriinlis-ger¢ek ayrimi yapmak da varligi anlama ¢abasi degil,
varligr perdeleme girisimidir. Bu baglamda bilgi problemini de “perspektifler
coklugu” ile agacagini iddia etmektedir.

Nietzsche’yi bilim karsiti gibi gosteren okumalara karsi o perspektifler
coklugu ile cevap verir. Bu ise bizim yorumlarimizin diger yorumlardan birisi olmasi
ile aciklanabilir. Olusacak perspektifler ¢oklugu ise bize dogruyu verecektir. Onun
kars1 oldugu bilimin kendisine kars1 degil, bilimsel tavrin diger hakikatleri 6rtmesine
karsidir. Diger taraftan nesnellige yonelik olarak belli olaylarin art arda gelmesinin
neden-sonug igin bize yeterince bil veremeyecegini, sadece iki ya da daha ¢ok olay
arasindan giicler arasindaki kuvvet iligkisini gosterecegini sdoylemektedir. Bu da bize
Hume’un nedensellige yonelttigi elestirileri hatirlatmaktadir.

Nietzsche’yi Aydinlanmaci olarak niteleyen uzmanlarin sunmus oldugu en
temel arglimanlardan birisi, Nietzsche’'nin felsefesindeki gelecek tasavvurunun bir
Aydinlanma nosyonu oldugu noktasindadir. Nietzsche tarih tasarimi ve yine
baglantili olarak insan tasarimi da bir gelecek yaratma formuyla Aydinlanmanin

ilerleme nosyonuyla benzerlikler tasimaktadir. Onun iistinsan nosyonu da bu

%8 |, Kugurradi, Nietzsche ve Insan, s.1
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baglamda degerlendirilmis ve Aydinlanmanin yeni bir toplum, yeni bir birey
olusturma fikriyle benzerligi vurgulanmaistir.

Nietzsche, elestirilerindeki yontemi, kavramsal semanin merkezi Ogesine
saldirarak, kavramin gecerliligini bir simiilasyona, hayali bir yapiya doniistiiriip yok
saymak ve bu yontemiyle de, kavrami temel dilbilimsel problem yaparak, tasidig:
anlamin gecersizligini sergilemektir. Bir ornek vermek gerekirse, Nietzsche,
Darwin’in “tiirler” (species) kavramina kars1 yapmis oldugu elestiride sunu vurgular,
eger “tlir” diye bir kavramin ger¢ekliginin alt1 oyulursa, ne evrim ne de Darwincilik
kalacaktir. Yine ayni tarzda Aydinlanmanin yaslanmis oldugu temel kavramlardan
biri olan “ego” kavramina saldirarak merkezi kavramsal yapinin temelini sarsmis,
gecerliligini “uydurma” seviyesine indirmistir. Kisaca Nietzsche’nin yapmis oldugu
sey, bu kavramlar1 basit linguistik (dilbilimsel) yapilara indirgeyerek onu uydurma,
hayali kavram seviyesine diislirmek ve boylece bu kavramin tasimis oldugu yapiyr da
ayn diizeye geriletmis olmaktir.>®

Gelenegin bir devami olarak da modern kiiltiirel yapida, Sokratik degerler,
Hiristiyan baskin karakter tarafindan rasyonalize edilerek hayata yeniden sunulmus,
birey kavrami da bu gelenek igerisinde yalanlarla avutularak yeniden toplumun

hizmetine verilmistir.
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OZET

Bu tez modern diisilince, siyasetin ve felsefenin olusmasina kaynaklik eden
Aydinlanma hareketine yonelik Nietzsche’nin elestiri ve degerlendirmelerini ortaya
koymaktadir. Tezin igeriginde ilk boliimde Aydinlanmanin ne oldugu, tanimi ve Kita
Avrupa iilkelerinden hangi yonleriyle 6ne ¢iktig1 ve ne gibi 6zellikler sergiledigi
anlatilmaktadir. Tkinci béliimde Nietzsche’nin diisiinsel seriiveni, diisiincesinin temel
Ogeleri tarihsel siire¢ icerisinde ele alinmistir. Sonraki boliimlerde ise Nietzsche nin
Aydinlanma diisiincesine ve degerlerine yonelik elestiri ve degerlendirmeleri ele
alimmistir. Tezin sonu¢ kisminda ise Nietzsche’nin Aydinlanma diisiincesine yonelik
tutumu degerlendirilmis, Aydinlanma diisiincesinden derin etkiler tasidigi ve
Aydimlanma diislincesini elestirirken ayni zamanda Aydinlanma diisiincesine de
maruz kaldig1 sonucuna varilmistir. Nietzsche’nin tutumu “elestiri ve maruz kalma”
olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aydmlanma, Hiimanizm Nietzsche, Ustinsan, Bengi

Dontis, Apollon-Dionysos, Dekadans, Nihilizm.

ABSTRACT

This dissertation has been prepared to express Nietzschean iconastical
criticism to Enlightement thought which he has seen it as a main source for modern
political and philosophical generation. The first part of dissertation involves general
key features of Enlightement thought and tries to clarify some basic questions like
“What is Enlightement?”, “Can it be possibble to put a definition of it?, “What kind
of specifical characteristics Enlightement thought exposes?”, and “What reasons has
prepared conditions for Enlightement to rise in Europe but not other places?”. In
second part, Nietzsche’s development of thought and critical parts of it have been
detected in an historical perspective. In following parts, Nietzsche’s critical thoughts
against Enlightement and the Enlightement values that have surrounded all European
philosophical generation has been discussed widely and it has been tried to explain
his position to Enlightement and its values. In conclusion part, first, Nietzsche’s

perspective against Enlightement thought revalued, and then, it has been observed
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that although Nietzsche has given an harsh criticism to Enlightement thought, these
criticisms have been deeply influenced by this “Enlightement thought” also; that’s
why, the relation between Nietzsche’s thought with Enlightement may be
reformulated as ‘Criticism and Exposure”.

Key Concepts: Enlightement, Humanism, Nietzsche, Ubermensch, Eternal

Turn, Apollon, Dionysos, Decadance, Nihilism.
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