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Bu arastirmada, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem | ve Il
ogrencilerinin;  Probleme Dayali Ogrenme (PDO) etkinliklerindeki
performanslarina iligkin 6z degerlendirmeleri ile egitici degderlendirmeleri
arasinda tutarlihk duzeylerinin ortaya konmasi ve c¢esitli degiskenler gore

incelenmesi amaclanmistir.

Ankara Universitesi Tip Fakliltesi'nde 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda
yurGtilen calismaya 340 Dénem |, 301 Dénem Ill ve bu dénemlerde PDO

yonlendiriciligi yapan 64 ogretim tyesi katilmigtir.

Aragtirma igin veriler bes dereceli yirmi maddeden olusan PDO

Performans Degerlendirme Olgegi ile toplanmistir.

Arastirma bulgularina gére, Dénem | 6grencilerinin 6z degerlendirme
puanlari ile egiticilerin puanlari arasinda manidar bir iligki bulunmazken,
Doénem Il 6grencileri igin istatistiksel olarak manidar, ancak dusuk duzeyde
pozitif ydonde bir iliski saptanmigtir.

Donem | ve Doénem Il &grencilerinin  kendi performanslarini
degerlendirirken egitici degerlendirmelerinden olduk¢a fazla uzaklastiklar
gorulmektedir. Hem Donem | hem de Donem IlIl 6grencileri igin yanhlik

indeksi puanlari negatif olarak saptanmistir. Diger bir deyisle, her iki ddnemde
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ogrencilerin 6z degerlendirme puanlari egiticilerin verdikleri puanlardan daha

dusiktir.

Ogrencilerinin 6z degerlendirmeleri ile egitici degderlendirmeleri
arasindaki tutarhlik duzeyi cinsiyete gore irdelendiginde; sadece Donem |lI
erkek ogrencilerde 6z degerlendirme ve egitici degerlendirmeleri arasinda
istatistiksel bakimdan manidar bir iliski oldugu saptanmistir. Yanlhlik indeksi
puanlari hem Donem | hem de Donem Il erkek ve kiz 6gerenciler igin negatif

bulunmustur.

Doénem | ve lll 6grencilerinin, mezun olduklari orta 6gretim programina
gore sapma indeksi ve tum gruplar icin negatif hesaplanan yanlilik indeksi
puanlari arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir fark olmadigi

saptanmistir.

Hem Doénem |, hem de Doénem llI'de alt duzey akademik basari
grubunda olan Ogrencilerin 6z  degerlendirmeleri ile  egiticilerin
degerlendirmeleri arasinda manidar bir iligki bulunmamigtir. Her iki donem
ogrencileri arasinda Ust duzey akademik basari gosteren grupta, pozitif ydonde

istatistiksel olarak bir manidar iligki saptanmistir.

Donem | ve Donem Il 6grencilerinde kendilerini egiticilerine gore daha
dusuk olarak degerlendirenlerin orani Ust dizey akademik basari grubunda

daha yuksek bulunmustur.

Doénem llI'de egitici degerlendirmesinden en fazla sapmayi alt grup
gOstermigtir. Donem | 6grencilerinde akademik basari duzeylerine gore sapma

indeksinde bir farklilik saptanmamistir.

Donem | ogrencilerinde, alt, orta ve ust akdemik basari duzeyi
gruplarinin hepsinde yanlilik indeksi negatif olarak bulunmustur. Yanhlik
indeksinin pozitif oldugu tek grubun Dénem Il alt akademik basari duzeyinde

bulunan grup oldugu goérulmektedir. Diger iki gruptan farkli olarak alt akademik
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basari grubundaki 6grenciler kendilerine egiticilerine gore daha yuksek puan

vermiglerdir.

PDO siirecine, bu beceriye yonelik aclk ve net hedeflerin,
planlanmig egitim etkinliklerinin ve surekli uygulamalarin yerlestiriimesi, 6z

degerlendirme becerisinin geligtiriimesi icin dnemli bir ilk adim olabilir.



ABSTRACT
ASSESSMENT OF STUDENTS’ SELF ASSESSMENT SKILL IN PROBLEM

BASED LEARNING APPROACCH IN MEDICAL EDUCATION

- Ankara University School of Medicine Sample-

In this study, it is aimed to expose the coherence level between Ankara
University, School of Medicine year | and year lll students’self assessment
about their performance in Problem Based learning (PBL) activities and the
tutors’ assessmen; and to investigate it according to different kinds of

variables.

The study was performed through 2005-2006 academic year in Medical
School of Ankara University and consist of 340 Year I, 301 Year Ill students
and 64 tutors who directed PBL through this period.

For the study, data were collected by Problem Based Learning
Performance Assessment Inventory. This inventory consisting of 20 items

scored on a 5-point scale.

According to the results of the study, while there was not any corelation
between Year | students’ self assessment scores and tutors’ score;
statistically significant but a low level positive corelation was determined for

Year lll students.

It was seen that Year | and lll students’ self assessment deviate highly
from the tutors’ assessment on PBL. Bias index scores were determind to be
negative for both Year | and Ill students. This indicated that, both Year | and Ill
students underestimate their performance.

When the coherence level between the students self assessment and
tutors assessment was examined according to sex; a statistically significant
correlation was determined only between Year Ill male students’ self
assessment and tutors’ assessment. Bias index scores were found negative

for Both Year | and Ill male and female students.
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There is not a statistically significant difference was not determined
between deviation index for Year | and Il students according to the schools
which they graduated and bias index scores and bias index scores which were

calculated as negative for all groups.

For both Year | and lll, a correlation between the students’ self
assessment who belonged to low grade academic success group and tutors’
assessment was not determined for both Years, statistically significant
correlation was determine among the students who belonged to high grade

academic success group.

Among Year lll students, highest ratio of students who had lower self
assessment scores than the tutors’ were seen to belonging to high grade
academic success group. In Year lll, the highest deviation score was seen in
low grade academic success group. In Year Il students, a statistically
difference was not determined in deviation index scores relating to academic

success grades.

Bias index scores were found negative in low, median and high grade
academic success groups of Year | students. The only positive bias index
score was found in low grade success group of Year lll. Different from other
two groups, low grade academic success group students’ self assessment

scores were higher than the tutors’ scores.
In PBL process, to place clear objectives, planned educational activities

and continuous application concerning self assessment, is important to evolve
it.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boélimde arastirmanin problemi, amaci 6nemi, varsayimlari ve

sinirhliklarina yer verilmigtir.

Problem

Olgme ve degerlendirme, 6Jretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek
amaci ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igeren
cok adimli, sistematik bir surectir.

Olgme, bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin belirlenerek sonuglarin sayi ve
sembollerle ifade edilmesi, degerlendirme ise d6lgme sonuglarini bir Olgitle
kiyaslayarak, Olculen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma sureci olarak
tanimlanabilir (Tekin, 1996).

Degerlendirme;

- Ogrencilerin programa baslamadan 6nce mevcut bilgi, duyussal
Ozellik ve devinigsel becerilerinin belirlenmesi [tanisal (diagnostik)
amag],

- Ogretim programina geribildirim saglamak ve iyilestirici énlemler
almak igin kontrol sistemi olusturmak ve 6grenme gucluklerini
ortaya koyarak gelistirmek amaci ile slrecin takip edilmesi ve
denetlenmesi [bicimlendirici (formatif) amacg],

- Egitim programinin sonunda o6grencilerin kazanilmis davranis,
Ozellik ve becerilerini belirlemeye yonelik veri saglanmasi
[Belirleyici-belgeleyici (summatif) amacg]

amagclari ile yapilir (Tekin, 1996; Demirel, 2000).



Olgme yontemi secilirken dncelikle, neyin élglilecedi sorusunun sorulmasi
gerekir. Bu soruya cevap verebilmek icin de dlgmenin yapilacagi baglam icinde
egitimin hedeflerinin neler oldugu ortaya konmalidir. Ogrenim hedefleri, ¢ok
genelden 6zele dogru pek ¢ok farkli boyutta siniflanabilir. Jenerik/temel hedefler;
ogrencileri, bilgiyi bagimsiz bicimde elde edip analiz edebilen, beklenmedik
durumlarda ortaya ¢ikan problemlere ¢6zim getirmek igin bilgiyi organize ederek
kullanan, o6grenme ortaminda sorumluluk alan, isbirligi yapabilen, kendi
ogrenmesini planlayan ve kendi kendilerine 6grenebilen bagimsiz ve o6zerk

ogrenenler olmalari igin hazirlamak olarak tanimlanabilir.
Bireylerin bu Ozellikleri sergileyebilmesi igin biligsel yeterliliklere, Ust
bilissel (meta bilig) yeterliliklere, sosyal yeterliliklere ve duyarlihda sahip olmalari

gerekmektedir (Dochy, Segers ve Sluijsmans, 1999; Segers ve Dochy, 2001).

Biligsel yeterlilikler;

Problem ¢6zmeyi,

- Elestirel distunmeyi,

- Sorular olusturabilmeyi,

- Bilgi edinmeye yonelik arastirmalar yapmay!,

- Kendini goézleme ve degerlendirmeyi,

- Bilgiyi etkili kullanmayu,

- Gbzlem yapabilmeyi,

- Veriler arasinda baglanti kurarak bilgiyi sunabilmeyi,
- Sozel ve yazil olarak bildiklerini ifade edebilmeyi

icerir.

Ust bilissel (meta bilis) yeterlilikler ise bireyin kendi zihinsel faaliyetlerinin
farkinda olmasi, izleyebilmesi, 6grenmenin 6zdenetimi ve yonlendirilmesi gibi
yetenekleri igerir (Meichenbaum, 1986 aktr: Boyce ve arkadaslari,1997). Ust bilig,
bireyin 6grenme slrecinin farkinda olma, planlama ve stratejiler segcme, 6grenme
surecini izleme, hatalarini duzeltebilme, kullandig! stratejilerin ise yarayip
yaramadigini kontrol edebilme, gerektiginde 6grenme yontemini ve stratejilerini

degistirebilme gibi yeterliklere sahip olmayi da beraberinde getirir.



Sosyal yeterlilikler: etkili iletisim, i¢sel olarak gudilenme, sorumluluk
alma, isbirligi yapabilme, grup halinde c¢alisabilme gibi yeterlilikleri

kapsamaktadir.

Duyarhlik egilimi (Affective disposition): azim, i¢ motivasyon, sorumluluk,
0z yeterlilik, bagimsizlik, esneklik ve zor durumlarla basa c¢ikabilme becerisi
olarak siralanabilir (Dochy, Segers ve Sluijsmans, 1999; Segers ve Dochy,
2001).

Bilgi caginin hedefledigi bu beklentilerin, geleneksel egitim ortamlarinda
gerceklesmesinin gu¢ olmasi nedeniyle yeni egitim yaklagimlari ve vyeni

degerlendirme yaklagimlari gindeme gelmistir.

Ogrenci basarisinin degerlendiriimesi, son vyillarda énemli degisim
gosteren alanlardan biri olmustur. “Test etme kulturi’nden “degerlendirme”
kalturd”ne bir gecis yasanmaktadir. Egitim ile 6lgme ve de@erlendirme arasindaki
iliski Urin degerlendirmeden siUre¢ degerlendirmeye dogru kaymaktadir. Bu
degisimle birlikte, degerlendirme sureci icinde 06grenci pasif, gligsiiz konumdan
surecin sorumlulugunu paylasan, aktif katihmci, 6z degerlendirme yapabilen,
igbirligi yapabilen ve egiticisi ile surekli diyalog i¢cinde olan bir konuma gelmistir.
Bu surecgte degerlendirmenin islevi ve bicimi degismis ve zenginlesmistir. Gergek
hayat ile daha uyumlu ve ¢ok cesitli degerlendirme araclari kullaniimaktadir.
Degerlendirme yapilan gorevler anlamli, otantik ve ¢aba gerektiricidir.
Degerlendirme, 0ogrencilerin sadece puanlardan elde edilen profilene
dayandiriimayip resmin butindnd goérebilme c¢abasina donusmektedir.
(Birenbaum, Dochy, 1996)

1980’lerin ortalarindan sonra yayginlasan yeni degerlendirme anlayisi,
performans degerlendirme, otantik degerlendirme, dogrudan degerlendirme,
yapilandirmaci degerlendirme, informal degerlendirme, egditim programi temelli
degerlendirme gibi yeni terimlerle degerlendirme literatirinin genislemesini

saglamistir.



Geleneksel yaklagim

Geleneksel egitimde, egitim faaliyeti genellikle 6gretmenden 6grenciye tek
yonlu bir bilgi aktarimi seklinde olmaktadir. Burada on planda egitim programi ve
ogretmen ve onun ne Ogrettigi bulunmaktadir. Ogrencinin  katilimi
beklenmemektedir, ogrencilerden sessizce dinlemeleri aktarilanlari almalari,

tekrarlamalari ve hatirlamalari beklenir.

Bu egitim anlayisi dogrultusunda degerlendirme genellikle aktarilan
bilgilerin ne kadarinin hafizada kaldiginin dlgtlmesi yoluyla yapilmaktadir ve en
yaygin Olgcme araglari olarak o6gretmenin dgrettiklerine ve ders materyallerine
dayal s6zli uygulamalar ile kagit kalem (¢coktan se¢cmeli, kisa cevapli, agik uclu,
dogru yanlis sorulari, eglestirme sorulari) testleri, kullaniimaktadir. Bu tirden
araclar daha ¢ok alt duzey biligsel yeterlilikleri dlgebilmektedir. Bu sekilde yapilan
degerlendirmenin en 6nemli sinirlihdi, élgllmesi basari testleri ile sinirli alt dizey
bilissel yeterlikleri destekleyip, Ust duzey bilsisel yeterliliklerin gozardi etmesidir.
Egitim, sinav igin galismaya ya da sinavda sorulabileceklerin 6grenilmesine
donusir. Bu durumda, egitim olgme tarafindan yonlendiriimektedir (Birenbaum,
Dochy, 1996).

Geleneksel egitim sistemi icerisinde, uygulanan testlerden elde edilen
puan 6grencinin 6grendiklerinin bir kaniti olarak ele alinir. Oysa ¢ogu durumda
bu testler ogrencilerin gercek 0grenme yasantilarinin tim boyutlarini
yansitmazlar. Psikometrik teorinin ve uygulamalarinin gelismesini saglayan bakis
acisl, basari testi puanlarinin evrensel oldugu varsayimidir. Belirli bir standart
testten alinan ayni puanin, bu puani alan tim &égrenciler i¢in ayni anlama geldigi
varsayilir. Diger bir bakis agisi da, hedefler ile bu hedeflere ulasmak igin
kullanilan yontemlerin ayri olarak dusunulmesidir. Egiticiler, egitim surecini
yonlendirmekten daha c¢ok basari testleri gelistiren ve bunlar analiz eden
uzmanlara donusmektedir. Degerlendirmede “test  kaltard”  olarak
adlandirilabilecek olan bu yaklasimin 6zellikleri sunlardir (Birenbaum, Dochy,
1996):

- Egitim ve degerlendirme ayri etkinlikler olarak ele alinir.

- Degerlendirme sadece egiticinin sorumlulugundadir.



- Testin  planlanmasi, gelistirimesi, degerlendirme  kriterlerinin
belirlenmesi ve puanlama sireci agsamalarindan higbirine ogrenciler
dahil edilmezler.

- Degerlendirme araglari/gorevleri, gercek hayat ile baglantil degildir. ve
daha ¢ok kagit/kalem trl araclar/testler kullanilir.

- Uriin degerlendirilirken, sire¢ degerlendirmesi gézéniine alinmaz.

- Sonuglar genellikle tek bir toplam puan olarak elde edilir.

Yeni Yaklagim

Daha c¢ok davranisgi 0Ogrenme teorilerine dayanan geleneksel
yaklasimdan farkli olarak, cagdas egitim yaklasimi bilissel 6grenme teorilerinden
temel almaktadir. Cagdas egitim yaklasimi, her bireyin nasil 6grenilecegini
ogrenebilecegini ve oOgrencilerin tumu igin tek bir iyi 6gretme metodunun
olmadigint belirtmektedir. Yine bu yaklagim biligsel becerilerin yani sira
metabilissel becerilerin de dikkate alinmasi gerektigi ve zekanin/bilginin
dogrudan o&gretmekle degil, metabilissel komponentin gelisimi sonucunda
geliseceq@ini vurgulamaktadir. Bilginin birbiri ile ilgili kicUk pargalara ayrilarak
ogrencilere aktarilmasi ve bu yolla 6grencilerin bu pargalari kendi zihinlerinde
ust Uste koyarak butund ulagabilecekleri gorusu gegerliligini  kaybetmistir
(Birenbaum, Dochy, 1996).

Cagdas egitim yaklasimi igin kapsamli bir kavramsal gergeve olusturan
yapilandirmaciliga goére bilgi duyularimizla ya da gesitli iletisim kanallari ile
edilgen olarak alinan ya da dis dunyada bulunan bir olgu olmayip, égrenen
tarafindan yapilandirilir, Gretilir (Acikgéz, 2004). Yapilandirmacilik, insanlarin
kendi anlam ve anlayiglarini, daha o©nceden bildiklerini yeni deneyimleriyle
birlestirerek olusturduklarini éngorur. Bu slregte bireyler, zihinlerinde, bilgiyle
ilgili anlam olusturmaya ve olusturduklari anlami kendilerine mal etmeye
calisirlar.  Ogrenmeyi, kendilerine sunulan bicimiyle degil, zihinlerinde
yapilandirdiklari bigimiyle olustururlar. Diger bir deyisle yapilandirmaciliga gore,
bireyin, 6gretme—6grenme sureglerine aktif bicimde katilmasi ve 6grenmesi s6z
konusudur. Bu turden bir 6grenme programi 6grenme edimi agisindan; egiticinin

ve ogrencinin nitelik, islev ve rollerinde onemli degisiklikleri 6ngormektedir



(Brooks ve Brooks, 1993; akt: Simsek, 2004; Kivinen ve Ristela, 2003; Oguz,
2005).

Yeni yaklasimda, edgiticilerin didaktik 6gretmenlerden, o6grenmeyi
kolaylastirici kisilere donusmeleri gerekmektedir. Egiticiler, o6grencilere yeni
konulari anlayabilmeleri igin halihazirda bildiklerini kullanma igin firsatlar yaratan
yonlendiriciler olmalidirlar. Egiticilerden, ogrencinin 6grenme deneyimleri ile
uyumlu, ogrenme stratejilerini geligtirebilecedi ve anlamasini arttirabilecegi
anlaml gorevler saglamalari, surekli degerlendirmeyi egitim surecinin bir pargasi
haline getirmeleri, degerlendirme kriterlerini paylasmalari, duzenli geribildirimler
vermeleri beklenir. Bu surecgte ogrenciler aktif katilimcidirlar, 6grenme surecinde
secici, yapicl ve etkindirler, dgrenmelerinin sorumlulugunu alirlar. Ogrenmeye
egitici ile birlikte yon veririler. Diger 6grenciler ve editicileri ile etkilesim ve iletisim
icindedirler. Hem sure¢ hem de sonu¢ degerlendirmesi sirasinda,
performanslarini degerlendirmeye yonelik standart ve kriterlerin gelistirimesine
katilirlar. (Birenbaum, Dochy, 1996).

‘Degerlendirme  kultiri’n de egitim ve degerlendirme arasindaki

entegrasyonunun gugcli olmasi gerektigine vurgu yapiimaktadir.

Bu yaklasim icinde;

- Tek tek tanimlanmis davranislarin kazanilmasi degil, birgok davranigin
bir araya gelmesinden olusan yapilandiriimig ve karmasik Ust duzey
becerilerin kazandirilmasi,

- Yalnizca sonuca/irine 6nem veren degerlendirmeler yerine, surecin
de degerlendirilmesi,

- Bilginin hatirlanmasinin degil, bilginin uygulanmasinin
degerlendiriimesi,

- Ogrenciye coktan segmeli testler, yazili sinavlar gibi yaziya dayali
gorevler yerine, otantik (authentic) olarak tanimlanan gergek dunya ile
iligkili problemler ve gorevler verilmesi,

- Ogrencinin degerlendirimesinde kullanilan kriterlerin belirli ve agik
olmasi, yalnizca egitimin sonunda degil, 6gretim suresi boyunca da

degerlendirme yapilmasi,



- Tek bir degerlendirme yontemine bagli kalinmayip, ¢oklu
degerlendirme yontemleri kullanilmasi ve araliklarla degil, surekli
degerlendirme yapilmasi,

hedeflenmektedir.

Bu durumda, Olgme ve degerlendirme c¢alismalari icin geleneksel
yontemlerin yani sira, bagka 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullaniimasi
da agirhk kazanmistir. Tamamlayici degerlendirme denilen bu yaklasimlar,
performans degerlendirme, tiimel degerlendirme (portfolyo), 6z degerlendirme
(self assesment), akran degerlendirme (peer assesment), proje degerlendirme,
ogrenci glnliikleri, kavram haritalari (consept maps), ve diyagramlari, gériisme
(mulakat), sézlii sunum, gésteri gibi degerlendirme yaklagimlarini ve tekniklerini

icermektedir.

Batun bu tamamlayici degerlendirme yontemleri icinde 6z degerlendirme
hem egitim sureci hem de degerlendirme sureci igcinde 6nemli bir yere sahiptir.
Revize Bloom Taksonomisinin bilgi boyutunun en Ust dlzeyini Ust biligssel (meta
bilissel) bilgi olusturmaktadir. Meta bilis; meta kavrama, kendi kendini izleme,
denetleme ve kendi 6grenmesini yonlendirme kavramlarinin altinda toplandigi bir
semsiye terimdir. Meta bilig iglevlerin kontroll i¢in, kendi kendini denetleme ve
g6zlemleme énemlidir. Oz bilgi (self-knowledge) meta biligsel bilginin dnemli bir
yonuna olusturur ve bilis ve 6grenme ile iligkili olarak bireyin kendi gligli ve zayif
yonlerine dair bilgisini icerir. Oz bilginin (self knowledge) dogrulugu (accuracy)
ogrenme igin temeldir. Bilgi duzeylerine ve yeterliliklerine iliskin dogru algi ve
yargida bulunabilmeleri 6grenciler i¢cin dnemlidir. Eger 6grenciler neyi bildiklerini
bilmezlerse, yeni bilgiler edinmek icin caba gostermede istekli olmayacaklardir.
Bu nedenle, ogrencilerinin dogru olarak 6z degerlendirme yapmalari temel
gerekliliklerdendir (Pintrich ve Schunk,1996 aktr: Sundstrom, 2005).

Oz degerlendirme, ogrencilerin  aktif katilimcilar olarak kendi

ogrenmelerinde rol almalarini artirmanin bir yolu olarak degerlendirilebilir.

Oz degerlendirme probleme dayali 6drenme, otantik 6Jrenme gibi

yapilandirmaci egitim yontemleri icin uygun bir degerlendirme araci olmanin yani



sira, ogrencilerin o6grenmeleri Uzerine de g¢esitli sekillerde olumlu etki
saglamaktadir. Oz degerlendirme;

- Ogrencilerin  kendi performanslari/yaptiklari (izerinde daha g¢ok
disunmelerini ve 6grenmelerini izlemelerini saglayan,

- Ogrencilerin kendi gucli ve zayif noktalarinin farkina varmalarini
saglayarak, kendi performanslarinin kalitesi hakkindaki farkindaliklarini
artiran,

- Ogrencilerin 6grenmelerinin  sorumlulugunu almalarini ve bagimsiz
ogrenenler olmalarini saglayan,

- Olumlu 6grenme ortamlarinin olusmasina katki saglayan

- Ogrencilerin egitim ve degerlendirme siirecine katilimlarini saglayarak,
ogrenme icin motivasyonlarini artiran

- Ogrencilerin degerlendirme becerilerini artiran,

bir arag olarak hizmet etmektedir.

Oz degerlendirme, performansin diizeyi hakkinda karar vermeye yonelik
olarak kigisel ya da kisilerarasi olgutler koyma konusunda 6grencilere firsat verir.
Ogrencilerin degisik durumlarda davraniglarini kontrol altina almalarini saglar. Oz
degerlendirme ile 6grencinin, surecin bir pargasi oldugunu hissetmeleri saglanir

(Docy, Segers ve Sluijsmans, 1999).

Yukarida deginilen noktalar gozonune alindiginda 6z degerlendirmenin
egitim ve de@erlendirme surecinin bir pargasi haline getiriimesi ve etkili olarak
kullaniimasina iligkin c¢aba gosterilmesi egitim etkililigini arttiracak, istenen
hedeflere ulagiimasina katki saglayacaktir.

Daha once de deginildigi gibi c¢agdas egitim, ogrencinin kendi
ogrenmesini degerlendirerek yonlendirebilmesi ve bu yonde bagimsiz ve ozerk
ogrenme  becerileri  gibi metabilissel becerileri  kazanabilmesini  de
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda vyapilacak de@erlendirme de
ogrencilerin metabilissel becerilerini gelistirmeye yoénelik olmalidir (Shepard,
2000). Bu da ogrencilere tamamlayici bir yontem olan 6z degerlendirme yapma
imkani verildiginde saglanabilir. Bu baglamda, 6z degerlendirme, hem 6grenme
ciktilarini degerlendirmeye yonelik bir ydontem hem de kazanilmasi gereken bir

beceri olarak ele alinmalidir.



Tip Egitimindeki Gelismeler ve Oz degerlendirmenin Yeri

Egitim alaninda yukarida 6zetlenen gelisime ve degisime paralel olarak
Tip EQgitiminde de degisim ve yeniden yapilanma gereksinimleri ortaya ¢ikmigtir.
Bu alandaki en oOnemli donum noktasi 1988 yilinda toplanan Tip EQgitimi
Uzmanlar’nin yayinladigi “Edinburg Bildirgesi” olmusgtur. Edinburg Bildirgesi’'nde
tip egitiminin amaci; “tum insanlarin saglk duzeylerini yukseltecek hekimler

yetistirmek” olarak belirtilmistir (World Federation for Medical Education, 1988).

Danya Tip Egitimi Federasyonu “Tip EQitiminin Yeniden Yonlendiriimesi
icin Uluslararasi igbirligi Programi’nin kapsamini genigleterek egitimsel ilkelerin
kurum diizeyinde uygulanmasi amaciyla bazi kararlar almistir. Oncelikli hedef,
her bir egitim kurumunu, kendi gereksinimlerini saptayarak tip egitimi reformu igin
uluslar arasi standartlara uygun egitim programi geligtirme yonunde uyarmak ve
gldilemektir. Ikinci hedef ise, tim dinyadaki tip okullarinin asgari kalite
gereksinimlerini garanti edilebilir duruma getirerek tip doktorlarinin uluslar arasi

diizeyde onanmasini ve tip égrencisi degisimini saglamaktir (Ozkan, 2002).

Bu kararlar, Ekim 1997’de ispanya’nin Madrid sehrinde toplanan 39’uncu
Dunya Hekimler Birligi Rancho Mirage Bildirgesi'nin “Tip egitimi yasam boyu
6grenme surecidir, amaci da tip égrencilerini, masa basi hekimlerini ve uygulama
hekimlerini insan hastaliklarinin dnlenmesi ve tedavisi ile gunimuzde tedavisi
mumkin olmayan hastaliklarin hafifletimesi i¢cin son bilimsel ilerlemeleri
uygulamak igin hazirlamaktir” ifadelerine yer veren goruslerini desteklemektedir
(Dicle, 2001).

Tip egitimini yeniden yapilandirma calismalari sirasinda, tip egitiminin
asgari temel gereksinimlerini tanimlayan g¢ekirdek mufredat kavrami gindeme
gelmigtir. Cekirdek mufredat Tip egitiminde igerik standardini, bir tip
faklltesinden mezun olup pratisyen hekimlik yapacak veya uzmanlik egitimine
baslayacak hekimlerin kazanmis olmalari gerekli bilgi, beceri ve tutumlari
tanimlar. ingiltere’de, tip fakdltelerinin ortak ¢alismasi ile Uluslararasi Tip Egitimi

EnstitisU tarafindan tanimlanan 6grenme ciktilari, degerlendirmeye de temel
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olacak bir gergeveye yerlestiriimistir. Bu U¢ ¢emberli bir modeldir (Shumway ve

Harden, 2003). Bu model asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Bir hekim neler
yapabilir

Profesyonel (7 ¢ikt)

olarak

hekimler

nasil

davranir?

(2 ciktr)

Hekimler uygulamalari
sirasinda hangi
yaklasimlari kullanir
(3 ¢iktn)

Sekil 1. Ogrenme Giktilan igin Ug Halkal Gergeve

Bir hekim neler yapabilir? (En igteki ¢cember); Klinik beceriler; uygulama
suregleri (practical procedures); hastanin incelenmesi (patient investigation);
hasta yonetimi; sagligi gelistirme ve hastaliktan koruma; iletisim; bilgi yonetim

becerilerini igerir.

Hekimler uygulamalari sirasinda hangi yaklagimlari kullanirlar? (Ortadaki
cember); Sosyal, temel ve Klinik bilimlerin prensipleri; karar verme, klinik akil

yurutme; tutum; etik ve yasal sorumluluklar konusundaki yeterliliklerini igerir.

Profesyonel olarak doktorlar nasil davranir? (En distaki ¢gember); Bu
cember doktorlarin kigisel gelisimini temsil eder; profesyonellik roli ve kisisel
gelisim (Yasam boyu 6grenme, Kendi 6grenmesini yonlendirme, Oz farkindalik)
ile ilgili yeterlilikleri icerir. Bu ¢cemberdeki yeterliliklerin buyuk kismi metabilissel

yeterliliklerle 6rtismektedir.

Yeni yapilandirilan egitim programi kapsaminda yer alan degisikliklerin
onemli pargasini, yapilandirmaci 6grenme uygulamalarinin en énemlilerinden biri
olan “Probleme Dayali Ogrenme (PDO)” olusturmustur. 1969 yilinda McMaster

Universitesi’'nde tip egitiminde reform niteliginde gelismeler olmusg ve (g yillik bir
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hazirliktan sonra PDO’e tip ilk kez egitiminde uygulanmaya baslanmistir (Terzi,

2001) ve dunyada giderek yayginlagmistir.

Ogrenci merkezli bir yaklagim olan PDO degerlendirildiginde asagidakileri

icerdigi gorulmektedir:

1. Ogrenci merkezli: PDO, aktif 6grenme, 6z dizenleme, yasam boyu
o6grenme becerilerinin gelismesini ve korunmasini saglar.

2. Evrensel yeterlilikler: PDO, &grencilerin gelecekteki uygulamalarinda
istenebilen evrensel tutum ve becerilerin gelismesine izin verir.

3. Entegrasyon: ¢ekirdek programin entegrasyonunu kolaylastirir.

4. Motivasyon: PDO, dgrenciler ve yoénlendiriciler icin eglencelidir ve silireg
tum 6grencilerin dgrenme surecine yonelmelerini gerektirir.

5. Derin 6grenme: PDO derin 6grenmeyi saglar.

6. Yapilandirmaci yaklagim: Ogrenci, 6nceki bilgilerini kullanir ve var olan

kavramsal bilgi yapilari Gzerine inga eder (Wood, 2003).

PDO orijinal yaklasiminda &grenciler, kagit tzerinde sunulan Klinik bir
vaka Uzerinde caligirlar. Ogrenciler, klinik vakanin birbirini takip eden her adimi
veya durumu igin, problemin ¢ézimune yardimci olabilecek bilgiye ulasmak igin
sorulari yapilandirir, gerekgelendirir ve olasi yanitlar Gzerinde calisirlar.
Belirlenen ogrenme ihtiyaglari veya konulari yazi tahtasinda siralanir ve
oturumun sonuna kadar biriktirilir. Grup, belirlenen bu konular tartigir ve
onceliklendirir, genellikle birkag gun olan iki oturum arasindaki surede bu bilgilere
ulasmanin stratejisini belirler. Grupga belirlenen bu “6grenme so6zlesmesi”,
ogrencilerin bagimsiz 6grenme periyodunda ulastiklari bilgileri her o6grencinin
sundugu bir sonraki oturumun ilk bolumdnun temelini olusturur. Yonlendirici
rehberligindeki tartismalarla 6grenciler, akranlari ile bilgilerini karsilastirabilir ve
yeni 6grenmelerini belleklerindekilerle butunlestirebilir. Bu arada sdzel tartisma
becerilerini kazanir ve uygular, internet de dahil olmak Uzere bir ¢ok bilgi

kaynaginin kullanimini 6grenirler ve kullanirlar.

PDO ile, ulasiimasi beklenen icerik hedeflerinin yani sira problem ¢ézme,

ekip calismasi, degisikliklerle bas etme, hayat boyu 6grenme, kendi kendini
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yonlendirerek ogrenme ve kendi kendini degerlendirme gibi becerilerin

gelistirmesi de hedeflenmektedir.

Pew Saglik Komisyonu (Pew Health Profession Commission) bir ¢cogu
informal ve gqizli egitim programinda bulunan yeterlilikler tanimlamistir (Pew
Health commisson, O’Neil, 1998). Profesyonel yeterliligin geligtiriimesine, egitim
programinin; formal informal ve gizli (hidden) egitim programi bilesenlerinin
herbiri katki saglar. Elestirel disinme ve yansitma, iletisim becerileri, liderlik,
grup ¢alismasi, akran degerlendirmesi, 6z dederlendirme ve hayat boyu 6grenme
becerileri, formal egitim programinda yer alabilsede ¢odu zaman informal egitim
programinda yer alr. Kultir temelli gizli egitim programi ise etik davraniglar,
kanita dayali uygulamalar, surekli gelisim ve durustluk, adanmislik, dayanisma
gibi davranislar gelistirmeyi kapsar. PDO formal, informal ve gizli egitim programi
iceriklerinin birlikte yer alabilecegi bir egitim yontemi olarak bu u¢ egitim

programinin hedeflerine ulasiimasina katki saglar (Chaves, 2006).

Bu aciklamalarda da gérildigi tizere, PDO, 6grencilerin kendi kendine
ogrenme, 0z duzenleme becerilerini geligtirir ve bu ozellik yasam boyu devam

eden bir aligkanhga donusturulebilir (Terzi, 2001).

PDO'de 6z degerlendirmenin, gelistirilmesi gerekli bir beceri olarak alti
cizilmektedir. Her ne kadar 6z degerlendirme PDO’lin entegre bir pargasiysa da,
PDO uygulamalari ile bu becerinin gelistirimesine ne dlglide katki saglandigini
ortaya koyacak c¢alismalara gereksinim vardir.  Ogrencilerin  kendini
degerlendirme becerisine ne derece sahip olduklari, &grencilerin 06z
degerlendirme becerilerinde degisimin olup olmadigi ve bu degisimin nedenleri
irdelenmelidir. Oz deg@erlendirmenin dederine ve 6énemine yapilan vurgulamalara
kiyasla bu konuda vyapilan arastirmalarin vyeterli olmadigi goértlmektedir
(Fitzgerald, White ve Gruppen, 2003, Dent, 2005; Rees ve Shepherd, 2005).
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Tip egitiminde 6z degerlendirmeye iligkin literaturiin buyuk gogunlugunda,
tip ogrencilerinin 6z degerlendirme becerilerinin gelisen bir beceri bileseni
olmakla birlikte, diger belirli becerilerde ulasilan basarinin gerisinde kaldigi
vurgulanmaktadir ve bu alanda daha ¢ok ¢aligmaya ihtiya¢ oldugu belirtiimektedir
(Fitzgerald, White, Gruppen, 2003, Mattheos, Nattestad ve Nilsson, 2004).
Literatr incelenediginde, genel olarak oOgrencilerin 60z degerlendirmeleri ile
egditici degerlendirmeleri arasindaki tutarlihgin  zayif-orta diuzeyde oldugu
gorunmektedir (Falchikov ve Bound, 1989; Scalbassi ve Woelfel, 1984;
Tuosignant ve ark. 2002.; Sullivan ve ark., 1999; Woolliscroft ve ark.1993). Ancak
0z degerlendirme ile egitici degerlendirmeleri arasinda tutarlihdin yuksek
bulundugu calismalar da gorulmektedir (Gordon ve ark., 1991; Regehr ve
ark.,1996).

Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ve egitici degerlendirmeleri arasindaki
tutarhligr ve bu tutarhligi etkileyen o6grenci o6zellikleri (akademik basari, cinsiyet,
daha o6nceki egitim durumu vb.) agisindan da farkli sonuglar bulundugu
g6zlenmektedir. Oz degerlendirmenin tutarliigina iliskin calismalarin bu konuya
henluz vyeteri kadar aciklik getiremedigi gozlenmektedir. Ayrica, incelenen
literatirde, 0z degerlendirme caligmalarinin farkl kultarlerde ve farkli egitim
alanlarinda vyapildigi, Turkiye’de yapilan c¢alismalarin da tip egitimini

kapsamadigi goérilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Dénem |
ve |l 6grencilerinin; Probleme Dayali Ogrenme (PDO) etkinliklerindeki
performanslarina iliskin 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri arasinda
tutarlihk duizeylerinin ortaya konmasi ve bunun cesitli degiskenler gore

incelenmesidir.

Bu genel amag gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir;
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1. Donem | ve Donem Ill o6grencilerinin 6z degerlendirmeleri ile egitici
degerlendirmeleri arasindaki tutarhilik dizeyi nedir? Ogrencilerin
bulunduklari egitim donemleri bakimindan (Dénem | ve Donem lll)
degerlendirmelerin tutarhlik dizeyleri arasinda istatistiksel acgidan

manidar bir farklilik var midir?

2. Donem | ve Donem Il ogrencilerinin 6z degerlendirmeleri ile egitici
degerlendirmeleri arasindaki tutarhlik duzeyleri;
a- Cinsiyete
b- Mezun olunan ortadgretim programina (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve
diger)

gore istatistiksel bakimdan manidar farkllik géstermekte midir?

3. Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri arasindaki
tutarlik duzeyleri 6grencilerin akademik basarilarina gore (yuksek, orta ve
disuk akademik basari) istatistiksel agidan manidar bir farklihk

gOstermekte midir?

Onem

Bilgi caginda, bilgiyi bagimsiz bicimde elde edip, analiz edebilen,
beklenmedik durumlarda problemlere ¢ézim getirmek igin bilgiyi organize bir
bicimde kullanan, 6grenme ortaminda kendi Uzerine duseni Ustlenen bireylere

ihtiya¢g duyulmaktadir (Dochy, Segers ve Sluijsmans, 1999).

Bu dogrultuda, yasam boyu 6drenen, kendi kendine 6grenme becerisine
sahip, hizla artan bilgi miktari ve bilgi gereksinimi ile bas edebilen &grenciler
yetistirme, cagdas egitim programinin temel hedeflerini icinde yer almaktadir
(Taras, 2002).

Klasik tip egitiminin bir hekimin sahip olmasi gereken temel yeterlilikleri
kazandirmada yetersiz kalmasi, tip egitiminde degisim ihtiyacini dogurmustur.

PDO, klasik egitime alternatif olarak diinya genelinde yaygin olarak kullaniimaya
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baglanan ve son 30-40 yilda tip egitiminde ¢ok buyuk etki yapan bir 6grenme

modelidir.

Ankara Universitesi Tip Fakiltesinde kurulusundan (1945) itibaren klasik
egitim modeli uygulanmistir. Ancak Egitim alanindaki gelismeler dikkate alinarak,
mezuniyet 6ncesi egitim, 2002-2003 Egitim-Ogretim Yiin'da Dénem l‘den
itibaren Ogrenci merkezli; Probleme dayali; Entegre; Topluma dayali; Yeterlige
dayali; Secmelilere yer veren, sistematik (SPICES) egitim yaklagimi ilkeleri
dogrultusunda yapilandirilmistir ve yeni bir  egitim modeli uygulanmaya
baslanmigtir. Egitim programi kapsaminda yer alan ogretim etkinlikleri i¢inde

PDO 6nemli bir bilesendir.

PDO ile igerik hedeflerinin yani sira problem ¢ézme, ekip calismasi,
degisikliklerle bas etme, dmur boyu veya kendi kendini yonlendirerek 6grenme ve

0z deg@erlendirme gibi becerilerin gelistirmesi de hedeflenmektedir.

Bu beceriler iginde 6z degerlendirme, hem gelistiriimesi gereken bir beceri
olarak hem de Tip Egitiminde kazandirilmasi hedeflenen temel yeterliliklerinin
degerlendiriimesinde kullaniimasi gereken degerlendirme yontemlerinden biri

olarak ortaya gikmaktadir.

Ogrencinin kendi yeterliligini ve basarilarini/basarisiziklarini  dogru ve
yeterli olarak degerlendirebilmesi becerisi (6z degerlendirme becerisi),
gelistirmesi istenen bir beceri olarak ortaya kondugu gibi diger beceri ve

yeterliliklere paralel olarak da degerlendirilmelidir.

Bu arastirmanin sonuglarinin, tip egitiminde ve PDO uygulamalarinda
egiticilere ve ogrencilere, 6z degerlendirme becerileri, ve bunun gelisimi ve
etkileyen degigkenler hakkinda bilgi saglayacagi beklenmekte olup arastirma bu
bakimdan onemli bulunmaktadir. Ayrica Turkiyede Tip Egitimi alaninda yapilan
ilk 6z degerlendirme galismasi olmasi nedeniyle, icinde bulunulan kultar ve tip
egitimine yonelik olarak, 6z degerlendirme becerilerine iligkin 6nemli girdiler

saglayarak alana katkida bulunacagi 6n goérulmektedir.
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Varsayimlar

Bu arastirmanin iki temel vasayimi sunlardir;

1. Egiticiler, PDO performans degerlendirme formunu yansiz
puanlamislardir.

2. Ogrencilerin Dekanliktan saglanan “Yapi islev Bilgisi (Dénem I) ve Yapi
islev Bozukluklari (Dénem I11)” bagari notlari, ilgili yénetmeligin esaslari

cercevesinde belirlenmigtir.

Sinirhiliklar

- Arastirma, 2005-2006 o6gretim yilinda, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Doénem | ve Il o6grencileri ile sinirhdir. Dénem | 6grencilerinin  PDO
uygulamalarinin baglangicinda olmalari, Dénem Il &grencileri ise, PDO
uygulamalarinin yapildigi son Donemde olmalari nedeniyle arastirmaya dahil

edilmislerdir.

- Arastirma, égrencilerin PDO’niin uygulamalarindaki performanslarinin

degerlendiriimesi ile sinirlidir.

Tanimlar

Bu arastirmada gecen temel kavramlar asagida acgiklanmig olup, diger
bazi kavramlar da yeri geldikce arastirma raporunun ilgili kisminda

tanimlanmistir.

Oz degerlendirme: Oz degerlendirme dgrenenlerin kendi dégrenmeleri,
Ozellikle de kendi basarilari ve 0Ogrenme ciktilari hakkinda yapilan
degerlendirmelere/yargilara katiimalarini, kendi kendilerini degerlendirmelerini

ifade eder.
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Donem, Modul, Alt Modul: Her ders yii “Dénem” olarak
adlandirilmaktadir. Donem I'de egitim programi U¢ Modul, Donem llI'de ise dort
modul olarak yapilandiriimistir. Donem I'de alti alt modulden olusan birinci modul
disinda, her modul, herbiri iki hafta stiren dort alt modulden olusmaktadir. Her alt
modul, kuramsal dersler (sunumlar, paneller, probleme dayali 6drenme
oturumlari, seminerler), uygulamalar (klinik, laboratuar ve alan galismalari) ve

benzeri egitim etkinliklerinin butunlestiriimesiyle olugsmaktadir.

Probleme Dayali Ogrenme (PDO): Ogrencilerin, kiiciik gruplar halinde,
bir olgu Uzerinde calisarak problemi c¢ozerken hangi bilgileri edinmeleri
gerektigine karar vermeleri ve bunlara ulagmalarini temel alan bir 6grenme

yontemidir.

PDO Oturumlan: iki hafta sireli bir alt modiil programinda, her biri ikiser
saat stren (¢ PDO oturumu yer almaktadir ve bu siire boyunca bir senaryo
tartisiimaktadir. Her PDO grubu, on égrenci ve bir yénlendirici 6gretim Giyesinden
olusmaktadir. PDO gruplarina dégrenci secimi rastgele yapilmakta ve her modiil
(dért alt modul- sekiz hafta) sonunda PDO gruplari yeniden diizenlenmektedir.

PDO yénlendiricileri bir modiil boyunca gérevlendirilmektedir.

PDO Oturum Siireci (Iki hafta siiren 1 alt modiil siiresince)

1. Baslangig:

- Tanisma

- Ortami olusturma

- Yazicinin belirlenmesi

- PDO sireci igin kullanilacak dortlii tablo basliklarinin (sorunlar, hipotezler,
gerekli ek bilgiler, 6grenim hedefler) buyluk yazi tahtasina yazilmasi

- Karsilikh beklentiler, ve grup kurallarinin kagit tahtasina yazilmasi

- Yonlendirici ve 6grencinin rollerinin belirlenmesi.

2. Birinci Oturum (iki saat); Senaryoya Baslama
- Senaryonun kapak sayfasinin dagitiimasi ve tartigiimasi

- Senaryonun ilk sayfasinin dagitilmasi
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ilk sayfada yer alan senaryo bdliimiiniin ve sorularinin sirayla okunarak
tartisiimasi ve tabloya; sorunlar, hipotezler, gerekli ek bilgiler, 6grenim hedefleri
bagliklari altinda islenmesi
- Senaryonun izleyen sayfalarinin da ayni yontemle tartisiimasi ve tabloya
islenmesi
- Senaryonun Ozeti ve ulasilan nokta

- Geribildirim verme - alma

3. Kendi Kendine Calisma (12 saat)
Ogrencilerin oturumlarda ortaya koyduklari 6grenim hedeflerine ydnelik olarak

bireysel ¢calisma yapmalari.

4. Ikinci ve Uglincii Oturumlar (ikiser saat)

- Onceki oturumun 6zetlenmesi

- Onceki oturumda belirlenmis 6grenim hedeflerinin 6grenciler tarafindan
aktarilarak tartisiimasi (yararlanilan kaynaklar ile birlikte)

- Ogrenilen bilgiler dogrultusunda bir dnceki oturumda tanimlanan
hipotezlerin gozden gecirilmesi

- Senaryo sayfalarinin 6nceki oturum igin tanimlandig! sekilde dagitilmasi,
okutulmasi, tartisilmasi ve tabloya islenmesi

- Senaryonun 6zetlenmesi ve ulasilan nokta

- Geribildirim verme - alma
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BOLUM Ii

OZ DEGERLENDIRME KAVRAMI VE iLGILi ARASTIRMALAR

Oz degerlendirme

“Oz degerlendirme, dgrenenlerin kendi 6grenmeleri, ¢zellikle de kendi
basarilari ve 6grenme ciktilari hakkinda yapilan degerlendirmelere katilimini

ifade eder” (Docy, Segers ve Sluijsmans, 1999).

Boud ve Falchikov (1989), 6z degerlendirmeyi, yapilacak ¢alismaya iligkin
standartlarin ve kriterlerin belirlenmesi ve yapilan ¢alismanin bu kriterleri ne
kadar karsiladigi hakkinda yargida bulunulmasi olmak tzere iki bilesenli bir stre¢
olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlamada, ogrencilerin kriterleri anlamalari ve
eder mumkunse bu kriterlerin olusturulma surecine dahil edilmeleri gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Dent ve Harden’e (2005) gore 6z degerlendirme surecleri sunlari igerir:
- Ogrencilerin kendi performanslarini gézden gegirmeleri
- Yurutulen sureglere iliskin 6grenci agiklamalari
- Ogrencilerin belirlenmis kriterlere gére kendi performanslarini
degerlendirmeleri
- Ogrencilerin kendi gelisimlerine yénelik acgiklamalar

- Ogrencilerin kendilerinin gliclii ve zayif yénlerini belirlemeleri.

Oz degerlendirmenin egitimin dogrudan bir pargasi olmadigi durumlarda
da ogrenmede onemli rol oynadidini, ¢unkl  d6grencilerin her durumda
kendilerini degerlendirdikleri belirtimektedir. Buna drnek olarak, tip édrencilerinin
anatomi kitabini kapatip dogru anlayip anlamadiklarini test etmek igin
gorduklerini gizmeleri veya matematik kitaplarinda 6grenmelerini kontrol etmeleri
icin o6grencilere sorular saglanmasi gosterilebilir. Ancak bu tlrden 06z

degerlendirme 6grenmenin siradan, gegici bir parcasidir ve formal degerlendirme
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surecinin disinda yer alir. Oz degerlendirme becerisinin gelismesi icin bilingli ve

sistematik olarak ele alinmasi gerekmektedir (Boud, 1995).

Phil Race (2001) calismasinda 6grenmeyi destekleyen faktorleri soyle
siralamistir:
- Ogrenme istegi (igsel motivasyon):
- Ogrenme ihtiyaci (digsal motivasyon)
- Yaparak 6grenme (uygulama, deneme yaniima)
- Geribildirim yolu ile 6grenme (yapici elestiriler)

- Ogrenilen seyin anlamlandiriimasi

Ogrencinin 6z degerlendirme yapmasi bu faktérlerle iligkili gortilmektedir.
Oz degerlendirme, 6grencinin  basarilarini  degerlendirme  kriterleri ile
kargilagstirma firsati bulmasini, daha Ust duzeyde basariya ulagsma istegi ve
bunun nasil yapilacagina iligkin ipuglari saglayarak hem motivasyonlarini, hem
de égrenmelerinin derinligini arttiracaktir. Ogrencilerin degerlendirme kriterlerini
yaptiklari isler icin kullanmalari ve degerlendirmede bulunmalari 6grenme
gereksinimlerini kendi baslarina algilamalarina yardimci olur. Ogrenciler 6grenme
sureci ve degerlendirme sureci ile 6grenme c¢iktilari arasinda baglanti kurarak

daha etkin bicimde 6grenebilirler.

Oz degerlendirmede yukarida belirtilen iki asamanin olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Sadece ikinci agamanin olmasi, 6z degerlendirmenin sinirh bir
seklini olugturur. Ogrencilerin kriterlerin/standartlarin ne kadarini kargiladiklarina
bakmalari da 06z degerlendirme becerisinin gelismesini saglayabilir. Ancak
sadece bu bilesene 6nem verilmesi 6grencilerin kriter olusturma ve bu kriterleri
dikkate almalarini olumsuz yonde etkileyebilir. Ogrencilerin 6z degerlendirme ile
kendi ¢alismalarini puanlamalarindan daha fazlasini yapmalari beklenebilir. Bu
nedenle de, verilen bir durum igin neyin iyi bir is oldugunu tanimlama sulrecine

katilmalari gerekir .

Konunun teknik bilgi ve kavramsal olarak baslangigta 6grenciye karmasik
gelebilecek yodnlerinin olmasi nedeniyle, o6grencilerin kriter belirleyebilmeleri

Ozellikle baslangi¢c duzeyinde pratik olmayabilir. Bu nedenle, siklikla
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ogrencilerden baskalari tarafindan gelistiriimis kriterlerin  uygulanabilirligini
degerlendirmeleri istenir. Ancak bu gekilde 6z degerlendirme yapmak 6grencilerin
kriterler ve standartlara uyumunu zayiflatabilir ve ayni zamanda da 06z
degerlendirmenin kisith bir seklini kullanmak anlamina gelebilir. Ancak bazi
durumlarda 6z degerlendirme ¢alismasina bu sekilde baslanmasi gerekebilir. Bu
durumlar goyle siralanabilir:

- Oz degerlendirme calismalarinin ilk agamalari ise,

- Ogrenciler igin yeni bir alansa, neyin iyi calisma olduguna dair
gorugleri yoksa yok ise (model ve O&rneklerin olusturulmasi
gerekebilir),

- Ogrencilere, kendi calismalarini farkh bir gézle inceleyebilmelerine
yonelik farkli bir bakis agisi kazandirmak amaclaniyor ise,

- Calisma genel olarak degil de, alt bashklar halinde
degerlendirilecek ise (6rn. spesifik kontrol listeleri ya da
detaylandiriimis puanlama listesi)

- Olgegin tumi ve 6lgek Uzerindeki puanlamalar herkes igin acgik ve

net ise

Oz degerlendirme Kapsaminda Kullanilan Diger Kavramlar

Oz degerlendirme kavrami, literatiirde kullanilan genel kavram olmakla
birlikte, temelde sistematik bir farklilik gostermedikleri igin 6z degerlendirmenin

es anlamlisi olarak kullanilan bagka kelimeler de benimsenmistir (Boud, 1991).

Otodegerlendirme (Self-evaluation-Auto-evaluation); Oz degerlendirmenin
puanlama bilesenini icermeyen sekli olarak tanimlanmakla birlikte, temel suregler
acisindan farkhlik gostermedigi icin, 6z degerlendirmenin (self-assessment) es

anlamlisi olarak kullaniimaktadir.

Oz olgme (Self-measurement - Self-testing); oJrenme ¢iktisi olarak
tanimlanmis bir performansi d6lgmek icin nesnel, dissal standartlarin
kullaniimasidir (test maddeleri gibi). Oz dlgme, performansin dlgilmesini icerirken
0z degerlendirmenin  bilesenlerinden biri olan performansin yorumlanmasi

asamasini icermez.
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Kendini Yansitma (Self-reflection); performansin degerlendiriimesinden
¢ok yurutulmesine iliskin duygu ve motivasyona odaklanan bir suregtir. Yansitma
(Reflection), bir uygulama deneyimini tanimlayabilmek, analiz etmek,
degerlendirmek ve uygulama ile iligkili 6grenmeleri konusunda fikrini sdylemek
amacl ile uygulamayi gbzden gecirme surecidir. Butun 06z degerlendirme
uygulamalari yansitma asamasini icermekle birlikte yansitma sureglerinin hepsi
0z deg@erlendirme sureglerinin timunu icermeyebilir (Bose, Oliveras, ve Edson,
2001).

Shrauger ve Osberg (1981) Oz tahmin (self- appraisal) ve 6z raporlamay!
(self report). Mabe and West (1982) 6z deger bicme ve 0z raporlamayi (self-
evaluation, self-report), Ackerman, Beier ve Bowen (2002). Oz yargiyi (self-
estimates), 06z kavramayi (self-concepts) 06z puanlamayi (self-rating) 0z

degerlendirmenin eg anlamlisi olarak kullanmiglardir.

Oz degerlendirme Becerisine iligkin Varsayimlar

- Oz degerlendirme hayat boyu égrenme becerisi igin gereklidir; Ogrenme, ancak
ogrenenlerin neyi bildikleri, neyi bilmeleri gerektigi ve bu ikisi arasindaki kopruyu
saglayabilmek igin neye ihtiyaglari oldugunu belirledikleri durumlarda etkili olarak
surdurdlebilir.  Egitim ortamlarinin koruyucu kalkani altinda o6grenciler kendi
ogrenmelerini planlamadan, organize etmeden 6grenme gergeklesebilirse de
profesyonel hayatta bu pek mimkin degildir. Oz degderlendirme, formal
editimlerini tamamlayanlar igin, egitimlerine devam edenler igin, hayat boyu
ogrenenler olarak kariyerler olusturmak igin anahtar beceridir.
Bu beceriyi geligtirmis olan mezunlar daha buyuk olasilikla;

- 0grenmeyi surdurmeye istekli,

- bunun nasil yapilacagini bilen,

- sabit bir referans olmadan da kendi performanslarini izleyebilen,

- tum etkinliklerinin ve yargilarinin sorumlulugunu alabilen

bireyler olacaklardir.

- Oz degerlendirme (iniversite egditimi sirasinda geligtirilmelidir; Her ne kadar bu

becerinin egitimin erken asamalarinda gelistiriimesi beklenirse de &grenciler
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yuksek oOgretimle bu becerileri tamamen gelismis olarak baslamamaktadirlar.
Yuksek egitim sirasinda 6z degerlendirme sadece genel bir beceri olarak degil,
ayni zamanda egitimin yapildigi alana 0zel becerilerle iligkili olarak
gelistirilmelidir.

- Oz degerlendirme etkili 6grenme icin gereklidir; Oz degderlendirme, 6grencinin
otonomite kazanabilmesi, bagimsiz 6grenen olabilmesi ve 6z diuzenleme (self
regulation) becerisi gelistirebilmesi igin 6nemli bir bilegendir. Etkili 6grenmenin
gerceklesmesi icin O6grenciler ne yaptiklarini izlemeli ve 6grenme stratejilerini
uygun olarak degistirmelidirler. Bu tlrden bir 6z degerlendirme bilissel 6grenme

teorisinin dayanagini olusturan meta bilisin bir pargasini olusturur (Boud, 1995).

Oz degelerlendirmenin Avantaj ve Dezavantajlari

Oz dederlendirmenin avantajlari:

Oz degerlendirme gesitli avantajlara sahiptir. Bu avantajlar asagida
Ozetlenmistir.

- Oz degerlendirme ile bireyler kendi haklarinda yorumda bulunmayi
saglayabilecek bilgiyi, digsal degerlendirmecilerin elde edebileceklerinden ¢ok
daha kapsamli olarak elde edebilirler. Bireyler, davraniglarini etkileyen,
tutumlarinda ve motivasyonlarindaki degisimlerin farkina varabilirler. Ayrica
caba gosterme gibi performansin énemli bazi boyutlarina iligkin bilgiler elde
edilebilir ki, bu bilgiye dis gozlemciler aracihigi ile ulasmak daha gugtur
(Shrauger ve Osberg, 1981)

- Oz degerlendirme egiticilere zaman tasarrufu saglayabilir.

- Oz degerlendirme yapilmasi, yasam boyu 6grenme, 6z diizenleme
becerileri igin gerekli olan 6z degerlendirme becerisini ve 6zelestiri becerisini
gelistirir (Dochy ve McDowell,1997).

- Oz degerlendirme yapma, égrencilerin ¢calisma sonunda kendilerinden ne
beklendigini anlamalarini kolaylastirir. Bu da ogrencilerin basarilarina ve

performanslarinin gelisimine katki saglar.
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- Oz degerlendirme, &grencilerin kendilerini diger 6grenciler ile
kargilastiriimalari  yerine, kendi erigilerine odaklanmalari konusunda
cesaretlendirir.

- Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ve egitici degerlendirmesi arasindaki
farkhliklarin  6grenciler ve egiticiler tarafindan irdelenerek tartisiimasi,
egditicilere 6grencilerin dusinme sistematigine ve daha sonraki 6grenmelerini

engelleyici yanhg anlamalarina iligkin fikir verir (Ross, 2006).

Race (2001) calismasinda 6grencilerin 6z degerlendirmeye katilmalarinin

nedenlerini agagidaki gibi siralamistir:

- Ogrenciler dogal olarak, halihazirda kendilerini ve akranlarini
degerlendirmektedirler. Ogrenciler hem sinifta hem de sinif digi ortamlarda
birbirlerinden oldukga fazla sey 6grenirler. Dogal olarak basarilarini digerleri ile
kiyaslarlar ve bunu 6grenmelerini arttirmak igin kullanirlar. Oz degerlendirmenin,
diger degerlendirme yontemleri icerisine dahil edilmesi 6grencilerin zaten
spontan olarak yapmis olduklarini mesrulastirmayr ve daha etkin 06z

degerlendirme yapmalari konusunda 6grencilerin desteklenmesini saglar.

- Egditicilerin degerlendirmeleri yeterince gegerli, guvenilir ve agik

olmayabilir.

- Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini derinlestirir; dgrencilerin yaptiklarini
(yazih sinav, rapor, sunum) degerlendirme kriterleri dogrultusunda incelemeleri,
ogrenciye degerlendirme sonuglarinin gosterilmesinden daha derin 6grenme
deneyimi kazandirir. Ogrenciler, kendi calismalarini/sinaviarini degerlendirme
kriterlerini g6zonuinde bulundurarak irdelemeleri sonucunda, konu hakkinda ¢ok
sey Ogrenebilirler. Ogrencilerin 6z degerlendirme yaptiklari  gdrevlerde,
belgeleyici degerlendirme yapildiginda (yazili sinav gibi) beklenenden daha

basarili olduklari belirtilmigtir.

- Ogrencinin degerlendirme kiltiriine yakinlagsmasini saglar; 6grencinin 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmesi yapmasi, egiticinin degerlendirmeyi
nasil yaptigini anlamasina yardim eder. Ogrencinin kendi yaptiklarini,
degerlendirme kriterleri agisindan irdelemesi de daha formal bi¢cimde yapilan

egditici degerlendirme surecini algilamasina yardimci olur. Ayrica 6grencinin
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degerlendirme  kriterlerini  olusturulmasina  katilimi, yuksek ogretimde

degerlendirme kultird hakkinda daha ¢ok sey 6grenmelerini saglar.

- Ogrenciler kendi kendine 6grenme becerilerinin gelisimine katkida
bulunur; yuksek egitimin temel amaglarindan bazilari 6grencilerin kendilerini
gelistirmelerine yardimci olmak, kendi ogrenmelerini duzenleyebilme, zaman
yonetimi, gorev yapilandirma ve yonetme, problem ¢ézme gibi anahtar becerileri
elde etmelerini saglamaktir. Oz degerlendirme, 6grencilerin kendi geligmeleri
hakkinda  disunme, irdeleme ve  kendi  gelisimlerinin boyutunu
belirleyebilmelerinin en temel yoludur. Yasam boyu &6drenme becerisinin

gelistiriimesinde 6grenciye yardim eder.

Oz degerlendirme egitici agisindan da degerlidir: 6z degerlendirme
ogrencinin kendi calismasi hakkinda dusunmesini ve yansitmasini saglayarak

uretken bir egitici-6grenci diyologu gelisimine katkida bulunur.

Oz dederlendirmenin dezavantajlari

Oz degerlendirmenin dezavantajlari da vardir. Bunlar su sekilde

siralanabilir:

- Oz degerlendirmenin gegcerliligine iliskin elestirilerin olmasi; bu elestiriler
iki temel fikirden kaynaklanir. Birincisi bireyler bazi o6zellikleri ve degerleri
hakkinda farkindaliga sahip olamayabilirler. ikincisi de bireylerin tarafli
olabilecegidir (Shrauger ve Osberg, 1981).

- Egitici degerlendirmeleri ve 6grencilerin 6z degerlendirmeleri arasindaki
tutarsizliga iligkin elestirilerin olmasi: bunun nedenlerinin bir kismi masum
nedenlerdir. Ornegin; 6grenciler performanslarina iliskin geriye  doénuk
degerlendirme yaparken, tam olarak ne yaptiklarini hatirlamakta guc¢lik
cekebilirler; 6grenciler yuksek performansin ne olduguna iliskin bilgi sahibi
olmayabilirler veya degerlendirme kriterlerini anlamamigs olabilirler ya da bu
kriterleri, islerine uygulamaya iligkin becerilere sahip olmayabilirler. Tutarsizliga
iliskin nedenlerden bazilari bu kadar masum olmayabilir; o6grenciler sosyal
begenilirlik vb. nedenlerle kendi basarilarini isteyerek abartabilirler (Ross, 2006).

Race (2001) 6z degerlendirme ve akran degerlendirmelesinde editiciler
icin zaman yukunu guglik olarak ortaya koymaktadir. Baslangigta zaman yuku

bir problem olustursa da, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi konusunda
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deneyim arttikca bu konu problem olmaktan cikmaktadir. Oz degerlendirme ve

akran deg@erlendirmesi 6grenciler i¢cin zaman alici gérunmekle birlikte, bu konu

ogrenme  kazanimlari  g6zonune

alinarak degerlendirilmelidir.

Oz degerlendirme uygulamalarinda gériilen uygun ve uygun olmayan

Ozellikler Cizelge 1’de verilmigtir.

Cizelge 1. Oz degerlendirmede Uygun ve Uygun Olmayan Uygulama
Ozellikleri

Oz degerlendirmede uygun uygulamalar

Oz degerlendirmede uygun olmayan
uygulamalar

Yuratilmesindeki motivasyon, 6grenmenin
gelistiriimesidir.

Yuratilmesindeki motivasyon, kurumsal ya
da disaridan kaynaklanan gerekliliklerdir.

Ogrencilere agik ve akilci bigimde sunulur ve
ogrencilerin fikirleri alinir, tartisma igin firsat
yaratilir.

Egitimin gerekliliklerinden biri gibi sunulur.

Ogrencilerin siirece iliskin algilari stireg
baslamadan once dikkate alinir.

Bir bagka yerde islemis 6z degerlendirme
surecinin/aracinin hig bir degisiklik
yapilmadan uygulanabilecegi varsayilir.

Kriterlerin olusturulmasinda égrencilerin de
katkilari vardir.

Ogrencilere baskalar tarafindan olusturulmus
kriterler uygulanir.

Ogrenciler siireci dogrudan etkilerler.

Sireg 6grencilere empoze edilir.

Surecin her asamasi igin kilavuzlar olusturulur.

Degerlendirme izlenimsel olarak yapilir.

Oz degerlendirme yapilan konu ile ilgili 6zel
o6grenmeler gergeklestirilir.

Oz degerlendirme iletisim becerileri gibi
jenerik 6grenme suregleri icin kullanilir.

Ogrenciler 6grendiklerini ve degerlendirmelerini
nitel yollar ile ifade edebilirler.

Degerlendirme,boyutlari/birimleri ¢ok iyi
aciklanmamis puanlama olgekleri ile yapilir.

Gerekgelendirilmis spesifik degerlendirme yapilir.

Gerekgeleri agiklanmamis genel
degerlendirme yapilir.

Ogrenciler degerlendirmelerine iliskin agiklamada
bulunurken baglam ve diger katihmcilardan elde
ettikleri bilgileri kullanabilirler.

Etkinlikler, otantik ortamda elde edilebilecek
trden veriler ortaya ¢ikaramaz.

Formal karar verme sulrecini destekleyen katkilar
sadlar.

Ortaya konan giktilara yonelik olarak
kullanilamaz.

Kendi kendine 6grenmeyi ve yasam boyu
6grenmeyi gelistirmek icin birbirini tamamlayan
bir dizi stratejinden biridir.

Diger stratejilerden izole olarak sadece
islenmekte olan konu ile iligkilendirilmigtir.

Uygulanmasi tim egitim sUrecine yayilir.

Konunun bir pargasi olarak algilanarak
burada sinirh kalir.

Egiticiler kontroli paylagsmak konusunda
isteklidirler ve bdyle de yaparlar.

Egiticiler tum kontrolU ellerinde tutarlar.

(Boud, 1995)
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Oz degerlendirme Uygulama Yéntemleri

Olgme ve degerlendirme ydntemlerinin  hepsi 6z degerlendirme
uygulamalari olarak kullanilabilir. Ancak o6grencilere kendi degerlendirmelerini
karsilastirmalari igin digsal guvenilir lgme kriteri saglanmalidir. Egiticiler ya da
uzmanlar 6grenci degerlendirmeleri igin global standartlar saglayabildikleri gibi,
akran degerlendirmeleri de, ogrencilerin 0z degerlendirmelerini
karsilagtirabilecekleri diger bir standart tlrG olabilir. Performans alani igin
onceden gelistiriimis ve o6grenciler tarafindan bilinen kriterler de, dgrencilerin
kendi degerlendirmelerini kargilastirmalari igin kullanabilecekleri kriterler olabilir
(Dent, Harden, 2005). Cizelge 2’de 06z degerlendirme yapilirken kullanilabilecek
degerlendirme yontemleri ve bu degerlendirme yontemleri ile iligkili olarak
ogrencilerin 6z degerlendirmelerini karsilastirabilecekleri digsal degerlendirme

kriterlerine ornekler verilmigtir.

Cizelge 2.

Oz degerlendirme Yaparken Kullanilabilecek Farkli Degerlendirme

Yontemleri — Yaklagsimlari ve Kullanilan Standartlar

Degerlendirme Yontemleri Onerilen Standartlar Standartin 6zelligi

Coktan Sec¢meli Sinavlar Egitici degerlendirmesi Objektif

Dogru —Yanlig Sorulari ile Egitici degerlendirmesi Objektif

yapilan snavlar

Yazili sinavlar Egitici degerlendirmesi Objektif

Performans- Kontrol listeleri ile | *Standardize-simile Obijektif/subjektif
hastalar/egitici/ akran

Performans-Video ile Performans Kriterleri/ egiticiler Obijektif/subjektif

Ogrenci Karneleri Performans Kriterleri/ egiticiler Objektif/subjektif

Portfolyo Performans Kriterleri/ egiticiler Subjektif

(Dent, Harden,2005)

* Simule ve standardize hastalar, bir hastanin rolinii uygun ve dogru olarak oynayan, secilmis ve egitiimis
kisilerdir. Lane, J. L., Slavin, S., Ziv, A. (2001)
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Race (2001), 6z degerlendirmenin, o6grencilerin yazili sinavlari, raporlari,

sunumlari, performanslari, projeleri, tezleri Uzerinden yapilabilecegini, ancak

Ozellikle etkinlik planlari, yansitici karneler, gunlik gibi daha kisisel ¢alismalarda

daha da degerli hale gelecegini vurgulamistir.

Oz degerlendirmenin Bigimlendirici Degerlendirme ve Belgeleyici

Degerlendirme Amach Kullanimi

Oz degerlendirme hem bicimlendirici (formative) degerlendirme hem de
belirleyici/belgeleyici (summative) degerlendirme amaci ile kullanilabilir. Ancak

arastirmacilar, 6z degerlendirmenin bigimlendirici degerlendirme igin

kullanilabilecegi konusunda fikir birligine varmiglarken, belirleyici/belgeleyici
degerlendirme amaci ile kullanimi  konusunda tartigmalar vardir. Oz
degerlendirmenin belirleyici degerlendirme amaci ile kullaniimasina iligkin
tartismalarin ana fikri, 6dil ve cezanin slrece katildigi durumlarda bireylerin
kendilerini degerlendirmek istemelerinin  haksiz ve sonugta da yanlis olacagi
dusuncesidir. Nesnel olmanin ve durust olmanin kisisel bedeli ylksek olabilir
(Fuhrmann and Weissburg 1978, akt. Best et al. 1990; Arthur 1995).

Akran ve 0z degerlendirmenin yapilmasi ile ilgili sorunlardan birisi de
ogrencinin 0z de@erlendirme puanlarinin  belgeleyici degerlendirmede
kullanilmasinin gu¢ oldugu diguncesidir. Hem egiticiler hem de o6grenciler
tarafindan egiticinin verdigi puan, mutlak olarak dogru kabul edilmektedir.
Degerlendirmede, hem egitici hem de 6grenciler tarafindan bilinen agik kriterlerin
kullaniimasi ve puanlamanin nasil yapildiginin 6grenci ile paylasilmasi bu sorunu
azaltacaktir. Bu sikintilara ragmen puanlama konusunda risk almanin,
ogrencileri kendi yaptiklari isle ilgili kaliteli, objektif yargida bulunabilme ve bu
konuda kendilerini gelistirme firsatindan uzaklastirmaktan daha iyi oldugunu
belirtimektedir (Orsmond P., Merry S. ve Reilling K., 1997).

Oz degerlendirmenin belirleyici/belgeleyici degerlendirme amaci ile
kullanilabilece@ini savunanlar, ogrencilerin dogru olarak 0z degerlendirme

yapabileceklerini  belirtmektedirler ve belirleyici 6z degerlendirmenin is



29

performansini degerlendirme slrecini gelistirebilecegini 6ne slrmektedirler
(Thornton 1980)

Oz degerlendirme literatiirde en sik rastlanan bigimlerinden biri egiticinin
kriterleri belirledigi ve 6grencilerin bu kriterlere gore kendilerini degerlendirip puan
verdikleri surectir. Oz degerlendirmenin diger bir bigimi de 6grencilerin
kendilerinin belirledikleri kriterleri temel alarak kendilerini degerlendirdikleri
bicimidir. Ogrencilerin degerlendirmeleri ve kriterleri dnemli bulunarak genellikle
dikkate alinmakla birlikte, egiticinin yaptigi degerlendirmenin yerini almamakta
ancak ona ek bir degerlendirme olarak dustnulmektedir (Dochy ve McDowell,
1997)

Eger O&drenci tarafindan olusturulan puanlar resmi degerlendirme
kayitlarinin bir pargasi olacaksa, égrencilerin, egiticiler tarafindan kabul edilebilir
puanlar verebileceklerini gostermeleri gerekir (bunun genellikle anlami egiticinin
verdigi puan ile o6grencinin kendisi igin 6ngordigu puan arasinda yuksek
tutarlihdin olmasidir) vurgulanmaktadir. Kanittanmasi gereken diger bir 6zellik de
ogrencinin 6z de@erlendirme puanlarinin resmi puan sistemine dahil olup

olmamasina gore degisiklik gosterip gostermeyecegidir.

Oz degerlendirmenin Genel Kullanim Basliklari

- Ogrenme ihtiyaglarinin belirlenmesi: Oz degerlendirme, 6grencilerin
egiticilerle aralarindaki iletisimi arttirarak, kendi kendine 06grenmenin
gelisimine katkida bulunur. Ogrencilere gelistirmeleri gereken alanlari ve
daha fazla egitime ihtiyacglari olup olmadigini belirlemede yardimci olur. Bu

bilgiler bireylerin daha fazla bilgi edinmeleri igin kilavuzluk eder.

- Performansin gelistiriimesi: Genel olarak 6z degerlendirmenin gegerliligi
yuksek bulunmamakla birlikte performansin gelistirimesi ile iliskili
gorulmektedir.  Bireylerin  davraniglarina iligkin algilarini  degistirerek
davraniglarini degistirmelerine yardim eder. Bu 6z degerlendirmenin, bireye
performansina iliskin disinme ve gelismesine yodnelik plan yapma firsat
veren etkili bir ara¢c olmasindan kaynaklanir. Oz degerlendirme 6grenci ve

egditici arasindaki iletigsimi arttirmaktadir. Pozitif yonde artan iletisim bireyin
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kendi performansi Uzerinde daha fazla kontrol sahibi oldugu duistncesini

yaratarak performans gelisim surecine olumlu etki yapar (Gordon 1992).

- Performansin izlenmesi ve degerlendiriimesi: Performansin disgsal izlem ve
denetlenmesine destekleyici olarak egitim sirasinda gozden geciriimesinde
kullanilr.

- Bilissel ve meta biligsel yeteneklerin ve becerilerin egitimden sonra da
surdurilmesi; Ogrencilerin performanslarindaki degisimin egitimden sonra da

devamhliginin saglanmasi igin kullanilir (Bose ve ark., 2001).

Oz degerlendirmenin Bireysel Oz degerlendirme Digindaki Formlari

Literaturde, daha ¢ok bireysel 06z degerlendirme  Uzerine
odaklaniimaktadir. Bunun yani sira 6z degerlendirme gruplar, kurumlar ve
organizasyonlar tarafindan da kendi performanslarini degerlendirmek igin

yapilabilir.

Saglik alaninda grup 6z de@erlendirmeleri: organizasyonel performansi
artirmak, pozitif o6grenmeleri stimlle etmek, programi gelistrmek ve

degerlendirmek gibi pek ¢gok amagla yapilabilir.

Grup 0z degerlendirmeye iliskin hedefler genellikle toplam kalite yonetimi
girigsimleri ile gindeme gelmistir ve bireysel 6z dederlendirme ile buyuk paralellik
gOsterir. Burada da glglu ve gelistiriimesi gereken yonlerin belirlenmesine ve 6z
degerlendirme yapma becerisinin gelistiriimesine odaklanilir (Pitt 1999 akt: Bose
ve ark., 2001).

Oz degerlendirmenin Tutarliigini Etkileyen Faktérler

Martin (1998) Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ile diger degerlendiricilerin
deg@erlendirmeleri arasindaki dusuk korelasyonun 3 genel nedeni olabilecegini

Oone surmustar:
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1. Bireyler kendilerini uzmanlara gore performansin farkli boyutlarinda
degerlendiriyor olabilirler (Hughes, 1997)

2. Oz degerlendirme vyapan &grenciler vyeterliligi bUtin boyutlar ile
goremedikleri icin yaptiklari isin niteligi icin uzmanlardan daha farkl
kriter/referans (benchmark) kullaniyor olabilirler.

3. Farkh bireyler ayni puanlari farkh olarak algiliyor olabilirler (6rn: 10
uzerinden 7 birileri icin oldukga iyi puan sayilirken, bagka birileri tarafindan

ortalama bir puan olarak algilanabilir)

Oz degerlendirmenin tutarliigini olumlu yonde etkileyen spesifik faktorler
sunlardir (Gordon 1991):

- Degerlendirilecek surece iligkin acik kriterler ve standartlar

- Oz degerlendirme konusunda deneyim

- Oz degerlendirmenin gegcerliliginin saglanacagina dair inang

Ward, Gruppen ve Regehr (2002) 6z degerlendirmenin gegerliligine iligkin
tartismalari gesitli metodolojik temellerde elestirmislerdir:
- Degerlendirme standartlari ile ilgili problemler: Oz degerlendirme ile ilgili
calismalarda genellikle, basari testi puanlari, egitici degerlendirmeleri temel
standart olarak alinmaktadir. Uzmanlarin verdikleri puanlarla 6z degerlendirme
puanlarini karsilastiran ¢galismalarda, egiticilerin puanlama guvenilirligi de hesaba
katiimalidir.
- Gérevle iligkili problemler: Uzun sureli gorevlerin ayrintili’/kapsamli puanlamasi
daha dusuk guvenirlige, dolayisiyla 6z de@erlendirme ile daha az tutarliiga
neden olmaktadir. Goreceli olarak da basit gorevlerin degerlendiriimesinde,
egitici puanlamasi ile daha iyi uyum saglanabilir.
- Olgek ile ilgili problemler: Oz dederlendirme ve egitici degerlendirmesi arasinda
iliski aranirken puanlama olgeginin her birey tarafindan benzer bir sekilde
kullanildigi varsayilmaktadir. Ancak bazi bireyler dlgekteki en yliksek ya da en
dusuk puanlar kullanmada daha sinirli davraniyor olabilirler. Bireyler arasi bu
sistematik farkllik korelasyonu dugurebilir.
- Grup dlzeyinde analizle ilgili problemler: Genel korelasyon diugsukken orneklem

icinde iyi degerlendirmeci olan &grenciler olabilir ancak diger zayif
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degerlendirmeciler yuzinden basarilari gézden kagiyor olabilir (Ward, Gruppen
ve Regehr 2002).

Ayrica, tum bu g¢alismalar da dolayli olarak, ¢alismaya katilan bireylerin 6z
degerlendirme becerisine sahip olduklari varsayllmaktadir. Diger taraftan, eger
0z degerlendirme ogrenilebilir bir beceriyse ve ¢ok az birey bu konuda egitim
aldiysa, bu calismalar, cebir dersi almayan kigilerde cebir becerisini 6lgme

calismalarina benzetilebilir (Eva, Cunnington, Reiter, Keane ve Norman, 2004).

Diger bir alternatif aciklama da, bilgiye iliskin 6z degerlendirme ile
performansa iliskin 6z degerlendirmenin birbirinden farkli boyutlari oldugu ve
farkh bilgi gerektiriyor olmasi olabilir.

Cunnington, Norman, Blake, Dauphinee ve Blackmore (1996) tarafindan
yapilan g¢alismalar, tip 6grencilerinin, Ust duzey kavramsal sorularda oldugundan
cok, hatirlama duzeyindeki sorularda kendi becerilerini daha iyi degerlendirmeyi
basardiklarini gostermektedir (akt. 4. Kevin W.EVA ve digerleri, 2004).

Boud ve Falchikov (1989), 6z degerlendirmenin tutarliigini etkileyen
faktorleri soyle siralamislardir:

- Ogrencilerin kendileri icin, izlenimsel olarak tahmin etmeleri istenen
puanlarin, egiticilerin ¢ok boyutlu degerlendirmeden elde ettikleri
puanlarla karsilastiriimasi.

- Ogrencilerin ve egiticilerin kullanacagi agik kriterlerin olmamasi.

- Degerlendirme yapilirken &grencinin sarf etti§i caba ile gosterdigi
performansin ayriminin bazi galigmalarda ¢ok iyi yapiilmamis olmasi

- Ogrencinin kendisine puan vermesi istediginde ne anladiginin énemini
fark edilmesi gerekmektedir (6grenci bazen kendisinden istenenin,
egiticinin ona ne puan verecegini/onu nasil goérdigunu tahmin etmek
olarak algilayabilir). Ayni zamanda 6grencinin kendini mutlak standartlara
goére mi yoksa normlara goére mi degerlendirdiginin her zaman agik
olmamasi.

- Egiticilerin puanlari, ogrencinin 6z degerlendirmesinin yargilanacagi

bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir. Yani 6z degerlendirmenin
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dogrulugunu egiticinin degerlendirmesi belirlemektedir. Ancak buradaki
onemli problem egitici puanlamalarinin her zaman guvenilir olmamasi
olabilir.

- Egitici ve &grenciler arasinda neyin 6nemli oldugu konusunda algi
farkhliklari olmasi (Bu durum, 6zellikle 6gdrencilerin kendi ¢abalarini,
egiticilerin  de bu c¢abalarin sonunda ortaya ¢ikan drunleri
degerlendirdiklerinde ortaya gikar).

Asagida siralanan faktoérler de 6z degerlendirmenin tutarliidina iligkin
bulgular Gzerinde etkilidir (Falchikov ve Bound, 1989):

- Caligsma tasariminin kalitesi: Daha iyi tasarlanmis c¢alismalarda 06z
degerlendirme ve egitici degerlendirmesi arasindaki uyum, iyi
tasarlanmamis ¢alismalara gére daha ylksek bulunmustur.

- Degerlendirmenin yapildigi egitim diizeyi: Daha yuksek siniflardaki
ogrencilerin 6z degerlendirmelerindeki egitici degerlendirmeleri arasindaki
tutarlihk duzeyi daha ylksek bulunmustur.

- Calisma alani: Fen bilimi alanlarinda yuUratilen c¢alismalarda diger
alanlarda yudrutulen c¢alismalara gore 0z degerlendirme ve egitici
degerlendirmeleri arasinda daha yuksek tutarlilik oldugu goralmustar.

- Degerlendirmeye temel olacak kriterler: Kriterler ne kadar acgiksa ve
Oogrenciler tarafindan ne kadar iyi anlasilmigsa, kriterlerin
olusturulmasinda ogrencilerin katkilari ne kadar ¢oksa 6z degerlendirme

ve egitici degerlendirmesi arasindaki tutarllik o kadar artacaktir

Farkli  disiplinlerde egitim alan &grencilerin 6z degerlendirme
performanslari arasinda farkhliklar oldugu goértulmektedir. Tip 6grencileri daha
yaygin olarak kendi becerilerini, gozlemcileri ve egiticilere gore daha dusuk
olarak degerlendirmektedirler (Falchikov ve Bound, 1989; Sclabassi and Woelfel
1984).

Johnson ve Westberg geleneksel degerlendirme sistemlerinin 6zelestiri
becerisinin gelismesine zarar verdigini ve ogrencileri, eksiklikleri kendilerinden
bile saklama arayisi icine sokarak, 0z koruma ve uyum konusunda

cesaretlendirdigini belirtmiglerdir (akt. Gordon 1991).
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Ayrica, Kruger and Dunning (1999) “6zel bir alandaki yeterliligi meydana
getiren beceriler genellikle bu alandaki yeterliligi degerlendirmek igin gereken
ayni beceriler” oldugunu vurgulamaktadir. Degerlendirmenin yapildigi alandaki
yetersizligin sadece diusuk duzey performansa neden olmakla kalmayip, ayni
zamanda  yetersizligin  algilanmasinda  beceriksizlige @ neden  olacagi

vurgulanmaktadir.

Oz degerlendirme nasil gelistirilebilir?

Fuhrmann ve Weissburg (1978), son zamanlara kadar 6z degerlendirme
becerisinin dogrudan ogretilemeyecegi, bu becerinin gok énemli olmadigi ve bu
nedenle ugrasmaya gerek olmadiginin dusunuldiguni belirtmislerdir. Bunun
yerine egiticilerin 6z bilgi (self-knowledge), 6z sinama (self-examination)
mecazlari kullandiklarint ve 0z degerlendirme becerisinin, ogrencileri
profesyonellere c¢eviren diplomalarla birlikte verilecekmis gibi davranildigini
vurgulamiglardir. Bu ¢ikarim saglik profesyoneli yetistiren egiticilerin dnemli bir
sorumlulugu goz ardi ettiklerini belirtmektedir. Fuhrmann ve Weissburg, dogru 6z
degerlendirmenin Uzerinde dusunulmus, iyi planlanmig bir egitim gerektirdigini ve
uygulama sirasinda bas edilmesi gereken iki varsayim oldugunu
vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi, 6z degerlendirmenin, yansitici, dustnen
insanlarda bulunan, koklesmis, yerlesik bir aliskanlik olarak dusundimesidir.
Ancak, bu varsayimin dogru olmasi durumunda, bircogu zeki, hedefe odakli,
yansiticl, icgorusu olan tip 6grencilerinin, kendi yeterliliklerini surekli olarak dogru
dlgliyor olmalari beklenirdi. Ikinci varsayim, 6z degerlendirmenin formal mufredat
icinde yer almasa da, hasta vizitleri, bilimsel tartigmalar ve kidemli egiticilerin rol
model davraniglari ile klinik egitim iginde yerini aldiginin disunilmesidir (akt:
Gordon 1991).

Oz degerlendirme becerisinin gelistirimesinde atilacak ilk yararli adim,
yuksek egitimin temel hedeflerinden biri olarak ortaya konmasi ve acgik olarak 6z
degerlendirme etkinliklerinin  belirlenmesidir. Oz degerlendirme becerisinin
gelistiriimesi sureci de diger 6gretme ve degerlendirme yontemleri gibi dikkatlice
uygulamaya dénustiriimelidir. ilk defada milkemmel uygulamayi yakalamak cok

nadirdir. Oz degerlendirmenin yapilmasi, 6grencilerin bu konuya ilgilerinin
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cekilmesi ve tekrar degerlendirme yapilip dongusel bir sureg¢ izlenerek 0z

degerlendirme geligtiriimelidir (Boud, 1995).

Tip egitimi boyunca 6z de@erlendirme becerilerinde gelisimi gosteren
sinirh bulgunun olmasi; ya 6z degerlendirmenin daha ¢ok ¢ocukluk doneminde
gelistigi ve yetigkinlerde 6z degerlendirmenin duragan bir 6zellik tasidigina ya da
ogrencilerin 6z degerlendirmeleri konusunda yeterli pratigin olmadigina igaret
edebilir (Fitzgerald, White, Gruppen, 2003).

Ogrencilerin, eger sadece bilgilendirilen olma durumundan 6z
degerlendirme yapar duruma gegeceklerse, yaptiklari isi ¢ok iyi anlamahdirlar.
Bunun icin de kapsamli olarak geribildirim almalari gerektigi vurgulanmistir.
Ogrencilerin, 6z degerlendirmeye iliskin sistematik uygulama yapmalari ve acik
bicimde egitim almalari zaman iginde geribildirim alma ihtiyacini da azaltacaktir.
Egiticilerin iglevleri, kendi fikirleri ve degerlendirmelerini empoze etmekten
ziyade, Ogrencilere kendi geligsimleri ve otonomite kazanmalari igin yol
gOstermeye kayacaktir (Taras, 2001). Ayrica net hedeflerin ve agik geribildirimin
0z deg@erlendirme becerisinin geligtiriimesinde ¢ok onemli oldugu belirtiimistir
(Gordon,1991).

Oz degerlendirmeye yodnelik olarak verilen geribildirimlerin sadece
ogrencinin yaptigl ise yonelik olmayip, ayni zamanda yaptiklari is konusundaki
dusuncelerine yonelik olmasi gerektigi belirtimektedir. Yaptiklari is kadar, ne
kadar nesnellikle 6z degerlendirme yapabildikleri hakkinda da egiticilerinden
geribildirim almak, dgrencilerin geribildirimi ciddiye almalarini saglar. Ogrenciler
bu yolla ayni zamanda da geribildirim almaya karsi olumlu tutum gelistirir (Race,
2001).

Kendilerini oldugundan daha dusuk duzeyde degerlendiren dgrencilere
verilen geribildirimler, o6grencilerin ¢alismalari konusunda gulvenini arttirir.
Kendilerini oldugundan daha yuksek duzeyde degerlendiren dgrenciler suglayici
nitelikteki geribildirimlerden daha ¢ok agiklamaya yonelik geribildirimlerden fayda

gordarler.
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Ayrica, 6z deg@erlendirme 6grencinin yakin bir zamanda gergeklestirdigi
Ozel bir goreve odakli olmalidir ve 6z degerlendirme surecini izlemeyi saglayacak
degerlendirmeler de yapilmalidir (“bu gorevde en iyi neyi yaptigini disundyorsun,
en az neyi iyi yaptigini distnuyorsun? Bu goérevin en zor kismi neydi? Bu

gorevden 6grendigin en 6nemli sey nedir” gibi).

Egiticilerin, 6z degerlendirme caligmalari sirasindaki yonlendiricilik rolleri
bu becerinin gelisiminde dikkate alinmahdir: Egiticiler 6z degerlendirme
calismalarina olmasi gerektiginden daha fazla yoénlendirirlerse, 6gdrenciler 6z
degerlendirme yaparlarken kendileri konusunda nesnel olmak konusunda
yeterince istekli davranmazlar ve kendilerini olduklarindan daha dusuk ya da
daha yuksek duzeyde degerlendirmelerinin egitici tarafindan duzeltilecegine
guvenirler. Eger egitici 6z degerlendirme Uuzerinde higbir yonlendirmede
bulunmazsa bu durumda da degerlendirmelerin tutarliliginin saglanmasi

konusunda riskler ortaya ¢ikabilir (Race, 2001).

Oz degerlendirme egitimin bir parcasi olarak egitimin dogasi/ yapisi ile
uyumlu olmalidir, aksi halde izole bir deneme olarak ya da egitime/derse anlamli
bir katki saglamayan eklenti olarak kalacaktir. Oz degerlendirme genel

degerlendirme ve ogrenme igerigi birlikte ele alinmaldir.

Degerlendirme c¢alismalar icinde 06z degerlendirme uygulamalarinda
dikkate alinmasi gereken yonler sunlardir:

- Diger degerlendirme calismalari ve 6grenciden beklenen gérevier: Oz
degerlendirme c¢aligmalarini yapmis olmak daha sonraki formal degerlendirme
gbrevlerini yerine getirmede o6grencilere yardimci olacak midir? Ogrencilerin
toplam is yiki ile uyumlu mu? Ogrencilerin 0 zamana kadarki dégrenmelerini
pekistirecek mi?

- Konuya iliskin egitim hedefleri: Temel dusunce ve kavramlar ile iligkili mi?
Konunun temel bilgilerini kendilerine mal etmeleri konusunda o6grencilere
yardimci olacak mi?

- Oz degerlendirme yapma konusunda &grencilerin  deneyimleri:

Ogrencilerin, 6z degerlendirmenin degeri konusunda ikna edilmeleri gerekmekte
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midir? Belirlenen kriterler dogrultusunda pratik yapmaya ihtiyaclari var midir? Oz
degerlendirmeye iliskin ne tur bir kilavuza ihtiya¢ olacaktir.

- Egitimdeki/dersteki rekabetgi veya igbirlikli ortam: Oz degerlendirme
¢alismasinin formal puanlamanin bir pargasi olmadidi bazi durumlarda égrenciler
0z degerlendirme yapmaya karsi direncli olabilirler. Bu genellikle egiticinin
dogrudan etkilemesinin gu¢ oldugu rekabetci ya da igbirlikli 6grenme
ortamlarinda ortaya ¢ikar.

Her ne kadar 6z degerlendirmenin kendisi basl basina degerli bir
etkinlikse de formal puanlama sisteminin bir pargasi olmasi konusu da dikkate
alinmalidir.  YUksek oOgretimde gittikce artan sekilde gundeme gelen “surekli”
degerlendirme unsuru oOgrencileri yaptiklari her seyin puanlanmasi ve bu
puanlamanin genel puanlamaya katkisinin olmasi konusunda
cesaretlendirmektedir.  Egiticilerin  istedikleri ama puan vermedikleri
gorevler/6devler, puan verilen O0devlere kiyasla o6grenciler tarafindan daha az
ciddiye alinmaktadir. Ogrenciler digsal bir 6dil olmayan galismalara katiimak
konusunda daha isteksiz davranmaktadirlar. Bu durumda her ne kadar 6z
degerlendirme egzersizlerinin yarari konusunda bilgilendirilmis olsalar da bazi
ogrencilerin formal degerlendirmenin bir pargasi olmayacak ise 6z degerlendirme

calismalarina katilmakta isteksiz davrandigi gézlenmektedir (Boud, 1995).

Degerlendirme ayni zamanda oOgrenme surecini de bigimlendirir ve
ogrencilerin neye zaman ayiracaklarini belirler. Oz degerlendirme hem bir

degerlendirme hem de 6grenme etkinligi olarak gorulmelidir.

Oz degerlendirmenin  kullanilabilirligini arttirmak icin, 6grencilerin kendi
calismalarini degerlendirirken dort boyuta dikkat edilmesi gerekir. Bu boyutlar
asagida 6zetlenmistir (Ross, 2006):

- Birinci olarak, o6grencilerin kendi performanslarini degerlendirecekleri
kriterlerin belirlenme surecine katilimlari, degerlendirmenin gegerliligini ve
guvenilirligini artiracaktir. Bu surece o6grencilerin katilmasi, 6grencilerde
kendilerinden yapmalari beklenenlere iliskin daha derin bir anlayig

gelistirebilir.
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- ikinci olarak 6grencilere bu kriterlerin nasil uygulanacaginin gosterilmesi; 6z
degerlendirmenin guvenirligini arttiracaktir. Her bir kriterin agiklanmasi ve
kriterleri uygulama konusunda egiticilerin model olmasi ve 0&grencilere
kriterleri uygulama konusunda pratik yapma firsati veriimesi 6grencilerin
kriterleri uygulamalarini kolaylastiran stratejiler olarak sayilabilir.

- Uglincii olarak ayni kriterlere dayanarak, egitici ve akran degerlendirmeleri
g6z onunde bulundurularak Ogrencilere yaptiklari 6z degerlendirme
konusunda geribildirim verilmesi 6z degerlendirmenin tutarlihgini arttiracaktir.
Ogrencilerle degerlendirmeler arasindaki farkliliklarin tartisiimasi, kanitlara
dayanmaya dikkat cekecedi gibi bireyin kendini yaniltma duzeyini de
azaltabilir.

- Doérdlincu olarak ogrenciler kendi 6z degerlendirme verilerini,
performanslarini gelistirmek icin kullanmalari konusunda desteklenmesi. 6z

degerlendirme konusunda duyarliligi ve motivasyonu artirabilir.

ingiltere’de yeni kurulmus bir Gniversitede ileri diizey geviri ve terciimanlik
egitiminin son sinifinda okuyan 24 6grenci ile gergeklestirilen arastirma bulgulari,
0z degerlendirmenin, geribildiim bileseni olmadan &Ogrencilere kendi
yetersizlikleri ve hatalarinin farkinda olmak konusunda yardim edemeyeceqi
vurgulanmaktadir. Ayrica, bu arastirma, o6grencilerin yaptiklari ¢alismalar igin
bekledikleri puanlari ile ilgili beklentilerinin, harcadiklari emek ve zaman miktari
ile yakindan iligkili oldugunu gdéstermistir. Bu nedenle egiticilerin geribildirimde
bulunma bilegsenini de iceren 6z degerlendirme yapmanin, ogrencilerin gercekgi
olmayan beklentileri ile basa ¢ikmalarina yardim eder ve igi Uretmek igin gereken

girdilerden daha ¢ok basardiklarina odaklanmalarini saglayabilir (Taras, 2003).

Oz degerlendirmeye iliskin literatlirli incelendiginde 6grencilerin, 6z
degerlendirmenin egitici degerlendirmeleri ile tutarhligi ve tutarlihdi etkileyen
ogrenci ozellikleri (akademik basari, cinsiyet, daha 6nceki egitim durumu vb) 6z
degerlendirmenin etkileri, 6z degerlendirme ydntemleri ve igerigi, egitimde
gegcirilen surenin 6z degerlendirmenin tutarhiligina etkisinin incelenme konusu

yapildigi gorulmektedir. S6zu edilen tutarlilik gcaligmalari asagida 6zetlenmigtir.
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Oz degerlendirmenin Tutarlihgina iliskin Galismalar

Oz degerlendirmeye iligkin birgok galismada “6z degerlendirme ve digerleri
tarafindan yapilan digsal nesnel degerlendirme arasindaki tutarlihk var midir?”

sorusuna cevap aranmistir

Akademik ortamlarda vyapilan 06z degerlendirme c¢alismalarinda
karsilagtirma egitici degerlendirmeleri, standart testler ve sinavlarla
yapilmaktadir. Kargilagtirma yapilan standartlarin degerlendirmeye esas alinmasi

gereken standart olup olmadiklari tartigma konusudur.

Stuart ve arkadaglari (1980) 56 aile hekimi tipta uzmanlhk
ogrencisi/asistani ile egitimlerinin birinci, ikinci ve uguncu yillinda ¢galismislardir.
Asistanlarin iki farkl simule hasta ile gérismelerinin video kayitlari alinmigtir.
Tipta uzmanlk ogrencileri bilgi, beceri ve tutum boyutlarini iceren 8
degerlendirme kategorisinde o©nceden belirlenmis kriterlere gore kendilerini
degerlendirmiglerdir. Tipta uzmanhk 6grencilerinin danigmanlari ve farkli iki egitici
de ayni kriterleri kullanarak tipta uzmanlik &grencilerinin video kayitlarindaki
performanslarini  degerlendirmiglerdir. Tipta uzmanhk 6grencilerinin 6z
degerlendirmeleri ile Ug¢ edgiticinin degerlendirmelerinin ortalamalari alinarak
kargilagtiriimigtir. Her boyutta, Istatistiksel olarak manidar ancak zayif bir iligki
bulunmustur ( en yuksek r= 0.39). Sonug olarak 6grencilerin 6z degerlendirme ile
kendilerine verdikleri puanlar egiticilere gore daha dusuk ve daha genis aralikta

degisim gostermektedir.

Sclabassi ve Woelfe (1984), ¢alismalarinda Pittsburgh Gniversitesi'nde 3.
sinifa devam eden 130 tip Ogrencisi, U¢ haftallk anestezi rotasyonunu
tamamlamalarinin ardindan, egiticileri tarafindan hazirlanan bir form araciligi ile
degerlendiriimiglerdir ve es zamanl olarak 6z degerlendirme yapmiglardir. Bu
calismada 7 kategoriden olusan bir degerlendirme formu kullanmislardir (bilgi,
motivasyon, elegtirileri kabul etme, Kigiler arasi iligkiler, problem ¢bzme, genel
klinik beceriler ve isteklilik). Oz degerlendirmenin, 6z beklentide artigin gorildigu
erken klinik egitim sirasinda gelisecegini belirtmiglerdir. 13 ardisik klinik rotasyon

sirasinda c¢alismalarini yuratmuglerdir. 130 6grencinin 6z degerlendirmesi ile
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egitici degerlendirmeleri arasinda bir iliski bulmamiglar, ayrica ogrencilerin
sistematik olarak kendilerini egiticilerine gore daha dusuk duzeyde

degerlendirdiklerini saptamislardir.

Arnold, Willoughby, Calkins (1985), Missouri, Kansas City (UMKC) Tip
Fakultesinde boylamsal bir galigma yurutmuslerdir. Calismada 211 6grencinin 6z
degerlendirme calismalari dért yil boyunca izlenmistir. Ogrenciler alti yillik tip
editiminin son dort yilinda her klinik rotasyonun bitiminde 6z degerlendirme
yapmiglardir. Ogrenciler 11 6zellige (tibbi kavramlar, tibbi bilgiler, beceriler,
akranlari ile iligkiler, hasta raporlari, olgunlasma vb.) iliskin olarak, egiticilerin
kullandiklari ayni degerlendirme formunu kullanarak kendilerini
degerlendirmiglerdir. Uglincli  yildan altinci  yila dogru o6grencilerin 6z
degerlendirme puanlarinda sirekli ancak ¢ok hafif bir artis gdézlenmistir. Uglinci
siniftaki 6grencilerin 6z degderlendirme puanlari egiticilerden biraz ylksekken (6z
degerlendirme puani ortalamasi= 6.5, egitici puan ortalamasi.= 6.4) diger yillarda
0z degerlendirme puanlari, egitici puanlarinin ¢ok az altinda kalmistir (altinci
sinifta, 6z degerlendirme puani ortalamasi= 6.9, egitici puan ortalamasi= 7.4).
Egiticilerin  verdikleri puanlarla ogrencilerin 6z degerlendirme puanlari
karsilastinldiginda, erken klinik donemde 6grenci 60z degerlendirmeleri ile egitici
degerlendirmeleri arasindaki korelasyon (3. sinifta r= 0.25, p<0,5; 4. sinifta r=
29, p<0,5) dusuk- orta duzeyde bulunurken, ileri siniflara dogru duserek (5.
sinifta r=0.22, p<0,5; 6. sinifta r=0.10) son sinifta en disuk seviyeye ulasmis ve

istatistiksel olarak manidar bulunmamistir .

Calismada, 6z dederlendirme agisindan cinsiyete, kirsal kentsel bdlgede

bulunmaya goére, mezun olduklari liseye gore bir fakhlik bulunmamistir.

Rezler (1989), problem ¢dzme becerisi ve iletisim becerilerinin dnemli
yerinin bulundugu PDO gruplarindaki 54 tip égrencisi ile calismiglardir. Her
ogrenme grubunda 4- 6 6grenci ve bir egitici, 60-90 saat suren unitelerde birlikte
calismislardir. Gruplar tip fakultesinin ilk iki yilinda ardigik alti Unite igin rastgele
olusturulmustur. Ogrenciler akranlarindan ve egiticilerinden dizenli olarak, akil
yurutme, bilgi, iletisim konularinda dizenli geribildirim almiglardir. Calismada

birinci ve altinci Uniteden elde edilen sonuglar kargilastiriimistir ve dgrencilerin
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bilgi ve akil yarutme konusundaki 6z degerlendirme puanlarinin manidar dizeyde
arttigini, ancak iletisim ve Kkisiler arasi becerilere iliskin 6z degerlendirme
puanlarinda bir artis olmadigi gézlemislerdir. Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ile
egitici degerlendirmeleri arasindaki korelasyon birinci Unitede r=0.61 iken
altinci Unitede r=0.29 olarak bulunmustur. Altinci Unitede 6grencilere egiticiler igin
verilen puanlarla, Ulusal Tip Ogrencileri Mesleki Yeterlilik Sinavi (NBME 1)
puanlari ile manidar iligkili bulunurken, 6grencilerin 6z degerlendirme puanlari ile

basari puanlari arasinda manidar iligki saptanmamisgtir.

Falchikov and Boud'un(1989) meta-analizinde, calismada o6grenci ile
egitici puanlari arasindaki farklarin incelendigi 48 kantitatif galisma godzden
gegcirilmigtir. Bu galismada 6z de@erlendirme galismasinda 6grencilerin kendilerini
egiticilere gore olduklarindan daha ylksek olarak degerlendirdikleri gdsterilmistir.
Ogrencilerin 6z degerlendirme puanlari ile egitici puanlari arasindaki
korelasyonun -0.5 ile 0.82 arasinda degistigini gosterilmistir ve ortalama
korelasyon r= 0.39 olarak hesaplanmistir. Bu da 6z de@erlendirme yapan
ogrencilerin kendi performanslarini degerlendirmede zayifla orta dizey arasinda

oldugunu gostermektedir.

Gordon (1991) saglik hizmeti sunanlarin 6z degerlendirmelerinin
degerlendirildigi 18 makaleyi incelemistir. Bilgiye dayali 6z dederlendirme yapilan
bu calismalarda korelasyonlar 0.02 ile 0.65 arasinda degismektedir. Performans

degerlendirmede de global 6z degerlendirme tutarlihgr dusuk bulunmustur.

Lichtenstein ve Fischoff (1977) mezuniyet 6Oncesi ve sonrasinda
yurattukleri bes galismada bireylerin  kendi uzmanlik alanlari ve alanlari digi
konularda 6z degerlendirme becerilerini incelemislerdir. Genel bir egilim olarak
ogrenciler kendilerine, egiticilere gére daha yuksek puan vermislerdir. Ancak
bilgi dizeyi daha dusuk olanlarin daha fazla 6zglven iginde, daha ylksek basari
grubunda olan bireylerin daha az 6zguven icinde oldugu gorulmustur. Missouri
Universitesi dahili tip staji sonunda 211 6grencinin tekrarli 6z degerlendirmeleri
ile egitici degerlendirmeleri karsilastirlmigtir. Arastirmacilar 6grencilerin 6z
degerlendirme puanlarinda vyilllk olarak gelisme gérmuigler ancak 06z

degerlendirme puanlarindaki artig egiticilerin 6grencilerde gozledikleri gelisimden
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daha disik dizeyde kalmistir. Ogrencilerin 6z degerlendirme puanlari ile
editicilerin ogrencilere verdikleri puanlar arasindaki korelasyonun dort yillik
izlemede (r=0.25, r=0.29, r=0.22, r=0.10) istatistiksel olarak manidar olmayan bir
seviyeye distligu gorulmistir. Ustelik bu calismadaki veriler, egitici ve
ogrencilerin surekli iletisim halinde olduklari, egiticilerin degerlendirmelerinin
gecerliligi ve guvenirliliginin gosterildigi ve 6z degerlendirme formlarinin dort yil
boyunca her stajin sonunda dolduruldugu durumda elde edilen sonuglardir (akt.
Gordon 1991).

Ruscci ve arkadaslari (1989) benzer sekilde tasarladiklari ¢alismada,
biligsel ve bilissel olmayan (non-cognitive) 10 alanda, 32 tipta uzmanlk
dgrencisinin (asistan) 6z degerlendirme becerilerini arastirmiglardir. Ogrencilerin
0z degerlendirmeleri ile akran degerlendirmeleri, editicilerin degerlendirmeleri ve
Amerika Cerrahi Egitim ici Yeterlilik Sinavi (ABSITE) arasindaki korelasyona
bakilmistir. Tipta uzmanlk ogrencisi i¢in yapilan akran degerlendirmeleri ve
egitici de@erlendirmeleri  arasindaki korelasyon r=0.66 ile r=0.86 arasinda
degismistir. Buna karsin 6z degerlendirme ve egitici ve akran degerlendirmeleri
ve Amerika Cerrahi Egitim igi Yeterlilik Sinavindan alinan puanlar arasindaki

korelasyon istatistiksel olarak manidar bulunmamigtir (akt: Gordon 1991).

Cochran ve Spears (1980), diyetetik ~ Agrencilerinin, 0z
degerlendirmelerinin egitici degerlendirmelerine yaklasabilecegi tezinden yola
citkmiglar ve kritik olay (critical incident) teknigini kullanmiglardir. Belirli
davraniglarin  Ogrencileri cesaretlendirmeye ya da gelistirmeye vyarayip
yaramadigina bakmiglardir. Egiticilerin, 6grenci performanslarini nesnel olarak
degerlendirecekleri 10 etkinlik belirlenmigtir. Egitimin 16 haftalik bdlimunde
ogrenciler kritik olay ile ilgili davranig gosterdiklerinde geribildirim almislardir. 5
haftalik periyotlarla ogrenciler ve egiticiler bagimsiz olarak, o6grenci
performanslarini degerlendirdikleri formu doldurmuslar ve farkliliklari gérmek igin
karsilastirmiglardir. 43 6grenci ile egiticileri arasindaki tutarlilik birinci periyottan
uguncu periyota dogru fark edilir derecede gelismistir (r=0.45, r= 0.74, r=0.80)
(akt: Gordon, 1991).
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Henbest ve Fehrsen (1985) aile hekimligi stajindaki 6grencilerin,
degerlendirmeye dahil tum boyutlarina katilimlarini saglamayi planlamislardir.
Ogrencilere, kendilerinin de katkilarinin bulundugu degerlendirme kilavuzlar
vermiglerdir. Bunun yani sira 6grencilere sorumlu tutulacaklari 100 maddeli
performans kriterlerini de bildirmislerdir. Ogrenciler ve egiticiler staj boyunca
geribildirimler araciligi ile karsilikh etkilesime girmislerdir. Final degerlendirmesi,
birbirlerinden bagimsiz olarak, egiticiler, s6zIU sinavi uygulayan bolum sefi ve
ogrenciler tarafindan yapilmigtir. 19 06grencinin final 6z degerlendirme
ortalamalari egiticilerinin verdikleri puanlar ¢ok yakin bulunmustur. 19 égrencinin
kendilerine verdikleri puan ile egiticilerin verdikleri puan arasindaki korelasyon
katsayisi r=0.74 (p< 0.01) bulunmustur. Acik ve net degerlendirme kriterlerinin
belirlenmis oldugu bu galigsmalarda 6z degerlendirme ile 6grenci bagarisinin yani
sira, egitici degerlendirmeleri ile 6z degerlendirme arasindaki tutarlihgin gelistigi
de gorulmustir. Ogrencilerin 6z  degerlendirmeleri ile egiticilerin
degerlendirmeleri arasindaki tutarlilik geleneksel gbzetmen egliginde yapilan ya
da 6zel bir 6zendirme olmadan yapilan 6z degerlendirmeler ile gelismemekte,
ancak acik kriterlerin oldugu, kasith tesvikin bulundugu ve dizenli geribildirim

verildigi durumlarda artmaktadir (akt. Gordon 1991).

Woolliscroft, TenHaken, Smith ve Calhoun (1993) Michigan
Universitesinde 137 Ugiincl sinif 6grencisine i¢ hastaliklari egitiminin ilk ve son
gununde Klinik beceriler, klinik ortamda bilginin kullaniimasi, hasta bakim
sorumlulugu alma boyutlarini igeren 6z degerlendirme 06lgegi uygulamislardir.
Ayni zamanda 6grencilere egiticilerin verdikleri puanlar, okul basari ortalamalari,
stajin basinda ve sonunda uygulanan standart sinavlardan aldiklari puanlarda
calismada dissal kriterler olarak kullaniimistir. Bu ¢alismada da 6grencilerin 6z
degerlendirmeleri arasinda tutarlihgin dusuk oldugu (en yuksek korelasyon tibbi
bilgi boyutunda olmustur r=0.26 p< 0.01) ve yuksek basari grubundaki
ogrencilerin kendilerini daha dusik duzeyde de@erlendirirken dusik basari
grubundaki ogrencilerin kendilerini olduklarindan daha yuksek degerlendirdikleri

goralmustar.

Regehr, Hodges, Tiberius ve Lofchy (1996), Toronto Universitesindeki tip

egitiminin UglUncu yilinda  psikiatri staji yapan 25 stajer ogrencide 06z
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degerlendirme c¢alismasi yapmiglar ve 0z degerlendirme puanlari ile egitici
puanlari arasinda iligki (r=0,43) bulmuslardir. Daha sonra egiticilerden
kaynaklanan hatalari dizeltmek icin hazirladiklar bir dizeltme faktorini analize
soktuklarinda 6grenci 6z degerlendirmesi ile egitici degerlendirmesi arasindaki
iliskiyi (r= 0,58) diger arastirmalarin pek ¢coguna goére daha yuksek bulmuslardir.
Ancak bu dizeltmeye ragmen bulduklari korelasyonun vyeterince yuksek
olmadigini dusunerek, ogrenci ve egitici arasindaki tutarlligi etkileyen potansiyel
faktor olarak, uzman edgiticilerin ogrencilerden farkh kriterle kullanmig
olabilecegini 6ne surmuslerdir. Uzman egiticiler gosterilen performansin butinu

hakkinda daha ¢ok bilgi ve deneyime sahip olarak 6grenciyi degerlendirmektedir.

Orsmond, Merry ve Reilling (1997) yaptiklari ¢alismada, Staffordshire
Universitesi 1. sinif biyoloji 6grecilerinden ikili gruplar halinde (105 6grenci), sinir
fizyolojisi ile ilgili spesifik bir konuda bir poster 6devi hazirlamalarini istemislerdir.
Egiticiler ve 6grenciler hazirlanan ayni degerlendirme Olgegini kullanarak poster
galismalarini degerlendirmiglerdir. Ogrencilerin % 85’inin 6z degerlendirmeleriyle
egitici degerlendirmesi arasinda tutarsizlik gortlmastir. Ogrencilerin % 56’sl
kendilerini egiticilerin degerlendirmelerine kiyasla daha yuksek
degerlendirirlerken, % 30'u daha dugsuk degerlendirmistir. Genel olarak
ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri arasindaki tutarhlik
(aggrement) zayif goérinmektedir ve  disuk basari grubundaki &grenciler
kendilerini olduklarindan daha yuksek degerlendirirken yuksek puan grubundaki

ogrenciler daha dusuk degerlendirmektedirler.

Fitzgerald ve Gruppen (1997) yiinda Michagan Universitesinde tip
fakulltesi birinci sinif 6grencilerinde (toplam 170 6grenciden 137-164 o6grenci
calismaya katilmistir) kis doneminde gergeklestirilen bes kisa sinav Uzerinden
yaptiklari 6z degerlendirme c¢alismasinda, dogruluk indeksi  (6grencilerin
kendilerini olduklarindan diusuk ya da ylksek degerlendirip degerlendirmedikleri
ve bunun miktari hakkinda bilgi vermek Utzere), ve kalibrasyon indeksi (6grenci ve
egitici degerlendirmesi arasindaki korelasyon) kullanarak analiz yapmislardir.
Ortalama dogruluk indeksini (tahmin edilen eksi gergek performans) -1.05+5.00
olarak bulunmus ve o&grencilerin kendi puanlarini oldukga dogru olarak

degerlendirebildikleri belirtiimistir. Ancak 6grenci degerlendirmeleri ile egitici
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degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi (kalibrasyon indeksi) r= 0.35 olarak
bulmusglardir. Puanlarina bakildiginda genel olarak 6grencilerin kendi puanlarini
tahmin etmede oldukg¢a basarili olduklari goralmustir. Ancak 6z degerlendirme
sonuglari egiticilerin verdikleri puanla orta dizeyde iliski goéstermektedir.
Ogrencilerin kendi performanslarini tahmin etmedeki degisim ile egiticinin verdigi
puanlar arasindaki degisimin iligkili olmadigini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
yuksek dogruluk oranin iyi gelismis 6z degerlendirme becerisinin gostergesi
olabilecegini ancak bu yorumu yapmadan oOnce dikkat edilmesi gereken
konunun; dgrencilerin bu ¢alismada kullanilan kisa sinavlar gibi bilgiyi lgmeye
yonelik testlerde epeyce tecrubeli olduklaridir. Yuksek dogruluk orani ¢arpicidir
ve iyi gelismis 0z degerlendirme becerisinin gostergesi olabilir, ancak dikkat
edilmesi gereken bazi konular vardir. Bu ¢alismada ki kisa sinavlar gibi bilgiyi

olgcmeye yonelik testlerde dgrenciler oldukga tecrubelidirler.

Fitzgerald, White, Gruppen (2003) galismalarini, Michagan Universitesi,
Tip Fakultesi 6grencilerinde boylamsal (longitidinal) olarak 1999 (n=163), 2000
(n=169) ve 2001 (n=168) yillarinda U¢ yil boyunca yuritmislerdir. Ogrencilere kis
ve guz donemlerinde her sinavin (kisa sinavlar ve laboratuar sinavi) ardindan
kendi performanslarini, olusturulan dlgekle tanmin etmeleri istenmigstir. Ogrenciler
ucuncu sinifa geldiklerinde Nesnel Yapilandiriimis Klinik Sinav (NYKS) iginde 6z
degerlendirme yapmislardir. Oz degerlendirme tutarliligi indeksleri olarak; yanlhk
indeksi (bias index), sapma indeksi (deviation index) gercek-tahmin edilen
puanlar arasi korelasyon (covariation index) degiskenlerini kullanmislar ve
analizlerini yapmislardir. Birbirini takip eden vyillar icinde 6z degerlendirme,
tutarlik indeksleri ve o&grencilerin basari puanlarinin degisim gosterdigini
bulmusglardir.

Yanllik indeksi her U¢ donemde de negatif olarak kalmis ancak 3. sinifta
pozitif hale gelmigtir (birinci sinif kig donemi= -2.8, ikinci sinif sonbahar donemi= -
2.7, ikinci sinif kis dénemi= -2.2, Gglinct sinif (NYKS)= 1.6). Uglincl siniftaki
ogrenciler NYKS uygulamasinda, ortalama olarak kendi performanslarini
egiticilerine gore daha yuksek olarak degerlendirmiglerdir. Sapma indeksi ve
korelasyon katsayisindaki degisim oOruntustu de yanllik indeksi Oruntusune
benzemektedir. ik ¢ doénemde goreceli olarak sabit kalirken Uglincl sinifta

sapma indeksi (birinci sinif kis dénemi= 7,8, ikinci. sinif sonbahar dénemi=7.5,
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ikinci sinif kis dénemi=7,8, Uguncu. sinif (NYKS)= 12,9) Gglncu sinifta artmis;
Oz degerlendirme-gercek performans korelasyonu ise diismustir (birinci sinif kis
donemi= 0.41, ikinci. sinif sonbahar donemi=0.37, ikinci sinif kis donemi=0.36,
dguncd. sinif (NYKS)= 0.26).

Jansen, Grol, Crebolder, Rethans, Vleuten (1998), dort klinik beceri igin
egitim alan altmig genel pratisyen Uzerinde ¢aligmalarini yapmiglardir. Pratisyen
hekimler iki gruba ayrilmiglardir. Birinci gruptaki hekimler kursa ug¢ ay, ikinci
gruptaki hekimler alti ay devam etmislerdir. Oz degerlendirme ve basari testi
puanlari arasindaki korelasyon baslangigta dusikken (r= 0.19) Uglnclu ayda
artmis (r=0.46) ve altinci ayda tekrar disme gostermigtir (r=0.21). Oz
degerlendirme puani ile basari testi puanlari arasindaki farka bakilarak elde
edilen yanlihk dizeyleri disuk basari grubundaki katilimcilarin, yiksek basari
grubuna gore olduklarindan kendilerini daha yuksek olarak degerlendirdiklerini
ortaya koymustur (6z deg@erlendirme puanindan egitici puani cikarilarak elde
edilen puan farki z donustirmesinden sonra; dusuk basari grubunda= 0.72 +
0.88, yuksek basari grubunda= -0.53t 0.85). Zaman ig¢inde 6z degerlendirme
becerisinde gelisme oldugunu, once bilgiye iligkin yapilan 6z degerlendirmenin
gelistigi, performansa/ beceriye iliskin yapilan 6z degerlendirmenin daha sonra
gelistigini bulmusglardir. Ancak yine de 6z degerlendirme ile objektif puanlar
arasindaki korelasyonun dusik- orta dizey olarak kaldigini saptamislardir.
Calismada, basari testi puanlari, beceri puanlari, 6z degerlendirme puanlari

acisindan cinsiyete, calisma surelerine, yasa gore bir faklilik goralmemistir.

Calhoun ve ark.larn (1988) 2. sinifa devam eden tip 6gdrencilerinde 6z
degerlendirme calismasi yapmuglardir. Ogrenciler fizik muayene yapma
becerilerini  degerlendirmigler ve bu  degerlendirmelerini  egiticilerin
degerlendirmeleri ile karsilastirmiglardir. Ogrencilerin kendilerini dogru olarak
degerlendiremedigi sonucuna varmislardir. Morton ve Macbet cerrahi staj yapan
4. sinif 6grenciler arasinda ogrenciler, akran ve egitici degerlendirmeleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir ve ogrencileri degerlendirmeleri ile akran
degerlendirmesi arasinda (r=0.24) ve 6grenci ve egitici degerlendirmesi arasinda
(r=0.32) dusuk duzeyde bir iligki bulmuslardir (akt. Sullivan, M. E ve ark., 1999).
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Kruger ve Dunn (1999), 6grencilerin, sinavla degerlendirildikleri ve 6z
degerlendirme yaptiklari dort ¢galismayla, basarili ve basarili olmayan ogrenciler
arasinda 0z degerlendirme agisindan fark olup olmadigina bakmislardir.
Calismanin mantiksal akil yiritme ile iligkili kismina Cornell Universitesi
Psikololji mezunu 45 ogrenci katiimigdir. Katilimcilar, énce 20 maddeli akil
yurltme testini cevaplamiglardir. Daha sonrada katihmcilardan yuzde egrileri
Uzerinden becerileri ve test puanlari hakkinda tahminde bulunmalari istenmigtir.
Test puanlarina gore alt yuzde ceyreklikte bulunan katilimcilar yuzde egrileri
uzerinde kendilerini olduklarindan 12 birim daha (% 12) daha yuksek
degerlendirmiglerdir. Testten alabileceklerini tahmin ettikleri puanlar (tahmini test
puani=14.2), testten aldiklari puandan (test puani=9.6) daha ylksek olmustur.
Ust ylizde geyreklikte bulunan dgrenciler ise kendi diizeylerini tahmin ettiklerinde,
kendilerini 68. ylzdeye yerlestirirken, gercek performanslarina gore 86. ylizdede
bulunmaktadirlar. Ust basari grubunda bulunan bu 6grenciler test puanlarini
tahmin ederken de kendilerini olduklarindan daha dusik duzeyde
degerlendirmiglerdir. Testten alabileceklerini tahmin ettikleri puanlar (tahmini test

puani=14.0), testten aldiklari puandan (test puani=16.9) daha disuk olmustur.

Hodges, Regehr ve Martin (2001), egitimlerinin birinci yilinda, 24 aile
hekimi tipta uzmanlik dgrencisi/asistani ile “kétu haber verme” senaryosunda
standardize hasta ile goérismeleri Uzerinden 06z degerlendirme calismasi
yapmislardir. Tipta uzmanlk ogrencileri ve iki uzman edgitici alti boyut iceren
degerlendirme Olgegi ile (bilgi, raporlama, duygusal kontrol, esneklik, soru sorma
becerisi ve genel bolum) tipta uzmanlik égrencilerinin/asistanlarin video kayittaki
hasta gorismelerini dederlendirmiglerdir. Daha sonra tipta uzmanlk
ogrencileri/asistanlar ayni standardize hasta senaryosu icgin ¢ok iyi ve yetersiz
gorusmelerin yapilmis oldugu dort video kayit izletilerek kendilerine verdikleri
puanlari tekrar gbzden gegirme ve duzeltme sansi verilmistir.

Arastirmacilar daha yuksek puani olan 6grencilerin kendi becerilerini daha
dusuk olarak degerlendirdiklerini, ancak baskalarinin uygulamalarini izledikten
sonra deg@erlendirmelerini duzelttiklerini (rekalibrate), orta duzeyde puani olan
ogrencilerin kendilerini degerlendirmede daha dogru olduklarini ve baskalarinin
performanslarini izledikten sonra da bdyle kaldiklarini goézlemiglerdir. Dusuk

puani olan o6grenciler ise kendilerini olduklarindan daha yuksek degerlendirmis
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olduklari gérilmus ve baskalarinin performanslarini izledikten sonrada kendilerini
dogru olarak degerlendirmede yetersiz kalmiglardir.

Sonug¢ olarak, yuksek performans gosteren o6grencilerin digerlerinin
performansini izleyerek 6z degerlendirme becerilerini gelistirdikleri saptanmistir
(egitici puanlarina dogru degisim miktari icin hesaplanan z puanlari duisik
performans grubunda 0.37 + 0.24, p=0.24). Dusuk performans goOsteren
ogrencilerin kendi vyetersizliklerine iligkin icgori kazanmada da biraz daha
yetersiz kaldiklari saptanmistir (z puanlari dusuk performans grubunda 0.16 *
0.28, p=0.74)

Bu iki ¢calisma, karsilastirmali degerlendirmeye maruz birakilmanin daha
iyi 6z degerlendirme yapilmasini saglayabilecegini gostermektedir (Kruger ve
Dunning, 1999 ve Hodges, Regehr ve Martin, 2001).

Ward, MacRae, Mamazza, Poulin, Reznick (2003), laparoskopik girisim
uygulamasinda 06z deg@erlendirmenin dogrulugunu ve 06z degerlendirme
becerisinin gelistirilip gelistirilemeyecegini incelemiglerdir. Calismada asistanlarin
(uzmanlik 6grencileri) 6z degelendirmeleri ile uzman egiticilerin degerlendirmeleri
kargilastirimistir. Asistanlar uygulamadan sonra kendi performanslarini videodan
izlemisler ve kendi performanslarini 3 asamada degerlendirmiglerdir:
performanstan hemen sonra, videoda kendi performanslarini izledikten hemen
sonra ve kiyaslama yapabilmeleri igin izletilen 4 farkli video kaydini izledikten
sonra. Uzman egiticilerin degerlendirmeleri ile asistanlarin baslangigtaki 6z
degerlendirmeleri arasindaki korelasyon (r= 0.50) orta dizeyde bulunmustur.
Asistanlarin kendi performanslarini videoda izledikten sonra vyaptiklari 6z
degerlendirme ile uzman egiticinin degerlendirmesi arasindaki korelasyon
istatistiksel olarak manidar bir ylukselme gostererek r= 0.63 olmustur. Bu da
bireylere kendi performanslarini izleme firsati verildiginde 6z degerlendirmenin
dogrulugunun artacagini dusundurmustir. Ancak kiyaslamaya yodnelik olarak
izletilen 4 video kayittan sonra asistanlarin 6z degerlendirmeleri ile uzman
egiticilerin degerlendirmeleri arasinda ki korelasyonda manidar bir fakhlik
gorulmemigtir (r= 0.66).
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Chaves, Baker, Chaves ve Fisher (2006), yaptiklari ¢calismaya 1999-
2000 yihinda master programina kayithh 26 hemsirelik 6grencisi ve iki egitici
alinmig, ¢alisma 10 PDO olgusu ile yiritiimis ve her PDO olgusu sonunda
ogrenciler bigimlendirici ve belirleyici olarak dederlendirilmistir. Calismaya katilan
PDO degerlendirmecisi, bes boyuta odaklanmistir; uyum/sayg, iletisim becerileri,
sorumluluk, 6z farkindalik/ 6z degerlendirme ve bilgi edinme. Ogrenciler de bu
5’li likert olgegini kullanarak bu boyutlarda hem 6z degerlendirme hem de akran
degerlendirmesi yapmiglardir (1=zayif, 5= cok iyi). Ogrenciler ve egiticiler
degerlendirmeyi her olgudan sonra yapmislardir. 10 PDO olgusu icinde her bes
boyut icin 6grencilerin 6z degerlendirme puanlari egiticilerinin puanlarindan daha
yuksek bulunmustur. Uyum/saygi boyutu hem egiticiler hem de ogrenciler
tarafindan en yuksek puanin verildigi boyut olmustur. Yine en yuksek tutarlilik 6z
farkindalik/ 6z degerlendirme boyutunda goériimustir; egiticilerin ve 6grencilerin

0z degerlendirmelerinde en duguk puan bu boyuta verilmistir.

Tuosignant ve Des Marchais (2002) Sherbrooke Tip Fakiltesinde PDO
programina kayith 3. sinif 6grencilerinde (n=70) 6z degerlendirme c¢alismasi
yurutmuslerdir. Calismada 6z degerlendirme o6lgedi kullanilarak 6gdrencilerden
s0zlu sinav oncesinde basarilarini tahmin etmeleri ve ardindan da sinav sonrasi
basarilarini tahmin etmeleri istenmis ve sinavda gosterdikleri performans ile
tahminleri karsilastiriimistir. Sinav O6ncesi yapilan 6z degerlendirme ile so6zli
sinav sonuglari karsilastirildiginda tutarliligin (r= 0.04 ile r= 0.24 arasi) dusuk
oldugu goérulmastir. Her ne kadar tutarhilik sinav sonrasi yapilan 06z
degerlendirmede artmaktaysa da (r=0.26 ile 0.33) hala dusuk dizeylerde oldugu
belirtiimistir.

Sullivan, Hitchcock, ve Dunningon (1999) yapmis olduklari, calismaya
Glney Kaliforniya Universitesi 1996-1997 egitim yilinda cerrahi staji yapan 3.
sinif tip fakiltesi égrencileri (n=154) katilmistir. Tim 6grenciler PDO dgrenme
grubuna seckisiz olarak atanmistir. Her grup 6 kez bir araya gelmis ve lg farkl
olguyu tartismislardir. Egiticiler her olgunun ikinci oturumunda o6grenciler igin
degerlendirme formunu doldurmuslardir. Ogrenciler kendilerini, akranlarinin ve
egiticilerin degerlendirmelerinden daha ylksek olarak degerlendirmiglerdir (6z

degerlendirme puanlari: problem ¢ézme alani 4.37, grup katilimi 4.47, bagimsiz
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ogrenme 4.29; egitici puanlari: problem ¢ozme alani 3.89, grup katihmi 3.91,
bagimsiz 6grenme 4.0). En ylUksek korelasyon akran ve egiticiler arasinda
bulunmustur. En dusuk korelasyon 6z dederlendirme ve egitici degerlendirmeleri
arasinda bulunmustur (problem ¢ézme alaninda r=0.11, grup katiliminda r=
0.18, bagimsiz 6grenme r= 0.24. p<0.001). U¢ madde igin 6z degerlendirme ve
akran degerlendirmesi arasinda dusuk ama istatistiksel olarak manidar bir iligki
bulunmustur (problem ¢6zme alaninda r=0.18, grup katihminda r= 0.23,

badimsiz 6grenmede r=0.21).

Bu calismanin bulgularina dayali olarak arastirmacilar asagidaki sonuglari
cikarmiglardir;

1. Egitici ve akranlari ile kiyaslaninca, ogrenciler kendilerinin guclu ve
zayIf yonlerini belirleyememektedirler.

2. Akran degerlendirmesi ile egitici degerlendirmeleri arasinda orta
duzeyde iliski bulunurken, 6z degerlendirme, egitici degerlendirmesi ve 06z
degerlendirme akran degerlendirmesi arasindaki iliski dustik duzeyde
bulunmustur. Bu da, literatirdeki diger c¢alismalarin bulgulari ile uyumlu

gorulmektedir.

Mc Master universitesinde tip egitimi géren 1., 2. ve 3. sinif
ogrencilerinden Subat 2002 yilinda gelisim testine giren 345 égrenci Uzerinde 6z
degerlendirme galismasi yapilmistir. Ogrencilerden sinav éncesi ve sonrasi kendi
basarilarini  degerlendirmeleri istenmigtir. Genel olarak oOgrenciler kendi
basarilarini oldugundan biraz daha dusuk tahmin etmiglerdir (sinav sonrasi igin;
birinci sinifta 6z degerlendirme puani=22.1, sinav puani=25.4; tG¢uncu sinifta 6z
degerlendirme puani=60.6 sinav puani=60.9). Calisma, kendi kendine 6grenme
ve 0z degerlendirme yapma konusuna 6nem veren, bu konuda ¢aba harcayan bir
okulda yapilmigtir. Ayrica 6z degerlendirme c¢alismasinin yapildidi  sinavin;
guvenilir, dgrencilerin alisik olduklari ve bu sinavla ilgi olarak édrencilerin yilda t¢
kere geribildirim aldiklari bir sinav oldugu belirtiimektedir. Batin bu olumlu
sartlara ragmen 6grencilerin 6z degerlendirmeleri ile gercek puanlari arasindaki
korelasyon orta duzeyde bulunmustur (sinav oncesi, r=-0.12 ile 0.51 arasi sinav

sonrasi r= 0.34 ile 0.62 arasi). Sinif dizeyi arttikgca korelasyon hafif¢e
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dismektedir ancak korelasyona yodnelik olarak sinif dizeyleri arasinda farkhlik

bulunmamistir (Eva, Cunnington, Reiter, Keane ve Norman, 2004).

Sydney Universitesinde 2004 vyilinda tip fakdltesi, dglnci sinif
ogrencilerinde 6z degerlendirme ve akademik basari arasindaki iligkiyi arastiran
bir calisma yudrutalmustar. Calismaya katilan 175 06grenciye, bigimlendirici
degerlendirme amaciyla olgu tabanl kisa yazili sinav uygulanmistir. Verilen
ornek cevap kitapcigri ve puanlama kriterleri dogrultusunda kendilerinin ve
akranlarinin degerlendirmeleri istenmistir. Oz degerlendirme puanlari ile egitici
puanlari arasindaki korelasyon r=0.50 olarak bulunmustur. Ogrenciler kendilerini
egiticilere gore biraz daha dusuk olarak degerlendirmislerdir (egitici puani
ortalamasi1=58.3, 6z degerlendirme puani ortalamasi=56,8; 6z degerlendirme-
egitici puan ortalama farki=1.5). Oz degerlendirmedeki tutarlilik (egitici puani- 6z
degerlendirme puani) disuk basari dizeyindeki grupta -3.6, orta basari

duzeyindeki grupta 1.0, yuksek basari grubunda 4.1 olarak bulunmustur.

Dusuk basari dizeyindeki grupta bulunan &grenciler kendilerini (6z
degerlendirme ile egitici degerlendirmesi arasindaki fark 3.6’dir ve bu farkhlik
istatistiksel olarak manidardir) ve akranlarini olduklarindan daha iyi olarak
degerlendirmiglerdir. Yeterli dizeyde (orta duzeyde) performans goOsteren
ogrencilerin kendi performanslarini ve arkadaslarinin performanslarini daha
dogru olarak degerlendirebilmektedirler. Yuksek duzey basari grubunda bulunan
ogrenciler ise kendilerini olduklarindan daha dusuk degerlendirirken akranlarini
dogru olarak degerlendirebilmiglerdir. YUksek basari grubundaki 6grencilerin
degerlendirme kriterlerini arkadaslarina daha dogru olarak kullanmalari, ise iligkin
standartlari  dis de@erlendirmeciler ile karsilastiriidiginda, dogru olarak
degerlendirebilme becerileri oldugunu gostermektedir. Ancak ayni kriterleri
kullanarak kendi islerini degerlendirmede c¢ok daha kati davranmislardir (
Langendyk, 2006).

Das, Dunn (1998) Birlesik Arap Emirligi Universitesi, Tip ve Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde PDO temelli egitim alan ve 1994 yilinda egitime baslayan 27
ogrenci ile 1995 6gretim yilinda egitime baslamis olan 37 6grencilerden olusan

toplam 64 o6grenci ile 6z degerlendirme calismasi yapmiglardir. Birinci sinif
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ogrencilerinin egitimleri bir yil stresince dort modul icermektedir. Calismada son
moduldeki bes temanin her birinden sonra ogrenciler egiticilerin de kullandigi
degerlendirme formlarini kullanarak kendilerini degerlendirmiglerdir. iki yillik
yigmali verilerde dgrencilerin genel puanlamada 6z degerlendirmeleri ile egitici
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak manidar bir iliski bulunmamisgtir.
Ayrica Ogrencilerin sene sonunda bilgi duzeyleri, akil yuratme becerileri ve
elestirel analiz yapabilme becerilerini 6lgen yazili sinav puanlari da ¢alismaya
degisken olarak alinmistir. Yil sonu basari sinavinda yuksek basari grubunda
bulunan oOgrenciler duslik basari dizeyindeki oOgrencilere gdore 06z
degerlendirmelerinde kendilerine daha az puan vermislerdir. Kiz égrencilerin 6z
degerlendirme puanlar erkek 6grencilere gore daha dusik bulunmustur. Oz
degerlendirme puanlari modul boyunca ylksek bulunmus ve birinci temadan

besinci tema boyunca bir degisim gostermemisgtir.

Phillips ve Zimmerman (1990) erkekler ve kizlar arasinda yeterliliklerin
algilanmasi konusunda farklliklarin oldugunu, kizlarin genellikle becerilerini
oldugundan daha disUk olarak degerlendirirken, erkeklerin oldugundan daha
yuksek olarak degerlendirdiklerini belirtmistir. Nystrom (2004), matematik
dersinde, kiz ogrenciler ve erkek ogrencilerin kendi algiladiklar yeterliliklerini
arastirmistir.  Kizlarin ~ %2’si, kendilerini  olduklarindan daha yuksek
degerlendirirken bu oranin erkeklerde %16 oldugunu bildirmistir. Kizlarin %41
kendilerini olduklarindan daha dusuk degerlendirmislerdir. Bu oran erkeklerde %
22°dir (aktr. Sundstrom, 2005).

Mattheos ve ark. (2004) calismalarinda, 1998 yilinda Malmé Universitesi,
AQiz Saghgi Bilimleri Merkezin Periodontoloji Boéluminde 3. somestr
ogrencilerine (n=52) 7 asamadan olugan belgeleyici degerlendirmeye yonelik
interaktif sinav uygulamiglardir. Sinavin asamalari sunlardir;

- Klinik beceriye ydnelik 6z degerlendirme,

- Yazili sinav,

- Ogrencinin yazili sinava verdigi cevaplari, uzman cevaplari
karsilastirmasi ve irdelemesi (6grencinin, uzaman yanitlari ile kendi yanitlar
arasinda farkhliklari belirlemeleri ve bu dogrultudaki 6grenme hedefleri koymalari

degerlendiriimektedir),
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- Bireysel gorisme-tartisma (bilgi dizeyi, teorik bilgiyi klinik senaryo ile
iligkilendirme ve kritik dusunme temel alinarak yapilan s6zli degerlendirme),

- Surece iligkin 6grenci gorusleri,

- Her 8grenci igin kisisel geribildirim -Ogrencinin degerlendirmesi,

- Puanlama

Ogrenciler; bireysel goérismedeki performanslari ve 6grencinin yazil
sinava verdigi cevaplari uzman cevaplari ile karsilastirmasi ve irdelemesi
(6grencinin, uzmanla kendi cevabi arasindaki énemli farkliliklari belirleyebilmesi
ve bu dogrultudaki uygun 6grenme hedefleri koyabilmesi) boyutlarindan puan

almislardir.

Klinik beceri degerlendirmesinde, 6grencilerin % 39'u kendilerine klinik
egiticiye gore daha yuUksek puan verirken, égrencilerin % 11’i kendilerini daha
dusuk duzeyde degerlendirmislerdir. Kendilerini egiticiye gore daha dusuk olarak
degerlendiren 6grencilerin, daha ¢ok s6zll sinavdan yuksek puan alan, egiticiye
gore daha yuksek duzeyde degerlendirenlerin ise s6zIU sinavda basarilari dustk
olan 6grenciler oldugu gorulmustur. Kiz 6grencilerle erkek 6grenciler arasinda bir
farklihga rastlanmamistir. Ogrencinin cinsiyeti grup ve egitici ile kendini
degerlendirme oOruntusu arasinda (¢oklu lineer regresyon analizi) iligki

bulunmamistir.

Literatlr incelenediginde, 0z degerlendirme ile egitici degerlendirmeleri
arasinda korelasyonun genis bir aralikta oldugu goriimektedir (-0.05 ile 0.82) 6z
degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri arasindaki tutarhligin  ylUksek
bulundugu c¢alismalar da bulunmakla birlikte genel olarak ogrencilerin 6z
degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri arasindaki tutarhihigin zayif-orta

dizeyde oldugu goriimektedir.

Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ve egitici degerlendirmeleri arasindaki
tutarlihdr ve bu tutarlihgi etkileyen akademik basari, cinsiyet, daha dnceki egitim
durumu gibi 6grenci O6zellikleri agisindan da farkh sonuglar bulundugu

g6zlenmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veriler ve toplamasi,

verilerin gozumlenmesi ve yorumlanmasi alt bolumlerine yer verilmigtir.

Arastirma Modeli

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem | ve Donem llI ogrencilerinin;
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) etkinliklerindeki performanslarina iliskin 6z
degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri arasindaki tutarliik dizeylerinin
ortaya ve bu tutarllik duzeylerinin gesitli degiskenlerle iligkisinin belilenmesine
yonelik olarak yapilan bu arastirma, tarama modelinde bir arastirma olarak

planlanmig ve gergeklestiriimigstir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Ankara Universitesi Tip Fakiltesi 2005-2006 Egitim-
Ogretim Yili Dénem | ve Il &grencileri ile bu donemlerde PDO yénlendiricisi

olarak gorev alan 6gretim elemanlari olusturmustur.

Donem | ogrencileri tip egitiminin henuz baginda olmalari, Donem |l
ogrencileri ise, PDO uygulamalarinin yapildigi son Dénemde olmalari ve yeterli
PDO deneyimine sahip olduklarinin distiniimesi nedeniyle calisma kapsamina
alinmigtir.  Dénem II'den sonraki egitim klinik egitimi kapsamaktadir ve PDO

oturumlari bulunmamaktadir.

Bu gergevede, arastirmanin ¢alisma gruplarini;
- Doénem | 6grencileri (340 dgrenci)
- Do6nem Il 6grencileri (3016grenci)
- Bu dénemlerde PDO yénlendiriciligi yapan ogretim Uyeleri (64
ogretim Uyesi)

olusturmaktadir.
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Uygulama sirasinda Donem I'de 283 (%83.7), Dénem llI'de 277 (%92.1)

ogrenciye ulasiimigtir.

Arastirma kapsamina, tip egitiminin henlz baslarinda olan Dénem |
ogrencileri ve PDO oturumlarini yapildi§i son yilda olan ve yeterli PDO
deneyimine sahip olduklari dusunulen Donem Il 6grencileri alinmistir. Ankara
Universitesi Tip Fakdltesi, 2002-2003 Egitim-Ogretim Yil'nda Doénem l‘den
itibaren yeni yapilandiriimig egitim programi uygulamaya baglamistir. Bu
programa baslayan ilk dgrenciler 2005-2006 6gretim yilinda Dénem IV égrencileri
olmusglardir. Dénem V’de klinik egitimin verildigi donemdir ve PDO oturumlari

bulunmamaktadir.

Calisma grubuna iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 3 ve 4’de verilmistir.

Cizelge 3.
Arastirma Grubunu Olusturan Dénem | ve Dénem Il Ogrencilerinin,

Cinsiyete Gore Dagilimi

Doénem
Toplam
Cinsiyet I I
Sayi % Sayi %
Kiz 146 51.6 148 53.4 294
Erkek 137 48.4 129 46.6 266
Toplam 283 100 277 100 560

Caligma grubundaki Donem | ve Donem Ill 6grencilerinin yaklasik yarisi

kiz, yarisi erkek 6grencilerden olugsmaktadir.
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Arastirma Grubunu Olusturan Dénem | ve Dénem Il Ogrencilerinin, Mezun

Olduklari Orta Ogretim Programina Gére Dagilimi

Doénem
Toplam

Mezun Olunan Orta I
Ogretim Programi

Say!i % Sayi % Sayi
Anadolu Lisesi 143 50.5 162 58.5 305
Fen Lisesi 100 35.3 57 20.9 157
Lise (Genel) 40 14.2 58 20.6 98
Toplam 283 100 277 100 560

Dénem | 6grencilerinin % 50.5’'inin Anadolu Liselerinden, % 35.3'nin Fen
Lisesilerinden, % 14.2'sinin Devlet Liselerinden mezun olduklari saptanmistir.
Donem Il 6grencilerinin % 58.5'i Anadolu Lisesi, % 20.9 ile Fen Lisesi, % 20.6

Genel Lise mezunudur.

Modiil Sonu Bagari Puani

Ogrencilerin akademik basarilarinin belirleyicisi olarak modil sonu basari
puanlari da degerlendirmeye alinmistir. Modul sonu basari puani 3 bilesenden
olusmaktadir;

1. Teorik Sinav (%60)

2. Nesnel Yapilandiriimig Uygulama Sinavi (%30)

3. PDO performans degerlendirme puani (%10)

Doénem | 6grencilerinin akademik basari puan (modul sonu basari puant)

ortalamasi 76.1 £ 8.99, Dénem Il 6grencilerinin 79.4 £ 7.71’dir.

Calisma grubunda yer alan o&grencilerin akademik basari puanlari,
Ortalama = 1 Standart Sapma temel alinarak akademik basari duzeyleri alt, orta

ve yuksek olmak Gzere Uge ayriimistir (Tekin,1996).



57

Cizelge 5’de doénemlere gore alt, orta ve Ust grupta bulunan 6grencilerin

say! ve yuzdeleri gorulmektedir.

Cizelge 5.
Dénem I ve lll D6nem Ogrencilerinin Akademik

Basari Duizeylerine Gore Dagilimlari

] Akademik Ogrenci
Donem
Basari Dizeyi Sayi %
Alt 54 19.1
Orta 178 62.9
Donem | _
Ust 51 18.0
Toplam 283 100
Alt 57 20.2
Orta 164 59.2
Dénem Il |__
Ust 56 20.6
Toplam 277 100

Doénem | ve Dénem Il dgrencilerinin yaklasik % 60’1 orta, %20’si alt ve

%20’si Ust basari dizeyi grubunda yer almaktadir.

Veriler ve Toplanmasi

Bu arastirma cergevesinde ihtiya¢ duyulan veriler asagidaki kaynaklardan
elde edilmigtir;
- PDO Performans Degerlendirme Olgegi (Egitici ve Ogrenci Formu)

- Ankara Universitesi Tip Fakiltesi WEB sitesi 6grenci bilgileri veri tabani

PDO Performans Degerlendirme Olgegi

- PDO Performans Degerlendirme Olcedi, daha 6nce bu amacla

geligtiriimis ve kullaniimis olan 6lgekler incelenerek ve uzman gorusleri alinarak



58

Tip Egitimi ve Bilisimi Ana Bilim Dali tarafindan gelistiriimistir. Olgegin

geligtiriimesi ve kriterlerin belirlenmesi surecine 6grenciler katiimamislardi.

Olgegin, calisma grubu disinda kalan Dénem Il &grencileri ve PDO
yonlendiricilerine uygulanmasinda elde edilen verilerde gecerlilik ve guvenirlik

calismasi yapilmistir. Bu galismanin sonuglari agagida agiklanmistir.

Olgek, o6grencilerin PDO oturumlari sirasinda gdstermeleri beklenen
profesyonel tutum, grupla etkilesim/gruba katilima, bilgi kazanmaya, iletisim,
problem ¢bézme ve elestirel dlisiinmeye yodnelik performanslarina iliskin yirmi

maddeden olugmaktadir.

Olgegin maddeleri, “1: Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Ara sira, 4: Siklikla ve

5: Her zaman” olmak Uzere besli dereceleme ile cevaplanmaktadir.

Sekiz hafta siiren her modiil sonunda PDO yénlendiricisi olan egiticiler,
kendi grubundaki égrencileri WEB ortaminda bulunan PDO Performans
Degerlendirme Olgegi ile degerlendirmektedir. Degerlendirme toplam yiz puan
uzerinden yapilmaktadir. Egiticilerin, Donem | 6grencileri i¢in Modul 1 sonu ve
Dénem Il dgrencileri icin Modil 2 sonunda yaptiklart PDO performans
degerlendirmeleri sonuclari Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim Uyeleri,
ogretim elemanlari ve aragtirma gorevlilerine gesitli duzeylerde verilen kullanim

yetkisinden yararlanilarak 20 Ocak tarihinde WEB ortamindan alinmigtir.

Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ise, ayni olgegin 6grenci formu
kullanilarak elde edilmistir. Olgek Donem | 6grencilerine Moduil 1 sonunda 9 Ocak
2006 tarihinde, Donem Il 6grencilerine de Modul 2 sonunda 11 Ocak 2006
tarihinde son PDO oturumlarini tamamlandiktan sonra arastirmaci tarafindan

c¢alismanin amaci agiklanarak uygulanmistir.

- Ogrencilere iligkin diger bilgilere de (cinsiyet, mezun olunan orta 6gretim

programi) yine ayni veri tabanindan ulasiimistir.
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Calisma grubu disinda kalan Dénem |l 6grencilerinden (n=246) 10 Ocak
2006 tarihinde PDO Performans Degerlendirme Olgegi  kullanarak  veri
toplanmigtir.  Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ve egiticilerin ayni  dlgegi
kullanarak bu 6égrenciler icin yapmis olduklari degerlendirmelerden (n=243) elde
edilen veriler Uzerinde ayri ayri “PDO Performans Degerlendirme Formu’nun
gecerlik ve glvenirlik analizleri yapilmistir. Oncelikle 6lgegin yapi gegerligini
belirlemek amaciyla, hem 6grenci hem de egitici formlari igin agimlayici faktor

analizi (AFA) uygulanmistir.

PDO Performans Degerlendirme Olgegi- Egitici Formu igin Yapilan

Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalari

Olgegin yapi gecerliligini incelemek (zere vyapilan faktér analizi
uygulamasindan once, 6rneklem buyuklugunun yeterliligini test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kuresellik Testi sonuglari
incelenmigtir. KMO degeri, secilen drneklem verilerinin faktor gikarmak igin uygun
olup olmadigina karar vermenin olclsu olarak kullaniimaktadir. KMO degerinin
0.50’den yuksek olmasi, faktor analizine devam edilebilecegi anlamina gelir.
Ancak oran ne kadar yuksek olursa, veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar
uygundur denilebilir (Bu analizde KMO degerinin 0.96 oldugu saptanmistir. Bu da

“cok uygun” olarak nitelendirilebilir (Kalayci, 2005). Yine ayni amagla uygulanan

2
Barlett Kiresellik Testi degerinin de anlamh oldugu [4 =5108.23; sd=190,
P<0.01] belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, veri setinin faktor analizi
yapmak i¢in uygun olduguna karar verilmistir (Kalayci, 2005; Sencan, 2005).
Cizelge 6 egiticiler igin “PDO Performans Degerlendirme Olgegdi”ne iliskin

acimlayici faktor analizi sonuglari yer almaktadir.
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Cizelge 6.
“PDQO Performans Degerlendirme Olgegi- Egitici Formu” Faktér Analizi
Sonucu
Maddeler Faktor Madde-
Yuk Degeri Toplam
Korelasyonu
1.Tartisma baslatiyor. 0.782 0.760
2. Tartismalara yerinde soru ve fikirlerle 0.867 0.852
katkida bulunuyor.
3.Dinleme ve konusma rollinl dengeliyor. 0.782 0.759
4.Gegerli 6grenim hedefi belirliyor. 0.842 0.824
5.Bagimsiz olarak arastirma yapiyor. 0.845 0.826
6. Kaynaklari elestirel olarak analiz ediyor. 0.868 0.851
7 Verileri onceliklendirerek sistematik bir 0.868 0.852
sekilde sunabiliyor.
8.Dusuncelerini ve bildiklerini agik ve anlagilir 0.835 0.817
bir sekilde dile getiriyor.
9.Yazili materyal veya sekilleri agik ve anlasilir 0.835 0.816
bir sekilde sunabiliyor.
10. Grup uyelerinin katkilarini bireysel 0.701 0.669
gorusleri olarak algiliyor ve saygi duyuyor.
11.Bagimsiz olarak hipotez uretiyor. 0.855 0.838
12.Hipotezleri gecgerli kanit kullanarak gozden 0.859 0.842
geciriyor.
13.Temel bilgi ve klinik kavramlari entegre 0.880 0.863
ediyor.
14 .Normal ve patolojik kosullarin farklarini 0.856 0.837
tanimlayabiliyor.
15.Tani ve tedavi araglarinin, nerede ve neden 0.846 0.825
kullanilabilecegini anliyor.
16.Hastalar etkileyen psiko sosyal etkenlere 0.774 0.747
duyarlilik goésteriyor.
17.TUm grup Uyelerine meslektasi gibi 0.694 0.661
davraniyor.
18.Geri bildirimleri uygun sekilde kabul ediyor. 0.763 0.735
19.Geri bildirimlere uygun olarak kendini 0.865 0.846
gelistirmeye galisiyor.
20.Grup uyelerine uygun bir sekilde geri 0.805 0.782
bildirim veriyor.
Aciklanan Varyans: %67.77
Cronbach-Alpha: 0.96
Ozdeger: 13.55

Bu analizde 6z degerlendirme Olgeginin faktor yapisi incelendiginde, tek

boyutlu bir yapiya sahip oldugu goérulmastir. Faktor sayisini belirlemenin bir
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Olcutu olan o6zdeger incelendiginde, bu degerin 13.55 oldugu gorulmektedir.
Kaiser kuralina gore faktor sayisini belirlemenin bir dlgutl, 6zdegeri 1'den buyuk
olan faktérlerin dikkate alinmasidir. Ozdeger, bir faktoriin toplam varyans iginde
sorumlu oldugu varyans miktarini aciklar. istatistiksel olarak degiskenlerin siitun
bazinda faktér ylku karelerinin toplamindan olusur. (Kalayci, 2005; Sencan,
2005). Bu olcekte de 6zdegerin 13.55 oldugu gorulmektedir.

Maddelerin seciminde, 0.32 faktor yuk degeri Olgut olarak alinmigtir
(Tabachnick, 1996).

Tek boyutlu “PDO Performans Degerlendirme Olgegi”inde 20 madde yer
almakta ve maddelerin faktor yuk degerleri 0.69 ile 0.88 arasinda degismektedir.
Bu boyutta yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari incelendiginde ise,
0.66 ile 0.85 arasinda degistigi gorllmektedir. Hi¢ bir madde, 0.32'nin altinda
faktor yukine sahip olmadigindan, dlgekten cikartiimamistir. Bu faktérin tek
basina agikladigi varyans %67.77 ve Cronbach-Alpha guvenirlik katsayisi ise
0.96’drr.

PDO Performans Degerlendirme Olgegi- Ogrenci Formu igin Yapilan

Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalari

PDO Performans Degerlendirme Olgeginin Ogrenci Formu icin de

gecerliligi incelemek tzere faktor analizi yapilmistir.

Once 6rneklem buyukliginin yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiresellik Testi sonuglari incelenmistir. Bu
analizde KMO degerinin 0.87 oldugu saptanmistir. Bu deder de “gok uygun”
olarak nitelendirilebilir. Barlett Kuresellik Testi degerinin anlamli oldugu

[?f2 =1636.83; sd=190, P<0.01] belirlenmistir.

Cizelge 7'de, dgrenciler i¢in “PDO Performans Degerlendirme Olgedi”ne

iliskin agimlayici faktor analizi sonuglari yer almaktadir.
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“PDO Performans Degerlendirme Olgegi-Ogrenci Formu” Faktor Analizi

Sonucu

Maddeler Faktor Madde-

Yuk Degeri Toplam
Korelasyonu

1.Tartigmayi baglatirm. 0.488 0.413

2.Tartismalara yerinde soru ve fikirlerle 0.621 0.546

katkida bulunurum.

3.Dinleme ve konusma rolUmU dengelerim. 0.624 0.545

4.Gecerli 6grenim hedefi belirlerim. 0.600 0.520

5.Bagimsiz olarak aragtirma yaparim. 0.468 0.401

6.Kaynaklari elestirel olarak analiz ediyorum. 0.601 0.533

7 Verileri onceliklendirerek sistematik bir 0.647 0.565

sekilde sunabilirim.

8.Dusguncelerimi ve bildiklerimi acik ve anlagilir 0.630 0.548

bir sekilde dile getiririm.

9.Yazili materyal veya sekilleri agik ve anlagilir 0.624 0.538

bir sekilde sunabilirim.

10.Grup uyelerinin katkilarini bireysel gorusleri 0.325 0.280

olarak algilar ve saygi duyarim.

11.Bagimsiz olarak hipotez uretirim. 0.597 0.513

12.Hipotezleri gecerli kanit kullanarak gézden 0.619 0.543

geciririm.

13.Temel bilgi ve klinik kavramlari entegre 0.619 0.560

ederim.

14.Normal ve patolojik kosullarin farklarini 0.579 0.516

tanimlayabilirim.

15.Tani ve tedavi araclarinin, nerede ve neden 0.432 0.372

kullanilabilecegimi anlarim.

16.Hastalari etkileyen psiko sosyal etkenlere 0.562 0.491

duyarhlik gosteririm.

17.TUm grup Uyelerine meslektasi gibi 0.440 0.386

davranirim.

18.Geri bildirimleri uygun sekilde kabul ederim. 0.437 0.389

19.Geri bildirimlere uygun olarak kendini 0.500 0.449

gelistirmeye calisirm

20.Grup uyelerine uygun bir sekilde geri 0.377 0.321

bildirim veririm.

Aciklanan Varyans: % 30.05

Cronbach-Alpha: 0.872

Ozdeger: 6.01

Bu analizde de 6z degerlendirme oOlceginin faktdr yapisinin tek boyutlu

oldugu gorulmuistir. Ozdeger degeri 6.01

oldugu gorilmektedir. “PDO
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Performans Degerlendirme Olgegdi’nin yirmi maddesinin faktér yiik degerleri 0,69
ile 0,88 arasinda degismektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlari incelendiginde ise, 0.33 ile 0.65 arasinda degistigi gorulmektedir.
Batin maddelerin  faktoér yuklu 0.32’nin Ustundedir. Bu faktérin tek basina

acikladigi varyans %30.07 ve Cronbach-Alpha guvenirlik katsayisi ise 0.87’dir.

PDO Performans degerlendirme Olgegi Ogrenci formunun tek faktorll
yapisinin tek basina acikladigi varyans kabul edilebilir sinirlarda olmakla birlikte
egitici formuna gbére daha duslUk bulunmustur. Ancak egitici formu ile
karsilastinlabilirliginin - saglamasi igin gelistiriimesine yonelik mudahalede

bulunulmamigtir.

Verileri Cozimleme Teknikleri ve Yorumlanmasi

Bu calismada, ogrencilerin 0z  degerlendirme becerilerinin
degerlendiriimesinde Fitzgerald J.T ve ark.’nin (2003) 6z degerlendirme
becerisinin tutarhligini/dogrulugunu saptamak igin geligtirdikleri G¢ indeks

kullaniimistir. Bu belirtilen indekslere iligskin kisa bilgilere asagida yer verilmistir.

Yanlilik indeksi (Bias Index): Bir ya da bir dizi gézlemde, 6grencinin kendi

performansina yonelik tahmini (6grencinin kendi i¢in tahmin ettigi puan: xs) ile
gercek performanslari (egiticinin verdigi puanlar: x.) arasindaki ortalama farki

gosterir.

X; — X

0 e

Yanlihk indeksi (bias index) = Z n
Xs=0grencinin kendi i¢in tahmin ettigi puan
Xe = eqiticinin verdigi puanlar

n= ogrenci sayIsi

Bu indeks, ogrencilerin kendi performanslarini oldugundan eksik ya da

fazla tahmin edip etmedigi hakkinda bilgi verir. indeksten elde edilen deger
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negatif ise ogrencilerin kendilerini olduklarindan daha dusuk, pozitif ise

olduklarinda daha yuksek olarak degerlendirdikleri yorumu yapilir.

Sapma indeksi (Deviation Index): 6grencinin kendi performansina yonelik

tahmini (6grencinin kendi igin tahmin ettigi puan: xs) ile gergcek performansiari
arasindaki farkin mutlak degeridir. Yanlilik indeksinden farkli olarak fazla ve eksik
tahminlerin birbirini gotirmesini engelleyerek o6grencinin degerlendirmesinin
gercek performansindan ne kadar uzaklastigina iligkin bilgi saglar. Diger bir
deyigle uzaklasmanin/sapmanin yonune bakmaksizin miktari hakkinda bilgi

saglar.

‘Xb — X
Sapma indeksi (deviation index) = ZT

Xs=0grencinin kendi igin tahmin ettigi puan
Xe = eqiticinin verdigi puanlar

n= 6grenci sayIsi

Gercek puanlar ile tahmin edilen puanlar arasi korelasyon: Ogdrencilerin

tahmin ettikleri performanslari ile gergek performanslari arasindaki korelasyon
olarak ifade edilebilir. Bu indeksle &grenicilerin gergek performanslarindaki
degisimlerle, tahmin ettikleri performanslarindaki degisimlerin ne kadar paralel
oldugu belirlenir. Her gdzlem icin 6grencilerin gergek ve tahmin etikleri puanlarin

korelasyonuna bakilarak hesaplanir.

Arastirmanin sorularina cevap aranirken tutarlihga iliskin olgutler olarak;

yanlilik indeksi, sapma indeksi ve korelasyon katsayisi hesaplanmigtir.

Ogrencilerin kendi basarilarina iliskin yaptiklari 6z degerlendirmeler
ile egiticilerin 6grenci basarilarina iliskin degerlendirmeleri arasindaki iligki
(korelasyon indeksi) Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi

kullanilarak saptanmistir.
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Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi; eldeki verilerin surekli
veri (en az aralikli dlgek ya da oranli dlgek duzeyinde oOlgulmus olma) oldugu,
verilerin evrende normal dagildigi, iki degisken arasindaki iliskinin dogrusal
oldugu durumlarda hesaplanir (Baykul, 1999; Buyukoztiurk, 2003; Green, Salkind,
ve Akey, 1997).

Bu bilgiler 1s1ginda ilk olarak PDO Performans Degerlendirme 6lgeginden
ogrencilerin kendilerine verdikleri puanlar ile egiticilerin 6grencilere verdikleri
puanlarin normal dagilip dagilmadigi test edilmistir. Bunu test edebilmek igin
Kolmogorov—Smirnov Tek Orneklem Testinden vyararlaniimistir. Bu testte
dagilimin normalden farkl oldugu yargisi H4 hipotezini temsil etmektedir (Kalayci,
2005). Bu nedenle SPSS’de vyapilan analiz sonunda bulunan istatistiksel
manidarlik degerinin  .05’den blylk olmasi normalligi kanitlamaktadir.
Kolmogorov—Simirnov Tek Orneklem Testi bir iyi uyusum testidir. Bu test, bir
kime Orneklem degeriyle (gozlenen puanlarla) belirli bir teorik dagilimdaki
uyusum derecesini inceler. Teorik dagilima goére ortaya cikabilecek birikimli
frekans dagilimini belirleyip bunu gdézlenen birikimli frekans dagilimiyla kiyaslar
(Siegel, 1977).

Cizelge 8.
Donem I ve lll Ogrencilerin PDO Performansi Oz degerlendirme Puanlari ve
Egiticilerin Ogrencilere Verdikleri Puanlarinin Kolmogorov—Smirnov Normal

Dagilim Testi Sonuglari

Dénemler Degisken n Sd p
) Ogrenci Oz Degerlendirme | 283 289 .001
Doénem |
Egiticilerin Degerlendirme 283 289 .000
. Ogrenci Oz Degerlendirme | 277 279 .200
Dénem Il
Egiticilerin Degerlendirme 277 279 .000
Dénem Il dgrencilerin 6z degerlendirme puanlarinin normal dagilim
gosterdigi  (p>.05) goérUlmektedir. Ancak Doénem | &6grencilerin 6z

degerlendirmeleri ve  Donem | ve Ill egitici degerlendirmeleri normal dagihm
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gostermemektedir (p<.05) (Cizelge 8). Bu durumda Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi teknigi yerine Spearman’in Sira Farklari Korelasyon

Katsayisi Teknigi ile analize devam edilmistir.

Elde edilmis iki korelasyon katsayisinin arasinda istatistiksel olarak
manidar bir farklihk olup olmadigini test ederken Fisher Z Testi’'nden

(1 l]

faydalaniimaktadir. Fisher’in ortaya koydugu Z Testi yardimi ile “r" degerinin
+1.00'i asmasi engellenmekte ve standart hatanin belirlenmesi daha kolay
olmaktadir (Howell, 1987). Fisher Z Testi SPSS’'de yapilamadigi i¢in asagida

verilmis olan formul yardimi ile hesaplanmistir.

Fisher Z Testi Formulu Standart Hata Hesaplama Formulu
rll — rlz
£ 1 SH, =——
+ N-3
\/ N,-3 N,-3

Xg — Xe
n

Donem | ve lll 6grencilerinin “yanlilik (Z )’ ve “sapma indeksi”

puanlari (Z‘Xb;xe)” arasindaki farkin manidarligini belirleyebilmek igin lligkisiz
n

Orneklemler igin t-testi yapilmasi planlanmistir. iligkisiz Orneklemler icin t—test;
ilgilenilen degiskene ait dlgme sonuglari en az aralik ya da oran dlgeginden elde
edildiginde, karsilastirmaya esas iki grubun ortalamalarinin ayni degiskene
(akademik basari gibi) ait oldugunda, ilgilenilen 6zelligin evrende normal
dagildigi varsayildigi durumlarda ve ortalama puanlari karsilastirilacak
orneklemler iliskisiz oldugunda hesaplanir (Baykul, 1999; Buyukoztirk, 2003;
Green, Salkind, ve Akey, 1997; Kalayci, 2005).

Ancak Donem | ve Donem lll egitici degerlendirme puanlari ile Doénem |
ogrenci 0z-degerlendirme puanlari normal dagilim gostermedigi icin analize

iliskisiz dlgumler icin Mann Whitney U-testi ile devam edilmisgtir.
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Donem | ve Donem Ill 6grencilerinin cinsiyeti, mezun olduklari ortadgretim
programlari (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve diger), akademik basarilarina (yliksek
ve dusuk akademik basari) gore yanlilik ve sapma indeksi puanlari arasindaki
farkin manidarhgini belirleyebilmek igin iliskisiz élgimler i¢in Kruskal Wallis H
testi yapilmistir.
Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini gormek post hoc test olarak

Dunn kullaniimistir. Dunn, tukey’in parametrik karsilagtirmalar icin onerdigi
hsd’nin nonparameterik kargihigidir.

_l.grubunsiruortalamasi —2.grubunsiruortalamasi

- J=(+1)/12*(1/n1+1/n2)]

n = toplam Kigi sayisi
n¢{=1. gruptaki kisi sayisi
n »= 2. gruptaki kisi sayisi

Bulunan degerin manidarhigi test etmek igin kullanilan kritik z degeri
bulmak i¢in manidarlik dizeyini (0,05) karsilastirma sayisina (3) bdélinmesi ve

elde edilen degere (0,0166) karsilik gelen z degerinin bulunasi gerekir (2,13).

Calismada elde edilen istatiklerin manidarlik testinde asgari 0.05 duzeyi

temel alinmigtir.

Elde edilen sayisal verilerin tablolagtiriimasinda ve raporlagtiriimasinda

tamsayidan sonra iki basamak esas alinmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde, Ankara Universitesi Tip fakiltesi . Dénem ve Ill. Dénem
ogrencilerinin; Probleme Dayali Ogrenme  (PDO) etkinliklerindeki
performanslarina iliskin 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri
arasindaki tutarlihk dizeyini ortaya koymayi (korelasyon, sapma ve yanllik
indeksleri incelenerek) ve cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaclayan bu
arastirmanin bulgulari  sunulmustur. Bulgularin  sunulusunda arastirmada
cevaplandiriimasi planlanan sorularin ele alinis sirasi temel alinmis; énce her
soru hatirlatilmis ve daha sonra da sorulara iligkin bulgular sunularak

tartisiimigtir.

1.“Doénem | ve Donem lll 6grencilerinin 6z degerlendirmeleri ile egitici
degerlendirmeleri arasindaki tutarlihk diizeyi nedir? ve “Ogrencilerin
bulunduklar egitim doénemleri bakimindan (Dénem | ve Doénem lll)
degerlendirmelerin tutarlilik diuzeyleri arasinda istatistiksel agidan manidar

bir farkliik var midir?”

Bu soruya iligkin bulgular alt basliklarda verilmis ve tartisma ve yoruma

ana basligin sonunda yer verilmigtir

1.a. Ogrenci Oz degerlendirme Puanlari ile Egiticilerin Verdikleri

Puanlar Arasindaki Korelasyon

Cizelge 9'da Dénem | ve Dénem Ill égrencilerinin 6z degerlendirmeleri ile
egitici degerlendirmeleri arasindaki korelasyon duzeylerine iligkin yapilan

istatistiksel analizlerinin sonuglari sunulmustur.
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Cizelge 9.
Dénem I ve lll Ogrencilerinin PDO Performansi Oz degerlendirme Puanlari
ile Egiticilerin Ogrencilere Verdikleri Puanlar Arasinda Hesaplanan

Spearman’in Siralama Farki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler n s
Dénem | Ogrenci Oz degerlendirmeleri-Egitici

283 | 0.05
Degerlendirmeleri
Dénem Il Ogrenci Oz degerlendirmeleri-Egitici

277 |0.23*

Degerlendirmeleri
*p< 0.05

Cizelge 9 incelendiginde Donem | oOgrencilerinin kendilerine verdikleri
puanlarla, edgiticilerin o6grencilere verdikleri puanlar arasinda istatistiksel
bakimdan manidar bir iliski olmadigi (r=0.05, p>.05) goértulmektedir. Dénem |lI
ogrencilerinin kendilerine verdikleri puanlarla, edgiticilerin 6grencilere verdikleri
puanlar arasinda dusuk duzeyde, pozitif yonde ve istatistiksel bakimdan manidar
bir iliski oldugu (r=0.23, p<.05) gorulmektedir. Ayni sira numarasini almis olan
bireyler oldugu gozoénune alinarak Spearman’in Siralama Farki Korelasyon
Katsay! icin duzeltme formdli kullanilmistir ancak katsayida farklilk

gozlenmemigtir.

Gordon ve ark.’nin (1991) gézden gegirme calismalari kapsamindaki 12
calismada, arastirma grubu bilgi dizeyini 6igmeye dayali degerlendirilmigstir ve 6z
degerlendirme ve dis degerlendirmecilerin (external) degerlendirmeleri arasindaki

korelasyonun 0.02 ile 0.65 arasinda degistigi gorulmustur. Performansin

degerlendirildigi 6 ¢calismada ise korelasyon 0.32’den kuguk bulunmustur.

Yine, 1989 da Falchikov ve Bound, yuksek egitimde 6z degerlendirme
calismalarinin meta analizini yapmislardir. Bu ¢alismada tip, hukuk, muhendislik,
davranis bilimleri ve psikolojiyi iceren alanlarda yapilan 44 6z de@erlendirme
calismasini incelemislerdir. Oz degerlendirme ve dis degerlendirmecilerin
(external) degerlendirmeleri arasindaki korelasyonun -0.05 ile 0.82 arasinda

degistigini ortaya koymusglardir. Elde edilen korelasyonlarin ortalamasini 0.39
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olarak hesaplamiglardir. Bu ortalama da, 6z degerlendirme yapanlarin, kendi
performanslarini degerlendirme becerisi agisindan zayif ve orta dizey arasinda

oldugunu gostermektedir.

Ankara Universitesi Tip Fakiltesin’de performansa dayall olarak yapilan
calismaya katilan Donem | ve lll 6grencilerinin 6z degerlendirmeleri ve egitici
degerlendirmeleri arasindaki korelasyonlar (sirasiyla 0.05 ve 0.23) literatuirdekine

benzer sekilde genis bir aralik i¢cinde yer almaktadir.

Literatur incelenediginde, genel olarak o6grencilerin 6z degerlendirmeleri
ile egitici degerlendirmeleri arasindaki tutarlihgin zayif-orta dizeyde oldugu

gorunmektedir.

Woolliscroft ve arkadaslari, (1993) Michigan Universitesinde Uglinci
sinifta bulunan ve ichastaliklari egitimi alan 137 0ogrenciyla yuruttikleri
calismalarinda 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmesi arasindaki iligki

dusuk bulumustur.

Pittsburgh Universitesinde, Uglinci sinifta bulunan 130 tip 6grencisinde,
anestezi rotasyonu sirasinda yudrutiulmus olan 6z degerlendirme ¢alismasinda,
ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri arasinda iliski
bulunmamistir (Scalbassi S. E ve Woelfel S.K, 1984). Anestezinin égdrenciler icin
yeni bir disiplin oldugu, hem teknik hem de biligsel becerileri icerdigi, dolayisi ile
0z degerlendirmerlerini dogru yapmakta zorlanmig olabilecekleri

vurgulanmaktadir.

Glney Kaliforniya Universitesi cerrahi staji yapan 154 Gglncl sinif tip
faklltesi 6grencisinde yapilan c¢alismada 0z degerlendirme ve egitici
degerlendirmeleri arasinda dusUk-orta diuzeyde korelasyon bulunmustur.
Geleneksel egitim mdifredati icinde 6zdegelendirme becerisinin rutin olarak
ogretilen bir beceri olmamasinin bu dusuk duzeydeki iligkiyi agiklayacagi
bildirilmistir (Sullivan M. E. ve ark., 1999).
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Yine Toronto universitesindeki tip egitiminin dguncu yilinda psikiatri staji
yapan 25 stajer ogrencisi ile yapilan galismada 6z degerlendirme puanlari ile
egitici puanlari arasindaki iliski orta diuzeyde bulunmus, dizeltme faktori
kullanilarak yapilan hesaplamalarda korelasyon degeri yeterince yukselmemigtir.
Arastirmacilar, 6grenci ve egitici arasindaki tutarligihgi etkileyen potansiyel faktor
olarak uzman egiticilerin 6grencilerden farkli kriterler kullanmig olabilecegini 6ne
surmuslerdir. Uzman egiticiler gosterilen performansin buatunt hakkinda daha ¢ok
bilgi ve deneyime sahip olarak &6grenciyi degerlendirmektedir yorumunu

yapmiglardir (Regehr ve ark., 1996).

Sherbrooke Tip Fakiiltesinde PDO programina kayith Gglnci sinif
ogrencilerinde yurutilen 6z degerlendirme cgalismasinda ise sinav Oncesi ve
sonrasinda yapilan 6z degerlendirme ve sinav basarisi arasindaki korelasyonun
dusuk oldugu gorulmagtar. Arastirmacilar, ogrenme  baglaminda
O0zdegerlendrime ile sinav baglaminda yapilan 6z degerlendirme arasinda farkhlik
olabilecegini, belgeleyici (sumative) degerlendirmeye iliskin stresin, dgrencinin
kendi bilgisi konusunda, yanliiga sebeb olabilecegini belirtmektedirler

(Tuosignant ve ark., 2002).

Oz degerlendirme ile egitici degerlendirmesi arasindaki korelasyonun
yuksek bulundugu bir calisma, Henbaest ve Fehrsen’in aile hekimlidi stajinda
ogrencilerinde hazirlanmasinda katki sagladiklari ve degerlendirme Oncesi
ellerinde bulunan kriterlere dayali olarak yaptiklari 6z degerlendirme ¢aligmasidir.
Bu calismadaki 19 6grencinin kendilerine verdikleri puan ile egiticilerin verdikleri
puan arasindaki iligki diger ¢alismalardan farkli olarak yuksek bulunmustur (akt.
Gordon, 1991).

Orta-yUksek arasi korelasyon Sydney Universitesinde 2004 yilinda tip
faklltesi uglncu sinif 6grencilerde kisa sinav ile yapilan 6z degerlendirme
calismasinda gorilmektedir (Lagendyk, 2006). Yine, Michagan Universitesi tip
faklltesi 1. sinif 6grencilerinde yapilan ¢aismada ogrenci degerlendirmeleri ile
egitici degerlendirmeri arasindaki iliski orta duzeyde (r=0.35) bulunmustur
(Fitzgerald ve ark., 1997).
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Ankara Universitesi Tip fakiltesinde yiritilen bu ¢alismada, Dénem | ve
Donem Il ogrencilerinin 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri
arasindaki dusuk duzeydeki iligki, bahsedilen literatir galismalarinin buyuk
cogunlugu ile uyumlu goériimektedir. (Falchikov ve Bound, 1989; Scalbassi ve
Woelfel, 1984; Tuosignant ve ark. 2002.; Sullivan ve ark., 1999; Woolliscroft ve
ark.1993)

Donem Il 6grecilerinin 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri
arasinda gorulen korelasyon her ne kadar istatisitiksel olarak manidar
bulunmakla birlikte, bu ¢alismanin, 6z degerlendirme becerisinin geligtiriimesini
de hedefleyen PDO kapsaminda yirituldigi gdzénine alinirsa bu iliski diizeyi

oldukca dusuktdr.

Donem | ogrencilerinde 6z degerlendirme ile egitici degerlendirmesi
arasinda bir iligki bulunamamig olmasinin nedeni, bu grubun egitimin ¢ok
basinda olmalari ve 0&grencilerin egitim ve degerlendirme sureclerindeki

deneyimsizligi olarak acgiklanabilir.

Dénem |l dgrencilerinin, PDO stirecine iliskin daha fazla deneyim sahibi
olduklari ve bu yolla hedeflenen 6z degerlendirme becerisini kazanmaya iliskin
etkiye daha fazla maruz kaldiklari digsunulebilir. Ancak 6z degerlendirmeleri ile
egitici  degerlendirmeleri arasindaki dusik dizeydeki tutarlilik PDO
oturumlarinda, surece iligkin yapilan degerlendirmelerin, 6z degerlendirmeyi
gelistirmek igin yeterli olmadiginin bir gdstergesi olabilir. Oz degerlendirme
becerisinin gelistiriimesi icin, PDO siireci icinde sirece iliskin geribildirim almak
ve vermek disinda, ne kadar dogru olarak, degerlendirme ve 6z degerlendirme
yapabildiklerine iligkin de geribildirim almalari gereklidir. Ayrica bu becerinin
gelistiriimesine yonelik uygulamalarin da herkes icin acilk ve net olmamasida
dusuk tutarlillik dizeyini agiklayacak bir neden olabilir. Bu baglamda Dénem Il
ogrencileri sistematik uygulamalarla, 06z degerlendirme yapabilme konusunda
yeterince deneyim kazanamamis olabilirler. Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi

ogrencilerin, bu calismada kullanilan dlgegin gelistirme slrecine katilmamis
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olmalari ve kriterlere iligskin onbilgiye sahip olmamalari da tutarlihgin duagsuk
dizeyi icin bir acgiklama olabilir. Diger bir agiklama da, bu c¢alismada 6z
degerlendirmenin performans degerlendiriimesi olarak yuratilmus olmasi olabilir.
Literatirde bilgiye dayali dogru 6z degerlendirme yapabilmenin performansa
iligkin dogru 6z degerlendirme yapabilmeden daha erken gelistigi gorulmektedir
(Jansen, Grol, Crebolder, Rethans ve Vleuten, 1998).

Doénem I'de egitici degerlendirmeleri ile 6z degerlendirme arasinda
istatistiksel olarak manidar bir iliski bulunamazken, disik dizeyde de olsa
Donem IllI'de bir iligkinin bulunmasi 6z degerlendirme tutarliliginin egitim
asamalari icinde gelisim gosterdigini dusundurebilir. Bu konuda literatirde farkl

bulgulara rastlanmaktadir.

Cochran ve Spears’in, diyetetik 6gdrencilerinde 5 periyotta yaptiklari
calismalarinda 6z degerlendirme ile egitici degerlendirmesi arasindaki tutarlihgin
birinci perioddan Uguncu periyoda dogru gelistigini raporlamiglardir (r=0.45, r=
0.74, r=0.80). (akt. Gordan, 1991)

Ancak, Missouri, Kansas City Tip Fakultesinde 3-6. sinif boyunca 211
ogrenci ile her Kklinik rotasyonun sonunda yuratulen 6z degerlendirme
calismasinda, erken klinik donemde o6grenci 6z degerlendirmeleri ile egitici
degerlendirmeleri arasindaki korelasyon dusuk- orta duzeyde bulunurken, ileri
siniflara dogru duserek son sinifta en dugsuk seviyeye ulastigi belirtiimistir
(Arnold ve ark., 1985).

1.b Oz degerlendirme becerisinin tutarliigina/dogruluguna iliskin

indeksler: Yanllik ve Sapma indekslerine iliskin bulgular.

Oncelikle Dénem | ve Il dgrencilerinin PDO performans degerlendirme
Olceginde kendilerini egiticilere gore daha dusuk, daha yuksek ve esit olarak

degerlendirmelerine iligkin yuzde dagilimlarina bakilmigtir (Cizelge 10).
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Cizelge 10.
Dénem I ve lll Ogrencilerinin PDO Performanslarini Egiticilere Gére Daha

Disuk, Daha Yiiksek ve Esit Degerlendirmelerine Gore Dagilimi

Ogrencilerin Kendi Doénem | Donem llI
Performanslarini Egiticilere | Ogrenci o Ogrenci o
Degerlendirme Durumu Sayisi Sayisi

Daha dislk 227 80.2 177 63.9
Daha yuksek 51 18.0 92 33.2
Esit 5 1.8 8 2.9
Toplam 283 100 277 100

X? =18,53, sd=2 p< .05

Cizelge 10°’da dgrencilerin kendi performanslarini egiticilere gore yuksek,
dusuk ya da egiticiler ile benzer sekilde degerlendirme durumlarinin égrencilerin
bulundugu siniflara goére farkhlik gosterip gostermedigine iliskin ki kare testi
sonuglari gorulmektedir. Donem | 6grencilerinin % 80’inin Donem lIl'de %
64’Unun kendilerini egiticilerine gore daha dusuk duzeyde degerlendirdikleri
gorulmektedir. Performanslarini egiticilerden daha yuksek dederlendirme orani
Donem I'de % 18 iken Dénem llI'de % 33.2°dir.

Egiticiye gore oldugundan daha yuksek ya da dugsuk degerlendirme orani
acgisindan Doénemler arasinda fark olup olmadigina da bakilmigtir. Dénem |
ogrencileri igcinde kendilerini  editicilere goére daha dusuk duzeyde
degerlendirenlerin orani Donem lII’'e gore daha yuksek, kendilerini egiticilere gore
daha yuksek duzeyde deg@erlendirenlerin orani ise Donem llI'e gore daha dusuk
olarak saptanmistir. Gozlenen bu fark istatistiksel olarak manidar bulunmustur
(X? 2y=18.53, p<.05).

Ancak her iki donemde de kendilerini egiticilerine gore daha dusuk olarak
degerlendiren dgdrenci orani, daha yuksek olarak degerlendirenlerin oranindan
fazladir (Dénem | igin X2(1) =111.4, p< .05, Dénem lll igin X2(1) = 26.85, p<
.05).
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Cizelge 11.
Doénem | ve Il Ogrencilerinin PDO Performansi Oz degerlendirme ve Egitici

Degerlendirme Puanlari ve Tutarlikhik Olgiitleri (Yanllik ve Sapma

indeksleri)

Ogrenci Oz Egiticilerin Sapma Yanhlik
Ogrenci degerlendirme | Degerlendirm indeksi indeksi

Donemler

Sayisi Puani e Puanlar
X +SD X+ SD X +SD X +SD
283 60.3 + 10.16 69.8+11.3 | 14.3+10.2 |-10.1£14.3
Donem |

Dénem Il 277 62.8+ 11.39 67.8+11.4 | 11.85+9.1|-4.8+14.1

Ogrencilerin tahmin ettigi performansi ile gergek performanslari arasindaki
farkin mutlak degeri olan sapma indeksi puan ortalamalari Donem | égrencileri
icin 14.3, D6nem |IIl égrencileri icin 11.8 olarak hesaplanmistir (Cizelge 11).
Sapma indeksinin 6grencinin, egiticinin degerlendirmesinden ne kadar
uzaklastigina (negatif ya da pozitif ydonde olup olmadigina bakiimaksizin) iligskin
bilgi sagladigi gdézonline alinirsa Dénem | 6grencilerinin Dénem |ll 6grencilerine
kendi

degerlendirmeden ¢ok daha fazla uzaklastiklari gozlenmektedir.

gére performanslarini  degerlendirirken  egiticilerin  yaptiklari

Dénem | oOgrencilerinin, 6z degerlendirme puanlarindan egiticilerin
verdikleri puanlarin ¢ikariimasi ile elde edilen yanhlik indeksi puani ortalamalari -
10.2, Donem lll 6grencilerinin yanhlik indeksi puani ortalamalari ise -4.8'dir. Her
iki grup igin yanlihk indeksi negatif olarak bulunmustur. Her iki donemde de
ogrenciler genel olarak kendi performanslarini oldugundan daha dusuk olarak

degerlendirmekle birlikte bu 6zellik Donem I'de daha belirgindir.

Sapma ve yanlilik indeksi agisindan ogrencilerin siniflarina gore farklilik
gOsterip gdstermedigine iliskin Mann Whitney U-testi sonuglari Cizelge 12'de

gOsterilmistir.
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Cizelge 12.
Dénem I ve Il Ogrencilerinin PDO Performansi Degerlendirme Sapma
indeksi (1Xs2 degerlendirmepuani™ Xegitici puanll) ve Yanhlk indeksi (X2 degerlendirme =

Xegitici puam) Uzerinden Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonucu

Donem Ogrenci Sira Sira U P

Sayisi | ortalamasi | Toplami

283 296.97 84041.50
Sapma Donem | 33969.5 | .009
Puanlari Dénem Il 275 261.53 71919.50
283 247.51 70045.0
Yanlihk Dénem | 29859.0 | .000
Puanlari 277 312.42 85916.0
Dénem Il

Yapilan iligkisiz dlgumler igin Mann Whitney U-testi sonucunda Donem | ve
Il dgrencilerinin PDO degerlendirme sapma puanlari ortalamalari arasinda
istatistiksel bakimdan manidar bir fark oldugu (U=33969.5, p<.05) gortlmektedir.
Sira ortalamalari dikkate alindiginda Dénem | (14.29) 6grencilerinin Dénem |lI
(11.85) oOgrencilerine gore sapma indeksi puanlari daha yuksektir. Donem |
ogrencilerin Donem Il 6grencilerine gbre gergek puandan sapma duzeyleri
(kendi performanslarini editicilerine gore fazla ya da eksik degerlendirmeleri)

daha yuksektir.

Her iki donemde de ogrenciler icin hesaplanan yanllik indeksi puani
negatif bulunmustur. Yani her iki dbnemde de d6grencilerin 6z degerlendirme
puanlari egiticilerin verdikleri puanlardan daha dusuk olmustur. Ancak
egiticilerine gore kendi performansini daha dusuk degerlendirme diuzeyi Donem

lIl 6grencilerinde (-4.75) Donem | (-10.14) 6gdrencilerine gore daha dusuktir.

Sonug olarak, iliskisiz dlgimler igin Mann Whitney U-testi sonucunda
Dénem | ve lll 6grencilerinin PDO degerlendirme yanlik puanlari arasinda
istatistiksel bakimdan manidar bir fark oldugu (U=29859.0, p<.05) gorulmektedir.
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Yanliik ve sapma indekslerine iliskin  bulgular  bir bditin olarak

degerlendirildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

- Sapma indeksi puan ortalamalari, Dénem | (X =14.3) ve Dénem Il (X =11.9)
ogrencilerinin kendi performanslarini degerlendirirken egitici
degerlendirmelerinden oldukga fazla uzaklastiklarini gostermektedirler. Baska bir
deyisle, egitici degerlendirmeleri kriter olarak alindiginda, her iki donemdeki
ogrencilerin  kendi performanslarini  dogru olarak degerlendiremedikleri
gorulmektedir. Donem | 6grencilerinin dgrencilerinin egitici puanlarindan sapma
miktar;, Donem Il 6grencilerinden daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak

manidadir.

- Egitici puanina gore sapmanin yonune bakildiginda ogrencilerin kendilerini

egiticilerine gore daha dusuk duzeyde degerlendirdikleri goriimektedir.

- Kendilerini egiticilerine gore daha dugsuk degerlendiren ogrencilerin orani
Doénem I'de (% 80) Donem lll'e (% 64) gore daha yuksek bulunmustur. Ancak her
iki donemde de kendilerini egiticilerine gore daha dusuk olarak degerlendiren
o6grenci orani (underestimate), daha ylksek olarak degerlendirenlerin oranindan
(overestimate) daha fazladir. Her iki ddnemde de 6z degerlendirme puani editici

puani ile ayni olan 6grenci orani gok duguktur.

- Her iki dénemde de oOgrencilerin 06z degerlendirmelerinin  egitici
degerlendirmelerinden uzaklagsma yonunu miktari ile birlikte gosteren yanhlik
indeksi puani negatiftir. Bu negatif deger, her iki donemde de 6grencilerin 6z
degerlendirme puanlarinin egiticilerin verdikleri puanlardan daha dusuk oldugunu
gOstermektedir. Donem I'de negatif yanlilik indeksi puani Dénem II'e gore

istatistiksel olarak manidar sekilde daha yuksektir.

Literatirde sapma ve yanlilik indeksi puanlari incelenmistir. Sydney
Universitesinde tip fakulltesi Ugluncl sinif 6grencileri ile yurutilen 6z
degerlendirmeye iligkin ¢calismada, egiticinin verdigi puandan 6z degerlendirmeyi
clkararak elde edilen dogruluk puani ortalamasini 1.5 (yanlihk indeksi=-1.5)

olarak hesaplanmistir. Ogrenciler kendilerine egiticilerin verdikleri puanlara gére
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az puan vermiglerse de, 6z degerlendirmeleri egiticilerin degerlendirmelerine
oldukga yakin bulunmustur (Lagendyk, 2006). Yine Missouri, Kansas City Tip
Fakultesinde 211 6grenci ile 4 yil boyunca yurutulen galismada 6z degerlendirme
puanlari egiticileri verdikleri puanlara yakin bulunmus, Uguncu sinifta yanlihk
indeksi pozititken, diger yillarda negatif olarak hesaplanmistir (Arnold L. ve ark.,
1985).

Staffordshire Universitesinde 1. sinif biyoloji 6grecileri ile yuritilen
calismada, 6grencilerin % 85’in 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmesi
arasinda tutarsizlik gortulmistir. Ogrencilerin % 56’si kendilerini egiticilerin
degerlendirmelerine kiyasla daha yuksek degerlendirirlerken, % 30'u daha dugsuk

degerlendirmigtir (Orsmond ve ark., 1997).

Pittsburgh  Universitesi Tip Fakiltesinde, 3. sinifa devam eden
ogrencilerle 13 ardisik klinik rotasyon sirasinda yaritilen calismada Ogrencilerin

% 53.1 kendilerine egiticilerinin verdikleri puandan daha dusuk puan, % 42.3'U

kendilerine egiticilerin verdiklerinden daha yuksek puan (Y=4.8) vermiglerdir.
Ayrica o6grencilerin sistematik olarak kendilerini egiticilerine gére daha dusuk

dizeyde degerlendirdiklerini saptamislardir (Sclabassi, Woelfel, 1984).

Michagan Universitesi, Tip Fakiiltesinde (¢ ardisik dénemde yuritilen
calismada ogrencilerin  6zdegerledirmeleri ve egitici dederlendirmeleri
karsilastiriimis ve yanlilik indeksi her ¢ donemdede negatif olarak kalmis ancak
3. sinifin sonunda pozitif hale gelmistir. Sapma indeksi ilk 3 donemde goreceli
olarak sabit kalmis (birinci sinif kis dénemi= 7.8, ikinci. sinif sonbahar
doénemi=7.5, ikinci sinif kis dénemi=7.8 ) ancak uglncu sinifta artmigtir (12.9).
Ancak Uguncu siniftaki égrenciler, diger siniflardaki uygulanandan farklh bir sinav
olan kendi Nesnel Yapilandiriimis Klinik Sinav'’da ortalama olarak kendi
performanslarini egiticilerine gére daha ylksek olarak degerlendirmislerdir. Diger
siniflara gére Uguncu siniftaki iliskin bulgu yorumlanirken bu uygulama farklihgi

g6zoénune alinmaldir (Fitzgerald ve ark., 2003).
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Literatir incelendiginde ogrencilerin 0z degerlendirmelerini  egitici
degelerdirmelerine gore hem dusik hem de yuksek olarark degerlendirdigine
iliskin bulgular saptanmaktadir. Ancak farkli disiplinlerde yapilan calismalar
incelendiginde, Tip 06grencilerinin daha yaygin olarak kendi becerilerini
egiticilerine gore daha dusuk olarak degerlendirdikleri gértlmustir (Sclabassi ve
Woelfel 1984; Fincher ve ark., 1993; Frye ve ark., 1991; Morton and Macbeth
1977; aktr. Bose, 2001).

Mc Master Universitesi tip faklltesi 6grencileri ile, gelisim testleri Gzerinden
yuratulen 6z degerlendirme calismasinda genel olarak  ogrenciler
performanslarini oldugundan biraz daha dusuk tahmin ettikleri gosterilmigtir.
Gergek puan ile tahmin edilen puan arasinda ki korelasyon yuksek olarak

bulunmustur. Sinif dizeyleri arsinda farkhlik bulunmamistir (Eva, 2004).

Ankara Universitesi Tip Faklltesi’'nde yapilan bu calismada elde edilen,
her iki donem ogrencilerinin 6z degerlendirmelerinin  ortalama olarak kendi
performanslarini egiticilerine goére daha dusuk olarak degerlendirdiklerine iliskin

bulgu, literatirin bayuk kismi ile uyumlu gorulmektedir.

Oz degerlendirme becerisinin zaman icinde degismeden kaldigina iliskin
bulgularin yanisira, zaman arttigina dair bulgularda bulunmaktadir (Arnold ve
ark., 1985; Gordon, M.A., 1991)

Donem | 6grencilerinin sapma ve yanhlik indeksi (negatif) puanlarinin her
ikisi de Donem Il 6grencilere goére daha ylksek bulunmustur ve bu fark
istatistiksel olarak manidardir. Ogrencinin Gizerinde calistigi konuya asinaliyi 6z
degerlendirmenin dogrulugunu artiracak faktorlerden biri olarak sayilmaktadir
(Fitzgerald, 2003). Bu da, sapma indeksi puani her ne kadar iki donem icin
yuksekse de, Donem | ve lll 6grencileri arasindaki farki agiklayabilir. Dénem Il
ogrencileri Dénem | dgrencilerine gére, PDO siregleri icin daha fazla deneyime
sahiptirler. Ancak Donem lllI'deki yuksek sapma go6zonune alindiginda, bunun 6z
degerlendirme becerisinin gelismesinden daha ¢ok, dgrenci ile egitici arasinda
meydana gelen, sureci tanima ile ortaya ¢ikan uzlasmadan kaynaklandigi ileri

surulebilir.
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Her iki Dénem Ogrencilerinde gbriilen yliksek sapmanin nedenleri,
ogrencilerin  yuksek performansa iligkin bilgiye sahip olmamalari ve
degerlendirme kriterlerini ¢ok iyi anlamamig olmalari olabilir. Ayrica bu kriterleri
kullanmak konusunda o6grenciler ve egiticiler arasindaki farkliliklar olabilecegi,
egiticilerin degerlendirme yaparken ilgili yeterliligi bdtun boyutlar ile
gorebilirlerken, ogrencilerin kendilerini degerlendirmede kriter aldiklari kaynaklari
daha dar gergeveli olabilecegi de gozdnunde bulundurulmalidir.

Ayrica her iki Donem o6grencilerinin negatif yanhlik indeksleri
ogrencilerin, 6z degerlendirme yapmis olduklari PDO suregleri ile iligkili olmayan
faktorler (benlik algisi, 6zguven, kendini yuceltmeye iligkin sosyal normlar,
meslek egitimindeki degerlendirme kulturu ve gercekci olmayan hedefler gibi)

nedeni ile ortaya ¢ikmig olabilir.

2.0 ‘“Donem | ve Donem Ill o6grencilerinin 6z degerlendirmeleri ile
egitici degerlendirmeleri arasindaki tutarhiik duzeyleri;

2.1 Cinsiyete

2.2 Mezun olunan ortaogretim programina (Lise Turune) gore

istatistiksel bakimdan manidar farklhiliklar gostermekte midir?”

Arastirmada cevap aranmaya caligilan bu ikinci soruya iliskin bulgular

asagidaki ug ayri alt baslik altinda ele alinmistir.

2.1 Cinsiyete Gore Farkhliklara iligskin Bulgular

Dénem | ve Doénem Il 6grencilerinin kendi performanslarina iligkin
yaptiklari 6z degerlendirmeler ile edgiticilerin 6grenci performanslarina iligkin
degerlendirmeleri arasindaki tutarliha Oncelikle cinsiyet degigkeni dikkate

alinarak bakilmistir.

2.1.a. Dénem I ve lll Kiz ve Erkek Ogrencilerin Oz degerlendirme

Puanlari ile Egiticilerin Verdikleri Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

Tutarhlik gdstergelerinden korelasyon indeksi i¢in Spearman’in Sira

Farklari Korelasyon katsayisi kullaniimistir. iki gruptan elde edilen korelasyon
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katsayilari arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigini test etmek amaciyla
da Fisher'in Z donustirmesinden yararlaniimistir (Howell, 1987). Bu cercevede

elde edilen korelasyonlar Cizelge 13’'de verilmistir.

Cizelge 13.
Dénem | ve Dénem lIde ki Kiz ve Erkek Ogrencileri PDO Performansi Oz
degerlendirme Puanlari ile Egiticilerin Ogrencilere Verdikleri Puanlar

Arasinda Hesaplanan Spearman’in Siralama Farki Korelasyon Katsayilari

Doénemler Cinsiyet N rs
Kiz 146 0.07
Donem | Erkek 137 0.13
. Kiz 148 0.14
Doénem Il
Erkek 129 0.30*
*p <0.05

Cizelge 13 incelendiginde Donem | kiz ve erkek oOgrencilerin 0z
degerlendirme puanlari ile editicilerin kiz ve erkek ogrencilere verdikleri puanlar
arasindaki iligkinin istatistiksel bakimdan manidar olmadigi (r=0.07, p>.05;
r=0.13, p>.05) goérulmektedir. Dénem IIl kiz 6grencilerinin 6z degerlendirme
puani ile, egiticilerin kiz 6grencilere verdikleri puanlar arasinda istatistiksel
bakimdan manidar bir iliski yok iken Donem Il erkek ogrencilerinin kendilerine
verdikleri puanlar ile, egiticilerin erkek 6grencilere verdikleri puanlar arasinda orta
dizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel bakimdan manidar bir iliski oldugu (r=0.30,

p<.05) gorulmektedir.

2.1.b Kiz ve erkek o&grencilerin 6z degerlendirme becerisinin
tutarliigina/dogruluguna iliskin indeksler: yanlilik ve sapma indeksine

iligkin bulgular:

Cizelge 14’de Doénem | ve lIldeki kiz ve erkek o6grencilerinin kendi
performanslarina iligkin degerlendirmeleri ile egiticilerin degerlendirmeleri

arasindaki ortalama farki goOsteren yanliik indeksi (bias index) ile
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uzaklasmanin/sapmanin yonine bakmaksizin miktari hakkinda bilgi saglayan

sapma indeksi'ne iligkin (deviation index) bulgular gosterilmistir.

Cizelge 14.
Doénem | ve lI'deki Kiz ve Erkek Ogrencilerin PDO Performansi Oz

degerlendirme ve Egitici Degerlendirme Puanlari ve Tutarliklik Olgiitleri

(Yanhlik ve Sapma indeksleri)

Ogrenci Oz Egiticilerin Sapma Yanlhlik
Ogrenci degerlendirme Degerlendirme indeksi indeksi
Donem Cinsiyet Sayisi Ortalama Puani | Ortalama Puani

X+ D X+ 8D X+sD | X&sD
Kiz 146 61.2+ 9.9 72.4+9.9 15.6£9.3 | -12.1£13.5

Erkek 137 59.4+10.4 67.1x12.0 12.9+9.8 | -8.1+14.8

Kiz 148 63.7+10.6 70.1+10.6 11.9+48.7 | -6.3+13.4

" Erkek 129 61.7+12.2 65.2+14.1 11.7£9.5 | -3.0£14.7

Her iki ddnemde de egiticiler, kiz 6grencilerin PDO performanslarina erkek
ogrencilere gore daha yuksek puan vermistir. Donem I'de kiz 6grencilerin sapma
indeksi puanlari (15.6) erkek ogrencilerin sapma indeksi puanlarindan (12.9)
daha yuksek bulunmustur. Dénem llI'de kiz 6grencilerin sapma puanlari (11.9)
ile erkek &grencilerin (11.7) sapma puanlari birbirine ¢ok yakin oldugu

gorulmektedir (Cizelge 14).

Doénem | o&grencilerinin 6z degerlendirme puanlarindan egiticilerin
verdikleri puanlarin ¢ikarilmasi ile elde edilen yanlilik indeksi puani ortalamalari
kiz ogrenciler igin -12.1, erkek ogrenciler igin ise -8.1 olarak bulunmustur.
Doénem Il ‘de yanlihk indeksi puani ortalamalari kiz 6grencilerde -6.28 erkek
ogrencilerde -3.0 olarak hesaplanmistir. Her iki donemde hem kiz hem de erkek
ogrenciler kendilerine egiticilerden daha dusuk puan vererek performanslarini
oldugundan daha dusuk olarak degerlendirmiglerdir. Bu durum her iki donemde

kiz 6grencilerde daha belirgin olarak gozlenmektedir.
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Sapma ve yanlilik indeksi agisindan Dénem | ve Ill 6grencilerinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U-testi sonugclari

Cizelge 15’de gosterilmistir.

Cizelge 15.
Dénem | ve Dénem Il Kiz ve Erkek Ogrencilerinin PDO Performansi
Degerlendirme Sapma indeksleri (IXs; degeriendirme= Xegitici puanil) Uzerinden

Yapilan Mann Whitney U-testi Sonucu

] o Ogrenci Sira Sira
Donem Cinsiyet U p

Sayisi | ortalamasi | Toplami

Doénem | Kiz 146 155.6 22723.5
8009.5 | .004

Erkek 137 127.5 17462.5

. Kiz 148 138.1 20443.5
Doénem 9417.5 | .847

Erkek 129 140.0 18059.5

Cizelge 15de Doénem | ve llI'deki kiz ve erkek &grencilerin 6z

degerlendirmelerinin egitici

degerlendirmelerinden ne kadar uzaklasildigini

gOsteren sapma indeksi puani ortalamalari arasinda farkin manidarhgini test
etmek icin yapilan iliskisiz olgumler icin Mann Whitney U-testi sonuglari
gorulmektedir. Yapilan iligkisiz olgumler icin Mann Whitney U-testi sonucunda
Dénem | kiz ve erkek 6grencilerinin PDO degerlendirme sapma puanlari
arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir fark oldugu (U=8009.5, p<.05)
gorulmustar. Sira ortalamalari dikkate alindiginda Donem | kiz édrencilerin 6z
degerlendirmelerinden)

degerlendirme puanlarinin gercek puandan (egitici

sapma duzeyleri daha yUksektir.

Dénem lil'de ise kiz ve erkek dgrencilerin PDO degerlendirme sapma
indeksi puanlari arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir fark olmadigi
(U=9417.5, p>.05) gorulmastir.
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Cizelge 16’da Dénem | ve Dénem lIl'de kiz ve erkek 6grencilerinin PDO
degerlendirme yanhlik indeksleri ortalamalarinin iligkisiz dlgumler i¢in yapilan

Mann Whitney U-testi sonuclari verilmigtir.

Cizelge 16.
Dénem | ve Dénem Il Kiz ve Erkek Ogrencilerinin PDO Performansi

Degerlendirme Yanlilik (Xsz degeriendirme= Xegitici puani) indeksi Uzerinden Yapilan

Mann Whitney U-testi Sonucu

o Ogrenci Sira Sira
Cinsiyet U p
Sayisi | ortalamasi | Toplami
Kiz 146 127.7 18667.5
. 7936.5 | .003
Donem | Erkek 137 | 157.1 21518.5
. Kiz 148 132.2 19571.5
Doénem Il 85455 | .132
Erkek 129 146.8 18931.5

Cizelge 16’da goruldiugu gibi Donem I'de erkek dgrencilerin yanlilik indeksi
puanlari (-8.1) ile kiz 6grencilerin yanlilik indeksi puanlari ortalamalari (-12.1)
arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir fark (U=7936.5, p<.05) gérulmektedir.
Erkek ogrenciler de kiz o&grenciler gibi kendi performanslarini oldugundan
(egiticilerinden) daha duslik tahmin etmektedirler. Ancak erkek 6grencilerin 6z
degerlendirme puanlarinin egiticilerin degerlendirmelerine goére dusiuk olma

duzeyi (negatif yanhlik indeksi) kiz 6grencilere gére daha az bulunmustur.

[l'de her iki

puanlarinin egiticilerden daha duguk oldugu goérulmektedir (kiz 6grenciler= 6.28

Doénem cinsiyette de oOgrencilerin 6z degerlendirme
erkek ogrenciler= -3.0). Yapilan iligkisiz olgumler icin Mann Whitney U-testi
sonucunda Ddénem 1l kiz ve erkek ogrencilerin PDO degerlendirme yanlihk
puanlari ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir fark olmadigi
(U=8545.5, p>.05) gorulmastir.

Yanlilik ve sapma indekslerine iliskin bulgular bir bditin  olarak

degerlendirildiginde ulasilan sonuglar agsagidaki gibi 6zetlenebilir.



85

- Egiticilerin verdikleri puanlarla, Donem | kiz ve erkek ogrencilerin 6z
degerlendirme puanlari arasindaki iligki istatistiksel bakimdan manidar
bulunmamisgtir.

Doénem Il kiz 6grencilerinin 6z degerlendirme puani ile, egiticilerin kiz
ogrencilere verdikleri puanlar arasinda iligki istatistiksel bakimdan manidar
bulunmazken Donem Il erkek 6grencilerinde dusik duzeyde, pozitif yonde ve
istatistiksel bakimdan manidar bir iligki oldugu (r=0.30, p<.05) gorulmektedir.

-Dénem I'de kiz 6grencilerin sapma indeksi puanlari erkek 6grencilerin
sapma indeksi puanlarindan daha ylksek bulunmustur ve bu fark istatistiksel
olarak manidar bulunmustur.

Doénem llI'de kiz 6grencilerin sapma puanlari ile erkek 6grencilerin (11.7)
sapma puanlari birbirine ¢ok yakin olarak hesaplanmistir ve aralarinda

istatistiksel olarak manidar bir farklilik saptanmamistir.

- Yanhhk indeksi puani ortalamalari, Donem I'deki kiz 6grenciler icin -
12.1, erkek ogrenciler icin ise -8.1 olarak hesaplanmis ve bu iki grubun
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel bakimdan manidar bir fark oldugu
saptanmigtir (p<.05).

Doénem Il ‘de yanlilik indeksi puani ortalamalari kiz 6grencilerde -6.3
erkek ogrencilerde -3.0 olarak hesaplanmistir ve bu iki grubun yanhlik puanlari
ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir fark olmadigi p>.05

goralmustar.

Ankara Universitesi Tip Fakdltesin’de performansa dayali olarak yapilan
calismani bulgulari incelendiginde Doénem I'de kiz ogrencilerin  kendi
performanslarini  erkek Ogrencilere kiyasla ¢ok daha dusluk olarak
degerlendirdikleri (negatif yonde daha buyuk oranda yanlilik) gorulmektedir.
Ayrica Doénem [I'deki kiz o6grencilerin 6zdegerledirme puanlari egiticilerin
puanlarindan daha fazla uzaklasmaktadir (ylksek sapma indeksi puant).

Donem Il de kiz ve erkek 6grenciler arasinda sapma indeksi ve yanlilik indeksi

acisindan farkhlik saptanmamistir.
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Oz degerlendirme becerileri acisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda

farkhlik olup olmadigina iligkin arastirmalarda, farkli bulgulara rastlanmaktadir.

Missouri Universitesi Tip Egitimi programina devam eden &grenciler
Uzerinde yapilan bir arastirmada (Arnold ve ark.,1985), klinik beceri egitim alan
genel pratisyenlerle yapilan c¢alismada (Jansen, 1998) ve yilinda Malmo
Universitesi, AgJiz Saghg Bilimleri Merkezinde yapilan ¢alisgmada (Mattheos ve
ark. 2004) kiz ve erkek 6grenciler arasinda 6z degerlendirme becerileri arasinda

farkilik saptanmamistir.

Ankara Universitesi Tip Fakiltesinde yirutiimis olan ¢alismada Donem |
kiz ve erkek o6grencilerin 6z degerlendirmelerine iligkin bulgularla uyumlu olarak,
Birlesik Arap Emirligi Universitesi, Tip ve Saglik Bilimleri Fakiltesinde 1. sinif
ogrencileri ile yapilan ¢alismada kiz 6grencilerin kendilerine erkek o6grencilere
kiyasla daha dusuk puan verdikleri saptanmigtir (Das, Mpofu, Dunn, 1998). Yine
Nystrom (2004), tarafindan matematik dersinde yudrutilen c¢alismada, kiz
ogrencilerin, erkeklere oranla kendilerini olduklarindan daha dusuk

degerlendirmiglerdir.

Yapilan c¢alismada, egitimlerinin henlz basinda olan Doénem [I'de kiz
ogrencilerin  negatif 6z degerlendirme yapmaya daha fazla egilimleri oldugu
gorulmuastur. Bu, icinde yasanilan kultir ve ve toplumsal degerler ve kadin ve
erkeklere atfedilen rollerle iligkili olabilir. Kiz 6grenciler, kendini yuceltmeye iligkin

sosyal normlara karsi daha fazla duyarlilik gosteriyor olabilirler.

2.2 Mezun Olunan Orta Ogretim Programina (Lise Tiiriine) Gére
Ogrencilerin Oz degerlendirme Puanlari ile Egiticilerin Verdikleri Puanlara

iliskin Bulgular

Donem | ve Donem IlI 6grencilerinin 6z degerlendirmeler ile edgiticilerin
ogrenci basarilarina iligkin degerlendirmeleri arasindaki korelasyona mezun
olunan orta 6gretim programi degiskeni dikkate alinarak bakilmis ve elde edilen

bulgular asagida sunulmustur.
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2.2.a. Mezun Olunan Orta Ogretim Programina (Lise Tiiriine) Gére
Ogrencilerin Oz degerlendirme Puanlari ile Egiticilerin Verdikleri Puanlar

Arasindaki Korelasyonlar

Cizelge 17’de D6nem | ve Doénem Il 6grencilerinin mezun olduklari
ortadgretim programina (lise turine) gore 0z degerlendirmeleri ile egitici
degerlendirmeleri arasindaki korelasyon duzeylerine iligkin yapilan istatistiksel

analizlerin sonugclari sunulmustur.

Cizelge 17.
Mezun Olunan Orta Ogretim Programina (Lise Tiiriine) Gére Dénem | ve
Donem Il Ogrencilerinin Oz degerlendirme Puanlari ile Egiticilerin
Ogrencilere Verdikleri Puanlar Arasinda Hesaplanan Spearman’in Siralama

Farki Korelasyon Katsayilari

Oz degerlendirmeleri-Egitici n rs

Degerlendirmeleri

Anadolu Lisesi Mezunu Ogrencileri 143 0.03
Doénem | i}

Fen Lisesi Mezunu Ogrencileri 100 0.08

Lise (Genel) Mezunu Ogrencileri 40 0.06
Dénem lll | Anadolu Lisesi Mezunu Ogrencileri 162 0.18*

Fen Lisesi Mezunu Ogrencileri 57 0.28*

Lise (Genel) Mezunu Ogrencileri 58 0.34*

*p<0.05

Cizelge 17'de goruldugu gibi Donem I'de Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Lise
(Genel) mezunu ogrencilerin 6z degerlendirme puanlari ile edgiticilerin
ogrencilere verdikleri puanlar arasinda hesaplanan korelasyonlar (sirasiyla
r=0.03, r=0.08, r=0.06) istatistiksel bakimdan manidar bulunmamigstir. Dénem
llI'de, mezun olunan orta 6gretim programina gore ogrencilerin korelasyon
indeksine bakildiginda, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Lise (Genel) mezunu

ogrencilerin 6z degerlendirme puanlari ile egiticilerin 6grencilere verdikleri



88

puanlar arasinda dusik dizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel bakimdan manidar
iligkiler oldugu (sirasiyla r=0.18, r=0.28, r=0.34) gorulmektedir.

Donem | ve Donem Ill Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Lise (Genel) icin
elde edilen U¢ korelasyon katsayisi arasinda istatistiksel olarak manidar bir

farklilik olup olmadigi Fisher Z Testi’'nden faydalanarak test edilmistir (Cizelge 18).

Cizelge 18.
Mezun Olunan Olunan Orta Ogretim Programina Gére Dénem | ve Dénem il
Ogrencilerinin PDO Performansi Oz degerlendirme Puanlari ile Egiticilerin
Ogrencilere Verdikleri Puanlardan Hesaplanan Spearman’in Siralama Farki

Korelasyon Katsayilari ve Fisher’in Z Testinden Elde edilen Sonuclar

Spearman’in Sira

Oz degerlendirmeleri-Egitici Farklari Korelasyon | Elde edilen Z
Degerlendirmeleri Katsayisi degerleri
ls

Anadolu Lisesi Mezunu Ogrenciler 0.03 0.36
Fen Lisesi Mezunu Ogrenciler 0.08

Dénem | |Anadolu Lisesi Mezunu Ogrenciler 0.03 0.16
Lise (Genel) Mezunu Ogrencileri 0.06

Lise (Genel) Mezunu Ogrencileri 0.06 0.087
Fen Lisesi Mezunu Ogrencileri U8

Anadolu Lisesi Mezunu Ogrencileri 0.18 1.07
Fen Lisesi Mezunu Ogrencileri 0.28

Dénem Il |Anadolu Lisesi Mezunu Ogrencileri i 067
Lise (Genel) Mezunu Ogrencileri bais

Lise (Genel) Mezunu Ogrencileri 0.34 0.33
0.28

Fen Lisesi Mezunu Ogrencileri

Hesaplama sonucu bulunan z degerlerinin hepsi H1 hipotezini kabul
edebilmek icin referans deger olan £ 1.96 degerinden kuguktir. Donem | ve
Doénem llI'de Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Lise (Genel) mezunu olan
ogrencilerin tutarlida iliskin korelasyonlar arasinda istatistiksel olarak manidar

farkhhk bulunmamaktadir.
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Ankara Universitsi Tip fakiltesinde yirutilen bu ¢alismada, mezun olunan
orta 6gretim programina gore oOgrencilerin 6z degerlendirmeleri ile egiticilerin
verdikleri puanlar arasindaki korelasyonlar arasinda istatistiksel olarak manidar
farkhlik olmamasinin nedeni, liselerin higbirinde 6grencilerin 6z dederlendirme
becerilerini

gelistirmeye yonelik acikga ortaya konmus, sistematik egitim

programinin olmamasi olabilir.

2.2.b Mezun olunan orta 6gretim pogramina (Lise Tiiriine) gore 6z

degerlendirme becerisinin tutarliigina/dogruluguna iliskin indeksler:

Yanlilik ve Sapma indekslerine iliskin bulgular.

Cizelge 19°da Do6nem | ve lll 6grencilerinin mezun olduklari orta 6gretim
programina gére modiil sonunda PDO performans degerlendirmesinden aldiklar
puanlar ve 0z degerlendirme ortalama puanlari , sapma ve yanlilik indeksi

puanlari yer almaktadir.

Cizelge 19.

Doénem | ve lll Ogrencilerinin Mezun Olunan Orta Ogretim Programina (Lise

Tiiriine) Gére PDO Performansi Oz degerlendirme ve Egitici Degerlendirme

Puanlari ve Tutarliklik Olgiitleri

Ogrenci Oz Egiticilerin Sapma Yanlilik
e Mezun Orenci degerlendirme | Degerlendirme indeksi indeksi
Olunan Lise Sayisi _puanl P_uanlarl - -

X +SD X +SD X +SD X +SD
Anadolu 143 59.8£10.7 70.1£11.0 15.2410.6 | -10.5+15.2
| Fen 100 60.519.8 70.1£11.8 13.749.9 | -10.4£13.5
Lise (Genel) 40 61.748.9 68.1£11.3 12.5¢8.9 | -8.23£13.1
Anadolu 162 63.4+11.4 68.1£11.9 11.4+9.2 | -4.79£13.7
I Fen 57 63.0£10.5 67.5¢13.1 12.748.1 | -4.47£14.5
Lise (Genel) 58 63.0£10.5 65.8114.8 11.949.7 | -4,87£14.7
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Cizelge 19'da goérildagu gibi Dénem I'de egiticilerin degerlendirmeleri
puan ortalamalari en dusik Lise (Genel) mezunu Ogrencileride gorulurken
(68.1), Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin egitici degerlendirme puan
ortalamalarinin ayni oldugu goérulmektedir (70.1). Dénem II'de her ¢ grubun
egitici degerlendirmelerindeki en yuksek puan ortalamasi Anadolu lisesi mezunu
ogrencilerine ait olandir (68.1). Bunu 67.5 ile Fen lisesi ve 65.8 ile Lise (Genel)

mezunu ogrenciler izlemektedir.

Dénem I'de sapma indeksi puanin en yuksek oldugu grup Anadolu Lisesi
mezunu 6grencilerdir (15.2). Bunu 13.7 ile Fen lisesi ve 12.5 ile Lise (Genel)
mezunlari izlemistir. Donem llI'de 6grencinin egitici degerlendirmesinden ne
kadar uzaklastigini gosteren sapma indeksi puanlari agisindan tum gruplar

benzerlik gostermektedir.

Donem I'de ogrencilerin, 6z degerlendirme puanlarindan egiticilerin
verdikleri puanlarin ¢ikariimasi ile elde edilen yanllik indeksi puani ortalamalari
tim mezun olunan lise gruplarinda negatif olarak bulunmustur (Anadolu lise
mezunlari, -10.52, Fen Lisesi mezunlari, -10.35, Lise (Genel) mezunlari -8.23).
Yine ayni sekilde Donem Ill de de yanlilik indeksi puan ortalamalari tim mezun

gruplarinda negatif olarak bulunmustur.

Ogrencilerin 6z degerlendirmelerinin egitici degerlendirmelerinden ne
kadar uzaklastigini gosteren sapma indeksi ortalamalari arasinda Déonem | ve
Doénem Il 6grencilerinin Mezun Olunan orta 6gretim pogramina (Lise Tdrune)
g6re manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan iliskisiz élgumler

icin Kruskal Walllis H testinin sonuclari Cizelge 20’de goértlmektedir.
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Cizelge 20.
Dénem | ve Dénem lll Ogrencilerinin Mezun Olunan Orta Ogretim
Pogramina (Lise Tiiriine) Goére PDO Performansi Degerlendirme Sapma

(1Xs2 degerlendirme= Xegitici puaml) Indeksi Uzerinden Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonucu
Mezun Ogrenci Sira )
olunan Lise Sayisi | ortalamasi s x P
Anadolu 143 | 149.07
Doénem | Fen 100 | 136.80 2 2.37 0.31
Lise (Genel) 40 129.75
Anadolu 162 | 136.63
Doénem I Fen 57 149.51 2 1.25 0.54
Lise (Genel) 58 135.29

Cizelge 20’de goruldugu gibi Dénem | égrencilerinin mezun olduklari orta
ogretim programina gére, PDO degerlendirme sapma indeksi puanlari arasinda
istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamaktadir (X? (2) =2.37, p> .05).
Yine ayni sekilde Doénem Ill &grencilerinin, mezun olduklari orta &gretim
programina gore PDO degerlendirme sapma indeksi puanlari arasinda
istatistiksel bakimdan manidar bir fark olmadigi (X2 (2) =1.25, p >.05)

gorulmektedir

Cizelge 21’de D6nem | ve lll igin dgrencilerinin 6z degerlendirmelerinin
egitici degerlendirmelerinden eksik ya da fazla olup olmadigi hakkinda bilgi veren
PDO degerlendirme yanlilik puanlari ortalamalari arasinda Mezun Olunan Orta
Ogretim Pogramina (Lise Turiine) gdre manidar bir farklihk olup test etmek igin

yaplilan iligkisiz élguimler igin Kruskal Wallis H testinin sonuclari gérilmektedir.
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Cizelge 21.
Dénem | ve Dénem lll Ogrencilerinin Mezun Olduklari Orta Ogretim
Pogramina (Lise Tiiriine) gore PDO Performansi Degerlendirme Yanhlik

(Xs2 degerlendirme= Xegitici puani) Indeksi Uzerinden Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonucu
Mezun n Sira )
olunan Lise ortalamasi s X P
Anadolu 143 138.66
Dénem | | Fen 100 142.29 2 0.987 0.61
Lise (Genel) 40 153.19
Anadolu 162 138.83
Doénem Il | Fen 57 137.71 2 0.043 0.98
Lise (Genel) 58 140.74

Cizelge 21'de iligkisiz dlgumler igin Kruskal Wallis H testi sonucunda
yanlilik indeksi puanlarinin Donem | 6grencilerinin mezun olduklari orta 6gretim
programina (lise tiiriine) gére manidar olarak farkl olmadigi gériilmektedir (X? (2)
=0.99, p >.05).

Dénem [I'de oldugu gibi Donem lI'de de mezun olduklari orta 6gretim
programina (lise turine) go6re yanlilik indeksi puanlari ortalamalari arasinda
istatitiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir (X (2) =0.04, p > .05).

Ozetle; - Dénem I'de Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Lise (Genel) mezunu
ogrencilerinin 6z degerlendirme puanlari ile egiticilerin o6grencilere verdikleri
puanlar arasinda hesaplanan korelasyonlardan higbiri istatistiksel bakimdan

manidar bulunmamigtir (sirasiyla r=0.03, r=0.08, r=0,06).

Donem Ill de, mezun olunan orta 6gretim programina gore o6grencilerinin
0z degerlendirme puanlari ile egiticilerin 6grencilere verdikleri puanlar arasindaki
korelasyona bakildiginda (Cizelge 17), Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Lise

(Genel) Mezununu o6grencilerinin 6z degerlendirme puanlar ile egiticilerin
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ogrencilere verdikleri puanlar arasinda disuk dizeyde, pozitif yonde ve
istatistiksel bakimdan manidar bir iligki oldugu (sirasiyla r=0.18, p<.05, r=0.28,
p<.05, r=0.34, p<.05) gorulmektedir. Ancak bu U¢ korelasyon arasinda istatsiksel

olarak bir fark bulunmamaktadir.

-Dénem I'de en yuksek sapma indeksi puani Anadolu lisesi mezunlarinda
gorulirken, Déonem llII'de Fen Lisesi mezunlarinda saptanmistir. Ancak, Dénem |
ve Il dgrencilerinin, mezun olduklari orta &greti programina gére PDO
degerlendirme sapma indeksi puanlari arasinda istatistiksel bakimdan manidar

bir fark olmadigi1 saptanmistir.

- Dénem | ve llI'de &grencilerin, yanlihk indeksi puani ortalamalari tim
mezun olunan orta 6gretim programi (lise tlrleri) gruplarinda negatif olarak
bulunmustur. Doénem | ve Donem ll'de de mezun olduklari orta ogretim
programina (lise turine) gore yanlilik indeksi puanlari ortalamalari arasinda

istatitiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir.

Literatide, ogrencilerin mezun olduklari orta 6gretim programina gore
analizleride iceren g¢alismalar ¢ok bulunmamaktadir. Ancak 6z degerlendirme
becerisinin egitimin erken asamalarinda sekillenmeye basladigi g6zonine
alindiginda, mezun olunan orta 6gretim programina degigkenini irdelemek dnem

kazanmaktadir.

Arnold ve ark. (1985), Missouri, Kansas City Tip Fakultesinde 4 yil
boyunca yurutikleri boylamsal (longitudinal) bir calismada, klinik rotasyonlarin
sonunda yapmig olduklari degerlendirme ve 6z degerlendirme calismalarinda,
ogrencilerin 6z degerlendirme ve puanlari ile mezun olduklari program arasinda

bir iliski bulunmamistir.

Ankara Universitsi Tip fakUltesinde yuritiilen bu ¢alismada, mezun olunan
orta ogretim programina gore 6zdegerlendirme becerisine iligkin degiskenler
(yanlihk, sapma indeksleri) arasinda istatistiksel acgidan fark olmadigi

gorulmustar.
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3. Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri
arasindaki tutarhk duzeyleri ogrencilerin akademik basarilarina gore
(yuksek, orta ve diusik akademik basan) istatistiksel bakimdan manidar

farkhhklar gostermekte midir?

Arastirmada cevaplandiriilmasi planlanan bu soruya iligkin bulgular

asagida sunulmustur.

3.a. Ogrencilerin Akademik Basarilarina gore Ogrenci Oz
degerlendirme Puanlari ile Egiticilerin Verdikleri Puanlar Arasindaki

Korelasyonlar

Doénem | ve Dénem IlI égrencilerinin 6z degerlendirmeleri ile editicilerin
ogrenci basarilarina iligkin de@erlendirmeleri arasindaki korelasyonlar,
ogrencilerin akademik basari duzeyleri dikkate alinarak hesaplanmigtir. Bunun

sonucunda elde edilen korelasyonlar Cizelge 22’de verilmigtir.

Cizelge 22.
Akademik Basari Diizeylerine gére Dénem | ve Dénem lll Ogrencilerinin
PDO Performansi Ozdegerlendirme Puanlari ile Egiticilerin Ogrencilere

Verdikleri Puanlardan Hesaplanan Spearman’in Siralama Farki Korelasyon

Katsayilari
Oz degerlendirme-Egitici Degerlendirmesi | Ogrenci |  rs
Sayisi

Alt Dizey Akademik Basari 54 0.12
Dénem | Orta DUzey Akademik Basari 178 0.02

Ust Duzey Akademik Basari 51 017"

Alt Dizey Akademik Basari 57 0.28
Donem Il | Orta Diizey Akademik Basari 164 0.17*

Ust Duizey Akademik Basarl 56 0.42*

*p< 0.05
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Cizelge 22 incelendiginde Dénem I'de alt ve orta akademik basari
duzeyine iligkin gruplarda 6grencilerin 6z degerlendirme puanlari ile egiticilerin
ogrencilere verdikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan manidar iligkiler (alt
dizeyde r=0.12, p>.05, orta dizeyde r= 0.02, p> .05) bulunmamisken, Ust
akademik basari duzeyindeki ogrencilerin 6z degerlendirme puanlari ile
editicilerin ogrencilere verdikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan manidar
bir iligki saptanmistir (r=0.17, p <.05).

Dénem lI'de alt dizey basari grubunda bulunan &grencilerin 6z
degerlendirme puanlar ile egiticilerin 6grencilere verdikleri puanlar arasinda
manidar iligki bulunmamistir. Bununla beraber orta duzey basari grubunda
bulunan d&grencilerin 6z degerlendirme puanlari ile egiticilerin 6gdrencilere
verdikleri puanlar arasinda dusuk duzeyde, pozitif yonde ve istatistiksel
bakimdan manidar bir iliski oldugu (r=0.17, p<.05) gorulmektedir. Yine Ust dlizey
grupta bulunan 6grencilerin 6z degerlendirme puanlari ile egiticilerin 6grencilere
verdikleri puanlar arasinda orta duzeyde, pozitif yonde ve istatistiksel bakimdan

manidar bir iliski (r=0.42, p<.05) bulunmustur.

Doénem lI'de 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri arasinda
istatistiksel olarak manidar iligki bulunan orta duzey ve ust dizey gruplar i¢in elde
edilen korelasyon katsayisi arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik olup
olmadigini test etmek icin Fisher Z Testi'nden faydalaniimistir. Dénem I'de
sadece Ust akademik basari duzeyindeki 6grencilerin 6z degerlendirme puanlari
ile egiticilerin ogrencilere verdikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan
manidar bir iligski olmasi nedeniyle bu hesaplamaya gerek olmamistir. Dénem Il
orta duzey ve ust duzey gruplar icin elde edilen korelasyon katsayisilarina iligkin

olarak hesaplanan Z degeri Cizelge 23’de gosterilmigtir.
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Cizelge 23.
Akademik Basari Diizeylerine gére Dénem lll Ogrencilerinin PDO
Performansi Ozdegerlendirme Puanlari ile Egiticilerin OgrencilereVerdikleri
Puanlardan Hesaplanan Spearman’in Siralama Farki Korelasyon

Katsayisilari ve Fisher’in Z Testinden Elde Edilen Sonuglar

Spearman’in Sira

Donem [0z degerlendirmeleri-Egitici Degerlendirmeleri Farklar Korelasyon|  Elde

Katsayisi edilen Z
rs degeri
" Ust Diizey Akademik Basarl 0.418 1.54
0.168

Orta Dizey Akademik Basari

Akademik basari duzeylerine iligkin Ust ve orta duzey akademik basari
gruplari igin hesaplanan z degerleri Hy hipotezini kabul edebilmek igin referans
d