TURKIYE CUMHURIYETI

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
SOSYAL PSIKOLOJI BiLiM DALI

TOKSIK ERKEKLIK VE iYi OLUS ARASINDAKI ILISKIDE REDDEDILME

DUYARLILIGI VE DUYGU DUZENLEME GUCLUGUNUN ARACI ROLU

Yiksek Lisans Tezi

Safak Soysal

Ankara, 2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
SOSYAL PSIKOLOJI BiLiM DALI

TOKSIK ERKEKLIK VE iYi OLUS ARASINDAKI ILISKIDE REDDEDILME

DUYARLILIGI VE DUYGU DUZENLEME GUCLUGUNUN ARACI ROLU

Yiksek Lisans Tezi

Safak Soysal

Tez Danmismani

Prof. Dr. Derya Hasta

Ankara, 2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
SOSYAL PSIKOLOJI BiLiM DALI

TOKSIK ERKEKLIK VE iYi OLUS ARASINDAKI ILISKIDE REDDEDILME

DUYARLILIGI VE DUYGU DUZENLEME GUCLUGUNUN ARACI ROLU

Yiksek Lisans Tezi

Tez Damismani: Prof. Dr. Derya Hasta

Tez Jurisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzas1

1- Prof. Dr. Derya Hasta

2- Dr. Ogr. Uyesi A. Basak Ok

3- Dr. Ogr. Uyesi B. Deniz Kaynak

Tez Savunmasi Tarihi

20.09.2022



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne

Prof. Dr. Derya Hasta danmigmanliginda hazirladigim “Toksik Erkeklik ve Iyi Olus
Arasindaki Iliskide Reddedilme Duyarlilig1 ve Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Araci
Rolii (Ankara, 2022) ” adl1 yiiksek lisans tezimdeki biitlin bilgilerin akademik kurallara
ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan
aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gdsterdigimi, ¢aligma siirecinde
bilimsel aragtirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya

¢tkmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Safak SOYSAL



TESEKKUR

Basta tez danigmanim Prof. Dr. Derya Hasta olmak {izere tez jiirimde yer almay1
kabul eden Dr. Ogr. Uyesi A. Basak Ok ve Dr. Ogr. Uyesi B. Deniz Kaynak’a

yardimlar1 ve katkilar1 igin tesekkiir ederim.

Bu slrecte yanimda olan ve destegini hissettigim herkese tesekkiir ederim. Son olarak,

veri toplamama yardimci olan herkese tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

ICINDEKILER .........cooooviiiiiccceeee ettt n st i
TABIOIAK ... Vv
SEKIILET ...ttt e et e e st e e et e e bae e e anees Vi
GENEL GIRIS .......ooooiiiieoeeeeeeeeeeee ettt 1
LARASTIRIMA .. .ottt e ettt e ettt e e e e s bt e e e e snbb e e e e s anbbeaeeaas 3
1.1.  Erkeklik ve Erkeklikle Iliskili CallSmalar ...........ccccovvevereerereerereeieeeeeeiee e 3
1.2, TOKSIK EPKEKIK ... ....eeeeiiieeiie ettt e e e e e a e 8
1.3. Toksik Erkeklik Kavrammin Kullanimima Dair Tartismalar............ccccooovivvvvnennnn. 12
1.4. Toksik Erkeklikle TIgili CaliSmalar...........c.ccoeveveveveeieeieeeeieeeeeeeeeeeeeee e 14
YONTEM oottt ettt sttt ettt e sttt n ettt n s sens 22
2.1, KattMCIIAT .. 22
2.2. Veri Toplama ATaClari.........c.uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic it 23
2.2.1. Demografik Bilgi FOIMU .......coovieiiiec e 23
2.2.2. Toksik Erkeklikle Ilgili Bilgi Toplamaya Yénelik Sorular. ..........ccooveveveevenennnn. 24
T 115 1| WO TSRS 24
BULGULAR. ettt e e e e e e e e 26
3.1. Toksik Erkekligin Cagristirdiklar1 Konusunda One Cikan Temalar ...................... 26
3.2. Toksik Erkekligin isaret Ettigi Ozellik ve Davranislarla Ilgili Temalar ................. 29
3.3. Toksik Erkekligin Sebepleriyle I1gili Temalar ..............cccooeeveveeveerireeieireieeenenne, 33
3.4. Toksik Erkekligin Sonuglariyla [1gili Temalar ...........cccccovevrvvviririrerieiciiennans 37
3.5. Toksik Erkeklik Kavramini Destekleyen Soylemler..........cccccooiiiiieeiiiiiiiciiiinneens 40



3.6. Toksik Erkekligin Giinliikk Yasama Yansimalart..........ccoccoeviiiiiiiniinniiinieniiineens 43

3.7. Toksik Erkeklige Iliskin DiZer GOITSIET ...........ccceevevereiiiiirerererereieeeee s 46
TARTIEISMA . ..ottt ettt ettt et e 50
IL ARASTIRIMA ...ttt ettt ettt 57
YONTEM ..ottt ettt ettt ettt n e s s 59
6.1, KatilimC1lar .......ooeeiee e 59
6.2. Vert Toplama Araglari........c.ooiiiiiiiiiiiiiic e 60
6.2.1. Demografik Bilgi FOIMU ........couiiiiiiiiiiiieiiieie e 60
6.2.2. TOkSik ErKeKIK OICETi....c.cvviviriririiiriiiieieeiiiieteeesete sttt 61

Olgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin bilgiler, bulgular bdliimiinde paylasilmistir. . 62

6.2.3. BeCK Depresyon ENVANTEIT ........uviiiuireiiieeiiieeesiieesiieeseaessaa e siae e snneeesnaeeesneeas 62
6.2.4. Celisik Duygulu CinsiyetGilik OICESi e virrrririrriririereeiereeieeeiere e eeeesee e seere e 62
6.2.5. Escinsellere liskin Tutumlar OICEi.......cvvvivrvvereirereieereeeereeiereeeeceseereesvere e 63
LTI 153 DT 64
BULGULAR. ...ttt 65
7.1. Olgiit Gegerligine 1liskin BUulgUIAT ...........ccc.ceieviveriieiierieeeeeeeee e 71
TARTISMA . ..ottt 75
IIL  ARASTIRIMA ..ottt 84
YONTEM ..ottt bbbttt bbbt b e 91
10.1. Katilme1lar ......coviiiiiiiiicc e 91
10.2. Veri Toplama Araglarti..........ccccocviiiiiiiiiiiiiiiie s 94
10.2.1. Demografik Bilgl FOrMU .......c.oviiiiiiiic s 94



10.2.2.Toksik ErkeKIik OIGi.......cvvviviverererereriieieiiieiteseseve et 94

10.2.3. Psikolojik Tyi Olus Olgedi (PIO).......ceoveevieiieceeeeeeceeeeeee e, 95
10.2.4. Yasam Doyumu Olgegi (YDO).......cvoviviveieiciieiieieeeeetee e 95
10.2.5. Reddedilme Duyarlilign OICegi .........cvcveveveveriririeieeieieiee e 96
10.2.6. Duygu Diizenleme GUgliZi OICEFi ....vcvoveviviririiiiieieieieieveee e 96
0T TR 513 U 97
BULGULAR. ..ttt e e 98

11.1 Toksik Erkeklik ve Iyi Olus Kavramlar1 Arasindaki Iliskide Reddedilme

Duyarlilig1 ve Duygu Diizenleme Giicliigii Degiskenlerinin Araciligmna Iliskin Bulgular

11.1.1. Toksik Erkeklik ve Psikolojik Iyi Olus Arasindaki iliskide Reddedilme

Duyarlilig1 ve Duygu Diizenleme Giicliigii Degiskenlerinin Araciligna Iliskin Bulgular

11.1.2. Toksik Erkeklik ve Oznel iyi Olus Arasindaki Iliskide Reddedilme Duyarlilig1

ve Duygu Diizenleme Giigliigii Degiskenlerinin Araciligina iliskin Bulgular............. 103
TARTISMA . ...t 107
12.1. Korelasyon Analizine iliskin Bulgularmin Tartisilmast...............ccceevevevereenenen. 107

12.2. Toksik Erkeklik ve Psikolojik Iyi Olus Arasindaki iliskide Reddedilme Duyarliligi
ve Duygu Diizenleme Giigliigii Degiskenlerinin Araciligma Iliskin Bulgularmn

QI 8 131 T T3 PP 110

12.3. Toksik Erkeklik ve Oznel Iyi Olus Arasindaki Iliskide Reddedilme Duyarlilig1 ve

Duygu Diizenleme Giigliigii Degiskenlerinin Araciligina Iliskin Bulgularin Tartigilmasi



O ZE T e 117
AB ST RACT e 118
KAYNAK G A ettt e e e eenree e 119
ERLER .. 142



Tablolar

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik OzelliKIEri................cccceveveveeieiiiiiinans 23
Tablo 2. Toksik Erkekligin Cagristirdiklar1 Kategorisinde En Sik Tekrarlanan Temalar
ve Tekrarlanma StKIKIATT........oooiiiiiiiiiii s 26
Tablo 3. Toksik Erkekligin Ozellikleri ve Davranislartyla Ilgili Temalar Kategorisinde
En Sik Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Sikliklart ............ccccooviiinnn, 30
Tablo 4. Toksik Erkekligin Sebepleri Kategorisinde En Sik Tekrarlanan Temalar ve
Tekrarlanma STKIKIArT ..o 34
Tablo 5. Toksik Erkekligin Sonuglar1 Kategorisinde En Sik Tekrarlanan Temalar ve
Tekrarlanma STKIKIATT ......ooooiiiiiiii e 37
Tablo 6. Toksik Erkeklik Kavramini Destekleyen Soylemler Kategorisinde En Sik
Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Sikliklart ..........ccoooeoniii s 40
Tablo 7. Toksik Erkekligin Giinliik Yasama Yansimalar1 Kategorisinde En Sik
Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma SiIKIIKIart ..o, 43

Tablo 8. Toksik Erkeklige iliskin Diger Goriisler Kategorisinde En Sik Tekrarlanan

Temalar ve Tekrarlanma S1KIKIart ... 46
Tablo 9. Arastirma Ornekleminin Demografik OzelliKIeri .............ccoevvrveveeervererennan, 60
Tablo 10. Madde Test Korelasyonu Degerleri ve Faktor Yukleri ..........ccccoovviveninen. 67
Tablo 11. Olgek Alt Boyutlar1 ve Olgek Arasmdaki Korelasyonlar Katsayilart ........... 71

Tablo 12. Olgek Alt Boyutlar1 ve Olgiit Gegerligi i¢in Kullanilan Olgek Puanlari

Arasindaki Korelasyon Katsay1lart.........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiic e 72
Tablo 13. Orneklem Grubunun Demografik OzelliKIEri...........cccoevevvviievieeieieie, 92
Tablo 14. Arastirmadaki Temel Degiskenlere Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar .. 98

Tablo 15. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari............... 99



Sekiller

Sekil 1. Toksik Erkeklik ve Psikolojik Iyi Olus Arasindaki Iliskide Reddedilme
Duyarlilig1 ve Duygu Diizenleme Giigliigii Degiskenlerinin Arac1 Rollerine iliskin
IMOGEL .. 101
Sekil 2. Toksik Erkeklik ve Oznel lyi Olus Arasindaki Iliskide Reddedilme Duyarlilig:

ve Duygu Diizenleme Giigliigii Degiskenlerinin Araci Rollerine iliskin Model. ........ 104

Vi



GENEL GIRIiS

Kadm ve erkegin biyolojik yonii cinsiyeti ifade ederken kadin veya erkek
olmanin psikolojik, davranigsal, sosyal ve kiiltiirel yonii toplumsal cinsiyeti ifade
etmektedir (APA Psikoloji S6zligii). Toplumsal cinsiyet alaninda yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, daha ¢cok kadin sorununa ve kadini metalastiran ataerkillige odaklanildigy,
erkekler ve erkeklige iliskin calismalarin geri planda kaldig1 anlagilmaktadir (Horzum,
2018). Toplumsal cinsiyet ¢alismalarmin Tiirkiye’deki gelisimine bakildiginda da diinya
yazimiyla tutarh olarak daha ¢ok kadinlara odaklanildigi, erkekligin ise yeterince ele
alinmadigi gorulmektedir (Bolak Boratav vd. , 2017). Tiirkiye’de erkeklik psikoloji
alaninda sosyoloji, antropoloji ve siyaset bilimi gibi diger sosyal bilimlere kiyasla daha
gec calisilmaya baglanmistir (Sakalli ve Tiirkoglu, 2019). Oysa Gezici Yal¢in ve
Tanriverdi’nin (2018) de belirttigi gibi psikolojinin ve kuramlarinin Tirkiye’de

erkekligin anlagilmasina katkida bulunma olasilig1 bulunmaktadir.

Erkekligi anlamaya ve agiklamaya yonelik caligmalar (6rn; Connell, 2005;Bolak
Boratav vd. , 2017; Gezici Yal¢in ve Tanriverdi, 2018; Laporte, 2019 ) cinsiyetlere
atfedilen davranis kaliplarinin, biyolojik ve kiiltiirel etmenlerden etkilendigini ve farkl
kosullarin farkli erkekliklerle sonuglandigini ortaya koymaktadir. Son yillarda psikoloji
yazininda (6rn; Iwamoto vd. , 2018; Kupers, 2005; Parent vd. , 2019) karsimiza
cikmaya baglayan toksik erkeklik de bu farkli erkeklikler arasindadir. Bu tez
caligmasiin amaci psikoloji yazininda yeni ¢alisilmaya baglanan, Tiirkiye’de ise daha
once psikoloji alaninda gorgiil bir ¢alismaya konu edilmemis olan toksik erkeklik ve
iliskili oldugu bazi degiskenler hakkinda bilgi toplamaktir. Bu amagcla ilk olarak
gerceklestirilen nitel bir ¢aligmayla cinsiyet rolleri konusunda egitim almis ve almamis

katilimcilardan olusan 6rneklemlerde toksik erkeklik hakkinda bilgi toplanmaya
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calisilmistir. Nitel calismayi izleyen ikinci ¢aligmada ise hem bu tezin tiglincli
calismasinda kullanilmak iizere hem de izleyen toksik erkeklikle ilgili arastirmalarda
kullanilmasi diistincesiyle toksik erkeklik diizeyini belirlemeye yonelik bir 6lglim araci
gelistirilmek istenmistir. Tezin {i¢lincii ¢caligmasinda ise toksik erkekligin iyilik hali ile
olan iliskisinde reddedilme duyarliliginin ve duygu diizenleme gii¢liigliniin arac1
rollerini belirlemek hedeflenmistir. Asagida, anilan arastirmalara sirasiyla ve ayrintilt

olarak yer verilmistir.



LARASTIRMA

Bu tez kapsaminda yliriitiilen ilk arastirmada Tiirkiye psikoloji yazininda heniiz
gorgiil olarak ele alinmamis olan toksik erkeklik hakkinda nitel bir ¢aligma
yuritilmiistiir. S6z konusu ¢alismada, toksik erkeklik konusunda miimkiin oldugunca
heterojen bir 6rneklemden kapsamli olarak bilgi toplamak amaciyla cinsiyet rolleri
konusunda egitim almis ve almamig bireylere ulagilmistir. Bu ¢alisma sonucunda toksik
erkeklik konusunda ulasilan bilgilere gegmeden 6nce, konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin ilgili yazin esliginde toksik erkeklikten s6z etmekte yarar vardir. Bu amagla,
asagida sirastyla erkeklikten ve erkeklikle ilgili ¢alismalardan, ilgili yazinda yer alan
toksik erkeklik tanimlarindan, toksik erkeklik kavraminin kullanimina dair

tartigmalardan ve kavramla ilgili yapilan ¢aligmalardan bahsedilmistir.

1.1.  Erkeklik ve Erkeklikle Iliskili Calismalar

“‘Genetik olarak belirlenen erkekligin aksine, bir erkek veya erkege ait oldugu
varsayilan sosyal rol davranislarina sahip olma’ erkeklik olarak tanimlanmaktadir
(APA Psikoloji Sozliigii). Bu tanimdan da anlasilabilecegi tizere erkeklik sosyal olarak
yapilandirilmaktadir. Erkekligin ne olduguna dair kaliplar erken yasta 6grenilmekte ve
bu 6grenme yasamin ilerleyen donemlerinde erkeklikle iliskilendirilmeyen 6zelliklerin
bastirilmasina yol agmaktadir (Bolak Boratav vd. , 2017). Bolak Boratav ve digerlerine
gore (2017) bu durum 6zellikle geleneksel ve kicik cevrelerde biylyen bireylerde
kendini gostermektedir. Ayni arastirmacilar, erkekligin yasam boyu insa edilmesinin

yani sira stinnet, askerlik, evlilik, ilk kez cinsel iliski deneyimi, baba olmak, erkek
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cocugunun olmasi ve is sahibi olmak gibi basamaklarin erkeklikle iligkilendirildigini
ifade etmislerdir. Ayrica ¢alismalarinda katilimeilarin erkek adam olmay1 diiriist olma,

sadakat, sayginlik, seref ve namusla tanimladiklarini bildirilmislerdir.

Gezici Yal¢in ve Tanriverdi’nin (2018) Tiirkiye’de erkeklerin erkekliklerini
nasil anlamlandirdiklarini ve erkeklikten ne anladiklarini arastirdiklar: nitel
calismalarinda katilimcilar, erkekligi fiziksel ve biyolojik temelli agiklarken duygusal
farkliliklardan da bahsetmislerdir. S6z konusu katilimcilara gore, erkeklik para
kazanma, askerlik, slinnet olma ve evlenme gibi agsamalardan geg¢ilerek kazanilmaktadir.
Ayni ¢aligmada katilimcilar erkeklerin mantiklarini 6n plana ¢ikardiklarii, kadinlarin
ise daha duygusal davrandiklarini, degisimlenmeye ve ikna edilmeye daha acgik
olduklarmi belirtmislerdir. Bu ¢alismanin dikkat ¢eken bir diger bulgusunun erkekligin
ne olduguna dair agiklamalarin kadinlar {izerinden yapildigini belirten arastirmacilar,
katilimcilarin bu yolla cinsiyetleri belli 6zellikler ¢ercevesinde kalipyargiladiklarini

sOylemigler, ‘kadinin ziddi1 erkek’ ifadesinin kullanimini buna 6rnek olarak vermislerdir.

Bozok (2011) erkekligin dogumda biyolojik veya fiziksel 6zelliklerle
belirlendigini ancak yasam boyu kiiltiirel olarak sekillendigini ve 6grenildigini
belirtmektedir. Bozok’un da isaret ettigi gibi, i¢inde yetisilen kiiltiirle baglantili olarak
her erkegin erkeklik deneyimi farklidir ve bunun bir sonucu olarak farkli erkekliklerden
s0z edilebilmektedir. Benzer sekilde, Gezici Yalgin ve Tanriverdi (2018) de farkl
erkekliklerin olusmasinda cinsiyetlere atfedilen davranis kaliplari, biyolojik ve kiiltiirel
etmenlerin etkilesimiyle olusan baglamlarn etkili oldugunu belirtmislerdir. Buna ek
olarak, ¢oklu erkekliklerin belirli baglamlara ve sosyal iliskilere uyum sagladik¢a ortaya
cikt1g1 bu farkl erkekliklerin olusumunda 1k ve sinif gibi etmenlerin 6nemli rolleri

oldugu ifade edilmektedir (Laporte, 2019).



Amerikan Psikoloji Birligi (American Psychological Association APA) 'nin
2018 yilinda yayimladig: rehber kilavuzunda ise toplumsal cinsiyet sosyallesmesinde
geleneksel erkeklikle iliskili olarak yetiskin erkek kimligini elde etmede siddetin gerekli
oldugu algisina dikkat ¢ekilmis, geleneksel erkekligin hem erkekler hem de oglan
cocuklart i¢in zararl oldugu belirtilmistir. Her ne kadar burada erkek ve oglan
cocuklarindan bahsedilse de s6z konusu durumun kadinlar i¢in de sorun oldugu
unutulmamalidir. Daha agiklayici bir ifadeyle geleneksel erkeklik; saldirganlik,
gucliluk, liderlik, digerinin geg¢imini saglama, aciya veya zorluga duygularini
gostermeden veya sikayet etmeden dayanabilme gibi erkeklerden beklenen geleneksel
rollerle iligskilendirilmistir (Rivera ve Scholar, 2020; Waling, 2019). Geleneksel cinsiyet
rolleriyle ilgili yuritilen bir diger ¢alismada ise geleneksel cinsiyet rollerini benimseme
ve i¢sellestirilmis kadin diismanliginin ayr1 ayr1 tecaviiz kiiltiiriinii onaylama seviyesi ile

iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Aiken ve Velker, 2019).

Erkeklik 6zelliklerine dair unutulmamasi gereken bir bagka nokta ise erkekligin
biyolojik cinsiyetle degil toplumsal cinsiyete dayali etkinlik ve yapilarla ilgili oldugu
icin bu etkinlik ve yapilara maruz kalan kadinlarin veya kendini kadin olarak
tanimlayanlarin da bu 6zellikleri sergileyebilecekleridir (Daddow ve Hertner, 2019).
Watson (2020) da erkeklik normlarinin erkekleri kadinlara kiyasla daha fazla etkileme
egiliminde oldugunu, bununla birlikte erkeklik normlarina bagl kadinlarin da benzer
davraniglar1 gdstermesinin muhtemel oldugunu belirtmistir. Ornegin; erkeklerde yardim
arama davranigini ketleyen erkeklik ideolojisinin ayn1 ideolojiyi benimseyen kadmlarda

da benzer egilimlere yol actig1 bildirilmistir (Kimbrell, 2014).

Toplumun her kesimini etkileyen ve erkeklerin tehlikeli bir Gstinlik elde
ettikleri ataerkillik, toplumun diger kesimlerindeki bireylerle karsilagtirildiginda

Onemsiz gibi goriilse de erkeklere de zarar verebilmektedir (Bozok, 2011). Baska bir



deyisle, ataerkillik basit¢e erkeklerin kadinlar tizerindeki giicii degildir, ayn1 zamanda
bazi erkeklerin erkekler iizerindeki giiclinii de icermektedir ve bu erkeklerin cinsiyet
esitligini saglamaya yonelik ¢abalara direnmelerine yol agmaktadir (Atay, 2004;
Kimmel ve Wade, 2018). Bu noktada erkeklerin kendilerini de olumsuz etkileyen
erkeklik normlarini irdelemek 6nemlidir (Sakalli ve Tiirkoglu, 2019). Erkekligin yikici
sonugclar1 erkeklerin psikolojik ve fiziksel sagliklarini olumsuz etkileyebilmektedir.
Ornegin Kupers (2005), erkeklerin daha az yardim arama davranisinda bulundugunu
belirtmektedir. Swami ise (2012) yaptigi ¢alismada kadinlarla karsilastirildiginda erkek
katilimeilarin, bir akil sagligi sorunundan mustarip olmadigini belirtme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu gézlemistir. Ayni ¢alismada kadin katilimcilarn erkeklerin bir
zihinsel saglik sorunundan mustarip oldugunu belirtme olasiliklarinin erkek

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu da belirlenmistir.

Psikoloji yazininda son zamanlarda karsimiza ¢ikan ve ayni zamanda bu
caligmanin konusu olan toksik erkeklik de kadinlar ve toplumun diger iiyeleri i¢in
oldugu gibi erkekler i¢in de zararh goriinmektedir. Toksik erkeklik ‘‘tahakkiim,
kadinlar1 degersizlestirme, homofobi ve sebepsiz siddeti tesvik etmeye hizmet eden
sosyal olarak gerici [eril] 6zelliklerin bir araya gelmesi” olarak tanimlanmaktadir
(Kupers, 2005, s.71). Toksik erkeklik ve diger erkekliklerin temelinde cinsiyet kiiltiirii
ve normlarinin bulundugu diisiiniildiigiinde, erkeklik normlarindan ve iliskili

calismalardan s6z etmek yararl olabilir.

Toplumsal cinsiyet temelli normlar, toplumsal yapida kadin ya da erkek olmanin
ne anlama geldigini anlamada 6nemli bir role sahiptir (Tankerd ve Paluck, 2016). Bu
normlari kiiltiirel ve kurumsal olarak yeniden iireten uygulamalarin hem erkekler hem
de esleri icin saglikla ilgili sonuglar1 vardir (Pulerwitz ve Barker, 2008). Erkeklik

normlarina baglilik bazi durumlarda yararh olabilse de ¢ogu erkeklik normunun iglevsel



olmadigin1 ayn1 zamanda zararl da oldugunu da 6ne siiren ¢caligmalar bulunmaktadir.
Ornegin, Iwamoto ve digerleri (2018) yaptiklar1 calismada erkeklik normlarmin
depresyon puanlariyla iligkili oldugunu saptamiglardir. Kendine giiven, birden fazla
cinsel partnerin olmasini istemek ve siddet gibi erkeklik normlarini onaylayan erkek
katilimcilar daha fazla risk altindayken; kazanma, gii¢ ve kadinlar iizerinde gii¢ sahibi
olma gibi erkeklik normlarini onaylayan katilimcilar daha diisiik risk altindadir. Sonug
olarak, baz1 erkeklik normlar1 depresyon i¢in risk etmeniyken bazilari ise koruyucu

nitelik tagimaktadir.

Rice ve digerleri (2011), erkeklik kiiltiirlerinin erkeklerin saglik davraniglarini
biiytik dlgiide etkiledigini ve bu etkinin yasam boyu farklilagabilecegini belirtmislerdir.
Yaptiklar1 caligmada beliren yetiskinlik ve geng yetiskinlik donemindeki erkeklerdeki
depresyon oranlarinin istikrarli oldugunu, yash yetiskinlerde ise erkeksi normlari
onaylamanin daha yiiksek depresyon ile iliskili oldugunu saptamiglardir. Benzer sekilde,
Levant ve Wimer (2014) da geleneksel erkekligin koruyucu olmaktan ziyade risk
etmeni oldugunu bulgulariyla ortaya koymuslardir. Ornegin, eril normlara uygunluk,
yardim arama ile negatif, madde kullanimi gibi saglik degiskenleriyle pozitif yonde
iligkilidir (Gerdes ve Levant, 2017). Wong ve digerleri (2017) ise yaptiklar1t meta analiz
calismasinda eril normlar1 onaylamanin olumsuz sosyal islevsellik ile iligkili oldugunu
saptamislardir. Genel olarak erkeklik normlarini onaylamak psikolojik yardim arama ve
ruhsal saglik ile negatif yonde iliskilidir (Booth vd. , 2019; Kimbrell, 2014; Wong vd. ,
2017). Rankin (2013) yaptig1 calismada geleneksel eril normlar1 daha fazla benimseyen
katilimcilarin daha fazla cinsiyet rol ¢atigmasi yasadigni ve diger erkeklerle arkadashik
iliskilerinden daha az doyum aldiklarini bildirmistir. Hegemonik erkeklik ile ilgili
yapilan arastirmalar da hegemonik erkeklik ekseninde davranan erkeklerin kronik
hastaliklar, beslenme bozukluklar1 ve trafik kazalar1 gibi ¢esitli saglik sorunlari

yasadiklarmi gostermektedir (Rios-Gonzélez vd. , 2021). Kisacasi, kat1 ve degismez
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cinsiyet rolleri ve duygularin bastirilmasi gibi 6zelliklerle sekillenen erkeklik tiirleri
erkeklerin fiziksel ve mental saglig1 i¢in zararli olabilmekte ayn1 zamanda saldirgan

davranslarla da iligkilendirilebilmektedir (APA, 2018).

Hem erkekler hem de toplumun her kesimi i¢in zararl oldugu diisiiniilen toksik
erkeklik de s6z konusu erkekliklerden biridir ve olumsuz sonuglari olan énemli bir
degisken oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda yeni bir kavram olan toksik
erkekligin tanimlarindan, 6zelliklerinden ve kavramla ilgili tartigmalardan s6z etmek

yararl olabilir.

1.2. Toksik Erkeklik

Erkeklik; erkek olmaya iligkin fikirler, kadinlik ve kadinligin karsit1 olduguna
inanilan bir dizi uygulama, norm ve davranis olarak tanimlanmaktadir (Waling, 2019).
Bunun yani sira, erkeklikler karmasik ve dinamik toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde var
olan yapilardir (Connell, 2005). Toksik erkeklik kavramina iliskin evrensel olarak kabul
edilmis bir tanim bulunmamakla birlikte kadinlara, erkeklere, cocuklara ve topluma
zararl olan erkeklikle iligkili normlar, inanglar ve davraniglar1 i¢ine alan genel ve genis
bir alan1 temsil ettigi anlasilmaktadir (Sculos, 2017). Toksiklik, bu erkeklik kavramini
olusturan uygulama ve sdylemlerin zararliligini ifade etmektedir (Sculos, 2017).
Toksiklik ayn1 zamanda ¢agdas kiiltiirde, sosyal etkilesimleri ve sosyal ortamlar1
tanimlamanin bir yolu olarak ortaya ¢ikmustir. Bir kisiyi veya bir grup insan1 olumsuz
etkileyebilecek bir dizi 6zelligi tanimlamak i¢in de 'toksik' kavrami kullanilmaktadir.

(Waling, 2019). Ornegin; toksik iliskiler, toksik arkadaslar... (Waling, 2019).



Kupers (2005) toksik erkekligi tahakkiim, kadinlarin degersizlestirilmesi,
homofobi ve sebepsiz siddeti (wanton violence) beslemeye hizmet eden sosyal olarak
gerici erkek Ozelliklerinin bir araya gelmesi olarak tanimlamistir. Ayrica, hegemonik
erkeklige benzer sekilde kati cinsiyet rollerinin dayatilmasi ve ayni zamanda
“[digerleriyle] saldirgan bir sekilde rekabet etme ve bagkalarma hiikmetme ihtiyacini”
icerdigini belirtmistir (Kupers, 2005). Parent ve digerleri (2019) ise toksik erkekligi
hegemonik erkekligin bir alt kiimesi olarak tanimlarken hiikkmetme diirtiisii, kadin
diismanlig1 ve homofobik goriislerin onaylanmasinin belirleyici etmenler oldugunu

bildirmislerdir.

Toksik erkekligin kiiltiirel ya da erkekligin yanlis yorumu oldugunu belirten
arastirmacilar da vardir. Ataerkil kiiltiir, erkekligi toksiklestirmektedir (Haider, 2016).
Aiken ve Velker'a gore (2019) ise geleneksel cinsiyet rolleri ¢carpitildiginda, erkeklik
fikri zehirli hale gelmektedir. Onlara gore, toksik erkek davranislari siddet, cinsel
saldiri, kendine giivenen kadinlar1 elestirme ve onlarin fikirlerini kiigiimsemeyi
icermektedir. Ayrica toksik erkeklik, i¢sellestirilmis kadin diismanligina da yol
acabilmektedir (Aiken ve Velker, 2019). Toksik erkeklik her ne kadar ataerkillikle
iligkilendirilse de Kupers (2005) bir erkegin saygi gorme gereksiniminin
karsilanmasida yasadigi tekrar eden hayal kirikliklariin da toksisiteye yol
acabilecegini belirtmistir. Ona gore toksik erkeklik, hegemonik erkekligin digerlerine
kars1 egemenligi besleyen ve dolayisiyla erkekligin toplumsal olarak yikici olan
yonlerinden insa edilmektedir. Bu noktada toksik erkekligin; asir1 rekabet ve
acgozliliik, bagkalarinin deneyimlerine ve duygularma kars1 duyarsizlik veya bunlar
dikkate almama, baskalarma hilkkmetme ve kontrol etme konusunda giiclii bir ihtiyag
duymayla iliskilendirildigi sdylenebilir. Toksik erkeklik ayn1 zamanda, bagimlilik

korkusu, siddete bagvurmaya hazir olma, kadmnlarin, kadins1 6zellikler sergileyen



erkeklerin ve geylerin damgalanmasi veya onlara boyun egdirilmesi ile de

iliskilendirilmektedir (Haider, 2016; Kupers, 2005).

Hem erkeklere hem de toplumun diger kesimlerine zarar veren davranislarla
iligkili olan toksik erkeklik ayn1 zamanda kadimnlar1 dezavantajli konumuna koyan ve
erkekleri ayricalikli kilan toplumsal cinsiyet esitsizliklerine de katkida bulunmaktadir
(Flood, 2018). Kadina yonelik taciz veya siddet dahil olmak iizere erkeklerin cinsiyetci
ve ataerkil davranis ve iligkilere katilimlarin1 sekillendirmektedir. Bagka bir deyisle,
toksik erkeklik kadinlarin fiziksel ve duygusal saghigmi, erkeklerin kadmlarla olan
iligkilerini, cocuk yetistirmelerini ve diger erkeklerle iliskilerini kisitladig1 i¢in kadinlar
ve erkekler i¢in olumsuz ¢iktilarla yakindan ilgilidir (Flood, 2018). Bu bilgiyle tutarl
olarak Fenwick (2018), geleneksel erkeklik ideallerine ve kati cinsiyet rollerine
baghiligim erkeklerde artan depresyon, intihar, cinsel saldir1, kadma yonelik siddet ve
aile i¢i siddete iligskin cesitli vakalarla iliskili oldugunu ve s6z konusu durumlarin toksik
erkekligi yansittigini belirtmistir. Bu erkeklik tiirii ayn1 zamanda erkek olmanm tek yolu
oldugu inancini, baskin olmay1 ve duygulardan kaginmay1 normallestirmektedir. Bunun
yani1 sira tecaviiz, cinayet, cinsiyet¢i sakalar, kadinlar1 asagilayan dil ve uygunsuz veya
saldirgan davranislar1 da normallestirmektedir. Benzer sekilde, toksik erkeklik,
kadinlarin tahakkiim altina alinmasini ve degersizlestirilmesini tesvik etmekte ve
genellikle acik sekilde siddete yol agmaktadir (Bal, 2021). Siddetin yani1 sira kontrol

edilemeyen 6ftke de toksik erkekligin gergek hayata yansimasidir (Haider, 2016).

Toksik erkeklik digerlerine siddeti miimkiin kildig1 kadar kisinin kendisini de
baglamakta ve hayati anlamli kilmanin 6nemli bir unsuru olan digerleriyle saglikli iliski
kurmay1 zorlastirmaktadir (Minahan, 2016). Minahan’a (2016) gore toplumda toksik
erkeklik sorunu varsa babalik, kadinlar, ¢cocuklar, iliskiler ve aile konularinda da sorun

yasanma olasilig1 vardir. Ornegin, 6zellikle baba-gocuk iliskisinde babanim eksikligi,
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duygusal uzaklig1 ya da daha kotiisii babanin iliskide siddet gostererek yer almasi
ozellikle de erkek ¢ocuklar i¢in sorun olmakta, onlarin nasil bir yetigkin erkek olacaklar1

ve iligkilerinde nasil davranacaklari konusunda bir rol model olusturmaktadir.

Jaipal ve Modico (b.t.) ise siddet, cinsiyet, statii ve saldirganlikla tanimlanan
erkekligin dar ve baskici tanimi olan toksik erkekligin giiciin her sey oldugunu,
duygularim ise zayiflik oldugunu one siiren kiiltiirel erkeklik ideali ¢izdigini
belirtmislerdir. Bunun yani sira cinsellik ve vahsice saldirganlik erkeklik i¢in belirleyici
unsurlar iken duygusal kirilganliktan hiperseksiiel olmamaya kadar degisebilen kadinsi
Ozellikler erkekleri erkek olma statiisiinden uzaklastiracak araglar olarak goriilmektedir

(Jaipal ve Modico, b.t.).

Sculos’a gore (2017) toksik erkeklikle iliskilendirilen normlar, inanglar ve
davranislar genellikle sunlar1 icermektedir: Asir1 rekabetcilik, bireysel kendi kendine
yeterlilik (genellikle kendini izole etme), siddet egilimi veya siddeti yiiceltme (gercek
veya dijital ortamda, insanlara veya insan olmayanlara, canlilara veya canli olmayan
hangi bir seye yonelik). Sovenizm, cinsiyetcilik, kadin diismanligi (kadin nefreti), kati
cinsel kimlik ve cinsel rol kavramlari, heteronormativite, kadinlardan (cinsel) ilgi gorme
hakk1 olduguna inanma, kadinlarin (cinsel olarak) nesnelestirilmesi ve kadmnlarin

cocuklastirilmasi da toksik erkeklikle iliskilendirilen degiskenlerdendir (Sculos, 2017).

Thacker’a (2019) gore toksik erkeklik, kadinlar1 nesnelestirmekte ve onlarin
cinsellik ya da ¢cocuk dogurma gibi bir amacin araci olarak goriilmesine hizmet
etmektedir. Nelson' a (2019) gore ise saldirganlik ve siddet iistiin erkekligin parcalar1
oldugundan toksik erkekligi benimsemis kisilerin diinyay1 baskinlik hiyerarsisi
temelinde gordiikleri soylenebilir. Ayn1 zamanda, toksik erkeklik kadilhig: ikili cinsiyet
sistemindeki mevcut konumunda tutmak i¢in muhafazakar ve baskici ataerkillikle
birlikte hareket etmektedir (Nelson, 2019).
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1.3. Toksik Erkeklik Kavraminin Kullanimina Dair Tartismalar

Toksik erkeklik oldukga tartigmali bir kavramdir. Waling (2019) toksik erkeklik
kavraminin; her ne kadar kadina yonelik siddet, erkeklerin kars1 karstya kaldig1 saglik
sorunlar1 ve erkeklerin yardim arama giicliiklerine dair farkindaligin artmasima yardime1
olsa da erkekleri daha genis ve belirsiz bir yapinin kurbanlar1 olarak konumlandirdigini
belirtmektedir. Ona gore bu durum, toksik ve saglikli erkeklik karsilastirmasi yaparken
cinsiyet esitsizligini ele almak yerine esitsizligi yeniden iireterek cinsiyet ikiliginin
strdurtlmesine hizmet etmektedir. Baska bir deyisle, Waling’e (2019) gore, 'toksik
erkeklik' gibi terimleri kullanmak toplumsal cinsiyet ve cinsiyet ikiliklerini ortadan
kaldirmaktan ziyade, onlar1 yeniden iiretmeye hizmet etmektedir. Benzer sekilde,
Harrington (2020) kavramin cinsiyet hiyerarsisini veya ikili cinsiyet diizenini
reddetmedigini ve terimin arastirmalarda kullanilma bi¢iminin marjinallestirilmis
erkekleri saldirgan ve sug¢lu olarak tanimladigini ve sdylemsel olarak erkeklerin iyi

olusuna iligkin endise iceren bakis acis1 yarattigini belirtmistir.

Laporte (2019) saglikli erkeklige kars1 toksik erkeklik sdyleminin erkeklerin
kendilerine gii¢ ve ayricalik saglayan ataerkil yapilara meydan okuma derecesini
smirladigini savunmaktadir. Bir bagka deyisle, var olan sdylemler erkeklerin
deneyimlerinin baskiya nasil neden olduklarina ve bu baskiya nasil katki sagladiklarmna
iliskin elestirel analiz yapmalarina engel olmaktadir. Benzer sekilde erkekligi;
“erkeklerin erkekligi ne olarak diisiindiikleri” olarak tanimlayan Kimmel (2018, 5.237)
toksik erkekligin genellikle saglikli erkeklige kars1 var oldugunu ve yaratilan ikiligin
cogu erkekte karsilik bulmadigini belirtmistir. Laporte’a gore (2019) toksik erkeklik

kavrami, erkeklerin kendilerine verdikleri zarar ile kadinlara uyguladiklar: bask1
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arasinda ayrim yapamamaktadir. Salter (2019) ise toksik erkeklik kavramimin, erkek
siddetinin ve diger toplumsal sorunlarin nedenlerinin her yerde ayn1 oldugu ve

dolayistyla ¢oziimlerin de ayni oldugu varsayimini tesvik edebilecegini vurgulamistir.

Flood (2018), toksik erkeklik teriminin kullanilmasinin kullanigl ve yararlh
oldugunu, ancak bu durumun potansiyel risklerinin de bulundugu yorumunu yapmaistir.
Flood (2018) bu riskleri dort madde olarak siralamustir. lk olarak, terim sadece
erkeklerin sahip olduklar1 dezavantajlar1 ifade etmek i¢in kullanilabilir, bu ise erkeklerin
hali hazirda sahip olduklar1 ayricalikli konumlarinin goz ardi edilmesine yol agabilir.
Kisacasi, kadin ve kiz ¢ocuklarinin maruz kaldig1 sorunlarm erkeklerin haksiz
ayricalikli konumlariyla ilgili olmadig1 ve erkeklerin birer kurban olduklar1
degerlendirmesine neden olabilir. Flood’a gore, bu durum hem ampirik hem de politik
olarak tehlikelidir. Ikinci olarak, terim dikkati gercek erkeklerden, erkek kimliklerinden
ve iligkilerinden uzaklastirabilir. Bu noktada Flood (2018) terimin yalnizca erkeklik
ingalar1 i¢in degil ayn1 zamanda belirli kimlikler, iliski kurma bicimleri ve kiltdrler icin
de kullanilmas1 gerektigini 6ne siirmektedir. Bir diger unsur ise terimin genelleme i¢in
kullanilabilecegidir. Son olarak kavram, baz1 erkeklik bigimlerinin 'toksik' oldugu ve
digerlerinin olmadig: fikrini somutlastirabilir ve erkekleri toplumsal cinsiyet esitligine
dogru ilerlemeye dahil etmenin tek yolunun “saglikli erkekligi” tesvik etmek oldugu
varsayimini giiglendirebilir. Bu noktada erkeklerin yine bir erkeklik formuna yatirim

yapmast gerektigi unutulmamalidir. Yapilmasi gereken toplumsal cinsiyete dayali

kimliklere ve simirlara yatirim yapilmamasini tesvik etmektir.

Toksik erkeklik kavrammin cinsiyet ve erkeklik bi¢imleri hakkindaki
tartigmalarda faydali oldugunu savunan Kupers (2001) ise erkekligin her yoniiniin

zararl olamayacagini vurgulamistir (akt; Kupers; 2005). Kirby ve Kirby (2019) de
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toksik erkeklik teriminin kullanilmasinin uygun oldugunu ¢iinkii gegmisten giiniimiize

uzanan siirecte yasanan sorunlari ifade eden bir kavram oldugunu dile getirmislerdir.

1.4. Toksik Erkeklikle Tlgili Calismalar

Toksik erkeklik terimi, 1990’11 yillarin baginda erkeklerin babalariyla
iligkilerinin farkli yonlerine odaklanan ve erkeklik temsillerini ¢alisan sosyologlarin ve
psikologlarin arastirmalarindan gelmektedir (Haider, 2016). Toksik kavrami; erkeklerin
kadinlara yonelik siddetine, yiiksek oranda saglik sorunlar1 yagamalarina ve yardim
arama eksikliklerine iligskin artan farkindalikla birlikte ortaya ¢ikmistir (Waling, 2019).
Harrington (2020) toksik erkeklik kavraminin 1980'lerde Shepherd Bliss tarafindan
ortaya atilan mitopoetik erkek hareketi icinde ortaya ¢iktigni ve 1990'larda ve
2000'lerin basinda, kavramin daha genis alanlara yayildigini belirtmistir. Kavram daha
cok duygusal olarak uzak baba-ogul iliskilerinin “zehirli” erkeksi erkekler (“toxically”
masculine men) {irettigini 6ne siirerek yazinda yerini almistir (Harrington, 2020).
Oldukga yeni bir kavram olmasina karsin toksik erkeklikle iligkili aragtirmalarin her
gecgen giin artt1g1, sayilari sinirli olsa da toksik erkekligin ¢esitli degiskenlerle iliskisinin
arastirildigi soylenebilir. Asagida deginelecek olan bu ¢aligmalar gézden gegirildiginde,
toksik erkekligin daha ¢ok siddet ve sagliga iliskin degiskenlerle birlikte ¢aligildigi
goriilmektedir. Ayrica, ¢cogu ¢alismada toksik erkekligin genel olarak verdigi zararlarin
yaninda 6zelde erkeklere verdigi zarardan s6z edildigi de goriilmektedir (Laporte,

2019).

Toksik erkekligin depresyon, sosyal medya ve sosyal ag kullanimu ile iliskisini

aragtiran Parent ve digerleri (2019) s6z konusu degiskenler arasinda anlaml iligkiler
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saptamislardir. Bu iligkilere daha yakindan bakildiginda sosyal medya / ag kullanimu ile
depresyon arasindaki iligkide olumlu ve olumsuz sosyal medya / ag etkilesimlerinin
araci degiskenler oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, toksik erkeklik ve depresyon
arasindaki iliskiye ise olumsuz sosyal medya/ag etkilesimlerinin aracilik ettigi
saptanmistir. Ayni ¢aligmada, toksik erkeklik 6zelliklerini daha yiiksek derecede
onaylayan erkeklerin cevrimici olarak olumsuz etkilesimlerle daha fazla zaman
gecirdikleri de goriilmiistiir. Ornegin; toksik erkekligin, kisinin katilmadig1 icerigi
arama ve okuma, sosyal medya ve ag sitelerindeki anlagsmazliklar veya tartigmalar
hakkinda kafa yorma veya bu tiir anlagsmazliklara diismanca yanitlar verme egiliminin

artmasiyla iliskilendirilebilecegi belirtilmistir (Parent vd. , 2019).

Erkeklerin baskin erkeklik bi¢imleriyle iliski kurma tarzlari hem ruh saghgiyla
ilgili anlayislarin1 ve tutumlarini hem de tedavi arama bigimlerini etkilemektedir
(Swami, 2012). Bu da ruhsal sorunlarin yani sira bu sorunlari énlenmesinde toksik
erkekligin benimsenmesinin sorun yaratabilecegi anlamini tasimaktadir. Ornegin;
Kupers (2005) yaptig1 calismada, toksik erkekligin saldirgan bir sekilde rekabet etme ve
digerlerine hiitkmetme ihtiyaci icerdigini, erkeklerde en sorunlu egilimleri kapsadigini
ve bu egilimlerin psikoterapiye karsi dirence neden olabilecegini belirtmistir. Ayrica,
saglik sorununu kabul etme bazi erkekler tarafindan 'dokunulmaz erkek' imajmi
zedeleyeci olarak algilandigi i¢in onlarin kendi saglik sorunlarmi inkér etmelerine yol
acabilmektedir (Kirby ve Kirby, 2019). Bununla birlikte, toksik erkekligin 6nemli
kuramsal ¢aligmalara konu edildigi, ancak konuyla ilgili nicel ¢calismalarm smirli oldugu
ve muhtemelen toksik erkekligin saglikla ilgili davranis modellerine yetersiz bir sekilde

entegre edildigi bildirilmistir (Parent vd. , 2019).

Toksik erkekligi riskli davranislarla iliskilendiren ¢calismalar da yliriitiilmiistiir.

Ornegin; Covid-19 pandemi siirecinde maske takmay1 reddetme diinya ¢apindaki

15



raporlarda toksik erkeklik isareti haline gelmistir (Harsin, 2020). Frackowiak-
Sochanska (2021) Covid-19 pandemisinin toksiklik ile iligkili risk iceren davranislarin
goriilme sikligini arttirabilecegini ¢linkii toplumsal travma (social trauma) kriterlerini
karsilayan pandeminin erkeklik yapilarini islevsizlestirdigini belirtmistir. Benzer
sekilde, Montoya-Robledo ve digerleri (2020), toksik erkekligi erkekler arasinda
tehlikeli araba kullanma, kamusal alanda cinsel tacizi ve magduru suglayicilik ile
iligkilendirmislerdir. Ayn1 zamanda erkekligin temelinde yatan eril motivasyonlara

isaret ederek toksik erkekligin cinsel tacizi tesvik ettigini de belirtmislerdir.

Petty John ve digerlerinin (2019) tweetleri analiz ettikleri ¢alismada, tecaviiz
kiiltiirtine kars1 ¢ikan Tweeter kullanicilarinin 6nerdigi eylem adimlarinda toksik
erkeklige kisisel katilimin incelenmesi, esitlik¢i yaklasimin desteklenmesi gerektigi gibi
adimlar bulunmaktadir. Ayni kullanicilar, kendilerinin ve akranlarinin kadinlari nasil
asagiladigini agiklamak icin 6zellikle toksik kelimesini kullanmislardir. Bu da toksik
erkekligin sorunlu olarak tanimlanmasinin gerekli oldugunu desteklemektedir (Petty
John vd. , 2019). Internet kullanimiyla ilgili diger bir ¢alisma Jones ve digerleri (2019)
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu ¢calismada internetin toksik erkekligin somutlastiriimasina
ve toksik erkeklik temsillerinin anlasilmasina katki sagladigi belirtilmistir. Bununla
birlikte baskici erkeklik inan¢larindan kurtulmaya calisan erkek gruplarinin bile
cevrimigi alanlarda toksik erkeklik ideallerine uymaya ve erkek "egemenligini" geri
kazanmak veya elde etmek igin taciz edici davraniglarda bulunmaya devam ettikleri

bildirilmistir (Jones vd. , 2019).

Ingram ve digerlerinin (2019) erkek ortaokul 6grencileriyle yiiriittiikleri
calismada toksik erkeklik 6zelliklerinin seyirci miidahalesinin (ii¢lincii kisi tarafindan
bir ¢atigmaya tanik olundugunda bir magduru savunmaya karar verme) gii¢lii bir

yordayicist olan miidahale etme istegi ile daha az iliskili oldugu saptanmistir. Duygusal
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zekanin karanlik tarafi olarak tanimlanabilenen duygusal manipiilasyonu cinsiyet
farkliliklar1 temelinde arastiran Grieve ve digerleri (2019) erkeklerin duygusal
manipiilasyon kullanmaya daha egilimli olduklarini bulmuslardir. Erkeksi cinsiyet
rolleri hem kadinlarda hem de erkeklerde duygusal manipiilasyonu yordamaktadir.
Kadimlarda diisiik kadins1 cinsiyet rolleri duygusal manipiilasyonla iliskilidir.

Arastirmacilar bulgularmin erkekligin toksik yoniinii temsil ettigini vurgulamiglardir.

Toksik erkeklik caligmalarinda ¢ok caligilan bir baska konu ise siddete iliskin
degiskenlerdir (Orn; Haider, 2016; Ingram vd. , 2019) . Siddet ile iliskili olarak
gelistirilen bir ¢aligmada taciz eden geng erkeklerin her gelir diizeyinden, her egitimden
ve her yastan geldigi gosterilmekle birlikte erkeklige dair inanglarin ve i¢sellestirilmis
zehirli inanglarin sorunu agiklamada daha etkili olacagi bildirilmistir (Heilman ve
Baker, 2018). Erkeklik idealini (man box idealini) daha fazla onaylayan gencg erkeklerin
diger erkeklerle kiyaslandigida bir dnceki ayda 6 kat daha fazla kadinlara cinsel
tacizde bulunduklari, zorbalik yaptiklar1 ve siddet gdosteren diger erkege miidahaleyle

daha az istekli olduklari ortaya ¢ikmistir (Heilman vd. , 2017).

Ev i¢i siddet i¢in ciddi risk etmenlerinden biri olan toksik erkeklik ayni1 zamanda
tecaviiz mitlerinin kabulii, cinsel hakimiyet arzusu, kadin bedeni iizerinde tahakkiimii
oldugu algis1 ile birlikte tecaviiz olasiligini arttrmaktadir. Ayrica, erkek cinsiyet
rollerinden geride kaldigini1 diisiinen erkeklerin siddet egilimi artabilir. Bu egilim hem
kadina yonelik hem de diger erkeklere yonelik olarak kendini gosterebilir (Jaipal ve
Modico, b.t.). Norton-Baker (2020) yaptig1 calismada diismanca erkekligin 61¢timiinde
kullanilan etmenlerden biri olan toksik erkeklik, saldirgan davranis ile en giiclii iliskiyi
gostermistir. Bir baska ¢aligmada ise Stark ve digerleri (2020) erkeklerde erkeklige
iliskin geleneksel ve 'toksik' goriislerin yalnizca yakin partner siddetinin uygulanmasini

desteklemekle kalmadigin1 ayn1 zamanda erkek faillerin eylemlerinin toksik sonuglarini
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ifade etme bi¢imlerini de belirledigini belirtmislerdir. Tiirkoglu ve Cing6z-Ulu’ya
(2019) gore, kadna yonelik siddete iliskin tutum ve inanglarin siddet davranist
uzerindeki etkisinde erkeklerin zaten kadinlari istismar edebilecekleri ve siddete
bagvurabilecekleri fikrine sahip olmalari rol oynayabilmektedir. Bu noktada erkek
siddetinin toksik erkeklik tarafindan giidiilenirken kadin igermeyen azmnlik gruplarina

kars1 da gerceklesebilecegini unutmamak gerekmektedir (Silva vd. , 2020).

Thacker (2019) haberleri inceledigi ¢alismasinda sokak tacizi, 1srarl takip
(stalking), reddedilme siddeti, toksik erkeklik, toplumsal cinsiyet sosyallesmesi
arasindaki iliskinin daha derinlemesine ¢alisilmasi gerektigini 6nermistir. Ayni ¢alisma
kapsaminda cinsiyet¢i veya asagilayici bir dil kullanimi, siddettin ortaya ¢ikmasinda
reddedilmenin yani sira bagka net motivasyon kaynagi olmaksizin siddet ortaya koyma,
kurbani su¢lama ve kadini insandisilastirma, narsistik kendini hakli bulma ve erkeklik
onuruna inang gibi temalar belirlenmistir. Bu temalarin birer yapi tasi olarak
diistiniilebilecegini belirtilen Thacker (2019), reddedilme siddetinin bir yoni olarak
toksik erkekligin daha 6nce belirtilen temalarin birlikteliginin 6nemli bir faktori

oldugunu savunmustur.

Daha once belirtildigi gibi toksik erkekligin sadece erkeklere zarar vermedigi
asikardwr. Yukaridaki 6rneklerin de isaret ettigi gibi toksik erkeklik kadinlara olumsuz
atiflar yapilmasi ve onlara yonelik siddet uygulamalariyla yakindan iligkilidir. Jenney ve
Exner-Cortens (2018) ayrica, toksik erkeklik uygulamalarinin geng kadinlarin mental

sagliklarma da zarar verdigini belirtmislerdir.

Toksik erkekligin bireysel ¢iktiklarinin yani sira toplumsal ¢iktilar: da
onemlidir. Meiering ve digerleri (2020) radikallesmede cinsiyet rollerinin ve toksik
erkekligin ciddiye alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin, toksik erkeklik
normlarmin belirginlestirildigi gruplarda sosyallesen geng erkeklerin erkekliklerini
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kanitlamak i¢in neo-Nazi gruplarina katilabileceklerine dikkat ¢ekmislerdir (Jaipal ve

Modico, bt).

Son olarak, toksik erkeklik ve hegemonik erkekligin erkeklik tartigmalarinin
cogunda yer aldig1 belirtilmektedir (Laporte, 2019). Bu noktada kisaca hegemonik
erkeklikten bahsetmek yararli olabilir. Connel (1987) hegemonik erkekligi belirli bir
tarihsel baglamda baskin erkeklik kavrami olarak tanimlanmistir. Kavramin temelinde
farkl erkeklik tiirleri ve bu farkl erkeklik tiirleri arasindaki hiyerarsik kombinasyon yer
almaktadir (Connell ve Messerschmidt, 2005). Bir baska deyisle, hegemonik erkeklik
farkl erkeklik tiirliilerinin varhigini ve tiirler arasindaki hiyerarsik yapiy1
vurgulamaktadir. Sosyal insac1 bakis acisiyla hegemonik erkeklik kurami, hiyerarsinin
yaratilmasi ve bu hiyararsinin mesrulastirildigi sosyal siiregleri ifade etmektedir
(McCormack, 2012). Petty John ve digerlerine gore (2019), her erkek hegemonik
erkekligin 6zelliklerini tagimasa da erkek olarak tanimlanmanin sundugu sembolik
stattiden yararlanmaya hazirdir. Daha genel anlamda hegemonik erkeklik, toplumda
giicii elinde tutan erkekleri goriiniir kilmaktadir (Tiirkoglu, 2013). Hegemonik erkeklik
yakin partner istismar1 (Van Sitters, 2002), saldirganlik (Leone ve Parrot, 2018) ve

depresyon (Emslie vd. , 2006) gibi pek ¢ok konuda ¢alisilmustir.

Connell ve Messerschmidt (2005), hegemonik erkekligin evin ge¢imini saglama,
cinsel iligkiyi siirdiirme ve baba olmak gibi olumlu eylemeleri de igerdigini belirtmis ve
hegemonik erkekligi sabit bir karakter tipi veya toksik 6zellikler toplulugu olduguna
dair goriisleri reddetmislerdir. Bu noktada toksik erkeklik ve hegemonik erkeklik
kavramlarmin topluma veya bireylerin kendilerine verebilecegi zararlar ve kavramlarin

vurguladig 6zellikler noktasinda ayristig1 sdylenebilir.

Hegemonik erkekligin yani sira alin yazinda yer alan bir diger erkeklik kavrami

kirtllgan erkekliktir. Erkeklerin stirekli kendilerini kanitlamalarini gerektiren normlarla
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sosyallagmeleri, onlarm belli davranis kaliplar1 sergilemelerini ve kendilerini digerlerine
kars1 kanitlamalarini beraberinde getirmistir (Pleck, 1995). Pleck'e gore (1995)
kadinhigin gostergesi ¢ocuk dogurmak gibi biyolojik unsura dayali duragan statiiye
sahipken erkeklik toplumun belirledigi iistiin statiiyli kazanabilmek i¢in siirekli
cabalamayi icermektedir. Vandello ve digerleri de (2008) Pleck’in 6nermelerini
deneysel olarak test ederek kirilgan erkeklik kurami adi altinda incelemislerdir. Tiim
bunlar dogrultusunda, erkeklik kadnlikla karsilastirildiginda hem daha zor
kazanilmakta hem de kolay kaybedilmektedir. Bunun yani sira siirekli kendini
korumalidir ve digerlerinin takdirini kazanmak i¢in ispatlanmasi gerekmektedir. Ayrica,
ataerkil yap1 i¢inde erkeklikler biiyiik oranda digerlerinin goziinden kesin kanitlara
baghidir ve eril gug belirli uygulamalarla birlikte elde edilen daha yuksek erkeklik
statUistyle elde edilebilir (Tiirkoglu, 2013). Kirilgan Erkeklik Kuraminda, erkekligin
kaybi ele alinirken hangi tiir erkeklik tehdidinin daha ¢ok strese neden oldugu
belirsizligini korumaktadir (Himmelstein vd. , 2019). Bu baglamda, kirilgan erkekligi
daha fazla onaylayan erkekler, erkekliklerine daha yiiksek tehdit algilayabilirler ve daha
yuksek seviyede stres yasayabilirler. Erkekliklerini geri kazanmak icin toksik erkeklik
inanciyla birlikte toksik erkekligi onaylayici davraniglarda bulunabilirler. Bu noktada,
kirilgan erkekligin erkekligin kazanimiyla toksik erkekligin ise erkek olma inanglar1 ve
davranislariyla iliskili oldugu sdylenebilir. Tartigmalarda yer alan saglikli erkeklik
kavramui ise erkeklerin 6nce kendileri daha sonra cevreleri ve gelecek kusaklar igin
olumlu sekilde gelismelerini (Renn, 2022) ve erkeklerin hem kendi duygulariyla hem de
cevrelerindeki insanlarla daha fazla mesgul olmalarmni, ruhsal ve duygusal olarak tatmin

edici iligkiler stirdiirmeleri fikrini ifade etmektedir (Healthy Masculinity, b.t.).

Daha once de belirtildigi gibi toksik erkeklik tartigmali bir kavramdir. Bununla
birlikte hem bireysel hem de toplumsal ¢iktilar diisiiniildiiglinde toksik erkeklik ve

iliskili oldugu degiskenler konusunda daha fazla bilgiye ulasmak yararl olacaktir. Bu
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dogrultuda, tez ¢aligmasinin ilk arastirmasinda toksik erkekligin insanlara ne ifade
ettigini, nelerle iliskilendirildigini ve sonuclarint anlamak amaciyla nitel bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Izleyen kisimlarda sirastyla bu ¢alismanin yontem, bulgular ve

tartigma kisimlarina yer verilmistir.
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YONTEM

2.1. Katihhmeilar

Bu ¢alismada iki ayr1 katilimer grubundan veri toplanmistir. i1k grup, sosyal
psikoloji alaninda lisansiistii egitim goren ya da egitimini tamamlamis ve cinsiyetgilikle
ilgili en az bir ders almig 11 katilimcidan olusmaktadir. Katilimeilar 26-43 yas
araligindadir. Yas ortalamasi 35,45 (S = 5,35) olan bu katilimcilarin 6’s1 (%54.5) kadin,
4’1 (% 36.4) erkek ve 1’1 (%9.1) ise non-bianary’dir. Bu grupta yer alan katilimcilarin
egitim durumlar1 incelendiginde ise 5’1 (%45,5) doktora, 5’1 (45,5) yliksek lisans ve 1’1
(%09) lisans seviyesinde oldugunu bildirmistir.

Calismada yer alan diger katilimci1 grubu ise daha 6nce cinsiyet¢ilik konusunda
hi¢ ders almamis iiniversite 6grencisi ya da iiniversite mezunu olan 13 kisiden
olusmaktadir. Bu grubun yas araligi 22-26’dir. Yas ortalamasi1 24.38 (S =1,71) olan bu
katilimeilarin 7°si (% 43.8) kadin, 6’s1(%37,5) erkektir. Bu grupta yer alan
katilimeilardan 1’1 (%6,3) yiiksek lisans, 12’si (%75) ise lisans seviyesinde olduklarmni

bildirmiglerdir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Daha Once Cinsiyetcilige iliskin Egitim Alms Orneklem Grubunun Demografik
Ozellikleri (n=11)

Degisken N %
Cinsiyet
Kadin 6 54,5
Erkek 4 36,4
Non-bianary 1 91
Egitim Durumu
Lisans 1 9
Yiksek Lisans 5 455
Doktora 5 455

Daha Once Cinsiyetcilige iliskin Egitim Almamis Orneklem Grubunun
Demografik Ozellikleri (n=13)

Degisken N %
Cinsiyet
Kadm 7 43,8
Erkek 6 37,5
Egitim Durumu
Lisans 1 6,3
Y iksek Lisans 12 75

2.2. Veri Toplama Araclan

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilara yas, cinsiyet, egitim durumu ve meslek gibi demografik

ozelliklerini belirlemeye yonelik sorularin yani sira egitim siireglerinde cinsiyetgilik ya

da cinsiyet rolleriyle ilgili ders/dersler alip almadiklar1 sorulmustur.
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2.2.2. Toksik Erkeklikle Ilgili Bilgi Toplamaya Yonelik Sorular.

Calismaya katilan her bir katilimciya, toksik erkeklik konusundaki diislincelerini

ogrenmek amaciyla sirasiyla asagidaki sorular sorulmustur.

1. Toksik erkeklik kavrami size neler ¢cagristirmaktadir?

2. Sizce, toksik erkeklige isaret eden 6zellik veya davraniglar hangileridir?

3. Sizce, toksik erkekligin sebepleri nelerdir?

4, Sizce, toksik erkekligin ‘cocuklar’, ‘kadinlar’, ‘erkekler’, ‘cinsel azinliklar’ ve

‘toplum’ agisindan sonuglari neler olabilir?

5. Toplumda toksik erkeklik kavramini destekleyen yaygin soylemler (atasozleri,
deyimler gibi) denildiginde akliniza hangi 6rnekler gelmektedir?

6. Yasaminizda toksik erkeklikle iligskilendirebileceginiz deneyim ya da
deneyimleriniz oldu mu?

Evet () Hayir ()

Yanitiniz evet ise kisaca anlatabilir misiniz?

Varsa, toksik erkeklikle ilgili eklemek istediginiz diger goriislerinizi buraya

yazabilirsiniz

2.3. Islem

Katilimcilara elektronik posta yoluyla soru formu ve toksik erkeklik hakkinda
bilgilendirici metnin oldugu dosyalar ve cevaplarm yiikleyecekleri bir link
gonderilmistir. Gonderilen mail metninde katilimcilardan beklenen basamaklar
aciklanmigtir. Tim katilimeilardan cevaplarini 6nce gonderilen dosyada hazirlamalari
istenmistir. Mail ulastiktan birkag giin sonra katilimcilar cevaplarmi link araciligiyla

online platforma yliklemislerdir. Boylece anonimlik saglanmistir. Bilgilendirilmis onam
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katilimeilarin cevaplarint yiikledikleri link tizerinden alinmistir. Calisma Ankara

Universitesi Etik Kurul izniyle yapilmustir.
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BULGULAR

Cinsiyetgilik konusunda egitim almis ve almamis katilimcilarin toksik erkeklikle
ilgili arastirma sorularina (bkz. 2.2.2. Toksik Erkeklikle Ilgili Bilgi Toplamaya Y 6nelik
Sorular) verdikleri yanitlar tizerinden nitel analiz gergeklestirilmistir. Bu analizde her
bir soru ayr1 birer kategori olarak kabul edilmistir. Her bir kategoriye giren yanitlar i¢in
ayr1 ayri tematik birimler olusturulmus ve bu temalarin hangi siklikla tekrarlandigi

belirlenmistir.

3.1. Toksik Erkekligin Cagnristirdiklar Konusunda One Cikan Temalar

Katilimcilarin “Toksik erkeklik kavrami size neler ¢agristirmaktadir?” sorusuna
verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulan ‘toksik erkekligin ¢agristirdiklar1’®
kategorisinde one ¢ikan temalar ve tekrarlanma sikliklar1 Tablo 2.’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Toksik Erkekligin Cagristirdiklar: Kategorisinde En Sik Tekrarlanan Temalar
ve Tekrarlanma Sikliklar

Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almis Olanlar (n =11)

Tema f N
Zararl erkeksi davranis ve ozellikler 26 9
Erkek baskinligi 10 7
Erkege tanman imtiyaz/gii¢ 10 5
Erkeklikle ilgili kalipyargilar/roller 7 5
Siddet ve saldirganlik 7 5
Kilturel/toplumsal bir olgu 5 4
Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almamis Olanlar (n =13)

Tema f N
Olumsuz ozellikler 12 4
Zorbalik/hak gérme 6 5
Baskinlik/gii¢ 4 4

f = frekans, N = temaya isaret eden ifadelerde bulunan kisi sayist.
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Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, cinsiyetcilik konusunda egitim almis
katilimcilarin en sik tekrarladiklari tema ‘zararli erkeksi davranis ve ozellikler’dir. Bu
tema erkeklerin kendilerine, kadinlara ve diger gruplara zarar veren davranig ve
Ozelliklerine dair ifadelerden olusmaktadir. Erkek (40 yasinda) katilimc1 toksik
erkekligin kendisine ¢agristirdiklarini su sekilde ifade etmistir: ‘“‘Hem sahibini hem
cevresini ve muhatabini yoran, hirpalayan, bezdiren ve de kisitlayan dahasi asagiya
dogru iten-baskilayan iliski ve roller atmosferi.”

‘Erkek baskinligr’ temasi, erkeklerin erkekligin kendilerine sagladig: giicii
sonuna kadar kullandigmi, onlarm giiclii ve toplumda baskin konumda oldugunu
sOyleyen ifadeleri kapsamaktadir.

“Kisilerin; kiiltlirel, sosyal, fiziki, dini ve tarihsel nedenlerle erkekligin
kendilerine sagladig1 giicli sonuna kadar kullanmasini ifade etmektedir. Bu giiciin
sonuna kadar kullanimi bir istismar olarak degerlendirilmemeli aksine bu giice sahip
olmanin kendisinin bir istismar oldugu diisiiniilmelidir. Baska bir deyisle bu giice sahip
oldugunu fark eden ve buna karsi1 ¢ikmayan herkes bir derece toksik erkeklige kapilmig
durumdadir bence.” Erkek (43 yasinda).

‘Erkege taminan imtiyaz/gii¢’ temasi, toksik erkekligin erkeklerin yiiceltilmesi ve
imtiyazli bir konumda olmalariyla ilgili oldugunu sdyleyen ifadelerden olugmaktadir.
Bir kadin katilime1 (34 yasinda) kavramin kendisine ¢agristirdiklarini su sekilde ifade
etmistir: “Geleneksel cinsiyet normlariyla tutarl erkekligin yiiceltildigi, diger gruplarin
degersizlestirildigi, insandisilastirildigi, erkegin norm kabul edildigi basta kadinlar
olmak tiizere diger gruplarin onun tiirevleri olarak goriildiigii bir erkekligi ¢cagristiriyor.”

‘Erkeklikle ilgili kalipyargilar/roller’ temasi, toksik erkekligin geleneksel
cinsiyet normlartyla tutarl kalipyargilarin erkeklere yiikledigi rollerden kaynaklandig:

yonindeki ifadelerden olugmaktadir.
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“Erkekte dogustan var olmayan ama toplumsal siireglerde (6grenme, toplumsal
cinsiyet rolleri, cinsiyet kalipyargilari vs. gibi) ona yiiklenen deger ve normlar
sonucunda erkek olmanin bir pargasi haline gelen sagliksiz diisiince, inang, beklenti,
davranis kaliplari vs. seti. ve tabi bunlarin bigimlendirdigi bir yasam ve iliski tarzi.”
Erkek (40 yasinda).

‘Siddet ve saldirganlik’ temasinda toksik erkekligin siddet, saldirganlik, baski ve
zuliim barindirdigini belirten ifadeler yer almaktadir. Ornegin; 38 yasmdaki kadin
katilimer1 toksik erkekligin bir tiir anlayis oldugunu 6ne siirerek kavramin kendisine
cagristirdiklarini su sekilde anlatmistir: “Kadina deger vermeyen, erkekligi
saldirganlikla 6zdeslestiren, siddeti ve baskinligi1 kutsayan bir anlays.”’

Son olarak, ‘kilttrel/toplumsal bir olgu’ temasi, toksik erkekligin, erkeklik
ideolojisi tarafindan iiretilen toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olduguna dair ifadeleri
kapsamaktadir. Bu noktada, erkekligin kiiltiirel olarak zehirli hale getirilebilecegini bir
kadn katilimci (34 yasinda) “Kiiltiirel anlamda bir erkeklik zehirlenmesinden s6z
ediyorum.” diyerek belirtmistir.

Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, cinsiyetcilik konusunda egitim almams olan
katilimcilarin en sik tekrarladiklar: tema ‘olumsuz 6zellikler’dir. Bu temayi, toksik
erkekligin kibir, saygisizlik, hosgoriisiizliik, bencillik, ikiylzliiliik, kiskanglik ve
zorbalik gibi 6zelliklerle iligkili oldugunu sdyleyen ifadeler olusturmaktadir.

“Toksik erkeklik kavrami bana; rahatsiz edici derecede kiskang¢ligi, yine kabul
edilemeyecek tarzda bir 6zgiliven ve hirsi, karsi tarafin isteklerini onemsememe veya
gostermelik bir ilgi gdsterme, manipiilatif davranislarla karsisindaki insana kendisinden
sliphe duymasini saglayip kendi hatalarimi ortbas etme, iki yuzliiliik, baskicilik ve
bencilligi ¢agristirmaktadir.” Erkek (26 yasinda).

S6z konusu katilimeilar i¢in bu kategoride 6ne ¢ikan diger bir tema

“zorbalik/hak gérme” dir. Bu temada, toksik erkekligi sirf cinsiyetinden dolay1 her seyi
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kendisine hak goren erkeklerin kadinlara ya da diger erkeklere uyguladigi zorbalikla
iliskilendiren ifadeler yer almaktadir. Bu temaya bir kadin katilimc1 (22 yasinda) su
sekilde katki sunmugstur: “Toksik erkeklik kavrami bana erkegin kendine bir¢ok seyi
hak gormesi sebebiyle ¢evresine, etrafindaki insanlara veya insan olmayan canlilara
davranisinin kontrol edilemez sekilde zararli boyuta gectigini ve bunun ¢dziim
bulunamadig siirece canlilari hayatina mal olabilecegini ¢agristiriyor.”.

Son olarak, ‘baskinlik/gii¢’ temasi, toplumda erkeklerin baskin ve giiglii
konumda olduklarini ya da bunun i¢in ¢abaladiklarini, bunun yani sira kadimnlara ya da
diger erkeklere bask1 uyguladiklarmi sdyleyen katilimei ifadelerini kapsamaktadir. Bir
kadin katilimc1 (22 yasinda) erkek olmakla iligkilendirilen giicii su sekilde ifade
etmigtir: “Erkegin her durumda baskin olmaya calistig1 ve kendisinin sirf erkek
cinsiyetine sahip olmasinin ona birgok hakki tanidig1 diisiincesine saplanmis olmasini

cagristirtyor.”.

3.2. Toksik Erkekligin Isaret Ettigi Ozellik ve Davramslarla ilgili Temalar

Katilimcilarin “Sizce, toksik erkeklige isaret eden 6zellik veya davraniglar
hangileridir?” sorusuna verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulan ‘toksik erkekligin
ozellikleri ve davranislariyla ilgili temalar’ kategorisinde one ¢ikan temalar ve

tekrarlanma sikliklar1 Tablo.3’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Toksik Erkekligin Ozellikleri ve Davramslariyla llgili Temalar Kategorisinde
En Sik Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Stkliklart

Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almis Olanlar (n =11)

Tema f N
Gii¢/baskin olma 19 5
Kendini yiiceltme digerlerini degersizlestirme 16 8
Saldirganlik/siddet 14 5
Duygular1 ifade etmeme ya da duygu eksikligi 5 4
Homofobi 3 3
Korumacilik 3 2
Kiskanglik 2 2
Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almamis Olanlar (n = 13)

Tema f N
Baskin olma/ hakimiyet ¢cabasi/kiicimseme 19 10
Saldirganlik/siddet 7 5
Bencillik 5 5
Kabalik 5 4
Cinsiyetcilik 5 4
Kiskanglik 2 2
Homofobi 1 1

f = frekans, N = temaya isaret eden ifadelerde bulunan kisi sayist.

Toksik erkekligin 6zellikleri ve davraniglariyla ilgili temalarda cinsiyetcilik
konusunda daha once ders almis katihhmcilarin en ¢ok isaret ettigi tema gii¢/baskin
olmadir. Bu tema digerlerini kontrol altina alma, hiyerarsik cinsiyet yapilanmasi
dogrultusunda davranma ve hakimiyet kurma ile iliskilendirilmistir. Ornegin; bir kadin
katilime1 (40 yasinda) ‘“6zellikle kadinlar {izerinde baskin olmay1 ve tahakkiimii hakl
gorme ve her kosulda (yakin ya da is iligkilerinde) gii¢lii gériinmeye ¢aligma’’ ile toksik

erkeklikle ilgili 6zellikleri ifade etmistir.

Tablo.3’den de goriilebilecegi gibi en sik tekrarlanan ikinci tema kendini
yiiceltme digerlerini degersizlestirme temasidir. Bu temadaki ifadeler toplumda var olan
diger gruplari agagilama, kadin diismanlig1 kapsamaktadir. Toksik erkeklik ile iligkili
ozellikler ve davranislar bir kadmn katilime1 (34 yasinda) tarafindan “* Erkekligin

yiiceltilmesi, kadin diismanligi, “6teki” diismanligi, insan prototipi olarak erkegin
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goriilmesi, kadin1 degersizlestirme, kadinin erkekler kadar zeki olmadiginin

diisiiniilmesi’’ gibi ifadelerle siralanmistir.

Saldirganlik/siddet ise bu grupta yer alan katilimcilarm tekrar ettigi tiglincii
temadir. Katilimcilar farkl siddet tiirlerinden, siddete meyilli olmadan ve davranig
kaliplarindan bahsetmislerdir. Siddete yatkinligi bir kadin katilimei1 (28 yasinda)
‘‘Siddete meyilli olma, belki de siddetten keyif alma’” seklinde ifade ederken baska bir
kadn katilimei1 (38 yasinda) “‘kiifiirlii konusma, saldirganlik, kabadayilik’” davranis
kaliplarmi vurgulamustir.

Toksik erkekligin 6zellikleri ve davraniglariyla ilgili belirlenen bir diger tema ise
duygulari ifade etmeme ya da duygu eksikligidir. Katilimcilar duygulara gore davranma,
baz1 duygular1 zayiflik gostergesi olarak degerlendirmekten bahsetmislerdir. Farkli
katilimcilar “‘duygularini gizlemek’’ten (Non-binary, 34 yasinda), ‘‘daha kadinsi
bulunabilecegini diisiindiigii i¢in duygularin1 ifade etmekten kaginma’’dan (Kadin, 40
yasinda) ve ‘‘zayiflik gostergesi olabilecek duygular1 gizleme (6rn., liziintliyli bastirmak
icin aglamama) ama giicliiliik géstergesi olabilecek duygular1 6zgiirce agiga vurma
(6rn., 6fkeyi hi¢ bastirmadan saldirganca agiga vurma)’’dan (kadin, 38 yasinda)

bahsetmislerdir.

Bu grupta yer alan katilimeilarin verdikleri cevaplara gore belirlenen besinci
tema homofobidir. Katilimcilar hem dogrudan terimi kullanmislardir hem de homofobik
tutum ve davramslardan bahsetmislerdir. Ornegin; bir erkek katilimei (43 yasinda)

‘“‘escinselligi asagilayan ifadeler’” gibi escinsellere yonelik ayrimciliktan bahsetmistir.

Korumacilik temasinda ise katilimcilar ‘‘erkeklerin kadinlar1 korumasi ve

sahiplenmesi gerektigi inancini (korumacilik). (Erkek, 40 yasinda)’’ vurgulamiglardir.

Son olarak katilimeilar dogrudan kiskanglik ifadesine ve ‘partner kiskangligi”

(Kadin, 31 yasinda) gibi 6rneklere deginmislerdir.
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Cinsiyet¢ilik konusunda egitim almamis olan katithmeilarin en sik
tekrarladiklar1 tema ‘baskin olma/ hakimiyet ¢abasi/kiiciimseme’dir. Katilimeilar bu
temayla ilgili olarak erkeklerin ¢evrelerindeki insanlarin hayatlarina miidahale etmeleri
ve kendilerini daha iisten gdrmeleriyle ilgili ifadeler kullanmuslardir. Ornegin; bir kadin
katilimc1 (26 yasinda) *“ kontrol ve karar yetkilerini tek elde tutma istegi’’, bir erkek
katilime1 (26 yasinda) ‘‘rahatsiz derecede 6zgiiven ve hirs, cinsiyet fark etmeksizin
karsisindaki insanin hayatina fazlasiyla miidahalede bulunmak’’ ve baska bir kadin

katilime1 (22 yasinda) ‘‘baskmlik’’ seklinde ifade etmistir.

Bu grupta yer alan katilimcilarin en sik tekrarladig ikinci tema ise
saldirganik/siddet olarak belirlenmistir. Bu temada daha ¢ok siddet egiliminden, farkli
siddet tiirlerinden ve siddetin basa ¢ikma stratejisi olarak kullanildigindan s6z
edilmistir. Bir kadin katilime1 (22 yasinda) ¢ sinkafli ctimlerle konusma’’ya deginerek
sozel siddete isaret etmistir. Bir bagka kadin katilime1 (22 yasmda) ise toksik erkeklige

iliskin 6zellikleri su sekilde ifade etmistir:

‘‘Hayattaki en ufak olumsuzlukta ilk basvurulan seyin 6fke ve zarar verme odagi
olmasi, her seyi bildigini iddia etme ve yapilan her davranisi kendine hak gorme,
aslinda normal olan kibarlik gibi davranis bigimlerini kii¢limseme, nesne ya da kisilere

sahiplik duygusu hissettirme.”’

Tablo.3 ’de goriilebilecegi gibi liglincii tema olarak bencillik 6n plana ¢ikmustir.
Katilimcilarin dogrudan bencillik kavramini kullanmalariin yani sira erkeklerin
kendilerini ve diislincelerini 6n plana ¢ikarmasi ve kendilerini diisiinmeleriyle ilgili
bilgiler vermislerdir. Ornegin; bir erkek katilimci (23 yasinda) toksik erkekligi isret
eden 6zellikleri su sekilde ifade etmistir: ‘‘Insanlarla fikir alisverisinde bulunmayan,

insanlara sayg1 ve deger gostermeyen davranislar toksik erkeklige isarettir.”’
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Kabalik temasinda ise daha ¢ok toksik erkekligin olumsuz davranigsal
ciktilariyla ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu 6zelligi bir erkek katilime1 (25 yasinda)
“‘kabalik ve asir1 yiiksek saygisizlik’’, bir kadin katilimc1 (22 yasinda) ‘‘kaba davranis
ve sozler.”” ve bir diger kadin katilimc1 (22 yasinda) ‘“‘aslinda normal olan kibarlik gibi

davranis bi¢cimlerini kiiciimseme’’ ile ifade etmistir.

Katilimcilar dogrudan cinsiyet¢ilik terimini kullanmamais olsalar dahi anlatilar
giinliik yasamda var olan cinsiyet¢i tutumlari isaret etmektedir. Bu nedenle bir diger
tema cinsiyetcilik olarak adlandirilmistir. Ornegin; kadin katilime (26 yasinda)
““kendini rk olarak daha tistiin goren ve sadece kendi dogrulari tizerine yasayan erkek
bireyler. Kadini ona itaat etmesi gerekiyormus gibi kaliplarda sikistiran ve bu kaliplarin
disinda kabul gormedigine inanan durus.’’ olarak bu temay1 isaret eden sdylemlerde

bulunmustur.

Iki katilime1 kiskanglik ve asir1 kiskangliktan bahsettigi icin kiskanclik temasma

da yer verilmistir. Ornegin; *‘ Asir1 kiskanglik’” (Erkek, 26 yasinda).

Son olarak, sadece bir katilime1 (Kadmn, 25 yasmda) dogrudan “homofobi’’yi
toksik erkeklige isaret eden bir 6zellik olarak belirtmistir. Bu nedenle son tema

homofobi olarak belirlenmistir.

3.3. Toksik Erkekligin Sebepleriyle ilgili Temalar

Katilimeilarin “Sizce, toksik erkekligin sebepleri nelerdir ?” sorusuna verdikleri
yanitlar dogrultusunda olusturulan ‘toksik erkekligin sebepleri’ kategorisinde 6ne ¢ikan

temalar ve tekrarlanma sikliklar1 Tablo 4.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Toksik Erkekligin Sebepleri Kategorisinde En Stk Tekrarlanan Temalar ve
Tekrarlanma Stkliklar

Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almis Olanlar (n =11)

Tema f N
Toplumsal yapr/Y etistirilme tarzi/Cinsiyet rol icsellestirmesi 29 8
Ikili cinsiyet normlarmin benimsenmesi 13 7
Din 3 3
Medya 1 1
Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almams Olanlar (n = 13)

Tema f N
Aile/yetistirme tarzi 16 11
Cevre/toplum 12 4
Egitim 5 4
Kalitim/fizyolojik 3 2
Psikolojik bozukluk 1 1
Medya 1 1

f = frekans, N = temaya isaret eden ifadelerde bulunan kisi sayisi.

Toksik erkekligin sebeplerinin incelendigi bu kategoride cinsiyetcilik ile ilgili
daha 6nce ders alan katihmcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda dort tema
belirlenmistir. Daha gok toplumsal nedenlerin vurgulandigi ilk tema toplumsal
yetistirilme tarzi olarak adlandirilmistir. Bu temada katilimcilar toplumsal yapidan ve
aile i¢i stireglerde edinilen 6grenmelerden ve geleneksel cinsiyet rollerinin
getirdiklerinden bahsetmislerdir. Bir kadin katilimci (40 yasinda) “Geleneksel cinsiyet
rolleri ile biiyiitiilen erkeklerin ve kadmlarin bu rolleri igsellestirmeleri. Toplumun,
‘erkeklige’ ve ‘erkek’ olmaya yiikledigi kalipyargilar ve sonucunda da bu normlarla
biiyiitiilen ve pekistirilen erkeklerin bu davranislar1 sergileyerek kabul gérmeye

calismalar1.”’n1 toksik erkekligin sebepleri olarak belirtmistir.

En cok tekrarlanan ikinci tema ise ikili cinsiyet normlarinin benimsenmesidir.
Bu tema her ne kadar cinsiyet rollerinin benimsenmesi ile benzer olarak algilansa da
katilimcilarin dogrudan ikili cinsiyet sistemini isaret eden sdylemlerde bulunmalari

nedeniyle farkli bir kategori olarak degerlendirilmistir. Temada, heteronormatif
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sistemden ve var olan sistemin dogal olduguna dair inanclardan s6z edilmistir. Ornegin;
bir kadin katilimc1 (34 yasinda) sebep olarak ataerkiyi ‘“Toksik erkekligin ikili
toplumsal cinsiyet sistemi ve erkek merkezli diinya diizeninin bir sonucu olarak

karsimiza ¢iktigina inaniyorum.’’ one stirmiistiir.

Bir diger tema olan din de ise katilimcilar dini hem bir 6ncii hem de var olan
sistemin siirdiiriilmesine hizmet eden bir olgu olarak degerlendirmislerdir. Bir erkek
katilimc1 (38 yasinda) bunu *‘erkeklerin tahakkiimiinii koruma konusunda din’’ seklinde
ifade ederken non-binary (34 yasinda) bir katilime1 “‘sistemin siyaset, ekonomi,

akademi, din gibi farkl giic odaklar: tarafindan desteklenmesi.”” seklinde ifade etmistir.

Bu grupta yer alan bir katilimc1 medyay1 vurgulamistir. Bu nedenle son tema
medya olarak belirlenmistir. Ornegin, kadin katilime1 (38 yasinda) *“Toksik erkekligi
kutsayan diziler, filmler... Bu yaymlarm toplum igin zararh bir anlamda toksik

erkeklige verilen kurumsal onay.’’ seklinde medyanin 6neminden bahsetmistir.

Cinsiyetcilik ile ilgili daha 6nce ders almams katilimcilardan alinan bilgiler
ise alt1 tema altinda kategorilendirilmistir. En ¢ok tekrar eden tema diger grubunkine
benzer sekilde aile/yvetistirme tarzidir. Bu temada katilimcilar aile i¢i siireglerden ve aile
icindeki cinsiyet rol dagilimmdan bahsetmislerdir. Ornegin; bir erkek katilimei (23
yasinda) aile i¢i cocuk yetistirme uygulamalarini vurgularken ‘¢ Yetistirilme bi¢imi ana
sebep oldugunu diisiinliyorum. Ataerkil bicimde yetistirilen erkeklerde toksikligin
olustugunu diistiniiyorum.”’, kadin katilimci (26 yasinda) aile i¢i rol dagilimini “Aile
icerisinde yemek yapmak, ev isi yapmak gibi tiim gorevlerin sorumlusu sadece anne ya

da kiz kardesmis gibi yetistirilen bireyler.”” vurgulamistur.

En sik tekrarlanan ikinci tema ise ¢evre/toplum olarak belirlenmistir.
Katilimcilar ailenin yani sira i¢inde yasanilan toplumun etkin oldugunu belirtip,

toplumsal olarak benimsenen cinsiyet rollerine ve geleneklere vurgu yapmiglardir.

35



Temelde ailenin yetistirilmesiyle baslasa da icerisinde var oldugu toplumun
buna ¢anak tuttugunu diisiiniiyorum.(Satafatl ve kutamali siinnet torenleri vs.) Hukuki
ve toplumsal olarak kadinlara, kadinlarin hak ve 6zgiirliklerine dair konulara yapilan
yorumlar ve ondan ziyade mahkemelerce verilen, adaletsiz oldugunu diisiindiiglim
kararlar bu toksik erkekligi per¢inlemekte. Erkegi yiicelten, kadin1 kiigiilten bu toplum

ve bakis agis1 maalesef sebepleri sayamayacak kadar arttirtyor. (Kadin, 25 yasinda).

Cinsiyetcilik ile ilgili daha 6nce ders almamis grupta diger gruptan farklh
olarak on plana ¢ikan temalardan biri egitimdir. Burada bahsedilen akademik egitimin
yani sira psiko-sosyal egitimdir. Ik temayla iliskili olarak ailedeki egitimin de
vurgulandig1 sdylenebilir. Ornegin; katilimcilar bu temaya “‘aktif hayata katilana dek
ald1g1 sosyal egitimin sinirli veya az olusu’” (Erkek, 26 yasinda), ‘‘ailesinde ki egitim ve

ogretim ilk sirada yer aliyor bence’’ (Erkek, 25 yasinda) seklinde katki saglamiglardir.

Diger gruptan farkli olarak bu grupta 6n plana ¢ikan bir diger tema
kalitim/fizyolojidir. Bir erkek katilimc1 (26 yasinda) ‘¢ katilsal faktorler’’i, bir kadin
katilime1 (22 yasinda) ise ‘Birtakim iggtlidiisel davraniglar ve fizyolojik 6zellikler

sonucu erkegin kendini gii¢lii hissetmesi’’ni vurgulamiglardir.

Sadece bir katilimci psikolojik sebep olarak duygu durum bozuklugu 6rnegini
vermistir. Bu dogrultuda besinci tema psikolojik bozukluklar olarak belirlenmistir. Bir
erkek katilimei (26 yasinda) “‘psikolojik duygu durum bozukluklari.”” 6rnegini

vermistir.

Bu kategoride yer alan son tema ise medyadir. Bir erkek katilimci (25 yasinda)

medyay1 ‘‘media (film ve dizi dahil)’’ seklinde ifade etmistir.
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3.4. Toksik Erkekligin Sonuclariyla flgili Temalar

Katilimcilarin “Sizce, toksik erkekligin ‘cocuklar’, ‘kadinlar’, ‘erkekler’, ‘cinsel
azinliklar’ ve ‘toplum’ agisindan sonuglar1 neler olabilir?” sorusuna verdikleri yanitlar
dogrultusunda olusturulan ‘toksik erkekligin sonuglar1’ kategorisinde one ¢ikan temalar
ve tekrarlanma sikliklar1 Tablo 5’da 6zetlenmistir.

Tablo 5. Toksik Erkekligin Sonuglar:t Kategorisinde En Sik Tekrarlanan Temalar ve
Tekrarlanma Sikliklar

Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almis Olanlar (n = 11)

Tema f N
Siddet 32 9
Ayrimcilik 17 7
Insani durumlardan haz alamama 6 1
Olumsuz toplumsal sonuglar 4 4
Dezavantajli gruplarin konumlarini siirdiirme 3 2
Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almamis Olanlar (n = 13)

Tema f N
Toplumsal zararlar 20 8
Siddet 14 7
Baski 2 2
Kiskanglik 1 1

f = frekans, N = temaya isaret eden ifadelerde bulunan kisi sayist.

Tablo.5’de goriildiigii iizere, toksik erkekligin sonuclar1 kategorisinde
cinsiyetgilik hakkinda ders almis katilimcilarin en gok tekrarladigi tema siddertir. Bu
temada farkli gruplarin maruz kaldig1 siddete, siddet tiirlerine, siddet boyutlarma ve

siddetin siirdiirtilmesine dair ifadeler yer almaktadir.

Toksik erkeklik, avantajli grup diginda yer alan herkesin siddete ve ayrimciliga
maruz kalmasina yol agar. Dahasi, bu ayrimcilig1 ve siddeti kendilerine hak gérmelerine

ve eylemlerini mesrulastirmalarina hizmet eder. Bu noktada yalnizca fiziksel siddetten
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degil fiziksel, psikolojik, ekonomik ve cinsel siddet olmak iizere siddetin her

turlisiinden sz ediyorum. (Kadin, 34 yasinda).

Ayni katilimcilar tarafindan en ¢ok isaret edilen ikinci tema ise ayrimcilik olarak
belirlenmistir. Bu tema toplumun farkli gruplarinin hem kamusal hem de 6zel
yasamlarinda maruz kaldiklar1 dislanma ve ayrimcilik deneyimlerini icermektedir. Bu
durumu bir kadin katilimc1 (40 yasinda) su sekilde ifade etmistir: ‘‘Farkli olana, baskin
erkeklik normlarina ve geleneksel cinsiyet rollerine uymayan her bireye ve dezavantajl
konumda olan gruplara kars1 da ayrimeilik sergilemelerine neden olabilir.

Insani durumlardan haz almama temasi ise daha cok toksik erkekligin erkekler
Uzerindeki bireysel sonuglarina odaklanmaktadir.

Toksik erkeklige kapilanlar agisindan bakildiginda ise gorece avantajl bir
pozisyon liretmekle beraber farkedilmesi zor bazi dezavantajlar da yaratir. Avantaj
olarak diistiniilen maddi kaynaklar tizerinde s6z hakki ve toplumsal kaynaklardan daha
fazla yararlanma vs diisiiniilebilir. Dezavantaj olarak da toksik erkeklik, kisinin
doyumlu bir iliski yagama, kendi ¢ocuklarina ve yakinlarina duygusal yatirim yapma ve
duygusal olarak bunun karsiligini alma, 6tekiyle empati kurma ve 6tekini anlamanin
hazzini yasama gibi kisinin ¢ok farkli duygular yagsamasima ve yasam doyumunu
artirmasina araci olan deneyimlerden mahrum birakir. (Erkek, 43 yasinda).

Olumsuz toplumsal sonuglar temasinda, toksik erkekligin var olan diizeni ve
toplumsal iyi olusu olumsuz etkilemesinden bahsedilmektedir. Toksik erkekligin
toplumu etkiledigini belirten bir kadin katilimei (38 yasinda) kendini su sekilde ifade
etmistir: ** Toksik erkekligin davranigsal sonuglari, toplumun genel olarak gilivenligini
riske atabilir ve insanlarm birbirine glivenmedigi bir toplumda huzurlu bir yagsam ortami
ve toplumu ileri goturebilecek tartisma baglami olusamaz.”’

Son olarak dezavantajli gruplarin konumlarini siirdiirme temasinda ise varolan

cinsiyet sisteminin siirdiiriilmesi ve mesrulastirilmasina iliskin ifadeler yer almaktadir.
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Bir erkek katilimci1 (38 yasinda) toksik erkekligin mevcut diizene katkisini su sekilde
ifade etmistir: ‘Bu konuda uzman degilim ve net bir cevap veremeyecegim. Ama toksik
erkekligin varligi dezavantajli kimliklere sahip bireylerin veya gruplarin dezavantajh
konumlarinin devam ettirilmesinde biiyiik bir kolaylastiric1 gérevi gérmektedir.’’

Cinsiyetcilik hakkinda daha 6nce ders almayan katihmcilarin en sik
tekrarladigi tema ise toplumsal zararlar temasidir. Bu temada yer alan ifadeler toksik
erkekligin toplumsal diizeyde etkilerine odaklanmaktadir. Bu temada katilimcilar artan
giivensizlik ve sug¢ oranlari, toplumsal bagin zayiflamasi, psikolojik ve fizyolojik
zararlardan bahsetmislerdir. Bir kadm katilimc1 (22 yasinda) toksik erkekligin toplumu
etkilemesini ‘‘Mutsuz aile ortami, basarisiz ve kendine glivenemeyen kiz ¢ocuklar,
evlendiklerinde eslerine ve ¢evrelerindeki diger kadinlara ayn1 davraniglar1 gosterecek
erkek ¢ocuklar, kendini erkege mahk(m hisseden kadmn esler. Esitsiz, adeletsiz, bagnaz
ve gelismemis toplumlar.’” séylemleriyle desteklemistir.

Tablo.5’de goriildiigii tizere s6z konusu grupta en sik tekrarlanan ikinci tema
siddet olarak belirlenmistir. Katilimcilar gliniimiiz giindemini vurgulamis ve daha ¢ok
kadin ve ¢ocuklarm maruz kaldig1 erkek siddetine génderme yapmislardir. Ornegin bir
kadin katilimc1 (26 yasinda) ‘‘Gliniimiiz toplumunda her giin haberlerde gérmiis
oldugumuz olaylar, kadmnlar ayrilmak istedigi zaman bu kararina saygi géstermeyip
siddet uygulamak, 6ldiirmek, taciz etmek. Toplumsal kaliplarin disindaki yasam tarzini
benimseyen kadinlarm 6tekilestirilmesi.”’ ni vurgulayarak s6z konusu temaya
deginmistir.

Baski katilimcilarin hem dogrudan kelimeyi kullandiklar1 hem de erkeklerin de
bir tiir baskiya maruz kaldiklarini belirtmeleri lizerine {igiincili tema olarak
belirlenmistir.

Erkekler agisindan, bunun bir baski yarattigini diisiiniiyorum. Bu sekilde

blydtultrken ya da toplumda s6ziimona normalin bu olduguna ikna edilirken,
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benliklerini kazanamadiklarini ve birgogunun kendi i¢inde de sikisip kaldigini
diisiiniiyorum. Ama aklin1 ve mantigimi kullanabilseler bu durum ¢ok daha
kolaylasabilecek diye diistiniiyorum. Kadin (25 yasinda)

Bir erkek katilime1 (23 yasinda) ise baskiy1 ““her tiirlii gereksiz bir bask1.”’
olarak ifade etmistir.

Son olarak bir erkek katilimcmin (26 yasinda) ‘asir1 derecede kiskanglik’’tan

bahsetmesi tzerine kiskan¢lik temasi eklenmistir.

3.5. Toksik Erkeklik Kavraminmi Destekleyen Soylemler

Katilimcilarin “Toplumda toksik erkeklik kavramini destekleyen yaygin
sOylemler (atasdzleri, deyimler gibi) denildiginde akliniza hangi 6rnekler gelmektedir?”
sorusuna verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulan ‘toksik erkekligi destekleyen
sOylemler’ kategorisinde 6ne ¢ikan temalar ve tekrarlanma sikliklar1 Tablo 6.’de
Ozetlenmistir.

Tablo 6. Toksik Erkeklik Kavramint Destekleyen Soylemler Kategorisinde En Sik
Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Sikliklar:

Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almis Olanlar (n =11)

Tema f N
Erkek iistiinliigii 33 9
Cinsellik/namus 15 7
Adam olmak 13 6
Siddet 12 6
Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almamis Olanlar (n =13)

Tema f N
Erkek tstiinliigii 13 7
Siddet 8 5
Cinsellik 5 3
Adam olmak 3 3

f = frekans, N = temaya isaret eden ifadelerde bulunan kisi sayist.
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Tablo.6’da goriildiigii iizere her iki grupta yer alan katilimeilarin isaret ettikleri
temalar benzer olmakla birlikte isaret etme sikliklar1 farklilik géstermektedir. Ayrica
cinsiyet¢ilik hakkinda daha 6nce ders alan katilimcilardan bir daha 6nce ders almamis
gruptan ise iki katilime1 bu soruya cevap vermemislerdir. Bu nedenle toplamda ii¢
katilimciya toksik erkeklik hakkindaki sdylemler kategorisi analizinde yer
verilmemistir.

Cinsiyetcilik konusunda daha énce ders alan katihmcilarin verdigi
cevaplarda en sik tekrarlanan tema erkek iistiinliigii olarak belirlenmistir. Bu tema daha
cok erkeklerle iliskilendirilen akilli olmak, kadinin ikincil konumda olmasini
vurgulayan ifadelerden olusmaktadir. Ornegin; kadin katilimc1 (38 yasinda) “*Bir isi
dogru diizgiin yapmak i¢in kullanilan ‘adam akilli’ s6zii, kadinlar1 yiiceltmek i¢in
kullanilan ‘erkek gibi kadin’ ve erkekleri asagilamak i¢in kullanilan ‘kar1 kilikli” s6zleri,
kadinlar i¢in kullanilan ‘eksik etek’ s6zii’” gibi séylemleri 6rnek olara vermistir.

En sik tekrarlanan ikinci tema ise cinsellik/namustur. ikili cinsiyet sisteminde
her ne kadar cinsellik her iki cinsiyetin birlikte yasadig1 bir olgu olsa da erkekler i¢in
olagan goriilen durum kadinlar i¢in kisitlayic1 normlar olarak kendini gostermektedir.
Bu temada erkek cinselligini 6n plana ¢ikaran ve bir gérev olarak ¢ocuk dogurmay1
kadina atfeden sdylemler yer almaktadir. Ornegin; cinsellige iliskin bir kadm katilimc1
(40 yasinda) erkek cinselligini mesrulastirici ‘erkegin elinin kiri.”” ifadesini
kullanmustir. Kadinlarla ilgili olarak ise bir erkek katilimc1 (43 yasinda) “‘kuyruk
sallamak’’ ifadesinden bahsetmistir.

S6z konusu katilimcilari cevaplar1 dogrultusunda olusturulan tiglincii tema
adam olmak olarak belirlenmistir. Bu tema erkekligin ne olduguna dair inanglar ve
erkeklerden beklenen davranis kaliplarma iliskin ifadelerden olusmaktadir. Ornegin;
‘“‘Adam gibi adam olmak. Erkek adam aglamaz. (Kadm, 40 yasinda) gibi toksik

erkekligi destekleyen sdylemler bu temada yerini almistr.
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Son tema siddet olarak isimlendirilmistir. Katilimcilar, siddet ifadelerinin yani
sira bu ifadelerin siddeti mesrulastirdigini belirtmislerdir. Ayrica, katilimcilarin gogu
fiziksel siddet igeren 6rnekler vermislerdir. Bir erkek katilimci (43 yasinda) ©* Kizini
dovmeyen dizini dover. Kadinin sirtindan sopayi, karnindan sipay1 eksik
etmeyeceksin.’’ gibi toplumda var olan sdylemleri 6rnek olarak vermistir.

Cinsiyetcilik konusunda ders almamis grupta yer alan katihmeilar
tarafindan en ¢ok tekrarlanan tema erkek iistiinliigii olarak belirlenmistir. Diger grupta
yer alan katilimcilarinkine benzer sekilde bu temada erkegin daha {ist diizey bir varlik
olarak goriilmesine iliskin ifadeler kullanilmistir. Bir kadin katilimc1 (26 yasinda)
““‘Genelde kadinlar1 6vmek i¢in "erkek gibi kiz " denilmesi. ve ‘‘Erkek adam yapar.”’
ornegini vermistir.

S0z konusu grup icin bu kategoride belirlenen ikinci tema ise siddettir. Bu
temada daha ¢ok fiziksel siddete yer verilmistir. Bir erkek katilime1 (26 yasinda)
““Kizmi dévmeyen dizini dover. Erkek degil mi yapar. Kadinin yeri kocasmin yanidir.
Dayak cennetten ¢ikmadir. (v.s)’’ gibi sOylemleri 6rnek olarak siralamistir.

Cinsellik ti¢iincii tema olarak belirlenmistir. Cinsiyetcilik konusunda daha
once ders almis katihmeilara benzer sekilde bu gruptaki katilimcilar tarafindan da
kadini kisitlayan erkegi 6zgiir kilan soylemler dile getirilmistir. Erkek cinselligini
mesrulastiran sdylem olarak ‘Erkegin elinin kiri.”” S0z bir kadin katilimci (26 yasinda)
tarafindan 6rnek verilmistir.

Adam olma temasinda erkeklerin erkek olmasi i¢in ne yapmasi ya da yapmamasi
gerektiginden s6z edilmistir. Toplumsal pratikleri de iceren bu temaya bir kadin
katilimet (25 yasinda) ‘erkeklige adim att1” minvalinde slinnet naralar1.’’n1, bir bagka
kadin katilimct (22 yasinda) ise ‘‘Erkek adam aglar mi1?”’ sGylemlerini belirterek katki

saglamistr.
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3.6. Toksik Erkekligin Giinliik Yasama Yansimalan

Katilimcilarin “ Yasaminizda toksik erkeklikle iliskilendirebileceginiz deneyim
ya da deneyimleriniz oldu mu? Yanitiniz evet ise kisaca anlatabilir misiniz?”” sorusuna
verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulan ‘toksik erkekligin giinliik yasama
yansimalar1’ kategorisinde 6ne ¢ikan temalar ve tekrarlanma sikliklar1 Tablo 7.’de
Ozetlenmistir.

Tablo 7. Toksik Erkekligin Giinliik Yasama Yansimalar: Kategorisinde En Stk
Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Sikliklar

Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almis Olanlar (n = 11)

Tema f N
Sosyal yagsam 20 7
Romantik iligki 13 4
Aile yasantisi 12 2
Terapi hizmeti 1 1
Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almamis Olanlar (n = 13)

Tema f N
Sosyal yagam 5 3
Is yasami 4 2
Aile 3 1

f = frekans, N = temaya isaret eden ifadelerde bulunan kisi sayisi.

Cinsiyet¢ilik konusunda daha once ders almis katihmcilardan birisi toksik
erkeklikle ilgili deneyimi olmadigini bildirmistir. Bunun disinda deneyim paylagimi
yapan katilimcilarin en sik tekrarladig1 tema sosyal yasam olarak belirlenmistir. Bu
temada katilimcilar giinliik yasamda aile fertleri disindaki bireylerle ilgili anilarindan
bahsetmislerdir. Bir kadin katilimc1 (34 yaginda) sosyal yasam deneyimini su sekilde
ifade etmistir: ‘‘Evlendigimiz zaman esimle birlikte ev sahibimizle goriismeye
gitmistik. Ev sahibimiz bizim telefon numaralarimizi cep telefonuna kaydetmek istedi.

Esimi telefonuna adiyla kaydederken beni oturdugumuz semtin adi ve daire
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numaramizla kaydetmisti, kadinlarin adin1 yazinca sorun oluyor diye agiklama
yaparak.”’

Bu grupta yer alan katilimeilarin en sik tekrar ettigi ikinci tema ise romantik
iliskilerinde karsilagtiklar1 olaylar ve iliskideki davranis ve diislincelerinden
olugsmaktadir. Bu nedenle bu tema romantik iliskiler olarak isimlendirilmistir.

Erkekle yasadigim iliski. Stirekli maruz kaldigim degersizlik ve kadin
olmamdan kaynakli baz1 seyleri anlayamayacagim imasi. Cinsel davraniglar
konusundaki dikkatsizlik ve vurdumduymazlik. Bu konudaki uyarilarimin benim
kuruntum ve bilgisizligimle iligkili oldugu aciklamalari. Gitmek/ayrilmak istedigimde
psikolojik bask1. Bunlar genelde sonradan farkina vardigim seyler. iliski icindeyken
farkina varmak pek kolay degildi. Iliskinin toksik bir iliski, erkegin davranis ve
tutumlarinin tamamen toksik erkeklik oldugunu suanda durdugum yerden bakinca
gorebiliyorum. (Kadin, 31 yasinda).

Aile yasantist temasi ise aile ici rollerden ve toplumun aile i¢indeki rollere
yiikledigi sorumluluklar ve bireylerin nasil davranacaklaria dair beklentileri igeren
ifadelerden olusmaktadir.

Bizim ailede erkek ¢ocuk ¢ok dnemsenirdi. Abim beklenen ama bir tirli
olmayan ve sonradan olan erkek ¢ocuk oldugu i¢in ¢ocuklugunda ¢ok simartildi. Bir
keresinde abim beni ¢ok sagma bir sebeple dovmiistii. Beni aglarken géren komsumuzsa
‘abi kotegi helva topag1’ (abinin dayagi bir parca helva gibidir manasinda) demisti.
‘Abiye karsi ¢cikilmaz’, ‘abinin her dedigi yapilir’ gibi sdzlerle biiyiidiik. Ben belki de
cocuklugumda tanik oldugum bu adaletsizlik nedeniyle feminist bir insan oldum.
Universiteden sonra abim ‘bir bardak su getir’ dediginde ‘kalk kendin al, ne farkimiz
var’ derdim ‘abiyle boyle konusulmaz’ diye sinirlenirdi. Sonradan o da daha esitlik¢i bir

insan oldu ama kii¢iikken bolca toksik erkeklige maruz kaldim. (Kadm, 38 yasinda).
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Son olarak, bir katilimcinin mesleki deneyimi nedeniyle yaptigi paylasim
sonucunda olusturulan cinselligin onemi temas1 gelmektedir. Bu tema, cinselligin bir
erkek i¢in ne kadar hayati olabilecegine isaret etmektedir. Mesleki deneyimini paylasan
erkek katilimei (43 yasinda) kendini su sekilde ifade etmistir: ““Terapistim terapi
ortaminda her giin karsilagiyorum. Eraktif disfonksiyon bozuklugu yasayan geng bir
hastam intihar1 diistiniiyordu, kiiltiirel olarak erkekligini gésterememenin ne kadar
yikict oldugunu agik¢a onda gormiistiim.”’

Cinsiyetcilik konusunda daha once ders almayan katihmcilardan besi
deneyimi olmadigini bildirdigi i¢in analize dahil edilmemistir. Diger katilimcilar
uzerinden belirlenen ilk tema sosyal yasamdir. Bu temada katilimeilar, giinliik hayatta
karsilastiklar1 insanlarla yaptiklar1 konusmalar ya da gézlemleri hakkinda paylagim
yapmuslardir. Bir kadin katilime1 (25 yasinda) toksik erkeklikle iligkili deneyimini su
sekilde aktarmustir: ““Gece 02.00de “kiz basima” yolda ne isim olduguna dair
komsularin sorgusuna tutulmam. Ve bagima bir sey gelse bunu nasil agiklayacak
olmama dair gereksiz bir sohbetin i¢inde bulmustum kendimi.”’

Ayni katilimcilarin en sik tekrar ettigi diger tema ise kurumsal ortamda
karsilastiklar1 ayrimci tutumlardan bahsettikleri deneyimlerden olusmaktadir. Bu
nedenle bu tema is yasam: olarak adlandirilmstir. Is hayatiyla ilgili aktarim yapan bir
kadin katilimcinin (26 yasinda) deneyimi su sekildedir: *‘Calistigim yerde kadinda biraz
kadin gibi olmali kadin mithendislerin araziye ¢ikmasimni dogru bulmuyorum diyen bir
yoneticim olmustu.”’

Aile temasi ise aile i¢i dinamiklerle iliskili ifadelerden olusmaktadir. Aile
yasamina odaklanan bu temada kadin katilimc1 (26 yasinda) deneyimini aktarmigtir:
““Ailemde kadmlarin ve erkeklerin haklari asla esit degil. Ornek vermek gerekirse,
sadece kadm oldugum i¢in eve giris, ¢ikis saatim son derece erkenken, agabeyime bu

tarz bir kisitlama higbir zaman gelmedi.”’
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3.7. Toksik Erkeklige Iliskin Diger Goriisler

Katilimeilarin “ Varsa, toksik erkeklikle ilgili eklemek istediginiz diger
gorislerinizi buraya yazabilirsiniz ” maddesine verdikleri yanitlar dogrultusunda
olusturulan ‘Toksik erkeklige iliskin diger goriisler’ kategorisinde one ¢ikan temalar ve
tekrarlanma sikliklar1 Tablo 8.’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Toksik Erkeklige Iliskin Diger Goriisler Kategorisinde En Stk Tekrarlanan
Temalar ve Tekrarlanma Sikliklart

Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almis Olanlar (n = 11)
Tema

Kavramin kullanimina iligkin endiseler

Toksiklige farkli bakis acis1

Aile

Yontem elestirisi

N[N =
RN N =

Cinsiyetcilik Konusunda Egitim Almamis Olanlar (n = 13)
Tema

Egitim ve bilinglendirme

Iyi dilekler

Kadini su¢lama

Kanun diizenlemesi

Kullanim

f = frekans, N = temaya isaret eden ifadelerde bulunan kisi sayisi.

N | =—h

Rlw|alo|-
RNk N o

Tablo.8’de goriilebilecegi gibi daha 6nce cinsiyetcilik ile ilgili ders almis
katihmcilardan toplanan veriler dogrultusunda en sik tekrar edilen tema kavramin
kullanimina iliskin endiselerdir. Katilimcilar daha ¢ok kavramin sorunlari
mesrulastirmada araci olabilecegini ya da yanlis anlasilmalara neden olabilecegini

vurgulamislardir.

Bu kavramin benzer diger kavramlar gibi erkekleri dolayly/zimnen suglu

gosterdigine inanityorum. Aslinda, daha once belirttigim gibi erkeklik (ve kadinlik)
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biiyiik 6l¢iide sosyal olarak insa edilmis kavramlardir ve dolayisiyla toplumun ve
kalttran ve de tarihin bir iiriinidirler. bu yoniiyle, erkekler yaptiklar1 bir ¢ok se¢imin
kurbanidir ayni zamanda. ayn1 sey kadinlar i¢in de gecerlidir. Bu nedenle, bu tiir
kavramlarin dikkatli kullanilmasindan yanayim ¢iinkii aksi takdirde politize olmasi ve
toksik erkekligi besleyen normlarin savunulmasini beraberinde getirebilir. ¢ilinkii erkek-
kadin esitsizligini savunanlar tarafindan ad hominem bir zemine ¢ekilmesi ¢ok kolaydir

boyle kavramlarm. (Erkek, 40 yasinda).

Bu grupta yer alan bir katilime1 kavramin toplum i¢in sorun olusturdugunu
belirtip, ¢oziim Onerilerini aile lizerinden vermistir. Bu nedenle {igiincii tema aile olarak
belirlenmistir. Bir kadin katilimc1 (28 yasinda) kendini ‘‘Bu kavramin toplumuzun en
onemli kanayan yaralarindan biri oldugunu diisiiniiyorum. Hizli ve net bir ¢0zUmu
olmadig1 gibi, ilk adim olarak ailelerin bilinglenmesi ve ¢ocuklarin cinsiyetleri
iizerinden herhangi bir deger elde etmedikleri veya kaybetmedikleri anlatilmalidir.”’

seklinde ifade etmistir.

Toksiklige farkli bakis acisi temasinda ise katilimeilar toksik olmaya iligkin
kendi yorumlarmi sunmuslardir. Ornegin; bir erkek katilime1 (43 yasinda) “*bence
escinsel agka ve iliskiye saygi duyan her insan toksik erkeklikle bas etme konusunda

onemli bir mevzi kazanmistir.”” yorumunda bulunmustur.

Son olarak bir katilime1 kavramin ¢alisilma yontemine iliskin diisiincesini

paylagmistir. Bu nedenle son temaya yéntem elestirisi ad1 verilmistir.

Toksik erkeklik ile ilgili degil de yaptigimiz ¢calismanin metodolojisi ile ilgili
birkag elestiri getirmek isterim. Muhtemelen pandemiden kaynakli olarak online veri
toplama ve goriisme yapma yolunu sectiniz. Fakat genel itibariyle erkeklik ve 6zelde ise
toksik erkeklik belirtileri hem davranis hem de dil tizerinden kurulmaktadir.

Dolayisiyla, her seyi bu kadar dogrudan dlgmek ve yazili veri toplamak yerine
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goriismeler lizerinden yapmanizin ve sorulart daha dolayli se¢gmenizin ¢aligmanin
sonuglarint dnemli oranda etkileyecegini diistinmekteyim. Dilerim bu sinirhiliklara

ragmen giizel bir ¢alisma olur. (Erkek, 38).

Cinsiyetcilik konusunda daha énce ders almamis grupta yer alan ii¢ katilimc1
bu kategoriye ekleme yapmamistir. Geriye kalan katilimcilarin en sik tekrar ettigi konu
ise egitim ve bilin¢lendirmedir. Bu temada hem ailenin hem de bireylerin egitilmesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Bazi katilimeilar yetigkinlerin ¢ocuk sahibi olmadan 6nce
egitim almas1 gerektigini bazilar ise erken yaslarda okullarda egitim verilmesi

gerektigini savunmuslardir.

Ebeveynlerin ¢cocuk sahibi olmadan dnce bu konuda gerek seminer gerekse
psikolojik yardim almasi gerketigini diisiiniiyorum. Bu konuda egitilmeden, bu konuyu
mantiklarina oturtmadan ve hayatlarina, bakis ag¢ilarina oturtmadan ¢ocuk
yetistirmelerini dogru bulmuyorum. Aile bu toplumun temel tasi ise, bu egitim temelden

baslanmali diye diistiniiyorum. (Kadin, 25 yasinda).

En sik tekrarlanan ikinci tema var olan sorunlarin sonlanmasina iliskin
temennilerden olusan iyi dileklerdir. Ornegin; bir kadin katilime1 (22 yasinda)
“‘kadmlarmn tistiinligiinii kurabildigi, ¢ocuklarin iyi bir aile egitimi alabildigi giizel
giinler yasansin. bir erkek sirf erkek oldugu icin hayatin onun etrafinda dondiigii
diistincesinden kurtulup ailesine, gocuklarina, ¢evresine Kibar ve hosgorulii

davranmasmi.’’ dilemistir.

Cinsiyetcilik konusunda daha 6nce ders almis katihmcilardan farkh olarak
bu grupta yer alan bir katilime1 sistemin siirdiiriilmesinin bir par¢asi olarak sadece
kadina sorumluluk yiiklemistir. Bu nedene tiglincii tema olarak kadini suglama
belirlenmistir. Ornegin; kadin katilime1 (26 yasinda) ¢ Toksik erkekligin kadmlar

yiizlinden gii¢ kazandigini diistinliyorum. Ciinkii bizim toplumumuzda erkek annesi
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olmak bir statii gostergesi ve anneler bununla gurur duyarak her firsatta dile getiriyor.
Erkegi dokunulmaz bir varlik gibi yetistirmenin kaginilmaz sonucu da toksik erkeklik

diyebilirim.”” yorumunu yapmustir.

Tablo.8’da goriilebilecegi gibi dordiincii tema kanun diizenlemesi olarak
adlandirilmistir. Bu temada yer alan ifadeler yonetimin etkin roller alabilecegini ve ceza
diizenlemelerini isaret etmektedir. Bir erkek katilimei1 (26 yasinda) ““hi¢ kuskusuz
toksik erkekligin kanunlarla ceza boyutuna varabilecek hususlara erismesi durumunda
caydirici ve géz agtirmayan bir devlet yapisi ve anlayisi, toksik erkekligi tamamen

ortadan kaldirmasa da dnemli 6lciide azaltacagini’” belirtmistir.

Son olarak, kavramin kullanilmasinm farkli sorunlar olusturabilecegini belirten
bir katilimcinin ifadesine iliskin kavramin kullanimi temasina yer verilmistir. Bir erkek
katilime1 (23 yasinda) *“ Toksik erkek kavrami birine sdylenirken dikkatli olunmali
insanin bir davranisma gore onu afise etmek gercekten toksik erkek olmaya tesvik

edebilecegini’’ ifade etmistir.
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TARTISMA

Toksik erkeklik hakkinda bilgi toplama amaciyla yapilan bu ¢alismada daha
once cinsiyet rolleri konusunda egitim almig ve almamis katilimeilardan olusan
orneklemlere toksik erkeklik hakkinda bilgi toplamaya yonelik sorular sorulmus ve
toplanan verilerle nitel analiz gergeklestirilmistir. Her bir soru birer kategori olarak ele
almmais ve her bir kategori altinda tematik birimler olusturulmustur. Daha sonra bu
temalarm hangi siklikla tekrarlandig1 belirlenmistir. Bu boliimde s6z konusu ¢alismadan
elde edilen bulgularin tartismasima yer verilmistir.

Toksik erkekligin ¢agristirdiklar1 konusunda hem cinsiyetcilik hakkinda daha
once egitim almis hem de egitim almamig katilimcilarin daha ¢ok kavramin olumsuz
c¢iktilarindan bahsetmeleri ¢alismanin dikkat ¢ekici bulgular1 arasindadir. Calismanin bir
diger dikkat ¢ekici bulgusu ise kavramin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve tartismalara
konu olan erkeklik kavraminin erkekler lizerindeki olumsuz etkilerine genellikle yer
verilmemis olmasidir. Her iki gruptan birer kisi olmak {izere yalnizca iki katilime1
erkekler icin de bu durumun sorun yaratabilecegini ifade etmistir.

Tim katilimcilarin verdigi cevaplar géz oniinde bulunduruldugunda giic ve
imtiyaz sahibi olma temas1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tema kapsaminda zorbalik gibi
farkli saldirganlik tiirlerinin ve cinsiyet temelli kalipyargilarin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Ornegin; renklerden korkmak... Her iki grup arasinda sorumlulugu
topluma yiikleyen katilimcilar olsa da cinsiyetcilik hakkinda daha 6nce egitim almis
katilimcilarin cevaplari kiiltiirel ve sosyal degiskenlere daha fazla dikkat cekmektedir.
Bu noktada erkeklik ideolojisinin yonettigi tutum ve davranislarin olumsuz sonuglarini
vurgulayan katilimcilarm sdylemleri yazin bilgisiyle tutarlidir. Ornegin; Tiirkoglu ve
Cing0z-Ulu (2019) yaptiklar1 caligmada, erkeklik ideolojisinin onaylanmasimin
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algilanan tehdit yoluyla kadina yonelik siddete yonelik tutumlar1 yordadigmi
bulmuslardir. Aragtirmacilar ayni ¢aligmada erkeklik ideolojisini onaylanmanin kadina
yonelik siddete karsi hosgoriili tutumlar (tolerant attitudes) araciligiyla fiziksel ve
psikolojik siddet eylemini yordadigini da saptamislardir.

Birkag katilimci toksiklik kavraminin sadece erkeklere indirgenmemesi
gerekliligini savunmuslardir. Ornegin; cinsiyetgilik konusunda egitim almamis grupta
yer alan bir katilimciin toksik erkekligin 6znesi olarak sadece erkeklerin goriilmemesi
gerektigini bildirmis olmasi dnemlidir. Bu sdylem daha dnce de bahsedildigi gibi
erkeklik normlarina baglh kadinlarin da benzer davraniglari gostermesinin muhtemel
oldugu bilgisiyle tutarli gériinmektedir (Watson, 2020).

Toksik erkeklik 6zellikleri ve toksik erkekligi isaret eden davraniglar s6z konusu
oldugunda her iki grupta yer alan katilimcilar benzer 6zellik ve davranis kaliplarindan
bahsetmislerdir. Iki grup arasindaki fark, cinsiyetcilik konusunda egitim almis grupta
yer alan katilimcilarin ifadelerinin daha kapsamli olmasidir. Erkeklerin baskin ve gii¢li
olma ihtiyacmi karsilamak i¢in digerlerini degersizlestirme ve siddet egilimi
gostermeleri 6n plana ¢ikan sdylemler arasindadir. ilgili ifadelerin hepsi ataerkil
diizendeki iistiin erkek dzelliklerine gdnderme yapmaktadir. Ornegin, ‘kadm ile
iliskilendirilen 6zelliklerden uzak durma’. Bu ifadeler Gezici Yal¢in ve Tanriverdi’nin
(2018) erkekligin ne oldugunu tanimlarken kadinlarla karsilastirma yapildigini
gosterdikleri ¢caligma bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ayrica katilimeilar toksik
erkeklikle iligkili gordiikleri 6zellikler arasinda kadin ve ¢ocuklari ikincil plana itmeye
yer verirken homofobinin de toksik erkeklik 6zellik ve davraniglariyla iliskili oldugunu
vurgulamuglardir. Bu da Silva ve digerlerinin (2020) belirttigi erkek siddetinin toksik
erkeklik tarafindan giidiilendigi ve siddetin kadin igermeyen azinlik gruplarma kars1 da

gerceklesebildigi bilgisiyle tutarlidir.
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Duygu gosteriminde zorlanma veya yanlis duygu ifadesi de her iki grupta yer
alan katilimecilar tarafindan dile getirilmistir. Katilimcilar bu kapsamda; 6fkenin kolay
gosterimi ve en kiiglik olumsuzlukta zarar verme davranisi gosterme, kiskanglik,
zayiflik gostergesi olarak anilabilecek duygular1 gostermeme, aglamama gibi 6rnekler
vermistir. Bu bilgilere benzer olarak, Green ve Addis (2012) eril cinsiyet
sosyallesmesinin bazi erkeklerde olumsuz duygu ifadelerinden korkmaya yol
acabilecegini ve potansiyel olarak kendi olumsuz duygulanimlarini deneyimleme ve
ifade etme yeteneklerini sinirlayabilecegini bildirmislerdir.

Katilimcilarin toksik erkeligin sebeplerine dair diisiinceleri incelendiginde aile,
yetistirilme tarzi, toplum, medya gibi etmenlerde uzlas1 sagladiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, cinsiyet¢ilik konusunda ders almamis katilimcilarin kalitim, psikolojik
ve fizyolojik bozukluklarin da toksik erkekligin nedeni olabilecegine dair diisiinceleri
dikkat cekmektedir. Daha dnce cinsiyetgilige iliskin egitim almis katilimcilar ise diger
gruba kiyasla din, kiiltiir ve heteronormatif sistemi de vurgulamislardir. Toplumsal
nedenler; daha ¢ok kadinin degersizlestirilmesi ve nesnelestirilmesi, geleneksel cinsiyet
rolleri ve bu rollerin benimsenmesi, kisitht bir ¢evrede yasamini siirdiirme gibi konular1
icermektedir. Medyada var olan temsillerin siddet igermesi, medyanin mitlerin
pekistirilmesine hizmet etmesi de ortak sdylemler arasindadir. Kisith ¢cevre Bolak
Boratav ve digerlerinin (2017) ¢alismasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsiyet temelli
cocuk yetistirme stilleri, aile i¢cinde esitlik¢i olmayan yasam pratiklerinin benimsenmesi,
cocukluk yasantilarinin dogru kabul edilmesi de aile yasantisina atifta bulunmaktadir.
Kisacas1 bu baglik altinda katilimcilarin daha ¢ok sosyal 6grenmeye iligkin yanitlar1 yer
almaktadir.

Toksik erkekligin sebeplerine iligkin dikkat ¢ekici bulgulardan bir digeri de
cinsiyetcilik konusunda egitim almamis grupta yer alan katilimcilarm toksik erkekligin

sebebi i¢in i¢giidii ve kalitim gibi kontrol edilmeyen segenekler sunmalaridir. Bu durum
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toksik erkeklik kavraminin kullanimina dair tartismalar1 akla getirmektedir. Bir bagka
deyisle erkekleri davraniglarmin sorumluluklarini iistlenmek yerine daha {ist bir olgunun
magduru pozisyonuna koymaktadir.

Ayrica, her iki grupta da mevcut sistemin desteklenmesi, cezalandirmanin
yetersizligi gibi hukuki siireglere de vurgu yapilmaistir. Son olarak, daha 6nce
cinsiyetgilige iliskin egitim almamais bir katilimc aile ve toplumun yarattigi sebepler
sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim Onerisi olarak ¢evreye ve aileye egitim
verilmesi gerektigini belirtmistir. Toksik erkeklik konusunda egitim verilmesi
gerekliligi baska kaynaklarda da karsimiza ¢ikmaktadir (Ornegin; APA 2019, Jaipal ve
Modico, b.t.).

Toksik erkekligin erkekler, kadinlar, ¢ocuklar, cinsel azmliklar ve toplum
acisindan sonuglarina iliskin bulgular degerlendirildiginde, 6n plana ¢ikan sonug siddete
iligkin yorumlardir. Burada bahsedilen siddet, bireyin kendine yonelttigi degil daha ¢ok
cevresine yonelttigi siddet tiirleridir. Benzer sekilde, Sakalli ve Tiirkoglu’na gore (2019)
bireylerin digerlerine verdigi zararlarin basinda siddet ve saldirganlik gelmektedir.
Ozellikle daha 6nce cinsiyetcilikle ilgili egitim almamis katilimcilar kadma ydnelik
siddete iligkin giindeme de gondermeler yaparak farkl siddet 6rnekleri vermislerdir.
Her iki grupta yer alan katilimcilar farkl siddet tiirlerinden bahsetmis olsa da
cinsiyetcilik konusunda egitim almis olan katilimcilar 6liim, nefret suglari, ekonomik,
psikolojik, cinsel, fiziksel ve s6zel gibi siddeti daha genis yelpazede ele almislardir. Bu
durum egitimle birlikte farkindaligin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica, tiim bunlar
Silva ve digerlerinin (2020) yaptiklar1 nitel ¢aligma bulgulartyla tutarhidir.
Calismalarinda ev i¢i siddeti yordayan sosyal erkeklik 6zellikleri olarak kadinlar
iizerinde tahakkiim kurma, ailenin reisi ve ailenin ge¢imini saglama rolii ve abartilmis/

kotiilestirilmis cinselligi bulmuslardir (Silva vd. , 2020).
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Siddete iligkin yorumlarin bir diger 6nemli 6zelligi ise baski ile siddetin
iliskilendirilmis olmasidir. S6zii edilen baski, belli normlar ¢er¢evesinde yasama ve
norm disma ¢ikanlarin 6tekilestirilmesini icermektedir. Bu noktada katilimcilar
erkeklerin lehine olan ayrimciligi da vurgulamiglardir. Cogu katilimei, toksik erkekligin
erkekler igin sonug¢larina deginmemistir. Toksik erkekligin erkekler i¢in sorun
yaratmadigini ¢iinkii onun sayesinde bir ¢esit gii¢ elde edildigini savunan katilimcilar da
mevcuttur. (Orn: ‘Toksik erkekligin erkekler agisindan birincil sonucu oldugunu
diistinmiiyorum.’).

Erkeklerin elinde bulundurdugu konum ve giiciin, onlara avantaj saglarken
digerlerinin de dezavantajli konumunun siirmesine katki sagladigi onemli bir soylem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada erkeklerin yasayabilecegi sorunlara 6rnek
olarak empati eksikligi, duygulari tam olarak yasayamama ve insani durumlardan haz
alamama; kisacasi yasam doyumlarinin azalabilecegi vurgulanmaistir.

Erkeklerin de baski altinda kaldigini hatirlatan bir katilime1 bu durumu
degistirmenin de erkeklerin elinde oldugunu, akil ve mantiklarini kullanmalar1
gerektigini savunmustur. Katilimcilarin ortak kanilarindan biri de toksik erkekligin
olumsuz toplumsal sonuglarina iligskin yaptiklar1 gondermelerdir: Toplumsal refahin
bozulmasi, giivensizlik, huzursuzluk, mutsuzluk ve toplumsal bagin zayiflamasi.

Katilimcilarin toksik erkekligi destekleyen sdylemlere verdikleri cevaplar
birbiriyle en ¢ok Ortlisen bulgulari icermektedir. Calismanin bu kisminda yaygin
sOylemlere 6zellikle yer verilmistir ¢linkii ataerkil dil (toplumsal cinsiyet ayrimciligini
ve kadinlara boyun egdirilmesini tesvik eden atasozleri gibi) toplumsal cinsiyete dayali
siddete katkida bulunan bir etmendir. Nitekim Baker ve Maluleke (2020) dilin, klttrd
nesilden nesile aktarmada merkezi bir arag oldugu belirtmektedir. Ayrica, dil ve
atasozleri, geleneksel ve kiiltiirel uygulamalarla romantik iliskilerde rolleri genellikle

kadin alehine pekistirmekte ve siirdiirmektedir. Ornegin, erkek sadakatsizligini
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rasyonellestirmekte ve kadin sadakatsizligini damgalamaktadir (Baker ve Maluleke,
2020). Bunun yani sira atasozlerine katilmayi siirdiirmenin kadin ve erkegin toplumdaki
rollerinin siirdiiriilmesini sagladigi unutlmamalidir (Baker ve Maluleke, 2020).

Toksik erkeklige iliskin deneyimlere dair bulgular incelendiginde bir grup
katilime1 deneyiminin olmadigini belirtirken deneyim paylagiminda bulunan
katilimcilarda kadin katilimcilarin sayismin daha fazla oldugu géze carpmaktadir.
Deneyimler sosyal, aile ve is olmak tizere hayatin farkli alanlarini icermektedir.
Kalipyargilar, siddet olaylar1 ve giinliik yasamda karsilasilan mikro cinsiyetgilik
ornekleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada paylasimlar, Sakalli ve Tiirkoglu’nun
(2019) da belirttigi gibi erkeklerin erkekliklerine yonelik tehdit algilandiklarinda diger
gruplara kars1 ayrimei ve diigmanca tutum ve davranislar sergileyebileceklerinin agik bir
gostergesi niteligindedir.

Son olarak, ¢alismanin son temasi olan diger goriisler baslig1 altinda toplanan
bulgular incelendiginde, daha 6nce cinsiyet¢ilik hakkinda egitim almis katilimcilar ve
egitim almamis katilimcilar arasinda gozlenen farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim
almig grupta yer alan katilimcilari kavramin kullanimina dair endiselerini dile
getirmeleri daha 6nce de bahsedildigi gibi kavramin kullanimina dair tartigmalarla
paralellik gostermektedir. Daha 6nce cinsiyetlik hakkinda ders almis katilimcilar
kavramin kullanilmasinda dikkatli olunmasi gerekliligini, siddet olaylarini
mesrulastirma ve erkek siddetini aklamanm bir yolu olarak kullanilabilecegini
vurgularken egitim almamis gruptaki katilimcilardan biri de kavramin kullaniminin
afigse edilmemesi gerektigini aksi takdirde kotiiye kullanilarak toksik davraniglara tesvik
edici olabilecegini soylemistir.

Her iki grupta yer alan katilimcilar toksik erkekligin sorun oldugu ya da ¢esitli

sorunlar yarattig1 diisiincesini paylasmakla birlikte 6zellikle cinsiyetgilik konusunda
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egitim almamis grupta yer alan katilimcilar ¢6ziim Onerisi olarak ebeveyn egitimini,
bireylere ve aileye egitim verilmesi gerekliligini savunmuglardir.

Calismanin bu boliimiinde yer alan dikkat ¢ekici yorumlardan biri de daha 6nce
cinsiyet¢ilige iliskin egitim almamis bir katilime1 tarafindan yapilan toksik erkekligin
kadnlar yiiziinden gii¢lendigi vurgusudur. Bu genellikle cinsiyet ayrimeciliginin ortiik
bigimleri olarak tanimlanan gender mikro-saldirganligin (Capodilupo vd. , 2010) bir
ornegi olarak ele almabilir. Capodilupo ve digerlerinin (2010) belirttigi gibi yapilan
calismalar cinsiyet¢iligin hala yaygin oldugunu gostermektedir.

Son olarak, Tiirkiye’ de yapilan cinsiyetgilik ile ilgili ¢alismalarda daha ¢ok
kadinlara iligkin tutumlara yer verilse de yapilacak yeni ¢aligmalarda erkeklik ve
erkeklige iliskin tutumlarin ele alinmasi, toplumsal cinsiyet¢iligin 6nciillerini anlamaya
yardimci1 olarak cinsiyet esitligini saglamaya katkida bulunabilir (Sakall1 ve Tiirkoglu,
2019). Kisacasi, hem belirtilen nedenlerden hem de daha 6nce Tiirkiye alanyazininda
calisilmamis olmasidan dolay1 toksik erkekligi ele alan bu ¢aligmanin yazina katki

sagladig1 diistiniilmektedir.
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II. ARASTIRMA

Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi, toksik erkeklik siddet ve saghk gibi ¢esitli
konularda olumsuz sonuglari olan bir erkeklik tlridur ve konuyla ilgili calismalar heniiz
smirli sayilabilecek diizeydedir. Toksik erkekligin ol¢iimiinde kullanilabilecek 6lgiim
araclarinin gelistirilmesi kuskusuz konunun daha yaygin olarak ¢alisilmasina hizmet
edecektir. Alanyazin incelendiginde toksik erkekligi dogrudan 6lgen bir 6lgme aracinin
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Russell’n (2019) doktora ¢aligsmasi
kapsaminda kotiiciil erkeklik formlarini (malevolent forms of masculinity)
degerlendirmek igin gelistirdigi The Masculine Dominance Index’ in ii¢ faktorli
yapisindan birisinin toksik erkeklikle ilgili oldugu goriilmektedir. Anilan alt 6lgek
disinda toksik erkekligi 6l¢en bir 6l¢iim araci ile karsilasilamamasi nedeniyle tezin bu
asamasinda toksik erkeklige iliskin bir 6l¢me araci gelistirmek hedeflenmistir. Bu
dogrultuda ilk arastirmada gergeklestirilen nitel ¢alisma verilerinden yararlanilarak
toksik erkeklik 6lcegi madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan 6lgegin 6lgiit
gegerliligini sinamak igin Beck Depresyon Envanteri, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik ve

Escinsellere Iliskin Tutum Olgeklerinden yararlanilmustir.

Daha 6nce deginildigi gibi Kupers (2005) toksik erkekligi olusturan gerici
erkeklik 6zellikleri arasinda tahakkiim, kadinlar1 degersizlestirme ve homofobiye yer
vermistir. Benzer sekilde Parent ve digerleri de (2019) toksik erkeklikten bahsederken
kadin diismanlig1 ve homofobiye deginmislerdir. Ayn1 zamanda kadinlar1 dezavantajli
konuma yerlestiren bu 6zellikler ataerkillikle de yakindan iligkili gériinmektedir.
Ataerkillik, toplumda baskici ve korumaci gibi farkl sekillerde var olurken her ne
sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin erkek egemenligine hizmet etmektedir (Sakalli Ugurlu,

2002b). Kadin tizerinde egemenlik kurma baskici ataerkilligin, daha zayif olarak
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algilanan kadina yardim etme, kadini destekleme ve kadmn i¢in ¢alisip kazanma ise
korumaci ataerkilligin kendini gosterme sekillerindendir (Sakalli Ugurlu, 2002b). Bu
noktada kadinin degersizlestirmesi ile cinsiyetciligin ortak 6zelliklerinden yola ¢ikilarak
dlcegin dlgiit gegerligi i¢in Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi’ nin kullanilmasimna
karar verilmistir. Ayn1 amagla, homofobiyle iliskili olarak da homosekstiellere yonelik
tutumlar1 lgmek igin gelistirilen Escinsellere Iliskin Tutum Olgegi secilmistir. Toksik
erkeklik ve eril normlarm onaylanmasiyla ilgili calismalarda erkekligin olumsuz ruhsal
ciktilarla iligkili oldugunu bildirilmistir. Ornegin, Parent ve digerlerinin (2019) yaptig1
caligmada toksik erkeklikle depresyon arasinda pozitif yonde iligski saptanmisken Wong
ve digerlerinin (2017) meta analiz ¢alismalarinda eril normlar1 onaylamanimn olumsuz
ruh saghgi ile pozitif yonde iligkili oldugu kadar, olumlu ruh sagligi ve psikolojik
yardim arama ile de negatif yonde iliskili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bunun yani
sira, Shepard’in (2002) {iniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismanin sonuglar1 toksik
erkeklikle de iliskili olabilecek kisitlayici duygusalligin olumsuz zihin durumu ve
ozellikle kendinden hoslanmama, basarisizlik duygulari, su¢luluk ve karamsarlik gibi
belirtilerle tanimlanan depresif semptom yapilariyla baglantili olabilecegini
gostermektedir. Bu bilgiler 1s1g1nda gerceklestirilen olgek gelistirme ¢alismasinda 6lgiit
gecerligi i¢in yukarida da belirtildigi gibi Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi,
Escinsellere Iliskin Tutum Olgedi’nin yan1 sira Beck Depresyon Envanteri de
kullanilmistir. Son olarak, gerekli analizler yapilmis ve sonuglara bulgular boliimiinde

yer verilmistir.
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YONTEM

6.1. Katihmecilar

Bu ¢aligmada 222 kadin, 159 erkek olmak iizere toplam 381 katilimcidan veri
toplanmugstir. Daha sonra 0lgeklerden alinan puanlarin ortalamalarinin Z puanlarina gore
(kesme degeri £3.29) ug deger olarak belirlenen katilimcilar 6rneklemden ¢ikarilmis ve
217 kadn (%58,3) ve 155 erkek (%41,7) olmak tizere toplam 372 katilimcidan toplanan
verilerle analizler yiirtitiilmiistiir. Yas araligi 18-67 olan katilimcilarin yas ortalamasi
33.16 (S= 11,84) olarak saptanmustir. Katilimcilarin 3’ ortaokul (%.8), 211 lise
(%5,6), 28’1 onlisans (%7,5), 228’1 lisans (%61,3), 64’1 yiiksek lisans (%17,2), 28’
doktora (%7,5) diizeyinde egitim almiglardir. Sosyoekonomik diizeylerine bakildiginda
kendi ekonomik diizeyini alt olarak tanimlayan katilime1 sayisinm 6 (%1,6), alt-orta
olarak tanimlayan katilimci sayisinin 45 (%12,1), orta olarak tanimlayan katilimci
sayisinin 233 (%62,6), orta-iist olarak tanimlayan katilimc1 sayisinin 80 (%21,5) ve (st
olarak tanimlayan katilimc1 sayismin 8 (%2,2) oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarm 224’1
(%60,2) hayatlarinda en uzun yasadiklar1 yerlesim yerini biiyiikksehir olarak
bildirmislerdir. Bunu sirasiyla 94 (%25,3) sehir, 42 (11,3) ilce, 6 (%1,6) kasaba ve 6
(%1,6) koy takip etmektedir. Son olarak, katilimcilardan 44’1 cinsel yonelimlerini
bildirmemistir. Geriye kalan katilimcilarm 319’u (%85,8) cinsel yonelimini
heterosekstiel olarak tanimlamistir. Katilimeilarin 3’1 (%.8) kendini homoseksiiel ve
6’s1 (%]1,6) biseksiiel olarak ifade etmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine

iliskin bilgiler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet

Kadin 217 58,3
Erkek 155 41,7
Egitim Durumu

Ortaokul 3 8
Lise 21 5,6
Onlisans 28 75
Lisans 228 61,3
Yuksek Lisans 64 17,2
Doktora 28 75
Sosyoekonomik Dizey

Alt 6 1,6
Alt-orta 45 121
Orta 233 62,6
Orta-ust 80 215
Ust 8 2,2
En Uzun Yasanilan Yerlesim Yeri

Koy 6 1,6
Kasaba 6 1,6
fice 42 11,3
Sehir 94 25,3
Biiyiiksehir 224 60,2
Cinsel Yonelim

Heterosekstel 319 85,8
Homoseksel 3 .8
Biseksuel 6 1,6

6.2. Veri Toplama Araclan

6.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilara yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyo-ekonomik durum,

en uzun siire yasanilan yerlesim birimi ve cinsel yonelim gibi demografik 6zellikleri

belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.
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6.2.2. Toksik Erkeklik Olgegi

Bu tez kapsaminda yiiriitiilen ilk ¢alismanin verilerinden ve toksik erkeklik

yazinindan yararlanilarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler su

sekildedir:

1. Kadinlar, erkeklerin ihtiyaclarmni karsilamak i¢in vardir.

2. Insanlar ya kadindir ya da erkek. Baska tiirliisii miimkiin degildir.
3. Kadinn asli gorevi ¢cocuk dogurmaktir.

4. Gergek bir erkegin yardima ihtiyaci yoktur.

5. Gercek bir erkek cevresindekileri yonetmelidir.
6. Bir erkek deger gérmek istiyorsa duygularini belli etmemelidir.
7. Duygularla hareket etmek zayifliktir.

8. Cinselligi yagamak bir erkegin en dogal hakkidir.

9. Erkekler cinsellik olmadan yasayamazlar.

10. Erkekler, annelerini, kiz kardeslerini ve partnerlerini disaridan gelebilecek
tehlikelere kars1 korumalidir.

11. Bagkalarindan destek almak zayiflik gdstergesidir.

12. Gergek bir erkek ihtiyag duydugu her seyi kendisi yapabilir.
13. Gergek bir erkegin baskalarina ihtiyaci yoktur.

14.  Erkek gerekli gordiigiinde siddet uygulayabilir.

15.  Adam gibi adam olmak hayattaki en dnemli unsurdur.

16. Bazi kadmlar hadlerini asmaktadir.

17. Her ne olursa olsun erkeklerin istekleri geri cevrilmemelidir.
18.  Bazi durumlarda siddet en iyi yoldur.

19. Kadinlarm asli gorevi erkekleri hognut etmektir.
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20. Escinsellerin haklar1 korunmalidir.

21.  Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.

22. En tistlin canli erkektir.

23. Kadinlar erkekler i¢in vardir.

24, Kadinlari amaci erkekleri bastan ¢ikarmaktir.

Olgegin gegerlik ve giivenirligine iliskin bilgiler, bulgular bdliimiinde paylasilmistir.

6.2.3. Beck Depresyon Envanteri

Beck ve digerleri (1961) tarafindan gelistirilen Beck Depresyon Envanteri, Hisli
tarafindan (1989) Tiirkge’ye uyarlanmistir. Depresyonda goriilen biligsel, somatik ve
duygusal belirtileri 6lcen 6lcek 21 maddeden (6rnek madde: 1) a. Kendimi tizgin
hissetmiyorum/b. Kendimi tzgiin hissediyorum/c. Her zaman i¢in dzginim ve kendimi
bu duygudan kurtaramiyorum/d. Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum)
olusmaktadir. Her bir madde 0 ve 3 arasinda degerlendirilmektedir ve alinabilecek en
yuksek degerlendirme 63 puandir. Hisli’nin (1989) yaptigi ¢alismada 6lgegin Cronbach
alfa i¢ tutarhik giivenirlik katsayis1 .74 ve .80 olarak saptanmistir. Bu ¢alismada ise

BDE’nin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi. 84 olarak belirlenmistir.

6.2.4. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi

Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi Sakalli Ugurlu (2002b) tarafindan Tiirkge'ye uyarlannustir. Olgegin diismanca
cinsiyetcilik (6rnek madde: Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere karsi kaybettikleri
zaman tipik olarak kendilerinin ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakmirlar.) ve

korumaci cinsiyetgilik (6rnek madde: Bir felaket durumunda kadmnlar erkeklerden 6nce
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kurtarilmalidir.) olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgek 6'li Likert tipi (1: hi¢
katilmiyorum, 6: tamamen katiltyorum) 22 maddeden olusmaktadir. Sakalli Ugurlu’ nun
(2002b) calismasinda 6lgegin tamami igin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayis1 .85°dir. Olgegin, diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetcilik
alt 6lgekleri i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi katsayisi
sirasiyla .87 ve .78’dir. Bu ¢alismada ise alt 6lcekler icin Cronbach alfa i¢ tutarlik

giivenirlik katsayilar1 .87 ve .87 olarak bulunmustur.

6.2.5. Escinsellere Iliskin Tutumlar Olcegi

Hudson ve Ricketts (1980) tarafindan escinsel bireylere yonelik tutumlari
0lecmek amaciyla gelistirilen bu 6l¢ek, Sakalli ve Ugurlu (2001) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Olgegin orijinal formu 25 madde olsa da uyarlama ¢alismasinda “sehrin
escinsellerin bulundugu kesimlerinde rahat bir sekilde yiiriiyebilme” ile ilgili madde
Olcegin uygulandigi sehirde (Ankara) boyle bir bolge olmadigi gerekgesiyle dlgekten
cikarilmistir ve Tiirkce 6lgek 24 maddeden (6rnek madde: Kizimim dgretmeninin
lezbiyen oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmez.) olusmaktadir. 6’11 likert tipi (1: Hic
katilmiyorum ve 6: Cok katiliyorum) 6lgekten alinan puanlar arttikca homofobi diizeyi
artmaktadir. Orijinal 6l¢ek ¢calismasinda Cronbach alpha i¢ tutarlik glivenirlik katsayisi
.90 (Hudson ve Rickett, 1980) iken Sakalli ve Ugurlu (2001) yaptiklar1 ¢alismada
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisini .94 olarak saptamislardir. Bu ¢alismada,
Ankara Universitesi Etik Kurul énerisiyle dlgegin 21. maddesi ‘Mensubu oldugum
dinde dini gorev lstlenmis bir kisinin escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmez.’
seklinde degistirilmistir. Ayrica, dlgegin analizinde kullanilmayan orijinalinde 19.

madde olan madde de bu ¢alismada kullanilmamistir. Sonug olarak bu ¢alismada 6lgek
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23 maddelik haliyle kullanilmistir. Bu ¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik

katsayis1 .96 olarak saptanmistir.

6.3. Islem

Madde havuzu olusturulduktan sonra maddeler 6lgek formu formatinda
diizenlenmistir. Olusturulan bu form biri Profesor ikisi Dr. Ogretim iiyesi olmak iizere
ti¢ sosyal psikologun hakemligine sunulmustur. Maddelerden biri oy ¢oklugu, geriye
kalanlar1 ise oybirligi ile onaylanmistir. Olgek toplam 24 maddeden olusmaktadir. Tezin
bu kisminda yer alan ¢alismanin tamamlanabilmesi i¢in bilgilendirilmis onam,
demografik bilgi formu ve tim 6lcekler Google Formlara yiiklenmistir. Tiim
katilimcilara sosyal aglar araciligiyla ¢alismanin ag baglantis1 gonderilerek ulagilmistir.
Formun tamamlanmasi yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Calisma Ankara Universitesi Etik

Kurul izniyle yapilmustir.
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BULGULAR

Bu béliimde Toksik Erkeklik Olcegi’nin gegerlik ve giivenirligini belirlemek
icin uygulanan istatistiksel analizlerin bulgular1 yer almaktadir.

Toksik Erkeklik Olgegi’nin ayirt ediciligi ve homojenligi ile ilgili bilgi edinmek
amaciyla madde-test korelasyonu analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda 6lgegin tiim
maddelerinin korelasyon katsayilarinin 21. madde harig .35 ve .66 araliginda degistigi
gozlenmistir. Analizlere madde test korelasyon degeri (.10) anlamli ¢ikmayan 21.
madde ¢ikartilarak devam edilmistir. Madde test korelasyon katsayilarina Tablo 10.’da
yer verilmistir.

Toksik Erkeklik Olgegi’nin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla temel
bilesenler yontemi kullanilarak agcimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Yapilan
analizde en diisiik faktor yiikii .40 olarak belirlenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin .60’1n lizerinde olmasi (.83) ve Bartlett Testinin anlamli olmasi (y 2 (45) =
2716,766, p <.001) verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Faktor
kisitlamas1 olmadan ve dondiirme yontemi kullanilmadan yapilan analiz sonucunda
toplam alt1 faktor ortaya ¢ikmis ve bu faktorlerin varyansin 9%59,18’ini acikladigi
goriilmiistiir. Daha sonra yapilan paralel faktor analizi sonuglarina gore bes faktorlii
yapinin uygun olduguna karar verilmistir (gercek veri seti matrisinde yer alan
Ozdegerler 5.93, 2.27, 1.63, 1.40, 1.29, 1.09; seckisiz veri matrisinde yer alan 6zdegerler
1.54,1.45, 1.38, 1.33, 1.28, 1.24). Bu dogrultuda, temel bilesenler analizinde Varimax
rotasyonu kullanilarak 6lcek bes faktdre zorlanmis, analiz tekrar yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ve bes faktoriin agikladigi
varyansin %54.44 oldugu saptanmustir. Bes faktorlii yapida ilk faktore 7 (3, 14, 17, 18,
19, 22, 23), ikinci faktore 5 (1, 8, 9, 10, 15), tglncu faktore 3 (4, 12 ve 13), dordincu
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faktore 4 (2, 16, 20, 24) ve son olarak besinci faktore 2 madde (6, 7) yliklenmistir. Bu
yapida 5 ve 11. maddeler hi¢bir faktore yiiklenmemislerdir.

Bes faktorll yapida ilk faktor toplam yedi maddeden (3, 14, 17, 18, 19, 22, 23)
olusmaktadir. Madde icerikleri erkekligin toplumda geleneksel olarak birincil konuma
yerlestirilmesiyle iliski olan bu faktor ‘erkek tstiinliigii’ olarak adlandrilmistir. S6z
konusu alt boyutun agikladig1 varyans %15.15 olarak saptanmustir. Ikinci faktdriin
aciklanan varyansa katkist ise %11.03’tlr. “Cinsellik ve cinsiyetcilik” olarak
adlandirilan bu faktor 1, 8, 9, 10 ve 15 olmak lzere 5 maddeden olusmaktadir. Madde
ierikleri incelendiginde erkek cinselligine yapilan vurgunun 6n plana ¢iktigi
gozlenmektedir. Olgegin iiciincii faktori ise 3 maddeden (4, 12 ve 13) olusmaktadir ve
“glicliiliik ideali” olarak adlandirilmistir. Dokunulmaz ve gugli erkeklik idealini
vurgulayan maddeleri igeren bu faktoriin ag¢iklanan varyansa katkisinin % 9.81 oldugu
saptanmustir. Ayrimcilik ile iligkili maddelerden olusan dordiincii faktor 2, 16, 20, 24
olmak tlizere dort maddeden olusmaktadir ve diismanca cinsiyetgilik olarak
adlandirilmistir. Agiklanan varyansa katkisi ise % 9.33 olarak belirlenmistir. Besinci ve
son faktor olan ‘duygusal katilik’ ise iki maddeyi (6 ve 7) igermektedir. Duygu
gosteriminden kag¢inma ile ilgili olan bu alt boyutun acikladigi varyans % 9.13’tiir.
Sonug olarak Toksik Erkeklik Olgegi 21 maddeden olusmaktadir. Olgek alt boyutlarmin
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .81, .68, .77, .67 olarak
bulunmustur. ki madde iceren son alt boyut icin ise iki madde (6. ve 7. maddeler)
arasindaki korelasyon hesaplanmis ve bu deger .44 olarak belirlenmistir. Toksik
Erkeklik Olgegi’nin tamamu igin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarhik giivenirlik

katsayist ise .82 olarak saptamustir.
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Tablo 10. Madde Test Korelasyonu Degerleri ve Faktor Yiikleri

Olgek Maddeleri

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

Faktor
5

Madde test
korelasyon
degerleri

19. Kadinlarin
asli gorevi
erkekleri hosnut
etmektir.

.78

AT

23. Kadinlar
erkekler igin
vardrr.

73

A447%*

22. En ustin
canli erkektir.

.65

35**

18. Bazi
durumlarda
erkeklerin siddet
uygulamaktan
bagka c¢aresi
kalmamaktadir.

.63

50**

14. Erkek gerekli
gordiigiinde siddet
uygulayabilir.

.63

36**

17. Her ne olursa
olsun erkeklerin
istekleri geri
cevrilmemelidir.

.59

5H3**

3. Kadmnin asli
gorevi cocuk
dogurmaktir.

.48

S1**

9. Erkekler
cinsellik olmadan
yasayamazlar.

.69

53**

8. Cinselligi
yasamak bir
erkegin en dogal
hakkidir.

.65

40**

10. Erkekler,
annelerini, kiz
kardeslerini ve
partnerlerini

.59

67

.60**



disaridan
gelebilecek
tehlikelere karsi
korumalidir.

1. Kadinlar,
erkeklerin
ihtiyaglarmi
kargilamak i¢in
vardr.

.53

AT

15. Adam gibi
adam olmak
hayattaki en
dnemli unsurdur.

.50

62**

13. Gergek bir
erkegin
baskalarma
ihtiyact yoktur.

.86

A447F*

12. Gergek bir
erkek ihtiyag
duydugu her seyi
kendisi yapabilir.

.86

45%*

4. Gergek bir
erkegin yardima
ithtiyaci yoktur.

.70

AT*

20*. Escinsellerin
haklar1
korunmalidir.

.84

A41**

2. Insanlar ya
kadindir ya da
erkek. Baska
tarlist mumkin
degildir.

.70

.60**

16. Bazi kadinlar
hadlerini
asmaktadir.

46

.66**

24. Kadmlar
erkekleri bastan
cikarmay1
amaglamaktadir.

41

ST**

7. Duygularla
hareket etmek
zayifliktir.

68

78

A43**



6. Bir erkek deger 15 41
gOrmek istiyorsa

duygularini belli

etmemelidir.

5. Gergek bir - - - - - S4**
erkek

cevresindekileri

yOonetmelidir.

11. Baskalarindan - - - - - A46**
destek almak

zay1flik

gOstergesidir.

21*. Kadimnlar ve - - - - - 10
erkekler esit
haklara sahiptir.

Varyans % 15.15 11.03 9.81 9.33 9.13
I¢ Tutarhk 81 .68 A7 .67

Katsayis1 (Alfa)

r 44

*Ters kodlanan maddeler
* p<.05
**p<.01

Faktor analizi sonucunda ulasilan yapmin uygunlugu dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile de test edilmistir. AMOS 21 programi kullanilarak yapilan analizde,
modifikasyon indeksi, toksik erkeklik gizil degiskeninde 14 ve 18, 2 ve 20, 3 ve 23, 8
ve 10 ile 8 ve 9. maddelerin hatalarmin iligkili olabilecegini gostermistir. Ayn1 alt
boyutta yer aldiklar1 ve birbirine benzer maddeler olduklari1 i¢in belirtilen maddeler
arasindaki hatalar iligkilendirilmistir. En son modelin (5 hatanin iligkilendirildigi) uyum
indeksleri ideal olmamakla birlikte 6lgegin 5 faktorlii ele alinabilecegine isaret etmistir

(X?/sd = 3.13, GFI = .88, AGFI = .84, NFI = .82, CFI = .86, RMSEA = .07).

Faktor analizi sonucunda elde edilen bes alt boyut arasindaki korelasyonlara

Tablo 11’ de yer verilmistir. Tablodan goriilecegi lizere alt boyutlar arasindaki
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korelasyonlar anlamlidir. Erkek Gstinliigii alt boyutunun cinsellik ve cinsiyetgilik (r=
.37, p<.01), guclulik ideali (r= .13, p<.01), diismanca cinsiyet¢ilik (r=.47, p<.01) ve
duygusal katilik (r= .25, p<.01) ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Cinsellik
ve cinsiyetcilik alt boyutu ve diger alt boyutlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde
bu boyutun giclulik ideali (r= .29, p<.01), diismanca cinsiyetgilik (r= .47, p<.01) ve
duygusal katilik (r= .30, p<.01) ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ugiincii
alt boyut olan giicliiliikk ideali de diigmanca cinsiyetgilik (r= .25, p<.01) ve duygusal
katilik (r= .18, p<.01) ile pozitif yonde iligkilidir. Son olarak, diismanca cinsiyetgilik ve
duygusal katilik (r= .27, p<.01) alt boyutlarmimn pozitif yonde iliskili oldugu
saptanmugtir. Bunun yani sira dlgek alt boyutlarinin 6lgegin tamamindan alinan ortalama
puanla iligkisinin de anlaml diizeyde oldugu gériilmektedir. Tablo 11°de goriildiigii gibi
her bir alt boyutun toksik erkeklik 6l¢egi ile arasindaki korelasyon katsayilari sirasiyla

.65, .80, .56, .77 ve .49 olarak saptanmuistir.
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Tablo 11. Olgek Alt Boyutlar: ve Olgek Arasindaki Korelasyonlar Katsayilar

1 2 3 4 5 6
Erkek Ustlnliigii 1 37 13 47> 25%*%  gh**
Cinsellik ve Cinsiyetcilik 1 29%* A7+ 30%*  .80**
Giicliiliik Ideali 1 25%*  18**  56**
Diismanca Cinsiyetcilik 1 27 T7**
Duygusal katihk 1 49**
Toksik Erkeklik Olgegi 1
1. TEO: Erkek iistiinliigii ortalamas1
2. TEO: Cinsellik ve cinsiyetcilik ortalamasi
3. TEO: Giigliiliik ideali ortalamasi
4, TEO: Diismanca cinsiyetgilik ortalamasi
5. TEO: Duygusal katihik ortalamasi
6. TEO ortalamasi
**p<.01
*p<.05

7.1. Oliit Gecerligine Iliskin Bulgular

Toksik Erkeklik Olgegi’nin 8lgiit gegerligini degerlendirmek igin Beck

Depresyon Envanteri, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Escinsellige iliskin
Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgek puanlar: arasindaki iligkileri sinayabilmek igin
Pearson Korelasyon Testi yapilmustir. Toksik Erkeklik Olgeginin her bir alt boyutunun

ortalamasi, Beck Depresyon Envanteri alinan puanlarin ortalamasi, Celisik Duygulu
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Cinsiyet¢ilik Olceginin korumaci cinsiyetgilik ve diismanca cinsiyetgilik olmak tizere
iki alt boyutunun ortalamalar1 ve Escinsellige Iliskin Tutum Olgeginden alman
puanlarin ortalamasi analize dahil edilmistir. Korelasyon degerleri Tablo 12°de

gosterilmektedir.

Tablo 12. Olgek Alt Boyutlar: ve Olgiit Gegerligi Icin Kullanilan Olgek Puanlar:
Arasindaki Korelasyon Katsayilart

TEO BDE CDCO-K cbcO-D  EITO
Erkek .65** -.05 26** 31** 27
iistiinliigii
Cinsellik ve .80** -.076 62** B57** A4%*
cinsiyetgilik
Guclulik .555** J12* 32%* .30** A7
ideali
Diismanca .77** .001 A46** D4** .65**
cinsiyetcilik
Duygusal A49** .09 20** .35** 12%*
katihk
TEO 1 .004 B1** 64** 55**
BDE 1 -.05 .083 -.151**
CDCO-K 1 66** 52**
CDCO-D 1 42%*
EiTO 1

TEO: TEO ortalamas1

BDE: BDE ortalamasi

CDCO-K: Korumaci Cinsiyetgilik ortalamasi
CDCO-D: Diismanca Cinsiyetgilik ortalamasi
EITO: EiTO ortalamasi

**p<.01

*p<.05

Yapilan analizler sonucunda Beck Depresyon Envanteri ile Toksik Erkelik

Olgegi arasinda iligki saptanmamustir. Bunun yan1 sira Beck Depresyon Envanteri ile
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Toksik Erkelik Olgeginin erkek tistiinliigii, cinsellik ve cinsiyetcilik, diismanca
cinsiyetcilik ve duygusal katilik alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir iliski

saptanmamistir.

Analiz sonucunda ilk alt boyut olan erkek iistiinliigiiniin hem korumaci
cinsiyetcilik ile (r= .26, p<.01) hem de diismanca cinsiyetgilikle (r= .31, p<.01) pozitif
yonde iliskili oldugu saptanmistir. Benzer sekilde escinsellere iliskin olumsuz

tutumlarla da (r= .27, p<.01) pozitif yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmustur.

Cinsellik ve cinsiyetg¢ilik olarak adlandirilan ikinci alt boyut diger 6l¢eklerden
alinan puanlarla iliskisini test etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda bu alt boyutun
korumaci cinsiyetgilik (r= .62, p<.01), diismanca cinsiyetcilik (r= .57, p<.01) ve
escinsellere iliskin olumsuz tutumlar (r= .44, p<.01) ile iligskisinin pozitif yonde oldugu

belirlenmistir.

Gucluliik ideali olarak adlandirilan tigiincii alt boyut ise BDE ile anlamli
derecede iliskili ¢ikan tek alt boyuttur. S6z konusu degiskenler arasinda (r= .12, p<.05)
pozitif yonde iliski saptanmistir. Ugiincii alt boyutun hem korumaci cinsiyetgilikle (r=
.32, p<.01) hem de diismanca cinsiyetcilikle (r=.30, p<.01) pozitif yonde iliskili
oldugu saptanmustir. Benzer sekilde escinsellere iliskin olumsuz tutumlarla da (r=.17,

p<.01) pozitif yonde iliskilidir.

Toksik erkeklik 6lgeginin dordiincii alt boyutu olan diismanca cinsiyetgilik ile
korumaci cinsiyetgilik (r= .46, p<.01) ve diismanca cinsiyetgilik (r=.54, p<.01) arasinda
pozitif yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu alt boyutun escinsellere iliskin

olumsuz tutumlarla da (r=.65, p<.01) pozitif yonde iliskili oldugu saptanmustir.
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Besinci ve son alt boyut olan duygusal katilik da korumaci cinsiyetgilik (r= .20,
p<.01), diismanca cinsiyetcilik (r= .35, p<.01) ve escinsellere iliskin olumsuz

tutumlarla da (r= .12, p<.01) pozitif yonde iligkilidir.

Son olarak, Toksik Erkeklik Olgegi’nden alman puanlarm ortalamasi ile
BDE’den alinan puanlarin ortalamasi, CDCO’nin alt boyutlarindan alinan puanlarin
ortalamalar1 ve EITO’den alinan puanlarin ortalamasi arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Yapilan analiz sonuclarma gore TEO ile BDE arasinda anlamli bir iliski
saptanmamustir. TEO’den alian puanlarm ortalamas ile Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
Olgeginin diismanca cinsiyetgilik alt boyutu (r= .64, p<.01) ve korumaci cinsiyetcilik
alt boyutu (r= .61, p<.01) arasinda anlaml ve pozitif yonde bir iligski oldugu ortaya
¢ikmistir. TEQ’den alinan puanlarin ortalamasi ile EITO’den alinan puanlarin

ortalamasi (r= .55, p<.01) arasindaki iligskinin de pozitif yonde oldugu saptanmuistir.
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TARTISMA

Daha 6nce deginildigi gibi bu ¢calismanin amaci toksik erkekligi 6lgcmeye
yonelik bir 6lglim araci gelistirmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda Toksik Erkeklik
Olgegi'ni gelistirme calismasi gergeklestirilmistir. Bu béliimde s6z konusu ¢alismadan
elde edilen bulgularin tartismasina yer verilmistir. Bulgular, 6lgek igin bes faktorl bir
yapinim uygun olduguna isaret etmistir. {lk faktor, erkeklerin baskinligma, iistiinliigiine,
geleneksel cinsiyet rollerine ve erkeklerin gerektiginde siddet uygulayabilecegine vurgu
yaptigi i¢in (6rnek madde: Kadinlar erkekler i¢in vardir) “erkek iistiinliigii” olarak
isimlendirilmistir. Ikinci faktor cinsellik, koruyuculuk, sertlik ve ikili cinsiyet sisteminin
pekistirilmesiyle ilgilidir (6rnek madde: Erkekler, annelerini, kiz kardeslerini ve
partnerlerini disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korumalidir.). Bu nedenle bu alt
olcek “cinsellik ve cinsiyetcilik” olarak isimlendirilmistir. Uclincii faktor ise erkeklerin
kimseye ihtiya¢ duymadiklari ve her seyin iistesinden kendi baglarina gelebilecekleriyle
ilgilidir (6rnek madde: Gergek bir erkegin baskalarina ihtiyaci yoktur). Gucli erkeklik
idealine yaptig1 vurgu nedeniyle bu alt 6l¢ek “gii¢liiliik ideali” olarak isimlendirilmistir.
Dordlincu faktor ikili cinsiyet sistem ayriminin pekistirilmesinin yan1 sira kadin ve
escinsellere yonelik ayrimeilik ile iliskili oldugu icin (6rnek madde: insanlar ya kadindir
ya erkek. Bagka tiirliisti miimkiin degildir) diismanca cinsiyetgilik olarak
adlandirilmistir. Son faktor ise duygu gosterimiyle iligkili maddeleri icermektedir
(6rnek madde: Duygularla hareket etmek zayifliktir). Duygusal katilik olarak
isimlendirilen bu faktér duygu gosteriminden kagimmayla ilgilidir.

Giivenirlik katsayisilarini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda 6lgegin
tamaminin Ve erkek stiinligii ile guclulik ideali alt boyutlarmin i¢ tutarlik katsayisinimn

yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir. Minimum Croanbach alfa degerinin .70 olmas1
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gerektigini onerse de madde sayisin bagli olarak Croanbach alfa degeri degismektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1994). Bir baska deyisle, Croanbach alfa degerinin artmasi
kismi olarak madde sayisina da bagl gériinmektedir (Gliem ve Gliem, 2003). Madde
sayisi arttik¢a alfa degeri de ylikselmektedir (DeVellis, 2003). Bunun yani sira Pallant
(2001) madde sayist 10°dan az oldugunda Croanbach alfa degerinin .70’den daha diisiik
olabilecegini belirtmistir. Ayrica, DeVellis (2003) .60’dan daha diisiik Croanbach alfa
degerlerinin kabul edilebilecegini belirtmistir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda *‘cinsellik
ve cinsiyetcilik’’ ve “‘diismanca cinsiyetilik’” alt boyutlarinin madde sayilari (sirastyla 5
ve 4 madde) diistiniildiigiinde s6z konusu alt boyutlarinda yeterli seviyede i¢ tutarliliga
sahip oldugu séylenebilir. Bunun yani1 sira ‘ duygusal katilik’” alt boyutunu olusturan
iki madde arasindaki korelasyon katsayis1 da anlamlidir.

Olgegin ve alt boyutlarinm 6lgiit gegerliligini degerlendirmek i¢in, s6z konusu
boyutlar ile BDE, CDCO ve EITO 6l¢eklerinden alinan puanlar arasindaki iliskiler
incelenmistir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi toksik erkeklik taniminin bilesenlerinden
yola ¢ikilarak (Orn; Kupers, 2005; Parent vd. , 2019) EITO ve CDCO 6lg¢iit gecerligini
test etmek i¢in se¢ilmistir. Bunun yani sira toksik erkekligin kadini yerlestirdigi
dezavantajli konum ile ataerkilligin ve kadmin degersizlestirilmesi ile cinsiyetgiligin
iliskili olamasi da (Alptekin, 2014) s6z konusu 6l¢eklerin se¢ilmesinde etkili olmustur.
Son olarak, erkeklik normlarini onaylama ile olumsuz ruhsal ¢iktilarin iliskilerinden
yola cikilarak (Orn; Shepard, 2002; Wong vd. , 2017; Parent vd. , 2019) BDE olciit
gecerligini test etmek i¢in secilen bir diger dlcek olarak ¢alismada yer almistir.

BDE nin Toksik Erkeklik Olgegi ve (guclillik ideali alt boyutu harig) dlgegin
diger alt boyutlariyla iligkili olmadigi saptanmustir. Bununla birlikte 6lgiit gecerliligi
icin belirlenen diger 6lgek puanlarinin hem 6lgegin tamamindan alinan puanlar hem de

alt boyutlarindan alinan puanlarla anlamli olarak iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Toksik Erkeklik Olgegi’nin her bir alt boyutunun dlgeklerle iliskileri
incelendiginde, 6lgegin ilk alt boyutu olan “‘erkek tistiinliigii’’ ile diismanca
cinsiyet¢ilik, korumaci cinsiyetcilik ve escinsellere iligkin tutumlar arasindaki iligkilerin
anlamli oldugu saptanmustir. Bu alt boyutun igeriginde siddete dair maddeler oldugu
diistiniildiigiinde, elde edilen iligkilerin daha 6nce yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla
tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Ornegin; Erkut’un (2015) yaptig1 calismada evlilikte
kadina yonelik siddete iliskin tutumlar ve diismanca cinsiyetcilik arasinda pozitif yonde
iliski saptamustir. Benzer degiskenleri igeren bir baska ¢alismada da Sakalli Ugurlu ve
Ulu (2003) erkeklerde diismanca cinsiyetgiligin kadinlarda da korumaci cinsiyetgiligin
evlilikte kadina yonelik siddetin farkili bilesenlerinin yordayicist oldugunu
saptamiglardir. Benzer sekilde, Agadullinaa ve digerlerinin (2022) ¢elisik duygulu
cinsiyet¢ilik ve kadina yonelik siddet arasindaki iligskiyi inceledikleri meta analiz
calismasinda da hem korumaci hem de diismanca cinsiyet¢iligin kadina yonelik siddeti
mesrulastiran tutumlar1 desteklemede 6nemli ve birbirinden bagimsiz degiskenler
oldugu belirlenmistir. Ayrica, diismanca cinsiyet¢iligin kadinlara yonelik olumsuz
tutumlar1 barindirmasi (Sakalli Ugurlu, 2002b; Sakalli Ugurlu, 2003) erkek iistiinligii
ve diismanca cinsiyetgilik arasindaki iliskiyi aciklar niteliktedir.

Erkek istiinligii alt boyutunu olusturan maddelerin bir kismi1 da geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine vurgu yapmaktadir. Geleneksel toplumsal cinsiyet
normlarma iligkin Stark’in (1991) yaptigi calismada geleneksel cinsiyet rollerine gucli
sekilde bagli olan katilimcilarda yiiksek seviyede homofobi ve diisiik seviyede yakinlik
tespit edilmistir. Bunun yani sira geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri beklentisi ile
cinsiyetgilik ve homofobi aradindaki iliskinin desteklendigi farkli ¢alismalar da yazinda
yer almaktadir. Geleneksel toplumsal cinsiyet rol inanglarma daha gii¢lii sekilde bagl
kigiler daha cinsiyet¢i goriislere (Glick ve Fiske, 1996) ve escinsellere karsit tutumlara

(Sakalli 2002a; Stevenson ve Medler 1995) sahiptir. Bir baska ¢alismada da 6zellikle
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cinsiyet rollerine iliskin geleneksel sosyal normlara bagliligin homofobiyi yordadigi
belirtilmistir (Nagoshi vd. , 2008). Bu noktada bu ¢alismada erkek tistiinliigii ile ¢elisik
duygulu cinsiyet¢ilik ve escinsellere iligkin tutumlar arasindaki anlamli iligkilerin
alanyazin ile tutarli oldugu soylenebilir.

Toksik Erkeklik Olcegi’nin ikinci alt boyutu olan *‘cinsellik ve cinsiyetcilik’* ile
korumaci cinsiyetgilik, diismanca cinsiyetcilik ve escinsellere yonelik tutumlar arasinda
anlamli iligkililerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu alt boyutun ve cinsiyetgiligin
iceriklerinde erkek tstiinliigii ve ikili cinsiyet sisteminde erkeklere tanimlanan imtiyaz
(Millett, 1970) gibi 6zellikler yer almaktadir. Bu degiskenlerin bu nedenle birbiriyle
iligkili olduklar1 diistiniilmektedir. Diismanca cinsiyetcilik kadinlarin cinsellik ve
feminist ideolojiyle erkekleri kontrol etme istegini ifade eden maddelerden, korumaci
cinsiyetgilik ise kadinlarin erkeklerden zayif ve saf olduklar1 ve tiim bunlardan dolay1
korunmalar1 gerektigini oneren maddelerden olusmaktadir (Sakalli Ugurlu, 2003).
Cinsellik ve cinsiyetcilik alt boyutu da cinselligin erkekler igin hak oldugunu, erkekligi
kazanmanin 6nemli oldugunu ve kadinlarm korunmasi gereken varliklar oldugunu

Oneren maddelerden olusmaktadir.

Cinsellik ve cinsiyetg¢ilik alt boyutu ile escinsellere iliskin tutumlar arasindaki
anlamli iliski de alanyazindaki ¢alismlarla tutarlilik gdstermektedir. Ornegin; Theodore
ve Basow (2000) yaptig1 calismada erkeklige yapilan atifin 6neminin homofobinin en
iyi ve en gii¢lii yordayicisi oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu noktada erkek olmaya atfin
onemi vurgulanmaktadir. Bu bilgiler, ¢caliymada erkek olmanin parcasi olarak algilanan
cinsellik ve ¢evresindekileri koruma ile cinsiyetgilik ve escinsellere iliskin olumsuz

tutumlar arasindaki anlaml1 iligkinin anlasilmasma yardimci olabilir.

Gucluluk ideali, 6l¢egin BDE’den alinan puanla anlamli iliski gosteren tek alt

boyutudur. Ayrica bu alt boyutun diismanca cinsiyetgilik, korumaci cinsiyetgilik ve
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escinsellere iligkin tutumlar ile de anlamli derecede iligkili oldugu saptanmistir. Bu alt
boyutun daha ¢ok yardim arama davranisgiyla iliskili olmasi nedeniyle BDE ile anlamli
iliski gosterdigi distiniilmektedir. Ruh sagligi ile ilgili yapilan birgok ¢alismada
erkeklerin kadinlara gore ruh saglhigi sorunlarinda yardim aramada daha isteksiz oldugu
ortaya ¢cikmustir (Staiger vd. , 2020). Erkeklerin depresyona iliskin goriislerinin
arastirildigi nitel ¢aligmalarin sistemeatik incelemesinde destek almak veya yardim
istemek digerleri tarafindan erkek olmayan olarak goriilme ve alay edilme ile
iliskilendirilmektedir (Krumm vd. , 2017). lwamoto ve digerlerinin (2018) yaptig1
boylamsal ¢alismada farkl eril normlar1 onaylamanin depresif belirtilerle iliskili oldugu
saptanmustir. Benzer sekilde, Addis (2008) geleneksel erkek normlarina daha siki baglh
erkeklerin hem depresif belirtiler gelistirme riskinin daha yiiksek hem de yardim arama
olasiliklarmin daha diisiik olabilecegini belirtmistir. Bu bilgiler 1s181nda giigliiliik ideali

ve BDE arasindaki iliski anlasilabilir.

Gucliiliik ideali alt boyutunun iceriginde dikkat ¢eken 6nermeler gergek bir
erkege yapilan vurgudur. Theodore ve Basow (2000) heteroseksiiel erkeklerin gercek
erkek olarak goriildiigiinti ve bu nedenle heteroseksiiel erkekligin homofobi ile iliskili
oldugunu belirtmiglerdir. Heteroseksiiel erkeklikligin, erkekligi ne oldugundan ¢ok ne
olmadig1 tizerinden tanimladigini -kadin ve escinsel olmama- belirten Herek (1986)
escinsel erkeklere karsi ayrimc1 tutumlarla erkeklerin erkekliklerini ifade ettiklerini ve
0z saygilarini yiikselttiklerini savunmaktadir. Bu durum da guclultik ideali ve

escinsellere iliskin tutumlar arasindaki iliskinin bir agiklamasi olabilir.

Diismanca cinsiyetgilik alt boyutuna iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde hem
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi’nin alt boyutlarryla hem de escinsellere iliskin
tutumlar ile anlamli derecede iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyut, geleneksel ikili

cinsiyet yapilanmasini ve kati toplumsal cinsiyet normlarmi 6neren maddeleri
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icermektedir. Kandiyoti (1995) erkek egemen bir kiiltiirde yasamasi nedeniyle
Tiirkiye’deki ¢ogu bireyin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini ve kadin ve erkek
olmaya dair kat1 normlar1 kabul ettigini belirtmektedir. Bunun yani sira, kat1 toplumsal
cinsiyet rolleri kadmni1 erkege gore alt konumlandirarak cinsiyet¢iligin temelini
olusturmaktadir (Pharr, 1988). Bu noktada Toksik Erkeklik Ol¢egi’nin diismanca
cinsiyetcilik alt boyutu ile Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi’nin alt boyutlar:
arasindaki anlamli iligkiler agiklanabilir. Kati cinsiyet rollerini destekleyen bireylerin
cinsiyet rollerinin disma ¢ikan escinsellere yonelik olumsuz tutumlar besleyebilecegi
diistiniilmektedir. Sinirlayict ve kutuplagmis cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari,
hem erkekler hem de kadinlar i¢in cinsiyetin dogal ¢esitliligine izin vermemektedir
(Durell vd. , 2007). Benzer sekilde, Whitley’in (2001) yaptigi ¢alismada erkeklerde
geleneksel cinsiyet¢i inanglarin escinsel karsit1 davranislarla iliskili oldugu saptanmustir.
Sonug olarak, bu alt boyut ile escinsellere iliskin tutumlar arasindaki iliski beklenen
yondedir.

Toksik Erkeklik Olgegi’nin son alt boyutu olan “‘duygusal katilik’” ile korumaci
cinsiyetcilik, diismanca cinsiyetgilik ve escinsellere iliskin tutumlar arasinda anlaml
iliskilerin oldugu saptanmistir. Duygu gésteriminden ka¢inma ve duygu gosteriminin
zayiflik olduguna dair nermeleri iceren bu alt boyut, cinsiyet inang sisteminin i¢egiyle
ortiismektedir. Bu inang sistemi Deaux ve Kite (1987) tarafindan erkeklige ve kadinliga
ait oldugu iddia edilen niteliklerin yani sira erkek ve kadin olmaya dair bir dizi inang ve
goriisler olarak tanimlanmistir. Whitley’e (2001) gore cinsiyet rolii inanglari, bir insanin
toplumdaki erkekler ve kadinlar i¢in uygun rolleri ve davranig normlar1 hakkindaki
fikirlerini temsil etmektedir. Bunun yani sira Kite ve Whitley (1998) kiiltiirel toplumsal
cinsiyet inang sisteminin escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin ve escinsellerin maruz
kaldig1 ayrimeciligin 6nemli bir kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Yapilan bir meta

analiz calismasinda toplumsal cinsiyet rolii inancglar1 ile homofobi arasinda iliski oldugu
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saptanmistir (Whitley, 2001). Bunun yani sira bir diger calismada da geleneksel cinsiyet
rolii inanglar1, modern cinsiyet¢ilik ve geleneksel erkek cinsiyet roliine asir1 katilimi ve
kabulii yansitan asir1 erkeksilik (hypermasculinity) (Mosher, 1991) ile escinsellere
iliskin tutumlar birbirleriyle iliskilendirilmistir (Whitely, 2001). S6z konusu ¢alismada
aragtirmaci bu durumu asir1 erkeksilik konusunda diisiik puan alan erkeklerin de
geleneksel cinsiyet normlarina giiclii sekilde bagli olabilecekleri ve escinsel olmayan
(antigay) davraniglar sergilemeye motive olabilecekleriyle agiklamistir. Ayrica, yine
ayni ¢alisma kapsaminda geleneksel toplumsal cinsiyet rolii inanglarinin ve erkeklik
normlarin onaylanmasi escinsellere iliskin tutumlar ile iliskili bulunmustur (Whitley,
2001). Kisacasi, duygusal katilik alt boyutu ile diismanca cinsiyetgilik, korumaci
cinsiyetcilik ve escinsellere iliskin tutumlar arasindaki anlamli iliski hem beklenilen

yondedir hem de alin yazin ile tutarlilik gostermektedir.

Toksik Erkeklik Olgegi’nin tamamidan alian puan ortalamalariyla diger
Olgeklerden alinan puanlar arasindaki iliskiler gézden gegirildiginde, toksik erkeklik ile
diismanca cinsiyetgilik, korumaci cinsiyetgilik ve escinsellere iliskin tutumlar arasindaki
iliskilerin anlaml1 oldugu gorulmektedir. Golge ve digerlerine (2016) gore ataerkil
toplumun yansimasi olan geleneksel cinsiyet normlar1 agik sekilde cinsiyet¢iligin giiclii
bir bilesenidir. Toksik Erkeklik Olgegi’nin geleneksel cinsiyet rollerinin benimsenmesi,
siddet, cinsellik gibi bilesenleri diisiiniildiiglinde ¢elisik duygulu cinsiyet¢iligin alt
boyutlar1 ve escinsellere iligkin tutumlar ile iligkilerinin istatiksel olarak anlaml
seviyede olmasi beklenen yondedir. Bu sonuglar alanyazinla da tutarli gérinmektedir.
Ornegin; arastirmalar, geleneksel cinsiyet rolii beklentileri ile farkli homofobi seviyeleri
arasinda giiclii bir baglant1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Durell vd. , 2007). Glick ve
digerlerinin (2015) yaptig1 caligmada ise eril kimlik (masculine identification) hem

diismanca hem de korumaci cinsiyetgillikle iligkidir.

81



Bu ¢alismada 6lgiit gegerligi igin belirlenen BDE ile yalnizca Toksik Erkeklik
Olgegi’nin “‘giicliiliik ideali>> alt boyutundan alinan puan arasinda anlaml iliski
bulunmustur ve depresyon ile diger degiskenler arasinda anlamli iligki saptanmamustir.
Her ne kadar geleneksel erkeklik normlarinin onaylanmasi ve depresyon arasinda pozitif
yonde iliski bildiren ¢ok sayida calisma (Orn; Addis vd. , 2016; Parent vd. , 2019; Rice
vd. , 2011; Wong vd. , 2017) olsa da Parent ve digerleri (2019) bu ¢aligmalarin
erkekligin belirli yonlerini arastirmak yerine erkekligi genis bir sekilde incelediklerini
belirtmiglerdir. Daha agik bir sekilde, erkekligi olusturan farkli yapilarin degiskenlerle
iligkilerinin de farkli olabilecegini vurgulamislardir. Buna benzer sekilde daha 6nce de
belirtildigi gibi lwamoto ve digerlerinin (2018) yaptig1 ¢alismada kendine giiven, birden
fazla cinsel partnerin olmasini istemek ve siddet gibi erkeklik normlarini onaylayan
erkek katilimcilari kazanma, giic ve kadinlar lizerinde gii¢ sahibi olmay1 iceren
erkeklik normlarin1 onaylayan katilimcilara gore depresif belirti géstemede daha yiiksek
risk altinda olduklar1 bildirilmistir. Bunun yan1 sira, toksik erkeklik ile depresyon
belirtileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi alanyazm ile tutarsizlik igerse de
Iwamoto ve digerlerinin (2018) da isaret ettigi gibi toksik erkeklik erkeklerin kendilerini
giiclii ve etkili hissederek kadinlar tizerindeki hakimiyet arzularini siirdiirmelerine
hizmet ediyor (Smith vd. , 2015) ve onlarin iyi hissetmelerine yol agiyor olabilir.
Ayrica, birgok arastirmacimnin da degindigi gibi (Orn; Iwamoto vd. , 2018; Wong vd. ,
2017) degiskenler arasindaki iligkilerin anlasilabilmesi i¢in erkeklik ve ruh sagligi

hakkinda daha fazla ¢calisma yapilmasi 6nerilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligma kapsaminda yapilan analizler sonucunda Toksik
Erkeklik Olgegi'nin gegerli ve giivenilir bir §l¢iim araci olarak kullanilabilecegi
soylenebilir. Ayrica, toksik erkeklik ile iligkili tartigmalarda deginildigi gibi kavram
giindemde olsa da 6l¢iim aracinin olmayis1 ve ayrica diismanca erkeklige yonelik olgme

arag¢larinin fazla ve ¢esitli olmasi siirece miidahale gelistirmeyi zorlastirmaktadir
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(Russell, 2019). Bunun yani sira, Parent ve digerleri (2019) da toksik erkeklige iligkin
Olgme araci gelistirilmesi gerekliligini vurgulamiglardir. Tiim bu bilgiler bir arada
diistiniildiigiinde bu ¢alismanin 6nemli oldugu ve alan yazma katki sagladigi

sOylenebilir.
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ITII. ARASTIRMA

Bu ¢aligmanin amac1 tezin baglarinda da belirtildigi gibi toksik erkeklik, iyi olus
kavramlari, reddedilme duyarlilig1 ve duygu diizenleme giigliigii degiskenleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Toksik erkeklik, “tahakkiim, kadinlar: degersizlestirme, homofobi
ve sebepsiz siddeti tesvik etmeye hizmet eden sosyal olarak gericiferil] ozelliklerin bir
araya gelmesi” olarak tanimlanmistir (Kupers, 2005, s.71). Tanimiyla tutarh olarak
toksik erkeklik pek ¢cok olumsuz sonucu beraberinde getirmektedir. Ornegin; Montero
(2018) toksik erkekligin erkeklere verdigi zararlar1 su sekilde 6zetlemektedir:
Duygularini ifade etmekte zorlanma, 6fke disindaki duygularin gosterilmesinden
kaginma, toksik erkekligin getirdigi baskin erkek davranislarini destekleme. Kimbrell
(2014) ise erkeklik roliine iligkin kat1 yorumlarin erkeklerde hem sikismislik hissine
hem de kendilerine veya cevrelerindeki insanlara yonelik psikolojik veya fiziksel zarar
verecek sekilde asir1 saldirgan davraniglara yol acabilecegini ifade etmistir. Benzer
sekilde, Purnell (2019) toksik erkekligin hem kadinlara hem de erkeklere zarar verdigini
vurgulayarak yardim arama davranisinin erkekler tarafindan zayiflik olarak algilandigini
bildirmistir. Erkeklik normlarinin yardim arama ile negatif, madde kullanimi gibi saglik
degiskenleriyle (Gerdes ve Levant, 2017) ve depresyonla (Iwamoto vd. , 2018) pozitif
yonde iliskili olduguna dair calisma bulgularmin yani sira geleneksel erkekligin
koruyucu olmaktan ziyade risk faktorii oldugu (Levant ve Wimer, 2014) goriilmektedir.
Bir bagka deyisle, erkeklik normlarini onaylamak genellikle psikolojik yardim arama ve
ruhsal saglik ile negatif yonde iligkilidir (Booth vd. , 2019; Kimbrell, 2014; Wong vd. ,

2017).

Daha 6ncede belirtiligi gibi, Kat1 ve degismez cinsiyet rolleri ve duygularin

bastirilmasi gibi 6zelliklerle sekillenen erkeklik tiirleri erkeklerin fiziksel ve mental
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saglig1 i¢in zararli olabilmekte, ayn1 zamanda saldirgan davraniglarla da
iliskilendirilebilmektedir (APA, 2018). Benzer sekilde, sosyallesme siireci ve kat1
cinsiyet rollerine bagliligin erkeklerin psikolojik saglig1 i¢in tehdit unsuru oldugunu
sOyleyen arastirmacilar vardir (O’Neil, 1981). Bu bilgi ve yukaridaki 6érneklerle tutarl
olarak Parent ve digerleri (2019), toksik erkeklik ile depresyon arasinda pozitif yonde
bir iligki tespit etmislerdir. Bunun yani sira, olumsuz ruhsal saglikla iligkili olan
depresyon, 6znel iyi olus ile negatif yonde iliskilidir (Alim, 2018; Dost, 2005; Giirgan
ve Giir, 2019). Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada “foksik erkeklikle iyi olus arasinda
negatif yonde bir iliski” beklenmektedir. Bu noktada iyi olus kavramindan bahsetmek

uygun olabilir.

Iyi olus kavramina iliskin benimsenen iki farkl1 yaklagim vardir (Ryan ve Deci,
2001). Bunlar; mutluluk ve hazza odaklanan hedonik yaklasim (6znel iyi olus) ve tam
islevsellige odaklanan euodonomik yaklasimdir (psikolojik iyi olus) (Bal Bastan, 2013;
Ryan ve Deci, 2001). Keyes ve digerleri (2002) 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olusun
birbiriyle iliskili ancak farkli kavramlar oldugunu vurgulamistir. Yaptiklar1 ayrimda
0znel iy1 olug; yasamin olumlu ve olumsuz etkisinin hosnutluk ve denge agisindan
degerlendirilmesini isaret etmektedir. Psikolojik iyi olus ise yagami bir amag
dogrultusunda devam ettirmek, baskalariyla nitelikli iligki kurmak veya gelismeye
devam etmek gibi varolugsal zorluklarla basarili bir sekilde bas etme olarak
tanimlanmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, toksik erkeklik digerlerine siddeti miimkiin
kildig1 kadar kisinin kendisini de baglamakta ve hayati anlamli kilmanin 6nemli bir
unsuru olan digerleriyle saglikli iligki kurmay1 zorlastirmaktadir (Minahan, 2016). Bu
calismada daha once de belirtildigi gibi, toksik erkeklik ve iyi olus arasindaki iligki
incelenecektir. Bu dogrultuda ¢alismada “toksik erkeklikle iyi olus kavramlar

(psikolojik iyi olus ve oznel iyi olug)arasinda negatif yonde bir iliski” beklenmektedir.
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Downey ve Feldman’a gore (1996) bireyin iyi olusunu ve kisiler arasi iligkilerde
islevselligini etkileyen etmenlerden biri bireyin reddedilme duyarliligidir. Reddedilme
duyarliligi; reddedilmeyi kaygili bir sekilde bekleme, reddedilmeyi algilamaya hazir
olma ve 6nemli kisiler tarafindan reddedilmeye yogun bir sekilde tepki gosterme egilimi
olarak tanimlanmakadir (Downey ve Feldman, 1996; Downey vd. , 2000). Ayrica,
reddedilme duyarhilig1 her iligki tiirtinde degil birey i¢in 6nemli olan kisilerle kurulan
iligkilerde ortaya ¢cikmaktadir (Bozkus ve Araz, 2015). Digerlerinin davranislari
reddedilme olarak algilandiktan sonra incinme, 6tke ve uyumsuz davranislar ortaya
¢ikmaktadir (Saylan, 2020). Thacker’e gore (2019) toksik erkeklik sokak tacizi, israrl
takip (stalking), reddedilme siddeti ile iliskilendirilebilmektedir, ¢linkii ona gore tim bu
davranislari ardinda reddedilmis olmanin diginda bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Erkeklerin, reddedilmeyi erkekliklerine ve sosyal statiilerine saldir1 olarak algilama
egilimi (Degges-White, 2018) toksik erkeklik ve reddedilme duyarliligi arasinda bir

iliski olabilecegi de akla getirmektedir.

Reddedilme duyarliligi ile depresyon arasinda da pozitif yonde iliski vardir
(Mellin, 2008). Sosyal iliskilerinde reddedilme beklentisi icinde olan kisiler digerlerine
gOre daha saldirgan ve diismanca davranabilmekte, bu da insanlar1 anksiyeteye ve
depresyona daha meyilli hale getirebilmektedir (Ayduk vd. , 2000). Bunun yani sira
yapilan bir meta analiz calismasinda daha yiiksek reddedilme duyarliliginin daha yiiksek
depresyon, anksiyete, yalnizlik ve borderline kisilik bozukluguyla iliskili oldugu
bildirilmistir (Gao vd. , 2017). Sarisoy’a (2017) gore reddedilme duyarliligi; kabul
edilebilir, sevilebilir, tercih edilebilir bir insan olma ya da olmama gibi benlikle ilgili
inanglarla iligkilidir. Bunun yani sira reddedilme duyarlilig1 olan insanlar, aniden ortaya
¢ikan olumsuz duygular1 diizenleyemezlerse daha fazla kisilerarasi problem yasama
egiliminde olabilirler. Benzer sekilde ergenlik doneminde yapilan bir calismada,

reddedilme duyarlilig1 arttikga depresif belirtilerin kaygiyla birlikte arttigi bildirilmistir
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(Marston vd. , 2010). Buradan yola ¢ikilarak ¢calismada “reddedilme duyarliliginin
psikolojik iyi olug kavramlart ile negatif yonde, toksik erkeklikle pozitif yonde iliskili

olmast” beklenmektedir.

Reddedilme duyarliligina iligkin bir bagka nokta ise reddedilme deneyimine
kars1 verilen tepkilerin bireysel olarak degismesidir. Ornegin; reddedilme duyarlilig1
yiiksek olan kisiler ayn1 durumdaki reddedilme duyarliligi diisiik olan kisilere kiyasla,
algilanan sosyal diglanmaya tepki olarak daha fazla saldirganlik gésterme
egilimindedirler (Romero-Canyas vd. , 2010). Ayrica, reddedilme duyarlilig: yliksek
olan kisiler hem reddedilme ipuglarini daha hizli algilamakta hem de diger kisilere gore
daha asir1 ve olumsuz tepkiler gosterebilmektedirler (Downey ve Feldman, 1996).
Benzer sekilde, Kross ve digerleri (2007), yiiksek reddedilme duyarliligi olan bireylerin
tepkilerini dlizenlemede basarisizlik veya yetersizligi oldugunun séylenebilecegini
belirtmistir. Erkeklik {izerine yapilan tartigmalarda, erkeklerin kendilerine ve digerlerine
verdikleri zararin nedeninin duygularini bastirma ile ilgili olabilecegine dair ortak bir
gOriis bulunmaktadir (Laporte, 2019). Bunun yani sira erkekler, belirli tirdeki duygusal
ifadeleri minimumda tutmay1 dikte eden gdsterim kurallarinin olusturulmasi yoluyla,
kendilerini duygularini bastirmaya zorlayan sosyal baskilarla karsi karsiya
kalmaktadirlar (Horner, 2017). Boylece mevcut erkeklik kavramlarinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan duygular1 bastirma ve 6fke gosterimi mesrulastirilmaktadir (Laporte,
2019). Bahsedilen erkeklik kavrami; erkekleri zayiflik, gii¢siizliik veya kadinlik ile
iliskilendirilebilecek herhangi bir duygusal ifadeden kaginmaya ve giici temsil eden
ofkeden hareket etmeye yonlendirmektedir (Laporte, 2019). Bir baska deyisle, erkeklige
iliskin olarak duygu gdsteriminin onaylanmasi farklilagmaktadir. Bu da duyguyu tanima
ve deneyimleme de sorunlara yol agmaktadir. Ornegin; eril cinsiyet sosyallesmesi, bazi

erkeklerin olumsuz duygu ifadelerinden korkmasina ve potansiyel olarak kendi olumsuz
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duygulanimlarin1 deneyimleme ve ifade etme yetenegini siirlamasina yol

acabilmektedir (Green ve Addis, 2012).

Erkeklikle ilgili bu kat1 normlarin toksik erkeklikle de baglantili oldugu
diistiliirse, soz konusu bireylerin duygu diizenlemede sorunlar yasanabilecegi
sOylenebilir. Gratz ve Roemer’a gore (2004) duygu diizenleme giighigi; (a) duygularin
farkindalig1 ve anlasilmasi, (b) duygularin kabulii, (c¢) olumsuz duygular yasarken
diirtiisel davranislar1 kontrol etme ve istenen hedeflere uygun davranma yetenegi ve (d)
bireysel hedefleri ve durumsal talepleri karsilamak i¢in duygusal tepkileri istendigi gibi
ayarlamak i¢in duruma uygun duygu diizenleme stratejilerini kullanmada giicliik ya da
yetenek eksikligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Duygu diizenlenme gii¢liigii; duygusal ve
bilissel olarak zorlayic1 olabilir ve bu durum depresyon, anksiyete gibi olumsuz saghk
sonularina yol agabilir ya da bunlar1 siddetlendirebilir (Gros ve Mufioz, 1995). Bunun
yani sira duygu diizenleme giicligii; kisilerarasi iligkilerde yasanilan duruma uygun
tepkiler verememe, sosyal iliskilerde zorluk (Akdur ve Aslan, 2017), saldirganlik (Roll
vd. , 2012), genel kaygi bozuklugu ve depresyon (Garnefski vd. , 2004; Soenke vd. ,
2010) gibi degiskenlerle iliskilendirilmistir. Duygular1 bastirma, yikici sonuglari olan
baz1 duygularin gosterilebilir olduguna inanma ve kadinlikla iliskilendirilen
duygulardan kag¢inma gibi 6zellikler toksik erkekligin kat1 yapisini isaret etmektedir.
Berke ve digerleri (2018) da 6zellikle naif (vulnurable) duygularin gésteriminden
kacinmaya yonelik sosyal baskilarin, erkeklerin duygusal yasamlarini
engelleyebilecegini ve olumsuz saglik davraniglarini destekleyebilecegini
belirtmislerdir. Bu noktada toksik erkekligi daha yiiksek seviyede benimseyen
bireylerin duygu diizenlemede daha fazla gii¢liik yasamasi1 beklenmektedir. Ayrica,
duygularin diizenlenmesine iliskin alanyazinda, duygularim islevsel diizenlenmesi genel
olarak psikolojik iyi olus ile iligkilendirilmistir (Gross ve John, 2003). Duygu

diizenlenme gii¢liigiiniin islevselligi engelledigi diistiniildiigiinde duygu diizenleme
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giicliigiiniin artmasi sonucunda iyi olusun azalmasi beklenmektedir. Buradan yola
cikilarak ve toksik erkekelikle iligkili kat1 sinirlar g6z 6niinde bulundurularak, ‘toksik
erkeklik ve duygu diizenleme gii¢liigii arasinda pozitif yonde iligki beklenirken duygu

diizenleme gii¢liigii ile iyi olug arasinda negatif yonde iliski’ beklenmektedir.

Alanyazin incelendiginde reddedilme duyarliligi ile dugu diizenleme giigliigiinii
birlikte ele alan ¢alismalar mevcuttur (Orn; Elibol, 2018; Garder vd. , 2020; Sarisoy,
2017; Silvers vd. , 2012). Silvers ve digerlerinin (2012) ergenlerle yaptigi calismada
reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin rahatsiz edici uyarana kars1 duygusal
tepkilerini diizenlemede daha az basarili olduklar1 belirlenmistir. Reddedilme duyarliligi
yiiksek olan bireyler reddedilmeyle karsilastiklarinda yukaridan asag bilissel kontrolii
etkinlestirmekte ve duygu diizenleme stratejilerini uyarlamada basarisiz olmaktadirlar
(Kross ve digerleri, 2007). Buradan yola ¢ikarak reddedilme duyarliligi ve duygu
diizenleme giigliigii arasinda pozitif yonde iliski beklenmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda son olarak aralarindaki iliski g6z 6niinde bulundurularak toksik erkeklik ve
1yi olus kavramlar1 arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi ve duygu diizenleme
giicliigiiniin siral1 araci roliinlin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda aragtirmada
“toksik erkeklik ve iyi olus kavramlari arasindaki iligkide reddedilme duyarliligi ve

duygu diizenleme gii¢liigiiniin sirali araci roltiniin olmasi’’ beklenmektedir.

Buraya kadar aktarilan bilgiler dogrultusunda arastirmanin hipotezleri su sekilde

bir arada 6zetlenebilir:

H1: Psikolojik iyi olus; toksik erkeklik, reddedilme duyarlilig1 ve duygu
diizenleme giigliigii ile negatif yonde iliskilidir. Toksik erkeklik, reddedilme duyarliligi

ve duygu diizenleme gii¢liigii degiskenleri arasindaki iliskiler ise pozitif yondedir.
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H2: Oznel iyi olus; toksik erkeklik, reddedilme duyarlilig1 ve duygu diizenleme
giicliigii ile negatif yonde iliskilidir. Toksik erkeklik, reddedilme duyarliligi ve duygu

diizenleme giigliigii degiskenleri arasindaki iliskiler ise pozitif yondedir.

H3: Toksik erkeklik psikolojik iyi olusu negatif yonde yordamaktadir. Iki
degisken arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin ve duygu diizenleme giigliigiiniin

ise sirali araci rolii vardir.
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YONTEM

10.1. Katilimcilar

Bu ¢aligmada toplam 345 kisiden veri toplanmistir. Caligmanin planlanmasinda
sadece erkek katilimcilara yer verilmesi nedeniyle cinsiyetini erkek olarak
tanimlamayan katilimcilar, psikiyatrik tanisi olan ve psikiyatrik ila¢ kullanandigini
belirten katilimeilar veri setinden ¢ikartilmistir. Daha sonra 6l¢ekelerden alinan
puanlarin ortalamalarmin Z puanlarmna gore (kesme degeri + 3.29) belirlenen 293
katilimciyla analizler yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubunun demografik 6zelliklerine
Tablo 13.’de yer verilmistir. Yas aralig1 18-61 olan katilimcilarin yas ortalamasi 28.11
(S=10) olarak saptanmistir. Katilimeilarin 251 lise (%8,5 ), 54’0 onlisans (%18,4),
176’si lisans (%60,1), 25’1 yiiksek lisans (%8,5), 13’l doktora (%4,4) diizeyinde egitim
almislardir. Katilimeilarm anne egitim durumu incelendiginde 17’sinin (%5,8)
okuryazar olmadigi, 12’sinin (%4,1) okuryazar, 104’iniin (%35,5) ilkokul, 43’tinin
(%14,7) ortaokul 52’sinin (%17,7) lise, 15’inin (%5,1) 6nlisans, 43’tinin (%14,7)
lisans, 6’sinin (%2) yiksek lisans ve 1’inin (%.3) doktora mezunu oldugu saptanmustir.
Katilimcilarin baba egitim durumlarina bakildiginda ise 3’iniin (%1) okuryazar
olmadigi, 10’ unun (%3,4) okuryazar, 76’sinin (%25,9) ilkokul, 44’tiniin (%15) ortaokul,
69’unun (%23,5) lise, 27’sinin (%9,2) dnlisans, 52’sinin (%17,7) lisans, 9’unun (%3,1)
yiksek lisans, 3’tinin (%1) doktora mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
sosyoekonomik diizeylerine bakildiginda ise kendi ekonomik dizeyini alt olarak
tanimlayan katilime1 sayisinin 15 (%5,1), alt-orta olarak tanimlayan katilimci sayisinin
68 (%23,2), orta olarak tanimlayan katilimc1 sayisinin 153 (%52,2), orta-st olarak

tanimlayan katilime1 sayisinin 47 (%16) ve Ust olarak tanimlayan katilimer sayisiin 10
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(%3,4) oldugu gorilmistiir. Katilimcilarin 123’# (%42) hayatlarinda en uzun
yasadiklar1 yerlesim yerini biiyiiksehir olarak bildirmislerdir. Bunu sirasiyla 81 (%27,6)
sehir, 58 (%19,8) ilge, 6 (%2) kasaba ve 25 (%8,5) koy takip etmektedir. Son olarak,
katilimcilardan 41’1 cinsel yonelimlerini bildirmemistir. Geriye kalan katilimcilarin
23371 (% 79,5) cinsel yonelimini heteroseksiiel olarak tanimlamigtir. Katilimcilarin 6°s1
(%2) kendini homosekstel ve 10’u (% 3,4) bisekstiel ve 3’ii (%1) diger olarak

tanimlamistir.

Tablo 13. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet
Erkek 293 100

Egitim Durumu

Lise 25 85
Onlisans 54 18.4
Lisans 176 60.1
Yuksek Lisans 25 85
Doktora 13 44

Anne Egitim Durumu

Okuryazar degil 17 58
Okuryazar 12 4.1
I1kokul 104 35.5
Ortaokul 43 147
Lise 52 17.7
Onlisans 15 5.1
Lisans 43 147
Yuksek Lisans 6 2
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Doktora 1 3
Baba Egitim Durumu

Okuryazar degil 3 1
Okuryazar 10 34
I1kokul 76 259
Ortaokul 44 15
Lise 69 235
Onlisans 27 9.2
Lisans 52 177
Yuksek Lisans 9 3.1
Doktora 3 1
Sosyoekonomik Diizey

Alt 15 51
Alt-orta 68 23.2
Orta 153 52.2
Orta-Ust 47 16
Ust 10 34
En Uzun Yasanilan Yerlesim Yeri

Koy 25 85
Kasaba 6 2
fice 58 19.8
Sehir 81 276
Biiyiiksehir 123 42
Cinsel Yonelim

Heterosekstel 233 79.5
Homoseksuel 6 2
Bisekstel 10 34
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Diger 3 1

10.2. Veri Toplama Araclan

10.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilara yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, egitim durumu,
anne ve baba egitim durumu, yasamin biiyiik boliimii gegirilen yerlesim birimi, cinsel
yonelim gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorularm yani sira ruh
saglhgiyla ilgili destek alip almadiklar1 veya herhangi bir ila¢ kullanip kullanmadiklar1

sorulmustur.

10.2.2.Toksik Erkeklik Olgegi

Bu tez kapsaminda gelistirilen 6lgek 7’1 likert tipidir (1: Hig Katilmiyorum, 7:
Tamamen Katiliyorum) ve toplam 21 maddeden olusmaktadir (BKz. ikinci ¢aligma)
Olgekten alinan yiiksek puanlar daha yiiksek toksik erkeklik seviyesini gdstermektedir.
Olgek gelistirme calismasinda 6lgek icin hesaplanan Croanbah alfa i¢ tutarhk giivenirlik
katsayis1 .82dir. Olgek i¢in bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan Croanbach alfa i¢

tutarlik giivenirlik katsayist ise .81°dir.
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10.2.3. Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIO)

Psikolojik iyi olus modelinin alt1 ayr1 bilesenini (6zerklik, ¢evresel hakimiyet,
kigisel gelisim, bagkalariyla olumlu iligkiler, yasam amaci, kendini kabul ve psikolojik
iyi olus) 6lgmek i¢in Ryff (1989) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin orijinal formu her
bilesene ait 20’ser madde igermektedir. Ryff ve Keyes (1995) her bileseni temsil eden 3
maddeyi segerek toplam 18 maddelik (6rnek madde: Hayati1 giinii giiniine yasar,
gelecegi ¢ok da diisiinmem.) kisaltilmis bu dlgegi gelistirmislerdir. Olgek besli Likert
tipidir (1: Hi¢ katilmiyorum, 5: Tamamen Katiliyorum). Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasi
Imamoglu (2004) tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi
.79 olarak bildirilmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar daha yiiksek psikolojik iyi
olusu temsil etmektedir. Olcek igin bu ¢alismada hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarhk
giivenirlik katsayisi.71°dir. Bu 6l¢ek ¢alismada psikolojik iyi olusu 6lgmek amaciyla

kullanilmastir.

10.2.4. Yasam Doyumu Olgegi (YDO)

Diener ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi
Imamoglu (2004) tarafindan yapilan bu dlgek insanlarm yasam doyumlarini lgmek igin
gelistirilmistir. Toplam bes maddeden (6rnek madde: Yasamimdan hosnutum.)
olugsmakla birlikte 6l¢ekten alinan daha yiiksek puanlar daha yiiksek yasam doyumuna
isaret etmektedir. Olgek besli likert tiptedir (1: Hi¢ katilmiyorum, 5: Tamamen
Katiliyorum). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhk giivenirlik katsayis1 Imamoglu’nun
caligmasinda .88 olarak saptanmistir. Bu ¢alismada ise .87°dir. Bu Olgek ¢alismada

0znel iyi olusu 6lgmek amaciyla kullanilmistir.
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10.2.5. Reddedilme Duyarhlig Olgegi

Downey ve Feldman’in (1996) gelistirdigi ve Goncii-Kdse ve digerleri (2017)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek reddedilmenin olasi oldugu bazi varsayimsal
sosyal durumlar1 igermekdir. Orijinal 6l¢ek 18 maddeden olussa da Tiirk¢e uyarlamasi
26 maddeden (6rnek madde: Romantik partnerinizden sizinle ayni eve taginmasini
istiyorsunuz. Romantik partnerinizin sizinle ayni eve tagmmay1 isteyip istemeyecegi ile
ilgili ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimiz?/Romantik partnerimin benimle ayni
eve tasmmayi istemesini beklerdim ) olusmaktadir. 6’11 Likert tipi 6l¢ekte karsilasilan
durum karsisindaki kaygi dereceleri (1=hi¢ endiselenmem/kaygi duymam, 6: cok
endiselenip/kaygi duyarim) ve bu durumda kabul edilme beklentileri (1: ¢ok kiigiik
ihtimalle, 6: ¢ok biiyiik ihtimalle) degerlendirilmektedir. Olcegin Cronbach alfa ic
tutarlik giivenirlik katsayis1 .85 olarak hesaplanmustir. Olgek i¢in bu calismada

hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .86’dir.

10.2.6. Duygu Diizenleme Giicliigii Olgcegi

Duygu diizenleme giigliiklerini degerlendirmek amaciyla Gratz ve Roemer
(2004) tarafindan gelistirilen 6lcek Ruganct ve Gengoz (2010) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmustir. Olgek besli likert tiplidir (1: hicbir zaman — 5: her zaman). Alian
puanlarin artmasi daha yiiksek duygusal diizenleme giigliigiine isaret etmektedir. Olgek;
aciklik (6rnek madde: Ne hissettigimi tam olarak bilirim.), farkindalik (6rnek madde:

Ne hissettigimi dnemserim.), diirtii (6rnek madde: Kendimi kotii hissettigimde
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davranislarim iizerindeki kontrolimu kaybederim.), kabul etmeme (6rnek madde:
Kendimi kotii hissettigimde boyle hissettigim i¢in kendime kizarim.), amaclar (6rnek
madde: Kendimi kot hissettigimde konsantre olmakta zorlanirim.) ve stratejiler (6rnek
madde: Kendimi kotii hissettigimde uzun siire boyle kalacagima inanirim. ) olmak tizere
alt1 alt boyuttan ve toplam 36 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlama
calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlik glivenirlik katsayis1 .94 olarak saptanmistir
(Ruganc1 ve Gengdz, 2010). Olgegin tamamu i¢in bu ¢calismada hesaplanan Cronbach

alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .92°dir.

10.3. Islem

Bilgilendirilmis onam, demografik bilgi formu ve tiim 6l¢cekler Google Formlara
yiiklenmistir. Tiim katilimcilara sosyal aglar araciliiyla ¢alismanin ag baglantisi
gonderilerek ulasilmistir. Formun tamamlanmasi yaklagik 20 dakika stirmiistiir. Calisma

Ankara Universitesi Etik Kurul izniyle yapilmustir.
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BULGULAR

Bu boliimde iiglincii ve son ¢alismanin degiskenleri arasindaki iligkileri
incelemek i¢in yapilan analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Bu dogrultuda ilk 6nce
Ol¢lim araclarindan alinan puanlarin ortalamalar1 alinmistir ve tiim analizler 6lgeklerden
alinan puanlarin ortalamalariyla yiiriitiilmiistiir. Olgeklerden alman puanlara iliskin
bulgular Tablo 14°de yer almaktadir.

Tablo 14. Arastirmadaki Temel Degiskenlere Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Degiskenler N Ortalama SS
Toksik Erkeklik 293 2.42 .78
Reddedilme Duyarhhg 293 8.56 3.20
Duygu Diizenleme Giicliigii 293 2.40 .65
Psikolojik Iyi Olus 293  3.62 52
Oznel lyi Olus 293 2.69 .98

Daha sonra degiskenler arasi iliskileri incelemek amaciyla Pearson Korelasyon
Testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15°de yer

almaktadir.
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Tablo 15. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 3)
1.Toksik Erkeklik 1 14* 13* .07 11
2.Reddedilme Duyarhhg 1 25** -.06 -.05
3.Duygu Diizenleme Giicliigii 1 -50** -.20**
4.Psikolojik Tyi Olus 1 39%*
5.0znel lyi Olus 1
*p<.05

**p<.01

Tablo 15’den goriilebilecegi tizere, anlamli iliskilere daha yakindan bakildiginda
toksik erkekligin reddedilme duyarliligi (r=.14, p<.05) ve duygu diizenleme giigligii
(r=.13, p<.05) ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Reddedilme duyarlilig ile
duygu duzenleme giigliigii arasindaki iligki de (r=.25, p<.01) pozitif yondedir. Duygu
dizenleme giigliigii ile iyi olus kavramlari arasindaki iliskiler incelendiginde ise hem
psikolojik iyi olusun (r=-.50, p<.01) hem de 6znel iyi olusun (r=-.20, p<.01) duygu
diizenleme gii¢liigii ile negatif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Psikolojik iyi olus ile

Oznel iyi olus ise orta diizeyde ve pozitif yonde iliskilidir (r=.39, p<.01).
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11.1 Toksik Erkeklik ve Iyi Olus Kavramlan Arasindaki Iliskide Reddedilme
Duyarhhig: ve Duygu Diizenleme Giicliigii Degiskenlerinin Araciigna iliskin

Bulgular

11.1.1. Toksik Erkeklik ve Psikolojik Iyi Olus Arasindaki Iliskide Reddedilme
Duyarliligi ve Duygu Diizenleme Giicliigii Degiskenlerinin Araciligina Iliskin

Bulgular

Toksik erkeklik ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi
ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin araci rolii olup olmadigini arastirmak amaciyla SPSS
Process Macro (Hayes, 2016) eklentisiyle Model 6 kullanilarak 6rneklemin seckisiz
olarak 5000 kez yeniden 6rneklemlendirildigi (bootstrap) arac1 degisken analizi

yapilmistir. Aract degisken modeli Sekil 1°de gosterilmektedir.
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dy=.05%**
Reddedilme

Duyarhhg: Guglugl

Duygu Diizenleme

A 4

ba=-.42%**
a;=.55%
Toksik = '
OKsl ' c=.05 Psikolojik lyi
Erkeklik >
. Olus
C’'=.09**

* p< .05
**p< .01
*** p<.001

Sekil 1. Toksik Erkeklik ve Psikolojik Iyi Olus Arasindaki Iliskide Reddedilme
Duyarliligi ve Duygu Diizenleme Giicliigii Degiskenlerinin Araci Rollerine Iliskin

Model.

Sekil 1’den goriilebilecegi tizere toksik erkeklik bagimsiz degisken, psikolojik
1yi olus bagimli degisken, reddilme duyarlilig1 ve duygu diizenleme gii¢liigii ise araci
degiskenlerdir. Sirali arac1 degisken analizlerinde genellikle bagimsiz degiskenin ilk
araci degigken iizerinden bagimli degisken tizerindeki dolayl etkisi, bagimsiz
degiskenin ikinci araci degisken iizerinden bagimli degisken tlizerindeki dolayl etkisi,
bagimsiz degiskenin araci degiskenler iizerinden bagimli degisken {izerindeki dolayl
etkisi, dolayl: etkilerin toplam etkisi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde
dogrudan etkisi ve total etki incelenmektedir. Bu durumda bu ¢alismada toksik
erkekligin reddedilme duyarhiligini, reddedilme duyarliliginin duygu diizenleme
giicliiglinii, duygu diizenleme gii¢cliigiiniin de psikolojik iyi olusu yordamasi

beklenmektedir.
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Analizde yer alan dogrudan etkiler incelendiginde toksik erkekligin reddedilme
duyarliligi tizerinde etkisinin anlamli oldugu gorilmektedir (B= .55, SE=.24, p< .05,
%95). Toksik erkekligi onaylama arttik¢ca reddedilme duyarliligi artmaktadir. Bu model,
reddedilme duyarhiligmindaki varyansin %2’sini agiklamaktadir; R?= .02, F(1,291)=
5.39, p<.05.

Toksik erkekligin duygu diizenleme gii¢liigii tizerinde dogrudan etkisinin
istatiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (B= .08, SE=.05, p=09). Reddedilme
duyarliligi duygu diizenleme giigliigii tizerineki dogrudan etkisi ise anlamlidir (B= .05,
SE=.01, p<.001, %95). Bu, reddedilme duyarlilig1 arttik¢a duygu diizenleme
giicliigiinilin artma egiliminde oldugu anlamina gelmektedir. Bu model, duygu
diizenleme giigliigiindeki varyansin %7’sini agiklamaktadir; R?= .07, F(2,290)= 11.37,
p<.001.

Toksik erkekligin psikolojik iyi olus iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli
oldugu ortaya ¢cikmistir (B=.09, SE= .03, p<.01, %95). Toksik erkekligi onaylama
arttikca psikolojik iyi olus artmaktadir. Reddedilme duyarliliginin psikolojik iyi olus
iizerindeki dogrudan etkisinin ise anlamli olmadig1 saptanmustir (B= .01, SE=.01, p=
.31). Duygu diizenleme gii¢liigiiniin psikolojik iyi olus lizerindeki dogrudan etkisinin
anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir (B=-.42, SE=.04, p< .001, %95). Duygu dlizenleme
glicliigii arttikga psikolojik iyi olus degerleri diismektedir. Bu model, psikolojik iyi
olustaki varyansin % 27’sini agiklamaktadir; R?= .27, F(3,289)= 36.02, p<.001

Modelde yer alan dolayli etkiler incelendiginde ise, toksik erkeklik ile psikolojik
iyi olus arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci etkisinin anlamli olmadig1
ortaya ¢ikmigtir (B=.00, SE=.00, %95 GA [-.00, .02]). Benzer sekilde, toksik erkeklik
ve psikolojik iyi olug arasindaki iliskide duygu diizenleme giigliigiiniin araci etkisi
anlamli degildir (B=-.03, SE= .02, %95 GA [-,08, .00]). Son olarak, toksik erkekligin

reddedilme duyarlilig1 ve duygu diizenleme gii¢liigii yolu iizerinden psikolojik iyi olusu
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yordadigi tespit edilmistir (B=-.01, SE=.01, %95 GA [-.03, -.00]). Baska bir deyisle,
reddedilme duyarlilig1 ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin toksik erkeklik ve psikolojik iyi
olus arasindaki iligskide sirali aracilik etkisi anlamlidir. Toksik erkekligi onaylama
arttik¢a reddedilme duyarliligi artmakta bunu duygu diizenleme glcligiinde artis
izlemekte ve sonug olarak psikolojik iyi olus diismektedir.

Analizde yer alan dolayli etkilerinin toplam etkisinin istatiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmektedir (B=-.04, SE=.02, %95 GA [-,08, .00]). Benzer sekilde, toksik
erkekligin psikolojik iyi olus tizerindeki toplam etkisinin de anlamli olmadig1 ortaya

cikmustir (B= .05, SE=.04, %95 GA [-,03, .12]).

11.1.2. Toksik Erkeklik ve Oznel Iyi Olus Arasindaki Iliskide Reddedilme Duyarliligi

ve Duygu Diizenleme Giicliigii Degiskenlerinin Araciligina Iliskin Bulgular

Toksik erkeklik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve
duygu diizenleme gii¢liigiiniin arac1 rolii olup olmadigmni arastirmak amaciyla SPSS
Process Macro (Hayes, 2016) eklentisiyle Model 6 kullanilarak érneklemin seckisiz
olarak 5000 kez yeniden 6rneklemlendirildigi (bootstrap) araci degisken analizi

yapilmistir. Araci degisken modeli Sekil 2°de gosterilmektedir.
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_ 5 *** ..
Reddedilme d1-.05 Duygu Duzenleme

Duyarhhg: Guglugd

v

by=-.32%%*
a;=.55%*

Toksik Erkeklik Oznel lyi Olus

v

c’=.17*

*p<.05

**p< .01

*** p< 001

Sekil 2. Toksik Erkeklik ve Oznel Lyi Olus Arasindaki Iliskide Reddedilme Duyarlihig: ve

Duygu Diizenleme Giigliigii Degiskenlerinin Aract Rollerine Iliskin Model.

Sekil 2’den goriilebilecegi tizere toksik erkeklik bagimsiz degisken, dznel iyi
olus bagimli degisken, reddilme duyarlilig1 ve duygu diizenleme gii¢liigii ise araci
degiskenlerdir. Sirali arac1 degisken analizlerinde genellikle bagimsiz degiskenin ilk
arac1 degisken iizerinden bagimli degisken iizerindeki dolayh etkisi, bagimsiz
degiskenin ikinci araci degisken iizerinden bagimli degisken {izerindeki dolayh etkisi,
bagimsiz degiskenin araci degiskenler iizerinden bagimli degisken iizerindeki dolayli
etkisi, dolayl1 etkilerin toplam etkisi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
dogrudan etkisi ve total etki incelenmektedir. Bu durumda bu ¢alismada toksik
erkekligin reddedilme duyarlhiligini, reddedilme duyarliliginin duygu diizenleme
giicliiglinii, duygu diizenleme gii¢liigiiniin de 6znel iyi olusu yordamasi beklenmektedir.

Analiz sonuglarinda dogrudan etkiler incelendiginde toksik erkekligin

reddedilme duyarliligi tizerindeki etkisinin anlamli oldugu gorilmektedir (B=.55,
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SE=.24, p<.05, %95). Bu, toksik erkekligi onaylama arttik¢a reddedilme duyarlilig1 da
artma egilimi gostermektedir. Bu model, reddedilme duyarliliginindaki varyansin
%2’sini agiklamaktadir; R?= .02, F(1,291)= 5.39, p<.05.

Toksik erkekligin duygu diizenleme gii¢liigii tizerindeki dogrudan etkisi ise
anlamli degildir (B=.08, SE=.05, p=.09). Reddedilme duyarliligin duygu diizenleme
giicliigii iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu saptanmistir (B=.05, SE= .01, p<
.001, %95). Bireylerde reddedilme duyarlilig1 arttik¢a duygu diizenleme giigliigii de
artmaktadir. Bu model, duygu diizenleme giicliigiindeki varyansm %7’sini
aciklamaktadir; R?= .07, F(2,290)= 11.37, p<.001.

Toksik erkekligin yasam doyumu iizerindeki dogrudan etksi ise anlamlidir
(B=.17, SE= .07, p< .05, %95). Daha anlasilir sekilde, toksik erkeklik arttikga yasam
doyumu artma egilimi gostermektedir. Reddedilme duyarliligmin yasam doyumu
iizerindeki dogrudan etksi ise anlamli degildir (B=-.00, SE= .02, p=.85). Dogrudan
etkiler incelenirken son olarak, duygu diizenleme giighigiiniin yasam doyumu
iizerindeki dogrudan etkisinin ise anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (B= -.32, SE= .09, p<
.001, %95). Duygu diizenleme giigliigii arttikga yasam doyumu azalmaktadir. Bu model,
yasam doyumundaki varyansm %6’smi agiklamaktadir; R?= .06, F(3,289)= 5.89,
p<.001.

Modelde yer alan dolayli etkiler incelendiginde ise, toksik erkeklik ile 6znel iyi
olug arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci etkisinin anlamli olmadig1
belirlenmistir (B=-.00, SE=.01,%95 GA [-.02, .02]). Benzer sekilde, toksik erkeklik ile
Oznel iyi olusg arasindaki iliskide duygu diizenleme giigliigiiniin dolayl etkisi anlamli
degildir (B=-.02, SE=.02, %95 GA [-07, .00]). Son olarak, toksik erkekligin reddedilme
duyarliligi ve duygu diizenleme gii¢liigii yolu lizerinden 6znel iyi olusu yordadigi
saptanmustir (B=-.01, SE=.01, %95 GA [-,02, -.00]). Baska bir deyisle, reddedilme
duyarlilig1 ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin toksik erkeklik ve 6znel iyi olus arasindaki
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iliskide sirali aracilik etkisi anlamlidir. Toksik erkekligi onaylama arttik¢a reddedilme
duyarliligi artmakta, bunu duygu duzenleme gucliigiinde artis izlemekte ve sonug olarak
yasam doyumu azalmaktadir.

Analizde yer alan dolayli etkilerinin toplam etkisinin istatiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (B=-.04, SE=.02, %95 GA [-,08, .00]). Bunun yan1 sira toksik
erkekligin yasam doyumu iizerindeki toplam etkisinin de anlamli olmadig1 ortaya

cikmustir (B= .13, SE=.07, %95 GA [-,01, .28]).
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TARTISMA

Bu ¢alismada toksik erkeklik, iyi olus kavramlari, reddedilme duyarlilig ve
duygu diizenleme giigliigii degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bunun yan1
sira, ¢aliyma kapsaminda iyi olug kavramlar1 psikolojik ve 6znel iyi olus olmak {izere iki
ayr1 degisken olarak ele alinmistir. Ayrica, tiim analizler ¢calismada kullanilan
Olgeklerden alinan toplam puanlarin ortalamalariyla yapilmistir. Bu dogrultuda, ilk
olarak arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Daha sonra,
toksik erkeklik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve duygu
diizenleme giicliigiiniin siral1 araci rolii ve toksik erkeklik ve 6znel 1yi olus arasindaki
iliskide reddedilme duyarlilig1 ve duygu diizenleme giighiigiiniin sirali araci roli test
edilmistir. Sonug olarak, bu bdliimde ¢alismanin amaci1 dogrultusunda uygulanan analiz

bulgularmin tartisilmasina yer verilmistir.

12.1. Korelasyon Analizine iliskin Bulgularinin Tartisilmasi

Arastirmada smanan ilk hipotez hatirlanacagi tizere psikolojik iyi olusun; toksik
erkeklik, reddedilme duyarliligi ve duygu diizenleme giigliigii ile negatif yonde iliskili
oldugudur. Bulgular psikolojik iyi olusun; toksik erkeklik ve reddedilme duyarliligi ile
anlamli bir iliskisinin olmadigini, duygu diizenleme giigliigii ile negatif yonde iligkili
oldugunu goéstermistir. Bunun yani sira toksik erkeklik, reddedilme duyarliligi ve duygu
diizenleme gligliigii degiskenleri arasindaki iliskiler ise pozitif yondedir. Arastirmanin
ikinci hipotezi dogrultusunda ise 6znel iyi olusun; toksik erkeklik, reddedilme

duyarliligi ve duygu diizenleme giicliigii ile negatif yonde iliskili olmas1
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beklenmektedir. Yapilan analiz sonucunda sadece yasam doyumu ve duygu diizenleme
giicliigii arasinda anlaml ve negatif yonde iliski saptanmustir. Oznel iyi olus ile s6z
konusu diger degiskenler arasinda negatif yonde ve anlamli iligkiler belirlenmistir. Bu

durumda arastirmanin ilk ve ikinci hipotezlerinin kismen desteklendigi sdylenebilir.

Yapilan analizde anlamli ¢ikan iligkiler daha yakindan incelendiginde, toksik
erkeklik ile reddedilme duyarlilig1 ve toksik erkeklik ile duygu diizenleme giicliigii
arasindaki iligkilerin anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Toksik erkeklik ve
reddedilme duyarhligi arasindaki iliski Thacker (2019) in ¢alismasiyla agiklanabilir.
Toksik erkekligi onaylayan bireyler reddedilmeyi erkeklerine bir saldir1 olarak
algilayabilirler ve erkekliklerini ispatlamak i¢in daha saldirgan davranabilirler ki
reddedilmeye kars1 saldirgan davraniglar da reddedilme duyarliliginin bir parcasidir.
Erkeklik ve duygulara iliskin alanyazinda da erkekligin, duygu sosyallesmesinde dnemli
bir etken oldugu ve duygu gosteriminin, ifadesinin ve duygunun farkinda olmanin
uyguya gore farklilastigi belirtilmistir (Berke vd. ,2018; Green ve Addis, 2012; Laporte,
2018; Skovholt, 1978). Bu bilgiler toksik erkeklik ve duygu diizenleme giighigii
arasindaki iliskinin anlasilmasina yardimci olabilir. Bir bagka deyisle, toksik erkekligi

onaylama arttik¢a duygu diizenleme giicliigii de artiyor olabilir.

Calisma kapsaminda ele alinan her iki iyi olus kavrami ve duygu diizenleme
glicliigli arasinda negatif yonde iliski saptanmisgtir. Bu bulgudan, duygu diizenleme
giicliigii arttikca yasam doyumu ve psikolojik iyi olusun azaldig1 anlasilmaktadir. Bu
bulgu alan yaznla tutarhidir. Ornegin; Ayan (2019) yaptig1 calismada psikolojik iyi olus
ve duygu diizenleme gii¢liigii arasinda negatif yonde iliski saptamistir. S6z konusu iKi
degiskenin iliskisine dair alan yazinda net bir bilgi olmasa da psikolojik iyi olusun
tagidig1 olumlu anlam ile duygu diizenleme gii¢liigiiniin barindirdig1 olumsuzluklar

nedeniyle aralarina negatif yonde iliski oldugu sdylenebilir (Ayan, 2019).
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Benzer sekilde, duygu diizenleme ile psikolojik iyi olusun iliskili oldugunu
bildiren ¢alismalarin yani sira (Nyklicek, 2011) duygusal kontrol ve yasam doyumunun

negatif yonde iliskili (Hammer ve Good, 2010) oldugunu bildiren ¢alismalar vardir.

Reddedilme duyarliligi ve duygu diizenleme gii¢liigii arasinda da pozitif yonde
anlamli bir iligki saptanmustir. Bu bilgi alanyazindaki ¢calismalarla tutarlidir. Yapilan
calismalarda yiiksek reddedilme duyarliligina sahip bireylerin duygu diizenlemede daha
az basarili olduklar1 bildirilmistir (Gardner vd. , 2020; Hafner vd. , 2018; Velotti vd. ,
2015). Bu bireyler reddedilme durumunu kaygili sekilde bekleme veya reddedilme ile
karsilasabilecekleri durumlardan kaginma egilimi gosteriyor ve reddedilme durumunda

ortaya ¢ikan duygular1 diizenlemede uygun stratejiyi secemiyor olabilirler.

Son olarak, korelasyon analizi sonuglarina gore yordanan ve yordayan degisken
arasindaki anlaml1 bir iliski saptanmasa da seri aracilik analizlerinde bu kosulun
saglanmas1 zorunlu degildir (Erisen, 2010; MacKinnon, 2008).Yordayic1 ve yordanan
degisken arasinda anlamli bir iligki olmasa da aracilik siirecinin anlamli olmasi
mumkindir (MacKinnon, 2008). MacKinnon (2008) bu durumu aracilik etkisi testinin
istatiksel gliciiniin daha yiiksek olabilmesiyle agiklamistir. Bu bilgiler dogrultusunda
aracilik analizleri gerceklestirilmis ve asagida s6z konusu analizlerin tartigmalarina yer

verilmistir.
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12.2. Toksik Erkeklik ve Psikolojik Iyi Olus Arasindaki iliskide Reddedilme
Duyarhhig: ve Duygu Diizenleme Giicliigii Degiskenlerinin Araciigna iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Calismada smanan hipotezlerden bir digeri, toksik erkeklik ve psikolojik iyi olus
arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin siral
araci rolii oldugu yoniindedir. Bu dogrultuda toksik erkeklik ve psikolojik iy1 olus
arasindaki iliskide hem reddedilme duyarliliginin hem de duygu diizenleme gii¢liigiiniin

siral1 aracilik etkileri bir modelle test edilmistir.

Modelde yer alan degiskenler arasindaki dogrudan etkiler incelendiginde, toksik
erkekligin psikolojik iyi olusu pozitif yonde yordadig: gériilmektedir. Daha agik
ifadeyle, toksik erkeklik diizeyi ylikseldik¢e psikolojik iy1 olus artmaktadir. Bu sonug
hem toksik erkeklik ve erkeklerdeki olumsuz saglik ¢iktilar1 arasindaki pozitif iliskiyle
(Orn; Kupers, 2005) hem de erkeklerin daha az yardim arama davranisinda
bulunmasiyla (Staiger vd. , 2020) tutarsiz gorinmektedir. I¢sellestirilmis erkeklik
normlar1 yardim arama davranisini olumsuz yonde etkilemektedir (Staiger vd. , 2020).
Bununla birlikte erkekligin kazanma, gii¢ ve kadinlar tizerinde gii¢ sahibi olma gibi bazi
Ozelliklerinin erkekler igin koruyucu olarak nitelendirilebilecegi de vurgulanmaktadir
(lwamoto, 2018). Bu durum, bu ¢alismada toksik erkekligin olumsuz ruhsal ¢iktilarla
iliskilenmememsinin bir nedeni olabilir. Bunun yani sira, toksik erkekligi daha yiiksek
dizeyde onaylayan bireyler, kendilerini ve erkekliklerini gicsiiz olarak etiketlememek
adma yasadiklar1 olumsuz durumlari reddedebilmekte (Kirby ve Kirby, 2019), saglik
sorunuyla ilgili belirtileri kicimseyebilmekte ya da 6nemsizlestirebilmektedirler
(Staiger vd. , 2020). Bu durum da s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin bir

aciklamasi olabilir.
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Analiz sonuglarina gore, toksik erkekligin pozitif yonde yordadigi bir diger
degisken reddedilme duyarlhiligidir. Bu iliskinin anlagilmasida toksik erkeklik
normlarint onaylayan bireylerin reddedilme durumlarinda bunu erkekliklerine kars1 bir
saldir1 olarak algilama egilimleri (Thacker, 2019) yardimei1 olabilir. Benzer sekilde,
Harris (2021) yaptig1 caligmada toksik erkekligin belirlili boyutlarinin kaygi gibi ruhsal
saglik sorunlar1 ile baglantili olabilecegini ve kayginin erkekliklerine yonelik
algiladiklar1 tehditle iliskili olabilecegini belirtmistir. Toksik erkeklik ve duygu

diizenleme gii¢liigii arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Analizde yer alan diger dogrudan etkiler incelendiginde reddedilme
duyarliligmin duygu diizenleme giigliigiinii pozitif yonde yordadig1 ancak psikolojik iyi
olus ile anlamli iliski géstermedigi saptanmistir. Reddedilme duyarliligi ile duygu
diizenleme giiliigii arasdaki bu iliski yazinla tutarlidir (Orn; Casini vd., 2022). Kross
ve digerleri (2007) yaptiklar1 calismada duygu isleme ve biligsel kontrolle ilgili beyin
béliimlerinin reddedilme duyarliligindan bagimsiz olarak reddedilme uyaranlarina
duyarli oldugunu ve bunun yaninda diisiikk reddedilme duyarliligina sahip bireyler de
ortaya ¢ikan sikintiy1 diizenleyebilmek i¢in prefrontal yapilarin aktive oldugunu
bildirmislerdir. Bu ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikarak reddedilme duyarlilig1 yiiksek
olan bireylerin karsilastiklari reddedilme durumlarinda ortaya ¢ikan sikintry1
diizenlemede yetersiz kaldiklar1 diisiiniilebilir. Bu da reddedilme duyarlihigi ve duygu

diizenleme giicliigli arasindaki iligkinin anlagilmasina yardime1 olabilir.

Son olarak, duygu diizenleme giigliigii psikolojik iyi olusu negatif yonde
yordamaktadir. Bu bulgu da alanyazm ile tutarh gériinmektedir (Orn; Gros ve John,
2003). Rahmania ve digerleri (2020) duygu dizenleme becerilerinde iyi olan bireylerin
s0z konusu becerilerini kullanarak hem olumlu duygulart siirdiirme ve arttrmada hem

de olumsuz duygular1 azaltmada basarili olduklarini; bunun bir sonucu olarak sakin
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hissetmeye ve olumlu yasam deneyimlerine agik olduklarini belirtmislerdir. Béylece bu

bireylerin daha yiilsek psikolojik iyi olusa sahip olabileceklerini de vurgulamislardir.

Modelde yer alan dolayl iligkiler incelendiginde ise toksik erkeklik ve
psikolojik iyi olus arasindaki iliski de reddedilme duyarlilig1 ve duygu diizenleme
glicliigliniin tek baslarina aracilik etkilerinin olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira
dolayli etkilerin toplam etkisi de anlamsizdir. Dolayli iliskilerden sadece reddedilme
duyarliligi ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin sirali aracilik etkisi anlamlidir. Daha agik
ifadeyle, toksik erkeklik reddedilme duyarliligini, reddedilme duyarliligi duygu
diizenleme giicliigiinii, duygu diizenleme gii¢liigii de 6znel iyi olusu yordamaktadir.
Toksik erkeklikle ilgili 6zellikleri daha ¢cok onaylayan bireyler reddedilme durumlarinda
duygu diizenlemede daha fazla giicliik yasamaktadirlar. Sarisoy’a gore (2017)
reddedilme duyarhlig1 yiiksek bireylerde reddedilme durumu, ani ve bunaltici
duygularm ortaya ¢ikmasina, stres seviyesinin yiikselmesine ve duygulari
dizenleyemedikleri i¢in asir1 tepki vermelerine yol agabilir. Buradan yola ¢ikilarak,
calismanin bulgusu degerlendirildiginde toksik erkeklik inanglarini1 onaylayan kisilerin
reddedilme durumlarina kars1 daha hassas olma egiliminde olduklar1 ve reddedilmeye
iliskin ortaya ¢ikan duygular1 diizenlemede giigliik yasadiklar1 ve bunun sonucunda da

psikoljik 1yi oluslarinin olumsuz etkilendigi yorumu yapilabilir.

Son olarak, dogrudan ve dolayl: etkiler g6z dniinde bulunduruldugunda, dolayli
ve dogrudan etkilerin zit isaretlere sahip olmasi bastirma etkisini akla getirmektedir
(Shrout ve Bolger, 2002). Bunun yani sira, analiz sonuglarmna gore, toplam etkiler
istatiksel olarak anlamli olmamasina kars1 seri aracilik etkisi anlamlidir. O’Rourke ve
MacKinnon (2018) toplam etki anlamli olmasa da aracilik etkiSinin anlaml

olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle ilgili sonug olagan karsilanmalidur.
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12.3. Toksik Erkeklik ve Oznel iyi Olus Arasindaki iliskide Reddedilme
Duyarhhig ve Duygu Diizenleme Giicliigii Degiskenlerinin Araciligima iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Calismada smanan hipotezlerden bir digeri ise toksik erkeklik 6znel iyi olus
arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin ve duygu diizenleme giigliigiiniin siral
araci rol tistlenmesidir. Tiim degiskenlerin etkilesimlerini gorebilmek igin toksik
erkeklik ve 6znel 1yi1 olus arasindaki iliskide hem reddedilme duyarliliginin hem de

duygu diizenleme gii¢liigiiniin sirali aracilik etkileri bir modelle test edilmistir.

Modelde yer alan degiskenler arasindaki dogrudan etkiler incelendiginde, toksik
erkekligin 6znel 1yi olusu yordadigi ortaya ¢ikmustir. Bir dnceki modele benzer sekilde,
toksik erkeklik normlarini benimsemek giiclii goriinmek adina sorunlar1 goz ardi etmeyi
beraberinde getirebilir. Toksik erkeklik, reddedilme duyarliligini yordamaktadir. Toksik
erkeklik ve duygu diizenleme giigliigii arasindaki iliskinin ise anlamli olmadig:
goriilmektedir. Reddedilme duyarlilig1 duygu diizenleme gii¢liigiinli yordamakta ancak
6znel iyi olus ile anlamli iliski gostermemektedir. S6z konusu iligkiler bir 6nceki
modelde tartisilmistir. Duygu diizenleme giighiigii ise 6znel iyi olusu negatif yonde
yordamaktadir. Duygu diizenlemenin 6znel iyi olusu yordadigini gosteren baska
calismalar da vardir (Ozbay vd. , 2012, Saxena vd. , 2011). Bu ¢alismalarda
arastirmacilar, duygulari tanima, tanimlama ve duygu diizenleme stratejilerinde
yetersizligin ve duygusal tepkileri kabul etmemenin; olumlu duygusal deneyimler ve

yasam doyumunu isaret eden 6znel iyi olusa zarar verdigini belirtmislerdir.

Modelde yer alan dolayli iligkiler incelendiginde ise toksik erkeklik ve 6znel iyi
olus arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin tek

baslarina aracilik etkisinin olmagi ortaya ¢ikmistir. Dolayl etkilerin toplam etkisi de
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anlamsizdir. Dolayl iligkilerden sadece reddedilme duyarliligi ve duygu diizenleme
giicliigliniin sirali aracilik etkisi anlamlidir. Daha agik ifadeyle, toksik erkeklik
reddedilme duyarliligini, reddedilme duyarliligi duygu diizenleme giigliigiinii, duygu
diizenleme giicliigii de 6znel iyi olusu yordamaktadir. Bu da toksik erkeklik arttik¢a
reddedilme duyarliligi ve duygu diizenleme giigliigiiniin arttigi ve 6znel iyi olusun
diistiigli anlamina gelmektedir. Daha acik ifadeyle toksik erkeklik inanglarmi onaylayan
kisilerin reddedilme durumlarmna karsi daha hassas olma egiliminde olduklar1 ve
reddedilmeye iliskin ortaya ¢ikan duygular1 diizenlemede giicliik yasadiklari ve bunun

sonucunda da 6znel iyi oluslarmin olumusuz yonde etkilendigi dne siirtilebilir.

Bu modelde de dolayli ve dogrudan etkilerin zit isaretlere sahip olmasi bastirma
etkisini akla getirmektedir (Shrout ve Bolger, 2002). Bunun yani1 sira, bu modelde de
toplam etkiler istatiksel olarak anlamli olmasa da sirali aracilik etkisi anlamlidir. Daha
once belirtildigi gibi (O’Rourke ve MacKinnon, 2018) toplam etki anlamli olmasa da

aracilik etkilinin anlamh olabilmektedir.

Son olarak, arastirmacilarm bilgisi dahilinde toksik erkeklik, reddedilme
duyarhiligi, duygu diizenleme giicliigii ve iyi olus kavramlar1 arasindaki iliskileri
inceleyen ilk arastirma olmasi nedeniyle ¢alismanin 6nemli oldugu séylenebilir. Bunun
yanisira eril normlarin onaylanmasma iliskin ¢alismalarda farkl erkeklik alt
boyutlarinin dikkate alinmasi gerektigi (Gerdes ve Levant, 2017) bilinse de drneklemi
olusturan bireyler arasinda cinsel yonelimleri yoniinden ayrim yapilmamasi

aragtirmanin kisitlihig olarak degerlendirilebilir.
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GENEL TARTISMA VE SONUC

Toksik erkeklik kavrami daha dnce bahsedildigi gibi her ne kadar iizerinde
anlagilmig kesin bir tanim1 olmasa da farkli alanlardaki ¢aligmalarin odak noktasi
olmustur. Bu noktada unutulmamasi gereken toksik erkekligin cinsiyet olan erkek olma
kavrammi ifade etmemesidir. Bir baska ifadeyle toksik erkeklik, cinsiyeti ifade eden
erkek olmadan bagimsiz olarak erkeklere ve gevresindekilere zararli olan kaliplagsmis
cinsiyet rolleriyle iliskilendirilmistir. Hem erkekler hem de toplumun her kesimi igin
zararh oldugu distiniilen toksik erkeklik, sonuglar1 agisindan oldukg¢a énemli bir

degiskendir.

Bu tez kapsaminda ii¢ ayr1 ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ilk ¢alismada tokik erkeklige
iligkin nitel bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Daha sonra, nitel ¢alisma verilerinden
yararlanilarak toksik erkekligi 6lgmeye yonelik bir l¢iim araci gelistirilmistir. Ugiincii
ve son ¢aligmada ise bir 6nceki calismada gelistirilen 6lgek kullanilarak toksik erkeklik
ve 1yi olus kavramlar1 arasindaki iligkide reddedilme duyarliliginin ve duygu diizenleme
giicliigiiniin siral1 arac1 rolii arastirilmastir.

Tez kapsaminda yapilan ilk calismanin dikkat ¢ceken bulgulardan biri neredeyse
tiim katilimeilarin toksik erkekligin olumsuz ¢iktilarindan bahsetmeleridir. Katilimeilar,
kavramin ortaya ¢ikmasinda etkili olan erkeklik normlarmin erkekler tizerindeki
olumsuz etkilerinden ise genellikle s6z etmemislerdir. Katilimeilarin ortak olarak dile
getirdigi bir diger unsur ise gii¢, imtiyaz ve siddete iliskin goriislerdir. Bu ¢aligmada
ayrica, daha once cinsiyetgilik konusunda ders almis katilimcilarm, cinsiyetgilik
konusunda ders almamis katilimcilardan daha kapsayici yorumlar yaptigi belirlenmistir.

Calismanin dikkat ¢eken bir diger bulgusu ise alanyazinda yer alan tartigmalarla tutarl
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bir sekilde kavramin erkeklerin avantajli konumunun mesrulastirabileceginin
katilimcilar tarafindan ifade edilmis olmasidir.

Tezin ikinci ¢aligmasi olan 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda daha dncede
deginildigi gibi nitel ¢alisma verilerinden yararlanilarak toksik erkeklik konusunda bir
Olgek gelistirilmis, bes faktor 21 maddeden olusan bir 6l¢ek yapisi elde edilmistir. Bu
bes faktor sirastyla ‘erkek stiinliigii, cinsellik ve cinsiyetgilik, gticlilik ideali,
diismanca cinsiyetgilik ve duygusal katilik’ olarak isimlendirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda dl¢egin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ucgiincii ve son ¢alismada ise toksik erkeklik ve iyi olus kavramlar1 arasidaki
iliskide reddedilme duyarlilig1 ve duygu diizenleme glcliigiiniin sirali aracilik etkisi
oldugu saptanmastir.

Bu tez kapsaminda yiiriitiilen {i¢ calismanin da alanyazina toksik erkeklige
iligkin yeni bilgiler kazandirdig1 ve bu yoniiyle 6nemli oldugu 6ne stiriilebilir. Bunun
yani sira, Sakalli ve Tiirkoglu’nun (2019) belirttigi gibi Tiirkiye’de yapilan cinsiyetgilik
ile ilgili caligmalarda daha ¢ok kadinlara iliskin tutumlara yer verilmektedir. Calismanin
bu yoniiyle de alana katki sundugu diisiinebilir. Ayrica ¢calismanin, erkeklik ve ruh
saglhigina iliskin bulgular sunmasi acisindan da 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Berke
ve digerleri (2018) erkekligin, erkeklerin ruh sagligi sorunlarina katkilarinin daha iyi
anlagilmasi gerektigini, bunun yalnizca erkekler i¢in degil, ayn1 zamanda kadinlar,
cocuklar ve toplum icin de faydali olacagini, ¢iinkii sorunlarin sonuglariyla yalnizca
erkeklerin degil partnerlerin, aile iliyelerinin, is arkadaslar1 ve toplumun da yiizlestigini
belirtmislerdir.

Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda toksik erkeklik namus kiiltiirii, 1srarh takip,
cinsiyetclik turleri, erkeklik ideolijisi, kadina yonelik siddet ve siddete iliskin

degiskenler gibi kavramlarla ¢alisilabilir.
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OZET

Bu tez kapsaminda toksik erkeklik konusunda ii¢ ayr1 arastirma yiiriitiilmiistiir. {1k
aragtirmada toksik erkeklik hakkinda bilgi toplanmak amaciyla nitel bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla Demografik Bilgi Formu ve Toksik
Erkeklikle Ilgili Bilgi Toplamaya Yénelik Sorular kullanilmistir. Orneklem grubu daha
once cinsiyetcilikle ilgili en az bir ders almis (N=11) ve daha 6nce cinsiyetgilik
konusunda hi¢ ders almamis (N=13) katilimcilardan olusmaktadir. Ikinci ¢alismada ise
nitel ¢alismanin verilerinden yararlanilarak toksik erkeklik diizeyini belirlemeye yonelik
bir 6lgtim araci gelistirmek amaglanmistir. Veri toplama araglar1 Demografik Bilgi
Formu, Toksik Erkeklik Olcegi, Beck Depresyon Envanteri, Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olcegi ve Escinsellere Iliskin Tutum Olgegi olarak belirlenmistir. Calisma
orneklemi 372 (217 kadin, 155 erkek) katilimcidan olugsmaktadir. Bu ¢alismada Pearson
Korelasyon Analizi, A¢imlayict Faktor Analizi, Paralel Faktor Analizi ve Dogrulayici
Faktor Analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda, 21 maddeden olusan 6lgek i¢in bes
faktorlii yapmm uygun oldugu ortaya ¢ikmustir. Ugiincii ¢alismada ise toksik erkeklik ve
1yi olus arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi ve duygu diizenleme giigliigiiniin arac1
roliinii incelemek amaglanmustir. Tyi olus iki ayr1 degisken olarak ele almmustir. Veri
toplama arac1 olarak Demografik Bilgi Formu, Toksik Erkeklik Olcegi, Psikolojik Iyi
Olus Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Reddedilme Duyarliligi Olgegi ve Duygu
Diizenleme Giicliigii Olcegi kullanilmistir. Orneklem 293 erkek katilimcidan
olugmaktadir. Veriler, Pearson Korelasyon Analizi ve SPSS Process Macro (Hayes,
2016) model 6 kullanilarak analiz edilmistir. Toksik erkeklik ve iyi olus arasindaki
iliskide sadece reddedilme duyarliligi ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin sirali aracilik

etkisinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: toksik erkeklik, iyi olus, reddedilme duyarliligi, duygu

diizenleme giigligii-gtclikleri
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ABSTRACT

Within the scope of this thesis, three different studies were conducted on toxic
masculinity. In the first study, a qualitative study was conducted to gather information
about toxic masculinity. Demographic Information Form and Questions Related to
Toxic Masculinity were used to collect data. The sample group consists of participants
who have taken at least one course on sexism before (N=11) and who have never taken
a course on sexism before (N=13). In the second study, it was aimed to develop a
measurement tool to determine the level of toxic masculinity by using the data of the
qualitative study. A questionnaire package including Demographic Information Form,
Toxic Masculinity Scale (TMS), Beck Depression Inventory, Ambivalent Sexism
Inventory and Homophobia Scale was used to collect data. The number of participants
was 372 (217 female, 155 male). In this study, Pearson Correlation Analysis (PCA),
Exploratory Factor Analysis, Parallel Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis
were used. As a result of the analyses, it was found that the five-factor structure was
appropriate for the 21-item scale. In the third study, it was aimed to examine the
mediating role of rejection sensitivity and difficulties in emotion regulation in the
relationship between toxic masculinity and well-being. Well-being was considered as
two separate variables. Demographic Information Form, TMS, Psychological Well-
Being Scale, Life Satisfaction Scale, Rejection Sensitivity Questionnaire and
Difficulties in Emotion Regulation Scale were used as data collection instruments. The
sample consists of 293 male participants. Data were analyzed using PCA and SPSS
Process Macro (Hayes, 2016) Model 6. It was revealed that only the serial mediating
effect of rejection sensitivity and difficulties in emotion regulation is significant in the

relationship between toxic masculinity and well-being.

Keywords: toxic masculinity, well-being, rejection sensitivity, emotion regulation

difficulties
118



KAYNAKCA
Addis, M. E. (2008). Gender and depression in men. Clinical Psychology: Science and
Practice, 15(3), 153-168. doi:10.1111/j.1468-2850.2008.00125.x
Addis, M. E. , Reigeluth, C. S. & Schwab, J. R. (2016). Social norms, social
construction, and the psychology of men and masculinity. In Y. J. Wong & S. R.

Wester (Ed.), APA handbook of men and masculinities (ss. 81-104). American

Psychological Association. https://doi.org/10.1037/14594-004
Agadullinaa, E. , Lovakovb, A. , Balezinaa, M. & Gulevicha, O. A. (2022). Ambivalent
sexism and violence toward women: A meta-analysis. European Journal of Social

Psychology, 00, 1- 41. https://doi.org/10.1002/ejsp.2855

Aiken, L. & Velker, E. (2019). Rape culture: the correlation between adherence to
traditional gender roles, internalized misogyny and rape myth acceptance in
college women ages 18-20 [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Brenau

University

Akdur, S. & Aslan, B. (2017). Duygusal zeka ile iliski doyumu arasinda duygu
diizenleme giigliigii ve romantik kiskangligin araci rolii. Nesne Psikoloji Dergisi,
5(9), 71-88. doi: 10.7816/nesne-05-09-04

Alim, E. (2018). Ergenlerde miikemmeliyet¢ilik, dznel iyi olus ve depresyon arasindaki
iligkilerin incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi.

Alptekin, D. (2014). Celisik duygularda toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 sorgusu:
Universite gengliginin cinsiyet algisina dair bir arastirma. Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, 32, 203-211.

American Psychological Association, Boys and Men Guidelines Group. (2018). APA

guidelines for psychological practice with boys and men. Retrieved from

119


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/14594-004
https://doi.org/10.1002/ejsp.2855

http://www.apa.org/about/policy/psychological-practice-boys-men-guidelines.pdf

American Psychological Association. (t. y.). Masculinity. In APA dictionary of
psychology. Retrieved Mayis,19, 2022, from

https://dictionary.apa.org/masculinity

American Psychological Association. (t. y.). Gender. In APA dictionary of psychology.

Retrieved Mayis, 19, 2022, from https://dictionary.apa.org/gender

American Psychological Association. (t. y.). Sex. In APA dictionary of psychology.

Retrieved Mayis, 19, 2022, from https://dictionary.apa.org/sex

Atay, T. (2004). “Erkeklik” en ¢ok erkegi ezer! Toplum ve Bilim, 101, 11-30.

Ayan, B. E. (2019). Erken donem uyumsuz semalar ile psikolojik iyi olus arasindaki
iliskide bilissel carpitmalar ve duygu diizenleme gii¢liigii'niin aract rolii.

[Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi]. Istanbul Medipol Universitesi.

Ayduk, O. , Mendoza-Denton, R. , Mischel, W. , Downey, G., Peake, P. K. &
Rodriguez, M. (2000). Regulating the interpersonal self: Strategic self-regulation
for coping with rejection sensitivity. Journal of Personality and Social

Psychology, 79(5), 776—-792. https://doi.org/10.1037/0022-3514.79.5.776

Baker, S. L. & Maluleke, M. G. (2020). Proverbs as a device to justify women abuse: A
case of Sesotho sa leboa 1n South Africa. Gender & Behaviour, 18(4), 16698-

16706.

Bal, J. (2021). Toxic masculinity and the construction of punjabi women in music

videos. Gender Issues 38, 200—209. https://doi.org/10.1007/s12147-020-09264-1

120


http://www.apa.org/about/policy/psychological-practice-boys-men-guidelines.pdf
https://dictionary.apa.org/masculinity
https://dictionary.apa.org/gender
https://dictionary.apa.org/sex
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.79.5.776
https://doi.org/10.1007/s12147-020-09264-1

Bal Tastan, S. (2014). The relationship between psychological empowerment and
psychological well being: The role of self-efficacy perception and social support.

Oneri Dergisi, 10 (40) , 139-154.

Beck, A. T., Ward, C. H., Mendelson, M., Mock, J. & Erbaugh, J. (1961). An
inventory for measuring depression. Archives of General Psychiatry, 4, 561-

571. https://doi.org/10.1001/archpsyc.1961.01710120031004

Berke, D. S., Reidy, D. & Zeichner, A. (2018). Masculinity, emotion regulation, and
psychopathology: A critical review and integrated model. Clinical Psychology

Review. doi:10.1016/j.cpr.2018.01.004 10.1016/j.cpr.2018.01.004

Bolak Boratav, H. , Okman Fisek, G. & Esen Ziya, H (2017). Erkekligin Tiirkiye

Halleri. istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1

Booth, N. R. , McDermott, R. C. , Cheng, H.-L. & Borgogna, N. C. (2019). Masculine
gender role stress and self-stigma of seeking help: The moderating roles of self-
compassion and selfcoldness. Journal of Counseling Psychology, 66(6), 755-762.

https://doi.org/10.1037/cou0000350

Bozkus, O. & Araz, A. (2015). Narsisizm ve evlilik uyumu iligkisinde reddedilme

duyarlilig1 ve olumlu yanilsamalarin araci rolii. Nesne, 3(6), 29-54.

Bozok, M. (2011). Soru ve Cevaplarla Erkeklikler. SOGEP Yaymlari.

Capodilupo, C. M., Nadal, K. L., Corman, L., Hamit, S., Lyons, O. B., Weinberg, A.
(2010). The Manifestation of Gender Microaggressions. In D. W. Sue (Ed.)
Microaggressions and Marginality: Manifestation, Dynamics, and Impact

(s5.193-216). John Wiley & Sons, Inc.

121


https://psycnet.apa.org/doi/10.1001/archpsyc.1961.01710120031004
https://doi.org/10.1037/cou0000350

Casini, E. , Glemser, C. , Premoli, M., Preti, E. & Richetin, J. (2022). The mediating
role of emotion regulation strategies on the association between rejection
sensitivity, aggression, withdrawal, and prosociality. Emotion, 22(7), 1505—

1516. https://doi.org/10.1037/emo0000908

Connell, R. (1987). Gender and power: Society, the person, and sexual politics. Stanford

University Press.

Connell, R. W. (2005). Growing up masculine: Rethinking the significance of
adolescence in the making of masculinities. Irish Journal of Sociology, 14(2), 11-

28. doi: 10.1177/ 079160350501400202

Connell, R. W. , & Messerschmidt, J. W. (2005). Hegemonic masculinity: Rethinking
the concept. Gender & Society, 19(6), 829-859.

https://doi.org/10.1177/0891243205278639

Daddow, O. & Hertner, 1. (2021). Interpreting toxic masculinity in political parties: A
framework for analysis. Party Politics, 27(4), 743-754.

https://doi.org/10.1177/1354068819887591

Deaux, K. & Kite, M. E. (1987). Thinking about gender. In B. B. Hess & M. M. Ferree
(Ed.), Analyzing gender: A handbook of social science research (ss. 92-117).

Sage Publications, Inc.

Degges-White, S. (2018, Mayis 24). Rejection: When It Hurts Men More Than It
Should. Do you know anyone who tends to be hypersensitive to rejection?
Psychology Today. https://www.psychologytoday.com/ie/blog/lifetime-

connections/201805/rejection-when-it-hurts-men-more-it-should

DeVellis, R. F. (2003). Scale development: Theory and applications. Sage Publications.

122


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/emo0000908
https://doi.org/10.1177/0891243205278639
https://doi.org/10.1177/1354068819887591

Diener, E. , Emmons, R. A., Larsen, R. J. & Griffin, S. (1985). The satisfaction with

life scale. Journal of Personality Assessment, 49, 71-75.

Dost M. T. (2005). Oznel iyi olus dlcegi’nin gelistirilmesi: gegerlik ve giivenirlik

calismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(23), 103-111.

Downey, G. & Feldman, S. 1. (1996). Implications of rejection sensitivity for intimate

relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 70(6), 1327-1343.

Downey, G., Feldman, S. & Ayduk, O. (2000). Rejection sensitivity and male violence

in romantic relationships. Personal Relationships, 7, 45-61.

Durell, M., Chiong, C. & Battle, J. (2007). Race, gender expectations, and homophobia:

A quantitative exploration. Race, Gender & Class,14(1/2), 299-317.

Elibol, S. (2018). Yakinliktan korkma, kendini saklama, duygu diizenleme giicliigii ve
baglanmanin narsistik kisilik 6zelligi ile iligkisi: reddedilme duyarliliginin araci

rolli. [Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi]. izmir Katip Celebi Universitesi.

Emslie, C. , Ridge, D., Zieblan, S. & Hunt, K.(2006). Men's accounts of depression:
Reconstructing or resisting hegemonic masculinity? Social Science & Medicine,

62 (9) 2246-2257.

Erisen, C. (2010, Eylil 3). Sequential mediation analysis in experimental research.
[Panel Sunusu] 106th annual meeting of the American Political Science
Association, Washington, D.C.
https://www.researchgate.net/publication/228162340_Sequential_Mediation_Anal

ysis_in_Experimental _Research

123



Erkut, A. (2015). Kadina yonelik siddet: Celisik duygulu cinsiyetgilik, yetkecilik ve
sosyal baskinlik yonelimi agisindan bir inceleme [ Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi]. Ankara Univesitesi.

Fenwick, K. (2018, Haziran 21). Football clubs can end toxic masculinity, but first they
need to talk about it. The Guardian.
https://www.theguardian.com/sport/2018/jun/22/football-clubs-can-end-toxic-

masculinity-but-first-they-need-to-talk-about-it

Flood, M. (2018, Temmuz 7). Toxic masculinity: A primer and commentary. XY Men,

masculinities, and gender politics. https://xyonline.net/content/toxic-masculinity-

primer-and-commentary

Frackowiak-Sochanska, M. (2021). Men and social trauma of covid-19 pandemic. The
maladaptiveness of toxic masculinity. Society Register, 5(1): 73-94. ISSN 2544—

5502 doi: 10.14746/sr.2021.5.1.04

Gao, S. , Assink, M., Cipriani, A. & Lin, K. (2017). Associations between rejection
sensitivity and mental health outcomes: A meta-analytic review. Clinical
Psychology Review, 57, 59-74. doi:10.1016/j.cpr.2017.08.007

Gardner, A. A. , Zimmer-Gembeck, M. J. , & Modecki, K. L. (2020). A longitudinal
model of rejection sensitivity and mternalizing symptoms: Testing emotion
regulation deficits as a mechanism and outcome of symptoms. Journal of

Personality. doi:10.1111/jopy.12549

Garnefski, N. , Teerds, J. , Kraalij, V., Legerstee, J. & Van Den Kommer, T. (2004).
Cognitive emotion regulation strategies and depressive symptoms: Differences
between males and females. Personality and Individual Differences, 36(2), 267-

276.
124


https://xyonline.net/content/toxic-masculinity-primer-and-commentary
https://xyonline.net/content/toxic-masculinity-primer-and-commentary

Gerdes, Z. & Levant, R. (2017). Complex relationships among masculine norms and
health/well-being outcomes: Correlation patterns of the conformity to masculine

norms inventory subscales. American Journal of Men’s Health, 12, 229-240.

Gezici Yal¢in, M. & Tanriverdi, V. (2018). “Kavanozu agan” erkeklerle “kafasini
kullanabilen” kadmnlar: Erkek tiniversite 6grencilerinin erkeklik miizakereleri. A

Journal of Identity and Culture, 9(10), 129-167.

Glick, P. & Fiske, T. S. (1996). The ambivalent sexism inventory: Differentiating
hostile and benevolent sexism. Journal of Personality and Social Psychology,

70, 491-512.

Glick, P., Wilkerson, M. & Cuffe, M. (2015). Masculine identity, ambivalent sexism,
and attitudes toward gender subtypes. Social Psychology 46(4):1-8.

doi:10.1027/1864-9335/a000228

Gliem, J. A. & Gliem, R. R. (2003, Ekim 8-10). Calculating, interpreting, and reporting
Cronbach’s alpha reliability coefficient for likert-type scales [Konferans
Sunumu]. Midwest Research to Practice Conference in Adult, Continuing, and

Community Education, Columbus, OH, United States.

Golge, Z. B. , Sanal, Y., Yavuz, S. & Arslanoglu-Cetin, E. (2016). Attitudes toward
wife abuse of police officers and judiciary members in Turkey: Profession,
gender, ambivalent sexism and sex roles. Journal of Family Violence, 31(6),

785-796. doi:10.1007/s10896-016-9823-1

Goncl Kose, A. , Ozen-Ciplak, A. , Ulasan Ozgiile, E. T. & Siimer, N. (2017).
Reddedilme duyarlilig1 6l¢eginin tiirk¢eye uyarlanmasi. Nesne Psikoloji Dergisi,

5(11), 383-403.

125



Gratz, K. L. & Roemer, L. (2004). Multidimensional assessment of emotion regulation
and dysregulation: Development, factor structure, and 1nitial validation of the
difficulties in emotion regulation scale. Journal of Psychopathology and

Behavioral Assessment, 26(1), 41-54. doi:10.1023/b:joba.0000007455.085

Green, J. D. & Addis, M. E. (2012). Individual differences in masculine gender
socialization as predictive of men’s psychophysiological responses to negative
affect. International Journal of Men s Health, 11(1), 63-82. doi:

10.3149/jmh.1101.63

Grieve, R. , March, E. & Van Doorn, G. (2019). Masculinity might be more toxic than
we think: The influence of gender roles on trait emotional manipulation.
Personality and Individual Differences, 138, 157-162.

https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.09.042

Gross, J. J. & Mufioz, R. F. (1995). Emotion regulation and mental health. Clinical

Psychology: Science and Practice, 2(2), 151-164. doi:10.1111/j.1468-

2850.1995.th00036.x

Gross, J. J. & John, O. P. (2003). Individual differences in two emotion regulation
processes: Implications for affect, relationships, and well-being. Journal of
Personality and Social Psychology, 85(2), 348-362.

https://doi.org/10.1037/0022-3514.85.2.348

Giirgan, U. & Giir S. (2019) Geng yetiskinlerde mental iyi olus diizeyinin depresyonla
iliskisinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi

Aragtirmalart Dergisi, 6(6).

126


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2018.09.042
https://doi.org/10.1037/0022-3514.85.2.348

Hafner, N. , Pepping, C. A. & Wertheim, E. H. (2018). Dispositional mindfulness,
rejection sensitivity, and behavioural responses to rejection: The role of emotion

regulation. Australian Journal of Psychology. doi:10.1111/ajpy.12224

Haider, S. (2016). The shooting in orlando, terrorism or toxic masculinity (or both?).

Men and Masculinities,19(5) 555-565. doi: 10.1177/1097184X16664952

Hammer, J. H. & Good, G. E. (2010). Positive psychology: An empirical examination
of beneficial aspects of endorsement of masculine norms. Psychology of Men &

Masculinity, 11(4), 303—-318. https://doi.org/10.1037/a001905

Harrington, C. (2020). What is “toxic masculinity”” and why does it matter? Men and

Masculinities, (1)8. doi: 10.1177/1097184X20943254

Harris, B. (2021). Toxic masculinity: an explor xic masculinity: an exploration of t ation
of traditional masculine norms aditional masculine norms in relation to mental
health outcomes and help-seeking behaviors in college-aged males

[Yayimmlanmamis lisans tezi]. University of South Carolina

Harsin, J. (2020). Toxic white masculinity, post-truth politics and the covid-19
infodemic. European Journal of Cultural Studies, 23(6), 1060-1068. doi:

10.1177/1367549420944934

Hayes, A. F. (2016). The process macro for SPSS and SAS.

http://www.processmacro.org/download.html

Heilman, B. & Barker, G. (2018). Unmasking sexual harassment — how toxic
masculinitiesdrive men’s abuse in the us, uk, and mexico and what we can do to

end 1t. Washington, DC: Promundo-US.

127


https://doi.org/10.1037/a001905

Heilman, B. , Barker, G. & Harrison, A. (2017). The Man Box: A Study on Being a
Young Man in the US, UK, and Mexico. Washington, DC and London:

Promundo-US and Unilever.

Herek, G. M. (1986). On Heterosexual Masculinity. American Behavioral Scientist,

29(5), 563-577. doi:10.1177/000276486029005005

Himmelstein, M. S. , Kramer, B. L. & Springer, K. W. (2019). Stress in strong
convictions: Precarious manhood beliefs moderate cortisol reactivity to
masculinity threats. Psychology of Men & Masculinities, 20(4), 491-502.

https://doi.org/10.1037/men0000187

Hisli, N. (1989). Beck Depresyon Envanterinin Universite Ogrencileri i¢in Gegerligi

Giivenirligi, Psikoloji Dergisi, 23, 3-13.

Hisli, N. (1989). Beck Depresyon Envanterinin Gegerligi Uzerine Bir Calisma, Psikoloji

Dergisi, 22, 118-126.

Horner, C. G. (2017). Social consequences of breaking online emotional display rules:
A mixed-methods study in partnership with African American adolescent males

[Yayimlanmamis doktora tezi]. University Of Pittsburgh.

Horzum, S. (2018) Erkek ve erkeklik ¢alismalari: Sorunsaldan kuramsala. Amasya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(4), 75-101. orcid.org/0000-0003-4114-

0387

Hudson, W. & Ricketts, W. (1980). A strategy for the measurement of homophobia.

Journal of Homosexuality, 5, 357-372.

128


https://doi.org/10.1037/men0000187

Ingram, K. M., Davis, J. P, Espelage D. L., Hatchel, T, Merrin G. J., Valido, A. &
Torgal, C. (2019). Longitudinal associations between features of toxic
masculinity and bystander willingness to intervene in bullying among middle

school boys. Journal of School Psychology. doi: 10.1016/j.jsp.2019.10.007.

Iwamoto, D. K., Brady, J. & Kaya, A. (2018). Masculinity and depression: a
longitudinal mmvestigation of multidimensional masculine norms among college

men american. Journal of Men’s Health 1-9. doi: 10.1177/1557988318785549

Imamoglu, E. (2004). Self-construal correlates of well-being. (In).

Jaipal & Modico (b.t.). Contribution to the report by the UN special rapporteur on
racism and discrimination by the American Psychological Association at the

UN.

Jenney, A. & Exner-Cortens, D. (2018). Toxic masculinity and mental health in young
women: an analysis of 13 reasons why. Journal of Women and Social Work.

doi:10.1177/0886109918762492

Jones, C. , Trott, V. & Wright, S. (2019). Sluts and soyboys: MGTOW and the
production of misogynistic online harassment. New Media & Society, 22(10)

1903-1921. doi: 10.1177/1461444819887141

Kandiyoti, D. (1995). Patterns of patriarchy: Notes for an analysis of male dominance in
Turkish society. In S. Tekeli (Ed.), Women in Modern Turkish Society. Zed

Books.

Keyes, C. L. M., Shmotkin, D. & Ryff, C. D. (2002). Optimizing well-being: the
empirical encounter of two traditions. Journal of Personality and Social

Psychology, 82(6), 1007-1022.

129



Kimbrell, A. G. (2014). The effects of gender role conflict and adherence to masculine
norms on help-seeking behaviors and academic performance in African
American college students [ Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Tennessee State

University

Kimmel, M. & Wade, L. (2018). Ask a Feminist: Michael Kimmel and Lisa Wade
Discuss Toxic Masculinity. Signs: Journal of Women in Culture and Society,

44(1), 233-254. doi:10.1086/698284

Kirby, R. & Kirby, M. (2019). The perils of toxic masculinity: four case studies. Trends

in Urology & Men's Health, 10(5):18-20. doi:10.1002/tre.712

Kite, M. E. , & Whitley, B. E. , Jr. (1998). Do heterosexual women and men differ in
their attitudes toward homosexuality? A conceptual and methodological
analysis. In G. M. Herek (Ed.), Stigma and sexual orientation: Understanding

prejudice against lesbians, gay men, and bisexuals (ss. 39-61). Sage.

Kross, E. , Egner, T., Ochsner, K. , Hirsch, J. & Downey, G. (2007). Neural Dynamics
of Rejection Sensitivity. Journal of Cognitive Neuroscience, 19(6), 945-956.

doi:10.1162/jocn.2007.19.6.945

Krumm, S. , Checchia, C. , Koesters, M., Kilian, R. & Becker, T. (2017). Men’s views
on depression: a systematic review and metasynthesis of qualitative research.

Psychopathology, 50(2), 107-124. doi:10.1159/000455256

Kupers, T. A. (2001). Psychotherapy with men in prison. In G. R. Brooks & G. E. Good
(Ed.), The new handbook of psychotherapy and counseling with men: A
comprehensive guide to settings, problems, and treatment approaches, (1)2 (ss.

170-184). Jossey-Bass/Wiley.

130



Kupers, T. A. (2005). Toxic masculinity as a barrier to mental health treatment in

prison. Journal of Clinical Psychology, 61(6), 713-724.

Laporte, J. (2019). Disrupting the toxic vs. healthy masculinity discourse: an
autoethnographic study [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. University of

Massachusetts Lowell.

Leone, R. M. & Parrott, D. J. (2018). Ireland Hegemonic masculinity and aggression. In
J. L. Ireland, P Birch & Carol A. (Ed.) The routledge international handbook of

human aggression. (ss.31-42) Routledge.

Levant, R. F. & Wimer, D. J. (2014). Masculinity constructs as protective buffers and
risk factors for men’s health. American Journal of Men’s Health, 8, 110-120.

https://doi.org/10.1177/1557988313494408

MacKinnon, D. P. (2008). Introduction to Statistical Mediation Analysis. Lawrence

Erlbaum Associates

Marston, E. G., Hare, A., & Allen, J. P. (2010). Rejection Sensitivity in Late
Adolescence: Social and Emotional Sequelae. Journal of Research on

Adolescence, 20(4), 959-982. doi:10.1111/j.1532-7795.2010.00675.x

Meiering, D. , Dziri, A. & Forouton, N. (2020). Connecting structures: Resistance,
heroic masculinity and anti-feminism as bridging narratives within group
radicalization. International Journal of Conflict and Violence, 14(2). doi:

10.4119/ijcv-3805

Mellin, E. A. (2008). Rejection sensitivity and college student depression: Findings and
implications for counseling. Journal of College Counseling, 11(1), 32-41.

https://doi.org/10.1002/j.2161-1882.2008.tb00022.x

131


https://doi.org/10.1177/1557988313494408
https://doi.org/10.1002/j.2161-1882.2008.tb00022.x

McCormack, M. (2012).The Declining Significance of Homophobia: How Teenage
Boys are Redefining Masculinity and Heterosexuality, Sexuality, Identity, and

Society. Oxford University Press.

Millett, K (1970). Sexual Politics. University of Illino1s Press.

Minahan, J. , A. (2016). Toxic fatherhood: Hypothesis and hope. The General

Psychologist A Publication of the Society of General Psychology, 50(2), 12-15.

Montero, H. (2018). What is toxic masculinity and how does it contribute to depression

in men? PSYCOM.

Montoya-Robledoa, V., Calero, L. M., Carvajal, V. B., Molina, D. C. G., Pipicano, W.,
Pefia, A. J., Pipicano, C., Valderrama, J.S. L., Fernandez, M. A., Porras, 1.,
Arias, N. & Miranda L. (2020). Gender stereotypes affecting active mobility of
care in Bogota. Transportation Research Part D: Transport and Environment,

86, 102470. https://doi.org/10.1016/].trd.2020.102470

Mosher, D. L. (1991). Macho men, machismo, and sexuality. Annual Review of Sex

Research, 2, 199-247.

Nagoshi, J. L., Adams, K. A., Terrell, H. K. , Hill, E. D., Brzuzy, S., & Nagoshi, C. T.
(2008). Gender differences in correlates of homophobia and transphobia. Sex

Roles, 59(7-8), 521-531. do0i:10.1007/s11199-008-9458-7

Nelson, E. E. (2019). Puer-pater-senex: Toxic masculinity and the generative father in
an age of narcissism. Journal of Jungian Scholarly Studies, 14. doi:

https://doi.org/10.29173/jjs6s

132


https://doi.org/10.1016/j.trd.2020.102470

Norton-Baker, M. (2020). Masculine honor ideology: an unrecognized risk factor for

aggressive behavior [Yayimlanmamis doktora tezi]. University of North Dakota.

Nunnally, J. C. & Bernstein, I. H. (1994). Psychometric theory. McGraw-Hill, inc.

Nyklicek, I. (2011). Mindfulness, emotion regulation, and health. In: 1. Nyklic¢ek, A.
Vingerhoets, & M. Zeelenberg, Emotion regulation and well-being (ss. 101-

118). Springe.

O’Neil, J. M. (1981). Male sex role conflicts, sexism, and masculinity: psychological

mmplications for men, women, and the counseling psychologist. The Counseling

Psychologist, 9(2), 61-80. doi:10.1177/001100008100900213

O'Rourke H.P. & MacKinnon D.P. (2018). Reasons for testing mediation in the absence
of an intervention effect: a research imperative in prevention and mtervention
research. Journal of Studies Alcohol and Drugs, 79(2), 171-181. doi:

10.15288/jsad.2018.79.171.

Ozbay, Y., Palanci, M., Kandemir, M. & Cakir, O. (2012). Universite 6grencilerinin
0znel iy1 oluglarinin duygusal diizenleme, mizah, sosyal 6zyeterlik ve basagikma

davranislar ile yordanmasi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi. 10(2), 325-345.

Pallant, J. (2001). SPSS survival manual - a step by step guide to data analysis using

SPSS for windows (version 10). Buckingham Open University Press.

Parent, M. C. , Gobble, T. D. & Rochlen, A. (2019). Social media behavior, toxic
masculinity, and depression. Psychology of Men & Masculinities, 20(3), 277—

287. https://doi.org/10.1037/men0000156

133


https://doi.apa.org/doi/10.1037/men0000156

Petty John, M. E. , Muzzey, F. K., Maas, M. K. & McCauley, H. L. (2019).
#HowlIWillChange: Engaging men and boys in the #MeToo
movement. Psychology of Men & Masculinities, 20(4), 612 622.

https://doi.org/10.1037/men0000186

Pharr, S. (1988). Homophobia: A weapon of sexism. Chardon Press.

Pleck, J. H. (1995). The gender role strain paradigm: An update. In R. F. Levant & W.

S. Pollack (Ed.), A new psychology of men (ss.11-32). Basic Books.

Pulerwitz, J. & Barker, G. (2008). Measuring attitudes toward gender norms among
young men in Brazil: Development and psychometric evaluation of the GEM

scale. Men and Masculinities, 10(3), 322-338.

Purnell, D. (2019). #Me(n)Tool: Storying a male-on-male sexual assault. Journal Of
Loss And Trauma, 24(3), 226-237.

https://doi.org/10.1080/15325024.2018.1524487

Rahmania, F. R. , Hutami, P.T., Rahmayanti, F. D. & Muslaini, R. (2020). Emotional
regulation and psychological well-being in patients with diabetes mellitus.
International Journal of Innovative Science and Research Technology. 5(8),

1652-1655.

Rankin, Z. J. (2013). Conformity to masculine norms, gender role conflict and
relationship satisfaction in inter-male friendships [Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi]. Humboldt State University.

Renn, A. M. (2022, Mayis 16). What is healthy masculinity? Institute for Family

Studies. https://ifstudies.org/blog/what-is-healthy-masculinity

134


https://doi.apa.org/doi/10.1037/men0000186
https://doi.org/10.1080/15325024.2018.1524487
https://ifstudies.org/blog/what-is-healthy-masculinity

Rice, S. M., Fallon, B. J. & Bambling, M. (2011). Men and depression: The impact of
masculine norms throughout the lifespan. The Australian Educational and

Developmental Psychologist, 28, 133-144.

Rios-Gonzalez, O. , Ramis-Salas, M., Pefia-Axt, J.C. & Racionero-Plaza, S. (2021).
Alternative friendships to improve men’s health status. The impact of the new
alternative masculinities’ approach. Int. J. Environ. Res. Public Health, 18(4),

2188. https://doi.org/10.3390/ ijerph18042188

Rivera, A. & Scholar, J. (2020). Traditional masculinity a review of toxicity rooted in
social norms and gender socialization. ANS. Advances in nursing science, 43(1),

E1-E10. https://doi.org/10.1097/ANS.0000000000000284

Roll, J. , Koglin, U. & Petermann, F. (2012). Emotion regulation and childhood
aggression: longitudinal associations. Child Psychiatry & Human Development,

43, 909-923.

Romero-Canyas, R. , Downey, G., Berenson, K. , Ayduk, O. & Kang, N. J. (2010).
Rejection sensitivity and the rejection-hostility link in romantic relationships.

Journal of Personality, 78(1), 119-148. doi:10.1111/].1467-6494.2009.00611.x

Ruganci, R. N. & Geng0z, T. (2010). Psychometric properties of a Turkish version of
the difficulties in emotion regulation scale. Journal of Clinical Psychology,

66(4), 442-455.

Russell, T. D. (2019). The prey drive model of sexual violence [Yayimlanmamis doktora

tezi]. University of North Dakota.

135



Ryan, R.M. & Deci, E. L. (2001). On happiness and human potentials: A review of
research on hedonic and eudaimonic well-being. Annual Review of Psychology,

52, 141-166.

Ryff, C. D. (1989). Happiness is everything, or is it? Explorations on the meaning of
psychological well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 57(6),

1069-1081. https://doi.org/10.1037/0022-3514.57.6.1069

Ryff, C. D. & Keyes, C. L. M. (1995). The structure of psychological well-being

revisited. Journal of Personality and Social Psychology, 69(4), 719- 727.

Sakalli, N. (2002a). The relationship between sexism and attitudes toward
homosexuality in a sample of turkish college students. Journal of

Homosexuality, 42(3), 53-64. doi:10.1300/j082v42n03_04

Sakalli Ugurlu, N. (2002b). Celisik duygulu cinsiyetg¢ilik 6l¢egi: gecerlik ve glivenirlik

caligmasi. Turk Psikoloji Dergisi, 17 (49), 47-58.

Sakalli Ugurlu, N. (2003). Cinsiyetcilik: Kadinlara ve erkeklere iliskin tutumlar ve

celislik duygulu cinsiyetgilik kurami. Tiirk Psikoloji Yazilari. 6 (11-12)1-20.

Sakali, N. & Tiirkoglu, B. (2019) “Erkek” olmak ya da olmamak: Sosyal psikolojik
acidan erkeksilik/erkeklik ¢alismalar1. TUrk Psikoloji Yazilari, 22(44), 52-76.

doi: 10.31828/tpy1301996120190516m000014

Sakall1 Ugurlu, N. & Uly, S. (2003). Evlilikte kadina yonelik siddete iligkin tutumlar:
Celisik duygulu cinsiyetcilik, yas, egitim ve gelir diizeyinin etkileri. Turk

Psikoloji Yazilari, 6(11- 12), 53- 65.

136


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.57.6.1069

Sakalli, N. & Ugurlu, O. (2001). Effects of social contact with homosexuals on
heterosexual Turkish university students attitudes towards homosexuality.

Journal of Homosexuality, 42(1), 53-62.

Salter, M. (2019, Subat 27). The Problem With a Fight Against Toxic Masculinity. The

Atlantic. https://www.theatlantic.com/health/archive/2019/02/toxic-masculinity-

history/583411/

Sarisoy, G. (2017). Kisilik bozukluklarinda erken ¢ocukluk yasantilari, reddedilme
duyarliligi ve duygu diizenleme sureclerinin roli [Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi]. Hacettepe Universitesi.

Saylan, E. (2020). Ergenlerde beden imaji1, reddedilme duyarliligi ve éz- yeterlik
arasindaki iliskiler: bir olcek gelistirme ¢alismast ve uygulamast

[Yayimmlanmamus yiiksek lisans tezi]. Trabzon Universitesi.

Saxena, P., Dubey, A. & Pandey, R. (2011). Role of emotion regulation dificulties in
predicting mental health and well-being. Journal of Projective Psychology &

Mental Health, 18(2), 147-154.

Sculos, B. W. (2017). Who’s afraid of ‘toxic masculinity’? Class, Race and Corporate

Power, 5(3). doi: 10.25148/CRCP.5.3.006517

Shepard, D. (2002). A negative state of mind: Patterns of depressive symptoms among
men with high gender role conflict. Psychology of Men & Masculinity, 3, 3-8.

doi: 10.1037/1524-9220.3.1.3

Shrout, P. E. & Bolger, N. (2002). Mediation in experimental and nonexperimental
studies: New procedures and recommendations. Psychological Methods, 7(4),

422-445. doi:10.1037/1082-989x.7.4.422

137


https://www.theatlantic.com/health/archive/2019/02/toxic-masculinity-history/583411/
https://www.theatlantic.com/health/archive/2019/02/toxic-masculinity-history/583411/

Silva, A. F, Gomes, N. P., Pereira, A. , Magalhées, J. R. F. , Estrela, F. M., Sousa, A.
R. & Carneiro, J. B. (2020) Social attributes of the male that suscept the violence
by intimate partner. Revista Brasileira de Enfermagem 73(6). doi:

http://dx.doi.org/10.1590/0034-7167-2019-0470

Silvers, J. A., McRae, K., Gabrieli, J. D. E., Gross, J. J., Remy, K. A. & Ochsner, K. N.
(2012). Age-related differences in emotional reactivity, regulation, and rejection

sensitivity in adolescence. Emotion, 12(6), 1235-1247. doi:10.1037/a0028297

Skovholt, T. M. (1978). Feminism and Men’s Lives. The Counseling Psychologist, 7(4),

3-10. doi:10.1177/001100007800700402

Smith, R. M., Parrott, D. J., Swartout, K. M. & Tharp, A. T. (2015). Deconstructing
hegemonic masculinity: The roles of antifeminity, subordination to women, and
sexual dominance in men’s perpetration of sexual aggression. Psychology of

Men and Masculinity, 16, 160-169.

Soenke, M., Hahn, K. S., Tull, M. T. & Gratz, K. L. (2010). Exploring the relationship
between childhood abuse and analogue generalized anxiety disorder: The
mediating role of emotion dysregulation. Cognitive Therapy and Research,

34(5), 401-412.

Staiger, T., Stiawa, M. , Mueller-Stierlin, A. S. , Kilian, R, Beschoner, P. , Giindel, H. ,
Becker, T., Frasch, K. , Panzirsch, M., Schmau}, M. & Krumm, S. (2020).
Masculinity and help-seeking among men with depression: a qualitative study.

Frontiers in Psychiatry, 11. doi:10.3389/fpsyt.2020.599039

138


http://dx.doi.org/10.1590/0034-7167-2019-0470

Stark, L. P. (1991). Traditional gender role beliefs and individual outcomes: An
exploratory analysis. Sex Roles, 24(9-10), 639-650. doi:10.1007/bf00288419

10.1007/bf00288419

Stark, L., Seff, I. , Weber, A. M., Cislaghi, B. , Meinhart, M. , Bermudez, L. G.
Atuchukwu, V., Onotu, D. & Darmstadt, G. L. (2020) Perpetration of intimate
partner violence and mental health outcomes: sex- and genderdisaggregated
associations among adolescents and young adults in Nigeria. Journal of Global

Health, 10. doi: 10.7189/jogh.10.010708

Stevenson, M. R. & Medler, B. R. (1995). Is homophobia a weapon of sexism? Journal

of Men’s Studies,4, 1-8.

Swami, V. (2012) Mental health literacy of depression: gender differences and
attitudinal antecedents in a representative british sample. PLoS ONE 7(11):

e49779. doi:10.1371/journal.pone.0049779

Tankard, M. E. & Paluck, E. L. (2016). Norm perception as a vehicle for social change.

Social Issues and Policy Review, 10(1), 181-211.

Thacker, L. K. (2019). The danger of ‘no’: rejection violence, toxic masculinity and
violence against women [Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi]. Eastern Kentucky

University.

Theodore, P. , S. & Basow, S. ,A. (2000). Heterosexual masculinity and homophobia.

Journal of Homosexuality, 40(2):31-48. doi:10.1300/J082v40n02_03

Tirkoglu, B. (2013). Violence as a way of reconstructing manhood: The role of
threatened manhood and masculine ideology on violence against women

[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Middle East Technical University.

139



Tiirkogu, B. & Cing6z-Ulu, B. (2019). Masculinity ideology and threat to manhood as
precursors of violence against women in Turkey. Dokuz Eylul Universitesi

Edebiyat Fakultesi Dergisi, 6(1), 183-207.

Van Sitters, J. (2002). Hegemonic masculinity and intimate partner abuse: A qualitative
psychological study [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. University of the

Western Cape.

Vandello, J. A. , Bosson, J. K., Cohen, D. , Burnaford, R. M. & Weaver, J. R. (2008).
Precarious manhood. Journal of Personality and Social Psychology, 95(6),

1325-1339. https://doi.org/10.1037/a0012453

Velotti, P. , Garofalo, C. & Bizzi, F. (2015). Emotion dysregulation mediates the
relation between mindfulness and rejection sensitivity. Psychiatria Danubina,

217, 259-272.

Waling, A. (2019): Problematising ‘toxic’ and ‘healthy’ masculinity for addressing
gender mequalities. Australian Feminist Studies, doi:

10.1080/08164649.2019.1679021

Watson, G. M.(2020). Masculinity and nonsuicidal self- injury amongst adolescent
males: Do masculine gender roles increase the risk of young men engaging in
nonsuicidal self-injury? [Yayimlanmanmis doktora tezi]. The Chicago School of

Professional Psychology

Whitley, Jr. , B. E. (2001). Gender-role variables and attitudes toward homosexuality.

Sex Roles, 45(11/12), 691-721. doi:10.1023/a:1015640318045

Wong, Y. J., Ho, M.-H. R., Wang, S.-Y. & Miller, I. S. K. (2017). Meta-analyses of

the relationship between conformity to masculine norms and mental health-

140


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0012453

related outcomes. Journal of Counseling Psychology, 64(1), 80-93.

d0i:10.1037/cou0000176

141



EKLER

EK 1. CALISMA 1- Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu c¢alisma; Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
ogretim iiyesi Prof. Dr. Derya Hasta danismanliginda, Ankara Universitesi Sosyal
Psikoloji Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi Safak Soysal tarafindan
yurattulmektedir. Yiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen bu ¢alismanin
amaci, toksik erkeklige iligskin diisiince ve goriisleriniz konusunda genel bilgi
edinmektedir. Bu dogrultuda sizden iigiincii sayfada yer alan kapali ve agik uclu sorular1
samimiyetle yanitlamaniz beklenmektedir. Calismaya katilim goniilliiliikk esasina
dayanmaktadir ve sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Yanitlarmiz
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Bireysel hi¢bir
degerlendirme yapilmayacaktir.

Calisma, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular igermemektedir. Bununla
birlikte, katilim sirasinda, sorulardan ya da baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz yanitlama isini yarida birakmakta serbestsiniz. Ayrica ¢alismada
katilimcilara herhangi bir 6deme yapilmayacak ve katilimcilardan herhangi bir ticret
talebinde bulunulmayacaktir.

Size sorulacak olan sorular1 yanitlama siireniz, agik uglu sorulara vereceginiz yanitlara
bagli olarak degisecektir. Yanitlarinizin vakit alacagini ya da sorular1 tek seferde
yanitlayamayacaginizi diisiirseniz, sorular1 dnce mailde gonderilen dosyada dilediginiz
bir zaman aralifinda (miimkiinse bir iki giinii gegmeyecek sekilde) yanitlayip, daha
sonra size gonderilen linkte ilgili yerlere yapistirabilirsiniz.

Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak i¢in Safak Soysal (e-mail: soysalsafak@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacl yayimlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.

KABUL EDIYORSANIZ YANDAKI ALANI ISARETLEYINIZ ( )
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EK 2. CALISMA 1- Toksik Erkeklikle Tlgili Bilgi Toplamaya Yénelik Sorular
NOT: Sorulart yanitlamaya ge¢cmeden once ‘toksik erkeklik’ kavramuyla ilk kez
karsilastyorsaniz, dilerseniz kavramla ilgili asagida yer alan kisa bilgiyi
okuyabilirsiniz.

Toksik Erkeklik
Toksik erkeklik, evrensel olarak kabul edilmis bir tanim1 bulunmamakla birlikte,
kadinlara, erkeklere, cocuklara ve topluma zararli olan erkeklikle iligkili normlari,
inanclar1 ve davraniglar1 icine alan kiiltiirel bir erkeklik kavramini ifade etmektedir
(Fisher, 2019; Sculos, 2017).
Kupers’a (2005) gore toksik erkeklik, erkegin baskin konumunu saglamlastirma, kadini
degersizlestirme, homofobi, sebepsiz ve yikici diizeyde siddete yatkinlik gibi gerici
erkeklik ozelliklerini igermektedir. Benzer sekilde Sculos (2017) toksik erkekligin,
‘asir1 rekabeteilik’, ‘siddet egilimi veya siddeti yiliceltme’, ‘sovenizm’, ‘cinsiyet¢ilik’,
‘kadin diigmanhgy/nefreti’, ‘kat1 cinsel kimlik’, ‘baskalarini kontrol etme veya yonetme
ihtiyact’, ‘kadinlardan cinsel ilgi gormeyi kendine hak gérme’ ve ‘kadini cinsel nesne
olarak gérme’ gibi pek ¢ok olumsuz 6zellikle iligkili oldugunu belirtmektedir. Toksik
erkeklik ayrica depresyon (Parents ve ark., 2019), tedaviye basvurmada zorlanma
(Kupers,2005) ve duygu gosteriminden kaginma (Ming Liu,2016) gibi 6zelliklerle de
iliskilidir.
Kisaca belirtmek gerekirse, toksik erkeklik, hegemonik erkekligin kadin diismanligi,
homofobi, a¢gozliiliik ve siddet gibi toplumsal olarak yikici olan yonlerini
betimlemekte; ayn1 zamanda yukarida da ifade edildigi gibi kadinlara, ¢ocuklara,
erkeklere ve topluma zararh bir erkeklige isaret etmektedir (Kupers, 2001; Kupers,
2005; Sculos, 2017).

Sorular
Cinsiyetiniz:
Yasiniz:
Egitimin durumunuz:
Mesleginiz:
Egitim siirecinizde cinsiyetcilik veya cinsiyet rolleriyle ilgili ders/dersler aldiniz
m?
Evet () Hayir ()
Yanitimiz evet ise aldigimiz derslerin adlarim (hatirladigimiz kadariyla) yazabilir
IMISTNIZ? ettt et et r e se e

Toksik erkeklik kavrami size neler ¢agristirmaktadir?

Sizce, toksik erkeklige isaret eden 6zellik veya davraniglar hangileridir?
Sizce, toksik erkekligin sebepleri nelerdir?

Sizce, toksik erkekligin ‘cocuklar’, ‘kadinlar’, ‘erkekler’, ‘cinsel azinliklar’ ve
toplum’ acisindan sonuglar1 neler olabilir?

5. Toplumda toksik erkeklik kavramini destekleyen yaygin soylemler (atasozleri,
deyimler gibi) denildiginde akliniza hangi 6rnekler gelmektedir?

6. Yasaminizda toksik erkeklikle iligkilendirebileceginiz deneyim ya da
deneyimleriniz oldu mu?

el A

-~

Evet () Hayir ()

7. Yanitiniz evet ise kisaca anlatabilir misiniz?

8. Varsa, toksik erkeklikle ilgili eklemek istediginiz diger goriislerinizi buraya
YazabilirSINIZ ... ..o



EK 3. CALISMA 2-Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Bu calisma; Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
ogretim iiyesi Prof. Dr. Derya Hasta danismanliginda, Ankara Universitesi Sosyal
Psikoloji Anabilim Dal1 yiiksek lisans d6grencisi Safak Soysal tarafindan
yurattulmektedir. Yiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen bu ¢alismanin
amaci, toksik erkeklige iliskin 6l¢ek gelistirmektir. Calismaya katilim gontilliiliik
esasina dayanmaktadir ve sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir.
Yanitlarmiz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.
Bireysel hi¢gbir degerlendirme yapilmayacaktir.

Calisma, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Bununla
birlikte, katilim sirasinda, sorulardan ya da baska bir nedenden 6tiirli kendinizi rahatsiz
hissederseniz yanitlama isini yarida birakmakta serbestsiniz. Ayrica ¢alismada
katilimcilara herhangi bir 6deme yapilmayacak ve katilimcilardan herhangi bir ticret
talebinde bulunulmayacaktir.

Calismaya katildigimiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak i¢in Safak Soysal (e-mail: soysalsafak@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amag¢h yayimlarda
kullanilmasinit kabul ediyorum.

KABUL EDiYORSANIZ YANDAKI ALANI ISARETLEYINIZ ( )
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EK 4. CALISMA 2- Demografik Bilgi Formu
Demografik Bilgi Formu
Cinsiyetiniz: Kadin  Erkek Diger
Yasimz:

Egitim Durumunuz: Okuryazar / Ilkokul / Ortaokul / Lise / Onlisans / Lisans / Yiiksek

Lisans / Doktora

Cevrenizle karsilastirdiginizda sosyoekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz:
Alt  Altorta Orta Ortalist Ust

En uzun siire yasadigimz yerlesim birimi:

Koy Kasaba Ilge Sehir Biiyiiksehir

Cinsel yoneliminizi nasil tammlarsimz? (Ornegin; Heteroseksiiel,
Homoseksiiel/Escinsel, Biseksiiel...)
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EK 5. CALISMA 2- Toksik Erkeklik Olcegi
TEO

Liitfen, asagida belirtilen ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra

ifadelere ne kadar katildiginiz1 belirtin.

1: Hi¢c Katilmiyorum 7: Tamamen Katihyorum

1. Kadinlar, erkeklerin ihtiyaclarmi karsilamak i¢in
vardir.

2. Insanlar ya kadindir ya da erkek. Baska tiirliisii
miimkiin degildir.

3. Kadinm asli gorevi cocuk dogurmaktir.

4. Gergek bir erkegin yardima ihtiyaci yoktur.

5. Gergek bir erkek cevresindekileri yonetmelidir.

6. Bir erkek deger gormek istiyorsa duygularini belli
etmemelidir.

7. Duygularla hareket etmek zayifliktir.

8. Cinselligi yasamak bir erkegin en dogal hakkidir.

9. Erkekler cinsellik olmadan yasayamazlar.

10. Erkekler, annelerini, kiz kardeslerini ve
partnerlerini disaridan gelebilecek tehlikelere karsi
korumalidir.

11. Bagkalarindan destek almak zayiflik
goOstergesidir.

12. Gergek bir erkek ihtiya¢c duydugu her seyi kendisi
yapabilir.

13. Gergek bir erkegin baskalarina ihtiyac1 yoktur.

14. Erkek gerekli gordiigiinde siddet uygulayabilir.

15. Adam gibi adam olmak hayattaki en 6nemli
unsurdur.

16. Baz1 kadmlar hadlerini agmaktadir.
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17. Her ne olursa olsun erkeklerin istekleri geri
cevrilmemelidir.

18. Bazi durumlarda erkeklerin siddet uygulamaktan
baska caresi kalmamaktadir.

19. Kadmlarin asli gorevi erkekleri hognut etmektir.

20. Escinsellerin haklar1 korunmalidir.

21. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.

22. En ustiin canli erkektir.

23. Kadinlar erkekler i¢in vardir.

24. Kadinlar erkekleri bastan ¢ikarmay1
amaclamaktadir.
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EK 6. CALISMA 2- Beck Depresyon Envanteri
BDE

Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar: baz1 ciimleler
verilmistir. Her madde bir cesit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh
durumunun derecesini belirleyen 4 secenek vardir. Liitfen bu secenekleri dikkatle
okuyunuz. Son bir hafta icindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu goz oniinde
bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, 0 maddenin
yanindaki harfin iizerine (X) isareti koyunuz.

1) a. Kendimi tizgiin hissetmiyorum

b. Kendimi {izgiin hissediyorum

C. Her zaman i¢in lizgliniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum
d. Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum

2) a. Gelecekten umutsuz degilim

b. Gelecek konusunda umutsuzum

c. Gelecekten bekledigim hig bir sey yok

d. Benim i¢in bir gelecek olmadigi gibi bu durum degismeyecek

3) a. Kendimi basarisiz gérmiiyorum

b. Herkesten daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir

c. Geriye doniip baktigimda, pek ¢cok basarisizliklarimin oldugunu gériiyorum
d. Kendimi bir insan olarak tiimiiyle basarisiz goriiyorum

4) a. Her seyden eskisi kadar doyum (zevk) alabiliyorum

b. Her seyden eskisi kadar doyum alamiyorum

c. Artik hi¢bir seyden gergek bir doyum alamiyorum

d. Bana doyum veren higbir sey yok. Her sey cok sikici

5) a. Kendimi suclu hissetmiyorum

b. Arada bir kendimi sug¢lu hissettigim oluyor

c. Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum

d. Kendimi her an i¢in suclu hissediyorum

6) a. Cezalandiriliyormusum gibi duygular i¢inde degilim

b. Sanki baz1 seyler igin cezalandirilabilirmisim gibi duygular igindeyim
c. Cezalandirilacakmigim gibi duygular yasiyorum

d. Bazi seyler i¢in cezalandiriliyorum

7) a. Kendimi hayal kirikligma ugratmadim

b. Kendimi hayal kirikligina ugrattim

c. Kendimden hi¢ hoslanmiyorum

d. Kendimden nefret ediyorum

8) a. Kendimi diger insanlardan daha kotii durumda gérmityorum

b. Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum

c. Kendimi hatalarim i¢in her zaman sug¢luyorum

d. Her kotl olayda kendimi sucluyorum

9) a. Kendimi dldiirmek gibi diisiincelerim yok

b. Bazen kendimi 61diirmeyi diisiiniiyorum ama bdyle bir sey yapamam
c. Kendimi éldirebilmeyi ¢ok isterdim

d. Eger bir firsatin1 bulursam kendimi oldiirtiriim

10) a. Herkesten daha fazla agladigimi1 sanmiyorum

b. Eskisine gore simdilerde daha ¢ok agliyorum

c. Simdilerde her an agliyorum

d. Eskiden aglayabilirdim. Simdilerde istesem de aglayamiyorum
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11) a. Eskisine gore daha sinirli veya tedirgin sayilmam

b. Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim

c. Cogu zaman sinirli ve tedirginim

d. Simdilerde her an i¢in tedirgin ve sinirliyim

12) a. Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim

b. Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim

c. Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim

d. Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi

13) a. Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum

b. Eskisine kiyasla simdilerde karar vermeyi daha ¢ok erteliyorum

c. Eskisine gore karar vermekte oldukca gucluk gekiyorum

d. Artik hi¢ karar veremiyorum

14) a. Eskisinden daha kétii bir dig goriintisiim oldugunu sanmiyorum

b. Sanki yaglanmis ve ¢ekiciligimi kaybetmisim gibi diisiiniiyor ve liziiliiyorum
c. Dig goriinlisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan ve beni ¢irkinlestiren
degisiklikler oldugunu hissediyorum

d. Cok c¢irkin oldugumu diisiiniiyorum

15) a. Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum

b. Bir ise baslayabilmek i¢in eskisine gore daha ¢ok ¢aba harciyorum

c. Ne olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum

d. Artik hi¢ ¢calisamiyorum

16) a. Eskisi kadar kolay ve rahat uyuyabiliyorum

b. Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum

c. Eskisine gore bir veya iki saat erken uyaniyor, tekrar uyumakta giicliik ¢ekiyorum
d. Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum

17) a. Eskisine gore daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum

b. Eskisinden daha ¢abuk ve kolay yoruluyorum

c. Simdilerde neredeyse her seyden, kolayca ve ¢abuk yoruluyorum

d. Artik hi¢bir sey yapamayacak kadar yorgunum

18) a. Istahim eskisinden pek farkli degil

b. Istahim eskisi kadar iyi degil

c. Simdilerde istahim epey kotl

d. Artik hi¢ istahim yok

19) a. Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi/aldigimi sanmiyorum

b. Son zamanlarda istemedigim halde iki buguk kilodan fazla kaybettim/aldim
c. Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim/aldim

d. Son zamanlarda yedi buguk kilodan fazla kaybettim/aldim

20) a. Saghigim beni pek endiselendirmiyor

b. Son zamanlarda agri, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sikintilarim var

c. Agr1 s1z1 gibi bu sikintilarim beni ¢ok endiselendiriyor

d. Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki bagka bir sey diisiinemiyorum
21) a. Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok

b. Eskisine gore cinsel konularla daha az ilgileniyorum

c. Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim

d. Artik cinsellikle hi¢bir ilgim kalmadi

149



EK 7. CALISMA 2- Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi
CDCO
Asagidaki maddelerden her birini dikkatle okuduktan sonra, okudugunuz maddeye ne

kadar katildiginiz1 belirtiniz. Liitfen her madde i¢in yalnizca bir se¢enek isaretleyiniz.

Segeneklerde dogru ya da yanhs yanit yoktur. Onemli olan sizin nediisiindiigiiniizii
samimi bir sekilde yansitmanizdir.

1: Hi¢ katilmiyorum 2: Olduk¢a Katilmiyorum  3: Birazcik Katilmiyorum

4: Birazcik katihlyorum  5: Olduk¢a katihyorum 6: Tamamen katiliyorum

1. Ne kadar basarili olursa olsun, bir kadinin sevgisine
sahip olmadikga, bir erkek gercek anlamda biitiin bir
insan olamaz.

2. Gergekte bir¢ok kadin, “esitlik artyoruz” maskesi
altinda ise alinmalarda kendilerinin kayirilmalar1 gibi
0zel muameleler ariyorlar.

3. Bir felaket durumunda kadmlar erkeklerden once
kurtarilmalidir.

4. Bir¢ok kadin masum s6z veya davranislari cinsel
ayrimcilik olarak yorumlamaktadirlar.

5. Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar.

6. Kars1 cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin
insanlar hayatta gercekten mutlu olamazlar.

7. Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha
fazla giice sahip olmalarini istemektedirler.

8. Bir¢ok kadn, ¢ok az erkekte bulunan bir safliga
sahiptir.

9. Kadmlar erkekler tarafindan el istiinde tutulmali ve
korunmalidir.

150



10.Bir¢ok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina
tamamen minnettar olmamaktadirlar.

11.Kadinlar erkekler iizerinde kontrolii saglayarak gii¢
kazanmak hevesindedirler.

12.Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin
olmalidir.

13.Erkekler kadinsiz eksiktirler.

14.Kadinlar is yerlerindeki problemlerini
abartmaktadirlar.

15.Bir kadm, bir erkegin bagliligini1 kazandiktan sonra
genellikle o erkege siki bir yular takmaya c¢alisir.

16.Adaletli bir yarigmada, kadinlar erkeklere karsi
kaybettikleri zaman, tipik olarak kendilerinin
ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.

17.1yi bir kadm erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.

18.Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini
gosterircesine sakalar yapip daha sonra erkeklerin
tekliflerini reddetmekten zevk alan bir¢cok kadin vardir.

19.Kadmlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga
sahip olma egilimindedirler.

20.Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim
saglayabilmek i¢in kendi rahatlarini goniillii olarak feda
etmelidirler.

21.Feministler erkeklere makul olan istekler
sunmaktadirlar.

22 Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina
ve zevkine sahiptirler.
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EK 8. CALISMA 2- Escinsellere iliskin Tutum (")lg:egi
EITO

Lutfen her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size uygun olan katilma

derecesini isaretleyiniz.

1: Hi¢c katilmiyorum 6: Cok katihyorum

1. Bir escinsel grubunun i¢inde olmaktan rahatsizlik
duyarim.

2. Kendi cinsimden birisi bana kars1 cinsel ilgi
gOsterirse sinirlenirim.

3. Cocugumun escinsel oldugunu 6grenseydim
hayal kirikligina ugrardim.

4. Kardesimin escinsel oldugunu 6grenseydim
uzalardam.

5. Escinsellerin katildig1 sosyal aktivitelere
katilmaktan hoslanirim.

6. Kizimin 6gretmeninin lezbiyen oldugunu
ogrenmek beni rahatsiz etmez.

7. Kendi cinsimden birisi bana kars1 cinsel ilgi
gosterirse canim sikilir.

8. Bir partide bir escinselle rahat¢a konusurum.

9. Oglumun erkek dgretmeninin escinsel oldugunu
ogrenmek beni rahatsiz eder.
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10. Erkek bir escinselle beraber calismak beni
rahatsiz etmez.

11. Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi
gostermesi beni rahatsiz etmez.

12. Cocugumun escinsel oldugunu 6grenirsem, iyi
bir ebeveyn olmadigimi diigiintirim.

13. Kendi cinsimden birisini gekici bulmaktan
rahatsizlik duymam.

14. Toplum i¢inde iki erkegin el ele tutustugunu
gérmek beni igrendirir.

15. Doktorumun escinsel oldugunu 6grenmek beni
rahatsiz eder.

16. Patronumun escinsel oldugunu 6grenmek beni
rahatsiz eder.

17. Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi
gostermesi beni gururlandirir.

18. Bir kadin escinselle calismak beni rahatsiz
etmez.

19. Komsumun escinsel oldugunu 6grenmek beni
rahatsiz eder.

20. Escinsellerin gittigi bir barda goriilmek beni
rahatsiz eder.

21. Mensubu oldugum dinde dini gorev iistlenmis
bir kiginin escinsel
oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmez.

22. Kendi cinsimden en iyi arkadagimin escinsel
oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmez.

23. Kendi cinsimden insanlarin beni ¢ekici bulmasi
beni rahatsiz etmez.
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EK 9. CALISMA 3- Bilgilendirilmis Onam

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Bu calisma; Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
ogretim iiyesi Prof. Dr. Derya Hasta danismanliginda, Ankara Universitesi Sosyal
Psikoloji Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi Safak Soysal tarafindan
yuratulmektedir. Yiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen bu ¢alismanin
amaci, toksik erkeklik ile duygu diizenleme giigliigii, reddedilme duyarhilig1 ve iy1 olus
hali arasindaki iligkileri incelemektir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina
dayanmaktadir ve sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Yanitlariniz
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Bireysel higbir
degerlendirme yapilmayacaktir.

Calisma, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Bununla
birlikte, katilim sirasinda, sorulardan ya da baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz yanitlama isini yarida birakmakta serbestsiniz.

Calismaya katildigimiz i¢cin simdiden tesekkiir ederiz.

Ayrica ¢alismada katilimcilara herhangi bir 6deme yapilmayacak ve katilimcilardan
herhangi bir {icret talebinde bulunulmayacaktir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Safak Soysal (e-mail:
soysalsafak@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amag¢h yayimlarda
kullanilmasint kabul ediyorum.

KABUL EDIYORSANIZ YANDAKI ALANI ISARETLEYINIZ ( )
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EK 10. CALISMA 3- Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu
Cinsiyetiniz: Kadin Erkek Diger
Yasimz:
Egitim Durumunuz: Okuryazar / Ilkokul / Ortaokul / Lise / Onlisans / Lisans / Yiiksek
Lisans / Doktora
Annenizin Egitim Durumu: Okuryazar / Ilkokul / Ortaokul / Lise / Onlisans / Lisans /
Yiksek Lisans / Doktora
Babamzin Egitim Durumu: Okuryazar / ilkokul / Ortaokul / Lise / Onlisans / Lisans /
Yksek Lisans / Doktora
Cevrenizle karsilastirdiginizda sosyoekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz:
Alt / Alt orta / Orta/ Orta Ust / Ust
En uzun siire yasadigimz yerlesim birimi : Koy / Kasaba / {lge / Sehir / Biiyiiksehir
Cinsel yoneliminizi nasil tanimlarsmiz ? (Ornegin; Heteroseksiiel,
Homoseksiiel/Escinsel, Biseksiiel...)

Su anda sizi profesyonel bir yardim almaya yonlendiren ruh saghgimzla ilgili bir

probleminiz var m? Evet  Hayir

Eger cevabiniz “evet” ise liitfen ruh saghgimzla ilgili su anki problemi/ problemleri

yaziniz:

Diizenli olarak kullandigimiz herhangi bir ila¢c var mm? Evet _ Hayir _ Eger

cevabiniz “evet” ise liitfen su anda kullanmakta oldugunuz ilaglar1 yazimz:
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EK 11. CALISMA 3- Toksik Erkeklik Ol¢egi

TEO

Liitfen, agsagida belirtilen ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra ifadelere ne

kadar katildigmiz1 belirtin.

1: Hi¢c Katilmiyorum 7: Tamamen Katihyorum

1. Kadinlar, erkeklerin ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in vardir.

2. Insanlar ya kadindir ya da erkek. Baska
tiirliisti miimkiin degildir.

3. Kadinm asli gorevi cocuk dogurmaktir.

4. Gergek bir erkegin yardima ihtiyaci
yoktur.

5. Bir erkek deger gormek istiyorsa
duygularmi belli etmemelidir.

6. Duygularla hareket etmek zayifliktir.

7. Cinselligi yasamak bir erkegin en dogal
hakkidir.

8. Erkekler cinsellik olmadan yasayamazlar.

9. Erkekler, annelerini, kiz kardeslerini ve
partnerlerini disaridan gelebilecek
tehlikelere kars1 korumalidir.

10. Gergek bir erkek ihtiya¢ duydugu her
seyi kendisi yapabilir.

11. Gergek bir erkegin bagskalarna ihtiyaci
yoktur.

12. Erkek gerekli gordiigiinde siddet
uygulayabilir.

13. Adam gibi adam olmak hayattaki en
6nemli unsurdur.

14. Bazi kadinlar hadlerini asmaktadir.
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15. Her ne olursa olsun erkeklerin istekleri
geri cevrilmemelidir.

16. Bazi durumlarda erkeklerin siddet
uygulamaktan bagka caresi kalmamaktadir.

17. Kadinlarn asli gorevi erkekleri hosnut
etmektir.

18. Escinsellerin haklar1 korunmalidir.

19. En istin canli erkektir.

20. Kadinlar erkekler i¢in vardir.

21. Kadinlar erkekleri bastan ¢ikarmay1
amaclamaktadir.
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EK 12. CALISMA 3- Psikolojik Iyi Olus Olcegi
PIiO
Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve ne derece katilip katilmadiginiz

en iyi yansitan sayiy1 isaretleyiniz.

1: Hi¢ katilmiyorum 5: Tamamen Katihiyorum

1. Insanlarm genel kabullerine uymasa bile kendi
diisiincelerime gilivenirim.

2. Hayat1 giinii giiniine yasar, gelecegi cok da
diistinmem.

3. Bazen hayatta yapilmasi gereken her seyi
yapmigim gibi hissederim.

4. Genel olarak yasamimda duruma hakimimdir.

5. Giinliik yagam gerekleri, ¢gogu zaman beni zorlar.

6. Benim i¢in hayat siirekli bir 6§renme, degisme ve
gelisme stirecidir.

7. Gugld fikirleri olan insanlarin etkisi altinda
kalirim.

8. Baz1 insanlar yasamda anlamsizca dolanirlar ama
ben onlardan degilim.

9. Yakin iligkileri stirdiirmek benim i¢in hep zor
olmustur.

10. Yasam Oykiime baktigimda, hayatimin
gidisatindan memnuniyet duyarim.

11. Kisiligimin ¢ogu yoniinii begenirim.
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12. Kendi hayatimi bir¢ok agidan
degerlendirdigimde basarabildiklerimi hayal kirict
bulurum.

13. Kendimi bagkalarinin énemli gordiikleri
degerlere gore degil, kendi 6nemli gordiklerime
gore yargilarim.

14. Insanlarla sicak ve giivene dayah bir iliskim pek
olmadi.

15. Hayatimda biiyiik degisiklikler veya gelismeler
kaydetmeye ¢alismaktan ¢oktan vazgectim.

16. Bence insanin kendiyle ve diinyayla ilgili
goriislerini sorgulamasina yol acacak yeni
yasantilar1 olmasi 6nemlidir.

17. Giindelik yasamin ¢esitli sorumluluklariyla
genellikle oldukga 1yi bir sekilde bas ederim.

18. Insanlara beni soracak oldugunuzda benim
“verici, digerleriyle paylasmaktan kacinmayan biri”
oldugumu soyleyeceklerdir.
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EK 13. CALISMA 3- Yasam Doyumu Ol¢egi
YDO

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve ne derece katilip katilmadiginiz
en iyi yansitan sayiy1 isaretleyiniz.

1: Hi¢ Katilmiyorum 5: Tamamen Katiliyorum

1. Yasamim bir¢ok yoniiyle ideallerime yakin.

2. Yasam kosullarim ¢ok iyi.

3. Yasamimdan hosnutum.

4. Su ana kadar istedigim seyleri elde edebildim.

5. Yeniden diinyaya gelseydim yagamimda
hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim.
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EK 14. CALISMA 3- Reddedilme Duyarhhg Olcegi
RDO

Asagidaki her bir madde genelde iiniversite 6grencilerinin bazen diger kisilerden talep
ettigi seyleri tanimlamaktadir. Liitfen, her bir durumda/kosulda bulundugunuzu diisiiniin
ve cevaplarinizi ona gore verin. Her bir soruda, sizin i¢in uygun olan numarayi daire
icine alarak isaretlemeleri yapiniz. Maddeleri degerlendirirken, karsimizdaki kisinin
(6rnegin, bir hocaniz veya bir arkadasmizla ilgili olan maddelerde) liitfen belirli bir
kisiyi degil, ORTALAMA BIiR KiSiYi DUSUNEREK yanit veriniz. Arastirma, dzel
kisilere kars1 olan tutumlarinizi degil, GENEL TUTUMLARINIZI incelemektedir.

Her bir maddenin ardindan gelen su sorular1 yanitlamaniz beklenmektedir:

1) Bagkalarinin size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi
duyarsiniz?
1-Hi¢ Endiselenmem 6-Cok Endiselenirim

2) Ilgili durumda diger kisilerin ne tiir tepki verebilecegini diisiiniirsiiniiz?
1- Cok kiictk ihtimalle 6- Cok buyuk ihtimalle
1. Simiftaki birine notlarim 6diin¢ alhip alamayacagimiz1 soruyorsunuz.

Kisinin notlarmi vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne kadar endise eder
veya kaygi duyarsiniz? 123456

Bu kisinin notlarmi bana isteyerek vermesini beklerdim. 123456
2. Romantik partnerinizden sizinle aym eve tasinmasim istiyorsunuz.

Romantik partnerinizin sizinle ayn1 eve tasinmayi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsmiz? 123456

Romantik partnerimin benimle ayni eve taginmayi istemesini beklerdim. 123456
3. Yurtdis: gezisine gitmek icin ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz.

Ebeveynlerinizin size yardimci olmay1 isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise
eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Onlarm (Ebeveynlerimin) bana yardim etmek i¢in istekli olmalarimi beklerdim. 123
456

4. Yeni tamstigimiz birine ¢ikma teklif ediyorsunuz.

Kisinin sizinle ¢ikmak isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise eder veya kaygi
duyarsmiz? 123456

O kisinin benimle ¢ikmayi istemesini beklerdim. 123456

5. Romantik partneriniz biitiin arkadaslarla birlikte disar1 ¢cikmayi planhyor,
ancak siz geceyi sadece partnerinizle gecirmek istiyorsunuz, ve bunu ona
soylediniz.
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Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise
eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini beklerdim.1 234 5 6

6. Giinliik harcamalarimzi karsilamak icin ebeveynlerinizden harchgimz
arttirmalarini istiyorsunuz.

Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise
eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Ebeveynlerimin yardimci olmaya istekli olmalarii beklerdim. 123456
7. Derste yeni tanistiginiz birine birlikte kahve icmeyi teklif ediyorsunuz.

Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder veya
kaygi duyarsmmiz? 123456

Diger kisinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim. 123456

8. Yakin bir arkadasiniza onu ciddi sekilde iizecek bir sey soyledikten ya da
yaptiktan sonra, yaklasiyor ve konusmak istiyorsunuz.

Arkadasinizin bu durumda sizinle konugmak isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Hemen benimle konusup sorunlarimizi ¢6zmek istemesini beklerdim. 123456

9. Dersten sonra hocaniza anlamadigimiz bir konuda soru yoneltip size fazladan
Zaman ayirip aylramayacagini soruyorsunuz.

Hocanizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar endise eder veya
kayg1 duyarsiniz? 123456

Hocamin bana yardimei1 olmak i¢in istekli olmasimi beklerdim. 123456
10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz.

Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarini beklerdim.
123456

11. Okul tatilinde bir arkadasimizla birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.

Arkadasinizin sizinle tatile gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise
eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Teklifimin memnuniyetle kabul edilmesini beklerdim. 123456

12. Cok kirica bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve onu
gormek istediginizi soyliiyorsunuz.

Romantik partnerinizin sizi gdormeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsmiz? 123456
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Romantik partnerimin de beni gérmeye istekli olmasimni beklerdim. 123456

13. Arkadasiniza ondan bir seyini 6diin¢ alip alamayacaginmizi soruyorsunuz.
Arkadasinizin size istediginiz seyi verip vermeyebilecegi konusunda ne kadar endise
eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Arkadagimin istedigim seyi ddiing vermeye istekli olmasini beklerdim 123456

14. Ebeveynlerinizden sizin igin 6nemli ancak onlar igin sikici ve gelmesi zahmetli
olabilecek bir etkinlige sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.

Ebeveynlerinizin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endige
eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Ebeveynlerimin benimle gelmeyi kabul etmelerini beklerdim. 123456
15. Bir arkadasimizdan size ciddi bir yardimda bulunmasin istiyorsunuz.

Arkadasmizin bu yardimi yapmak isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise
eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Arkadasimin bu yardim istegimi kabul etmesini beklerdim. 123456
16. Romantik partnerinize sizi gercekten sevip sevmedigini soruyorsunuz.

Romantik partnerinizin sizi gergekten sevdigini sdyleyip sdylemeyebilecegi konusunda
ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Romantik partnerimin beni gergekten ¢ok sevdigini soylemeye istekli olmasini
beklerdim. 123456

17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kosesinde birini fark ediyorsunuz,
ona beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.

Dans etmeyi teklif ettiginiz kisinin teklifinizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Dans etmeyi teklif ettigim kisinin bu teklifimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.
123456

18. Ailenizle tamistirmak iizere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini
istiyorsunuz.

Romantik partnerinizin ailenizle tanigmay1 isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Romantik partnerimin ailemle bulusmay1 memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.1 2 3
456

19. Baska bir sehirde yasayan bir arkadasiniza evinde 10 giin kalmak istediginizi
soyluyorsunuz.

Arkadasinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder
veya kayg1 duyarsimniz? 123456
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Arkadasimin evinde kalma istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 123 45 6
20. Yeni tamstiginiz bir hemcinsinize birlikte bir seyler yapmay1 oneriyorsunuz.

Bu kisinin 6nerinizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder veya
kayg1 duyarsiiz? 123456

Arkadasimin benimle digar1 ¢tkmay1r memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 1 2 3 4 5
6

21. Romantik partnerinizden sizi ailesiyle tamistirmasini istiyorsunuz.

Romantik partnerinizin sizi ailesiyle tanistirmayi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsmniz? 123456

Romantik partnerimin bu istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 12345 6

22. Evde arkadaslarinizla parti yapmak icin anne ve babanizin aksam icin baska
bir yere gitmelerini istiyorsunuz.

Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise
eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Ebeveynlerimin bu istegimi kabul etmelerini beklerdim. 1 23456

23. Ebeveynlerinize romantik partnerinizle tatile gitmek istediginizi
soyluyorsunuz.

Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise
eder veya kaygi duyarsiniz? 1 23456

Ebeveynlerimin romantik partnerimle tatile ¢ikmami kabul etmelerini beklerdim. 1 2 3 4
56

24. Ebeveynlerinize mezuniyetten sonra onlardan farkh bir sehirde yasamak
istediginizi soyliiyorsunuz.

Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise
eder veya kaygi duyarsiniz? 123456

Ebeveynlerimin kararimi kabul etmelerini beklerdim. 123456

25. Cok iyi yemek yapan bir akrabamzdan (hala, teyze, vb.) cok iyi yaptig1 bir
yemegi sizin icin 0zel olarak yapmasini istiyorsunuz.

Akrabanizin sizin i¢in 6zel olarak yemek yapmay1 isteyip istemeyebilecegi konusunda
ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz? 1 23456

Akrabamin bu istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 123456

26. Siavdan bir giin once sizinle ayn1 sinava girecek olan bir arkadasimizdan
anlamadi@iniz konulaR1 size anlatmasini istiyorsunuz.

Arkadasinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder
veya kaygi duyarsmiz? 123456

Arkadasimin beni ¢alistirmayr memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 123456
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EK 15. CALISMA 3- Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi

DDGO
Asagidaki ciimlelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen 5 dereceli 6l¢ek
iizerinden degerlendiriniz. Her bir climleyi size uygunlugunu dikkate alarak, yalnizca
bir tek rakami yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz. (1: Higbir zaman 5: Her zaman )

1. Ne hissettigim konusunda netimdir.

2. Ne hissettigimi dikkate alirim.

3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir.

4. Ne hissettigim konusunda higbir fikrim yoktur.

5. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

6. Ne hissettigime dikkat ederim.

7. Ne hissettigimi tam olarak bilirim.

8. Ne hissettigimi 6nemserim.

9. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.

10. Kendimi kotl hissetmeyi kabullenebilirim.

11.Kendimi kotii hissettigimde boyle hissettigim
icin kendime kizarim.

12. Kendimi kotii hissettigim i¢in utanirim.

13. Kendimi kotii hissettigimde islerimi bitirmekte
zorlanirim.

14. Kendimi kotii hissettigimde kontrolden ¢ikarim.

15. Kendimi kétii hissettigimde uzun siire boyle
kalacagima inanirim.
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16. Kendimi kotii hissetmemin yogun depresif
duyguyla sonu¢lanacagina inanirim.

17. Kendimi kot hissettigimde duygularimin
yerinde ve 6nemli olduguna inanirim.

18. Kendimi kotii hissederken bagka seylere
odaklanmakta zorlanirim.

19.Kendimi kotii hissederken kontrolden ¢iktigim
duygusu yasarim.

20. Kendimi kotii hissediyor olsam da calismay1
strdurebilirim.

21. Kendimi koti hissettigimde bu duygumdan
dolay1 kendimden utanirim.

22. Kendimi kotii hissettigimde eninde sonunda
kendimi daha 1yi hissetmenin bir yolunu bulacagimi
bilirim.

23. Kendimi kotii hissettigimde zayif biri oldugum
duygusuna kapilirim.

24 .Kendimi kotii hissettigimde de davraniglarim
kontroliim altindadir.

25. Kendimi kotii hissettigim i¢in sugluluk duyarim.

26. Kendimi kotii hissettigimde konsantre olmakta
zorlanirim.

27. Kendimi kotii hissettigimde davraniglarimi
kontrol etmekte zorlanirim.

28. Kendimi kotii hissettigimde daha iyi hissetmem
icin yapabilecegim hic¢bir sey olmadigina inanirim.

29. Kendimi kotii hissettigimde bdyle hissettigim
icin kendimden rahatsiz olurum.

30. Kendimi kotii hissettigimde kendimle ilgili
olarak ¢ok fazla endiselenmeye baglarim.

31. Kendimi kotii hissettigimde kendimi bu
duyguya birakmaktan baska ¢ikar yol olmadigina
inanirim.
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32. Kendimi kotii hissettigimde davraniglarim
uzerindeki kontrolumu kaybederim.

33. Kendimi kotl hissettigimde basgka bir sey
disiinmekte zorlanirim.

34. Kendimi kotii hissettigimde duygumun gergekte
ne oldugunu anlamak i¢in zaman ayiririm.

35. Kendimi kotii hissettigimde kendimi daha iyi
hissetmem zaman alir.

36. Kendimi koti hissettigimde duygularim
dayanilmaz olur.
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	Erkeklik özelliklerine dair unutulmaması gereken bir başka nokta ise erkekliğin biyolojik cinsiyetle değil toplumsal cinsiyete dayalı etkinlik ve yapılarla ilgili olduğu için bu etkinlik ve yapılara maruz kalan kadınların veya kendini kadın olarak tan...
	Toplumun her kesimini etkileyen ve erkeklerin tehlikeli bir üstünlük elde ettikleri ataerkillik, toplumun diğer kesimlerindeki bireylerle karşılaştırıldığında önemsiz gibi görülse de erkeklere de zarar verebilmektedir (Bozok, 2011). Başka bir deyişle,...
	Psikoloji yazınında son zamanlarda karşımıza çıkan ve aynı zamanda bu çalışmanın konusu olan toksik erkeklik de kadınlar ve toplumun diğer üyeleri için olduğu gibi erkekler için de zararlı görünmektedir. Toksik erkeklik ‘‘tahakküm, kadınları değersizl...
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	Rice ve diğerleri (2011), erkeklik kültürlerinin erkeklerin sağlık davranışlarını büyük ölçüde etkilediğini ve bu etkinin yaşam boyu farklılaşabileceğini belirtmişlerdir. Yaptıkları çalışmada beliren yetişkinlik ve genç yetişkinlik dönemindeki erkekle...
	Hem erkekler hem de toplumun her kesimi için zararlı olduğu düşünülen toksik erkeklik de söz konusu erkekliklerden biridir ve olumsuz sonuçları olan önemli bir değişken olduğu düşünülmektedir. Bu açıdan bakıldığında yeni bir kavram olan toksik erkekli...
	Erkeklik; erkek olmaya ilişkin fikirler, kadınlık ve kadınlığın karşıtı olduğuna inanılan bir dizi uygulama, norm ve davranış olarak tanımlanmaktadır (Waling, 2019). Bunun yanı sıra, erkeklikler karmaşık ve dinamik toplumsal cinsiyet düzeni içinde var...
	Kupers (2005) toksik erkekliği tahakküm, kadınların değersizleştirilmesi, homofobi ve sebepsiz şiddeti (wanton violence) beslemeye hizmet eden sosyal olarak gerici erkek özelliklerinin bir araya gelmesi olarak tanımlamıştır.  Ayrıca, hegemonik erkekli...
	Toksik erkekliğin kültürel ya da erkekliğin yanlış yorumu olduğunu belirten araştırmacılar da vardır. Ataerkil kültür, erkekliği toksikleştirmektedir (Haider, 2016). Aiken ve Velker'a göre (2019) ise geleneksel cinsiyet rolleri çarpıtıldığında, erkekl...
	Hem erkeklere hem de toplumun diğer kesimlerine zarar veren davranışlarla ilişkili olan toksik erkeklik aynı zamanda kadınları dezavantajlı konumuna koyan ve erkekleri ayrıcalıklı kılan toplumsal cinsiyet eşitsizliklerine de katkıda bulunmaktadır (Flo...
	Toksik erkeklik diğerlerine şiddeti mümkün kıldığı kadar kişinin kendisini de bağlamakta ve hayatı anlamlı kılmanın önemli bir unsuru olan diğerleriyle sağlıklı ilişki kurmayı zorlaştırmaktadır (Minahan, 2016). Minahan’a (2016) göre toplumda toksik er...
	Jaipal ve Modico (b.t.) ise şiddet, cinsiyet, statü ve saldırganlıkla tanımlanan erkekliğin dar ve baskıcı tanımı olan toksik erkekliğin gücün her şey olduğunu, duyguların ise zayıflık olduğunu öne süren kültürel erkeklik ideali çizdiğini belirtmişler...
	Sculos’a göre (2017) toksik erkeklikle ilişkilendirilen normlar, inançlar ve davranışlar genellikle şunları içermektedir: Aşırı rekabetçilik, bireysel kendi kendine yeterlilik (genellikle kendini izole etme), şiddet eğilimi veya şiddeti yüceltme (gerç...
	Thacker’a (2019) göre toksik erkeklik, kadınları nesneleştirmekte ve onların cinsellik ya da çocuk doğurma gibi bir amacın aracı olarak görülmesine hizmet etmektedir. Nelson' a (2019) göre ise saldırganlık ve şiddet üstün erkekliğin parçaları olduğund...
	Toksik erkeklik oldukça tartışmalı bir kavramdır. Waling (2019) toksik erkeklik kavramının; her ne kadar kadına yönelik şiddet, erkeklerin karşı karşıya kaldığı sağlık sorunları ve erkeklerin yardım arama güçlüklerine dair farkındalığın artmasına yard...
	Laporte (2019) sağlıklı erkekliğe karşı toksik erkeklik söyleminin erkeklerin kendilerine güç ve ayrıcalık sağlayan ataerkil yapılara meydan okuma derecesini sınırladığını savunmaktadır. Bir başka deyişle, var olan söylemler erkeklerin deneyimlerinin ...
	Flood (2018), toksik erkeklik teriminin kullanılmasının kullanışlı ve yararlı olduğunu, ancak bu durumun potansiyel risklerinin de bulunduğu yorumunu yapmıştır. Flood (2018) bu riskleri dört madde olarak sıralamıştır. İlk olarak, terim sadece erkekler...
	Toksik erkeklik kavramının cinsiyet ve erkeklik biçimleri hakkındaki tartışmalarda faydalı olduğunu savunan Kupers (2001) ise erkekliğin her yönünün zararlı olamayacağını vurgulamıştır (akt; Kupers; 2005). Kirby ve Kirby (2019) de toksik erkeklik teri...
	Toksik erkeklik terimi, 1990’lı yılların başında erkeklerin babalarıyla ilişkilerinin farklı yönlerine odaklanan ve erkeklik temsillerini çalışan sosyologların ve psikologların araştırmalarından gelmektedir (Haider, 2016). Toksik kavramı; erkeklerin k...
	Toksik erkekliğin depresyon, sosyal medya ve sosyal ağ kullanımı ile ilişkisini araştıran Parent ve diğerleri (2019) söz konusu değişkenler arasında anlamlı ilişkiler saptamışlardır. Bu ilişkilere daha yakından bakıldığında sosyal medya / ağ kullanımı...
	Erkeklerin baskın erkeklik biçimleriyle ilişki kurma tarzları hem ruh sağlığıyla ilgili anlayışlarını ve tutumlarını hem de tedavi arama biçimlerini etkilemektedir (Swami, 2012). Bu da ruhsal sorunların yanı sıra bu sorunların önlenmesinde toksik erke...
	Toksik erkekliği riskli davranışlarla ilişkilendiren çalışmalar da yürütülmüştür. Örneğin; Covid-19 pandemi sürecinde maske takmayı reddetme dünya çapındaki raporlarda toksik erkeklik işareti haline gelmiştir (Harsin, 2020). Frąckowıak-Sochańska (2021...
	Petty John ve diğerlerinin (2019) tweetleri analiz ettikleri çalışmada, tecavüz kültürüne karşı çıkan Tweeter kullanıcılarının önerdiği eylem adımlarında toksik erkekliğe kişisel katılımın incelenmesi, eşitlikçi yaklaşımın desteklenmesi gerektiği gibi...
	Ingram ve diğerlerinin (2019) erkek ortaokul öğrencileriyle yürüttükleri çalışmada toksik erkeklik özelliklerinin seyirci müdahalesinin (üçüncü kişi tarafından bir çatışmaya tanık olunduğunda bir mağduru savunmaya karar verme) güçlü bir yordayıcısı ol...
	Toksik erkeklik çalışmalarında çok çalışılan bir başka konu ise şiddete ilişkin değişkenlerdir (Örn; Haider, 2016; Ingram vd. , 2019) . Şiddet ile ilişkili olarak geliştirilen bir çalışmada taciz eden genç erkeklerin her gelir düzeyinden, her eğitimde...
	Ev içi şiddet için ciddi risk etmenlerinden biri olan toksik erkeklik aynı zamanda tecavüz mitlerinin kabulü, cinsel hâkimiyet arzusu, kadın bedeni üzerinde tahakkümü olduğu algısı ile birlikte tecavüz olasılığını arttırmaktadır. Ayrıca, erkek cinsiye...
	Thacker (2019) haberleri incelediği çalışmasında sokak tacizi, ısrarlı takip (stalking), reddedilme şiddeti, toksik erkeklik, toplumsal cinsiyet sosyalleşmesi arasındaki ilişkinin daha derinlemesine çalışılması gerektiğini önermiştir. Aynı çalışma kap...
	Daha önce belirtildiği gibi toksik erkekliğin sadece erkeklere zarar vermediği aşikârdır. Yukarıdaki örneklerin de işaret ettiği gibi toksik erkeklik kadınlara olumsuz atıflar yapılması ve onlara yönelik şiddet uygulamalarıyla yakından ilişkilidir. Je...
	Toksik erkekliğin bireysel çıktıklarının yanı sıra toplumsal çıktıları da önemlidir. Meiering ve diğerleri (2020) radikalleşmede cinsiyet rollerinin ve toksik erkekliğin ciddiye alınması gerektiğini ifade etmişlerdir.  Örneğin, toksik erkeklik normlar...
	Son olarak, toksik erkeklik ve hegemonik erkekliğin erkeklik tartışmalarının çoğunda yer aldığı belirtilmektedir (Laporte, 2019). Bu noktada kısaca hegemonik erkeklikten bahsetmek yararlı olabilir. Connel (1987) hegemonik erkekliği belirli bir tarihse...
	Connell ve Messerschmidt (2005), hegemonik erkekliğin evin geçimini sağlama, cinsel ilişkiyi sürdürme ve baba olmak gibi olumlu eylemeleri de içerdiğini belirtmiş ve hegemonik erkekliği sabit bir karakter tipi veya toksik özellikler topluluğu olduğuna...
	Hegemonik erkekliğin yanı sıra alın yazında yer alan bir diğer erkeklik kavramı kırılgan erkekliktir. Erkeklerin sürekli kendilerini kanıtlamalarını gerektiren normlarla sosyallaşmeleri, onların belli davranış kalıpları sergilemelerini ve kendilerini ...
	Daha önce de belirtildiği gibi toksik erkeklik tartışmalı bir kavramdır. Bununla birlikte hem bireysel hem de toplumsal çıktılar düşünüldüğünde toksik erkeklik ve ilişkili olduğu değişkenler konusunda daha fazla bilgiye ulaşmak yararlı olacaktır. Bu d...
	Bu çalışmada iki ayrı katılımcı grubundan veri toplanmıştır. İlk grup, sosyal psikoloji alanında lisansüstü eğitim gören ya da eğitimini tamamlamış ve cinsiyetçilikle ilgili en az bir ders almış 11 katılımcıdan oluşmaktadır. Katılımcılar 26-43 yaş ara...
	Çalışmada yer alan diğer katılımcı grubu ise daha önce cinsiyetçilik konusunda hiç ders almamış üniversite öğrencisi ya da üniversite mezunu olan 13 kişiden oluşmaktadır. Bu grubun yaş aralığı 22-26’dır. Yaş ortalaması 24.38 (S =1,71) olan bu katılımc...
	Tablo 1. Örneklem Grubunun Demografik Özellikleri
	Daha Önce Cinsiyetçiliğe İlişkin Eğitim Almış Örneklem Grubunun Demografik Özellikleri  (n=11)
	Daha Önce Cinsiyetçiliğe İlişkin Eğitim Almamış Örneklem Grubunun Demografik Özellikleri (n=13)
	Bu formda katılımcılara yaş, cinsiyet, eğitim durumu ve meslek gibi demografik özelliklerini belirlemeye yönelik soruların yanı sıra eğitim süreçlerinde cinsiyetçilik ya da cinsiyet rolleriyle ilgili ders/dersler alıp almadıkları sorulmuştur.
	Çalışmaya katılan her bir katılımcıya, toksik erkeklik konusundaki düşüncelerini öğrenmek amacıyla sırasıyla aşağıdaki sorular sorulmuştur.
	1. Toksik erkeklik kavramı size neler çağrıştırmaktadır?
	2. Sizce, toksik erkekliğe işaret eden özellik veya davranışlar hangileridir?
	3. Sizce, toksik erkekliğin sebepleri nelerdir?
	4. Sizce, toksik erkekliğin ‘çocuklar’, ‘kadınlar’, ‘erkekler’, ‘cinsel azınlıklar’ ve ‘toplum’ açısından sonuçları neler olabilir?
	5. Toplumda toksik erkeklik kavramını destekleyen yaygın söylemler (atasözleri, deyimler gibi) denildiğinde aklınıza hangi örnekler gelmektedir?
	6. Yaşamınızda toksik erkeklikle ilişkilendirebileceğiniz deneyim ya da deneyimleriniz oldu mu?
	Evet (   )  Hayır  (   )
	Yanıtınız evet ise kısaca anlatabilir misiniz?
	Varsa, toksik erkeklikle ilgili eklemek istediğiniz diğer görüşlerinizi buraya yazabilirsiniz
	Katılımcılara elektronik posta yoluyla soru formu ve toksik erkeklik hakkında bilgilendirici metnin olduğu dosyalar ve cevaplarını yükleyecekleri bir link gönderilmiştir. Gönderilen mail metninde katılımcılardan beklenen basamaklar açıklanmıştır. Tü...
	Cinsiyetçilik konusunda eğitim almış ve almamış katılımcıların toksik erkeklikle ilgili araştırma sorularına (bkz. 2.2.2. Toksik Erkeklikle İlgili Bilgi Toplamaya Yönelik Sorular) verdikleri yanıtlar üzerinden nitel analiz gerçekleştirilmiştir. Bu ana...
	Katılımcıların “Toksik erkeklik kavramı size neler çağrıştırmaktadır?” sorusuna verdikleri yanıtlar doğrultusunda oluşturulan ‘toksik erkekliğin çağrıştırdıkları’ kategorisinde öne çıkan temalar ve tekrarlanma sıklıkları Tablo 2.’de özetlenmiştir.
	Tablo 2. Toksik Erkekliğin Çağrıştırdıkları Kategorisinde En Sık Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Sıklıkları
	f = frekans, N = temaya işaret eden ifadelerde bulunan kişi sayısı.
	Tablo 2’de görülebileceği gibi, cinsiyetçilik konusunda eğitim almış katılımcıların en sık tekrarladıkları tema ‘zararlı erkeksi davranış ve özellikler’dir. Bu tema erkeklerin kendilerine, kadınlara ve diğer gruplara zarar veren davranış ve özellikler...
	‘Erkek baskınlığı’ teması, erkeklerin erkekliğin kendilerine sağladığı gücü sonuna kadar kullandığını, onların güçlü ve toplumda baskın konumda olduğunu söyleyen ifadeleri kapsamaktadır.
	“Kişilerin; kültürel, sosyal, fiziki, dini ve tarihsel nedenlerle erkekliğin kendilerine sağladığı gücü sonuna kadar kullanmasını ifade etmektedir. Bu gücün sonuna kadar kullanımı bir istismar olarak değerlendirilmemeli aksine bu güce sahip olmanın k...
	‘Erkeğe tanınan imtiyaz/güç’ teması, toksik erkekliğin erkeklerin yüceltilmesi ve imtiyazlı bir konumda olmalarıyla ilgili olduğunu söyleyen ifadelerden oluşmaktadır. Bir kadın katılımcı (34 yaşında) kavramın kendisine çağrıştırdıklarını şu şekilde if...
	‘Erkeklikle ilgili kalıpyargılar/roller’ teması, toksik erkekliğin geleneksel cinsiyet normlarıyla tutarlı kalıpyargıların erkeklere yüklediği rollerden kaynaklandığı yönündeki ifadelerden oluşmaktadır.
	“Erkekte doğuştan var olmayan ama toplumsal süreçlerde (öğrenme, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet kalıpyargıları vs. gibi) ona yüklenen değer ve normlar sonucunda erkek olmanın bir parçası haline gelen sağlıksız düşünce, inanç, beklenti, davranış...
	‘Şiddet ve saldırganlık’ temasında toksik erkekliğin şiddet, saldırganlık, baskı ve zulüm barındırdığını belirten ifadeler yer almaktadır. Örneğin; 38 yaşındaki kadın katılımcı toksik erkekliğin bir tür anlayış olduğunu öne sürerek kavramın kendisine ...
	Son olarak, ‘kültürel/toplumsal bir olgu’ teması, toksik erkekliğin, erkeklik ideolojisi tarafından üretilen toplumsal ve kültürel bir olgu olduğuna dair ifadeleri kapsamaktadır. Bu noktada, erkekliğin kültürel olarak zehirli hale getirilebileceğini b...
	Tablo 2’de görülebileceği gibi, cinsiyetçilik konusunda eğitim almamış olan katılımcıların en sık tekrarladıkları tema ‘olumsuz özellikler’dir. Bu temayı, toksik erkekliğin kibir, saygısızlık, hoşgörüsüzlük, bencillik, ikiyüzlülük, kıskançlık ve zorba...
	“Toksik erkeklik kavramı bana; rahatsız edici derecede kıskançlığı, yine kabul edilemeyecek tarzda bir özgüven ve hırsı, karşı tarafın isteklerini önemsememe veya göstermelik bir ilgi gösterme, manipülatif davranışlarla karşısındaki insana kendisinden...
	Söz konusu katılımcılar için bu kategoride öne çıkan diğer bir tema “zorbalık/hak görme” dir. Bu temada, toksik erkekliği sırf cinsiyetinden dolayı her şeyi kendisine hak gören erkeklerin kadınlara ya da diğer erkeklere uyguladığı zorbalıkla ilişkilen...
	Son olarak, ‘baskınlık/güç’ teması, toplumda erkeklerin baskın ve güçlü konumda olduklarını ya da bunun için çabaladıklarını, bunun yanı sıra kadınlara ya da diğer erkeklere baskı uyguladıklarını söyleyen katılımcı ifadelerini kapsamaktadır. Bir kadın...
	Katılımcıların “Sizce, toksik erkekliğe işaret eden özellik veya davranışlar hangileridir?” sorusuna verdikleri yanıtlar doğrultusunda oluşturulan ‘toksik erkekliğin özellikleri ve davranışlarıyla ilgili temalar’ kategorisinde öne çıkan temalar ve tek...
	Tablo 3. Toksik Erkekliğin Özellikleri ve Davranışlarıyla İlgili Temalar Kategorisinde En Sık Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Sıklıkları
	f = frekans, N = temaya işaret eden ifadelerde bulunan kişi sayısı. (1)
	Toksik erkekliğin özellikleri ve davranışlarıyla ilgili temalarda cinsiyetçilik konusunda daha önce ders almış katılımcıların en çok işaret ettiği tema güç/baskın olmadır. Bu tema diğerlerini kontrol altına alma, hiyerarşik cinsiyet yapılanması doğrul...
	Tablo.3’den de görülebileceği gibi en sık tekrarlanan ikinci tema kendini yüceltme diğerlerini değersizleştirme temasıdır. Bu temadaki ifadeler toplumda var olan diğer grupları aşağılama, kadın düşmanlığı kapsamaktadır. Toksik erkeklik ile ilişkili öz...
	Saldırganlık/şiddet ise bu grupta yer alan katılımcıların tekrar ettiği üçüncü temadır. Katılımcılar farklı şiddet türlerinden, şiddete meyilli olmadan ve davranış kalıplarından bahsetmişlerdir. Şiddete yatkınlığı bir kadın katılımcı (28 yaşında) ‘‘Şi...
	Toksik erkekliğin özellikleri ve davranışlarıyla ilgili belirlenen bir diğer tema ise duyguları ifade etmeme ya da duygu eksikliğidir. Katılımcılar duygulara göre davranma, bazı duyguları zayıflık göstergesi olarak değerlendirmekten bahsetmişlerdir. F...
	Bu grupta yer alan katılımcıların verdikleri cevaplara göre belirlenen beşinci tema homofobidir. Katılımcılar hem doğrudan terimi kullanmışlardır hem de homofobik tutum ve davranışlardan bahsetmişlerdir. Örneğin; bir erkek katılımcı (43 yaşında) ‘‘eşc...
	Korumacılık temasında ise katılımcılar ‘‘erkeklerin kadınları koruması ve sahiplenmesi gerektiği inancını (korumacılık). (Erkek, 40 yaşında)’’ vurgulamışlardır.
	Son olarak katılımcılar doğrudan kıskançlık ifadesine ve ‘‘partner kıskançlığı’’ (Kadın, 31 yaşında) gibi örneklere değinmişlerdir.
	Cinsiyetçilik konusunda eğitim almamış olan katılımcıların en sık tekrarladıkları tema ‘baskın olma/ hâkimiyet çabası/küçümseme’dir. Katılımcılar bu temayla ilgili olarak erkeklerin çevrelerindeki insanların hayatlarına müdahale etmeleri ve kendilerin...
	Bu grupta yer alan katılımcıların en sık tekrarladığı ikinci tema ise saldırganık/şiddet olarak belirlenmiştir. Bu temada daha çok şiddet eğiliminden, farklı şiddet türlerinden ve şiddetin başa çıkma stratejisi olarak kullanıldığından söz edilmiştir. ...
	‘‘Hayattaki en ufak olumsuzlukta ilk başvurulan şeyin öfke ve zarar verme odağı olması, her şeyi bildiğini iddia etme ve yapılan her davranışı kendine hak görme, aslında normal olan kibarlık gibi davranış biçimlerini küçümseme, nesne ya da kişilere sa...
	Tablo.3 ’de görülebileceği gibi üçüncü tema olarak bencillik ön plana çıkmıştır. Katılımcıların doğrudan bencillik kavramını kullanmalarının yanı sıra erkeklerin kendilerini ve düşüncelerini ön plana çıkarması ve kendilerini düşünmeleriyle ilgili bilg...
	Kabalık temasında ise daha çok toksik erkekliğin olumsuz davranışsal çıktılarıyla ilgili ifadeler yer almaktadır. Bu özelliği bir erkek katılımcı (25 yaşında) ‘‘kabalık ve aşırı yüksek saygısızlık’’, bir kadın katılımcı (22 yaşında) ‘‘kaba davranış ve...
	Katılımcılar doğrudan cinsiyetçilik terimini kullanmamış olsalar dahi anlatıları günlük yaşamda var olan cinsiyetçi tutumları işaret etmektedir. Bu nedenle bir diğer tema cinsiyetçilik olarak adlandırılmıştır. Örneğin; kadın katılımcı (26 yaşında) ‘‘k...
	İki katılımcı kıskançlık ve aşırı kıskançlıktan bahsettiği için kıskançlık temasına da yer verilmiştir. Örneğin; ‘‘Aşırı kıskançlık’’ (Erkek, 26 yaşında).
	Son olarak, sadece bir katılımcı (Kadın, 25 yaşında) doğrudan ‘‘homofobi’’yi toksik erkekliğe işaret eden bir özellik olarak belirtmiştir. Bu nedenle son tema homofobi olarak belirlenmiştir.
	Katılımcıların “Sizce, toksik erkekliğin sebepleri nelerdir ?” sorusuna verdikleri yanıtlar doğrultusunda oluşturulan ‘toksik erkekliğin sebepleri’ kategorisinde öne çıkan temalar ve tekrarlanma sıklıkları Tablo 4.’de özetlenmiştir.
	Tablo 4. Toksik Erkekliğin Sebepleri Kategorisinde En Sık Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Sıklıkları
	f = frekans, N = temaya işaret eden ifadelerde bulunan kişi sayısı. (2)
	Toksik erkekliğin sebeplerinin incelendiği bu kategoride cinsiyetçilik ile ilgili daha önce ders alan katılımcıların verdiği cevaplar doğrultusunda dört tema belirlenmiştir. Daha çok toplumsal nedenlerin vurgulandığı ilk tema toplumsal yetiştirilme ta...
	En çok tekrarlanan ikinci tema ise ikili cinsiyet normlarının benimsenmesidir. Bu tema her ne kadar cinsiyet rollerinin benimsenmesi ile benzer olarak algılansa da katılımcıların doğrudan ikili cinsiyet sistemini işaret eden söylemlerde bulunmaları ne...
	Bir diğer tema olan din de ise katılımcılar dini hem bir öncü hem de var olan sistemin sürdürülmesine hizmet eden bir olgu olarak değerlendirmişlerdir. Bir erkek katılımcı (38 yaşında) bunu ‘‘erkeklerin tahakkümünü koruma konusunda din’’ şeklinde ifad...
	Bu grupta yer alan bir katılımcı medyayı vurgulamıştır. Bu nedenle son tema medya olarak belirlenmiştir. Örneğin, kadın katılımcı (38 yaşında) ‘‘Toksik erkekliği kutsayan diziler, filmler… Bu yayınların toplum için zararlı bir anlamda toksik erkekliğe...
	Cinsiyetçilik ile ilgili daha önce ders almamış katılımcılardan alınan bilgiler ise altı tema altında kategorilendirilmiştir. En çok tekrar eden tema diğer grubunkine benzer şekilde aile/yetiştirme tarzıdır. Bu temada katılımcılar aile içi süreçlerden...
	En sık tekrarlanan ikinci tema ise çevre/toplum olarak belirlenmiştir. Katılımcılar ailenin yanı sıra içinde yaşanılan toplumun etkin olduğunu belirtip, toplumsal olarak benimsenen cinsiyet rollerine ve geleneklere vurgu yapmışlardır.
	Temelde ailenin yetiştirilmesiyle başlasa da içerisinde var olduğu toplumun buna çanak tuttuğunu düşünüyorum.(Şatafatlı ve kutamalı sünnet törenleri vs.) Hukuki ve toplumsal olarak kadınlara, kadınların hak ve özgürlüklerine dair konulara yapılan yoru...
	Cinsiyetçilik ile ilgili daha önce ders almamış grupta diğer gruptan farklı olarak ön plana çıkan temalardan biri eğitimdir. Burada bahsedilen akademik eğitimin yanı sıra psiko-sosyal eğitimdir. İlk temayla ilişkili olarak ailedeki eğitimin de vurgula...
	Diğer gruptan farklı olarak bu grupta ön plana çıkan bir diğer tema kalıtım/fizyolojidir. Bir erkek katılımcı (26 yaşında) ‘‘ katılsal faktörler’’i, bir kadın katılımcı (22 yaşında) ise ‘‘Birtakım içgüdüsel davranışlar ve fizyolojik özellikler sonucu ...
	Sadece bir katılımcı psikolojik sebep olarak duygu durum bozukluğu örneğini vermiştir. Bu doğrultuda beşinci tema psikolojik bozukluklar olarak belirlenmiştir. Bir erkek katılımcı (26 yaşında) ‘‘psikolojik duygu durum bozuklukları.’’ örneğini vermiştir.
	Bu kategoride yer alan son tema ise medyadır. Bir erkek katılımcı (25 yaşında) medyayı ‘‘media (film ve dizi dâhil)’’ şeklinde ifade etmiştir.
	Katılımcıların “Sizce, toksik erkekliğin ‘çocuklar’, ‘kadınlar’, ‘erkekler’, ‘cinsel azınlıklar’ ve ‘toplum’ açısından sonuçları neler olabilir?” sorusuna verdikleri yanıtlar doğrultusunda oluşturulan ‘toksik erkekliğin sonuçları’ kategorisinde öne çı...
	Tablo 5. Toksik Erkekliğin Sonuçları Kategorisinde En Sık Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Sıklıkları
	f = frekans, N = temaya işaret eden ifadelerde bulunan kişi sayısı. (3)
	Tablo.5’de görüldüğü üzere, toksik erkekliğin sonuçları kategorisinde cinsiyetçilik hakkında ders almış katılımcıların en çok tekrarladığı tema şiddettir. Bu temada farklı grupların maruz kaldığı şiddete, şiddet türlerine, şiddet boyutlarına ve şiddet...
	Toksik erkeklik, avantajlı grup dışında yer alan herkesin şiddete ve ayrımcılığa maruz kalmasına yol açar. Dahası, bu ayrımcılığı ve şiddeti kendilerine hak görmelerine ve eylemlerini meşrulaştırmalarına hizmet eder. Bu noktada yalnızca fiziksel şidde...
	Aynı katılımcılar tarafından en çok işaret edilen ikinci tema ise ayrımcılık olarak belirlenmiştir. Bu tema toplumun farklı gruplarının hem kamusal hem de özel yaşamlarında maruz kaldıkları dışlanma ve ayrımcılık deneyimlerini içermektedir. Bu durumu ...
	İnsani durumlardan haz almama teması ise daha çok toksik erkekliğin erkekler üzerindeki bireysel sonuçlarına odaklanmaktadır.
	Toksik erkekliğe kapılanlar açısından bakıldığında ise görece avantajlı bir pozisyon üretmekle beraber farkedilmesi zor bazı dezavantajlar da yaratır. Avantaj olarak düşünülen maddi kaynaklar üzerinde söz hakkı ve toplumsal kaynaklardan daha fazla y...
	Olumsuz toplumsal sonuçlar temasında, toksik erkekliğin var olan düzeni ve toplumsal iyi oluşu olumsuz etkilemesinden bahsedilmektedir. Toksik erkekliğin toplumu etkilediğini belirten bir kadın katılımcı (38 yaşında) kendini şu şekilde ifade etmiştir:...
	Son olarak dezavantajlı grupların konumlarını sürdürme temasında ise varolan cinsiyet sisteminin sürdürülmesi ve meşrulaştırılmasına ilişkin ifadeler yer almaktadır. Bir erkek katılımcı (38 yaşında) toksik erkekliğin mevcut düzene katkısını şu şekilde...
	Cinsiyetçilik hakkında daha önce ders almayan katılımcıların en sık tekrarladığı tema ise toplumsal zararlar temasıdır. Bu temada yer alan ifadeler toksik erkekliğin toplumsal düzeyde etkilerine odaklanmaktadır. Bu temada katılımcılar artan güvensizli...
	Tablo.5’de görüldüğü üzere söz konusu grupta en sık tekrarlanan ikinci tema şiddet olarak belirlenmiştir. Katılımcılar günümüz gündemini vurgulamış ve daha çok kadın ve çocukların maruz kaldığı erkek şiddetine gönderme yapmışlardır. Örneğin bir kadın ...
	Baskı katılımcıların hem doğrudan kelimeyi kullandıkları hem de erkeklerin de bir tür baskıya maruz kaldıklarını belirtmeleri üzerine üçüncü tema olarak belirlenmiştir.
	Erkekler açısından, bunun bir baskı yarattığını düşünüyorum. Bu şekilde büyütülürken ya da toplumda sözümona normalin bu olduğuna ikna edilirken, benliklerini kazanamadıklarını ve birçoğunun kendi içinde de sıkışıp kaldığını düşünüyorum. Ama aklını ve...
	Bir erkek katılımcı (23 yaşında) ise baskıyı ‘‘her türlü gereksiz bir baskı.’’ olarak ifade etmiştir.
	Son olarak bir erkek katılımcının (26 yaşında) ‘‘aşırı derecede kıskançlık’’tan bahsetmesi üzerine kıskançlık teması eklenmiştir.
	Katılımcıların “Toplumda toksik erkeklik kavramını destekleyen yaygın söylemler (atasözleri, deyimler gibi) denildiğinde aklınıza hangi örnekler gelmektedir?” sorusuna verdikleri yanıtlar doğrultusunda oluşturulan ‘toksik erkekliği destekleyen söyleml...
	Tablo 6. Toksik Erkeklik Kavramını Destekleyen Söylemler Kategorisinde En Sık Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Sıklıkları
	f = frekans, N = temaya işaret eden ifadelerde bulunan kişi sayısı. (4)
	Tablo.6’da görüldüğü üzere her iki grupta yer alan katılımcıların işaret ettikleri temalar benzer olmakla birlikte işaret etme sıklıkları farklılık göstermektedir. Ayrıca cinsiyetçilik hakkında daha önce ders alan katılımcılardan bir daha önce ders al...
	Cinsiyetçilik konusunda daha önce ders alan katılımcıların verdiği cevaplarda en sık tekrarlanan tema erkek üstünlüğü olarak belirlenmiştir. Bu tema daha çok erkeklerle ilişkilendirilen akıllı olmak, kadının ikincil konumda olmasını vurgulayan ifadele...
	En sık tekrarlanan ikinci tema ise cinsellik/namustur. İkili cinsiyet sisteminde her ne kadar cinsellik her iki cinsiyetin birlikte yaşadığı bir olgu olsa da erkekler için olağan görülen durum kadınlar için kısıtlayıcı normlar olarak kendini göstermek...
	Söz konusu katılımcıların cevapları doğrultusunda oluşturulan üçüncü tema adam olmak olarak belirlenmiştir. Bu tema erkekliğin ne olduğuna dair inançlar ve erkeklerden beklenen davranış kalıplarına ilişkin ifadelerden oluşmaktadır. Örneğin; ‘‘Adam gib...
	Son tema şiddet olarak isimlendirilmiştir. Katılımcılar, şiddet ifadelerinin yanı sıra bu ifadelerin şiddeti meşrulaştırdığını belirtmişlerdir. Ayrıca, katılımcıların çoğu fiziksel şiddet içeren örnekler vermişlerdir. Bir erkek katılımcı (43 yaşında) ...
	Cinsiyetçilik konusunda ders almamış grupta yer alan katılımcılar tarafından en çok tekrarlanan tema erkek üstünlüğü olarak belirlenmiştir. Diğer grupta yer alan katılımcılarınkine benzer şekilde bu temada erkeğin daha üst düzey bir varlık olarak görü...
	Söz konusu grup için bu kategoride belirlenen ikinci tema ise şiddettir. Bu temada daha çok fiziksel şiddete yer verilmiştir. Bir erkek katılımcı (26 yaşında) ‘‘Kızını dövmeyen dizini döver. Erkek değil mi yapar. Kadının yeri kocasının yanıdır. Dayak ...
	Cinsellik üçüncü tema olarak belirlenmiştir. Cinsiyetçilik konusunda daha önce ders almış katılımcılara benzer şekilde bu gruptaki katılımcılar tarafından da kadını kısıtlayan erkeği özgür kılan söylemler dile getirilmiştir. Erkek cinselliğini meşrula...
	Adam olma temasında erkeklerin erkek olması için ne yapması ya da yapmaması gerektiğinden söz edilmiştir. Toplumsal pratikleri de içeren bu temaya bir kadın katılımcı (25 yaşında) ‘‘erkekliğe adım attı” minvalinde sünnet naraları.’’nı, bir başka kadın...
	Katılımcıların “ Yaşamınızda toksik erkeklikle ilişkilendirebileceğiniz deneyim ya da deneyimleriniz oldu mu? Yanıtınız evet ise kısaca anlatabilir misiniz?” sorusuna verdikleri yanıtlar doğrultusunda oluşturulan ‘toksik erkekliğin günlük yaşama yansı...
	Tablo 7. Toksik Erkekliğin Günlük Yaşama Yansımaları Kategorisinde En Sık Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Sıklıkları
	Cinsiyetçilik konusunda daha önce ders almış katılımcılardan birisi toksik erkeklikle ilgili deneyimi olmadığını bildirmiştir. Bunun dışında deneyim paylaşımı yapan katılımcıların en sık tekrarladığı tema sosyal yaşam olarak belirlenmiştir. Bu temada ...
	Bu grupta yer alan katılımcıların en sık tekrar ettiği ikinci tema ise romantik ilişkilerinde karşılaştıkları olaylar ve ilişkideki davranış ve düşüncelerinden oluşmaktadır. Bu nedenle bu tema romantik ilişkiler olarak isimlendirilmiştir.
	Erkekle yaşadığım ilişki. Sürekli maruz kaldığım değersizlik ve kadın olmamdan kaynaklı bazı şeyleri anlayamayacağım iması. Cinsel davranışlar konusundaki dikkatsizlik ve vurdumduymazlık. Bu konudaki uyarılarımın benim kuruntum ve bilgisizliğimle iliş...
	Aile yaşantısı teması ise aile içi rollerden ve toplumun aile içindeki rollere yüklediği sorumluluklar ve bireylerin nasıl davranacaklarına dair beklentileri içeren ifadelerden oluşmaktadır.
	Bizim ailede erkek çocuk çok önemsenirdi. Abim beklenen ama bir türlü olmayan ve sonradan olan erkek çocuk olduğu için çocukluğunda çok şımartıldı. Bir keresinde abim beni çok saçma bir sebeple dövmüştü. Beni ağlarken gören komşumuzsa ‘abi köteği helv...
	Son olarak, bir katılımcının mesleki deneyimi nedeniyle yaptığı paylaşım sonucunda oluşturulan cinselliğin önemi teması gelmektedir. Bu tema, cinselliğin bir erkek için ne kadar hayati olabileceğine işaret etmektedir. Mesleki deneyimini paylaşan erkek...
	Cinsiyetçilik konusunda daha önce ders almayan katılımcılardan beşi deneyimi olmadığını bildirdiği için analize dâhil edilmemiştir. Diğer katılımcılar üzerinden belirlenen ilk tema sosyal yaşamdır. Bu temada katılımcılar, günlük hayatta karşılaştıklar...
	Aynı katılımcıların en sık tekrar ettiği diğer tema ise kurumsal ortamda karşılaştıkları ayrımcı tutumlardan bahsettikleri deneyimlerden oluşmaktadır. Bu nedenle bu tema iş yaşamı olarak adlandırılmıştır. İş hayatıyla ilgili aktarım yapan bir kadın ka...
	Aile teması ise aile içi dinamiklerle ilişkili ifadelerden oluşmaktadır. Aile yaşamına odaklanan bu temada kadın katılımcı (26 yaşında) deneyimini aktarmıştır: ‘‘Ailemde kadınların ve erkeklerin hakları asla eşit değil. Örnek vermek gerekirse, sadece ...
	Katılımcıların “ Varsa, toksik erkeklikle ilgili eklemek istediğiniz diğer görüşlerinizi buraya yazabilirsiniz ” maddesine verdikleri yanıtlar doğrultusunda oluşturulan ‘Toksik erkekliğe ilişkin diğer görüşler’ kategorisinde öne çıkan temalar ve tekra...
	Tablo 8. Toksik Erkekliğe İlişkin Diğer Görüşler Kategorisinde En Sık Tekrarlanan Temalar ve Tekrarlanma Sıklıkları
	Tablo.8’de görülebileceği gibi daha önce cinsiyetçilik ile ilgili ders almış katılımcılardan toplanan veriler doğrultusunda en sık tekrar edilen tema kavramın kullanımına ilişkin endişelerdir. Katılımcılar daha çok kavramın sorunları meşrulaştırmada a...
	Bu kavramın benzer diğer kavramlar gibi erkekleri dolaylı/zımnen suçlu gösterdiğine inanıyorum. Aslında, daha önce belirttiğim gibi erkeklik (ve kadınlık) büyük ölçüde sosyal olarak inşa edilmiş kavramlardır ve dolayısıyla toplumun ve kültürün ve de t...
	Bu grupta yer alan bir katılımcı kavramın toplum için sorun oluşturduğunu belirtip, çözüm önerilerini aile üzerinden vermiştir. Bu nedenle üçüncü tema aile olarak belirlenmiştir. Bir kadın katılımcı (28 yaşında) kendini ‘‘Bu kavramın toplumuzun en öne...
	Toksikliğe farklı bakış açısı temasında ise katılımcılar toksik olmaya ilişkin kendi yorumlarını sunmuşlardır. Örneğin; bir erkek katılımcı (43 yaşında) ‘‘bence eşcinsel aşka ve ilişkiye saygı duyan her insan toksik erkeklikle baş etme konusunda öneml...
	Son olarak bir katılımcı kavramın çalışılma yöntemine ilişkin düşüncesini paylaşmıştır. Bu nedenle son temaya yöntem eleştirisi adı verilmiştir.
	Toksik erkeklik ile ilgili değil de yaptığınız çalışmanın metodolojisi ile ilgili birkaç eleştiri getirmek isterim. Muhtemelen pandemiden kaynaklı olarak online veri toplama ve görüşme yapma yolunu seçtiniz. Fakat genel itibariyle erkeklik ve özelde i...
	Cinsiyetçilik konusunda daha önce ders almamış grupta yer alan üç katılımcı bu kategoriye ekleme yapmamıştır. Geriye kalan katılımcıların en sık tekrar ettiği konu ise eğitim ve bilinçlendirmedir. Bu temada hem ailenin hem de bireylerin eğitilmesi ger...
	Ebeveynlerin çocuk sahibi olmadan önce bu konuda gerek seminer gerekse psikolojik yardım alması gerketiğini düşünüyorum. Bu konuda eğitilmeden, bu konuyu mantıklarına oturtmadan ve hayatlarına, bakış açılarına oturtmadan çocuk yetiştirmelerini doğru b...
	En sık tekrarlanan ikinci tema var olan sorunların sonlanmasına ilişkin temennilerden oluşan iyi dileklerdir. Örneğin; bir kadın katılımcı (22 yaşında) ‘‘kadınların üstünlüğünü kurabildiği, çocukların iyi bir aile eğitimi alabildiği güzel günler yaşan...
	Cinsiyetçilik konusunda daha önce ders almış katılımcılardan farklı olarak bu grupta yer alan bir katılımcı sistemin sürdürülmesinin bir parçası olarak sadece kadına sorumluluk yüklemiştir. Bu nedene üçüncü tema olarak kadını suçlama belirlenmiştir. Ö...
	Tablo.8’da görülebileceği gibi dördüncü tema kanun düzenlemesi olarak adlandırılmıştır. Bu temada yer alan ifadeler yönetimin etkin roller alabileceğini ve ceza düzenlemelerini işaret etmektedir. Bir erkek katılımcı (26 yaşında) ‘‘hiç kuşkusuz toksik ...
	Son olarak, kavramın kullanılmasının farklı sorunlar oluşturabileceğini belirten bir katılımcının ifadesine ilişkin kavramın kullanımı temasına yer verilmiştir. Bir erkek katılımcı (23 yaşında) ‘‘ Toksik erkek kavramı birine söylenirken dikkatli olunm...
	Toksik erkeklik hakkında bilgi toplama amacıyla yapılan bu çalışmada daha önce cinsiyet rolleri konusunda eğitim almış ve almamış katılımcılardan oluşan örneklemlere toksik erkeklik hakkında bilgi toplamaya yönelik sorular sorulmuş ve toplanan veriler...
	Toksik erkekliğin çağrıştırdıkları konusunda hem cinsiyetçilik hakkında daha önce eğitim almış hem de eğitim almamış katılımcıların daha çok kavramın olumsuz çıktılarından bahsetmeleri çalışmanın dikkat çekici bulguları arasındadır. Çalışmanın bir diğ...
	Tüm katılımcıların verdiği cevaplar göz önünde bulundurulduğunda güç ve imtiyaz sahibi olma teması ön plana çıkmaktadır. Bu tema kapsamında zorbalık gibi farklı saldırganlık türlerinin ve cinsiyet temelli kalıpyargıların öne çıktığı görülmektedir. Örn...
	Birkaç katılımcı toksiklik kavramının sadece erkeklere indirgenmemesi gerekliliğini savunmuşlardır. Örneğin; cinsiyetçilik konusunda eğitim almamış grupta yer alan bir katılımcının toksik erkekliğin öznesi olarak sadece erkeklerin görülmemesi gerektiğ...
	Toksik erkeklik özellikleri ve toksik erkekliği işaret eden davranışlar söz konusu olduğunda her iki grupta yer alan katılımcılar benzer özellik ve davranış kalıplarından bahsetmişlerdir. İki grup arasındaki fark, cinsiyetçilik konusunda eğitim almış ...
	Duygu gösteriminde zorlanma veya yanlış duygu ifadesi de her iki grupta yer alan katılımcılar tarafından dile getirilmiştir. Katılımcılar bu kapsamda; öfkenin kolay gösterimi ve en küçük olumsuzlukta zarar verme davranışı gösterme, kıskançlık, zayıflı...
	Katılımcıların toksik erkeliğin sebeplerine dair düşünceleri incelendiğinde aile, yetiştirilme tarzı, toplum, medya gibi etmenlerde uzlaşı sağladıkları görülmektedir. Bununla birlikte, cinsiyetçilik konusunda ders almamış katılımcıların kalıtım, psiko...
	Toksik erkekliğin sebeplerine ilişkin dikkat çekici bulgulardan bir diğeri de cinsiyetçilik konusunda eğitim almamış grupta yer alan katılımcıların toksik erkekliğin sebebi için içgüdü ve kalıtım gibi kontrol edilmeyen seçenekler sunmalarıdır. Bu duru...
	Ayrıca, her iki grupta da mevcut sistemin desteklenmesi, cezalandırmanın yetersizliği gibi hukuki süreçlere de vurgu yapılmıştır. Son olarak, daha önce cinsiyetçiliğe ilişkin eğitim almamış bir katılımcı aile ve toplumun yarattığı sebepler sonucunda o...
	Toksik erkekliğin erkekler, kadınlar, çocuklar, cinsel azınlıklar ve toplum açısından sonuçlarına ilişkin bulgular değerlendirildiğinde, ön plana çıkan sonuç şiddete ilişkin yorumlardır. Burada bahsedilen şiddet, bireyin kendine yönelttiği değil daha ...
	Şiddete ilişkin yorumların bir diğer önemli özelliği ise baskı ile şiddetin ilişkilendirilmiş olmasıdır. Sözü edilen baskı, belli normlar çerçevesinde yaşama ve norm dışına çıkanların ötekileştirilmesini içermektedir. Bu noktada katılımcılar erkekleri...
	Erkeklerin elinde bulundurduğu konum ve gücün, onlara avantaj sağlarken diğerlerinin de dezavantajlı konumunun sürmesine katkı sağladığı önemli bir söylem olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu noktada erkeklerin yaşayabileceği sorunlara örnek olarak empati...
	Erkeklerin de baskı altında kaldığını hatırlatan bir katılımcı bu durumu değiştirmenin de erkeklerin elinde olduğunu, akıl ve mantıklarını kullanmaları gerektiğini savunmuştur. Katılımcıların ortak kanılarından biri de toksik erkekliğin olumsuz toplum...
	Katılımcıların toksik erkekliği destekleyen söylemlere verdikleri cevaplar birbiriyle en çok örtüşen bulguları içermektedir. Çalışmanın bu kısmında yaygın söylemlere özellikle yer verilmiştir çünkü ataerkil dil (toplumsal cinsiyet ayrımcılığını ve kad...
	Toksik erkekliğe ilişkin deneyimlere dair bulgular incelendiğinde bir grup katılımcı deneyiminin olmadığını belirtirken deneyim paylaşımında bulunan katılımcılarda kadın katılımcıların sayısının daha fazla olduğu göze çarpmaktadır. Deneyimler sosyal, ...
	Son olarak, çalışmanın son teması olan diğer görüşler başlığı altında toplanan bulgular incelendiğinde, daha önce cinsiyetçilik hakkında eğitim almış katılımcılar ve eğitim almamış katılımcılar arasında gözlenen farklılıklar ön plana çıkmaktadır. Eğit...
	Her iki grupta yer alan katılımcılar toksik erkekliğin sorun olduğu ya da çeşitli sorunlar yarattığı düşüncesini paylaşmakla birlikte özellikle cinsiyetçilik konusunda eğitim almamış grupta yer alan katılımcılar çözüm önerisi olarak ebeveyn eğitimini,...
	Çalışmanın bu bölümünde yer alan dikkat çekici yorumlardan biri de daha önce cinsiyetçiliğe ilişkin eğitim almamış bir katılımcı tarafından yapılan toksik erkekliğin kadınlar yüzünden güçlendiği vurgusudur. Bu genellikle cinsiyet ayrımcılığının örtük ...
	Son olarak, Türkiye’ de yapılan cinsiyetçilik ile ilgili çalışmalarda daha çok kadınlara ilişkin tutumlara yer verilse de yapılacak yeni çalışmalarda erkeklik ve erkekliğe ilişkin tutumların ele alınması, toplumsal cinsiyetçiliğin öncüllerini anlamaya...
	Önceki bölümlerde bahsedildiği gibi, toksik erkeklik şiddet ve sağlık gibi çeşitli konularda olumsuz sonuçları olan bir erkeklik türüdür ve konuyla ilgili çalışmalar henüz sınırlı sayılabilecek düzeydedir. Toksik erkekliğin ölçümünde kullanılabilecek ...
	Daha önce değinildiği gibi Kupers (2005) toksik erkekliği oluşturan gerici erkeklik özellikleri arasında tahakküm, kadınları değersizleştirme ve homofobiye yer vermiştir. Benzer şekilde Parent ve diğerleri de (2019) toksik erkeklikten bahsederken kadı...
	Bu çalışmada 222 kadın, 159 erkek olmak üzere toplam 381 katılımcıdan veri toplanmıştır. Daha sonra ölçeklerden alınan puanların ortalamalarının Z puanlarına göre (kesme değeri ±3.29) uç değer olarak belirlenen katılımcılar örneklemden çıkarılmış ve 2...
	Tablo 9. Araştırma Örnekleminin Demografik Özellikleri
	Bu formda katılımcılara yaş, cinsiyet, eğitim durumu, sosyo-ekonomik durum, en uzun süre yaşanılan yerleşim birimi ve cinsel yönelim gibi demografik özellikleri belirlemeye yönelik sorular sorulmuştur.
	Bu tez kapsamında yürütülen ilk çalışmanın verilerinden ve toksik erkeklik yazınından yararlanılarak madde havuzu oluşturulmuştur. Oluşturulan maddeler şu şekildedir:
	1. Kadınlar, erkeklerin ihtiyaçlarını karşılamak için vardır.
	2.  İnsanlar ya kadındır ya da erkek. Başka türlüsü mümkün değildir.
	3. Kadının asli görevi çocuk doğurmaktır.
	4. Gerçek bir erkeğin yardıma ihtiyacı yoktur.
	5. Gerçek bir erkek çevresindekileri yönetmelidir.
	6. Bir erkek değer görmek istiyorsa duygularını belli etmemelidir.
	7.  Duygularla hareket etmek zayıflıktır.
	8. Cinselliği yaşamak bir erkeğin en doğal hakkıdır.
	9. Erkekler cinsellik olmadan yaşayamazlar.
	10. Erkekler, annelerini, kız kardeşlerini ve partnerlerini dışarıdan gelebilecek tehlikelere karşı korumalıdır.
	11. Başkalarından destek almak zayıflık göstergesidir.
	12. Gerçek bir erkek ihtiyaç duyduğu her şeyi kendisi yapabilir.
	13. Gerçek bir erkeğin başkalarına ihtiyacı yoktur.
	14. Erkek gerekli gördüğünde şiddet uygulayabilir.
	15. Adam gibi adam olmak hayattaki en önemli unsurdur.
	16. Bazı kadınlar hadlerini aşmaktadır.
	17. Her ne olursa olsun erkeklerin istekleri geri çevrilmemelidir.
	18. Bazı durumlarda şiddet en iyi yoldur.
	19. Kadınların asli görevi erkekleri hoşnut etmektir.
	20. Eşcinsellerin hakları korunmalıdır.
	21. Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir.
	22. En üstün canlı erkektir.
	23. Kadınlar erkekler için vardır.
	24. Kadınların amacı erkekleri baştan çıkarmaktır.
	Beck ve diğerleri (1961) tarafından geliştirilen Beck Depresyon Envanteri,  Hisli tarafından (1989) Türkçe’ye uyarlanmıştır. Depresyonda görülen bilişsel, somatik ve duygusal belirtileri ölçen ölçek 21 maddeden (örnek madde: 1) a. Kendimi üzgün hisset...
	Glick ve Fiske (1996) tarafından geliştirilen Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği Sakallı Uğurlu (2002b) tarafından Türkçe'ye uyarlanmıştır. Ölçeğin düşmanca cinsiyetçilik (örnek madde: Adaletli bir yarışmada kadınlar erkeklere karşı kaybettikleri za...
	Hudson ve Ricketts (1980) tarafından eşcinsel bireylere yönelik tutumları ölçmek amacıyla geliştirilen bu ölçek, Sakallı ve Uğurlu (2001) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Ölçeğin orijinal formu 25 madde olsa da uyarlama çalışmasında “şehrin eşcinse...
	Madde havuzu oluşturulduktan sonra maddeler ölçek formu formatında düzenlenmiştir. Oluşturulan bu form biri Profesör ikisi Dr. Öğretim üyesi olmak üzere üç sosyal psikoloğun hakemliğine sunulmuştur. Maddelerden biri oy çokluğu, geriye kalanları ise oy...
	Bu bölümde Toksik Erkeklik Ölçeği’nin geçerlik ve güvenirliğini belirlemek için uygulanan istatistiksel analizlerin bulguları yer almaktadır.
	Toksik Erkeklik Ölçeği’nin ayırt ediciliği ve homojenliği ile ilgili bilgi edinmek amacıyla madde-test korelasyonu analizi yapılmıştır. Bu analiz sonucunda ölçeğin tüm maddelerinin korelasyon katsayılarının 21. madde hariç .35 ve .66 aralığında değişt...
	Toksik Erkeklik Ölçeği’nin yapı geçerliliğini test etmek amacıyla temel bileşenler yöntemi kullanılarak açımlayıcı faktör analizi gerçekleştirilmiştir. Yapılan analizde en düşük faktör yükü .40 olarak belirlenmiştir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerinin...
	Beş faktörlü yapıda ilk faktör toplam yedi maddeden (3, 14, 17, 18, 19, 22, 23) oluşmaktadır. Madde içerikleri erkekliğin toplumda geleneksel olarak birincil konuma yerleştirilmesiyle ilişki olan bu faktör ‘erkek üstünlüğü’ olarak adlandırılmıştır. Sö...
	Sonuç olarak Toksik Erkeklik Ölçeği 21 maddeden oluşmaktadır. Ölçek alt boyutlarının Cronbach alfa iç tutarlık güvenirlik katsayıları sırasıyla .81, .68, .77, .67 olarak bulunmuştur. İki madde içeren son alt boyut için ise iki madde (6. ve 7. maddeler...
	Tablo 10.  Madde Test Korelasyonu Değerleri ve Faktör Yükleri
	*Ters kodlanan maddeler
	* p<.05
	**p<.01
	Faktör analizi sonucunda ulaşılan yapının uygunluğu doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile de test edilmiştir. AMOS 21 programı kullanılarak yapılan analizde, modifikasyon indeksi, toksik erkeklik gizil değişkeninde 14 ve 18, 2 ve 20, 3 ve 23, 8 ve 10 i...
	Faktör analizi sonucunda elde edilen beş alt boyut arasındaki korelasyonlara Tablo 11’ de yer verilmiştir. Tablodan görüleceği üzere alt boyutlar arasındaki korelasyonlar anlamlıdır. Erkek üstünlüğü alt boyutunun cinsellik ve cinsiyetçilik (r= .37, p<...
	Tablo 11. Ölçek Alt Boyutları ve Ölçek Arasındaki Korelasyonlar Katsayıları
	Toksik Erkeklik Ölçeği’nin ölçüt geçerliğini değerlendirmek için Beck Depresyon Envanteri, Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği ve Eşcinselliğe İlişkin Tutum Ölçeği kullanılmıştır. Ölçek puanları arasındaki ilişkileri sınayabilmek için Pearson Korelas...
	Tablo 12. Ölçek Alt Boyutları ve Ölçüt Geçerliği İçin Kullanılan Ölçek Puanları Arasındaki Korelasyon Katsayıları
	Yapılan analizler sonucunda Beck Depresyon Envanteri ile Toksik Erkelik Ölçeği arasında ilişki saptanmamıştır. Bunun yanı sıra Beck Depresyon Envanteri ile Toksik Erkelik Ölçeğinin erkek üstünlüğü, cinsellik ve cinsiyetçilik, düşmanca cinsiyetçilik ve...
	Analiz sonucunda ilk alt boyut olan erkek üstünlüğünün hem korumacı cinsiyetçilik ile (r= .26, p<.01) hem de düşmanca cinsiyetçilikle (r= .31, p<.01)  pozitif yönde ilişkili olduğu saptanmıştır. Benzer şekilde eşcinsellere ilişkin olumsuz tutumlarla d...
	Cinsellik ve cinsiyetçilik olarak adlandırılan ikinci alt boyut diğer ölçeklerden alınan puanlarla ilişkisini test etmek amacıyla yapılan analiz sonucunda bu alt boyutun korumacı cinsiyetçilik (r=  .62, p<.01), düşmanca cinsiyetçilik (r= .57, p<.01) v...
	Güçlülük ideali olarak adlandırılan üçüncü alt boyut ise BDE ile anlamlı derecede ilişkili çıkan tek alt boyuttur. Söz konusu değişkenler arasında (r= .12, p<.05) pozitif yönde ilişki saptanmıştır. Üçüncü alt boyutun hem korumacı cinsiyetçilikle (r=  ...
	Toksik erkeklik ölçeğinin dördüncü alt boyutu olan düşmanca cinsiyetçilik ile korumacı cinsiyetçilik (r= .46, p<.01) ve düşmanca cinsiyetçilik (r=.54, p<.01) arasında pozitif yönde ilişkili olduğu ortaya çıkmıştır. Bu alt boyutun eşcinsellere ilişkin ...
	Beşinci ve son alt boyut olan duygusal katılık da korumacı cinsiyetçilik (r= .20, p<.01), düşmanca cinsiyetçilik (r=  .35, p<.01) ve eşcinsellere ilişkin olumsuz tutumlarla da (r= .12, p<.01) pozitif yönde ilişkilidir.
	Son olarak, Toksik Erkeklik Ölçeği’nden alınan puanların ortalaması ile BDE’den alınan puanların ortalaması, ÇDCÖ’nin alt boyutlarından alınan puanların ortalamaları ve EİTÖ’den alınan puanların ortalaması arasındaki korelasyonlar incelenmiştir. Yapıl...
	Daha önce değinildiği gibi bu çalışmanın amacı toksik erkekliği ölçmeye yönelik bir ölçüm aracı geliştirmektedir. Bu amaç doğrultusunda Toksik Erkeklik Ölçeği’ni geliştirme çalışması gerçekleştirilmiştir. Bu bölümde söz konusu çalışmadan elde edilen b...
	Güvenirlik katsayısılarını belirlemek için yapılan analizler sonucunda ölçeğin tamamının ve erkek üstünlüğü ile güçlülük ideali alt boyutlarının iç tutarlık katsayısının yeterli seviyede olduğu tespit edilmiştir. Minimum Croanbach alfa değerinin .70 o...
	Ölçeğin ve alt boyutlarının ölçüt geçerliliğini değerlendirmek için, söz konusu boyutlar ile BDE, ÇDCÖ ve EİTÖ ölçeklerinden alınan puanlar arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Daha öncede bahsedildiği gibi toksik erkeklik tanımının bileşenlerinden yol...
	BDE’nin Toksik Erkeklik Ölçeği ve (güçlülük ideali alt boyutu hariç) ölçeğin diğer alt boyutlarıyla ilişkili olmadığı saptanmıştır. Bununla birlikte ölçüt geçerliliği için belirlenen diğer ölçek puanlarının hem ölçeğin tamamından alınan puanlar hem de...
	Toksik Erkeklik Ölçeği’nin her bir alt boyutunun ölçeklerle ilişkileri incelendiğinde, ölçeğin ilk alt boyutu olan ‘‘erkek üstünlüğü’’ ile düşmanca cinsiyetçilik, korumacı cinsiyetçilik ve eşcinsellere ilişkin tutumlar arasındaki ilişkilerin anlamlı o...
	Erkek üstünlüğü alt boyutunu oluşturan maddelerin bir kısmı da geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine vurgu yapmaktadır. Geleneksel toplumsal cinsiyet normlarına ilişkin Stark’ın (1991) yaptığı çalışmada geleneksel cinsiyet rollerine güçlü şekilde ba...
	Düşmanca cinsiyetçilik alt boyutuna ilişkin analiz sonuçları incelendiğinde hem Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği’nin alt boyutlarıyla hem de eşcinsellere ilişkin tutumlar ile anlamlı derecede ilişkili olduğu görülmüştür. Bu alt boyut, geleneksel i...
	Toksik Erkeklik Ölçeği’nin son alt boyutu olan ‘‘duygusal katılık’’ ile korumacı cinsiyetçilik, düşmanca cinsiyetçilik ve eşcinsellere ilişkin tutumlar arasında anlamlı ilişkilerin olduğu saptanmıştır. Duygu gösteriminden kaçınma ve duygu gösteriminin...
	Toksik Erkeklik Ölçeği’nin tamamından alınan puan ortalamalarıyla diğer ölçeklerden alınan puanlar arasındaki ilişkiler gözden geçirildiğinde, toksik erkeklik ile düşmanca cinsiyetçilik, korumacı cinsiyetçilik ve eşcinsellere ilişkin tutumlar arasında...
	Bu çalışmada ölçüt geçerliği için belirlenen BDE ile yalnızca Toksik Erkeklik Ölçeği’nin ‘‘güçlülük ideali’’ alt boyutundan alınan puan arasında anlamlı ilişki bulunmuştur ve depresyon ile diğer değişkenler arasında anlamlı ilişki saptanmamıştır. Her ...
	Sonuç olarak, bu çalışma kapsamında yapılan analizler sonucunda Toksik Erkeklik Ölçeği’nin geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olarak kullanılabileceği söylenebilir. Ayrıca, toksik erkeklik ile ilişkili tartışmalarda değinildiği gibi kavram gündemde ...
	Bu çalışmanın amacı tezin başlarında da belirtildiği gibi toksik erkeklik, iyi oluş kavramları, reddedilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğü değişkenleri arasındaki ilişkiyi incelemektir. Toksik erkeklik; “tahakküm, kadınları değersizleştirme, ...
	Daha öncede belirtiliği gibi, katı ve değişmez cinsiyet rolleri ve duyguların bastırılması gibi özelliklerle şekillenen erkeklik türleri erkeklerin fiziksel ve mental sağlığı için zararlı olabilmekte, aynı zamanda saldırgan davranışlarla da ilişkilend...
	İyi oluş kavramına ilişkin benimsenen iki farklı yaklaşım vardır (Ryan ve Deci, 2001). Bunlar; mutluluk ve hazza odaklanan hedonik yaklaşım (öznel iyi oluş) ve tam işlevselliğe odaklanan euodonomik yaklaşımdır (psikolojik iyi oluş) (Bal Baştan, 2013; ...
	Downey ve Feldman’a göre (1996) bireyin iyi oluşunu ve kişiler arası ilişkilerde işlevselliğini etkileyen etmenlerden biri bireyin reddedilme duyarlılığıdır. Reddedilme duyarlılığı; reddedilmeyi kaygılı bir şekilde bekleme, reddedilmeyi algılamaya haz...
	Reddedilme duyarlılığı ile depresyon arasında da pozitif yönde ilişki vardır (Mellin, 2008). Sosyal ilişkilerinde reddedilme beklentisi içinde olan kişiler diğerlerine göre daha saldırgan ve düşmanca davranabilmekte, bu da insanları anksiyeteye ve dep...
	Reddedilme duyarlılığına ilişkin bir başka nokta ise reddedilme deneyimine karşı verilen tepkilerin bireysel olarak değişmesidir. Örneğin; reddedilme duyarlılığı yüksek olan kişiler aynı durumdaki reddedilme duyarlılığı düşük olan kişilere kıyasla, al...
	Erkeklikle ilgili bu katı normların toksik erkeklikle de bağlantılı olduğu düşülürse, söz konusu bireylerin duygu düzenlemede sorunlar yaşanabileceği söylenebilir. Gratz ve Roemer’a göre (2004) duygu düzenleme güçlüğü; (a) duyguların farkındalığı ve a...
	Alanyazın incelendiğinde reddedilme duyarlılığı ile dugu düzenleme güçlüğünü birlikte ele alan çalışmalar mevcuttur (Örn; Elibol, 2018; Garder vd. , 2020; Sarısoy, 2017; Silvers vd. , 2012). Silvers ve diğerlerinin (2012) ergenlerle yaptığı çalışmada ...
	Buraya kadar aktarılan bilgiler doğrultusunda araştırmanın hipotezleri şu şekilde bir arada özetlenebilir:
	H1: Psikolojik iyi oluş; toksik erkeklik, reddedilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğü ile negatif yönde ilişkilidir. Toksik erkeklik, reddedilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğü değişkenleri arasındaki ilişkiler ise pozitif yöndedir.
	H2: Öznel iyi oluş; toksik erkeklik, reddedilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğü ile negatif yönde ilişkilidir. Toksik erkeklik, reddedilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğü değişkenleri arasındaki ilişkiler ise pozitif yöndedir.
	H3: Toksik erkeklik psikolojik iyi oluşu negatif yönde yordamaktadır. İki değişken arasındaki ilişkide reddedilme duyarlılığının ve duygu düzenleme güçlüğünün ise sıralı aracı rolü vardır.
	Bu çalışmada toplam 345 kişiden veri toplanmıştır. Çalışmanın planlanmasında sadece erkek katılımcılara yer verilmesi nedeniyle cinsiyetini erkek olarak tanımlamayan katılımcılar, psikiyatrik tanısı olan ve psikiyatrik ilaç kullanandığını belirten kat...
	Tablo 13. Örneklem Grubunun Demografik Özellikleri
	Bu formda katılımcılara yaş, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, eğitim durumu, anne ve baba eğitim durumu, yaşamın büyük bölümü geçirilen yerleşim birimi, cinsel yönelim gibi demografik özelliklerini belirlemeye yönelik soruların yanı sıra ruh sağlığıyla...
	Bu tez kapsamında geliştirilen ölçek 7’li likert tipidir (1: Hiç Katılmıyorum, 7: Tamamen Katılıyorum) ve toplam 21 maddeden oluşmaktadır (Bkz. ikinci çalışma) Ölçekten alınan yüksek puanlar daha yüksek toksik erkeklik seviyesini göstermektedir. Ölçek...
	Psikolojik iyi oluş modelinin altı ayrı bileşenini (özerklik, çevresel hâkimiyet, kişisel gelişim, başkalarıyla olumlu ilişkiler, yaşam amacı, kendini kabul ve psikolojik iyi oluş) ölçmek için Ryff (1989) tarafından geliştirilen bu ölçeğin orijinal fo...
	Diener ve diğerleri (1985) tarafından geliştirilen ve Türkçe uyarlama çalışması İmamoğlu (2004) tarafından yapılan bu ölçek insanların yaşam doyumlarını ölçmek için geliştirilmiştir. Toplam beş maddeden (örnek madde: Yaşamımdan hoşnutum.) oluşmakla bi...
	Downey ve Feldman’ın (1996) geliştirdiği ve Göncü-Köse ve diğerleri (2017) tarafından Türkçe’ye uyarlanan ölçek reddedilmenin olası olduğu bazı varsayımsal sosyal durumları içermekdir. Orijinal ölçek 18 maddeden oluşsa da Türkçe uyarlaması 26 maddeden...
	Duygu düzenleme güçlüklerini değerlendirmek amacıyla Gratz ve Roemer (2004) tarafından geliştirilen ölçek Rugancı ve Gençöz (2010) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Ölçek beşli likert tiplidir (1: hiçbir zaman – 5: her zaman). Alınan puanların artma...
	Bilgilendirilmiş onam, demografik bilgi formu ve tüm ölçekler Google Formlara yüklenmiştir. Tüm katılımcılara sosyal ağlar aracılığıyla çalışmanın ağ bağlantısı gönderilerek ulaşılmıştır. Formun tamamlanması yaklaşık 20 dakika sürmüştür. Çalışma Ankar...
	Bu bölümde üçüncü ve son çalışmanın değişkenleri arasındaki ilişkileri incelemek için yapılan analizlerin sonuçlarına yer verilmiştir. Bu doğrultuda ilk önce ölçüm araçlarından alınan puanların ortalamaları alınmıştır ve tüm analizler ölçeklerden alın...
	Tablo 14. Araştırmadaki Temel Değişkenlere Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar
	Daha sonra değişkenler arası ilişkileri incelemek amacıyla Pearson Korelasyon Testi yapılmıştır. Yapılan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15’de yer almaktadır.
	Tablo 15. Araştırma Değişkenleri Arasındaki Korelasyon Analizi Sonuçları
	Tablo 15’den görülebileceği üzere, anlamlı ilişkilere daha yakından bakıldığında toksik erkekliğin reddedilme duyarlılığı (r=.14, p<.05) ve duygu düzenleme güçlüğü (r=.13, p<.05) ile pozitif yönde ilişkili olduğu görülmektedir. Reddedilme duyarlılığı ...
	Toksik erkeklik ile psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkide reddedilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğünün aracı rolü olup olmadığını araştırmak amacıyla SPSS Process Macro (Hayes, 2016) eklentisiyle Model 6 kullanılarak örneklemin seçkisiz olar...
	a1=.55*
	* p< .05
	** p< .01
	*** p< .001
	Şekil 1. Toksik Erkeklik ve Psikolojik İyi Oluş Arasındaki İlişkide Reddedilme Duyarlılığı ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Değişkenlerinin Aracı Rollerine İlişkin Model.
	Şekil 1’den görülebileceği üzere toksik erkeklik bağımsız değişken, psikolojik iyi oluş bağımlı değişken, reddilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğü ise aracı değişkenlerdir. Sıralı aracı değişken analizlerinde genellikle bağımsız değişkenin ilk ...
	d1=.05****
	Duygu Düzenleme Güçlüğü
	Reddedilme Duyarlılığı
	b2=-.42***
	b1=.01
	a2=.08
	c=.05
	Toksik Erkeklik
	Psikolojik İyi Oluş
	c’=.09**
	Analizde yer alan doğrudan etkiler incelendiğinde toksik erkekliğin reddedilme duyarlılığı üzerinde etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir (B= .55, SE=.24, p< .05, %95). Toksik erkekliği onaylama arttıkça reddedilme duyarlılığı artmaktadır. Bu model, ...
	Toksik erkekliğin duygu düzenleme güçlüğü üzerinde doğrudan etkisinin istatiksel olarak anlamlı olmadığı belirlenmiştir (B= .08, SE=.05, p=09). Reddedilme duyarlılığın duygu düzenleme güçlüğü üzerineki doğrudan etkisi ise anlamlıdır (B= .05, SE=.01, p...
	Toksik erkekliğin psikolojik iyi oluş üzerindeki doğrudan etkisinin anlamlı olduğu ortaya çıkmıştır (B= .09, SE= .03, p< .01, %95). Toksik erkekliği onaylama arttıkça psikolojik iyi oluş artmaktadır. Reddedilme duyarlılığının psikolojik iyi oluş üzeri...
	Modelde yer alan dolaylı etkiler incelendiğinde ise, toksik erkeklik ile psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkide reddedilme duyarlılığının aracı etkisinin anlamlı olmadığı ortaya çıkmıştır (B= .00, SE=.00, %95 GA [-.00, .02]). Benzer şekilde, toksik e...
	Analizde yer alan dolaylı etkilerinin toplam etkisinin istatiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir (B=-.04, SE= .02, %95 GA [-,08, .00]). Benzer şekilde, toksik erkekliğin psikolojik iyi oluş üzerindeki toplam etkisinin de anlamlı olmadığı ortaya...
	Toksik erkeklik ile öznel iyi oluş arasındaki ilişkide reddedilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğünün aracı rolü olup olmadığını araştırmak amacıyla SPSS Process Macro (Hayes, 2016) eklentisiyle Model 6 kullanılarak örneklemin seçkisiz olarak 50...
	* p< .05 (1)
	** p< .01 (1)
	*** p< .001 (1)
	Şekil 2. Toksik Erkeklik ve Öznel İyi Oluş Arasındaki İlişkide Reddedilme Duyarlılığı ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Değişkenlerinin Aracı Rollerine İlişkin Model.
	Şekil 2’den görülebileceği üzere toksik erkeklik bağımsız değişken, öznel iyi oluş bağımlı değişken, reddilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğü ise aracı değişkenlerdir. Sıralı aracı değişken analizlerinde genellikle bağımsız değişkenin ilk aracı...
	Analiz sonuçlarında doğrudan etkiler incelendiğinde toksik erkekliğin reddedilme duyarlılığı üzerindeki etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir (B=.55, SE=.24, p<.05, %95). Bu, toksik erkekliği onaylama arttıkça reddedilme duyarlılığı da artma eğilimi ...
	d1=.05***
	Duygu Düzenleme Güçlüğü (1)
	Reddedilme Duyarlılığı (1)
	b2=-.32**
	a1=.55* (1)
	b1=-.00
	a2=.08 (1)
	c =.13
	Öznel İyi Oluş
	Toksik Erkeklik (1)
	c’=.17*
	Toksik erkekliğin duygu düzenleme güçlüğü üzerindeki doğrudan etkisi ise anlamlı değildir (B=.08, SE=.05, p= .09). Reddedilme duyarlılığın duygu düzenleme güçlüğü üzerindeki doğrudan etkisinin anlamlı olduğu saptanmıştır (B=.05, SE= .01, p< .001, %95)...
	Toksik erkekliğin yaşam doyumu üzerindeki doğrudan etksi ise anlamlıdır (B=.17, SE= .07, p< .05, %95). Daha anlaşılır şekilde, toksik erkeklik arttıkça yaşam doyumu artma eğilimi göstermektedir. Reddedilme duyarlılığının yaşam doyumu üzerindeki doğrud...
	Modelde yer alan dolaylı etkiler incelendiğinde ise, toksik erkeklik ile öznel iyi oluş arasındaki ilişkide reddedilme duyarlılığının aracı etkisinin anlamlı olmadığı belirlenmiştir (B=-.00, SE=.01,%95 GA [-.02, .02]). Benzer şekilde, toksik erkeklik ...
	Analizde yer alan dolaylı etkilerinin toplam etkisinin istatiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir (B=-.04, SE= .02, %95 GA [-,08, .00]). Bunun yanı sıra toksik erkekliğin yaşam doyumu üzerindeki toplam etkisinin de anlamlı olmadığı ortaya çıkmış...
	Bu çalışmada toksik erkeklik, iyi oluş kavramları, reddedilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğü değişkenleri arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Bunun yanı sıra, çalışma kapsamında iyi oluş kavramları psikolojik ve öznel iyi oluş olmak üzere iki ...
	Araştırmada sınanan ilk hipotez hatırlanacağı üzere psikolojik iyi oluşun; toksik erkeklik, reddedilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğü ile negatif yönde ilişkili olduğudur. Bulgular psikolojik iyi oluşun; toksik erkeklik ve reddedilme duyarlılı...
	Yapılan analizde anlamlı çıkan ilişkiler daha yakından incelendiğinde, toksik erkeklik ile reddedilme duyarlılığı ve toksik erkeklik ile duygu düzenleme güçlüğü arasındaki ilişkilerin anlamlı ve pozitif yönde olduğu görülmektedir. Toksik erkeklik ve r...
	Çalışma kapsamında ele alınan her iki iyi oluş kavramı ve duygu düzenleme güçlüğü arasında negatif yönde ilişki saptanmıştır. Bu bulgudan, duygu düzenleme güçlüğü arttıkça yaşam doyumu ve psikolojik iyi oluşun azaldığı anlaşılmaktadır. Bu bulgu alan y...
	Benzer şekilde, duygu düzenleme ile psikolojik iyi oluşun ilişkili olduğunu bildiren çalışmaların yanı sıra (Nyklíček, 2011) duygusal kontrol ve yaşam doyumunun negatif yönde ilişkili (Hammer ve Good, 2010) olduğunu bildiren çalışmalar vardır.
	Reddedilme duyarlılığı ve duygu düzenleme güçlüğü arasında da pozitif yönde anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Bu bilgi alanyazındaki çalışmalarla tutarlıdır. Yapılan çalışmalarda yüksek reddedilme duyarlılığına sahip bireylerin duygu düzenlemede daha a...
	Son olarak, korelasyon analizi sonuçlarına göre yordanan ve yordayan değişken arasındaki anlamlı bir ilişki saptanmasa da seri aracılık analizlerinde bu koşulun sağlanması zorunlu değildir (Erisen, 2010; MacKinnon, 2008).Yordayıcı ve yordanan değişken...
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	1) a. Kendimi üzgün hissetmiyorum
	b. Kendimi üzgün hissediyorum
	c. Her zaman için üzgünüm ve kendimi bu duygudan kurtaramıyorum
	d. Öylesine üzgün ve mutsuzum ki dayanamıyorum
	2) a. Gelecekten umutsuz değilim
	b. Gelecek konusunda umutsuzum
	c. Gelecekten beklediğim hiç bir şey yok
	d. Benim için bir gelecek olmadığı gibi bu durum değişmeyecek
	3) a. Kendimi başarısız görmüyorum
	b. Herkesten daha fazla başarısızlıklarım oldu sayılır
	c. Geriye dönüp baktığımda, pek çok başarısızlıklarımın olduğunu görüyorum
	d. Kendimi bir insan olarak tümüyle başarısız görüyorum
	4) a. Her şeyden eskisi kadar doyum (zevk) alabiliyorum
	b. Her şeyden eskisi kadar doyum alamıyorum
	c. Artık hiçbir şeyden gerçek bir doyum alamıyorum
	d. Bana doyum veren hiçbir şey yok. Her şey çok sıkıcı
	5) a. Kendimi suçlu hissetmiyorum
	b. Arada bir kendimi suçlu hissettiğim oluyor
	c. Kendimi çoğunlukla suçlu hissediyorum
	d. Kendimi her an için suçlu hissediyorum
	6) a. Cezalandırılıyormuşum gibi duygular içinde değilim
	b. Sanki bazı şeyler için cezalandırılabilirmişim gibi duygular içindeyim
	c. Cezalandırılacakmışım gibi duygular yaşıyorum
	d. Bazı şeyler için cezalandırılıyorum
	7) a. Kendimi hayal kırıklığına uğratmadım
	b. Kendimi hayal kırıklığına uğrattım
	c. Kendimden hiç hoşlanmıyorum
	d. Kendimden nefret ediyorum
	8) a. Kendimi diğer insanlardan daha kötü durumda görmüyorum
	b. Kendimi zayıflıklarım ve hatalarım için eleştiriyorum
	c. Kendimi hatalarım için her zaman suçluyorum
	d. Her kötü olayda kendimi suçluyorum
	9) a. Kendimi öldürmek gibi düşüncelerim yok
	b. Bazen kendimi öldürmeyi düşünüyorum ama böyle bir şey yapamam
	c. Kendimi öldürebilmeyi çok isterdim
	d. Eğer bir fırsatını bulursam kendimi öldürürüm
	10) a. Herkesten daha fazla ağladığımı sanmıyorum
	b. Eskisine göre şimdilerde daha çok ağlıyorum
	c. Şimdilerde her an ağlıyorum
	d. Eskiden ağlayabilirdim. Şimdilerde istesem de ağlayamıyorum
	11) a. Eskisine göre daha sinirli veya tedirgin sayılmam
	b. Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim
	c. Çoğu zaman sinirli ve tedirginim
	d. Şimdilerde her an için tedirgin ve sinirliyim
	12) a. Diğer insanlara karşı ilgimi kaybetmedim
	b. Eskisine göre insanlarla daha az ilgiliyim
	c. Diğer insanlara karşı ilgimin çoğunu kaybettim
	d. Diğer insanlara karşı hiç ilgim kalmadı
	13) a. Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum
	b. Eskisine kıyasla şimdilerde karar vermeyi daha çok erteliyorum
	c. Eskisine göre karar vermekte oldukça güçlük çekiyorum
	d. Artık hiç karar veremiyorum
	14) a. Eskisinden daha kötü bir dış görünüşüm olduğunu sanmıyorum
	b. Sanki yaşlanmış ve çekiciliğimi kaybetmişim gibi düşünüyor ve üzülüyorum
	c. Dış görünüşümde artık değiştirilmesi mümkün olmayan ve beni çirkinleştiren değişiklikler olduğunu hissediyorum
	d. Çok çirkin olduğumu düşünüyorum
	15) a. Eskisi kadar iyi çalışabiliyorum
	b. Bir işe başlayabilmek için eskisine göre daha çok çaba harcıyorum
	c. Ne olursa olsun, yapabilmek için kendimi çok zorluyorum
	d. Artık hiç çalışamıyorum
	16) a. Eskisi kadar kolay ve rahat uyuyabiliyorum
	b. Şimdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamıyorum
	c. Eskisine göre bir veya iki saat erken uyanıyor, tekrar uyumakta güçlük çekiyorum
	d. Eskisine göre çok erken uyanıyor ve tekrar uyuyamıyorum
	17) a. Eskisine göre daha çabuk yorulduğumu sanmıyorum
	b. Eskisinden daha çabuk ve kolay yoruluyorum
	c. Şimdilerde neredeyse her şeyden, kolayca ve çabuk yoruluyorum
	d. Artık hiçbir şey yapamayacak kadar yorgunum
	18) a. İştahım eskisinden pek farklı değil
	b. İştahım eskisi kadar iyi değil
	c. Şimdilerde iştahım epey kötü
	d. Artık hiç iştahım yok
	19) a. Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettiğimi/aldığımı sanmıyorum
	b. Son zamanlarda istemediğim halde iki buçuk kilodan fazla kaybettim/aldım
	c. Son zamanlarda beş kilodan fazla kaybettim/aldım
	d. Son zamanlarda yedi buçuk kilodan fazla kaybettim/aldım
	20) a. Sağlığım beni pek endişelendirmiyor
	b. Son zamanlarda ağrı, sızı, mide bozukluğu, kabızlık gibi sıkıntılarım var
	c. Ağrı sızı gibi bu sıkıntılarım beni çok endişelendiriyor
	d. Bu tür sıkıntılar beni öylesine endişelendiriyor ki başka bir şey düşünemiyorum
	21) a. Son zamanlarda cinsel yaşantımda dikkatimi çeken bir şey yok
	b. Eskisine göre cinsel konularla daha az ilgileniyorum
	c. Şimdilerde cinsellikle pek ilgili değilim
	d. Artık cinsellikle hiçbir ilgim kalmadı
	EK 7. ÇALIŞMA 2- Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği
	ÇDCÖ
	Aşağıdaki maddelerden her birini dikkatle okuduktan sonra, okuduğunuz maddeye ne kadar katıldığınızı belirtiniz. Lütfen her madde için yalnızca bir seçenek işaretleyiniz.
	Seçeneklerde doğru ya da yanlış yanıt yoktur. Önemli olan sizin nedüşündüğünüzü samimi bir şekilde yansıtmanızdır.
	1: Hiç katılmıyorum           2: Oldukça Katılmıyorum     3: Birazcık Katılmıyorum
	4: Birazcık katılıyorum      5: Oldukça katılıyorum          6: Tamamen katılıyorum
	EK 8. ÇALIŞMA 2- Eşcinsellere İlişkin Tutum Ölçeği
	EİTÖ
	Lütfen her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size uygun olan katılma derecesini işaretleyiniz.
	1: Hiç katılmıyorum  6: Çok katılıyorum
	EK 9. ÇALIŞMA 3- Bilgilendirilmiş Onam
	BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAM FORMU (2)
	Bu çalışma; Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Psikoloji Bölümü öğretim üyesi Prof. Dr. Derya Hasta danışmanlığında, Ankara Üniversitesi Sosyal Psikoloji Anabilim Dalı yüksek lisans öğrencisi Şafak Soysal tarafından yürütülmektedir. Y... (2)
	Çalışma, genel olarak kişisel rahatsızlık verecek sorular içermemektedir. Bununla birlikte, katılım sırasında, sorulardan ya da başka bir nedenden ötürü kendinizi rahatsız hissederseniz yanıtlama işini yarıda bırakmakta serbestsiniz.
	Çalışmaya katıldığınız için şimdiden teşekkür ederiz.
	Ayrıca çalışmada katılımcılara herhangi bir ödeme yapılmayacak ve katılımcılardan herhangi bir ücret talebinde bulunulmayacaktır.
	Çalışma hakkında daha fazla bilgi almak için Şafak Soysal (e-mail: soysalsafak@gmail.com) ile iletişim kurabilirsiniz.
	Bu çalışmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum ve istediğim zaman yarıda bırakabileceğimi biliyorum. Verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlı yayımlarda kullanılmasını kabul ediyorum. (2)
	KABUL EDİYORSANIZ YANDAKİ ALANI İŞARETLEYİNİZ  ( ) (2)
	EK 10. ÇALIŞMA 3- Demografik Bilgi Formu
	Demografik Bilgi Formu (1)
	Cinsiyetiniz: Kadın Erkek Diğer
	Yaşınız: (2)
	Eğitim Durumunuz: Okuryazar / İlkokul / Ortaokul / Lise / Önlisans / Lisans / Yüksek Lisans / Doktora (1)
	Annenizin Eğitim Durumu: Okuryazar / İlkokul / Ortaokul / Lise / Önlisans / Lisans / Yüksek Lisans / Doktora
	Babanızın Eğitim Durumu: Okuryazar / İlkokul / Ortaokul / Lise / Önlisans / Lisans / Yüksek Lisans / Doktora
	Çevrenizle karşılaştırdığınızda sosyoekonomik düzeyinizi nasıl değerlendirirsiniz: Alt / Alt orta / Orta / Orta üst / Üst
	En uzun süre yaşadığınız yerleşim birimi : Köy / Kasaba / İlçe / Şehir / Büyükşehir
	Cinsel yöneliminizi nasıl tanımlarsınız ? (Örneğin; Heteroseksüel, Homoseksüel/Eşcinsel, Biseksüel…)
	Şu anda sizi profesyonel bir yardım almaya yönlendiren ruh sağlığınızla ilgili bir probleminiz var mı? Evet___ Hayır___
	Eğer cevabınız “evet” ise lütfen ruh sağlığınızla ilgili şu anki problemi/ problemleri yazınız: ______________________________________________________________________ Düzenli olarak kullandığınız herhangi bir ilaç var mı? Evet___ Hayır___ Eğer cevabın...
	EK 11. ÇALIŞMA 3- Toksik Erkeklik Ölçeği
	TEÖ (1)
	Lütfen, aşağıda belirtilen ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra ifadelere ne kadar katıldığınızı belirtin. (1)
	1: Hiç Katılmıyorum    7: Tamamen Katılıyorum (1)
	EK 12. ÇALIŞMA 3- Psikolojik İyi Oluş Ölçeği
	PİÖ
	Lütfen aşağıdaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve ne derece katılıp katılmadığınızı en iyi yansıtan sayıyı işaretleyiniz.
	1: Hiç katılmıyorum     5: Tamamen Katılıyorum
	EK 13. ÇALIŞMA 3- Yaşam Doyumu Ölçeği
	YDÖ
	Lütfen aşağıdaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve ne derece katılıp katılmadığınızı en iyi yansıtan sayıyı işaretleyiniz. (1)
	1: Hiç Katılmıyorum 5: Tamamen Katılıyorum
	EK 14. ÇALIŞMA 3- Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği
	RDÖ
	Aşağıdaki her bir madde genelde üniversite öğrencilerinin bazen diğer kişilerden talep ettiği şeyleri tanımlamaktadır. Lütfen, her bir durumda/koşulda bulunduğunuzu düşünün ve cevaplarınızı ona göre verin. Her bir soruda, sizin için uygun olan numaray...
	Her bir maddenin ardından gelen şu soruları yanıtlamanız beklenmektedir:
	1) Başkalarının size tepkisi konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız?
	1-Hiç Endişelenmem    6-Çok Endişelenirim
	2) İlgili durumda diğer kişilerin ne tür tepki verebileceğini düşünürsünüz?
	1- Çok küçük ihtimalle                                  6- Çok büyük ihtimalle
	1. Sınıftaki birine notlarını ödünç alıp alamayacağınızı soruyorsunuz.
	Kişinin notlarını vermek isteyip istemeyebileceği ile ilgili olarak ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız?      1 2 3 4 5 6
	Bu kişinin notlarını bana isteyerek vermesini beklerdim.     1 2 3 4 5 6
	2. Romantik partnerinizden sizinle aynı eve taşınmasını istiyorsunuz.
	Romantik partnerinizin sizinle aynı eve taşınmayı isteyip istemeyeceği ile ilgili ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız?     1 2 3 4 5 6
	Romantik partnerimin benimle aynı eve taşınmayı istemesini beklerdim.     1 2 3 4 5 6
	3. Yurtdışı gezisine gitmek için ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz.
	Ebeveynlerinizin size yardımcı olmayı isteyip istemeyebileceği ile ilgili ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Onların (Ebeveynlerimin) bana yardım etmek için istekli olmalarını beklerdim.     1 2 3 4 5 6
	4. Yeni tanıştığınız birine çıkma teklif ediyorsunuz.
	Kişinin sizinle çıkmak isteyip istemeyebileceği ile ilgili ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	O kişinin benimle çıkmayı istemesini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	5. Romantik partneriniz bütün arkadaşlarla birlikte dışarı çıkmayı planlıyor, ancak siz geceyi sadece partnerinizle geçirmek istiyorsunuz, ve bunu ona söylediniz.
	Romantik partnerinizin bu isteğinizi kabul edip etmeyebileceği ile ilgili ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Romantik partnerimin bu isteğimi kabul etmeye istekli olmasını beklerdim.1 2 3 4 5 6
	6. Günlük harcamalarınızı karşılamak için ebeveynlerinizden harçlığınızı arttırmalarını istiyorsunuz.
	Ebeveynlerinizin bu isteğinizi kabul edip etmeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Ebeveynlerimin yardımcı olmaya istekli olmalarını beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	7. Derste yeni tanıştığınız birine birlikte kahve içmeyi teklif ediyorsunuz.
	Kişinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız ? 1 2 3 4 5 6
	Diğer kişinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	8. Yakın bir arkadaşınıza onu ciddi şekilde üzecek bir şey söyledikten ya da yaptıktan sonra, yaklaşıyor ve konuşmak istiyorsunuz.
	Arkadaşınızın bu durumda sizinle konuşmak isteyip istemeyeceği ile ilgili ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Hemen benimle konuşup sorunlarımızı çözmek istemesini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	9. Dersten sonra hocanıza anlamadığınız bir konuda soru yöneltip size fazladan zaman ayırıp ayıramayacağını soruyorsunuz.
	Hocanızın size yardım etmeyi isteyip istemeyeceği ile ilgili ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Hocamın bana yardımcı olmak için istekli olmasını beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yıllarda ailenizden para istiyorsunuz.
	Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarını beklerdim.  1 2 3 4 5 6
	11. Okul tatilinde bir arkadaşınızla birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.
	Arkadaşınızın sizinle tatile gelmeyi isteyip istemeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Teklifimin memnuniyetle kabul edilmesini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	12. Çok kırıcı bir tartışmadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve onu görmek istediğinizi söylüyorsunuz.
	Romantik partnerinizin sizi görmeyi isteyip istemeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Romantik partnerimin de beni görmeye istekli olmasını beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	13. Arkadaşınıza ondan bir şeyini ödünç alıp alamayacağınızı soruyorsunuz.
	Arkadaşınızın size istediğiniz şeyi verip vermeyebileceği konusunda ne kadar endişe
	eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Arkadaşımın istediğim şeyi ödünç vermeye istekli olmasını beklerdim 1 2 3 4 5 6
	14. Ebeveynlerinizden sizin için önemli ancak onlar için sıkıcı ve gelmesi zahmetli olabilecek bir etkinliğe sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.
	Ebeveynlerinizin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Ebeveynlerimin benimle gelmeyi kabul etmelerini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	15. Bir arkadaşınızdan size ciddi bir yardımda bulunmasını istiyorsunuz.
	Arkadaşınızın bu yardımı yapmak isteyip istemeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Arkadaşımın bu yardım isteğimi kabul etmesini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	16. Romantik partnerinize sizi gerçekten sevip sevmediğini soruyorsunuz.
	Romantik partnerinizin sizi gerçekten sevdiğini söyleyip söylemeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Romantik partnerimin beni gerçekten çok sevdiğini söylemeye istekli olmasını beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanın diğer köşesinde birini fark ediyorsunuz, ona beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.
	Dans etmeyi teklif ettiğiniz kişinin teklifinizi kabul edip etmeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Dans etmeyi teklif ettiğim kişinin bu teklifimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	18. Ailenizle tanıştırmak üzere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini istiyorsunuz.
	Romantik partnerinizin ailenizle tanışmayı isteyip istemeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Romantik partnerimin ailemle buluşmayı memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.1 2 3 4 5 6
	19. Başka bir şehirde yaşayan bir arkadaşınıza evinde 10 gün kalmak istediğinizi söylüyorsunuz.
	Arkadaşınızın bu isteğinizi kabul edip etmeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız?  1 2 3 4 5 6
	Arkadaşımın evinde kalma isteğimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	20. Yeni tanıştığınız bir hemcinsinize birlikte bir şeyler yapmayı öneriyorsunuz.
	Bu kişinin önerinizi kabul edip etmeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız?  1 2 3 4 5 6
	Arkadaşımın benimle dışarı çıkmayı memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	21. Romantik partnerinizden sizi ailesiyle tanıştırmasını istiyorsunuz.
	Romantik partnerinizin sizi ailesiyle tanıştırmayı isteyip istemeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Romantik partnerimin bu isteğimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	22. Evde arkadaşlarınızla parti yapmak için anne ve babanızın akşam için başka bir yere gitmelerini istiyorsunuz.
	Ebeveynlerinizin bu isteğinizi kabul edip etmeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız?  1 2 3 4 5 6
	Ebeveynlerimin bu isteğimi kabul etmelerini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	23. Ebeveynlerinize romantik partnerinizle tatile gitmek istediğinizi söylüyorsunuz.
	Ebeveynlerinizin bu isteğinizi kabul edip etmeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6 (1)
	Ebeveynlerimin romantik partnerimle tatile çıkmamı kabul etmelerini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	24. Ebeveynlerinize mezuniyetten sonra onlardan farklı bir şehirde yaşamak istediğinizi söylüyorsunuz.
	Ebeveynlerinizin bu isteğinizi kabul edip etmeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız?  1 2 3 4 5 6 (1)
	Ebeveynlerimin kararımı kabul etmelerini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	25. Çok iyi yemek yapan bir akrabanızdan (hala, teyze, vb.) çok iyi yaptığı bir yemeği sizin için özel olarak yapmasını istiyorsunuz.
	Akrabanızın sizin için özel olarak yemek yapmayı isteyip istemeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Akrabamın bu isteğimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	26. Sınavdan bir gün önce sizinle aynı sınava girecek olan bir arkadaşınızdan anlamadığınız konulaRı size anlatmasını istiyorsunuz.
	Arkadaşınızın bu isteğinizi kabul edip etmeyebileceği konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 1 2 3 4 5 6
	Arkadaşımın beni çalıştırmayı memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 1 2 3 4 5 6
	EK 15. ÇALIŞMA 3- Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği
	DDGÖ
	Aşağıdaki cümlelerin size ne sıklıkla uyduğunu altlarında belirtilen 5 dereceli ölçek
	üzerinden değerlendiriniz. Her bir cümleyi size uygunluğunu dikkate alarak, yalnızca bir tek rakamı yuvarlak içine alarak işaretleyiniz. (1: Hiçbir zaman   5: Her zaman )

